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OZET

SINIF OGRETMENLERININ OZ YETERLIK ALGILARI iLE
KAYNASTIRMAYA YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

CAVIDE CIiFTCi

Yiiksek Lisans Tezi, Stmf Ogretmenligi Ana Bilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Filiz YURTAL
Subat 2016, 113 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ile kaynastirmaya
yonelik tutumlari arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu arastirma, ilkogretim
okullarinda gorev yapmakta olan smf Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarn ile
kaynastirmaya yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin nasil oldugunu belirlemek
amactyla yapilmis iligkisel tarama modelinde bir calismadir.

Arastirmanin evrenini 2010-2011 6gretim yilinda Kahramanmaras ili Merkez
ilgesinde gdrev yapmakta olan siif dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklem ise galisma
evreni icerisinde kaynastirma egitimi veren ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan
siif dgretmenlerinden rastgele se¢ilmis 205 dgretmenden olusmaktadir. Veri toplama
arac1 olarak Ogretmen Bilgi Formu, Kaynastirma Egitimine Kars1 Tutum Olgegi ve
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi (Teachers' Sense of Efficacy Scale)'nin uzun formu
kullanilmistir.

Elde edilen bulgular sonucunda ogretmenlerin genel 6z yeterlik ve alt
boyutlarinda kendilerini "oldukga yeterli" hissettigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin genel
0z yeterlik ve alt boyutlarinda cinsiyet, kidem, 6§grenim durumu, hizmeti¢i egitim alma,
sinifta kaynastirma 6grencisi bulunma durumu, daha 6nce kaynastirma egitimi verme ve
daha Once kaynastirma egitimi verme siireleri arasinda anlamli bir farklhilik
bulunmamastir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirmaya egitimine karsi ne ¢ok olumlu
ne de ¢ok olumsuz bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin kaynastirma
egitimine karsi tutumlar ile cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, hizmeti¢i egitim alma,

siifta kaynastirma 6grencisi bulunma durumu, daha 6nce kaynastirma egitimi verme ve



daha Once kaynastirma egitimi verme siireleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel 6z yeterlik algi puanlar1 ve kaynastirma
egitimine kars1 tutum olgeginden aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Oz yeterlik, tutum, kaynastirma, 6gretmen 6z yeterlik algis1
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ABSTRACT

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY SCHOOL
TEACHERS' SELF EFFICACY AND ATTITUDES TOWARD INCLUSION

CAVIDE CIiFTCi

Master Thesis, Department of of Primary School Education
Supervisor: Prof. Dr. Filiz YURTAL
February 2016, 113 pages

The aim of this study is to investigate the relationship between primary school
teachers' self efficacy and attitudes toward inclusion. This study is a relational screening
model research which was conducted for to determine the how relationship between
primary school teachers' self efficacy and attitudes toward inclusion.

The universe of the study is all primary teachers working in 2010-2011
education year in Merkez, Kahramanmaras. The sample, consisted of 205 primary
teachers who working at inclusive schools, has chosen among the study universe with
random sampling method. Teacher Information Form, Attitudes Toward Inclusion Scale
and Teachers' Sense of Efficacy Scale (long form) are used as data collecting tools.

As a result of the data obtained, it is concluded that the primary school teachers
participated in the survey feel highly efficient in their perceptions of general self
efficacy and its sub-dimensions. There can not be found any significant differences
between gender, length of service, educational background, in service training, the
situation of having a inclusive student in the class, the duration of training inclusive
student, in general self efficacy and its sub dimensions of teachers.

It is found that the teachers who participated to the survey have either positive or
negative attitude to the inclusion. And also there can not be found any significant
differences between the attitude of teachers to the inclusion and gender, length of
service, educational background, in service training, the situation of having a inclusive
student in the class, the duration of training inclusive student. It is concluded that there
is not any significant statistical relationship between the scores of general self efficacy
perception and the total scores of attitudes of teachers to the inclusion.

Key Words: Self efficacy, attitude, inclusion, teacher self efficacy
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ONSOZ

Toplumlarin gelismesinde ve bireylerin hayata hazirlanmasinda egitim biiyiik
onem tagimaktadir. Egitim sisteminin Onemli 6gelerinden biri ise smif-igi egitim
Ogretim siirecinin bas aktorlii olan Ogretmendir. Gelisen diinyada cagdas egitim,
bireylerin ozellikleri dikkate alinarak planlanmakta ve 6zel egitime ihtiyag duyan
Ogrenciler i¢in en az kisitlayici egitim ortami olan kaynastirma onerilmektedir. Bu
sebeple simiflar giderek heterojenlesmekte ve kaynastirma Ogrencileriyle genel egitim
smiflarinda daha ¢ok karsilasilmaktadir. Dolayistyla 6gretmen, sinif ortamini ve egitim
Ogretim silirecini yalnizca normal c¢ocuga gore degil, Ozel egitime ihtiyag duyan
ogrencilerin de ogrenmelerini kolaylastiracak sekilde tasarlamalidir. Ogretmenlerin
smiftaki her ¢ocugu aktif olarak egitim 6gretim siirecinin i¢ine katabilmesi ise onlarin
iyi egitim almalarinin yani sira, gorev ve sorumluluklarini yerine getirebileceklerine
olan inanglari ile de yakindan ilgilidir. Egitim 6gretim siirecinin basarist ayn1 zamanda
ogretmenlerin 6grencilerine karsi tutumlartyla da ilgilidir. Simif dgretmenlerinin 6zel
egitime ihtiyact olan 6grencilere yonelik tutumlarinin ¢ocugun duygusal, sosyal ve
zihinsel gelisimi iizerinde etkili oldugu uzun yillardir kabul edilmektedir. Ogretmen 6z
yeterlik algis1 ve 6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarimi birlikte ele
alan ¢alismalarin sayisi1 sinirli olup genellikle 6gretmen adaylar1 iizerinde yapilmistir.
Bu sebeple gorev yapmakta olan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik tutumlari
ile 6z yeterlik algilarim birlikte ele alan ve iki degisken arasindaki iliskinin var olup
olmadiginin incelenmesini amaglayan bu ¢alismay1 yapmaya karar verdim.

Oncelikle tezimin her asamasinda her an yamimda olan ve benden destegini
esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Filiz YURTAL'a tesekkiir ederim. Ayrica yiliksek
lisans Ogrenimim siiresince lizerimde emegi bulunan egitim fakiiltesindeki tiim
hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatimin her asamasinda oldugu gibi, bu siirecte de her zaman yanimda olan ve

maddi manevi destegini benden esirgemeyen babama sevgilerimi sunarim.
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GIRIS

Bu bolimde yapilan arastirmanin problemi, amaci, Onemi, sayilti ve
sinirliliklarima yer verilmis; ayrica arastirma ile ilgili bazi terimlerin tanimlar

yapilmustir.

1.1. Problem

Toplumlarin gelismesinde, bireylerin hayata hazirlanmasinda egitim biiyiik
onem tagimaktadir ve egitim sisteminin en Onemli Ogelerinden biri dgretmenlerdir.
Ogretmenler, ogrenmeye kilavuzluk eden kisi olarak, egitim ogretim siirecinde
Ogrencilerde kalici davranis degisikligini saglar; hem cevrenin bir pargasi hem de
diizenleyicisi olarak rol alirlar. Bu nedenle ¢agdas, gelismis bir toplumun meydana
getirilmesinde, gelecegimizi yetistiren 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir.

Ogrencilere temel bilgi, becerilerin 6gretilmesi ve gen¢ kusaklara aktarilmasi
amaclanan her tiirlii bilgi ve toplumsal degerlerin 6gretimi aile ile birlikte 6§retmenlerce
gerceklestirilmektedir. Bununla beraber 6gretmenlik mesleginin ortaya ¢ikardig: iiriin,
toplumun en 6nemli pargas1 olan 6grencilerdir. Bu nedenle 6gretmenlik meslegi, diger
meslek tlirlerinin iirlinlerinden farkli olarak hata kabul etmeyen, hata yapildig: takdirde
telafisi ¢cok fazla miimkiin olmayan ve siirekli en dogruyu ortaya ¢ikartmak, uygulamak
zorunda olan bir meslek tiiridiir. Bu meslegin gereklerinin en {ist diizeyde ve nitelikte
yerine getirilmesi igin, meslegi icra eden Ogretmenlerimizin iyi egitim gormiis;
bilgilerin teoride kalmayip uygulamaya doniistiigii ortamlarda yetismis; cagdas,
demokratik oOzelliklere sahip olmalart gerekmektedir (Altunbas, 2011; Senol, 2012,
Zararsiz, 2012).

Egitim sistemine dahil olan her ¢ocuk, bir digerinden farklidir. Bu farkliliklar
cok genel olarak bedensel, biligsel ve duyussal olarak gruplanabilir. Her ¢ocuk kendine
0zgii bedensel yapiya ve islevlere, ¢esitli alanlarda 6grenme 6zelliklerine ve hizina,
duygusal 6zelliklere sahiptir. Bu farkliliklar belirli siirlar i¢inde oldugunda, 6grenciler
genel egitim hizmetlerinden yararlanabilmektedir. Ancak farkliliklarin daha biiyiik

boyutlu oldugu cocuklarda, genel egitim hizmetleri yetersiz kalmakta ve 6zel egitim



hizmetleri gerekli olmaktadir (Candz, 2009).

Ozel egitim gerektiren bireylerin kendilerinden beklenen rolleri kazanabilmeleri,
bu bireylerin gereksinimleri ve yapabildikleri dikkate alinarak egitim gereksinimlerinin
belirlenmesi ve gereksinimlerine uygun egitim ortamlarinin sunulmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Bu da 6zel egitim ile saglanir (G6ziin & Yikmis, 2004).

Ozel egitim, 30 Mayis 1997 tarihli Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de, “Ozel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaclarmi karsilamak igin
Ozel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlari ve ydntemleri ile
onlarin 6zlir ve Ozelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimdir” seklinde
tanimlanmustir.

Gelisen diinyada cagdas egitim, bireylerin gereksinimleri dogrultusunda hizmet
sunmak {izere bireysel farkliliklar1 dikkate alarak planlanmaktadir. Demokrasi en iyi
sekilde anlasilip yorumlandikga, bireyin ozgiirligii, bagimsizligi ve esitligi giindeme
gelmis; bireysel 6zelliklerin farkliligina daha ilimli ve olumlu bakis agist gelismistir. Bu
her alana oldugu gibi 6zel egitime de yansimistir (Hallahan & Kauffman, 1982; Akt:
Bilen, 2007). Ozel egitime gereksinimi olan bireylerin de kendi gereksinimleri
dogrultusunda en {ist diizeyde gelisimlerini saglamak i¢in uygun egitim firsatlarindan
yararlanmalar1 gerekmektedir (Kargin, 2004). Genel ve 6zel egitim alaninda gozlenen
degismeler, psikoloji ve sosyoloji gibi bilim alanlarinin insana verdigi énem ve insan
haklar1 konusunda gozlenen gelismeler kaynastirma diisiincesinin olusumuna katki
getirmistir. Ozel gereksinimli 6grencilerin egitiminde en az kisitlayici egitim ortami
onerilmektedir. En az kisitlayict egitim ortaminda, dgrencinin normal yasitlariyla bir
arada bulunmasi ile gereksinimlerinin en st diizeyde karsilanmasi hedeflenmektedir.
En az kisitlayici egitim ortam ise kaynastirmay isaret etmektedir (Kircaali-Iftar, 1998).

Ulkemizde, 20. yiizyilin basindan itibaren igerik olarak sinirli olsa da 6zel egitim
okullar1 ve 6zel siniflar 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimi i¢in en uygun modeller
olarak kabul edilmis, 1990’1 yillara kadar bu kurumlar yayginlastirilmistir. 1986°’da
baslatilan kaynastirma uygulamalar1 ise 1997 yilinda kabul edilen 573 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile yasallastirilmis, “6zel gereksinimli ¢ocuklarin akranlar ile
ayn1 egitim ortamlarinda kendileri i¢in en uygun egitimi almalar1” yasal olarak kabul
edilmistir. Bu kararnamenin kaynastirma maddesinde “6zel egitim gerektiren bireylerin
egitimleri, hazirlanan bireysel egitim planlar1 dogrultusunda akranlari ile birlikte her tiir
ve kademedeki okul ve kurumlarda uygun yontem ve teknikler kullanilarak siirdiirtiliir”

denilmektedir. Kararname, ¢ocuklarin yerlestirildikleri her kademedeki okullarda, kendi



gereksinimlerine en uygun egitimi almalar1 gerektigini acikga gostermektedir
(Sucuoglu, 20006).

2006 yilinda gikarilan Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’'nde ise kaynastirma,
Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini, destek egitim hizmetleri de saglanarak
yetersizligi olmayan akranlar ile birlikte resmi ve 6zel; okul oncesi, ilkdgretim, orta
Ogretim ve yaygin egitim kurumlarinda silirdlirmeleri esasina dayali 6zel egitim
uygulamalar1 olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2006). Kaynastirma, her cocugun
digerleriyle esit firsatlar elde edecek sekilde, akranlariyla birlikte olma ve deneyimlerini
paylasma  hakkinin  olmasi, tiim  cocuklarin  Ogrenebilecegi, egitimden
yararlanabilecekleri ve hicbir 6grencinin egitim sistemi diginda kalmamasi gerektigi
diistincesine dayalidir (Sucuoglu, 2006).

Kaynastirma egitiminin amaci, 6zel egitime ihtiya¢ duyan c¢ocuklarin normal
cocuklardan soyutlanmadan toplum iginde yasamasini kolaylastirmak, ilgi ve
yeteneklerini en iyi sekilde kullanmalarin1 ve istendik davramiglar gelistirmelerini
saglamaktir (Karacaoglu, 2008). Kaynastirma egitimi 6zel egitime muhta¢ 6grencilerin
smiflara yerlestirilmesiyle biten bir uygulama degildir. Ozel egitime muhtag dgrenciler
icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi, ilkelerin yerine getirilmesi gerekir. Basarili bir
kaynastirma egitimi i¢in;

e Biitlin okul personeli 6zel egitime muhta¢ Ogrencilere karsi kabul edici ve
destekleyici tutum sergilemelidir.

e Smif Ogretmenlerinin tutumlari, kaynastirmanin basarisinda ikinci 6nemli
ogedir.

e Genel egitim smiflar, bitlin ~ 6grencilerin  ihtiyaglarim1  karsilayacak,
ogrenmelerini kolaylastiracak sekilde diizenlenmelidir.

e Genel egitim siniflarinda biitiin 6grencilere birlikte oynama, 6grenme, sosyal
etkinliklere katilma firsat1 verilmelidir.

e Simftaki 6grenciler 6zel gereksinimli 6grenciler hakkinda bilgilendirilmelidir.

e Ozel gereksinimli 6grenciye ve dgretmene gereksinimlerine yonelik destekleyici
0zel egitim hizmetleri saglanmalidir.

e Ogrenci velileriyle isbirligi iginde olunmalidir (Kargin, 2004).

Ozetle, Kkaynastirma uygulamasmin basaris;, kaynastirma uygulamalarinin
vazgecilmez Tlyeleri olan &gretmenler, yoneticiler, anne-babalar, normal gelisen

akranlar ve 0zel gereksinimli Ogrencilerin bu siirece etkin katilimlariyla; toplumsal



kabul, ogrenci gereksinimlerinin farkina varilmast ve Onemsenmesi, Ogretimin
diizenlenmesi, etkili yonetim ve Ogretim sunulmasi, davranis ve siif kontroli,
destekleyici 6zel egitim hizmetlerinin saglanmas1 gibi 6gelerin kaynastirma sinifinda
bulunmasiyla miimkiin olabilir (Giil & Vuran, 2015).

Kaynastirma Ogrencileriyle diger ogrenciler arasinda saglikli bir iletigim
kurulmasini saglayacak, onlarin 6zel gereksinimlerine uygun ortami yaratacak olan;
boylece Ozel ihtiyaglari olan 6grencinin en kiiciik Olgekte sinifta, buradan hareketle
okulda ve toplumda hayatini etkin, kabul gérmiis ve mutlu bir sekilde siirdiirmesi
saglayacak olan Ogretmenin kaynastirma uygulamasindaki rolii ayricalikli bir yere
sahiptir (Sart, Ala, Yazlik & Yilmaz, 2004).

Ogretmenler ¢ocugun gelisiminden sorumlu olan bireylerdir. Bir 6gretim
programini planlamak, uygulamak, 6grencilerinin basarilarin1 ve gelisimlerini saglamak
gibi gorevleri vardir. Ancak bu gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in Oncelikle
ogrencilere yonelik olumlu tutumlara sahip olmalari gerekir. Ogretmen &ncelikle
Ogrencileri bir birey olarak kabul etmeli, onlarin kendilerini ifade etmelerine,
yaraticiliklarini ortaya koymalarina firsat vermeli ve 6grencilerin ilerlemelerine olanak
verecek ve destekleyecek ortamlar yaratmalidir. Smif iginde her 6grencinin 6nemli ve
degerli oldugu duygusu siniftaki tiim 6grencilere hissettirilmelidir. Ayrica sinifindaki
ogrencilerine kendi davraniglart ile model olmali ve bireyler arasi farklara saygi
gostermelidir (Horne, 1985; Chubon, 1982; Combs & Harper, 1967; Akt: Kargin, 2004).
Smif 6gretmenlerinin engelli ¢ocuga yonelik tutumlarimin ¢ocugun duygusal, sosyal ve
zihinsel gelisimi {lizerinde etkili oldugu uzun yillardir kabul edilmektedir (Sucuoglu,
2006). Smniftaki ¢ocuklarin gereksinimlerinin karsilanmasi, sinifta saglikli etkilesimlerin
kurulmasi ve siirdiiriilmesi, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin sinifa, okula, hatta topluma
sosyal kabulii biiyiik 6l¢lide 6gretmene baghdir (Avci, 1998; Akt: Goziin & Yikmis,
2004). Ayrica, 6gretmenin engelli ¢ocuklari kabul eder bir tutum iginde olmasi, siniftaki
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin engelli akranlarina karst olan tutumlarini da
etkilemektedir. Eger 6gretmen, engelli ¢ocuga karst olumlu bir tutum icinde degilse
smiftaki normal gelisim gosteren ¢ocuklar da engelli ¢ocuga karst olumsuz bir tutum
icinde olmakta ve engelli cocugu aralarina kabul etmemektedirler. Ogretmenin engelli
cocuga olan tutumu, normal gelisim gosteren ve 6zellikler de engelli cocuklar agisindan
biiylik 6nem tagimaktadir (Batu, 1998).

Kaynastirma uygulamalarinin artmasiyla genel egitim smiflar1 gittikce daha

heterojen siniflar olmakta; sinif 6gretmenleri 6zel gereksinimli ¢ocuklarla daha fazla



karsilasmak durumunda kalmaktadirlar. Amerika Birlesik Devletleri’nde genel olarak
bir okuldaki 6grencilerin %12-22 sinde zihinsel, duygusal ya da davranigsal bozukluklar
goriilmekte; ayrica dgrencilerin %18 inin 6zel gereksinimleri bulunmakta; bu 6grenciler
farkli miidahale ve sagaltim programlarina gerek duymaktadirlar (Marzano & Marzano,
2003). Ulkemizde ise engelli cocuklarn genel niifustaki oram1 %14 olarak kabul
edilmektedir. Bireysel Ozellikleri ve egitim gereksinimleri agisindan yasitlarindan
anlamli derecede farklilik gosteren bu bireylerin Ozellikleri ve gizil gigleri
dogrultusunda kapasitelerini en st diizeyde kullanmalarini saglayacak egitim
ortamlarinin yaratilmasi gerekir (Ozgiir, 2008). Bu nedenle simf &gretmenleri tiim
cocuklarin gereksinimlerini karsilayabilmek, simif ortamindaki her c¢ocugun en iist
diizeyde 6grenmesini, her ¢ocugun kabul gordiigiinii hissetmesini saglamak icin smif
ortaminda, Ogretim sisteminde ve smif yoOnetiminde degisiklikler yapmak
durumundadirlar (Marzano & Marzano, 2003).

Siif ortami yalnizca normal gelisim gosteren Ogrenciler icin degil, aym
zamanda Ozel gereksinimli 6grencilerin de Ogrenmelerini kolaylastiracak, sinifa ve
etkinliklere katilimini artiracak bi¢gimde diizenlenmelidir. Bu nedenle siif 6gretmenti,
yalnizca olumlu tutumlara sahip olma acisindan degil, ayn1 zamanda sinifin fiziksel
cevresini, programi ve Ogretim yontemlerini farkli gereksinimlere gore uyarlama ve
etkili sinif yonetimi tekniklerini kullanma agisindan gerekli bilgi ve becerilere sahip
olmalidir (Kargin, 2004).

Bugiin iilkemizdeki 6gretmenlerin gerekli bu degisiklikleri yapabilmeleri onlarin
mesleki yeterlilikleriyle yakindan ilgilidir. Yeterlik s6z konusu oldugunda, bu konu ile
ilgili 6nemli kavramlardan biri de 6z yeterliktir (Yilmaz & Cokluk-Bokeoglu, 2008).
Basariya ulagsmada sunulan olanaklar, verilen destekler, olusturulan iklim gibi dissal
faktorlerin yani sira sevgi, korku, nefret, ilgi, tutum, motivasyon ve 6z yeterlik gibi i¢sel
faktorlerde etkilidir. Ogrencinin motivasyonu ve akademik basarisi iizerinde de etkili
olabilecek olan 6gretmenin kendine olan inanci, kuskusuz basarili bir 6grenme ortami
ve siirecinin olugmasina hizmet edecektir (Erkatmis, Demirbas & Ertugrul, 2013).

Oz yeterlik, Bandura'nin Sosyal Ogrenme Kurami'nda (Sosyal Bilissel Kuram)
one ¢ikan 6nemli bir kavramdir. Bandura'ya gore 6z yeterlik, bireyin kendisine verilen
isi organize edebilme ve basarabilme yetenegi ile ilgili yargilaridir (Akkoyunlu, Orhan
& Umay, 2005). Oz yeterlik, bireyin becerilerinde ne kadar yetkin oldugu ile degil,
kendi becerilerine olan inanci ile ilgilidir. Oz yeterlik inanglari, bireylerin nasil

hissettiklerini, diisiindiiklerini, kendilerini nasil motive ettiklerini ve nasil



davrandiklarii belirler. Yiiksek bir yeterlik inanci, basariyr ve kisisel doyumu artirir.
Yiiksek yeterlik inanci olan kisiler, zor olan gorevleri kaginilmasi gereken bir tehdit
olarak degil, basarilmasi gereken bir gorev olarak goriirler. Yenilgiyle karsilastiklarinda
cabalarinmi arttirarak stirdiiriirler. Hata ya da yenilgilerden sonra 6z yeterlik duygularini
¢ok hizli onarabilirler. Bunun tersi durumlarda ise, 6z yeterligi diisiik olan bireyler,
kendilerine tehdit olarak gordiikleri zor isleri yapmaktan kaginirlar, caba gostermezler,
hemen vazge¢cme egiliminde olurlar (Bandura, 1994).

Dolayisiyla 6z yeterliligi yiiksek olan bir 6gretmen, karsisina ¢ikan sorunlarla
bas etmekten c¢ekinmez ve sorunlart ¢ozmek i¢in ugrasir. Kendisinin ¢dzemedigi
yerlerde baskalarindan yardim almaktan ve sorunlar karsisinda kendisini gelistirmekten
kaginmaz. Oz yeterliligi diisiik olan bir 6gretmen ise kendisine giivenmez, kendi
yeteneklerinden siiphe duyar. Kendisine giiveni olmayan bir 6gretmenin dgrencilerine
giivenmesi de beklenemez. Bu nedenle ayni yeteneklere sahip olan insanlar
yeteneklerini kullanim durumlarina bagl olarak farkliliklar gosterecektir. Bu noktada 6z
yeterligi yiiksek insanlar daha basarili olurken 6z yeterligi diisiik insanlar kendilerini bir
cok konuda yetersiz hissedecektir (Zararsiz, 2012).

Kaynastirmaya yonelik olumsuz Ogretmen tutumlartyla uygulamada siklikla
karsilasilmaktadir. Baz1 6gretmenler, 6zel gereksinimli 6grencilerle deneyimleri yoksa
bile kaynastirma uygulamalarin1 denemeyi kabul etmekte, deneyim kazandiktan sonra
da programu siirdliirme konusunda goniillii olmaktadirlar. Baz1 6gretmeler ise, siniflarina
0zel gereksinimli Ogrencileri kabul etmekte cekingen davranmakta, bu cocuklarla
calismak konusunda yetersiz olduklarin1 ifade ederek cocuklarin gereksinimlerini
karsilayabilmek i¢in diger ¢ocuklardan daha fazla zamana gereksinim duyacaklarini
diistinmektedirler (Sucuoglu & Kargin, 2006). Bu durum, 6gretmenlerin kaynastirmaya
yonelik tutumlarinin  6gretmenlerin 6z yeterlik algilart ile iliskili oldugunu
diistindiirmektedir.

Ilgili alan yazin incelendiginde, iilkemizde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
kaynastirmaya yonelik tutumlar1 (Diken & Sucuoglu, 1999; Eksi, 2010; Kayhan, Sengiil
& Akmese, 2012; Kuzu, 2011), 6z yeterlik algilar1 (Zararsiz, 2012; Altunbag, 2011;
Senol, 2012; Gengtiirk & Memis, 2010; Yilmaz & Cokluk-Bokeoglu, 2008) ile bazi
degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi ve Ogretmen adaylarmmin kaynastirma
yeterligi ve 0z yeterlik algilarini birlikte ele alan calismalarin oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerinin tutumlarmi inceleyen g¢aligmalarda; dgretmenlerin hizmet igi egitim

alip almadigi, kaynastirmaya yonelik ders alip almadigi, yaslari, cinsiyetleri, kidemleri,



mezun olduklar1 bolimleri, siniflarindaki 6grenci sayisi ve smiflarinda bulunan
kaynastirma Ogrencisinin Oziir tlirli ile tutumlar1 arasindaki iligkiye bakilmistir.
Ogretmenlerin 6z yeterliklerini inceleyen calismalarda ise; dgretmenlerin cinsiyetleri,
yaslari, okuttuklar1 siif, branslari, kidemleri ve egitim durumlari ile 6z yeterlik algilar
arasindaki iliskiye bakilmistir.

Ogretmen adaylarinin kaynastirmaya yeterligi ve 6z yeterliligini birlikte ele alan
caligmalarda ise; Diken (2006), kaynastirma uygulamalariin basarisini 6gretmenlerin
yeterlik algilamalar1 ve 6zel egitime gereksinim duyan 6grenci ile calismalarina iligkin
kendilerine olan Ozgliven duygularimin etkiledigini belirtmektedir. Benzer sekilde
Dolap¢1  (2013), ogretmen adaylar1 iizerinde yaptig1 arastirmanin sonucunda
kaynastirma egitimi yeterliligi ile Ogretmen Oz-yeterlilik algist iliskisinin giiglii
oldugunu ve 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilar1 arttikga, kaynastirma egitimine
iligkin yeterliliklerinin  arttigin1 ~ belirtmistir. Bu da kaynastirma egitiminde
ogretmenlerin yeterliliklerinin yaninda 06z-yeterlilik algilarinin  6nemini ortaya
koymaktadir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinmn yiiksek olmasmin &gretim siirecini daha
etkin bir bicimde planlamalarina, uygulamalarina ve degerlendirmelerine katki
saglayacagl aciktir. Ayni sekilde oOgretmenlerin kaynastirma egitimine iligskin
tutumlarmin olumlu olmasi sinif i¢i uygulamalarda kaynastirma egitimi alan 6grencilere
yonelik Ogretmen davraniglarini etkileyecektir. Dolayisiyla sinif yapisinin heterojen
oldugu, tam zamanli kaynastirmanin 6zel egitimine ihtiyaci olan 6grencilerin egitiminde
onemli bir tercih oldugu giiniimiizde, 6gretmen 6z yeterligi ve kaynastirma egitimine
iligkin tutumlar1 belirlemeye ve arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik olan bu
caligmanin gerekli oldugu ve alan yazina katki getirecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle
yapilan arastirmada “Simif 6gretmenlerin 6z yeterlik algilan ile kaynastirmaya

yonelik tutumlar arasindaki iliski nasildir?” sorusuna cevap aranmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ile kaynastirmaya
yonelik tutumlar1 arasindaki iligskinin incelenmesidir. Bu genel ama¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar ne diizeydedir?
2. Smif 6gretmenlerinin 0z yeterlik algilart ile cinsiyet, kidem, kaynastirma ile

ilgili egitim alip almamasi, 6grenim durumu, smifinda kaynastirma Ogrencisi



olup olmamasi, daha oOnce kaynastirma egitimi vermesi ve daha oOnce
kaynastirma egitimi verme siiresi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlar1 nasildir?

4, Smif Ogretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlar1 ile cinsiyet, kidem,
O0grenim durumu, kaynastirma egitimi alip almamasi, smifinda kaynastirma
Ogrencisi olup olmamasi, daha once kaynastirma egitimi vermesi ve daha 6nce
kaynastirma egitimi verme siiresi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ile kaynastirmaya yonelik tutumlari

arasinda bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Son yillarda demokrasi ve insan haklart diisiincesiyle gelisen ¢agdas egitim, her
bir bireyin yetenekleri dogrultusunda egitilmesini Ongdrmekte ve higbir bireyin
toplumdan dislanmamasini, 6zel gereksinimi olan 6grencilerin ise akranlariyla birlikte
ayni egitim ortaminda egitilmesini Ongdrmektedir. Uygulamada 6zel gereksinimli
Ogrencilerin 6zel gereksinimli olmayan akranlariyla birlikte egitim gormeleri
kaynastirma olarak goriilmekle birlikte, kaynastirmanin yalnizca fiziksel birliktelik
anlamina gelmedigi kabul edilmektedir (Kargin, 2004). Kaynastirma iilkemizde de son
20 yil iginde Ozel egitim alaninda {izerinde onemle durulan egitim uygulamalarindan
biridir (Izci, 2005). Basarili bir kaynastirma egitimi ise dnemli dlgiide dgretmenin
meslege pozitif bakisina ve kaynastirma 6grencilerine yonelik tutumlarina baghdir. Bu
sebeple Ogretmenlerin hem 6z yeterlik inanglarinin hem de kaynastirma egitimine
yonelik tutumlariin belirlenip 6ncelikle hizmet i¢i egitim programlart olmak iizere
gerekli 6nlemlerin alinmasi son derece 6nemlidir

Literatiirde kaynastirma ve Ogretmen 6z yeterlik algilari ile ilgili ¢caligmalara
rastlanilmigtir. Bu anlamda literatiir kismen zengindir. Kaynastirmaya yonelik tutum ve
0z yeterlik algilarini birlikte ele alan calismalarin ise genellikle aday o6gretmenler
tizerinde yapildigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise gorev yapmakta olan dgretmenlerin
kaynastirma egitimine yonelik tutumlar ile 6z yeterlik algilar1 birlikte ele alinarak iki
degisken arasindaki iligskinin var olup olmadig1 incelenmistir. Bu arastirma, ilkogretim
okullarinda goérev yapmakta olan smf Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilariyla
kaynastirmaya yonelik tutumu arasindaki iliskiyi taniyabilmek agisindan Onemlidir.
Simif Ogretmenlerinin 6z yeterlilik inanglarinin ve tutumlarinin belirlenerek bunu

etkileyen degiskenlerin saptanmasi, inang¢ ve tutumlarinin olumluya doniistiiriilmesi i¢in



caligmalarin yapilmast hem O&gretmenlerin meslegini severek yapmasma hem de
cocuklarin daha kaliteli egitim almasina katki getirecektir.

Bu ¢alisma sonucunda elde edilecek bulgularin yukarida bahsedildigi gibi alan
yazina getirebilece8i katkilarin yani sira; 6zel egitim hakkindaki politika ve
uygulamalara, hizmet i¢i egitim program gelistirme ¢aligmalarina, egitim fakiiltesi sinif
Ogretmenligi  bolimii program  gelistirme ¢alismalarina, rehberlik arastirma
merkezlerinin yonlendirme c¢abalarina, Milli Egitim Bakanligt Talim Terbiye
Kurulu’nun program gelistirilmesi ¢alismalarina ve ileride bu konu iizerinde arastirma

yapacak olan aragtirmacilarin ¢alismalarina katki getirecegi umulmaktadir.

1.4. Sayiltilar

1) Segilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

2) Arastirmaya katilan 6gretmenler anket ve dlgeklere samimi ve dogru cevaplar
vermislerdir.

3) Aragtirmada kullanilan 6lgme araci ve yontem aragtirmanin gecerligi acisindan
yeterlidir.

4) Kullanilan istatistiksel yontemler amaca uygundur.

1.5. Smirhliklar

1) Buarastirma 2011-2012 6gretim yili ile sinirhdir.

2) Bu arastirma; Kaynastirmaya Iliskin Tutum Olgegi, Ogretmen Ozyeterlik Olgegi
ve Ogretmen Bilgi Formu ile toplanan verilerle sinirhidr.

3) Arastirmada elde edilen verilerin analizi kullanilan istatistiksel yontemlerle
sinirhdir.

4) Bu arastirma ulasilan 6rneklemle sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Ozel Egitim: Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaclarm
karsilamak i¢in 6zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve
yontemleri, bu bireylerin tiim gelisim alanlarindaki 6zellikleri ile akademik disiplin
alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimdir
(M.E.B.,Ozel Egitim Y6netmeligi, 2006).

Kaynastirma: Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini, destek egitim

hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlar ile birlikte resmi ve 6zel; okul
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oncesi, ilkogretim, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina
dayanan 6zel egitim uygulamalaridir (M.E.B.,Ozel Egitim Y6netmeligi, 2006).

Oz Yeterlik: Bireyin davranislarmin olusmasinda etkili olan bir nitelik olup bireyin
belirli bir performansi gostermek icin gereken etkinlikleri organize edip, basarili bir
sekilde yapma kapasitesi hakkinda kendisine iligskin yargilar1 olarak tanimlanmistir
(Bandura, 1986; Akt: Karahan, 2008).

Ozel Egitime Gereksinimi Olan Birey: Fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisim
Ozellikleri bakimindan farkliliklar1 nedeni ile normal egitim hizmetlerinden yeterince

yararlanamayan ¢ocuklar “6zel egitime gereksinimi olan birey” olarak tanimlanir.
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde 6z yeterlik ve kaynastirma ile ilgili yapilan arastirmalar, 6z
yeterligin olusumu, oOgretmen 6z yeterligi ve Onemi, kaynastirma uygulamasi ve

faydalar1 ele alinacaktir.

2.1. Oz Yeterlik

Oz yeterlik kavrami, Sosyal Ogrenme Kurami’min anahtar kavramlarindan
biridir ve bu kavram egitimciler tarafindan bu kuram {izerinden tanimlanip agiklanmaya
calistlmistir.  Sosyal Ogrenme Kurami'na gore, sadece dissal uyaricilardan
etkilenmedigimiz gibi, yalnizca igsel etkilerle de yonlendirilmeyiz. Cevresel degiskenler
ve biligsel ozellikler kadar, 6z-yeterlilik, bagimlilik, basari, saldirganlik gibi kisisel
ozellikler de bireyin davranigini etkiler. Davranislar cevresel degiskenler, bilissel
ozellikler ve kisisel 6zelliklerin etkilesimi sonucunda ortaya cikar ( Selguk, 2011).

Sosyal Ogrenme Kurami'nin dayandigi alti temel ilke vardir. Oz-yeterlik

kavramini anlamak agisindan bu ilkeler asagida kisaca agiklanmstir:
Karsilikli Belirleyicilik

Sosyal biligsel kurama gore, bireylerin davraniglari birgok kuramin
ongordigiiniin aksine, tek basina ¢evresel etkenler ya da tek basina davranista bulunan
kisinin ozellikleri tarafindan belirlenmez (Kesgin, 2006; Senemoglu,2009).

Bandura'ya gore bireysel faktorler, bireyin davranisi ve c¢evre birbirlerini
etkilemekte ve bu etkilesimler bireyin sonraki davranisini belirlemektedir.( Senemoglu,
2009). Bandura, pekistirme ve cezalarin da sosyal ¢evrede var oldugunu; onlarin oraya
cikisini yani gerceklesmelerini bizim davraniglarimizin belirledigini savunmakta ve
davranisin cevreyi yarattigini belirtmektedir. Ornegin, siirekli olumsuz davranis
gosteren birey olumsuz bir sosyal ¢evre yaratir (Cakir, 2007; Senemoglu, 2009). Sonug
olarak, Bandura'ya gore insanlar ¢evreyi belli yollarla etkilemekte, degistirmekte; ¢evre
de insanlarin daha sonraki davraniglarini etkilemektedir. (Senemoglu, 2009).

Cevre, bireylerin beklentilerini, kendileri igin koyduklar1 hedefleri ve

kendilerine iliskin algilarin1 etkilerken; beklenti, hedef ve algilar davraniglari,
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davranislar ise beklenti, hedef ve algilar1 sekillendiren gevreyi etkiler. Dolayisiyla, birey
bir taraftan cevresi tarafindan bigimlendirilirken, diger taraftan da kendisi c¢evresini
bigimlendirmektedir.

Oz yeterlik inanglar1 hem bu yapmn bir bileseni, hem de diger bilesenleri
etkileyen bir etmendir. Bireyin ulagsmak istedigi hedefleri belirlemesinde ve
deneyimledigi ¢evreyi yonetmesinde 6z yeterlik inanglari etkilidir. Ayni becerilere
sahip farkli bireyler ya da farkli kosullarla karsilasan bir birey yapmasi1 gereken bir isi
kendi yeterligini algilama diizeyine gore kotii, orta diizeyde ya da miikemmel bir
bi¢cimde gergeklestirebilir (Bandura, 1997).

Bireyler edilgin olarak kendi denetimleri disinda gerceklesen olaylar yoluyla
degil, bizzat kendi eylemlerini diizenleyerek ve inisiyatif kullanarak kendilerini
sekillendirmektedirler. Bireyin ulasmak istedigi hedefleri belirlemesinde ve deneyimde
bulunulan ¢evreyi denetim altina almada 6z yeterlik inanglar1 araci olmaktadir (Bikmaz,
2006). Bireyin yeterligiyle ilgili inanglari, kapasitesinin de neler olabilecegi yoniinde

bireye gii¢ verecek ve yapacagi ¢alismalarda bireyi glidiileyecektir (Benzer, 2011).
Sembollestirme Kapasitesi

Sembollestirme kapasitesi ¢evreyi anlama ve yonetmede giiclii bir aragtir.
Bandura'ya gore insanlar diinyanin kendisinden c¢ok bilissel temsilcileriyle etkilesimde
bulunurlar; diger bir deyisle diinyada gordiiklerini zihinlerinde sembollestirerek,
yasantilarin1  bilissel kodlara doniistiiriirler. Bu kodlar bireylere hem ge¢misi
zihinlerinde tasiyabilme olanagt saglar hem de gegcmiste yasananlarin
degerlendirilmesine firsat vererek gelecege rehberlik etmesini olanakli kilar (Kalkan,
2011). "Gelecekteki muhtemel davraniglar zihinde sembolik olarak yapilir, beklenir,
merak edilir, test edilir. Gegmis ve gelecegin sembolii olan diisiinceler, sonraki
davraniglar1 etkileyen ya da onlara neden olan materyallerdir" (Akt: Senemoglu, 2009;

Bandura, 1986).
Ongorii Kapasitesi

Sosyal 6grenme kurami sembolik kapasiteyi kullanmanin yani sira, gelecek i¢in
plan yapabilme kapasitesini de gerektirir. insanlar, gelecekte baskalarmin kendilerine
nasil davranacaklarimi tahmin edebilmeli, hedeflerini belirleyebilmeli, gelecegini

planlayabilmelidirler. Kisaca, diisiinme etkinlikten once geldiginden, insanlar ileriyi
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diisiinebilmelidirler (Senemoglu, 2009).

Insanlar sembollerle zihinlerine kodladiklar1 gecmis yasantilar sayesinde
hedefler olustururlar, gelecekle ilgili planlar yaparlar, gelecekte bagkalarinin kendilerine
davranislarimi kestirebilirler. Ongorii kapasitesi sayesinde davranislarin olas1 sonuglarini
degerlendirebilir, istendik sonuglart olusturacak davranislar1 secebilir, zararli olacak
eylemlerden kaginabilirler. Bu sayede oOnceliklerini belirleyebilir ve yasamlarini

yapilandirabilirler.
Dolayli Ogrenme Kapasitesi

Sosyal 0grenme kuramina gore insanin ayirt edici bir baska 6zelligi de dolayli
ogrenme kapasitesine sahip olmasidir. Insanlar kendi yaptiklari davranislar ve bu
davraniglarin sonucunu gorerek ogrenebildikleri gibi baskalarinin davranislarini ve bu
davraniglarin sonuglarini gézlemleyerek de dgrenirler. Eger insan sadece kendi yasantisi
sonucu bilgi ve beceri edinecek olsaydi, biligsel ve sosyal gelisimi olduk¢a geciktirilmis
olurdu oysa insanlar baskalarinin davraniglarini gozlemleyerek her seyi denemek
zorunda kalmadan baskalarin basarilar1 ve hatalarimi izleyerek de 6grenirler. Hemen
hemen tiim biligsel, duyussal ve davranigsal Ogrenmeler bu yolla kazanilabilir

(Senemoglu, 2009; Kalkan, 2011).
Oz Diizenleme Kapasitesi

Sosyal biligsel kuramin bir diger ilkesi de insanlarin kendi davraniglarini kontrol
edebilme yetenegine sahip olmalaridir. insanlar igsel standartlarimi belirleyip, kendi
kurallarin1 koyabilir. Bu ig¢sel standartlara, kendi gilidiilenmelerine dayali olarak
davraniglarin1 degerlendirebilir ve bu davranisin uygun olup olmadigina karar
verebilirler. insanlarin davranislar1 bagkalarinin gosterdikleri tepkilerden etkilenmekle

birlikte davraniglarinin sorumlulugu kendilerine aittir (Senemoglu, 2009; Kalkan, 2011).
Oz Yargilama (Yansitma) Kapasitesi

Sosyal 6grenme kuraminin belki de en Onemli ilkelerinden biri, insanlarin
kendileri hakkinda diistinme, yargida bulunma kendilerini yansitma kapasitesine sahip
oluslaridir.

Oz yargilama kapasitesi, insan1 kendi diisiinme siireci ve yasantilar1 hakkinda

diisinme ve analiz etmede yeterli kilar. insanlar bildikleri ve deneyimlediklerinin
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yansitilmasi aracilifiyla kendileri ve g¢evreleri hakkinda bilgi sahibi olabilirler. Bu
kapasite sayesinde sadece anlama yetisine degil, diisiindiiklerini degerlendirme ve

degistirme yetisine de sahip olurlar (Senemoglu, 2009).

2.1.1. Oz Yeterlik Algist

Bireyler kendileri ile ilgili fikirlerini kaydederler ve etkinliklerinin sonuglarina
gore, bu fikirlerin yeterligi hakkinda yargida bulunurlar. Bu yargilar, bireyin bir isi
basarmadaki yeterligine iliskin goriiglerini gelistirir. Bireyin kendisi ile ilgili bu yargisi
0z yeterlik (self efficacy) olarak isimlendirilmektedir (Senemoglu, 2009; Kalkan, 2011).

Oz yeterlik, bireyin yetkinliklerine dair yapti§1 kapsamli bir degerlendirme ve
yarginin neticesinde olusur. Birey, i¢inde bulundugu ortamin gerekliliklerine cevap
verebilmek icin sahip oldugu yetenek ve becerileri, kisilik ozelliklerini, bilgi ve
deneyim diizeyini, motivasyonunu, kisacasi yetkinliklerini irdeler. Yetkinliklerinin bu
gorev, faaliyet ya da durum igin yeterli olduguna inanirsa, harekete gecer. Iste kisinin
yetkinlikleri ile ilgili bu inanc1* 6z yeterlik” inancidir ve bu acidan bakildiginda son
derece onemli bir gilidiileyicidir (Tiirk, 2008).

Oz yeterlik kavrami baslangigta bireylerin belirli bir sonucu ortaya ¢ikarabilmek
icin gerekli olan davranislar1 basarili bir bicimde ortaya koyabileceklerine iliskin
inanglar1 olarak tamimlanmig (Bandura, 1977), ancak daha sonra bu tanim bireylerin
yasamlarindaki olaylar1 kontrol edebilmek i¢in gerekli olan biligsel, giidiisel ve
davranigsal kaynaklara ve gerektiginde bu kaynaklar1 harekete gegirebilecek kapasiteye
sahip olduklarina dair inanglari olarak degistirilmistir (Bandura, 1994).

Oz yeterlik inanci davramislarin ve davrams degisikliklerinin ana belirleyicisi
olarak tamimlanmakta, Bandura’nin c¢alismalari, kisinin becerileri konusundaki
inanglarinin sadece davranislarini degil, motivasyonu ve basarisini da etkiledigini ortaya
koymaktadir (Henson, 2001; Akt: Kurbanoglu, 2004).

Artan 0z yeterlik inanci, azmi ve kararlilig artirarak daha iist diizey performans
olusumunu saglar. Bireyin yaptig1 bir eylemin sonucuna iligkin yorumu, daha sonra
benzer bir gorevi yerine getirebilme konusunda kendi yeteneklerine olan inancinin
olusumunda ve gelistirilmesinde kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, herhangi bir isin
basarili bir sekilde gergeklestirilmesi, o isin daha sonra da basarili bir sekilde
gerceklestirilmesine katki saglamaktadir. Bu anlamda bireylerin kendi yetenekleriyle
ilgili olarak gelistirmis olduklart inanglari, onlarmm neleri yapabileceklerini
belirlemelerinde etkili olmaktadir (Kurt, 2012).
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Oz vyeterlik inanci olumlu olan bireyler, islerinde daha basarili olmakta,
karsilagtiklar1 durumlarla ilgili olarak yapilacak eylemleri basarili bir sekilde organize
etmektedir. Bu inancin olumsuz olmasi ise, basarisizlik oranimi arttirmakta ve benzer
sekilde basarisizlik kaygisini yiikseltmektedir (Y1lmaz & Cokluk Békeoglu, 2008). Oz
yeterlik inanglar1 yiiksek olanlar, inandiklar1 yeterliklerini ve bireysel hedeflerini goz
oniine alarak basarimlarii olumlu yénde etkileyecek basarili senaryolar diisiiniirler. Oz
yeterlik inanclari diisiik olanlar ise bazi yeterlikleri olsa bile bunlara inanmadiklar1 i¢in
karst karsiya kaldiklart durumlari riskli goriir ve basarisizlikla ilgili senaryolar
diistintirler. Bu da basarilarinin diismesine neden olur (Akgiin, 2008; Akt: Benzer,
2011).

Destekleyici unsurlar yoksa 0z yeterlik tek basina istenen performansin
gosterilmesini saglamaz. Bireyler basariyla gosterebilecekleri bir¢ok davranisi yeterli
giidiileme olmadigr i¢in gostermeyebilirler. Uygun beceriler ve yeterli giidiilemeyle
birlikte 0z yeterlik; bireylerin eylem tercihlerini, bu eylemde ne kadar c¢aba
harcayacaklarin1 ve bu cabalarini zor durumlarda ne kadar siirdiireceklerini etkileyen
ana belirleyicidir (Bandura, 1977).

Bandura’ya gore bir beceriye sahip olmakla, o beceriyi degisik kosullar altinda
etkin bir sekilde kullanabilmek arasinda fark vardir. Birey belli bir gorevle ilgili, yeterli
bilgiye, beceriye ve kabiliyete sahip olsa bile bu yetilerinin farkinda olmayabilir veya
becerileri ve kabiliyetlerine dair kuskulari olabilir. Birey bu kuskular1 nedeniyle, goreve
iliskin davranigsa baslamaya bile yeltenmeyebilir. Birey belli bir gérevi yerine getirmek
igin gerekli olan bilgi, beceri ve yeteneklere sahip olduguna inanmalidir. Eger birey, bu
konuda yeterli diizeyde ikna olmamigsa yani o gorevle ilgili yeterli 6z yeterlilik
inancina sahip degilse, 6grenmis oldugu becerileri hi¢ kullanmayabilir. Kolayca
sonuclara ulagilamayan c¢aba, emek, devamlilik ve azim gerektiren gorevlerde 6z
yeterlilige sahip olmayan kisilerin, gorevlerini yerine getirmedikleri siklikla goriiliir
(Bandura, 1989a; Bandura, 1989b).

Oz yeterlik kavrami, dinamik olup hicbir anlamda kesinlesmis ve ya sabit
degildir. Bir kisinin 6z yeterligi siirekli degisen kosullar1 idare edebilecek sekilde birbiri
ile uyumlu halde hareket eden bir¢ok alt yetenekten olusmustur. Bu nedenle, ayni
yeteneklere sahip olan bireyler yeteneklerini ne kadar iyi kullandiklarina bagl olarak
farkliliklar gosterecektir. Kendisine inanci olmayan bireyler bir¢ok firsatlarin sunuldugu
cevrelerde dahi kendilerini yetersiz olarak goreceklerdir (Saglam, 2007; Akt: Benzer,
2011).
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Oz yeterlik algisi; sonug beklentisi, 6zgiiven ve denetim odag: gibi kavramlarla
benzer cagrisimlara yol agmakla birlikte bu kavramlardan c¢esitli bakimlardan
farklilagsmaktadir.

Sosyal 6grenme kurami, belirli eylemlerin belirli sonuglar doguracagina iligskin
insanlarin  sahip oldugu inanglar1 anlatan sonuc¢ beklentisini de biinyesinde
barindirmaktadir. Fakat 6z yeterlik algis1 ve sonug beklentisi birbiriyle iliskili olan
farkli kavramlardir. Bandura (1997), 6z yeterlilik algisinin engeller ve zor deneyimler
karsisinda basa c¢ikma davranisinin ortaya c¢ikip c¢ikmayacagini, ne kadar c¢aba
harcanacagini ve bu ¢abanin ne kadar siire devam edecegini belirledigini iddia etmis ve
0z yeterligin sonu¢ beklentisinden farkli oldugunu belirtmistir. Bandura, sonug
beklentisini kisinin belli bir davranisin belli bir sonuca neden olacagi hakkindaki inanci
olarak tanimlarken, 6z yeterligi ise kisinin sonu¢ alabilmek i¢in gerekli davraniglari
basaril1 bir sekilde gosterebilecegine dair inanci olarak tanimlamistir. Oz yeterlik inanci

ve sonug beklentisi arasindaki fark Sekil 1°de gosterilmistir (Bandura, 1977).

BIREY l » DAVRANIS l » SONUC

Oz Yeterlik inanci Sonug Beklentisi

Sekil 1. Oz yeterlik inanc1 ve sonug beklentisi arasindaki fark (Kaynak: Bandura, 1977)

Oz yeterlik inanci, bireylerin verilen bir gérevin gerceklesmesine yonelik olarak
yeteneklerine iliskin yargilarmi igerirken, sonu¢ beklentisi bireyin davranislarinin
sonuglarina iligskin tahminleri ile ilgilidir (Bandura, 1997). Bireyler belirli bir davranigin
belirli bir sonu¢ yaratacagma inanabilirler fakat gerekli eylemleri gerceklestirip
gerceklestiremeyeceklerine dair gii¢lii endiseleri varsa bu bilgi davraniglarini etkiler
(Bandura, 1977). Ornegin, dgrenci dgretmenin sorusunu dogru cevaplarsa dgretmenin
onu begenecegini ya da iyi not verecegini diisiiniir (sonug beklentisi), ancak bunu istese
de yeteneklerinden siiphe ediyorsa cevap vermeye calismaz (diisik 6z yeterlik)
(Schunk, 2008).

Oz vyeterlik ile siklikla es tutulan geleneksel yapilardan birisi olan dzgiiven
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kavramsal olarak benzer olmasina ragmen birbirinden farklidir. Ozgiiven kavramsal
olarak bir kisinin genis degiskenlikte, farkli durumlar {izerindeki kendi
degerlendirmelerini temsil eden global bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Aksine 6z
yeterlik ise kisinin bir is veya gdreve has yetenegine olan inancidir (Kesgin, 2006). Oz
yeterlik, 6z giivenden farkli olarak belli bir eylemle/alanla ilgilidir. Bir alanda giiglii 6z
yeterlik tasiyan kisinin baska bir alanda zayif 6z yeterlik inanci tasimasi olasidir
(Cassidy & Eachus, 2002; Akt: Kurbanoglu, 2004). Ozgiiven daha sabit olma
egiliminde iken, 0z yeterlik duruma baglidir. Bir kisinin 6z yeterliligi siirekli degisen
kosullar1 idare edebilecek sekilde birbiri ile uyumlu halde hareket eden bircok alt
yetenekten olugmustur. Bireyin belli bir zamanda 6zel bir gorevdeki 6z yeterligi,
bireysel hazirlanma, fiziksel durum ve duygusal durumu nedeniyle iyi ya da koti
olabilir (Schunk, 2009). Bu nedenle, ayn1 yeteneklere sahip olan bireyler yeteneklerini
ne kadar iyi kullandiklarma bagli olarak kendi aralarinda farkliliklar gosterecektir.
Kendisine inanci olmayan bireyler c¢esitli firsatlarin sunuldugu cevrelerde dabhi,
kendilerini yetersiz olarak goreceklerdir (Kesgin, 2006).

Literatiirde 6z yeterlik algisinin bireyin icten veya distan denetimli olmasi
kavramlar1 ile de ayni anlama gelmedigi yoniinde de bilgiler bulunmaktadir. Rotter,
kisinin olaylar karsisindaki basarisizliginin nedenini kendine veya kendi disindaki
nedenlere yiiklemesini, belli bir durumdaki 6z yeterlik algisindan ¢ok bir kisilik 6zelligi
olarak denetim odagi (locus of control) kavrami ile agiklamaktadir. Denetim odagi,
Kisinin diinyaya ve olaylara genel bakis agisiyla iliskili iken 6z yeterlik algisi bireyin

belli ve tek bir olaya iliskin yeterlik algis1 ile iliskilidir (Akdogan, 2009).

2.1.2. Oz Yeterlik Algisimin Kaynaklar

Insanlar herhangi bir ise daha 6nceden kendileri ya da ¢evreleri hakkinda sahip
olduklar1 bilgilere dayali olarak girerler. Insanlarin kendisiyle ilgili olarak &nceden
gelistirdigi ve kendisini nasil algiladigina iligkin bir degerler sistemi bulunmaktadir.
Bandura, insanlarin kendileri hakkindaki inaniglariin dort ana kaynaktan gelistigini
belirtmektedir (Tiirk, 2008). Bunlar: (Aydin, 2010; Cakir, 2007).

e Performans Basarilari
e Dolayl Yasantilar
e Sozel lkna

e Psikolojik Durum'dur.
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a) Performans Bagarilari: Bireyin dogrudan kendi yaptigr basarili ya da basarisiz
etkinlikler sonucunda elde ettigi bilgilerdir. Bandura 6z yeterlik inanglarin1 belirleyen
dort temel kaynagin en etkili olaninin, bireylerin kendi deneyimlerine dayandigi i¢in,
basarili performanslar oldugunu belirtir.

Insanlarda giiclii bir yeterlik inancinin olusumu, o kisinin dogrudan deneyimler
yasamasiyla olacaktir. Bireyin giristigi islerde gosterdigi basar1 onun daha sonra benzer
islerde basarili olacaginin gostergesidir. Dolayisiyla yasanan basar1 0diil etkisi
yapmakta ve bireyi gelecekte de benzer davramislara giidilemektedir (Yilmaz &
Koseoglu, 2004). Eger basar1; yetenek ve caba gibi kontrol edilebilen igsel bir faktor ile
baglantili ise, 6z yeterlilik artar. Ancak basari, sans veya birinin miidahalede bulunmasi
gibi dis faktorlerle baglantili ise 6z yeterlilik artmayabilir (Tschannen- Moran, vd.,
1998).

Basari, gii¢lii bir 6z yeterlik inancinin olusmasina neden olurken, basarisizlik bu
inanc1 zedeleyecektir. Ozellikle giiclii bir 6z yeterlik inanci olusmadan basarisizlik
durumu yasanirsa, birey biiyiik olasilikla 6z yeterligi ile ilgili olumsuz inancglar
gelistirecektir. Eger insanlar basarilar1 kolay elde etmislerse ve bu tiir bir deneyim
yasamislarsa kolay sonuglart beklemeye aligmiglardir ve herhangi bir basarisizlik
karsisinda da kolayca cesaretleri kirilmaktadir (Bandura, 1997). Ancak, eger birey gii¢lii
bir yeterlik inanci1 gelistirebilmigse, o zaman basarisizlik yasantilart yeterlik algilar
tizerinde fazla tahrip edici olmayabilir. Kazanilan yeterlik inanc1 daha sonra bir alandan
digerine aktarilir ve bdylece genel bir yeterlik inanct olusturulmus olur. Giicli ve
direngli bir yeterlik inanci gelistirebilmeleri icin, bireylerin ancak 1israrli ¢abalar
sonucunda Onlerindeki engelleri gegebileceklerini Ogreten yasantilardan gegmeleri
gerekmektedir (Bandura, 1995)

Zorluklar ve engeller ise, ¢aba gosterilmesini ve sebati Ogreten olumlu
deneyimlerdir. Zorluklar kisilere olaylar iizerinde ¢alisma imkan1 sunarak becerilerini
gelistirme ve basarisizlig1 basariya nasil doniistiireceklerini 6grenme firsati sunar. Giiglii
bir 0z yeterlik inanci engellerin azimli bir ¢abayla asilmast sonucu olusur (Bandura,
1997). Dolayistyla zorluk ve engellere ragmen bagar1 elde eden bireylerin 6z yeterlik
algilarinin yiliksek olmasi beklenirken, kolay basar1 elde eden bireylerin herhangi bir

basarisizlik karsisinda 6z yeterlik algilarinin diismesi muhtemeldir.
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b) Dolayli Yasantilar:

Model alarak 6grenme, sosyal biligsel 6grenme kuraminin 6nemli bir bilesenidir.
Modelin etkinliklerini ve bu etkinliklerin sonuglarini gézleyerek 6grenme, 6z yeterlik

inancinin olusumunu etkileyen faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kigiler kendi 06z vyeterlik diizeyleri icin bilgi kaynagi olarak yalnizca
deneyimlerine giivenmezler. Bireyler yetenek ve yeterlilikleri hakkindaki bilgilerden bir
kismini, degisik Ozellikler agisindan kendilerine benzer olan kisilerle karsilagtirarak
edinirler (Kesgin, 2006). Baskalarinin olumsuz sonuglar yasamadan tehlikeli eylemlerde
bulundugunu gérmek, gozlemcilerde ¢abalarini arttirip siirdiirdiiklerinde kendilerinde
de iyilesmeler olacagi beklentisini olusturur. Bireyler, baskalar1 yapabildigine gore
kendilerinin de performanslarinda en azindan biraz gelisme kaydedebileceklerine ikna
olurlar (Bandura, 1977).

Model alma gelisigiizel gerceklesmez. Insanlar genel olarak, hareketlerinden
esinlenebilecekleri, yetkin modellerin arayisindadir. Bu tiir modellerin davraniglar ve
diisiinme sekilleri, ¢cevrelerindeki insanlar i¢in dgretici olmakta ve diger insanlar bu tiir
Kisileri model almaya egilim gostermektedirler. Algilanan benzerlik gostergeleri yas,
cinsiyet, egitim, sosyo-ekonomik durum, 1tk ve etnik koken olabilir. Birey, model aldig:
kisinin kendisine ¢ok benzedigini diisiiniiyorsa, modelin basar1 ya da basarisizligi onun
i¢in daha ikna edici olacaktir. Ote yandan birey, model aldig1 kisinin kendisine fazla
benzemedigini diigiinliyorsa 6z yeterlik inanci, modelin basarisindan ya da
basarisizligindan fazla etkilenmeyecektir (Bikmaz, 2006). Dogrudan yasanan deneyimle
olusan 6z yeterlik, gozlenen modelin elde ettigi sonugla benzerlik gosteriyorsa, olumlu

ya da olumsuz 6z yeterlik daha fazla giiclenmektedir (Tiirk, 2008).
c) Sozel ITkna:

Sozel ikna, kisinin basariya ulagsmak i¢in kendi giicline inanmas1 ve bu konuda
cesaretlendirilmesidir. Bireylerde 6z yeterlik, diger bireylerin sozel iknalarinin bir
sonucu olarak da olusabilmektedir.

Bireyin basarabilecegine veya basaramayacagina iliskin tesvikler, nasihatler
degisik Olciilerde 6z yeterlik algisimi etkiler. Verilen isi tam olarak yapabilecek
yeteneklere sahip olan ve bu yonde ¢evreden sdzel mesajlar alan bireyler, bir problemle

karsilastiklarinda kugkularin1 ve kisisel yetersizliklerini diistinmek yerine problemi
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¢ozmek icin daha fazla ¢aba harcarlar ve bu ¢abayi siirdiirme azmi gosterirler (Bikmaz,
2006). Sozel iknanin etkisi, ikna eden kisinin giivenirliligine ve konuyla ilgili uzmanlik
seviyesine baghidir (Bandura, 1977). Ornegin bir matematik 6gretmeninin 6grencisine
verdigi geri bildirim, 6grencinin géziinde kendi arkadasimmin verdigi geri bildirimden
daha ikna edici olabilir.

Olumlu ikna kisinin cesaretlenmesini ve kendisini giiglii hissetmesini saglarken,
bunun tersi bir durumda ise cesaretlerini yitirmelerine neden olmaktadir. Olumsuz ikna,
kisinin 6z yeterlik inancini kaybetmesine neden olabilmektedir. Olumsuz ikna yoluyla
0z yeterlik inancinin zayiflatilmasi, olumlu ikna ile bu inanglarin giiglendirilmesinden
daha kolay olmaktadir (Tiirk, 2008). Olumlu ikna, 6z yeterligi yiikseltir fakat birey
gorevinde siirekli basarisiz oluyorsa bu yiikselme gegici olacaktir (Schunk, 1991). Bu

nedenle bu yontemin 6z yeterlik lizerindeki etkisi kisithdir.
d) Psikolojik Durum:

Psikolojik durum insanlarin kendi kisisel yeterlikleri hakkindaki hiikiimlerini
etkilemektedir. Olumlu psikolojik durum 6z yeterligi artirirken, olumsuz psikolojik
durum 6z yeterlik inancimi azaltmaktadir (Bandura, 1997). Ornegin bir gii¢ gerektiren
bir isi yaparken stres, yilginlik ya da yorgunluk hisseden bir kisi, basarisizlikla
karsilasirsa 0z yeterlik inancinda bir diisiis yasayabilir (Tiirk, 2008). Psikolojik olarak
rahat olan bireyin, bir isi basar1 ile sonuglandirma konusunda 6z yeterligi ise yiiksek
olacaktir (Cakir, 2007).

Burada 6z yeterlilige etki eden unsur, kisinin fizyolojik ve duygusal algisim
nasil yorumladigidir. Ornegin sinav dncesi terleyen ve kalbi hizli atan bir dgrenci, bu
fizyolojik tepkilerinin asir1 sinav stresine bagli oldugunu, asir1 sinav stresine de sinav
yapilan konuyla ilgili yetersizliginin neden oldugunu disiiniirse, konuya dair 6z
yeterlilik inanci diigsecektir. Fakat 6grenci aym fizyolojik tepkileri hava sicakligina ve
sinava yetismek icin c¢abuk hareket etmis olmasmna baglarsa, 0z yeterligi
etkilenmeyecektir. Fizyolojik ve duygusal tepkilerin yorumlanmasi gii¢ oldugundan, 6z
yeterliligi etkilemek icin bu alana miidahale etmek oOzellikle egitim ortaminda ¢ok
zordur (Kotaman, 2008).

Aile de bireyin 6z yeterlik inancinin olusmasinda etkili bir kaynaktir. Ozellikle
yasamin ilk donemlerinde ¢ocugun hayatinda 6nemli bir yer tutan aile, ¢ocugun

cevreyle etkilesimine de aracilik eder. Bu bagimlilik nedeniyle ¢ocuklar ebeveynlerinin
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davraniglarindan etkilenmeyi 6grenirler. Saglikli aileler, ¢ocuklariin dilsel, biligsel ve
sosyal gelisimini saglayacak yeterlik davranislart igin firsat yaratirlar ve degisik
istesinden gelme yasantilar1 sunarlar (Kalkan, 2011).

Zamanlarin1 ¢ocuklariyla 6grenerek geciren, c¢ocuklarinin merak etmesini,
aragtirmasini ve kesfetmesini destekleyen, yasayarak Ogrenmesine izin veren aileler
cocuklarin biligsel gelisimine yatirim yaparlar ve yeterlik algilarinin olugmasina olanak
verirler. Aileler, kendileri de aym1 zamanda yeterlik bilgisi saglarlar. Cocuklarina
zorluklarla miicadele etme yollarin1 gosteren, onlara model olan aileler onlarin yeterlik
duygularin1  giiclendirirler. Ileriki dénemlerde bu modellerin yerini arkadaslari

almaktadir ((Pajares & Schunk, 2005; Akt: Karahan, 2008).

2.1.3. Ogretmen Oz Yeterligi

Toplum ve diinya degistikce bireylerden beklenen beceri, gorev ve
sorumluluklarin degisip, cesitlenmesi ve artmasi ka¢inilmazdir. I¢inde bulundugumuz
cagin gereklerine uygun bireyler yetistirme c¢abasi icerisinde de en dnemli gorev, sinif
ici slireglerin ve bu baglamda 6gretim-68renme siirecinin temel aktorii olan 6gretmene
diismektedir. Bu nedenle 6gretmen yeterligi son yillarda iizerinde ¢ok durulan ve
tartisilan konulardan biridir.

Insan davranislar1 gercekte kisilerin neyi basarmaya yetkin olduklarindan ¢ok,
yetkinlikleri konusundaki inanglarina dayanir. Bandura, insanlarin yasamlar1 boyunca
edindikleri deneyimlere dayali olarak, kendi bas etme yeteneklerine iliskin 6zel inanglar
gelistirdiklerini ve sahip olduklar1 6z yeterlik inanglar1 biiyiidiikge davranis
degisikliginin de arttigini belirtmistir (Bandura, 1977). Birey belli bir gorevle ilgili,
yeterli bilgiye, beceriye ve kabiliyete sahip olsa bile bu yetilerinin farkinda olmayabilir
veya becerileri ve kabiliyetlerine dair kuskular1 olabilir. Birey bu kuskulari nedeniyle,
goreve iligkin davranisa baslamaya bile yeltenmeyebilir. Birey belli bir gorevi yerine
getirmek icin gerekli olan bilgi, beceri ve yeteneklere sahip olduguna inanmalidir. Eger
birey, bu konuda yeterli diizeyde ikna olmamissa yani o gorevle ilgili yeterli 6z
yeterlilik inancina sahip degilse, 6grenmis oldugu becerileri hi¢ kullanmayabilir.
Kolayca sonuglara ulasilamayan ¢aba, emek, devamlilik ve azim gerektiren gorevlerde
0z yeterlilige sahip olmayan kisilerin, gérevlerini yerine getirmedikleri siklikla goriiliir
(Bandura, 1989a; Bandura, 1989b). Bu durum, insan davranislar1 ile gercek
kapasitelerinin neden birbirini tutmadigini, benzer bilgi ve becerilere sahip olmalarina

ragmen neden performanslarinin farkli diizeylerde olabildigini agiklamaya yardimci
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olur. Bir beceriye sahip olmakla, onu farkli durumlarda iyi kullanabilmek arasinda fark
bulunmaktadir (Kurbanoglu, 2004).

Arastirmalarda, insanlarin davranist gerceklestirmeden Once, 6z yeterlik
diizeylerine bagh olarak, davranigla ilgili iyimser ya da kotiimser diisiincelere sahip
olduklari; bunun da davranisa hazirlanmalarii etkiledigi belirtilmektedir. Ayrica 6z
yeterligi yliksek insanlarin davranig yapildiktan sonra 6z yeterligi diisiik insanlara
oranla daha fazla caba gosterdigi ve bu c¢abalarim1 uzun siire siirdiirdiikleri
bildirilmektedir. Buna bagh olarak, 6z yeterligi yliksek olan kisilerin engellerle
karsilagtiklarinda daha hizli toparlanabildikleri ve hedeflerine baghliklarim
stirdiirdiikleri belirtilmekte ve 6z yeterligin yiiksek olmasinin ayn1 zamanda insanlarin
zorlayic1 ortamlar se¢mesine, ¢evresini arastirmasina ya da yeni ¢evreler yaratmasina
olanak verdigi de soylenmektedir (Tiirk, 2008). Ogretmenlerin de bilgi, beceri ve
deneyim bakimindan kendilerini algilama ve yargilama bi¢iminin, meslek yasamlari
boyunca etkili 6gretim hizmetleri vermelerinde ve karsilastiklar1 pedagojik zorluklarla
bas edebilmelerinde 6nemli bir rol oynadigi rahatlikla sdylenebilir.

Tschannen-Moran ve digerleri (1998), 6gretmen 6z yeterligini, "bir 6gretmenin
belirli bir konuda bir O6gretim isini basariyla gerceklestirmek igin gerekli olan
etkinlikleri organize etme ve uygulama kapasitesine iliskin inanc1" olarak gérmektedir.
Ogretmenlerin 6z yeterlik algisi, Ogretmen inanglarmin  gdstermis olduklari
davraniglara, akademik basarilarina, giic ya da yavas Ogrenen Ogrencilerin §grenme
giidiilerine olan etkileri olarak tanimlanmistir (Bowers & Tomic, 2000; Akt: Karahan,
2008). Ogretmenin 6z yeterlik inanci, 6gretmenin oOzellikle sorunlu ya da diisiik
motivasyonlu Ogrencilerin davraniglarini ve akademik basarilarini ne derecede
etkileyebilecegine iligkin inanci olarak da tanimlanmaktadir (Friedman & Kass, 2002).

Ogretmen yeterligi ile ilgili aragtirmalar, ilk olarak Rotter'm sosyal dgrenme
teorisini temel alan RAND arastirmacilarinin, 6gretmenlerin kendi hareketlerini kontrol
edebileceklerine inanip inanmadiklarini degerlendirmeleriyle baslamistir. Ogrenci
motivasyonunun ve davranisinin 6gretmen davranisinin 6gretme davranisinin 6nemli
pekistirecleri oldugu goriilmiis ve yiiksek yeterlik seviyesine sahip Ogretmenlerin
O0grenci basar1 ve motivasyonunu kontrol edebildiklerine inanilmistir (Tschannen-
Moran, vd., 1998). RAND arastirmacilar1 tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen 6z-
yeterlik inancin1 6lgmek amaciyla gelistirilen dlgekte iki boyut belirlenmistir. Bunlardan
ilki, “cevresel etkenlerin Ogretmenlere gore Ogrencilerin motivasyonu, basarisi ve

performansi tizerinde daha fazla etkiye sahip olup olmadigina iliskin 6gretmen inancini1”
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(genel Ogretim yeterligi), diger ise, “bir dgretmenin kisisel ve mesleki becerileri ve
cabalar1 sonucunda en zor ve Ogrenme motivasyonu en diisiik Ogrencilere bile
ulasabilecegine dair giivenini” (kisisel Ogretim yeterligi) 6l¢mektedir (Hoy, 2000).
Arastirmalarin bir kismi1 ise Bandurain Sosyal Ogrenme Kurami'na dayandirilmstir.
Bandura 1977'de yayinladig1 "Self Efficacy: Toward a Unifying Theory Of Behavioral
Change" adli galismasinda, Ggretmen yeterligini biligsel bir siire¢ olan 6z yeterlik
inancinin bir ¢esidi olarak belirtmistir (Tschannen-Moran ve ark., 1998).

Bandura'ya (1997) gore, bir 68retmenin 6z yeterlik algisi, onun konuyla ilgili
bilgisi ve 6gretme yeterliginden daha fazla seyi ifade etmektedir. Bandura, 6gretmenin
etkililiginin kismen sinif yonetimini siirdiirmedeki 6z yeterlik inanciyla belirlendigini
belirtmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin  gerektirdigi
yeterlikleri yerine getirmeleri, onlarin iyi bir egitim almalarinin yani sira, bu gorev ve
sorumluluklar1 yerine getirebileceklerine olan inanglariyla ilgilidir (Ozdemir, 2008;
Tiirk, 2008). Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 giiclendikce, 6grencilerin
ogrenmelerini desteklemek icin ¢ok daha fazla caba harcayacaklar1 ve kendilerini bu
konuda sorumlu hissedecekleri sdylenebilir (Bikmaz, 2008).

Ogretmen ve 6grenci davranislarii acgiklamak icin kullanilan 6z yeterlik inanci
tizerindeki arastirmalar, 1970'li yillarin sonlarindan itibaren gelistirilen ¢esitli 6lgeklerde
devam etmektedir. Bu gibi ¢aligmalar 6gretmenlerin 6gretim siirecinin ve dgretmenlik
mesleginin ¢esitli boyutlarina iliskin 6z yeterlik inanglarini ortaya koyma yoniinde

onemli bulgular saglamistir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, 6gretmen 6z yeterliliginin 6grenci basarisi ve
tutumunu olumlu olarak etkiledigi gibi, 6gretmenin sinif i¢i davraniglarini, yeni fikirlere
acik olmasmi da etkiledigi, 6gretmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirmesiyle de

dogrudan ilgili oldugu bulunmustur (Gibson & Dembo, 1984; Akt: Karahan,2008).

Oz yeterliligi yiiksek ve diisiik olan &gretmenler arasinda smmf diizeni, yeni
yontemler kullanma, 6gretim ve O08renme zorlugu c¢eken Ogrencilere doniitler gibi
konularda davranig farkliliklarinin oldugu ve bunun da 6grenci motivasyonu ve
basarisin1 etkiledigi ortaya c¢ikmistir (Tcshannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001).
Ogretmen yeterligi arttik¢a 6grenci merkezli daha insancil bir yaklasimin benimsendigi,
egitsel reformlara olumlu yaklasildigi, 6gretmenlerin doyumu ve okula veli katiliminin

arttig1 belirtilmektedir (Goddard & Goddard, 2001; Akt: Gengtiirk & Memis, 2010).
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Yeterlik inanct olumlu olan Ogretmenlerin, Ogrencilerle daha yakindan
ilgilendikleri, etkili ogretim i¢in farkli yaklasimlar kullandiklari, Ogrencilerin
O0grenmeleri i¢cin daha fazla zaman ve ¢aba harcadiklari, daha fazla sorumluluk
hissettikleri ve yiiklendikleri goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanglar1 ile Ogretim siirecini planlama ve smif i¢i uygulamalar arasinda iligki
bulundugu sdylenebilir (Yi1lmaz & Cokluk Békeoglu, 2008). Ornegin, 6grenme giigliigii
ceken veya davranigsal problemleri olan Ogrencileri egitebilecegine inanan sinif
O0gretmenleri boyle 6grencileri siiflarina kabul etmede bu 6grencileri egitebilecegi veya
motive edebilecegine dair kuskulari olan smif 6gretmenlerinden daha goniilliidiirler
(Ashton & Webb, 1986; Akt: Brownell & Pajares, 1999).

Diisiik yetkinlik inanct olan Ogretmenler ise Ogrencilerinin ¢aligmalarini
saglamak icin olumsuz tedbirlere daha c¢ok bas vurmaktadirlar; smif yonetimi
becerilerine giivenmemektedirler; 6grencilerin davranislari onlar1 kizdirmakta ve stres
yaratmaktadir; sinirlandirict ve cezalandirict disiplin yontemlerini kullanmaktadirlar;
Ogrencini gelisiminden daha c¢ok anlatacaklar1 konulara odaklanmaktadirlar; yeniden
se¢cmek durumunda kalsalar/kaldiklarinda 6gretmenlik meslegini se¢meyeceklerini ifade
etmektedirler,  Ogrencilerin  yeteneksizliklerinin ~ 6grenmelerini  engelledigine
inanmaktadirlar (Bandura, 1994, 1997; Gibson & Dembo, 1984; Saklofske, Michayluk
& Randhawa, 1988; Akt: Hoy, 2000). Disiik yeterlik, 6gretmenlerin faaliyetlerini,
cabalarmi ve direnclerini etkilemektedir. Diisiik yeterlige sahip Ogretmenler,
yeteneklerini astigina inandiklar1 faaliyetleri planlamaktan kaginabilir, 6grenmede
zorluk ¢eken Ogrencilerle ugrasmaz, materyal bulmada ¢ok az ¢aba harcar, 6grencilerin
daha iyi anlamasini saglayacak yollar aramazlar (Schunk, 1991).

Egitimde 6z yeterlik belirleme calismalarinin yapilmasi ile elde edilen veriler
egitim alaninda 6gretmen ve Ogrenci etkinliklerindeki bireysel farkliliklar1 agiklamak
amaciyla kullanilabilir ve 6gretmen davranisin1 anlama ve gelistirmede 6nemli katkilar
saglayabilir. Egitim programlarmin ve sistemlerinin kisilerin 6z yeterlik inancglarim
saglama ve gelistirmeye yonelik diizenlenmesi ile géreve yeni baglayacak dgretmenlerin
ve mevcut sistemde gorev yapan Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri arttirilarak daha
etkili bir 6gretim sunulmasinda ve Ogretmen kalitesinin ylikseltilmesinde 6nemli

katkilar saglayacagi dngoriilebilir.

2.2. Ozel Egitim

Toplumda sahip oldugu ozellikler bakimindan, yasitlarmin yararlandigi



25

egitimden yararlanamayan bireyler bulunmaktadir. Bireyler; kisisel 6zellikler, bedensel
ozellikler, zihinsel ozellikler gibi farkli 6zelliklere sahiplerdir ve bu 6zellikler her birey
icin farkhidir. Bireylerin farkliligim1 kabul etmeyip, her bireye ayni egitimin vererek
basarinin elde edilecegini diisinmek yanlis olacaktir. Bazi bireylerde zihinsel engel,
bedensel engel, gdorme engeli, isitme engeli, konusma engeli, kalitsal ve tedavisi
miimkiin olmayan hastaliklar gibi farkliliklar s6z konusudur. Birlesmis Milletler
Teskilat1 tarafindan yapilan bir arastirmada, gelismekte olan iilkelerde Ogrencilerin
ylizde 14’lniin 6zel egitime ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikmistir (Battal, 2007; Nizamoglu,
2006). Tirkiye niifusunun da yaklagik %10’unun engelli oldugu bilinmektedir. Bu
veriler 1518inda, iilkemizde yaklagik 7-8 milyon engelli oldugu gercgekligi ile karsi
karsiya oldugumuz soOylenebilir (Ulutasdemir, 2007; Akt: Kosterelioglu, 2013).
Egitiminin diger akranlariyla ayn1 sekilde yapilamayacagi asikar olan bu bireylere 6zel
egitim hizmetleri sunulmaktadir.

Candz (2009) ozel egitimi, ortalama o6grenci ozelliklerinden 6nemli 6lgiide
farklilasan 6grencilere saglanan, bireysel olarak planlanmis ve bireyin bagimsiz yasama
olasiligin1 en st diizeye ¢ikarmayi hedefleyen egitim hizmetlerinin biitiinii olarak
tanimlamistir.

573 Sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'de ise ozel
egitim, Ozel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaglarini karsilamak icin 6zel olarak
yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile onlarin 6ziir ve

Ozelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimdir seklinde tanimlanmistir.
Ozel Egitimin Ilkeleri

Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 dogrultusunda 6zel egitimin temel ilkeleri
573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'de belirtilmistir.

e Ozel egitime ihtiyact olan tiim bireyler; ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri
dogrultusunda ve 6l¢iisiinde 6zel egitim hizmetlerinden yararlandirilir.

o Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitimine erken yasta baslanmas esastir.

e Ozel egitim hizmetleri, dzel egitime ihtiyact olan bireyi, sosyal ve fiziksel
cevrelerinden miimkiin oldugu kadar ayirmadan planlanir ve yiriitiiliir.

e Ogzel egitime ihtiyaci olan bireyin egitim performanslar1 dikkate alinarak; amacg,
icerik ve Ogretim siireglerinde uyarlamalar yapilarak, yetersizligi olmayan

akranlari ile birlikte egitilmelerine 6ncelik verilir.
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e Ozel egitime ihtiyac1 olan bireyin, her tiir ve kademedeki egitimlerini kesintisiz
stirdiirebilmeleri i¢in her tiirlii rehabilitasyonlarin1 saglayacak kurum ve
kuruluslarla igbirligi yapilir.

e Ozel egitime ihtiyac1 olan birey icin, bireysel egitim plan1 hazirlanir ve egitim
programlari bireysellestirilerek uygulanir.

e Ailelerin, 6zel egitim siirecinin her boyutuna aktif katilmalar1 ve egitimleri
saglanir. 8. Ozel egitim politikalarnin gelistirilmesinde, 6zel egitime ihtiyaci
olan bireye yonelik etkinlik gosteren sivil toplum 6rgiitlerinin goriislerine 6nem
verilir.

e Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitime ihtiyact olan bireyin toplumla etkilesim ve
karsilikli uyum saglama siirecini kapsayacak sekilde planlanir.

Ulkemizde iki farkli model almarak o6zel egitim  uygulamalari
gerceklestirilmektedir. Bunlar ayristirma ve kaynastirmadir. Ayristirma, adindan da
anlasilacagi gibi, engelli c¢ocuklarin normal yasitlarindan ayri yerlerde egitilmesi
gerekliligini savunan bir goriistiir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin egitimlerinde
basvurulan yontem, bu cocuklarin ayr1 yatili okullarda egitilmesi esasina dayanirken
daha sonralar1 yatili okullarin birgok acilardan sakincali olmasi nedeniyle yerini 6zel
siniflara brrakmustir (Ozbaba, 2000). Kaynastirma ise 6zel gereksinimli gocuklarmn
normal akran gruplarinin devam ettigi egitim kurumlarinda egitim-6gretim yapmasi
esasina dayanan bir diizenlemedir. Bu goriise gore; insanlarin zeka diizeyleri ve
engellerine gore ayrilmasi toplumsal yasam ve biitiinlesme yoniinden sakincali bir
tutumdur (Ozgiir, 2004).

Ozel gereksinimli bireylerin egitimlerinin hangi modelle karsilanmas: gerektigi
konusu 6zel egitim alaninda gozlenen gelismelere paralel olarak farkli bigimlerde ele
alinmustir (Kargim, 2004). Ozel gereksinimli bireylerin egitim ortamlarina tarihsel siireg
icinde bakildiginda, ayr1 yatili/giindiizlii okullardan, kaynastirma ortaminda egitime
dogru bir gecisin oldugu goriilmektedir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ayr
yatil/giindiizlii okullarda egitim gormelerinin insan haklarina aykirt oldugu, bu
bireylerin toplum yasamina uyum saglamakta zorlandiklar1 ve pek ¢ok 6zel gereksinimli
Ogrencinin egitimlerinin normal diizenleme i¢inde daha 1iyi karsilanabilecegi
goriislerinden hareketle, ayri okullarda egitim daha az tercih edilen bir diizenleme
bicimi alirken, kaynastirma egitimi daha fazla tercih edilen bir egitim diizenlemesi

haline gelmistir (Kircaali-iftar, 1998).
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2. 3. Kaynastirma Egitimi

Ozel gereksinimli bireyler bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal 6zellikleri
yoniinden akranlarindan farkli gereksinimleri olan bireylerdir. Bu bireylerin
egitimlerinin hangi ortamlarda karsilanmasi gerektigi konusu ozel egitim alaninda
gbzlenen gelismelere paralel olarak farkli bigimlerde ele alinmustir. Ozel gereksinimli
bireyler icin “en az kisitlayic1 egitim ortami1” ilkesinin benimsenmesi bu gelismenin
nedenlerinden biridir. Birey i¢in en az kisitlayici ortam belirlenirken, 6zel gereksinimli
Ogrencinin olabildigince akranlar1 ile bir arada olmasi ve 6grencinin en iist diizeyde
basar1 gostermesi hedeflenir. (Kargin, 2004). En az kisitlayict ortam cergevesinde
egitim ortamlarina baktigimizda ise en {st seviyesini kaynastirma egitimi
olusturmaktadir (Kircaali-iftar, 1998). Bu sebeple bugiin tiim diinyada ve iilkemizde
kaynastirma egitimi daha fazla kabul gérmiis ve benimsenmis bulunmaktadir (Kargin,
2004). Bu uygulamalarinin etkililigini, sonuglarini, engelli olan ve olmayan g¢ocuklar
icin yararlarini belirlemeyi amaglayan bircok arastirma yapilmis; giiniimiizde engelli
bireylerin topluma aktif katilimlar1 ile yasam kalitelerini artirabilmek igin engelli
olmayan akranlar ile birlikte erken yastan baslayarak egitim gormeleri neredeyse 6n
kosul olarak kabul edilmeye baslanmistir (Sucuoglu, 2004).

Kaynastirma kavrami literatiirde degisik sekillerde tanimlanmistir. Halen
yiiriirliikte olan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde (2006) kaynastirma egitimi,
"Kaynastirma yoluyla egitim; 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini, destek
egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi olamayan akranlariyla birlikte resmi ve
0zel; okul oncesi, ilkdgretim, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri
esasina dayanan 6zel egitim uygulamalaridir" seklinde tanimlanmistir.

Kircaali-Iftar (1998) ise kaynastirma egitimini “6zel gereksinimli grencinin
gerekli destek hizmetler saglanarak, tam ya da yarim zamanl olarak kendisi icin en az
siirlandirilmig egitim ortami olan normal egitim siniflarinda egitim gérmesi” seklinde
tanimlarken bagka bir tanimda ise kaynastirma egitimi "tiim engelli ¢ocuklar i¢in
bireysellestirilmis egitime dayanan tutarli bir yontem ve ailelerin katilimi ile uygun bir
egitimsel firsatin taninmasi" seklinde tanimlanmistir (David & Johnson, 1980: Akt:
Ceylan & Avral, 2005).

Yonetmelikte kaynastirma hizmetlerinden yararlanabilecek olan  6zel
gereksinimli bireyler yetersizliklerine gore gruplara ayrilmislardir. Bu gruplar, zihinsel

yetersizligi olan bireyler, isitme yetersizligi olan bireyler, gérme yetersizligi olan



28

bireyler, bedensel yetersizligi olan bireyler, dil ve konugma gii¢liigii olan bireyler, 6zel
O0grenme giicliigii olan bireyler, otizmli bireyler ve dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu olan bireyler seklinde ifade edilmektedir (MEB, 2006).

Ozel gereksinimli 6grencilerin egitim gereksinimlerinin karsilanmasi ¢abasinda
kaynastirma, genis bir uygulama alanina sahiptir. En basit sekliyle “6zel gereksinimli
Ogrencilerin normal egitim ortamlarinda egitim almalar’” seklinde tanimlanabilen
kaynastirma, esasen engelli O6grencilerin sadece normal simif ortamina yerlestirilmesi
anlamina gelmeyip, 6zel gereksinimli bireyler ile diger bireylerin egitsel ve sosyal
biitiinlesmesini saglamak amaciyla yapilan, ekip ¢alismasi1 gerektiren ve bir¢ok teknik

uygulamayi da kapsayan bir siirectir (Uzun, 2009; Nizamoglu, 2006).

2.3.1 Kaynastirma Egitiminin Tarihi

Diinyada o6zel egitimde 6zel gereksinimleri olan bireylerin egitimine iliskin
yaygin bir calismanm 16. yiizyila kadar olmadig1 dikkat cekmektedir. ilk ¢aglarda,
engelli bireyler istismar ve ihmal edilerek, toplum disina itilmislerdir. Bu donemde
‘normal’ olarak adlandirilan bireylerden dis goriiniisii ya da davranislari bakimindan
belirgin bir bi¢imde farkli olan bireylerden korkulup uzak durulmustur. Hiristiyanligin
kabul edilmesiyle, engelli bireylerin kilise tarafindan koruma altina alindigi ve bu
bireylere acima ile yaklasildigi goriilmekle birlikte; yine de engellilerin insan
olmadigina iliskin diisiincelerin var oldugu bilinmektedir. Ozel gereksinimi olan
bireylerin egitimine iligkin sistemli ¢abalarin ilki olarak 1760 yilinda Fransa’da isitme
engelli 6grenciler i¢in bir okul acilmistir. Daha sonra 1817 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde yine isitme engelliler icin bir okul acilmustir. ilk kaynastirma
caligmalarinin, bilingli bir entegrasyon anlayisina dayanarak yapildig: sdylenemez; daha
¢ok devlet okullar1 icerisinde agilan 6zel simiflar seklindedir. Bazi 6rnekler sunlardir:
1869 Amerika Birlesik Devletleri'nde bir devlet okulunda isitme engelliler i¢in 6zel sinif
actlmistir. 1896’da Amerika Birlesik Devletleri’nde bir devlet okulunda zihinsel
engelliler icin 6zel siif acilmistir. 1899°da yine Amerika Birlesik Devletleri'nde bir
devlet okulunda gérme engelliler i¢in bir sinif acilmistir (Bilen, 2007).

1900’14 yilarin ilk yaris1 ise, farkli engel gruplarima yonelik 6zel egitim
okullarmmin sayilarinin  hizla arttigi bir donemdir. Bu yillar Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ve Avrupa iilkelerinde, 6zel gereksinimli dgrencilere yonelik olarak
siirdiiriilen hizmetlerin, 6zel egitim okullarinda gergeklestigi yillar olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu donemde, 6zel gereksinimli Ogrencilerin genel egitim siniflarinda
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egitim goremeyecegi diisiincesi yaygindir. Fiziksel, zihinsel ya da duygusal ve sosyal
yonden akranlarindan farkli olan Ogrencilerin, diger ¢ocuklar1 olumsuz olarak
etkileyecegi diisiiniiliir ve ayr1 okula yerlestirilmesine karar verilirdi. Bu okullarin da
genellikle yatili olmasi ya da tam gilin egitim yapmasi tercih edilirdi (Eksi, 2010).

Kaynastirmanin baslangict pek c¢ok farkli etkiden kaynaklanmistir. 1930'larda
Amerika Birlesik Devletleri'nde Skeels ve Dye'in yayinladigi arastirmalar, engellilerin
egitimine iliskin diisiinceleri bliyiikk Olclide etkilemistir. Skeels ve Dye (1939)
engellilerin egitiminde ¢evresel diizenlemelere dikkat ¢cekmislerdir. Engelli bireyler icin
yasam ve egitim c¢evresinde normale yakin diizenlemelerin 6nemli oldugunu ve daha
olumlu sonuglar verdigini belirtmiglerdir. Bu sonuglar daha sonra Kephart ve Speers'in
(1940) cevresel faktorlerin etkisi lizerinde yaptig1 arastirmalarla da desteklenmistir. Bu
calismalar, ABD'de zihinsel engelli ¢ocuklara sahip ailelerin bilinglenerek, cocuklarinin
etiketlenmelerine ve ayr1 smiflarda egitilmelerine karsi protesto hareketlerini
baslatmistir (Uysal, 1995).

19501 yillarin baginda Amerika Birlesik Devletleri'nde, cocuklar1 6zel egitim
okullarinda okuyan aileler bir araya gelerek, cocuklarin kendilerine sans verildiginde
Ogrenebildigini; dolayisiyla bu sansin kendilerine verilmesi gerektigini savunmuslardir.
Aileler, cocuklarmin bu sanst normal siniflarda 6grenim goren akranlariyla bir
aradayken degerlendirmelerini istediklerini ifade etmislerdir. Bu goriisli savunan 6zel
gereksinimli ¢ocuk aileleri, ¢ocuklarinin egitim gereksinimlerinin en 1yi sekilde
karsilanabilmesini saglamak amaciyla goniillii kuruluslar olusturmus ve cocuklarinin
egitim esitligini saglamaya ¢alismislardir (Atkin, 2009).

1960'larda 6zel gereksinimli Ggrencilerin 6zel egitim okullarinda/siniflarinda
egitim gormelerine yonelik baglayan elestiriler ve mahkemeye yansiyan ¢esitli davalar
sonucunda; kaynagtirma uygulamalari, 1970'den baglayarak pek ¢ok iilkenin yasalarinda
yer almustir (Kargin, 2004). Italya’da 1971 yilinda, Norveg’te 1976 yilinda, Ingiltere’de
1974 yilinda, Fransa’da ve Amerika’da 1975 yilinda yiiriirliige giren yasalarla, 6zel
gereksinimli 6grencilerin genel egitim siniflarinda akranlariyla birlikte egitim gérmeleri
yasal olarak kabul edilmistir (Bilen, 2007).

Temel amaci herhangi bir yetersizlik nedeniyle 6zel gereksinimleri olan
Ogrencilerin genel egitim okullarinda akranlar1 ile birlikte egitim almalar1 olan
kaynastirma modeli, birgok iilkede cok tartisilmis; yasalar, yapilan arastirmalarin
sonuglari, anne baba gruplarinin baskilar1 gibi nedenlerle gittikce daha fazla

uygulanmaya baglamistir. Bu uygulamalarin etkililigini, sonuglarin1 engelli olan ve
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olmayan cocuklar i¢in yararlarin1 belirlemeyi amaglayan birgok arastirma yapilmis;
giiniimiizde engelli bireylerin topluma aktif katilimlari ile yasam kalitelerini
arttirabilmek icin engelli olmayan akranlar ile birlikte erken yastan baslayarak egitim

gormeleri neredeyse onkosul olarak kabul edilmeye baslanmistir (Sucuoglu, 2004).

2.3.1.1. Amerika'da Kaynastirma Egitiminin Tarihi

Kaynastirma uygulamalar1t 1970'li yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde
cikarilan kaynastirma yasasi ile ilk once bu ililkede baslatilmis, yasa ile engelli
cocuklarin engelli olmayan akranlar1 ile birlikte egitim gormesinin gerekliligi
vurgulanmistir (Sucuoglu, 2004).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde 1975 yilinda vyiiriirliige giren ve 1990
yilinda kapsami genisletilen Oziirlii Bireyler Yasas1 0-21 yas arasindaki tiim bireylerin
engelleri ne olursa olsun devlet tarafindan ticretsiz egitilmelerini zorunlu kilmistir. ABD
Oziirlii Bireyler Yasas1 bes temel 6zellige sahiptir:

e Uygun egitim hizmetleri

e Nesnel egitsel degerlendirme

e Bireysellestirilmis egitim programlari

e En az kisitlayicr egitim ortami

e Egitsel kararlar1 ve uygulamalar1 degerlendirme (Ozgiir, 2004)

1997 yilinda kapsami yeniden gelistirilen yasada kaynastirma uygulamalarinda
ailenin her asamada ise katilimmin énemi vurgulanmistir. Ozel gereksinimli olsun ya da
olmasin tiim o6grencilerin normal siniflardan yararlanmalari, bireysellestirilmis egitim
programlarinin hazirlanmasi, ailenin etkin olarak ise katilmasi, davranis sorunlar
yasayan Ogrenciler icin ise bireysel egitim programlarina davranigsal destek
saglanmasiyla da ilgili maddelerin de eklenmesi ve uygulanmasinin saglanmasi, ayrica
siirlt diizeyde Ingilizcesi olan dgrenciler igin de gereksinimlerine karsilik verecek
bireysellestirilmis egitim programlar1 hazirlanmasi konular1 vurgulanmaistir.

ABD'de halen ytiriirliikkte olan yasaya gore okul sistemi, 6zel gereksinimli olan
her 6grenciyi miimkiin olan en yiiksek oranda, normal gelisim gosteren 6grencilerle bir
arada egitmektedir. Ancak, 6zel gereksinimli 6grenciye gerekli destek ve yardim
hizmetleri saglandig1 halde, 68renci o okulda yeteri kadar basarili olamiyorsa okul, 6zel
gereksinimli 0grencinin bir 6zel egitim okulundan yararlanmasini isteyebilmektedir

(Atkn, 2009).
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2.3.1.2. ingiltere'de Kaynastirma Egitiminin Tarihi

Ingiltere'de 1993 yilinda ¢ikan Egitim Yasasi (Education Act Regulations) ve
1994 yilinda yiiriirliige giren Ozel Egitim Uygulama Kilavuzu ile her 6ziir grubundaki
cocuklarlarla ilgili egitsel diizenlemelerin esaslar1 belirlenmistir. Ingiltere'de egitim
cagindaki tiim bireylerin %20'sinin egitimlerinin herhangi bir doneminde 6zel egitime
gereksinim duyabilecekleri diistiniilmekte ve yapilan diizenlemelerle, tiim 6grencilerin
0zel egitim hizmetlerinden miimkiin olan en {ist diizeyde yararlanabilmeleri
amaclanmaktadir (Atkin, 2009).

Ingiltere'deki son ozel egitim diizenlemelerinin en &nemli dzelligi, 6zel egitim
kapsamina girecek c¢ocuklarin onemli bir bolimiiniin egitimlerinin, formal egitim
slireglerine yer vermeksizin, normal siniflarda yapilabilecegini 6ngérmesidir. Tek tip
degerlendirme ve egitim yaklagiminin, tiim 6zel gereksinimli ¢ocuklar icin uygun
olamayacag1 goriisii benimsenmektedir. Bu goriisten hareketle bes asamali bir 6zel
egitim degerlendirme ve Ogretim sistemi olusturulmustur. ilk {ic asama informal
degerlendirme ve kaynastirmayi, 4. ve 5. asamalar ise formal degerlendirme ve gerekli
goriilen durumlarda, ayr1 6zel egitim ortamlarinda egitimi igermektedir (Ozgiir, 2004).

Ingiltere'de Uygulama Kilavuzu'nun uygulanmaya baslanmasiyla bazi ilkeler de
benimsenmistir. Bu ilkeler kisaca soyle siralanabilir:

e Egitim silirecinin hangi asamasinda olursa olsun 0zel gereksinim gdsteren
bireyler saptanmalidir. Benimsenen diizenlemeler, bireylerin gereksinimleri
devam ettigi siirece saglanacak hizmetlerin de devam etmesini gerektirmektedir.

e Ozel gereksinimli bireyler miimkiin olan en genis ve kapsamli egitim
sisteminden yararlanmalidirlar.

e Miimkiin olan en fazla sayidaki 6zel gereksinimli bireyin gereksinimleri
kaynastirmada karsilanmalidir.

e Ailenin bilgisi, deneyimleri ve ¢ocuguna ve onun egitimine bakis agisi ¢ok
onemlidir. En etkili degerlendirme ve egitim hizmeti, aile ile okul arasindaki
isbirligi sonucunda saglanabilecektir (Atkin, 2009).

Goriildiigii gibi Ingiltere'de kaynastirma ¢ok yaygim bi¢imde uygulanmakta ve
0zel gereksinimli bireyler zorunda kalinmadigi durumlarda kaynastirma disinda bir

egitsel diizenleme kapsamina alinmamaktadir.



32

2.3.1.3 Ulkemizde Kaynastirma Egitiminin Tarihi

Ulkemizde ilk olarak Osmanli Devleti doneminde iistiin yetenekli dgrencilerin
egitimi i¢in Enderun Mektepleri agilmustir. Ustiin zekali ve {istiin yetenekli kisilerin
egitimi konusunda Osmanli Devleti doneminde baslatilmis olan bu uygulama daha
sonra Cumhuriyet doneminde 1948 yilinda idil Biret Suna Kan Yasas1 olarak {istiinlerin
egitimini yasal giivence altina almada yine diger iilkelere 6rnek olusturacak bir
diizenleme haline gelmistir. S6z konusu yasa 1956’da 6660 sayili yasa haline
dontistiiriilerek kapsami genisletilmistir (Kargin, 2003).

Ozel egitimle ilgili olarak Osmanli Devleti déneminde Enderun Uygulamasi
disinda 1889 yilinda Istanbul'da Grati Efendi tarafindan Istanbul Ticaret Mektebi
bilinyesinde sagirlar okulu ve korler igin sinif agilmistir. Daha sonra bu siniflar ayri bir
okula doniismiis ve bu okulda isitme ve goérme engellilere 1912 yilina kadar 30 yil
siireyle egitim verilmistir (Bilen, 2007). Ikinci uygulama ise 1920 yilinda Izmir
Karsiyaka’da 6zel bir dernek tarafindan agilan, sagir ve dilsizler okuludur. Bu okul
1924-1950 yillar1 arasinda, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na bagl olarak hizmet
vermeye baglamis ve 1950 yilinda Milli Egitim Bakanligi’na devredilmistir (Akt:
Giileryiiz, 2014).

Ozel egitim alam acisindan en 6nemli gelismeler, Cumhuriyet déneminde
1950’11 yillardan itibaren olusmustur. Uzmanlar 6zel egitim konusundaki ¢alismalari
1950-1980 yillar1 arasinda “etkin c¢aligmalar donemi”, 1980’lerden giiniimiize kadar
siirmekte olan “etkin calismalar sonrasi donem” olmak {lizere ikiye ayirmislardir
(Karacaoglu, 2008). Bu gelismelerden en Onemlisi, 1950 yilinda o6zel egitim
hizmetlerinin saglik hizmeti olmaktan cok bir egitim hizmeti oldugu diisiiniilerek,
Saglik Sosyal Yardim Bakanligi’ndan Milli Egitim Bakanligi’na ge¢mesidir. 1955
yilinda ise gliniimiizdeki “Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’nin temelini olusturacak
“Psikolojik Servis Merkezi” kurulmustur.

1956 ve 1957 yillar ise, 6zel egitim alaninda iki 6nemli yasanin kabul yillari
olmasi acisindan onemlidir. 1956 yilinda kabul edilen 6660 sayil1 yasa ile, 1948 yilinda
cikarilan yasanin kapsami genisletilmis, istiin yetenekli ve istliin zekali ¢ocuklarin
devlet tarafindan yetistirilmeleri i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi kabul edilmistir. 1957
yilinda 6972 sayili “Korunmaya Muhtag Cocuklar Hakkinda Kanun” yliriirlige
girmistir. Bu kanunun 22. maddesinde korunmaya muhta¢ ¢ocuklardan 6zel egitime

gereksinimi olanlar i¢in Milli Egitim Bakanligi’nca gerekli oOnlemlerin alinmasi
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gerektigi ifade edilmistir (Kargin, 2004).

1961 Anayasasi ile 6zel egitime gereksinimi olan bireylerin haklar1 devlet
tarafindan garanti altina alinmistir. 1961 Anayasasi'nin 50. maddesinde “devlet,
durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar1 topluma yararli kilacak tedbirleri alir”
hiikkmii yer almaktadir (Kargm, 2003). Aym yil yayimlanan 222 sayili Ilkdgretim ve
Egitim Kanunu’nun 12. maddesinde “Mecburi ilkdgretim ¢aginda bulunduklari halde
zihnen, bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan oziirlii olan ¢ocuklarin 6zel 6gretim ve
egitim gérmeleri saglanir.” hitkmii yer almaktadir (Sucuoglu, 2006).

Bahsedildigi gibi 6zel gereksinimli ¢ocuk ve genglere egitimde firsat esitliginin
saglanmasi, Tirk Milli Egitim Sistemini diizenleyen genel esaslar dogrultusunda
egitilmeleri, is ve meslek edinmeleri, ¢evre ve topluma uyum saglamalariyla ilgili
esaslart diizenlemek amaciyla bircok yasa, yonetmelik, tlizik ve genelgeler
hazirlanmistir. Bunlardan en 6nemlisi 1983 yilinda ¢ikarilan 2916 sayili "Ozel Egitime
Muhta¢ Cocuklar Kanunu" olmustur. Bu kanun, 6zel gereksinimli bireylere 6zgili ilk
kapsamli yasadir. Bu kanun ve kanunun emrettigi yonetmelikler o donemin
uygulamalarmi yonlendirmistir. "Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu'nda tanim ve
ilkeler, ozel egitim kurumlar1 ve gorevleri, 6zel gereksinimli cocuklar tespit,
yerlestirme, izleme ve cesitli hiikiimleri igeren boliimler yer almis, bu kanun
dogrultusunda "Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi”, "Ozel Okullar Y&netmeligi”,
"Egitilebilir Cocuklar Is Okulu Yonetmeligi" gibi yonetmelikler yayimlanmigtir
(Akgamete, 1998; Akt: Unal, 2010).

1950’11 yillardan 1980’11 yillara kadar olan doneme baktigimizda, 6zel egitim
acisindan dikkati ¢ceken gelismeler gézlenmekle birlikte, bu gelismelerin daha ¢ok 6zel
gereksinimli bireylerin egitimlerinin devlet tarafindan gercgeklestirilmesine iliskin
oldugunu, egitimin daha ¢ok 6zel egitim okullarinda ve siniflarinda gergeklestirildigini,
kaynastirmaya yonelik herhangi bir sistematik ¢abanin olmadigin1 gériiyoruz (Kargin,
2004).

1983 yilinda ¢ikan 2916 sayili "Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu" ile net
olmasa da kaynastirma giindeme getirilmistir. Yasanin kaynastirma uygulamasina
aciklik getirmemesinden dolayr kaynastirma yasal boyutta kalmistir. Bu kanuna ilgi
tutularak yayimnlanan yonetmeliklerde ise ayr1 okul uygulamasinin esaslar1 genisletilerek
netlik kazandirilmis kaynastirma uygulamasina ise aciklik getirilmemistir. 1985 yilinda
yayinlanan Ozel Egitim Okullar1 Yénetmeligi’nin 70. ve 71. maddelerinde yatili okula

alinmay1 gerektirmeyen 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in diger okullarda tedbir alinacagi;
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resmi ve Ozel ilkdgretim okulu, lise ve dengi okullarda o6zel smif agilamadig
durumlarda bu cocuklarin normal sinifa devam ettirilecegi ve destek olarak da okul
icinde agilacak olan yardimcr dersliklere gonderilmesi gerektigi belirtilmesine;
kaynastirma ve destek hizmetleri (kaynak oda) agik¢a konu edilmesine ragmen
uygulamada 6gretmen yetistirmeye yonelik ¢alismalar disinda bir yenilik gériilmemistir.
1987 yilinda yayinlanan okul dncesi egitimini konu alan genelge, normal okullarda 6zel
alt sinif uygulamasinmi destekler nitelikte olup, 1988 yilinda yayimlanan genelgede ise
kaynastirma ile ilgili daha agik ve net ifadelerin bulundugu goriilmektedir. Uygulamaya
ve yasal alt yapiya baktigimizda kaynastirma egitiminin uzun bir siire sadece okulda
0zel smifin bulunmamasi veya okulda o6zel alt siif agilabilmesi i¢in gerekli olan
Ogrenci mevcuduna ulasilamamasi durumunda zorunlu olarak yapildigr goriilmektedir
(Uysal, 1995; Batu, 1998).

Kaynastirma egitimi 1997 yilinda kabul edilen 573 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'de ise agikca belirtilerek, “6zel gereksinimli ¢ocuklarin akranlart ile ayni
egitim ortamlarinda kendileri i¢in en uygun egitimi almalar1” yasal olarak kabul
edilmistir. Kararname iilkemizde 6zel gereksinimli ¢ocuklara iliskin en kapsamli yasal
diizenlemedir. Kararname’de 06zel gereksinimli cocuklarin ilk belirlenmesinden
baslayarak, degerlendirmelerine ve egitimlerine iliskin esaslar ele alinmistir. Bu
kararnamenin kaynastirma maddesinde “6zel egitim gerektiren bireylerin egitimleri,
hazirlanan bireysel egitim planlar1 dogrultusunda akranlari ile birlikte her tiir ve
kademedeki okul ve kurumlarda uygun yontem ve teknikler kullanilarak siirdiiriiliir”
denilmektedir. Kararname ¢ocuklarin yerlestirildikleri her kademedeki okullarda, kendi
gereksinimlerine en uygun egitimi almalar1 gerektigini agik¢a gdstermektedir (Kargin,
2004; Sucuoglu, 2006).

2000 yilinda yiiriirliige giren Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde ise 6zel
gereksinimli bireylere sunulacak ozel egitim hizmetleri, tanilama asamasindan
baslayarak yerlestirme ve degerlendirme hizmetleri seklinde ayrintiyla agiklanmis ve
kaynastirma, "6zel egitime ihtiyact olan bireylerin egitimlerini, destek egitim hizmetleri
de saglanarak yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte resmi ve 6zel; okul oncesi,
ilkdgretim, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayali 6zel
egitim uygulamalari olarak tanimlanmistir (MEB, 2006).

31 Mayis 2006 tarihinde yiiriirliige giren Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi su
anda uygulanan en son yonetmeliktir. Bu yonetmelikte kaynastirma uygulamalar1 ve

dikkat edilmesi gereken unsurlar 2000 yilinda ¢ikan yonetmelige goére daha detayh
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aciklanmaktadir. Tanimda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Ancak, bir onceki
yonetmelikten farkli olarak, verilecek egitim hizmetlerinin bireylerin egitim
performansina ve Oncelikli ihtiyaglarina gore planlanmas1 gerektigine, okuldaki
kaynastirma uygulamasi ve kaynastirma Ogrencilerinin o6zellikleri hakkinda okuldaki
Birlestirilmis Egitim Plan1 gelistirme birimindeki kisilerin Rehberlik Arastirma
Merkezi’ni bilgilendirmeleri gerektigine ve kaynastirma 6grencilerini okuldaki 6rgiin
egitime hazirlamak amaciyla gerektiginde hazirlik siiflarinin - agilabilecegine
deginilmektedir (Eksi, 2010).
Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’nde yer alan kaynastirma ile ilgili ilkeler

sunlardir:

e Ozel egitime ihtiyact olan bireyin akranlariyla ayni kurumda egitim

gorme hakki vardir.

e Kaynastirma, 6zel ve genel egitimin ayrilmaz bir pargasidir.

e Hizmetler yetersizlige gore degil, egitim ihtiyaglarina gore planlanir.

e Karar verme siireci aile-okul-egitsel tanilama siirecine gore gergeklesir.

e Kaynastirmaya erken baglamak esastir.

e Kaynastirmada bireysel farkliliklar esastir.

e Duyu kalintisindan yararlanmak esastir.

e Gontlliluk, sevgi, sabir, gayret gerekmektedir.

e Egitim normal insanlarla ve dogal ortamlar da verilmelidir.

e Egitim, bireyi toplumun bir pargasi haline getirmeyi amaglar.

Bugiin iilkemizde 0zel gereksinimli bireylerin egitiminde kaynastirma

uygulamalar1 benimsenmekle birlikte, ayr1 yatili/giindiizlii okullar da varligim

surdirmektedir.

2.3.2. Kaynastirma Egitiminin Amaci

Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylere verilen egitimin niteligi ne kadar iyi olursa
olsun sonugta bireyi i¢inde yasadigi toplumun bir iiyesi haline getirmiyor ve kabul
gormesini saglamiyorsa verilen egitim ise yaramayacaktir. Yasanti ig¢inde bircok
deneyim, oOnemli Olclide yasitlarin birbirleriyle kurdugu iletisim araciligiyla
kazanilabilir. Kaynastirmada amag, ¢ocugu normal hale getirmek degil; ¢ocugun ilgi ve
yeteneklerini en iyi sekilde kullanmasini saglayarak toplum iginde yasayabilmesini
kolaylastirmaktir (Atkin, 2009).
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Kaynastirma egitiminin amaci 6zel egitime ihtiyaci olan ¢ocuklarin;
e Kendi gercegini benimsemesini saglamak,
e Onun ilgi ve yeteneklerini en iyi sekilde kullanmasini saglamak ve toplum
icinde yasayabilmesini kolaylastirmak,
e Okul diizenini ve okuldaki uygun davranis bi¢imlerini tanimalarini saglamak,
e Herhangi bir engeli olmayan diger ¢ocuklarla nasil iletisim kurabileceklerini
O0grenmeleri ve yasitlarina uyum saglayabilmelerini gergeklestirmek,
e Normal ¢ocuklarin 6ziirlii yasitlarina kars1 daha olumlu tutumlar gelistirmelerine
yardim etmek,
e Ana-babalarin diger ¢ocuklar i¢inde ¢ocuklarinin basarili yonlerini gormelerine,
onun sinirlt yeteneklerini daha gercekei olarak degerlendirmelerine ve buna gore
tavir takinmalarina yardimer olmaktir (MEB, 2009).
Kaynastirma egitiminin amaglarinin  gergeklesebilmesi icin  ailelerin,
ogretmenlerin, yoneticilerin birlikte hareket etmesi gerekir. Kaynastirma 6grencisi igin
gerekli egitim programiin hazirlanmasi ve gereken tiim Onlemlerin alinmasiyla

kaynastirma egitiminin istenilen basariya ulagsmasi saglanabilir.

2.3.3. Kaynastirma Uygulamalari

Kaynastirma egitimi, 6zellikleri uygun olan engelli 6grencilere en az kisitlayici
egitim ortamin1 sunan bir egitim programidir. En az kisitlayici egitim ortamu ilkesi, 6zel
gereksinimi olan dgrencilerinin egitim gereksinimlerinin en iist diizeyde karsilanmasi ve
ayni zamanda, ailesiyle ve “normal” diye nitelendirilen yasitlariyla en fazla bir arada
bulunmasidir. Ulkemizde kaynastirma egitiminin hangi ortamlarda saglanabilecegi,
Ozel Egitim Hizmetleri Ydnetmeligi’nin (2006) 70. ve 71. maddelerinde belirlenmistir.
Bunlar;

» Tam zamanl kaynastirma,
* Yar1 zamanli kaynastirma ve
* Tersine kaynastirmadir.

Tam Zamanl Kaynastirma: Ozel gereksinimli 6grencinin, genel egitim okullarmin

genel egitim siniflarinda egitim almasi seklinde tanimlanan tam zamanl kaynastirmada,
0zel egitime ihtiyaci olan 6grencinin kaydi normal sinifa yapilmakta ve 6grenci tam giin
boyunca normal sinifta egitim almaktadir. Ozel egitim gerektiren 6grencilerin, akranlar:
ile birlikte okul oncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yaygin egitim kuramlarinda ayni

smifta egitim gormesi ve sosyal acgidan biitlinlestirilmesi icin; 6zel egitim destek
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hizmetleri (destek egitim odas1), 6zel arag-gere¢ ve egitim materyalleri saglanir. Egitim
programi bireysellestirilerek uygulanir ve gerekli fiziksel diizenlemeler yapilir (Dolapgi,

2013)

Yar: Zamanl Kaynastirma: Ozel egitime ihtiyac1 olan dgrencinin kaydi 6zel siniftadir;

Ozel egitim smifi 6grencisi basarilt olabilecegi derslerde (hayat bilgisi, miizik, gorsel
sanatlar egitimi, oyun ve fiziki etkinlikler gibi) kaynastirma siifinda egitim almaktadir
(Atkin, 2009). Bu uygulama seklinde; 6zel gereksinimli 6grencinin akademik yararlar
saglamasinin yani sira sosyal becerilerinin gelismesi ve yeni sosyal beceriler kazanmasi
da hedeflenmektedir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2005; Akt: Dolapg1, 2013).

Tersine Kaynastirma: Yetersizlikleri olmayan bireyler istekleri dogrultusunda 6zellikle

okul Oncesi egitimde, cevrelerindeki kaynastirma uygulamasi yapan o6zel egitim

okullarinda agilacak siniflara kayit yaptirabilirler (Atkin, 2009).

2.4. Kaynastirma Destek Egitim Hizmetleri

Kaynastirma kavraminin temelinde 6zel gereksinimli 6grencilerin: (1) ailedeki
diger kardesleri ve akranlariyla ayni1 okula gitmeleri, (2) aym yastaki akranlariyla ayni
smifta bulunmalari, (3) 6grenciye ve/veya dgretmene gereksinim duyduklart destek 6zel
egitim hizmetlerinin saglanmas1 yer almaktadir. Buna gore kaynastirma, 06zel
gereksinimli 6grencilerin hicbir 6zel egitim destegi olmadan ayni yastaki akranlariyla
yalnizca ayni siif ortaminda, birlikte egitilmeleri demek degildir. Tam tersine, genel
egitim siifinda bulunan 6zel gereksinimli Ogrencilerin egitimlerinin, 6zel egitim
destegi ile birlikte siirdiiriilmesidir (Kargin, 2004). Kaynastirmada esas olan destek
hizmet saglanmasidir. Ozel egitim destek hizmetleri saglanmadan gergeklestirilen
kaynastirma ise, 0zel gereksinimli Ogrenciyi sadece normal smifa yerlestirmekten
ibarettir. Oysaki ancak gerektiginde o0zel gereksinimli Ogrenciye ve/veya smf
Ogretmenine destek saglanarak kaynastirma uygulamasi gerceklestirildiginde,
kaynastirmanin tam anlamiyla uygulandigi sdylenebilmektedir (Batu, 2000).

Ulkemizde kaynastirma egitimi gdren 6grenci sayisi giderek artmakla birlikte
temelde yasanan sorun, 6zel gereksinimli 0grencilere ve Ogretmenlere genel egitim
siiflarinda hicbir 6zel egitim desteginin saglanamamasidir. Destek 0zel egitim
hizmetleri, danigsman yardimli genel egitim simifi, 6zel egitim 6gretmeni yardimi ile
genel egitim sinifi, yardimer 6gretmenle genel egitim sinift ve kaynak oda ya da gezici
0zel egitim 6gretmeni olarak isimlendirilmektedir (Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Damisman Yardimli Genel Egitim Sinifi: Ozel egitim damismanligi dolayli bir hizmet
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bicimidir. Bu destek hizmet tiirlinde &gretmen araciligiyla Ogrenciye yardim s6z
konusudur. Yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin normal siiflara yerlestirildigi, egitim
programini normal smif 6gretmeninden aldigi ve Ozel egitim uzmani tarafindan
Ogrencinin simif 6gretmeninden aldig1 ve 6zel egitim uzmani tarafindan 6grencinin siif
Ogretmenine ve okul personeline destek hizmetin verildigi bir kaynastirma
diizenlemesidir (Batu, 2000).

Danigsman yardimli genel egitim sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci, bir okul
glinliniin tamamini genel egitim smifinda gecirir ve dogrudan 06zel egitim yardimi
almaz. Bu hizmette 6zel egitim danigsmani 6gretmene Ogretimi uyarlama, problem
davraniglarla basa ¢ikma ve 6grencinin sinifa kabuliinii artirma konularinda danismanlik
yapar. Ayrica, smif ic¢inde materyalleri 6grencinin gereksinimlerine gore nasil
uyarlayacagi ya da hazirlayacagi, cesitli malzemeleri nasil kullanacagi konularinda da
Ogretmene bilgi verir. Bu diizenlemede sinif 6gretmeni egitimden birinci derecede
sorumludur. Ozel egitim danisman1 kaynastirmanin basarisini arttirmak igin 6gretmene
onerilerde bulunur ve 6gretmen bu oOnerileri uygular (Lewis & Doorlag,1999; Akt:
Sucuoglu & Kargin, 2006).

Swnif ici Yardim: Gerektiginde, kaynastirma uygulamasinin yiiriitildigi sinifta, 6zel

egitim O6gretmeni ya da yardimci 6gretmen tarafindan simif-i¢i yardim saglanabilir. Sinif
ogretmeni ve Ozel egitim Ogretmeni sinif iginde birlikte caligirlar. Smiftaki 6grencinin
egitiminden birlikte sorumludurlar ve 6zel egitim 6gretmeni siiftaki 6zel gereksinimli
ogrencilerin gereksinimlerine yonelik egitimi siirdiiriir (Lewis & Doorlag,1999; Akt:
Sucuoglu & Kargin, 2006).

Sinif-i¢i yardim, kaynastirma o&grencisine yonelik oldugunda, sinif 6gretmeni
smifin geri kalaniyla Ogretim yaparken, yardim saglayan ogretmen kaynastirma
Ogrencisiyle bireysel calisir. Bunun tersi de olabilir; sinif 6gretmeni kaynastirma
ogrencisiyle bireysel ¢alisirken, yardim saglayan 6gretmen smifin geri kalaniyla ders
yapabilir. Bu tiir sinif-ici yardim caligsmalari, kaynastirma 6grencisi i¢in ¢ok yararli
olabilmekle birlikte, ortamin iyi diizenlenmemesi durumunda 6nemli sakincalara da yol
acabilmektedir (Kircaali-Iftar, 1998).

Kaynak Oda: Kaynastirilan 6zel gereksinimli 6grencinin egitim gereksinimlerinin
tiimiliniin normal sinifta karsilanamadigi durumlarda, 6grenci belli derslerde normal
simiftan ¢ikarilarak kaynak odada egitim gorebilir. Kaynak odadaki egitim, 6zel egitim
Ogretmeni tarafindan bireysel ya da kii¢lik grup egitimi olarak yiiriitiiliir. Ancak, kaynak

odadaki egitimin amacina ulasabilmesi i¢in, normal smif 6gretmeni ile kaynak oda
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Ogretmeninin yakin iletisim ve isbirligi i¢cinde olmalar1 gerekir. Kaynak oda egitimi;
0zel gereksinimi olan 6grencinin belli siirelerle de olsa normal siniftan ayrilmasini
gerektirmesi, normal simifta ve kaynak odada benimsenen egitim amaglart ve
gergeklestirilen egitim etkinlikleri arasinda esgiidiim saglamanin ¢ok zor olmasi ve siif
O0gretmeninin kaynak odayi, sorunu siniftan ¢ikarabilme firsati gibi gérmesine neden
olmas1 gibi nedenlerle elestirilmektedir. Sonug olarak, kaynak oda egitiminin kisa siireli
de olsa ayristirmaya neden olmasindan dolayi, en son bagvurulmasi gereken destek
hizmet {iriinii olarak degerlendirilmesi 6nerilmektedir (Kircaali-Iftar, 1998).

Gezici oOzel egitim ogretmeni: Gezici 6zel egitim Ogretmeni, bir okuldan digerine

giderek dgrencilere destek 6zel egitim hizmeti verir. Ozel gereksinimli 6grenci bir okul
giiniinlin ¢ogunu genel egitim siifinda gegirir ancak giiniin belli zamanlarinda gezici
Ogretmenden Ozel egitim destegi almak {izere siniftan ayrilir. Bu destek hizmet tiirii de
kaynak oda ile ayn1 nedenlerden dolay1 elestirilmektedir (Lewis & Doorlag, 1999; Akt:
Kargin, 2004).

2.5. Kaynastirma Egitiminin Faydalar

Kaynastirma egitiminin etkileri, 6zel gereksinimli ¢ocuklara, normal gelisim
gosteren c¢ocuklara, anne-babalara ve Ogretmenlere olmak {izere dort grupta

incelenmektedir.

2.5.1. Ozel Gereksinimli Cocuklara Faydalar:

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ayri ortamlarda egitilmelerine karsin, entegre
edilmis ortamlarda egitim almalari, 6zel gereksinimli ¢ocugun gelisimine daha fazla
yararli olabilmektedir (Ceylan ve Aral, 2005).

Iyi planlanmis bir kaynastirma programu igerisinde yer alan engelli cocuk normal
cocuklarla girdigi dogrudan etkilesim sonucu, toplumca benimsenen davranig
ozelliklerini genisletmeye baslayacaktir. Engelli ¢cocuk i¢in bu 6zellikler igerisinde yer
alan davranislar, c¢ocukluk doneminde kazanilmasi kolay, yetiskinlikte ise
benimsenmesi zor olan davranislardir. Engelli ¢ocuk toplumca benimsenen davranis
ozelliklerine genis Olciide sahipse onun toplumda sosyal kabul gormesi de daha kolay
olacaktir. Kaynastirma egitimindeki ¢ocuklar; dgretmenin olumlu tutumu ve uygun
egitimi ile giiven kazanirlar ve uygun beceriler gelistirirler (Nizamoglu, 2008).

Ozel gereksinimli grenciler bireysellestirilmis egitim programlari araciligi ile

kapasite ve 6grenme hizina uygun egitim alirlar. Ozelliklerine uygun egitsel, sosyal ve
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fiziksel ortamlar diizenlendigi i¢in uyum, basart ve kendilerine giiven kazanmalari
kolaylagir. Destek egitimi sayesinde zayif yonlerini kisa siirede yeterli hale
getirebilirler. Kendine giliven, takdir edilme, cesaret, sorumluluk, bir ise yarama
duygusu gibi sosyal degerler dizgesi gelisir. Sosyal biitiinlesmeleri kolaylagir.

Kaynagtirma ortamlarinda olumsuzdan ¢ok, olumlu davranis gosterme frekanslari artar

(Cevik & Goksu, 2004; Akt: Dolapgt, 2013).

2.5.2. Normal Gelisim Gosteren Cocuklara Faydalar:

Entegre egitim engelli ¢ocuga oldugu kadar, normal gelisim gosteren ¢cocuga da
yarar saglamaktadir. Kaynastirma wuygulamalarinda 06zel gereksinimli olmayan
Ogrenciler programda yer almayan firsatlar ve deneyimler yasamakta, 6gretmenin farkl
ogretim yontemleri kullanmasi, sinif ortaminda ve kullandigi materyallerde uyarlamalar
ya da degisiklikler yapmasi, bu 6grencilerin de akademik basarilarini artirmaktadir
(Sucuoglu & Kargin, 2006). Peck (1990) ve Sharpe (1994), yaptiklar1 arastirmalarin
sonucunda, entegre egitim programina katilan normal gelisim gosteren ¢ocuklar, entegre
egitim programina katilmayan akranlarina gore basari testlerinden daha yiiksek yada
esit oranda puan aldiklarini belirtmistir (Akt: Ceylan & Aral, 2005).

Ogretmenin akran etkilesimini ve arkadash@ artirmak igin yaptigi bazi
diizenlemeler sonucunda ise 6zel gereksinimli olan ve olmayan 6grencilerin akranlari
ile etkilesimlerinin kolaylastigi ve arkadashigin arttigi gozlenmektedir (Sucuoglu &
Kargim, 2006). Peck (1990) ve Sharpe (1994), yaptiklari aragtirmalarin sonucunda,
entegre egitime katilan normal gelisim gosteren ¢ocuklarin engelli arkadagslarina yonelik
tutumlarmin daha olumlu oldugunu, engelli akranlarindan olumsuz davranislar
ogrenmediklerini, kendini tanima, sosyal ve problem ¢ozme becerilerinin daha iyi
oldugunu belirtmistir. Ayrica normal gelisim gosteren ¢ocuklarin, baskalarinin
ihtiyaclarina karsi daha duyarli olduklari, ahlak ve etik prensipleri konusunda daha

hassas davrandiklarini belirlemistir (Akt: Ceylan & Aral, 2005).

2.5.3. Anne - Babalara Faydalari

Kaynastirma uygulamalarinin en 6nemli destekleyicisi olan anne-babalara da
onemli katkilar1 vardir. Anne-babalar, c¢ocuklarmin ilgi, ihtiyag ve yetenekleri
konusunda daha saglikli bilgi edinir; ¢ocuklarinin kapasitelerine uygun beklentiler
icinde olmaya baglar; cocuktaki gelismelere bagl olarak kaygi ve giivensizlik duygusu

umuda doniisiir; cocugun egitim, bakim, davranis diizenleme vb. konularda bilgilenir;
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okula bakis acist degisir ve isbirligi yapma davraniglarii gelistirirler. Ayrica
kaynastirma uygulamalari; aile i¢i c¢atismalarin azalmasinda, aile sagligr ve is
verimliliginin artmasinda da etkilidir. Kaynastirma uygulamasinin, 6zel gereksinimli
cocuklarin anne-babalarina oldugu kadar normal gelisim gosteren c¢ocuklarin anne-
babalarina da olumlu etkisi s6z konusudur. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin aileleri,
0zel gereksinimli ¢ocuklarin aileleriyle etkilesime girerek, paylasimda bulunarak
kaynastirma uygulamalarina katki saglayabilirler. Boylece 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
ailelerinin motivasyonlar1 artar. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin aileleri,
kaynastirma uygulamalarinin getirisi olarak c¢ocuklarina bireysel farkliliklart ve
farkliliklara saygi duymay1 6gretme olanagi elde ederler (Sucuoglu & Kargin, 2006).
Yapilan c¢aligmalar, bazi anne babalarin c¢ocuklarimin entegrasyonu ic¢in ¢ok
istekli olduklarini, baz1 anne babalarin ise endise ve korku duyduklarini géstermektedir.
Anne babalarin istekli olmasi entegre egitimin basarili uygulanabilmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu nedenle hem normal gelisim gosteren ¢ocuklarin hem de engelli
cocuklarin anne-babalarinin entegre egitim konusunda bilin¢lendirilmesi gerekmektedir.
Entegre egitime hazirlanan ve kabul eden anne-babalarin tutumlari cocuklarina
yansimaktadir. Entegre egitimin basarili olmasi i¢in anne-babalarin entegre egitime

hazirlanmalar1 gerekmektedir (Batu, 2000).

2.5.4. Ogretmenlere Faydalar

Kaynastirma smifi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerle yiirtittiikleri
caligmalar (6rnegin, egitim programlarinin bireysellestirilmesi), 6gretmenlik bilgi ve
becerilerine katkida bulunur (Durgun, 2010). Engelli 6grencide akademik ve sosyal
anlamda ilerlemeleri fark ettiklerinde motive olmalari1 saglar. Kaynastirma
uygulamalari, kaynastirma sinif 6gretmenlerinin diger personelle iletisim ve isbirligini
arttirir.  Bireyler arasi farkliliklart kabullenmelerini saglar ve oOgretmenler, 6zel
gereksinimli ¢ocuklara uygulanan &gretim tekniklerinden normal g¢ocuklar icin de

faydalanabilirler (Kircaali-ftar, 1998).

2.6. Kaynastirmayi Basariya Ulastiran Etmenler

Kaynastirmanin dogru bir sekilde uygulanabilmesi i¢in pek ¢ok unsurun bir
araya gelmesi gerekmektedir. Bu unsurlarin tamami islevlerini tam olarak yerine
getirirse, basariyla uygulanan bir kaynastirmadan s6z etmek miimkiin olabilecektir.

Kaynastirmanin basariyla uygulanabilmesi i¢in gerekli olan bu unsurlar §gretmenler,
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normal Ogrenciler, kaynastirma o6grencileri, aileler, okul idaresi ve fiziksel ortamdir

(Kircaali-Iftar, 1998).

2.6.1. Ogretmenler

Kaynastirma Ogrencilerle diger Ogrenciler arasinda saglikli bir iletisim
kurulmasini saglayacak, onlarin 6zel gereksinimlerine uygun ortami yaratacak olan;
boylece 6zel ihtiyaclari olan Ogrencinin en kiicliik 6lgekte sinifta, buradan hareketle
okulda ve toplumda hayatini etkin, kabul gormiis ve mutlu bir sekilde siirdiirmesi
saglayacak olan Ogretmenin kaynastirma uygulamasindaki rolii ayricalikli bir yere
sahiptir (Sart, Ala, Yazlik & Y1lmaz, 2004). Ogretmenin engelli cocuklar1 kabul eder bir
tutum i¢inde olmasi, siniftaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin engelli akranlarina
kars1 olan tutumlarini da etkilemektedir. Eger 6gretmen, engelli ¢ocuga karsi olumlu bir
tutum i¢inde degilse siniftaki normal gelisim gosteren ¢ocuklar da engelli cocuga karsi
olumsuz bir tutum iginde olmakta ve engelli ¢ocugu aralarina kabul etmemektedirler.
Ogretmenin engelli ¢ocuga olan tutumu, normal gelisim gosteren ve oOzellikler de
engelli cocuklar agisindan biiyiik onem tagimaktadir (Batu, 1998).

Charles Malian (1980) ise gercek bir biitiinlestirme programinda dgretmenlerin;

e Oziirlii ¢ocuklarla ¢alismak,

e Ozirlii ¢ocuklarin dislanmamasi i¢in uygun smif atmosferi hazirlamak, davranis
yonetimi tekniklerini kullanmak,

e smif yonetiminde, kiime ¢aligmalarinda, O&grencilerin  bazi  faaliyet
organizasyonunda ve materyal kullaniminda 6ziirlii 6grencileri de géz Oniine
almak,

e Dbireysel Ogretim yapmak, performans degerlendirmesi ve gereksinimlerin
tanilamasin1 yapmak, olas1 sorunlarin ¢éziimlerine Oneriler getirmek,

e ana-babalarla siki isbirligi i¢ine girerek, onlarla birlikte ¢alisma tekniklerini
kullanmak gibi yeni rolleri iistlenmeleri gerekmektedir (Akt: Civelek, 1991).
Kaynastirma sinifi 6gretmeninin kaynastirma uygulamasini benimsemis olmast,

kaynastirmanin basariya ulagsmasinda gereklidir ancak yeterli degildir. Ayn1 zamanda,
O0gretmen kaynastirma 6grencisine uygulayacagi 6gretim hakkinda bilgi ve beceri sahibi
olmalidir. Bu bilgi ve becerilerin basinda, egitim programinin bireysellestirilmesi yer
almaktadir. Egitim programini bireysellestirmenin ilk asamasi, 06zel gereksinimli
ogrencinin, kaynastirildigi smifla iliskili tiim alanlardaki (6rnegin, okuma-yazma,

matematik, miizik, vb.) islevde bulunma diizeyinin belirlenmesidir. Kaynastirma
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ogrencisi bu alanlarin tiimiinde sinif ortalamasinin altinda olabilecegi gibi, yalnizca belli
alanlarda gerilik gdsteriyor da olabilir. Bireysellestirilmis egitim programi hazirlamanin
ikinci asamasi, kaynastirma Ogrencisi icin, siif arkadaslarindan 6nemli 6lglide gerilik
gosterdigi alanlarda, islevde bulunma diizeyini dikkate alarak, amag¢ saptamaktir.
Ogrenci igin amag belirlerken, dncelikle dgrencinin en ¢ok isine yarayacak beceri ve

kavramlara yer verilmelidir (Kircaali-Iftar, 1998).

2.6.2. Normal Ogrenciler

Normal sinif Ogrencilerinin kaynastirmaya hazirlanmast konusunda sinif
Ogretmenlerine ¢ok biiyiik gorev diismektedir. Ciinkii kaynastirma sirasinda 6gretmenin
siif i¢indeki ve disindaki en biiyiik destegi ve yardimcisi normal 6grenciler olacaktir.
Normal  dgrenciler smiflarina  kaynastirma  Ggrencisi  gelecegi  hakkinda
bilgilendirilmelidirler. Siif &gretmeninin smnifina gelecek kaynastirma o6grencisinin
Oziir tiriinii bilmeli ve normal o&grencileri oziir tirli ve Ozellikleri hakkinda
bilgilendirmesi gerekmektedir. Bdylece, tipki 0Ogretmende oldugu gibi, normal
Ogrencilerin de kaynastirma Ogrencisini anlamalar1 ve kabul etmeleri kolaylasacaktir
(Atkin, 2009).

Ozel gereksinimli 6grenci, en iyi destegi en kolay sekilde smifindaki diger
ogrencilerden alabilir. Akranlar, 6zel gereksinimli 6devlerine yardim edebilirler, birlikte
calisabilirler, unuttugu bir ddevini hatirlatabilir ve ona model olabilirler. Ogrencinin
smif icinde kabul edilmesi ve digerleriyle etkilesim i¢inde olmasi hem akranlariyla
birlikte hem de akranlarindan 6grenmesini kolaylagtirmaktadir. Akran iliskileri ve
akranlarla etkilesim konusunda yapilan birgok c¢alismada, akranlarda G6grenmeyi
kolaylagtiran akran 6gretimi programlari gelistirildigi goriilmektedir. Bu programlardan
hem O6grenen akranin (6zel gereksinimli 6grenci) hem de Ogreten akranin (6zel
gereksinimli olmayan 6grenci) yararlandigi kabul edilmektedir.

Kaynastirma uygulamalarinda 6zel gereksinimli olmayan 6grenciler programda
yer almayan firsatlar ve deneyimler yasamakta, 6gretmenin farkli 6gretim yontemleri
kullanmasi, sinif ortaminda ve kullandig1 materyallerde uyarlamalar ya da degisiklikler
yapmas1, bu Ogrencilerin de akademik basarilarmi artirmaktadir. Ogretmenin akran
etkilesimini ve arkadashigi artirmak i¢in yaptig1 bazi diizenlemeler sonucunda ise 6zel
gereksinimli olan ve olmayan 6grencilerin akranlari ile etkilesimlerinin kolaylastigi ve
arkadashgn arttign gézlenmektedir. Ogrenciler 6zel gereksinimli arkadaslari ile iletisim

kurmaktan yarar saglamakta, benlik algilarinda ve sosyal bilislerinde artma ve farkl
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ozellikteki insanlara yonelik korkularinda azalma olmaktadir (Sucuoglu, 2006).

2.6.3. Kaynastirma Ogrencileri

Sinifta uyulmasi gereken kurallar (oturma diizeni, sinifa nasil girilip ¢ikilacagi,
suyun nasil istenecegini, tuvalete gitmek i¢in nasil izin alinacagt vb.) ve sinifin yapisi
Ozellikle engelli ¢ocuklarin biiylik problemler yasamasina neden olmaktadir. Engelli
cocuklara, normal smifta uyulmasi gereken kurallar hakkinda bilgi vermek, entegre
egitimin kolay ve basarili uygulanmasini saglayacaktir. Ozel egitim ortamindan normal
egitim ortamina gegigin basarili olmasi i¢in entegre edilen ¢ocugun, normal sinifin
davranigsal ve akademik gereklerine uygun bir sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.
Engelli ¢ocugun simf kurallar1 agisindan entegre egitime hazirlanmasinda cesitli
etkinlikler kullanilabilir. Bu etkinlikler su sekilde siralanabilir:

e Ogretmen smifta kurallar1 agiklamis olmasina ragmen, cocuklar bu kurallar:
dogru bir sekilde anlamamis olabilirler. Bu nedenle, 6gretmen c¢ocuklari
kurallar1 tartismalart ve bir kural acik degilse soru sormalari igin
yonlendirmelidir.

e Opretmen siif kurallarmi igeren bir kontrol listesi hazirlaylp cocuklara
verebilir. Cocuklar da onu referans olarak defterinde saklayabilir. Bu kontrol
listesi yedek 6gretmenler i¢in de yarali olabilir. Cilinkii yedek 6gretmenlerin de
smif beklentilerine agik bir sekilde anlamalar1 gerekmektedir (Wood, 1998; Akt:
Ceylan & Aral, 2005).

Kaynastirma 6grencisinin kaynastirmaya hazirlanmasi, bireysel olabilecegi gibi
grup etkinligi seklinde de gergeklestirilebilir. Grup tartismasi yapmak, kaynastirma
ogrencisinin yalniz olmadigini hissetmesini, diger ¢ocuklarin da kendisi gibi duygulara
sahip oldugunu fark etmesini saglayacaktir. Toplantilar sirasinda 6zellikle de kaygilar,
endiseler, korkular iizerinde durularak, bunlar1 asmada kullanilabilecek Oneriler

gelistirmek gereklidir (Batu, 2000).

2.6.4. Aileler

Kaynastirma egitiminin 6zel gereksinimli 6grenci ve diger 6grencilere beklenen
yararlar1 saglayabilmesi i¢in siniftaki tiim velilerin simif 6gretmeni ile igbirligi i¢inde
olmas1 gerekmektedir. Ozel gereksinimli &grenci velileri, cocuklarmin okulda
kazandiklar1 becerileri evde destekleyerek gelisimlerine katkida bulunmali, diger veliler

ise 0Ozel gereksinimli Ogrencinin smifa kabulii ve akran desteginin saglanmasi
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konusunda cocuklarina model olmalidirlar. Velilerle isbirliginin saglanmasi, olumlu
iligkilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde sinif 6gretmeni destekleyici olmali ve uygun
ortamlar yaratmalidir. Ozel gereksinimli 6grencinin ¢ok zaman aldigindan sikayetci
olan smif Ogretmeninin bulundugu sinifta istenen veli dayanismasini saglamak gii¢
olacaktir (Sucuoglu & Kargin, 2006).

Engelli c¢ocugun okul ortaminda kazandigi becerilerin ev ortaminda da
sirdiiriilmesi i¢in ailenin c¢ocugun gelisim Ozellikleri ve egitim gereksinimleri
konularinda  bilinglendirilmesi  gerekir.  Cocuklarimin  gelisimlerine  katkida
bulunabilmeleri amaciyla aileye sistemli ve diizenli ¢alismalar yaptirilmali, yiiz yiize,
yayin yoluyla, uzaktan egitimle bilinglendirme ve moral destek verilmelidir. Boylece
aile hem rahatlayacak hem de cocugun egitimine katilarak ona kars1 gorevini yaptig
hazzin1 yasayarak mutlu olacak ve psikolojik yardimla rahatlayarak ¢ocugunu
kabullenmedeki zorluklar1 giderebilecektir (Ozgiir, 2008). Yapilacak toplantilarla
ailelere yalniz olmadiklari, kendilerinin durumuna benzer ailelerin oldugu
anlatilmalidir. Toplantilar sirasinda aileye ¢ocugunun Sosyallesmesindeki anahtar kisiler
olduklart agiklanmahidir. Hi¢ kimsenin ¢ocugu, ailesi kadar iyi taniyamayacagi ve
gereksinimlerini ailesi kadar iyi bilemeyecegi vurgulanmalidir. Ayrica aileye, eger aile
ve okulun ¢ocukla ilgili beklentileri tutarli olacak olursa basarili ve etkili olunabilecegi

aciklanmali ve birlikte ¢alismanin 6nemi agiklanmalidir (Batu, 2000).

2.6.5. Okul idaresi

Okullarda entegre egitimin basarili olabilmesi i¢in okulda gorevli tiim personelin
de entegrasyon icin hazirlanmasi gerekmektedir. Personelin entegrasyonun geregine ve
onemine inanmasi, entegre egitim uygulamasi i¢inde yer alan her bir bireyin isini
kolaylastiracak ve gerek Ogretmenlerin, gerekse normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin,
entegre egitime katilan engelli ¢ocuklara yonelik tutumlarinin olumlu olmasini
saglayacaktir. Idareciler, okulda gorevli tiim personeli entegre egitim konusunda
bilgilendirmek i¢in gerekli tiim olanaklar1 saglamalidir. Bunun i¢in idareciler konuyla
ilgili degerlendirme, miifredat, adaptasyon metotlar1 ve teknolojinin uygulanmasinda
meydana gelen gilincel gelismeleri izlemede personelin siirekli egitimli olmasi
konusunda titiz davranmal1 ve isbirligine dayanan ekip toplantilari, akran ders verme

toplantilart diizenlemelidirler (Wood, 1998; Akt: Ceylan & Aral,2005).
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2.6.6. Fiziksel Ortam

Ozel gereksinimli bireyler sahip olduklar1 o6zelliklere gére 6zel olarak
diizenlenmis c¢evreye gereksinim duymaktadirlar. Genel egitim okullarinin fiziksel
yapist kimi zaman kaynastirmaya engel olusturmaktadir.(Sucuoglu & Kargin, 2006).
Okullarin fiziki yapist 6g8rencilerin gereksinimlerine goére en az yardimla bagimsiz
olarak hareket etmelerine olanak saglayacak bicimde olmalidir. Kaynastirma
uygulamasinin yapilacagi fiziksel ortamin kaynastirmanin basarisina onemli bir etkisi
bulunmaktadir. Fiziksel ortam derslik ve sinifta bulunan esyalardan olusmaktadir.
Fiziksel ortamin big¢imlendirilisinin davraniglar iizerinde dogrudan bir etkisi vardir.
Omegin, cevresel sartlara bagli olarak, kapali ve kii¢iik bir siifta beden egitimi
becerilerinin  dgretilmesi, yemek hazirlama ve pisirme becerilerinin smif iginde
Ogretilmesi ya da biiylikk bir salonda sabit siralarla kiiciik grup etkinliklerinin
diizenlenmesi ¢ok giic olacaktir. Bu nedenle basarilabildigi 6l¢iide fiziksel ortamda

uyarlamalara gitmek gerekmektedir.(Batu, 2000).

2.7. Yapilan Arastirmalar

Bu boéliimde 6z yeterlik ve kaynastirma egitimine yonelik tutum tizerine yurt

icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar ele alinmistir.

2.7.1. Oz Yeterlilik ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde 6z yeterlik {izerine yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalar

ele alinmistir.

2.7.1.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Eker 'in (2014) ilkokullarda gérev yapan siif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inang
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi, "Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Inang
Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma" adli ¢alismasinin drneklemini Sakarya ilinde gorev
yapan 278 smf &gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin &z-yeterlik inanglarin
belirlemek i¢in Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen, Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkgceye cevrilen, Teachers’ Sense of
Efficacy Scale (TSES-Ogretmen Oz yeterlik Olgegi)'nin uzun formu kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda ilkdgretim siif 0gretmenlerinin 6grenci katilimini saglama
acisindan 6z yeterlik inang diizeylerine iliskin kendilerini "orta diizeyde yeterli"

gordiikleri; 6gretmenlerin Ogretim stratejilerini kullanma durumu ve smif yonetimi
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acisindan 6z yeterlik inang diizeylerine iligkin kendilerini "yeterli" olarak algiladiklar
ve 0gretmenlerin genel 6z yeterlik algilarin "yeterli" oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Uysal ve Késemen’in (2013) 6gretmen adaylarinin genel 6z-yeterlik inanglarini
yas, cinsiyet, simif ve bolim degiskenleri acisindan incelemek amaciyla yaptigi
"Ogretmen Adaylarmin Genel Oz-Yeterlik Inanglarinin Incelenmesi" adli ¢alismasinin
orneklemini 2012-2013 giiz doneminde Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde 6grenim gormekte olan 117 dgretmen adayr olusturmaktadir. Calismada
veri toplama araci olarak Sherer ve arkadaslar1 (1982) tarafindan gelistirilen Yildirim ve
[lhan (2010) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Genel Oz Yeterlik Olgegi (GOYO)
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda dgretmen adaylarinin genel 6z yeterlik inanglarinin
"orta seviyede" oldugu, genel 6z yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyete, yasa, okunan
boliime ve okunan sinifa gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Gengtiirk ve Memis’in (2010) Zonguldak Eregli'de gorev yapan 373 ilkogretim
okulu &gretmeni iizerinde yaptign "ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Oz Yeterlik
Algilar ve Is Doyumlarinin Demografik Faktorler Ac¢isindan incelenmesi" adli calisma
sonucunda, 0gretmenlerin genel 6z yeterlik ve alt boyutlarinda kendilerini "oldukca
yeterli" algiladiklar1 ve bu alginin cinsiyet ve mezun olunan okula gore anlamli bir fark
gostermedigi goriilmistiir. Kidem degiskeninin ise ogretmenlerin genel 6z yeterlik ve
ogrenci katillminda yeterlik algilar1 lizerinde orta diizeyde etkiye sahip oldugu,
ogretimsel stratejilerde yeterlik ve sinif yonetiminde yeterlik algilari tizerinde ise diisiik
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari ile ilgili olarak
branga gore yapilan karsilastirmada ise Ogretimsel stratejilerde yeterlik hari¢ tiim
yeterlik alanlarinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin genel 6z
yeterlik, Ogrenci katillminda yeterlik ve smif yonetiminde yeterlik alanlarinda
kendilerini brang Ogretmenlerine gore daha yeterli algiladiklar1 goriilmiistiir. Sinif
ogretmenleri ve diger brans dgretmenleri arasinda 6gretimsel stratejilerde yeterlik alt
boyutunda ise anlaml1 bir farklilik gézlenmemistir.

Giirol, Altunbas ve Karaaslan’m (2010) 2009-2010 Egitim Ogretim Yili'nda
Frrat Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim géren 275 6gretmen aday: iizerinde
yaptigi "Ogretmen Adaylarinn Oz Yeterlik Inanglari ve Epistemolojik Inanglari
Uzerine Bir Caligma" adli arastirmanin sonucunda &gretmen adaylarmin 6z yeterlik
inanc¢larimin "gliglii" oldugu ve 6z yeterlik algilarinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik
gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylariin 6z yeterlik inanglart mezun

olunan lise tiirii ve 6grenim goriilen bransa gore incelendiginde ise sosyal alandan
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mezun olan 0gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmus, 6grenim goriilen
branga gore ise 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilart arasinda anlamli bir farklilik
gbozlenmemistir.

Ozdemir’in (2008) smif &gretmeni adaylarmimn &gretim siirecine iliskin &z
yeterlik inanglarinin cinsiyete, 6grenim goriilen iiniversiteye, 6gretim bigimine, mezun
olunan liseye, boliimii tercih sirasina, tercih nedenine ve dgretmenlige yonelik tutuma
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla 2005-2006 Ogretim yilinda
Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi ve Kirikkale Universitesinde 6grenim goren
223 sif dgretmeni adayi iizerinde yaptigi "Smmf Ogretmeni Adaylarmin Ogretim
Siirecine Iliskin Oz-Yeterlik Inanclarinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi"
adli calismas1 sonucunda cinsiyetin 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinin séz konusu
boyutlarina yonelik 6z-yeterlik inanglar1 tizerinde etkili bir degisken oldugu, kiz
ogrencilerin 6z-yeterlik inanglarinin her ii¢ boyutta da erkek Ogrencilere gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarmin 6gretim siirecinin boyutlarma
yonelik 6z-yeterlik inanglarinin mezun olunan lise tiirii ve 6grenim goriilen tiniversiteye
gore anlamli bir farklilik gostermedigi fakat aday dgretmenlerin 6gretmenlik meslegini
tercih sirasinin ve tercih nedeninin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilari tizerinde
anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Ogretmenligi 6zellikle ilk 5 sirada tercih
edenlerle, 6-10. sirada ve 11 ve Ustii sirada tercih edenler arasinda 6zellikle planlama ve
uygulama boyutlarinda 6nemli farkliliklar ¢ikmigtir. 1-5. sirada tercihte bulunanlarin 6z
yeterlik inanclari, daha alt siralarda tercihlerde bulunanlara gore anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Ogretmenligi tercih nedeni de bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
inanglarmi etkileyen Onemli bir degisken olarak bulunmustur. Ogrenim goriilen
ogretmenlik bransimmi kendim isteyerek segtim secenegini belirten Ggrencilerle, baska
nedenlerden 6tiirli s6z konusu brangi tercih etmek zorunda kalan 6gretmen adaylarinin
oz-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli farklilik gerceklesmistir. Ozellikle planlama
boyutuna iliskin hususlarda olmak {izere “kendim istedim” segenegine sahip 6grenciler
lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008), "llkdgretim Okulu Ogretmenlerinin
Yeterlik Inanglart™ adli arastirmalarinda, 2006-2007 &gretim yilinda, Ankara’nin ii¢
merkez ilgesinden (Altindag, Cankaya, Mamak) segilen 15 ilkdgretim okulunda gorev
yapan ve Olcegi doldurmaya goniilli olan 250 Ogretmen {izerinde inceleme
yapmuslardir. Arastirma sonucunda ilkdgretim okulu &gretmenlerinin  Ogretmen

Yeterligi Olgegi’nin hem “dgretim yeterligi” boyutunda hem de “kisisel yeterlik”
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boyutunda cinsiyete, bransa, kideme ve yasa gore anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir. Ogretmenlerin "dgretim yeterligi" boyutundaki goriisleri arasinda egitim
durumuna gore anlamh bir fark yok iken; "kisisel yeterlik" boyutunda “lisansiistii egitim
mezunlari ile diger mezunlar” ve “lisans mezunlari ile diger mezunlar” arasindaki farkin
lisansiistii egitim mezunlar1 lehine anlamli oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin yeterlik
inanclarinin 6gretmen basina diisen 0grenci sayisina gore karsilastirilmasinda iliskin
sonuglar incelendiginde "Ogretim yeterligi" boyutunda anlamli bir farklilik
gbzlemlenmezken, "kisisel yeterlik" boyutundaki fark anlamlidir. Ogrenci sayis1 25 ve
tizerinde olan 6gretmenlerin "kigisel yeterlik" boyutundaki puan ortalamalariin (3,40),
24 ve altinda 6grenciye sahip olan dgretmenlerin puan ortalamalarindan (3,16) yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Ulkemizde 6z yeterlik iizerine yapilan galismalar genel olarak égretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin; 6z yeterlik algisini belirlemek (Eker, 2014), 6z yeterlik algilarini
cesitli demografik degiskenler agisindan incelemek (Yilmaz & Cokluk-Bokeoglu, 2008;
Uysal & Késemen, 2013; Ozdemir, 2008) ve 6z yeterlik algilart ile gesitli degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemek (Giirol, vd., 2010; Gengtiirk & Memis, 2010) amaciyla
yapilmustir.

2.7.1.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Meristo ve Eisenschmidt’in (2014) "Novice teachers' perceptions of school
climate and self-efficacy" adli 6gretmenlik mesleginin ilk yilindaki 6gretmenlerin okul
iklimi ve 0z yeterlik algilariin ve bu ikisi arasindaki iligkinin branglarina gore
adaptasyon saglama ve mesleki gelisimleri agisindan Onemini belirlemeye yonelik
olarak Estonya'da 2009-2010 egitim 6gretim yilinda gorev yapmakta olan 112 6gretmen
lizerinde yapti§1 arastirma sonucunda; 250 Og8renciden az Ogrencisi olan okullarda
calisan ilkokul ve anasinifi 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin ¢ok yiiksek oldugu ve
okul iklimine yonelik goriislerinin ¢ok olumlu oldugu goriiliirken, 500'den fazla
Ogrenciye sahip olan genel okullarda ve mesleki egitim veren okullarda ¢alisan brang
O0gretmenlerinin 0z yeterlik algilarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular
sonucunda Ogretmenlerin destekleyici okul iklimi algilarinin 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilar1 iizerinde etkisi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Shillingford ve Karlin’in (2014) "Preservice teachers’ self efficacy and
knowledge of emotional and behavioural disorders" adli 6gretmen adaylarinin duygusal

ve gelisimsel bozukluk hakkinda bilgi diizeylerini ve 6z yeterlik algilarin1 belirlemeye
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yonelik Midwestern Universitesi'nde dgrenim goren 230 genel egitim ve ozel egitim
Ogretmen adayr lizerinde yaptig1 aragtirma sonucunda O6gretmen adaylarinin gretim
stratejilerini kullanmada 6z yeterlik ve sinif yonetiminde 6z yeterlik algilarinin 6grenci
katilimin1 saglamada 6z yeterlik algilarindan yiiksek oldugu; genel egitim 6gretmen
adaylariin ve Ozel egitim 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik algilart ve duygusal ve
gelisimsel bozukluk hakkinda bilgi diizeylerinin arasinda bir farklilik olmadigi, alan
deneyiminin, alinan ek derslerin ve duygusal ve davranigsal bozuklugu olan ¢ocuklara
yonelik asinaligin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarini ve duygusal ve gelisimsel
bozukluk hakkinda bilgi diizeylerini etkilemedigi goriilmiistiir.

Vieluf, Kunteri & Vijver’in (2013) "Teacher self-efficacy in cross-national
perspective" adli 6gretmen 6z yeterlik algisinin kiiltiirler aras1 bir bakis agisindan
benzerliklerinin ve farkliliklarinin degerlendirilmesinin amaclandigi 23 iilkeden
(Avustralya, Avusturya, Belcika, Brezilya, Bulgaristan, Danimarka, Estonya,
Hirvatistan, irlanda, izlanda, italya, Kore, Litvanya, Malezya, Malta, Meksika,
Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Tiirkiye) 73.100 dgretmen
lizerinde yapilan arastirmada; Ogretmen 0z yeterlik algis1 kavraminin tiim iilkelerde
benzer sekilde algilandigl; Ogretmen 06z yeterlik algisi ile smif ici Ogretimsel
uygulamalar ve i3 memnuniyeti arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Kiiltiirler aras1 farklilik sadece is memnuniyeti degiskeninde goriilmiistiir. Oz yeterlik
algis1 puanlart karsilastirildigina ise 6z yeterlik algist puaninin en yiiksek oldugu
iilkenin Norve¢ oldugu; Kuzey Avrupa iilkeleri (Izlanda ve Danimarka), Ingilizce
konusan iilkeler (Irlanda ve Avusturalya) ve Avusturya'da da 6z yeterlik algist
puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Akdeniz ve Giiney Amerika iilkelerinde 6z
yeterlik algis1 puanlarinin biraz -italya hari¢- diisiik oldugu (6zellikle ispanya ve
Brezilya bunun yaninda Portekiz, Malta, Meksika ve Tiirkiye'de biraz daha yiiksek)
goriilmustir. Karsilastirma sonucunda 6gretmen 6z yeterlik algisinda diisiik puanlar
Dogu Avrupa iilkelerinde (6zellikle Estonya ve Hirvatistan, Slovakya ve Polonya' da
diisiik Litvanya, Slovenya ve Bulgaristan'da biraz daha yiiksek) goriilmiistiir. Ogretmen
0z yeterlik algisinin en diisiik oldugu iilkenin ise Kore oldugu goriilmiistiir.

Olayiwola (2011) tarafindan yapilan "Self efficacy as a predictor of job
performance of public secondary school teachers in Osun state" adli Nijerya Osun'da
calisan ortaokul 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarin1 ve is performanslarini belirlemek
ve aralarindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan ¢alismanin orneklemini 15 ortaokulda

calisan ve rastgele belirlenen 574 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda,
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ogretmenlerin %91.4'liniin diisiik 6z yeterlik algilarina sahip oldugu ve %95'in diisiik is
performansi gosterdigi goriilmiis; 6z yeterlik ve is performansini arasinda giiglii bir
iliski saptanmis ve 6z yeterlik algis1 giiclii olan G6gretmenlerin islerinde daha iyi
performans gosterecekleri sonucuna ulagilmistir.

Woolfolk-Hoy (2000) tarafindan yapilan "Changes in teacher efficacy during the
early years of teaching" adli arastirmada amag, 6gretmenlerin ilk yillarinda ve 6grencilik
hayatindaki 6z yeterlik inanglarim1 degerlendirmek, 6z yeterliklerini degistiren ilgili
faktorleri tamimlamak, 6z yeterligin gelisimini saglamak amaci ile profesyonel
Ogretmenlerle stajyer Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6z  yeterliklerini
karsilagtirmaktir. Aragtirmanin 0rneklemini 53 6gretmen olusturmustur. Arastirmanin
sonunda 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin matematik ve fen derslerinde tecriibeli
Ogretmenlere gore daha diisiik oldugu, 6z yeterlik algilarinin okul yonetiminden, ailenin
ve ig arkadaglarinin goriislerinden etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy’un (1998) yaptiklart “Teacher
Efficacy: Its Meaning and Measure” adli c¢alismada Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinin tutarh olarak oSlciilebilmesi i¢in teorik ve deneysel agidan incelemislerdir.
Bu calismada ilk 6nce 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 degisik 6lgekler kullanilarak
incelenmis ve bu yapimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in degisik modeller incelenmistir.
Daha sonra Ogretmen 0z yeterlik inanci birbirine benzeyen iki yapi/6lgme araci
kullanilarak uygulanmistir. Aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda 6gretmen 6z yeterlik
inancim gelistirmek i¢in stratejiler sunulmustur.

Lorsback ve Jinks (1998), “Self-efficacy Theory and Learning Environments
Research” adli makalesinde, 0grenme ¢evresinin diizenlenmesi ile 6z yeterlikleri
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismada, 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin 6gretime
bakis acilarini, 6gretime bakis acilarinin da 6gretim ¢evresini etkiledigi goriisii lizerinde
durulmugtur. Makalede oOgretmenlerin sectikleri 6gretim yontem ve tekniklerinin,
Ogretim c¢evresinin olumlu ya da olumsuz olarak belirledigini ve yontem se¢iminde 6z
yeterlik inanclart yiiksek olan 6gretmenlerin, sinif i¢i etkinlikleri planlamada zamamn
daha iyi kullandiklarini, sinifta giidiilenmesi zor olan 6grencilerin giidiilenmesinde ve
O0gretim hedeflerini belirlemede ve cevresini diizenlemede daha basarili olduklarini
belirtmiglerdir.

Oz yeterlik ile ilgili yurt diginda yapilan galismalar genel olarak 6gretmenlerin
ve Ogretmen adaylarmin; 6z yeterlik algilarimi belirlemeye (Vieleuf, vd., 2013,

Woolfolk-Hoy, 2000; Tschannen-Moran, vd., 1998) ve 6z yeterlik algilar ile ¢esitli
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degiskenler arasindaki iliskiyi incelemeye (Meristo & Eisenschmidt, 2014; Shillingford
& Karlin, 2014, Olayiwola, 2011; Lorsback & Jinks, 1998) yoneliktir.

2.7.2. Kaynastirma Egitimine Yénelik Tutum Uzerine Yapilan Arastirmalar

Bu boéliimde kaynagtirma egitimine yonelik tutum iizerine yurt iginde ve yurt

disinda yapilan arastirmalar ele alinmustir.

2.7.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Kuzu’nun (2011) "Ogretmen adaylarmin kaynastirma egitimine yonelik
tutumlart ve 0z duyarlik diizeylerinin karsilastirilmasi" adli 6gretmen adaylarinin
kaynastirma egitimine yonelik tutumlarim1 ve 6z duyarlik diizeylerini belirlemeyi ve
aralarindaki iligkiyi cesitli degiskenlere goére karsilastirmayr amacgladigi, Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi 4. ve 5. siniflarinda
egitim gdren 547 0gretmen adayi iizerinde yaptig1 arastirmasinin sonucunda; 6gretmen
adaylarinin kaynastirma yonelik tutumlarmin yas, gelir diizeyi, engelli yakini olma,
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi, kiz 6grencilerin tutumlarinin
erkek ogrencilere gore daha olumlu oldugu, ilkogretim birinci kademede calisan
ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu, okunan bélim
degiskenine gore edebiyat ve Ozel egitim Ogrencileri arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu ve ozel egitim 6grencilerinin tutumlarinin daha olumlu oldugu, kaynastirma
hakkinda bilgili olma degiskenine gore kaynastirma hakkinda bilgisi olmayan grubun
tutumlarinin daha olumlu oldugu, 6zel egitim hakkinda ders alma degiskenine gore 6zel
egitim alan grubun tutumlarinin daha olumlu oldugu, engelli gdzlemi yapma
degiskenine gore engelli gbzlemi yapan adaylarin yapmayanlara gore tutumlarinin daha
olumlu oldugu ve orta ve lizeri 6z duyarlik diizeyine sahip Ogretmen adaylarinin,
kaynastirmaya iliskin tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulagmistir.

Kugu (2011), “ilkdgretim I. Kademede Kaynastirma Egitimine Iliskin Ogretmen
ve Ebeveyn Tutumlarmin Kaynastirma Ogrencilerinin Temel Akademik Beceri
Diizeylerine Etkisi” adli ilkdgretim 1. kademede kaynastirma egitimine iliskin 6gretmen
ve ebeveyn tutumlarini belirlemek ve bu tutumlarin kaynastirma 6grencilerinin temel
akademik beceri diizeylerine etkisini incelemeyi amagladigi arastirmasint 2009-2010
egitim oOgretim yilinda Samsun Milli Egitim Miidirliigii'ne baghh 25 ilkogretim
okulunda kaynastirma egitimine devam eden 100 6grencinin 6gretmeni ve ebeveyni ile

yiirlitmiistiir. Arastirma sonucunda, kaynastirma Ogrencilerinin temel akademik beceri
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ve alt boyutlar1 olan dil gelisimi ve sayl-zaman beceri diizeylerinin &gretmen
tutumlarina gore degismedigi goriilmiistiir. Yine, bu 0grencilerin temel akademik ve dil
gelisimi  beceri diizeylerinin ebeveyn tutumlar1 ile iliskili oldugu bulunmustur.
Ebeveynlerin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin olumluluk diizeyi arttikga,
ogrencilerin temel akademik beceri diizeylerinin yiikseldigi, olumluluk diizeyi azaldik¢a
da beceri diizeylerinin diistiigii goriilmiistiir. Ogrencilerin say1-zaman beceri diizeyleri
ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligki incelendiginde, ebeveyn tutumlariin 6grencilerin
bu beceri diizeylerini etkilemedigi belirlenmistir.

Unal (2010), "Kaynastirma Uygulamasmin Yapildigi Simiflardaki Ogretmen,
Normal Gelisim Gésteren Ogrenci ve Engelli Velilerinin Kaynastirmaya Yonelik
Tutumlar1" adli 6gretmenlerin, normal gelisim gosteren 6grencilerin ve engelli 6grenci
velilerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarini belirlemeyi amacgladigl arastirmasini
Adana ili Seyhan, Yiiregir, Cukurova ve Saricam ilgelerinde, hafif ve orta diizeyde
zihinsel engellilerin kaynastirildigi okullarda, kaynastirmanin uygulandigi sinifta gorev
yapan 80 sinif d6gretmeni, bu dgretmenlerin siniflarinda kaynastirma 6grencisi bulunan
100 veli, bu siniflarda egitim alan 824’1 {i¢iincii, 706’s1 dordiincii, 897’si besinci sinif
toplam 2427 normal gelisim gosteren Ogrenci iizerinde yapmistir. Arastirmanin
sonucunda, 6gretmenlerin genel olarak kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin ne
olumlu ne de olumsuz oldugu ve 6gretmenlerden 41-45 yas arasinda olanlarin, sinif
ogretmenliginden mezun olanlarin, kaynastirma egitimi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olanlarin,  Bireysellestirilmis ~ Egitim  Programi’nm1  uygulayan ve  diizenli
Bireysellestirilmis Egitim Programi toplantis1 yapanlarin tutumunun daha olumlu
oldugu belirlenmistir. Ayrica kaynastirma Ogrencilerinin siniflarindan alinmasim
isteyen Ogretmenlerin tutumu, istemeyen O0gretmenlerin tutumuna gore daha olumsuz
cikmistir. Normal gelisim gosteren 6grencilerin hafif ve orta diizeyde zihinsel engelli
yasitlarina yonelik tutumlarimin genel olarak olumlu oldugu, kiz 6grencilerin ve alt
sosyo-ekonomik diizeye sahip olan ogrencilerin tutumlarinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Velilerin tutumlart incelendiginde ise birden fazla engelli ¢cocuga sahip
olan ve verilen kaynastirma egitiminden egitimden memnun olmayan velilerin
kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin daha olumsuz oldugu goriilmiistiir.

Eksi (2010), "Sif Ogretmenleri ile Ozel Egitim Ogretmenlerinin
Kaynastirmaya Egitimi ile Tlgili Tutumlarim Karsilastiriimas: adli calismasinda  sinif
ogretmenlerinin ve O6zel egitim Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina iliskin

tutumlarim1  belirlemeyi ve ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi amaclamistir.
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Aragtirmanin  6rneklemini 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili, Anadolu
yakasi ilkdgretim okullarinda ve 6zel egitim ve rehabilitasyon okullarinda gorevli
okullardan random olarak segilen 150 6zel egitim 6gretmeni ve 150 smif 6gretmeni
olmak iizere toplam 300 Ogretmenden olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda
ilkogretim okullarinda gorev yapan smf Ogretmenlerinin ve Ozel egitim ve
rehabilitasyon okullarinda gorev yapan 0©zel egitim Ogretmenlerinin kaynastirma
uygulamalariyla ilgili tutumlarinin cinsiyete, yasa, 0grenci sayilarina, kidemlerine,
egitim durumlarina ve hizmet i¢i kurslara katilmalarina gore farklilik gdstermedigi
fakat oOgretmenlerin okuttuklar1 smifa gore farklililk gosterdigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin genel tutum puanlar karsilastirildiginda ise 6zel egitim 6gretmenlerinin
kaynastirma uygulamalariyla ilgili tutumlarinin siif 6gretmenlerine gore daha olumlu
oldugu goriilmiistiir.

Karacaoglu (2008), "[lkogretim Okullarinda Gérev Yapmakta Olan
Ogretmenlerin Okul iklimi Algilari ile Kaynastirmaya Iliskin Tutumlar1 Arasindaki
Iliskinin incelenmesi" adli gretmenlerin okul iklimi algilari ile kaynastirmaya iliskin
tutumlar arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaglayan arastirmasini 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda Beykoz, Uskiidar ve Kadikdy ilgelerinde gorev yapmakta olan 198
ogretmen iizerinde yarmistir. Arastirmanin sonucunda ilkdgretim okullarinda gorev
yapmakta olan Ogretmenlerin kaynastirmaya iligkin tutumlari ile cinsiyet, medeni
durum, mezuniyet durumu, okulun imkanlar1 ve ilge, kaynastirmaya alinmig yakininin
olup olmamasi, kaynastirma egitiminde olan bir Ogrencisinin olup olmamasi,
kaynastirma egitiminde ne kadar siire 6grencisi oldugu ve kaynastirma egitimine iliskin
egitim alip almamasi degiskenleri arasindaki fark anlamli bulunmazken; 6gretmenlerin
kaynastirmaya iliskin tutumlar ile yas, brans ve kidem degiskenlerine gore fark anlaml
bulunmustur. Son olarak O6gretmenlerin okul iklimi algilart ile kaynastirmaya iliskin
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi belirlenmistir.

Firat (2014), "Farkli Egitim Kademelerinde Gorev Yapacak Olan Ogretmen
Adaylarmin Kaynastirmaya Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi" adli Egitim Fakiiltesi 4.
siif 6grencileri ile Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu pedagojik formasyon kursu almakta
olan Ogretmen adaylarmin kaynastirmaya karsit olan tutumlarina etki eden faktorleri
belirlemek amaciyla 2013- 2014 egitim dgretim yilinda Adiyaman Universitesi'nde
ogrenim goren 310 dgretmen adayi lizerinde yaptig1 aragtirmasinin sonucunda cinsiyete,
yasa, ailede engelli birey olmasi ve uygulama yapilan smifta engelli birey olmasi

degiskenlerine gore tutumlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigim1 ve egitim
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fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin formasyon egitimi alan fen edebiyat
fakiiltesi mezunlarina gore kaynastirmaya yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu
belirlemistir.

Kayhan, Sengiil ve Pistav-Akmese (2012), "[lkégretim Birinci ve ikinci Kademe
Ogretmen Adaylarinin Kaynastirmaya iliskin Gériislerinin incelenmesi" adli ilkdgretim
birinci ve ikinci kademe 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin goriislerinin mezun
olunan lise tiirii, aile ve/veya g¢evresinde engelli birey olup olmama degiskenlerine
incelenmesini amaglayan ve 201 Ogretmen adayinin {izerinde yaptiklar1 aragtirmanin
sonucunda, ¢alismaya katilan sinif dgretmenligi ve ilkdgretim matematik dgretmenligi
Ogretmen adaylarin kaynastirmaya iliskin tutumlarinin mezun olduklar1 lise tiirii ve
okuduklar1 boliim, aile ve/veya ¢evrelerinde engelli birey olup olmamasi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigini belirlemislerdir.

Ulkemizde kaynastirma egitimine yonelik tutum iizerine yapilan calismalar
genellikle dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin; kaynastirma ile ilgili tutumlart ile
cesitli degiskenler arasindaki iligkiyi incelemeye (Kuzu, 2011; Kugu, 2011; Karacaoglu,
2008), dgretmen, normal dgrenci ve ebeveyn tutumlarini belirlemeye (Unal, 2010;
Kugu, 2011) ve smif dgretmenleri ile diger brans 6gretmenlerin kaynastirma egitimine
yonelik tutumlarin1 karsilastirmaya (Eksi, 2010; Firat,2014; Kayhan, vd., 2012)

yoneliktir.

2.7.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Jordan, Schwartz ve McGhie- Richmond (2009), Prepearing Teachers for
Inclusive Classrooms” adli Ogretmenlerin yetersizlik hakkindaki disiinceleri ve
yetersizlikten etkilenen ve 6zel egitime ihtiyact olan 6grencilerinin sorumlulugunun
kendilerine ait olduguna olan inanclarinin onlarin tutumlart ve epistemolojik
inanglariyla ilgisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla Kanada'da genel egitim veren
ilkokul smiflarinda 16 yil siiren ve genel egitim smiflarinda uygulanan kaynastirma
egitimin verimliligini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik yapilan bir¢ok
arastirmadan olusan Supporting Effective Teaching (SET) arastirma programinin
verilerin temel alindig1 calismalarinin sonucunda; 6zel egitime ihtiyact olan 6grenciyi
kendi sinifinda egitmenin kendi gdrevleri dahilinde olduguna inanan 6gretmenlerin hem
biitlin ogrencileri iizerinde hem de 6zel egitime ihtiyact olan Ogrencilerle yaptiklart
bireysel calismalarda daha etkili olduklar1 ve 6gretmenlerin bilginin dogas1 hakkindaki

epistemolojik inanglarmin 6zel egitime ihtiyact olan ve olmayan Ogrencilere yonelik
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uygulamalarint etkiledigi; yetenegin gelistirilebilecegi, bunun ogrenciye sunulan
firsatlara bagli olduguna ve 6gretmenin bu firsatlar1 6grenciye saglamaktan sorumlu
olduguna inanan Ogretmenler tim smif i¢in (yetersizligi olan ve olmayan) zaman
yonetiminde, 6grenci katilimini saglamada ve iist diizey diisiinmeye yonlendirmede
daha etkili olduklarini belirtmislerdir.

Mimisevic ve Hodzic (2011), " Teachers attitudes towards inclusion of students
with intellectual disability in Bosnia and Herzegovina" adli Bosna Hersek'teki
Ogretmenlerin  08renme  giicliigii olan oOgrencilerin  genel egitim smiflarinda
kaynastirilmasina yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla 8 okulda gorev yapmakta
olan 194 simif Ogretmeni iizerinde yaptiklari arastirma sonucunda; Ogretmenlerin
kaynastirmaya yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu, ogretmenlerin Ogrencilerin
ithtiyaglarina gore egitim programi gelistirilmesini desteklediklerini, cinsiyet ve kidem
degiskenlerine gore 6gretmen tutumlarmin farklilasmadigini ve birinci kademede gorev
yapan 0gretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin ikinci kademede gorev yapan
ogretmenlere kiyasla daha olumlu oldugunu belirtmislerdir.

Karaska ve Boyle (2014), "Attitudes of preschool and primary school pre-
service teachers towards inclusive education” adli 6gretmen adaylarinin kaynastirma
egitimine yonelik tutumlarima etki eden faktorleri belirlemek amaciyla Avustralya
Victoria'da Monash Universitesi'nde 6grenim goren 465 ilkokul ve okul oncesi
Ogretmen aday1 iizerinde yaptiklari arastirma sonucunda; cinsiyet, yas, daha once 6zel
egitime ihtiyact olan bireylerle ¢alisma deneyimi ve Ogretmenlik deneyimi
degiskenlerinin Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarimi
etkilemedigini, ilkokul ve okul oncesi 6gretmen adaylarimin kaynastirma egitimine
yonelik tutumlar1 arasinda bir farkliligin olmadigin1 ve kaynastirma hakkinda egitim
alan Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin kaynastirma
hakkinda egitim almayanlara gore daha olumlu oldugunu belirtmislerdir.

Kim (2011), "Influence of teacher preparation programmes on preservice
teachers’ attitudes toward inclusion" adli Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ¢esitli
O0gretmen yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik
tutumlar1 Uizerindeki etkisini belirlemek amaciyla farkli egitim programlarina
(birlestirilmis, ayri, genel egitim) devam eden 110 6gretmen aday: lizerinde yaptigi
aragtirma sonucunda; oOgretmen adaylarinin genel olarak kaynastirmaya yonelik
tutumlarmin olumlu oldugunu, birlestirilmis program (6zel egitim dersleri programa

dahil edilmis ¢ift diploma veren) dahilinde 6grenim ve genel egitim (geleneksel egitim
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verilen 06zel egitim sertifika programmin olmadigl)  gdren &gretmen adaylarinin
tutumlarinin ayr1 programda (6zel egitim derslerinin istenirse ek olarak alindigi ve
istenirse sertifikalandirildigl) o6grenim goren 0gretmen adaylarina gore daha olumlu
oldugunu, daha Once 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerle ¢alisma deneyimi olan ve
olmayan ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlart arasinda bir farkliligin
olmadigint ve birlestirilmis program ve genel egitim programlarina devam eden
Ogrencilerin tutumlar arasinda farklilasmanin olmadigini belirtmistir.

Hwank ve Evans (2011), "Attitudes toward inclusion: Gaps between belief and
practice” adli genel egitim Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla Giiney Kore Seoul'da ii¢ ilkokulda gbrev yapmakta olan 33
Ogretmen tlizerinde karma (nitel+nicel) yontemle yaptiklar1 aragtirmanin sonucunda;
ogretmenlerin %41,37 'sinin kaynastirmaya yonelik olumlu tutum sergilemelerine
ragmen % 55,16'sinin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin olumsuz oldugunu ve yasi
biiyiik olan ve kidemi fazla olan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine karsi tutumlarinin
daha olumsuz oldugunu belirlemislerdir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin {igte
birinden fazlas1 destek egitime ihtiyact olana 6grencilere etkili egitimi verebilmek icin
yeterince zamanin olmadigini, yaridan fazlasi ise yetersizligi olmayan &grencilere
yeterli zamanmi ayiramadiklarini, 9%389,64'lniin basarili bir kaynastirma egitimi
verebilmek i¢in yeterli egitimleri olmadigini, % 75,85'1 kaynastirma egitiminin
gereklerini  yerine getirebilmeleri i¢cin destek almadiklarmmi ve engellerle
karsilastiklarini, yariya yakimi destek egitime ihtiyaci olan ogrencilerde akademik
basarinin saglanmasinin zor oldugunu, %68,96 's1 kaynastirma uygulamalarinin
problemli oldugunu ve % 72,4'1 ise genel egitim siiflarinda belirli bir yetersizligi olan
ogrencinin ihtiyaglarini karsilamanin zor oldugunu belirtmislerdir.

Kaynastirma egitimine yonelik tutum iizerine yurtdisinda yapilan arastirmalar
genel olarak oOgretmen ve Ogretmen adaylarinin; kaynastirma egitimine yonelik
tutumlarini belirlemeye (Mimisevic & Hodzic, 2011; Hwank & Evans, 2011),
kaynastirma egitimine yonelik tutumlarini etkileyen degiskenleri belirlemeye (Kraska &
Boyle, 2014; Kim, 2011) ve kaynastirma egitimine yonelik tutumlar1 ile cesitli
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemeye (Jordan, vd., 2009) yoneliktir.

2.7.3. Kaynastirmaya Egitimine Yonelik Tutum ve Ogretmen Oz Yeterlik Algisin
Birlikte Ele Alan Arastirmalar

Seger (2011), "Smf Ogretmenlerinin Kisiler Aras1 Ozyeterlik Inanglari ile
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Kaynastirmaya Yonelik Tutumlarmin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi" adli
smif Ogretmenlerinin kisiler arasi 6z yeterlik inanglar1 ile kaynastirmaya yonelik
tutumlarinin 6gretmenin cinsiyeti, hizmet i¢i egitim alma durumu, mesleki kidemi,
okutmakta olduklar1 sinif diizeyi, ¢alismakta oldugu okulda rehber 6gretmen bulunma
durumu ve sinifindaki 6grenci sayisina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeyi
amacladig1, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Konya ili Milli Egitim Miidiirliigii'ne
bagli merkezdeki resmi Ilkogretim Okullarinda gérev yapan d6gretmenlerden tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilarak secilen 204 6gretmen iizerinde yaptigl arastirmasinin
sonucunda; smif Ogretmenlerinin genellikle kendilerini yeterli olarak algiladiklari,
cinsiyetlerine, kidemlerine, okutmakta olduklar1 sinifa, 6grenci mevcuduna ve okulda
rehber 6gretmen bulunmasi degiskenlerine gore 6gretmenlerin genel olarak 6z yeterlik
inanglari, sinif yonetimi 6z yeterlik inanc¢lari, meslektaslardan elde edilen destege iliskin
0z yeterlik inanglar1 ve idarecilerden elde edilen destege iliskin 6z yeterlik algilarinin
farklilagsmadigin1  belirtmistir. Hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin  almayan
Ogretmenlere gore genel 6z yeterlik inanglart puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriiliirken, smif yonetimi 6z-yeterlik inanglari, meslektaslardan elde edilen destege
iligskin algiladiklar1 6z-yeterlik inanglar1 ve idarecilerden elde edilen destege iliskin 6z-
yeterlik inanglarinm farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik
tutumlart incelendiginde; sinif dgretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili yaklasik
licte birinin olumsuz tutuma sahip oldugu, biiyiik bir kisminin kaynastirma smif
kontrolii ve kaynastirmaya karsi tutumlar1 acisindan tutumlarinin olumsuz oldugu,
yarisinin kaynastirmaya iliskin kendi yeterliligine yonelik tutumlarinin olumsuz oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyet, hizmeti¢i egitim alma, okutulan simif ve smf mevcudu
degiskenlerine gore simf Ogretmenlerinin kaynastirmaya iliskin tutum puanlarinin
farklilagsmadigi fakat mesleki kidemi fazla olan sinif 6gretmenlerin mesleki kidemi daha
az olan ogretmenlere gore kaynastirmaya iliskin tutumlarinin daha diisiik oldugu ve
engelli 6grencinin yeterligi ve kaynastirmanin faydasi alt boyutundan da daha diisiik
puanlar aldiklar1 goriilmiistir.

Dolapgt (2013), Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algilar1 ile kaynagtirma
egitimine bakis agilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan "Ogretmen Adaylarinin
Oz Yeterlilik Algilar1 ve Kaynastirma Egitimine Bakis Agilar1" adl1 arastirmasimi Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2012-2013 egitim-6gretim yilinda egitim
fakiiltesi ilkogretim Boliimii, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari, Ortadgretim

Sosyal Alanlari, Tiirk¢e Egitimi, Yabanci Diller Egitimi, Giizel Sanatlar Egitimi, PDR,
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Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimlerinden Kasti érneklem yontemi ile
secilen birer subede Ogrenim goren 640 Ogretmen adayr iizerinde yapmustir.
Aragtirmasinin sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin oldukga yeterli
oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin 6grenci katilimina yonelik, 6gretim
stratejilerine yoOnelik, smif yoOnetimine yonelik ve genel 0Oz-yeterlilik algilarnin;
ogrenim gordiikleri boliime, kaynastirma egitimi alma ve ailede engelli birey degiskeni
acisindan incelendiginde farklilik anlamli bulunmazken, 6z yeterlik algilar ile yas,
cinsiyet, yasadiklar1 yer arasinda farklilik anlamli bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
0zel egitime muhtag bireyleri tantyabilme, kaynastirma egitiminde uygulanan yontem
ve teknikleri bilme ve kullanabilme, kaynastirma egitimi ilkelerini bilme ve
uygulayabilme, 6lgme degerlendirme ve kaynastirma egitimi genel yeterlilikleri; ailede
engelli birey olma ve yasanilan yer degiskeni agisindan incelendiginde farklilik anlamli
bulunmazken, 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iligskin yeterlilikleri ile yas,
cinsiyet, 0grenim gordiikleri boliim, kaynastirma egitimi alma arasinda farklilik anlamli
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilari ile kaynastirma egitimine iliskin
yeterliligi arasindaki iliski anlamli bulunmus, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilari
arttikga, kaynastirma egitimine iliskin yeterliliklerinin arttig1 belirlenmistir.

Romi ve Leyser’in (2006), "Exploring inclusion preservice training needs: a
study of variables associated with attitudes and self-eficacy beliefs" adli kaynastirma
egitimine yonelik tutumlar1 ve 0z yeterlik inanglarini; bu inanglart etkileyen
degiskenleri belirlemek amaciyla Israil'de 11 farkli okulda &grenim gdren 1155
Ogretmen adayr {lzerinde yaptig1 arastirma sonucunda; O&gretmen adaylarinin
kaynastirmanin felsefesi yararlari hakkinda olumlu bir goriise sahip olmalaria ragmen
smif yonetiminde sinif icinde davranigsal sorunlarla karsilasacaklari endisesiyle ve
kaynastirma egitimi verecek becerilere sahip olmadiklar1 diisiincesiyle 6zel egitime
gereksinim duyan Ogrencilerin 6zel egitim ortamlarinda egitilmesi gerektigi goriisiini
savunmaya devam ettiklerini, 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin
olduk¢a olumlu oldugunu, 6gretmen adaylarmin genel 6z yeterlik (GO) puanlarinin
kisisel 6z yeterlik (KY), sosyal iliskilerde 6z yeterlik (SIY) ve zor ulasilabilen
ogrencilere ulasmada 6z yeterlik (ZUOY) puanlarindan diisiik oldugu ve 6z yeterlik ve
tutum arasinda zay1f bir iliskinin oldugunu, 6zel egitim sinifi 6grencilerinin kaynastirma
egitimine yonelik tutumlarinin sinif 6gretmenlerinden daha olumlu oldugunu ve sinif
Ogretmeni adaylariin kaynastirma egitimi verebilmek i¢in gerekli hazirlik ve becerilere

sahip olmadiklarimi belirttikleri goriilmiistiir. Buna ragmen her iki grubun da o6zel
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egitime gereksinim duyan Ogrencilerin  0zel egitim ortaminda egitilmesini
desteklemektedir. Sinif diizeyine gore 6z yeterlik puanlarinda anlamli bir farkliligin
olmadigr fakat 3. ve 4. smif Ogrencilerinin tutum puanlarimin 1. ve 2. smif
Ogrencilerinden daha diisiik oldugu, yetersizligi olan ¢ocuklarla ¢alisma deneyimi olan
Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu,
yetersizligi olan ¢ocuklarla calisma deneyimi olan dgretmen adaylarinin GOY, SIY,
ZUQOY puanlarinin daha yiiksek oldugu fakat KY puanlarinda anlamli bir fakliligin
olmadigi, kiz 6grencilerin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin erkek Ogrencilerden
olumlu oldugu ve kiz 6grencilerin 6z yeterlik puanlarinin erkek 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tejada-Degado (2009), "Teacher efficacy, tolerance, gender and years of
experience and special education referrals" adli 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari,
toleranslari, cinsiyetleri ve kidemleri ile 6grencileri 6zel egitime yonlendirme sayilar
arasinda bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla Texas'ta 167 sinif 6gretmeni
lizerinde yaptig1 arastirmanin sonucunda; dgretmenlerin 6z yeterlik algilari, kidemleri
olmadigi sonucuna ulagsmustir.

Woolfson ve Brady (2009), "An investigation of factors impacting on
mainstream teachers' beleifs about teaching students with learning difficulties" adli
ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ve kaynastirma egitimine yonelik tutumlariyla
deneyim, mesleki egitim ve diger degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
Bat1 Iskogya'daki 2 okulda gorev yapmakta olan 199 sinif dgretmeni iizerinde yaptig
aragtirma sonucunda; dgretmenlerin hizmet ici egitim veya mesleki egitim almasinin
kaynastirmaya yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlik algilar1 iizerinde etkisinin olmadigini,
daha once 6zel egitime ihtiyaci olan 6grenciyle ¢alisma deneyiminin 6gretmen tutumlari
ve 6z yeterlik algilari {izerinde etkisinin olmadigini ve ogretmenlerin destek egitime
thtiyact olan 6grencileri egitebileceklerine yonelik 6z yeterlik algilarinin kaynastirmaya
yonelik tutumlan {izerinde etkisi oldugunu; yiiksek 0z yeterlige sahip 6gretmenlerin
diisiik 0z yeterlige sahip Ogretmenlere kiyasla kaynastirmaya yonelik tutumlarinin
yiiksek oldugunu belirtmistir.

Kaynastirma egitimine ydnelik tutum ve 6z yeterlik algisini birlikte ele alan
aragtirmalar 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin kaynastirma yonelik tutumlari ve 6z
yeterlik algilarii ¢esitli demografik degiskenlere gore incelenmeye (Romi ve Leyser,
2006; Seger, 2011; Tejada-Degado, 2009; Woolfson & Brady, 2009) ve &gretmen
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adaylarmin kaynastirma yonelik tutumlart ve 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi

incelemeye (Dolapgt, 2013) yoneliktir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bodliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemin nasil segildigi
aciklanmistir. Ayrica arastirmada kullanilacak veri toplama araglar tanitilmis, verilerin
nasil toplandig1 ve elde edilen verilerin analizi i¢in kullanilan tekniklerle ilgili bilgilere

yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma Kahramanmaras ilindeki ilkogretim okullarinda gorev yapmakta
olan smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ile kaynastirmaya yonelik tutumlari
arasindaki iliskinin nasil oldugunu belirlemek amaciyla yapilmis iliskisel tarama
modelinde bir ¢calismadir.

Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimidir. Bu modelde esas amag, var olan
durumu oldugu gibi betimleyebilmektir. iliskisel tarama modelleri ise, iki ya da daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/ya da derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2005).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 6gretim yilinda Kahramanmaras ili Merkez
ilgesinde gorev yapmakta olan smif &gretmenleri olusturmaktadir. Orneklemin
belirlenmesi icin Kahramanmaras Rehberlik ve Arastirma Merkezi ile goriisiilmis
kaynastirma egitimi veren okullar belirlenmistir. Bu okullardan rastgele 20 okul
belirlenerek aragtirmaya katilmaya goniillii olan; kaynastirma dgrencisi olan ve olmayan
299 ogretmene Olgekler uygulanmistir. Uygulama yapildiktan sonra olcekler gézden
gecirilmis ve eksik veya yanlis doldurulmus olan 94 6lgek ayiklanarak, geriye kalan 205

6l¢cek degerlendirilmeye alinmistir.

3.2.1. Orneklem Grubunu Olusturan Simf Ogretmenlerine Iliskin Kisisel Bilgiler

Asagida ogretmenlerin bilgi formuna verdikleri yanitlara iliskin veriler tablo

halinde sirasiyla sunulmustur. 205 6gretmenin anketlere verdigi yanitlar arastirmaya
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dahil edilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgilerine iligkin frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

N %
Kadin 73 35,6
Cinsiyet
Erkek 132 64,4
1-5yil 7 3,4
6-10 yil 17 8,3
Kidem 11-15 yl 66 32,2
16-20 yil 53 25,9
21 yil ve tlizeri 62 30,2
On Lisans 41 20
Ogrenim Durumu Lisans 157 76,6
Yiiksek Lisans 7 3,4
Kaynastirma ile ilgili Evet 103 50,2
Egitim Alma Hayir 102 49,8
§1n1fta Kaynastirma Evet 95 46,3
Ogrencisi Bulunmasi Hayir 110 53.7
Daha Once Kaynastirma Evet 85 41,5
Egitimi Verme Hayir 120 58,5
Hig 120 58,5
Daha Once Kaynastirma
Egitimi Verme Siiresi I yildan az 32 156
1 y1l ve tizeri 53 25,9
Toplam 205 100

Tablo 1'de gosterildigi sekilde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore dagilimi incelendiginde, 73"iniin (%35,6) kadin, 132'sinin (%64,4) ise erkek
oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimi
incelendiginde, 6gretmenlerin 7'sinin (%3,4) 1-5 yil aras1 kideme, 17'sinin (%8,3) 6-10
yil aras1 kideme, 66'sinin (%32,2) 11-15 yil aras1 kideme, 53"iniin (%25,9) 16-20 yil

aras1 kideme ve 62'sinin (%30,2) ise 21 yil ve iizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  0grenim durumlarina gore dagilimlar
incelendiginde, 6gretmenlerin 41'inin (%52) 6n lisans, 157'sinin (%76,6) lisans, 7'sinin
(%3.4) ise yiiksek lisans egitimi aldig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirma ile ilgili egitim alip almama
durumlarma gore dagilimlart incelendiginde, oOgretmenlerin  103'liniin  (%50,2)
kaynastirma ile ilgili egitim aldigt; 102'sinin ise (%49,8) kaynastirma ile ilgili egitim
almadig1 goriilmektedir.

Arastirma katilan 6gretmenlerin smiflarinda kaynastirma o6grencisi bulunma
durumuna gore dagilimlar incelendiginde; Ogretmenlerin 95'inin (%46,3) smifinda
kaynastirma Ogrencisi oldugunu, 110"unun (%53,7) ise sinifinda kaynastirma 6grencisi
olmadigin1 belirttigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin daha Once kaynastirma egitimi verme
durumlarina gore dagilimlart incelendiginde; 6gretmenlerin 85'inin (%41,5) daha 6nce
kaynastirma egitimi verdigini, 120'sinin (%58,5) ise daha Once kaynastirma egitimi
vermedigini belirttigi goriillmektedir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin kaynastirma egitimi verme siirelerine iliskin
dagilimlar1 incelendiginde; 6gretmenlerin 120'sinin (%58,5) daha 6nce hi¢ kaynastirma
egitimi vermedigini, 32'sinin (%15,6) 1 yildan az, 53'iiniin ise (25,9) 1 yil ve {izerinde

kaynastirma egitimi verdigini belirttigi goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada Ogretmenlerin baz1  kisisel oOzelliklerini belirleyebilmek icin
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Bilgi Formu”; kaynastirmaya yonelik
tutumlarini belirleyebilmek icin “Kaynastirma Egitimine Karsi Tutum Olgegi” ve
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarmi belirleyebilmek igin “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi”
kullanilmistir.

Ogretmen Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu ankette dgretmenlerin

kisisel ozelliklerini belirleyebilmek amaciyla cinsiyet, kidem, egitim, kaynastirma ile
ilgili egitim alip almadigi ve kaynastirma Ogrencisinin olup olmadigini belirleyen
sorulara yer verilmistir.

Kaynastirma _Egitimine Kars: _ Tutum _Olcegi: Bu arastirmada  dgretmenlerin

kaynastirmaya iliskin tutumlarini tespit etmek amaciyla Goéniil Kircaali-Iftar’in

“Kaynastirmaya iliskin Gériisler” adl1 ¢calismas1i, Mehmet Ozyiirek’ in Engelli Kisilere

~ 19

Yénelik Degistirilen Tutumlarm Siirekliligi” adli ¢alismasindan yararlanilarak, Ozbaba
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(2000) tarafindan olusturulan tutum 6lgegi kullanilmigtir

Arastirmada kullanilacak &lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart Ozbaba
(2000) tarafindan yapilmistir. Tutum Olgegini bir hafta ara ile uygulayan arastirmaci,
elde edilen veriler arasindaki korelasyonu Pearson Moment teknigi ile hesaplamis,
sonucunda 0.97 ile tutum Olgeginin giivenilir oldugu goriilmiistiir. Testin i¢ tutarlilik
katsayilarina bakildiginda Spearman Brown 0.908, Horst 0.908 ve Cronbach 0.92 ile
ifade edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilarina bakildiginda testin giivenilir oldugu
ifade edilebilir.

Kaynastirma Egitimine Karsi Tutum Olgegi, Imrak’m (2009) calismasinda
kullanilmistir ve gecerlik giivenirlik ¢aligmast yeniden yapilmistir. Yapilan islemler
sonunda dlgegin gegerli ve giivenilir oldugu bulunmustur. Olgegin Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisi birinci alt dlgekte. 87, ikinci alt 6lcekte .81 ve liglincii alt 6lgekte .55
olarak bulunmustur. Bu arastirmada Cronbach alpha degerleri birinci alt 6lgek igin .78,
ikinci alt 6l¢ek icin .79 , iiglincii alt 6l¢ek i¢in .74 hesaplanmistir (N=100).

Tutum 6l¢cegi 30 sorudan olusmaktadir. Ankette yer alan 2, 3, 4, 5, 6, 9, 12, 14,
21, 23, 25, 26, 27, 28, 29. maddeler tersten, digerleri dogrudan puanlanmistir. 30
sorudan olusan bu o6l¢eginin yonergesinde segeneklerinden birinin isaretlenmesi
istenmistir. Segenekler ifadelere katilma derecelerine gore siralanmaktadir: 1 (Hig
katilmiyorum), 2 (Az katiliyorum ), 3 (Katiliyorum), 4 (Cok katiliyorum ), 5 (Tamamen
katiliyorum). Ters maddelerde puanlama tersten yapilmaktadir. Olgekten almabilecek
olas1 en diisik puan 30; en yiiksek toplam puan 150°dir. Puan azaldikg¢a, tutum

olumsuzlasmaktadir.

Ogretmen Oz VYeterlik Olcegi: Bu arastirmada, ilk olarak Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy (1998) tarafindan gelistirilen, daha sonra ise Capa, Sarikaya ve
Cakiroglu (2005) tarafindan Ogretmen adaylari iizerinde uygulanarak Tiirkgeye
uyarlanmis olan Ogretmen Oz-yeterlik Algis1 Olgegi kullanilmustir.

Tiirkceye uyarlanan Olce8in gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir.
Ogretmen 6z yeterlik dlgegi, “6grenci katilimi saglama”, “dgretim stratejileri kullanma”
ve “smif yonetimi” admi tastyan {i¢ alt boyuttan ve toplam 24 sorudan olusmaktadir.
Olgegin, 6grenci katilimi saglama adli alt boyutundaki maddelerin faktér yiik degerleri
0.53-0.65 arasinda; 6gretim stratejileri kullanma adli alt boyutundaki maddelerin yiik
degerleri 0.57-0.70 arasinda; sinif yonetimi adli alt boyutundaki maddelerin yiik
degerleri 0.49-0.74 arasindadir. Olgegin alt boyutlara iliskin Alpha giivenirlik degerleri

ise, sirastyla .82, .86, .84; dlcegin tamamu igin .93 olarak bulunmustur. Olgegin bu
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aragtirmada elde edilen giivenilirlik diizeyi Cronbach Alpha degeri .94 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar 6lgegin madde gecerliliklerinin kabul edilebilir oldugu
anlamina gelmektedir.

Olgek likert tipinde dokuzlu derecelendirme sistemine gore, “yetersiz” den “cok
yeterli” ye dogru derecelendirilmistir. Ornegin “Calismasi zor 6grencilere ulasmay1 ne
kadar basarabilirsiniz?” sorusuna ¢ok yeterli (9) secenegini isaretleyerek yanit veren
ogretmen, bu durumu saglamada ¢ok yeterli oldugunu belirtmis olmaktadir. Olcekten
almacak en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 216’dir. Olgekten alinan diisiik puan,
diisik 6z yeterlik inancina, yiiksek puan ise yiiksek 6z yeterlik inancina isaret
etmektedir. Alt boyutlarin degerlendirilmesinde de her bir alt boyutu i¢eren sorularin
ortalamalarinin 9'a yakinligina bakilir. Olgeklerde yer alan araliklarm esit oldugu
varsayimindan hareket edilerek seceneklere ait sinirlar Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2
Ogretmen Ozyeterlik Anketinin Puan Araliklar:

Secenek Sinir1

Yetersiz 1.00-2,59
Cok Az Yeterli 2,60-4,19
Biraz Yeterli 4,20-5,79
Oldukgea Yeterli 5,80-7,39
Cok Yeterli 7,40-9,00

Tekin (1994), s.262; Akt: Benzer (2011)

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler yukarda belirtilen veri toplama araclart ile toplanmugtir.
Bunun i¢in 6rnekleme alinan okullardaki yoneticilerle goriisiilmiis ve 6gretmenlerin
uygun gordiikleri zamanlarda uygulama arastirmaci tarafindan yapilmistir.

Aragtirma i¢in verilerin toplanmasindan Once arastirmanin amaci, igerigi,
kullanilacak 6l¢me araclar1 konusunda Kahramanmaras 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden
gerekli izin alinmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 2010-2011 egitim
Ogretim yili bahar doneminde uygulanmistir. Uygulama yaklasitk bir ayda
tamamlanmistir. Aragtirmact uygulama sirasinda arastirmanin amaci ve kullanilan veri
toplama araglar1 hakkinda bilgi vermistir. Ogretmenlerin icten ve diiriist bir sekilde
cevaplamalarini saglamak i¢in isim yazma zorunlulugu getirilmemistir. Arastirmaci

uygulamalar sirasinda 6gretmenin ihtiyag duydugu durumlarda maddelerin



67

anlasabilirligi ve yanitlamalarla ilgili bilgiler vermistir. Ogretmenler veri toplama

araclarini ortalama 30 ile 45 dakika arasinda degisen siirelerde cevaplamiglardir.

3.5. Verilerin Analizi

Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve verilerin analizi SPSS 22.0

programi kullanilarak yapilmistir.

1)

2)

3)

Demografik 6zellikler i¢in betimleyici istatistikler kullanilmastir.

Orneklem grubunu olusturan égretmenlerin Kaynastirmaya iliskin Tutum Olgegi
ve Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin cinsiyet, kaynastirma
ile ilgili egitim alip almamasi, sinifinda kaynastirma 6grencisi olup olmamasi,
daha Once kaynastirma egitimi verme degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi, verilerin normal
dagilmamasi durumunda ise Mann Whitney U testi

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Kaynastirmaya Iliskin Tutum Olgegi
ve Ogretmen Ozyeterlik Olgegi'nden aldiklart puanlarmn egitim durumu ve
mesleki kidem ve daha 6nce kaynastirma egitimi verme siiresine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla veriler normal dagilim gostermediginden
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) 'nin karsilig1 olan Kruskal Wallis H testi
Orneklem grubunu olusturan égretmenlerin Kaynastirmaya iliskin Tutum Olgegi
ve Ogretmen Ozyeterlik Olgegi'nden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
ilisgkinin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla veriler normal dagilim
gostermediginden Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi'nin karsilig

olan Spearman Brown Sira Farklar: Korelasyon Analizi kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari ile kaynastirma egitimine yonelik tutumlart
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan calismanin bu boliimiinde, arastirmanin
amaglar1 dogrultusunda elde edilen veriler iizerinde yapilan istatistiksel analizlerin

sonuclar1 verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin birinci alt problemi olan " Sinif 6gretmenlerinin genel
0z yeterlik ve alt boyutlar1 olan &grenci katilimini saglamada 6z yeterlik, 6gretim
stratejilerini kullanmada 6z yeterlik ve smif yonetiminde 6z yeterlik algilari ne

diizeydedir?" sorusuna iliskin bulgular tablo halinde sunulmustur.

4.1.1. Smf Ogretmenlerinin Genel Oz Yeterlik ve Alt Boyutlar1 Olan Ogrenci
Katihmim Saglamada Oz yeterlik, Ogretim Stratejilerini Kullanmada Oz Yeterlik
ve Simif Yonetiminde Oz Yeterlik Algilarinin Diizeylerine Iliskin Bulgular

Siif dgretmenlerinin genel 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grenci katilimini
saglamada 6z yeterlik, 6gretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik ve sinif yonetiminde
0z yeterlik algilarina iliskin maddelere verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular
Tablo 3'de gosterilmistir.

Tablo 3
Sinif Ogretmenlerinin Genel Oz Yeterlik Algilart ve Alt Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar N X SS

Ogrenci Katiimim Saglamada Oz Yeterlik 205 6,77 0,92
Ogretim Stratejilerini Kullanmada Oz Yeterlik 205 7,22 0,88
Smif Yonetiminde Oz Yeterlik 205 7,11 0,95
Genel Oz Yeterlik 205 7,03 0,84

Tablo 3'de goriildiigii gibi 6gretmenlerin genel 6z yeterlik ( x =7,03) algilarmin
"olduk¢a yeterli" oldugu dikkat g¢ekmektedir. Ogretmenlerin ogrenci katilimimi
saglamada 6z yeterlik ( x=6,77), dgretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik ( X

=7,22) ve siuf yonetiminde 6z yeterlik ( x =7,11) alt boyutlarinda da kendilerini
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oldukca vyeterli" algiladiklari goriilmektedir. Ogretmenler en yiiksek aritmetik
ortalamaya ( x =7,22) dgretim stratejilerinde 6z yeterlik alt boyutunda sahipken, en
diisiik aritmetik ortalamaya ( X=6,77) 6grenci katihminda 6z yeterlik alt boyutunda

sahiptir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde aragtirmanin ikinci alt problemi olan "Sinif 6gretmenlerinin genel
0z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grenci katilimini saglamada 6z yeterlik, 6gretim
stratejilerini kullanmada 6z yeterlik ve sinif yonetiminde 6z yeterlik algilari ile cinsiyet,
kidem, egitim durumu, kaynastirma ile ilgili egitim alip almamasi, sinifinda
kaynastirma Ogrencisi olup olmamasi, daha dnce kaynastirma deneyimi olup olmamasi
ve kaynastirma egitimi verme stireleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?" sorusuna

iligkin yanitlar sirasiyla tablo halinde sunulmustur.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik ve alt boyutlart olan 6grenci katilimini
saglamada 6z yeterlik, 6gretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik, sinif yonetimde 6z
yeterlik puanlariyla cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu testten elde edilen bulgular Tablo 4'de
gosterilmistir.

Tablo 4
Ogretmenlerin Genel Oz Yeterlik ve Alt Boyutlarinda Aldiklart Puanlarin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi, Mann Whitney U Testi Sonuglart

S Sira Sira

Oz Yeterlik Boyutlari Cinsiyet N Ortalamas1  Toplam U P

. . Kadin 73 104,22 7608,00
Genel Oz Yeterlik Erkek 132 10233 13507.00 4729,0 .827
Ogrenci Katilimim Kadm 73 99,99 7299,00 45080 588
Saglamada Oz Yeterlik Erkek 132 104,67 13816,00 ' '
(")gretim Stratejilerini Kadin 73 105,40 7694,50 164250 666
Kullanmada Oz Yeterlik  Erkek 132 101,67 13420,50 ! '
Siif Yonetiminde Oz Kadin 73 107,64 7858,00
Yeterlik Erkek 132 100,43 13257,00 44790 404

Tablo 4'de goriildiigii gibi 6gretmenlerin cinsiyetleri ile genel 6z yeterlik ve alt
boyutlar1 olan 6grenci katilimini saglamada 6z yeterlik, dgretim stratejilerinde 6z

yeterlik, sinif yonetimde 6z yeterlik puanlari karsilastirildiginda;
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Ogretmenlerin cinsiyetleri ile Ogretmen Ozyeterlik Olgegi'nden aldiklar1 toplam
puanlar arasinda istatistiksel olarak [U=4729,0, p>0.05] anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Ogretmenlerinin cinsiyetleri ile dgrenci katiliminda 6z yeterlik alt boyutunda
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak [U=4598,0, p>0.05] anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile dgretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik alt
boyutunda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak [U=4642,50, p>0.05] anlamli
bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin simf ydnetiminde 6z yeterlik alt boyutunda aldiklari puanlar ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak [U=4479,0, p>.05] anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

4.2.2. Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Sif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grenci katilimini
saglamada 0z yeterlik, 6gretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik ve siif yonetimde
0z yeterlik puanlariyla kidemleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigimi
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5'de
gosterilmistir.

Tablo 5'de gosterilen sinif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan
ogrenci katilimini saglamada 6z yeterlik, 6gretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik ve
sinif yonetimde 6z yeterlik puanlariyla kidemleri arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 incelendiginde;

Ogretmenlerin  genel 6z yeterlik puanlari kidem degiskenine gore
karsilastirildiginda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig goriilmektedir (x*= ,593; p>,05).

Ogretmenlerin 6grenci katilminda 6z yeterlik puanlar1 kidem degiskenine gore
karsilastirildiginda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 gériilmektedir (x*= 1,783; p>,05).

Ogretmenlerin dgretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik puanlar1 kidem degiskenine
gore karsilastirildiginda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (x2: ,903; p>,05).
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Tablo 5
Ogretmenlerin Genel Oz Yeterlik ve Alt Boyutlarinda Aldiklart Puanlarin Kidemlerine Gére
Karsilastirimasi, Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Oz Yeterlik Sira

2
Boyutlar: Kidem N Ortalamasi sd X P
1-5yil 7 88,64
veterlik 11-15 yil 66 104,45 4 593 964
16-20 y1l 53 100,73
21 yil ve lizeri 62 104,25
Ogrenci 1-5yil 7 92,50
Katilmim
Saglamada Oz /10! 17 959 4 1,783 776
. 11-15y1l 66 107,37
Yeterlik
16-20 y1l 53 95,41
21 yil ve lizeri 62 106,96
. 1-5 y1l 7 86,00
gt%;g'lilllerini 6-10 yil 17 99,38
Kutla l{ma b, sy 66 106,52 4 1903 924
veterlik 16-20 y1l 53 103,48
21 yil ve iizeri 62 101,76
1-5 y1l 7 90,29
Simif 6-10 yil 17 116,18
Yonetiminde 11-15 y1l 66 99,30 4 1,528 ,822
Oz Yeterlik 16-20 y1l 53 105,61
21 yil ve iizeri 62 102,53

Ogretmenlerin siif yonetiminde 6z yeterlik puanlart kidem degiskenine gore
karsilastirildiginda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (x2: 1,528; p>,05).

4.2.3. Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Siif dgretmenlerinin genel 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grenci katilimini
saglamada 0z yeterlik, 0gretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik ve siif yonetimde
0z yeterlik puanlariyla 6grenim durumlar arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6'da
gosterilmistir.

Tablo 6'da gosterilen sinif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik ve alt boyutlari olan
ogrenci katilimini saglamada 6z yeterlik, 6gretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik ve
sinif yonetimde 0z yeterlik puanlariyla 6grenim durumlar1 arasinda anlamli bir iligskinin
olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuclar
incelendiginde; 6gretmenlerin genel 6z yeterlik puanlart 6grenim durumu degiskenine

gore karsilastirildiginda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
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olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (x2: ,207; p>,05).

Tablo 6
Ogretmenlerin  Genel Oz Yeterlik ve Alt Boyutlarinda Aldiklari Puanlarin  Ogrenim
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Ogrenim Sira q

.. . )

Oz Yeterlik Boyutlar: Durumu N Ortalamas X p
On Lisans 41 99,29

Genel Oz Yeterlik Lisans 157 104,01 2 ,207 ,902
Yiksek Lisans 7 102,14

. On Lisans 41 102,33

Ogrenci Katilimim

Saglamada Lisans 157 102,85 2 112945

Oz Yeterlik
Yiiksek Lisans 7 110,29

Ogretim Stratejilerini  On Lisans 41 92,61

Kullanmada Oz Lisans 157 106,00 2 1,744 418

Yeterlik Yiiksek Lisans 7 96,64

. .. On Lisans 41 99,73

\S(‘;‘t‘:rﬁﬁnet‘m‘“de 0z |isans 157 10361 2 203 903

Yiiksek Lisans 7 108,57

Ogretmenlerin  6grenci katilminda &z yeterlik puanlari &grenim durumu
degiskenine gore karsilastirildiginda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (x*=,112; p>,05).

Ogretmenlerin 6gretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik puanlari 6grenim
durumu degigskenine gore karsilagtirildiginda gruplarin  siralamalar ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (X2: 1,744; p>,05).

Ogretmenlerin siif yonetiminde 6z yeterlik puanlari 6grenim  durumu
degiskenine gore karsilastirildiginda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (X2: ,203; p>,05).
4.2.4. Kaynastirma ile Ilgili Hizmetici Egitim Alma Degiskenine iliskin Bulgular

Siif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik ve 0gretim stratejilerini kullanmada 6z
yeterlik puanlar ile kaynastirma ile ilgili egitim alma degiskeni arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmstir.
Elde edilen bulgular Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7'de goriildiigli gibi Ogretmenlerin genel 6z yeterlik ve Ogretim
stratejilerini kullanmada 6z yeterlik puanlar1 ile kaynastirma ile ilgili hizmeti¢i egitim

alma durumlarina gore karsilastirildiginda;
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Tablo 7

Ogretmenlerin Genel Oz Yeterlik ve Ogretim Stratejilerini Kullanmada Oz Yeterlik Puanlarinin
Kaynastirma ile llgili Hizmeti¢i Egitim Alma Durumlarina Gore Karsilagtirmasi, t Testi
Sonuclart

.. ) Hizmetici

o veterlik Egitim N X S sd t P
y Alma

Genel Oz Evet 103 7,12 87

Yeterlik Hayir 102 695 80 203 1462 145

Ogretim

Stratejilerini Evet 103 7,31 93

Kullanmada Oz  Hayir 102 7,13 ,82 203 1,470 143

Yeterlik

Ogretmenlerin genel 6z yeterlik puanlar ile kaynastirma ile ilgili hizmetici
egitim alma degiskeni arasinda istatistiksel olarak [ t(203)= 1,462, p> ,05] anlaml1 bir
farklilik bulunmamistir. Ortalamalara bakildiginda ise kaynastirma ile ilgili hizmetigi
egitim alan 6gretmenlerin genel 6z yeterlik algis1 puanlari ortalamasmin ( x = 7,12),
kaynastirma ile ilgili hizmeti¢i egitim almayan 6gretmenlerin genel 6z yeterlik puanlar
ortalamasindan ( x= 6,95) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sif dgretmenlerinin dgretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik puanlar ile
kaynastirma ile ilgili hizmeti¢i egitim alma degiskeni arasinda istatistiksel olarak
[t(203)= 1,470, p> ,05] anlaml bir farklilik bulunmamistir. Ortalamalara bakildiginda
ise kaynastirma ile ilgili hizmeti¢i egitim alan Ogretmenlerin Ogretim stratejilerini
kullanmada 6z yeterlik puanlar ortalamasinin ( x= 7,31), kaynastirma ile ilgili
hizmetici egitim almayan Ogretmenlerin 6gretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik
puanlar ortalamasindan ( x = 7,13) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Simif Ogretmenlerinin  6grenci katilimini saglamada 6z yeterlik ve smf
yonetiminde 6z yeterlik puanlari ile kaynastirma ile ilgili e8itim alma degiskeni
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U
testi yapilmistir. Bu testten elde edilen bulgular Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8'de goriildiigii gibi yapilan Mann Whitney U testi sonucunda
ogretmenlerin 6grenci katilimini saglamada 6z yeterlik puanlariyla kaynastirma ile ilgili
hizmeti¢i egitim alma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak [U=4743,50, p>0.05]

anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 8
Ogretmenlerin Ogrenci Katilimimi Saglamada Oz Yeterlik ve Simif Yonetiminde Oz Yeterlik
Puanilarimin Kaynastirma ile ilgili Hizmeti¢i Egitim Alma Durumuna Gore Karsilagtiriimast,

Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Hizmetici

Oz Yeterlik Esitim N Sira Sira U

Boyutlar1 st Ortalamas1  Toplamm P
Alma

gf&g‘;ﬁ;g;"hm““ Evet 103 107,95 1111850 4743, o0

Oz Yeterlik Hayir 102 98,00 9996,50 50

Sinif Yonetiminde Evet 103 109,14 11241,00 4621, 136

Oz Yeterlik Hayir 102 96,80 9874,00 00 !

Ogretmenlerin simif ydnetiminde 6z yeterlik puanlar ile kaynastirma ile ilgili
egitim alma durumlart arasinda istatistiksel olarak [U=4621,00, p>0.05] anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

4.2.5. Siifta Kaynastirma Ogrencisi Bulunmasi Degiskenine iliskin Bulgular

Siif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik ve 6gretim stratejilerini kullanmada 6z
yeterlik puanlariyla sinifta kaynastirma 6grencisi bulunma durumu degiskeni arasinda
anlaml bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi
yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 9'da gésterilmistir.

Tablo 9
Osretmenlerin Genel Oz Yeterlik ve Ogretim Stratejilerini Kullanmada Oz Yeterlik Puanlarinin
Swnifta Kaynastirma Ogrencisi Bulunmast Durumuna Gore Karsilagtiriimas, t testi sonuglart

i Sinifta

Oz Yeterlik Kaynastirma <

Boyutlar Ogrencisi N X S sd t D
Bulunmasi

Genel Oz Evet 95 6,96 82

Yeterlik Hayir 110 7,10 86 203 1129 260

Ogretim

Stratejilerini  Evet 95 7,17 ,86

Kullanmada  Hayir 110 7,26 20 203 -684 495

Oz Yeterlik

Tablo 9 incelendiginde, ogretmenlerin genel 6z yeterlik puanlari ile smifta
kaynastirma 6grencisi bulunmasi degiskeni arasinda istatistiksel olarak [t(203)= -1,129,
p> ,05] anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ortalamalara bakildiginda ise sinifinda

kaynastirma Ogrencisi bulunan 6gretmenlerin genel 6z yeterlik puanlar1 ortalamasinin
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( x =6,96), simfinda kaynastirma 6grencisi bulunmayan 6gretmenlerin genel 6z yeterlik

puanlar ortalamasindan ( X =7,10) diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  dgretim stratejilerini  kullanmada 6z yeterlik puanlar ile smifta
kaynastirma 0grencisi bulunmasi degiskeni arasinda istatistiksel olarak olarak [t(203)= -
,684, p> ,05] anlaml1 bir farklilik bulunmamuistir. Ortalamalara bakildiginda ise sinifinda
kaynastirma oOgrencisi bulunan Ogretmenlerin Ogretim stratejilerini kullanmada 6z
yeterlik puanlar1 ortalamasinin ( X =7,17), smifinda kaynastirma 6grencisi bulunmayan
Ogretmenlerin 6gretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik puanlar1 ortalamasindan
( x=7,26) diisiik oldugu goriilmektedir.

Simif Ogretmenlerinin  6grenci katiliminmi saglamada 6z yeterlik ve simif
yonetiminde 6z yeterlik puanlar ile siifta kaynastirma 6grencisi bulunmasi degiskeni
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U
testi yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 10'da gosterilmistir.

Tablo 10

Osretmenlerin Ogrenci Katilimini Saglamada Oz Yeterlik ve Sinif Yonetiminde Oz Yeterlik
Puanilarimin Simifta Kaynastirma Ogrencisi Bulunmasi Durumuna Gére Karsilastirilmasi, Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Sinifta

Oz Yeterlik Kaynastirma N Sira Sira

Boyutlar1 Ogrencisi Ortalamas1  Toplam P
Bulunmasi

Ogrenci

Katilimim Evet 95 95,84 9104,50

Saglamada Hayir 110 109,19  12010,50 4544,50 108

Oz Yeterlik

Simif

.. - Evet 95 98,59 9366,50

Yonetiminde 02 payar 110 106,80 1174850 *806:50 323

Tablo 10'da goruldigi gibi yapilan Mann Whitney U testi sonucunda
ogretmenlerin 6grenci katilimini saglamada 6z yeterlik puanlar ile siifta kaynastirma
Ogrencisi bulunmasi durumlari arasinda istatistiksel olarak [U=4544,50, p>0.05] anlamli
bir farklilik bulunmamastir.

Ogretmenlerin smif yonetiminde 6z yeterlik puanlari ile smifta kaynastirma
Ogrencisi bulunmasi durumlari arasinda istatistiksel olarak [U=4806,50, p>0.05] anlaml1

bir farklilik bulunmamustir.

4.2.6. Daha Once Kaynastirma Egitimi Verme Degiskenine Iliskin Bulgular

Siif O6gretmenlerinin genel 6z yeterlik puanlariyla daha O6nce kaynastirma
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egitimi verme degigskeni arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz orneklemler t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11'de
gosterilmistir.

Tablo 11
Ogretmenlerin Genel Oz Yeterlik Puanlarimn Daha Once Kaynastirma Egitimi Verme
Degiskenine Gore Karsilagtiriimast, t testi sonuglart

. Daha Once
Oz Yeterlik Kaynastirma _
Boyutlari Egitimi N X S sd t D
Verme
Genel 6 Evet 85 6,97 91
enel Oz
Yeterlik Hayir 120 7,08 79 203 -,889 375

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmenlerin genel 6z yeterlik algisi puanlar ile daha
once kaynastirma egitimi verme degiskeni arasinda istatistiksel olarak [t(203)= -,889,
p> ,05] anlamli bir farklilik bulunmamistir. Genel 6z yeterlik puan ortalamalarina
bakildiginda ise; daha o6nce kaynastirma egitimi veren 6gretmenlerin genel 6z yeterlik
ortalama puanlarmin ( x= 6,97), daha once kaynastirma egitimi vermeyen
ogretmenlerin genel 6z yeterlik ortalama puanlarindan ( x =7,08) diisik oldugu
gorilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin  6grenci katilimini saglamada 6z yeterlik, Ogretim
stratejilerini kullanmada 6z yeterlik ve smif yonetiminde 6z yeterlik puanlariyla daha
once kaynastirma egitimi verme degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
12'de gosterilmistir.

Tablo 12'de gosterildigi gibi, yapilan Mann Whitney U testi sonucunda
ogretmenlerin  Ogrenci katilmini saglamada 0z yeterlik puanlartyla daha Once
kaynastirma egitimi verme durumlari arasinda istatistiksel olarak [U=4897,50, p>0.05]
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin &gretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik puanlariyla daha
once kaynastirma egitimi verme durumlari arasinda istatistiksel olarak [U=4845,50,

p>0.05] anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 12
Osretmenlerin Oz Yeterlik Alt Boyutlarindan Aldiklart Puanlarin Daha Once Kaynastirma
Egitimi Verme Durumuna Gore Karsilagtirimasi, Mann Whitney U Testi Sonuglari

) Daha Once
0Oz Yeterlik Kaynastirma N Sira Sira
Boyutlari Egitimi Ortalamas1  Toplamm P
Verme
Ogrenci
Katihmim Evet 85 100,62 8552,50
Saglamada  Hayir 120 10469 1256250 489750 628
Oz Yeterlik
Ogretim
Stratejilerini  Evet 85 100,01 8500,50
Kullanmada  Hayir 120 105,12 12614,50 4845,50 542
Oz Yeterlik
Simif
Evet 85 100,91 8577,50
Yonetiminde ’ ’ 4922,50 ,671
Oz Yeterlik Hayir 120 104,48 12537,50

Ogretmenlerin simif ydnetiminde 6z yeterlik puanlariyla daha dnce kaynastirma
egitimi verme durumlar1 arasinda istatistiksel olarak [U=4922.50, p>0.05] anlaml1 bir

farklilik bulunmamustir.

4.2.7. Daha Once Kaynastirma Egitimi Verme Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grenci katilimini
saglamada 0z yeterlik, 0gretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik ve siif yonetimde
0z yeterlik puanlar1 ile daha Once kaynastirma egitimi verme siiresi degiskeni ile
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H
testi yapilmugtir. Elde edilen bulgular Tablo 13'de gosterilmistir.

Tablo 13'de gosterilen sinif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik ve alt boyutlar
olan Ogrenci katilimimi saglamada 6z yeterlik, 0gretim stratejilerini kullanmada 6z
yeterlik ve sinif yonetimde 6z yeterlik puanlariyla kaynastirma egitimi verme siireleri
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H testi sonuclari incelendiginde;

Ogretmenlerin genel 6z yeterlik puanlari kaynastirma egitimi verme siiresi
degiskenine gore karsilastirildiginda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir ( x =,092; p>,05).
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Tablo 13
Ogretmenlerin Genel Oz Yeterlik ve Alt Boyutlarinda Aldiklar: Puanlarin Kaynastirma Egitimi
Verme Siiresi Degiskenine Gore Karsuastirilmasi, Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Kaynastirma

Oz Yeterlik Co. Sira 2
Boyutlar Egitimi . N Ortalamasi sd X P
Verme Siiresi
.. Hig 120 103,47
$§;‘e‘l’r‘| o 1 yildan az 32 104,59 2 092 955
1 y1l ve tizeri 53 100,98
Ogrenci Hic 120 103,62
Katilimim
9 1 yildan az 32 104,78 2 134 ,935
Saglamada | 00 o 53 100,53
Oz Yeterlik '
gt%gt!tei'lilllerini Hig 120 104,03
J 1 yildan az 32 105,11 2 273 872
Kgllanmadaggey | oo izeri 53 99,40
Oz Yeterlik Y '
Simif Hig 120 103,48
Yonetiminde 1 yildan az 32 103,00 2 ,025 ,987
Oz Yeterlik 1 yil ve {izeri 53 101,92

Ogretmenlerin 6grenci katithiminda 6z yeterlik puanlar1 kaynastirma egitimi
verme siiresi degiskenine gore karsilastirildiginda gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir ( X = ,134; p>,05).

Ogretmenlerin 6gretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik puanlar1 kaynastirma
egitimi verme siiresi degiskenine gore karsilastirildiginda gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir
( x=,273; p>,05).

Ogretmenlerin sinif yonetiminde 6z yeterlik puanlari kaynastirma egitimi verme
stiresi degiskenine gore karsilastirildiginda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir ( X = ,025; p>,05).

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin iiclincii alt problemi olan "Simif &gretmenlerinin
kaynastirma egitimine yonelik tutumlar1 nasildir?" sorusuna iligkin bulgular

tablolastirilarak sunulmustur.

4.3.1. Siif Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimine Kars1 Tutumlarinin
Diizeylerine iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerin kaynastirma egitimine karsi tutumlarina iliskin maddelere
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verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 14'de gosterilmistir.
Tablo 14
Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimine Karsi Tutum Olcegi(KEKTO) nden Aldiklart Puanlarin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X S

Kaynastirma Egitimine Yonelik

Tutum 205 86,24 13,54

Aragtirmaya katilan toplam 205 6gretmenin kaynastirma egitimine karsi tutum
olgeginden aldiklar1 toplam puanlarm ortalama degerinin X =86,24 oldugu

goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde arastirmanin dordiincii alt problemi olan "Sinif 6gretmenlerinin
kaynastirmaya yonelik tutumlar ile cinsiyet, kidem, egitim durumu, kaynastirma ile
ilgili egitim alip almamasi, sinifinda kaynastirma 6grencisi olup olmamasi, daha 6nce
kaynastirma deneyimi olup olmamasi ve kaynastirma egitimi verme siireleri arasinda
anlaml bir farklilik var nmudir?" sorusuna iligkin yanitlar tablolastirilarak sirasiyla

sunulmustur.

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Simif Ogretmenlerin  kaynastirma egitimine karst tutumlar1 ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler

t testi yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 15'de gosterilmistir.

Tablo 15
Ogretmenlerin KEKTO'den Aldiklart Puanlarin Cinsiyetlerine Gére Karsilastirilmasi, t Testi
Sonuclart

Cinsiyet N X S sd t p
Kaynastirma Kadin 73 84,23 15,73
Egitimine Erkek 132 87.36 12,09 203 -1,59 , 113

Kars1 Tutum

Tablo 15'de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin kaynastirma egitimine karsi tutum
puanlart ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak [t(203)= -1,59, p> ,05] anlaml1 bir
farklilik  bulunamamistir. Ogretmenlerin KEKTO'den aldiklar1 ortalama puanlara

bakildiginda ise erkek ogretmenlerin puan ortalamalarmin ( X =87,36), kadn
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6gretmenlerin puan ortalamalarindan ( X = 84,23) yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.4.2. Kxdem Degiskenine Iliskin Bulgular

Smif Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine karst tutumlar ile kidemleri
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H
testi yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 16'da gdsterilmistir.

Tablo 16

Ogretmenlerin Kaynastirmaya Karsi Tutumlarinin Kidem Degiskenine Gore Karsilastirlmast,
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Sira

2
Kidem N Ortalamasi sd - X P
1-5 yil 7 77,93
b . 6-10 yil 17 98,03
an“a;t‘:ma Egitimine 11-15 yil 66 105,53 4 1552 817
sl 16-20 yil 53 102,62
21 yil ve iizeri 62 104,82

Tablo 16'da goriildigi gibi; 6gretmenlerin kaynastirma egitimine karsi tutumlari
kidem degiskenine gore karsilastirildiginda gruplarin siralar ortalamalari arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur ( X = 1,552; p>,05).

4.4.3. Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Simf Ogretmenlerinin  kaynastirma egitimine karsi tutumlart ile Ogrenim
durumlar arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 17'de gésterilmistir.

Tablo 17
Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimine Kars: Tutumlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére

Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Sira

. 3
Ogrenim Durumu N Ortalamas Sd X p
K ¢ Egitimi On Lisans 41 98,76
Kay“ﬁ&;‘:‘; gitimine Lisans 157 103,78 2 343 842
arst Yiiksek Lisans 7 110,29

Tablo 17'de gorildiigii gibi; 6gretmenlerin kaynastirma egitimine kars1 tutumlari
o0grenim durumu degiskenine gore karsilagtirildiginda gruplarin siralar ortalamalari

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur ( X =,343; p>,05).
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4.4.4. Kaynastirma ile ilgili Hizmetici Egitim Alma Degiskenine Iliskin Bulgular

Siif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine karsi tutumlari ile kaynastirma ile
ilgili hizmeti¢i egitim alma degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmastir. Elde edilen bulgular Tablo
18'de gosterilmistir.

Tablo 18
Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimine Karsi Tutumlarimin Hizmetici Egitim Alma Degiskenine

Gore Karsilastirtlmasi, t Testi Sonuclar

Kaynastirma
ile Tlgili -
Hizmet ici N X S sd t p
Egitim Alma
Kaynastirma
o Evet 103 85,72 14,13
']E'ﬁ{(tljmme Kars1 Hayir 102 8677 12.97 203 -,552 ,582

Tablo 18'de goriildiigli gibi, 6gretmenlerin kaynastirma egitimine karsi tutum
puanlar ile kaynastirma ile ilgili hizmetici egitim alma degiskeni arasinda istatistiksel
olarak [t(203)= -,552 p> ,05] anlamli bir farklihik bulunamamustir. Ogretmenlerin
KEKTO'den aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda ise kaynastirma egitimi almayan
6gretmenlerin puan ortalamalarnin X = 86,77, kaynastirma egitimi alan 6gretmenlerin

puan ortalamalarmm ise X = 85,72 oldugu goriilmektedir.

4.4.5. Siifta Kaynastirma Ogrencisi Bulunmasi Degiskenine iliskin Bulgular

Siif ogretmenlerinin  kaynastirma egitimine karst tutumlart ile smfta
kaynastirma Ogrencisi bulunmast degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigimi belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 19'da gosterilmistir.

Tablo 19
Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimine Karsi Tutumlarimn Sinfia Kaynastirma Ogrencisi

Bulunmasi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, t Testi Sonuglart

Sinifta
Kaynastirma <
Ogrencisi X S sd t p
Bulunmasi
Kaynastirma
e . Evet 95 85,60 13,55
Egitimine Hayir 110 86.80 1358 203 -,636 525

Kars1 Tutum
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Tablo 19'da gorildigi gibi, 6gretmenlerin kaynastirma egitimine karsi tutum
puanlar ile sinifta kaynastirma 6grencisi bulunmasi degiskeni arasinda istatistiksel
olarak [t(203)= -,636, p> ,05] anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ogretmenlerin
KEKTO'den aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda ise smifinda kaynastirma
ogrencisi bulunmayan 6gretmenlerin puan ortalamalarmmn ( x =86,80), simfinda
kaynastirma 6grencisi bulunan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan ( x =85,60) yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.4.6. Daha Once Kaynastirma Egitimi Verme Degiskenine Iliskin Bulgular

Siif dgretmenlerinin kaynastirma egitimine karsi tutum puanlariyla daha dnce
kaynastirma egitimi verme degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu testten elde edilen bulgular
Tablo 20'de gosterilmistir.

Tablo 20

Osretmenlerin Kaynastirma Egitimine Karsi Tutum Puanlarimn Daha Once Kaynastirma
Egitimi Verme Degiskenine Gére Karsilastirilmasi, Mann Whitney U Testi Sonuglart

Daha Once

Kaynastirma Sira Sira 0
Kaynastirma Egitimi Verme Ortalamasi Toplamm
Egitimine
Karsi Tutum gyt 85 103,37 8786,50

Hayir 120 102,74 1232850 00890 940

Tablo 20'de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin kaynastirmaya egitimine karsi tutum
puanlariyla daha 6nce kaynastirma egitimi verme durumlar arasinda istatistiksel olarak

[U=5068,50, p>0.05] anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

4.4.7. Daha Once Kaynastirma Egitimi Verme Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular

Sinif dgretmenlerinin kaynastirma egitimine karsi tutum puanlar ile daha 6nce
kaynastirma egitimi verme siiresi degiskeni ile arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 21'de gosterilmistir.

Tablo 21'de goriildiigli gibi, 6gretmenlerin kaynastirmaya egitimine kars1 tutum
puanlart kaynastirma egitimi verme siiresi degiskenine gore karsilastirildiginda
gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

goriilmektedir ( x =,335; p>,05).
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Tablo 21
Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimine Karsi Tutum Puanlarimn Kaynastirma Egitimi Verme

Stiresi Degiskenine Gore Karsilagtiriimasi, Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Kaynastirma

Egitimi N Swra sd X2 P
R Ortalamasi
Verme Siiresi
Kaynastirma Hig 120 102,84
Egitimine 1 yildan az 32 108,00 2 ,335 ,846
Karsi Tutum 1 yil ve iizeri 53 100,34

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin besinci alt problemi olan "Simif 6gretmenlerinin 6z
yeterlik algilar1 ile kaynastirmaya yonelik tutumlar arasinda bir iliski var midir?"
sorusuna iligkin bulgular tablolastirilarak sunulmustur.

Ogretmenlerin genel 6z yeterlik algi puanlar1 ve kaynastirma egitimine kars:
tutum Olceginden aldiklar1 toplam puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi kullanilmistir. Elde edilen Bulgular
Tablo 22'de gosterilmistir.

Tablo 22
Genel Oz Yeterlik ve Alt Boyutlarindaki Algi Puanlari ile Kaynastirma Egitimine Karst Tutum
Puanlart Arasinda Anlaml Bir Iliskinin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Spearman Brown Sira Farklar: Korelasyon Analizi Sonuglar

Kaynastirma Egitimine Kars1 Tutum

- N r P
Genel Oz Yeterlik 205 ,036 ,604
(S)agglizl:rclzfi(znaz)!lillﬂl{l:tlerlik 205 117 095
gﬁfﬁ:ﬁ:&?ﬁfﬁizhk 205 -015 826
Simif Yénetiminde Oz 205 024 738

Yeterlik

Tablo 22'de gosterildigi gibi, genel 6z yeterlik ve alt boyutlar1 alg1 puanlar ile
kaynastirma egitimine karst tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigint belirlemek amaciyla yapilan Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon

analizi sonucunda degiskenler arasinda anlamli bir iligski bulunmamistir (p>,05).
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmanin genel amaci smif Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilar ile
kaynastirmaya yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu genel amag
dogrultusunda aragtirmada, smif 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarim1 ve kaynastirma
egitimine yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik 6lgekler ve dgretmenlerden bilgi elde
edilmesi icin bilgi formu kullamlmistir. Ogretmenlerin kaynastirma egitimine y&nelik
tutumlarnt ve 0z yeterlik algilari ve bunlart etkileyen degiskenler belirlenmis;
Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ve kaynastirma egitimine yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskiye bakilmistir.

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi olan "Siif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik
ve alt boyutlar1 olan 6grenci katilimimi saglamada 6z yeterlik, 0gretim stratejilerini
kullanmada 6z yeterlik ve smif yonetiminde 6z yeterlik algilar1 ne diizeydedir?"
sorusuna ait bulgular incelendiginde 6gretmenlerin genel 6z yeterlik ve alt boyutlar
olan o6grenci katiliminmi saglamada 6z yeterlik, 6gretim stratejilerini kullanmada 6z
yeterlik ve smif yonetiminde 6z yeterlik algilarinin "oldukga yeterli" oldugu
gorilmiistiir.

Sif 6gretmenleri, tek bir smifta yaklasik olarak tiim derslerin etkinliklerini
yonlendirme ve bu etkinliklerin sonuclarint gézlemleyebilme imkanina sahiptirler.
Biitiin 6grencilerini daha iyi taniyan Ogretmen, sinifa her yonden daha fazla hakim
olabilir. Ogrencilerinin gelisimini gdzlemleme imkanina sahip simif dgretmenleri, her
bir 6grencinin kisisel 6zelligini daha iyi bildigi i¢in 6grencilerin nasil motive edilecegini
ve derse Katilmasinin nasil saglanacaginin farkindadir (Cimen, 2007). Bu imkana sahip
olan smf &gretmenlerinin 6z yeterlik algilarnin yiiksek ¢ikmasi olagandir. Oz
yeterliligi yiiksek ve diisiik olan Ogretmenler arasinda sinif diizeni, yeni yontemler
kullanma, &gretim ve Ogrenme zorlugu g¢eken Ogrencilere doniitler gibi konularda
davranig farkliliklarinin oldugu ve bunun da Ogrenci motivasyonu ve basarisini

etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Tcshannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001). Ogretmenlerin



85

genel yeterlik algilariin "oldukga yeterli" bulunmasi, 6gretmenlerin sahip olduklar
bilgi ve becerilere, aldiklar1 egitime, Ogretim yontem ve tekniklerine, dlgme ve
degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik inanglarimin da yiiksek diizeyde oldugu
seklinde yorumlanabilir. Sahip oldugu bilgi, yetenek, beceri gibi kaynaklara giivenen
Ogretmenlerin islerinde daha basarili olacaklar1 ya da ellerinden gelenin en iyisini
yapmaya ¢alisacaklar1 agiktir. Buradan, 6gretmenlerin, normalden fazla ¢aba gostererek
bazi1 olumsuzluklar1 ortadan kaldirabilecek ya da basariy1 artirabilecek yeteneklere sahip
olduklarinmi diisiindiikleri sonucuna varilabilir.

flgili literatiir incelendiginde, Seger (2011) ve Eker’in (2014) dgretmenlerin

'

genel 0z yeterlik algilarmin "yeterli" oldugu sonucuna ulastig1 goriiliirken; Uysal ve
Koésemen (2013) dgretmenlerin genel 6z yeterlik algilarinin "orta seviyede" oldugunu,
Benzer (2011), Gengtirk ve Memis (2010), Altunbas (2011) ve Zararsiz (2012)
Ogretmenlerin genel 6z yeterlik algilarinin "oldukga yeterli" oldugunu belirtmislerdir.
Oz yeterlik algisinin alt boyutlar1 olan dgrenci katilimini saglamada 6z yeterlik,
ogretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik ve smif yonetiminde 6z yeterlik algilar ile
ilgili olarak ise Eker (2014), 6gretmenlerin 6grenci katilimini saglama a¢isindan 6z
yeterlik inang diizeylerine iliskin kendilerini "orta diizeyde yeterli" gordiiklerini,
Ogretim stratejilerini kullanma durumu ve sinif yonetimi agisindan ise 6z yeterlik inang
diizeylerine iligkin kendilerini "yeterli" olarak algiladiklarini belirtmistir. Benzer bir
sonuca Shillingford ve Karlin (2014) aday 6gretmenler {izerinde yaptiklar: arastirmanin
sonucunda ulagmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6gretim stratejilerini
kullanmada 6z yeterlik ve sinif yonetiminde 6z yeterlik algilarinin 6grenci katilimini
saglamada 0z yeterlik algilarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer (2011),
Gengtiirk ve Memis (2010), Altunbas (2011) ve Zararsiz (2012) ise 6gretmenlerin tiim
alt boyutlarda kendilerini "oldukc¢a yeterli" algiladiklarini fakat alt boyutlarda en diistik
ortalamanin  6grenci  katihimmi saglamada 6z yeterlik boyutunda oldugunu
belirtmislerdir. Bu arastirma sonucunda ise 6gretmenlerin 6z yeterlik alt boyutlarinda en
diistik aritmetik ortalamaya 6grenci katilimini saglamada 6z yeterlik alt boyutunda sahip

oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla bu sonuglar aragtirmanin bulgularini desteklemektedir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Bu béliimde aragtirmanin ikinci alt problemi olan "Siif dgretmenlerinin genel
0z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grenci katilimini saglamada 6z yeterlik, 6gretim

stratejilerini kullanmada 6z yeterlik ve simif yonetiminde 6z yeterlik algilar ile cinsiyet,
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kidem, egitim durumu, kaynastirma ile ilgili egitim alip almamasi, sinifinda
kaynastirma 6grencisi olup olmamasi, daha dnce kaynastirma deneyimi olup olmamasi
ve kaynastirma egitimi verme siireleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?" sorusuna

ait bulgular tartisilip yorumlanacaktir.

5.2.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyetleri ile
genel 0z yeterlik ve alt boyutlarinda aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin kadin ya da erkek
olmalarinin 6z-yeterlikleri {izerinde bir etkisinin olmadigimi gostermektedir. Benzer
egitim ortamlarinda egitim aldiklar1 igin, Ogretmenlerin gilidiilenmelerinin ve 06z
diizenleme stratejilerinin benzerlik gosterdigi ve buna bagl olarak, 6grenci katilimi
saglama ve Ogretim stratejileri kullanmaya iligkin benzer 6z yeterlik inanglar
gelistirdikleri disiiniilebilir. Ayrica bu bulguya ulasilmasinda toplumda kadin ve erkek
arasindaki esitsizliklerin azalmasimin etkisi olabilir.

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde ise bu bulguyu destekleyen
bir¢ok c¢alismanin oldugu goriilmiistiir. Seger (2011), Uysal ve Kdsemen (2013), Dogan
(2013), Benzer (2011), Gengtiirk ve Memis (2010), Kaner (2010), Giir (2008), Giirol,
Altinbas ve Karaaslan (2010) ve Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008)'nun cinsiyete gore
genel 0z yeterlik ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigini belirttikleri
goriilmektedir. Bu arastirmalar, yapilan arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
Bulgular1 desteklemeyen aragtirmalar da vardir. Korkut (2009), simif Ogretmenleri
lizerinde yaptig1 aragtirmasinin sonucunda erkek dgretmenlerin 6z yeterlik algilarinin
kadm ogretmenlerden yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir. Oztiirk (2008) aday
O0gretmenler iizerinde yaptig1 arastirmasinda ise kiz dgrencilerin 6z yeterlik algilarinin
erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu, benzer sekilde Romi ve Leyser (2006) ise
aday O6gretmenler iizerinde yaptiklar1 aragtirma sonucunda kiz 6grencilerin 6z yeterlik
puanlarinin erkek ogrencilere kiyasla daha yiliksek oldugunu belirtmislerdir. Altunbag
(2011) 1se smif 6gretmenleri tizerinde yaptig1 ¢calismasinda bayan 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere kiyasla genel 6z yeterlik ve alt boyutlarinda kendilerini daha yeterli
algiladiklar1 sonucuna ulagmistir. Sonug olarak 6z yeterligin cinsiyete gore degistigini
bulgulayan aragtirmalarda da bu farkin kadin ya da erkek lehine farklilagtigimi
goriiyoruz. Bu anlamda bir tutarlilik saglanamadigin1 sdylemek dogru olacaktir. Ayrica

farkli 6rneklem gruplariyla ¢calismis olmasi ya da farkli 6lgekler kullanilmis olmasi bu
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farkin ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.

5.2.2. Kidem Degiskenine iliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin kidemleri ile
genel 0z yeterlik ve alt boyutlarinda aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Benzer (2011), Korkut (2009) ve Yilmaz Cokluk-
Bokeoglu (2008) ogretmenlerin  genel 0z yeterlik inanglarinin  kideme gore
farklilagsmadig1r belirtmistir. Benzer sekilde Giir (2008), yaptig1 aragtirmasinin
sonucunda kidem degiskeninin 6gretmenlerin genel 6z yeterlik ve alt boyutlar iizerinde
bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagmistir. Seger (2011) ise yaptig1 arastirmasinin
sonucunda sinif dgretmenlerinin genel 6z yeterlik inanglari, sinif yonetimi 6z yeterlik
inanglari, meslektaglardan elde edilen destege iliskin algiladiklar1 6z yeterlik inanglar
ve idarecilerden elde edilen 06z yeterlik inanglarimin mesleki kideme gore
farklilagmadigin1  belirlemistir. Bu arastirmalar yapilan arastirmanin  bulgularini
destekler niteliktedir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy’a gore (2007) demografik
degiskenler, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 lizerinde gii¢lii bir etkiye sahip degildir.
Oz yeterlik inanc1 demografik degiskenler gibi dis degiskenlerden daha ¢ok okul ici
degiskenlerden etkilenmektedir. Bu goriis, kidem ve cinsiyet gibi degiskenlerin yeterlik
inanglarini farklilagtirmamasini agiklayabilir.

Literatiirde kidem degiskeninin Ogretmenlerin 6z yeterlik algis1 iizerinde
etkisinin oldugunu gosteren arastirmalar da bulunmaktadir. Gengtiirk ve Memis (2010),
kidem degiskeninin 6gretmenlerin genel 6z yeterlik ve d6grenci katilimini saglamada 6z
yeterlik algilar1 tizerinde orta diizeyde etkiye sahip oldugunu, 6gretimsel stratejilerde
yeterlik ve smif yonetiminde yeterlik algilar iizerinde de diisiik etkiye sahip oldugunu
belirtmistir. Zararsiz (2012) ise; 6-10 y1l kidemi olan 6gretmenlerin 1-5 yil kidemi olan
Ogretmenlere kiyasla genel 6z yeterlik algilarinin daha yliksek oldugunu belirtmis ve
21 yil ve tlizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin 6-10 yil kideme sahip dgretmenlere
kiyasla ogretim stratejilerinde kendilerini daha yeterli algiladiklari, sinif yonetiminde
ise 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin 11-15 yil kideme sahip dgretmenlere kiyasla

kendilerini daha yeterli hissettikleri sonucuna ulagmistir.

5.2.3. Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Tartisma ve Yorum

Smif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grenci katilimini

saglamada 0z yeterlik, 6gretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik ve sinif yonetimde
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0z yeterlik puanlariyla 6grenim durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Altunbas (2011), yaptig1 aragtirmasinda Egitim Fakiiltesi, Egitim Enstitiisii ve
Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu smif dgretmenleri ile farkli alan mezunu smif
Ogretmenleri arasinda genel 6z yeterlik algilar1 ve alt boyutlarindaki algilarinda anlaml
farklilik bulunmayip birbirine benzedikleri sonucuna varmistir. Benzer sekilde Dogan
(2013), sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilari ile 6z yeterlik algilarinin alt boyutlari
olan 6grenci katilimi, 6gretimsel stratejilerde yeterlik ve sinif yonetiminde yeterlik alt
boyutunun, 6gretmenlerin mezun oldugu okula gore anlamli farklilik gdstermedigini
belirtmislerdir. Benzer (2011)'in ¢alismasina bakildiginda da mezun olunan okul tiiriine
gore genel 6z yeterlik boyutunun anlaml farklilik gostermedigi bulgusuna varilmastir.
Olgegin alt boyutlari igin de ayni durum gegerlidir. Bu arastirmalar elde edilen bulgulart
desteklemektedir. Bandura 6z yeterlik inanglarini belirleyen dort temel kaynagin en
etkili olaninin, bireylerin kendi deneyimlerine dayandigi icin, basarili performanslar
oldugunu belirtir. Farkli 6grenim durumlarina sahip olsalar bile biitiin dgretmenlerin
siifta benzer giicliiklerin iistesinden geldikleri agiktir. Bu durum 6grenim durumunun
Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarini etkilememesini ve 6gretmenlerin benzer 6z yeterlik
algilarina sahip olmasini agiklayabilir.

Literatiirde bulgular1 desteklemeyen arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Zararsiz
(2012), 6gretmenlerin toplam 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan dgrencilerin katilimina
yonelik 6z yeterlik, 6gretim stratejilerinde 6z yeterlik ve sinif yonetiminde 6z yeterlik
alanlarinda, 6gretmenlerden yiiksek lisans veya doktoradan mezun olan 6gretmenlerin
oOn lisans ve lisans mezunlarina gore kendilerini daha fazla yeterli gordiikleri sonucuna
ulagmigtir. Dolayisiyla bu bulgulara dayanilarak smif o6gretmenlerinin  6grenim
durumlarinin 6z yeterlik algilarim1 bazi drneklemlerde etkiledigi sonucuna ulasilabilir

fakat genellemez.

5.2.4. Kaynastirma ile ilgili Hizmetci Egitim Alma Degiskenine Mliskin Tartisma ve
Yorum

Smif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grenci katilimini
saglamada 0z yeterlik, 6gretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik ve siif yonetimde
0z yeterlik puanlartyla ile kaynastirma ile ilgili egitim alma degiskeni arasinda anlamh
bir farklilik bulunmamastir.

Literatiir incelendiginde elde edilen bulguyu destekleyen ve desteklemeyen
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arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Woolfson ve Brady (2009), 6gretmenlerin hizmet
ici egitim veya mesleki egitim almasinin 6gretmenlerin 6z yeterlik algis1 iizerinde
etkisinin olmadigin1 belirtmistir. Benzer sekilde Shillingford ve Karlin (2014) ise aday
O0gretmenler iizerinde yaptig1 arastirmasinin sonucunda alinan 6zel egitim hakkinda ek
derslerin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarini etkilemedigi sonucuna ulasmistir.
Dolap¢1 (2013) ise Ogretmen adaylar1 iizerinde yaptigi arastirmanin sonucunda,
O0gretmen adaylarmin 6grenci katilimina yonelik, 0gretim stratejilerine yonelik, siif
yonetimine yonelik ve genel 6z yeterlilik algilarinin kaynastirma egitimi alma degiskeni
acisindan farklilagsmadigr sonucuna ulagsmistir. Bu aragtirmalar elde edilen bulguyu
destekler niteliktedir. Seger (2011) ise yaptigi arastirmasinin sonucunda hizmet igi
egitim alma durumuna gore sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi 6z yeterlik inanclari;
meslektaslardan elde edilen destege iliskin algiladiklar1 6z-yeterlik inanclar1 ve
idarecilerden elde edilen destege iliskin 6z-yeterlik inanglar1 acisindan farklilik
gostermedigini fakat hizmet i¢i egitim alan smif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik
inanglarinin almayanlardan daha yiiksek oldugunu saptamistir. Dolayisiyla kaynastirma
ile ilgili hizmet 6ncesi veya hizmet i¢i egitim almanin 6gretmenlerin 6z yeterlik algisi
tizerinde bir etkisinin olup olmadigir hakkinda kesin bir yargiya varilmasi miimkiin

degildir.
5.2.5. Simifta Kaynastirma Ogrencisi Bulunmasi Degiskenine Iliskin Tartisma ve

Yorum

Smif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grenci katilimini
saglamada 0z yeterlik, 0gretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik ve sinif yonetimde
0z yeterlik puanlariyla ile simifta kaynastirma 6grencisi bulunmasi degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Alanyazindaki calismalarda Ogretmenlerin 6z yeterlik algilart incelenirken
sinifta kaynastirma 6grencisi bulunmasi degiskenini tek basma ele alan ¢alismalarin
say1st ¢ok azdir. Bu degisken genellikle kaynastirmaya yonelik tutumlar ve 6zel egitime
ihtiyac1 olan cocuklar hakkinda deneyimli olup olmama gibi degiskenlerle birlikte
incelenmistir. Ornegin, Tejada-Delgado (2009), dgretmenlerin 6z yeterlik alg: diizeyleri
ile 6zel egitime yonlendirdigi 6grenci sayis1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Sinifta kaynastirma Ogrencisi bulunmasinin  dgretmenlerin
yetkinlik inancina etkisini inceleyen Kaner (2010) ise Ogretmenlerin siniflarinda

kaynastirma Ggrencisi olup olmamasinin 6gretmenlerin  yetkinlik inanglarinda
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farklilagmaya neden olmadigini belirtmistir. Bu arastirmalar 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilart ile sinifta kaynastirma 6grencisi bulunmasi arasinda bir iligkinin olmadigini
destekler nitelikte olup, yapilan arastirmadan elde edilen bulgularla da Ortiismektedir.
Buna ragmen sinifta kaynastirma 6grencisinin bulunmasi degiskenini tek basina ele alan
aragtirmalarin  smirli olmast sebebiyle smnifta kaynastirma &grencisi olmasinin
ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 tizerinde bir etkisinin olup olmadigin1 séylemek pek
de dogru olmayacaktir. Ileride ogretmen &z yeterliligi iizerinde yapilacak olan
arastirmalarda bu degiskenin tek basina ele alinip incelenmesi alanyazina katki

saglayacaktir.

5.2.6. Daha Once Kaynastirma Egitimi Verme Degiskenine iliskin Tartisma ve
Yorum

Siuf 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grenci katilimini
saglamada 0z yeterlik, 6gretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik ve sinif yonetimde
0z yeterlik puanlariyla ile daha 6nce kaynastirma egitimi verme degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Literatiir incelendiginde farkli bulgulara sahip arastirmalara rastlanilmigtir.
Woolfson ve Brady (2009) daha 6nce 6zel egitime ihtiyaci olan 6grenciyle caligsma
deneyiminin 6gretmenlerin 6z yeterlik algisi lizerinde etkisi olmadigini belirtmistir. Bu
bulgu yapilan aragtirmay1 desteklemektedir fakat Romi ve Leyser (2006) ise 6gretmen
adaylan {izerinde yapti1 arastirmada yetersizligi olan O6grencilerle ¢alisma deneyimi
olan 6gretmen adaylarinin olmayanlara gore genel 6z yeterlik, sosyal iligkilerde 6z
yeterlik, zor ulasilabilen 6grencilere ulasmada 6z yeterlik puanlarinin daha ytiksek
oldugu fakat kisisel 6z yeterlik puanlarinda farkliligin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu
degisken lizerinde yapilan aragtirmalarin sayisi ¢ok siirlidir ve yapilan arastirmalarin
bulgular1 arasinda tutarsizliklar vardir. Bulgular arasindaki bu farklilik, yapilan
arastirmalarda kullanilan Olceklerin farkli olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica
caligmalarin yapildig1 orneklemler arasinda kiiltiirel farkliliklar olmasi elde edilen
bulgularin tutarsiz olmasina neden olmus olabilir. Sonug olarak daha 6nce kaynastirma
egitimi vermenin 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 tizerinde olumlu veya olumsuz bir

etkisinin oldugunu séylemek giigtiir.
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5.2.7. Daha Once Kaynastirma Egitimi Verme Siiresi Degiskenine iliskin Tartisma
ve Yorum

Sinif 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grenci katilimini
saglamada 0z yeterlik, 6gretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik ve sinif yonetimde
0z yeterlik puanlariyla ile daha once kaynastirma egitimi verme siiresi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ozel egitime ihtiyac1 olan &grencilerle ¢alismanin normal dgrencilere kiyasla
daha zor oldugu ve beceri istedigi aciktir.  Zorluklar ~ ve  engeller ise, ¢aba
gosterilmesini ve sebati Ogreten olumlu deneyimlerdir. Zorluklar kisilere olaylar
lizerinde calisma imkani sunarak becerilerini gelistirme ve basarisizligi basariya nasil
doniistiireceklerini 6grenme firsati sunar. Gliglii bir 6z yeterlik inanci engellerin azimli
bir ¢abayla asilmasi sonucu olusur (Bandura, 1997). Dolayisiyla 6zel egitime ihtiyaci
olan dgrencilerle calisip basariya ulasan 0gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yiiksek
olmasi beklenirken kolay basar1 elde etmis ve zorluklarla karsilasmamis 6gretmenlerin
ise zorlu bir gorev olan 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencilerle yasadiklari herhangi bir
basarisizlik karsisinda 6z yeterlik algilarinin diismesi muhtemeldir. Fakat yapilan
aragtirma sonucunda kaynastirma egitimi ile ilgili deneyimin 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Daha 6nce kaynastirma egitimi verme siiresi ve 0z yeterligi birlikte ele alan
arastirma sayisi sinirhidir. Daha 6nce kaynastirma egitimi verme siiresi degiskeni, daha
cok Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarini incelerken ele alinmistir. Fakat
0zel gereksinimli ¢ocuklarla ¢aligan 6zel egitim 6gretmenlerinin hizmet siireleri ile 6z
yeterlik algilarin1 ele alan ¢alismalar mevcuttur. Akdogan (2009), zihinsel engelliler
Ogretmenleri lizerinde yaptig1 arastirmasinin sonucunda 6gretmenlerin kidem stireleri ve
0z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmistir. Bu sonug
yapilan arastirmanin bulgusunu desteklemektedir. Fakat daha once kaynastirma egitimi
verme sliresi ile 0z yeterlik algis1 arasinda bir iliski bulunmadigint sdylemek yapilan
aragtirma sayisinin smirli olmasi sebebiyle giigtiir. Ayrica yapilan arastirmada bir
farkliligin bulunmamas: kullanilan 6lgekten kaynakli olabilir. Bu arastirmada veriler
sadece 0z bildirim 6l¢egi ile toplanmistir. Bu durum arastirmanin sinirhiligi olarak
goriilebilir. Bu teknik ile ulasilan sonuclar ogretmenlerin ger¢ek davranislarin
yansitmayabilir. Bu degiskenleri ele alan benzer c¢alismalarin 6zel bir alan olan

kaynastirma egitiminde 6z yeterlilik iizerinde olusturulmus farkli 6lgekler kullanilarak,
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0z bildirim 6l¢eklerinin yani sira gézlem ve goriisme gibi coklu yontemler kullanilarak

yapilmasi alanyazina katki getirecektir.

5.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirmanin {glincii alt problemi olan "Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma
egitimine yonelik tutumlart nasildir?" sorusuna iliskin bulgular incelendiginde;
arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirmaya egitimine karst ne ¢ok olumlu ne de

cok olumsuz bir tutuma sahip olduklar1 s6ylenebilir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Bu boliimde arastirmanin dordiincii alt problemi olan "Smif 6gretmenlerinin
kaynastirmaya yonelik tutumlar ile cinsiyet, kidem, egitim durumu, kaynastirma ile
ilgili egitim alip almamasi, sinifinda kaynastirma 6grencisi olup olmamasi, daha 6nce
kaynastirma deneyimi olup olmamasi ve kaynastirma egitimi verme siireleri arasinda

anlamli bir farklilik var midir?" sorusuna iliskin bulgular tartisilip yorumlanacaktir.

5.4.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Tartisma ve Yorum

Yapilan arastirma sonucunda sinif dgretmenlerin kaynastirma egitimine karsi
tutumlart ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 gortilmistiir. Bu durum
O0gretmenlerin egitiminde cinsiyet esitsizligi olmadan benzer egitim ortamlarinda egitim
almasindan kaynaklanabilir. Bu bulgu, yapilan bazi arastirmalarin sonuclariyla
ortigsmektedir. (Bilen, 2007; Diken & Sucuoglu, 1999; Eksi, 2010; Firat, 2014;
Karacaoglu, 2008; Kraska ve Boyle, 2014; Unal, 2010; Mimisevic ve Hodzic, 2011;
Seger, 2011). Benzer sekilde Tejado-Delgado (2009), 6gretmenlerin cinsiyetleri ile 6zel
ulagsmigtir. Literatiirde arastirmanin  bulgularin1  desteklemeyen arastirmalar da
mevcuttur. Kuzu (2011) aday 6gretmenler iizerinde yaptig1 arastirmasinda kiz 6gretmen
adaylarinin kaynastirmaya yonelik tutumlarmin daha olumlu oldugu sonucuna ulagmis
benzer sekilde Romi ve Leyser (2006) oOgretmen adaylar1 {zerinde yaptiklar
aragtirmanin  sonucunda kiz &grencilerin  tutumlarinin  daha olumlu oldugunu
belirtmislerdir. Goriildiigii gibi, cinsiyet degiskeninin kaynastirma egitimine yonelik

tutumlar iizerine etkisi arastirmadan arastirmaya farklilik gostermektedir.
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5.4.2. Kidem Degiskenine Iliskin Tartisma ve Yorum

Yapilan arastirma sonucunda sinif dgretmenlerin kaynastirma egitimine karsi
tutumlart ile kidemleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen
bulgu birgok arastirma tarafindan desteklenmektedir. (Bilen, 2007; Eksi, 2010;
Mimisevic & Hodzic, 2011; Unal, 2010). Literatirde elde edilen bulgular
desteklemeyen aragtirmalar da mevcuttur. Karacaoglu (2008), 21 yil ve iizeri kideme
sahip olan 6gretmenlerin tutumlarinin daha alt kideme sahip olan 6gretmenlerden daha
olumlu oldugunu belirtmistir. Seger (2011), kideme gore sinif Ogretmenlerinin
kaynastirmaya iligskin tutumlarinin farklilastigini belirtmis; mesleki kidemi fazla olan
siif ogretmenleri mesleki kidemi daha az olan 6gretmenlere gore kaynastirmaya iliskin
tutumlarinin daha olumsuz oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Hwank ve Evans
(2011) ise arastirmalarinin sonucunda yas1 biiylik ve kidemi fazla olan 6gretmenlerin
kaynastirma egitimine karsi tutumlarinin daha olumsuz oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Gortildiigi gibi farklilik goriilen arastirmalar da tutarsizliklar vardir. Bazi arastirmalar
kidemi fazla olan 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarini daha olumlu oldugu
sonucuna ulasirken, bazilar1 kidemi fazla olan 6gretmenlerin tutumlarinin daha olumsuz
oldugu sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla bu degiskenle ilgili daha fazla arastirma

yapilmas1 gerektigi sdylenebilir.

5.4.3. Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Tartisma ve Yorum

Yapilan arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine karsi
tutumlar1 ile 6grenim durumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir.
Eksi (2010) ve Karacaoglu (2008), yaptiklar1 arastirmalarinin sonucunda 6gretmenlerin
O0grenim durumunun Ggretmenlerin  kaynastirma egitimine yonelik tutumlarini
etkilemedigi sonucuna ulasmislardir. Bu arastirmalar elde edilen bulguyu
desteklemektedir. Bu durumda 6gretmenlerin  6grenim durumunun kaynastirma

egitimine yonelik tutumlar1 belirleyen bir degisken olmadigi yorumu yapilabilir.

5.4.4. Hizmetici Egitim Alma Degiskenine iliskin Tartisma ve Yorum

Yapilan arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine karsi
tutumlart ile kaynastirma ile ilgili hizmetici egitim alma degiskeni arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 goriilmistiir. Milli Egitim Bakanlig tarafindan 6gretmenlere zaman
zaman kaynastirma egitimi ve kaynastirma oOgrencilerinin Ozellikleri hakkinda

bilgilendirme c¢aligmalar1 yapilmaktadir. Bu sebeple 6gretmenlerin kaynastirma egitimi
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hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu ve aldiklar1 hizmetici egitimlerin §gretmenlerin
tutumlarinda bir farkliliga yol agmadigi yorumu yapilabilir. Yapilan bir¢ok aragtirma
sonucunda da Ogretmenlerin kaynastirma hakkinda hizmeti¢i egitim almasinin
kaynastirma egitimine yonelik tutumlarini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir (Diken &
Sucuoglu, 1999; Eksi, 2010; Karacaoglu, 2008; Seger, 2011; Woolfson & Brady, 2009).
Kim (2011), 6gretmen adaylar {izerinde yaptig1 arastirma sonucunda da benzer bir
sonuca ulagmistir. Birlestirilmis program (6zel egitim dersleri programa dahil edilmis
cift diploma veren) dahilinde 6grenim goren ve genel egitim programi dahilinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin tutumlari arasinda bir farkliligin olmadig:
goriilmistiir. Bu arastirmalar elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Literatiirde elde
edilen bulguyu desteklemeyen arastirmalar da mevcuttur. Kraska ve Boyle (2014),
kaynastirma hakkinda egitim alan Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik

tutumlarinin almayanlara gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagmistir.

5.4.5. Sinifta Kaynastirma (")grencisi Bulunmasi Degiskenine Mliskin Tartisma ve
Yorum

Yapilan arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine karsi
tutumlari ile smifta kaynastirma Ogrencisi bulunmasi degiskeni arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. Tlgili literatiir incelendiginde; Diken ve Sucuoglu (1999),
yaptiklar1 aragtirma sonucunda sinifinda zihin engelli 6grenci bulunan ve bulunmayan
sinif Ogretmenlerinin zihin engelli c¢ocuklarin kaynastirilmasina yonelik tutumlar
arasinda bir farkliligin olmadigi, Karacaoglu (2008), ilkogretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik tutumlar ile kaynastirma egitiminde bir
Ogrencisinin bulunmasi degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadigi, benzer sekilde
Firat (2014), 6gretmen adaylar1 lizerinde yaptig1 ¢aligmasinda uygulama yapilan sinifta
engelli birey olup olmamasinin 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik tutumlarini
etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Bu arastirmalar elde edilen bulguyu destekler
niteliktedir. Bu durumda smifta kaynastirma Ogrencisi bulunup bulunmamasinin
Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarimi etkilemedigi ¢ikariminda

bulunulabilir.
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5.4.6. Daha Once Kaynastirma Egitimi Verme Degiskenine Iliskin Tartisma ve
Yorum

Yapilan arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine karst
tutum puanlartyla daha 6nce kaynastirma egitimi verme degiskeni arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. Diken ve Sucuoglu (1999), zihin engelli 6grencisi bulunan ve
bulunmayan smif 6gretmenleri {izerinde yaptiklari aragtirmanin sonucunda, daha 6nce
kaynastirma egitimi verme deneyiminin dgretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik
tutumlarini etkilemedigi sonucuna ulagsmislardir. Woolfson ve Brady (2009), daha 6nce
0zel egitime ihtiyact olan 6grenciyle calisma deneyiminin dgretmen tutumlari tizerinde
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Kraska ve Boyle (2014) ve Kim
(2011) dgretmen adaylar ilizerinde yaptiklari arastirmalarinin sonucunda daha 6nce 6zel
egitime ihtiyaci olan 6grencilerde ¢alisma deneyimi olan 6gretmen adaylariyla deneyimi
olmayan Ogretmen adaylarinin tutumlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
sonucuna ulasmislardir. Bu  arastirmalar yapilan arastirmanin  bulgularini
desteklemektedir. Literatiirde elde edilen bulgular1 desteklemeyen arastirmalar da
mevcuttur. Rakap ve Kaczmarek (2010), Tiirkiye'de yaptiklari arastirma sonucunda
daha oOnce kaynastirma egitimi veren simf Ogretmenlerinin kaynastirmaya yonelik
tutumlariin daha 6nce kaynastirmaya egitimi vermeyen sinif 6gretmenlerine gore daha
olumlu oldugu sonucuna ulagmistir. Romi ve Leyser (2006) ise Ogretmen adaylari
lizerinde yaptiklart arastirmanin sonucunda yetersizligi olan c¢ocuklarla caligma
deneyimi olan 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarmin daha
olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durumda daha oOnce kaynastirma egitimi
vermenin O0gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik tutumlari tizerinde bir etkisinin

olup olmadig: hakkinda kesin bir yargiya varmak giictiir.

5.4.7. Daha Once Kaynastirma Egitimi Verme Siiresi Degiskenine Iliskin Tartisma
ve Yorum

Yapilan arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine karsi
tutum puanlar1 ile daha 6nce kaynastirma egitimi verme siiresi degiskeni ile arasinda
anlamli bir iligski bulunmamustir.

Mlgili literatiir incelendiginde daha &nce kaynastirma egitimi verme siiresi
degiskeni ile ilgili yeterli ¢alismaya rastlanilmamistir. Karacaoglu (2008), ilkogretim

okullarinda gorev yapmakta olan O6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin tutumlar: ile
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kaynastirma egitiminde ne kadar siire 6grencisi oldugu degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir. Eksi (2010) ise sinif 6gretmenleri ve 6zel egitim
O0gretmenleri lizerinde yaptig1 ¢calismasinin sonucunda kidem degiskenin her iki grubun
kaynastirma egitimine yonelik tutumlari tizerinde bir farkliliga neden olmadigi
sonucuna ulagsmigtir. Bu degiskeni ele alan arastirmalarin azlii, 6zel egitime ihtiyact
olan Ogrencilerle caligma siiresinin kaynastirma egitimine yonelik tutum {izerinde bir
etkisinin olmadig1 hakkinda bir c¢ikarimda bulunmak icin yetersizdir. ileride bu

degiskeni konu alan ¢alismalarin yapilmasi faydali olacaktir.

5.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi olan "Siif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar
ile kaynagtirmaya yonelik tutumlar1 arasinda bir iligki var midir?" sorusuna iliskin
bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin genel 6z yeterlik algi puanlar1 ve kaynastirma
egitimine kars1 tutum Ol¢eginden aldiklar1 toplam puanlar arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig1 goriilmiistiir.

Ilgili literatiir incelendiginde elde edilen bulgular1 destekleyen ve desteklemeyen
arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Tejada-Delgado (2009), 6gretmenlerin 6z yeterlik
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Bu arastirma elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.
Woolfson ve Brady (2009), ogretmenlerin destek egitime ihtiyact olan dgrencileri
egitebileceklerine yonelik 6z yeterlik algilarmin kaynastirmaya yonelik tutumlari
tizerinde etkisi oldugunu ve yiiksek 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin diistik 6z yeterlige
sahip Ogretmenlere kiyasla kaynastirmaya yonelik tutumlarmin yiliksek oldugunu
belirtmistir. Diken (2006) ise Ogretmen adaylart tizerinde yaptigi aragtirmasinin
sonucunda, ogretmen adaylarinin yeterlik algilamalar1 ile kaynastirmaya iliskin
gorlisleri arasinda orta derecede olumlu bir iligki oldugu Sonucuna ulasmistir.
Literatlirde iilkemizde 6gretmen 6z yeterlik algilar1 ve kaynastirmaya yonelik tutumu
tizerinde yapilan ¢aligma yok denecek kadar azdir ve genellikle aday Ogretmenler
tizerinde yapilmistir. Bilgi ve deneyim 6gretmenlerin goriis ve tutumlarini etkileyen iki
onemli faktordiir. Burke ve Shuthlerland (2004), 6gretmen adaylarinin bu tiir goriis ve
inaniglarinin  6gretmen yetistirme programlarindan &grendiklerine bagli oldugunu
belirtmektedir. (Akt: Diken, 2006). Buna gore, dgretmen adaylarinin heniiz dogrudan
Ogretim deneyimi yasamamis olduklar1 géz 6niinde bulundurulsa goriis ve tutumlarinin

sadece aldiklar1 dersle siirli oldugu sdylenebilir. Bu sebeple 0Ogretmenlerin
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kaynastirmaya yonelik tutumlariyla 6z yeterlik algilar1 arasinda bir iligkinin olup
olmadigin1 s6ylemek giictlir. Dolayistyla bu konuda ileride yapilacak olan ¢alismalarin

gorevde olan 6gretmenler lizerinde de yapilmasi alanyazina katki getirecektir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, onceki boliimde agiklanan bulgulara dayali olarak elde edilen

sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen oneriler yer almaktadir.

6.1. Sonug¢

Bu arastirmada ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan sif
Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlart ve 6z yeterlik algilar
belirlenmis ve aralarinda bir iligkinin olup olmadigr incelenmistir. Bu amagla
aragtirmaya katilan O6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik tutumlari ve 6z
yeterlik algilar1 belirlenmis, g¢esitli degiskenler agisindan incelenmis ve son olarak
Ogretmenlerin 0z yeterlik algilar1 ile kaynastirma egitimine yonelik tutumlari arasinda
bir iliski olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Buna yonelik olarak arastirma
sonuglar1 su sekilde 6zetlenebilir:

e Ogretmenlerin genel 6z yeterlik algilarinin  "oldukga yeterli" oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin 6grenci katilimini saglamada 6z yeterlik, 6gretim
stratejilerini kullanmada 6z yeterlik ve smif yonetiminde o6z yeterlik alt
boyutlarinda ise kendilerini "oldukca yeterli" algiladiklar1 goriilmistiir.

e Ogretmenlerin genel 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grenci katilimin
saglamada 0z yeterlik, 6gretim stratejilerini kullanmada 6z yeterlik ve smif
yonetimde 6z yeterlik puanlariyla cinsiyetleri, kidemleri, 6grenim durumlari,
hizmet i¢i egitim alma durumlar, sinifta kaynastirma Ogrencisi bulunma
durumlari, daha once kaynastirma egitimi verme durumlari ve daha Once
kaynastirma egitimi verme siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirmaya egitimine karsi ne ¢ok olumlu
ne de ¢ok olumsuz bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

e Ogretmenlerin kaynastirma egitimine kars1 tutumlari ile cinsiyetleri, kidemleri,
O0grenim durumlari, hizmet i¢i egitim alma durumlari, smifta kaynastirma
Ogrencisi bulunma durumlari, daha 6nce kaynastirma egitimi verme durumlari

ve daha once kaynastirma egitimi verme siireleri arasinda istatistiksel olarak
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anlaml bir iliskinin olmadig1 bulunmustur.
Ogretmenlerin genel 6z yeterlik algi puanlar1 ve kaynastirma egitimine kars
tutum Ol¢eginden aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligkinin olmadig1 goriilmustiir.

6.2. Oneriler

Bu kisimda uygulamaya ve arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yénelik olumlu tutumlara sahip olmalarmi
saglamak i¢in verilen hizmet i¢i egitimlere devam edilmelidir.

Kaynastirma egitimine yonelik 6gretmen tutumlarini iyilestirmek amaciyla sinif
Ogretmeni yetistiren lisans programlarinin igerigi kaynastirma egitimi ve 6zel
gereksinimli 0grenciler ve egitimleri konusunda goézden gegirilerek gerekli
diizenlemeler yapilmalidir.

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik gercekci ve olumlu bir
tutuma sahip olabilmeleri i¢in smif 6gretmeni adaylarinin staj egitimlerinin bir
kismin1 kaynastirma egitimi verilen siniflarda veya 6zel egitim kurumlarinda
almalar1 saglanabilir.

Ogretmenlere  kaynastirma  dgrencileriyle  calismalart  igin  tesvikler
saglanmalidur.

Okullarda var olan rehberlik servisinden Ogretmenlerin daha fazla
yararlanmalar1 saglanmali ve Ogretmenlere Ggretim siirecleri igerisinde daha
fazla destek olunarak Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarini ve 6z
yeterlik algilarin yiikseltici ¢aligmalar yapilmalidir.

Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini arttirmak ve mesleki agidan kendilerine
giiven duymalarinmi saglamak ic¢in 6z yeterlilik algilarii gelistirmeye yonelik

hizmet i¢i egitim programlari diizenlenebilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ve kaynastirma egitimine yonelik tutumlari ile
Ogrencilerin akademik basarilar1 arasindaki iligki arastirilabilir.
Bu arastirma konusuna iliskin gelecekte yapilacak calismalarda nitel arastirma

yontemlerine yer verilebilir.
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Bu arastirma konusunda az sayida arastirma bulunmaktadir. Daha genis
orneklem gruplart iizerinde benzer arastirmalar yapilmali ve sonuglar
sinanmalidir.

Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik tutum ve oz yeterliklerini
etkileyen diger etmenlerin tespiti i¢in farkli Olgme araglartyla g¢alismalar

yiiriitiilebilir.
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EKLER

EK 1. Ogretmen Bilgi Formu
Degerli Egitimci;

Elinizdeki anket formunda “Ogretmen Bilgi Formu”, ilkogretim birinci
kademede gorevli Ogretmenlerin egitim-ogretim etkinlikleri sirasinda
karsilagtigi/karsilasabilecegi giicliiklerin anlasilmasini; kendileriyle ilgili yeterlik
inanglarmi1  belirlemek iizere yapilandirilmis “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” ve
kaynastirma egitimine yoOnelik tutumlarin1 belirlemek {izere yapilandirilmig
“Kaynastirma Egitimine Karst Tutum Olgegi” yer almaktadir. Sizden, verilen
maddelerde size en uygun secenegi isaretlemeniz beklenmektedir. Calismanin basarisi
sizin ictenlikle vereceginiz yanitlara baglidir. Anketlere verdiginiz yanitlar sadece
arastirma i¢in kullanilacak ve gizli tutulacaktir.

Verdiginiz i¢ten cevaplar ve aragtirmaya katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

OGRETMEN BILGIi FORMU

1.Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

2. Mesleki Kideminiz

() 15yl ()6-10y1l  ()11-15yil () 16-20y1l ()21 yil ve iizeri
3. Ogrenim durumunuz

() Lise () Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans
4. Kaynastirma veya 0zel egitim hakkinda hizmetigi egitim/kurs aldiniz m1?
() Evet () Hayir

5. Smifinizda kaynagtirma 6grenciniz var mi1?

() Evet () Hayir

6. Daha 6nce kaynastirma egitimi verdiniz mi?

() Evet () Hayir

7. Verdiyseniz ne kadar siire verdiniz?

()0-3ay ()4-6ay () 7-9ay ()10-12ay ()1 yil ve fizeri
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EK 2. Kaynastirma Egitimine Kars1 Tutum Olcegi

Hic¢
Katilmiyoru
m
Az
Katiliyorum
Katiliyorum
Cok
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

1. Ozel egitim gerektiren cocuklar icin dzel okullar olmaldir.

2. Ozel egitim gerektiren ¢ocuklarm 6zel topluluklarda
yagamalari ve egitilmeleri onlar i¢in daha iyi olur.

3. Ozel egitim gerektiren ¢ocuklarm normal cocuklarin egitim
aldig1 ortamlarda egitim almalar1 hemen hemen olanaksizdir.

4. Ozel egitim gerektiren cocuklardan beklenenlerin normal
cocuklardan beklenenlerden farkli olmasi gerekir.

5. Ozel egitim gerektiren cocuklar genellikle kendilerine
benzeyen ¢ocuklarla olmaktan daha mutlu olurlar.

6. Ozel egitim gerektiren cocuklar normal cocuklarin
birbirleriyle kurduklari sosyal iletigimi asla kuramazlar.

7. Kaynagtirmanin sagladigi toplumsal etkilesim, &grenciler
arast  farkliliklarin  anlasilmasin1  ve  kabul edilmesini
kolaylagtirir.

8. Oziirlii 6grencinin normal smifta davranis sorunlari gdsterme
olasihigr ayristirilmis sinifta gosterecegi davranis sorunlarindan
daha fazla degildir.

9. Oziirlii 6grenciye normal sinifta verilecek ozel ilgi, diger
Ogrencilerin zararina olur.

10. Normal smifta bulunmak, o6zel ogrencinin gelisimini
hizlandirir.

11. Oziirlii dgrencilerin kaynastirilmasi, normal smif diizeyinde
onemli degisiklikler yapilmasini gerektirmez.

12. Normal smniftaki rahatlik, Oziirli Ogrencinin karmasa
yasamasina yol agar.

13. Sinifta 6ziirlii bir 6grencinin bulunmasi, normal 6grencilerin
farkliliklara saygi gostermeyi 6grenmesini saglar.

14. Oziirlii 6grencinin kaynastirilmasi, bagimsizlik kazanmasina
katkida bulunmaz.

15. Kaynastirma 6grencisi bulunan bir sinifta kontrol saglamak
kaynagtirma  Ogrencisi bulunmayan bir smifta kontrol
saglamaktan daha zor degildir.

16. Oziirli dgrencinin  kaynastirilmas1, smiftaki normal
Ogrencilerin sosyal gelisimi agisindan yararhdir.

17. Oziirlii 6grencinin  kaynastirilmasi, siniftaki normal
ogrencilerin dil ve zihinsel gelisimi agisindan zararli degildir.

18. Smufta 6ziirlii bir 6grencinin bulunmasi normal ¢ocugun
gelisimini hi¢bir sekilde engellemez.

19. Oziirlii 6grenci normal smifta karmasaya yol agabilir.

20. Oziirlii o6grenciye, normal smiftaki tiim etkinliklere
katilabilmesi i¢in her tiirlii firsat verilmelidir.

21. Oziirlii ¢ocuklarin smiftaki biitiin etkinliklere katilmalarma
gerek yoktur.

22. Ozel siniftaki ayristinlmis egitim, oOziirli 6grencinin
toplumsal ve duygusal gelisimi agisindan yararli degildir.

23. Ozel simiftaki ayristirilmis egitim sayesinde 6ziirlii cocuk
normal gelisim gosteren ¢ocuklardan korunmus olur.
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24. Ozel smiftaki ayrigtirilmig egitim, 6ziirlii 6grencinin zihinsel
gelisimi i¢in daha elverisli bir ortam saglamaz.

25. Ozel smiftaki ayristirilmis egitim, cocugun gelisimi icin
normal sinifta alacag egitimden daha faydalidir.

26. Oziirlii 6grencilerin egitimini en iyi sekilde gergeklestirecek
kisiler, 6zel egitim dgretmenleridir.

27. Normal smif &gretmenleri kaynastirma sirasinda oziirli
Ogrenci i¢in gerekli egitimi saglayacak yeterlilikte degildir.

28. Oziirlii ¢ocuklarm ders zamani disinda normal cocuklarla
birlikte olmalar1 daha uygundur.

29. Oziirlii 6grenciler icin hazirlanmis 6zel okullar sayesinde
normal  cocuklar  6ziirli  Ogrencilerden  gorebilecekleri
zararlardan korunmus olurlar.

30. Ozel okullarda verilen egitim ile &zel siniflarda verilen
egitim, kaynastirilmis sinifta verilen egitimden daha faydali
degildir.
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OGRETMEN OZ YETERLIK OLCEGI

Bu ankette sizlerin okulda yiiriittiigiiniiz egitim-6gretim T:, = g .
etkinlikleri ~ sirasinda  kargilagtigimz/karsilasabileceginiz § 2 - E
giicliikleri anlamay1 saglayacak baz1 ifadeler vardir. ' N > < o
Maddelerin karsisindaki size en uygun segenegi daire igine 2 = S § =
alarak gosteriniz. > < < ° <
1. Calismasi zor 6grencilere ulasmay1 ne kadar 1 3 5 7 9
basarabilirsiniz?

2. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar 1 3 7 9
saglayabilirsiniz?

3. Smifta dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglari kontrol 1 3 5 7 9
etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?

4. Derslere az ilgi gosteren 0grencileri motive etmeyi ne 1 3 5 7 9
kadar saglayabilirsiniz?

5. Ogrenci davramslariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik 1 3 5 7 9
ortaya koyabilirsiniz?

6. Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmay1 1 3 5 7 9
ne kadar saglayabilirsiniz?

7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap 1 3 5 7 9
verebilirsiniz?

8. Simifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne kadar 1 3 5 7 9
saglayabilirsiniz?

9. Ogrencilerin dgrenmeye deger vermelerini ne kadar 1 3 5 7 9
saglayabilirsiniz?

10. Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranip 1 3 5 7 9
kavranmadigini ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?

11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak 1 3 5 7 9
saglayacak sorulari ne 6lgiide hazirlayabilirsiniz?

12. Ogrencilerin yaraticihgmnin gelismesine ne kadar 1 3 5 7 9
yardimeci olabilirsiniz?

13. Ogrencilerin simif kurallarina uymalarini ne kadar 1 3 5 7 9
saglayabilirsiniz?

14. Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne 1 3 5 7 9
kadar saglayabilirsiniz?

15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii 1 3 5 7 9
yapan Ogrencileri ne kadar yatistirabilirsiniz?

16. Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne 1 3 5 7 9
kadar iyi olusturabilirsiniz?

17. Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini 1 3 5 7 9
ne kadar saglayabilirsiniz?

18. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar 1 3 5 7 9
kullanabilirsiniz?

19. Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne 1 3 5 7 9
kadar iyi engelleyebilirsiniz?

20. Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif 1 3 5 7 9
aciklama ya da drnek saglayabilirsiniz?

21. Sizi hige sayan davraniglar gosteren dgrencilerle ne 1 3 5 7 9
kadar iyi bag edebilirsiniz?

22. Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardime1 1 3 5 7 9
olmalari i¢in ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?

23. Simufta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi 1 3 5 7 9
uygulayabilirsiniz?

24. Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne 1 3 5 7 9

kadar saglayabilirsiz?
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