T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANA BiLiM DALI

ISLAM FELSEFESI BILIM DALI

HILMIi ZiYA ULKEN DUSUNCESINDE
DIN-AHLAK ILiSKiSi

Yiksek Lisans Tezi

ENGIN KILIC

Istanbul 2017



T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANA BiLiM DALI

ISLAM FELSEFESI BILIM DALI

HILMIi ZiYA ULKEN DUSUNCESINDE

DIN-AHLAK ILiSKiSI

Yiiksek Lisans Tezi

ENGIN KILIC

Danmisman: PROF. DR. MUSTAFA CAGRICI

Istanbul 2017



EC
MARMARA {UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU

TEZ ONAY BELGESI

FELSEFE VE DIN BiLIMLERI Anabilim Dalt iSLAM FELSEFESI Bilim Dali TEZLI
YUKSEK LISANS &grencisi ENGIN KILIC nin HiLMi ZIYA ULKEN DUSUNCESINDE
DIN-AHLAK ILISKISI adl tez galigmasi. Enstitimiiz Yonetim Kurulunun 2.03.2017 tarih ve
207-5/47 sayil karariyla olusturulan jiri tarafindan oy birligi | oy-coktugu ile Yiiksek Lisans Tezi
olarak kabul edilmistir.

VA .. 2 5
Tez Savunma Tarihi ..{.,..&:../.....‘...‘.2../..(..&...1...)...

Ogretim Uyesi Adi Soyadh irizaql .
1. Tez Damsmani  Prof. Dr. MUSTAFA CAGRICI \ :
v

2. Juri Uyesi Prof. Dr. ALI DURUSOY % £
- 1 A :éé

e

3. Jiiri Uyesi Yrd. Dog. Dr. MUSTAKIM ARICI



OZET

Hilmi Ziya Ulken son dénem Tirk disincesinde &nemli yeri olan
mitefekkirlerimizdendir. Din ve ahlak gibi iki énemli konunun da insanhidin en eski
konularindan oldugu bir gergektir. Calismamizda din ve ahlak konusunu Ulken'in fikirleri
cercevesinde dncelikle ayri ayri ele aldik. Din konusundaki 6nemli tanim ve tespitlerini,
belirli siniflandirmalarini, analizlerini dederlendirdikten sonra diger boélimde ahlak
konusunda bircok eseri olan daslGnirin, ahlakin temeli ve amaci konusundaki
dislincelerini, ahlak nazariyelerine getirdigi elestirilerini, 6éngérdigl kendi ahlak
sistemini ayrica dederlendirdik. Son bolimde de iki alan arasinda ki iliskiyi yine

dustnuran fikirleri cercevesinde ortaya koymaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Hilmi Ziya Ulken, Din, Ahlak.
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ABSTRACT

Hilmi Ziya Ulken is one of the thinkers who has an important place in the last
periof of Turkish World of thought. It is a fact that religion and ethics are the two
important ancient fields of humanity. In our study first, we have dealt with the fields
of religion and ethics separately within the frame of Ulken’s World of thought. We have
evaluated definitions and determinations, certain classifications and analyses in the
field of religion, in after section we have evalvated the views of the thinker about the
basis and the aim of the ethics, his criticism about thearies of ethics and views about
his own ethic system. In the last section we have tried to reveal the relation betwen

these two fields within the frame of the thinkers views.

Keywords: Hilmi Ziya Ulken, Religion, Morality.
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ONSOZ

Hilmi Ziya Ulken illkemizde yetisen ender fikir insanlarindan biridir. Felsefe, sosyoloji,
dustnce tarihi gibi bircok alanda énemli calismalari vardir. Ahlak konusunda da Ask
Ahlaki, Insani Vatanseverlik, Ahlak, Felsefeye Giris II gibi Snemli derinlige sahip eserler
ile birlikte bircok makale ve gazete-dergi yazisi mevcuttur. Ulken’in fikir hayatinda
ahlak hep 6nemli bir yere sahip olmustur. Birgok Unli filozof ve dustntrin ahlak
konusundaki fikirlerini Ahlak isimli eserinde ayrintih bir sekilde degerlendirmis,
elestirilerini siralamistir. Ve o filozoflarin ahlak nazariyelerinin 6tesinde duslnce ve
gorisler ortaya koymus, kendi 06zglin ahlak sistemini -mertebeler ahlaki-

olusturmustur.

Din ve ahlak insanlk tarihi ile esdeder bir seriivene sahip iki dnemli temel
konudur. iki konu ayr konular olsa da aralarindaki iliski, ilkel kabile inanclarindan
semavi dinlerin naslarina kadar varligi tartismasiz bir gergekliktir. Biz de bu
calismamizda Ulken’in ahlak konusundaki gérislerinin din ile iliskisini ele aldik. Ulken
her ne kadar ahlak konusunda sekdler bir anlayisi temel alsa da ciddi derecede Uzerinde
durdudgu, insanin gercek cevheri olarak goérdigiu ruh ve buna baglh tanri konusu,
ongoérdidl ahlak dustincesi ile din iliskisini zorunlu kilmistir. Ozellikle Ulken’in
amacladigi ahlak anlayisi Kant'in 6dev ahlakini asan bir ahlak sistemi gériinimindedir.
Nitekim Ulken sikca Kant'in ahlaki gérislerine dedinmis, eksik ve yanls gérdigi

noktalari kendi ahlak doktrininde tamamlamistir.

Calismamizin birinci bélimiinde Ulken’in hayatini ve belirli zamanlarda farkli
ideolojik yaklagimlar nedeniyle dediskenlik géstermis fikirlerini ele aldik. Ikinci ve
dgunciu bélumlerde ise hem dini goérisleri hem de ahlak konusundaki goérusleri Gzerinde
genel hatlarniyla durmaya calistik. Dérdiinci bélimde ise distntrin fikirlerinde din-

ahlak iliskisini degerlendirdik.
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GIRIS

Din ve ahlak insanlik tarihi boyunca varligi tartismasiz iki 5nemli konu olmustur.
Ozellikle din, insanlik tarihinin aydinlatiimasi amaciyla yapilan arkeolojik calismalarda,
somut isaret ve bulgularina rastlanilan varhdi cok eski bir konudur. Bulunan tanri
figlrleri, mabet kalintilari, belirli inang unsurlari, din konusunun kaynadi ve tarihi
konusunda ne kadar eski olduguna dair énemli vesikalar olmustur. Ilk insanin yaratilisi
ve yerylUzlindeki serlveni konusunda sekiler manada bazi nazariyeler olusturulmus
olsa da, bu gun dini verilere dayanan bilgi insanlarin cogunlugu tarafindan itibar edilip
kullanilan bilgidir. Ornedin ilk insanin isminin Adem olarak bilinmesi ve dile getirilmesi
dini bilgiye dayanmaktadir. Dolayisiyla dinin tarihi, insanlik tarihi ile esdegerdir desek
yanlis olmaz. Zaten insanin yaratilisi itibariyle inang gereksinimi, insan suurunda bir
ihtiyac olarak var olmus, kutsal kavrami her devirde farkh sekillerle insan yasaminda
yer almistir. Insanla beraber varli§i séz konusu olan bu temel gergekligin, tarihin her
doneminde her toplulukta ortaya farkh sekillerde de olsa ¢iktigini gériiyoruz. Ve bundan
sonra da koku insan fitratinda oldugundan dolayi insanin ayrilmaz unsuru olarak hep
var olmaya devam edecektir.! Bu konuda Ulken de dinin insanin tabii bir 6zelligi olup,
insanlik medeniyetinin dogal gelisimi gibi dini gelisiminin de tarihsel 6zelligine vurgu

yapmistir.2

Ahlak konusu da din kadar eski bir konudur. Ne var ki ahlak felsefesi biciminde
ilk olarak Yunan aydinlanma dénemi filozofu Sokrates’te gériyoruz. Sokrates elestirel
ve 0zgurlik yoringeli bir ahlak anlayisi olusturmustur. Sokrates’ten 6nce de ahlaki
dustnce kinintilarina rasthyoruz fakat bunlar genel itibariyle mitos ya da bazi dini

hikdyeler olmaktan éteye gegmeyen ahlaki gériisler. Ornedin Aristo’nun da ilk filozof

1 Mehmet Aydin, Dinler Tarihine Giris, Konya: Din Bilimleri Yayinlari: 4, 2008, s. 39.
2 Hilmi Ziya Ulken, islam Diisiincesine Giris I, istanbul: i.U.E.F.Y, 1954, s. 74-76.



dedigi Homeros ve Hesiodos bu konuda Sokrates’ten dnce fikir beyan eden insanlar.3
Ne ahlak ne de din, insanlar tarafindan olusturulmus ilim dallari olamayip, iki konu da
yazili Grlin olarak insanlhk ilmi literatlriinde varlik géstermeden 6nce de varligi mevcut

olan doktrinlerdir.

Konumuzu ilgilendiren tarafiyla da din ile ahlak iki ayri alan olsa da aralarinda
tartismasiz hep bir derin iliski olmustur. Bunu iptidai dinlerde bile goérebiliyoruz. Dini
kurallarin pratikligi illaki ahlaki 6zellik tasimis, ahlaki kurallar biciminde sekillenmistir.
Ozellikle semavi dinlerde ahléki kurallar dinin goébedinde ki temel hususlardan
olmustur.* Ornedin yiice kitabimiz Kur’an Kerim’de, dogruluk, sdziinde durmak,
tevazu, sabir, iyilik yapmak gibi daha bircok ahlaki husus barindiran yizlerce ayet
mevcuttur. Yine Hristiyanlk dininin kutsal kitabi Incil’de de algak génilli olmak,
insanlara karsi hosgoriyle yaklasmak, cémert olmak, insanlara sevgi ile yaklasmak gibi
ahlaki hususlar 6nemli yer tutmaktadir. Bu yoniyle denilebilir ki ahlaki ilke

barindirmayan din neredeyse yoktur.

Ulken son ddnemlerde sosyoloji, felsefe, Tiirk disiince tarihi gibi alanlarda
calisma yapanlarin sikca kaynak olarak basvurmayi tercih ettigi bir aydindir. Fikir
tarihimizdeki yeri tartismasiz gok énemlidir. Biz de, son dénem Turk fikir tarihinde
onemli yeri olan Hilmi Ziya Ulken’in ahlaki fikirlerinde dini izler aramaya ve de ahlak ile
alakall diistincelerinde din ile iliskili fikirlerini irdelemeye calistik. Ulken bircok alanda
onlarca eser kaleme almis bir aydin olarak, din ve ahldk konusunda da oOnemli
calismalari bulunmaktadir. Ozellikle yazarin fikir hayatinda ahladk konusu énemli bir
yere sahip olmustur. Genglik yillarinda kaleme aldidi ilk hacimli eseri olan Ask Ahléki,
ahléka dair ilk eseri olup, bu eserde belirli bir ahlak sistemi olusturmaya calismistir.
Ahlakla alakal, Ask Ahléki adli eserinin devami niteligindeki Insani Vatanseverlik; ahlak
teorilerini ele aldigi daha cok ahlak felsefesi icerikli Ahldk; belirli bir bolimini ahlak

konusuna ayirdidi Felsefeye Giris IT adli eserleri, calismamizda yararlandigimiz Ulken’in

3 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri I. Mutluluk Ahlaki, istanbul: I.U.E.F.Y. 1965, s. 15.
4 Ahmet Cevizci, Etige Giris, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002, s. 27.



temel yapitlaridir. Din Sosyolojisi, Isldm Diisiincesine Giris adli eserleri de din
konusunda ele aldigimiz eserleridir. Hem Uzerinde galisma yaptigimiz konunun ayrintil
olmasi itibariyle hem de Ulken’in bu konulari neredeyse birgok eserinde ele almasi
nedeniyle, Ulken’in din ve ahlak konularina miinhasir eserleri haricinde birgok baska

eserlerinden de faydalandik.

Calismamizda neredeyse tamamen Ulken’in kendi eserlerinden yararlandik.
ikinci bir kaynaga pek ihtiyac duymadik. Yazarin kendi eserleri ciddi derecede derinlikli
oldugundan calismamiz igin yeterli veriyi elde etmede zorlanmadik. Ozellikle Ulken‘in
ahlak konusundaki distnceleri daha genis calismalara kaynaklik edebilecek derinlige
sahip. Bu ylizden yeri geldiginde konuyu tezin insicami agisindan sinirlamak zorunda
kaldik. Ne var ki yazarin bazi konularda cok uzun tahlillere girismesinden, bazi
eserlerinin anlattigi derslerden olusmus olup konu bltinligld olmamasindan, bazi
eserleri farkli donemlerde sahip oldugu farkli dinya gorisi etkisiyle kaleme
alindigindan dolayi fikirleri arasinda zaman zaman tenakuz gézlemlememize ragmen,

yazarin dustncelerini konumuz itibariyle belirli bir sisteme oturtmaya gayret ettik.

Oncelikle din ve ahlaka dair fikirlerini ayri ayri bélimler altinda ele almayi tercih
ettik. Son béliimde de iki alan arasindaki iliskiyi irdeledik. Iki konuyu ve aralarinda ki
iliskiyi ele alirken de yazarin fikirlerini dederlendirmede bilimsellige uygun sekilde
objektif olmaya gayret gosterdik. ClinkU yazarin fikirleri orijinal yanlariyla yansitilmasi
gerekli olan degerli fikirlerdi. Sonug bdlimiinde de konuyu bastan sona 6zet niteliginde

yansitmaya, tespitlerimizi kisaca belirtmeye calistik.



BIRINCi BOLUM

HIiLMIi ZiYA ULKEN’IN HAYATI, iLMi KiSiLiGI VE BAZI ESERLERI



1.1. Hayati

3 Ekim 1901 yilinda istanbul’da diinyaya gelen Hilmi Ziya Ulken’in babasi
Eczac kimyager ve Disci Eczaci Mektebi muidirti Dr. Ziya Ulken, annesi ise
Misfika Hanim’dir. Ilkégrenimini Ozel Temeyyiliz Mektebinde, Orta ve lise
dgrenimini ise Istanbul Sultanisinde (istanbul Erkek Lisesi) tamamlamistir. 1918
yilinda basladigi Milkiyeden 1921'de birincilikle mezun olup, Darilftinunda agilan
cografya asistanligi misabaka imtihanina katilmis ve kazanmistir. Bir yandan da
felsefe bélimine kaydolmustur. 1921 ile 1924 yillan arasinda felsefe bolimine
devam ederek felsefe tarihi ve ahlak alaninda egitim almis ve imtihanlarini da
basariyla vermistir. Bu yillarda belirli bir donem Edebiyat Fakultesi Kitliphanesi

memurlugu da yapmistir.

1924 vyilinda Anadolu’ya tayin istemis, Bursa Lisesi cografya

ogretmenligine atanmis, birkag ay sonra da Ankara Lisesine tayin edilmistir.

1925 vyilinda Maarif Vekaleti Istatistik kurum mudarid olarak

gobrevlendirilmis, ayni yil Hatice Hanim’la da hayatlarini birlestirmislerdir.

Ulken 1926 yili sonunda Istanbul’a tayinini istemis, atandigi istanbul
Lisesinde felsefe dersleri, Capa Kiz Ogretmen Okulunda da tarih, psikoloji,

sosyoloji derslerini okutmustur.

1928 yilinda ilk cocuklar Giilseren Ulken Artunkol diinyaya gelmistir.

Ayni yilin sonunda askerlik gérevini icra etmistir.

1933 yilina kadar 6gretmenlik gérevini stirdirmistir. Bu tarihte basilan
Turk Tefekkur Tarihi adli eseri AtatUrk’dn ilgisini cekmis, Ankara’ya Ataturk
tarafindan bizzat davet edilmis, Atatirk’le goristikten sonra da arastirma
yapmak Uzere Berlin’e génderilmistir. Dénilste yeni kurulan Istanbul Edebiyat

Fakdiltesine Turk Medeniyeti Tarihi dogenti olarak tayin edilmistir.

1940’da Felsefe profesorligline tayin edilmis, fakat kadro olmadigi igin



Sosyoloji ve ahlak profesorliglu yapmistir.

1944 yilin da ek olarak, 1948 yilina kadar yuritecegi Teknik
Universite’de sanat tarihi profesorligii goérevini de Ustlenmistir. 1955
yilinda,® 1949 yilinda kurulus asamasinda kurucu heyet icerisinde yer
aldigi® Ankara Ilahiyat Fakiiltesi Sistematik Felsefe profesorligiine

segilmis, bu gorevini Istanbul’daki géreviyle beraber yiriatmustar.

1957 de 1.U’de Ord. Prof. Unvanini almistir. 1960’daki 147’ler
hadisesi’ ile ek gorevi olan Ankara Ilahiyat Fakiiltesi'ne tayin edilmis,
1962 de tekrar Istanbul Universitesi'nde ki gorevine iade edildiyse de
kendisi kabul etmemis, 1973 vyilinda emekli oluncaya kadar bu

faklltedeki gbérevini stirdirmustdr.

5 Haziran 1974 yilinda Istanbul’da hayatini kaybetmistir.8

5 Vergili, Ayhan, Hilmi Ziya Ulken Kitabi, 2. Basim, istanbul: Isaret Yayinlar, 2013, s. 17-18;
Gulseren Artunkol(Ulken), “Hayati ve Eserleriyle Babam Ulken”, Sosyoloji Konferanslari. C. 17.
1979, s. 1-8.

6 Murtaza Korlaelgi, “Hilmi Ziya’nin Din Anlayisi”, Felsefe Diinyasi sy. 36, 2002/2, s. 9.

7 147'ler olay1 27 Mayis 1960 ihtilalinden sonra Oncelikle secimlere giderek iktidari devretmeyi
planlarken dilsince degismis, problemlerin (izerine giderek ¢ézim arayan, iktidar erkini kendi
kullanmaya baslayan bir hal almistir. Ve ihtilalcilere gore duzeltilmesi gereken ilk kurumlar
Universiteler olarak gérilmustir. Bundan dolayi 28 Ekim 1960'da 147’ler diye meshur olan hadise
meydana gelmistir. 28 Ekim 1960 tarihli ve 10641 sayill Resmi Gazetede Milli Birlik Komitesinin
114 numara ile gikarilan bir kanun metni ve iki cetvelle 147 6gretim gorevlisi mesleklerinden
affedilmislerdir (¢ikarilmislardir). Azledilen bu hocalarin nigin azlediklerine dair higbir agiklama
yapilmamistir. Gérevlerinden uzaklastirilan bu hocalar icerisinde Ulken’in yani sira Emin Bilgig, Ali
Fuat Basgil, Sabahattin Eylbodlu, Yavuz Abadan, Nusret Hizir, Tarik Zafer Tunaya, Mina
Urgan, Haldun Taner gibi GnlG hocalarda bulunmaktaydi. Gérevlerinden alinan hocalarin hangi
kistasa gbre dederlendirildigi hala muammadir. Ginkii o dénemde Universitelerin yetkili
organlarinin israrla, 6gretim gorevlilerinin tasfiye sebeplerini igeren dosyalar talep etmesine
ragmen bir tlirli cevap verilmemistir. 1962 de gikarilan yeni bir kanunla hocalar gorevlerine iade
edilmislerdir. Yurtdisina yerlesen, siyasi partilerde gérev alanlar disinda sadece Ulken iadeyi itibar
ile atildiklar Gniversitedeki gorevlerine dénenlerden olmadi. Konuyla alakall bkz. 147’ler Dernegi.
Beyaz Kitap 147'ler Mes’elesi. istanbul: Sermet Matbaasi, 1962; Vergili, Ayhan, Hilmi Ziya
Ulken Kitabi, “Sunus Aykut Kazancigil”, 2. Basim, Istanbul: Isaret Yayinlari, 2013, s. 12.

8 Vergili, s. 17-18; Artunkol (Ulken), s. 1-8.
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1.2. Ilmi Kisiligi ve Bazi Eserleri

Oncelikle Ulken’in dogdudu aile itibariyle ilim ve fikir diinyasina yabanci
olmadigini belirtmek gerekir. Anne tarafindan olan dedesi
Tlrkistan’dan Anadolu’ya géc¢ etmis bir ulema, baba tarafindan olan dedesi ise
II. Abdiilhamid Han’in Ingiltere’ye kimya tahsili icin géndermis oldugu bir bilim

adamidir.

73 yillik 6mriine 64'G kitap olmak lzere 1437 adet civarinda® makale,
ceviri, dergi, gazete yazilari, monografi vb. farkl calisma sigdiran ender
mitefekkirlerdendir. Ilk siiri 1912 senesinde Cocuk Diinyasi adh dergide, ilk
felsefi yazisi da Sudi dergisinde yayimlanan Ulken, 6zellikle 1918 yilindan
itibaren —ki 17 yaslarinda- yodun bir dergicilik calismasiyla mesgul olmustur.1°
Lise yillarinda kaleme aldigi Leibniz ve John Lock Uizerine olan eserleri basilarak
liselerde okutulmustur.t! Fikir hayatina erken yaslarda atilmis ve son anlarina
kadar hep bu gabanin icerisinde olmustur. Vefat etmeden yirmi dakika énce esi
Hatice Hanim’a "Hatice ayakkabilarimi giydir beni eve gétir, Hakimiyet’i (Yarim
kalan H&akimiyet felsefesi adli eserinden bahsetmektedir.)!? bitireyim”
diyecektir.'® Yemek yerken,!* yolculuk yaparken, hasta oldugu zamanlarda bile

hicbir vaktini bosa harcamaya tahammdli olmayan, bedeni yorgunlugunu hice

? Vergili, s. 65.

10 Neriman Temiz, “1952-1962 VYillan Arasinda Hilmi Ziya Ulken ve Diisiinceleri”,
(Yayinlanmamis Ylksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2008), s. 6.

11 gijleyman Hayri Bolay, Tanzimattan Giiniimiize Tiirk Diisiiniirler, c. 4/A, 1. Baski, Istanbul:
Nobel Akademik Yayincilik E§itim Danismanlik Tic. Ltd. Sti., 2015, s. 2180.

12 Vefatindan 6nce calistigi yetistiremedigi eseridir. Eser yayinlanmamis olup akibetiyle alakali pek
bilgi bulunmamaktadir. Sileyman Hayri Bolay hoca “1973’te bana kitabin doértte Gglnuln bittigini,
tamaminin ise 1974'te bitecedini sdylemisti” diyor. Disunuriin yakinlarindan bu eserle alakali bir
calisma ya da beyanat bekledigi Umidini ifade etmektedir. Bkz. Sileyman Hayri Bolay,
Tanzimattan Giiniimiize Tiirk Diisiiniirler, c. 4/A s. 2183.

13 Hatice Ulken, “Esim Hilmi Ziya’nin Ozel Hayat!”, Sosyoloji Konferanslari. C. 17. istanbul: 1.0.Y.
1979. s. 11.

14 Burhan Anil, “Hocam Ulken ile ilgili Anilar ve Disiinceler”, Sosyoloji Konferanslar. C. 17,
1979, s. 21.



saylp insanlstl bir caba ile kendini ilme adamis bir ilim adamidir. Felsefe,
Sosyoloji, Sosyal Antropoloji, Estetik, Mantik, Tarih, Roman, Siir gibi -fen
bilimleri haric- her alanda calisma ortaya koymus ve bircogunu da okutmustur.
Erol Glingor Hoca’'nin da ifade ettigi gibi “Cumhuriyet tarihimizin kisir fikir
hayatini adeta tek basina doldurmus bir adamdir.” Kendisine nigin bu kadar farkl
alanda eser verip dagdildigi soruldugunda "Ben yazacagim eserlerin kaynaklarini
da bizzat hazirlamak zorundayim” demistir.'®> Baska bir zamanda ayni tarzdaki
soruya karsillk, o alanlarda 0odrencilerin basvuracagi Tlrkce eserler
olmamasindan dolay! bu ihtiyaci gidermek icin farkli alanlarda farkli eserler
kaleme aldigini ifade etmistir.’® Sadece okuma ve yazma faaliyetinde
bulunmamis, yagli boya ve karakalem ressamligi, minyatir sanati, hattathik!’

gibi sanatlara da ilgi duymus ve bazi calismalar yapmistir.18

Ulken kendi dénemindeki bircok (nlii yazar ve aydinin ilmi cazibe
merkeziydi desek yeridir. Evi adeta Avrupali ve yerli ilim adamlarinin toplandigi
edebi ve felsefi konularin tartisildidi, konusuldugu meclis haline gelmistir. Esi
Hatice Hanim’in hatiralarinda belirttigine gére ¢ogu zaman fikri muvazeneler,
edebi sohbetler sabahlara kadar devam etmistir. Prof. Sekip Tung, Peyami Safa,
Cahit Sitki Taranci, Yahya Kemal, A. Hamdi Tanpinar gibi daha birgok yazar, sair

ve ilim adami bu meclislerde bulunmustur.t®

Onu hem filozof hem sosyolog hem tarihgi hem de konusunda
uzman bir ahlakgl olarak nitelendirsek tespitimizde yanilmis olmayiz.

Cunkd bu alanlarda derinlemesine eserler vermis ve okutmustur.

Kendi fikri serlivenini “metafizikten mdispet ilimlere, idealizmden

15 Erol Glingdr, “Hilmi Ziya Ulken icin”, Sosyoloji Konferanslari. C. 17, 1979, s. 153-154.
16 Vergili, s. 35-37.

17 Bolay, Tanzimat'tan Giliniimiize Tiirk Disiiniirler, c. 4/A s. 2177.
18 Artunkol (Ulken), s. 1-8.

19 Jlken, Hatice, s. 11.



materyalizme dogrudur” diyerek tasvir eder. Genclik yillarinda, déneminde moda
akim olan Ziya Gdékalp’cilik ve ondan mulhem Durkheim sosyolojisi ve spiritualist
Fransiz toplumculuguna yonelmistir. Bir zaman sonra Boutroux’un sosyolojisine
ciddi ilgi duymus, ne var ki ahlaki 6zglrlik meselesi nedeniyle sosyolojik bakis
acisindan uzaklasarak; mutlak idealizm ve Hegel, felsefe tarihi, Spinoza ve
panteizm, Turk mistisizmi ve bazi tasavvufi sahsiyeteri —-Muhyiddin-i ibn Arabi
gibi- okuma seklinde bir fikir vetiresi icerisinde olmustur.?® Bu serlivende
kendisine rehberlik eden ya da en azindan etkileyen kisi yakin arkadasi Mehmet

Izzet'tir.2!

Ulken kendi beyaniyla, Hegel idealizmi ile Spinoza realizmi ikileminde
kaldiktan sonra cikis yolunu fenomenolojide bulur. Buna neden olarak da felsefi
meselelere toplum sorunlari ile baglamayi ve bu meselelerin en basina daima
aksiyon ve ahlak problemlerini koymasini gormektedir. Ask Ahldk’ini da boyle bir
fikir atmosferi icerisinde kaleme almistir. Insani Vatanseverlik adl eserini de
idealizm ve realizm meselelerini birlestirerek, fenomenolojik bir seviyeye
getirmeye gabaladigi eseri olarak tarif etmektedir. idealizm ve realizmi “tek bir
ideo-realizm” seklinde halletmek istemistir.?22 Ne var ki boyle bir girisimde
bulundugunda iki akimin zararlarini kendinde toplayan bir dlisiince yapisi ortaya

cikaracagi endisesi hasil olunca bundan vazgecmistir. Felsefe sistemlerini gézden

20 Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Yirminci Asir Filozoflari, 1. Baski, Istanbul: Kanaat Kitabevi, 1936, s. 5-
7.

21y Mehmet izzet (1891-1930) yasca Ulken’den biraz daha biyuktir. Yurt disina fazlaca seyahatler
yapmis olmasindan dolayi, Bati kiiltiiriind iyi bilen biridir. Ozellikle sosyoloji alaninda ki geviri ve
calismalariyla dikkat cekmistir. 1927 yilinda I6semi hastaligina yakalanmis fakat o 6mrinin son
anlarina kadar agir hastaliina ragmen galismalarini devam ettirmistir. Istanbul’un isgal yillari olan
o buhranli zamanlarda bile Bati felsefesi ve sosyolojisini arastirmaya devam ederken, bir yanda da
Islam tasavvufi sahsiyetlerinden Gazzali, Muhyiddin’i Arabi ve Hallac-i Mansur'u okuyan bir
dustnlrdir. Kant'in ahlak felsefesini (Pratik Aklin Tenkidi), Abel Rey’den “Ameli Ahlak ve Nazari
Ahlak” eserlerini tercime ederek dilimize kazandirmistir. 1924’ten sonra sosyoloji ile daha cok
alakadar olmaya baslamis —-Ulken'i de etkileme zamanlarina tekabiil etmektedir- vefatina yakin da
ozellikle Alman filozofu Husserl'in “Fenomenoloji”siyle ciddi alakadar olmustur. Bkz. Sileyman
Hayri Bolay, Tanzimattan Giiniimiize Tiirk Diisiiniirler, c. 1, 1. Basim, Istanbul: Nobel
Akademik Yayincilik Egitim Danismanlik Tic. Ltd. Sti, 2015, s. 561-564.

22 Hilmi Ziya Ulken, Yirminci Asir Filozoflan, 1. Baski, istanbul: Kanaat Kitabevi, 1936, s. 5-7.



gecirdiginde onlarda ortak 6zelligin telifgilik oldugunu gormis Telifciligin
Tenakuzlari adl eserini de bu yontemin celiskilerini ortaya ¢cikarmak igin kaleme

almistir.

Ulken nihayetinde idealizmin subjektif suurculuundan uzaklasip ilim
felsefesi adina materyalizmi benimsemeye karar vermistir. Bu materyalist
nazariye ise, tekdmdil halindeki tabiati savunan tarihi materyalizmdir. Ornedin
1931 yilindaki calismasi olan Ask Ahldki’nda her tirli epistemolojik kaynadi
tecriibeye baglayan, tecriibeler haricinde algilayabilecegimiz bir varliktan s6z
edilemeyecedi seklinde gorise sahip olup, eser koyu bir natiralist ahlaki fikir
yogunluguna sahiptir. Nitekim 1938 vyilinda Tasavvuf Psikolojisi adli bir

konferansta, Isldm tasavvuf anlayisini bile Freud’un fikirleriyle izaha calismistir.

Ulken belirli bir dénem bu materyalist, fikirlere sahip olsa da, 1940’lardan
sonra bu fikirlerinden uzaklastigini gériyoruz. Cinkli 1946 yilinda kaleme aldigi
Isld&m Diisiincesi isimli eserinin Tasavvuf Felsefesi bélimiinde konuyu islerken
Freudcu anlayisi terk ettigini, 1958 yilinda yayinladigi Felsefeye Giris II adli
eserinde ise din konusunu ele alirken Freudcu goruse karsi giktigini, elestirdigini
goruyoruz.??® Belirli bir donem ekonomik olaylarinda etkisiyle Marxsist gorisu
benimsese de 6zellikle 1958 yilinda yayinladigi Tarihi MaddeciliGe Reddiye isimli
eseriyle artik o fikri desteklemedigini acgikga ilan etmistir. 1948'den sonra fikir

hayatina inanci da dahil etmekle disincelerini bosluktan kurtarmistir.2*

Vefatindan sonra dusinir hakkinda onlarca calisma yapilmis?® ve

yapilmaya devam etmektedir. 21. Asir Turk dusindrleri arasindaki mimtaz

23 Bolay, Tanzimattan Giiniimiize Tiirk Diisiiniirler, C. 4/A s. 2183.
24 Bolay, Tanzimattan Giiniimiize Tirk Diisiiniirler, s. 2144,

25 Sayin Ayhan Vergili Hoca’nin 2013'te yayinladigi Ulken bibliyografyasinda 47 tez, 16 kitap, 32
kitap bolimu, 183 makale, 16 teblig olmak lzere toplamda 294 calismadan bahsedilmektedir. Bkz.
Vergili, Ayhan, Hilmi Ziya Ulken Kitabi, 2. Basim, Istanbul: Isaret Yayinlari, 2013, s. 78.
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yerini her daim koruyacadina da sliphe yoktur. Yeni fikir iscileri icin de her daim

caliskanligi ve fikirleriyle 6rnek olmaya devam edecektir.

11



IKiNCi BOLUM

HiLMi ZiYA ULKEN DUSUNCESINDE DIiN
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2.1. Din

Ulken’in yaptigi din tanimi ve ya tarifinden énce genel bir din anlami ve
tarifini ele almayr uygun gérdik. Ulken bir kelimenin kék anlaminin tzerinde
durulmasinin 6nemi konusunda “Kelimenin kék anlami bu ¢igri aganlarin bitin
caglarda hikidm siren zihniyet ve anlamini agiklamaya yarayacak, bircok bulanik
anlayislarin éniine gececektir.” demektedir.?® Din kelime olarak Bati dillerinde,
Latince religio, Ingilizce ve Fransizca religion terimiyle kullanirken, Arapcada deyn

kelimesinden mastar ya da isim olarak bulunmaktadir.

Islam alimleri tarafindan din kelimesine bircok anlam verilmistir. Ve bu
anlamlar bazi alimler tarafindan hususi olarak toplanmistir. Cevheri adet-durum,
ceza-mukafat, itaat gibi G¢ farkh anlamiyla beraber 6zellikle itaat anlaminin daha
baskin oldugunu belirtmis. Baska bir alim Ragip el-Isfehani ise “itaat” ve “ceza”
anlamlari tGzerinde durmustur. Ylce kitabimiz Kur’an-1 Kerim’de ise doksan iki

4 A\Y

yerde “din” kelime olarak gegmektedir. Bu ayetlerde “Zul”, “yénetme”, “itaat”,

“hitkiim”, “tapinma”, “Islam”, “adet”, "millet”, “hesap”, “ceza”, “hudud”, “seriat”,

“tevhid” gibi anlamlarda gegmistir.?’

Gerek batili aydinlar tarafindan gerekse dogulu aydinlar tarafindan dinin
bircok tanimi yapilmistir. Fakat dini tanimlarin farkhliklarin sebebi, dinlerin, tanri,
O0lim sonrasi hayat, ibadet sekli, inang kurallari gibi unsurlarindan birine
dayandirilarak yapilmasindan dolayidir. Bunun yaninda her dini ilim dali, her din
arastirmacisi ve de her din kendine gére bir tanim ortaya koymustur. Bu ylzdendir
ki genel gecer bir tanim olusturmak mimkun olmamistir. Genelde Tanri merkezli

ve ya 6lim sonrasi hayat yoéringeli tanimlar daha c¢ok karsimiza ¢ikmaktadir.

26 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris I, Ankara: A.U.i.F.Y, 1963, s. 1.
27 Giinay Tumer “Din”, DIA, C. 9, Istanbul: Tirrkiye Diyanet Vakfi, 2006, s. 313.
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Fakat bazi dinlerde Tanri, bazi dinlerde de ahiret inanci bulunmadigindan nesnel
bir tanim miimkiin olmamistir.22 Ulken’e gére de Tanri merkezli bir din tanimi

kabul etmek dogru degildir. Clinkli Budizm gibi dinlerde tanri inanci yoktur.?°

Ulken’e gbre dinin kelime manasi -aslinda Isldmi tanim olan- “hesap
vermek”tir. Bunun yaninda “saltanat, hikim, ibadet” manalarina da gelir. Zaten
Latincedeki din kelimesinin karsiligi olan “religio” kelimesi, “religare” kelimesinden
tiremis olup “baglamak” anlamindadir. Baska bir anlami da bir inang etrafinda

bulusan cemaat ve ihtimam etmektir.

Ulken dinin kelime manalarinin tizerinde durmakla beraber, din olgusunun
tarifinin de 6énemli oldugunu vurgulamistir. Su ana kadar ortaya konulan tariflerin
de vyetersiz oldugunu diisinmektedir. Ornedin, tarihgiler dini tarif ederlerken
siniflamaya gidiyor, sosyologlar cemiyet acisindan ele aliyor, zihinci tarifler ise onu
daima ya duslinceye ya idrake ya kavrama hasrediyorlar. Dolayisiyla bu tur tarifler
bu yiizden zayif kalmaktadir. Ulken bu tarifler arasindan, "“Bir dinde hem gercek
ustli hem tabiatiistli ideal bir dizene cevrilis vardir; hem de dindarin mistik
duygusu, kutsallik karsisinda duydugu ‘Urperme’si vardir.” diyerek, bazi idealist
filozoflarin ve varoluscgularin tariflerinin bileskesi olan bir tarif ortaya koyar. Bu
unsurlardan tabiatustulik dinlerin objektif yoninl, dindarin inanci da sibjektif

yonini ifade eder. Biri ideal iken digeri realitenin kendisidir.3°

Ulken din konusunda genel itibariyle objektif bir yaklasim igerisinde
olmaya calismistir. Fakat sikca diger dinlerin 6gretilerini de kullanmakla birlikte,
Isldm dininin naslarina ve kavramlarina agirlik verdigini gériyoruz. Ornegin Ilk
Cagd Yunan dilslncesinde Parmenides’in  varlik hakkinda, alemin birligi

cercevesinde temel nedeni tarif ederken “dogmamis ve dogrulmamis olan ilk

28 Mahmut Aydin, Anahatlariyla Dinler Tarihi, istanbul: Ensar nesriyat, 1. Baski, 2010, s. 13.

29 Hilmi Ziya Ulken, Dini Sosyoloji, 1. Baski, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakdiltesi
Yayinlari, 1943, s. 21.

30 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris II, Ankara: A.U.1.F.Y, 1958, s. 228.
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miisebbip” fikrini, Kur‘an Kerim’deki Ihlas suresine bagladigini gériiyoruz. Yine
Antik Yunan disinirid Pythogoras’in ruh 6gretisini ele alirken, ruhlarin insandan
insana azapl yolculugunda, Ustln bir dleme ulasmasi adina girisecekleri cabalari,
o donemde baska kavramlarla ifade edilmesine ragmen ya da baska dinlerin
kavramlariyla ifade edilebilecekken, Ulken Islam Tasavvufi terimlerinden “Zahitlik

ve takva” terimleriyle karsilamaktadir.3?

2.2. Ulken’e gore Dinlerin Tarihsel Varlik Seriiveni

Ulken din konusunda bircok tanim ve tarifleri ele aldiktan sonra, dinin
tarihsel gelisimiyle alakal olarak sosyolojik bakis acisiyla tekamdilcl bir yorum
ortaya koymustur. Tarihteki bltlin insan topluluklarinin ayni dini safhalardan
gectigini iddia etmez ise de, insanhdin klan, kabile, site ve millet safhalarinin genel
zamanlamasi olan totemcilikle baslayip monoteizme, oradan da ateizme varan bir
siralama yapilabilecegini, yaptigi siralama ile somutlastirmistir.3?> Ona goére, din
kavramini insanlarin cahilane bulgulari, yanilsamalari ya da bilgisizlik Granleri
olarak gormemeliyiz.33 Bltin sosyal antropologlar, etnologlar ve sosyologlarin
tespitlerine gore din, insanhidin bu diinyadaki ilk hayat belirtileri kadar eskidir. Din
sadece dindarlarin ve teologlarin gortsleri cercevesinde dederlendirilecek bir konu
degildir. Tarih boyunca bitin toplumlarda etkin bir konu olup; bir idrak, duyus ve
inanis bicimidir. Dinler sadece insanlarin ferdi hayatinda bir suursal olgu olarak
kalmamis, cogu zaman hukuki ve ahlaki kanunlarin icra ettigi vazifeyi géormustur.
Binaenaleyh Ulken, dinlerin belirli caglarda birileri tarafindan bir kisim amaclar igin

uyduruldugu, insanlari uyutma ve pasifize etme araci gibi gorildigu fikrine

31 Jlken, Felsefeye Giris I, s. 59.
32 Jlken, Dini Sosyoloji, s. 28.

33 lken, Islam Diisiincesine Giris I, s. 74-76.

15



siddetle karsi ¢ikmistir.3* Dlstnire gore din de insan gibi tabii bir haldir. Ve
medeniyet gibi tabii bir sekilde baslayarak tabii bir bicimde ilerleyen hallerdir. Bu
acidan dinlere tam bir hirriyet hliviyetiyle bakmamiz gerekir. Din insanligin bir
gercedi olarak, insan ve hayat gibi sade bir sekilde baslayip, terakki ile mesafe
kat ederek bugiinki seklini alan bir gercekliktir. Oyle ki Ulken’e gére bazi evrensel
dinler, paganist dinlerle yaptiklari var olma savasinda, onlarin tenakuz ve inang
bosluklarini gérmus, kendi sistemlerinde bu bosluklari ve mantiksizliklar izale
etmis ya da sistemlerini kurarken bu tir mantiksiz argimanlara yer
vermemislerdir. Ulken bazi dinlerin degiserek gelismesi ya da bazi dinlerin baska
dinler tzerine kurulmus olmasi konusunda iddialidir. Ornek olarak da Cin dinleri
yerine Komflicyanizm’in, Brahmanizm’in cok Tanriciligi yerine Budizm’in, Yunan
paganizmi yerine Sokrates’in tek Tanriciligi vb. dinlerin yUkseldigi iddiasindadir.
Ulken’e gére dinlerin, bu birbiri ile savasi ya da etkilesimi vetiresinde, tabii ki dinler
birbirlerinin inangsal ya da baz pratik unsurlarini her zaman birebir almamis
olabilir. Hatta Ulken’e gore bazen eski dinlerin tenakuzlari karsisinda evrensel
dinin akli dizeni o kadar gugludar ki, 6nceki dinden hicbir sey kabul etmez. Yahut
tam tersi, eski dinlerin irrasyonel etkisi yeni dinin igerisinde ya birebir ya da farkli
bir formiille yer almistir.3®> Ve Ulken dinler konusunda, arastirmalar yapip belirli
tespitlere ulasan birgok bilim adaminin fikrini ele alip tetkik ettikten sonra, gerekli
yergisini ve analizini yaparak, dinlerin tarihsel ilerleme asamalari konusunda kendi

siralamasini olusturmustur.
Ulken siralamayi su sekilde yapmaktadir:

a) Totemcilik: Ulken, Avusturalyali bir kabile olan Arunta (zerinde yaptig
incelemeler sonucunda dinin kaynagi olarak totemcilige varan Durkheim’in

goérisini elestirse de onu ilk siraya koymaktan geri durmamistir. Ulken bu dini

34 Hilmi Ziya Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 2. Baski, istanbul: Istanbul Kitabevi Yaynlari,
1963, s. 48.

35 Jlken, Islam Diisiincesine Giris I, s. 74-76.
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safhanin, basta Durkheim olmak Uzere birgok bilim adami tarafindan en saf din
sekli olarak savunuldugunu belirtir.?® Totemcilik, mana’yi, ruh kavramini ve sihri

barindirir.

b) Animizm: Taylor’un dinin kaynadi olarak gérdiigii ruhgulugu Ulken ikinci
siraya koyar ve dua ederken ellerin yukari kaldiriimasini da ruhlarin gbége
ylkselme inanci ve korkusundan dolay! yapilagelen bir uygulama oldugunu

varsayarak, bu savina delil sayar.

c) Naturizm: Tabiatgl din anlayisinda Mdllerin din kaynagi konusunda ki

goérisiini, Ulken tglinci safha olarak diisiinmektedir.

d) Cok Tanriclk (Ugli mertebe-Politeizm): Ulken’in dini safhalar
konusundaki en orijinal ve carpici bir dini tekamul anlayisidir. Kabilecilikten site
hayatina terfi eden insan, kendi Tanrilarini da esyalar gibi yaninda getirir. Ve her
kabile kendi Tanrisina tapinacagi yer olarak herkesin Tanrilarini koyduklari yeri
secger. Boylece Tanr havuzu olusur ve baskin kabilenin Tanrisi, basbug olmak
Uzere, Tanrilarla akraba olur. Ve Yunan’in Zeus’u, Roma’nin Jupiter’i, Mekke’nin
Allah’ gibi genel bir Tanri inanci ortaya cikar. Hatta Ulken Kur'an’da Allah’in kendi

zati icin “biz"” ifadesini kullanmasini bu tespitine delil sayar.

Dlslinire goére dinlerin yayillmacihdi konusunda, site-sehir yasanti
kaltirindn énemli etkisi bulunmaktadir. Kéy ya da kabile kulturl, etkilesim,
kaynasma, ticaret, evlenme gibi etkenlerle site-sehir kdltlirinin olusmasini
saglamistir. Boylece yeni bir dil veya lehge ile bambaska, aktif st bir ortam
olusmustur. Bu ortam hem ticaretin hem de Tanrilarin merkezi haline gelmis
olmasiyla, buradan din hizli bir sekilde baska vadilere baska diyarlara yayilma,

ulasma imkani bulmustur.3”

36 Hilmi Ziya Ulken ve Digerleri, “Iptidailerde ictimai Biinye ve Din”, Sosyoloji Dergisi, sy. 13-14,
c. 2, (1958), s. 37.

37 Jlken, Islam Diisiincesine Giris I, s. 6.

17



2.3. Ulken’in Dinleri Tanri inancina Gore Siniflandirmasi

Ulken dinlerin Tanri inancini temellendirmesi konusunda kat ettigi degisik

asamalari da su sekilde siralar:

a) Cokta bir Tanricilik (Henoteizm): Politeizmde amag Ustin Tanrinin diger
Tanrilar gélgede birakmasi iken, henoteizm felsefi anlamda ¢oklukta birlik ya da
birlikte cokluktur. Ornedin Hindularda gercek Tanri Brahma olmasina ragmen,
Siva ve Visnu seklinde bedenlesmis, Hiristiyanlk’da ise Isa, Ruhu’l Kudiis ve Allah

seklinde tecelli etmistir.

Henoteizm, politeizmin tim arta kalan ogretilerini kendinde toplamistir.
Yunan ve Roma cografyasinda yayllma sansi bulan Hiristiyanlik, Eski Yunan
Tanrilarindan Opusu ve Eldesiz gibi Tanrilari -isimleri degismis olsa da bir Tanri ile
cok Tanriyl amaclamasi bakimindan- kendinde toplamistir. Yine Misir ve Iran
bélgelerinde yiikselen Isldmiyet’in Siilik mezhebi, Hz Ali'ye Tanrilik kisvesi

giydirmesiyle distntre gére henoteisttir.

b) iIki Tanricilik ( Dializm): Bitiin dinlerin icerisinde bir niivesi olan bu dini
safha, micadeleci ve ahenkgi olmak Uzere ikiye ayrilir. Mucadeleci dualist dinler:
Tyilik ve kétuligun tirld isimler altinda dlem sahnesinde carpistidi, belirli bir zahit
tabakasinin oldugu din seklidir. En glizel 6rnekleri ise Manihaizm ve Mazdeizm'dir.

Yine Eski Misir dinleri bu safhadan gegmistir.

Ahenkgi dialist dinlerin en bariz 6rnekleri de Oguz Tirklerinin Tanrilari ile

Cin ve Japonlarin yer ve gok Tanrilaridir.

c) Tek Tanricilik (Monoteizm): Dinin Tanri inanci olarak en blylk tekamdil
asamasl olup, site yerleskesinde kabileler aralarinda ortak bir kudltir
olusturduklarinda monoteizm orada nesvinema bulmustur. Ya da dtalizmdeki iyi

ve kotlinin carpismasindaki kotli, seytan olarak asadi seviyelere itilirken, mutlak
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yaratici ve kudret sahibi olan Tanri ise tek basina, yegane inanilacak merci olarak
yukseltilmistir.

Monoteizm her zaman genel ve beseri olmayip, Ibranilerin Yahve'si,
Yahudilerin Yahova’'si gibi belirli bir kavme ait olabilirken; Hindistan’dan kovulan
Budizm dini Cin’de beseri bir hal almis, Kudis’ten kovulan Hiristiyanlik dini ise

Roma’da kendini gergeklestirebilmistir.

d) Hic Tanricihk (Ateizm): Ulken ateizmi bir ¢esit din olarak niteler. Ona
gore dini tekamdil safhasi Tanrinin inkarina ulasmistir.  Budizm, Jainizm ve
Lamaizm gibi dinlerde oldugu gibi Tanrinin yoklugu inanci, bu inancta
mevzubahistir. Dolayisiyla dinsizlik olarak nitelendiriimemelidir. Nitekim insanin
arzu ve hayatindan feragatte bulunmasi ahiret icin olmayip fazilet icindir. Cinku
sonunda yok olup gitmek inancina ragmen, feday-1 nefs ve kahramanlk
davranislar bu yokluk bilinci icerisinde yapilageldiginden, dislnire gore gercek
fazilet bu olsa gerektir.3® Fakat Ulken’e gére ateizm, bazi materyalistlerin
savundudu gibi insani bir gerceklige ve saglam bir temellendirmeye sahip degildir.
Hatta ilkel dinlerde ateist unsurlar aranmis, 19. Asirda bir kisim etnologlar
iptidailerde iptidai bir komunizmin hikim sitrdigini iddia etmislerdir. Lakin bu
iddialar yersizdir. Clnkl yeni gozlem ve arastirmalar bu goruslerin asilsizhgini
kanitlamistir. Bu meyanda evrensel dinlerde komdinizm inancinin kirintilarini
aramak da yersizdir. Ulken’e gére komiinizm bazi mezhepsel cereyanlarda varlik
bulmus olabilir. Mesela Iran‘da “Mezdek” ve Hasan Sabbah’in batini hareketine
bagli yine iran’da ortaya ¢ikan *Muhammire” gibi mezhepler sayilabilir. Bu agidan
dislntr, bu tir sinrli hareketleri, dini vetire igerisinde yayginlastirip

tarihsellestirmenin yanlis oldugunu distinmektedir.3°

38 Ulken, Dini Sosyoloji, s. 33.
39 Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, s. 46.
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2.4. Ulken’in Semavi Dinler Hakkindaki Goriisleri

Ulken disiincesinde dinlerin tarihsel vetiresi, sosyolojik bir bakis agisiyla
olusturulmus, insanlarin yasamsal gereksinim ve sartlarina dayandirilan bir
yorumdur. Ne var ki disinlr objektifligi hic elden birakmamaya calismistir ve de
bu konuda hassastir. Ona goére din arastirmasi objektif olarak yapilmaldir.
Objektif arastirma anlayisi distnure gore ancak 18. ylzyildan sonra ortaya ¢cikma
imkani bulabilmistir.“° Ve biz Ulken’deki bu bakis agisini din konusunda net olarak

goriayoruz.

Ulken sosyo-tekdmiilcii din anlayisi penceresinden cadimizin dinlerinin
analizini yapar. Ona gore en iptidai din totemcilik iken, en muitekamil din ise
Islamiyet'tir.*! Isldmiyet dzellikle Tevhit inancina sahip dinler arasinda tutarhihk
acisindan 6nemli bir Ustlnlige ve mikemmellige sahiptir. Yahudilik dini de tek
Tanri inancina sahip olmasina ragmen belirli bir millete mahsustur. Hiristiyanlik da
evrensel bir din ve tek Tanri inancina sahip gibi gériinmesine ragmen, gokta bir

Tanri inancina sahip olmasi nedeniyle saglam bir tek Tanricilik inanci yoktur.

Ayrica Isldm dini, bircok nazariyeyi bir inang etrafinda toplama 6zelligine
sahiptir. Dinin yerylziinde ortaya cikmaya basladidi ilk zamanlarda bile imanla
ameli birlestirmesi ve seriat halini almasi ona siyasi bir 6zellik kazandirmistir. Bu
ylzden de Hiristiyanlik gibi sadece metafizik ve ahlaki hikimlerle kalmamis,

ictimai bir kusaticilik mahiyetine kavusmustur.4?

Ulken’e gére son asirlarda gelisen teknoloji ve bilim, bu giiniin evrensel
dinlerinin sistemlerinde, ilk caglarin pagan dinlerine ait bazi doneler oldugunu
kanitlamistir. Universal dinler pagan dinleriyle yaptiklari miicadeleler sonucunda,

paganizmin barindirdidi tenakuzlari, bosluklari tespit edip ya onararak doktrinine

40 A.g.e.s. 3.
4 A.g.e. s. 81.

42 (lken, Islam Diigiincesine Giris I, s. 10-11.
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dahil etmis ya da reddetmistir. Bu meyanda denilebilir ki iptidai dinlerin bazi inang
ve ibadet unsurlarinin yeni dinler icerisinde varlidini devam ettirmesi, iptidai
dinlerin bltin etkilerinin  silinemedigini godstermekte veya bazi dinlerin
kendilerinden &nceki kultir ya da dinlerin (zerinde ylkselmis olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Kisacasi bu katisikliga dinler ya kendileri miisaade etmis ya da engel
olamamistir. Ornedin Budizm, baslangicta Brahmanizm’in tim itikat ve ibadet
anlayisina karsiyken, sonradan Brahmanizm'’in bircok unsurunun bu dine dahil
oldugunu goridyoruz. Yine Hiristiyanlik baslangicta Yahudiligin sadece ahlak
literattirii halindeyken, Isa’ya Tanrilik elbisesi giydirilip yeni bir din haline geldigini
goriyoruz.*®> Hatta Hiristiyanlk ve Isldmiyet arasindaki ciddi fark da buradan
kaynaklanmaktir. Hiristiyanlik ilkcag pagan dinlerinin yeni bir versiyonu
seklindeyken, tam aksine Isldam dini eski ¢agin dinleriyle badlarini koparmistir.
ClUnkU Hiristiyanlik hala Yunan ve Roma dinlerindeki gibi bir aile dinidir. Tanri,
zevcesi ve oglu seklindeki bir Tanri ailesi inang sistemi, Yunan Tanrisi Zeus ve esi
Hera’nin Tann aile iliskisinden baska bir sey dedildir. Nitekim Isa’nin Golgotha
yokusundan carmihini ytklenerek haca gerilisi ve 6liumuiyle babasina ylikselmesi;
Zeus'un oglu Herakles'in yiksek bir tepeye cikarak yanmasi gibi trajik bir 6limle
babasina kavusmasi arasindaki asiri benzerlik, bu dinin eski pagan dinlerinden ne
kadar farkh (!) olabilecegine dair ciddi emaredir. Disiinlre gore yine Hiristiyanligin
baba, bakire kadin, Tanrisal soluk ve ogul inanci, antik dinlerin bittn 6zelliklerini
barindirmaktadir. Oysa Isldm dini bu tiir eski dini benzerliklerden olabildigince
uzaktir. Oyle ki Allah ile kul arasinda cok uzak bir mesafe vardir. Allah hicbir
sekilde insani tasavvura sigmamaktadir. Kudret ve kemali tim vyaratiimis
varliklara benzemekten uzaktir. Aradaki elgi olan peygamber bile Tanrisal higbir
vasfa sahip olmayip normal bir insandir. Bu yéniiyle Isalam’in Tanri’si, eski

caglarin Tanr anlayisindan, tim akide doktrini de eski dinlerin inang unsurlarindan

43 A.g.e. s. 74-76.
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uzaktir.*4

Disundre goére, ¢ semavi dinin de, nasihat ve telkin ile baslayip, sirasiyla
seriat ve dogma halini almis olmasi, ayni kaynaktan kuvvetini alarak tekamdl
asamalarini takip ettiklerini gostermektedir. Lakin bu tekamdil yolculugunda
baslangicta nas ve akli birlestirme amaclari yoktur. Ne zaman ki Universal bir din
halini almaya baslamislardir, o zaman bilim ve felsefeden faydalanarak ilkelerini
akli bir temele oturtma calismalarina mecburen girismislerdir. Dolayisiyla
baslangictaki tekamil yetmemis, daha sistemli ve hayatin her alanini kusatici bir
sistem gereksinimi duyularak, naslar bilim ve akil ile desteklenmistir. O kadar ki,
akli ilimlerle dini ilim arasinda higbir zithgin kalmamasi amacglanmistir. Artik gaye
sadece inananlar ordusu olusturmak dedil, ayni zamanda inananlari akli olarak

yakini bir imana ulastirmak olmustur.*®

2.5. Dinler Hakkindaki Bazi Materyalist Fikirlerin Elestirisi

Ulken, dinin mensei, gelisimi ve gercekligine dair materyalistlerin ortaya

koydugu fikirleri siddetli elestiriye tabi tutar.

Ulken Marx’in “Din halkin afyonudur. Dinin tenkidi her tirlii tenkidin ilk
sartidir. Insan dini yapar, din insani yapmaz.” gibi Gnli gérislerinin, yine Engels’in
"Din insani ruhga fakirlestirir. Kultur kuvvetlendikge din zayif diser.” gibi bu tur
curetli din karsiti sdylemlerinin, bu iki materyalist fikir adamindan sonra takipgileri
tarafindan vecizeler gibi siirekli tekrar edildigini ifade eder. Ulken’e gére, aslinda
bu iki Gnli materyalist ilim adaminin dustnceleri, kavimler ve onlarin inanglarinin
derinlemesine, ayrintili bir arastirma urinu disinceler olmayip, pesin hikim

olmaktan 6te bir kiymetleri yoktur. Onlarin takipcileri de yine ciddi bir arastirmaya

44 Ulken, Islam Diisiincesine Giris I, s. 143-144.
45 A.g.e. s. 74-76.
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girismeyip ayni zaviyeden fikirler ortaya koymuslardir. Bu iddia ve séylemler sirf
dine muhalif olmak, onu yermek amaciyla séylendidi icin, Ulken’e gére bilimsellik
ve nesnellikten de uzaktir. Ornegin Engels, ilkel kavimlerin dinleri konusunda ileri
strdlmls olan fakat bu gin gecerliligi olmayan gorislere dayanarak, dinlerin,
insanlarin gordikleri ridyalari yorumlamalarina dayandigini, nitekim riyada
bedenden ayrilip sonra birlesen, élimle beraber tamamen bedeni terkeden, gozle
gortilmez bir cevhere inandiklarini ve tim dinlerin menseinin de bu yorum
oldugunu ileri sirmistilr. Engels’e gore bazi dinlerdeki 6teki diinya inanci da yine

bu yorumdan mulhemdir.

Yine Engels dini farkliliklari sinifsal farkliliklara baglamistir. Dinin kitleleri
pasiflestirmesi islevi itibariyle, burjuvanin, dini toplumu hakimiyeti altinda tutmak
icin kullandigi bir arag oldugunu iddia etmistir. Ona gore din, insanlarin kafasina

yansiyan gunlik hayatin fantastik golgelerinden 6te bir sey degildir.

Tarihin ilkel dénemlerinde de tabiat olaylar insanlarin kafalarinda, askin

ve semavi sekiller halini alan gdlgelerdi.

Ulken dinlerin, ekonomi ve tabiatin etkisiyle ortaya ciktigina dair
goéruslerin, hem dinler tarihi hem de etnoloji ve sosyoloji bilimi arastirma ve
verilerine aykiri oldugunu ifade eder. Natirizmden cok o6nceki din sekli olan
totemcilikte bile, dlsUnlire goére belirli tabiat unsurlar ile insanlar arasinda
akrabalik vardir. Lakin bu akrabaligi tesis eden, doga maddesi ile insan arasindaki
birlesik cevher olan “mana” idi. Dolayisiyla tabiatin dogrudan etkisiyle ortaya
cikmis bir etkilesime dair belirli bir arastirma verisi yoktur. Ayni sekilde Ulken,
Marx ve tilmizi Engels’in, dini, iktisadi olaylar ile Gretim araglarinin ilerlemesine
baglayan gorlslerine de dini arastirmalar icerisinde somut bir delil

bulunamayacadi goristndedir.

Ulken dinin “afyon” oldudu gérisiine de karsi cikar. Dinin belirli
donemlerde bazi insanlarin cikarlari dogrultusunda, insanlarin suurlarini etki altina

almak icin icat edilmis 6gretiler oldugu iddiasini, bilimsellik ve nesnellikten uzak
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gérisler olmasi nedeniyle kayda deder gérmez. Giinkii Ulken’e gdre din sadece
teologlar ve dindarlarin gorislerine gore degil, bitlin etnologlar ve sosyologlarin
incelemelerine gere de varlidi insanlik kadar eski bir gercekliktir. Diger taraftan
dinlerde sadece vaat ve Umit yoktur, ceza ve korku da vardir. Dolayisiyla dinlerin
insanlari sirf hayali vaadler ile avuttugu gorist yanlistir. Yine dinlerin savundugu
manevi dederler onlara miinhasir dedildir. Birgok laik ahlakgi ve filozof da bu tir
manevi idealleri savunmustur. Tarihin belirli ddnemlerinde bazi siyasi insanlar ve
firkalar —Makyavelciler gibi- dini alet olarak kullanilmis olabilirler ancak bunu
genellemek yanlistir. Clinkt diinya durdukga zalim ve hilekar insanlar hep olacak
ve bunlar sadece dini degil, birtakim idealleri ve masum kanaatleri de

kullanabileceklerdir.

Yine Ulken Marxin Isldm dini ile alakali olarak, Fr. Bernier'nin tarihi
arastirmalarina dayanarak, ferdi milkiyetin gerek iklim gerekse cografi 6zellikler
—asin sicaklar ve c¢ollerin genisligi- nedeniyle olusma imkani bulamamasinin bu
dine karakterini kazandirdigina dair gériisiine de siddetle karsi cikar. Ulken’e gére
Marx bu iddiasinda haksizdir. Clnkil Hiristiyanligin hakim oldugu Portekiz ve
Ispanya gibi tilkeler de benzeri cografi sartlara sahiptir. Yine Isldm dininin hakim
dini inan¢ oldugu Liberya, Habesistan, Giiney Avrupa gibi bazi bélgelerin Max’in
iddia ettigi cografi 6zelliklere sahip olmadigini ifade ederek, bu fikrin tutarsizhgini
kanitlamaya calsir. Iddialarini kuvvetlendirme adina Marxgilarin, Isldm’in temel
prensipleri olan, zekat, sadaka, beytilmal, faizin yasaklanmasi gibi hususlarin 6zel
milkiyete engel olduguna dair sdylemleri de dlslinlire gore temelsizdir. Zira bu
hususlar insanlarin 6zel miulkiyetinin geredinden fazla ve zararl bir sekilde
artmasina engel olup, kominizmden uzak oldugu kadar asiri kapitalizsmden de
uzak olmasi adina, kamu hukuku ve menfaati icin gok yerinde mueyyidelerdir. Bu
“mutedil sosyalist prensipler” hem milliyet kavrami ile uyumlu hem de Isldm
medeniyetinin  hakim oldugu donemlerde dinin ilim ve teknik agisindan
gelismesine engel olamamasi itibariyle, Marx ve Marxgilarin bu prensipleri islam
dininin aleyhine kullanmalari Ulken’e gére sagmadir. Kaldi ki dindarlarin inanclari

ugrunda canlarini feda etmeleri, en bliylik kahramanlklara girismeleri ve yiksek
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feragat duyarlihdi icerisinde olmalari agisindan bakacak olursak, afyon tabiri ile
dini tanimlama girisiminin yanlis ve tarafli oldugu acikca belli olur. Ulken’e gbre,
her seyi maddi menfaate baglayan materyalistlerin bu tir fedakarlik ve feragat
tarzi davranislari da bir cikara baglamalari ihtimal dahilindedir. Lakin distnire
gore bu tir kahramanlik hareketlerinin sadece dini duygularla yapilmadigi da varit
olup bazen milli duygularla da yapilagelmektedir. Dolayisiyla, materyalistlerin

menfaatci ve maddi gorusleri gerceklerden uzaktir.

Ulken’e goére dlgliyli bu alanda kaybeden Proudhon olmustur. O sadece
dinsiz degil ayni zamanda din dismani oldugunu beyan etmistir. Hatta Proudhon’a
gore dine saldirmak gercek bir ahlaki harekettir. Bu goristyle Proudhon ayni
zamanda laiklik dismanidir da. Proudhon’un gérulsleri, arkasindan gelen Karl Marx
ve takipgileri tarafindan benimsenmistir. Bundan dolaylr Marx’in din dismanhgi,
taassup devirlerinin hir dislince dismanligi kadar siddetli, mitecaviz ve tehlikeli

bir seviyeye varmistir, ve ayni nedenden dolayi hakikatten cok uzaktir.®
2.6. Ulken’de Inancg ve Bilgi Iliskisi

Ulken, dinlerin felsefi mi bilimsel mi oldugu tartismasinda, biitiin dinlerin
mistik bir icerige sahip olmasi nedeniyle, bilimsel acidan degil de sirf bir inang
doktrini olarak bakilmasindan yanadir. Ulken’e gére dini mustakil bir ilim dali ya
da felsefe konusu gibi gérmek yanhs olur. Clinkl bu tarli bir yaklagimla iman
etmek “bilmek” olur ve inanmayan insanlara, inang dgretilerek mesele halledilir.
Ne var ki bu durumda dinlerin askin (semavi) sahayla iliskisi kalmaz.*’” Dolayisiyla
din, duyu ve zihin yanilmasi olmadigi gibi, etkisini yitirdiginde kaybolan bir telkin
inanci da degildir. Dini inang, duyu tecribeleriyle celismedigi gibi onlarla
temellendirilebilecek bir konu da olamayip,*® bilgi ya da mantik prensiplerinden

oldukga uzaktir. Clinkl en iptidai dinlerden en gagdas dinlere kadar bitiin dinlerde

46 Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, s. 43-49.
47 Ulken, Islam Diisiincesine Giris, s. 70-71.
48 Ulken, Felsefeye Giris II, s. 230.
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duyular ve zihni asan “akil Usti bir prensip”in varligi kuskusuz bir gergekliktir.
Nasil ki kutsal ya da manevi alem diyebilecedimiz ahiret aleminin, duyular
alemden mahiyet yoniyle ayrilmasi dini gereklilik ise; dinlerdeki iman alaninin da

bilgi alanindan bagimsiz olmasi bir gerekliliktir.4°
Ulken dini inanci {ic dereceye ayirir:

1. Kémircinin inanci: Ogrenme, taklit yahut sagduyu ile kazanilmis bir
inang seklidir. Bu inanci taslyan insan, inanci konusunda elestiri ve tartismaya
katlanamaz. Cunkd duyu, zihin ve fikir temelinden yoksun olmasina karsin,

kendine mahsus sadlam ve sarsilmaz bir temeli vardir.

2. Dogmatik akhn inanci: Inancini akh ile temellendirmeye galisanlarin
inancidir. Baska meseleler gibi delillerini tecriibi olarak bulamadigi igin, tim zihni
varligini inancin yerine koyar. Lakin dogmatik metafizigin gtkmazlari, bu inancin
tam olarak kabullenilmesi konusunda da zorluklar yaratir. Clinkl dogmatik
anlayis, aklin her seyi acgiklayacagina inanir ve bu inanis asilamadigi takdirde,
dogmatik akil inancina sahip insanin dini inanci da sarsilmaya mahk(m olur.
Dusuntr bu inancin 6rneklerini, skolastik felsefe ve medrese kelaminda
goOrebilecegimizi belirtir.

3. Tenkitci aklin inanci: Bu inang bigimi, aklin saglam olmayan inang
temellerini ortadan kaldirmasiyla, asil inancin baslamasidir. Akil belki dini inanca
temel bulamaz fakat inancin zihin ve duyulardan mustakil bir yere sahip oldugu
sonucuna ulasir. Dlstnlre goére bu ince ayiris ve ¢ikarim, inang konusunda en

guizel yolu acar.”®

Yine Ulken konuyu din felsefesi bakimindan Kant badlaminda eler
alirken; Kant'in rasyonel ilahiyata hlicum ederek din felsefesine ahlaki bir etki ile

tesir etmesiyle beraber, ondan sonra gelen filozoflarin dénceki dogmatizme

49 (lken, Islam Diisiincesine Giris I, s. 72.
50 Jlken, Felsefeye Giris II, s. 230.
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dénemediklerini disinir. Ulken, bu konuda Kant'in gdrislerini basitlestiren
iskogya mektebinden Dugald Stewart ve Hamilton’un, dini inancin, bilginin
ulasamayacadi mutlak sahaya ait bir olgu oldugu, bundan dolayi da bilgi ile
temellendirilemeyecegine dair gérislerini alarak konuya yaklasir. Ulken’e gére bu
imanci (fideist) felsefenin izahinin basit ve kolay olmasindan dolayi ciddi
destekleyicisi oldu. Cunkd bu akim, Kant gibi stjeyi merkeze alip, dogmatik
felsefenin mutlak alana ait batln dillendirmelerinden vazgecmistir. Bu filozoflar ve
gevresine gbre dustunmek, dustnllen konuyu sinirlandirmaktir. Zihin butln
faaliyetlerinde sinirlar olusturmakta bundan dolayr da sinirsiz olan varldi
kavrayamamaktadir. Sinirsiz mutlak varligi kavrayabilecek yeti, bu akima gore

“iman etme” yetisidir.

Ulken bu cerceveden gérislerini su sekilde ifade eder: “"Biz hudutsuz,
sonsuz ve mutlak olan seyi diisiinemeyiz, ama inanabiliriz. Insan diisiince
melekesine cevap vermek dzere ilimleri, iman melekesine cevap vermek (zere
dini meydana getirmistir.” Bu ylzden disilntre gore ilim ile din, sahalari itibariyle
ayri birer gergekliktir; lakin ayni insanda celiski olusturmadan ikisi de var olabilir.
Insan disiinen tarafiyla ilim adami, inanan tarafiyla da din adamidir. O, bir
laborant bilim adamligi kisvesiyle beraber iyi bir dindar olabilir. Dolayisiyla din ve
ilim ayrihdi kisinin metafiziginde geliski olusturmaz. Tam tersine Ulken’e gére iman
felsefesinin bu ilkesi, pozitivizm saldirilarina karsi en saglam dayanak olmustur.
Hem bilim ile dinin gatismasinin yatismasini hem de dinin kendine psikolojik temel

bulmasina olanak saglamistir.>?

ilimler ve felsefenin inandirma yéntemi olarak tecriibe ve akil delillerini -
felsefe fazladan sezgi delilini de kullanir- kullanmalarina karsilik, dinler, akidelerini
kabullendirme yontemi olarak “mistik gérme, ‘ilahi hakikatle dogrudan dogruya

temasa gecme’ ” delilini kullanir. Bu delille beraber mistik alem ile duyular alemi

51 Jlken, Felsefeye Giris II, s. 244-245.
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arasindaki set kalkar ve inanan insan sanki askin aleme karsi seffaflasan bir duyu
melekesine sahip olup, tim tereddltlerini izale ederek tam inanca kavusur.>?
Bunun yaninda Ulken, dini inang konusunda, dinin objektif tarafi ile subjektif
tarafini suurda birlestiren bir sezgi giclinden bahseder. Bergson’un savundugu
sezgiden farkli oldugunu not diserek, dinlerin zaman ve mekan Ustl inanc esaslari
konusunda "Bu, yasadigimiz hal icinde ezeliyi yasamaktir. Baska bir deyisle halin
degismesi icerisinde ezelinin dedismezligini yasamaktan ibaret olan hususi bir
sezgidir. Zamani ve zaman (stii’nd, degisme ile degismezligi, An’da birlestiren bu
sezgiye biz ‘Mutlak duygusu’ diyebiliriz.” aciklamasini yapar. Ulken buna “virtuel
sezgi” der. Bu sezgiye en glizel 6rnek olarak da zaman ve mekan itibariyle farkl
ortamlarda bile bazen insanlarin birbirleri ile alakal halleri duyabiliyor, hissedip
yasayabiliyor olmalarini gésterir. Buna “ruhlarin istiraki”, “"6nceden duyus veya
uzaktan duyus” denilse de, Ulken’e gore bu gergekler cok eski cemiyetler, ahlak
ve dinler tarafindan da dile getirilmistir. Bundan dolayi bu ortak suur veya ortak
sezgi meydana gelirken, insanin zamanin akisi igerisinde degismeyen, ezeli ve
mutlak bir varligi ya da sahayi suurunda bulmasi neden mimkin olmasin? Hatta
diustiniire gére aslinda insan giinlik hayatta da bunu uyguluyor. Ornedin bir ahlaki
davranis ortaya koydugumuzda ya da bir sanat eseri icra ettigimizde, bu trlnleri
mutlaklastiriyoruz. Clnkl eser sadece yasanmis bir halin ifadesi degil, her zaman
ve her mekanda yasanmis ve yasanmasi mimkin durumlarin ifadesi olmaktadir.
Ahlaki fiil de yine belirli bir yerin davranisi olarak kalmayip, her zaman ve her
yerde yapilmasi gerekli fiillerin 6rnedi haline geliyor. Ne var ki Ulken’ e gére sanat
eseri duyularla, ahlaki davranis ise ancak fiil halinde kavranabilmektedir. Ama
sonucta ikisi de suursal tecriibelerle ortaya cikiyor. Lakin bu kavrayis dyle bir
mutlak olmah ki bu iki alani kusatmal ve ayri ayri mevhumlar da olsa alani tek
merkezde birlestirmelidir. Iste Ulken’e gére hem gdriinen hem gdériinmeyen hem
de akis halindeki zamanin igerisinde dedismezlik 6zelligine sahip olan, tim askin

ve mutlakligi kusatan bu cevher, dini tecriibedir. Bu tecriibe “virtuel sezgi” ile

52 (Jlken, Islam Diisiincesine Giris I, s. 71.
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olusmaktadir.>3

Lakin dusinlr dinin ilim ve felsefeden ayr bir alan oldugu dislincesi
Uzerinde ciddi bir bicimde dururken, iki alan arasinda kati bir ayriligin olmadigini
da belirtir. Din ile bilgi ya da bilme arasindaki iliskinin, bilginin inanc¢ sistemi
icerisinde en azindan arizi bir unsur olarak bile olsa varlidginin kabul edilmesi
gerektigini savunur. ClUnk( disinlre gore, bilmedigimiz ve bilemeyecedimiz
konular, bildiklerimizin etrafini kusatmisken, imanin bilgiden tamamen azade
olmasini beklemek de anlamsizdir. Her ne kadar dinlerde, bazi akidevi hususlar -
ozellikle Tanri’/nin mahiyeti, alemin nasil kuruldugu ve nasil yok edilecedi, ruhun
mahiyeti gibi - sorgulanmasi yasakli bir alan gibi goérulse de, aslinda sorgulamak,

Uzerinde dustinmek kati olarak yasak edilmemelidir.

Dusunure gore dinlerdeki sorgulanamaz olan hususlar, sadece hassas ve
tamamen inancin soyut alanina ait olan konular icin gecerlidir. Iste Ulken inancin,
bu sorgulanamaz ya da sorgulansa da bilimsel olarak bir veri ile somut bir bicimde
temellendirilemeyecek tarafi ile kismen bilgi veya delil ile savunulacak tarafini
ayiriyor. Kisaca iman ve bilmek ayri mevzulardir fakat Ulken’e gére, en iptidai
dinlerde bile sirf inang konusu olan bazi hususlarda, bir tecribi ya da ilmi temel
vardir. Ornegin tabu, inancsal bir kavram olarak, ciftcilik ve avalik gibi teknik
bilgilere dayanmaktadir. Yine yagmur duasi ile yagmurun yagmasi hadisesi bir
tecribi vakia kaynakldir. Hatta didsuntre gére bu tecribi veya slregsel konu,
yliksek dinlerde daha fazladir. Oyle ki, duasinin kabul olmamasindan dolayi din
degistiren insanlar vardir. Clinkl zamanla insan ortaya koydudu ritlellerin
dondtlerini devamh surette bulamayinca, ibadet istiyaki kaybolmaya yuz
tutacaktir. Ayni sekilde bunun tersi olarak dua ve ibadetlerinin karsiligini tecriibe

ettikce bazi inang ve ibadet kaidelerinin devamliligi saglanacaktir.>*

53 Ulken, Felsefeye Giris II, s. 231.

54 Ulken, Islam Diisiincesine Giris I, s. 70-73.
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HIiLMi ZiYA ULKEN DUSUNCESINDE AHLAK
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Akademik kimligi nazara alindidinda ders kitabi olmayan ilk kitabi Ask
ahlaki’dir. Eser 1931 de yayinlanmis ve ahlak Uzerine ciddi bir calisma olarak
6zglnligiand hig kaybetmemistir. Son yayinlanan kitabinin da yine Ask Ahlaki’nin
3. baskisi olduguna dikkat cekmek isterim. Denilebilir ki Ulken’ de ahlakcilik fikir
hayatina goézini actigi andan itibaren 6mrinin sonuna kadar devam etmistir.
Calismalarinin baski yillari ve aradaki zaman dilimlerine sdyle baktigimizda,
bircok ilim dali ile ilgili bircok eser kaleme almis olmasina ragmen, 6mri boyunca
ahlak konusu hep giindeminde olmustur. 1931’de Ask Ahlaki ile adim attigi ahlak
calismalarina, yine ders kitabi olmayan, toplumdaki ahlaki carpikliklara bir yergi
niteligindeki Seytanla Konusmalar adli eserini ise 1942 yilinda yayinlamistir.
Hayranhgini gizlemedigi 17. Asrin Gnli filozofu Spinoza’nin Etik adli calismasini
tercime faaliyeti ise 1945 tarihlidir. Ve Universite hocaligi yillarinda verdigi
derslerin bir derlemesi olan Ahlék isimli hacimli ve énemli ahlak meselelerinin
ele alindigi eseri ise yayin hayatina 1946’da baslamistir. 1958’de basilan
Felsefeye Giris adli eserinde de ahlak konusunu uzun bir bolimle ele almistir.
En nihayetinde Ulken’ in son yayinladi§i makalesi Toplumsal Diizen ve Ahlék
Tehlikeye Dlsince isimli galismasidir.>> Boylelikle distnir dislince hayatinin
tlrlG safhalarinda muhakkak ahlék Uzerine bir eser ve ya makale calismasi
yapmistir. Oyle ki dustince tarihindeki bircok ahldk nazariyesini ele almis,
cikmazlarini, dogrularini ya da ne olmasi gerektigi konusundaki fikirlerini,
ayrintili olarak, objektif bakis acgisini géz ardi etmeden ifade etmistir. Birgok
alanda derin ilmi birikimi olan bir distince adami olarak, ahlak Uzerine ortaya
koydugu 6zgtin tespitleri, analizleri, bu disiplindeki otoritesini glin gectikce daha

da belirginlestirecektir.

Ulken felsefe ve sosyoloji dallarindaki yetkinligi ile bilinmekteyse de
ahldk alanindaki uzmanlhgi tartismasiz 6nem arz etmektedir. Zaten Ulken bir
alanda uzmanlasma c¢abasi icerisine girildiginde mecburen bircok ilimle hemhal

olunup birikim elde edilecegini belirtmistir. Ornegin felsefi diisiinceyi elde etme

55 Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahlaki, 1. Baski, Istanbul: Diinya Yayincilik, 2004, s. 9.
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konusunda bircok yol ve yontem vardir. Nitekim birgok felsefecinin tek bir ilim
dalinda yodgunlasarak, bu ilmin prensip, metot ve gayeleri Gzerine derinlesme,
temel problemlerine cevaplar Gretme calismalari ile beraber, felsefenin diger
konularinda ve baska ilim dallarinda da s6z sahibi olmuslardir. Ciinkii Ulken’e
gore bir ilim dalinda yetkinlesme diger ilim dallarini da kolaylikla kavrama
kabiliyeti kazandirir.>¢ Bu meyanda Ulkeni, bir filozof bir sosyolog bir tarihgi kabul

etmeden 6nce onu dnemli bir ahlakgi olarak tarif edebiliriz.

3.1. Ahlakin Kelime Anlami

Tezimizin esas konusunu teskil etmesi itibariyle, H.Z.Ulken’in
disincelerine gegmeden 6nce ahlak kavraminin anlamina dair kisa bir bilgi

vermenin yararli olacagini disiintyoruz.

Ahlak bati dillerinde Ingilizce “morality”, Fransizca “moralite”, Almanca
“moralischer” olarak kullanilmaktadir.>” Her (¢ kelimenin asl Latince olup bu
kelime Yunanca Ethos (karakter) sozciginin Cicero tarafindan bati dillerine
Latince olarak uyarlanmis halidir.>® Ahlak, Arapca’da halk (yaratma, yaratilis,
yaratilmis) kelimesiyle ayni kdkten olan hulk veya huluk kelimelerinin gogulu olup;
huy, mizag, karakter, din, yaratilis gibi anlamlara gelen> bu kelime kokinden

Turkcemize ahlak olarak gegmistir.

3.2. Ahlakin Tanimi

56 Ulken, Felsefeye Giris I, s. 31.

57 Ahmet Cevizci, Felsefe sézliigii, istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, s. 17.

58 Lokman Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, Ankara: Elis Yayinlari, 2003, s. 12.

59 Mustafa Cagrici, Ana hatlariyla islam Ahlaki, istanbul: Ensar Nesriyat, 1985, s. 15.
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Ahlak insanin, insan ve diger varliklarla arasinda ki iliskiyi sekillendiren
norm, kural, ilke, zamanla térelesmis bir kurallar manzumesinin disipline olmus
sekli diyebiliriz.° Birgok disinire gore birgok tanim karakteri olan ahlakin, gtzel
bir tarifini Gnli Isldm distniri Gazali‘de buluyoruz: “Ahldk insan nefsinde
bulunan byle bir melekedir ki, davranis ve fiiller zorlanmaksizin, refleks seklinde
bu meleke nedeniyle kolay ve rahat bir sekilde ortaya c¢ikar.” bu tanimda Gazali
ahldk kavraminin fiillerle ve davranislarla ortaya cikan, kendini gosteren bir
kabiliyetler manzumesi -ki Gazali hey ‘et kelimesi ile ifade eder- oldugunu ifade
etmistir. Ve bu tanim, ahlakin disa vuran fiillerde mi yoksa ahlakin icsel amillerinde

mi gizli oldugu tartismasinda 6nemli bir noktanin izahidir.6!

Ulken’e gére ise ahlaki kesinlikler bazen goéreceli yargilara dayandidi icin,
genel bir realite barindiramaz ve cgeliski barindirmamasi da mimkin degildir.6?
Yine de ahlak 6z yapisi itibariyle her lisanda, temel bir sistemi, bir disiplini
kasteden anlama sahip olmustur. Ahlak insanin yasantisina, davranislarina hatta
diisiincesine bile bir nizam verme tahayyiliidiir. Ornedin eski Tiirk geleneklerinde
kullanilan, hatta bugiin de kullanilagelen “tére” kelimesi ahlaki gorgi kurallarinin
yazisiz halidir. Bu, Yunan’da Ethos, Arapcada hulk, batida moral biciminde farkl
kelimelerle ifade edilse de, ihtiva ettigi mana itibariyle ayni amacin farkh ifade
sekilleridir. Sokrates'ten Kant'a, Epikuros’dan Ziya Gokalp’e, ahlaki bilgiden
emperatif buyruklara, hazciliktan ictimai vicdan meselesine kadar silireg, degisik
renklerle hep ayni vurgu diizleminde ilerlemistir. Buyruk boyutlu ise de degilse de

bir kurallar 6rglist hep vardir.®3

Ahlak, fikir tarihinin bilinen en eski donemlerinden glnimiize kadar,

biatlin doktrinlerin temas ettigi, gerek ana konu olarak gerek tali konu olarak

60 Cevizci, Etige Giris, s. 3.

61 Cagric s. 16.

62 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, istanbul: I.U.E.F.Y, 1946, s. 4.

63 Fahri Findikoglu, Ahlak Tarihi, C. 1, istanbul: 1.0.E.F.Y, 1945, s. 20.
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icerisine aldigi bir konudur. Filozoflar, dislintrler bu konuyu isimlendirip ele
almadan da ahlék denilen bu konu hep vardi. Ahlak her asirda insanla beraber
somut bir ifade tarzina buriinmese de, tim eylem ve davranislarinda mevcut
olan bir olgu olmustur.®* Din kavraminda oldugu gibi ahlak kavrami da nesnel
bir tanimdan yoksundur. Zaten bazen tanimdan 6te, ahlak kelimesi insani bir
vasif olarak, iyi 6zelliklere sahip ya da kisiligin dizgianligini ifade babinda

gunlik dilde de kullanilagelmistir.®®

Ne var ki ahlak yalniz glizel huylarin isimlendirilmesi demek degildir.
BUtdn huylarin hepsini, yani kétl huylari da icine alan bir kavram olagelmistir.
Glzel bir davranis sergileyene iyi ahlakh, koéti huy addedilen bir davranis
sergileyene ise kot ahlakl denilmistir. Temelde ahldksiz insan yoktur fakat
dlizglin davranislar sergileyenlere ahlakli, koti diye addedilen huy ve
davranislara sahip olanlara da ahlaksiz tabiri galat-i meshur olarak hep
kullanilagelmistir.®® Ahlakin bir kavram olarak tarifi, genel itibariyle iliskili oldugu
disiplinin rengini almistir. Ornedin sosyolojik bir tanim yapilacaksa “Belirli bir
dénemde belirli bir insan toplumunun kendi aralarindaki téreye dayanan, cesitli
dénemlerde degiskenlik gbsterme ézelligine sahip, bir kisi ya da toplumun
benimsemesine dayali kurallar bdtini™’ gibi, disiplinin temel konusuna dayali
bir tanim ortaya ¢ikmistir. Yine psikolojik bir tanimi ele aldigimizda, insan his ve
duygularina dayali bir tanimla karsilasiriz. Bazi Islam ahlékcilarinin yaptiklari
tariflerinin ortak bir tarifi olarak ahlak: “Ahlaki fail olan insanin, ahlaki
kabiliyetlerini tetkik ve tahlil eden, iyi ve kétindn, fazilet ve reziletin nelerden
ibaret oldugunu arastiran, insanin yapmakla ylkimli oldugu kaideleri bildiren

bir ilim8 seklinde tanimlanmistir.

64 Akarsu, Ahlak Ogretileri I Mutluluk Ahlaki, s. 1.

65 Cevizci, Felsefe sozliigii, s. 17.

66 Cagricl, s. 17.

67 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zliigii, 6. Baski, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1984, s. 18.
68 Cagricl, s. 20.
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3.3. Ulken’in Antik Yunan Ahlakina Bakisi

Yunan ahléki tabiatlisti mistik bir renge sahip olmayip, tamamen saadet
(eudaimonia) amacli, finalist, rasyonalist, sarth, tabiatgi, fakat objektif 6zelliklere
sahiptir. Ayrica iyi ve glzel tabiat ahengi ile ilintili bu ahlakta, “iyi ve gizel” bir
birinin yerine kullanilabilir. Yani tabiat determinizmi ile paralel bir ahlak anlayisina
sahip olan Yunan ahlaki, ferdin ahlak fiili ile bu diinyada elde edecedi mutluluk
onun icin yeter karsilik olup, filozoflarin “saadet-i uzma“ amaci bu ahlak
anlayisinda bir sey ifade etmez.®° Yunan ahlaki, kisinin eylemlerinin sonucuna gore
not verilen ve bu eylemleri gelistirmekten dteye gecmeyen realist ve objektif bir

ahlaktir. Ahlakin olglst akildir.

Zaten Antik Yunan kudltGrt, bitin cadi boyunca tim nazarn tabiata
cevirerek, akl butin soyut degerlerinin 6niinde rehber yaptigi ve tabiata dair akilci
yargilarin ortaya konuldugu bir kiltirdlir. Binaenaleyh, ahlak yargisinin da
bundan azade kalmasi distinilemezdi. Platon, hocasi Sokrates’ten aldidi iyilik,
adalet, fazilet gibi kavramlarla ahlaka yer verse de, sonunda ahlaki saadete
ulasma vasitasl kilmasiyla, genel anlayigla ayni noktaya varmistir. Her ne kadar
temeli “Ustun iyilik” ideasina dayaniyor ve bu iyilik ile kalici saadeti elde edecek

isek te —ki buna “saadet-i uzma” deniyor- ahlaki fiilin amili degil amaci 6nemlidir.”®

Kisinin ahlaki eylemlerinin objektif sonucuna dayanan bu ahlaki sistem,
objektifligi yaninda kati tabiatciligiyla -ki dlslinlre goére natiralist tarafi, son
dénem modern natiralist ahldk anlayislarina bile yaklasmistir- Ulken’e gére bir
buhran yasamistir. Clunk( tabiatin ahengini bozan davranis ve durumlar gizel

olmadigi gibi kot olarak addediliyordu. Ayrica bu ahlakta ferdi mesullik kurami

69 (Ulken, Ahlak, s. 23-25.
70 Ulken, Felsefeye Giris II, s. 200.
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mevcut olmayip, irade 6zglrligli bu devasa determinizm sistemi igerisinde bir

hayalden 6teye gecememistir.”?

Yalniz Ulken Epirkirciligin Yunan’da, halk arasinda hedonizm ile
karistirildigini, ashinda Epikir'tin ahlak anlayisinin kendisinden yirmi asir sonraki
Schopenhauer’u isaret ettigini savunarak ona évguler yagdirir. Aristo ve Platon’da
oldudu gibi, Epikir de, arzu ile baglayan maddi hazlarin nihayetinde insanin elem
yasayacadini, haz yoringeli fiillerin elemle sonuclanacagini iddia etmistir. Ne var
ki Tanri'y1 alemden digslayip evreni atomlara paylayan filozof, bu haz-elem kisir
déngisiinin  sonsuzca devam edecedini iddia eder. Ulken’e gére
Schopenhauer’un, asirlar sonra varacagi disincesini, Epikiir adeta o dénemde
ifade etmistir. Ozetle her iki diisiiniirtin vardi§i sonug sudur: Haz aramak bosuna

ve gereksizdir.

Ulken Epikir'd “hikmet” kavramina varmasiyla, Yunan’in deha érnegdi diye
nitelendirir. Filozofun hikmetten kasti, elemin yoklugu ile haz zaten elde edilmis
olacagindan, elemden kagmanin yaninda, bir zaman sonra insanin elem ve hazza
ilgisiz kalmasidir. Iste insanin Tanrilar gibi, elem ve hazza ilgisiz kalmasini éven
bu ahladk duistincesi, maddi de olsa, mide hazzi ile de baslasa, Ulken’e gore

temellendirme yénuyle cok 6nemlidir.

Stoa ahléki, Ulken’e gore, Yunan ahlakinin yeni bir déneme girdigi ahlaktir.
Bu ahldk ogretisi 20. asirda Kant dlslincesinde gelismesini tamamlamis,
Hiristiyanlik dinine ve Isldm tasavvufuna tesir etmis, Ilk Cagdin da sonuna
hikmetmis olan bir ahlak dgretisidir. Tanri'yi evrenin ortasina getirip yerlestiren
Stoalllar, insana, ihtiraslarindan uzaklasip, hakimce bir yasantiyla kendisinde
hikmeti bulmasini ve eylemleriyle ortaya koyabilmesini amag olarak sunmuslardir.
Hakim, ihtiraslarini yenecek ama duygusunu kaybetmeyecektir. Ve tUm yasaminin

gayesi olan, “kendisi ile” ve “kendisi icin” istenen yegane gercek, “iyilik” tir.

71 Ulken, Ahlak, s. 23-25.
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Kendine ve tabiata uygun olarak yasamak asil amag olup, bu amaca
uygun yasamak saadet degil fazilettir. Zaten Kant ahlaki ile badintisi da buradan
gelmektedir. Ve Ulken’e gére Stoa ahlakini orijinal kilan da cadi disiinildiginde

bu kavramdir.”?

3.4. Formalist Ahlak Teorilerini Elestirisi ve Kant Ahlaki

Formalist ahlak teorisi, belirli bir otorite tarafindan, insan yasamini
kapsayan her sey g6z énlne alinarak, tamamen olmasa da bilyuk dlcide neyin
iyi, neyin kotl oldugu, nelerin yapilip nelerin yapilmayacadi, insanlarin nelere
uyup nelere uymayacaklari gibi konularin acikca belirtildigi ahlak teorisidir.
Ulken’e gore ilk defa hem formel hem de kaynadi tiimel olan bir ahldk nazariyesi
girisimi, Kant tarafindan gercgeklestirilmistir. Unli filozoftan dnce ilk cadlardan
itibaren mutlak, trsandantal; metafizik ve natilralizmden siyrilmis, sirf soyut
ilkelerle 6rglll bir bicimsel ahlak calismasi ve amaci hep gidilmustir. Bu amacin
en bariz 6rnekleri olarak da dusunur, dinlerin bu meyandaki emirlerinin
mutlakligini drnek verir. Mesela Yahudiligin on emri, Islamiyet’teki hiisiin ve kubuh
meselesi ile Hiristiyanli§in Protestan gérisleri Ulken’in “Tanrisal emperatif” dedidi,
aklin tim sarth direktiflerini asan dini ornekler sunmuslardir. Ozellikle
Hiristiyanligin bu yoéndeki asli telakkisini, Latin-Grek kultlirinin devami
niteligindeki Katolik kilisesinin bozdugunu; o asli telakkiyi Tanri'nin emirlerinin
vicdani oldugu anlayisiyla, igsel, mutlak bir ahldak amacglayan Protestan mezhebinin
devam ettirdigini ifade eder. Ne var ki hem formalist hem de mutlak bir kaynaga
sahip ahlak sistemi kurma gayretlerinin gergeklesmesi Kant’a kadar mimkin

olmamistir.”3

Kant Unll eseri Adetler Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde ahlak

72 Jlken, Felsefeye Giris II, s. 202-204.
73 Ulken, Ahlak, s. 58.
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felsefesini ortaya koyar. Lakin bunun temellenmesi Pratik Aklin Tenkidi isimli
eserinde gergeklesir. Oncelikle Kant Saf aklin tenkidi adli eserinde duyulardan
zihin ve akla yol bulurken, Pratik Aklin Tenkidi adli eserinde akildan zihin ve
duyumlara ilerler. Ve ondaki ahlak formalizmi bu sekilde ortaya cikar. Unlii filozof
bu yolla 6dretisini sezgi, tecribe, temayll vb. butin igsellik unsurlarindan
temizleyerek akla uygun tiimel bir ahlak sistemini olusturur. Bu kurgunun giris

kapisi ise “iyi niyet"tir.

“lyi niyet” kendiliginden ve dogal bir istektir. Oyle ki sonucunda bir
basarinin elde edilememesi dnemli degildir. Hatta hareket ve eylemin temel erki
olarak bir amaca yonelmesi onun ahlakilik degerini disurebilir. Clinkld insani
amaclar bu hayattaki micerret halleriyle ahlaki temel olmaya elverisli degillerdir.
Ornegin para, saglik, mutluluk, cesaret ve benzeri olgularin iyi niyetten yoksun
olarak ahlaki bir temel olusturmasi mimkun degildir. Clink0 bir insan ¢ok cesur
ve aynl zamanda itidal sahibi bir insan olabilir; fakat bu vasiflari tasiyan bir cani
de olabilir. Hatta bu hayat tarziyla mutlu da olabilir. Dolayisiyla ahlakilik géreceli
hale gelir, hatta bircok dederli insani vasif gayri ahlaki hale de gelebilir.
Sogukkanhlik ve sabir gibi glizel hasletlere sahip bir hirsiz hakkinda ahlaki olarak
neyi konusmamiz gerekebilir ki? Bu yuzden Kant saf iyi niyeti, “kendi kendine iyi”
olan olarak tarif ederken, ayni zamanda bu iyi niyet kendi kendinin amacidir.
Kupkuru bir istemek olan bu iyi niyet ahlaki, Gnli 6dev ahléki doktrininde

temellenir.

Bir insan bazi eylemler, davraniglar ortaya koyar ki bunlara o&deve
uygundur diyebiliriz. Lakin tam anlamiyla édev ahlakina uygundur diyemeyiz.
Cunkl o bu aksiyonlari ortaya koyarken, insan belirli temayduller ile hareket eder.
Bu ylzden tam anlamiyla dédev saikiyle yapilan bir hareket olarak niteleyemeyiz.
Ya da yaptiklarini 6dev bilinciyle yapar ve bu onun igin zorunluluk niteligindedir.
Ornegin hayati devam ettirmek bir dédev ise, bir insan kendi hayatinin devami icin
caba harcar ki bu varligi icin gereklidir, ayni zamanda mutluluk ve haz kaynadidir.

Burada Odevi yerine getirme ile beraber, ayni zamanda arzu barindirdidi icin de
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odeve uygun olmus olur. Asil 6dev ahlaki ise, hayatin tlrla sikintilar, 1stiraplari,
kahirlar karsisinda caresiz ve cesaretsiz kalan bir insanin, artik 6lumu istihkar
ettigi bir noktada, sirf 6dev bilinciyle hayatini devam ettirip 6lmemeyi tercih
etmesidir. Nitekim gercek manada bir ahlaktan bahsedeceksek sonuglarina goére
degil, ahlaki hareketin baslangici, disturu olan karar iradesine bakmaliyiz. Buna
Kant “maxime” der. Bu “maxime” bicimsel ve apriori bir irade prensibidir.”* Tarih
boyunca insanin yapip ettiklerinin amaci hep mutluluk (eudaemonism) ya da
faydacilik (utilitarism) amachydi. Nasil ki her canh rahathdi igin cirpiniyor ve
calisiyorsa, akil sahibi bir varlik olan insanin aklini kullanarak faydaya ve
mutluluga ulasma gayreti igerisinde olmamasi diisiinilemez. Fakat Ulken’e gore
ahlakin ilk sarti iyi bir hayat ve ya mutluluk (Yunan ahlak anlayisinda oldugu gibi)
olmamalidir.”> Kant'in kendi ¢cagi da bu diisiince yapisina sahipti. iste Kant belki
de bu ylizden bu diisiinceye savas acmis bir filozoftur. Ulken’in de (zerinde
durdugu bu niyet (intention) Kantin ahlak felsefesini olusturur. Saf pratik aklin
alani bu “iyi niyet” Gzerine kurulmus bir ahlak alanidir. Kant tim amacgsal ahlak
anlayislarinin karsisina bu insani ahladk anlayisi olarak “isteme”yi, “iyi niyet”i
koyar. Oyle ki bu istek veyahut iradenin, amacina ulasip ulasmamasi énemli
olmayip, kendi basina bir cevher olarak parildama 6zelligine sahip bir apriori
bilgidir.”® Bu apriori bilgi ne deneyin ne tecriibenin ne de taklidin eseridir. O

hareketlerin icerisindeki deruni prensiplerdir.

Bu deruni, objektif prensipler, Kant'in “pratik akil” dedigi iradenin uymak
zorunda oldugu buyruklardir. Ve bu buyruklari Ulken “emperatif” kelimesiyle ifade
eder. Ulken “emperatif”lerin aciklamasinda ise, "Biitiin emperatifler ‘zorunda

olmak’ fiili ile ifade edilirler.” der.”’

74 Ulken, Ahlak, s. 59.
75 Hilmi Ziya Ulken, Insani Vatanseverlik, 2. Baski, Istanbul: Ulken Yayinlari, 1998, s. 99.

76 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, Cvr. T. Menglisoglu, istanbul: 1.U.E.F.Y.,
1967, s. 128.
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Ulken Kantin “hypothetik buyruk”’® dedigi, amacli buyruklar “farazi
buyruk” kavrami ile ifade eder. Bu buyruk “eger sunu yaparsan bunu elde edersin
ya da sunu yapmazsan su olur” gibi sartl buyruklardir. Asil “maxime” olan
buyruklara Ulken “kestirme (kategorik) emperatifler” ismini verirken,’® Kant’in
“kategorik buyruklar”ini kasteder ki, asil pratik aklin bagintili oldugu buyruklar
bunlar olup, Kant'a gore ahldk bu buyruklar Gzerine insa edilmelidir. Ve bu
buyruklar icerisinde ya da baslangicinda sart olarak kesinlikle “eger” yoktur;

bunlar bitun insanlara ydnelik buyruklardir.

Kant Ahlédk Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde "Oyle hareket et
ki, bu hareketinde, insanhgi (insan olmayi) hem kendinde hem de diger inanlarin
her birisinde, her zaman bir gaye olarak alasin, yoksa asla bir vasita olarak degil.”
der. Iste bircok ahlakgly! derinden etkileyen Kant'in 6dev ahlaki, Ulken’i de bu
noktada ciddi olarak etkilemistir. Oyle ki Ask Ahldki ve Insani Vatanseverlik adli
ahlak eserleri, Gnli Alman filozofunun bu 6z dlslincesinin agilimidir diyebiliriz.
Kant insanhdin ortak paydasi olarak “maxime”yi saygiyla temellendiriyor.8® Ulken
ise kendi ahlakinin temeli olan ve eserlerinde tirll sekilde ifade ettigi “kategorik
Emperatif” in formulint baslica sbdyle veriyor: "O yolda O6yle hareket etki
hareketinin ‘maxime’i daima ve her zaman igin timel bir kanun seklinde ifade
edilebilsin.” Ulken Kant'in baska bir yerde onu su sekilde de ifade ettigini
belirtiyor: “"Hareketinin formdld, iraden tarafindan tabiatin timel kanunu halinde
ifade edilebilsin.”

Ulken’e goére Kant'in kategorik emperatif dedigi, ahlakinin temeli olan bu
apriori ve zorunlu hikimler, higbir amag tasimadidi ve tasimamasi gerektigi ve

zorunlulugu yonuyle “6dev”i olustururlar.

77 Ulken, Ahlak, s. 60.

78 Heimsoeth, s. 129.

79 Ulken, Ahlak, s. 60.

80 Heimsoeth, s. 130-135.
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Ne var ki Ulken’e gére Kant bu aklin formalizminden zihne ve duyumluluga
yoneliyor ve ahlaki eylemlerin sonucunu somut bir kazanima baglama ihtiyaci
hissediyor. Odev hicbir amaci tasimayan mutlak ve tiimel bir kavram oldugu
halde, Kant hayatin basit tadislari yerine “6devi yerine getirme”nin neticesinde
insanin elde edecedi hazzi éne siirliyor. Bu, Ulken’e gére formeli materyalle
tamamlamaktir. En énemlisi, Ulken, Kant'in "Oyle hareket et ki, bu hareketinde,
insanhgi (insan olmayi) hem kendinde hem de diger insanlarin her birisinde, her
zaman bir gaye olarak alasin, yoksa asla bir vasita olarak degil.” s6zini Kant'in
somutlastirmasina érnek olarak verir ve “insanlik” kavraminin baska bir gayeye
ihtiyac dogurmayacak derecede oldukga somut ve muhtevali oldugunu ifade eder.
Ulken insanlik gibi bir idealden éte bir amacin yersiz olacagdi gérisiindedir. Zaten
Ask Ahlaki ve Insani Vatanseverlik adll eserlerinde bunu uzun uzun aciklamakta

ve bu Ulkldyu temel amag olarak yeterli gormektedir.

Diyebiliriz ki Ulken’in Kant'tan ayrildidi temel nokta burasidir. Yoksa

Ulken’in ahlakinda Kant ahlakinin derin izlerini gérmemek mimkiin degildir.

3.5. Ahlak Kavrami ve Varlik Sahasi

Insan kéainattaki diger varliklar gibi, sadece fiziki kanunlara tabi bir varlik
degildir. Onun bu evrende insan olmasi yonlyle, baska bir diinyasi daha vardir.
Cuankd insanin fiziki varlidi yaninda manevi bir tarafi da var. Ve tek basina
yasamini devam ettirmek gibi bir sansi neredeyse yoktur. En azindan Ulken’e gére
“gdérmek ve dinlemek” gibi temel duyusal 6zellikleriyle birey, kendine insanlardan

bir cevre olusturur.

Insan tek basina, kendine ait bir diinyasi olan bir varlik olmadigi gibi,
aslinda kendisi bile yoktur. Onun tim insanlar ve insanlarin bir pargasi olmak gibi
dogal bir yani var. Insanin manevi yénii, insani diger insanlarla diyaloga gecmeye

zorlar. Sevingler, hizunler paylasilirken, bircok konuda da yardimlasma meydana
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gelir. Buna dusundr “birlikte duyma” der. Bu hal insanin dodasinda yerlesik bir
ozellik olup, egitim, yasam tarzi, kiltlr gibi islevler bu gercegin ne nedeni ne de
yok edicisidir. Bu yalniz insana mahsus bir 6zellik olup, duyu verilerini asan bir

kusaticiliga sahiptir.®! Bu kusaticilik ancak “inanma” yetisiyle kavranabilir.

Ulken insani gevreleyen, insanin sahsi varhi§ini kendi varhigi icinde bir
unsur haline getiren manevi bir varliktan bahseder. Bu manevi varlik sadece
insanlar arasindaki iliskide ortaya c¢ikan bir varliktir ya da hem insani hem de tim
evreni kusatan askin, kudretli bir varliktir. Ulken tiim evreni ve insani kusatan
varlik tasvirinde Tanri'yl hatirlatan bir tasvir ortaya koysa da kastettigi tabii ki
Tanri dedildir. Ulken bu esrarl sey icin “objektif ruh” ya da ilkel dinlerin kavrami
olan “mana” ifadesini kullanir. Ve Ulken iliskiler arasinda baglayiciligi ve askinligi
olan bu manevi varlik igin, ilkinin (tum insanlari kusatan yoninin) ahlakin,
ikincisinin (tUm evreni kusatan yoénunun) ise dinin alanina dahil olan bir konu

oldugunu ifade eder.

Ruhlar arasindaki iliskiyi temin eden bu varliga, psikologlarin “insanlar
arasindaki muinasebetler sirasinda ortaya c¢ikan sekil ve semalarin soyut hale
gelmis sekli” tarzindaki agiklamalarini Ulken kabul etmez. Yine sosyologlarin
“kollektif tasavvur” aciklamalarini da yetersiz bulur. Clinkd insanlarin birbirlerini
hic gérmeden, duymadan, dokunmadan birliktelik yasamalari, ancak yetkin bir
kusatici varlikla mimkundir. Bu kusatici varlik sahasi igerisinde insan bilgiye
ihtiyag duymadan iletisim saglar. Ornek olarak ilkel kabilelerde hicbir medeni
bilginin ve suurun bulunmamasina ragmen, aralarinda derin bir bag
kurabildiklerine dikkati cekerek, bu gergcedi bu manevi bada delil olarak sunar.
Halbuki hicbir medeni diinyanin isidiyla aydinlanmamis bu insanlarin, birbirlerine
derin bir egoizmle yaklasmalari gerekir. Gel gor ki aralarindaki derin kdk birligine
olan inaniglari ve birlikte sevinip birlikte Gzulmeleri, distinire gére Schopenhauer

ve Nietzsche'nin de savundudu gibi, "suura gckmamis tek ve bltiin varlik hali"nin

81 Ulken, Felsefeye Giris II, s. 192.
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izahidir.

Ulken’e gdre ahlak problemi bundan dolayr ahlaki varlik problemi
cercevesinde aciklanabilir ve Uzerinde c¢ikarimlarda bulunulabilir. Boylelikle
distnlr ahlak sahasini bir kurallar manzumesinden uzaklastirarak insanlar
arasinda belirsiz veya soyut bir bag olarak kabul etmektedir. Disinlr insanin
ahlak alaninin burada mevzubahis oldugu, bu kusatici iliski icerisinde ahlak

problemlerinin el alinmasi gerektigi distincesindedir.

Bu ahlaki alan, Ulken’e gére, dzellikle Ask Ahldki ve Insani Vatanseverlik
adli eserlerinde de derin tahlil ve tespitlerle temellendirmeye calistigi, Kant'in killi
akil kavramindan daha simulli bir kavram olan “insanlik” kavramidir ve bu
kavram soyut olabilir fakat UGtopik, gercekligi olmayan hayali bir kavram da

degildir.

Ulken tim ahlaki alani indirgedigi bu “insanlik” ortak alanina yapilan
elestirilere -ki savaslar, zorbaliklar, cinayetler vs.- Platon’un idealarini payanda
yaparak savunur. Dilslnire gore Demokritos'un ortaya koydudu deliller

degismedi ama Platon’un idealar bu diinyaya bu ahlaki saha olarak indi.

DuslnUre gére insanlar ayri ayri yasadiklari halde ayni suurun yansimalari
olarak, daha o aradiklarl ideale varamamis olsalar da, aralarindaki bu soyut ve
ayni zamanda kati bagi yok saymalari imkansizdir. Ne var ki bu diinya igerisinde
hepsinin ahlaki melekeleri ayni sekilde geliskin ve kalpleri ayni sekilde acik
degildir. Bunun nedeni de Ulken’e gbre, insanin metafizik tarafiyla beraber, etten
ve kemikten bir varlik olmasidir. Bu yuzden maddi tarafi o derin suura perde
olabiliyor. Burada dislnur, bu soruna care olarak iyi bir egitimin gerekli oldugunu
ifade eder. Kaliteli bir egitimle insanlarin kalp gézlerinin agilacagini ve ahlaki suuru

kazanacaklarini dastinmektedir.

Insanlar arasinda yasam bu “ahlaki varlik” sahasinda gerceklesir. Kisiler

arasindaki durastligin 6nemli oldugu, kandirmanin yanhs oldugu, so6zin
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tutulmasinin gerekliligi, gliven unsurunun iliskilerin devami igin sart oldugu gibi
insani dederlerin, bu manevi varligin gercekliginin insan bilincinde mindemic
delilleri oldudu fikrindedir. Clinkl sonugta higbir fiziki bagi olmasa da insanlar bu

zihinsel disturlan tasimakta ve hissetmektedirler.8?
3.6. Ahlakin Bilgi ve Deger Olarak Ele Alinmasi

Ahlak problemlerine bilgi yontemiyle yaklasimlarda, objenin Ustlin olmasi
s6z konusudur. Cunku bilgi demek duyu verilerine gére olusmus veriler demektir.
Ve bu, neticeye dayall bir yaklasim tarzidir. Bilgi yaklasimi ahléki davranis ya da
olayin sonucunda ne olacagini somut olarak ortaya koymayi gerektirdiginden,
ahldk alaninda objenin Ustlnliglu temel prensip olacaktir.®3 Kant, ahlaki
degerlerden ayirmis, onu bilginin yaninda bir fiil olarak ayri bir alan seklinde ele
almistir. Ulken’e gére Kant bu fikrinde ahlaki, bir eylem olarak ele almasiyla isabet
etmis olmasina karsin, ahldki tamamen bilgiden ayri gérmesinde de yanilmistir.
Clnk0 ahlak da bilgi gibi hakikat sorusunun muhatabidir. Bundan dolayi ahlak ne
sadece fiil olarak ne de temel bir formel bilgi olarak ele alinmaldir.®8* Nitekim
insanlar arasindaki iliski “0” ve "“ben” olarak, duyusal alanin ya da suurun
tasavvuru oldugundan, “ben” ve “baskas!” seklinde tesekkiil eder. Ulken’e gore
bilgi bazli yaklasim ise insanlarin, evrendeki alelade varlklardan biri olarak
gorilmesine neden olur. Ve bencillik, faydacilik ahlakinin ortaya cikmasinin nedeni
de budur.

Ahlaka sirf bir deder sahasi olarak bakmanin da bazi sakincalar var!
Ulken’e gore bilgide objeyi ele alan, yorumlayan, isimlendiren, kisacasi yetkin olan
slije ise de obje bilgi acisindan daha énemli ve merkezdir. Oysa deder probleminde
stijenin Ustinligi séz konusudur. Ornedin bir sanat eserini dederli kilan onun bir

sanatkaridir. Bunun gibi, ahlaki deder alanina indirgememiz, ahlakin temel

82 Jlken, Felsefeye Giris II, s. 194-196.
83 A.e.g. s. 195.

84 Jlken, Insani vatanseverlik, s. 35.
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dinamiklerinden uzaklasip, tumelligini vyitirip, her donemde yeni bir sekil ve
muhteva kazanmasi anlamina gelir. ClUnkld ona seklini veren suur ve akil

olacagindan, her mekéana ve her doneme gore sekillenen bir varliga donlisecektir.

DUstndr, doktrin sahasi “insanlik” olan ahlak ilmine bilgi perspektifinden
bakilmasina karsidir. Cunkld boéyle bir durumda insani, tim maneviliginden
soyutlayip kuru bir epistemoloji obje olarak nitelendiriime ve dederlendiriime
tehlikesi ortaya cikacaktir. Diger taraftan deger alani olarak bakilmasina da objeyi
sekillendirici varlik olarak goérilen insanin iradesinin bu sekil vermedeki
0zgurliginin tam olarak sinirlarinin gizilmemis olmasindan dolayi pek tasvip

etmez gérinmektedir.

Sonucta Ulken, ahlakin objektifli§i acisindan ne bilgi ne de bir deder olarak
ele alinmasini istemez. Ahlak bir varlik problemidir. insanin, insanlk sahasindaki

varliginin temel bilincidir.

Ulken’in Ahlak alaninda bazi teorilerin yetmezligini, ahlaki fiilin istiklali ve
ahlakin mustakil bir ilim olmasinin gerekliligi agisindan dederlendirdigini ve bir

kismini elestiriye tabi tuttugunu gérmekteyiz.®>

3.7. Ulken’in Bazi Ahlak Teorilerine Getirdigi Elestiriler
3.7.1. Epistemolojik Ahlak Teorilerininin Elestirisi

Ahlaki hareketin tim prensiplerini bilgiye baglayan ahlak doktrinlerine
epistemolojik ahldk doktrinleri denilmektedir. Ulken’e gére bu ahlak teorileri,
Ingiliz ampirizmi, Alman idealizmi ve Yeni Kantcilik’'tan tevariis etmis bilgi temelli
ahldk gorisleridir.Distinir bu  filozoflardan énde gelenlerinin, Ingiliz

ampirizminden J.Stuart Mill ve pragmatik idealizmin Unlid temsilcisi diye

85 Ulken, Ahlak, s. 95.
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nitelendirdigi Nietzsche oldugunu belirtir ve bu iki filozofun fikirleri gergevesinde

konuyu dederlendirir.

Mill daha 6nceki ampiristlerin modern hedonizm anlayislarini gelistiren
filozoftur. Modern hedonizmin temeli de ahlakin haz ile izah edilmesidir. Bu
konuda iki kisim fikir ortaya atiimistir: Hazzin amag olmasi ya da illet olmasi.
Hazzin her hareket ve davranista temel amag¢ olmasi goérisu, Stuart Mill'i de
derinden etkilemis olan Gnli faydaci (utilitarist) Bentham’a aittir. O’'na gére ahlaki
her hareketin temel gayesi haz elde etmektir. Mill'de bu goérus illiyet seklinde
gelismistir. Ulken bu birbirini etkilemis iki filozofun goérisleri arasinda, Mill'in
gortsinin daha tutarli oldugunu beyan eder. Yani insan bir doyum arayisi
icerisindedir. Ve Mill bu arayista, bazi insanlarin adi doyumlara yonelerek asagilara
distiginu, basitlestigini, oysa sosyal ve kiltlrel bir varlik olarak insanin, yliksek
doyumlar sadlayan ylksek hazlarin pesinde oldugunu dusuntr. Mill ahlaki
faydacilikta kendisinden dnceki filozoflardan farkh olarak hazlari derecelendirerek,
nitelik ve nicelik 6zellikleri belirler. Mill’'e goére nicelik olarak en uzun stren, nitelik
olarak da etkisi yliksek olan haz, zihni ve manevi hazlardir. Unli filozof bu hazlari

en tepedeki hazlar olarak belirtir.

Ulken burada, Mill'in bu yiiksek dizeyli haz anlayisini onaylar bir sekilde
ele almaktadir. Clnkd Mill yiksek hazzin sadece insanin kendi kendisine, ferdi
olarak yasadigi hazla elde edilemeyecedini, bu hazzin, insanin etrafindaki diger
insanlarla beraber yasanmasi ile elde edilecedini savunmaktadir. Tabi bu, Ulken’in
insanlk ahlaki idealiyle értiisen bir dusincedir. Insanidin saadetini artirmak
amacinin verdigi haz, tim hazlarin Ustindedir. Bir annenin yavrusunun saadeti
icin, bir sehidin vatani icin kendini feda etmesi en ylksek hazlardan sayilmaktadir.
Bu dusiince, Ulken’in ahlak anlayisi ile Mill'in faydaci ahléki arasinda ciddi bir
paralellik olusmasini saglamistir. Ulken’e goére Stuart Mill'i demokrat cemiyetlerin
ahlakgisi haline getiren taraf, “zorlamayla degil, glici yettigi nispette insanlar igin
bir seyler yapma ve bu saadeti yasama” fikrinin orijinalli§idir. Glink(i Ulken’e gére

Kant bu konuda insani ahlaki olarak zorunluluk apriorisiyle baghyor.
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Ne var ki Ulken, Mill'in ahlaki tamamen sosyal hale getirmesine karsi gikar.
Ulken’e gdre Mill, ahladki adeta sosyal bir “sadlik koruma kanunlari” haline
doénustirmustir. Cunka Mill, insanlarin yiuksek hazlara varamadiklari noktada ya
da hayattan hi¢ haz almadiklarinda insanlarin mutlulugunu distnerek, kendisi
gormese bile insanlarin mutlu oldugunu bilerek tatmin olmasini salik veren bir
anlayisi savunmaktadir. Bu sosyal olarak yararli olsa da ferdin hareket ve
davranislarina dlcit teskil etmez. ClinkU Unla filozof insanin fiillerinde ekonomi,
hukuk ve sadlik yéniinden nasil ayristirilacagini agiklamiyor. Ulken insanin saadeti
buldugunda hem maddi olarak hem de saglik yoninden rahathda erisecedi ve
ahlakh olacagi anlayisinin tutarsiz oldugu gorisiindedir. Clinkld her maddi glici
olanin veya saglikli olanin nasil ahlakl olacaginin tam anlamiyla aciklanmadigini

dustinmektedir.

Ulken, Mill'in ferdl fayda ile toplumsal fayda arasindaki uzlastirma
cabasinin da gok sathi oldugunu ifade ederek, ahlaki 6devle igglidiisel catismalarin
nasil giderilecegi probleminin, zihinci anlayisla sonuglandirilamayacagi noktasinda
bu gorisit elestirdigini gériyoruz. Bu ahlaki teori, ampirizm felsefesi lGzerinde
yikseldigi icin psikolojik ve sosyolojik veriler elde etmistir. Fakat Ulken’e gére,
filozof bunlari, objektiflikten uzak diserek, kendi fikirlerini teyit amaciyla lazim
oldugu kadarini almistir. Mill, sosyal bir ahlak kurmak istediginden dolay! insanlar
arasindaki temel esitlik ilkesini payda olarak belirliyor; lakin fakirlik, hastalik gibi
sikintih durumlar agiklamakta zayif kaliyor. Ayrica burada adalet kavraminin,
hukuki mi yoksa vicdani mi olduguna ya da sosyal adaleti mi kastettigine dair
fikirleri net degildir.

Ulken’e gdére en nihayetinde Millin nazariyesindeki ahlédk, aydinlar,
aristokratlar ahlakidir ve kendisini ahlakgl olmadigi noktasinda elestirenlere de
gereken cevabl tatmin edici sekilde verememistir. Yine Mill, ahlaki 6lgl olarak bir
insanin, bir hareketinin sonucuna gore dederlendirmesi degil de hayatinin tamami
ile dederlendirilmesi gerektigini éngérmekte olup, bu fikri de Ulken tarafindan

onaylanmaz. Ciinkii Ulken’e gore, yillarca iyilikler yapan, glizel davranislarla takdir
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toplayan bir insanin, isledigi bir cinayet ya da yaptigi bir hirsizlikla tim gulzel
hasletlerini kaybettigi, keza kotllikleri boylarini asmis insanlarin, ortaya

koyduklari iyi bir davranisla kendilerine bakis agisini tersine cevirdikleri vakidir.

Ulken’e gére filozofta bdyle bir toptanci fikrin olusmasinin nedeni, insanin
vicdani ve ruhi yonini hesaba katamayip sirf zihinci metodolojiyle konuya
bakmasindan kaynaklanmaktadir. Ulken’e gére bu zihinci disiince, Mill'i daha ¢ok
Nietzsche'ye yaklastirmistir. Nietzsche, ahlak diistincesine Alman romantik felsefe
kanaliyla dahil olmus ve idealist pragmatist dizlemde ahlak doktrini
olusturmustur. Distncelerini daha cok telkin yontemiyle ifade edip, izah etmeye
pek yonelmemis oldudgundan, insanlar onun disincelerini anlamakta zorluk
yasamislardir. Ayrica Unla filozofun savundugu gorislerin tutarliidi konusunda da
eserleri arasinda tenakuzlar mevcuttur. Ulken’e gére filozofun fikirlerini sistemli
ve insicamli bir bicimde ifade etti§i eseri Kudret Iradesi adl eseridir. Bundan dolayi
Ulken (nli filozofun ahlaki gorislerini bu eser Gzerinden dederlendirmistir. Ulken,
Nietzsche'nin Ustadi Schopenhauer gibi, insan iradesini temele alan bir dislince
orglsline sahip oldugu gorisiindedir. Ne var ki Nietzsche Ustadindan zihinci bakis
tarziyla ayrilmaktadir. Nietzsche'ye gbre insan, hayati boyunca hep yeni basarilar
pesinde kosar durur. Temel hedef, engelleri asarak basarma ya da en yuksek
basarilara ulasma cehdidir. Bu gayret esnasinda insan zaman zaman doyuma da
ulasir; yani hareketle birlikte yasadigini, daha dogrusu var oldugunu hisseder.
Hem elde edecegdi glic hem de sonsuz idrakle birlikte belirli bir haz da elde eder.
Gel gor ki eder hedefine ulasamazsa elem duyar. Ulken’e gore Nietzsche hazza
varmak ve elemden kacmak gayeli gorislerinden dolayi, istemeden faydaci ahlaka

kaymistir.

Fakat Ulken Nietzsche’nin haz ve eleme bakisinin klasik haz ve elem
telakkisi olmadigi goéristndedir. Nietzsche’de haz ve elem konusu bilinenin aksine,
iki zit kavaram degildir. Hazzin tersi elem olmadigi gibi bazen elem hazzin bir clizi
olabilmektedir. Ornedin bir citayr asmak igin nice calismalar yapan, emekler

harcayan insan o engeli asinca, tiikenen amacinin bedbahtlidiyla elem duyabilir.
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Yani bir yandan hazzi yasarken bir yandan da elemi yasar. Bu gorus, elemle hazzin
bir elmanin iki yarisi gibi oldugundan dolayi, cogunlukla birini yasayanin digerini
de yasamak zorunda oldugu gibi bir sonu¢ dogurur. Fakat Ulken’e gére burada
Nietzsche belirli paradokslara diser. Zira Nietzsche o kadar zihincilige kaymistir
ki elem adeta bir kategorik hiikiim olmaktan 6te bir sey olmayan, hatta hig varligi
olmayan bir seydir. Hatta Ulken’e gore Nietzsche’nin énce amac olarak belirledigi
haz ve elemi, sonra amac olmaktan ¢ikarmasi celiskidir. ClinkU Nietzsche’ye gére
haz ve elem insanin gii¢ istencinin iki unsuru ve gercedidir. Insan kudret elde
etmek amaciyla, faaliyete giristiginde, ontinde elem gibi bir engel ister. Nitekim
hazza ulasmak icin elem de gereklidir. Ve bu dongl insanin istegidir. Yani elem
Nietzsche'ye gdére insanin olmazsa olmazidir. Ulken’e gére bu paradoks insana
doymazhgi, doyuma ulasmak gibi godstermektir ki aslinda bu bir kisir déngu

olusturmakta olup sonucu da yok olustur.

Ulken’e gdre Nietzsche'nin ahldk felsefesi olan “gli¢ istenci” yargisi,
Hobbes, Bernard de Mandevilla ve Kant gibi filozoflardan esinlenerek ya da
etkilenerek olusmustur. Nitekim ilk defa Kant “gig istenci” ifadesini kullanmistir.
Sonralari Schopenhauer tarafindan da bu kavram kullanilmis olup, Nietzsche
tarafindan tUm immoralizmin (téretanimazlik) temeli yapiimistir. Nietzsche birgok
filozof gibi, saygl, merhamet, dayanisma ve fedakarlik duygularinin yoklugunu
savunmustur. Bu duygular insanlar arasinda kudrete ya da glice varamayanlarin
tesellileridir. Fakat Ulken, Nietzsche’nin goriisiiniin tersine, gelenekgci ve felsefi
bitlin ahlak doktrinlerinin bu kavramlar, bu insani hassalar (zerine insa edilmis
oldugunu disinmektedir. En gizel 6rnedi de, merhamet telakkisi Uzerine
ylkselen Hristiyan ahlakidir. Zaten Nietzsche de Hristiyanhdi zayif ve gligstizlerin

dini olarak nitelemis, bu dine karsi Roma ahlakini savunmustur.

Ulken Nietzsche’nin, gic iradesini, temel gercek olarak savunmasi, tiim
onemli degerlerin glgll insanlarin ortaya attigi teoriler oldugunu iddia etmesi ve
tim 6nemli dederleri bu iddialara baglamasiyla, felsefi aristokratik bir pragmatist

oldugunu disliinmektedir. Bu nedenlerle filozof, diger epistemolojik ahlaklarda
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oldugu gibi, metafizik gerceklikleri yok saymakla bircok tenakuza dismekten

kendini kurtaramamistir.

Ulken epistemolojik ahldk nazariyeleri konusunda sunu ifade eder:
"Goértiliyor ki epistemolojik ahlédk teorileri daima suur muhtevasinin analiziyle
ahldk kurmaya calismaktadir.” Ulken’e gére bu nazariyeler tiim fayda, haz ve elem
gibi kavramlarin olusturdugu reel ve objektif miesseslerle ilgilenmemislerdir.
Soyut, zihinci, stbjektif 6zellikli bu yargilarla ne deder alaninda ne de ahlak

alaninda objektif ve kesinlik barindiran sistemler olusturmak mamkandir.8®

3.7.2. Fenomenolojik Ahlak Teorilerinin Elestirisi

Ulken Fenomenolojik ahldk teorilerini, Max Scheler ve N.Hartman gibi

fenomenolojinin iki dnemli temsilcisinin gorisleri zaviyesinden ele almistir.

Ulken Fenomenolojik ahldki, Max Scheler ‘den beri ahlaki tim gdrecelik,
stbjektiflik ve idealist unsurlardan arindirip, objektif bir ilim olarak ortaya koymayi
amaclayan ahlaki calisma olarak gormekte ve tanimlamaktadir. Husserl,
Descartes’in tabiati matematiksel olarak evrensellestirmeye calismasi gibi,
felsefeyi de matematik gibi kesinlik ifade eden bir ilim dali haline getirmeye
calismistir. Ve onun yolundan giden bu iki filozof da Ulken’e gére, kesin ve objektif

prensiplere sahip dederler ortaya koymayi amaclamiglardir.

Ulkene gére Max Sceheler ahldk felsefesiyle (in kazanmis ve bircok
modern Alman yazari onu Kant'tan sonra en biyik ahlakgi olarak tanimlamistir.
Sceheler, Kant'in bigcimsel apriorisi yerine maddi aprioriyi koymus ve buna “his

apriori”sini de ekleyerek, Kant'tan tamamen ayriimistir.

Sceheler’e gore degerler akil ve mantik disi bir objeler batinadir. Fakat

86 Ulken, Ahlak, s. 83-94.
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Ulken’e gore Sceheler’de her kanun ve kaide, mistakil bir varliga sahip olan ahlaki
dederlere dayanmaktadir. Bu dederler manzumesi -ki Sceheler bu degerleri
siniflandirmigtir- stbjektif akil ve mantikla kavranamaz. Daha c¢ok sezgi ile
anlamlandiriimalarina ragmen, zaman ve mekandan bagimsiz, sabit kavramlardir.
Hislerle kavransa da veya akli dederlendirmeler bazen kismen degistirmis gibi
gériinse de, bu dederler dedismez 6zellife sahiptir. Ornedin bir cocuk “iyi”
kavramini 6grenmese de annesinin kendisine karsi iyi bir varlik oldugunu bilir ya

da hisseder.

Sceheler dedismez olgular olarak nitelendirdigi dederleri, 6nce sahsi
dederler ve esyaya ait degerler olarak ikiye ayirip, dnem sirasinda 6ne aldigi sahsi
dederleri de hos, hos olmayan, hayati dederler, manevi degerler ve sahsi dederler
olarak siralar. Bu siralamalar igerisinde ise en yiiksek deger olarak kutsal degerleri
gorur. Ahlaki degerleri de bu dederlerin disinda tutar. Yalniz ahlaki hareketin, bu

dederlerden pozitif olanina yoneltildiginde ortaya gikacagini savunur.

Ulken Sceheler’i éncelikle bu dederler skalasi lizerinden elestiriye tabi
tutar. Ulken, bu tiir bir dederler skalasinin herkes tarafindan ortaya konulabilecegi
acisindan, 6znellik yénilyle tutarli bulmamaktadir. Bunlar, objektiflikten uzaktir ve
ilmi degildir. Ayrica Sceheler’in ahlaki dederi, bu dederler arasindan pozitif olana
yonelmesi gibi bir stbjektiflige donltstlirmesini de elestirir. Clinki kimine gore
pozitif olan deder kimine gore negatif olarak nitelenebilir. Ahldki her ne kadar
objektif bir temele oturtma amaci tasisa da bu goérisu itibariyle Sceheler

slibjektiflikten kurtulamamistir.8”

Yine N. Hartman da dederleri, stijeden bagimsiz kendi kendine mustakil
varliklar olarak nitelendirir. Ve bu Hartman’in ahlakinin temel diisiincesidir. “Ideal

ahlaki cevre” insanlardan bagimsiz olarak var olan bir olgudur.®®

87 Ulken, Ahlak, s. 95-102.
88 A.g.e. s. 107.
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Ulken’e gore fenomonolojik ahlak teorilerinin eksikligi, ahlaki miistakil ve
mutlak olarak tanimlamalari, zamana bagli bir fenomeni, zaman ve mekéan Ustl

ilan etmeleridir. Boylelikle onlar, ilim ve tarihgiligi yok saymislardir.

Ulken her ne kadar ahlaki, fertler tistii bir alan olarak gériip amaglasa da
sijeden tamamen kopuk olarak sunulmasini da elestirmis; her tlrll prensibi yok
sayan, anarsik gorecelilikten uzak olan bu teoriyi bazi yénleriyle onaylasa da,

temel bir ahlak anlayisi olusturamadiklarini disiinmektedir.8®

3.7.3. Ilimci Ahlak Teorilerinin Elestirisi

Ulken fizik, biyoloji, psikoloji ve sosyoloji ilim dallar (izerine insa edilmek
istenen bazi ahlak nazariyelerini ele alp, ahlak alaninda yetersizliklerini

kanitlamaya calismistir.
3.7.3.1. Fizik Temelli Ahlak Teorilerinin Elestirisi

Ulken konuyu Unli kimyager ve fizikci Wilhelm Ostwald’in fikirlerinden
yola gikarak ele almistir. Ostwald evrendeki her seyi eneriji ile agiklamaya girismis,
madde gibi ruhun da enerjinin bir nevi oldugunu iddia etmistir. Ulken Ostwald’in
“aksedilmeyen enerji” Uzerine kurdugu natlralist ahlak anlayisini; gegmis-
gelecek, erken-ge¢ kavramlarini, enerjinin sarf edilen geri doéndurilemez
ozelligine badladigi gibi tim deder ve ahlak vyargillarini da bu etkene

baglamasindan dolayi siddetle elestirmistir.

Ostwald’a gore her hareketin 6lglisli, en az enerji sarf ederek en fazla lrin
elde etmek olmalidir. Mekanik bir kavram olan bu nazariyeyi ahldka da
uygulamistir. Ulken bu gériisiin, yeri geldiginde bir eserin olusmasi icin ylizyillarca

caba sarf edilmis olmasina ragmen gereken ilgiyi gormemesi, yillarca ugras verilen

89 A.g.e. s. 114,
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bir cabanin, harcanan enerjinin karsiliginin alinamayisi, buna karsilik bazen az bir
caba ile ¢ok faydalar da elde edilebilmesi gercegdinin goz ardi edilmis bir yargi
oldugunu savunmustur. Ozellikle de ahlak alaninda dyle hususlar vardir ki, caba
ve enerji ile dlgiilmesi mimkiin dedildir. Ornedin ask, kurban, kahramanlik gibi
duygusal ve fiziksel cabalar en fazla enerji sarfiyatini gerektirmesi agisindan bu
iddia ila bagdasmaz. Ayrica Ostwald’in insan iradesini, bu enerji dénglsinin
icerisinde arizi bir fiil olarak gérmesi de ahlaki muhtariyete ciddi 8nem veren Ulken

tarafindan elestirilen bir diger konu olmustur.

Bu ahlak teorisi, Ulken’in, her tiirli ahlaki kaidenin, sarf edilen enerji ve
fedakarhidin Ustinde olmasi gerektigi seklindeki ahlak anlayisiyla yakindan
uzaktan bagdasmasi disiinilemez. Ulken makinevari bu tir ahlak teorilerinin,

ayrica insanlik icin mahzurlu olacagini ifade etmistir.°°
3.7.3.2. Biyoloji Temelli Ahlak Teorilerinin Elestirisi

Ulken, Darwinizm’in manevi ilimlere tesir etmesiyle beraber, ahlaki
biyoloji Gizerine insa etme temaydlindn yayginlastigini ifade eder. Bu konuda en
basta Darwin olmak Uzere, H. Spencer, F. Nietzsche gibi bircok miutefekkirin
calisma yaptigini belirtmistir.

Ulken bu konuda Metchnikof adli dusiriin Insan Tabiati Hakkinda

Incelemeler adl eserinden yola cikarak géruslerini ortaya koyar.

Metchnikof, gérdiigimiiz kadariyla esasinda Ilk Cag Yunan diisiincesindeki
“tabiata uygun ahldk” anlayisina yakin bir distinceye sahiptir. Metchnikof'a gore
canhlarin tabiata intibak cabasi surecinde devamli surette bazi ahenksizlikler
ortaya ¢ikmistir. Bu ahenksizlik insanda daha da ileridir. Iste bu ahenksizlikler
nedeniyle sikintilar bas gostermektedir. Yazar, eder insandaki bu ahenksizligin

neler oldugunu tam tespit edip giderebilirsek, insanin manevi olarak saadetini ve

%0 A.g.e. s. 115-120.
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huzurunu temin edebilecedimizi iddia etmektedir. Metchnikof bu ahenksizlikleri,
hastalik, ihtiyarlik ve 6lim olarak belirlemistir. Din, ruhun 6lmezligi inanciyla 6lim
sonrasl icin cabayi 6ngormesi, tasavvuf gibi bazi dini ekollerin, bu diinyanin
sikintilarina sabirla gégis gerip savasarak asmayi salik vermesini, bazi kétimser
felsefe ekollerinin ise insani ye’se sirlkleyip intihara gétliren carelerinin yetersiz
oldugunu savunmustur. Metchnikof'a goére, tabiat kanunlarini ¢ok iyi bir sekilde
bilip, ona intibak edebildigimiz kadar, bedeni ve manevi arizalari yok ederek

saadet ve huzuru elde edebiliriz.

Ulken, Metchnikof'un ihtiyarhdin éniine gecmek icin bile formdaller ileri
surdiiginu ifade ederek, bu teoriye su sekilde karsi gikar: Insandaki zek& melekesi
bu mauellifin hedefledigi tam intibaka imkan vermez. Clnkl insan haricindeki
canlilar esyaya bir sekilde intibak etseler dahi, insandaki zeka, esyayi evirip cevirip
kendine uyarlayacaktir. Intibak saglansa dahi, esyay! daha ileriye gétiirmek icin

islemlere girisecek ve temel sorun olan ahenksizlikler yine bas gésterecektir.

Ayrica Ulken, Metchnikof’'un biyoloji bilimini, yeni ve genc, ayni zamanda
insanla ugrasan bir bilim dal olmasi ve de arastirma sonuglarinin daha tutarl ve
objektif oldugu yonuyle, fizik ve matematikten daha Ustlin oldugunu savunan
gorlsline karsi cikar. Fikir ayriliklarinin ayyuka ciktigi ve daha yiginla problemin

¢6zUm bekledigi bu ilim dalina dair, bu tarll bir Gstlinlik iddiasini yersiz gordr.

Ulken en énemli elestirisini kendi ahlaki tasavvuru zaviyesinden yapar.
Ulken bu kuramin ferdi saadeti 6ngdrdigiini; sehitlik, kahramanlik ve feragat
kavramlarinin anlami ve dederinin bu bakis acisiyla basite irca edilecegini
savunmustur. Onlarin biyolojik istikrarin tabiata uygunlukla saglanip, bu tir
kahramanliklara gerek kalmayacagini savunabileceklerini ifade eden Ulken, yine
de feragat duygusunun insani bir kavram olup, bu tir bir iddia sahasinda dahi var
olacagini disliinmektedir. Dolayisiyla biyoloji Gzerine ahlak kurulma cabasinin

daha cok sadlikla ilgili olacagini, hatta bu daldaki ahlakla alakali calismalarin
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“manevi saghk” bashgdi ile yapilmasinin daha tutarli olacagini 6ngérmektedir.°?

3.7.3.3. Psikoloji Temelli Ahlak Teorilerinin Elestirisi

Ulken’e gore, bircok dusiinir psikoloji tzerine ahldki kurma cabasi
icerisinde olmustur. Ozellikle Adam Smith'ten beri psikoloji Uzerine ahlak
olusturma temayiilleri cogalmistir. Ulken’e gdre psikolojik ahldk temaydlleri ne
kadar ilerleme de kaydetse, nasil ki fenomenologlar ahléki mutlakgiliga saplanip
kalmislarsa, bu metodolojide de bilim adamlari ciddi bir ahlak rélativizmine neden
olmaktan 6éteye gidememislerdir. Ornedin Gabriel Tarde’nin, ahldkin bir kisi
tarafindan ortaya konulan bir davranis ya da fikir kalibi oldugu, diger insanlarin
da bunu taklit etti§i iddiasi;, Ulken tarafindan gorecelilifin en bariz delili

sayllmaktadir.

Ulken’e gdre yine bu alanda éncii dusiinir Fouille’nin, siije ve objeyi ayirip,
dederleri yalnizca stjenin keyfi arzularina mahk(m etmesi de, psikolojik ahlak
ugraslarinin ne kadar sistematikten uzak oldugunu goésteren bir diger calismadir.
Cunkd bu iddialara gore, her insana gore farkh bir deger yargisi mevcuttur.
Nitekim bir diger disinlr Freienfels’in psikolojik deder yargisina gore, obje aslinda
bir dedger ifade etmemektedir. Deder sijenin arzu ve istekleri neticesinde
olusmaktadir. Bir seyi insanlar cok istediklerinde, deder vermis oluyorlar ve o
degderli hale geliyor. Yoksa objenin mistakil varligi bir deder ifade etmemektedir.
Bu goreceli deger yargi konseptine gore, ahlaki ve dini bitlin dederler de gelenek

tarafindan insanlara sunulmus olup, éylece kabul edilmis olgulardir.

Ulken bu deder anlayisini garip bir ydntem olarak niteler. Ulken’e gére bu
tur ferdi bir ahlaki deger yargisi, ictimai ve yasamsal unsurlari hesaba katmadan

ortaya konuldugunda, mutlak bir gorecelilikle sonuglanmasi kaginilmazdir. Boyle

91 Ulken, Ahlak, s. 120-123.
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bir bakis acisi ahlaki degerler alaninda kaosa neden olacaktir. Zira ahlaki dederin
dogrulugu, yanhshidi, Gstlnlik derecesi vb. konularda net ve objektif bir dlcit

higbir zaman olusmayacaktir.®?

3.7.3.4. Sosyoloji Temelli Ahlak Teorilerinin Elestirisi

Ulken’e gore sosyoloji temelli ahlak gérisleri A.Comte ile beraber ortaya

cikmaya baslamis, 6zellikle Fransiz dusunurleri arasinda gelisme gdstermistir.

A.Comte, insanin, hayvani ve insani olmak Uzere iki tarafinin oldugunu,
insani tarafinin toplumla ortaya ciktigini, hayvani yoninin ise organizmaya tabi
olma ile belirdigini iddia eder. Ulken “insaniyeti insanla dedil, insani insaniyetle
aciklamalidir” disiincesinin, A. Comte’un temel anlayisi oldugunu ifade eder. Oyle
ki, Comte insanin feragat ve 0zgecilik benzeri 6zelliklerinin toplumla alakall
oldugunu, bencillik ve faydacilik gibi Ozelliklerin ise organik yoniyle alakali
oldugunu savunmustur.?® Burada Ulken’in ahladk anlayisinin, Durkheim’den dnce
A.Comte’tan etkilenme ile bir temel olusturdugunu gérebiliyoruz. Ulken’de ki, ask
ahlakinin temel disincesi olan insanlik idealli bir ahlak anlayisinin fikir taslagina,

Ulken’in Comte ile alakall beyanlarinda rastlar gibiyiz.

Ulken A.Comte’un sosyolojik ahladk goérislerini, somutluktan uzak ve
zihinci oldugu, pratik hayatin gergekleriyle bagdasmadigi, deney ve gézlemden
mahrum bir nazariye oldugu gerekgesiyle tutarli bulmamistir. A.Comte, hem
0zgeciligi hem de bencilligi insanin yapisindaki iki temel unsur yaparak, aslinda

badintilamaya calistigi sosyolojiden uzaklasip, biyolojik bir alana kaymistir.

Ulken bir diger elestirisini de, tnli filozofun tiimdengelim (dediiksiyon)

yéntemini kullanmasina karsi yapmistir. Cinkii Ulken’e gére, sosyal tespitler

92 (Jlken, Ahlak, s. 125-130.
93 UJlken, Ahlak, s. 133-134.
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timevarim (indiksiyon) yontemini kullanarak ortaya konulmalidir.

Ulken’e gore biitiin eserlerinde ahlak problemini ele alan, sosyolojik ahlaki
pozitif metotla temellendiren disiiniir Emile Durkheim’dir. Ulken’e goére, Unli
sosyolog aslinda tam bir ahlakgidir. Zira onun tim sosyal problemlere yaklasimi,
hep bir ahldk problemine dayanmistir. Hatta Durkheim’i sosyoloji Uzerine

arastirmaya sevk eden temel amil, ahlakta reform yapma amacidir.®*

Ulken Durkheim’in, insanin ahlaklh olmasiyla sosyallesmesi arasinda
dogrusal bir oranti kurdugunu belirtir. Fakat “"ne kadar sosyallesirsek o kadar
ahlaklyiz” dislncesi, insanin sosyalliginin kendi basina ayri bir konu olmasi,
ahlakliligin ise bir ideal olgu oldugu gergekliginden bakildiginda, tutarli olmaktan
uzaklasacaktir. Clinku sosyallik ilkel ya da medeni batin kavimlerde hep var

olmustur. Lakin ahlak ise her devirde bir ideal olma 6zelligi sergilemistir.

Buna karsin tam tersi bir diistince de Ulken tarafindan tasvip edilmez.
Kisinin ahlakinin, kendi ferdi varliginda buldugunu ya da kendi kendine olusturma
yetenegdinin oldugunu da kabul etmez. Clink{ ahlaki istiklal, ancak kisinin kendini
bir toplumla bitinlik icerisinde gérmesiyle miumkiindir. Bu meyanda Ulken her
insanin kendi basina bir ahlak Ureticisi oldugunu, stjenin deder yargisi haricinde
mustakil bir ahlak doktrinin olmadigini varsayan ahlak telakkilerini anarsist
ahlaklar diye nitelendirir. Mesela bu tlir bir yargi Max Stirner, Nietzsche ve
Tarde’nin ahlék telakkilerinde vardir. Ulken’e gére bu tiirlii ahlaki cikarimlari kabul
etmek mimkin degildir. Hatta Nietzsche'nin, felsefesini immoralizm olarak
nitelendirmesini 6rnek olarak verip, Unli filozofu da bu konuda cesaretli oldugu

kadar samimi olarak degerlendirir.®>

Ulken kendi temel ahldk sistemi olan “mertebeler ahldki”nda, insani

vatanseverlige varma slrecinde insanin asacadi safhalara benzer bir vetirenin

%4 A.g.e. s. 134-138.
95 Ulken, Ahlak, s. 171-174.

57



Durkheim’de de oldugunu ileri stirer. Durkheim, insanin ahlaki egitim slirecinde,
ilk 6nce temel toplumsal kurum olan aileye baglanmasinin, sonra ideal insaniyet
ahlakina varma adina, mesleki heyetlere, siyasi cemiyetlere ve tim bu sosyal
zUmreleri kapsayan vatan cemiyetine baglanmasinin gerekliligini savunmustur.
Ulken Durkheim’in bu diisiincesiyle, milliyetcilikten insaniyetgilige uzanan bir ideal
ahlak nazariyesi belirledigini ifade eder. Ve bu noktada onun A. Comte ile fikirsel
olarak oOrtlstigint dusinmektedir. Hatta sosyal ahléki siralamanin bile A.
Comt’un siralamasina benzedigini ifade ederek, iki Gnli dlslnlr arasinda uzlasi

ortaya koyar.

Ulken Durkheim’in, ahldkin sosyal bir gergeklik oldugunu, zamanla
muhtevasinda bazi degisiklikler olsa da, bu degismelerin, insanin suurundaki
degismelere ragmen, benliginin dedismemesine benzer bir dedisim oldugunu,
temel dinamiklerinin varligini korudugunu ve de insana varhdini gerek aldigi egitim
yoluyla gerek iginde bulundugu toplumun baskisiyla kabul ettirdigini savundugunu
belirtir. Cemiyetlerdeki tarihsel siireg icerisinde, dedisim ve ilerlemelere ragmen,
iyilik ve feragat, disiplin ve zimreye bagliik duygularinin ahlédkin degismez
normlari oldugunu distinen Durkheim’in, toplumlar Ustl bu ideal ahlak kuramini,

Ulken destekler gériinmektedir.

Ne var ki, Durkheim’in ahlaki sosyal bir gerceklik olarak kabul edip, bireyin
bu ahlaki yapiya katkisinin neredeyse hic olmadigi, icinde dogdugu cemiyet
tarafindan kendisine sunulan bir kurallar bitiini oldugu gérisiine katiimaz. Ulken
insanin burada aktif ve kendiliginden bir ahlaki caba sergilemesinden 6te, sadece
bu sosyal konsepte uyarlik gdstermesini, ahlakin esasli yoni olan irade
muhtariyetini yok sayan bir gériis oldugu noktasinda elestirir; % Insanin iradesinin
olmadigi yerde ahldktan bahsedilemeyecedini savunur.’” Duslinlre gore

Durkheim’in bu ahlak gorisi, insanin iradesini zorla zapturapt altina almaktan

9 Ulken, Ahlak, s. 134-138.
%7 A.g.e. s. 25.
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baska bir sey degdildir. Halbuki insanin ahlaki kisiligi sosyal etki ile olusmakla
beraber, ahlaki muhtariyeti de cok ®nemli bir gerekliliktir. Ulken bu noktada
Kant'in ahlaki vicdani bir emir saydigini, lakin bu emrin insanin iradesinin 6zgur
ve mdustakil olmasiyla ahléki olacagini savundugunu hatirlatarak, elestirisini

destekler.

Ulken Durkheim’in sosyolojik ahldk tesebbisiinii su noktada destekler:
Durkheim sosyolojik esaslara dayanarak ahléki bazi normlar olusturmaya
calismistir. Onun, bazi hususlarin dedismesi ya da anlamlandiriilmasindaki
farkhliklara ragmen, genel bir ahlaki prensip catisinin varligini kabul etmesi,
Ulken’e gore kendisini rélatif ahldkcilardan ayirmistir. Bu yéniyle Ulken,
Durkheim’in normatif bir ahldk cabasi icerisinde olmasini tasvip eder

gorinmektedir.8

Ulken, sosyolojik ahlak teorileriyle alakali bir diger temsilci olan L.Levy
Brihl'in gorisline de deginerek, belirli cikmazlarini ifade eder. Levy Brihl, ahlakin
cemiyet icerisinde dogup gelisen, teorik olmaktan c¢ok pratik hayatin kendisi
olmasi nedeniyle, sosyolojinin konusu oldugunu savunan bir diistinirdiir. Uken’e
gore bu ilim adaminin fikirlerini, ahlakin bu pratik yénine dair disiincesinden
dolayi, bir ahlak felsefesi baglaminda degil de sosyolojinin bir alanindan
bahsediyormus gibi ele alinmasi gerektigini savunmustur. Ancak Ulken’e gore
normatif ve mutlak bir ahlak doktrinin, sosyal gercekligin incelenmesiyle elde
edilmesi mimkin dedildir. Nitekim insan sadece cemiyet igerisinde yasayan
sosyal bir varlik degildir. Onun icguduleri, ruhi hayati, arzular vb. 6zellikleri
hesaba katiimadan dogru sonu¢ almak mimkin dedildir. Insanin ahlaki
hareketinin nedeni, hem sosyalite hem de biyo-psisik nedenlerle -gerek gatismasi
gerek iliskisi nihayetinde- olustugu icin, insanin sosyal yonlnin yaninda diger

realiteleri de g6z ardi edilmemelidir.

%8 A.g.e. s. 134-138.
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Ulken sosyolojik ahlak teorilerinin, insanin ahlaki 6zgurligini iptal eden
mahiyetteki gorislerine karsi cikar. Clinkl ahlak felsefesi, bir insanin iyi ya da
koti olmasinin nedenlerini, iyilik ve kotulik dederlerinin hangi nedenlere
dayandidi gibi konulari ele almaktadir. Eger ahlaki deder temel bir dinamige sahip
olsaydi, ahlaki etki tim insanlarda ayni sekilde ortaya cikardi. Ne var ki boyle bir
sey sb6z konusu degildir. Bundan dolayi, 6zellikle Levy Brihl'lin gorisitne
katiimamakta, ahldk ilmini mdustakil bir alan olmaktan cikarip sosyolojinin
metodolojisiyle ele almanin dogru olmadigini disinmekte ve onu bu konuda

elestirmektedir.®?

3.7.4. Evrimci Ahlak Nazariyesinin Elestirisi

Ulken’e gdre Ingiliz ahldkinin faydacilik agirlikli gériisi, biyoloji alanindaki
evrim fikirlerinin tesiriyle, tekamdilci faydacilik sekline birindi. Lemark ve
Darwin’in tesiriyle ortaya cikan bu yeni cereyanin en dnemli temsilcisi Herbert

Spencer’dir.

Spencer, S.Mill’'e yazdigi mektupta, mevcut faydacilik anlayisinin soyut ve
zihinci oldugunu belirtmistir. Ancak bu alana evrim prensibinin dahil edilerek,
savas halinden baris haline, tabiattan akla, icgldllerden fazilete nasil
ilerlenecedinin yolunu géstermistir. Ulken Spencer’in, insanin zaman igerisinde
kazandigi itiyatlarin, sonraki nesillere irsiyet yardimiyla gectigini ve dinin
aliskanliklarinin yarinin tabiati haline gelecegini savunan tekamdilct bir diistinceye
sahip oldugunu beyan eder.1 Ancak Ulken’e gore bu gériis gercek ile ideal olanin
arasindaki farkin yok sayilmasidir. Nitekim Spencer hem mekanik bir tabiat hem
de tabiatta bir micadele oldugu goérisitndedir. Halbuki bu tekamilct goriise gore

tabiatin daha yetkine evrilmesi gerekir ki, bu da ancak temel bir gayelilikle

99 (lken, Ahlak, s. 138-146.
100 A g.e. s. 130-133.
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mumkuUndur. Bu ise Spencer’in tabiattaki kér kanun anlayisina ters bir goris olup,
Darwin’in “mesut tesaduf” gortsine de katiimadigina gore, ahlakhlik bir ideali
savunmaktan o6teye gecmeyecektir. Dolayisiyla, evrimci ahlak, tabii varliktan akla,
fazilete, barisa nasil varilacagini ispat etme konusunda zayif kalmistir. Bu diistince
Sadece temenni ve beklenti olabilir ki, bu da evrimci ahlaki gortsin iddiasinin

kuvvetini kaybetmesi demektir.

3.8. Ahlakin Temeli ve Amaci

Korkutucu mueyyideler Gzerine bina edilen, -gerek Allah gerek cehennem
gerekse bir kanun korkusu olsun- bagimli bir ahlak, Ulken'e goére dederi olmayan
bir ahlaki doktrindir. Oyle ki belirli bir korku ile insan yola gelecek ve buna biz
ahlak diyeceksek, distnlre gore bu, ahlak agisindan gecersiz sebep ve sonugtur.

Insani bir ahlak disaridan gelen direktife gére boyun eden ahlak dedildir.

Ayni sekilde umutlandiran vaadler lzerine bina edilen ahlak da gecersizdir.
Cennet, badislanma, sohret vb. amaclarla ortaya konulan eylemlerin
ahlakiliginden, erdemliliginden bahsedemeyiz. Cinkld bu vaatlerden herhangi
birinin bos oldugu ortaya ciktiginda ahlaki aktivite de sona erer ya da bu amaglara
ulasilirsa artik ahlaki normlara gerek kalmaz. Bu ylizden menfaat yoringeli bir

ahlak sistemi kurma girisimi yanlstir.

Gurur saikiyle ortaya konulan ahldk da gegersizdir. Ulken ahlédki gurur
mevhumuna badlayanlara sunu sorar: Benlik ve gurur igin ahlaki eylemler ortaya
koyan insanlar, tabiatin kaderi icerisinde bir ciz olan bedenlerinin Ustlinlik
vasiflari ellerinden alindigi zaman ne yapacaklar? O zaman adeta ahlak sonecek,

yok olacaktir.

Ulken'e gére ahlak, tutku ve sevgi lzerine kurulmalidir. Baska temeller

zerine kurulamaz, kurmaya da girisiimemelidir. Ornegin, haz lzerine bir ahlak
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kuruldugu takdirde, hazdan vazgecgilmesi gerektiginde bu ideal anlamini
kaybedecektir. Zaten ideal amaclar icin yeri geldiginde kisisel zevklerden
vazgegmek gerekir. Ayni zamanda hazzin tersi olan acilara dayanma ve katlanma
Uzerine kurulu bir ahldk analayisida, yine tabiatin kuvvetine karsi gelmek
oldugundan, bir zaman sonra insani, tabiatin zor sartlari yipratip dayanma gicini
bitirdiginde, ahldk denilen mevhum yok olacaktir.’®® Zaten Ulken ruhun
ylceltilmesi, hakikate ulasiimasi konusunda eskilerin ya da tasavvufun 6ngordigi
cilemsi bir murakebeyi tasvip etmez. Ama nefse hakim olanin, cihana dahi hakim
olabilecedini de iddia eder. Ulken nefs kavramini tasavvufi anlamiyla kullandigi
halde, bunun dlnyevi arzulardan tamamen uzaklasmak, 1zdiraplarla dolu bir yol
tutmak biciminde anlasiimasina da karsi ¢ikar. Dusunur bunun icin amagsal bir
formil sunar: Insanda tutku, cliret ve sevgi o kadar sonsuz olmali ki, bu yolda
kicik menfaatlerini, huzur ve mutluluklarini, korkularini, umutlarini vyeri
geldiginde feda etmeyi goze alabilmelidir. Lakin bu girisim, sahsi arzu ve isteklerini
tamamen yok sayip, adeta onlar sifirlayip; tUm heveslerine, zevklerine zincir
vurmak biciminde olmamalidir. Cinkl bunu yapan bedbaht olacak ve igindeki
glcl kaybedecektir.192 Nitekim ona gore fazilet esyanin dogasina karsi gelmek

degil, onu amaci ugruna kullanmasini bilmektir.

Yine menfaat Uzerlne kurulan ahldk da, 6zgeci duygular ile cikar
carpismasina kurban edilecektir. Cunkl, bir zimre dahilindeki bireylerin
aralarindaki menfaat catismalarini, bir toplum igerisindeki ztmrelerin birbirleriyle
ziimresel mefaat kavgalarini ve uygarlidin toplumlarinin bir birleriyle olan cikar
savaslarini bitirip belirli bir noktada menfaat birligi olusturmalari pek mimkin
gorinmemektedir. Dolayisiyla ister ferdi ister toplumsal fayda olsun her ikisi de

gorecelidir.

Toplum lzerine kurulan sosyal ahlak ise sirekli dederler ve zamana bagli

101 (Jlken, Ask Ahlaki, s. 112.
102 A g.e. s. 100.
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olarak dedgismeye mahkumdur. Toplumlardaki dedisme saf ahlak olgusu degil,
degisen daha cok orf ve adetlerdir. Fakat ahlak bu 6rf ve adetlere bagli bir kavram

oldudu icin onlarin degismesiyle ahlak da degisime ugrayacaktir.

Ulken ahléki doktrini evrensel, zaman ve mekan {sti olarak amacladi§i
icin, yine duygu Uzerine insa edilen ahladkin da 6znel ve dediskenlige mahkum
olacagini iddia etmektedir. Duygulari, her insana 6zel ve insanlari igerisine kapatip
birakan garip seyler olarak niteler ve insan sayisinca farkli duygular oldugunu, bu

ylzden bir evrensellikten bahsetmenin mimkiin olmayacadini savunur.

Akil Gzerine kurulacak bir ahlakin ise diger ahlak temellerine goére en timel
ve en saglami olacagdi gorisiindedir. Lakin, bu da Ulken'e gére gegerli bir ahlak
temeli degildir. Clinki akil ahlakin disini sekillendirir, kabugunu 6érgller. Ne var ki
ahlak kaidesi iceriden olmalidir. Akil ahlakin emirlerine sekil verebilir ama
kendiliginden olma sartini saglayamaz. Kaldi ki buna benzer calismalarinda, ahlaki
akil Gzerine kurmaya calisanlar da zaten akli gaipten insan fitratina yerlestirilen
tiimel kavram olarak gérmuslerdir. Ulken bu tiimelli§in eseri olan ahlaki da makbul

gbérmemektedir.

Ulken ahldkin hayat icin olmakligini amaclarken, nesnel bilgilerimiz ile
tabiata uygun bir batlinliGgu saglayan disturlar olarak anlamaktadir. Hatta Kant'in
aklin evrensel formu Uzerine mutlak emir halinde kurmak istedigi ahlak anlayisini,
ahlaki emrin fenomenlerin disindan, sir aleminden gelmesinden dolay: elestirir.103
Yaptigimiz eylemi yalniz icimizden gedigi igin icra ediyor, karsilik beklemiyorsak
bu ahlakidir.

Ulken’in tasavvur ettigi ahlak, 6rf ve adetlerden, zamandan, mekandan
bagimsiz bir ahlak olup, menfaat amaci tasimayan, distan gelen hicbir emre gore

hareket etmeyen, sadece kendi icinden gelen ruhun sesini dinleyerek hareket

103 (jlken, Ask Ahlaki, s. 112-113.
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eden ahldk tasavvurudur. Bu tasavvura da tutku ve sevgi temelli bir ahlak
anlayisiyla kavusulacadi gortsindedir. Gergek ve tutarh olan bu ahlak “insanhk

ahlaki”dir.104

Ahlakin nihai hedefi parcayi bitline, insanlarin eylemelerini insanlik igin
dizene kavusturmak olmalidir. Ahlakin hedefi insanlik olmaldir. Ne var ki bu
ahlaki amag, daha cok taze oldugundan anlasilip uygulanmasi zor géziikmektedir.
Nitekim Ulken, “insanin, asosyal ya da bugiiniin evrensel yasalarindan uzak
olmak” manasin da kastettigi kavram olan “uzviyetcilik”in eski uygarliklarda
agirlikta oldugunu, bugin ahlaksizlik olarak nitelendirilen fillerin o dénemde
normal karsilandigini belirterek, zamanla uygarliklarin birbirine yakinlasmasi ve

katilmasini saglayan etkenin, insani ruhun gelismesi oldugunu disinar.

Ulken, ahlaki ve ruhu, “zaman ve mekan (istii bir dedismezlik ézellijine
sahip, ayni zamanda olus halindeki varligin bir parcasi” olarak anlamaktadir. O,
ruhun, ic ve dis deneyimlerimizle bildigimiz, doyumla son bulmayan dénemler,
diller, uygarhklar, fikirler, ihtiyaclar vb. hicbir etkinin dedistiremeyecegi bir
gucinden bahseder. Bu glclUn insani konulara cgevrilip yldcelmis haline “ask”
denildigini ifade eder. Ask ruhun kendiliginden ve sonsuz bir glictdir. Bu glg ile
ruh 6zgurligini kazanmis, ayadina vurulan hayatin ve tabiatin bitlin baski ve
buyruk prangalarindan kurtulmustur. Ve dyle bir hale gelmistir ki feragat ve feda-
y1 nefs gibi bir digerkamlik suuruna ulasmistir. Bundan dolayi, ahlakin bu ask ve

tutku Gzerine kurulmasinin gerekliligi, disltnirin en blylk idealidir.

Cunkid ginimizde hala kendisinin “desinler ahlaki” dedigi gosteris ahlaki
hikim surmektedir. Biri bir iyilik yapiyorsa bunu “bak ne iyi adam” desinler, bir
zUmre icin bir fedakarlkta bulunuyorsa “bak ne babayigit adamlar” desinler diye
yapiyor. Ulken, bu tir amaclarla ortaya konulan davranislarin, “uzviyet ahlaki”

olarak nitelendirdigi eski uygarlklardaki, iftiralar, zulimler, cinayetler gibi manevi

104 (Jlken, Ask Ahlaki, s. 101-102.
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kusurlardan daha beter kusurlardan ibaret oldugu goérisiindedir. Cinkl uzviyet
ahlaki bazi eski toplumlara has bir ahlaktir. Lakin bu bencil, riyakar ve ¢ikarci ahlak
o kadar kotudur ki, desinler icin o eski uygarliklarin tasvip edemeyecedimiz
prensiplerine geri dénmeyi gbéze alabilmektedir. Insani ahlak ise, bu iki ahlakin

dtesinde bir sevgi ahlakidir. Ulken iki hikaye ile amacladigi ahlaka agiklik getirir:

Mesneviden verdigi bir 6rnek soyledir: Musrikler bir genci atese atarlar.
Annesi bu hal karsisinda cildirir, feryat figan eder ve yavrusunun Uzerine atlar.
Fakat ateste yanan evladi su sozlerle annesini teselli eder : "Neden sikdyet edersin
ana? Bu saadetten beni neden mahrum etmeye c¢alisirsin, gel sen de yan da

beraber yasayalim bu saadeti.”

Diger hikayede de bir zaman bir kutup gozlerini hayata yumunca, Allah’in
bir tir isareti ya da ilhami yoluyla onun yerine birinin segilme zamani geldiginde,
batin hak asiklari bu makamin kendilerine nasip olmasi icin secdeye kapanir,
sabaha kadar yalvarir yakarirlar. Oyle ki aralarinda servetini halka dagitmis
comertler, alimler ve kamiller bulunmaktadir. Lakin hig birisinin duasi kabul olmaz.
Nihayetinde Bagdatli bir marangoz imam tayin edilir. Cinki herkes duasinda
kendi gikar icin yalvarirken, o marangoz, “Allahim bu zayif bedenime &yle bir

yanma kudreti ver ki tiim glinahkérlarin yerine ben yanayim” demistir.1°>

Korku ve umut endeksli yahut vicdan azabi ya da iyilikseverlik dedigimiz
kavramlar, distnlre gore toplumdaki 6rf ve adetlerden tevaris eden kavramlar
olabilir. Her bir toplumun kendine gore orf ve adeti olduguna gore sosyal ahlak
icin evrensellik s6z konusu degildir. Bu disturlara sahip olanlari namuslu insanlar
alarak nitelendirebiliriz lakin erdemli diyemeyiz. Yalnizca ask ahlakina sahip

olanlara erdemli insanlar nitelendirmesinde bulunabiliriz.

Ulken’in ask ahlaki dedigi iste bu. Ve Ulken’e gére bu hedefe ulasanlar

105 (Jlken, Ask Ahlaki, s. 107-109.
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insanligin abidesini dikenlerdir.

3.8.1. Ahlaki Temel Olan Tutku Uzerine

Ahlakin Uzerine insa edilecedi temel sebep ve devamhligini saglayan
onemli bir gig olan “tutku” konusunun anlasilmasi, disinlrin esas ahlak idealini

anlamak icin 6nem arz etmektedir.

Oncelikle tutku “heyecan” ile karistirimamalidir. Siddeti ve siresi itibariyle
tutku heyecandan cok farklidir. Tutku daha adir ve devamhdir. Heyecan ise
streksiz ama siddetlidir. Ulken bu ayrismaya ilk defa Kant'in isaret ettigini,
insanlarin genel olarak tutkuya bazen yardimci olan heyecani tutku ile
karistirdiklarini ifade eder. Ayrica tutku alelade hislerden de ayristinimahdir.
Dasunadr “ihtiras” kavramini tutkunun yerine kullansa da, tutkunun hem cok daha
dinamik hem de tekelci 6zelligiyle; daha naif ve baska hislerle beraber ilerleme
ozelligi de olan bazi duygulardan ayrilmaktadir. Gergek tutku, baska tutku ve
hisleri siler gecer. Dusunir tutkuyu yonetim bigimleri icerisinde mutlakiyetgilige
benzetir. Adeta insanin bitln tabiatina sartsiz hiikmeder. Tutku, aliskanlk ve bazi
heyecanlarin sebepsiz devamliliindan dolaylr olusan bir kisim psikolojik
rahatsizliklarla karnistirilmamalidir. DUslUndr bazi ruh hekimlerinin, tutkular,

kendisinin “duskltnlikler” diye tarif ettigi bazi davranislarla karistirdigi uyarisini
yapar.

Aliskanliklar cevreye uyum saglayan pasif durumlardir. Heyecan ise,
fobiler, tikler, korkular gibi, kurtulmaya calistikca derinlesen rahatsizliklardir. Yine
kot ahskanlklar da distnire gore kurtulmaya calistikca insani daha asadilara
ceken, tutkudan cok farkl durumlardir. Tutkular ise derinlestikce hem zekd hem
irade olarak insani yiicelten ruhi faaliyetlerdir. Ornedin spor, icat, kesif, ahlak
miicadelesi, sehir kurmak bazi tutkulardandir. Distnr pul koleksiyonculugu, spor

yapmak, kitap okumak, bahgivanlk, hatta politik micadele vb. tutkularin orta

66



seviye insanlarin tutkulari oldugu distncesindedir.

Tutkularin -gok net aciklik getirmese de- seviye ve cesitlerinin oldugunu
ifade eden dislnlr, ask ahlakina sahip olanin tutkusunu bunlardan cok ileri, gok
Ustln bir seviyede oldugunu distinmektedir. Clinkd hakikat tutkusunu “gercek
ask ahlédkina, insanlk vatanina gétiren birinci yol” diye tarif eder. Distnlrin kast
ettigi tutku, gerekirse 6mriini hice sayarak, her tirli fayda ve séhret amacindan
uzak, yaln bir hakikat arzusunu amacglamayan tutkudur. Tim vehim ve
korkulardan siyrilmis olan tutku, hakikat tutkusu olur. Ulken, vasat insanlarin
tutkularinin da derinlesip kuvvetlenmesiyle Gstlin tutkuya dontsebilecedini, biylik

adamlarin yaraticihdina ulasabilecegini ifade eder.

DustnUr tutku mevzusunun ilk biylk filozoflarda (Aristoteles, Zenon vb.)
ahlakin tersi diye anlasildigini ifade eder; bunun nedeninin ise kendisinin “marazi
duygular” dedigi korku, arzu ve heyecanin bozuk halini tutku olarak gérmelerine
baglar. Bu anlamda tutkunun ahléaka temel olabilecegini ilk defa Spinoza'nin
Etik'inde tutku kavramini mertebelendirmesiyle s6z konusu oldugunu beyan eder.
Tutkunun ahlaka gerekli bir temel olma 06zelliginin, Spinoza ile s6z konusu
olmasina ragmen, Spinoza’nin "pasif haller" diye tarif ettigi tutku ile kendisinin
kastettigi tutkunun anlam ve amag bakimindan birbirinden gok uzak oldugunu da
acikca belirterek, kendi tutku anlayisinin Unli filozoftan gok daha ileri oldugunu

vurgulamay! amaclamaktadir.

Burada disinurin ahlak diline giren tutku kavraminin, terciimesini yaptigi

Spinoza’nin Etik adl eserinden milhem oldugunu anliyoruz.

3.9. Ulken’in Temel Ahlak Sistemi

Hilmi Ziya Ulken’in temel ahlak sistemi, “ask ve tutku” (izerine bina edilen

bir ahlaki sistemdir. Amac ise “insanlik suuruna ermek”tir. Hakikat tutkusu, is
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tutkusu, etki etme tutkusu ve acikhk tutkusu gibi, belirli asama ya da ahlaki
sistemin temel dinamikleri diyecegimiz argimanlar, amacglanan ahlak doktrinin

anahtar kavramlaridir.

Insani tim ézelliklerinden dnce ahlaki varlik olarak niteleyen diisiiniiris,
insanin  bu vasfinin yegane zemini olarak da ruh ve beden birlikteligini
gbrmektedir. Su kadar var ki insan ruhen ne kadar 6zgurlesir ve ylcelirse o kadar
ahlakilik vasfini kazanacaktir. Tam tersi ruhunun iktidarini saglayamayanlar, ruhi
cokuslere, diskunliklere, ya da ruhi hastaliklarat®’, ahlaki belalara dicar olurlar.
Ahlakiligi elde edecek ruhi ilerleme, ylicelme, arinma ise kesinlikle ceht ve gayretle

asllabilecek asamalardir.

Ulken insanin dogustan lider ya da dodustan peygamber oldugunu kabul
etmez. Insan kendi ruhuna sonsuz hamleler ve hedefler belirleyerek, bu diinyaya
ait basit heves ve arzulari amac¢ olmaktan cikaracak ve yuksek karakterli
insanlarin seviyesine ulasacaktir.’°® Nitekim dustnire gore insan kusurlar

icerisinde diinyaya gelir fakat nefsiyle miicadele ede ede ruhun yticeligine erer.1%°

3.9.1. Aciklik Tutkusu

“Aciklik tutkusu” éncelikle ahlakin catisi dedigi tutku cesididir. insan tim
muphem ve kendi iginde sakh glnahlarini halka karsi agiklayacak ve bu itirafla
kendini temizleyecektir. Dlslnire gore itiraf edilmemis glnah gergek ahlakin
onlnde Cin Seddi gibi engel olacaktir. Bu acidan dlslntre gére dinler, zaman
zaman bu hakikate ulagsmiglardir. Onun “vicdan muhakemesi” dedigi husus,

insanin icerisinde devamli surette yizlestigi yanhslarini, hakkin huzuru olarak

106 (Jlken, Ask Ahlaki, s. 55.
107 A.g.e. s. 197.

108 A g.e. s.67, 143.

109 A.g.e. s. 196.
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gordigl halkin huzurunda itiraf etmesidir. Boylelikle o erdemlerin erdemine
varacaktir. Cinkl aciklik tutkusu insana en biyik erdem olan dogruluk erdemini
Ogretecektir. Ve aciklik tutkusuna varmak, dinlerin ortaya koydugu cehennem
veya cennet gibi ceza ve 6dul etkisiyle degil, insanin gondlden, icten bir arzuyla,
“aydinlk tutkusu”na girismesidir. Bu tutkuyu elde eden insan, ahlak alemine adim
atmis demektir. Bu alem ideal insanlk alemi ile gergekligi tartismasiz olan ruh

aleminin kesistigi yerdir.

Peygamberlerin, erenlerin, filozoflarin 6zelligi olan aciklik tutkusu, hak
bildigi yolda halkin horlamasina, taslamasina aldiris etmeden tim yanlislarini
seffaf bir sekilde ortaya koymayi gerektirir. Clinkii Ulken’e gére seytan bu noktada
kaybetmistir. Varliginda veya ruhunda nice gizel erdemler oldugu halde acikhk
tutkusuna sahip olmayan inanlar hep kaybedecektir. Agikhk tutkusu ile temizlenen
ruh, ahlaki sahaya girmistir artik. Ve bu noktadan sonra tamamen hedef ve eylem

asamasi baslar. Bu hedefler sirasiyla su sekildedir:

Birinci hedef: “birlik"tir. Bu hedef insanin goklukta birligi bulmasidir. Birgok
zit olan seyi, tim varhdin tamhd icin farkli unsurlar olarak gérmektir. Insanlarin
milliyetine, sinifina, rengine, dlsltincesine takilmadan; halk, vatan, millet sevgisini

asip “insanlik sevgisi“ne demir atmaktir.

Ulken bu asamayl zaman kavramiyla aciklar. Burada Bergson’un
degismelerin Olglsliniin zaman oldugunu savunmasi gibi, tim degismelerin
yaratilis halindeki birliginin temel olusturucusunun zaman oldugunu ifade eder.
Hatta mekanin ebediligi de yine zamanin karelerindeki ardisik degismelerle sabittir
aslinda. DlsUnidr bu asamay “mertebeler ahlaki”nin “insani yurtsever” zirvesine

erismesi olarak éngorar.

Ikinci hedef: “Kendine yetme”dir. Kendine yetme hedefini, disuntr
“tamlik” kavramiyla karsilar. Tamlik ruhun tabiatla, esya ile uyumlu olmasi hatta
birlesmesi demektir. Dogadaki kotlllkleri bazi filozoflarin gérdigu sekilde gercek

kotllik olaylari degil de, eksiklik olarak gérmek ve bunlar, tamlik suuru
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icerisinde, hosgdri ile birlik bilincine yakisacak sekilde kabul etmektir. Ornegin
hirsizlik davranisi, insanlar arasinda hastalikli bir davranis cesidi olup, doganin
gercedi olarak belki hep varlik gosterecektir. Lakin bunlar aksakliklar ve
eksikliklerdir. Ask ahlakina sahip olan insan, bu eksiklikleri tamlk bilinciyle tamir
etmeye, tamlida ulastirmaya calisacaktir. Kendine yetmenin en énemli kurali 6fke
ve kinle hareket etmemek; umutla, acimayla, affetme hasletiyle hareket ederek

insanlik ahlakina yarasir sekilde davranmaktir.!10

Bu hedefte biraz Antik Yunan ahlakinin izlerini gérmemek mimkin
degildir. Zira ruhun tabiatla bir olmasi ve kotlliklerin eksiklik olarak goérilmesi

dislinceleri, Yunan ahlak nazariyelerinin temel dlslinceleriydi.

Uglinci hedef: “Sik(na ermek” (Dinginlik). Ruhun tam olmaya
baslamasi, ask ahldkina vararak, gercek mutluluga ermesidir. Ciinki Ulken’e gére
arzularla savasmak yerine onlari asmali; sonsuzluk ve hakikate ulasma arzusu gibi
ylksek arzularla ruhu daha ileriye ulastirmaldir. Bu “ilerisi” olarak tarif ettigi
nokta, “birlik suuru” ve “insanlik aski”dir. Ruh ancak burada siik(ina erer. Ulken’in
kastettigi stk(n, pratikte insanin sabirli, caliskan ve kararli olmasi, hayatindan
tim aksakliklara ve eksikliklere ragmen memnun olmasi, itiraz ve isyanlardan

uzak olmasi demektir.
Dordlinct hedef: “Mertebeler ahlaki”dir.
3.9.2. Mertebeler Ahlaki

Ulken’in temel ahlak sistemi “Mertebeler ahlaki”dir. Bu tim insani ve
maddi alemi kusatici sistemdir. Dislnlr bu ahlaki doktriniyle, Kant gibi basi ve
sonu belirli bir ahlak doktrini ortaya koymaya calismistir. Bu sistemde Kant'in 6dev
ahlakina yaklasan ve onu asan taraflar mevcuttur. Bu yaklasimda “mertebeler”,

maddeden hayata, toplumdan ruha temel ylkselis asamalandir. Tium varlk ve

110 (Jlken, Ask Ahlaki, s. 129-139,
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insaniyet bir mertebeler dlzenine gbre kurguludur. Buna goére insanlar ruh ve
eylemlerine gore derecelere ayrilirlar. Bu dereceler arasindaki fark, insanlarin
kendi i¢ savaslarina gore belirmektedir. Cabalari yetersiz olan, basaramayan insan
belirli bir mertebede kalacaktir. Bu da dlslnire gore ucgurumdan asadi
yuvarlanmak demektir. Clnkl hedef birlik ahlakina, insanlik sahasina, ask
ahlakina varmaktir. Bunun haricindeki asamalar, bir manada yar yolda kalmak

demektir.

Bu uzun vyolculugun dort asamasi vardir. Birincisi “halk”, ikincisi
“vatandas”, lUclincusl “yurtsever”, dérdiinclist ve hepsinin nihai hedefi ise “insani

yurtsever” asamasidir.

Disundre gore insan “tutku” ve “ask” ile bu asamalari sirasiyla, atlamadan
asmak zorundadir. Bir mertebe asilmadan digerine gecilememektedir. Mertebeler
ehramin katlari gibi birbiri Gzerine kuruludur. Mertebeler bilgi olarak “irfan”
bilgisiyle asilabilmektedir.1! irfan bilgisi ise ice bakis yéntemini ve hakikati bulma
adina tim caba ve ugdraslari ifade eder. Arif, bilim ile imani, akil ile duyguyu
birlestiren, birlik ve insanlik ahldkina ermis kimsedir.1'? Peygamberler de
dusltnire gbére bu asamalar kendi cabalariyla asmislar ve o makamlara dyle
varmislardir. Mesele, sultanligi hazir bulmak degil, onu gaba ile ve yolun mihnetine
katlanarak elde etmektir. Kemale varmak igin yapilan miicadele mertebeler ahlaki
acisindan ¢ok énemlidir. CunkU dustntre gére bu yolun her safhasi, sartlar ve

sorunlari farkli olan bir imtihan meydanidir.
3.9.2.1 Halk Mertebesi

Bu mertebe dilslinire goére bir zimre ya da yigina bagh olanlarin
mertebesidir. Bu mertebe neye nigin baglandigini bilmeden badlanis vardir. Ve

orada tam bir biling yoktur. Daha ok korku ahlaki vardir. Bu korku, ister kanun

111 (lken, Ask Ahlaki, s. 139-144,
112 A g.e. s. 94-98.
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ister Tanri ister sultan isterse silah korkusu olsun. Kitleler ancak bu korku ahlakiyla

dizginlenir ve hizaya getirilir.

Ulken bu mertebeyi insanin cocukluk dénemine benzetmektedir. Distiniir
bu metebede olanlara sefkat ve merhametle yaklasilmasini, noksanliklarin ve

zaaflarin hos gorilmesini salik vermektedir.
3.9.2.2. Vatandas Mertebesi

Bu yasaminda eksiklikler ve yetmezlikler goériip daha ylksek bir hayati
arzulayanlarin mertebesidir. Bu mertebede salt bir gelecek tutkusu mevcuttur.
Burasi, gelecekte daha glizel bir hayati amaclayan, umut eden insanlarin ahlak
mertebesidir. Nitekim gelecek umudu kalmadiginda insan bu merhaleyi kaybeder.

Bu mertebenin ahlaki “*umut ahlaki”dir.

Cennet ve ikbal umudu bu mertebedeki insanlari sorumluluklarini
yerine getirmeye sevk eder. Oyle ki feragat ve fedakérlik bazi umutlara baglidir.
Bu ylUzden disltndr, “vatandas” safhasinda olanlara genis ufuklar gdsterilmesini,
belirli amaclari 6nlerine koyup Umitlendirilmelerini, verebilecedinden fazlasini
beklemeden kendi gercekleri icerisinde onlarin kabullenilmesini dnermektedir.
Ulken’e gére bu safha, insanin delikanlilik cagina denk gelmektedir. Bu safhanin
insani, delikanlihk dénemi gibi, yarinin hilyalari igin déneminden tavizler vermeyi
gbze alacaktir. Vatandasa hitap etmek, coskulu ve heyecanli konusmak, vaatlerle

onun goénlind kazanmak gerektir.
3.9.2.3. Yurtsever (vatansever) mertebesi

Benlik ve gurur davasi gudenler, kimseye boyun egmeyenler, kendisini
alemin merkezinde gérenler, bu mertebenin insanlaridir. Yurtseverin anlayisinda
“vatan” kavrami, sadece kahramanlik becerilerini ortaya koyabilecegi bir sahnedir.
Bu mertebenin insani, hicbir zimre ya da kanuna badli olmayip, sadece kendi

kuvvetine bagh olmasiyla ayricalikli ve mutludur. Yurtsever igin, birilerinin 6nliinde
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edilmektense 6lmek daha evladir. O, alkislanmak, kitleleri etkileyip pesinden
striklemek adina fedakarlik ve feragat 6rnekleri sergiler. Ve yurtsever kendini
kimseye bagl olmadidi icin 6zgir hisseder. Ne var ki Ulken’e gére bu insan
kitlelere ve gururuna muptela olmus bir esirdir. Clinkl o, ruhunun bosluklarini,

eksikliklerini kitlelerin alkis ve takdirleriyle doldurmak amacindadir.

Ulken bu tiir insanlara dost olunmasini, sabirla telkinlerde bulunulmasini
tavsiye etmektedir. Halk mertebesindeki cahil insanlar gibi telkine ve 6vilmeye
muhtactir. Ddsunure goére ruhu ve gururu oksanarak yapilacak telkinler bunlar

Uzerinde daha etkili olur.
3.9.2.4. Insani Yurtsever (insani Vatansever) Mertebesi

Tutkuyla yola cikip ask ahlakina varan, kemal ve birlik amaciyla cirpinan
her insan “insani yurtseverlik” mertebesine varmistir. Bu mertebeye o, diger
mertebeleri asarak gelmistir. Bu ylzden vatan bilincini, insanlik sahasi igin bir
durak sayar. Asla benlik davasi glitmez, salt insanlik vatani ve birligi onun temel
amacidir. Ruhunda kudret ve ask olan bu insan, kendi basit hevesleri ve takdir

edilmek igin degil, sadece insanlik igin kendini feda etmeyi géze alandir.

Ulken’in “ask ahlaki” dedigi bu mertebe, insanin, insanlik paydasinda, tim
milletleri, devletleri, irklari bir olarak goérlp; ayriliklari, farkhliklari doganin
gerekliligi olarak anlamak suretiyle birlik suurunda birlestirerek, ruhi ve bedeni
tim amagclarini bu ugurda feda edebileceklerin mertebesidir. Oyle ki bu, tim
insanlari oldugu gibi kabul eden, halki halk olarak, vatandasi vatandas olarak,
yurtseveri kahramanligi ve cesareti nedeniyle seven kisilerin mertebesidir. Bu

mertebede tim glizel ve insani hasletler kemal bulmustur.

DlslnUrin tarif ettigi bu mertebe, kisaca peygamberlerin, bilginlerin ve
insanligin gercek kahramanlarinin mertebesidir. Ulken burada artik telkin ve
tebligin son buldugunu, bu mertebeye varanlarin telkine, tavsiyeye ve vaaza

ihtiyaci olmadigini disiinmektedir. Bu mertebenin insanlari kendi aralarinda ayri
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bir géndl diline sahiptirler.

Ulken inang sistemlerinin de bu evreye belirli asamalardan gecerek varma
idealinde oldugunu iddia eder. Putperestlik, totemcilik gibi belirli bir kavim ve
kilana ait inanglari “olgu inanci” seklinde vasiflandirarak; bu inanclarin tutucu ve
gelenekci oldugunu, bu inanclarla micadele eden ideal inanglarin ise insanhgi
daha ileri yetkine, birlige, daha da 6nemlisi genel ahlak prensiplerine gétiirme
amacinda oldugunu savunur. Mesela Hz Muhammed (S.A.V.), olgu inancina
saplanip kalmis olan Ebu Cehil'le mucadelesinde galip gelirken, Sokrat Atina
sitesiyle savasinda kaybetmistir. Biri ideal inancin dideri olgu inancinin
galibiyetidir. Ne var ki insanlk ruhi ilerleme glcinid kazandikga, ideal inang
sistemleri varligini daha da genisletecek, genisletmistir. Olgu inancglari bu
mertebeler skalasinda vatan safhasina denk gelirken, butin ideal inanglarin —ki
Islamiyet, Hiristiyanlik, Budizm vb. evrensel dinleri kastetmektedir- ise insaniyet
kavraminda birlesmeleriyle, bu son asamayr amaglamaktadirlar. Nitekim
dustnlre gore evrensel dinlerin hepsinin fikri ve iktisadi olarak “insaniyetgilik”

dislncesini barindirdigi goéristndedir.

Ulken ne yazik ki evrensel dinlerin, belirli bélgelerde, kavimlerde olgu ya
da mezhep inancina donistigld; mesela Hiristiyanlik Afrika’da, Budizm
Modgolistan’da, Islamiyet Iran’da hala tam anlamiyla bu asamaya varamadiklari
gorustndedir. Cinkli hem olgu hem de ideal inan¢ insanlar elinde eksik
kalmaktadir. Lakin insanlik yeni yeni bu evreye varmaya basladi. Hz. Muhammed,
Luther, Goethe, Dante, Shakespeare gibi 6rnek insanalar, bu evrenin

savunucularindandir.113

Bu mertebedeki insan ruhen ve manen gercek 6zgilrliglu tadacaktir.tt4
Cunkd dastntr bu asamayi arzulayanlara su sekilde seslenir: "Hdlrriyet icin ihtiras

ile yola cikacagiz ve insanhda, hakiki hiirriyete ask ile ulasacagiz, davamiz sudur

113 (Jlken, Insani vatanseverlik, s. 52-55.
114 (lken, Ask Ahlaki, s. 144-148,
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ki, sonsuzca isteyen, klglk arzularini ve duskinliklerini asan mutlaka
basaracaktir. Sonsuzca isteyen arzularinin, duskilnliklerinin ve her zaman bir
iIstirap konusu olan tatminlerinin kéleliginden kurtulmus ve hakikaten hirriyete

ulasmustir, 15

Esasinda bu mertebe ahlaki, Kant'in 6édev ahladkinda insanlar arasinda
saygl hissinin maya goérevi gérmesi gibi, sevgi lizerine temellendirilmis bir ahlaki
anlayisi ifade eder. Nitekim distndrin “ask ahlaki” dediginden de kasti budur. O
sOyle seslenmektedir: "Bdtin insanlar seviniz, kalbinizi bitin esyaya karsi aginiz!
Ta ki bir insana sevginiz sizi bencillige ve kiskanchda gétirmesin; sizi kinin ve
merhametsizligin cehennemine sokmasin; hayal kirikligina ddsiirlip yeisten yeise

ugratmasin.”

Ulken’e gére bu mertebede olanlarin arasinda gercek dostluk ilkesi ve
dostluk dili hakimdir. Su kadar var ki dostluk sadece ask ahlakina varanlarin
arasinda vardir. Diger insanlarin dostlugu ise gerek fiziki sartlarin bir araya
getirmesiyle, gerek birbirine siginma ihtiyaciyla, gerek menfaatler nedeniyle
insanlarin birbirine baglanmasi olup, bu tir dostluklarin gergek dostlukla ilgisi
yoktur. Dislinlre gore gercek dostlugun sahte dostluklardan farki, hicbir beklenti
ve clikar iliskisi olmadan, insanlik ideali gibi ylce bir ideal etrafinda bir araya

gelmektir.116

[/A\Y

Her insan bu dért kademeden, yani “halk”, “vatandas”, “yurtsever” ve
“insani yurtsever” mertebelerinden gecmek zorundadir. Caba ve gayretle bu
mertebeleri asip ruhunun kurtulusunu elde edebilecektir. Bu silsileler sadece

bireylerin degil, tim toplumlarin ve de tim insanhdin asamalardir.

Birinci mertebe “korku”, ikinci mertebe “umut”, tGglncli mertebe “gurur”,

dérdiincii mertebe “ask” mertebesidir. Ulken insanin kendi cabalariyla bu

115 (Jlken, Insani vatanseverlik, s. 88.
116 (Jlken, Ask Ahlaki, s. 191-192,
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mertebeleri asabilecedi gibi devletin egditim sistemiyle de asabilecedini ifade eder.
Nitekim cocukluk dénemi korku, genclik donemi umut, delikanliik dénemi gurur
ve yetiskinlik donemi ask ahlaki donemidir. Toplumlar da fertler gibi bu fiziki ve
ruhi asamalari mertebeleri yasarlar.!'” Halk korku ahlakinda, vatandas Umit
ahlakinda, yurtsever gurur ahlakinda ve insani yurtsever ise ask ahlaki
safhasindadir.® Bu asamalari toplum igerisinde gorebilmek igin dikkatli bakmak
ve kesfetmek kabiliyeti gereklidir. Insanlik eski caglarin ilkelliginden bu giiniin
uygarligina geciste ayni asamalar takip etmistir. Blyict ahlaki, korku; akil
dinleri, umut; saltanat ve mutlakcl yénetimler, gurur; milletler ve uluslararasi

toplumlar, ask ahlaki mertebelerinde varlik géstermislerdir.tt®
3.10. Ahlaki Fiil
Ulken ahlak fiilinin giiclii ve diizenli olmasini (i esasa baglar.
a) Ideallik prensibi
b) Tekéamdil prensibi

C) Ahlaki kesinlik prensibi

3.10.1. Ahlaki Fiilin Idealligi

Ahlaki hareketin tam ve bagimsiz olmasiyla beraber, ahlék fiilinin ideallik

ozelligi Gg vasfi kendinde barindirmalidir.2°

117 (Jlken, Ask Ahlaki, s. 249.

118 (Jlken, Insani Vatanseverlik, s. 67.
119 (Jlken, Ask Ahlaki, s. 249.

120 (jlken, Ahlak, s. 161.
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a) Ahlaki sonucluk: Disince ile hareketin birbirini tutmasi demektir.
Dusunlre gore ahlak aksiyondur. Lakin zihni ¢cikarima gére meydana gelmeyen
hareket bos bir hareket oldugu gibi, hicbir aksiyona sahip olmayan zihni bir
faaliyet de, soyut bir fikir olarak kalmaktan ileri gidemez. Dolayisiyla fikir ve
hareket birlikte eylem olarak hayata gecirildiginde bir deder olusturur. Ahlak hem

muhteva hem materyaldir.1?!

b) Ahlaki tutarhlik: Farkli zaman ve mekanda ayni séz ve davranisin

birbiriyle ¢celismemesi demektir.

c) Evrensellik: Ulken, ahlék fiilinin idealli§inin temel prensiplerinden olan
evrenselligin, ilk defa Kant tarafindan ortaya atildigini ifade eder. Bu prensip, s6z
ve hareketin herkes tarafindan, her zaman ve her mekanda, kolaylikla

sergilenebilmesi ve insanlar arasinda yayilma 6zelligine sahip olmasi demektir.12?

d) Kisiligin tamhdi: Bu son prensip, insanin kendiyle barisik, dis tesirlere
takilmadan, kendi ahlaki anlayisinin neticelerine gére hayat sirmesi ve bunu
bitln insanlara yansitip yayabilmesi demektir. Kisiligin tamligi, sosyal ve ferdi
bitiin ahlaki 6zelliklerinden siiziilen bir 6zdir. Ulken’e gére Kant bu tamlidi ruhun
6zglr olusundan, ampiristler ise sosyal fayda dilsuncesinden cikarmislardir.
Durkheim ise “kisiligin tamlidi”ni “sosyal baskinin kisilige egitim yoluyla

kabullendirilmesi” olarak tanimlamistir.

Ne var ki Ulken bu tarz tespitlere katilmaz. Cunki kisiligin tamlidi bir tek
stirecin sonucu olmayip, birgok kisisel ve sosyal catisma ve iliskinin sonucudur.
Ulken kisilik tamligini Kant’in savundudu gibi insanin kendini mecbur hissetme ya
da yapa yapa bir itiyat halini alma olarak da gérmez. Ona gore kisi yapacagini ne

bir korku nedeniyle ne de devamli yapmanin sonucunda itiyat halini almis bir

121 A g.e. s. 163.
122 A g.e. s. 161.
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davranis olarak yapmamalidir; tamamen hiir iradesinin eseri olarak kendi istegiyle
yapmahdir. Bu durumun tersi glnlik hayatta ahlakh bir davranis olarak kabul

edilse de, aslinda ideal ahlak acisindan eksikliktir.123

Ulken ahlakli adami, éncelikle “ideal bir ahldki diizen isteyen kisi” olarak
tanimlar. Bu ahlaki anlayis, Yunan ahlakgilarinin da Gzerinde ¢okca durduklari bir
idealdi. Yani ahlak, once “istemek ve niyet etmek”tir. Sonra bu istek ve niyete
gére hayatin tanzim edilmeye calisiimasi ve insanin kendi kendini mecbur
hissetmesidir. Ulken bu mecbur hissetme nazariyesinin de Kant'in fikri oldugunu
beyan ederek, insanin bu istek ve mecbur hareket etme seklindeki ahlaki
anlayisini kendi hayat tarzi haline getirdikten sonra, insanlara da kabul ettirmeye
calismasi gerektigini savunur. 12 Insanin hakikate uyandiktan ve belirli asamalari
astiktan sonra, yerilmeyi goze alarak, éviilmeyi ummadan, tim zorluklara gogus
gerip kirilmadan ve kizmadan bunu diger insanlara da anlatmayi “etki aski” olarak
nitelendirir. Bu, tutku ve sevgi ile insanlik ahlakina eren kisinin elinde olmadan

yapmaya kendini mecbur hissedecedi bir sevgidir.1?°

Ulken en nihayetinde, hakiki ahlakliida varmis olan “tam adam”in, kendi
inandigi ve inandirdidi insanlarla beraber, bu anlayisi insanhk Gzerinde muktedir
kilmaya calismasi gerektiginin, tam bir ahldk nazariyesi icin sart oldugu
gérisiindedir. “Istemek ve niyet” Yunan ahlékgilarinin, “mecbur hissedis” Kant’in
ortaya koydudu sartlar oldugu halde bu “muktedir olma” sarti son dénem modern
ahlakcilarinin anlayisidir. Ulken’e gére bu lic 6zellik ideal bir ahlaki aksiyonun

birbirini tamamlayan vasiflaridir.126

123 (jlken, Ahlak, s. 168-169.

124 A g.e. s. 170.

125 (Jlken, Ask Ahlaki, S. 122-124,
126 (Jlken, Ahlak, s. 170.
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3.10.2. Ahlaki Fiilin Olusma Safhalan

Ahlaki fiil, catisma ve sentezler sonucunda, herkeste ayni safhalarin
gecerli oldugu objektif bir siirec nihayetinde olusur ve gelisir. Ulken’e gére alelade

bir insan da bir ahlak kahramani da ayni siirecten geger.
Ahlaki fiilin olusma safhalari sunlardir:

1. Temaydl safhasi: Bu ilk safha daha sosyallesememis, cemiyete intibak
edememis cocukluk safhasidir. Ne var ki gocuk etrafindaki insanlarla ve ¢ocuklarla

iletisime gecmeye basladiginda, ahlaki hayati da baslamis olur.

Ulken’e gore bu safhada “istek” ile “diizen” kurallarinin gatismasi halinde
gecerli amil arzulardir. Bu safha iptidai haz ve elemlere gore sekillenen ahlaki
anlayis safhasidir. Bu safhada “Ahldk, bir haz ekonomisidir”. Ulken’e gére bazi

nazariyeler, ahlaki bu safha tGzerine kurmak istemislerdir ki, tamamen yanlistir.

2. Teknik safha: Bu safhada artik insan sosyallesmis, toplumunun adet ve
kurallarina intibak etmistir. Ve kurallar ustalikla kullanma yetenegine sahiptir. Bu
safhada ahlaki adam, dini, aileyi, siyasi istikrari aksatmadan devam ettiren kisidir.
Bu safhadaki insana gore ahlak toplumsal kurallar dermek olup, onlara uyulmal
ve o kurallar kullanilmahdir. Su halde ahlak toplumsal bir tamamlayici unsurdur.
Bu kurallara uyuldugunda insana haz ve mutluluk da saglar; hatta bu haz ve
mutlulugu amaclamalidir. Diisiintir bu noktada Eflatun ve Aristo gibi Ilk Cag Yunan
ahlakgilarinin cogunun béyle disiindigini ifade eder. Ulken’e gére eudemonizm
bu safhanin kavramidir. Bazi ahlakgilarin bitin ahldkin amacinin bu oldugunu

disunmelerine karsin, bu kavram sadece bu safhaya aittir.

3. Oz ahldk: Bu safha cemiyet Ustli olup, ahldk, cemiyet hayatinin bir
vasitasi degil, basl basina kendi kendinin gayesidir. Bu safhada ahlak ne haz ve
saadet igin, ne de teknik bir olgu olarak tamamlayici unsurdur artik, kisiligin tam

gelismesi icin gerekli bir unsurdur. Hatta Ulken’e gore toplumsal ilerlemenin de
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dinamigi bu ahlaki safhadir.

Bu ahlaki safhada bazen ahlaki hareket toplumla catisma halinde gorinti
verebilir. Ne var ki gatisma halinde bile, taviz vermez bir hal vardir. Sokrates,
Hristiyan ylice sehitleri, Isldm velileri bu safha igin giizel drneklerdir. E§er bunlar
toplum kurallariyla da uyusurlarsa kendini feda edebilecek kadar etkili bir ahlaki

tavir sergilerler. Sehitler ve kahramanlar gibi.

Ulken bu safhadaki ahlaki aksiyon igin kavram olarak, “hyppersocial”
kavramini kullanir. Toplumlar Ustli bir prensibe dayali olan bu ahlak yargisi,

Ulken’e gdre, ahlak kahramanlarini ve dehalarini ¢ikaran safhadir.

Bu (¢ safha dlsinlrce, insanin psikolojik ve antropolojik ahlaki
tekamulinan bariz streci olup bunlar ahlaki normlar ile bir kisim ahlak teorilerinin

tekamiline de uygun diusmektedir.'?”

3.11. Ahléak ile Diger iIlim Dallari Arasindaki Iliski

Ulken’e gore ahlak ile dider ilim dallarn arasindaki iliski konusunda, gok
eskiden beri ahlaki ele almis bir ahlak antropolojisinden bahsedilebilir. Yalniz bu
antropoloji felsefi antropolojiden tamamen farkl, mustakil bir ilim dali olarak
vardir. Fakat ahlak antropolojisi, natiralist ilmin bélimleri mahiyetindeki biyoloji,
psikoloji ve sosyolojinin birlesmesinden olusan bir ilim dah degildir. Nitekim
Ulken’e gbre insanin yapisinin biyoloji, psikoloji, sosyoloji karmasi olmasi ve ahlak
antropolojisinin bu ilim dallarini barindiriyor olmasina ragmen, tamamen onlara

dayanan bir ilim doktrininden de bahsedemeyiz.

Insan sadece biyoloji, psikoloji ve sosyolojinin bir bileskesi olmayip, farkli

ybnlerin, yapilarin ¢arpismasina dayanan kompleks bir varlik olarak, fiillerini de

127 (Jlken, Ahlak, s. 236-238.
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ahlaki yonden ele alirken, sirf objektiflik gayesiyle bu ilim dallarinin penceresinden
almamak lazimdir. Mesela su an itibariyle bir antropolojik ahlaktan s6z etmek
imkéansizdir. Belki bu noktada Freud antropolojik ahlaka biraz yaklasti ama o da
psikanaliz Gzerine yodunlasip insanin daha cok icsel yonu ile ilgilendiginden tam
bir ahldk antropologu olarak nitelendirmemiz mimkin gézikmiyor. Tam bir
ahlaki antropoloji tahayyull, kesinlik arz eden bir ahlaki kaideler butlunltgu

amaclamaktir ki bu da mimkin goziikmemektedir.1?8

Ulken ahlak bilimine salt sosyolojik yaklasimi da onaylamaz. Ozellikle
sosyolojik alanda kendisini derinden etkilemis olan, eserlerinde sik sik degindigi,
gerekse bircok disincesinde izlerine rastladigimiz Durkheim gibi Gnli sosyolog
Ozelinde konuya baktigimizda, ahlak konusunda ferdin irade 0zgurligi ve
sorumluluguna yonelik toplumsal nedensellik fikirleri agisindan Durkheim’i
elestiriye tabi tutar. Toplumsal baskinin hususilesip, stibjektif bir manevi baski
seklini alarak, insana ne yapip ne yapmayacagini buyuran cemiyet temelli
tespitlere katiimaz. Ulken’e gére her ne kadar ahldkin toplumsallikla yakin ilgisi

var ise de probleme cemiyet nedenselligi ile bakilmasi yanlistir.

Ahlaki sorumlulukta insan iradesinin 0zglrligint kuvvetle muidafaa
eden distnilr, cemiyetin rlzgarina gore sekillenen, dolayisiyla gelip gegici
Ozellikte olacak olan bdyle bir ahlak nazariyesinin savunulamayacagini ifade
eder. Insan ahlédki sorumlulugunu cemiyet karsisinda kendi tercihiyle tasir.
Ahlaki yukumlalik fertten baslayarak kolektif bir suur halini alir ve almaldir.
Yoksa Durkheim gibi sosyologlarin savundugu bicimde “igtimai baskinin” ferdin
suurunu sekillendirdigi savi temelsizdir.'?® Tam bir teslimiyet igerisinde genel
kabullerin riizgarina kapilip toplumun iyi saydigina iyi, kotl dedigine kot
diyemeyiz. Ozetle disiinire gdére ahldk kurallari toplumun inisiyatifindedir

diyemeyiz. Bunun en glzel 6rnedi Sokrates'tir. Toplumun genel kabullerine karsi

128 (jlken, Ahlak, s. 4-7.
129 (jlken, Felsefeye Giris II, s. 190-191.
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cikmis, gencligi uyarmis, toplumun codgunlugu ile miicadele etmis bir bilge
olmasina ragmen, toplum tarafindan gencligi yoldan cikariyor ve Tanrilara

inanmiyor diye idam edilmistir.13°

Ulken, belirli bir désnem Durkheim’in sosyolojisine adirlik verirken, sirf
ferdl muhtariyete 6nem vermedigi icin Durkheim’in fikirlerine soguk bakmis ve
uzaklasmis, Gaston Richard sosyolojisine kaymistir. Clink( bu sosyolog dislince

sisteminde ferdi hirriyete yer vermektedir.3!

Ulken, psikolojinin ahlaki temellendirmelerine, bilhassa davranissal
psikolojinin sarth refleksine karsi cikmakta, psikologlarin ahlaki
temellendirmelerini genel itibariyle igsel slireglere baglamalarini elestirmektedir.
Ornedin, insandaki objektiflik ve niversellik gibi genel kabullerin, disaridan bir
etki olmadan insanin zihni ve ruhi dinyasinda nasil olustugu ve neresinde
olustugunu, psikologlarin aciklamada yetersiz kaldigini disiinmektedir. Dislnire
gore Ozellikle natlralistler, ahldak sahasinda sarth refleksten Oteye

gidememiglerdir. 132

Ulken’in ahlak ile psikoloji arasindaki alakaya iliskin bu fikirlerini biraz
keskin fikirler olarak dederlendirebiliriz. Bu elestirilerin, belki psikanalistlerin bazi
gorlsleri ile natlralist evrimci ve determinist ahldk nazariyelerine yodneltiimesi

daha uygun dusebilirdi.

Ulken ahlak ile diger ilim dallari arsindaki iliski konusunda, ahlakin belirli
ilim dallar Gzerine temellendirilmesi ya da belirli ilimler dahilinde ele alinmasina
ilkesel olarak karsi gcikmig, bu tir girisimleri ciddi derecede elestirmistir. DUsunur
bu konuda ahlakin her ilim dalindan bagimsiz mistakil bir ilim dali olmasi Gzerine

titremektedir. Dislnlr neredeyse butln eserlerinde ve ahlaki fikir hayatinda,

130 Akarsu, Ahlak Ogretileri I Mutluluk Ahlaki, s. 5.
131 Eyy{ip Sanay, Hilmi Ziya Ulken, Ankara: G.U.Y. 1988, s. 115.
132 (Jlken, Felsefeye Girig II, s. 192.
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ahlaki hep insanin 6zeli olarak dederlendirmis ve onun diger ilim dallarinin

mudahalesine kapatmistir.

3.12. Ahlaki Hareketin Sorumlulugu ve Irade

Insan iradesinin yok sayilmasi Ilk Cad Yunan disiincesine ait bir
nazariyedir. Ulken bu tiir bir irade telakkisini kesinlikle kabul etmez. Ona gore bir
ahlaki fiilinin kimyasindan 6zgurliga alirsak, iki tercih karsisinda en ideal olani
secmek zorunda kalan insanin, bu segme sansini yok saymis oluruz. Dolayisiyla o
taktirde insan, tabiatin alelade bir unsuru olmus olur ki, béyle bir durumda kisinin
bir ahlaki hareketinden dolayl sorumlulugunun da ortadan kalkmis olmasi gerekir.
Dusinlire gore boyle bir nazariye tenakuz dogurur. Ayrica davranisi segme
0zgurliga ve bu tercih sonucu olusan mesuliyeti kaldiriimis bir sisteme ahlak
diyemeyiz.!33 Hatta insan irade hirriyeti ve sorumluluguyla, diger canh ve kisilik
sahibi olmayan insanlardan ayrilarak bir kisilik kazanir. Eger insanda bir vicdan
kavrami var ise yine bu 6zgurlik ve sorumluluk 6zellikleriyle vardir. ClnkuU vicdan
insanin kendi kendini yargilama yetkinligine sahip olmasi demektir. Ozellikle
gunimdzin modern toplumlarinda gérev bilinci ve 6zgurlikler karsisinda
sorumluluktan bahsetmek imkani insanin hem 06zglr iradeli hem de sorumlu

oldugunu kabul etmekle mimkindir. 34

Ulken’e gdre ahlakin temel problemlerinden olan irade 6zgirligi ile alakali
olarak, oOncelikle “insandan beklenen temel ahlaki eylemler nelerdir?” diye
soruldugunda, bu soruyu sormak igin 6zglr bir iradesinin varliginin olmasi sarttir.
Dolayisiyla bazi bilim adamlarinin, 6zellikle sosyologlarin ahlak eylemlerinin belirli
bir devrin toplumsal ya da dogal sartlarina gore olusan ve dedisen eylemler olarak

gérmelerini, Ulken bu acisindan makul gérmemektedir. Ginki eder insani

133 (Jlken, Ahlak, s. 25.

134 (Jlken, Insani Vatanseverlik, s. 304.
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yaptiklarindan yukimli tutup sorumluluguyla yargilayacaksak, se¢cme yetisinin,
zaman ve mekan sartlarinin sebep ve determinasyonundan uzak oldugunu kabul
etmemiz lazim gelmektedir. Cankd O6blr tarld insanin 6zglrligla bir postulattan
oteye gecmeyen'®®, kavramsal yaniyla kendi basina micerret bir ifade olarak

kalmaya mahk(m olacaktir.

3.13. Ahlakta Adalet Anlayisi

Ulken’e gore adalet, belirli sorunlari, ictimai huzur ve saadet icin akil
terazisinde tarttiktan sonra objektif olarak ortaya konulan yargidir. Ve bu, Islam
Hukuku ve Roma Hukukunda temel prensip olarak bdyledir. Bu distur Yunan
ahlakinin da karakteridir. Yalniz bir farkla ki Eflatun kendi site ahalisi igin bir adalet
terazisinden bahsederken, halife Omer Allah’in yaratti§i tim insanlik icin adaleti
dngérmekte ve de uygulamaktaydi. Hatta diisiiniire gore Isldm tarihinde Emeviler
déneminde mevaliye karsi uygulanan ikinci sinif muamelesinden dolayi, Isldm
ahlaki tarihinde bu dénem bir geri gidis olarak nitelendirilmistir. Yunan ahlaki
hedonizm den Eflatunculuga dogru yol alirken, ahlak anlayisi da kast ahlakindan
diinya vatandaslhgi gibi evrensel bir ahlak arayisi icerisinde olmustur. Ne var ki
insanlik ancak Roma ve Iskender déneminde demokrasiye ulasmis, ayni zamanda

ahlaki evrenselligi de yakalamis, lakin aristokrat 6zelligini hic kaybetmemistir.13¢

135 (Jlken, Ask Ahlaki, s. 33.
136 (Jlken, Ahlak, s. 26
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4.1. Ahlakla Ilgisi Olamayan Dinler

Ahlakla hicbir ilgisi olmayan dinler gizem ve esrar icerir ve evren
hakimiyeti amacini tasir. Ulken’e gére genelde bu dinlerde ahlaki herhangi bir ilke
bulmak kabil degildir. Hatta mistik yonl bazen icgtdusel sapkinliklari bile bir dini
mueyyide olarak, vecd hali ve manevi deder olarak literattriine dahil etmistir.
Fenike, Kibris, Misir ve Eski Yunan dinleri bu dinlerdendir. Bu dini inanislar semavi
dinlerin ortaya ¢cikmasi ile ya yok olmus ya da bu dinlerin icerisinde cgesitli firkalar
seklinde varhigini belirli formtllerle devam ettirmislerdir. Belki Yunan dénemindeki
cismani ask (Eros) degil de, Sokrates’te varligina rastladigimiz, daha sonra ahlaki
ve estetik idealizm olarak sekillenen manevi ask (agope) kayda deger bir amag
olarak ele alinabilir. Cinkd bu manevi askin insani Tanri'ya yukseltme islevi

vardi.137

4.2. Ahlak ve Bazi Dinler

Ulken mistik dinlerin bazilarini da ahlakla ilgisi olan -ya da en azindan
ahlaki ilkeler vaz eden- dinler olarak siniflandirmaktadir. Bu dinlerdeki mistisizmin

dnemli bir gayesi vardir: Insani manen yiiceltmek, temizlemek.

Distniir Yahudilikten sonra Hiristiyanlik ve Islamiyet’i bu cigirn ikame
edicisi ve devam ettiricisi olarak gérmektedir. Ne var ki Yahudilik ve Hiristiyanlik’ta
ahlaki acidan bazi marazi hususlar mevcuttur. Yahudilik dininin kutsal kitabi
Tevrat'ta, insanin yerylzinde sergiledigi kétl davranislar ve isledigi gtnahlar
nedeniyle, Tanri’'nin insani yarattigina pisman olmasina dair gegen ayetler, insanin

bu dinyada temelde glnahkar ve azaba laylk bir varlik telakkisini ifade

157 Ulken, Islam diigiincesine giris I, s. 65.
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etmektedir. Bu yoniyle ahlakin uygulanabilirligi agisindan daha bastan insani

kerih gérmesiyle eksiklik barindirmaktadir.

Ayni sekilde Hiristiyanlik'taki asli glinah inanci da dinya hayatini tamamen
yok saymaya kadar varmasiyla ahldk kapsaminin disina g¢ikmistir. Insan 6zii
itibariyle ginahkar bir varlik olup bu ylzden de manevi saltanatini kaybederek
yeryluzine gonderilmistir. Ve insanlik tarihi bu temel gunahin tezahidrid ve
macerasidir. Butin peygamberler bu asli glinahi temizlemek icin savasmis ve Allah
bile yerylziine oglu seklinde gelerek kendini kurban etmis mamafih bu glinahi
yine de temizleyememistir. Tarihin nihayetinde Isa, Mesih olarak yeryiziine
gelecek ve insanlari bu asli ginahtan kurtaracaktir. Fakat disunitre goére ilk
Hiristiyanlik'tan sonra tesekkul eden kiliselerle beraber uhrevi alemle diinya hayati

birlestirilmis olup bu inanis kismen esnetilmistir.

Islamiyet ise diisiiniire gére mantik ve izahtan yoksun bu irrasyonel asli
ve kékli giinah telakkisini degistirmistir. Islamiyet’e gére bu glinah ilk insanin
gunahi olup tim insanhk bu ginaha mahkum edilemez. Clnkl insan gerek
yanilarak gerek bilerek giinah islediginde, o giinah kisinin kendisini baglar. Islam
ferdi mesuliyeti temele alir ve kisinin bu glinahindan temizlenmesi de yine ferdin
gayret ve tevbesiyle olabilir. Isldmiyet’e gére Insan Allah’in karsisinda sahsi olarak

sorumludur. Nitekim Kur‘an’da bu konuda sadece Hz Adem’i sorumlu tutmaktadir.

Dusiinire gére Isldm dini realist anlayisiyla diger dinlerden ayri bir yere
sahip olup, ahlaki doktrinini diinya yasantisiyla birlestirme ve aleme nizam verme

idealindedir.138

4.2.1. Hiristiyan Ahlaki

Ulken evrensel dinlerin ahldkini metafizik ahldklar kategorisine dahil

138 Jlken, Islam diisiincesine giris I, s. 65.
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etmektedir. Ve metafizik ahldklarin ilk 6rnedinin Yanan ahlaki oldugunu
distinmektedir. Dislnire gore Sokrat’dan sonraki bliylk metafizikgiler ahlaklarini

kendi metafizik sistemlerine gére olusturmuslardir.

Fakat her metafizik ahlak aslinda tabiatiistli degildir. Oyle goriinebilir.
Bunun en bariz 6rnedi Yunan ahlakidir. Bu ahlakta temel gaye saadet olup bu
saadetten kasit da bu dinyadaki saadettir. Her ne kadar Eflatun’da gdrinen
alemin disindaki alemi kasteden “makul alem” veya Zenon’un “organik alem”i
aslinda yine bu alemi hedef edinir. Clunkul felsefi olarak “saadet-i uzma” hakimin
bu diinyada ki mutlulugudur. Her ne kadar bu ahlak sistemi felsefi ilkelere dayansa

da ahlakin uygulanabilirligi ve islevinin sonuglari bu diinyaya ait olup tabiatgidir.t3°

Ulken’e gdre Hiristiyan ahlaki Yunan ahlakinin yerine tesis olmus bir ahlak
sistemidir. Fakat iki ahlak sistemi de metafizik kaideler barindiriyor olsa da
temellerinde ciddi farkliliklar mevcuttur.’*® Ve Ulken Hristiyan ahlakinin

ozelliklerini Yunan ahlaki ile kiyaslayarak agiklama ve tanimlamayi tercih etmistir.

Hristiyan ahlaki insan igin kot bir yapi kabul ettigi bu evrenin 6tesinde
tabiatlstliga (surnaturel) amaglayan ve 6lim sonrasinda devam eden bir yasam
(ahiret) inancina sahip mistik bir dinin ahlakidir. Ahlak anlayisi Tanri buyruguna
dayali olup, akil ya da insani normlarla catistigi takdirde tamamen ilahi naslari
referans kabul eden, akli geri planda tutan, imana dayal bir ahlaktir. Hristiyanlik
Oteki dinya eksenli yasam tarzini hedef gdsterip, insanda olusan her istek ve
arzunun dogadan geldigini, dolayisiyla 6nemsemeyip uyulmamasini emreder. Bu
kaidenin koéklerini Ulken’e gére Yunan ahlakinda Revakilik’te ve Stoa ahlakinda
bulabiliriz. Yunan Stoa ahlaki, insan davranislarinin dodayla uyum icerisinde
olmasi gerektigi ve bu organik tabiat sistemine ters ya da bu diizeni bozan arzu
ve istekler s6z konusu oldugunda vazgecilmesini 6ngéren dgretiye sahiptir. Lakin

Stoa ahlaki sonugta Yunan ahlakinin genel yapisi olan akilciliktan ayrilmaz. Oysa

139 (Jlken, Ahlak, s. 23.
140 A g.e. s. 30.
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Hristiyanhk ahlaki akilcihktan ve tabiatciliktan tamamen uzaktir. Dolayisiyla
sadece bu konu bile Yunan ahlaki ile Hristiyan ahlaki arasindaki farklihdga dair en

bariz 6rnektir.14!

Ulken’e gére Yunan ahlaki adaleti 6n planda tutarken, Hristiyan ahlaki bir
charite!*? ahlakidir. Ve bu kavrama dayal kendine 06zgli Ozellikleri vardir.

Bunlardan bazi 6zelliklerini sdyle siralamaktadir:

a) Hiristiyanhk ahlaki seckinci degil daha cok alt tabakayi hedef aldigindan,
bir glizideler ahlak yapisina sahip olmayip blylk kitlelerin ahlakidir.

b) Dustnlre gore, 6zellikle Bati felsefesinin, 18. ylzyildan sonra édnem
arz eden vicdan kavramini bu dinden almis olmasi hasebiyle, Hristiyanlk ahlaki
rasyonel bir ahlak degil bir vicdan ahlaki olarak vasiflandirilabilir. Nitekim bu
vicdani hesaplasma anlayisi, modern ahlakgilari etkilemistir.43 Hiristiyanliga gore
vicdan hesaplasmasi, iyi olan ruh ile kéti olan beden arasinda ki carpismadir.
Dlslinlire gore Hristiyanlik ahlaki bu beden ve ruh dializminde yine akil 6tesine

gecerek, Yunan ahlakindaki koétilik probleminden de ayrigir.14

c) Yunan hakimleri bilgin kimseler olup, dilslince yapisi seckinci iken,

Hristiyanlhk ahlakinda s6z sahibi olmak igin bilgin ya da seckin bir kimse olmaya

141 A g.e. s. 27.

142 Charite: Kisaca Tanri sevgisi yoluyla gergeklesen insani sevgidir. DUsUnlr bu kavrami Hristiyanlik
ahlakinin temeli dedidi “Tanrida insanlik sevgisi” manasinda kullanir. Ona gore Farabi’nin Medinet-
Ul Fazila'sinda bahsettigi ruhlarin kurultayi, ibn Arabi’'nin, Mevlana’nin aradiklar velayet katinda
ruhlarin Allah sevgisi 1siginda kaynasmasi, bu kavramin manasidir. DUsUnir charite kavraminin,
acima ve sefkat gibi sézliiksel anlamlardan ayr bir kavram oldugunu ifade eder. iki anlamda da
kullanmadigini kaydeder. Clnki acima ve sefkat iki insan arasinda gerceklesmekte ve yukaridan
asadiya, kuvvetliden zayifa dogrudur. Ornegin zenginin yoksula, akillinin budalaya acimasi gibi.
Sefkat ise iggudu Urinu olup esit insanlar arasinda meydana gikar. Fakat charite mistik bir olgu
olup Universaldir. Charite kavraminin Tlrkge karsihidi olmadidini ifade eden disunir, kelimeyi
aynen kullanir. Bkz. Ulken, Ahlak, s. 28.

143 (Jlken, Ahlak, s. 28.
144 (Jlken, Ahlak, s. 30.
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gerek yoktur. Bilakis Ummi bir kimse de velayet basamaklarini tirmanabilme

sansina sahiptir.14°

d) Hiristiyanlik ahlaki hos gori anlayisindan uzak mistebit bir ask ahlakina
sahiptir. Zaten dini olarak muhakeme istemediginden ahlaki olarak da gerekge

beklemeden aska dayanir.14¢

4.2.2. Islam Ahlaki

Ulken, Isldmiyet’in ahldk hususunda Yunan ahlaki ile Hristiyanhk ahlaki

arasinda bir ahlak yapisina sahip oldugu goérisindedir.4”

Isldm dini, Stoa ahlakgilarinin tabiatin sistemine ters istek ve arzulardan
vazgecilmesini 6ngéren goéruslerini, nefisle micadele, ziht, takva gibi tasavvufi
kavramlarla karsilar. Bu noktada Ulken’e gére Islamiyet, Hristiyan dini ahlak
anlayisindaki bu hayattan soyutlanip uzaklasarak, ahiretteki hayata hazirhk
yapma radikalligine nazaran daha hos gorilidir. Zaten Stoa ahlakgilari da bu

istek ve arzularin dogalligina baglilikta daha rasyonel gériislere sahiptirler.

Isldmiyet daha yeryiziinde yeni yeni dogdudu zaman, en basta devlet ve
ordu sistemiyle ortaya ciktidi icin, bir seriat ya da hukuk sistemi ile hareket etmek
ve varhdgini yapilandirmak zorundaydi. Oysa Hristiyanlik esir ve koleler arasinda
spontane bir sekilde ortaya ciktigindan, hukuk ya da akil ve mantik bagintisina
ihtiyac duymamisti. Bu yuzden, semavi dinlerden 6nce insanlik dislncesini
aksiyom halinde ortaya koyan Antik Yunan disuncesi ile de ciddi sekilde gelisme

s6z konusu olmustu. Disiiniire gdre Isldmiyet bu noktada akilla inanci, tabiatla

145 A.g.e. s. 28.
146 A g.e. s. 29.
147 A.g.e. s. 26.
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metafizigi uzlastirma cabasi acisindan, bu antik ahlékla bagintisiz fakat belirli bir

0zdeslige sahiptir denilebilir,48

Lakin Isldmiyet tasavvuftaki terk-i diinya safhasi ile Hristiyanliga

benzese de,*° dinyayl tamamen birakmama 6zelligi ile Hristiyanlktan ayrilir.

4.3. Din ile Ahlakin Birbirinden Bagimsizhgi

Dustnlre gore ilk defa ahlak ile din arasindaki iliski konusunu felsefi bir
bakis acisiyla ele alan filozof Kant "tir. Fakat bu ele alis dindarlar agisindan bir sey
ifade etmedigi gibi, ahlak agisindan da elestiriye aciktir. Kant tabiati salt suura,
Tanr'yl insana, dini de ahldka indirgiyor. Insanin merkezde oldugu ahlaki bir
metot ile dine variyor. Bu kurgu daha sonraki -kismen degisikliler gosterse de-

bircok faydaci filozofta da aynen devam etmistir.

Ulken din ile ahldk arasindaki bagi incelerken éncelikle sunu ifade etmek
gerekliligini vurgular: “Bdtin dinler ahlaki olmadigi gibi bitin ahldklar da dini
degildir.” Ornedin politeizm (cok Tanricilk) ahlak disi bir yapiya sahip dini bir
inanistir.150 Clnkd bir Tanrinin emrini diger Tanr veto edebilir ya da insanlar
Tanrilar arasi ortaya cikan ydnetim boslugundan faydalanip bircok yasadi
cigneyebilir. Veyahut bir kisim insanlar bir Tanr ile anlasip diger Tanriya isyan
bayradi acabileceklerinden, politeist dinler mantiki bir Tanrn mutlakhdindan
mahrumdur. Yine sihre dayanan bir dini konsept bilsbutin yararciik demektir.
Cuankd insanlar sihri diger insanlara ya zarar vermek ya da insanlari baski ve
tehditle yonetimleri altina almak gibi belirli cikarlar elde etmek igin 6grenip
kullanmayi amaglamiglardir. Yine blyu ve tilsim gibi yontemlerle 6zel mistik gligler

elde etmek amaci tasimislardir. Bu tir diinyevi ve gayri ahlaki pragmatist dini

148 (Jlken, Ahlak, s. 27.
149 A g.e. s. 28.
150 Ag.e. s. 44.
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anlayislara bakip, ahlaktan nasil bahsedebiliriz?

Dustnlre gore ahlaki kaide icermeyen dinler oldugu gibi laik veya dinsiz
ahlaklar da mevcuttur. Ilk Cag’da Epikirciler ve kiniklerin fikirleri, Orta Cag islam
dustncesi gelenegindeki dehrilerin iddialari, son modern donemde Proudhon gibi
ateist anarsistlerin ahlak anlayislari, bazi sosyolog ve baz tabiatc filozoflarin
ahlaki gorusleri dinle hicbir alakasi olmayan ahlaki nazariyelerdir. Hatta distndr,
sistem olarak uygulama sansi bulan dinsiz ahlaklardan da bahseder. Sosyalistlerin
ahlak anlayiglarini, bazi demokratlarin ahlék tasavvurlarini, ahlaki tamamen
vicdan faaliyeti olarak goériip dine hi¢c yer vermeyen modern bilim adamlarinin

ahlaki goruslerini aksiyon halindeki ahléklara 6rnek olarak goéstermektedir.!5?

Ulken din ile ahlédk arasinda bir iliskinin zorunlu olmadi§ini diisinmektedir.
Hatta bu iddiasini, bitin kurumlarla beraber ahlak kurumunun da dinden tevaris
ettigini iddia eden Durkheim’in goruslerinin diger sosyologlar tarafindan
tutulmadigini ifade ederek destekler. Ornedin bu alanda iyi bir uzman olan
sosyolog Marcel Mauss’un, ilkellerde dini inanglari geregi evlatlarini kurban eden
annelerin, evlatlarini gémerken aglamalarindan yola cikarak, dini teamillerin
ahlaki ilkeleri asla teslim alamayacagini savunan gorlst bu iddiaya glizel bir

payandadir.t>?

Ulken’in din ile ahlak arasindaki iliskinin zayifigi konusunda, sosyologlari
hakem tayin etmesi, sosyolojik yaklasimla ahléki ele alma ve sosyoloji lizerine
ahlaki kurma girisimlerini elestiren bir disinlr olmasi yoniyle tenakuz gibi

durmaktadir.

Yine de Ulken temelde ahldk ve dinin yalin, ayrik, mustakil bir varliginin
oldugunu vurgularken, bu iki metodolojinin bir noktada bulusmalarini imkansiz da

gérmez; lakin bunu biraz zoraki bulur. Fakat Ulken’e ahlék ile dini bu tiir zoraki

151 (Jlken, Ahlak, s. 46.
152 A g.e. s. 45.
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bulusturma daha dogrusu eklemleme durumunda, ya ahlaki prensip agirlikh bir
din ya da din motifli bir ahldak modelinin ortaya cikacagi goérisiindedir. Tabii bu
kesisme ne ahlaki dinin Gzerine ne de dini ahlakin (zerine kurgulama ya da tam
anlamiyla 6zdeslik manasina gelmemelidir. CunkU dlUsltnlre gore, mesela Kant'ta
oldugu gibi ahldktan yola cikarak mecburi bir din varhidi, dindarin goéziinde

dinsizlik, yani Tanri'nin inkari haline gelmektedir.

Din ile ahlak arasindaki uyusma durumu genel itibariyle tek Tanrici
dinlerde bariz olarak kendini géstermektedir. inananlarin tizerinde vicdan bekgisi
olarak bir ilah mevcuttur. Ve bu ilah korkusu, ahlaki olarak inancgli insanlar
Uzerinde ciddi bir etkiye sahip olup, ahlak kurallari dini kurallar ile varligini icra
etmektedir. Ne var ki disinlre gore inanan cemaat Uyelerinin dini amillere
baghligi diger inanmayanlar lGizerinde miustebitlik uygulamasina dénlismesi, baski
ve zorbalikla usandirma cigiri haline gelmesi, ahlakin varliginin din ile beraber
olusunun sireksizligine bir kanit teskil etmektedir.'>3 Fakat distniarin bu fikri,
biraz da Ortacag Hiristiyan dininin baskici dénemine dair bir goriis olmasi yontyle,
Isldm dininin tarihi ve sosyal gercekligini gbéz éniine almadii konusunda

tartismaya acik bir fikirdir.

DUsUnlrin buraya kadar ortaya koydugdu fikirler din ile ahlakin ayri ayri,
bagimsiz birer ilim dali oldujuna dairdi. Ulken, bu hususta iki doktrinin

aralarindaki farkliliklari su sekilde siralar:
4.3.1. Ahlak ile Dinin Temel Ayrilik Hususlari
A. Ahlak ilminin dinden ayrilik adina temel 6zellikleri:
1. Ahlaki vicdan yetisinin kendi kaidelerine baghhdi.

2. Insan iradesinin 6zgurlagu.

153 (Jlken, Ahlak, s. 45.
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3. Glzel bir ahlaki davranisin takdir ve oOvglyle dederlendirilmesinin

gerekliligi.

4. Insan gayretinin, ortaya koydugu hareket ve davranisglarinin bu diinya

da da kesin olarak karsilhidinin olduguna inancg.
B. Dinlerin ahlék ilminden ayrisan 6zellikleri:
1. Ddnyanin umutsuzca koétd gorialmesi.

2. Butin mutluluk ve tam bir yasami tabiatistllige, baska bir hayata

baglanmasi.

3. Tann iradesi karsisinda insanin irade 0zgurliginin hor ve basit

gorilmesi hatta yok sayilmasi.

4, BUtGn Tanrnisal olgularin aklin yeteneginin disinda goérilmesi ve

sorgulanmazlik zirhina burdndurilmesi.

DlslnUr bu siralamada en bariz farkhhidin ahlakin irade 6zglrliga sart
(autonomie) gibi temel karakterinden kaynaklandigini belirtir. Clinkl dinlerdeki
emperatif yon tamamiyla bagdimlilik (heteronomie) (zerine kurgulanmis olup,

ayrisma en temelde buradan baslamaktadir.1>*
4.4. Din-Ahlak Iliskisinde Temel Kavramlar

Kant ahlaki prensiplerin dayanadi olarak vicdani isaret ederken, dinler bu
dayanadi ya da zorlayiciigi ve baglayiciligi, Tanri'ya dayandirirlar. Lakin Kant'in
dislincesine gore Tanri'nin varhdinin dayanadi da ruhun &lmezligidir. Ruhun
6lumli olmasi gibi bir inanis olmasa, Tanri kavrami kenarda bekleyen islevsiz bir

aksesuara doner. Tanri'ya iman icin ruhun 6lmezligi sarttir. Dolayisiyla ruhun

154 (Jlken, Ahlak, s. 46.
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6lumslizlugl burada dini ahlakin kuvvet noktasi olmaktadir. Hatta denilebilir ki
Tanrn kavrami ahlaki mieyyideler karsisinda dinler tarafindan kullanilan vasitadir.
Hatta bazi dinlerde bu vasita da yoktur. Ornedin Budizm ve jainizme!®® bu

dinlerdendir.1°®

4.4.1. Din-Ahlak Iliskisinde Ruhun Oliimsiizliigi

Dini acidan ruhun 6limsizItgQ, fert olarak bir insanin 6lip, ruhunun baska
bir tabiatlisti ortamda hayatiyetini devam ettirmesidir. Burada ruh sahsiyetini
devam ettirir ve ettirmek mecburiyetindedir. Hatta tekrar kanh canli bir hayatiyet
s6z konusudur. Clnkl din, ahlaki dasturlarin bu dinyadaki pratikligine karsihk
verecedi 6dull ya da cezayl, insanin bu diinyada tattigi haz ve aci duyusuna gore
uygulayacaktir. Yoksa ahlaken sorumlulugun bir kiymeti kalmayacaktir. Distnlre
gore bu konu tiim dinlerde ayni inanis seklinde degildir. Bazi ilkel dinlerde 6lim
dogal bir olay olmayip bir sorun ya da koéth ruhlarin satasmasi olarak
bilinmektedir. Bazi dinlerde 6limden sonra ruh diinya ya geri ddnmekte bazi dinler

de ise baska bedenlere blrinerek geri gelmektedir.

Dinlerin ahlakindan bahsediyorsak, metafizik dinlerin 6gretilerine gore
hareket etmemiz ve onlardaki bu inanci, ciddiyetle ele almamiz gereklidir. Yine
din ile ahlak arsinda bir baginti ariyorsak, ruhlarin 6limsizIiglu konusunun ele

alinmasi kesinlikle sarttir.?>” Clink( aradaki iliskinin temel tasi bu konudur.

155 Jainizme: Budizm ile reenkarnasyon gibi ortak yénleri olan bir Hindistan dini. Evrenin
sonsuzluguna inanirlar. Tanr inanci yoktur. Mahavira isimli biri tarafindan kurulmustur inanan
sayisi olarak dért milyon civarinda tahmin edilen jainistler, evrendeki higbir canliya zarar vermeme
adina toprad bile islemekten uzak duran, nefes alirken maske takan ve dogal olarak vejetaryen
olmalariyla ve Intihari normal karsilamalariyla Gnlidirler. Bkz. Eksi Sézlik, Jainizm, 2003,
https://eksisozluk.com/jainizm--467058, (16 Mayis 20016) s. 1.

156 (Jlken, Ahlak, s. 47.
157 Jlken, Ahlak, s. 49.
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Ruhlarin élimsizItigdndn iki yani vardir:
1. Mistik yarar fikri ile kaim olan 6limsuzlik

Burada ruh 6limden sonra insanlar arasinda varhdini devam ettirerek, ya
zarar verir ya da fayda saglar. Ata ruhlari konsepti, her devirde ilkel yasamin temel
inanisi halinde var olmustur. Ulken bu argiimani, “yararcilik” ve “teknik bir hadise”
olarak nitelendirir. Clnkl 6rnek olarak sihir kavrami, atalara ait ruhlarin kontrol
altina alinip gikar saglamak icin kullanmak amacindan tevarils etmistir. Ruhun
6limsizIlaglu burada hicbir ahlaki amil tasimadan, esrarli bir giig, yetkin bir kuvvet
telakkisidir. Ulken bu olayi da, mantiktan énceki devirde, tekniksel bir olay olarak

nitelendirmektedir.

2. Bir diger tarafi ise, ruhun sadece salt devam disincesi ya da ezeli
hakikat diisturuna zemin teskil etmesi. Insan gecmisin hatiralari ile gelecedin 8l1im
korkusu arasinda, varligi itibariyle sonsuzlukta degismeyen bir varlik seklinde
hayatiyetini devam ettirebilmek arzusu igerisindedir. Oyle ki insanin suurunda var
olan bu duygu, gecmisin sabit hatiralari ile gelecedin yok olusu arasinda biteviye
bir savas yasayarak, c¢ikis noktasi olarak ruhun 6limsizIigd inancina sarilmasidir.
Dinlerde de bu agmaz, hem ezeli hakikatlere hem de metafizige ve de tim dini
doktrinlere temel teskil eder. Dolayisiyla ruhun 6limsizIGgu inanci, dini bir ahlakin

en glzel dayanagidir.

Bu inang ilkesi sadece iptidai devirlerin mevzusu olmayip, ileri toplumlarda
s6z konusudur. Cunkul ilkel insan psikolojisi gocuk psikolojisi gibi hatiralar ve
hayalleri gercekle karistirmakta, sistemli bir dlisin gercgeklestirememektedir.
Dolayisiyla da sistemli bir inang mevzuu ancak olgun, gelismis bir cemiyet

insaninin suurunda olusabilecek bir tasavvurdur.

Yaslilik, hastaliklar ve en nihayetinde tim varlikta oldugu gibi yasamin

gercedi olan 6lim. Insan bunlarla zamanin 6lciitii olan gegmis ve hatiralar
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Uzerinde dustnerek bir soyutlastirma ile beraber sonsuzluk inancina sarilir ve
orada kendini gergeklestirecegine inanir. Ne var ki Ulken’e gére bu 8lmezli§i bu
gunun felsefesinde sosyolojik ve psikolojik verilerle desteklesek bile pek kabul

ettirilebilecek bir inanis olarak géorinmemektedir.!>8

4.4.1.1. Ruhun Oliimsiizliigii Konusunda Bazi Problemler

1. Ulken’e gére tabiatin ve insanhdin her yénden gelismesi, dedismesi ve
tekamill sebebiyle idealarin ve apriori gibi ezeli degismez hakikatlerin varligina
inang sarsilmis durumdadir. Belki de bu manzara vylzyilin felsefesinin bir
gergekligidir. Dolayisiyla soyut bir cevher olan ruhunda 6limsizItga iddiasi, bir
kisim insanlar icin fazla tutarh kabul edilen bir mevzu degildir. Mesela Bergson’un
6lim sonrasi hayat goéristu bir temenniden dteye gegmemektedir. Bu yodnuyle

ruhun ebediligi konusu son asirlarda sorgulanan bir inang olmustur.

2. Yine ruhun 6lmezligi bir hakikatse, ruhun anatomisine yakisir sekilde
daha aktif, ilkellerde oldugu gibi bu hayata, tabiata, insanlara midahaleci bir
kuvvet ve gug o6zellikli olmahdir. Gel gor ki béyle bir ruh dustncesini ilmi olarak
kanitlamak mimkidn olmayip, mimkin olmasi halinde tim soyutlulugunu
kaybetme ile karsi karsiya kalacaktir. Zaten ruhun élmezligi konusu bdyle bir ilkel
anlayisla sunulsa, son dénem modern insani tarafindan da kabul gérmeyecektir.
Nitekim Ulken’e gére ruhun 8limsizIigiu bu giiniin insaninin pek ilgi alanina

girmemektedir.t>°

3. Bu mantikla iginden c¢ikilamayan konu, insanin hayata tutunma
duygusundan, yasama enerjisinden ve de insandaki 6nemli kuvvelerden kaynakh

bir timervarimdir. "Ben varim ve var olmaya devam etmeliyim.” Bu goris ruhun

158 (Jlken, Ahlak, s. 50.
159 (Jlken, Ahlak, s. 51.
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cevherciliginden tevariis eden bir ¢cikarimdir. Insanda zaten yasama arzusu,
ihtirasi 6linceye kadar kuvvetini hep korur. Yalniz bu bazi zamanlar durumun tersi
de olusmustur. Bazi insanlar dinya goérust olarak, bu hayattan sonra yok olup
gitmeyi de istemistir ve bu bazi ddnemlerde azimsanmayacak derecede mevcut

bir fikir akimi halini almistir.16°

4. Spritualist bir hakikat olsun, zihinsel, mistik ya da metafizik bir gercek
olsun; 6limden sonrasinin pozitif ilimle kesinlige kavusturulamamasi sorunsallik

olusturmaktadir.

5. Kant'in felsefesinin devami niteligindeki pragmatik felsefenin ve dahi
Kant'in ahlak icin ruhun ebediligi ve bunun da zorunlu olarak arkasinda Tanri'nin
ezeliyetini ve varliginin zorunlulugunu dogurma fikrine siiriiklemesi, Ulken’e gére
dlimsizlik anlayisi icin fazlaca bir cabadir. Oyle ki burada ruhun 8lumsiizIigi

fikrini degil de inanmanin gerekliliginin eklektizmini buluyoruz.

6. Evrenin Tanri'nin parcalari oldugu, unsurlari 6gretisi Batili panteizm
dgretisi ile Isldm tasavvufundaki vahdet-i viicut 6gretisi agisindan bakilarak, ruhun
Tanri’'nin bir monadi olarak gortlmesi ve dldikten sonra bedenden siyrilip gergek
vataninda varligini devam ettirmesi goérisi, birgok ilim dalina ve tabii ki tabiat
ilimlerinin ilgi alanina girebilir. Ama bu gorisle ruhun 6limsizIigini savunmak,
Ulken’e gére basindan beri ahldk dairesinde ruhun 8limsiizligiinG ele almisken,
bu noktadan sonra baska bir eksene kaymak demektir. Clnkl ruh, ahlak
kurallarina uyuldugunda 6duli almasi gereken temel aktor iken, bu ikinci durumda

ahlaktan uzak, bash basina bir sipritialist konu haline gelir.1%!
4.4.2. Din-Ahlak Iliskisinde Tanri

Din-ahlak iliskisinde ruhun 6limsizIigi énemli bir konudur. Bunu Kant’in

160 A g.e. s. 52.
161 A g.e. s. 54.
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ahlak 6gretisinde de goriyoruz. Bu dinyada yapilanlarin bir yankisi olarak, 6lim
sonras! bir yerlerde tekrar var olmak icin bir t6z olarak ruh gereklidir. Ayni

zamanda ruhun 6limsizItgu icin bir zorunluluk daha vardir ki o da Tanri’dir.

Ahlaki sorumluluk icin ruhun 6lmezligi inanci gerekli oldugu gibi; ruhun
beden kisvesinden kurtulduktan sonra varligini devam ettirecegi sonsuz bir alem
fikri ile beraber, orada ruhu karsisina alip hesaba cekecek bir hakim figlr de
gereklidir. Iste buradaki o hadkim Tanri’dir. Lakin ruhlarin 8limsiiz olarak sonsuz
yasantisinin gerekliligi ile Tanri'nin varliginin zorunlulugu kaidesi birlikte bir sartl
zincir olusturur. Ne var ki, eger ruh kendi hesabini kendi saikleriyle goérebilecekse
Tanri'ya liizum yoktur. Bu iddiasini da Ulken, dinlerle alakali konulari ele alirken
sikca ornek verdigi Budizm ve Konfilgylscilik gibi bazi dinlerde Tanr inancinin
olmamasini érnek vererek destekler. Hatta Isldm gibi tek Tanri inancina sahip bir
dinde bile, dini bir mezhep olan Mutezile’de Tanri kavraminin olmadigini, iddiasina
baska bir dayanak olarak sunar. Ya da bu mezhebe gbére Tanri'nin, baz tabiat
dinlerinde oldugu gibi yetkinligi daha azdir veya Tanri misahhas bir varlik seklinde
degildir.162

4.4.2.1. Ahldk-Tanri Iliskisinde Bazi Problemler

Ulken’e gére ruhun 8limstizIigiu konusundaki acmazlarla beraber, dteki
alem fikrinin temel tasi olan Tanri kavraminda da birgok celiskiler mevcuttur.
Tanri'nin sifat ve yetkinligin coklugu, onun tekligi ile uzlasamaz. Isldm dininde
Musebbihe, Mutezile gibi cereyanlar bu konu Uzerinde ciddi saptamalar ve
tartismalar yapmislardir. Yine dusUnlr sonsuz hurlik ile mutlak hikmet

kavramlarinin da tenakuzluk olusturdugu gortsindedir.

Merhamet, badislayicilik, lGtuf gibi insani bagrina basacak reca yoringeli
kavramlar disinure goére mutlak adalet inancina ters dismekte, tim insani gaba

ve erekleri bosa c¢ikarmaktadir. CunklU adalet terazisinin basindaki hakimin

162 (Jlken, Ahlak, s. 49.
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merhameti, terazinin kefesine gizlice parmadini basmasi seklindeyse, adaletin
hangi hakkaniyet muhayyilesinden bahsedebiliriz? Yine yaratis ve Tanri'nin iradesi

gibi hususlar da celigkilerle doludur.

Bu tlir konular, gerek mantiki gerekse manevi olarak, bizi Tanrisal dini
arglimanlar karsisinda bir bilinemezcilik (agnostisizm) cikisina yoneltirse, moral
kavraminin biricik dayanadi olan mikéafat ve ceza, dolayisiyla da ruhun
6limsizIigl ve ebediyet kavramlari ahldk savunmasi karsisinda Ulken’e gére

gardimizin dismesi demektir.163

4.4.2.2. Tanrinin Varhiginin Ahlaki Delili (Kant Ahlaki
Baglaminda)

Ulken’e gore, Kant'taki ahlaki eylemin temeli olan timel ilkelere uyma
disturuna “iradenin muhtarli§l” denir. Insan iradesinin 6zgiir olmasi, insanin
yaratilisinin temel prensibidir. Ulken’e gére Kant bu fikre sonradan ulasmis ve
bunu insani tabiat, sahsiyet, insanligin serefi gibi psikolojik ve sosyal argiimanlara

dayandirmaya calismistir.164

Kategorik buyruk ya da Ulken’in “Kestirme Emperatif” dedidi apriori
kaideler, insanlari birbirine saygli ile badlayan bir zorunluluklardir. Bu
zorunluluklar, iradeli insanlari aklin temel kanunu olarak birbirine baglar. Sentetik
apriori bir prensip olan bu husus, tabiattaki bagintinin aynisinin ahlak kanunu ile

tim insanhk arasinda var oldugunun kabullenisidir.

En alttan en Uste tim insanlik aklin kucaklayiciliginda saygi duygusuyla
birbirine baglanarak, “Gayeler Ulkesi”ni olusturur. Nitekim bu ahladk buyruklarinin
temeli, insanin aklindan, kendi icinden gelen iradenin muhtarhdi (autonomie) ile

yakindan ilintilidir. Aklin bu irade vasitasiyla kendi kendisini yoneterek kategorik

163 (Jlken, Ahlak, s. 56.
164 (Jlken, Ahlak, s. 62.
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buyruklara (Ulken’in kestirme emperatif dedigi) tabi olmasidir. Bunun tersi ise
tabiattaki zorunluluk (heteronom) olup, bu da istemenin disariya bagh olmasi ve
disaridan ydénetilmesi demektir. Bu da hipotetik buyruklara (Ulken’in farazi
emperatifler dedigi) uymak demektir. Oyle ki bu iradenin muhtarhi§i (autonomie)
ozellikle akilli bir varlik olma serefiyle, insanda ahlaki istemeyi kendi kendine
ortaya koyar. Ve bu isteme temel kanun koyucudur. Bu temel ahlaki kaidenin
varliginin somut olarak acgiklanmasi tabii ki mimkin degildir. Lakin bu, insanda

akil yetisiyle anlasilabilecek bir fenomendir.

Kant, adeta dini bir duygu ile ahlaki kanunu olusturmustur. Genglik
yillarinda kozmostaki sistemin bas dénduriciligline kendini kaptirmisken, yashhk
eseri “Pratik Aklin Kritigi”nde bu sefer bu insanlik ahlaki ile alakali ciddi, yliksek
fikirler ortaya koymustur. Burada tabiat, zerreden kulreye fiziki kanunla nasil
birbirine baglanmissa, insanlik da bu ahlaki kanunla birbirine baghdir. Oyle ki bu
ahlaki diinya sonsuza ulasan bir uzama sahip olup, higbir teorik bilgi ve metafizik
kanun bu diinyaya tesir edemez. Dlslnlre goére insanin iradesinin 6zgurliga ile
beraber ahlék, yilice bir duygu olarak kendini Kantin benliginde disari

vurmustur.16>

Ulken Kant'in bu gérisiine elestirel yaklasir. Ona gére basta gayesiz ve

saf baslayan ahlak, kolu kanadi kirilmis bir vaziyette iki sekle birundr.
1-Sadece tumellik olarak bir form
2-Gayeli bir madde.

Ulken’e gére akilli tabiat, diger kozmolojik tabiattan gayeli olmasi ile

ayrilmakta olup, bu gaye de “iyi niyetin” maddesidir.16®

Ulken, Kant ve bazi psikologlarin, ahlaki delillerin, insanin yaratilisinin bir

165 Heimsoeth, s. 139-142.
166 (Jlken, Ahlak, s. 62.
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gercedi oldugunu, kimyasinda bir uzuv gibi var oldugunu ve de bunlarin akli
prensipler arasinda ontolojik bir yerinin bulundugunu ciddi sekilde savunduklarini
ifade eder. Oyle ki o disinirler, bu biricik ¢ikarimlarinin dini bir ahlak
nazariyesinden daha Ustin oldugunu distnerek, bu tir bir ahlak anlayisini, din
temelli ahldk nazariyesine tercih etmektedirler. Bu noktada Ulken, ahlakin
insandaki ontolojik halini dini bir ahlédka tercih etmisken, Tanri’nin varhdini da
tutup ahldk kanunundan cikarmasi noktasinda Kant'i elestirenlere hak
vermektedir.’®” Ornedin bu noktada Schopenhauer Kant'in ahldk gérisinin
argimanlarinin teolojik ahlaktan alinma oldugunu savunmustur. Nitekim
Schopenhauer; kanun, muikelleflik, emir, emperatif gibi Kant'in ahlak sistemindeki

kavramlarin, dini kavramlar oldugunu 6ne stirmusttr.68

Kant, Tanri'dan ahlaka yol bulma konusunda, sezgi ve duyusal olarak
mevcudiyetini bilmedigimiz Tanri’nin varhdini, ancak ahlaki kaideler ve istidlalle
cikarabilecedimizi iddia etmistir. Oyle ki Kant, ahldki prensipler ile saadet
arasindaki catiskidan kurtulmak igin bir nevi Ustln bir caba gbstermis, ve bu caba
ile Tanri ve ruhun 6élmezlidi fikirlerine ulasmistir. Ulken, Kantin fikirlerini ele
aldiktan sonra su sekilde yorumluyor: Biz mutlak bir édev bilinci igerisindeyiz ve
bu mutlak 6dev bilinci bizi kisisel 6zglrlige ulastirir ki, bu ayni zamanda insanin
ferdi glctdiar. Bu hirlik benim akli kategoriler icesinde bir “noumene” oldugumu
gosterir; yani 6limstz oldugunu; bu da ruhun 6lmezligi sonucunu dogurur. Eger
ruh 6lmez ise, bu 6limsizItgld saglayan 6limslz bir otoritenin varhigi lazim gelir.
Iste bu otorite Tanr’dir. Ahiret mutluludu da bu Tanri’min varhd ve ruhun

0limsizIGga yoluyla elde edilecek demektir.

Ulken yukaridaki kurguyu ciddi bicimde elestirir: “"Kant, her tiirlii ontolojik
ve metafizik kaniti ret ettigi halde, metafizik sonuclara sirf ahldk yolundan ve

epistemolojik bir muhakeme ile ulasmaktadir” ve bu kurgunun bir ¢esit fasit daire

167 A.g.e. s. 62.
168 (Jlken, Ahlak, s. 65.
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oldugunu ifade eder. Nitekim ona goére Kant, Tanri'nin varlik kanitini ahlaktan
cikarmakla ayni zamanda Tanri'y1 ahlakin temeli yapmaktadir. Bu ylizden Kant'in

dustncesi Ulken’e gére yanlis bir temellendirmedir.16°

Duasunur Gnlu filozofu, tamamen aklin sinirlarinda dolasip, hicbir sekilde
sezgiye yer vermemis olmasi hususunda da elestiriye tabi tutar. Ulken’e gbre,
insanlik, gaye, seref, sahsiyet gibi bircok kavram, sezgisiz kesinlikle kavranamaz.
Kantin, bu kavramlarn kullanmis oldugu halde, sezgiye hi¢c yer vermemesini
elestirir. Oysa duyumluluga hic yer verilmeden kurgulanan bir ahlak sisteminin,
sirf bir formaliteden Oteye gecmeyen bir kanunlar bdtinl olarak,
uygulanabilirlikten uzak bir sey olacagini savunur. Clinkii muhteva ve duygudan
uzak bir ilkeler doktrini, insani yasantiya ve metafizige uyumlu olamayan, ici bos

bir kavramsalliktan 6teye gecemeyecektir.!”°

4.5. Din-Ahlak Iliskisi Baglaminda Islam Ahlaki

Ulken’e gore isldm dininin esasi ahlaktir.17* isldm ahlék sistemi, ictimai bir
ahldk sistemidir. Temeli ferdi ahlaka dayalidir. Isldm ahlaki prensiplerin
hiyerarsisini kisinin en yakiniyla mulnasebeti olan aile kurumu ile baslatir.
Boylelikle siralama Ulken’e gére su sekildedir: Aile ahlaki, milli ya da devlet ahlaki,

en nihayetinde insanlik ahlaki.

Kur'an oncelikle ferdi 6n plana alir.!’2 A. Comte’un sosyolojik tekamilci
ahldk sisteminde skala aileden baslamakta; site, millet ve insanliga dogru

gelismektedir. Sosyolojinin ve pozitivizmin babasi sayilan Fransiz filozofu tg hal

169 A.g.e. s. 64.
170 A g.e. s. 66.
171 (Jlken, Islam Diisiincesine Giris I, s. 86.
172 A g.e. s. 87.
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kanunu kurgulamasiyla ifade ettigi ictimai tekamtlde, dini devrin asilmis oldugunu
iddia etmistir. Ulken’e gére ise aslinda filozof insanlk dini kurma temayiliinde
Isldm dinine yaklasmistir.t”? Ciinkii Isld&m dininin temel ahldk yasasi éncelikle
kisinin kendi nefsi ile micadele ederek, vicdanini temizledikten sonra, diger
insanlarla iliskisinde ahlaki kaideleri uygulamasini 6ngérir. Ulken, islam ahlakinin
ferde 6nem vermedigi, sadece cemaat ve teskilat ahlaki oldugu ve de giderek
ahlakin hukuk ve siyasete feda edilmeye baslandigi seklindeki elestirilere karsi
¢glkar ve bunun Kur'an’daki bazi medeni ve siyasi hikim bildiren ayetlerine
yogunlasmaktan ileri geldigini ifade eder. CunkU dlstnire gobére Kur'an,
"Yapamayacadiniz  seyleri nicin  sGylersiniz*’* uyarisiyla, bltin ahlak
sistemlerinde temel siar olmasi gereken bir hususu acik bir sekilde beyan etmistir.
Davraniglarin sOzlerle ya da pratigin teoriyle uyusmasi demek olan bu husus,

batin ahlak sistemlerinde amaglanan bir idealdir.

Bu baglamda dusinir ahlaki gergekligin, normatif ahlak teorilerinin
yerine, asil hareketlerde aranmasi gereken bir konu oldugunu, Kur'an’in ve dahi
Islam’in dncelikle ferdi terbiyeden, ferdi vicdan muhasebesinden ictimai ahlaka,
oradan diinya problemlerine ydnelen bir ahlaki anlayisi barindiran bir sisteme
sahip oldugunu aciklar. Isldm ahlak sisteminin, ferdi aksiyonerligin tutarliigini
temel almasini éverek, ahlak ilminin insani baglayan gercekligini isldm ahldkinda

buldugunu ifade eder.”>

Ulken’e gére, Kur'anin “Hanginizin daha giizel isler yapacadinizi denemek
icin, 6limd ve hayati yaratan odur™’® ayeti, tabii bir 6lcl olan “Hayatin 6limle
sinirlanmasi”ni anlatir. Boylelikle insanin sinirsiz ihtiraslarinin anlamsizligini
goOsterip, feragat ve feday-1 nefse yonlendirmektedir. Clinkid insanin doyumsuz

arzu ve isteklerine gem vurmasi ancak, “hayatin boslugu” nu idrak etmesiyle olur.

173 A.g.e. s. 89.
174 Kur'an, Saff suresi, Ayet 3.
175 (Jlken, Islam Diisiincesine Giris I, s. 88.

176 Kur'an, Milk Suresi, Ayet 2.
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Ulken burada diger bazi nazariyelere de deginerek, Isldm’in bu konudaki
tutarlihgini teyit etmeye girisir. S6z gelimi Yunanhlar ihtiraslarina 6lgl olarak akli
belirlerken, aklin ihtiraslarin 6niinde dogruya rehber olmasi ihtimali ile beraber,
ihtirasin  kullanabilecegi bir alet vaziyetine de donilsebilecegini hesaba
katmamiglardir. Nitekim akil, bir kimseyi insanlik icin kendini fedaya y6neltmez,
ancak ferdin hayatina gekidlizen verebilme gbrevini icra edebilir. Bu ytzden Yunan
ahlaki fertci bir ahlak doktrini olmaktan kurtulamamistir. Ferdin saadeti dncelikli
olup, mutluluk (eudaimonia) Yunan ahldkinin temel ozelligi olarak ahlak

tarihindeki yerini almigstir.

Ulken’e gdre bilyiik cemaatlerin ve insanhi§in huzur ve mutlulugu, hesap
kitaptan ote feday-i nefs ile mimkuindir.”” Ayni zamanda ferdin kendi mutlulugu
da yine bu amacin icerisinde vardir. Nasil ki Insan hastalaninca artik iyilesmekten
baska bir arzusu, disincesi olmaz,!’® devaml nabiz atislarini sayarak bedbaht bir
sekilde, mesut olmaktan ¢ok uzak bir duruma duserse; insanlk idealinden uzak,
yalnizca kendi arzu ve isteklerine yogunlasan bir insaninda maruz kalacagi durum
budur. Ulken, Unli yazar Voltaire’den bir hikayeyi konunun daha iyi anlasiimasi
icin 6rnek olarak sunar. Voltaire’nin anlattigina gore, gok bilimcileri yildizlar
inceliyorlarmis. Onlari seyreden bir koyll soyle demis: "Bosuna udgrasiyorlar; onlar
bize hicbir zaman yakin olmayacaklar.” Ulken saadeti muhakeme edenlerin halinin
de, asil saadetin yaninda bundan farksiz oldugunu séyler. Evet, insan kendinden
uzaklasmadikga, ister yiksek isterse en muitevazi maksatlar icin olsun, kendini

terk etmedikge, gercek saadete hicbir zaman ulasamayacaktir.”?

Bu gizgi Sami dinlerinde ibrahim (a.s.)’in oglu ismail (a.s.)’i kurban etme
girisimi ve sonucunda Allah’in miidahale edip Ismail yerine kocu kurban ettirmesi;

Isa’nin Tann tarafindan insanligin giinahi icin kurban edildigi inanci, nefsini feda

177 (Jlken, Islam Diisiincesine Giris I, s. 54.
178 Hilmi Ziya Ulken, Seytanla Konusmalar, 2. Baski, istanbul: Ulken Yayinlari, 2003, s. 54.

179 (Jlken, Seytanla Konusmalar s. 56.
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ederek insanhdin mutlulugu, kurtulusu, saadeti idealine ulasma yolunun asamalari

sayllabilir.

Ayni sekilde Budizm de hayattaki tim ihtiras ve arzulara ulasiimasinin
nihayetinde, hep bir istirap yasanmasinin kaginilmaz olacagi inancina sahiptir.
Gercek bir saadet arzulaniyorsa, tium dlinyevi zevkl sefa amacglarindan soyutlanip,
nihai amac olarak Nirvana belirlenmelidir. Ulken’e gére Schopenhauer, Budizm’in
Nirvana telakkisini felsefi alana taslyip “hayatin boslugu” olarak yorumlamistir.
Bunun nedeni, bu inang esasina, felsefi gdzliiklerle bakiimasidir. Ulken, Budizm’in
bu argiimanini felsefi acidan nihilizme baglayip, tamamen yasamin inkari olarak
anlasilmasini  yanlis bulur. Fakat bunun daha gizel seklini Isldm’da
bulabilece§imizi beyan eder. Isldm, hayati tamamen tahkir etmeden,
kligimsemeden veya inkar etmeden ideal manevi nizama goére bir yasam tarzini
dngdrmektedir. Sonucta Ulken, itidalli bir yasami amaclayan, ifrat ve tefrit
asiriliklarindan uzak olan bir hayat nizamini, en realist bicimde Isld&m ahlak

naslarinda bulabilecegimizi belirtir.8°

Onun tespitine gore Isldm ahlaki miikelleflik ilkesine dayanir. Ayrica Kant
ahlakinda oldugu gibi, isldm ahldkinin hareket noktasi ve temeli de “iyi niyet” ve
“vicdani emir”dir. Vicdani emir, insanda iyi ya da yararli oldugundan dolayi varhgi
s6z konusu dedildir, mutlak olarak yaratilisi geredi programlanmistir. Insan bu
vicdani sese bir beklenti, korku ya da gurur nedeni ile degil, sartsiz olarak,

kendiliginden kulak verip uymalidir.

Bu ses aslinda mutlak kudretin, Allah’in sesidir. Oyle ki, killi ahlak
kaidelerine uymayi emreder; karsi gelmeyi ise yasaklar. Bu vicdan yetisi, insanin
kendi varliginda miindemig olup, belirli somut bir otorite, makam ya da kanun
tarafindan denetlenmemektedir. Sadece insan Allah’in emrini kendi vicdaninda

duyar. Bu duyus yaptirim gictnden o6te, killi ahlak kaidelerinin emredilmesi ya

180 (Jlken, Islam Diigiincesine Giris I, s. 54.
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da bu kulli ahlak kaidelerine ters disen hususlarin yasaklanmasidir. Bununla
alakali Kur'an’i Kerim’de bazi ayetler vardir: “Insanda kendi nefsini hesaba ¢cekme
glicli mevcuttur.”8t, “Insanin nefsi ihtiraslari, onu fenalida yéneltir.”82, “Insanin
akli iradesi, Ustin nefsi onu ihtiraslarindan korur™® gibi ayetler yaninda;
disinilre gore saglam bir hadiste “Allah bir kuluna iyilik etmek isterse, onu kendi
kendine ahlaki emirleri icra etmeye ve koétilikten kacinmaya sevk eder”8
buyrulmustur. Bu ayetlerden ve hadisten de anlasilacagi tzere, Ulken’e gore
insanin varliginda mindemig olan, ahlaki kaidelere uyup uymamasi mevzuunda
anlasilmasi gereken sey, Kantin “maxime” dedigi vicdani emir 6gretisidir.!8>
DlsUnir burada vicdani emir dedigi kavrami yaraticinin emirlerinin amili olarak
gorur. Yani Allah yapilmasini istedigi ya da yasakladigi hususlari, bu kulli insanhk
vicdani kistasina gére emretmektedir. Ulken, Kant'n da ayni dogrultuda

disindigund belirtir.

Bu boyun egiste Kant ahlakinda oldugu gibi “insani seref” kavrami
mevzubahistir.18 Nitekim Allah Kuran’da “Insani en giizel sekilde yarattik”™?®’,
“Adem’i biitiin varliklardan dstiin kildik™88, “Meleklere ‘ona secde edin!’ dedik"8°
vb. ayetlerle bu “insani seref” gergekligi vurgulanmistir. Ne var ki Kur'an’a gore
bu insani seref, Allah’in bahsettigi akil ve duyu yetilerini dogruya yonelik

kullananlar igindir. insan, iradesini 6zgiirce ahlaki diizlemde kullandi§i siirece

181 Kur'an, Kiyamet Suresi, Ayet 14.
182 Kur'an, Yusuf Suresi, Ayet 23.
183 Kur'an, Nazi‘at Suresi, Ayet 40.

184 Byna yakin bir hadis rivayeti icin Bkz. Buhari, et-Tarihu,l-Kebir; Haydardbad, s. 302; ibn
Kuteybe, Garibu’l-Hadis, Bagdad: 1977, s. 301.

185 (Jlken, Islam Diisiincesine Giris I, s. 81.
186 A g.e. s. 81.

187 Kur'an, Tin Suresi, Ayet 4.

188 Kur'an, Isra Suresi, Ayet 70.

189 Kur'an, Bakara Suresi, Ayet 34.
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Ustlindlr, 6bilr tlrli Kur'an’a gére hayvanlardan daha asagi derekeye inecektir.1%°

Insan miikellef bir varlik olarak iradesini kullanip, dogruya ya da yanlsa
yonelme 6zgurliglne sahiptir. Hiristiyan inancinda ki asli glinah anlayisinin tam
tersine, insanin 6zgur iradesiyle sectigi, iradi glinah vardir ve insanin ayni sekilde

0zgur iradesiyle iyiye yonelik adim atmasi da ¢ok degerlidir.

Ulken’e gdére Kur'an’daki vicdan kavrami tim insanliin ortak paydasidir.
Hatta insanlk bu vicdani yoriingeden disar ¢ikip kotilige meylettigi icin farkli
milletlere, kavimlere ayrilmistir. Nitekim insanlk, vicdanin emrini yok sayip daha

iyiye varma adina kendi akli kanaatine gore hareket ettiginde, hata yapmaktadir.

“Insanlk vicdan” ibaresi, Kant ahldkinda, insani suurun sabit ve kiilli
olmasi seklinde bulunmaktadir. Kantin “akli suur” dedigi vicdan yetisi, tim
insanhgi kusatan killi bir kaidedir. Bu baglamda Ulken’e gére, biitiin modern
normatif ahlaklar insanhdin birligi ve butinligu Gzerinde durmaktadir. Ornedin
Aug. Comte ahlaki, insanlik dini olmak bigiminde ve bir din sistematigi seklinde
kurulmustur. Antik ahlak sistemleri —-Stoa ahlaki belirsiz bir insanhk ahlaki
amaclamis olsada- site ahlédki olmaktan o6teye gidememis, Hiristiyanlik ise
evrensel bir Kilise inancina ytkseldiginde bu ideali haykirabilmistir. Dislnire gore
bu nazariye dinler icerisinde ilk olarak “Gmmet birli§i” seklinde Isldm dininde

tesekkll etmigtir.

Dustnure go6re, bu kuilli kaide, Kur'anda c¢ok acik bir sekilde
vurgulanmistir. Kur’an‘in bu killi ahlak prensipleri, insanhdin her kesimini kusatici
olup, bu prensipler hakkinda Kant'ta 6ngéride bulunmustur. Esasen bunlarin
varligini inkar, Ulken’e gére abestir. Ne var ki, hem inang hem de diger biitiin dini
ilkelerin tamami gibi Kur‘an’daki ahlak kaideleri de bu dinin mdintesipleri
haricindekiler igin baglayici 6zellige sahip dedildir. Yine de disinire goére bu

prensipler aslinda butlin toplumlarin her kesimine hitap etmekte olup, herkes

190 Kur'an, Araf Suresi, Ayet 179.
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tarafindan tatbik edilebilme o6zelligindedir. Yalniz bu tatbik edilebilirlik ya da
mukelleflik insanin glcl ile orantihdir. Bu konuda Kur'an’da insanin gicunin
Ustiindeki hususlardan sorumlu olmayacadini vurgulayan bircok ayet vardir.
Ayrica Kur'anin ahlak kaideleri, Kant ahlakinda oldugu gibi yalnizca bicimsel bir
emir olmayip, Kuran, insani sevgi, korku, Gimit gibi duygulara da seslenir. Insan
bu kaideleri bu duygularla yogurarak tatbik eder. Dolayisiyla bunlar sadece kuru
bir formalite degildir; insanin kabiliyetlerine gbére, anlama yetenedine gore,
uygulanabilirlik sahasina gore, sorumluluk o0zelligine blrinen bir yapiya

sahiptir.1°!

4.5.1. Islam Dininde Mertebeler Ahlaki

Ulken mertebelendirdigi temel ahlak sistemi olan “ask ahlak”Iinin
benzerinin Kur’anin dolayisiyla Isldm dininin 6ngdrdiigi “mertebeler ahlaki”
oldugunu ifade eder. Kur'an’in ahlaki emirlerinin killi ve beseri olmasinin yaninda
insanlarin istidatlarina gore derecelendirilmis olmasini, ahlakin sirf toplumsal ya
da Kant ahlakindaki gibi sirf formel olmasina ters olmadigini, bilakis tamamlayici

oldugunu dustndr. Cinki bu sekliyle uygulanabilirlik 6zelligi kazanmaktadir.

Ulken 1isldm ahlakinin insani gercekler olan korku, Umit ve sevgiyi
barindirmasinin, insanlarin ahléki kaideleri daha iyi anlayip benimsemeleri

acisindan énemli oldugunu dasinr.

Mesela Isldm’da “"Hikmetin basi Allah korkusudur” dusturu ile beraber,
"Size bol bol verdidi iyiliklerden dolayi Allah’i seviniz” gibi sevgi ve imit yoéringeli
hadislerle de korku ve Umit dengelenmektedir. Kur'an ve hadisler, Allah’in gok
affedici ve merhamet sahibi bir ilah oldugunu mikerrer defa ifade etmekle, onun

ahlakinin sadece korkunun (zerine insa edilen bir ahldak olmadigini

191 Jlken, Islam Diigiincesine Giris I, s. 82-83.
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gostermektedir. Diger taraftan Ulken’e gére korku konusunda bile bir
derecelendirme olmalidir. Tehdit ve ceza korkusu yaninda, mistik veya vicdani
korkunun da derecelendirmeye tabii tutulmasi gerekir. Clnkl halkin yasadidi
korku ile Imam Gazzal’'nin veya Héris el-Muhasibi'nin yasadigi korku ayni degildir.
Bu arada Ulken Kur'an’dan énceki ilahi kitaplara atif yaparak bazi aciklamalar
getirir. Tevrat'in iki hikim barindirdigini beyan eder: Birincisi Misir ve
Mezopotamya arasinda varlik gdsteren Israil kavminin bin yillik tecriibesine
dayanarak dodgru yolu isaret etmenin yani sira, tehdit eden ayetler; dideri de
diinyanin boslugu, faniligi noktasindaki uyari ayetleridir. Ulken, ondan sonra gelen
Hiristiyanigin kutsal kitabi Incil'in ahlaki cikis yolunu sevgi de buldugu
gorisindedir. Dért Incil’de de sevgi ile alakali bircok ayet vardir.!®?2 "Komsunu
sevesin denildigini isittiniz. Ben size derim ki, diismanlarinizi da seviniz”®3 “Géze
gbz denildigini isittiniz. Ben size derim ki kemlige karsi durmayasiniz’*°* gibi.
Burada Ulken Kur'an’daki ahléki kaidelerin ne kadar rasyonel ve insanlarin
kabiliyetlerine uygun oldugunu ifade babinda Incil’deki bu ayetin analizini yapar.
Eder dismani sevmenin uygulanabilirligi var ise sakincalari da olacaktir. Clnk
disman ayni dine mensup ise onu affetmenin sevabini alacaktir. Lakin disman
dinini yok etmeye calisan bir disman ise, bu sevgi, dininin ve kendisinin yok
olmasina neden olacaktir. Nitekim Ulken’e gére Isa, Hristiyanhda diisman olanlara
karsi acik agik sevgi telkin etseydi, Hristiyanlk yok olur giderdi. Dolayisiyla Incil’in
bitlin insanlari ayni derecede kabul edip killi bir sevgi emri hem dogru hem
yanlistir. Ama Kur'an’in 6ngordiigi sevginin bir siniri ve derecesi vardir. Eger bir
insana karsi sevgi ve hosgori ile yaklasilmasina ragmen o insan buna layik degil
ise ve bu kanitlanirsa ceza déngérmektedir. Oyle ki bu cezai mieyyideler hem
diinyevi hem uhrevi 6zellige sahiptir. Goze goz, dise dis, kulaga kulak olan kisas

bu cezanin dinyevi olan tarafidir mesela; 6te yandan bu cezaya karsilik kefaret

192 (Jlken, Seytanla Konusmalar, s. 83-85.
193 Matta, V. 43-44.
194 Matta, V. 38-4.
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kapisi da acgik tutulmaktadir.

Ulken insanlarin seviye olarak esit sayilmasinin eksik telakki olacadi
konusunu kendi mertebeler ahldkinda agiklamis, hatta her seviyenin insanina karsi
nasil davranilmasi gerektigini beyan etmistir. Kur'anin da mertebeler ahlakina

gore, sartl, mutlak ve killi kaideler barindirdigini savunur.®>

4.6. Ahlaki Kotiiliigiin Kaynagi Olarak Seytan

Dlsunur Seytanla Konusmalar adli eserinde seytanla sohbetinde su

anekdotu ifade eder.

“Bir cingene, ayisiyla beraber bitin Avrupa’yi dolasir ve butin Avrupa’yi
glilmekten kirip gecirir. Gel gér ki kimse o ve ayisina kapisini acmaz. Ve de kimse
kendisine itibar etmez. Bu 6rnek olayda oldugu gibi oldugundan daha eglenceli
ve blyiik sézlerde bulunmak, oldugun yeri degistirmez. Senin sohbetinle

egleniyorum fakat senin yerinde olmayi kesinlikle istemem.” 16

Cunkl seytan butiin mukaddes kitaplarda gectigi sekilde insanin yoldan
cikmasina sebep olan varlktir. Iyilik kavraminin karsisindaki cok acik bir kuvvet
olan koétuluigin simgesidir.'®” Bu Mazdeizm’de de boéyle idi diger dinlerde de.
Mazdeizm’de Ehrimen iken Yunan’da Zeus’un ziddi olan yeralti ve kétulik Tanrisi

Hades'di. Birgok koétilik kahramanin isimleri dedisse de asil kisilik hep seytandi.

Yunan duslUncesinde kotlluk eksiklik demekti. Mutlak iyilik karsisinda
kotilik yokluk anlamina geliyordu. Ornegin Eflatun’a gére ideal dlemden duyular

alemine inildikce, eksiklik olarak kotllik bariz bir sekilde kendini gdsteriyordu.

195 (Jlken, Seytanla Konusmalar, s. 83-85.
196 (Jlken, Seytanla Konusmalar, s. 62.

197 Jlken, Islam Diigiincesine Giris I, s. 54.
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Fakat Isldm dini ve diger semavi dinlerde seytan kétiligin kaynadi olarak Allah
tarafindan yaratilmis bir varlktir. Bu konuda disunir su sekilde disiinmektedir:
Seytan ister Yunan disincesindeki mikemmelligin karsisindaki eksiklik
manasindaki kotlulik olsun isterse yerylzinun tarih boyunca tim koétuliklerinin
tek sorumlusu kabul edilen fail olsun, insan kendisini yoldan ¢ikaran varlik olarak
seytani isaret ederek masumiyet kazanamaz. CUnki Allah insanin imtihanin
miyari olan iyilik ve kotaligu belirlemis olup bu olgulari da yaratan yine
kendisidir. Zaten seytan Tanrl tarafindan tardedilerek en blyuk cezaya
carptiriimistir. Dolayisiyla seytan koétlaligin mucidi olmayip, insani, olmayan

devasa yaptirnm kudretiyle kotillige sevk eden temel fail degildir.

Seytan diger melekler gibi bir ruhani varlk olarak yaratilmis iken,
paganist inanglarda oldugu gibi Tanri'ya isyan ederek cezalandirilmistir. Ne var
ki pagan kultarinde isyan, insanlar lehine iken kitabi dinlerde tam tersine,
insana karsl olan dismanliktan dolayl Tanri ile ters disme vardir. Ornedin
Yunan’da Tanri'ya isyanlarin en garpici 6rnedi olan Prometheus, tanrilardan ates

calarak alemi isitmis ve insani yaratmis ve ona yol géstermistir.

Isldm dinindeki seytan anlayisi ise adeta insanin bitiin asagdi ve kétii
yanlarini temsil eder. Seytan Allah suretinde yaratilan insanin, ebedi yani olan
ruhunu kiskanmakta ve onu yoldan cikararak ebedi zulmete slriklemeye

calismaktadir.1°8
4.7. Ahlaki Hirliik ve Dinlerde Fatalizm

Allah insani bu dlnya arenasinda bir imtihandan gecirmektedir. Bu
imtihanda ilk ve son s6z ylice yaraticiya aittir. Oyle ki bu konuda Kur’an’da kesin

naslar vardir. “Allahin dalalette biraktigi kimseleri, Allah dilemedik¢e kimsenin

198 (Jlken, Islam Diisiincesine Giris I, s. 55-56.
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hidayete ulastirma imkani yoktur. "*°°

"Ya Muhammed! Sen istedigin kimseyi hidayete erdiremezsin. Sadece
Allah diledigini hidayete erdirir.”*°°

Ulken’e gére bu ayetlerden yola cikip Isldm’da fatalizm yargisina varan
bazi Batili aydinlarin gériisi yanhstir. Ulken bu ayetlerden, isteyen insanin
hidayete erdirilecedgi manasinin da gikarilabilecedi gortistindedir. Nitekim Batili bir
duasundr olan Tome Andrae’nin, kadere inancin insanin gayret iradesini ortadan
kaldirmayacadini, bilakis bu alemdeki zorluklardan dolayi insanin yilmasini ve
karamsarliga dismesini engelleyip, imitlenmesini saglayan bir tarafinin oldugu
gorisini ifade ederek, bu gorise katilir. Andrae’e goére insanin varlik telakkisi
kadere imani gerektirir. Ve insanin hirligl, yaraticinin kudret gercedini

sinirlayacak bir durum degildir.

Ulken Kur’an’daki mutlak kaderle alakali ayetlerle birlikte, Allah’in emir ve
yasaklarina uymayan insanlarin cezalandirilacaklari konusunda tehditkar ayetlerin
varligini, insanin uyup uymama, yapip yapmama konusundaki 6zgirlige sahip
olduguna delil sayar. Dlsunlre gore "Tehdit etmek, yapmamakta inat edenden
yapilmasi mimkdn olani istemektir.” Her tehdit insana muhakkak bir hirriyet payi
birakmaktadir. Isldm’in yiice kitabi, insanin muhtariyetini barindirmaktadir. Ve
insanin irade 6zglirligu bizzat Allah’in takdiridir. Tersi bir anlayis dinen oldugu gibi
ilmen ve aklen de makul goériinmemektedir.?°! Yalniz Kur'an ahlaki, insanin
iradesini Allah’in iradesine baglamaktadir. Fakat bu baglanis insanin Gmidini ve
inancini yitirmemesine yénelik bir badlanistir. Insan bu diinyada yalniz olmadidini
hissederek en zor zamanlarda cesaret ve emniyetini kendinden daha Ustlin bir

varlik inanciyla saglayacaktir. Dislnlire gbre genelde arastirmacilarin, “Yarin

199 Kur'an, Nisa Suresi, Ayet 8.
200 Kur'an, Kasas Suresi, Ayet 56.

201 (Jlken, Islam diisiincesine giris I, s. 59.
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bunu yapacagim sunu yapacagim deme! Bunu derken Allah isterse demeyi ihmal
etme. %2 ayetini, Isldam dininde fatalizm olduguna delil saydiklarini ifade ederek,
bu tir ayetlerin aslinda inanan insanin iradesini glglendirmek ve Umitsizligi
engellemek amaci tasidigi gorisiundedir. Cunkli Allah’a givenmek kesinlikle
iradenin yok olmasi demek olmayip bilakis iradenin kuvvetlenmesidir.?°> Bu
konuyla alakall dasGndr asir hassastir. Nitekim bir ahlak kavramindan
bahsedilecekse muhakkak orada insanin iradesinin -clzi ya da tam olsun-
mevcudiyetini gerekli géormustir. Bu noktada en blylk digim dinlerdeki kader
inancidir. DUsUnlre goére biatun dinlerde kader inanci mevcuttur; hatta kader
inanci olmayan din, din olamaz. Lakin o, bize sacma gibi gértinen kaza ve kader
inancinin aslinda insanin iradesine daima yeni bir enerji ve kuvvet kazandirdigi
gorisindedir. Cunkl yukarida Allah’in takdiri ve insanin tasarrufu konusunda
ifade edildigi gibi kader inancinin da insani mimkin olmayan ideallere bile

Umitlendirdigi 6zelligini beyan eder ve savunur.2%4

Sonug olarak Ulken basta Tome Andrae olmak iizere bircok batili aydinin,
bu dogrultudaki gériislerine yer vererek, basta Isldm dini olmak lizere, semavi
dinlerde kader inanci gergevesinde, insanin muhtariyetinin yoklugu demek olan

fatalizme karsi cikarak, aksini kanitlamaya calismistir.2%>

4.7. Din-Ahlak Iliskisinde Bilginin Yeri

Ulken, bilgi ile ahldk arasindaki iliski konusunda, Antik Yunan’in filozofu
Sokrates’in ahlaksizlik ile bilgisizlik arasinda dogru oranti olduguna dair

diisiincesinin bir benzerinin, Isldm ve diger dinlerde var oldudu gériisindedir.

202 Kur'an, Kehf Suresi, Ayet 23.

203 (Jlken, Islam diigiincesine giris I, s. 99.
204 A g.e. s. 111,

205 A.g.e. s. 58.
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Sokrates kimsenin bilerek koétilige yonelmeyecedini, ahléksiz addedilen
davranislarin bilgisizlikten kaynaklandigini savunuyordu. Ulken, o asirda sadece
Sokrates degil, cagdaslari Budha ve Konflicyls'lin de ayni goriste olduklarini ifade

eder.

Kur'an’daki bazi ayetlerde bir kisim insanlar icin “"Karanliktaki sagir ve
dilsizler?°®, hidayet yolu gobsterildigi halde dodruyu bilmezler olarak
nitelendirilmistir. Ulken bu manadaki ayetleri bilgi-ahlak iliskisine dair, savundugu
iddiasina delil olarak gdstermektedir. Islam’a gére bilgisizlik ahlaki eksikligin
nedenlerindendir. Bu noktada ilk is, yanlsta olana hakikati 6gretmektir. Nasil Ki
ayette “Allah biitiin isimleri Adem’e égretti”2°? buyruluyorsa, 6grenmenin insanin

dogruya varmasinda temel etmenlerden oldugunu gosterir niteliktedir.

Yalniz Ulken Isldm’daki bilgi anlayisinin, dlimlerin ortaya koydudu nazari
bilgi degil, Kur'an vasitasiyla 6grenilebilecek deruni (gnosis-irfan) bilgi oldugu
gorisindedir. Zaten Kur'an bu konuda kendisindeki derin manalari ancak derin
bir ilme sahip olanlarin kavrayabilecegini aciklamistir.2°¢ Ulken’e gére Islam dininin

temelinin gnostik bilgi olduguna dair Kur'an’da delil teskil eden birgok ayet vardir.

Distiniire gére sadece Isldm dininin Kutsal kitabi degil diger kutsal
kitaplarda da bilgi-ahlak iliskisine delil sayilacak soézler vardir. Tevrat "“Allah
hayvanlarin kafesini, ne isim verecedini gérmek icin Adem’in huzuruna getirdi”
ifadesiyle bu gercedi vurgularken, Incil'in ise Isa icin muallim (6gretici) vasfini

kullanmasi bu iddiaya delil teskil eden ayatlerdendir.2%°

Gel gor ki, Hiristiyanlik ginahi irrasyonel bir kavram olarak goértp akhn ve

bilginin disinda tutar. Ulken’e gdre Isldm dini ise tam tersine hatayi, sapiklidi, en

206 Kur'an, En’am Suresi, Ayet 39.
207 Kur'an, Bakara Suresi, Ayet 31.
208 Kur'an, Al-i Imran Suresi, Ayet 7.

209 (Jlken, Islam diisiincesine giris I, s. 60.
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nihayet ahlaksizhdi, bilginin ve aklin temel problemi saymasiyla Hiristiyanlik'tan
ayrilir. Isldm hidayet ve ahldk hususunda 6grenme ve 6gretme faaliyetine ciddi
6nem vermektedir. Bu konuda dusinidr, R.Otto’'nun "“Hicbir din, kader ve
irrasyonele Isldm kadar yer vermemistir” gérisiine siddetle karsi cikarak,
islAm’da gaybe iman ve Allah korkusu gibi rasyonel alan harici hususlar olsa da,
dini mieyyidelerin yasanmasi konusunun tamamiyla bilgiye baglanmis oldugunu

adeta haykirir.210

Nitekim dlstnlUre gére, Kur'anin insanlara bir sey anlatirken hikmetle,
glizel sozlerle anlatilmasini emretmesi; bilgiye, 0gretmeye ne kadar 6nem
verdigini gostermektedir.2!! Isldm dini ahldk disturlarini 6greterek yaymak gibi
temel bir gayeye sahiptir. Ornedin “"Sana sorani cevapsiz birakma ve ona rabbinin
inayeti ile cevap ver.”'? ayeti bu gercegin bariz ifadesidir.?!3 Kur'an, nasil ki
kendisindeki derin manayi irfan sahiplerine sunacadini ifade ediyorsa, insanlara
da seviyelerine gére muamele edilerek, herkesin ayni seviyede olmayacagini
hesaba katarak bir seyler anlatiimasini salik vermektedir. Kur’an bu hususun goéz
online alinmasini 6gitlerken, insanlarin belirli gorevleri yerine getirirken de
takatinin yetip yetmeyecedinin ve gicl dahilindeki yakamluliklerden sorumlu
tutulmasi gerceginin dikkate alinacagini vurgulamistir. Allah insana hep altindan
kalkabilecedi yukumlilikleri emretmistir.2* Ve Ulken’e gdre, bu prensipler
Kur'anin hem ilmi ve insani olarak hem de ahlaki olarak ne kadar realist
oldugunun kanitidir. ClUnkl Kur'an hayatin gergeklerini tamamen yok sayan
kaideler barindirmamaktadir. Mesela Hiristiyanlk dininin inananlarina, kendilerine
atilan tokada karsilik vermek sdyle dursun, diger yanaklarini da tokat atana

cevirmelerini 6gltlemesi, Budizm’in insandan bltlin arzu ve isteklerini tamamen

210 (Jlken, Islam diigiincesine giris I, s. 61.
211 A.g.e. s. 69.

212 Kur'an, Duha Suresi, Ayet 10.

213 (Jlken, Islam diisiincesine giris I, s. 90.
214 A g.e. s. 69.
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yok saymasini istemesi gibi; bazi beseri dinlerin insan fitratina ters hususlar
barindirmasi, bu tavsiyelerinin Gtopyadan d6teye gecememesine sebep olmustur.
Ulken’e gére gerceklerin tabiatina ne kadar uzak prensipler irat edilirse, o kadar
hayalci ve hayali bir ahlak kurami olusacaktir. Isldm bu noktada insanin tabiatini

temel kistas almasiyla diger dinlerden ayrilmistir.?t>

DUsunlr dinlerdeki ahlak ile bilginin bagintili olmasinin 6nemini ortaya
koyduktan sonra, bu baglantinin sinirhligini da ifade etmekten geri durmaz. Bitin
ogretme faaliyetlerinin, tavsiye ve nasihatlerin hicbir yarar sadlamayacadi
zamanlarin da olduguna isaret eder. Clnkl edger ahlaki kusurlar tamamen
bilgisizlikten kaynakh olsaydi, kusurlari dizeltiimeyen kimse kalmazdi. Nitekim
Kur'an’a gore herkes egitim ogretimle dizeltilemez. Bazi insanlar yaratilis
itibariyle 6grenme ve egitilebilme melekelerinden yoksundur. Bu konuda Kur‘an
ve Incil'de bircok ayet mevcuttur.2'® Mesela “Onlarin kalplerine, kulaklarina,
gézlerine mihir vurulmustur™'?, “Allah bir kimseyi sapitmak isteyince gégsindi
daraltir?8, “Allah dilemedikce siz dileyemezsiniz”*° gibi ayetler ile Incil’de gegen,
"Séyleyen siz degilsiniz, sizde sbyleyen pederin ruhudur” gibi ayetler, bu konunun
en glzel delilleridir. Lakin dlsundr yine de bu ayetlerden yola c¢ikarak kati bir
fatalizm yargisinin fazla olacagi uyarisini yapar. Bu ayetlere karsilik, Kur'an
"Dilerse insan iman etsin dilerse kafir olsun”?° ayeti ile insana 6zgirligind

bahseder.

Ne var ki insanin dizeltilmesinin yilce yaraticinin mutlak iradesinin iznine

215 (Jlken, Islam diisiincesine giris I, s. 70.
216 A g.e. s. 61.

217 Kur'an, Bakara Suresi, Ayet 7.

218 Kur'an, Enam Suresi, Ayet 125.

219 Kur'an, Tekvir Suresi, Ayet 89.

220 Kur'an, Kehf Suresi, Ayet 29.
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tabi oldugunu da isaret ederek, muhtariyetin ucunu agik birakmaz, ¢link{ sinirsiz
bir hirriyet dini olarak degil ilmi olarak da tabiatin yasalarina ters diismektedir.
Ulken bu sinirsiz hirriyetin anarsiye doniisecedi diisiincesindedir.22! Bu yiizdendir
ki Kur'an bazi ayetlerle bu yetiyi sinirlamistir.222 Insanin hidayeti bulmasinin éniini
acanin da kapatanin da ytice yaratici olduguna dair daha 6nce ifade edilen ayetleri,

Ulken delil olarak sunar.

Kur‘an’daki bilgi, disundre gore ilahi ve insani olmak Uzere iki sekilde yer
almaktadir. Ilahi bilgi gaybe ait bilgiler; insanin bilgisi dahilinde olan ise sahadet
aleminin bilgisi olan insanin sadece idrak edebildigi, kavrayabildigi aleme ait
bilgidir ve insan yalnizca bu bilgiler tzerinde ¢ikarim ve analiz yapabilir. Kur'an’a
gore insan, lUzerinde muhakeme yuritebilecegi konular ile ugrasmali, aklini ve

idrakini kendisini asan konular tGzerinde yormamalidir.

Ulken, Kuranin bircok kevni ayeti barindirdiini bildigi halde, bu
bilinmezlige tabiat konusunu da dahil eder. Ona gore bu ayetlerde Kur'an, tabiat
dizeninde determinizmi yok sayarak, esrarina sadece Allah’in vakif olabilecegini
kastetmektedir.?2®> Dusundrin bu gorisltne katilimak mimkin degildir. Clnki
Kur'an‘da nice ayetlerde tabiat nazara verilerek, sistemindeki derin kurgu ve
sanatin anlasiimasi tesvik edilmistir. Bu tesvik akhn kullanimini, disincenin
yoneltilmesini amacglamakta, dini olarak da tabiat lzerine disiinmek ve bilgi
edinmek, tefekkir kavramiyla ifade edilip ibadet sayilarak, blyldk anlam

yuklenmigtir.

Ulken ayrica bilinmezligi “emr alemi” olarak ifade ederek, Kant bunu
bilinemez, tanimlanamaz anlamina gelen “noumene” kavramiyla eslestirir. insan
sadece yaratilan (halk) alemi idrak edebilir. Bunu da yine Kant'in idrak edilebilen,

gorilap dokunulabilen alem manasindaki “fenomen alem” kavramiyla eslestirir.

221 (Jlken, Islam diigiincesine giris I, s. 59.
222 A g.e. s. 62.

223 (Jlken, Islam diisiincesine giris I, s. 68.
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Ve Ulken’e gére Kur'an insanin bilgisini “emr” ve “numen”den uzak gérir, “halk”
ve “fenomen alem”le sinirlar. “Emr alemi” izafi ve hipotetik olan beseri bilgiyi
sonsuzca asmakta olup, bu aleme sadece peygamberler vakif olabilir. Hatta vahiy
halk aleminin degil de “emr alemi”nin bilgisidir. Yine ruh “emr alemi”nin bilgisi

olup, biz sadece onun yaratiimis tabiatini kavrayabilir, distnebiliriz.2?*

Ulken Kur'an’daki emirleri ahlakilik siizgecinden gegirirken, Kant'in ortaya
koydugu kavramlarla ifade etmeyi tercih eder. Dislinlre goére Kur'an’da hem
kategorik hem de sarth emirler vardir. Kategorik emirler Ulken’e gére tamamen
ahlaki emirlerdir. Ikinciler ise ceza ve édiil yériingeli emirlerdir. Nitekim tarihin en
eski zamanlarindan beri sartli emirler hep var olagelmistir. Bunlardan Hammurabi
kanunu, Hinduizm’in Manu kanunlari ve Roma’nin On iki levha kanunlar vb.
sayilabilir. Nitekim Asur kanunlari genelde “sayet” ibaresiyle baslamaktadir “"sayet
evli bir kadin...”, “sayet bir kimse baska bir kimsenin karisi (zerine el uzatirsa...”
distnire gore ilk olarak Yahudi dinindeki “on emir”de ahlaki disturlarin kategorik
emir olarak ifade edildigini goririiz. Mesela "Komsunun aleyhinde yalan sahadet
etmeyesin” gibi. Ulken’e gdére bu sekilde “on emir’de Kantin kulli diistur dedigi
vicdan emri ilk defa gorllmustir. Kur'an ise evrensel “vicdan ahlaki” ile sarth
emirler vasitasiyla “toplumsal ahlak”i birlestirdigi icin, her iki emir sekli de

naslarinda mevcuttur.22®

224 (Jlken, Islam diigiincesine giris I, s. 69.
225 A.g.e. s. 69.
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SONUC

Hilmi Ziya Ulken din konusunu objektif bir yaklasimla ele almis, konuya
daha cok sosyolojik bir bakis acisiyla yaklasmistir. Isldm Diisiincesine Giris adli
eserinde Islam dinini batill mistesriklerin fikirleri gercevesinde ele almis, zaman
zaman onlarin menfi gérislerine karsilik Isldm’i savunmustur; fakat sosyolojik
gozliglnl hig cikarmamistir. Dinlerin de medeniyetler gibi belirli tekamdil
safhalarina sahip oldugunu disinen Ulken, dinlerin bu tarihsel tek&mdil
asamasinda tek tanrili dinleri zirve olarak goérmustir. Ateizmi dinlerin tekamali
siralamasinda tek tanriciliktan sonraki tanri tanimazlik asamasi ve bir gesit din
olarak nitelendirmistir. Isldam dinini ise semavi dinler icerisinde akideleri acisindan,
tutarlilik ve sistem bakimindan en mukkemmeli olarak nitelendirmistir. Cinkt ona
goére diger semavi dinlerde Ilk Cagd pagan dinlerine ait doneler bulunmakta, bu da
Ulken’e gore bu dinlerin askinli§ina gdlge diisiirmektedir. Ozellikle, Isldam dininin
esasinin ahlak oldugunu beyan ederek A. Comte’un olusturmak istedigi insanhk
dini disiincesiyle aslinda Isldm dinine yaklastigini ifade etmistir. Ulken’e gére
Isldam ahlaki tutarli bir ahlak sistemidir; ¢linkii hem ferdi hem de sosyal 6zelliklere
gore sekillenmis, uygulanabilir bir gretiye sahiptir. Hatta Ulken kendi biricik ahlak
sistemi olan “mertebeler ahlaki”"nin benzeri bir sistemin Isldm’in ylce kitabi

Kur'an’da oldugunu savunmustur.

Ulken din kavraminin insani ve tarihsel gercekligi konusunda meteryalist
fikir adamlarinin, dinlerin insanlar tarafindan gikar amach olarak olusturulmus bir
arag oldugu yonilindeki elestirilerine siddetle karsi cikmis; ayni zamanda maddeci
gorusleri Tarihi Maddecilige Reddiye isimli eseriyle de ciddi sekilde elestiriye tabi

tutmus, tenakuz ve gikmazlarini ortaya koymustur.

Ulken inanc-bilgi iliskisi konusunda dinf inancin kendi basina énemli oldugu
bu konuda mutlaka bilgi ile temellendirilmesi gerekmedigi géristindedir. Ona gore
inanmak ile bilmek ayrn seylerdir. Tabii ki inang bilgiden tamamen ayn

tutulmamalidir; ¢lnki inang bilgi ile giclenir. Inang ile bilginin bir birinden
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tamamen soyutlanamayacadini, ancak inancin bilgi olmadigini, bilinen seylerin de

inanma ile degil de bilme ile ilgili oldugunu ifade etmistir.

Ulken, dinlerdeki kader inancinin, bazilarinin disiindigi gibi fatalizm
olmadigini belirtmistir. Ozellikle Isldm dinindeki kader inancinin inangh insana,
kendini daha glvende ve cesaretli hissetmesini sagladigini ifade eder. Kader inanci
bitlin dinlerde mevcuttur ve bu inang insan iradesini kisitlamaz tam tersine
kuvvetlendirir. Clnk0 insan, arkasinda ¢ok glcli bir varhigi hissettiginde hayatin
zorluklari karsisinda daha ¢ok dayanma gucune sahip olacak, problemleri asma
konusunda da daha Umitli ve cesaretli olacaktir. Ulken insan iradesinin 6zgir
olmasi konusunda asiri hassastir. Diyebiliriz ki irade 6zgirligd onun ahlak
anlayisinin kilit noktasidir. Clinkl ona gore irade 6zgirligu olmayan insan tabiatin
alelade parcgasi haline gelecek, yapip ettiklerinden de sorumlu tutulamayacaktir.
Bu nedenle de ahldk konusundan bahsedilecekse irade dzgirliigu sarttir. Ulken,
bu konuda dinlerin kader inancinin 6zglrligid tamamen kisitlamadagdi

gorisindedir.

Ulken ahldk hususunda bitiin ilim dallarindan badimsiz, basli basina
mustakil bir ahldk sistemi ongdrmektedir. Ahlaki problemlerin veya ahlaki
prensiplerin insanlar arasindaki derin ve soyut bir bagi ifade eden “insanhk”
kavrami dahilinde ele alinmasi gerektigini distinmektedir. Tim insanlar evrendeki
insanlk ortak paydasinda birlesir. Ahlaki eylemlerin “insanhk” gibi simulli ve
ylksek bir ideali amaglamasi haricinde bir amaca ihtiyaci yoktur. Tim ahlak alani
bu insanlik alaninda gerceklesen bir konudur. Ulken, Ask Ahléki ile Insani

Vatanseverlik adli eserlerinde bu konuyu derinlemesine islemistir.

Ulken ahlakin bir bilgi meselesi olarak ele alinmasina karsi cikar. Bilgi
sonucta somut bir sonuc barindirir; dolayisiyla bilgi yériingeli yaklasimlar ahlaki
faydaci hale getirir. Ulken ahldkin tamamen bilgiden ayri olmasi gerektigini
disiinmemesine karsin ahlaka tam bir bilgi sahasi olarak bakmanin da yanlis

olacagi dusiincesindedir. Ayni zamanda ahlakin dederler sahasi olarak gérilmesini
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de tasvip etmez. Cunkl dederler, insan yargilarina gore degiskenlik gOsteren
hususlardir. Deder konusunda stjenin Ustinligl s6z konusudur. Bilgi yoéringeli
yaklasimda slje etkin olsa da obje Uzerinden ¢ikarimlar yapilir ve yine objeye gére
sonug belirlenir bu da insan faktérinin dislanmasi demektir. Deder sahasi olarak
bakildiinda da tam tersi olarak tamamen sijenin yargilari dne cikmaktadir. Ulken
ise ahlakin insana, déneme, mekana gobre dedismeyen bir doktrin olarak

anlasiimasi taraftaridir.

Ahlak anlayisinda ilimci ahlak nazariyelerine ciddi elestiriler ydnelten
Ulken, fizik, biyoloji, psikoloji, sosyoloji lizerine ahléki bina etme tesebbdislerini
tasvip etmemis ve bu girisimleri elestirmistir. Keza korkutarak ya da
umutlandirarak ahlék sistemi kurma tesebbdislerini de kabul etmemistir. Cunki
Ulken’in amagcladigi ahldk anlayisi, Kantin édev ahléki gibi bagimsiz ve temeli
kendi prensipleri olan bir ahldk anlayisidir. Ona gore korkutan veya Umitlendiren
mueyyideler ortadan kalktiginda ahlaki baglayicilik da etkisini kaybedecektir.
Ulken, ahladkta bu boslugu sevgi ve tutkunun dolduracadi kanaatindedir. Bu
sebeple ahlaki sevgi ve tutku temeli lizerine kurulmasini amacglamaktadir. Bu sevgi
ve tutku alelade sevgi ve tutku olmayip, sinirsiz bir insanhk sevgisi, sinirsiz bir
hakikat tutkusudur.

Ulken akilla temellendirilmis ahldki da kabul etmez ve Kanti da aklin
evrensel formu Gzerine kurmak istedigi ahlak diistincesinden dolay: elestirir. Ona
gore akil ahlakin disini olusturabilir, emirlerini dizenleyebilir. Her ne kadar akil,
ahlakin timelligini saglama noktasinda diger ahlak temellerine nazaran daha
saglam olsa da, aklin ahldka mudahil olmasini, ahlakin kendinden olma sartina

bir miidahale olarak dederlendirir ve bu ylizden tasvip etmez.

Ulken’in ahldk sistemi “mertebeler ahldki”dir. Bu asamalar ahléki, bitin
maddi ve manevi alemi kusatan bir 6zellige sahiptir. Hedef mertebelerin en Ust
katmani olan “ask ahlaki"na, “insanlk ahladki"na varmaktir. Mertebeler insanin

cabalariyla asilabilecek basamaklardir. Bunlar “halk”, “vatandas”, “yurtsever
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4 A\Y

(vatansever)”, “insani yurtsever” olmak lizere dért mertebeden olusur. “Insani
yurtsever” mertebesi, Ulken’in lizerinde cokca durdugu ve hedefledigi temel ahlak
asamasl olan; ruhun vylceligine eren, tim insanligi tim farklilklarina ve
ayriliklarina ragmen birlik icerisinde goren, insanlik sevgisi ile dopdolu, yice
mefk{relere kilitlenmis tutkuya sahip insanlarin ulastii ahlak mertebesidir. Ulken
ayrica toplumlarin da uygarlik asamalar olarak bu mertebeleri takip ettigini

disunmektedir.

Tezimizin temel amaci olan Ulken disiincesinde din-ahldk iliskisi
hususunda ise dncelikle belirtmeliyiz ki Ulken, din ve ahlédkin birbirinden ayr iki
alan olarak ele alinmasini éngérmektedir. Ozellikle ahlakin bagimsiz bir doktrin
olmasinin gerekliligini savunmus ve kendi ahlak sistemini de bu dizlemde ifade
etmistir. Nitekim ona gore din ile ahlak arasindaki felsefi iliski en somut sekilde
Kant tarafindan olusturulmustur. Kant ahldk kanunu ile Tanri inancini
temellendirmeye galismistir lakin Ulken’e goére bu temellendirme dindar agisindan

da ahlakglilar agisindan da elestirilebilecek yanlari olan bir konu olmustur.

Ulken, dinden bagimsiz laik ahldklar bulundugu gibi ahlaki prensipler
barindirmayan dinlerin de oldugunu ifade etmistir. Bu konuda her ne kadar
Hiristiyanlik ve Yahudilik dinlerinin ahlaki olarak belirli tenakuzlar barindirdigini
dislinse de semavi dinlerin ahlaki dinler oldugunu belirtir. Ona goére ahlaki
olmayan dinler esrar ve gizem barindiran, sadece evren hakimiyetini amaclayan
dinlerdir. Bu noktada politeist olan, sihir ve tilsim iceren dinlerin ahlaktan uzak
olduklarini diisinmektedir. Ne var ki Ulken, ahlaki olmayan dinleri savunurken de
dini olamayan ahlaklari savunurken de dislincelerini ug ornekleri 6ne slrerek
desteklemeye calismistir. Clinki dini olmayan ahlédklara érnek olarak ilk Cagda
Epikilrcller ve Kiniklerin, Orta Cagda Dehrilerin, son modern donemde ise ateist
anarsist fikirler olarak nitelendirdigi Prudhon gibi kisilerin fikirlerini delil olarak

sunmustur.

Ulken, din ile ahlak arasinda bir iliskinin zorunlu olmadigini; clinkii boyle
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bir iliskinin ya dini bir ahlakin ya da ahlak adirlikhi bir dinin olusmasina sebep
oldugunu disiinmektedir. Bu konuda Ulken’e gére Kant ahlaki, ahlaki dine
ornektir. Cunkd Kant ahlak delili ile Tanr’y1 temellendirmistir. Dini prensiplerin
ahlaki kurallara olan otoritesine de Ulken, tek tanrili dinleri érnek olarak gésterir.

Bu dinlerde ahlaki kurallarin dini kurallar seklinde uygulandigini ifade eder.

14

Ulken ahlak ile din arasindaki temel iliskiyi “ruhun 8limsiizIi§i” ve “Tanri
kavramlarinda gériir. Ulken’e gére ruhun 86limsiizIi§i inancinin ahlak dahilinde
olan bir konu olmasinin nedeni, insanin ortaya koydugu ahlaki eylemelerinin bu
dinyada karsiligini alamamasi durumunda o6ldikten sonra baska bir alemde
almasinin gerekliligidir. Tanri'nin varlidi ise ruhun olimstzltgine bagimli bir inang
prensibidir. Cinkld ruhun 8dulint verecek bir merci gereklidir bu da Tanri’dir.
Ruhun 6limsizligl ve Tanri kavrami bir birine bagimh kavramlar olup, bu iki
inang konusunda da sorunlar mevcuttur; lakin bunlarin ahlak ile din arasinda

temel iliski bagintisi olduklari da bir gergektir.

Ulken her ne kadar ahldkin mistakil bir ilim olmasi gerektigini
savunmussa da ahlakin tarihi ve ilmi 6zelligi itibariyle dinden uzak oldugunu tam
olarak kanitlayamamistir. Nitekim temel ahldk anlayisi olan “ask ahlaki"na
varanlara 6rnek olarak sundugu insanlar arasinda peygamberleri de saymaktadir.
Yine insanin ahlaki basamaklari tirmanma ceht ve gayretini ifade babinda “nefs”
ile mucadeleyi tavsiye ederken dini alana kaymistir. Yine ruhi ¢dkusler yasayan
insanlarin karsi karsiya kalacaklari ahlaki diskdnlikleri siralarken, 6zellikle semavi
dinlerin tasvip etmedigi hatta siddetle yasakladigi, tembellik, sabirsizlik, yalan,
dedikodu gibi daha birgok davranisi 6rnek verirken de dini ile ortak bir noktada
bulusmustur. Keza “insanhk” kavramini ahlak sisteminin temel zemini olarak kabul
ederken de aslinda dinlerin tim insanlari kucaklayici prensiplerini yeniden dile

getirmistir.
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