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Seneca’nmin Epistulae Morales’inde Fatum, Providentia ve Fortuna

Kavramlarimin Coziimlenmesi
Aysun KARA
07/

Tezimizin temel amaci, Roma Stoasi’nin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olan
Seneca’nin Epistulae Morales adli eserinde fatum (kader), providentia (tanrisal
ongorii) ve fortuna (talih) kavramlarini ¢oziimleyerek bu {i¢ kavramin Seneca’nin
felsefi anlayiginda bir biitiin olarak tanriyr temsil ettigini ortaya koymak ve
Seneca’nin dogaya uygun yasama temelinde gelisen ahlak felsefesinde bu
kavramlarin belirleyici roliinii tayin etmektir. Bu amagla ilk béliimde bu ii¢ kavramin
etimolojik analizleri yapilmig, Roma diisiincesinde ifade ettigi anlamlara, ardindan
Seneca’nin goriislerinin  temelini olusturmalart bakimindan o6zellikle Yunan
Stoacilarinn bu kavramlar hakkindaki goriislerine yer verilmistir. Ikinci boliimde
ana hatlariyla Seneca’nin yasamina deginilmis, tezimizin temel kaynagi olan
Epistulae Morales adli eseri incelenmis ve bir ahlak filozofu olarak degerlendirilen
Seneca’nin felsefeye yaklasimi ortaya koyulmaya calisilmistir. Tezimizin temel
konusunu olusturan tiglincii bélimde fatum, providentia ve fortuna kavramlarinin
Seneca’nin Epistulae Morales disindaki felsefi eserlerinden de faydalanilarak
detayli bir sekilde ¢ozlimlenmesine calisilmistir. Son boliim ise Seneca’nin bu
kavramlar aracilifiyla ortaya koydugu ahlak felsefesi ilkelerine ayrilmis; bu
kavramlar baglaminda Seneca’nin 6zellikle kadere boyun egmek, tanriya itaat etmek,

talihi yenmek, bedene kole olmamak, oliimden korkmamak gibi goriislerine yer

verilmistir.
Anahtar Sozciikler

Seneca, Epistulae Morales, Stoa Felsefesi, Roma Stoasi, Kader, Tanrisal Ongorii,
Talih



Analysis of the Concepts of Fatum, Providentia and Fortuna in

Seneca’s Epistulae Morales
Aysun KARA

ABSTRACT

Our main goal in this thesis is to analyse the concepts of fatum (fate),
providentia (providence) and fortuna (fortune) in Epistulae Morales of Seneca,
one of the foremost philosophers in Roman Stoicism, thus to reveal that these three
concepts holistically represent god in Seneca’s philosophical perception, and to
ascertain their determining role in Seneca’s philosophy of ethics which bases on
living according to nature. For this purpose, the first chapter performs an
etymological analysis of these concepts, embodies the meanings they represent in
Roman thinking and involves the Greek Stoics’ arguments on them, which provide
the basis of Seneca’s views. The second chapter outlines Seneca’s life, examines our
thesis’ main source, Epistulae Morales, and endeavours to disclose Seneca’s
understanding of philosophy, him who is considered as a moral philosopher.
Constituting the main subject of our thesis, the third chapter strives to elaborately
analyse the concepts of fatum, providentia and fortuna, while also practicing on
the other philosophical works of Seneca along with Epistulae Morales. The final
chapter comprises of the principles of ethics philosophy established by Seneca by
means of these concepts, and in the context of them it refers to Seneca’s notions like
submission to fate, obedience to god, to overcome fortune, to refuse to be a slave to

the body and not be scared of death.
Key Words

Seneca, Epistulae Morales, Stoic Philosophy, Roman Stoicism, Fate, Providence,

Fortune



ONSOZ

Stoa felsefesinde evrenin ti¢ biiyiik giicli olarak beliren fatum, providentia
ve fortuna evrendeki degismez dongii ile tiim olay ve olgularin bu {i¢ gii¢ten birine
bagl olarak gergeklestigini gosterir. Kader anlamina gelen fatum, canli ve cansiz
tiim varliklarin benzer sekilde bagli oldugu evrendeki degismez zorunlulugu, tanrisal
ongorii anlamina gelen providentia tanrmin yarattigi evren tizerindeki koruyucu ve
yOnetici giiciinii, talih anlamina gelen fortuna ise evren yonetiminde s6z sahibi
olmayan, hatta mutlak anlamda bir varliga sahip olmayan, insanin sinirli bakis
acistyla anlam kazanan ve diinyevi meselelerde belirleyici olan iiglincli giicii
simgeler. Bu kavramlar Stoa felsefesinin evren tasvirini, tanrinin dogasini, insanin bu
diinyadaki yerini ve amacini lizerine kurguladigi kavramlardir; dolayisiyla Stoa
felsefesinde hem fizik, hem tanribilim, hem de ahlak felsefesi alanina dair biitiincil
bir bilgi verirler. Tezimizde bu kavramlara ve bu kavramlarin arasindaki iliskiye dair
diistincelerini, temel olarak Epistulae Morales adli eserinden yola ¢ikarak
incelemeyi hedefledigimiz Seneca, bu kavramlar tlizerindeki diistincelerini ardili
oldugu Yunan Stoacilarindan miras almigtir. Ancak tezimizde de goriilecegi lizere,
Romal1 bir anlayisla beslenen, felsefenin fizik ile mantik alanlariyla ancak ahlaka
temel olacak oOlciide ilgilenen bir ahlak filozofu olarak Seneca’nin felsefesinde bu
kavramlar daha ¢ok ahlak alaninda varlik bulur. Bu nedenle Seneca’nin son dénem
eserlerinden biri olan ve Stoa felsefesinin ahlak anlayigin biitiinciil bir yapi icinde
sergileyen Epistulae Morales’te bu kavramlarin ¢6ziimlenmesine odaklanan
tezimizin bir diger amaci, bu kavramlarin Seneca’nin ahlak felsefesinin temeli olan
dogaya uygun yasama ilkesi baglaminda nasil anlamlar kazandigin1 ortaya koymaya

calismaktir.

Son olarak, bu tez c¢aligmasinin danismanligini {istlenen ve kiymetli
fikirleriyle beni yonlendiren degerli hocam Sn. Do¢. Dr. Cigdem Menzilcioglu’na,
egitim hayatim boyunca yol gostericiliklerinden faydalandigim, fikirleriyle utkumu
genisleten degerli hocalarim Sn. Prof. Dr. Cigdem Diirlisken’e ve Sn. Prof. Dr. Bedia
Demiris’e, her konuda oldugu gibi tez calismamda da yardimlarini esirgemeyen

degerli hocam Sn. Yrd. Do¢. Dr. Bengii Cennet’e, kaynaklara ulagmamda yardime1



olan degerli hocam Sn. Yrd. Dog. Dr. Ekin Oyken’e, gerek tez yazim siirecinde,
gerek egitim hayatim boyunca destegini hep hissettigim degerli hocam Sn. Ars. Gor.
Dr. Pelin Atayman Ergelik’e, Eski Yunanca metinlerde karsilastigim giicliikleri
asmamda yardimci olan degerli hocam Sn. Ars. Gor. Dr. Eyiip Corakli’ya ve degerli
dostum Sn. Dilan Tastekin’e, son olarak bu siirecte gosterdikleri sabir ve sonsuz
destekleri nedeniyle Sn. Bilge Alniak’a, aileme ve dostlarima tesekkiirlerimi sunmay1

bir bor¢ bilirim.

Vi



ICINDEKILER

L0 Y /2O iii

ABSTRACT .ottt sttt sttt bttt nre s iv

ONSOZ.......oeieieie et v

ICINDEKILER .........ooooiiieeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt Vil

GIRIS oottt ettt ettt ettt ettt s et et e et et et er e 1
BIRINCI BOLUM

FATUM, PROVIDENTIA VE FORTUNAYA GENEL BAKIS

1.1. Roma Diisiincesinde Fatum, Providentia ve Fortuna.............cccceeeevvveecveevnnenee. 5

1.2. Stoa Felsefesinde Fatum, Providentia ve FOrtuna .........cccccocoeceviivnieinniennnn, 17
IKINCI BOLUM

SENECA’NIN YASAMI, ESERLERI, FELSEFE ANLAYISI VE EPISTULAE
MORALES HAKKINDA

2.1. Seneca’nin Yasami Ve ESEIIeri.......ccciiviiiiiiiiiiiiiiiiiie i 45
2.2. Epistulae Morales HakKinda ............ccceeceiieiieii i 48
2.3. Seneca’nin Felsefe Anlayisi ... 52

UCUNCU BOLUM
EPISTULAE MORALES’TE FATUM, PROVIDENTIA VE FORTUNA

3.1. Fatum: Degismez ve Evrensel Yasa........ccocovvveiieniniiniieii e 60
3.2. Providentia: Tanriin Yonetici ve Koruyucu Kimligi.......coccooeriiiiiniinninnnn, 78
3.3. Fortuna: Tanrisal Bir Stnama Olarak Talih .........ccccocooiiviiiiiiiiiece 92

DORDUNCU BOLUM

EPISTULAE MORALES’TE FATUM, PROVIDENTIA VE FORTUNA
KAVRAMLARI TEMELINDE AHLAK FELSEFESI

4.1. Epistulae Morales’te Ahlaki Olusturan Unsurlar..........ccccoeeveveiiveneiiesnennnnn, 106
4.2. Ahlak Alaninda Fatum, Providentia, FOrtuna............ccccooceveniininnicienn, 113

Vi



4.2.1. Fatum: Yasam ve OLUM.........cocoovriueiiiiieieee s et 117

4.2.2. Providentia: Tanrt ve InSan...........ccccceevviicveesiieecceee e 124
4.2.3. FOrtuNa: Tyi ve KOt .oveueuiveveeeereeeeeeecececeeeeececssesessssesessesssssssssessssssss e 128
SONUGC oo eeeeee e s s s s s e s s 133
KAYNAKCA oo eeeese e sseess e s s ssses e ssess e s s sssenes 138

viii



GIRIS

Lucius Annaeus Seneca, geleneksel olarak li¢ doneme ayrilarak incelenen
Stoa felsefesinin son doneminin, yani Roma Stoasi’nin en 6nemli temsilcilerinden
biri olup bu felsefeyi Romali ahlak degerleriyle biitiinlestiren bir diisliniirdiir. Romali
bir bakis acisiyla Stoa felsefesinin 6zellikle ahlak alaniyla ilgilenen Seneca, felsefi
eserlerinin tiimiinde Stoa felsefesinin ahlak ilkelerine yonelik konulari islemis, bu
anlamda Stoa felsefesinin ahlak anlayisinin biitlinciil bir sekilde anlasilmasina
katkida bulunmustur. Ayni anlayigla kaleme alinan ve tez c¢alismamizin temel
kaynagi olan Epistulae Morales (Ahlak Mektuplari) diisiiniiriin son doénem
eserlerindendir ve dostu Lucilius’a yazdigi, eserin isminden de anlasildigi iizere
Seneca’nin Stoa felsefesinin ahlak ilkeleriyle oriilii diislincelerini ortaya koyan

mektuplardan olusmaktadir.

Fatum, providentia ve fortuna kavramlar1 Stoa felsefesinin evren, tanri,
doga ve insana dair yaptig1 tiim agiklamalara temel olusturan, ahlak felsefesinin ise
bu aciklamalar 1s18inda anlam kazandigi, dolayisiyla Stoa felsefesini anlamada
basvurulmasi gereken ana kavramlar olarak karsimiza ¢ikar. Bu kavramlar {izerine
yapilacak bir inceleme ayni zamanda Stoa felsefesinin fizik, tanribilim ve ahlak
felsefesine dair agiklamalar yapmay1 da gerektirir. Nitekim Stoa felsefesine biitiin
olarak bakildiginda doga arastirmalarini tanribilimden, tanribilimi ise ahlak

alanindan ayirmak miimkiin degildir.

Tezimizde Stoa felsefesinde evrenin li¢ biiyiik giicii olarak goriilen fatum,
providentia ve fortunanin Seneca’nin felsefi goriislerinde nasil anlamlar ifade
ettigini incelemeye ve bu kavramlarin bir ahlak diisiiniirii olan Seneca’nin ahlak
felsefesine nasil bir zemin olusturdugunu ortaya koymaya calisttk. Bu noktada
oncelikle belirtilmesi gereken, bu kavramlarin Seneca’da ifade ettigi anlamlarin
Yunan Stoacilarindan ayrilmadigidir. Bu nedenle Yunan Stoacilarinin bu kavramlar
lizerine disiinceleri, Seneca’ya temel olusturmalar1 baglaminda tezimiz agisindan

onemlidir.

Genel hatlariyla tanimlamamiz gerekirse Stoa felsefesinde fatum, evrendeki
en biiyiik giicii temsil eden kaderdir. Tanr1 da dahil olmak {iizere, canli ya da cansiz

1



tim varliklarin tabi oldugu evrendeki nedenler zincirini temsil eder. Stoaci kader
anlayisina gore evrende ne olacaksa olacak, ne olmayacaksa olmayacaktir; kader
hi¢bir gii¢ tarafindan degistirilemeyecek olan evrensel yasadir. Providentia ise
Stoaci filozoflarin ortak goriislerine gore evrenin kendisi tarafindan yonetildigi ve
Stoa felsefesindeki hiyerarsik ayrima gore, fatumdan sonra ikinci sirada yer alan
tanrisal Ongoriidiir; tanrinin evrenin her yanina sinen koruyucu ve yonetici giicilinii
simgeler. Fortuna ise evren yonetiminde gii¢ sahibi olmamasina ragmen insanin
bakis agisina goére anlami olmayan, iyi ya da kotii tim olaylar1 igeren talihtir.
Goriiniirde dogasinda bir nedensellik barindirmayan bu giiciin Stoa felsefesindeki

yetki alan1 yalnizca yerytiziiyle sinirlidir.

Stoa felsefesine gore evrende meydana gelen her sey fatum, providentia ve
fortunadan birine bagli olarak gerceklesir. Dolayisiyla en nihai amacin dogaya
uygun bir sekilde yasamak oldugu Stoa felsefesinde insanin s6z konusu ii¢ kavramin
giiclinli ve dogasini felsefenin yol gostericiligiyle kavramasi ve yasamini bu ii¢ giice
gore diizenlemesi gerekmektedir. Fatumun degistirilemez yapisi, insana evrendeki
diizene uymasinin zorunlu oldugunu, degistirilemeyen bu diizenden Otiirii mutsuzluk
duymak yerine ona boyun egmesi gerektigini, bu diizenin aslinda adaleti sagladigini
gosterecektir. Providentia, tanrinin yaratilabilecek en iyi evreni yarattigini ve
yarattiklar1 tizerinde koruyucu ve kollayic1 bir giice sahip oldugunu, boyle bir giiciin
kotiiliigiin yaraticis1 olamayacagini, basina gelenlerden 6tiirii tanriy1 suglamak yerine
her durumda onu takip etmesi ve ona goniillii bir sekilde itaat etmesi gerektigini
gosterecektir. Tanrisal bir sinama olarak goriilmesi gereken fortuna ise insanin
yerylizliniin degiskenligini gérmesini saglayarak ona istemesi ve kaginmasi gereken
seyleri, asil mutlulugun yeryiizii nimetlerinde degil gokyiiziinde oldugunu, bedene

kole olmanin ruhu bu diinyaya hapsettigini gosterecektir.

Goriildigi tizere Stoa felsefesinde fatum, providentia ve fortuna, evreni ve
insan hayatin1 siki sikiya saran ve insana dogumdan Oliime kadar eslik eden
giiclerdir. Bu noktada Stoa felsefesinin ve Seneca’nin amaci, bu kavramlarin
anlagilmasiyla ortaya konulabilecek olan ahlak felsefesi aracilifiyla insana

degistiremeyecegi bu diizende bir alan agmak; bu gii¢lere, bagka bir deyisle dogaya



uygun yasama anlayisiyla insant mutluluga gotiirecek yolda kilavuz rolii

ustlenmektir.

Tezimizin temel amaci, yukarida ana hatlariyla degindigimiz fatum,
providentia ve fortunanin Seneca’nin felsefi anlayisinda bir biitiin olarak tanriyi
temsil ettigini ve bu kavramlarin her birinin dofaya uygun yasamanin bir yoninii
olusturdugunu ortaya koymaktir. Nitekim Seneca’nin felsefesinde bu kavramlara dair
yapilan ¢ozlimleme, onun bu kavramlar1 kullanarak tanrinin her seyin yaraticisi,
yoneticisi, nedeni ve koruyucusu, her seyi dngoren ve planlayan, kendi dogasindan
baska hi¢bir gii¢ tarafindan sinirlanamayacak kudrette bir giic oldugunu kanitlama

amac1 giittiigiini gézler dniine serecektir.

Bu amaci gergeklestirmeyi hedefledigimiz tezimizde Oncelikle fatum,
providentia ve fortuna kavramlarina genel bir bakis agis1 saglamasi ve gerek Roma
Stoasi’ndaki gerekse Seneca’daki anlamlarinin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla bu
kavramlarin Latince etimolojik analizlerini ve bu yolla Roma diisiince diinyasinda
icerdigi anlamlar1 gostermeye c¢alistik. Sonrasinda Seneca’nin bu kavramlarla ilgili
goriislerinin Yunan Stoacilarindan miras alindigin1 géz 6niinde bulundurarak Stoa
felsefesinin fatum, providentia ve fortuna kavramlarina bakis agilarini ortaya
koymaya ¢alistik. Ayn1 boliimde bu kavramlarin incelenmesinin zorunlu kildig1 Stoa
felsefesinin neden anlayisi, tanrinin dogasi, kotiiliik, 6zgiir irade, insanin ahlaki
sorumluluklari, erdem gibi konular da ele alinmaya calisilmistir. Ikinci béliimde
Seneca’nin yasami ve eserleri ana hatlariyla incelenmis, tezimizin temel kaynagi olan
Epistulae Morales’in yapist ortaya koyulmustur. Ayni boliimde Seneca’nin bu
kavramlar1 ele alis bi¢cimini ve bakis acisini acik bir sekilde gézler 6niine serdiginden
Seneca’nin felsefeye yaklasimi incelenmistir. Tezimizin ana boliimii olan tgiincii
boliimde ise Seneca’da fatum, providentia ve fortuna kavramlarini disiiniiriin
Epistulae Morales digindaki felsefi eserlerinden de faydalanarak g¢oziimlemeye
calistik. Yine ayni boliimde Seneca’nin 6zgiir irade, tanrinin dogasi, kehanet, tanriya
tapinma, insanin ahlaki sorumluluklari, akil gibi fatum, providentia ve fortuna
kavramlar1 baglaminda agiklanmasi zorunlu olan konular da incelenmistir. Tezimizin
dordiincii ve son bdliimiinde ise Seneca’nin fatum, providentia ve fortunaya bakis

acistyla sekillenen ve dogaya uygun yasama temelinde yiikselen ahlak felsefesi
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anlayisin1 ortaya koymaya calistik. Bu konuda ilkin Epistulae Morales’te ahlaki
olusturan unsurlar ile istek, akil, erdem, 6zgiirliik gibi kavramlara deginmeyi uygun
bulduk. Daha sonra fatum baglaminda 6liim, providentia baglaminda dogru bir tanr1
kavrayis1 edinerek ona goniilli bir sekilde itaat etme ve dogru sekilde tapinma,

fortuna baglaminda ise bedene kdle olmama konularini ele aldik.

Son olarak, Kaynakca’da aksi belirtilmedik¢e, tezimizde Seneca’nin
Epistulae Morales adli eseri ve diger antikgag kaynaklari igin Loeb Classical
Library edisyonlar1 temel alinmistir. Fatum, providentia ve fortuna kavramlari tez
boyunca Latince olarak kullanilmis, gerekli kisimlarda Eski Yunanca karsiliklar
belirtilmistir. Ozel isim kullaniminda Yunan yazarlar icin Eski Yunanca, Romali
yazarlar i¢in Latince yazimlar benimsenmistir. Kaynak¢a’da yalnizca dipnotlarda

belirtilen eserlere yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM
FATUM, PROVIDENTIA VE FORTUNAYA GENEL BAKIS

1.1. Roma Diisiincesinde Fatum, Providentia ve Fortuna

Tiirk¢ede yazgi, alinyazis1 ya da kader anlamlarinda karsilik bulan Latince
fatum sozcigi (Yun. gipoppévn, heimarmene), fari fiilinden tirer.! Soylemek,
konusmak anlamlarina gelen fari fiilini, yine Latincede ayni1 anlamlara gelen dicere,
loqui, aio gibi fiillerden ayiran ozellik, farinin Roma edebiyatinda epik siirler
disinda, giindelik dildeki sdylemek, konusmak anlamlarinda kullanilmamasidir.?
Bettini’nin belirttigi tizere fari fiili, bir kahinin konusmasinda ya da bilinmeyen bir
durumun ortaya cikarilisinda kullanilir.® Fiilin birinci tekil sahis, simdiki zaman
haline rastlanilmamasi, daima gelecek zamanda kullanilmasi ise, farinin genellikle
kehaneti ifade etmede kullanilan 6zel bir fiil olduguna delil olarak gdsterilebilir.”
Bettini’nin analizi, fatum kavramimin ileride agiklayacagimiz gibi, “tanr1 tarafindan
sOylenmis s6z” olarak tanimlanmasinda nigin fari fiilinin tercih edildigini agikga

ortaya koymaktadir.

Fatumun fari fiilinden tiiredigi diislincesi iizerinde antik¢ag kaynaklari da
hemfikirdir. Bu noktada fatum kavraminin antikgagda yapilmis etimolojik
incelemelerine deginmek, kavramin kokenine inebilmek icin faydali olacaktir. M.
Terentius Varro, Latincenin dil yapisint ve gramer kurallarini anlattigi De Lingua
Latina (Latin Dili Uzerine) adl1 eserinde fari fiilinden tiireyen sdzciikleri genis bir
sekilde agiklar ve fatum sozciigiiniin fari fiilinden tiiredigini belirtir.> Fatur® fiilinin
anlamli sozler sarf eden insanlar i¢in kullanildigini ifade eder ve buradan da heniiz
anlamli sekilde konusma yetisine sahip olmamalar1 sebebiyle bebekler icin

konusamayan, dilsiz, suskun anlamlarina gelen inf/ans, -antis sifatinin tiiredigini

! Michiel de Vaan, Etymological Dictionary of Latin and the Other Italic Languages, Brill,
Boston, 2008, s. 231.

2 M. Bettini, “Weighty Words, Suspect Speech: Fari in Roman Culture”, Arethusa, Vol. 41, S. 2, The
John Hopkins University Press, 2008, s. 314.

*Ae.

“Ae.,s. 315.

> Varro, De Lingua Latina, 6.52.

® Fari fiilinin simdiki-genis zaman, tigiincii tekil sahis ¢ekimi.



ekler. Kader tanrigalar1 Parcalarin ¢ocuklarin yasam siirelerini “konusarak”
saptadiklar1  diisiincesinden hareketle fatum isminin ve kader tarafindan
kararlastirllmis, kagimilmaz anlamlarina gelen fatal/is, -e sifatinin ortaya ¢ikmis
oldugu da yine Varro tarafindan ileri siiriiliir.” Parcalarin konusmast, yeni dogmus
bir bebege yasam siiresini pay eder ve dogal olarak onun kaderini belirler.?
Augustinus’un metinlerini inceledigimizde onun da fatumun kaynagi olarak fari
fiilini gosterdigini ve fatumu tanri tarafindan séylenmis s6z olarak ele alip kavrami

® ve fatum,

Hiristiyanliga tasidigini goriiriiz. Isa peygamber tanrmin “séz”{idiir
tanrinin iradesini sergiler.’? Son olarak Origines’in yazari Isidorus’a deginecek
olursak, fatumun kdkeni iizerine onun da diger yazarlarla uyustugu belirtilmelidir.
Isidorus, Hiristiyanlik Oncesi fatum anlayisini incelerken pagan diinyasinda

fatumdan tanrilarin ya da Tuppiter’in “s6z”tiniin anlasildigini ifade eder.™

Fatum kavraminin tanr1 tarafindan kararlagtirllmis ve degistirilemez bir
zorunluluk olarak kaderi temsil etmesi, antik¢ag Yunan ve Roma diinyasindaki kader
tanrigalartyla birebir iliskilidir. Roma dini ve diisiincesi Yunan diinyasiyla etkilesime
girdikten sonra pek ¢ok dini unsur gibi fatum kavrami da degisime ugramis ve Fata
olarak tanrigalastirilarak Roma dininde yer almistir.*? Fata, Yunan dininde kader
tanrigalar1 olan Moiralarim (Yun. Moipa, Moirai) Roma dinindeki temsilcisidir.
Hesiodos’un Thegonia’sindan 6grendigimize gore Zeus ile Themis’in kizlart olan
Moiralar, insanlara hayat paylarin1 dagitan tanrigalardir. 13 Baslangigta her insanin
ayrt Moiras1 varken Homeros destanlarindan sonra evrensel Moira fikri geligmis;
isimleri Klotho, Lakhesis ve Atropos olan bu kiz kardesler tiim dliimliilerin hayatina
dahil olan tanrigalar haline biirinmislerdir.'* insanin hayat siiresini bir iplikle tayin
eden bu tanricalardan Klotho (Egiren) ipligi egiren, Lakhesis (Pay Dagitan) ipligi

Ol¢iip bicen ve Atropos (Degistirilemez Olan) ipligi keserek insan hayatina son veren

" Varro, De Lingua Latina, 6.52.

M. Bettini, a.g.e., s. 316.

% Augustinus, Contra Faustum Manichaeum, 2.5.3.

10 Augustinus, De Civitas Dei, 5.9.

1 Isidorus, Origines, 8.11.90.

2p_ Grimal, Mitoloji Sézliigii, Cev. S. Tamgiic, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 197.

3 Hesiodos, Theogonia, 901-906; Hesiodos, Thegonia 217°de ise Moiralarin Gece’nin gocuklar
oldugunu belirtir.

¥p. Grimal, a.g.e., s. 497.



tanricadir.™® Bu goriiniimleriyle Moiralar diger tanri ve tanricalardan ustiindiir;
clinkii onlarin eylemleri degistirilemezdir. Bu nedenledir ki llias’ta Zeus bile oglu
Sarpedon’un 6liimiinli engelleyemez, onun yasam siiresine ekleme yapamaz; ¢ilinkii
bu, kadere kars1 ¢ikmak ve diinya diizenini bozmak anlamina gelir.16 Platon’un o6te
diinyanin gizemlerini agiklamak i¢in Politeia’sinin (Devlet) onuncu kitabinda yer
verdigi Er Mitosu’nda ise Zeus ile Kader’in (Yun. Avaykn, Ananke) kizlari olarak
ortaya ¢ikan Moiralar, Sirenlerin sarkilarina eslik ederken goriiliirler. Lakhesis
gecmisin, Klotho bugiiniin, Atropos ise gelecegin sarkisin1 sdylemektedir. Ote
diinyadan tekrar yeryiiziine donmek iizere olan ruhlar, ¢esitli asamalardan gectikten
sonra bu ii¢ kader tanrigasinin huzuruna gelir. Burada bir rahip, ruhlara yeryiiziinde
yasamak istedikleri hayati se¢meleri icin firsatlart oldugunu ve sececekleri bu
hayattan kendilerinin sorumlu oldugunu bildirir. Ruhlar 6nlerine atilan kura sayisina
gore istedikleri hayati segecektir; hayat drnekleri arasinda yoksulluk, zenginlik, iin,
giizellik gibi pek ¢ok 6zellik barindiracak sekilde her tiirden hayvan ve insan hayati
vardir. Se¢imini yapan ruh, payma diisen ve ona hayat boyu eslik ederek sectigi
kaderi yasamasini saglayacak olan koruyucu ruhunu (Yun. daipmv, daimon)
Lakhesis’ten alarak Klotho’nun huzuruna gelir. Daha sonra Klotho’nun kirmeni
altindan gecen ruh sectigi kaderine baglanir. Atropos ise ruhun yeni kaderini 6rerek
¢oziilemez hale getirir. Tiim bunlardan sonra ruh ardina bakmadan Kader’in tahtinin
altindan geger ve yeni kaderini yasamak iizere Lethe ovasina dogru ilerler.'’
Moiralarin Roma diinyasindaki temsilcileri olan ve ayni zamanda Parcae
olarak adlandirilan kader tanrigalari, tipki Yunan’da oldugu gibi baslangigta evrensel
kaderi simgelemekten uzak, yalnizca dogumlara istirak eden varhiklardir.'® Fakat
yukarida belirtildigi iizere, Yunan dininin etkisiyle Moiralarla 6zdeslestirilen bu
varliklarin sayist tige c¢ikar ve iplik egiriciler olarak insan Omriinli tayin eden

tanrigalara doniisiirler.’® Bu tanrigalar gérevlerine dogumlarm yam sira evlilik ve

1 C. Diiriigken, Antik¢ag Felsefesi: Homeros’tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 221.

'® Homeros, llias, 16.431-462.

'"Platon, Politeia, 10.614b-621c.

8P, Grimal, a.g.e., s. 592; D. Nardo, Greek and Roman Mythology, Greenhaven Press, New York,
2002, s. 91.

19 Servius’tan 6grendigimize gére Roma’da bu tanrigalarin iplik egiriciler olmalarimn yam sira biri
kaderi sdyleyen, digeri yazan ve sonuncusu kaderin ipligini egiren olmak iizere farkl: bir algilaniglari
da vardir. Servius In Vergilii Aeneidos adli eserinde, Vergilius’un Parcalardan bahsederken volvere
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O0lum de eklenir. Latince isimleri Nona, Decuma ve Morta® olan bu tanrigalara
Latin edebiyatinda siklikla dliimle olan iliskileriyle rastlanir. Oliimiin kaginilmaz ve
degistirilemez bir son olusu, Latin edebiyati yazarlarinda kader tanrigalarinin
Zalimligini21 ve onlarin kararlarina boyun egmekten baska higbir ¢arenin olmadigin
gésterir.22 Ancak bu noktada belirtilmelidir ki Romalilar, fatumun
kacinilmazligindan ve degismez olusundan yola ¢ikarak onu kehanetle
iliskilendirmistir. Kehanet, fatumun zorunlulugunu ortadan kaldirmasa da sagladigi
ongoriiyle insana fatumun zorunluluguna hazir olmanimn yollarini sunar. Ciinkii
fatum tanr1 sozii iken, kehanet tanrinin soziinii isaretler araciligiyla insanlara
bildirmesi, onlarla iletisime ge¢mesidir. Vergilius’un Georgica’sinda (Ciftcilik

Sanati) bu iliski agikca gozler oniine serilmektedir:

“Deum praecepta secuti venimus hinc lapsis quaesitum oracula rebus. ...
Ad haec vates vi denique multa... sic fatis ora resolvit.”

“Tann s6ziine kulak verip, kehanet almaya geldim buralara, canima tak
eden konularda. ... Bilici ise toplad1 biitiin giiciinii bu sozler iizerine... ve
basladi Kader’in kararini séylemeye...”?

Roma’da kehanetin varligt ve giivenilirligi fatum anlayisiyla temellenir;
bagka bir deyisle kehanetin varligi, fatumun varligiyla miimkiindiir. Zira ancak
onceden belirleme s6z konusuysa ongdrme ya da kehanette bulunma séz konusu
olabilir. Dolayisiyla tanr1 s6zii olarak nitelendirilen fatum, 6nceden kararlagtirilmis
ve degistirilemez niteligiyle, daha sonra agiklanacag tizere, tanrisal ongoriiyli ifade

eden providentia ile beraber Roma’da kehaneti olumlayan temellerden biridir. Bu

fiilini, iplik ya da kitap sozciiklerinden yola ¢ikarak kullandigim belirtir. In Vergilii Aeneidos, 1.22:
“aut a filo traxit ‘volvere’ aut a libro: una enim loquitur, altera scribit, alia fila deducit.” Bettini’ye
gore kader tanrigalarinin tasvirlerinde iglerinden birinin kagit tomar1 tagimasi, Servius’u destekler
niteliktedir. Bkz. M. Bettini, a.g.e., s. 323-326.

20 Sirastyla Dokuzuncu, Onuncu ve Oliim anlamlarina gelen bu isimler, Roma’da kader tanricalarmin
baslangigta dogum tanrigalart olduklarini gosterir sekilde dokuz aylik dogum, on aylik dogum ve 6lii
dogum anlamlarina gelir. Bkz. Ed. M. C. Howatson, Oxford Antik¢ag Sézliigii, Cev. F. Ersoz, Kitap
Yaynevi, Istanbul, 2013, s. 625.

21 Bkz. Vergilius, Georgica, 4.324; Seneca, Phaedra, 467; Oedipus, 1059.

?2 Buna dair bir 6rnek gérmek igin bkz. Ovidius, Heroides, 16.41.

% Vergilius, Georgica, 4.448-452, Cev. C. Diiriisken, Ciftcilik Sanati, Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul, 2006, s. 81.



nedenle Romali yazarlarin metinlerinde fatum kavrami, karsimiza kehanetle olan

iliskisinin yan sira bizzat kehanetin kendisi olarak da ¢ikmaktadir:

“..Lentulum autem sibi confirmasse ex fatis Sibyllinis haruspicumque
responsis se esse tertium illum Cornelium ad quem regnum huius urbis
atque imperium pervenire esset necesse...”

“Lentulus, Sibylla kehanetlerinden ve kahinlerin cevaplarindan
kendisinin tiglincii Cornelius oldugunu, bu sehrin kralliginin ve
hakimiyetinin kendisine gecmesinin kaginilmaz oldugunu
dogrulamistr...”**

Heniiz vuku bulmamis olaylarin 6nceden bilinmesine ya da sezilmesine igaret
eden providentia (Yun. mpovowa, pronoia) kavrami ise Latince gormek, ileriyi
gormek, onceden gérmek anlamlarmma gelen providere fiilinden tiirer ve 6ngori,
Onsezi anlamina gelir. Cicero da bu tanima uygun olarak, providentiay: gelecekte
olacak bir seyin gerceklesmeden dnce goriilmesini saglayan bir gii¢ olarak tammlar.?®
Roma’da providentia kavrami, siradan kisilerin sahip oldugu Ongorii yetenegi
anlamimin disinda, tanrilarin ve imparatorlarin 6ngoriisii olarak ikiye ayrilabilir. Bu
ayrim, providentia kavramimin felsefi ve dini alandaki goriiniimiiniin yaninda
imparatorluk donemiyle beraber edindigi politik alandaki etkinligini agiklamamiza

da yardimc1 olacaktir.

Roma edebiyatinda providentia kavramimin dogdugu providere fiilinin ilk
olarak Plautus tarafindan kullamldlglm26 ve ileriyi gormek, ongdrmek, onceden
onlem almak anlamlaria geldigini gériiriiz.27 Daha sonra Pacuvius tarafindan
kullanilan fiil, Ongodriiniin kutsalligina ve tanrilarla olan baglantisina atif

yapmaktadir:

24 Cicero, In Catilinam, 3.4.9. Ayrica bkz. a.e., 3.11.

% Cicero, De Inventione, 2.160.

% Bkz. Plautus, Asinaria, 450; Mostellaria 2.2.94.

27 J-P. Martin, Providentia Deorum: Recherches sur Certains Aspects Religieux du Pouvoir
Impérial Romain, Paris, 1982, s. 1.


http://www.thelatinlibrary.com/plautus/asinaria.shtml

“Nam si qui quae eventura sunt provideant, aequiperent lovi.”

“Birisi gelecekte olacaklar1 6nceden goriirse, Tuppiter’e es olabilir.”?

Roma diisiincesinde providentia kavrami, 6ncelikle Stoaci tanrisal ongoriiyti
temsil etmektedir. Quintilianus’un Institutio Oratoria (Konusma Sanatinin
Egitimi-Ogretimi) eserinde olgulara iliskin sorular incelerken evrenin providentia
tarafindan yonetilip yonetilmedigi sorusunu 6rnek vermesi, Stoaci tanrisal ongorii
anlayisinin Roma’da etkin oldugunu gosteren 6rneklerden biridir.* Bunun yant sira
yukarida Pacuvius’tan yapilan alinti, 6ngdrme yetenegi ile tanri arasindaki yakin
iliskiyi acik bir sekilde gostermektedir. Alintidan da anlasilacag: tizere providentia
sahibi olmak tanrinin en 6nemli ve degismez niteliklerinden biridir. Tanrinin var
oldugu ve Ongoriisii sayesinde evreni yonettigi fikri, providentia kavraminin
temelini olusturur. Boylece tanr1 yalnizca evreni yaratmakla kalmaz; ayni1 zamanda
onu daimi bakisiyla korur, yarattig1 tim seylerin ise yaramasini ve bir uyum iginde
ilerlemesini planlar, 6ngoriir ve evrenin devamliligini saglar. Bu haliyle providentia
evrenin diizenini saglayan yonetici gii(;tiir.30 Bu gii¢c evrenin tiim kdselerine kadar
siner, onu g¢epecevre sarar. Dolayisiyla evren providentia tarafindan belirlenen bir
amaca dogru ilerler ve bizzat providentianm eseridir. Insanin onun giiciinii anlamas1
icin evreni incelemesi, yaratilmis seylerdeki yararlilik ilkesi ile uyum ve giizelligi
kesfetmesi kafidir. Yaratilabilecek en iyi evren olan bu evrende higbir sey eksik ya
da yararsiz degildir. Providentia tiim ayrintilarda varligini gosterir; 6yle ki insanin
hitabet sanatina olan yetenegi bile Quintilianus tarafindan providentianin insana

ege g e - ve eeqee 1
verdigi bir armagan olarak gorulur.3

Fatum gibi, tanrisal 6ngoriiyii ifade eden providentia da Roma’da kehanetin
varligin1 destekler bir nitelige sahiptir. Fatum kavraminda bunu saglayan 6nceden
belirlenmislikken, providentia kavraminda tanrinin sonsuz 6ngoriistidiir. Cicero De

Divinatione’de (Kehanet Uzerine) providentia ve kehanet iliskisini soyle agiklar:

28 A. Gellius, Noctes Atticae, 14.1.34.

2% Quintilianus, Institutio Oratoria, 7.2.2.

%0 Cicero, De Natura Deorum, 2.34.87, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarin Dogasi, Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul, 2012, s. 251.

3! Quintilianus, Institutio Oratoria, 1.10.7; 10.1.109.
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“Quam si obtinemus, stabit illud, quod hunc locum continet, de quo
agimus, esse deos, et eorum providentia mundum administrari, eosdem
consulere rebus humanis, nec solum universis, verum etiam singulis.
Haec si tenemus, quae mihi quidem non videntur posse convelli, profecto
hominibus a dis futura significari necesse est.”

“Eger tanrilarin var olduklart ve diinyanin onlarim Ongoriileriyle
yonetildigi, aym sekilde onlarin yalnizca tiim insanligin degil, aym
zamanda tek tek bireylerin de isleriyle ilgilendikleri savini kanitlarsak
hakkinda tartistigimiz nokta gegerli olacak. Aslinda birbirlerinden
ayrilamaz olduklarim diisiindiiglim bu seyleri kavrarsak elbette bundan
cikan sonug, gelecekte olacak seylerin tanrilar tarafindan insanlara
isaretlerle gosterildigidir.”*

Yukarida ana hatlariyla degindigimiz evrenin ydneticisi ve koruyucusu olan
Stoaci tanrisal ongorii anlayisi, Roma’da providentia kavramimin genel anlamini
temsil eder. Ozel anlamu ise, onun ayn1 zamanda kutsal Roma devletini koruyan bir
glic olmasidir. Charlesworth’iin  belirttigi gibi providentia kavrami, “Geg
cumhuriyet doneminde tanrilarin ya da tanrilarin aracisi olarak calisan, devletin
siregiden ve huzurlu varligini saglamlastirmaya yardimci olan, onu i¢ ve dig
tehlikelere kast koruyan insanlarm disa vurdugu 6ngori”dir.®®  Boylece
providentianin dini ve felsefi tarafi olmasinin yani sira bir de politik tarafi oldugu
anlasilmaktadir. Cumhuriyet doneminde providentianin devletle olan iliskisini
gozler Oniine seren Orneklerden biri, Catilina’nin suikast girisimini Ongoren
Cicero’nun tavridir. Cicero In Catilinam’da (Catilina Soylevi) devletin biiyiik bir
belirtir.®* Aymi konuda Quintilianus, Cicero’nun basarisii sik sik ya senatusun
cesaretine ya da oliimsiiz tanrilarin providentiasina atfettigini soyler.®*® Ancak
providentia kavrammin bu sekilde kullanilisina Augustus donemine kadar tekrar

rastlamayiz.

%2 Cicero, De Divinatione, 1.117.

$M. P. Charlesworth, ‘“Providentia and Aeternitas”, The Harvard Theological Review, S. 29, Nisan
1936, s. 108.

% Cicero, In Catilinam, 3.14.

% Quintilianus, Institutio Oratoria, 11.1.23.
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Roma’nin Augustus’la birlikte yonetim bi¢iminin degismesi, Roma dininde
imparatorluk kiiltiiniin gelismesine sebep olmustur. Bu donemde “Roma devletini
biitlin kurumlariyla ve degerleriyle birlikte yeniden yapilandirma gorevi, adeta
tanrisal bir gorev olarak diistiniilmiis, bu gorevi iistlenen imparator en azindan Roma

»% j¢ savaslarm son

diisiincesinde, insaniistii bir 6zellikle donatilmis ve kutsanmistir.
bulmasiyla refaha c¢ikan Roma’da huzur ortamini saglayan imparatorun sahsini
yiicelestirmeye yonelik egilim de imparatorluk kiiltiiniin gelismesindeki 6nemli
etkenlerden biridir. Bu konuda en biiyiik rolii ise Romali sairler ve yazarlar {istlenir.
Sonug olarak barigin yaraticisi ve koruyucusu olarak goriilen Augustus, Dogu dininin
de etkisiyle tanrilagtirilir, kendisine sunaklar adanmaya baslar. Augustus’un
tanrilagtirllmasin1 ve bu dénemde providentia ile arasindaki iligkiyi agikg¢a gozler
Online seren Orneklerden bir tanesi, Asya eyaletinin onu en 1iyi bigimde
onurlandirmak i¢in bir yarigsma diizenlemesidir. Yarigmanin sonucunda yeni yil
giiniiniin Augustus’un dogum giinii olan 23 Eyliil olmasina karar verilir. Asya
eyaletinin kararmi bildiren 10 9 yilina ait yazitta, ilahi bir sekilde hayatlarini ydneten
providentianin Augustus’u yarattig1 ve onu insanlarin iyiligi i¢in Gstiin niteliklerle
donattig1 belirtilir. Augustus, providentia tarafindan insanlarin kurtaricisi olarak
yollanmis, bu gorevini de savaslara son vererek ve her seyi diizene koyarak yerine

geti1‘mistir.37

Imparatorluk ~ dénemi  providentia anlayisimi  Cumhuriyet  dénemi
anlayisindan ayiran en Onemli Ozellik, Augustus’un providentianin araciligiyla
devletin selameti igin ¢aligmasinin yani sira ayni zamanda bir tanr1 haline gelmesidir.
Providentianin Augustus’la birlikte yoneticinin karakterinin degismez niteligi haline
biirinmesi de bir diger ayirici unsurdur.®® Kavramin Augustus’la birlikte gegirdigi
degisim, aslinda providentianin tanrisal 6ngorii anlayisindan kopmadigini; fakat
oldiikten sonra tanrilar arasina gidecek olan ve ancak yeryiizii kosullarinda Sliimlii
sayilabilecek tanr1 Augustus’un biinyesinde kisilestirildigini gosterir. Boylece

imparatorluk doneminde tanrilarin Ongoriisiiniin yaninda tanrisal Augustus’un

% (. Diiriisken, Roma Dini, Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii Yaynlari, istanbul, 2003, s. 30.

% P. Herz, “Emperors: Caring for the Empire and Their Successors”, A Companion to Roman
Religion, Ed. J. Riipke, Blackwell Publishing, 2007, s. 307; S. R. F. Price, Rituals and Power: The
Roman Imperial Cult in Asia Minor, Cambridge University Press, 1984, s. 54.

% M. P. Charlesworth, a.g.e., s. 108.
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ongoriistine (Providentia Augusti/Augusta) de taniklik ederiz. Charlesworth’e gore
Augustus’un providentiast devletin varligim1 korumak olarak tanimlanabilir ve
kendisini ii¢ yolla gosterir: halkin refahin1 korumak, istikrarli bir veraset sistemi
saglamak, komplolarin 6niine gegmek. BOylece imparatorun providentiasi, aslinda
Roma’nin ebediyen var olacagi diisiincesinin kamtidir.** Bu durum imparatorun
providentiasi anlayisinin Augustus’tan sonra da devam etmesine, imparatorun
providentiasmin Roma Imparatorlugunun temel koruyucusu olarak goriilmesine
sebep olur. Roma halki nezdinde Seianus’un komplosunu 6ngérmiis ve énlemis olan
Imparator Tiberius’a adanan Umbria’daki tapinak yazitinda su sdzler yazar: “Roma
halkinin en tehlikeli diigmanlardan kurtarilip Roma isminin sonsuzlugu i¢in dogmus

. . o T 40
olan Tiberius Caesar’in tanrisal ongoriisiine.”

Sonu¢ olarak Roma’da providentia kavraminin felsefi, dini ve politik
yanlarinin birbiriyle ortak bir goriiniime sahip oldugunu, ayn1 zeminde uyum i¢inde
kullanildigin1 s6ylemek miimkiindiir. Clinkii evreni yoneten ve koruyan providentia,
0zelde Roma devletinin varligini siirdiirmesini saglayan ve onu koruyan en 6nemli

glictiir; tanrilarin da imparatorlarin da 6ngériisii bu amaca hizmet eder.

Arastirmamizin merkezinde yer alan tigtincii kavram olan fortuna (Yun. toyn,
tykhg) ise Latince sans, ihtimal, tesadiif anlamma gelen fors™ sézciigiinden tiirer ve
sans, talih, baht, kimi zaman da kader olarak ¢evrilebilir. Yunan dinindeki Tykhe ile
bir tutulan Fortuna genellikle gozleri kapali, bir elinde bereket boynuzu, diger elinde
gemi diimeni tutan bir tanrica olarak betimlenir. Antikgag Roma diinyasinda tapim
goren en Onemli tanr1 ve tanrigalardan biri olan Fortuna’nin kiiltiiniin Roma’nin
ikinci krali Servius Tullius* ya da dordiincii krali Ancus Marcius® tarafindan

baslatildig1 ve her yil 24 Haziran’da onuruna bir senlik diizenlendigi bilinmektedir.

* Ae.,s. 110.

* H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae, 157: “Providentiae Ti. Caesaris Augusti nati ad
aeternitatem Romani nominis, sublato hoste perniciosissimo p[opuli]. [Romani].”

* Latince tasimak, getirmek, gétiirmek, {iretmek anlamlarina gelen ferre fiilinden tiirer. Bazi modern
kaynaklar fortunanin kokenini dogrudan ferre fiiliyle iliskilendirir ve bu baglantiy1, insanlarin
hayatlarina bereket getiren Tanriga Fortuna anlayistyla desteklerler: Bkz. M. C. Howatson, a.g.e., S.
326.

2 \arro, De Lingua Latina, 6.17.

3 plutarkhos, Peri tés Romaion Tykhes, 318e.
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Tanriga Fortuna Roma’da cesitli sifatlarla anilirdi; bunlar Fortuna Muliebris*
(Kadinin Talihi), Fortuna Publica® (Halkin Talihi), Huiusce Diei Fortuna* (Bu
Giiniin Talihi), Mala Fortuna®’ (Kétii Talih), Respiciens Fortuna® (Koruyan
Kollayan Talih) gibi Fortuna’nin gesitli yanlarini ve sans getirdigi insanlari

betimleyen sifatlardir.

Fortuna’nin insan zihninde resmedilisinde gozlerinin kapali ya da kor
olmasi, onun kendisine iyilik ya da kotiiliik getirecegi insana bakmadigini, onu
segmedigini, onun islerinde rastlantinin hakim oldugunu; elinde bereket boynuzunun
olmasi, onun insana diinya nimetlerini bahseden bir tanrica oldugunu; diimene sahip
olmasi ise, bir kaptanin gemisini yonetmesi gibi onun da insan hayatini yonettigini ve
yonlendirdigini simgeler. Fortuna’nin isimlendirilmesi konusunda Isidorus’un
eserini inceleyecek olursak onun bu nitelikleri daha acik anlasilir: Isidorus, Tanriga
Fortuna’nin adinin rastlantisal, tesadiifi, kazara olan anlamlarina gelen fortuit/us, -
a, -um sifatindan tiiretilmis bir isim oldugunu, bu ismin Fortuna’nin rastlantisal
olaylar vasitasiyla insani meselelerle adeta alay eden bir tanriga olmasindan
kaynaklandigini ifade eder. Bu nedenle onun gozlerinin kor olarak tasvir edildigini,
clinkii hicbir deger gozetmeden iyi ve kotii insanlara rastgele geldigini belirtir.*
Isidorus’un aktarimi, Fortuna’nin Roma edebiyatindaki donek, giivenilmez,

degisken, acimasiz, kotii gibi sifatlar: nasil edindigini gosterir niteliktedir.

“Haec dea non stabili, quam sit levis, orbe fatetur,
guae summum dubio sub pede semper habet.
Quolibet est folio, quavis incertior aura.”

“Bu tanri¢a ne kadar degisken oldugunu giivenilmez tekerlegiyle gosterir,
Onu daima giivenilmez ayaklarimin altinda tutar.

O, yapraklardan daha hareketli, herhangi bir riizgardan daha
belirsizdir.”*

“ plutarkhos, Peri tés Romaion Tykhes, 318f.
* Ovidius, Fasti, 4.376.

*® Cicero, De Legibus, 2.28.

*" Cicero, De Legibus, 2.28.

*8 Cicero, De Legibus, 2.28.

* Isidorus, Origines, 8.11.94.

% Ovidius, Ex Ponto, 4.3.31-34.
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Fortuna’nin giivenilmez bir karaktere sahip olusunun altinda onun sabit bir
davranig tarzina sahip olmamasi Yyatar. Bu acidan bakildiginda Fortuna’nin
dogasinda bir ikilik gézlemlenir: O ayn1 zamanda iyi, ayn1 zamanda kotii olabilen bir
tanricadir ve kime ne zaman iyi, ne zaman kotii davranacag belirsizdir. O, bir
zamanlar iyi davrandigl insana baska zaman kotii davranma hakkini daima elinde
tutar.”’  Onun eylemlerinde tutarlilik aramak birey agisindan nafiledir, bu
arastirmadan bir sonug¢ elde etmek ise imkansizdir. Boylece Fortuna’nin eylemleri
birey agisindan “nedensiz” goriiliir. Cicero’nun da belirttigi gibi, “Talihinin iyi ya da
kétii olmasi kisinin karakterine ya da siirdiirdiigii hayat tarzina bagli degildir.”>? Bu
baglamda Fortuna’nin insana verdigi her sey kisiden bagimsiz olarak diinyevi ve
gecicidir. Ciinkii o verdikleriyle mutlu ettigi kisiyi bir anda mutsuz, mutsuz olani ise
mutlu edebilir; zitliklar1 ayn1 anda biinyesinde barindirir, degiskenlik onun dogasinin
Oziini olusturur. Dolayisiyla birey, Tanrica Fortuna’nin yonetimindeki diinyasinda
onun basia getirdigi 6nlenemez rastlantilara gére yasamak durumunda kalir. Bu
durum ise Fortuna’y: insan agisindan giivenilmez, acimasiz ve tehlikeli bir hale

burindirir.

“Heu, Fortuna, quis est crudelior in nos te deus? Ut semper gaudes
illudere rebus humanis!”

“Ah, Fortuna, hangi tanr1 bize kars1 senden daha acimasiz? Nasil da keyif
alirsin insan isleriyle oynamaktan!”>

Horatius, Romalilarin Fortuna karsisindaki durumunu acik¢a boyle dile getirir.
Rastlantinin egemen oldugu ve kendisinin 6ngéremedigi durumlara karsin insanin

yapacagl sey, Tanriga Fortuna’ya tapmak™ ya da ondan sikdyet etmektir. Bu

°L F. Nosselt, Mythology: Greek and Roman, Trans. Angus W. Hall, Kerby & Endean, London,
1885, s. 213.

52 Cicero, De Natura Deorum, 3.37.90, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarin Dogasi, s. 434-435: “Sic
enim res se habet ut ad prosperam adversamve fortunam qualis sis aut quem ad modum vixeris nihil
intersit.”

53 Horatius, Satyrarum Libri, 2.8.61-3.

> Cicero De Natura Deorum’da Kara Talih’in (Mala Fortuna) bile tapmag oldugundan bahseder.
Bkz. 3.24.63. Bu bilgi Romalilarin Fortuna’dan korunmak i¢in ona nasil siki sikiya bagli olduklarim
gosterir niteliktedir.
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nedenle Roma edebiyati yazarlarinin pek cogunun Fortuna kendilerinden yiiz
cevirdiginde onun kétiiciilliiglinden sikayet ettiini ve ona koti sifatlar atfettigini

goruriiz.

Fortuna’nin rastlantisallikla olan iliskisi, Roma’da ¢ok 6nemli bir kurum olan
kahinlikle ters diigmektedir. Cicero’nun ifadesiyle soylersek, bir sebep ya da mantiga
dayali olarak gerceklesmeyen rastlantisal ve tesadiifi olaylar1 kehanet araciligiyla
6ngdrmek miimkiin degildir.>® Cicero buradan bir adim daha 6teye giderek bu tarzda
gerceklesen bir olayin tanri tarafindan dahi ongoriilemeyecegini ifade eder. Cilinkii
eger bir olay tann tarafindan Ongoriilebilir durumdaysa o olay kesin olarak
gerceklesecek demektir; ancak bu durumda rastlanti ortadan kalkmaktadir. Oysa
Cicero i¢in rastlantinin varhigr asikardir ve tam da bu nedenden o6tiirli rastlanti
sebebiyle gerceklesen olaylar1 6ngérmek imkansizdir.”® Buradan ¢ikan sonuca gore
Cicero i¢in rastlantisal olan ile tanr1 arasinda bir tezatlik s6z konusudur, dolayisiyla
rastlant1 ve degiskenlige dayanan Fortuna’nin tanrisalligi sorgulanmalidir. Cicero
De Natura Deorum’da (Tanrilarin Dogas1) Akademia Okulu’nun diisiincelerini

benimseyen Cotta’nin agzindan su diistinceleri ifade eder:

“Nam mentem fidem spem virtutem honorem victoriam salutem
concordiam ceteraque eius modi rerum vim habere videmus, non deorum.
Aut enim in nobismet insunt ipsis, ut mens ut spes ut fides ut virtus ut
concordia, aut optandae nobis sunt, ut honos ut salus ut Victoria; quarum
rerum utilitatem video, video etiam consecrata simulacra, quare autem in
iis vis deorum insit tum intellegam cum cognovero. Quo in genere vel
maxime est Fortuna numeranda, quam nemo ab inconstantia et temeritate
seiunget, quae digna certe non sunt deo.”

“Clinkii zihin, inang, umut, erdem, onur, zafer, esenlik, uzlasim ve
benzeri degerlerin tanr1 degil, soyut kavramlar oldugunu goriiyoruz.
Bunlar ya zihin, umut, inang, erdem, uzlasim gibi bizde var olan ya da
onur, esenlik, zafer gibi arzularimiza konu olan degerlerdir. Bu degerlerin
yararli oldugunun farkindayim, hatta onlara adanmis heykelcikleri de
gorilyorum, ama onlarda ni¢in tanrisal bir giiciin bulunmas1 gerektigini
ancak ogrenirsem anlayabilirim. Ozellikle Talih’i bunlarin arasinda
saymak gerekir, ¢iinkii hi¢ kimse talihi degiskenlik ve rastlantidan ayri
diisiinmez, bunlar da tanriya uygun diismeyen niteliklerdir.”*

% Cicero, De Divinatione, 2.15.
% Cicero, De Divinatione, 2.18.
¥ Cicero, De Natura Deorum, 3.24.61, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarin Dogasi, s. 400-401.
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Cotta konusmasmin devaminda talihin tanrilardan istenmesi gerektigini sdyler.
Boylece Roma’da fortuna hakkinda zihnimizde iki farkli goriis belirmis olur: Ilki
rastlanti yoluyla istedigini yapmakta O6zgiir olan, insanin hayatina egemen olan,
insan1 verdigi giivenilmez nimetlerle aldatan Tanrica Fortuna fikridir; digeri ise
insanin tanrilara yakararak lehine ¢evirecegi talih, sans, rastlanti anlamindaki
fortuna kavramidir. Bu iki bakis acisimin ortak noktasi, fortunanin diinyevi
meselelerdeki belirleyici rolii ve insanin bu diinyada rahat, huzurlu ve giivende,

kisacasi iyi yasamak i¢in fortunaya duydugu ihtiyagtir.

1.2. Stoa Felsefesinde Fatum, Providentia ve Fortuna

Insanoglu asirlardir evrenin anlami ve yonetici giicii, tanrinin dogasi, insanin
diinyadaki yeri gibi konular1 arastirarak yasadigi diinyay: farkli bigimlerde anlamaya
calismistir. Bu konulart antikgagda etraflica inceleyen ve Hellenistik donemin en
etkin felsefe okullarindan biri olan Stoa Okulu, 10 yaklasik 300 yilinda Kitionlu
Zenon tarafindan kurulmustur. Etkinligini yiizyillar boyu siirdiirmiis olan okul,
geleneksel olarak Eski Stoa (Zenon, Kleanthes, Khrysippos), Orta Stoa (Panaitios,
Poseidonios) ve Ge¢ Donem ya da Roma Stoasi (Seneca, Epiktetos, Marcus
Aurelius) olarak ii¢ donemde incelenmektedir. Sokrates ve Kyniklerin felsefi
diisiinceleriyle beslenen Stoa Okulu felsefeyi mantik, fizik ve ahlak olmak iizere {i¢
boliime ayirir. Dogaya uygun yasama diisturunu felsefenin temel amaci olarak goren
Stoacilara gore, bu amaca ulagsmak i¢in bu li¢ boliim birbirinden ayrilmaz sekilde
gereklidir. Cilinkii doganin bilgisini veren fizik, bu bilgiye ulasma ¢abasinda
kullanilan ol¢lit mantik, iyinin bilimi ise ahlaktir.® Anlagildig1 tizere Stoa
felsefesindeki dogaya uygun yasama amacina ulagabilmek i¢in insanin Oncelikle
dogayr kesfetmesi, dolayisiyla dogru bir doga kavrayisina sahip olmasi
gerekmektedir. Stoact bakis agisindan doga bilgisine erisme ve ona uygun yasama
noktasinda ise fatum (kader), providentia (tanrisal 6ngorii) ve fortuna (talih)

kavramlaria basvurulmalidir; ¢iinkii Stoa felsefesi tlim evren tasvirini ve insanin bu

%8 B. C. Burt, A Brief History of Greek Philosophy, Ginn & Company, Boston, 1889, s. 199.
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evrendeki yerini bu kavramlar iizerine insa etmistir. Arnold’in ifadesiyle evrenin
anlanu ve yonetimi hakkindaki problemlerin cevabi bu ii¢ kavramda bulunur;>® bu
nedenle Stoa felsefesine gore erdemli ve ahlakli yasamanin en basat ilkesi olan
dogaya uygun yasamak, bu kavramlarin anlasilmasiyla miimkiindiir. Clink{i evrenin
yapisini, giiclinii, onu yonlendiren ve yoneten ilkeleri anlamayan insanin ona uygun
yasamast s0z konusu olamaz. Roma’nin ileri gelen Stoacilarindan Marcus
Aurelius’un Ta Eis Heauton (Kendi Kendime Diisiinceler) adli eserinde belirttigi

gibi, boyle bir insan yalnizca evrenin ne oldugunu degil; kendisinin de kim ve nerede

oldugunu kavrayarnaz.60

Stoa felsefesine gore evrendeki her sey, ya evrendeki degismez zorunlulugu
temsil eden fatuma, ya tanrinin yonetici giiclinii sergileyen providentiaya ya da
diinyevi meselelerde belirleyici olan fortunaya gore ger(;eklesir.61 Seneca bu li¢
kavramin evren ve insan tzerindeki egemenligini Epistulae Morales’te soyle

aciklar:

(313

Quid mihi prodest philosophia, si fatum est? Quid prodest, si deus
rector est? Quid prodest, si casus imperat? Nam et mutari certa non
possunt et nihil praeparari potest adversus incerta; sed aut consilium
meum occupavit deus decrevitque quid facerem, aut consilio meo nihil
fortuna permittit.” Quicquid est ex his, Lucili, vel si omnia haec sunt,
philosophandum est: sive nos inexorabili lege fata constringunt, sive
arbiter deus universi cuncta disposuit, sive casus res humanas sine ordine
inpellit et iactat, philosophia nos tueri debet. Haec adhortabitur, ut deo
libenter pareamus, ut fortunae contumaciter; haec docebit, ut deum
sequaris, feras casum.”

“‘Felsefe bana nasil yararh olur, eger kader varsa? Nasil yardimc1 olur,
eger tanr1 yoneticiyse? Neye yarar, eger sans hiikiim siiriiyorsa? Mademki
hem belirlenmis olan seyler degistirilemiyor, hem de belirlenmemis
olanlara kars1 6nceden hazirlik yapilamiyor; ya tanri benim disiincemi
ele gecirmis ve ne yaptigima karar vermistir ya da talih kendi kararimla
hicbir sey yapmama izin vermez.” Bunlardan herhangi birisi, Lucilius, ya
da hepsi bdyle olsa da yine de felsefe yapilmalidir. ister kader bizi
amansiz yasasiyla bagli tutsun, ister evrenin hiikiimdari olan tanri her seyi
diizenlemis olsun ya da sans insan islerini diizenden yoksun bir sekilde
yerle bir etsin ve ortaliga sagsin; felsefe bizi korumalidir. O bizi tanriya

% E. V. Arnold, Stoicism: Being Lectures on the History of the Stoic Philosophy with Special
Reference to Its Development within the Roman Empire, Cambridge University Press, 1911, s.
199.

%M. Aurelius, Ta Eis Heauton, 8.52.

1 E. V. Arnold, a.g.e., s. 199.
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seve seve, talihe metanetle boyun egmemiz igin cesaretlendirecek; bize
tanriy1 takip etmeyi, sansa katlanmayi 6gretecek.”

Seneca’nin sozleri, bu kavramlarin kimi zaman birbirinden ayrilamayacak kadar
yakin bir iligkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu iliski, evrenin degismez
dongiisii ile tiim olay ve olgularin fatum, providentia ve fortunadan birine bagh
olma zorunlulugunu agiklar. Boylece goriiliir ki bu {i¢ gii¢, Seneca’nin sozlerinden de
anlasildig1 gibi, insan hayatin1 simsiki sarar ve ona hareket edebilecegi bir alan
birakmaz. Bu noktada Stoa felsefesi, ortaya koydugu ahlak sistemi vasitasiyla insani

dogayla, yani yonetici olan bu li¢ giicle uzlastirma gorevini {istlenir.

Stoa felsefesinde en yetkin giicii temsil eden kader, olaylarin kendisine gore
aktig1 degismez zorunluluktur. Cicero kader anlaminda Latincede kullanilan fatum
sozcligiiniin Eski Yunanca karsiliginin gipappévn (heimarmeng) oldugunu belirtir
ve onu “nedenler silsilesi” olarak tanimlar.®® Eski Yunanca payini, pay edileni almak
anlamina gelen peipopon (meiromai) fiilinden tiireyen sipappévn Stoa felsefesinde
canlt ve cansiz tiim varliklarin benzer sekilde bagl oldugu nedenler zincirini, evrenin
dogustan yasasini temsil eder; zorunlulugun o6teki adi olarak goriiliir. Cilinki
gipoppévn, yani kader ile yonetilen evrende ne olacaksa olacak, ne olmayacaksa

olamayacaktlr.64

Cicero De Fato (Kader Uzerine) adl1 eserinde, Stoaci filozoflarin “her seyin
kader tarafindan gergeklestirildigini siiylediklerini”65 aktarir. Bu anlayisin kdkeni,
Stoa felsefesinin fizik ve mantik anlayisinda yatmaktadir; bu nedenle Stoa
felsefesinin kader anlayisini agiklamadan 6nce ona temel olan Stoaci diistincelere
deginmek yerinde olacaktir. Bu noktada dncelikle belirtilmesi gereken Stoa fiziginde
evrenin biri etkin, digeri edilgen olmak {izere iki ilkesi oldugudur. Seneca bu ilkeleri

neden ve madde olarak agiklar.?® Etkin ilke olan nedeni yaratic1 akilla, yani tanriyla

62 Seneca, Epistulae Morales, 16.4-5.

%3 Cicero, De Divinatione, 1.125. Ayrica bkz. A. Gellius, Noctes Atticae, 7.2.1.
% E. V. Arnold, a.g.e., s. 119-201.

65 Cicero, De Fato, 15.33: “...Stoicis qui omnia fato fieri dicunt...”

% Seneca, Epistulae Morales, 65.2.
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bagdastirir; bu, duragan olan maddeye bigim veren ve onu harekete gegiren giictiir.®’
Diogenes Laertios’ta da edilgen ilke benzer sekilde “niteligi olmayan t6z, madde”
olarak; etkin ilke ise “bu t6ziin i¢indeki neden, yani tanr1” olarak ac;lklamr.68 Etkin
ilke sonsuzdur ve “maddenin tiim kapsami i¢inde her seyin yatratlclsldlr.”69 Bu
nedenle hem evrenin hem de evrendeki tiim bigimlerin, niteliklerin, ayrismalarin,
uyusmalarin, degisimlerin sebebidir ve “tanr1”, “evrenin akli”, “evrenin sebebi” ve
“kader” gibi pek cok isimle anilir.” Ayni zamanda doga olarak da adlandirilan etkin
ilke, evrendeki en kiigiik parcanin bile kendisiyle uyumsuz olamayacagi gl'i(;tl'ir.71
Ciinkii doga evrendeki her seyi kapsar ve higbir sey ondan bagimsiz olarak meydana
gelemez.”” Béylece Stoa felsefesinde etkin ilkenin, baska deyisle doga ya da kader
olarak da adlandirilan tanrinin evrenin diizeninden sorumlu oldugu; dolayisiyla
meydana gelen her seyin bu ilke sayesinde viicut buldugu ve onunla uyumlu olmak
zorunda oldugu ortaya ¢ikar. Bu durum, S. Bobzien’in ifadesiyle sOylersek, Stoa

felsefesinde evren anlayisinin biitiinliigline ve onun tek bir etkin ilke tarafindan

yonetildigine isaret eder.”

“Neden” olarak tanimlanan etkin ilke anlayisi, Stoa felsefesinin determinizm
tizerine kurulu oldugunu gosterir; ¢iinkii Stoacilara gore “neden olmadan higbir sey
meydana gelemez.”74 Bu diislinceye gore Stoa felsefesinde neden ayni zamanda
etkin, yani yapic1 neden olarak goriiliir.”> Bobzien, Stoa felsefesindeki etkin ilke ile
neden arasindaki iligskiyi soyle agiklar: “Her etki, her degisim ya da hareket, bir

nedene ihtiya¢ duyar ve kaynagim etkin ilkeden alir.”™

Neden, her ne tiirde olursa
olsun, i¢inde bu etkin giicii barindirir; dolayisiyla etkindir. Bu goriisten hareketle

Stoacilar Aristoteles’in One siirdiigli maddi, bicimsel, ereksel ve fail neden olmak

%7 Seneca, Epistulae Morales, 65.2.

%8 D. Laertios, Bioi kai Gnamai ton en Philosophia Eudokimésanton, 7.134, Cev. C. Sentuna, Unlii
Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 346.

% D. Laertios, 7.134, Cev. C. Sentuna, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 346-347.

°'S. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 2004, s.
17. Ayrica bkz. D. Laertios, 7.139.

™ plutarkhos, Peri Stoikon Enantiomaton, 1056a.

"2 p|utarkhos, Peri Stoikon Enantiomaton, 1050c, 1056c.

®S. Bobzien, a.g.e., s. 31.

™ Cicero, De Divinatione, 2.61: “Nihil enim fieri sine causa potest.” Ayrica bkz. Cicero, De Fato,
2.20; Plutarkhos, Peri Stoikon Enantiomaton, 1045c.

7> Seneca, Epistulae Morales, 65.4.

®'S. Bobzien, “Chrysippus’ Theory of Causes”, Topics in Stoic Philosophy, Ed. K. lerodiakonou,
Clarendon Press, Oxford, 2004, s. 202.
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tizere dort neden Ogretisini kabul etmezler. Ciinkii maddi, bi¢imsel ve ereksel neden
etki i¢in gerekli olan ya da etkiye katkida bulunan nedenlerdir; Stoact neden ise bir
etkinin ortaya ¢ikmasinin esas sebebi olan etkin nedendir.”” Stoa fiziginde etkin bir
neden olmaksizin hi¢bir seyin meydana gelemeyecegi anlayisi, kendisini mantik
alaninda da gosterir. Stoa mantigina gore bir dnermenin (enuntiatio, Yun. ééiopa,
aksioma) dogru ya da yanhs olmasi gerekir;’® ticiincii halin imkani yoktur. Bir
Onermenin yanliglanabilir ya da dogrulanabilir olmasi i¢in ise etkin bir nedene (causa
efficiens) ihtiya¢ vardir.”® Nitekim onlara gore her dnerme dogru ya da yanlis
olduguna gore, etkin nedenin varligi ya da her seyin ona bagl olarak meydana
geldigi artik yadsinamaz. “Eger bdyleyse, meydana gelen her sey onceki nedenlerle

»80 Byuradan ¢ikan sonug,

meydana gelir. Boyleyse her sey kadere gore meydana gelir.
etkin ilke ile neden arasindaki iliskinin Stoa felsefesinde varliklarin birbirine bagli
nedeni olarak tanimlanan fatum kavramini temellendirdigi, her seyin ona bagh
olarak meydana geldigidir. Clinkii meydana gelen her sey i¢in 6nceden bir nedenin
bulunmas1 mantikliysa her seyin kadere gére meydana gelmesi81 bunu dogal olarak

takip eder.

Stoa felsefesinde kader, Latince deyisiyle fatum kavrami pek ¢ok anlama
sahiptir. Yunan Stoacilarmin diislincelerini aktaran metinlerden 6grendigimize gore
kader, Stoacilar tarafindan ayn1 zamanda etkin ilke, doga, yasa, zorunluluk, Zeus,
tanri, providentia olarak da adlandirilir. Fatumun belirttigimiz farkli kavramlarla
anilmasi, onun Stoa felsefesinde sadece fizik alaninda degil; ayn1 zamanda tanribilim
ve ahlak alaninda da etkin oldugunu gostermektedir. Brun’lin deyisiyle Iogosun,82
tanrinin ve doganin ayn1 anlama geldigi bir sistemde tanribilim, dogal olarak fizigin
bir kismini olusturmaktadir.®® Bu noktada fatum kavraminda fizik ile ahlakin nasil i¢

ice gectigini ve bu birlik durumundan Stoa felsefesinin biitlinciil evren anlayiginin

" Ae., s. 202-204.

8 D. Laertios, 7.65, Cev. C. Sentuna, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, s. 324.

" Cicero, De Fato, 10.20.

8 Cicero, De Fato, 10.21: “Quod si ita est, omnia quae fiunt causis fiunt antegressis; id si ita est,
omnia fato fiunt.”

81 Bkz. Cicero, De Fato, 19.43.

82 S5z, konusma, ifade, hikye, sav, akil, hakikat, maneviyat, yasa gibi anlamlara gelen logos (Aéyog),
Stoa felsefesinde evrene yayilan ve ona sekil veren akil, tanrinin akli, evrendeki ortak akil olarak
anlagilmalidir.

8 J. Brun, Stoa Felsefesi, Cev. Medar Aticy, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 61.
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nasil ortaya ¢iktigini anlayabilmek igin Stoa diisiiniirlerinin fatum tanimlamalarina

deginmek yerinde olacaktir.

Stoa felsefesinin kurucusu Zenon, fatumu doga yasasi olarak goriir. Ona gore
her seye bigim veren, her seyi diizenleyen yapici gii¢ logostur; bu da tanri, Iuppiter’in
(Zeus’un) akli, her seyin zorunlulugu olan evrensel yasa ve fatum ile ayni seydir.84
Evrenin degistirilemez yasasi olan fatum, seyleri ayni kurala ve ayni yone dogru
hareket ettiren giictiir; bu durumda o, esit dlglide providentia ya da doga olarak

adlandirilabilir &

Khrysippos’a gore kader, evrendeki “en biiyiik zorunluluk”®® olarak sonsuz ve
degismez olaylar dizisini temsil eder; biri digerini takip eden, siirekliliginden ve
birbirlerine bagliliklarindan dolay1 degismez olan olaylarin diizenli silsilesidir.®’
Baska deyisle, birbirini tamamlayan ve birbirinden ayrilamaz olan pargalardan
olusan bir biitiindiir. Evrenin akli ya da evrende providentia ile yonetilenlerin
yasasidir; olmus olanlarin olmus, olacak olanlarin da olacak olmasini saglayan
akildir.®® Evrendeki her sey bu degismez ve zorunlu yasaya bagl olarak gerceklesir.
Bu yasaya uygun olarak gerceklesen her sey, Khrysippos’a gore ayni zamanda
providentianin da iiriiniidiir ya da providentiaya uygun olarak ger¢eklesen her sey
aynt zamanda fatumun da iirimiidiir.® Dolayisiyla Khrysippos’ta fatum ile

providentia arasinda tam bir denklik oldugu goriiliir.

Kendisinden o6nce gelen Stoaci filozoflarin goriisleriyle pek ¢ok noktada

% varlik siralamasina gore ilk sirayr Zeus, ikincisini doga,
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ayrilan Poseidonios’un
tclinciistinii fatum alir.”> Buradan agik¢a anlasilir ki Poseidonios, Zenon ve

Khrysippos gibi fatumu doga, tanr1 ya da etkin ilkeyle bir tutmaz. Bunun sebebini ve

8 Tertullianus, Apologeticus, 21.10.

% E.V.Armold, a.g.e., s. 202.

8 Khrysippos’ta kader, kvprotarn éavéykn (Kyridtaté ananke) olarak da tanimlanir. Bkz.
Plutarkhos, Peri Stoikon Enantiomaton, 1055¢; C. Diiriisken, Antik¢ag Felsefesi, s. 318.

5 A. Gellius, Noctes Atticae, 7.2.1-3.

8 Plutarkhos, Peri ton Areskontdn tois Philosophois, 1.28; Arim, Stoicorum Veterum
Fragmenta, Il, 913.

8 Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, |1, 933.

% Edelstein’a gore Poseidonios felsefesi Laertios ve Aetius’ta onceki Stoa filozoflarinkine uygun
olarak aktarilmigtir. Bkz. L. Edelstein, “The Philosophical System of Poseidonios”, The American
Journal of Philology, Vol. 57, No. 3, Johns Hopkins University Press, 1936, s. 305.

% plutarkhos, Peri ton Areskonton tois Philosophois, 1.28.
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Poseidonios’un fatum anlayisini derinlemesine kavramak i¢in Oncelikle tanrinin,
evrenin ve evrende meydana gelen siirecin agiklanmasi gerekir. Poseidonios’ta tanri
bi¢cimi olmayan, fakat maddenin i¢ine yayilan akli ruh olarak tanimlanir. % Boylece
tanr1 diinyanin i¢inde, onun 6ziindedir; ancak diinyanin yaraticist degil, yalnizca
yoneticisidir.*® Yaratic1 degil, yalmzca yonetici olan tanri anlayisi, Poseidonios’u
sadece Stoaci filozoflardan degil, Platoncu yaratici tanr1 anlayigindan da ayiran
noktadir.* Ciinkii Poseidonios’a gore, nitelikli madde olan 6geler diinyanin bir ilkesi
olarak bastan beri vardir, yatrat‘ulmamlslalrdlr.95 Bu diisiince Stoa felsefesiyle taban
tabana zittir. Ciinkli Stoaci filozoflar maddeyi bi¢imsiz, niteliksiz ve yaratilmamuis;
Ogeleri ise tanri tarafindan yaratilmig, bigimlendirilmis ve nitelikli olarak kabul
ederler.” Poseidonios da madde ve Ogeler ayrimini kabul eder; fakat ayrim yalnizca
gerceklik ve diislince arasindadir.’” Ona gore evrenin edilgen niteligi olan madde,
gerceklik s6z konusu oldugunda o6gelerle aynidir, yalnizca diisiincede farklilasir.
Yani madde diisiinceyle algilanabilir olandir; gergek olan ne varsa dgelerdir;*® bu da
demektir ki y(clratllmamlslardlr.99 Poseidonios’a gore tiim seylerin 6zli ve maddesi
nitelik ve bigimden yoksun olsa da daima bir nitelik ve bigimde bulunur.'® Bu
nedenle maddi nitelikler ve formlar baslangigtan itibaren vardir. Poseidonios bu
sonsuz niteliklerden bazilariin, 6zellikle de atesin maddeyi bi¢imlendirme ve
harekete gegirmede 6zel bir yetenegi oldugunu savunur. Bu gii¢, tipki diger 6geler
gibi ebedi olarak vardir. Her sey maddeden olugsmus olduguna gore, bu noktada
maddi ilkenin her seye hiikmettigi acgiktir. Edelstein’a gore Poseidonios’un One
siirdiigii bu ilke, her seyi kendi yasasina gére meydana getiren kader olmalidir.*™

Ayrica Zenon ve Khrysippos nedeni bir seyin dyle olmasini saglayan ilke olarak

% L. Edelstein-1. G. Kidd, Posidonius: Vol. I, The Fragments, Cambridge University Press, 1988, s.
104.

% L. Edelstein, “The Philosophical System of Poseidonios”, s. 291-292.

“Ae.,s. 292,

% Ae.,s. 291,

% Bkz. D. Laertios, 7.134-136.

% Edelstein’a gore Poseidoniosun madde ve 6geler arasinda kurdugu iliski Arisoteles’in madde ile
bi¢cim arasindaki iliskisine denk diiser. Ancak Poseidonios ayrimi gerceklik ve diisiince olarak,
Aristoteles ise ayn1 6ziin kuvvesi ve fiili olarak koyar. L. Edelstein, “The Philosophical System of
Poseidonios™, s. 291. Aristoteles’in madde-bi¢im, kuvve-fiil anlayisi i¢in bkz. C. Diiriisken, Antik¢ag
Felsefesi, s. 253-255.

% L. Edelstein, “The Philosophical System of Poseidonios”, s. 291.

“Ae.,s. 292,

100 1y Diels, Doxographi Graeci, s. 458, f. 20.

1011, Edelstein, “The Philosophical System of Poseidonios”, s. 301.
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tanimlarken, Poseidonios nedeni {i¢ sekilde tanimlar: neden bir seye aittir ki o sey
onun sebebiyle odur, [onu] ilk olarak yapan seydir veya [onu] yaratmadan sorumlu
olandir.** Edelstein’a gore bunlardan ilki, kesinlikle ayr1 bir neden olarak kabul
edilen ve akilla 6zdeslestirilmeyen maddedir; ikincisi evreni yoneten akla, tigiinciisii
ise hareketin kaynag olan ruhsal giice isaret etmelidir.'®® Bu ii¢ gii¢ diinyay1 yoneten
tanri, doga ve kaderdir. Akil (tanr1) evreni yonetir, doga maddeleri bir arada tutar ve

kader evrendeki hareketi yaramr.104

Tim bu hiyerarsik ayrimin Gtesinde
Poseidonios’ta maddeye hiikmeden ve hareketi saglayan giic olarak kader,
Laertios’un da belirttigi gibi her seyin kendisine gore gerceklestigi giigtiir;'®® fakat

Poseidonios tarafindan biricik sebep olarak goriilmez.

Her seyin kaderin elinde oldugu goriisii, Diogenes Laertios’tan 6grendigimize
gore, yukarida goriislerine deginilen tim Yunan Stoacilarmin ortak kabuliidiir.
Onlara gore fatum, varliklarin birbirine bagli nedeni ya da diinyayr yoneten
akildir.'®® Stoaci filozoflarin fatum konusunda ayn diistiikleri nokta, onun tanrinm
yoneticiligini ve koruyuculugunu gosteren providentia ile karsilastirildigi zaman
etki alaninin ve smirinin ne oldugu konusundadir. Kimilerine gére providentia
sayesinde olan her sey fatum sayesinde de olur.’” Bu nedenle fatum, Zenon’un ve
Khrysippos’un da belirttigi gibi providentia ile 6zdestir. Boylece fatum, evrendeki
goriinlir doga olaylarin1 gercgeklestiren yonetici ilke kisiligine biirlinmesiyle fizige;
providentia ile bir olmasindan dolay1 da dine dair bir anlam kazanir. O ayni anda

neden, hakikat, doga, zorunluluk ve providentia olarak belirir.%®

Kleanthes’i inceledigimizdeyse fatumun yapisinin degisiklik gosterdigini,
fatum ve providentianin farkli kavramlar olarak kabul edildigini goriiriiz.
Calcidius’un  aktarimma gore, Kleanthes evrende providentia tarafindan

gerceklestirilen her seyin fatum tarafindan gergeklestirildigini kabul etse de fatumun

192 4. Diels, Doxographi Graeci, s. 457, f. 19.

1937, Edelstein, “The Philosophical System of Poseidonios™, s. 302.

1% Ae., s. 301.

195D Laertios, 7.149, Cev. C. Sentuna, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 352.
1961 Laertios, 7.149, Cev. C. Sentuna, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, s. 352.
W7 E V. Arnold, a.g.e., s. 203.

198 3. Brun, a.g.e., s. 62.
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109 Bgylece

gerceklestirdigi her seyin tanrinin inayetiyle oldugunu kabul etmez.
Kleanthes’te fatum fikrinin providentiadan daha kapsamli bir hale geldigi
gérﬁh’ir.llo Fatum, tanrilar da dahil olmak iizere her seyin listiinde yer alan, degismez
ve degistirilemez bir gii¢tiir. Modern arastirmacilara gore Kleanthes’in fatuma dair
goriisi, kotiiliigiin varligindan tanrinin sorumlu olmadigint kanitlama girisimi olarak
goriilmelidir.™ Zeus’a yazdig ilahisinde Sokrates oncesi doga diisiiniirlerinden
etkilenerek tanriy1 “dogaya ickin canli bir varlik olarak”**? sunan Kleanthes, insanin
kotii davranislart disinda, Zeus olmadan ne yerde ne gokte ne de denizde herhangi bir
seyin olabilecegini soyler; kotiligin Zeus’tan degil, kotii insanlarin  kendi

3

ahmakliklarindan ~ kaynaklandigim  belirtir.™®  Dolayisiyla  kotiiligin ~ insanim

Y Bu noktada Bobzien’e gore, Zeus’u

115

yaratilisiyla birlikte dogdugu anlasilir.*
doganin yaraticisi ve her seyi yasayla yoneten olarak tanimlayan ™ Kleanthes’in
felsefesinde, kotiiliigiin varligindan dolayr evrensel akil yasasi ile gergeklik arasinda
bir uyumsuzluk vardir.*® Ancak diizensizligi diizene ¢eviren tanri, Kleanthes’e gore
sonunda iyi ve kotiiyli birbiriyle uyumlu hale getirir; hepsi ebedi aklin hiikmiine

U jyilik ve kotiligin varligi tizerindeki tartismalar, Kleanthes disindaki

girer.
Stoacilar1 da fatumun is gorme alaninin providentianin iizerinde oldugu sonucuna
gotiirlir. Aulus Gellius, Khrysippos’un iyilik ve kotiiliiglin varhigi lizerine goriislerini
aciklarken onun kotiiliigii tanrisal 6ngoriiye baglamadigini yahut iyilik ve kotiiliiglin
var olmasimin tanrisal 6ngorliniin varligimna zithik olusturmadigini aktarir: Cilinki
Khrysippos’a gore kotiiliiglin var olmasi, iyiligin var olmasinin bir kosuludur; higbir
sey zidd1 olmadan var olamaz ve bu, dogal zorunluluktan kaynaklanir. Tanrisal

ongoriiniin kotiiliigiin yaraticist oldugunu kabul etmeyen Khrysippos, bu durumun

onun iyi olan dogasiyla bagdagmayacagini savunur. Zira tanrisal dngoriiniin yarattig1

199 Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, |1, 933.

MO E V. Arnold, a.g.e., s. 203.

11 Bkz. E. V. Arnold, a.g.e., s. 203; K. Algra, “Plutarch and the Stoic Theory of Providence”, Fate,
Providence and Moral Responsibility in Ancient, Medieval and Early Modern Thought, Ed. P.
D’Hoine-G. V. Riel, Leuven University Press, Leuven, 2014, s. 123.

Y2 ¢ Diiriisken, Antik¢ag Felsefesi, s. 308-309.

113 K leanthes, Hymnos eis Dia, 16-17.

14 E. Asmis, “Myth and Philosophy in Cleanthes’s Hymn to Zeus”, Greek, Roman, and Byzantine
Studies, Vol. 47, 2007, s. 422.

115 K leanthes, Hymnos eis Dia, 2.

1165 Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, s. 347.

17 K leanthes, Hymnos eis Dia, 19-21.
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her seyin dogast geregi iyi olmasi zorunludur. Fakat o, iyi seyleri yaratirken
kotiiliikler de agiga c¢ikar. Ancak bunlar doga nedeniyle degil, Khrysippos’un
Kota ropokolovOnowv (kata parakolouthésin, Lat. per sequellas necessarias,
kagiilmaz sonug) olarak adlandirdigi, olaylar arasinda birbirini takip eden karsilikli
iligkiyi, degismez ve zorunlu sonucu temsil eden zorunluluktan dolayr ortaya

cikar. '8

Khrysippos’un burada bahsettigi zorunluluk, olaylar arasindaki siirekliligi
ve baglilig1 temsil eden, seylerin 6yle olmasini saglayan zorunluluk olarak goriilen
fatuma isaret etmelidir. Clinkii Arnold’in da ifade ettigi gibi kader kavramindan
yasam ya da anlam sahibi olan seyleri ¢ikardigimizda geriye “dogal zorunluluk”
kalir. Dogal zorunlulugu, bagka bir deyisle kacinilmaz sonucu kavradigimizdaysa
iyinin neden kétiiden bagimsiz olarak var olamayacag: agiga ¢ikar.'*® Bu diisiinceyi
destekleyen bir diger anlayis, Bobzien’in de belirttigi gibi fatum Khrysippos ve
Zenon tarafindan tanriyla 6zdes olarak kabul edilse de onun tanrinin biitiin sifatlarina
sahip olmamasidir. Tanrinin mutluluk i¢indeki kusursuzlugu, koétiilikkten uzak ve
iyiliksever olmasi gibi ozellikleri hi¢bir zaman fatuma atfedilmemistir. Bununla

beraber fatumun tiim 6zellikleri, nedenler silsilesi olmasinin diginda tanriyla estir.lzo

Sonug olarak, tiim bu tamimlamalarin Gtesinde Stoa felsefesinde fatumun
degismez nedenler dizisi ve evren yasasi oldugu konusunda bir uzlasma soz
konusudur. Providentianin is gérme alanindan daha kapsamli olsun ya da olmasin
onun kaynagi tanrisaldir.”" Bunun yaninda fatuma dair géze carpan bir diger unsur
ise, onun diinyanin yapisinda yer alan dogal bir gergeklik olmasidir. Clinkdi fatum
doganin disinda degil, ona ickin olan seydir; diinyanin yapisinda ve varliklar

canlandiran yasamin icinde yer alan dogal, ahlaki ve teolojik bir ilkedir.*?

Fatumun evrendeki zorunlulugu temsil etmesi, Stoa felsefesinde insanin
Ozgiir iradesinin olmadigi ve tam da bu yiizden davranislarindan sorumlu
tutulamayacagi gibi sorunlar ortaya cikarir. Bu anlayisa gore davraniglarini kendisi

belirleyemeyen, zorunlu olarak fatumun istegine gére davranan insanin ahlaki olarak

18 A, Gellius, Noctes Attiacae, 7.1.1-9.

MW E V. Arnold, a.g.e., s. 208.

1205 Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, s. 47.

121 Bkz. Seneca, De Providentia, 5.8, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongérii, Kabalc1 Yaymnevi,
Istanbul, 2007, s. 65.

122 3. Brun, a.g.e., s. 63.
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kotii ya da iyi olmasi kendisinin degil, fatumun kontroliindedir. Diger bir problem
ise, her seyin fatuma gore belirlendigi diinyada insanin bir sey yapmaya gereksinim
duymayacagi yoniindedir. Clinkii olacak olan sey zorunlu olarak olacaksa, insan bir
sey yapsa da yapmasa da o sey olacaktir, dolayisiyla insanin herhangi bir eylemde
bulunmasina gerek yoktur. Bdylece Stoa felsefesinin fatum anlayisina karsi
gelistirilen argiimanlar ii¢ yolla dile getirilir: insanmn &zgiir iradesi yoktur, tutum ve
davraniglarindan kisi degil, fatum sorumludur; fatum anlayisi insan1 eylemsizlige

iter.

Fatum sebebiyle insanin 6zgiir iradesinin olmadigina dair yapilan kars1 ¢ikisa
Stoa felsefesinin verdigi cevabi, Cicero’'nun De Fato’sunda buluruz. Cicero,
Khrysippos’un zorunlulugu reddettigi, ama ayni zamanda higbir seyin Onceden
belirlenmemis nedenler olmaksizin meydana gelmedigini iddia ettigi i¢in nedenleri
tam ve esas (perfectae et principales) nedenler ile yardimci ve takip eden
(adiuvantes et proximae) nedenler olmak iizere ayirdigimi aktarir. Bdylece
Cicero’ya gore Khrysippos [0zglr iradenin varligimi kanitlamak i¢in] hem
zorunluluktan kagacak, hem de kaderi elinde tutacaktir.*?® Tam ve esas nedenler, etki
ettikleri seylerin bizatihi yeterli nedenleri olarak tanimlanir; yardimer ve takip eden
nedenler ise etkiyi yaratmamakla beraber etkinin var olmasi i¢in gerekli olan

nedenlerdir.*?*

Dolayisiyla bu nedenleri Botros’un tanimladigi gibi igsel ve digsal
nedenler olarak tamimlamak da miimkiindiir."® Bobzien bu iki neden tiiriiniin birlikte
bulunamayacagini, ancak birbirlerine alternatif olanaklar oldugunu belirtir.'?°
Khrysippos’a gore her seyin kadere gore meydana geldigini sdylemek, aslinda her
seyin Onceden varolan nedenlerden (causae antecedentes) meydana geldigini
sOylemektir; bu da yardimci ve takip eden nedenlere isaret eder. Oysa her seyin tam
ve esas nedenlerle kadere gére meydana geldigi sdylenseydi, bu nedenler insanin
denetiminde olmadigindan arzu (appetitus) da insanin denetiminde olmazdi.*”’

Khrysippos’un bu ayrimi yapmaktaki amaci, kaderin “zorunlulugu” kesin bir sekilde

123 Cicero, De Fato, 18.41.

128 A ], Kleywegt, “Fate, Free Will, and the Text of Cicero”, Mnemosyne, Forth Series, Vol. 26,
Brill, 1973, s. 342.

15g Botros, “Freedom, Causality, Fatalism and Early Stoic Philosophy”, Phronesis, VVol. 30, No. 3,
Brill, 1985, s. 281. Ayrica bkz. S. Bobzien, “Chrysippus’ Theory of Causes”, s. 205.

126.§ Bobzien, “Chrysippus’ Theory of Causes”, s. 206.

127 Cicero, De Fato, 18.41.
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gerektirmedigini gostermektir.'?

Bu nedenle Kleyweght’e gore Khrysippos bu yolla
kaderi “zorunluluk™ ile degil, “nedensellik” ile es deger hale getirrnistir.129 Bu da
karsimiza iki sonug ¢ikarir: Higbir seyin dnceden varolan nedenler olmadan meydana
gelemeyecegi ile meydana gelen her seyin zorunlu olmadlgl.130 Bu sonuglardan ilki
tiim Stoa fiziginin Ustiine kurulu oldugu, her seyin kader tarafindan gerceklestirildigi
iddiasina; ikincisiyse ahlak i¢in Onkosul olarak goriilen insan iradesinin varligina
isaret eder; dolayisiyla Stoa felsefesinde bu iki sonu¢ da Vazge(;ilmezdir.131 Bu
fikirler Khrysippos’ta su sekilde temellendirilir: Fatum kavramina isaret eden
nedenler tam ve esas nedenler olmak zorunda degildir, bu nedenler basit¢e yardimci
ve takip eden nedenler grubuna dahil olabilir. Bu baglamda insan davranislari, sadece
onceki bir olayin var olmasi zorunlulugu baglaminda fatum tarafindan belirlenir,
baska deyisle diirtiilerini harekete gecirerek insanda bir izlenim olusturmasi
baglaminda; bununla beraber insan iradesi ya da akli buna onay vermeyebilir.'®
Khrysippos, bu onaylamanin  (assensio) izlenim  (visum) olmaksizin
gerceklesemeyecegini sOylese de izlenim temel degil, takip eden neden oldugu icin™
insan arzusu ya da iradesine dokunulmamais olur.*** Nitekim Diiriisken’in de belirttigi
gibi, kirmiz1 bir duvar olduguna ikna olmak i¢in izlenim yeterli degildir; aklin bu
izlenimi onaylamas1 gerekir; bu ise “6zne tarafindan bir degerlendirilistir, duyularin

otomatik bir islemi degildir.”*®

Dolayistyla her seyin kadere gére meydana
gelmesini saglayan yardimci ve takip eden nedenler insanin 6zgiir iradesine bagh
olmazken; tam ve esas nedenler insanin 6zgiir iradesine tabidir. Stoa felsefesinin
Ozgiir iradeye yer birakmadigim1 iddia edenler, bu nedenler arasindaki farki
anlayarnamak‘[adlr.136 Cicero’nun aktarimima gore Khrysippos s6z konusu nedenleri
silindir 6rnegiyle agiklar: Silindiri ileriye dogru iten bir kisi silindire hareketin
baslangicini verir; hareket etmesini saglayan yuvarlakligini, yani yuvarlanabilir olma

ozelligini degil. Silindire hareketin baslangicini vermek yardimci ve takip eden

128§ Bobzien, “Chrysippus’ Theory of Causes”, s. 206.
129 AL J. Kleywegt, a.g.e., s. 349.

1305 Bobzien, “Chrysippus’ Theory of Causes”, s. 208.
BLE V. Arnold, a.g.e., s. 211.

132 AL J. Kleywegt, a.g.e., s. 342.

133 Cicero, De Fato, 18.42.

134, Kleywegt, a.g.e., 342-343.

135 C. Diiriisken, Antik¢ag Felsefesi, s. 306.

136 g, Bobzien, “Chrysippus’ Theory of Causes”, s. 209.
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nedenlerdir; fakat silindirin bu ilk itme hareketinden sonraki yuvarlanigi onun kendi
giiciine ve dogasina baglidir, bu ise tam ve esas nedendir.*®” Bu nedenleri Brun’iin
ornegiyle agiklarsak, bugiin yagmurun yagmasi ge¢miste yer alan bir dizi neden
sebebiyledir; yani yardimci ve takip eden nedenler sebebiyledir; fakat insanin
yagmur altinda nasil davranacagi kendi iradesine birakilmistir; yani burada so6z
konusu olan nedenler tam ve esas nedenlerdir.’®® Khrysippos’un nedenler dgretisiyle
insana Ozgiir iradesini kazandirmasi, Stoaci kader anlayisina karsi gelistirilen ikinci
argiimana da cevap olusturur. Bu durumda 6zgiir irade s6z konusuysa tutum ve
davraniglarindan da insanin kendisi sorumludur, kader degil. Nitekim yukarida
belirtildigi gibi** Kleanthes de ahlaki kétiiniin insan kaynakli oldugunu belirterek
sorumlulugu insanin omuzlarina yiikler. Khrysippos’un zorunluluktan kurtulup,
insanin 6zglir iradesinin oldugunu kanitlamasinin bir baska bicimi ise De Fato
7.13’te, gelecekte olmayacak bir seyin olabilirligini savunmasiyla ortaya c¢ikar.
Khrysippos bir miicevherin gelecekte asla kirilmayacak olsa bile kirilabilir oldugunu
iddia eder.**® Ancak Botros, Khrysippos’un bu iddiasinin, insanmn 6zgiir iradesi
olduguna ya da kirilmayacak olan bir miicevheri kirabilecek bir giice sahip olmasina

degil, maddenin asla ortaya ¢ikaramayacagi potansiyel bir giice sahip olabilecegine

isaret ettigini belirtir.***

Stoaci kader anlayisinin insan1 eylemsizlige ya da tembellige ittigine yonelik
kars1 goriis de yine Khrysippos tarafindan cevaplandirilir. Khrysippos “birisinin
kaderinde hastaligindan dolay1 6lmek varsa doktor ¢agirsa da dlecektir, cagirmasa da
Olecektir”, gibi insan eylemini onemsiz kilan ifadeleri kabul etmez. Bu ifade tarzi
ona gore aldaticidir; ¢linkli kaderde iyilesmek gibi doktor cagirmak da vardir.
Khrysippos bu diisiincesini gerceklikte basit ve birbirine bagh (simplicia et
copulata) durumlarin var oldugunu soyleyerek kanitlamaya ¢alisir. Ornegin
“Sokrates su giin 6lecek”, basit bir durumu gosterir ve bu durumda Sokrates bir sey
yapsa da yapmasa da dlecegi giin onceden belirlenmistir. Fakat “Laius, Oedipus

adinda bir ¢ocuga sahip olacak”, gibi bir 6nermede birbirine bagl bir durum vardir

37 Cicero, De Fato, 18.43; E. V. Arnold, a.g.e., s. 212.
138 3. Brun, a.g.e., s. 86.

139 Bkz. s. 25.

10 Cicero, De Fato, 7.13.

115 Botros, a.g.e., s. 282.
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ve bu durumda “Laius bir kadinla beraber olsa da olmasa da Oedipus adinda bir
cocugu olacaktir”, gibi insan1 eylemden alikoyan bir 6nerme artik sdylenemez.
Cicero’nun aktardigina gére Khrysippos, bu duruma ayni kaderin hiikkmiine bagh
olan anlaminda ortak kaderli (Lat. confatalis; Yun. ovveipappévoy,
syneimarmenon) ismini verir ve Laius’un Oedipus adinda bir ¢ocugu olmasi igin
ayni zamanda bir kadinla beraber olmasinin zorunlu oldugunu belirtir. Ciinki
Laius’un kaderinde bir ¢ocuk sahibi olmasi gibi, bir kadinla beraber olmasi da
vardir.**? Khrysippos’un basit ve birbirine bagli durumlardaki ayrimdan yola ¢ikarak
ulastig1 ayn1 kaderin hiikkmiine baglilik agiklamasi ve bununla birlikte gelisen kader
tarafindan getirilen zorunluluk, insanin &zgiir iradesini kisitlayan bir diger unsur
olarak gé’)riilebilir.143 Ancak Khrysippos’un bu argiimana karsi verdigi cevabin
Diogenianos tarafindan yapilan aktarimini incelemek, konuyu aydinlatmamizda
yardimct olacaktir; nitekim Cicero ve Diogenianos’un Khrysippos’un goriislerini
yorumlamalarinda ve aktarmalarinda farkliliklar mevcuttur. Diogenianos,
Khryssippos’a gore birbirine bagli durumlarin, insanin onlarin olmasini istemesinden
ayrt olarak gerceklesemeyecegini, clinkii bu durumlarin gerceklesmesinin insanin
yapma istegine bagli olarak kacinilmaz oldugunu aktarir. Bununla beraber insan
istegine bagli olan seyler kader tarafindan kusatilmistir; baska deyisle insan istegine
bagli olan seyler, tipki evrendeki diger seyler gibi, nedensel bag olan kaderin i¢inde
saklidir; ancak olaylar sadece ona iliskin eylem, insanin istegiyle gerceklestirilirse
var olacaklardir. Diogenianos konuya iligkin su Ornekleri verir: Bir giysinin
yipranmayacagi basitge degil, kisinin ona 6zen gosterilmesiyle birlikte belirlenmistir
ya da bir erkegin ¢ocuk sahibi olacak olmasi, onun bir kadinla beraber olmasin
“istemesiyle” birlikte belirlenmistir. Boylece Cicero ve Diogenianos’un aktarimlari
arasindaki fark agiga cikar: Cicero’da zorunlu kosul olarak verilen sey eylemin
kendisidir (Laius’un Oedipus adinda bir ¢ocugu olmasi i¢in bir kadinla beraber
olmasi), Diogenianos’ta ise insanin o eylemi yapma istegidir (Laius’un Oedipus
adinda bir c¢ocuga sahip olmak i¢in bir kadinla beraber olmayi istemesi).w'

Dolayisiyla nedensel bag olan kader, olaylar1 kusatsa ve icinde barindirsa da

12 Cicero, De Fato, 12.29-13.30.

13 Bkz. S. Botros, a.g.e., 5. 289-292; J. Brun, a.g.e., s. 85.

144°s. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, s. 209-212; Diogenianos’un
aktarimi i¢in bkz. Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, |1, 998.
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Diogenianos’un aciklamasinda Khrysippos, insana hem eylemlerinde 6zgiir iradeyi

vermis hem de onu eylemsizlikten kurtarmistir.

Stoa felsefesine gore fatumdan sonra evrenin ikinci biyik giicli ise
providentiadir. Eski Yunanca karsiligi mpévowa (pronoia) olan ve ongorii, onsezi,
onceden bilme olarak ¢evirebilecegimiz providentianin Stoa felsefesinde ifade ettigi
icerik, Diiriisken’in de Tirkceye c¢evirdigi gibi “tanrisal Ongorii” anlaminda
karsiligmni bulur.** Nitekim Cicero’nun De Natura Deorum’unda Stoaci Balbus da
wpovora kavrammin yalnizca “Oongorii” olarak tanimlanmasinin eksik bir ifade
oldugunu belirtir; ¢iinkii Stoaci providentia tanrilarin 6ngorisiinii (providentia
deorum) gosterir'®® ve bu anlamiyla tanrimin evren iizerindeki yonetici giiciini,
kontroliinii ve koruyuculugunu temsil eder. Stoa felsefesinin providentiaya dair
yaptigt en yaygin tanim, evrenin tanrisal Ongorii tarafindan yonetildigidir.
Providentia evreni kucaklayan, koruyan, her seyin ise yaramasini ve uyum iginde
olmasmi planlayan ve 6ngoren giigtiir.™*’ Providentianin Stoa felsefesinde ihtiva
ettigi anlam, Sokrates oncesi doga filozoflarma kadar gbtiiriilebilir olmakla birlikte*®
Stoa felsefesinin providentia anlayismin esas kokleri Platon’da bulunur.**® Bu
nedenle Yunan-Roma diisiincesindeki tanrisal Ongorii anlayigini yalnizca Stoa
felsefesine atfetmek yanlis olacaktir. Diogenes Laertios’un aktardigina gére Yunan
felsefesinde mpévore kavramim kullanan ilk filozof Platon’dur.®® Ancak Stoa
felsefesinde oldugu gibi, Platon’da da kavrami tanrinin 6ngoriisii olarak anlamak
gerekir. Ozellikle Nomoi (Yasalar) adli diyalogundaki tanrisal dngérii anlayisiyla
Stoacilar1 etkileyen Platon’a gore™" tanri, dngdriisiiniin bir 6zelligi olarak diinyay:
olabilecek en iyi bi¢gimde yaratmis, onu canli ve akilla donatilmig bir varlik

kllmls‘ur.152 Her sey, 1yilik sahibi olan®® ve tiim diinyayla ilgilenen tanri tarafindan

%5 Seneca, De Providentia, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, Kabalc1 Yayinevi, istanbul, 2007.
146 Cicero, De Natura Deorum, 2.28.73-74, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarin Dogasi, s. 239.

147 Bkz. Cicero, De Natura Deorum, 2.10.28; 2.22.58, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarin Dogas, s.
193; 221.

148 M. Dragona-Monachou, “Divine Providence in the Philosophy of the Empire”, ANRW, Vol. 36.7,
Berlin-New York, 1994, s. 4419-4420.

19 Ale., s. 4419-4420; P. Frick, Divine Providence in Philo of Alexander, Mohr Siebeck, Tiibingen,
1999, s. 5.

10D Laertios, 3.24, Cev. C. Sentuna, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri s. 139.

131 M. Dragona-Monachou, a.g.e., s. 4420.

132 platon, Timaios, 30c.
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biitiiniin korunmas1 ve miitkemmelligi amaciyla bir sistem iginde diizenlenmistir.**

Bu diizende tanri biitiinii gozettigi kadar 6zeli de gozetir™ ve kétiiliigiin yaraticisi
degildir.156 Kisaca degindigimiz Platon’un bu goriisleri, goriilecegi Tlizere
providentia kavramimin ve bu kavram etrafinda ortaya c¢ikan sorulara yanit

vermesinde Stoa felsefesinin iizerinde ylikseldigi zemindir.

Stoa felsefesinde tanrinin dogasi arastirilmadikga providentianin ve onun
giiclinlin agikliga kavusturulmasi imkansiz hale gelir. Bu nedenle agiklamamiza ilkin
Stoa diisiincesindeki tanr1 anlayisini arastirmakla baslamamiz gerekir. Her seyden
once belirtilmelidir ki Stoa filozoflar1 i¢in tanrinin var olmamasi s6z konusu degildir.
Bu konudaki fikirlerini Cicero’'nun De Natura Deorum’unda buldugumuz
Kleanthes’e gore insani tanrmin varhigina dort temel neden gotiiriir: ilk neden
gelecekte olacaklarin sezilmesi, yani kehanetin varligidir; cilinkii tanrilar verdikleri
isaretler aracilifiyla insanlara gelecekteki olaylar1 bildirirler. Ikincisi, insanin
yeryliziinden edindigi sayisiz nimet; ugilinciisii firtina, yildirim, gok giirtltisi,
deprem gibi dogada karsilagilan pek ¢ok olayin insan ruhunda yarattigi korkudur.
Dordiincii ve en 6nemli neden ise, gokyiiziindeki nizam ve intizamin bu diizende
rastlantiya yer vermedigini, aksine sonsuz ve sinirsiz ge¢cmisten bu yana hig
sapmadan pes pese gelen onca dogal hareketin bir akil tarafindan yonetildigini

157

gostermesidir.”" Boylece Stoa felsefesinde evrenin diizeninin, tanrinin varligiin en

biiyiik isareti oldugu anlagilir. Ciinkii Stoacilara gére evrenden daha kusursuz bir sey

159

yoktur,®®® evren olabilecek en iyi dzlerden var edilmistir™ ve tam da bu sebepten

Platon’daki gibi160 yaratilabilecek en 1yi evrendir. Bunu gokyiiziindeki hareketlerin,
evreni olusturan tiim pargalarin diizeninden ve uyumundan ¢ikarmak miimkiindiir.***

Bu miikemmel diizenden ise tanrilarin varligi zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii

153 platon, Nomoi, 903b.

>4 platon, Nomoi, 903b.

155 platon, Nomoi, 900c-d.

1% platon, Politeia, 617e.

57 Cicero, De Natura Deorum, 2.4.12-5, 16, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarin Dogasi, s. 175-181.
158 Cicero, De Natura Deorum, 2.13.37, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarim Dogasi, s. 201.

159 Cicero, De Natura Deorum, 2.34.86, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarim Dogasi, s. 251.

160 platon, Timaios, 29e-30b; K. F. Johansen, A History of Ancient Philosophy: From the
Beginnings to Augustine, Trans. H. Rosenmeier, Routledge, London-New York, 1999, s. 265.

181 Cicero, De Natura Deorum, 2.39.98-2.40.104, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarin Dogasi, S. 263-
267.
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boyle bir diizen, tipki bedeni bir arada tutan ruh gibi, onu olusturan tiim pargalara
niifuz etmis olan tanrisal soluk tarafindan birbirlerine kenetlenmemis olsaydi, insanin
gozleri oniinde serili olan uyum imkansiz hale gelirdi.162 Bunun yani sira dogadaki
diizenin yeryiiziindeki tek akilli varlik olan insan tarafindan yaratilamayacagi da
asikardir; bu diizen insan zihninden, yeteneginden ve giiciinden daha ylice bir
varligin {iriini  olmalidir; Oyleyse ona tanrt demek Stoaci filozoflarca bir

zorunluluktur. '

Fatum kavramini agiklarken belirttigimiz tlizere, Stoa felsefesinde evrenin iki
ilkesi vardir: niteliksiz ve edilgen olan madde ile bu maddeye etki eden akilsal
neden. Tanr1 bu ilkelerin etken ve yaratici kisminda yer alir. O Oliimsiiz, akill,
mutluluk icinde kusursuz ve hicbir kétiiliigiin kendisine erisemedigi varhiktir.*® Stoa
felsefesinde evrenin yaraticisi olan tanri, hem genel olarak hem de her seyin igine

yayilan 6zel bir pargasi olarak her seyin babasidir.'®® Yani etki ettigi maddeye niifuz

eden tanr, yarattigi madde ile bir ve ayni seydir; boylece o ayni zamanda evren,'®®

ayni zamanda doga, ayn1 zamanda da akil ve yasadir. Var etmek iizere kendi yolunda
ilerleyen yaratici atestir.”®” Stoaci tanr tanimlamalarma gore aslinda o her seydir,
¢linkii bizzat biitiinlin kendisini temsil eder: Evrenin ve maddenin her bir noktasina

yayilmis ve niifuz etmistir. O evreninin tiimiine yayilirken kendisinden yola ¢iktig

maddenin degisimlerinden de isimler alan ruhtur.'®®

“[Khrysippos] ait enim vim divinam in ratione esse positam et in
universae naturae animo atque mente, ipsumque mundum deum dicit esse
et eius animi fusionem universam, tum eius ipsius principatum qui in
mente et ratione versetur, communemaque rerum naturam [universam]
atque omnia continentem, tum fatalem vim et necessitatem rerum
futurarum, ignem praeterea [et] eum quem ante dixi aethera, tum ea quae
natura fluerent atque manarent, ut et aquam et terram et aéra, solem
lunam sidera universitatemgue rerum qua omnia continerentur, atque
etiam homines eos qui inmortalitatem essent consecuti. Idemque disputat

162 Cicero, De Natura Deorum, 2.7.19, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarm Dogasi, s. 185.
163 Cicero, De Natura Deorum, 2.6.16, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarin Dogast, s. 181.
164D, Laertios, 7.147, Cev. C. Sentuna, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 351.
15D, Laertios, 7.147, Cev. C. Sentuna, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 351.
166 K. F. Johansen, a.g.e., s. 473.

187 Cicero, De Natura Deorum, 2.22, 57, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarin Dogasi, S. 221.
1%8 plutarkhos, Peri ton Areskontan tois Philosophois, 1.7.
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aethera esse eum quem homines lovem appellarent, quique aér per maria
manaret eum esse Neptunum, terramgue eam esse quae Ceres diceretur,
similique ratione persequitur vocabula reliquorum deorum.”

“Khrysippos, tanrisal gii¢ akilda, evrenin ruhunda ve zihnindedir der ve
sOyle devam eder: Evren tanridir; her tarafa yayilan evren ruhu tanridir;
bu ruhun zihinde ve akilda bulunan ydnetici ilkesi tanridir, evrenin ortak
ve her seyi bagrina basan dogasi tanridir, 6nceden belirlenmis yazgi ve
gelecekte olacaklar1 yoneten kac¢inilmazlik tanridir; sonra demin esir
dedigim o ates tanridir; ayrica su, toprak, hava gibi dogadan yayilan ve
dogada kalan her sey tanridir; Giines, Ay, yildizlar ve her seyi kucaklayan
evrensel birlik tanridir; hatta 6liimsiizliige ermis olan insanlar da tanridir.
Yine Khrysippos’a gore insanlarin Iuppiter dedikleri esirdir, Neptunus
denizin i¢ine isleyen havadir, Ceres diye adlandirilan da topraktir. Geri
kalan Steki tanrilar adlarini da benzer bir yontemle siralar.”*®

Cicero’nun De Natura Deorum’unda yer alan Khrysippos un tanr1 tanimlamalarinin
da gosterdigi lizere, Stoa felsefesinde tanr1 kavrami pek ¢ok anlama sahiptir ve bu
anlamlara bir toplam olarak bakildiginda Stoact tanri goriigiiniin bastan itibaren onun
etkin oldugu anlayisi lizerine temellendigi anlasilir. Onlar igin baska tiirlii bir tanr
mimkiin degildir: Tanr1 vardir ve tim kudretiyle evrene egemendir; onun hem
yaraticis1 hem de diizenleyicisi ve yoneticisidir. Dolayisiyla tanrinin var olmasi ve
eylemde bulunmasi, Stoact filozoflar nezdinde bir ve ayni seydir; birini reddeden,
digerini de reddetmis olur. Bu nedenle Stoa felsefesinde tanrmin varligini kabul
etmek, ayn1 zamanda tanrisal ongoriiyli ve onun giiclinii de kabul etmek anlamina
gelir. Clinkii Arnold’in da belirttigi iizere Stoa felsefesinde tanrinin varligi, aslinda
providentianin varligindan ¢ikarilir.”® Tanrinin varlig1 kanitlanirken bile dogadaki
diizen delil olarak gdsterilir ki bu da onun yaratici ve yonetici giiciinlin Stoacilar i¢in
en belirgin isaretidir. Clinkli Stoacilara gore iistiin bir akil, yani tanr1 tarafindan her
bir ayrintis1 tek tek tasarlanan evren canli bir varliktir ve onu yoneten de yine bu
iistiin akil, yani tanridir. Benzer sekilde tanrinin var olduguna ya da yonetici giic
olduguna dair yapilan Stoaci tanimlar, ayni zamanda onun dogasina dair yapilan

171

aciklamalar1 da kapsar.”"~ Bu nedenle Stoaci filozoflar i¢in tanrinin varolusu, dogasi

169 Cicero, De Natura Deorum, 1.15.39-40, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarim Dogasi, s. 76-77.

0 E V. Arnold, a.g.e., s. 204.

1 K. Algra, “Stoic Theology”, The Cambridge Companion to the Stoics, Ed. B. Inwood,
Cambridge University Press, 2003, s. 160.
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ve evrenin yapisi arasinda siirekli ve kopmaz bir bag oldugu acik bir sekilde ortaya

cikar.

Tanr1 kanitlamasinin  bizi ulastirdigi tanrisal 6ngorii, “tanrinin  kendi
yarattiklar1 ve kendi evreni iizerine olan kontrollii bakisi, yasamin en kiigiik
ayrintisina egemen olan ve kontrolii altinda tutan ilahi gl'iciidiir.”172 Bu gii¢, evrenin
ve evrendeki tiim parcalarin basindan itibaren kendisine gore diizenlendigi ve her
zaman kendisine gore yonetildigi giictiir.'”® Stoa felsefesinde bu giiciin varligi
yalnizca akilla*™ ve ii¢ asamada ispat edilir: Ilk olarak tanrilarin varhig, ikinci olarak
biitiin her seyin dogaya boyun egdigi ve her seyin o doga tarafindan en giizel bigimde
yonetildigi kanitlanir. Son olaraksa gokyliziindeki ve yeryliziindeki seylere karsi
duyulan hayranlik delil olarak g(')sterilir.175 fIk asama, yukarida deginildigi iizere
tanrinin varliginin Onkabuliidiir; ¢linkii evrenin ayni anda yaraticisi, yoneticisi,
koruyucusu ve ruhu olan tanriyr inkér etmek, Stoa felsefesinin lizerine kurulu oldugu
temelleri yok eder. ikinci asama, Stoa felsefesinin miikemmel evren anlayisiyla
ilintilidir. Yaratilabilecek en giizel evreni yaratan tanri, ayn1 zamanda onu en giizel
sekilde yonetendir. Son asama ise, insanin onun Yyarattiklar1 karsisinda duydugu
husuyu ifade eder ki onun yarattigi her sey birbiriyle uyum i¢indedir. Bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak, providentianin eseri ve isleriyle gozler 6niinde serili

oldugu fikrine ulagilir.'”®

Ciinkii tanrinin eseri olan evren, yine zorunlu olarak onun
iradesi ve Ongoriisiiyle y(inetilir.177 Tanrisal 6ngorii, Ozellikle “evrenin varligini
stirdiirmesi i¢in Oncelikle en uygun sartlar1 saglamakla, sonra hi¢bir seyini eksik
birakmamakla, ama 6zellikle evreni essiz bir gilizellige ulastirmakla ve siislemekle”
ilgilenir.!® Bu giizellik anlayisi da tanriy1 ve tanrisal Sngoriiyii kamtlayan dogada ve
doga olaylarinda yatar. Bu agiklamadan sonra tanrisal 6ngoriiniin Stoacilarca kaniti,

diinyanin tanrisal akildan pay alan insanlar i¢in yaratilmis oldugudur.179 Cicero’nun

172 Seneca, De Providentia, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongérii, s. 19.

173 Cicero, De Natura Deorum, 2.30.75, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarin Dogasi, S. 239-241.

4D Laertios, 7.52, Cev. C. Sentuna, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 320.

175 Cicero, De Natura Deorum, 2.30.75, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarin Dogas, s. 239-241.

Y6 E V. Arnold, a.g.e., s. 204.

77 Cicero, De Natura Deorum, 2.31.80, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilari Dogasi, s. 244.

178 Cicero, De Natura Deorum, 2.22.58, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarmn Dogasi, s. 220-221:
“...primum ut mundus quam aptissimus sit ad permanendum, deinde ut nulla re egeat, maxume autem
ut in eo eximia pulchritudo sit atque omnis ornatus.”

™ E V. Arnold, a.g.e., s. 204-205.
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aktardig1 iizere evren, tanrilar ile insanlarin ortak evidir; insanlar ve tanrilar igin
yaratilmigtir. Evrendeki seyler ise insanin memnuniyeti i¢in tasarlanmigtir.'® Dogay1
gozlemleyen insan kolaylikla fark edecektir ki tanri, igindeki tiim varliklarla beraber
evreni insanlarin hizmetine sunmustur. Onun akilli olmayan, tanrisal olandan pay
almayan varliklara evreni bahsetmesi, tanrisal dogasina aykir1 olarak griiliir.'®! Bu
goriise gore hayvanlarin ve bitkilerin yaratilmasi esas amacin disinda kalsa da tiim
evreni koruyan ve kollayan tanri, yine de varliklarin1 korumalar1 i¢in onlar1 gereken

sekilde dona‘[mls‘ur.182

Tanrisal 6ngorii kanitlandiktan sonra, sira Stoa felsefesinde kotiiliiglin yerini
anlamaya gelir. Fatum ve providentianin evren yonetiminde rastlantiya yer
birakmadigi bu sistemde kotiiliigiin nasil meydana geldigi, Stoaci filozoflar
tarafindan agiklanmasi gereken bir sorun haline gelir. Ote yandan dogas1 geregi iyi
olan ve evreni yaratmaktaki eregi iyilik olan tanrinin her seyi 6ngoren varligina
ragmen evrende kotiiliigiin olmasi, akillarda bir soru isareti daha birakir. Bu noktada
Stoa felsefesinin iistlendigi gorev, kotiligiin varligina ragmen evrenin iyi olan
tanrinin 6ngoriisityle yonetildigini kamtlamak,'®® insan 1yl insanlara kars1 hep iyi
olan tanrilarla uzlastirmaktir. Bu uzlasim, adeta tanrilarin ve insanlarin arasindaki
dostlugun gercek bir ispatldlr.184 Tanr ile insanin dostlugu evrendeki tiim seyleri,
ozellikle yarattiklar1 arasinda en iistiin varlik olan insan1 daima gozeten ve koruyan
tanrmin ona kotilik yapmayacagi ve kotiiliiglin kaynagi olmayacag: fikri iizerine
temellenir. Kotiiliigiin varligiin tanrisal 6ngoriiden kaynaklanmadigina dair yapilan
ilk kanitlama, fatum kavramini agiklarken belirtildigi lizere, kotiiliigiin yaratimin
sonucunda zorunlu olarak meydana geldigidir. Kotiiliik yaratimin esas amaci, evrenin
ilk ilkesi degil;'®® her seyi birbirinin ziddiyla var eden yasanmn iiriiniidiir. Ciinkii
adaletsizlik olmadan adalet, korkaklik olmadan cesaret kendini var edemez; birini

186

ortadan kaldirirsak digeri de yok olur.™ Boylece Stoa felsefesinin her seyin

180 Cicero, De Natura Deorum, 2.62.154, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarin Dogasi, s. 323

181 Cicero, De Natura Deorum, 2.53.133, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarin Dogast, s. 303.

182 Cicero, De Natura Deorum, 2.48.120-2.53.132, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarin Dogas, s. 287-
301.

18 E V. Arnold, a.g.e., s. 207.

184Seneca, De Providentia, 1.5, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 33.

18 E V. Arnold, a.g.e., s. 206.

18 A, Gellius, Noctes Atticae, 7.1.4.
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karsitiyla birlikte var olmasi zorunlulugu baglaminda kotiliiglin varligimi kabul
ettigi; fakat onu tanrisal ongoriiye baglamadig: anlasilir. “Ciinkii nesnelerin dogasi
tyilerin iyilere zarar vermesine asla izin vermez.”*¥ Dolayisiyla miikkemmel bir
tyiligi temsil eden tanrinin evrendeki kotiiliigii yaratmis olmasi, onun varligina ve
dogasina tam anlamiyla karsitlik olusturur. Bu noktada kotiiligiin varligina ragmen
onun tanri1 yaratimi olmadiginin iddia edilmesi, Stoa felsefesinde tanrinin giiciiniin,
yetkinliginin ve is gérme alaninin sorgulanmasina yol agar; providentianin etki

alaninin siirlanmis olduguna isaret eder.'®

Providentianin is gérme alaninin ve giicliniin tespit edilebilmesi i¢in bu
noktada fatum ve providentia arasindaki ayrima tekrar donmek yerinde olacaktir.
Arnold’m deyimiyle, sayet bir ayrim yapilabilirse, providentia fatumdan sahsiyet
unsuruna sahip olmasiyla ayrlhr.189 Fatum, tanrinin evreni yaratmasi sonucu ortaya
cikan tanrisal bir giictlir ve degistirilemez, 6nlenemez yasay: temsil eder; fakat yine

de tanrmin izledigi yolu takip eder. Ciinkii hi¢bir sey tanridan iistiin olamaz'® ve

hicbir sey tanri olmadan meydana gelmez.191

Tanr var ettigi her seye kendisinde
olan iyiyi yansitmasina ragmen yine de evrenin yasasinda zitlarin karsilikli var
olmalar1 gerekir; bu evren yasasi ise fatumun kendisidir. Dolayisiyla evreni yaratan
tanr, bu yasanin (fatum) varlik sebebi olsa dahi ona boyun egmek zorundadir.
Seneca’nin De Providentia’sindaki (Tanrisal Ongorii) “O biitin varliklarm
yaraticist ve yoneticisi alinyazisini kendisi yazmistir, ama o bile bu yazginin

P92 sozleri, fatum ve

pesinden gider; bir kez buyurmustur, her zaman itaat eder
providentia arasindaki zorunlu bagi agik bir sekilde gosterir. Tanr1 evreni yaratarak,
ongoriisiiyle diizenlemis oldugu seylerin yasasi olan fatumu® da yaratmis ve

boylece kendisini bu degismez yasaya tabi kilmistir. Bu nedenledir ki “Degismez bir

187 Seneca, De Providentia, 1.5, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongérii, . 32-33: “Neque enim rerum
natura patitur ut umguam bona bonis noceant.”

188 E V. Arnold, a.g.e., 206.

%9 Ae., 203.

1% Cicero, De Natura Deorum, 2.30.77, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarim Dogasi, s. 241.

B¥LE V. Arnold, a.g.e., s. 206.

192 Seneca, De Providentia, 5.8, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 64-65: “Ille ipse omnium
conditor et rector scripsit quidem fata, sed sequitur; semper paret, semel iussit.”

1 E V. Arnold, a.g.e., s. 202.
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akis insani da, tanrilara da katar 6niine.”*** Bu noktada Stoa felsefesinde fatumun
providentiadan iistiin bir hale biiriindiigii goriiliir. Ancak providentianin is gérme
alan1 zorunlulukla fatum ile sinirlandirilmigsa da Stoa felsefesi fatumu providentia;
providentiayr fatum olarak tanimlamak egilimindedir. Bu da Stoa felsefesinin
madde ve neden arasindaki ikiligi ortadan kaldirmasindan ileri gelmektedir: Tanr1
yarattig1 her seye sizar ve ona biiriiniir."® Bu nedenle providentia bir pargasiyla
fatumdur; fatum ise yaratildigit maddenin, bizzat tanrinin kendisidir. Calcidius,
Stoaci tanr1 anlayisini aktarirken bu iki kavramin aslinda ayni olduguna vurgu yapar;
buna goére providentianin iradesi tanrinin iradesine, tanrinin iradesi ise nedenler
dizisine isaret eder. Nedenler dizisi olmasi1 bakimindan fatum, tanrinin iradesi olmasi
bakimindan ise providentia ismini alir.'®® Fatum ve providentianin bu denli i¢ ice
geemisliginden ¢ikan sonug, ikisinin de tanrinin birer yoniinii olusturdugu; fakat is
gorme yetki ve alanlarinin farkli oldugudur. Algra’nin ifadesiyle soylersek, fatum ve
providentia aym1 seye isaret etse de, kader bir tanim olarak tanrimin kaginilmaz

. A . . ... . . . 197
nedenselligini, tanrisal 6ngorii ise 1yiligini gosterir.

Stoa felsefesinde kotiiliik problemine donecek olursak, goriiliir ki kotiiliik
gercekten vardir; ancak yaratimin ilk amaci olmadigindan tanri koétiiliigiin dolayli
sebebidir. Evrensel ya da ahlaki kotiiliik, Khrysippos’un koata wapakorov0nowv
adin1 verdigi, tanrmin yaratmadaki iyi niyetini zorunlulukla takip eden “dogal
zorunlulugun” sonucudur.™® Iyinin kétiiden bagimsiz olarak var olamamasi ve
kotiiden ayrilamamasi, gecmisin degistirilememesi; insanlarin savaglara, kitliklara,
depremlere maruz kalmasinin sebebi bir tiir dogal zorunluluktur.'* Dolayisiyla Stoa
felsefesi, tanrinin ilk amaci olan “iy1”’yi1 géz Oniine alarak, onu kotiiliiglin varligindan
sorumlu tutmamayi tercih eder. Khrysippos bunu providentianin niyeti ve

gerceklestirdigi is arasindaki ayrimla agiklar,® nitekim yaratilabilecek en iyi evren

194 Seneca, De Providentia, 5.8, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 64-65: “Irrevocabilis
humana pariter ac divina cursus vehit.”

1% Bkz. K. F. Johansen, a.g.e., s. 474.

19 Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, |1, 933.

Y97 K. Algra, “Plutarch and the Stoic Theory of Providence”, s. 121. Ayrica bkz. S. Bobzien,
Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, s. 47.

198 K . Algra, “Plutarch and the Stoic Theory of Providence”, s. 123-124.

9 E V. Arnold, a.g.e., s. 208-209.

200 K. Algra, “Plutarch and the Stoic Theory of Providence”, s. 123.
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olan bu evren, tasarlanabilir ya da diisiiniilebilir en iyi evren olmayabilir.”*
Kleanthes ise savin1 providentia ve fatumun yetki alanlar1 arasinda fark oldugunu
iddia ederek destekler.’%? Bu aciklamalar 1sizinda da anlasilir ki Stoa felsefesi,
sonunda tanrmin  kendisini ¢epegevre saran bir zorunluluk tarafindan
siirlandirildigin1 ve ne her seyi bilen ne de her seye giicli yeten oldugunu kabul

etmek zorunda kalir.?%®

Ancak Algra’nin da vurguladigr gibi bu simirliligi tanrinin,
yarattig1 evrendeki mantik ve fizik kurallarina uyma zorunlulugu olarak okumak ve
bu kurallarin bizzat kendisi tarafindan koyuldugunu anlamak zc:{erekir.zo4 Her ne
olursa olsun bu zorunlu kabul edis, Stoa felsefesinde tanr1 ve insan arasinda yeni bir
iligki kurar. Artik insan, yalnizca tanrisal akildan pay almasiyla ona benzer degildir;
ayn1 zamanda onunla ayn1 kaderi paylasan ve ayni giice dogru yoneltilen bir varlik

haline gelir.2®

Epiktetos, “Bu ¢amurdan bedenimi tanr1 nasil her seyden azade insa
edebilirdi ki?” diye sorar. Cevap sudur: “[Edemezdi] dolayisiyla bedenimi, malimi
miilkiimii, evimi, cocuklarimi, karimi diinyanin déngiisiine tabi kildi. Oyleyse neden
tanriya isyan edeyim??% Epiktetos’un ifadeleri, Seneca’nin da De Providentia’da
yapmaya calistig1 gibi, insanlar1 tanrilarla uzlastirma ve onlari, tanrinin da boyun

egdigi yasaya uymaya ¢agirma olarak goriilebilir.

Stoa felsefesinde iyinin var olabilmesinin kosulu olarak kotii, insanin ahlaki
yasamasinin kosulu haline gelir. Arnold’a gore Stoaci filozoflarin kétiiliigiin varligim
reddetmemesindeki temel sebep de budur; koétiiliiglin ahlak Ogretilerine temel

olusturmast.?®’

Bu durum, erdemsizlige ya da kotiiliige agik bir halde yaratilan
insanin adaletsizlik karsisinda adaleti, korkaklik karsisinda cesareti; kisacasi tiim
erdemsizlikler karsisinda erdemli olmasini ve olmay1 istemesini miimkiin kilar. Tanr1
kétiliigiin varligina engel olamasa da insan1 dogaya uygun yasamaya yonlendirir.?®

Boylece tanri kendi giiciinii kotiiliigiin var olmasinda degil; insanlarin iyi ve dogruya

2LE V. Arnold, a.g.e., s. 206.

202 K. Algra, “Plutarch and the Stoic Theory of Providence”, s. 123.

23 £, V. Amold, a.g.e., s. 208. Ayrica bkz. K. Algra, “Stoic Theology”, s. 172.

204 K . Algra, “Plutarch and the Stoic Theory of Providence”, s. 126.

25 E V. Arnold, a.g.e., s. 209; Seneca, De Providentia, 5.8, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongori, s.
65.

206 Epiktetos, Diatribai, 4.1.100-101: “t0 o®po T THAVOV TdS £8OvaTo GKkdAVLTOV Totficar; VTETaEEY
00V Tf] TdV AoV TEPLOd®, TNV KTHCY, TO GKELN, THY oikiav, Té TéKva, THY yuvaika. Ti o0V Ogopoy®;”
27E V. Arnold, a.g.e., s. 206.

28 £ Asmis, a.g.e., s. 413.
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yonelmesinde kullanir. Baska bir deyisle kagimilmazlik ve tanrinin is birligi, insani
dogaya uygun yasamaya iter. Tanri, kaginilmazligin sebep oldugu kétiiliige diismesin
diye insan1 daima kollar ve ona uyarilar gonderir, providentianin is gérme alani bu
noktada devreye girer. O sadece yonetici degil, yoneticiligin ve koruyuculugun bir

araya geldigi biitiinsel giicii ifade eder.

Bu asamada Stoa’da kotii kavraminin gergekte ne oldugu arastirilmalidir.
Ciinkii insanin adaletsizlik diye gordiigii durumlar tanr1 gercek adaleti yaratmak;
fakirlik diye gordiigii durumlar1 ger¢ek zenginligi yaratmak adina kullanir. Fakat
insan kavrayisinin anlayissizligl ve yetersizligi, olaylar1 sadece ilk goriintimleriyle
degerlendirmeye yatkin olusu, bazi durumlarin insanin iyiligi i¢in oldugunu fark
etmesine engel olur. Oysa kétii goriinen bazi seyler aslinda iyidir.?*® Stoaci filozoflar
insanlarin kotii olarak gordiigii kimi seylerin iyi oldugunu ispat etmek icin iki tiir
aciklama yapar. Bunlardan ilki mantiksal dnermelerdir ve i¢inde yine zorunluluk
baridirir. Khrysippos, Platon’un Timaios’taki**® érnegini takip edip insan kafasmnmn
tasarrmindan yola ¢ikarak sdyle bir kanitlama yapar: Insan kafasmin tasarimi onun en
ince ve kiicliciik kemiklerden olugsmasini gerektirir; ne var ki bunun yaninda ve tam
da bu nedenle yeterince korunmaya alinmadigi i¢in onun kiiclik darbelerle zarar
gormesi kagimlmazdir?! Savas kotidir, fakat dinyayr gereksiz bir niifustan

2 Buradan c¢ikan sonug, Stoa

temizlemesiyle ayni zamanda iyiye doniisiir.?
felsefesinde tanrilarin bireylerden ¢ok insanlikla ilgilendigidir.213 Ikinci tiir énerme
ise ahlaki alandadir. Providentia, Stoa felsefesinin ahlak anlayisinin temel amaci
olan dogaya uygun yasamaya davet etmek i¢in insanlari uyarir. Ciinkii dogada ve
dogaya uygun yasamakta sorun ¢ikaran tek varlik insandir ve ¢ogu zaman tanrinin

lituflarmi kétiiye kullanir.

Bu nedenledir ki gokyiiziinde diizen, dogruluk, akil ve
uyum varken; s6z konusu niteliklerden yoksun, sahte, yanlis ve yanilgilarla dolu her

sey yerylizii ile ay arasindaki bolgede ve yeryiiziinde, yani insanin yasama alaninda

29 Seneca, De Providentia, 3.1, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 41.

219 platon, Timaios, 75c-e.

211 A Gellius, Noctes Atticae, 7.1.10-11.

212 p|ytarkhos, Peri Stoikon Enantiomaton, 1049b.

213 Seneca, De Providentia, 3.1, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 41.

2% Cicero, De Natura Deorum, 3.28.70, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarin Dogasi, S. 411.
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bulunur.?®®

Bu acgidan bakildiginda yeryliziinde sans, rastlanti, yanilgr ve
degiskenligin varliginin sebebi aslinda dogaya uygun yasamayan insanin hatasidir.
Tanr da diizeni bozan insan1 gonderdigi felaket gibi goziikken durumlarla ya uyarir ya
da cezalandirir. Iyi insanlarin basma kotii gibi goziiken durumlarin gelmesi ise,
tanrilarin insanlari smnama bi¢imidir. Bu onlar1 daha gii¢lii kilmaya yonelik bir
atilimdir. Ciinkii “Tanrilar iyi insanlara, 6gretmenlerin 6grencilerine davrandigi gibi

davranir; iimit vaat edenlerden daha fazla gayret bekler.”?1® Iyi insanlar, baskalarina

katlanmay1 6gretsinler diye tanrilarca 6rnek insanlar olarak secilmislerdir.?!’

Stoa felsefesinin ulastigi bu noktada devreye fortuna girer. Sans, talih, baht
olarak cevirebilecegimiz ve antikcag Yunan-Roma diisiincesinde bir tanriga olarak
karsimiza ¢ikan fortuna, Stoa felsefesinde yetki alani yalnizca yeryiiziiyle sinirlt
olan bir gii¢ ve insanlarin tanr1 yoluyla sinanmasi olarak belirir. Stoa felsefesinde
fatum ve providentiadan sonra iiglincii giicii temsil eden fortunanin Stoaci evren
aciklamasinda yeri yoktur, ciinkii evren iizerinde bir etki ya da giice sahip degildir.
Fortuna mutlak anlamda bir varliga sahip degilse de bireyin giindelik hayatinda ve
sinirli bakis acisindan her yerde onunla birliktedir.**® Fortunanin varhigi, fatum ve
providentianin aksine Stoa felsefesinde yonelim ve gayenin olmayishigini, siirekli
degisimi temsil eder.”’® Servius’un ifadesiyle, hicbir sey fortuna kadar fatum ile
zithk olusturmaz; ¢linkii o, insan hayatinda her seyin belirsiz olmasini saglayan

220 By nedenle Stoaci filozoflar fortunay: insan hayatindaki rastlantilar,

gugtir.
yanilgilart ve onlarin kotii olarak gordiikleri durumlart agiklamak i¢in kullanir. Zira
fortuna degisimden yanadir ve istikrardan hoslanmaz.?*’ Dogasinda ve yaptigi
islerde insan tarafindan bir diizen yahut kural belirlenemedigi i¢in ise “insan

99222

kavrayisi i¢in belirsiz olan bir neden olarak gecer. Aphrodisiash Aleksandros da

Stoa felsefesinin talih kavramini incelerken, onun insan akli i¢in kesin bir neden

213 Cicero, De Natura Deorum, 2.21.56, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilari Dogasi, S. 219.

218 Seneca, De Providentia, 4.11, Cev. C. Diriisken, Tanrisal Ongorii, s. 56-57: “Hanc itaque
rationem dii sequuntur in bonis viris quam in discipulis suis praeceptores, qui plus laboris ab is
exigunt, in quibus certior spes est.”

27 Seneca, De Providentia, 6.3, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 69.

28 E V. Arnold, a.g.e., s. 209.

29 Ae., s. 199.

220 Servius, In Vergilii Aeneidos, 8.334.

22! Cicero, De Natura Deorum, 2.16.43, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarin Dogasi, S. 207.

222 plutarkhos, Peri ton Areskonton tois Philosophois, 1.29: “B&n\ov aitiav dvbpaniveo Aoyopud”
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sayllamayacagim belirterek benzer bir agiklama yapar.”?® Ancak buradaki kesin
olmayan neden, insan kavrayisinin  durumlar arasindaki = nedenselligi
kuramamasindan ileri gelir. Ornegin bir insanin baska bir niyetle toprag kazarken
tesadiifen hazine bulmasi talihin isi olarak goriiliir; hazinenin bulunma nedenleri gizli
olsa da burada agik olan, insamin hazineyi kazma eylemi sonucu buldugudur.?** Bu
nedenle her seyin Onceden varolan nedenlerle meydana gelebilecegini savunan
Stoacilar, boylesi durumlarin hi¢bir nedensellik barindirmadan rastlantisal bir sekilde
meydana geldigini degil, tersine belirli bir nedene bagli oldugunu iddia ederler.
Talihin getirdigi seylerin, nedenlerin bilinmezliginden degil; tam ve esas nedenlerin
sagladigi nedensellikten yoksun olduklart i¢in bu sekilde meydana geldiklerini
séylelrler.225 Boylece olaylar, asil amagtan bagimsiz olarak, beklenmedik bir sekilde
meydana geliyor gibi goziikse de Stoacilarin kurdugu nedensellik temelinden yoksun
degildir.”®® Nitekim talihin isleri, ozellikle Seneca’da gorecegimiz gibi, Stoa

felsefesinde nihai olarak tanriya baglanir.

Sonug olarak fortuna, goriiniirde biinyesinde higbir nedensellik barindirmaz;
ancak bireyin bakis agisindan anlami olmayan, iyi ya da kot tiim olaylar igerir. Bu
nedenle alan1 o kadar genistir ki ilk bakista insan yagaminin sahibi olarak goziikiir;
onu alayci, merhametsiz, ilkesi ve politikast olmayan bir tiran gibi
betimleyebiliriz.??” Fortunanmn insanlarin dogaya uygun olmayarak yarattigi ve
degerli kildig1 unsurlarda yetkisi vardir; dolayisiyla bu yetkiyi ona veren insandir.??®
Fortunanin yetkisindekiler zenginlik, mevki, lin gibi Stoacilar tarafindan tanrilar
katinda son derece degersiz olarak goriilen diinyevi unsurlardir. Bunlar iyi ve kot
olarak her iki yonde de kullanilabilen seyler oldugu i¢in Stoaci filozoflarin nezdinde
1yi olarak goriilmez; ¢iinkii 1yi olan yalnizca 1yi olma 6zelligine sahiptir. Ayrica bu
unsurlar insani mutlu ya da mutsuz kilabilme 6zelliklerine sahiptir; diigkiinliik ve

tiksinti uyandlrlrlar.229 Bu nedenle bu diinyevi unsurlarin kimi secilmeli, kimiyse

223 pphrodisieus Aleksandros, Peri Heimarmengs, 174.1.

224 pphrodisieus Aleksandros, Peri Heimarmengs, 174.15.

225 pphrodisieus Aleksandros, Peri Heimarmengs, 174.20-29.

225 pphrodisieus Aleksandros, Peri Heimarmenes, 174.29-175.1.

27 E V. Arnold, a.g.e., s. 210.

228 Seneca, Epistulae Morales, 94.57.

22 D, Laertios, 7.104, Cev. C. Sentuna, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 337.
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hayattan ¢ikariimalidir.?®

Bu se¢imin insanin tek 6devi olan dogaya uygun yasama
diisturuna hizmet etmesi gerekir. Cilinkii insan1 dogaya uygun yasamaktan alikoyan
sey, yanlis deger yargisina sahip olan aklin se¢ilmesi ve kaginilmasi gereken seylere
yanlis deger bigcereck kendisini fortunaya bagimli kilmasidir. Bu nedenle seylere
gercek degerlerini verme ve segim, erdem sahibi olan dogru aklin gorevidir.”®!
Insanin fortunaya kars: giristigi savasta sahip oldugu en biiyiik yardimcis1 erdemdir.
Birincil erdemler arasinda sayilan yiice goniilliikk, kendine s6z gecirme, dayaniklilik,
hazlara alt olmama ve kavrayis bunlarin baginda gelir. Bu erdemlere sahip olan insan
kendisini iyi ve kotli durumlarin {istiine ¢ikaran bilgi ve tutuma; dayanilacak ve
dayanilamayacak olan durumlar1 anlama yetisine, dogru akla uygun olan asilmaz bir
ruh durumuna, hazlara yenilmeme ve her durumda yapilmasi gerekenleri bulma

yetisine sahip olur.*?

Boylece yalnizca secilmesi gerekenleri tayin etmez, ayni
zamanda edindigi bu bilgiyle yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri hayatinda
uygular; bilgisini eyleme cevirir. Bu haliyle fortunanin sagladigi diinyevi unsurlar
onun nezdinde artik iyi ve kotii olmaktan ¢ikar, ruhu o denli sarsilmaz bir duruma
kavusur ki bunlarin hayatinda bir ehemmiyeti kalmaz. Ciinkii o diinya islerinden
uzaklasmis, dogaya uygun olmayan her seyden kagman insandir.”®* Ancak bu
noktada belirtilmelidir ki Stoaci filozoflarin 6giitledigi, tim diinyevi unsurlarin
hayattan ¢ikarilmasi gerektigi degildir; erdem mutluluk i¢in yeterli kaynag: saglasa
da birtakim diinyevi unsurlar, insanin en azindan yeryiiziindeki mutluluguna katki
sunmaktan geri kalmaz.?** Onlarin karsi ¢iktiklari, daha ziyade bu diinyevi nimetlere
gerektiginden fazla kiymet vermek, insanin onlara karst duydugu vazgegilemeyen
tutku ve hazdir. Bu tir duygular degerli sanilan seylerin gerg¢eklesmesinden
235

kaynaklanan akildis1 cosku, ruhun dogaya aykiri devinimleri olarak tanimlanir;

insan1 gercek ozglirliige kavusmasindan alikoyan, bagimsiz davranmasini engelleyen

20D, Laertios, 7.105, Cev. C. Sentuna, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve (")gretileri.,. s. 337.

B D, Laertios, 7.93; 7.126, Cev. C. Sentuna, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 333;
344.

22D, Laertios, 7.93, Cev. C. Sentuna, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 333.

23D, Laertios, 7.118, Cev. C. Sentuna, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 341.

24D, Laertios, 7.107; 7.128, Cev. C. Sentuna, Unlii Filozoflarm Yasamlar1 ve Ogretileri, s. 338;
345.

2% D, Laertios, 7.110; 7.114, Cev. C. Sentuna, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 339;
340.
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kolelige sebep olur.?*®

Bu nedenle Stoa felsefesinde insanin kdlelikten kaginmasini
saglayacak olan diinyevi unsurlara karsi gosterilen 6lgiilii tutum, fortuna karsisinda
sahip olunmasi gereken en onemli &zelliklerden biri haline gelir. insan bu tavir
yoluyla ger¢ek mutlulugun fortuna sayesinde degil, tanrmin onu diger canlilara
istiin kildig1 akil yoluyla elde edildigini anlayacaktir. Bu akil insana ortak yasaya,
evrenin aklina, hem kendi hem de evrenin dogasina gore yasamayi salik verir. Bu
nedenle fortuna anlayisi, Stoa felsefesinde fatum ve providentianin ilkesini yasam

ilkesi olarak benimseyip dogaya uygun yasamanin bir bagka yoOnii olarak

belirmektedir.

26D, Laertios, 7.121, Cev. C. Sentuna, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve (")gretileri, s. 342.
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IKINCi BOLUM
SENECA’NIN YASAMI, ESERLERI, FELSEFE ANLAYISI VE
EPISTULAE MORALES HAKKINDA

2.1. Seneca’nin Yasamu ve Eserleri

Ge¢ donem ya da Roma Stoasi olarak adlandirilan Stoacilifin en 6nemli
diisiiniirlerinden biri olan Lucius Annaeus Seneca, Giiney Ispanya’nin Corduba
kentinde 10 4 ila IS 1 yillar1 arasinda bir tarihte dogmustur. Aym ismi tasidig
“Rhetor” ya da “Yasli Seneca” olarak anilan babasiyla ayirt edilmek icin ayni
zamanda “Geng¢ Seneca” olarak da adlandirilan diisiiniir, ath sinifindan varlikli bir
aileye mensup olup geng yasta felsefe ve hitabet alaninda iyi bir egitim alma firsatina
sahip olmustur. Ayrica egitim gormiis ve bilgili bir kadin olan annesinin de
Seneca’nin felsefeye olan ilgisinin baslamasinda Onemli bir yere sahip oldugu
bilinmektedir. Cocuklugunda babas1 onu kardesi Novatus’la beraber iyi birer hatip
olmalar1 i¢in Roma’daki {ivey teyzesinin yanmna gondermis, bu sayede orada
Roma’nin iinlii hatip ve felsefecilerden dersler almistir. Bu donemde Stoaci filozof
Attalos, Pythagorasc1 Sotion, Kynik Demetrios ve Akademiaci Papirius Fabrianus’un
derslerini izleyen Seneca’nin hitabete olan ilgisi ne kadar azaldiysa, felsefeye olan
meraki o denli artmigtir. Hocalarinin derslerini yalnizca izlemekle kalmayan Seneca,
ayni zamanda inandig1 Ogretileri hayatinda uygulamaktan da geri kalmamistir. Bu
nedenle Pythagoras felsefesinin ruhun OliimsiizIiigii anlayisim1 kabul ettiginden
etyemez olmus, benzer sekilde Stoa felsefesinin Ogretilerini uygulayarak sarap
icmek, rahat bir yatakta uyumak gibi pek c¢ok davramigini terk etmistir. Ancak
cocuklari igin her zaman forum ve devlet yasamini1 hayal eden babasi, Seneca’daki
felsefi egilimden ve davranis degisikliklerinden tedirgin olmustur. Babasinin
yasadig1 tedirginligin ana sebebiyse Imparator Tiberius’un donemin felsefi
akimlarindan hoslanmamasi ve filozoflar1 Roma’dan uzaklastirmasidir. Ayrica biitiin
yasami boyunca hi¢bir zaman saglikli olmayan bedeninin Seneca’nin bu dénemde
uyguladig1 perhizlerle iyice zayif diismiis olmasi da babasinin Seneca’yr Roma’dan

uzaklagtirmasi i¢in bir diger etken olmustur. Tiim bu nedenlerden dolay1 sonunda
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babasi tarafindan ikna edilen Seneca, hem sagligimi diizeltmesi hem de felsefeden
uzaklagmasi i¢in 6nce Pompei’ye, ardindan da Misir’a gonderilmistir. Roma’dan
uzak kalis1 IS 31 yilma kadar siirmiis, dondiigiinde kamu islerinde gorev almaya ve
avukathk yapmaya baglamistir. Kamu gorevlerindeki basarilar1 ve hitabet
yetenegindeki giici Imparator Caligula’nin kiskangh@inmi iizerine cekecek kadar
kuvvetli olan Seneca, kisa siirede donemin {iinlii hatipleri arasinda sayilmaya
baslamistir. Ancak Caligula’nin Seneca’ya kars1 duydugu kiskanglik ve 6fke, onun
daha fazla avukathlk yapmasma engel olmus; Imparator, Seneca’nin Olmesi
gerektigine karar vermis, fakat araya giren kisiler Seneca’nin bozuk sagligini 6ne
siirerek hayatinin bagislanmasini saglamistir. Caligula’nin 6liimiinden sonra tahta
gecen Imparator Claudius’un da kiskangligim iistiine ceken Seneca, Claudius’un
yegeni Livilla ile iliskisi oldugu one siiriilerek, imparatorun esi Messalina’nin da
etkisiyle once oliim cezasina carptirilmig, daha sonra cezasi Korsika’ya siirgiine
yollanmak olarak kararlastirilmustir. IS 41-49 yillar1 arasinda Korsika’da siirgiin
hayat1 yasayan Seneca, bu donemi kendisini felsefe ve bilime vererek gegirmistir. Bu
donemde yazdig teselli niteligindeki iki eseri Seneca’nin siirgilin yillarinin ne denli
zor gectiginin bir gostergesidir. Annesini teselli etmek icin yazdigi Ad Helviam
Matrem De Consolatione adli eserinde annesinden ziyade adeta kendisini teselli
etmistir. Yine ayn1 donemde imparatorun azatlist Polybius’a kardesinin 6liimiinden
dolay1 yazdigi Ad Polybium De Consolatione ise, Polybius’u teselli etmenin yan
sira Roma’ya donmesini kolaylagtirmak i¢in imparatora yaptigi Ovgiler ve
yalvarmalarla doludur. Ancak Seneca’nin siirglinden doniisii, 6fkesini lizerine ¢ektigi
Messalina’nin ~ 6limiinden sonra olabilmistir. Messalina’nin  yerine gecen
imparatorun yeni esi Agrippina, oglu Nero’nun egitimini iistlenmesi i¢in Seneca’nin
siirglinden donmesini saglayan isim olmustur. Boylece Nero’nun 6gretmeni olarak
Roma’ya donebilmeyi basaran Seneca’nin sikintilarla dolu Roma hayati da kaldig
yerden devam etmistir. Seneca, Nero IS 54 yilinda Claudius’un dldiiriilmesiyle on
alt1 yasinda tahta geg¢ince, gen¢ imparatorun arkasinda Afranius Burrus’la beraber
yonetimde soz sahibi olmustur. Imparator Nero’nun hiikiimdarliginin ilk bes yili
Seneca ve Burrus’un sayesinde basarili sekilde ge¢mis, ancak Nero biiyiidiikge
annesini Oldiirtecek kadar anormal davranislar sergilemeye baslamistir; dolayisiyla

bu donemde artik ne Seneca’nin ne de Burrus’un Nero iizerinde Onleyici ya da
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yonetici bir glicii kalmistir. Sonunda Burrus’un da oSldiiriilmesiyle, zaten taraftari
oldugu Stoact 6giitlere karsitlik olusturan bir yagam siirdiigli i¢in elestirilen Seneca,
imparatordan gorevden cekilmek icin izin istemistir. Istegini birka¢ kez tekrar eden
Seneca, sonunda Nero’nun izin vermemesine karsin tiim mal varligin1 imparatora
birakmis, siyasi hayatindan vazgegerek inzivaya c¢ekilmis ve kendisini felsefi
calismalarina vermistir. Ancak bu inziva uzun siirmemis, Nero’ya karsi diizenlenen
bir suikast girisimine katilmakla sucglanarak imparator tarafindan 6liime zorlanmustir.
Seneca biiyiik bir metanetle IS 65 yilinda yasamina son vermis, tipki Epistulae

Morales’te dedigi gibi bir bicagin agtig1 yolla bityiik 6zgiirlige kavusmustur.*

Seneca olduke¢a hareketli gecen yasamina ragmen pek ¢ok konuda ve tiirde
eser vermis, ancak bu eserlerden hepsi giiniimiize ulasmamistir. Ozellikle Stoaci
ahlak anlayisini aktaran eserlerinin elimizde bulundugu Seneca, bunun disinda edebi
ve bilimsel eserler de kaleme almistir. Felsefeci kimliginin yani sira déneminin en
Oonemli yazarlarindan sayilan Seneca’nin eserlerini Olgiili ve diizyaz1 olarak
yazilanlar seklinde inceleyebiliriz. Olgiilii eserleri arasinda Octavia disinda tiimii
Yunan edebiyatindan uyarlama olan on tragedya vardir: Hercules Furens (Cildiran
Hercules), Troades (Troyahh Kadinlar), Hercules Oetaeus (Hercules QOeta’da),
Phoenissae (Fenikeli Kadinlar), Medea, Phaedra, Agamemnon, Oedipus,
Thyestes. Tragedyalar1 disinda yalnizca ii¢ tanesinin Seneca’ya ait oldugu saptanan
70 epigram da olgiilii eserleri arasinda sayilir. Diizyaz1 niteligindeki eserlerinden
Dialogi basliginda toplananlar ¢ogunlukla filozofun ahlaki diigiincelerini barindiran
eserlerdir. Bu eserlerden teselli niteliginde olanlar Ad Marciam De Consolatione
(Marcia’ya Teselli), Ad Helviam Matrem De Consolatione (Annem Helvia’ya
Teselli), Ad Polybium De Consolatione (Polybius’a Teselli) isimli eserlerdir. Her
biri bir konuyu isleyen ve Seneca’nin ahlaki goriislerinin bir toplami olarak
goriilebilecek diger Dialogi eserleri ise sunlardir: De Providentia (Tanrisal
Ongorii), De Constantia Sapientis (Bilgenin Sarsilmazhg Uzerine), De Ira (Ofke
Uzerine), De Vita Beata (Mutlu Yasam Uzerine), De Otio (Bos Zaman Uzerine),
De Tranquillitate Animi (Ruh Dinginligi Uzerine), De Brevitate Vitae (Yasamn

Kisalig1 Uzerine). De Beneficiis (Iyilikler Uzerine), Naturales Quaestiones (Doga

! Seneca, Epistulae Morales, 70.16.
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Arastirmalari), tezimizin ana kaynagi olan Ad Lucilium Epistulae Morales
(Lucilius’a Ahlak Mektuplar1) ve Imparator Nero’ya yazdigit De Clementia
(Hosgorii Uzerine) adli eserler, Seneca’nin Dialogi bashigi altinda toplanmayan,
fakat felsefi diisiincelerini iceren diger dilizyazi eserleridir. Siirgiinde sekiz yil
gecirmesine sebep olan Imparator Claudius’a karst yazdigi Divi Claudii
Apocolocyntosis (imparator Claudius’un Kabaklasmasi) ise Seneca’nin dlgiilii ve

diizyaz1 teknigini bir araya getirdigi eseridir.

2.2. Epistulae Morales Hakkinda

Ahlaki Mektuplar ya da Ahlak Mektuplar1 olarak ¢evirebilecegimiz
Epistulae Morales, Lucius Annacus Seneca’nin son donem eserlerindendir. Tahmini
olarak 63-65 yillarma tarihlenen mektuplar, o sirada Sicilya’da procurator?® olarak
gorev yapan ve Seneca’nin Naturales Quaestiones ve De Providentia adli eserlerini
de kendisine yazdigi,® felsefeye ilgi duyan Romali dostu Lucilius’a yazilmustir.
Aulus Gellius’un Noctes Atticae’indan (Attika Geceleri) 6grendigimize gore en az
yirmi iki kitaptan olusan Epistulae Morales, giiniimiize yirmi kitap ve yiiz yirmi

dort mektup halinde ulasmistir.

Epistulae Morales’teki her bir mektup bir dosta yazilmanin Otesinde,
Seneca’nin bir dmiir Urettigi felsefi goriislerinin toplami ve 6zeti olarak goriilebilir.
Kendisini tiimiiyle felsefi ¢alismalara ve yazmaya verdigi bu donemde Seneca,
felsefenin en onemli kismi olarak gordiigii ahlak alanindaki goriislerini Lucilius’a
yazdigr mektuplarda bir araya getirmis ve Lucilius’la beraber gelecek nesillere
faydali olmak i¢in yazmlstlr.5 Bu noktada Seneca’nin mektuplarinin niteligi, onlarin
gercekten birer mektup olarak mi yazildigi, yoksa ahlaki metinler olarak mu
tasarlandig1 sorunu ortaya ¢ikar. Bu konuda arastirmacilar cesitli fikirler one siirer;

kimilerine gore bu mektuplar gercek degil; 6zel temalarn islendigi, dikkatlice

2 Eski Roma’da eyalet temsilcisi, yonetici, maliye memuru.

® Bkz. Seneca, De Providentia, 1.1 ve Naturales Quaestiones, 1.Prae.1.
* A. Gellius, Noctes Atticae, 12.2.3.

> Seneca, Epistulae Morales, 8.2.
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tasarlanmis ahlaki yazilardir.® Bu konudaki en biiyiik kanit, Lucilius’tan Seneca’ya
yazilmis higbir cevabin elimize ulasmamis olmasidir. Kimilerine gore ise mektuplar
gergektir, fakat basindan itibaren yayimlanmalari i¢in diizenlenmistir, Edwards’a
gore Seneca’nin mektuplar1 yazmaktaki ilk amaci, bir dosta mektup yazmak
degildir.7 Ancak bu mektuplar gercek bir dosta yazilmis ger¢ek mektuplar olsa bile
bunlar igerikleriyle siradan mektuplar olmanin ¢ok Otesinde bir degere ulasirlar.
Roma diinyasindan giliniimiize ulasan diger mektuplarla karsilastirdigimizda
Seneca’nin mektuplarinin farkim1 daha iyi anlariz. Ornegin Cicero ve Plinius’un
aksine Seneca, mektuplarinda giiniin siyasi ve politik konularina dair neredeyse hig

bilgi vermez.® Seneca bu durumun sebebini 118. mektubunda sdyle agiklar:

“Numquam potest deesse, quod scribam, ut omnia illa, quae Ciceronis
implent epistulas, transeam: quis candidatus laboret; quis alienis, quis
suis viribus pugnet; quis consulatum fiducia Caesaris, quis Pompei, quis
arcae petat... Sua satius est mala quam aliena tractare, se excutere et
videre, quam multarum rerum candidatus sit, et non suffragari.”

“Cicero’nun mektuplarim1 dolduran ‘hangi aday gili¢ durumdadir; kim
bagkalarmin giicliyle, kim kendi giicliyle miicadele etmektedir; kim
Caesar’a, kim Pompeius’a, kim kendi parasina gilivenerek konsiilliige
aday olur,” gibi konularin hi¢birine deginmesem de benim i¢in yazacak
bir seyler her zaman vardir. Insanin, baskalarinin kétiiliikleri iizerine
diisiinmektense kendi kotiiliiklerini diisiinmesi, kendisini silkelemesi ve
ne kadgr cok seye aday oldugunu goriip bunlarn desteklememesi daha
iyidir.”

Alintilan pasajdan anlasildig: tizere Epistulae Morales, dis diinyadan haber vermek
yerine, ¢ogunlukla Seneca’nin fikirleri iizerine kuruludur; temelinde ahlaki ve erdemi
konu edinen unsurlar bulunur. Seneca, dostu Lucilius’u mektuplarin niteligi hakkinda
uyarir; Lucilius'un ve belki de diger okuyucularinin beklentilerini kendi

yazdiklariyla ortligtiirmek ister:

® M. Wilson, “Seneca’s Epistles to Lucilius: A Revaluation”, Seneca, Ed. John G. Fitch, Oxford
University Press, 2008, s. 70.
" C. Edwards, “Epistolography”, A Companion to Latin Literature, Ed. S. Harrison, Blackwell,
2005, s. 277; Seneca, Letters From a Stoic, Trans.-Ed. Robin Campbell, Penguin Books, 1969, s. 21.
8

Ae.
% Seneca, Epistulae Morales, 118.2.
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“Putas me tibi scripturum, quam humane nobiscum hiemps egerit, quae et
remissa fuit et brevis, quam malignum ver sit, quam praeposterum frigus
... 7 Ego vero aliquid, quod et mihi et tibi prodesse possit, scribam. Quid
autem id erit, nisi ut te exhorter ad bonam mentem?”’

“Sana kis mevsiminin bize nasil merhametli davrandigini, ne kadar
hosgoriilii ve kisa; baharinsa ne kadar sert ve mevsimsizce soguk
oldugunu ... mu yazacagimi diislinliyorsun? Hayir, ben hem kendime
hem de sana yararli olabilecek bir seyler yazacagim. Bu sey seni iyi bir
ruh icin yiireklendirmek degilse nedir?”"*°

Seneca’nin Roma’daki diger mektup yazarlariyla arasindaki en énemli fark,
izinden gittigi Stoa felsefesinin ahlak 6gretisini mektuplar1 araciligiyla anlatma
yolunu se¢mis olmasidir. Bu bakimindan onun mektuplari, Wilson’in da belirttigi
lizere antikcagdan Platon, Epikuros, Isokrates gibi felsefeci ve retorikgilerin
mektuplarina benzer. Bu tlir mektuplar, tipki Seneca’nin mektuplarinda oldugu gibi,
yazara hem 0zel olarak hem de yayimlanmak iizere yazma imkani tanir ve oncelikli
amag ortaya bir argiiman koymak, felsefi ya da dinsel ilkeleri agiklamaktir."* Bu
nedenle Seneca’nin mektuplarinin Yunan felsefi mektup yazma gelenegi baglaminda

ele alinmasi gerekir.12

Seneca’nin Epistulae Morales adli eseri, Stoa ahlak sisteminin bir biitiin
olarak agiklanmasi gibi goriilebilir. Seneca, Lucilius’a yazdig1 mektuplar araciligiyla
dostunu Stoa felsefesinin ahlak anlayigina gore “tedavi etmeyi” amaglar. Bu agidan
bakildiginda felsefeyi “hekim”, ona goniil verenleri “hasta”, kusurlar1 ise “hastalik”
iliskisiyle agiklamak egilimindeki Seneca’nin bu eserde biirlindiigii rol, bir hekimin
hastasini tedavi ederken biirlindiigii roldiir. Fakat kendisini hi¢bir zaman yetkin bir
erdeme kavusmus olarak géormeyen Seneca, mektuplarinda kendisini “hekim” degil,
“hasta” olarak tanimlar.’® Seneca’nin Epistulae Morales’teki tavri, kendisini bilge
olmaktan uzak goéren, Stoa felsefesinin verdigi Ogiitlerle ayn1 zamanda kendisini

“tedavi etmeyi” amaclayan, bilgelik yolundaki bir insanin tavridir. Bu agidan

19 Seneca, Epistulae Morales, 23.1.
M. Wilson, a.g.e., s. 61.

12.C. Edwards, a.g.e., s. 277.

13 Seneca, Epistulae Morales, 27.1; 68.9.
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bakildiginda Seneca ile Yunan Stoacilar1 arasinda tavir ortakligi vardir. Stoa
felsefesinde bilgelik insana siirekli yol gdsteren, yasaminda higbir basarisizlik
ihtimaline yer vermeyen, felsefenin bir insan i¢in kurmay1 hedefledigi en dogru ve en
1yl yasamdir; boyle bir yasama sahip oldugunu ise hig¢bir Stoaci séylememistir.14
Hatta Seneca gibi Roma Stoacilar1 tarafindan kendilerine 6rnek olarak alinsa da Stoa
felsefesinin ortaya koydugu bu miikemmel anlayisa gore yasamasi beklenen kati
“bilge” taniminda Sokrates bile yer almaz.®® Ancak Yunan Stoacilari ve Seneca
arasinda bu noktada onemli bir fark vardir; Yunan Stoacilar1 kendilerini bilge olarak
saymasalar da felsefi “dogru”da uzman, dogrulugu kesin olan argiimanlarin sahipleri
olarak vyazarlar, eserlerinde de argiimanlarim1 agiklamak ve savunmak
gayesindedirler.’® Seneca ise mektuplarmin pek ¢ok béliimiinde soyledigi iizere bu
konuda bir uzman degil, ancak bir 6grencidir ve mektuplarinda giittiigii amag, genel
olarak Stoaci Ogretileri savunmak degildir. Hatta siki bir Stoa taraftar1 olmasina
ragmen Stoa felsefesinin ilkelerini kesin ve degistirilemez olarak gérmedigini de
ifade eder.’” Sonug olarak Seneca’nin Epistulae Morales’teki tavri, ahlak konusunda
uzman bir kimsenin degil; bu konuda 6giit veren bir rehberin tutumudur.'® Stoa
felsefesiyle oriilmiis ahlaki bir yasamin nasil olmasi gerektigini dostu Lucilius’a
aktaran ve bu 6gretileri kendi yasaminda uygulamaya calisan bir diisiinlirdiir Seneca.
Bu amagla kendisinin ge¢ ulastigini sdyledigi dogru yolu aydinlatmak i¢in Stoa
ahlakini tiimiiyle kapsayan cesitli konulara yer verir. Dogaya uygun yasamak,
evrenin yasasini anlamak ve ona boyun egmek, 6liimden ve tanridan korkmamak, en
yiice 1ylyi kesfetmek, talihin {istiine ¢ikmak, diinyevi meselelere 6nem vermemek,
ruh dinginligi, felsefenin Onemi, bilgenin yasami, ruhun giicii gibi basliklar,
Seneca’nin mektuplarindaki ana temay1; yani Stoa felsefesine gore erdemli yasama

sanatinin anahtarlarin1 Lucilius’a veren bagliklardir.

¥ J. M. Cooper, “Seneca On Moral Theory and Moral Improvement”, Seeing Seneca Whole:
Perspectives on Philosophy, Poetry and Politics, Ed. K. Volk-G. D. Williams, Brill, Leiden-Boston,
2006, s. 43-44.

> D. Sedley, “The School, from Zeno to Arius Didymus”, The Cambridge Companion to the
Stoics, Ed. B. Inwood, Cambridge University Press, 2003, s. 11.

16 3. M. Cooper, a.g.e., s. 43-44.

7 Seneca, Epistulae Morales, 33.11; 80.1.

18 J. M. Cooper, a.g.e., s. 44.
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2.3. Seneca’nin Felsefe Anlayist

Sokrates Oncesi doga filozoflarindan Stoa felsefesine kadar gecen siirecte
antikcag disiiniirlerinin evreni anlama cabasi ve yontemi oldukca degismis olsa da
felsefenin amaci hep ayni kalmistir: Evrenin kaynagini, yaraticisini ve diizenini
bulmak. Thales’ten baslatarak Sofistlere kadar getirebilecegimiz doga filozoflari, bu
kaynagi duyulur diinyada, niteliklerde aramislardir. Doga filozoflarinin yaptig
caligmalar, felsefenin ilk kismi olan fizigi olusturmaktadir. Ardillar1 olan Sofistler
ise, filozoflarin ortaya attigi cesitli goriislerin ¢eliskilerinden yola ¢ikarak insan
aklinin bu konuda gecersiz ve yetersiz olduguna kani olmus, felsefelerini siyaset ve
retorik {lizerine kurarak felsefenin ikinci kismi olan mantik alanindaki ¢alismalari
baslatmislardir. Sokrates ise Sofistlerin kurdugu pratik hayat1 ve fayday1 gz oniine
alan felsefenin karsisinda erdemli yasami savunmus; felsefeyi insanin i¢sel meselesi
haline getirerek insanin nasil eylemesi gerektigini Ogiitleyen ahlak felsefesinin
kurucusu sayilmistir. Boylece Stoa Okulu’na kadar gecen siiregte felsefenin fizik,
mantik ve ahlak kisimlar1 kurulmus, bu yolda ilerleyen Stoaci diisiiniirler de bu
bolimlemeyi takip ederek g¢alismalarini fizik, mantik ve ahlak olmak {izere ii¢
boliime ayirmistir. Stoa felsefesi, “kosmosun yapisini inceleyen fizigi bir agaca;
insanlarin bu yapi icinde nasil hareket edecegini gosteren ahlaki verimli bir tarlaya;
ve fizik ile ahlaki korudugu i¢in mantig1 bir sura”'® benzetmek suretiyle bu {i¢
boliimiin i¢ i¢e Ortilmiisligiinii gosterir, dogay1 anlamak i¢in her birinin ayr1 énemi
oldugunu vurgular. Seneca i¢in ise bu bodliimlerden en 6nemlisi ahlaktir. Roma
felsefesinin ve diisiincesinin daha ¢ok ahlak alaninda kendini gdstermesi, Roma
aklinin pratik hayata déniikliigii, kendisini Seneca’nin felsefesinde de gosterir.?’
Seneca fizigi ve mantig1 felsefenin en dnemli kismi olarak gordiigii ahlaka indirgeme
egilimindedir; fizik ve mantik, ancak ahlak icin ara¢ olarak kullanildiklarinda asil
degerlerini bulur. Bu nedenledir ki Seneca, Lucilius’a fizik ve mantik ¢aligmalarini
okumasini onerse de ardindan bunlari hemen ahlakla iliskilendirmesini 6gﬁtler.21
Seneca’nin bu konuda en ¢ok savas actigr alan ise mantik, 6zellikle diyalektiktir;

Oyle ki kendisine omriiniin iki kati siire verilse bile diyalektik¢ileri okumaya vakit

9 C. Diiriisken, “Stoa Mantig1”, Felsefe Arkivi, S. 28, istanbul, 1991, s. 287.
2 C. Diiriisken, Antikcag Felsefesi, s. 317.
2! Seneca, Epistulae Morales, 89.18.

52



ayiramayacagint dile getirir.22 Ona gore felsefenin bu alan1 degersiz aragtirmalar
yapmakta, bos yere vakit harcamaktadir. Seneca’ya gore daha tehlikeli olan ise, bu
caligmalarin faydasiz olmakla kalmayip aymi zamanda zararli olmalardir. “Fare
[mus] bir hecedir ve fare peyniri kemirir, o halde hece de peyniri kemirir”,® gibi

calismalarla ugrasanlara Seneca’nin cevabi sdyledir:

“Quid istorum cupiditates demit? Quid temperat? Utinam tantum non
prodessent! Nocent. Hoc tibi, cum voles, manifestissimum faciam,
comminui et debilitari generosam indolem in istas argutias coniectam.”

“Su [mantik oyunlarindan] hangisi asir1 istekleri aklimizdan c¢ikarir?
Hangisi onlara hitkmeder? Keske sadece faydasiz olsalardi! Oysa zarar da
verirler. Istersen, bu zekd kivrakliklar1 arasinda kalmis soylu bir
yaradilisin zayiflatildigini ve giicsiizlestirildigini sana apagik bir sekilde
gosterebilirim.”?*

Seneca bu noktada Yunan Stoacilarindan biiyiik oranda ayrilir. Ciinkii Yunan Stoa
felsefesinde bu iic alaninin higbir pargasi oOtekinden ayrilmaz; tersine hepsi i¢
icedir.”® Roma’da neredeyse salt ahlaki yonii kabul goren Stoa’nin Seneca’nin
goziinde degersizlesen diyalektik kismi ise, Diogenes Laertios’tan dgrendigimize
gore Antik Yunan Stoasi’nda zorunlu ve teki erdemleri de kapsayan bir erdemdir.”®
Cinkii Yunan Stoasi’nda akla uygun yasamak isteyen bir kisi bu paradokslarla
ilgilenmek ve Stoact mantigin kurdugu dili anlamak zorundadir; ¢iinkii bu dil aklin

baslica araglarini olusturan bir unsurdur.?’

Biinyesinde mantig1 da barindiran, Latince artes liberales olarak adlandirilan
ve insana tiim yasami boyunca eslik eden “6zgiir sanatlar” ise, Seneca i¢in ancak
ahlaka temel olusturduklari siirece degerlidir. Ona gore bu sanatlar insani biitliniiyle

sarmaz, yalnizca erdeme yol acacak kadar faydalar1 vardir; dolayisiyla felsefenin bir

22 Seneca, Epistulae Morales, 49.5.

% Seneca, Epistulae Morales, 48.6: “Mus syllaba est. Mus autem caseum rodit; syllaba ergo caseum
rodit.”

2% Seneca, Epistulae Morales, 48.9.

%D, Laertios, 7.40, Cev. C. Sentuna, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 316.

%D, Laertios, 7.46-47, Cev. C. Sentuna, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 318.

27J. M. Cooper, a.g.e., s. 50.
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pargasi olmaktan ¢ok uzaktirlar.?® Ciinkii Seneca’nin nezdinde gercek felsefe sayilan
ahlak 6grenilmeden 6zgiir sanatlarin verdigi bilgiler ise yaramaz hale gelir. Birkag
ornek vermek gerekirse, miizik tiz sesler ile pes seslerin nasil uyustugunu inceler;
fakat Seneca’nin 6grenmek istedigi, ruhun kendi kendisiyle nasil uyustugudur.
Geometri araziyi 6lgmeyi Ogretir; fakat Seneca icin bir insan kardesiyle paylasmay1
bilmiyorsa bu bilginin bir ehemmiyeti yoktur.?® Sonu¢ olarak 6zgiir sanatlar insana
erdemin ve ahlakli yasamanin bilgisini vermez, ancak bu yasamin yolunu agabilir ve
aslinda bu sanatlar olmadan da insan erdeme ulasabilir. Ciinkii boyle bir yasam i¢in
iyinin ve kotiiniin degigsmez bilgisine sahip olmak gerekir; oysa felsefe disinda hicbir

sanat iyiligin ve kétiiliigiin bilgisini bulmaya ¢alismaz.*

Fizik alanina geldigimizde Seneca’nin tavrini daha olumlu buluruz. Ciinki
ahlaka temel olusturacak tiim sorularin yaniti, aslinda doga arastirmasinda gizlidir.
Seneca, doga arastirmalarinin derhal ahlakla iligkilendirilmesini 6giitlese de fizik
alanina en az ahlak kadar 6nem vermektedir. Ancak bir ahlak filozofu olan Seneca,
fizikten salt doga olaylarinin arastirilmasini anlamaz; daha dogru bir ifadeyle fizik
bilimiyle ilgilenen insandan yalnizca doga olaylarinin nedenlerini ve olusumlarini
kesfetmesini beklemez. Onun aradigi goriinenin ardindaki neden, yani tanridir. Insan
bu tarz bir doga arastirmast sonucunda tanrinin ne oldugunu, evrenin yaraticisi mi
yoksa koruyucusu mu, diinyanin bir pargast mi yoksa kendisi mi oldugu gibi ona dair
pek cok sey éigrenecektir.31 Fizik insan1 tanriya ulastirmiyorsa, doganin onun eseri
oldugu, tanrinin her seye ickin oldugu, insanin dogay: takip ederek ona uygun
yasamasi gerektigi sonucuna gotiirmiiyorsa gosterilen ¢aba beyhudedir. Clinkii insan
dogay1 inceleyerek tanriyi, evrenin yasasini; dolayisiyla ulagsmasi gereken en yiice
iyiyt ve kaginmasi gereken kotiiyi anlar. Baska bir deyisle kisi her seyin
yoneticisinin iradesini takip edecekse o yonetenin ne istedigini bilmeli, kendi
dogasina uygun bir mantikla davranmak istiyorsa dogru bir doga algilayigina sahip

olmalidir.* Bilgisinin smirlarina dogayr dahil eden insandan ise bu bilgileri

%8 Seneca, Epistulae Morales, 88.24-25.

 Seneca, Epistulae Morales, 88.9-11.

%0 Seneca, Epistulae Morales, 88.28.

%! Seneca, Naturales Quaestiones, I.Prae.3.

27, Wildberger, “Wisdom and Virtue”, Brill’s Companion to Seneca, Ed. G. Damschen-A. Heil,
Brill, Leiden-Boston, 2014, s. 309.
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hayatinda uygulamasi beklenir. Ciinkii erdemli ve ahlakli yagam, bilgi ile davranisin

uyumu olmaksizin elde edilemez.

“Sed lucescere, si velimus, potest. Uno autem modo potest, si quis hanc
humanorum divinorumque notitiam scientia acceperit, si illa se non
perfuderit, sed infecerit, si eadem, quamvis sciat, retractaverit et ad se
saepe rettulerit, si quaesierit, quae sint bona, quae mala, quibus hoc falso
sit nomen adscriptum, si quaesierit de honestis et turpibus, de
providentia.”

“Fakat istersek giin aydinlanabilir. Ote yandan bu tek bir sekilde
miimkiindiir; insan, insanlara ve tanrilara dair bilgiyi bilim yoluyla
anlarsa, bu bilgileri zihnine serpmez, ama 6ziimserse; ne kadar bilirse
bilsin aym seyler iizerine tekrar tekrar diisiiniirse ve sik sik hatirlarsa,
yanlis isimler atfedilmis olan iyinin ve kétiiniin ne oldugunu, onurlu ve
onursuz seyler ile tanrisal éngdrityii arastirirsa miimkiindiir.”*

Seneca’da philosophia kavrami, szctigiin ilk ve en sade anlamiyla bilgelik
aski ve ona ulagmak igin gosterilen cabadir.®* Felsefe yola ¢ikar, amaci bilgelige
ulagsmaktir; bilgelik ise felsefenin sonucu ve 6diilii olarak insan zihninin en yetkin
iyiligidir.35 Bilgeligin gotiirdiigli yol insan1 6zgiirlestiren; onu en yiice iyiye, erdeme
ve mutluluga ulastiran yoldur. Tiim bu anlatilanlar 15181inda Seneca’nin felsefeye
aslinda bir ahlak calismasi, erdem Ogrenimi ve yasam yasasi olarak yaklastig
sonucuna varabiliriz. Bu yasam yasasi, insanin Stoaci Ogretilere uygun olarak iyi
yasamasini saglar. Bu noktada belirtilmeli ki Seneca’da yasam tanrilarin; iyi
yagsamak ise felsefenin armaganidir. Ciinkii tanrilar insana yalnizca felsefe yapma
yetenegi bahsetmis, felsefeye bor¢lu olunan 1yi yasama bilgisine ise insanlarin kendi
cabalariyla ulagsmasini beklemislerdir.36 Bu bilgi sayesinde insan hem tanrilarin hem
de tanrilardan pay aldigi kendi dogasini kavrayacaktir; bdylece insan yalnizca
yeryiiziinde nasil eylemesi gerektigini 6grenmez, ayn1 zamanda onu tanrilar katina

eristirecek, tanrilara es kilacak bilgiye de ulasmis olur.

%3 Seneca, Epistulae Morales, 110.8.
% Seneca, Epistulae Morales, 89.4.
% Seneca, Epistulae Morales, 89.6.
% Seneca, Epistulae Morales, 90.1.
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Seneca Epistulae Morales 52.13’te felsefe icin yalvarmak, yakarmak,
tapinmak ve hiirmet etmek anlamlarina gelen adorare fiilini edilgen catida,
subiunctivus kipinde, li¢iincii tekil sahista kullanarak “felsefeye taplmlsm”37 seklinde
bir temenni dile getirir. Cilinkii tek gorevi insanlarin ve tanrilarin ger¢egini arastirmak
olan felsefe, bu ozelligiyle Seneca i¢in kutsal bir goriiniimdedir. Dindarlik, gorev
duygusuyla yiiklii sadakat, adalet ve birbirine sikica kenetlenmis olan erdemler higbir
zaman felsefeden atyrllmaz.e’8 Dolayisiyla Seneca, felsefeyi tiim insani islerin,

bilimlerin, zanaatlarin ve ugrasilarin tizerinde bir yere yerlestirir.

“Sapientia altius sedet nec manus edocet, animorum magistra est. Vis
scire, quid illa eruerit, quid effecerit? ... Artificem vides vitae. Alias
quidem artes sub dominio habet. Nam cui vita, illi vitae quoque ornantia
serviunt; ceterum ad beatum statum tendit, illo ducit, illo vias aperit.
Quae sint mala, quae videantur ostendit, vanitatem exuit mentibus, dat
magnitudinem solidam ... totius naturae notitiam ac suae tradit. Quid sint
di qualesque declarat, ... ubi consistant, quid agant, quid possint, quid
velint. Haec eius initiamenta sunt, per quae non municipale sacrum, sed
ingens deorum omnium templum, mundus ipse reseratur, cuius vera
simulacra verasque facies cernendas mentibus protulit. Nam ad
Spectacula tam magna hebes visus est.”

“Bilgelik daha yiicelerde oturur; elleri egitmez, ruhlarin egiticisidir. Onun
neyi aydinlattigini, neyi basardigini bilmek ister misin? ... Onun hayatin
sanatkar1 oldugunu goriiyorsun. O, diger sanatlar1 egemenligi altinda
tutar. Zira hayat ve hayatin siisleri de ona hizmet eder; 6te yandan o
mutlu bir diizeni amaglar, onun i¢in kilavuzluk eder, oraya giden yollar
acar. Nelerin kotii oldugunu, nelerin kotii gibi goziiktiglinii gdsterir;
zihinlerden aldatmacalar1 kovar, ylice bir saglamlik bahseder... Biitiin
doganin ve kendisinin bilgilerini aktarir zihinlere. Tanrilarin ne
olduklarini, nasil dogalara sahip olduklarini, ... nerede oturduklarini, ne
yaptiklarini, ne yapabildiklerini, ne istediklerini gdzler Oniine serer.
Bunlar bilgeligin gizlerine kabul edilmektir; bu gizler sayesinde bir eyalet
tapinagi degil, biitlin tanrilarin ylice tapinagi, evrenin kendisi agilir; onun
gercek suretini ve goriiniislerini zihinlere gosterir; zira boyle yiice bir
goriintii karsisinda zihnin gérme yetisi kordiir.”*

Bir Stoaci i¢in bilgelik ve erdemden bahsetmek, mutluluktan bahsetmekle

ayni anlama gelir. Bu mutlulugun anlami Seneca’da ruhun hastaliklarindan

%" Seneca, Epistulae Morales, 52.13: “Philosophia adoretur.”
% Seneca, Epistulae Morales, 90.3.
% Seneca, Epistulae Morales, 90.26-29.
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kurtulmasi, yeryliziiniin meselelerinden kurtulup evreni bir biitiin olarak gdrmesi,
zihnini daha yiicelere yoneltmesinde yatar. Bu yolda insana yardimci olacak yegane
ilag, Seneca’nin kutsalliga biiriidiigii felsefedir. Felsefe, insana degismezligin bilgisi
olan erdemi saglar, onu tanrilarin mutluluguna eristirir. Felsefe yoluyla bilgelige
erismis olan insan, tanrilardan yalnizca Omiir siiresi olarak ayrilir; diger konularda
erdemiyle onlara estir. Seneca bu noktadan bir adim daha ileri gider ve 53.
mektubunda bilgenin tanrilardan daha iistiin oldugunu ifade eder. Ciinkii tanrilar
dogalar1 geregi insanlarin sahip oldugu zaaflardan uzaktirlar, bilge ise kendi ¢abasi
sayesinde bu yetkinlige ulasir. Boylece yaradilist sebebiyle pek ¢ok giicsiizliige sahip
olan bilge, tanrilarin sahip oldugu dinginlige erismekle hem insani dogasina iistiin
gelir, hem de tanrilara.* Dolayisiyla bilge, yetkin bir ruha sahip olarak kendi
dogasinin en iist sinirma ¢ikar.*! Fakat insanmn bu ugurda tiim islerinden vazge¢mesi,
kendisini yalnizca felsefeye vermesi gerekir. Seneca dostu Lucilius’u bu konuda pek
¢ok mektubunda uyarir, karsisina ¢ikabilecek tiim bahaneleri bertaraf eder. Ne daha
fazla mal miilk edinme ve felsefeyle ilgilenmek icin biraz rahata kavusma istegi, ne
mevki hirsi, ne de baska sanatlara duyulan ilgi felsefenin 6niine gegebilir; felsefeyle
ugrasan kisi onu hayatinin merkezine almali, tiim zihnini ona adamali, felsefeyle
biitiinlesmelidir. Ciinkii felsefe, insanin her seye onunla baslamasi gerektigi ana
bilgidir.** Bsyle bir yetkinlige sahip olan felsefe, insanin bos zamaninda ilgilenecegi
bir disiplin degil, aksine ancak kullanmadigi zamani insana bahseden bir yasam
kilavuzudur.”® Bu nedenledir ki Seneca, herkesin felsefeyle ugrasabilecegi fikrini

reddeder:

“Non est philosophia populare artificium nec ostentationi paratum. Non
in verbis, sed in rebus est... Animum format et fabricat, vitam disponit,
actiones regit, agenda et omittenda demonstrat, sedet ad gubernaculum et
per ancipitia fluctuantium derigit cursum. Sine hac nemo intrepide potest
vivere, nemo secure. Innumerabilia accidunt singulis horis, quae
consilium exigant, quod ab hac petendum est.”

*0 Seneca, Epistulae Morales, 53.11. Ayrica bkz. 124.14; Seneca, De Providentia, 6.6-7, Cev. C.
Diiriisken, Tanrisal Ongéorii, s. 71-73.

* Seneca, Epistulae Morales, 120.14.

*2 Seneca, Epistulae Morales, 17.5.

*3 Seneca, Epistulae Morales, 53.10.
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“Felsefe halka uygun bir sanat degildir, gosteri i¢in hazirlanmamistir.
Sozlerde degil, eylemlerde ortaya ¢ikar... Ruhu bicimlendirir ve insa eder,
eylemleri yonetir, yasami diizenler, yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri
gosterir; diimenin basina geger ve tehlikeler arasinda dalgalanan geminin
istikametini hedefe dogru yoneltir. O olmadan kimse korkusuz, endigesiz
yasayamaz. Her saat iizerine diisiinmemiz gereken sayisiz olay olur,
ondan akil sormali.”**

Almtilanan pasajdan anlasilacagi ilizere Seneca icin felsefenin pratik kismi, ¢ogu

zaman teorik kismindan daha 6nemlidir. O, insana sozctikleri degil, davranis1 6gretir

ve aslinda felsefe, insanin hayatinda uygulamasi beklenen “iyi bir 6giittiir.”*®

* Seneca, Epistulae Morales, 16.3.
*® Seneca, Epistulae Morales, 38.1: “Philosophia bonum consilium est.”
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UCUNCU BOLUM

EPISTULAE MORALES’TE FATUM, PROVIDENTIA VE
FORTUNA

Seneca felsefi eserlerinin tiimiinde ahlak sisteminin merkezinde yer alan
erdemli yasama ilkesine deginmistir. Fizik ve mantik alanlarinda ¢ogunlukla Yunan
Stoa felsefesinin Onermelerini kullanan Seneca, onlarin yol gosterdigi c¢izgide
kendisine bir ahlak sistemi kurmustur. Bu ahlak sistemi, Yunan Stoasi ile Roma
ahlak1 ve yasantisinin Seneca tarafindan sentezlenmis bir bi¢imi olarak goriilebilir.
Onun felsefe yapmaktaki amaci, ruhunu hastaliklardan kurtarmak® ve erdemli
yasama kavusmaktir. Ona gore felsefenin gorevi, tanrilarin ve insanlarin gergegini
kesfetmek, egemenligin tanrilarin elinde oldugunu ve onlara saygi duyulmasi
gerektigini gostermektir.? Felsefe ruhu isleyen, yasami diizenleyen, eylemleri
dogruya gé')tiiren;3 tanrilardan ve insanlardan korkmadan yasamayi, kétiiliikleri

yenmeyi ya da onlara son vermeyi saglayan® bir sanattir.

Fatum, providentia ve fortuna kavramlari, diger Stoacilarda oldugu gibi
Seneca’nin felsefesinin, Ozellikle de ahlak felsefesinin iskeletini olusturur. Bu
kavramlar fizigin sagladigi temelde bir anlam kazanir ve insan, diisiincesini
yasamiyla uyumlu bir hale getirip onlara uygun yasarsa sonunda kendisini tanrilara
es yapacak erdeme sahip olur.”> Seneca bu ii¢ kavram sayesinde evrenin yasasi,
tanrilarin dogas1 ve diinyanin degiskenligi iizerinden bilgeligi, erdemi, mutlulugu,
Olimt, insanin kaginmasi ve korkmamasi gerekenleri; kisacasi gergek iyiyi agiklama
amacindadir. Fatumu anlatirken onun degismez, ezeli, ebedi ve kacinilmaz
zorunlulugunun Sliimliilerin yasasi oldugunu, dolayisiyla ona itaat etmemek gibi bir
secenegi olmayan insanin ondan dolayr mutsuz olmamasi gerektigini gosterir.
Providentia ise erdemli yasamanin 6nkosuludur, onun iradesine uymak ve saygi

gostermek erdemi miimkiin kilar. Boylece insan, fortunanin etki alanindan ¢ikmayi

! Seneca, Epistulae Morales, 15.1.

? Seneca, Epistulae Morales, 90.3.

¥ Seneca, Epistulae Morales, 16.3.

* Seneca, Epistulae Morales, 29.12.

> Seneca, Epistulae Morales, 31.9-10.
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basarir. Bu, ayni zamanda ruhu tutkulardan, bedene kole olmaktan kurtarip ona
gercek iyiliginin akilda oldugunu gostermek; ruhu iyi ya da koti tiim durumlarin

istiine ¢ikararak onu sarsilmaz hale getirmektir.

3.1. Fatum: Degismez ve Evrensel Yasa

Seneca evrenin en biiyiik giicii olan fatumu nedenlerin birbirine bagli zinciri,
bagka bir deyisle nedenler dizisi olarak tanimlar.® Olaylarm kendisine gére aktig1 bu
nedenler dizisi, tanrilar da dahil olmak tizere evrendeki her seyin kendisine tabi
oldugu, her seyi esit derecede bagimli kilan zorunluluktur.” Ciinkii evrenin bagindan
itibaren hiikiim stiren fatum tanrilar, evren ve insan igin ortak olup kendisine kesin
olarak boyun egmeyi gerektirir. O, ne tanrilarin ne de insanlarin degistirebilecegi

evrensel yasa olarak her seyin iizerinde yer alir.®

Seneca’da fatum kavramimin tam olarak tanimlanmast ve nasil bir
zorunluluga sahip oldugunun anlasilmasi, oncelikle onun tanriyla olan iliskisini
aciklamamizi zorunlu kilar. Ciinkii Seneca’nin felsefesinde tanr1 ve fatum iliskisi, ilk
bakista celiskili bir goriiniime sahiptir. Bu noktada dncelikle belirtilmelidir ki Seneca
da Yunan Stoacilar1 gibi fatum ve tanrinin ayni gii¢ oldugunu pek ¢ok kez ifade
eder.’ Bununla beraber tanrimin giiciiniin fatumla sinirl oldugu da onun felsefesinde
acik bir sekilde anlagilir.™® Boylece Yunan Stoasi’nda oldugu gibi, Seneca’da da
fatumun hem tanr olarak tanimlanmasi, hem de tanridan daha iistiin olmasi ya da is
gérme alaninin tanridan daha genis olmasi gibi gortiniirde ¢eliskili bir durum ortaya
cikar. Bu nedenle evrendeki her seyin kendisine gore aktigi, tanr1 da dahil olmak
tizere her seyin ve herkesin boyun egmek zorunda oldugu fatumun ayni zamanda
tanriyla nasil es olabildigi, Seneca felsefesindeki sorunlardan birine isaret eder.™

Sorunun ¢6ziimiiniin ilk ayag1 Seneca’nin De Providentia’da fatumun tanr1 yaratimi

® Seneca, Epistulae Morales, 19.6; Seneca, De Beneficiis, 4.7.2.

" Seneca, Naturales Quaestiones, 2.36.1.

® Seneca, De Providentia, 5.7-8, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 65.

° Seneca, Naturales Quaestiones, 2.45.1; De Beneficiis, 4.7.2; De Consolatione ad Helviam
Matrem, 8.3.

19 Bkz. Seneca, De Providentia, 5.8, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 65.

1 M. Dragona-Monachou, a.g.e., s. 4439.
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oldugunu ifade etmesiyle bulunur. Zira biitlin varliklarin yaraticis1 ve yoneticisi, her
seyin kendisine bagli oldugu nedenler nedeni (causa causarum) olarak gordigi
tanrmin Seneca i¢in fatumun yaratimimndan da sorumlu olacagi asikardir. Nitekim
tanriy1 smirlayabilecek herhangi bir kural, efer bu kural yine tanrinin kendisi
tarafindan konulduysa miimkiin olabilir.*? Ciinkii Seneca’nin da ifade ettigi gibi o,
herhangi digsal bir sebep tarafindan siirlandirilamaz.™® Bu agiklama, tanr1 ve fatum
iliskisini aydinlatmamizda diisiiniiriin temel alacagimiz fikridir. Seneca tanrilarin
davasini iistlenmek tizere yazmaya giristigi eserinde fatum ve tanr iliskisini soyle

aciklar:

“Quid est boni viri? Praebere se fato. Grande solacium est cum universo
rapi; quicquid est quod nos sic vivere, sic mori iussit, eadem necessitate
et deos alligat. Irrevocabilis humana pariter ac divina cursus vehit. llle
ipse omnium conditor et rector scripsit quidem fata, sed sequitur; semper
paret, semel iussit.”

“O halde insana diisen gorev nedir? Kendini kadere sunmak. Biitline
karisip gitmek biiyiik tesellidir; bizim boyle yasamamizi, boyle 6lmemizi
emreden her neyse, buna tanrilar da ayni zorunlulukla baglidir. Degismez
bir akis insan1 da, tanrilar1 da katar 6niine. O biitiin varliklarin yaraticisi
ve yoneticisi alinyazisimi kendisi yazmistir, ama o bile bu yazginin
pesinden gider; bir kez buyurmustur, her zaman itaat eder.”*

Seneca’nin bildirdigi iizere fatum tanrinin yaratimidir; ancak yaratildigi andan
itibaren ortaya Oyle bir zorunluluk ¢ikar ki bu zorunluluga onu yaratan bile boyun
egmek zorunda kalir; ¢linkii onun varlik prensibi degismezliktir. Dolayisiyla artik
fatum, Seneca icin tanriyla beraber tiim evreni kendisine itaat etmek zorunda birakan
bir gii¢ haline gelir. Buradan da Seneca’da fatumun zorunlulugun ne denli baglayici
ve kudretli oldugu anlasilir. Ancak fatum ve tanri iligskisinde yalnizca tanr1 fatuma
bagl degildir; bu iliski karsiliklidir. Naturales Quaestiones’te Seneca’nin belirttigi

tizere fatumun ilk yasas1 kararlastirilmis olana, buyruga uygun sekilde

2 K. Algra, “Plutarch and the Stoic Theory of Providence”, s. 126.
'3 Seneca, De Beneficiis, 6.23.1. )
% Seneca, De Providentia, 5.8, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 64-65.
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davranmaktir.”® Kararlastirilmis olana uymak ise fatumun tanr yaratimi olduguna
tekrar vurgu yapar. Bu buyruk, tanrinin evrende kurdugu diizenin devam etmesi
olarak okunabilir; ¢linkii tanr1 fatumu yaratarak ona ilk ilkesini, hi¢bir sekilde
degismez ve degistirilemez olmasi niteligini kazandirmistir. Seneca bu durumu, bilge
bir insanin bile diisiincesi degistirilemezken, bunun tanrinin diisiincesi i¢in ¢ok daha
dogru oldugunu sdyleyerek agiklar. Ciinkii “bilge simdideki en iyiyi bilirken, tanrinin

kutsallig1 i¢in her sey simdidir.”16

“...liceat illi hodieque decernere et ex lege fatorum aliquid derogare an
maiestatis deminutio sit et confessio erroris mutanda fecisse. Necesse est
eadem placere ei cui nisi optima placere non possunt. Nec ob hoc minus
liber est ac potens; ipse est enim necessitas sua.”

“Tanrt i¢in bugiin hald karar vermek ve kaderin yasasinda herhangi bir
degisiklik yapmak miimkiin mii; yoksa bu, onun biiyiikliiglinii azaltir m1
ve degistirilmesi gereken seyler yaratmis olmasi hatasinin bir itirafi
midir? [Yalnizca] en iyi yolun dogru goriinebilecegi tanriya, o ayni yolun
dogru goziikmesi zorunludur. Bundan dolay1 o daha az 6zgiir ve daha az
giiclii degildir; ¢iinkii kendi zorunlulugu bizzat kendisidir.”"’

Seneca Epistulae Morales’te tanriy1 tiim nedenlerin kendisinden dogdugu “yaratict

neden”®

olarak, alintilanan pasajda ise bizzat zorunlulugunun kendisi olarak
tanimlar. Tanr1 evrendeki tek yaratici olarak tiim yarattiklarina niifuz ettigi gibi,
fatuma da niifuz etmistir; onun kader, doga, tanrisal ongorii ya da baska adlarla
anilmas1 bundandir, ¢iinkii o her seydir.19 Boylece ilkesi geregi degistiremeyecek
oldugu fatum, tanridan bagimsiz bir gii¢ olarak goziikse de aslinda tanrinin bir
yoniiyle fatum oldugu, fatumun ise kokenini tanridan aldigi i¢in tanrisal bir gii¢
oldugu aciktir. Bu iligki aginda benzer sekilde doga ve tanri da bir ve aym gii¢ olarak

adlandirilir. Doga olmadan tanridan, tanr1 olmadan dogadan bahsetmek Seneca igin

miimkiin degildir. Bununla beraber tanr1 ve doga, Seneca’nin deyimiyle yalnizca

15 Seneca, Naturales Quaestiones, 2.35.2.

16 Seneca, Naturales Quaestiones, 2.36.1-2: “...Cum sapiens quid sit optimum in praesentia sciat,
illius divinitati omne praesens sit.”

YSeneca, Naturales Quaestiones, 1.Prae.3.

18 Seneca, Epistulae Morales, 65.12. Ayrica bkz. Seneca, De Beneficiis, 4.7.2.

93, Brun, a.g.e., s. 67.
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yiikiimliiliiklerinde, is gérme alanlarinda farklilasirlar.” Ayni farki fatum ve tanri
iliskisinde de goriirliz. Onlar bir ve ayni sey olmalarma ragmen yiiklendikleri
sorumluluklar baglaminda farklilasir. Boylece Seneca’da fatum tanrinin pek ¢ok
adindan biri olarak, onun aslinda giiciinii sergilemesinin yalnizca bir yoniini

olusturur.?* Bu iliski Seneca tarafindan su sekilde aktarilir:

“Ne hoc quidem crediderunt Tovem, qualem in Capitolio et in ceteris
aedibus colimus, mittere manu sua fulmina, sed eundem quem nos lovem
intellegunt, rectorem custodemque universi, animum ac spiritum mundi,
operis huius donimum et artificem, cui nomen omne convenit. Vis illum
fatum vocare, non errabis; hic est ex quo suspensa sunt omnia, causa
causarum. Vis illum providentiam dicere, recte dices; est enim cuius
consilio huic mundo providetur, ut inoffensus exeat et actus suos explicet.
Vis illum naturam vocare, non peccabis; hic est ex quo nata sunt omnia,
cuius spiritu vivimus. Vis illum vocare mundum, non falleris; ipse enim
est hoc quod vides totum, partibus suis inditus, et se sustinens et sua.”

“[Eski bilgeler] Capitolium’da ve diger tapinaklarda taptigimiz bigimde,
Iuppiter’in elleriyle yildirnmlar génderdigine bile inanmadilar, ama onlar
Iuppiter’i bizim tasavvur ettigimizle ayni tasavvur ediyorlardi; evrenin
yoneticisi ve koruyucusu, diinyanin zihni ve ruhu, bu yaratimin efendisi
ve sanatkar1 olan, her ismin kendisine uydugu Iuppiter’i. Onu kader diye
mi c¢agirmak istiyorsun? Yanlis yapmis olmayacaksin; o, her seyin
kendisine bagli oldugu nedenlerin nedenidir. Ona tanrisal ongorii mii
demek istiyorsun? Dogru sdylemis olacaksin; o kendi planiyla, kesintisiz
sekilde ilerleyen ve eylemlerini gozler Oniine seren bu diinyanin
Ongoriilmesini saglar. Ona doga diye mi seslenmek istiyorsun? Kabahat
islemis olmayacaksin; o her seyin kendisinden dogdugu, soluguyla
yasamimizi strdiirdiiglimiiz seydir. Onu diinya diye mi ¢agirmak
istiyorsun? Aldanmis olmayacaksin; o gordiigiin biitiiniin kendisi, kendi
parcalarinin igine niifuz etmis ve hem kendisini hem de yarattiklarini
ayakta tutandir.”*

Goriildigi tizere Seneca’da fatum nedenler dizisiyse, tanri nedenler nedenidir; bagka
deyisle fatumun nedenler dizisinin varlik bulmasini saglayan ilk nedendir. Evrenin
her tarafina sinen tanrinin, evrene biitiin olarak bakildiginda karsimiza ¢ikan tanrisal
biitiinligiiniin kanitidir. Bu nedenle aslinda fatum, tanrimin pek ¢ok adindan biri

olarak, onun evrendeki “en kudretli” ve kararlarinda “en miikemmel” olma 6zelligini

20 Seneca, De Beneficiis, 4.8.2.
21 Seneca, De Beneficiis, 4.8.3.
%2 Seneca, Naturales Quaestiones, 2.45.1-3.
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gosterir. Onun baslangicta kaderi yaratarak verdigi karar, sonsuza kadar dogru ve
gecerli bir plan yaptiginin gostergesidir.”® Dogrudan daha dogru®® ve tanridan daha
iistiin bir sey olamayacagina gore bu karar, tanr1 tarafindan bile degistirilemezdir.
Bagka deyisle tanr1 fatumu yaratarak kendisinin de yolundan sapamayacagi en iyi ve
en miikemmel evren tasavvurunu meydana getirmistir.”’> Dolayisiyla Seneca’nin
“Tanr1 icin bugilin hala karar vermek ve kaderin yasasinda herhangi bir degisiklik
yapmak miimkiin mii?”%®  sorusunun yaniti da bulunmus olur. Nitekim yine
kendisinin bildirdigi gibi, tanrinin iradesi bizzat tanr i¢in sonsuz bir yasadir, karar
verdigi seyi degistirmez ve ilk kararindan asla pismanlik duymaz. Dahasi tanrinin
bagka tilirli davranmasi da imkansizdir; ancak bu bir giicsiizlikten degil, onu
amacina sadik kilan kendi varligindan ileri gelir; ¢linkii tanr1 kararlagtirmis oldugu en
1yi yoldan sapmak i¢in bir istek duyrnaz.27 Dolayisiyla dogasi bizzat kendisi i¢in bir
yasa olan tanrinin yiiceligi, kendi koydugu kural sebebiyle kararlarin1 degismez ve
geri doniilemez kilar.”® Arnold’a gore, insan bununla yetinmese de Stoa felsefesinin

verebilecegi son cevap budur.?®

Seneca’da evrenin bir amact oldugu ve bu amaca dogru gotiiriildiigii, bu
amacindan da higbir sekilde ve hicbir kuvvet yoluyla sapmayacagi, fatum
kavramiyla acik bir sekilde gozler Oniine serilir. Fatumun tanridan kuvvet alan
degistirilemez yapisi, evrendeki seyrin ve diizenin bir diger adidir. Seneca fatumu
“en biiylik gii¢” olarak tanimlarken de bu seyrin ve diizenin asla bozulamayacagini
belirtmek ister; ¢iinkii fatum bu diizende degismez karakterini koruyarak yolundan
asla sapmaz.®® Aslinda fatumun tanridan daha iistiin bir gii¢c olmasi, insanin diinyevi
akliyla bu giiglere bakisinda ortaya ¢ikar. Nitekim Seneca’da fatumun tanri
tarafindan yaratildig1 ve tanri ile evrenin biitiinsel yapisinin bir pargasini olusturdugu

oldukca agiktir. Fatumun kaynag: tanrisal oldugu ve yasasi bizzat tanr1 tarafindan

% A. Setaioli, “BEthics III: Free Will and Autonomy”, Brill’s Companion to Seneca, Ed. G.
Damschen-A. Heil, Brill, Leiden-Boston, 2014, s. 294.

% Seneca, Naturales Quaestiones, 2.34.2.

% B, Inwood, Reading Seneca: Stoic Philosophy at Rome, Clarendon Press, Oxford, 2005, s. 234.

%6 Seneca, Naturales Quaestiones, 1.Prae.3.

%’ Seneca, De Beneficiis, 6.23.1-2.

% E. V. Arnold, a.g.e., s. 212.

2 Ae.

% Seneca, Naturales Quaestiones, 2.35.2.
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belirlendigi i¢in Seneca onu tanri diye adlandirmakta beis gormez. Tanridan daha
iistlin bir yere konulmasini, evrenin diizenini korumay1 saglayan, ancak boylece hem
insan1 hem de kendisini bagladig1 bu zorunluluktan ve kotiiliigiin varlifindan dolay1
tanrinin  suglanmasmi engellemek olarak anlamak mimkiindiir. Bu ag¢idan
bakildiginda Seneca’nin girisimi, fatum ve providentia ayrimi yaparak, tanriyi
kotiligin - varligindan  sorumlu tutmamaya c¢alisgan Kleanthes’in = girisimine
benzetilebilir. Burada tanrinin, bu yasanin insan i¢in getirdigi kisitlamalar,
zorunluluklar ve zorluklarda dogrudan degil; dolayli bir rol iistlenmesi saglanmaya

g:ahsllmlstlr.gl

“Fulmina non mitti a love, sed sic omnia esse disposita ut etiam quae ab
illo non fiunt tamen sine ratione non fiant, quae illius est. Nam etiamsi
lupiter, illa nunc non facit, lupiter fecit ut fierent. Singulis non adest ad
omne, sed signum et vim et causam omnibus dedit.”

“Yildinmlar Tuppiter tarafindan gonderilmez, ancak her sey Oyle
diizenlenmis ki onun tarafindan yapilmayan seyler bile yine de onun
planindan yoksun bir sekilde meydana gelmez. Ciinkil Tuppiter bu seyleri
simdi yapmamasina ragmen onlarin meydana gelmesine sebep oldu. O,
tek tek olaylarda bulunmaz, fakat her seye bir isaret, giic ve neden
vermistir.”*

Anlagilacagi tizere, Seneca’nin ortaya koydugu felsefi diisiincede kaderi evrenin
diizenleyicisi, tanrinin ve doganin yasasi olarak kabul etmek gerekir.33 Clinkii tanr
tarafindan buyurulan kaderin tiim sistemi, diinyanin diizenli isleyisiyle bir yasa
niteligi kazanir.** Bu yasa “sebebi sebebe” baglayarak, bireysel ya da toplumsal

olsun her olay1 uzun bir olaylar zincirinin halkas1 haline getirir.35

Fatum kavramimin Epistulae Morales’teki goriiniimii, ¢ogunlukla Sliimli
olmanin getirdigi dogal yasayr temsil eder. Fatum yasami ve Oliimii belirleyen,

kacinilmaz, degistirilemez, onlenmesi imkansiz nedenler dizisi olarak insanin igine

LK. Algra, “Plutarch and the Stoic Theory of Providence”, s. 126.

%2 Seneca, Naturales Quaestiones, 2.46.1.

% B. Inwood, a.g.e., s. 234.

A, s. 239.

% Seneca, De Providentia, 5.7, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 65.
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dogdugu ve kimsenin yasasindan muaf olmasinin miimkiin olmadig1 bir giictiir.
Degistiremedigi bu gii¢ karsisinda insan istese de istemese de ona boyun egmek

zorundadir, onu kabul etmek ve ona itaat etmekten baska caresi yoktur.

“‘Desine fata deum flecti sperare precando.’® Rata et fixa sunt et magna
atque aeterna necessitate ducuntur. Eo ibis, quo omnia eunt. Quid tibi
novi est? Ad hanc legem natus es. Hoc patri tuo accidit, hoc matri, hoc
maioribus, hoc omnibus ante te, hoc omnibus post te. Series invicta et
nulla mutabilis ope inligavit ac trahit cuncta.”

“‘Yakarmalarinla tanrinin kaderi degistirecegini ummaktan vazgec.’
Kader kararlagtirilmis ve saptanmustir; biiyiik ve sonsuz bir zorunluluk
tarafindan yonetilir. Her seyin gittigi yere gideceksin. Bunda sana garip
gelen ne var? Sen bu yasanin igine dogdun. Bu yasa baban i¢in; annen,
atalarin, senden 6nce gelen herkes i¢in vardi, senden sonra gelecek herkes
icin de olacak. Yenilmez ve higbir gii¢le degismeyen bir diizen her seyi
birbirine baglad: ve onlart siiriikliiyor.”*’

Seneca’da yasam stiresi ve Olim, Roma dininde kader tanrigalarinin g¢ocuklarin
yasam siirelerini belirlemesiyle ortiisiir sekilde fatumun kaginilmaz yasasi tarafindan
belirlenir.® Bu belirlenim Seneca’da fatumun yapisina 151k tutmakla beraber, ayni
zamanda insan1 Oliime karsi da hazirlamaktadir. Zira Seneca felsefesine bir biitiin
olarak bakildiginda, Stoa felsefesinde de oldugu gibi, doga arastirmalarim
tanribilimden, tanribilimi ise ahlak alanindan ayirmak mimkiin degildir. Farkh
dallardan miirekkep olan felsefe aslinda tek bir amaca hizmet eder; insanin
yeryiiziindeki nihai amaci olan dogaya uygun yasamayi Ogretmek. Bu nedenle
Seneca’da fatum, providentia ve fortuna kavramlari, yalnizca bu iliskiler ag
boyunca kurulan evren agiklamasini degil; ayn1 zamanda ahlaki yasama unsurlarini
da barindirir. Bu nedenle her birinin tek tek yapisini incelerken ayni zamanda bu
giiclerin dogalarmin ogiitledikleri erdemli yasama prensipleri de agiga cikar.
Seneca’ya gore fatumun yapisindaki zorunlulugun Olim baglaminda insana
ogiitledigi ise, onun araciligiyla gergceklesen dSliimden korkulmamasi, aksine onun

istenmesi gerektigidir. Clinkii insan1 hayata bagimli kilan 6liim korkusunu hayattaki

% Vergilius, Aeneis, 6.376.
%" Seneca, Epistulae Morales, 77.12.
% Seneca, Epistulae Morales, 93.2.
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mutsuzlugun en biiyilk etkenlerinden biri olarak goriir. Halbuki insanin bilmesi
gereken gercek yasamin yeryiiziinde degil, tanrilar kat1 olan gokyiiziinde oldugudur.
Ciinkii 6ltim, bedenine hapsolmus ruhun tek kurtulus timididir. Metrodoros’un

39 §oziinii aktaran Seneca, tam da bu nedenle

“Oliimliilerin tiim iyiligi Sliimliidiir
doganin diinyevi nimetleri insanin ayaklari altina koyup yiizlinii gége yiikseltmesinde
bir anlam oldugunu belirtir.*® Bdylece aslinda fatum, Seneca igin zorunlu ya da
degistirilemez dogasindan dolay1 sikayet edilecek bir gii¢ degil; insan1 mutluluga
kavusturacak bir gii¢ olarak bizzat varligi ve kendisine boyun egilmesi zaruri olan
giictiir. Bu nedenle insan aslinda onun meydana getirdigi zorunlulugun neye yol
actigint bilseydi, kesinlikle ona karst gelmek aklinin ucundan bile ge¢mezdi.
Seneca’ya gore Olimiin varligindan o6tirii fatuma ya da doga yasasina serzeniste
bulunmak tanrilara, onlarin kurduklar1 ve olabileceginin en iyisi olan bu miikemmel

diizene yapilan bir haksizliktir.

“Multos inveni aequos adversus homines, adversus deos neminem.
Obiurgamus cotidie fatum: ‘quare ille in medio cursu raptus est? Quare
ille non rapitur? Quare senectutem et sibi et aliis gravem extendit?’
Utrum, obsecro te, acquius iudicas te naturae an tibi parere naturam?”

“Insanlara kars1 adaletli pek cok kisi gordiim, ama tanrilara kars1 adaletli
olan hi¢ kimseyi bulamadim. Her giin kadere sitem ediyoruz: ‘Neden o,
yasaminin yart yolunda koparildi? Neden obiirii koparilmiyor? Neden
hem kendine hem baskalarina yiik olan su ihtiyarlig: siiriikleyip duruyor?’
Doganin mi1 sana, yoksa senin mi dogaya itaat etmen gerekir, hangisi
daha uygun karar verir misin rica ederim?”**

Seneca’ya gore insan yok yere kaderi suclamaya devam edebilir; fakat onu
degistiremez. O, insanin goziinde sert ve acimasiz olmaya devam edecektir. Kimse
onu suc¢lamalariyla, gbzyaslariyla degistiremez; o ne kimseyi serbest birakir, ne de
merhamet eder.*” Bu nedenle Seneca, fatuma sorgusuz sualsiz ve goniillii bir

bicimde itaat edilmesi gerektigini diisiiniir. Olaylarin zorunlu akisini belirleyen ve

% Seneca, Epistulae Morales, 98.9: “Mortale est omne mortalium bonum.”
“% Seneca, Epistulae Morales, 94.56.

*! Seneca, Epistulae Morales, 93.1.

*2 Seneca, De Consolatione Ad Polybium, 11.4.1.
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hi¢bir miidahaleye acik olmayan fatum karsisinda takinilabilecek tek tavir budur.
Insanin fatumun zorunlulugundan kurtulabilmesinin ya da bu zorunluluk sebebiyle
mutsuz olmamasinin tek yolu da onun yasasini kabullenip ona goniillii olarak hizmet
etmekten geger. Bu nedenle insan fatumu degistiremeyecegine gore dogaya olan
bakigin1 degistirmelidir; bagka deyisle, Seneca’nin sikintili durumlarda 6giitledigi
gibi, gok kubbeyi degistiremeyecegine gore ruhunu degistirmek zorundadir.*® Ciinkii
kader kontrol edilemezken zihni yaradilis ona uygun hale getirilebilir.** insan ancak
bu sekilde herkesle birlikte gelen kaderini kabullenip mutlu olmaya baslar. Ciinkii
olimliligiin yasasi olan fatum, insan dogdugu andan itibaren islemeye baslar.
Oliim, insanin hem &niinde hem de ardindadir, insan dogdugu andan itibaren bu sona
dogru gotiiriilmektedir. Dolayisiyla insan fatumu suglayacaksa dogdugu giinii de
suclamalidir. Cilinkii 6liim insanin dogumunda bildirilmis, insan bu kosullara sahip
olarak dogmustur. Fatum, insana ana rahminden itibaren eslik eder.* insanlara ne
soz verilmisse 6denmis, paylari dagitilmistir. Artik kader kendi yolunda ilerler; ona
ne bir sey eklemek miimkiindiir, ne de <;1karmak.46 Tim bu nedenlerden Seneca,
fatumun yasasindan dolayr mutsuz olan ve Olimden korkan insanlara “Uzun
zamandir itaat ettigin kaderini ilkin simdi mi idrak ettin?”*’ sorusunu tereddiit
etmeden sormaktadir. Oysa fatumun varligindan dogan mutsuzluk onun getirdigi
zorunluluktan degil, onun yapisini anlamayan ve ona goniillii sekilde itaat etmeyi
reddeden insan aklinin kavrayigsizligindan ileri gelir.

Seneca fatumu, dolayisiyla tanrilari savunurken onun Olim sayesinde
herkese esit davrandigini ve adaletli oldugunu vurgular. Bu diinyada fatum
tarafindan konulan hicbir yasa kisiye 6zgii degildir; fatum biiyiigii de kiigligii de,
iyiyi de kotiiyii de esit sekilde sarar.”® “Olii kiilleri herkesi esit kilar. Esit olmadan
dogariz, esit olarak oliiriiz”* diyen Seneca, bu yasa koyucunun insanlar arasinda

ayrim yapmadigin, herkesi esit kildigi dile getirir. Oliim insanlarin ortak kaderidir;

*% Seneca, Epistulae Morales, 28.1.

* M. A. Holowchak, The Stoics: A Guide for the Perplexed, Continuum, London, 2008, s. 33.
** Seneca, De Consolatione Ad Marciam, 10.5.

*® Seneca, De Consolatione Ad Marciam, 21.6.

*" Seneca, Epistulae Morales, 4.9: .. et hoc nunc primum, quod olim patiebaris, intellegis?”

“8 Seneca, Epistulae Morales, 91.15.

* Seneca, Epistulae Morales, 91.16: “Aequat omnis cinis. Inpares nascimur, pares morimur.”

68



adil ve degismez bir zorunluluktur.”® Insanligin en biiyiik yasa koyucusu olan fatum,
onlar1 soylarina ya da isimlerinin {liniine gore degil, sadece Omiir siireleriyle
birbirlerinden ayirir.®® Fakat insan dogru bir yasam siirerek, fatumun zorunlu
yasasindan bir agidan kurtulur. Ciinkii Seneca’ya gore fatum insanin ne kadar
yasayacagim belirlese de nasil yasayacagmi belirlemez.>* Insan, ruhu yeterince
kuvvetliyse 0miir siiresi ¢ok az olsa bile dolu bir yasam siirmiis demektir. Kald1 ki
Seneca’ya gore insanin hayattaki amaci ¢ok degil, erdemle dolu bir yasam siirmek

olmalidir.

Stoa felsefesinde Olim yok olus degil, ¢oziilmedir. Bu diisiince, Stoa

fiziginde bilyilk yangin ve evrenin sonsuz yaratim oldugu teorisiyle agiklanir:*®

“Biitlin evren en nihayetinde biiylik bir yanginla tutusur, boylece geriye atesten baska

hicbir sey kalmaz; bu canli ve tanrisal atesten yeniden bir evren dogar ve tekrar

954

onceki halini alir.”™ Bdylece bireylerin yasamlari da dahil olmak iizere evrende

stirekli tekrarlanan bir yeniden olus soz konusudur. Seneca da Stoa felsefesinin bu
goriigsiiyle hemfikir oldugunu, “Doga birlestirdigini ¢odzer, ¢ozdiiglinii yeniden

birlestirir™ sozleriyle aktarir.

“Quid enim mutationis periculo exceptum? Non terra, non caelum, non
totus hic rerum omnium contextus, quamvis deo agente ducatur. Non
semper tenebit hunc ordinem, sed illum ex hoc cursu aliquis dies deiciet.
Certis eunt cuncta temporibus; nasci debent, crescere, extingui.
Quaecumque supra nos vides currere, et haec, quibus inmixti atque
inpositi sumus veluti solidissimis carpentur ac desinent. Nulli non
senectus sua est; inaequalibus ista spatiis eodem natura dimittit. Quicquid
est, non erit, nec peribit, sed resolvetur. Nobis solvi perire est...”

“Zira degisme tehlikesinden muaf tutulan ne var? Ne yeryiizii ne gokyiizii
ne de tiim seylerin birbirine bagl diizeninin olusturdugu evren, yol
goOsterici tanri tarafindan yonetilse bile. Evren her zaman bu diizenini
korumayacak, onu bu rotasindan bir giin g¢ikaracaktir. Her sey,

%0 Seneca, Epistulae Morales, 30.11.

5! Seneca, Epistulae Morales, 91.16.

52 Seneca, Epistulae Morales, 93.2.

S E. V. Arnold, a.g.e., s. 192.

% Cicero, De Natura Deorum, 2.46.118, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarm Dogas1, s. 284-285:
“...ad extremum omnis mundus ignesceret, ... ita relinqui nihil prater ignem, a quo rursum animante
ac deo renovatio mundi fieret atque idem ornatus oreretur.”

> Seneca, Epistulae Morales, 30.11: “[Natura] quicquid conposuit, resolvit, et quicquid resolvit,
conponit iterum.”
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belirlenmis bir zamanda yol alir; dogmali, biiylimeli, 6lmelidir.
Uzerimizde dolandigin1 gordiigiin her sey; igine yerlestirildigimiz, saf ve
saglam olarak gordiigiimiiz bu diinya parcalanacak ve yok olacaktir. Her
seyin bir ihtiyarlik ¢agi vardir; doga esit olmayan araliklarla ayni1 amaca
dogru yollar hepsini. S6z konusu varliklar, var olmayacaklar; fakat yok
olmayacaklardir da; coziileceklerdir. Bizim i¢in ¢ozilmek, O6lmek
demektir...”*®

Alitilanan pasajda Seneca’nin fatumu hem doga hem de tanriyla 6zdeslestirmis
oldugu anlasilmaktadir. Boylece Stoa felsefesindeki gii¢ler birliginin Seneca’nin da
kabul ettigi bir goriis oldugu gorilmektedir. Fatum, tanri, doga, ates ve yasa, kimi
zaman bir ve ayni anlamlara gelmektedir. Bu agidan bakildiginda evrenin yasasi olan
fatum, ayn1 zamanda evreni amacina gétiiren bir gii¢ olarak bu gérevinde tanriya
eslik eder. Dolayisiyla 0, Epistulae Morales’in kimi boliimlerinde rastladigimiz
tizere sadece Olimliiliigiin yasasi degil, ayn1 zamanda evrenin isleyisini, dogadaki
diizeni ve dogadaki olaylar1 da sembolize eder. Bu nedenle fatum, ayn1 zamanda
goksel hareketlerin diizenleyicisi ve kehaneti miimkiin kilan gii¢ olarak da karsimiza

cikar.

“Agit illa continuus ordo fatorum et inevitabilis cursus. Per statas vices
remeant et effectus rerum omnium aut movent aut notant.”

“Kaderin kesintisiz diizeni ve kagmilmaz seyri, yonetir onlar1 [gok
cisimlerini]. Belli kosullarda degiserek yine ayni kalirlar ve tiim seylerin
sonuglarini ya belirlerler ya da bildirirler.”®’

Fatum, Arnold’in deyimiyle, “nedensiz sonucun olamayacagi; fakat ayni
zamanda her sonucun yeni bir neden oldugu, canli ve cansiz her seyi kendisine
baglayan diizendir”,*® bu sistemde evrenin biitiinsel diizenini saglar. Dolayisiyla bu
diizen, ancak ondaki asla kopmayan ve sonsuza uzanan neden-sonug iliskisi ortaya
cikarilabilirse kavranacaktir. Hi¢bir seyin nedensiz gerceklesemeyecegi bu evrende

Seneca i¢in kehanet, nedenler dizisi olan fatum ve nedenler nedeni olan tanriyla

% Seneca, Epistulae Morales, 71.12-14.
>’ Seneca, Epistulae Morales, 88.15.
% E. V. Arnold, a.g.e., s. 200.
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birebir iligkilidir. Nitekim rastlantisal ve amactan yoksun, bulanik olaylarin kehanetle
baglantili olmas1 s6z konusu degildir;59 aksine kehanetin varligi i¢in bir neden-sonug
iliskisi gereklidir. Ayrica kehanet i¢in 6nceden belirlenmis olaylara ihtiyag duyulur
ki bu da Seneca’nin felsefesinde yine olaylarin 6nceden belirlenmis akisini temsil
eden fatuma ve onun zorunlu akigini belirleyen tanriya isaret eder. Dolayisiyla
dogadaki olaylarin okunmasi yoluyla tanrinin isaretlerini algilamak olarak goriilen
kehanet ve kehanette bulunmayi saglayan doga olaylar1 da fatuma baglidir. Bu
durumu fatumun degistirilemez niteligi tizerinden agiklayan Seneca, “Kader
yildirimla degistirilemez”, der. “Neden degistirilemesin?” sorusunaysa “Ciinki
yildirimin kendisi kaderin parcasidir”, diye cevap verir.®® Dolayisiyla fatum gok
cisimlerini yonettigi gibi, evrendeki doga olaylarina da hakimdir ve dogadaki hicbir
sey ondaki neden-sonug iligskisinden ayr1 olarak gerceklesemez. O gokte, karada ve
denizde gergeklesen tiim doga olaylarinin nedeni, evrende siiregelen kesintisiz
devinimin sonsuz yasasidir.®’ Seneca’min her seyin birbirine bagli oldugu bu
sistemde fatumu ayni zamanda doga olarak adlandirmasinin nedeni de boylece
ortaya cikar. Ciinkii doganin bdyle olmasini, ondaki sarsilmaz diizeni ve biitiinselligi

saglayan fatumdur.

Seneca’ya gore kehanet, yalnizca tek tek olaylarin isaretlerini degil, aksine
cogu zaman kadere bagli olarak birbirini izleyen olaylarin uzun bir dizisini verir;
hatta yazildigindan daha agik bir sekilde.?? Boylece biitiiniin bilgisine ermek isteyen
insan i¢in kehanetin ne denli 6nemli oldugu ortaya cikar. Kehanet konusunda her
seyl tanriya atfetmemek taraftari olan Seneca,® tanrinin bazilarina kehanet isaretleri,
bazilarina ise siradan organlar bahsetmesi fikrinden yola c¢ikarak, eger boyle bir
durum s6z konusuysa onun fazlasiyla bos vakti oldugunu ve degersiz islere hizmet

ettigini séiyler.64 Dolayisiyla kehanet, tanrinin tek tek olaylar i¢in isaret yollamasiyla

% Seneca, Naturales Quaestiones, 2.32.4.

% Seneca, Naturales Quaestiones, 2.34.4: “Fatum fulmine mutari non potest. Quidni? Nam flumen
ipsum fati pars est.”

®! Seneca, De Providentia, 1.2-3, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 29-31.

62 Seneca, Naturales Quaestiones, 2.32.1.

% Seneca, Naturales Quaestiones, 2.32.2.

® Seneca, Naturales Quaestiones, 2.32.3.
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degil, tanrisal bir sekilde yapilandirilmis olan neden-sonug iligkisinin bir pargasi

olarak ortaya cikar.®

“Ista nihilominus divina ope geruntur, si non a deo pennae avium
reguntur nec pecudum viscera sub ipsa securi formantur.”

“Kuglarin uguslar1 tanr1 tarafindan yonetilmiyorsa ve hayvanlarin ig
organlarina bigak altinda sekil verilmiyorsa da her seye karsin bu olaylar
tanrisal bir kuvvetle gerg:eklestirilir.”66

Seneca’nin her seyi tanriya atfetmemesi, ancak yine de tanrisal bir kuvvetin
varligindan bahsetmesi, Stoa felsefesinde tanrinin evrendeki nesnelerle tek tek
ilgilenmeyip biitlinli gézettigi anlayisinin yansimasidir. Tanrilar i¢in bireylerden ¢ok
insan soyunun 6nemli olmasi gibi,67 dogadaki biitiinliikk de tek tek olaylardan daha
onemlidir. Dolayisiyla dogadaki tek tek olaylari tanrinin sorumluluguna vermek,
onun bazi seyleri yapip bazilarin1 yapmamasi anlamina gelir ki Seneca’nin
felsefesinde bdyle bir tanr1 tasavvur etmek miimkiin deg'g,ildilr.68 Bu nedenle tanrinin
yonetici ve koruyucu kimligi (providentia) tek tek olaylarin degil; onlari olusturan
biitliniin gidisatindan sorumludur. Ayrica kehanetin kaderdeki olaylar silsilesini
bildirmesi, tanri tarafindan bizzat yollanmamasi, ancak tanrisal bir giicle meydana

gelmesi, yine tanri ve tanrisalligini ondan alan fatum iligkisine dikkat ¢eker.

Seneca, Naturales Quaestiones’te kehanet kapsaminda fatumdan s6z
ederken onun degismez olduguna tekrar vurgu yapar. Kehanette aranilan seyin tek
bir “kader” oldugunu, bu nedenle de bir kehanetin varliginin bir sonraki kehanetle
degistirilemeyecegini soyler. Ciinkii “kader tektir”;® kendisi degismedigi gibi, ona

bagli olan seyler de de§ismez ya da onu degistiremez. Nitekim Seneca’nin yildirim

% B. Inwood, a.g.e., s. 196.

% Seneca, Naturales Quaestiones, 2.32.4.

%7 Bkz. Seneca, De Providentia, 3.1, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 41.
%8 Seneca, Naturales Quaestiones, 2.32.2-3.

% Seneca, Naturales Quaestiones, 2.34.3: “Fatum unum est.”
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orneginde oldugu gibi, kehaneti saglayan seyler ayni zamanda kaderin bir

pargasidir.”

“Quid enim intellegis fatum? EXistimo necessitatem rerum omnium
actionumque, quam nulla vis rumpat. Hanc si sacrificiis aut capite
niveae agnae exorari iudicas, divina non nosti.”

“Kaderden ne anliyorsun? Ben onun higbir giiciin bozamayacagi, her
olayin ve eylemin zorunlulugu oldugunu diisiintiyorum. Onun kurbanlarla
ya da kar beyazi bir kuzunun hayatiyla yatistirildigimi sdyliiyorsan
tanrisal olanin bilgisine ermemissindir.”

Fatum degismedigine gére onu degistirmek ya da sakinlestirmek icin tanrilara
yapilan sunular, insanlarin kendi kendilerini teselli etmelerinden 6te bir sey degildir
ve bu diigiince insanlar1 eylemsizlige iter. Clinkii Stoa felsefesinin ve Seneca’nin her
seyi bir neden-sonug iligkisine gore gerceklestiren fatum anlayislarinda ne olacaksa
olacak, ne olmayacaksa olmayacaktir. Yani insan, adaklar adasa da adamasa da,
tanrilara dua etse de etmese de ayni sonuca katlanacaktir. Ayni durum kahinin
varligin1 da gereksizlestirir.72 Ciinkii Seneca’nin deyimiyle ister olmakta olanin, ister
gelecekte olacaklarin bilgisini versinler, degistirilmeyenin ve kaginilamayacak olanin
bilgisi insana nasil fayda saglar ki?"® Ancak Stoa felsefesinde tanrinin ve fatumun en
biiyiikk kanitlarindan biri sayilan kehanet, Seneca i¢in de degistirilmeyenin bilgisi
insana nasil fayda saglar, diyerek kendisinden kolayca vazgecebilece§i bir olgu
degildir.”* Ciinkii bu bilgi, gerceklesen her seyin tanrisal bir yasaya bagh oldugunu
gostermesi agisindan, insana bagina geleceklere katlanmasi ve tanriya saygi duymasi
gerektigini gésterir.75 Bu nedenle Seneca, insan eyleminin ve tanrilara tapinmanin

Oonemini vurgulayarak adaklarin ve dualarin yararli oldugunu sdyler. Cilinkii adaklar,

7 Seneca, Naturales Quaestiones, 2.34.4.
™ Seneca, Naturales Quaestiones, 2.36.1.
72 Seneca, Naturales Quaestiones, 2.38.4.
73 Seneca, Epistulae Morales, 88.15.

" B. Inwood, a.g.e., s. 234.

" Seneca, Epistulae Morales, 76.23.

73



dualar ve hatta insan eylemleri de fatuma dahildir. Boylece kahinin 6nemi de

korunmus olur, o kaderin hizmetkar1 oldugundan faydahdlr.76

“‘Aut futurum,’ inquit, ‘est aut non: si futurum est, fiet, etiamsi
vota non suscipis: si non est futurum, etiamsi susceperis vota, non
fiet.” Falsa est ista interrogatio, quia illam mediam inter ista
exceptionem praeteris: futurum hoc est, sed si vota suscepta
fuerit... Hic dives erit, sed si navigaverit; at, in illo fati ordine quo
patrimonium illi grande promittitur, hoc quoque protinus adfatum
est ut etiam naviget; ideo navigabit.”

“Biri ‘bir sey ya olacak ya da olmayacaktir,” der. ‘Eger olacaksa adaklar
sunmasan da olacak: Olmayacaksa adaklar sunsan da olmayacaktir.” Bu
yanlis bir kiyastir, ¢iinkii su saydiklarimizin arasina denk gelen kosulu
g6z ard1 ediyorsun: Bu sey olacak, fakat adaklar sunulursa... Bu adam
zengin olacak, fakat denize ¢ikarsa; bununla beraber ona biiylik bir talih
sozii verilen kaderin diizeninde onun denize ¢ikacagr da
kararlastirilmistir; bu nedenle adam denize ¢ikacaktir.”’’

Seneca’nin insanin eylemde bulunmasmin 6nemini gostermek icin verdigi Ornek,
Khrysippos’un basit ve ortak kaderli ayrimlarii anlatmak i¢in verdigi hasta ve
doktor 6rnegiyle estir.”® O da Khrysippos’un agiklamasina benzer sekilde, bir insanin
kaderinde denize ¢ikarak zengin olmak varsa, bunu zorunlu olarak o kisinin denize
cikmasinin takip ettigini iddia eder; dolayisiyla artik o insan i¢in “denize ¢iksa da
c¢tkmasa da zengin olacaktir” gibi bir ifade s6z konusu degildir. Seneca’ya gore o
insan, kaderin hazirladigi nedenler silsilesi iginde denize ¢ikacaktir ve gergekte
¢ikmak zorundadir da. Ancak bu noktada goriiliir ki Seneca, insan1 kader anlayiginin
yol actig1 eylemsizlikten kurtarmakla beraber onu 6zgiir istencinden ve buna bagh
olarak eylemlerinden dogacak ahlaki sorumluluktan mahrum eder gibi goriiniir. Bu
durumu 6ngoren Seneca, Stoacilara bu yonde getirilen elestirilerin asilsiz oldugunu,
Oliimsiiz tanrilar tarafindan bazi seylerin kararlagtirilmadan birakildigini sdyleyerek

aciklar. Bu seyler tanrilara dualar edilmesi, adaklar sunulmasi kosuluyla iyi seylere

’® Seneca, Naturales Quaestiones, 2.38.4.
" Seneca, Naturales Quaestiones, 2.37.3-38.2.
8 Bkz. s. 29.
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doniisebilir.”® Ancak Seneca, gerek Epistulae Morales’te gerekse de Naturales
Quaestiones’te® fatumun varliginin ve zorunlu yapisimin insanin Szgiir iradesiyle
celismedigini ifade edip, Lucilius’a bunun nasil miimkiin oldugunu agiklayacagina
dair s6z verse de en azindan giiniimiize kalan higbir eserinde konuya kesin bir ac¢iklik
getiren herhangi bir ifade bulunmamaktadir.®® Zira yukaridaki agiklamasinda da
tanrilar tarafindan nelerin kararlagtirilip nelerin kararlastirilmadigi, insan iradesine
bagli olan seylerin neler oldugu muglak birakilmistir. Bu nedenle Seneca’nin
yukaridaki ifadelerini insanin 6zgiir iradesinin oldugunu kanitlayan ifadeler olarak
degil, insan eyleminin 6nemini vurgulayan ifadeler olarak degerlendirmek gerekir.
Setaioli’nin de belirttigi ilizere, aslinda Seneca’nin bu noktada Oncelikli olarak
¢ozmek istedigi problem insanin 6zgiir iradesinin oldugunu kanitlamak degil, insan

W hy, 82
eyleminin 6nemini korumaktir.

Seneca, insanin Ozgilir iradesinin oldugunu direkt olarak aciklamasa da
konuya dair onun eserlerinin geneline yayilmis birtakim ipucglart bulmak
miimkiindiir. Oncelikle belirtmeliyiz ki Seneca, yukarida degindigimiz boliimlerde
Lucilius’a insanin 6zgiir iradesinin oldugundan bahsederken iki ayr1 ifade kullanir:
ius nostri (bizim yetkimiz) ve arbitrium (karar, yargi, hiikiim; 6zgiir irade). Setaioli
bu kavramlardan arbitriumun insanin 6zgiirce karar verme yetisine, ius nostrinin
ise insanin ¢ogu zaman kurallar ve yasalar ¢ercevesinde yetkisi dahilinde olana isaret
ettigini belirtir.2® Seneca tarafindan her iki kavramin da ayr1 olarak kullanilmasinin
rastgele olmadig1 agiktir. Seneca ius nostri kavramini kullandigr mektubunda 6zgiir
iradeyi fatum, providentia ve fortunanin egemenligindeki diinyada insanin ne
yapmaya yetkisi oldugunu aciklamak ic¢in kullanir; yani burada s6z konusu olan
evrendeki yonetici giigler tarafindan belirlenmis sinirlar i¢indeki iradedir. Arbitrium
sO0zclgliniin kullanildig1 pasaj ise, Seneca’nin ortak kaderli anlayisini agiklamasindan
sonra gelir. Dolayisiyla arbitrium kavrami, birebir fatumla iliskili olarak kullanilir.
Nitekim ayn1 bolimde Stoact filozoflarin her seyi kaderin yetkisine vermekle insan

iradesine higbir sey birakmadiklart yoniinde elestirildigini Seneca’nin kendisi de

" Seneca, Naturales Quaestiones, 2.37.2.

8 Bkz. Seneca Epistulae Morales, 16.6; Seneca, Naturales Quaestiones, 2.38.3.
8L A, Setaioli, a.g.e., s. 277.

8 e, s 279.

8 Ae.,s. 278.
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ifade eder; bu noktada Seneca’nin amaci, kader varligini siirdiirse de bazi seylerin

insanin yetkisinde oldugunu kanitlamaktir.>*

Seneca’da oOzgiir iradenin agikliga kavusturulmasi ig¢in ilkin Ozgiirliik
(libertas) kavraminin incelenmesi gerekir. Oncelikle 6zgiirliik kavraminin Seneca
icin insani iliskilerden ayr1 bir anlam1 oldugu, onun insani adlandirmalarla bir ilgisi
olmadigi; Roma toplumunda yapilan kole ve Ozgilir tanimlamalarinin bir 6nemi
olmadigi, bu sayede “kole” olarak adlandirilan bir kisinin de Seneca’nin nezdinde
“Ozgiir” olabilecegi Vurgulanmathdlr.85 Ciinkii onun oOzgiirlik anlayisina gore
bilgeligin 151k tuttugu yolda ilerleyen herkese esit firsat taninir. Gorildugi gibi
Ozgiirlik bedensel bir durum degil, ancak bilgi sevgisine sahip olan insanlarin
kavusabilecegi bir akil durumudur. Seneca felsefesinde oOzgiirliiglin genel bir
tanimin1 yapacak olursak; tanriya ve onun ilk yasasi olan fatuma boyun egmek,
tutkularindan arinmis bir ruha sahip olmak ve bu ruhla fortunanin karsisinda dimdik
durabilmektir 6zgiirliikk. Boyle bir 6zgiirlik Seneca’ya gore ancak bilge insanin
erisebilecegi bir sarsilmazlik durumudur. Bu nedenle bilgenin asil Ozgiirliigi
arbitrium sozciigiiyle ifade edilen karar vermedeki sahip olunan gii¢ degil, ius
nostri kavraminin ihtiva ettigi, kuralli bir ¢ergeve dahilinde sahip olunan
serbestliktir;®® baska deyisle insanin fatum, providentia ve fortunayla smnirh
diinyasinda felsefenin yol gostericiligiyle iyi ve dogru olani se¢mesi, yani tiim bu
giicleri kabullenip onlarin kendisine ¢izdigi sinirlar etrafinda dogaya uygun yasamay1
kendisine ilke edinmesidir. Yukarida belirttigimiz gibi, Seneca’nin insanin eylemleri
konusunda oncelikli olarak ¢6zmek istedigi sorun, insan eylemini anlamli ve 6nemli
kilmaksa; ikincisi de bu yolda felsefenin bir ara¢ olarak insani gercek 6zgiirliigiine
kavusturmak i¢in sahneye ¢ikmasidir. Diiriisken’in deyimiyle Seneca’da “felsefe
insanin 6zgiir iradesini hatirlamasma yardime1 olacaktir. Insanda 6zgiir iradenin
olmasi, secim imkaninin olmas1 demekse, felsefe ona hangi yola girip girmeyecegini

gé’)sterecektir.”B7

8 Seneca, Naturales Quaestiones, 2.38.3.
8 Seneca, Epistulae Morales, 47.17.

8 A Setaioli, a.g.e., 282.

8 C. Diiriisken, Antik¢ag Felsefesi, s. 318.
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Tezimizin ilk bolimiinde, Stoa felsefesinde fatum kapsaminda 6zgiir iradeyi
incelerken Khrysippos’un silindir 6rnegiyle 6zgiir iradeyi agiklamaya caligtigini
gormiistiik.?® Khrysippos, bu 6rekte silindiri ileri dogru iten bir kisinin ona
hareketinin baslangicin1 verdigini; fakat silindirin bu itme hareketinden sonra kendi
giicline ve dogasina uygun sekilde hareket edecegini iddia eder. Her seyin kadere
gore gerceklesmesi de aslinda ilk itme kuvvetine denk diiser. Seneca da
Khrysippos’un agiklamasina benzer sekilde, insanin kendi dogasina uygun olarak
eylemde bulundugunu iddia eder. De Beneficiis’te iyi insanin sadece iyi sekilde
davranmak zorunda oldugunu, aksinin miimkiin olamayacagini aciklar; ancak hemen
ardindan buradaki zorunlulugun digsal bir kaynaktan gelmedigini, bu duruma iyi
insanin kendi kendisini zorladigin1 ekler, cilinkii onun i¢in yapmak isteyecegi daha iyi
bir sey yoktur.89 Khrysippos ve Seneca’nin 6rnegini karsilastiracak olursak silindire
ilk hareketin verilmesi, Seneca’nin 6rneginde insanin akil sahibi olmasina denk gelir.
Tanr tiim insanlara akil bagislayarak onlara hareketlerinin baslangi¢larini vermistir,
ancak bu akli tanrisal kokenine uygun sekilde kullanip kullanmamak insanin
kendisine birakilmistir. Seneca, Lucilius’a yazdigi 74. mektubunda tanrisal akil ve

onun insanin kendisine gore bigimlenmesini sdyle agiklar:

“Semina in corporibus humanis divina dispersa sunt, quae si bonus cultor
excipit, similia origini prodeunt et paria iis, ex quibus orta sunt, surgunt;
si malus, non aliter quam humus sterilis ac palustris necat ac deinde creat
purgamenta pro frugibus.”

“Insan bedenine tanrisal tohumlar serpilmistir; bu tohumlar iyi bir ¢iftciye
diiserse kokenlerine benzer biiyiir ve dogduklar1 tohumlara es olurlar;
ancak kotii bir ciftciye diiserse verimsiz ve bataklik bir toprak gibi onlari
5ldiiriir ve sonunda meyve yerine ¢er¢dp yetistirir.*

Gortiliir ki Seneca’da 1yi ya da kotii bir birey olmak, dogaya uygun yasamak ya da

yasamamak insanin tanridan aldigi akil araciligiyla kendi inisiyatifine birakilir. Zira

% Bkz. s. 28-29.
% Seneca, De Beneficiis, 6.21.2-3.
% Seneca, Epistulae Morales, 74.16.
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iyi ve kotli olmak insana birakilmis bir sey olmasaydi insanin kendine has tek iyiligi
olan aklim1 yetkinlestirip erdeme kavusmasi,”* Seneca nezdinde Gviilecek bir durum
olmaktan ¢ikacak, dolayisiyla Seneca’nin bu konuda sdyledikleri de anlamsizliga
biiriinecektir. Bunun tam tezadini teskil eden insanin payimaysa Oviilmek yerine
yerilmek diistiigli agiktir. Boyle bir kisi, tanri tarafindan dogru yolu se¢mesi icin
bahsedilmis aklin1 dogasina uygun bir sekilde isletmemis olmaktan sorumlu tutulur.
Ciinkii insanin bu diinyada 6zel bir konumu vardir, insan sadece bu diizenin bir
parcast degil, ayn1 zamanda onun bilincinde olabilecek bir varliktir; bu onu dogaya
uygun yasamaya zorunlu kilan nedendir.?? O halde Seneca’ya gore kisi, eylemlerinin
ahlaki sonuclarini ve sorumluluklarini tistlenmek zorundadir. Setaioli’nin de belirttigi
tizere evrendeki en bilyiik giic tarafindan sekillendirilmis olsa da insanin payina
diisen yalnizca ahlaki sorumlulugunu iistlenerek davranmasini saglayan 6zerklik ya
da serbestlik degil (ius nostri), ayn1 zamanda segme ve karar vermedeki gergek
yetisidir (arbitrium).®® Dolayisiyla Stoa felsefesinde oldugu gibi Seneca i¢in de
bireysel se¢im ile kader arasinda bir karsitlik olmadigi gé’)ﬁjliir.94 Irade 6zgiirliigiine
yonelik bu iki kavramin ihtiva ettigi Ozgiirce davranma ve se¢im hakkinin
olabilirliginin bir tarafinda tanriya, tanrisal dngoriiye ve fatuma boyun egmek varsa -
ki en biiyiik 6zgiirliik bu giiclere goniillii bir sekilde itaat etmektir- diger tarafinda

fortuna vardir.

3.2. Providentia: Tanrmin Yonetici ve Koruyucu Kimligi

Seneca, Epistulae Morales’in 65. mektubunda evrenin ilk ve genel ilkesi
lizerine bir arastirma yapar. Ulastig1 sonug yaratici akil, yani tanridir.*® Mektubunda
Aristoteles ve Platon’un evrenin nedeni hakkindaki diisiincelerine de yer veren
Seneca onlarin saydigi nedenleri, nedenlerin nedeni olan tanriya indirger.”® Daha

once de belirtildigi gibi, bu anlayisa gore evrenin iki ilkesi vardir: Madde ve neden.

% Seneca, Epistulae Morales, 76.10-11.
%2 K. F. Johansen, a.g.e., s. 459.

% A. Setaioli, a.g.e., 285.

% B. Inwood, a.g.e., s. 198.

% Seneca, Epistulae Morales, 65.12.

% Seneca, Epistulae Morales, 65.4-12.
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Bu demektir ki “her seyi olusturan bir madde ve maddeyi o seye doniistiiren bir fail”,
yani neden olmasi gerekir.”” Bu neden Seneca’nin da ifade ettigi gibi ilk ve genel
neden olmalidir; ayrica madde basit olduguna gore bu nedenin de basit olmasi
gerekir.®® Seneca’nin Aristoteles ve Platon’un nedenlerine getirdigi elestiri de bu
noktadir. Ciinkii onlar tarafindan yaratict nedene ek olarak maddi, form, amag ve
ornek neden (idea) olarak siralananlarin higbirisi, Seneca’nin aragtirmakta oldugu ilk
ve genel nedene isaret etmez. Bu nedenler, bir seyin meydana gelmesi i¢in gerekli
olsalar da ilk ve genel nedenin sadece parcalari ve yardimcilaridir; bizatihi etken
neden degillerdir. Seneca’ya gore, eger neden kendisi olmadan herhangi bir seyin
meydana gelemeyecegi seyi ihtiva ediyorsa o halde ona bi¢im, amag, 6rnek nedenler
gibi zaman, mekan ve hareket de eklenmelidir. Nitekim bir seyin meydana gelmesi
icin bir zamanda ve mekanda olmasi gerekir; hareket de bu nedenlere dahildir, ¢linkii
hicbir sey hareket olmadan ne var ne de yok olabilir.*® Dolayisiyla sayilan ve
sayllmayan tiim nedenler, hepsi kendisine indirgenebilen ilk, genel ve nedenlerin
nedeni olan tanrinin varliginda toplanir; bu tanr1 maddenin rehberi ve 6nderi olan,
onu yénetendir.100 Seneca’nin pek ¢ok eserinde gordiiglimiiz, tanrimin en zaruri
Ozelligini ve evren iizerindeki ongoriisiinii ifade eden providentia, 6liimlii olan bu

evreni bir arada tutan ve tehlikelerden kurtaran giictiir.*™

Seneca’nin felsefesinin en temel amaci tanriyr tanimak, dogasini ve gilictinli
kesfetmektir. Cilinkii Lucilius’a Epistulae Morales boyunca o&giitledigi dogaya
uygun ve erdemli yasama fikri, ancak doga kesfedildigi zaman miimkiin bir hale
gelir; s6z konusu doga ise aslinda tanrinin dogasidir. Naturales Quaestiones’e
tanrinin dogasina dair pek ¢ok soru sorarak baglayan Seneca, bu sorularin cevaplarini
bilmezse dogmus olmasmin da bir degeri olmadigimi belirtir.'® Boylece tanrmm
evren Uzerindeki koruyuculugunu ve yoneticiligini ifade eden providentiay:
incelemeden Once tanrtya ve onun dogasina dair arastirma yapmak bizim i¢in de

zaruri goziikiir. Oncelikle belirtilmesi gereken, Stoa felsefesinde oldugu gibi,

% C. Diiriisken, Antik¢ag Felsefesi, s. 321.
% Seneca, Epistulae Morales, 65.12.

% Seneca, Epistulae Morales, 65.11.

100 seneca, Epistulae Morales, 65.23.

101 Seneca, Epistulae Morales, 58.29.

102 Seneca, Naturales Quaestiones, 1.Prae.4.

79



Seneca’ya gore de tanrimin varhi@inin asla tartismali bir konu olarak

% Bu nedenle onun hicbir eserinde tanritanimazlara ya da

goriilmedigidir.*
stiphecilere kars1 tanrinin varligin1 kanitlamaya calistigina sahit olmaylz.104 Bununla
beraber tanrinin varligini kanitlamak i¢in yazilmis olsun ya da olmasin, onun
eserlerinin tiimiine yayilmis olan tanr1 kavrami, Seneca’nin tanrist ve dogasi
hakkinda biitlinciil bir bilgi edinmemizi saglar. Nitekim tanri, Seneca’da varligi
sadece tanribilim alaninda degil, ayn1 zamanda kozmoloji ve ahlak alaninda da
goriilen, tam da bu nedenle onun felsefesinin en kii¢iik parcasina kadar sinmis bir
giictiir. Boylece Seneca’nin felsefi 0gretisi kapsaminda tanriy1 incelemek sadece
onun varligimi ve dogasini incelemek anlamina gelmez; dahasi evrenbilim ve ahlak
felsefesini de incelemek demektir. Tanri, Seneca’nin felsefi goriislerini anlamada
kilitli kalmis tiim kapilar1 agan bir anahtar ve biitiinciil bir yap1 olarak karsimiza
cikar. Boylesine biitiinclil bir bilgi Seneca’nin tanrisinin pek c¢ok isme sahip

oldugunu ve bu isimlerin ihtiva ettigi tiim anlamlar1 dogasinda barindirdigint da

gdzler Oniine serecektir.

Seneca’nin tanriya verdigi isimleri ve bunlara bagli olarak tanriin dogasinm

aciklamadan once belirtilmelidir ki tanri, insanin “goérdiigii ve gérmedigi her seydir”

59105

ve aslinda “kendi basina her sey olandir. Bu nedenle bundan sonra tanriya dair

yapilacak hicbir adlandirma, onun biitiinsel dogasina zarar vermez; aksine onun tiim
giic ve Ozelliklerini bir biitlin olarak kavramamiza yardimci olur. Seneca, onun
istenilen kadar isimle adlandirilabilecegini, bu isimlerin hepsinin ona uyacagini;
¢linkii tanrinin yarattig1 eserler kadar isim sahibi oldugunu belirtir. 196 Seneca’nin tim

felsefesine sinmis olan tanr1, bu nedenle ayni anda evrenin zihni (mens universi),*’

108

evrenin yoneticisi (rector universi),” " evrenin yaraticis1 (formator universi), kutsal

soluk (divinus spiritus) ve cisimsiz akil (incorporalis ratio),'® kader (fatum) ve

193 Seneca, Epistulae Morales, 117.6.

104 M. Dragona-Monachou, The Stoic Arguments for the Existence and the Providence of the
Gods, Athens, 1946, s. 182.

105 Seneca, Naturales Quaestiones, 1.Prae.13: “Quod vides totum et quod non vides”; “Solus est
omnia.”

196 Seneca, De Beneficiis, 4.7.1-3. Ayrica bkz. Seneca, Naturales Quaestiones, 2.45.1.

197 Seneca, Naturales Quaestiones, |.Prae.13.

198 Seneca, De Vita Beata, 8.4.

19 Seneca, De Consolatione ad Helviam Matrem, 8.3. Bu tanim gerek Seneca’nin gerekse de
Stoa’nin tanr1 anlayisiyla ¢elismektedir; ¢iinkil tanr1 maddidir ve ancak maddi olan maddi olana etki
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doga (natura),"° diinya (mundus),"*! talih (fortuna),"*? zorunluluk (necessitas)
olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalardan higbiri onun biitiinsel giiciinii bozmaz,
aksine ona dahil olur. Cilinkii Seneca i¢in tiim bu ¢oklu adlandirmalara ragmen tanri

tektir (unum est deus)'**

ve bu tek tanr1 pagan diinyasinin ¢oklu tanrilariyla es
tutulsa da Seneca’nin bahsettigi tanrilarin tanrisidir (deorum omnium Deus).™ Bu
tanrtya Mercurius, Neptunus gibi pagan diinyasindan daha pek ¢ok isim verilse de
bliylik yangin teorisine gore diinya yok oldugu zaman hepsi tek bir tanrida
birlesecektir; Iuppiter’de.*™® Nitekim Seneca da tanrmin ismini kullandigi zaman
cogunlukla ona Iuppiter diye hitap etmeyi tercih eder.'*” Ayrica tanrinin kendisine
yardimct olarak pek cok tanri tahsis etmesi de yine bu konuda bizi aydinlatan

118

bilgilerden biridir.”” Boylece Seneca’nin pek ¢ok tanridan bahsetmesine ragmen
monist bir tanr1 anlayigina sahip oldugu119 ve bu anlamiyla Hiristiyan tanr1 anlayisina
yakinlastig1 ortaya ¢ikar. Oyle ki Lactantius, Seneca’ni tanri anlayisini incelerken

onun yaklasimini kendi tanr1 anlayislarina yakin bulur.*?

Seneca’da tanr bilgisine ermek ve ona dogru sekilde tapinmak i¢in 6ncelikle
tanriya inanmak, sonra onun yiiceligini ve yiice olmasini saglayan iyiligini kabul
etmek; onun diinyay1 yonettigini, evrene kendi giiciiyle hilkkmettigini, zaman zaman
bireyleri goz ard1 etse de insan soyunun koruyucusu oldugunu anlamak gerekir.121 Bu
aciklamalar, tanrilarla ilgili felsefi sorunlari onlarin varligi, dogalari, evreni bizzat
yonettikleri ve insan hayatinda karar mercii olduklar1 seklinde béliimlere ayiran

Stoacilarla ortiisiir."** Seneca’nin uydugu bu bdliimleme, aslinda tanrimin tim

edebilir. Bkz. A. Setaioli, “Physics III: Theology”, Brill’s Companion to Seneca, Ed. G. Damschen-
A. Heil, Brill, Leiden-Boston, 2014, s. 382; M. Dragona-Monachou, The Stoic Arguments for the
Existence and the Providence of the Gods, s. 184.

110 Seneca, De Beneficiis, 4.7.1.

11 Seneca, Epistulae Morales, 92.30.

112 Seneca, De Beneficiis, 4.8.3.

113 Seneca, Naturales Quaestiones, 1.Prae.3.

114 Seneca, Epistulae Morales, 92.30.

15 Seneca, Frag. 26.

116 Seneca, Epistulae Morales, 9.16.

Y Ornegin bkz. Seneca, Epistulae Morales 9.16; 73.12-14; 110.18-19; 119.7; Naturales
Quaestiones, 2.45.1; De Beneficiis, 4.7.1; De Providentia, 2.9 vb.

18 Seneca, Frag. 16. Ayrica bkz. A. Setaioli, “Physics III: Theology”, s. 386.

19 A Setaioli, “Physics III: Theology™, s. 389.

120 actantius, Divinae Institutiones, 1.5.26.

121 Seneca, Epistulae Morales, 95.50.

122 Bkz. Cicero, De Natura Deorum, 2.1.3, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarin Dogast, s. 165.
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dogasina, dolayisiyla providentiaya vakif olmak anlamina gelir. Cilinkii providentia
kavraminin varlig1 i¢in de Oncelikle tanrinin varligmma inanilmasi, ona ickin olan
doganin ortaya cikarilmasi ve en asli gérevi olan evreni yonetmesi ile insan hayati
tizerindeki oneminin kesfedilmesi gerekir. Tanrinin varligmin gerek Seneca gerek
Stoa felsefesi icin siipheli ya da tartismali bir konu olmadigini1 daha 6nce belirtmistik.
Tanrilar1 farkli olsa da tiim insanlarda varolan tanri diisiincesi, Seneca i¢in de bu

* bu diistiince Stoa Okulu

konudaki en 6nemli delillerden bir tanesidir;"
diisiiniirlerinin ortak agiklamasi olarak gé’)riiliir.124 Doganin giizelligi ve uyumu da
yine nedenini tanridan alir; bu da onun varliginin bir diger kanitidir. Tanrinin var
olmayisi rastlantinin hiikiim siirdiigii bir evren anlayisini gosteriyorsa,’® bu Seneca
icin felsefesinde kendisine asla yer bulamaz; nitekim insanda biiyiikk bir husu
uyandiran diizen, ne evrensel bir akil ne de basinda bir koruyucusu olmadan var

olabilir.*?

Gergek bir tanr1 kavrayisini edinmenin ikinci kosulu olan onun yiiceligini
kesfetmek, Seneca’nin her seyden biiyiik ve giiclii olan tanr1 olmadan higbir seyin var
olamayacagi fikrinde temellenir. Bu fikir, 6ziinde tanr1 kanitlamasinin bir pargasi
olarak gosterilen evrendeki diizen ve uyumu kapsar. Yiice olmasini saglayan iyiligi
ise onun evreni yaratmadaki amacina isaret eder; bu amac yalnizca iyilik olabilir.
Nitekim Seneca’da tanri, providentianin bir yoniinii gosteren kutsal iyilikle

betimlenir.*?’

Evrenin yoOneticisi ve insan soyunun koruyucusu olmasi ise,
inceleyecegimiz iizere providentia kavraminin varliginda belirir. Boylece Seneca’ya
gore tanr1 varsa onun etkin ve yonetici oldugu fikri de onun dogasina bagli olarak
zorunludur, bu onun tanrisal 6ngoriisiinii gosterir. Epikuros’un evrenin yoneticiligini
yapmaktan uzak, diinyalar arasi bir yerde yasayan tanrilarmin varligi, tanrisal

Ongoriiyli savunan Seneca i¢in bu nedenle kabul edilebilir degildir.128

Tanrinin evren {izerindeki kontroliinii ve koruyuculugunu ifade eden ve bu

anlamiyla ilahi bir gii¢ olan providentia, Seneca’da tanrinin hem kozmolojik hem de

123 Seneca, Epistulae Morales, 117.6.

124 A Setaioli, “Physics III: Theology™, s. 380.

125 Bkz. Seneca, De Providentia, 1.2, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongérii, s. 29.

126 Seneca, De Providentia, 1.4, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 29-32.

27°S. E. Fischer, “Systematic Connections between Seneca’s Philosophical Works and Tragedies”,
Brill’s Companion to Seneca, Ed. G. Damschen-A. Heil, Brill, Leiden-Boston, 2014, s. 759.

128 M. T. Griffin, Seneca on Society: A Guide to De Beneficiis, Oxford University Press, Oxford,
2013, s. 233.
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etik bir varlik oldugunu gosterir. Ciinkii Seneca’nin tanr1 anlayisinda tanri yalnizca
evreni ve evrendeki her seyi inayetiyle olusturan yaratici varlik olmakla kalmaz, aynm

129 adalet sahibi*®®

zamanda iyilik, erdem, olmak; kibir ve kiskang¢lik gibi insani olan
tiim kotii 6zelliklerden ari olmakla®* da etik bir varliga doniisiir. Boylece anlasilir ki
Seneca’nin Ogretisinde ortaya koydugu tanrt ya da tanrilar, Yunan ve Roma
mitolojisinin insanin kétii 6zelliklerini de tasiyan tanrilaryla bagdasmaz.** Onun bu
evreni yaratmakta belirledigi bir plan1 ve amaci vardir; tanrinin kutsal
goriiniimlerinden biri olan providentia da tanrinin 6ngordiigli amaglara gére bu
diinyay1 yonlendirmesinde’® ona eslik eden en biyiik yardimcisidir. Nitekim
providentianin dogasi da Seneca tarafindan iyilik, adalet ve comertlikle giiglii bir
sekilde vurgulanir. Bu doga, tanr1 kanitlamasinda yapildig: gibi, miimkiin olan en iyi
evreni yaratmis olmasindaki iyiligi, comertligi ve bu mikemmel diizenin
bozulmamasi i¢in onu koruyup kollamasi, dikkatini onun {iizerinden asla
cekmemesiyle acgiklanir. Cicero’'nun Stoaci Balbus’un agzindan aktardigi gibi
sOyleyecek olursak, “evrenin kendisinin ve biitiin evrende insanliga yarari ve iyiligi
dokunan seylerde bulunan giiciin tanr1 oldugunu gosterdigimize gore, bundan su

sonug cikar: evren tanrisal bir akilla ve sagduyuyla yonetilmektedir.”***

“Miremur in sublimi volitantes rerum omnium formas deumque inter illa
versantem et hoc providentem, quemadmodum quae inmortalia facere
non potuit, quia materia prohibebat, defendat a morte ac ratione vitium
corporis vincat. Manent enim cuncta, non quia aeterna sunt, sed quia
defenduntur cura regentis; inmortalia tutore non egerent. Haec conservat
artifex fragilitatem materiae vi sua vincens.”

“Her tiirlii varligin yiikseklerde oradan oraya ugusan 6rneklerine ve onlar
arasinda varligmi siirdiiren tanrtya, madde engelledigi icin Oliimsiiz
kilamadig1 seyleri 6liimden nasil koruyacagini ve akil yoluyla bedenin
kusuruna nasil iistiin gelecegini 6ngdren tanriya hayran olalim. Ciinkii
evrendeki her sey, sonsuz oldugu icin degil, onu yonetenin dikkatiyle

129 Seneca, Epistulae Morales, 95.36.

130 Seneca, De Clementia, 1.7.2.

131 Seneca, Epistulae Morales, 73.15.

132 A Setaioli, “Physics III: Theology”, 390.

133 Seneca, De Providentia, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 19.

134 Cicero, De Natura Deorum, 2.31.80, Cev. C. Menzilcioglu, Tanrilarim Dogasi, s. 244-245: <. et
mundum ipsum et earum rerum vim quae inessent in omni mundo cum magno usu et commodidate
generis humani, efficitur omnia regi divina mente atque prudentia.”
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korundugu i¢in varligini siirdiiriir; [zira] 6liimsiiz olanlar bir koruyucuya
ihtiya¢ duymazlardi. Onlari, maddenin kirilganligini kendi giiciiyle yenen
sanatkar [tanr1] korur.”®

Alintilanan pasajdan anlasildig {izere tanri, evreni ve insani elinden geldigince iyi
sekilde yaratmistir. O, yetkisi dahilinde olanlar1 6liimsiiz ya da miikemmel kilamasa
da yarattiklarinin her zaman yanindadir ve onlar1 korur. Seneca, “Doga evlatlarini
yaratir, onlar1 terk etmez”*% diyerek onun iyiligi ve koruyuculuguna vurgu yapar.
Kimi zaman doga dedigi tanrnin, yani providentianin eksiksiz hakimiyetini ve
koruyuculugunu hayvanlar tizerinden yaptigi acgiklamalarla da anlatir. Akildan
yoksun olan hayvanlarin bile yasamlarin1 siirdiirecek dogustan bir bilince sahip
olmalari, hepsinde olan yasama sevgisi ve kendini koruma giidiisii, providentianin
tiim canlilara adaletli bir sekilde payin1 dagittigin1 gosterir. 37 Ciinkii onun en énemli
ozelliklerinden biri evrende adaleti saglamak, herkese ve her seye payina diisenin en
iyisini vermektir. Kokeni tanrisal olan insanin bu paydan hak ettigini almamasiysa
imkansizdir.*® Ciinkii adaletsizlik kétiidiir ve tanri, dogas1 geregi biinyesinde
kotiiliik barindirmaz; o dogal olarak uysal ve ilimhdir.*® insan kétii olarak gordiigii
seyleri iki nedenden Gtiirii yasar: tanrilarla paylastig1 evrensel yasa ve dogaya uygun
yasamamak. Dolayisiyla Seneca’ya gore denizin acimasizligini, azgin yagmurlari,
kisin inatciligmi tanrilarin - sorumluluguna yiikleyenler akilsiz ve gercegi
anlamayanlardir. Cilinkii insana zarar veren ya da yardim eden hicbir olay bizzat
insan i¢in planlanmamistir; bu olaylarin tanrisal planin islemesini saglayan
kendilerine ait yasalar1 vardir. Insan evrendeki boylesi devasa devinimlerin nedenini
kendisi olarak goriiyorsa varligini haddinden fazla onemsiyor demektir. Kaldi ki
Seneca’ya gore bu olaylarin hicbiri insana zarar vermek amaciyla vuku bulmaz;

. .. .. . 14
tersine hepsi insanin faydasina yonelir. 0

135 Seneca, Epistulae Morales, 58.27-28.

1% Seneca, Epistulae Morales, 121.18: “Producit fetus suos natura, non abicit.”
37 Seneca, Epistulae Morales, 121.22-24.

138 Seneca, Epistulae Morales, 90.18.

139 Seneca, De Ira, 2.27.1.

140 Seneca, De Ira, 2.27.1.
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Providentia kavrami, “Diinyamizi tanrisal dngdrii yonetiyorsa, neden hala iyi

insanlarm bagma birtakim kotiilikler geliyor?”'*

sorusunu dogurur. Ciinkli pek
coklarina gore tanrisal ongdriiniin koruyuculugu, iyi insanlarin bagina kotiiliikler
gelmesine izin vermemelidir. Seneca i¢in bu noktada providentianin niteliklerinin
ve gliciiniin tespit edilmesi, dogasinin anlasilmast ve “iyi” ile “koti” kavramlarinin
gercek degerlerinin tekrar arastirilmasi gerekir. Oncelikle belirtilmesi gereken nokta,
Stoa felsefesinde kader ile karsilastirildiginda providentianin yetkisinin sonsuz
olmadlgldlr.142 Bu anlayisin Seneca’nin felsefi anlayisina da tesir ettigi, De
Providentia’da agikga goriiliir. Bu durum bizi fatum ve providentia iliskisini tekrar
incelemeye gotiirtir. Fatumu incelerken belirttigimiz gibi, Kleanthes’in yolundan
giderek tanriyr ve providentiay:r evrendeki tiim varolustan, 6zellikle de kotiliigiin
varolugsundan sorumlu tutmak istemeyen Seneca, tanrinin fatumu kendisi yazmis
olsa bile onun da evrensel yasaya uymak zorunda oldugunu belirtir. Bu nedenle tanri
bir kez buyurmustur, fakat her zaman bu yasaya itaat eder.**® Ciinkii tanr1 fatumu
yaratmakla aslinda evrendeki en iyi diizenin kurulmasmi saglamistir. Her seyi
Ongoriisiiyle en 1yi sekilde planlayan ve yaratan tanrinin daha iyi bir evren
yaratamayacagi asikar olduguna gore, bu diizenin artik kendisi ya da bagkasi
tarafindan degistirilemez olmasi da Seneca tarafindan kabul edilebilir olmalidir.
Ciinkii tanr1 kararlarinda degisiklik yapmaz ya da pismanlik duymaz.*** Bu
aciklamay1 Seneca’nin iyi insanlarin yalnizca iyi sekilde davranabilecegi yoniindeki
aciklamasiyla iliskilendirmek miimkiindiir. Nasil ki 1y1 insan dogas1 geregi yalnizca
1yl sekilde davranmak zorundaysa; ancak bu zorunluluk dissal bir kuvvetten degil,
isteyebilecegi daha iyi bagka bir sey olmadigr i¢in kendisinden kaynaklaniyorsa;
benzer sekilde tanrinin amaci da dogasi geregi en iyi evreni yaratmaktan baska bir
sey olamayacagindan evreni kopmaz baglarla saran fatumu yara‘ur.145 Bu evrenin
olabilecek en 1yi evren olmasi, gerek Stoacilar gerek Seneca i¢in evrenin sarsilmaz
ve degismez diizeni ile uyumunu temsil ettigine gore, tanr1 bu siirekliligin ve

degismezligin yasasi olan fatumu amacim baki kilmak {izere yaratmis olmalidir.

141 Seneca, De Providentia, 1.1, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 28-29: “Si providentia
mundus regeretur, multa bonis viris mala acciderent.”

Y2 E V. Arnold, a.g.e., s. 208.

143 Seneca, De Providentia, 5.9, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 65.

14 Seneca, De Beneficiis, 6.23.1-2.

145 Bkz. Seneca, De Beneficiis, 6.21.2-3.
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Seneca’nin tanriyr fatum olarak tanimlamasini da goz oniinde bulundurarak, fatum
tanriin en iyi evreni yaratmak icin kendi kendisine koydugu bir yasa, evrenin diizeni
ve yonetiminde tanrimin bir niteligi olarak goriilebilir. Boylece Arnold’in, eger bir
ayrim yapilabilecekse, providentianin fatumdan sahsiyet unsuruna sahip olmasiyla

ayrildigina dair yaptig: tahlil de agiklik kazanir.*®

Ciinkii fatum ve providentia en
temelde ayni seydir;*” sadece tanrinin farkli 6zelliklerini gosterirler.*® Daha 6nce de
belirtildigi gibi, fatum tanrinin kaginilmaz nedenselligini, providentia ise iyiligini

g('is‘[erir.149

De Providentia’da “Sanatkar hamuru degistiremez; yasa boyle. Baz1 dgeleri
bazi dgelerden aywramazsin, birbirine sikica tutunmustur bunlar, bolemezsin™'*
diyen Seneca, evrenin boyle yaratilmas: gerektigine dikkat ceker. Boylece yaratimi
evrensel yasaya ya da yukarida tanrinin kendi yasasi olarak tanimladigimiz fatuma
uygun olarak gerceklestiren tanri, karsitlarin bir arada var olmasi anlamina gelen
kotiiliigiin - varligint  engelleyemez. Bu durum goriinlirde tanrinin  yetkisini
siirlandirsa da, ne onu ne de yarattigi evreni kotii kilar. Clinkii providentia, her
seyin amacina uygun bir sekilde var olmasina ve varligin1 devam ettirmesine imkan
saglayacak sekilde evreni yonetir ve korur. Vahsi hayvanlara kendilerini korumalar1
icin i¢glidii bahsederken; insanlara doganin tiim gizini kavrayabilecek bir akil
bahsetmis, onu kendisine akraba yapmis, bu akil sayesinde insani “k&ti”niin
varhgindan korumayr éngérmiistiir. insan ruhuna tiim erdemli seylerin tohumlarimni
serpmistir.151 Bu nedenle adalet, cesaret, 6ngorii ve kendine hakim olma akilda
yaratiligindan itibaren bulunur. Tanri, bunun yaninda insana yalmizca akil vermekle
kalmamis, ayn1 zamanda dogay: da insanin kotiiliikklerden korunabilecegi sekilde

yaratmistir. Insan1 kétiiliige sevk edebilecek, ruhunu lekeleyebilecek tiim unsurlari

146 Bkz. E. V. Amnold, a.g.e., 203.

17 A. Setaioli, “Epistulac Morales”, s. 192; G. V. Riel-P. D’Hoine, “Fate, Providence and Moral
Responsibility: An Introduction”, Fate, Providence and Moral Responsibility in Ancient, Medieval
and Early Modern Thought, Ed. P. D’Hoine-G. V. Riel, Leuven University Press, Leuven, 2014, s.
XI.

“83eneca, Naturales Quaestiones, 2.45.1-3; Seneca, De Beneficiis, 4.8.3.

19 K. Algra, “Plutarch and the Stoic Theory of Providence,” s. 121. Ayrica bkz. S. Bobzien,
Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, s. 47.

150 Seneca, De Providentia, 5.9, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 64-67: “Non potest artifex
mutare materiam; hoc passa est. Quaedam separari a quibusdam non possunt, cohaerent, individua
sunt.”

131 Seneca, Epistulae Morales, 94.29.
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ondan uzaga yerlestirrnistir.152 Insana yeryiiziinde iyi yasam igin tek bir olgii

birakmistir: zorunluluk.

Seneca’nin bakis agisindan providentianin giiciinii anlamak i¢in kanimizca
oncelikle insanin “iyi” ve “kotli” anlayisinin degismesi gerekir. Ciinkii Seneca’ya
gore kotiliik, aslinda ya insanin siirli bakis agisinda belirir ya da kendi
davramislarindan dogar. Insan tarafindan kétiiliikk olarak goriilen pek ¢ok durumun
aslinda onun i¢in tasarlanmadigini, fakat yine de onun yararina dogru evrildigini
yukarida belirtmistik.*>® Seneca’nin bu anlayisin1 acik sekilde ortaya koyan
orneklerden biri 6liim, digeri riizgarlardir. Oliim, Seneca felsefesinde fatumun yetki
alaninda, evrenin de dahil oldugu bir ¢oziilme siirecidir. Insanmn hayatta en gok
korktugu ve yakindigi durum olan 6liim, bireyin sinirl bakis agisindan “kotii” olarak
goziikse de aslinda degersiz seylerle donanmis olan ve ruhunu bedenine hapseden bu
diinyadan kurtarip eski saf dogasina kavusturmasinda insan i¢in sunulan bir firsattir.
Dolayistyla kotii olarak goziiken, insanin aci ¢ekmesine ve korku duymasina neden
olan Olim yalnizca kotii olmamakla kalmaz; ayn1 zamanda insanin lehine dondigi
i¢in iyinin goriinimiine biriinlir. Riizgarlar konusundaysa onlarin providentia
tarafindan yonetildigini bildiren Seneca, riizgarlarin havanin durgun olmasini
engelledigini, daimi hareketiyle havayr nefes alacaklar icin faydali ve yasamsal
kildigini, topraga yagis getirdigini st')yler.154 Baska deyisle riizgarlar, doganin bir
pargast olarak providentia araciligiyla onun iyiligi i¢in ¢alisir, diizenin devam
etmesine katkida bulunur ve ashnda insan i¢in doganm bir litfudur."® Ancak
rizgarlarin iyilikleri onlar1 kotli yonde kullananlar tarafindan zarar verici hale
getirilir. Ciinkii providentia ve diinyanin yoneticisi olan tanri, riizgarlar higbir yer
coraklagmasin diye verdigi halde insan, onlari donanmalarla denizi zapt etmek,
denizde ya da deniz Otesinde diigman aramak amaciyla kullanmus, **® bdylece
providentianin iyilik i¢in verdigi nimetleri dogasindan saptirarak kotii amaglarina

alet etmistir.

152 Seneca, Epistulae Morales, 110.10.

>3 Bkz. 5. 84.

%% Seneca, Naturales Quaestiones, 5.18.1-2.
1% Seneca, Naturales Quaestiones, 5.18.4.
1% Seneca, Naturales Quaestiones, 5.18.4-5.
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“Erras enim, si existimas nobiscum vitia nasci; supervenerunt, ingesta
sunt. Itaque monitionibus crebris opiniones, quae nos circumsonant,
repellantur. Nulli nos vitio natura conciliat; illa integros ac liberos genuit.
Nihil quo avaritiam nostram inritaret, posuit in aperto. Pedibus aurum
argentumque subiecit calcandumque ac premendum dedit quidquid est
propter quod calcamur ac premimsur. Illa vultus nostros erexit ad caelum
et quidquid magnificum mirumque fecerat, videri a suspicientibus
voluit.”

“Hatalarimizin  bizimle birlikte dogdugunu saniyorsan gergekten
yaniliyorsun; beklenmedik bir sekilde ortaya ciktilar ve istlimiize
yigildilar. Bu yiizden sik sik yapilan uyarilarla, kulaklarimizi timiiyle
saran yanlis kanilar kovulsun. Doga bizi hi¢cbir hataya dost kilmadi; o
insanlar1 erdemli ve 6zgiir olarak hayata getirdi. Bizim aggozliliigimiizii
canlandiracak hicbir seyi goziimiiziin 6niine koymadi. Altim ve giimiisii
ayaklar altina aldi ve ugruna ezildigimiz, ¢ignendigimiz her seyi ezsin ve
¢ignesin diye ayaklarin hiikkmiine verdi. Yiiziimiizi goge yikseltti;
kusurs%7 ve olaganiistlii kildig1 her seyin yukar1 bakanlarca goriilmesini
istedi.”

Seneca’nin  agiklamalarindan  providentianin  kotiiliik yapmayacagi acikca
anlagilmaktadir; dahasi kotiilik yapmak, providentianin dogasina aykiridir. Seneca
95. mektubunda tanrilarin koétiiliik yapma yetisinin olmadigin1 acik¢a ifade eder.
Onlarin gorevi her yerde, herkese yardim etmektir. Insan, tanrilarin zarar vermek
istemedigi i¢in vermedigini saniyorsa yanilir, aslinda onlar zarar veremezler ve bu
durum, onlarin zorunlu olarak iyi olmalar1 gibi, dogalar ,geregidir.158 Dolayisiyla
insan hayatinda kotiiliigiin kaynagi providentia degil, bizzat kendisidir. Yeryiiziinde
sorun teskil eden ne varsa, hepsi dogaya uygun yasamayi terk eden saggoriisiiz insan
aklinin {irtintidiir. Doga insana hi¢gbir zaman ev yapmayi, kilitler arkasinda yasamayi,
liks i¢inde sefa slirmeyi, gosterisli kiyafetler giymeyi ve tiim bunlar i¢in hayati
boyunca ¢abalamay1 salik vermemistir. Tiim bu diinyevi unsurlar i¢in gosterilen ¢aba
ve onlara karsi duyulan bagimliliktan dolay1 kaybedisin getirdigi mutsuzluk, insan
igin kotiliik anlamina geliyorsa bundan providentia sorumlu degildir, insan ancak
kendisinden sikayet edebilir.**® Zira onun istedigi, insan dogaya nasil geldiyse

buradan ayni saflikla gd¢mesidir. Halbuki Seneca’ya gore tanrilar tarafindan

157 Seneca, Epistulae Morales, 94.55-56.
158 Seneca, Epistulae Morales, 95.47-48.
159 Seneca, Epistulae Morales, 110.10.
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arzulardan, korkulardan, batil inanglardan, hainlikten ve diger hatalardan uzak
yaratilan insan, bu diinyadan kétiileserek gocer.'®® Dogasina uygun olmadigi i¢in
ruhuna agir gelen bu yiiklerden dolay1 da dogay1 sorumlu tutar. Fakat tanri1, ongoriisii
araciligiyla tiim hatalarina ragmen insanlar1 korumaya devam eder; bu amagla daima

yarattiklarinin yanindadir.

De Providentia adli eserinde Lucilius’un iyiye ve kdtiiye olan bakis agisini
degistirmeye ¢aligan Seneca’nin “lyi insanlarin basina neden kotii seyler gelir?”
sorusuna cevabi, aslinda iyilerin basina kotii seyler gelmedigidir. Ilk olarak
“Karsitlar birbirine karismaz™*®* der Seneca. Sonra bir adim daha 6teye giderek bu
durumlarin kotii olmadigini, aksine iyi insanlar i¢in yararli oldugunu soyler. Kot
olarak goriilen durumlar, iyi insanlarin erdeminin simnanmasi olarak algilanmalidir.
Bu nedenle tanri, bu tiir insanlara tipki evlatlarini giiclendirmek icin onlar1 deneyen
bir baba gibi davranir; iyi insanlar1 erdemin sarsilmazligini ve kendilerinin her tiirlii
dissal duruma karsi yenilmez olduklarmi gostersinler diye ornek olarak seger.'®?
Tanrinin insanlar igin yarattigi zor kosullar, aslinda iyi insam1 gostermek igin
uyguladigi sinavlardir. Bu sinavdan gecenler, katiksiz bir iyilik sahibi olarak tanrilara
es olurlar. Bu aciklamalar 1s181inda anlasilir ki Seneca’ya gore iyi insanlarin basina
kotlii durumlar gelmesi yararli oldugu kadar, onlar1 tanrilara es yapan bir siire¢
oldugu i¢in ayn1 zamanda zorunludur. Cilinkii Seneca icin erdem ancak denendigi,
hatta hirpalandig1 zaman gii¢lenir ve sarsilmaz durumuna kavusur. Cesaret ancak
cesur davranilacak, adalet ancak karar verilecek, katlanma giicli ancak ac1 duyulacak
bir durum karsisinda ortaya cikar. Bu durumlar karsisinda insan erdemini deneme,
gercek degerini gorme firsati elde eder.’® Siradan insana lyinin ve kotiinlin gercek
degerini gosterir, onlarin goziinde kotii goriineni iyiye cevirir. Ciinkii kotii goziiken
bir durum, sadece kotii insanin basina geldigi zaman gergekten kotii olur. Boylece
erdemli bir insanin kor olmasi ile ahlaksiz bir insanin kor olmasi, goriinlirde ayni

. . 164 1~ - - ..
sonuca isaret etse de Seneca’ya gore farkli durumlardir. ® Birisi tanrinin erdemini

160 Seneca, Epistulae Morales, 22.15.

161 Seneca, De Providentia, 2.1, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 32-33: “Non miscentur
contraria.”

162 Seneca, De Providentia, 2.5, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 35-37.

163 Seneca, De Providentia, 4.6, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 55.

184 Seneca, De Providentia, 5.1-2, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 61.
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denemesi i¢in layik gordiigii insandir ve erdeminin kendisine sagladigi katlanma
giicliyle durumun tistiine ¢ikar; otekisi gergekten hak ettigi icin kor olmustur, yani

tann tarafindan cezalandirilmistir; ondan bu duruma katlanmasi degil, yakinmasi

165

beklenir.™ Ciinkii erdeme sahip olmayan insan, kotiligin degerini yalnizca

olaylarda aramaktadir. Halbuki Seneca’da gergek kotiiliik digsal olana bagli kalmak;
tutkulara, korkulara, acilara yenik diismektir. Providentianin koruyuculugu ise bu
kotiiliiklere karsidir, iyi insanlarin zihinlerini tiim bu koétiiliiklere dayanma giiciiyle

donatmistir. Seneca De Providentia’da korkung ve {iziicii durumlara dayanmanin

gii¢c oldugunu sdyleyen insanlara tanrinin agzindan soyle cevap verir:

“Quia non poteram vos istis subducere, animos vestros adversus omnia
armavi; ferte fortiter. Hoc est quo deum antecedatis; ille extra patientiam
malorum est, vos supra patientiam. Contemnite paupertatem; nemo tam
pauper vivit guam natus est. Contemnite dolorem; aut solvetur aut solvet.
Contemnite mortem; quae vos aut finit aut transfert. Contemnite
fortunam; nullum illi telum quo feriret animum dedi. Ante omnia cavi, ne
quid vos teneret invitos; pates exitus.”

“Sizi onlardan alikoyamadigim i¢in, zihinlerinizi her seye karsi
silahlandirdim; cesurca dayanin. Bu o0zelliginizle tanridan {istiin
olursunuz, c¢iinkii tanr1 kotiiliklere katlanmanin Otesindedir, sizse
istiinde. Yoksullugu asagilayin; kimse dogdugu andaki kadar yoksul
yasamaz. Aciy1 asagilayim; ya ferahlayacaktir ya da sizi ferahlatacaktir.
Oliimii asagilayin, sizi ya sona ulastirir ya da baska bir yere tagir. Talihi
asagilayim; ona ruhunuza saplayacagi bir mizrak vermedim. Her seyden
oOte, siz istemedikg¢e hicbir seyin sizi ele gegirmemesine 6zen gosterdim,;
cikis yolu agiktir.”*®®

Evrende karsitlarin varligina bagli olarak insan davranislarinda goziiken
kotiilik, boylece onun erdemli olmasini saglayan bir kosul haline gelir. Bu da
gosterir ki her seyi planlayan ve Ongoren tanrinin yarattigi evrende karsitlarin var
olmas bile tanrisal planin islemesini saglayan dgelerden biridir. Oncelikle evrensel
yasa geregi karsitlarin bir arada bulunmasi gerekir; ancak tanr1 bu evreni karsitlarin
varlifina ragmen insan1 kdtiiliige itmeyecek sekilde yaratmig, ruhunu da bunlardan

etkilenmeyecek sekilde donatmistir. Bu da onun yonetici ve yaratici olarak ne denli

185 Seneca, De Providentia, 5.1, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal (")I.l‘gﬁl‘ﬁ, s. 61.
1% Seneca, De Providentia, 6.6-7, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongérii, s. 71-73.
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giiclii bir 6ngoriisiiniin oldugunu, koruyuculugunun siirekli ve kapsayict oldugunu
gosterir. Tanrinin insan1 karsitliklar aracilifiyla denemesi bile onun iyiligi
sebebiyledir ve insanin tanriya ulasmasindaki en Onemli ara¢ olan erdemini
giiclendirmesi bakimindan zaruridir. Bu nedenle tanriin iyi insanlara yapabilecegi
en biiyiik kotilik, onlann kotii goziikken durumlarla karsilastirmamasidir. Ciinki
Seneca’ya gore denenmemis erdemin, gergek giicii bilinemez ve denenmedigi i¢in
giigsiizlesmeye, yumusamaya baglar. Seneca’nin goziinde bu durum, insanin
erdeminin tanr1 tarafindan denenmeye layik olmamasina isaret eder.*®” Erdemi
sinanan bilge ise, tanr tarafindan yapilan bu 6vgiiniin karsiligin1 ona giivenerek,
kendisini korkusuzca tanriya sunarak verir. Bdylece Seneca’nin felsefesinde
providentia kavrami her seyden Once tanriya giivenmek, ona goniilliice itaat etmek,
onu icten sevmek ve onun getirdiklerine katlanmak olarak belirir. Tanriya duyulan
giiven, itaat, sevgi ve onun getirdiklerine katlanma ise dogaya uygun yasamanin bir
bagka kosulunu olusturur. Dogaya uygun yasamak, providentianin iyiligini ve
giiclinli kabullenmek, onun iyiligine nail olabilecek bir hayat yasamak demektir.
Bunun i¢in oncelikle diinyevi arzu, ihtiras, korkularla tanrisal niteligini kaybetmis
olan ruhu yaradilisinin safligina ¢agirmak gerekir. Yaradilisina uygun olarak sadece
zorunlu olana ihtiya¢ duydugunu anlayan ruh, boylece seylerin gercek degerlerini
bildigi i¢in diinya kosullarinda bir sey kaybetmekten ya da bedensel ac1 duymaktan
korkmayacaktir. Insanlarin iistiinde, tanrilari ise takip eden bir mutluluk ve dinginlik

icinde gercek yuvasina gidecegi giinii 6zlemle bekleyecektir.

Providentia ve erdemli insan iligkisini inceledikten sonra, onun erdemsiz
insanlara karsi tutumu daha anlasilir bir hale gelir. Oncelikle Seneca’ya gore
providentia tim insanlar1 esit derecede korur. O, dogasi geregi kotilik
yapamadigina gore, ondan kotli insanlara da koétiiliik yapmasi beklenemez. Fakat
dogasindan kopmus insan1 uyaracak birtakim cezalar ya da felaketler yaratma yetkisi

providentianin elinde her zaman bulunur.

187 Seneca, De Providentia, 3.3-4, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, s. 43.

91



“Hi nec dant malum nec habent; ceterum castigant quosdam et coercent et
inrogant poenas et aliquando specie boni puniunt.”

“Tanrilar ne kotiiliik yaparlar, ne de kotiiliige sahiptirler; bununla beraber
baz1 insanlar1 dizginler ve cezaya carptirirlar, zaman zaman iyinin
goriiniimiiyle onlar1 cezalandirirlar.”*®®

Insanin goziinde ceza veren ya da basina felaketler getiren kotiidiir; oysa
providentianin insanlar1 cezalandirma sebebi bile onun iyi ve koruyucu oldugunun
kanitidir. Kimsenin kotiiliige mahkim olmasii istemeyen providentia, insanlari
cezalar yoluyla uyarir. Alintilanan pasajda Seneca’nin specie boni tamlamasini
kullanmasi 6nemlidir. Providentia insan1 “iyi gibi goriinen” durumlar araciligiyla
uyarir. Amaci, insana yeryiiziindeki nimetlerin iyi olmaktan ne kadar uzak, degisken
ve sahte oldugunu gostermektir. Seneca’nin ahlak felsefesinde insanin bu cezalara ve
uyarilara verdigi isim ise fortunadir. Boylece fortuna, providentianin giiciinii

gosteren, tanrinin yeryiiziindeki gériiniimlerinden birini simgeleyen giigtiir.

3.3. Fortuna: Tanrisal Bir Sinama Olarak Talih

Fortuna, fatum ve providentianin aksine evren yonetiminde gii¢ sahibi
degildir."® Insanin fatuma zorunlu olarak boyun egmesi, providentiaya goniillii
sekilde itaat etmesi gerekirken, Seneca insandan fortunay: yenmesini bekler. Fatum
ve providentia degismeyen bir diizeni temsil ederek insana bagka bir kosul
birakmazken, insan fortunay: yenme giiciine her zaman sahiptir. Ciinkii fortunanin
egemenligi yeryiiziindedir ve kendisini yalnizca insan hayatinda gosterir. Onun
insana verdikleri, gegerliligi ve degeri ancak yeryiiziiyle sinirli, dolayisiyla nihai son
olan 6liimle beraber yok olacak mal miilk, zenginlik, mevki, sohret gibi unsurlardir;
ancak fakirligin, itibar kaybetmenin, utang verici durumlara diismenin de fortunanin
yetkisinde oldugu wunutulmamalidir. Bu nedenle degiskenlik, belirsizlik ve

rastlantinin hakim oldugu bir diizen, Yunan Stoasi’nda oldugu gibi170 Seneca’da da

168 Seneca, Epistulae Morales, 95.50.
9 E V. Arnold, a.g.e., s. 209.
10 Bkz. s. 41.
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fortunanin ana karakterini temsil eder. Ancak fortunanin bu diizeni fatum ve
providentianin giiciine golge diisiirmez; ¢iinkii evrende higbir sey, en kiigiik detaya

varana dek, kadere ya da tanrisal 6ngoriiniin planina aksi bir sekilde olugsmaz. Talihin

rastlantisal yapisi, biitiinii goremeyen insanin sinirli bakis acisinda ortaya cikar.!"™

Fortuna biinyesinde karsitlar1 barindiran, diinyevi olan her seyi elinde tutan

giictiir. Tek bagina ele alindiginda yetkin bir gii¢ olarak goriilmeyen fortuna, bu
diinyevi nimetlere haddinden fazla kiymet verip diinyay1 gercek yuvasi belleyen
insanlarin efendisi haline gelir. Seneca, Epistulae Morales’te Lucilius’a dogaya
uygun ve erdemli yasamaya dair 6giitler verirken, ona en ¢ok fortunadan kaginmasi
gerektigini soyler. Tam da bu nedenledir ki Epistulae Morales’te fortunanin
yapisina dair yapilan acgiklamalar, ¢gogunlukla Lucilius’a onunla nasil savagacagini
Ogreten, onun egemenliginden kurtulup gercek oOzgiirliige kavusmasi i¢in ona
yardimc1 olmayr hedefleyen, bu anlamiyla da dogaya uygun ve erdemli yasama

konusunda Lucilius i¢in kilavuz gorevi goren pasajlart igerir.

“In omnia praemittendus animus cogitandumque non quidquid solet, sed
quicquid potest fieri. Quid enim est, quod non fortuna, cum voluit, ex
florentissimo detrahat? Quod non eo magis adgrediatur et quatiat, quo
speciosius fulget? Quid illi arduum quidve difficile est? Non una via
semper, ne tota quidem incurrit, modo nostras in nos manus advocat,
modo suis contenta viribus invenit pericula sine auctore. Nullum tempus
exceptum est; in ipsis voluptatibus causae doloris oriuntur. Bellum in
media pace consurgit et auxilia securitatis in metum transeunt; ex amico
inimicus, hostis ex socio. In subitas tempestates hibernisque maiores
agitur aestiva tranquillitas.”

“Aklimiz, her seyin 6tesine yollanmali; sadece aliskin oldugumuz seyler
degil, miimkiin olan her sey disiiniilmelidir. Talihin cani istedigi zaman
gorkeminden asagi ¢ekemeyecegi ne var? Gosterisiyle ne kadar
parliyorsa, talihin de o kadar siddetli saldirmadigi ve darmadagin
etmedigi ne var? Onun i¢in zor ve yapilamaz olan ne var ki? Her zaman
tek bir yonden saldirmaz, tim giicliyle bile saldirmaz; bazen kendi
ellerimizi kendimize karsi ¢agirip kullanir, bazen de kendi giiciiyle
yetinerek sahibi olmayan tehlikeler yaratir. Hicbir zamana ayricalik
taninmaz; zevklerin i¢inden aci nedenleri dogar. Barisin ortasinda savas
cikar, huzurumuzun dayanagi olan seyler korkuya donisiir; dostun

YL W. R. Mann, “Learning How to Die: Seneca’s Use of Aeneid 4.653 at Epistulac Morales 12.9”,
Seeing Seneca Whole: Perspectives on Philosophy, Poetry and Politics, Ed. K. Volk-G. D.
Williams, Brill, Leiden-Boston, 2006, s. 112; 117.
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icinden diigman, diigmanin iginden miittefik ¢ikar. Yazin siikneti, kigin
firtinalarindan daha ani firtinalara stiriiklenir.”*"

“Her sey olabilir™*"® diyen Seneca, Lucilius’u fortunanmn kurabilecegi tim
tuzaklara karst uyarir. Ciinkii insan en ¢ok beklemedigi bir durumla karsilastig
zaman yikilir; yasadigi saskinlik daha biiyiik bir ac1 duymasina, acisinin katbekat
artmasma neden olur.'™ Anlagilmasi gereken fortunanmn, insanin ertesi giiniinii
belirsiz yapan gii¢ oldugudur.'” Bu nedenle insan biiyik bir mutluluk icinde
yasarken ertesi giin tiim hayat birdenbire tersine donebilir. Onun insan hayatinda
degistiremeyecegi hi¢cbir sey olmadig1 gibi, insanin 6liimlii hayatinda da kalic1 higbir
sey bulunamaz.*" Boylece fortunanin varlik prensibi anlasilinca hastaligin en
sagliklilara, cezanin en masumlara gelmesi de artik sasirtict olmaktan ¢ikar.!”” O,
imparatorluklara kars1 da onlar1 yoneten imparatorlara karsi da esit giice sahiptir.'”®
Siirgilinler, hastaliklar, savaglar, kazalar; insan hayatin1 felakete siiriikleyen her sey
onun planina dahildir. O verdigini istedigi olcilide geri alabilen giigtiir; verdigi higbir
seyi gercekten insanin mali kilmaz.!” Dolayisiyla insan onun verdiklerini geri
almasindan 6tiirii yikint1 ya da {iziintii duymamak i¢in elde ettigi nimetlere bir giin
kaybedebileceginin farkinda olarak sahip olmalidir. Seneca’nin fortunanin siddetine
ve adaletsizligine kars1 hazirlikli olmak dedigi budur. Insan hayattaki her kosulu goz
oniinde tutmali; fortuna her sey hesaba katilarak biitiiniiyle diisiiniilmelidir.*® Bagka
bir deyisle, ongoriilemeyen olaylar basa geldiginde hazirliksiz yakalanmak yerine

olaylarin tiim sekilleri 6nceden tahayytil edilmelidir.

Insanlar arasinda ayrim yapmadan her tiirlii iyi ya da kotii sey yoluyla
onlarin hayatina miithadele edebilen ve dogasindaki bu belirsiz yapidan 6tiirii Yunan-

Roma diinyasindaki Tanriga Fortuna’yr c¢agristiran Stoaci fortuna, her ne kadar

172 Seneca, Epistulae Morales, 91.4-5.

173 Seneca, Epistulae Morales, 71.10: “Omnia licet fiant.”
174 Seneca, Epistulae Morales, 91.3.

175 Seneca, Epistulae Morales, 15.11.

176 Seneca, Epistulae Morales, 91.7.

77 Seneca, Epistulae Morales, 91.5.

178 Seneca, Epistulae Morales, 91.15.

19 Seneca, Epistulae Morales, 72.7

180 Seneca, Epistulae Morales, 91.8.
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zalim ya da adaletsiz goriinse de Seneca’ya gore fortunanin bu ozelliklere sahip
olmasi, gercek Ozgiirliiglinden feragat eden ya da heniiz bu 6zgiirliigii kavramamis
olan insanin kendisini ona bagimli kilmasindan ileri gelir. Ciinkii fortunanin insan
hayatindaki egemenligi, insan hayatinin efendisi haline gelmesi, yalnizca ona
miisaade eden kisinin hayati igin gecerlidir. Bu noktada fortunay:r iyilikten ve
kotiilikten bagimsiz bir yere koyan Seneca, insanin fortuna sebebiyle g¢ektigi
acilarin ve zorluklarin kendi yaratimi oldugunu sodyler. Onun insana sagladig

nimetler ne iyi ne kotiidiir; insan kendi degerler sistemiyle bunlara anlam ytikler.

“Errant enim, Lucili, qui aut boni aliquid nobis aut mali iudicant tribuere
fortunam: materiam dat bonorum ac malorum et initia rerum apud nos in
malum bonumve exiturarum.”

“Gergekte Lucilius, iyi ya da kotii herhangi bir seyi bize talihin verdigini
diistinenler yamiliyorlar: Talih bize yalmizca iyilik ve kotiiliigiin
gereclerini, bizim nazarimizda iyi ve kotiiye doniisecek seylerin ilk
ilkelerini verir.”*®*

Fortunanin insana verdikleri, dogaya uygun yasayip yasamama noktasinda insanin
kullanacagi malzemeler, davranislarinin temelini olusturan ilk ilkelerdir. Bu
malzemeleri kendi lehine ya da aleyhine ¢evirecek olan ise ruhtur. Koétii ruh 1yi ve
kotii olmaktan uzak olan bu malzemeleri, hatta en 1yi olanin goriiniimiinde gelenleri
bile kotiiye gevirirken; iyi ve bozulmamis ruh, yani diinya nimetlerinden beklentisi
olmayan ruh fortunanin nimetlerini kendi lehine ¢evirir. Ciinkii kokeni tanrisal olan
“ruh her tirlii talihten daha gii¢lidiir”;*** kendi varhgmi iyiligin ve kotiiligin
varhiginda yonetme giiciine sahiptir. O, degerler sisteminde fortunanin diinyevi
nimetlerine yer agmadigi, onlardan bir sey ummadig1 ve hayattaki her seye her an
hazirlikli oldugu igin onun sertligini ve siddetini katlanma hiineriyle yumusatir. Iyi
ya da kot kosullarin ruhunun durumunu bozmasina izin vermez; iyi durumlar

minnettarhk ve olciiliiliikle, kétii durumlart ise metanetle ve cesurca kabullenir.'®®

181 Seneca, Epistulae Morales, 98.2.
182 Seneca, Epistulae Morales, 98.2: “Valentior enim omni fortuna animus est.”
183 Seneca, Epistulae Morales, 98.3.
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Boylece goriiliir ki Seneca’ya gore ruh, kendisi icin mutlu veya sefil bir hayatin

bizzat sebebidir.8*

Mutluluk ya da mutsuzluk dis sebeplere degil, ruhun yasadigi
olaylar karsisinda sergiledigi davraniglara baghidir. Fortuna ve insana bahsettigi

nimetler, bu davranis tarzlarindan birini se¢gmek i¢in insana sunulan arag¢lardir.

“Et torqueri, si modo iacueris ipso torquente securior, et acgrotare, si non
male dixeris fortunae, si non cesseris morbo, omnia denique, quae ceteris
videntur mala, et mansuescent et in bonum abibunt, si super illa
eminueris.”

“Iskence edenden daha endisesiz yatarsan iskence gdrmek; talihine lanet
etmezsen, hastaliga boyun egmezsen, hastaliga tutulmak; kisacasi koti
olarak goriinen her sey, onlarin iizerine g¢ikmayi basarabilirsen hem
yumusayacaktir hem de birer iyilige doniisecektir.”**

Alintilanan pasajda fortunanin sebep oldugu kotii olarak goéziikken durumlarda
sergilenmesi gereken tavir, Seneca’nin fortunanin etki alanindan ¢ikmak igin
Lucilius’a verdigi temel oOgiitlerden biridir. Bu 06giit digssal ve maddi olana bagl
olmamay1, bu durumlar1 erdemle asmay1 salik verir. Ciinkii bir seyin iyi ya da koti
olmasini maddi sebepler degil, ruhun erdemini ve erdem sonucu gelisen davranisini
gosteren i¢sel sebepler belirler. Bu nedenle bir ziyafete katilmak ile iskence gormek,
tyilik ve kotiilik bakimindan karsilastirildiginda Seneca’nin nezdinde esit olabilir.
Bu noktada durumu iyi ya da kotii olarak degerlendirmek icin Seneca tarafindan
konan kistas, hangi durumda onurlu davranildigiyla ilgilidir; durumun kendisiyle
ilgili degil. Onurlu ve erdemli davranmak kistas haline geldigi zaman Seneca bir

ziyafete katilmanin iskence gormekten daha kétii olabilecegini de ifade eder.'®

Seneca’ya gore talihin iyi ya da kotiinlin goriiniimiinde verdigi tim seyleri
g6z ard1 ederek, yani digsal ve maddi olan tiim unsurlar1 hayattan ¢ikararak yasamak
erdemli ve serefli yasamaya estir; bu da yetkin bir ruhun doganin aklina uydugunu

gostermesidir. Bu konuda en biliyiik gorev, degerler sistemini degistirmesi, boylece

184 Seneca, Epistulae Morales, 98.2.
185 Seneca, Epistulae Morales, 71.5.
18 Seneca, Epistulae Morales, 71.21.
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dogaya uygun yasamasi beklenen bireye diiser; ancak kendisine uyulmasi gereken
doga bu noktada insanin en biiyiikk yardimcisidir. Daha 6nce de degindigimiz gibi,
amac1 her zaman iyilik olan doga insan1 miikemmel kilamasa da ona akil ihsan
ederek, insana fortunanin sahte iyiliklerini kendisinden uzak tutma giicii vermistir.
Bu nedenle Seneca’ya gore, insan doganin onun i¢in yarattigi diizende zorunlulugun
sinirmi asmadan dnce herkes her seye sahip ve esitti. Insanlar kendilerini savasa,
acliga, hirsa ve adaletsizlige siiriikleyen her seyi kendileri yaratmls‘ur.187 Dogadan
boyle bir buyruk almayan, ancak buna ragmen kendisini erdemsizligiyle ondan
uzaklastiran insanin bundan bdyle fortunanin adaletsiz diizenine uymaktan baska bir

caresi kalmamustir.

“Nos in lucem, propter quae pugnaremus, extulimus; nos et causas
periculorum nostrorum et instrumenta disiecto terrarum pondere eruimus;
nos fortunae mala nostra tradidimus nec erubescimus summa apud nos
haberi, quae fuerant ima terrarum.”

“Ugruna savastigimiz seyleri giin 1s18ma biz ¢ikardik; yeryiiziiniin
kiitlesini oraya buraya savurarak felaketlerimizin sebeplerini ve araglarini
biz ortaya ¢ikardik; kdtiiliiklerimizi talihin eline biz teslim ettik, topragin
en derinlerinde yatan seylerin en yiice sayilmasindan utanmadik.”*®®

Gorilir ki fortuna baglaminda insan, aslinda dogru olmayan aklinin
yar'clt‘uklarlnln189 cezasini gekmektedir. Tiim bunlardan kurtularak fortunayr yenmek
ise, dogru aklin kilavuzlugunda fatum ve providentiaya boyun egmekle
miimkiindiir. Ciinkii insan, ancak bu iki giicii kavrayabildigi, yasalarini anlayip
onlara uygun yasayabildigi 6l¢iide fortunanin etki alanindan g¢ikabilir. Nitekim bu
iki gii¢ ile fortunanin yapisi goriiniirde birbiriyle ¢elisir. Doga insana ¢ok az seyle
yetinmeyi salik verirken, fortunanin verdikleri insan1 hep daha fazlasini elde etmeye
yoneltir. “Halbuki caglar boyunca aym kalan sey, yeten miktardir.”*® Bu nedenle

Seneca, Lucilius’u yalnizca yeten miktarla yasamaya davet eder. Kald1 ki fortuna,

187 Seneca, Epistulae Morales, 90.18-19.

188 Seneca, Epistulae Morales, 94.57.

189 Seneca, Epistulae Morales, 90.24.

190 Seneca, Epistulae Morales, 17.10: “Idem est autem omni saeculo, quod sat est.”
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zorunlu olan ihtiyaglari 6fkeliyken bile verir insana.'®! Daha fazlasini istemeye gerek
yoktur; insan kalabaligin tetikledigi hirslarindan ve isteklerinden vazge¢meli, goniillii
fakirligi se¢melidir. Ciinkii  “Fakirlik, doga yasasina gore dilizenlenmis

zenginliktir.”192

“Potius excitandus e somno et vellicandus est animus admonendusque
naturam nobis minimum constituisse. Nemo nascitur dives. Quisquis exit
in lucem, iussus est lacte et panno esse contentus; ab his initiis nos regna
non capiunt.”

“Ruhumuz uykusundan uyandirilmali, sarsilmali; doganin bizim i¢in pek
az sey hazirladig1 hatirlatilmali ona. Kimse zengin dogmaz. Giin 1s18ina
cikan herkese siitle, bir bez parcasiyla tatmin olmasi emredilmistir.
Yasama béyle baslayan bizlere simdi kralliklar az geliyor.”***

Fortunayla savasinda ruhunu dogasini izlemeye ikna eden bireyin atacagi
diger adim, bedensel zevklerden ve tutkulardan arinarak onlarin yerine ruhun kendi

icinde kesfettigi zevkleri koymaktlr.194

Ciinkii bedensel zevkler ve tutkular, insani
fortunaya kole yapan en temel etkenlerdir. Bunlar ruhun dogasina aykirt oldugu igin
onu uyusturur, 6zglirliik yolunu tikar. Halbuki Seneca’nin deyisiyle insan, bedeninin
kolesi, mali olmaktan cok daha biiyiik seyler icin dogmustur; bu nedenle beden
Ozgiirliigli engelleyen bir zincir, ruhun hapishanesi olarak goriilmelidir. O yalnizca
fortunaya karst insanin kalkanidir; insan, bedeninden ruhuna higbir darbenin
gegmesine izin vermemelidir.'® Boylece bedenin zevkleri ugruna ruha zarar vermek,

Seneca’ya gore insanin kendisine yapilabilecegi en biiyiik kdtiiliiklerden biri olarak

belirir.

Seneca Epistulae Morales’in pek ¢ok bolimiinde Roma halkinin
yasantisindan Ornek vererek insanlarin nasil fortunanin kolesi haline geldigine

deginir. Roma kentini saran ve giiriiltii iginde birakan tiim zanaatlar halkin bedeni

191 Seneca, Epistulae Morales, 18.7.

192 Seneca, Epistulae Morales, 27.9: “Divitiae sunt ad legem naturae conposita paupertas.” Bkz.
Epicurea, Frag. 477.

193 Seneca, Epistulae Morales, 20.13.

19% Seneca, Epistulae Morales, 23.3; 27.3.

195 Seneca, Epistulae Morales, 65.21.
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icin calistigim gosterir.'® Insanlar bedensel zevkleri ugruna kurduklari sofralar,
biriktirdikleri mal miilkler, yaptiklar1 evler, acimasizca kullandiklar1 kdleleriyle
kendilerini zengin ve diger insanlardan istiin sayar. Halbuki fortuna herkesin
tizerinde esit hakka sahip olarak zengin ile fakiri, kdle ile “6zgiir Romaliy1 esit hale
getirir. Nitekim 6zgiir, azatli, kole gibi nitelemeler, Seneca’ya gore insan hirsindan

ya da adaletsizliginden dogmustur.'®’

Bu durum, toplumsal olarak ahlaki
yozlasmanin disavurumudur; dogasmi ve geldigi yeri unutan, talihe fazla giivenen,

mutlulugunu rastlantiyla elde eden insanin yanilgisini gosterir.

“Fragilibus innititur qui adventicio laetus est: exibit gaudium quod
intravit. At illud ex se ortum fidele firmumque est et crescit et ad
extremum usque prosequitur: cetera quorum admiratio est vulgo in diem
bona sunt.”

“Digtan gelenle memnun olan insan, gelip gecici seylere bel baglar:
Disaridan gelen seving gidecektir. Fakat kendi iginden dogan mutluluk
giivenilir ve sarsilmazdir; hem giderek biiyiir hem de sonuna kadar her
yerde insanla beraber olur. Halkin hayran oldugu seyler giinliik
iyiliklerdir.”**®

Alintilanan pasajdan anlasilacagi tizere kalabaliktan kaginmak, halktan uzak
yasamak, bu yozlasmis ve sahte mutluluk anlayisindan insan1 bir nebze
uzaklagtiracaktir. Boyle bir insan kendi kendine kalir ve i¢ huzurunu bulmaya ¢aligir.
Bu nedenle Seneca, Lucilius’a yalniz kalmasini sik sik ¢giitler. Ciinkii halk, toplu bir
¢ilginlik halinde bedenlerinin kdlesi olmus durumdadir, onlarin nezdinde talihin
nimetlerinin degeri bl'iywiik‘dir.l99 Fakat Seneca i¢in halkin fakir dedigi zengin, zengin
dedigi ise fakirdir. Zengin kabul edilen, tiim varligin1 durumlar gerektirdiginde iade

etmek tizere fortunaya borgludur.”® Seneca’nin goniilli fakirligi secen drnek insan

19 Seneca, Epistulae Morales, 90.19.
97 Seneca, Epistulae Morales, 31.11.
198 Seneca, Epistulae Morales, 98.1.
199 Seneca, Epistulae Morales, 68.11.
2 Seneca, Epistulae Morales, 87.7.
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ise talihin kendisinden hicbir sey alamayacagi insandir. Ciinkii “Talih, vermedigini

almaz”?®* der Seneca.

Fortunanin verdikleri gelge¢ ve yalanci olsa da 6te yandan Seneca onlarin
hosnutluk verici ve faydali olduklarini inkar etmez. Ancak “talihin gozettigi her sey,
onlara sahip olan kendisine de sahip olursa ve o seylerin hiikkmii altina girmezse
verimli ve hos olur.”®® Anlasilir ki Seneca yalmzca fortunaya kéle olmaktan
kacinmay1 6giitler; bu da bedenine kole olmamakla ayni anlama gelir. Seneca 14.
mektubunda bedenin insanin koruyuculuguna verildigini dile getirir. Onu korumak
ve ihtiyaclarini yerine getirmek insanin yiikiimliligiindedir. Bu providentianin
evrendeki hayat1 siirdiirmek iizere koydugu kanundan ileri gelir; nitekim insanin
bedenine duydugu ilgi de diger canlilarda oldugu gibi oncelikle yaradiligindan gelir.
Ancak insan bedeni i¢in yasiyormus gibi degil; onsuz yasayamayacakmis gibi
davranmalidir. Evet, insan bedenini korumalidir; fakat degerler sistemini Oyle
diizenlemelidir ki serefli ve erdemli bir hayat icin gerektiginde ondan

vazgegebilmelidir.

Seneca fortunanin yapisina degindikten sonra, onun siddetinin mutsuz kildig
insanlara teselli verir. Bu teselli fortunanin tanimindan ¢ikilarak yapilir: Fortuna
degiskendir, her iki yonde de hareket edebilir.?®* Dolayisiyla onun verdiklerini geri
almas1 dogasi itibariyledir. Bu nedenle insan, varlig1 sonsuza dek devam edecek gibi
davranmamali, gelecege doniik planlar yaparken her zaman temkinli ve sakin
davranmalidir. Ancak bu yolla kaybetme korkusu olmadan, kaybettiklerinden aci
duymadan yasayabilir. Bu noktada fortunaya giivenmemek insani ne kadar dingin

yaparsa, ondan siirekli kusku duymak da o kadar endiseli yapar.

“Calamitosus est animus futuri anxius et ante miserias miser, qui
sollicitus est ut ea quibus delectatur ad extremum usque permaneant;
nullo enim tempore conquiescet et expectatione venturi praesentia, quibus

201 Seneca, Epistulae Morales, 59.18: “Quod non dedit fortuna, non eripit.”

202 Seneca, Epistulae Morales, 98.2: “Omnia, quae fortuna intuetur, ita fructifera ac iucunda fiunt, si
qui habet illa, se quoque habet nec in rerum suarum potestate est.”

%% Seneca, Epistulae Morales, 14.1-2.

204 Seneca, Epistulae Morales, 71.37.
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frui poterat, amittet. In aequo est autem amissae rei dolor et timor
amittendae.”

“Zevk aldig1 seylerin dmriiniin sonuna kadar siiriip gideceginden kuskulu
olan ruh, felakete ugramis, gelecege dair huzursuz ve sefalete ugramadan
sefil olmus bir ruhtur; o, higbir zaman huzur bulamayacak, gelecege dair
beklentisinden dolay1 keyif alabilecegi simdiyi kagiracaktir. Yitirilmis
seylere duyulan aci ile yitirilecek seylere duyulan korku farkli seyler
degildir.”?®

Insan, sahip oldugu bir seyi yitirdigi ve isler tersine déndiigii zaman durumun
sorumlusunu fortuna olarak gérme egilimindedir. Ancak Seneca’ya gore kendisini
fortunaya bu denli bagimli kildigi ig¢in 6ncelikli sorumluluk kisinin kendi paymna
diiser; bunun yani sira bir zamanlar mutluluk duydugu seyi kendisine veren
fortunaya siikranlarin1 sunmadigi i¢in ise bu insan nankordiir. “Rastlanti bizi bir
seyden mahrum eder, fakat onun yararini ve meyvesini bize birakir, biz kaybetme
duygusunun verdigi mantiksizlikla onu da kaybettik”?*® diyen Seneca, fortunanin bir
zamanlar insana verdigi zevkin yitirilen seylerle beraber gociip gitmesine miisaade

edilmemesini ogiitler.

Seneca’da fortuna, sahip oldugu tiim kotii sifatlara ragmen tanridan bagimsiz
olmayan, kokeni tanrisal olan giictlir. Clinkli daha once de belirttigimiz gibi higbir
sey tanridan bagimsiz olarak gerceklesemez. Bu nedenle insana iyi ya da koti talihini
veren de tanridir.””” Bu durum, yénetici tanrinin iyi ve koruyucu olan dogasiyla bir
karsithik olusturmaz, tersine onun bu dogasinin ne denli kapsayici oldugunu gosterir;
boylece fortuna ve providentia arasinda yakin bir iligki oldugu goriiliir. Bu iligki,
Seneca’nin providentia var olmasina ragmen insanin basina nigin kotiiliikler
geldigini detaylandirdigi De Providentia adli eserinde agik bir sekilde goziikiir.
Insanin kendi bakis agisindan kotii olarak degerlendirdigi durumlar1 fortunayla
iliskilendiren Seneca, fortunay: tanrinin insanin erdemini sinamak ve bu yolla onu
daha giiclii kilmak i¢in kullandig1 bir ara¢ olarak goriir. Bu agidan bakildiginda

fortuna, insani tek gerceklik olan iyiye yoneltmek igin tanrinin evren iizerindeki

205 Seneca, Epistulae Morales, 98.6.

2% Seneca, Epistulae Morales, 98.11: “Rem nobis eripit casus, usum fructumque apud nos relinquit,
guem nos iniquitate desiderii perdidimus.”

7 Seneca, De Providentia, 3.3, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongorii, . 43-45.
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hakimiyetini gosteren bir giictiir. Dahasi fatum ve providentia kavramlarinda
oldugu gibi, fortuna kavrami da Seneca tarafindan tanri olarak tanimlamir.?®®
Fortuna, tanrinin diger isimlerinde oldugu gibi, onun bir giiciinii ya da bir yoniinii
temsil eder;*® fortuna baglaminda séz konusu olan gii¢, tanrinin insana birtakim
secenekler sunarak onu simamasinin yeryiiziindeki bi¢imidir. Ancak Seneca’nin
fortunayi dogrudan tanri olarak tanimlamasini yalnizca De Beneficiis’inde buluruz.
Bu durumun sebebi insan bakis agisindan fortunanin ¢ogunlukla “kotii, degisken ve
adaletsiz” gibi niteliklerle tanimlanmasi, bu tiir niteliklerin ise tanriya uygun
diismemesi ve Seneca’nin insanlarin fortunaya yonelttigi suclamalari tanridan

uzaklastirma amaci giitmesi olmalidir. Ancak fortunanin tanrisalligi, bizim de

deginmeye ¢alistigimiz pek ¢cok Seneca metninden belirgin bir sekilde ¢ikarilir.

Fortunanin tanrisalligi anlasildigi zaman Seneca’nin insan hayatindaki
kotiiliikten ve acilardan nigin fortunayr degil de insanin kendisini sorumlu tuttugu
daha agik bir hale gelir. Ciinkii tanr tarafindan insanin basma getirilen felaketler,
insanin erdeminin sinanmasi olarak, iyi ya da kotii olmaktan uzaktir. Tanr1 bu yolla
insana diinyadaki degiskenligi gostererek, dogaya uygun yasamayan insanin
dogasina donmesini saglamayi; erdemli insanlarin ise erdemini giiclendirmeyi ve
onlar1 diger insanlara 6rnek olarak sunmayi1 amaclar. Boylece bu smavi basariyla
gecenler ruhlarimi giliglendirir ve artik bu tiir denemelerle sarsilmayacak olciide
kusursuz bir erdeme sahip olur. Yetkin erdeme sahip olmayan, kendi basina
durumlar1 dogru sekilde anlamlandiramayan insan ise, kavrayamadigi bu giic
sebebiyle ac1 ¢cekmek zorunda kalir, ta ki onu kavrayacagi ve kendisini ona sunacagi
giine kadar. Bu nedenle “Ahlak alaninda talihin s6z hakk1 yoktur”210 diyen Seneca,
hem insanin ahlakli yasama noktasinda sorumluluk almasi gerektigini gosterir, hem
de Stoa felsefesindeki insanin oOzgiir iradesi problemine cevap verir. Clinki

Seneca’da insan islerini rastlant1 belirlese de ahlakini kendisi belirler.?*

208 Seneca, De Beneficiis, 4.8.3.

299 seneca, De Beneficiis, 4.8.3.

219 Seneca, Epistulae Morales, 36.5: “In mores fortuna ius non habet.”
211 Seneca, Epistulae Morales, 47.15.
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“Initia in potestate nostra sunt; de eventu fortuna iudicat, cui de me
sententiam non do.”

“Baslangi¢lar bizim kudretimiz dahilindedir; sonucuna benim hakkimda
karar vermesine izin vermesem de talih karar verir.”**?

Seneca, ahlaki eylemlerinde 6zgiir biraktig1 insani tanriya yakin kilar. Ciinkii insan
elde ettigi ahlaki olgunluguyla tanriya ulasma imkani yakalar, bdylece onunla
arasindaki iligkinin bi¢cimi degisir; boyle bir insan tanriya yalvaran degil, artik onun
dostu olan insandir.?*® Bu insan, tiim diinyevi korkularindan ve tutkularindan arinmis
bilgedir. Ahlak alaninda fortunanin islerligi olmadigina gore, bilgelik de rastlantiyla

gelmez.?*

Tezimiz boyunca deginmeye ¢alistigimiz Seneca’nin Ogiitlerine kulak
verilirse insan bilgelige kendi kendine ulasacaktir. Boyle bir insanin fortuna ile onun
getirdigi iyi ve kotii olarak addedilen durumlara karst mesafesi her zaman aynidir.
Ruhu kendisine bir sey eklendigini ya da ¢ikarildigini hissetmez, dinginlik i¢indedir

215 Ciinkli her seyin tanrinin

ve olaylar nasil olursa olsun ayni davranisini korur.
inayetiyle gergeklestiginin farkindadir; bu nedenle olanlara ne kars1 gelir ne de isyan
eder. Aksine basina ne gelirse gelsin tanriya layik bir erdem gosterisi sunmak igin bu
firsattan yararlanir. Seneca’nin deyisiyle fortuna karsisinda kendisini denemek,
erdemini gostermek igin yer arayan bir insanin ruhunu giyelr.216 Nitekim denenmemis
bir hayat, Demetrios’un dedigi gibi 6lii bir deniz olmaktan Steye gidemez;?’
insaninsa dalgalarla miicadele edip hirpalanmasi, ama yine de sag salim karaya
¢ikmasi gerekir. Bu yolla nasil bir yiiziicli oldugunu gortir, bir sonraki miicadelesinde
nasil daha az hirpalanabilecegini kesfeder. Ayni tavir bilge insanda da goriiliir; o,
kendisine kars1 dayanikli hale getirsin diye bedenini ve erdemini talihe sunar;*®

¢linkili ancak “talihe katlanabilen ondan kaginabilir, sakin denizde kesinlikle kargasa

212 geneca, Epistulae Morales, 14.16.

213 Seneca, Epistulae Morales, 31.8.

214 Seneca, Epistulae Morales, 76.6.

215 Seneca, Epistulae Morales, 36.6.

216 Seneca, Epistulae Morales, 64.4.

27 Seneca, Epistulae Morales, 67.14.

218 Seneca, De Providentia, 4.13, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongérii, s. 61.
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olmaz.”?*® Seneca, basma gelenler karsisinda katlanma sanatim kullanan bilgenin

dilinden tanrilara soyle seslenir:

“Vultis liberos sumere? Vobis illos sustuli. Vultis aliquam partem
corporis? Sumite; non magnam rem promitto, cito totum relinquam.
Vultis spiritum? Quidni? Nullam moram faciam, quo minus recipiatis
quod dedistis. A volente feretis quicquid petieritis. Quid ergo est?
Maluissem offere quam tradere.”

“Evlatlarimi mm almak istiyorsunuz? Zaten onlara sizin igin babalik
etmistim. Bedenimden bir parga mu istiyorsunuz? Alin; size verdigim
Oyle biiyiik bir parca degil, ¢cok gegmeden biitiiniinii teslim edecegim.
Canimi mu istiyorsunuz? Neden olmasin? Verdiginizi alirken size asla
engel olmayacagim. Benden dilediginiz her seyi oOzgilir irademle
alacaksiniz. Derdim ne o zaman? Teslim etmektense sunmayi
yeglerdim.”??

Sonu¢ olarak Seneca’da fortuna, insana dogaya uymasi gerektigini
hatirlatan, onu bu konuda uyaran giigtiir. Bu ac¢idan bakildiginda, evren yonetiminde
giic sahibi olmadigi i¢in fatum ve providentia gibi etkin bir varlik olarak
goziikmese de dogaya uygun yasamanin tiglincii yoniinii olusturur. Ciinkii fortuna da
fatum ve providentia gibi kokenini tanridan alir; Seneca’nin onu tanri olarak
tanimlamasint g6z Onilinde tutarsak, tanrimin yetkin ve sonsuz giicliniin
goriiniimlerinden biri olarak bizzat tanrimin kendisini temsil eder. Insan, fortunanin
tanrisalligini kavradigi zaman fatum ve providentiada oldugu gibi ona boyun
egmesi gerektigini fark eder. Bu boyun egis, gercekte hi¢cbir zaman sahibi olmadig:
seyleri kendisinden aliniyormuscasina yakinarak degil, tanriya goniilli olarak
sunmakla mimkiindiir. Bunun bir diger yiiziinii ise digsal olan1 dnemsememek,
diinyevi unsurlardan bagimsiz, saf ve sarsilmayan bir ruha sahip olmak olusturur.
Insanda bu 6zellikler mevcutsa fortuna korkulacak ya da kétii nitelikler atfedilecek

bir glic olmaktan ¢ikar; yeryiiziiyle iligkisini zorunlu oldugu o6lgiide tutan insanin

219 Seneca, Epistulae Morales, 98.7: “Potest fortunam cavere qui potest ferre; certe in tranquillo non
tumultatur.” }
220 Seneca, De Providentia, 5.5-6, Cev. C. Diiriisken, Tanrisal Ongérii, s. 62-63.
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tizerinde ylikselerek 6zgiirliige kavusmasini saglayan tanrisal bir gii¢ haline gelir. Bu

diistinceleri zihnine zerk eden insana tanrilar kati tiim gorkemiyle agilir.

“Libertas proposita est; ad hoc praemium laboratur. Quae sit libertas,
quaeris? Nulli rei servire, nulli necessitatis nullis casibus, fortunam in
aequum deducere. Quo die illa me intellexero plus posse, nil poterit.”

“Ozgiirliik gdzler dniine serilmistir; bu ddiil igin ¢aba harcanir. Ozgiirliik
nedir, diye mi soruyorsun? Higbir seye, hicbir zorunluluga, hicbir duruma
kole olunmamasidir; talihi [kendimize] esit kilmaktir. Ondan daha giiclii
oldugumu anladigim giin, higbir sey yapamayacak bana.”?*

221 Seneca, Epistulae Morales, 51.9.
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DORDUNCU BOLUM

EPISTULAE MORALES’TE FATUM, PROVIDENTIA VE
FORTUNA KAVRAMLARI TEMELINDE AHLAK FELSEFESI

4.1. Epistulae Morales’te Ahlaki Olusturan Unsurlar

Epistulae Morales’te akil, erdem, Ozgiirliik gibi ahlaki olusturan unsurlara
gecmeden once voluntasin énemine vurgu yapmak gerekir. Istek, niyet, arzu, irade
anlamlarma gelen voluntas, Seneca’daki ahlaki gelismede basat rol oynar, ahlaki
stire¢ i¢in zorunlu bir duygudur. Ciinkii bilgeligi amag¢ edinen kisi, dncelikle tim

zihniyle bu yiicelige ulasmayi istemelidir.*

“Quicquid facere te potest bonum, tecum est. Quid tibi opus est, ut sis
bonus? Velle. Quid autem melius potes velle quam eripere te huic
servituti ... ?

“Seni iyi yapabilecek her sey senin igindedir. Iyi olmak igin neye
ihtiyacin var? Istemek. Bu ... kolelikten kurtulmaktan daha iyi ne
isteyebilirsin ki?"*2

Epistulae Morales’in genel amaci, erdemin; yani ahlaki iyinin tek iyi,
erdemsizligin ise tek kot oldugunu, herkesin dogru akla ulasmak ve ona gore
yasamak zorunda oldugunu anlatmaktir. Bu amag, “iyi’nin ve “koti”niin gercek
anlamini kesfetmeyi, evrenin diizenini goniillii bir sekilde kabul etmeyi gerektirir. Bu
asamadan sonra insan ger¢ekten istekli ve hazir ise, onu erdeme ulagmaktan alikoyan

higbir sey olamaz.?

Seneca’nin felsefesinde ahlakin ilk unsurunu akil olarak tayin edebiliriz. Zira

Stoaciligin her doneminde akli erginlestirme, mutlulugun baslangici ve en onemli

! Seneca, Epistulae Morales, 71.36.

? Seneca, Epistulae Morales, 80.4.

® A. Setaioli, “Epistulae Morales”, Brill’s Companion to Seneca, Ed. G. Damschen-A. Heil, Brill,
Leiden-Boston, 2014, s. 192.
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unsuru olarak goriilmiistiir.* Sokrates’in izinden giderek calismalarini ruha yonelten
Stoacilar, insan mutlulugu i¢in en temel kosulun akilla bir tuttuklar1 ruhun iyi olmast
gerektiginden hareket ederek, bunu saglamanin yollarini arar ve insanin bu amag igin
gosterdigi ¢cabadaki basarisinin mutlulugu da beraberinde getirdigini diisiiniirler.’ Bu
nedenle Stoa felsefesinde erdeme ve ahlaka wulagmanm ilk yolu aklin
yetkinlestirilmesinde yatar. Akla bu kadar 6nem verilmesi, onun tanrisal kokeninden
ileri gelmektedir. Seneca’nin ifadesiyle “akil, insan bedeni igine yerlestirilmis
tanrisal ruhun pargasindan baska bir sey degildir.”6 Seneca’ya gore tiim iyilikler
tanrisal kokenden geldigine gore, akil olmadan higbir iyilik de olamaz.” Akil ise bu
iyiligi saglayan yetkinlesmis akil ile diinyevi meselelere yoneldigi ya da heniiz bu
yolda ilerledigi i¢in erginlesmemis ve dogru olmayan akil olmak iizere ikiye ayr1hr.8
Yani Seneca’da sadece akil sahibi olmak yetmez, onu felsefe yoluyla erginlestirmek
de zaruridir. Bu nedenle ruhlarinda aklin tohumlari bulunsa da heniiz iyiyi ve kotiiyii

anlayacak olgun bir akla sahip olmadiklarindan bebekler bu iyilige sahip degillerdir.’

Seneca akli derinlemesine inceledigi 124. mektubunda dort ¢esit dogadan
bahseder: agacin, hayvanin, insanin ve tanrinin dogasi. Bu dogalardan ilk ikisi, akil
sahibi olmamakla insandan ve tanridan ayrilir. Dolayisiyla aklin sagladigi mutluluk
bu iki tiirde s6z konusu degildir. Insan ile tanrinin dogasi ise insanin §liimlii, tanrinin
Olimsiiz olmas1 disinda aynidir. Tanrimin 1iyiligini dogas1 yetkinlestirirken, insanin
tyiligini kendi cabasi yetkinlestirir.10 Burada bahsedilen her seyin kendisine 6zgii,
kendisine gore deger bigilen iyiligidir. Ornegin asma verimliligiyle, kendisinden
yapilan sarabin tadiyla; geyik ise hiziyla iyidir.11 Insanmn iyiligi ise ona 6zgii olan,
onu evrendeki diger canlilardan ayiran aklidir; ¢iinkii diger tiim 6zellikleri hayvanlar
ve bitkilerle ortaklik barindirir. Nitekim bir insana giizel niteligini verebiliriz; ama

tavuskusu da giizeldir; ona giiglii de diyebiliriz; ama aslan da giicliidiir. Insanin

* Seneca, Epistulae Morales, 124.6-12.

®B. Inwood, a.g.e., s. 249.

® Seneca, Epistulae Morales, 66.12: “Ratio autem nihil aliud est quam in corpus humanum pars divini
spiritus mersa.”

" Seneca, Epistulae Morales, 66.12.

® Seneca, Epistulae Morales, 90.24.

% Seneca, Epistulae Morales, 124.8-12.

19 Seneca, Epistulae Morales, 124.14.

11 Seneca, Epistulae Morales, 76.8.
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bedene, sese ve hareket kabiliyetine sahip olmasi gibi ¢ogaltilacak tiim 6zellikleri de
diger canhlarla ortaktir."® Halbuki Seneca’ya gére bir canlinin amacini, siirini ya da
ideal kosullarimi bilmek istiyorsak onun ayirt edici Ozelligine basvurmamiz, bu
ozelligini miikemmellestirmemiz gerekir. S6z konusu olan insansa bu amag, sinir ya

da ideal kosul mutluluktur ve ancak aklin miikkemmellestirilmesiyle ulasilir.

“In homine optimum quid est? Ratio; hac antecedit animalia, deos
sequitur. Ratio ergo perfecta proprium bonum est, cetera illi cum
animalibus satisque communia sunt... Non quaero, quid in se maximum
habeat, sed quid suum. Quid in homine proprium? Ratio. Haec recta et
consummata felicitatem hominis implevit. Ergo si omnis res, cum bonum
suum perfecit, laudabilis est et ad finem naturae suae pervenit; homini
autem suum bonum ratio est; si banc perfecit, laudabilis est et finem
naturae suae tetigit. Haec ratio perfecta virtus vocatur eademque
honestum est.”

“Insandaki en iyi nedir? Akil. Insan akliyla canlilarin niinde, tanrilarin
arkasindadir. Ergin akil, insana 0zgli bir iyiliktir, diger o6zellikleri
hayvanlar ve bitkilerle ortaktir... Insandaki en biiyiik niteligin ne
oldugunu arastirmryorum, ona 6zgii niteligi arastiriyorum... insana 6zgii
olan nedir? Akildir. Akil dogru ve ergin olunca, insanin mutlulugu
tamamlanir. Eger her sey kendi iyiligini milkemmel kildigi zaman
ovillmeye deger oluyorsa ve dogasinin sinirina erigiyorsa, insanin iyiligi
de akil olduguna gore, insan aklin1 yetkinlestirirse oviilecek bir sey olur
ve dogasmin son sinirina erigir. Bu yetkin akla erdem denir ve serefli
onunla ayni seydir.”*®

Alintilanan metnin gosterdigi lizere Seneca, insandan kendi yetisinde olmayan bir
sey beklememektedir. Insanin dogasinin son smirina, yani erdemin getirdigi
mutluluga erismesi goriinlirde olduk¢a basittir: Ciinkii akil kendi i¢inden biiyiir,
kendi kendisini besler; insani iyi yapabilecek her sey kendi i¢indedir.** Burada akil,

mutlulugun hem arac1 hem de objesi konumundadir.

Seneca akli insan mutlulugunda merkeze alarak, bu konuda duyulara yer
birakmaz. Ciinkii duyumsama, bilgi i¢in ilk kaynagi saglasa da salt yeryiiziine ait

oldugu icin ahlakla ulasilan gercek mutlulugun bilgisini saglayamaz. Seneca’da

12 Seneca, Epistulae Morales, 76.9.
13 Seneca, Epistulae Morales, 76.8-10.
14 Seneca, Epistulae Morales, 80.3.
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duyularin ¢agristirdig1 zayiflik, korelmislik, zevke diiskiinliik ve acidan korkmaktir;
insanda olumsuz Ozelliklerin peyda olmasina neden olan bdliimii olusturur. Oysa
tyilik bu duygularla bagdasmaz ve duyular yoluyla algilanabilir degil; zeka yoluyla
kavranabilirdir. Zira iyilik ancak akilla birlikte ortaya c¢ikar.”® Akil mutlu yasam,
erdem tizerine karar verme yetkisine sahip oldugu gibi, iyilik ve kotiililk konusunda
da karar merciidir. Insan neyi, nasil yapacagini; olaylarin nedenini ve nasil

gergeklestigini akildan 6grenir.

“[Ratio] et exercet illum et acuit et utique aliquid acturum occupatione
honesta tenet. Prodest autem etiam quo moratur ad prava properantes.
Sed et illud dico: nullo modo prodesse possum magis, quam si tibi bonum
tuum ostendo, si te a mutis animalibus separo, si cum deo pono. Quid,
inquam, vires corporis alis et exerces? Pecudibus istas maiores ferisque
natura concessit. ... Quid excolis formam? Cum omnia feceris, a mutis
animalibus decore vinceris. ... Cum te ad velocitatem paraveris, par
lepusculo non eris. Vis tu relictis, in quibus vinci te necesse est, dum in
aliena niteris, ad bonum reverti tuum? Quod est hoc? Animus scilicet
emendatus ac purus, aemulator dei, super humana se extollens, nihil extra
se sui ponens.”

“[Akal] zihni isletir, keskinlestirir ve elbette yapacagi islere hitkmederek
onlar1 onurlu igler kilar. Ayrica kétiiliiklere can atanlar1 engelleyerek de
faydali olur. Ayrica sunu sdyliyorum: Eger sana kendi iyiligini
gosteriyorsam, seni dilsiz hayvanlardan ayiriyorsam, tanriyla bir
tutuyorsam sana higbir sekilde daha fazla faydali olamam. Neden
bedenini giiglendiriyorsun ve idman yapiyorsun? Doga daha biiyiik
giicleri sigirlara ve vahsi hayvanlara bahsetti. ... Neden goriiniisiine
Ozeniyorsun? Her seyi yapsan da giizellikte dilsiz hayvanlar sana {istiin
gelir. ... Hizli kogsmak i¢in hazirlanirken bir tavsan yavrusuna bile es
olamayacaksin. Bagkalarina ait seyler icin ¢abalarken yenilmenin
kaginilmaz oldugu bu seyleri bir tarafa birakip kendi iyiligine dénmek
istemez misin? Nedir senin iyiligin? Elbette tanriya 6ykiinen, kusursuz ve
saf bir zihin, kendisini insani meselelerin iistiine yiikselten, distan gelen
higbir seyi kendisinin saymayan bir zihindir bu.”*®

Seneca’da erginlige ulasmis akil erdemi temsil eder; ¢iinkii erdemli davranisi

doguran erdemli mizag, bilgiye sahip olan zihindir." Boylece erdem, aklin kendisini

15 Seneca, Epistulae Morales, 124.2-3.
18 Seneca, Epistulae Morales, 124.21-23.
173, Wildberger, a.g.e., s. 310.
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eylemlerde gostermesi olarak belirir. Amaci insan aklini miikemmellestirmek olan
felsefenin teorik zeminini eylemden ayr1 diisiinmeyen Seneca i¢in felsefe de erdemle
i¢ icedir, biri olmadan oteki distliniilemez: Felsefe, erdemin erdem yoluyla
t')grenimidir.18 Bu nedenle felsefenin insan i¢in miimkiin kildig1 erginlesmis aklin
eylemleri dogal olarak erdemlidir. Baska bir deyisle, dogru aklin dogasi geregi

ulastig1 degismez ve dogru bilgiler, kendisini erdemli davranista gosterir.

“Huc et illud accedat, ut perfecta virtus sit, acqualitas ac tenor vitae per
omnia consonans sibi, quod non potest esse, nisi rerum scientia contingit
et ars, per quam humana ac divina noscantur. Hoc est summum bonum.
Quod si occupas, incipis deorum socius esse, non supplex. ‘Quomodo,’
inquis, ‘isto pervenitur?’ ... Tutum iter est, iucundum est, ad quod natura
te instruxit. Dedit tibi illa, quae si non deserueris, par deo surges.”

“Erdemin kusursuz olmasi i¢in ona degismezlik ve her seyde kendisiyle
bastan sona uyumlu olan bir yasam tutarlili§i eklenmelidir; bu, insansal
ve tanrisal seyleri bilmemizi saglayan hakikatin bilimi ve bilgisine
ulasilmadik¢a miimkiin degildir. Bu, en yiice iyidir. Bunu elde edersen
tanrilarin yakaricisi degil, dostu olmaya baslarsin. ‘Buna nasil erigilir?’
diyorsun. ... Doganin seni donattig1 bu yol giivenli ve hosnutluk vericidir.
Doga onlar1 sana verdi; vazgegmezsen tanriya es olacagin yere
yiikseleceksin,™™

Gergek bilgi, 1yi ve kotli anlayist tizerine kuruludur. Burada kastedilen bilgi,
erdemin de8ismez ve kesin bilgisidir. Bu bilgi degerler hakkindaki bilgidir; akli
doniistiiren, aklin istencine yalnizca sekil veren degil, ayn1 zamanda onu belirleyen
bilgidir.?’ insanin akh sayesinde ulastigi, erdemli davramslariyla goriiniir kildig
bilgidir. Boylece kanimizca Seneca, bu bilgiyi iyi kabul etmekle evrensel bir dogru
anlayis1 kurmaya caligir. Ciinkli bu iyi, hi¢gbir kosulda sarsilmayan, degismeyen,
genelgecer iyidir. Dolayisiyla artik iyi, ne duyumcularin iddia ettigi gibi degisken
duyularda, ne faydacilarin iddia ettigi gibi degisken durumlarda, ne de

Epikuroscularin iddia ettigi gibi bedensel kosullarda yatar. Bunun yaninda

'8 Seneca, Epistulae Morales, 89.8.
19 Seneca, Epistulae Morales, 31.8-9.
203, Wildberger, a.g.e., s. 309.
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Seneca’nin “higbir sey bilmemenin bilimini kurduklarmi™* soyledigi Akademiacilar
ise, Seneca i¢in tamamen kabul edilemez onermeler iddia etmektedirler. Bir seyin
bilinemeyecegini iddia etmek; doganin varligini inkar etmek, onu aldatict olarak
g('jrmektir.22 Felsefesini dogaya uygun yasamak iizerine kuran Seneca igin ise
doganin varligini inkar etmek, ona herhangi kotii bir nitelik atfetmek s6z konusu dahi

olamaz.

Erdem, tiim iyilerin kendisinden tiiredigi ana iyidir. Seneca 66. mektubunda
Stoacilarin iyi anlayislarindan soz ederken iyiligi ii¢ boliime ayirir: Birincil iyilikler
nese, baris, devletin selameti gibi dogrudan dilenen iyiliklerdir. ikincil iyilikler
zorunlu olduklar1 zaman dilenirler; iskenceye katlanma giicii, agir bir hastalikta
gosterilen 1limlilik bunlara &rnektir. Uciinciil iyilikler ise sakin ve diiriist bir yiiz
ifadesi, miitevaz1 bir ylirliylis gibi saggoriilii bir insanin yapmast uygun diisen
davraniglardir. Bu iyilikler ii¢ boliime ayrilsa da aslinda hepsi birbirine es ve denktir.
Bunun sebebi hepsinin ana kaynak olan tek iyiden, tiim iyileri meydana getiren
erdemden dogmalaridir.?® Seneca ayni mektubun devaminda erdemin genis bir

tanimini $0yle yapar:

“Animus intuens vera, peritus fugiendorum ac petendorum, non ex
opinione, sed ex natura pretia rebus inponens, toti se inserens mundo et in
omnes eius actus contemplationem suam mittens, cogitationibus
actionibusque intentus, ex aequo magnus ac vehemens, asperis
blandisque pariter invictus, neutri se fortunae summittens, supra omnia
guae contingunt acciduntque eminens, pulcherrimus, ordinatissimus cum
decore tum viribus, sanus ac siccus, inperturbatus, intrepidus, quem nulla
vis frangat, quem nec adtollant fortuita nec deprimant; talis animus virtus
est. Haec eius est fades, si sub unum veniat aspectum et semel tota se
ostendat.”

“Gergegi dikkatle gozleyen; kaginilmasi ve istenmesi gerekenleri bilen,
seylere kanilara gore degil, dogaya gore deger veren; kendisini evrenin
biitiiniiyle birlestiren ve diislincesini evrenin tiim hareketine yonlendiren,
diisiincelerinde ve eylemlerinde dikkatli, esit derecede biiyiik ve giiglii;
ac1 ve tatl olaylar karsisinda aynmi sekilde yenilmez olan, ne iyi ne koti
talihe boyun egen, talihli ya da talihsiz tiim olaylarin {istline yiikselen, en
giizel, seref bakimindan oldugu kadar gii¢ bakimindan da en donanimli,

2 Seneca, Epistulae Morales, 88.44: “...Induxerunt sciam, nihil scire.”
22 Seneca, Epistulae Morales, 88.44-46.
%% Seneca, Epistulae Morales, 66.5-6.
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saglam ve kuvvetli, sakin, sarsilmaz; hi¢bir gii¢ karsisinda zayiflamayan,
rastlantisal olaylar karsisinda ne gururlanan ne de yerlere ¢dken bir ruh;
iste boyle bir ruh erdemdir. Eger kendisini tek ¢ehre altinda ve bir defada
tiimiiyle gosterirse erdemin bigimi budur.”®

Seneca erdemi ise dort boliime ayirir: arzulart dizginlemek, korkular1 ortadan
kaldirmak, yapilmasi gerekenleri onceden kestirmek, teslim edilmesi gerekenleri
dagitmak. Buradan kendine hakim olma, cesaret, ihtiyat ve adalet kavramlar1 dogar.”®
Tim bu ayrimlara ragmen Seneca, erdemlerin hepsinin iyilik bakimindan esit
derecede oldugunu vurgular. Cilinkii erdem, dogas1 geregi daha iyi ya da daha kotii
olamaz. O, Oylesine biitiinliiklii bir yapidir ki ona bir sey eklemek ya da ¢ikarmak
mimkiin degildir. Zira kendisine bir sey eklenen ya da ¢ikarilan sey, yetkin
olmadigini kendiliginden kanitlar. Halbuki gercekten daha gercek, dlciiliiliikten daha
ol¢iilli, dogrudan daha dogru bir sey yoktur26 ki bunlar, Seneca’da erdemin en temel
ozelliklerindendir. Buradan ¢ikan sonu¢ erdemin pek ¢ok ¢ehresi oldugu, ancak tek
oldugudur. Dolayisiyla seving iginde sergilenen erdem ile kotii durumlarda
sergilenen erdem birbirine esittir: Mutlulukta da iskencelere katlanmakta da
olgiiliiliik aranir. Ilkinde yasadigi mutlulugu sonsuz olarak gdérmeyen, durumlarin
degisebilecegini fark eden bir insan akli, digerinde ise yasadigi tiim olaylarin tanri
inayetiyle gerceklestiginin bilincinde olan; ne kadere, ne tanriya, ne de talihe lanet
eden insan akli sz konusudur. Her iki durumda da yaradilisinin bilincinde olan ve
bu bilgiyle dogaya uygun yasayan ortak akli goriirliz; clinkii olaylar erdemi
degistirme giiclinden yoksundur; bir seyin 1yl ya da kotii olmasina olaylar degil,
erdem sebep olur.”’ Tiim iyilikleri erdeme indirgeyen Seneca, burada da erdemin
degismez ve tek dogru olduguna vurgu yapar. Boylece Seneca’nin yaratmak istedigi
evrensel ahlak, 6zlinde tek bir kurala baglanir: Erdem. Erdemin tiim goriiniimleri esit
olduguna gore, onun ortaya koyduklar1 ve ondan pay alan insanlar da birbirine esittir.

Bu husustaki tek kosul, kokeni tanrisal olan akildir. Tanrisal olanlar arasinda higbir

%4 Seneca, Epistulae Morales, 66.6-7.
% Seneca, Epistulae Morales, 120.11.
% Seneca, Epistulae Morales, 66.7-9.
%" Seneca, Epistulae Morales, 71.21.
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fark olmadigina ve tanrisal olandan daha iyi bir tayin edici bulunmadigina gore, bu

gorev akla diiser.?

Erdem tanimlamas1 yapildiktan sonra, Seneca’ya gore ona nasil ulasilacagina
deginmek gerekir. Seneca “erdemin isleri zgiirdiir, yenilmezdir’® diyerek erdeme
ulagma yonteminin anahtarini verir. Erdeme ulagmak i¢in 6ncelikle 6zgilir olmalidir
insan. Ozgiirliik ise, insanin sandig1 gibi ne yeryiiziinde ne de yeryiiziindeki islerde
bulunabilir. Devlet kayitlarina bir insan i¢in “6zgiir” yazmak bosunadir, ¢iinki
Ozgiirlik ne satin alinabilir ne de satilabilir.*° Ozgiirliik, bireyin bireyle ya da
devletle olan iliskisinden degil, kendi kendisiyle ve dogayla olan iliskisinden dogar.
Insana 6zgiirliigii bahsedecek birisi varsa, bu kisi yine kendisidir. Ozgiirliik bir
iyiliktir ve insan bunu, tiim diger iyiliklerde oldugu gibi aklindan istemelidir. O,

tanrilar katindadir ve insan oradaki 6zgiirliige ancak erdem yoluyla ulasabilir.

“Expectant nos, Si ex hac aliquando faece in illud evadimus sublime et
excelsum, tranquillitas animi et expulsis erroribus absoluta libertas.
Quaeris quae sit ista? Non homines timere, non deos; nec turpia velle nec
nimia; in se ipsum habere maximam potestatem. Inaestimabile bonum est
suum fieri.”

“Bir giin bu ¢opliikten kurtulup o yiice ve ulu yere ulasirsak, bizi ruh
dinginligi; tiim hatalardan arininca katiksiz bir 6zgiirliik bekler. ‘Nedir bu
Ozgiirlik?’ diye soruyorsun. Ne insanlardan ne tanrilardan korkmak, ne
kotii ne de asirt bir sey istemek, kendi lizerinde biiyiikk bir hakimiyet
kurmaktir bu. Béyle olmak, bir insanin paha bigilemez iyiligidir. »**

4.2. Ahlak Alaninda Fatum, Providentia, Fortuna

Seneca, 89. mektubunda Lucilius’un istegi lizerine felsefeyi bolimlerine
ayirir. Bu bolimleme, daha once belirttigimiz iizere fizik, mantik ve ahlak
seklindedir.® Ahlaki da ii¢ kisma ayiran Seneca’ya gore, ilk bolimii seylerin

degerini belirleme olusturur. Ikinci boliim, degeri belirlenen seylere gore ayarlanmis

%8 Seneca, Epistulae Morales, 66.10.

% Seneca, Epistulae Morales, 66.23: “Illa rursus libera et invicta opera virtutis.”
%0 Seneca, Epistulae Morales, 80.5.

%1 Seneca, Epistulae Morales, 75.18.

%2 Bkz. s. 52.
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ve diizenlenmis diirtii alanina, iglinciisii ise diirtiilerle davraniglart uyumlu hale
getirme alanma aittir. Diirtii ile davraniglart uyumlu hale getirmek, ayni zamanda
insanin kendi kendisiyle uyumlu hale gelmesidir. Ilk bdliim bu tasnifte en énemli
yeri teskil eder. Ciinkii nasil yasamak gerektigine dair verilen kararlar, edinilen
tutumlar ve eylemler, deger yargisiyla yonetilir. Boyle bir yargilamaya dayanan
eylemler ise insanin karakterini ve ahlaki hayatmmn niteligini belirler.** Bunun
yaninda Seneca’nin ahlak anlayisinda bu ii¢ kisim birbirinden kesinlikle ayrilmaz,
birisi eksikse digerleri arasinda kargasa yasanir. Insan nesneye gerektigi degeri verse
bile ona kars1 duyulan diirtii ya da arzu asiriysa, aslinda bu dogru degerlendirmenin
bir yarar1 yoktur. Diirtiiler ve asir1 istekler dizginlense de eger davranis onunla
uyumlu degilse, yani dogru zamanda ve dogru yerde yapilmazsa bunun da bir yarari
yoktur. Dolayisiyla insanin seylere gergek degerini vermesi, isteklerini ve diirtiilerini
bu degerlere gore ayarlamasi, daha sonra da bunlara uygun olarak eylemesi gerekir.>*
Bu tasnife gore Seneca’nin ahlak felsefesi, insani teorik zeminden pratik zemine
tagiyan, insan1 Oncelikle diisiinmeye tesvik eden, diisiinceyi ise eyleme gecirmesi
beklenen bir siiregtir. Bu nedenle Seneca’nin felsefesi, aslinda ahlaki bir karakter
yaratma c¢abasi olarak goriilebilir. Bu ahlaki karakter felsefeden, felsefe ise yasam
tarzindan ayrilmaz. Wilson’in da belirttigi iizere, “onun felsefesinin gozler oniine
serilmesi, insanin kendisini ahlaki bir varlik olarak gozler oniline sermesini, aklinin
nasil calistifini ve yasam tarzin1 ortaya koymasini gerektirir. Bu bagintilar onun

mektuplarinda bir biitiin olarak i¢ igedir.”35

Seneca’nin gerek Epistulae Morales’te, gerek diger eserlerinde ortaya ¢ikan
ahlak felsefesi anlayisi, evrenin ti¢ biiyiik giicii olan fatum, providentia ve fortuna
kavramlar1 etrafinda sekillenir. Ciinkii Seneca’ya gore felsefenin gorevi, bu ii¢
kavrami incelemek ve bu incelemeden elde edilen sonuglar 1s18inda insana nasil
davranmasi gerektigini ogretmektir; yani insana dogru bir hayat yolu ¢izmektir.*®
Seneca, bu ili¢c kavrami arastirmasinin merkezine alarak insani korkularindan

kurtarmayi, yeryiiziinden uzaklastirmayr ve tanriya yaklastirmayr amaglar. Bu

% B. Inwood, a.g.e., s. 269.

%Seneca, Epistulae Morales, 89.14-16.

% M. Wilson, a.g.e., s. 70.

% Bkz. Seneca, Epistulae Morales, 16.4-5.
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amacina, insana tanrisal ve insani meselelerin gercegini O0gretmekle baglar. Bu
noktada fatum, providentia ve fortuna, Seneca felsefesinde anahtar rolii oynar.
Goriildigi tlizere felsefeyle yogrulmus bir insan akli, mutlulugunu bu giigleri
anlamaya bor¢luyken; Otekiler mutsuzlugu sebebiyle bu giicleri suclar. Bu nedenle
mutluluga yol acan ahlak 6ncelikle evreni, evrenin yasasini ve yoneticilerini anlamak
tizerine kurulu olmalidir. Bu bilgilere eremeyen insan, kavramlara ve nesnelere
yanlis deger verdigi i¢in dogru eylemden ve ahlakli olma yolundan uzaklagir.
Evrenin yasasini adaletsiz olmakla suclar, tanrilardan korkar, talihin pengesinden

kurtulamaz.

“Quid sapiens investigaverit, quid in lucem protraxerit, quaeris? Primum
verum naturamgue, guam non ut cetera animalia oculis secutus est tardis
ad divina. Deinde vitae legem, quam ad universa derexit, nec nosse
tantum sed sequi deos docuit et accidentia non aliter excipere quam
imperata. Vetuit parere opinionibus falsis et quanti quidque esset, vera
aestimatione perpendit. Damnavit mixtas paenitentia voluptates et bona
semper placitura laudavit et palam fecit felicissimum esse cui felicitate
non opus est, potentissimum esse qui se habet in potestate.”

“Bilgenin neyi arastirdigini, neyi glinisigina ¢ikardigini mi soruyorsun?
Oncelikle gercegi ve dogay: aydinlatty; onu baska canlilar gibi, tanrisal
meselelere ulagmak icin anlayissiz gozlerle izlemedi; daha sonra yagam
yasasini aydinlatti, bu yasay1r evrene uyguladi; tanrilari tanimakla
kalmadi, onlar1 izlemeyi ve tiim olaylari tanri buyrugu olmak disinda
bagka bir sekilde kabul etmemeyi 6gretti. Yanls kanilara uymay1 yasak
etti, her bir sey ne kadar degerliyse, dogru bir degerlendirmeyle o kadar
deger verdi. Pigmanlikla harmanlanmis arzulari men etti, hosa gidecek
iyilikleri 6vdii daima; mutluluga ihtiyag duymayan insanin en mutlu,
kendisine sahip olan insanin en gii¢lii oldugunu agikladi.”’

Seneca’nin Epistulae Morales 95.52’de evreni bedenle Ozdeslestirerek
Latince corpus (canli ya da cansiz varliklara ait beden, govde, topluluk, ortaklik,
yap1, sistem) sozciigiinii kullanmasi1 dikkat g¢ekicidir. Tanrisal ve insani seyleri
kapsayan evreni biiyiik bir beden gibi, insan1 ise onun ayrilmaz bir pargasi, organlari

olarak géren Seneca,”® boylece beden ve bedenin organlari arasindaki zorunlu uyuma

%7 Seneca, Epistulae Morales, 90.34.
% Seneca, Epistulae Morales, 95.52.

115



vurgu yapar. Organlar saglikliysa beden de sagliklidir, organlar goérevlerini yerine
getirmedigi zaman bu bedenin biitiinliigli bozulur. Boylece nasil ki bedenin organlari,
bedenin saglikli bir sekilde yasamasina hizmet ediyorsa, insan da evrenin diizeninin
islemesine hizmet eder. insanin asli gorevi evrendeki diizen, uyum ve yasaya ters

diismeyecek sekilde, dogaya uygun yasamaktir.

“Ex illius imperio paratae sint iuvandis manus.”

“Onun buyruklarma gére, yardim etmek i¢in hazirlayalim ellerimizi.”*

Seneca’nin ortaya koydugu ahlak felsefesinin insani gotiirecegi nihai nokta olan
dogaya ya da diizenin isleyisine uygun sekilde yasamak, tanrinin planina ve
buyruklarina gbére yasamaktir; yani her biri tanrinin farkli 6zelliklerini gostererek
onun planini goriintir kilan fatum, providentia ve fortunaya gore yasamaktir.
Boylece bu kavramlar, Seneca’nin ahlak 6gretisini biitiinciil olarak ele almamiza
imkan saglar, ciinkii erdemin verdigi tiim dgiitler bu kavramlarla birebir ilintili ve i¢
igedir. Insan erdemli yasamayi, dncelikle bu kavramlari taniyarak basarir, akil neyi
nasil yapacagini onlardan 6grenir. Seneca, bu kavramlarin yapisindan ¢ikardigi bir
dizi ogiitle ahlaki evrensellestirmeye calisir, insanlara dogaya uygun yasamanin

ara(;larlm sunar.

“... Omnia fortiter excipienda, quae nobis mundi necessitas imperat. His
decretis cum illum in conspectum suae condicionis adduxeris et
cognoverit beatam esse vitam non quae secundum voluptate est, sed
secundum naturam, cum virtutem unicum bonum hominis adamaverit,
turpitudinem solum malum fugerit, reliqua omnia, divitias, honores,
bonam valitudinem vires, imperia, scierit esse mediam partem nec bonis,
adnumerandam nec malis, monitorem non desiderabit ad singula, qui
dicat: sic incede, sic cena. Hoc viro hoc feminae, hoc marito hoc caelibi
convenit.”

“... Evren yasasinin bize buyurdugu her sey cesaretle kabul edilmelidir.
Insan bu yasalar sayesinde bakis agisini kendi kosullariyla uzlastirinca ve

% Seneca, Epistulae Morales, 95.52.
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mutlu yasamin arzularn izlemek degil, dogayr izlemek oldugunu
anlayinca, insanin tek iyiligi olan erdeme hayran olunca, giinahlardan tek
kotiiliik olarak kacinca; zenginlik, mevki, iyi bir saglik, yetki gibi tiim
geri kalan seyleri ne iyi ne de kotii seyler arasinda sayip onlarin siradan
parcalar oldugunu bilince, ‘sOyle yiirii, soyle yemek ye; bu erkege, bu
kadina, bu evliye, bu bekara yarasir’ diyen, tek tek isler icin 6giit veren
bir uyaricinin eksikligini hissetmeyecektir.”*’

Sonug olarak Seneca’nin evren anlayisi ve yukarida tanimlamaya ¢alistigimiz
iic biiyiik giic, insan1 topyekiin bir zorunlulugun icine hapseder. insan fatum,
providentia ve fortunanin varhigini dogumundan Oliimiine kadar hayatinin her
sathasinda ve alaninda hisseder. Dolayisiyla Seneca’nin ahlak felsefesinin en goze
carpan yani, insani varolan ve degistiremeyecegi bir diizende mutlu etme ¢abasi
olarak belirir. Onun felsefesi, hayatin rahatsiz edici zorunluluklartyla bas etmesinde

insana yardim etmek amaciyla kurulmustur.**

4.2.1. Fatum: Yasam ve Oliim

Evrenin zorunlu yasasini temsil eden fatumun yetki alani 6liimle sinirh
olmasa da onu Epistulae Morales’te ahlak ve erdem agisindan inceledigimizde
olimii incelememiz gerekir. Ciinkii Seneca fatum kavramiyla insani adeta 6liime
hazirlamay1 amaglar. Oliim, Epistulae Morales’te insan1 mutsuz kilan ve bilgelige
erismesini engelleyen en biiyiik sorunlardan biri olarak karsimiza cikar, bu nedenle
de Seneca tarafindan siklikla konu edilir. Insanm en biiyiik korkularindan biri olan
olim, fatumun yasasmin getirdigi bir zorunluluktur. Fatumdan kagilmadigi gibi
oliimden de kagilamaz, fatum degistirilemedigi gibi 6liimle ilgili hi¢bir unsur da
degistirilemez; bu yasa insanin en biiyiikk zorunlulugudur. Akil, evreni izlerse
tanrilarin, koskoca gezegenlerin de onun giicliine bagli oldugunu kesfeder. Bu
nedenle insanin, fatumun yapisini anlayinca artik 6liimiin kagilamayacak bir gii¢
oldugunu fark etmesi, kacamayacagi bu zorunluluk yiiziinden de kendisini mutsuz

etmekten vazgegmesi beklenir. Bu noktada Seneca’nin felsefesinde dogaya uygun

“0 Seneca, Epistulae Morales, 94.7-8.
*1 B. Inwood, a.g.e., s. 268.
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bicimde yasamak, zorunluluklar1 goniillii bir sekilde kabul edip onlara itaat etmek

sekline biirliniir.

Oliimden korkulmamas1 gerektigi fikri, ilk olarak onun zorunluluguyla
aciklanir. Epistulae Morales’in pek ¢ok kisminda gegtigi iizere, insan diinyaya bir
giin ayrilmak tlizere gelmistir. Bu Oliimlii olmanin ilk yasasidir, hayata gelmekle
islemeye baslar, tim insanlig1 esit derecede egemenligi altina alir. Boylece

Seneca’ya gore fatum 6liim sayesinde ayn1 zamanda adaletin de simgesidir.

“Vivere noluit, qui mori non vult. Vita enim cum exceptione mortis data
est; ad hanc itur. Quam ideo timere dementis est, quia certa expectantur,
dubia metuuntur! Mors necessitatem habet aequam et invictam. Quis
queri potest in ea condicione se esse, in qua nemo non est? Prima autem
pars est aequalitas. Sed nunc supervacuum est naturae causam agere,
guae non aliam voluit legem nostram esse quam suam; quicquid
conposuit, resolvit, et quicquid resolvit, conponit iterum.”

“Olmeyi istemeyen kisi, yasamayr da istemez. Zira yasam, oOlim
kosuluyla verilmistir, bu yasamdan oliime gidilir. Bu nedenle 6liimden
korkmak nasil bir deliliktir; ¢linkii kesin olan beklenir, belirsiz olandan
korkulur. Oliim adil ve yenilmez bir zorunluluga sahiptir. Kimsenin tabi
olmadigi bir hitkkme bagl kilindig1 igin kim sikayet edebilir ki? Adaletin
ilk gorevi esitligi saglamaktir. Fakat simdi dogay1 savunmak gereksiz bir
is; 0 bizim yasamizin kendi yasasi olmasindan bagka bir sey istemedi; o
birlestirdigi her seyi ¢ozer, ¢ozdiigiinii tekrar birlestirir.”**

Seneca’da fatumun yasasini gerceklestirmek tizere arag¢ olarak kullandigi 6liimiin
onunla ayni1 isleve sahip oldugunu goriiriiz. Ciinkii 6liim, fatumun evren diizeninin
timiinde yaptig1 gibi, insan hayatin1 tekrar birlestirmek T{lizere ¢bzer. Buradan
anlagilir ki 6liim, evrenin de dahil oldugu bir siirectir. Bu da Seneca i¢in insanin
Olimden korkmamasi gerektigini kanitlayan ikinci 6nerme olarak goriilmelidir.

Seneca oliimiin bir son olmadigin1 Epistulae Morales’te su sozlerle dile getirir:

“Et mors, quam pertimescimus ac recusamus, intermittit vitam, non eripit;
veniet iterum, qui nos in lucem reponat dies, quem multi recusarent, nisi
oblitos reduceret. ... Aequo animo debet rediturus exire. Observa orbem
rerum in se remeantium; videbis nihil in hoc mundo extingui, sed vicibus
descendere ac surgere.”

*2 Seneca, Epistulae Morales, 30.10-11.
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“Korktugumuz ve itiraz ettigimiz 6liim, hayata ara verir; onu [bizden]
koparmaz; bizi aydinliga kavusturacak o giin, pek coklarinin unutup da
geri gonderilmeselerdi reddedecekleri o giin, geri gelecektir. ... Geri
donmek tizere olunduguna gore, sakin bir ruhla terk edilmesi gerekir bu
diinyanin. Seylerin kendilerine donen dongiilerini izle; goreceksin ki bu
diinyada 4lgi(;bir sey yok edilmez; fakat degisen kosullar altinda azalir ve
artarlar.”

Yeryiizii, her insan i¢in degisik kosullar hazirlasa da, insanlar arasinda 6zgiir
ile kole, zengin ile fakir ya da talihli ile talihsiz ayrimlari yapilsa da 6liim s6z konusu
oldugunda bu ayrimlarin higbir hiikkmii yoktur. Oliim herkese esit davranr,
yeryiiziinde esit kosullara sahip olmayan insanlarin tek esitligini saglar; ¢iinkii o
evrenseldir. Bdylece karsimiza Seneca tarafindan ileri siiriilen erdemin dort
unsurundan biri olan adalet kavrami ¢ikar. Seneca’ya gore adalet kavrami doga
tarafindan yaratilmig, erdemin diger unsurlar1 gibi insan zihnine doga tarafindan
yerlestirilmistir. Adaleti kuran dogadir; dolayisiyla onun yasasina haksizlik yapmak,
onun adil kimligiyle ortiismediginden yanlistir. Insan &liimden, ¢ogu zaman da
yakinlarinin dliimiinden, 6lme bigimleri ve zamanlarindan dolay1r dogayi, kaderi,
tanriyi, talihi suglar. Oysa Seneca’ya gore sonunda oliim olduktan sonra onun nasil
ve ne zaman geldigi onemli degildir. Kabahati kendinde degil de baska bir yerde
aramak, kapisinin oniinden her giin cenaze gegen, ancak 6liim hakkinda diistinmeyen

6ngoriisiiz insan aklmm yamlsamasidir.**

“Aliquorum melior dici, aliquorum peior potest exitus; mors quidem
omnium par est. Per quae desinunt, diversa sunt; in quod desinunt,
unum est. Mors nulla maior aut minor est; habet enim eundem in
omnibus modum, finisse vitam.”

“Kimilerinin sonu igin daha iyi, kimilerinin sonu i¢in daha koti
denilebilir; fakat 6liim herkes icin esittir. Hayattan ayrilma bicimleri
farklidir, vardiklar1 yer tektir. Higbir 6lim daha biiyiikk ya da daha
kiigiik degildir; gercekte 6liim herkes i¢in ayni 6l¢iiyli kullanir; yagamin
bitmis olmas1.”*

*® Seneca, Epistulae Morales, 36.10-11.
* Seneca, De Consolatione Ad Marciam, 9.2.
*® Seneca, Epistulae Morales, 66.43.
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Seneca’ya gore Oliim, itaat edilmesi gereken bir zorunluluk olmanin 6tesinde,
ayni zamanda istenmelidir de. Seneca’nin deyisiyle, doganin en miikemmel
icadidir.* Oyle ki onun yasami sevmesi bile dliimiin getirdigi iyilikler sebebiyledir.47
Boylece Seneca’nin insan1 6liim korkusundan kurtarmak i¢in verdigi savlara 6liimiin
bir kotilik degil, iyilik oldugu da tgiincii olarak eklenir. Ciinkii 6liim, insani
ozgiirliige ulastiran yegine yoldur. Insanin yurdunu yeryiizii olarak gérmeyen
Seneca, onlar1 asil yurtlarina, tanrilar katina yiikselmeye; aslinda 6liimii arzulamaya

cagirir.

“Nihil est tam fallax quam vita humana, nihil tam insidiosum; non
mehercules quisquam illam accepisset, nisi daretur inscientibus. Itaque si
felicissimum est non nasci, proximum est, puto, brevi aetate defunctos
cito in integrum restitui.”

“Insan hayati kadar yaniltici, insan hayati kadar tehlikeli hicbir sey
yoktur; Hercules hakki i¢in, hayat bunun farkinda olan birine verilseydi
onu asla kabul etmezdi. Bu yilizden mutluluklarin en biiyiigii dogmamak
ise, buna en yakin olanin kisa zaman yasayip 6lerek, dnceki durumumuza
hizla geri donmek oldugunu diisiiniiyorum.”*

Doga, insana 6liim sayesinde yeryliziiniin koleliginden kurtulma firsati tanir. Bu
anlayis, bedenin ruhun yiikii oldugu diisiincesinde yatmaktadir. Seneca beden ile ruh
arasindaki iligkiyi, tanr1 ile madde arasindaki iliskiye benzetir. Tanrinin ydnetici
olarak yarattigindan ve bi¢im verdiginden iistiin oldugu asikdr olduguna gore,
tanrisal olan ruhun da bedenden iistiin oldugu aciktir. Clinkli daha kotii olanin daha
1yl olanin hizmetine girmesi gerekir. Dolayisiyla tanr1 ve madde iliskisine benzer
sekilde, bedenin de ruhun buyrugu altinda olmasi gerekir.*® Ancak aklimi yeryuziine
¢evirmig olan bir insan i¢in artitk bu durum gecerli degildir; aksine beden ruhun

hizmetine girmis, onun zindani haline gelmistir. Bu nedenle Seneca ig¢in hig

%6 Seneca, De Consolatione Ad Marciam, 20.1.
" Seneca, De Consolatione Ad Marciam, 20.3.
“8 Seneca, De Consolatione Ad Marciam, 22.3.
*9Seneca, Epistulae Morales, 65.23-24.

120



dogmamis olmak, ruhu bedenin zaaflarindan ayr1 tutup onun safligini korudugu igin
en iyi seydir. Diinyaya gelmis bir birey i¢in bdyle bir sey miimkiin olmadigina gore
ona diisen, dliimden korkmayarak en kisa zamanda bu diinyadan ayrilabilmeyi
dilemektir; bagka bir deyisle 6liim ne kadar erken gelirse iyiligi o denli biiyiik olur.
Bu durumda ruh gercek yuvasini heniiz unutmamis, bedenin agirligiyla akli heniiz
kor olmamistir. Clinkii o diinyaya ait ¢er¢opten, yiikten ¢ok az tagimistir. Boyle bir
ruh oOldikten sonra gergek yuvasina, tanriya dogru hizla yiikselir ve mutlularin
arasina karigabilir.>® Oliimiin bir iyilik oldugu ve katiksiz bir mutluluk sagladig Ste
yasam anlayisiyla da birebir ilintilidir. Ciinkli 6limi bir kurtulus olarak tanimlayan
Seneca’ya gore Olimden sonra higbir kotiilik yoktur. Tam tersine Olumliliigiin
getirdigi tim kotilikler silinip gider;”* ruhlar muazzam bir siikéinet ve dinginlik

icinde yagam siirer.

“Cogita nullis defunctum malis adfici, illa quae nobis inferos faciunt
terribiles, fabulas esse, nullas imminere mortuis tenebras nec carcerem
nec flumina igne flagrantia nec Oblivionem amnem nec tribunalia et reos
et in illa libertate tam laxa ullos iterum tyrannos: luserunt ista poetae et
vanis nos agitauere terroribus. Mors dolorum omnium exsolutio est et
finis ultra quem mala nostra non exeunt, quae nos in illam tranquillitatem
in qua antequam nasceremur iacuimus reponit.”

“Oliilerin hicbir kotiiliikten etkilenmediklerini, bizim igin korkung yeralti
alemleri yaratan seylerin masal oldugunu, hicbir karanligin 6liileri tehdit
etmedigini diisiin; orada ne hapishane, ne alevler sacan irmaklar, ne Lethe
Irmagi, ne yargi¢ koltugu ne de sanik vardir, alabildigine 6zgiir olan bu
yerde hicbir tiran da yoktur: Bunlar, sairlerin bizi yersiz kaygilarla
korkutmak igin uydurdugu seylerdir. Oliim bizi tiim acilarimzdan azat
eder, onlara son verir ve insani olan kétiiliikler onun Gtesine gecmez; o
bizi, dogmadan 6nce i¢inde bulundugumuz siikiinete kavusturur.”*

Oliim, Seneca’ya gore ruhun ideal durumuna isaret eder, ¢iinkii onu ait
oldugu yere gétiiriir; insanin ilk amac1 olan mutlu yasama kavusturur. Oyleyse ondan
korkmak ya da kagmak degil, onu arzulamak gerekir. Bu nedenle Seneca, pek ¢ok

mektubunda intihart olumlar gibi goziikiir; ancak onun hem yasama hem de 6liime

% Seneca, De Consolatione Ad Marciam, 23.1.
%! Seneca, De Consolatione Ad Marciam, 25.1.
>2 Seneca, De Consolatione Ad Marciam, 19.4-5. Ayrica bkz. Epistulae Morales, 24.18.
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kars1 duyulan sevgide bir denge bekledigi de belirtilmelidir. “Yasam ne ¢ok sevilmeli
ne de ¢ok nefret edilmelidir.”*® Yasam sevgisi bir zincir gibi simsiki sarar insani, onu
kéleliginin i¢inde tutmaya devam eder. Olme istegi insan1 yasamaktan alikoyar. Bu
nedenle giiclii ve bilge bir insan bu hayattan kagmamali, ayrllmahdlr.54 Seneca’nin
intihar1 6giitledigi durumlar ise insanin kotli yasama tehlikesiyle karsilastigi, talihten
siiphelenmeye basladigi; erdemin, aklin ve serefin Sliimii ogiitledigi zamanlardir.
Boyle durumlarda insanin yagamakta israrci olmamasi, tek bir an bile siliphe
etmemesi gerekir. Sokrates’in, Cato’nun ve Regulus’un55 Oltimleri, bu nedenle
Seneca igin ornek teskil eder. Bu isimler Epistulae Morales ve De Providentia’da

erdemin kisilesmis halleri olarak geger.

Seneca’ya goére oOlim ister mutlu bir yasami sonlandirsin, ister c¢icegi
burnunda bir genci hayattan koparsin, ister bir yaslinin yorgunlugunu dindirsin
herkes i¢in kaginilmaz bir sondur.”® Bu nedenle insanin her an oliimii diisiinmesi,
olum fikriyle hayatina devam etmesi gerekir. Bu tavir, insant bekleyen kaginilmaz
sona hazirlarken, ayn1 zamanda da erdemli yasamasini saglar. Ciinkii insanda 6liim
korkusu, ¢ogunlukla hayattaki tamamlanmamuslik duygusunun belirtisidir.>” Erdemli
insan ise hayatinda hi¢bir seyin eksikligini duymaz; hayatina erdemiyle yon verdigi
ve siirekli 6liimii diisiindiigli i¢in bu tamamlanmamislik ve gelecege duyulan 6zlem

duygusundan azade yasar.

“>Meditare mortem’*®; qui hoc dicit, meditari libertatem iubet. Qui mori
didicit, servire dedidicit; supra omnem potentiam est, certe extra omnem.
Quid ad illum carcer et custodia et claustra? Liberum ostium habet. Una
est catena, quae nos alligatos tenet, amor vitae, qui ut non est abiciendus,
ita minuendus est, ut si quando res exiget, nihil nos detineat nec inpediat,
quo minus parati simus, quod quandoque faciendum est, statim facere.”

% Seneca, Epistulae Morales, 24.24: .. et ne nimis amemus vitam et ne nimis oderimus.”

> Seneca, Epistulae Morales, 24.25.

% Yunan filozof Sokrates (IO 469-399), felsefi goriisleri nedeniyle 6lim cezasina carptirilmistir.
Diisiincelerinden vazge¢meyen ve cezaevinden kagmayi reddeden Sokrates, baldiran zehiri igerek
olmiistiir. Cumhuriyetci degerlere bagli olan M. Porcius Cato (I0 95-46), Caesar’m i¢ savaslardan
galip ¢ikmasiyla intihar etmistir. M. Regulus (I0 307-250), Kartaca Savaslar1 sirasinda Roma ve
Kartaca arasinda elgilik gérevi yapmis, bu gorevi sirasinda Kartacalilar tarafindan 6ldiiriilmiistiir.

% Seneca, De Consolatione Ad Marciam, 20.1.

>’ Seneca, Epistulae Morales, 101.8.

%8 Epikuros’tan alinti. Bkz. Epicurea, Frag. 250.
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“Oliimii diisiin,” diyen kisi, 6zgiirliik {istiine diisiinmeyi salik verir.
Oliimii dgrenen kisi, koleligi unutur; tiim giiglerin iizerinde ve kesinlikle
her seyin oOtesindedir. Hapishane, bekgiler, kilitler ona ne derece
yaklagabilir? Onun kapist her zaman aciktir. Bizi bagl tutan tek bir zincir
vardir; yasam sevgisi. Bu sevgi vazgegmememiz, fakat dyle azaltmamiz
gereken bir sevgidir ki boylece kosullar gerektirdiginde yapilmasi
gerekeni yapmaktan bizi hi¢bir sey alikoymasin ve engellemesin, ona
daha az hazir olmamiza sebep olmasin.”®

Oliime kars1 her zaman hazir olmak, onu biiyiik bir metanetle kabul etmek, bireyin
ahlaki yasamdaki gelismesini gosterir. Bir insanin nasil bir yagam siirdiigiinii, 6lim
karsisindaki tavri belli eder. Erdemli insan 6liim karsisinda ne sarsilacak ne de isyan
edecektir. O bilecektir ki olim bir son degil, bir baslangigtir; yeryiiziiniin
koleliginden 6zgiirliige gecistir. Dogay1 ve ruhunun niteliklerini taniyan, iyiye ve
kotiiye gergek degerini veren bilgenin 6liimii reddetmesini saglayacak hicbir degeri
yoktur. Higbir tutku, higbir zevk, higbir aci, hi¢bir korku onun 6lim karsisinda
tereddiit etmesine neden olamaz. Ciinkii o, 6liim diisiincesiyle yogrulmus iyi yasama

sanatini felsefeden 6grenmistir.

“Quod numquam magis divinum est, quam ubi mortalitatem suam cogitat
et scit in hoc natum hominem, ut vita defungeretur, nec domum esse hoc
corpus, sed hospitium, et quidem breve hospitium, quod relinquendum
est, ubi te gravem esse hospiti videas. Maximum, inquam, mi Lucili,
argumentum est animi ab altiore sede venientis, si haec, in quibus
versatur, humilia iudicat et angusta, si exire non metuit. Scit enim, quo
exiturus sit, qui unde venerit meminit.”

“Bu ruh higbir zaman, kendisinin 6liimliiliigiinii diisiindligii; insanin bu
hayata ondan ayrilmak i¢in dogdugunu ve bu bedeninin bir ev degil,
konuklugun agir geldigini gordiigiinde, terk edilmesi gereken gegici bir
mesken oldugunu anladigi zamandan daha tanrisal degildir. Yiice bir
yerden inmis ruhun en biiylik kaniti, sevgili Lucilius’um, eger [gercekten]
Oyleyse, icinde yasadigi yeri sefil ve daracik saymasi, burayi terk
etmekten korkmamasidir. Zira nereden geldigini hatirlayan, nereye
gidecegini bilir.”®

> Seneca, Epistulae Morales, 26.10.
% Seneca, Epistulae Morales, 120.14.
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Sonug olarak Seneca’ya gore insan kendi kosullarmi géz Oniinde tutarsa,
evren diizeninin kendisine zorunlu kildig1 buyruklar1 cesaretle karsilarsa, her seyin
tanrmin marifetiyle olup bittigini diisiinebilirse, fatumun en 6nemli araci olan 6lim
korkusunun 6niine geger ve kendisine tam da bu doganin i¢inde bir avuntu bulur.
Seneca “Olmek de kaybetmek gibi zorunludur, eger anlayabilirsek bu bir
tesellidir”,®* der. Ciinkii 6lim insan1 ya ortadan kaldirir ya da kurtarir; bu fikirle
beraber insanin 6te diinyaya dair diisiinceleri de dogru yolu bulacaktir. Ruh, 6liim
geldigi zaman “ya kutsallar arasinda daha berrak ve sakin yasamak {lizere daha iyi bir
hayata yollanir ya da hi¢ olmazsa herhangi bir zarar gormeden dogaya tekrar

karistirilacak ve biitiine dénecektir.”®

4.2.2. Providentia: Tanri ve Insan

Fatumdan sonra evrenin ikinci biiyiikk giiciinii temsil eden providentia
kavramina gectigimizde, onun ahlak alaninda dogaya uygun yasamanin bir diger
cehresini olusturdugunu goriiriiz. Providentia, yukarida belirttigimiz iizere tanrinin
yarattiklar1 iizerindeki Ongoriisiinii, yonetici ve koruyucu giiciinii gosterir. Seneca,
evrendeki tim olaylarin providentianin giicii sayesinde yonetildigini ve
korundugunu pek ¢ok defa dile getirir. O, tanrinin kendisini eserlerinde ve olaylarin

akisinda sergilemesidir.

Providentianin Seneca’nin ahlak felsefesindeki yeri tanrinin yoneticiligine
ve koruyuculuguna kosulsuz inanmak, her seyin onun iradesiyle meydana geldigini
kavramak ve bu iradeye glivenmek olarak belirir. Bagka bir deyisle tanr1 ile insan
arasindaki dostlugu tesis etme amacina hizmet eder. Bu dostlugu kuracak olan insan
aklidir. Bu nedenle s6z konusu ahlaksa providentia insan akliyla olan iliskisinde
ortaya ¢ikar. Seneca’ya gore insanlar1 diger canlilardan ayiran tek 6zellik onun akill

olmasi, providentiay: anlayabilecek tanrisal bir yetiye sahip olmasidir. Bu akil

®1 Seneca, Epistulae Morales, 98.10: “Tam necesse est perire quam perdere, et hoc ipsum, i
intellegimus, solacium est.”

%2 Seneca, Epistulae Morales, 71.16: ...aut in meliorem emittitur vitam lucidius tranquilliusque inter
divina mansurus aut certe sine ullo futurus incommodo sui naturae remiscebitur et revertetur in
totum.”
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insandan yalnizca yaradilisina uygun olarak yasamasini ister. Dogdugu amaca uygun
gorevi yerine getirirse, aklin1 dogaya uygun sekilde isletebilirse, onu dogru ve ergin
kilabilirse, bu tanrisal giicii kdkenine benzetir, gercek mutluluga erisir, en istiin
iyilige ulasarak tanri katina ¢ikar.®® Providentianin insandan bekledigi yegane sey
budur. Tanrinin insana akil bagislayarak onu ne denli 6nemsedigi ve ona karsi ne
denli iyiliksever oldugu da goriilecektir. Nitekim Seneca’ya gore tanri, insani akil
sahibi yapmakla onu evrenin merkezine koymus; ona merakli, kendi beceri ve
giizelliginin farkinda olan bir yaradilis ihsan etmistir. Her yonden miikemmel ve
gorkemli olan eseri, 1ss1z bir yalnizliga sunuldugu takdirde emeginin meyvesini
kaybedecek olduguna gore, insam kudretli diizeninin izleyicisi kilmistir. Insan
tanrinin bundan yalnizca onu seyretmesini degil; ona dikkatlice bakmasini, onu var
ettigi durumu gormesini bekledigini®* ve ona uygun olarak yasamasi gerektigini
anlayabilir. Kisacas1 doga insanin yasasimin kendi yasasi olmasimi istemistir.> Bu
yasa, Seneca’ya gore uyulmasi en kolay yasadir; ¢iinkii insan baslangicta bu yasaya

gore tasarlanmistir; tanr1 insandan yapamayacagi bir sey istemez.

“Dociles natura nos edidit et rationem dedit inperfectam, sed quae perfici
posset.”

“Doga, bizi kolay egitilir bir varlik olarak yaratti; bize olgun olmayan,
fakat olgunlastirilabilir bir akil verdi.”®

Goksel kudretle yonetilen insan ruhu, bu diinyaya inmis olsa da biiyilik
parcas1 hala indigi yerde bulunur; yiizii oraya doniiktiir.*’ Boylece Seneca tanrinin ve
evrenin bilgisini insan i¢in miimkiin kilar. Ciinkii tanr1 insanla beraberdir, onun
i¢indedir. O, insanin kétiiliik ve iyiliklerini gézleyen, koruyan kutsal soluktur. Insan
ona nasil davranirsa o da ona kars1 dyle davranir. Insan tanr1 olmaksizin bir higtir;

onun yardimi olmadan ne talihi asmak ne de zorluklarla miicadele etmek

%3 Seneca, Epistulae Morales, 73.16.
% Seneca, De Otio, 5.3-4.

% Seneca, Epistulae Morales, 30.11.
% Seneca, Epistulae Morales, 49.11.
%7 Seneca, Epistulae Morales, 41.5.
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miimkiindiir.?®® insan tanrinin koruyuculuguna nail olmak istiyorsa yapacagi sey,
kurallar1 basit olan bu dogay1 evreni inceleyerek izlemektir. Bunun yolu iyiliklerin ve
kotiiliklerin  simirin1 - bilmekten, tanrisal Ongoriiniin insanin 1yiligini istedigini

bilmekten gecer. Iste 0 zaman insanin hayatina tanrisal bir doygunluk gelir.

“In omnibus, quae adversa videntur et dura, sic formatus sum: non pareo
deo, sed adsentior. Ex animo illum, non quia necesse est, sequor. Nihil
umquam mihi incidet, quod tristis excipiam, quod malo vultu. Nullum
tributum invitus conferam. Omnia autem, ad quae gemimus, quae
expavescimus, tributa vitae sunt; horum, mi Lucili, nec speraveris
immunitatem nec petieris.”

“Talihsiz ve acimasiz goriilen tiim durumlara karsi kendimi sOyle
yapilandirdim: Tanriya boyun egmiyorum, fakat razi geliyorum. Onu
yiirekten takip ediyorum; zorunlu oldugum ig¢in degil. Kederli ve asik bir
ylizle kabul edecegim hicbir seyle karsilasmam ben. Hayatimin tiim
vergisini seve seve 0deyecegim. Feryat ettigimiz, dehsete diistliglimiiz
her sey yasam vergisidir; bunlardan muaf olmayi, sevgili Lucilius’um, ne
um ne de iste.”®

Seneca’ya gore tanri yasasina goniillii bir sekilde raz1 gelmek, en 6nemli unsurdur.
Bu yasa i¢inde rastlantiya yer birakmayan, kendisini agik¢a belli eden bir yasadir.
Insan bu yasa sayesinde ahlaki olarak kotiiliige agik ve eksik olan dogasini
tamamlama i1mkan1 elde eder. Kotii goriinen her tiirlii olayr kendi lehine
cevirebilecek giiglii bir ruha sahip olur. Providentiaya itaat etmek bir ¢esit kolelik
olarak goriilse de Seneca i¢in kolelik, yalnizca yeryiiziine olan bagimlilig: ifade eder.
Providentiaya itaat etmek ise, boylesi bir koleligi terk edip tanrinin 6ngoriisiine ve

onun inayetine glivenmektir.

“Sive alios observare volueris (liberius enim inter aliena iudicium est)
sive te ipsum favore seposito, et senties hoc et confiteberis, nihil ex his
optabilibus et caris utile esse nisi te contra levitatem casus rerumque
casum sequentium instruxeris, nisi illud frequenter et sine querella inter
singula damna dixeris: dis aliter visum est. Immo mehercules, ut carmen
fortius ac iustius petam quo animum tuum magis fulcias, hoc dicito

% Seneca, Epistulae Morales, 41.1-2.
% Seneca, Epistulae Morales, 96.2.
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guotiens aliquid aliter quam cogitabas evenerit: 'di melius'. Sic composito
nihil accidet. Sic autem componetur si quid humanarum rerum varietas
possit cogitaverit antequam senserit, si et liberos et coniugem et
patrimonium sic habuerit tamquam non utique semper habiturus et
tamquam non futurus ob hoc miserior si habere desierit.”

“Taraf tutmay1 bir yana birakip, ister baskalarini (zira baskalarina ait
meselelerde karar vermek daha Ozgilirce bir davranistir) ister kendini
degerlendirmek iste, rastlantinin donekligine ve bir sonraki adimina karsi
hazirlanmadiysan ve ‘tanrilar baska tiirlii yazdilar,” soziinii miinferit
belalar i¢indeyken sik sik ve yakinmadan sdylemediysen, bu cezbedici ve
degerli seylerden hicbirinin [sana] yarar saglamayacagini anlayacak ve
kabul edeceksin. Hatta tersine, Hercules askina, daha cesur, daha adil bir
s0z bulayim senin ruhunu daha iyi giiclendirmen igin; bir sey senin
umdugundan baska bir sekilde sonuglandigi zaman hep sunu soyle:
‘Tanrilar daha iyi yazdi.” Boyle yetkin bir ruhu higbir sey zayiflatmaz.
Boyle bir ruh, insani meselelerin c¢esitliligi deneyimlenmeden Once
diisiiniilebilirse; insan c¢ocuklarina, esine, malina sonsuza kadar sahip
olamayacak ve sahipligi son buldugu zaman da bundan dolay1 daha sefil
olmayacagini diisiinecek gibi sahip olursa, insa edilecektir.””

Sonug olarak Seneca’nin ortaya koydugu goriisler dogrultusunda tanri insan
icin her seyin en iyisini diisiinlip tasarladigina, evreni kendisi ve insan igin
yarattigina gore, insan i¢in ona giivenmek ve kendini teslim etmekten daha 1iyi bir yol
olamaz. Tanriya boyun egerek yeryiiziinde dogru ve dogaya uygun yasanan bir
hayatin providentia tarafindan verilen 6diilii, insana ger¢ek mutlulugu verecek olan,
insant diinyevi 6liimden sonra 6liimsiiz kilacak bir hayattir. Seneca, providentianin
sundugu bu hayat ile yeryliziindeki hayati, parlaklik ile 151k arasindaki farkla agiklar:
Biri kendi 15181yla, digeri baskasinin 1s181yla parlar.71

Ahlak alaninda providentiayla iliskili olan bir diger husus ise tanriya
tapinma noktasinda ortaya ¢ikar. Zira tanriya tapmma yontemleri, Seneca’nin
tanrisinin - pagan diinyasinin  tanrilariyla farklilasan dogasina gore degismek
durumundadir. Her seyden once belirtilmesi gereken Seneca’ya gore tanriya gergek
tapmmin onun Dbilgisine ermek ve dogayr izlemek oldugudur.”? Seneca’nin

ifadesiyle, “Her kim tanriya benzerse ona gerektigi gibi tapmir.””® Bu benzerligi

"0 Seneca, Epistulae Morales, 98.4-5

" Seneca, Epistulae Morales, 21.2.

2 A. Setaioli, “Physics III: Theology”, s. 394.

" Seneca, Epistulae Morales, 95.50: “Satis illos coluit, quisquis imitatus est.”
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yakalamak i¢in dogru bir tanr1 bilgisine sahip olmak gerektigi agiktir; bu bilgi Seneca
icin Oncelikle onun varligina inanmak, sonrasindaysa onun yiiceligini, yonetici ve
koruyucu kimligini kavramak anlamina gelir. Bundan sonra insan tanrinin yalnizca
bir tapinakta tapimilacak bir varlik olmadigini, tiim evrenin onun tapinagi oldugunu
anlayacak‘ur.74 Tanrilara tapma konusunda toplum tarafindan konan kurallarin
Seneca nezdinde gecerliligi yoktur; bu nedenle ona gore tapinaklarda lamba yakmak,
tapinak onlerinde oturmak, sabah selamlamalar1 ve tanrilara esya sunma gibi tapinma
yontemlerinin yasaklanmasi gerekir. Clinkii tanrinin ne esyaya ne hizmetgiye ihtiyaci
vardir; insanlar bu tir gorevleri yaranma duygusuyla yaparlar.” Halbuki tanriya
tapinmak i¢in yalnizca dindar ve dogru niyet sahibi olmak kafidir; ona altin, gimiis
ya da kurban sunmak gereksiz oldugu gibi aym1 zamanda samimiyetsiz bir
tutumdur.”® Bu nedenle insan tanrtya yakarmak icin ellerini gokyliziine agmamali;
sanki kendisini daha iyi duyuracakmis gibi, tanrinin heykeline yaklagmak i¢in ¢aba
harcamamali; ¢linkii tanri insandan sandigr gibi uzakta degil, bizzat iginde,
ruhundadir.”” Boylece Seneca igin tanriya yonelik asil tapinma, insanm ona igsel
yonelmesidir. Onun inancinda dinsel torenler, tapinaklar, din adamlar1 ve kurbanlar
esasen gereksizdir.”® Ancak halka karsi olmayi degil, ondan daha iyi bir hayat
yasamay1 Ogiitleyen, aksi takdirde diizeltmek istedikleri insanlarin kendilerinden
kagacagini s0yleyen Seneca,® insanlar1 birbirine baglayan bu tiir toplumsal unsurlari
kimi noktalarda reddetmez. Bu nedenle Seneca’min Naturales Quaestiones’te
adaklarin, dualarin ve din adamlarinin gerekli oldugunu savunduguna da sahit

oluruz.®

4.2.3. Fortuna: Iyi ve Kotii

" Seneca, De Beneficiis, 7.7.3.

’> Seneca, Epistulae Morales, 95.47.

’® Seneca, Epistulae Morales, 115.5.

"7 Seneca, Epistulae Morales, 41.1.

"8 A. Setaioli, “Physics III: Theology™, s. 395.

" Seneca, Epistulae Morales, 5.3.

8 Seneca, Naturales Quaestiones, 2.37.1-3; 2.38.4.
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Seneca’ya gore fortuna, daha once de dile getirdigimiz gibi, yonetici bir
giic olmaktan uzak olmasina ragmen fatum ve providentiadan sonra evrendeki
ticlincii bliylik giici temsil eder. Bu agidan bakildiginda mutlak bir giic degil,
yalnmizca mutlak gili¢ olan tanrinin providentia araciligiyla kendisini sergilemesi,
insan1 erdeme dogru yoneltme ¢abasidir. Bu nedenle o, kendisini yalnizca insan
hayatinda var eder; varlik sebebi yanlis deger yargisina sahip olan insandir.

Dolayisiyla goksel olanla degil, yeryiiziine ait olanla ilintilidir.

Seneca’nin ahlak felsefesinde fortunanin s6z hakki yok‘[ur.81 Seneca’nin bu
savin1 dort temel anlayis iizerine oturtmak miimkiindiir: Oncelikle insan erdeme
talihi sayesinde kavusmaz, erdem igin ciddi bir felsefi calisma gereklidir. Ikinci
olarak bu felsefi ¢aligmay1 yiirekten yapan ve davranislarini buna gore diizenleyen
her birey erdem sahibi olabilir. Dolayisiyla fortunanin ya da insanoglunun neden
oldugu sosyal farkliliklarin erdem sahibi olmada gegerliligi yoktur. Ugiincii olarak
fortuna insana sadece iyinin ya da kotiiniin malzemesini verir, onu iyiye ya da
cevirme sansini her zaman tanimistir. Son olarak ahlakli olmanin insana sagladigi
erdem Oylesine sarsilmazdir ki fortunanin verdigi ya da aldigi hi¢bir nimet onu
etkilemez. Ciinkii erdem icsel meselelere yonelir, dissal olanlara karsi miithis bir
kayitsizliga sahiptir. Boylece ahlak alaninda fortunanin séz hakki yoktur demek,

insanin ruhunun yeryiiziine ait olmadigini vurgulamanin bir bagka yoludur.

Fortunanin ahlak alaninda s6z hakki olmasa da insanin ona kars1 takinacagi
tutum, ahlakini olusturan en belirleyici unsurlardan biridir. Nitekim Stoa ahlak
felsefesinin en temel amact olan dogaya uygun yasamak, bir boliimiiyle fortunay:
tanimak ve etki alanindan ¢ikmakla saglanir. Cilinkii onun varligi, insana bir yandan
kendi meselelerinin eksikligini, sahteligini, degiskenligini gosterirken, bir yandan da
insanin yeryliziine bakarak goksel olani anlamasini saglar. Stoa felsefesinde yeryiizii
ve goksel olan, birbirlerine muazzam bir karsithk olusturur. insanin goksel olana
itaat etmesi gerekirken, fortunaya karsi savasmasi, bu savastan galip olarak ¢ikmasi

gerekir. Seneca igin fortunaya kars: yiiriitiilen savas, onun her seyi yapabilecek giice

81 Seneca, Epistulae Morales, 36.5.
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sahip oldugunu kavramakla baslar. Hayatta her sey olabilir diisturunu edinen Seneca,
insanin tiim felaketlere karsi hazir olmasini ister. Bu hazirlikli olus insanin sosyal
statiisii, mevkii, ekonomik durumu ne olursa olsun, tim bunlarin her an
degisebilecegi anlayisiyla temellenir. Seneca Epistulae Morales’te fortunanin
yapabilecegi pek cok felaket senaryosu gosterir Lucilius’a. Fortunanin
ulasamayacagi, degistiremeyecegi higbir sey yoktur; ne krallar vardir ki hayatlarina
kole olarak veda etmisler, ne zenginler vardir ki agliktan 6lmislerdir. Bu nedenle
insan, ruhu ve akli disinda kalan higbir seye glivenmemeli, olabilecek her seyi kesin
olarak olacak seylermis gibi kafasinda siirekli diisiinmelidir.®* Bu diisiince bigimi
insanin fortuna karsisinda giiclenmesini, basina gelen olaylarla sarsilmamasini,
siradan insanin yikildig1 ve hayata lanet ettigi durumlar karsisinda ruh dinginligini
korumasini saglar. Seneca’nin talihi yenmek dedigi, bu sarsilmaz ruh dinginligidir.
Boylece insan, fortunanin felaketlerini sarsilmayarak iyiye ¢evirir. Ancak
belirtilmelidir ki Seneca’ya gore bu duruma pek az insan kavusacaktir; bu da bizi
insanlarin sahip oldugu deger yargisina tekrar gétiiriir. Clinkii fortunaya hazir olmak
sadece dogru deger yargisini gosteren erdeme sahip insanin yapabilecegi bir istir.
Omegin erdeme sahip olmayan insan da o6liimlii oldugunun farkindadir ve kimi
zaman Olimi disiinlir; ancak yine de oliim duygusuyla sarsilmaktadir. Bu tavir
evreni anlayamamaktan ileri geldigi kadar; insanin yeryiiziine, bedenine, duygularina

ve tutkularina olan bagimliligindan ileri gelir.

“Quando continget contemnere utramque fortunam, quando continget
omnibus oppressis adfectibus et sub arbitrium suum adductis hanc vocem
emittere ‘vici’? Quem vicerim quaeris? ... sed avaritiam, sed
ambitionem, sed metum mortis, qui victores gentium vicit.”

“Talihin her iki bi¢imini de kiiglimsemek ne zaman nasip olacak; tiim
arzular1 ele gecirip, onlar1 kendi kontroliimiiz altina aldiktan sonra
‘yendim’ diye bagirmak ne zaman nasip olacak? Kimi yendigimi mi
soruyorsun? ... A¢gdzIiliigi, ihtirasi, halklara galip gelen fatihleri yenen
6liim korkusunu yendim.”®

82 Seneca, Epistulae Morales, 91.4-5.
8 Seneca, Epistulae Morales, 71.37.
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Fortunay: yenmek; tutkulari, ihtiraslari, hirslari, korkular1 ve bu duygularin
insan1 bagimli kildig1 bedeni, diinyevi maddeleri ve durumlar1 yenmekle ayni seydir.
Seneca’nin ahlak felsefesinde bu duygular ve bunlarin getirdikleri, ruh i¢in azaba
doniigiir; zira ruhun asli niteliklerine ters diiserler. Bu nedenle bir insanin asli
niteliklerini anlamak i¢in ona bedeniyle beraber gelenleri ve fortunanm
bagisladiklarin1 yok sayarak bakmak gereklidir. Insan edindigi bu nimetleri
fortunadan bir giin iade etmek iizere bor¢ almistir. Bunu fark eden insanin
fortunaya karsi savasi artik cok kolaydir. Oncelikle kendisine ait olmayan, hatta ona
zarar veren maddi seyleri istemez ki hi¢bir sey istememek, hayatinda kaybetmeyi ve
fortunay: ortadan kaldirir. Ikincil olarak ise eger fortuna liitfedip ona bu nimetleri
verdiyse onlara baglanmaz, sakin bir ruhla kaybetmeyi hayat diisturu edinir.
Yukarida belirttigimiz gibi, basina ne gelirse tanrilardan bilir, kétii olaylar karsisinda
erdemini sergileme firsati buldugu i¢in mutluluk duyar. Seneca, Stoaci Attalus’un

sOzleriyle konuya soyle agiklik getirir:

“Malo me fortuna in castris suis quam in deliciis habeat.”

“Talihin beni zevkler i¢inde tutmasindansa, ordugahinda tutmasini tercih
- 9984
ederim.

Fortuna; fatum ve providentiadan sonra dogaya uygun yasamanin ti¢iincii
yOniinii olusturur. Bu {i¢ gii¢ arasinda insana yeryiiziinlin degersizligini gosteren en
onemli giictiir. Insan fatumdan zorunluluga boyun egmesini, providentiadan
tanrinin yapisint ve giiclinii, fortunadan ise bu iki kavram yoluyla 6grendiklerini
hayatina nasil uygulayacagin1i 6grenir. Fortunanin boyunduruguna girmeyerek,
bagka bir deyisle tanrinin ne kadar kuvvetli bir erdemi oldugunu 6lgmek i¢in yaptigi
sinavda basgarili olarak fatum ve providentia anlayisinin ruhunda ne denli saglam bir
yer edindigini gosterir. Boyle bir insanin tek amaci iyi ve kotiiniin gergek anlamlarini
kavrayarak dogaya uygun yasamak, diinyevi higbir varliga tamah etmeyerek tanriya

benzemektir. Nitekim o parayr dnemsemez, ¢iinkii tanrinin paras1 yoktur; giizel

8 Seneca, Epistulae Morales, 67.15.
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giyinmek onun i¢in degerli degildir, ¢iinkii tanr1 ¢iplaktir; iinii yok sayar, clinkii

gercgekte kimse tanriy1 tanimaz.®

Fortuna erdemli insan1 daha giiclii kildig1 kadar, erdemsiz insan1 da o kadar
bertaraf eder; ¢linkii onun karsisinda insan1 koruyan tek sey erdemdir. Bu erdemden
yoksun insanlarin yikima ugramasi Seneca icin sasirtict degildir. Bu insanlar, bastan
hatalara esir olanlar, esyaya gergek degerini veremeyenlerdir. Kendi ruh alemleriyle
yasamaya aliskin olmadiklar i¢in fortuna hayatlarindan bir sey kopardigi zaman
kétii durumlara diisenlerdir.®® Seneca Epistulae Morales’te Lucilius’a sik sik bu
insanlardan uzak durmasini, inzivaya c¢ekilmesini dnerir.®’ Cunkii bu insanlarin
hayattan beklentileri ve sevdikleri i¢in diledikleri para, mal miilk, s6hret ve itibardir;
bilgenin goziinde itibar1 olmayan talihin onlarin nazarinda biiylik 6nemi vardir. Bu
nedenle 6zellikle erdem yolunda caba sarf etmeye baslayan insanin, bu fikirlerden

zehirlenmemek i¢in halktan uzak durmasi gerekir.

8 Seneca, Epistulae Morales, 31.10.
% Seneca, Epistulae Morales, 78.10.
¥ Bkz. Seneca, Epistulae Morales, 8; 19.
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SONUC

Seneca’da fatum, fortuna ve providentia kavramlarinin ¢6ziimlenmesi,
onun felsefesinin biitiinliiklii bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmasimi saglar. Bu
biitiinligli saglayan, bu li¢ kavramin kisinin evrene, tanriya, diinyaya ve kendisine
dair sorabilecegi tiim sorulara cevap olusturmasinin yani sira bu kavramlarin kendi
aralarindaki iliski ag1 ve birbirlerinin igine ge¢misligidir. Bu nedenle Seneca’nin
bakis agisindan fatum, providentia ve fortuna kavramlarindan herhangi birini
incelemek, bir digerinin varligina ve tanrinin dogasina dair agiklama yapmay1 da
gerektirir; bu kavramlar ile tanr1 arasinda evreni ve insani biitlinliyle saran kopmaz

bir bag s6z konusudur.

Evrendeki egemen ii¢ giicii temsil eden fatum, providentia ve fortuna
kavramlarinin incelenmesinin sagladig: biitiinsellik, Seneca’nin felsefesinde yalnizca
fizik alanma dair elde edilen bir anlayis biitlinliigli degildir; bu inceleme ayni
zamanda fizigin lizerinde yiikselen ahlak felsefesinin de uyumlu bir biitiin olarak
kavranabilmesine imkan tanir. Nitekim Seneca’ya gore felsefe doga arastirmasiyla
baslar, fakat yapilan arastirma neticesinde elde edilen bilginin ahlaka temel
olusturmasi beklenir. Baska bir deyisle, doga bilgisine en ¢ok ahlakli yasama
konusunda insana yol gosterici oldugunda ihtiya¢c duyulur. Bu nedenle Seneca’nin
fatum, providentia ve fortuna kavramlarinin dogalarina dair yaptig1 agiklamalar da
ayni anlayisla degerlendirilmelidir. Insan aklinin bu {i¢ giiciin dogasini kesin ve
dogru sekilde kavramasi gerekir; ¢iinkii dogaya uygun ve ahlakli yasamanin kosulu,
bizzat tanrinin kendisini ve dogasii gosteren bu kavramlarin anlasilmasinda yatar.
Dogaya uygun yasamak ise bizzat tanrinin aklina, istegine, yarattigi ve yonettigi

diizene gore yasamaktir.

Gerek Stoa felsefesinde, gerek Seneca’da fatum, providentia ve fortuna
kavramlar1 arasinda sahip olduklar1 giic ve yetkiye gore belirlenmis, goriiniirde
hiyerarsik olan bir varlik siralamasi mevcuttur. Bu varlik siralamasi ve gii¢ ayrimi
evrende Kkotiiliigiin, zorunlulugun, rastlanti gibi goziikken durumlarin varhiini
aciklamada Stoa felsefesi i¢in yol agicidir. Ayrica bu ayrim, insanin siirlt bakis agisi

sebebiyle yakindigi durumlardan tanriyr sorumlu tutmama ve tanri ile insan arasinda
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bir dostluk kurma c¢abasi olarak da yorumlanabilir. Ancak yapilan bu hiyerarsik
siralamaya ragmen Yunan Stoacilart ve Seneca tarafindan bu kavramlarin hem
birbirleriyle hem de tanriyla es tutuldugu goriiliir. Ornegin fatum, tanrilarn da
boyun egmesi gereken bir gii¢ olarak tanimlanmasinin yani sira tanrinin kendisi ya
da providentia olarak da tanimlanir. Benzer sekilde Seneca’nin fortunayi ve
providentiay: da tanriyla bir tuttugu da goriiliir. Bylece bu kavramlarin kimi zaman
birbirlerinden ayrilamayacak denli i¢ ice ge¢misligi, yukarida belirttigimiz gibi Stoa
felsefesini biitiinliiklii bir yap1 i¢inde kavramamizi saglasa da bu felsefenin
anlagilmasini ayni oOlglide glic ve karmasik hale getirir. Ancak bu kavramlarin
birbirleriyle ve tanriyla olan iligkileri derinlemesine incelendiginde séz konusu
siralamanin aslinda her biri nihai olarak tanriya indirgenen giiclerden olustugu; ii¢
giiciin de Seneca’ya gore yarattig1 eserler kadar isimle anilabilecek olan tanrinin

dogasinin bir yoniinii olusturdugu anlasilacaktir.

Stoa felsefesindeki genel egilime uyan Seneca’nin fatum, providentia ve
fortuna giiglerinin siralamasinda onceligi fatum alirken, providentia ve fortuna
onu izleyen giiglerdir. Evrendeki zorunlulugun &teki adi olarak tanimlanan fatum,
hicbir sekilde degismeyen ve degistirilemez olan sonsuz giigtiir. Olaylar arasindaki
neden-sonug iliskisini temsil eden, evrendeki tim seylerin ve olaylarin kendisine
gore meydana geldigi nedenler silsiledir. O degismez; ¢iinkii bu degisim, neden-
sonug iliskisinde bir sapmaya yol agar ve nedensellik iizerine kurulu olan Stoa
felsefesinin zemininin yitirilmesine neden olur. Seneca’da fatum nedenler dizisi,
evrensel ve zorunlu yasa olarak tanimlanirken; tanr1 nedenlerin nedeni, evrenin ve
zorunlulugun kendisi olarak tanimlanir. Boylece evrendeki her seyin yaraticisi ve
yoOneticisi olan tanrinin fatumun da yaraticis1 ve kaynagi oldugu anlasilir. Seneca’nin
De Providentia 5.9°da ifade ettigi lizere tanr1 kaderi kendisi yazmistir; ancak yazdigi
kadere evrendeki tiim diger varliklar gibi itaat etmek zorundadir. Bu durum,
Seneca’da tanrimin fatum tarafindan sinirlandirilmis oldugunu gostermektedir.
Ancak tezimizde de ortaya koymaya calistigimiz gibi bu siirlilik digsal bir giicten

degil, bizzat tanrinin dogasindan kaynaklanmaktadir.

Tanrmin fatuma boyun egmesi, Seneca’da tanrmnin yaratilabilecek en

miikemmel evreni yarattigini bir kez daha kanitlar. Clinkii tanri, fatumu yaratmakla
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en iyi evren dilizeninin var olmasini, ona degismezlik ilkesi vermekle de bu diizenin
hicbir sekilde bozulmamasimi saglamistir. Bu nedenle de fatumun ilk ilkesi
kararlastirilmis olana, yani tanrmin kendisine verdigi degismezlik ilkesine sadik
kalmaktir. Boylece tanr1 ve fatum arasindaki iliski, tanridan daha {istiin bir varliga
degil; aksine tanrinin Ongoriisii ve yoneticiligiyle en istiin varlik olduguna isaret
etmektedir. Seneca’ya gore tanri en iyi evreni yaratmis olduguna gore, verdigi bu
karardan pismanlik duymaz ve kararlarinda degisiklik yapmaz. Yarattigi evrende
tanrisal planinin islemesini saglayan fatumun degistirilemezligi, aslinda tanrinin
kararmin degistirilmezligini simgeler. Seneca’nin fatumu tanrt olarak tanimlamasi,
bu iliskiyi acik bir sekilde gozler Oniine serer. Fatum, tanrinin tiim sifatlari gibi onun
bir 6zelligini; onun yiiceligini ve her seye giicii yeten oldugunu simgeleyen giigtiir.
Boylece fatum ve tanr iliskisinin ortaya koydugu, tanrinin boyun egmek zorunda

oldugu tek bir zorunluluk oldugudur: O da miikkemmel olan kendi dogasidir.

Giigler siralamasinda ikinci sirada yer alan providentia ise, tanrinin
varligina higbir karsitlik olusturmayacak sekilde ona indirgenir; nitekim tanrinin
yarattiklar1 {izerindeki yoOnetici ve koruyucu giiclinii gosterir. Ancak bdylesi bir
dogaya sahip olan providentia ile evrende varolan kotiilikk arasinda insan aklinin
kavrayamadigi bir karsitlik vardir. Evren providentiayla yonetiliyorsa iyi insanlarin
basina neden kotii seyler geldigi, Seneca tarafindan cevaplandirilmasi gereken bir
soru olarak belirir. Béylece Seneca’da providentianin varligi ve dogasi, kotiilik
baglaminda goriiniirde bir sorun haline gelir. De Providentia 5.9’da sanatkar
tanrmin yasa sebebiyle hamuru degistiremeyecegini, bu yasaya gore bazi 6gelerin
bazi 6gelerden ayrilamayacagini, boliinemez oldugunu sdyleyen Seneca, evrenin bu
sekilde yaratilmasmin bir zorunluluk oldugunu belirtir. Bu noktada karsitlarin
birlikte var olmasi olarak algilanmasi gereken kotiiliigiin varlig1 Seneca tarafindan
providentiaya degil; evrensel yasaya, fatuma atfedilir. Ancak yukarida belirttigimiz
gibi fatum da tanrinin bir giiciinii gésterdigine goére, Seneca’nin bu savi kotiliigiin
varligindan tanriyr tam anlamiyla uzaklastirmaz. Problemin ¢oziimii, Oncelikle
kétiiniin dogru bir sekilde tanimlanmasiyla elde edilir. insanlarin kétiiliik dedikleri,
evrende Karsitlarin varligina ve bunlara bagli olarak yeryiiziinde yasadiklarina isaret

eder. Ancak evrende karsitlarin bir arada olmasi, insan agisindan bu diizenin ne kadar
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miikemmel oldugunu bir kez daha gosterir. Oncelikle yaratimm ilk amaci olan
iyilerin var olmasi, ancak karsitlarinin var olmasiyla miimkiindiir. Bu durum, tanrisal
planin islemesine yardimci olurken ayni zamanda insan yasamini da anlamh kilar;
¢linkli zorunluluk ve tanrimin yoneticiligine ragmen insan aklina ve 6zgiir iradesine
secim sans1 verildigini gosterir. BOylece insan tanriya benzer, fakat eksik olan
dogasin1 tamamlama sansimni elde eder. Dolayisiyla bu durumlart kotii olarak
addetmek, Seneca’ya goére bir yanilgidir. Bu durumlari tanrinin, insani fortuna
yoluyla iyi olan dogasina ¢agirma girisimi olarak gérmek gerekir. Boylece tezimizde
inceledigimiz {i¢iincii unsur olan fortuna da tanrinin bir baska giiciinii gdsterir. Insan
fortunanm tanrisalligini anladigr ve her seyin tanrinin inayetiyle gergeklestigini
kavradigr zaman kotiilikk problemi ortadan kalkacaktir. Ciinkii bdyle bir insan
tanrinin kotiilik yapmayacagini ve hatta iyi olan dogasi geregi yapamayacagini
bildigi i¢in yeryiiziindeki her seyin aslinda kendisinin sinirli bakis acgisinda iyi ve
kotii olarak tanimlandigini fark edecek; bu durumlarin iistiine ¢ikacak ve tanrinin

fortuna yoluyla insana yaptig1 uyarilar1 dogru sekilde anlamlandiracaktir.

Goriildiigii gibi Seneca’nin felsefesinde fatum, fortuna ve providentia
kavramlarmin ¢oéziimlenmesi, bu iic kavramin cesitli yonleriyle tanridaki birligi
yansittigin1 gosterir. Tanrinin nitelikleri, giicii ve yarattig1 seyler kadar isim aldigini,
bu baglamda ona her ismin uygun oldugunu sdyleyen Seneca bu ii¢ kavrami ¢esitli
sekillerde tanimlamis olsa da bunlar, tanrinin Iuppiter, Mercurius ya da Neptunus
gibi pek ¢ok isminden yalnizca liglinii gosterir. Tanrinin kendisine yardimer olarak
atadig1 tanrilarin evrenin yok olusunda yalnizca tek tanri olan Iuppiter’de erimesi

gibi fatum, providentia ve fortuna da onun varliginda eriyecektir.

Seneca’nin felsefesinde tiim detaylarin 6tesinde giidiilen genel ve ilk amac,
tanrinin her seyi ongoren ve planlayan, her seye giicii yeten, her seyin yaraticisi ve
nedeni oldugunu ispatlamaktir. Bu amaca, Seneca’nin metinlerinden anlasildig: tizere
fatum, providentia ve fortuna kavramlari tanriyla bir ve ayni sey olarak kabul
edildigi zaman ulasilacaktir. Fatum, evrendeki degismez ve en bilyiik giicl
gosterdigi i¢in tanrinin yiiceligini ve her seye yeten giiclinii; providentia tanrinin iyi
dogasini, yarattig1 seyleri gozettigini ve yonettigini gostererek onun kendisi diginda

bir simirlamaya sahip olmayan etkin giiciinii, fortuna ise rastlanti1 olarak ve kotii
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sifatlarla adlandirilsa da insan1 erdemi anlamaya, dogaya uygun yasamaya gotiiren
bir gii¢ olarak tanrinin eseri iizerindeki sonsuz hakimiyetini, onu dogru yolda tutmak
i¢cin kullandig1 giiciinii temsil eder. Boylece Seneca’nin felsefi bakis acisindan tanri,
tim bu goriniimlerle ele alindiginda biitiin sifatlarin sahibi olarak evrenin her

kosesine sinen tek ve miikemmel bir varlik haline gelir.

Sonug olarak her seyden Once bir ahlak filozofu olan Seneca’nin felsefesi,
ozellikle “dogaya uygun yasamak™ diisturu etrafinda gelisir. Felsefeyi erdem
caligmasi1 olarak goren Seneca’nin amaci, dogaya uygun yasayan erdemli insani
yaratmak, bu yolu arzulayanlara Stoaci bakis agisiyla kilavuz olmaktir. Hem fizik
hem de ahlak alaninda felsefesinin kilit noktasini olusturan fatum, providentia ve
fortuna kavramlarini da bu amag¢ i¢in kullanir; fakat Seneca onlar1 yalnizca
kavramsal olarak ele almaz, fizigin sagladigi temelle insan hayatinin merkezine
koyar. Dogaya uygun yasamayi fatum, providentia ve fortuna kavramlarinin ayri

~ oG

ayr1 gosterdigi “tanriy1 izlemek” diisturuna ulastirir. Boylece bu kavramlar sayesinde
tanr1 ile insan iligkisini bireysellestirirken, ayn1 zamanda evrensel bir ahlak anlayigi
yaratmayr da amagclar. Insam riyakdrca yapilan tapimlardan, korkutucu tanr
fikrinden, 6liim korkusundan kurtarir; iyi ile kotliniin gergek anlamlarini arastirip
insanin gergcek iyiliginin bedende degil, tanridan pay aldigi aklinda oldugunu
gosterir; insan ile tanri arasinda dogalarinin sagladigi bir ahenk kurarak onlarin

arasindaki farki kaldirir, onlar1 birbirlerine dost kilar; bdylece insani en yiiksek

tyilige ve mutluluga ulastirir.
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