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OZET

Bu arastirmanin temel amaci, devlet liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlilik

inanglar ile degisime direnme davraniglari arasinda iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir.

Nicel tarama modeline uygun olarak diizenlenen arastirmanin evreni, 2014 yilinda
Istanbul ili Anadolu yakasindaki Tuzla ve Pendik ilgelerinde bulunan okullarin fiziki
altyapi, donanim, 6grenci profilleri bulunduklar1 sosyal ¢evrenin gelismisligi dikkate
aliarak sec¢ilmis devlet liselerinde gorevli 6gretmenlerden olusmaktadir. Arastirmada
rasgele orneklem se¢imi metotu ile 451 6gretmene ulasilmistir. Aragtirmaci anketleri

arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarina giderek uygulamistir.

Teorik kisimda literatiir tarama metodu kullanilmis olup, arastirmanin uygulama
kisminda ise veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Bu arastirma igin
gerekli verilerin toplanmasi amaciyla ii¢ 6lgme araci kullanilmistir. Bunlar (1) Kisisel

Bilgiler (2) Degisime Direnme Olgegi ve (3) Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi’dir.

Arastirmada kullanilan 6lgekler; kisisel bilgi formu, Oreg (2006) tarafindan gelistirilen
Giiglii, Ozer, Kurt ve Kandemir (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Degisime
Direnme Olgegi ve Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ogretmen Oz Yeterlilik
Olgegi’dir.

Arastirmadan elde edilen verilerle ilgili yapilan analizler ve verilerin ¢oziimlenmesi i¢in
SPSS 15.0 istatistik paket programindan yararlanilmistir. SPSS 15.0 istatistik paket
programinda aritmetik ortalama, T-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
kolmogorov-simirnov, kruskal wallis-h, mann whitney u, Isd, tamhane’s T2, pearson

korelasyon ve regresyon analizleri yapilmustir.

Arastirma sonucunda degisime diren¢ davranislarinin 6z yeterlilik alt boyutlarinin
birbiri ile olumsuz yénde ve zayif bir iliskide bulundugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin
degisime direnme davranigi gostermelerinde 6z yeterlilik inanglar1 zayif bir etkiye

sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Lise 6gretmenleri, Degisime direnme, Oz yeterlilik inanci.



ABSTRACT

The main purpose of this research is to reveal the relationship between the self-efficacy

beliefs of teachers working in state high schools and their behavior of change resistance.

The universe of the research that is organized in accordance with the quantitative
screening model is composed of the teachers working in the state high schools selected
by taking into account the development of the social infrastructure of the physical
infrastructure, equipment and student profiles of the schools located in the provinces of
Tuzla and Pendik (in Anatolia side of Istanbul) in 2014. In the study, 451 teachers were
reached by random sample selection method. Researcher surveys have been
increasingly implemented in schools of teachers participating in the research.
Literature survey method was used in the theoretical part and survey method was used
as data collection tool in the application part of the research. Three measuring
instruments were used to collect the data required for this study. These are (1) Personal
Information (2) Variable Resistance Scale and (3) Teacher Self-Efficacy Scale.

Scales used in the research; Personal information form was developed by Oleg (2006),
Mutual Resistance Scale adapted to Turkish by Ozer, Kurt and Kandemir (2010), and
Teacher Essence adapted by Tiirkei by Capa, Cakiroglu and Sarikaya (2005) developed
by Tschannen-Moran and Hoy Proficiency Scale.

SPSS 15.0 statistical package program was used to analyze the data and analyzes made
about the data obtained from the research. Arithmetic mean, T-test, one way analysis of
variance (ANOVA), Kolmogorov-simirnov, kruskal wallis-h, mann whitney u, lsd,
tashane's T2, Pearson correlation and regression analyzes were performed in SPSS 15.0

statistical package program.

As a result of the research, it was seen that the self-efficacy sub-dimensions of the
change-resilience behaviors were found to be negatively and weakly related to each
other. Self-efficacy beliefs have a weak influence when teachers exhibit change-

resistance behaviors.

Key Words: High school teachers, Change resistance, Self - sufficiency belief.
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BOLUM I: GIRIS
1.1 Problem Durumu

Giliniimiiz toplumlar ve onlarin i¢inde yer alan toplumsal alt sistemler siirekli bir
etkilesim ve degisim i¢inde algilanmaktadirlar. Birer toplumsal alt sistem olarak goriilen
orgiitler de diger toplumsal birimlerle etkilesim igindedirler (Unal, t.y, s. 443).
Kiiresellesme, bilgi ve iletisimdeki teknolojik hizli gelismeler, toplam Kkalite
uygulamalar1 ve isgiiciindeki farkliliklar organizasyonlart degismeye zorlamaktadir.
Organizasyonel degisim, organizasyonda is yapma aligkanliklarinin daha farkli bir sekle
doniistiiriilerek verimliligin arttirilmasidir. Orgiitlerde siirekli iyilestirme ve gelistirme
amaclanir. Bu iyilestirmeler yavas yavas siirekli yapilacagi gibi radikal bir sekilde

degistirilmesi de s6z konusu olabilir.

Organizasyonda degisimi isteyen ve degisime karsi olan gii¢ler vardir (Wolff, 2005, s.
146). Kurt Lewin (1951) degisim iizerinde yaptig1 arastirmalarda bu giigler arasindaki
dengenin degisimi isteyen giicler lehine bozulmasi ve degisimi engelleyen giiclerin
azaltilmasiyla degisimin baslayabilecegini belirtmistir. Organizasyonda yer alan
calisanlarin degisime kars1 koymak yerine kendilerini bu degisikliklere hazirlamalar ve
degisime ayak uydurmalar istenir. Organizasyon calisanin bireysel gelisimine olanak

saglayarak degisime ivme kazandirir (Eren, 2010, s. 20).

Diinyadaki siyasal ve teknolojik gelismelere paralel olarak Tiirkiye ¢ok hizli bir degisim
stirecinde bulunmaktadir. Toplumsal ve siyasal yasamin tiim boyutlarinda hizli degisim
stireci yasamasina karsin Tirk egitim sisteminin merkeziyetgi-biirokratik bir isleyise
sahip oldugu soOylenebilir. Degisimin merkez Orgiitiinden gelme beklentisi, egitim
yoneticilerinde ve dgretmenlerde degisim kavraminin ve degisimin yonetimine iliskin
bilgi, beceri, anlayis ve davranislarin gelisememesine neden olmaktadir. Bu kapali
davranig ve tutumlar, toplumsal gelisimin siiriikleyicisi olmas1 gereken okullarimizin

etkililigini giin gegtik¢e azaltmaktadir (Kuzubasioglu, 2010, s. 15).



Arastirmada ele alinan ilk degisken Ogretmenlerin degisime direnme tutumlaridir.
Insanlarin bir degisim girisimini nasil algiladiklarina baglh olarak cesitli diizeyde
degisime direndikleri ifade edilmektedir (Giangreco, 2002’ten akt: Oreg, 2006, S. 73-
101). Bu baglamda bu calismada 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri ile degisime direnme

tutumlar arasindaki iligkiler ele alinmistir.

Degisim genel olarak eski durumdan yeni bir duruma gecis olarak anlasilmakta ve
mevcut durumun korunmamasi, yeni ¢evre kosullarina gére uyumun saglanmasidir. Bu
cercevede degisme kisisel, orgiitsel ve toplumsal bazda goriiliir ve hissedilir (Wolff,
2005, s. 146). Degisme, doganin kagiilmaz devinimi olarak canli, cansiz tiim varliklar
etkilemekte ve yonetmektedir. Degisme bir eylemlilik durumudur. Yasam ise bu
eylemliligin yarattigi kagmilmaz olgudur. (Gokge, 2009, s. 4). Bir bagka ifadeyle
degisim, bir biitiinlin 6geleri ile 6geler arasi iliskilerin 6ncesine oranla nitel ve nicel

olarak farklilik gostermesidir (Balci, 2010, s. 37).

Disiplin alanlar1 agisindan degisme; fiziksel, kimyasal, kiiltiirel, teknolojik, ekonomik
ve siyasal degisme olarak siniflandirilabilir. Degisme, degisime ugrayanlarin niceligine
ve niteligine gore bireysel, grup, kurumsal ve orgiitsel degisme; degismenin niceligine
gore planlanmis, planlanmamis; de§isme hizina gore ise ani ve yavas degisme olarak

siiflandirilabilir (Gokge, 2009, s. 4).

Statlikodaki ortak cikarlara karsi, degerler ve amaglar, agikca goriilen yetersizlikler,
onerilen degismelerdeki yetersizlikler, sonuglari karsilayamama algisi, insanin
tembelligi, degismeyi sinirlayabilir ya da karst koymalara neden olabilir (Gokge, 2009,
S. 12). Degisim evrensel ve kaginilmaz bir firsat olmakla birlikte genellikle ¢alisanlarca
tepkiyle karsilanmaktadir. Degisime verilen tepki aslinda dogal bir reaksiyondur (Vural

ve Akinci, 2005, s. 95).

Calisanlar, degismenin kendi duygularimi zedeleyeceklerini diisiiniirler. Onlarin
korkulari, cogunlukla isteki performans yetersizligi korkusundan kaynaklanir. Yeni
degismeler, rutin isler ve is aliskanliklarini degistireceginden, ¢aligsanlar buna zorlanmak

istemezler ve degismeleri kotii olarak algilarlar (Gokge, 2009, s. 12).

Orgiitsel degisim uygulamasiyla birlikte, bireylerin yaptig1 isler, kariyer firsatlari,

bireyler ve gruplar arasindaki iliskiler ve degerler sisteminde degisim yasanmaktadir.



Degisim uygulamasinda orgiitlerin karsilastigt en biiyiikk giiclik, degisime karsi,
calisanlarin tepkileridir. Ozellikle calisanlarmn mevcut yapida meydana gelecek olan
degisimlerin neler oldugu ve bu degisimlerden nasil etkileneceklerini bilmedikleri
belirsizlik durumlarinda gosterecekleri tepki daha siddetli olabilmektedir (Aksoy, 2005,
S. 37-38). Bursalioglu’nun (2002, s. 145) da belirttigi gibi yeni bir diizen kurmak
girisimi zor, tehlikeli ve basaris1 kuskulu bir eylemdir. Orgiitteki tiim siirtiisme, ¢atisma,
boliinme ve ayrilmalar degisme ekseni etrafinda toplanabilir. Degisikligin politikasi
uygulayicilarin anlayabilecegi ve kabul edebilecegi nitelikte olmazsa degisiklik direnme

ile karsilasacaktir.

Degisime karsi olan direnmeler hem bireysel hem de o6rgiitsel olabilmektedir. Segici
dikkat ve hatirda tutma, aligkanliklar, bagimlilik, belirsizlik korkusu, ekonomik
nedenler, glivenlik ve ¢ekilme, degismeye karsi bireysel direnmeler olarak belirtilebilir.
Gii¢ ve etkiye karsi tehdit, orgiit yapisi, sinirli kaynaklar, sabit yatirnmlar ve orgiitler
arast anlagmalar ise degismeye karsi olan direnmenin 6rgiitsel boyutunu olusturmaktadir

(Ballantine, t.y’dan akt: Gokge, 2009, s. 12).

Degerler, fikirler, gelenekler ve inanclar maddi degismelere gore ¢ok ge¢ degisir.
Insanlar bunlar1 korumakta daha israrlidirlar. Degisme, doganin kaginilmaz devinimi
olarak canli, cansiz tiim varliklar1 etkilemekte ve yonetmektedir. Degigsme bir eylemlilik
durumudur. Yasam ise bu eylemliligin yarattig1 kacinilmaz olgudur. (Gokge, 2009, s. 4-
12). Orgiitiin amaglar1 ve orgiitle ilgili efsane ve mitler de rgiitsel degismenin engelleri
arasindadir. Onlar dogrulugu kabul edilmis ve duygusal olarak doyum saglayan, giiven
veren ilkeler olarak kabul edildiklerinden, Orgiitsel degismenin temel
engelleyicilerinden biri olarak kabul edilir (Ozdemir, 2000, s. 53-56).

Degisime kars1 dirence neden olan etkenler degisim girisiminin sahipleri tarafindan
anlagilamaz ise degismenin gergeklestirilmesi giiclesecektir. Bu nedenle, Orgiit
calisanlarinin degisiklige karsi tepkilerini, tutumlarin1 ve degisime direng nedenlerini

incelenmesi gerekmektedir (Kurt, 2010, s. 6).
Arastirmada ele alinan diger degisken 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilaridir.

Bireyin kendisi ile ilgili etkinliklerinin sonuglarina gore yargida bulunmasina, goriis

gelistirmesine 0z yeterlik denir. Kendini algilayisi ve inanisidir. Bireyin etkinliklerinin
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se¢imini, cabasini, kayg1 ya da giiven diizeyini etkiler. Oz yeterliligi yiiksek olan birey
bir isin iistesinden gelmek igin daha ¢ok ¢aba harcar ve denemekten korkmaz. Oz
yeterlilige teknik olarak “algilanan 6z yeterlilik” denmektedir. Bireyin becerisini
kullanarak yapabildiklerine iligkin yargilarin bir {iriiniidiir, sonucudur (Aydin, 2007°den
akt: Sali-Bilgig, 2011, s. 14).

Oz yeterllik, davranislarin olusmasinda etkili olan bir niteliktir. Bireyin belli bir
performansi gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize etmesi ve basarili olarak yapma
kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisidir (Bandura, 1977). Oz yeterlilik kavrama,
bireylerin olasi durumlar ile basa ¢ikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi
yapabildiklerine iligkin bireysel yargilart olarak tanimlanabilmektedir (Bandura, 1982).
Oz yeterlilik insanlari, 6gretmenler de dahil, giiven iginde basarmak ve basardiklarmi
uygulamaya dokebilmek i¢cin motive eden kisisel yeteneklerin bir pargasidir (Say, 2005,
s. 15). Oz vyeterlilik bireyin yapabildikleri hakkinda sahip oldugu inanglardir. Oz
yeterlilik genellikle, 6zel bir alan i¢in kullanilir ki bu alan bireyin yapabildigi diger
alanlara iliskin inanglarindan biraz farklidir. Ornegin bir 1.smif 6grencisi daha basit
diizeydeki dort isleme iliskin matematik problemlerini ¢6zmeye karsin yiiksek bir 6z
yeterliligi varken karmasik problemleri ¢ozmeye karst 6z yeterliligi diisiik olabilir

(Acar, 2007, s. 1).

Oz yeterlilik, kisinin dis diinyasi ile ilgili olarak yeterlilik, sabitlenmis ya da belirlenmis
hareketler ya da basitge ne yapacagimi bilmekten ibaret degildir. Yeterlilik, daha fazlasi
olarak davramgsal, bilissel ve sosyal bilesenlerden meydana gelen iiretken bir
kapasitedir (Bandura, 1988). Oz yeterliligi bir insanin istenilen basariy1 elde etmede
gerekli etkinlikleri yerine getirme ve organize etmedeki yeterliligine olan inanc1 olarak
tanimlar. Yeterlilik inanc1 Albert Bandura’nin sosyal 6grenme teorisinin merkezinde yer

alan temel kavramlardan biridir (Derbedek, 2008, s. 5-6).

Oz yeterlilik inanci olusumu ve kullanimi ile bireyler davramslarini kavrarlar,
davraniglarinin  sonuglarmi ortaya koyarlar, ortaya koyduklar1 yeteneklerine olan
inanglarin1 gelistirmek igin bir sonraki davranista bu inanci kullanabilirler. Olusan

inancin 15181nda hareket edebilirler (Say, 2005, s. 16). Oz yeterlilik inanc1 dort temele
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dayanir. Oz yeterlilik inancinin kaynagi olan dort temel sunlardir (Miller ve Dollard,

1941°den akt: Akar, 2011, s. 41);
a. Basar1 deneyimi

b. Dolayli deneyim

C. Sosyal inang

d. Psikolojik durum

Bandura ise 6z yeterlilik inanglarmin dort temel kaynagini; tam ve dogru deneyimler,
sosyal modeller tarafindan saglanan dolayli yasantilar, s6zel ikna ve bireyin fiziksel ve

duygusal durum seklinde belirtmistir (Acar, 2007, s. 3).

Insan davranislar1 gercekte kisilerin neyi basarmaya yetkin olduklarindan ¢ok,
kapasiteleri/yetenekleri konusundaki inanglarmna dayanir. Bu durum, insan davraniglari
ile gercek kapasitelerinin neden bazen birbirini tutmadigini ve benzer bilgi ve becerilere
sahip olmalarmma ragmen neden performanslarimin farkli diizeylerde olabildigini
aciklamaya yardimci olur (Kurbanoglu, 2004). Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin
gorevlerini yerine getirme konusundaki 6z yeterlilik inanglarinin; &grencilerin
basarilari, giidiilenmeleri, smif yonetimi becerileri, yontem tercihleri, 6gretim igin
ayrilan zaman ve 6grencilerin basarili olmalari i¢in gosterilen ¢abanin diizeyiyle iliskili
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarin1 giiglendirmenin
dogrudan ogretmenin Ogretim kalitesini artirmakla 1ilgili oldugu, diger yandan
ogretmenin de kisisel olarak meslegini daha yiiksek doyumla ve saglikli olarak

yapmasina olanak saglayabilecegi ifade edilebilir (Kurt, 2012, s. 202).

Yapilan calismalarda 6gretmenlerin 6grenciyle kaynagsma, 0gretim stratejileri ve smif
yonetimi boyutlarinda 6z yeterlilik algilar1 ve okullarinda 6gretmenlerin degisimi
benimsemesi, yOneticilerinin degisime ac¢ik olmasi ve Ogretmenlerin paydaslarin
degisime yonelik baskisina karsilik vermeleri bakimindan algiladiklar1 degisime acik
olma durumlar arasindaki iliskiyi incelenmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin 6grenciyle
kaynasma, 0gretim stratejileri ve siif yonetimi boyutlarinda 6z yeterlilik algilariyla
okullarinda 6gretmenlerin degisimi benimsemesi, yoneticilerinin degisime agik olmasi

ve Ogretmenlerin paydaslarin degisim baskisina yonelik karsilik vermeleri bakimindan



algiladiklar1 degisime agik olma durumlar arasinda diisiik bir iliski oldugunu

goriilmiistiir (Yilmaz, 2010, s. 6).

Liselerde yapilan degisimler, topluma yon verecek genclerin ve bu genglere egitim
veren Ogretmenlerin yeterliliginin artirilmasini hedeflemistir. Ne var ki, liselerle ilgili
istatistikler diinya siralamasinda Tiirkiye’yi egitimde geri siralarda géstermeye devam
etmektedir. Bunun nedenlerinden birinin Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin
degisimlere ne Olclide direnme gosterdiklerinin incelenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Liselerde yapilan degisikliklere gosterilen direnme ile 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri
arasindaki iligkinin arastirilmasi biliylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle c¢aligmada,
devlet liselerinde c¢alisan Ogretmenlerin degisime direnme davranislart ile 6z
yeterlilikleri arasindaki iliskinin incelenmesi bu arastirmanin problem cilimlesini

olusturmaktadir.

1.2 Amag

Bu arastirmanin amaci, Lise diizeyindeki devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
degisime direnme davranislart ile Ogretmenlerin 6z yeterliligi arasindaki iligkinin

incelenmesidir. Bu genel amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir.

1. Lise diizeyindeki devlet okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin degisime direnme

davraniglari ile 6gretmenlerin 6z yeterlilik boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler var midir?

2. Lise diizeyindeki devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilari,

degisime direnme davraniglarinin ne diizeyde yordamaktadir?

3. Lise diizeyindeki devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlerin cinsiyetlerine gore
degisime direnme davranislari ile 6gretmenlerin 6z yeterlilik boyutlar1 arasinda anlamhi

iliski var midir?

4. Lise diizeyindeki devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlerin yaslarina gore
degisime direnme davranislari ile 6gretmenlerin 6z yeterlilik boyutlar1 arasinda anlamhi

iliski var midir?



5. Lise diizeyindeki devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin branslarina gore
degisime direnme davranislari ile 68retmenlerin 6z yeterlilik boyutlar1 arasinda anlaml

iliski var midir?

6. Lise diizeyindeki devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin gorev yaptiklar lise
tiiriine gore degisime direnme davraniglar1 ile 6gretmenlerin 6z yeterlilik boyutlari

arasinda anlamli iliski var midir?

7. Lise diizeyindeki devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore degisime direnme davranislari ile 6gretmenlerin 6z yeterlilik boyutlar1 arasinda

anlamli iligki var midir?

8. Lise diizeyindeki devlet okullarinda gérev yapan ogretmenlerin egitim durumu gore
degisime direnme davranislari ile 6gretmenlerin 6z yeterlilik boyutlar1 arasinda anlamhi

iliski var midir?

9. Lise diizeyindeki devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin gorev yaptiklar
okuldaki hizmet stiresine gore degisime direnme davraniglart ile 6gretmenlerin 6z

yeterlilik boyutlari arasinda anlamli iligki var midir?

10. Lise diizeyindeki devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlerin toplam gorev
yaptigr okul sayisi gore degisime direnme davranislar ile d6gretmenlerin 6z yeterlilik

boyutlar1 arasinda anlamli iliski var midir?

11. Lise diizeyindeki devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sendikaya iiye olma
durumu gore degisime direnme davranislari ile dgretmenlerin 6z yeterlilik boyutlar

arasinda anlaml iligki var midir?

1.3 Onem

Toplumlar ve toplumlari olusturan alt orgiitler siirekli bir degisim igerisindedir. Bu alt
orgiitlerden biri olan egitim oOrgiitleri de degisim siirecinden en fazla etkilenenlerden
biridir. Egitim oOrgiitlerinin en O6nemli unsurlarindan biri de O6gretmenlerdir. Bu
baglamda egitim Orgiitlerinde O0gretmenler degisim siirecinde Onemli role sahiptir.
Ogretmenlerin degisime adaptasyonlari kolay olabilecegi gibi bazen de degisime karsi

direnme gosterilebilir. Degisime direnmenin birgok sebebi bulunmakla birlikte



ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglarmin bu dirence sebep olan 6nemli faktor oldugu

diistiniilmektedir.

Degisim olumlu etkilerini 6gretmenler kanaliyla egitime aktarilmasi i¢in 6gretmenlerin
degisime direnme ve Ogretmenlerin 6z yeterlilik inan¢ kavramlarinin tanitilmasi

gerekmektedir.

Yapilan bu arastirma egitim Ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, branslarina, lise
tiirlerine, egitim durumlarina, gorev yaptiklari okuldaki hizmet siirelerine, mesleki
kidemlerine, gorev yaptig1 toplam okul sayisina ve sendikaya iiye olma durumuna gore
degisime direnme davraniglari ile 6gretmenlerin 6z yeterlilik boyutlar1 arasinda iligkiyi

belirleme konusunda katk1 saglayacaktir.

Orgiitlerdeki kisilerin degisime direnme davranislar1 ve 6z yeterlilik inanglari arasindaki
iliski belirlemek amaciyla egitim orgiitlerinde yapilan arastirma sayisi olduk¢a azdir. Bu
sebeple yapilan olan bu arastirma egitim orgiitleri adina fayda saglayacaktir. Bu durum
okullardaki degisim siireglerinde Ggretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin etkisinin ne
Ol¢iide olabilecegi konusunda fikir verecektir. Boylece egitimde gerceklesecek
degisimin, egitim sistemine daha faydali olabilmesi i¢in 6gretmenlerin 6z yeterlilik
algilarinin incelenmesi bunun degisme gosterilen direnme ile iligkisinin belirlenmesi,
bundan sonraki degisim siire¢lerinde Ogretmenlerin siirece dahil edilmesinde faydali
olabilecek bilgileri elde edilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica, bu arastirmanin bu konuda

yapilacak yeni ¢aligmalara bir kaynak olacag: diistiniilmektedir.

1.4 Simirhiiklar
1. Arastirmada toplanacak bilgiler, arastirmada kullanilan 6l¢me araglari ile elde edilen
verilerle sinirhidir.

2. Bu arastirma belli zaman dilimi 2014 iginde yapilmistir. Elde edilen veriler ve

ulasilan sonuglarin gecgerlilikleri bu zaman dilimi ile sinirlidir.
3. Aragtirma sadece devlet liseleri iizerinde yapilmistir.

4. Aragtirmanin drneklemi Istanbul ilinin merkez ilgelerinde Tuzla ve Pendik ilgelerinde

bulunan devlet liselerinde gorevli 6gretmenlerden olusmaktadir.



1.5 Sayiltilar

Bu arastirma dgretmenlerin goriislerine basvurularak 6gretmenlerin degisime direnme
davraniglar1 ve 6z yeterlilik alt boyutlarna iliskin bir ¢ikarimda bulunabilecegi
varsayimina dayali olarak gergeklestirilmistir. Bir baska ifadeyle bu c¢alisma,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarinin onlarin kendi diisiince ve davranislarini
dogru bir sekilde betimleyebilecegi varsayimi iizerine kurulmustur. Alinan 6rneklem,
evreni temsil etme giiciine sahiptir. Kullanilan 6l¢me araciyla ve izlenen yontemle

aragtirmanin amaglarina ulasilabilinmistir.

1.6 Tanimlar

Degisim: Degisim, herhangi bir seyi bir diizeyden baska bir diizeye getirmeyi ifade
eder. Siirekli degisim de kisi veya organizasyonlarla ilgili her konuda devamli bir farkli
hale getirme, yeni konum ve durumlara getirme, eskisinden farkli kilma anlamindadir
(Kogel, 2001, s. 510). Degisim, belli bir durum esas alinmak suretiyle s6z konusu
durumda meydana gelecek farklilasma biciminde de tanimlanabilmektedir (Ozengel,

2007, s. 8).

Degisime Direnme: Bireyin kendini degisimin etkisinden korumaya doniik davranisi,
kisaca degisime kars1 en tipik birey ya da grup tepkisidir (Ozengel, 2007, s. 8).

Oz Yeterlilik inanc (Self-Efficacy Belief): Oz yeterlilik bireyin farkli durumlarla bas

etme, belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri diizenleyip, basarili olarak

yapma kapasitesi hakkinda kendi algilayisi, inanc1 ve yargisidir (Giircan, 2005).
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BOLUM II: ALAN YAZIN

2.1 Degisim

Degisim veya degisme oOnceki durumdan ya da davranistan farklilasmayi ifade
etmektedir. Degisme aslinda hicbir dogrultuyu ifade etmeyen bir kavramdir. Ileriye

dogru olabilecegi gibi geriye dogru da olabilir (Tezcan, 1996, s. 2).

Tiirk Dil Kurumu sézliigiine gore degisme “Bir zaman dilimi igerisindeki degisikliklerin
biitiini” olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2013, s. 122). Basaran’a gore
(1991, s. 104) ise degisme, “Bir biitiiniin 6gelerinde, 6gelerin birbiri ile iliskilerinde
oncekine gore nicelik ve nitelikge gozlenebilir bir ayriligin olmasidir.” Genel anlamda
degisme, ister planl olsun, ister plansiz herhangi bir sistemin (kisi veya 6rgiit), bir siireg
veya ortamin belli bir durumdan baska bir duruma doéniismesi olarak tanimlanabilir.
Degisme tek basma olumlu ya da olumsuz bir anlam ifade etmemektedir. Belirli bir
siirede bir seyde gozlenen farklilagsma, degisme olarak adlandirilmaktadir (Tas, 2007, s.
184). Bu anlamda degisim, bir varlik ya da durumun zaman igerisinde 6ncekine oranla

farkli bir goriintiiye veya bagka bir igerige doniismesidir (Bacanli, 2010, s. 25).

Degisim iletisim ve etkilesim halinde olunan c¢evre kosullarinin ihtiyacglari karsisinda,
meveut durumun artik c¢aresiz ve yetersiz kalmasi halinde, orgiitleri yeniden
yapilandiracak ve ihtiyaclar1 giderebilecek diizeyde bireysel ve oOrgiitsel anlamda yeni
fikirlerin iiretilmesi, karar verme ve bu kararlarin uygulanmasi siirecidir (Calik, 2003, s.
538). Bu cerg¢evede degisim, yeni fikirlerin ortaya atilmasi, bunlarin gelistirilmesi ve
uygulamaya konulmasi olarak tanimlanabilir (Bacanli, 2010, s. 25). Degisme kavrami,
degisme olgusuyla ilgili kuramlar, stiregler ve degerlendirilmelerde, degisme olgusunun
bir yoniinii, bir yorumunu ve sonuglarinin ayri bi¢imlerde algilanmasini dile getirecek
anlamlarda kullanilmaktadir (Gliveng, 1976, s. 2). Degisim genel olarak eski durumdan
yeni bir duruma geg¢is olarak anlasilmakta ve mevcut durumun korunmamast, yeni ¢evre
kosullarina gére uyumun saglanmasidir. Mevcut durumun zaman igerisinde muhafazasi
edilmesi oldukga giictiir. Clinkii degisme kaginilmazligi varliklar tizerinde kendini
gostermektedir. Degisime ugramayan bir canli, degismenin olmadigi bir insan toplulugu

diisinmek miimkiin degildir (Dogan, 2002, s. 222).
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Fen bilimciler, degisme kavramina genellikle maddenin baska sekle girmesi; fiziksel ve
kimyasal yapisindaki farklilasma olarak agiklarken, sosyologlar degismeyi bir kiiltiiriin
davranis modellerinde veya tiplerinde meydana gelen bagskalasma olarak
tanimlamaktadirlar (Basaran, 2004). Siyasal sistemler agisindan degisme, siyasal
sistemin siyasi, ideolojik ve ekonomik alt sistem ve kurumlarinda yasanan insan

iliskilerindeki farklilasmalar olarak degerlendirilebilir (Gokge, 2009, s. 4).

Evrenin siirekli bir degisim icinde oldugu, eski caglardan beri, cesitli diisiiniirlerce
savunulmustur. Milattan bes yliz y1l 6nce Herakleitos, evrende hi¢bir seyin ayni
kalmadigini, her seyin stirekli olarak degistigini ileri slirmiistiir. Degisme bazi
cevrelerde tepki ile karsilanmistir. Degigsme diisiincesini reddedenler, tepkilerini de
belirtmislerdir (Alig, 1990, s. 1). Degisime ne kadar kars1 ¢ikilirsa ¢ikilsin ayni oranda
desteklendigi de vurgulanmalidir. Degismeyi benimseyen degismeye karsi ¢ikan
goriisler arasindaki tartisma yiizyillart kapsamistir (Celebioglu, 1982, s. 1). Bu
tartismanin  glinlimiize ulastigt asama, Dewey tarafindan (1916, s. 313) soyle
Ozetlenmistir: “Hareket nasil fiziksel bir gercekse, degisme de toplumsal bir gercektir.”
Heraclius’un da belirttigi gibi diinyada degismeyen tek sey, her seyin degistigidir
(Donmezer, 1978, s. 413). Hizli degisim yasadigimiz ¢agin en 6nemli dzelliklerinden
birisidir. Toplumlarin ve toplumlar1 olusturan orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri,
bu degismeye ayak uydurabilmelerine baglidir. Bu nedenle degisme incelenmesi ve
toplumsal ihtiyaglara uygun bi¢cimde yoOnlendirilmesi gereken bir olgudur. Kiiltiirler,
toplumlar ve iilkeler arasindaki sinirlar kalkmakta, eskiye gore daha yogun ve daha hizl

bir etkilesim yasanmaktadir (Erdogan, 2002, s. 1).

Doganin, yasamin ve toplumlarin degismesi gibi, Orgiitlerin de degisimi yasamasi
kagmilmazdir. Dogadaki ve yasamdaki degisimlerin Onlenmesi ve yonlendirilmesi
olduk¢a zorken, orgiitlerdeki degisimlerin Orgiite katki saglamasi amaciyla kontrol
edilebilmesi ve yonlendirilebilmesi oOrgiit yoneticisinin bilgi ve becerisi Olgiisiinde
miimkiin olabilmektedir (Argon ve Ozgelik, 2007, s. 71). Orgiitsel degisme ise orgiitiin
yeni bir diisiince ya da davranis bicimine uyum saglayip adapte olmasina durumu olarak
belirtilebilir (Peker, 1995, s. 1).
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Degisim, sistem agisindan ele alindiginda, bir biitiinlin 6gelerinde, 6gelerinin birbiriyle
iliskilerinde, oncekine gore nicelik ve nitelik¢e gdzlenebilir bir ayriligin olugmasi olarak
tanimlanmaktadir. Orgiitsel degisim ise drgiitsel anlamda yeni bir yap1 olusturma, yani
yapiy1 degistirerek degisen kosullara uygun bir yap1 yaratmaktir (Can,1994, s. 201-203).
Bireyler ve orgiitler ¢evreyle siirekli iligki i¢inde bulunan agik sistemlerdir. Bu nedenle
kendilerini siirekli olarak degisen kosullara uydurmak zorundadirlar. Degisme her insan
toplumunun temel o&zelligidir. I¢inde yasadigimiz ¢ag hizli bir degisim ¢agidir.
Degisimden kagmak varligi tehlikeye sokmak anlamina gelir. Orgiitler agisindan da

degisiklik uygulamalar1 kaginilmazdir (Bacanli, 2010, s. 24-25).

Orgiitler, varliklarini siirdiirebilmek, daha verimli hale gelebilmek, amaclarina daha
etkili bicimde ulasabilmek ve rekabet giiciine sahip olabilmek i¢in, siirekli degismek ve
yenilesmek zorundadirlar. Egitim orgiitleri, toplumsal islevleri nedeniyle degisimin hem
nedeni hem de bir sonucudurlar. Bir yandan yasanan degisimlerden etkilenirken, ayni
zamanda toplumsal bir kurum olarak degisimi baslatmak ve yonlendirmek sorumlulugu
ile ylikiimludiirler. Egitim kurumlarinin bu sorumlulugu yerine getirebilmeleri, biitiin
toplumsal degismeleri yakindan izlemeleri ve buna gore oncelikli olarak kendilerini

degistirmeleri ile miimkiindiir (Calik, 2003, s. 538).

Degisme, herhangi bir deger yargisi tagimayan bir kavramdir. Ancak yenilesme,
gelisme, ilerleme, biiylime, kalkinma, inkilap, cagdaslasma, yozlagma gibi kavramlar ise
bir deger, amag, yon ifade eder. Sonuglar1 yoniinden toplumlardaki degismelerin bir
kismi, gelisme, ilerleme, yenilik, yenilesme olarak nitelendirildigi gibi bazilar1 da
eskiye dontis, gerileme ve yozlagma olarak nitelendirilir (Sisman, 2006, s. 196). Aslinda
degisme olgusu kendi basina bir yon belirlemez, kesin deger yargisi da tasimaz.
Degisme kavraminin bilimsel tartigmalarda 6teki kavramlara gore daha {istlin goriilmesi

bu sebepten olabilir (Giiveng, 1976, s. 2).

Son yillarda degisme yerine, yenilesme ve inovasyon terimleri de kullanilmaktadir.
Yenilesme, dnceden planlanmis belirli bir degismedir. Yenilesme, bir rastlantidan ¢ok
istenmis ve planlanmig bir harekettir. Degisme, kendiliginden olusabilir. Yenilesme ise
amacli ve planhdir. Degisme, eski sisteme doniis seklinde de goriilebilir. Yenilesmenin

yonii pozitifken, degisme negatif yonde de olabilir. Degisme bazen nicelikseldir. Buna
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karsihk yenilesmede hem nicelik hem de nitelik vardir (Ozdemir, 2000, s. 23).
Inovasyon en genis anlamiyla, bilginin ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiiriilmesi
olarak tanimlanir. Bu nedenle de teknik, ekonomik ve sosyal siiregler biitiiniidiir.
Degisime olan istek, yenilige aciklik ve girisimcilik ruhuyla 6zdeslesen bir kiiltiiriin

{iriiniidiir (Elgi, 2007, s. 2).

Degisme, cogunlukla yasantilarimizda olumlu ve iiretici yonde gelismelere yol agacak
bicimde algilanmaktadir. Oysa degisme, korkutucu, iirkiitiicii, catisma yaratici olabilir
ve insanlara itici ya da gekici gelebilir (Gokge, 2009, s. 5). Degisimin sonuglari her
zaman degismemenin sonuglarindan daha az bilgiyi igerir ve degisim risk igerir.
Orgiitler degisime politik direng gosterirler ve yoneticiler gevreden gelebilecek firsatlar
konusundaki belirsizlikle karsi karsiyadir. Firsatlar iizerinde odaklanmak 6nemlidir
(Kegecioglu, 2001, s. 3). Konu degismek ya da degismemek degil, degisimin ne zaman
ve nasil yapilacagr olduguna vurgu yapmaktadir. Bu anlamda degismenin, sadece
gelismek ve biliylimek isteyen oOrgiitlerin degil varligimi siirdiirmek isteyen tiim
orgiitlerin g6z Oniine almasi gereken en temel faktorlerden biri haline geldigi

soylenebilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005, s. 244).

2.1.1 Degisimin Tanimi, Kapsami ve Amaclari

Degisim kavraminin genel tanimi, kelime anlami ve degisik bakis agilariyla

aciklanmalar1 agsagida incelenmistir.

Kelime anlami olarak; goriiniim, tarz, icerik gibi 6zelliklerin farkli bir yapiya kavusmasi
olarak adlandirabilecegimiz degisimi, kullanildig1 alan, kademe ve disipline bagl olarak

daha farkli kelimeler ile ifade etmek miimkiindiir (Caliskan, 2007, s. 8).

Degisim kavrami igin ¢ok farkli kaynaklarda ¢ok cesitli tanimlamalar mevcuttur. Bir
tanimda degisim, bir organizasyonda ve siirecte gecerli durumun planh ya da plansiz
olarak baska bir duruma doniismesidir (Ulgen, 1997, s. 167). Degisim olumlu
olabilecegi gibi olumsuz da olabilmektedir. Olumlu degisme, gelisme siirecinde ilke,
yontem ve siireglerde daha etkin duruma gelmeyi, olumsuz degisme ise gelismenin
kontrol edilemedigi durumlar1 ya da hi¢bir miidahale olmaksizin bir durumun aslindan

uzaklagmasi olarak ortaya ¢ikarak, dagilmaya ve etkinligin azalmasina neden olan
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degigsmedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005. s. 207). Degisim, organizasyonlarda yaraticilik
ve yenilesmenin bir pargasi olarak da goériilmektedir (Caliskan, 2007, s. 8). Gelisme ya
da ilerleme gibi terimler, belli bir Olgiite gore, belli bir hedefe dogru olan degisimi
belirtirler. Bu agidan yaklasildiginda da, degisim ile gelisme ve ilerlemenin farkl

terimler oldugu agiktir (Kongar, 1981, s. 52-53).

Bilingli ve olumlu yondeki degisimleri, “farklilasma” olarak tanimlayan bir kaynaga
gore degisim, yonii belirgin olmayabilen ve kasitli olmayabilen her tiirlii farklilagmalar

seklinde ifade edilmistir (Basaran, 1982, s. 54).

Yapilan bagka bir tanimlamada ise, Degisim (Diiren, 2000, s. 229-230):
a. Bir doniistim-sekil degistirme siirecidir.

b. Bir 6grenme siirecidir.

C. Bir anlagma ve fikir birligi saglama stirecidir.

d. Orgiit kiiltiiriinde ve normlarinda, degisiklik gerektiren bir siiregtir.

Gelecek, artik gegmise benzememektedir. Gelecegi sekillendirebilmek igin, dncelikle
degisim felsefesini kavrayabilmek ve organizasyonun tamamina, bunu yaymak
gerekmektedir. Klasik yonetim ilkelerinin uygulandig: bir diisiince tarzi yerine, yeni bir
yonetim felsefesi gelistirerek, degisim c¢abalarin1 giiclendirmek gerekir (Caligkan, 2007,
s. 11-12).

2.1.1.1 Degisimin Kapsamm

Orgiitlerde  degisim siirecinin uygulama kapsamma giren hususlar soyle

sekillenmektedir (Kreitner ve Kinicki, 1989, s. 568):
a. Orgiitiin kendisi,

b. Orgiitiin amaglar,

c. Orgiitteki liderler/yoneticiler,

d. Orgiitteki ¢alisanlar,

e. Sosyal faktorler,



15

f. Calisma metodlari.

2.1.1.2 Degisimin Amaglari
Degisimin amaglari su sekilde siralanabilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005, s. 250-251):

a. Etkinligi Arttirmak: Yapilan isi daha etkin yapmak, icin gerekleri ile isi yapanin
niteliklerini biitiinlestirmektir. I¢in gerekleri ile isi yapanin nitelikleri arasinda acik
olugsmaya bagladigi zaman etkinligin azalma ve degisime ihtiyacin artmasi sz

konusudur.

b. Verimliligi Arttirmak: Orgiitiin i¢ yapisi ve faaliyetleri ile ilgilidir. Yapilan isler, is
yapma usulleri, kullanilan arag-gereg, orgiitsel iliskiler ve kisiler diizeyinde degisiklik

seklindedir.

c. Motivasyon ve Tatmin Diizeyini Arttirmak: Insanlar tek diize ¢alismaktan zamanla
sikilarak monotonluk duygusuna kapilirlar. Her sey yolunda gitse bile, bu gidis insanlari
sikabilir. Degisiklik ihtiyaci duyabilirler. Degisimin amaglarindan birisi de motivasyon

ve tatmin diizeyini arttirmaktir.

d. Diger Amaglar: Degisimin, gelecege hazir olma, orgiit tiyeleri arasinda giiven ve
karsilikli destegi gelistirme, sorunlara ve tartigmalara ¢Oziim getirme, iletisimi
gelistirme, pozisyona dayanan otorite yerine liyakate dayanan otorite saglama ve sinerji

etkisi yaratma gibi amaclar1 da vardir.

2.1.2 Degisimin Ozellikleri, Gerekgeleri ve Cesitleri

Ozellikle son yillarda, degisim ve degisim ydnetimi konularinda pek ¢ok sey yazilmis
ve pek cok fikir ortaya koyulmustur. Bu ¢abalarda, degisimin 6zellikleri, gerekceleri ve
cesitleri degisik sekillerde siniflandirilmistir (Caliskan, 2007, s. 14-16).

2.1.2.1 Degisimin Ozellikleri

a. Organizasyonel Performans Diizeyinin Yiikseltilmesi Ozelligi: Degisim ydnetimi
organizasyonda performans diizeyini yiikseltmeyi hedefler. Baslica performans

gostergeleri ise maliyet, kalite, hiz ve hizmettir.
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b. Organizasyonel Yapi ve Siirecler Ozelligi: Degisim yonetimi performansta énemli bir
sigrama elde edilebilmesi icin organizasyonda tiim siire¢lerin yapi, sistem ve
politikalarin temelden yeniden diisliniilmesi ve radikal bir sekilde yeniden tasarim
yapilmasinin geregi tiizerinde durur. Degisim yoOnetiminin hedefi organizasyonel

performansta bir sigrama veya atilim gerceklestirmektir.

c. Otomasyon ve Bilgi Teknolojileri Ozelligi: Otomasyon ve bilgi teknolojilerini,

degisim yonetimi uygulamalarinin kaldiraci olarak gérmek dogru bir yaklasim olur.

d. Rehabilitasyon ve lyilestirme Ozelligi: Degisim yonetimini, rehabilitasyon veya
iyilestirme kavramlarimi da igeren bir reform ya da doniisim olarak goérmek

gerekmektedir.

e. Biitiinsellik Ozelligi: Degisim yonetimi, tiim siireglerin teknik yonleri (teknoloji,
standartlar, kontroller vs.) ve sosyal yonleri (organizasyon, calisanlar, motivasyon,
odillendirme vs.) ile bir biitin olarak ele alip degisimi gerceklestirmeyi

hedeflemektedir.

2.1.2.2 Gerekgeleri

Orgiitler siirekli degisim icerisindedir. Karmasiklik, hiz, degiskenlik ve belirsizlik,
giiniimiiz ¢alisma hayatinin ve toplumun tiim kesimleri stirekli kars1 karsiya kaldigi
olgulardir. Unlii yonetim diisiiniirleri, gectigimiz yiizyilda yasanan degisimin “Insanlik
tarihindeki en bilyiik degisim” oldugu konusunda goriis birligindedir (Erkut, 2001, s.
13-14). Tek bir diinya pazar siiratle olusmakta ve tiim insanlar birer diinya vatandasi
haline gelmektedir. Kiiresellesme siirecini doguran ve silirecin temel dinamigi olan
egilimler, sanayi toplumundan bilgi toplumuna, isgiicii agirlikli teknolojiden yiiksek
teknolojiye, ulusal ekonomiden diinya ekonomisine, merkezi yOnetimden yerel
yonetime, temsili demokrasiden katilimci demokrasiye, hiyerarsiden sebeke ve sanal
organizasyon Yyapilarina gecis gibi sosyal, siyasal, ekonomik, yonetsel ve
organizasyonel faaliyetlerde cesitli transformasyonlar yasanmasia neden olmaktadir
(Naisbitt ve Aburdene, 1991, s. 11). Kisaca orgiit kiiltiiriindeki degisimlerin gerekgeleri
kiltliriin degerlerinin, yonelimlerinin ve hedeflerinin degismesi seklinde 6zetlenebilir

(Cameron ve Quinn,1999, s. 9).
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Organizasyonlar1 degisime zorlayan faktorleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir

(Eroglu, 2001, s. 40):
a. Kiiresellesme ve rekabet,

b. Bilgi, telekomiinikasyon, f{iretim ve malzeme teknolojilerinde yasanan hizli

geligmeler,
c. Orgiit iiyelerinin bilinglenmesi ve drgiitlerden beklentilerinin degismesi,

d. Daha egitimli ve bilgilendirilmis organizasyon tiiyelerinin, daha iyi organize olarak
yonetim siirecine dahil olma c¢abalar1 (Akova ve Tavukcuoglu, 1997°den akt: Caliskan,

2007, 5. 17),

e. Bilgi tabanli ekonominin daha iist derecede farklilasmasi ve Orgiitiin yapisinda

meydana gelen bir dizi degisiklik,

f. Organizasyonlarin dayandigi daha gii¢lendirilmis zengin altyap1 ve organizasyonlar

arasinda cereyan eden etkilesim,

0. Yillardan beri siire gelen, calisanlarin yonetime katilma ve daha demokratik
yonetilme isteklerinin artmasi ile, insan kaynaklarinin bilgi ve becerilerinin; yaratici,
yenilik¢i, verimli ve kaliteli bir tiretim ve hizmet siireci yaratilmasindaki roliiniin daha

Iyi anlagilmasi gergeklesmeye baslamasi,
h. Uluslararas1 ve bolgesel entegrasyonlar,

I. Degisen demografik yapi.

2.1.2.3 Degisimi Gerektiren Etkenler

Orgiitsel degismeyi gerektiren etkenler literatiirde dis etkenler ve i¢ etkenler olmak

tizere iki ana kategoriye ayrilarak ele alinmaktadir (Wolff, 2005, s. 147).

2.1.2.3.1 Dis Etkenler

Orgiitler cevrelerini biitiiniiyle kontrol altina alamazlar. Bu nedenle orgiitii degisime

zorlayan digsal etmenlerin tespit edilmesi gereklidir (Bacanli-Kurt, 2010, s. 27).
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Orgiitleri degisime zorlayan dis etkenler su sekilde siralanmistir (Sabuncuoglu ve Tiiz,

2005, s. 246-247):

a. Yasal Kosullar: Yasal kosullar zorlayici bir etkiye sahiptir. Orgiitler toplumu
diizenleyen, etkileyen gelenek toreler gibi dogal kurallarin yani sira, ekonomi ve
toplumun diizenini saglayan yasa, yoOnetmelik, tiiziik ve yonergelere de uymak

zorundadirlar.

b. Toplumsal Kosullar: Toplumsal ve kiiltiirel degisim, orgiitler, ortaklarin yani sira,
hizmet alicilara, araci kuruluslara, devlete ve diger orgiitler vb. ¢esitli baski gruplarina
kars1 da sorumluluk yiiklemektedir. Ozellikle son yillarda énemli bir sorun durumuna
gelen kentlesme siireci, toplumsal kosullart degistiren en oOnemli faktordiir. Bu
degisimin temelinde, niifus, insan iligkileri, aile yapisindaki degismeler ve kiiltiirel
sorunlar vardir (Ergun, 1979’dan akt: Bacanli-Kurt, 2010, s. 27). Toplumdaki degisen
degerler, normlar ve anlayislar, toplumsal kurumlar1 o6zellikle egitim oOrgiitlerini

etkilemekte ve degistirmektedir (Calik, 2003, s. 542).

c. Teknolojik Kosullar: Teknolojideki degisimler toplumsal hayati ve buna bagli olarak
orgiitlerde degisimi etkileyen Oonemli bir faktordiir. Teknolojik gelismeler insan
unsurunun etkinligini arttiran bir ara¢ olmaktan ¢ok orgiite kendini zorla kabul ettiren
bir baski faktorii olmustur (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005, s. 246). Degisimin ivmesinin
artmasinda en onemli sebep, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ulagtigi noktadir. Artik,
bilgiyi tliretmek, kullanmak, iletmek, depolamak, yonetmek, paylasmak ve bilgiye

ulagsmak ¢ok daha kolay, hizli ve ucuz gergeklesmektedir (Caliskan, 2007, s. 20-21).
d. Ekonomik Kosullar: Ulke ekonomisinin yapisi degisim iizerinde etkilidir.
e. Dogal Kosullar: Hammadde, su, iklim, ¢evre kirliligi gibi faktorlerdir.

Orgiitiin disinda olusan ve &rgiitii degismeye zorlayan dis kaynakli faktdrlerin baskilari
orgilitsel degismeyi giindeme getirebilir. Ayrica ekonomik yap1 ve bu yapidaki
degismeler, sektor calisanlarindaki degismeler ve Orgiitiin i¢inde bulundugu iilkenin
yasalarindaki degisiklikler de, Orgiitiin degismesinde etkili olabilir (Artan, 1997, s.
105). Yeni ekonomik diizen ve egitim teknolojilerin rolii ve Onemi Orgiitlere yeni

firsatlar tanimaktadir (Wolff, 2005, s. 149). Egitim sistemi iizerinde yapilmasi istenilen
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degisikler ve alinan yeni kararlarda, Milli Egitim orgiitiiniin pargalar1 olan okullarin ve

Ogretmenleri degisim siirecine sokacagi sonucu ¢ikarilabilir.

Dis ¢evrede ortaya ¢ikan degisiklikler orgiitii olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. Baska
bir ifadeyle orgiitiin performansmin yiikselmesine veya diismesine neden olabilir
(Artan, 1997, s. 105). Dis etkenler orgiitlerdeki degisime hiz katabilirler. Degisimler

bazen hizli ¢okiislere sebep olabilir (Cameron ve Quinn,1999, s. 6)

2.1.2.3.1 I¢ Etkenler

Orgiit, birbiriyle etkilesim iginde olan bazi i¢ unsurlardan olusmaktadir. Bu ig
unsurlarda meydana gelen degisme, orgiitsel degismenin temel nedeni olarak kabul
edilmektedir. Orgiitleri olusturan bu i¢ unsurlar arasinda, yapu ile ilgili unsurlar, insanla
ilgili unsurlar, teknolojik unsurlar ve 6rgiit amaclarina iliskin unsurlar sayilabilir (Calik,
2003, s. 543). Orgiitiin kendi icinde olusan bir takim durumlar ve bunlarin olusturdugu
baskilar da orgiit i¢i degisim kaynaklar1 olarak ifade edilebilir. Orgiitiin bilyiime ve
gerileme i¢inde olmasi, drgiit iginde ¢alisanlarin is yiikiiniin artmasi veya azalmasi, alt-
iist iliskilerinin degismesi, benimsenen liderlik tarzlarindaki degisiklikler, ¢alisanlarin
orglite ve yonetime karsi tutumlari, Orgiit kiiltiiriindeki degisiklikler, kullanilan
teknolojinin degistirilmesi ve bunun c¢alisanlarin performansini arttirmasi veya

azaltmasi Orgiit ici degisim kaynaklari olarak sayilabilir (Artan, 1997, s. 105-106).

Orgiitleri degisime zorlayan, orgiit ici giicler Sabuncuoglu ve Tiiz tarafindan (2005, s.
268-269) biliylime, orgiit birlesmeleri, gerileme, tepe yoneticilerinin degismesi ve

orgiitsel eksiklikler olarak siralanmistir:

a. Biiyiime: Orgiitler belli bir biiyiikliik smirina kadar islerini yiiriitebilmekte, bu smir1
asmas1 durumunda ise drgiit dengesinin bozulur ve degisim zorunlu hale gelir. Orgiitte

yetki, gorev, sorumluluk, karar verme ve denetim alan1 konularinda ¢atigmalar ¢ikabilir.

b. Orgiit Birlesmeleri: Orgiit birlesmeleri kadro yapisinin yenilenmesini gerektirecektir.

Bu durumda her iki 6rgiitiin de yapisinin yeniden diizenlenmesini gerektirir.

c. Gerileme: Orgiitlerde, gerileme sdz konusu oldugunda genellikle yonetim merkezi

duruma getirilerek denetim yogunlasir.
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d. Tepe Yoneticilerinin Degismesi: Tepe yoneticisinin degismesi sonucunda yeni gelen
yoneticinin c¢aligma ortamindaki tutum ve davranislar1 bir 6nceki yoneticiden 6nemli

boyutlarda farkli olmasi degisimi gerektirebilmektedir.

e. Orgiitsel Eksiklikler: Orgiitsel eksiklikler boyutlara biiyiidiigiinde degisim zorunlu
hale gelir. Karar verme ve uygulamada yavaslik, sik sik yapilan 6nemli hatalar, iletisim
kopuklugu, orgiitiin ¢esitli faaliyetlerinde sikintilar, asir1 merkezcil yonetim politikasi,
yenilik ve yaraticilik yoksunlugu, catismalar, koordinasyon sorunlari, denetim alaninin
asirt genisligi, denetim yetersizligi, amaglarin belirgin olmamasi, ¢alisan personelin
degismesi ve devamsizliklarin yiiksek olmasi, hastalik olaylarinin ¢oklugu, gerilim, is

ortamindan hosnutsuzluk vb. sebepler orgiitsel eksiklikler olarak belirtilebilir.

Ayrica degisim artik yalnizca yoneticilerin planlama ve eylemleri ile gergeklesmesi
miimkiin olmadig1 ve bu durumun basarili bir degisim i¢in yeterli bir yaklagim olmadigi

goriilmektedir (Gliglii ve Tirkoglu, 2003, s. 158).

2.1.2.4 Degisimin Cesitleri

Degisimin, farkli agilardan ele alinarak yapilmis siniflandirmalart mevcuttur. Bunlarin

baslicalar1 sunlardir (Caligkan, 2007, s. 18-20):

a. Plansiz Degisim - Planli Degisim: Degisme, planlanmis ya da planlanmamais olabilir,
planlanmamis degisme, kaynak, bilgi ve deneyim yetersizliginin sonucu olarak ortaya
cikabilecegi gibi, doga olaylarindan da kaynaklanabilir. Planlanmamis degismeler,
cogunlukla olumsuz sonuglara neden olduklarindan yikici olarak degerlendirilebilir.
Kimi zaman ise, planlanmis sonuglarin beklenmeyen sonuglar1 olarak ortaya ¢ikar ve
ani Orgiitsel yonetsel olaylara ve degisimlere neden olarak toplumsal-siyasal sistemde
krizlere yol agabilir (Eren, 1989, s. 171-172). Planlanmamis degisme siireci, egitim
sisteminde bulunanlar i¢in de olumsuzluklar yaratabilir. Normal zamanlarda toplumsal
kurumlar1 planlanmis degismeye zorlayan siyasal sistem, bu sefer toplumsal kurumlar

tarafindan degismeye zorlanabilir (Gokge, 2009, s. 5).
Planlanmis degisme, sosyal sistemdeki isleyisi gelistirmek amaciyla ise kosulan bilingli,

kasith ve isbirligine dayali cabalari icerir. Orgiitsel agidan planlanmis degisme; drgiitsel

etkinlik ve verimliligi arttirmak amaciyla birey zor ya da etkili degisimin ya da yeniligin
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yerine, kolay ve gosterisli olanin segildiginden c¢ogu zaman degisimin amacina
ulasamadig1 belirtilmektedir (Bursalioglu, 2000). Bunun en 6nemli nedenleri arasinda,
“degisim yonetimi” ilkelerine uyulmamasi ve degisim ¢abalarinin etkili bir sekilde nasil
yonetilebilecegi konusunda hissedilen bilgi ve deneyim eksikligi gosterilebilir (Karip ve
Koksal, 1996, s. 254).

b. Makro Degisim - Mikro Degisim: Makro ve mikro degisim faaliyetleri ise,
organizasyonda degisime konu olan hususlarin sayisiyla ilgilidir. Makro degisim,
organizasyonun bir biitiin olarak tamaminin degisime konu olmasini ifade etmektedir.
Organizasyon gelistirme olarak bilinen bu degisim bircok strateji ve teknigin;
organizasyonun bir biitlin olarak performansinin yiikseltilmesi i¢in kullanilmasini ifade
etmektedir. Mikro degisim ise, organizasyon icinde, alt ve list diizeyde herhangi bir

konu ile ilgili degisimi yapmayi ifade etmektedir.

C. Zamana Yayilmig Degisim - Ani Degisim: Bazi oOrgiitlerde degisimin
gerceklestirilmesi zamana yayilir ve adim adim hedefe ulasilmaya ¢alisilir. Buna
karsilik bazen de ani degisimin Ongordiigii diizenlemeler kisa siirede tamamlanarak

degisim gergeklestirilmeye galisilir (Kogel, 2003. s. 691).

d. Proaktif (Ongoriicii) Degisim - Reaktif Degisim: Proaktif degisim, organizasyonun
islevselligini ve rekabetgi cevreye uyumunu gelistirmeye yonelen, bilingli degisim
cabalaridir (Kiling, 2001, s. 2). Buna karsilik reaktif degisim, 6nceden tahmin edilen
kosullara gore organizasyonda degisim yapmak degil, fakat fiilen karsilasilan kosullara

uyabilmek icin degisim yapmaktir.

e. Genis Kapsamli Degisim - Dar Kapsamli Degisim: Genis kapsamli ve dar kapsamli
degisimden vurgulanmak istenen, organizasyonda degistirilmek istenen hususlarin say1

ve yaygimliginin genis veya dar kapsamli olmasidir.

f. Pasif Degisim - Aktif Degisim: Pasif degisim, organizasyonun, dis ¢evresinde gelisen
kosullara uyum saglayabilmek i¢in kendi biinyesinde de§isim yapmasidir. Buna karsilik
aktif degisim, organizasyonun yenilik yaparak dis c¢evresini etkilemesi ve

degistirmesidir.
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g. lyilestirme Seklinde Adim Adim Degisim - Radikal K&klii Degisim: lyilestirilme
seklinde adim adim yapilan degisim, keskin bir sekilde yansimamakta yani is siireglerini
degistirilmesini ve calisanlarin sanki eskinin devami gibi gordiikleri diger durumlari
icermektedir. Radikal koklii degisim ise mevcut durumu tamamen ve radikal bir sekilde

degistirecek degisim ¢abalarini kapsamaktadir.

2.1.3 Orgiitsel Degisim

Orgiitsel ve yonetsel acidan degisme, bir orgiitsel yap1 6gelerinin birbiriyle iliskilerinde
onceki duruma gore nicelik ve nitelikce gozlenebilir farklilagsma (Eren, 1989), orgiitsel
degisme, “Orgiitiin elemanlarinda, alt sistemlerinde, bunlar arasindaki iliskilerde ve
orgiitle cevresi arasindaki etkilesimde meydana gelebilecek her tiirlii degisme” olarak
tamimlanmaktadir (Saglam, 1979, s. 61). Orgiitsel degisimde temel amag, bir 6rgiitiin
cevre igindeki pozisyonunu silirdiirebilmesine veya bunu giiglendirmesine veya
yenileyebilmesine olanak saglayacak tiirden degisiklikleri meydana getirmektir. Bu ayni
zamanda degisikliklerin sonuglarinin organizasyonun amaglar1 ile uygun bir duruma

getirilmesi siirecidir. (Yenigeri, 2002, s. 101).

Degisim, farkli zamanlarda farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Birtakim ihtiya¢lar sonucu
arasira kendiliginden olusan veya planlanarak olusturulan degisimler s6z konusu iken,
zaman zaman Ust iiste gelen yogun degisimlerden de soz edebiliriz. Toplumsal sistemler
arasindaki etkilesim, orgiitleri degisime zorlarken, bir yandan da 6rgiitii ve ¢evresini bir
biitiin olarak kavrayan, orgiitii devingen bir yapi olarak goren yonetim anlayigini da
yaratmistir (Unal, t.y, s. 443). Baz degisimler ¢ok fazla rahatsizlik vermez, orgiitsel
biiyiime, gelisme ve yenilik silirecinin bir gostergesi olarak, fark edilmeden ortaya
cikarlar. Baz1 degisimler ise orgiitsel yagam1 ve dolayisiyla kisi yagamini ¢cok derinden

etkileyebilir ve kalic1 degisiklikler olustururlar (Artan, 1997, s. 103).

Bilimsel gelismelerin uygulamaya sokulmasi sonucu olusan teknolojik gelismelere
orgiitlerdeki degisim siireglerini etkileyen bir unsur olarak kabul edilebilir (Saglam,
1979, s. 61). Degisim bu gelismelerden kisisel ve organizasyonel diizeyde etkilenebilir.
Kisinin olumlu gelismesi olumlu degismeyi gosterir. Olumlu gelismeler gosteren bir

kisinin organizasyonda yer almasi organizasyonu da olumlu bir sekilde etkiler. Bu
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nedenle, yoneticiler personelinin yaraticiligini gelistirmek icin asagidaki hususlari

yerine getirmelidir (Kogel,2003, s. 688-689):

a. Yaratic1 davranislar1 destekleyen ve 6zendiren bir ¢aligma ortami yaratmali
b. Otokratik yonetim tarzindan uzaklagilmali

c. Calisanlara kisisel olarak gelistiklerini hissedecekleri isler verilmeli

d. Savunmaci davranislardan uzak, agik ve samimi iletisimin bulundugu bir ¢alisma

ortami gelistirilmeli

e. Calisanlarin sadece “kriz”leri ¢6zen ve daima kisa vadeli sorularla ugrasan kisiler

olmalar1 6nlenmeli

f. Calisanlari, karsilastiklart her sorunu, yaraticiliklarimi gosterebilecekleri bir firsat

olarak degerlemeleri saglanmali,
g. Yaratici davranis odiillendirilmeli

h. Calisanlarin yeni fikirleri denemelerine imkan verilerek belli bir hata pay1 kabul

edilmeli
I. Caliganlarin hata yapma korkular1 giderilmeli
J- Yeni fikirlere olumsuz yaklagilmamalidir.

Bir egitim yoneticisi, egitim orgiitiinii devingen kilan i¢ ve dis 6geleri tanimlayabildigi,
bunlar arasindaki etkilesimin yogunlugunu ve degisimin yoniinii kestirebildigi olgiide,
degisme, onun agisindan “beklenmedik” ya da “Orgiitii belirsiz bir yone gotiirebilecek”,
aciklanamayan bir siire¢ olmaktan ¢ikar. Orgiitsel degisme “ydneticiye ragmen” degil,

yoneticinin liderliginde siirdiiriilen bir siire¢ haline doniisebilir (Unal, t.y, s. 443).

Organizasyonel degisimi yiriitmek, oOrgiitlerde her alanda yenilik yapmayi
ongormektedir. Organizasyonel degisim alanlarinda dncelikli konular sunlardir (Diiren,

2000, s. 231):
a. Arastirma — gelistirme
b. Insan kaynaklari

c. Haberlesme ve bilgi — iletisim sistemleri
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d. Organizasyon yapisi

e. Kararlara katilim mekanizmast
f. Arag geregler

g. Teknolojiler

h. Hizmet siiregleri

I. Stratejik yatirimlar

2.2 Egitimde Degisim ve Vizyon

2.2.1 Egitimde Degisim

Icinde yasadigimiz ¢ag1 tanimlayan en &nemli dzellik hizli degisimdir. Ekonomide,
sosyal alanda, kiiltiirel yasamda, siyasal ve toplumsal diizeyde ve teknolojik yapida
eskiden ¢ok farkli degisimler ve yenilikler yasanmaktadir (Colakoglu, 2005, s. 64).
Toplumsal — siyasi sistemlerde kritik siyasi, ekonomik ve ideolojik olaylar ani
gereksinimlere ve bu gereksinimlerin karsilanmasina yonelik birtakim sorunlara,
toplumu degerlerinin degismesine bu bagli olarak yeni ideolojk sistemlerin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum sorunlar egitim dahil tiim toplumsal kurumlari
etkileyerek onlar1 degismeye zorlamaktadir (Pastuovic, 1993; Stone ve Scheneider,
1971°den akt: Gokge, 2009, s. 3). Cevreye karst duyarli olma, 6zel ya da kamusal
alanda uzun donemli planlar yapabilme, kendi ihtiyacim1 karsilayacak birimleri
olusturma ve teknik bilgi ve becerinin degerini anlama, mesleki kurumlar ve yiiksek
ogretimde ideal degerler gelistirme Onem kazanmaktadir (Pastuovic, t.y’dan akt:

Tuglaci, 1980).

Unlii filozof Herakleitos’un “Degismeyen tek sey degismektir.” 6zdeyisi orgiitler igin su
sekilde farklilagtirarak ifade edilmistir; Degismeyen belki de tek sey; orgiitlerdeki bazi
kisilerin her seyin, her zaman, oldugu gibi kalacag: diislincesine saplanip kalmalarinin
ortaya ¢ikaracagi basarisizliktir. Orgiit hayatindaki pek ¢ok olgu gibi degisim de, ona
uymasini bilmeyenleri mahveder (Yenigeri, 2002, s. 101). Giiniimiizde c¢ok sayida

kurum ve yoneticisi, degisime karst ¢ikilmasini kendilerinin en biiylik sorunu olarak
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gormektedir. Halbuki degisim hep olacak, ¢alisanlarin, ilgili alanlarin ¢ogu degisime
ayak uydurmayacak, bulundugu yerde devam etmeyi isteyecektir. Insanlarin en énemli
Ozelliklerinden birisi de kendilerine disaridan dayatilan degisikliklere karsi ¢ikmalari,

tirettikleri fikirleri sahiplenmeleridir (Rush, t.y’dan akt: Tasg, 2007, s. 188).

Toplumlarin tarihine bakildiginda, meydana gelen bazi siyasi, ekonomik, kiiltiirel,
teknolojik degismelerin egitimi de etkiledigi goriiliir. Toplumsal yasama iliskin bazi
degismeler kendiliginden plansiz bir bigimde, bazilar1 ise devlet, hiikiimetler, kurumlar
tarafindan planh bir bi¢imde gergeklestirilir (Sisman, 2006, s. 196). Degisme kavrami
gibi yenilesme ve inovasyon kavramlari da kalkinma kavrami ile ortak anlamlar
tasimaktadir. Kalkinma, insanlarin ekonomik gereksinmelerinin yaninda, ayni1 zamanda
saglik, sosyal glivence, yonetim bi¢imi gibi sosyal ihtiyaclari ile de ilgilidir. Bu anlamda
ele alindiginda geri kalmis iilkeleri i¢inde bulunduklar1 kosullardan kurtaracak olan sey
planli yenilesmedir. Basarili bir kalkinma, toplumu ve kurumlarin1 degisim bilincine
kavusturmaya dayanir. Yenilesme bilincinin olusmasini saglayan ilk kurumsal yapilar
da egitim orgiitlerinden olusmaktadir. Oyleyse yenilesmenin temelinde “egitim”

yatmaktadir (Tas, 2007, s. 184).

Tirk toplumunda, 6zellikle Osmanli doneminde 2. Mahmut déneminden baslayarak
toplumsal yasamin bazi alanlarinda degisim hareketlerine igerisine girilmis, yenilesme
doneminden bagslayarak Batili {ilkeleri model almak suretiyle bir¢ok alanda 6zellikle
egitim kurumlarinda planh degisiklikler gerceklestirilmeye calisilmistir (Sisman, 2006,
s. 196).

Egitim alani, baz1 alanlardaki degismelerden (bilim, teknoloji, yeni uzmanlik alanlari,
toplum beklentileri vb.) etkilenmekte, buna gore de kendi i¢cinde bazi degismeleri
gerceklestirerek (egitim sistemleri, egitimin amaglari, 6gretim arag¢ ve yontemleri, yeni
programlar, yeni okullar vb.) toplumsal degismelere uyum saglamaya caligmaktadir.
Egitim, toplumsal degismelerin dogurdugu bazi sorunlarin {istesinden gelmek,
toplumsal degismeler sonunda insanlar1 yeni durumlara uyarlamak, degismelerin gerekli
kildig1 insan tipini yetistirmek i¢in de bir arag¢ olarak goriilmektedir (Sigman, 2006, s.
197).
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Egitimde yenilesmeyi gerceklestirebilmek icin, okul dncesi egitimden yiiksekdgretime,
O0gretmenlerin hizmet i¢i egitiminden, toplumun her kesimini ilgilendiren yasam boyu
egitime kadar yeniden yapilandirilma caligmalari yapilmalidir. Bu yapilandirmada,
egitimin felsefi, ekonomik ve toplumsal temelleri lizerinde 6nemle durulmalidir. Ayrica
Ogrencilerde girisimcilik, problem c¢ozme, takim caligmasi, rakamlar1 yorumlama,
gelismeleri takip etme, yeni teknik ve bilgilere erisim yontemlerini kullanma, hem
teknik hem de yonetimsel konularda en iyi uygulama 6rneklerini 6zliimseyecek egitim
ortamlart olusturularak yenilesmeler saglanmahidir (El¢i, 2007, s. 96-97). Eger bu
unsurlara dikkat edilmezse, egitimden beklenen kazanimlarda, verimlilik azalacak

cesitli sorunlarla karsilasilacaktir (Tas, 2007, s. 185).

Orgiitlerde yenilikler devamli olmalidir. Bu yenilikler iilkelerin gelismesi ve insan
kaynaklarinin nitelik kazanmasi agisindan da onem tagimaktadir. Ancak her zaman
orgiit icinde yapilmasi gereken yeniliklerin 6niine engeller ¢ikmaktadir. Bu engellerin

ortaya ¢ikma sebeplerinin bazilar1 séyledir (Tas, 2007, s. 188):
a. Ekonomik

b. Kiiltiirel 6geler

C. Grup korligi

d. Menfaat gruplari

e. Gelenekler

Milli Egitimin amaglarina uygun olarak, egitimi gelistirerek daha nitelikli 6grenciler
yetistirmek de egitim yonetiminin amacidir. Egitim orgiitli, toplumsal degismelere,
bilim ve teknolojideki gelismelere uygun olarak egitimin niteligini siirekli gelistirmek
zorundadir. Tersi oldugunda, ulusu ¢agdas diizeyin istiine c¢ikaracak kalkinma
cabalarina, egitimin katkis1 gerektigince saglanmaz (Basaran, 1996, s. 13). Okullar da
Milli Egitim ile beraber bilim ve teknolojide meydana gelen degisikliklere uyum
saglamalidir. Basarili degisim icin calisanlarin degisimin gerekliligini anlamis ve
igsellestirmis olmalar1 gerekir. Bu baglamda degisimin ne getirecegi konusunda ikna
olan ve degisimin kaginilmaz olduguna inanan Ogretmenler degisimin saglanmasinda

aktif rol alirlar (Macaroglu ve Cenker, 2011, s. 3).
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Egitim kurumlari, stirekli bir degisme olgusu ile karst karsiyadirlar. Egitimde yasanan
degisimin basarisi, biiylik ol¢iide degisime taraf olan 6gretmen, Ogrenci, yonetici ve
diger ilgililerin degisime inanmalarima ve degisim siirecine goniillii katilmalarina
baglidir. Degisimin basarisinda, degisiminden etkilenecek kisilerin somut destekleri
onemli bir siiriikleyici giigtiir (Calik, 2003, s. 553). Egitimde degisimin basarisi igin,
degisim uygulayicilarinin degisime karsi olumsuz tutum ve tavir sergilemekten
vazgecip, degisimin basarisina inanmalari 6nemlidir. Bu anlamda, egitimde degisimin
etkili sekilde yonetilebilmesi i¢in su hususlara dikkat etmek gerekir (Werner, 1993, s.
237-241):

a. Degisim, miimkiin oldugu kadar o6rgiit giigleri lizerine insa edilmelidir.

b. Degisimle amaglanan hedeflere ulasmak igin, nelerin yapilmasi gerektigi belirlenmeli
ve yalnizca gerekli degisimler yapilmalidir.

c. Degisimin kabul edilmesi i¢in baski yapilmamali ve acele edilmemelidir.

d. Degisimin uygulanma asamalari, biiyiik bir 6zenle planlanmalidir.

f. Degisim siirecinde, bir parcada esnek olunmali, beklenmeyen sonuglara gore yeni

degisiklikler uyarlanabilmelidir.
e. Degisimin icsellestirilmesi i¢in ¢gaba harcanmalidir.

f. Degisim siireci, yakindan izlenmeli, etkili ve sistematik bir degerlendirme

yapilmalidir.

2.2.2 Egitimde Vizyon

Egitimde degisimin gerceklesebilmesi igin egitim Orgiitlerinin bir vizyonunun olmasi

gerekir. Bu nedenle de vizyonun ne oldugu ¢ok iyi bilinmelidir (Cenker, 2008, s. 52).

a. Vizyonun Tanimi: Vizyon yasamin her anini anlamlastiran, her ana anlam veren bir
1siktir. Kisiyi motive eden, heyecanlandiran, miikkemmeli yaptiran bir gilictiir. Vizyon
degerlerinin yarattig1 bir imgedir. Kisacas1 vizyon gelecege yon veren uzun vadeli
diisiinmeyi saglayan bir sdozlesmedir (Ozden, 1998, s. 41-44). Bireyin, ailenin, sirketin
ve bir okulun yasami vizyonu oldugu 6l¢iide anlamlidir (Cenker, 2008, s. 52). Vizyon,

okulda calisanlarda cosku ve baghlik yaratir. Okula, yoneticiye ve calisanlara enerji
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verir. Okulun gelecegine yol gosterilir, yani ufuk ¢izer. Kisacasi vizyon, okul i¢in uzun
donemli diistinmeyi saglar (Erdogan, 2002, s. 78). Okulun geleceginin goriilmesine 11k
tutar. Okullar, vizyonu oldugu siirece anlamsiz sorunlarla bogusmaz ve ayrintilar
arasinda bogulmaz. Sorunlar kolayca ve kendiliginden ¢oziilebilir. Vizyon sayesinde bir

heyecan yakalanabilir (Cenker, 2008, s. 52).

b. Vizyonun olusturulmasi: Kalici basar1 yasayan orgiitler, strateji ve uygulamalariyla
degisen diinyaya siirekli uyum saglamaya calisirken bir yandan da degismeyen bir temel
amaca ve temel degerlere sahiptir. Vizyon neyin korunacagi ve neyin degisecegi
konusunda kilavuzluk yapar. Yeni ve belirleyici bir c¢ergeve, glinimiizdeki belirsiz
vizyon kavramina biiylik oranda agiklik ve kesinlik katacaktir. Bu ¢er¢evenin iki temel
boliimii vardir: Cekirdek ideoloji ve tasarlanan gelecek. Cekirdek ideoloji, bir orgiitiin
temel degerleriyle temel amacini birlestirir. Bu temel degerler bir orgiitiin gerekli ve
kalic1 Ogretileridir, rekabette dezavantaj haline gelse bile bagli kalinan degerlerdir;
temel amacg Orgiitiin temel varlik nedenidir. Vizyon c¢ergevesinin ikinci bileseni
tasarlanan gelecektir. Ilk olarak, bir rgiit cesur ve genis goriislii hedefler saptamals,
daha sonra bu hedeflere ulasmanin ne anlama gelecegini canl tariflerle dile getirmelidir

(Collins ve Porras, 1999, s. 29-30).

Cekirdek
ideoloji

Tasarlanan
gelecek

Sekil 2.1. Vizyon Cercevesinin Birlesenleri (Collins ve Porras, 1999, s. 30).

€. Vizyonun Gelistirilmesi: Vizyon bir siirectir ve belirli ilkelere uyularak
gelistirilmelidir. Vizyon genel olarak egitimin 6zel olarak da okulun degerlerini
igermelidir (Cenker, 2008, s. 53). Vizyon misyonsuz olmamalidir. Misyonsuz vizyon bir

anlam ifade etmez. Ornegin; Atatiirk’iin batili ve ¢agdas bir toplum yaratma projesini
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bir vizyon olarak disiiniirsek, harf ve kiyafet devrimlerini de misyon olarak
diisiinebiliriz (Ozden, 1998, s. 56).

Misyonun amaglar, hedefler ve eylemler ile genelden 6zele dogru sekillenmesi gerekir.
Yani degerler vizyonun, vizyon misyonun, misyon hedeflerin, hedefler eylemlerin bir
sonucudur. Vizyon herhangi bir yerden oldugu gibi kopya edilmemelidir. Vizyon,
okulun iist diizey yoneticilerinden alt diizeye kadar herkesin katilimi ile gelistirilmelidir.
Vizyon kurumdaki herkes i¢in herhangi bir belirsizlie yer vermeyecek agiklikta
olmalidir (Cenker, 2008, s. 53). Vizyonun gelistirildikten sonra kurumsallasmasi igin
oncelikle misyon ortaya konmali, zamanla uygulamaya yonelik standart kural, program
ve politikalarin agiklik kazanmasiyla da uygulanmalidir. Vizyonsuzluk, yaptig1 isten ve
isin ne anlama geldiginden haberdar olmamadir. Bir okulun vizyonu yoksa, kurumsal
anlamda basinin dénmesi ve oniinii gérme yetenegini kaybetmesi muhtemeldir. Tabi ki
vizyonsuz bir okulda gerceklestirilecek yeni girisimlerin Oniliniin tikanmasi da

beklenebilir (Erdogan, 2002, s. 79).

2.2.3 Egitimde Degisim Siireci

Tiim orgiitler kurulduklar1 andan, olgun duruma gelinceye kadar birtakim agamalardan
gecmek zorundadirlar. Zaman zaman biiyliyerek, zaman zaman da kiigiilerek dinamik
dengelerini korur ve degistirirler. Tiim Orgilitlerin gecirmek durumunda oldugu bu

asamalar asagidaki gibi siralanabilir (Artan, 1997, s. 106-117):
a. Orgiitsel biiyiime ve gerileme

b. Orgiitsel basar1 veya basarisizlik

c. Orgiitsel gelisme

d. Direnme

e. Orgiitsel gelisme teknikleri

Orgiitsel degisim calismalarinda en ¢ok kullanilan kaynak Kurt Lewin’in modelidir.
Gli¢ alan1 olarak tanimlanan bu modelde o6rgiit yapisi i¢indeki davranis diizeyleri ve
asamalar1 dinamik bir sekilde ele alinir (Artan, 1997, s. 104). Organizasyonel degisim,

organizasyonda is yapma aligkanliklarinin daha farkli bir sekle donistiiriilerek
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verimliligin arttirilmasidir. Organizasyonda degisimi isteyen ve degisime karsi olan
giicler vardir. Degisim iizerinde yaptig1 arastirmalarda bu giicler arasindaki dengenin
degisimi isteyen glicler lehine bozulmas1 ve degisimi engelleyen giiclerin azaltilmasiyla

degisimin baglayabilecegini belirtmistir (Lewin, 1951°den akt: Wolff, 2005, s. 146).

Her degisim durumunda degisimi tesvik eden ve hizlandiran itici giigler ile degisime
karst gelen sinirlayict gilicler bulunmaktir. Bu giliclerin belli bir denge durumunda
olmasi orgiitlin hep ayni sekilde kalmasini saglayacaktir. Ancak bu giiglerin olusturdugu
denge durumu bozulursa, sinirlayict giiclerin toplama ile itici giiglerin toplami arasinda
bir dengesizlik yaratilabilirse degisim gerceklesecektir. Dengesizlik durumu bir giiciin
Ooneminin, yoniinin degisimiyle ya da yeni bir giiciin eklenmesiyle olusabilir (Artan,
1997, s. 104). Kurt Lewin, degisim siirecinin birey ve grup basarisina iligkin

¢oziimlemesinde li¢ asama Oonermistir. Bunlar (Bumin, 1979, s. 41-42):

a. Coziilme (unfreezing): Davranis kalibin1 ¢ézmenin amaci, birey ve grubu tesvik
etmek ve degisim i¢in hazirlamaktir. Birinci asama olan ¢6ziilme var olan durumun yani
var olan davranislarin ortadan kaldirilmasini amaglar. Bu asamada birey ve dolayisiyla
orgiit eski aligkanliklarindan koparilmaya c¢alisir. Bodylece yeni segeneklerin

benimsenmesine hazirlanilir.

b. Hareket - degisme (moving): Yeni bir davranis kalibina yonelme veya hareket olarak
adlandirilan ikinci asamada ise bireylere yeni davramis kaliplari onerilir. Burada
benzeme ve benimsetme olarak adlandirilan iki tiir mekanizma ¢alisir (Artan, 1997, s.
104).

C. Yeniden Dondurma (refreezing): Yeni kazanilan davranigin, bireyin kisiligi veya siire
gelen duygusal iligkileri ile “kalip davranig” olarak biitiinlesmesinden olusan siireg
“yeniden dondurma” olarak tanimlanir. Bu asamada ise, yeni kazanilan davranisin
bireyin kisiligi ve duygusal iliskileriyle biitiinlesmesi amaclanir (Artan, 1997, s. 104;
Bumin, 1979, s. 42).

Modern yonetim yaklagiminda organizasyonel degisim organizasyonel gelisim olarak
yer almaktadir. Organizasyonel gelisim, organizasyon yapilarinda meydana gelen
degisiklikler sonucunda iyilestirilmesi, karar verme Kkiiltiirinlin degismesi, problem

cozmede daha gayretli olup ¢Oziim alternatiflerinin diisiiniilmesi, gelece§e uyum
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saglayacak bir yapiya sahip olunmasi, gelisen teknolojiye ayak uydurmasi, “insan”
faktoriiniin ~ organizasyondaki etkilerinin arastirilmasi, insanin  gelisimini  ve
organizasyona katiliminin saglanmasi, takim kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve verimliliginin
arttirtlmasidir (Luthans, 1992. s. 609-624). Organizasyonel gelisim siirekli olarak adim
adim ilerleyerek ve her seferinde kiiclik bir ilerleme ve iyilestirme kaydederek elde
edilebilinecegi gibi radikal degisikliklerle gergeklestirilebilinir. Ik yaklasimda Japonca
“kaizen” olarak literatiire gegen “siirekli iyilestirme”dir. Orgiitiin performansii
etkileyen siirekli iyilestirme kaliteyi bilincini olusturur ve her siirecte hatalar
diizeltilerek “sifir hata”ya yaklasilir (Drucker, 1996. s. 186-193). Orgiitlere rekabet
avantaji kazandiracak kiicik ama orjinal degisikler dnemlidir. Miirekkepli yazicidan
laserli yaziciya ge¢mesini saglayan kiiciik bulusu ile bilgisayar sektoriinde liderligini

korumustur (Wolff, 2005, s. 146).

Organizasyonda degisim {ist yonetim tarafindan desteklenir. Ancak sadece iist
yonetimin destegi yeterli degildir (Luthans, 1992, s. 610). Degisim calisanin istegi ve
katilimiyla olursa daha ¢ok verim elde edilir (Wolff, 2005, s. 146). Degisim, degisim
lideri tarafindan yonetilir. Degisim lideri akil hocasidir ve ¢alisanlart egitir,
kariyerlerinde, yasamlarinda 6nemli bir rol oynar. Organizasyonda degisim liderine
degisimi hizlandirmak amaciyla goniillii olarak gérev alan degisim ajanlar1 yardim eder
(Luthans, 1992, s. 609-624). Degisim ajanlar1 degisime karsi direnci kirar ve
organizasyonun kaosa siiriiklenmesini onler. Organizasyonda kaos, degisim taraflari ile
degisime kars1 olanlarin organizasyonu ikiye bolmesidir. Degisime direnenler yeni
beceriler gelistirmek, yeni seyler Ogrenmekten korkarlar. Degisimi yavaslatacak
eylemlerde bulunurlar hatta bazen degisimden vazgegilme boyutuna getirirler. Sonug

olarak hem kisisel hem de organizasyonel gelisim durur (Wolff, 2005, s. 147).

2.2.3.1 Etkili Ogretim ve Degisme Siireci

Etkili bir egitim sistemi olusturmada uluslararasi iki bilgi kaynagi biiyiik deger
tasiyacaktir. Birincisi etkili okullar iizerinde yapilan uluslararasi arastirmalar. ikincisi de
gelismekte olan iilkelerde egitimde nitelik arastirmalaridir (Karip ve Koksal, 1996, s.
245).
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Etkili 6gretim ve etkili dgretmenlik temelde bir degisme, gelisme olayidir. Ogretmen
tarafindan yenilik¢i bir programin uygulanmasi modeli iki ana parcadan olusmaktadir.
“Ogretmenin yeniligi uygulamasi igin benlik yeterligini algilamas1” ve “Yenilik¢i
programin Ogretmenin algiladigi degeri” dir. Modele gore bunlardan her biri bir dizi
durumsal ve kisisel etken tarafindan etkilenmektedir. Ogretmenin programin
uygulanmasinda benlik yeterlik duygusu, programin gerektirdigi gérev ve davraniglari

ne derecede iyi yapabilecegi algisidir (Balci, 2002, s. 169).

Yenilikgi programin uygulanmasinda
O0gretmenin basarisi

7 ™

Yenilik¢i programin uygulanmasinda Yenilik¢i programin algilanan degeri
benlik ve yeterlik duygusu algisi
l Ogretmenin Ogretmenin Ogretmenin
program yeterliligi mesleki toplumsal ve
. . ] algisi amaglari okul bolgesi
Kigisel standartlara gore 6gretmenin
amagclari algisi

kendini degerlendirmesi

)v 3 N
Ogrenci Ogretim Ogrenci, ayni
aranleri . dizeylerdekiler ve

lideri
e velilerden alinan
donita
doéndtlerin algisi

Sekil 2.2. Yenilik¢i Bir Programin Uygulanmasinda Ogretmen Basaris1 Faktorleri
Kavramsal Modeli (Stern ve Wang, 1985°ten akt: Balci, 2002, s. 170).

Arastirmalar gostermistir ki 6gretmenler kendi varolan amagclar ile tutarlilik gdsteren
fikirleri 6ziimlemekte ve uygulamaya koymaktadirlar (Good, Orows ve Ebmeire, 1983;
Doyle ve Ponder, 1977; Spark, 1983°ten akt: Balci, 2002, s. 169-170). Bununla birlikte
O0gretmenin yeni bir programa iliskin tutumu, programin 6grenci iizerindeki etkisine
iliskin inanci tarafindan etkilenmekte (Guskey, 1986’dan akt: Balci, 2002, s. 170),

degismeyi uygulamak, bireyin kendi benlik yeterlilik duygusundan bagimsiz olarak,
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programin c¢aligabilir ve calisacagi konusunda giivenlik duygusu gerektirmektedir

(Fullan, 1982’den akt: Balci, 2002, s. 168).

2.2.3.2 Okul Gelistirme ve Degistirme Siireci

Okuldaki bir degisme programinin basarili olmasinda dgretmenlerin merkezi bir roli
vardir. Ogretmen degisme igin yetistirilir ve ona ydnetsel destek verilirse, degismenin
gerektirdigi bilgi ve becerileri kazanmakta ve degismeyi uygulamaya gegirebilmektedir

(Joyce ve Showers, 1980, s. 385).

Degisme anlik olmayip uzun dénemli bir siirectir. Okul degismenin merkezindedir.
Okul gelistirme, sadece degismeye odaklanma ile yetmemekte, okulda kiiltiir
degisimini, ¢alisanlarin yeni bilgi ve beceri kazanmalarini, tutum, 6viing ve degerlerini
degistirmelerini gerekli kilmaktadir. Uyumlu bir degisme modeli, vizyonun yon
vermesini, kurallar yerine yargilarin rehberlik etmesini ve kendine sorumlu bir degisme
anlayisini, taki odakli ve esnek bir degismeyi ve liderligi gerektirir (Halsall, 1998’ten
akt: Balci, 2002, s. 172).

Etkili okul arastirmalar1 gostermektedir ki etkili 6gretim bir degisme; bir yenilik
demektir. Bulgulara gore 6gretmenin, bu yenilik konusunda kendini yeterli goérmesi
derecesi, sonra da yeniligin degerine iligkin algis1 yeniligin uygulanma ve tutunmasinda
onemli rol oynamaktadir. O halde bir okul etkili kilinmak isteniyorsa 6gretmenlerin bu
yenilige iligkin bu boyutlardaki algilamalarimin hesaba katilmasi gerekli olacaktir
(Balci, 2002, s. 175).

2.2.4 Tiirk Egitim Sistemi ve Degisim

Tiim tilkeler, egitim sisteminin biitiiniinii ya da belirli kisimlarini degistirme ¢abasi igine
girmektedir. Son otuz yildir, programli 6gretim, acik okullar, acik siniflar, bilgisayara
dayali egitim uygulamalari gibi ¢cogu iilkelerde bir¢ok yenilikler denendi (Yalgin, 2002,
s. 17). Tirk egitim sisteminde degisim genellikle tepeden baslatilan bir siireg
olagelmistir. Egitim tarihinin inceledigimizde, Osmanli’dan bu yana merkezden
baglatilan ve yiirlitiillen sayisiz degisim girisimlerinin oldugunu gérmek miimkiindiir

(Bursalioglu, 2002, s. 145-155). Tirkiye’ de de biriken egitim sorunlarinin ¢dziimii i¢in
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degisim hamlelerine basvurulmustur. Basa gecen iktidarlarin ¢ogu egitimi degistirmeye
calismistir. Egitim sistemine yon vermek amaciyla diizenlenen Milli Egitim Suralarinin
hepsinde egitim sistemi ve okullarin yapisini yenilestirmeye yonelik Oneriler
gelistirilmesine ragmen degisimin nasil ger¢eklesmesi gerektigi konusunda bir arayigin
olmadigint anlasilmistir. Yani degisimin bir siire¢ olarak nasil gergeklestirilecegi
konusunda bir kurumsallasma olmamistir (Cenker, 2008, s. 60). Giiniimiiz kosullarinda
zaman i¢inde hizla olusan gelismelere ayak uydurabilmek i¢in sistemin degismesi
konusunda insiyatifin sadece merkeze birakilmasi pek islevsel goriilmemektedir.
Dolayisiyla egitimde degisim ihtiyaci, merkezi birimlerin disinda tabanda da
hissedilebilmeli ve baglatilabilmelidir. Bu nedenle egitim sisteminin isleyisini, merkezi
kontrol ve yonlendirmeden kurtararak tabana acip, halki ve kurumlari, gerektigi zaman
degisimi kendilerinin gergeklestirebilecegi konusunda bir giivene ve rahatliga
kavusturmak gerekirken ayni zamanda egitim sisteminde tepede toplanan yetki ve

sorumluluklar azaltilmali ve dagitilmalidir (Bursalioglu, 2002, s. 145-155).

Tiirk egitim sisteminde degisimi zorlastiran bir diger etken de tilkedeki kamu yonetimi
ve memur anlayisidir. Degisimin gerceklestigi kurumlarda calisan personelin daha fazla
enerji harcamasi gerekir. Oysa 6zellikle kamu sektdriinde ¢alisan personel, basarisina ve
verimine ve ekstra ¢aligmasina bakilmaksizin ayni haklara ve sartlara sahiptir. Boyle bir
anlayisla bireyleri degisim konusunda heyecanlandirmak ve yonlendirebilmek zor

olabilir (Ozdemir, 2000, s. 56).

Degisim silirecinde ihtiyaglarin 1iyi bir sekilde belirlenmesinin 6nemli bir siireg
oldugundan bahsedilmisti. Ancak, Tiirk egitim sisteminde ihtiyaglarin etkili ve dogru
bir sekilde belirlenebildigini sdylemek zordur. Ihtiyaclarin etkili bir sekilde
belirlenememesine neden olarak, iilkemizdeki egitimciler, asil gorevleri olan
Ogrencilerin yeteneklerini ortaya ¢ikarmayir bir kenara birakip, kendilerine gore
toplumun ihtiyaci olan insan tipini yetistirme gayretine girmeleri gosterilebilir (EKinci,
1996, s. 14). Dolayisiyla egitimdeki degisim girisimlerinde 6nemli bir unsur olan
toplumun ihtiyaclarinin egitimcilerin yaninda toplum tarafindan belirlenmesine dayali
bir yap1 ve anlayisin kurulmasi gerekmektedir. Bu sekilde egitimde ihtiyaglar dogru bir

sekilde belirlenir. Egitim sistemimizde Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve velilerin
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fedakarlikta bulunmalarin1 gerektiren degisim girisimlerinde sozii edilen kitlelerin
fedakarlik yapma konusunda goniillii olup olmadiklar1 hesaba katilmamaktadir (Cenker,
2008, s. 61-62).

Yeniliklerin uygulanmasinda, degisime karsi direng her zaman olmasi beklenir. Tiirk
egitim sisteminde degismeler elbette olmalidir. Ancak karsimiza ¢ikacak; orgiitte rutin
yapilan isleri, gelenekleri, prosediirleri, iletisimsizligi hatta boliimler arasi ¢atigmalari
da temsil eden, Scott’un dedigi gibi dort kose tekerlekleri yuvarlak tekerlekler haline
getirmek i¢in sunlara dikkat etmek gerekir (Tas, 2007, s. 189-190):

a. Yeniligi stirdiiren yoneticinin ve diger ¢alisanlarin iletisim becerisini gliglendirmek:
Degisimin c¢alisanlara neler saglayacagi, onlarin islerini nasil kolaylastiracagi iyi
iletisim kurularak anlatilirsa direngte o oranda azaltilmis olur. Calisanlarin degisime
ortak olmalari, bunun savunuculari haline gelebilmeleri ancak planh bir iletisimle

miumkindiir.

b. Geleneksel diisiinceye karsi egitim vermek: Calisanlarin orgiitsel degisim asamasinda
ozellikle teknolojik yenilikler konusunda bilgileri olmazsa ve neyi nasil yapacaklarini
bilmezlerse ondan uzlasma sdz konusu olacagi igin direnc gelisecektir. Orgiitlerde
degisime kars1 olusan direnci azaltmak i¢in planl bir egitim programi hazirlanmali ve

uygulanmalidir. Egitimi planlarken sunlara dikkat edilmelidir (Hussey, 1997, s. 41-42):
e Degisimden sonra ¢alisanlarin isi ne kadar farklilasacaktir?
e Kisilerin bilgi ve becerileri yeni kosullar i¢in uygun mudur?
e Egitim ¢aligmas1 yeterince verimli olabilecek midir?

C. Yenilesmenin her asamasinda katilimciligi saglamak da 6nemlidir: Katilimin orgiit
tiyelerinin degisimin planlanmasi ve uygulanmasinda etkin rol oynamalari demektir.
Calisanlarin degisim konusundaki kararlara katilmasi sonucu yapilacak yeniligin hem
Orgiitiin hem de ¢alisanlarin amaglarinin bagdagmasina; yonetimle astlar arasinda olmasi
muhtemel geliskilerin de giderilmesine hizmet edecektir (Ozkan,2003, akt: Tas, 2007, s.
191). Katilimi planlarken sunlara dikkat edilmelidir (Hussey,1997, s. 39-40):

e Icinde bulunan kosullarda katilim saglanmali midir? Nigin evet? Nigin hayir?



36

e Katilimi engelleyen kosullar var midir? Varsa bunlar ortadan kaldirilabilir mi?
e Kimler katilmalidir?

e Katilimin boyutu nedir?

e Katilim ne sekilde olmalidir?

d. Birey ya da bireylerin ihtiyaglarini, tutumlarini, inanglarin1 ve orgiitsel giiglerini

hesaba katmak,

e. Degismede iist yonetimin beklentilerinin daha 6énemli bir gii¢ oldugunu bilmek ve ona

gore davranmak,

f. Calisanlarin degisme ihtiyacini ortak olarak algilamalarini saglamak,
g. Degismeye kars1 olanlarin grup davranislarin1 azaltmaya ¢aligmak.
h. Siirekli geri bildirim vermek,

I. Degisim i¢in diiriist ve samimi olmak gerekir.

Tiirk egitim sisteminde yenilesme girisimlerinin etkili olabilmesi i¢in degisime engel
olan (dort kose tekerleklerin) ekonomik, psikolojik, kiiltiirel, siyasal vb. alanlardan
kaynakli direnglerinin en aza indirilmesi ¢alismalar1 yapilmalidir. Bu c¢alismalar
yapilirken;  calisanlarin  tamaminin  yenilesme  girisimine ortak  edilmesine,
katilmciliklariin -~ saglanmasina  yenilegsmeyle ilgili  stirekli geri  bildirimlerin
verilmesine, c¢alisanlarin kurum icin degerli oldugunun hissettirilmesine, yonetici ve
calisanlarin iletisim becerisinin giiclendirilmesine, geleneksel diisiinceye kars1 ¢agdas
bir egitimin verilmesine dikkat edilmelidir. Tirk Egitim sistemindeki yenilesme
cabalariin sonuglariin olumlu olmasi iilkemizin her alanda ihtiyaci olan doniisiime en

biiyiik katma degeri saglayacagi unutulmamalidir (Tasg, 2007, s. 191-192).

Toplum hizla degisirken, buna paralel olarak egitim kurumlari, yeni programlar
hazirlayarak bir yandan kendilerini degistirmek, diger yandan da toplumsal degisimin
olumlu yonde gelismesine yardim etmek durumundadir. Bunun i¢in calisanlarin
tamaminin yenilegsme girisimine ortak edilmesine, katilimciliklarimin saglanmasina
yenilesmeyle ilgili siirekli geri bildirimlerin verilmesine, ¢alisanlarin kurum i¢in degerli

oldugunun hissettirilmesine, yonetici ve ¢alisanlarin  iletisim  becerisinin



37

giiclendirilmesine, geleneksel diisiinceye karsi cagdas bir egitimin verilmesine dikkat
edilmelidir. Tirk Milli Egitimi, 6nemli ol¢iide Orgiitsel degisme ihtiyact duymakta,
ancak bu ihtiyacin ¢ok az bir boliimii karsilanabilmektedir (Calik, 2003, s. 553-554).
Tiirk Egitim sistemindeki yenilesme ¢abalarinin sonuglarinin olumlu olmasi iilkemizin
her alanda ihtiyaci olan doniisiime en biiylik katma degeri saglayacagi unutulmamalidir

(Tas, 2007, s. 191-192),

2.3 Egitimde Degisime Direnme

Yasanan hizli degisim siirecinde basarili olabilmek ancak degisimin geregini ve
nedenini iyi goérebilmekle miimkiindiir (Ibicioglu ve Turung, 2004, s. 27-41). Degisimin
benimsenmesi ve basarisi, beyinlerde baslamali diisiinsel devrimin giiciiyle orantili
olmalidir. Giiniin artan degisim ihtiyacini karsilayacak yaklasimin temelinde siireklilik
arz etmesi ve biitliine yayilan degisim ¢abalar1 6nem arz etmektedir (Caligkan, 2007, s.

11). Bu iki boyutta dikkat edilmedigi takdirde direng ile karsilasmak kaginilmazdir.

2.3.1 Degisime Kars1 Direnme

Her yeni siire¢ gibi degisim de Orgiitler agisindan yabancilasma, c¢atisma, kriz vb.
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Yenigeri, 2002, s. 99). Eskinin yerine yeninin
geldigi yerde degisim s0z konusudur. Bu nedenle degisim, eskiden yeniye yolculuk
etmekle, yeni bir yarin ugruna diinii geride birakmakla ilgilidir. Eskiden yeniye nasil
gecilecegine iliskin siirecler, 6zellikle yeni seyler 6grenmeyi gerektirir ve bu gegis
siireci hata yapma riski tasiyabilir ve dogal olarak endiselendirir (Tiiz, 2004 ’ten akt:
Bacanli-Kurt, 2010, s. 29). Bu nedenle bireyler degisime karsi direnme gosterebilirler.
Orgiitler, yaptiklar1 uzun vadeli planlarin basari ile sonuglanmasini saglamak, olaylar
karsisinda esnek ve dengeli bir faaliyet gosterebilmek i¢in cevrelerinde dinamik bir
calisma igerisinde bulunurlar. Eger orgiitte dinamizm, esneklik ve uyabilme yetenegi
yoksa o zaman biiyiik bir tehlike ve durgunlugun dogmasina neden olunabilir (Eren,
2010, s. 229-230).

Orgiitsel gelisme ¢alismalarinda ¢ogu zaman orgiit iiyeleri tarafindan direng

gosterilebilir, bu direng agik - gizli, aktif — pasif ya da dogrudan - dolayli bir sekilde
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olabilir (Yenigeri, 2002, s. 115). Orgiitsel gelisme calismalarinin basarili olmasi ve
direngleri en aza indirgemek i¢in en yaygin kullanilan yontem egitimdir. Degisimin
amaglar1 bireylere agikga anlatilirsa, konu bilindiginden karsilasilan direng de oldukga
az olacaktir. Direnci azaltacak ikinci 6nemli yontem ise, Orgiit liyelerinin degisim
caligsmalarina katilimlarinin saglanmasidir. Caligmalara katilanlar, icinde bulunduklar
durumu daha kolay algilarlar ve kabullenirler (Artan, 1997, s. 115). Eger degisimi
yonetenler Orgiit iiyelerinin yeniliklere tepki gosterecegi hususunu nazara almaz ve
onlar1 yeniliklere alistirici davraniglarda bulunmazsa direnme durumu devam eder

(Eren, 2010, s. 230).

Bir orgiitte yeni bir diizen kurma girisimi, zor, tehlikeli ve basarili olmasi kuskulu bir
eylemdir. Orgiitteki tiim siirtiisme, catisma ve boliinmeler, degisim ekseni etrafinda
toplanabilir. Bu durumda degisime karsi direng olusur ve ist yoneticilerin yogun
cabalarmma ragmen, degisim siirecinin basarisizlifa ugramasimna neden olabilir
(Bursalioglu, 2002, s. 146). Gerekli ve yararli olduguna daha baslangigta inanilmayan

bir degisim girisiminin basarili olma sans1 son derece azdir (Calik, 2003, s. 545).

Direnme dogal bir davramistir. Insanlar algilayamadiklari, tantyamadiklari durumlara
karsi, ilk anda direnme gosterirler. Direnmenin yenilmesi, insanin algilamasini,
tanimasini, bilmesini saglamakla olabilmektedir (Basaran, 2000, s. 231). Diren¢ her
orgiit icin, etkinligini etkileyen ciddi bir giigliiktiir. Direng verimli siireclerde, ilerlemeyi
engelleyebilir ve ayn1 zamanda {iiyelerin oOrglite olan baghligini ciddi sekilde
etkileyebilir (Tiiz, 2004 ten akt: Bacanli-Kurt, 2010, s. 31).

Her degisim orgiit bakimdan daha iyi demek olmadigi gibi, her degisime direnme de
orgiit bakimindan mutlaka kotii degildir. Degisiklige direnme Orgiitte bazen olumlu
sonuclar da dogurabilir. Orgiitte bir direnme yoksa defisme plansiz, rastgele ve
diizensiz olabilir. Degismeye karsi gosterilen direnme bir anlamda 6rgiitte fonksiyonel

catigmalarin kaynagi olabilir (Yenigeri, 2002, s. 120).

Oreg (2006) degisime direnmeyi hem biligsel hem duyugsal ve hem de devinimsel
boyutlar1 olan bir kavram olarak ele almiglardir. Piderit (2000) direncin sik sik
calisanlarin degisim hakkindaki hisleri, davranislar1 ve disilincelerinin her zaman

uyusmayabildigi iki taraflilik hissi igerebildigini ifade etmektedir. Direncin tam olarak
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ne ile ilgili oldugunu anlamak calisanlarin kisisel deneyimlerini daha iyi ele almak

gerekmektedir (Oreg, 2006’dan akt: Bacanli-Kurt, 2010, s. 31-32).

Strebel (1999, s. 137) ist diizey yoneticilerin biitiin ¢abalarina ragmen, biiylik degisim
girisimlerinin ¢ogunlukla basarisiz oldugunu belirtmektedir. Bunun en 6nemli sebebi
yoneticilerin ve calisanlarin degisimi farkli bicimde gérmeleridir. Ust diizey yoneticiler
acisindan degisim hem oOrgiitler i¢cin hem de kendileri i¢in firsat demektir. Oysa
calisanlarin ¢ogu acisindan degisim, yikicidir ve davetsiz gelir. Bu noktada “kisisel
sozlesme” kavramini giindeme getiren Strebel (1999, s. 137) , yoneticiler ile galisanlar
arasindaki bu agikligin  kapatilmast i¢in yoneticilerin, ¢alisanlarin = “kisisel
sOzlesmelerini” ¢alisanlarla Orgiit arasinda var olan karsilikli ylkiimlilik ve
bagliliklarin1 revize etmesi gerektigini sOylemektedir. Biitiin orgiitlerdeki kisisel

sozlesmelerin ii¢ boyutu vardir: Resmi, psikolojik ve toplumsal boyutlardir.

Degisime direnme tutumunu akilcr direng ve akildigi direng olmak tizere iki kategoriye
ayrilmaktadir. Akilc1 direncin, direng olarak goriilmesinin nedeni, calisanlarin
kendilerini olaya dahil edilmemis hissetmeleridir. insanlarin degisime direnmesinin bir
bagka akilci nedeni de bireylerin yeni bir seyler 6grenmek zorunda kalmaktan
korkmalaridir. Bu tiir diren¢ gosterenlerin korkularini agmasina yardimeci olmanin
yollar1 vardir. Bunun bir yolu, 6grenmenin norm oldugu, 6grenme c¢abalarindaki ilk
basarisizliklarin cezalandirilmadigi, tersine basarisizligin ¢abanin kaniti1 olarak takdir
edilip odiillendirildigi bir ortam yaratmaktir. Bunun i¢in gereken sey kararlilik ve
liderliktir. Akildis1 direng ise higbir gerekge, agiklama ya da ikna gabasinin degisimde
gontlliliik yaratamadigr durumlar olarak gosterilebilir. Bu tiir insanlarin bir orgiitte
nasil yonetilecegi, biiyiik olciide orgiitsel kiiltiire baglhidir (Tliz 2004°ten akt: Bacanli-
Kurt, 2010, s. 34).

Degismeye kars1 oOrgiit calisanlarin gosterecegi tepki ii¢ sekilde gerceklesebilir.
Bunlardan birinci grubu degismeye ayak uydurmaya hazir olanlar bir baska deyisle
degisim taraftarlari, ikinci grubu degisime karsi ¢ikanlar ya da degisim karsitlart ve son
grubu da degisime karis ilgisiz ve kayitsiz kalanlar yani tarafsizlar olusturur. Bu

anlamda degisiklikler karsisinda ne ¢esit bir direnisin meydana geleceginin, degisikligin
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niteligine, bigimine ve yenilikten etkilenen kisilerin karakterine gore farklilagacagi

sOylenebilir (Yenigeri, 2002, s. 100).

Pek cok yazar direncin, degisimin sekiz yaygin alanindan birinde oldugunu kabul eder

(Tiiz, 2004’ten akt: Bacanli-Kurt, 2010, s. 35):

a. Daha diistik statii ya da prestije neden olacak degisiklikler.

b. Korkuya yol agan degisiklikler.

c. Isin icerigini ya da iicretleri etkileyen degisiklikler.

d. Hareket 6zgiirliigiinii ya da yetkiyi kisitlayan degisiklikler.

e. Is rutinlerini aksatan degisiklikler.

f. Bigcimsel ve dogal grup iliskilerini yeniden diizenleyen degisiklikler.

g. Herhangi bir aciklama yapilmadan ya da calisanlarin katilimi saglanmadan zorla
yapilan degisiklikler.

h. Diistinsel ya da fiziksel uyusukluk nedeniyle direng gosterilen degisiklikler.

2.3.2 Egitim Orgiitlerinde Degisime Direnme

Doganin, toplumlarin ve yasamin degismesi gibi insanlar tarafindan kurulmus olan
orgiitlerin de degisimi yasamast kaginilmazdir. Toplumsal degisime katkisi
diistiniildiiglinde bu orgiitler i¢cinde egitim Orgiitleri ayricalikli ve 6nemli bir rol
tistlenmektedir. Son yillarda Tiirk Egitim Sistemi’nde meydana gelen degisiklikler g6z
Online alindiginda ise egitim Orgiitlerinin temel tasi olan okullarin ve okul
yoneticilerinin bu degisikliklerden etkilenmemesinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir
(Argon ve Ozgelik, 2007, s. 70). Bu dogrultuda egitim orgiitlerinin temel tas1 olan
okullarda degisiklik yapmay1 diisiinen yoneticilerin, kurumlarindaki degisim politikasini
cok 1iyi belirlemesi, kurum i¢i ve kurum dis1 karsilasabilecekleri kiiltiirel, sosyal,
ekonomik vb. engelleri dnceden kestirebilmesi ve gerekli onlemleri alabilmesi biiyiik

onem tasimaktadir (Bursalioglu, 2002. s. 146).

Egitim sistemini sosyal, politik ve ekonomik sistemlerden soyutlayarak ele almak

olanakli degildir. Egitim sistemi sosyal, politik ve ekonomik sistemlerle i¢ ice isleyen
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bir sistemdir. Bu sistemlerden etkilendigi gibi tirettigi bilim ve teknoloji yoluyla da bu
sistemleri etkiler. Zira egitim orgiitleri, ¢iktilar1 yoluyla diger sistemleri etkileme
sansina sahiptir (Ozdemir, 2000, s. 26-27). Karsilikli bu etkilesim de yine, egitim
sisteminin ve Orgiitlerinin diger sistemlerde meydana gelen degismelere yerinde ve

zamaninda uyarlanmalarin1 gerekli kilar (Kulu-Sentiirk, 2007, s. 15).

Egitim artik eskisi gibi okulun duvarlar igerisinde yiiriitiilen bir etkinlik olmaktan
cikmis, okul gevresindeki c¢esitli gruplarin katilimi ile etkilesim igerisinde yiiriitiilen
karmagsik bir ugrasi durumuna gelmistir (Colakoglu, 2005, s. 64). Egitim kurumlari,
gerek kendi i¢yapilarindan gerekse cevreden kaynaklanan gesitli etkenler yiiziinden,
stirekli degisme ve yenilesme ihtiyaciyla karsi karsiya kalmaktadirlar (Calik, 2003, s.
541). Toplumdaki sosyal, politik ve ekonomik degismelerden etkilenen egitim kurumu
ve yoneticisinin, ayni hizla uyum gostermesi gerekmektedir. Egitim sisteminin temel
islevi, bireylerin topluma uyumunu saglamak, onlar1 ise ve yasama hazirlamak
olduguna gore egitim, toplumun diger sistemlerinden ne ¢ok geri ve ne de ¢ok ileri
olamaz. Bir okul yoneticisinin en belirgin ve énemli rolii, bu degisim ve gelismelere
gore gerekli 6gretimi saglamaktir (Kulu-Sentiirk, 2007, s. 28). Bununla birlikte ailelerin
ve ¢esitli sivil toplum kuruluslarinin okullarin finansmaninda giderek daha fazla yiik
istlenmeleri, ayn1 zamanda okullara daha fazla miidahale etme hakkini kendilerinde
gormelerine yol agmistir. Bu durum okullarin velilerle, ekonomik ve yerel orgiitlerle
daha siki igbirligi igerisinde olmasini, birgok Onemli kararda onlarin katilimim

saglamasini da beraberinde getirmistir (Colakoglu, 2005, s. 66).

Egitimde yenilesme hareketlerinin ilk asamasi, ge¢mis uygulamalarin goézden
gecirilmesi ve eksikliklerin belirlenmesidir. Yenilesmeye nicin ihtiya¢ duyuldugunun
taraflarca acgikg¢a bilinmesi gerekmektedir. Bu sebeple egitimciler ve velilerin degismeyi
istememeleri, bilmemeleri veya anlamamalar1 gerekmektedir (Ozdemir, 2000, s. 27-28).
Ayrica basarili yenilikler yapabilmek i¢in, yeniligi gerceklestirecek dgretmenlerin bu

yeniligi (degismeyi) anlamis olmasi gerekir (Bacanli-Kurt, 2010, s. 68).
Egitim sisteminde yenilesme, bir degismeyi gerektirir. Ogretmenin uygun gérmedigi
degismeyi yapmak oldukga zordur. Bu nedenle, okul sisteminde gorevli olanlarin uygun

bulmadigi, benimsemedigi stratejiyi saptamak hatali olur. Ayrica yenilemenin
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gerektirdigi yeterlikler de cok dnemlidir. Gerekli yeterlik kazandirilmamis bir kadro ile
strateji uygulamasi beklenilen sonucu vermez (Taymaz, 2003. s. 64). Yapilacak
degismelerde de Ogretmenlerin bilgi, beceri ve degismeye karsi duydugu ihtiyacin
bilinmesi gerekmektedir. Genellikle egitimde yapilan ya da yapilacak olan
degisikliklerde isin program, arag gere¢ boyutu iizerinde durulmakta ama insan boyutu
ihmal edilmektedir (Ozdemir, 2000, s. 28-29).

Degisme sadece bir kesime birakilmamalidir. Yoneticiler, 6gretmenler, veliler,
ogrenciler ve kamuoyunun géniillii degisme ajan1 olmasi tesvik edilmelidir (Ozdemir,
2000, s. 29). Boylece degisime kars1 gosterilen direncin yikic etkisi azaltilmig olacaktir.
Ogretmenlerin degisime kars1 tavirlar1 kendilerini nasil algiladiklarini sdylemektedir.
Kendilerini degisime acgik goren Ogretmenlerin degisim siirecinde daha az direng
gosterdikleri; kendilerini degisime karst kapali géren 6gretmenlerin daha fazla direng
gosterdikleri sdylenebilir (Kokli ve Sentiirk, 2011, 302). Okuldaki degisim
programlarinin basarilt olmasinda 6gretmenlerin merkezi bir rolii vardir. Bu agidan
ogretmenlerin  Oncelikle degisim i¢in yetistirilmesi gerekmektedir. Degisime
ogretmenlerin deger vermesi i¢in degisimin amaglari ile dgretmenlerin amaclarinin
uyusmasinin saglanmasi gerekir. Bu saglanamaz ise degisimin uygulanmasi

semboliklesir ya da degisim bir direng ile karsilasir (Erdogan, 2000, s. 156).

Schletchty (2005) egitim Orgiitlerinin degisim siirecinde liderin Onemine vurgu
yapmaktadir. Ciinkii liderler insanlara diger liderlerin veremeyecegi ilhami verir.
Liderlerin ana gorevleri arasinda, onlar1 takip edenleri, korku ve belirsizlige ragmen,
gelecege odaklamak ve hedefler konusunda israrci olmalarinit saglamak vardir. Bu

konular1 bagsarmak i¢in, degisim liderleri su durumlara hazirlanmalidirlar (Schletchty,

2005’ten akt: Bacanli-Kurt, 2010, s. 69-70):

a. Kendisini takip edenlerin, degisim ihtiyacini net bir sekilde anlamalarini saglamak;
her biri i¢in degisimin ne anlama geldiginin resmini ¢izmek ve degisim i¢in bir an 6nce
harekete gegme hissi yaratmak. Gelecege odaklanma bu sayede gergeklestirilir.

b. Insanlar1 pesinden siiriiklemek ve onlarin &rgiitsel ve grup amaclar1 dogrultusunda

caligmalarin1 saglamak, liderligin belirleyici 6zelligidir.
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Egitim oOrgiitlerinin degisim hareketleri, temelde iic asamadan ge¢mektedir. Birinci
asama, ge¢mis uygulamalarin gézden gegirilmesi ve eksikliklerin belirlenmesidir. Ikinci
asamada, yeniden diizenlemeler yapilir. Uciincii asamada ise, eski ile yeninin
miicadelesi baglar. Bu asamalar1 ger¢eklestirmekte olan egitim orgiitlerini degisimde
etkisiz kilan iki nedenden s6z edilebilir. Bu nedenlerden birincisi, mevcut degerleri
koruma adina yeni degerlerin dislanmasidir. ikinci neden ise, egitimde uygulanan
degisim modellerinin ve kullanilan dilin ¢cogunlukla, is diinyas1 ¢ikisli olmast sonucu,
bu degisim denemelerinin egitimin 6zgiin yapisina uymamasi olarak belirtilebilir (Calik,
2003, s. 548). Gerekli onlemler alinmadan yapilan degisikliklerde, oOrgiit iyeleri
yonetime karst hosnutsuzluk ve kizginlik gosterecekler, isbirligi yapmayacak ve

degisime kars1 direng gostereceklerdir (Bursalioglu, 2002, s. 155).

Egitim orgiitlerinde, orgiitsel diizeyde degisime direncin azaltilmasi, etkili bir yonetim
ve liderlik gerektirir. Orgiitsel diizeyde degisime direnmeye neden olan etkenler,
onceden belirlenmeli ve olumsuz yonleri giderilmelidir. Degisimin basarilmasi bir ekip
isidir ve Orgiitiin tiim diizeylerinde gii¢lii bir yonetim becerisi gerektirir (Lunenburg ve

Ornstein, 1996’dan akt: Calik, 2003, s. 547).

2.3.3 Degisememenin Felsefesi

Degisemeyen ve degismek istemeyen kisiler genellikle kendi kisir dongiilerini
yaratirlar. Kendilerini hakli ¢ikaracaklar1 bir nedeni bulmakta zorluk ¢ekmezler. Bu
aslinda bilimde basvurulan Karl Poper’in elestirdigi dogrulamaci yaklasimin yetersizligi
ile ayn1 sayilir. Poper dogrulayici bir yaklasimla yanlis yerlere de varilabilecegine isaret
eder ve dogruya ulagsmak i¢in dogrulama degil yanliglama yapilamasin1 Onerir. Bu
yaklasimdan hareketle degisimin de hakli gosterilmek i¢in ‘dogrulama’ ya dayali olarak
stirdiiriilmeye ¢alistlmast bir sorundur (Erdogan, 2002, s. 75). Degisimi Poperci
yaklasimla degerlendirilecek olunursa, degisimin siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan yanliglarinin

temel alarak yonlendirilmesi gerekir (Cenker, 2008, s. 35).
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2.3.4 Degisime Direnme Nedenleri ve Cesitleri

Degisime kars1 olusan tepkiler farkl sekillerde ortaya cikabilir. Bu olasi tepki bigcimleri
bazen pasif bir sekilde yani dolayli bazen de aktif bir sekilde ortaya ¢ikabilir. Pasif tepki
tirleri su sekilde siralanabilir; Bireyler degisime kayitsiz kalabilir veya hig
ilgilenmeyebilir veya sadece sdyleneni yapmak da bir ¢esit tepki olarak diisiiniilebilir.
Bir baska sekilde ise calisanlar isi ve tempoyu yavaglatarakta bir tiir tepki gosterebilir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005, s. 11). Degisime gosterilen tepki aktif bir sekilde
oldugunda ise degisimi sabote etme, isten ayrilma, bilingli olarak yanlis yapma gibi
tepkiler gortlebilir (Cenker, 2008, s. 33). Bir orgiitte ¢alisanlarin yonetime karsi
direnmesi gizli ve acik olabilir. Agik olan direnme davranislari, nedenleri arastirilip
sorunlar1 ¢oziilebildiginde orgiite yararli olabilir. Gizli direnme davranislari, agik olana

gore daha tehlikelidir (Basaran, 1991. s. 231).

Gerek bireysel gerekse orgiitsel nedenlerle degisime direng sonunda ortaya ¢ikabilecek
olumsuzluklarmn gesitli gostergeleri vardir. Degisime direng skalasi adi verilen bir arag
yardimiyla degisime diren¢ davranislar1 sematik olarak gosterilmistir. Direng degisim
skalasinin yer aldigr Sekil 2.3’te degisimi red ile degisimi kabul arasindaki direng
alanlarinda bireylerin tepkilerini gosteren tutum ve davramislar yer almaktadir. Sekil
2.3 te goriildiigii gibi, degisime direng 6l¢egi olarak yukaridan asagiya seyreden bir hat
(¢izgi) alinir. Bu 0lcek cizgisinin list kisminda degisimin kabulii, alt kisminda ise
degisimin reddedilmesi durumu yer almaktadir. Bu iki u¢ arasinda kayitsizlik alani,
pasif diren¢ alam1 ve aktif diren¢ alani olmak iizere ii¢ alan yer almaktadir. Her alan
kendi i¢inde degisik tutum ve davraniglari igermektedir (Tiiz, 2004’ten akt: Bacanli-

Kurt, 2010, s. 36).
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Degisimi kabul

kabul 4 Isteyerek degisimi kabul etme
Gerekli yardimlasmay1
yapmak
Y 6netimin baskisiyla
yardimlasmay1 kabul etmek
Kendini degisime uzak
hissetmek
Kayitsiz kalmak
Ise ilgiyi azaltmak
Sadece soyleneni yapmak
Kag¢inma davranisi i¢ine
girmek
Protesto etmek
Miimkiin oldugu kadar az
. calismak
Aktif direng Degisimired  [¢j yavaglatma
Isi aksatma, ise gelmeme
Bilingli yanhs yapma
Red Bozma sabote etme
Ayrilma

Kayitsizhik

Pasif direng

A A A A A A AL A A A A A Ay

Sekil 2.3. Degisime Direnme Skalasi (Tiiz, 2004’ten akt: Bacanh-Kurt, 2010, s. 37).

Orgiitsel degisime direnmeye iliskin belirtilerin bilinmesi orgiit acisindan oldukca
onemlidir. Direng¢ tiiri ve bu tiire iliskin davramiglar Tablo 2.1°de tanimlanmustir.

Ceg s 99

Degisime direnme tutumlar1 iki temel Olglite yani, “tiir” ve “katilim seviyesine”
dayanarak dogrulanmaktadir. Birinci 6l¢iit aktif, pasif ve kayitsiz davranislar arasindaki
ayrim1 yaparken, ikinci Olciit davranmisin bireysel ve kolektif dogasina deginmektedir
(Giangreco, 2002, s. 15). Bu Tablo 2.1°de hangi diren¢ tiirii ile karsi karsiya

olundugunun dogru olarak belirlenmesine katki saglayabilir.
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Tablo 2.1. Orgiitsel Degisime Direnme Belirtileri

Katihm seviyesi . .
“Tiip” Bireysel Kolektif
e Kayitsizlik e Bir sey yaparken eski
o llgisizlik yollara bagli kalma
KAYITSIZ e Ise ilgi azalmasi
e Bekleme
e Sadece emredilen igi yapma e Kurala gore calisma
e Ogrenmeme yayilma oranini azaltma
e Reddetmeyi makul kilma
e Acik kabul, eski yollara ge¢ donme
e Kahkaha, hiciv, sistem basarisizliklari
hakkinda memnuniyet
o Kisisel geri ¢ekilme (izin zamanini ve
isten uzaklagsmay1 artirma)
e Yavaslama
PASIF
e Performans diizeyinin azaltilmas1 e Yiiksek is hacmi
e Ust ydnetimi elestirme e lise gelmeme ve artan
e Sikayetler hastaliklar
. e Ek is yiikiinii reddetme e Uretim miktarinda
AKTIF azalma (diistk tiretim)
e Uretim kalitesinde diisme

Kaynak: Giangreco, A. (2002). A conceptualizaton and operationalization of resistence to
change. A. Luic Papers n. 103. Economia Aziendale. Suppl. A Marzo.

Degisime direng spektrumunda ““aktif direnis” den “aktif kabul” asamasina gecis zaman
gerektirir. Bunun i¢in gerekli olan temel sart liderlik ve {ist yonetimin destegidir. Ust
yonetim degisimin Onemli ve kaginilmaz oldugunu her firsatta Orgiit calisanlarina
anlatmali; sabirla, inatla ve kararlilikla calisanlarin destegini saglamak igin ¢aba sarf

etmelidir (Aktan, 2003).

2.3.4.1 Degisime Direnmenin Nedenleri

Bireyler alistiklar1 yontemlerle calisirken degisim karsisinda bir belirsizlik duygusu
yasayabilirler. Bu da degisimin Oniinde bir engel yaratabilir (Cenker, 2008, s. 31).
Degisimin anlasilmamasi da direnmeye neden olabilir (Connor & Lake, 1990, s. 68).
Direnmenin onlenmesi i¢in degisim ve sonuclar1 hakkinda bilgilendirme, degisimin

etkileyecegi yonetici ve personelin egitilmesi, etkilenen personelin katiliminin
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saglanmasi, degisim siirecinde uyum sorunlar1 yasayan bireylere yardim edilmesi ve
direnme gosteren taraflarla anlagmalar yapilmasi gibi yollara bagvurulabilir (London,

1988’den akt: Cenker, 2008, s. 31).

Baz1 ¢alisanlar mevcut kosullar altinda kendilerini giivende hissederler, degisimle yillar
icerisinde gelistirdikleri kisiler arasi iligkilerin yikilacagini hissederler. Bu durum
egitimde soyle Ozetlenebilir; 6gretmenler genis bir neden aralifi icerisinde mevcut
durumlarinin  gbézden gecirilmesine veya degisim ¢abalarina direnebilirler. Bazi
Ogretmenler mevcut kosullar altinda kendilerini giivende hissederler, degisimle yillar
icerisinde gelistirdikleri kigiler aras1 iligkilerin yikilacagini hissederler. Bazi
ogretmenler kendi kosullarini nasil etkileyecegini veya degisimin yanindaki nedenleri
tamamen anlamayabilirler, yonetim siklikla degisimin yanindaki nedenleri uygun bir
bicimde agiklamada basarisiz olur. Bu baglamda degisime karsi kisisel ve orgiitsel

direng kaynaklar asagidaki Tablo 2.2°de goriilmektedir (Kegecioglu, 2001, s. 47).

Tablo 2.2. Degisime Direncte Orgiitsel ve Kisisel Nedenlerin Karsilastirilmah Gosterimi

Kisisel Kaynaklar Orgiitsel Kaynaklar
e Degisimin amaci, mekanizmalar1 e  (diil sisteminin mevcut durumu
veya sonuglarinin anlagilamamasi desteklemesi
e Degisim i¢in duyulan ihtiyaci e Isbirligi konusunda isteksizlik
gormedeki basarisizlik yaratmaya Onciilitk etmek
e Bilgisizlik korkusu e  Gegmis kararlar ve ¢abalarin maliyetleri
e Degisim sonucunda statii, giivenlik, e Degisimin gruplar ve boliimler
gii¢ kayiplar konusundaki politik arasindaki mevcut gii¢ dengesini
endiseler bozacagi endisesi

e Degisimle igerilme veya
Ozdeslesmedeki eksiklikler
e Aligkanliklar

e Mevcut durumdaki kazanilmig
haklar

e  Grup normlar1 ve rolleri

e Mevcut sosyal iliskilerin tehdit
edilmesi

o Kigisel ve orgiitsel amaglarin
catismasi

e Giiven eksikligi

e Degisime diisiik bireysel tolerans

Orgiitsel kiiltiir ve iklimin direng
gostermesi

Degisime girisme yontemlerinin
secimindeki zayifliklar

Gegmiste yasanan basarisiz degisim
cabalar1 ve sonuglart

Yapisal katilik
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Kaynak: Kececioglu, T. (2001). Bir degisimin anatomisi yada degisimin bir parcast olmak. 1.
Baski, Istanbul: Alfa.

Direncin farkli nedenlerinin altinda iki 6nemli tema bulunmaktadir (Kegecioglu, 2001,
s. 49):

a. Orgiitlerin mevcut ve ideal kimlikleri arasindaki fark kiigiikse degisim zorunlu
degildir,

b. Fark ¢ok biiyiik ise degisime ulagilamaz, erisilemez.

Bu nedenle degisim yoneticisinin konu da yeterli birikime sahip olmas1 ve dogru karar

verebilmesi Onem arz etmektedir.

Yoksek ; ;
Zorunlu olmayan bicimde ! Degisimi : Ulasiimaz bigimde
degisimin kabul edilmesi, | kabul etme alam ; algilanan degisim
_ almlanmas: ' ¢ (Yiksek derece gerilim)
(Yoksek derecede : ;
atalev/hareketsizlik) ! DESTEKLEMEK ; .
5 ; KARSI CIKMAK
KAYITSIZLIK 5 :
Degisimin :
kabul !
edilmesi E
Dusitk ! :
Dar Ozdeslesme arabgimn bayaklagn Genis
(Kimlik)

Sekil 2.4. Degisimin Algilanma/Kabul Edilme Olasihg (Kegecioglu, 2001, s. 48)
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Sekil 2.4’te gosterilen orta derecedeki, ilimli kimlik aralifi insanlarin canlandirmasi
nedeniyle artan degisim kabuliinii giindeme getirirken maksimum derecede direncte

olusmaz.

Sekil 2.5. Degisimdeki Yollar (Gibson, Ivancevich ve Donnelly, 1988’ten akt: Kececioglu,
2001, s. 51).

Sekil 2.5’te bir degisim oldugunda bireysel performansin {i¢ tipik kalib1 goriilmektedir.

A yolu tepe yonetiminin ne umdugunu gosterir. A yolunda 0 zamaninda degisim olusur.

Baglangicraka | -
Perlormans .
Drkzey Degisimin

olugmasi

(0 zaman)

Y

Zaman

Performans diizeyinde hizli bir azalma goriilmez, zaman icerisinde performans derece
derece artarken yeni kararli seviyeye ulasir. B ve C yollar1 genellikle ne oldugunu
gosterir. B yolu klasik “Hawthorne etkisini” ifade eder. Tepe yonetiminin fikri degisimi
uygulamak ve is giiclinlin performansin1 acilen iyilestirmektir. Performanstaki
tyilestirme 1yi bir fikir olmasi nedeniyle gergeklesemez, yeni bir fikir olmasi ve
insanlarin yeni bir seyleri denemedeki istekliligine ragmen C yolu degisimden kisa
vadeli kayiplara klasik bir 6rnektir. Baz1 kisa vadeli maliyetler uzun vadeli faydalarin

getirisiyle absorbe edilir (Kegecioglu, 2001, s. 49).

Degisime direnme, bireyin ve dolayisiyla orgiitiin dogasinda yer alan genel bir olgudur.
Insanlar, dogal olarak degisimden korkarlar (Calik, 2003, s. 545). Cogu kisi agik veya

gizli olarak degisikliklere engel olmak egilimindedir. Bir bakima insan
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“aligkanliklarinin kolesidir”. Ama ayn1 insan ayn1 zamanda bir iste siirekli ¢aligmaktan
bikkinlik duyar, tekdiizelikten sikilir ve monotonluk duygusuna kapilir. Degisiklige hem
direng gostermek hem de degisiklik 6zlemi duymak insanin celigkisidir. Degisiklikler
karsisinda ne tiir bir direncin meydana gelecegi, degisikligin niteligine, bi¢imine ve
yenilikten etkilenen kisilerin karakterlerine gore degisir (Tiiz, 2004°ten akt: Bacanli-

Kurt, 2010, s. 39).

Degisime kars1 dirence katkida bulunan diger bir faktor orgiitiin bir 6nceki degisimi
nasil karsiladigidir. Gegmisteki degisimlerin etkileri direncin diger 6zellikleri igerisine

yayilir. Kotter ve Schlesinger (2008)’a gore degisimin muftelif kaynaklari;
a. Degisimin etkileri ve nedenleri hakkindaki belirsizlik.

b. Mevcut faydalari olusturmadaki isteksizlik.

c. Onerilen degisikliklerin zayifliklarmin farkina variimasidir.

Her birey birbirinden farkli pek ¢ok o0zellige sahiptir ve degisim sonucunda
gosterebilecegi diisiiniilen direncin sebepleri cok daha fazla ¢esitlilik gosterecektir. Tiim
bireylerin degisime direnc sebepleri tiimiiyle bilinemese de, bu unsurlarin bilinmesi
degisim siirecinde bu gibi direnglere karsi stratejilerin uygulanmasi degisimin daha
saglikli gerceklesmesini saglayacaktir (Ozengel, 2007°den akt: Bacanli-Kurt, 2010, s.
39).

Degisime direnmenin nedenleri arastirmacilar tarafindan ¢ok farkli sekillerde
gruplandirilmistir. Calik (2003, s. 545) bu nedenleri bireysel ve orgiitsel nedenler olarak
tanimlamaktayken, Yenigeri (2002) degisime direnmenin nedenlerini &zel sebepler,
orgilitsel sebepler ve diger sebepler seklinde siralamistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005, s.

64).

Degisime direncin nedenlerini degisim siirecinden kaynaklanan nedenler ve degisimin
sonuglarindan kaynaklanan nedenler olmak {izere iki baglik altinda ele almstir.
Literatiirde degisime direnmenin nedenlerine iliskin farkli gruplamalar g6z Oniine

alinarak bu arastirmada {i¢ ana baslik belirlenmistir. Bu basliklar:

a. Degisime direnmenin bireysel nedenleri,
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b. Degisime direnmenin orgiitsel nedenleri,

. Degisime direnmenin diger nedenleri olarak siniflandirilabilir (Bacanli-Kurt, 2010, s.

39).

2.3.4.1.1 Degisime Kars: Direnmenin Bireysel Nedenleri

Son zamanlarda, degisime direnme tutumu yeniden tanimlanmistir ve degisime direng
Olcegi degisime direncin kisilik boyutunu 6l¢mek icin tasarlanmistir. Duyus, davraniglar
ve bilis gz Oniine alindiginda, kisilik ve duyus arasinda oldukga giiglii bir baglanti
kurulmustur (Bacanli-Kurt, 2010, s. 40).

Bireysel degerlere yonelik bir tehdit soz konusu oldugunda ¢alisanlar degismeye karst
direnirler. Bu tehdit ger¢ek ya da yanhs algilamadan kaynaklanabilir. Bireylerin
degisime karsi cikislarini iki temel grupta ele alinabilecegini belirtmektedir. Bunlardan
birincisi, degisime rasyonel karsi ¢ikistir. Birey burada degismenin kendi repertuarina
gore “maliyet-fayda” analizini yapar ve maliyetlerin yararlardan daha c¢ok oldugu
sonucuna ulasirsa degismeye karsi cikar. Ikincisi ise degismeye direnmedir. Burada
degisimin Orgiit ve diger calisanlar agisindan yararlari ihmal edilir, duygusallik ve

bencillik 6n plana geger (Yenigeri, 2002, s. 116).

Degisime karsi bireysel direnme nedenleri olarak, secici dikkat ve hatirda tutma,
aliskanliklar, kisisel ozgiirligiin kaybolacagi korkusu, bagimlilik, belirsizlik korkusu,
ekonomik etkenler, glivenlik ve ¢ekilme siralanabilir. Birey, degismeye direnme yerine,
gercegi anlar, degismenin bireysel ve Orgiitsel yanlarini goriirse, degismeyi onaylar
(Calik, 2003, s. 545). Bir durumun degismesi ile ilgili olaylar, gozle goriiliir bir sekil
almadikca, bireyler alistiklar1 sekilde yasamaya devam ederler. Ayrica diger orgiit
tiyelerinin tepkilerinden ¢ekindiklerinden dolayr degisimin iginde yer almayi
istemeyeceklerdir. Eger degisim, hayati daha da zorlastiracak, kisisel ozgirligi
azaltacak ve davranislart kisitlayacak sekilde algilanirsa, ¢alisanlar degisime karsi

direnirler (Hotamisli, 1996’dan akt: Bacanli-Kurt, 2010, s. 42).

Calisanlar, degisim onlar1 karanlikta biraktig1, bir¢ok sorular1 da cevaplandirmadigi igin

ona kars1 ¢ikarlar. Degisiklige direnme ¢atismanin yarattig1 sancidan daha az oldugunda
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calisan direnmeyi tercih eder. Cogunlukla da direnme c¢atismadan daha az sanci getirir

(Yenigeri, 2002, s. 116).

Degisime direnmenin bireysel nedenlerini sekiz baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Bunlar:
a. Aliskanliklar

Insanlarin ¢ogu davranisinin nedeni daha énceden edindigi aliskanliklardir, yaptig: isi
her zaman ayn1 bigimde yapmak insanlarin genelinin arzuladigi bir durumdur (Yenigeri,
2002, s.117). Yasam boyunca elde edilen deneyimler kisilerde belli diisiince ve davranis
kaliplart yaratmakta ve degisen diinyada ise bu diisiince ve davranig kaliplarindan
vazgegmek giiclesmektedir. Ornegin yillarca belirli yontemleri kullanmis olan bir
Ogretmenin, 6grendigi yeni yontemleri uygulamaya direnci onun bilmedigi bir yontemi
uygulamaktan kacinmasi olabilmektedir (Bacanli-Kurt, 2010, s. 42). Degisim bireylerin
yeni isleri 6grenmek i¢in fiziksel ve ruhsal ek ¢abalarini gerektirir. Bu sebeple bireyler,
kullanmakta oldugu yontemlerin daima ise yaradigini ve degisime ihtiyact olmadigini

diisiinebilmektedir (Can, 1994, s. 219).
b. Glivensizlik

Bazi insanlar ge¢mise donerek giivenlik arama egilimindedirler. Insanlar
engellendiklerinde, gecmiste daha mutlu olduklarini diisiiniirler ve bu yiizden gegmise
sikica sarilmak isteyebilirler. Bu nedenle yeni durumdan kurtulup kendilerince “eski
giizel giinlere” siginmak isterler (Ozdemir, 2000, s. 65). Yiiksek giivenlik ihtiyac1 icinde
olan kisiler genelde degismeye karsi c¢ikarlar. Ciinkii degisme giivenlik duygusunu
tehdit ediyor olabilir. Degismenin meydana getirdigi yeni islem ve davranislarin kendini
basartya ulagtiracagl konusunda hig¢ bir bilgi ve kanit yoktur. Bu durum kaygi dogurur.
Bu kaygi durumu ise bireylerin basarisizlik korkusu ve giivensizlik duygular

yasamasina neden olarak bireyi basarisizliga siiriikleyebilir (Yenigeri, 2002, s. 119).
c. Bilinmezlik Korkusu

Degisimin dogasin1 anlamak giinlimiizde daha zordur. Eski yiizyillarda oldugu gibi
atesi, barutu, tekerlegi, elektrigi, otomobili kesfetmiyoruz, kesifler daha goriinmez,

ancak hayatimizi ¢ok daha derinden etkileyen tiirden olmaktadir. (James, 1997, s. 13).
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Belirsizlik insanlara daima korku verir. Bilinmeyenin verdigi korku ve endise,
insanlarin degisime direnmesine neden olur. Birgok insan gelece§e heyecan ve
beklentiden ¢ok korku ve endiseyle bakmaktadir. Diinya onlar i¢in ¢ok hizli degismekte
ve gelecek son derece bilinmez ve tahmin edilemez goriinmektedir (Ozdemir, 2000, s.
63).

Orgiitte meydana gelebilecek herhangi bir degisim, bireyi bilinenden uzaklastirip, onun
hi¢ bilmedigi bir alanda bilgi sahibi olmasini gerektirebilmektedir. Ornegin egitimde
ortaya atilan yeni metotlar ve kullanilmas1 beklenen teknolojik ara¢ gerecler
ogretmenlerde korku yaratmaktadir. Bunun baglica sebebi ise bilinmeyene olan tepkidir.
Bu tepki, ayn1 zamanda, bireyin psikolojik dengesini bozmakta ve onu bir tedirginlik
icerisine sokmaktadir. Bu yiizden ortaya ¢ikmasi beklenen sonuc¢ degisime direng
olmaktadir (Ozengel, 2007’den akt: Bacanli-Kurt, 2010, s. 44). Degisimin nasil olacagi
konusunda hissedilen belirsizlikler de direnmelere yol agabilir. Bu durumda bu tiirden
tedirginlikleri azaltmak i¢in degisimin nasil olacagi hakkinda egitim c¢alismalari

yapilmalidir (Cenker, 2008, s. 34).
d. Ilgili Olmama

llgilenmeme insanlarin algisal kisithg, dikkatte kayma, segici dikkat gibi psikolojik
nedenlerle bireyin degisen bir kuralin farkina varmamasi nedeniyle eski davranislarini
siirdiirmesidir. Insanlar genelde kendi bakis acilarini, diisiincelerini destekleyen
konulara dikkat ederler. Insanlarin duymak istedikleri seyleri duymalar1 bu konuya
giizel bir 6rnek teskil eder. Bireyler kendi diislincelerine uygun olmayan yeniliklere de
daha az ilgi gostermekte ve daha olumsuz yaklagsmaktadirlar (Yenigeri, 2002, s. 120).
Degisime, etkiledigi kisiler ilgi duymalidirlar. Bu da degisimin, etkileyecegi grubun
ihtiya¢ ve inanglar1 ile uyumlu kilinmasiyla saglanabilir. Degisme, etkiledigi kisilerin
ilgi duymasi, degisimin empoze ve zorlama ile degil katilimla gergeklestirilmesi ile

saglanabilir (Cenker, 2008, s. 33-34).
e. Bagimlilik

Benlik saygisindan yoksun olan kisiler, diger insanlara son derece bagl kisilerdir. Bu
kisiler, kendilerini bagl tuttuklari1 bireyler degisimi onaylayana kadar degisime direnme

gosterebilirler (Tabancali, 2003 ten akt: Bacanli-Kurt, 2010, s. 45).
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f. Yabancilagsma

Orgiitler biiyiidiikge, temel &gelerinden biri olan bireye yabancilasmakta, ondan
uzaklagmaktadir. Az sayida kisinin calistig1 kiigiik bir Orgiitte her bireyin belirli bir
gorevi vardir ve bu gorev oOrgiitiin basit yapisi i¢inde 6nemli bir role sahiptir. Oysa orgiit
biiylidiikge, bu biiyliyen yap1 icerisinde bireyin yaptigi isler hacim yoniinden
kiigtilmektedir (Bacanli-Kurt, 2010, s. 45).

g. Giig ve Prestij

Glic ve prestij calisanlarin degisime karsi davranmislarinin potansiyel belirleyicileri
olarak goriilmektedir. Orgiitsel degisim sik sik giiciin paylasiminda degisimleri
gerektirir. Giice kars1 tehditlerin degisime direncin ana kiskirticilarindan biri oldugunu
belirtilmektedir (Oreg, 2006’dan akt: Bacanli-Kurt, 2010, s. 45). Calisanin giiciindeki
beklenen olumsuz degisim digerinin etkisini ve davranigini kesinlikle etkileyebilecegine
gore, temel olarak degisimin biligsel degerlendirilmesini  etkileyebilecegi

beklenmektedir (Stewart & Manz, 1997°den akt: Bacanli-Kurt, 2010, s. 45).
h. I¢ Odiiller

Orgiitsel degisimler calisanlarin islerinden aldiklari i¢ hazzi da tehdit edebilir. Ryan ve
Deci’ye gore (2000), bireylerin esenligi bagimsizlik ve kendi kararini verebilme ihtiyaci

gibi igsel ihtiyaglar1 doyurmalarina biiyiik 6l¢iide baglidir (Bacanli-Kurt, 2010, s. 46).

2.3.4.1.2 Degisime Karsi Direnmenin Orgiitsel Nedenleri

Degisime direnmenin orgiitsel nedenleri asagida ayr1 ayri1 bagliklar halinde anlatilmaya

calisilmistir (Bacanli-Kurt, 2010, s. 46).
a. Degisimle Ortaya Cikan Siki Kontrol ve Uygulamalar

Orgiitlerin degisim donemleri genellikle yeni kurallarin, ilkelerin ve emirlerin
yogunlastigi donemler olmaktadir. Daha 6nce olmayan bir¢ok uygulama, yontem ve
ilke degisiklikle birlikte yiirtirlige girmektedir. Bu durum bir kisim ¢alisanlarda tepki
yaratmaktadir (Yenigeri, 2002, s. 122). Degisim donemlerinde {ist yonetimin astlara

kars1 tutumlarinin farklilasmasi ve siki denetim uygulamalar1 ¢alisanlar {izerinde baski
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olusturarak degisime direnme davraniglarinin ortaya ¢ikmasima neden olabilmektedir
(Bacanli-Kurt, 2010, s. 46-47).

b. Tletisimsizlik

Orgiitiin iletisim sisteminin bizzat kendisi de degisime kars1 direnmenin sebebi olabilir.
Ust yonetimin iletisime yeterli onem vermemesi ya da yapilacak degisimden
etkilenmesi muhtemel kisilere degisimin gerekcesinin anlatilmamasi belirsizligi ve
kaygilari artirarak direnise sebep olabilir. iletisimde kullanilan kelimeler, fiziki engeller,
islup ve deger yargilar1 gibi iletisimi bozan unsurlarin varligi yanlis anlamalara ve

yanlis degerlendirmelere sebep olabilir. Bu durum cesitli olumsuzluklarla artmasiyla

direnis meydana getirebilir (Yenigeri, 2002, s. 123).

Orgiitsel degisim hakkinda zamaninda, bilgilendirici ve yararl bilgi aldigin1 ifade eden
calisanlar degisimi daha olumlu degerlendirmisler ve isbirligi yapma istekleri artmistir

(Oreg, 2006’dan akt: Bacanli-Kurt, 2010, s. 47).
C. Smirh Degisime Basvurmak

Orgiit icinde yapilan degismeler cogu kez bir boliim, birim ya da bir brans ile smnirli
tutulmaktadir. Orgiitteki alt sistemin birinde yapilacak bir degisimin diger alt sistemleri
etkilemeden gerceklestirmek miimkiin degildir. Bu nedenle alt sistemlerde olusturulan
sinirlt bir degisme, daha biliylik sistemler tarafindan gecersiz kilinacaktir (Yenigeri,

2002, s. 123).
d. Grup Yapisi

Birey higbir zaman o6rgiit icinde yalmz degildir. Orgiitte calisanlar ayn1 zamanda bir
grubun tiiyesi olduklarinda ¢ogu zaman kendileri yeni ve degisen sartlara uymak
isteseler bile grup baskis1t bunu miimkiin kilmaz. Cogu zaman grup normlar1 bireylerin
degisimi kabul ya da reddetmelerinde etkin olur. Grubun yapssi, iliskilerin siklig1 ve
saglamlhig1 degisimi benimseyecek grup liyelerini direnmeye yoneltebilir (Yenigeri,
2002, s. 124). Degisiklik nedeniyle is gruplarinin yapisi bozulmaktadir. Boylece, is
kliklerinin ortadan kalkmas1 ve ¢alisanlarin eski is arkadaslar ile ¢caligma olanaklarinin

ellerinden alinmasi, bu durumdan etkilenen kisilerin karsi tepki gostermesine neden
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olabilir. Bu nedenle, degisiklik yaparken kisisel amaglar1 ve grup degerleri de dikkate
alinmalidir (Eren, 2010, s. 234).

e. Is Giivenligi

Acik olarak, calisanlar degisim nedeniyle islerini kaybetmekten korkuyorlarsa, degisime
direng igin tiim nedenlere sahiptir. Is giivenligi tehditlerine bagl olarak direng kaynagi
giiclii duygusal faktorler tarafindan kullanilmaktadir. Bu nedenle, is giivenligine
algilanan tehdidin kesinlikle ¢alisanlarin degisime karsi etkili tepkileriyle belirli bir
iliskide oldugunun kabul edilmesi beklenmektedir (Oreg, 2006’ dan akt: Bacanli-Kurt,
2010, s. 49).

f. Kaynak Dagilimi

Orgiit iginde kaynaklarm dagilimini ve giiciin kontroliinii elinde tutan gruplar degisimi
bir anlamda kendilerine yonelen tehdit olarak algilayabilirler. Kaynaklardan en biiyiik
payr alan birey ya da gruplar, kaynaklarin kesilmesi korkusuyla en ¢ok tepkiyi
gosterirler (Yenigeri, 2002, s. 123).

g. Uzmanlig1 Tehdit

Orgiitsel degisme sonucu ortaya ¢ikan yeni gorevlerin ¢aliganin kazanmis oldugu eski
yetenek ve hiinerlerini golgelemesi riski s6z konusudur (Bacanli-Kurt, 2010, s. 49).
Orgiite aktarilan veya uygulanmaya c¢alisilan degisiklik nedeniyle, bazi birimler veya
boliimler ortadan kalkmakta veya biiyiik 6lciide dnemlerini yitirmektedirler. iste bu
durum, orgiitte yeni iliskiler dogurmakta, eski iliskileri degistirmektedir. Bu durumda
ortaya bir direng ¢ikar. Ciinkii uzmanlik alani tehlikeye diigsmiis, yeni bir uzmanlik alani
dogmustur (Yenigeri, 2002, s. 123). Mevkisini, prestijini, yetkilerini ve diger sosyal
olanaklarin1 kaybeden kisiler dogal olarak degisikliklere kars1 koyarlar (Eren, 2010, s.
233).

h. Yerlesik Giig Iliskilerini Tehdit

Orgiit icinde yerlesik gii¢ iliskilerinin odagmin degismesi de yerlesik iliskileri tehdit
eder. Ciinkii insanlar ve yoneticiler orgiit i¢inde sahip olduklar1 giiclerini kaybetmek

istemezler (Yenigeri, 2002, s. 124).
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I. Degisimin Kaynagi
Her degisikligin temelinde daima bir fikir vardir. Bu fikirlerin kabulii, onay1 ve
gergeklestirilmesi biliylik Olglide hiyerarsik seviyenin durumuna baghdir. Yapilan
aragtirmalar, Orgiitiin i¢inden ve hiyerarsinin alt kademelerinden gelen degisiklik
fikirlerinin iist kademeler tarafindan dikkatle incelenmeden ve degerlendirmeden derhal
reddedildigini gostermektedir. Yukarida s6z edilen durumun aksine, degisiklik fikirleri
hiyerarsinin iist kademelerinden geliyorsa, klasik bir yapida teknik alanda uzmanlagmis

servisler bunu dikkate almak zorundadirlar. Bu durumlar, hem degisiklik fikirlerinin

korelmesine ve hem de etkin bir yenilik uygulamasi yapilmasina engel olmaktadir
(Eren, 2010, s. 232).

Sonug olarak degisime direnmenin Orgiitsel nedenleri genel olarak degerlendirildiginde
insanlarin degisime kars1t Onyargili bir olumsuz tutumunun séz konusu oldugu
goriilmekle birlikte, bu sorunlarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun degisim siirecinin
kendisinden kaynaklandigi ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle de§isim siirecinde ortaya
¢ikan sorunlari biiylik bir boliimiin orgiitlerin hiyerarsik yapisindan kaynakladig: ifade
edilebilir (Bacanli-Kurt, 2010, s. 51).

2.3.4.1.3 Degisime Kargt Direnmenin Diger Nedenleri

Degisime direnmenin bireysel ve Orglitsel nedenlerine ilave olarak degisimin
kendisinden, lidere veya yonetime giivensizlikten veya oOrgiit kiiltiirlinden kaynaklanan

nedenleri de vardir. Bunlar asagida agiklanmistir (Bacanli-Kurt, 2010, s. 51):
a. Empoze Edilen Degisimden Memnuniyetsizlik

Bu 6zellikle degisimden etkilenen bireyin kendisini degisimi baglatan kisiden ¢ok uzak
hissettigi zamanlarda ortaya ¢ikar. Yeni yaklasimin yanlis bir tarafi olmasa bile, bu
tiirden bir memnuniyetsizlik duyan kisiler, kendi isleri ile ilgili olmadig: iddiast ile yeni

yaklagimi engellemekten ve elestirmekten alikoymayacaktir (Yenigeri, 2002, s. 125).
b. Liderlere veya Y o6netime Giivensizlik

Degisime direncin bir diger sebebi ise “lidere gilivensizliktir”. Lidere olan giivensizlik

iki tirlii ortaya ¢ikabilmektedir (Hussey, 1998’den akt: Bacanli-Kurt, 2010, s. 52).
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Birincisi ¢alisanlarin  liderin  kendilerine dogruyu sdylemedigini diistindiikleri
seklindedir; boylelikle ne degisim sonrasi elde edecekleri kazanimlara ne de lider
tarafindan kendilerine verilen giivencelere inanirlar. ikincisi ise diiriistliigiinden ve
dogrulugundan siiphe edilmemekle birlikte liderin yetersiz oldugunun diisliniilmesi ile
ortaya ¢ikar (Yenigeri, 2002, s. 125). Lidere olan giivensizlige iliskin karsilagilan bir
baska problem ise bireylerin lidere “kisisel diismanligidir”. Bu diismanlik kisinin o
liderden gelebilecek her tiirlii fikre karsi ¢ikmasina sebep olabilmektedir (Hussey,
1998’den akt: Bacanli-Kurt, 2010, s. 52).

Ote yandan bireyler belli bir yoneticiyle ekip olarak calismaya alismis olabilirler.
Birlikte g¢alistiklar1 yoneticilerinin degisikligine de direng gosterirler (Bacanli-Kurt,
2010, s. 52). Hele hi¢ taninmayan, yani kurulus disindan gelen yeni yoneticilere karsi

¢ekingenlik ve korkunun dogurdugu tepkiler olabilir (Eren, 2010, s. 234).

Orgiitsel degisim rehberleri tarafindan yinelenen 6neri giiven atmosferi ve calisanlarin
yOneticilerinin orgiit ve iiyeleri i¢in en 1yisini yapacagina giiven duyduklar1 genel hissini
olusturmaktir. Bir¢ok ¢aligma, orgiitsel degisim girisimine temel olarak giivenilir bir
yOnetici ve calisan iligskisinin 6nemini ifade etmektedir (Oreg, 2006’dan akt: Bacanli-

Kurt, 2010, s. 52-53).
c. Degisimin Yanlis Oldugu Inanisi

Genellikle bir takim yanlis anlama ve tehdit degerlendirmeleri yetersiz bilgilenme
sonucu duyulan siiphe, degisimin sorgulanmasini giindeme getirir. Bazen de tarafsiz
yapilan bir degerlendirme ile ortaya ¢ikan sonucun, degisimi yoneten liderin ulastigi

sonugtan farkli olmasi ile ortaya ¢ikabilir (Yenigeri, 2002, s. 125).

d. Orgiit Kiiltiirii

Orgiitlerde baski olan koklii kiiltiir bazen degisime izin vermemektedir. Orgiit kiiltiirii,
bir Orgiitlin kurulusundan itibaren o oOrgiitte olusmus roller, normlar, beklentiler,
davranig kaliplaridir. Bir degisimden bahsedildiginde ise oOrgiitteki insanlarin

davraniglarindaki ger¢ek bir degismeden bahsedilir (Terzi, 2005, s. 113). Bununla
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birlikte orgiitteki bireyler ayn1 zamanda bir grubun iiyesi olduklarinda ¢ogu zaman
kendileri yeni ve degisen sartlara uymak isteseler bile grup baskisinin buna izin

vermeyecegi soylenebilir (Yenigeri, 2002, s. 122).

2.3.4.2 Degisime Kars1 Direnmeyi Azaltmanin Yollar:

Degisime karsi, kisisel ozelliklerden veya sistem ile iliskili durumlardan dolayr da
direnme olabilir. Bu gibi durumlarda, degisime karst olusan direnmenin kaynagi
bilinmelidir. Aksi takdirde degisim sekteye ugrayabilir. Dolayisiyla degisimin basarili
olmasi i¢in degisime karsi olusan direnmeye neden olan etkenler aragtirilmali ve ona

gore stratejiler gelistirilmelidir (Cenker, 2008, s. 33).

Degisim kelimesi bazen c¢ok iddiali kullanilmaktadir. Degisimin bu sekilde yerli yersiz
kullanilmas1 karsisinda bireyler kendilerini bir anlamda asagilanmis hissedebilirler. Bu
gibi durumlarda degisim kelimesi yerine egitim, yonlendirme, grup terapisi gibi
kavramlarin kullanilmasi tercih edilebilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005, s. 32). Degisim
kelimesini dogru yerde kullanmak gereklidir. Caligsanlara her yapilana degisim demek

yanligtir (Cenker, 2008, s. 34).

Degisim bazen c¢ok ¢abuk gergeklesip farkinda olunmadan ilgililer tarafindan uyum
saglanirken, bazen direnglerle karsilasabilmektedir (Argon ve Ozgelik, 2007, s. 72).
Orgiitler degisime direnc icindedir ve degisime kars1 direng evrensel bir olgudur (Peker,
1995). Degisime karsi olusan direngler agik oldugunda siire¢ i¢inde gerekli onlemleri
almak miimkiinken, bu durum fark edilemediginde istenmeyen durumlar1i da

beraberinde getirebilmektedir (Argon ve Ozcelik, 2007, s. 72).

Celep’in (2000) aktardigina gore degisime karst olusan direnci azaltabilmek igin

asagidaki 6nlemlerin alinmasi gerekir (Cenker, 2008, s. 34-35):

e Projenin etkilenen kisiler tarafindan yani iceriden hazirlanilmasi énemlidir.

Degisim sistemin {ist diizey yetkilileri tarafindan desteklenmelidir.

Degisim katilanlarin mevcut yiiklerini arttiric1 degil azaltici olmalidir.

Degisim katilanlarin degerleriyle uyumlu olmalidir.
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e Degisim katilanlara yeni yasantilar ve deneyimler sunmalidir.
e Degisimden dolay1 bireyler 6zgiirliikklerini kaybetme korkusu yagamamalilar.

e Degisim oncesinde katilanlar sorunun ne oldugunu belirleme ¢alismalarina

katilmalidirlar.
e Degisimin ger¢eklesmesinde oybirligine dayal1 bir grup karar1 olmalidir.

e Yeniliklerin yanlis anlasilma olasiligina karsilik geri bildirimler alma olasilig

bulunmalidir.

e Degisim revizyona gegcmeye acik tutulmalidir.

2.3.5 Degisime Direnmenin Sonuclari

Degisime direnmenin Orgiitii olumlu veya olumsuz etkileyen c¢esitli sonuglar1 vardir.
Degisime direnme tutumunun bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢
bileseninin oldugu belirten Oreg (2006) degisime direnmenin farkli bilesenlerinin isle
ilgili sonuglarinin da farklilasacagma vurgu yapmistir. Belirli bir bi¢imde, duyussal
diren¢ duyussal sonuclarla, biligsel diren¢ bilissel temelli sonuglarla birlikte ve
davranigsal diren¢ de davranigsal sonuglarla daha ¢ok iliskilidir. Ornegin is doyumu
duyussal alanla ilgili bir sonucu temsil etmektedir ve bu nedenle direncin duyussal

bileseniyle iliskili olmas1 beklenir (Oreg, 2006’dan akt: Bacanli-Kurt, 2010, s. 54).

2.3.5.1 Degisime Direnmenin Olumlu Sonuglari

Direng, degisim siirecinde bir seyin basarisiz olduguna dair bir uyar1 olabilir, ama ayni1
zamanda Orgiitiin degisime cevap verdigini ortaya ¢ikarir. Eger direng tam anlamiyla
basarilirsa, bu durum degisim siirecine yapici bir doniit saglayabilir. Degisime direng
diisiik moral gruplarinin ve Orgiitteki motivasyonun belirlenmesine yardim edebilir
(Giangreco, 2002, s. 2). Orgiitsel davranis ve yonetim bilimlerinde yapilmis olan
aragtirmalarin ortak sonucu, orgiitte yapilmasi planlanan degisimin direnci getirecegidir.
Ancak, diren¢ her zaman kotii sonuglara yol agmamaktadir. Degisime direng bazen
uygulanacak fikir hakkinda saglikli tartismalara yol acan ve sonucunda daha iyi kararlar
alinmasini saglayabilir (Robbins, 1998’den akt: Bacanli-Kurt, 2010, s. 55).
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Degisime direng dogal ve kabul edilebilir bir olgu olarak goriilmektedir. Direng
olustugunda, orgiit icin problemler olustugu dogrudur ama ayni zamanda diger
problemlerin de dogal sonucudur (Giangreco, 2002, s. 1-2). Kogel’de (1998, s. 700-
702) degisime diren¢ konusuna farkli agilardan bakilmasi gerektigini ve eger boyle
bakilirsa olumlu ve yararli birgok yoniiniin de oldugunun goriilebilecegini ifade etmistir.
Bu anlamda “diren¢” degisime konu olan tarafin (kisi veya grup) verdigi bir
geribildirim olarak algilanip, bunun muhtemel yanlishiklar1 diizeltmede kullanilmasi,
direncin olumlu yonii olarak goriilebilir. Direng, yoOnetim tarafindan degisimin
amaglarmin yeniden gbézden gecirilmesini tesvik eder. Degisimle birlikte meydana
gelebilecek problemlerin tespitinde direng tanimlayici bir rol oynar. Direngle birlikte,
calisanlara yonetim hakkinda bilgi verilir. Bu da calisanlar1 degisim konusunda daha
fazla diisiinmeye ve degisim hakkinda daha fazla konugsmaya sevk eder (Newstrom ve
Davis, 1993, s. 279).

2.3.5.2 Degisime Direnmenin Olumsuz Sonuglari

Degisime direnmenin yukarida sunulan olumlu sonug¢larinin yani sira bazi olumsuz
sonuglart da vardir. Genellikle Orgiitte yasanan degisiklikler ¢calisanlar {izerinde strese
neden olur ve devamsizlik, devir hizi, is kazalari, direng gosterme gibi tepkiler ortaya
cikar. Calisanin isinden ve oOrgilitten memnun olmadigini gdsteren bu belirtilerden
bazilar1 sunlardir: Siirekli yorgunluk, isteksizlik, ruhsal ¢okiintii, sik sik sinirlenme ve

kroniklesen endiselenme bu belirtiler arasinda sayilabilir (Aksu, 2000, s. 40).

Sonu¢ olarak degisime direnmenin olumlu sonuglari Orgiit yonetimleri tarafindan
dikkatle ele alinarak gerekli eylemlerin yapilmasi gereklidir. Degisim direnmenin
olumsuz sonuglari ise bir yandan degisimin niteligine bir yandan da bireyin degisime
yaklagimina gore farklilasmaktadir. Bu anlamda orgiit yonetiminin hem degisim
stirecinin hem de personelin degisime karsi tutumlarini ¢ok iyi analiz etmesi gereklidir
(Bacanli-Kurt, 2010, s. 57).

2.4 Egitimde Degisim Yonetimi

2.4.1 Degisim Yonetimi
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Degisim yonetimi yonetsel agidan eski bir kavramdir. Ancak, bugiinkii degisim ortami,
degisim yonetimine ayr1 bir onem ve igerik getirmektedir. 1980°li yillara kadar degisim,
dengeli ve diizenli bir ortamda caba sarf etmeyi gerektiriyordu. 1990'larda hizlanan ve
karmagiklasan faktorler, degisim yonetimine stratejik bir boyut kazandirmistir. Higcbir
kurum ve hi¢ kimse, degisim faktorlerinin disinda kalmamakta, her sey degisimden
etkilenmektedir. Artik hicbir orgilit kendini c¢evresel faktorlerdeki degisimlerin
etkisinden soyutlayamamaktadir (Diiren, 2000, s. 230).

Degisime ayak uydurmayan, onu igsellestiremeyen organizasyonlar bu donem igerisinde
yok olmuslar, kalanlar ise varliklarini siirdiirebilmek i¢in; degisimin ne oldugu, nigin,
ne zaman ve nasil yapilacagi, kim tarafindan uygulanacagi, ne zaman gergeklestirilecegi
gibi sorularinin cevaplarini bulmak icin ¢aba harcamislardir. Bu cabalarin sonucunda
"degisim yonetimi" ad1 verilen yeni bir yaklasim ortaya ¢ikmistir (Aktan, 1998’ten akt:
Caligkan, 2007, s. 10). Degisim yoOnetimini, bir organizasyonun, kendi g¢evresiyle
biitiinlesmesinde ve g¢evresinde meydana gelen degismelere hizli bir sekilde uyum
gosterebilecegi bir esnekligin kazandirilmasinda rol oynayan biitlin yonetsel ve
organizasyonel tutumlarin gelistirilmesi c¢abalar1 sirasinda her diizeydeki insanin
yeteneginden, bilgisinden ve kisilik 6zelliklerinden yararlanma siireclerinin tamamidir

(Eroglu, 1998’ten akt: Caliskan, 2007, s. 10).

Degisim hem insanlar, hem organizasyonlar ve hem de toplumlarin yasamlarinda
karsilastiklar1 kaginilmaz bir olgudur (Artan, 1997, s. 103). Giiniimiiz ¢aligma diinyasi
hiz, dengesizlik ve belirsizliklerle tanimlanan bir global diizensizlik icinde yol almaya
calisan orgiitlerle doludur. Hizli degisim gecmis deneyimlerden elde edilen sonuglara
gore, gelecegi tahmin etme rahatligini ortadan kaldirmaktadir (Diiren, 2000, s. 221).

Degisim yonetimi, ¢ok hassas dengeler iizerinde kuruludur (Cenker, 2008, s. 36).

Degisim yonetimi hareketli par¢alardan olusan karmasik bir yapinin hassas dengelerini
saglamakla ilgilidir. Degisim cabasinda énemli olan sey, her pargay1 yalitilmis olarak
ele almak degil, biitlin pargalar1 birbirine baglamak ve dengelemektir. Degisim
yonetiminde hassas gorev, pargalarin birbirini nasil dengeledigini, bir unsuru
degistirmenin digerlerini nasil degistirdigini, siralama ve hizin biitiin yapiy1 nasil

etkilendigini anlamaktir (Duck, 1999, s. 63). Degisim yonetiminde bahsedilen pargalar
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siireci olusturan yapilardir. Degisimde siireci takip etmek de Orgiiti basariya

gotiirecektir (Cenker, 2008, s. 36).

Kavrakoglu'na gore (1998, s. 9) degisim yonetimi kavraminin ortaya ¢ikis
nedenlerinden en 6nemlisi, ekonomi ve ticaretteki stirekli degisim ortaminin drgiitlere
hem bir tehdit hem de bir firsat ortam1 yaratmasi seklinde yorumlamistir. Gilintimiizde
gerek profesyonellerin, gerekse yoOnetim bilimcilerin iizerinde en fazla durduklar
konunun degisimin yonetimi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kurulusun

performansini olumlu yonde gelistiren, biiyiik 6l¢iide degisimdir (Aksoy, 2005, s. 15).

2.4.1.1 Egitimde Degisim Yo6netimi

Gelismis iilkelerde 6zellikle A.B.D.’de egitimde planli degisim konusunda belli bir bilgi
birikimi bulunmakla birlikte, Tiirkiye’de bu alanda yapilmis ¢alismalar yok denecek
kadar azdir. Egitimde bircok yeniligin Ongorildigli bir donemde degisim
uygulamalarinin basarili olmasini saglayan ya da basarisizligina neden olan etkenlerin
belirlenmesi bir zorunluluk olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Karip ve Koksal, 1996).
Egitimde basarisizlikla sonuglanan reform ya da degisim girisimleri, yeni reform
cabalarinin da basarisizlikla sonuglanacagi beklentisinin olusmasina neden olabilmekte,
boyle bir olumsuz beklenti ise degisime karsi direnmenin olmadigi orgiitlerde bile
reformlarin uygulanmasinda basariy1 engelleyebilmektedir (Fuller, 1993’ten akt: Karip
ve Koksal, 1996). Bu agidan egitimde degisimin nasil yonetilecegi hakkinda bilgi ve
deneyim birikimine gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle, degisimin, egitim
sisteminde ya da okullarda nasil yonetilecegi, arastirilmasi ve bigimlendirilmesi gereken
onemli bir konudur. Ciinkii degisim belli bir sistematigi olan bir siiregtir (Erdogan,
2002, Ozdemir, 1995, Tanridgen, 1995, Celikten, 2000 ve Alkan, 1992 akt: Kiciroglu ve
Helvaci, 2010, s. 3).

Degisim yonetimi, degisimi doguran etkenlerin incelenmesi, taninin konmasi, uygulama
ve degerlendirmenin yapilmasi gibi alt asamalar1 igeren bir siirectir. Bu asamalarda
yapilmas1 gerekenler degisimin gergeklesecegi kuruma gore farkliliklar gosterebilir.
Egitim ile ilgili olan degisim siireglerinde sunulan asamalar, bir takim farkliliklarla

birlikte gergeklesir (Erdogan, 2002, s. 81). Degisimi egitimde yani herhangi bir egitim
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kurumunda gerceklestirirken egitim orgiitlerinin baska kurumlara gore kendine 6zgii

olan bir takim farkliliklarini bilmek gerekir (Cenker, 2008, s. 54).

2.4.1.1.1 Egitimin ve Okulun Kendine Ozgii Yonleri

Egitim kurumlan belirli amaglar1 gerceklestirmek iizere gergeklestirilen siireclerden
olusan bir yapiya sahiptir. Egitim, herhangi bir kurumda gergeklesen iiretime her
yonilyle benzeyen bir siire¢ degildir (Cenker, 2008, s. 54). Egitimin ve egitim
kurumlarinin amaglart acik ve kesin degildir. Egitim programlarinda sikca
rastlayabilecegimiz “ulusunu seven, cagdas, yardimsever, insancil ve hosgoriilii
bireylerin yetistirilmesi” gibi ifadeler, acik ve kesin olmayan amaglara gosterebilecek
orneklerdir. Cilinkii bu amaclarin ne anlama geldigi ve bunlara nasil ulasilabilecegi

duruma ve kisiye gore degisebilir (Erdogan, 2002, s. 82).

Egitim, 6gretim ve 0grenme slireci ¢ok karmasik bir istir. Bu siiregleri etkileyen ¢ok
degisik etkenler bulunmaktadir. Egitim ve 6gretimde yasanan sorunlar1 ve gelismeleri
de yalin bir mantikla agiklamamak gerekir. Cok dinamik ve zaman zaman karmasik
olan bu siireci yani egitim ve d6gretimi daha biitiinciil bir sekilde irdelemek ve ele almak
gerekir (Erdogan, 2002, s. 83). Okullar, ihtiyag duydugu ve 6nemsedigi bilgi, beceri ve
degerleri iireten bir sistemdir. Okul yonetiminde, egitim konusunda farkli beklentilere
sahip kurumlarla iliski kurmak ve bu iligskilerde ¢ok dikkatli ve duyarli olmak
gerekmektedir (Cenker, 2008, s. 55).

Okul, yoneticisi ve sahip oldugu personelin ozellikleri agisindan da egitim dis1
kurumlara gore farklidir. Okullarda gérev yapan yoneticilerin ve 6gretmenlerin almis
olduklar1 egitim ve sahip olduklar sosyokiiltiirel 6zellikler ag¢isindan birbirlerinden ¢ok
farkli veya yoneticilerin daha iistlin oldugunu sdylemek zordur. Okullarin sahip oldugu
bu ozelligi iki sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi, yoneticisinden ¢ok farkli
olmayan Ogretmen kendisini daha 6zerk hissedebilir. Bu 6zerkligin de Ogretmen ile
yoneticiler arasinda catismalara yol agmasi beklenebilir. Ikincisi, ydneticilerin ve
astlarin egitim ve sosyokiiltiirel agilardan birbirine bu denli yakin oldugu okulda
iliskiler ve isleyisler daha nitelikli olabilir (Erdogan, 2002, s. 84). Bu sebepten okullarda

calisan 6gretmen ve yoneticiler arasinda paylasimin arttirilmasi onem arz etmektedir.
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Okulun egitim dis1 kurumlara gore bir bagka farklilig1 da kalitesini her zaman belli bir
cizgide tutmak ve daha yiikseklere ulagsmak icin egitim dis1 kurumlar gibi yogun bir

bask1 hissetmemesidir (Cenker, 2008, s. 56).

Okulda bulunan 6grenci potansiyelinin her yil belli oranlarda degigsmesi 6nemli bir
‘kesinti’ sorunu olarak goriilebilir. Ogrenci, dgretmen ve yonetici dokusunda yasanan
degisikliklerin siklig1 nedeniyle okullarda belli bir kiiltiiriin ve istikrarin olugmasini
saglamak oldukca gii¢ olabilir. Egitim ve 6gretim 6zerk ¢alismalarin yapilmasina miisait
bir alandir (Bursalioglu, 2002, s. 29-30). Egitime ve okula 6zgii olarak yukarida
siraladigimiz - 6zellikler, egitim ve okul yonetiminde o6zellikle g6z Oniinde

bulundurulmasi gereken durumlardir (Erdogan, 2002, s. 85).

2.4.2 Degisim Yonetiminin Amaci

Orgiitsel degisimin: en belirgin amaci degisen i¢ ve dis cevre kosullarina uyum
saglayacak, oOrgiitiin etkinlik ve verimliligini arttiracak, lyelerin en yiiksek doyum
diizeyine erigmelerini saglayacak gelismelerine olanak verecek orgiitsel bir yapi
olusturmaktir. Orgiitsel degisim karari alindiginda bu amaglarin ayrintilarinin 6zenle
belirlenmesi gerekir (Kozlu, 1986, s. 14). Degisim yonetiminin amaci siirekli degisimdir
(Cenker, 2008, s. 37).

Degisim yonetiminin amaglar1 asagida sistematik olarak agiklanmaya caligilmistir:

a. Kendi Varhigm Siirdiirmek: Orgiitler acgik sistemlerdir. Hayatta kalabilmek igin
disaridan enerji almak zorundadirlar. Ozellikle egitim &rgiitleri cevresinden beslenen ve
yine ¢evresine iiriin veren bir 6zellik tasimaktadir (Geng, 1999’dan akt: Cenker, 2008, s.

37).

b. Biiylimek ve Geligmek: Biiylime orgiitiin varligin siirdiirme yeterliliginin yiikselmesi
olarak disiintilebilir. Birgok yonetici biiylimeyi ¢evresini etkilemek igin bir giic kaynagi
olarak degerlendirir ve bu durum gelismeyi dogurur (Ozkara, 1999, s. 140-141).

c. Orgiitsel Etkinligini Arttirmak: Degisimin en onemli amaci etkinligi arttirmaktir.

Etkinlik, dogru isin dogru olarak yapilmasi olarak tanimlanabilir. Orgiitsel etkinlik ise

orgiitsel amaglara ulasma, onlari elde etme derecesidir (Akdemir, 1996, s. 87).
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d. Orgiitsel Verimliligi Arttirmak: Verimlilik drgiitler de hem igsel, hem digsal énemi
bulunan stratejik bir dl¢iidiir (Kozlu, 1986, s. 14). Orgiitler teknoloji, insan ve finansal
kaynaklarini verimli kullanirlarsa ekonomik davranmanin saglayacagi olanaklardan

yararlanmig olacaklardir (Cenker, 2008, s. 38).

e. Yenilik Saglamak: Okullarda da gelisen teknolojiyle yenilikler meydana geliyor. Bu
yenilikler egitim 6gretim basarisini arttirabilmektedir (Cenker, 2008, s. 38).

f. Degisim Yonetiminin Ozel Amaclari: Cesitli orgiitsel degisimler gdézlemlendikten
sonra degisimin bircok amacinin oldugu goze carpar. Bu amagclar agik, yazili olabilir

veya dolayli olarak yonetiminin eylemleri ile ifade edilebilirler (Tokat, 1998, s. 27).

2.4.3 Degisim Yonetiminin Asamalari

Basarili 6rgiitsel degisim uygulamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan sonug¢ degisim siirecinin,
toplam olarak olduk¢a uzun bir silire gerektiren gesitli evrelerden gegcmesidir. Degisim
yonetiminin asamalar1 asagidaki sekilde sekiz adimda sistematize etmistir (Kotter, 1995,

5. 60-61).
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Tablo 2.3. Degisim Yonetimi Asamalari

Bir ivedilik Duygusu Olusturmak

»  Piyasa ve rekabet gergeklerini incelemek
»  Krizleri, potansiyel krizleri ya da biiyiik firsatlari tanimlamak ya da tartismak

Giiclii bir rehberlik koalisyonu bicimlendirmek

* Degisim ¢abasini yonetebilecek giigte bir grup olusturmak
*  Grubu, takim halinde galigmak i¢in ylireklendirmek

Bir vizyon yaratmak

*  Degisim ¢abasini yonlendirmeye yardimci olmak i¢in bir vizyon yaratmak
*  Buvizyonu gerceklestirebilmek icin stratejiler gelistirmek

Vizyonu iletmek

* Yeni vizyonu ve stratejileri iletmek igin her tiirlii aract kullanmak
*  Rehber koalisyon 6rneginde yeni davranislar1 6gretmek

Digerlerine vizyona gore hareket etme yetkisi vermek

*  Degisimin 6niindeki engellerden kurtulmak
*  Vizyona 6nemli 6l¢iide karar veren sistem ve yapilart degistirmek
* Risk tiretmeyi, geleneksel olmayan fikir, girisim ve eylemleri cesaretlendirmek

Kisa vadeli kazanimlar planlamak ve olusturmak

* Kayda deger performans artiglari planlamak
*  Bu artislart saglamak
* Bu artiglarda katkisi olan ¢alisanlar1 takdir etmek ve ddiillendirmek

Tyilestirmeleri pekistirmek ve daha fazla degisim yaratmak

* Vizyona uymayan sistem, yapit ve politikalar1 degistirmek igin; artan saygimnligi
kullanmak

* Vizyonu gergeklestirebilecek kisileri ise almak, terfi ettirmek ve gelistirmek

»  Siireci yeni projeler, temalar ve degisim araglariyla yeniden giiglendirmek

Yeni yaklasimlar1 kurumsallastirmak

*  Yeni davranislarin sirketin basarisiyla baglantisini dile getirmek
* Liderligin gelisimini ve siirekliligini saglayan araglar gelistirmek

Kaynak: Kotter, J. P. (1995). Leading Change: Why Transformattan Effors Fail?.
Harward Business Rewiew.
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2.4.4 Degisim Yonetiminin Dayandig flkeler ve Yonetim Siireci

Yonetim siirecleri orgiitiin yapisini harekete gegiren, isleyis bigimini belirleyen yonelten
ve etkileyen karar alma, iletisim, onderlik ve motivasyon gibi islevleri igermektedir
(Bensghir, 1996, s. 251).

Egitimde degisim siirecinde uyulmasi gereken ilkeler asagida aciklanma calisilmistir:

a. Katilimin Olmasi: Egitimde gergeklestirilecek bir degisim girisiminin, etkiledigi

kisilerin katilim1 ile gergeklesmesi gerekir (Cenker, 2008, s. 57).

b. Yukaridan Asagi Dikte Olmasi: Degisimin amaglari yukaridan asagiya empoze
edilmemeli, genis bir katilim ile gelistirilmeli ve boylece degisime karsi direncin ortaya

¢ikmasi engellenmis olur (Erdogan, 2002, s. 86).

c. Teftis ve Degerlendirmenin Ozenle Yapilmasi: Teftis kisaca bireyleri, durumlari ve
iligkileri etkileme olarak tanimlanabilir. Okul diizeyindeki uygulamalar1 ve kisiler arasi
iliskileri gelistirmeyi amag¢ edinen teftis yoluyla bir anlamda degisimin basarili bir
sekilde gerceklesmesine katki saglayacak bir alt yap1 hazirlanmis oluyor (Ekinci, 1996,
s. 28).

d. Ogretmenin Onemi: Okuldaki degisim programlarinin basarili olmasinda
ogretmenlerin merkezi bir rolii vardir. Ogretmenlerin, uygun gdrmedigi ve
benimsemedigi bir degisimi ger¢eklestirmek oldukca zordur (Balci, 1995°ten akt:
Cenker, 2008, s. 58). Egitimdeki degisim girisimleri 6zellikle 6gretmenleri, heyecan
duyacaklar1 sekilde giidiilemek gerekiyor. Ogretmenlerin moral, ekonomik ve ¢alisma
sartlar1 agisindan istenilen seviyeye getirilemedigi sistemlerde degismelerin basarili

olma sans1 pek bulunmamaktadir (Ozdemir, 2000, s. 53).

e. Degisim ve Okul Yoneticileri: Okul yoneticisi, iyi okulun ve iyi 6gretimin ne oldugu
hakkinda kesin ve agik bir diislinceye sahip olmalidir. Niyetlenilen degisimin dogasini,

etkilerini ve amaglarini yeterince anlamalidir (Cenker, 2008, s. 58).

f. Egitimde Degisimin Somut Sonuglar Getirmesi: Degisim girisimleri zaman zaman
cok yiizeysel ve genel kalmakta, yani somut olarak herhangi bir sonu¢ getirmemektedir.
Oysa degisim ile somut olarak bir yerlere wvarilabilmeli ve belirli sonuglar

alinabilmelidir (Taymaz, 2003, s. 63). Bu anlamda egitimdeki degisimin genellikle yeni



69

materyallerin  kullanilmasi, o6gretimde yeni tekniklerin kullanilmasi ve egitim
konusundaki yeni inan¢ ve anlama ile ilgili oldugunu o6ne siiriilmektedir (Fullan,

1982’den akt: Cenker, 2008, s. 58).

g. Degisim ve Okul Kiiltiiri: Okul ortaminda yapilacak degismelerde izlenecek temel
strateji okulun orgiitsel kiiltiiriiniin degistirilmesidir. Egitimde yapilacak bir stratejisinde
okul ve toplum kiiltiiri dikkate alinmalidir (Celik, 1999°dan akt: Cenker, 2008, s. 59).

Bashi ve digerleri (1990, s. 15-24) tarafindan ise de8isme stratejilerine dayali olarak

etkili degisime doniik miidahale stratejisinin ilkeleri asagidaki sekilde onerilmistir.

a. Tim okul kavrami: Egitimde degisme stratejisi biitiinciil (holistik) olmali, tiim okul

elemanlarini igermelidir.

b. Mesleksel tutumlarda degisme i¢in mesleki davranis degisimi bir gerekliliktir:
Biligsel bir yaklagim kullanilarak 6gretmen davranisinda degisme mesleki rehberlik, is
basinda pratik yardimla basarildiginda bu degismelerin daha iyi anlasilmasina ve yeni
tekniklerden daha ¢cok doyum elde edilmesine yol agacaktir. Bu, sonunda 6gretmenin

mesleki tutumlarinda degisime neden olacaktir.

c. Daha az i¢in daha ¢ok “Hiyerarsik Bir Yayilma Yaklasimi”: Degismede baslangicta
kaynaklar az sayida 6gretmene tahsis edilmelidir. Degismeye katilan tiim 6gretmenlere
aynt Ozen ve ilgi gosterilmeli; ancak yogunluk diizeyi Ogretmenin davranisinda

degismenin onun tutum degisimini saglayacagi esasina dayanmalidir.

d. Istenen Uriinlerin Tanimlanmasi Ihtiyact: Degisme diizeyine bagli olarak okul
personeli okul i¢in agik ve tanimlanmis amagclar iizerinde anlagmalidir. Amag¢ tanimi
okul personeli i¢in bir zorunluluk duygusu yaratir, etkili is i¢in de onemli bir kosul

saglar.

e. Empirik - Rasyonel Yaklagim: Bilissel bir yaklasim ve mesleki davranisi degistirme

amaci bireye empirik-rasyonel davranma olanag verir.

f. Kuramin Pratige Doniistliriilmesi: Degisme uzmanmin oO6gretmenlere gerekli

degisiklikleri nasil yonetilecegini gostermesi gereklidir.
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Sonug olarak, tiim okul degistirme stratejileri okulu anahtar iinite olarak alirlar, agik
amagclar vardir; yiiksek 6grenci beklentilerine sahiptirler, personel gelistirme ve okul

iginde bir doniit saglama sistemleri vardir (Balci, 2002, s. 172).

Degisim siirecinde uyulmasi gereken ilkeler yukari 6zetlenmeye ¢alisilmistir. Yukarida
belirtilen ilkeler dogrultusunda degisim yonetiminin basarili isleyebilmesi i¢in degisim

yonetiminin siirecinin asamalar1 agagida belirtilmeye ¢aligilmistir:
a. Degisimi Zorunlu Kilan Etkenlerin Incelenmesi

Degisim herhangi bir etkileyici olmadan kendi kendine gerceklesen bir siire¢ degildir.
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005, s. 28-29). Orgiitiin karmasiklasmasi, cevrede olusan
bagimliligin ve iligkilerin giderek artmasi, makine ile insan arasindaki iliskilerin
degismesi gibi etkenler de degisimi gerekli kilan i¢ ve dig etkenler arasinda

degerlendirilebilir (Kotter, 1995, s. 61).
b. Degisim Tanisinin Konmasi

Degisimin gerekliliginin belirlenmesi dogrultusunda degisim tanisinin konmasi gerekir
Degisim tanisinin konmasi ile bir anlamda nelerin olmasi1 gerektigi belirlenmis olur

(Balc1, 1995’ten akt: Cenker, 2008, s. 41).
c. Degisimin Programlanmasi

Degisim tanisi ortaya konduktan sonra uygulamaya gecis icin hazirlik niteliginde olacak

olan degisim programi belirlenir (Erdogan, 2002, s. 34)

d. Degisimin Uygulanmasi

Bu asamada degisimin amaglari, siireci, alani, degisimde gorev alacak is gorenler ve
gorevleri, degisimin biitcesi tekrar gozden gecirilir. Degisim igin yapilacak olan
caligmalarin nasil ve ne zaman olacaginmi ayrmtili bir sekilde kapsayan bir eylem plani
gelistirilir (Erdogan, 2002, s. 36).

e. Degisimin Degerlendirilmesi

Bu asamada, degerlendirmenin ne zaman gergeklestirilecegi, dlciitlerinin neler olacagi,

degerlendirme siirecine kimlerin katilacagi ve degerlendirmenin yontemi agik olarak

belirlenir (Erdogan, 2002, s. 37).
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2.4.5 Degisim Stratejilerinin Secilmesi

Ogretmenlerin degisim ¢abalarmi sabotaj etmeleri nedeniyle etkinlikleri azalirken
maliyetler de artar; yoneticiler degisime direncin istesinden gelmek ig¢in stratejiler

gelistirmelidirler. Degisim stratejileri uygulanirken (Kegecioglu, 2001, s. 55):
a. Ogretmenlerle yogun iletisim kurmak,
b. Egitim programlari hazirlamak,

c. Islerin yapilmasina yeni programlar ve yontemlerde ve karar vermede calisanlarin

igerilmesi,

d. Yeni orgiitsel yapilar kurmak,

€. Yonetici degisikligine gitmek,

f. Yeni politikalar ve prosediirler olusturmak,

e. Devrimci olmaktan ziyade evrimsel degisikliklere gitmek gibi hususlara dikkat

edilmelidir.
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Yaklasim Ortak olarak kullanihr Avantaj Dezavantaj
1. Egitim + Iletisim Dogru olmayan bilgiler ve Ikna edildikten sonra  Eger birgok insan igerilirse
analiz veya bilgilerin insanlar siklikla ¢ok zaman kaybi olabilir
eksikligi degisimin
uygulanmasina

yardimci olurlar

2. Katilma + Icerilme

Degisimi baglatanlar tiim
bilgilere sahip degildirler,
degisimin tasarimina ihtiyag

duyarlar ve digerleri direncin

giicline dayanirlar

Kimi katilimei
insanlar degisim
uygulamalarini
isterler ve herhangi
iliskili bilgileri
degisim planinin
igerisinde
biitiinlestirirler

Katilimcilar eger uygun
olmayan degisimi
tasarimlarlarsa ¢ok zaman
kayb1 olabilir

3. Kolaylastirict + Destek

Insanlar sorunlarinin
diizeltilmeleri nedeniyle
direng gosterirler

Diizeltilen sorunlarla
ilgilenilirse diger
yaklagimlar gegersiz
kalir

Basarisizlik ve pahali
olmasi ve asir1 zaman
titketimi

4. Miizakere + Antlagma

Dirence giiglii olan bazi kisi
veya gruplar bir degisimde
kazandiklarini agiklarlar

Bazi zamanlar bu
yaklagim 6nemli
direngten sakinmada
goreceli olarak en
kolay yoldur

Eger yaklasim karmasiklik
icin miizakerede digerlerini
degistiriyorsa ¢cok pahali
olabilir

5. Isleme + Fikir Uretme

Diger taktikler ¢caligmayabilir

veya ¢ok pahalidir

Yaklagim goreceli
olarak hizlidir ve
direng sorunlarinda
pahali olmayan

Eger insanlar
kullanildiklarini
hissederlerse gelecekteki
sorunlarina onciiliik eder

¢Oziimdiir
6. Acik ve kesin bask1 Hiz temeldir ve degisimi Yaklagim hizlidir ve  Degisimi yaratanlarla
(mecburiyet) baslatanlar gerekli giice farkli direng insanlar arasinda kizginlik
sahip olmalidirlar bigimlerinin varsa riskli olabilir

iistesinden gelir

Kaynak: Kotter ve Schlesinger, 2008, “Choosing Strategies for Change”, Harward
Business Review, s. 136.

2.4.5.1 Bir Degisim Modeli Olarak Strateji Planlama

Cevresel etkenleri odak unsur olarak ele alip gelecege odaklanmayr 6ngdren “Stratejik

Planlama” yaklagimini da degisimi yonetirken kullanilacak bir model olarak gorebiliriz

(Cenker, 2008, s. 42-44).

a. Stratejik Planlama Nedir?

Stratejik planlama, orgiitlerin bakiglarii gelecege ¢evirerek kendilerine bir yon verme

anlayisi1 olarak tanimlanabilir (Dinger, 1994, s. 38). Stratejik planlama degisim sirasinda

uygulayacagimiz bir yontemdir ve basarili olabilmek i¢in siireci ¢ok iyi takip etmemiz
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gerekmektedir. Cenker (2008) tarafindan degisim igin bir strateji 6nerisi Tablo 2.5.’te

yer almaktadir.

Tablo 2.5. Degisim I¢in Bir Strateji Onerisi

Gerg¢eklerin test edilmesi

Yeni tutumlar ve yapilar

Ulasilacak durum

Tartigmalart kapamak

Sorunlarin anlagilmasina
cesaretlendirmek

Degisime ve ige karsi yeni
tutumlar gelistirmek

Malzeme ve imalat
teknolojisine giren yeni
teknoloji

Gelecek i¢in yeni fikirler gelistirmek-

yeni {iriinler

Degisimle ilgilenme ve yeni
teknolojiyi 6grenme

Kalite kontrol sistemlerine
girismek

Yeni Pazar ve isler i¢in arastirma

Yeniden orgiitlenme

Yeni trtinler

Agik miizakereli iletisim

Yeni teknolojileri yatirim

Emek esnekligi

yapmak

Calisanlar1 ve sendikalar1 tamamen
igerme

Kaynak: Cenker, B. (2008). ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, okulda
degisim yﬁnetimini.p gerceklestirilmesine bakis acilarinin incelenmesi, Yeditepe
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

b. Stratejik Planlamanin Okul Y®&netimindeki Yeri ve Onemi

Glinlimiiziin okullar1 ¢ok yonlii bir ¢cevresel degisme ve dalgalanmalarla kars1 karsiyadir
ve bundan etkilenmektedir. Okullarin etkili ve verimli bir sekilde yonetilmeleri i¢in
cevresel degismeler dogrultusunda gelecege yonelik misyon, amag¢ ve stratejilerin
gelistirilmesine dayali olan stratejik planlama modeli olduk¢a Onem tasimaktadir

(Erdogan, 2002, s. 41).
c. Cevre Incelemesi

Stratejik planlamanin, ¢evredeki degismelerin Orgiitlerin yasaminda oynadigi roliin
artmasi sonucu 6nem kazanan bir anlayistir. Bu nedenle stratejik planlamaya ¢evredeki
kosullarin incelenmesi ile baslanir. Cevre incelemesinin temel amaci, toplumu ve

egitimi etkileyen kosullar1 belirlemektir (Balci, 1995°ten akt: Cenker, 2008, s. 43).
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d. Stratejik Adimlarin Belirlenmesi

Bu asamada ¢evre incelemelerinde elde edilen sonuglar ¢ok dikkatli bir sekilde gozden
gecirilir.,  Bu g¢er¢evede gelecege yonelik misyon, amaglar ve stratejiler
gelistirilebilmelidir (Erdogan, 2002, s. 43).

e. Uygulama Planiin Gelistirilmesi

Uygulama siirecinde, degismeyi kimlerin gergeklestirecegi, ne yapilacagi ve
uygulamalarin nasil yapilacagi agik bir sekilde belirtilir (Hunger ve Wheellen, 1990, s.
12).

f. Degerlendirme

Stratejik planlama modelinin sonuncu basamak degerlendirmedir. Degerlendirme,
kurumdaki degismelerin ne 6l¢lide basarili oldugunu ortaya koyar (Erdogan, 2002, s.
45).

g. Stratejik Planlamanin Yeniden G6zden Gegirilmesi

Stratejik planlama gelecege yonelik olan bir yonelme bilinci saglamak ic¢in dizayn
edilir. Bu nedenle stratejik planlama, gecen zaman iginde islevselligini siirdiirebilecek
nitelige sahip olmalidir (Erdogan, 2002, s. 45-46).

2.4.6 Degisime Direnmenin Yonetilmesi

Degisim siireci boyunca oOrgiitlerin karsilagtigi en biiyiik sorun degisime karsi olan
tepkilerin engellenmesi ve degisimin daha yumusak bir gecisle olmasini saglamaktir.
Degisim yonetimini ilgilendiren {i¢ prensip belirlenmistir: Birincisi, reform siireci
catismay1 beklemek ve hatta desteklemek zorundadir, ¢ilinkii catisma insanlara degisimi
benimseme ve kendi tepkilerini gelistirme olanag: verir. Ikincisi, degisim kendi kendini
yonetme algisin1 ve diger gruplarin deneyimini de dikkate almalidir, boylece bilinmeyen
kavramlar kisilerin orgiitsel tepkilerini tehlikeye atmazlar. Ugiinciisii, zaman ve sabir
olmalidir; ¢linkii catigsmalar biiyiik ¢ikarlarin bagdastirilmasimni igerdigi gibi ayni
zamanda anlam yapisinda gerekli siirekliligin gerceklestirilmesini de igerir (Marris,

1993°ten akt: Bacanli-Kurt, 2010, s. 57)
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Degisime direnmeyi yonetmede dort konunun onemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu

konular asagida tanimlanmistir (Yenigeri, 2002, s. 126).

a. Direnisi Tahmin Etmek ve Sebeplerini Ortadan Kaldirmak: Bilgisizlik, iletisim
eksikligi ya da yonlendirme sonucu meydana gelmesi muhtemel direnis daha meydana

gelmeden ortadan kaldirilabilir.

b. Degisim Siirecine Katmak: Degisim siirecine karsi olanlar1 degisimin bizzat pargasi

haline getirmek suretiyle degisime kars1 direnis dnlenebilir.

c. Iletisim: Katilim temelde ¢ift yonlii bir iletisimdir. Degistiren ile degismek zorunda
kalan arasinda karsilikli bilgilendirme siireci islerse degismeye karsi olusan karsitlik

ortadan kalkabilir.

d. Degisimden Zarar Gorenleri Yonetmek: Isten ¢ikarmalarin yasandign degisim
ortamlarinda, isten ¢ikarilanlarin iste kalanlarla olan iligkileri ve geride kalanlarin yeni

duruma alisabilmeleri siirecinin 1y1 yonetilmesi gerekmektedir.

Calisanlarin degisime yonelik tepkilerinin bilinmesi ve giderilmesi 6nemlidir. Calisanlar
cesaretlendirildigi ve odiillendirildigi zaman degisimi uygulamak da daha kolay
olmaktadir. Calisanlarin direnglerinin kirtlmasinin yaninda, ¢alisanlarin degisime
yonelik gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu amacla, degisim donemlerinde
calisanlara yonelik olarak asagidaki temel bilgiler uygulanabilir (Tiiz, 2004’ten akt:
Bacanli-Kurt, 2010, s. 58-59).

a. Degisim sonucunda orgiitiin yeni misyonu ve bu misyon igerisinde ¢alisanlarin yerleri

anlatilmali.

b. Kurum i¢i bilgi akist ve iletisim kanallarmin etkinligi degisim donemlerinde

artirilmali.

¢. Ozel motivasyon programlari uygulanmali ve 6n plandaki galisanlarm kritik oldugu

unutulmamali.
d. Degisim konusundaki beklentiler belirlenmeli.
e. Degisim konusuna biiyiik bir arzu yaratilmal1.

f. Calisan etkilesimleri denetlenmeli.
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g. Degisim sonrasi orgiitsel performans dlciilmeli.

h. Calisanlara yonelik pazarlama araglar1 kullanilmali.

I. Calisanlarin yeteneklerini anlayan yoneticiler onaylanmali.

J- Acik bilgi iklimi kurulmali.

k. Degisime yonelik bilgi ve beceri gelistirme bir yatirim olarak gériilmeli.
I. Calisanlar “yapacaklarini nasil yapmalari gerektigi” yoniinde egitilmeli.
m. Degisime yonelik ddiillendirici motivasyonlar saglanmali.

n. Degisimde calisanlara aktif rol verilmeli. Yenilikler konusunda cesaretlendirici bir

orgiit iklimi yaratilmali.

0. El kitapgiklart v.b. araglarla degisim bilgisi yayilmali. Degisim konusunda ger¢ekg¢i

amaglar sunulmali.

Yenilik ve degisimlere kars1 direnglerin giderilmesinde {i¢ stratejiden bahsedilmektedir.
Bunlar; evrimsel stratejiler, devrimsel stratejiler ve yenilik i¢in bagimsiz ve ayri bir
orglitsel birim kurma, eski islerde ¢alisan personeli, kesinlikle yeni islere karistirmama
stratejisidir (Eren, 2010, s. 235-237). Bu stratejilere ilave olarak zorla degisim stratejisi,
egitime dayali egitim stratejisi ve rasyonel ya da bireysel c¢ikarlara yonelik degisim

stratejilerinden s6z etmistir (Yenigeri, 2002, s. 63).

Degisime karsi direncin kirilmasmma yonelik cok cesitli yaklasgimlar bulunmaktadir.

Bunlardan bir kismi1 asagida ele alinmistir.
a. Evrimsel Strateji

Evrimsel strateji, merkeziyetcilige karst bir gorlisii yansitmaktadir. Yeniliklerin kabul
gormesi ve onlara karsi olan direnglerin ortadan kaldirilmasi igin 6zellikle is cesitliligi
fazla olan, yliksek diizeyde karmasiklik arz eden oOrgiitlerde, diisiik bigimsellik ve
merkezkag¢ yapilandirmanin zorunlulugu ortaya koyulmaktadir. Evrimsel strateji yenilik
uygulamalarinda c¢atigmalar1  azaltmakla birlikte, degisimin siirekli olmasini
engellemekte, yenilik hizin1 azaltmakta ve yeniligin maliyetini de artirmaktadir.
Gergekten merkezi otorite eksikligi ve bicimsel uygulama siireclerinin bulunmayisi,

yeniliklerin basarili sekilde uygulanmasina engel olmaktadir (Eren, 2010, s. 235-236).



77

b. Devrimsel Strateji

Devrimsel strateji daha ¢ok yenilik karar ve uygulamalarini merkeziyetgi bir yapida
yiiriitmeyi temel kabul etmektedir. Bireyden cok ortaklasa grup degerlerine 6nem
verilmektedir. Bu strateji tutturulabilirse yenilik uygulama maliyetleri azaltilir ve

yapilan yeniliklerin sayisi arttirilabilir (Eren, 2010, s. 236).
¢. Yeni Bir Béliim ya da Yeni Bir Orgiit Stratejisi

Yeni bir boliim, ya da yeni bir 6rgiit stratejisi, koklii yeniliklerin basarili uygulamalar
icin Onerilmektedir. Burada yeniligin orgiit disindan gelen bir olay olabilecegi de
dikkate alinmaktadir. Bu strateji yepyeni bir iirliniin tiretim hattina konmasi1 gibi koklii

yeniliklerin uygulanmaya konulmasi i¢in en iyi yoldur (Eren, 2010, s. 236-237).
d. Zorla Degisim Stratejisi

Emirler verme, buyurma ve bu emirlerin yerine getirilmesini saglama esasi iizerine
kuruludur. Bu stratejiye yonelik ¢alisan bagliliginin diisiik ve direnisin ise yiiksek
olmasi beklenir (Yenigeri, 2002, s. 127).

e. Egitime Dayali Degisim Stratejisi

Degisme gerceklestirilmeden oOnce, insanlar egitilmekte ve gerekli iletisim
saglanmaktadir. Bu stratejinin dezavantaji uygulama siirecinin yavas ve zor olusudur.
Buna karsin egitime dayali degisim stratejisi daha uzun 6miirlii ve iiyelerinin degisime

baglilig1 daha yiiksek bir stratejidir (Yenigeri, 2002, s. 128).
f. Rasyonel ya da Bireysel Cikarlara Yonelik Degisim Stratejisi

Rasyonel ya da kisisel ¢ikarlara yonelik degisim stratejini dort asmada tanimlamaktadir.
Birincisi; calisanlar, degisim siireci ve detaylarin i¢inde yer almaya davet edilirler.
Siirece katilim herkese uygun seceneklerin verilmesine, siiregte yer alan bireyin
kendisini degisim siirecinin bir parcasi olarak hissetmesine ve Ongoriilen degisim
cercevesinde kendi kisisel ¢ikarlarin tanimlayabilmesine imkan saglar. Ikincisi; degisim
birazcik motivasyon ve tesvik gerektirir; kisisel ¢ikar en 6nemli giidiileyici olabilir.
Ugiinciisii; insanlarin degisikliklerin amacim anlayabilmeleri igin iletisim gereklidir.

Geri-beslemenin alinmasi ve verilmesi dordiincii asamadir (Yenigeri, 2002, s. 128).
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2.4.6.1 Degisime Kars1 Direnmenin Giderilmesinde Uygulanan Y éntemler

Egitimde yenilesme girisimlerinde katilim ve ekip destegi saglanarak degisime karsi

direnisin siddetini azaltmaya yonelik olarak sdyle 6rnek bir yaklasim ger¢eklestirilebilir

(Scott, 2004°ten akt: Tasg, 2007, s. 188-189).

Resim 2.1. Egitimde Yenilesmenin Oniindeki Engeller

Kaynak: Tas, S. (2007). Egitimde Yenilesmenin Oniindeki Engeller (Dort Kose
Tekerlekler), SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 17, 183-192.

Orgiitlerin biiyiik bir kism1 resimdeki gibi hareket ederler. Ondeki yonetici,
gelecege odaklanmis lideri temsil etmektedir (Mili Egitim iist yoneticileri).
Yoneticiler, tuttuklart ip ile yolculuk boyunca karsilagsacaklar1 birgok engebeye
ve darbeye karsi korunurlar. Kurumu ileriye dogru g¢ekmek igin ¢ok caba

harcarlar. Niyetleri olumludur.

Arkada arabayr iten insanlar “ileriyi gdrme olanagi bulunmayan ve yol
tizerindeki her bir tlimsegi, engeli hisseden 6n saf calisanlar ile onlarin ilk
yoneticilerini (okul yoneticileri) temsil eder”. Bunlar, iterler, cabalarlar ama
dogru yolda ilerlemek i¢in lidere giivenmek zorundadirlar. Kendilerinin (ya da
arabanin) nereye dogru gittigi konusunda “resmin tamaminin” nasil oldugunu
bilmez, kendilerinden bekleneni yerine getirmekle yetinirler. Perspektiften ve

vizyondan yoksundurlar. Ancak niyetleri olumludur.
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e Arabanin govdesi iyi malzemeden yapilmistir, saglam ve dayaniklidir; tipki
birgok kurulusun temeli gibidir. Hangi is icin tasarlandi ise o isi yerine
getirecektir. Dogas1 geregi yon degistirmekte zorlanir, her zaman nasil iglediyse

o sekilde devam etmek ister.

o Dort kose tekerlekler ise orgiitte rutin yapilan isleri, gelenekleri, prosediirleri,
iletisimsizligi hatta boliimler arasi ¢atismalar1 da temsil edebilirler. Dort kose
tekerlekler is yapmanin maliyetini yiikseltirler, verimsiz ve etkisizdirler. Bu tiir
insanlar her tiirlii engeli ¢ikartarak egitim kurumunu islemez hale getirirler.
Yuvarlak tekerlekler ise orgiitiin i¢inden ve disindan gelen yeniliklere ve
tyilestirmeye yonelik yeni, yaratici fikirlerdir. Egitim kurumunun diizenli olarak

ilerlemesini saglarlar.

e Egitim kurumundaki 6grenciler 6rnegimize gore, genellikle arabada yolculuk
yapanlardir. Yol tizerindeki engebelerin ve darbelerin farkinda olmalarina karsin
bunlarin gergek nedenlerini genellikle bilmezler. Ogrencilere yonelik olamayan

politika ve prosediirlerle karsilasirlar.

Egitim kurumlarindaki yenilesmelerde, ileriye dogru yapilan yolculukta vizyonlarin
herkese gerektigi sekilde anlatilmast ve gidilen yoniin degistirilmesi zordur.
Yeniliklerin yapildig1 orgiitlerde biitiin unsurlar iist yoneticilere giivenmek zorundadir.
Ancak uzun siire arkadan degisimi itmek zorunda kalanlar kurumun nereye gittigi ya da
gitmesi gerektigi konusunda ilgilerini yitirebilir ve degisiklige direng gosteren dort kdse
tekerleklere boyun egebilirler. Bu durumda yeniliklerin uygulanmasinda sorunlar
cikmaya baglar ve cogu kimse bunun farkindadir. Burada unutulmamasi1 gereken bir
gercek de yenilikleri kabul edenlerin, yuvarlak tekerleklerin yarin dort kose tekerleklere

dontisebilecegidir.

Orgiitlerde degisiklik uygulamalar1 sirasinda ortaya cikan direnci en aza indirmek
amaciyla ¢esitli yontemler uygulanmaktadir. Tablo 2.6’da bu yontemler, etkinlik
derecesi yiiksek olandan, diisiik olana dogru siralanmistir. Ote yandan, en fazla zamani
gerektiren yontemden en az zamani gerektiren yonteme dogru bir gidis séz konusudur

(Tiiz, 2004’ten akt: Bacanli-Kurt, 2010, s. 63-66).
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Tablo 2.6. Degisim Uygulamalarinda izlenebilecek Bashca Yontemler

Yaklasim

Kullamldig1 Durum

Yararlan

Sakincalan

Egitim ve iletisim

Bilginin eksik ya da
hatali oldugu durumlar

Belirsizlik durumlarinda
oldukea etkilidir. Bir kez
uygulaninca bireyler
degisim uygulamasini
destekler.

Yeni bilgi nadiren
davranistaki degisimi
motive eder. Cok sayida
kisiyi ilgilendiriyorsa,
zaman alici bir

yontemdir.

Katilim Degisikligi baglatanlarin | Katilanlar yeni Katilanlarin hazirliklari
yeterli bilgiye sahip durumlarda s6z sahibi degisiklik plani igletme
olmadig durumlar. olacaklar ve verilen icin uygun degilse,

bilgilerden zaman alic1 olur.
yararlanacaklardir.

Destekleme Uyum sorunu nedeniyle | Calisanlarin yeni Masrafli ve zaman

direng gosterilen
durumlar.

uygulamalara uyumunu
kolaylastirir.

alicidir. Basarisiz olma
ihtimali vardir.

Pazarlik ve Anlasma

Degisikliklerde bir kisi
veya durumun
kaybedecegi durumlar.

Daha 6nemli direnisleri
onlemeye yonelik bir
yontemdir.

Diger kisileri pazarlik
yapma konusunda
uyariyorsa, pahali bir
yontem haline doniisiir.

Taviz verme Diger yontemlerin Direnci ¢abuk ve ucuz Bazi kisiler kendilerini
pahali oldugu yada olarak onler. aldatilmis hissederler ve
kullanilmadigt gelecekte sorun
durumlar. yaratabilirler.

Tehdit ve Baski1 Hizli hareketin gerektigi | Hizli ¢dziim getirir. Bazen kisiler

ve yoneticilerin giiclii
oldugu durumlar.

yoneticilere karsi tahrik
olabilir.

Kaynak: Bacanli-Kurt, C. (2010). Ogretmenlerin epistemolojik inanclar1 ve degisime
direnme tutumlari arasindaki iliskilerin incelenmesi. Gazi Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara.

Eren (2001, s. 237) karara katilma boyutunda onemli bir noktaya dikkat ¢ekmek
istemektedir. Insanlar kendilerinin saygi duyulan kisiler olduklarma inandirildiklar:
zaman yenilikler hakkinda samimi duygularini belli edebileceklerini aksi takdirde
karara katilma olayr yonetimin kendi diisiince ve fikirlerine astlari inandirmak igin
girisilen psikolojik bir hileden ileri gegemeyecegini belirtmistir. Sabuncuoglu ve Tiiz
(2005, s. 73) ise pazarlik ve anlasma yonteminde direng gésteren kisilere pazarlik

sistemiyle ¢esitli odiiller verilebilecegini belirtmistir.
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2.5 Oz Yeterlilik
2.5.1 Oz Yeterlilik Kavram

2.5.1.1 Oz kavram

Oz kavrami, bireyin kendine ait algilarmimn toplamini ifade eder. Oz kavrami gok

boyutludur ve 6z giiven, 6z saygi kavramlarini da kapsar. Bireyin 6z kavrami;
a. Cevrenin yorumlamalari, deneyimleri araciliyla bigilmeni,

b. Onemli bulunan diger insanlarin tesvikleri ya da degerlendirmelerinden oldukga

etkilenir (Schunk, 2000°den akt: Acar, 2007, s. 3).

2.5.1.2 Yeterlilik Kavramm

Yeterlilik kavrami, bir meslegin basarili bir bi¢cimde yerine getirilebilmesi igin
ongoriilen bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlanmaktadir (Giindiiz, 2003, s. 43). Bir
bagka ifadeyle yeterlik kavrami, bir isi ya da gorevi etkili bir sekilde yerine getirebilmek
icin sahip olunmasi gereken 6zellikler olarak ele alinmakta, bir meslekte basarili olmak
meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlara baglanmakta ve yeterlik, meslegin
gerektigi gibi yerine getirilebilmesinin 6nkosulu olarak anlasilabilir (Cantekin, 2009, s.
32). Yeterlikler, mesleki performans gostergeleri olarak kullanilabilir. Belirli bir
meslege Ozgii yeterlik ifadelerine bagl olarak, meslek iiyelerinin etkililigi incelenip

degerlendirilebilir (Sahin, 2004, s. 55).

Yeterlik inanglarinda, 6z yeterlilik ve sonug beklentisi olarak iki giidiileyici faktor s6z
konusudur. Oz yeterlilik, bir isi ve gorevi etkileyen bireysel yeterliklerle ilgili inanglar,
sonu¢ beklentisi ise, eylemlerin belirli sonuglar doguracagi ile ilgili inanglardir

(Akbulut, 2006, s. 35).

Oz yeterlilik, bireyin karsilasabilecegi olay veya olaylar karsisinda nasil bir davranis
sergileyecegine iliskin kendisi hakkindaki yargisidir. Bandura’ya (1997) goére 06z
yeterlilik, davranislarin olugmasinda etkili olan ve bireyin, belli bir performansi
gostermek ic¢in gerekli etkinlikleri organize edip, basarili bir sekilde devam ettirebilme

kapasitesi hakkinda kendisine iligkin yargisi olarak tanimlanmaktadir. Buna gore 6z
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yeterlilik bireyin becerilerinin bir sonucu degil aksine bireyin becerilerini kullanarak

yapabildiklerine iliskin yargilarinin bir tirliniidiir (Pajares, 2002; Senemoglu, 2005).

Oz yeterlilik genellikle, 6zel bir alan i¢in kullanilir ki bu alan bireyin yapabildigi diger
alanlara iliskin inanglarindan biraz farklidir (Acar, 2007, s. 1). Ornegin bir 1.siuf
Ogrencisi daha basit diizeydeki dort isleme iliskin matematik problemlerini ¢é6zmeye
karsin yiiksek bir 6z yeterliligi varken karmasik problemleri ¢6zmeye kars1 6z yeterliligi
diisiik olabilir. Cesitli kaynaklara gére 6z yeterlilik kavrami nedir ne degildir olarak

incelendiginde 6z yeterlilik kavramu ile ilgili sunlar sdylenebilir:

a. Oz yeterlilik, algilanan, gdzlenen bir beceri veya beceri algis1 degildir. Baz1 sartlar
altinda bireyin becerileri ile “ne yapabilirim” sorusuna verdigi cevap ile ilgili

duydugu ig¢sel inangtir (Snyder ve Lopez, 2005, s. 278).

b. Donald’a gore 6z yeterliligi ifade etmede kullanilan anahtar kelime “ bu isi
basarabilir miyim” sorusu ile baslayan ciimlelerdir (Donald, 2003’ten akt: Acar,
2007, s. 1). Oyle ki 6z yeterliligi giiclii olan bireyler zor bir gorevle kars: karsiya
kaldiklarinda bu durumdan ka¢gmak yerine iistesinden gelinmesi gereken bir is

olarak yaklagsmaktadirlar (Hazir-Bikmaz, 2004, s. 2).

c. Oz yeterlilik inanci, davranis hakkinda basit bir kestirim araci degildir ve 6z
yeterlilik inanglar1, nedensel &zellikler degildir. Oz yeterlilik inancinda vurgulanan
bireyin ne yapabileceginin kapasitesidir. Ayrica bir hedefe ulagsmak i¢in yapilan
davranigin amaci da degildir. Ciinkii bir amag, biiyiik olasilikla yapilabilecek
hedefler i¢in sdylenir (Snyder ve Lopez, 2005, s. 278).

d. Oz yeterlilik, 6z saygi kavrami ile ayn1 sey degildir. Oz saygi kavrami, kendi
kendimiz hakkindaki inang ve nasil hissettiklerimizle ilgilidir. Ayrica 6z yeterlilik,
bir motivasyon veya isteklendirme degildir (Snyder ve Lopez, 2005, s. 278). Ancak

motivasyonu artirici bir etkendir (Acar, 2007, S. 2).

e. Oz yeterlilik inanci, beklenen sonuglarla ilgili degildir. Bir davranmisin sonucuna
iligkin inang, daha ¢ok ozel bir durumda, 6zel bir sonuca yol agan 06zel bir
davranigtir. Ayrica 6z yeterlilik, kisisel bir 6zellik degildir yani genetik bir 6zellik
degildir (Snyder ve Lopez, 2005, s. 278).
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f. Oz yeterlilik, 6z kavrami (self-consept) ile ayni1 kavram degildir. Oz kavramu ise bir
bireyin kendisine ait yetenekleri ve kisiligi ile ilgili olarak 6zelliklerine kars1 algisini
(olumlu ya da olumsuz) ifade eder ve 6z kavrami, 6z yeterliligi ve 6z saygiy1r da

i¢ine alan bir kavramdir (Lee, 2005°ten akt: Acar, 2007, s. 2).

g. Oz yeterlilik kavrami bir bireyin bir isi, gorevi basarmak icin yetenegine olan

giiveni hakkindaki bir yargisi olarak da agiklanabilir (Dembo, 2004, s. 152).

2.5.2 Oz Yeterlilik inanci

Oz vyeterlilik inanci, yeteneklerimiz iizerindeki inanca dayanir ve belirli amagclara
yonelik olarak yapilacak davraniglari organize etmek ve gerceklestirmek i¢in gereklidir
(Bandura, 1995’den akt: Yilmaz ve digerleri 2004, s. 261). Sosyal biligsel kurama gore
bireylerin yaptiklart eylemlerin arkasindaki en temel giidiisel yapr 6z yeterlilik
inanglaridir. Artan 6z yeterlilik inanci, azmi ve kararlilig1 artirarak daha st diizey
performans olusumunu saglar (Kurt, 2012, s. 197). Ogretmenlerin ve gelecekte
Ogretmen olacak dgretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlilikleri
tasimasi ve bunlari etkin bir sekilde kullanmalar1 onlarin iyi egitim almalarina ve sahip
olduklar1 gérev ve sorumluluklar1 yerine getirebileceklerine olan inanglarina baglhidir

(Kahyaoglu, 2011, s. 2).

Bandura’ya gore 0z yeterliligi yiiksek insanlarin davranig yapildiktan sonra oz
yeterliligi diisiik insanlara oranla daha fazla ¢aba gosterdigi ve bu ¢abalarini uzun siire
stirdiirdiikleri bildirilmektedir. Buna baglh olarak, 6z yeterliligi yiiksek olan kisilerin
engellerle karsilastiklarinda daha hizli toparlanabildikleri ve hedeflerine bagliliklarini
stirdiirdiikleri belirtilmekte ve 6z yeterliligin yiiksek olmasinin ayni zamanda insanlarin
zorlayici ortamlar segmesine, ¢evrelerini aragtirmasina ya da yeni gevreler yaratmasina
olanak verdigi soylenmektedir (Bandura, 1977°den akt: Yilmaz ve digerleri, 2002, s.
262). Kisiler bir iste basar1 gosterebileceklerine inanirlar ve bu durumun iyi sonuglar
getirecegini disiiniirlerse, daha fazla calisirlar. Oysa yiiksek kisisel yeterlik beklentileri
olan kisiler bir taraftan da diisiik sonu¢ beklentisi tasiyorlarsa, olumlu degerlendirme

beklentisi olusmaz ve bu kosullar altinda performans diiser (Kagit¢ibasi, 1999).
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Bandura (1997°den akt: Kurt, 2012, s. 199-200) kisinin yeterlilik algis1 ile gercek
performansi arasindaki farkliliga su sekilde ifade etmistir: “Bir yetenek sadece yerine
getirilebildigi kadar iyidir. Oz giiven kisilerin zor gorevlere yaklasimini ve ydnetmesini
etkileyerek kisilerin yeteneklerini iyi veya kotii kullanip kullanmamalarint belirler”.
Ornek olarak, matematikte beceri gelisiminde ayni seviyedeki ¢ocuklarin matematik
problemlerini ¢dozme basarisinin, yeterlilik inanglarinin giiciine bagli olarak anlamli
diizeyde farklilastigi bulunmustur (Goddard ve digerleri, 2004). Kisinin performansi ile
0z yeterliligi arasinda fark olsa bile, yeterlilik algilarinin giiglendirilmesinin higbir
sakincasinin olmadigi soylenebilir. Fakat performansi yetersiz bir kisiye isini iyi
yaptigin1 sOylemek, kisi igin tesvik edici olmaktan ziyade yaniltict bir geri bildirim
olabilir (Kurt, 2012, s. 200).

2.5.3 Oz Yeterlilik Kavraminin Dogusu

Oz yeterlilik kavraminin tarihsel gelisimini inceledigimizde William James karsimiza
¢ikan ilk isimlerin basinda gelmekte ve 6z gliven kavramini kullanan ilk kisidir. James
1920’lerden 1940’lara kadar “Kisilik” konusuna dikkatleri ¢ekmeye baglamistir. Bir
siire kisiligin yap1 taslari; akil, biling, fark etme, istek ve islevin kisi hayat1 iizerinde,
ozellikle de egitim iizerinde ciddi boyutlarda etkisi oldugunu belirtmis. Freud’un
“Bilingsiz Motive Olma”, James’in “Aliskanliklar”, Watson ve Skinner’in “Goriilebilen
ve Olgiilebilen Davranig” iizerine yaptiklari incelemelerde de bunlar vurgulanmustir.
Sonug olarak “Kisilik—Karakter” kavramlari psikolojinin ve egitim bilimlerinin konulari
dahiline alinmistir. 1950’11 yillara gelindiginde hiimanist hareketler baslamistir. Bu
hareket Maslow tarafindan, motivasyonel yontemi, kisinin kendi {izerine diiseni
yapmasl, ihtiyaglarimi karsilamasi, kapasitesini olusturmasi ve egilimlerine ulagmasi
i¢in, insani arzular iizerine temellendirilmistir. 1960-1970’1i yillar boyunca, zihinsel
yap1 esas1 harekete geciren giicler ve etkili yontemler konular1 iizerinde durularak, bu

konular iizerine yogunlagilmistir (Say, 2005, s. 11-12).

Bireyin 6z yeterlilik kavrami, zamanla degisebilen bir kavramdir ve bireyin yetenekli
oldugu alanlara dzgiidiir. Ornegin matematik alaninda bir bireyin 6z kavrami yiiksek
olabilirken fen alaninda 6z kavram diisiik olabilir. Oz yeterliligin gelisimi, Bandura’nin

Sosyal Ogrenme Kuramimin &zellikleriyle ilgilidir. Bu kurama gére, 6z yeterlilik inanci,
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kendini yansitma ve kendini gdzlemlemede, iliskilerin neden sonuglarini anlamada
kullanilan sembolik dil yoluyla etkilenir. Ayrica bireyin 6z yeterlik gelisimini ¢evreden
aldig1 sosyal tepkiler dogrudan etkiler (Lee, 2005’ten akt: Acar, 2007, s. 3). Insanlarin
sahip olduklar1 6z yeterlilik inanglari, onlarin hissedeceklerini, diisiincelerinin,
davraniglarin1 ve kendilerini nasil motive edeceklerini belirler. Giiglii bir 6z yeterlilik
hissi, insanlarin basarisini ve mutlulugunu birgok sekilde gelistirmektedir (Kiremit,
2006, s. 68). Pajares’e (2002) gore, 6z yeterlilik inancinin gelisimi ve kullanimi sezgisel
bir stirectir. Herhangi bir isin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi, o isin daha sonra da
basarili bir sekilde gergeklestirilmesine katki saglamaktadir. Bu anlamda bireylerin
kendi yetenekleriyle ilgili olarak gelistirmis olduklar1 inanglari, onlarin neleri

yapabileceklerini belirlemelerinde etkili olmaktadir.

2.5.4 Oz Yeterlilik Kavrammin Onemi

Oz vyeterlik inanc1 davranislarin ve davranis degisikliklerinin ana belirleyicisi olarak
tanimlanmakta, Bandura’nin c¢alismalari, kisinin becerileri konusundaki inanglarinin
sadece davraniglarini degil, motivasyonunu ve basarisin1 da etkiledigini ortaya
koymaktadir (Henson, 2001, s. 3). Pajares (2002), insanlarin istedikleri sonucu
yaratacagina inanmadiklari siirece bir konuda girisimde bulunmalarin1 veya gii¢liiklerle
karsilagtiklar1  zaman 1srarc1  davranmalarini  beklememek gerektigini  belirtir.
Arastirmalar kisilerin kendilerini giivenli ve yeterli hissettikleri isleri yapma, kendilerini
yeterli hissetmedikleri islerden kagma egilimi gosterdiklerini; istedikleri sonucu
alacaklarina inanmadiklar siirece harekete gegmek konusunda isteksiz davrandiklaring;
bir is yaparken gosterecekleri gayretin diizeyini eylemlerinin tahmini sonucuna gore
ayarladiklarini; sonug olarak, 6z yeterlilik inanglarinin segimlerinde etkili oldugunu

gostermektedir (Bandura, 1986’dan akt: Kurbanoglu, 2004, s. 138).

Kapasitelerini oldugundan diisiik algilamalari kisilerin sahip olduklar1 becerileri en iyi
sekilde kullanabilmelerini engellerken, kisinin gercek kapasitesini oldugundan biraz
daha yiiksek algilamasi ¢ogu durumda performans iizerinde pozitif etkide bulunur
(Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998, s. 208). Oz yeterlilik inanc1 artik¢a
gosterilen gayret, dayaniklilik ve azim de artmaktadir. Diger taraftan, 6z yeterlilik

inanct zayif olan kisilerin eylemden kagindiklari, giiclikkler karsisinda c¢abuk pes
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ettikleri ve daha fazla stresle daha diisiik performans gosterip daha basarisiz olduklari
gozlenmistir (Gordon, Lim, McKinnon ve Nkala, 1998’ten ve Pajares, 2002’den akt:
Kurbanoglu, 2004, s. 139).

Insan davranislari gercekte kisilerin neyi basarmaya yetkin olduklarindan ¢ok,
kapasiteleri/yetkinlikleri konusundaki inanglarina dayanir. Bu durum, insan davraniglari
ile gercek kapasitelerinin neden bazen birbirini tutmadigini ve benzer bilgi ve becerilere
sahip olmalarma ragmen neden performanslarinin farkli diizeylerde olabildigini
aciklamaya yardime1 olur. Bir beceriye sahip olmakla onu farkli durumlarda/kosullarda
iyi kullanabilmek arasinda fark bulunmaktadir (Kurbanoglu, 2004, s. 139). Pajares
(2002) yetenekli pek ¢ok insanin gergekte sahip olduklari beceriler konusundaki
siiphelerinden dolay1 sorun yasadigini vurgular. Cok sinirli becerilere sahip olmalarina
ragmen yeterlilikleri konusunda giivenli insanlar da vardir. Gerekli bilgi ve becerilere
sahip olmadan ne kadar kuvvetli olursa olsun yeterlik inanci tek bagina kisiyi basariya

gotiirmez.

“Oz” ile baslayan kavramlar, kisilik degerlendirmesinde, fikir zenginlestirmede ve
davranig gelistirmede etkilidir. Oz inang yeterliligi kisi davramisini da pek ¢ok yonden
etkiler. En basta kisinin secimlerini etkiler. Yeterlilik inanci ayrica, kisinin hangi
aktiviteye ne kadar gayret sarf etmesi gerektigi, giic olaylar karsisinda ne kadar sabirh
ve dayanikli olmasi gerektigi ve olumsuz durumlar karsisinda nasil sakin olabilecegi
konularinda 151k tutmaktadir. Yeterlilik duygusu ne kadar yliksek olursa, kisinin gayreti,
sabr1 ve sakinligi de o kadar yiiksek olur. Yeterlilik inanci ile stres arasinda da bir bag
vardir. Bireylerin kendilerine verilen gorevler karsisinda yasadiklar1 stres yeterlilik
inancinin zayiflig1 ile alakalandirilabilir. Yeterlilik inancina olan biiyiik baglilik, kiginin
basariya erismesinde ve kisilik gelisiminde sayisiz etkiye sahiptir. Sonu¢ olarak 6z
yeterlilik inanci, kiside goriilen her bir davranista belirleyici role sahiptir ve bu yolla

kisinin ulasabilecegi sonu¢ tahmin edilebilir (Say, 2005, s. 21-22).

2.5.5 Oz Yeterlilik iInancinin Kaynaklar:

Oz yeterlilik inanglarinin dort temel kaynagi oldugunu belirtmektedir. Bunlar tam ve

dogru deneyimler, sosyal modeller tarafindan saglanan dolayl yasantilar, so6zel ikna ve
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bireyin fiziksel ve duygusal durumudur (Snyder ve Lopez, 2005, s. 279; Bandura,
1986°dan akt: Delcourt ve Kinzie, 1993, s. 4). Birbiri ile etkilesim halinde olan baslica
bu dort bilgi kaynagimi kisaca agiklamak gerekirse (Bandura, 1977 akt: Yilmaz ve
digerleri, 2004, s. 261):

a. Performans Basarilar1 (Yapilan isler ve Erisilen Hedefler):

Bireyin giristigi islerde gosterdigi basar1 onun daha sonra benzer islerde basarili
olacaginin gostergesidir. Dolayisiyla yasanan basari 6diil etkisi yapmakta ve bireyi
gelecekte de benzer davramislara gilidiilemektedir (Bandura, 1977 akt: Yilmaz ve
digerleri, 2004, s. 261). Yani “Basari, 06z yeterliligi artirir, basarisizlik ise azaltir.”

seklinde diistiniilebilir (Say, 2005, s. 19).
b. Dolayh Yasantilar (Baskalarmin deneyimleri):

Pek c¢ok beklenti diger kisilerin deneyimlerinden kaynaklanir. Bagka kisilerin
basarilarin1 gozlemek, kisinin basarili olabilecegi beklentisine girmesini saglayabilir
(Bandura, 1977 akt: Yilmaz ve digerleri, 2004, s. 261). Dolayli deneyimin igine aldig1
diger bir konu ise sosyal karsilastirmalardir. Sosyal karsilagtirmalar ve grup modelinin,

0z inancin gelismesi ve giiven olugmasi yoniinde biiytik etkisi vardir (Say, 2005, s. 20).
c. Sozel ikna:

Bir davranisin  basariyla yapilabilecegine iliskin tesvik ve Ogiitlerle bireyin
cesaretlendirilmesi, 6z yeterlilik beklentilerinin degismesine neden olabilir (Bandura,
1977 akt: Yilmaz ve digerleri, 2004, s. 261). Bireyler, 6z yeterlilik inancin1 toplum
icerisinde kisilerden aldiklar1 sosyal mesajlar sonucunda olusturur ve gelistirirler.
Olumlu telkin kisiyi tesvik eder, giic kazandirir. Olumsuz telkin ise 6z inanci1 zayiflatir

ya da yok eder (Say, 2005, s. 20).
d. Duygusal Durum:

Bireyin davranisa girisecegi sirada bedensel ve duygusal olarak iyt durumda olmasi
girisimde bulunma olasiligini arttirir (Bandura, 1977 akt: Yilmaz ve digerleri, 2004, s.
261). Yapilmasi istenen goreve verilen giiglii duygusal tepkimeler, gorevin basari ile mi
yoksa basarisizlik ile mi sonuglanacagi konusunda ipucudur. Tahrik edici, harekete

gecirici giiclii duygular performansi diistirmektedir (Say, 2005, s. 21).
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Bu kaynaklardan en etkili olani bireyin bizzat yasadigi deneyimlerdir. Oyle ki
gbzlemleme yoluyla edinilen deneyimlerden daha fazla etkilidir. Oz yeterlilik inanglar
insanlarin kendileri i¢in belirledikleri amaclari, bu amagclara ulasmak i¢in ne kadar ¢aba
harcayacaklarini, amagclarina ulagsmak icin karsilastiklar1 giicliiklerle ne kadar siire yiiz
yiize kalabileceklerini ve basarisizlik karsisindaki tepkilerini etkilemektedir (Hazir-

Bikmaz, 2004, s. 2).

2.5.6 Oz Yeterlilik Tipleri

Arastirmalara gore, 6z yeterliligin iki tipi vardir (Donald, 2003’ten akt: Acar, 2007, s.
4). Birincisi, belli bir alandaki davranisi ortaya koymak ig¢in algilanan yapabilme
becerisidir. Kirsch buna “akademik 6z yeterlilik” (task self-efficacy) adin1 vermistir.
Kirsch’in akademik 6z yeterlilik kavrami, Bandura’nin sosyal 6grenme kuraminda
belirttigi 6z yeterlilik kavrami ile hemen hemen aymidir. Ikincisi ise potansiyel
zorluklarla miicadele etmek igin gosterilen performansidir ki bu kavrama Kirsch

“miicadeleci 6z yeterlilik” (coping self-efficacy) adin1 vermistir.

2.6 Ogretmen Oz Yeterliligi

2.6.1 Oz Yeterlilik Inancinin Egitimde Kullanilmasi

1980 willarin  baslarinda, psikologlarin  ve psikoloji aragtirmacilarinin  yaptid
caligmalarda ulastiklar1 sonuglara gére 6zellikle insan yapisinda kavramsal yontem ve
bilgi aktarimi konularinda degisiklikler yapilmistir. Kavramsal degisim teknolojinin
ilerlemesinden ve gelisimin simgesi sayilan bilgisayarin icadindan etkilenmistir. Ortaya
konan teoriler ve arastirmalar zihinsel ve akli olaylar1 vurgulamistir. Bu vurgu, karakter
lizerine goriisler ortaya koymaktan ¢ok kodlama, kod ¢6zme, bilgi aktarim stratejileri,
hafiza yapist sema iligkisi, problem ve ¢oziimii gibi kavramsal yapilar1 konu almistir
(Akar, 2011, s. 40). Kisilerin kendileri ile ilgili olusturduklari, gelistirdikleri ve
gerceklestirdikleri inanglari, tiim egitim-6gretim hayatlar1 boyunca ya da sosyal
hayatlar1 igerisinde kisiyi basarili olma ya da basarili olmama yoniinde -etkiler.

Ogrencilerin, okul hayatlarinda neyi nicin yaptiklari ya da yapmadiklar1 ya da
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yapamadiklari ve neden basarisiz olduklari konularina 1sik tutmustur. Su sorular

konunun agilmasi ve irdelenmesi yoniiyle 6nemlidir (Say, 2005, s. 13):

e Ogrenciler nigin bazi1 aktivitelere katilmayi tercih ederken digerlerini gz ardi

ederler?

e Ogrenciler neden bazi akademik konularda basarili olurken, digerlerinde

basarisiz olurlar?

e Neden Ogrenciler bazi vazifeler karsisinda heyecan ve endise duyar, panige

kapilir?
e Ogrencilerin hayatlarina dair 6nciil diisiinceleri nelerdir?

Her bir soru irdelendiginde ve her birine cevap alinabildiginde, 6grenci kendisine uygun
aktiviteyi ve vazifeyi segebilecektir. Goriildiigi gibi, 6z inang, 6z benlik, 6z giiven ve 6z
yeterlilik kavramlar1 gerek 0grenciyi tamimada, gerek Ogretim stratejileri yeterliligini
irdelemede, sinif yonetim yeterliligini degerlendirmede 6nemli bir yere sahiptir (Akar,
2011, s. 41).

2.6.2 Oz Yeterlilik Kavraminin Ogrenme Kavramiyla iliskisi

Kahyaoglu’nun (2011, s. 2) caligmasinda belirtigi arastirmalar, Ogretmenlerin 6z
yeterliklerinin Ogretmeyi ve Ogrenmeyi, Ozellikle Ogretmenlerin simif igerisindeki
uygulamalarmi etkiledigini gdstermektedir. Ogrenme siirecinde bireyin daha etkin
olabilmesi ya da diger bir ifade ile bireyin daha i1yi 6grenebilmesinin ilk basamagi
bireyin nasil 6grendigini bilmesidir. Nasil 6grendigini bilen birey, 6grenmeye yonelik
kendi ozelliklerini veya 6grenme stillerini bilir. Bu da 6z yeterliligini olumlu yonde
etkilemektedir. Hunt (1979) 6grenme stillerini; dgrencinin ne 6grendiginden ziyade,
nasil 6grendigi olarak tanimlamaktadir. Keefe (1991) Ogrenme stillerini; biligsel,
duyussal ve psikomotor davranislarin bilesimi olarak goérmekte ve dgrencilerin 6grenme
isteklerine nasil yanit verdiklerini, nasil etkilestiklerini ve nasil algiladiklarini belirleyen
bir gosterge olarak tanimlamaktadir. Felder’a (1996) gore 6grenme stilleri, bilgiyi alma

ve igsleme siirecindeki bireysel yaklasim farkliliklar1 seklinde tanimlamaktadir. En genel
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anlamda Ogrenme stilleri bireylerin bilgiyi toplama, diizenleme ve diislinme

yontemlerindeki tercihleri seklinde belirtilmektedir (Davis, 1993).

Dunn ve Dunn (1992) 6grenme stillerini bireyin ¢evresel, duygusal, sosyal, psikolojik
ve fizyolojik faktorleri dikkate alarak karsilastigi yeni ve zor bilgileri anlama
stirecindeki yetenegi olarak tanimlamaktadir. Grasha’a gore (1996) 6grenme stilleri;
bireyin bilgi alma becerisini, yasitlariyla ve 6gretmenleriyle olan iliskisini, 6grenme
deneyimlerine katilimini etkileyen onemli bir kisisel 6zellik olarak tanimlamaktadir

(Kahyaoglu, 2011, s. 2).

Birgok Ogrenme stilleri modeli bulunmakla beraber, yasantisal 6grenme kuramina
dayali Kolb 6grenme stilleri modeli en yaygin olarak kullanilan modellerden biridir.
Kolb 6grenme stilli modeli 1923 yilinda Jung tarafindan ortaya atilan 6grenme dongiisii

modeline dayanmaktadir.

Yasantisal 6grenme modeline gore bireyler kendi yasantilarindan ve deneyimlerinden
ogrenmektedirler. Bu Ogrenmeler gecerli ve giivenilir Olgme araglart ile
degerlendirilebilmektedir. Bu dongii icerisinde dort 6grenme bi¢imi bulunmaktadir.

Somut yasanti, yansitict gézlem, soyut kavramsallagtirma ve aktif yasantidir.

Kolb’a gore (1984) 6grenme siirecinin iki temel boyutu bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi; soyut kavramsallastirmadan somut yasantiya, ikincisi ise aktif yasantidan
yansitict gozleme uzanmaktadir. Somut yasanti ve soyut kavramlastirma, bireyin bilgiyi
nasil algiladigini, yansitici gozlem ve aktif yasanti bireyin bilgiyi nasil isledigini
aciklamaktadir. Bireylerin her bir 6grenme stillerini simgeleyen 6grenme yollarindaki
tercihleri birbirinden farklidir. Bunlar somut yasanti i¢in ‘“hissederek”, yansitici
O0grenme i¢in “izleyerek”, somut kavramlagtirma icin “diisiinerek” ve aktif yasant1 i¢in
“yaparak” 6grenmedir. Kolb 6grenme stilleri modeline gore bireyler bilgiyi hissederek
veya dislinerek algilar, izleyerek veya yaparak islerler. Bireyin 6grenme stilleri dort
o0grenme biciminin bileseni olup Ogrenme stilleri tek bir yetenek tarafindan
belirlememektedir. Buna gore Kolb (1984) 6grenme stillerini; Yerlestiren, Oziimseyen,
Degistiren ve Ayrigtiran olarak siniflamistir. Bu 6grenme stillerine sahip bireylerin

Ozellikleri asagida kisaca agiklanmistir (Kahyaoglu, 2011, s. 2):
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a. Yerlestiren: Somut yasant1 ve aktif yasanti 6grenme bigimlerini kapsamaktadir. Ana
Ozellikleri planlama yapma, kararlar1 yiiriitme, yeni deneyimler i¢inde yer alma. Bu
Ozellige sahip kisiler, agik fikirlilik, degismelere kolay uyum saglama ve yaparak,

hissederek 6grenme gerceklestirmektedirler.

b. Oziimseyen: Soyut kavramsallastirma ve yansitici gozlem ogrenme bigimlerini
kapsamaktadir. Ana 6zellikleri soyut kavram ve fikirler tizerinde durma, kavramsal

modeller yaratmadir.

c. Degistiren: Somut yasant1 ve yansitici gozlem 6grenme bi¢imlerini kapsamaktadir.
Ana oOzellikleri diisiinme yetenegi, deger ve anlamlarin farkinda olma, iliskilerin
anlamli olmasi ve organizasyon yapmada basari gdstermedir. Bu yolla 6grenen
kisilerin yargilar1 anlamhdir; fakat eyleme doniistiiremezler. Kendi diisiinceleri 6n

plandadir.

d. Ayristiran: Soyut kavramsallastirma ve aktif yasantt Ogrenme big¢imlerini
kapsamaktadir. Ana 6zellikleri problem ¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal
analizi, sistematik planlamadir. Bu stille sahip O6grencilerde yaparak oOgrenme

onemlidir (Ekici, 2003).

Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri egitim gordiikleri alana yonelik gelistirdikleri
tutumlar etkiledigi, tutumlarin da 6z yeterlilikleri etkiledigi diisiiniildiigiinde, 6gretmen
adaylarinin 6grenme stilleri dolayli olarak 6z yeterliliklerini etkilemektedir. Bununla
birlikte 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri iizerine bir¢ok c¢alisma

yapilmustir (Oral, 2003, s. 418-435; Peker ve Mirasyedioglu, 2008, s. 21-26).

2.6.3 Ogretme/Ogretmen Yeterliligi

Ogretme/6gretmen 6z yeterliligi, 6z yeterlilik calismalarmin egitimle iliskili bir alanidir
(Henson, 2001, s. 4). Ogretme/dgretmen yeterligi ile ilgili c¢alismalar 1980’lerde
baglamis ve biri Rotter’in (1966) denetim odagi (locus of control) kurami, digeri
Bandura’nin (1977) sosyal 6grenme kurami olmak {izere iki kuramin etkisi altinda
kalmistir. Aragtirmacilarin bu kuramlar1 yorumlama farkliliklar1 6gretmen yeterligi ve

ogretmen yeterliliginin 6l¢iimii konularinda bazi karisikliklara neden olmakla birlikte
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Ogretmen yeterligi egitim arastirmalarinda 6nemli bir alan olarak varligin1 korumaktadir

(Woolfolk ve Hoy, 1990°dan akt: Kurbanoglu, 2004, s. 142).

“Denetim odag1”, Rotter’in kuraminin; “6z yeterlilik” de Bandura’nin kuraminin
temelini olusturan kavramlardir. Denetim odaginin 6z Yyeterliligi etkileyebilecegi
goriisiinii savunanlar olmakla beraber (Henson, Kogan, Vacha-Haase, 2001, s. 406).
Bandura gibi aksi diisiince de olan arastirmacilar da vardir (Tschannen-Moran,
Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998, s. 7). Sonug olarak, her ikisinin de 6grenme siirecinde ve
Ogretme/Ogretmen basarisinda onemli rol oynadigi bilinmektedir. Yeterlilik belli bir
alan, durum ve is ile iligkiliyken; denetim odagi, kisinin diinyaya/olaylara genel bakis
acisiyla iliskilidir. Ogretme/6gretmen yeterligi, ogrencilerde &grenme eylemini
gerceklestirme, Ogrencilerden istenen sonucu alma kapasiteleri konusunda
Ogretmenlerin kisisel yargilari; diger bir deyisle,  O0gretmenlerin, 6grencilerin
performanslarint ve davranislarini etkileme yeteneklerine olan inanglari olarak
tanimlanir (Gordon, Lim, McKinnon ve Nkala, 1998°ten akt: Kurbanoglu, 2004, s. 142).
Bu inancin 6gretme etkinligi tizerinde giiclii etkileri vardir. Giiglii yeterlik inanci tagiyan
Ogretmenler, 6grenci basarisini ve motivasyonunu kontrol edebileceklerine, en azindan
etkileyebileceklerine inanirlar (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998, s. 202).
Hig bir 6gretmen 6zelliginin 6grenci basarist ile bu kadar tutarli iligski gostermedigini
(Smylie, 1990°dan akt: Kurbanoglu, 2004, s. 142) ise dgretme/6gretmen yeterliginin,

ogretmen performansini etkileyen sosyo-psikolojik faktdrlerin basinda geldigini belirtir.

Aragtirmalar sonucunda, 6gretmenlerin 68retme yeterligi ile 6grenci basaris1 (Gibson ve
Dembo, 1984’ten akt: Kurbanoglu, 2004, s. 142), 6grenci motivasyonu (Midgley,
Feldlaufer ve Eccles, 1989) ve 6grencilerin kisisel yeterlik inanglar1 (Anderson, Greene
ve Loewen, 1988’den akt: Tschannen-Morgan ve Woolfolk Hoy, 2001, s. 783) arasinda
anlamli ve gicli iliskiler oldugu kanitlanmistir. Arastirmacilar, 6gretme/0gretmen
yeterligini 68retme davranislari, 6gretmen performansi ve dgretmenlerin sinif yonetimi
stratejileri ile de iligkilendirmistir. Yeterlik duygusu ogretmenlerin 6gretmek igin
gosterdikleri gayreti etkilemektedir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001, s. 783).
Ogretme yeterligi inanc1 giiglii olan dgretmenlerin, bu alanda inanci zayif olanlara gére

daha basarili uygulamalar gergeklestirdikleri; 6grencilerle daha olumlu iliskiler
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gelistirdikleri; Ogrenci hatalarina karsi daha hosgoriilii olduklari; Ogrenci basarisi
acisindan daha yiiksek beklentiler tasidiklari; yeni fikirlere daha acgik olduklari; sinifta
daha istekli davrandiklari; 6grenci basarisinda sorumluluk kabul ettikleri; 6grencilerin
gereksinimlerini daha iyi karsilamak i¢in yeni yontemler ve yeni dgretim materyalleri
kullanmaya istekli ve yatkin olduklari;; yeni Ogretim planlart ve stratejileri
gelistirdikleri; yeni programlar uyguladiklar; 6grencilerin  6grenme  giigliikleri
karsisinda ve herhangi bir sorunla karsilastiklarinda daha 1srarci1 ve dayanikli olduklari

saptanmistir (Henson, 2001, s. 2; Henson, Kogan, Vacha-Haase, 2001, s. 404).

Ogretme/6gretmen yeterliginin iki boyutu vardir: Birincisi, “kisisel 6gretme yeterligi”,
ikincisi “genel 6gretme yeterligi” olarak adlandirilmaktadir. Kisisel 6gretme yeterligi,
kisinin kendi 6gretme yeteneginin 6grenci gelisimine katkis1 konusundaki inancidir.
Genel 6gretme yeterligi ise, kisinin diger 6gretmenlerin ve egitim sisteminin bir biitiin
olarak ogrenciye yardimci olma kapasitesi hakkindaki inancidir (Henson, Kogan,
Vacha-Haase, 2001, s. 405). Ogretme/6gretmen yeterligi iki alandaki yeterlik inanciyla
iligkilidir: Biri 6gretmenin Ogrettigi konudaki/alandaki yeterligi, digeri 6gretmenin
ogretmek konusundaki, pedagoji alanindaki yeterligidir (Koul ve Rubba, 1999, s. 1; Lin
ve Tsai, 2000, s. 2). Alan bilgisi tek basina miikkemmel 6gretmenler yaratmaz, basarili
bir 6gretmen olabilmek ayni zamanda kisinin saglam bir pedagoji bilgisi/temeli
olmasini, nasil 6gretecegini bilmesini ve bu konuda kendine giivenmesini gerektirir (Lin
ve Tsai, 2000, s. 2). Yeterlilik inanci1 alana/konuya baglidir ve bir 6gretmenin ilgili
alanda/bilim dalinda giiglii yeterlik duygusuna sahipken, pedagoji alaninda kendisini
yetersiz hissetmesi olasidir (Koul ve Rubba, 1999, s. 1). Sonug olarak, s6z konusu iki
alandan birinde yetersizlik duygusu 6gretme yeterligine yansimaktadir (Kurbanoglu,

2004, s. 144).

2.6.4 Ogretmen Yeterligi

Toplum ve diinya degistikce Ogretmenlere yiiklenen gorev ve sorumluluklarin da
degisip, cesitlenmesi ve artmast kagmilmazdir. Gelisen egitim anlayisinda
Ogretmenlerin yerine getirmesi gereken temel gorevin, “ulusal ve evrensel degerleri
benimseyen ve sorunlara ¢oziim iireten, milli egitimin ve alani ile ilgili ders

programlarinin amaglarint davranisa doniistiiren, 6grenmeyi Ogrenen bireyleri, her
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bireyin gereksinimini de dikkate alarak yetistirmek” oldugu bildirilmektedir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin sahip olmasi gercken genel ve 6zel yeterlilikler ayrintili olarak
arastirilip, tartisilmakta ve belirlenmektedir. Nitekim hazirlanan “Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlilikleri Taslagi’'nda, iyi bir Ogretmenin sahip olmasi gereken genel
yeterlilikler alt1 baslik altinda toplanmistir. Bunlar asagidaki gibidir (Varol, 2007, s. 29-
30):

a. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim
b. Program ve igerik Bilgisi

c. Ogreneni Tanima

d. Ogrenme ve Ogretme Siireci

e. Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme
f.  Okul, Aile ve Toplum iliskileri

Ogretmenlerin, dgretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlilikleri yerine getirmeleri,
onlarin 1y1 egitim almalarmin yam sira, bu gorev ve sorumluluklart yerine

getirebileceklerine olan inanglari ile de yakindan ilgilidir (Kdseoglu ve digerleri, 2004,
S. 2).

Yeterlilikleri, genellikle ogretmenlik meslegini olusturan bilesenlerden hareketle

tanimlanmaya calisiimaktadir. Asagida bu tanimlardan bazilar aktarilmistir;

a. Yeterlilik bireyin, bagimsiz planlama, uygulama ve izlemeyi gerektiren faaliyetleri

gerektiren gerceklestirebilme kapasitesidir.

b. Yeterlilik, bilgi ve beceriyi, 6ngoriilen amaci gergeklestirebilmek igin etkili olarak
kullanabilmektir.

c. Yeterlilik, bireyin yasamdaki roliinii basariyla gerceklestirebilmesi i¢in sahip olmasi

ve gelistirilmesi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir.

d. Mesleki yeterlilik, is ile ilgili faaliyetleri is hayatinca beklenilen standartlara gére

yapabilme yetenegi/giiclidiir (Sezgin, 2009’dan akt: Akar, 2011, s. 50).
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Ogretmenlik meslegi ve bu meslegi yiiriiten profesyonellerin meslegin gereklerini
yerine getirigleriyle ilgili diizenlemeler Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan beri
iizerinde hep konusulan bir konu olagelmistir. Ozellikle 80°’li yillarda yapilan
uygulamalar sisteme katilan 6gretmenlerin yeterlilikleri konusunda da Milli Egitim
Bakanligin1t (MEB) uzun yillar siiren hizmet i¢i ¢alismalariyla mesgul etmistir. Sonraki
tarihlerde baslayan reform siirecinin en 6nemli bilesenlerinden biri olan 6gretmen
egitimi baglaminda 6gretmenin yeterlikleri giindeme gelmistir. Ogretmen yeterlikleri
caligmast ilk olarak “Ogretmen Egitimi, Egitimin Kalitesi, Yonetim ve Organizasyon,
Yaygm Egitim ve iletisim” olmak iizere 5 bilesenden Temel Egitime Destek Projesi
(TEDP) Projesi kapsaminda 2002 yili Eyliil ayinda baslanmistir (Seferoglu, 2004’ten
akt: Akar, 2011, s. 51).

Ogretmen Yeterlilikleri calismalar;
a. Milli egitim hedeflerinin desteklenmesine katki saglamak,
b. Ulusal is birligi ve bilgi paylasimini daha etkin olarak gergeklestirmek,

¢. Ogretmenlerin niteligi ve kalitesi igin kiyaslama, karsilagtirma yapilabilecek bir yapi /

sistem olusturmak,

d. Ogretmenlik mesleginin statiisii ve kalitesi agisindan toplumsal beklentilerde

tutarlilik olusturmak,

e. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas alinacak agik, anlasilir ve giivenilir bir

kaynak olusturmak,

f. Ulusal diizeyde profesyonel 6gretmenlik seviyesinin tartisiimasinda kullanilacak ortak

terim ve tanimlamalari igeren bir dil birligi saglamak,

g.Ogretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve degerlerini tanimlayarak, toplum tarafindan fark

edilmesini ve toplumun goziinde statiilerinin yiikseltilmesini saglamak,
h. Ogrencilerin “6grenmeyi 6grenmesi” icin firsatlar saglamak,

i. Ogretmenlerin gérevlerini seffaflastirarak veliler ve toplum igin kalite giivencesini
olusturmak, i¢in hazirlandig1 ifade edilmektedir (OYEGM, 2008’den akt: Akar, 2011, s.
51).
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Ogretmen 6z yeterlik inanci, 6gretmenlerin 6gretme islevini basarili bir sekilde yerine
getirebilmek i¢in gerekli ¢aba ve davraniglar1 gosterecekleri konusundaki inaniglari
olarak tanimlanmaktadir (Atici, 2000, s. 50). Bir 6gretmenin 6z yeterlilik inanci, zor ya
da gilidiilenmemis 6grenciler arasinda bile, 6grenci katiliminin ve 6grenmenin istenen
sonuclarint ortaya ¢ikarma becerisine iligkin inancidir ve bu inancin kuvvetli etkileri
vardir (Giilebaglan, 2003, s. 20). Bir 6gretmenin yeterlilik duygusu iki faktdrden

olusmaktadir. Bunlar:

a. Ozel dgretim yeterliligi; 6gretmenin dgrencisinin dgrenmesini etkileyenin bizzat

kendisi oldugunu diisiinerek kendi inanglariyla ilgili olan kismidir.

b. Genel 6gretim yeterliligi ise; 6gretmenin ortaya koydugu Ogretimin Ogrencisinin
ogrenmesini etkileyebilecegine olan inancidir (Bain, 2005°ten akt: Akar, 2011, s.

52).

2.6.4.1 Oz Yeterliligi Yiiksek Ogretmenlerin Ozellikleri

Ogretmen 6z yeterliliginde birinci boyut, dgretmenlerin etkili bir 6gretim igin gerekli
davramglar1 gosterecekleri konusundaki sahip olduklari inang ve yargilaridir. Ikinci
boyut ise Ogretmenlerin Ogrencilerin basarilarinin  etkili 6gretme yoOntemleriyle
arttirtlabilecegine olan inan¢ ve yargilaridir (Akar, 2011, s. 49). Bandura bir¢ok
elverigsiz kosullarin ve toplumdaki sosyal ve ekonomik sorunlarin yansimalarinin
ogrencilerin egitilebilirligini ve okul ortamini olumsuz etkiledigini belirtmektedir.
Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirme konusundaki &z yeterlilik inanglarnin;
Ogrencilerin basarilari, giidiilenmeleri, simif yOnetimi becerileri, yontem tercihleri,
Ogretim icin ayrilan zaman ve Ogrencilerin basarili olmalart i¢in gosterilen ¢abanin

diizeyiyle iliskili oldugu goriilmektedir (Kurt, 2009, s. 25-27).

Ross bir dgretmenin 6z yeterlilik duygusunun; 6gretimde harcadigi ¢aba miktarini,
zorluklarla karsilagildigindaki istikrar derecesini ve yapilan gorev segimlerini
belirleyecegini ifade etmektedir. Brookhart ve Loadman’a gore 6z yeterliligi yliksek
olan 6gretmenler icerikten ¢ok 6grenci gelisimine odaklanarak kendilerine daha yiiksek
standartlar ve hedefler koyar. Ogretmen yeterliliginin zaman kullanimi, simif yonetimi

stratejisinin se¢ilmesi ve soru sorma teknikleri gibi 6nemli yonerge kararlarinda 6nemli
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bir roliiniin olabilecegi ortaya ¢ikmisti. (Akar, 2011, s. 52). Yapilan yeni arastirmalar,
kisilik bakimindan yeterli ve mesleki o6z yeterlilikleri gelismis bir Ogretmenin
Ogrencilerini olumlu yonde etkiledigini, yetersiz bir Ogretmenin ise Ogrencileri

o6grenmeden ve hatta okuldan soguttugunu gostermektedir (Aydin, 1993, s. 30).

Tschannen ve Hoy’a gore yeterlilik beklentisi; bireyin verilen gorevleri yerine getirmek
icin gerekli davraniglar1 ortaya koyabilecegine iliskin diisiincesi iken, sonug beklentisi
bireyin bu gorevi beklenen yeterlilik diizeyinde gerceklestirmesinin olasi sonuglarina
iliskin goriislerdir. Bandura ise 6z yeterlilikleri yiiksek olan kisilerin 6z algilarin
artirabilecek deneyimler arayacaklarini ileri siirmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin yeterlilik
algilarinin sadece konuyu 6gretme becerilerinden ibaret olmadigini, 6grenme ortamini
olusturan sinif disiplinini saglama, kaynaklar1 kullanma ve cocuklarin 6grenmesine
aileden destek alma konularindaki yeterlilik diisincelerinin de 6gretmenin etkinligini

belirledigini ifade etmektedir (Giilebaglan, 2003, s. 22-77).

2.6.4.2 Ogretmen Yeterliligi Duygusu (Teacher Efficacy)

Ashton ve digerlerinin (1983), Penham ve Micheal (1981) ve Prawat ve Jarvis (1981)’in
yaptig1 arastirmalar 6gretmen yeterliligi duygusunun, 6grencinin basarisinda artisa yol
actig1, sirast ile basarili ogrencilerin Ogretmen yeterligi duygusunu gelistirdigini
gosterdi. Yapilan aragtirmalar sonucunda 6gretmen yeterliligi duygusunun gelismesinin
¢ok etkenli ve boyutlu bir yapiya sahip oldugunu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenin
egitimi, sosyallesmesi, Ogretmenin kisisel oOzellikleri, okul oOrgiitii, veli-6gretmen
iliskileri vb. Bunlar1 kisaca agiklamak gerekirse (Dembo ve Gibson, 1985: Stein ve
Wang 1988’ten akt: Balci, 2002, s. 142-143);

a. Ogretmenin sosyallesmesi

Ogretmenin &gretmenlikte sosyallesmesinin nitelii, ona ne yapilacagini sdyleme
yerine, deneyimli 6gretmenlerle informal iliski kurmasi ile miimkiin olabilmektedir. Ne
var ki yeterlilik duygusu bakimindan deneyimli Ogretmenlerin yeni Ogretmenlere

olumsuz etkileri de olabilmektedir.

b. Bireysel farkliliklar
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Ogretmenler gelistirdikleri amaglar bakimindan farklihk gosterirler. Bazilar1 asli
rollerinin 6grencinin benlik saygisimi etkilemek oldugunu varsayarken, digerleri etkili

Ogretimi birincil rolleri olarak algilayabilirler.
C. Okulun 6rgiit yapis1

Ogretmenlerin diger dgretmenlerle iliskiyi ya da diger orgiitsel etkenleri degerli ya da
yararli veya degersiz ya da yararsiz olarak algilamalari, onlarin yeterlilik duygusunu ve

performansini azaltip ¢cogaltabilmektedir.
d. Katilmali karar alma

Okul yoneticisinin personeliyle etkilesime girmesi, okul iklimini etkiler ve karar siireci

i¢in olanak saglar. Bu durum 6gretmenin yeterlilik duygusunu etkilemektedir.

Ogrenci velileri ile iliskiler de gretmenin yeterlilik duygusunun gelismesinde rol
oynamaktadir. Veli okula, programa, 6gretmenin ¢abasina ilgisiz kalirsa, dgretmen
bozulmaya ugramaktadir. Ogretmenlerin dgrenci dgrenmesini etkileyebilme imajina
ogretim yeterliligi duygusu (sense of efficacy) adi verilebilir. Bu kavrami ilk olarak
Rand Corporation degerlendirme ¢alismalarinda kullanildi. Ogretmenin  kisisel
ogretiminde yeterlilik duygusu, 6gretimde yeterliligi ile kisisel yeterliginin etkilesmesi
sonucu olusur ve kigisel 6gretim yeterlilik duygusu O6gretmen davranisinin iyi bir
kestiricisidir. Diislik yeterlik duygusu icindeki Ogretmenler cocuklari Ogrenmeye
giidiileyememektedirler yani onlarda olumsuz beklenti yaratmaktadirlar. Bulgulara gore
bunun doyumsuzluk etki ya da stresi uzun siireli ve asir1 olmaktadir (Dembo ve Gibson,

1985°ten akt: Balci, 2002, s. 143-144).

Arastirmalara gore yiiksek yeterlilik duygusu olan 6gretmenler, diisiik olanlara gore
daha yiiksek akademik standartlara sahipler, beklentileri acik, akademik ogretime
konsantre olabilirler. Ogrencilerin gretim davranislarinda  yogunlasmaktadirlar.
Ozellikle kisisel 6gretim yeterliligi bulunanlarin sinifinda giivenlik¢i, destekgi bir hava
yaratilmakta, 6grenci girisimciligi tesvik goérmekte, bireysel ihtiyaclara eginilmekte;
siif kontroliine daha az zaman ayrilmaktadir (Ashton ve digerleri, 1983’ten akt: Balc,

2002, s. 145).
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2.6.5 Ogretmen Oz Yeterlilik inanci

Oz vyeterlilik inanci; egitim alaninda ogretmenlerin performanslarindaki bireysel
farkliliklar1 agiklamak amaciyla kullanilmakta ve Ogretmen davranisini anlama ve
gelistirmede 6nemli katkilar saglamaktadir (Riggs ve Enochs, 1990, s. 5). Sosyal bilissel
kuram, 6gretmenlerin siniftaki uygulamalara iliskin aldiklar1 kararlarin onlarin yeterlilik
hissinden dogrudan etkilendigini 6ngérmektedir (Goddard ve arkadaslari, 2004, s. 4).
Bu anlamda, sosyal biligsel kuramda ortaya konulan 6z yeterlilik kavraminin,
Ogretmenlerin Ogretim silirecindeki davraniglart ve performansinin anlasilmast igin

onemli bir kuramsal yap1 sagladig1 soylenebilir (Kurt, 2012, s. 200).

Ogretmen 6z yeterlilik inanci, 6gretmenin &grenci performansini etkilemede sahip
oldugu kapasiteye iligkin inang olarak tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran, Woolfolk-
Hoy ve Hoy, 1998, s. 202). Baska bir tamimla, Ogretmen 6z yeterlilik inanci,
Ogretmenlerin 0gretme islevini basarilt bir sekilde yerine getirebilmek icgin gerekli

davraniglari gosterip gosteremeyeceklerine iliskin inaniglaridir (Atict, 1999, s. 50-51 ).

Ogretmenlerin dzyeterlilik algilari, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlilikleri
yerine getirmeleri, gorev ve sorumluluklarinin istesinden gelebileceklerine olan

inanglar1 ile yakindan iliskilidir (Ekinci, 2013, s. 189).

Birgok c¢alismanin sonucunda Ogretmenlerin yeterlilik hissi ile 6grenci basarisinin
olumlu iliskili oldugu bulunmustur (Goddard ve digerleri, 2000, s. 8). Ogrenci
basarisinin yani sira 6gretmenlerin yeterlilik yargilarinin giiven, agiklik, is doyumu,
mesleki giidiillenme ve performans gibi diger bircok psiko-sosyal 6gelerle de iliskili
oldugu ve ogretmenlerin yeterlik hissinin bir¢ok olumlu 6gretim uygulamalari igin
anlamli bir yordayici olabilecegi belirtilmektedir (Goddard ve digerleri, 2004, s. 4).
Yiiksek yeterlilik duygusu olan 6gretmenler, diisiik olanlara gére daha yiiksek akademik
standartlara sahiptirler. Beklentileri aciktir, akademik 6gretime yogunlasmaktadirlar ve
ogrencilerin  dgretimle ilgili davramslarina odaklamaktadirlar. Ozellikle 6gretim
yeterliligi yiiksek olan ogretmenlerin simiflarinda giivenli, destekleyici bir hava
yarattiklari, 6grenci girisimciligini tesvik ettikleri, bireysel ihtiyaclar dikkate aldiklar

ve sinifin denetimi i¢in daha az zaman ayirdiklar belirtilmektedir (Balci, 2002. s. 145).
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Bandura’ya (2002) gore bir¢ok elverissiz kosullarin ve toplumdaki sosyal ve ekonomik
sorunlarin yansimalarinin &grencilerin egitilebilirligini ve okul ortamin1i olumsuz
etkiledigini belirtmektedir. Bu nedenle okullar 6gretimin yani sira listesinden gelmek
zorunda olduklar1 daha baska bir¢ok sorunla karsi karsiyadirlar. Bu durum
ogretmenlerin yeterlilik algilarini da etkilemektedir. Birgok 6gretmen giin gectikge daha
disiplinsiz ve basarisiz Ggrencilerle kusatilmaktadirlar. Bunun sonucu olarak,
ogretmenler Ogretim gorevlerini yerine getirmekte zorlanmakta ve yeterlilik algilari
diismektedir (Kurt, 2012, s. 202). Diisiik yeterlilik hissi ise 6gretmenlerin mesleklerini
daha stresli bir sekilde yerine getirmelerine neden olmaktadir (Goddard ve digerleri,

2004, . 3).

Ozet olarak, &gretmenlerin gorevlerini yerine getirme konusundaki 6z yeterlilik
inanglarinin; Ogrencilerin basarilari, giidiilenmeleri, sinif yonetimi becerileri, yontem
tercihleri, 6gretim icin ayrilan zaman ve ogrencilerin basarili olmalari igin gdsterilen
cabanin diizeyiyle iligkili oldugu goriilmektedir. Bu anlamda 6gretmenlerin 6z yeterlilik
algilarin1  giiclendirmenin dogrudan Ogretmenin Ogretim kalitesini artirmakla ilgili
oldugu, diger yandan 6gretmenin de kisisel olarak meslegini daha yiiksek doyumla ve

saglikli olarak yapmasina olanak saglayabilecegi ifade edilebilir (Kurt, 2012, s. 202).

2.6.6 Oz Yeterlilik Inanci ve Ogretmen Oz Yeterliligi

Insanlarin, yasamlar1 boyunca edindikleri deneyimlere dayali olarak, kendi bas etme
yeteneklerine iliskin 6zel inanglar gelistirdiklerini ve sahip olduklari 6z yeterlilik
inanglar1 biiyiidilkce davranis degisikliginin de arttigimi belirtmistir. Boylelikle, bir
davranigin basart ile yapilmasinda, kisinin sahip oldugu yeterlilik inancinin, o
davranigin yapilmasini etkiledigi ve yonlendirdigi sdylenebilir (Bandura, 1977, s. 191-
215).

Insan davranisini agiklamak icin kullanilabilen Bandura'nin 6z yeterlilik inanci kuramu,
kendileri de birer “davranis  degistirme miihendisi” (Senemoglu, 2001) olan
ogretmenlerin,  O0gretmenlik  mesleginin  gerektirdigi  yeterlilikleri  yerine
getirebileceklerine iliskin inanglarinin hangi diizeyde oldugunu ortaya cikararak;

Ogretmenlik gorev ve sorumluluklart ile ilgili davramiglarmi tahmin etmede
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kullanilabilir. Bu durumun, bireylerin gelisimini etkileyebilen 6gretmen davraniglarinin

anlasilmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli bilgiler verebilecegi diisiiniilmektedir.

Oz vyeterlilik inanci, “bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinligi
organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inang” olarak ifade
edilmektedir (Bandura, 1994, s. 1).

Arastirmalarda, insanlarin davranisi gerceklestirmeden Once, 6z yeterlilik diizeylerine
bagli olarak, davranisla ilgili iyimser ya da koétliimser diisiincelere sahip olduklari; bunun
da davraniga hazirlanmalarini etkiledigi belirtilmektedir. Ayrica, 6z yeterliligi yiiksek
insanlarin davranis yapildiktan sonra 6z yeterliligi diisiik insanlara oranla daha fazla
caba gosterdigi ve bu c¢abalarint uzun siire siirdiirdiikleri bildirilmektedir. Buna bagh
olarak, 6z yeterliligi yiiksek olan kisilerin engellerle karsilastiklarinda daha hizli
toparlanabildikleri ve hedeflerine bagliliklarint siirdiirdiikleri belirtilmekte ve 6z
yeterliligin yiiksek olmasinin ayni zamanda insanlarin zorlayici ortamlar segmesine,
cevrelerini arastirmasina ya da yeni c¢evreler yaratmasma olanak verdigi de

soylenmektedir (Bandura, 1977; Scholz ve digerleri 2002, s. 242-243).

Oz yeterlilik inancini, egitim alaninda, 6gretmen etkinliklerindeki bireysel farkliliklari
aciklamak amaciyla kullanilabilecegi ve 6gretmen davranisini anlama ve gelistirmede
onemli katkilar saglayacagi bildirilmektedir (Enochs ve Riggs, 1990; Riggs ve Enochs,
1990°dan akt: Késeoglu ve digerleri, 2004, s. 3). Oz yeterlilik inanglarina bagl olarak,
ogretmenlerin 6gretime harcadiklar: ¢abanin, hedeflerinin ve istek diizeylerinin degistigi
bildirilmistir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001, s. 783). Oz yeterliligi yiiksek ve diisiik
olan ogretmenler arasinda siif diizeni, yeni yontemler kullanma, 6gretim ve 6grenme
zorlugu ceken Ggrencilere doniitler gibi konularda davranig farkliliklarinin oldugu ve
bunun da 6grenci motivasyonu ve basarisini etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Tschannen-

Moran ve Hoy, 2001, s. 783).

Ogretmenin 6z yeterlilik inanci ile dgrenci basarisi arasindaki iliski birgok arastirmact
tarafindan incelenmis ve Ogretmen 6z Yeterliliginin 6grenci basarisini ve tutumunu
olumlu olarak etkiledigi gibi, 6gretmenin sinif i¢i davraniglarini, yeni fikirlere agik
olmasmi ve o6gretmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirmesiyle de dogrudan ilgili

oldugu bulunmustur (Tschannen-Moran ve digerleri, 1998, s. 202-204). Zimmerman,
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yeterlilik inancinin, ¢ok boyutlu olup farkli alanlarla baglantili oldugunu ve 6z yeterlilik
Ol¢timlerinin duruma bagimli oldugunu belirtmistir. Bandura’ya gore ise, 6z Yyeterlilik

duruma 6zgiidiir ve genel olarak belirlenemez (Bikmaz, 2002, s. 199).

Ogretmenlerin 6z Yyeterliligi hakkinda yapilan ¢aligmalar, genel olarak 6z yeterlilik
inanglarimni aragtirmaya odaklanmis olmasina ragmen, 6z yeterlilik inanci 6zel 6gretim
durumuna dayandigindan, son yillarda 6zel alanlardaki 6z yeterlilik inanglari da
aragtirilmaktadir. Ogretmenlerin genel 6z yeterlilik inanglar, belirli bir alandaki egitimi
verme yeteneklerine iliskin inanclarini yeterince yansitmayabileceginden, bunun yani
sira, 6gretmenlerin 6zel alanlardaki 6z yeterliliginin saptanmasi da 6nem tagimaktadir.
Ormnek vermek gerekirse, fen ve biyoloji dgretimi ve bilgisayar kullanma gibi 6zel
alanlardaki 6z yeterliliklerinin incelenmesi ele alinabilir (Yilmaz ve digerleri, 2004, s.
262-263). Riggs ve Enochs (1990), fen 6gretimi 6z yeterlilik inanglarina iliskin spesifik
bir Olgiiniin, fen egitimi davranisinin daha yetkin bir gostergesi olabilecegini
belirtmisler ve 6gretmenin inang sistemlerini fen dersindeki davranis oriintiilerinin olast
nedeni olarak ele almiglardir. Tiirkiye’de de fen alaninda yapilan hem 6l¢ek uyarlama,
hem de 6z yeterliligi belirleme c¢alismalar1 bulunmaktadir (Bikmaz, 2002, s. 197-210;
Savran ve Cakiroglu, 2003, s. 15-20).

Compeau ve Higgins (1995) bilgisayar kullanma 6z yeterliligini “bireyin bilgisayar
kullanma kapasitesine dair yargisi” olarak tanimlamaktadir ve bilgisayar kullanma 6z

yeterliligi inancinin, iyi arastirilmig 6z yeterlilik kavramini baz aldigr bildirilmektedir

(Karsten ve Roth, 1998, s. 62).

Ashton ve Webb 1970’li yillarda gelistirilmeye calisilan 6lgeklerden yola c¢ikarak
ogretmen 0z Yyeterliligini Bandura’nin sosyal bilissel teorisine dayandirmislardir
(Schmitz ve Schwarzer, 2000) Gibson ve Dembo (1984) ise, 6gretmen 6z Yyeterliligini
Olcmeye iligkin bir 6lcek gelistirmislerdir, ancak daha sonra, bu 6l¢egin kavramsal
acidan zayif oldugu vurgulanmistir (Schmitz ve Schwarzer, 2000; Henson ve digerleri,
2001; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Giiniimiize dek popiilerligini korumus olan bu
dlgek farkli 6gretmenlik alanlar igin kullamilmistir (Riggs ve Enochs, 1990). Ogretmen
0z yeterliligini belirlemede kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir yeni araglara ihtiyag

duyuldugundan, bu konudaki arastirmalar devam etmektedir. Nitekim, Schmitz ve
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Schwarzer (2000), kokenini sosyal biligsel teoriye dayandirdiklar: yeni bir 6gretmen 6z
yeterliligi 6l¢egi gelistirmislerdir ve bu 0Olgegin Tiirk¢e uygulanabilmesi yoniinde

yapilan uyarlama ¢alismalar1 da bulunmaktadir (Yilmaz ve digerleri, 2004, s. 262-263).

Oz yeterlilik inanc1 “kisinin, ilgili durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in gereken davranislar:
ve hareketleri sergileyebilecegine dair inanc1’ dir (Bandura, 1997°den akt: Isik, 2001. s.
3). Birey bir sonuca ulasabilecegine inaniyorsa, daha aktif davranir ve yasaminin seyrini
kendisi belirler. Bu “yapabilirim” inanci, bireyin i¢cinde bulundugu sartlar1 kontrol altina

alma hissini yansitir (Bandura, 1977’den akt: Késeoglu ve digerleri, 2004, s. 261).

Bir 6gretmenin 6z yeterlilik inanci, zor ya da giidiilenmemis &grenciler arasinda bile,
ogrenci katiliminin ve 6grenmenin istenen sonuglarini ortaya ¢ikarma becerisine iliskin
inancidir ve bu inancin kuvvetli etkileri vardir (Giilebaglan, 2003, s. 20). Bir baska
ifadeyle Ogretmen 6z yeterlilik inanci, ogretmenlerin 6gretme gorevini basarili bir
sekilde yerine getirebilmek i¢in gerekli davranislart gosterecekleri konusundaki
inamiglar1 olarak tanimlanmaktadir. Oz yeterlilik inanglarina bagl olarak, gretmenlerin
ogretime harcadiklar1 c¢abanin, hedeflerinin ve istek diizeylerinin degistigi ortaya
cikmustir. Oz yeterliligi yiiksek ve diisiik olan dgretmenler arasinda smif diizeni, yeni
yontem-teknikler kullanma, 6gretim ve 6grenme zorlugu ¢eken Ogrencilere doniitler
gibi konularda davranis farkliliklarinin oldugu ve bunun da 6grenci motivasyonu ve

basarisini etkiledigi ortaya ¢ikmustir (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002°den akt:
Koseoglu ve digerleri, 2004, s. 262).

2.6.7 Oz Yeterlilik ve Ozgiiven Arasindaki Fark

“Oz yeterlilik” ve “6z giiven” kavramlar1 genelde birbirlerine karistirilirlar. Fakat
aralarindaki fark, arastirmaci tarafinda da netlestirilememistir. Baz1 arastirmacilar bu
ifadeleri birbirlerinin es anlamlis1 olarak kullanmiglardir. Bazilar ise “6z giiven”
kavram1 dahilinde 6z yeterliligi islemistir. Bazilar1 da 6z giiveni, 6z yetenek algisi

olarak tanimlamislardir (Say, 2005, s. 22).

Oz yeterlilige, kisisel kabiliyet inanc1 olarak bakilabilir. Oz giiven ise sahip bulunan 6z
zenginligin duyumsanmasidir. Bandura ise 6z giiven igin su sdzleri sdylemistir: “Oz

giiven, 6z zenginlik degerlendirmesi ile ilgilidir. Konu, iki ayr1 ciimle {izerinde
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degerlendirilirse: Tipik 6z giiven climlesi soyle olur, “Fizik’te kendimi yetersiz
hissediyorum.” Oz yeterlilik ciimlesi ise “gdrevini basarili bir sekilde yaptiginda ne

kadar rahatsin” seklindedir (Akar, 2011, s. 45).

Chapman (1990) ve Tunner (t.y)’un bulgularina gére dgretimin ilk yillarinda okumada

cekilen zorluk, ileriki yillarda 6z giiven {lizerinde olumsuz etkiye sahip olmaktadir.

2.6.8 Oz Yeterlilik inancinin Olciilmesi

2.6.8.1 Oz Kavramim Ol¢mek

Oz kavrami, genellikle 6z degerlendirme lgme araclar ile dlgiilebilir. Olgme araglar:
daha ¢ok dereceli 6l¢eklerdir. Bu tiir l¢eklerde, bireye bir¢ok durum ifadesi verilir ve
bireylerden bu durum ifadeleri icin kendilerini ifade edecek fikirlerini olumludan
olumsuza dogru derecelendirilmis bir oOlgekte cevaplamalari istenir. Diger bir
degerlendirme Slgegi ise kontrol listeleri olabilmektedir. Oz kavrami i¢in Q sort teknigi
ile de birey hakkinda bilgi toplanabilir. Q sort tekniginde bireyin 6z kavramini ortaya
cikaracak acik uclu sorular sorulur ve bu sorulara verilen cevaplar uzmanlarca ¢ok
dikkatli analiz edilir. Bu teknikte cevaplar1 degerlendirmek diger tekniklere gore biraz
daha zordur ciinkii cevaplari yorumlayabilecek alan uzmanlarina ihtiya¢ vardir. Oz
kavramin1 o6lgmek i¢in kullanilan bir diger yol ise eksik cilimleleri tamamlama
6l¢ekleridir. Bu dlgeklerde 6z kavramini agiga ¢ikartmaya doniik ifadeler eksik birakilir
ve bireylerden bu eksik ifadeleri tamamlamalar1 istenir. Ornegin, ...zaman kendimi ¢cok
mutlu hissederim (Acar, 2007, s. 4-5).

Bireylerin 6z kavramlarini ylikseltmek i¢in (Lee, 2005°ten akt: Acar, 2007, s. 5):

e Bireylere en iyi yapabildiklerini gosterin ve yapabileceklerini sunma firsat1 ve

cesareti verin,

e Olumlu pekistiriciler verin. Bireylere “bunu yapabilirsin” mesaj1 verildiginde 6z

yeterliligi artacaktir (Schunk,1996, s. 4).
e  Olumlu modeller kullanin, bireylere 6rnek olabilecek 6rnekleri vurgulayin,

e Olumsuz sosyal karsilastirmalardan 6zellikle kaginin der.
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Egitim ile ilgili arastirmalar gostermis ki yeterlilik inanci, 6grencinin motivasyonunu
kestirmede ¢ok 6nemli bir Ol¢iit olmaktadir (Dembo, 2004, s. 68). Dembo’ya gore 6z
yeterlilik diizeyi bir termometre gibidir ve bireylerin ¢alismalarini, 6grenmelerini etkiler
ve degistirir. Ancak Zimmerman, 06z yeterliligin basariyr etkilemede tek etken
olmadigini, yiiksek diizeyde 6z yeterlilik, bilgi ve becerinin yoklugunda, tam bir
performans iiretmez, beklenen sonuclara etki eder. Ciinkii 6grencilerin aktivitelerinde

pozitif sonuglara yol agtigin1 vurgular (Schunk ve Zimmennan, 2001, s. 141).

Oz yeterlilik kavrami, 6grenmek igin motivasyonu artirmada giiglii bir faktordiir. Bu
demektir ki bireyin basaracagimna iliskin inanci, onun 6z yeterliligini gii¢lendirirken
motivasyonunu da yiikseltmektedir. Ayrica 6z yeterlilik, sadece basari iizerinde etkili
degildir (Acar, 2007, s. 5). Bireylerde bulunan yetenek, bilgi, beceri, beklenen sonuglar
ya da diger sonuglar iizerinde de énemlidir. Oyle ki gerekli bilgi, beceri ya da yetenek
kisith oldugu zaman yiiksek 6z yeterlilik, yetkin performansi ortaya ¢ikarmayacaktir
(Schunk, 1996).

Oz yeterlilik inanglar ile ilgili olarak egitim alaninda yapilan galismalarin {i¢ kategoride
ele alindigir gorilmektedir. Bunlar; 6z yeterlilik inanglarimin akademik basari ve
performans tizerindeki etkileri ile ilgili arastirmalar, 6z yeterlilik inanglarinin uzmanlik
alaninin se¢imi ve meslek tercihlerine etkilerini konu alan aragtirmalar ve 6gretmenlerin
0z yeterlilik inanglar ile 6gretimde gergeklestirdikleri uygulamalar ve farkli 6grenci

tirtinleri arasindaki iligkiyi konu alan arastirmalardir (Hazir-Bikmaz, 2004, s. 1).

2.6.8.2 Oz Yeterlilik Inancinin Olciilmesi

2.6.8.2.1 Yeterliligin Olciimii

Literatiirde, “Genel Yeterlilik Inanci”m artirmak {izere gelistirilmis, yaygin olarak
kullanilan ii¢ Ol¢lim aract bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Sherer ve arkadaslari
tarafindan, farkli ortamlarda gosterilen ii¢ temel davranig bigimi {izerine kurgulanan
soru formudur. Bu davranig bigimleri, 6z yeterlilik inancinin gostergesi olarak ele
alinmis ve Ol¢lim aract bu gostergeler kullanilarak gelistirilmistir. Bu gostergeler,
harekete gegme (initiation), caba sarf etme ve zorluklara ragmen sebat gostermedir.

Sherer’in bu cercevede gelistirdigi “Oz Yeterlilik Soru Formu” (The Self-Efficacy
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Scale), “sosyal yeterlilik” ve “genel yeterlilik” olmak iizere iki alt faktdrden
olusmaktadir. Bu soru formu ile daha sonra yapilan ¢alismalarda, bes faktorden olusan
bir yap1 ortaya ¢ikarilmistir ve bu yeni faktdr yapisinin, 6z yeterlilik inancinin Bandura
tarafindan vurgulanan gii¢, diizey ve genellenebilirlik boyutlart ile iligkili oldugu
belirtilmistir. Bu faktorler, Genel Yeterliligin Diizeyi, Genel Yeterliligin Giicli, Genel
Yeterlilik (General efficacy competence), Sosyal Yeterlilik’tir (Isik, 2001, s. 24).

Genel yeterlilik olgusu ile ilgili olarak literatiire giren ikinci 6l¢iim araci, Schwarzer ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilmis ve kiiltiirler aras1 bir arastirmada kullanilmak iizere
“Genellestirilmis Oz yetki Beklentisi” olarak da Tiirkgelestirilmistir. Schwarzer’in
yaklasimina gore, genel yeterlilik, kisinin ¢ok cesitli stresorlerle basa ¢ikabilecegine
dair iyimser inanislaridir ve 6zellikle miicadele gerektiren durumlarla basa ¢ikmak icin

yetkinliklerinin kisi tarafindan nasil algilandigy ile ilgilidir (Schwarzer, 1992, s. 89).

2.6.8.2.2 Oz Yeterlilik Inancinin Olgiimii I¢in Yeni Bir Model Onerisi

Sosyal Biligsel Teori’ye gore, insan davranisi bes temel yetkinlik {izerine kuruludur ve
bu yetkinlikler, davranislar1 baslatan, sunan ve siirekli kilan temel 6zellikler olarak ele
alinmaktadir. Bu temel yetkinlikler; soyut diisiinme, ongorme, gozlemleme, kendini

ayarlama ve kendini sorgulamadir (Isik, 2001, s. 27).
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Soyut Ongorme Gozlemleme Kendini Kendini
Diisiinme Ayarlama Sorgulama
Gorsel Hareketleri Diger fesel Daha 6nceki
deneyimleri planlama, caliganlar1 ve standartlar davranmislarin
zihinsel sonucuda yiiksek koyma ve diisiinme ve
modellere <> ¢lde edilecek performans davramglarini gelecekte bu
doniigtiirme ve sonuglari gosteren bu davranisi ne derece
gelecekteki tahmin etme, kisileri ve standartlarla basariyla
davraniglar performans davraniglarinin karsilastirarak gerceklestirebile-
i¢in rehber hedefi sonuglarint kendini cegini
olarak belirleme izleme ve bu duruma gore degerlendirme
kullanma yolla 6grenme ayarlama

\4 \ 4 l v v

DAVRANIS

Sekil 2.6. Sosyal Biligsel Teoriye gore Temel Yetkinlikler (Stajkovich, Luthans, 1998, s.
65).

Bu bes yetkinligin, aym1 Orgiitsel ortamda farkli davranislar sergileyen calisanlarin

anlagilabilmesinde agiklayici faktorler oldugu belirtilmektedir:

a. Soyut Diisiinme: Sosyal Bilissel Teoriye gore insanlar, ¢evresel kosullara basarili bir

sekilde tepki verme, bu kosullar1 degistirme ve bu kosullara uyumu saglayan
geligmis bir soyut diisiinme yetenegine sahiptir. Bilgi isleme siireci sonunda, gorsel
deneyimler, i¢sel birer bilissel modele ve sembole doniistiiriilmekte ve bu semboller
daha sonraki deneyimlerinde bireye yol gosterici olmaktadir. Soyut diisiinme
sayesinde, ge¢mis deneyimlere, anlam ve bi¢cim kazandirir. Bdylelikle insanlar
problem cozerken veya se¢im yapmalar1 gereken durumlarda, deneme-yanilma
yonteminden ziyade, alternatifleri zihinlerinde test edebilmekte ve ardindan harekete

gecebilmektedir.

Ongorme: Insanlar kisa dénemdeki hareketlerini planlayabilir, bu davranislarin olasi
sonuglarmi &ngdrebilir ve kendileri i¢in hedefler belirleyebilir. ileriyi gérme
becerisi sayesinde, insanlarin davraniglari istemli hale doniismekte; bu bilissel siireg

sayesinde, gelecege yonelik olarak olaylar arasinda nedensel iligkiler kurulmaktadir.
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c. Gozlemleme: Insanlar her tiirlii davranisi, baskalarinin davramslarini ve bunlarin
sonuglarin1  gbzlemleyerek o6grenme kapasitesine sahiptir. Yapilan gozlemler
sonucunda, kisiler mevcut kurallar hakkinda bilgi sahibi olmakta; boylelikle,
deneme-yanilma yonteminin yaratacagi risklerden kendi deneyimlerinin sonuglarimi
yasayarak Ogrenmenin getirecegi zaman kaybindan kagmmaktadirlar. Orgiitsel
acidan bakildiginda, kosullar karmasiklastik¢a, hatanin yaratacagi olumsuz etkiler

de artt1ig1 i¢in, gézlemleme yetkinligi giderek daha 6nemli hale gelmektedir.

d. Kendini Ayarlama: Insan davranisi, bireyin kendisi tarafindan konulmus icsel
standartlarla yonlendirilir. Bu standartlar, davraniglarin ortaya atilmasini, kontrol
edilmesini ve gosterilmis davraniglarin degerlendirilmesini saglamaktadir (Bandura,

1991, s. 34).

e. Kendini Sorgulama: Birey, kendi deneyimlerini ve davraniglarini degerlendirme ve
analiz etme becerisine sahiptir; bu sayede, koydugu standartlar ile sergiledigi
davranig arasinda bir tutarsizlik fark ederse, kendisini sorgulamaya bagslar.
Boylelikle, farkli kisisel deneyimleri hakkinda derinlemesine diislinerek, ¢evresi ve

kendisi hakkinda yorumda bulunabilmektedir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araci ve verilerin

toplanmasi ve analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Devlet liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglar ile degisime
direnme davranislar1 arasinda iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu arastirma nicel tarama

modelindedir.

Nicel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da
orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel tarama modelleri ile tekil ya
da iliskisel taramalar yapilabilir. Cogu arastirmalarda hem tekil hem de iliskisel

taramalara olanak verecek diizenlemelere gidilir (Karasar, 2007, s. 79).

Arastirmanin modeli, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modelidir. Tarama
modelleri bir konuya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da 1lgi, beceri, yetenek, tutum
vb. ozelliklerinin belirlendigi modellerdir ve genel tarama ile 6rnek olay taramalari
olarak ikiye ayrilmaktadirlar. iliskisel tarama modelleri, genel tarama modellerinden
olup iki veya daha fazla degisken arasindaki degisimin derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir. Korelasyon ve karsilastirma bu gruba girer (Karasar,
2007; Biiyiikoztirk ve digerleri, 2010; Cohen, Manion & Morrison, 2000).

Korelasyonel arastirma, baz iligki tiirii ya da tiirlerinin ne dereceye kadar var oldugunu
bulmaya c¢alisir. Bu yaklasim herhangi bir miidahale yapilmadan, dogal olarak ortaya
cikan olgular arasinda var olabilecek iligkileri bulmak ve tanimlamak i¢in yiiriitiiliir
(Biiytikoztirk ve digerleri, 2012, s. 15). Korelasyonda {i¢ durum ortaya ¢ikar (Karasar,
2007, s. 85-86):

e ki degisken arasinda sistemli bir iliski yoktur.

e Degiskenler dogru orantilidir.
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e Degiskenler ters orantilidir.

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2014 yilinda Istanbul ili Anadolu yakasindaki Tuzla ve Pendik
ilgelerinde bulunan devlet liselerinde goérevli Ogretmenlerden olusmaktadir.
Arastirmanin Orneklemini ise evrenden ulasilabilirlik g6z onilinde bulundurularak
secilen 21 liseden ulasilan 494 6gretmen olusturmaktadir. 494 6gretmenden kisisel bilgi
formu, degisime direnme 0Ol¢egi ve 6gretmen 0z yeterlilik dlgeginden olusan bir anket
araciligr ile veriler toplanmistir. Analizlere basladan once doldurulan anketlerden
toplamda 494 6gretmene ulasilmistir. Bu toplanan 494 anketten 43 tanesi arastirmanin
niteligine uygun bulunmadigindan calismadan c¢ikartilmig ve analizlere 451 anket
tizerinden devam edilmistir. Arastirmaya katilan o6gretmenler  cinsiyetlerine
bakildiginda; 181’1 (40,1) erkek, 270’1 (%59,9) kadindir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden yaslarima bakildiginda; 21-30 yas araliginda 116 kisi, 31-40 yas
araliginda 211 kisi, 41-50 yas araliginda 108 kisi, 51 ve iizeri yaslarda ise 16 kisi
bulunmaktadir. Ogretmenlerin branslara dagilimlarina bakildiginda; 187 kisi sosyal
branglarda, 150 kisi fen branslarinda, 71 kisi mesleki-teknik branslarda ve 43 kisi ise
yetenek branslarinda ve diger branslarda &gretmenlik yapmaktadir. Ogretmenlik
yaptiklart lise tiirlerine bakildiginda; 121 kisi Anadolu liselerinde ve 330 kisi meslek
liselerinde 6gretmenlik yapmaktadir. Mesleki kidem yillarina bakildiginda; 0-5 kidem
araliginda 126 kisi, 6-10 kidem araliginda 73 kisi, 11-15 kidem aralifinda 117 kisi, 16-
20 kidem araliginda 83 kisi ve 21 ve iizeri yil kideme sahip 52 kisi bulunmaktadir.
Egitim durumlarma bakildiginda; 335 kisi lisans mezunu ve 116 kisi yiiksek lisans
mezunudur. Gorev yaptiklar: bu okullardaki hizmet yillarina bakildiginda; bu okulda 1
yil gorev yapmis 120 kisi, bu okulda 2 yil gérev yapmis 106 kisi, bu okulda 3-5 yil
gorev yapmis 108 kisi, bu okulda 6-9 yil goérev yapmis 60 kisi ve bu okulda 10 ve iizeri
yil gorev yapmis 57 kisi bulunmaktadir. Gorev yaptiklart toplam okul sayisina
bakildiginda; 1 okulda gorev yapmis 62 kisi, 2 okulda gérev yapmis 98 kisi, 3 okulda
gorev yapmis 89 kisi, 4 okulda gorev yapmis 68 kisi, 5 okulda goérev yapmis 48 kisi ve

6 ve lizeri okulda gorev yapmis 86 kisi bulunmaktadir. Sendika iiye olma durumlarina
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bakildiginda; 332 kisi sendikaya iiye oldugu ve 119 kisinin ise sendikaya tiye olmadigi

bulunmustur.

3.3.Veri Toplama Araclar

Teorik kisimda literatiir tarama metodu kullanilmis olup, arastirmanin uygulama
kisminda ise veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Bu arastirma igin
gerekli verilerin toplanmasi amaciyla ii¢ 6lgme araci kullanilmistir. Bunlar (1) Kisisel

Bilgiler (2) Degisime Direnme Olgegi ve (3) Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi’dir.

Kisisel bilgi formu aragtirmaci tarafindan hazirlanan; cinsiyet, yas, brans, lise tiiri,
mesleki kidem, egitim durumu, mezun oldugu fakiilte, gérev yaptigr bu okuldaki hizmet
sliresi, toplam gorev yaptigr okul sayist ve sendikaya liye olma durumu gibi kisisel

Ozellikleri belirlemek i¢in olusturulmustur.

3.3.1 Ogretmen Degisime Direnme Olcegi

“Ogretmen degisime direnme 6lgegi” Oreg (2006) tarafindan gelistirilmis, Giiglii, Ozer,
Kurt ve Kandemir (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek, Likert tipindedir.
Olgekte is gorenlerin degisime direnme tutumlarini belirlemeye yonelik dort alt boyutta
toplam 17 madde bulunmaktadir. Bu alt boyutlar (1) rutini arama, (2) duygusal tepki,
(3) kisa vadeli diisiinme ve (4) bilissel katiliktir. Giiglii ve digerleri (2010) tarafindan
yapilan faktor analizinde 6l¢egin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu bulunmustur. Tek
faktor tarafindan aciklanan varyans %46.98 (6z deger: 5.305) olarak hesaplanmuistir.
Ayrica Olcegin i¢ tutarlik katsayisi .85 olarak bulunmustur. Mevcut ¢alisma kapsaminda
yapilan ac¢imlayict faktér analizi sonucu Olgekteki maddelerin tek faktor altinda
toplandig1 belirlenmistir. Ayrica tek faktorlii bir yap1 arz eden oOlgegin i¢ tutarlik
katsayist .95 olarak hesaplanmigtir. Bu baglamda, dl¢egin yapilan gecerlik ve giivenirlik
analizleri Degisime Direnme Olgegi’nin alanda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir

6lgek oldugunu gostermistir (Calik, Kosar, Kiling ve Er, 2013, s. 6).

Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmugtir.

Tiim 6lcek i¢in ise Cronbach’s Alpha katsayist .76 olarak hesaplanmistir.
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3.3.2 Ogretmen Oz Yeterlilik Ol¢egi

“Ogretmen 6z yeterlilik dlgegi” (Teacher’s sense of efficacy scale- TSES) Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, likert tipindedir. Olgegin
Tiirk¢e’ye uyarlamast Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilmistir.
Olgek, (1) dgrenci katihmina yénelik 6z yeterlilik (8 madde), (2) 6gretim stratejilerini
kullanmaya yonelik 6z yeterlilik (8 madde) ve (3) sinif yonetimine yonelik 6z yeterlilik
(8 madde) olmak iizere ii¢ faktdrden olusmaktadir (toplam 24 madde). Olgegin
Tiirk¢e’ye uyarlanmast amaciyla Tiirkiye’deki 6 iiniversitenin Egitim Fakiiltelerinde
O0grenim goérmekte olan 628 Ogrenciden olusan bir 6rneklem ile veri toplanmistir.
Toplanan veriler AMOS programi kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda TLI ve CFI degerleri .95’den yiiksek bulunmus, RMSEA
degeri .065 olarak bulunmustur. Bu degerler modelin fit ettigini yani uyum gosterdigini
ortaya koymaktadir. Ayrica 6lgiim giivenirligine iliskin olarak her alt 6lgegin Cronbach
Alpha degerleri hesaplanmustir. Olgege ait alfa giivenirlik katsayilar1 dgrenci katilimina
yonelik 6z yeterlilik boyutunda .82; Ogretim stratejilerini kullanmaya yonelik 6z
yeterlilik boyutunda .86 ve smif yonetimine yonelik 6z yeterlilik boyutunda .84 tiir
(Capa, Cakiroglu ve Sarikaya, 2005, s. 74-81).

Bu caligmada yapilan faktoér analizi sonucu Olgekteki maddelerin 3 faktor altinda
toplandig1 belirlenmistir. Faktor ylik degerleri .30’un altinda olan ve birden fazla faktore
girip aralarinda faktor yiik deger farklari .10 ve daha az olan 2 madde Olgekten
cikarilmistir. Kalan 22 maddeyle analize devam edilmis ve nihai analiz sonucunda
maddelerin 3 faktérde toplandigi gériilmiistiir. Ug faktor birlikte toplam varyansin
%60.07’sini agiklamaktadir. Buna gore, sinif yonetimi boyutu 6 maddeden olusmakta
ve faktor ylk degerleri .54 ile .81 arasinda degismektedir. Bu boyut varyansin
%48.29’unu aciklamaktadir. Ogretim stratejileri boyutu 8 maddeden olusmakta ve
faktor yiik degerleri .46 ile .71 arasinda degismektedir. Bu boyutun agikladigi varyans
%6.57°dir. Son olarak, 6grenci katilim1 boyutu 8 maddeden olusmakta ve faktor yiik
degerleri .56 ile .72 arasinda degismektedir. Bu boyutun acikladigi varyans ise
%5.21°dir. Ayrica Olgegin glivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach’s Alpha
katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin 3 alt boyutu i¢in de Cronbach’s Alpha degeri .89
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olarak hesaplanmistir. Tiim 0l¢ek icin ise Cronbach’s Alpha katsayist .95 olarak

hesaplanmustir (Calik, Kosar, Kiling ve Er, 2013, s. 7).

Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmistr.
Olgegin 3 alt boyutu i¢in de Cronbach’s Alpha degeri .85 olarak hesaplanmustir. Tiim
6l¢ek i¢in ise Cronbach’s Alpha katsayisi .90 olarak hesaplanmuistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri toplanmaya baslanilmadan Once anketlerin uygulanmasi igin
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin almmustir. Arastirmanim verileri
2014 yilinda Istanbul ili Anadolu yakasindaki Tuzla ve Pendik ilgelerinde bulunan 21
devlet lisesine gidilerek 6gretmenlere birebir uygulatilmistir. Arastirmaci anketleri
arastirmaya goniillii olarak katilan d6gretmenlere bizzat dagitarak toplamistir. Anketlere
ayda tamamlanmistir. Toplamda 494 6gretmene ulasilmistir. Bu verilerden 451 tanesi

arastirmanin niteligine uygun bulunmustur.

3.5 Verilerin Analizi

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda yapilan karsilastirmalarda aritmetik ortalama, T-
testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), kolmogorov-simirnov, kruskal wallis-h,
mann whitney u, Isd, tamhane’s T2, pearson ve regresyon gibi istatistikler
kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi igin SPSS 15.0 istatistik paket programindan ve
konuyla ilgili istatistik kitaplardan, makalelerden vb. faydalanilmistir (Can, 2013, 1-
351; Akdag, t.y, s. 1-3). Yapilan istatistik ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi ,05 olarak
alimmustir. Verilerin analizin gegcmeden 6nce tersten kodlanan maddelerle ilgili gerekli

islemler yapilmstir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen ¢alisma grubuna ait istatistikler, ¢calisma
grubunun degisime direnme ve 6z yeterlilik 6l¢egin verdigi cevaplar dogrultusunda elde

edilen bulgular yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda; devlet liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin 6z yeterlilik
inanglar1 ile degisime direnme davraniglari arasinda iliski olup olmadigi ve var ise
iligkinin hangi yone oldugu sorularma cevap aranmistir. Katilimcilar tarafindan
cevaplandirilan anket sorulari, arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve bu analizler

sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar tablolarda sunulmaktadir.

4.1. Kisisel Ozelliklere iliskin Bulgular

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Brans, Lise Tiirii, Kidem,
Egitim Durumu, (iiirev Yaptig1 (Bu) Okgldaki Hizmet Y1ih, Gorev Yaptig1 Toplam Okul
Sayisi ve Sendika Uye Olma Durumuna Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Puan Gruplar f %

Cinsiyet Erkek 181 40,1
Kadin 270 59,9

21-30 yas 116 25,7

Yas 31-40 yas 211 46,8
41-50 yas 108 23,9
51 ve lizeri 16 35

Sosyal Branslar 187 415

Brans Fen qunslarl ‘ 150 33,3
Mesleki-Teknik Branglar 71 15,7

Yetenek-Diger Branslar 43 9,5

. Anadolu Lisesi 121 26,8
Lise Tird Meslek Lisesi 330 732
0-5 y1l kidem 126 27,9

. 6-10 yil kidem 73 16,2
%rfﬁeglfl Kidem 11-15yy11 kidemn 117 259
16-20 y1l kidem 83 18,4

21 ve lizeri yil kidem 52 11,5

Lisans 335 74,3

Egitim Durumu Lisansiistii 116 25,7

Gorev Yaptig1 Bu 1 yil 120 26,6
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Okuldaki Hizmet 2yl 106 23,5
Y1l Aralig 3-5 yil 108 23,9
6-9 yil 60 13,3
10 ve iizeri y1l 57 12,6
1 okul 62 13,7
2 okul 98 21,7
Gorev Yaptigi ’
Toplam OIl)<uf1% Sayist 3 okul 89 19,7
Aralig 4 okul 68 15,1
5 okul 48 10,6
6 ve lizeri okul 86 19,1
Sendikaya Uye Evet 332 73,6
Olma Durumu Hayir 119 26,4

Tablo 4.1°de goriildiigli {lizere katilimcilarin cinsiyetlerine bakildiginda, 181°i erkek ve
270’1 kadindir. Yaslarina bakildiginda; 21-30 yas araliginda 116 kisi, 31-40 yas
araliginda 211 kisi, 41-50 yas araliginda 108 kisi, 51 ve iizeri yaslarda ise 16 kisi
bulunmaktadir. Branglara bakildiginda; 187 kisi sosyal branslarda, 150 kisi fen
branglarinda, 71 kisi mesleki-teknik branslarda ve 43 kisi ise yetenek branglarinda ve
diger branslarda ogretmenlik yapmaktadir. Ogretmenlik yaptiklar1 lise tiirlerine
bakildiginda; 121 kisi Anadolu liselerinde ve 330 kisi meslek liselerinde 6gretmenlik
yapmaktadir. Mesleki kidem yillarina bakildiginda; 0-5 kidem araliginda 126 kisi, 6-10
kidem araliginda 73 kisi, 11-15 kidem araliginda 117 kisi, 16-20 kidem araliginda 83
kisi ve 21 ve tzeri yil kideme sahip 52 kisi bulunmaktadir. Egitim durumlarma
bakildiginda; 335 kisi lisans mezunu ve 116 kisi yiiksek lisans mezunudur. Gorev
yaptiklar1 bu okullardaki hizmet yillarina bakildiginda; bu okulda 1 yil gérev yapmis
120 kisi, bu okulda 2 y1l goérev yapmis 106 kisi, bu okulda 3-5 yil gérev yapmis 108
kisi, bu okulda 6-9 y1l gérev yapmis 60 kisi ve bu okulda 10 ve {izeri y1l goérev yapmis
57 kisi bulunmaktadir. Gorev yaptiklar1 toplam okul sayisina bakildiginda; 1 okulda
gorev yapmis 62 kisi, 2 okulda gorev yapmis 98 kisi, 3 okulda gorev yapmis 89 kisi, 4
okulda goérev yapmis 68 kisi, 5 okulda gérev yapmis 48 kisi ve 6 ve lizeri okulda gorev
yapmis 86 kisi bulunmaktadir. Sendika liye olma durumlarina bakildiginda; 332 kisi

sendikaya tiye oldugu ve 119 kisinin ise sendikaya iiye olmadig1 bulunmustur.
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4.2. Ogretmenlerin Degisime Direnme Davramslarina iliskin Algilar

Tablo 4.2. Degisime Direnme Olgegine Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Standart Hata Degerleri

Degisme Direnme Olcegi N X ss Sh

Degisime Direnme 451 26,02 8,448 ,398

Tablo 4.2°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin, degisime

direnme 6lgegi puanlarmin aritmetik ortalamas1 X=26,02, standart sapmas1 ss=8,448 ve

standart hatas1 5" =0,398 olarak hesaplanmustir.

4.3. Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Inanclarina iliskin Algilan

Tablo 4.3. Oz Yeterlilik Olcegi Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
ve Standart Hata Degerleri

Oz Yeterlilik Olcegi N R ss sh

Oz Yeterlilik 451 90,71 11,095 522

Tablo 4.3’te goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin, 6z yeterlilik
oleegi puanlarmnin aritmetik ortalamast X=90,71, standart sapmasi ss=11,095 ve

Sh -

standart hatas1 > x=0,522 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.4. Oz Yeterlilik Olgegi Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
ve Standart Hata Degerleri

Alt Boyutlar N X ss sh
Ogrenci Katilim1 451 28,93 4,438 ,209
Ogretim Stratejileri 451 30,83 3,973 ,187
Sinif Yonetimi 451 30,94 4,212 ,198

Tablo 4.4’te gorildiigl tizere 6gretmenlerin 6z yeterlilik dlgegi’nin 6grenci katilimi alt

boyutu puanlarinin aritmetik ortalamas1 x =28,93, standart sapmasi S =4,438,

aritmetik ortalamanin standart hatast 5" x=0,209 olarak, , 6gretim stratejileri alt boyutu

puanlarinin  aritmetik ortalamas: x =30,83, standart sapmasi S =3,973, aritmetik

ortalamanin standart hatasi 5" ¥=0,187 olarak ve sif yonetimi alt boyutu puanlarinin
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aritmetik ortalamast x=30,94, standart sapmasi S =4,212, aritmetik ortalamanin

standart hatast 5" «=(),198 olarak hesaplanmustir.

4.4. Degisime Direnme Puanlari ve Oz Yeterlilik Dagihminin Normalligini
Denetlenmesi

Tablo 4.5. Degisime Direnme Puanlar1 Dagihmin Normalligini Denetlemek Amaci ile
Yapilan Bir Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclari

Degerler Degisime Direnme Olgegi
N 451

X 26,02
Normal Parametreler . 8 448
Kolmogorov-Smirnov Z 1,119
P ,163

Tablo 4.5°te goriildiigli lizere degisime direnme puanlarinin dagilimin normalligini
denetlemek amact ile yapilan bir 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda
normal dagilimdan oOnemli bir fark gostermedigi saptanmistir (z=1,119; p >,05).
Bununla birlikte arastirmaya katilan 6gretmen sayist n>30 oldugundan bu dagilimin

normal oldugu kabul edilir (Orhunbilge, 2000, s. 162; Mordkoff, 2016, s. 1-6).

Tablo 4.6. (")z_. Yeterlilik Puanlarimin Dagilimin Normalligini Denetlemek Amaci ile
Yapilan Bir Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuc¢lari

Degerler Oz Yeterlilik Olcegi
N 451

X 90,71
Normal Parametreler « 11,095
Kolmogorov-Smirnov Z 1,198
Y ,113

Tablo 4.6’da goriildiigii tlizere 6z yeterlilik puanlarinin  dagilimin normalligini
denetlemek amaci ile yapilan bir orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda
normal dagilimdan o6nemli bir fark gostermedigi saptanmistir (z=1,198; p >,05).
Bununla birlikte arastirmaya katilan 6gretmen sayist n>30 oldugundan bu dagilimin

normal oldugu kabul edilir (Orhunbilge, 2000, s. 162; Mordkoff, 2016, s. 1-6).
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4.5. Bagimsiz Degiskenlerin Ogretmenlerin Degisime Direnme
Davranslarina EtKisi

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Degisime Direnme Olcegi Puammin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Degisime Direnme t Testi

N Cinsiyet N sh -
Olgegi Puam y > " t sd P

x|

Erkek 181 26,06 8,605 ,640

Kadin 270 2597 8,356 ,509 073 449 942

Tablo 4.7°de goriildiigii tizere degisime direnme 6lgegi puanlarnin cinsiyet degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir

(t=,073; p>,05).

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Degisime Direnme Olgegi Puanlarinin Yas Arahig Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N X gra x° sd P
21-30 yas 116 230,15
Degisime 3140 yas 211 222,36 . ; -
Direnme 4150 yag 108 230,63
51 ve uzeri 16 212,66

Tablo 4.8’de gorildiigli iizere orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin degisime
direnme puanlarmin yas araligi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (x?=,587; p>,05).
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Tablo 4.9. Degisime Direnme quegi Puaninmin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Sosyal 187 25,41 8,045 G.Aras1 630,801 3 210,267
Fen 150 26,75 8,656 G.i¢i 31482,020 447 70,430

Degisime Mesleki-

\ . 71 27,66 831 2112,820 4 2,985 |
Direnme  Teknik 66 8,310 Toplam 32112820 450 985 ,031
velenek- 43 2342 9,056
Diger

Tablo 4.9’de goriildiigii tizere orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin degisme
direnme 6lgegi puanlarinin aritmetik ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik anlamh
bulunmustur (F=2,985; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek i¢in tamamlayict post-hoc analizlere gecilmistir. Hangi teknigin tercih
edilecegine karar verilirken Oncelikle varyans homojenligi denetlenmis, varyanslarin
homojen oldugu bulunmustur (L=0,976; p>,05). Bu nedenle varyanslarin homojen
oldugu durumlarda kullanilan LSD testi tercih edilmistir. Cikan sonuclar asagida

sunulmustur.

Tablo 4.10. Degisime Direnme Olcegi Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclar

Branslar (i) Brangslar (j) X, = X, sh - p
Sosyal Fen -1,335 ,920 ,147
Mesleki-Teknik -2,250 1,170 ,055
Yetenek-Diger 1,993 1,419 ,161
Fen Sosyal 1,335 ,920 ,147
Mesleki-Teknik -,915 1,209 449
Yetenek-Diger 3,328 1,452 ,022
Mesleki-Teknik Sosyal 2,250 1,170 ,055
Fen ,915 1,209 ,449
Yetenek-Diger 4,243 1,622 ,009
Yetenek-Diger Sosyal -1,993 1,419 ,161
Fen -3,328 1,452 ,022

Mesleki-Teknik -4,243 1,622 ,009
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Tablo 4.10°da goriildiigii lizere O6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin degisime
direnme o6lgegi puanlarinin aritmetik ortalamalarinin brans degiskenine gore hangi
gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek amaciyla yapilan Post-hoc LSD testi sonucunda
s6z konusu farkliligin fen bransi ile yetenek-diger branslar1 arasinda fen bransi lehine
p<,05 diizeyinde; mesleki-teknik bransglar ile yetenek-diger branslar arasinda mesleki-
teknik branslar1 lehine p<,01 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.11. Degisime Direnme Olcegi Puaninin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Degisime Direnme Egitim \ _ - t Testi
. SS =
Olgegi Durumu X ” t sd P

Lisans 335 26,57 8,638 ,472

Lisansiisti 116 2444 7688 713 2~ 449 019

Tablo 4.11°de goriildigl tizere degisime direnme Olgegi puanmin egitim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {lizere yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklihk anlamli

bulunmustur (t=2,349; p<,05).

Tablo 4.12. Degisime Direnme Ol¢egi Puaninin Lise tiirii Degiskenine Géore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Degisime Direnme t Testi

. Lise tiirii N X ss sh
Olcegi t Sd p

Anadolu 121 25,85 7,605 ,691

Meslek 330 26,08 8,746 ,481 n257 449,198

Tablo 4.12’de goriildigi iizere degisime direnme Olgegi puanlarmin Sgretmenlik
yapilan lise tiirii degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir (t=-,257; p>,05).
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Tablo 4.13. Degisime Direnme Ol¢egi Puanlarinin Mesleki Kidem Arahgi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Gru _
P N X ss Var. K. KT Sd KO F p
0-5 yil 126 26,63 8,617 G.Arasi 519,512 4 129,878
6-10 yil 73 24,03 7,817 G.ici 32593,309 446 70,837
Degisime 11-15 yil 117 25,50 8,092 Toplam 32112,820 450 1,833 ,121

Direnme 1620yl 83 27,33 9,832
2lyilvei. 52 2642 6,840

Tablo 4.13°da goriildiigli lizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin degisme
direnme 6lgegi puanlarinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem araligi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik

anlamli bulunmamstir (F=1,833; p>,05).

Tablo 4.14. Degisime Direnme Olcegi Puaninin Bu Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT sd KO F P
1 yil 120 25,93 7,949  G.Arasi 36,187 4 9,047
2 yil 106 26,19 8,359  G.i¢i 32076,634 446 71,921
Degisime  3-5 yil 108 26,14 9,742  Toplam 32112,820 450 ,126 ,973
Direnme
6-9 yil 60 25,39 6,822

10 yil ve ii. 57 26,36 8,784

Tablo 4.14°de goriildiigli iizere 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin de§isme
direnme olgegi puanlarmin aritmetik ortalamalarmin bu okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasinda farklilik anlamli bulunmamistir (F=0,126; p>,05).
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Tablo 4.15. Degisime Direnme Ol¢egi Puaninin Gorev Yaptig1 Toplam Okul Sayisi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P
1 okul 62 26,06 8,857 G.Arasi 226,035 5 45,207
2 okul 98 24,83 7,475  G.ici 31886,785 445 71,656
Degisime 3 okul 89 26,89 7,991 Toplam 32112,820 450 631 676
Direnme 4 okul 68 26,21 8,366 ’ '
5 okul 48 25,79 7,202

6 ve iizeri 86 26,43 10,252

Tablo 4.15’te goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin degisme
direnme 6l¢egi puanlarinin aritmetik ortalamalarinin gorev yaptigi toplam okul sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasinda farklilik anlamli bulunmamistir (F=0,631; p>,05).

Tablo 4.16. Degisime Direnme Olcegi Puammin Sendika iiyeligi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Degisime Direnme Sendika \ r « - t Testi
Olgegi iiyeligi X © Ty sd b
Evet 332 25,83 8,277 ,454

Hayir 119 26,55 8,921 818 ~804 449 422

Tablo 4.16’te goriildiigli tizere degisime direnme Olgegi puanlarinin sendika lyeligi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmamustir (t=-,804; p>,05).

4.5. Bagimsiz Degiskenlerin Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Inamislarina Etkisi

Tablo 4.17. Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Ol¢egi Puaninin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Ozyeterlilik Ol¢egi t Testi

Cinsiyet N X ss sh -
Puani y t Sd p

Erkek 181 90,84 12,411 ,923

Kadin 270 90,61 10,141 617 211449 833
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Tablo 4.17°da goriildiigi iizere, 6z yeterlilik 6lgegi puaninin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=,211;
p>,05).

Tablo 4.18. Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar:

t Testi

Alt boyutlar Gruplar N X ss sh -
t Sd p

v . Erkek 181 29,18 5,297 ,394
Ogrenci Katilimi Kadin 270 2877 3756 229 ,962 449 337

. ... . Erkek 181 30,78 4,386 ,326
Ogretim Stratejileri Kadin 270 30,86 3678 224 -220 449 826

. Erkek 181 30,88 4,367 ,325
Sinif Yonetimi Kadin 270 3099 4112 250 -250 449 803

Tablo 4.18°de gorildigi lizere, 6z yeterlilik olgeginin alt boyutlarindan; G6grenci
katilimi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=,962; p>,05), Ogretim stratejileri
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamugtir (t=-,220; p>,05) ve sinif yonetimi puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamastir (t=-,250 p>,05).
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Tablo 4.19. Oz Yeterlilik ﬁlgegj Puanlarimin Yas Arahg Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N X ira x 2 sd p
21-30 yas 116 201,31
Oz 31-40 yas 211 220,82
lilik 12,129 3 ,007
veterhlik 4150 yag 108 255,93
51 ve uzeri 16 271,25

Tablo 4.19°de goriildigii tizere 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 6z yeterlilik
puanlarinin yas aralifi degiskenine gore anlamli bir farklilik goésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (x?=12,129; p<,01). Farkliliklarin
kaynaklarimi belirlemek amaciyla tiim gruplar Mann Whitney U analizi ile ikili olarak

karsilastirilmis sonuglar agagida sunulmustur.

Tablo 4.20. Oz Yeterlilik Olcegi Puanlarinin Yas Arahgi Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 21-30 yas 31-40 yas 41-50 yas 51 ve lizeri
21-30 yas Xsira=201,31 p=,209 p=,001 p=,038
31-40 yas Xs1rq=220,82 p=,026 p=,133
41-50 yas Xs1ra=255,93 p=,734

51 ve tizeri Xgra=211,25

Tablo 4.20°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6z yeterlilik
Olcegi puanlarmin yas aralifi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U analizleri sonucunda s6z
konusu farkliligin 21-30 yas araligindaki oOgretmenlerle 41-50 yas araligindaki
Ogretmenler arasinda p<,01 diizeyinde, 21-30 yas aralifindaki 6gretmenlerle 51 ve iizeri
yastaki 0gretmenler arasinda p<,05 ve 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerle 41-50 yas

araligindaki Ogretmenler arasinda p<,05 diizeyinde oldugu belirlenmistir. Diger
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gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Tablo 4.21. Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Olcegi Alt boyutlar: Puanlarimn Yas Arahgi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X g x sd p
21-30 yas 116 194,02

Ogrenci 31-40 yas 211 225,34

Katilim 41-50 yas 108 256,04 14,175 3 003
51 ve tlizeri 16 263,81
21-30 yas 116 211,45

Ogretim 31-40 yas 211 218,31

Stratejileri  41-50 yas 108 251,76 g 3 058
51 ve Uzeri 16 259,00
21-30 yas 116 203,66

Simif 31-40 yas 211 220,60

Y onetimi 41-50 yas 108 252,40 11,147 3 0L
51 ve tizeri 16 281,03

Tablo 4.21°te goriildiigi {izere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6z yeterlilik
Olceginin alt boyutlarindan; 6grenci katilimi puanlarinin yas araligi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalart arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (x?=14;175; p<,01), 6gretim stratejileri puanlarinin yas aralif1 degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmamistir (x?=7,494; p>,05) ve smf yonetimi puanlarinin yas aralig1 degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (x?=171,147; p<,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tiim
gruplar Mann Whitney U analizi ile ikili olarak karsilastirilmis sonuclar asagida

sunulmustur.
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Tablo 4.22. Oz Yeterlilik Ol¢egi Alt boyutlar Puanlarinin Yas Arahgi Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi
Sonuclari

Puan Gruplar 21-30 yas 31-40 yas 41-50 yas 51 ve tizeri
21-30 yas Xsirq=194,02 p=,038 p=,000 p=,038
Ogrenci  31-40 yas Xsira=225,34 p=,048 p=,252
Katim1 ~ 41-50 yas Xs1rqa=256,04 p=,881
51 ve lizeri X1rq=263,81
21-30 yas Xs1rq=203,66 p=,257 p=,006 p=,019
Sinif 31-40 yas Xsirq=220,60 p=,039 p=,066
Yonetimi  41-50 yas Xsira=252,40 p=,533
51 ve tizeri Xs1rq=281,03

Tablo 4.22’te goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6z yeterlilik
Olgegi alt boyutlar1 puanlarinin yas araligi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U analizleri
sonucunda s6z konusu farkliligin; 6grenci katilimi alt boyutunda: 21-30 yas araligindaki
ogretmenlerle 31-40 yas araligindaki 6gretmenler arasinda p<,05 diizeyinde; 21-30 yas
araligindaki Ogretmenlerle 41-50 yas araligindaki Ogretmenler arasinda p<,001
diizeyinde; 21-30 yas araligindaki ogretmenlerle 51 ve {lizeri yastaki 6gretmenler
arasinda p<,05 diizeyinde; 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerle 41-50 yas araligindaki
ogretmenler arasinda p<,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmis ve simif yonetimi alt
boyutunda: 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerle 41-50 yas araligindaki 6gretmenler
arasinda p<,01 diizeyinde; 21-30 yas araligindaki ogretmenlerle 51 ve iizeri yastaki
ogretmenler p<,05 diizeyinde; 31-40 yas araligindaki oOgretmenlerle 41-50 yas
araligindaki 6gretmenler arasinda 41-50 yas araligindaki o6gretmenler lehine p<,05
diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.23. Oz Yeterlilik Puaninin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
Sosyal 187 90,57 11,263 G.Aras1 1200,049 3 400,016
Oz Fen 150 89,25 11,437 G.ici 54193,729 447 121,239

Yeterlilik Mesleki-Teknik 71 91,46 10,880 Toplam55393,778 450 329,020

Yetenek-Diger 43 95,12 8,198
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Tablo 4.23’da goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 6z yeterlilik
Olcegi puanlariin aritmetik ortalamalarinin brans degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik anlamli
bulunmustur (F=3,299; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek i¢in tamamlayict post-hoc analizlere gec¢ilmistir. Hangi teknigin tercih
edilecegine karar verilirken oncelikle varyans homojenligi denetlenmis, varyanslarin
homojen olmadigi bulunmustur (L=3,064; p<,05). Bu nedenle varyanslarin homojen
olmadigi durumlarda kullanilan Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir. Cikan sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 4.24. Oz Yeterlilik Olgegi Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuc¢lar

Branslar (i) Branslar (j) X, =X, sh - p
Sosyal Fen 1,326 1,245 ,870
Mesleki-Teknik -,893 1,532 ,993
Yetenek-Diger -4,544* 1,497 ,019
Fen Sosyal -1,326 1,245 ,870
Mesleki-Teknik -2,218 1,593 ,664
Yetenek-Diger -5,870* 1,560 ,002
Mesleki-Teknik  Sosyal ,893 1,532 ,993
Fen 2,218 1,593 ,664
Yetenek-Diger -3,651 1,797 ,240
Yetenek-Diger  Sosyal 4,544 1,497 ,019
Fen 5,870* 1,560 ,002
Mesleki-Teknik 3,651 1,797 ,240

Tablo 4.24°de goriildigii tizere 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 6z yeterlilik
Olcegi puanlarmin aritmetik ortalamalarinin brans degiskenine goére hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Post-hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda
s0z konusu farkliligin sosyal branslar ile yetenek-diger branslar1 arasinda yetenek-diger
branslar1 lehine p<,05 diizeyinde; fen branglar ile yetenek-diger branslari arasinda

yetenek-diger branslar1 lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Tablo 4.25. Oz Yeterlilik Olceginin Alt boyut Puanlarinin Brans Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F p
Sosyal 187 28,87 4,944 G.Aras1 383,961 3 127,987
Ogrenci Fen 150 28,04 4,177 G.ici 8478,908 447 18,968 6.747 000
Katilinm Mesleki-Teknik 71 29,55 3,675 Toplam 8862,869 450 ’ '
Yetenek-Diger 43 31,28 3,034
Sosyal 187 30,81 3,948 G.Aras1 50,660 3 16,887
Ogretim Fen 150 30,59 4,114 G.ici 7053194 447 15779 o oo
Stratejileri Mesleki-Teknik 71 30,80 4,062 Toplam 7103,854 450 ' '
Yetenek-Diger 43 31,81 3,368
Sosyal 187 30,89 4,299 G.Aras1 68,338 3 22,779
Sumf Yénetimi Fen 150 30,62 4,496 G.I¢i 7913,276 447 17,703 1287 278

Mesleki-Teknik 71 31,11 4,016 Toplam 7981,614 450
Yetenek-Diger 43 32,02 2,824

Tablo 4.25°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6z yeterlilik
Olcegi alt boyutlarindan; 6grenci katilimi puanlarinin aritmetik ortalamalarinin brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda farklilik anlamli bulunmustur (F=6,747; p<,001), Ogretim stratejileri
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik anlaml
bulunmamistir (F=1,070; p>,05) ve siif yonetimi puanlarinin aritmetik ortalamalarinin
brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda farklibik anlamli bulunmamistir (F=1,287; p>,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek i¢in tamamlayic1 post-hoc analizlere geg¢ilmistir.
Hangi teknigin tercih edilecegine karar verilirken oOncelikle varyans homojenligi

denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulumustur (L=1,556; p>,05). Bu nedenle
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varyanslarin homojen oldugu durumlarda kullanilan LSD testi tercih edilmistir. Cikan
sonuglar asagida sunulmustur.
Tablo 4.26. Oz Yeterlilik Olceginin Alt boyut Puanlarindan Ogrenci Katihmi Puanlarinin

Brans Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere
Yapilan LSD Testi Sonug¢lari

Branslar (i) Branslar (j) X, = X, sh - P
Sosyal Fen ,832 ATT ,082
Mesleki-Teknik -,678 ,607 ,265
Yetenek-Diger -2,407* 737 ,001
Fen Sosyal -,832 ATT ,082
Mesleki-Teknik -1,509* ,627 ,017
Yetenek-Diger -3,239* ,753 ,000
Mesleki-Teknik  Sosyal ,678 ,607 ,265
Fen 1,509* ,627 ,017
Yetenek-Diger -1,730* ,842 ,040
Yetenek-Diger  Sosyal 2,407* 137 ,001
Fen 3,239* ,753 ,000
Mesleki-Teknik 1,730* ,842 ,040

Tablo 4.26’de goriildigii tizere 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 6z yeterlilik
Olcegi alt boyutlarindan 6grenci katilimi puanlarinin aritmetik ortalamalarinin brans
degiskenine gore hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Post-
hoc LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin yetenek-diger branslari ile sosyal
branglar1 arasinda yetenek-diger branglari lehine p<,01 diizeyinde; yetenek-diger
branglart ile fen branslar1 arasinda yetenek-diger branslari lehine p<,01 diizeyinde;
yetenek-diger branslari ile mesleki-teknik branslar arasinda yetenek-diger branglari
lehine p<,05 diizeyinde ve fen branslar1 ile mesleki-teknik branslar arasinda mesleki-
teknik branglar lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo4.27. Oz Yeterlilik (")lg:eg_i' Puaminin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar

Oz Yeterlilik Egitim t Testi

o X ss Sh -
Olgegi Durumu X Tt sd p

Lisans 335 9152 10,689 584
Lisansiisti 116 8835 11.930 1,108 2007 449,008
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Tablo 4.27°de gortldigi tizere 6z yeterlilik 6l¢egi puaninin egitim durumu degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(t=2,667; p<,05).

Tablo 4.28. Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Olgegi Alt Boyut Puanlarmm Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar:

Alt boyutlar Egitim N X ss S t Testi

X

Durumu t sd p

Ogrenci katilinm  Lisans 335 29,26 4,435 242 2,689 449 007
Lisansiisti 116 27,98 4,328 402

Ogrt. Stratejileri  Lisans 335 31,07 3,733 ,204 2,184 449 030
Lisansiisti 116 30,14 4,543 422

Sinif Yonetimi Lisans 335 31,19 4,081 ,223 2,120 449 ,035
Lisansusti 116 30,23 4,512 ,419

Tablo 4.28’de gorildigi tlizere, 6z yeterlilik Olgeginin alt boyutlarindan; 6grenci
katilmi puanlarmin egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigim
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=2,689; p<,01), O6gretim
stratejileri puanlarinin egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=2,184; p<,05) ve sinif yonetimi
puanlarinin egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=2,120 p<,05).

Tablo 4.29. Oz Yeterlilik Olgegj Puanimin Lise tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar

Oz Yeterlilik . _ t Testi
. Lise tiirit N X ss Sh
Olcegi t Sd p

Anadolu 121 9163 12496 1,136
Meslek 330 90,37 10,535 580 070 449 .28

Tablo 4.29°de goriildiigii lizere 6z yeterlilik 6lgegi puanlarinin 6gretmenlik yapilan lise

tiirli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz
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grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmamustir (t=1,070; p>,05).

Tablo 4.30. Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Lise tiirii
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar

i t Testi
Lise N X SS Sh -

Alt boyutlar tiirii " o .

Anadolu 121 29,27 4,467 406 089 449 323

Ogrenci katilim Meslek 330 28,81 4,428 244

Anadolu 121 31,04 4,443 404

Meslek 330 30,75 3,791 ,209 686 449 493

Ogret. Stratejileri

Anadolu 121 31,31 4,726 ,430

Meslek 330 30,81 4,006 221 1,129 449 260

Sinif Yonetimi

Tablo 4.30°’da goriildiigli iizere, 6z yeterlilik 6lceginin alt boyutlarindan; 6grenci
katilim1 puanlariin  6gretmenlik yapilan lise tiirii degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (t=,989; p>,05),
Ogretim stratejileri puanlarinin 6gretmenlik yapilan lise tiirli degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=,686; p>,05) ve
simnif yonetimi puanlarinin 6gretmenlik yapilan lise tiirii degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=1,129; p>,05).

Tablo 4.31. Oz Yeterlilik Puaminin Mesleki Kidem Aralig Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonug¢lan

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
0-5 vl 126 88,41 11,856 G.Aras1 1391,171 4 347,793
6-10 y1l 73 89,89 10,772 G.ig:i 54002,607 446 121,082
Oz Yeterlilik 11-15 yil 117 91,34 11,171 Toplam 55393,778 450 2,872 ,023

16-20 y1l 83 92,13 10,645
21 y1l ve il 52 93,69 9,192

Tablo 4.31°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6z yeterlilik
Olcegi puanlarmin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem araligi degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
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varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik
anlamli bulunmustur (F=2,872; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek i¢in tamamlayict post-hoc analizlere gecilmistir. Hangi teknigin tercih
edilecegine karar verilirken oncelikle varyans homojenligi denetlenmis, varyanslarin
homojen oldugu bulumustur (L=1,318; p>,05). Bu nedenle varyanslarin homojen
oldugu durumlarda kullanilan LSD testi tercih edilmistir. Cikan sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 4.32. Oz Yeterlilik Olcegi Puanlarinin Mesleki Kidem Arahig Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X, = X, Sh P
0-5 y1l kidem 6-10 y1l kidem -1,478 1,619 ,362
11-15 y1l kidem -2,929* 1,413 ,039
16-20 yil kidem -3,720* 1,556 ,017
21 ve lizeri y1l kidem -5,280* 1,814 ,004
6-10 y1l kidem 0-5 yil kidem 1,478 1,619 ,362
11-15 y1l kidem -1,451 1,641 377
16-20 y1l kidem -2,242 1,766 ,205
21 ve lzeri yil kidem -3,802 1,997 ,058
11-15 y1l kidem 0-5 y1l kidem 2,929* 1,413 ,039
6-10 y1l kidem 1,451 1,641 377
16-20 yil kidem -, 791 1,579 ,617
21 ve lizeri y1l kidem -2,350 1,834 ,201
16-20 y1l kidem 0-5 y1l kidem 3,720* 1,556 ,017
6-10 y1l kidem 2,242 1,766 ,205
11-15 y1l kidem , 791 1,579 ,617
21 ve lizeri y1l kidem -1,560 1,946 423
21 ve tizeri y1l 0-5 y1l kidem 5,280* 1,814 ,004
kidem 6-10 y1l kidem 3,802 1,997 ,058
11-15 y1l kidem 2,350 1,834 ,201
16-20 y1l kidem 1,560 1,946 423

Tablo 4.32°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6z yeterlilik
6l¢egi puanlarinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem aralifi degiskenine gore
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Post-hoc LSD testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 0-5 y1l kidem ile 11-15 y1l kidem arasinda 11-15 yil
kidem lehine p<,05 diizeyinde, 0-5 yil kidem ile 16-20 yil kidem arasinda 16-20 yil
kidem lehine p<,05 diizeyinde ve 0-5 yil kidem ile 21 ve iizeri y1l kidem arasinda 21 ve
tizeri yil kidem lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamstir (p>,05).
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Tablo 4.33. Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Mesleki Kidem
Aralig1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

0-5 yil 126 28,26 5,643 G.Arasi 173,272 4 43,318

Ogrenci 6-10 yil 73 28,36 3,942 G.ici 8689,597 446 19,483

Kathm 11-15 yil 117 29,09 4,001 Toplam 8862,869 450 2,223 ,066
16-20 y1l 83 29,61 3,926
2l yilved. 52 29,92 3,035
0-5 yil 126 30,05 4,085 G.Aras1 138,513 4 34,628

Ogretim 6-10 y1l 73 30,97 3,790 G.ici 6965,341 446 15,617

Stratejileri 11-15 yl 117 30,91 4,125 Toplam 7103,854 450 2,217 ,066
16-20 y1l 83 31,17 3,825
2lyilved. 52 31,81 3,630
0-5 yil 126 30,10 4,240 G.Aras1 186,560 4 46,640

Simf 6-10 y1l 73 3056 4,003 G.ici 7795,054 446 17,478

. 11-15 yil 117 31,35 4,436 Toplam 7981,614 450 2,669 ,032

Yonetimi

16-20 y1l 83 31,35 4,017
21yilved. 52 31,96 3,931

Tablo 4.33°da goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 6z yeterlilik
Olcegi alt boyutlarindan; 6grenci katilimi puanlarinin aritmetik ortalamalarinin mesleki
kidem aralig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda farklilik anlamli bulunmamis (F=2,223; p>,05), 6gretim stratejileri
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem aralig1 degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda farklilik anlaml
bulunmamis (F=2,217; p>,05) ve simif yonetimi puanlariin aritmetik ortalamalarinin
mesleki kidem araligr degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik anlamli bulunmustur (F=2,669; p<,05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek ic¢in tamamlayici post-hoc
analizlere gecilmistir. Hangi teknigin tercih edilecegine karar verilirken oOncelikle
varyans homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur(L=,495;
p>,05). Bu nedenle varyanslarin homojen oldugu durumlarda kullanilan LSD testi tercih

edilmistir. Cikan sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.34. Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Olgegi Alt Boyut Puanlarindan Simf Yonetimi

Puanlarimin Mesleki Kidem Aralig: Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastiim Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X, = X, Sh P
0-5 y1l kidem 6-10 y1l kidem -,458 ,615 456
11-15 y1l kidem -1,247* ,537 ,021
16-20 yil kidem -1,246* 591 ,036
21 ve iizeri y1l kidem -1,858* ,689 ,007
6-10 y1l kidem 0-5 y1l kidem ,458 ,615 ,456
11-15 y1l kidem -,789 ,624 ,207
16-20 y1l kidem -,788 ,671 ,241
21 ve lizeri yil kidem -1,400 , 759 ,066
11-15 y1l kidem 0-5 yil kidem 1,247* ,537 ,021
6-10 y1l kidem ,789 ,624 ,207
16-20 yil kidem ,001 ,600 ,999
21 ve lizeri yil kidem -,611 ,697 ,381
16-20 y1l kidem 0-5 yil kidem 1,246* ,591 ,036
6-10 y1l kidem ,788 ,671 ,241
11-15 y1l kidem -,001 ,600 ,999
21 ve lizeri yil kidem -,612 , 739 ,408
21 ve lizeri yil 0-5 y1l kidem 1,858* ,689 ,007
kidem 6-10 y1l kidem 1,400 , 759 ,066
11-15 y1l kidem ,611 ,697 ,381
16-20 y1l kidem ,612 ,739 ,408

Tablo 4.34’de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6z yeterlilik

Olgegi alt boyutundan smif yOnetimi puanlarinin aritmetik ortalamalarmin mesleki

kidem araligi degiskenine gore hangi gruplardan kaynaklandigii belirlemek amaciyla

yapilan Post-hoc LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin 0-5 yil kidem ile 11-15 yil

kidem arasinda 11-15 yil kidem lehine p<,05 diizeyinde, 0-5 yil kidem ile 16-20 yil

kidem arasinda 16-20 yi1l kidem lehine p<,05 diizeyinde ve 0-5 yi1l kidem ile 21 ve tizeri

yil kidem arasinda 21 ve lizeri yil kidem lehine p<,01 diizeyinde gergeklestigi

belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli

bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 4.35. Oz Yeterlilik Puaminin Bu Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
1yl 120 89,28 11,870 G.Aras1 460,259 4 115,065
2yl 106 90,35 11,260 G.i¢i 54933519 446 123,169
Oz Yeterlilik 3-5 yil 108 91,59 9,690 Toplam 55393,778 450 ,934 444
6-9 yil 60 91,90 9,511

10 yilvei. 57 91,44 13,006

Tablo 4.35°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6z yeterlilik
6lcegi puanlarinin aritmetik ortalamalarinin bu okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik

anlaml1 bulunmamistir (F=0,934; p>,05).

Tablo 4.36. Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Bu Okuldaki
Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

1 yil 120 28,84 5,476 G.Arasi 27,694 4 6,23

Ogrenci 2 yil 106 28,58 4,371 G.l¢i 8835,175 446 19,810

Katilim 3-5 yil 108 29,01 3,878 Toplam 8862,869 450 ,349 844
6-9 yil 60 29,32 3,382
10 yilved. 57 29,21 4,178
1yl 120 30,48 4,130 G.Aras1 41,026 4 10,257

Ogretim 2 yil 106 30,66 4,085 G.ici 7062,827 446 15,836

Stratejileri 3-5 yil 108 30,98 3,461 Toplam 7103,854 450 ,648 629
6-9 yil 60 31,38 3,571
10 yilved. 57 31,02 4,719
1yl 120 29,96 4,226 G.Aras1 174,011 4 43,503

Simif 2 yil 106 31,10 4,038 G.ici 7807,603 446 17,506

Yénetimi 3-5yil 108 31,60 3,818 Toplam 7981,614 450 2,485 043
6-9 yil 60 31,20 3,952

10 yilved. 57 31,21 5,157

Tablo 4.36’ta goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6z yeterlilik
Olcegi alt boyutlarindan; 6grenci katilimi puanlarinin aritmetik ortalamalarinin bu
okuldaki hizmet siiresi degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
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aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik anlamli bulunmamistir (F=0,349; p>,05),
Ogretim stratejileri puanlarinin aritmetik ortalamalarmin bu okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda farklilik anlamli bulunmamistir (F=0,648; p>,05) ve sinif yonetimi puanlarinin
aritmetik ortalamalarinin bu okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik anlamli
bulunmustur (F=2,485; p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek i¢in tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Hangi teknigin tercih
edilecegine karar verilirken Oncelikle varyans homojenligi denetlenmis, varyanslarin
homojen oldugu bulumustur (L=,491; p>,05). Bu nedenle varyanslarin homojen oldugu

durumlarda kullanilan LSD testi tercih edilmistir. Cikan sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.37. Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Olgegi Alt Boyut Puanlarindan Simf Yonetimi
Puanlarinin Bu Okuldaki Hizmet Yili Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X, = X, sh - p
1 yil 2 yil -1,145* ,558 ,041
3-5yil -1,644* ,555 ,003
6-9 yil -1,242 ,662 ,061
10 ve lizeri yil -1,252 ,673 ,063
2yl 1 yil 1,145* ,558 ,041
3-5yil -,498 ,572 ,384
6-9 yil -,096 ,676 ,887
10 ve iizeri yil -,107 ,687 877
3-5 yil 1 yil 1,644* ,555 ,003
2 yil ,498 ,572 ,384
6-9 yil ,402 ,674 ,551
10 ve {izeri y1l ,391 ,685 ,568
6-9 y1l 1 yil 1,242 ,662 ,061
2 yil ,096 ,676 ,887
3-5yil -,402 ,674 ,551
10 ve lizeri yil -,011 74 ,989
10 ve lizeri yil 1yl 1,252 ,673 ,063
2 yil ,107 ,687 877
3-5yil -,391 ,685 ,568

6-9 y1l ,011 74 ,989
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Tablo 4.37°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6z yeterlilik
Olcegi alt boyutlarindan siif yonetimi puanlarinin aritmetik ortalamalarinin bu okuldaki
hizmet yili degiskenine gore hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Post-hoc LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin 1 yil ile 2 y1l bu okulda
hizmet stiiresi arasinda 2 yil lehine p<,05 diizeyinde ve 1 yil ile 3-5 yil bu okulda hizmet
siiresi arasinda 3-5 yil lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir
(p>,05).

Tablo 4.38. Oz Yeterlilik Puaminin Gérev Yaptigi Toplam Okul Sayisi1 Degiskenine Gore

Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
1 okul 62 89,34 14,844 G.Aras1 573,046 5 114,609
2 okul 98 89,56 10,170 G.i¢i 54820,732 445 123,193
0Oz 3 okul 89 91,60 9,940 Toplam 55393,778 450
Yeterlilik 4 okul 68 90,24 9,395
5 okul 48 92,83 10,255
6 vetlizeri 86 91,26 11,780

930 ,461

Tablo 4.38’da goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6z yeterlilik
Olcegi puanlarmin aritmetik ortalamalarimin  gorev yaptigr toplam okul sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasinda farklilik anlamli bulunmamistir (F=0,930; p>,05).
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Tablo 4.39. Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Olgegi Alt Boyut Puanlarmim Gérev Yaptigi
Toplam Okul Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
1 okul 62 28,71 7,178 G.Aras1 69,067 5 13,813
2 okul 98 28,46 4,057 G.ici 8793,802 445 19,761
Ogrenci 3 okul 89 29,20 3,484 Toplam 8862,869 450 699 624
Katthbma 4 okul 68 28,60 3,320 ’ ’
5 okul 48 29,63 3,768
6 velizeri 86 29,22 4,313
1 okul 62 30,23 4,758 G.Aras1 66,674 5 13,335
2 okul 98 30,73 3,430 G.ici 7037,180 445 15,814
Ogretim 3 okul 89 31,19 4,078 Toplam 7103,854 450 843 520
Stratejileri 4 okul 68 30,59 3,082 ’ ’
5 okul 48 31,58 4,237
6 vetizeri 86 30,77 4,300
1 okul 62 30,40 5,075 G.Aras1 88,593 5 17,719
2 okul 98 30,37 4,287 G.lici 7893,021 445 17,737
Simf 3 okul 89 31,20 3,742 Toplam 7981,614 450 999 418
Yonetimi 4 okul 68 31,04 3,869 ’ '
5 okul 48 31,63 3,906

6 vetuzeri 86 31,27 4,321

Tablo 4.39’te goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6z yeterlilik
Ol¢cegi alt boyutlarindan; 6grenci katilimi puanlarmin aritmetik ortalamalarinin gorev
yaptig1 toplam okul sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda farklihk anlamli bulunmamistir (F=0,699; p>,05),
Ogretim stratejileri puanlarinin aritmetik ortalamalarinin gorev yaptigi toplam okul
sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda farklilik anlamli bulunmamistir (F=0,843; p>,05) ve smif yonetimi
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin gorev yaptig1 toplam okul sayis1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik

anlamli bulunmamistir (F=0,999; p>,05).
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Tablo 4.40. Oz Yeterlilik ﬁlgegj Puaninin Sendika iiyeligi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

.. .. i t Testi

Oz Yeterlilik Olgegi ondIka N X = sh
iiyeligi t Sd p
Evet 332 90,47 11,040 ,606
Hayir 119 91,37 11,267 1,033 -,761 449 447

Toplam 451

Tablo 4.40’te goriildiigii lizere 6z Vyeterlilik Olgegi puanlarinin sendika tyeligi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki farklilik anlaml

bulunmamustir (t=-,761; p>,05).

Tablo 4.41. Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Ol¢egi Alt Boyut Puanlarinin Sendika Uyeligi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar:

Sendika _ t Testi

Alt boyutlar

. eve N X Ss Sh -
uyeligi t Sd p

. . Evet 332 28,79 4,080 ,224
Ogrenci katilim HaflP 119 2933 5300 487 -1,136 449 256

Evet 332 30,81 3,977 ,218

Hayr 119 3087 3978 365 ~—-0° 449 886

Ogret. Stratejileri

Evet 332 30,86 4,298 ,236

Hayr 119 3117 3969 364 074 449 500

Sinif Yonetimi

Tablo 4.41’te goriildiigii tizere, 6z yeterlilik dlgeginin alt boyutlarindan; 6grenci katilimi
puanlarinin sendika iiyeligi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (t=-1,136; p>,05), Ogretim stratejileri
puanlarinin sendika iiyeligi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-,143; p>,05) ve smf yoOnetimi
puanlarinin sendika tiyeligi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-,674 p>,05).
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4.6.0gretmenlerin Degisime Direnme Davramslari ile Oz Yeterlilik
Inanclarinin Birbiri ile Iliskisi

Tablo 4.42. Degisime Direnme Ol¢egi Puanlari ile Oz Yeterlilik Olcegi Puanlan
Arasindaki Tliski

Degiskenler N r p

Degisime Direnme ]
Oz Yeterlilik 451 102 031

Tablo 4.42’te goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin degisime
direnme 6lgegi puanlar ile 6z yeterlilik 6l¢egi puanlari arasinda iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda negatif yonli anlamli bir iliski

bulunmustur (r=-,102, p<,05).

Tablo 4.43. “Oz Yeterlilik Ol¢egi”nin “Degisime Direnme”yi Yordamasina iliskin Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler
(Sabit) R R* F B Beta t p
Oz Yeterlilik ,102 ,010 4,688 -,077 -,102 -2,165 ,031

Tablo 4.43’te goriildiigii lizere yapilan basit regresyon analizinde 6z yeterlilik inancinin,
ogretmenlerin  degisime direnme davraniglarinin  anlamli  yordayicist  oldugu
gorilmektedir (p<,05). Degisime direnme davranislarina iliskin toplam varyansin %1°1

0z yeterlilik inanci ile acgiklandig: ifade edilebilir.

Tablo 4.44. Oz Yeterlilik Olcegi Alt boyutlar1 Puanlari ile Degisime Direnme Olcegi
Arasindaki Tliskiler

Degisime Diren¢ (")lgegi Puanlan

Oz Yeterlilik Olcegi Boyutlar

N r p
Ogrenci Katilim1 451 -,058 216
Ogretim Stratejileri 451 -,107 ,024
Sinif YOnetimi 451 -,106 ,025

Tablo 4.44’te goriildiigii tizere O6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin degisime
direnme olgegi puanlar ile 6z yeterlilik dlgegi alt boyutlar1 puanlart arasinda iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda; degisime direnme
Olcegi puanlan ile 68renci katilimi puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamsiz bir iligki
bulunmustur (r=-,058; p>,05), degisime direnme 6l¢egi puanlari ile 6gretim stratejileri

puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r=-,107; p<,05) ve
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degisime direnme Olgegi puanlari ile simif yonetimi puanlari arasinda negatif yonlii

anlamli bir iliski bulunmustur (r=-,106; p<,05).

Tablo 4.45 “Ogretmen Oz Yeterlilik Olcegi”ne Ait “Ogrenci Katim”, “Ogretim
Stratejileri” ve “Simif Yonetimi” Alt Boyutlarinin “Ogretmenlerin Degisime Direnme”yi
Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler

(Sabit) R R’ F B Beta t p
Ogrenci Katilimi ,058 ,003 1,537 -111 -,058 -1,240 ,216
Ogretm Stratejileri ,107 ,011 5,157 -,227 -,107 -2,271 ,024
Sinif Yonetimi ,106 ,009 5,075 -,212 -,106 -2,253 ,025

Tablo 4.45’te goriildiigl iizere yapilan basit regresyon analizinde 6grenci katiliminin,
ogretmenlerin  degisime direnme davramiglarinin  anlamli  yordayicist olmadig
goriilmektedir (p>,05). Ogretim stratejilerinin, Ogretmenlerin  degisime direnme
davraniglarinin anlamli yordayicisi oldugu goriilmektedir (p<,05). Degisime direnme
davraniglarina iligkin toplam varyansin %1°1 0gretim stratejileri ile aciklandig: ifade
edilebilir. Smif yonetimi, 6gretmenlerin degisime direnme davraniglarinin anlaml
yordayicist oldugu goriilmektedir (p<,05). Degisime direnme davranislarina iliskin

toplam varyansin %]1°1 simif yonetimi ile agiklandigi ifade edilebilir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, Istanbul ili Anadolu yakasindaki Tuzla ve Pendik ilcelerinde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’na bagli devlet liselerinde gorev yapan dgretmenlerden elde edilen

verilerden ulasilan bulgulara gére sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Devlet liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglar ile degisime
direnme davranislart arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmada genel olarak

ulagilan sonuglar soyledir:

Orneklem grubunu olusturan kadin 6gretmenlerin sayisi1 erkek dgretmenlerin sayisindan
fazladir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden yas araligi 31-40 olanlar ¢ogunluktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden mesleki kidem yil1 0-5 yil ve 11-15 yil arasinda
olanlarm sayist birbirine ¢ok yakin ve bu iki grubun toplami 6rneklemin yarisini
olusturmaktadir. Kidem yilina gore arastirmaya katilanlardan azinlikta olanlar ise 21 ve
tizeri y1l kideme sahip Ogretmenlerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden lisans
mezunu olanlar ¢gogunlukta olup 6rneklem grubunun yaklasik %75’ini olusturmaktadir.
Orneklem gurubunu olusturan &gretmenlerin brans dagilimlaria bakildiginda sosyal
branglara sahip Ogretmenlerin c¢ogunlukta oldugu, bunu fen branglarina sahip
ogretmenlerin takip ettigi goriilmiistiir. Yetenek-Diger branslara sahip 6gretmenlerin ise
azinlikta oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerden meslek liselerinde galisanlar ¢ogunlukta
olup anadolu liselerinde ¢alisanlarin sayis1 meslek lisesinde ¢alisanlarin sayisinin 1/3’1
kadardir. Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin gérev yaptiklart bu okuldaki
hizmet yillar1 1 yil olanlarin sayist en fazla iken bunu 2 yil olanlar ve 3-5 yil
araligindaki 6gretmenlerin sayis1 takip etmektedir. Gorev yaptiklar: bu okuldaki hizmet
yillart 1-5 il aralifinda olan Ggretmenler Orneklem grubunun yaklasik %75 ini
olustururken gorev yaptiklart bu okuldaki hizmet yillar1 6 ve {izeri olan 6gretmenler
orneklemin geri kalanim1 olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 toplam okul sayisi araliklarina bakildiginda en fazla 6gretmen 2 okul,

digerleri sirayla 3 okul, 6 ve iizeri okul, 1 okul ve 5 okul olarak bulunmaktadir. Son
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olarak 6gretmenlerden sendikaya iiye olanlarin sayisinin, liye olmayan Ogretmenlerin

sayisindan oldukga fazla oldugu goriilmistir.

Aragtirmanin birinci amact olan lise diizeyindeki devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin degisime direnme davraniglart ile 6gretmenlerin 6z yeterlilik boyutlar

arasinda anlamli iligki var midir sorusu ile ilgili analizlerin sonucuna gore;

o Ogretmenlerin degisime direnme davranslar1 ile dgretmenlerin 6z yeterliligi
boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliski
Ogretmenlerin degisime direnme davranislart ile 6z yeterlilik alt boyutlarindan
Ogretim stratejileri ve simif yoOnetimi arasinda bulunmustur. Bu durumda
degisime direnci yiiksek olan ogretmelerin 6z yeterliliginin disiik oldugu

sonucuna varilabilir.

Yapilan arastirmanin sonucuyla benzer sekilde Calik ve digerlerinin (2013, s. 9) yaptig1
aragtirma sonucunda 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyi arttikca degisime daha az direng
gosterdikleri belirtilmistir. Kalafat (2012, s. 199)’m yaptig1 arastirma sonucunda ise
kendini gelistirmeye iligkin yeterlilikler diger yeterlilik boyutlar1 i¢in aract bir yeterlilik
konumunda oldugu sonucuna ulasilmigtir. Calik ve digerlerinin (2012) ise okul
midiirlerinin 6gretim liderligi davraniglar: kolektif yeterlik iizerinde dogrudan, olumlu
yonde ve anlamli bir etkiye sahip oldugu, ayn1 zamanda 6gretim liderligi davranislari
ogretmen 0z yeterliligi lizerinden kolektif yeterligi dolayli olarak diisiik diizeyde de olsa
etkiledigi sonucu ortaya c¢ikmustir. Ayrica Ogretim liderliginin kolektif yeterlilik
tizerindeki dogrudan etkisi dolayli etkisinden daha yiiksek oldugunu belirtilmistir.
Yukarida konuyla ilgili diger calismalar ve bu aragtirma sonucunda &gretmenlerin
degisime direnme davraniglar ile 6gretmenlerin 6z yeterliligi boyutlar1 arasinda ¢ikan
negatif iligkinin Ozellikle 6gretim yontemleri ve sif yonetimi alaninda olmasi
ogretmenlerin  bu boyutlardaki gelisiminin  6zellikle deneyimi saglanmasi ve
ogretmenlerin Kendini gelistirecek faaliyetlere yeterince katilmadiklart sonucu
cikarilabilir. Bu eksiklik okullarda 6gretmenin gelisimi konusunda mentorlugun

yeterince yapilamamasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Arastirmanin ikinci amact olan lise diizeyindeki devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin 6z yeterlilik boyutlari, degisime direnme davramiglarmin ne diizeyde

yordayicisidir sorusu ile ilgili analizlerin sonucuna gore;

e Ogretmenlerin 6z yeterlilik boyutlarindan &gretim stratejileri ve sinif yonetimi,
Ogretmenlerin degisime direnme davraniglarinin anlamli yordayicisidir. Fakat
Ogretmenlerin 6z yeterliligi 0gretmenlerin degisime direnme davraniglarindaki

degisimin sadece %1 ini acgikladigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Benzer ¢alismalardan Lee, Cawthon ve Dawson (2013)’un yaptigi arastirmada
ogretmen 6z yeterliliginin 6gretmenlerin 6gretime yonelik gelistirdikleri bakis agilariyla
olan iliskisini incelendikleri aragtirmalarinda 6gretmenlerin 6z yeterliliklerini arttirmaya
odaklanmanin, 6gretime yonelik sahip olduklar1 bakis acilarin1 degistirme noktasinda
izlenecek oncelikli yollardan biri olmayabilecegini ortaya koymuslardir. Bu ifade ile
arastirma sonucunda c¢ikan diisiik yordama giiciinlin kismen ortiistiigii ileri siiriilebilir.
Bazi arastirma sonuglari ise yiliksek 6gretmen 6z yeterlilik algisi ile 6grenci basarist ve
motivasyonu arasinda iligski oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Caprara ve digerleri, 2006;
Midgley ve digerleri, 1989; Woolfolk ve digerleri, 1990). Yapilan arastirmanin
sonucuyla benzer sekilde Calik ve digerlerinin (2013, s. 9) yaptig1 arastirmada da
ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin degisime direnme davraniglari tizerindeki
yordayicilik giicii irdelenmis 6z yeterliligin alt boyutlariin degisime direnmenin
anlamli yordayicisi olmadigimi goriilmiistiir. Bu bulguyla birlikte bu arastirmada ¢ikan
%1 yordayicilik sonucu, 6gretmenlerin degisime direnme davraniglart sergilemelerinde
ogretmenlerin 6z yeterlilikleri disinda farkli etmenlerin daha etkili oldugu yorumu
yapilabilir. Ogretmenlerin igerisinde bulundugu okul kiiltiirii, ydneticisinin degisim

liderligi yoniinden yetkinligi vb. bircok faktor etkili olabilir.

Arastirmanin {i¢lincii amaci olan lise diizeyindeki devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore degisime direnme davranislari ile 6gretmenlerin 6z
yeterliligi boyutlar1 arasinda anlamli iligki var mudir sorusu ile ilgili analizlerin

sonucuna gore;

e Ogretmenlerin degisime direnme davramslart ve 6z yeterlilik inanclar1 ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.
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Arastirmanin sonucuna benzer sekilde Kiciroglu ve Helvaci (2010)’nun yaptigi
arastirmada da Ogretmenlerin degisime hazir bulunusluklarina iliskin Ogretmen
gorlslerinin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermedigi ancak goreli
olarak kadinlarin ortalamalarinin erkeklerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayni sekilde Sali-Bilgi¢ (2011, s. 52)’in yaptigi arastirmada ilkogretim
okullarinda gorev yapan psikolojik danismanlarin da 6z yeterlilik diizeyleri cinsiyete
gore anlamli bir fark gostermemektedir. Yine bagka bir arastirmada 6gretmenlerin 6z
yeterliliklerine iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bicimde
farklilagsmadig1 aragtirmaya katilan kadin ve erkek ogretmenlerin, kendilerini “orta”
diizeyde yeterli olarak algiladiklar1 belirlenmistir (Ustiiner ve digerleri, 2009, s. 10).
Cimen (2007) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim 6gretmenlerinin tiikenmislik
yasantilar1 ile ozyeterlilik algilarimin incelendigi arastirmada da cinsiyet degiskeni
acisindan Ogretmen goriisleri arasinda bir farklilik goriilmemistir. Yilmaz ve Coluk-
Bokeoglu (2008, s. 160-161)’nun yaptigi arastirmada ogretmenlerin, “Ogretim
Yeterligi” ve “Kisisel Yeterlik” ile ilgili inancinin, cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi
ortaya ¢ikmustir. Farkli arastirmalarda da (Hoy ve Woolfolk, 1993; Egger, 2006;
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2002) cinsiyete gore fark bulunmamistir. Bu
durumda, bireylerin aldiklar1 egitimin benzer olmasinin, toplumda kadin ve erkek
arasindaki esitsizliklerin azalmasinin etkisi olabilir. Ancak 6gretmenlerin 6z yeterlilik
inanglariin cinsiyete gore farklilagtigini belirleyen aragtirmalar da vardir. Kurz (2001)
bayan 6gretmenlerin erkek ogretmenlere gore daha yiiksek 6z yeterlilik inancina sahip
oldugunu belirlemistir. Bandura’ya goére (1994) 6z yeterlilik inanglar cinsiyete gore,
kiiltiirler arasinda farkliliklar gostermektedir. Farkli aragtirmalarda farkli bulgularin elde
edilmesinin temel sebebi kiiltiirleraras1 farklilasma olabilir. Bununla birlikte 6z
yeterlilik inanci demografik degiskenler yerine daha ¢ok okul i¢i degiskenlerden
etkileniyor yorumu yapilabilir.

Aragtirmanin dordiinci amact olan lise diizeyindeki devlet okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin yas araligina gore degisime direnme davraniglar ile 6gretmenlerin 6z
yeterlilik boyutlar1 arasinda anlamli iliski var midir sorusu ile ilgili analizlerin sonucuna

gore;
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e Ogretmenlerin degisime direnme davranislari ile yas aralig1 arasinda anlaml bir

iliski bulunmamustir.

e Ogretmenlerin 6z yeterlilik boyutlar ile yas araligi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Buna gore 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin 6z yeterlilik alt
boyutlarindan 6grenci katiliminin ve smif yonetiminin 21-30 ve 31-40 yas
araligindaki 6gretmenlere daha iyi oldugu, 51 ve tizeri yaslardaki 6gretmenlerin
0z yeterlilik alt boyutlarindan 6grenci katiliminin ve sinif yonetiminin 21-30 yas
araligindaki 6gretmenlere gore daha iyi oldugu belirlenmistir. Ayrica 31-40 yas
araligindaki 6gretmenlerin 6z yeterlilik alt boyutlarindan 6grenci katilimimnin 21-

30 yas araligindaki 6gretmenlerden daha iyi oldugu belirlenmistir.

Benzer ¢alismalardan, arastirmada bulunan sonugtan farkli olarak Kulu-Sentiirk (2007,
S. 87)in yaptigi calismada Ogretmenlerin degisime direnmeleri yaslarina gore
farklilagsmaktadir. 26-30 yas araligindaki 6gretmenler, 31-40 yas araligindakilere gore
genel degisime direnme acisindan daha yiiksek diizeyde degisime direnme gosterdigi
sonucu ortaya ¢ikmigtir. Arastirma sonucundan farkli olarak Kesgin (2006, s. 138)’in
yaptigi ¢alisma sonucunda 6gretmenin 6z yeterlilik diizeyi ile yas arasinda anlamli bir
iligki belirlenmemistir. Yilmaz ve Coluk-Bokeoglu (2008, s. 160-161)nun yaptigi
aragtirmada Ogretmenlerin, “Ogretim Yeterligi” ve “Kisisel Yeterlik” faktorlerindeki
goriisleri arasinda yasa gore de anlamli fark bulunmamistir. Hoy ve Woolfolk’a gore

(1993) 6gretmenlerin yas1 6z yeterlilik inanci tizerinde ¢ok az bir etkiye sahiptir.

Arastirmanin besinci amaci olan lise diizeyindeki devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin branglarina gore degisime direnme davraniglari ile 6gretmenlerin 6z
yeterliligi boyutlar1 arasinda anlamli iliski var mudir sorusu ile ilgili analizlerin

sonucuna gore;

e Ogretmenlerin degisime direnme davranislar1 ile branslar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Buna gore fen branslarina sahip 6gretmenlerin yetenek-diger
branglarina sahip Ogretmenlere gore; mesleki-teknik branslarina sahip
Ogretmenlerin ise yetenek-diger branglara sahip 6gretmenlere gore daha fazla

degisime direnme gosterdikleri belirlenmistir.
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e Ogretmenlerin 6z yeterlilik boyutlar1 ile branslar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Buna gore yetenek-diger branslara sahip Ogretmenlerin 6z
yeterlilik alt boyutlarindan &grenci katiliminin diger branslardan daha iyi oldugu
belirlenmistir. Ayrica mesleki-teknik branglarina sahip Ogretmenlerin 6z
yeterlilik alt boyutlarindan 06g8renci katiliminin  fen branslarima sahip

ogretmenlerden daha iyi oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonucundan farkli olarak Bacanli-Kurt (2010, s. 106)’un yaptig1 arastirmada
Ogretmenlerin degisime direnme tutumlarinin branslarna goére herhangi bir farklilik
gostermedi belirtilmis. Bu durumda 6gretmenlerin degisime direnme tutumlarinin
birbirlerine benzer oldugu yorumu yapilabilir. Ustiiner ve digerlerinin (2009) yaptig
arastirmada Ogretmenlerin 0z yeterliliklerine iliskin algilarinin, brans degiskenlerine
gore de anlamli bicimde farklilasmadigi belirlenmistir. Yilmaz ve Coluk-Bokeoglu
(2008, s. 161)’nun yaptigi arastirmada ilkogretim okullarinda gérev yapan smif
Ogretmenlerinin ve brans oOgretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar1 birbirine yakin
cikmistir. Ancak 6gretmen 6z yeterliligi arastirmalarinda 6z yeterlilik inancinin alana

0zgii olduguna vurgu yapilmaktadir.

Arastirmanin altinct amaci olan lise diizeyindeki devlet okullarinda gdrev yapan
Ogretmenlerin gorev yaptiklar: lise tiiriine gore degisime direnme davraniglar ile
Ogretmenlerin 6z yeterliligi boyutlar1 arasinda anlaml iligki var midir sorusu ile ilgili

analizlerin sonucuna gore;

e Ogretmenlerin degisime direnme davranislar ve &6z yeterlilik boyutlar1 ile
Ogretmenlerin  gorev yaptiklart lise tliri arasinda anlamlhi  bir iligki

bulunmamastir.

Yapilan arastirmanin sonucuyla benzer sekilde Kesgin (2006, s. 138)’in yaptigi
calismada da 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyinin 6gretmenlerin ¢alistigi okul tiiriine
gore farklilk gostermedigi goriilmiistiir. Ustiiner ve digerlerinin (2009) yaptigi
arastirmada ise dgretmenlerin 6z yeterliklerine iliskin algilarinin okul tiirii degiskenine
gore 0grenci katilimi alt boyutunda anlamli bigimde farklilastigi belirlenmistir. Farklilik
Anadolu ve Fen Liselerinde calisan 6gretmenler ile Genel Lise ve Mesleki Teknik

Liselerde c¢alisgan Ogretmenler arasinda Anadolu ve Fen Liselerinde c¢aligsan
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Ogretmenlerin lehinedir. Anadolu ve Fen Liselerinde ¢alisan dgretmenler digerlerine

oranla kendilerini bu boyut acisindan daha yeterli olarak algilamaktadirlar.

Arastirmanin Yyedinci amaci olan lise diizeyindeki devlet okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore degisime direnme davraniglari ile 6gretmenlerin
0z yeterliligi boyutlari arasinda anlamli iliski var midir sorusu ile ilgili analizlerin

sonucuna gore;

e Opretmenlerin degisime diren¢ davranislari ile mesleki kidemleri arasinda

anlaml bir iliski bulunmamustir.

e Ogretmenlerin 6z yeterlilik boyutlar ile mesleki kidemleri arasinda anlaml1 bir
iliski bulunmustur. Buna goére 11-15 ve 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin 6z
yeterlilik alt boyutlarindan smf yonetimlerinin 0-5 yil kideme sahip
Ogretmenlerden daha iyi oldugu belirlenmistir. Ayrica 21 ve iizeri yil kideme
sahip 6gretmenlerin 6z yeterlilik alt boyutlarindan sinif yonetimlerinin 0-5 yil
kideme sahip 6gretmenlerden diger kidem araliklarina gore ¢ok daha biiyiik bir

farklilikla daha iyi oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin  sonucundan benzer sekilde Bacanli-Kurt (2010, s. 106)’un yaptigi
arastirma sonucunda degisime direnme algilar1 “duygusal tepki”, “kisa vadeli diistinme”
ve “biligsel katilik” boyutlarinda kidem degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmamustir. Bu sonugla 6gretmenlerin degisime direnme algilarinin kidem yerine
farkli sebepler ile 6rnegin bulundugu okul kiiltiiri ve 6gretmenin kisisel 6zellikleri vb.
degistigi sOylenebilir. Arastirmanin sonucundan farkli olarak Biimen ve Ercan
Ozaydin’nin (2013) yaptig1 arastirmada adayliktan goreve gecen Ogretmenlerin ilk
ogretmenlik yilinin sonunda yiiksek 6z yeterlilik inancina sahip olduklarini, bunun
benzer bazi arastirmalarin  bulgularindan farkli oldugunu belirtmislerdir. Ilk
deneyimlerdeki basarisizliklarin  bir “gerceklik soku” yaratarak 6z yeterliligi
diistirebildigi bilinmektedir. Fakat belirtilen c¢alismanin bulgularina dayanilarak
katilimcilarda boyle bir alginin olmadig1 goriilmektedir, zira her ii¢ 6z yeterlilik inanci
da korunmus, hatta yiikselmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda 6gretmenin 6z yeterlilik

diizeyi ile Ogretmenin kidem yili arasinda anlamli bir iliski olmadigi saptanmistir

(Ustiiner ve digerlerinin, 2009; Kesgin, 2006, s. 138). Yilmaz ve Coluk-Bokeoglu
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(2008, s. 160-161)’nun yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin, “Ogretim Yeterligi” ve
“Kisisel Yeterlik” faktorlerindeki goriisleri arasinda kideme ve yasa gore de anlaml
fark yoktur. Buna gore oOgretmenlerin 6z yeterlilik inancinin kidem ve yas
degiskenlerine gore farklilasmadigi soylenebilir. Egger (2006) arastirmalarinda ise
ogretmenlerin 6gretim tecriibeleri ile 6z yeterlilik inanglar1 arasinda bir iliski olmadigini
belirlemistir. Farkli arastirmalarda da (Egger, 2006; Tschannen-Moran ve Woolfolk

Hoy, 2007) benzer bulgulara ulasilmistir.

Aragtirmanin sekizinci amaci olan lise diizeyindeki devlet okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin  egitim durumunlarina gore degisime direnme davraniglari ile
Ogretmenlerin 6z yeterliligi boyutlar1 arasinda anlamli iligki var midir sorusu ile ilgili

analizlerin sonucuna gore;

e Ogretmenlerin degisime direnme davranislar1 ile egitim durumlar arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore lisans mezunu dgretmenler, lisansiistii
(yiiksek lisans ve doktora) mezunu oOgretmenlere gore daha fazla degisime

direnme gosterdikleri belirlenmistir.

e Ogretmenlerin 6z yeterlilik boyutlar1 ile egitim durumlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Buna gore lisans mezunu 6gretmenlerin, lisansiistii (yiiksek
lisans ve doktora) mezunu 0gretmenlere gore 6z yeterlilik tiim alt boyutlarinda
(6grenci katilimi, ogretim stratejileri ve smuf yoOnetimi) daha iyi oldugu

belirlenmistir.

Benzer caligmalardan Dogru ve Uyar (2012, s. 140)’1n yaptig1 arastirmada yiiksek lisans
mezunlart yapilan degisiklikleri faydali ve basarili bulduklar1 gérilmistiir. Lisans ve
yiiksek lisans gruplarinin kisilik olarak her tiirlii degisime hazir olduklar1 diisiincesinde
olduklar1 gbzlenmistir. Bununla birlikte arastirmanin sonucundan farkli Kulu-Sentiirk
(2007, s. 87)’tin yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin degisime direnglerinin egitim diizeyi
ile bir degisiklik gostermedigi belirtilmistir. Ustiiner ve digerlerinin (2009) yaptigi
arastirmada Ogretmenlerin 6z yeterliliklerine iligkin algilarinin en son mezun olunan
yiiksekogretim kurumu degiskenlerine goére de anlamli bigimde farklilasmadigi
belirlenmistir. Arastirmanin sonucuyla benzer sekilde Sali-Bilgi¢ (2011, s. 52)’in

yaptig1 arastirma sonucunda da dgrenim durumu degiskenine gore, lisans mezunu olan
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ilkogretim psikolojik danigmanlarinin psikolojik danigma yapmaya iliskin 6z
yeterlilikleri lisansiistii egitim alan ilkdgretim psikolojik danismanlarmmdan anlamli

diizeyde yiiksek ¢ikmistir.

Arastirmanin dokuzuncu amact olan lise diizeyindeki devlet okullarinda gorev yapan
O0gretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki hizmet siiresine gore degisime direnme
davraniglar1 ile 6gretmenlerin 6z yeterliligi boyutlar1 arasinda anlamli iliski var midir

sorusu ile ilgili analizlerin sonucuna gore;

e Ogretmenlerin degisime direnme davranislari ile gorev yaptiklari okuldaki

hizmet siiresi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

e Ogretmenlerin 6z yeterlilik boyutlar ile gorev yaptiklari okuldaki hizmet siiresi
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Buna gore gorev yaptiklart bu okuldaki
hizmet siireleri 2 y1l ve 3-5 yil olan 6gretmenlerin 6z yeterlilik alt boyutlarindan
sinif yonetimlerinin gorev yaptiklart bu okuldaki hizmet siireleri 1 yil olan
ogretmenlerden daha iyi oldugu belirlenmistir. Ayrica bu farklilik 3-5 yi1l hizmet

stiresi ile 1 y1l hizmet siiresi arasinda daha biiyiik oldugu belirlenmistir.

Aragtirma sonucuna gore Ogretmenlerin ayni okuldaki hizmet siireleri artisin 6z
yeterlilik olumlu etkilemesi okul kiiltlirlinii tanimlarinin etkisinden kaynaklaniyor

olabilir.

Arastirmanin onuncu amaci olan lise diizeyindeki devlet okullarinda gorev yapan
O0gretmenlerin toplam gorev yaptigt okul sayisina gore degisime direnme davraniglari ile
Ogretmenlerin 6z yeterliligi boyutlar1 arasinda anlamli iliski var midir sorusu ile ilgili

analizlerin sonucuna gore;

e Ogretmenlerin degisime direnme davramslar1 ve 6z yeterlilik inanglar ile

toplam gorev yaptigi okul sayisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Arastirmanin sonucuna goére Ogretmenlerin toplam goérev yaptigt okul sayisina
degiskeninin degisime diren¢ davranislari ve 0z yeterlilik inanglar1 lizerinde herhangi
bir farklilik géstermemesi gorev aldiklari okullarin kiiltlir, yap1 ve ¢evre vb. faktorler

yoniinden benzer olabilecegi yorumu yapilabilir.
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Arastirmanin onbirinci amact olan lise diizeyindeki devlet okullarinda gorev yapan
O0gretmenlerin sendika tiyeligine gore degisime direnme davraniglari ile 6gretmenlerin
0z yeterlilik boyutlar1 arasinda anlamli iliski var midir sorusu ile ilgili analizlerin

sonucuna gore;

e Ogretmenlerin degisime direnme davramslart ve 6z yeterlilik inanclari ile

sendika tiyeligi okul sayilart arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Arastirmanin sonucuna gore dgretmenlerin sendikaya iiye olup olmamasi ile degisime
direnme davranislar1 ve 6z yeterlilikleri agisindan bir farklilik olusturmamasi, sendika

faaliyetlerinin bu konularda etkileyici olmadigimin yorumu yapilabilir.

Kiciroglu ve Helvact (2010)’nun yaptig1 aragtirmada Ogretmenlerin ozellikle, egitim
ogretimle ilgili gelismeleri istenilen diizeyde takip edemedikleri; genellikle degisim ve
yenilikten ¢ok mevcut durumu koruma egiliminde olduklari; ¢ogunlukla degisim ve
yenilik girisimlerine kars1 iist diizeyde motivasyona sahip olamadiklari; gerektigi kadar
okulda degisiklik 6gretim yontem ve tekniklerini deneme egilimi i¢inde olmadiklar1 ve
genelde degisime karsi ¢ekimser bir tutum sergileme egilimi i¢inde olduklar1 goriilmiis.
Yapilan aragtirmalarda ayrica, okul yoneticilerinin degisime hazir bulunusluk
diizeylerinin istenilen diizeyde olmamasini sonucuda ¢ikmistir. Bunun bir¢cok nedeni
olabilir. Bunlardan bazilarinin; mesleki gelisimlerini saglama konusunda ilgili yayinlar
gerektigi kadar takip edememe; egitim Ogretim ¢alismalarinin yiiriitiilmesinde, siirekli
farkli ve cagdas yontemler kullanabilecek yeterlige sahip olamama; okullarinda
degisime kars1 olusabilecek direniglerin nasil azaltilabilecegi konusunda yeterli bilgi ve
beceriye sahip olamama; okulda degisim igin bir vizyon olusturamama ve degisim
sirecinde yer alan okul personeli arasinda karsilikli destek ve giliven duygusu

olusturamama oldugu sdylenebilir.

Akar (2011, s. 100)’1n yaptig1 calismada ise 6gretmenlerin 6z yeterliliklerinin 6grenci
katilimini saglama puanlari lizerinde SBS basarisinin anlamli bir etkisinin olmadigini
gosterilmigtir. Bu durum, ogretmenlerin 6z yeterliliklerinden Ggretim stratejileri
puanlar1 lizerinde SBS basarisina gore anlamli faklilik olmadigini gostermektedir.
Ogretmenlerin 6z yeterlilik toplam puanlari iizerinde SBS basarisina gore anlamli bir

farklilik olusturmadigr goriilmektedir. Arastirmalarda ayrica 6gretmenlerin kendileri
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hakkinda 6z yeterlilik anlaminda kendilerini oldugu gibi ifade etmekte
zorlanabileceklerini de goz ardi etmemek gerekir. Bireyin kendini oldugu gibi ifade
etmesinin ve kendine doniik oOzelestiri yapmasinin ¢ok da kolay olamayacagini,
kendisini algilamasinda yanilgiya diisebilecegini bir kenara birakmadan, 6z yeterlilik ve
alt boyutlarina iligkin bulgular1 degerlendirmek daha yerinde olacagi belirtilmistir
(Akar, 2011, s. 100).

Ulkemizde egitimde degisime direnme ve Ogretmenlerin 6z yeterlilikleri konulart
akademik bir ¢alisma konusu olarak son donemlerde énem kazanmaya baslamistir.
Literatiirde egitimde degisim yonetimi, okullarin degisime aciklik diizeyi, degisim ve
liderlik, yoneticilerin ve 0gretmenlerin 6z yeterlilik inanci, 6gretmen 6z yeterliligi ve
kolektif ogretmen yeterliligi gibi baslik ve konularda gerceklestirilen caligmalara
rastlamak miimkiindiir. Egitimdeki degisme direnme ve 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri
arasinda iliskinin incelenmesi konusunda c¢alismalara olduk¢a sinirli  sayida
rastlanilmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, yorumlar ve sonuclar bundan

sonra yapilacak arastirmalar icin olduk¢a 6nem teskil edecektir.

5.2. Oneriler

Bu béliimde arastirmamiz sonucunda ulasilan bulgulara yonelik olarak uygulamacilara

yonelik ve aragtirmacilara yonelik onerilere yer verilmektedir.

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

e Ogretmenlerin degisime direnmelerinden olumlu ydnde faydalanabilmek icin
hizmet ici egitimler yapilabilir. Farkli diisiincelerin paylasilmasi1 ve {lizerinde
tartismalar yapilmast Ogretmenler yaraticiliklarina katki saglayacaktir. Bu da

degisime ¢ok yonii bakabilmelerine yardime1 olacaktir.

e Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerini arttirabilmek adina kisiye 6zel gelisimsel
uygulamalar yapilabilir. Boylece ogretmenlerin kendi yetkinlikleriyle ilgili
farkindaliklart olusup, egitim sistemi igerinde daha etkin rol almalan

saglanabilir.
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Okullardaki degisim siireglerinde 6gretmenlerin aktif katilimlar1 saglanacak
calismalar yapilmali, degisimin olumlu ve olumsuz sonuglar1 okul yoneticileri

ve 0gretmenler tarafindan tartisilarak, 6gretmenler siirece dahil edilmelidir.

Degisimin tabandan gelmesi ve/veya ihtiyaglarin analizleri sonucunda ortaya
c¢ikmasinin degisimin gerceklesmesindeki ©onemi dikkate alinmalidir. Bu
baglamda okulun ihtiyaglarinin okulun tiim paydaslariyla birlikte belirlenerek

ihtiyaglarin karsilayacak degisim hareketlerinin tasarimlar1 yapilabilir.

Okullarda tiim paydaslarin karara katilimi saglanmasi degisime karst direnci
azaltabilir. Bu durum okulun degisime aciklik diizeyini ve Ogretmenlerin

okullarina bagliliklarinida arttirabilir.

Ogretmenlerin 6z yeterliliginin olumlu olarak nelerden etkilendigi iizerine nitel
caligmalar yapilarak sonuclar incelenip Ogretmenlerin 6z yeterliligi arttiric

uygulamalar yapilabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Calisma sonucunda anlamli iligkilerin bulundugu degiskenlere yonelik yeni

calismalar yapilabilir.

Okul yoneticilerinin ve Ogretmenler ile goriisme yapilarak ogretmenlerin

degisime direnmeleri ve 6z yeterlilik algilarina iligkin goriigleri alinabilir.

Egitim sisteminin diger paydaslar1 (6grenciler, veliler ve sendika temsilcileri
vb.) ile goriisme yapilarak degisime direnme ve 6z yeterlilik algisiyla ilgili
goriigleri alinabilir.

Degisime direnme ve 6z yeterlilik konularinin egitimdeki farkli konularda

ve/veya boyutlarla iliskileri iizerine arastirmalar yapilabilir.

Bu calisma iligkisel tarama modeli ile yapilmistir. Ayn1 veya benzer ¢aligmalarin

deneysel olarak yapilmasi katki saglayacaktir.

Bu c¢alisma devlet liselerinde yapilmistir. ilkokul, ortaokul ve yiiksekdgretim

kurumlarinda benzer ¢aligmalar yapilabilir.
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Bu ¢alisma kamu okullarinda yapildigi i¢in 6zel sektore genellenememektedir.
Bu sebeple 6zel okullarda da 6gretmenlerin degisime direnme davranislari ve 6z

yeterlilikleri arasindaki iliskinin incelenmesi faydali olacaktir.

Ogretmenlerin 6z yeterlilik boyutlart hem kamu hem de 6zel okul dgretmenleri
arasinda arastirlarak karsilagtirma yapilabilir. Aynmi sekilde Ogretmenlerin
degisime direnme davranislart hem kamu hem de 6zel okul Ogretmenleri

arasinda aragtirilarak karsilagtirma yapilabilir.

Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1 ile dgrencilerin basari diizeyi, demokratik

tutumlar1 vb. degiskenlerin iliskisi de arastirilabilir.

Degisime direnmeye neden olan farkli etmenler {izerinde de ¢alismalar

yapilabilir.

Calismada kullanilan o6l¢egin farkli dil ve kiiltiirden Tiirkgeye uyarlandigi
diistintildiiglinde, Tirk kiiltiiriine 6zgii 6lgek gelistirme calismalar1 yapilarak,

arastirmalar yapilabilir.

Bu calisma Istanbul ilinde Tuzla ve Pendik ilceleri ile smirli kalmaktadir.
Tiirkiye icin daha genelleyici bir sonu¢ elde edilmesi agisindan farkli il ve

ilgelerde uygulamalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1 Anket Ornegi

Savin Katilimey,

Bu arac, “Liselerde gbrev yapan Ggretmenlerin, defisime direnme davramislan ile 6gretmenlerin 6z yeterligi arasndaki iliskiyi™
belirlemek Gzere hazrlanmistr. Veri toplama araci, O bdlimden olusmaktadir: Biring bdlimde, Kigisel Bilgiler; ikinci bolimde
Degisime Direnc Olcedi; Gcinci bélimde Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi yer almaktadir.

Aracta yer alan her bir maddeyi okuduktan sonra, sizin igin uygun olan secenedi, ilgili yerlare carpr isareti (X) koyarak belirtiniz.
Verecefiniz cevaplar, sadece arastirma kapsaminda bilimsel amaclar igin kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacakur. Werilerin
ghzimlenmesi toplu halde vapilacad) icin, ankette isim belitmenize gerek voktur. Cevaplannizi igtenlikle belinmeniz, arastirmanin
amaaona ulasmasina katkida bulunacaktir. Yardimlanmz icin tegekkir ederim.

Prof. Dr. Minevver GETIN Aysegiil GUNDUZ
MARMARS UNIVERSITESI MMARMARA UNIVERSITESI
EGITIM YOMETINI VE DEMETIMI BOLUMU EGITIN YOMETIMI VE DENETIMI YUKSEK LisaANS JGRENCIS]

1 — KiSiSEL BiLGILER

Agiklama: Litfen, kisisel bilgilerinizle ilgili seceneklerden sizin igin uygun olan, segeneklarde yer alan bosluga belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz: { }Erkek ( )Kadin 6. Egitim durumu: | )Onlisans ( ) lisans ({ )Y.lisans ([ )Doktora
2. YBSINIE: cveeeranrases 7. Mezun oldugu faKGHE:. . e memssissmesan

3. BrANGINIZ e voeseasesseeesreamsssrssssnssanmessssmasassssnses &. Gorev yaptifimiz (bu) okuldaki hizmet sireniz:..........yil

4, Lise tiirii: 9, Toplam gorev yapug okul SaYI51immmsrmssms

5. Mesleki Kidem: ... vil 10. Sendikaya tye olma durumu: { ) Evet ( )Haywr

Il - DEGiSiME DIRENME OLCEGI

Agiklama: Liitfen, asagidaki her bir ifadeye katilma diizeyinizi seceneklerde yer alan bosluga carm isareti (X) koyarak belirtiniz.

5 5 = = =
0= = == = S =
cE|E |32 |2 |58
¢g |2 g2 |2 €2
1 2 3 4 5

1 | Genellikle degisikliklerin olumsuz bir ey oldugunu distnarim.

2 | Her zaman Rutin bir glinii beklenmedik olaylarlz dolu bir gline tercih ederim.

3 | Yeni ve farkh seyler denemektense aym eski seyleri yapmay tercih ederim.

4 | Hayatim duragan bir rutin olusturdugu zaman onu degistirmek igin yollar aranm.

5 | SOrpriz yasamaktansa sikilmay tercih ederim.

6 | is verimde yamimakta olan seylerin usullerine iliskin @nemli bir degisiklik clacagina
dair bilgilendirilirsem, muhtemelen gerginlik hissederim.

7 | Planlardaki bir degisiklikten haberdar edildigim zaman, biraz gerginlesirim.

& | Isler planlara uygun gitmedigi zaman, bu beni gerginlestirir.

9 | Eger midiarim 6gretmenleri degerlendirme kriterlerini degistirirse, fazladan
herhangi bir is yapmaksizin isimi aynen yapmaya devam edecegimi bilsem de
muhtemelen bundan rahatsizlik duyanm.

10 | Planlan degistirmek bana gercek bir sikint gibi grindr.

11 | Sik sik, hayatimu iyilestirebilme potansiyeline sahip degisiklikler haklinda bile
kendimi birazcik rahatsiz hissederim.

12 | Birisi beni bir seyi degistirmeye zorlarsa, ashinda o degisikligin benim hayatima
yarar alacagini diginsem bile direnmeye meyilliyimdir.

13 | Bazen kendimi benim igin ivi olacagimi bildigim degisikliklerden kagmirken
bulurum.

14 | Sik sik fikrimi degistiririr.

15 | Bir sonuca vardi@imda, disincemi degistirmem pek olasi degildir.

16 | Dusincemi kolayca degistirmem.

17 | Gorislerim zaman gegse bile cok tutarlidir.




I — OGRETMEN OZ YETERLILIK OLCEGI

aciklama: Liitfen, agagwdaki her bir fadeye katilma dizeyinizi seceneklerde yer alan bogluga carp isareti (X) koyarak belirtiniz.
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1 | calizmas zor Zrencilers ulagmay ne kadar bagarabilirsiniz?
2 | Ggrencilerin elestirel disinmelerini ne kadar saflayabilirsiniz?
3 | simifta dersi olumsuz yinde etkileyen davranislan kontrol etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz?
4 | cerslere azilgi ghsteren Sgrencileri motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?
5 | Ogrenci davranislanyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaye koyabilirsiniz?.
& | Sgrencileri ckulda basanh olabileceklzring inandirmay ne kadar saglayabilirsiniz?
7 | &Erencilerin zor sorulaninz ne kadar ivi cevap verebilirsiniz?
& | siifta yapilan etkinliklerin dizenli yirimesini ne kadar iyi saglayabilirziniz?
o | SErencilerin GErenmaye deger vermelerini ne kadar saglzvabilirsiniz?
10 | Sgrettiklerinizin &grenciler tarafindan kavramp kavranmadigine ne kadar iy
degerlendirzbilirsiniz?
11 | Sfrencilerinizi iyi bir sekilde deferlendirmenize olanzk saglayacak sorulan ne
Gloiide hazirlayabilirsiniz?
12 | Sgrencilerin yaratiah§imin gelismesing ne kadar yardimo olabilirsiniz?
13 | Sgrencilzrin sinif kurallanina uymalanm ne kadar saglzyabilirsiniz?
14 | Bagansz bir frencinin darsi dzha iyi anlamasin ne kadar saglaysbilirsiniz?
15 | Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste goriilbd yapan ogrencileri ne kadar
yatigtirabilirsiniz?
16 | Farkh ogrenci gruplarina uygun sinif yanetim sistermi ne kadar iyi
olusturabilirsiniz?
17 | Derslerin her bir 8§rencinin seviyesine uygun olmasim ne kadar saglayabilirsiniz?
18 | Farkh degerendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?
13 | Birkac problemli 3rencinin derse zarar vermesini ne kadar ivi engellayebilirsiniz?
20 | SErencilerin kafas kanstginda ne kadar altermatif apklama ya da ornek
saglayabilirsiniz?
21 | sizi hige sayan davramslar gésteren agrencilerle ne kadar iyi bas edebilirziniz?
22 | Gocuklanmin okulda baganh clmalanna yardimao olmalan icin ailelere ne kadar
destek olabilirsiniz?
23 | sinifta farkh 3gretim y&ntemlerini ne kadar ivi uygulzyabilirsiniz?
24 | cok yetenekli G2rencilers uygun Ggranme ortamin ne kadar saglayabilirsiniz?
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EK-2 Anket izinleri

Degisime Direnme Olgegi

g Nezahat GUCLU <nguclum@gmail com> 3.08.2014 i v
Alici: bana [+

Aysegil merhaba,

Kaynak géstermek kosuluyla "Degisime direnme &lgedi”ni tezinizde kullanabilirsiniz. Calismanizi tamamladigimizda sonuglar ve élgek
hakkinda bilgi verirseniz sevinirim.

Prof. Dr. Nezahat GUCLU
Basanlar dilerim

3 Agustos 2014 17:42 tarihinde aygeqgil gind(z <ayvsglgunduzi@gmail.com> yazdi:

Prof. Dr. Nezahat GUCLU

Gazi Universitesi

Gazi Egitim Fakiltesi

Egitim Bilimleri Bolim

DE500 Teknikokullar ANKARA

Tel - 0 312 202 81 80

Fax : 0312 222 84 83
Web:http://w3.gazi.edu.triweb/nguclu

Ogretmen Oz Yeterlilik Olcegi

Yesim Capa =capa@metu.edu.tr= = 15.00.2014 -
Alici: bana [+

Merhaba,
Ekte makaleyi bulabilirsiniz. lyi calismalar.

Yesim C. A,

Cuuoting aysegll gindiz =aysalgunduz@amail.com=:
Merhaba Yesim Hocam,

Ben Marmara Gniversitesi, EGitim bilimleri béltimu, Egitim yénetimi ve
denetimi anabilim dali tezli ylksek lisans ddrencisi, Aysegul Gindlz.

Tez danigmanim Prof. Dr. Minevver Cetin ile yapacadimiz tez calismamda
kullanmak amaciyla sizin .

*Gapa, Y., Galiroglu, J. ve Sankaya, H. (2005). Ogretmenlik &zyeterlik
dlcegi T[]rkge uyarlamasinin gegerlik ve glvenirlik ¢aligmas). Editim ve
Bilim, 30{137), 74-81" *adl calismanizi kaynak olarak kullanmak istiyorum
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EK-3 Anket Uygulama izni
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¥ . ISTANRIN VALILIGH
S < 11 Millk Egition Miidiirliga

Sayr : SOOSO4 1142647550 2000602014
Konu: Aragtimes (Aysegil GUNDUZ)

MARMARA UNIVERSITES]
{Egtim Bilimleri Enstitisime)

llge: @) 02.06.2014 tarih ve 1300114100 sayil yozme.
b)Valilik Makamuue 25.06.2014 tarih ve 2585734 savah oluru.

Unwcrsnemz Egitim Bilimleri Enstithsi,  yiksek lsans  dfrencisi  Aywegill
GU‘IDUZ‘un "Lise wunh Degisime Divenme Daveancglon ile Oz Yeverlllihfers
Arasindaki Ittskinin Incelenmesi™ konuly tezine dair aragurma cahigmast hakkusaki dgi (a)
yazimz ilgi (b) vadilik onayy ide uygun gocalmiigoir,

Bilgilerinixi ve dlgi (b) Valilik Onayr dogrultussnda gerekdi duyurusmmm aragtamc
tralimdan yaglmasine, ipdem battikeen sonra 2 (i) hafta iginde soouglan Midirhigumiix
Strasepr Gelzstirme Bolmime rapor halinde Wilgi veridmesani arz ederim.

M. Nurcttin ARAS

Miidiir a.
Sube Mudiieh
EXC 1= Valilik Onay
2. Okekler
o
M-
[N A ST
[u— N m —_—— -
e edpe. ‘(f\)wﬂa Elckizensk lmmn K * ot maddend gavegince girenll ehoharonil aren ik wecslwrrayte o
Bk cysdibig wuupnohgu 17 adesnden S| 26351 oM AL INT kads the yopulabele
11 NSIR E gtns Miadickigi DBk Blabs Ali Cad. Nech3 Cagabgle A BALTA VIR
EPautx aghddpirred gov.w T (0 2145584 ;-2

Falt 10 252455 6 52
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IETAMBLL VALILIGT
I ML Egitim Miidiirliiga
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Say ¢ 3900041 120V2585734 2Ame2014
Konu: Arashrma (A ypegll GUNDUE)

VALILIE MAKAMINA

ikgi-alManzara Univessitesinin 07 063014 tarih ve LABO114100 sl yams:.
WIMEE Yen. ve ERL Tek. Gin Md. 07.03.2013 el ve 318 sk 2012713 molu genelgesi.
cIMilli Egftim Arwgtirma ve Anket Komigyoounun 17.06. 2004 tarihli tutanagy.

__Marmam Universitesi Efitim Bilimberi Enalitist, yilksek [sans Sgmencisi Aypegil
GUNDUZNn "Live Ofrementerinin Defiplue Direnwe Devramiglare ite O Yeterliliklari
Arasindaki Wiskimin Ticsbermesi konulu tezing dair aragimma  dalipseasan Ulime Tozla,
Kartal ve Pendik ilpelerindeii liselerde; kigisel balgi fomws ve &fretmen &= yetertilik blpegini
mygulama istemi hakdomdal lgi (2) yam ve eicleri Midirfagimilsee incelenmit.

Apsgtmracin: shz koouss talebi, blimssl ssag dipsda Smllambmamis, wegi
teplama araglarnin sfitim <Sgretimi sksatwayncak pekilde katlupcilarin gl liihik e=asing
gipe secilmesi, aragha somy raporunun midictigimizden = shomsdan knrmuoyyla
paylaglmamasi kopubsyla, okul iderelesinin denetim, ghestan ve scrumbalugunds ilgl (8}
Baknnlik emri esaalan dihikinde uygulssmass, sonugtan Mudirligimiz: rapor halinde (CD
feempsinde} balgi voritmisi kaydiyla Midirfgioniees uygun goralmekiedir,

Makamlarmizcs da uygun gheilmesi hilinde alurlannres g sdensn.

Do Mgamiser ¥ ILGEE
liE1i Eiitim Miidiira

OLUR
106014

vuf Ziyn KARACAEY
Vali &
Wall Fondencim

Tia b, 070 sirysls Eldrnra i | e Bansmesin § ndi mddes geregines gilvm® shipank o de T b R
A e ——— T T T

i1 nills Figitrn MidaihigEi DVBlok Bak-r ali Cad, Wi I3 Caalogin A BALTS VHKE]
E-Frama; mghtdfimeh gar 1t Tl (0 T1I) 445 34 00
Faks: (T 1123433 (6 &2





