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ONSOZ

Egitim programlart kavrami duragan bir anlam ifade etmemekte aksine sirekli kendini
yenileyen gelistiren bir kavram olarak literatiirde yer almaktadir. Bu nedenle ne kadar iyi
bir program hazirlanirsa hazirlansin surekli daha iyi bir program meydana getirmek icin
profesyonel calismalar yapmak ve zaman harcamak gerekmektedir. Ulkemiz egitim
programlarinda da siirekli bir degisim ve yenilenme s6z konusudur. Programda yapilan
her yenilik toplumun egitim seviyesini yiikseltme, daha refah ve huzur dolu bir toplum
meydana getirme amacini tagimalidir. Buradan hareketle bu arastirmada, 2013-2014
yilindan itibaren uygulanmakta olan ortaokul matematik dersi 6gretim programinin
program gelistirme ilkelerine uygunlugu, uzman ve 6gretmenlerden goriisler alinarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarinin program hazirlayicilarina ve aragtirmacilara
151k tutacagi, lilkemiz ortaokul matematik dersi 6gretim programinin simdi oldugundan

daha iyi seviyelere gelmesinde faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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OZET

Bir toplumda kalkinmanin en 6nemli sart1 egitim seviyesinin yiikseltilmesidir. Bu amagla
gelistirilecek egitim programlarinin alan uzmanlar1 tarafindan program gelistirme
ilkelerine uygun olarak hazirlanmasi ve mesleki yeterlilige sahip Ogretmenlerce
uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bu sayede toplumlarin egitim seviyesi yiikseltilebilir.
Bu arastirmada da 2013-2014 egitim dgretim yilindan itibaren uygulanmakta olan ve
2016-2017 egitim-6gretim yili sonunda ilk dort yillik mezunlarin1 veren ortaokul
matematik dersi Ogretim programinin program gelistirme ilkelerine uygunlugu
aragtirtlmistir.  Arastirmada her smif seviyesi ayri ayri incelenerek simif bazinda
degerlendirme yapilmasi amaglanmistir. Bu sebeple c¢alisma, Ogretmenlerin ve
uzmanlarin ortaokul matematik dersi 0gretim programina iliskin goriisleri alinarak
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda arastirmaya 150 ortaokul matematik 6gretmeni ve 3
matematik egitimi uzmani katilmistir. Arastirmada hem nitel hem de nicel aragtirma
yontemleri kullanilmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda 150 ortaokul matematik
Ogretmenine, arastirmaci tarafindan uzman goriisii almarak hazirlanan “Ogretim
Program1 Degerlendirme Formu” uygulanmistir. Form sonuglarmma goére her smif
seviyesinden ikiser Ogretmen olmak flizere toplamda sekiz ortaokul matematik
ogretmenine arastirmacinin  gelistirdigi “Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme
Formu” uygulanarak goriis alinmistir. Gorlisme yapilacak Ogretmenlerin se¢iminde,
forma verilen yanitlarin ortalamasi dikkate alimmmistir. Disiik ortalamaya sahip bir
ogretmen ile yliksek ortalamaya sahip bir 6gretmenden goriis alinarak arastirmanin daha
etkili olmas1 hedeflenmistir. Ogretmenlere ek olarak matematik egitimi alaninda uzman
olan ii¢ akademisyene arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yar1 Yapilandirilmig Uzman
Goriisme Formu” uygulanarak goriis alinmistir. Toplanan nicel veriler bir istatistik paket
programi kullanilarak yorumlanmus, nitel veriler de nicel verileri destekleyici sekilde

raporlastirilmistir.

Yapilan degerlendirmelere gore; 0gretim programinin en zayif oldugu diizey 7. siif, en
giiclii oldugu seviye ise 8. siif diizeyidir. Alt boyut ortalamalarina bakildiginda; en diigiik
ortalama 7. smif diizeyi OPDF-G (Programin iyi planlanmis olmasi ve tercih edilen
ogrenme-ogretme yaklasimlariin yeterliligi) alt boyutuna ait iken en yiiksek ortalama 6.

sif diizeyi OPDF-K (Program kazammlarmin niteligi) alt boyutunundur. OMDOP

\



kazanimlarinin niteligi konusunda; 5, 6 ve 8. sinif programi kazanimlar iyi diizeyde
yeterli iken 7. smif programi ise orta diizeyde yeterlidir. Program igeriginin niteligi
konusunda, 5. sinif matematik programi iyi diizeyde yeterli iken 6, 7 ve 8. sinif matematik
programi ise orta diizeyde yeterlidir. Ogretim programmin &grenci becerilerini ortaya
cikarabilecek veya gelistirebilecek nitelikte olup olmadigi konusunda OMDOP orta
diizeyde yeterlidir. Ancak 7. sinif programi diger sinif diizeylerine gore olumsuza daha
yakindir. Ogretim programiin iyi bir sekilde planlanmis olup olmamasi ve tercih edilen
O0grenme-ogretme yaklagimlarinin yeterliligine yonelik analizlere gore 5, 6 ve 8. simif
matematik dersi 6gretim programi orta diizeyde yeterli iken 7. simif programinin bu
konudaki yeterliligi olumsuzdur. Bu kapsamda arastirma sonucunda arastirmacilara ve

uygulayicilara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul Matematik, Ogretim Programi, Program Gelistirme,

Ogretmen Goriisleri, Uzman Goriisleri
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ABSTRACT

The most important condition of development in a society is to raise the education level.
That’s why training programs should be developed and prepared by field experts in
accordance with program development principles and applied to teachers with
professional competence. Thanks to these arrangements in education system, the level of
education of the societies can be increased. In this study, the applicability of the
curriculum of secondary school mathematics course, which has been applied since 2013-
2014 education year and gives the first four years graduated at the end of 2016-2017
academic year, has been investigated. Each class level was examined separately in the
research and it was aimed to make evaluation on a class basis. For this reason, the study
was conducted by taking the opinions of teachers and experts on the secondary school
mathematics curriculum. In this context, 150 middle school mathematics teachers and 3
mathematics education experts participated in the research. Both qualitative and
quantitative research methods were used in the research. In the quantitative dimension of
the research, a "Curriculum Evaluation Form" which was prepared by taking the expert’s
opinion, was applied to 150 middle school mathematics teachers. According to the results
of the form, teachers’ opinions were taken by appliying "Semi-structured Teacher
Interview Form" which was developed by the researcher, to a total of eight middle school
mathematics teachers, two teachers from each grade level. In the selection of the teachers
to be interviewed, the average of the answers given to the form was taken into account. It
was aimed to make the research more effective by taking a view from a teacher with a
low average and a teacher with a high average. In addition to the teachers, "Semi-
structured Expert Interview Form", which was developed by the researcher, was applied
to three academicians who are experts in the field of mathematics education. The
guantitative data collected were interpreted by using a statistical package program, and

the qualitative data were reported to support quantitative data.

According to the evaluations; The weakest level is the 7th grade, and the strongest is the
8th grade. When considering the sub-dimension averages; The lowest average 7th grade
level belongs to the sub-dimension OPDF-G (adequacy of the program and sufficiency
of preferred learning-teaching approaches) whereas the highest average grade 6 is OPDF-
K (qualification of program gains). As regards the nature of OMDOP acquisitions; while

vii



the 5th, 6th and 8th grade mathematics program is at a good level, the 7th grade program
achievements are good at an intermediate level. Regarding the nature of program content,
while the 5th grade mathematics program is good enough, the 6th, 7th and 8th grade
mathematics program is moderate enough. The MCPP is moderate enough to determine
whether the curriculum is capable of revealing or developing student skills. However, the
7th grade program is more unfavorable than the other class levels. According to analyzes
of adequacy of the teaching program and the adequacy of the preferred learning-teaching
approaches, while the 5th, 6th and 8th class mathematics instruction curriculum is
moderate, the 7th class curriculum is unsatisfactory. In this context, as a result of the

research recommendations are given to the researchers and practitioners.

KeyWords: Middle School Mathematics, Curriculum, Curriculum Development,

Teacher Opinions, Expert Opinions
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BOLUM I: GIRIS

Gelisen diinyada her anlamda yenilikler ortaya ¢ikmakta ve bu degisimler bas dondiiriicii
bir hizla hayatimiz1 etkilemektedir. Teknolojik olarak neredeyse her ay yeni bir iiriin

¢ikmakta ve insanoglu bu Uriinlere yetismekte zorlanmaktadir.

Teknolojik alanlarda oldugu kadar egitim alaninda da yenilikler olmaktadir ve olmaya da
devam edecektir. Siiphesiz egitim, gelecegimizi sekillendirme noktasinda en az diger
alanlar kadar etkili ve 6nemlidir. Sosyal, kiltirel ve siyasi bitlinlesmenin en etkili
araglarindan biri de egitimdir (MEB, 2004). Ayaz, Oral ve Soylemez’in (2015, s.787-
802) de belirttigi gibi toplumsal gelismeyi saglamanin en 6nemli adimi, egitim sisteminin
her basamaginda kalite ve verimliliginin artiritlmasidir. Ayrica nitelikli bir egitim sistemi
gelismisligin de bir gostergesidir (Cubukcu, Yilmaz ve Inci, 2016, s.446-468). Kaliteli
egitim almig, egitimin 6nemine inanmis ve egitim seviyesi yiiksek bireylerden olusan
toplumlarda diger toplumlara gore daha istikrarli bir gelisme goriiliir. Refah diizeyi daha
yuksek olan bu tarz egitimli toplumlar daha esitlikg¢i, 6zgiirliik¢ii, baris ve huzur dolu bir
yapiya sahiptir. Bu da gelismis iilke olmanin en 6nemli emaresidir (Tok, 2012, s.273-
312).

Uluslararasi piyasada egitim sektorii giinden gline 6nem kazanmakta ve ulkeler bu alana
yatirimlarini arttirmaktadir. Nihayetinde yetismis insan giicii kadar degerli baska bir
kaynak yoktur ve egitim bu anlamdaki ihtiyacin temel yiikiinii gekmektedir. Bu sebeple
egitimde siirekli yenilenme ve gelisme arayisi igine girilmis yeni programlar, yeni
stratejiler ve yeni 6gretim yontemleri gelistirme konusunda yogun caba sarf edilmeye

baslanmigtir (Ozen, 2005)

Uluslararas1 arenada geride kalmamak, muasir medeniyetler seviyesine ulagsmak i¢in
gereken reformlar 6ncelikle egitim alaninda yapilmalidir. Bu alandaki degisiklikler ise;
hedef, icerik, egitim durumlar ile degerlendirme 6gelerinden olusan ve dinamik bir
Ozellik gosteren egitim programlari araciliiyla yapilmaktadir. Ciinkii degisen ve gelisen
dunyada bireylerin davranislarinda yapilmasi diisiiniilen degisiklikleri ifade eden ve
bunlart sistemli bir bicimde bir araya toplayan araclar egitim programlaridir (Arslan,

1995, 5.17-19).



Bu baglamda bu tezde sirasiyla kuramsal olarak egitim programinin 6zelliklerinden,
mevcut egitim felsefe ve ideolojilerinden, Tirk egitim tarihinden, etkili matematik
Ogretiminden, eski ve yeni ortaokul matematik dersi 6gretim programlarindan

bahsedilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin problemi “Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim

Programi’na iligkin 6gretmenlerin ve uzmanlarin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade

edilebilir.

1.1.1. Alt Problemler
Yukarida belirtilen problem dogrultusunda olusturulan alt problemler sunlardir:

1. Ogretmenlerin ortaokul matematik dersi 6gretim programina iligkin goriislerini
belirlemek icin gelistirilen Ogretim Programi Degerlendirme Formu-OPDF
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract midir?

2. Ogretmenlerin ortaokul matematik dersi 6gretim programina iliskin goriisleri
nelerdir?

a) Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretim programinin kazanimlarina iligkin
goriisleri nelerdir?

b) Ortaokul matematik Ogretmenlerinin matematik dersi 0gretim programinin
icerigine iliskin goriisleri nelerdir?

c) Ortaokul matematik Ogretmenlerine gore ortaokul matematik dersi §gretim
programiin Ogrencilerin matematiksel becerilerini ortaya ¢ikarabilme veya
gelistirebilme diizeyi nedir?

d) Ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim programinin iyi
bir sekilde planlanmis olmas: ve tercih edilen 6grenme-6gretme yaklasimlar

acisindan goriisleri nelerdir?

3. Uzmanlarin ortaokul matematik dersi Ogretim programina iliskin goriisleri

nelerdir?



1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, ortaokul matematik dersi 6gretim programina (5, 6, 7 ve 8.

smiflar) iliskin uzmanlarin ve 6gretmenlerin goériislerini belirlemektir.

1.3. Onem

Bu arastirma, 2013-2014 Egitim-Ogretim Yilindan itibaren uygulanmakta olan ortaokul
matematik dersi 6gretim programinin program gelistirme ilkelerine ne kadar uygun
olduguna iliskin uzman ve 6gretmen goriislerini belirleyip bu verilere gére programda
gerekli diizenlemelerin ve iyilestirmelerin yapilabilmesine olanak saglamasi agisindan
onem tagimaktadir. Arastirmadan elde edilen verilere gére program yeniden insa edilip
bugiin oldugundan ¢ok daha iyi bir hale getirilebilir. Buna bagli olarak arastirma
sonuclarinin MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nun program gelistirme ¢aligmalarina ve
iiniversitelerin “Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi” programi ders programlarini
diizenleme caligmalarina da katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica konuyla ilgili

olarak alanyazinda yeterli ¢alisma olmamasi bu arastirmanin dnemini arttirmaktadir.

1.4. Stmirhliklar

Aragtirma; 2016-2017 egitim-6gretim yilinda fiilen bir {iniversitede matematik egitimi
alaninda calismakta olan akademisyenler ile devlet veya 6zel bir egitim kurumunda gorev
yapmakta olan ortaokul matematik 6gretmenlerinin ayn1 6gretim yilinda okutulmakta

olan ortaokul matematik dersi 6gretim programi hakkindaki goriisleri ile sinirhidir.

1.5. Sayiltilar (Varsayimlar)

Uzmanlarin ve 6gretmenlerin ortaokul matematik dersi Ogretim programiyla ilgili
gelistirilen goriisme formu ve 6gretim programi degerlendirme formundaki sorulara

samimi, igten ve yansiz cevaplar verdikleri kabul edilmektedir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formlar1 ve 6gretim programi degerlendirme
formunun arastirma amacina uygun verileri toplayacak nitelikte ve yeterlilikte oldugu

kabul edilmistir.



1.6. Tanimlar
Program: Amagclara ulasmak i¢in yapilan bir plandir. (Ornstein, 2014, s.12).

Egitim programi: Kendine 6zgii temelleri, bilgi alanlari, arastirma, kuramlar ilkeleri ve
uzmanlar1 olan bir ¢alisma alanidir (Ornstein, 2014, s.13). Ogrenene okulda ve okul
disinda planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan Ogrenme yasantilar1 diizenegidir

(Demirel, 2015, s.4).

Ogretim program: Ogretim programi, 6grenene okulda ya da okul disinda 6grenciye
kazandirilmasi planlanan bir dersle ilgili tiim aktiviteleri kapsayan yasantilar diizenegidir

(Demirel, 2015, s.6).

Program gelistirme: Egitim programinin hedef, icerik, dgrenme-6gretme siireci ve

degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler biitiiniidiir (Demirel, 2015, s.5).

Tasarim: Bir planin, bir nesneninya da bir insa sureci icinde (mimar? ¢izimler,

miithendislik ¢izimleri, is sureci vb.) meydana getirilmesine denir (Becer, 2008).

Ogretim tasarimi: Ogretim tasarimi, sistematik bir tasarim siirecinin kullanilmasidir
(Morrison, Ross ve Kemp, 2007). Ozkan (2012) ise, dgrenenlerin performanslar ile
yeterliliklerinin arttirilmasi adina 6gretimin planlanmasi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi
ve stirdiiriilmesine yonelik bir siire¢ olarak anlatmaktadir. Smith ve Ragan (1999) 6gretim
tasarimini, 6grenme ve Ogretme ilkelerinin O0gretim materyalleri, etkinlikler, bilgi
kaynaklar1 ve degerlendirmeye doniistiigii sistematik ve yansitict bir siire¢ olarak
tanimlamigtir. Simsek’e (2014) gore ise, 6gretim tasarimi, belirli bir hedef kitlenin egitim
gereksinimlerini karsilamak tizere sistematik bir yaklagimla islevsel 6grenme sistemlerini

gelistirmedir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Plan
https://tr.wikipedia.org/wiki/Nesne
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%B0n%C5%9Fa&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCre

BOLUM II: iLGILI ALANYAZIN

2.1. Program Gelistirmede Temel Kavramlar

2.1.1. Egitim Program

Literatlirde egitim programi kavraminin net bir tanimi1 bulunmamaktadir. Ciinkli yapilan
her tanim programin baska bir yoniine dikkat c¢eker. Bu tanimlara biraz deginecek
olursak; TDK resmi sitesinde egitim programi, egitimi diizenleyen ve yonlendiren sistem
(www.tdk.gov.tr adresinden 29.09.2016 tarihinde alindi) olarak tanimlanmaktadir.
Akdeniz’e (1995) gore ise egitim programi, miifredat ¢cok genis alanlari igermesine
ragmen ders icerikleri, hedefleri ve egitim-0gretim aktivitelerinin tiimiinii kapsayan bir
kavramdir. Vural (2006, s.107-108) da egitim programini, 6gretim-6grenme siireglerini
de kapsayan 6gretim programi ve dgretim programi digindaki faaliyetlerin tiimii olarak
aciklamistir. Dogan (1997, s.77) “ders disi1 etkinlikleri, 6grencinin toplumsal, duygusal
ve bedensel gereksinimleri iceren bir kavram”, Basaran (1996) ise “bir egitim yerinde,
Ogrencilerin onceden belirlenmis, egitim amaclarin1 gergeklestirebilmeleri i¢in planh
yapilan egitsel etkinliklerin tiimii olarak ifade etmistir. Ertlirk (2013, s.12-14), egitim
programini (yetisek tasarisi) “Belli esaslara gore tertiplenip oOrgiitlenmis Ogrenme
yasantilart” olarak tanimlarken egitsel faaliyetlere isaret etmekte, 6grenme-6gretme
slirecine vurgu yapmaktadir. Demirel’e (2015, s.4) gore egitim programi, Ggrenene,
okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar
diizenegidir. Ornstein (2014, $.12-17) de yukarida belirtildigi gibi egitim programi
kavraminin birden ¢ok ifadesi oldugunu kabul eder ve bir¢cok yazardan edindigi tanimlar1
kitabinda sirasiyla aktarir. Amaglara ulasmak i¢in bir plan, egitilecek olan kisiler i¢in
ogrenme firsatlar1 dizisini saglayan bir plan, formal egitimin ya da egitim hedeflerinin
diizenlenmis sekli, o6grenenlerin deneyimleri ile ugrasi, ogretmenlerin rehberliginde
ogrencilerin deneyimledigi her sey, insanlarla ilgili bir sistem, kendine 6zgu temelleri,
bilgi alanlari, arastirma, kuramlar, ilkeleri ve uzmanlar1 olan bir ¢alisma alani, bu

tanimlarin bazilaridir.


http://www.tdk.gov.tr/

2.1.2. Ogretim programi

Egitim programinin tanimlanmasinda oldugu gibi 6gretim programini tanimlarken de
bircok tanim literatiirde yerini almustir. Ornegin; Kiiciikahmet’e (1999, s.9) gére dgretim
programt; genellikle belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve
uygulamaya agirhik taniyan, bilgi ve becerinin egitim programinin amaglari
dogrultusunda ve planli bir bi¢imde kazandirilmasi ig¢in yapilan etkinlikleri kapsar.
Celikkaya (1999, s.64) da ogretim programini; okullardaki toplam ders cesitlerini
goOsteren program, olarak ifade eder. Dingsoy’un (1995) 6gretim programi tanimi da
sOyledir; herhangi bir okulun ayr1 ayr1 siniflarinda bir egitim-6gretim yili i¢cinde hangi
derslerin (disiplinlerin), haftada kacar saatle ve hangi amaclara gére okutulacagini ve bu
derslerden hangi konularin (iinitelerin) islenecegini gosteren programdir. Bir 6gretim
programinin neye gore ve nasil belirlenecegi daha ¢ok o tilkenin ydnetim yapisi ve
politikasi ile ilgilidir. Varig (1971, s.19) 6gretim programini tanimlarken su kelimeleri
kullanir: “Egitim programi iginde yer alan Ogrenme-Ogretme siiregleri ile ilgili
etkinliklerin tamami” gretim programini olusturur. Ogretim programi egitim programina
nazaran daha dar kapsamlidir. Bu ifadeleriyle 6gretim programinin egitim programinin
bir par¢asi oldugunu vurgulamaktadir. Demirel (2015, s.6) ise 6gretim programini, okulda
ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin &gretimiyle ilgili tiim
etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi olarak ifade etmektedir. Cevizci (2010, s.182)
de 6gretim programinin sadece okulda okutulan konu ya da derslerle ilgili bir agiklama
veya bir belge olmadigimi belirtmistir. Ona gore, 6gretim programi ne okutulmasi
gerektigiyle ilgili bir buyruk da olmak durumundadir. Hem mevcut durumla alakali hem
de olmas! istenen durumla alakali bir yonii de olmalidir. Ozellikle normatif boyutu s6z

konusu oldugunda, egitim programinin egitim amaglariyla yakindan iliskilidir.

Okullar, o6grencilere istendik davramiglar1 kazandirmak amaciyla kurulmuslardir. Bu
kapsamda okullarin hedefleri dnceden belirlenir ve bu hedefleri gergeklestirmek igin
Ogretim programlari olusturulur. Her okulun bir 6gretim programi bulunmaktadir. Bu
Ogretim programlarinda hangi derslerin hangi siif seviyesinde kacar saat okutulacagi,
derslerde hangi konularin ele alinacagi, istendik davranmiglarin neler oldugu ve bu
davraniglarin gergeklesip gerceklesmedigini belirlemenin yollar1 yer almaktadir. Bir

dersin 6gretim programinda 6zel hedefler bulunur. Ornegin, matematik dersinin diger



derslerden ayrilan kendine has hedefleri bulunmaktadir. Bu hedefler igerisinde Kimi
bilissel kimi duyussal kimisi de devinissel niteliktedir. Ogretim programi hazirlanirken
birbirine benzer konular bir araya getirilir. Benzer konularin gruplandirilmasiyla olusan
topluluga iinite denmektedir. Uniteler olusturulduktan sonra iiniteler arasinda bir siralama
yapilir. Bu siralamanin 6grenmeyi kolaylastiracak sekilde yapilmasina dikkat edilmelidir.
Ogretim programinda hedeflerden baska dgrenmeyi arttiracak etkinlikler de yer alir.
Toparlayacak olursak 6gretim programini, bir dersle ilgili 6grenme-6gretme siirecinde
nelerin, ni¢in ve nasil yer alacagini gosteren bir kilavuz, baska bir deyisle bu nitelikte bir

proje plani, seklinde tanimlayabiliriz (Ozgelik, 1998).
Iyi bir gretim programi bazi dzelliklere sahip olmalidir. Bu zellikler sunlardir:

Islevsellik: Islevsel bir 6gretim programu, dgrencilerin yaparak, yasayarak 6grenmelerine
imkan tanir. Islevsel 6gretim programinda dgretilen bilgi 6grencinin giinliik hayatinda
kullanabilecegi, hayatin1 kolaylastirict  bilgilerdir. Gereksiz, 0grencinin isine
yaramayacak bilgiler islevsel 6gretim programlarinda bulunmaz (Sigsman ve Eskicumali,

2003, 5.38).

Esneklik: Islevsellik anlayisina gére hazirlanan bir programin ‘esnek’ olmasi beklenir.
Daha agik bir ifadeyle programin, iginde bulunulan yo6renin ekonomik-sosyal
ozelliklerine, ogrenci ilgi ve ihtiyaclarina gore diizenlenebilmesi esneklik o6zelligi

kapsamindadir (Sigsman ve Eskicumali, 2003, s.38).

Devletin ve toplumun goriis ve isteklerine uygun olmahdir: Egitim kurumlar1 toplumu
olusturan bireylere milli degerleri ve iilkiileri kazandirmakla gorevlidirler. Bunun i¢in
Ogretim programlarinda bulunan ¢esitli dersler ve faaliyetler, devletin dayandig: temel
felsefe ve ilkelerin 6grencilere kazandirilmasina yonelik olmalidir. Ulkemizdeki tiim
egitim kademelerinde, Atatiirk ilkelerini, Cumhuriyet yonetim seklini benimseyen ve
koruyan, vatanina ve milletine sadik olarak milli degerlere bagli bireyler yetistirilmesi
hedeflenmektedir. Bu baglamda iilkemizde bulunan tiim okullarin 6gretim programlari
bu amaclar1 gerceklestirecek sekilde diizenlenmektedir (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999, s.
193).



Uygulanabilirlik: Ogretim programlar1 6grencilere uygulanabilir olmalidir. Programin
uygulanabilir 6zelligi, onlarin islevsellik ve esneklik o6zelliklerinin bir sonucudur.
Program uygulayicilar tarafindan 6grencilere kazandirilabilir nitelikte ve mevcut
imkanlarla gergeklestirilebilir olmalidir. Uygulanabilir olmayan bir program diger
Ozelliklere ne kadar uygun olursa olsun verimsiz bir programdir (Hesapg¢ioglu, 1998,

s.81).

Ekonomik olma: Bir 6gretim programindaki her bir etkinligin ger¢eklesmesinin belli bir
ekonomik boyutu vardir. Bu ekonomik yiikiin de {ilke tarafindan karsilanmasi
gerekmektedir. Ekonomik olarak ¢ok agir bedeller gerektiren programlar uygulanabilir
olmayacagindan bir 6gretim programinin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda

ekonomiklik ilkesine uyulmalidir (Hesapgioglu, 1998, s.81).

Uygulayicillara yardimer olmahdir: Programlarin uygulanma asamasi, en az
hazirlanmasi kadar 6nemlidir. Ciinkii harika bir program bile yetersiz bir uygulama ile
verimliligini yitirebilir. Bu sebeple program uygulayicilarina, programlart basariyla
uygulayabilmeleri icin gereken her turlt rehberlik hizmeti verilmelidir. (Buyukkaragtz
ve Civi, 1999, s. 193). Ulkemiz egitim sisteminde yer alan 6gretmen kilavuz kitaplar1 bu
ozellik dolayisiyla verilmektedir. Sonug olarak program miimkiin oldugu kadar sade ve

anlagilir, gerekli ve yeterli agiklamalara sahip olmalidir.

Egitim programi ile 6gretim programi kavramlari kimi kaynaklarda birlikte kullanilirken,
cogu kez de biri digerinin yerine kullanilmaktadir (Varis, 1994). Halbuki bu iki kavram
temelde birbirinden ¢ok farkli kavramlardir. Demirel’e (2015) gore egitim programi,
okulda 6grenme deneyimlerinin bir plan ve program olarak ortaya ¢ikmasidir. Ogretim
ise egitim programini kullanilmaya hazir hale getirmektir. En sade anlatimla, egitim
programi bir programlama siireci iken dgretim ise bir yontemdir. Demirel ayrica egitim
programi kavraminin bir okul veya kurumdaki her tiirlii egitimsel etkinlikleri kapsadigi,
Ogretim programinin ise egitim programlarina gore daha 6zel bir kavram oldugunu ve
egitim programlarmin i¢inde yer alarak Ogrenme-Ogretme siirecleri ile ilgili tiim
etkinlikleri kapsadigini belirtir. Ogretim programlari, egitim programlarinda belirtilen

felsefe, ilke ve yaklasimlara gore tasarlanmaktadir.



2.1.3. Ders programi

Buyukkaragtz ve Civi (1994, s.184) ders programini, bir dersin hedef, igerik, 6grenme-
Ogretme siirecleri ve degerlendirmeden olusan program olarak tanimlamislardir.
Demirel’e (2015, s.6) gore ders programi, 6gretim programinin i¢inde yer alan ve bir ders
icinde planlanan hedeflerin bireye nasil kazandirilacagini gésteren etkinliklerin yer aldigi

bir plandir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda egitim, 6gretim ve ders programi kavramlarini
toparlayacak olursak: egitim programi, belirlenen hedefler dogrultusunda planlanan tiim
egitim etkinliklerini kapsamaktadir. Ogretim programu ise bir egitim basamaginda gesitli
smif ve derslerde ele alinacak konularla ilgili tim 6gretim etkinliklerini kapsamaktadir.
Ders programi da bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsamaktadir (Demirel,

2015, 5.6).

Sekil 1’de Egitim, Ogretim ve Ders Programi kavramlarmin birbiriyle iliskisini

gosterilmektedir.

Egitim Programi

/\

Ders Dis1 Faaliyet Programi Ogretim Programi Rehberlik Programi
DK ve AB dersi Tarih dersi Cografya dersi Edebiyat dersi Matematik dersi
Ogretim programi Ogretim programi Ogretim programi Ogretim programi Ogretim programi

Ders Programi

Kurum yonetmelikleri

Sosval kol calismalari

Saglik calismalari

Geziler

Ozel giin kutlamalar1

Kultirel ve sanatsal
calismalar

Sekil 1: Egitim, Ogretim ve Ders Plam lliskisi (Giingor, 2009, s.7)

Sekil 1 incelendiginde, egitim programi kavraminin diger tiim kavramlar1 kapsadigi

gorulmektedir.



2.1.4. Ortiik Program

Yazili, resmi, agik¢a belirtilen programlar disinda yine saydigimiz programlar kadar etkili
olan bir diger program tiirli de ortiik programdir. Bu program 6grencilere toplumun deger
yargilarinin kazandirilmasmi saglar. Ornegin, simifta 6grenci sdz alarak konusmay,
sirasin1 beklemeyi, kalabalik ortamlarda yasayabilmeyi 6grenir. Bu kazanimlar 6gretim
programlarinda agikg¢a belirtilmezler ancak siire¢ icinde Ogrencilerin bu davranislar
kazanmalar1 beklenir. Baz1 uzmanlar egitim programi hazirlayicilarinin o6rtiik programi
cok fazla dnemsemediklerini ve bu konuya yeterince zaman ayirmadiklarini ifade
etmektedir. Ayrica 6gretim programlarinin hazirlanmasinda gosterilen 6zverinin Ortiikk
program konusunda da gosterilmesi gerektigini, Ortiik programlarin 6grencilerin
yaraticiliklarini gelistirerek onlarin toplumsal hayata daha kolay uyum saglayacagini
belirtirler (Demirel, 2015).

2.2. Egitim Program Tasarimi

Demirel (2015, s.43), egitim programi tasarimini, bir programin hangi 6gelerden
olusacaginin ortaya ¢ikarilma siireci olarak tanimlamaktadir. Program tasarimi 6gretimin
diizenlenmesini anlamli bir biitiinliik i¢inde ele almay1 amaglar. Bir mimarin olusturacagi
herhangi bir yap1 i¢in harekete ge¢gmeden Once o yapinin tasarimini yapmast,
gereksinimleri belirlemesi, yapinin krokisini olusturmasi gibi program gelistirme
caligmalarinda da 6nce programin tasarimi yapilmalidir. Bu tasarimlarda ne yapilacagi,
konu alaninda nelerin bulunacagi, hangi 6gretim stratejileri kullanilacagi ve sonuglarin
degerlendirilmesi i¢in ne tiir yontemlerin tercih edilecegi sorularina cevap verilmelidir.
Bir programin hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme olmak tlizere dort
temel 6gesi bulunmaktadir. Program gelistirme uzmani bu dort temel 6geden hangisi
lizerine yogunlagirsa program tasarimi da o 6ge lizerinde gelisecek ve sekillenecektir.
Demirel, program uzmanlarinin genellikle igerik boyutuna 6nem verdigini ve bu boyutu

dikkate alarak programlarini tasarladiklarini belirtmektedir.

Ornstein (2014, s.256), program tasarimlarmin {i¢ temel tasarim yaklasimi ve
yorumundan bahsetmektedir. Bunlar; konu merkezli tasarimlar, 6grenen merkezli
tasarimlar ve sorun merkezli tasarimlardir. Her bir yaklasim farkli tasarim tiirlerine

ayrilmaktadir. Konu merkezli tasarimlar; konu tasarimi, disiplin tasarimi, genis alanlar
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tasarimi, iliskisel tasarim ve siire¢ tasarimlarini kapsar. Cocuk merkezli tasarimlar;
yasantt merkezli tasarimlar, radikal tasarimlar ve hiimanistik tasarimlar ise 6grenen
merkezli tasarimlar olarak tanimlanir. Sorun merkezli tasarimlar ise yasam sartlari

tasarimi, ¢ekirdek tasarimlar ve yeniden kurmaci tasarimlar olarak ele alinmaktadir.

2.2.1. Konu Merkezli Tasarimlar

Konu merkezli tasarimlar koklii bir tarihe sahiptir ve en yaygin olarak kullanilan tasarim
yaklasimidir. Bilgi ve igerik, programin en 6nemli pargalari olarak kabul edilir. Okullarin
blyilk ¢cogunlugu bu tasarimla diizenlenmis programlari kullanmaktadir. Konu merkezli
program yaklasimi, temel program tasarimlari igerisinde en fazla tiire sahip olan tasarim

yaklagimidir (Ornstein, 2014, s.256; Demirel, 2015, s.44).

Konu Alan1 Tasarim: Konu tasarimi en eski ve en iyi bilinen program tasarimidir.
Ogretmenler ve siradan insanlar genellikle konu tasarrmini kullanan okullarda
yetistirilmistir. Konu tasarimlari, ders kitaplarinin kullanimi1 ve konu alaninda uzman olan
Ogretmen yetistirme ile iliskilidir. Henry Morrison konu tasarimindan ilk s6z eden kisidir.
Morrison konu temelli egitim programinin ilkokul programlarinin merkezinde yer alan
okuryazarlik egitimine onemli katkilar1 olacagini iddia etmistir. Ayrica bu program
tasariminin belirli konu alanlarindaki ortadgretim 6grencilerinin ilgi ve yeteneklerini
gelistirecegine inanmistir. Konu alan1 tasarimini igine alan bir program temel bilgilerin
farkli konu alanlarinda ortaya ¢ikma sekline gore diizenlenir. Teknolojinin gelismesiyle
cesitli konu alanlarinda bilginin artmasi, egitimdeki konu sayisinin da artmasina neden
olmustur. Ornegin, giiniimiizde tarih; kiiltiirel, iktisadi ve cografi tarih olarak branslara
ayrilmugtir. Ingilizcenin edebiyat, yazma, konusma, okuma, dil bilimi ve dil bilgisi olarak
ayrilabilmesi de bunun diger bir 6rnegidir. Konu alani tasariminda kullanilan en iyi
materyalin ders kitaplar1 oldugu goriisii yaygindir. Bu tasarimin savunuculari, bilgi ve
fikirlerin 6grenciye aktarilmasi hususunda en iyi yontemin sozel olarak aktarma oldugunu
iddia ederek sozel etkinliklere vurgu yaparlar. Konu tasariminda 6grencilere toplumla
ilgili temel bilgiler verilmektedir. Yardimc1 ders kitaplar1 ve ara¢ gereclerin piyasada
kolay ulagilabilir olmasi, agirlikli olarak ders kitaplarini kullanan bu tasarimin olumlu
yanlarindan biridir. Ancak konu tasarimini elestirenler de bulunmaktadir. Egitimde
bireysellesmeye engel olmasi1 ve 6grenciyi geri planda birakmasi sebebiyle bu yaklagima

kars1 ¢ikilmaktadir. Bazilar1 ise bu tasarimin, 6grencilere igerik secimi konusunda
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Ozgiirlik tanimadigini iddia etmektedir. Programin igerigi, baglam dikkate alinmadan
O0grenciye sunulmaktadir. Diger elestiriler ise programda konu alanin1 vurgulamanin
Ogrencilerin sosyal, psikolojik ve bedensel gelisimini zayiflattigi ve yalniz egitimli
ailelerin ¢ocuklarmin gelisimlerini olumlu etkiledigi iizerinedir. Konu tasarimi hakkinda
diger bir sorun ise 6grenmenin bir biitiin olarak gerceklesmesinden ziyade parca parca
olusmasi ve biiyilk oranda ogrencilerin hatirlama becerilerine dayanmasidir. Konu
tasariminda igerige Onem verilirken Ogrencilerin ihtiyaglar, ilgileri ve yasantilar
onemsenmemektedir. Dolayisiyla bu tasarima dayali bir program1 uygulayan 6gretmen,
ogrencilerin siif igerisinde pasif egilimde olmasina neden olmaktadir (Ornstein, 2014,

5.256-258).

Disiplin Tasarim: Disiplin tasariminin 6nciileri Arthur King ve John Brownell’dir. 2.
Diinya Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikan bu tasarim tiirii, konu tasarimindan tiiremistir.
Disiplin tasarimi 1950’lerde popiilerligini kazanmis olup 1960°larin ortasinda ise yaygin
olarak tercih edilmeye baslamistir. Konu tasarimina paralel olarak disiplin tasariminin da
temeli, icerigin Oziiniin diizenlenmesine dayanir. Konu tasariminda igerigin hangi teorik
temele gore diizenlendigi ya da olusturuldugu ¢ok belirgin degilken disiplin tasariminin
temeli akademik disiplinler {izerine kuruludur. Disiplin tasarimi ile konu alani tasarimi
birbirinden farkli kavramlardir. Konu alani tasarimi 6grencileri bilgi ile doldurmayi
vurgularken, disiplin tasarimi 6grencilerin diislince ve anlayisa sahip olmak i¢in bilgiyi
kullanmalarini saglayarak diisiinen 6grenciler yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu tasarimin
destekgileri 6grencilerin okullarda ayni branslarda ¢alisan kiiclik egitimciler olarak islev
gormelerini isterler. Ogrenciler matematigi Ogrenirken acemi matematik¢i gibi
davranirlar. Tarih ¢aligirlarken ise bir tarih¢inin yaptigi gibi tarih yazimi metotlarini
kullanirlar. Ayrica bir biyolog gibi bir takim agamalar1 takip ederek biyoloji konularini
incelerler. Disiplin tasarimimin en buytk sorunu disiplinler icerisinde yer almayan ¢ok
miktardaki bilginin gdz ardi edilmesidir. Ornegin; estetik, hiimanizm, kisisel-toplumsal
yasam, meslek egitimi gibi konulardaki bilgiler bir disiplin igerisine dahil edilmeyen

bilgilerdir (Ornstein, 2014, s.258-260).

Genis-Alanlar Tasarimi: Konu merkezli tasarimin bir diger ¢esidi ise genis alanlar
tasarimidir. (Disiplinler arasi tasarim olarak da bilinir.) Genis alanlar tasarimi, konu alani

tasariminda programin par¢ca parca ve dagmik bir bigimde oldugunu diisiinen
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egitimcilerin ¢aligmalart sayesinde ortaya ¢ikmistir. Genis alanlar tasarimi dgrencilere,
birbiriyle igerik yoniinden yakin olan disiplinlere iliskin kapsamli bir bakis agis1
kazandirmaya calisir. Programcilar birbirleriyle mantikli bir sekilde uyumlu olan igerigi
biitiinlestirmek i¢in ¢aba gosterirler. Ornegin; cografya, ekonomi, politika bilimi,
antropoloji, sosyoloji ve tarih gibi dersler, sosyal bilgiler ¢atis1 altinda birlestirilir. Dil
bilimi, dil bilgisi, edebiyat, kompozisyon ve heceleme gibi konular dil sanatlar1; biyoloji,
kimya ve fizik konular1 ise bu tasarimda genel bilim ad1 altinda biitiinlesmektedir. Genis-
alanlar tasarmm fikri hem ilgi cekici hem de basittir. Ozellikle egitimciler okullarda
birbiriyle iligkili iki ya da daha fazla konuyu basitce biitiinlestirebilir. Bu tasarim ilk kez
1910’Iu yillarda tiniversite diizeyindeki programlarda ortaya ¢ikmistir. Ancak daha ¢ok
ilk ve ortaokul seviyelerinde popiiler olmustur. Genis alanlar tasariminin, ayr1 konu alani
ya da disiplinlerin tek basina bir anlam ifade etmemesine ¢ziim olarak ortaya ¢iktigi 6ne
stiriilmektedir. Diger tasarim tiirleri gibi genis alanlar tasariminin da bazi sorunlari
bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, program igeriginin ¢ok kapsamli olmasidir. Bu

acidan elestirilmektedir (Ornstein, 2014, 5.260-262).

Disiplinleraras1 (Korelasyonel veya Iliski Merkezli) Tasarim: Bu tasarimin
savunuculari, genis alanlar tasarimi olusturmak yerine farkli derslerin igerikleri arasinda
baglantilar kurmay1 hedeflerler. Bu dogrultuda konularin birbiriyle iligkilerini kurmak
igin ¢esitli yollar bulmaya calisirlar. Ortadgretimde ingiliz dili ve edebiyati ile tarih
dersleri ve ilkogretimdeki dil sanatlari ile sosyal bilgiler dersleri belki de siklikla
iliskilendirilen derslerdir. Ogrenciler bir tarihsel ddnemi ¢alisirken ayn1 zamanda konuyla
ilgili olan romanlar1 da okurlar. Fen ve matematik dersleri de cogu zaman birbiriyle
baglantilhdir. Ornegin, o6grenciler matematik dersinde, o hafta kimya dersinde
kullanacaklar1 bir formiilii isleyebilirler. Derslerde islenen igerik alanlar1 birbirinden
farkl olabilir ancak 6gretmenlerin kuracagi bu iligkiler 6grencinin daha iyi 6grenmesini
saglayacaktir. Bu sebeple O0gretmenlerin kendi alanlarinda uzman olmalar1 ve diger
ogretmenlerle isbirligi yapmalar1 gerekmektedir. 1950’li ve 1960’11 yillarda bir¢ok
ogretmen iliskisel tasarimi ilgi ¢ekici bulmuslardir. Harold ve Elsie Alberty iliskisel
programlar1 ortadgretim seviyesinde ele almis ve iliskisel tasarimi ““i¢ ige ge¢cmis tiniteler”
olarak tanimlaniglardir. Bu tasarim tiirlinde, ogretmenler o6grencilerine farkli konu
alanlarmin bir araya getirilerek yapilmasi gereken o&devler vermelidirler. Ornegin;

ogrencilerden matematik dersinde dgrenilenlerin, siir halinde yazip getirmeleri istenerek

13



matematik ve edebiyat dersleri iligskilendirilebilir. Bu tarz 6devler 6grencinin ¢aligma
istegini de arttiracaktir. Bu tasarimim da bazi aksayan yonleri bulunmaktadir. iliskisel
tasarimda derslerin planlanmasi isbirlikli bir ¢alismay1 gerektirdigi i¢in 6gretmenlerin
¢ok azi1 bu tasarimi kullanmaktadir. ilkokulda derslerin coguna smif dgretmeni girdigi
icin bu tasarim ilkokul seviyesinde pek uygulanamamaktadir. Ortaokul ve lisede ise her
dersin 6gretmeni farkli olmasina karsin bu seviyede de 6gretmenlerin zaman problemi
bulunmaktadir. Her 6gretmenin kendine ayrilan siire igerisinde mevcut kazanimlarini
Ogrencilere aktarmasi gerekmektedir. Modiiler ve esnek planlar iligkisel tasarimin
uygulanmasi i¢in uygun olsa da miifredat yetistirme kaygisi sebebiyle disiplinler arasi
iligkiler kurmaya zaman ayril(a)mamakta ve dolayisiyla bu tasarim yaygin bir sekilde

kabul edilmemektedir (Ornstein, 2014).

Siire¢ Tasarim: Bu tasarimda bireylerin bilgiyi elde etme ilkelerine ve siireclerine dikkat
cekilir. Siire¢ tasarimlari, 6grencilerden anlami olusturan bireyler olmalarini bekler ve
zekanin gelisimi ile entelektiiel birey yetistirme {lizerine yogunlasir. Entelektiiel birey,
etkili ve yaratic1 diisiinme becerileri olan ayrica bu becerileri uygulama giicli ya da
ayrintili bilgileri hatirlama gibi yeteneklere sahip olan bireydir. Siire¢ tasarimlari,
ogrencilerin gercekligi kavramasina imkan taniyan bu beceri ve egilimler Gnem
vermektedir. Bu becerilerle 6grenciler anlamlandirdigr bilgiyi diizenlemek i¢in biligsel
stratejiler olustururlar. Bazi post-modernistler ise sure¢ tasarimlarint bilimsel yonteme
vurgu yaptiklart ve gercekligin tamamiyla nesnel olarak var oldugunu ima ettikleri
sebebiyle elestirmektedir. Ogrencilerin belli dl¢iide kendilerinin olusturdugu cevrede
sorgulama yontemlerini fark etmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Modern bir anlayisi
yansitan siire¢ tasarimlarinda ogrenciler bir goriis birligine varmak icin bilgiyi edinme
stirecini Ogrenirler. Post-modern tasarimcilar degisime agik olan diislince ve fikirleri
temel alir. Bu dogrultuda siire¢ tasarimlari 6grencilerin anlayislarini siirekli olarak
gozden gecirebilecegi sekilde diizenlenir. Post-modern bir siire¢ tasarim programinda
ogrenciler ulastiklar1 sonuglarini basitce degerlendirmekten daha fazlasini yaparlar.
Onlarin, sonuglar1 incelemeleri ve bu sonuglara varmada kullandiklar1 siiregleri
anlamalar1 saglanir. Ogrenciler bilginin nasil olustuguna ydnelik bir dngérii kazanmalar1
icin bilgiyi isleme yollarii 6grenirler. Siire¢ tasarimlari, 6grenci merkezli tasarimlarla

birlikte kullanildiginda gelecekte daha etkili olabilir (Ornstein, 2014, 5.263-265).
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2.2.2. Ogrenen Merkezli Tasarimlar

1900’li yillarin baslarinda egitimciler, konu alanin1 6nemseyen egitim planlayicilara
tepki olarak programin merkezinde Ogrencilerin olmasi gerektigini belirtmislerdir.
llerlemeciler, 6grenci merkezli tasarim adini verdikleri anlayis1 savunmuslardir. Bu
tasarimlar ortaokul seviyesinden ziyade ilkokul seviyesinde benimsenmektedir.
Ilkokullarda 6gretmenler tamamen ¢ocuga odaklanirken ortaokulda ise daha ¢ok disipline
ve konu alanmina 6nem verilmektedir. Ogrenci merkezli tasarimlar, cogunlukla
toplumsallagsma ve Rousseau’nun gelisim fikirlerini vurgulamaktadir (Ornstein, 2014,

5.265).

Cocuk Merkezli Tasarim: Cocuk ya da 6grenci merkezli tasarimin savunuculari,
Ogrencilerin 6grenme ortamlarinda aktif olmas1 gerektigine ve 6§renmenin 6grencilerin
yasamlarindan ayr1 olmayacagina inanmaktadirlar. Bu tasarim, konu merkezli tasarim
yerine daha ¢ok Ogrencilerin yasamlarina ihtiyaglarma ve ilgilerine dayalidir. Arthur
Ellis’e gore Ogrencilerin ihtiyaglart ve ilgilerini gbz Oniine almak icin onlarin
yasamlarinin dikkatli bir sekilde gbzlemlenmesi gerekir. Bu ihtiya¢ ve ilgileri ortaya
koyabilecek bir inang ve anlayisa sahip olunmalidir. Bunun yani sira 6grencilerin sahip
oldugu ilgilerinin egitimsel bir degeri olmalidir. Bu bakista olan insanlar bilginin kisisel
yasantilar neticesinde ortaya ciktigim diisiiniirler. Insanlar amaclarmni gerceklestirmek
icin bilgiyi kullanirlar ve cevreleriyle etkilesime girerek bilgilerini yapilandirirlar.
Ogrenciler aktif bir sekilde kendi anlayislarim gelistirirler. Dolayisiyla 6grenme bilginin
otorite tarafindan 6grenciye aktarildigi pasif bir siire¢ degildir. Bu tasarimda 6grenciler
smif icerisinde fiziksel, sosyal, duyugssal ve mantiksal olarak bilgiyi ilk elden
kesfedecekleri firsatlara sahip olmalidir. John Locke bireylerin deneyimlerinden elde
ettikleri temel diisiincelerle bilgilerini yapilandirdiklarini ifade etmistir. Konu alanindan
Ogrencilerin ihtiya¢c ve ilgilerinin Onemine doniisiim, Rousseau’nun 1762 yilinda
yayimlanan Emile adli kitabinda ifade ettigi egitim felsefesinin de bir parcasiydi.
Rousseau, bu konuda smiflarin yapay 6grenme alanlar1 oldugunu belirterek ¢ocuklarin
daha rahat olacagi dogal ¢evrelerinde egitim almas1 gerektigine inanmistir. Bu tasarimin
onculerinden Heinrich Pestalozzi ve Friedrich Froebel, yaparak yasayarak &grenme
ilkesine vurgu yaparak dgrencilerin toplumsal katilimla kendilerini gergeklestireceklerini

iddia etmislerdir. Cocuk merkezli tasarim genellikle Dewey’e dayandirilsa da aslinda
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temelleri Francis Parker tarafindan atilmistir. Rousseau gibi Parker da etkili bir egitim
icin kat1 bir disiplinin gereksiz olduguna inanmistir. Bunun yerine 6grencilerin dogal
egilimlerine uygun olan sira dis1 seyler lizerinde ugrasacagi, ozgiirliikk¢ii bir 6gretim
yaklagiminin olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Cocuk merkezli tasarimda vurgu, konu
alanindan ¢ocuga dogru kaymustir. Bu tasarimda konu alaninin &grencilere ayri ayri
ezberletilmesi yerine yasantilar veya toplumsal problemlerle i¢ ice olmasi hedeflenmistir.
Cocuk merkezli ya da yasant1 merkezli programlarda 6grenciler bir problemi ¢dzerken
farkl1 konu alanlarinda kullanilan yontem ve materyallere ihtiya¢ duyar. Ayrica bu
tasarim tlirlinde programlar gelistirilirken 6grencilerin de fikirleri alinir. Bu sayede
ogrencilerin programlarin1 daha iyi anlaylp 6grenmelerini gelistirme firsati saglanir

(Ornstein, 2014, 5.265-267).

Yasanti Merkezli Tasarim: Yasanti merkezli program tasarimlari, 68renci ilgilerinin
onemsenmesi agisindan ¢cocuk merkezli tasarimlarla benzerlik gosterir. Ancak yasanti
merkezli tasarimlar, 6grencilerin ihtiya¢ ve ilgilerinin dnceden tahmin edilememesi
nedeniyle cocuk merkezli tasarimlardan ayrilmaktadir. Dolayisiyla, yasanti merkezli
tasarimda tiim 6grencileri ele alan bir programin planlanmasi oldukg¢a zordur. Yasanti
merkezli programda, bir 6gretmen her bir ¢ocukla ilgilendigi i¢in programin dnceden
planlanamamasi ve her bir etkinligin bir alan iizerinde gerceklesmesi diisiincesi, yasanti
merkezli tasarimlarin uygulanmasini nerdeyse imkansiz hale getirmektedir. Yasanti
merkezli program, 6grencilerin ilgileri, yaraticilifi ve 6zdenetimlerine oldukc¢a vurgu
yapmaktadir. Ogretmenin buradaki rolii 6grencilerin bilgiyi arastirabilecegi, dogrudan
ona ulasabilecegi ve bagkalarinin 6grenme bi¢imlerini ve eylemlerini gozlemleyebilecegi
uyarict bir grenme ortami olusturmaktir. Ogrenme sosyal bir etkinlik olarak goriiliir.
Ogrenciler dogrudan katilm ve aktif gdzlemlerle bilgilerini yapilandirir  ve
degerlendirirler. Dewey, Deneyim ve Egitim adli kitabinda 6grencilerin okula girerken
sahip olduklar1 yasantilarla birlikte egitimin baslayabilecegini belirtmistir. Deneyim
ogrencilerin daha ileri 6grenmeleri i¢in gerekli baslangi¢ noktasidir. Daha da &tesi,
Dewey, cocuklarin kisisel deneyimlerini gergeklestirdikleri bir diinyada yasadiklarini
belirtmistir. Onlarin ilgileri; kesfettikleri olgu, kavram, genellemeler ve teorilerden ¢ok
kisisel yasantilarina dayalidir. Dewey, programda yer alan konularin g¢ocuklarin
yasantilar1 ile uyumlu olmas1 ve bu dogrultuda igerigin 6grencilerin yasamlarinin dikkatli

degerlendirmeye bagli olarak sistematik bigimde diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir.
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Yasant1 merkezli program tasariminin savunuculari, her bir §grencinin biricik ve kendine
has 6zelliklere sahip oldugunu belirtirler. Onlar agik ve 6zgiir bir okul ortaminin tim
Ogrencilerin basarili olmasinda 6nemli bir yere sahip olduguna inanirlar. Egitimcinin
gorevi, 0grencilerin belli davraniglarim1 baski altina almak degil, 6grencilerin uygun
O0grenme ortamlari ile kendi kendilerine 6grenmeleri i¢in onlari tesvik etmektir. (Ornstein,

2014, 5.267-269).

Romantik (Radikal) Tasarim: Radikal egitim anlayisinin savunuculari, okullarin
kendilerini, egitim programlarini ve 6grencileri tabakalastirdigina inanir. Genel olarak
radikal egitimciler, giiniimiiz toplumunu baskici, yolsuzluklarin yasandigr ve kendi
kendini diizenleyemeyen bir yapt olarak goriirler. Onlara gore okullar, uyguladiklari
programlarla 6grencileri egitmek ve 6zgilirlestirmek yerine onlar1 kontrol altina almakta
ve beyinlerini yikamaktadir. Programlarda 6grencilere, aslinda var olmayan bir kiiltiiriin
inanglar1 ve istekleri entegre edilmeye calisilir ve farkliliga karsi tahammiilsiizliik
astlanir. Freire’nin Ezilenlerin Pedagojisi kitab1 glinlimiiz radikal egitimcilerinin
diisiincelerini etkilemistir. Freire, egitimin baskilara karsi insanlar1 uyandirmasi, bu
kosullarda harekete gecirmesi ve esitsizlikleri ortaya c¢ikarmak icin ihtiyag duyulan
gerekli elestirel bakis acisin1 kazandirmasi gerektigine inanmistir. Bu anlayisa gore
egitimli insanlar, toplumsal geleneklere korii koriine baglanmazlar. Ogrencilerin
kendilerini egitme sorumlulugunu edinmeleri ve ozgiirliiklerini savunmalar1 6nemli
goriiliir. Radikal programcilara gore, bireylerin bilgiyi elestirel bir sekilde degerlendirme
yollarmi 6grenmeleri gerekmektedir. Bu ylizden 6grenme disaridan baskin grupta olan
kisilerce dayatilan bir olgudan ziyade yansitici bir siire¢ olarak goriiliir. William Ayers,
programin Ogrenilmek lizere Ogretmen tarafindan 6grencilere sunulan bir sey degil,
Ogretmenin bu siiregte 6grencilerle birlikte yasadigr ve deneyimledigi bir siire¢ olarak
gormektedir. Ayers’e goOre egitim programi, Ogrenciler i¢in degerli olan bilgi ve
yasantilarin belirlenmesiyle birlikte devam eden bir olgudur. Ogretmenler bu siiregte
ogrencilerde “farkindalik olusturan bireyler” olarak islev goriir. Ogrencilerin program
icerisinde igerik ve Ogrenme yasantilarini deneyimlemesini saglayarak onlari
cesaretlendirir ve gilidiilerler. Radikal egitim programlarinda 6gretmen ve G6grenciler
tabular1 kirarlar, 6nyargilarla miicadele edip onu yok ederler. Fikirleri elestirel bir sekilde
degerlendirir ve anlamli sorular sormanin yeni yollarim1 kesfederler. Program onemli

6l¢iide okulda ve okul disinda meydana gelen icerik ve materyalin sunuldugu ve planlt
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ya da planlanmamis 6grenme yasantilarinin gergeklestigi bir siire¢ olarak ifade edilir.
Yaygin ve radikal egitimciler arasindaki en biiyiik ayrim, radikallerin toplumu 6nemli
Olclide zedelenmis bir yap1 olarak gérmeleri ve egitimin 6grencileri baskin gruplara
boyun egmeye yonelik yetistirdigine inanmalaridir. Bir¢ok radikal egitimci, Batili
entelektiiel gelenegin ve onun egitim programlarinin somiirgeci ve baskict oldugunu
belirtirler. Radikal tasarimla planlanmis egitim programlar1 toplumsal ve ekonomik
esitsizlige ve adaletsizlige dikkat ¢eker ve farkliliga saygiy1 6n planda tutarlar. Bu ylizden
programlarin belirgin bir sekilde politik oldugu kabul edilir. Bu tasarim tiiriinde okul, her
tiirli ihtimalin oldugu ve sinirsiz aragtirma yolunu igine alan bir evren olarak goruldr.
Dolayisiyla bdyle bir egitim programinda istendik ve istenmedik O0grenme tirlinleri
olusabilir. Bir¢ok yazar kendilerini radikal programci olarak gormemesine ragmen
radikal tasarim ilkelerinin bircogunun konu tasarimi gibi daha geleneksel tasarimlarda
kullanilabilecegine inanmaktadirlar. Ogrenciler biligsel, fiziksel, duyussal ve manevi
acidan tiim yonleriyle 6grendigi seriivenleri yasamalidir. Bu sebeple egitim, bir macera

olarak gorulur (Ornstein, 2014, 5.269-270).

Hiimanist Tasarim: Hiimanistik egitim anlayis1 1920 ve 1930’lu yillarda ilerlemeci
felsefe ve psikolojide ¢ocuk akiminin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmistir. 2. Diinya
Savasi’ndan sonra ise Hiimanistik tasarimlar, varoluscu egitim felsefesi ile
iliskilendirilmistir. Hiimanist psikoloji, 1950’lerde baskin davranigg1 psikoloji ekolline
kars1 olarak gelisme gdstermistir. Hiimanist psikoloji, insan davraniglarinin bir uyariciya
gosterilen tepkiden daha fazlasi oldugunu belirtmistir. Bu ekole gore ulasilan anlam,
kullanilan yontemlerden daha 6nemlidir. Ayrica insan varligini anlamlandirmada nesnel
yargilardan ziyade 6znellik én plandadir. Ogrenme ile duygular arasmda da bir iligki

bulunmaktadir.

Abraham Maslow’un kendini ger¢eklestirme kavrami hiimanistik tasarimi biiyiik 6l¢iide
etkilemistir. Maslow, bu yonde kendini gergeklestiren bir insanin 6zelliklerini sdyle

siralamistir:

e Kendisini, bagkalarini ve dogay1 oldugu gibi kabul etme
e Dogal, basit ve kendi gibi davranma

e Sorun odakli olma

18



e Sira dist deneyimlere agik olma

e Sanssiz hallere empati ve anlayisla yaklagsma
e Kisiler aras1 iliskilerde gii¢lii olma

e Kararlarim1 demokratik bir sekilde alma

e Mizahi bir anlayisa sahip olma

Hiimanist tasarimlarin asil amaci 6grencilerin kendini gerceklestirmesi degildir. Ciinkii
Maslow, insanin kirk yasindan sonra kendini gergeklestiremeyecegini, bu siirecin gok
kiigiik yaslarda bagladigini soylemektedir. Diger bir 6nemli hiimanist egitimci ise Carl
Rogers’tir. Rogers’in  Ogrencilerin kendi kendine Ogrenmesi iizerinde c¢alismalari
bulunmaktadir. Ona gore egitimciler, 6grencinin kendine 6zgii bir birey olmasini
saglayan, empati gosterebilecegi ve kendisi ile baskalarina saygi duyacagi ortamlar
saglamalidir. Bu tarz ortamlarda 6grenciler kendilerinden istenenleri tamamen yerine
getirirler. Bu sekilde hareket eden ve kendi sorumlulugunu iistlenen bireyler mantikli
secimler yapar ve 6z denetimlerini saglarlar. Rogers, 6grencilerin sahip olduklari bilginin
problem ¢ézme giicii ile iliskili oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira siif igerisinde
tartigilan sorularla 6grenmenin daha etkili olacagini ve bu etkinligin dgrencilerin daha
derinlemesine diistinmelerini saglayacagini ifade etmistir. Bu kapsamda isbirlik¢i bir
ogretim ve disiplinler arasi bir anlayisla hareket edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
ogrenciler sadece bir disiplinden beslenmezler. Ogrenme siirecinde hatalar olabilir.
Ulasilan sonuglar gecici olarak goriiliir. Ogrenciler karsilastiklar1 sorunlara isbirligi
icerisinde esnek ve akilci bir sekilde yaklasirlar. 1970°li yillarda hiimanist egitim,
birlesim diisiincesini benimsemistir. Biitiinlesmis egitim, duyussal alanlarla biligsel
ogrenme alanlarmi harmanlar. Duyugsal ogeleri, geleneksel konu alani programina
biitiinlestirir. Himanist egitimciler; biligsel, duyussal ve psikomotor 6grenme alanlarinin
birbirleriyle iliskili oldugunu ve bir programin 6grenme alanlarini yansitmasi gerektigini
belirtirler. Bazi hiimanist egitimciler ise sosyal ve manevi 6grenme alanlarinin da
programa dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bazi hiimanist tasarimlar; sezgi,
yaratici diisiince ve gergekligin biitiinciil algisina 6nem verirler. Hiimanist anlayistaki
programlar; bir insanin kisiligini, biricikligini ve bireysel farklilig1 6n planda tutarlar.
Boyle bir program gergekligi bir biitiin olarak goriir ve bir varligin tam olarak

tanimlanmasi i¢in tiim varliklarin anlamlandirilmasi gerektigi diisiiniiliir. Hiimanistlere
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gore egitim, 6grencilerin mutlulugunu ve arzularini 6nemsemelidir. Programlarin igerigi
diisiincenin yani sira duyguyu da barindirmalidir. Buna gore sadece bilgiye ait kavramsal
yapilara degil ayn1 zamanda pratik uygulamalara da yer verilmelidir. Program tasarimi
Ogrencileri, bireysel ve toplumsal olarak faydali seyler yapmalar1 ve bir topluluga
katilmalar1 yoniinde tesvik etmelidir. Hiimanist program tasarimlarinin bazi zayif yonleri
de vardir. Bunlardan birisi de programlarin 6grencilerle ugrasma becerisi ve yetenegine
sahip olmasii gerektirmesidir. Bircok Ogretmen, hiimanist programlarin 6grencilerin
biligsel gelisimleri yerine daha ¢ok sosyal, duyussal ve manevi gelisimlerine 6nem verdigi
icin anlayislarini tamamen degistirmek durumunda kaldiklarini ifade etmektedirler.
Bununla birlikte mevcut egitim materyallerinin genellikle 6grencilerin dogasina uygun
olmadigini1 da belirtmektedirler. Bir diger elestiri de 6grencilerin kendilerinden istenen
iriinleri yeterince Onemsememeleridir. Diger bir elestiri ise tasarimlarin, insanin
biricikligine vurgu yaparken tiim 6grencilerin ayni etkinligi gerceklestirmek durumunda
kalmalaridir. Hiimanistik tasarimin bireye asir1 bir sekilde vurgu yaparken toplumun
ithtiyaclarii geri planda birakmasi, bu tasarima yonelik bagka bir elestiridir. Son olarak
baz1 elestirmenler, hiimanist tasarimlari davranig¢r ve biligsel gelisim teorilerinin

varsayimlarina yer vermedigi sebebiyle su¢lamaktadirlar (Ornstein, 2014, s.271-274).

2.2.3. Sorun Merkezli Tasarimlar

Bu tasarim bireylerin ve toplumun yasadigi gergek yasam problemlerine
odaklanmaktadir. Sorun merkezli tasarimlarda kiiltiirel geleneklerin gelistirilmesi
amaclanir ve bu tasarimlar bireylerin ve toplumun karsilanmamis ihtiyaglarina dikkat
ceker. Bu ihtiyaglar ise daha ¢ok toplumsal konulara dayanmaktadir. Sorun merkezli
tasarimlar, bireyi toplumsal bir varlik olarak ele alir. Fakat 6grencilerin ulagsmasi istenilen
hedeflerden 6nce toplumun sorunlarini ve ihtiyag¢larini temele almalar1 agisindan 68renci
merkezli tasarimlardan ayrilirlar. Bu tasarim ¢esidinde, programin diizenlenmesi énemli
Ol¢iide incelenen sorunlarin dogasina baglidir. Programin igerigi genellikle incelenen
konunun smirlarmi asar. Ote yandan, sorun merkezli program tasarimi &grencilerin
ithtiyaglari, kaygilari ve yeteneklerini de dikkate almalidir. Sorun merkezli tasarimda hem
icerik hem de Ogrencilerin gelisimine vurgu yapilmasi onu diger temel program

tasarimlarindan farkli kilmaktadir. Sorun merkezli tasarimlarin tiirleri bireylerin
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ihtiyaglarina karst olarak toplumsal ihtiyaglara vurgu yapma diizeyleri agisindan

farklilagsmaktadir (Ornstein, 2014, s.274-275).

Yasam Sartlar1 Tasarimi: Bu tasarimin {i¢ temel 6zelligi vardir:

e Bu tasarima dayal1 gelistirilen programlar, toplumun basarilt bir sekilde islemesi
icin gerekli olan yasam kosullarini dikkate alir.

o Ogrenciler, icerigin yasam sorunlartyla uyumlu oldugunu goriirler.

e Oprencilerin toplumsal ya da yasam sartlar iizerine ¢alismasi onlar1 dogrudan

toplumu gelistirmeye tesvik eder.

Merkezine problem ¢6zme ilkelerini almasi, bu tasarimin giiglii bir 6zelligidir. Stre¢ ve
icerik etkili bir sekilde program yasantilarina dontstiiriilir. Bazi elestirmenler
Ogrencilerin ¢ogunun konu alanmi Ogrenemediklerini iddia etmektedir. Ancak
savunuculari ise yasam sartlar1 tasariminin biiyiik oranda geleneksel konulara dayandigini
belirtirler. Bu tasarimda igerigin, ogrencilerin karsilastiklari problemleri kapsayacak
sekilde diizenlenmesi, tasarimin 6zgiinliiglinii ifade etmektedir. Bu tasarimin diger bir
mevcut yasantilarint kullanmalarina firsat vermesidir. Bu agidan yasanti merkezli
tasarimdan onemli Olclide farklilagmaktadir. Yasam sartlar1 tasarimi temelde toplumun
yasadig1 sorunlarin yaninda Ogrencilerin su anki kaygilar1 lizerinde de durmaktadir.
Yasam sartlar1 tasarimi, konu alanini ve toplumsal yasamla ilgili sorunlar1 biitiinlestirir.
Ogrencileri karsilastiklar1 sorunlarda problem ¢ézme ilkelerini uygulama konusunda
cesaretlendirir. Konu alan ile ger¢ek yasam kosullari arasinda iligki kurarak programin
esas amaci gerceklestirilmis olur. Ancak yasam kosullarinin kapsami ve sirasinin tespiti
zordur. “Gliniimiizle ilgili onemli etkinlikler gelecekte de etkili olacak mi1?” sorusu
dikkate alindiginda bu tasarimin asilmast olduk¢a giic yanlarindan biri ortaya
cikmaktadir. Ayrica bazi elestirmenler de Ogretmenlerin yasam sartlart programini
uygulamada yetersiz oldugunu iddia etmektedir. Bazilar1 ise bdyle bir programin
uygulanmasinda mevcut ders kitabt ve dgretim materyallerinin kullanigsiz oldugunu
belirtirler. Ogretmenler, yetistirme tarzi agisindan bu tasarima uzak olduklari igin

uygulamada yetersiz kalmaktadirlar. Ayrica yasam sartlar1 program tasariminin liseler,
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kolejler ve tiniversitelerde kullanilan geleneksel 6gretim programlarina uygun olmamasi,

bu tasarima getirilen bagska bir elestiridir (Ornstein, 2014, s.275-276).

Yeniden Kurmaci Tasarim: Bu tasarimi savunan egitimciler, bir programin toplumu
yeniden kurma amaciyla toplumsal eylemi desteklemesi gerektigini belirtirler. Onlara
gore program toplumun sosyal, politik ve ekonomik gelisimine katkida bulunmalidir. Bu
egitimciler yeniden kurmaci programla toplumsal adaleti gelistirmeyi amaglarlar.
Yeniden kurmaci tasarim, ilk olarak 1920 ve 1930’larda ortaya ¢ikmistir. Bu donemde
George Counts, halkin genel diizenini iyilestirme i¢in toplumun tiimiiyle yeniden
diizenlenmesi gerektigine inanmistir. Bu donemlerde yeni bir toplumsal diizene gerek
duyulmus ve okullarin bu diizeni kurmada 6nemli bir rol oynadigi ifade edilmistir. Harold
Rugg toplumun daha modern bir hal alabilmesi i¢in yeni neslin toplumu elestirel bir
bicimde analiz etmesi gerektigini belirtmis ve bu konuda en 6nemli gorevin okullara
diistiiglinti ifade etmistir. Brameld okullarin ¢ocuklari, kendilerini toplumun iyiligine
adamis toplumsal varliklar olarak yetistirmeleri gerektigine inanmistir. Toplumsal
yeniden kurmaci programlarin temel amaci, Ogrencilerin tiim insanligin yasadigi
problemleri anlamasi i¢in yerel, ulusal ve evrensel Olciide toplumu elestirel bir sekilde
analiz etmesini saglamaktir. Programlarin toplumsal esitsizlik ve adaletsizligi icermesi
gerektigine inanan giiniimiiz egitimcileri kendilerini yeniden kurmaci yerine daha ¢ok
yeniden kavramsallastirict olarak niteleme egilimindedirler. Ancak yeniden kurmacilar
gibi onlar da programlarin toplumsal ekonomik ve politik gergekligini degistirmek icin

gerekli bir anlayis sunmasi gerektigine inanmaktadirlar (Ornstein, 2014, s.276-277).

Cekirdek (CORE) Tasarim: Konu merkezli bir tasarim olan ¢ekirdek tasarim, konularin
Ogrenciye ayr1 ayrit Ogretilmesine ve toplumsal gelismenin islevsel olmayisina tepki
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tasarim tiiriine dayali programlarda ilk 6grenilecek konular
¢ekirdegi olusturmaktadir. Cekirdek konular, her 6grencinin 6grenmesi gereken ortak ve
zorunlu derslerdir. Isbirlik¢i dgretim ydnteminin kullanilmasi ve demokratik sinif
ortamlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Programin temelinde sosyal problemler ve
kisisel ilgiler bulunmaktadir. Ogrencinin toplumu, sorun ¢dzme becerilerinin

gelistirilebilecegi bir laboratuvar olarak gormesi istenmektedir (Akpinar, 2011, s. 43).
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2.3. Program Gelistirmenin Planlanmasi

Program gelistirme sabit bir siiregten ibaret degildir. Dinamik yapis1 geregi siirekli
yenilenmeye gerek duyar. Ozellikle de giiniimiiz diinyasiin bas dondiiriicii bir hizla
degistigini diiglinlirsek program gelistirme calismalarinin da en az onun kadar hizli
degismesi ve gelismesi gerekir. Bu baglamda program gelistirme, oyun oynamaya
benzetilir. Hatta “program gelistirme oyunu” olarak da adlandirilmistir. Bu oyunun
sayisiz kurali ve birgok da oyuncusu bulunmaktadir. Bu oyunun en 6nemli 6zelligi de
basariy1 hedeflemesidir. Sonug¢ olarak program gelistirme ¢aligmalart egitim seviyesini
stirekli yukarilara tasimay1 hedefleyen, basar1 amaglayan bir oyundur. Ancak bunun icin
profesyonel oyuncular bulunmali ve sistematik calisma gruplart olusturulmalidir

(Ornstein, 2014, 5.288-290).

2.3.1. Program Gelistirme Calisma Gruplari

Program gelistirme ¢alismalari profesyonel ve sistemli ugraslar gerektiren bir alandir. Bu
yiizden program gelistirme caligsmalarinin etkili olmasi i¢cin komisyonlar olusturulmalidir.
Sadece birkag kisinin yapacagi ¢alismalar yeterli olmayabilir. Bu kapsamda oncelikle
programin felsefe ve politikasinin belirlenecegi bir karar organinin bulunmas: gerekir.
Daha sonra bu felsefeye gore programa sekil verecek olan bir c¢alisma grubu
olusturulmalidir. Calisma grubu programin c¢aligmalarini yiiriitebilecek yeterlilikte
bireylerden olugsmalidir. Son olarak da gerektiginde danisilabilecek bir danisma grubu
bulunmalidir. Danigsma grubu da alaninda uzman kisilerden olusmal1 ve zaman zaman bu
uzmanlardan yardim istenmelidir. Toparlayacak olursak program gelistirme
calismalarinda Karar ve Koordinasyon Grubu, Calisma Grubu ve Danisma Grubu olmak

uzere ii¢ grup olusturulur (Demirel, 2015, 5.63).

Program Gelistirme Karar ve Koordinasyon Grubu: Program gelistirme karar ve
koordinasyon grubu bakanligin veya kurumun yasal liderliginde olusturulur. Bu grubun
asil gorevi, hangi alanlarda program gelistirme c¢aligmalar1 yapilacagia karar vermek,
yapilacagi bolgede mevcut olan egitim felsefesinin s6z konusu programlara temel
olusturmasini saglamak, hazirlanan programlari kontrol ederek kabul etmek veya
diizeltilmesi gereken yerler hakkinda doniit vermek ve tiim program gelistirme

caligmalar1 boyunca koordinasyonu saglamaktir. Program gelistirme ¢alisma grubu milli
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egitim bakanlig1 temsilcileri, tiniversiteden program gelistirme alani uzmani, 6gretmen
orglitlerinin temsilcisi, konu alan1 6gretmeni veya konu alaninda bizzat gérev alan bir
kisi, veli ve 6grenci temsilcilerinden olusur (Bahar ve digerleri, 2006, s.63). Goriildigi
gibi bu ekip, mevcut durumdaki aksakliklar1 ve sorunlari belirleyebilecek kapasitede

olarak, gerek duyulan egitim programinin ana hatlarini olusturmakla yiikiimliidiir.

Program Gelistirme Calisma Grubu: Program gelistirme ¢alisma grubu programin
hazirlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde siirekli aktif gorev
yapacak bir gruptur. Diger calisma gruplari i¢cinde program gelistirme siirecine en ¢ok
zamanini ayiran gruptur. Bu grupta iiniversiteden programi gelistirecek alanin uzmanlari,
6lgme ve degerlendirme uzmani, ilgili konu alan1 uzmani ve konu alan1 6gretmenlerinin
bulunmasi1 gerekir (Bahar ve digerleri, 2006, s.63). Belirtilen iiyeler program gelistirme
siirecinin her asamasindan sorumlu olacak sekilde daimi tiyeler olarak kabul edilirler

(Demirel, 2015, s.65)

Program Gelistirme Danmisma Grubu: Program gelistirme danigma grubu, program
gelistirme ¢aligma grubunun kimi zaman bazi konularda danisabilecegi uzmanlardan
olusur. Ornegin felsefe, dil, tarih vb. konularda ¢alisma grubunun zorlanabilecegi teknik
kisimlarda danisma grubu tiyeleri ¢agirilip yardim istenebilir. Bu grup egitim felsefecisi,
egitim psikologu, egitim sosyologu, egitim ekonomisti, egitim denetgisi, okul yoneticisi,
egitim teknolojisi uzmani, iletisim uzmanm gibi calisilan konu ne ise o konunun

uzmanlarindan olusur (Bahar ve digerleri, 2006, s.63).

2.3.2 Intiya¢ Saptama

Program gelistirme ¢aligmalarinin en 6nemli asamalarindan biri de ihtiya¢ saptamadir.
Ciinkii gelistirilecek programlar herhangi bir ihtiyaci karsilamaya doniik olmalidir. Aksi
takdirde program, kullanissiz ve gereksiz uygulamalar yigmi olarak kalacaktir. Bu
sebeple oncelikle program gelistirilirken toplumun, bireyin ya da konu alaninin eksik
yonleri, ihtiyaglar1 veya yanlislar1 saptanmalidir. Belirlenen bu eksiklik ya da sorunlar,

gelistirilecek programin ana hatlarini olusturmalidir (Demirel, 2015, s.69).

Ornegin bir matematik dersi dgretim programi gelistirilirken dnce toplumun bu konudaki

beklentilerinin ne oldugu belirlenmelidir. Toplumda bu konu alamiyla ilgili hangi
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aciklarin bulundugu tespit edilip bu aciklar iizerinden bir matematik programi
gelistirildiginde, s6z konusu programla yetisen bireyler de mezun olduklarinda kolayca
is sahibi olup topluma faydali, toplumun ihtiyaglarini gideren bireylerden olacaklardir.
Ayrica 6grenenlerin nitelikleri ve 6zellikleri belirlenerek 6gretime hangi sekilde ihtiyag
duyuldugu belirlenmelidir. Ortaya konulan matematik programinda bireylerin ilgisini
cekecek, herhangi bir konuda ihtiyaclarini giderebilecek, giinliik hayatinda isine
yarayabilecek etkinlikler ve bilgiler bulunmalidir. Son olarak program, konu alaninin
ihtiyaclarin1 da 6nemseyerek konunun anlasilmasini kolaylastiracak etkinlikleri igermeli,
bu baglamda kullanilacak materyalleri de tesvik etmelidir. Yine ayni ornekten gidecek
olursak; program, matematikteki denklemler konusunun daha kolay anlasilmasini
saglayan esit kollu terazi yontemi gibi etkinlikleri biinyesinde bulundurmalidir (Fer,
2009, s.123-124). Ihtiyaclar1 belirlemek icin kullamilan bazi onemli yaklasimlar

bulunmaktadir. Bunlar asagida agiklanmistir.

Farklar yaklasimi: Mevcut durumla, olmasi istenen durum arasindaki farka ihtiyag
denmektedir. Herhangi bir 6gretime baglanmadan 6nce gelecekte olmasi istenen durumla
bugiinkii durum arasindaki fark belirlenmeli, daha sonra bu fark: giderecek bir program
gelistirilmelidir. Bazi kurumlarin yaptigi seviye tespit sinavi bu yaklasim altinda

degerlendirilir (Akpinar, 2011, s.6).

Demokratik Yaklasim: Bu yaklasimda ¢ogunlugun alacagi karara gore ihtiyaglar
belirlenip egitim programlar1 bu ihtiya¢lar dogrultusunda olusturulmaktadir. Demokratik
olmast1 ve programin sonuglarindan etkilenecek herkesin bu karar1 almada roliiniin olmasi

acisindan 6nemlidir (Bilen, 2002, s.7).

Analitik Yaklasim: Ulusal ve uluslararasi sartlara dayali degisimler dikkatle incelenir.
Gelecekte ortaya ¢ikmasit muhtemel durumlardan yola ¢ikarak egitim ihtiyaglar

belirlenir. Bu yaklasimda elestirel diisiinceye 6nem verilmektedir (Demirel, 2015, s.73).

Betimsel Yaklasim: Bu yaklasimda bir nesnenin ya da egitimsel bir etkinligin varligi ile
yoklugu durumunda olusacak farklar incelenir. Varsayimlara dayalidir. Mantik yoluyla

kurulan bu varsayimlardan hareketle ihtiyaglar belirlenir (Demirel, 2015, s.73).
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Thtiya¢ Degerlendirme

Egitimde ihtiyag degerlendirme {ilkenin izledigi egitim politikas1 ve uyguladigi
programlar hakkinda yargiya varmak i¢in bu iglemi kullanabilen ve kullanacak olanlara,
hedef kitlenin ihtiyac1 hakkinda kullanabilir ve faydali bilginin temin edilmesini saglayan
sistemli ve siirekli bir siirectir (Smith, 1989 akt. Demirel, 2015, s.74). Ihtiyag
degerlendirmesi 1960’1 yillarin ortalarinda ortaya ¢ikmistir ve hedeflerin mali yonden
planlanmasina yoneliktir. Ancak zamanla egitim ve 6gretim alaninda da kullanilmaya
baglamistir. Demirel’e (2015, s.74) gore 100 egitim uzmanima “Basarili bir projeye
baslamak ne kadar zaman alir ve nereden baslamaliyiz?” diye sorarsak, cogunlugu
“Ihtiya¢c degerlendirmesiyle baslamaliyiz.” yamitini verecektir. Bu oOrnek ihtiyag

degerlendirmenin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.

Thtiya¢ Degerlendirme Teknikleri

Ihtiya¢ degerlendirmenin birgok yontemi vardir ve bunlarin birbirlerine zayif ve iistiin

yonleri bulunmaktadir. Bu yontemler asagida agiklanmistir.

Delphi (Anket Gelistirme) Teknigi

Bu teknik 2. Diinya Savasi’ndan sonra RAND sirketi tarafindan acil savunma ve diinya
ekonomik durumu konularinda konu ile ilgili se¢ilmis uzmanlarin yiiz yiize gelmeden
ortak goriislerinin alinmas1 maksadiyla gelistirilmistir. Adini, Delphi ismindeki eski bir
Yunan tanrisindan almistir. Teknigin en biliylik amaci konu ile se¢ilmis uzmanlar
grubunun akilc1 bir yaklasimla ortak goriislerinin alinmasidir. Mevcut durumun
tespitinden ¢ok gelecekte neler yapilmasi iizerine bilgiler, bir dizi anketin dagitilmasi
yoluyla toplanir. Sonrasinda ise bu bilgiler degerlendirilir. Bu siirecin uzun zaman almast

teknigin olumsuz yoniinii olusturmaktadir (Demirel, 2015, s.79-82).

Progel (Dacum) Teknigi

Progel kelimesi program gelistirme kavramindan tiiretilmistir. ilk olarak 1969 yilinda
Kanada da kullanilmis ve kisa siirede yayginlasmistir. Egitim c¢evrelerinde en son
gelistirilen ve kullanilan modeldir. Bir isi ya da o isi yapmak i¢in gerekli temel kosullar
tanimlamay1 amaglar. Bir meslegi taniyabilmek icin o meslegi icra eden ustalardan

faydalanilarak mesleklerin beceri profilleri ¢ikarilir ve yeterlik alanlari belirlenir. S6z
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konusu meslegi yapabilmek i¢in gereken beceriler de 6grencilerin anlayabilecegi sekilde

ifade edilir (Demirel, 2015, s.83).

Gozlem Teknigi

Egitimcilerin siklikla kullandig1 bir tekniktir. Bir bireyin ya da grubun izlenerek,
gozlenen davranisinin  kaydedilmesidir. Kimi zamanlar o6grenciler duygularini,
diisiincelerini ve goriislerini sozlii ya da yazili olarak ortaya koymaya cekinirler. Bu tip
durumlarda egitimciler, Ogrencilerinin davraniglarini, etkilesimlerini gdzlemleyerek

belirlerler ve bu gozlemlere dayali olarak hareket ederler (Fer, 2009, s. 135).

Meslek (Is) Analiz Teknigi

[s ya da meslek tanim éncelikle fonksiyonlarina gére gruplandirilir. Olusturulan her grup
da ger¢ek islem basamaklarmma ayrilir. Bunlar; bilgi, beceri, mesleki tutum ve
aligkanliklardan (biligsel-duyussal-devinissel) meydana gelir. Progel (Dacum) Teknigi ile
benzerlik gosterir ancak Is Analizi Teknigi daha uzun zaman alir. Is analizi siireci ayn1
Progel (Dacum) Teknigindeki gibi is ortamindan ¢alisan, alanlarinda bilgi ve beceri sahibi
bireylerden olusur. Is (meslek) analizinin birgok faydasi bulunmaktadir. Ornegin ise
basvuru yapanlarin se¢iminde kolaylik saglamaktadir. Is tanimlarmin ve islerin ayrilmasi
islemlerinde yardimci olur. Bir meslegin yapilabilmesi i¢in hangi becerilerin bulunmasi,

nelerin yerine getirilmesi gerektigini belirlemede ige yarar (Demirel, 2015, s.90-91).

Ol¢me Araclar-Testler

Egitimde ihtiya¢ analizi yapmak i¢in 6lgme araglari kullanilabilir. Bu 6l¢me araglari
icinde en popiiler olani ise bireyde aranan 6zelliklerin ne miktarda var oldugunu tespit

etmek icin yapilan testlerdir (Demirel, 2015, s.91).

Goriisme-Grup Toplantilan

Ihtiyag analizinde kullanilan en &nemli tekniklerden biri de gériismedir. Goriisme yoluyla
Ogrencilerin program hakkindaki goriisleri sozlii olarak alinir. Bu siiregte 6grencilerin
gortsleri ses kayit cihazi kullanilip kaydedilerek ardindan yaziya dokiilebilir. Goriigme

yiiz ylize olmak zorunda degildir. Anket yoluyla da yapilabilir (Demirel, 2015, s.91).
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Kaynak Tarama

Ihtiya¢ analizinde kaynak taramasi yapmak ©Onem arz etmektedir. Zira mevcut
programlar, raporlar, kitaplar var olan problemleri veya eksikleri bizzat igerirler. Bu
yiizden program gelistirmeye baslamadan once eldeki kaynaklar detayli bir sekilde
incelenmelidir. Kaynak taramasinin ii¢ ¢esidi vardir. Bunlar: literatiir taramasi, raporlarin

degerlendirilmesi ve mevcut programin incelenmesidir (Demirel, 2015, 5.92).

2.4. Program Tasaris1 Hazirlama

Programin dort temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlar: hedef, igerik, egitim durumlart ve
stnama durumlaridir. Bir 6gretim programi tasarist hazirlanirken de bu dort temel 6genin

her birinin tizerinde detayli olarak durulmasi gerekmektedir.

2.4.1. Hedefler

Hedef kavramim Ertiirk (2013, s.25) su sekilde tanimlamistir: Yetistirdigimiz insanda
bulunmasini istedigimiz, egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki istendik 6zelliklere
hedef denir. Bir 6gretim programinda hedefler; uzak hedefler, genel hedefler ve bir dersin

0Ozel hedefleri olmak Uzere tice ayrilmaktadir.

Uzak hedefler en genel manada devletin ulagsmak istedigi hedefleri ifade etmektedir. Tiim
egitim kurumlarinin ortak hedefleri bu kategoride yer alir (Y1lmaz ve Siinbiil, 2000, $.53).
Toplumun felsefi, politik bakis agisidir ve ideallerini olusturur. Ornegin “Cagdas uygarlik
seviyesine ulagsmak” milli egitimimizin uzak hedeflerinden biridir (Sisman ve

Eskicumali, 2003, s.21).

Genel hedefler ise uzak hedeflere gore daha 6zele indirgenmis olan bir anlamda uzak
hedeflerin bir yorumu niteligini tasiyan ayni zamanda da okulun islevlerini yansitan
hedeflerdir (Demirel, 2015, s.95). Diger bir deyisle uzak hedeflerin anlasilirligin1 ve
uygulanabilirligini daha kolay hale getiren hedefler, genel hedefler olarak adlandirilir
(Y1lmaz ve Sunbdl, 2000, s. 53-54).

Ozel hedefler uzak ve genel hedeflere gére daha dar kapsamli olmasina karsmn uzak ve

genel hedeflerden bagimsiz degildir. Onlarin izlerini tagimalidir. Sadece bir dersin
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hedeflerini ifade etmektedir. O ders kapsaminda 6grenciye kazandirilmasi gereken ne

varsa bu kapsamda ifade edilir (Erden, 1998, s. 8).

Hedeflerin Asamah Siniflandirilmasi

Hedeflerin asamali olarak siniflandirilmasimin 6grenme etkinliklerine olumlu etkileri
arastirmalarla belirlenmistir. Siniflandirma konusunda yaygin olarak kabul géren goriis
Bloom Taksonomisi olarak adlandirilan siniflamadir. Bloom hedefleri; bilissel, duyussal
ve psikomotor olarak {i¢ kategoride siniflandirmistir. Her bir kategori ise kendi i¢inde
kolaydan zora basitten karmasiga olarak siralamalara sahiptir. Yani en basit hedef
kategorinin en alt basamagini olustururken en karmasik hedef de en {ist basamagi

olusturmaktadir (Demirel, 2015, s.96).

Bilissel Alan: Ogrenilmis davramislardan zihinsel etkinliklerle alakali olanlarin yer aldig
alandir (Sonmez, 2012, s.50). Bilissel alanda bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme olmak {izere alti basamak bulunmaktadir (Ertiirk, 2013, 5.96). Sirasiyla
verilen bu alti basamak 1956 yilinda Bloom tarafindan yapilan ve en basitten en

karmasiga dogru siralanan bir siniflandirmadir (Tan ve Erdogan, 2004, s.18).

Duyussal Alan: Bireyin duygusal davranislariyla alakali olan bu alanda, ilgi, istek,
giidiilenme, sevgi ve hoslanmayla ilgili tavir, tutum ve degerler onemlidir. Bireyin biligsel
olarak belli asamalara gelebilmesi i¢in Oncelikle duyussal alanda mesafe almasi gerekir
(Erginer, 2000, s.15). Ornegin bireyin matematik dersinde basarili olmasi; onun
matematigi sevmesine, 0grenmek istemesine, 6zgiivenine vs. baglidir. Tiim bu duygusal
degiskenler de duyussal alanda yer almaktadir. Duyussal alanda; alma, tepkide bulunma,
deger verme, Orgiitleme, kisilik haline getirme olmak {izere birbiriyle hiyerarsik alti

basamak bulunmaktir (Demirel, 2015, s.97-98).

Devinissel (Psikomotor) Alan: Fiziksel hareketlerle ilgili hedeflerin bulundugu alandir.
Kisi viicudunu kullanarak bazi davraniglar ortaya koyar (S6nmez, 2012, s.102). Zihin-kas
koordinasyonunun kullanimi ile agiklanan bu alanda bireyin zihin kullanimiyla beden
kullanimin1 organize etmesi gerekmektedir. Cocugun makas yardimiyla kagittaki sekli
kesmesi veya gerekli materyallerle {i¢ boyutlu cisimler olusturmasi gibi davranissal

anlamda bedensel olarak yapilan tim davraniglar, bu alanla agiklanmaktadir (Erginer,
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2000, s.15). Devinigsel alanin alt basamaklar1 ise yine basitten zora olacak sekilde;
algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekaniklesme, beceri haline getirme, uyum ve

yaratmadir (Demirel, 2015, 5.96).

2.4.2. icerik

Icerik kavramini geleneksel manada olgu ve olaylar ezberlenmek iizere ansiklopedik
bir sekilde bir araya getirilmesi olarak tanimlayanlar bulunmaktadir. Fakat igerik kavrami
aslinda ezbere dayali degil yasama alanlarinin anlam tasiyan boliimlerinin aktif bir
cabayla diizenlenmesidir (Varis, 1988, s.155). Programin bu boyutunda “6grenciye ne
Ogretelim?” sorusuna yanit aranmaktadir (Demirel, 2015, s.122). Varis, icerikte yer
alacak etkinlik ve bilgilerin, toplumsal ya da bireysel fayda saglamasina, 6grenilebilir ve
Ogretilebilir olmasina dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir (Varis, 1994 akt.
Demirel, 2015, 5.122).

icerik Diizenleme Yaklasimlari

Icerik diizenlenmesinde temele alinan bir¢ok degisken bulunmaktadir. Igerik; somuttan
soyuta, basitten zora, bilinenden bilinmeyene dogru olmalidir. Bunlarin yaninda gecerli
felsefi ve politik goriisle de uyumlu olmalidir. Ayrica dersin, 6grencinin veya toplumun
da ihtiyaglarini giderecek nitelikte olmalidir (Demirel, 2015, s.127). Bu sartlardan birini,
birkagin1 ya da ¢ogunu saglamak adina programda bazi igerik diizenleme yaklasimlari

bulunmaktadir. Bunlarin baslicalari1 sunlardir:

Dogrusal Programlama: Birbiri ile ardisik, siral1, yakin iligkili ve zorunlu ya da 6n kosul
O0grenmelerin agirlikli oldugu konularin diizenlenmesinde bu yaklasim kullanilir.

Asamalilik 6zelligi tasiyan dersler i¢in daha uygundur (Demirel, 2015, s.127).

Sarmal Programlama: Bu programlama yaklasiminda dogrusal programlamadan farkli
olarak icerik dogrusal bir sira izlemez. Siirekli ayn1 konu 6grencilere tekrar ettirilerek
ogretilir. Ancak ayn1 konu her sene biraz daha derinlemesine ele almir. Icerigi sarmal
programlama yaklasimiyla hazirlanmis programlar daha esnektirler. Ancak 6grenilecek
konular ve 6grenme siiresi kontrolliidiir. Ornegin matematik dersinde sayilar grenme
alaninda kiiciik siniflarda dogal sayilarla 6gretime baslanirken ilerleyen siniflarda dogal

sayilar yine tekrar edilir. Ancak bunun yaninda sirasiyla tam sayilar, daha biiylik
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siiflarda rasyonel sayilar, daha da biiyiik siniflarda irrasyonel sayilar ve karmasik sayilar
ele alinir. Konu tekrarli 6gretime dayali olarak dgretilirken gittikge derinlesen bir yapiya
da sahiptir. Ozellikle dil 5gretiminde bu yaklasim etkin kullanilmaktadir (Demirel, 2015,
s.127).

Moduler Programlama: Icerik diizenlenirken konular gruplar hainde diizenlenir. Bu
gruplara modiil de denmektedir. Modiiller arasinda iliski olma zorunlulugu yoktur.
Birbirinden bagimsiz bir yapiya sahiplerdir. Ancak her modiil kendi i¢inde diger
yaklagimlar1 (sarmal, dogrusal vb.) kullanabilir. Modiillerin siras1 ¢ok dnemli degildir.
Bu agidan bu programlama yaklagiminin esnek olma 6zelligi bulunmaktadir (Demirel,

2015, 5.128).

Piramit Programlama: Piramit programlama yaklasiminda, 6gretimin ilk yillarinda her
Ogrencinin almak zorunda oldugu ortak konular bulunmaktadir. Ancak bu konularin
kapsami1 zamanla daralip uzmanlasmaya dogru gitmektedir. Ogrenci bu programi
bitirdiginde boliimiiniin uzmam olur. Igerik esnek degildir, ayrintili ve kesin bir sekilde
belirlenmigstir. Program heniliz uygulanmadan Once Ogrencilerin hangi alanda

uzmanlagacaklar1 6ngoriiliir (Akpinar, 2011, s. 104).

Cekirdek Programlama: Bu yaklagim piramitsel programlama yaklasimiyla birgok
benzerlik gosterir. Aralarindaki temel fark c¢ekirdek programlamanin birden fazla
uzmanlik secenegi sunmasidir. Bu agidan daha esnektir. Bu programin ¢ekirdeginde her
ogrencinin almak zorunda oldugu ortak konular bulunmaktadir. Ancak ilerleyen yillarda
ogrenci ilgi alanma gore istedigi alan1 secerek o alanda uzmanlasir. Ornegin programdaki
fen bilgisi dersini her 68renci almaktadir. Ancak bir sonraki asamada 6grenci, fen bilgisi
dersi dallarindan fizik, kimya, biyoloji derslerinden istedigini secer ve o alanda

uzmanlasir (Demirel, 2015, s.128-129).

Konu Agi- Proje Merkezli Programlama: Bu program yaklasiminda 6grencilere
konular, bir harita seklinde verilir. Sadece ne zaman, nerede olmalar1 gerektigi soylenir.
Ogrenciler de isterlerse grup olarak isterlerse de bireysel olarak icerige kendileri karar

verirler. Konular projeler halinde de belirlenebilir (Demirel, 2015, s.129).
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Sorgulama Merkezli Programlama: Kimi zaman alan uzmanlari da dahil olmak tizere
egitimciler, baz1 konularda 6grenciyi anlamada yetersiz kalabilmektedir. Ogrenci,
O0gretmeninden ¢ok arkadasinin anlatimini daha iyi anlayabilir. Akran egitimi kapsaminda
ele alinan bu durum sorgulama merkezli igerik diizenleme yaklagiminda kendini
gostermektedir. Bu yaklagimla igerik diizenlenirken 6grencilerin sorular1 ve elestirileri
dikkate alinir. Bu yonlendirmelere gére igerik diizenlenir. Ozellikle ilkokul seviyesinde
Ogrenci sorulari1 ¢ok degerli bir 6§renme yasantisi olusturulabilir. Egitim seviyesi arttikca

daha smirli ve 6zel uzmanlik alanlarina iliskin sorulara gore programlarin igerikleri

dizenlenir (Demirel, 2015, 5.129-130).

2.4.3. Egitim Durumlari

Egitim durumlari, program gelistirme ¢aligmalarinin siire¢ asamasini olusturmaktadir. Bu
asamaya kadar yapilan tiim islemlerin uygulandigi kisimdir. Ogrencilere istenilen
davraniglarin kazandirilmasi adina yapilacak tiim dgretim yontem ve tekniklerinin ige
kosuldugu, Ogrenme yasantilarinin diizenlendigi safhadir. Bu anlamda egitim
durumlarini, 6grenci agisindan 6grenme yasantilari diizenegi, 6gretmen agisindan ise
Ogretme yasantilart diizenegi olarak gruplayabiliriz. Buradaki etkinlikler planlanirken
ogrencilerin de goriislerinin alinmasi egitimi stiphesiz daha etkili kilacaktir. Bu sayede
ogrenci programin merkezinde tutulur ve egitim 6grenci agisindan ilging hale gelebilir

(Demirel, 2015, 5.135).

Ogrenme yasantilar1 diizenlenirken bazi bagliklara dikkat edilmelidir. Bu konuda
Demirel’in (2015) gorisleri dnemlidir. Ona gore; bir egitimci, dgrenme yasantilarini
diizenlemeye giris ya da hazirlik etkinlikleri ile baslamalidir. Ardindan gelisme
etkinliklerini uygulamali sonra da sonug etkinliklerine gegmelidir. Tiim bu etkinlikleri de
ders oncesinde detayli kurgulamasi gerekmektedir. Ornegin; matematik koklii sayilar
konusunu anlatmak isteyen bir 6gretmen Oncelikle siifinda bir 6nceki konu olan islii
sayilar konusunu hatirlatarak derse baglamali, bu konu ile koklii sayilar arasinda baglanti
kurarak O0grenme yasantilart diizenleme asamalarindan giris etkinlikleri kismmi bu
sekilde tamamlamalidir. Gelisme etkinlikleri kisminda konuyu derinlestirmeli ve kokli
sayilara 0zel kurallara deginmelidir. Sonu¢ kisminda ise konunun tam olarak kavranip
kavranmadigma yonelik degerlendirme sorularini sormalidir. Bu sekilde 6grencilerin

O0grenme yasantilarini diizenlemelidir.
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Ogrencilerin 6grenme yasantilarini diizenlerken dikkat edilmesi gereken bir diger husus
da her 6grencinin farkli 6grenme stillerine sahip olmasidir. Bu konuda ki arastirmalar
1940’1 yillarda baslamis ve 1970°1i yillarda yaygilagmistir. Kisinin 6grenme stili
hakkindaki farkliligin sebebi kimi uzmanlara gore kisisel farkindalik kimilerine gore tanri
vergisi kimilerine gore ise kisisel yasantilardir. Kisisel yasant1 konusunda fikirleriyle
David A. Kolb 6ne ¢ikmaktadir. Ona gore birey, yasantilari sonucu 6grenir. Bu yiizden
okulda 6grenciye bolca etkinlik yaptirilmali, 68renci yaparak yasayarak 6grenmelidir
(http://dhgm.meb.gov.tr  /yayimlar/dergiler/  Milli_Egitim_Dergisi/157/  peker.htm
adresinden 02.10.2016 tarihinde alind1). Bu kapsamda Kolb’a gore 4 farkli 6grenme stili
vardir: Dokunarak, hissederek 6grenmeyi igeren materyal destekli 6grenme stilini somut
yasanti; diisiinmeyi, mantik kurmayi, varsayimlarda bulunmay: iceren 6grenme stilini
soyut kavramsallastirma; yaparak yasayarak 6grenmeyi, merakli, heyecanli olmayi igeren
stile etkin yasant1; bagkalarini izleyerek takip ederek 6grenmeyi iceren 6grenme stilini de

yansitict gézlem olarak adlandirmistir (Demirel, 2015, 5.136-137).

Ogrenme stillerinin yaninda baz1 6grenme stratejileri de bulunmaktadir. Ogrencinin eski
bilgileriyle yeni bilgilerini iliskilendirmesine anlamlandirma stratejisi, her 6grencinin
bilgileri kendi anlayacagi sekilde kodlamasina Orgltleme stratejisi, bir metin ya da
anlatimda yer alan bilgileri tekrar yoluyla 6grenmesine de tekrar stratejisi denmektedir

(Demirel, 2015, 5.140-141).

Ogrenme alaninda farkli modeller de ortaya atilmigtir. Bu modeller 6grenmenin hangi
kosullarda ve durumlarda oldugunu saptamaya yonelik arastirmalar sonucunda ortaya
cikmistir. Ilk olarak Bruner ve arkadaslarinin ortaya attig1, 5grenmenin kesfetmeye dayali
oldugunu belirten model olan bulus yoluyla 6grenme modelinden bahsedelim. Buradaki
esas nokta dgrencinin bilgiyi kendi ¢abalariyla bulmasidir. Bu sekilde bulunan bilgi uzun
zaman unutulmayacaktir. Matematikte bu model bolca kullanilabilir. Ornegin;
cokgenlerin i¢ ve dis ag1 formiilleri direk 6grenciye verilmek yerine, 6grencinin bu
formdalleri kendisinin kesfetmesini saglayan bu modelle verilmesi, dgrencide kalici
o0grenmeyi saglayacaktir. Skinner‘in gelistirdigi diger bir model de bilgilerin adim adim
arttirllarak verilmesini saglayan “kiiciik adimlar ilkesi” ne, her 6grencinin basariy1 bizzat
kendilerinin yakalamasi gerektigine vurgu yapan “etkin katilim” ilkesine ve pekistirme

ilkelerine dayal1 olan programli 6grenme modelidir. Bunlarin disinda Keller Plan1 olarak
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da bilinen bireysel galismay1r onemseyen bireysellestirilmis 6gretim sistemi modeli,
Ogretimin niteligine ve yeterli zamanin bulunmasina isaret eden Bloom’un tam 6grenme
modeli, 6grenmede i¢ faktorlerin de etkisi oldugunu sdyleyen Gagne’nin 6grenme
modeli, sunus yoluyla da etkili bir 6gretimin olabilecegini savunan Ausubel’in anlamli
6grenme modeli, zamanin kullanimina dikkat ¢eken Carroll’un okulda 6grenme modeli
ve Glaser’in temel 6gretme modeli bulunmaktadir. Tiim bu modeller daha iyi daha kalict
o0grenmenin gerceklesmesi adina temele farkli degiskenleri alarak gelistirilen modellerdir

(Demirel, 2015, 5.141-146).

Ogrenme yasantilar1 diizeneginin Ogrencileri, 6gretme yasantilar1 diizeneginin de
Ogretmenleri kapsadigini belirtmistik. Bu iki kavram temelde ayni amaci tagimasi
yoniiyle birbiriyle birgok yonden baglantilidir. Ornegin; bir egitimci, etkinliklerini
planlarken; uzak, genel ve 6zel hedeflere uymaya azami 6zen gostermelidir. Ayrica
ogrenci kitlesinin seviyesine uygun etkinlikleri se¢gmeli onlara gore sorular hazirlamalidir.
Etkinliklerin maliyetli olmamasi biitceye uygun hazirlanmasi da uyulmasi gereken diger
bir husustur. Bu faktorler géz ardi edilmediginde etkili bir egitimden soz edilebilecektir

(Demirel, 2015, 5.146-147).

Egitimcilerin etkili 6gretim anlaminda kullanabilecegi bircok yontem ve teknik
bulunmaktadir. Yontem bir sorunu ¢6zmek ya da bir konuyu 6grenmek i¢in bilingli olarak
secilen yoldur. Teknik ise yontemlerin uygulamaya konulma bicimidir. Bu kapsamda
anlatma, tartigma, ornek olay, problem ¢ozme, bireysel ¢aligma, gosterip yaptirma
yontemleri 6nemlidir. Bu yontemlerin tekniklerini de; beyin firtinasi, soru-cevap, mikro

Ogretim, bilgisayar destekli 6gretim vb. olarak aktarabiliriz (Demirel, 2015, s.149-150).

Egitim durumlariin pekistirec, ipucu, doniit/diizeltme ve etkin katilim olarak dort nemli
degiskeni bulunmaktadir. Bu temel dgeler 6gretimin kalitesini arttirmada 6nemli islevlere
sahiptirler. Ogrenciye cabalar1 karsisinda onu basariya yonlendirecek etkili pekistirecler
verilmelidir. Aynm sekilde bir problemi ¢ozerken direk cevabi vermek yerine ipuglari
vermek ve bu sekilde cevabi kendisinin bulmasini saglamak daha dogru bir yontemdir.
Ogrencinin gdsterecegi her davranisa dgretmenin de bir doniit vermesi gerekmektedir.
Hatta yanlis davraniglar sergilendiginde 6gretmen bu davraniglar diizeltmeli, dogru olani

aktarmalidir. Son olarak da ders i¢inde Ogrencinin etkin katilimi saglanmalidir. Bu
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kapsamda gerekli olan her tiirlii 6gretme yontem ve teknikleri kullanilmali, 6grencinin

ders icinde pasif kalmasi engellenmelidir (Demirel, 2015, s.151).

2.4.4. Sinama Durumlari

Sinama durumu, 6grencinin istendik davranislar kazanip kazanmadigini, kazandiysa ne
derece kazandigini, eger kazanmadiysa bunun sebeplerini, kazanmasi i¢in egitim
sisteminde hangi degisikliklerin yapilmasi gerektigini belirleme tekniklerinin timiidiir
(Sonmez, 2012, s. 437). Egitim adina son derece dnemli olan bu uygulamay1 yaparken
elbette ki uyulmas:1 gereken birtakim kurallar bulunmaktadir. Once belirtke tablosu
olusturulmali ardindan amaglar belirlenmelidir. Sinanacak davranisin biligsel, duyussal
ya da devinigsel alanlarin hangisine girdigine karar verilmelidir. Ayrica davranisin
niteligine gore sorular (sozlii, yazili vb.) hazirlanmalidir. Sorular anlagilir, kisa ve net
olmalidir. Bilimsel kaidelere dikkat edilmeli ve sinav sorular1 bilenle bilmeyeni ayirt
edebilecek kalitede olmalidir. Smavin tamamlanabilmesi igin yeterli siire verilmeli,
sorularda ipucu olmamalidir. Sinav ortami sinav havasinda olmali, kopya c¢ekilmesine
asla musamaha gosterilmemelidir (Demirel, 2015, s.152-153). Bu kurallar sayesinde
ogrencinin hangi davranisi ne derece kazandigini saglikli bir sekilde 6grenebilir, egitim

sistemimizi bu verilere gére yonlendirebiliriz.

2.5. Programin Denenmesi ve Degerlendirilmesi

Ertirk (2013)’e gore program degerlendirme, yetisek gelistirmenin son ve tamamlayici
halkas1 olarak egitim hedeflerinin gergeklesme derecesini tayin etme siirecidir. Bu
baglamda smama durumlan ile elde edilen veriler, Olciitlerle karsilastirilarak istendik
davraniglarin kazanilip kazanilmadig1 ya da ne derece kazanildig1 hakkinda karar verilir.
Egitim programlar1 dinamik yapis1 geregi siirekli olarak bu kalite kontrolunt zorunlu
kilmaktadir.

Degerlendirme asamasi, programin tiim boyutlarinda ele alinmas1 gereken bir agsamadir.
Diger bir deyisle programin tiim sathalarmi kapsar ancak odaklandigi amaca gore de
farklilik gosterir. Ornegin; bazi degerlendirmeler programa baglamadan 6nce dgrencilerin
Onkosul Ogrenmelerini tespit etmeyi amacglar ki bunlar tanilayici degerlendirme

(Diagnostic Evaluation) olarak adlandirilir. Ogrencilerin programa girip bir miiddet bu
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programla egitim yaptiktan sonra uygulanan degerlendirmeye ise bigimlendirici
degerlendirme (Formative Evaluation), program tamamen bittikten sonra uygulanan
degerlendirmeye ise diizey belirleyici degerlendirme (Summative Evaluation)

denmektedir (Demirel, 2015, s.173-174).

Program degerlendirmesine yonelik bazi modeller bulunmaktadir. Temeline hedefleri
alip hedeflere ne derece ulasildigini, ulasilamayan hedeflerin sebeplerini tespit etmeye
odaklanan degerlendirme modeli, hedefe dayali degerlendirme modeli olarak
adlandirilmaktadir. Hedefleri temele almasi acisindan bu model deneysel arastirma
yontemlerine olduk¢a uygundur (Usun, 2012, s. 83). Diger bir model de Metfessel-
Micheal Degerlendirme modelidir. Bu model, programa katilacak herkesin (6grenci,
Ogretmen, veli, miidiir vb.) degerlendirmeye de dogrudan ya da dolayli olarak katilmasina
olanak saglamaktadir. Diger modellerden en belirgin farki budur. Bunun disinda program
boyunca siirekli degerlendirme yapilmasini ve sonuglarin egitime yon vermesi gerektigini
savunur (Demirel, 2015, s.175-176). Diger bir degerlendirme modeli ise Provus’un
Farklar Modeli ile degerlendirmedir. Malcolm Provus tarafindan gelistirilen bu modelde
oncelikle programin her asamasina ayr1 ayr1 olacak sekilde standartlar belirlenir. Daha
sonra eldeki olanaklar neticesinde hazirlanan program tasarimiyla, standartlar arasindaki
fark belirlenir ve karar vericilere rapor edilir. Ayni islemler programin uygulanma
asamasinda ve sonunda da yapilir. Standartlar ile elde edilenler arasindaki fark belirlenir.
Belirlenen bu farklar1 azaltmak veya kapatmak adina programda degisiklikler yapilir
(Demirel, 2015, s.176-177). Bir diger model ise Stake’in Uyum-Olasilik modelidir. Bu
modele gore egitimciler sezgisel degerlendirmelerini bir kenara birakip nesnel
degerlendirmeleri esas almalidirlar. Bu kapsamda, modelin kurucusu olan Robert Stake
degerlendirmeyi; girdi, egitim programi ya da slire¢ ve sonug olarak ii¢ asamada ele alir.
Her asamada da en basta dngoriilen davraniglarla program i¢inde 6grencinin gdsterdigi
davraniglarin uyumuna dikkat edilir (Ornstein, 2014, s.410). Yonetim odaklh
degerlendirmeye 6nemli katkisi olan model ise Daniel Stufflebeam’in CIPP modelidir.
Yoneticilerin karar verebilmesi i¢in program hakkinda detayli degerlendirmelere ihtiyag
vardir. Bu tarz degerlendirmeleri yapabilmek icin oOncelikle programin gercevesi
incelenmelidir. Ikinci asamada uygulanabilirlik dzelligi ele alinir ve programin hedeflere
ulagabilmesi i¢in gerekli kaynaklarin olup olmadig1 incelenir. Daha az kaynak, daha az

zaman ve para ile neler yapilabilecegi belirlenir. Ugiincii asama program uygulama
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stirecinin degerlendirilmesidir. Diger tiim asamalar1 kapsar. Son asamada ise ¢iktilarin,
bekleneni ne derece karsiladigi incelenir. Tiim bu asamalar1 Stufflebeam sirasiyla;
Context (Baglam), Input (Girdi), Process (Siire¢) ve Product (Uriin) olarak adlandirmistir
(Ornstein, 2014, s.412-414). Eisner’in Uzmanlik ve Egitsel Elestiri modelinde ise
degerlendirme uzman kisiler tarafindan yapilir ve degerlendiriciler gozlemledikleri
siniflara katilarak daha ¢ok nitel arastirma yaparlar. Eisner, degerlendirme sonuglarinin
mutlaka halka teblig edilmesi gerektigini savunur (Ornstein, 2014, s$.415-416).
Aydinlatict Degerlendirme modeli ise egitim programinin sorunlarini ve essiz
Ozelliklerini agikliga kavusturur. Gozlem, ileri aragtirma ve agiklama olmak tizere {i¢
asamast bulunmaktadir (Ornstein, 2014, s.417). Eylem-arastirma degerlendirme modeli
de Parker Palmer tarafindan ortaya konulan ve degerlendirmenin sadece &grenme
ortaminda yapilabilecegini savunan bir modeldir. Ogretmen bu modelde kilit roldedir ve
en saglikli degerlendirmeyi dgretmen yapar (Ornstein, 2014, 5.418). Son olarak da Ozcan
Demirel’in gelistirdigi Analitik Program Degerlendirme modelinden bahsedebiliriz.
Demirel’in (2015) 2006 yilinda gelistirdigi bu model analiz ¢aligmasi ve program
paydaslarinin goriisleri olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Analiz kisminda konuyla
ilgili dokiimanlar incelenip nicel bir degerlendirme yapilirken diger kisimda programdan

yararlananlara sorular sorularak nitel bir degerlendirme yapilir.

2.6. Program Gelistirme Siirecini Etkileyen Temel Egitim Felsefesi Ekolleri

Ortak goriis iizerine kabul edilmis dort egitim felsefesi vardir. Bunlar; Daimicilik,
Esasicilik, Ilerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik’tir. Bu felsefelerin her biri bir énceki
boliimde belirtilen dort temel felsefenin bir ya da daha fazlasindan ortaya ¢ikmistir.
Ornegin, Daimicilik realizme, Esasicilik ise idealizm ve realizme dayanmaktadir.
llerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik da pragmatizmden kaynaklanmaktadir. Yeniden

Kurmaciligin varolusgu goriisle ortak noktalar1 da bulunmaktadir (Ornstein, 2014, s.52).

2.6.1. Daimicilik

En eski ve tutucu bir egitim felsefesi olan Daimicilik goriigiiniin temeli realizme
dayanmaktadir. Koloni déneminden 1990’lara kadar Amerikan egitimine yon veren

felsefi goriis olmustur. Ilkokul diizeyinde, program ahlaki ve dini dgretimin yaninda
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3R’yi de (writting, reading, aritmetic) uygulamaktadir. Ortaokul diizeyinde ise Latince,
Yunanca, dil bilgisi, hitabet, mantik ve geometri gibi dersler 6n plandadir (Ornstein,
2014, 5.52).

Egitim felsefesi olarak Daimicilik ge¢mise dayanmaktadir ve geleneksel degerleri
onemser. Daimiciler i¢in insan dogas1 degismezdir. insanlarin evrensel gercekleri anlama
ve muhakeme etme yetenegi vardir. Egitimin hedefi 6grencilerin zihnini ve ahlaki
karakterini gii¢lendirerek rasyonel bir kisilik gelistirmek ve evrensel degerleri ortaya
cikarmaktir. Daimicilik felsefesine dayali bir program konu odaklidir; dil, edebiyat,
matematik ve fen egitimi gibi tanimlanmis disiplinler ya da mantikli bir sekilde
olusturulmus iceriklere dayanir. Her 6gretmen kendi bransinda bir otorite olarak goriliir.
Ogretim temel olarak Sokrat tarzi yonteme dayanmaktadir. Yani sozlii anlatim, ders
anlatma ve agiklama yapma seklinde 6gretim yapilir. Tiim 6grenciler i¢in gegerli olan tek
bir program vardir, se¢meli derslere veya mesleki-teknik konulara ¢ok az yer vardir.
Ayrica karakter egitimi 6grencilerin ahlaki ve ruhsal olusumlarini gelistirme araci olmasi

acisindan onem arz etmektedir (Ornstein, 2014, s.52).

Daimicilik zihinsel meritokrasiyi 6nemseyen kii¢lik bir egitimci gruba hitap etmektedir.
(Meritokrasi, yetenek ve kisilerin bireysel iistiinliigline, yani liyakata dayanan yonetim
bicimidir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Meritokrasi adresinden 29 Eylil 2016 tarihinde
alind1.)) Bu egitimciler i¢in test etme, agir akademik standartlar, programlar, yetenekli ve
iistiin 6grencilerin tespit edilmesi 6nemlidir. Genellikle segmeli birkag beseri bilim iceren
sabit bir program tavsiye etmektedirler. Daimicilere gore, tiim ogrencilere yiiksek
nitelikte akademik egitim saglandiginda, egitimde esitlik saglanmis olur; baz1 6grencilere
mesleki program uygulamak onlar1 esit egitimden yoksun birakmak, firsat esitligini

baltalamak anlamina gelir (Ornstein, 2014, s.54).

Daimicilik goriisiiniin temel ilkelerini Demirel (2015, 5.19-20), “degismeyen evrensel bir
egitim, entelektiiel egitim, hayata hazirlik olarak egitim, yeni nesle diinyanin hem manevi
hem de maddi gercgeklerini tanitacak bilgilerle dolu bir egitim, biiyiik kitaplar (klasik

eserler) egitimi” olarak bes maddede agiklamistir.
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2.6.2. Esasicilik

Bu felsefeyi savunanlara gore 6grenme, yapisi geregi ¢cok calismayi ve ¢cok uygulamayi
gerektirir. Esasici goris, disiplinin dneminde 1srar eder. Cocugun ¢ocukluk ilgilerini bir
kenara birakarak uzun vadeli hedeflerle daha ¢ok ilgilenirler. Bu goriiste fikir ve igerik
gecmis kiiltiir deneyimlerinden olusmaktadir. Program gelistirme asamasinda da konuya
agirlik verilir. Temel konular etkin bi¢imde 6gretilmelidir. Egitim, insanligin mirasi olan
tecriibe edilmis bilgi, beceri ve olgulara dayandirilmalidir. Cilinkii her kusagin bunlari
yeniden kesfetmesi miimkiin degildir. Bu goriisii savunanlar ezberleme ve siirekli tekrar
yapma yontemlerini benimsemislerdir. Bireysel farkliliklara karsin, igerigin temel
yonlerinin kavranmasi 6nemlidir. Cocuk, diinyay1 kendinden bagimsiz olarak tanimalidir.
Tarihsel siizgegten gecip gelen birikim, cocugun bireysel birikiminden daha énemlidir.
Bu nedenle matematik, tarih, fen bilimleri gibi dersler egitim icin en énemli derslerdir
(Varis, 1995,5.91-92). Ayrica egitimler, 6devler ve ciddi calismalar nem arz etmektedir.
Rickover’a gore ise 6grenciler siki calismak zorundadir ve higbir sey bu calismalari

eglenceli hale getiremez (Ornstein, 2014, s.56).

Esasici &gretmenlerin gorevleri de Daimicilik felsefesinin bir sonucudur. Ogretmen
belirli bir konunun uzmani ve 6rnek alinmaya layik bir model olarak goriilmektedir.
Ogretmen sinifin basarisindan sorumludur ve minimal égrenci girdili bir programi kabul
eder. Ogretmen yiiksek standartlar1 bulunan ve dgrencilerden iistiin basariy1 bekleyen

otorite olarak kabul edilir (Ornstein, 2014, s.56).
Bu goriisiin dayandigi temel ilkeleri ise su sekilde siralayabiliriz:

Ogrenmenin dogasinda ¢ok siki calisma ve ¢ogu zaman zorlama vardir.
Egitimde ve 6gretimde girisim 0grenciden ¢ok dgretimde olmalidir.

Egitim siirecinin 6ziinii, konu-alaninin ¢ok iyi 6ziimsenmesi olusturur.

YV V VYV V

Okulda zihinsel disiplin yaklasimimin geleneksel yontemleri kullanilmalidir

(Demirel, 2015, 5.20-21).

2.6.3. ilerlemecilik

llerlemecilik egitimdeki Daimicilik goriisiine kars1 olarak ortaya ¢ikmustir. Pragmatik

felsefe kaynaklidir. Egitimdeki ilerlemeci akim 1900’lerde Amerikan toplumunu
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karakterize eden genis bir sosyal ve politik reform akiminin bir pargasidir. Bu diisiince
Robert LaFollette, Theodore Roosevelt ve Woodrow Wilson gibi ilerlemecilerin politik
diisiincelerinden ve 1910 ve 1920’lerdeki skandallar ortaya ¢ikarma hareketinden sonra
kendini gostermistir. flerlemecilik egitimsel, sosyal ve politik konularda cagdas reform
hareketi olarak kabul edilmekedir. Ilerlemecilik goriisiiniin egitimsel kokleri 18. yy da
Thomas Jefferson ve Benjamin Rush’in 19. yy da Horace Mann ve Henry Barnard’in ve
20. yy 1n baslarinda John Dewey’in reform yazilarina (Democracy and Education)

dayanmaktadir (Ornstein, 2014, s.61-68).

flerlemeci diisiinceye gore demokratik bir yasam igin gerekli olan beceriler problem
cozme ve bilimsel yontemlerdir. Okullar is birligini ve 6z disiplini 6grencilere
kazandirmal1 ve toplumun kiiltiiriinii gelecek nesillere tasimalidir. Ciinkii gercek siirekli
bir degisim i¢indedir. Dewey bilginin sabit yapisini neredeyse gereksiz gérmektedir.
flerlemecilik ne diisiiniilmesine degil de nasil diisiiniilmesi gerektigi (zerine vurgu
yapmaktadir. Dewey’in geleneksel egitimi (6gretmenlerin 6grencilere zorlamasi sonucu
Ogrenciler tarafindan ezberlenen bilgiler), bir uygulamali derste ya da sinavda uygun olan
butona basildiginda i¢inde kayith olani disartya veren pasif bir pikap diskine yazilan

yazim kayitlarina benzetmesi bu noktada dikkat ¢ekicidir (Ornstein, 2014, s.61-68).

Dewey ve diger ilerlemeci felsefeyi savunanlar i¢in program disiplinler aras1 olmalidir ve
Ogretmenler Ogrencileri problem ¢dzme ve bilimsel projeler iiretme konusunda tegvik
etmelidir. Dewey, 6gretmenleri grup etkinliklerinin lideri olarak goriir. Ancak burada

ogretmen ile 6grenciler etkinlikleri birlikte planlamalidirlar (Ornstein, 2014, s.61-68).

Ilerlemeciler otoriter dgretime, ders kitabma asirt baglihiga, siirekli tekrar ile olgusal
kavramlarin ezberlenmesine, degisen diinyaya ayak uyduramayan amaclar ve
materyallere, disiplin olarak siddete, egitimi bireysel deneyimler ve sosyal gerceklerden
ayirma ¢alismalarina tiimiiyle karsidirlar. Fakat Lawrence Cremin’e gére bu akimin okul
amagclar iizerinde mutabik olamayis1 ya da pedagojik ilkeler olusturamamasi ¢okiisiine

sebep olmustur (Ornstein, 2014, s.61-68).

llerlemeciler ezbere dayali 6grenmeyi ve kitap otoritesini reddederler. Ayrica klasik
konular1 elestirirler. Ilerlemeci egitim konudan ¢ok &grenen iizerine yogunlasmustir.

So6zel ya da matematiksel beceriler yerine uygulama ve deneyimlere vurgu yapmistir.
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Ayrica rekabete dayanan bireysel 6grenmeler yerine birlikte yapilan grupga 6grenme
etkinliklerini tesvik etmistir. Bunun yan1 sira ilerlemecilik genellikle geleneksel felsefe
ve degerlerle c¢atisan kiiltiirel goreceligi de gelistirmistir. 1940 ve 1950’li yillarda
esasiciligin gelisiyle ilerlemeci egitimin etkisi azalmaya baglamistir ancak felsefesi iz
birakmaya devam etmistir. Cagdas Ilerlemecilik kendini ilgili program, insancil egitim

ve radikal okul reformunda gostermistir (Ornstein, 2014, s.61-68).

Demirel (2015, s.21-22) de Ilerlemecilik felsefesinin ilkelerini altt maddede agiklamaya

calismistir. Bunlar:

Egitim aktif ve cocugun ilgilerine gore olmalidir.
Ogretimde problem ¢dzme yontemleri esas alinmalidir.
Okul yasama hazirliktan ¢ok yasamin kendisi olmalidir.
Ogretmenin gérevi yonetmek egil rehberlik etmektir.

Okul 6grencileri yaristirmaktan ¢ok isbirligine 6zendirmeli ve yoneltmelidir.

YV V. V V V VY

Demokratik egitim ortami olusturulmalidir.

2.6.4. Yeniden Kurmacilik (Reconstructionism)

Yeniden Kurmaci felsefe 19. ylizyilin sonu ile 20. ylizyilin baslarindaki sosyalist ve
titopik fikirlere dayanir. Ornstein’e (2014) gore, Blylk Buhran (Great Depression) ona
yeni bir hayat vermistir. Bu egitim akim, ilerlemecilik felsefesinin bir uzantisi olup son
gelisen akimlardan biridir. Akimin dayandig felsefe yararciliktir (Pragmatizm). John

Dewey, Isaac Bergson ve T. Brameld bu akimin temsilcileridir (Demirel, 2015, s.22).

Ilerlemeci egitim akimi kendi popiilaritesinin zirvesindeyken ilerlemeci egitimcilerden
olusan kiiciik bir topluluk, Amerikan toplumuyla hayal kirikligina ugramist1 ve reformlar
icin sabirsizlaniyordu. Bu grubun {yeleri, ilerlemeciligin ¢ocuk merkezli egitime
gereginden fazla onem verdigini ve ozellikle ilgili kuram ve 6zel okullariyla orta ve iist
sinifa hizmet ettigini, alt siniflara yonelik herhangi bir ¢calisma olmadigini ileri siirdiiler.
Buradan da anlagilacag: iizere bu kiiciik grup tiim toplumun ihtiyaglarina cevap verecek

toplum merkezli egitime biiyiik 6nem vermistir (Ornstein, 2014, s.68).

Theodore Brameld, 1950’lerde Yeniden Kurmacilig ilk ortaya atan olarak bilinir ancak

bu terimi aslinda John Dewey bulmustur. Brameld bu felsefenin bir kriz felsefesi
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oldugunu iddia etmistir ve bundan dolay1 krizde olan giiniimiiz toplumuna uymaktadir.

Brameld’e gore 6gretmen ve 6grenciler toplumu gelistirmelidir (Ornstein, 2014, s.61-68).

Bu felsefeye dayali bir 6gretim programi dncelikle sosyal, ekonomik ve politik egitimi
icermeli; yeni stratejileri biinyesinde barindirmasi gerekmektedir. Yeniden Kurmacilar
icin analiz etme, yorum ve problemleri degerlendirme yetersizdir, 6grenciler ve
ogretmenler degisimi uygulamakla miikelleftirler. Ogretmenler toplumsal degisimin
temsilcisi olarak goriilmektedir. Ogretmenler okullarda yaygin olan deneyleri
6zendirmek ve toplumun geleneksel diizenine meydan okumak icin orgdtlenirler. Yeni
toplum dizeninin Onciileridir. Toplum ise her zaman degismektedir ve program da
degismek zorundadir. Toplumsal meseleler, degisimler ve faaliyetlere dayanan program

ideal olanidir (Ornstein, 2014, s.69-70).

Yeniden Kurmaci felsefede elestirel diisiinme ve sorgulama en Onemli noktadir.
Ogretmen ve okullar o&grencileri bilgili vatandas ve degisim temsilcileri olarak
yetistirmek durumundadirlar. Ciinkii egitimli niifus olmadan hi¢bir demokrasi var
olamayacaktir. Bu sebeple okullar toplumsal yeniliklerin ve sosyal adaletin tesvik
edildigi kurumlar olarak goériilmektedir (Ornstein, 2014, 5.69-70). Ayrica bu goriise gore
egitimin hedefleri diinya uygarligini kurma, barisi ve mutlulugu saglama, etkinlik yoluyla
degisimi gerceklestirme, sevgi, isbirligi vb. kazandirma, tutarli kiiltiirel degerlerin

stirekliligini temin etme olmalidir (S6nmez, 2005, s.104).

2.7. Program Gelistirmede Yeni Yonelimler

Bu bdliimde gilinlimiiz diinyasinin degisme potansiyeline uygun olarak program
gelistirme ¢alismalarinda da meydana gelen ilerlemeler agiklanmaya c¢alisilmistir. Hemen
hemen her alanda oldugu gibi program gelistirme alaninda da siirekli yeni fikirler ortaya
¢ikmakta, yeni goriisler belirmektedir. Bu durum bazen o kadar hizli olmaktadir ki heniiz
bir Onceki goOriis egitim camiasinda yayginlasmadan bir yenisi gelmekte ve
benimsenmektedir. Kimi durumlarda da daha dnce ortaya atilmis olan bir gorts, gelisen
diinya sartlartyla birlikte yeniden ele alinip giincel bir bakis agisiyla tekrardan
yorumlanmakta ve yeni bir fikir olarak egitimi etkileyebilmektedir. Bu kapsamda

UNESCO, su kavramlarin giindemde olup program gelistirme ¢alismalarini etkiledigini
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belirtmektedir; coklu zek& kurami, etkin 6grenme, isbirligine dayali 6grenme, yasam
boyu 6grenme, yaratici diisiinme, elestirel diistinme, yansitici diisiinme, proje tabanl

O0grenme, beyin temelli 6grenme ve yapilandirmacilik (Demirel, 2015, s.197).

2.7.1. Coklu Zeka Kuramm

Bu kurami1 Howard Gardner, 1983’te yayimladig1 “Frames of Mind” adl1 eserinde ortaya
atmistir. Bir insanin en az yedi temel zeka alanina sahip oldugunu sdylemistir. Insan hangi
zeka alaninda diger zeka tiirlerine gore daha iyiyse; o zeka tiiriinde kisiliginin gelistigini
belirtmistir. Ancak bu yedi zeka alaninin arttirilabilecegine de dikkat ¢ekmistir. Nitekim
1999 yilinda yayimladigi “Intelligence Reframed” adli kitabinda daha 6nce yedi olarak
belirlemis oldugu zeka alanlarini, sekiz alan olarak revize etmistir. Gardner’in ileri
stirdiigli sekiz zeka alanlari sunlardir: sozel-dil zekasi, mantiksal-matematiksel zeka,
gorsel-uzaysal zek&, muzik-ritmik zeka, bedensel-kinestetik zekd, sosyal zeka, i¢sel zeka,
dogaci zeka. (Dogaci zeka, sonradan eklenen zeka alanidir.) Gardner’a gOre, bireyin
dogustan sahip oldugu zekasi, iyilestirilebilir ve gelistirilebilir; yani birey daha zeki
olmay1 dgrenebilir. Bunun yam sira Gardner, insanin sahip oldugu bu zeka tiirlerinin

birden fazlasini1 ayni anda kullandigini belirtmektedir (Saban, 2002, s. 6-7).

2.7.2. EtKkin 6grenme

Etkin 6grenmede Ogrenciler 0grenme siirecine aktif olarak katilirlar. Karar alma
asamasinda Ogrencilerin de s6z hakki vardir. Pasif katilime1 degildirler. Bu sayede
Ogrenciler 6grenmeyi 6grenme olanagina da sahip olurlar. Geleneksel egitimde yer alan
ezbercilik, etkin 6grenmeye dayali programlarda bulunmamaktadir. Ezber yapmanin
aksine merak duyma, kusku duyma, arastirma ve deney yapma gibi 68rencileri egitimin

iginde tutacak etkinlikler bulunmaktadir (Demirel, 2015).

2.7.3. Isbirligine Dayah Ogrenme

Diger ismi Kubasarak ya da kubasik 6grenmedir. Isbirligine dayali 6grenme 6grencilerin
heterojen kii¢iik gruplar olusturarak herhangi bir gorevi yerine getirmek tlizere ortak bir
amac ugruna birlikte calisma yoluyla bir konuyu 6grenme yaklagimidir. Bu yaklasima
dayal1 gretimin dgrenciye dnemli katkilar: bulunmaktadir. Oncelikle 6grenciler arasinda

isbirligi, gorev paylasimi, uzlagsma, sorumluluk alma ve arkadashk baglarin
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gelistirmektedir. Ogrencilerin yarisina ve rekabetine son vermeyi amaglayan, basariya
birlikte ulagsmayr hedefleyen bir yaklasimdir. Ancak isbirligine dayali 6gretimde su
hususlara dikkat edilmelidir. Oncelikle her grubun kendine has bir amaci olmalidir.
Ayrica gruptaki herkesin de bu amaci gerceklestirme ugruna bireysel sorumluluklar
olmalidir. Son olarak da basar1 i¢in esit sansa sahip olunmalidir. Bu hususlar saglandigi
takdirde isbirligine dayali 6gretim etkili bir sekilde yerine getirilmis olur (Akinoglu,
2008, s. 158).

2.7.4. Yasam Boyu Ogrenme

Bireyin, hayatinin her asamasinda egitimle i¢ ice oldugu bir sistemdir. Bireyin tiim hayat1
boyunca ihtiya¢ duydugu her alanda egitim almasit anlamina gelmektedir. Egitim
kurumlar i¢in yasam boyu 6grenme ise birey ne zaman ve nerde olursa olsun ona egitim
gotlirme anlami tagimaktadir (Demirel, 2015, s.210). Yasam boyu 6grenme kavrami
2000’li yillarda iilkemize girmistir. MEB “Hayat Boyu Ogrenme” adinda bir genel
midirliik kurarak yasam boyu 6grenmeye ne kadar dnem verdigini gostermistir. Bu
kavram son zamanlarda siirekli egitim olarak da adlandirilmaktadir (Gileg, Celik ve
Demirhan, 2012, s.34-48).

2.7.5. Yaratici-elestirel-yansitic1 diisiinme

Demirel’e (2015) gore yaraticilik; yeni, 6zgiin, liriinler ortaya koyma, yeni ¢oziim yollart
bulma ve bir senteze ulasmaktir. Ogrencilerde yaraticiligin gelismesi icin onlarin
diistinmelerine firsat verecek Ozgiir 6grenme ortamlart olusturulmalidir. Bulus ve
arastirma yoluyla 6grenme stratejileri ile drama, benzetim, problem ¢6zme, beyin firtinasi
gibi yontem ve teknikler dgrencide yaratici diislinmenin gelismesine katkida bulunur.
Ornstein (2014, s.183-186) bir toplumda yaratict olanlarin oraninin yiizde iki ile ylizde
bes arasinda degistigini belirtmektedir. Elli kisilik bir sinifta ortalama iki li¢ 6grencinin
yaratici kabiliyette olmasi ise program tasarimcilarin bu 6grencileri es gegmesine sebep
olmaktadir. Yaratict 6grenci oraninin az olmasi, programin onlar1 dikkate almamasini
gerektirmemeli, yaratict Ogrencileri de kapsayacak etkinliklerle dolu programlar
gelistirilmelidir. Ayrica Ornstein, yaratict 6grencilerin siirekli enteresan sorular sormalari

ve farkli davranmalari sebebiyle 6gretmenler tarafindan pek sevilmedigini de belirtmistir.
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Richard Paul elestirel diistinmeyi gozlem ve bilgilere dayanarak sonuglara ulagma olarak
aktarmaktadir (Paul, 1988 akt. Demirel, 2015, s.215). Elestirel diistinme, temelde bilgiyi
etkili bir bi¢cimde elde etme, degerlendirme ve kullanma yetenegi ve egilimine
dayanmaktadir. Elestirel diisiinmenin tutarlilik, birlestirme, uygulanabilme, yeterlilik ve
iletisim kurabilme olmak iizere bes ana kurali bulunmaktadir. Elestirel diisiinen bireyler
oncelikle dislincede varsa tezath@ ortadan kaldirabilmeli, tutarli diisiinceler
olusturmalidirlar. Ikinci olarak diisiincenin tiim boyutlarmi ele alarak bunlar
harmanlamal1 ve ona gore fikir beyan etmelidirler. Ayrica elestirel diisiinen bireyler,
benimsedikleri diisiinceleri uygulayabilmeli, deneyimlerini ve bunlarin sonuglarini
saglam bir zemine oturtabilecek yeterlikte fikirler ortaya atabilmelidir. Son olarak bu
bireyler fikirlerini bir bagkasina saglikli bir sekilde aktarabilmelidir (Demirel, 2015,
s5.215). Ornstein’e (2014, s.180-183) gore elestirel diisiinme, degismeyen bir olgu degil
geligtirilebilir bir yap1 gostermektedir. Bu sebeple Ogretmenlerin O0grencilerdeki bu
beceriyi gelistirebilecek yontem ve teknikleri kullanmasinin 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Ornstein, elestirel diisiinme ekoliniin éncilerinin Robert Ennis, Matthew

Lipman ve Robert Sternberg oldugunu aktarmaktadir.

John Dewey toplumun en 6nemli gereksiniminin, 6grencilerin okulda 6grendiklerini
gercek hayata yansitmayr Ogrenmeleri oldugunu belirtmistir. Her oOgrenci okulda
Ogrendigi bilgileri gercek hayatina uygulayabilmeli ve hayatin1 kolaylastirmalidir. Bu
kapsamda Dewey yansitict diislinmeyi; etkin, tutarli ve dikkatli bir sekilde diisiinme
bicimi olarak tanimlamistir. Bu diistinme tarzini gelistirebilmek i¢in hayal giiclinii
kullanma, otobiyografik yazi yazma, hayal giiclinii kullanma, 6gretim programlarini
analiz etme ve gelistirme, grup tartigmalar1 yapma gibi ¢caligmalar yapilmalidir (Demirel,

2015, 5.220-221).

2.7.6. Proje Tabanlh Ogrenme

Bu 6grenme yaklagimi John Dewey, Bruner ve Kilpatrick’in 6grenme konusundaki
goriislerinin sentezi olarak ortaya ¢cikmustir. Ogrenciyi, 6grenme siireglerinin merkezine
alan bu yaklasimla analiz ve sentez diizeyindeki hedefler gerceklestirilebilir. Ciinkii bu
yaklasimin igeriginde yaratict diisiinme, sorgulama, arastirma, harmanlama, isbirligi
yapma gibi etkili ¢alismalar bulunmaktadir. Bireysel etkinliklerden ziyade kiigiik grup

olusturmak tercih edilir. Ogretmen arka planda, rehber gorevindedir. Bu yaklasimda
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sadece tiriine bakilmaz. Bu {irlinlin ortaya ¢ikis siireci de degerlendirilmektedir. Ayrica
ogrencilerin kendi kendilerini de degerlendirme olanaklar1 bulunmaktadir. Siire¢ sonunda

yapilan tiim ¢alismalarin dokiiman halinde giizel bir sunumla anlatilmasi istenir (Demirel,

2015, 5.224-225).

2.7.7. Beyin Temelli Ogrenme

Bu yaklagimi sistematik hale getiren kisi noropsikolojinin babasi olarak bilinen Donald
Olding Hebb’dir. Hebb beynin isleyisi lizerine ¢alismalar yiirlitmiis ve beynin isleyisinin
anlagilmadan 6grenme konusunda dogru stratejilerin gelistirilemeyecegini belirtmistir.
Beyin isleyisi lizerine arastirmalari sonucunda iki kavram ortaya atmistir. Bunlardan biri
hiicre toplulugu digeri ise faz ardisikligidir. Uyarilar 6nce beynin ilgili kisminda bulunan
hiicre toplulugu tarafindan algilanir. Bu algilama siirecinde s6z konusu kisimda
noronlarda fiziksel degisimler olusur. Ardindan bu hiicre toplulugundan baska bir hiicre
topluluguna uyarilar iletilir. Buna faz ardisikligi denmektedir. Beynin yapisi ¢ocukluk ve
yetiskinlik doneminde farkli olacagindan ¢ocukluk déneminde, yetiskinlik donemindeki
ogrenmelere cerceve niteliginde Ogrenmeler gerceklesir (Ozden, 2003, s.46-47).
Demirel’e gore bu yaklasim da yapilandirmaci yaklasimla paralel olarak yaparak-
yagayarak 6grenmeyi, her 6grencinin kendine has 6grenme stilinin oldugunu, eski ve yeni
bilgiler arasinda iliski kurulmas1 gerektigini, 6grencilerin karar verme siireglerine dahil
olmasini ve 0gretmenin bu siirecte rehber gorevi iistlenmesini icerir (Demirel, 2015,

5.227-228)

2.7.8. Yapilandirmacihik

Ornstein (2014)’e gore yapilandirmacilik, bilginin ve Ogrenmenin dogasi iizerine
kuruludur. Atici (2009, s. 259) da yapilandirmaciligy, bilgi aktarimindan ziyade daha ¢ok
ogrencilerin kendi deneyimlerinden anlam olusturmalari lizerine odaklanan bir yaklagim
olarak tanimlamakta ve 6grenmeyi de bireyin bilgiyi yorumlamasinin igsel bir streci
olarak aktarmaktadir. Temelinde bireyin nasil Ogrendigi bulunan yapilandirmact
yaklasim, bireyin kendi diisiinme ve 6grenme siirecinde aktif bir sekilde yer almasini
ongoriir. Bilissel psikologlarin sordugu esas soru, bireylerin bilissel siire¢lerini nasil
gerceklestirdigidir. Bu soru, davranmiscilarin sorduklari “Bir 6gretmen, 6grencisinin

istenen bir davranisi sergilemesi i¢in ne yapabilir?”’ sorusundan farklidir (Ornstein, 2014,
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s.176). Yani yapilandirmaci yaklasima uygun olarak hazirlanan program tasarilari,
“Bireylere ne Ogretilmelidir?” sorusu yerine “Birey neyi, nasil Ogrenir” sorusuna
odaklanirlar (Altas, 2007, s. 63). Yapilandirmaci yaklasimda 6grenci 6n plandadir.
Ogrenci siirece aktif bir sekilde katilarak dgrenir. Ogrenci, 6gretmenin sdylediklerini
aynen taklit ederek bilgiyi almaz. Tam aksine Ogrenci, bilgiyi icsellestirmeli ve
yapilandirmali ya da baska bir bigime doniistiirmelidir. Ogrenme, 6grencinin bilgileri
yapilandirdigi, kesfettigi ve kullandigr siireclerin farkinda oldugunda en 1iyi sekilde
gerceklesir. Bilissel siireclerin farkindalig ise st bilisi ifade etmektedir. Yapilandirmaci
stireclerle ilgili olan iist bilig, 6grencilerin bilgiyi elde ettigi ve kullandig siireclerin
farkinda olmasidir. Ogrenciler bilgiyi ve anlami yapilandirirken kendilerini ve
diisiincelerini  sorgulayip yorumlarlar ve g¢evresiyle etkilesim halinde olurlar.
Yapilandirmaci yaklagimda 6grenciler, ¢evrenin bilgisini biligsel siireglerine tagimalidir.
Ogrenciler kendi baglamlari, gegmisleri ve su ana iliskin algilarini dikkate almalidir. Yeni
edinecekleri bilgileri, eski yasantilariyla iliskili olarak anlamlandirdiklarinda 6grenmeye
baslarlar (Ornstein, 2014, s.177). Yapilandirmacilikta tek dogru yerine ¢oklu gercekler
oldugundan hedefler daha genel bir sekilde ifade edilerek 6grenme ortamlarinda egitimsel
ozgurliik arttirilir. Davranis climlelerine detayli olarak yer verilmez, davraniglar hedef
ifadelerinin i¢inde yer alir. Hedefleri belirlemede 6grencilerin de fikirleri alinir (Demirel
ve Erdem, 2002, s. 84). Bu yaklasimda 6grenenlerin problem ¢dzme yetenekleri ve
yaraticiliklarmin gelistirilmesi amacglanmaktadir (Taskin ve Sen, 2010, s. 28). Ozellikle
ist diizey biligsel yeteneklerin kazanilmasinda yapilandirmaci yaklasim, geleneksel
ogrenme-ogretme yaklasimlarina kiyasla ¢cok daha fazla etkili olmaktadir (Aydin ve
Yilmaz, 2010, s. 62). Degerlendirme asamasinda ise Ogretmenle Ogrenci isbirligi
igindedir. Degerlendirme tekniklerinin islevi, dgrenene yardimci olmaktir. Ozgiin,
performans ve tiimel degerlendirme gibi degerlendirme teknikleri kullanilir. Bireyleri
birbirleriyle rekabete sokmak veya karsilagtirmak yerine birlikte 6§renmeleri i¢in onlara
firsat taninir (Altas, 2007, s. 65). Ogrencinin aktif olmasi {izerine yapilan vurgu yeni bir
sey degildir. Yapilandirmaci O6grenme teorisinin izleri Vygotski ve Piaget’in
caligmalarina dayanmaktadir. Dewey’in bir 6nceki yiizyilda tartistig: fikirlerin cogu onun

yapilandirmaci alan igerisinde oldugunu gostermektedir. (Ornstein, 2014, s.177).
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2.8. Matematik Egitimi

Biyolojik ve psikolojik farkliliklar sebebiyle her 6grencinin 6grenme yontemi birbirinden
farklilik gostermektedir. Kimi dinleyerek kimi yazarak kimi de etkinliklerle konuyu daha
iyi 0grenebilmektedir. Bu yiizden de egitimciler, her tiirlii 6gretim yontem ve teknikleri
bilgisine sahip olmali, 6grencinin 6grenme stiline gore egitimlerini sekillendirmelidir
Matematik egitimi de bu kapsam cercevesinde ele alinarak 6grencinin biligsel, duyussal
veya psikomotor becerilerine hitap edecek sekilde g¢esitli  etkinliklerle

zenginlestirilmelidir (Baykul, 2014, s.22-24).

Matematik, biiytlikliikk, sayi, sekil ve bunlar arasindaki iligkilerin bilimidir. Evrensel
boyutlarda kullanilan bir dildir ve bir modellemedir. Bilgiyi isleme, bundan sonug
cikarma ve problem ¢6zmenin en etkin yoludur. Matematigin kavramsal ve sayma,
hesaplama, Olgme gibi islemsel boyutu da bulunmaktadir. Mantikli diisiinmeyi
geligtirerek diinyayr anlamamiza yardimci olan bir sistemdir. Soyut yapisi geregi
bireylere soyut diisiinmeyi 0greterek onlarin yaratici bireyler olmalarini saglar (Baykul,

2014, 5.28).

Etkili matematik egitimi ii¢ temel beceri iizerinde durmaktadir. Bunlar akil yiiriitme,
problem ¢6zme ve iligskilendirmedir. Yani etkili matematik 6gretiminin temelinde bu
becerilerin kullanilmas1 ve gelistirilmesi vardir. Matematik bu beceriler {izerine
kurulurken, zamanla matematik de bireydeki bu becerileri gelistirir. Ayrica bu beceriler
stirekli birbiriyle etkilesim i¢indedir. Akil yiirlitme matematikteki dnermelerden yola
cikarak matematiksel ifadelere ulasmaktir. Bu becerinin kullanilmasi veya gelistirilmesi
adina egitimci simifta siirekli olarak “Ni¢in? ve Nasil?” sorularim1 sormalidir. Akil
yiiriitmenin en &nemli araglari tiimdengelim ve tiimevarim yontemleridir. Ornegin;
Ogrencinin ¢okgenlerin i¢ ag1 Olgiileri toplamlar1 hakkinda diisiiniip ¢cokgenlerin i¢ ag1
Olciileri toplam1 formiiliine kendisinin ulagsmast akil yiiriitme becerisi kapsamindadir.
Timevarim yontemi kullanilarak formiile ulasilir. Tiimdengelim yonteminde de verilen
genel bir matematiksel ifade ele alinarak akil yiiritme yoluyla detaylara inilir (Baykul,
2014, 5.32).

Mliskilendirme becerisi de etkili matematik egitimi icin akil yiiriitme becerisi kadar 6nemli

ve gereklidir. Matematiksel ifadeler yapisi geregi siirekli birbiriyle iliskilidir. Ozellikle
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egitim programimizin da sarmal bir yapiya sahip olmasi, bu becerinin temele alinmasini
ka¢imilmaz kilmaktadir. Sarmal programlamada 6grenciler matematikte her sene ayni
konuyu 6grenirler. Ancak siif diizeyi ilerledik¢e konular biraz daha detayli ele alinir.
Matematik Ogretmenleri de derse baslamadan Once bir onceki derste 6grendiklerini
ogrencilere hatirlatmalidirlar. Varsa eksik 6grenmeler giderilmeli, giderilemiyorsa yeni
konuya gecilmemelidir. Bu 6n ¢alismalardan sonra yeni konu, bir 6nceki derste islenilen
konuyla baglantili sekilde islenmelidir. Hatta sadece matematik i¢inde bagiml
kalimmamali, diger derslerle ve Ozellikle de giinliik hayatta siklikla karsilasilan
durumlarla iliski kurularak, ders ele alinmalidir. Bu sayede yeni konu 6grenciye yabanci

gelmeyecek ve 6grenmeye daha istekli olacaktir (Baykul, 2014, s.32-33).

Problem ¢6zme becerisinin, matematigin en 6nemli becerilerinden oldugunu belirtmistik.
Aslinda matematigin var olus sebebi de giinliik hayatta karsilasilan problemlere ¢oziimler
bulmak, bu problemlerin ¢6ziimiinde ise yarayacak yaratici fikirlerin gelistirilmesine
yardimc1 olmak, kisiye rahatsizlik veren bir durumu ortadan kaldirmaktir. Bu baglamda
matematik egitiminde O6grencinin problem ¢6zme becerisini gelistirecek etkinlikler
uygulanmalidir. Ornegin; dikddrtgenin alan hesabi formiiliinii bilen bir 6grenci igin, “Eni
20 metre ve boyu 10 metre olan bir dikdortgenin alanini bulunuz.” sorusu problem
degildir. Ogrenci formiilii uygulayip direk sonuca gidecektir. Ayni soru dikddrtgenin alan
hesab1 formiiliinii bilmeyen bir 6grenciye soruldugunda problem olacaktir. Formiilii
bilmeyen 6grenci i¢in ona rahatsizlik veren bir durum olusacak ve 6grenci problem ¢ozme
becerisini kullanmak durumunda kalacaktir. Burada bazi problem ¢ézme stratejilerinden
bahsetmek yerinde olacaktir. Ogrenci bir problemle karsilastiginda o problemi
matematiksel olarak ozetledigi takdirde problemi daha iyi anlamis olacaktir. Bu sayede
de ¢dziime bir adim daha yaklasir. ikinci olarak tahmin etme-kontrol etme stratejisi
kullanilabilir. Bu yontemde verilen problemin ¢6ziimii adina mantikli tahminler yapilarak
olas1 durumlar indirgenir. Tahmin edilen sonuglar ise denenerek dogru cevap bulunur.
Deneme sonucu yanlis ¢ikan tahminler dogru cevaba yaklagsma ihtimalini arttiracagindan
pes edilmemelidir. Ancak tahminler mutlaka mantikli olmali, problemin kurallarina
uymalidir. Diger bir problem ¢6zme stratejisi, sekil veya sema ¢izmedir. Yine bu yontem
problemi 6zetleyip anlamayi kolaylastiracagi i¢in problem ¢oziimiinde tercih edilmelidir.
Ozellikle kimeler konusunda verilen gruplarin semalar halinde g¢izilerek sorunun

Ozetlenmesi problemi basitlestirir. Tablo yaparak da problemler c¢oziilebilir. Bazi
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problemlerdeki verilerin c¢oklugu kafa karistirabilir. Yine ayni problemi Ozetleyip
anlagilirhigini arttirmak amaciyla tablo olusturulur ve veriler bu tablolara yerlestirilip
problem c¢ozilir. Rol yapma stratejisiyle de problemler c¢ozilebilir. Verilen problem
Ogrenciler tarafindan canlandirilarak ¢oziilmeye calisilir. Bu yontem dramatizasyonla
karistirilmamalidir. Ayrica modeller olusturularak da problemler ¢oziilebilir. Modelleme
yapmak, soyut yapida olan matematigi somutlastirarak anlasilirligini arttirmak amaci
tasir. Problemde verilen yapilardan yararlanilarak problemler ¢oziilebilir. Bu yapilar
arasindaki iliskiler belirlendiginde problem daha basite indirgenmis olur. Bazi
problemlerde de belli bir genellemeye ulasana kadar sistemli olarak sayma gerekir.
Organize liste yapma stratejisiyle sayma listeleri olusturulup problem c¢oziiliir. Bazi
durumlarda da verilen bilgiden geriye dogru giderek problem ¢6ziilebilir. Mantiksal akil
yiirlitme stratejisi, “Boyle olmasaydi sdyle olurdu, su olmadigina gore budur.” seklinde
akil yilirlitmeyi gerektiren problem tarzlarinda kullanilir. Diger bir strateji ise basitlestirme
olarak adlandirilmaktadir. Verilen problemdeki karmasik, uzun veya zor sayilar
basitlestirilir ya da yuvarlanir. Elde edilen daha basit sayiyla problem ¢oziiliir. Son olarak
problemlerde verilenlerin, 6grenciler tarafindan elestirilerek fazlalik veya eksikliklerin
bulunmasina yonelik caligmalar, 6grencilerin daha iyi problem ¢dézmelerine yardimci
olmaktadir. Yani 6gretmen bir problem durumu vererek bu problemin ¢oziimi i¢in
verilerin yeterli olup olmadigini sinifta tartigmali, 6grencilerden fikir almalidir. Bu sayede

ogrenci problemleri elestirel gozle inceleyecek ve basarisini arttiracaktir (Baykul, 2014).

Bu ii¢ temel beceriyi birbirinden bagimsiz diisinmek dogru degildir. Ornegin; problem
¢ozme becerisi ise kosulurken ayni zamanda iliskilendirme veya akil yliriitme becerilerini
de kullanmak gerekebilir. Bu becerilerin diginda matematik egitiminde sezgi de dnemli
bir kavramdir. Ogrencinin seviyesine uygun ornekler ¢dziiliip, ona matematigi
ogrenebilecegi sezdirilirse basar1 elde edilecektir. Ayn1 zamanda bu kavram sayesinde
cocugun kendine olan 6zgiiveni de artacaktir. Kesfetme kavraminin da matematik
egitiminde nemli bir yeri vardir. Ogrenci salt bilgiyi ezberlemekle mesgul edilmemeli,
bu bilgileri kendisinin akil yiiriiterek, iliskilendirerek, dogru oldugunu sezerek,
varsayimlarda bulunup dogrulugunu kontrol ederek bizzat kendisi kesfetmelidir. Bu
siirecte bulus veya kilavuzlanmis bulus yontemi kullanilmalidir. Yani 6nce 6grencinin
matematiksel ifadeleri kesfetmesine imkan verilmeli, 6grencinin ilerleme saglayamadig:

zamanlarda ise Ogretmenin minimum destegi anlamina gelen kilavuzlanmis bulus
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yontemi kullanilmalidir. Ancak kesinlikle sunus yoluyla 6gretimde oldugu gibi, bilgi
dogruca dgrenciye verilmemelidir. Ogrenciye firsat taninip onun ¢aba gdstermesini
sagladiktan sonra daginik olan Ogrenci kesiflerini toparlayip diizenli hale getirmek
anlaminda en son asamada sunus teknigi kullanilabilir. Unutulmamalidir ki ortaokul
matematik programinda yer alan her tiirlii bilgi, iliski, kavram veya formiilleri zihinsel
gelisimi normal olan her 6grenci yukarida anlatilan yontemlerle 6grenebilir (Baykul,

2014). Bu yiizden egitimcilerin hi¢bir 68renciyi gézden ¢ikarmamalar1 gerekmektedir.

Ogrenme konusunda bireylerdeki farkliligin yaklasik yarisi biligsel faktorlerle ilgilidir.
Dortte biri ise duyussal 6zelliklere dayanmaktadir (Bloom, 1955 akt. Baykul, 2014, s.28).
Buradan hareketle matematik egitiminde bilissel etkinlikler kadar olmasa da duyussal
etkinliklerin de énemli oldugunu sdyleyebiliriz. Ulkemizdeki 6grencilerin birgogunun,
henliz matematik dersine hi¢ girmemis olanlarin dahi matematikten korktuklarini, bu
dersten cekindiklerini sdyleyebiliriz. Bunun sebebi matematige kars1 duyulan kaygidir.
“Matematik ¢cok zor. Abim bile yapamiyorsa ben nasil yapacagim?” algis1 6grencinin
matematikte basarili olma ihtimalini olduk¢a diisiirmektedir. Bu noktada 6gretmene
biiyiik gorevler diismektedir. Ogrencinin bu kaygisim kiracak sekilde onu
cesaretlendirerek hata yapmaktan korkmamasini saglamalidir. Ogrenciyi derse motive
etmeli ve basaracagina inanmasini saglamalidir. Ogrenci yanls cevap verdiginde sinif
icinde asla kiiciik diismemeli, 6gretmen bu konuda gereken oOnlemleri almalidir.
Matematik basarisim1 etkileyen diger onemli unsur ise Ggrencinin matematige karsi
olumsuz tutumlaridir. Bu tutum sebebiyle 6grenci matematige deger vermez, onu sevmez
veya takdir etmez. Boyle diisiincelere sahip olan bir 6grencinin, zihinsel gelisimi ¢ok 1yi
olsa dahi matematiksel basari gostermesi zordur. Bu olumsuz tavri yikabilmek, yine
ogretmene baglhidir. Eger 6gretmen sevecen, esprili, demokratik, eglenceli bir yapiya
sahipse 0grenci de dersten zevk alacak ve matematik derslerini sabirsizca bekleyecektir.
Diger bir unsur da 6grencinin kendisiyle alakalidir. Benlik algis1 6gretimde 6nemli bir
yere sahiptir. Ogrenilmis caresizlik yasayan, kendisine inanmayan, 6zgtiveni olmayan bir
Ogrenci basarty1 yakalayamaz (Baykul, 2014, s.40). Matematik ve rehber 6gretmenlerinin

isbirligi sayesinde bu sorun da asilabilir.

Ozetleyecek olursak; matematik egitiminde &gretim ydntem ve teknikleri agisindan

cesitlilik saglanmalidir. Ciinkii her 6grenci ayn1 yontemle 6grenemez. Soyut yapisi geregi
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matematik miimkiin oldugunca somutlastirilmali, 6grencinin dikkatini g¢ekebilecek
etkinliklerle donatilmalidir. Giinliik hayatla ve diger derslerle iliskili olmali, ayrica
bilgiler 6grencinin isine yaramalidir. Ezberci egitim yerine 6grencinin aktif katilim
sagladig1, arastirdigy, isbirligi yapabildigi, elestirip sorgulayabildigi, tahmin yiiriitebildigi
bir egitim tercih edilmelidir. Diger bir deyisle hali hazirda zaten egitim programlarimizda
yer alan yapilandirmaci yaklasim, gercek manada matematik egitiminde kullanilmalidir.
Bu sayede Ogrenci matematik derslerinden zevk alarak, ona karst olumlu tutum

gelistirecek ve basarabilecegine inanci artacaktir.

Sekil 2’de matematik egitiminde dikkate alinmasi gereken kavramlarin birbiriyle iligkisi

gosterilmektedir.

" BiLISSEL GELiSiM

1 Problem Cézme

v
Akil Yiirtitme

E

OGRENME

ALANLARI Hotighn

iliskilendirme

Sekil 2: Matematik Dersi Ogretim Programinin Gelistirilmesinde Kavramsal
Yapilandirma (Ersoy, 2006, s.35)
Sekil 2’ye gore matematik egitiminde tiim kavramlar dogrudan veya dolayli olarak

birbiriyle iliskilidir.

2.9. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Program

Bu baglik altinda oncelikle giiniimiize kadar gelistirilmis olan ortaokul matematik dersi
Ogretim programlarindan bahsedilmistir. Ardindan 2012 yilinda kabul edilen ve 2013-
2014 egitim o6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan ortaokul matematik dersi
Ogretim programi verilmistir. Son olarak da 2004 ve 2012 yil1 ortaokul matematik dersi

Ogretim programlari karsilastirilarak incelenmistir.
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2.9.1. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programm Tarihsel Gelisimi

Tirk egitim tarihinin amaci, en eski zamanlardan bu yana egitim tarihimizdeki
geligsmeleri ortaya koymak, nasil insan tipi yetistirilmeye ¢alistigin1 belirlemek, bu alanda
elde edilen olumlu veya olumsuz sonuglar1 aragtirarak giinlimiiz egitimiyle alakali dersler
cikarilip ¢ikarilamayacagini tartismaktir. Egitimcilerimizin, konuyla alakali yeni fikirler
ortaya koyabilmesi veya ortaya konulan yeni fikirleri elestirebilmesi i¢in 6ncelikle egitim
tarthimizi ¢ok 1iyi bilmeleri gerekmektedir. Gegmis tecriibelere sahip olmadan yapilacak
her tirlii calisma, diisiince veya elestiri yetersiz kalacak, egitime yeni bir boyut
kazandiramayacaktir (AkyUz, 2015, s.1-4). Bu sebeple; Tiirk egitim tarihimizde

gelistirilen ortaokul matematik dersi 6gretim programlarina kisaca deginilecektir.

Program gelistirme tarihimize matematik programlar1 perspektifinden baktigimizda; ilk
matematik dersi 6gretim programinin 1982 yilinda gelistirilen modelden yola ¢ikilarak
1983 yilinda olusturuldugunu goérmekteyiz. Bu dénemden sonra diger programlarla
paralellik gostererek 1990, 1998, 2004 ve 2012 yillarinda gelistirilmistir. S6z konusu
programlar, 2004 yilindan 6nce ve sonra olmak {izere incelenebilir. Zira bu tarihte
Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmaci yaklasima dayali programlara gegilmistir. 1983,
1990 ve 1998 matematik programlart tiimiiyle davranig bilimleri etkisi altinda
olusturulmus ve icerigi sadece hedef ile davranislardan ibarettir (Altun, 1995; MEB,
1998; Baykul, 1999). 2004 yilinda gelistirilen ve adeta matematik programlarinin miladi
olarak goriilen yapilandirmacit matematik programi, bir¢ok yenilik getirmistir. “Her
cocuk matematik 6grenebilir.” ilkesine dayanarak matematikle alakali mevcut olumsuz
yargilart yikmistir. Soyut bir yapiya sahip olan matematigi miimkiin oldugunca somut
hale getirmesi, matematiksel durumlar1 6grencinin aktif katiliyla kendisinin kesfetmesine
olanak saglamasi, tiim duyu organlarina hitap edecek etkinlikleri igermesi, bu matematik
programin1 6nemli kilmaktadir (Ersoy, 2006, s.30-44). Bu programda 2009 yilinda
ogretmenlerden alinan geri doniitlerle baz1 ufak degisiklikler yapilmistir. 2012 yilinda
gecilen 4+4+4 egitim sisteminde ise ortaokul matematik programlar1 2013-2014 egitim
Ogretim yilinda 5. siniflardan baslamak iizere Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginca
01.02.2013 tarihli ve 8 sayili karar ile kademeli olarak degistirilmistir (TTKB, 2013). Bu
degisme, bazi konularin ¢ikarilmasini veya sadelesmesini ya da yeni konular eklenmesini

icermektedir.
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2.9.2. 2004 ve 2012 Yih Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlari

Bu bolimde 2004 ve 2012 yillarinda gelistirilen ortaokul matematik dersi 6gretim

programlar incelenerek sinif sinif aralarindaki farklar ortaya konmaya ¢alisilmistir.

2.9.2.1. 2012 Yili Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Program

Talim ve Terbiye Kurulu’nun 2012 yilinda hazirlamis oldugu ortaokul matematik dersi
Ogretim programi 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilen
Tiirk Milli Egitimi’nin genel amaclar1 ile Tiirk Milli Egitimi’nin Temel Ilkeleri esas
alinarak hazirlanmistir. Ortaokul matematik dersi Ogretim programi, Ggrencilerin
yasamlarinda ve sonraki egitim asamalarinda gereksinim duyabilecekleri matematige
ozgii bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasini hedeflemektedir. Ogretim programi
kavramsal 6grenmeyi, islemlerde akici olmayi, matematiksel bilgilerle iletisim kurmay1
tesvik ederken, Ogrencilerin matematige deger vermelerine ve problem ¢dzme
becerilerinin gelisimine vurgu yapmaktadir. Ayrica 6grencilerin somut deneyimler
yardimiyla matematiksel anlamlar olusturmalarina, soyutlama ve iliskilendirme
becerilerin kazanilmasinin yani sira matematik lizerine diislinmeyi, problem ¢dzme
stratejilerini kavramay1 ve matematigin gercek yasamda onemli bir ara¢ oldugunu fark
etmeyi de icerir. Dolayisiyla s6z konusu program, ogrencilerin matematigi “hissedilir,
yararli, ugragsmaya deger” gérmelerine ve “6zenle ve sebat ederek” caligmalarina yardim

edecek 6grenme ortamlari olusturulmasina 6nem vermektedir (MEB, 2013).

Program, yapilandirmaci yaklagimin gereklerine uygun olarak matematik 6grenmeyi
etkin bir siire¢ olarak ele almakta, Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif katilimer
olmalarini vurgulamakta ve dolayistyla kendi 6grenme siire¢lerinin basroliinde olmalarini
ongormektedir. Ayrica programda dgrencilerin arastirma, sorgulama, iletisim, elestirel
diisinme gibi becerilerini gelistirebilecekleri, beyin firtinas1 yapabilecekleri smif
ortamlarinin olusturulmas: istenmektedir. Miimkiin oldugunca 6grenciye Ozerklik
verilmeli, bilgi iletisim teknolojilerinden de faydalanilarak onlarin matematik
yapmalarina firsat verilmelidir. Bunun yani sira bilgi iletisim teknolojilerinden

Ogrencilerin matematigi daha iy1 anlamasi adina somutlagtirma, modelleme, dersi daha
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eglenceli hale getirme noktasinda da faydalanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (MEB,

2013).
Programda matematik egitiminin genel amaglar su sekilde ifade edilmistir: Ogrenci;

e Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler kurabilecek, bu
kavram ve iligkileri giinliik hayatta ve diger disiplinlerde kullanabilecektir.

e Matematikle ilgili alanlarda ileri bir egitim alabilmek icin gerekli matematiksel
bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

e Problem ¢ozme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade edebilecektir.

e Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde aciklamak ve paylasmak i¢in
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

e Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

e Problem c¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 gilinliikk hayattaki
problemlerin ¢6ziiminde kullanabilecektir.

e Kavramlan farkli temsil bi¢imleri ile ifade edebilecektir.

e Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgiiven duyabilecektir.

e Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

e Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir (MEB,

2013).

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nda kazandirilmasi dngériilen beceriler;
problem ¢6zme, matematiksel silire¢ becerileri (iletisim, akil yiirlitme, iliskilendirme),
duyussal beceriler, psikomotor beceriler ile bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) olarak
aktarilmistir. Bu beceriler bir onceki kisimda bahsedildigi sekliyle programda yer
almustir. Ornegin; problem ¢dzme becerisiyle alakali olarak ortada dgrenciye rahatsizlik
veren bir durumun olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda her soru her 6grencide
problem niteligi tasimamaktadir. “345 TL’si olan Fatih, tanesi 15 TL olan toplardan kag
tane alir?” sorusu ilkokul 2. Siif seviyesindeki bir ¢ocuk i¢in problem degeri tagirken 8.
siif 6grencisi i¢in bir problem degildir. Problem kavraminin “rutin olmayan problem”
olarak ele alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Programa gore dgrencinin problem ¢ézme
becerisini gelistirmek adina bir stire¢ takip edilmelidir. Bu siire¢ sirasiyla soyledir:

problemi anlama, ¢oziimii planlama, plam1 uygulama, ¢oéziimiin dogrulugunu ve
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gecerligini kontrol etme ve son olarak da ¢oziimii genelleme ve benzer/6zgiin problem
kurmadir. Problem ¢dzme siirecinde 6grenciden bazi beklentiler de bulunmaktadir. Yani

Ogrenci problemi ¢6zmeye ¢alisirken su davranislar: géstermesi beklenmektedir:

o Verilenleri ve istenenleri belirleme

e Eksik, fazla ve gerekli bilgileri belirleme

e Problemi alt problemlere (parcalara) ayirma

e Problemi kendi cimleleriyle ifade etme

e Problemde anlatilmak istenen olay ve iligkilerle ilgili s6zel, sembolik, tablo veya
grafiksel gosterimleri aciklama ve iligkilendirme

e Verilen iligkileri belirleyerek hipotez olusturma

e Problemin ¢dziimiine yonelik bir stratejinin uygunlugunu degerlendirme

e (Coziime yonelik bir stratejinin gerektirdigi islem ve algoritmalart yiiriitme

e Sonucu tahmin etme

e Problemin ¢oziim siirecinde elde edilen nihai ve ara sonuglarin dogru ve anlamh
(6rnegin insan sayisi 6,5 olamaz) olup olmadigin1 gerekgeleriyle aciklama

e Problemin farkli ¢6ziim yollarin1 degerlendirme

e Problemin ¢oziimiinden yola ¢ikarak benzer diger problemlerin ¢6ziimii igin fikir
ve strateji Uretme

e Problemin ¢6zum strecini ve ¢6zimuni genelleme

o Eldeki bilgilere uygun gergekg¢i problemler olusturma

Programda matematiksel siire¢ becerileri; iletisim, akil yiiriitme ve iligkilendirme becerisi
olmak {izere iige ayrilmis olarak aktarilmaktadir. Iletisim becerisinde matematiksel ifade
ve sembolleri kullanarak 6grencinin kendini anlatabilmesi, matematiksel tartisabilmesi,
yeni fikirler ortaya atabilmesi iizerinde durulmaktadir. Program bunlara olanak
saglayacak smif ortamlar1 olusturulmasini tegvik etmektedir. Program iletisim becerisini
onem vermektedir. Bu sebeple dikkate alinmasi gereken bazi gostergeler asagida

belirtilmistir:

e Matematigin kendine 6zgii sembolleri ve terminolojisi olan bir dil oldugunu fark

etme

e Matematigin sembol ve terimlerini etkili ve dogru kullanma
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e Matematiksel dili matematigin kendi i¢inde, farkli disiplinlerde ve yasantisinda
uygun ve etkili bir bicimde kullanma

e Somut model, sekil, resim, grafik, tablo, sembol vb. farkli temsil bigimlerini
kullanarak matematiksel diisiinceleri ifade etme

e Matematiksel diisiinceleri sozlii ve yazili ifade etme

e Glnluk dili, matematiksel dil ve sembollerle; matematiksel dili, gunluk dil ve
sembollerle iliskilendirme

e Matematiksel diisiincelerin dogrulugunu ve anlamini yorumlama

Diger adi muhakeme yapmak olan akil yiiritme becerisi, ortaokul matematik dersi
Ogretim programinin énemsedigi bir baska beceridir. Programda akil yiiriitme, bilinen
olgulardan yola ¢ikarak zihinsel etkinlikler araciligiyla yeni iligkiler ya da olgular bulma
durumu, olarak aktarilmistir. Akil yiiriitme gerektiren tiimdengelim, tlimevarim,
genelleme, karsilastirma teknikleri onerilmistir. Ogrencinin okul i¢inde ve disindaki
hayatin1 kolaylastiracak bir beceri seklinde dnemi vurgulanan akil yiiriitme becerisinin
ogrencilere kazandirilmasi icin dikkate alinmasi gereken bazi gostergeler asagidaki gibi

belirtilmistir:

e (Cikarimlarin dogrulugunu ve gegerliligini savunma

e Mantikli genellemelerde ve ¢ikarimlarda bulunma

e Bir matematiksel durumu analiz ederken matematiksel Oriintii ve iliskileri
aciklama ve kullanma

e Yuvarlama, uygun sayilar1 gruplandirma, ilk veya son basamaklar1 kullanma gibi
stratejileri veya kendi gelistirdikleri stratejileri kullanarak islem ve 6l¢iimlerin
sonucuna dair tahminlerde bulunma

e Belirli bir referans noktasini dikkate alarak 6l¢gmeye iliskin tahminde bulunma

Program iliskilendirme becerisinin gelistirilmesine vurgu yapmaktadir. Ciinkii matematik
sadece kendi icindeki sembol veya ifadeler arasi iliskilere dayanmaz. Matematigin diger
tiim derslerle ve gercek hayatla da iliskisi bulunmaktadir. Ogrencilerin bu iliskileri
kurabilmesi halinde daha etkili matematik egitimi yapilacagi savunulur. Ayrica programa

gore iligskilendirme c¢alismalar1 ders igine sigdirilmamali, okul disinda da gerekli
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etkinlikler yapilmalidir. Program, iliskilendirme becerisinin gelistirilmesi amaciyla

dikkate alinmasi1 gereken gostergeleri su sekilde 6zetlemistir:

e Kavramlar ve islemler arasinda iliski kurma

e Matematiksel kavram ve kurallar farkli temsil bigimleriyle gosterme

e Matematiksel kavram ve kurallarin farkli temsil bi¢imlerini birbiriyle
iliskilendirme ve birbirine doniistiirme

e Farkli matematik kavramlarimi birbiriyle iligkilendirme

e Matematigi diger derslerde ve giinliik yasamda karsilasilan konu ve durumlarla

iligkilendirme

Program, ogrencilerin duyussal becerilerinin de gelistirilmesi gerektigini belirtir.
Ogrencinin matematige karsi olumlu tutum gelistirmesi, 6zgiiven sahibi olmast,
matematigi ise yarayacak bir ugras olarak goriip ona deger vermesi dnemli goriiliir. Bu
kapsamda duyugsal becerilerin gelistirilmesi amaciyla dikkate alinmasi gereken

gostergeler asagidaki gibi maddelenmistir:

e Matematigin bilimsel ve teknolojik gelismeye katkisinin farkinda olma

e (Qergek hayatta matematigin 6neminin farkinda olma ve sagladig: faydalar: takdir
etme

e Problem ¢6zerken sabirli olma

e Matematik 6grenmeye istekli olma ve matematikle ugragsmaktan zevk alma

e Matematigin diisiinme becerilerini gelistirdigine inanma

e Matematik dersine verimli bir sekilde ¢calisma

Programda Ggrencilerin bedenlerini kullanarak yapabilecekleri psikomotor/devinigsel
becerilere de onem verilmektedir. Bu becerilerin gelistirilmesi i¢in dikkate alinmasi

gereken gostergeler su sekilde belirtilmistir:

e Matematik egitim-6gretiminde siklikla kullanilan somut materyalleri (kesir
seritleri, cebir karolar1 vb.) etkin kullanma
o Kagit cesitlerini (milimetrik, noktali ve izometrik kagitlar) etkin kullanma

e Matematikteki gorselleri (geometrik sekiller, grafik, tablo, vb.) olusturma
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e Geometrik arag-gerecleri (pergel, cetvel, gonye ve iletki) etkin kullanma
o Kagit katlayarak geometrik sekiller, matematiksel iligkiler, desenler, vb.

olusturma

Program, bilgi ve iletisim teknolojilerinin (bit) etkili ve yerinde kullanilmasina vurgu
yapmaktadir. Zira bu teknolojiler, matematigi daha somut ve eglenceli hale getirmekte,
onun dgrenilebilirligini arttirmaktadir. Ozellikle de hesap makinesi kullanilmasina dnem
verilmektedir. Bu alet sayesinde 6grenciler uzun islemleri kolaylikla yapabilmekte ve akil
yiiriitme, yaratici diisiinme gibi becerilere daha fazla zaman ayirabilmektedir. Ancak bu
teknolojiler dogru kullanildiginda egitime faydali olmaktadir. Aksi takdirde zaman
kaybindan baska bir getirisi olmamaktadir. Bu becerinin gelistirilmesi i¢in dikkate

alinmasi gereken gostergeler, programda sdyle ifade edilmistir:

e Hesap makinesini etkin ve yerinde kullanma

e Elektronik tablo yazilimlarini etkin ve yerinde kullanma

e Dinamik matematik/geometri yazilimlarini etkin kullanma

e Matematik O0gretimi i¢in gelistirilen uygun kaynaklar1 (web sitesi, animasyon,
kiclk uygulama, vb.) etkin kullanma

e Matematikle ilgili konular1 kavramada ihtiya¢ duyulabilecek bilgi, video,

uygulama vb. kaynaklara ulasmada interneti etkin kullanma

Program 6grenme-6gretme yaklasimi konusunda da egitimcilere bir cergeve sunmaktadir.
Bu kapsamda Ogretimin 6grenci merkezli olmasi ve Ogrencinin aktif katiliminin
saglanmasi onemlidir. Ogretmen, smifa gelmeden oOnce etkinliklerini ¢ok iyi
planlamalidir. Ayrica smif i¢i egitici tartismalar yoluyla yaratici fikirler olusturulmasi
tesvik edilmelidir. Anlamli O0grenmeler amacglanmali, bireysel farkliliklar dikkate
alinmalidir. Is birligine dayali 6grenmeye 6nem verilerek gercek¢i 6grenme ortamlari
olusturulmalidir. Ogrenmeyi destekleyici déniitlerle dgrenci pekistirilmelidir. Ayrica
programa gore yeri geldikce matematik tarihinden bahsedilmelidir. Bu sekilde 6grencinin
dikkati daha ¢ok cekilebilir. Ornegin; Pisagor teoreminden bahsederken, Hipoteniis’iin
Pisagor’un karis1 oldugu ve ¢ok konustugu i¢in {iggenin en uzun kenarina karisinin adini
verdigi bilgisi 6grencilerin derse olan ilgisini arttiracaktir. Bununla birlikte ulu 6nder

Atatiirk’lin matematik ve geometri terimlerinin Tiirkcelestirilmesine yaptig1 katkilardan
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veya Harezmi, Biruni, Ali Kuscu gibi 6nemli Tiirk-Islam matematik¢ilerinin
hayatlarindan kesitler aktarmak 6grencilerin matematige deger vermelerini saglayacaktir.

Bu manada program matematik tarihinden érnekler verilmesini desteklemektedir.

Olgme ve degerlendirme konusunda da programin tavsiyeleri bulunmaktadir. Program
ogretmenlerin  siirekli degerlendirme yapmalarint Onerirken, bu degerlendirme
sonuglarin yorumlanarak 6gretimin kalitesini arttirma amacl kullanilmasini belirtir.
Degerlendirme  sadece smmav  donemlerine  sikistirllmamali, aksine  siireg
degerlendirilmelidir. Bunun icinde proje 6devleri gibi siire¢ degerlendirme araglarindan
faydalanilmalidir. Sinavlardaki degerlendirme sorularinin da gesitlilik gostermesi istenir.
Hem kisa cevapli hem agik ucglu hem de bosluk doldurma, ¢oktan segmeli, dogru yanlis
gibi soru tarzlarmin siavlarda kullanilmasi uygun goriiliir. Ayrica akran degerlendirme
calismalarinin da aksatilmamasi gerektigi belirtilir. Tiim bunlar yapilirken 6grenci notla
korkutulmamali, degerlendirmelerin daha iyi ve kaliteli bir dgretim icin yapildig:

ogrencilere aktarilmahdir. Ogretmen de bu sonuglara gore kendi egitimini gelistirmelidir.

Ortaokul matematik dersi 6gretim programinda Sayilar ve Islemler, Cebir, Geometri ve
Olgme, Veri Isleme ve Olasilik olmak iizere 5 ogrenme alan1 bulunmaktadir. Bazi sinif
seviyelerinde bu Ogrenme alanlarindan tiimii yer alirken, bazilarinda hepsine yer
verilmemistir. Olasilik 6grenme alani sadece 8. sinifta yer alirken, cebir 6grenme alani 5.
sinif harig tiim smiflarda yer almaktadir. Sayilar ve islemler, Geometri ve Olgme ve Veri

Isleme dgrenme alanlari tiim simf diizeylerinde mevcuttur.

Sayilar ve islemler 6grenme alanmi tiim smif seviyelerinde bulunmaktadir. Bu 6grenme
alam1 kapsaminda 5. smifta Ogrencilerden dogal sayilart okuyup yazmalari, dogal
sayilarda dort islem yapmalari, tam sayili ve bilesik kesirleri anlamlandirmalari, doniisiim
yapmalari, paydalar esit veya birbirinin kat1 olan kesirleri siralamalari, bu kesirlerle
toplama ve c¢ikarma islemlerini yapmalari, bu islemleri anlamlandirmalari, ondalik
gosterimleri verilen sayilari siralamalari, sayr dogrusunda gostermeleri ve bu sayilarla
toplama-g¢ikarma iglemlerini yapmalari, yiizde kavraminin kesir ve ondalik gosterimlerle
iliskilendirmeleri beklenmektedir. 6. smifta bu kazanimlarin devami olarak dogal
sayilarda islem onceligi, dogal sayilarin ¢arpan ve katlar1 yer almaktadir. Bu seviyede
ogrencilerden tam sayilart anlamlandirmalari, siralamalari, tam sayilarla toplama ve

cikarma islemlerini yapmalari, kesirleri siralamalar1 ve karsilagtirmalari, kesirlerle dort
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islem yapmalari, ondalik gdsterimleri verilen sayilari ¢oziimlemeleri, bu sayilara iligskin
carpma ve bolme islemlerini yapmalar1 ve oran kavramini anlamlandirmalari
hedeflenmektedir. 7. simif sayilar ve islemler 6grenme alani; tam sayilarla ¢arpma ve
bdlme islemleri ile birlikte rasyonel sayilarin tanitilmasini, karsilastirilmasini ve rasyonel
sayilarla dort islem yapip problem ¢dzmeyi, oranlari verilen ¢okluklari belirlemeyi,
gercek yasam durumlarmi, tablolari veya dogru grafiklerini inceleyerek orantisal
durumlar tespit etmeyi, dogru ve ters orantili ¢okluklar1 anlayarak ilgili problemleri
¢Ozmeyi ylizde problemlerinde verilmeyen ¢oklugu bulmay1 ve bir ¢oklugu belirli bir
yiizde ile artirmaya veya azaltmaya yonelik hesaplamalar yapmayi igermektedir. 8. sinifta
ise carpanlar ve Katlar, Gslu ifadeler ve karekokli ifadeler yer almaktadir. En biiytk ortak
boleni ve en kiigiik ortak kat1 hesaplama ve ilgili problemler, bilimsel gosterimler, gercek

sayilar ile rasyonel sayilar ve irrasyonel sayilar arasinda iliskiler ele alinmaktadir.

Diger bir 6grenme alani olan cebir 6grenme alanina iligkin kazanimlar ilk olarak 6. sinifta
ele alinmaktadir. Bu smif seviyesinde dgrencilerden aritmetik dizilerde istenilen terimi
bulmalari, cebirsel ifadeleri anlamlandirmalar1 ve cebirsel ifadelerde toplama-c¢ikarma
islemlerini yapmalar1 beklenmektedir. 7. sinifta cebir 6grenme alaninin, esitlik ve
denklem ile dogrusal denklemler olmak iizere iki alt 6grenme alan1 bulunmaktadir. Bu
siif diizeyinde Ogrencilerin genel olarak esitlik kavramimi anlamalari, koordinat
sisteminin 6zelliklerini bilmeleri, birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ve ilgili
problemleri ¢ozmeleri, aralarinda dogrusal iliski bulunan degiskenleri belirleyerek
dogrusal denklemlerin grafiklerini ¢izebilmeleri beklenmektedir. 8. sinifta cebir 6grenme
alan1 daha kapsamli ele alinmaktadir. Bu seviyede; cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler, iki
degisken arasindaki dogrusal iliski ve denklem c¢oziimleri, iki bilinmeyenli denklem
sistemlerinin ¢6ziimii ve bir bilinmeyenli esitsizliklerin incelenmesi konulari

bulunmaktadir. Ogrencilerin ayrica cebirsel ifadeleri ¢arpanlara ayirmalar beklenir.

Geometri ve 6lgme 0grenme alani, sayilar ve islemler 6grenme alani gibi tim simif
seviyelerinde yer almaktadir. Bu 6grenme alanina iligkin 5. sinifta 6grencilerin dogru,
dogru pargasi ve 151n gibi temel geometrik kavramlari agiklamalari, gostermeleri ve
cizmeleri, cokgenleri isimlendirmeleri ve temel elemanlarini tanimalari; dikddrtgen,
paralelkenar, eskenar dortgen ve yamugun temel Ozelliklerini anlamalari, uzunluk

Olciilerini  taniyip  birbirine  doniistiirmeleri, c¢okgenlerin ¢evre uzunluklarini
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hesaplamalari, dikdortgenin alanin1  santimetrekare ve metrekare cinsinden
hesaplamalar1; dikdortgenler prizmasini tanmimalari, temel 6zelliklerini belirlemeleri,
ylizey agimnimi ¢izmeleri ve ylizey alanini hesaplamalar1 hedeflenmistir. 6. sinifta ise
Ogrencilerin ac1, dikme ve yiikseklik kavramlarini anlamlandirmalari, paralelkenar ve
ticgenin alanlarini hesaplamalari, gember kavrami ve dikdortgenler prizmasinin hacmini
anlamlandirip ve hesaplama yapmalar1 beklenir. 7. smif geometri ve 6lgme 6grenme
alaninda es aci, agiortay, yondes, ters, i¢ ters ve dis ters ag1 kavramlar1 ele alinir.
Cokgenler konusunda, diizgiin ¢okgenler ve bunlarin i¢ ve dis acilar1 incelenir.
Dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar dortgen Ozelliklerinin anlamlandirilip
yamuk ve eskenar dortgene ait alan bagmtilar1 olusturulduktan sonra ilgili alan
problemlerinin ¢oziilmesi beklenmektedir. Cember alt Ogrenme alaninda ise
ogrencilerden ¢emberde merkez ag1 gordiigii yaylar ile birlikte degerlendirilerek
Ogrencilerin gemberin ve gember parcasinin uzunlugunu ve daire ile daire dilimin alanini
hesaplamalar1 beklenmektedir. Bu seviyedeki bir diger alt 6grenme alani da doniisiim
geometrisidir. Bu alanda 6teleme ve yansima doniistimleri derinlemesine incelenirken,
cisimlerin farkli yonlerden goriintiilerinin ¢izilebilmesi de hedeflenmektedir. 8. sinifa
gelindiginde tiggenler alt 6grenme alan1 derinlemesine ele alinmakta ve Ogrencilerin
Pisagor teoremini anlamalar1 ve ilgili problemleri ¢6zmeleri beklenmektedir. Doniisiim
geometrisi donme kavrami ile devam etmektedir. 8. sinifta ¢okgenlerde eslik ve benzerlik
kavramlar1 incelenmekte ve 0grencilerin es ve benzer ¢okgenleri belirlemeleri ve insa
etmeleri, geometrik cisimlerden dik prizma, dik silindir, dik piramit ve koninin

ozelliklerini bilmeleri beklenmektedir.

Diger bir 6grenme alani olan veri isleme 6grenme alani da tiim siif seviyelerinde yer
almaktadir. 5. sinif seviyesinde veri igleme 6Zrenme alanina iligkin 6grencilerden veri
toplamay1 gerektiren arastirma sorulari olusturmalari, bu sorulara uygun veriyi tablo,
siklik tablosu, aga¢ semasi ve siitun grafiginden uygun olanlar1 ile gostermeleri ve
yorumlamalar1 beklenmektedir. 6. sinif seviyesinde ise iki veri grubuna iliskin veri elde
etmeleri, bu verileri diizenlemeleri ve analiz etmeleri beklenmektedir. Ogrencilerin analiz
yaparken aritmetik ortalama ve agiklik kullanmas1 bu seviyede hedeflenen kazanimlar
arasindadir. 7. siifta daire ve ¢izgi grafikleri, ortalama, ortanca, tepe deger kavramlarinin

ogrenciler tarafindan anlagilmasi, hesaplanmasi ve yorumlanmasi beklenmektedir. Ayrica
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verileri uygun olan gosterimler ile sunmalar1 istenmektedir. 8. sinifa gelindiginde ise

histogram ile verilerin gosterimi ve yorumlanmasi beklenir.

Son olarak olasilik 6grenme alani1 sadece 8. sinifta yer almaktadir. Bu diizeyde
Ogrencilerin bir olaya ait olas1 durumlar1 ve farkli olasiliklara sahip olaylari belirlemeleri,
es olasilikli olaylar1 incelemeleri ve basit olaylarin olma olasiliklarini hesaplamalari

hedeflenmektedir.

Ogrenme alanlar1 disinda, programda uygulama esnasinda dikkat edilmesi gereken
esaslara da yer verilmistir. Ornegin; programda verilen iinite-zaman siralamasina
uyulmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica kazanimlarin yaninda bazi sinirlamalar verilerek
konunun sinirlari ¢izilmis ve sinirlarin daha kolay anlasilmasi i¢in 6rnekler de verilmistir.
Bu noktada 6gretmenden konu disina ¢ikmasi istenmez ancak verilen 6rnekleri 6gretmen
kendince gelistirebilir. Program, kendisinin bireysel ve kiiltiirel farkliliklar
gozetmedigini itiraf etmektedir. Ancak bunun matematigin yapisi geregi oldugunu,
uygulama esnasinda 6gretmenden mutlaka bu kaidelere dikkat etmesini istemektedir.
Program 06zel egitime gereksinim duyan 6grencileri de unutmamais, bu konuda onlarin
bireysel Ozelliklerine uygun olarak gelistirilen bireysellestirilmis egitim programlari
(BEP) hazirlanip bu 6grencilerin BEP’lere gore degerlendirilmesi gerektigini belirtir.
Kazanimlarin islenis siireleri de program da verilmistir. Ancak bunlar tahmini siirelerdir.
Sinif seviyesine gore bu siireler ders iginde arttirilip azaltilabilir (MEB, 2013). (2012
ortaokul matematik dersi Ogretim programi O8renme alanlari ve kazanimlari ekte

verilmistir.)

2.9.2.2. 2004 ve 2012 Yil Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlari
Karsilastirmasi

2012 yilinda karar verilen ve ilk kez 2013-2014 egitim Ogretim yilinda uygulamaya
konulan ortaokul matematik dersi 6gretim programinin 6zellikleri daha 6nce belirtilmisti.
Bu kisimda ikisi de yapilandirmaci yaklasim temelli olarak hazirlanan 2004 ve 2012
ortaokul matematik dersi 6gretim programlar1 karsilastirilmistir. “Yeni” kelimesinden
kasit 2012 6gretim programi, “eski” kelimesinden de 2004 6gretim programidir. Ayrica
Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi da “OMDOP” olarak kisaltilmistir. Yeni

programin getirdigi yenilikler ve eski programda yer alirken yeni programda yer
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verilmeyen kazanimlar incelenmistir. Toplam kazanim sayilar1 ve siireleri de verilerek

yeni program hakkinda fikir sahibi olmak amag¢lanmistir.

Oncelikle eski program dgrenme alanlar agisindan ele alindiginda toplamda alt1 grenme
alanimi igerdigi goriilmektedir. Sinif seviyelerine gore bu say1 azalabilmektedir. Ancak
tiimiinii gdz oniinde bulundurursak bunlar; Sayilar, Cebir, Geometri, Olgme, Olasilik ve
Istatistik, Veri Ogrenme Alanlanidir. Yeni programda ise bes tane &grenme alani
bulunmaktadir. Fakat Sayilar Ogrenme Alani, Sayilar ve Islemler olarak degistirilmistir.
Geometri ile Olgme Ogrenme Alanlar birlestirilerek Geometri ve Olgme Ogrenme Alani
seklinde tek bir ¢at1 altina alimustir. Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alan1 Olasilik olarak,
Veri Ogrenme Alam da Veri Isleme olarak degistirilmis, Cebir Ogrenme Alani aynen

kalmustir.
5. smif diizeyinde yapilan degisikliklerin bir kism1 Tablo 1°de verilmistir

Tablo 1.

5. Siif Diizeyi OMDOP Toplam Kazanim Sayisi ve Siireleri ile Ogrenme ve Alt
Ogrenme Alanlari

5. Simf 2004 OMDOP 2012 OMDOP
Duzeyi
Toplam 94 57
Kazanim
Sayilari
Toplam 144 180
Kazanim
Suresi (Ders
saati)
Ogrenme ve | Sayilar Sayilar ve Islemler
Alt Ogrenme e  Dogal Sayilar . *  Dogal Sayilar
Alanlari *  Dogal Sayilarla Toplama Islemi . Dog_al Sayilarla Islemler
e  Dogal Sayilarla Cikarma Islemi o  Kesirler
e Dogal Sayilarla Carpma Islemi e  Kesirlerle Islemler: Toplama ve
e Dogal Sayilarla Bolme Islemi Cikarma
e Kesirler e Ondalik Gosterim
e  Kesirlerle Toplama slemi e Yzdeler
e  Kesirlerle Cikarma Islemi Geometri ve Olgme
e  Kesirlerle Carpma Islemi e  Temel Geometrik Kavramlar ve
e  Oran ve Oranti Cizimler
e  Ondalik Kesirler »  Ucgen ve Dortgenler
e Ondalik Kesirlerle Toplama ve e Uzunluk ve Zaman Ol¢me
Cikarma Islemi e  Alan Olgme
e  Yiizdeler e Geometrik Cisimler
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Geometri Veri Isleme
e  Cokgenler e  Arastirma Sorular1 Uretme, Veri
e  Dortgenler Toplama, Dlizenleme ve Gosterme
e Cember e Veri Analizi ve Yorumlama
e  Simetri
e Orintii ve Suislemeler
e Dizlem

e  Geometrik Cisimler

e Uzunluklar1 Olgme
e Cevre

e Alan

e Zamani Olgme

e Sivilar1 Olgme

e Hacmi Olgme

e  Cizgi Grafigi

e Tablo ve Sema

e Aritmetik Ortalama
e  Olasilik

Tablo 1’e gore 5. smif diizeyinde kazanim sayis1 azaltilirken kazanimlara verilen siire
arttirllmistir. Ayrica “7,8 ve 9 basamakli dogal sayilar1 okur ve yazar.” kazanimi yeni
programda “En ¢ok dokuz basamakli dogal sayilari okur ve yazar.” seklinde revize
edilmis ve eski programda nisan ayinda verilen kazanim yeni programda eyliil ayina
alinarak bu seviyede verilen ilk kazanim olmustur. Eski programda dogal sayilarla bolme
isleminde en ¢ok dort basamakli bir sayinin en ¢ok li¢ basamakli bir sayiya bdliinmesi ele
alinirken yeni programda en ¢ok dort basamakli bir sayinin en ¢ok iki basamakli bir
saylya boliinmesi istenmistir. Eski programda bulunmayan birim kesir kavrami
eklenmistir. Eski programda bir dogal say1 ile bir kesrin toplami veya dogal sayidan
kesrin ¢ikarilmasi ele alinmis ancak tam sayili kesrin bir dogal sayi ile bir kesrin toplami
anlamina geldigi lizerine yeni programda daha ¢ok durulmus, ayr1 bir kazanim olarak bu
durum belirtilmistir. Bu kapsamda yeni programin daha kavramsal yaklastig
sOylenebilir. Eski programda “Bir kesre denk olan kesirler olusturur.” kazanimi yer
alirken yeni programda “Sadelestirme ve genisletmenin kesrin  degerini
degistirmeyecegini anlar ve bir kesre denk olan kesirler olusturur.” kazanimiyla denk
kesirler konusundaki sadelestirme ve genisletme kavramlarinin anlasilmasina, yeni
programin daha ¢ok dnem verdigi goriilmektedir. Eski programda “bir ¢oklugun istenen
basit kesir kadarini bulma” gibi bir durum bulunmamaktadir. 100 elmanin 5 kisiye
dagitilinca herkese kag¢ elma diisecegi sorusu eski programda sorulabilirken; 100 elmanin
beste birinin kag elma edecegi sorusu miifredat dis1 oluyordu. Yeni programda bir

coklugun istenen basit kesir kadar1 yer almistir. Ayrica yeni programda kesirlerle toplama
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ve cikarma islemlerinden sonra bu islemlerin anlamlandirilmasi istenmistir. Eski
programda sadece toplama-gikarma isleminin yapilmasi yeterli gorilmektedir. Yeni
programda oran konusu kaldirilmistir. Ondalik say1r konusunda kesirlerle baglanti
kurulmas1 istenmis ve ondalik sayilardaki virgiilin basamak degerleriyle iliskisinin
anlamlandirilmast dnemsenmistir. Eski programda yer alan pozitif ve negatifligi ifade

99 ¢

eden “+” ve”-“ sembolleri yeni programda kaldirilmistir. Yeni program; bir saymin
yiizdelik, ondalik say1 ve kesir gosteriminin ayni anda yapilip bu ii¢ farkli yap1 arasinda
doniistimler yapilmasini istemistir. Eski program ondalik say1 gosterimi ile yuzdelik
gosterim arasinda doniisiim yapilmasini yeterli bulmustur. Eski programda olmayip yeni
programda yer alan bir diger farklilik; dogru, dogru pargasi ve 151n kavramlarinin 6grenci
tarafindan agiklanip ¢izilmesidir. Ayrica eski programda; noktaya gore konum belirleme,
es veya paralel dogru pargalar1 ¢izme, pergelle dik, dar, genis agilar olusturma
kazanimlar1 bulunmamaktadir. Tiim bunlar da yeni programa eklenmistir. Bu kazanimlar
Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler alt 6grenme alan1 kapsaminda ele alinmistir.
Nihayetinde bu alt 6grenme alani1 da eski programda yer almayip yeni programda
bulunmaktadir. Ayrica yeni program, kagit kullanarak tiggen cesitlerini olusturmay1 da
kapsamaktadir. Eski programda sadece iiggen ¢izmekle kalinmistir. Yeni program
kapsaminda paralelkenar ve tiggenin alan hesabi bulunmamaktadir. Eski programda yer
alan bu kazanimlar, programdan ¢ikarilmistir. Bunun yerine yeni programa dikdortgenler
prizmasinin yiizey alani hesabi eklenmistir. Grafik ¢izme noktasinda yeni programda
cizgi grafigi bulunmamakta, onun yerine silitun grafigi ve aga¢ semasi kavramlar1 yer
almaktadir. Kiiplerle olusturulan sekillerin izometrik kagida ¢izimi ya da izometrik
kagitta verilen sekillerin kiiplerle olusturulmasi eski programda yer alirken yeni
programda bulunmamaktadir. Bunlarin disinda eski programda olup yeni programda
olmayan konular1 s0yle siralayabiliriz: Atatiirk’iin geometri alaninda yaptiklari, cember,
simetri, Orlintii ve siislemeler, diizlem alt 6grenme alanlari, sivi ve hacim 6l¢gme birimleri,

aritmetik ortalama ve olasilik.

6. snif diizeyinde yapilan degisikliklerin bir kism1 Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2.

6. Siif Diizeyi OMDOP Toplam Kazanim Sayisi ve Siireleri ile Ogrenme ve Alt
Ogrenme Alanlari

o Oruntiiler ve iliskiler

e  Cebirsel ifadeler

e  Esitlik ve Denklem
Geometri

e Dogru, Dogru Pargasi ve Isin

o  Acilar

e Cokgenler
e  Eslik ve Benzerlik
e Donilisiim Geometrisi
e Oriintii ve Suislemeler
e Geometrik Cisimler

Olgme
e Acilar1 Olgme
e  Uzunluklar1 Olgme
e Alan1 Olgme
e Hacmi Olgme
e Sivilar1 Olgme
Olasilik ve Istatistik

e  Olast Durumlari Belirleme

e Olasihikla flgili Temel Kavramlar

e  Olay Cesitleri

e  Arastirmalar I¢in Sorular

Olusturma ve Veri Toplama

Tablo ve Grafikler

e Merkezi Egilim ve Yayilma
Olgiileri

6. Simif 2004 OMDOP 2012 OMDOP
Duizeyi
Toplam 83 69
Kazanim
Sayilari
Toplam 144 180
Kazanmim
Suresi
(Ders saati)
Ogrenme Sayar Sayilar ve islemler 4
ve Alt e Dogal Sayilar e  Dogal Sayilarla Islemler
ogrenme e  Tam Sayilar e  Carpanlar ve Katlar
e  Kesirler e  Tam Sayilar
Alanlar e  Ondalik Kesirler e  Kaesirlerle Islemler
o  Yizdeler e  Ondalik Gosterim
e  Oran ve Oranti e Oran
e Kimeler
Cebir Cebir

e  Cebirsel Ifadeler

Geometri ve Olgcme

o  Agilar

e Alan Olgme

e  Cember

e Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme
e Sivilar1 Olgme

Veri isleme
e  Arastirma Sorular1 Uretme, Veri
Toplama ve Dizenleme
e  Veri Analizi

Tablo 2’ye gore 6. simif diizeyinde kazanim sayis1 azaltilirken kazanimlara verilen siire

arttirilmistir. Ayrica yeni programa asal carpanlar kavraminin eklendigi goriilmektedir.

Tamsayilar konusundaki “Tam sayilart agiklar.” kazanimi, “Tam sayilar1 yorumlar ve

say1 dogrusunda gosterir.” olarak revize edilip gelistirilmistir. Bunun disinda tam
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sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemi programa eklenmistir. Kesirler konusunda 5. sinif
duzeyindeki degisikler gibi 6. sinif diizeyinde de dgrencilerin kavrami anlamlandirmasi
istenmistir. Eski programda “Kesirlerle ¢carpma islemini yapar. Kesirlerle bolme islemini
yapar.” olarak yer alan kazanim, yeni programda “Bir dogal say ile bir kesrin ¢arpma
islemini yapar ve anlamlandirir. Iki kesrin ¢carpma islemini yapar ve anlamlandirir. Bir
dogal sayiyr bir birim kesre ve bir birim kesri bir dogal sayiya béler, bu islemi
anlamlandirir. Bir dogal sayiy1 bir kesre ve bir kesri bir dogal sayiya boler, bu islemi
anlamlandirir. Iki kesrin bolme islemini yapar ve anlamlandirir.” seklinde ele alinmistr.
Bu kazanimlar arasindaki temel fark; anlamlandirma ve bir dogal sayi ile kesrin iglemidir.
Eski programin aksine yeni program bir dogal say1 ve bir kesrin isleme sokulmasina 6nem
vermektedir. Yeni programda yer alan bir diger yenilik, bolme islemi ile kesir kavrami
iligkisinin kurulmasidir. Eski programda yer alan yiizdeler, oranti1 ve kiimeler yeni
programdan ¢ikarilmistir. Cebir 6grenme alaninda eski programda yer alan cebirsel
ifadeler konusu yeni programda daha derinlemesine ele alinmig, programa cebirsel
ifadelerle toplama-¢ikarma-garpma eklenmistir. Ancak esitlik ve denklem kaldirilmistir.
Geometri ve 6lgme Ogrenme alanlarinda, bir dogruya dik bir dogru pargasi gizme,
programa eklenirken; dogru, dogru pargasi ve 1s1n, cokgenler, eslik benzerlik, doniistim
geometrisi, Orlintii ve siislemeler alt 6grenme alanlart programdan c¢ikarilmagstir.
Geometrik cisimlerin farkli yonlerden goriintimlerinin ¢izilmesi de yeni programda yer
almamaktadir. Alan 6l¢gme alt 6grenme alaninda dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve
kiipiin yiizey alan1 hesab1 programdan ¢ikarilmistir. Bunlarin yerine programa; iiggenlerin
alan hesab1, arazi 6l¢ii birimleri ve cember alt 6grenme alani eklenmistir. Veri isleme
ogrenme alaninda bazi yenilikler yapildig goriilmektedir. Daha dnce olasilik ve istatistik
O0grenme alaninda yer alan, arastirma sorular1 iiretme, istatistiksel yontemler, aritmetik
ortalama ve agiklik konulari, veri isleme 6grenme alan1 kapsamina alinmistir. Ancak bu

noktada olasilik ve olay c¢esitleri konular1 programdan ¢ikarilmistir.

7. smf diizeyinde yapilan degisikliklerin bir kism1 Tablo 3’te verilmistir
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Tablo 3.

7. Suif Diizeyi OMDOP Toplam Kazanim Sayisi ve Siireleri ile Ogrenme ve Alt
Ogrenme Alanlari

Kazanim Siiresi
(Ders saati)

7. Sif Diizeyi 2004 OMDOP 2012 OMDOP
Toplam Kazanim 79 53
Sayilar
Toplam 144 180

Ogrenme ve
Alt Ogrenme
Alanlart

Sayilar

Cebir

Geometri

Tam Sayilarla Islemler
Rasyonel Sayilar

Rasyonel Sayilarla Islemler
Oran ve Orant1

Bilingli Tiiketim Aritmetigi

Oriintiiler ve iliskiler
Cebirsel Ifadeler
Denklemler

Dogrular ve Agilar
Cokgenler

Eslik ve Benzerlik
Cember ve Daire
Geometrik Cisimler
Doniigtim Geometrisi
Oriintii ve Siislemeler

Acilar1 Olgme

Dortgensel Bolgelerin Alani
Cemberin ve Cember Pargasinin
Uzunlugu

Dairenin ve Daire Diliminin
Alan

Geometrik Cisimlerin Yizey
Alan

Geometrik Cisimlerin Hacmi

Olasilik ve istatistik

Olas1 Durumlari Belirleme
Olay Cesitleri

Olasilik Cesitleri

Tablo ve Grafikler

Merkezi Egilim ve Yayilma
Olgileri

Sayilar ve islemler
e  Tam Sayilarla Carpma ve Bolme
Islemleri

e  Rasyonel Sayilar
e Rasyonel Sayilarla Islemler
e Oran ve Orant1
e  Yiizdeler
Cebir

e  Esitlik ve Denklem
e Dogrusal Denklemler

Geometri ve Olgme

Dogrular ve Agilar
Cokgenler

Cember ve Daire

Doniistim Geometrisi
Cisimlerin Farkli Yonlerden
Goruntimleri

Veri isleme
e Arastirma Sorular1 Uretme, Veri

toplama, Diizenleme, Degerlendirme

ve Yorumlama

Tablo 3’e gore 7. sinif diizeyinde kazanim sayisi1 azaltilirken kazanimlara verilen siire

arttirllmistir. Bunun disinda 7. sinif diizeyinde programda 6nemli degisikliklerin yapildig:

goriilmektedir. Sayilar ve islemler 6grenme alaninda rasyonel sayilarin kare ve kiipleri

programa dahil olmustur. Ancak eski programda yer alan faktoriyel kavramu ile bilingli

tiikketim aritmetigi alt 6grenme alan1 programdan ¢ikarilmistir. Bu alt 6grenme alaninin

cikarilmasiyla, basit faiz hesaplamalar1 da yeni programda kendine yer bulamamustir.
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Cebir 6grenme alaninda sadelestirme yapilarak, cebirsel ifadelerle toplama-¢ikarma-
carpma ile sayr Orilintiilerindeki iliskilerin harflerle ifade edilmesi programdan
cikarilmistir. Geometri ve 6lgme 6grenme alaninda bir dogruya disindaki bir noktadan
dikme ¢izme veya bu dogrunun orta dikmesini ¢izme, bu dogruya paralel dogrular ¢izme
konular1 programdan kaldirilmistir. Bunlarin yerine bir agiya es bir ag1 ¢izme, bir agiya
ait aclortay dogrusu olusturma konular1 eklenmistir. Eski programda geometri ve dlgme
O0grenme alanlarinda yer alan benzer ¢okgen bulma, gemberde ¢evre ag1, silindirin yiizey
alan ve hacim hesabi, donme hareketi, belirli 6l¢iilere gore Tiirk Bayragi ¢izimi, major-
mindr yay konular1 yeni program kapsamina alimmamistir. Ancak es kiiplerle
olusturulmus ii¢ boyutlu cisimlerin farkli yonlerden gérunimanun gizilmesi ya da gizimi
verilen cisimlerin es kiiplerle olusturulmasi programda aynen kalmistir. Es sekil
olusturma, es sekilleri belirleme konular1 ise bu 6grenme alaninda, programa yeni giren
konular arasindadir. Eski programda yer alan permiitasyon, olasilik ve olay kavramlari

ile ¢eyrekler aciklig1 da yeni programda yer almayan konulardandir.
8. sinif diizeyinde yapilan degisikliklerin bir kism1 Tablo 4’te verilmistir

Tablo 4.

8. Simf Diizeyi OMDOP Toplam Kazanim Sayisi ve Siireleri ile Ogrenme ve Alt
Ogrenme Alanlari

8. Simf 2004 OMDOP 2012 OMDOP
Dizeyi
Toplam 71 54
Kazanim
Sayilart
Toplam 144 180
Kazanim
Siresi (Ders
saati)
Ogrenme ve | Sayilar } Sayilar ve Islemler
Alt Ogrenme e  Uslii Sayilar . (;arpqnlar ve Katlar
Alanlart e  Karekoklii Sayilar o Usli Ifadelgr
e Gergek Sayilar o  Karekoklii Ifadeler
Cebir Cebir
e Oriintiiler ve Tliskiler e Cebirsel ifadeler ve Ozdeslikler
e Cebirsel ifadeler e Dogrusal Denklemler
e Denklemler e  Denklem Sistemleri
e  Esitsizlikler e  Esitsizlikler
Geometri Geometri ve Olgme
e Ucgenler e Uggenler
e  Geometrik Cisimler e Doniisiim Geometrisi
e Oriintii ve Siislemeler e Eslik ve Benzerlik
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e  Doniisiim Geometrisi e  Geometrik Cisimler
e IzDisiimi )
Olgme Veri Isleme
e Ucgenlerde Olgme e Veri Diizenleme, Degerlendirme ve
e Geometrik Cisimlerin Hacimleri Yorumlama
o  Geometrik Cisimlerin Yuzey
Alanlar1
Olasilik ve Istatistik Olasilik
e  Olasi Durumlar Belirleme e  Basit Olaylarin Olma Olasiligi
e  Olay Cesitleri
e  Olasilik Cesitleri
e  Tablo ve Grafikler
e Merkezi Egilim ve Yayilma
Olcileri

Tablo 4’e gore 8. siif diizeyinde de kazanim sayis1 azaltilirken kazanimlara verilen siire
arttirllmistir. Ayrica 8. sinif seviyesinde sayilar ve iglemler 6grenme alaninda bir takim
yenilikler olmustur. Carpanlar ve katlar, EBOB-EKOK ve aralarinda asal olma konular1
programa eklenmistir. Cebir 6grenme alaninda ise 6zdeslik ile denklem arasindaki fark
ve iki bilinmeyenli dogrusal esitsizliklerin grafikleri konular1 programdan ¢ikarilmistir.
Geometri ve 6lgme 0grenme alaninda Atatiirk’in matematik alaninda yaptig1 calismalar,
kenar orta dikme, dik ticgendeki dar agilarin trigonometrik oranlari, kiirenin elemanlari-
yiizey alani-hacmi, ara kesit, cok yuzluler, ¢ok kipluler, fraktal, perspektif ¢izim
konularina yeni programda yer verilmemistir. Ancak dik dairesel silindirin hacim ve
yiizey alani hesab1 yeni program kapsamina alinmistir. Ayrica eski programda yer alan
kombinasyon, permiitasyon, olasilik cesitleri, standart sapma kavramlar1 da kaldirilarak
8. sinif matematik dersi 6gretim programi miimkiin oldugunca sadelestirilmistir. Eski
programda bulunan imkénsiz olay, kesin olay, es olasilik kavramlari ise yeni programda

daha vurgulu ele alinmistir.

Son olarak, 2012 OMDOP e genel olarak bakildiginda, eski programa gére bir sadelesme
yapildig1 goriilmektedir. Eski programda, tiim sinif seviyelerindeki toplam kazanim sayis1
327 iken, yeni programda bu say1 94 azalarak 233 olmustur. Ayrica her sinif seviyesinde
de kazanim sayis1 hatir1 sayilir derece azaltilmistir. Sinif bazinda en ¢ok sadelesme 37
kazanimla 5. siif diizeyinde olmustur. Yeni program, islemsel 6grenmeden ziyade
kavramsal Ogrenmenin, anlamlandirmanin daha On plana c¢iktig1 bir program
ozelligindedir. Ayrica matematige ayrilan slire de yeni programla arttirilmistir. Eski
programda tiim kazanimlara verilen siire 144 ders saati iken yeni programda 180 ders
saati olmustur. Matematige verilen siirenin artig1 ve kazanim sayilarinin diisiiriilmesi,

Ogrenciye fazla bilgi yiiklemek yerine temel bilgilerin verilmesi ve bu bilgilerin de acele
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edilmeden, dgrenciye zaman taninarak, tam anlamiyla 6grenilmesi amacinin tagindigini
gostermektedir. Yeni programin belirtilen amacini su atasoziiyle acgiklamak yerinde

olacaktir: Az olsun 6z olsun.

2.10. Yurt i¢inde ve Yurt Disinda Yapilmus ilgili Arastirmalar

Bu kisimda matematik dersi 0gretim programlarina yonelik yapilmig c¢aligmalardan

bahsedilecektir.

Duru ve Korkmaz (2010) ¢alismasinda, ilkogretimde gorev yapan matematik ve sinif
Ogretmenlerinin yeni matematik programi hakkindaki goriiglerini incelemeyi ve
programin uygulanmasinda karsilasilan zorluklar tespit etmeyi amacglamistir. Calisma
Adiyaman’da yapilmis ve 35’1 matematik 6gretmeni olmak iizere toplam 265 6gretmen
katilmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen 43 maddeden olusan 5°1i Likert-
tipi 0lgme aracindan, 6gretmenlerin program hakkindaki goriiglerini yazdig: bir adet agik
uclu sorudan ve 6gretmenlerin doldurdugu program degerlendirme formlarindan elde
edilmistir. Toplanan nicel verilerin analizinde yiizde, aritmetik ortalama, t testi, ANOVA
testi, nitel verilerde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Analizler sonucunda,
ogretmenlerin program hakkindaki goriislerinin genel olarak olumlu oldugu, bazi
degiskenlere gore goriislerde farklilik oldugu ve programin Ogretmenlere yeterince
tanitilmadigi, uygulamada arag-gere¢ eksikligi, etkinlik hazirlama, smiflarin kalabalik

olmasi, gibi zorluklarla karsilagtiklar1 gortilmistiir.

Kiling (2014) ¢alismasinda, egitim sistemindeki degisimlerden biri olan 4+4+4 egitim
modeline iliskin 6gretmenlerin goriislerini incelemistir. Calismasinin evrenini Istanbul ili
Sariyer ilgesinde, Milli Egitim Bakanligi'na bagli resmi ilkdgretim okullarinda gérev
yapan Ogretmenler; Orneklemini ise Sariyer ilgesindeki resmi ilkokullarda ve
ortaokullarda gorev yapan toplam 112 6gretmen olusturmaktadir. Tarama modelinin
tercih edildigi arastirmada veri toplama araci olarak Helvaci ve arkadaslar1 (2012)
tarafindan gelistirilen "Degisimi Yonetme Baglaminda 4+4+4 Modeline iliskin Goriisler
Anketi" kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, dgretmenlerin 4+4+4 egitim
modeline iliskin gorisleri cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri agisindan anlamli bir

fark gostermektedir. Cinsiyet bakimindan 4+4+4 egitim modeline kadin 6gretmenlerin
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erkek ogretmenlere gore daha olumsuz tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Mesleki
kidem agisindan ise 26 ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin 4+4+4 egitim modeline
iliskin goriislerinin ortalamalar1 digerlerine gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
belirlenmistir. Mesleki kidemleri 26 yildan az olan 6gretmenlerin 4+4+4 egitim modeline
iligkin goriislerinin ortalamalar1 'olumsuz' diizeyinde iken 26 ve iizeri yila sahip
Ogretmenlerin goriisleri ise 'tarafsiz' diizeyindedir. Brans ve yas degiskenleri agisindan
ise anlaml1 bir farklilik gériilmedigi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
4+4+4 egitim modeline iliskin goriislerinin "olumsuz" diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Baskaya (2016) calismasinda, 4+4+4 egitim sistemi ile yeniden diizenlenen ortaokul
matematik programini matematik 6gretmenlerinin goriisleri 1518inda degerlendirmeyi
amaglamistir. Bu kapsamda arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme aracini kullanmastir.
Arastirmasinda hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerini kullanmistir. Birinci
asamada yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak 15 matematik 6gretmeniyle
goriisme yapilmis ve sesleri kayit altina alinmistir. ikinci asamada ise 149 matematik
O0gretmenine yine arastirmaci tarafindan gelistirilen besli likert tipi anket uygulamistir.
Elde edilen bulgularda ise genel olarak sistem ve ders kitaplar1 alt boyutu zayif diizeyde
cikarken kazanim ve igerik ile matematik uygulamalar1 dersi alt boyutlar1 orta diizeyde
cikmustir. Ogretim yontem ve teknikleri boyutu ise iyi diizeyde ¢ikmustir. Ogretmenlerin
biiylik cogunlugu baz1 konularin ¢ikarilarak igerigin hafifletilmesini olumlu bulmustur.
Olumsuz karsilayanlar ise tamamen ¢ikarilmasinin ileride sorun teskil edecegini bunun

yerine basit diizeyde bahsedilmesinin daha faydali olacagini belirtmistir.

Kilig, Aslan Tutak ve Ertas (2014) calismasinda egitim sistemindeki yeni yapilanma
paralelinde matematik Ogretim programinda yapilan konu alan1 ve matematiksel
becerilerdeki degisiklik ve diizenlemeleri uluslararast bir matematik testine gore
yorumlamay1 amaclamistir. Bu baglamda; 2011 yilinda yapilan TIMSS sinavinin 8. Sinif
matematik testindeki konu ve kavramlara, 2009 ve 2013 matematik &gretim
programlarinda ilk olarak hangi smif seviyesinde deginildigine ve testte yer alan
becerilerin 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarda ne kadar yansitildigina
bakilmistir. Bu ¢alismaya gore; 2011 TIMSS smavinda ¢ikan maddelerin ¢ogunlugu,
2009 oOgretim programina gore ilk kez 7. sinifta 0gretilmeye baslanilmaktadir. 2013
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Ogretim programina gore ise maddelerin i¢erdigi konu ve kavramlara cogunlukla 6. sinifta
deginilmistir. Ayrica TIMSS sinavinda uygulama becerisine yonelik maddeler
cogunlukta iken, hem eski hem de yeni 6gretim programinda bilme becerisine yonelik
kazanimlara daha fazla agirlik verilmistir. Ancak 2011 TIMSS sonuglari, Tiirk
Ogrencilerin en fazla 7. sinif konularini iceren ve bilme becerisi gerektiren sorularda

basarilarinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Erbilgin (2014) ¢alismasinda, Tiirkiye’nin ilkokul ve ortaokul matematik dersi 6gretim
programlarint genel konu izleme haritas1 yontemiyle analiz etmistir. Genel konu izleme
haritas1 yontemiyle olusturulan tablo kullanilarak, Tiirkiye’nin matematik o6gretim
programlar1 uluslararast matematik sinavlarinda basarili olan {ilkelerin 6gretim
programlariyla ve Amerika Birlesik Devletleri’nde bir¢ok eyalet tarafindan uygulamaya
koyulan ortak matematik 6gretim programiyla karsilastirilmistir. Veri analizi sonuglarina
gore, Tiirkiye nin ilkokul programinin karsilagtirilan {ilkelere gore daha fazla, ortaokul
programinin ise daha az konu igerdigi tespit edilmistir. Programlardaki ortalama konu
tekrar1 hem Tiirkiye hem de Amerika Birlesik Devletleri i¢in 3,97 yil olarak
hesaplanmistir. Matematik konularmin organizasyonu incelendiginde, Tiirkiye’nin
programinda 3 kademeli bir yap1 gdzlenmistir. Calismada; cebir konularinin programda
daha erken yillara ¢ekilebilecegi, doniisim geometrisi konusunun ilkokul programinin

bazi yillarindan ¢ikarilip, 5 veya 6. sinifa eklenebilecegi onerilmektedir.

Topgu ve Bulut (2016) arastirmalarinda, ortaokul altinci sinif matematik dersinin alan
6lgme ve ¢cember konularinda sarkilarla yapilan gretimin, akademik basar1 ve kaliciliga
etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Bu ¢alisma 20142015 egitim 6gretim yilinda, Bolu
ilindeki bir ortaokulun altinci sinif 6grencisiyle gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda
sarkilarla yapilan 6gretimin, mevcut programdaki etkinliklerle yapilan uygulamaya gore
hem akademik basar1 hem de kalicilik saglama konusunda daha etkili oldugu tespit

edilmistir.

Sezgin Memnun (2013) arastirmasinda, ortaokul 6grencilerinin matematik problemine
iligskin sahip olduklari metaforlarin ortaya koyulmasi ve bu metaforlarin sinif diizeylerine
gore degisimini incelemeyi amaglamistir. Bu amagla, 2012-2013 egitim-6gretim yili
bahar doneminde Bursa ilinde bulunan 4 farkli ortaokulda 6grenim gérmekte olan ve

caligmaya goniillii toplam 754 6grenciden “matematik problemi... gibidir, ¢linkii...”
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climlesini tamamlamalar istenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere bu ciimlenin yazili
oldugu kagitlar dagitilmis ve 6grencilerden yalnizca bir metafor tizerinde yogunlasmalari
istenmistir. Elde edilen veriler igerik analizine gore degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonucunda arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin matematik problemini karmasik ve
zor bir kavram olarak algiladiklart anlagilmistir. Ayrica, bu ortaokul 6grencilerinin
matematik problemi icin Urettikleri metaforlarin sinif diizeylerine gore farklilik gosterdigi

ortaya koyulmustur.

Yeniterzi ve Isiksal Bostan’in (2015) yaptigi1 arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligi
tarafindan 2011°de yayimlanmig yedinci sinif matematik 6gretmen kilavuz kitabindaki
konu anlatimi, etkinlik ve sorularin fen ve teknoloji dersi konulartyla iliskilendirilmesinin
hangi konularda, nasil, ne siklikla ve hangi amagla yapildigini tespit etmektir. Calismada
dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda, toplam 47 tane fen
ve teknoloji dersiyle ilgili kavramin kullanildigi, bu kavramlarin %60’ 1inin fen dersi ile
ilgili kavramsal bilgi igerdigi ve %40’lik kismimin kavramsal nitelikte olmayip

matematikle ilgili giinliik hayat 6rnegi vermeyi amacladig1 sonucuna ulagilmistir.

Biris¢i ve Calik Uzun’un (2014) yaptigi calismanin amaci, matematik 6gretmenlerinin
etkilesimli tahta kullanimina iliskin goriislerini belirlemektir. Nitel arastirma yaklagimi
icinde yer alan olgu bilim deseninin kullanildigi ¢alismada, Artvin il merkezine bagl
liselerde gOrev yapan 14 matematik Ogretmeni ile Dbireysel goriismeler
gerceklestirilmistir. Yapilan goriismelerde, s6z konusu teknolojinin Ogretmen ve
Ogrenciler agisindan egitim-0gretim siirecine etkileri, derslerinde etkilesimli tahta
teknolojisinden ne sekilde yararlandiklar1 ve bu teknolojiyi kullanirken karsilastiklar
sorunlarin neler olduguyla ilgili goriislerini belirtmeleri istenmis ve elde edilen veriler
nitel olarak analiz edilmistir. Elde edilen verilerin analizi neticesinde, 6gretmenlerinin
matematik derslerinde etkilesimli tahtadan daha gok gorsellestirme ve soyut kavramlari
somutlastirma amaciyla yararlanmalarinin yani sira bu teknolojiyi, daha hizli ve fazla
sayida soru ¢ozmek i¢in yansitict bir ara¢ olarak kullandiklar1 belirlenmistir. Bunun yani1
sira bir takim olumsuz diisiince igerisinde olduklar1 belirlenen 6gretmenler, bunlart alt
yap1 yetersizligine bagli bir takim teknik sorunlar ile kullanabilme becerisinden

kaynaklanan problemler olarak belirtmislerdir.
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Seban ve Uyanik’in (2016) yaptigi calismanin amaci 1-5. smiflar igin hazirlanmis
ilkogretim programinda yer alan kazanimlarin ¢ok kiltiirli egitim ilkeleri agisindan
degerlendirilmesidir. Calisma nitel bir arastirma olup arastirma verileri dokiiman
inceleme teknigi ile toplanmistir. Analiz sonuglarma gore toplam kazanimlarin
%?2.44’tinlin ¢ok kiiltlirlii egitimin ilkelerini yansittigi bulunmustur. Asimilasyon ve
sosyal eylem i¢in egitim boyutlarinda degerlendirilebilecek bir kazanim yoktur. Her bir
boyut altinda degerlendirilebilen derslerin toplam kazanim sayilar1 dikkate alindiginda
kazanimlarin %0.51°1 birlesme/kaynasma, %0.93°1 ¢ogunluk, %0.89’u Kkiiltiirleraras1
yeterlilik ve %0.67’si elestirel farkindalik i¢in egitim boyutlarinda oldugu belirlenmistir.
Aragtirma bulgularina gére programda yer alan kazanimlarin asimilasyon ve sosyal eylem
icin egitim boyutunu yansitmadigi, ¢ok kiiltiirlii egitim ilkelerini yansitan kazanimlarin

da yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Zakiroglu'nun (2012) yaptigi arastirmanin amaci, ilkogretim S.sinif Ogrencilerinin
matematik dersine yonelik beklentilerinin Matematik Dersi Ogretim Programi’nda
karsiligint ne derece buldugunu degerlendirmektir. Bunun yami sira 6grencilerin
programdan beklentileri ile kisisel 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
tespit edilmeye calisilmistir. Tarama modelinin kullanildigr bu betimsel arastirmada
2010-2011 egitim ve dgretim yilinda Istanbul ili Bagcilar ilgesinden pilot uygulama igin
rastgele drnekleme yoluyla secilen 4 okulda yine rastgele 6rnekleme yoluyla secilen 205
ogrenci tlizerinde arastirmacinin gelistirdigi 6lgek uygulanmaistir. Pilot uygulama sonrasi
Istanbul ilinin Bagcilar ve Bakirkdy ilgelerindeki ilkdgretim okullarindan rastgele
ornekleme yoluyla belirlenen sekiz ilkogretim okulunda egitim géren 1050 (515 Kiz, 535
Erkek) 5. siif 6grencisi iizerinde 6lcek uygulanmustir. Olgegin konular, dersin islenisi,
materyal, dersin anlasilabilirligi, konularin 6nemi, 6grenci merkezlilik, degerlendirme ve
Ogretmen destegi alt boyutlarina ait bulgular incelendiginde; 6grencilerin Matematik
Programinda en ¢ok 6gretmen destegi ve 6grenci merkezlilik alt boyutlari, en az ise
materyal ve degerlendirme alt boyutlarina yonelik beklentilerine karsilik bulduklar
saptanmigtir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile 6grenci merkezlilik ve 6gretmen destegi alt
boyutlar arasinda ise istatistiksel degerlendirme sonucunda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir. Ayrica 6grencilerin ekonomik diizeyleri ile konular, dersin islenisi,
materyal, dersin anlagilabilirligi, konularin 6nemi, 6grenci merkezlilik ve 6gretmen

destegi alt boyutlar1 arasinda da anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
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Bolat Soycan (2006) calismasinda, 2005-2006 yilinda iilke genelinde uygulamaya
baslanan ve yapilandirmaci yaklasimi temel alan Ilkogretim 5.simf Matematik
Programi’nin  yapilandirmaci yaklasima gore derslerde uygun olarak islenip
islenmedigini belirlemeyi amaglamigtir. Bu arastirmada tarama modeli kullanilmstir.
Uzman gorusleri de alinarak aragtirmanin amacina uygun anketler gelistirilmis ve Bursa
ili Karacabey ve Yildirim ilgelerinde 601 ilkdgretim 5.sinif dgrencisine ve 51 5. siif
Ogretmenine anket uygulanmistir. Ogretmenler programi 3,80, &grenciler ise 3,85
ortalama ile yeterli kabul edilebilecek bir diizeyde degerlendirmislerdir. Ogretmen ve
Ogrencilerin genel olarak programa bakis agilarinda farklilik olmadigi goriilmistir.
Ogretmenlerin kidem ve mezun olduklar1 okul acisindan program tiiriine gdre program

degerlendirmesine bakilmis ve anlamli fark gostermedikleri gorilmastir.

Ozen’in (2005) yaptig1 bu arastirma 1968’den itibaren gelistirilen programlara gore 2005
ilkdgretim matematik programinin (1-5) ne gibi olumlu ve olumsuz ydnleri oldugunu
incelemek amactyla yapilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin ve ilkdgretim miifettislerinin
2005 ilkdgretim matematik programi (1-5) hakkinda verdikleri cevaplara gére; programin
siif seviyelerine uygun olup, matematik dersini cazip hale getirdigi ve 6grencilerin
basarisint arttirdigi, programa eklenen konular ve programda yer alan etkinliklerin
matematik dersini 6grenmeyi kolaylastirdigi, programin igeriginin yogun olmamakla
birlikte programdaki etkinlikler icin daha ¢ok streye ihtiya¢ duyuldugu sonuglar: elde

edilmistir.

Gozltok™un (2010) yaptigr arastirmada 2005/2009 Hayat Bilgisi Ders Programini bir
onceki program olan 1998 Hayat Bilgisi Ders Programi ile karsilagtirma amaglanmustir.
Karsilagtirmada tizerinde yogun tartigma yaratan ulusal degerler, vatan sevgisi ve
demokratik kiiltlir kazandirma boyutlar1 temel alinmistir. 2005/2009 programinin ulusal
degerler kazandirma ve demokratik kiiltlir olusturma acilarindan ciddi bir ¢alismayla

yeniden yapilandirilmaya muhta¢ oldugu belirlenmistir.

Akengin, Bengig, Colak ve Tag’in (2011) yaptig1 arastirmanin amaci, 6grencilerin Sosyal
Bilgiler dersi 6. sinif kazanimlarin1 hangi diizeyde edindiklerini 6grenci goriislerinden
faydalanarak tespit etmektir. Tarama modelinde betimsel bir g¢alisma yapilmstir.
Arastirmanin drneklemini 20092010 egitim 6gretim yilinda Sakarya merkez ve Istanbul

Kadikoy ilgesindeki 9 ilkogretim okulundan segkisiz 6rnekleme ile segilen 278, 7. sinif
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Ogrencisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
35 maddelik anket kullanilmis ve arastirma acik uclu sorularla da desteklenmistir.
Arastirma sonucunda dgrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik olarak genelde olumlu
bir bakisa sahip olduklari, dersi sevdikleri, kolay ve eglenceli bir ders olarak
nitelendirdikleri, dersten zevk aldiklar1 ve dersin iyi bir vatandas olmalarina katki
sagladigin diisiindiikleri belirlenmistir. Ogrencilerin ¢cogu, 6. sinif kazanimlarina biiyiik
oranda ulastiklarini ifade etmislerdir. Ancak elde edilen verilere gore 6grencilerin olgu-
kavram-genelleme zinciri olusturma, harita {izerinde iilkemizin cografi konumunu
tanimlama, konum ve yerylizii sekillerinin iklim iizerindeki etkisini agiklama,
Anadolu’da yasamuis ilk uygarliklar arasindaki etkilesimi fark etme, Tiirkiye’nin cografi
ozelliklerini dikkate alarak yatinm ve pazarlama projesi Onerme, iilkemizin diger
iilkelerle olan iliskilerini Atatiirk’{in dis politika anlayis1 ile agiklama, ilk Tiirk ve Ilk
Misliman Tiirk devletlerinin genel dzelliklerini ve demokrasinin tarihsel gelisimini

aciklama gibi kazanimlar1 kavramada zorluklar yasadiklar1 belirlenmistir.

Bekdemir ve Selim’in (2008) arastirmasinda, “Revize Edilmis Bloom Taksonomisi”nin
tamtim1 ve Yeni Ilkodgretim Matematik Programindaki Cebir Ogrenme Alani drneginde
uygulanmasi yapilmistir. ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi cebir 6grenme
alanindaki kazanimlar revize edilip taksonomiye gore degerlendirildiginde, bilgi boyutu
acisindan matematiksel kavram ve islemlerinin gelistirilmesinin hedeflendigi, bilissel
stire¢ agisindan ise, anlama ve uygulama yapma agirlikli olmasina ragmen ¢ok az da olsa
analiz etme ve yaratma gibi iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflendigi

tespit edilmistir.

Gazel ve Erol’'un (2012) yaptiklari arastirmada 7. sinif Sosyal Bilgiler dersinin
kazanimlar1  dokiiman  analizi  yontemi  kullanilarak  taksonomik  acgidan
degerlendirilmistir. Calismada ilk olarak ilkogretim 7. sinif Sosyal Bilgiler ders programi
incelenmis, belirlenen smif diizeyindeki kazanimlar tespit edilmistir. Calismanin ikinci
asamasinda Tiirkiye’de 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan okutulmasi uygun goriilen 7. simif Sosyal Bilgiler ders kitaplarindan biri olan
MEB yayinevine ait ders kitab1 ile 6grenci ¢aligma kitab1 incelenmistir. Calismadan elde

edilen bulgulara bakildiginda, 7. simif Sosyal Bilgiler dersi kazanimlarinin taksonomi
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acisindan yogunluklu olarak biligsel alanda yer almasi ve diger taksonomik alanlarla

iliskili kazanimlarin az sayida olmasi eksiklik olarak degerlendirilmektedir.

Yasar’in (2006) “ilkdgretim Matematik Ogretim Programindaki Yenilikler-1: Amag,
Icerik Ve Kazanimlar” bashkli c¢alismasinda 2005 yilinda kabul edilen ilkogretim
matematik 6gretim programinin amaci, igerigi ve kazanimlari agiklanmakta, belirlenen
hedeflere erismek icin kisisel diislinceler ve bir takim 6neriler yapilmaktadir. Calismada,
matematik O0gretim programinda igerigin sarmal yaklasim esas alinarak diizenlendigi
belirtilmistir. Bu nedenle dort 6grenme alanindaki (sayilar, geometri, dlciiler, veri) temel
kavramlarin her smifta ele alindigi ve halat gibi oriilmeye g¢alisildigi, st siniflara
gecildikge kazanimlarda belirtilen bilgi, anlayis ve becerilerin goreli olarak derinliginin

arttig1 ve kapsaminin genisledigi ifade edilmistir.

Alkin Sahin, Tunca ve Ulubey’in (2014) yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin egitim
inanglart ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Tarama modelindeki aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2012-2013 egitim 6gretim y1l1 Bahar
yartyilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde dgrenim goren toplam
908 ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda “Egitim
Inanglar1 Olgegi (EIO)” ve “California Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi (CEDEO)”
kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin egitim
inanglar1 acisindan en yiiksek katilim gosterdikleri felsefeler Varolusculuk ve

flerlemecilik felsefeleri olmustur.

Delil ve Giiles (2007) calismasinda 2005 yilinda kabul edilen ilkdgretim matematik dersi
6.-8. siniflar taslak programinin 6. siniflar Olgme ile Geometri 6grenme alanlarina ait
icerigini yapilandirmaci 6grenme agisindan incelemis ve degerlendirmistir. Arastirma
sonuglarina gore programin, “Matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular
gelistirebilecektir.” seklindeki matematigin genel amaclarindan birine hizmet ettigi ve bu
durumun olumlu bir sonu¢ oldugu belirtilmistir. Ayrica bu durumun o6grencilerin
matematige karsi tutumlarini olumlu yonde gelistirecegi ifade edilmistir. Etkinlik
orneklerinde ve bunlara iliskin agiklamalarda zaman zaman yer alan “vurgulanir,
aciklanir, bulunur, belirtilir” gibi sézciklerin kullanilmasinin dogru olmadigi, bunlar
yerine ogrenci merkezli ve yapilandirmaci bir anlayisla “hissettirilir, buldurulur,

kesfettirilir, sdylemeleri beklenir, sezmeleri beklenir” gibi sdzciklerin kullanilmasinin,
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programin bakis acisina ve genel amaclarina daha fazla hizmet edecegi Onerileri

verilmistir.

Dogbey (2016) “Using Variables in School Mathematics: Do School Mathematics
Curricula Provide Support for Teachers?: Okul Matematiginde Degisken Kullanimi: Okul
Matematik Miifredatlar1 Ogretmenlere Destek Sagliyor mu?” baslikli arastirmasinda,
ABD'deki U¢ populer ortaokul matematik dersi 6gretim programini igerik analizi
yontemiyle incelemistir. Sonuglar, ti¢ matematik programinin da 6gretmenler icin bir
miktar destek sagladigini ancak bu programlarin nitelik olarak smirli bir diizeyde
oldugunu gostermektedir. Daha spesifik olarak, ogretmenlere okul matematigi
degiskenlerini kullanma konusunda en uygun ve en kullanigh 6gretim programi sirastyla
"University of Chicago School Mathematics Project” (UCSMP), "Connected
Mathematics 2" ve Math Connects 6gretim programlari olarak belirlenmistir. Bu {i¢
ortaokul matematik dersi 0gretim programi, 0gretmenlerin anlamli fikirlerini gergek
anlamda toplu olarak kullanmalarina rehberlik etse de, ilgili miifredatta tanimlanan
becerilerin pek ¢ogunun &gretilmesi igin gerekli tiim alanlara hitap etmede yeterli
olmadig tespit edilmistir. Calismada ayrica okul programindaki degiskenlerin roliine ilgi

duyan program gelistiricileri ve uluslararasi arastirmacilar i¢in 6neriler sunulmaktadir.

Ponte, Matos, Guimardes, Leal ve Canavarro (1990) “Teachers' and Students' Views and
Attitudes Towards A New Mathematics Curriculum: Yeni Matematik Ogretim
Programina Karsi Ogrenci ve Ogretmenlerin Goriis ve Tutumlar” baglikl
arastirmalarinda 6grenci ve 6gretmenlerin matematik, matematik 6gretimi ve 0gretim
programi ile ilgili goriis ve tutumlarimi tespit etmeyi amaclamislardir. Calisma,
Portekiz’in egitim sistemini incelemek i¢in yapilmistir. Caligmada 7. ve 10. sinif 6grenci
ve Ogretmenlerinin degerlendirmelerine yer verilmis, teorik simif (tahtada yapilan
caligmalara donuk) ve pratik smif (smif i¢i egzersizlere doniik) olmak tizere iki grup
tizerinde uygulanmigtir. Sonug olarak pratik siiftaki 7. sinif 6grencileri programdan gok
memnun kalmiglar fakat bakanligin gonderdigi materyallerin hentz tam olarak
kullanilmaya hazir olmadigin1 soylemislerdir. Ayrica pratik siniftaki 6grenciler, programi
farkli bulmuslar; grup calismalari, arastirmalar ve ders i¢i tartigmalarin siklikla
uygulandigimi belirtmislerdir. Pratik siniftaki 6grenciler teorik siniftakilere gore derse

daha aktif katilmig ve diisiinmeye yoneltilmislerdir. Dersin degerlendirme siirecinde ise
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farkliliklar oldugunu testlerin yaninda kendilerinin sinif i¢indeki durumlarinin da (devam
durumu, dikkat, davranis defterleri) dikkate alindigini belirtmislerdir. 10. sinif 6grencileri
ise materyaller yoluyla ¢alismay1 ¢ok basit bulmuslardir. Ogrenciler ders kitaplarinin
olmadig1 egzersizlere dayanan galismalarin siklikla kullanildigi bu pilot 6gretim
programinin daha sonra {niversiteye girislerinde, gelecekteki basarilart ilizerinde gok
etkili olmayacagini ifade ederek kendilerini glivensiz hissettiklerini belirtmislerdir.
Degerlendirme etkinliklerinde ise testi baskin bulduklarini ve diger taraftan bu dgretim

programu ile derse olan ilgi ve 6grenci katiliminda artis oldugunu da belirtmislerdir.

Marion (2010) “An exploration of teachers' attitudes and beliefs about the reform of an
eighth grade math curriculum from an integrated math curriculum to a core math
curriculum. : Entegre bir matematik 6gretim programindan, ¢ekirdek matematik 6gretim
programina kadar 8. sinif bir matematik programinin reformuyla ilgili 6gretmenlerin
tutum ve inanglarinin arastirilmasi” baslikli arastirmasinda, Phileadelphia’daki okullarda
gorev yapan matematik 6gretmenlerinin 8. sinif ¢ekirdek programina iliskin goriislerini
tespit etmeye calismistir. Ayrica ¢ekirdek programin, egitimsel yeniligin tek program
olarak kullanilmasini sagladigini belirtmistir. Cekirdek programin ne oldugunu ne gibi
yarar sagladigini nigin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Arastirma sonunda
Ogretmenlerin mesleki olarak yeterli donanima sahip olmadiklarin1 hissettiklerini,

matematik koguyla ¢alismanin faydali olacagini belirtmistir.
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BOLUM II1: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Tarama modelleri, ge¢miste veya gliniimiizde var olan bir durumu oldugu gibi
betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 i¢inde var oldugu gibi tanimlanmaya g¢alisilir. Herhangi bir

degistirme ya da etkileme ¢abasi sergilenmez (Karasar, 2015, s.77).

Amaci, belirli bir duruma iligkin sonuglar ortaya koymak olan g¢alismalar durum
calismalaridir (Yildirim ve Simsek, 2008). Blyukdztirk (2015) de bu modeli, bir grubun
belirli o6zelliklerini saptamak igin verilerin toplanmasini amaglayan c¢aligma, olarak
aciklamistir. Creswell (2015) de durum ¢alismasimnin, belli bir konuyu, problemi veya

meseleyi en 1yi sekilde anlama, amacin1 tasidigini belirtmektedir.

Can’a (2014) gore, bir bilimsel arastirmanin sonuglarinin var olan gergegi yansitabilmesi
i¢in toplanan verilerin uygun ve dogru araglarla toplanmis olmasinin yani sira bu araglarin
da dogru bir sekilde kullanilmis olmasi gerekir. Kullanilan veri toplama araci, toplanmast
hedeflenen veriyi, baska verilerle karistirmadan, 6zellikle sadece s6z konusu veriyi

toplayacak sekilde diizenlenmis olmalidir.

Karasar’a (2015) gore tarama modelinde goriisme (miilakat) teknigi yaygin olarak
kullanilir. Goriisme, sozl1ii iletisim yoluyla veri toplama (sorusturma) teknigidir. Goriisme
cogunlukla yiiz yiize yapilmakta ise de telefon, akilli telefon gibi aninda ses ve goriintii
ileticileriyle de olabilir. Yine Karasar (2015), goriisme teknigi ile ilgili olarak, “Bireylerin
cesitli konulardaki bilgi, diislince tutum ve davraniglart ile bunlarin olast nedenlerinin
ogrenilmesinde en kestirme yol olarak kullanilagelmistir.” diyerek goriisme tekniginin
onemine deginmistir. Patton (2014) da goriisme tekniginin dnemine vurgu yapmuistir
ancak giiniimiiz magazin programlarinda yapilan miilakatlarin, miilakat tekniginin
inanirhigini zedeledigini ifade ederek bu teknigin ancak dogru bir sekilde kullanildiginda
ise yarayacagmi belirtmistir. Cepni (2001) goriisme tekniginin yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriisme olarak tlice ayrildigini ifade etmektedir.
Yar yapilandirilmis goriigmelerde arastirmaci soracagi sorulart 6nceden hazirlar. Ancak

bu teknikte katilimcinin verecegi cevaplara gore bir esneklik s6z konusudur. Duruma gore
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bazi sorular1 degistirip bazi sorular1 da derinlestirebilir. Tartigmalara izin verebilir. Bu
sebeple yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde daha ayrintili bilgi edinme imkani

bulunmaktadir.

Nitel verilerin analizinde, icerik analizi yontemi kullamilmaktadir. Igerik analizi,
iletisimin ag1k, belirgin igeriginin nesnel, sistematik ve nicel tanimlanmasina yonelik bir
arastirma teknigidir (Berelson, 1952, s. 18’den aktaran Gokge, 2006, s. 34-38).
Goriismeden elde edilen verileri analiz etmek i¢in ilk olarak bireylerin fikir birligine
vardig1 veya varmadigi durumlar belirlenmelidir. Bu ortak ve farkli durumlar kategoriler
haline  doniistiirilir.  Ayrica katilimcilarin  ifadelerinin = oldugu  gibi  alinip
raporlastirilmasinin da oldukga yararli olacagina inanilir (Yin, 1989; Marriam, 1988; akt:

Cepni, 2005).

Bu arastirmada ortaokul matematik dersi 6gretim programinin program gelistirme
ilkelerine uygunlugu, herhangi bir miidahale edilmeksizin arastirildigindan, tarama
(survey) yontemi kullanilmistir. Veriler ise tarama modelinde siklikla kullanilan besli
likert tipi derecelendirme formu ve yari yapilandirilmig goriisme formlarindan
faydalanilarak elde edilmistir. Arastirmada sayisal veriler, sozel veriler ile desteklenmistir.
Yapilan arastirmada uzmanlarin ve 6gretmenlerin 2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren
uygulanmakta olan matematik dersi 6gretim programi ile ilgili goriisleri, arastirmaci
tarafindan gelistirilen 6gretim programi degerlendirme formu ve gériisme (mulakat) formlar

ile belirlenmistir. Bu sebeple bu calisma betimsel bir ¢calismadir.

3.2. Evren ve Orneklem/Cahsma Grubu

Evren, arastirma sonuclarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiintidiir (Karasar, 2015,
5.109). Orneklem, belli kurallara gore, belli bir evrenden secilmis ve secildigi evreni
temsil yeterligi kabul edilen kii¢lik kiimedir. Arastirmalar cogunlukla 6rneklem kiimeler

tizerinde yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili evrenlere genellenir (Karasar, 2015, s.110).

Ulkemizde devlet ve vakif olmak iizere toplam 193 {iniversite bulunmaktadir.
Universitelerimizde ise toplam 150 bin 886 akademisyen bulunmaktadir. Bu
akademisyenlerin  518’i egitim alaminda calismalarimi vyiiriitmektedirler (YOK

istatistikleri, 2015).
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Arastirmanin katilimcilarini uzmanlar ve 6gretmenler olusturmaktadir.
Uzman: Matematik Egitimi alaninda halen ¢alismakta olan akademisyenlerdir.

Ogretmen: Devlette veya 6zel bir egitim kurumunda calisan ilkdgretim matematik

Ogretmenidir.

Arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Aragtirmaci tarafindan
gelistirilen likert tipi ogretim programi degerlendirme formu sadece Ogretmenlere
uygulanmistir. Bu ac¢idan arastirmanin bu kismindaki 6rneklemini 150 ortaokul
matematik O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmadaki goriisme formlar1 ise O6gretim
programi degerlendirme formu uygulanan 6gretmenlerin 8’ine ve matematik egitimi
alaninda c¢alismakta olan 3 akademisyene uygulanmistir. Bu ydniiyle arastirmanin

calisma grubunu 8 ortaokul matematik 6gretmeni ve 3 akademisyen olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Aracglar

Bu aragtirmada, 2013-2014 egitim-0gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan ortaokul
matematik dersi 6gretim programinin program gelistirme ilkelerine uygunluguna iliskin
uzman ve 0gretmen goriislerinin elde edilmesi i¢in arastirmacinin gelistirdigi besli likert
tipi dgretim programi degerlendirme formu (OPDF) ve gériisme formlar: kullanilmistir.
Hem nicel hem de nitel veri toplama yontemlerinin tercih edilmesinin sebebi gegerlik ve
giivenirligi arttirmaktir. Ayrica gelistirilen veri toplama araglari {i¢ konu alani uzmani
tarafindan kontrol edilmis ve kapsam gecerligini sagladigi kabul edilmistir. Ogretim
programi degerlendirme formu verilerine yonelik bir istatistik paket programindan
yararlanilarak yapilan giivenirlik analizinde, giivenirlik katsayis1 5. sinif diizeyinde 0,973,;
6. smif diizeyinde 0,986; 7. sinif diizeyinde 0,988 ve 8. siif diizeyinde 0,980 olarak
bulunmustur. Bu verilerin tamaminin 0,80 degerinden yiiksek olmasi, formun
gecerliliginin yan1 sira giivenilir oldugunu da gostermektedir. Toplanan veriler birbirini

destekleyici bigimde raporlastirilmistir.
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3.3.1. Ogretim Programm Degerlendirme Formu (OPDF)

Ek1’de verilen Ogretim Programi Degerlendirme Formu (OPDF) besli likert tipi
derecelendirme formu olup 4 boyut ve 74 maddeden olusmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla

asagidaki gibi kodlanip isimlendirilmistir:

OPDF-K: Kazanimlara yonelik maddeler

OPDF-I: Ortaokul matematik dersi 6gretim programinin igerigine yonelik maddeler
OPDF-B: Ogrenciye kazandirilmak istenen becerilere yonelik maddeler

OPDF-G: Ortaokul matematik dersi 6gretim programina iligkin (5, 6, 7 ve 8. Siniflar)
genel maddeler (fyi bir sekilde planlanmis olup olmamasi ve tercih edilen 6grenme-

Ogretme yaklasimlari)

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin formdaki maddelere iliskin goriisleri besli
derecelendirme  formu  iizerinden  degerlendirilmistir.  Formda, “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” secenekleri bulunmaktadir. Bunlara sirasiyla “1, 2, 3, 4 ve 5 puanlan
atanmistir. Ogretmenlerden, verilen bes secenekten kendilerine en uygun olan segenegi

isaretlemeleri istenmistir.

3.3.2. Goriismeler (Mulakatlar)

Bu arastirmanin nitel boyutunu yar1 yapilandirilmis gériisme formlar1 olusturmaktadir.
Gortisme formlar1 arastirmaci tarafindan uzman goriisleri alinarak hazirlanmistir.
Gelistirilen bu formlar, 3 uzmana ve 8 ortaokul matematik 6gretmenine uygulanarak bilgi

toplanmustir.

3.3.2.1. Yan1 Yapilandirilmis Ogretmen Gériisme Formu (YYOGF)

Form; 5 boyut ve 21 maddeden olusmaktadir. Bu boliimler sirasiyla; kisisel bilgiler,
kazanimlara yonelik maddeler, ortaokul matematik dersi programinin igerigine iliskin
maddeler, 6grenciye kazandirilmak istenen becerilere yonelik maddeler ve ortaokul

matematik dersi 6gretim programina iliskin (5, 6, 7 ve 8. Smuflar) genel maddelerden
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olugsmaktadir. Son boéliimdeki maddeler 6gretim programini; iyi bir sekilde planlanmis

olup olmamasi ve tercih edilen 6grenme-6gretme yaklagimlari agilarindan irdelemektedir.
(Ek2)

3.3.2.2. Yan1 Yapilandirilmis Uzman Goriisme Formu (YYUGF)

Form; 15 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler ortaokul matematik dersi Ogretim
programinin kazanimlarini, felsefesini, temele aldigi yaklasimlari, Olgme ve
degerlendirme ac¢isindan yeterliligini, Tirk Milli Egitimi’nin uzak hedeflerine

uygunlugunu sorgulayan maddelerdir. (EK3)

3.4. Verilerin Toplanmasi

2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan ortaokul matematik dersi
Ogretim programlarina iliskin uzman ve Ogretmen goriislerinin belirlenmesi igin
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 ve OPDF, tamamen gonilluliik esas
alinarak uygulanmistir. Miilakatlar, uzmanlar ve 6gretmenlerle yiiz yiize ya da telefonla
goriisme yoluyla yapilmistir. Higbir katilimcinin, sesinin kayit cihaziyla kaydedilmesine
izin vermemesi sebebiyle ses kaydi yapilamamis ancak verilen yanitlar not alinmistir.
OPDF ise mail yoluyla 6gretmenlere ulastirilmis ve doldurulmast saglanmistir. Tiim bu
veri toplama araglar1 2016-2017 egitim-6gretim yilinin 2. yariyilinin basinda uygulanmas,

verilerin olabildigince gilincel olmasi amaglanmastir.

3.5. Verilerin Cozumlenmesi

Gorlisme formlarindan elde edilen veriler igerik analizi yontemi kullanilarak
raporlastirilmistir. Elde edilen verilerin raporlastirilmasinda, gériisme yapilan uzmanlar
icin Uzm-1, Uzm-2, Uzm-3; goriisme yapilan 6gretmenler i¢in 56grt-1, 568rt-2, 66grt-1,
60grt-2, 70grt-1, 76grt-2, 86grt-1 ve 86grt-2 seklinde kodlar kullanilarak ham veri
metinlerindeki almtilara eklenmistir. Ogretim programma iliskin veri toplanacak
uzmanlar ve o6gretmenler secilirken tamamen gonillilik esas alinmistir. Gorlisme

esnasinda istedikleri an goriismeye son verebilecekleri bildirilmistir. Arastirma
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raporlarinda higbir sekilde uzman ve 6gretmen ismine yer verilmemis bunlarin yerine

kodlamalar kullanilmistir.

OPDF den elde edilen veriler ise bilgisayar ortamma aktarilmistir. Bir istatistik paket
programi ile formun tamamina ve alt boyutlarina ait ortalamalar, betimsel istatistikler,
normallik degerleri, madde analizleri, i¢ tutarlilik katsayilar1 ve korelasyon katsayilari
belirlenmistir. Bu veriler Tablo 5’teki araliklara gore degerlendirilmistir. Gorlisme

formlarindan toplanan nitel veriler ile anketten elde edilen nicel veriler harmanlanarak

yorumlanmustir.

Tablo 5.

OPDF Verileri Degerlendirme Araliklari
Aralik Gortis
1,00-1,79 Hi¢ Katilmiyorum
1,80-2,59 Katilmiyorum (Olumsuz)
2,60-3,39 Orta Diizeyde Katiliyorum (Kararsiz)
3,40-4,19 Iyi Diizeyde Katiliyorum (Olumlu)
4,20-5,00 Cok Iyi Diizeyde Katiliyorum
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde 6gretmenlere uygulanan dgretim programi degerlendirme formundan elde
edilen bulgular verilmistir. OPDF in biitiiniine ve alt boyutlarina iliskin madde analizleri
ile birlikte OPDF ten elde edilen verilerin betimsel analizleri simif ve alt boyutlar
cercevesinde yapilmistir. Ayrica yari yapilandirilmis uzman ve Ogretmen goriisme

formlarindan elde edilen verilerin igerik analizi yapilmistir.

4.1. Ogretim Program Degerlendirme Formu’nun (OPDF) Gelistirilmesine

YoOnelik Bulgular

Bu bélimde OPDF gelistirilirken yapilan tiim islemler detayli olarak verilmistir. OPDF
e toplamda 150 ortaokul matematik 6gretmeni katilmis ve bu 6gretmenlerden herhangi
bir sinif diizeyini baz alarak formu cevaplamalari istenmistir. Bu kapsamda 37 6gretmen
5. smif, 17 6gretmen 6. sinif, 22 gretmen 7. sinif ve 74 d6gretmen de 8. sinif diizeyinde

ortaokul matematik dersi 6gretim programini degerlendirmistir.

4.1.1. OPDF 5. Simif Diizeyine Yonelik Bulgular

Bu boliimde OPDF ten elde edilen 5. sinif diizeyi verileri aktarilmustir.

OPDF 5. sinif diizeyi verilerinin betimsel istatistikleri Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6.
OPDF 5. Simif Diizeyi Verileri Betimsel Istatistikleri
N Minimum  Maksimum  Carpiklik Basiklik
OPDF-K 37 2,33 4,56 -,154 -, 154
OPDF-i 37 2,06 4,44 -,649 ,663
OPDF-B 37 1,90 4,49 ,107 -,7166
OPDF-G 37 1,70 4,00 ,443 -1,111
OPDF 37 2,05 4,35 ,076 -, 124

Tablo 6’ya gore 5. sinif diizeyinde 6gretim programi degerlendirme formuna 37 ortaokul
matematik dgretmeni katilmistir. Alt boyutlar incelendiginde OPDF in minimum ve
maksimum degerlerinin her boyutta degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Boyut ayirt

etmeksizin 5. smif diizeyi verilerinin tamamma bakildiginda OPDF puanlarmin en
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diistigi 2,05; en yiiksegi 4,35’tir. Dagilim i¢in hesaplanan carpiklik katsayisi 0,076;
basiklik katsayis1 ise -0,724 dir. Buna gore; OPDF in carpiklik ve basiklik katsayilari

(p>0.05) verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir.

OPDF ve alt boyutlarinin puanlarinin normal dagilima uygunlugunu test etmek igin
katilimer sayisinin 30 kisiden fazla olmasi sebebiyle parametrik olmayan tekniklerden

Kolmogorov-Smirnov (K-S) Testi de uygulanmistir. Bu testin verileri Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7.

OPDF 5. Siif Diizeyi Kolmogorov-Smirnov Testi Verileri

z s.d. p
OPDF-K ,110 37 ,200
OPDF-1 ,108 37 ,200
OPDF-B ,061 37 ,200
OPDF-G ,166 37 ,012
OPDF ,094 37 ,200

Tablo 7°e gore OPDF-K (z=0,110; p>0.05), OPDF-i (z=0,108; p>0.05), OPDF-B
(z=0,061; p>0.05) ve OPDF (z=0,094; p>0.05) puanlarinin normal dagilima uygun
ozellikte oldugu goriilmektedir. Ancak OPDF-G (z=0,166; p<0.05) puanlarmnin normal

dagilima uygun olmadigi tespit edilmistir.

4.1.1.1. OPDF-K Boyutu Madde Analizi

0,01 anlamlilik diizeyi esas alinarak standart sapma, madde kalan ve madde toplam

indeksleri hesaplanmis, OPDF-K boyutu madde analiz degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
OPDF-K Boyutu Maddeleri icin Hesaplanan Madde Analiz Degerleri
Madde Standart N Madde Kalan Madde p
Sapma Toplam

K01 1,05552 37 0,331 0,354 0,032
K02 1,23876 37 0,246 0,274 0,101
K03 1,07873 37 0,51 0,530 0,001
K04 ,90128 37 0,356 0,376 0,022
K05 ,75138 37 0,497 0,510 0,001
K06 1,10893 37 0,525 0,543 0,001
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Tablo 8’in devamu...

Standart Madde

Madde N Madde Kalan p
Sapma Toplam
K07 ,83198 37 0,602 0,615 0,000
K08 , 73214 37 0,617 0,626 0,000
K09 ,88362 37 0,501 0,516 0,001

Tablo 8¢ gore 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak, testin OPDF-K boyutuna iliskin
madde-toplam ve madde-kalan degerleri anlamli bulunan 9 maddenin testte kalmasina

karar verilmistir.

4.1.1.2. OPDF-I Boyutu Madde Analizi

0,01 anlamlilik diizeyi esas alinarak standart sapma, madde kalan ve madde toplam

indeksleri hesaplanmis, OPDF-1 boyutu madde analiz degerleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9.
OPDF-I Boyutu Maddeleri icin Hesaplanan Madde Analiz Degerleri
Madde Standart N Madde Kalan Madde
Sapma Toplam
io1 ,99019 37 0,477 0,497 0,002
102 ,81096 37 0,173 0,191 0,257
03 ,90045 37 0,498 0,515 0,001
104 1,05053 37 0,257 0,279 0,094
105 ,87078 37 0,461 0,478 0,003
106 1,09394 37 0,526 0,545 0,000
107 ,88701 37 0,5 0,516 0,001
108 ,88362 37 0,56 0,576 0,000
109 ,98639 37 0,725 0,736 0,000
110 ,91451 37 0,703 0,714 0,000
I11 1,05765 37 0,523 0,540 0,001
I12 ,93802 37 0,327 0,347 0,035
113 , 16327 37 0,511 0,525 0,001
114 ,89460 37 0,266 0,287 0,086
i15 ,68773 37 0,431 0,444 0,006
i16 1,18233 37 0,146 0,173 0,307
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Tablo 9’a gére 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak, testin OPDF-i boyutuna iliskin madde-
toplam ve madde-kalan degerleri anlamli bulunan 16 maddenin testte kalmasina karar

verilmistir.

4.1.1.3. OPDF-B Boyutu Madde Analizi

0,01 anlamlilik diizeyi esas alinarak standart sapma, madde kalan ve madde toplam

indeksleri hesaplanmis, OPDF-B boyutu madde analiz degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.
OPDF-B Boyutu Maddeleri i¢cin Hesaplanan Madde Analiz Degerleri
Madde Standart N Madde Kalan Madde P
Sapma Toplam
BO1 1,07035 37 0,685 0,698 0,000
B02 ,97799 37 0,656 0,670 0,000
B03 ,98258 37 0,554 0,570 0,000
B04 1,03686 37 0,588 0,605 0,000
B05 ,95389 37 0,638 0,651 0,000
B06 ,88616 37 0,771 0,779 0,000
BO7 ,92837 37 0,795 0,803 0,000
B08 ,89376 37 0,665 0,677 0,000
B09 ,86299 37 0,751 0,760 0,000
B10 ,82836 37 0,699 0,708 0,000
B11 1,22106 37 0,727 0,740 0,000
B12 ,95782 37 0,736 0,747 0,000
B13 ,88021 37 0,73 0,739 0,000
B14 ,95389 37 0,76 0,769 0,000
B15 ,96563 37 0,471 0,488 0,002
B16 , 18174 37 0,561 0,572 0,000
B17 ,88192 37 0,668 0,678 0,000
B18 ,84274 37 0,737 0,744 0,000
B19 1,05409 37 0,749 0,759 0,000
B20 ,98943 37 0,589 0,603 0,000
B21 ,93642 37 0,722 0,732 0,000
B22 ,95782 37 0,576 0,591 0,000
B23 1,05765 37 0,701 0,714 0,000
B24 ,90792 37 0,725 0,736 0,000
B25 ,92431 37 0,633 0,645 0,000
B26 ,83378 37 0,592 0,604 0,000
B27 1,00375 37 0,633 0,645 0,000
B28 1,02301 37 0,572 0,588 0,000
B29 ,99019 37 0,685 0,697 0,000
B30 1,00000 37 0,758 0,768 0,000
B31 1,12506 37 0,707 0,720 0,000
B32 1,07664 37 0,798 0,808 0,000
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Tablo 10’un devamiu...

Madde Standart N Madde Kalan Madde P
Sapma Toplam
B33 1,03105 37 0,716 0,728 0,000
B34 ,95389 37 0,801 0,809 0,000
B35 1,00150 37 0,528 0,543 0,001
B36 ,84452 37 0,363 0,379 0,021
B37 1,26039 37 0,49 0,512 0,001
B38 1,34455 37 0,558 0,579 0,000
B39 1,15340 37 0,455 0,476 0,003

Tablo 10’e gore 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak, testin OPDF-B boyutuna iliskin
madde-toplam ve madde-kalan degerleri anlamli bulunan 39 maddenin testte kalmasina

karar verilmistir.

4.1.1.4. OPDF-G Boyutu Madde Analizi
0,01 anlamlilik diizeyi esas alinarak standart sapma, madde kalan ve madde toplam

indeksleri hesaplanmis, OPDF-G boyutu madde analiz degerleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.
OPDF-G Boyutu Maddeleri i¢cin Hesaplanan Madde Analiz Degerleri

Madde Standart N Madde Kalan Madde P
Sapma Toplam
Go1 1,27696 37 0,256 0,285 0,087
G02 ,76915 37 0,582 0,594 0,000
G03 1,08567 37 0,31 0,334 0,043
G04 1,04981 37 0,529 0,549 0,000
G05 1,11433 37 0,495 0,517 0,001
G06 1,00599 37 0,734 0,745 0,000
G07 ,94440 37 0,603 0,618 0,000
G08 1,03178 37 0,648 0,662 0,000
G09 1,08429 37 0,718 0,730 0,000
G10 ,99398 37 0,628 0,642 0,000

Tablo 11’e gore 0.01 dizeyinde istatistiksel olarak, testin OPDF-G boyutuna iliskin
madde-toplam ve madde-kalan degerleri anlamli bulunan 10 maddenin testte kalmasina

karar verilmistir.

OPDF alt boyut maddelerinin ayr1 ayr1 madde analiz degerleri hesaplandiktan sonra
OPDF 5. smif diizeyi i¢ tutarlilik katsayis1 0,973 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa ic

92



tutarlilik katsayisi 0.80 degerinden biiyiik oldugu igin testin giivenilirligi yliksek

derecededir.

Son olarak &gretim programi degerlendirme formu ile alt boyutlar1 arasinda ve alt
boyutlariin kendi arasinda anlamli bir iligski olup olmadigina bakilmistir. 0.01 anlamlilik

duzeyinde bulunan korelasyon degerleri Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12.
OPDF ile Alt Boyut ve Alt Boyutlarin Kendi Arasindaki Iliskisi

r p
OPDF ve OPDF-K Boyutu 0,735 0.000
OPDF ve OPDF-1 Boyutu 0,842 0.000
OPDF ve OPDF-B Boyutu 0,968 0,00
OPDF ve OPDF-G Boyutu 0,822 0,00
OPDF-K Boyutu ve OPDF-i Boyutu 0,642 0,00
OPDF-K Boyutu ve OPDF-B Boyutu 0,612 0,00
OPDF-K Boyutu ve OPDF-G Boyutu 0,593 0,00
OPDF-i Boyutu ve OPDF-B Boyutu 0,739 0,00
OPDF-I Boyutu ve OPDF-G Boyutu 0,620 0,00
OPDF-B Boyutu ve OPDF-G Boyutu 0.732 0.000

Tablo 12°ye gore; genel olarak OPDF ile alt boyutlar1 arasinda ve alt boyutlarin kendi
arasinda yiiksek diizeyde bir iliski (0,60 ve Uizeri) s6z konusudur. Buna karsin OPDF-I
Boyutu ve OPDF-G Boyutu, OPDF-K Boyutu ve OPDF-G Boyutu ile OPDF-K Boyutu
ve OPDF-B Boyutu arasinda orta diizeye yakin bir iliski bulundugunu syleyebiliriz. . Bu
korelasyon katsayilar1 i¢inde en diisiik korelasyon 0,593 ile OPDF-K Boyutu ve OPDF-
G Boyutu arasindadir. En yilksek korelasyon ise 0,968 ile OPDF ve OPDF-B Boyutu

arasindadir. Alt boyutlar arasinda, formun tamamina kiyasla daha diisiik diizeyde iliski
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olmast beklenen bir durum olup bu her iki boyutun birbirinden bagimsiz yapilar

oldugunun bir gostergesidir.

Bu bulgular OPDF in 5. smif diizeyi matematik dersi Ogretim programini
degerlendirebilecek kapasitede oldugunu gostermektedir. Ayrica form, lg¢ konu alani
uzmani tarafindan kontrol edilmis ve giivenilirliginin yan1 sira kapsam gegerliligini de
sagladig1 kabul edilmistir.

4.1.2. OPDF 6. Simif Diizeyine Yonelik Bulgular

Bu boliimde OPDF ten elde edilen 6. sinif diizeyi verileri aktarilmistir
OPDF 6. sinif diizeyi verilerinin betimsel istatistikleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.
OPDF 6. Simif Diizeyi Verileri Betimsel Istatistikleri

N Minimum  Maksimum  Carpiklik Basiklik

OPDF-K 17 2,78 4,67 0,931 0,025
OPDF-1 17 2,44 4,63 0,674 -0,065
OPDF-B 17 2 5 0,876 -0,541
OPDF-G 17 1,7 4,2 0,22 -1,355
OPDF 17 2,32 4,77 1,069 -0,128

Tablo 13’e gore 6. siif diizeyinde 6gretim programi degerlendirme formuna 17 ortaokul
matematik dgretmeni katilmistir. Alt boyutlar incelendiginde OPDF in minimum ve
maksimum degerlerinin her boyutta degisiklik gosterdigi gorilmektedir. Boyut ayirt
etmeksizin 6. smif diizeyi verilerinin tamamma bakildiginda OPDF puanlarmin en
dustig 2,32; en yiiksegi 4,77’dir. Dagilim i¢in hesaplanan carpiklik katsayisi 1,069;
basiklik katsayis1 ise -0,128°dir. Buna gére; OPDF in carpiklik ve basiklik katsayilari

(p>0.05) verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir.

OPDF ve alt boyutlarinin puanlarinin normal dagilima uygunlugunu test etmek igin
katilimer sayisinin 30 kisiden az olmasi sebebiyle parametrik olmayan tekniklerden

Shapiro-Wilk Testi de uygulanmistir. Bu testin verileri Tablo 14°te verilmistir.
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Tablo 14.
OPDF 6. Simif Diizeyi Shapiro-Wilk Testi Verileri

Shapiro-Wilk
Z s.d. p
OPDF-K ,866 17 ,019
OPDF-I ,951 17 466
OPDF-B ,870 17 ,022
OPDF-G ,931 17 228
OPDF ,847 17 ,010

Tablo 14’e gére OPDF-i (z=0,951; p>0.05) ve OPDF-G (z=0,931; p>0.05) puanlarinin
normal dagilima uygun &zellikte oldugu goriilmekteyken OPDF-K (z=0,866; p<0.05),
OPDF-B (z=0,870; p<0.05) ve OPDF (z=0,837; p<0.05) puanlarinin normal dagilim

gostermedigi tespit edilmistir.

4.1.2.1. OPDF-K Boyutu Madde Analizi

0,01 anlamlilik diizeyi esas alinarak ortalama, standart sapma, madde kalan ve madde

toplam indeksleri hesaplanmis, OPDF-K boyutu madde analiz degerleri Tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 15.

OPDF-K Boyutu Maddeleri icin Hesaplanan Madde Analiz Degerleri

Standart Madde Madde
M I N

adde Ortalama Sapma Kalan Toplam P
K01 3,6471 ,78591 17 0,485 0,495 0,043
K02 2,8824 1,40900 17 0,514 0,533 0,028
K03 3,2353 1,14725 17 0,628 0,639 0,006
K04 3,8824 ,85749 17 0,66 0,669 0,003
K05 4,2353 ,56230 17 0,522 0,530 0,029
K06 3,1765 ,95101 17 0,455 0,467 0,059
K07 3,4118 ,93934 17 0,414 0,427 0,088
K08 3,8235 ,63593 17 0,585 0,593 0,012
K09 3,5882 1,00367 17 0,407 0,421 0,092

Tablo 15’e gore 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak, testin OPDF-K boyutuna iliskin
madde-toplam ve madde-kalan degerleri anlamli bulunan 9 maddenin testte kalmasina

karar verilmistir.
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4.1.2.2. OPDF-I Boyutu Madde Analizi

0,01 anlamlilik diizeyi esas alinarak ortalama, standart sapma, madde kalan ve madde

toplam indeksleri hesaplanmis, OPDF-I boyutu madde analiz degerleri Tablo 16’da

verilmigtir.
Tablo 16.
OPDF-1 Boyutu Maddeleri icin Hesaplanan Madde Analiz Degerleri
Madde  Ortalama Standart N Madde Madde
Sapma Kalan Toplam
io1 3,3529 ,99632 17 0,659 0,668 0,003
102 3,7059 ,98518 17 0,227 0,244 0,344
i03 3,2941 ,98518 17 0,576 0,587 0,013
04 3,3529 1,22174 17 0,604 0,618 0,008
i0s 3,1176 1,21873 17 0,596 0,610 0,009
106 2,6471 ,93148 17 0,422 0,435 0,081
07 2,7647 1,14725 17 0,597 0,610 0,009
08 3,4706 1,06757 17 0,702 0,711 0,001
109 2,6471 1,05719 17 0,877 0,881 0,000
i10 3,1176 ,92752 17 0,613 0,624 0,007
i1 3,5294 1,12459 17 0,563 0,577 0,015
112 3,7059 1,15999 17 0,453 0,469 0,058
113 3,8824 ,92752 17 0,234 0,249 0,335
14 3,8235 ,95101 17 0,44 0,453 0,068
115 3,8824 ,60025 17 0,406 0,415 0,097
16 3,0000 1,17260 17 0,436 0,453 0,068

Tablo 16’a gore 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak, testin OPDF-1 boyutuna iliskin
madde-toplam ve madde-kalan degerleri anlamli bulunan 16 maddenin testte kalmasina

karar verilmistir.

4.1.2.3. OPDF-B Boyutu Madde Analizi

0,01 anlamlilik diizeyi esas alinarak ortalama, standart sapma, madde kalan ve madde
toplam indeksleri hesaplanmis, OPDF-B boyutu madde analiz degerleri Tablo 17°de

verilmistir.
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Tablo 17.
OPDF-B Boyutu Maddeleri i¢cin Hesaplanan Madde Analiz Degerleri

Madde Ortalama Standart N Madde Madde p
Sapma Kalan Toplam
BO1 2,6471 1,27187 17 0,951 0,953 0,000
B02 2,5882 1,27764 17 0,965 0,966 0,000
B03 2,9412 1,24853 17 0,869 0,875 0,000
B04 3,0588 1,19742 17 0,942 0,944 0,000
B05 3,1765 1,23669 17 0,847 0,852 0,000
B06 3,4706 1,12459 17 0,714 0,723 0,001
BO7 2,8824 1,16632 17 0,905 0,908 0,000
B08 3,1176 1,11144 17 0,836 0,842 0,000
B09 3,4706 1,00733 17 0,859 0,864 0,000
B10 3,4706 1,06757 17 0,893 0,897 0,000
B11 3,2941 1,15999 17 0,891 0,895 0,000
B12 3,1765 1,23669 17 0,907 0,910 0,000
B13 3,2353 1,20049 17 0,89 0,894 0,000
B14 2,9412 1,14404 17 0,803 0,811 0,000
B15 2,7647 1,03256 17 0,614 0,625 0,000
B16 3,1176 1,05370 17 0,851 0,856 0,000
B17 3,1765 1,07444 17 0,78 0,787 0,000
B18 3,2941 ,98518 17 0,785 0,791 0,000
B19 2,7647 1,14725 17 0,731 0,740 0,001
B20 3,4118 1,06412 17 0,839 0,844 0,000
B21 2,9412 1,29762 17 0,847 0,853 0,000
B22 2,7059 1,35852 17 0,85 0,855 0,000
B23 2,9412 1,19742 17 0,62 0,633 0,006
B24 2,7647 1,20049 17 0,87 0,874 0,000
B25 2,8235 1,13111 17 0,772 0,779 0,000
B26 2,8824 1,26897 17 0,816 0,822 0,000
B27 3,8235 ,95101 17 0,768 0,775 0,000
B28 3,5882 1,17574 17 0,742 0,752 0,001
B29 3,4118 1,17574 17 0,732 0,742 0,001
B30 2,7647 1,14725 17 0,834 0,840 0,000
B31 3,0000 1,27475 17 0,866 0,872 0,000
B32 2,8824 1,31731 17 0,919 0,923 0,000
B33 2,9412 1,24853 17 0,929 0,932 0,000
B34 3,0000 1,22474 17 0,918 0,921 0,000
B35 3,1176 1,21873 17 0,889 0,893 0,000
B36 3,6471 ,93148 17 0,791 0,798 0,000
B37 3,2941 1,15999 17 0,728 0,738 0,001
B38 3,1176 1,11144 17 0,876 0,879 0,000
B39 3,0588 1,02899 17 0,558 0,571 0,017
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Tablo 17°e gore 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak, testin OPDF-B boyutuna iliskin
madde-toplam ve madde-kalan degerleri anlamli bulunan 39 maddenin testte kalmasina

karar verilmistir.

4.1.2.4. OPDF-G Boyutu Madde Analizi

0,01 anlamlilik diizeyi esas alinarak ortalama, standart sapma, madde kalan ve madde

toplam indeksleri hesaplanmis, OPDF-G boyutu madde analiz degerleri Tablo 18’de

verilmigtir.

Tablo 18.

OPDF-G Boyutu Maddeleri i¢cin Hesaplanan Madde Analiz Degerleri

Madde Ortalama Standart N Madde Madde p
Sapma Kalan Toplam

G01 3,2353 1,14725 17 0,429 0,445 0,073
G02 3,1176 1,05370 17 0,716 0,725 0,001
GO03 2,2353 ,90342 17 0,312 0,326 0,201
G04 2,2353 ,90342 17 0,395 0,408 0,104
G05 2,7059 1,21268 17 0,749 0,758 0,000
GO06 2,8235 1,33395 17 0,795 0,804 0,000
GO7 2,8235 1,33395 17 0,786 0,795 0,000
G08 2,8235 1,01460 17 0,485 0,499 0,041
G09 3,0000 1,00000 17 0,516 0,529 0,029
G10 3,2941 ,91956 17 0,676 0,684 0,002

Tablo 18’e gore 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak, testin OPDF-G boyutuna iliskin
madde-toplam ve madde-kalan degerleri anlamli bulunan 10 maddenin testte kalmasina

karar verilmistir.

OPDF alt boyut maddelerinin ayr1 ayr1 madde analiz degerleri hesaplandiktan sonra
OPDF 6. sinif diizeyi i¢ tutarlilik katsayis1 0,986 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayist 0.80 degerinden biiylik oldugu icin testin giivenilirligi yiiksek

derecededir.

Son olarak dgretim programi degerlendirme formu ile alt boyutlari arasinda ve alt
boyutlarinin kendi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina bakilmistir. 0.01 anlamlilik

diizeyinde bulunan korelasyon degerleri Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19.
OPDF ile Alt Boyut ve Alt Boyutlarin Kendi Arasindaki Iliskisi

r p
OPDF ve OPDF-K Boyutu 0,797 0,000
OPDF ve OPDF-i Boyutu 0,918 0,000
OPDF ve OPDF-B Boyutu 0,984 0,000
OPDF ve OPDF-G Boyutu 0,813 0,000
OPDF-K Boyutu ve OPDF-i Boyutu 0,677 0,000
OPDF-K Boyutu ve OPDF-B Boyutu 0,734 0,000
OPDF-K Boyutu ve OPDF-G Boyutu 0,706 0,000
OPDF-i Boyutu ve OPDF-B Boyutu 0,871 0,000
OPDF-I Boyutu ve OPDF-G Boyutu 0,741 0,000
OPDF-B Boyutu ve OPDF-G Boyutu 0,719 0,000

Tablo 19°a gore; genel olarak OPDF ile alt boyutlar1 arasinda ve alt boyutlarin kendi
arasinda yiiksek diizeyde bir iligki (0,60 ve Uzeri) s6z konusudur. Bu korelasyon
katsayilar1 iginde en diisiik korelasyon 0,677 ile OPDF-K Boyutu ve OPDF-I Boyutu
arasidadir. En yiiksek korelasyon ise 0,984 ile OPDF ve OPDF-B Boyutu arasindadir.
Alt boyutlar arasinda, formun tamamina kiyasla daha diisiik diizeyde iliski olmasi

beklenen bir durumdur.

Bu bulgular OPDF in 6. smif diizeyi matematik dersi Ogretim programini
degerlendirebilecek kapasitede oldugunu gostermektedir. Ayrica form, ii¢ konu alani
uzmani tarafindan kontrol edilmis ve giivenilirliginin yani sira kapsam gegerliligini de

sagladig1 kabul edilmistir.
4.1.3. OPDF 7. Smif Diizeyine Yonelik Bulgular

Bu boliimde OPDF ten elde edilen 7. sinif diizeyi verileri verilmistir.

OPDF 7. sinif diizeyi verilerinin betimsel istatistikleri Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20.
OPDF 7. Siif Diizeyi Verileri Betimsel Istatistikleri

N Minimum  Maksimum  Carpiklik Basiklik
OPDF-K 22 1,00 5,00 -,232 1,979
OPDF-1 22 1,13 4,69 -,403 , 745
OPDF-B 22 1,00 4,77 ,381 -471
OPDF-G 22 1,00 4,20 ,995 1,201
OPDF 22 1,03 4,69 ,296 ,330

Tablo 20’ye gore 7. sinif diizeyinde 6gretim programi degerlendirme formuna 22 ortaokul
matematik dgretmeni katilmistir. Alt boyutlar incelendiginde OPDF in minimum ve
maksimum degerlerinin her boyutta degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Boyut ayirt
etmeksizin 7. smif diizeyi verilerinin tamamma bakildiginda OPDF puanlarinin en
diistigii 1,03; en yiiksegi 4,69°dur. Dagilim igin hesaplanan garpiklik katsayis1 0,296;
basiklik katsayis1 ise 0,330°dur. Buna gore; OPDF in carpiklik ve basiklik katsayilari

(p>0.05) verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir.

OPDF ve alt boyutlarinin puanlarmin normal dagilima uygunlugunu test etmek icin
katilimer sayisinin 30 kisiden az olmasi sebebiyle parametrik olmayan tekniklerden

Shapiro-Wilk Testi de uygulanmistir. Bu testin verileri Tablo 21°de verilmistir

Tablo 21.
OPDF 7. Simif Diizeyi Shapiro-Wilk Testi Verileri
Shapiro-Wilk
y s.d. p
OPDF-K ,940 22 ,195
OPDF-1 ,978 22 ,881
OPDF-B ,966 22 ,616
OPDF-G 872 22 ,008
OPDF ,966 22 ,630

Tablo 21’e gére OPDF-K (z=0,940; p>0.05), OPDF-i (z=0,881; p>0.05), OPDF-B
(z=0,616; p>0.05) ve OPDF (z=0,630; p>0.05) puanlarmin normal dagilima uygun
ozellikte oldugu goriilmektedir. Ancak OPDF-G (z=0,008; p<0.05) puanlarmin normal

dagilima uygun olmadigi tespit edilmistir.
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4.1.3.1. OPDF-K Boyutu Madde Analizi

0,01 anlamlilik diizeyi esas alinarak ortalama, standart sapma, madde kalan ve madde
toplam indeksleri hesaplanmis, OPDF-K boyutu madde analiz degerleri Tablo 22’de

verilmigtir.

Tablo 22.

OPDF-K Boyutu Maddeleri i¢cin Hesaplanan Madde Analiz Degerleri

Standart Madde Madde
Madde Ortalama Sapma N Kalan Toplam P

K01 3,0909 1,23091 22 0,551 0,563 0,006
K02 2,4545 1,29935 22 0,169 0,188 0,403
K03 3,1364 1,20694 22 0,584 0,596 0,003
K04 3,2727 1,03196 22 0,682 0,689 0,000
K05 3,6818 1,08612 22 0,547 0,559 0,007
K06 3,0000 1,27242 22 0,792 0,800 0,000
K07 3,1364 1,20694 22 0,887 0,891 0,000
K08 3,5455 1,14340 22 0,777 0,784 0,000
K09 3,6818 ,94548 22 0,691 0,698 0,000

Tablo 22’ye gore 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak, testin OPDF-K boyutuna iliskin
madde-toplam ve madde-kalan degerleri anlamli bulunan 9 maddenin testte kalmasina

karar verilmistir.

4.1.3.2. OPDF-I Boyutu Madde Analizi

0,01 anlamlilik diizeyi esas alinarak ortalama, standart sapma, madde kalan ve madde
toplam indeksleri hesaplanmis, OPDF-I boyutu madde analiz degerleri Tablo 23’te

verilmistir.

Tablo 23.
OPDF-1 Boyutu Maddeleri i¢cin Hesaplanan Madde Analiz Degerleri

Standart Madde Madde

Madde Ortalama Sapma N Kalan Toplam P
o1 3,2727 ,93513 22 0,649 0,657 0,001
102 3,6818 1,24924 22 0,661 0,672 0,001
i03 3,1364 1,03719 22 0,659 0,667 0,001
04 3,4001 1,18157 22 0,561 0,574 0,005
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Tablo 23’{in devamiu...

Madde Ortalama Standart N Madde Madde

Sapma Kalan Toplam
i05 2,9545 1,29016 22 0,832 0,839 0,000
106 2,2273 1,10978 22 0,565 0,578 0,005
107 2,4091 1,05375 22 0,651 0,660 0,001
o8 3,0000 1,19523 22 0,717 0,726 0,000
09 2,8636 1,20694 22 0,819 0,824 0,000
10 3,1364 1,03719 22 0,707 0,715 0,000
i1 3,5455 1,10096 22 0,78 0,786 0,000
i12 3,5909 1,14056 22 0,677 0,686 0,000
113 3,8182 1,05272 22 0,791 0,796 0,000
i14 3,5455 1,14340 22 0,782 0,789 0,000
i15 3,8182 1,09702 22 0,586 0,596 0,003
16 2,5000 1,10195 22 0,285 0,300 0,176

Tablo 23’e gore 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak, testin OPDF-1 boyutuna iliskin
madde-toplam ve madde-kalan degerleri anlamli bulunan 16 maddenin testte kalmasina

karar verilmistir.

4.1.3.3. OPDF-B Boyutu Madde Analizi

0,01 anlamlilik diizeyi esas alinarak ortalama, standart sapma, madde kalan ve madde

toplam indeksleri hesaplanmis, OPDF-B boyutu madde analiz degerleri Tablo 24’te

verilmistir.

Tablo 24.

OPDF-B Boyutu Maddeleri i¢cin Hesaplanan Madde Analiz Degerleri

Madde Ortalama Standart N Madde Madde p
Sapma Kalan Toplam

BO1 2,4001 1,43623 22 0,856 0,862 0,000
B02 2,4001 1,46902 22 0,887 0,892 0,000
BO3 2,6364 1,36436 22 0,896 0,901 0,000
B0O4 2,8182 1,29601 22 0,866 0,871 0,000
BO5 2,9545 1,29016 22 0,843 0,849 0,000
BO6 3,1364 1,28343 22 0,738 0,747 0,000
BO7 2,8636 1,35560 22 0,943 0,945 0,000
BO8 3,0909 1,23091 22 0,828 0,834 0,000
BO9 2,9545 1,17422 22 0,732 0,740 0,000
B10 2,9091 1,10880 22 0,74 0,748 0,000
B11 2,6364 1,09307 22 0,88 0,884 0,000
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Tablo 24’{in devamu...

Madde Ortalama Standart N Madde Madde p
Sapma Kalan Toplam
B12 2,6818 1,24924 22 0,853 0,858 0,000
B13 2,7273 1,24142 22 0,831 0,837 0,000
B14 2,7273 1,31590 22 0,829 0,835 0,000
B15 2,8636 1,24577 22 0,677 0,687 0,000
B16 2,7727 1,26986 22 0,879 0,883 0,000
B17 2,9091 1,19160 22 0,74 0,748 0,000
B18 3,1818 1,09702 22 0,878 0,882 0,000
B19 2,7273 1,31590 22 0,861 0,867 0,000
B20 3,0000 1,23443 22 0,841 0,846 0,000
B21 2,6364 1,29267 22 0,835 0,841 0,000
B22 2,5909 1,25960 22 0,905 0,909 0,000
B23 2,5455 1,33550 22 0,774 0,782 0,000
B24 2,6364 1,17698 22 0,788 0,795 0,000
B25 2,5909 1,29685 22 0,798 0,805 0,000
B26 2,7727 1,26986 22 0,792 0,799 0,000
B27 3,3636 1,13580 22 0,744 0,751 0,000
B28 3,3182 1,21052 22 0,756 0,763 0,000
B29 3,3182 1,21052 22 0,803 0,809 0,000
B30 2,5455 1,18431 22 0,846 0,852 0,000
B31 2,5000 1,26303 22 0,856 0,862 0,000
B32 2,6364 1,36436 22 0,853 0,859 0,000
B33 2,8636 1,39029 22 0,811 0,818 0,000
B34 2,9091 1,37699 22 0,809 0,817 0,000
B35 3,0455 1,09010 22 0,611 0,621 0,002
B36 3,6364 1,09307 22 0,656 0,664 0,001
B37 3,0455 1,25270 22 0,666 0,676 0,001
B38 2,8182 1,33225 22 0,795 0,802 0,000
B39 3,0909 1,15095 22 0,562 0,574 0,005

Tablo 24’e gore 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak, testin OPDF-B boyutuna iliskin
madde-toplam ve madde-kalan degerleri anlamli bulunan 39 maddenin testte kalmasina

karar verilmistir.

4.1.3.4. OPDF-G Boyutu Madde Analizi

0,01 anlamlilik diizeyi esas alinarak ortalama, standart sapma, madde kalan ve madde
toplam indeksleri hesaplanmis, OPDF-G boyutu madde analiz degerleri Tablo 25’te

verilmistir.
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Tablo 25.
OPDF-G Boyutu Maddeleri icin Hesaplanan Madde Analiz Degerleri

Madde Ortalama Standart N Madde Madde p
Sapma Kalan Toplam
G01 2,8182 1,36753 22 -0,053 -0,032 0,886
G02 2,9091 1,23091 22 0,808 0,815 0,000
G03 2,2727 1,16217 22 0,272 0,289 0,193
G04 1,7727 ,92231 22 0,503 0,514 0,014
G05 2,0455 ,89853 22 0,598 0,607 0,003
G06 2,0909 1,10880 22 0,849 0,854 0,000
GO7 2,3636 1,13580 22 0,854 0,859 0,000
G08 2,7273 1,12045 22 0,562 0,573 0,005
G09 2,7273 1,35161 22 0,545 0,559 0,007
G10 2,7273 1,20245 22 0,849 0,855 0,000

Tablo 25’e gore 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak, testin OPDF-G boyutuna iliskin
madde-toplam ve madde-kalan degerleri anlamli bulunan 10 maddenin testte kalmasina

karar verilmistir.

OPDF alt boyut maddelerinin ayr1 ayr1 madde analiz degerleri hesaplandiktan sonra
OPDF 7. siif diizeyi i¢ tutarlilik katsayis1 0,988 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayist 0.80 degerinden biiylik oldugu icin testin gilivenilirligi yiiksek

derecededir.

Son olarak &gretim programi degerlendirme formu ile alt boyutlari arasinda ve alt
boyutlarinin kendi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina bakilmistir. 0.01 anlamlilik

diizeyinde bulunan korelasyon degerleri Tablo 26°da gosterilmistir.

Tablo 26.
OPDF ile Alt Boyut ve Alt Boyutlarin Kendi Arasindaki iliskisi

r p
OPDF ve OPDF-K Boyutu 0,885 0,000
OPDF ve OPDF-i Boyutu 0,941 0,000
OPDF ve OPDF-B Boyutu 0,986 0,000
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Tablo 26’nin devamiu...

r p
OPDF ve OPDF-G Boyutu 0,831 0,000
OPDF-K Boyutu ve OPDF-i Boyutu 0,879 0,000
OPDF-K Boyutu ve OPDF-B Boyutu 0,816 0,000
OPDF-K Boyutu ve OPDF-G Boyutu 0,743 0,000
OPDF-i Boyutu ve OPDF-B Boyutu 0,900 0,000
OPDF-I Boyutu ve OPDF-G Boyutu 0,700 0,000
OPDF-B Boyutu ve OPDF-G Boyutu 0,783 0,000

Tablo 26’ya gore; genel olarak OPDF ile alt boyutlar1 arasinda ve alt boyutlarin kendi
arasinda yiiksek diizeyde bir iligki (0,60 ve Uzeri) s6z konusudur. Bu korelasyon
katsayilar1 iginde en diisiik korelasyon 0,700 ile OPDF-I Boyutu ve OPDF-G Boyutu
arasindadir. En yilksek korelasyon ise 0,986 ile OPDF ve OPDF-B Boyutu arasindadir.
Alt boyutlar arasinda, formun tamamma kiyasla daha diisiik diizeyde iliski olmasi

beklenen bir durumdur.

Bu bulgular OPDF in 7. smf diizeyi matematik dersi Ogretim programini
degerlendirebilecek kapasitede oldugunu gostermektedir. Ayrica form, ii¢ konu alani
uzmani tarafindan kontrol edilmis ve giivenilirliginin yani sira kapsam gegerliligini de

sagladig kabul edilmistir.

4.1.4. OPDF 8. Simif Diizeyine Yonelik Bulgular

Bu bélimde OPDF ten elde edilen 8. siif diizeyi verileri verilmistir.

OPDF 8. sinif diizeyi verilerinin betimsel istatistikleri Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27.
OPDF 8. Sinif Diizeyi Verileri Betimsel Istatistikleri

N Minimum  Maksimum  Carpiklik Basiklik
OPDF-K 74 1,89 4,56 -,301 -,192
OPDF-1 74 1,81 4,69 -,313 413
OPDF-B 74 1,41 5,00 -,009 -,131
OPDF-G 74 1,40 4,50 216 -,670
OPDF 74 1,82 4,76 ,086 -,461

Tablo 27°¢ gore 8. siif diizeyinde 6gretim programi degerlendirme formuna 74 ortaokul
matematik dgretmeni katilmistir. Alt boyutlar incelendiginde OPDF in minimum ve
maksimum degerlerinin her boyutta degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Boyut ayirt
etmeksizin 8. smif diizeyi verilerinin tamamma bakildiginda OPDF puanlarinin en
distigii 1,82; en yiiksegi 4,76’dir. Dagilim igin hesaplanan carpiklik katsayisi 0,086;
basiklik katsayis1 ise -0,461°dir. Buna gére; OPDF in carpiklik ve basiklik katsayilari

(p>0.05) verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir.

OPDF ve alt boyutlarmin puanlarmin normal dagilima uygunlugunu test etmek icin
katilime1 sayisinin 30 kisiden fazla olmasi sebebiyle parametrik olmayan tekniklerden
Kolmogorov-Smirnov (K-S) Testi de uygulanmistir. Bu testin verileri Tablo 28’de

verilmistir.

Tablo 28.
OPDF 8. Simif Diizeyi Kolmogorov-Smirnov Testi Verileri

Kolmogorov-Smirnova

z s.d. p
OPDF-K ,0901 74 ,200
OPDF-I ,057 74 ,200
OPDF-B ,064 74 ,200
OPDF-G ,106 74 ,039
OPDF ,071 74 ,200

Tablo 28’¢ gore OPDF-K (z=0,091; p>0.05), OPDF-i (z=0,057; p>0.05), OPDF-B
(z=0,064; p>0.05) ve OPDF (z=0,071; p>0.05) puanlarmin normal dagilima uygun
ozellikte oldugu goriilmektedir. Ancak OPDF-G (z=0,106; p<0.05) puanlarmnin normal

dagilima uygun olmadigi tespit edilmistir.
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4.1.4.1. OPDF-K Boyutu Madde Analizi

0,01 anlamlilik diizeyi esas alinarak ortalama, standart sapma, madde kalan ve madde
toplam indeksleri hesaplanmis, OPDF-K boyutu madde analiz degerleri Tablo 29’da

verilmigtir.

Tablo 29.
OPDF-K Boyutu Maddeleri i¢cin Hesaplanan Madde Analiz Degerleri

Standart Madde Madde

Madde Ortalama Sapma N Kalan Toplam P
K01 3,5135 ,68733 74 0,252 0,266 0,022
K02 3,2432 1,08300 74 0,26 0,281 0,015
K03 3,1216 ,97857 74 0,639 0,651 0,000
K04 3,8649 ,88091 74 0,49 0,504 0,000
K05 3,7838 ,81544 74 0,472 0,486 0,000
K06 2,7162 1,00028 74 0,672 0,684 0,000
K07 3,0946 ,99545 74 0,577 0,592 0,000
K08 3,6622 ,84848 74 0,347 0,363 0,001
K09 3,7162 ,85240 74 0,207 0,224 0,055

Tablo 29’a gore 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak, testin OPDF-K boyutuna iliskin
madde-toplam ve madde-kalan degerleri anlamli bulunan 9 maddenin testte kalmasina

karar verilmistir.

4.1.4.2. OPDF-I Boyutu Madde Analizi

0,01 anlamlilik diizeyi esas alinarak ortalama, standart sapma, madde kalan ve madde

toplam indeksleri hesaplanmis, OPDF-I boyutu madde analiz degerleri Tablo 30’da

verilmistir.
Tablo 30.
OPDF-1 Boyutu Maddeleri icin Hesaplanan Madde Analiz Degerleri
Madde  Ortalama Standart N Madde Madde
Sapma Kalan Toplam
o1 3,4054 ,89011 74 0,43 0,445 0,000
102 3,6351 ,88479 74 0,564 0,578 0,000
i03 3,3919 ,87300 74 0,458 0,473 0,000
04 3,7162 ,92928 74 0,35 0,367 0,001
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Tablo 30’un devamiu...

Madde Ortalama Standart N Madde Madde

Sapma Kalan Toplam
i05 3,1757 1,06447 74 0,602 0,616 0,000
106 2,7297 ,99722 74 0,586 0,600 0,000
107 3,2027 ,99285 74 0,474 0,491 0,000
o8 3,5676 ,95201 74 0,549 0,563 0,000
09 2,7703 1,04091 74 0,714 0,725 0,000
10 2,9595 1,06551 74 0,616 0,630 0,000
i1 3,4730 ,96831 74 0,543 0,558 0,000
i12 3,5946 ,92038 74 0,543 0,557 0,000
113 3,6757 ,95240 74 0,61 0,623 0,000
i14 3,4730 1,00986 74 0,629 0,643 0,000
i15 3,8378 ,87628 74 0,374 0,390 0,001
16 3,1216 1,05924 74 0,375 0,394 0,001

Tablo 30’e gore 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak, testin OPDF-i boyutuna iliskin
madde-toplam ve madde-kalan degerleri anlamli bulunan 16 maddenin testte kalmasina

karar verilmistir.

4.1.4.3. OPDF-B Boyutu Madde Analizi

0,01 anlamlilik diizeyi esas alinarak ortalama, standart sapma, madde kalan ve madde

toplam indeksleri hesaplanmis, OPDF-B boyutu madde analiz degerleri Tablo 31°de

verilmistir.

Tablo 31.

OPDF-B Boyutu Maddeleri i¢cin Hesaplanan Madde Analiz Degerleri

Madde Ortalama Standart N Madde Madde p
Sapma Kalan Toplam

BO1 2,8243 1,03841 74 0,737 0,747 0,000
B02 2,9324 1,08957 74 0,685 0,697 0,000
BO3 3,0270 1,11002 74 0,757 0,767 0,000
BO4 3,1486 1,11874 74 0,784 0,793 0,000
BO5 3,1892 1,09389 74 0,81 0,817 0,000
BO6 3,3649 ,98724 74 0,779 0,787 0,000
BO7 3,2432 1,07028 74 0,711 0,722 0,000
BO8 3,2297 1,01425 74 0,678 0,690 0,000
B09 3,3649 1,00102 74 0,766 0,775 0,000
B10 3,4324 ,95201 74 0,745 0,754 0,000
B11 3,0405 1,03948 74 0,792 0,800 0,000
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Tablo 31’in devamiu...

Madde Ortalama Standart N Madde Madde p
Sapma Kalan Toplam
B12 3,1757 1,03841 74 0,831 0,837 0,000
B13 3,0811 1,04366 74 0,832 0,839 0,000
B14 3,2703 1,01086 74 0,798 0,806 0,000
B15 3,1351 1,12657 74 0,671 0,684 0,000
B16 3,2973 1,10701 74 0,785 0,793 0,000
B17 3,1216 ,99247 74 0,732 0,742 0,000
B18 3,4054 1,00572 74 0,752 0,761 0,000
B19 2,8243 1,07726 74 0,744 0,754 0,000
B20 3,3784 ,93197 74 0,684 0,694 0,000
B21 3,0541 ,99163 74 0,756 0,764 0,000
B22 2,9730 1,05950 74 0,728 0,738 0,000
B23 3,0000 1,18206 74 0,507 0,525 0,000
B24 3,1351 ,98376 74 0,682 0,693 0,000
B25 3,0135 1,05328 74 0,752 0,761 0,000
B26 2,9459 1,03225 74 0,759 0,767 0,000
B27 3,6486 ,99907 74 0,564 0,578 0,000
B28 3,5676 ,95201 74 0,679 0,689 0,000
B29 3,4595 ,95357 74 0,672 0,682 0,000
B30 2,9730 1,09761 74 0,77 0,779 0,000
B31 3,2162 1,01050 74 0,67 0,681 0,000
B32 3,2838 1,01388 74 0,664 0,675 0,000
B33 3,2432 ,99051 74 0,754 0,763 0,000
B34 3,2432 ,96246 74 0,711 0,721 0,000
B35 3,2703 1,15031 74 0,662 0,675 0,000
B36 3,5270 ,90996 74 0,647 0,657 0,000
B37 3,5135 ,89509 74 0,476 0,490 0,000
B38 3,0811 1,09490 74 0,439 0,457 0,000
B39 3,3784 1,04295 74 0,473 0,490 0,000

Tablo 31°e gore 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak, testin OPDF-B boyutuna iliskin
madde-toplam ve madde-kalan degerleri anlamli bulunan 39 maddenin testte kalmasina

karar verilmistir.

4.1.4.4. OPDF-G Boyutu Madde Analizi

0,01 anlamlilik diizeyi esas alinarak ortalama, standart sapma, madde kalan ve madde
toplam indeksleri hesaplanmis, OPDF-G boyutu madde analiz degerleri Tablo 32’de

verilmistir.
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Tablo 32.
OPDF-G Boyutu Maddeleri icin Hesaplanan Madde Analiz Degerleri

Madde Ortalama Standart N Madde Madde p
Sapma Kalan Toplam
G01 3,0676 1,17428 74 0,095 0,120 0,310
G02 3,3378 ,92569 74 0,633 0,645 0,000
G03 2,5270 1,20754 74 0,57 0,587 0,000
G04 2,3649 1,16542 74 0,561 0,578 0,000
G05 2,6216 1,14321 74 0,816 0,824 0,000
G06 2,6216 1,04295 74 0,692 0,703 0,000
GO7 2,7568 1,04437 74 0,722 0,733 0,000
G08 3,3378 ,99694 74 0,607 0,621 0,000
G09 2,9730 1,12229 74 0,665 0,679 0,000
G10 3,0946 1,04906 74 0,676 0,688 0,000

Tablo 32’ye gore 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak, testin OPDF-G boyutuna iliskin
madde-toplam ve madde-kalan degerleri anlamli bulunan 10 maddenin testte kalmasina

karar verilmistir.

OPDF alt boyut maddelerinin ayr1 ayr1 madde analiz degerleri hesaplandiktan sonra
OPDF 8. sinif diizeyi i¢ tutarlilik katsayis1 0,980 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayist 0.80 degerinden biiylik oldugu icin testin giivenilirligi yiiksek

derecededir.

Son olarak &gretim programi degerlendirme formu ile alt boyutlari arasinda ve alt
boyutlarinin kendi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakilmistir. 0.01 anlamlilik

diizeyinde bulunan korelasyon degerleri Tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 33.
OPDF ile Alt Boyut ve Alt Boyutlarin Kendi Arasindaki iliskisi

r p
OPDF ve OPDF-K Boyutu 0,719 0,000
OPDF ve OPDF-i Boyutu 0,861 0,000
OPDF ve OPDF-B Boyutu 0,963 0,000
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Tablo 33’iin devamu...

r p
OPDF ve OPDF-G Boyutu 0,856 0,000
OPDF-K Boyutu ve OPDF-I Boyutu 0,746 0,000
OPDF-K Boyutu ve OPDF-B Boyutu 0,562 0,000
OPDF-K Boyutu ve OPDF-G Boyutu 0,635 0,000
OPDF-i Boyutu ve OPDF-B Boyutu 0,731 0,000
OPDF-i Boyutu ve OPDF-G Boyutu 0,701 0,000
OPDF-B Boyutu ve OPDF-G Boyutu 0,762 0,000

Tablo 33’e gore; genel olarak OPDF ile alt boyutlar1 arasinda ve alt boyutlarin kendi
arasinda yiiksek diizeyde bir iliski (0,60 ve tizeri) s6z konusudur. Sadece OPDF-K Boyutu
ve OPDF-B Boyutu arasindaki iliski (0,562) orta diizeyde bir iliski olarak kabul
edilmektedir. Bu korelasyon katsayilar1 iginde en diisiik korelasyon 0,562 ile OPDF-K
Boyutu ve OPDF-B Boyutu arasindadir. En yilksek korelasyon ise 0,963 ile OPDF ve
OPDF-B Boyutu arasindadir. Alt boyutlar arasinda, formun tamamina kiyasla daha diisiik

diizeyde iliski olmas1 beklenen bir durumdur.

Bu bulgular OPDF in 8. smf diizeyi matematik dersi Ogretim programini
degerlendirebilecek kapasitede oldugunu gostermektedir. Ayrica form, ii¢ konu alani
uzmani tarafindan kontrol edilmis ve giivenilirliginin yan1 sira kapsam gegerliligini de

sagladig1 kabul edilmistir.

Ortaokul kademesinin her siif seviyesinde ayr1 ayr1 yapilan degerlendirmeler sonucunda
arastirmaci tarafindan gelistirilen dgretim programi degerlendirme formunun (OPDF)
arastirmanin amacina hizmet edebilecek yeterlilikte gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci

oldugu goriilmiistiir.
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4.2. Ogretim Program Degerlendirme Formu (OPDF) ve Yar
Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu (YYOGF) ile Elde Edilen

Verilere Yonelik Bulgular

Bu béliimde 150 ortaokul matematik 6gretmeninin OMDOP e yénelik goriislerini igeren
OPDF verileri ile 8 ortaokul matematik dgretmenine uygulanan yar1 yapilandiriimis

Ogretmen goriisme formundan elde edilen veriler yer almaktadir.

Tablo 34’te OPDF e katilan 6gretmenlerin, formun dort alt boyutuna verdikleri cevaplarin
ayr1 ayri ortalamalar1 ve en sonda da boyut fark etmeksizin tim forma verdikleri

cevaplarin ortalamasi1 bulunmaktadir.

Tablo 34.
Ogretmenlerin OPDF ve Alt Boyut Puanlari Ortalamalari
OPDF-K OPDF-1 OPDF-B OPDF-G OPDF
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
5. SINIF 3,48 3,44 3,07 2,68 3,15
6. SINIF 3,54 3,33 3,10 2,83 3,16
7. SINIF 3,22 3,18 2,85 2,45 2,92
8. SINIF 3,41 3,36 3,21 2,87 3,22

Tablo 34’e gore sinif diizeyinde en diisiik ortalama (2,92) 7. sinif diizeyindedir. En yiiksek
ortalamaya sahip olan sinif diizeyi ise (3,22) 8. siniflar seviyesi olmustur. Formdaki alt
boyut ortalamalar1 incelendiginde, OPDF-K boyutunda en diisiik ortalama 3,22; OPDF-i
boyutunda 3,18; OPDF-B boyutunda 2,85 ve OPDF-G boyutunda 2,45’tir. Ayrica bu
ortalamalarin tamami 7. simif duzeyindedir. Buradan hareketle her boyutta en diisiik
ortalamalarin 7. simf diizeyi ortalamalar1 oldugu goriilmektedir. Boyutlar bazinda en
yiiksek ortalamalari ise soyle siralayabiliriz; OPDF-K boyutunda en yiiksek ortalama 3,54
ile 6. simf diizeyi; OPDF-I boyutunda 3,44 ile 5. simf diizeyi; OPDF-B boyutunda 3,21
ile 8. smif diizeyi ve OPDF-G boyutunda 3,22 ortalama ile 8. siif diizeyine aittir. Tiim
alt boyut verilerini ele aldigimizda ise en diisiik ortalama 2,45 ile 7. sinif diizeyi OPDF-
G boyutuna ait iken en yiiksek ortalama ise 3,54 ortalama ile 6. sinif seviyesi OPDF-K

boyutundadir.
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OPDF e katilim saglayan dgretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamalarma gore her
sinif seviyesinden iki kisi olmak iizere toplamda 8 6gretmenle goriisme yapilmistir. Sinif
bazinda tercih edilen iki Ogretmenin segiminde ise ogretmenlerin OPDF puanlar
ortalamalar1 dikkate alinmistir. Yiiksek ortalamaya sahip 6gretmenlerden bir kisi, diisiik
ortalamaya sahip 6gretmenlerden bir kisi se¢ilmesine dikkat edilmistir. Bu 6gretmenler
56grt-1, 56grt-2, 66grt-1, 66grt-2, 76grt-1, 76grt-2, 86grt-1 ve 86grt-2 olarak
kodlanmistir. Kodlamalarin basindaki sayilar Ogretmenlerin degerlendirdikleri sinmif
diizeyini, sonundaki sayilar ise o diizeyde degerlendirme yapan kacinci 6gretmen
olduklarin1 gostermektedir. Tablo 35’te Ogretmenlerin formun tamamina ve alt

boyutlarina verdikleri cevaplarin ortalamalar1 gosterilmektedir:

Tablo 35.
Gériisme Yapilan Ogretmenlerin OPDF Puanlari Ortalamalari
Ogretmenler OPDF-K OPDF-1 OPDF-B OPDF-G OPDF
Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu Ortalamasi
Ortalamasi  Ortalamas1  Ortalamas1  Ortalamasi

50grt-1 4,00 4,44 4,49 4,20 4,37
508rt-2 2,44 2,06 1,90 2,30 2,05
60grt-1 4,67 4,38 4,82 4,00 4,59
60g1t-2 3,67 2,44 2,13 1,50 2,71
70grt-1 4,66 4,44 4,77 4,20 4,60
7081t-2 2,33 2,38 1,82 2,40 2,08
80grt-1 3,89 3,81 3,72 3,60 3,74
80grt-2 2,22 2,56 1,97 2,20 2,16

Tablo 35’te goriildiigii gibi goriisme yapilacak 6gretmenlerin segiminde forma verdikleri

yanitlarin ortalamalarina gore alt ve st gruptan birer kisi olmasina 6zen gosterilmistir.

4.2.1. OMDOP Kazanmimlarmna Yénelik OPDF ve YYOGF Bulgulan

Bu béliimde OMDOP kazanimlarma yonelik OPDF ve YYOGF bulgular1 yer almaktadir.

Elde edilen bulgular her sinif seviyesinde ayr1 ayr1 ele alinmistir.
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4.2.1.1. 5. Simf Diizeyi OPDF-K Boyutu Madde Ortalamalari ve Ogretmen
Goriisleri

5. smif diizeyi matematik dersi 6gretim programma yénelik OPDF uygulanan 37
matematik dgretmeninin OPDF-K boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalar:

Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36.

5. Simif Diizeyi OPDF-K Boyutu Madde Ortalamalari
Madde Ortalama
K01 Kazanimlarin uygulanmasi i¢in yeterli agiklama vardir. 3,3243
K02 Kazanimlar i¢in verilen siire yeterlidir. 3,5135
K03 Kazanimlar 6grencinin 6grendiklerini formiile etmesini saglar. 3,0541
K04 Kazanimlar ulasilabilir niteliktedir. 3,5135
K05 Kazanimlar birbiriyle tutarlidir. 3,8649
K06 Kazanimlar 6grencinin hayatinda uzun siire yer edebilecek 3,2162

tlrdendir.

K07 Kazanimlar gozlenebilir niteliktedir. 3,4054
K08 Kazanimlar ol¢iilebilir 6zelliktedir. 3,7297
K09 Kazanimlar anlasilir bir dille yazilmistir. 3,6757

Tablo 36’ya gore 6gretmenler KO1, K03 ve K06 kodlu maddelere orta diizeyde katilim

gosterirken bunlarin digindaki diger alti maddeye 1yi diizeyde katilim gdstermislerdir.

OPDF-K boyutuna iligskin olarak 6gretmenlerle yapilan goériismelerde su bulgulara
ulagilmistir: Goriisme formunun ilk sorusuna (Kazanimlarin uygulanmasi igin yeterli
aciklama oldugunu diistintiyor musunuz? Aciklamalarin yetersiz oldugunu diisiindiigliniiz
kazanimlar varsa nelerdir?) 506grt-1 “Evet yeteri kadar agiklama oldugunu
diigtiniiyorum.” cevabi verirken 56grt-2 bu soruya “Ac¢iklamalarin yetersiz oldugunu
diistinmiiyorum. Neredeyse tiim kazammlarin altina agiklama yapilmis. Ancak bazi
kazammlarda cok fazla aciklama yapildigim diisiiniiyorum. Ornegin su kazanimin
actklamasint gereginden ¢ok fazla buluyorum. Bu agiklama olmadan da ogretmen bu
kazanimi verebilirdi. 5.1.2.9. Carpma ve bélme islemleri arasindaki iliskiyi anlayarak

islemlerde verilmeyen égeleri (carpan, boliim veya béliinen) bulur. A¢iklamasi: bir
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carpma veya bélme igleminde verilmeyen 6geyi bulmaya yonelik ¢alismalara yer verilir;
ornegin, 4 x ? = 36 ifadesinde 4’ii hangi sayt ile ¢carptigimizda 36 edeceginin bulunmasi
icin 36 'min 4’e boliinmesi gerektigi gosterilebilir. Carpma ve bélme iglemleri arasindaki
iligkiyi problem durumlarinda kullanmaya yonelik ¢alismalara yer verilir. Ayni problem
durumu bilinmeyenin ne olduguna bagh olarak ¢arpma veya bélme islemi yapmay
gerektirebilir. Ornegin her hafta 5 TL harchik alan Beril 7 hafta boyunca parasin
biriktirmistir. Bu siire i¢inde biriktirdigi tiim parasiyla bir fliit almistir. Beril flUtd kag
liraya almistir? Aynt duruma iligkin, bu kez bolme islemi yapmayr gerektiren diger bir
soru ise soyle belirtilebilir: Her hafta annesinden 5 TL har¢lik alan Beril, fiyat1 35 TL
olan bir fliit almak i¢in parasin biriktirmektedir. Kag¢ hafta sonra Beril istedigi fliitii

almus olur? Bu nedir ya?” seklinde cevap vermistir.

Goriisme formunun OPDF-K boyutunun ikinci sorusuna (Kazanimlar i¢in verilen siirenin
yeterli olup olmadig1 noktasindaki goriisleriniz nelerdir?) 56grt-1 “Evet. Sure yeterli.”
yanitint verirken 568rt-2 “Bazi kazamimlarda siirenin yetersiz oldugu kanisindayim.
Ozellikle problem ¢ozme konularinda yeterli olmadigini diisiiniiyorum biraz daha zaman
verilmelidir. Ornegin; “5.2.3.3. Zaman olcii birimlerini tanir, birbirine doniistiiriir ve
ilgili problemleri ¢ozer.” kazanimi i¢in verilen 5 saatlik siire hi¢ yeterli degildir. “5.1.3.7.
Bir coklugun istenen basit kesir kadarimi ve basit kesir kadart verilen bir ¢oklugun
tamamin birim kesirlerden yararlanarak hesaplar.” kazanimi igin verilen siire ise daha

azdir. 3 saatlik siire hig yeterli degildir.” yanitini vermistir.

OPDF-K boyutunun figiincii sorusuna (Kazanimlarin ulasilabilir nitelikte oldugunu
diistinliyor musunuz?) 568rt-1 “Biitiinden parcaya gidilen kesir problemlerinde degil de
parcadan bitiine gidilen kesir problemlerinde sorun yastyorum. Ogrencilerimin bir¢ogu
bunu ogrenemedi. Stirekli karistiriyorlar. Bu kazamim disindaki kazanimlarin ulasilabilir

oldugunu diigiiniiyorum.” cevabini vermistir.

5. siif diizeyi YYOGF nin OPDF-K boyutu verileri incelendiginde; olumsuz goriis
bildiren 6gretmenlerin, biitiin kazanimlara iligkin olumsuz diistinmediklerini sadece
birka¢ kazanimdan memnuniyet duymadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler, kazanimlar
icin yapilan aciklamalarin fazlasiyla yeterli oldugunu ve kazanimlarin ulasilabilir
nitelikte oldugunu belirtirken, bazi kazanimlara verilen siirelerin ise yeterli olmadiginm

ifade etmislerdir. Bu durum OPDF bulgularini desteklemektedir.
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4.2.1.2. 6. Simf Diizeyi OPDF-K Boyutu Madde Ortalamalari ve Ogretmen
Goriisleri

6. smif diizeyi matematik dersi 6gretim programma ydnelik OPDF uygulanan 17
matematik dgretmeninin OPDF-K boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalar

Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 37.

6. Simif Diizeyi OPDF-K Boyutu Madde Ortalamalari
Madde Ortalama
K01 Kazanimlarin uygulanmasi i¢in yeterli agiklama vardir. 3,6471
K02 Kazanimlar i¢in verilen siire yeterlidir. 2,8824
K03 Kazanimlar 6grencinin 6grendiklerini formiile etmesini saglar. 3,2353
K04 Kazanimlar ulasilabilir niteliktedir. 3,8824
K05 Kazanimlar birbiriyle tutarlidir. 4,2353
K06 Kazanimlar 6grencinin hayatinda uzun siire yer edebilecek 3,1765

tlrdendir.

K07 Kazanimlar gozlenebilir niteliktedir. 3,4118
K08 Kazanimlar ol¢iilebilir 6zelliktedir. 3,8235
K09 Kazanimlar anlasilir bir dille yazilmistir. 3,5882

Tablo 37’e gore 6gretmenler KO3 ve K06 kodlu maddelere orta diizeyde; K01, K04, KO7
ve K09 kodlu maddelere iyi diizeyde katilim gosterirken K05 kodlu maddeye ise ¢ok iyi

diizeyde katilim gostermislerdir.

OPDF-K boyutuna iliskin olarak ogretmenlerle yapilan gériismelerde su bulgulara
ulasiimistir: Gortisme formunun ilk sorusu olan “Kazanimlarin uygulanmasi i¢in yeterli
aciklama oldugunu diistinliyor musunuz? Ac¢iklamalarin yetersiz oldugunu diistindiigiiniiz
kazanimlar varsa nelerdir?” sorusuna 66grt-1 de bu soruya “Evet, gayet iyi.” yanitini

verirken 608rt-2 “Yeterli sayilir. Fena degil” yanitin1 vermistir.

Gériisme formunun OPDF-K boyutunun ikinci sorusuna (Kazanimlar igin verilen siirenin
yeterli olup olmadigi noktasindaki goriisleriniz nelerdir?) 66grt-1 bu soruya “Verilen siire

yvetmiyor. Bence lisedeki gibi ortaokulda da matematik ve geometri dersleri ayrilmalidir.

demistir. 66grt-2 de “Problem ¢ozme icin daha fazla siire verilmeli. Ozellikle su
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kazammlarda hi¢ siire yetmiyor: 6.4.2.1. Bir veri grubuna ait aritmetik ortalamay:
hesaplar ve yorumlar. 6.4.2.2. Bir veri grubuna ait agcikligi hesaplar ve yorumlar. 6.4.2.3.
Iki gruba ait verileri karsilastirmada ve yorumlamada aritmetik ortalama ve aciklig

kullanir.” cevabini vermistir.

OPDF-K boyutunun figiincii sorusuna (Kazanimlarin ulasilabilir nitelikte oldugunu
distiniiyor musunuz?) 66grt-1 “Biiyiik olciide kazanimlar ulagilabilir niteliktedir. Ancak
bazi konularda o&grenci zorluk ¢ekiyor. Ornegin; tamsayilarla ¢ikarma islemi ve
tamsayilarla iglemlerin modellenmesi konularinda cok zorlandik. Normalde 3-4 soru
cozuyorsak bunlarda 9-10 soru ¢ozdiik ancak dgrenildi.” derken, 60grt-2 “Evet
kazamimlar ulasilabilir niteliktedir ancak zaman yeterli olmadiginda biiyiik sikinti
vasamaktayiz. Ulasilabilir nitelikteki kazanmmlar zaman sikintisi oldugunda veya
ogrencinin ogrenme kapasitesi diistik oldugunda ulasilamaz olmaktadir. Problemler

konusunda 6zellikle durum boyle.” yanitin1 vermistir.

6. sinif diizeyi YYOGF nin OPDF-K boyutu verilerine gore; gretmenler, kazanimlar i¢in
yeterli aciklamalarin bulundugunu ve kazanimlarin ulasilabilir nitelikte oldugunu
belirtmislerdir. Ancak bazi kazanimlara verilen sirelerin ise yeterli olmadigimni ifade

etmislerdir. Bu durum OPDF bulgularmi desteklemektedir.

4.2.1.3.7. Simf Diizeyi OPDF-K Boyutu Madde Ortalamalari ve Ogretmen
Goriisleri

7. smif diizeyi matematik dersi dgretim programina yonelik OPDF uygulanan 22
matematik 6gretmeninin OPDF-K boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalar

Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38.

7. Siif Diizeyi OPDF-K Boyutu Madde Ortalamalari
Madde Ortalama
K01 Kazanimlarin uygulanmasi i¢in yeterli agiklama vardir. 3,0909
K02 Kazanimlar i¢in verilen siire yeterlidir. 2 4545
K03 Kazanimlar 6grencinin 6grendiklerini formiile etmesini saglar. 3,1364
K04 Kazanimlar ulasilabilir niteliktedir. 3,2727
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Tablo 38’in devamu...

Madde Ortalama

K05 Kazanimlar birbiriyle tutarlidir. 3,6818

K06 Kazanimlar 6grencinin hayatinda uzun siire yer edebilecek 3,0000
tirdendir.

K07 Kazanimlar gbzlenebilir niteliktedir. 3,1364

K08 Kazanimlar 6l¢iilebilir 6zelliktedir. 3,5455

K09 Kazanimlar anlagilir bir dille yazilmstir. 3,6818

Tablo 38’a gore 6gretmenler K02 kodlu maddeye katilmadiklarini belirtirken; K01, K03,
K04, K06 ve K07 kodlu maddelere orta diizeyde katilim gostermis, K05 ve KO8 kodlu

maddelere ise iyi diizeyde katilim gostermislerdir.

OPDF-K boyutuna iliskin olarak &gretmenlerle yapilan gériismelerde su bulgulara
ulagilmistir: Gorlisme formunun ilk sorusu olan “Kazanimlarin uygulanmasi icin yeterli
aciklama oldugunu diistiniiyor musunuz? Ac¢iklamalarin yetersiz oldugunu diistindiigiiniiz
kazanimlar varsa nelerdir?” sorusuna 76grt-1 de “Evet yeterli.” cevabi verirken 76grt-
2 “Acgiklamalar ¢ok uzun oldugu icin pek okumuyorum. Goz gezdirip gegiyorum.

Bilmiyorum.” demistir.

Gériisme formunun OPDF-K boyutunun ikinci sorusuna (Kazanimlar i¢in verilen siirenin
yeterli olup olmadigi noktasindaki goriisleriniz nelerdir?) 76grt-1 “Eski programda

yetmiyordu simdi gayet iyi.” derken 768rt-2 “Idare eder.” demistir.

OPDF-K boyutunun tigiincii sorusuna (Kazanimlarin ulasilabilir nitelikte oldugunu
diistiniiyor musunuz?) 76grt-1 “Kazammlar tabi ki ulasilabilir niteliktedir. Eskiden daha
zor konular vardi. Onlart bile ¢ocuklar égreniyorlardr. Bunu mu ogrenemeyecekler?”
derken 76grt-2 “Olay ¢ocukta bitiyor, oyuna ara verir kafayr derse yorarsa hepsini

ogrenir. Ogrenilemeyecek bir durum yok” cevabini vermistir.

7. siif diizeyi YYOGF nin OPDF-K boyutu verilerine gore; dgretmenler, kazanimlar igin
aciklamalarin gereginden fazla oldugunu ifade ederken kazanimlarin siiresi ve ulasilabilir
nitelikte olmasi konusunda sorun olmadigini, programin bu yoniiyle orta dizey

yeterlilikte oldugunu belirtmislerdir. Bu durum OPDF bulgularim desteklemektedir.
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4.2.1.4. 8. Simf Diizeyi OPDF-K Boyutu Madde Ortalamalari ve Ogretmen
Goriisleri

8. smif diizeyi matematik dersi 6gretim programma ydnelik OPDF uygulanan 74
matematik dgretmeninin OPDF-K boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalar

Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39.

8. Simif Diizeyi OPDF-K Boyutu Madde Ortalamalari
Madde Ortalama
K01 Kazanimlarin uygulanmasi i¢in yeterli agiklama vardir. 3,5135
K02 Kazanimlar i¢in verilen siire yeterlidir. 3,2432
K03 Kazanimlar 6grencinin 6grendiklerini formiile etmesini saglar. 3,1216
K04 Kazanimlar ulasilabilir niteliktedir. 3,8649
K05 Kazanimlar birbiriyle tutarlidir. 3,7838
K06 Kazanimlar 6grencinin hayatinda uzun siire yer edebilecek 27162

tlrdendir.

K07 Kazanimlar gozlenebilir niteliktedir. 3,0946
K08 Kazanimlar ol¢iilebilir 6zelliktedir. 3,6622
K09 Kazanimlar anlasilir bir dille yazilmistir. 3,7162

Tablo 39’a gore 6gretmenler K02, K03, K06 ve KO7 kodlu maddelere orta diizeyde
katilm gosterirken bunlarin  disindaki diger bes maddeye iyi diizeyde katilim

gostermislerdir.

OPDF-K boyutuna iliskin olarak ogretmenlerle yapilan gériismelerde su bulgulara
ulasiimistir: Gortisme formunun ilk sorusu olan “Kazanimlarin uygulanmasi i¢in yeterli
aciklama oldugunu diistinliyor musunuz? Ac¢iklamalarin yetersiz oldugunu diistindiigiiniiz
kazanimlar varsa nelerdir?” sorusuna 806grt-1 de “Yeterli acgiklama oldugunu
diistintiyorum.” derken, 868rt-2 *“ Her kazamimda a¢iklama yapmaya gerek yok. Zaten ne
oldugu anlagiliyor. Ornegin; “8.5.1.2. “Daha fazla”, “esit”, “daha az” olasilikli olaylar:
ayirt eder; érnek verir.” kazanimi icin su aciklama yapilmis: “Ornegin, bir okuldaki tiim
ogretmen ve ogrencilerin isimlerinin yazili oldugu bir listeden rastgele ¢ekilen bir ismin

ogrenci olma olasihigimin daha fazla oldugu, 1571 erkek ve 15°i kiz olan bir siniftan
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rastgele secilen bir ogrencinin kiz olma olasiligi ile erkek olma olasiliginin esit oldugunu
belirten calismalar yapilr.” Tamam, bunun bir zarar: yok da geregi de yok ya.” cevabini

vermistir.

Gériisme formunun OPDF-K boyutunun ikinci sorusuna (Kazanimlar i¢in verilen siirenin
yeterli olup olmadigi noktasindaki goriisleriniz nelerdir?) 86grt-1 “Bazi kazamimlarda
siire yetersiz kalmaktadir. Ornek ¢ézmeye zaman kalmamaktadir.” derken, 86grt-2 “8.
siniflarda siirenin yeterli olup olmadigi hakkinda yorum yapilamaz. Ciinkii seviye
ylkseldikce soru turleri de artmakta ve siz her soru tlrinden ¢dzme gereksinimi
duymaktasiniz. O yiizden bir konuya 5 saatlik de siire verilse 10 saatlik de siire verilse
vetmeyebilir. 2 hafta ayn konuyu isleyip hala biraz da olsa biraz daha soru ¢ozerdik

dedigim zamanlar oluyor.” cevabini vermistir.

OPDF-K boyutunun iiciincii sorusuna (Kazanimlarin ulasilabilir nitelikte oldugunu
diisiiniiyor musunuz?) 86grt-1 “Evet ulasilabilir olduklarini diisiiniiyorum.” seklinde
cevap verirken 806grt-2 ise “Dogrusal iliskilerin denklemini yazma kazaniminda
zorlandik. Cocuklar, tablo ile gosterme ve bagimli-bagimsiz degiskeni belirleme kisminda
sorun yasamazken bunun denklemini yazmada baya zorlandi. Zor da olsa 6grendiler
ancak bende fazlasiyla yoruldum. Diger kazanimlarda ulasilabilirlik yoniinden pek stkinti

yasamadim.” cevabini vermistir.

8. siif diizeyi YYOGF nin OPDF-K boyutu verilerine gore; gretmenler, kazanimlar igin
diger sinif diizeylerinde degerlendirme yapan dgretmenlere paralel olarak agiklamalarin
gereginden fazla oldugunu, kazanimlarin siiresi ve ulasilabilir nitelikte olmas1 konusunda
genel olarak sorun olmadigini belirtmislerdir. Bu durum OPDF bulgularini

desteklemektedir.

4.2.2. OMDOP i¢erigine Yonelik OPDF ve YYOGF Bulgular

Bu béliimde OMDOP igerigine yonelik OPDF ve YYOGF bulgulari yer almaktadir. Elde

edilen bulgular her siif seviyesinde ayr1 ayr1 ele alinmistir.
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4.2.2.1. 5. Simf Diizeyi OPDF-I Boyutu Madde Ortalamalar1 ve Ogretmen
Goriisleri

5. smif diizeyi matematik dersi 6gretim programma yénelik OPDF uygulanan 37
matematik 6gretmeninin OPDF-I boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalar

Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40.
5. Siif Diizeyi OPDF-i Boyutu Madde Ortalamalan
Madde ‘ Ortalama
ijo1 Igerik, disiplinler aras1 etkilesime uygundur. 3,2703
j02 Basitten karmasiga dogru bir yol izlenmistir. 3,8108
jo3 Icerik, ara disiplinleri biinyesinde barindirir. 3,4595
i04 Evrensel bilgiler bulunmaktadir. 3,7027
05 Glnliik hayatta ise yarayacak bilgiler igerir. 3,7297
joe Kaultlrel motifleri, icerikte gormek mumkunddr. 24324
f07 Glnumuz teknolojik gelismelerini kullanmaya tesvik edicidir. 2,8649
jog Icerik, 6grenci seviyesine uygundur. 3,6757
jo9 Igerik hazirlanirken toplumsal fayda gozetilmistir. 3,1622
i10 Igerik hazirlanirken bireysel fayda gozetilmistir. 3,3243
j11 Bilimsellige 6nem verilmistir. 3,2162
12 Konular kolaydan zora dogru siralanmustir. 3,8108
i13 “Bilinenden bilinmeyene dogru” ilkesi géz dniinde 4,0270
bulundurulmustur.
[14 “Somuttan soyuta dogru” ilkesi goz 6niinde bulundurulmustur. 3,7568
i15 Icerikteki bilgiler birbiriyle tutarlidir. 3,8378
[16 Yeterli 6lgme ve degerlendirme bulunmaktadir. 2,8649

Tablo 40°a gore dgretmenler sadece 106 kodlu maddeye katilmadiklarini belirtmislerdir.
101, 107, 109, 110, 111 ve 116 kodlu maddelere orta diizeyde katilim gosterirken bunlarin

disindaki diger maddelere ise iyi diizeyde katilim gostermislerdir.

OPDF-1 boyutuna iligkin 6gretmenlerle yapilan goriismelerde su bulgular elde edilmistir:

Goriisme formunun OPDF-1 boyutunun ilk sorusuna (Igerigin, disiplinler aras1 etkilesime
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uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?) 56grt-1 “Evet, icerigi bu konuda ¢ok basarili
buluyorum. Ornegin aga¢ semasi konusunu, fen ve teknoloji dersiyle cok kolay
iliskilendirebiliyoruz. Orada hayvanlar tiirlerine gére aywriyorlar. Bende ayni 6rnegi
matematik dersinde veriyorum. Hatta bazi ¢ocuklar, matematik dersinden fen dersine
gectik, diyerek giilmeye bagsliyorlar.” seklinde yanit verirken 56grt-2 “Kismen uygun
oldugunu diistiniiyorum genellikle wygun degildir. Bu durum matematigin yapisi
itibariyle boyledir. Cok temel konular disinda diger derslerle pek baglanti kuramazsiniz.
Ornegin; ““5.3.1.3. Aga¢ semasi yaparak verileri diizenler.” Kazammlar: diger derslerle
baglanti kurmaya elverislidir. Ancak “5.1.3.2. Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir.

2.2.3. Dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve yamugun temel ozelliklerini anlar.’

gibi diger bir¢ok kazanimin oteki derslerle baglantisi zordur.” demistir.

OPDF-I boyutunun ikinci sorusuna (Programda giinliik hayatta 6grencinin isine
yarayacak bilgilerin yer aldigimi diistiniiyor musunuz? Ornek verebilir misiniz?) 56grt-1
“Evet ozellikle kesirler konusunu 6grenci ¢arsida pazarda bakkalda kullanacaktir.”
derken 56grt-2 “Bazi yiizde, ondalik sayilar, dort islem gibi konular disinda 6grencinin
giinliik hayatta isine yarayacagi bilgiler bulunmamaktadir. Cokgenlerin ozellikleri,
dogru par¢asimin tanimi gibi programda yer alan bir¢ok bilgiye giinliik hayatta gerek
yoktur.” demistir.

OPDF-I boyutunun (glincti sorusuna (Kiiltiirel motiflere yeteri kadar yer verildigini
diistinliyor musunuz?) 56grt-1 “Hayir, diisiinmiiyorum.” seklinde cevap verirken 568rt-2
“Kazammlarimizda kiiltiirel olarak bir iz bulunmamaktadir. Ancak programin giris
boliimiinde bahsedilen yardimlasma, isbirligi yapma, istisare ederek sonuca ulasma gibi
hedeflenen beceriler kultirimiziin ta kendisidir. Bunlarin kazandrilmasi ise tamamen
ogretmene baghdir. Ogretmen isterse bunlarin hi¢birine deginmeden 6gretimi yapabilir.
Programda bu becerilerin kazandirilmasini zorlayacak bir durum bulunmamaktadir.”

demistir.

OPDF-1 boyutunun doérdiincii sorusuna (Giiniimiiz teknolojik gelismelerini kullanmaya
tesvik etme konusunda icerik basarili midir?) 56grt-1 “Evet, kesinlikle basarilidir.
Cocuklar eba ve akilli tahta sayesinde teknoloji kullanmaya daha yatkin hale
gelmislerdir.” derken 56grt-2 “Olabilir. Bazi ogrenciler akilli tahta kullanabilmek icin
birbirine giriyorlar.” demistir.
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OPDF-I boyutunun besinci sorusuna (igerigin, 6grenci seviyesine uygun oldugunu
diistinliyor musunuz? Eger olumsuz diisiinliyorsaniz size gore igerigin hangi kisimlari
Ogrenci seviyesine uygunken hangi kisimlart uygun degildir? Agiklar misiniz?) 56grt-1
“Tamamen uygun.” seklinde cevap verirken 506grt-2 “Seviyeye uygundur.” cevabini

vermistir.

OPDF-1 boyutunun altinc1 sorusuna (Igerik hazirlanirken toplumsal fayda gozetilmis
midir? A¢iklar misiniz?) 56grt-1 “Icerikte sadece matematik var. Toplumsal fayda falan
vok. Belki dolayli olarak diisiiniip icerigin diigiinme becerilerini gelistirdigini ele alirsak
toplumsal fayda gozetilmis diyebiliriz.” seklinde cevap verirken 50grt-2 “Kazanimlar
icerisinde toplumsal fayda gormek zordur. Yer yer grup calismalar: istenerek belki

toplumsal fayda gozetilmistir diyebiliriz.” cevabini vermistir.

OPDF-I boyutunun yedinci sorusuna (igerik hazirlanirken bireysel fayda gozetilmis
midir? Aciklar misiniz?) 56grt-1 “Ogrenci burada égrendigi bilgileri giindelik hayatinda
kullanacagr icin evet bireysel fayda gozetilmistir. Bu bilgiler kendisine fayda
saglayacaktir.” seklinde cevap verirken 5068rt-2 “Program Jdgrencinin  diisiinme
becerilerini gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu yéniiyle, bireysel fayda gozetilmistir,
diyebilirim. Ancak igerigin hakikaten bireysel olarak faydali olmasi i¢in ogrenci-
ogretmen-veli tigliisiiniin ¢ok iyi ¢alismas1 gerekmektedir. Aksi takdirde bahsettigimiz

fayda masada kalmaktadir.” cevabii vermistir.

OPDF-I boyutunun sekizinci sorusuna (igerikte yer alan konular siralanirken dogru bir
yol izlenmis midir? Eger varsa bu konudaki sorunlar nelerdir? Siralama nasil olsaydi
program daha dogru olurdu?) 56grt-1 “Siralamada sorun yok gayet giizel.” seklinde cevap

verirken 568rt-2 “Siralama fena degil. Sikinti ¢ikmiyor.” cevabin1 vermistir.

OPDF-1 boyutunun dokuzuncu ve son sorusuna (Olgme ve degerlendirme tekniklerinin
yeterli oldugunu diisiinliyor musunuz? Bu konuda kullanilmasini tavsiye ettiginiz
teknikler nelerdir?) 56grt-1 “Teknikler yeterlidir. Zaten literatirde bulunan tim
tekniklerin kullanilmasi onerilmistir.” seklinde cevap verirken 56grt-2 “Tekniklerin
veterli oldugunu diigiiniiyorum ancak bunlart uygulamak igin yeteri kadar zamanimiz
bulunmamaktadir. O yiizden genellikle ¢oktan se¢meli sinav yapip geciyorum.” cevabini

vermistir.
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5. smif diizeyi YYOGF nin OPDF-1 boyutu verilerine gore ogretmenler; igerigin
disiplinleraras1 etkilesime ve giinliik hayatta kullanima uygun oldugunu ancak bazi
konularda konunun yapis1 geregi diger derslerle iliski kurmanin veya glnlik hayatta
karsilik bulmanin imkansiz oldugunu, programda kiiltiirel bir motif olmadigini ancak
olmasi gerektigini, EBA sitesinin ve akilli tahtalarin olmasinin programin teknoloji
boyutunu guclendirdigini, igerigin 6grenci seviyesine uygun oldugunu, dolayli olarak
toplumsal faydanin gozetildigini, igerigin bireysel fayda saglamasi ig¢in Ogrenci-veli-
O0gretmen tg¢liisliniin ¢ok iyi ¢caligmasi gerektigini, konu siralamasinda sorun olmadigini
ve 0lgcme degerlendirme tekniklerinin yeterli oldugunu ancak bu teknikleri uygulamak
icin ayrilan siirenin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu durum OPDF bulgularim

desteklemektedir.

4.2.2.2. 6. Siif Diizeyi OPDF-I Boyutu Madde Ortalamalari ve Ogretmen
Goriisleri

6. smf diizeyi matematik dersi 6gretim programma ydnelik OPDF uygulanan 17
matematik 6gretmeninin OPDF-I boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalari

Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41.
6. Simf Diizeyi OPDF-I Boyutu Madde Ortalamalar
Madde Ortalama

jo1 Igerik, disiplinler arasi1 etkilesime uygundur. 3,3529
j02 Basitten karmasiga dogru bir yol izlenmistir. 3,7059
fo3 Igerik, ara disiplinleri biinyesinde barmndirir. 3,2941
j04 Evrensel bilgiler bulunmaktadir. 3,3529
j05 Giinliik hayatta ise yarayacak bilgiler igerir. 3,1176
foe  Kiltirel motifleri, igerikte gormek mumkdndr. 2,6471
[07 Giiniimiiz teknolojik gelismelerini kullanmaya tesvik edicidir. 2,7647
jog Igerik, 6grenci seviyesine uygundur. 3,4706
jo9 Igerik hazirlanirken toplumsal fayda gozetilmistir. 2,6471
i10 Igerik hazirlanirken bireysel fayda gozetilmistir. 3,1176
i11 Bilimsellige 6nem verilmistir. 3,5294
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Tablo 41’in devamiu...

Madde Ortalama
[12 Konular kolaydan zora dogru siralanmaistir. 3,7059
13 “Bilinenden bilinmeyene dogru” ilkesi géz dniinde 3,8824

bulundurulmustur.
[14 “Somuttan soyuta dogru” ilkesi goz oniinde bulundurulmustur. 3,8235
i15 Igerikteki bilgiler birbiriyle tutarlhidir. 3,8824
[16 Yeterli 6lgme ve degerlendirme bulunmaktadir. 3,0000

Tablo 41’e gore 6gretmenler 102, 108, 111, 112, 113, 114 ve 115 kodlu maddelere iyi
diizeyde katilim gosterirken bunlarin disindaki diger maddelere ise orta diizeyde katilim

gostermislerdir.

OPDF-I boyutuna iliskin 6gretmenlerle yapilan gériismelerde su bulgular elde edilmistir:
Goriisme formunun OPDO-I boyutunun ilk sorusuna (Igerigin, disiplinler arasi etkilesime
uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?) 66grt-1 “Evet, diger derslerle iliski kurulabiliyor.
Tamsayilarda pozitif ve negatifligi anlatirken Agr:1 Dagi ile okyanuslarin derinligini
ornek vererek sosyal bilgiler dersiyle baglanti kuruyorum. Cok da iyi oluyor. Iliski
kurarken akilli tahtadan gorsel olarak 6grencilerin gormesini sagladigimda ise daha
etkili bir ders islemis oluyorum.” yanitinmi verirken, 60grt-2 “Bazi kazammlar diger

derslerle etkilesime agikken bazilar: degildir. Genelleme yapilamaz.” demistir.

OPDF-I boyutunun ikinci sorusuna (Programda giinliik hayatta &grencinin isine
yarayacak bilgilerin yer aldigini diisiiniiyor musunuz? Ornek verebilir misiniz?) 66grt-1
“Evet. Dort islem, kesirler, oran, ondalik gosterim, arastirma sorulart iireterek veri
toplayip bu verileri ortalama ve aciklik bularak yorumlama, tamsayilar gibi konularla
ogrenci giindelik hayatinda siklikla karsilasacak ve bu bilgiler onun isine yarayacaktir.”
yanitint vermistir. 66grt-2 ise “6.swniflarda tamsayilar, ondalik sayilar, alan hesaplari,
uzunluk-sovi élgii birimleri, arastirma sorusu olusturma, oran gibi konular gunlik
hayatla yakindan ilgilidir. Ancak iislii sayilar, asal sayilar, ondalik sayilarin
¢oziimlenmesi, cebirsel ifadelerle islemler, istatistik gibi bir¢ok konu giinliik hayatta

ogrencinin igine yaramaz.” seklinde soruyu yanitlamistir.
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OPDF-1 boyutunun (glincii sorusuna (Kiiltiirel motiflere yeteri kadar yer verildigini
distinliyor musunuz?) 66grt-1 “Haywr maalesef yok. Keske olsa...” derken 66grt-2 de

“Kltarel herhangi bir motif yok bence.” diyerek cevaplamustir.

OPDF-I boyutunun dérdiincii sorusuna (Giinimiiz teknolojik gelismelerini kullanmaya
tesvik etme konusunda igerik basarili midir?) 66grt-1 “Icerik, teknolojik gelismeler icin
biraz daha gelistirilebilir.” cevabimi verirken 608rt-2 “Evet. Egitim sistemimizde artik
akilli tahta donemine gectik. Icerikteki bilgileri akilli tahtadan gésterdigimizde hem daha
renkli oluyor hem de c¢ocuklar akilli tahtayir kullanabilmek icin derse daha fazla

katiliyorlar.” seklinde yanitlamistir.

OPDF-1 boyutunun besinci sorusuna (Igerigin, dgrenci seviyesine uygun oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Eger olumsuz diislinliyorsaniz size gore icerigin hangi kisimlari
Ogrenci seviyesine uygunken hangi kisimlar1 uygun degildir? Aciklar misiniz?) 668rt-1
“Seviyeye gayet uygun.” derken 606grt-2 “Seviyeye uygun fakat bazi ogrenciler kendi
seviyelerine uygun diizeyde davramis gostermedikleri i¢in konulari 6grenemiyorlar.”

demistir.

OPDF-I boyutunun altinc1 sorusuna (Igerik hazirlanirken toplumsal fayda gozetilmis
midir? Aciklar misiniz?) 66grt-1 “Evet, gelistirilen her yeni programda toplumsal fayda
biraz daha fazla ele alimiyor.” derken 606grt-2 “Bilemiyorum. Pek olumlu

diigtinemiyorum.” demistir.

OPDF-I boyutunun yedinci sorusuna (Igerik hazirlanirken bireysel fayda gozetilmis
midir? Agiklar misiniz?) 66grt-1 “Evet, gozetilmistir. Okulda 6grenilen bilgilerle ygs, lys,
kpss gibi sinavilara girileceginden ister istemez bu bilgiler bireysel fayda saglamaktadir.”
derken 668rt-2 “Ders saatlerinin 5 saatle sinirli olmasi bireysel fayday:r sinmirlamaktadir.

Ders saatleri arttirlirsa 6grenci bireysel olarak daha fazla istifade edecektir.” demistir.

OPDF-I boyutunun sekizinci sorusuna (Igerikte yer alan konular siralanirken dogru bir
yol izlenmis midir? Eger varsa bu konudaki sorunlar nelerdir? Siralama nasil olsaydi
program daha dogru olurdu?) 66grt-1 “Swralamanmin dogru oldugunu diisiiniiyorum.”

derken 668rt-2 “Siralamayla alakali bir sorunum yok.” demistir.

126



OPDF-I boyutunun dokuzuncu ve son sorusuna (Olgme ve degerlendirme tekniklerinin
yeterli oldugunu diisiinliyor musunuz? Bu konuda kullanilmasini tavsiye ettiginiz
teknikler nelerdir?) 66grt-1 “Egitim bilimlerinde yer alan her tirlii olgme ve
degerlendirme teknigi programda yer almaktadr. Hepsinden olabildigince
yvararlanmaya ¢alisiyorum. Daha fazla teknige gerek yoktur.” derken 66grt-2 “Program
icerisinde bulunan yapilandirmact yaklasima dayali tekniklerin amacina hizmet
etmedigini diisiiniiyorum. Ornegin, proje édevlerini cocugun kendisi yapmasi gerekirken
genellikle anne babast yapryor ve ¢ocuk o konuda hi¢bir sey yapmadan not alyyor. Bunun

onune gecilmelidir.” demistir.

6. siif diizeyi YYOGF nin OPDF-1 boyutu verilerine gére dgretmenler; 5 ve 8. smif
diizeylerinde degerlendirmeler yapan ogretmenlere paralel olarak igerigin,
disiplinleraras1 etkilesime ve giinlilk hayatta kullanima uygun oldugunu ancak bazi
konularda konunun yapisi geregi diger derslerle iliski kurmanin veya gunliik hayatta
karsilik bulmanin imkansiz oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica programda kultirel
motiflerin olmasi gerektigini, programin teknoloji kullanimini akill tahtalar araciligiyla
tesvik ettigini, igerigin 6grenci seviyesine uygun oldugunu, toplumsal faydanin bir nceki
programa gore daha fazla gozetildigini, ders saatleri arttirilirsa igerigin daha ¢ok bireysel
fayda saglayacagini, konu siralamasinda sorun olmadigmi ve 6lgme degerlendirme
tekniklerinin etkili olmasi i¢in ailelerin bilin¢lendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu

durum OPDF bulgularini desteklemektedir.

4.2.2.3.7. Simf Diizeyi OPDF-I Boyutu Madde Ortalamalar1 ve Ogretmen
Goriisleri

7. smuf diizeyi matematik dersi dgretim programina ydnelik OPDF uygulanan 22
matematik 6gretmeninin OPDF-I boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalar:

Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42.

7. Smif Diizeyi OPDF-I Boyutu Madde Ortalamalar:

Madde Ortalama
jo1 Icerik, disiplinler aras1 etkilesime uygundur. 3,2727
j02 Basitten karmasiga dogru bir yol izlenmistir. 3,6818
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Tablo 42’nin devamu...

Madde ‘ Ortalama
j03 Igerik, ara disiplinleri biinyesinde barindirir. 3,1364
i04 Evrensel bilgiler bulunmaktadir. 3,4091
j05 Giinliik hayatta ise yarayacak bilgiler igerir. 2,9545
joe Kultirel motifleri, igerikte gdrmek mumkainddir. 2,2273
07 Giliniimiiz teknolojik gelismelerini kullanmaya tesvik edicidir. 2,4091
jog Icerik, 6grenci seviyesine uygundur. 3,0000
jo9 Igerik hazirlanirken toplumsal fayda gozetilmistir. 2,8636
i10 Igerik hazirlanirken bireysel fayda gozetilmistir. 3,1364
i11 Bilimsellige 6nem verilmistir. 3,5455
12 Konular kolaydan zora dogru siralanmaistir. 3,5909
i13 “Bilinenden bilinmeyene dogru” ilkesi g6z dniinde 3,8182

bulundurulmustur.
[14 “Somuttan soyuta dogru” ilkesi goz oniinde bulundurulmustur. 3,5455
i15 Icerikteki bilgiler birbiriyle tutarhidir. 3,8182
[16 Yeterli 6lgme ve degerlendirme bulunmaktadir. 2,5000

Tablo 42’ye gére Ogretmenler 106, 107 ve 116 kodlu maddelere katilmadiklarini
belirtmislerdir. 101, 103, 105, 108, 109 ve 110 kodlu maddelere orta diizeyde katilim

gosterirken bunlarin digindaki diger maddelere ise iyi diizeyde katilim gostermislerdir.

OPDF-1 boyutuna iligkin 8gretmenlerle yapilan goriismelerde su bulgular elde edilmistir:
Goriisme formunun OPDO-I boyutunun ilk sorusuna (igerigin, disiplinler arasi etkilesime
uygun oldugunu disiiniiyor musunuz?) 76grt-1 “Evet, iyi bir ogretmen diger derslerle
bolca iliskilendirme yapabilir.” derken 76grt-2 “7. siniflarda déniisiim geometrisi konusu
belki biraz gorsel sanatlar ve teknoloji tasarim dersleriyle iliskilendirilebilir. Burada
sekillerin ardisik oteleme ve yansima hareketleri sonucu olusan gortintiileri, bahsettigim
derslerde de ogretmenler arasi isbirligi yapilarak islenebilir. Onun disinda diger

derslerle baglanti kurulacak pek ortak nokta bulunmamaktadir.” demistir.

OPDF-I boyutunun ikinci sorusuna (Programda giinliik hayatta &grencinin isine

yarayacak bilgilerin yer aldigini diisiiniiyor musunuz? Ornek verebilir misiniz?) 76grt-1

128



“Evet, bu seneki bilgileri ogrenci okul disinda da kullanacaktir. En ¢ok da yiizdeler
konusu isine yarayacaktir.” derken 768rt-2 “7. simiflardaki doniisiim geometrisi, yiizde
problemleri ve belki oran oranti problemleri giinliik hayatta ise yarayabilir. Daha
dogrusu pek isine yaramaz da giinliik hayatta ogrenci bunlarla karsilasabilir.
Televizyonda daire ve ¢izgi grafikleri gordiigiinde yorumlama yapabilir. Filmlerde
gorecegi ucaklarin yerinin belirlenmesi ya da sinemalarda yerinin bulunmasinda okulda
gorecegi koordinat sistemi ve sirall ikililer isine yarayabilir. Ancak; dairenin alani,
merkez a¢i, ortanca, tepe deger, i¢biikey-dis biikey ¢okgenler gibi daha ¢cok alana yonelik

konular gunluk hayatta pek karsilik bulmaz.” seklinde cevap vermistir.

OPDF-1 boyutunun (glincii sorusuna (Kiiltiirel motiflere yeteri kadar yer verildigini
diistiniiyor musunuz?) 76grt-1 “Hayrr, boyle bir durum yok.” seklinde cevaplarken 76grt-

2 “ Hayrr, yok.” demistir.

OPDF-I boyutunun dérdiincii sorusuna (Giiniimiiz teknolojik gelismelerini kullanmaya
tesvik etme konusunda igerik basarili midir?) 76grt-1 “Evet, tesvik ediyor. Slayt odevleri
falan veriyorum. Sorunsuz yapiyorlar.” derken 7068rt-2 “Evet, tesvik ediyor ama is
ogrencide bitiyor. Bu konuda biraz da yetenegi varsa ¢ok giizel seyler yapiyorlar. Ilgisiz

ogrenciler ise her zamanki gibi. Maalesef bir degisiklik olmuyor.” cevabin1 vermistir.

OPDF-1 boyutunun besinci sorusuna (Igerigin, dgrenci seviyesine uygun oldugunu
diistiniiyor musunuz? Eger olumsuz diigiiniiyorsaniz size gore igerigin hangi kisimlari
Ogrenci seviyesine uygunken hangi kistmlar1 uygun degildir? Aciklar misiniz?) 76grt-1
“Sorun yok gayet uygun.” cevabini verirken 768rt-2 “Onceki program ¢ok yogundu ve
yetistiremiyorduk, ¢ocuklar da dogal olarak anlamiyordu. Bu programda gayet uygun,

sorun yasamiyorum.” seklinde cevap vermistir.

OPDF-1 boyutunun altinc1 sorusuna (Igerik hazirlanirken toplumsal fayda gozetilmis
midir? Aciklar misiniz?) 76grt-1 “Evet. Ciinkii programin amacit matematik yapabilen
ogrenciler yetistirmektir. Matematik yapabilen, matematigi seven, onun faydalarina
inanan ogrencilerin gelistirecekleri fikirler ve teknolojik materyaller topluma biiyiik
fayda saglayacaktir.” cevabini verirken 76grt-2 “Program, topluma faydali olmast
amaciyla hazirlanmistir. O konuda siiphem yok. Ancak siirece baktigimda matematik

notlart ¢ok iyi olan bazi ogrencilerimin ahlaki olarak sorunlu oldugunu, ¢cevrelerine zarar
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verdiklerini ve topluma simdilik bir faydalari olmadigini goriiyorum. Program
hazirlayicilarin bu konuyu da dikkate almalar: gerektigini diigiiniiyorum.” seklinde

cevaplamustir.

OPDF-I boyutunun yedinci sorusuna (igerik hazirlanirken bireysel fayda gozetilmis
midir? Aciklar misiniz?) 76grt-1 “Evet gozetilmistir. Sonugta burada ogrendigi bilgiler
lisede ve daha sonra da ogrencinin isine yarayacak ayrica zaman zaman okul disinda da
ogrenci bu bilgileri kullanacaktir.” cevabini verirken 76grt-2 “GUnlik hayatta
kullanacag bilgilerin ¢oklugu aymi zamanda bireysel faydaya da etki etmektedir. Bu
kapsamda icerikteki bilgilerin giinliik hayatla iliskilendirilmesi onem arz etmektedir.
Problemler giinliik hayattan alintilarla kurgulanmistir. Ancak bu sekilde ¢oziilen
problemlerin bile cocugun giinliik hayatta pek de isine yaradigim diisiinmiiyorum. Sadece
o problemi ¢ozmede etkili olmaktadir. Program eba kullanimini tegvik etmesi agisindan
bireysel fayda saglamaktadir. Bunun disinda yardimlagma, grup ¢alismasi, tartisma gibi
oneriler ogrenciyi gelistirmektedir. Ancak bu teknikler oneri boyutunda kaldig icin
bir¢ok 6gretmen uygulamamaktadir. Sonug olarak program bireysel faydaya dikkat etmig
ancak tercihi 6gretmene birakmistir. Bu durumun degismesi gerekmektedir.” seklinde

cevaplamstir.

OPDF-1 boyutunun sekizinci sorusuna (icerikte yer alan konular siralanirken dogru bir
yol izlenmis midir? Eger varsa bu konudaki sorunlar nelerdir? Siralama nasil olsaydi
program daha dogru olurdu?) 76grt-1 “Konularin siralamast ¢ok giizel olmus, grencinin
de dgrenebilmesini kolaylastirryor.” cevabini verirken 76grt-2 “Denklem kurma konusu
olabildigince erken verilmelidir. Ciinkii 6grenci problem ¢ozmede ¢ok zorlanmaktadir.
Denklemleri bilen 6grenci daha kolay ¢ézecektir. Ornegin; 5.simftaki kesir kadari verilen
coklugun tamamini bulma problemleri zaman problemleri 6. Siniftaki aritmetik ortalama
problemleri vs. denklemler konusundan sonra verilseydi ¢ok daha kolay anlasilirdi.”

seklinde cevaplamstir.

OPDF-1 boyutunun dokuzuncu ve son sorusuna (Olgme ve degerlendirme tekniklerinin
yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Bu konuda kullanilmasini tavsiye ettiginiz
teknikler nelerdir?) 76grt-1 “Tekniklerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Hem sozlii hem
vazili not verebiliyoruz. Bunlarin disinda bir de davranis notu veriyoruz. Daha ne olsun?”

cevabm verirken 76grt-2 “Diisiinmiiyorum. Olgme ve degerlendirmeye teknoloji daha
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fazla katilmaldir. Mesela bazi sinaviar eba iizerinden yapilabilir.” seklinde

cevaplamustir.

7. siuf diizeyi YYOGF nin OPDF-I boyutu verilerine gore dgretmenler; igerigin, bazi
konular disinda disiplinlerarasi etkilesime ve gilinliik hayatta kullanima uygun oldugunu,
programda kiiltiirel motiflere yer verilmedigini, programin teknoloji kullanimini tegvik
ettigini ancak 6grencinin teknoloji kullanmaya giidiilenmesi gerektigini, i¢erigin 6grenci
seviyesine uygun oldugunu, toplumsal faydanin yeterince gozetilmedigini, igerigin
ogrenciye bireysel olarak birgok faydasi olabilecegini ancak bunun 6gretmenin gayretine
bagli oldugunu, konularin siralamasina bakildiginda “denklemler” konusunun daha 6nce
verilmesi gerektigini ve Olgme degerlendirme tekniklerinin yeterli olmadigini bazi
smavlarm eba iizerinden yapilabilecegini belirtmislerdir. Bu durum OPDF bulgularimi

desteklemektedir.

4.2.2.4. 8. Simif Diizeyi OPDF-I Boyutu Madde Ortalamalar1 ve Ogretmen
Goriisleri

8. simif diizeyi matematik dersi O6gretim programina yonelik OPDF uygulanan 74
matematik 6gretmeninin OPDF-I boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalar

Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43.

8. Siif Diizeyi OPDF-I Boyutu Madde Ortalamalar

Madde Ortalama
jo1 Icerik, disiplinler aras1 etkilesime uygundur. 3,4054
02 Basitten karmasiga dogru bir yol izlenmistir. 3,6351
jo3 Igerik, ara disiplinleri biinyesinde barindirir. 3,3919
j04 Evrensel bilgiler bulunmaktadir. 3,7162
j05 Giinliik hayatta ise yarayacak bilgiler igerir. 3,1757
joe  Kultirel motifleri, igerikte gormek mumkainddr. 2,7297
fo7 Glnumuz teknolojik gelismelerini kullanmaya tesvik edicidir. 3,2027
jog Icerik, 6grenci seviyesine uygundur. 3,5676
jo9 Igerik hazirlanirken toplumsal fayda gozetilmistir. 2,7703
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Tablo 43’{in devamiu...

Madde ‘ Ortalama
i10 Igerik hazirlanirken bireysel fayda gézetilmistir. 2,9595
i11 Bilimsellige 6nem verilmistir. 3,4730
[12 Konular kolaydan zora dogru siralanmaistir. 3,5946
[13 “Bilinenden bilinmeyene dogru” ilkesi géz dniinde 3,6757

bulundurulmustur.
14 “Somuttan soyuta dogru” ilkesi g6z oniinde bulundurulmustur. 3,4730
i15 Icerikteki bilgiler birbiriyle tutarlidir. 3,8378
[16 Yeterli 6lgme ve degerlendirme bulunmaktadir. 3,1216

Tablo 43’e gére 6gretmenler 103, 105, 106, 107, 109, 110 ve 116 kodlu maddelere orta
diizeyde katilim gosterirken bunlarin disindaki diger maddelere ise iyi diizeyde katilim

gostermislerdir.

OPDF-I boyutuna iliskin 6gretmenlerle yapilan goriismelerde su bulgular elde edilmistir:
Goriisme formunun OPDO-1 boyutunun ilk sorusuna (Igerigin, disiplinler arasi etkilesime
uygun oldugunu disliniyor musunuz?) 806grt-1 “Bazi konular i¢in oldugunu
diistintiyorum.” derken 868rt-2 “8. siniflardaki matematik konularinin diger derslerle
biiyiik 6l¢iide baglantist yoktur. Ancak bizler ozellikle sanat dersleriyle i¢ ice girdirerek
etkilesimli olmasini sagladik. Miizik ogretmeniyle ortaklasa ¢alisarak c¢ocuklarin
konularin 6nemli kisimlarini belirlemelerini ve sevdikleri bir sarkinin sozlerini, bu
matematik dipnotlariyla degistirerek sarkiyt yeniden seslendirmelerini istedik. Cok da

giizel seyler ortaya ¢ikti. Ancak bu sekilde diger derslerle baglanti kurulabilir.” demistir.

OPDF-I boyutunun ikinci sorusuna (Programda giinliik hayatta Ogrencinin isine
yarayacak bilgilerin yer aldigim diisiiniiyor musunuz? Ornek verebilir misiniz?) 86grt-1
soruyu “Evet diisiiniiyorum. Ornegin, 8. simif miifredatindaki Pisagor bagintisi
ogrencilerin giinliik hayatta ol¢iimleri daha kolay yapmalarina yardimct olacaktir.”
seklinde yanitlarken 806grt-2 “Doniisiim geometrisi, olasilik, geometrik cisimler gibi
konular ogrencinin giinliik hayattan ornekler verecegi konulardir. Ancak bu bilgiler
giindelik hayatin isleyisinde onlara bir fayda saglamaz. Yani kimse bir 8. sinif ogrencisine
esitsizlik sorup sayr dogrusunda goéstermesini, Pisagor bagintisimin nereden geldigini

anlatmasini istemez.” cevabini vermistir.
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OPDF-1 boyutunun (glincii sorusuna (Kiiltiirel motiflere yeteri kadar yer verildigini
distinliyor musunuz?) 86grt-1 “Diistinmiiyorum.” seklinde cevaplarken 86grt-2 de

“Kiiltiirel motiflere yer verilmemis.” demistir.

OPDF-I boyutunun dérdiincii sorusuna (Gilinimiiz teknolojik gelismelerini kullanmaya
tesvik etme konusunda igerik basarili midir?) 86grt-1 “Cok tesvik edici oldugunu
diistinmiiyorum.” seklinde yanitlarken 868rt-2 “Bazi kazamimlarda agiklama kisminda
bilgisayar teknolojilerinden faydalanilabilir yaziyor ancak her konuda da teknoloji

kullanigl olmuyor. Ayrica eba sitesi hala diisiiniildiigii kadar yayginlasmadi.” demistir.

OPDF-1 boyutunun besinci sorusuna (Igerigin, dgrenci seviyesine uygun oldugunu
diistiniiyor musunuz? Eger olumsuz diigiiniiyorsaniz size gore igerigin hangi kisimlar
Ogrenci seviyesine uygunken hangi kisimlar1 uygun degildir? Aciklar misiniz?) 868rt-1
“Bir¢ok icerik ogrenci seviyesine uygundur. Yeni miifredatta konular sadelestirildi.
Bundan dolayr gayet sade ve anlasilir bir icerik mevcuttur.” yanitint verirken 86grt-2

“Cogu konu liseye birakildi. Bu haliyle icerik gayet seviyeye uygun.” demistir.

OPDF-I boyutunun altinci sorusuna (igerik hazirlanirken toplumsal fayda gozetilmis
midir? Agiklar misimz?) 86grt-1 “Matematigin kendisi giinliik hayatin birgok yerinde
vardir. Bundan dolayt dolayli yoldan matematik her zaman toplumsal fayda gozetmistir.”
yanmitini verirken 868rt-2 “Gozetilmistir. Ancak bu konudaki hassasiyet artirilmalidir. ”

demistir.

OPDF-1 boyutunun yedinci sorusuna (igerik hazirlanirken bireysel fayda gozetilmis
midir? Aciklar misiniz?) 86grt-1 “Matematik icerikleri o6grencileri giinliik hayatta
karsilasabilecekleri  problemlere ¢oziim  yollari  sunmakta ve bireysel fayda
saglamaktadir.” yanitin1 verirken 86grt-2 “Ogrencinin burada 6grendigi bilgileri okul
disinda pek kullanacagini sanmiyorum. Ancak egitiminin diger kademelerinde fazlasiyla

kullanacaktir. Ortaokul, daha sonraki kademelerin temelini olusturmaktadir.” demistir.

OPDF-I boyutunun sekizinci sorusuna (Igerikte yer alan konular siralanirken dogru bir
yol izlenmis midir? Eger varsa bu konudaki sorunlar nelerdir? Siralama nasil olsaydi
program daha dogru olurdu?) 86grt-1 “Genel olarak icerigin dogru sekilde siralandigini

diigtintiyorum.”  yanmitin1 ~ verirken = 86grt-2  “Siralamayt  begeniyorum.  Ancak
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trigonometrinin 8. sinifa geri getirilmesi daha dogru olacaktir. Egim konusunda tanjant

fonksiyonunun verilmemesi bana gére buyuk bir eksiklik.” demistir.

OPDF-1 boyutunun dokuzuncu ve son sorusuna (Olgme ve degerlendirme tekniklerinin
yeterli oldugunu disiinliyor musunuz? Bu konuda kullanilmasini tavsiye ettiginiz
teknikler nelerdir?) 86grt-1 “Kullanilabilirlik yoniinden diisiiniirsek su anki él¢gme ve
degerlendirme tekniklerinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” yanitin1 verirken 808rt-2
“Teknikler yetersizdir. Ciinkii 6grencinin konuyu ne kadar bildigini bilmek bize pek bir
sey kazandirmiyor. Bizler ogrencinin nasil daha iyi ogrenecegini tespit eden teknikler de
kullanmaliyiz. Ogrenci velileri cocuklarinin derse ilgilerini arttirmak adina ne yapmalart
gerektigini soruyorlar. Bizler de her zamanki gibi “Ona inandiginizi gosterin,
vazge¢memesini saglayin.” tarzinda klasik cevaplar veriyoruz. Ciinkii biz de tam olarak
nasil ogrenecegini bilmiyoruz. Bunu tespit eden 6l¢me ve degerlendirme teknikleri
gelistirilmelidir. Ayrica davranis notlarimin akademik alanda etkisiz olmasi yanlstir.”

demistir.

8. smif diizeyi YYOGF nin OPDF-I boyutu verilerine gére dgretmenler; 5 ve 6. sinif
diizeylerinde degerlendirmeler yapan Ogretmenlere paralel olarak igerigin,
disiplinleraras1 etkilesime ve giinliik hayatta kullanima uygun oldugunu ancak “Pisagor,
histogram” gibi bazi konularda diger derslerle iliski kurmanin veya giinliik hayatta
karsilik bulmanin zor oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica programda kiiltiirel motiflerin
bulunmadigini, programin teknoloji kullanimini akilli tahtalar araciligiyla tesvik ettigini
ancak hala eba sitesinin yeterince gelismedigini, igerigin Ggrenci seviyesine uygun
oldugunu, toplumsal faydanin gdzetildigini ancak bu konuda iyilestirici calismalar
yapilmas1 gerektigini, ortaokul matematik bilgilerinin hayatin her aninda gerekmesi
sebebiyle igerigin bireysel fayda sagladigini, konu siralamasinda sorun olmadigin1 ancak
“trigonometri” konusunun tekrardan 8. sinif programina konulmasi gerektigini ve 6lgme
degerlendirme tekniklerinin 6grencinin nasil 6grenecegini de 6l¢ebilen teknikler igermesi

gerektigini belirtmislerdir. Bu durum OPDF bulgularini desteklemektedir.
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4.2.3. OMDOP iin Matematiksel Becerileri Ortaya Cikarabilme ve Gelistirebilme
Niteligine Yonelik OPDF ve YYOGF Bulgulari

Bu bélimde OMDOP iin matematiksel becerileri ortaya cikarabilme veya var olan bir
beceriyi gelistirebilme niteligine yonelik OPDF ve YYOGF bulgular1 yer almaktadir.

Elde edilen bulgular her smif seviyesinde ayr1 ayr1 ele alinmstir.

4.2.3.1. 5. Siuf Diizeyi OPDF-B Boyutu Madde Ortalamalari ve Ogretmen
Goriisleri

5. smif diizeyi matematik dersi 6gretim programma yénelik OPDF uygulanan 37
matematik 6gretmeninin OPDF-B boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalar

Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44.
5. Simf Diizeyi OPDF-B Boyutu Madde Ortalamalar
Madde Ortalama

BO1 Program, 6grencinin yaraticiligini kullanmasini tesvik eder. 2,4865
B02 Program, 6grencinin elestirel diistinmesini saglar. 2,6486
BO3 Program, 6grencinin aktif katilimini zorunlu kilar. 2,9189
B04 Program, 6grencinin tahmin etme becerisini gelistirir. 3,3784
BO5 Program, 6grencinin neden-sonug iliskisi kurmasini saglar. 3,0811
BO6 Program, d6grencilerin kavramsal 6grenmesini saglar. 3,2162
BO7 Program, 6grencilerin matematik bilgileriyle iletisim kurmalarini 3,1622

tesvik eder.

BO8 Program, dgrencilerin soyutlama becerilerini gelistirir. 2,9189
BO9 Program, dgrencilerin iligkilendirme becerilerini gelistirir. 3,2432
B10 Program, dgrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirir. 3,3784
B11 Program, 68rencilerin arastirma becerilerini gelistirir. 2,8108
B12 Program, dgrencilerin sorgulama becerilerini gelistirir. 2,8378
B13 Program, dgrencilerin gerekg¢elendirme becerilerini gelistirir. 2,9459
B14 Program, d6grencilerin farkli ¢6ziim yontemleri gelistirmelerini 2,9189
saglar.
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Tablo 44’in devamu...

Madde Ortalama

B15 Program, dgrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin olarak 2,8919
kullanmalarini tesvik eder.

B16 Program, 6grencilerin akil yiiritme becerilerini gelistirir. 3,0000

B17 Program, dgrencilerin modelleme yapma becerilerini gelistirir. 3,0000

B18 Program, 6grencilerin kavramlar arasi iligki kurmalarini saglar. 3,1081

B19 Program, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri glinlik hayatta 3,0000
kullanmalarin1 saglar.

B20 Program, dgrencilerin zihinden islem yapma becerilerini gelistirir. 3,4865

B21 Program, 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutum 3,1081
gelistirmelerini saglar.

B22 Program, dgrencilerin bilgi iretmesine olanak saglar. 2,8378

B23 Program, 6grencilerin sabirli bireyler olmasini saglar. 2,7838

B24 Program, dgrencilerin planlama yapma becerilerini gelistirir. 2,8108

B25 Program, dgrencilerin karsilagtiklar: problemleri alt problemlere 2,9189
ayirarak ¢ozmelerini saglar.

B26 Program, dgrencilerin eldeki bilgilere uygun gergekei problemler 2,8378
hazirlamalarini saglar.

B27 Program, dgrencilerin sekil, resim, grafik okuma becerilerini 3,7838
gelistirir.

B28 Program, 6grencilerin matematiksel sembol ve terimleri etkili 3,1892
kullanmasin1 saglar.

B29 Program, dgrencilerin matematiksel kavram ve kurallar1 farkli temsil  3,2703
bicimleriyle gosterebilmesini saglar.

B30 Program, 6grencilerin 6zgiiven sahibi bireyler olmasina katkida 3,0000
bulunur.

B31 Program, 6grencilerin matematigi ugragsmaya deger bir alan olarak 3,1081
gérmesini saglar.

B32 Program, d6grencilerin matematigin éneminin farkinda olmasini 3,2973
saglar.

B33 Program, dgrencilerin, matematigi yararl bir alan olarak gormesini ~ 3,2162

saglar.
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Tablo 44’iin devamu...
Madde Ortalama
B34 Program, dgrencilerin, matematigin diisiinme becerilerini 3,0811
gelistirdigine, inanmalarin1 saglar.

B35 Program, 6grencilerin somut materyalleri etkin kullanmasina olanak  3,3243
tanir.

B36 Program, d6grencilerin matematikteki gorselleri olusturmasin (tablo, 3,8108
grafik vb.) saglar.

B37 Program, 6grencilerin kagit katlayarak geometrik sekiller 3,4595
olusturmasina olanak tanir.

B38 Program 6grencilerin hesap makinesini etkin ve yerinde 2,5676
kullanmasini saglar.

B39 Program, 6grencilerin gerekebilecek kaynaklara (video, animasyon  2,9459
vb.) ulasmada internetin etkili kullanilmasin tesvik eder.

Tablo 44’¢ gore oOgretmenler BO1 ve B38 kodlu maddelere katilmadiklarini
belirtmislerdir. B20, B27, B36 ve B37 kodlu maddelere iyi diizeyde katilim gosterirken

bunlarin disindaki diger maddelere ise orta diizeyde katilim gostermislerdir.

OPDF-B boyutuna iliskin 6gretmenlerle yapilan goriismelerde su bulgular elde edilmistir:
Goriisme formunun OPDF-B  boyutunun ilk sorusuna (Programin, &grencilerin
becerilerini ortaya ¢ikardigini ya da gelistirdigini diigiiniiyor musunuz? Ag¢iklar misiniz?)
50grt-1 “Evet, istekli ogrencilerin diisiince sistemlerini gelistirdigi kanisindayim.”
seklinde cevap verirken 50grt-2 “Maalesef haywr demek zorundayim. Ciinkii egitim
sistemimiz test odakli oldugu icin hi¢bir program 6grencinin sahip oldugu asil beceriyi
ortaya ¢ikaramiyor. Matematigin sevilmesini saglamiyor. Is tamamen égretmenlerin

mesleki yeteneklerine kaliyor.” cevabin1 vermistir.

OPDF-B boyutunun ikinci sorusuna (Programin, dgrencilerin matematigin diisiinme
becerilerini gelistirdigine, inanmalarini sagladigini diisiiniiyor musunuz?) 56grt-1 “Evet,

oyle diisiiniiyorum” seklinde cevap verirken 56grt-2 “Pek sayilmaz.” cevabini vermistir.

5. sinif diizeyi YYOGF nin OPDF-B boyutu verilerine gére ogretmenler; egitim
sisteminin test odakli olmas1 sebebiyle 6grenci becerilerinin ortaya ¢ikarilamadigini ve

buna bagli olarak O6grencilerin matematigin, diisiinme becerilerini gelistirdigine pek
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inanmadiklarini, programin bu konuda orta diizeyde yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

Bu durum OPDF bulgularni desteklemektedir.

4.2.3.2. 6. Smif Diizeyi OPDF-B Boyutu Madde Ortalamalari ve Ogretmen
Goriisleri

6. siif diizeyi matematik dersi dgretim programina yonelik OPDF uygulanan 17
matematik 6gretmeninin OPDF-B boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalari

Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45.
6. Simf Diizeyi OPDF-B Boyutu Madde Ortalamalar
Madde Ortalama

BO1 Program, 6grencinin yaraticiligini kullanmasini tesvik eder. 2,6471
B02 Program, 6grencinin elestirel diistinmesini saglar. 2,5882
BO3 Program, 6grencinin aktif katilimini zorunlu kilar. 2,9412
B04 Program, 6grencinin tahmin etme becerisini gelistirir. 3,0588
BO5 Program, 6grencinin neden-sonug iliskisi kurmasini saglar. 3,1765
BO6 Program, d6grencilerin kavramsal 6grenmesini saglar. 3,4706
BO7 Program, dgrencilerin matematik bilgileriyle iletisim kurmalarini 2,8824

tesvik eder.

B0O8 Program, dgrencilerin soyutlama becerilerini gelistirir. 3,1176
BO9 Program, dgrencilerin iligkilendirme becerilerini gelistirir. 3,4706
B10 Program, d6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirir. 3,4706
B11 Program, 6grencilerin arastirma becerilerini gelistirir. 3,2941
B12 Program, dgrencilerin sorgulama becerilerini gelistirir. 3,1765
B13 Program, dgrencilerin gerekg¢elendirme becerilerini gelistirir. 3,2353
B14 Program, 6grencilerin farkli ¢6ziim yontemleri gelistirmelerini 2,9412
saglar.

B15 Program, 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin olarak 2,7647
kullanmalarini tesvik eder.

B16 Program, dgrencilerin akil yiirlitme becerilerini gelistirir. 3,1176

B17 Program, 6grencilerin modelleme yapma becerilerini gelistirir. 3,1765

138



Tablo 45’in devamiu...

Madde Ortalama
B18 Program, d6grencilerin kavramlar arasi iliski kurmalarini saglar. 3,2941
B19 Program, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri giinliik hayatta 2,71647
kullanmalarini saglar.

B20 Program, dgrencilerin zihinden islem yapma becerilerini gelistirir. 3,4118

B21 Program, 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutum 2,9412
gelistirmelerini saglar.

B22 Program, dgrencilerin bilgi liretmesine olanak saglar. 2,7059

B23 Program, dgrencilerin sabirli bireyler olmasini saglar. 2,9412

B24 Program, 6grencilerin planlama yapma becerilerini gelistirir. 2,7647

B25 Program, dgrencilerin karsilagtiklari problemleri alt problemlere 2,8235
ayirarak ¢ozmelerini saglar.

B26 Program, 6grencilerin eldeki bilgilere uygun gercekei problemler 2,8824
hazirlamalarini saglar.

B27 Program, d6grencilerin sekil, resim, grafik okuma becerilerini 3,8235
gelistirir.

B28 Program, 6grencilerin matematiksel sembol ve terimleri etkili 3,5882
kullanmasin1 saglar.

B29 Program, dgrencilerin matematiksel kavram ve kurallar1 farkli temsil 3,4118
bicimleriyle gosterebilmesini saglar.

B30 Program, dgrencilerin 6zgiliven sahibi bireyler olmasina katkida 2,7647
bulunur.

B31 Program, dgrencilerin matematigi ugragsmaya deger bir alan olarak 3,0000
gormesini saglar.

B32 Program, 6grencilerin matematigin 6neminin farkinda olmasini 2,8824
saglar.

B33 Program, dgrencilerin, matematigi yararl bir alan olarak gormesini ~ 2,9412
saglar.

B34 Program, d6grencilerin, matematigin diisiinme becerilerini 3,0000
gelistirdigine, inanmalarini saglar.

B35 Program, dgrencilerin somut materyalleri etkin kullanmasina olanak  3,1176

tanir.
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Tablo 45’in devamiu...

Madde Ortalama
B36 Program, 6grencilerin matematikteki gorselleri olusturmasini (tablo, 3,6471
grafik vb.) saglar.
B37 Program, 6grencilerin kagit katlayarak geometrik sekiller 3,2941

olusturmasina olanak tanir.

B38 Program 6grencilerin hesap makinesini etkin ve yerinde 3,1176
kullanmasini saglar.

B39 Program, 6grencilerin gerekebilecek kaynaklara (video, animasyon  3,0588
vb.) ulasmada internetin etkili kullanilmasini tesvik eder.

Tablo 45’e gore 6gretmenler BO2 kodlu maddeye katilmadiklarini belirtmislerdir. BO6,
B09, B10, B20, B27, B28, B29 ve B36 kodlu maddelere iyi diizeyde katilim gosterirken

bunlarin disindaki diger maddelere ise orta diizeyde katilim gostermislerdir.

OPDF-B boyutuna iliskin 8gretmenlerle yapilan goriismelerde su bulgular elde edilmistir:
Goriisme formunun OPDF-B boyutunun ilk sorusuna (Programin, &grencilerin
becerilerini ortaya ¢ikardigini ya da gelistirdigini diigiiniiyor musunuz? Aciklar misiniz?)
60grt-1 “Bu konuda program elinden geleni yapmistir. Cogu kazammda farkli soru
tiiretilmesi veya farkli ¢oziim yollari bulunmast istenmistir. Bu sayede 6grencide eger
varsa sayisal yetenek ortaya ¢ikarilacak ve gelistirilecektir.” derken 66grt-2 “Bunun igin
matematik ders saatleri daha da artirdmalidir. Aksi takdirde pek de becerileri

gelistirecegi séylenemez.” demistir.

OPDF-B boyutunun ikinci sorusuna (Programin, dgrencilerin matematigin diisiinme
becerilerini gelistirdigine, inanmalarini sagladigini diisiiniiyor musunuz?) 66grt-1 “Evet,
oyle diistiniiyorum” seklinde cevap verirken 60grt-2 “Tam olarak bilemiyorum yari

yariya.” cevabinl vermistir.

6. sinif diizeyi YYOGF nin OPDF-B boyutu verilerine gére 6gretmenler; programin
ogrencideki sayisal becerileri gelistirdigini ve Ogrencilerin matematigin, diisiinme
becerilerini gelistirdigine pek inanmadiklarini, programin bu konuda orta duizeyde yeterli

oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum OPDF bulgularmni desteklemektedir.
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4.2.3.3. 7. Sif Diizeyi OPDF-B Boyutu Madde Ortalamalari ve Ogretmen
Goriisleri

7. smif diizeyi matematik dersi 6gretim programma yénelik OPDF uygulanan 22
matematik 6gretmeninin OPDF-B boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalari

Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46.
7. Simif Diizeyi OPDF-B Boyutu Madde Ortalamalar:

Madde Ortalama
BO1 Program, 6grencinin yaraticiligini kullanmasini tesvik eder. 2,4091
B02 Program, 6grencinin elestirel diistinmesini saglar. 2,4091
BO3 Program, 6grencinin aktif katilimini zorunlu kilar. 2,6364
B04 Program, 6grencinin tahmin etme becerisini gelistirir. 2,8182
BO5 Program, 6grencinin neden-sonug iliskisi kurmasini saglar. 2,9545
B06 Program, 6grencilerin kavramsal 6grenmesini saglar. 3,1364
BO7 Program, d6grencilerin matematik bilgileriyle iletisim kurmalarini 2,8636

tesvik eder.
BO8 Program, dgrencilerin soyutlama becerilerini gelistirir. 3,0909
BO9 Program, dgrencilerin iligkilendirme becerilerini gelistirir. 2,9545
B10 Program, dgrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirir. 2,9091
B11 Program, 6grencilerin arastirma becerilerini gelistirir. 2,6364
B12 Program, d6grencilerin sorgulama becerilerini gelistirir. 2,6818
B13 Program, dgrencilerin gerekgelendirme becerilerini gelistirir. 2,7273
B14 Program, d6grencilerin farkli ¢6ziim yontemleri gelistirmelerini 2,7273

saglar.

B15 Program, 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin olarak 2,8636
kullanmalarini tesvik eder.

B16 Program, dgrencilerin akil yiirlitme becerilerini gelistirir. 2,7727
B17 Program, d6grencilerin modelleme yapma becerilerini gelistirir. 2,9091
B18 Program, dgrencilerin kavramlar arasi iliski kurmalarini saglar. 3,1818
B19 Program, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri gilinliik hayatta 2,7273

kullanmalarini saglar.
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Tablo 46’nin devamu...

Madde Ortalama
B20 Program, dgrencilerin zihinden islem yapma becerilerini gelistirir. 3,0000
B21 Program, 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutum 2,6364
gelistirmelerini saglar.

B22 Program, dgrencilerin bilgi liretmesine olanak saglar. 2,5909

B23 Program, 6grencilerin sabirli bireyler olmasini saglar. 2,5455

B24 Program, dgrencilerin planlama yapma becerilerini gelistirir. 2,6364

B25 Program, dgrencilerin karsilagtiklar1 problemleri alt problemlere 2,5909
ayirarak ¢ozmelerini saglar.

B26 Program, 6grencilerin eldeki bilgilere uygun gercekei problemler 2,71727
hazirlamalarini saglar.

B27 Program, d6grencilerin sekil, resim, grafik okuma becerilerini 3,3636
gelistirir.

B28 Program, 6grencilerin matematiksel sembol ve terimleri etkili 3,3182
kullanmasin1 saglar.

B29 Program, dgrencilerin matematiksel kavram ve kurallar1 farkli temsil  3,3182
bicimleriyle gosterebilmesini saglar.

B30 Program, 6grencilerin 6zgiiven sahibi bireyler olmasina katkida 2,5455
bulunur.

B31 Program, 6grencilerin matematigi ugragsmaya deger bir alan olarak 2,5000
gérmesini saglar.

B32 Program, 6grencilerin matematigin 6neminin farkinda olmasini 2,6364
saglar.

B33 Program, dgrencilerin, matematigi yararl bir alan olarak gormesini ~ 2,8636
saglar.

B34 Program, dgrencilerin, matematigin diistinme becerilerini 2,9091
gelistirdigine, inanmalarini saglar.

B35 Program, dgrencilerin somut materyalleri etkin kullanmasina olanak  3,0455
tanir.

B36 Program, dgrencilerin matematikteki gorselleri olugturmasini (tablo, 3,6364
grafik vb.) saglar.

B37 Program, dgrencilerin kagit katlayarak geometrik sekiller 3,0455

olusturmasina olanak tanir.
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Tablo 46’nin devamu...
Madde Madde Madde
B38 Program 6grencilerin hesap makinesini etkin ve yerinde 2,8182
kullanmasini saglar.

B39 Program, 6grencilerin gerekebilecek kaynaklara (video, animasyon  3,0909
vb.) ulasmada internetin etkili kullanilmasini tesvik eder.

Tablo 46’ya gore Ogretmenler BO1, B02, B23, B30 ve B3l kodlu maddelere
katilmadiklarini belirtmislerdir. B36 kodlu maddeye iyi diizeyde katilim gosterirken

bunlarin disindaki diger maddelere ise orta diizeyde katilim gostermislerdir.

OPDF-B boyutuna iliskin 6gretmenlerle yapilan goriismelerde su bulgular elde edilmistir:
Goriisme formunun OPDF-B boyutunun ilk sorusuna (Programin, &grencilerin
becerilerini ortaya ¢ikardigini ya da gelistirdigini diigiiniiyor musunuz? Agiklar misiniz?)
76grt-1 “Evet, gelistirdigini diisiiniiyorum ancak bu sadece programla olmaz. Ogrencinin
de elini tasin altina koymasi gerekir.” cevabini verirken 76grt-2 “Test ¢Ozmeyi esas
alirsak ogrencide hi¢hir beceriyi ortaya ¢ikaramaz veya gelistiremeyiz. Programda yer
alan yapilandirmaci yaklasima uygun etkinliklere agiwrlik verirsek ancak bu isi

basarabiliriz.” seklinde cevaplamistir.

OPDF-B boyutunun ikinci sorusuna (Programin, dgrencilerin matematigin diisiinme
becerilerini gelistirdigine, inanmalarint sagladigini diistiniiyor musunuz?) 76grt-1 “Evet,
oyle diigiiniiyorum” seklinde cevap verirken 768rt-2 “Maalesef oyle diisiinemiyorum.”

cevabini vermistir.

7. siif diizeyi YYOGF nin OPDF-B boyutu verilerine gore dgretmenler; programin
Ogrenci becerilerini ortaya ¢ikarip gelistirebilecek kapasitede oldugunu ancak bunun
programdan ¢ok Ogretmenin yeterliligine bagli oldugunu, uygulamada basarisiz
olundugunu ve Ogrencilerin matematigin, diisiinme becerilerini gelistirdigine pek
inanmadiklarini, programin bu konuda orta diizeyde yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

Bu durum OPDF bulgularini desteklemektedir.
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4.2.3.4. 8. Siif Diizeyi OPDF-B Boyutu Madde Ortalamalar1 ve Ogretmen
Goriisleri

8. simif diizeyi matematik dersi 6gretim programina yonelik OPDF uygulanan 74
matematik dgretmeninin OPDF-B boyutu maddelerine verdikleri yanitlarm ortalamalar
Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47.
8. Simif Diizeyi OPDF-B Boyutu Madde Ortalamalari
Madde Ortalama

BO1 Program, 6grencinin yaraticiligini kullanmasini tesvik eder. 2,8243

B02 Program, 6grencinin elestirel diistinmesini saglar. 2,9324

BO3 Program, 6grencinin aktif katilimini zorunlu kilar. 3,0270

B04 Program, 6grencinin tahmin etme becerisini gelistirir. 3,1486

BO5 Program, 6grencinin neden-sonug iliskisi kurmasini saglar. 3,1892

B06 Program, 6grencilerin kavramsal 6grenmesini saglar. 3,3649

BO7 Program, 6grencilerin matematik bilgileriyle iletisim kurmalarini 3,2432
tesvik eder.

BO8 Program, dgrencilerin soyutlama becerilerini gelistirir. 3,2297

BO9 Program, dgrencilerin iligkilendirme becerilerini gelistirir. 3,3649

B10 Program, dgrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirir. 3,4324

B11 Program, 6grencilerin arastirma becerilerini gelistirir. 3,0405

B12 Program, d6grencilerin sorgulama becerilerini gelistirir. 3,1757

B13 Program, dgrencilerin gerekgelendirme becerilerini gelistirir. 3,0811

B14 Program, d6grencilerin farkli ¢6ziim yontemleri gelistirmelerini 3,2703
saglar.

B15 Program, 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin olarak 3,1351
kullanmalarini tesvik eder.

B16 Program, dgrencilerin akil yiirlitme becerilerini gelistirir. 3,2973

B17 Program, d6grencilerin modelleme yapma becerilerini gelistirir. 3,1216

B18 Program, dgrencilerin kavramlar arasi iliski kurmalarini saglar. 3,4054

B19 Program, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri gilinliik hayatta 2,8243

kullanmalarini saglar.
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Tablo 47’nin devamu...

Madde Madde Madde
B20 Program, dgrencilerin zihinden islem yapma becerilerini gelistirir. 3,3784
B21 Program, 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutum 3,0541
gelistirmelerini saglar.

B22 Program, dgrencilerin bilgi liretmesine olanak saglar. 2,9730

B23 Program, 6grencilerin sabirli bireyler olmasini saglar. 3,0000

B24 Program, dgrencilerin planlama yapma becerilerini gelistirir. 3,1351

B25 Program, dgrencilerin karsilagtiklar1 problemleri alt problemlere 3,0135
ayirarak ¢ozmelerini saglar.

B26 Program, 6grencilerin eldeki bilgilere uygun gercekei problemler 2,9459
hazirlamalarini saglar.

B27 Program, d6grencilerin sekil, resim, grafik okuma becerilerini 3,6486
gelistirir.

B28 Program, 6grencilerin matematiksel sembol ve terimleri etkili 3,5676
kullanmasin1 saglar.

B29 Program, dgrencilerin matematiksel kavram ve kurallar1 farkli temsil 3,4595
bicimleriyle gosterebilmesini saglar.

B30 Program, 6grencilerin 6zgiiven sahibi bireyler olmasina katkida 2,9730
bulunur.

B31 Program, 6grencilerin matematigi ugragsmaya deger bir alan olarak 3,2162
gérmesini saglar.

B32 Program, 6grencilerin matematigin éneminin farkinda olmasini 3,2838
saglar.

B33 Program, dgrencilerin, matematigi yararl bir alan olarak gormesini ~ 3,2432
saglar.

B34 Program, dgrencilerin, matematigin diistinme becerilerini 3,2432
gelistirdigine, inanmalarini saglar.

B35 Program, dgrencilerin somut materyalleri etkin kullanmasina olanak  3,2703
tanir.

B36 Program, dgrencilerin matematikteki gorselleri olusturmasini (tablo, 3,5270
grafik vb.) saglar.

B37 Program, 6grencilerin kagit katlayarak geometrik sekiller 3,5135

olusturmasina olanak tanir.
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Tablo 47°nin devamu...
Madde Madde Madde
B38 Program 6grencilerin hesap makinesini etkin ve yerinde 3,0811
kullanmasini saglar.

B39 Program, d6grencilerin gerekebilecek kaynaklara (video, animasyon  3,3784
vb.) ulasmada internetin etkili kullanilmasini tesvik eder.

Tablo 47°¢ gore 6gretmenler B10, B18, B27, B28, B29, B36 ve B37 kodlu maddelere iyi
diizeyde katilim gdsterirken bunlarin disindaki diger maddelere ise orta diizeyde katilim

gostermislerdir.

OPDF-B boyutuna iliskin 6gretmenlerle yapilan goriismelerde su bulgular elde edilmistir:
Goriisme formunun OPDF-B boyutunun ilk sorusuna (Programin, &grencilerin
becerilerini ortaya ¢ikardigini ya da gelistirdigini diigiiniiyor musunuz? Agiklar misiniz?)
86grt-1 “Evet gelistirdigini diisiiniiyorum. Ozellikle yaraticilik, problem ¢ézme, tahmin
etme ve neden sonug, farkli ¢oziim yontemleri gelistirme, bilgileri giinliik hayatta
kullanma, zihinden islem yapma gibi konularda ogrencilerin gelisimine katkida
bulunmaktadir.” yanmitim1 verirken 86grt-2 “Programda bu kapsamda bir arzu fark
edilmektedir. Kazammlarin sonunda anlamlandirir, neden sonuc iliskisi kurar,
problemleri ¢ézer ve kurar.” seklinde kelimeler bulunmaktadir. Ancak bunu asil
gerceklestirecek olan ogretmendir. Iyi bir égretmen ancak Ogrencinin bu becerilerini
ortaya ¢ikarip gelistirebilir. Program iilkemizin gelecegi i¢in ¢ok onemli olan bu

becerilerin ortaya ¢ikarimas: isini o6gretmenin mesleki yeterliligine ve inancina

birakmamall bu konuda bir ¢alisma yapilmalidir.” demistir.

OPDF-B boyutunun ikinci sorusuna (Programin, dgrencilerin matematigin diisiinme
becerilerini gelistirdigine, inanmalarint sagladigini diigiiniiyor musunuz?) 86grt-1 “Evet,
oyle diistiniiyorum” seklinde cevap verirken 80grt-2 “Hayir, aksine dgrencilerimden

hi¢biri boyle diisiinmiiyor.” cevabini vermistir.

8. smif diizeyi YYOGF nin OPDF-B boyutu verilerine gore dgretmenler; programin
yaraticilik, problem ¢6zme, tahmin etme gibi Ogrenci becerilerini ortaya cikarip
gelistirebilecek kapasitede oldugunu ancak 7. smif diizeyinde degerlendirme yapan
Ogretmenlere paralel olarak; bunun programdan c¢ok Ogretmenin yeterliligine bagh

oldugunu ve O&grencilerin matematigin, diisiinme becerilerini gelistirdigine pek
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inanmadiklarini, programin bu konuda orta diizeyde yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

Bu durum OPDF bulgularni desteklemektedir.

4.2.4. OMDOP iin Genel Durumuna Yonelik (Planlama, Ogrenme-Ogretme
Yaklasimi) OPDF ve YYOGF Bulgular

Bu béliimde OMDOP iin iyi bir sekilde planmis olup olmadigina ve tercih edilen
dgrenme-ogretme yaklasimina yonelik OPDF ve YYOGF bulgulari yer almaktadir. Elde

edilen bulgular her sinif seviyesinde ayr1 ayri ele alinmustir.

4.2.4.1. 5. Siif Diizeyi OPDF-G Boyutu Madde Ortalamalari ve Ogretmen
GoOrusleri

5. smif diizeyi matematik dersi 6gretim programma ydnelik OPDF uygulanan 37
matematik 6gretmeninin OPDF-G boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalari

Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48.
5. Siif Diizeyi OPDF-G Boyutu Madde Ortalamalari
Madde Ortalama

G01 Programda zaman kaybina neden olacak uygulamalar bulunmaktadir. 2 6216
G02 Programdaki konular akici ve diizenlidir. 3,2703
G03 Program, okullarin olanaklar1 g6z oniinde tutularak hazirlanmistir. 2,3514
G04 Program, yoresel farkliliklara duyarlidir. 2,1892
G05 Program bireysel farkliliklar: ayirt edebilecek niteliktedir. 2,3784
G06 Program, 6grencilerin ilgilerine cevap verir. 2,6486
G07 Program, 6grencilerin beklenti ve ihtiyaglarma cevap verir. 2,6757
G08 Program, ara¢ gere¢ kullanimina elverisli olarak hazirlanmistir. 2,8649
G09 Program iirlin olusturmaya elverislidir. 2,8649
G10 Program isbirligine dayali 6grenmeyi tesvik eder. 2,8919

Tablo 48’¢ gore Ogretmenler GO3, G04 ve GO5 kodlu maddelere katilmadiklarini
belirtmislerdir. Bunlarin disindaki diger tiim maddelere ise orta diizeyde katilim

gostermislerdir.
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OPDF-G boyutuna iliskin ogretmenlerle yapilan goriismelerde su bulgular elde
edilmistir: OPDF-G boyutunun ilk sorusuna (Programda zaman kaybina neden olacak
uygulamalar bulunmakta midir? Agiklar misiniz?) 56grt-1 “Hayiwr, oyle bir uygulama
bulunmuyor.” seklinde cevap verirken 56grt-2 “Zaman kaybina sebep olacak gereksiz
uygulama yok. Ancak bazi konularda konularin yapisi geregi biraz zaman kaybediyorum.
Diger konular: daha hizli ge¢mek zorunda kaliyorum. Ozellikle de kesir ve zaman
problemlerinde ¢ok zaman kaybettim. Buna ragmen ¢ok da iyi ogrenildigini

sOyleyemem.” cevabini vermistir.

OPDF-G boyutunun ikinci sorusuna (Programin, okullarin olanaklari gz oniinde
tutularak hazirlandigimi diisiiniiyor musunuz?) 56grt-1 “Evet, zamanla daha da iyi
olacagimi diigtintiyorum.” seklinde cevap verirken 56grt-2 “Cok zengin okullar da
bulunmakta ¢ok fakir okullar da bulunmaktadir. Mevcut program en fakir okullarda bile
uygulanabilecek niteliktedir. Durumu iyi olan okullar icin farkli bir uygulama
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin mesleki yetenekleri burada devreye girmektedir.”

cevabini vermistir.

OPDF-G boyutunun giincii sorusuna (Programin, yoresel farkliliklara duyarli olmasi
noktasinda goriisleriniz nelerdir?) 56grt-1 “Karadeniz bélgesinde ¢alisan arkadasimin
kitaplarinda balik¢ilik ile ilgili orneklerin, Akdeniz bolgesinde ¢alisan bir arkadasimin
kitaplarinda ise seracilik ile ilgili orneklerin yer aldigimi duymugtum. Yani program
yoresel olarak degisik ornekler icermekte ve ¢ok da iyi olmaktadir.” seklinde cevap
verirken 56grt-2 “Her yorenin kendine has bir kiiltiirii bulunmaktadir. Programlarin da
bu farkliliklara dikkat etmesi ogretim agisindan ¢ok iyi olur ama bu miimkiin degildir.

Cok fazla zaman ve emek gerektirir.” cevabini vermistir.

OPDF-G boyutunun dérdinci sorusuna (Programin bireysel farkliliklar1 ayirt edebilecek
nitelikte oldugunu diisiinliyor musunuz?) 56grt-1 “Evet diisiiniiyorum.” seklinde cevap
verirken 56grt-2 “Yaptigim sinavilarda kimisi yiiksek, kimisi diigiik aliyor. Bu da aslinda
bir bakima bireysel farkliliktir. Ancak bence gercek bir ayrim yapamiyoruz.” cevabin

vermistir.

OPDF-G boyutunun besinci sorusuna (Programin, oOgrencilerin ilgi, beklenti ve

ihtiyaglarma yeterince cevap verdigini diisiiniyor musunuz?) 56grt-1 “Evet, eba
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sitesindeki oyunlar tam da 6grencilerin istedigi gibi.” seklinde cevap verirken 56grt-2
“Bilmiyorum. Genellikle ogrenciler matematik dersinden korktuklarina gére demek ki

program bu konuda zayifimis.” cevabini vermistir.

OPDF-G boyutunun altinci  sorusuna (Programin, ogrencileri isbirligine dayal
ogrenmeye tesvik etmesi hususunda diisiinceleriniz ve tavsiyeleriniz nelerdir?) 56grt-1
“Program égrencileri isbirligine tesvik ediyor. Ders kitabindaki birgok etkinlikte gruplar
olusturulmas isteniyor.” seklinde cevap verirken 568rt-2 “Program 6grencileri isbirligi
vapmaya zorluyor. Kitaptaki etkinliklerde ve egitim bilimlerinde grup c¢alismalart
vapilmasi gerektigi belirtiliyor. Ancak gruplar olusturulmasini istedigimde bazi
ogrencilerin hi¢hir gruba giremedigini ve daha da yalnizlagtigimi gordiim. Grupla
calisma yapmanin amaci 6grenciler arasi paylagimi artirmak iken bazen bunun tam tersi
etki yaptigini, gruptaki bazi ogrencilerin tembellik yapip grup puanimi diistirdiigiinii ve
bu durumda kavgalar ¢iktigini gérdiim. Yani onerim, grup ¢alismalari yapilmali ancak

¢cok stk olmamalidir. Kontrol elden birakilmamalidir.” cevabini vermistir.

OPDF-G boyutunun yedinci sorusuna (Ortaokul matematik dersi 6gretim programiyla
ilgili olarak eklemek istediginiz herhangi bir sey var mi1?) 56grt-1 “Hayir yok.” seklinde
cevap verirken 56grt-2 “Her okulda bir matematik sinifi agilmast zorunlu yapimalidir.
Ayrica verilen édevierden haberi olmayan veliler bulunuyor. Odevlerin velilere
duyurulacag bir sistem olusturulmali, odevini yapmayan J&grenciden de veli

gelistirilecek sistemle haberdar edilmelidir.” cevabini vermistir.

5. smif diizeyi YYOGF nin OPDF-G boyutu verilerine gore 6gretmenler; icerikte zaman
kaybma sebep olacak bir uygulama bulunmadigini, programin maddi durum fark
etmeksizin her tiirlii okulda uygulanabilecek bir yapisinin oldugunu, programin yoresel
farkliliklara kars1 duyarli olmadigini ve ¢ok fazla emek ve zaman gerektirmesi sebebiyle
olamayacagini, programin bireysel farkliliklar1 ayirt edemedigini, 6grencilerin ilgi ve
ithtiyaglarina eba sitesindeki oyunlar disinda cevap veremedigini, programin isbirligini
tesvik ettigini ancak uygulamada sorunlar ¢iktigini, her okulda mutlaka bir matematik
smifit olmasi gerektigini ve verilen ddevlerden velileri haberdar edecek bir sistemin

kurulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu durum OPDF bulgularini desteklemektedir.
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4.2.4.2. 6. Sif Diizeyi OPDF-G Boyutu Madde Ortalamalari ve Ogretmen
Goriisleri

6. smif diizeyi matematik dersi 6gretim programma ydnelik OPDF uygulanan 17
matematik dgretmeninin OPDF-G boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalar

Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49.
6. Simf Diizeyi OPDF-G Boyutu Madde Ortalamalari
Madde Ortalama

G01 Programda zaman kaybina neden olacak uygulamalar bulunmaktadir. 3 2353
G02 Programdaki konular akici ve diizenlidir. 3,1176
G03 Program, okullarin olanaklar1 g6z dniinde tutularak hazirlanmistir. 2,2353
G04 Program, yoresel farkliliklara duyarhdir. 2,2353
G05 Program bireysel farkliliklar ayirt edebilecek niteliktedir. 2,7059
G06 Program, 6grencilerin ilgilerine cevap verir. 2,8235
G07 Program, 6grencilerin beklenti ve ihtiyaglarina cevap verir. 2,8235
G08 Program, arag gere¢ kullanimina elverisli olarak hazirlanmistir. 2,8235
G09 Program iirlin olusturmaya elverislidir. 3,0000
G10 Program isbirligine dayali 6grenmeyi tesvik eder. 3,2941

Tablo 49’a gore Ogretmenler G03 ve GO04 kodlu maddelere katilmadiklarini
belirtmislerdir. Bunlarin disindaki diger tiim maddelere ise orta diizeyde katilim

gostermiglerdir.

OPDF-G boyutuna iliskin 6gretmenlerle yapilan goriismelerde su bulgular elde
edilmistir: Goriisme formunun OPDF-G boyutunun ilk sorusuna (Programda zaman
kaybina neden olacak uygulamalar bulunmakta midir? A¢iklar misiniz?) 66grt-1 ve 66grt-

2, “Hayir, oyle bir uygulama bulunmuyor.” seklinde cevap vermistir.

OPDF-G boyutunun ikinci sorusuna (Programin, okullarin olanaklari gz Oniinde
tutularak hazirlandigini diistiniiyor musunuz?) 66grt-1 “Evet bu konuda bir sorunumuz
vok. Hatta bulundugum il¢edeki hi¢hir okulda buna benzer bir sikintiya sahit olmadim.”
derken 606grt-2 “Hayir, diisiinmiiyorum. Ciinkii her okulun olanaklari farklidir ve herkese
ayri bir program yapilamaz. Ortalama bir program yapildigini diistintiyorum.” demistir.
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OPDF-G boyutunun iigiincii sorusuna (Programin, yéresel farkliliklara duyarli olmasi
noktasinda goriisleriniz nelerdir?) 60grt-1 “Programin esnek ozelligi sayesinde her
ogretmen kendi bulundugu bolgeye gore uygun drnekler verebilir.” derken 66grt-2 “Ders
kitabinda veya kazamimlarda yoreden yoreye degisen bir farklilik yoktur. Coziilen
orneklerde ancak boyle bir farklilik gériilebilir.” demistir.

OPDF-G boyutunun dérdiincii sorusuna (Programin bireysel farkliliklar1 ayirt edebilecek
nitelikte oldugunu diisiiniiyor musunuz?) 66grt-1 “Evet diisiiniiyorum.” seklinde cevap
verirken 60grt-2 “Bireysel farklilik olarak benim aklima sayisal yetenek, sozel yetenek,
miizik yetenegi gibi ozellikler geliyor. Programda bulunan tekniklerle sayisal yetenegi
var mi yok mu diye ol¢tiigiimiizii santyoruz. Ancak gegen sene matematigi ortaokulda kotii
olan bir ogrencim lisede en iyi dersinin matematik oldugunu soylemisti. Yani bu konuda

kararsizim.” demistir.

OPDF-G boyutunun besinci sorusuna (Programm, &grencilerin ilgi, beklenti ve
ihtiyaglarina  yeterince cevap verdigini disiiniiyor musunuz?) 606grt-1 “Evet
diigtiniiyorum.” derken 6068rt-2 “Keske biraz daha miizikle icli diglh olsaydi daha etkili

olurdu.” demistir.

OPDF-G boyutunun altinci sorusuna (Programin, ogrencileri isbirligine dayal
ogrenmeye tesvik etmesi hususunda diisiinceleriniz ve tavsiyeleriniz nelerdir?) 66grt-1
“Grup ¢alismalariyla derslerimiz daha eglenceli gegiyor. Ogrencilerim isbirligi icinde
calismayr ve yardimlasmayr 6grendiler. Program bu konuda iistiine diiseni fazlasiyla
yvapmustir. ” derken 60grt-2 “Eger ders saati artirilirsa igerikle ilgili giinliik hayattan
daha fazla ornek verilebilir ve bunlar da sinifta sunum olarak égrencilere yaptirilabilir.
Grup halinde yaptirilacak bu sunumlar 6grencileri isbirligi yapmaya zorlayacak ve bu

kiiltiirii onlara ogretecektir.” demistir.

OPDF-G boyutunun yedinci sorusuna (Ortaokul matematik dersi 6gretim programiyla
ilgili olarak eklemek istediginiz herhangi bir sey var m1?) 66grt-1 “Eklemek istedigim
herhangi bir sey yok. Programdan, sade ve anlasilir olmast yoniiyle memnunum.” derken
60grt-2 “Ders saatleri artirilip miifredatin lisedeki gibi matematik ve geometri olarak

ayrilmast gerektigini diistiniiyorum.” demistir.
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6. sinif diizeyi YYOGF nin OPDF-G boyutu verilerine gore dgretmenler; 5. simf
diizeyinde degerlendirme yapan 6gretmenlere paralel olarak, igerikte zaman kaybina
sebep olacak bir uygulama bulunmadigini, programin maddi olarak her tiirlii okulda
uygulanabilecek bir yapisinin oldugunu belirtmislerdir. Ayrica programin esnek 6zelligi
sayesinde derslerde yoresel terimler kullanilabilecegi, programin bireysel farkliliklar
ayirt edemedigini, 0grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina pek cevap veremedigini ve en azindan
derslere miizik eklenebilecegini, programin isbirligini tesvik ettigini ancak surenin
yetersiz oldugunu, miifredatin lisedeki gibi matematik ve geometri olarak ayrilmasi

gerektigini ifade etmislerdir. Bu durum OPDF bulgularmi desteklemektedir.

4.2.4.3. 7. Siif Diizeyi OPDF-G Boyutu Madde Ortalamalari ve Ogretmen
Goriisleri

7. smif diizeyi matematik dersi 6gretim programma yénelik OPDF uygulanan 22
matematik 6gretmeninin OPDF-G boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalar

Tablo 50’de verilmistir.

Tablo 50.

7. Sif Diizeyi OPDF-G Boyutu Madde Ortalamalari

Madde Ortalama
G01 Programda zaman kaybina neden olacak uygulamalar bulunmaktadir. 2 8182
G02 Programdaki konular akici ve diizenlidir. 2,9091
G03 Program, okullarin olanaklar1 g6z 6niinde tutularak hazirlanmistir. 22727
G04 Program, yoresel farkliliklara duyarlidir. 1,7727
G05 Program bireysel farkliliklar: ayirt edebilecek niteliktedir. 2,0455
G06 Program, 6grencilerin ilgilerine cevap verir. 2,0909
G07 Program, 6grencilerin beklenti ve ihtiyaclarina cevap verir. 2,3636
G08 Program, ara¢ gere¢ kullanimina elverigli olarak hazirlanmistir. 27273
G09 Program iiriin olusturmaya elverislidir. 2,7273
G10 Program isbirligine dayali 6grenmeyi tesvik eder. 2,7273

Tablo 50’ye gore 6gretmenler G04 kodlu maddeye kesinlikle katilmadiklarini belirtirken;
G03, GO05, G06 ve GO7 kodlu maddelere katilmadiklarimi belirtmislerdir. Bunlarin

disindaki diger tiim maddelere ise orta diizeyde katilim gostermislerdir.
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OPDF-G boyutuna iliskin 6gretmenlerle yapilan goriismelerde su bulgular elde
edilmistir: Goriisme formunun OPDF-G boyutunun ilk sorusuna (Programda zaman
kaybina neden olacak uygulamalar bulunmakta midir? Agiklar misiniz?) 76grt-1 “Hayrr,
oyle bir uygulama bulunmuyor.” seklinde cevap verirken 76grt-2 “Ders kitabindaki
etkinlikler icin zaman bulunmamaktadir. Bu etkinlikler uygulandigi takdirde zaman

kaybina sebep vereceginden ben pek azini uygulayabiliyorum.” seklinde cevaplamistir.

OPDF-G boyutunun ikinci sorusuna (Programmn, okullarin olanaklar1 gdz oniinde
tutularak hazirlandigini diisiiniiyor musunuz?) 768rt-1 “Evet, programi uygulamada
materyal olarak hi¢bir eksigimiz yok.” cevabi verirken 76grt-2 “Program zaten maddi
olarak bir sey talep etmiyor. Ders kitaplarimiz da var. Ancak sinaviarda bagsarili
olunmast i¢in devletin soru bankasi da gondermesi gerekir. Bazi siniflarda ¢alisma kitab
dagitiliyor. Oncelikle tiim simflara eksiksiz dagitilmalidir. Ayrica ince bir ¢alisma kitab
basart igin yeterli gelmemektedir. Bu kitabin her konudan en az 200 soru icermesi
gerekmektedir. Basari amaglayan bir programin bu imkdni da saglamasi gerekir.”

seklinde cevaplamustir.

OPDF-G boyutunun iigiincii sorusuna (Programin, yoresel farkliliklara duyarli olmasi
noktasinda goriisleriniz nelerdir?) 76grt-1 “Programda her yodrenin kendine has
ozellikleri yer almiyor ancak 6gretmen yoreye uygun orneklerle dersini zenginlestirebilir.
Programda boyle bir ozellik yok ama yéresel farkliliklara gére ders yapmak isteyen bir
dgretmene de engel olunmuyor.” cevabim verirken 76grt-2 “Oyle bir farklilik séz konusu
degildir. Istanbul’la Hakkdri arasinda ogretim yoniinden hichir fark yoktur.” seklinde

cevaplamstir.

OPDF-G boyutunun dérdiincii sorusuna (Programin bireysel farkliliklari ayirt edebilecek
nitelikte oldugunu diistinliyor musunuz?) 768rt-1 “Evet diisiiniiyorum.” seklinde cevap
verirken 76grt-2 “Ogrenci ¢ok iyi ¢cok aktif olursa sistem bu farkliligi ayirt edebiliyor.
Ancak vasat ogrenciler arasinda bir ayrim yapilamuiyor. Yani 30 alan tiim ogrencilerin

tipatip aynt oldugu sanilryor.” seklinde cevaplamigtir.

OPDF-G boyutunun besinci sorusuna (Programin, ogrencilerin ilgi, beklenti ve
ihtiyaclarina yeterince cevap verdigini diisiinliyor musunuz?) 706grt-1 “Evet

diistintiyorum.” derken 768rt-2 “Tiirkiye 'de teog ortalamalarina bakildiginda en diisiik
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ortalamanin matematik oldugu, arastirmalara bakildiginda ise en korkulan dersin yine
matematik oldugu goriiliiyor. Demek ki 6grencinin ilgi, ihtiyag ve beklentileri pek
karsitlanmuyor. Ancak ¢oziim onerileriniz nedir derseniz, yapacak bir sey yok matematik

ezelden beri boyledir, derim.” seklinde cevaplamustir.

OPDF-G boyutunun altinci sorusuna (Programin, o6grencileri isbirligine dayali
O0grenmeye tesvik etmesi hususunda diisiinceleriniz ve tavsiyeleriniz nelerdir?) 76grt-1
“Program isbirligine tesvik ediyor. Eba sitesindeki etkinlikleri cocuklar beraber
vapabiliyor. Teneffiislerde acgryorum ebadan egitici oyunlari, gengler hep beraber
oynuyorlar. Bazen kavga ¢ikiyor tabi ama olur o kadar bunlar daha ¢ocuk.” cevabini
verirken 768rt-2 “Gruplar halinde ¢alisma yapilmast ders kitabindaki etkinliklerde
yaziyor. Ancak biz zaten miifredati zor yetistiriyoruz. Grup ¢alismasini ne vakit

vapacagiz. Biraz daha zaman olsa olabilirdi. ” seklinde cevaplamistir.

OPDF-G boyutunun yedinci sorusuna (Ortaokul matematik dersi 6gretim programiyla
ilgili olarak eklemek istediginiz herhangi bir sey var mi?) 76grt-1 “Programdan
memnunum. Ancak siz ne kadar iyi program yaparsaniz yapin egitim paydagslart iyi
calismazsa sonu¢ alamazsiniz.” cevabini verirken 76grt-2 “Secmeli matematik dersleri ve
Destekleme ve Yetistirme Kurslarinda kazanimlar olmamalr ogretmen kendi istedigi gibi
ders islemelidir. Ben yapamadigim etkinlikleri orda yapmak istiyorum. Normal derse
gore daha fazla yapryorum ama yine de yetigsmesi gereken bir miifredat kaygim var. Tabi
bunu suistimal edecek ogretmenlere dikkat edilmelidir. Ayrica Destekleme ve Yetistirme
Kurslarimin nota dayali olmamasi iyi bir uygulama iken tamamen iicretsiz olmasi,
ogrencinin disiplinsiz davranmasint beraberinde getirmektedir. Cok ciizi bir miktarda

ticretli olmalidir.” seklinde cevaplamistir.

7. simf diizeyi YYOGF nin OPDF-G boyutu verilerine gore dgretmenler; ders kitabinda
zaman kaybina sebep olacak etkinliklerin bulundugunu ve bu yiizden bunlarin atlandigini,
programin maddi olarak herhangi bir talepte bulunmadigini ancak basarinin arttirtlmasi
icin okullara ticretsiz olarak kaliteli soru bankalarinin dagitilmasi gerektigini, programin
yoresel farkliliklara duyarli olmadigini, programin 6zellikle de akademik olarak zayif
olan 6grenciler arasindaki farkliliklari ayirt edemedigini, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina
pek cevap veremedigini, programin isbirligini tesvik ettigini ancak siirenin yetersiz
oldugunu, Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersleri ile Destekleme ve Yetistirme
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Kurslarinda kazanimlarin olmamasi gerektigini, 6gretmenin zaman kaygisi olmadan
kendi istedigi gibi ders isleyebilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu durum OPDF

bulgularini desteklemektedir.

4.2.4.4. 8. Simif Diizeyi OPDF-G Boyutu Madde Ortalamalari ve Ogretmen
Goriisleri

8. smif diizeyi matematik dersi 6gretim programma ydnelik OPDF uygulanan 74
matematik 6gretmeninin OPDF-G boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalari

Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51.
8. Smif Diizeyi OPDF-G Boyutu Madde Ortalamalari
Madde Ortalama

G01 Programda zaman kaybina neden olacak uygulamalar bulunmaktadir. 3 0676
G02 Programdaki konular akici ve diizenlidir. 3,3378
G03 Program, okullarin olanaklar1 g6z 6niinde tutularak hazirlanmistir. 25270
G04 Program, yoresel farkliliklara duyarlidir. 2,3649
G05 Program bireysel farkliliklar ayirt edebilecek niteliktedir. 2,6216
G06 Program, 6grencilerin ilgilerine cevap verir. 2,6216
G07 Program, 6grencilerin beklenti ve ihtiyaclarina cevap verir. 2,7568
G08 Program, ara¢ gere¢ kullanimina elverisli olarak hazirlanmistir. 3,3378
G09 Program iirlin olusturmaya elverislidir. 2,9730
G10 Program isbirligine dayali 6grenmeyi tesvik eder. 3,0946

Tablo 51’e¢ gore Ogretmenler G03 ve GO04 kodlu maddelere katilmadiklarini
belirtmislerdir. Bunlarin disindaki diger tiim maddelere ise orta diizeyde katilim

gostermislerdir.

OPDF-G boyutuna iliskin 6gretmenlerle yapilan goriismelerde su bulgular elde
edilmistir: Goriisme formunun OPDF-G boyutunun ilk sorusuna (Programda zaman
kaybina neden olacak uygulamalar bulunmakta midir? A¢iklar misiniz?) 86grt-1 “Hayrr,

Oyle bir uygulama bulunmuyor.” seklinde cevap veritken 86grt-2 ise “Ddniisiim
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geometrisi konusunun ¢ok ayrintili oldugunu, c¢izimlerin ¢ok zaman kaybettirdigini

diistintiyorum.” demistir.

OPDF-G boyutunun ikinci sorusuna (Programin, okullarin olanaklar1 géz ©Oniinde
tutularak hazirlandigini diistinliyor musunuz?) 86grt-1 “Evet, kesinlikle. Sene basinda
okulumuza icinde matematiksel materyaller olan iki kutu da geldi. Ogretim kisminda
hi¢bir eksigimiz yok. Bundan gerisi ogretmenlere kalmis.” yanitin1 verirken 808rt-2
“Bir¢ok okulda olmasina ragmen bazi okullarda hala akilli tahta bulunmamaktadir.
Ancak program eba kullammini ve bilgisayar yazilimlarindan yararlaniimasini

istemektedir. Akilli tahtasi olmayan okullar bunlart yapamaziar. > demistir.

OPDF-G boyutunun iigiincii sorusuna (Programin, yéresel farkliliklara duyarli olmasi
noktasinda goriisleriniz nelerdir?) 868rt-1 “Programin tiim iilkedeki ogrenciler igin uygun
ve anlagilabilir oldugunu diisiiniiyorum.” yanitin1 verirken 86grt-2 “Oyle bir ayrim séz

konusu degildir.” demistir.

OPDF-G boyutunun dordiincii sorusuna (Programin bireysel farkliliklar1 ayirt edebilecek
nitelikte oldugunu diistinliyor musunuz?) 868rt-1 “Evet diisiiniiyorum.” seklinde cevap
verirken 80grt-2 “Program daha ¢ok zihinsel kapasiteleri arasinda fark olan ¢ocuklar:
aywt ediyor. Yani sinifta kimin daha ¢abuk 6grendigini kimin ge¢ ogrendigini ya da hi¢

ogrenemedigini hemen fark edebilirsiniz.” demistir.

OPDF-G boyutunun besinci sorusuna (Programin, ogrencilerin ilgi, beklenti ve
ihtiyaclarma yeterince cevap verdigini disiiniiyor musunuz?) 86grt-1 “Evet
diistintiyorum.” derken 868rt-2 “Cocuklar oyun oynamak isterler. Eba ya da bir¢ok egitici
oyun eklenmis. Bu kapsamda diisiiniirsek bu soruyu olumlu degerlendirebiliriz. Onun
disinda 6grenci siirekli gezmek, eglenmek, top oynamak, miizik dinlemek istiyor. Program

dogal olarak bunlara pek cevap vermiyor. Vermemelidir zaten.” demistir.

OPDF-G boyutunun altinci  sorusuna (Programin, oOgrencileri isbirligine dayali
ogrenmeye tesvik etmesi hususunda diisiinceleriniz ve tavsiyeleriniz nelerdir?) 86grt-1
“Ogrenci gruplart olusturulup konularla ilgili projeler gelistirilebilir ve bu projeleri
swnifta sunum yapmalari istenebilir.” yanitin1 verirken 868rt-2 “Evet, program igbirligine

dayali o6grenmeyi onermektedir. Etkinliklerde falan grup c¢alismasi yapilabilir
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vazmaktadir. Ancak bunu kag¢ ogretmen uygulamaktadir? Program kazanmmlardaki
sertligi bu konularda da gostermelidir. Isbirlikli 6grenmeyi, grup c¢alismasini,
yardimlasmay1 zorunlu kilacak kazammlar eklenmelidir. Ogretmenin tercihine

birakilmamalidir. Bu sayede hem bireysel hem toplumsal fayda saglanabilir.” demistir.

OPDF-G boyutunun yedinci sorusuna (Ortaokul matematik dersi 6gretim programiyla
ilgili olarak eklemek istediginiz herhangi bir sey var mi?) 86grt-1 “Genel olarak
programdan memnunum.” yanitin1 verirken 86grt-2 “Her ilcede yil boyu matematik
calismalart kapsaminda yapilan etkinlik, materyal vs. hepsinin tiim okullarca ortak bir
yerde sergilenmesi zorunlu kosulmalidir. Kazamimlara boyle bir madde eklenmelidir.
Program bunlar: tavsiye ettigi siirece ogrencilerin kaderlerini 6gretmenler ¢izecektir.
Idealist 6gretmenlerin égrencileri bu sistemde sansli olurken digerleri bu giizelliklerden

mahrum kalmaktadir.” demistir.

8. siuf diizeyi YYOGF nin OPDF-G boyutu verilerine gore &gretmenler; 6. simif
diizeyinde degerlendirme yapan 6gretmenlere paralel olarak, igerikte zaman kaybina
sebep olacak bir uygulama bulunmadigini ancak “Doniisiim Geometrisi” konusundaki
cizimlerin biraz fazla zaman aldigini, programin maddi olarak her tiirlii okulda
uygulanabilecek bir yapisinin oldugunu ve gerekli materyallerin de donem basinda
okullara iicretsiz olarak dagitildigini belirtmislerdir. Ayrica programin yoresel olarak
degiskenlik gostermedigini, bireysel farkliliklar1 sadece akademik basari olarak ayirt
edebildigini, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina pek cevap veremedigini ancak akill
tahtalarin ve eba sitesinin bu ihtiyact bliyiik 6l¢iide karsiladigini, programin isbirligini
tesvik ettigini ancak bircok dgretmenin bu teknigi zaman ve emek gerektirmesi nedeniyle
kullanmadigini, igbirlikli 6grenme tekniginin kullanilmasini zorunlu kilacak kazanimlar
eklenmesi gerektigini ve her ilgede yil boyu matematik ¢aligmalari kapsaminda meydana
getirilen Urunlerin ortak bir yerde sergilenmesinin zorunlu hale getirilmesi gerektigini

ifade etmislerdir. Bu durum OPDF bulgularin1 desteklemektedir.
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4.3. Yan1 Yapilandirilmis Uzman Goriisme Formu (YYUGF) ile Elde Edilen
Verilere Yonelik Bulgular

Bir devlet Universitesinde galismakta olan bir dogent ve iki yardimci dogent olmak tizere
toplamda ii¢ uzmanla goriisme yapilmistir. Uzmanlar Uzm-1, Uzm-2 ve Uzm-3 olarak

kodlanmustir.

Goriisme formunun ilk sorusuna (OMDOP tasarlanirken, genel olarak hangi yaklasimin
dikkate alindigini diistiniyorsunuz? Agiklar misiniz?) Uzm-1 ve Uzm-3 “Program
vaklagimi olarak konu merkezli tasarimlar daha ¢ok dikkate alintyor.” cevabii verirken

Uzm-2 “ Genis alanlar tasariminin esas alindigin diigiiniiyorum.” cevabini vermistir.

Formun ikinci sorusunu (OMDOP o6grencileri toplumsal sorunlara ¢dziim bulma
noktasinda tesvik edebiliyor mu?) Uzm-1 ve Uzm-3 “Hayir.” seklinde Uzm-2 ise “Evet”

seklinde yanitlamistir.

“OMDOP’te kendi icinde ya da diger disiplinlerle yeterince iliskilendirme bulunmakta
midir?” sorusuna Uzm-1 “ Yeterince iliskilendirme bulunmamaktadir. Disiplinlerarasi
tasarima uygun olarak Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Beden Egitimi vb. programlariyla
iliskilendirme yapilabilir.” demistir. Uzm-2 ise “Evet, Yeterince iligkilendirme
bulunuyor.” Uzm-3 ise *“ Kendi icinde miifredatin devami ve iliskileri miimkiin ancak
ogrenci agisindan diger branglarla matematigin iliskisi fark edilmiyor.” yanitini

vermistir.

Formun doérdiincii sorusunu (OMDOP ara disiplinleri yeteri kadar biinyesinde
barindirtyor mu?) Uzm-1 “Haywr.” Uzm-2 “Evet” Uzm-3 ise “Hayir.” seklinde

yanitlamistir.

Formun besinci sorusunu (OMDOP tasarlanirken sizce 6grencilerin yas grubuna bagl
olarak degisen ilgi ve ihtiyaglari yeterince géz 6niinde bulundurulmus mudur? Bu konuda
eklenmesini ya da ¢gikarilmasini uygun gordiigiiniiz noktalar var midir?) Uzm-1 “Cok agwr
bir miifredat yiiklemesi var. Illede bilgi bombardimanina tutmanin anlam: yok.” Uzm-2
“Bilmiyorum. Kismen yararli bilgiler bulunmaktadir.” Uzm-3 ise “Ogrencinin isine
varayacak bilgiler géz oniinde bulundurulmaktadir. Ona gére programlar

yvapilmaktadir.” seklinde yanitlamistir.
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Formun altinct sorusunu OMDOP kazanmimlari, program gelistirme ilkeleri igerisinde
belirtilen kazanim oOzelliklerini tasimakta midir? Yetersiz oldugunu diisiindiigiiniiz
oOzellikler varsa nelerdir?) Uzm-1 “Kazanimlar ne yazik ki égrenci deneyimlerine uygun
degil.”” Uzm-2 “Tasimaktadir.” Uzm-3 ise “Ulasilabilirlik, tutarlilik, gozlenebilir ve

olciilebilir olma, anlasilir olma ézelliklerini tasimaktadir.” seklinde yanitlamistir.

Formun yedinci sorusunu (OMDOP kazanimlari, programin giris kisminda kendisine yer
bulan Tirk Milli Egitimi’nin uzak hedeflerine hizmet edebilecek kapasitede midir?)
Uzm-1 “Hayir. Zamanin hiikiimet programlarina hizmet eden bir anlayisa sahip.”, Uzm-
2 “Tirk Milli Egitiminin uzak hedefleri, bir yandan Tiirk vatandaglarinin ve Tiirk
toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak ote yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde
iktisadi sosyal ve kiiltiirel kalkinmay: desteklemek ve hizlandirma ve nihayet Tiirk
milletinin ¢agdas uygarliga yapici, yaratict ve seckin bir ortagi yapmaktir. Mevcut
programin  ¢ogu  kazamiminda  oOgrencinin  yaraticiligini  artirmasi,  konuyu
anlamlandirmasi veya problem ¢ozmede nasil teknikler kullanacag: yer almaktadir. Bu
sekilde ogrencinin diisiinmesi zorunlu kilinmaktadr. Tiirk Milli Egitimi de uzak
hedeflerine ancak bu sekilde diisiinen, arastiran, sorgulayan bireyler ile ulasabilir.
Programin  bu konuda eksigi yoktur. Ancak wuygulama fkisminda eksiklikler

bulunmaktadir.”, Uzm-3 ise “Hayir, sanmiyorum.” seklinde yanitlamistir.

Formun sekizinci sorusunu (OMDOP kazanimlari biligsel, duyussal ve psikomotor
alanlara ayrildiginda, dengeli bir dagihim gostermekte midir?) Uzm-1 “Biligsel alanin
agwrligi daha fazla. Oysaki duyugsal alanin daha agirlikli olmasi gerekir.” Uzm-2 “Evet”

Uzm-3 ise “Bilmiyorum.” seklinde yanitlamistir.

Formun dokuzuncu sorusunu (OMDOP igerik diizenleme yaklagimlari acisindan
incelendiginde hangi yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir? Hangi yaklasimdan sizce daha ¢ok
yararlanilmaliydi1?) Uzm-1 “Dogrusal ve sarmal programlama daha én planda tutuluyor.
Konu agi-proje merkezli programlama ve sorgulama merkezli programlamaya daha fazla
6nem verilmelidir. ” Uzm-2 “Bilmiyorum.” Uzm-3 ise “Dogrusal programlama én plana

ctkmaktadr.” seklinde yanitlamistir.

Formun onuncu sorusunu (OMDOP’te tiimevarim ve tiimdengelim yaklasimlarindan

hangisi daha baskindir? Bu konudaki goriis ve tavsiyeleriniz nelerdir?) Uzm-1
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“Programda tiimevarim yaklasimi daha baskindir. Boyle olmasi uygundur.” Uzm-2
“Tiimevarim. Cogunlukla bulusa dayalidir.” Uzm-3 ise “Tiimdengelim yaklasimi daha

baskindir.” seklinde yanitlamistir.

Formun on birinci sorusunu (OMDOP, yapilandirmaci yaklasimi yeterince biinyesinde
barmdiriyor mu? Bu konudaki elestirileriniz nelerdir?) Uzm-1 “Yeterince barindirmiyor.
Ogretmen merkezli ders isleme yapiliyor. Ogrenci merkezli olmali, bilgi agirlikly degil
beceri ve deger agirlikli egitim yapilmalidir.” Uzm-2 “Evet yeni programda en temelde
yapilandirmact yaklagim bulunmaktadir. Ogrenciyi temele alan bu yaklagim sayesinde
yaparak yasayarak égrenme kavrami Tiirk Milli Egitiminde hayat bulmustur.” Uzm-3 ise
“Evet. Eskiden sadece diiz anlatim geklinde uygulanan matematik egitimi yapilandirmaci
yaklagim sayesinde 6grencinin merkezde oldugu bir sisteme doniigmiistiir. Programda bu
vaklagim esas alimmistir. Ancak uygulamada c¢ok yetersiz kalinmaktadir.” seklinde

yanitlamistir.

Formun on ikinci sorusunu (OMDOP hangi egitim felsefesinden daha ¢ok etkilenmistir?
Acgiklar misimmiz?) Uzm-1 “Pragmatizm, llerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik
felsefelerinden daha ¢ok etkilenmistir.” Uzm-2 “Ilerlemecilik.” Uzm-3 ise “Daimicilik,

Esasicilik, /lerlemecilik.” seklinde yanitlamistir.

Formun on Gglnct sorusunu (OMDOP 6grenciye, programin giris kisminda belirtilen
temel becerileri kazandirabilecek potansiyele sahip midir? Agiklar misiniz?) Uzm-1
“Program becerileri kazandirmaktan uzaktir. Ozellikle girisimcilik ve karar verme
becerileri iizerine ¢calismak, bunlara agwrlik vermek gerekiyor.”, Uzm-2 “Sahiptir. Ancak
uygulamada yetersiz kalindigi takdirde sonug¢ alinamayacaktir.”, Uzm-3 ise “Haywr

degildir. Gelistirilmesi gerekiyor.” seklinde yanitlamistir.

Formun on dordunci sorusunu (Program biinyesindeki degerlendirme teknikleri
OMDOP’ii degerlendirebilecek nitelikte midir? Bu teknikler yeterli midir?) Uzm-1
“Performans degerlendirmeye yonelik etkinliklere daha fazla yer verilmelidir.” Uzm-2
“Evet.” Uzm-3 ise “Performans degerlendirme bile neye gore yapiliyor tartisilir. Oz

degerlendirme hig¢ yapiimiyor.” seklinde yanitlamistir.
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Formun on besinci sorusunu (OMDOP’iin program gelistirme ilkelerine uygunlugu
hakkinda genel olarak eklemek istediginiz goriis, tavsiye veya elestirileriniz varsa
paylasir misimiz?) Uzm-1 “Programda biligsel yaklagim her zaman on planda tutuluyor.
Halbuki duyussal ve psikomotor alanlara éncelik vermek gerekiyor. Ogrenci
deneyimlerine agirlik verilmelidir. Programdaki adem-i merkeziyet¢i anlayisin fark

edilmesi gerekir.” Uzm-2 “Yoktur.” Uzm-3 ise “Ekleyecegim herhangi bir sey yok.”

seklinde yanitlamistir.

Y YUGF verilerine gore uzmanlar; OMDOP tasarlanirken konu merkezli tasarimin temele
alindigini, programin &grencileri toplumsal sorunlari ¢dzme konusunda tesvik
edemedigini, programin disiplinlerarasi etkilesime orta diizeyde uygun oldugunu, ara
disiplinlere daha fazla yer verilmesi gerektigini, 6gretmen goriislerine paralel olarak
Ogrenci ilgi ve ihtiyaglarina orta diizeyde 6nem verildigini ve kazanimlarin program
gelistirme ilkelerine iyi diizeyde uygun oldugunu, programin Tiirk Milli Egitimi uzak
hedeflerine ulasabilme konusunda yeterliliginin arttirilmast gerektigini, programdaki
kazanimlarin biligsel, duyussal, psikomotor olarak dengeli bir dagilim gdstermedigini ve
biligsel alandaki kazanimlarin agirlikli oldugunu, programda icerik dlzenleme
yaklasimlarindan dogrusal ve sarmal programlamanin esas alindigini, tiimevarim
yaklasiminin daha baskin olarak kullanildigini, programin yapilandirmaci yaklagima gore
iyi bir sekilde kurgulanmis oldugunu, ilerlemecilik egitim felsefesinin temele alindigini,
programin &grenciye gerekli becerileri kazandirmaktan uzak oldugunu ve ozellikle de
girisimcilik ve karar verme becerileri iizerine c¢alisiimasi gerektigini, programdaki
degerlendirme tekniklerinin gelistirilmesi gerektigini, 6z degerlendirmenin ise neredeyse

hi¢ yapilmadigini belirtmislerdir.
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BOLUM V: SONUC

5.1. Yargi

Arastirmanin veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirligini sorgulayan alt problemine
yonelik analizlere gore; besli likert tipi bir veri toplama araci olan OPDF in her sinif
seviyesinde ayr1 ayr1 hesaplanan Cronbach Alfa degerleri yiiksek ¢ikmistir. Bu sebeple
OPDF giivenilir bir l¢gme aracidir. OPDF, YYOGF ve YYUGF ii¢ konu alan1 uzmanina

inceletilmis ve kapsam gecerligini sagladigi kabul edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik analizlere gére; alt boyutlar ele alinmaksizin
OPDF verileri incelendiginde, en diisiik ortalama 7. Smif diizeyinde, en yiiksek ortalama
ise 8. smif diizeyindedir. Ogretim programiin en zayif oldugu seviye 7. siif, en giiclii
oldugu seviye ise 8. smif diizeyidir. Her sinif diizeyi kendi i¢cinde ele alinip alt boyutlar
arasinda kiyaslama yapildiginda tiim sinif seviyelerinin en zayif yant OPDF-G boyutu,
en gii¢lii yan1 ise OPDF-K boyutudur. Alt boyutlar arasindaki en diisiik ortalama 7. sinif
seviyesi OPDF-G boyutuna ait iken en yiiksek ortalama 6. smf seviyesi OPDF-K
boyutunundur. Ayrica Ogretmenlerin programdan memnuniyet diizeyleri birbirine
yakindir. Tim smif diizeylerinde orta diizeyde bir memnuniyet s6z konusu iken 5, 6 ve

8. smif 6gretmenleri olumlu goriise daha yakindir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminin a maddesine yonelik analizlere gore; 5, 6 ve 8. sinif
matematik 6gretmenlerinin 6gretim programinin kazanimlarina yonelik goriisleri olumlu
iken 7. smif matematik 6gretmenlerinin bu konudaki disiinceleri kararsiz ile olumlu

arasinda, olumluya daha yakindir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminin b maddesine yonelik analizlere gore; 5. sif
matematik 6gretmenlerinin 6gretim programinin igerigine yonelik goriisleri olumlu iken
6, 7 ve 8. sinif matematik 6gretmenlerinin bu konudaki goriisleri kararsiz ile olumlu
arasinda ancak olumluya yakindir. Ayrica 5, 6 ve 7. sinif matematik 6gretmenlerinin;
Ogretim programinin kiiltiirel motiflere yeterince yer verip vermedigi konusundaki
gorlisler1 olumsuzdur. Sadece 8. smif matematik Ogretmenleri kararsiz goris
bildirmislerdir. 6, 7 ve 8. sinif matematik 6gretmenleri 6gretim programinin dgrenciye

giinliik hayatinda isine yarayacak bilgiler igerip icermedigi konusunda kararsiz kalmakta
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iken 5. siif matematik 6gretmenlerinin bu konudaki goriisleri olumludur. 5, 6 ve 7. simif
matematik 0gretmenlerinin 6gretim programinin disiplinlerarasi etkilesime uygun olup
olmadigi konusundaki goriisleri ise olumluya yakin iken 8. smif matematik

Ogretmenlerinin goriisleri olumludur.

Arastirmanin ikinci alt probleminin ¢ maddesine yonelik analizlere gore; tim smif
seviyelerinde matematik 6gretmenleri 6gretim programinin 6grenci becerilerini ortaya
cikarabilecek veya gelistirebilecek nitelikte olup olmadigi konusunda kararsiz kalmistir.
Bu konuda 6gretim programinin niteligini orta diizeyde bulmuslardir. Ancak 7. smif
ogretmenleri diger siniflara goére olumsuza daha yakin goriis bildirmislerdir. Ayrica {i¢
konu alan1 uzmaniyla bu konuda yapilan gériismede iki uzman olumsuz bir uzman olumlu

yanit vermistir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminin d maddesine yonelik analizlere gore; 6gretim
programinin iyi bir sekilde planlanmis olup olmamasi ve tercih edilen 6grenme-6gretme
yaklasimlariin yeterliligine yonelik gortsleri 5, 6 ve 8. sinif matematik 6gretmenlerinin
orta duzeyde olumlu iken 7. sinif matematik 6gretmenlerinin bu konudaki disiinceleri

olumsuzdur.

Arastirmanin OMDOP hakkindaki uzman gériislerini sorgulayan (igtinct alt problemine
yonelik analizlere gére; OMDOP iin disiplinleraras: etkilesime uygun olup olmadig
konusunda bir uzman olumsuz goriis bildirirken iki uzman kararsiz kalmistir. OMDOP
iin 6grenciye gilinliik hayatinda isine yarayacak bilgiler igerip igermedigi konusunda iki
uzman olumlu bir uzman ise olumsuz goriis bildirmistir. OMDOP 0n Tiirk Milli Egitim’i
uzak hedeflerine hizmet edebilecek nitelikte olup olmadigi konusunda iki uzman olumsuz
diisiiniirken bir uzman olumlu yamit vermistir. OMDOP kazanimlarinin bilissel, duyussal
ve psikomotor olarak gruplandirildiginda dengeli bir dagilim gostermekte olup olmadigi
konusunda bir uzman olumlu, bir uzman kararsiz ve bir uzman da olumsuz goriis
bildirmistir. OMDOP iin igerik diizenleme yaklasimlarindan hangisini temele aldig
konusunda, iki uzman programda dogrusal programlamanin tercih edildigini ifade
ederken bir uzman ise programin igerik diizenleme yaklasimlarinin her birinden izler
tasidigin1 belirtmistir. OMDOP felsefesinin ne oldugu konusunda ii¢c uzman da ortak

olarak programm felsefesinin ilerlemecilik oldugunu belirtmisti. OMDOP iin
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yapilandirmaci yaklagima blinyesinde yeterince yer verip vermedigi konusunda bir

uzman olumsuz diisiiniirken iki uzman olumlu goériis bildirmislerdir.

5.2. Tartisma

Aragtirmanin  “Ogretmenlerin ortaokul matematik dersi dgretim programina iliskin
gortisleri nelerdir?” alt problemine yonelik analizlere gore; alt boyutlar ele alinmaksizin
OPDF verileri incelendiginde, en diisiik ortalama 7. sinif diizeyinde, en yiiksek ortalama
ise 8. smif diizeyindedir. Ogretim programinin en zayif oldugu seviye 7. smif, en giiglii
oldugu seviye ise 8. smif diizeyidir. Her sinif diizeyi kendi i¢inde ele alinip alt boyutlar
arasinda kiyaslama yapildiginda tiim sinif seviyelerinin en zayif yan1 OPDF-G boyutu,
en giiclii yan1 ise OPDF-K boyutudur. Alt boyutlar arasindaki en diisiik ortalama 7. simif
seviyesi OPDF-G boyutuna ait iken en yiiksek ortalama 6. simf seviyesi OPDF-K
boyutunundur. Bu verilere paralel olarak Kili¢, Aslan Tutak ve Ertas’in (2014) yaptigi
calismada da en diisiik basarinin 7. sinif diizeyi oldugu belirtilmistir. Buradan hareketle
7. smif matematik dersi 6gretim programinin tiim ortaokul kademesi i¢inde program
gelistirme ilkelerine uygunlugu acisindan en zayif program oldugu sdylenebilir. Ayrica
arastirmada tiim sinif diizeylerinde matematik 6gretmenlerinin programdan orta diizeyde
memnun olduklart; 5, 6 ve 8. sinif 6gretmenlerinin bu konuda olumlu goriise daha yakin
oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu sonuglar Kilig, Aslan Tutak ve Ertag’in (2014) yaptigi
ve en diigik basarmin 7. smif seviyesinde oldugunun tespit edildigi arastirmanin
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Kiling’in (2014) yaptigi calismada da 6gretmen
gorlslerinin programdan genel olarak olumsuz diizeyde oldugunun belirlenmesi,

arastirma sonuglarimizi desteklemektedir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminin a maddesi olan “Ortaokul matematik 6gretmenlerinin
ogretim programimin kazanimlarma iliskin goriisleri nelerdir?” sorusuna yonelik elde
edilen verilerin analizine gore; 5, 6 ve 8. simif matematik 6gretmenlerinin Ggretim
programinin kazanimlarina yonelik goriisleri olumlu iken 7. smif matematik
ogretmenlerinin bu konudaki diislinceleri kararsiz ile olumlu arasinda, olumluya daha
yakindir. Bu bulgular Baskaya’nin (2016) yaptigi caligmanin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Buradan hareketle ortaokul matematik dersi Ogretim programi

kazanimlarinin genel anlamda program gelistirme ilkelerine uygun oldugu ve
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ogretmenlerin de kazanimlardan memnun oldugu ancak 7. siif kazanimlarinin gézden

gecirilerek yeniden diizenlenmesi gerektigi sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt probleminin b maddesi olan “Ortaokul matematik 6gretmenlerinin
matematik dersi 6gretim programimin igerigine iliskin goriisleri nelerdir?” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde; 5. sinif matematik 6gretmenlerinin §gretim programinin
icerigine yonelik goriisleri olumlu iken 6, 7 ve 8. smif matematik 6gretmenlerinin bu
konudaki goriislerinin orta dizeyde oldugu gortilmektedir. Bu duruma paralel olarak;
Kilig, Aslan Tutak ve Ertas’in (2014) TIMMS sonuglarini inceleyen ¢alismalarinda, Turk
Ogrencilerin en fazla 7. sinif konularini iceren ve bilme becerisi gerektiren sorularda
basarilarinin diigiilk oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica 6gretim programinin icerik
boyutunun genel olarak orta diizeyde oldugu sonucunu Baskaya (2016) da yaptigi
caligmasinda Dbelirtmistir. Erbilgin  (2014) de c¢alismasinda, Tiirkiye’nin ilkokul
programinin karsilastirdig: iilkelere gore daha fazla, ortaokul programinin ise daha az
konu icerdigi tespit edilmistir. Buradan hareketle ortaokul matematik dersi 6gretim
programi konularinin az olmasinin da Ogretmenlerin programdan memnuniyet
diizeylerinin orta diizeyde ¢ikmasina etki ettigi sdylenebilir. Bunlara ek olarak; Biris¢i ve
Calik Uzun’un (2014) yaptig1 ¢alismada program igeriginin teknoloji kullanimini tegvik
ettigi ya da teknoloji kullanmaya elverisli oldugu ancak altyap: yetersizligi nedeniyle
yeterince teknolojiden faydalanilamadigi sonucu, igerigin orta diizeyde yeterli ¢ikmasi
sonucunu desteklemektedir. Zakiroglu’nun (2012) yaptigi arastirmada ise grencilerin
matematik programinda 6grenci merkezlilik alt boyutlarina yonelik beklentilerine yliksek
seviyede karsilik bulduklari saptanmistir. Bu anlamda program igeriginin 6grenci ilgi,
ihtiyag ve beklentilerine karsilik verdiginin tespit edildigi bu arastirma sonuglari, igerigi
orta diizeyde yeterli buldugumuz arastirma sonuglarimizla Ortlismemektedir. Sonug
olarak ortaokul matematik dersi 6gretim programi, igerigi yoniinden program gelistirme
ilkelerine orta diizeyde uygunluk gostermektedir. igerik konusunda gelistirici caligmalar
yapilmalidir. Programin igerigi baglaminda 5, 6 ve 7. simif matematik 6gretmenlerinin,
Ogretim programinin kiiltiirel motiflere yeterince yer verip vermedigi konusundaki
goriisler1 olumsuzdur. Sadece 8. smif matematik Ogretmenleri kararsiz goris
bildirmislerdir. Bu konuda Seban ve Uyanik’in (2016) yaptigi calismada ilkokul
programinda cok kiiltiirli egitim ilkelerini yansitan kazanimlarin yeterli diizeyde

olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu c¢alismaya ek olarak arastirmamiz ortaokul
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seviyesinde de programin kiiltiirel zenginlik acisindan yeterli diizeyde olmadigini ortaya
koymaktadir. Program igeriginin, 68rencinin giinlilk hayatinda kullanabilecegi bilgiler
igerip icermedigi konusunda elde edilen bulgulara gore; 6, 7 ve 8. smif matematik
Ogretmenleri kararsiz kalmakta iken 5. simif matematik 6gretmenlerinin bu konudaki
goriisleri olumludur. Ayrica bu konuda iki uzman olumlu bir uzman ise olumsuz goriis
bildirmistir. Duru ve Korkmaz’in (2010) yaptiklar1 arastirmada ise 6gretmenlere gore
programin tiim sinif seviyelerinde 68renciye giinliik hayatinda isine yarayacak bilgiler
icerdigi sonucuna ulasmistir. Buradan hareketle 2013 yilindan itibaren uygulanmakta
olan yeni ortaokul matematik dersi 6gretim programi bir 6nceki programa gore 6grenciye
giinliik hayatta fayda saglama agisindan daha zayiftir. Bunun sebepleri olarak birgok
konunun ortaokul miifredatindan ¢ikarilmasi gosterilebilir. Bu nedenle giinliik hayatta ise
yarayacak bilgilerin sayisinin da diismiis olabilecegi soylenebilir. Program igeriginin
disiplinlerarasi etkilesime uygunlugu konusunda yapilan analizlere gore; 5, 6 ve 7. sinif
matematik Ogretmenlerinin gortisleri olumluya yakin iken 8. smif matematik
Ogretmenlerinin goriisleri olumludur. Bu konuda uzmanlarla yapilan gériisme sonucunda
bir uzman olumsuz goriis bildirirken iki uzman kararsiz kalmistir. Bu verileri destekleyici
sekilde Topcu ve Bulut’'un (2016) yaptigi arastirmada sarkilarla yapilan Ogretimin,
mevcut programdaki etkinliklerle yapilan uygulamaya gore hem akademik basar1 hem de
kalicilik saglama konusunda daha etkili oldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle
matematik, miizik dersiyle etkilesime girebilmis ve akademik anlamda basari
saglanmistir. Ayrica matematik ile fen ve teknoloji dersinin ortak noktalarinin tespit
edilmeye calisildig1 Yeniterzi ve Isiksal Bostan’in (2015) yaptiklart ¢alismada, 7. sinif
matematik 6gretmen kilavuz kitabinda 47 tane fen ve teknoloji dersiyle ilgili kavramin
kullanildig1, bu kavramlarin %60’ min fen dersi ile ilgili kavramsal bilgi icerdigi ve
%40’lik kisminin kavramsal nitelikte olmayip matematikle ilgili giinliik hayat 6rnegi
vermeyi amagladigi sonucuna ulagilmistir. Buradan hareketle ortaokul matematik dersi
Ogretim programinin disiplinlerarasi etkilesim yoniinden program gelistirme ilkelerine
uygun oldugu ancak programinin bu yoOniiniin biraz daha gelistirilmesi gerektigi

sOylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt probleminin ¢ maddesi olan “Ortaokul matematik 6gretmenlerine
gore ortaokul matematik dersi 6gretim programinin Ggrencilerin  matematiksel

becerilerini ortaya c¢ikarabilme veya gelistirebilme diizeyi nedir?” sorusuna verilen
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yanitlara yonelik analizlere gore; tiim sinif seviyelerinde matematik 6gretmenleri kararsiz
kalmistir. Ayrica 7. sinif matematik 6gretmenlerinin goriisleri olumsuza yakindir. Bunun
yani sira ii¢ konu alan1 uzmaniyla bu konuda yapilan goriismede iki uzman olumsuz bir
uzman olumlu yanit vermistir. Sezgin Memnun (2013) arastirmasinda arastirmaya katilan
ortaokul ogrencilerinin matematik problemleri icin Tirettikleri metaforlarin  simif
diizeylerine gore farklilik gosterdigini ve bu 6grencilerin matematik problemini karmasik
ve zor bir kavram olarak algiladiklarini ortaya koymustur. Ortaokul 6grencilerinin
matematik problemlerini karmasik ve zor olarak algilamalari, programin 6grencideki
problem ¢o6zme becerisini gelistirmedigini gostermekte ve bu agidan bu caligma,
aragtirmamizla paralellik gostermektedir. Kilig, Aslan Tutak ve Ertas’in (2014) yaptigi
TIMSS sinavi sonuglarinin degerlendirildigi arastirmada en ¢ok 7. siiflarda olmak iizere
bilme becerisi gerektiren sorularda basarinin diisiik olmasi yine programin beceri
boyutunun zayif oldugunu gostermekte ve arastirmamizla paralellik gostermektedir.
Sonug olarak ortaokul matematik dersi 0gretim programi, 6grenci becerilerini ortaya
cikarabilme veya gelistirebilme yoniinden program gelistirme ilkelerini orta diizeyde

karsilamaktadir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminin d maddesi olan “Ortaokul matematik 6gretmenlerinin
matematik dersi 0gretim programinin iyi bir sekilde planlanmis olmasi ve tercih edilen
O0grenme-6gretme yaklagimlar: agisindan goriisleri nelerdir?”” sorusuna verilen cevaplara
yonelik analizlere gore; 5, 6 ve 8. siif matematik 6gretmenlerinin bu konudaki gorisleri
orta dizeyde iken 7. smif matematik Ogretmenlerinin bu konudaki diistinceleri
olumsuzdur. Bu sonuglarin aksine Bagkaya (2016) g¢alismasinda programin ogretim
yontem ve teknikleri boyutunu iyi diizeyde bulmustur. Sonu¢ olarak OMDOP, iyi bir
sekilde planlanmis olmasi ve tercih edilen 6grenme-6gretme yaklasimlart yoninden

program gelistirme ilkelerine orta diizeyde uygunluk gostermektedir.

Arastirmanin Uguncl alt problemine yonelik analizlere gore; ortaokul matematik dersi
Ogretim programinin uzmanlar agisindan Tirk Milli Egitim’i uzak hedeflerine hizmet
edebilecek nitelikte olup olmadig1 konusunda iki uzman olumsuz diisiiniirken bir uzman
olumlu yanit vermistir. Bu kapsamda Akengin, Bengi¢, Colak ve Tas’in (2011) yaptigi
arastirma sonucunda 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik olarak bazi kavramlarin

anlasilmasinda ve 6grenilmesinde zorluk yasanmasina ragmen genelde olumlu bir bakisa
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sahip olduklari, dersi sevdikleri, kolay ve eglenceli bir ders olarak nitelendirdikleri,
dersten zevk aldiklar1 ve dersin iyi bir vatandas olmalarina katki sagladigini diistindiikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin ¢ogu, 6. sinif kazanimlarina biiyiik oranda ulastiklarini ifade
etmislerdir. Bu veriler sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin Tiirk Milli Egitimi uzak
hedeflerine hizmet ettigini gostermektedir. Ayrica GOzutok un (2010) yaptig1 arastirma
sonuglarinda; TTK’nin 08.08.2005 tarih 297 sayili karar1 ile uygulamaya konulan 2005
[lkogretim Hayat Bilgisi Programinin; T.C. Anayasa’sinin baslangic ifadesine, madde 2,
42 ve 58’¢; Tiirk Milli Egitiminin Temel Amaglar ve Ilkelerine, Genel Amaglarmin 1.
maddesine, Temel ilkelerden 7. ve 8. maddelerine hizmet etmedigi belirtilmistir. TTK nin
14.05.2009 tarih 70 sayili karari ile yeniden gozden gegirildigini belirttigi 2009
[Ikdgretim Hayat Bilgisi Programina, ulusal degerler kazandirma 6zelligi katamayan
birka¢ kazanim eklendigi, bazi kazanimlarin da numaralarinin degistirildigi ifade
edilmistir. Bu veriler Hayat Bilgisi dersi 6gretim programinin Tiirk Milli Egitimi uzak
hedeflerine yeterince hizmet etmedigini gostermektedir. Buradan hareketle Ilkokul
programlarina benzer sekilde ortaokul matematik dersi 6gretim programinin da Tiirk
Milli Egitimi uzak hedeflerine yeterince hizmet etmedigini sOyleyebiliriz. Bu konuda
programda gerekli diizeltme ve iyilestirmeler yapilmalidir. Ortaokul matematik dersi
Ogretim programi kazanimlarmin biligsel, duyussal ve psikomotor olarak
gruplandirildiginda dengeli bir dagilim gostermekte olup olmadigi konusunda bir uzman
olumlu, bir uzman kararsiz ve bir uzman da olumsuz goriis bildirmistir. Bu veriler
programin bu yoniiyle zayif oldugunu gostermektedir. Taksonomik siniflandirma
konusunda Bekdemir ve Selim’in (2008) yapmis oldugu ¢alismada, Ilkdgretim
Matematik Dersi Ogretim Programi cebir 6grenme alanindaki kazanimlar revize edilmis
taksonomiye gore degerlendirildiginde, bilgi boyutu acisindan matematiksel kavram ve
islemlerinin gelistirilmesinin hedeflendigi, biligsel siire¢ agisindan ise, anlama ve
uygulama yapma agirlikli olmasina ragmen ¢ok az da olsa analiz etme ve yaratma gibi
iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflendigi tespit edilmistir. Bu konuda
yapilan diger bir arastirma olan Gazel ve Erol’un (2012) yaptiklari arastirmada 7. sinif
Sosyal Bilgiler dersinin kazanimlar1 dokiiman analizi yontemi kullanilarak taksonomik
acidan degerlendirilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara bakildiginda, 7. sinif Sosyal
Bilgiler dersi kazanimlarinin taksonomi agisindan yogunluklu olarak biligsel alanda yer

almas1 ve diger taksonomik alanlarla iligkili kazanimlarin az sayida olmasi eksiklik olarak
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degerlendirilmistir. Buradan hareketle ortaokul matematik dersi Ogretim programi
kazanimlar1 sosyal bilgiler dersi kazanimlariyla, taksonomik olarak dengeli bir dagilim
gostermemesi yonuyle benzerlik gostermektedir. Ayn1 zamanda Bekdemir ve Selim’in
(2008) yaptig1 ¢alismanin sonuglarini da destekleyecek sekilde bulgular elde edilmistir.
Sonug olarak ortaokul matematik dersi 6gretim programi kazanimlar1 taksonomik olarak
siniflandiginda dengeli bir dagilim gostermemektedir. Yapilandirmaci yaklagima gore
kurgulanan bu programda bdyle bir sonucun ¢ikmasi diistindiiriictidiir. Programda igerik
diizenleme yaklagimlarindan hangisinin temele alindig1 hususunda, iki uzman dogrusal
programlamanin temele alindigini belirtirken bir uzman programin bu yaklasimlarin her
birinden izler tagidigimi ifade etmistir. Bu kapsamda Ersoy’un (2006) “ilkogretim
Matematik Ogretim Programindaki Yenilikler-I: Amag, Icerik Ve Kazanimlar” baslikli
caligmasinda 2005 yilinda kabul edilen ilkgretim matematik dersi 6gretim programinin
amaci, igerigi ve kazanimlar1 agiklanmakta, belirlenen hedeflere erismek i¢in kisisel
disiinceler ve bir takim Oneriler yapilmaktadir. Caligmada, matematik Ogretim
programinda igerigin sarmal yaklasim esas alinarak diizenlendigi belirtilmistir. Bu
nedenle dort 6grenme alanindaki (sayilar, geometri, 6lgme, veri) temel kavramlarin her
sinifta ele alindig1 ve halat gibi 6riilmeye calisildig, tist siniflara gegildikge kazanimlarda
belirtilen bilgi, anlayis ve becerilerin goreli olarak derinliginin arttig1 ve kapsaminin
genisledigi ifade edilmistir. Sonug olarak, aragtirmalara gore 2005 yilinda kabul edilen
ortaokul matematik dersi dgretim programi icerik diizenleme yaklasimlarindan sarmal
programlamay:1 temele alirken 2013 yilindan itibaren uygulanmakta olan programin
dogrusal programlamay1 temele aldigin1 sdyleyebiliriz. Ancak bir uzmanin bu konuda
kararsiz kalmas1 ve her iki programda da ayni1 yaklasimin kullanilmasina ragmen farkl
yaklagimlarin temele alindig1 sonucuna ulagilmasti, egitim paydaslarinin bu konuda yeterli
donanima sahip olmadigimm1 ve gerekli hizmet i¢i egitimlerin yapilmas: gerektigini
gostermektedir. Ayrica OMDOP iin felsefesinin ne oldugu konusunda ii¢ uzman da ortak
olarak ilerlemecilik oldugunu belirtmistir. Arastirma bulgularina paralel olarak Alkin
Sahin, Tunca ve Ulubey’in (2014) yaptig1 arastirmada Ogretmen adaylarinin egitim
inanglar1 agisindan en yiiksek katilim gosterdikleri felsefelerin Varolusculuk ve
Ilerlemecilik felsefeleri olmustur. Bu bulgular ortaokul matematik dersi ogretim
programinin felsefesinin ¢agdas egitim felsefelerinden lerlemecilik oldugunu ve bu

anlamda program gelistirme ilkelerine uygun oldugunu goéstermektedir. Arastirmadaki

169



diger bir analize gore; ortaokul matematik dersi 6gretim programinin yapilandirmaci
yaklasima biinyesinde yeterince yer verip vermedigi konusunda bir uzman olumsuz
diistiniirken iki uzman olumlu goriis bildirmislerdir. Bu kapsamda arastirma bulgularina
paralel olarak Bolat Soycan’in (2006) c¢alismasinda, 2005-2006 yilinda iilke genelinde
uygulamaya baslanan ve yapilandirmaci yaklasimi temel alan Ilkogretim 5. sif
matematik dersi 6gretim programinin yapilandirmaci yaklagima gore derslerde uygun
olarak islenip islenmedigini belirlemeyi amag¢lamistir. Arastirma sonuglarina gore hem
ogretmenler hem de Ogrenciler derslerin yapilandirmact yaklasima uygun oldugunu
belirtmistir. Ayrica Delil ve Giiles (2007) ¢alismasinda 2005 yilinda kabul edilen
ilkogretim matematik dersi 6-8 siniflar taslak programinin 6. siniflar Olgme ile Geometri
ogrenme alanlarina ait icerigini yapilandirmaci o6grenme agisindan incelemis ve
degerlendirmistir. Arastirma sonuglart programin, etkinlik Orneklerinin agiklama
kismindaki bazi ifade yanligliklart disinda, yapilandirmaci yaklagima uygun oldugunu
ozellikle de “matematik ve sanat iliskisi kurarak estetik duygular gelistirebilme”
acisindan bu yaklagimin tiim gereklerini yerine getirdigini gostermektedir. Buradan
hareketle 2005 yilinda kabul edilen ortaokul matematik dersi 6gretim programinda
oldugu gibi 2012 yilinda kabul edilen programda da yapilandirmaci yaklasima 6nem

verildigini ifade edebiliriz.

5.3. Oneriler

Bu boliimde uygulayici ve arastirmacilara yonelik bazi 6neriler verilmistir.

5.3.1. Uygulayieilara Yonelik Oneriler
Program uygulayicilarina, hazirlayicilarina su oneriler verilebilir;
1. 7. smuf matematik dersi Ogretim programimin g0zden gegirilerek yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir.
2. OMDOP igerigi konusunda gelistirici ¢aligmalar yapilmalidir.

3. Program hazirlayicilart programim kiiltiirel motifleri icermesi konusunda
caligmalar yapmali, kiltirimizden izlerin de programa entegre edilmesi

gerekmektedir.
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4. OMDOP iin disiplinleraras: etkilesim ydniinden orta diizeyde oldugu tespit

edilmistir. Bu konuda programi gelistirici ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.

5. Arastirma sonuglart OMDOP {in Tiirk Milli Egitimi uzak hedeflerine yeterince
hizmet etmedigini gostermistir. Bu konuda programda gerekli duzeltme ve

iyilestirmeler yapilmalidir.

6. OMDOP iin yapis1 hakkinda egitim paydaslarmin yeterli donanima sahip
olmadig1 gorilmistiir. Bu sebeple gerekli hizmet ic¢i egitimlerin yapilmasi

gerekmektedir.

7. Program hazirlayicilarinin 6grenci ilgi ve ihtiyaglarint daha iyi analiz etmeleri ve

programda bu konuda gerekli diizeltmeleri yapmalar1 gerekmektedir.

8. Arasirmada OMDOP {in 6grenci becerilerini ortaya g¢ikarabilme veya
gelistirebilme kapasitesinin orta diizeyin biraz iistiinde oldugu belirlenmistir. Bu

seviyenin daha yukarilara ¢ekilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Aragtirmacilara su 6neriler verilebilir;

1. Bu arastirma 150 ortaokul matematik 6gretmeni ve 3 uzman ile yapilmistir.
Oncelikle daha fazla uzmanla benzer arastirmalarin yapilmas: daha etkili

sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

2. Bu arastirmaya ek olarak oOgrencilerin goriisleri ile ders kitaplarinin da

degerlendirildigi daha genis kapsamli bir arastirma yapilabilir.

3. OMDOP ii hazirlayan ekip ¢alisanlarina ulasilarak program hakkinda yapilacak

goriismelerin yer aldig1 bir arastirma 6zgiin ve etkili olacaktir.

4. Yapilandirmaci yaklagima gore kurgulanan OMDOP te kazanimlarin taksonomik
olarak dengeli bir dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Kazanimlarin
taksonomik olarak dengeli bir dagilim gdstermemesi ile programin
yapilandirmaci bir kimlige sahip olmasi arasinda anlamli bir iliski olup olmadig:

arastirilabilir.
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EKLER

Ek1: Ogretim Program Degerlendirme Formu (OPDF)

OGRETIM PROGRAMI DEGERLENDIRME FORMU (OPDF)
Degerli Meslektagim;

Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim dalinda
Yrd. Dog. Dr. Orhan CANAKCI danismanliginda Yiiksek Lisans Tezi hazirlamaktayim.
Ayrica Istanbul Sartyer Kazim Karabekir Ortaokulu’nda matematik &gretmenligi

yapiyorum.

Yapmakta oldugum bu arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulanmakta olan ortaokul matematik dersi 6gretim programinin (5, 6, 7 ve 8. Siniflar)
ogretmen goriislerince degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu sebeple gelistirilen anket,
4 bolum ve 74 maddeden olusmaktadir. Bu boliimlerde ortaokul matematik dersi 6gretim
programina dair sorular bulunmaktadir. Ankette 5 secenek bulunmaktadir. Segenekler
asagidaki gibi numaralandirilmistir. Size en uygun segenege (x) isareti koyunuz.
Arastirmanin saglikli sonuglara ulasmasi, vereceginiz igten ve samimi cevaplarla

olacaktir.

1=Kesinlikle Katilmiyorum

2=Katilmiyorum

3=Kararsizim

4=Katilryorum

5=Kesinlikle Katiliyorum
Vereceginiz bilgilerin bilimsel etik geregi gizli kalacagini size belirtmek isterim. Ankette
toplanan veriler bilimsel bir ¢alismada kullanilacak olup talebiniz tizerine sonuglar sizlere
iletilecektir. Anketimiz yaklagik 8 dakika siirecektir. Katiliminizdan dolay: tesekkiir

ederim.

Cihat ESKI
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
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» GORUSLERINIZ
1=Kesinlikle Katilmiyorum
2=Katilmiyorum
3=Kararsizim
4=Katilryorum

5=Kesinlikle Katiliyorum
Degerlendirmek Istediginiz Sinif Diizeyi : 5() 6.() 7.() 8.()

A) ORTAOKUL MATEMATIK DERSi OGRETIM
PROGRAMININ KAZANIMLARINA 1|2
YONELIK MADDELER

K01 | Kazanimlarin uygulanmasi i¢in yeterli agiklama vardir.

K02 | Kazanimlar icin verilen siire yeterlidir.

KO3 | Kazanimlar 6grencinin 6grendiklerini formiile etmesini
saglar.

K04 | Kazanimlar ulasilabilir niteliktedir.

KO5 | Kazanimlar birbiriyle tutarlidir.

K06 | Kazanimlar 6grencinin hayatinda uzun stre yer
edebilecek turdendir.

KO7 | Kazanimlar gézlenebilir niteliktedir.

KO8 | Kazanimlar olgiilebilir 6zelliktedir.

K09 | Kazanimlar anlagilir bir dille yazilmistir.

B) ORTAOKUL MATEMATIK DERSi OGRETIM
PROGRAMININ ICERIGINE ILISKIN 1|2
MADDELER

j01 | Igerik, disiplinler arasi etkilesime uygundur.

i02 | Basitten karmasiga dogru bir yol izlenmistir.

i03 | Igerik, ara disiplinleri biinyesinde barindirir.

i04 | Evrensel bilgiler bulunmaktadir.

i05 | Glnluk hayatta ise yarayacak bilgiler igerir.

io6 | Kltirel motifleri, icerikte gormek mimkindr.

i07 | Giinlimiiz teknolojik gelismelerini kullanmaya tegvik
edicidir.

i08 | Igerik, 6grenci seviyesine uygundur.

i09 | Igerik hazirlanirken toplumsal fayda gozetilmistir.

i10 | Icerik hazirlanirken bireysel fayda gozetilmistir.

i11 | Bilimsellige 6nem verilmistir.

i12 | Konular kolaydan zora dogru siralanmistir.

i13 | “Bilinenden bilinmeyene dogru” ilkesi g6z oniinde
bulundurulmustur.

i14 | “Somuttan soyuta dogru” ilkesi goz 6niinde
bulundurulmustur.

i15 | Igerikteki bilgiler birbiriyle tutarlidir.
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i16 | Yeterli 6lgme ve degerlendirme bulunmaktadir.

C) OGRENCIYE KAZANDIRILMAK iSTENEN
BECERILERE YONELIK MADDELER

BO1 | Program, 6grencinin yaraticiligini kullanmasini tesvik
eder.

B02 | Program, 6grencinin elestirel diisiinmesini saglar.

BO3 | Program, 6grencinin aktif katiliminit zorunlu kilar.

B04 | Program, 6grencinin tahmin etme becerisini gelistirir.

BO5 | Program, 6grencinin neden-sonug iliskisi kurmasini
saglar.

BO6 | Program, 6grencilerin kavramsal 6grenmesini saglar.

BO7 | Program, 6grencilerin matematik bilgileriyle iletisim
kurmalarimi tesvik eder.

BO8 | Program, 6grencilerin soyutlama becerilerini gelistirir.

BO9 | Program, 6grencilerin iligskilendirme becerilerini gelistirir.

B10 | Program, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini
gelistirir.

B11 | Program, 6grencilerin arastirma becerilerini gelistirir.

B12 | Program, 6grencilerin sorgulama becerilerini gelistirir.

B13 | Program, 6grencilerin gerekc¢elendirme becerilerini
gelistirir.

B14 | Program, 6grencilerin farkli ¢oziim yontemleri
gelistirmelerini saglar.

B15 | Program, 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini
etkin olarak kullanmalarini tesvik eder.

B16 | Program, 6grencilerin akil yiiriitme becerilerini gelistirir.

B17 | Program, 6grencilerin modelleme yapma becerilerini
gelistirir.

B18 | Program, 6grencilerin kavramlar arasi iliski kurmalarini
saglar.

B19 | Program, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri giinliik
hayatta kullanmalarini saglar.

B20 | Program, 68rencilerin zihinden islem yapma becerilerini
gelistirir.

B21 | Program, 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutum
geligtirmelerini saglar.

B22 | Program, 6grencilerin bilgi liretmesine olanak saglar.

B23 | Program, 6grencilerin sabirli bireyler olmasini saglar.

B24 | Program, 6grencilerin planlama yapma becerilerini
gelistirir.

B25 | Program, 6grencilerin karsilastiklar: problemleri alt
problemlere ayirarak ¢ozmelerini saglar.

B26 | Program, 6grencilerin eldeki bilgilere uygun gergekei

problemler hazirlamalarini saglar.
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B27 | Program, 6grencilerin sekil, resim, grafik okuma
becerilerini gelistirir.

B28 | Program, 6grencilerin matematiksel sembol ve terimleri
etkili kullanmasini saglar.

B29 | Program, 6grencilerin matematiksel kavram ve kurallar
farkli temsil bicimleriyle gdsterebilmesini saglar.

B30 | Program, 6grencilerin 6zgiiven sahibi bireyler olmasina
katkida bulunur.

B31 | Program, 6grencilerin matematigi ugrasmaya deger bir
alan olarak gormesini saglar.

B32 | Program, 6grencilerin matematigin 6neminin farkinda
olmasini saglar.

B33 | Program, 6grencilerin, matematigi yararl bir alan olarak
gérmesini saglar.

B34 | Program, 6grencilerin, matematigin diistinme becerilerini
gelistirdigine, inanmalarini saglar.

B35 | Program, 6grencilerin somut materyalleri etkin
kullanmasina olanak tanir.

B36 | Program, 6grencilerin matematikteki gorselleri
olusturmasini (tablo, grafik vb.) saglar.

B37 | Program, 6grencilerin kagit katlayarak geometrik sekiller
olusturmasina olanak tanir.

B38 | Program dgrencilerin hesap makinesini etkin ve yerinde
kullanmasini saglar.

B39 | Program, 6grencilerin gerekebilecek kaynaklara (video,
animasyon vb.) ulagmada internetin etkili kullanilmasini
tesvik eder.

D) ORTAOKUL MATEMATIK DERSi OGRETIM
PROGRAMINA ILiSKiN GENEL MADDELER
(PLANLAMA, OGRENME-OGRETME
YAKLASIMI)

GO1 | Programda zaman kaybina neden olacak uygulamalar
bulunmaktadir.

G02 | Programdaki konular akic1 ve diizenlidir.

GO3 | Program, okullarin olanaklar1 goz oniinde tutularak
hazirlanmstir.

G04 | Program, yoresel farkliliklara duyarlidir.

GO5 | Program bireysel farkliliklar1 ayirt edebilecek niteliktedir.

G06 | Program, 6grencilerin ilgilerine cevap verir.

GO07 | Program, 6grencilerin beklenti ve ihtiyaclarina cevap
Verir.

G08 | Program, ara¢ gere¢ kullanimina elverisli olarak
hazirlanmistir.

G09 | Program iiriin olusturmaya elveriglidir.

G10 | Program isbirligine dayali 6grenmeyi tesvik eder.
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Ek2: Yan1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu (YYOGF)

2013-2014 EGITiM OGRETIM YILINDAN iTiBAREN
UYGULANMAKTA OLAN ORTAOKUL MATEMATIK DERSI
OGRETIM PROGRAMININ OGRETMEN GORUSLERINCE
DEGERLENDIRILMESI

(YARI YAPILANDIRILMIS OGRETMEN GORUSME FORMU)

Degerli Meslektagim;

Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim dalinda Yrd. Dog.
Dr. Orhan CANAKCI damsmanlhiginda Yiiksek Lisans Tezi hazirlamaktayim. Ayrica Istanbul

Sariyer Kazim Karabekir Ortaokulu’nda matematik 6gretmenligi yapiyorum.

Yapmakta oldugum bu arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan
ortaokul matematik dersi 6gretim programinin (5, 6, 7 ve 8. Siniflar) 6gretmen goriislerince
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu sebeple gelistirilen goriisme formu 5 bolim ve 21
maddeden olusmaktadir. Ik béliimde kisisel bilgilerinize yonelik sorular, diger boliimlerde

ortaokul matematik dgretim programina dair sorular bulunmaktadir.

Oncelikle aramizdaki konusmalarmn bilimsel etik geregi gizli kalacagini size belirtmek isterim.
Goriismede toplanan veriler bilimsel bir ¢calismada kullanilacak olup talebiniz {izerine sonuclar
sizlere iletilecektir. Arastirmanin saglikli sonuclara ulagsmasi, vereceginiz igten ve samimi

cevaplarla olacaktir.

Eger bir sakincasi yoksa gorligmemizi ses kayit cihaz1 ile kaydetmek istiyorum. Gorligmemiz

yaklasik 20 dakika siirecektir. Katilimimizdan dolay: tesekkiir ederim.

Cihat ESKI
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi
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> KISISEL BILGILER

Calistiginiz Kurum ; Devlet () Ozel ()
Kideminiz (y1l)
Mezun oldugunuz liniversite :

Goriisme Tarihi

o~ D

Goriisme Yeri

> GORUSLERINiZ
A) KAZANIMLARA YONELIK MADDELER (OPDF-K)

1. Kazanimlarin uygulanmasi i¢in yeterli agiklama oldugunu diistiniiyor musunuz?
Aciklamalarin yetersiz oldugunu diisiindiigiiniiz kazanimlar varsa nelerdir?

2. Kazanimlar i¢in verilen siirenin yeterli olup olmadigi noktasindaki goriisleriniz
nelerdir?

3. Kazanimlarin ulasilabilir nitelikte oldugunu diisiiniiyor musunuz?

B)ORTAOKUL MATEMATIK PROGRAMININ iCERIGINE ILiSKIN
MADDELER (OPDF-i)

1. Igerigin, disiplinler arasi etkilesime uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

2. Programda giinliik hayatta 6grencinin igine yarayacak bilgilerin yer aldigini
diisiiniiyor musunuz? Ornek verebilir misiniz?

3. Kiiltiirel motiflere yeteri kadar yer verildigini diigiiniiyor musunuz?

4. Glnimiz teknolojik gelismelerini kullanmaya tesvik etme konusunda igerik
basarilt midir?

5. lIgerigin, dgrenci seviyesine uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz? Eger olumsuz
diisiiniiyorsaniz size gore igerigin hangi kisimlar1 6grenci seviyesine uygunken

hangi kisimlar1 uygun degildir? Aciklar misiniz?

6. Igerik hazirlanirken toplumsal fayda gdzetilmis midir? Agiklar misimz?

7. Igerik hazirlanirken bireysel fayda gozetilmis midir? Aciklar mismiz?
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8. Igerikte yer alan konular siralanirken dogru bir yol izlenmis midir? Eger varsa
bu konudaki sorunlar nelerdir? Siralama nasil olsaydi program daha dogru
olurdu? (NOT: icerik diizenlenirken konular kolaydan zora, bilinenden
bilinmeyene, somuttan soyuta ve basitten karmasiga dogru bir sira izlemelidir.)

9. Olgme ve degerlendirme tekniklerinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Bu
konuda kullanilmasin1 tavsiye ettiginiz teknikler nelerdir? (performans
degerlendirme, akran degerlendirme, 6z degerlendirme vb.)

C) OGRENCIYE KAZANDIRILMAK iSTENEN BECERILERE YONELIK
MADDELER (OPDF-B)

1. Programin, 6grencilerin becerilerini ortaya ¢ikardigini ya da gelistirdigini
diisiiniiyor musunuz? Agiklar misiniz? (Programda belirtilen beceriler:
yaraticilik, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, derse aktif katilim, tahmin etme,
neden-sonug iligkisi kurma, matematik bilgileriyle iletisim kurma, soyutlama,
iliskilendirme, arastirma, sorgulama, gerekcelendirme, farkli ¢6ziim yontemleri
gelistirme, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin olarak kullanma, modelleme
yapma, 0grendikleri bilgileri gilinliik hayatta kullanma, zihinden islem yapma,
matematige yonelik olumlu tutum gelistirme, matematigi ugragsmaya deger bir
alan olarak gérme, problemleri alt problemlere ayirarak ¢dzme, eldeki bilgilere
uygun gercekei problemler hazirlama, 6zgiliven sahibi bireyler olma)

2. Programin, 6grencilerin matematigin diisiinme becerilerini gelistirdigine,
inanmalarini sagladigim diisliniiyor musunuz?

D) ORTAOKUL MATEMATIK OGRETIiM PROGRAMINA iLiSKiN (5. 6. 7.
VE 8. SINIF) GENEL MADDELER (PLANLAMA, OGRENME-OGRETME
YAKLASIMI) (OPDF-G)

1. Programda zaman kaybina neden olacak uygulamalar bulunmakta midir?
Agiklar misiniz?

2. Programin, okullarin olanaklar1 g6z dniinde tutularak hazirlandigini diisiiniiyor
musunuz?

3. Programin, yoresel farkliliklara duyarli olmasi noktasinda goriisleriniz nelerdir?

4. Programin bireysel farkliliklar1 ayirt edebilecek nitelikte oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

5. Programin, 6grencilerin ilgi, beklenti ve ihtiyaclarina yeterince cevap verdigini
diistiniiyor musunuz?

6. Programin, 6grencileri igbirligine dayali 6grenmeye tesvik etmesi hususunda
diisiinceleriniz ve tavsiyeleriniz nelerdir?
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7. Ortaokul matematik 6gretim programiyla alakali olarak eklemek istediginiz
herhangi bir sey var m1?
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Ek3: Yar1 Yapilandirilmis Uzman Goriisme Formu (YYUGF)

2013-2014 EGITiM OGRETIM YILINDAN iTiBAREN
UYGULANMAKTA OLAN ORTAOKUL MATEMATIK DERSI
OGRETIM PROGRAMININ UZMAN GORUSLERINCE
DEGERLENDIRILMESI

(YARI YAPILANDIRILMIS UZMAN GORUSME FORMU)

ACIKLAMALAR: Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri
Anabilim dalinda Yrd. Dog¢. Dr. Orhan CANAKCI danismanliginda Yiiksek Lisans Tezi
hazirlamaktayim. Ayrica Istanbul Sarryer Kazim Karabekir Ortaokulu’nda matematik

ogretmenligi yapryorum.

Yapmakta oldugum bu arastirma 2013-2014 egitim-Ogretim yilindan itibaren
uygulanmakta olan ortaokul matematik dersi 6gretim programinin (5, 6, 7 ve 8. Siniflar)

uzman goriislerince degerlendirilmesini amaglamaktadir.

Oncelikle aramizdaki konusmalarin bilimsel etik geregi gizli kalacagini ve adimzin
aragtirmanin hicbir yerinde kullanilmayacagii size belirtmek isterim. Gorligmede
toplanan veriler bilimsel bir ¢alismada kullanilacak olup talebiniz {izerine sonuglar sizlere

iletilecektir.

Eger bir sakincasi yoksa goriismemizi ses kayit cihazi ile kaydetmek istiyorum.

Goriismemiz yaklasik 15 dakika siirecektir. Katilimimizdan dolay: tesekkiir ederim.

Cihat ESKI
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
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> KISISEL BILGILER

Unvaniniz
Calistiginiz Kurum
Kideminiz (y1l)

Goriisme Tarihi

o oA W N

Goriisme Yeri

> GORUSLERINiZ

NOT: Sorular ortaokul matematik 6gretim programinin tamami ele alinarak
cevaplanmalidir. lgili soruya iliskin bazi siif seviyelerinde digerlerine kiyasla
farklilik s6z konusu ise bu durum mutlaka katilimci uzman tarafindan
belirtilmelidir.

OMDOP: Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi

1. OMDOP tasarlanirken, genel olarak hangi yaklasgtmin dikkate alindigin

diisiiniiyorsunuz? Aciklar misiniz?

Program tasarim yaklasimlari tice ayrilir:

Konu Merkezli Tasarimlar Ogrenen Merkezli Sorun Merkezli
Tasarimlar Tasarimlar
e Konu Alanmi Tasarim o Cocuk Merkezli
e Disiplin Tasarim Tasarim e Yasam Sartlar
e Genis-Alanlar Tasarmm e Yasanti Merkezli Tasarimi
e Disiplinlerarasi Tasarim Tasarim e Yeniden Kurmaci
e Siire¢ Tasarim e Romantik (Radikal) Tasarim
Tasarim e Cekirdek (CORE)
e Hiimanist Tasarim Tasarim

2. OMDOP &grencileri toplumsal sorunlara ¢dziim bulma noktasinda tesvik

edebiliyor mu?
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3. OMDOP’te kendi iginde ya da diger disiplinlerle yeterince iliskilendirme
bulunmakta midir?

4, OMDOP ara disiplinleri yeteri kadar biinyesinde barmndiriyor mu? (Ara
disiplinler: Spor Kilturt ve Olimpik Egitim, Saglik Kiiltiirii, Afet Egitimi ve Giivenli
Yasam, Rehberlik ve Psikolojik Damisma, Ozel Egitim, Vatandashik ve Demokrasi
Bilinci, Girisimcilik, Kariyer Bilinci)

5. OMDOP tasarlanirken sizce dgrencilerin yas grubuna bagli olarak degisen ilgi ve
ihtiyaglar1 yeterince goz oniinde bulundurulmus mudur? Bu konuda eklenmesini ya da
c¢ikarilmasini uygun gordiigiiniiz noktalar var midir?

6. OMDOP kazanimlari, program gelistirme ilkeleri icerisinde belirtilen kazanim
oOzelliklerini tasimakta midir? Yetersiz oldugunu diisiindiigiiniiz 6zellikler varsa nelerdir?

Kazanimlarda bulunmasi gereken 6zellikler:

e Ogrenci davranisina uygunluk e Kenetlilik

e Genellik ve smirlilik ¢ Binisik degil bitisik olma

e Ihtiyag ve beklentilere uygunluk e Bilissel-duyussal-devinissel
e Ulasilabilirlik alanlarla ilgili olma

e Tutarhilik e GOzlenebilir ve dlculebilirlik
e Dayaniklilik e Anlagilir olma

7. OMDOP kazanimlari, programin giris kisminda kendisine yer bulan Tiirk Milli
Egitimi’nin uzak hedeflerine hizmet edebilecek kapasitede midir?

8. OMDOP kazammlar bilissel, duyussal ve psikomotor alanlara ayrildiginda,
dengeli bir dagilim gostermekte midir?

9. OMDORP igerik diizenleme yaklagimlari agisindan incelendiginde hangi yaklasim

On plana ¢ikmaktadir? Hangi yaklasimdan sizce daha ¢ok yararlanilmaliydi?

Icerik Diizenleme Yaklasimlari: Dogrusal Programlama, Sarmal Programlama, Modiiler
Programlama, Piramit Programlama, Cekirdek Programlama, Konu Agi- Proje Merkezli

Programlama, Sorgulama Merkezli Programlama.

10. OMDOP’te tiimevarim ve tiimdengelim yaklasimlarindan hangisi daha baskindir?

Bu konudaki goriis ve tavsiyeleriniz nelerdir?
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11. OMDOP, yapilandirmaci yaklasimi yeterince biinyesinde barmdiriyor mu? Bu
konudaki elestirileriniz nelerdir?

12. OMDOP hangi egitim felsefesinden daha ¢ok etkilenmistir? Ag¢iklar misiniz?

Egitim felsefeleri: Idealizm, Realizm, Pragmatizm, Existentialism, Daimicilik, Esasicilik,

Ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik.

13. OMDOP &grenciye, programin giris kisminda belirtilen temel becerileri
kazandirabilecek potansiyele sahip midir? A¢iklar misiniz?

14. Program bunyesindeki degerlendirme teknikleri OMDOP’ii degerlendirebilecek
nitelikte midir? Bu teknikler yeterli midir? (performans degerlendirme, akran
degerlendirme, 6z degerlendirme vb.)

15. OMDOP’iin program gelistirme ilkelerine uygunlugu hakkinda genel olarak

eklemek istediginiz goriis, tavsiye veya elestirileriniz varsa paylasir misiniz?
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Ek4: 2012 Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programmin Kazanimlari

5. Siif Ogrenme Alanlar1 ve Kazanimlari

5.1. Sayilar ve islemler

5.1.1. Dogal Sayilar

Terimler: Basamak, basamak degeri, boliik, milyonlar boligi

5.1.1.1. En ¢ok dokuz basamakli dogal sayilar1 okur ve yazar.

5.1.1.2. En ¢ok dokuz basamakli dogal sayilarin boliiklerini, basamaklarini ve rakamlarin
basamak degerlerini belirtir.

5.1.1.3. Kural1 verilen say1 ve sekil Oriintiilerinin istenen adimlarini olusturur.

5.1.2. Dogal Saylarla Islemler

Terimler: Bolen, boliim, boliinen, kalan, ¢arpan, ¢carpim

5.1.2.1. En ¢ok bes basamakli dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemi yapar.

5.1.2.2. 1ki basamakl1 dogal sayilarla zihinden toplama ve ¢ikarma islemlerinde uygun
stratejiyi secerek kullanir.

5.1.2.3. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerinin sonuglarini tahmin eder.
5.1.2.4. En ¢ok ii¢ basamakl1 iki dogal sayinin ¢arpma iglemini yapar.

5.1.2.5. En ¢ok dort basamakli bir dogal sayiyi, en ¢ok iki basamakli bir dogal sayiya
boler.

5.1.2.6. Dogal sayilarla ¢arpma ve bolme islemlerinin sonuglarini tahmin eder.

5.1.2.7. Dogal sayilarla zihinden ¢arpma ve bdlme islemlerinde uygun stratejiyi secerek
kullanir.

5.1.2.8. Bolme islemine iliskin problem durumlarinda kalan1 yorumlar.

5.1.2.9. Carpma ve bolme islemleri arasindaki iliskiyi anlayarak islemlerde verilmeyen
Ogeleri (¢arpan, boliim veya boliinen) bulur.

5.1.2.10. Dort islem igeren problemleri ¢ozer.

5.1.2.11. Bir dogal sayimnin karesi ve kiipiinii tislii olarak gosterir; degerini bulur.
5.1.2.12. En ¢ok iki igslem igeren parantezli ifadelerin sonucunu bulur.

5.1.3. Kesirler

Terimler: Bilesik kesir, tam sayil1 kesir, birim kesir, denk kesir, sadelestirme, genisletme
5.1.3.1. Birim kesirleri siralar.

5.1.3.2. Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir.

5.1.3.3. Tam sayili kesrin, bir dogal say1 ile bir basit kesrin toplami oldugunu anlar ve
tam sayili kesri bilesik kesre, bilesik kesri tam sayili kesre doniistiirtir.

5.1.3.4. Bir dogal say1 ile bir bilesik kesri karsilagtirir.

5.1.3.5. Sadelestirme ve genisletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini anlar ve bir
kesre denk olan kesirler olusturur.

5.1.3.6. Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin kat1 olan kesirleri siralar.

5.1.3.7. Bir ¢oklugun istenen basit kesir kadarini ve basit kesir kadar1 verilen bir coklugun
tamamini1 birim kesirlerden yararlanarak hesaplar.

5.1.4. Kesirlerle Islemler: Toplama ve Cikarma

5.1.4.1. Paydalar esit veya birinin paydasi digerinin kati olan iki kesrin toplama ve
¢ikarma islemini yapar ve anlamlandirir.
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5.1.4.2. Paydalar1 esit veya birinin paydast digerinin kati olan kesirlerle toplama ve
cikarma islemleri gerektiren problemleri ¢ozer.

5.1.5. Ondalik Gosterim

Terimler: Ondalik gosterim, tam kisim, ondalik kisim, onda birler basamagi, yuzde birler
basamagi, binde birler basamagi

5.1.5.1. Ondalik gosterimlerin kesirlerin farkli bir ifadesi oldugunu fark eder ve paydasi
10, 100 ve 1000 olacak sekilde genisletilebilen veya sadelestirilebilen kesirlerin ondalik
gOsterimini yazar ve okur.

5.1.5.2. Ondalik gosterimde virgiiliin islevini, virglilden 6nceki ve sonraki rakamlarin
konumlarinin basamak degeriyle iligkisini anlar; ondalik gosterimdeki basamak adlarini
belirtir.

5.1.5.3. Ondalik gosterimleri verilen sayilari siralar.

5.1.5.4. Ondalik gosterimleri verilen sayilar1 say1 dogrusunda gosterir.

5.1.5.5. Ondalik gosterimleri verilen sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemleri yapar.

5.1.6. Ylzdeler

Terimler: Yizde

Semboller: %

5.1.6.1. Paydas1 100 olan kesirleri yiizde sembolii (%) ile gdsterir.

5.1.6.2. Bir yiizdelik ifadeyi ayni biiyiikliigii temsil eden kesir ve ondalik gdsterimle
iligskilendirir; bu gdsterimleri birbirine dontistiiriir.

5.1.6.3. Kesir, ondalik ve yiizdelik gosterimle belirtilen ¢okluklar1 karsilastirir.

5.1.6.4. Bir ¢coklugun belirtilen bir yiizdesine karsilik gelen miktar1 bulur.

5.2. Geometri ve Olgme

5.2.1. Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler

Terimler: Dik ag1, dar a¢1, genis agi, paralellik, dogru, dogru pargasi, 151n.

Semboller: [AB], |AB|, [AB, AB

5.2.1.1. Dogru, dogru parcasi ve 1s1n1 agiklar ve sembolle gosterir.

5.2.1.2. Kareli veya noktal1 kagit izerinde bir noktanin diger bir noktaya gore konumunu
yon ve birim kullanarak ifade eder.

5.2.1.3. Kareli veya noktali kagit lizerinde bir dogru pargasina esit uzunlukta dogru
pargalart gizer.

5.2.1.4. Kareli veya noktal1 kagit iizerinde bir dogru pargasina paralel dogru parcalari insa
eder; cizilmis dogru parcalarinin paralel olup olmadigini yorumlar.

5.2.1.5. Kareli veya noktal1 kagit iizerinde 90°’lik bir aciy1 referans alarak dar, dik ve
genis agilar1 olusturur; olusturulmus bir aginin dar, dik ya da genis a¢il1 oldugunu belirler.

5.2.2. Uggen ve Daértgenler

Terimler: Cokgen, dik acili icgen, dar ag¢ili licgen, genis acili liggen, ikizkenar {i¢cgen,
eskenar ticgen, cesitkenar liggen, paralelkenar, eskenar dortgen, yamuk, kosegen
Semboller: m(A)

5.2.2.1. Cokgenleri isimlendirir, olusturur ve temel elemanlarindan kenar, i¢ ac1, kose ve
kosegeni tanir.
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5.2.2.2. Kareli, noktal1 ya da izometrik kagitlardan uygun olanlarin1 kullanarak agilarina
gore ve kenarlarina gore liggenler olusturur; olusturulmus farkli iiggenleri kenar ve ag1
ozelliklerine gore siniflandirir.

5.2.2.3. Dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve yamugun temel 6zelliklerini anlar.
5.2.2.4. Dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve yamugu kareli veya noktali kagit
tizerinde ¢izer; olusturulanlarin hangi sekil oldugunu belirler.

5.2.2.5. Uggen ve dértgenlerin i¢ acilarinin dlgiileri toplamimi belirler ve verilmeyen aciy1
bulur.

5.2.3. Uzunluk ve Zaman Ol¢me

Terimler: Milimetre, santimetre, desimetre, metre, dekametre, hektometre, kilometre
Semboller: mm, cm, dm, m, dam, hm, km, sa, sn, dk.

5.2.3.1. Uzunluk 6lgme birimlerini tanir; metre-kilometre, metre-santimetre-milimetre
birimlerini birbirine déniistiiriir ve ilgili problemleri ¢ozer.

5.2.3.2. Cokgenlerin ¢evre uzunluklarini hesaplar; verilen bir ¢cevre uzunluguna sahip
farkli sekiller olusturur.

5.2.3.3. Zaman 0l¢ii birimlerini tanir, birbirine doniistiirtir ve ilgili problemleri ¢ozer.

5.2.4. Alan Olgme

Terimler: Santimetrekare, metrekare

Semboller: cm2, m2

5.2.4.1. Dikdortgenin alanini hesaplar; santimetrekare ve metrekareyi kullanir.
5.2.4.2. Belirlenen bir alani santimetrekare ve metrekare birimleriyle tahmin eder.
5.2.4.3. Verilen bir alana sahip farkli dikdortgenler olusturur.

5.2.4.4. Dikdortgenin alanini hesaplamay: gerektiren problemleri ¢ozer.

5.2.5. Geometrik Cisimler

Terimler: Kdse, ayrit, yliz, ylizey, taban, kiip, dikdortgenler prizmasi, kare prizma, yiizey
alanm

Semboller: cm2, m2

5.2.5.1. Dikdortgenler prizmasini tanir ve temel 6zelliklerini belirler.

5.2.5.2. Dikdortgenler prizmasinin yiizey aginimlarini ¢izer ve verilen farkli aginimlarin
dikdortgenler prizmasina ait olup olmadigina karar verir.

5.2.5.3. Dikdoértgenler prizmasinin yiizey alanini hesaplar.

5.3. Veri Isleme

5.3.1. Arastirma Sorulart Uretme, Veri T oplama, Diizenleme ve Gosterme

Terimler: Veri, siklik, siitun grafigi, siklik tablosu, aga¢ semasi

5.3.1.1. Veri toplamay1 gerektiren arastirma sorulari olusturur.

5.3.1.2. Arastirma sorularma iliskin verileri toplar veya ilgili verileri secer; veriyi
uygunluguna gore siklik tablosu ve siitun grafigiyle gosterir.

5.3.1.3. Agag semas1 yaparak verileri diizenler.

5.3.2. Veri Analizi ve Yorumlama

Terimler: Siitun grafigi, siklik tablosu

5.3.2.1. Siklik tablosu, siitun grafigi veya aga¢ semasi ile gosterilmis veriyi 6zetler ve
yorumlar.
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6. Smif Ogrenme Alanlari ve Kazamimlari

6.1. Sayilar ve islemler

6.1.1. Dogal Saylarla Islemler

Terimler: Dogal sayilar, kuvvet (iis), taban, slii ifade
Semboller: a™, carpma isareti:“-”

6.1.1.1. Bir dogal saymin kendisiyle tekrarli ¢arpimini iislii nicelik olarak ifade eder ve
islii niceliklerin degerini belirler.

6.1.1.2. Islem onceligini dikkate alarak dogal sayilarla dort islem yapar.

6.1.1.3. Dogal sayilarda ortak carpan parantezine alma ve dagilma 6zelligini uygulamaya
yonelik islemler yapar.

6.1.1.4. Dogal sayilarla dort islem yapmayi gerektiren problemleri ¢cozer.

6.1.2. Carpanlar ve Katlar

Terimler: Carpan, kat, bolen, asal sayi, ortak bolen, ortak kat

6.1.2.1. Dogal sayilarin ¢arpanlarini ve katlarini belirler.

6.1.2.2.2,3,4,5, 6,9 ve 10’a kalansiz boliinebilme kurallarin1 agiklar ve kullanir.
6.1.2.3. Asal sayilar 6zellikleriyle belirler.

6.1.2.4. Dogal sayilarin asal ¢carpanlarini belirler.

6.1.2.5. iki dogal saymin ortak bolenleri ile ortak katlarimi belirler; ilgili problemleri
cozer.

6.1.3. Tam Sayilar

Terimler: Tam say1, mutlak deger, negatif tam say1, pozitif tam say1

Semboller: |a|

6.1.3.1. Tam sayilar1 yorumlar ve say1 dogrusunda gosterir.

6.1.3.2. Bir tam saymin mutlak degerini belirler ve anlamlandirir.

6.1.3.3. Tam sayilar1 karsilagtirir ve siralar.

6.1.3.4. Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar; ilgili problemleri ¢ozer.
6.1.3.5. Tam sayilarda ¢ikarma isleminin eksilenin ters isaretlisi ile toplamak anlamina
geldigini kavrar.

6.1.3.6. Toplama isleminin 6zelliklerini akici islem yapmak i¢in birer strateji olarak
kullanir.

6.1.4. Kesirlerle Islemler

6.1.4.1. Kesirleri karsilastirir, siralar ve say1 dogrusunda gosterir.

6.1.4.2. Kesirlerle toplama ve ¢gikarma islemlerini yapar.

6.1.4.3. Bir dogal say1 ile bir kesrin ¢arpma islemini yapar ve anlamlandirir.

6.1.4.4. Iki kesrin ¢arpma islemini yapar ve anlamlandirir.

6.1.4.5. Bir dogal say1y1 bir birim kesre ve bir birim kesri bir dogal sayiya béler, bu islemi
anlamlandirir.

6.1.4.6. Bir dogal sayry1 bir kesre ve bir kesri bir dogal sayiya bdler, bu islemi
anlamlandirir.

6.1.4.7. iki kesrin bdlme islemini yapar ve anlamlandirir.

6.1.4.8. Kesirlerle yapilan iglemlerin sonucunu tahmin eder.

6.1.4.9. Kesirlerle islem yapmayi gerektiren problemleri ¢ozer.
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6.1.5. Ondalik Gosterim

Terimler: Cozumleme

6.1.5.1. Bolme iglemi ile kesir kavramini iliskilendirir.

6.1.5.2. Ondalik gdsterimleri verilen sayilar1 ¢oziimler.

6.1.5.3. Ondalik gosterimleri verilen sayilar1 belirli bir basamaga kadar yuvarlar.
6.1.5.4. Ondalik gbsterimleri verilen sayilarla carpma islemi yapar.

6.1.5.5. Ondalik gosterimleri verilen sayilarla bdlme islemi yapar.

6.1.5.6. Ondalik gdsterimleri verilen sayilarla 10, 100 ve 1000 ile kisa yoldan ¢arpma ve
bdlme iglemlerini yapar.

6.1.5.7. Sayilarin ondalik gdsterimleriyle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder.
6.1.5.8. Ondalik ifadelerle dort islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

6.1.6. Oran
Terimler: Oran, birimli oran, birimsiz oran

Semboller: a:b: % - alb

6.1.6.1. Cokluklar1 karsilastirmada oran kullanir ve orani farkli bicimlerde gosterir.
6.1.6.2. Bir biitlinilin iki par¢aya ayrildigi durumlarda iki par¢anin birbirine veya her bir
parganin biitiine oranin1 belirler; problem durumlarinda oranlardan biri verildiginde
digerini bulur.

6.1.6.3. Ayn1 veya farkli birimlerdeki iki ¢oklugun birbirine oranini belirler.

6.2. Cebir

6.2.1. Cebirsel Ifadeler

Terimler: Cebirsel ifade, degisken, katsayi, terim, sabit terim

6.2.1.1. Aritmetik dizilerin kuralim1 harfle ifade eder; kurali harfle ifade edilen dizinin
istenilen terimini bulur.

6.2.1.2. Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel
ifadeye uygun sozel bir durum yazar.

6.2.1.3. Cebirsel ifadenin degerlerini degiskenin alacag farkli dogal say1 degerleri icin
hesaplar.

6.2.1.4. Basit cebirsel ifadelerin anlamin1 agiklar.

6.2.1.5. Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemleri yapar.

6.2.1.6. Bir dogal say1 ile bir cebirsel ifadeyi carpar.

6.3. Geometri ve Olgme

6.3.1. Acilar

Terimler: Komsu ag1, tlimler ag1, biitiinler agi, ters ac1, dikme

6.3.1.1. Aciy1 baslangi¢ noktalar1 ayni olan iki 1s1min olusturdugu sekil olarak tanir ve
sembolle gosterir.

6.3.1.2. Komsu, tiimler, biitiinler ve ters agilarin 6zelliklerini kesfeder; ilgili problemleri
cozer.

6.3.1.3. Bir dogrunun iizerindeki veya disindaki bir noktadan dogruya dikme ¢izer.

6.3.2. Alan Olgme

Terimler: Alan 6lculeri, arazi 6lgleri, ar, dekar, hektar
Semboller: km2, hm2, dam2, m2, dm2, cm2, mm2
6.3.2.1. Paralelkenarda bir kenara ait yiiksekligi ¢izer.
6.3.2.3. Uggende bir kenara ait yiiksekligi cizer.
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6.3.2.4. Uggenin alan bagmtisini olusturur; ilgili problemleri ¢ozer.

6.3.2.5. Alan 6l¢gme birimlerini tanir, m2-km2, m2-cm2-mmz2 birimlerini birbirine
dontistiirdr.

6.3.2.6. Arazi 6lgme birimlerini tanir ve standart alan 6lgme birimleriyle iliskilendirir.
6.3.2.7. Alan ile ilgili problemleri ¢ozer.

6.3.3. Cember

Terimler: Cap, yaricap, merkez, ¢ember, daire,

Semboller: r, R,

6.3.3.1. Cember cizerek merkezini, yarigapini ve ¢apini belirler.

6.3.3.2. Cember ile daire arasindaki iligkiyi agiklar.

6.3.3.3. Bir ¢emberin uzunlugunun c¢apina oraninin sabit bir deger oldugunu 6lgme
yaparak belirler.

6.3.3.4. Cap1 veya yarigapi verilen bir gemberin uzunlugunu hesaplar.

6.3.4. Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme

Terimler: Birim kip, hacim, santimetrekiip, metrekip

Semboller: m3, dm3, cm3, mm3

6.3.4.1. Dikdortgenler prizmasinin i¢ine bosluk kalmayacak bigcimde yerlestirilen birim
kiip sayisinin o cismin hacmi oldugunu anlar; verilen cismin hacmini birim kipleri
sayarak hesaplar.

6.3.4.2. Verilen bir hacme sahip farkli dikddrtgenler prizmalarini birim kiiplerle
olusturur; hacmin taban alani ile yiiksekligin ¢arpimi oldugunu gerekgesiyle agiklar.
6.3.4.3. Dikdortgenler prizmasinin hacim bagintisini olusturur; ilgili problemleri ¢ozer.
6.3.4.4. Standart hacim 6l¢me birimlerini tanir ve santimetrekiip-desimetrekiip-metrekip
birimleri arasinda doniisiim yapar.

6.3.4.5. Dikdortgenler prizmasinin hacmini tahmin eder.

6.3.5. Swilart Olgme

Terimler: litre, desilitre, santilitre, mililitre

Semboller: L, dL, cL, mL

6.3.5.1. S1v1 6l¢me birimlerini miktar olarak tanir ve birbirine doniistiiriir.
6.3.5.2. Hacim 6lgme birimleri ile sivi 6lgme birimlerini iligkilendirir.
6.3.5.3. Sivi 6lgme birimleriyle ilgili problemler ¢ozer.

6.4. Veri Isleme

6.4.1. Arastirma Sorulart Uretme, Veri Toplama ve Diizenleme

Terimler: Ikili siitun grafigi, ikili siklik grafigi, eksenler

6.4.1.1. iki veri grubunu karsilastirmay1 gerektiren arastirma sorulari olusturur.

6.4.1.2. Arastirma sorusuna uygun verileri elde eder.

6.4.1.3. iki gruba ait verileri ikili siklik tablosu veya siitun grafiginden uygun olanla
gosterir.

6.4.2. Veri Analizi

Terimler: Aritmetik ortalama, agiklik, en biiyiik deger, en kiigiik deger
6.4.2.1. Bir veri grubuna ait aritmetik ortalamayi hesaplar ve yorumlar.
6.4.2.2. Bir veri grubuna ait agiklig1 hesaplar ve yorumlar.
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6.4.2.3. Iki gruba ait verileri karsilastirmada ve yorumlamada aritmetik ortalama ve
acikligi kullanir.

7. Siif Ogrenme Alanlar ve Kazanimlar:

7.1. Sayilar ve Islemler

7.1.1. Tam Saylarla Carpma ve Béolme Islemleri

7.1.1.1. Tam sayilarla ¢garpma ve bélme islemlerini yapar.

7.1.1.2. Tam sayilarla islemler yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

7.1.1.3. Tam sayilarin kendileri ile tekrarli carpimini Uslii nicelik olarak ifade eder.

7.1.2. Rasyonel Sayilar

Terimler: Rasyonel sayilar, devirli ondalik gésterim

7.1.2.1. Rasyonel sayilari tanir ve say1 dogrusunda gosterir.

7.1.2.2. Rasyonel sayilar1 ondalik gosterimle ifade eder.

7.1.2.3. Devirli olmayan ondalik gosterimleri rasyonel say1 olarak ifade eder.
7.1.2.4. Rasyonel sayilar1 karsilastirir ve siralar.

7.1.3. Rasyonel Sayilarla Islemler

Terimler: Etkisiz eleman, yutan eleman, ters eleman

7.1.3.1. Rasyonel sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.
7.1.3.2. Rasyonel sayilarla ¢arpma ve bdlme islemlerini yapar.

7.1.3.3. Rasyonel sayilarin kare ve kiiplerini hesaplar.

7.1.3.4. Rasyonel sayilarla ¢ok adimli iglemleri yapar.

7.1.3.5. Rasyonel sayilarla islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

7.1.4. Oran ve Oranti

Terimler: Oranti, dogru oranti, ters oranti

Semboller: a:b,ab, a/b, ab=c.d

7.1.4.1. Birbirine oran verilen iki ¢okluktan biri verildiginde digerini bulur.

7.1.4.2. Oranda ¢okluklardan birinin 1 olmasi durumunda digerinin alacagi degeri
belirler.

7.1.4.3. Ger¢ek yasam durumlarini, tablolar1 veya dogru grafiklerini inceleyerek iki
coklugun orantili olup olmadigina karar verir.

7.1.4.4. Dogru orantil1 iki ¢okluk arasindaki iliskiyi tablo veya denklem olarak ifade eder.
7.1.4.5. Dogru orantil1 iki ¢okluga ait oranti sabitini belirler ve yorumlar.

7.1.4.6. Gergek yasam durumlarini ve tablolar1 inceleyerek iki ¢oklugun ters orantili olup
olmadigina karar verir.

7.1.4.7. Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer.

7.1.5. YUzdeler

7.1.5.1. Bir ¢oklugun belirtilen bir yiizdesine karsilik gelen miktar1 bulur; belirli bir
yiizdesi verilen ¢oklugu bulur.

7.1.5.2. Bir ¢coklugu diger bir ¢oklugun yiizdesi olarak hesaplar.

7.1.5.3. Bir ¢coklugu belirli bir yiizde ile arttirmaya veya azaltmaya yonelik hesaplamalar
yapar.

7.1.5.4. Yzde ile ilgili problemleri ¢ozer.
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7.2. Cebir

7.2.1. Esitlik ve Denklem

Terimler: Denklem, esitlik

7.2.1.1. Gergek yasam durumlarina uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri
Kurar.

7.2.1.2. Denklemlerde esitligin korunumu ilkesini anlar.

7.2.1.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

7.2.1.4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmayi gerektiren problemleri
cozer.

7.2.2. Dogrusal Denklemler

Terimler: Orijin (baslangi¢ noktasi), sirali ikili, koordinat sistemi, X ekseni, y ekseni,
dogrusal iliski, dogrusal denklem

Semboller: (X, y)

7.2.2.1. Koordinat sistemini 6zellikleriyle tanir ve sirali ikilileri gosterir.

7.2.2.2. Aralarinda dogrusal iligki bulunan iki degiskenden birinin digerine bagli olarak
nasil degistigini tablo, grafik ve denklem ile ifade eder.

7.2.2.3. Dogrusal denklemlerin grafigini ¢izer.

7.3. Geometri ve Olgme

7.3.1. Dogrular ve Acilar

Terimler: Ters agilar, i¢ ters acilar, dis ters acilar, yondes agilar

7.3.1.1. Bir ag1ya es bir ag1 gizer.

7.3.1.2. Bir aciy1 iki es aciya ayirarak aciortay: belirler.

7.3.1.3. Iki paralel dogruyla bir keseninin olusturdugu yondes, ters, ic ters, dis ters acilart
belirleyerek 6zelliklerini inceler; olusan agilarin es veya biitiinler olanlarini belirler; ilgili
problemleri ¢ozer.

7.3.2. Cokgenler

Terimler: i¢ a1, dis ag1

7.3.2.1. Diizgiin ¢okgenlerin kenar ve ac1 6zelliklerini agiklar.

7.3.2.2. Cokgenlerin kdsegenlerini, i¢ ve dis acilarimi belirler; i¢ acilarinin ve dig
acilarinin dlgiileri toplamini hesaplar.

7.3.2.3. Dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar dortgeni tanir; ag1 ozelliklerini
belirler.

7.3.2.4. Eskenar dortgen ve yamugun alan bagintilarini olusturur; ilgili problemleri ¢ozer.
7.3.2.5. Alan ile ilgili problemleri ¢ozer.

7.3.3. Cember ve Daire

Terimler: Cember, daire, merkez ag1, yay, cember pargasi, daire dilimi

7.3.3.1. Cemberde merkez agilar1, gordiigii yaylari ve 6l¢iileri arasindaki iligkileri belirler.
7.3.3.2. Cemberin ve ¢cember parcasinin uzunlugunu hesaplar.

7.3.3.3. Dairenin ve daire diliminin alanin1 hesaplar.

7.3.4. Doniisiim Geometrisi

Terimler: Yansima, 6teleme, goriintii, simetri dogrusu

7.3.4.1. Diizlemsel sekilleri karsilagtirarak es olup olmadiklarini belirler ve bir sekle es
sekiller olusturur.
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7.3.4.2. Diizlemde nokta, dogru pargas1 ve diger sekillerin 6teleme altindaki goriintiilerini
cizer.

7.3.4.3. Otelemede sekil iizerindeki her bir noktanin aym ydn ve biiyiikliikte bir
doniisiime tabi oldugunu ve sekil ile goriintiisiiniin es oldugunu kesfeder.

7.3.4.4. Dlzlemde nokta, dogru pargast ve diger sekillerin yansima sonucu olusan
gorintiisiinii olusturur.

7.3.4.5. Yansimada sekil ile goriintiisii iizerinde birbirlerine karsilik gelen noktalarin
simetri dogrusuna olan uzakliklarinin esit ve sekil ile goriintiisiiniin es oldugunu kesfeder.
7.3.4.6. Diizlemsel bir seklin ardisik 6telemeler ve yansimalar sonucunda ortaya ¢ikan
gorintiisiinii olusturur.

7.3.5. Cisimlerin Farkli Yonlerden Goriiniimleri
7.3.5.1. Ug boyutlu cisimlerin farkli yénlerden iki boyutlu gériiniimlerini ¢izer.
7.3.5.2. Farkli yonlerden goriiniimlerine iligkin ¢izimleri verilen yapilari olusturur.

7.4. Veri Isleme

7.4.1. Arastirma Sorulari Uretme, Veri T oplama, Diizenleme, Degerlendirme ve
Yorumlama

Terimler: Cizgi grafigi, daire grafigi, ortanca (medyan), tepe deger (mod)

7.4.1.1. Bir veri grubuna iliskin daire grafigini olusturur ve yorumlar.

7.4.1.2. Verilere iliskin ¢izgi grafigi olusturur ve yorumlar.

7.4.1.3. Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri elde eder ve yorumlar.
7.4.1.4. Arastirma sorularina iliskin verileri uygunluguna gore daire grafigi, siklik
tablosu, siitun grafigi veya ¢izgi grafigiyle gosterir ve bu gosterimler arasinda dontistimler

yapar.

8. Siif Ogrenme Alanlar1 ve Kazamimlar:

8.1. Sayilar ve islemler

8.1.1. Carpanlar ve Katlar

Terimler: En blyuk ortak bdlen (EBOB), en kiiguk ortak kat (EKOK)

8.1.1.1. Verilen pozitif tam sayilarin ¢arpanlarini bulur; pozitif tam sayilari Uislii ifade ya
da iislii ifadelerin ¢arpimi seklinde yazar. Ornegin: 288=25. 32

8.1.1.2. ki dogal sayinm en biiyiik ortak bolenini (EBOB) ve en kiigiik ortak katimni
(EKOK) hesaplar; ilgili problemleri ¢ozer.

8.1.1.3. Verilen iki dogal saymin aralarinda asal olup olmadigin1 belirler.

8.1.2. Uslii Ifadeler

Terimler: Cok biiylik ve ¢ok kiigiik sayilar

8.1.2.1. Tam sayilarin, tam say1 kuvvetlerini hesaplar, iislii ifade seklinde yazar.

8.1.2.2. Sayilarin ondalik gésterimlerini 10°un tam say1 kuvvetlerini kullanarak ¢éziimler.
8.1.2.3. Uslii ifadelerle ilgili temel kurallar1 anlar, birbirine denk ifadeler olusturur.
8.1.2.4. Sayilar1 10’un farkli tam say1 kuvvetlerini kullanarak ifade eder.

8.1.2.5. Cok biiyiik ve ¢ok kiiciik sayilar1 bilimsel gosterimle ifade eder ve karsilastirir.

8.1.3. Karekoklii Ifadeler
Terimler: Tam kare sayilar, karekok, gercek sayi, irrasyonel say1

Semboller: v
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8.1.3.1. Tam kare dogal sayilar1 tanir.

8.1.3.2. Tam kare dogal sayilarla bu sayilarin karekdkleri arasindaki iliskiyi belirler.
8.1.3.3. Tam kare olmayan sayilarin karekdk degerlerinin hangi iki dogal say1 arasinda
oldugunu belirler.

8.1.3.4. Gergek sayilar1 tanir, rasyonel ve irrasyonel sayilarla iliskilendirir.

8.1.3.5. Karekoklii ifadelerde carpma ve bolme islemlerini yapar.

8.1.3.6. Karekoklii bir ifadeyi avb seklinde yazar ve avb seklindeki ifadede katsayiyi
kok icine alir.

8.1.3.7. Karekoklii bir ifade ile ¢arpildiginda, sonucu bir dogal say1 yapan ¢arpanlara
ornek verir.

8.1.3.8. Karekoklii ifadelerde toplama ve ¢ikarma iglemlerini yapar.

8.1.3.9. Ondalik ifadelerin karekoklerini belirler.

8.2. Cebir

8.2.1. Cebirsel Ifadeler ve Ozdeslikler

Terimler: Ozdeslik, carpanlara ayirma

8.2.1.1. Basit cebirsel ifadeleri anlar ve farkli bicimlerde yazar.
8.2.1.2. Cebirsel ifadelerin ¢arpimini yapar.

8.2.1.3. Ozdeslikleri modellerle aciklar.

8.2.1.4. Cebirsel ifadeleri carpanlara ayirir.

8.2.2. Dogrusal Denklemler

Terimler: Egim, bagimli degisken, bagimsiz degisken

8.2.2.1. Dogrusal iliski iceren gercek yasam durumlarina ait tablo, grafik ve denklemi
olusturur ve yorumlar.

8.2.2.2. Dogrunun egimini modellerle agiklar; dogrusal denklemleri, grafiklerini ve ilgili
tablolar1 egimle iliskilendirir.

8.2.2.3. Dogrusal denklemlerde bir degiskeni digeri cinsinden diizenleyerek ifade eder.
8.2.2.4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

8.2.3. Denklem Sistemleri

Terimler: Iki bilinmeyenli dogrusal denklem sistemi

8.2.3.1. Iki bilinmeyenli dogrusal denklem sistemlerini ¢dzer.

8.2.3.2. Dogrusal denklem sistemlerinin ¢oziimleri ile bu denklemlere karsilik gelen
dogrularin grafikleri arasinda iliski kurar.

8.2.4. Esitsizlikler

Terimler: Esitsizlik

8.2.4.1. Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlik igeren giinliik yasam durumlarina
uygun matematik ctimleleri yazar.

8.2.4.2. Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlikleri say1 dogrusunda gosterir.
8.2.4.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlikleri ¢ozer.

8.3. Geometri ve Olgme

8.3.1. Ucgenler

Terimler: Hipoteniis, Pisagor bagintisi, liggen esitsizligi, dik kenarlar, kenarortay,
aciortay, yiikseklik

8.3.1.1. Uggende kenarortay, aciortay ve yiiksekligi insa eder.
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8.3.1.2. Ucgenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile iigiincii kenarinin
uzunlugunu iliskilendirir.

8.3.1.3. Ucgenin kenar uzunluklar1 ile bu kenarlarin karsisindaki acilarin 6lgiilerini
iligkilendirir.

8.3.1.4. Yeterli sayida elemaninin dlgiileri verilen bir liggeni ¢izer.

8.3.1.5. Pisagor bagintisini olusturur; ilgili problemleri ¢6zer.

8.3.2. Doniisiim Geometrisi

Terimler: Donme, donme merkezi, donme agisi

8.3.2.1. Nokta, dogru parcasi ve diger diizlemsel sekillerin donme altindaki goériintiilerini
olusturur.

8.3.2.2. Donmede sekil iizerindeki her bir noktanin bir nokta etrafinda belirli bir agiyla
saat veya tersi yoniinde doniisiime tabi oldugunu ve sekil ile goriintiisiiniin es oldugunu
kesfeder.

8.3.2.3. Koordinat sisteminde bir ¢okgenin 6teleme, eksenlerinden birine gore yansima,
herhangi bir dogru boyunca 6teleme ve orijin etrafinda donme altindaki goriintiilerini
belirleyerek gizer.

8.3.2.4. Sekillerin en ¢ok iki ardisik dteleme, yansima veya donme sonucunda ortaya
¢ikan goriintiilerini olusturur.

8.3.3. Eslik ve Benzerlik

Terimler: Benzerlik orani

8.3.3.1. Eslik ve benzerligi iliskilendirir; es ve benzer sekillerin kenar ve a¢1 6zelliklerini
belirler.

8.3.3.2. Benzer ¢okgenlerin benzerlik oranini belirler; bir gokgene es ve benzer cokgenler
olusturur.

8.3.4. Geometrik Cisimler

Terimler: Taban, yukseklik, yizey alani, piramit, silindir, prizma

8.3.4.1. Dik prizmalar1 tanir ve temel Ozelliklerini elemanlarin1 belirler, insa eder ve
agiimini gizer.

8.3.4.2. Dik dairesel silindirin temel elemanlarini belirler, insa eder ve a¢cinimini ¢izer.
8.3.4.3. Dik dairesel silindirin ylizey alan1 bagintisini olusturur; ilgili problemleri ¢ozer.
8.3.4.4. Dik dairesel silindirin hacim bagintisin1 olusturur; ilgili problemleri ¢ozer.
8.3.4.5. Dik piramidi tanir, temel elemanlarini belirler, inga eder ve aginimini ¢izer.
8.3.4.6. Dik koniyi tanir, temel elemanlarini belirler, insa eder ve aginimini gizer.

8.4. Veri Isleme

8.4.1. Veri Diizenleme, Degerlendirme ve Yorumlama

Terimler: Histogram, grup sayisi, grup genisligi

8.4.1.1. Bir veri grubuna iliskin histogram olusturur ve yorumlar.

8.4.1.2. Arastirma sorularma iliskin verileri uygunluguna gore daire grafigi, siklik
tablosu, siitun grafigi, ¢izgi grafigi veya histogramla gosterir ve bu gosterimler arasinda
doniistimler yapar.

8.5. Olasihik

8.5.1. Basit Olaylarin Olma Olasilig1
Terimler: Olasilik, ¢ikti, olay, es olasilik, imkansiz olay, kesin olay
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8.5.1.1. Bir olaya ait olast durumlar belirler.

8.5.1.2. “Daha fazla”, “esit”, “daha az” olasilikl1 olaylar1 ayirt eder; 6rnek verir.

8.5.1.3. Esit sansa sahip olan olaylarda her bir ¢iktinin es olasilikli oldugunu ve bu degerin
1/n oldugunu agiklar.

8.5.1.4. Olasilik degerinin 0-1 arasinda oldugunu anlar ve kesin (1) ile imkansiz (0)
olaylar1 yorumlar.

8.5.1.5. Basit olaylarin olma olasiligini hesaplar.
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