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Lise Ogrencilerinde Internet Bagimhlig ile Baglanma Bicimleri Arasindaki
fliskinin Incelenmesi
Ogrencinin Adi: Hiilya Sigrili Damisman: Dog. Dr. Semra Karaca

Anabilim Dal: Hemsirelik Anabilim Dali Psikiyatri Hemsireligi Bilim Dali
1.0ZET

Amag: Giliniimiizde hemen hemen her toplumda ve her yas grubunda internet
kullanimi1 yayginlasmis durumdadir ve bu durum internetin asir1 kullanima ile iliskili
cesitli riskleri de glindeme getirmistir. Problemli internet kullanimi ve internet
bagimliligi bu risklerden olup, ergenleri farkli bigimlerde etkileyebilmektedir.
Ergenlerde internet kullaniminin Griintiilerini belirlemek ve internet kullanimi ile
baglanma bicimleri arasindaki iliskiyi degerlendirmek ruh sagligini koruma ve
gelistirmede Onemlidir. Bu arastirma lise Ogrencilerinde internet bagimlilig: ile
baglanma bi¢imleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Yontem: Arastirma tammlayict ve kesitsel niteliktedir. Orneklem biiyiikliigii
istatistiksel formiille hesaplanmis ve c¢alisma 1377 6grenci ile yapilmistir. Veriler,
Kisisel Bilgi Formu, Internet Bagimlilig: Olgegi (IBO) ve Iliski Olgekleri Anketi
(IOA) ile toplanmustir. Veriler SPSS 23.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) Software programin da tanimlayic istatistiksel analizler, "Mann Whitney
U testi", "Kruskal Wallis testi",”’Ki-Kare testi”,”’Lineer Regresyon analizi’’ ve
“Pearson korelasyon analizi” ile degerlendirilmistir.

Bulgular: Calismaya katilan 6grenciler 13-19 yas grubunda olup, yas ortalamasi
16.2+1.63"diir. Ogrencilerin IBO toplam puan ortalamasi 28.8+20.12°dir. iBO kesme
noktalarina gore oOgrencilerin %85’1 normal internet kullanicisiyken, 9%10.8’1
problemli internet kullanicis1 ve %3.7’si internet bagimlisidir. Ogrencilerin %29.2’si
giivenli baglanma bigimine sahipken, %70.8’i giivensiz baglanma bi¢imine sahiptir.
Baglanma bicimine gore internet bagimliligi Slgek gruplari arasinda istatistiksel
olarak ileri diizeyde anlamli bir farklilik bulunmaktadir(p<0.001).

Sonug¢: Calismanin bulgularina gore 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu normal internet
kullanicisidir ve gilivensiz baglanma bi¢cimine sahiptir. Baglanma big¢imleri ile
internet bagimlilig1 6lgek puanlart farklilasmaktadir ve problemli internet kullanim
diizeyi en diislik 6grenciler glivenli baglanma bi¢imi gosteren dgrencilerdir.

Anahtar Kelimeler: internet Bagimlilig1, Baglanma, Baglanma Bigimleri



Evaluation of the Relationship Between Internet Addiction in High School
Students and Attachment Styles
Student Name: Hiilya Sigrili Supervisor: Dog. Dr. Semra Karaca

Department: School of Nursing, Department of Psychiatry Nursin
2. ABSTRACT

Objectives: The use of internet has become widespread in almost every society and
every age group today, and this has brought about various risks associated with
overuse of internet. Problematic internet use and internet addiction are some of these
risks and affect adolescents in various forms. Determining the patterns of internet use
in adolescents and evaluating the relationship between internet use and attachment
styles is important in protecting and improving mental health. This research was
conducted to examine the relationship between internet addiction and attachment
styles in high school students.

Method: This study is a descriptive and cross-sectionalstudy. The sample size was
calculated using a statistical formula and the study was conducted with 1377
students. Data were collected by the Personal Information Form, the Internet
Addiction Scale (IAS) and the Relationship Scale Questionnaire (RSQ). Data were
analyzed by descriptive statistical analyzes, Mann Whitney U test, Kruskal Wallis
test, Chi-square test and Pearson correlation analysis in SPSS 23.0 software program.
Results: The students participating in the study are between 13-19 years and the
average age is 16.2 + 1.63.The average total score of IAS is 28.8 +20.12. According
to the IAS cut-off points; 85% of students are normal internet users, 10.8% are
problematic internet users and 3.7% are Internet addicts. 29.2% of the students had a
secure attachment style and 70.8% have insecure attachment patterns. There is a
statistically significant difference between the internet addiction scale groups
according to the attachment style (p <0.001).

Conclusion: According to findings of the study, the majority of the students is
normal internet users and has insecure attachment style. Internet addiction scale
scores are differentiated according to the attachment styles and students with lowest
levels problematic internet use show secure attachment style.

Key words: Internet Addiction, Attachment, Attachment styles



3. GIRIS VE AMAC

Genis kitleleri etkileyen internet, insanlarin her gegen giin gittikge artan “iiretilen
bilgiyi saklama, paylasim, hizli ve kolayca ulagsma” istekleri sonrasinda ortaya
ctkmis bir bilgi teknolojisi sistemidir (Tarcan, 2005). internet basta kisiler arasi
iletisim olmak tlizere sagladig1 olanaklar ile hem olumlu hem olumsuz sonuglari1 olan
yeni bir takim doniisiimlere yol agmistir (Gokgearslan ve Giinbatar, 2012; Muslu
Karayagiz ve Bolisik, 2009). Sonug¢ olarak, yeni bir ¢agin baslangici sayilan ve
hayatin vazgecilmezi haline gelen internet, kullanicilarin hayatini etkileyen farkli
riskler de igererek bir tiir bagimlilik haline gelmistir (Cengizhan, 2003). Christakis
(2010) bu riske dikkatleri ¢ekmek amaciyla, internet bagimliligindan 21. yiizyilin
salgmni olarak s6z etmektedir. Internet bagimliligi (IB), internetin asir1 kullanilmasi,
bu kullanma isteginin Oniine gecilememesi, sadece internet basinda gegirilen
zamanin 6nemli goriilmesi, yoksun kalindiginda asir1 sinirlilik hali ve saldirganlik
olugsmas1 ve kisinin is, sosyal ve ailevi hayatinin giderek bozulmasi olarak
tanimlanabilir (Davis, 2001). Davis (2001) depresyon, bipolar, sosyal anksiyete veya
madde bagimlilig1 gibi ruhsal bozukluklara yatkinligi olan bireylerde internet
bagimliliginin daha sik goriildiiglinii bildirmektedir. Diisiik benlik degeri olan ve
kendini olumsuz degerlendiren kisiler, internet ortaminda sohbet odalarinda fantezi
rol oynayarak, yiizlesme olmadan arkadaslik yaparak ve diger bagimlilik nesnelerine
ulasarak yetersizliklerini telafi etmektedirler. Bu sekilde diisiik benlik degeri olan
kisiler yeni biligsel semalar olusturarak gercek hayatta ylizlesmeleri gereken
sorunlardan uzak durmaktadirlar (Davis, 2001). ABD’de yapilan arastirmalar,
internet kullanicilarinin % 6 ile 10’unun internet bagimlis1 oldugunu, diinyada 1,8
milyon ¢ocuk ya da ergenin zamaninin biiylik bir ¢cogunlugunu sohbet ya da oyun
odalarinda gecirdigini gostermektedir. Internet basinda zaman geciren gocuk ve
ergenlerin bir siire sonra internet kullanimma bagimli hale geldikleri ve ruhsal
sorunlar yagsamaya basladiklar1 bildirilmektedir (B6liikbas, 2003; Young, 1996).

Baglanma, bebek ve bakim veren arasinda yasamin ilk giinlerinde kurulan,
zamanin biiylik bir kisminin o kisi ile birlikte gecirilmek istenmesi, herhangi bir
korku yaratan durum veya obje karsisinda hemen o kisinin aranmasi, baglanilan

kisinin varliginin duyumsanmasina es zamanlh olarak rahatlama duygusunun eslik



etmesi gibi duygu ve davranis Oriintiilerinin hepsini kapsayan, duygusal olarak
olumlu ve yardim edici bir iligskinin varligini ifade eder (Keskin, 2007).

Baglanma bigimleri, yakin iligkilerde kisilerin davranislar, iliskilerinden doyum
almalari, iliskilerde yasanan sorunlardan etkilenmeleri ve bu sorunlar ile basa
¢ikmalart tizerinde etkilidir (Kaya ve Kaya, 2009). Saglikli baglanma ¢ocugun ruhsal
ve sosyal gelisimi i¢in ¢ok Onemli bir gereksinim olup, ¢ocugun daha sonraki
yasaminda iligkilerinin de temelini olusturmaktadir. Genel olarak bakildiginda,
baglanma iligkisinde en belirgin baglanma figiirii, erken yaslarda birincil bakicilar
iken, yetigkinlik doneminde yakin iligkilerde sevgili veya es olmaktadir.

Erken yaglarda baglanma iliskileri yoluyla olusan igsel ¢alisan modeller (bilissel
- duygusal semalar), yetiskinlikte kurulan iligskilerde duygu, davranis ve bilislere
rehberlik etmektedir. i¢sel modeller bu yolla yasamlari boyunca kisilerin kendilerine,
bagkalarina ve diinyaya iliskin inang ve beklentilerini belirlemektedir (Amanvermez,
2007). Yasamin ilk aylarindan itibaren annenin tepkilerine bagli olarak sekillenen
baglanma ileride karsi cinsle olan iliskilerini, es se¢imini, akranla olan iligki bigimini
etkilemektedir (Keskin, 2007). Son yillarda yetiskin baglanma bigimleri yaygin
olarak dortlii baglanma modeli kapsaminda incelenmektedir. Bartholomew ve
Hortowitz’e gore bu dort baglanma bigimi; giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz
baglanma bi¢imidir. Giivenli baglanma bi¢imi diisiik diizeyde kaygi (olumlu benlik
modeli) ve kaginma (olumlu bagkalar1 modeli) boyutunda tanimlanirken, bunun zit
kutbunda yer alan korkulu baglanma yiiksek diizeyde kaygi ve kaginma davranisi ile
tanimlanmaktadir (olumsuz benlik ve bagkalar1 modeli). Saplantili baglanma bi¢imi
yiiksek kaygi (olumsuz benlik) ve diisik kagmmma (olumlu bagkalar1) ile
tanimlanirken, kayitsiz baglanma diisiik kaygi (olumlu benlik) ve yiiksek kaginma
(olumsuz bagkalar1) kombinasyonu ile tanimlanmaktadir (Oral, 2006; Kaya ve Kaya,
2009). Bowlby (1973) ve Ainsworth (1989) baglanma big¢imlerini, erken yaslarda
ebeveyn etkilesimi ile sekillenen, sonraki yillarda ise yakin iliskilerdeki beklentileri,
inanclari, ihtiyaglari, duygu diizenleme stratejilerini ve sosyal davranislari etkileyen
ortintiiler olarak ele almaktadirlar (Bozkurt, 2006). Yazinda, baglanma bigimleri ile
internet kullanimini karsilastiran ¢alisma bizim bilgimiz dahilinde ¢ok az sayidadir
(Shin ve ark., 2011; Lei ve Wu, 2007; Zoppos, 2009). Shin ve ark. (2011) internet

kullanimt ile kaygi diizeyi ve kacingan baglanma stili arasinda 6nemli ve giiglii bir



iliski bildirmekteyken, Lei ve Wu (2007) problemli internet kullanimi ile gilivenli
baglanma bi¢imi arasinda olumsuz iligki, yabancilasma duygusu arasinda olumlu
iliski saptamistir. Zoppos’un 2009’da yaptig1 ¢alismada ise sosyal medyayr ¢ok
kullanan bireylerin giivenli baglanma bi¢imi puanlarinin daha diisiik; korkulu ve
kayitsiz baglanma bicimi puanlarinin ise daha yiliksek oldugunu belirlemis ve
“facebook” gibi sosyal medya igeriklerinin korkulu ve kayitsiz baglanma bi¢imi olan
bireylere hitap ettigini belirtmistir. Tirkiye’de bizim bilgimiz dahilinde baglanma

bicimleri ile internet kullanimini karsilagtiran ¢alisma ¢ok az sayidadir.



4. GENEL BILGILER

4.1.Internet Bagimhihg

Gliniimiizde bilgisayar ve internet hayatin her alaninda yer almakta ve internet
kullanimi tim yas gruplarinda hizla yayilmaktadir. Bilgisayar ve internet
kullaniminin ¢ocuk/ergene etkisi birbirlerine karsit goriislerle tartisilmaktadir. Erken
yaglarda bilgisayar ve internet kullanimina karst ¢ikan bilimsel goriis, bu
teknolojilerin 6nemli gelisimsel etkinliklerin yerini alacagina dair endiselere vurgu
yapmakta; internetin ¢ocuklar1 gercek oyun Kkiiltiirlinden alikoydugu, hazirliksiz
olduklar1 uyaranlara maruz biraktigi, sanal diinyanin gercegi yansitmaktan uzak
oldugu ve ergeni izole bir yasama dogru cektigi, yaraticiligini azalttigi gibi
elestirileri kapsamaktadir. Bilgisayar ve internet kullaniminin yararli olabilecegine
iligkin goriis ise, iletisim ve bilgiye erisimi kolaylastirdigi, toplumsal birikime katki
verdigi ve gruplar arasi etkilesimi gii¢lendirdigine vurgu yapmaktadir (Karaca ve
ark., 2016). Internet kullanimina iliskin her ne kadar farkli gériisler olsa da tiim
diinyada ve iilkemizde problemli internet kullanimi ve internet bagimhilig1 giderek

artmaktadir.

4.1.1. internetin Tanimi, Gelisimi ve Tarihcesi

Internet, iki veya daha c¢ok sayida bilgisayarin birbiriyle baglantis1 anlamina
gelen ve diinya ¢apinda yaygim bilgisayar aglarina dayali bir iletisim sistemidir (igel,
1998). International Network kelimelerinden olusturulmus olan internet, kisaca
“bilgisayarlar aras1 diinya capindaki ag” seklinde de tanimlanabilir. Tiirkce’ye
genellikle, “uluslararasi ag” seklinde ¢evrilmektedir. internet sayesinde diinyanin
istenen herhangi bir yerindeki bilgiye ulasilabilmekte, ¢ok kolay, ¢abuk ve ucuza
iletisim kurulabilmekte, diinyanin herhangi bir noktasina ¢ok biiyiik miktarda bilgi ve

belge transferi yapilabilmektedir.



Giliniimiizde diinyanin biiylik bir kisminin kullandig1 internetin temeli Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Rusya arasindaki rekabete dayanmaktadir.
Sovyet Rusya’sina kars1 stratejik savunma diizenekleri olusturan ABD, 1962 yilinda
iilke capinda bir askeri bilgisayar ag1 tasarlanmistir. Askeri alanda da desteklenmekte
olan bu bilgisayar agina ARPANET adi verilmistir. 1969 yilinda California’da ilk
sivil bilgisayar ag1 kurulmustur. 1971 yilinda Amerikan Uzay ve Havacilik Dairesi
(NASA) gibi 6nemli kuruluslarin bir¢ogu, ag kapsamina girmis ve listeye yenileri
eklenmistir. 1979 yilinda ilk bilgisayar haber gruplar1 ortaya ¢ikmustir. Ayni yil
icinde internetin 6nemli sistemlerinden olan BITNET, IBM sirketi tarafindan
yapilmistir. 1980’lerde soguk savas etkilerinin azalmasiyla bu bilgisayar sistemine
gosterilen ilgi artmistir. Baslangic donemlerinde kullanimi kolay olmayan internet
sadece bilgisayar uzmanlari, bilim adamlar1 ve miihendisler tarafindan sadece
elektronik posta amaciyla kullanilmaktaydi. 1991°de Tim Barnes Lee, Hypertext
denen daha gorsel bir temele dayanan, World Wide Web’i (www) icat etti. Bilgilerin
ve arastirmalarin paylasilmasini kolaylastirmak amacini tasiyan bu sistemin ortaya
cikmasiyla internet ticari alanda da yer almaya baslamistir. Fiziksel yapisi ve
kullanict sayis1 giderek artan bilgisayar ag1 bugiinkii internet adini almistir. 1994
yilinda internet iizerinde ilk siber banka kurulmustur ve iletisim firmalarinin biiyiik

bir boliimii internete yatirim yapmaya baslamislardir (Boliikbas, 2003).

Ulkemizdeki ilk internet baglantis1 Nisan 1993’te  Ortadogu Teknik
Universitesi’nde (ODTU) gerceklestirilmistir. 1996 yili Agustos ayinda yerli internet
baglantis1 olan Turnet ¢caligmaya baglamistir. 1997 yilinda ise akademik kuruluslarin
internet baglantisin1 saglayan ULAKNET’ in devreye girmesiyle iiniversiteler

nispeten hizl1 bir omurga yapisiyla birbirine baglanmaistir.

Baslangicta internet, tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de bilgi aktarimi
araciliyla kullanilmigtir. Diinyadaki gelismelere paralel olarak 1995°ten itibaren Tiirk
girisimcilerde interneti, elektronik posta ve diger servisleriyle, 6zellikle tanitim ve

pazarlama igin kullanmaya baslamistir (Isik, 2007).

Bilgisayar tabanli teknolojileri ve interneti, kullanim agisindan avantajli kilan

temel Ozellikleri;



e Her kesimden insan tarafindan ulasilabilir olmasi,
e Sahibi diyebileceginiz kimsenin olmamasi,

e FEsnek olmasi,

e Etkilesim potansiyeli bulunmasi,

e Bir¢ok kamusal fonksiyonu biinyesinde toplamast,
e Diisiik derecede diizenleme igermesi ve

e Uluslararasi baglantilar1 olmasidir(Tan, 2005).

Glinlimiizde internet; bilgisayar agma baglh tim bilgisayarlarla iletisim,
elektronik posta almak/gondermek, sohbet, aninda karsilikli bilgi aligveriginde
bulunmak, makale, bilgi, teknik rapor gibi sinirsiz kaynaga erisim, herkese agik
yazilimlara tcretsiz erisim, konferans, kitap, duyuru ve kayit islemleri, bilgi
bankalarina ve arsivlere erisim ve kiitliphane kataloglarina ulasim, bankacilik,
aligveris hisse senedi alim satimi, agik artirmalara katilim gibi ticari islemler, degisik
resmi basvuru ve islemler, cesitli konularla ilgili uzmanlarin adreslerine ulasip
iletisim kurmak, gilinliik gazete ve televizyon haberlerini izlemek gibi sayisiz

alanlarda kullanilmaktadir (Inan, 2010).

4.1.2. Diinya’ da ve Tiirkiye’ de internet Kullanim Yayginhg

Global web index verileri ile hazirlanan, internet ve sosyal medya kullanici
istatistikleri 2016 Ocak ay1 verilerine gore, diinya’da yaklasik 3.5 milyar internet
kullanicisi, yaklagik 2.5 milyar aktif sosyal medya hesabi, 3.7 milyar farkli cep
telefonu kullanicisi, 1.9 milyar aktif mobil sosyal medya hesab1 mevcuttur. Gegen
yila gore diinyada aktif internet kullanicisi yaklagik %50 artmistir (We Are Social
internet  sitesi, Internet ve sosyal medya kullanici istatistikleri, Erisim
tarihi:15.12.2016). Tiirkiye’ de TUIK verilerine gére; bilgisayar ve internet kullanim
oranlar1 16 yas ve 74 yas grubundaki bireylerde 2015 yilinda sirasiyla % 54.8 ve %
55.9 iken bu oran 2016 yilinda sirastyla % 54.9 ve % 61.2 olarak artig gostermistir.
Bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 erkeklerde sirasiyla % 64.1 ve % 70.5 iken,
kadinlarda % 45.9 ve % 51.9 idi. 2016 yil1 Nisan ayinda hanelerin % 96.9’unda cep

telefonu veya akilli telefon bulunurken, sabit telefon bulunma oran1 % 25.6’dir. Ayni



donemde hanelerin % 22.9’unda masaiistii bilgisayar, % 36.4’linde tasmabilir
bilgisayar ve % 29.6’unda tablet bilgisayar bulunmaktadir. 2015 yilinda
televizyonlarin % 20.9’u internete baglanabilmekte iken bu oran1 2016 yilinda %
24.6 olarak bildirilmistir. Internet kullanim amaglar dikkate alindiginda, 2016 yilinin
ilk ti¢c ayinda internet kullanan genglerin % 82.4’{i sosyal medya iizerinde profil
olusturmak, mesaj gonderme veya fotograf vb. icerik paylasmak, % 74.5’si paylasim
sitelerinden video izlemek, % 69.5’1 online haber, gazete ya da dergi okumak, %
65.9’u saglikla ilgili bilgi aramak, % 65.5’i mal ve hizmetler hakkinda bilgi
aramakve % 63.7°si internet tizerinden miizik dinleme amaciyla internet
kullanmaktadir. Son 3 ay igerisinde interneti her giin veya haftada en az bir defa
kullanan bireylerin olusturdugu diizenli internet kullanic1 oran1 2016 yilinin ilk ii¢

aymda % 94.9°dur (TUIK, Erisim :15.12.2016).

Internetin sundugu hizmetlerin gesitliligi ve bu hizmetlerin kolaylikla elde
edilebilir olmasi nedeniyle interneti kullanan kisi sayisinin her gegen giin arttigi
diisiiniilmektedir (Sekil 1). Buna ragmen internetin tahmin edilenden de hizlh
yayginlagsmasi patolojik asir1 kullannoma ve yeni bir bagmlilik tiirii olarak

nitelenebilecek internet bagimliligina yol agmaya baslamistir (Arisoy, 2009).
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Bilgisayar ve Internet Kullanimi Oranlar



4.1.3.Internet Bagimhliginin Tanimi

Bagimlilik, bir madde ya da davranisi kullanmay1 birakamama veya kontrol
edememe (Giinii¢ ve Kayri, 2010), herhangi bir maddenin tedavi amagli olmaksizin,
fizyolojik bir gereksinime yanit vermeden, giderek artan miktarda kullanilmasi
(Sahin, 2007) olarak tanimlanmaktadir. Bagimlilik kavrami, uluslararasi yazinda

“addiction "ve* dependence” seklinde kullanilmaktadir (Giinii¢ ve Kayri, 2010).

Sahin’in (2007) aktardigma gore; Diinya Saglik Orgiitii (DSO) bagimlilig
“Canli organizmanin, bir madde ile etkilesime girmesinden kaynaklanan psisik ve
bazen ayni zamanda fiziksel nitelikli durum, ayirt edici niteligini, davranigta ve
uyaranlara yonelik diger yanitlarda meydana gelen degisimler olup, hep siirekli ya da
dénem donem séz konusu maddeyi alma yoniinde karst konulmaz bir diirtii igerir. Bu
diirtii maddenin uyandirdig1 psisik etkileri yasama ya da onun yoksunlugunun

getirdigi huzursuzlugu giderme isteginden kaynaklanir” seklinde tanimlanmaktadir.
Sahin (2007), bagimliligin {i¢ ana 6geden olustugunu ifade etmektedir:

1. Her durum ve kosulda maddenin alinmasi i¢in engellenemeyen bir istek
ve arzunun olmasi,

2. Sirekli olarak kullanilan dozun artirilmasit zorunlulugunun duyulmasi
(Tolerans),

3. Kullanilan maddeye ve onun etkilerine karsi fizyolojik ve psikolojik
gereksinim hissedilmesidir (Yoksunluk).

Sonug¢ olarak bagimlilik, c¢ok genis bir kavram olup, bir¢cok alt tiiri
bulunmaktadir ve internet bagimliligi da bunlardan biridir. Son yillarda alkol ve
madde kullanimina bagli bagimliliklar ile birlikte davranigsal bagimliliklar da dikkat
cekmeye baglamistir. Kumar, seks, alisveris ve teknolojik bagimliliklar gibi davranis
bagimliliklarinda davranis ya da eylemi kontrol edememe ve olumsuz sonuglarina
ragmen davranisi siirekli devam ettirme goriilmektedir (Arisoy, 2009b). Davranigsal
bagimliliklar kapsaminda incelenen teknolojik bagimliliklar igerisinde medya
bagimlhiligi, televizyon bagimliligi, cep telefonu bagimliligi, bilgisayar ve internet

bagimlilig1 gibi bagimliliklar yer almaktadir (Griffiths, 1999).
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Ilk kez Dr. Ivan Goldberg’in 1996’ da saka amacli gonderdigi bir maille
uluslararas1 literatiire giren terim Tiirkce’de “internet bagimliligi” olarak
bilinmektedir (Goldberg, 1996a). Internetin diger teknolojilerden farki ¢ogu zaman
makul iicretlendirme karsiliginda sinirsiz kullaniminin olmasidir. Tek tusla istenilen
icerige kolaylikla erisilebilir. Internetteki icerigin nispeten dngoriilemeyen, cezbedici
ve degisken olmasi nedeniyle internet bagimliligi madde bagimliligr ile

iliskilendirilebilmektedir (Karabekiroglu, 2014).

Internetin tahmin edilenden de hizli yayginlasmasi, internetin asir1 kullanim
isteginin Oniine gegilememesi, internete bagli olmadan gegirilen zamanin Onemini
yitirmesi, yoksun kalindiginda asir1 sinirlilik hali ve saldirganlik olmasi ve kisinin is,
sosyal ve ailevi hayatinin giderek bozulmasi gibi nedenlerle literatiirde internet
kullaniminin“internet bagimlilig1”,“patolojik internet kullanim1”,“problemli internet
kullanim1”,““asirt internet kullanimi1” ya da “uygun olmayan internet kullanimi”
““internet yoksunlugu” gibi terimler ile tanimlandig1 goriilmektedir. (Niemz ve ark,
2005; Davis ve ark, 2002; Meerkerk ve ark, 2006; Treuer ve ark 2001; Morahan-
Martin, 2005). Klinik agidan®’Patolojik internet Kullanim1’’(PiK) terimi,”’Internet

Bagimliligr’’terimine gore internetin patolojik boyutlarda kullanimini daha iyi

tanimlamaktadir (Goniil, 2002)

Internet bagimhiliginm tanimi ve siniflandirilmasi konusunda tam bir yarginin
olmamasi nedeniyle, APA tarafindan hazirlanan DSM-IV ve WHO tarafindan
hazirlanan ICD-10’ da internet bagimliliginin tanis1 bulunmamaktadir (Sahin, 2011).
Internet kullaniminin kavramsal olarak ¢ok genis bir alan1 kaplamas1 ve gerekli ve
faydali kullanimlarin da bulunmasi nedeniyle DSM-V’de internet bagimlilig1 yerine
daha 6zgiil bir internet kullanim alan1 olan “internet oyun bozuklugu’’ kavramina yer
verilmistir. Internet bagimlilig1 ise, davranis tabanli bagimlilik icerisinde yer alan

patolojik kumar oynama 6lgiitleri dikkate alinarak saptanabilmektedir.
Internet bagimlilig: ilk olarak Young(1997) tarafindan &ne siiriilen bir kavramdir

(Balta ve Horzum, 2008). Young internetin kumar gibi bagimlilik yaptigin1 ve

internet bagimlist olanlarin diirtli kontrol bozukluguna dair birtakim belirtiler
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gosterdigini ifade etmistir. DSM-IV’ te bagimliliga dair 6l¢iitler yalnizca kimyasal
maddeler i¢in belirlenmis olup, davranigsal bagimliliklar diirtii kontrol bozukluklar
kategorisinde ele alindigindan Young, kotii madde kullanimini igermeyen internet
bagimliliginin DSM-IV’ teki diirtii kontrol bozukluklarinin kapsamindaki “patolojik
kumar oynama” bozukluguna yakin oldugu sonucuna varmistir. Arisoy (2009) ‘un
aktardigina gore; Young (2004), bireylerde interneti kotiiye kullanmaya neden olan
etkenleri iicretsiz ve limitsiz internet erisimine sahip olma, baska sosyal etkinlikleri
unutup sadece interneti diisiinme, internet erisimine aile tarafindan bir kontrol ya da
engelin konmamasi, internetteki etkinliklerin gizlenebilmesi ve gercek hayattaki
korku, takinti ve kusurlarin internette gizlenip farkli bir kimlige biiriinebilmesi

seklinde siralamaktadir.

Young’ un internet Bagimlilig1 icin Onerdigi Tan1 Olgiitleri;

e internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme,
internette yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi
planlanan bir sonraki etkinligi diisiinme, vb),

e Istenilen keyfi almak icin giderek daha fazla oranda internet kullanma
ithtiyact duyma,

e Interneti kullannmm kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya
yonelik basarisiz girisimlerin olmasi,

e Internet kullaniminin azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda
huzursuzluk, ¢okkiinliik ya da kizginlik hissedilmesi,

e Baslangigta planlanandan daha uzun siire internette kalma,

e Asin internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas cevresiyle
sorunlar yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya
da kaybetme,

e Bagkalarna (aile, arkadaslar, terapist, vb) internette kalma siiresi ile ilgili
yalan sdyleme,

o interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan  (&rn:
caresizlik, sucluluk, ¢okkiinliik, kaygi) uzaklasmak icin kullanmadir
(Kusay, 2013).
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Young internet bagimliligini tanimlarken ¢esitli davranig ve diirtii kontrol
bozukluklar1 perspektifinde 6zellestirerek 5 kategoriye ayirmistir.

e Cyber-cinsel bagimlilik: Yetigkinlere yonelik sohbet odalarina ya da pornoya
bagimlilik,

e Cyber-iliskisel bagimlilik: Internet arkadasliklarina asir1 baglanma,

e internet zorunlulugu: Internette asir1 kumar oynama, alisveris veya ticaret

yapma,

e Fazla bilgi yiikkleme: Kompulsif bicimde internette dolasma veya veri

arastirmalari,

e Bilgisayar bagimliligi: Asir1 bilgisayar oyunu oynamadir (6rnegin, Doom,

Myst)(Biger, 2014).

Literatiirde internet bagimlilig1 tan1 6l¢iitlerini tanimlayan bir diger arastirmaci
Ivan Goldberg’dir. Goldberg internette ¢ok fazla zaman harcayan ve bunun
sonucunda pek ¢ok olumsuzluk yasayan kisiler i¢in internet bagimlilig1 terimi yerine
patolojik internet kullanimi ifadesini kullanmistir. Goldberg’in on iki aylik bir donem
icinde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan, belirtilen kriterlerin {igii veya daha fazlasiyla
kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya ya da sikintiya yol agan
patolojik internet kullanimi igin gelistirdigi tan1 dlgiitleri asagidaki gibidir :

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi
a. Istenen keyfin almabilmesi igin belirgin olarak artmis internet kullanim
stiresi,
b. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile alinan keyifte azalma
olmasi,
2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelisimi
a. Psiko-motor ajitasyon,
b. Bunalti,
c. Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler,
d. Internet hakkinda fantaziler ve hayal kurma,
e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma,
f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak i¢in internete veya benzeri servislere
baglanma,

3. Internet kullanimiin genellikle planlandigindan daha uzun siire almasi,
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4. Internet kullanimini birakmak veya denetim altina almak igin siirekli bir istek veya
bosa ¢ikan ¢abalarin olmasi,

5. Internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilmasi (kitap almak, yeni web
tarayicilar1 ve programlar1 denemek, dosyalar1 diizenlemek vb.),

6. Internet kullammi nedeniyle &nemli toplumsal mesleki etkinlikler veya bos
zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilmast,

7. Internet kullanimi, yol agtign sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve
randevulara geg kalma vb.) ragmen asir1 olarak devam etmesi (Oztiirk ve ark, 2007;
Goldberg, 1999).

Griffiths, Young’un internet bagimliligt ve Goldberg’in patolojik internet
kullanimi tanimlamalarina farkli bir agidan yaklasmaktadir. Griffiths, asir1 internet
kullanicilarinin  aslinda internet bagimlist olmadiklarii fakat interneti baska
bagimliliklarinin tatmini i¢in ideal bir ortam olarak kullandiklarini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, gercekten internete bagimli olanlarla internet {izerinden baska
bagimliliklarini tatmin edenlerin ayriminin énemli oldugunu belirtmektedir (Arisoy,
2009).

Griffiths (1998), DSM-IV kriterlerini internet bagimliligini teshis etmek igin
nasil adapte ettigini agiklamistir (Beard ve Wolf, 2001). Internet bagimlilig: teshisi
koymak i¢in gozden gecirilmesi gereken yedi alan vardir. Eger kisi bu alanlardan en
az iigline uyuyorsa kisiye internet bagimlis1 teshisi konmaktadir. ilk alan internet
kullanimina diigkiinliigli, ikinci alan kisinin interneti planlanandan daha fazla
kullanip kullanmadigmni degerlendirir. Uciincii alan kisinin daha fazla cevirimigi
olmay1 gerektiren uygulamalara ¢ok zaman harcayip harcamadigini sorgularken,
dordiinciisii ise kisinin internette zaman gecirmek i¢in vazgectigi mesleki, sosyal
aktiviteler ile dinlenme vakitlerini belirler. Besinci alan, iste, okulda ya da ailede
problemlere yol agmasina ragmen internetin israrla kullanmaya devam edilip
edilmedigini, altinci alan kisinin internette ge¢irdigi zamani kismak i¢in giristigi
basarisiz denemelerini ya da boyle bir girisiminin olup olmadigini tespit eder. Son
olarak da yoksunluk degerlendirilir.

Griffiths’e (1999) gbre davranis tabanl bagimliliklarin tani 6l¢iitleri sunlardir:
e Dikkat ¢ekme (Salience): Belirli bir eylem, kisinin yasaminda en 6nemli sey

haline geldiginde olusur. Bu durum kisinin diisiincelerine, duygularina ve
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davranislarina hakim olur. Ornegin, internet kullanicilari internette degilken
bile bir sonraki internet kullanacaklar1 zamani diistinirler.

Ruh Hali Degisimi (Mood Modification): Bu durum, belirli bir etkinlik ile
ugrasma sonucu kisinin belirttigi 6znel deneyimleriyle ilgili olup, bir bag
etme stratejisi olarak goriilebilir. Ornegin, birey internete baglandiginda
kiside bir canlanmanin olusmasi gibi.

Tolerans (Tolerance): Oncekilere benzer etkinin olusmast igin, belirli eylemin
miktarinin arttirilma siirecidir. Ornegin, bir internet kullanicisinin baslangigta
daha az siirede yasadigi ruh haline erigebilmesi igin internette gegirdigi
zamani arttirmasi gerekmesi gibi.

Yoksunluk(Withdrawal Symptoms): Bunlar belirli bir eylem devam
etmediginde ya da aniden kesildiginde ortaya ¢ikan hos olmayan duygular ya
da fiziksel etkilerdir. Ornegin, bir internet kullanicisinin internete girmesi
engellendiginde, kiside titreme, huysuzluk ve sinirlilik hallerinin olusmasi
gibi.

Catisma (Conflict): Bagimlh kisiler ile ¢evresindekiler arasindaki is, sosyal
yasam, hobi ve ilgiler ile ilgili ¢atismalar1 ya da kisinin kendi i¢ ¢atismalarini
kapsar.

Niiks Etme (Relapse): Belirli bir etkinligin daha onceki oriintiileriyle tekrar
olugsmas1 egilimi olup, yillar siiren kaginma ya da kontrolden sonra tekrar

bagimliligin en ug diizeyine doniilmesidir (Giiniig, 2009).

DSM-5’te internet bagimlilig1 tanis1 yer almamakla birlikte “Internette Oyun

Oynama Bozuklugu” tan1 kriterleri belirtilmistir.

DSM-5’te internette oyun oynama bozuklugu (Internet Gaming Disorder) i¢in

Onerilen tan1 ol¢iitleri:

Internet oyunlartyla mesgul olma (Kisi onceki oyun aktivitesi hakkinda
diistiniir ya da bir sonraki oyunu oynamay1 bekler; internet oyunu giinliik
yasamda hakim aktivite olur).

Internette oyun oynarken internetin elinden alinmasiyla geri ¢ekilme
belirtileri (Bu belirtiler genellikle sinirlilik, kaygi ya da iiziintii olarak
tanimlanir, ama bunlar farmakolojik geri ¢ekilmenin fiziksel isaretleri

degildir).

15



e Tolerans- internet oyunlartyla mesguliyete artan miktarda zaman harcama
ihtiyaci,

e Internet oyunlarina girmeyi kontrol etmedeki basarisiz girisimler,

e Internet oyunlarinim bir sonucu olarak, ve internet oyunlar1 haricinde, énceki
hobi ve eglencelerine ilginin kaybi,

e Psikolojik problemleri bilmesine ragmen internet oyunlarinin devam eden
asir1 kullanima,

e internet oyunlarimin miktar1 hakkinda aile iiyelerine, terapistlere ya da
digerlerine yalan sdyleme,

e Olumsuz bir ruh halinden kurtulmak ya da onu rahatlatmak igin internet
oyunlarmin kullanimi (Ornegin; caresizlik, sucluluk, kaygi duygularr).

e Iinternet oyunlarma katihmindan dolayr énemli bir iliskiyi, isi ya da egitimle

ilgili ya da kariyer firsatini riske atma ya da kaybetme olarak belirlenmistir.

Internette oyun oynama bozuklugu, 12 aylik bir siire i¢inde &nerilen dokuz
kriterden bes ya da daha fazla kriterin karsilanmasi ve internetin genellikle diger
oyuncularla oyunlar oynama ile klinik olarak 6nemli bir bozukluk ve sikintiya yol
acan siirekli ve tekrarlayici kullanimi olarak tanimlanmistir (American Psychiatric
Association [APA], 2013).

Internette oyun oynama bozuklugu, madde kullanim bozukluklarmin belirtileri
icin benzer olan, ilerleyen kontrol kaybi, tolerans ve geri ¢ekilme belirtilerini igeren
biligsel ve davranigsal belirtiler ile sonuglanan asir1 ve uzun internet oynama
modelidir. Madde ile ilgili bozukluklarda oldugu gibi, internette oyun oynama
bozuklugu olan kisiler diger aktivitelerini ihmal etmesine ragmen bilgisayarda
oturmaya devam etmekte ve oyun aktiviteleri ile mesgul olmaktadir. Genellikle bu
aktiviteler icin giinde 8-10 saat ya da daha fazla ve haftalik en az 30 saat zaman
ayirmakta, bilgisayar kullanimi1 ve tekrar oyuna donmesi engellendiginde tedirgin ve
sinirli olmakta ve uzun siireler bilgisayar basinda kalmak i¢in sik sik uykusuz ya da
yemek yemeden kalmaktadirlar. Ayrica okul veya is ya da aile yiikiimliiliikleri gibi
normal yiikimliiliikleri ihmal edilmektedir. Bu durum para riski olmadigi i¢in

internetten kumar oynama bozuklugundan ayrilmaktadir (APA, 2013).
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4.1.4. internet Bagimlihgimi Aciklayan Modeller

Internet bagimlhilig1 tanimi ve kriterleri literatiirde farkli arastirmacilar
tarafindan benzer bi¢gimlerde ele alinmakla birlikte bu bagimliligi acgiklayan cesitli
modellere de rastlanmaktadir.

Bunlardan biri Davis’in biligsel-davranissal patolojik internet kullanimi (PIK)
modelidir. Davis (2001) ‘kisinin bilisleri anormal davranisin temel sebebidir’
teorisinden yola ¢ikarak olusturdugu modelinde hem patolojik internet kullaniminin
(PIK) ortaya cikisin1 hem de nasil siirdiigiinii tamimlamistir. Diger arastirmacilar
PiK’in duyusal ya da davranissal belirtilerine (Young, 1996) ve giinliik hayattaki
olumsuz etkilerine (Davis, Smith, Rodrigue ve Pulvers, 1999) odaklanmaktayken,
Davis PiK’in uygunsuz biligsel yapilanma ile iliskisi iizerinde durmaktadur.

Davis (1999), Young’in kriterlerini de kullanarak PIK’i iki alt grupta
simiflandirmistir;

e Ozgiil patolojik internet kullanimi1 (OPIK): Internetin, bagimlilik olusturan
nesnenin (pornograf, online kumar, borsa veya alis - verig) elde edilmesi
amaci ile kullanilmasi,

e Genel patolojik internet kullanimi (GPIK): Internetin belli bir amaca ydnelik
olmayan, zaman gecirmek amaciyla (asir1 e - mail kullanimi, sohbet)
kullanilmasidir (Bayraktar, 2001; Davis, 2001; Isik, 2007).

Grohol’(1999)e gore insanlari internete bu kadar bagimli hale getiren sey
sosyallesmedir. Grohol, Young’dan farkli olarak patolojik kumar oynama ile internet
bagimliliginin farkli oldugunu, birinin sosyal arayis temelli bir davranis oldugunu
digerinin ise 6diil arayisi odakli bir davranis olduguna inanmaktadir (DiNicola,

2004).

Caplan (2002), Davis’in biligsel-davranis¢1 yaklasima dayali patolojik internet
kullanim1 modelini temel alarak yeni bir teori olusturmustur. Caplan, Young ve
Davis’ten farkli olarak “problemli internet kullanim1” kavramini tercih etmistir. Bazi
bireyler internet kullanimi konusunda kendisini kontrol edebilmeyi basarmakta ve
internet kullanimin1 yalnizca ihtiyacini karsilayacak bir siireyle sinirlayabilmektedir.
Buna karsilik, bazi kullanicilarin bu smirlamayr yapamadigi, is ve sosyal

yasamlarinda asir1 kullanim nedeniyle sorunlar yasadigi goézlenmektedir. Bireylere
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sorun yasatan bu tiir davranig Oriintiisii, zarar verici olmasi ya da normalden belirgin

sapma gostermesi nedeni ile “problemli” olarak tanimlanmaktadir (Caplan, 2002).

Morahan-Martin ve Schumacher (2000) sagliksiz internet kullanimini, kisilerin
ruh hallerindeki degisiklik, hayatin verdigi sorumluluklarda basarili olamama, suglu
hissetme ve pisman olma gibi birtakim belirtilere sebep olan internet kullanimi
olarak ifade eder. Yapilan bir ¢alismada, sagliksiz internet kullaniminin akademik ve
mesleki sahalarda, kisiler arasi iligkilerde problemlere, huzursuzluklara, asir1
giicsizliik belirtilerine ve kisilerin ruhsal durumunda degisikliklere neden oldugu

saptanmistir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000)

4.1.5 Ergenlerde Internet Bagimhhg

Ergenlik donemi, bireyde gozlenebilen hizli ve stirekli bir gelisme evresi olarak
tanimlanmaktadir ve biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan bir gelisme ve
olgunlagsmanin yer aldigi ¢ocukluktan erigkinlige gecis donemidir. Ergen bedensel,
cinsel, sosyal ve duygusal anlamda farkli bir doneme girmekte, bu gelisim
alanlarinda yasadig siirecler nedeni ile kendisini farkli hissetmekte ve ¢ogu zaman
aile ve ¢evresindeki bireylerle iletisimde giigliikler gekmektedir (Yavuzer, 2007).

Ergen ve gengler bir alt kiiltiir grubu olarak goriilen internet gengligini
olusturmaktadir. “Internet gencligi” olarak adlandirilan bu kitle yogun bigimde
bilgisayar ve internet kullanan, internette oyun oynayan, sohbet eden, arkadas ¢evresi
ile iletisim kuran, gilinliik yasaminda sanal ortamlara girip ¢ikan ve internetin
yasaminda énemli bir yere sahip oldugunu diistinen bireylere sahiptir (Karaca, 2007).
Ergenler interneti 6zellikle arastirma, 6dev yapma, sosyal iligki kurma, miizik ve film
indirme, oyun, pornografi gibi nedenlerle kullanmaktadir (Kurtaran, 2008). Internet
ile tanisamayan ya da ilgisi olmayan ergenlerin zamanla arkadas ¢evresine uyum
saglama cabasiyla internete yonelmeleri nedeniyle bu kitlenin giderek biiyiidiigli de
sOylenebilir.

Internetin patolojik kullanimi her yasta, egitim ve ekonomik diizeyde
goriilebilen bir problem olmakla birlikte, 6zellikle 12-18 yas déneminin PiK igin

riskli bir déonem oldugu belirtilmektedir. Erikson” un psikososyal gelisim kuramina

18



gore 12-18 yas arasindaki donem bireyin kimlik kazanmaya karsi rol karmasasi
yasadig1 kritik bir donemdir. Ergenin kendi kimligini sorgulamaya basladigi, cok
onemli degisimlerin yagsandigi bu donemde aileden ¢ok akran gruplar1 6ne ¢ikmakta,
buna bagli olarak anti-sosyal davranislar gozlenebilmektedir (Sendag ve Odabasi,
2007). Geng birey ergenlik doneminde suskunluk, ige kapaniklik, ¢evreden kopma,
can sikintisi, aile icinde catisma, arkadaslariyla problemlerinin bulunmasi, ¢evresi
icinde begenilmeme korkusu, kendi ya da diinyanin gelecegi hakkinda endise duyma
ve kotumserlik gibi psikolojik ve sosyolojik durumlara maruz kalabilmektedir
(Saygili, 2002). Bu nedenle internet, sagladigi igerik ve ortam ile ergenlerin bu tiir
kimlik denemelerini yaptiklari, gelisimsel ihtiyaglarin1 karsiladiklari 6nemli bir arag¢
konumuna gelebilmektedir. Sagladigi bu olanaklar sayesinde internet bir agidan
ergenlerin saghkli gelisimine katki saglayan bir iletisim aract olarak
degerlendirilebilir. Ancak, kimlik edinimi siirecinde internetin sundugu sanal ortam
gercekligin ve gercek iliskilerin yerini alarak, ergenlerin ger¢cek yasam deneyimlerini
aksatmasina yol acar ve bunun sonucunda sanal ortama yonelik bir bagimlilik
olusmasi riskini de igerir (Ceyhan, 2008b).

Internet bagimliliginda dikkat edilmesi gereken nokta ergenin internete yonelme
ya da tanmigsma siirecidir. Ergenler, genglik doneminde yasayabilecegi sorunlardan
uzaklagmak veya bas edebilmek i¢in akran gurubuna yonelmektedir. Eger akran
grubu da interneti yogun bir sekilde kullaniyorsa akran grubuna yonelen ergen igin
asir1 internet kullanimi kagmilmaz olabilmektedir (Lin and Tsai, 2002). internet
genclerin bilgiye ulasmalarini, aragtirma yapmalarini, problem ¢dzme, yaraticilik ve
kritik diistinme gibi kisisel gelisimlerini desteklemenin yani sira, ayni zamanda asiri,
kontrolsiiz, amaci disinda ve bilingsiz kullanom yonii ile kisisel becerilerin
gelismesini  olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Ozellikle ergenler, iginde
bulunduklar1 donem o6zelliklerinin etkisiyle diirtiisel davranma egilimi gostermekte
olup, internette kendileri i¢in gerekenden daha fazla vakit gegirebilmektedirler. Yine
bu dénemde arkadaslari arasinda kabul gérme 6nemli bir ihtiyactir. Internet ergenlere
kisisel bilgilerini degistirerek istedigi gibi goriinme, istedigi gruba katilabilme
olanagi sunmaktadir. Bu durum da bagimlilik i¢in risk olusturmaktadir (Simsek ve

ark., 2015)
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Internetin; ailenin ve arkadaslarin yerini almasi, genglerin gelecekteki
yasamlarina yonelik olumsuzluklara ve gergek diinyayr yanhis kaynaklardan
O0grenmesine neden olabilir. Ailelerin, genglerin internet kullaniminda bir kontrol ve
takip sistemi gerceklestirmemesi, gen¢ bireylerin internetten olumsuz ydnde
etkilenerek bagimli olma riskini daha da arttirabilir. internette egitimsel olmayan
amaglarla uzun zaman gegirme, internet ortamindaki yazi dilinin etkisiyle yazim ve
imla kurallarina dikkat etmeme gibi nedenler 6gretmenlerle olan iliskileri de olumsuz
etkileyerek Ogretmen-dgrenci gatismasina yol agmaktadir (Arslan Cansever, 2009).
Mesch (2006) yaptigi ¢alismada, ergenin internette gegirdigi zaman arttikca aile ile
gecirdigi zamanin azaldigini1 bu nedenle aile ile ¢atisma yasandigini sonug olarak da
aile baghhiginin azaldigini belirtmektedir. Ozellikle ergenlik dénemlerinde yiiksek
O0grenime adim atmak iizere olan lise 6grencilerinin ilgilerinin ders dis1 alanlara
kaymasi, devamsizlik yapmalari, sosyal iligkilerden uzaklagmalar1t &6grenim
hayatlarin1 kesintiye ugratmakta ve bir meslek sahibi olmalaria, geleceklerini
planlamalarina engel olmaktadir (Yilmaz ve ark., 2014). Sonug olarak, toplum ve

genglerin lizerinde internetin etkisi dnemli 6l¢iide biiyiiktiir (Hooi, 2010).

Saglikli internet kullanimi, diisiinsel, davramigsal herhangi bir rahatsizlik
duymaksizin, uygun bir zaman diliminde, istendik amaca ulagmak icin internet
kullanimidir (Davis, 2001). Ogel (2007) saglikli internet kullanimini bilissel ve
davranigsal rahatsizliklar olusmaksizin uygun zaman dilimlerinde internetin
kullanim1 oldugunu aciklamaktadir (Esgi, 2014). Ogel (2012)’e gore, yiizyiize
yasant1 sanal yasamla biitlinlesmisse, internet iizerindeki yasanilan hayatta gergek
yasamdaki aile ve arkadaslardan s6z ediliyorsa, internet ortamindaki ¢evreye kendi
gercek kimlik, ilgiler ve becerilerle katilmigsa, tanigilan insanlarla telefonla
konusuyor veya sahsen goriisiiliiyorsa, gergcek diinyadan taninan insanlarin bir
kismiyla da elektronik posta ve sohbet ortamlarinda iliskiye geciliyorsa birey saglikli

internet kullanicisidir.

Ulkemiz, ozellikle geng niifusun yiiksekligi, gelismekte olan bir iilke olmas,
internet kullaniminin  giderek yayginlagsmasi, issizlik ve internet kafelerin
kontrolstizce ¢ogalmasi nedenleriyle bu yeni bozukluk i¢in uygun bir zemin
olusturmaktadir. Tiirkiye’de internet bagimlilig1 problemi bu teknolojiye daha hakim

olan genclerde ve ¢ocuklarda daha fazla goriilmektedir ve artik aileler ¢ocuklarinin
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internet kullaniminin yol ag¢tig1 sorunlar nedeniyle bu bozuklugun tedavisini
yapabilecek merkezlerin arayisina girmeye baslamistir (Arisoy, 2009). Burada
bireylere, ailelere ve toplumsal kurum ve kuruluslara diisen gorev, internetin insan
hayatina getirmis oldugu yenilikleri, kolayliklar1 olumlu amaglar i¢in kullanmak ve
kullandirmaya calismaktir. Her yeni teknolojik gelisme sonugta iyi ve kotii kullanima
aciktir. Onu kontrol edecek mekanizmalar iyi Orgiitlendiginde g¢evreye verilecek

zararlar minimuma indirilebilecektir (Yalgin, 2003).

4.2 Baglanma Kuram ve Temel Kavramlar

Baglanma sistemi, dogadaki tiim memeli tiirlerde goriilen, dogustan var olan,
bagimsiz hareket etme kapasiteleri olmayan yenidoganin, hayatta kalmasini saglayan
bir evrim sistemidir (Kraemer, 1992). Bu sistem, yenidoganlarin onlara bakan
kisiye/kisilere (genellikle anneye) fiziksel yakinligini giiclii tutarak hem cocuklarin
cevreden gelebilecek tehlikelerden korunmasina yardim eder hem de onlara cevreyi
kesfetmeleri i¢in gerekli kosullar1 saglar. Bu nedenle bakim verenin bakici ile
korunmasi baglanma sistemindeki en temel amagtir ve yenidoganlarin kendine
giivenle gelisebilecegi bir alan saglanmaktadir (Siimer ve Giing6ér 1999). Baglanma
kavramu; ‘belirli bir kisiye olumlu tepkilerin verilmesi, zamanin biiytik bir kisminin o
kisiyle birlikte gegirilmek istenmesi, herhangi bir korku yaratan durum veya obje
karsisinda hemen o kisinin aranmasi, baglanilan kisinin varliginin duyumsanmasina
es zamanl olarak rahatlama duygusunun eslik etmesi’ gibi hem duygu hem de
davranis Oriintiilerinin tiimiinti kapsamaktadir (Erkus, 1994).

Baglanma kelimesinin temelleri on {iglincli yiizyila dayanir, “toattach”, “bag”
kelimesinin etimolojik (dilbilim) anlami, bir géreve baglilik ya da bir gorevi yerine
getirmektir. Anne-bebek iliskisi kavramini kullanan ilk kisi, On sekizinci yiizyilda
Filozof Rousseau‘dir. Kendisinin baglanmayla ilgili olan yazilar1 “annelik sevgisi”

ile iliskilidir (Kavlak ve Sirin, 2009).

Baglanma, anne-bebek arasinda gebelikte baslamaktadir (Budak, 2005).
Gebelikle birlikte prenatal donemde baslayan anne-bebek baglanmasi, dogum sonrasi
ilk aylar1 hatta ilk yillar1 iceren bir siireci kapsar. Bebeklik doneminde baglanma

asamalar halinde gdzlenmektedir. Insan yavrusunun dogasi geregince dogumdan
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hemen sonra baslayan baglanma; meme arama, emme, basi dondiirme, yutma,
parmak emme, yakalama, anneye yonelme, beslenme saatlerini hissetme ve
hazirlanma seklinde kendisini gostermektedir. Sekizinci haftayla birlikte bebek
bakim veren kisiye yonelmeye baglamaktadir. Bebek bu donemden itibaren bakim
veren kisiye giilimsemekte, uzun siireli goz iliskisi kurmakta, diger insanlara gore
ona daha fazla ses c¢ikartmakta ve onun yaninda kendisini rahat hissetmektedir
(Kaplan ve ark., 1994). Yedinci ayla beraber bebekler c¢evrelerindeki iliski
Orlintiilerini anlamlandirmaya baglarlar. Bu dénemde, bebek belirgin ve gercek bir
nesneye yonelmektedir. Anne, bu ay Oncesinde bebek icin ¢ok onemli degilken,
yedinci aydan itibaren baglanma iliskisiyle bebek ¢ok genis yelpazede olan sosyal
iligkilerini sinirlandirmaktadir. Artik bebek, ilgisini, tiim ihtiyaglarin1 karsilayan
kisiye yoneltmektedir. Bu donemden itibaren bebekler yabanci kisilerle
karsilagtiklarinda kaygi, korku, ya da kagma davranislarinda bulunmaktadirlar
(Joseph 1992). Baglanma tam olarak alti ay ile yirmi dort ay arasinda
sekillenmektedir. Bu donemin ardindan ¢ocuk yasaminda gerek birincil bakicisiyla
gerekse de diger insanlarla gelistirecegi karmagsik yapidaki iliskilere girecektir

(Kaplan ve ark. 1994).

Baglanma sistemi, c¢ocuklarin bakim veren kisileri ile iligkileri temelinde
gbzlenen dort davramig Oriintlisii ile tanimlanabilir. Bunlar; yakinligi arama ve
koruma, ayrilig1 protesto etme, kesfetme etkinlikleri i¢in bakiciyr 'glivenli bir
iis'olarak kullanma ve son olarak destek ve giivenlik i¢in bakiciyr 'saglam bir siginak'’
olarak kullanmadir. Yakinlig1 koruma, giivenli iis ve giivenli siginak baglanmanin ii¢
tanimlayict 6zelligidir ve baglanma iligkisinin {i¢ temel islevidir. Main’in (1990)
'birincil kosullu stratejiler’ olarak tanimladigir bu davranislar saglikli baglanmanin
olugsmasinda 6n kosullar olarak kabul edilir ve cocuklarin ¢evreye uyumunu
kolaylastirir. Yalnizca 'giivenli baglanma' iliskisinin oldugu durumda g¢ocuklar stres
yaratan kosullar altinda glivenlik duygusunu koruyabilir ve kesfetme davraniglarini
etkin olarak gosterebilirler. Giivenli baglanmanin gelismesi i¢in de ¢ocugun
kesintisiz, tutarli tepki veren, duyarli ve her zaman ulasilabilir bir bakim veren kisiye
sahip olmasi gerekir. Eger bakim veren kisi duyarsiz, asir1 miidahale edici ve
onceden yordanamayan tepkiler gosterirse cocuk kaygili baglanma davranislari

gosterir. Bakicinin reddedici olmasi veya bakim konusunda asir1 ihmalkar
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davranmasi ¢ocugun zamanindan 6nce bagimsiz olmay: istemesine veya baglanma
nesnesinden kopma egilimi gostermesine yol acabilir. Main’in (1990) 'ikincil kosullu
stratejiler' olarak tanimladigi bu tiir 'giivensiz' baglanma davranislari, kisa donemde
cocuklarin uyum saglamaya yonelik basa ¢ikma c¢abalar1 olarak islev gormesine
karsin, bu tiir davraniglarin ¢ok sik tekrarlanmasindan dogacak olan olumsuz
beklentilerin (semalarin) ileride yetiskin iliskilerinde sorunlara yol actig

diistiniilmektedir (Stimer ve Giingér, 1999).

Baglanma ile ilgili calismalar ilk olarak psikiyatrist ve psikanalist John Bowlby
tarafindan yapilmistir. Hazan ve Shaver (1994)’in aktardigina gore; Bowlby bu
konuya 1950’de evsiz c¢ocuklarin ruh sagligi ile ilgili yaptigi bir arastirma ile
baslamistir. Bu arastirmada Bowlby suglu erkek ¢ocuklarinin anneden ayrilmalar ile
sugluluk diizeyleri arasinda bir iligkinin varligini saptamistir. Bowlby’nin bulgularina
gbre anneden yoksun olmak ¢ocuklar {izerinde son derece yikici etkilere sahiptir ve
diger cocuklara gore, bu cocuklar daha fazla ruhsal ve fiziksel hastalik riski
tagimaktadirlar. Soysal ve ark. (2005) ‘dan alintilandigina gére Bowlby’nin 1944
yilinda yaymlanan ‘kirk dort cocuk hirsiz: kisilikleri ve yasamlar1® adli makalesinden
sonra DSO yasamin ilk ii¢ yilinda, anne yoksunlugunun gocuklari artan olgiide
fiziksel ve ruhsal hastalik riski altina soktuguna isaret eden bir rapor yaymlamistir.
Bowlby, Yirmi yillik ¢alismalar1 sonucu kendi baglanma kuramini gelistirmistir
(Imamoglu, 2003) ve bu kuramda baglanmanin duygusal bir bag oldugunu
savunmaktadir. Bowlby’nin kuramimin temelini “i¢sel ¢alisan modeller” olusturur.
Icsel calisan modeller, bakicinin verdigi tepkiler sonucunda bebegin zihninde olusan
biligsel temsillerdir. Cocuk, ihtiyaci oldugunda bakicisindan gereken destegi ve
olumlu tepkiyi goriirse bakicisinin ulasilabilir, giivenilir ve destekleyici olduguna
iliskin “degerli ben < giivenilir 0” gibi biligsel temsiller gelistirir. Tersi durumda ise
bakicist gocugun ihtiyaglarina duyarsiz kaldiginda ya da tutarsiz tepkilerle karsilik
verdiginde c¢ocuk baglanma figiiriinii reddedici, kendisini de sevilmeye ve
desteklenmeye degmez biri olarak goriir (yani “degersiz ben «» giivenilmez 0”
biligsel temsili) (Yildiz, 2012). Baslangicta kati olmayan bu temsiller, yasanan
benzer etkilesimlerle esnekligini kaybederek sabitlesir. Sema olarak adlandirilan bu

yapilar sonraki bilginin islemlenmesinde g¢er¢eve olusturmakta, bireyin gelecekteki
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deneyimlerini yapilandirmakta ve bireyin kendisi, digerleri ve dis diinyaya iliskin

varsayimlarini icermektedir (Bozkurt, 2006; Capan, 2009).

Bakim verenin sevgi ve ilgisinin ¢ocuk {izerine olusturdugu etkinin dnemine
dikkat ¢eken bir diger arastirmaci Harry F. Harlow’ dur. Bowlby'nin arastirmalarinin
temel noktasini da olusturan ¢alismasinda Harlow, annenin bebeklik déneminde aglik
ve susuzluk gibi fizyolojik gereksinimleri karsilamasi nedeniyle anne ve ¢ocuk
arasinda giiclii bir bag olustugunu ileri siirer. 1958 yilinda ytiriitiilen bir ¢aligmada,
maymunlara rahatlik glidiisiinii temsilen kumas kapli bir yere tirmanma ya da
beslenme giidiisiinii temsilen demirden bir yere tirmanip siit igme secenekleri
verilmig ve bir tercih yapmalart istenmistir. Calismanin sonunda, maymunlarin
cogunlukla demir c¢ubuga tirmanip siit igtikten sonra kumas kapli yerlerine
dondiikleri gozlenmistir ve gelisim doneminde en az beslenme kadar rahatligin da
onemli oldugunu sonucuna varilmistir (Oztiirk, 2002). Benzer diizenek kullanilarak
yapilan bir baska arastirmada ise, maymunlarin sicak ortamlari tercih ettikleri
saptanmis ve Harlow’ un bakim verenin fiziksel gereksinimleri doyurmakla birlikte
ayn1 zamanda ¢ocuklar i¢in rahat ve sicak bir ortam sagladig: yoniindeki goriislerini
desteklemistir. Harlow daha sonra anneden uzak ve sosyal yoksunluk icinde
biiyiitiilen rhesus maymunlarini incelemis ve bu maymunlarda i¢e kapanma, iligki
kurmada beceriksizlik ve cinsel donukluk gibi belirtileri igeren sosyal iliskilerde
yetersizlik oldugunu ve kendi c¢ocuklarina karst ilgisiz davrandiklarii
gbzlemlemistir. Sonug¢ olarak Harlow'a gore anne-cocuk arasinda olusan karsilikli
sevgl bagmin ileriki yasantiya olan en biiyiik katkisi, daha sonra diger insanlarla

kurulan tiim iliskilerdeki giiven duygusunun olusmasidir (Tiiziin ve Sayar, 2006).

4.2.1 Baglanma Bicimleri

Mary Ainsworth, baglanma kuramini deneysel zemine oturtarak baglanma
bicimlerini tanimlayan kisi olmustur. Bowlby ile calismasi sirasinda edindigi
deneyimler dogrultusunda anne-gocuk iligkisi {izerine ¢aligmalar yiirtitmiis, Uganda

ve Baltimore projeleri sonucunda “yabanct durum testi” olarak anilan testi
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gelistirmistir (Bretherton, 1992). Anne-bebek iligkisini test etmeyi amaglayan
“Yabanct durum testi” sekiz agamali bir gozlem deneyidir. Buna gore ¢ocuk, yirmi
dakika boyunca bakicis1 ve bir yabanci ile bir oyun odasinda gozlenir. Kisiler belirli
araliklarla odaya girip ¢ikarlar ve bu durumlara ¢ocugun verdigi tepkiler kaydedilir.
Sonug olarak, ¢ocugun kesif davranist ve annesinin gidis ve doniislerine verdigi
tepkilere gore baglanma bicimleri kategorize edilir (Waters, 2002). (Sekil 2). Yapilan
calismada; ¢ocuklarin verdikleri tepkilerden yola ¢ikarak giivenli baglanma, kaygili—
kararsiz baglanma ve kagingan baglanma olmak fiizere ii¢ farkli baglanma bigimi
tanimlanmistir (Bretherton, 1992). Ancak bazi ¢ocuklarda gozlenen baglanma, bu
siniflamalardan hicbirine uymamaktadir. Bu ii¢ gruba daha sonra kayginin
denetiminde tutarsizlikla belirgin “daginik baglanma” olarak adlandirilan yeni bir
grup eklenmistir. Bu baglanma tiiriinde, yabanci ortam testinde bakim vereninden
korkma, hareketlerde yavaslama, zamansiz ve basmakalip tekrarlayict hareketler,
yaklasma ve kac¢inma, donup kalma, gibi birbiriyle c¢eliskili olan davranislar

goriilmektedir (Main ve Solomon, 1990).

Cocuklarin baglanma bigimlerini baglanma figiirii olan kisi tarafindan sergilenen
yaklasim ve davramis bigimleri belirlemektedir. Giivenli baglanma gosteren
cocuklarin baglanma figiirleri duyarhdir ve ¢ocuklarindan gelen isteklere olumlu
tepkiler verir. Kaygili ¢ocuklarin baglanma figiirleri ¢ocuklarinin istek ve
beklentilerine karsin tutarsiz tepkiler verir ve bu Kkisilerin g¢ocuklar1 ile olan
etkinlikleri siklikla kesintiye ugrar. Kagingan ¢ocuklarin anneleri ise genellikle
soguk, ¢ocuklarinin yakinhk isteklerini reddeden ve g¢ocuklari ile yakin temastan

kaginan kisiler olarak tanimlanmustir (Bretherton, 1992).

Ainsworth’un 1987’de yaptig1 ¢alismasinin ardindan, yetiskin baglanma
bicimlerini aciklamak i¢in Hazan ve Shaver 1987°de kendilik ve digerleri hakkinda
ticlii baglanma modeli gelistirmislerdir. Bartholomew ve Horowitz ise 1991°de tiglii
baglanma modeline olumluluk durumunu da ekleyerek giivenli, kayitsiz, korkulu ve
saplantili baglanma big¢imlerini igeren dortlii baglanma modelini olusturmuslardir.
Daortlii baglanma modelinde olumlu benlik modeli olumlu kendilik kavrami anlamina
gelmektedir. Bu model kisinin kendisini sevilmeye ve desteklenmeye deger oldugu

inanglarindan olugmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Giivenli baglanma
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bicimine sahip bireyler hem kendilerine, hem de digerlerine iliskin olarak olumlu
bilissel modellere, saplantili baglanma bigimine sahip bireyler olumsuz benlik ve
olumlu digerleri modeline, kayitsiz baglanma bigimine sahip bireyler olumlu benlik
ve olumsuz digerleri modeline, korkulu baglanma bi¢imine sahip bireyler ise hem
kendileri ve hem de digerleri hakkinda olumsuz modellere sahiptir (Bartholomew ve
Horowitz1991).

Kendilik Modeli
Olumlu Olumsuz
GUVENLI SAPLANTILI
Olumlu (Yakinliga kars: rahathik (Iliskilerde saplantili olma)

ve otonomi)

Baskalar1 Model KAYITSIZ KORKULU

(Yakinhga kars: kayitsazlik | (Yakinhga kars: korku ve

Olumsuz ve karsit bagimlilik) sosvyal olarak 1¢e ¢ekilme)

Sekil 2.Bartholomew ve Horrowitz’in Dortlii Baglanma Modeli

4.1.1.1 Giivenli baglanma: Bebeklik doneminde giivenli bir baglanma temeline
sahip olan kisiler, yakinlik ve Ozerklik (otonomi), ayrilik ve birlesme gibi
yasantilarin dengesini kurabilirler. Ayrica kendilerini sevilmeye deger bulur,
bagkalaria giivenebilir, hissettiklerini kolaylikla digerleri ile paylasabilir ve yardima
ihtiyaclart oldugunda rahatlikla ifade edebilirler. Giivenli baglanan bireylerin terk
edilme veya bagkalarinin kendilerine istediginden fazla yakinlagsmasi ile ilgili
kaygilar1 yoktur. Hem kendilerine hem de insanlara yiiksek giiven ve saygi duyarlar,
iliskilerini uzun siire siirdiirebilirler. Sosyal iliskilerde yapici tutum sergileme ve
problemlere ¢6ziim bulma egilimindedirler (Finzi ve ark, 2000). Baska bir deyisle
giivenli baglanma bi¢imine sahip bireyler herhangi bir catisma durumuyla

karsilastiklarinda olumlu veya olumsuz duygularimi agik bigimde gdsterme
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egilimindedir. Buna ek olarak, bu kisiler iyimser beklentiler gelistirmeye egilim
gosterirler ve bagkalarindan yardim talep ettiklerinde yiiksek bir kontrol, kendi
kendine yeterlik ve kendine giiven duygusu sahibidirler (Bartholomew ve Horowitz,
1991).

4.2.1.2 Saplantili baglanma: Olumsuz benlik modeli ile olumlu baskalar1 modelinin
birlesimi olarak tanimlanmaktadir. Saplantili baglanma, kendini degersiz hissetme
veya sevilmeye deger gormeme duygulart ile bagkalarina iliskin olumlu
degerlendirmeleri yansitir. Bu nedenle saplantili baglanan kisiler yakin iligkilerde
kendilerini dogrulamak ya da kanitlamak egilimindedirler. Bu kisiler siirekli olarak
iligkileri ile takintilidirlar ve iliskilerinden gergekci olmayan beklentilere sahiptirler

(Siimer ve Giingor, 1999).

4.2.1.3 Korkulu baglanma: Olumsuz benlik ve olumsuz bagkalari modellerini
iceren korkulu baglanma tarzi, giivenli baglanma tarzinin tam tersidir. Kisi,
degersizlik duygular1 ve baskalarinin giivenilmez ve reddedici olduguna iliskin
inanglara sahiptir. Bu kisilerin kaygi diizeyleri ve kaginmalart diizeyleri yiiksektir.
Ayrica, kendine gilivenleri yoktur ve olduk¢a c¢ekingendirler. Bu kisilerin yakin
iliskiler kurmaya istekli olduklari, ancak, kisileraras1 gilivensizlik ve reddedilme

korkusu nedeniyle, bundan kagindiklari belirtilmektedir (Oral, 2006).

4214 Kayitsiz baglanma: Bu kisilerin, benlik algilart olumludur ancak
baskalariyla ilgili olumsuz algilara sahiptirler. Bu Kisiler ya baglanma ihtiyaglarim
reddetmis ya da baglanma sistemlerini etkisiz hale getirmislerdir. Bunu yapmalarinin
sebebi baglandiklar1 kisilerin kendilerini reddetmelerinden sonra yasayabilecekleri
hayal kirikligin1 6nlemeye ¢alismalaridir (Soygiit, 2004). Baglanma ihtiyaglarindan
bu sekilde kaginmalar: bir siire sonra otomatiklesmekte ve birey bu ihtiyaglarinin
farkinda degildir. Yakin iligskilerden uzak durarak kendi 6zerkliklerini korumaya ve
stirdirmeye calisirlar. Kisileraras: iliskiler, bu birey igin Onemsiz gozikiirler
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bagimsizliklarint ve incinmezliklerini
stirdiirerek, giiglii olmaya c¢alisarak olumlu benlik algilarini korumak, siirdiirmek
isterler. Bu kisiler ¢ogu zaman yalniz kalirlar. Bazen de yakin iligkilere girdiklerinde
baskalari ile olan yakinlig1 umursamazlar ve zamanlarini aliskanliklar1 ve rutinleriyle

doldururlar (Akhunlar, 2010).
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4.2.2 Ergenlikte Baglanma

Bowlby’e gore bebek ve bakicisi arasinda baslayan ilk baglanma iliskisi, bireyin
bebeklik doneminin ilerleyen asamalarinda hayatin1 etkilemeye devam eder
(Bretherton, 1997; Genius, 1995). Ergenlik bireyin yar1 ¢ocuk yari1 yetiskin oldugu ve
heniiz sosyal sorumluluklara sahip olmayan bireyin farkli rolleri kesfedecegi ara bir
donemdir (Cloutier, 1994). Cocukluktan ergenlige gecis donemi bazi biyolojik,
bilissel ve sosyo-duygusal degisimleri i¢cermektedir (Santrock, 2012). Baglanma
kurami bebek psikolojisi lizerine kurulu olmasina ragmen, ergenleri anlamak i¢in de
kullanilmaktadir. Ergenlikte yasamin tekrar gozden gegirilmesi ve kimlik olusumuyla
birlikte ergende baglanma figiirleri degiserek baglanma modeli yeniden gozden
gecirilir. Bu nedenle, ergenlik doneminde baglanma iliskisinde pek ¢ok degisimin
yasandig1 goriliir (Keskin ve Cam, 2009). Ergenlikteki bu degisimler sirasinda,
ergenin bebekken bakimini iistlenen bireylerle kurmus oldugu baglanma iliskisi,
cevreyi kesfetmesinde giivenli bir lis gorevi goriir. Ergenlik ebeveyn figiirlerinden
akran gruplarina yonelse de, bebeklik donemindeki baglanma iligkisi ergen icin kalict

ve gii¢lii bir etkiye sahip olmaktadir (Allen ve Land, 1999).

Baglanma davranisi ergenlik doneminde yeni durumlarla bas etmede 6énemli rol
oynar ve ergenlik doneminde ergenin ilk baglanma figiirii olan bakim verenine daha
az bagimli olmak i¢in biiyiik ¢aba harcadigi gozlenir. Raja ve arkadaslar1 (1991)
ergenlik déneminde baglanma siirecini {i¢ bicimde agiklamislardir. Ik agiklamaya
gore, ebeveynlerden arkadaslara yonelmeye dogru bir degisim vardir. Ebebeyn ve
arkadaglara baglanma birbiriyle zit bigimde iligkilidir. Bu degisimle ergenler kendi
ozerkliklerini kazanmaya calisir. Ikinci agiklamaya gore aile ve arkadaslar ergenler
icin iki farkli diinya olustururlar. Ebeveyne baglanma, arkadaslara baglanmadan
bagimsiz olabilir ve bu iki diinyanin goéreceli Onemi ergenin Kkendisinin
degerlendirdigi ortami baglamma baglidir. Ugiincii agiklamaya gore ise ebeveyne
ve arkadaslara baglanma birbiriyle olumlu bicimde iliskilidir. Ergenler stres
durumlarinda duygusal destek almak i¢in genellikle arkadaglarina yonelirler. Ancak
bu ergenlerin anne-babalarmin  destegine ihtiyag duymadiklari anlamina

gelmemektedir. Arastirmalar, ergenlerin anne-babalarin1 bazi baglanma ihtiyaglari

28



icin kullanmaya devam ettiklerini ve ebeveynlere giivenli bir sekilde baglanmanin,
geng yetiskinlige kadar bireylerin daha iyi bir sekilde olusturulmasina yol agtigini
gostermistir (Morsiimbiil ve ark, 2011).

Arastirmalar, erken donemdeki giivenli baglanma yasantilarinin ergenlikte
ebeveyn baglanma figiirlinden akran baglanma figiirlerine gecisi kolaylastirdigin

gostermistir (Allen ve Land, 1999; Collins, 1996; Akt; Hamarta, 2004).

Zimmermann’in (2004) arastirmasina gore, giivenli baglanan ergenler gilivensiz
ozellikle kayitsiz baglanan ergenlere gore, yakin arkadaslik iliskilerinde daha az karsi
gelme davranist sergilemekteyken, sosyal kaygi seviyeleri de diisiiktiir. Aragtirmanin
diger sonuglarina gore; glivenli baglanan ergenler arkadaslik iliskilerinde segici
davrandiklart i¢in uzun siireli arkadaslik kurabilmektedirler. Kayitsiz baglanan
ergenler ise, yakin iligkileri degersiz gordiiklerinden, kendilerini duygusal acidan
bagimsiz olarak tamimlamaktadirlar. Kayitsiz baglanan ergenlerin, gelisim
stireglerinin tersine, arkadaslik iligkileri diisiik olmakta ve bu da sosyal gelisimlerini
olumsuz etkilemektedir. Saplantili baglanan ergenlerin ise, yakin arkadaslariyla
birlikte yasadigi stresli durumlarla ve yiiksek sosyal kaygilarla bas etme becerisi
diisiiktiir. Olaylara muhalefet seviyesi yliksek oldugu icin kizginlar ve yakin
iligkilerde giicliik cekerler yakin arkadaslariyla yasadiklari stresli durumlarla bas
etme becerileri diisiik, sosyal kaygilari da yiiksek olmaktadir (Zimmermann, 2004).

Giivenli  baglanma, ergenlere destek olusturarak ergenlerin  sosyal
yasamlarindaki karmasa, giigliik ve belirsizlikleri degerlendirmelerinde yardimer olur
(Aydm, 1997). Giivenli baglanmada ergenler daha uyumlu ve saglikli iliskiler
kurabilirlerken diger yandan giivensiz baglanmada endiseli ve bagimhidirlar (Colins,
1996). Bu ergenler sorunlu aile iligkilere sahiptir. Glivenli baglanan ergenlerin
Ozerklesme konusunda daha az sorun yasadiklar1 (Allen ve Land, 1999) ve daha
saglam arkadaslik kurabildikleri, iliskilerinde daha destekleyici olduklar1 ve doyum
yasadiklar1 (Harmata, 2004) bildirilmistir. Erken dénemlerinde giivensiz baglanma
gelistiren ergenlerin ise akranlariyla bagiml iliskiler yasarken ebeveynleri ile olan
iligkilerinde uyumsuz ve zorlayict olduklari saptanmistir (Harmata, 2004). Kim ve
Rohner (2002, 2003) ebeveynlerinden kabul/ilgi goren ergenlerin reddedilenlere

kiyasla kendileri hakkinda daha olumlu diisiindiiklerini, kendilerini yetenekli
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hissettiklerini, saldirganlikla daha iyi bas edebildiklerini, daha az bagimli ve olumlu
diinya goriisiine sahip olduklarini ifade etmistir (Ozen, 2009). Ergenlik déneminde
ailelerin ergenlerin sosyal iliskilerine esnek tepkiler vermesi ergenlerin sosyal
iliskilerine daha olumlu bir sekilde yansir. Bdylece, aileler ergenlerin sosyal olarak
anlamli biitiinliik stratejilerine 6nemli katkilarda bulunacaktir (Allen ve Land, 1999;
Hamarta, 2004). Baglanma bigimleri yasam boyunca Kkisiler iizerinde etKisini
gostermektedir. Waters ve arkadaslarinin (2002) yaptig1 bir ¢alismada, bebeklik
déneminde baglanma big¢imleri belirlenen ¢ocuklarin, 20 yi1l sonra tekrar baglanma
bicimleri oOlgiildiigiinde baglanma bi¢imlerinin %72 oraninda benzerlik gosterdigi

bulgulanmstir.

4.2.3.Baglanma Bicimleri ve Internet Iliskisi

Baglanma bicimi ile internet kullanimini arastiran yurt disinda ve Tiirkiye ‘de

yapilmis ¢ok az sayida caligma vardir.

Shin ve ark. (2011) internet kullanim1 ile hem kaygi hem de kaginan baglanma
boyutlar1 arasinda 6nemli ve giiclii; Lei ve Wu (2007) babalarina giivenli baglanan
ergenlerin patolojik internet kullanimi ile negatif; Choi (2003), kayitsiz ve korkulu

baglanma bicimleri ile internet bagimlilig1 arasinda giiclii iliski bulmusglardar.

Debernardi (2012, )‘nin yaptig1 aragtirmasina gore, kaygili ve kaginan baglanma
bicimlerinin problemli internet kullaniminin dort alt faktorii arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligkisi vardir. Ayrica, baglanma bi¢imlerinden kaygili baglanan bireyler
ile ¢evrimigi sosyallesme arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Arastirmanin genel
sonucu ise kaygili ve kaginan baglanma bigimleri, problemli internet kullanim riskini

artirmaktadir.

Shin, Kim ve Jang (2011), 141 erkek iizerinde yapmis olduklari arastirmada,
korkulu ve kaginan baglanma bi¢imine sahip kisilerin problemli internet kullanma

egiliminin daha fazla bulmuslardir.
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Zoppos (2009) yaptigi calismada facebook kullanan bireylerin  normal
kullananlara goére giivenli baglanma bigimleri daha diistik; korkulu ve kayitsiz
baglanma bic¢imlerinin de daha yiiksek oldugunu bulmus ve facebookun korkulu ve

kayitsiz baglanma bigimleri yiiksek olan bireylere hitap ettigini belirtmistir.

Lei ve Wu (2007) Ergenlerin babalarina giivenli baglanmalari ile ergenlerin

patolojik internet kullanim1 arasinda negatif iliski bulmuslardir.

Odaci ve Cikrik¢r’nin (2014) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore, kayitsiz
ve saplantili baglanma bigimleri ile problemli internet kullanimi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir. Kayitsiz baglanma bi¢imine sahip bireylerin, ger¢ek
yasamda duygu ve diisiincelerini ifade etmekte zorlanmalar1 internet kullanimina

olan egilimlerini artirmistir.

Morstimbiil’tin -~ (2014) “’internet bagimlihigin  baglanma stilleri, kisilik
ozellikleri, yalnizlik ve yasam doyumu ile iliskisi” konulu ¢alismasinda baglanma
bicimlerinin internet kullanimi ile arasindaki iliskiye bakilmis, internet kullanim
miktar1 lizerinde etkisi arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda internetin nereden ve
ne amagla kullanildig: bilgileri ile birlikte internet bagimliginin baglanma bi¢imleri
ile giiclii bir iligki igerisinde oldugu bilgisi bulunmustur. Arastirma bulgularina
dayanarak internet bagimlist1 olarak tanimlanabilecek bireylerin baglanma
oOriintlilerinin daha ¢ok kaygi ve kacinmayla bicimlendigi, kisilik 6zellikleri agisindan
duygusal dengesizlik 6zelliginin daha baskin oldugu ve yalmzlik diizeylerinin
yiiksek, yasam doyumu diizeylerinin ise daha diisiik oldugu sdylenebilir.(
Morsiimbiil, 2014)

Goriildugii tizere tilkemizde, problemli internet kullanim1 ve baglanma bigimleri

arasindaki iliskiye dair arastirmalarin sinirli olmasi, bu arastirmayi gerekli kilmistir.
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4.2.4.Baglanma Bicimleri, Internet Bagimhlig: ve Psikiyatri Hemsireligi

Sagliklt baglanma, ¢ocugun ruhsal ve sosyal gelisimi i¢in ¢ok Onemli bir
gereklilik olup ¢ocugun gelecekteki iligkilerinin temelini olusturmaktadir. Yasamin
ilk aylarindan itibaren annenin tepkileri ile sekillenen baglanma ileride karsi cinsle
olan iligkilerini, es se¢imini, akranla olan iligski seklini etkilemekte ve baglanma
bozuklugu davranigsal bozukluklarin gelisimine, fiziksel olarak agiklanmayan
gelisim geriliklerinin olusumuna yol agabilmektedir (Keskin, 2007). Baglanma
sorunlar1 agisindan risk altindaki bebeklerin tanimlanmasi, sadece risk faktorlerinin
ortaya c¢ikarilmasi degil, ayni zamanda anne bebek arasindaki davranislarin
gozlenmesi ile de ortaya konmaktadir. Ebeveyn olma insanda varolan 6nemli bir
Ozelliktir. Ama "iyi anne baba olma" Ogrenilmesi gereken bir durumdur. Anne
babalarin kendi ergenlik donemleriyle ilgili deneyimlerinden yola ¢ikarak kendi i¢
diinyalarina, kendi i¢sel ¢alisma modellerine bakmalar1 ve onlar i¢in neyin faydal
oldugunu bulmaya calismalari, birgok anne babanin bu donemde c¢ocuklari ile

uzlagsmalarini saglayabilir.

Ergenlik doneminde ise, anne babalarin bu donemi daha iyi anlamalari, bu
donemde kendi kritik rollerini fark etmeleri ve sorunlarla bas etmede stratejileri
ogrenmeleri, bircok anne babanin kendi ergenleri i¢in gilivenli bir iis olabilmesini
saglayabilir. Baglanma patolojilerinin zemininde 6nemli bir yeri olan anne baba
tutumlarmin degistirilmesi amaclanarak, psikiyatri hemsireleri tarafindan verilecek
"ana-baba egitimi" hizmetlerinin bireylerin saglikli ruhsal gelisimi agisindan yararl

olacaktir (Keskin, 2007).

Psikiyatri hemsiresi ve bagimlihk danmismani olarak okul ruh saglig
aragtirmalarinda ~ bagimlilik  riski  tasiyan  ergenlerin  biyo-psiko-sosyal
degerlendirmesinin yapilmasinin son derece énemlidir. Riskli davranislar agisindan,
farkli sosyoekonomik kosullarda ve zaman iginde farkli etkenler 6n plana
cikabildiginden, riskli davraniglarin okullarda rutin taramalarla degerlendirmek
yararli olabilmektedir. Bu taramalar sonucunda risk altinda oldugu saptanan gruplara
yonelik olarak destek ve egitimin yogunlagtirilmas: gerekmektedir. Egitim

programinin, riskli davranislari azaltmaya yonelik faaliyetleri igerecek sekilde
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diizenlenmesi de Onemlidir. Ergen-aile iliskileri kapsaminda degerlendirildiginde;
her okulda ailelere yonelik bagimlilik ve ergen davranislarinin dogasi ve iletisim
konulu egitimlerin yapilmasmin gerekliligi goriilmektedir. Ergen danismanliginda;
ergen, aile, okul ve gencin ic¢inde bulundugu sosyal c¢evrenin birlikte
degerlendirilmesi, ergenlerin uygun akran iliskileri kurabilecegi ders dis1 faaliyetleri
dikkatle planlamak gerekmektedir (Akkus, 2010).

Bu baglamda yaygin olarak kullanilan ve kullanimi giderek de hizla artan
internet kullanim1 Oriintiilerini belirlemek ve internet kullanimi iizerinde baglanma
bicimlerinin etkisini degerlendirmek ¢ocuk ve ergenlerin ruhsal gelisimleri agisindan
onemli goriilmektedir. Tiim bagimliliklarin tedavi ve risklerin erken belirlenmesi
toplum ruh saglhigt hizmetleri acisindan olduk¢a gereklidir. Problemli
bilgisayar/internet kullanimimin tiim yas gruplarinda giderek yayginlasan bir sorun
oldugu bilinmekte, sorunun yayginlig, iliskili psikosoyal ya da psikiyatrik sorunlar
arastirmacilarin dikkatini giderek daha c¢ok cekmektedir. Bu calisma ergenlik
donemindeki lise Ogrencilerinde bilgisayar bagimliligi ve baglanma bigimleri ile

birlikte ele alinmasi agisindan literatiire katk: saglayabilecektir.
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5.GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin tipi, evreni ve orneklemi, veri toplama araglan ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel analizlere yer

verilmistir.

5.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Arastirma, lise Ogrencilerinde internet bagimliligi ile baglanma bigimleri
arasindaki iligkisinin incelenmesi amaci ile tanimlayict ve zaman kesitsel tipte bir

calismadir.

5.2.Arastirmanin Sorulari

Bu arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmastir.

e Lise dgrencilerinde internet bagimliligl ne diizeydedir?
e Lise 6grencilerinde baglanma bi¢imlerinin siklig1 nedir?

e Yas, cinsiyet, ailesel Ozellikler gibi sosyodemografik degiskenlere gore

internet bagimlilig1 puan ortalamalari farklilasmakta midir?

e Yas, cinsiyet, ailesel Ozellikler gibi sosyodemografik degiskenlere gore

baglanma bi¢imleri puan ortalamalar: farklilagmakta midir?

e Internet bagimlihg diizeyi ve baglanma bigimleri arasinda bir iligki

bulunmakta midir?
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5.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanim Evreni: Istanbul ilinde lise egitimine devam eden 659.010 &grenci
bulunmaktadir. Bu arastirmada farkli sosyoekonomik (diisiik, orta, yiiksek) ozellikler
gosteren Ogrencilerin 6rneklemde temsiliyetini saglamak i¢in niifusun yogun oldugu
Uskiidar, Bagcilar ve Kadikdy ilgelerinde 6grenime devam eden lise dgrencileri
arastirmanin evrenini olusturmaktadir(N=4341). Arastirmanin yapilacagi okullar
kura yontemi ile belirlenmistir (Arastirmanin okul listelerinden kurayla secilen
Uskiidar Cumhuriyet Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Yavuz Sultan Selim Cok
Programli Anadolu Lisesi, Suadiye Haci Mustafa Tarman Anadolu Lisesi’nde

yapilmasi i¢in MEB i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alinmustir).

Arastirmanim Orneklem Biiyiikliigii: Evren bilindiginde 6rneklem biiyiikliigiiniin
hesaplanmasi yontemiyle, tip bir hata 0.05, arastirmanin etki biyiikligii d=0.03
kabul edilerek yapilan gii¢c analizinde arastirmaya katilmasi gereken dgrenci sayisi
1375 kisi olarak hesaplanmistir.  Arastirmada o6rneklem se¢imi  yontemi
kullanilmamis, arastirmanin yapildigr tarihlerde egitime devam eden, arastirmaya
katilmay1 kabul eden ve arastirmaya alinma oOlgiitlerine uyan 6grenciler 6rneklemi
olusturmustur. Ogrencilerden formlarin1 eksik ya da hatali dolduranlar diisiildiikten

sonra istatistiksel analizler 1377 veri formu ile tamamlanmustir.
Arastirmaya alinma o6lg¢iitleri;

1. Lise 0grencisi olmak,
2. Herhengi bir iletisimsel engeli olamamak,

3. Calismaya katilmak i¢in goniillii olmaktir.
5.4.Arastirmanin Yeri ve Zamani
Arastirma, Uskiidar Cumhuriyet Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Yavuz

Sultan Selim Cok Programli Anadolu Lisesi, Suadiye Hac1 Mustafa Tarman Anadolu
Lisesi’nde, 30.11.2015 ile 7.6.2017 tarihleri arasinda gerceklestirildi.
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5.5.Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar

Bu arastirmanin verileri

1. Kisisel Bilgi Formu (KBF) (Ek.1)
2. Internet Bagimlilig: Olgegi (IBO) (Ek.2)

3.1liski Olgekleri Anketi (I0A) (Ek.4) ile toplanmustir.

5.5.1.Kisisel Bilgi Formu (KBF- EK.1)

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu (EK-1) Ogrencilerin yas,
cinsiyet, okul, 6grenim gordigii bolim, sinif, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, anne-baba tutumuna iliskin ifadeleri, evde yasayan kisi sayisi, kardes sayisi
evinde internet baglantisinin varligi, internete bagladigi ortam, giin igerisinde
internette gecirdigi siire, internet kullanim amaci, bilgiye ulagmak icin en sik
kullandig iletisim araci, bos zamanlarini degerlendirme bicimi, kendine ait cep
telefonu varligi, cep telefonunda internet baglantis1 varhigina yonelik 25 ¢oktan

se¢meli sorudan olusan formdur.

5.5.2.internet Bagimlih@ Ol¢egi (iIBO-EK.2)

Kimberley Young (1998) tarafindan, DSM-IV’in ‘“Psikoaktif Madde
Bagimlilig1” oOlgiitlerinden uyarlanarak olusturulmus “Tami Anketi” daha sonra
gelistirilmis ve 20 soruluk bir “Internet Bagimlilik Olgegi” olusturulmustur.
Young’in basini cektigi “Internet Bagimlilik Merkezi’nin”

http://www.netaddiction.com adresinden de ulasilabilen bu test bir kendi kendini

degerlendirme (self report) testi olup, genellikle yukarida belirtilen Internet adresine
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ulasanlarin kendilerini degerlendirebilecekleri bir sekilde hazirlanmistir. Likert tarzi
bir dlgek olan Internet Bagimlilik Olgegi’nde katilimcidan “Higbir zaman” “Nadiren”
“ Arada sirada” “Cogunlukla” “Cok sik” ve “Devamli” segeneklerinden birini
isaretlemesi istenmektedir. Bu seceneklere sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan
verilmektedir. 80 ve iizeri puan alanlar “Patolojik Internet Kullanicisi” olarak
tanimlanmaktadir. 50-79 puan arasi olanlar “Sinirli Semptom Gosterenler”, 50 puan
ve alt1 alanlar “Semptom GoOstermeyenler” olarak tanimlanmistir. Arastirma amaglari
cercevesinde Ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilen dlcek, Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Psikoloji Anabilim dalindaki bes 6gretim gorevlisi tarafinda incelenmis,
Bayraktar (2001) tarafindan Tiirkge’ye sorular anlam biitiinliiglinli bozmayacak
sekilde 12-17 yas grubu ergenlerin anlayabilecegi sekilde uyarlanmstir. Internet
Bagimlilik Olgegi 20 sorudan olusan bes dereceli Likert tiirii bir 6lgektir. Ceviri testin
standardize edilmis Alpha degeri agisindan giivenirligi .91, Spearman-Brown degeri
acisindan da .87’dir. Bu sonuglar testin giivenilir oldugunu diisiindiirmektedir (EK-

2). Bu galisma i¢in 6l¢egin ig tutarlilik kat sayisi cronbacha .91 olarak belirlenmistir.

Olgegi bu arastirma kullanmak igin Fatih Bayraktar’dan izin alinmigtir (EK-3)

5.5.3.1liski Olcekleri Anketi (I0A-Ek.4)

Griffin ve Bartholomew (1994)un gelistirmis oldugu o6lgek 30 maddeden
olusmakta ve farkli maddeler toplanarak dort baglanma big¢imini 6lgmek

amaclanmaktadir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Siimer ve Giingdr (1991) tarafindan yapilmistir. Tiirkce
uyarlanmasinda ¢eviri-tekrar ¢eviri yontemi uyarlanarak Olgegin son halini almasi
saglanmigtir. Katihmcilar, her bir maddenin kendilerini ve yakin iliskilerdeki genel
tutumlarini ne derece tanimladigint 7 basamakli bir 6l¢ek tizerinde isaretlemislerdir
(1 = beni hig tanimlamyor; 7 = tamamyla beni tanimhyor). Olgek de korkulu
baglanma bi¢imini 1, 5, 12 ve 24; kayitsiz baglanma 2, 6, 19, 22 ve 26; saplantili
baglanma 6, 8, 16 ve 25 (Madde 6 ters puanlanmaktadir); giivenli baglanma 3, 9, 15, 28

ve 10 (Madde 9 ve 28 ters puanlanmaktadir) maddeleri ile temsil edilmektedir. Giivenli
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ve kayitsiz baglanma stilleri beser maddeyle olgiiliirken, saplantili ve korkulu
baglanma bigimleri dorder madde ile 6lgiilmektedir. Dort baglanma bigimini yansitan
siirekli puanlar bu bigimleri 6lgmeyi hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve bu
toplamin her bir altol¢ekteki madde sayisina bolinmesinden elde edilmektedir.
Boylece, altolgeklerden alinabilecek puanlar 1 ile 7 arasinda degismektedir. Bu yolla
elde edilen siirekli puanlar katilimcilari baglanma bigimleri igerisinde gruplandirmak
icin de kullanilmaktadir. Gruplandirma siirecinde her bir katilimci, en yiiksek puana
sahip oldugu baglanma kategorisine atanmaktadir. Kuzey Amerika’da yapilan
calismalarda, IOA altolgeklerinin gorece diisiik diizeyde i¢ tutarhik Kkatsayilarina
sahip olduklart bulunmustur. Ornegin, Griffin ve Bartholomew’un (1994a)
arastirmasinda, 10A altolgeklerinin alfa degerleri .41 ila .71 arasinda degismistir.
Ancak, diisiik i¢ tutarliklarina ragmen, I0A altélgeklerinin kabul edilir diizeyde test
tekrar test giivenirligine sahip olduklar (ortalama degismezlik katsayisi kadinlar igin
.53 ve erkekler icin .49) saptanmistir (Scharfe ve Bartholomew, 1994). Griffin ve
Bartholomew, 10A altslgeklerinin i¢ tutarlik katsayilarinin diisiik bulunmasinin iOA
altolgeklerin az sayida maddeden olusmasindan veya olceklerin psikometrik
kalitesinin yetersizliginden degil, altdlgeklerin hem benlige hem de baskalarina
iligkin iki modeli birlikte icermesinden kaynaklandigini ileri siirmislerdir. Tiirkce
uyarlamasi Stimer ve Glingér (1991)’iin ¢alismasinda da orijinal 6l¢ek ile uyum
gosteren bir yapt oldugu belirlenmistir. Bu ¢aligma i¢in i¢ tutarlilik kat sayisi

cronbacha .73 olarak bulunmustur.

Olgegi bu arastirmada kullanmak icin Nebi Siimer’den izin alimmustir (EK-5).

5.6.Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin etik kurul izni Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Etik Kurulu’ndan (30.11.2015-10), kurum izni T. C. Istanbul Valiligi il Milli Egitim
Miidiirliigii’nden (07.01.2016 tarih 187799 sayili) alinarak yapilmigtir. Arastirmadaki
veriler, ders saati igerisinde okul idaresi ve dersten sorumlu &gretmenden izin

aliarak, arastirmaci tarafindan grup uygulamasi biciminde toplanmistir. Olgegi
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cevaplamak istemeyen ogrenciler, arastirmadan muaf tutulmus olup, uygulama

oncesinde ve esnasinda gerekli aciklamalar aragtirmaci tarafindan yapilmistir.

5.7.Arastirma Siireci

Aragtirmanin etik kurul onay1 (EK 6; 30.11.2015-10) ve kurum izni (EK 07; 01.
2016 tarih 187799) alindiktan sonra arastirmaya katilan Ogrenciler ile yiiz yiize
bilgilendirilerek katilmak isteyenlere kendilerinin dolduracagi anket formlarinin

teslim edilmesi ile veriler topland: (EK 1, EK 2, EK 4, ).

5.8.Verilerin istatistiksel Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, Istatistiksel analizler igin
SPSS 23.0 (Statistical Package for the Social Sciences) Software program
kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel analizlerin
(Ortalama, Standart sapma, frekans, yilizde) yanisira parametik varsayimlarin
saglanip saglanmadigini test etmek i¢in Kolmogorov- Smirnov testi yapildi. Normal
dagilim gostermeyen niteliksel verilerin karsilastiriimasinda Ki-Kare testi kullanildi.
Niceliksel verilerin, iki bagimsiz grubun parametrik test varsayimlarin saglanmamasi
halinde Mann Whitney U Testi, ikinin {izerindeki bagimsiz gruplarin
karsilastirmasinda Kruskal-Wallis Test kullanildi. Olgiim degiskenlerinin birbirleri

arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi ile degerlendirildi.

5.9.Arastirmanin Simirhliklar

1-Bu arastirma Kisisel Bilgi Formu, , internet Bagimlilig1 Olgegi ve Iliski Olgekleri
Anketlerine verilen cevaplar ve sonuglarla sinirlidir.

2-Bu arastirma Istanbul’da  MEB’e bagh devlet okulunda &grenim gdren
ogrencilerden elde edilen verilerle yapilmistir. Elde edilen bulgular devlet

okullarinda 6grenimine devam eden Ogrencilerden elde edilen bulgularla sinirlidir.
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6.BULGULAR

Bu boliimde, lise 6grencilerinin internet bagimliligi ile baglanma bigimleri

incelenerek, bagimsiz degiskenlerle iliskilerine dair bulgular yer almaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Dagilini

Min-Max Ort SS
Yas 13-19 16.2 1.63
n %
Kadin 848 61.6
Cinsiyet
Erkek 529 38.4
Uskiidar K1z Meslek 360 26.1
Okul Bagcilar Yavuz Sultan 935 67.9
Kadikdy Taranci 82 6
1. Siuf 445 323
2 . Smuf 349 25.3
Simf
3. Siuf 445 323
4. Smf 138 10
Koy 67 4.9
Kasaba / flce 57 4.1
Yasam Yeri Sehir 199 145
Biiyiik Sehir 1037 75.3
Yurt Dis1 17 1.2
Toplam 1377 100

a. Kolmogorov-Smirnov Test

Calismamiza katilan 1377 o6grenci 13-19 yas grubunda olup, yas ortalamasi
16.2+1.63 diir. Ogrencilerin %38.4 (n=529) erkek, %61.6’s1 kizdir. Ogrencilerin
%67.9’u Bagcilar Yavuz Sultan Selim Cok Programli Anadolu Lisesi 'nde ve %10’u
dordiincii smifta egitimine devam etmektedir. Ogrencilerin en uzun siire yasadiklari
yer %75.3 oraninda biiyiik sehirdir. Orneklem grubu yas, cinsiyet, egitime devam
edilen okul ve smif, yasam yeri degiskenleri agisindan normal dagilima uygunluk
gostermemektedir (p>0.05) (Tablo 1).
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Tablo 2. Ogrencilerin Ailesel Ozelliklerine Gére Dagilim

Ailesel Ozellik

n %

Okur-yazar degil 179 13
Okur-yazar 163 11.8
Anne Ogrenim Durumu {lkokul 531 38.6
Ortaokul 281 20.4
Lise 143 10.4

Yiiksekdgretim 80 5.8

Ev i¢i gelir getiren 115 8.4
Anne Meslek Ev i¢i gelir getirmeyen 906 65.8
Ev dis1 gelir getiren 356 25.9

Okur-yazar degil 65 4.7
Okur-yazar 159 115
. Tlkokul 443 322
Baba Ogrenim Durumu

Ortaokul 357 259
Lise 260 18.9

Yiiksekogretim 93 6.8

Issiz 70 5.1
Isci 608 44.2

Baba Meslek Memur 103 75
Serbest Meslek 487 354

Emekli 109 7.9
1499 TL ve alt1 407 29.6

Aylik Gelir 1500 TL -2499 TL 617 44.8
2500 TL ve iistit 353 25.6
Anne - Baba 143 10.4
Anne - Baba - Kardes 1056 76.7

Evde Kimlerle Yasaniyor  Anne 59 43
Baba 17 12

Anne - Baba - Biiyiikanne -Biiyiikbaba 102 7.4
1 kardes 229 16.6

2 kardes 344 25
3 kardes 357 25.9
Kardes Say1si 4 kardes 185 13.4
5 kardes 95 6.9

6 kardes 58 4.2

7 ve ustii kardes 109 7.9
1 503 36.5
2 394 28.6
3 240 17.4

4 108 7.8

5 42 31

6 33 24

7'den fazla 57 4.1

Toplam 1377 100

a. Kolmogorov-Smirnov Test
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Bu calismada annelerin %38.6’s1 ilkokul mezunudur ve %65.8°1 ev i¢i gelir
getirmeyen gruptadir. Babalarin %32.2°si ilkokul mezunudur ve %44.8°1 iscidir.
Calisma grubunun %44.8’inin aylik geliri 1500-2499 TL arasidir ve %76.7°1 evde
anne-baba-kardes olarak yasamaktadir. Gruptaki 6grencilerin %25.9’unun toplam 3
kardes oldugu ve dogum siralamasinda %36.5°i 1.siradadir. Orneklem grubu anne
o6grenim durumu, anne meslek, baba 6grenim durumu, baba meslek, aylik gelir
durumu, evde beraber yasanilan kisiler, kardes sayis1 ve dogum siralamasi
degiskenleri agisindan normal dagilima uygunluk géstermemektedir (p>0.05) (Tablo
2).

Tablo 3. Ogrencilerin Internet Kullanimi Ozelliklerine Gére Dagilimi

Internet Kullanimi

Ozellikleri n %
. Var 966 70.2
Evde Internet Baglantisi
Yok 411 29.8
Evet 782 56.8
Kendine Ait Bilgisayar
Hayir 595 43.2
Salon 139 10.1
Kendi odam 505 36.7
Antre / Hol 33 2.4
Bilgisayarin Yeri Yatak Odas1 67 4.9
Oturma Odasi 78 5.7
Diziistii bilgisayar 256 18.6
Diger 299 21.7
Ev 535 38.9
Internet Kafe 118 8.6
Internete Baglanilan Ortam  Okul 54 3.9
Cep Telefonu 601 43.6
Diger 69 5
1 saat 285 20.7
Giinliik internet Kullanim 1-2 saat 476 34.6
Siiresi 2-5 saat 383 27.8
5 saatten fazla 233 16.9

Ki-Kare Testi
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Tablo 3. Ogrencilerin internet Kullanim Ozelliklerine Gére Dagihm (devam)

Internet Kullanimi

Ozellikleri n %
Odev Hazirlamak 260 18.9
Film, Mp3 indirmek 248 18
Internette sérf yapmak 185 13.4
Internet Kullanim Amaci Chat Yapma 165 12
Oyun Oynama 95 6.9
Sosyal Paylasim Aglari 389 28.2
Diger 35 25
Televizyon 138 10
Gazete, Dergi, Kitap 155 11.3
Bilgi Ulasim Aract
Internet 1059 76.9
Diger 25 1.8
Spor Yapmak 233 16.9
Kitap Okumak 223 16.2
Resim Yapmak 76 55
Bos Zaman Aktivitesi Bilgisayar Oyunu Oynamak 115 8.4
Miizik Dinlemek 238 17.3
Internete Girmek 433 314
Diger 59 4.3
Okul Dersleri 137 9.9
Internet Kafe 112 8.1
Internet ile ilgili yazili
materyaller o > 38
Internet Kullaniminin Okul Arkadasim 71 5.2
Ogrenildigi Kaynak Okul D1s1 Arkadagim 111 8.1
Kendi Kendime 716 52
Kurs 14 1
Aile tiyeleri 150 10.9
Diger 14 1
Toplam 1377 100

Ki-Kare Testi
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Ogrencilerin %70.2’sinin evde internet baglantisi mevcuttur ve %56.8’inin
kendine ait bilgisayar1 bulunmaktadir. 9%36.7°si bilgisayar1 kendi odasinda
kullanmaktadir ve %43.6’s1 internete cep telefonundan baglanmaktadir. Ogrencilerin
%34.6’s1 giinliik 1-2 saat internet kullanmaktadir ve en ¢ok internet kullanim amaci
%28.2 oraninda sosyal paylasimdir. Ogrencilerin bilgiye ulasimi %76.9 oraninda
internet {izerinden olmakta, %31.4’{i bos zaman aktivitesi olarak internete girmekte
ve %52’si internet kullanimini kendi kendine Ogrendiklerini belirtmektedir.
Orneklem grubunun evde internet baglantisi, kendine ait bilgisayar, bilgisayarin yeri,
internete baglanilan ortam, giinliik intenet kullanim siiresi, internet kullanim amaci,
bilgiye ulasim araci, bos zaman aktivitesi ve internet kullanimi 6grenme sekli
degiskenleri agisindan normal dagilma uygunluk gostermemektedir (p>0.05) (Tablo
3).

Tablo 4. Ogrencilerin Internet Bagimhihg Olcegi Puan Ortalamalarinin

Dagilim
Istatistiksel
Internet BagimhihgiOl¢egi Ort. SS Analiz?®
Toplam Puan 28.8 20,123 p <0.001
n %
Normal Internet Kullanicisi 1177 855
Problemli Internet Kullanicisi 149 10.8 %p <0.001
Internet Bagimlist 51 3.7
Normal Internet Kullanicisi 1177 855 b
Problemli Internet Kullanicis1 ve p < 0.001
Internet Bagimlis 200 14.5
Toplam 1377 100

a. Kolmogorov-Smirnov Test, b. Ki-Kare Testi

Arastirmaya katilan grencilerin  IBO toplam puan ortalamasi 28.8+20.12dir
(median=26). IBO kesme noktalarina gére; % 85’i normal internet kullanicisiyken;
%10.8’i problemli internet kullanicist ve % 3.7’si internet bagimhisidir. Ogrencilerin
IBO puan ortalamalar1 normal dagilima uygunluk gdstermemektedir (p>0.05) (Tablo
4).
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Tablo 5. OgrencilerinBaglanma Bicimlerine Gore (IAO) Dagihm

iOA Istatl_st;ksel
n % Analiz
Glvenli 402 29.2
Baglanma Kayitsiz 361 26.2
astaie p <0.001
Bigimleri(I0A) Korkulu 365 26.5
Saplantili 249 18.1
Toplam 1377 100

a. Ki-Kare Testi

Ogrencilerin %29.2’si giivenli baglanma bicimine sahipken; %70.8’i giivensiz
baglanma bicilerine sahiptir. Ogrencilerin %26.2’sinin kayitsiz, %26.5’inin korkulu
ve %18.1’inin saplantili baglanma bigimine sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmaya
katilan &grencilerin baglanma bigimi dagilimlari arasinda istatistiksel olarak ileri
diizeyde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ogrencilerin en diisiik oranda saplantili

baglandiklari belirlenmistir (Tablo 5).
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Tablo 6. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore IBO Puanlarinmn

Karsilastirilmasi
Istatistiksel
Min- Analiz
Max Ort £+ SS
o Kadn 0-100 28.02 + 20.39
Cinsiyet P=0.0222
Erkek 0-100 30.06 + 19.64
Uskiidar Kiz Meslek 0-97 26.95 + 19.32
Okul Bagcilar Yavuz Sultan 0-100 29.03 + 20.53
P=0.047°
Kadikdy Taranci 1-88 31.34 + 18.37
1. Siuf 0-100 30.27 + 20.67
2. Simf 0-100 29.91 + 18.68
Smif P=0.003°
3. Simf 0-94 25.88 + 18.85
4. Suf 0-100 30.07 + 24.55
Okur-yazar degil 0-100 26.06 + 20.37
Okur-yazar 0-84 31.18 + 18.42
Anne Ogrenim [lkokul 0-100 2892 + 20.13
P=0.001°
Durumu Ortaokul 0-81 26.41 + 19.11
Lise 0-95 30.27 + 22.10
Yiiksekogretim 0-100 35.11 + 20.98
Ev i¢i gelir getiren 0-100 3438 + 20.49
Anne Meslek Ev i¢i gelir getirmeyen ~ 0-100 27.15 + 19.89 P=0.0001°
Ev dis1 gelir getiren 0-100 31.22 + 20.09
Kati, kuralci 0-100 3204 + 22.48
Asirt koruyucu 0-94 26.01 + 17.96
o Soguk, ilgisiz 0-100 3474 + 22.18
Annelerini
Bagkalariyla
Tanimlama 0-100 3259 + 21.73 P=0.001°
karsilastirict
Bigimleri .
Denetleyici 0-81 28.08 + 19.16
Demokratik / katilimci 0-97 27.68 + 20.83
Diger 0-100 2753 + 19.69
1499 TL ve alt1 0-100 2699 + 20.78
Aylik Gelir 1500 TL -2499 TL 0-100 28.17 + 19.14 P=0.001°
2500 TL ve ustu 0-100 32.01 + 20.71

a. Mann-Whitney U Test

b. Kruskal-Wallis Test
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Calismada Ogrencilerin IBO toplam puanlari ile yas arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmamistir (p=0.238). Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla
IBO’de istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde daha yiiksek puan aldiklar saptanmistir
(z=-2.296, p=0.022). Ogrencilerin devam ettikleri okula gére IBO toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p=0.047). IBO toplam puan ortalamas1 agisindan Bagcilar Yavuz Sultan Selim Cok
Programli Anadolu Lisesi 6grencilerinin Kadikdy Suadiye Haci Mustafa Tarman
Anadolu Lisesi ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiikk puan
aldigi belirlenmistir (z=-1.069, p=0.285). Sinif dagilimlarina gore internet bagimlilig
Olcegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p=0.003). 2. sif 6grencilerinin 3. siif dgrencilerinden IBO’de
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig1 saptanmistir (z=-3.376,
p=0.001).

Anne 6grenim durumuna (p=0.001) ve anne meslegine (p=0.0001) gdre internet
bagimlilig1 6l¢egi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Baba 6grenim durumuna (p=0.333) ve baba
meslegine (p=0.259) goére internet bagimlilig1 Olcegi toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ogrencilerin
babalari1 tanimlama bigimleri (p=0.006) ve annelerini tanimlama bigimlerine
(p=0.001) gore internet bagimliligi Ol¢egi toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Evde birlikte yasanan kisilere
(p=0.098), kardes sayisina (p=0.596), dogum siralamasina (p=0.403) ve yasam
yerine (p=0.178) gore IBO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Aylik Gelir durumuna gore iIBO toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak ileri dilizeyde anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (p=0.001) (Tablo 6).
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Tablo 7. Ogrencilerin Internet Kullamim Ozelliklerine Gére IBO Puanlarinin

Incelenmesi
internet
Kullanimi Min- Istatistikse
Ozellikleri Maks ot + SS |Analiz
Evde Var 0-100 29.87 + 19.95
Internet p <0.0012

Yok 0-100 26.31 + 20.33
Baglantisi
Kendine Ait Evet 0-100 29.84 + 20.15
. P=0,0222
Bilgisayar Hayir 0-100 27.44 £+ 20.02

Salon 0-100 2724 + 18.83

Kendi odam 0-100 3125 + 19.90

Antre / Hol 0-65 3058 + 141
Bilgisayarin
Veri Yatak Odast 0-84 2491 + 1952 p<0.001°
eri

Oturma Odast 0-67 2547 + 17.49

Diziistii bilgisayar 0-100 29.67 + 20.88

Diger 0-100 26.2 + 21.27

Ev 0-100 2746 + 19.03
Internete Internet Kafe 0-100 31.76 + 18.90
Baglamlan  Okul 0-100 395 £ 2222 p<0.001°
Ortam Cep Telefonu 0-100 2895 =+ 20.69

Diger 0-97 2454 + 20.87
Giinliik 1 saat 0-100 20.72 + 17.74
Internet 1-2 saat 0-88 25.03 + 16.22

p<0.001°

Kullanim 2-5 saat 0-100 3099 + 19.19
Stiresi 5 saatten fazla 0-100 4282 + 2359

a. Mann-Whitney U Test

b. Kruskal-Wallis Test
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Tablo 7. Ogrencilerin internet Kullamm Ozelliklerine Gére IBO Puanlarinin

Incelenmesi (devam)

Internet
Kullanimi min-
Ozellikleri maks ot =+ SS Istatistiksel Analiz
Odev Hazirlamak 0-97 20.32 + 17.45
Film, Mp3 indirmek 0-80 28.54 + 17.80
Internette sorf yapmak 0-100 335 + 20.99
Chat Yapma 0-100 33.73 + 20.75 p<0.001
Oyun Oynama 0-85 286 £+ 16.50
Sosyal Paylasim Aglari 0-100 30.23 + 20.38
Diger 0-100 30.46 + 31.63
Televizyon 0-100 27.78 + 19.73
Bilgiye L
Gazete, Dergi, Kitap 0-94 28.32 £+ 19.49
Ulasim P=0.453
Internet 0-100 29.13 + 20.36
Araci
Diger 0-53 23.76 + 15.62
Spor Yapmak 0-100 27.74 + 18.21
Kitap Okumak 0-95 25 + 1857
Resim Yapmak 0-63 27.99 + 17.48
Bos Zaman
___ Bilgisayar Oyunu Oynamak  0-85 31.23 + 1850 p<0.001
Aktivitesi
Miizik Dinlemek 0-81 2336 =+ 17.17
Internete Girmek 0-100 3421 + 2253
Diger 0-100 26 + 2212

Kruskal-Wallis Test

Calismada oOgrencilerin evde internet baglantisina (p<0.001), kendine ait

bilgisayari olmasina (p=0.022), bilgisayarin yerine (p<0.001), internete baglanilan

ortama (p<0.001), giinliik internet kullanim siiresine (p<0.001), internet kullanim

amacina (p<0.001), bos zaman aktivitesine (p<0.001) gore; IBO toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bilgiye

ulasim aracina (p=0.453) ve internet kullanim bilgisine (p=0.069)gére IBO toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(Tablo 7).
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Tablo 8. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Baglanma Bicimlerinin Karsilastirilmasi

Baglanma Bigimi [statistiksel
I0A Givenli Kayitsiz Korkulu Saplantili ~ Analiz®
n % n % n % n %
o Kadin 213 25.10 234 27.60 262 30.90 139 16.40
Cinsiyet p <0.001

Erkek 189 35.70 127 2400 103 1950 110 20.80

a. Ki-Kare Test

Cinsiyete gore baglanma bicimleri arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde
anlamlt bir farklilik bulunmaktadir (p=<0.001). Erkek 6grencilerde %35.70 giivenli
baglanma bigimi saptanirken; kiz 6grenciler de en ¢ok % 30.90 ile korkulu baglanma
bigimi goriildiigii bulgulanmistir. Ogrencilerin  baglanma bigimlerinin okula
(p=0.321), smifa (p=0.142), yasam yerine (p=0.144), anne Ogrenim durumuna
(p=0.485), annenin meslegine (p=0.727), o&grencilerin annelerini tanimlama
bigimlerine (p=0.073), babanin 6grenim durumuna (p=0.044), babanin meslegine
(p=0.28), ogrencilerin babalarin1 tanimlama bigimlerine (p=0.112), aylik gelir
diizeyine (p=0.487), evde yasayan kisilere (p=0.733), kardes sayisina (p=0.552) ve
dogum sirasina (p=0.769) gore farkhilik gostermedigi saptanmustir (Tablo 8).
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Tablo 9. Ogrencilerin Internet Kullamm Ozelliklerine Gére Baglanma

Bicimlerinin Incelenmesi

Baglanma Bigimleri

- Istatistiksel
I0A Giivenli Kayitsiz Korkulu  Saplantili .
Analiz?
n % n % n % n %
Odev Hazirlamak 84 3230 66 2540 73 28.10 37 14.20
Film, Mp3 Indirmek 86 3470 61 2460 43 1730 58 23.40
Internette sérf yapmak 45 2430 52 2810 51 27.60 37 20.00
Internet Kullanim
A Chat Yapma 37 2240 54 3270 47 2850 27 16.40 p=0.002
maci
Oyun Oynama 40 4210 18 18.90 21 2210 16 16.80
Sosyal Paylasim 98 2520 104 26.70 119 30.60 68 17.50
Diger 12 3430 6 1710 11 3140 6 17.10
Televizyon 41 29.70 40 29.00 29 21.00 28 20.30
Bilgiye Ulasim  Gazete, Dergi, Kitap 48 3100 33 2130 37 2390 37 2390 p_g 05
Araci
Internet 300 28.30 287 27.10 296 28.00 176 16.60
Diger 13 5200 1 400 3 1200 8 3200
Spor Yapmak 80 3430 61 26.20 50 2150 42 18.00
Kitap Okumak 56 25.10 69 3090 55 2470 43 19.30
Resim Yapmak 29 3820 26 3420 11 1450 10 13.20
Bos Zaman Bilgisayar Oyunu
. 52 4520 18 1570 25 2170 20 17.40 p<0.001
Aktivitesi Oynamak
Miizik Dinlemek 64 2690 60 2520 68 2860 46 19.30
Internete Girmek 107 24.70 104 24.00 140 32.30 82 18.90
Diger 14 2370 23 39.00 16 27.10 6 10.20
Ev 160 29.90 141 26.40 138 25.80 96 17.90
Internet Kafe 36 3050 21 17.80 32 27.10 29 24.60
Internete Okul 18 3330 10 1850 12 2220 14 2590 P=0.035
Baglanilan Ortam Cep Telefonu 158 26.30 171 2850 171 28.50 101 16.80
Diger 30 4350 18 26.10 12 1740 9 13.00
1 saat 96 3370 69 2420 70 2460 50 17.50
Giinliik Intenet 1-2 saat 141 29.60 118 24.80 131 2750 86 18.10
P=0.038
Kullanim Siiresi ~ 2-5 saat 102 26.60 106 27.70 96 25.10 79 20.60
5 saatten fazla 63 27.00 68 29.20 68 29.20 34 14.60

a. Ki-Kare Test
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Calismada internet kullanim amacina (p=0.002), bilgiye ulasim aracina
(p=0.005), bos zaman aktivitesine (p<0.001), internete baglanilan ortama (p=0.035),
ginlik intenet kullanim siiresine (p=0.038) gore baglanma bigimleri arasinda
istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Internet
kullanim bilgisi (p=0.096), evde internet baglantis1 (p=0.22), kendine ait bilgisayar
durumuna gore (p=0.215), bilgisayarin yerine (p=0.433), gore arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Tablo 9).
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Tablo 10. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére IBO Gruplarinin

Karsilastirilmasi
) Problemli Internet
Normal Internet .
Kullanicisi- Istatistiksel
Kullanicist
Internet Bagimlisi Analiz?
n % n %
1. Stif 360 80.90 85 19.10
2. Sinif 305 87.40 44 12.60
Sif 0.001
3. Simuf 399 89.70 46 10.30
4. Smf 113 81.90 25 18.10
Ev ici gelir getiren 95  82.60 20 17.40
Anne Meslek Ev igi gelir getirmeyen 793 87.50 113 1250 0.011
Ev dis1 gelir getiren 289 81.20 67 18.80
Kati, kuralci 77 80.20 19 19.80
Asir1 koruyucu 423  88.90 53 11.10
Soguk, ilgisiz 52 75.40 17 24.60
Anneyi
Bagkalariyla
Tanimlama 205 80.70 49 19.30 0.005
karsilagtiric
Bigimleri
Denetleyici 110 89.40 13 10.60
Demokratik / katilime1 157  85.80 26 14.20
Diger 153  86.90 23 13.10
Kati, kuralci 178 84.80 32 15.20
Asir koruyucu 358 85.40 61 14.60
Babayi Soguk, ilgisiz 104 79.40 27 20.60
Tanimlama Bagkalariyla
66  76.70 20 23.30 0.021
Bigimleri karsilastirici
Denetleyici 99 9170 9 8.30
Demokratik / katilime1 227  88.70 29 11.30
Diger 145  86.80 22 13.20

a. Ki-Kare Test
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Cinsiyete (p=0.359), okula (p=0.540), yasam yerine (p=0.237), anne 6grenim
durumuna (p=0.275), baba 6grenim durumuna (p=0.747), baba meslegine (p=0.170),
aylik gelir durumun (p=0.110), evde yasayan kisiye (p=0.249) kardes sayisina
(p=0.206) ve dogum siralamasina (p=0.410) gore internet bagimliligi oOlgek
gruplarmin  dagilimi  arasinda  istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
bulunmamaktadir. Smifa (p=0.001), anne meslegine (p=0.011), O6grencilerin
annelerini tamimlama bigimlerine (p=0.005), ogrencilerin babalarin1 tanimlama
bigimlerine (p=0.021) gore internet bagimliligi 6lgek gruplarinin dagilimi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (Tablo 10).
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Tablo 11. Ogrencilerin internet Kullanim Ozelliklerine Gére iBO Gruplarinin

Karsilastirilmasi

Normal Internet

Problemli Internet

Internet Kullamm Ozellikleri Kullanicisi - Istatistiksel
Kullanicisi .
Internet Bagimlist ~ Analiz?
n % n %
Internete Baglanilan Ortam  Ev 473 88.40 62 11.60
Internet Kafe 103 87.30 15 12.70
Okul 39 72.20 15 27.80 0.006
Cep Telefonu 501 83.40 100 16.60
Diger 61 88.40 8 11.60
Giinliik Internet Kullanim
1 saat 267 93.70 18 6.30
Siiresi
1-2 saat 435 91.40 41 8.60 0.0001
2-5 saat 329 85.90 54 14.10
5 saatten fazla 146 62.70 87 37.30
Internet Kullanim Amaci Odev Hazirlamak 244 93.80 16 6.20
Film, Mp3 indirmek 216 87.10 32 12.90
Internette sorf
148 80.00 37 20.00
yapmak
Chat Yapma 128 77.60 37 22.40 0.0001
Oyun Oynama 84 88.40 11 11.60
Sosyal Paylasim
Y s 329 84.60 60 15.40
Aglar
Diger 28 80.00 7 20.00
Bos Zaman Aktivitesi Spor Yapmak 210 90.10 23 9.90
Kitap Okumak 198 88.80 25 11.20
Resim Yapmak 67 88.20 9 11.80
Bilgisayar Oyunu
98 85.20 17 14.80 0.0001
Oynamak
Miizik Dinlemek 216 90.80 22 9.20
Internete Girmek 336 77.60 97 22.40
Diger 52 88.10 7 11.90

a. Ki-Kare Test
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Internete baglanilan ortam (p=0.006), giinliik intenet kullanim siiresi (p<0.001),
internet kullanim amaci (p<0.001), bos zaman aktivitesine (p<0.001) gore internet
bagimlilig1 6l¢ek gruplarinin dagilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktayken evde internet baglantisi (p=0.146), kendine ait bilgisayar (p=0,495),
bilgisayarin yerine (p=0.218), bilgiye ulasim araci (p=0.326), internet kullanim
bilgisine (p=0,700) gore internet bagimliligi 6lgek gruplarmin dagilimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Tablo 11).

Tablo 12. Ogrencilerin Baglanma Bi¢imine Gére IBO Gruplarinn

Karsilastirilmasi
. Problemli Internet
Normal Internet . )
Kullanicisi-Internet Istatistiksel
Kullanicisi
Bagimlisi Analiz?
I0A n % n %
Giivenli 371 92.30 31 7.70
Baglanma Bigimleri Kayitsiz 300 83.10 61 16.90 p<0.001
Korkulu 287  78.60 78 21.40
Saplantili 219  88.00 30 12.00

a. Ki-Kare Test

Baglanma bi¢imine gore internet bagimliligr dlgek gruplarinin dagilimi arasinda
istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.001)(Tablo
12).

56



Tablo 13. Ergenlerde iBO Puanim1 Yordayan Etmenler

Standardize Standardize
edilmemis katsayilar | edilmis katsayilar
Bagimsiz
Beta Standart Beta
Degiskenler p t VIF
hata
(sabit) 42.720 2.213 0.000 19.300
Cinsiyet 2.188 0.893 0.066 0.014 2.449 1.009
Giivenli Baglanma Puan1  -0.038 0.102 -0.010 0.708 -0.375 1.009

R= 0.066 R’=0.004 F=3.010 P=0.050

Calisma ergenlerde IBO toplam puanmi yordayan etmenleri belirlemek igin
lineer regresyon analizi yapildi. Bagimsiz degiskenler olarak cinsiyet ve giivenli
baglanma toplam puani alindi. Lineer Regresyon Analizi sonucuna gore, erkek
cinsiyette olmanin Internet Bagimlihigm yordadig: saptandi (sirastyla; p=0.014)
(Tablo 13).
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7.TARTISMA

Bu boliimde calisma bulgulan ii¢ boliimde tartisiilmistir.

1. Ogrencilerin internet kullanim 6zelliklerine iliskin bulgularin tartisiimasi
2. Ogrencilerin baglanma bigimlerine iliskin bulgularin tartisilmasi

3. Baglanma bic¢imlerine gore internet bagimliliginin tartigilmasi

1.0grencilerin internet kullanmim 6zelliklerine iliskin bulgularin tartisiimasi

Gilinlimiizde bilgisayar ve internet kullanimi giinliik yagamin bir pargas: haline
gelmistir. Internetin temel ortaya ¢ikis amaci iletisimi arttirmak ve bilgi paylasimimi
kolaylastirmak olmasina ragmen, internetin tahmin edilenden de hizli yayginlagmasi
patolojik asir1 kullanima ve yeni bir bagimlilik tiirii olarak nitelenebilecek internet
bagimliligina yol agmaya baslamistir. Ozellikle 2000°li yillarda sosyal medya ve
sanal oyunlar gibi internet kullaniminin bilgiye ulasma disindaki alanlarda sik
kullanilmaya baglanmasi ve bu kullanimlarin kii¢iik yas grubundaki ¢ocuklarda daha
fazla goriilmesinin uzun doénemli sonucglart hakkinda fikir yiiriitmek zordur. Bu
nedenle kiiciik yas grubunda internet bagimlilig: ile ilgili ¢aligmalarin arttirilmasina
thtiya¢ duyulmaktadir.

Bu caligmada lise Ogrencilerinin internet kullanim durumlar ile baglanma
bicimleri arasindaki iligki incelenmistir. Calismada Ogrencilerin yasi ile internet
bagimhiligi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Literatiir incelendiginde internet bagimlilig: ile yas arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalarin farkli bulgular elde ettikleri gorilmiistiir. Bazi
calismalar bu aragtirmanin bulgular ile benzer sonuglar elde etmis ve yasin internet
bagimlilig1 ile iliskisinin olmadigini belirtmislerdir (Greenfield, 1999; Sahin, 2011;
Alagam, 2012). Baz1 arastirmacilar ise ergenlerde ve erigskinlerde daha yiiksek oranda
internet bagimlilig1 bildirmislerdir. (Griffiths, 1996, Béliikkbag, 2003). Giinii¢ (2009),
yaptig1 aragtirmasinda yas, anlamli bir yordayict oldugunu bulgulamistir.

Calismanin yapildigi orneklemde erkek ogrencilerin kiz 6grencilere oranla

internet bagimlilig1 6lgeginden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puan
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aldiklar1 belirlenmistir. Literatiirde erkek c¢ocuklarin/ergenlerin problemli internet
kullanim1 ve intrernet bagimliligi agisindan daha riskli olduklar1 belirtilmektedir
(Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Chou, 2005; Wang, 2001; Celik ve ark.,
2014; Akdag ve ark., 2014; Gokgearslan ve Giinbatar, 2012; Esen ve Siyez, 2011).
Tiirk kiiltiirinde yapilan ¢alismalarda (Giiniig, 2009; Inan 2010; Gokgearslan ve
Glinbatar 2012; Esen ve M. Siyez 2011) ve bu calismada cinsiyet ve internet
bagimliligr iliskisi diger kiiltiirlerde yapilan ¢alismalar (Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000; Chou 2005; Wang, 2001) ile parallelik gostermektedir. Erkek
cocuklarin internet kafe gibi internete erisimin kolay ve ucuz oldugu yerleri kiz
cocuklardan daha fazla kullanmasi, cep telefonu ya da tablet gibi internet erisiminin
oldugu aletlere erkek ¢ocuklarin daha kiigiik yaslardan itibaren sahip olabilmesi ve
sanal oyunlarin erkek ¢ocuklar arasinda daha yaygin olmasi internet bagimliliginin
erkek c¢ocuklarda daha fazla goriilmesini agiklayabilir. Buna ragmen kadinlarla
erkekler arasinda internet bagimliligi acisindan fark olmadigini belirten ¢aligmalar
(Brenner, 1997; Soule ve ark., 2003; Lee ve ark., 2007; Ferraro ve ark., 2007) ve
hatta kiz ¢ocuklarda risk artisinin daha fazla oldugunu bildiren ¢alismalar da (Young,
1998; Griffiths, 1996) mevcuttur. Cinsiyetin internet bagimlilig1 igin risk etkeni
olduguna dair kanitlarin birbirinden farkli olmasi bu alanda daha ¢ok c¢alismaya
gereksinim oldugunu diisiindiirmektedir.

Ogrencilerin devam ettikleri okula gére internet bagimlilig puan ortalamalart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bagcilar Yavuz
Sultan Selim Cok Programli Anadolu Lisesi 6grencilerinin Kadikdy Suadiye Haci
Mustafa Tarman Anadolu Lisesi 6grencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde
diisiik puan aldig1 belirlenmistir. Kadikdy'de ikamet eden Ogrencilerin Bagcilar'a
gore internet erisiminin daha kolay olmasi ve daha yiiksek sosyoekonomik diizeye

sahip olmalar1 nedeniyle internet bagimlilik riski ytiksek olabilir.

Calismada, lise 2. siif &grencilerinin lise 3. smf dgrencilerinden IBO’den
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig1 saptanmistir. Tiirkoglu
(2013)" nun ¢alismasinda, lise 1. ve lise 2. smif 6grencilerinin lise 3. ve lise 4.
smiflara oranla internet kullanimlarinin daha problemli oldugu belirlenmistir. Yilmaz
(2014)‘in internet bagimhiligr ve smif diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma

sonucuna gore ise, internet bagimliligi en fazla lise 1. siniflarda goriilmektedir. Bu
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calismalardan farkli olarak; problemli internet kullaniminin smif seviyesine gore
degismedigi belirlenen calismalar da mevcuttur (Giircan, 2010; Onur, 2006; Ozer,
2013). Calisma sonuglarindaki farklilik siif degiskeninin tek basma internet

bagimliligi riskini agiklamaya yeterli olmayabilecegini diistindliirmektedir.

Ogrencilerinin yasaminin biiyiik boliimiinii gecirdikleri yere gore IBO puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptandi. Ogrenciler
icin hemen hemen her okulda internete erisim ortamlar1 olusturulmasi, 6grencilerin
interneti licretsiz kullanabilmeleri, internet kafelerin yayginlasmasi ve ticretlerinin de
gorece diisiik olmast her cografi kosuldaki 6grencinin internet kullanimim
kolaylastirdigi ve bu nedenle 6grencilerin internet kullaniminin yasaminin biiyiik

boliimiinii gegirdikleri yer agisindan fark gostermedigi diigiiniilmektedir.

Calismaya katilan Ogrencilerin annelerin  %38.6’s1 ilkokul mezunudur ve
%65.8’1 ev i¢i gelir getirmeyen gruptadir. Babalarin %32.2’si ilkokul mezunudur ve
%44.8’1 ig¢idir. Calisma grubunun %44.8’inin aylik geliri 1500-2499 TL arasidir ve
%76.7’i evde anne-baba-kardes olarak yasamaktadir. Ogrencilerin %25.9 unun
toplam 3 kardes oldugu ve dogum siralamasinda %36.5’i 1.siradadir. IBO puan
ortalamalarinin anne 6grenim durumuna gore fark gosterdigi ve annesi yiiksek
dgretim mezunu olan égrencilerin IBO’den daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur.
Bu bulgu internet bagimlilig1 ve anne egitim seviyesinin iliskisini inceleyen ¢alisma

sonuglari ile paralellik gostermektedir (Cevik, 2010; Inan, 2010; Ozer, 2013).

Anne egitim seviyesi ile gilinliik internet ve bilgisayar kullaniminin paralellik
gosterdigi ve egitim diizeyi yiikksek annelerin, ¢ocuklarinin akademik ve egitimsel
basarisina  katki  saglamak adma internet erisim kolayligi sagladiklar
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte baba egitim diizeyleri ile PIK orani arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir. Benzer bir calismada Liau ve arkadaslari (2005)
babanin egitim diizeyinin internet davranislar1 iizerinde bir etkisinin olmadigini
belirlemistir. Ulkemizde yapilan galismalarda, bu sonucu destekleyen (Celik, 2006)
ve desteklemeyen arastirmalar (Onur, 2006; Tirkoglu, 2013; Yildiz, 2010)
mevcuttur. Bu calismada aylik gelir diizeyi arttikga problemli internet kullaniminin
arttigr saptandi. Giinii¢’(2009) iin yaptig1 c¢alismada bizim bulgularimiza benzer

bicimde aile geliri ile internet bagimlihig diizeyi arasindaki iliski bulunmasina
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ragmen; Balc1 ve Giilnar (2009)’in yaptiklar1 ¢alismada ise ekonomik durum ile

internet bagimlilik diizeyleri arasindaki anlamli bir iligki bulunmamastir.

Calismaya katilan 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun evinde internet baglantisi
oldugu, yarisindan fazlasinin kendine ait bilgisayar1 bulundugu, yaklasik tigte birinin
kendi odasinda bilgisayar1 bulundugu ve %43.6’sinin internete cep telefonundan
baglandig1 belirlenmistir. Ogrencilerin %34.6’s1 giinliik 1-2 saat internet kullanmakta
ve en ¢ok internet kullanim amaci ise sosyal paylasimdir. Calismada, evde internet
baglantis1 olanlarda ve kendine ait bilgisayar1 bulunanlarda kendi odasinda
bilgisayar1 olanlarda, okulda internete baglananlarda, internet sorf ya da chat yapma
amaciyla kullananlarda ve bos zaman aktivitesi olarak interenete giren ya da
bilgisayar oyunu oynayanlarda PIK’nin yiiksek oldugu ve giinliik internet kullanim
siiresi arttikca IB riskinin arttigi saptanmustir. Ceyhan AA (2008) {iniversite
Ogrencileri ile yaptig1 calismasinda, interneti ¢ogunlukla evde kullanmanin asiri
internet kullaniminda belirleyici oldugunu bulmustur. Oguz ve ark. (2008), yasadig:
yerde bilgisayara sahip olan Ogrencilerin dlgcek toplam puanlarinin daha yiiksek
oldugunu ve bagimlilik potansiyeline sahip olabilecegini belirtmislerdir. Young
(1997) calismasinda internet bagimlilarinin interneti sosyallesmek, yeni insanlar
tanimak, sohbet odalarinda sohbet etmek gibi iglevleri i¢in kullandiklari, bagiml
olmayanlarin ise interneti daha ¢ok bilgi arama amagli kullandiklar1 sonucuna
ulagmistir. Yapilan bircok calisma interneti sosyal etkilesim i¢in kullanmanin
internet bagimliligmin gelismesinde en onemli risk faktorii oldugunu saptamistir.
(Young, 1997; Chou ve Hsiao, 2000; Caplan, 2002; Ozcan ve Buzlu, 2007; Kesici ve
Sahin, 2009; Milani ve ark. 2009; Ceyhan, 2010; Ceyhan, 2011; Tekinarslan ve
Giirer, 2011).

Literatiirde, internete erisimin kolay olmasi, ebeveyn kontroliiniin yetersiz
olmasi, sosyal paylasim amaciyla internetin sik kullanilmasi ve internette gegirilen
strenin fazla olmasi internet bagimliligi riskini arttirmaktadir (Genger, 2011;
Gokgearslan ve Giinbatar, 2012; Giiniig, 2009; Koyuncu ve ark., 2012; Nalwa ve
Anand, 2003; Yang ve Tung, 2007). Calisma bulgular1 literatiirle benzerlik

gostermektedir.
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3. Ogrencilerin baglanma bicimlerine iliskin bulgularin tartisiimasi

Bu calismada 6grencilerin yalnizca %29’unun giivenli baglanma bi¢imine sahip
olduklar1 belirlendi. Siimer ve Giingor (1999), yetiskin baglanma o6lgeginin Tirk
tniversite O0grencileri iizerinde degerlendirilmesine yonelik c¢aligmalarinda;
%38’sinin giivenli, %33’sinin saplantili, %15’sinin kayitsiz ve %7’sinin korkulu
baglanma bi¢imine sahip olduklarini; Kaya (2010), 354 iiniversite hemsirelik
Ogrencisi ile yaptigi caligmasinda, yiiksekten baslayarak giivenli, kayitsiz, saplantili
ve korkulu bi¢imine sahip olduklarini; Buga (2009), biiylik sehirde yasayan 400
yetiskin katilimei ile yaptig1 ¢alismasinda, %74,5’inin giivenli, %8,75” inin kayitsiz,
%6,25’inin korkulu ve %10,5’inin saplantili baglanma bi¢imine sahip olduklarini;
Bartholomew ve Horowitz (1991), katilimcilarin %47°sinin  giivenli, %18’inin
kayitsiz, %21°inin korkulu, %14 unun saplantili bigimine sahip olduklarini; Zoppos
(2009), 18- 35 yas arasi bireylerle ¢alismasinda, %56,6’sinin giivenli, %19,5’inin
saplantili, %15,5’inin korkulu, %8,4’linlin kayitsiz baglanma bigimine sahip
olduklarmi; Arikoglu ve Saymaz (2003) {iniversite oOgrencilerinde yaptiklar
caligmada, gilivenli baglanma bigimlerinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Calisma sonuglarinin farkli olmasi bu alanda daha genis 6rneklemli calismalara
gereksinim oldugunu diisiindiirmektedir.

Cinsiyete gore baglanma bi¢imleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmus olup;
erkek Ogrencilerin tigte birinin glivenli baglandigi ve bu oranin dortte biri gilivenli
baglanan kiz 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonug,
Tirkiye’de lise 6grencilerinde baglanma bigimini inceleyen ¢alismalarin bulgulariyla
uyumludur (Erozkan, 2004; Damarli, 2006). Keler (2008) erkeklerin daha yiiksek
oranda giivenli ve saplantili baglanma bigimine sahip olduklarini belirlemistir.
Baglanma big¢imi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, kizlarin erkeklere gore daha fazla
korkulu baglanma bi¢imi gosterdigi, erkeklerin ise daha fazla giivenli baglandigi
saptanmistir ve bu sonug giincel ¢alismanin bulgusu ile paralellik gostermektedir
(Bas, 2013; Yildiz, 2008; Yilmaz, 2007; Siimer ve Giingor 1999; Saymaz, 2003;
Morsiinbiil, 2005; Celik, 2006).Tiim bu bulgulara baktigimizda ¢ogu kiiltiirde birinci
bakim veren kisi olan annelerin erkek c¢ocuklar1 kiz ¢ocuklara kiyasla daha fazla

destekledigi ve daha Ozgiivenli yetistirdigi distniilmektedir. Ayrica, Tirk
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toplumunda farklilik daha da belirgindir. Tirkiye’de o6zellikle romantik iliskiler
konusunda erkek ¢ocuklar kiz ¢ocuklarina kiyasla daha 6zgiir ve rahat bir tutumla
yetistirilmektedir. Kiz ¢ocuklarina kars: dis tehlikelerden daha fazla koruma amacgh
korkutma yoniinde telkinlerde bulunulmaktadir. Bu durum kiz g¢ocuklarinin
cevrelerine giivenmeleri i¢in bir sorun teskil edebilmektedir.

Ogrencilerin baglanma bigimlerinin devam ettikleri okula ve simnifa, yasadiklari
yere, annenin meslegine, anneyi tanimlama big¢imine, babanin meslegine, babayi
tanimlama bicimine, aylik gelir diizeyine ve evde yasayan kisilere gore farklilik
gostermedigi saptanmaistir.

Calismada kardes sayisi ve dogum sirasina gore baglanma bigimi agisindan bir
farklilik bulunmamaktadir. Kardes sayis1 ve baglanma bigimleri arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Keser (2006) ve Yolalan
(2013)’mn yapmis olduklart calismalarda, kardes sayisi arttikca kaygili baglanma
biciminin arttig1 gosterilmistir. Onur (2006) ise baglanma bi¢imleri ve kardes sayis1
arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 savunmustur ve bu sonug bizim ¢alismamizin
bulgusuyla uyumludur. Ayrica, Onur (2006)’nin ¢alismasinda dogum sirasi arttikca
korkulu baglanma bi¢iminin daha fazla goriildiigii bildirmistir ancak bu sonug¢ bizim
calismamizin sonuglariyla uyumlu degildir. Calismalardaki metadolojik farkliliklar

kardes sayist ve dogum sirasina gore baglanma bigimleri farkliliklarini olusturabilir.

Arastirmamizin bulgularina gore, baglanma bi¢imleri anne egitim seviyesine
gore degismemektedir. Bu bulgunun aksine baglanma bi¢imlerinin anne egitim
seviyesine gore degistigini savunan arastirmalar da (Onur, 2006; Akin, 2011; Bas,
2013) mevcuttur. Benzer bigimde, Yilmaz (2007) annesi okur-yazar olan bireylerin

daha giivenli baglanma bi¢imine sahip olduklarini bulmustur.

Aragtirmamizin bulgularina gore, lise 6grencilerinde baglanma big¢imleri baba
egitim seviyesine gore degistigi, glivenli baglanma bi¢iminin en ¢ok okuma yazmasi
olmayan babalarin c¢ocuklarinda goriildiigi ve korkulu baglanan &grencilerin
cogunlugunu ise babasi lise egitim almis dgrencilerin olusturdugu belirlendi. Tlgili
literatiirde bu sonucu destekleyen arastirmalar mevcut olsa da (Akin, 2011; Celik,
2006; Onur, 2006) alt boyutlarda farklilik gostermektedir. Keskin (2007), yaptigi

calismada babanin egitim durumu ile ¢ocugun baglanma big¢imi arasinda iliski
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oldugu, babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e ergende giivenli baglanmanin arttigini
saptamistir. Bu bulgu bizim buldugumuz sonugla paralellik gostermemektedir.
Calismamizda lise ve {stii egitim alan baba oranmin diisilk olmasi nedeniyle

calismamizin sonuglarinin literatiirle farklilik gosterdigi diistiniilmektedir.

3.Baglanma bicimlerine gore internet bagimhiliginin tartisilmasi

Calismada, internet bagimlik Glgek puanlart agisindan baglanma bigimleri
arasinda fark bulunmustur. Problemli internet kullanim diizeyi en diisiik 6grenciler
giivenli baglanma bi¢cimi gosterenler olmustur. Gilivenli baglanan bireylerde
problemli internet kullaniminin daha az goriildiigii farkli arastirmalarla belirlenmistir
(Debardani, 2012; Kim ve Jang, 2011; Odac1 ve Cikrik¢i, 2014; Ozkan, 2013).
Morsiinbiil (2014) arastirmasinda, giivenli baglanma bi¢imine sahip bireylerin

interneti bagimlilik diizeyinde kullanmadiklarini bulgulamistir.

Ozkan (2013), korkulu baglanma stiline sahip bireylerin, saplantili baglanma
stiline sahip bireylere gore daha fazla problemli internet kullanim diizeyine sahip
oldugunu ileri siirmiistiir. Diger taraftan, glivenli baglanma stiline sahip bireylerde

diisiik problemli internet kullanimi1 bu arastirma sonucunda da ¢ikmustir.

dolayi interneti daha sik kullanabileceklerini belirtmistir. Shin ve ark. (2011) internet
kullanim1 ile hem kaygit hem de kacinan baglanma boyutlar1 arasinda 6nemli ve
giiclii; Lei ve Wu (2007) babalarina giivenli baglanan ergenlerin patolojik internet
kullanima ile negatif; Choi (2003), kayitsiz ve korkulu baglanma bigimleri ile internet
bagimlilig1 arasinda giiglii, Shin ve ark.(2011) pozitif iliski bulmuslardir. Craparo,
(2011) internet bagimliliginin giivenli olmayan baglanma bigimleri ile iliskili oldugu

bulgulamistir.

Arastirmanin genel sonucuna gore, giivenli baglanan o6grencilerin problemli
internet kullanim diizeyleri, giivensiz baglanma bi¢imi (saplantili, korkulu ve

kayitsiz) gosteren bireylere gore daha diisik olmasi diger ilgili arastirmalar
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tarafindan da desteklenirken, korkulu baglanma big¢imine sahip ergenlerin diger
baglanma big¢imlerine gore daha fazla problemli internet kullanicisi olma sonucu

arastirmalar arasinda farklilik gostermektedir.

Bulgular ve literetiir birlikte degerlendirildiginde giivenli baglanmanin internet

bagimliligindan  koruyucu  bir  faktér  olabilecegini  diisiindiirmektedir
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8.SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismanin sonucunda;

Ogrencilerin  sosyodemografik 6zelliklerine gére IBO puanlari arasindaki
farkliliklara bakildiginda; yas, baba egitim, baba meslek, evde birlikte yasanan kisilere,
kardes sayis1, yasam yerine ve dogum sirasina gore faklilik bulunmadi. Ogrencilerin
cinsiyete, devam ettikleri okula, simifa, anne egitim, anne meslegine, babalarini
tanimlama big¢imleri, annelerini tanimlama bic¢imlerine, aylik gelir durumuna gore
farklilik bulunmaktadir.

Ogrencilerin internet kullanim &zelliklerine gore IBO puanlar1 arasindaki
farkliliklara bakildiginda; evde internet baglantisina, kendine ait bilgisayar1 olmasina,
bilgisayarin yerine, internete baglanilan ortama, giinliik internet kullanim siiresine,
internet kullanim amacina, bos zaman aktivitesine gore farklilik bulunmaktadir. Bilgiye

ulagim aracina ve internet kullanim bilgisine gore farklilik bulunmamaktadir.

Ogrencilerin baglanma bicimlerine sosyodemografik ozelliklerine bakildiginda;
cinsiyete gdre baglanma bicimleri arasinda farklilhik bulunmaktadir. Ogrencilerin
baglanma bigimlerinin okula, sinifa, yasam yerine, anne 6grenim durumuna, annenin
meslegine, dgrencilerin annelerini tanimlama bigimlerine, babanin 6grenim durumuna,
babanin meslegine, 6grencilerin babalarini tanimlama bigimlerine, aylik gelir diizeyine,
evde vyasayan Kkisilere, kardes sayisina ve dogum sirasina gore farklilik
bulunmamaktadir.

Ogrencilerin  internet kullanim  dzelliklerine gdre baglanma bicimlerine
bakildiginda; internet kullanim amacina, bilgiye ulagim aracina, bos zaman aktivitesine,
internete baglanilan ortama, giinliik intenet kullanim siiresine gore baglanma bigimleri
arasinda farklilik bulunmaktadir. internet kullanim bilgisi, evde internet baglantisi

,kendine ait bilgisayar durumuna, bilgisayarin yerine gore farklilik bulunmamaktadir .
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Bu sonuglar dogrultusunda;

Ergenlerde bilingli internet kullanimina iligkin farkindalik programlariin (Bilingli
internet kullaniminin miifredata entegre edilmesi, ergenlere, ailelere ve okul personeline

konuyla ilgili seminer, konferans vb. ) diizenlenmesi 6nerilebilir.

Okul yoneticileri, rehberlik hizmetleri ve aile iiyeleri arasinda 6grencilerin giivenli

internet kullanimini gelistirebilmek i¢in igbirligi olusturulmasi,

Psikolojik danigmanlar, Psikiyatri hemsireleri ve rehber 6gretmenler, okullarda
internet bagimlilig1 belirtileri gosteren Ogrencilerin belirlemesi, internet kullanimi ile
ilgili sorunlar1 ¢dzme becerilerinin gelistirebilmesine katki saglayamasi, internet

kullanimu ile ilgili okullarda bireysel ve grup ¢aligmalari yiiriitmeleri,

Ozellikle erkek ergenlerin internet bagimliigi acisindan stk olarak
degerlendirilmesi, ergenlerin baglanma bigimleri agisindan degerlendirilmesi ve giivenli
baglanmaya iliskin ailelere Psikiyatri hemsireleri tarafindan danismanlik verilmesi

Onerilebilir.
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10. EKLER

EK 1. KiSISEL BILGISI

Sevgili Ogrenciler,

Bu caligma, Lise 6grencilerinde internet bagimliligi ile baglanma bigemleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Hazirlanan bu formu ve dlgekleri eksiksiz ve dogru olarak
cevaplamaniz, aragtirmamizda saglikli sonuclar elde edilebilmesi icin son derece Onemlidir.
Sorunun cevabi size gore ne ise segeneklerin yanindaki ( ) igine X isareti koyunuz. Calismaya
katiliminiz goniillidiir ve bilgi formunda isim belirtilmeyecektir. Verdiginiz bilgiler gizli
kalacaktir. Yardimlariniz i¢in tesekkiirler.

Hiilya SIGRILI
1. Yasmmz: .........
2. Cinsiyetiniz: 1( )Kadin 2( )Erkek
3.0Okulunuz:
4. Smfimz: ()1 ()2 ()3 ()4
5. Yasamimzin cogunlugunu gecirdiginiz yer:
1( )K6y2( )Kasaba / Tlge3( )Sehird( )Biiyiik Sehir5( )Yurt Dist
6.Annenizin 6grenim durumu:
1( )Okur-yazar degil ~ 2( )Okur-yazar3( )ilkokul mezunu  4( )Ortaokul mezunu
5( )Lise mezunu 6( )Yiksekdgretim
7.Annenizin meslegi:

1()Ev igi gelir getiren (Evde kuaforliik, terzilik vb.)2( )Ev i¢i gelir getirmeyen (Ev hanimu, tarla
isgisi vb.)  3()Ev dis1 gelir getiren (Memur, is¢i, tezgahtar vb.)4( )Diger
(aciklayiniz).........cooevviiiiiiiiiii

8.Anneniz size gore nasildir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz).
1( )Kat1, kuralci2( )Asirt koruyucu3( )Soguk, ilgisiz 4( )Baskalariyla karsilastirici
5( )Denetleyici6( )Demokratik / katilimc17( )Diger (agiklayiniz)...........

9.Babamizin 6grenim durumu:
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1( )Okur-yazar degil2( )Okur-yazar3( )ilkokul mezunu 4( )Ortaokul mezunu
5( )Lise mezunu 6( )Yiiksekogretim

10.Babanizin meslegi:

1()issiz2( )Isci3( )Memur  4( )Serbest calisiyor (avukat, mithendis vb.)5( )Emekli  6(
)Diger(agiklaymiz)..............c.ooooiini.

11. Babaniz size gore nasildir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz).

1( )Kat1, kuraler  2( )Asir1 koruyucu3( )Soguk, ilgisiz4( )Baskalariyla karsilastirict
5()Denetleyici  6( )Demokratik/katilimc1  7()Diger(agiklayiniz)..................ccoeennens
12.Ailenizin toplam ayhlik gelirini belirtiniz.

() 1499 TL ve alt1 () 1500 TL — 2499 TL aras1  ()2500 TL ve istii

13. Evinizde kimlerle birlikte yasiyorsunuz?

1()Anne — baba 2()Anne - baba — kardes 3( )Sadece anne 4( )Sadece baba
5( )Anne — baba — biiyiikanne- biiylikbaba

14.Kardes saymniz........

15. Dogum siraniz :

16. Evinizde internet baglantis1 var mi?
1()Var 2 ()Yok

17. Kendinize ait bilgisayarimz var m1.?

1() Evet  2()Hayir

18.Bilgisayar evinizin neresindedir?

1()Salon 2()Kendi odam  3( )Antre (Hol)4( )Yatak odasi 5()Oturma odast  6(
)Diziistii bilgisayarim her yerde agik7( )Diger (agiklayiniz)

19. Daha ¢ok hangi ortamlardan internete baglanmirsiniz?
1 ()Evden 2 ()internet kafeden  3() Okuldan  4()Cep Telefonumdan 5()Diger
20. internette, bir giinde ortalama ne kadar zaman gegirirsiniz?
1()1saattenaz 2()1-2 saat 3 ()3-5saat 4() 6 saatten fazla
21. interneti en ¢ok hangi amag icin kullamrsimz?
1().Odev hazirlamak 2()Film -MP3 miizik indirmek

3 () Internette sorf yapmak (internette gezinti yapmak)  4( )Chat yapma (sohbet etmek)
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5()Oyun oynama 6( )Sosyal paylagim aglarina baglanmak 7( )Diger....
22 Bilgiye ulasmak icin en sik kullandiginiz Kkitle iletisim araci hangisidir?
1() Televizyon 2( )Gazete, dergi,Kitap vs. 3()internet 4( )Diger.....

23.Bos zamanlarimzi degerlendirmede asagidaki aktivitelerden en cok
hangisini/hangilerini kullanirsimz?

1) Spor yapmak ( ) 2()Kitap Okumak 3) Resim yapmak ( ) 4)Bilgisayar oyunu
oynamak ( ) 5) Miizik dinlemek ( )  6) Internete girmek7) Diger .....................

24. Internette en sik hangi web sitelerine girersiniz? Liitfen en sik kullandigimz 3 tanesini
isaretleyiniz.

1() ders 2 () aligveris 3( )e-posta 4( ) sohbet 5() oyun
6( ) goriintilii konugma 7( ) bilgi arama 8( ) paylasim siteleri 10( )banka

11() haber

25.internet kullamimu ile ilgili bilgilerinizi nereden edindiniz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz).

1( )Okuldaki derslerden2( )internet kafeden3( )internetle ilgili yazili materyalden4( )Okuldaki
arkadaslarimdan5( )Okul disindaki arkadaslarimdan

6( )Kendi kendime 7( )Kursta  8( )Aile tiyelerinden (kardesimden, annemden / babamdan )9(
)Diger (agiklayiniz)

EK 2: INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGIi

Asagida bazi ciimleler ve yanlarinda da bazi secenekler verilmistir. Her climleyi
okuduktan sonra, son bir ay1 diisiinerek bu climle i¢in size en uygun gelen segenegi
isaretleyin. Climlenin size uygunluguna gore o ciimleye 1-5 arasinda bir puan verin.
Ciimledeki ifade size hi¢ uymuyorsa 1, nadiren uyuyorsa 2, bazen uyuyorsa 3, sik sik

uyuyorsa 4, her zaman uyuyorsa 5'1 igaretleyin.
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INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

MADDELER

HiC

ZAMA

EN

SIRA

NLUK
LA

SIK

MLI

o| BIR

| NADIR

N ARA

w| COGU

& COK

o1l DEVA

2. Ne siklikla internette kalmak icin giinliik ev islerini ihmal
edersiniz?

3. Ne siklikla arkadaglarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih
edersiniz?

4. Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler kurarsiniz?

5. Ne siklikla bir ise baglamadan 6nce e-postanizi (e-mail)
denetlersiniz?

6. Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay: olumsuz
etkilenir?

7. Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla
kendinizi savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?

8.Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin
fazlaligindan sikayet eder?

9. Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve ddevleriniz internette
kalma surenizden olumsuz yonde etkilenir?

10. Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diigiinceleri dagitmak i¢in
ne siklikla internete girersiniz?

11. Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz?

12. Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz
olacagmi diisiiniirsiiniiz?

13. Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kirici
konusur, bagirir veya kizgin davraniglar gosterirsiniz?

14. Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tiirii ne siklikta
uykunuz kagar?

15. Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti diistiniir
veya internete girmeyi hayal edersiniz?

16. Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag¢ dakika
daha" derken bulursunuz?

17. Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarini azaltmaya
caligir ve basarisiz olursunuz?

18. Internette kaldigmiz sureyi ne siklikla saklamaya calisirsiniz?

19. Ne siklikla baskalariyla disar1 ¢tkmak yerine internette daha
fazla zaman gegirmeyi yeglersiniz?

20. Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis, aksi
veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsiniz?
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EK3:

Hulya Kervan

Hulya Kervan 9 Eki

> Sayin Fatih BAYRAKTAR; >> Marmara Universitesi Hemsirelik Béliimii Psikiyatr...
Fatih Bayraktar

Fatih Bayraktar <fatih.bayraktar@emu.edu.tr>

Ekler13 Eki

Alict: bana

Hiilya hanim merhaba

Geg dondiiglim i¢in kusura bakmayin. Ekte giivenirlik ¢alismasinin da yer aldig: yiiksek lisans tezimi
gonderiyorum. Uygulamay1 orada gorebilirsiniz. Bu baglamda Tiirkge diline uyarlamis oldugum Internet

Bagimlilik Olgegi'ni ¢aligmanizda goniil rahatligiyla kullanabilirsiniz. yi galismalar dilerim.
Dog. Dr. Fatih Bayraktar

Dogu Akdeniz Universitesi

Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Psikoloji Boliimi

From: Hulya Kervan [hulya.kervan@gmail.com]

Sent: Friday, October 09, 2015 1:35PMTo: Fatih BayraktarSubject: Internet bagimlilig1 6lgegi hakkinda
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EK4: iILiSKi OLCEKLERI ANKETI

Asagida yakim duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin gesitli ifadeler ter almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen
arkadaslik, dostluk, romantik iliskiler ve benzeridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iligkilerinizi diisiinerek okuyun Her bir maddenin iliskilerinizdeki
duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek iizerinde, ilgili rakam iizerine ¢arp1 (X) koyarak gosteriniz.

Lo 2 3 B S [T 7
Beni hig¢ Beni Kismen Beni Tamimiyle
Tanimlamiyor Tanimliyor Tanimlryor

1 2 3 4 5 6
1. Bagkalarima kolaylikla giivenmem. 1 2 3 4 5 6
2 Kendimi bagimsiz hissetmem benim igin ¢ok dnemli 1 2 3 4 5 6
3.Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim 1 2 3 4 5 6
4 Bir baska kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek isterim 1 2 3 4 5 6
5.Baskalart ile ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum. 1 2 3 4 5 6
6.Baskalari ile yakin duygusal iliskilerim olmadig: siirece 1 2 3 4 5 6
oldukga rahatim.
7.Ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklar1 konusunda 1 2 3 4 5 6
baskalarina her zaman giivenebilecegimden emin degilim.
8.Baskalartyla tam anlamiyla duygusal yakinlikkurmak isterim 1 2 3 4 5 6
9.Yalmiz kalmaktan korkarim. 1 2 3 4 5 6
10.Bagskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim 1 2 3 4 5 6
11.Cogu zaman insanlarin beni gergekten sevmedigi konusunda endiselenirim. 1 2 3 4 5 6
12 Bagkalarina tamimiyle giivenmekte zorlanirim. 1 2 3 4 5 6
13.Bagkalarinin bana ¢ok yakinlagsmasi beni endiselendiriyor. 1 2 3 4 5 6
14.Duygusal yonden yakin iligkilerim olsun isterim. 1 2 3 4 5 6
15.Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda 1 2 3 4 5 6
oldukga rahatimdir.
16.Bagkalarinin bana benim onlara verdigim kadar deger 1 2 3 4 5 6
vermediginden kaygilanirim.
17 Ihtiyacmiz oldugunda hi¢ kimseyi yaninizda bulamazsimiz. 1 2 3 4 5 6
18.Baskalariyla tam olarak kaynasip biitiinlesme arzum 1 2 3 4 5 6
bazen onlar tirkiitiip benden uzaklastiriyor.
19.Kendi kendime yettigimi hissetmem benim igin ¢ok 6nemli. 1 2 3 4 5 6
20.Birisi bana ¢ok fazla yakinlastiginda rahatsizlik duyarim. 1 2 3 4 5 6
21.Insanlarin benimle kalmak istemeyeceklerinden korkarim. 1 2 3 4 5 6
22.Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim. 1 2 3 4 5 6
23.Terk edilmekten korkarim. 1 2 3 4 5 6
24 Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder. 1 2 3 4 5 6
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25.Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta benim i géniilsiiz olduklarini

diisiiniiyorum.

26.Bagkalarina baglanmamayt tercih ederim.

27 Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi biliyorum

28.Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.

29 Romantik  iliskilerde oldugum insanlar,genellikleonlarla,benim kendimi rahat
hissettigimden daha yakin olmamu ister

30.Bagkalar ile yakinlasmay1 nispeten kolay bulurum

EK-5:

Nebi Siimer <nsumer@metu.edu.tr>
Ekler8 Eki Alici: bana

Ekte génderiyorum.. Iyi calismalar..NS

Prof. Dr. Nebi Siimer,

Orta Dogu Teknik Universitesi / Middle East Technical University

Psikoloji Boliimii / Department of Psychology 06800 Ankara / Turkey

http://www.nebisumer.com/http://www.metu.edu.tr/~nsumer/

8 Eki 2015 tarihinde 14:41 saatinde, Hulya Kervan <hulya.kervan@gmail.com> sunlar1

yazdi:

Sayin Nebi Siimer

Marmara Universitesi Hemsirelik Boliimii Psikiyatri Hemsireligi AD. Yiiksek lisans

Ogrencisiyim."Lise 6grencilerinde internet kullanimai ile baglanma stillerinin arasindaki

iliskinin incelenmesi" isimli tez yapmay1 planliyorum. izin verirseniz IOA' ni

kullanmak istiyorum. Eger miisade ederseniz dl¢egi ve degerlendirmesini de

gonderebilir misiniz? Simdiden Onerileriniz ve desteginiz i¢in ¢ok tesekkiir

ederim.Saygilarimla...

86


http://www.nebisumer.com/

EK6:ETIiK KURUL iZNi

T.C.
MARMARA UNIiVERSITESI
Saghk Bilimleri Enstitiisii
Etik Kurulu

PROJENIN ADI: Lise Ogrencilerinde internet Bagimhlig: ile Baglanma Bigimleri
Arasindaki iliskinin Incelenmesi

PROJE YURUTUCUSU: Yrd.Dog.Dr. Semra KARACA

PROJEDEKI ARASTIRICILAR: Hiilya SIGRILI

ONAY TARIHI VE ONAY SAYISI: 30.11.2015-10

Saym Yrd.Dog¢.Dr. Semra KARACA
162 protokol nolu “Lise Ogrencilerinde Internet Bagimlihig ile Baglanma Bigimleri

Arasindaki [liskinin Incelenmesi” isimli projeniz Enstitiimiiz Etik Kurulu tarafindan
incelenmis ve etik yonden uygunluguna karar verilmistir.

Prof. Dr. Goksel SENER
Komisyon Bagkani

Yrd.Dog.Dr. Pinar MEGA TIBER %

Prof. Dr. Serap AKYUZ
)
. I

Prof. Dr. Ufuk YURDALAN

Prof. Dr. Dilsad SA% E

Dog. Dr. Tolga GUVEN Dog. Dr. Hakki ARIKAN

Yrd. Dog. D\K Betiil OKUYAN

Enstitiisii 34688 Kadikoy
ISTANBLUIL Aynintili bilgi igin:
MR ALKAN

I( = Marmara Universitesi Goztepe 0 (216) 414 44 23/12 (Faks)  saglik.ogrenci@marmara.edu.tr
) = Kampist Saghk Bilimleri 0(216)414 4423 http://saglik.marmara.edu.tr
é YEUA : a
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EK7:KURUM iZNi

Sayr :59090411-44-E.187799

T.C.
ISTANBUL VALILIGI

1l Milli Egitim Miidiirligii

07.01.2016

Konu: Anket ve Aragtirma Izin Talebi

Sayn: Hiilya SIGRILI

ilgi: a) 17.12.2015 tarihli dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 05.01.2016 tarih ve 95565 sayili oluru.

. "Lise Ogrencilerinin Internet Bagimhihgt Ile Baglanma Bicimleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” konulu teziniz hakkindaki ilgi (a) dilekge ilgi (b) valilik onay: ile

uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve soz konusu talebiniz; bilimsel ama¢ disinda kullanilmamasi,
uygulama sirasinda bir ornegi midirligimizde muhafaza edilen mihirhi ve imzalt veri
toplama araglarimin  uygulanmasi, kathmcilanin  gonillillik esasina gore  segilmesi,
aragtirma sonug raporunun miudurligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi
kosuluyla, gerekli duyurunun aragtirmac tarafindan yapilmasini, okul idarelerinin denetim,
gbzetim ve sorumlulugunda, egitim -Ogretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay
dogrultusunda islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidirligiimiiz Strateji
Geligtirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

EK:1- Valilik Onay1
2- élqekler

il Milli Egitim Mudurlugi
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr

Mustafa YIGIT
Sube Mudiirt

Elektronik Imzah Ash
Sistemimizde Mevcuttur

A. BALTA VHKI
Tel: (0 212) 45504 00-239
Faks: (0 212)455 06 52

http://evrak meb.gov tr ad jen 9cdf-8323-32fd-8cc8-eaff kodu ile teyit edilebilir,

Bu evrak gavenli k imza ile
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11.0ZGECMIS

Ad1 Hiilya Soyadi Sigrilh
Dogum Yeri Geyve Dogum Tarihi 05.02.1978
Uyrugu TC Tel 05326736799
E-mail Hiilya.kervan@gmail.com
Egitim Diizeyi
MezunOlduguKurumunAdi MezuniyetY1h
Marmara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Anabilim
YiiksekLisans 2017
Dali Psikiyatri Hemsireligi
Lisans Atatiirk Universitesi SaglikYiiksekokulu 2011
Lise Bilecik Saglik Meslek Lisesi 1995
is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Y1l - Yil)
Hemgsire Transmed Diyaliz Merkezi 1997-1998
Hemsire Marmara Universitesi Hastanesi 1998-2014
Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi 2014-halen

Hemsire /idari Personel

(Arastirma Destek Birimi)

devam ediyor.

YabanciDilleri

OkudugunuAnlama*

Konusma*

Yazma*

Ingilizce

orta

Orta

Orta
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Yabanei Dil Sinav Notu?

YDS UDS IELTS TOEFL IBT | TOEFL TOEFL FCE CAE CPE
PBT CBT
Sayisal EsitAgirhk Sozel
ALES Puam 63,93

(Diger) Puam

Bilgisayar Bilgisi

Program Kullanmabecerisi
SPSS orta
Microsoft Office Iyi

*Cokiyi, iyi, orta, zayif olarak degerlendiriniz.

Ulusal ve Uluslararasi Bildiriler:

1.Si1grih H, Karaca S.Bir Grup Lise Ogrencisinde Internet Kullanim Ozelliklerinin
Belirlenmesi,.IV.Uluslar Aras1 Ve VIII.Ulusal Psikiyatri Hemsireligi Kongresi 6-9 Kasim
2016. Manisa. (Poster Bildiri)
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