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GIRIS

Giiniimiizde i¢inde bulunulan rekabet ortami ve kiiresellesme isletmeleri daha
zor sartlarda miicadele etmeye zorlamaktadir. Isletmelerin hizli degisen ve zor
kosullart olan ¢evreye uyum saglayabilmelerinin ve rekabet stiinligl elde
edebilmelerinin 6nemli sarti degisim ve yenilenmeye ayak uydurabilmeleridir.
Kiiresellesmenin ve teknolojinin hizli gelisimi ile birlikte rekabetin boyutu degismis
ve isletmeler artik yenilik, yaraticilik ve hiz gibi kavramlara daha ¢ok 6nem vermeye
baglamis ve bununla birlikte bilgi kavrami da stratejik bir deger olarak ortaya

cikmistir.

Isletmeler yeni bir iiriin, siirec veya hizmet gelistirmek istediginde sahip
oldugu bilgi diizeyinin yeterli olmamasi gibi durumlarla karsilagabilmektedir.
Isletmelerin sahip oldugu mevcut bilgi diizeyi ile yeni iiriin/hizmet iiretmek icin
gereken bilgi diizeyi arasinda aciklik meydana gelebilmektedir. Isletmeler bu agig
kapatabilmek icin yaratici ¢alismalara ihtiya¢c duymaktadir. Bu noktada 6énemli olan
isletmelerin inovasyon faaliyetlerini yliriitebilmesi i¢in ihtiya¢ duyacagi bilginin
niteligi, miktar1 ve bu bilgiyi nereden saglayacagidir. Bu sorunlar bilgi yonetiminin
temelini olusturmaktadir. Bilginin inovasyon iiriinlerinin gelistirilmesindeki dnemli

roliiniin giderek daha fazla anlagilmasi bilgi yonetiminin de 6nemini arttirmaktadir.

Gliniimiizde isletmeler arasinda farki ortaya ¢ikaran kavram bilgi ve bilgiyi
insa eden insan faktoriidiir. Bilginin isletme i¢inde tiretimi, paylasimi, kullanimi ve
depolanmasi orgiit kiiltiirinlin bir parcgast haline gelmektedir. Bilginin kiiresellesen

diinyada isletmeler agisindan rekabet silah1 haline gelmesi ve sermaye - isgiicli yogun



isletmelerin yerini bilgi yogun isletmelerin almasi bilgi yOnetiminin isletmeler

acisindan ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Bilginin yaratilmasi inovasyon siireci i¢in bir temel onciildiir ve inovasyon
yonetimi isletmeler igin kritik bir konudur. Rekabet ortaminda varliklarimni
sirdiirmeye ¢alisan isletmelerin rakiplerine gore ©nde olabilmelerinin kosulu
inovasyon yetenegine sahip olma ve bu yetenegi kullanabilme basarisidir. Inovasyon
stirekli bir faaliyet olarak ele alindiginda, inovasyonun orgiit kiiltiirii, strateji
gelistirme, isletmenin yasi, bilgi yonetimi gibi kavramlar ile iligkili oldugu ortaya

cikmaktadir.

Isletmelerin uzun vadeli basaris1 temelde yeni yetenekleri kesfederken aym
zamanda bugiin sahip oldugu yetenekleri gelistirme becerisine dayanmaktadir
(Raisch, Birkinsaw, Probst ve Tushman, 2009: 685). Isletmelerin sahip oldugu temel
bilgilerinden faydalanmaya ve ayni zamanda yeni olanaklar1 kesfetmeye ihtiyaci

vardir (Cantarello, Martini ve Nosella, 2012: 28).

Stratejik agidan bakildiginda ise isletmelerin, uzun vadeli basar1 elde
edebilmek i¢in sadece mevcut pazarlarda islevsel yeteneklere ve yeterliliklere sahip
olmasi yetmemektedir. Bunun yanisira gelisen pazarlara ve teknolojilere uyum
saglayabilmek i¢in Orglit yapilarini ve (finansal) varliklarini yeniden sekillendirme ve
birlestirme yetenegine de sahip olmasi gerekmektedir (O’Reilly ve Tushman, 2008:

189).

Isletmelerin rekabet ortamindaki yerlerini belirleme, kendilerini sektdrdeki
diger isletmeler ve kendi ge¢cmisleri ile karsilastirma olanagi saglayan performans

kavrami inovasyon kavrami ile yakindan iliskilidir. Inovasyon kavram isletme



performansini arttirict unsur ve performans kriteri olarak ele alinmaktadir. Gelisime
acik ve yenilige yatkin isletmeler, inovasyon ve performans konularimi yakindan

izlemeli ve gelismelere ayak uydurabilmelidir.

Isletmelerde stratejik kararlar farkli otoriteler tarafindan alinmaktadir ve bu
karar alma silirecine dahil olan kisilerin vizyonlari ve davranislari, isletmelerin
finansal performansini ve piyasa performansini etkilemektedir. Isletmeler stratejik
olarak cift yetenekli olma se¢imi yaparak inovasyon konusunda daha etken olarak

rakiplerine gore bir adim daha 6nde olabilmektedir.

Tezin amaci, isletmelerin rakiplerine gore avantajli konuma gecebilmelerine
olanak saglayacak bilgi yonetimi ve inovasyon tercihlerinin,  stratejik ¢ift
yeteneklilige (ambidexterity) ve isletme performansina nasil bir etki sagladiginin
arastirilmasidir. Literatiirde bilgi yonetimi, stratejik ¢ift yeteneklilik, inovasyon ve
isletme performansi kavramlar1 arasindaki iligkiyi ayni anda bir model olarak
inceleyen ¢alismanin bulunmamasi bu tezin yazilmasina neden olusturmaktadir. Bu

bakimdan konunun literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Isletmelerin stratejik ¢ift yetenekli olmalarinin degisen cevre sartlarina ayak
uydurabilmeleri i¢in gerekli oldugu diisiincesiyle, bilgi yoOnetimi ve inovasyon
perspektifinde ¢ift yetenekliligin isletme performansi lizerinde ki etkisinin analizi ve

yorumlamast yapilmistir.

Calisma bilgi yonetimi, inovasyon, stratejik ¢ift yeteneklilik ve performans
olmak tizere dort kapsam altinda kuramsal ve ampirik bir ¢alisma ile incelenmistir.

Tez li¢ bolimden olugmaktadir. Calismanin birinci bdliimiinde, temel kavramlara



iliskin ¢esitli yazarlarca yapilmig tanimlara yer verilmistir. Stratejik ¢ift yeteneklilik,

bilgi yonetimi, inovasyon kavramlari ¢esitli boyutlartyla ele alinmistir.

fkinci boliimde, ¢ift yeteneklilik, bilgi yonetimi, inovasyon ve isletme
performanst kavramlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Uygulama bolimii olan
ticlincii boliimde, degiskenler tanimlanip, hipotezler gelistirilmis ve modele yonelik

istatiksel analizler yapilmistir.

Calismanin sonu¢ bolimiinde ise, literatiirdeki bulgular ile uygulamanin
bulgular1 degerlendirilmis, gelecekte bu konuda akademik c¢alisma yapacak

arastirmacilara ve isletme yoneticilerine ¢esitli Onerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Bilgi ve Bilgi Yonetimi Kavram

Glinlimiizde iletisimin ve ortak is yapma bi¢imlerinin degismesi teknolojinin
gelismesiyle hizlanmigs ve bilginin 6nemi bu gelismeler sonrasinda daha cok
anlagilmistir. Bilginin 6neminin artmasit ve geleneksellikten uzaklasma gabalar
ekonomide koklii degisikliklere neden olmustur. Geleneksel ekonomiler ile bilgi
yogun ekonomiler arasindaki farka bakildiginda, geleneksel ekonomilerde {iiretim
girdisi toprak, isgiicli, sermaye iken, bilgi yogun ekonomilerde bilgi en Snemli

tiretim girdisi ve rekabet avantaj1 saglayan faktor olmustur (Beijerse, 1999: 94).

Bilginin 6nemi isletmelerde rekabet avantajini siirdiirebilmesi ile ortaya
¢ikmaktadir. Bir igletmenin uzun siire rekabet avantajini siirdiirebilmesi sahip oldugu
bilgiyi etkili bir sekilde kullanabilmesi ile gergeklesmektedir (Bhatt, 2001: 68). Bilgi
ayni zamanda isletmelerin sahip oldugu yetenekleri etkileyen en énemli unsurdur.
Giderek artan dinamik ortamlara ayak uydurmaya c¢alisan isletmeler, ¢alisanlarinin
farkli yeteneklerini biraraya getirerek yeni teknolojiler ve pazarlar igin uzmanlik

alanlarin1 gelistirmek istemektedirler.

Bilginin tanimi eski Yunan tarihine kadar dayanir, fakat taniminin bu kadar
eskiye dayanmasina ragmen akademisyenler tarafindan kabul gérmiis genel bir
tanim1 bulunmamaktadir. Hluptic ve digerleri (2002) bilginin soyut yapida olusu,
0znel, eklektik yapisi ve belirli alanlarda ortaya ¢ikmasindan dolayi tanimlanmasinin

zor oldugu goriistinii savunmaktadir. En basit tanimiyla bilgi, bir grup insan veya bir



kisi tarafindan bilinen gergekler, duygular ya da deneyimlerdir. Bilginin tanimini
daha anlasilir hale getirmek ic¢in veri ve enformasyon kavramlarini tanimlamak
gerekmektedir. Genellikle, veri (data) ham (islenmemis) olgular, enformasyon
(information) diizenlenmis bir veri kiimesi ve bilgi (knowledge) anlamli
enformasyonlar olarak tanimlanmaktadir (Bhatt, 2001: 69). Beijerse (1999: 99)
bilgiyi, enformasyona art1 bir yetenek seklinde tanimlamaktadir. Tanimda yetenek
olarak kastedilen veri ve enformasyona anlam kazandirma araciligiyla bilgiye

dontstiirilmesidir.

Isletme baglaminda Tiwana (2002) bilgiyi sadece harekete gegirici
enformasyon, Tsoukas ve Vladimirou (2001) isletmede biitiinlesik olan kolektif
anlayis, Vail (1999) isletmelere deger katan bir ara¢ olarak tanimlarken, Bollinger
ve Smith (2001) “isletmeler agisindan bilgi, bireylerin miisteriler, {iriinler, siiregler,

hatalar ve basarilar olarak bildikleridir” seklinde tanimlamaktadir.

Bilgi ve bilgi yonetimi denildiginde soyut kavramlardan bahsedildigi goriisii
olsa da, bu kavramlar isletme yOnetimleri icin glinimiizde rekabet avantajini
siirdiirebilmenin temel kaynagidir. isletmenin gecmis yiizyillarda en nemli varligi
insangiicliyken, daha sonra bunun yerini makineler almis, yakin ge¢cmiste ise finansal
varliklar rekabet avantaji saglamada en onemli etken haline gelmistir. Giiniimiizde

ise, bilgi isletmenin sahip olmasi gereken en 6nemli varliktir.

Isletmeler i¢in bu denli énemli olan ‘bilgi yonetimi’ kavramiin birgok farkl
tanim1 bulunmaktadir. Bunun nedeni ise, birbirinden farkli disiplinler ve g¢esitli
yaklagimlar tarafindan ¢aligilmis olmasi ve farkli boyutlarinin olmasidir. Tablo 1°de

bilgi yonetimi ile ilgili yapilan tanimlara yer verilmistir.



Tablo 1: Bilgi Yonetimi Tanimlar

Yazar(lar) Tanmim

Wiig (1997) Isletmenin bilgi ile ilgili etkililigini maksimize
edebilmesi i¢in bilginin sistematik bir sekilde

olusturulmasi ve kullanilmasi olarak tanimlamaktadir

Bassi (1997) Orgiitsel performans: arttirmak icin bilgiyi yaratma,

saklama ve kullanma siirecidir.

Grayson ve O'Dell (1998) Bilgi yonetimi, isletmelerin yeni bilgileri kullanarak
maliyetlerini  disiirmesini ve miisteri ihtiyaglarini
kargilayarak ~ daha  rekabet¢i  hale  gelmesini

saglamaktadir.

Davenport ve dig. (1998) Bilgi yonetimi, bilgi kaynaklarini verimli kullanma,

toplama ve dagitma stiregleridir.

Miller (1999) Bilgi yonetimi, igletmenin teknik bilgisini kullanma ve
yeni bilgi olugturma, depolama, dagitma ve uygulamaya

koymasidir.

Laudon ve Laudon (2000) Isletmedeki bilgi kaynaklarindan sistematik ve etkili bir

sekilde yararlanma ve yonetme siirecidir.

Hult (2003) Sistematik ve diizenli bilgiyi olusturma, bigimlendirme

ve yayma islemleridir.

Awad ve Ghaziri (2004) Isletmenin sahip oldugu uzmanliklar1 biraraya getirmek

ve onlardan faydalanmaktir.

Heavin ve Neville (2006) Bilgi yoOnetimi, Orgiitsel bilginin rekabet avantaji
yaratmak amaciyla elde edilmesi, depolanmasi ve

yayginlagtirilmasidir.

Tablo 1’de verilen tanimlarin yanisira Tirkge literatiirde bilgi yOnetimi
yazarlar tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: Barutgugil (2002) bilgi yonetimini

“isletmenin, bilgi varliklarinin yerini ve niteligini belirleyerek elde edilmesi,




gelistirilmesi ve kullanilmasi i¢in yapilacak ¢alismalardir”, Aktan ve Vural (2004)
ise “bilgi ve iletisim teknolojilerinin veri ve bilgi isleme kapasitesi ile beseri
sermayenin yenilik¢i ve yaratict kapasitesini birlestirerek organizasyonun yaratici
giicinden azami Ol¢lide yararlanmayr amaglayan oOrgiitsel bir siirecidir” seklinde

tanimlamaktadirlar.

Bilgi isletmelerin sahip olmasi gereken en énemli varliktir. isletmelerin yillar
icinde rekabet edebilmesi i¢in sahip olmasi gereken varliklar insangiiclinden bilgiye
dogru degisirken, bu degisimi ydnetebilecek yoneticilere de ihtiyact artacaktir.
Bilginin  degerini  anlayan  yoneticiler rakiplerine  gdre isletmelerini
farklilagtirabilecektir. Diger isletmelerden farklilasma ¢abalarinin yanisira igletmeler
bircok nedenden dolay1 bilgiyi yonetmekle ilgilenmektedir. Bunlardan biri,
isletmelerin temel yeteneklerinin fiziksel giiciin yaninda ¢alisanlarin becerilerine ve
tecriibelerine dayanmasi ve bunlarin korunup gelistirilebilmesi i¢in bilgiye ihtiyag

duyulmasidir (Giilsegen, 2013).

Isletmelerin sahip oldugu zamanla azalan varliklariin aksine, bilgi
paylasildik¢a artan bir varliktir ve bilginin paylasildik¢a artmasi isletmeye yeni
fikirlerin girmesini saglamaktadir. Bilgi yonetiminde ¢alisanlar igletmenin
merkezinde yer alir ve bilginin kaynagini ¢alisanlar olusturur. Boylece, calisanlarinin
sahip olduklar1 bilgiler isletmenin ortak bilgisini olusturur. Bu bilgiler isletmenin
kendine 0zgii, diger isletmelerce kolayca kopyalanamayan ve farklilik yaratan

varliklar1 haline gelir (Odabas, 2005; Barutgugil, 2002).

Ekonominin itici gilicii olarak goriilen bilgi yonetimi isletmeler i¢in hem

calisanlar agisindan hem de miisterilerine sundugu iiriin ve hizmetler agisindan



bliyiilk bir 6neme sahiptir. Miisterilerine yeni {iriinler sunmak veya mevcut
tiriinlerinde iyilestirmeler yapmak isteyen isletmelerin yeni bilgiyi arastirmasi veya
mevcut bilgiyi gelistirmesi gerekmektedir. Bu agidan, inovasyon yapmak isteyen
isletmelerin bilgi yaratma vizyonuna sahip olmasi gerekmektedir. Bu vizyona sahip
isletmeler miisteri ihtiyaglar1 ve isteklerini karsilamaya, inovasyona ve yaraticiliga

daha acik hale gelmektedir (Barutcugil, 2002).

Isletmenin inovasyon faaliyetleri sirasinda ihtiya¢ duyacag: bilginin miktar,
niteligi ve isletmenin bu bilgiyi nereden edinecegi bilgi yOnetiminin konusunu
olusturmaktadir. Bilgi YOnetimi Arastirma Raporunda (1999) bilgi yonetiminin

amaglar1 ve igletmelere sagladigi faydalar su sekilde siralanmaktadir:

° Inovasyonu destekler, yeni fikirler olusturur ve isletmenin diisiinme
giicliinden faydalanur,

. Bilginin isletmede kime, nerede ve ne zaman gerekli oldugunda
ulagilabilir olmasini saglar,

. Teknik bilgi ve uzmanlik bilgi kaynaklarinin tekrar kullanilmasi ve kolay
ulagilabilir olmasini saglar,

. Isbirligi ve bilgi paylasimini tesvik eder, bunun yamsira siirekli
O0grenmeyi ve gelismeyi destekler,

. Karar verme kalitesini gelistirir,

° Entelektiiel varliklarin degeri ve katkisi anlasilir, etkililigi, degeri ve

faydalanma diizeyi artar.

Isletmelerin inovasyon siirecinde gereksinim duyduklar1 bilginin ve

teknolojinin hizi, isletmelerin sahip oldugu geleneksel yapinin bilgiye erisim hizini



asmaktadir. Bu acigin kapatilabilmesi i¢in isletmelerin bilgi yonetimine daha ¢ok
onem vermesi gerekmektedir. Bu agidan, isletmelerin bilgiye sahip olmas1 yeterli
olmamakta, sahip oldugu bu bilgiyi isletme i¢inde paylasmasi ve stratejik oneme
sahip konularda etkili bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Bilginin igletme i¢inde
etkili kullanilabilmesi i¢in de bilgi yonetimine ihtiya¢ vardir (Barutgugil, 2002;

Giilsegen, 2013).

Isletmelerde bilgi yonetimi, deger katan bilginin elde edilmesi, gelistirilmesi,
kullanilmas1 ve paylasilmas1 gibi siiregleri igermektedir. Isletmenin bilgiyi
kullanabilmesi, gelistirebilmesi ve paylasabilmesi icin etkili bir bilgi yOnetim
anlayisina sahip olmasi gerekmektedir. Isletmenin sahip oldugu ya da sahip olmak
istedigi degerli bilgi; isletmenin icinde bulundugu sektore ve iirline ait bilgiler,
isletmenin sahip olmas: gereken teknolojik bilgiler ve oOrgilitsel bilgilerdir.
Isletmelerin bilgi yonetimindeki amaci gerekli bilgilerin elde edilmesi, bunlarin
giincel tutulmasi ve ilgili birimlere bilgilerin zamaninda ve tam olarak iletilmesidir.
Bilgi yonetimi bilginin yonetilmesinden &te siirecinin yonetilmesi ile ilgilidir (Ince

ve Oktay, 2006).

1.1.1. Bilgi Tiirleri

Literatiirde pek c¢ok bilgi tiirlinden bahsedilmektedir. Bilginin farkli tiirlere
sahip olmasinin nedeni, farkl disiplinlerde farkli bakis agilariyla ¢aligilmis olmasidir.
Caligmada en yaygin olan agik-ortiilii bilgi, bireysel-orgiitsel bilgi ve stratejik bilgi

tiirleri agiklanmaktadir.

Isletmelerin sahip oldugu soyut degerler son yillarda yonetim alaninda dikkat

¢eken konulardan biri olmustur. Bu degerler isletmelere verimlilik anlaminda rekabet
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avantaji1 saglamaktadir (Kurt, 2004). Rekabet avantaji saglayan entelektiiel sermaye
de bir isletmenin sahip oldugu soyut degerlerdendir. Bu soyut deger, bilgi, beceri ve
enformasyonu igermektedir. Bu degerler sayesinde isletmeler verimliligini arttirarak
piyasada etkili olmaktadir. Bilginin rakiplerden daha oOnce elde edilmesi,
kullanilabilir hale getirilmesi ve paylasilmasi rekabetin yogun olarak yasandigi
giiniimiizde isletmelerin bagarisina katki saglamaktadir. Bagar1 saglanabilmesi i¢in
bilgi yonetiminin iyi yapilmasi gerekmektedir (Bollinger ve Smith, 2001; Beijerse,

2000).

Beijerse’nin (2000) yaptigr siniflandirmada; bilginin sisteme bagli olan
(enformasyon) ve insana bagl olan (kapasite ve tutum) iki tiirliniin bulundugu ve
sisteme bagli olan tarafin genellikle agik bilgi, insana bagl olan tarafin ise ortiilii

bilgi olarak adlandirildigini vurgulamaktadir.

Ac¢ik bilgi, agik bir bicimde formiile edilebilen veya tanimlanabilen,
anlagilmazlik ve belirsizlik olmadan kolayca ifade edilebilen ve veri tabaninda
kodlanmis ve saklanabilen bilgidir (Bollinger ve Smith, 2001: 9). Beijerse (2000)
acik bilgiyi bir kelime veya say1 olarak ifade edilebilen, veri seklinde bulunan,
bilimsel formiiller, el kitaplari, bilgisayar dosyalari, belgeler, patentler olarak

tanimlamaktadir. Bu bakimdan agik bilgi, teknik ve objektif bilgiyi isaret etmektedir.

Ortiilii bilgi, agik¢a ifade edilemeyen, tammlanmasi ve transfer edilmesi zor
olan bilgidir. Ortiilii bilgi, teknik bilgiyi (know-how), diisiinceyi, genel kabul gdrmiis
kurallar1 ve sezgiyi icerir (Bollinger ve Smith, 2001: 9). Ortiilii bilgiyi formiile etmek
ve yaymak zordur. Ortiili bilginin paylasilmasinda isletmeler giicliikler ile

karsilagilabilmektedir. Bireyin bilgisini paylagmamasinda hem kendi kisisel
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ozellikleri, hem de isletmenin bu konudaki tutumu 6nemlidir. Bu yiizden isletmelerin
ortiilii bilgiyi ortaya c¢ikaracak ortamlar1 olusturmasi basari saglamasinda énemli bir

yere sahiptir (Beijerse, 2000).

Barutcugil (2002) ortiilii bilgi ile agik bilginin aralarinda farkl: yollarla bigim
degistirebilecegini soylemektedir. Ortiilii bilginin soyut halden somut hale
gecebilmesi ile yani digsallastirma yoluyla bilgi transferi yapilabilmektedir. Ikinci
olarak, sahip oldugumuz acik bilgiyi icsellestirme yoluyla ortiili bilgiye
doniistiirebiliriz. Ugiincii yontemde sahip oldugumuz ortiilii bilgiyi, a1k bilgi olarak
baskalarina aktarir ve onlarin da acik bilgiye sahip olmasini saglayabiliriz. Son
olarak, oOrtiilii bilgiden ortiilii bilgiye transfer yoluyla doniisiim saglayabiliriz. Bu da
bilingalt1 seviyesinde bilginin baskalarina transfer edilmesi yoluyla gergeklesir.
Goriildiigi gibi birbiriyle biitiinlesik olan ortiilii ve agik bilgiyi net olarak ayirmak

zordur.

Bireysel bilgi, bireyin yarattig1 ve bireyde var olan bilgidir (Alavi ve Leidner,
2001: 111). Bireyin deneyimleri, gézlemleri, duygu ve diislinceleri sonucu elde ettigi
bilgilerdir. Bilgi, bireyin zihninde olustugu i¢in baglangicta bireysel seviyededir.

Paylasildik¢a kollektif bir hal alir ve drgiitsel bilgiye doniisiir (Ozdemir, 2006).

Orgiitsel bilgi, isletmelere rekabet avantaji saglayan baslica stratejik
kaynaklardan biridir. Orgiitsel bilgi karar verme, tahminde bulma, planlama ve
sezgisel yargl icin stratejik bir kaynaktir. Isletmelerde &rgiitsel bilginin biiyiik bir
kismini teknik bilgi olusturur (Ozdemir, 2006). Marquardt (1996: 129) orgiitsel
bilginin igletmeler igin finansal kaynaklardan, teknolojiden ve diger isletme

varliklarindan daha 6nemli hale geldigini belirtmektedir. Bilgi, isletmede islerin
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yiiriitiilebilmesi igin ana kaynak olarak goriilmektedir. Isletmenin sahip oldugu
gelenek, kiiltiir, teknoloji, sistem ve siire¢lerin hepsi bilgiye ve uzmanliga
dayanmaktadir. Calisanlar, tiiketicilere ve miisterilere kaliteli hizmet sunmak
amaciyla triinlerini ve hizmetlerini gelistirebilecek yetenekler i¢in bilgiye ihtiyac
duymaktadirlar. Isletmenin hedefleri ve amaglari i¢in olusturulmus orgiitsel bilgiler
bu agidan stratejik onem tagimaktadir. Orgiitsel bilgi bireysel bilgiden daha
kapsamlidir ve g¢alisanlarin sahip oldugu bilgiler isletme iginde oOrgiitsel bilginin

temelini olusturmaktadir.

Isletme icinde bireyin sahip oldugu bilgi, diger bireylere veya gruplara
iletisim yoluyla aktarilmakta, igbirligi yolu ile paylasilmakta ve bunlarin sonucunda
oOrgiitsel bilgi meydana gelmektedir. Bu agidan iletisim, isletmelerde bilginin
kullanilabilmesi i¢in kritik 6neme sahiptir. Bilginin isletmede olusturulmasi ve
paylasilmasi icin etkili bir iletisim agina ihtiya¢ vardir. Etkili bir iletisim yapisina
sahip olmayan isletmelerin ortak is yapma, O0grenme ve degerlere sahip ¢ikma

olanagi azalmaktadir (Odabas, 2005; Barutgugil, 2002).

Isletmenin basarili olabilmesi i¢in orgiitsel bilgiye sahip olmasi kadar, bu
bilgiyi kullanabilmesi de onemlidir. Isletmeye deger katan bilgi kaynaklarina
calisanlarin kolayca ulasabilecegi bir orgiit yapisina sahip olunmasi gerekmektedir.
Isletmenin sahip oldugu 6rgiitsel bilgi iletisim ve ortak giiciin sonucudur. Isletmenin
amaglara ulagabilmesi i¢in isletme icindeki iletisime, bilginin paylasilmasina ve

kullanilmasina 6nem vermelidir (Barutgugil, 2002).

Stratejik bilgi, isletmelerce kayit altina alinamayan, ¢alisanlarin kendilerine

0zgl 1is yapis sekilleri, deneyimleri ve becerilerine dayanmaktadir. Bu agidan
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stratejik bilgiyi diger bilgi tiirlerinden ayiran en O6nemli 6zelligi taklit edilemez
olmasidir. Stratejik bilgi isletmeye 6zgli oldugundan dolayr rakipleri tarafindan
kopyalanmasi, kullanilmasi veya transfer edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu
Ozelliklerinden dolay1 stratejik bilgi Ortlilii  bilginin = biiyiikk bir kismim
olusturmaktadir. (Ozdemir, 2006). Bu bilgi tiirleri isletmelere bilgi ydnetim siirecini

olustururken fayda saglamaktadir.

1.1.2. Bilgi Yonetimi Siireci

Drucker (1992) geleneksel iiretim girdilerinin (toprak, isgiicii ve sermaye)
yerini bilgiye dayali ekonomilerde bilginin aldigini savunmaktadir. Bilgi sadece
isletmeler i¢in degerli bir varlik degil, ayn1 zamanda ekonomik biiylimenin de en
onemli belirleyici faktdrii olmaktadir. Bilgi yonetimini rekabet avantaji saglamak
icin kullanacak igletme yoneticileri bilgi yonetim sistemini kurmadan 6nce strateji,
yap1, kiiltir ve is yapis sekillerini gozden gegirmelidir. Isletmenin gelecekteki
vizyonu, gorev ve sorumluluklari, degerleri, normlari, tutumlari, kurallar1 ve
prosediirleri bilgi yonetim sisteminin pargalarini olusturmaktadir (Beijerse, 1999:

95).

Isletmelerde bilgi yonetiminin temel amaclarindan biri; yeni bilgiyi arama ile
mevcut bilgiyi kullanma arasinda dengeyi kurmaktir. Isletmelerin ¢evresel faktorler
sabit oldugu siire boyunca mevcut bilgilerden faydalanmasi yararina olabilmektedir.
Fakat ¢evresel faktorler degismeye basladikca mevcut kurallari ve teknolojileri
kullanmak isletmeler i¢in olduk¢a zor olmaktadir. (Bhatt, Gupta ve Kitchens, 2005:

29).
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Bilgi yonetim siireci birgok yazar tarafindan farkl alt boliimlerle anlatilmistir.
Metaxiotis ve Psarras (2006) siireci dort temel asamada anlatmaktadir: bilginin
tanimlanmast ve elde tutulmasi, bilginin paylasilmasi, bilginin uygulanmasi ve
bilginin olusturulmasi. Bu asamalara benzer olarak Jashapara (2005) ve Oluic-
Vukovic (2001) siireci, bilgiyi arastirma, iiretme, degerlendirme, paylagsma ve
aktarma olarak tanimlamaktadir. Bilgi yonetim siireci temelinde gelistirme,

muhafaza etme ve uygulama faaliyetlerini igermektedir.

Galagan (1997) ise ¢aligmasinda bilgi yonetimi siireclerini en genis haliyle su

sekilde listelemistir:

o Yeni bilgi liretme

. Di1s kaynaklardan bilgiye erisim

o Bilgiyi belgeler, veri tabanlar1 ve yazilim ile gosterme
o Bilgiyi siiregler, iirlinler ve servislere yerlestirme

o Mevcut bilgiyi isletme i¢inde aktarma

o Erisilebilir bilgiyi karar vermede kullanma

. Kiiltiir ve tesvik araciligiyla bilginin artmasini saglama

o Bilgi varliklarinin degerinin 6l¢iilmesi ve bilgi yonetiminin etkisi

Bilgi yonetimi, isletmenin ihtiyact olan bilgilerin belirlenmesi ile
baslamaktadir. Daha sonra ihtiyaca uygun bilgilerin iiretilmesi, kullanilabilir hale
getirilmesi, isletme i¢inde paylasilmasi ve depolanmasi gerekmektedir. Bilgi
yonetimi siireci temel olarak bes asamada incelenmektedir. Bunlar; bilginin elde
edilmesi, bilginin olusturulmasi, bilginin depolanmasi, bilginin yayilmasi ve bilginin

uygulanmasidir (Sekil 1).
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Yayilmas: Olusturulmas:

Depolanmasx

Sekil 1: Bilgi Yonetim Siireci

1.1.2.1. Bilginin Elde Edilmesi

Bilgi yonetim siirecinin en 6nemli asamasi bilginin elde edilmesidir. Bilgi
olusturma temelde bireysel diisiince siirecidir. Bilgi agik ve ortiilii formlarda igletme
calisanlarinin akillarinda ve depolama kutularinda bulunabilir. Bilgi kaynaklar1 bu
asamada belirlenir ve kullanilmak iizere toplanir (Jasimuddin, 2012: 47-48, Gupta,
Iyer ve Aronson, 2000). Bilginin elde edilmesinin bir diger kaynagi1 da inovasyondur.
Inovasyon bu asamada mevcut bilginin kullamlmasi yoluyla yeni bilginin
iiretilmesini desteklemektedir. Isletmelerde yeni bilgiye ulasmak igin diizenli
yapilacak bilgi edinim faaliyetlerine ve ¢alisanlarin deneyimine ihtiya¢ vardir.
Bilgiyi elde etmenin temelinde mevcut bilginin gelistirilmesi ve yeni bilginin elde

edilme cabalar1 yatmaktadir (Gold, Malhotra ve Segars, 2001: 190).
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1.1.2.2. Bilginin Olusturulmasi

Bilgi, isletmelerde agik ve oOrtiilii bilgi arasindaki etkilesim araciligiyla
olusturulur. Bilginin olusturulmas: isletme icinde sadece c¢alisanlarin iligkilerine
dayal1 bir sekilde degil, ayn1 zamanda miisteriler, tedarik¢iler ve hatta rakipler ile
olan iligkilerin sonucuna dayali bir sekilde de olusabilir (Jasimuddin, 2012: 48).
Bilginin olusturulmasi isletmenin bilgiyi organize etme, biitlinlestirme, birlestirme,
sekillendirme, koordine etme ve dagitma yetenegine baglidir. Bu agidan, isletmeler
firsatlari/tehditleri takip eden ve bu firsat/tehditlere 6zgli ¢Oziimler gelistiren
calisanlarin1 bilginin olusturulmasi konusunda desteklemelidir. Bu tiir destekler
isletme i¢inde ¢alisanlari inovasyona ve yaraticiliga tesvik etmektedir (Gray ve Chan,

2000: 9).

1.1.2.3. Bilginin Depolanmasi

Bilginin isletme i¢inde korunmasi ve depolanmasi, bilgi yonetiminin 6nemli
bir yap1 tasidir. Bilginin sistematik bir sekilde depolanmasi isletmeler i¢in yeniden
kullanilmas1 ve yeni bilgi yaratilmasi i¢in kolaylik saglamaktadir. Bu sekilde bilginin
degeri, i3 uygulamalar1 ve siiregleri ile biitiinlestirildiginde, yeniden
kullamilabildiginde ve depolandiginda artmaktadir (Douglas, 2002: 74). Isletme
icinde paylasilan bilginin depolanmasi ve muhafaza edilmesi Orgiitiin tiim iiyelerinin
bilgiye kolayca ulasabilmesi saglamakta ve bilginin isletme i¢inde gelecekte tekrar

kullanimini kolaylastirmaktadir (Jasimuddin, 2012: 49).
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1.1.2.4. Bilginin Yayillmasi

Bilginin yayilim1 bir alictya enformasyonun iletimini ve bir bireyden (veya
gruptan ) bagka bir birey (veya gruba) bilginin yayilmasini igermektedir (Davenport
ve Prusak, 1998). Isletmelerin basarisinda ve biiyiimesinde bilginin yayilma
siirecinin ¢ok énemli bir yeri vardir. isletme diizeyinde bilgiden yararlanabilmek igin
oncelikle bilginin isletme icinde paylasilmasi ve dagitilmasi gerekmektedir.
Isletmenin sahip oldugu teknolojiler, teknikler ve calisanlar arasindaki iletisim
bilginin yayilmasinda dogrudan bir etkiye sahip olabilmektedir. Geleneksel yonetim
anlayisina dayali isletmelerde teknolojiye ilgi ve ¢alisanlar arasindaki iletisim diisiik
oldugundan dolay1 bilgi paylagim firsatlar1 da diisiik olmaktadir. Modern yonetim
anlayisina sahip isletmelerde yatay orgiit yapilari ve agik kapi politikalart gibi
uygulamalar farkli boliimler ve calisanlar arasindaki bilgi akisini hizlandirmaktadir

(Bhatt, 2001: 72).

1.1.2.5. Bilginin Uygulanmasi

Isletmenin rekabet avantaji saglayabilmesi igin bilgiyi dogru bir sekilde
uygulamas1 gerekmektedir. Isletmelerin sahip oldugu &rgiitsel bilgi, isletmenin iiriin,
stirec ve hizmetlerinde kullanilmaktadir. Bilginin isletme i¢inde uygulanmasinin
amaci bilgiyi daha aktif hale getirmek ve igletme i¢in deger yaratmaktir (Bhatt, 2001:
72-73). Isletmelerde bilgi yonetimi sadece bilginin kesfi ile sinirh degildir. Bilgiyi
dogru kaynaklardan elde ettikten sonra, dogru zamanda, dogru yerde kullanmak

onemlidir (Jasimuddin, 2012: 51).
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1.2. inovasyon Kavram

Kiiresellesmenin ekonomiye yansimalari, teknolojik gelismeler, miisterilerin
degisen beklentileri, yasamin giderek karmasik hale gelmesi gibi nedenler isletmeler
arasi rekabeti arttirmistir. Rekabetin bu denli yogun yasandigi piyasalarda isletmeler
basariy1 yakalayabilmek i¢in cevresel degisimlere ayak uydurabilmeli ve ayni
zamanda bu g¢evresel degisimlerden ortaya ¢ikabilecek firsatlardan kendine yeni
fikirler tretebilmelidir. Bu acidan igletmeler iiriin yelpazesinin gelistirmeye,
maliyetlerini diisiirmeye ve verimliligi arttirmaya ¢abalamaktadir. Isletmelerin tiim

bu faaliyetleri yapabilmesinin yolu da inovasyondan ge¢mektedir.

Rekabet avantaji, isletmeler i¢in igletme biiyiikliiglinden veya sahip oldugu
varliklardan kaynaklaniyor olsa da, bilgi ve teknoloji becerilerini harekete gegiren,
tiriin ve hizmetlerinde inovasyon yapabilen isletmeler giderek daha ¢ok rekabet
avantaji elde etmektedir. inovasyona yogunlasan isletmeler hiz ve esneklik gibi
faktorlere daha ¢ok dnem vermektedir. Dolayisiyla bu faktorler orgiitsel siireclerin ve

isletme faaliyetlerinin yeniden sekillendirilmesini gerektirmektedir.

Isletmelerin biiyiime ve gelisme kabiliyeti, yeni fikirler, ¢oziimler {iretme ve
bunlart uzun vadeli aktif dongiide etkili bir sekilde kullanma kabiliyetine baghdir.
Uzun yillardan beri, yeni fikirlerden faydalanmaya ve inovasyona doniistiirme
siirecine biiyilk 6nem verilmektedir (Dooley ve O’Sullivan, 2003). Inovasyon
kavrami ve isletmeler i¢in Onemi akademisyenler ve uygulayicilarin uzun
donemlerden beri ilgisini ¢eken konulardan biridir. inovasyon kavrammn bu denli
onemli olmasimin nedenlerinden biri de igletmelerin varliklarini siirdiirebilmesinde

onemli rol oynamasidir (Scott ve Bruce, 1994).
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20. ylizyilin baslarinda Joseph Schumpeter’in yaptig1 ¢alismalar inovasyon
kavraminin gelismesinde dnemli bir asamadir. Schumpeter tarafindan yazilan (1934,
1942) “The Theory of Economic Development and Capitalism, Socialism, and
Democracy” adli kitapta inovasyon, ekonomik kalkinmanin itici bir gilicii olarak
vurgulanmaktadir.  Schumpeter  kapitalist  girisimciler  tarafindan  yapilan
inovasyonlarin refah ve durgunluk donemlerinde konjonktiirel bir degisim
sagladigin1 ve bunun da ekonomik biiylimeye neden oldugunu savunmaktadir

(Becheikhe, Landry ve Amara, 2006: 644).

Latince ‘innovare’ kelimesinden tiiretilmis olan ‘inovasyon’ kavrami “yeni
bir seyler yapmak” anlamina gelmektedir (Yamag, 2001). Tiirkce literatiirde tam
karsiligi olmayan bu kavram ig¢in ‘yenilik’, ‘yenilesme’, ‘yenilesim’ ‘yenilenme’,
‘yenilik yoOnetimi’ ve ‘yenilik¢ilik’ gibi kavramlar kullanilmaktadir. Tiirk Dil
Kurumu (TDK) inovasyon kavramina Tiirk¢e karsilik olarak yenilesim kelimesini
onermektedir. Sozliige gore yenilesim “degisen kosullara uyabilmek i¢in toplumsal,
kiiltiirel ve yonetimsel ortamlarda yeni yontemlerin kullanilmaya baglanmasi,
yenilik, inovasyon” dur. TDK’1n so6zliigiinde yenilik kelimesi ise “yeni olma durumu,
yeni olan bir seyin 6zelligi, eskimis, zararli veya yetersiz sayilan seyleri yeni, yararl
ve yeterli olanlariyla degistirme” seklinde tanimlanmaktadir. Tanimlardan da
anlasildigr gibi yenilik, yenilesim gibi kelimeler inovasyon kavraminin tam karsiligi
olmamaktadir, ¢linkii inovasyon kavrami bunlardan daha fazlasini igermektedir ve

tek bir kelimeyle ifade edilemeyecek bir kavramdir (Yalginkaya, 2010).

Gilinliik konusmalarda, inovasyon, bulus (invention), yaraticilik (creativity)

gibi terimler genellikle birbiri yerine kullanilmaktadir. Inovasyon kelimesi ile
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karistirilan bu kelimeler tanim itibariyle farkli kavramlardir. Bulus, yeni bir {iriin ya
da stire¢ icin bir fikrin ortaya ¢ikist iken, inovasyon bu fikri uygulamaya gecirme
yoniindeki ilk girisimdir. Yaraticilik ise, yeni seyler diisiinmek iken, inovasyon yeni
seyler yapmaktir. Yani inovasyon bir siireci igermektedir. (Ramadani ve Gerguri,
2011: 269). Canon (1991: 17) ise yaraticilik, yenilik ve inovasyon terimleri
arasindaki ayrimi su sekilde yapmaktadir: yaraticilik, mevcut girdileri veya iiretim
faktorlerini birlestirerek yeni bir goriiniim, icerik veya siire¢ icin bir firsat
olusturmaktir. Yenilik, genel olarak insanlarin bilgi diizeyine katki saglayan yeni bir
sey yaratma siirecidir. Inovasyon ise, yenili§in sonucunda ortaya c¢ikan yeni iiriin,
hizmet veya teknolojik siirecin ticarilestirilmesidir (Akt. Ramadani ve Gerguri, 2011:
269). Bu agiklamalar 15181nda, inovasyon yerine siklikla kullanilan yenilik kelimesi
inovasyon kavramini tam olarak agiklayamamaktadir. Inovasyon kavrami yenilik
siirecinden bahsederken, yerine kullanilan diger terimler siireci degil sonucu ifade

etmektedir.

Literatiirde inovasyon ile ilgili yapilan bircok tanim bulunmaktadir.
Tanimlara bakildiginda inovasyon kavrami i¢in genel kabul gormiis bir tanimin
olmadig1 anlasilmaktadir. Bazi akademisyenler inovasyonu tanimlarken siire¢ olarak
ele alirken, bazi akademisyenler ise sonu¢ olarak ele almaktadir. Siire¢ olarak
inovasyonun ele alindig1 ¢aligmalarda inovasyonun nasil ortaya ¢iktigi, gelistigi ve
isletmelerin rutin faaliyetleri haline nasil geldigi ac¢iklanmaya calisilmigtir
(Damanpour ve Gopalakrishnan, 1998: 2). Inovasyonun sonug olarak ele alindig
calismalarda ise inovasyon yapacak isletmelerin yap1 ve siire¢ kosullar1 belirlenmeye
calisilmigtir. Literatlirde inovasyon kavramina dair yapilan bazi tanimlara Tablo 2’de

yer verilmigtir.
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Tablo 2: inovasyon Tanimlar:

Yazar(lar) Tanim

Bolton (1993) Inovasyon, isletme yonetiminde yeni fikirlerin, usullerin ve
yapilarin uygulanmasidir.

Flynn, Dooley, | Inovasyon, firsatlar1 yeni fikirlere doniistirme ve bu fikirleri

O’Sullivan ve | uygulamaya koyma siirecidir.

Cormican (2003)

Afuah (2003) Inovasyon, yeni bir fikrin miisterinin istedigi bir iiriine veya hizmete

doniistiriilmesidir ve gelisen teknolojilerin ve pazar bilgisinin
miigterinin istegi dogrultusunda iriin veya hizmet iretilirken

kullanilmasidir.

Trott (2005)

Inovasyon, fikir iiretme, teknoloji gelistirme, yeni iiriin iiretme ve bu

iirlinlin  pazarlanmas1  faaliyetlerinin  hepsinin  yOnetimidir.

Inovasyon, teorik fikir, teknik bulus ve ticarilestirmenin toplami

seklinde formiile edilmektedir.

Lambooy (2005)

Inovasyon, ‘yeniligin’ (novelty) yaratilmasi ve yaygimlastiriimasi,
yeni bilgilerin edinilmesi veya var olan bilginin yeni bir bigimde

isletmelerde kullanilmasidir.

Becheikh, Landry ve

Inovasyon teknolojik olarak yeni iiriinler ve siirecler hayata

Amara (2006) gecirmek, bu iirliinlerde ve siireclerde 6nemli teknolojik gelismeler
yapmaktir.
El¢i (2006) Inovasyon, isletmelere rekabet avantaji saglayan bir aragtir.

Inovasyon bilginin faydaya doniistiiriilmesi, teknik siireglerin yani

sira, ekonomik ve sosyal siire¢lerin tamamudir.

Freeman ve Engel

(2007)

Inovasyon, yeni bir fikir ile baslayan ve ticarilesme ile sonuglanan

bir siiregtir.

Lyons, Chatman ve

Joyce (2007)

Inovasyon, yeni fikirle baslayan ve fikrin ticarilestirilip miisteriye
ulastirilmasina kadar gecen siirenin tamamini kapsamaktadir.
Inovasyon, tamamen yeni buluslar gelistirmek yerine var olanlari

yeni yollarla yapmay1 da icermektedir.
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Yazar(lar) Tanim

Greenhalgh ve | Inovasyon yeni fikirlerin iiriinlere, siireglere uygulanmasi veya
Rogers (2010) isletmede deger yaratan faaliyetlerin yapilmasidir.

Ramadani ve | Inovasyon, yeni bir iiriin veya hizmet, yeni teknolojik siireg, yeni
Gerguri (2011) orgiit yapisi olugturma veya var olan iiriin veya hizmetin, teknolojik

siirecin ve Orgiitiin yapisinin gelistirilmesidir.

Reyhanoglu, Akin ve | Inovasyon, isletmelerin pazara yeni teknolojiler, iiretim siirecleri ve

Balik¢ioglu (2013) iirlinler ile giris yaparak pazarda yer edinmesidir

Inovasyonun tanimi Oslo Manual Kilavuzu'nda (2005: 50); “yeni veya
onemli olgiide gelistirilmiy iiriiniin (mal/hizmet) veya siirecin, yeni pazarlama
yonteminin veya yeni orgiitsel yontemin igletme i¢i uygulamalarinda, isyeri orgiit
yvapisinda veya dis iliskilerde uygulanmast” seklinde agiklanmaktadir. Bu tanima
gbre inovasyon yapacak isletmeler, iiriin, slire¢, pazarlama ve Orglitsel inovasyon

yonetimini yeniden diizenlemeli ve gelistirmelidir.

Szeto (2000: 149) inovasyonu dort farkli bakis acisiyla tanimlamaktadir. Ag
perspektifinden inovasyon, isletmelerin yaptig1 isbirligi veya ittifaklardan ortaya
cikmaktadir. Pazarlama perspektifinden bakildiginda, inovasyon, pazardaki ihtiyag
ve beklenti degisimlerini takip edip, daha sonra bu degisimleri {iriin gelistirme
stirecine dahil ederek pazarlanabilir yeni {lirlinler ortaya c¢ikarmaktir. YoOnetim
perspektifinden inovasyon, yeni gelismeler ve yeni fikirler i¢in isletmenin tim
kaynaklarimi etkili bir sekilde yonetmektir. Teknoloji perspektifinden ise inovasyon,

yeni {iriin gelistirmek i¢in teknolojik degisimleri kullanma egilimidir.
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Yapilan tanimlarda da goriildiigii gibi inovasyonu siire¢ olarak, sonug¢ olarak
ve hem siire¢, hem de sonug olarak ele alan ¢alismalar mevcuttur. Inovasyonu yapan
isletmeler i¢in inovasyon bir sonug iken; inovasyon benimseme siireci, inovasyonu
benimseyen igletme i¢in bu sonucun nasil uyarlandigidir (Damanpour ve
Gopalakrishnan, 1998: 3). Bazi isletmeler ise hem inovasyon yapma faaliyetlerinde
bulunmakta, hem de var olan inovasyonlari kendi isletmelerine uyarlamaya

caligmaktadir.

1.2.1. inovasyona iliskin Kavramlar

Inovasyon kavraminmn iliskili oldugu farkli kavramlar bulunmaktadir. Bu
baslik altinda bu kavramlar ile inovasyon kavrami arasindaki farklar ve ortak

noktalar agiklanmaktadir.

Yaraticilik (creativity), yeni ve faydal fikirlerin liretilmesi ya da bir ihtiyact
kargilamak i¢in mevcut fikirlerin yeni fikirlerle birlestirilmesidir (Flynn ve dig.,
2003). Kao’a (1996) ise yaraticiligi, fikirlerin dogdugu, gelistirildigi ve degere
doniistiiriildiigii genel bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (akt. Carayannis ve dig.,
2015). Inovasyon ile farkina bakildiginda, yaraticihk ve inovasyon ii¢ agidan
birbirinden ayrilmaktadir. Birincisi; inovasyon, hem fikir {iretimini, hem de
uygulamay1 kapsamaktadir, bunun aksine yaraticilik sadece fikir T{retimini
icermektedir. Ikincisi; inovasyonun birden fazla analiz seviyesinde amaclanan
fayday1 saglamasi gerekmekteyken, yaraticilik i¢in bu kosul zorunlu degildir. Son
olarak, inovasyon tanimi geregi “ilgili birim icin yeni” olmaliyken yaraticilik

genellikle yeni fikirleri kapsamaktadir (West ve Farr, 1990).
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Trott’un (2005: 15) yaptigi ayrima gore yaraticilik, yeni fikirlerin
diisiiniilmesi iken, inovasyon bu fikirlerin bir isletmede basarili bir sekilde
uygulanmasidir. Yaraticilik ve inovasyonu yetenek baglaminda birbirinden ayiran
Ramadani ve Gerguri (2011: 269) yaraticiligin, yeni fikirler gelistirme, sorunlar ve
olasiliklar ile ylizlesme yetenegi oldugunu, inovasyonun ise insanlarin yasamini

iyilestirmek icin yaratici ¢ozlimler iiretme becerisi oldugunu sdylemektedir.

Icat, daha &nceden kesfedilememis ve ticari 6zelligi olmayan birseyi ortaya
¢ikarmaktir (Uzkurt, 2008). Inovasyon ise yeni kesfedilen bir seyi sadece icat etmek
degil, yaygin bir sekilde kullanilmasin1 saglamaktir (Tidd, Bessant ve Pavitt, 2005).
Icattan farkli olarak inovasyon, ticarilesme siirecini de icerir (Freeman ve Engel,
2007: 113). Yaraticilik ve icat inovasyonun habercisidir, fakat inovasyonun olugmasi

icin yeterli kosul degildir.

Arastirma — gelistirme faaliyetleri (Ar-Ge, research and development)
OECD’nin Frascati Kilavuzu’'nda (2002) “insan, kiiltiir ve toplumun bilgisinden
olusan bilgi dagarcigimin artirilmasi ve bu dagarcigin yeni uygulamalar tasarlamak
tizere kullanilmasi icin sistematik temelde yiiriitiilen yaratici ¢alismalar” olarak
tanimlanmaktadir. Frascati Kilavuzu’na (2002) gore, Ar-Ge faaliyetleri temel ve
uygulamali aragtirma ile deneysel gelistirmeden olusan iic temel faaliyetti
kapsamaktadir. Temel arastirma, isletmenin yeni bilgiler edinmek i¢in yaptigi
deneysel veya teorik caligmalardir. Uygulamali arastirma, yeni bilgi elde etme
amaciyla istlenilen 6zgiin bir calismadir. Deneysel gelistirme ise, yeni iiriinler,

stiregler, sistemler ve hizmetler iiretmeye yonelmis sistemli ¢aligmalardir.
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Ar-Ge faaliyetleri inovasyonu destekleyen 6énemli girdilerinden biridir (Elg¢i,
2006). Ar—Ge faaliyetleri ile inovasyon faaliyetleri arasindaki fark inovasyon
girdilerinin (Ar-Ge) yeni iiriin ve siire¢ ciktilarina neden olmasidir. Inovasyon, Ar-
Ge faaliyetlerinin bir sonucu olarak diisiiniilebilecek kadar basit bir siire¢ degildir ve
isletmelerde dinamik bir siire¢ gerektirir (Harris ve Moffat, 2011: 2). Ar-Ge
harcamalar1 bir igletmenin inovasyon yetenegindeki en Onemli degiskendir.
Isletmelerde Ar-Ge’ ye yapilan yatirimlar inovasyonu dogurur ve tesvik eder. Ar-Ge
faaliyetlerine yapilan yatirim, isletmelerin inovasyonu yayma siirecinin daha ilk
asamasinda rakiplerine karsi rekabet Ustlinliigli saglamasina olanak tanir. Sonug
olarak da tiim bu faaliyetler ekonomik biiylimeye neden olusturur (Shefer ve Frenkel,

2005).

Elgi (2006) Ar-Ge faaliyetlerinin deger yaratarak inovasyona doniisebilmesi
icin isletmelerin girisimci ruha sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Isletmeler,
girisimei davraniglarin desteklendigi, bireylerin yaraticiliklarini sergileyebildikleri
yerlerdir. Bu agidan isletmelerin girisimci olarak tanimlanabilmesi i¢in girisimcilige
(bireysel girisim) ve inovasyona (Orglitsel girisim) destek vermesi gerekmektedir

(Lowe ve Marriott, 2006: 12)

e Bireysel
. Girigimcilik Girigimcilik
Isletme —
inovas on Org[]tsel
y Girisimcilik

Sekil 2: Isletme: Girisimcilik ve Inovasyon

Kaynak: Lowe ve Marriott, 2006: 12.
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Dubina (2016: xi) girisimciligi (entrepreneurship), ekonomik biiylime ve
gelismenin motoru ve is yapma konusunda yeni bir yol yaratilmasi olarak
tanimlamaktadir. Drucker (1998) ise inovasyonu, girisimciligin 6zel bir fonksiyonu
olarak aciklamaktadir ve girisimciligin isletmenin biyiikligi veya yast ile
aciklanamayacag1 goriisiinii savunmaktadir. Girisimcilik ancak igletmenin faaliyette
bulundugu belirli bir alan ile aciklanabilir ve bu faaliyetlerin merkezinde de

inovasyon bulunmaktadir.

1.2.2. inovasyon Tiirleri

Inovasyon tiirleri yazarlar tarafindan farkli basliklar altinda siiflandirilmustir.
Carayannis ve digerleri (2015) inovasyonu amaca, sektdre ve yogunluga bagl olarak
siiflandirmaktadir. Amacina gore lirtin ve siire¢ inovasyonu, sektdre gore orgiitsel
ve teknolojik inovasyon, yogunluga bagl olarak da radikal ve artimsal inovasyon
seklinde ayrilmaktadir. Trott (2005) ise inovasyon tiirlerini daha genis kapsamli ele
almaktadir. Yapilan siniflandirmaya gore; iirtin inovasyonu yeni veya yenilenmis bir
triiniin  gelistirilmesi, siire¢ inovasyonu yeni bir iiretim silirecinin gelistirilmesi,
orgiitsel inovasyon yeni bir muhasebe uygulamasmin kullanilmasi... vb.
uygulamalar, ydnetim inovasyonu toplam kalite yOnetimi sistemlerinin igletmede
kullanilmast... vb. uygulamalar, iretim inovasyonu kalite g¢emberleri ve tam
zamaninda dretim sistemlerinin igletmede uygulanmasi... vb. uygulamalar,
pazarlama inovasyonu igletmede yeni satis yaklagimlarinin benimsenmesi, hizmet
inovasyonu da internet tabanli finansal sistemlerin... vb. uygulamalarin
kullanilmasidir. Teknolojik agidan ve yeniligin yogunluguna gore siniflandirma

yapan El¢i (2006) yeniligin yogunluguna gore radikal ve artimsal inovasyon olarak
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siniflandirilmaktadir. Teknolojik agidan, teknolojik inovasyon siniflandirmasina iiriin
ve siire¢ inovasyonu girerken, teknolojik olmayan inovasyon smiflandirmasina

pazarlama ve orgiitsel inovasyon girmektedir.

Oslo Manual Kilavuzu'na (2005) gore inovasyon dorde ayrilmaktadir.
Bunlar; {iriin inovasyonu, silire¢ inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve oOrgiitsel
inovasyondur. Bu ayrim kapsayici nitelikte oldugu i¢in tez ¢alismasinda inovasyon

tiirleri bu ayrim dikkate alinarak incelenmektedir.

1.2.2.1. Uriin inovasyonu

Greenhalgh ve Rogers (2010) iiriin inovasyonunu (product innovation) yeni
bir iirlinlin piyasaya siiriilmesi veya mevcut bir iirlinde dnemli miktarda nitel bir
degisiklik yapilmas1 olarak aciklamaktadir. Uriin inovasyonu fiziki iiriinler, maddi
olmayan hizmetler ve her ikisinin de kombinasyonu olabilmektedir. Fiziki {riinler
insanlarin hayatin1 kolaylagtiran kisisel bilgisayarlar, cep telefonlar1 ve benzeri
tiriinlerdir. Fiziki iirinleri tamamlayan hizmetler ise, liriinlerin isletme faaliyetlerinde
etkili bir sekilde kullanilmasin1 saglamaktadir. Wan ve digerleri (2005: 262) iiriin
inovasyonunun yeni pazarlar/miisteriler yaratmak veya mevcut pazarlari/miisterileri
tatmin etmek i¢in yeni Uriin ve hizmetlerin {retilmesi ile ilgili oldugu
goriisindedirler. Bu agidan iiriin inovasyonu, isletmelerin pazara yeni bir iiriin
tanitmasidir (Carayannis ve dig., 2015). Wang ve Ahmed (2004: 304) iiriin
inovasyonunu, piyasaya tanitilan iiriinlerin yeniligi olarak tamimlamaktadir. Uriin
inovasyonunda 6nemli olan yenilik, orijinallik veya iiriinlerin benzersiz olmasidir

(Henard ve Szymanski, 2001).
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Oslo Manual Kilavuzu’nda (2005: 52) iirlin inovasyonu, “mevcut ozellikleri
veya ongoriilen kullanimlarina gére yeni ya da énemli derecede iyilestirilmis bir mal
veya hizmetin ortaya konulmasidir. Bu durum, teknik ozelliklerde, bilesenler ve
malzemelerde, birlestirilmis yazilimda, kullamim kolayligi ve diger islevsel

ozelliklerinde onemli derecede iyilestirmeleri icermektedir” olarak tanimlanmaktadir.

Vila ve Kuster (2007: 21) isletmelerin iki sekilde {irlin inovasyonu
gergeklestirebilecegini  belirtmektedir. Isletmelerin goniillii olarak yaptigi iiriin
inovasyonunda yeni bir iirlin gelistirilmekte ve kullanim1 yaygin hale getirilmektedir.
Bazi durumlarda isletmeler zorunlu olarak da iiriin inovasyonu yapmak zorunda
kalmaktadir. Buna ornek olarak, yasal nedenlerden dolayr baska bir iilkeye
tanitilacak {riiniin ambalajinda veya bilesiminde degisiklik yoluyla inovasyon

yapmak verilebilir.

1.2.2.2. Siire¢ Inovasyonu

Silire¢ inovasyonu (process innovation), lretim ve yonetim siireglerini
iyilestirmek icin kullanilabilecek yeni iiretim yontemleri, yeni yonetim yaklagimlari
ve yeni teknolojilerin kullanilmasini icerir (Wang ve Ahmet, 204: 305). Siire¢
inovasyonu, isletmelerin nihai irlin veya hizmet iliretme big¢iminde degisiklik
yapmasidir. Isletmelerin kalite kontrol sistemlerini ve is siireclerini yeniden
yapilandirmasina ve kalite, tasarruf maliyetlerinin azaltilmasina yardimer olmaktadir

(Nasution ve dig., 2010).

Siire¢ inovasyonu Oslo Manual Kilavuz’unda (2005) “yeni veya dnemli

derecede iyilestirilmis bir tiretim veya teslimat yonteminin gergeklestirilmesidir. Bu
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inovasyon, teknikler, techizat ve/veya yazilimlarda onemli degisiklikleri icerir”

seklinde tanimlanmaktadir.

Siire¢ inovasyonu bir iirlinlin iiretiminin ve dagitim yollarinin degismesi ve
aynt zamanda baska isletmelerde gelistirilmis olan yontemleri yapilandirarak
isletmeye uyarlamak ve uygulamaktir. Isletmelerde kullanilan ekipmanlar, isgiicii,
gorev tamimlari, girdiler, is ve bilgi akiglar1 siire¢ inovasyonunun kapsamina
girmektedir. Siire¢ inovasyonu ayni zamanda niteligi arttirmaya ve teknolojinin
gelistirilmesi ile maliyetleri diisiirmeye yardimci olur ve boylece iiriiniin/hizmetin

kalitesini gelistirir (Tidd ve dig., 2005: 10).

1.2.2.3. Pazarlama inovasyonu

Schumpeter’e gore pazarlama inovasyonu(market innovation), yeni {riin
veya pazarlara agilmaktir. Pazarlama inovasyonu yapabilmek i¢in hedef pazarlar tam
olarak belirlemeli ve belirlenen hedef kitleye tiriinleri en iyi sekilde sunmaya
calisilmalidir. Johne (1999: 7) pazarlama inovasyonunun amacint potansiyel
piyasalar1 belirlemek ve hedef pazarlara daha iyi hizmet edebilmek icin yeni yollar
belirlemektir seklinde agiklamaktadir. Tidd ve digerleri (2005: 239) pazarlama
inovasyonunu pazar egilimlerini ve firsatlarin1 belirlemek, miisteri gereksinimlerini
yeni Uriinlere/hizmetlere doniistiirmek ve bu tiriinlerin/hizmetlerin tanitimini yapmak
olarak agiklamaktadir. Bu sayede pazarlama inovasyonuyla tiiketici davraniglari
analizine yapilan vurgu artmig ve iliskisel pazarlamaya daha fazla agirlik verilmeye

baslanmugtir.

Pazarlama inovasyonu Oslo Manual Kilavuzu’nda (2005) “drin tasarimi

veya ambalajlanmasi, tirtin konumlandirmasi, tiriin tanmitimi (promosyonu) veya
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fivatlandirmasinda onemli degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama yontemidir”

seklinde tanimlanmaktadir.

1.2.2.4. Orgiitsel inovasyon

Orgiitsel inovasyon (organizational innovation), yeni bir ydnetim sisteminin
veya slirecinin benimsenmesidir. Bu inovasyon tiirii yeni bir iirlin veya hizmet
sunmaz ancak yeni bir iiriin veya hizmet {iretim siirecini etkilemektedir (Carayannis
ve dig. 2015: 40). Orgiitsel inovasyonda amag bir isletmenin yapisal ve ydnetsel
stireglerini degistirmek ve yonetmektir (Wan ve dig., 2005). Damanpour (1991)
orgiitsel inovasyonu isletme i¢inde yeni bir plan veya program, yeni bir yapisal veya
yonetsel sistem, yeni bir iiretim siireci teknolojisi ve yeni bir {iriin/ hizmet iiretmek
gibi orglitsel faaliyetlerin tiim boyutlarini igeren yeni bir fikir veya davranisi

benimsemek olarak tanimlamaktadir.

Orgiitsel inovasyon Oslo Manual Kilavuzu’nda (2005) “firmanin ticari
uygulamalarinda, igyeri organizasyonunda veya dis iliskilerinde yeni bir orgiitsel

yontem uygulanmasidir” seklinde tanimlanmaktadir.

Elgi (2006) orgiitsel inovasyon ile pazarlama inovasyonun teknolojik
olmayan inovasyon tiirline girdigini fakat isletmelerin yeni bir iirlin irettiklerinde
pazarlama inovasyonu yapmamast durumunda yeni Uriin ile yeterince ticari basari

saglayamama durumu olabilecegini belirtmektedir.

1.2.2.5. Radikal ve Artimsal inovasyon

Radikal inovasyon (radical innovation) isletme faaliyetlerinde rutin olmayan

fakat belirgin bir degisiklik yapmaktir. Artimsal inovasyon (incremental innovation)
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ise isletme faaliyetlerinde cok farkli olmayan rutin degisiklikler yapmaktir (Wan ve
dig., 2005). Benner ve Tushman (2003), radikal inovasyonu temel olarak teknolojik
yoriingede (technological trajectory) ve buna bagl orgiitsel yetkinliklerde degisiklik
yapmak, artimsal inovasyonu ise, teknolojik yoriingede kiigiik degisiklikler yapmak
ve isletmenin mevcut teknik kapasitesini arttirmak olarak tanimlamaktadir. Radikal
inovasyon isletmede daha fazla esneklik ve 6grenme egrisi gerektirirken, artimsal

inovasyon ise daha fazla verimlilik ve bilgi gerektirir (Vila ve Kuster, 2007: 21).

Utterback (1996) radikal inovasyonu farkli bir bakis agisiyla su sekilde
tanimlamaktadir;  isletmelerin  mevcut teknik  becerileri ve bilgilerinde,
tasarimlarinda, iretim tekniginde, fabrika ve ekipmanlarinda koklii bir degisim
yapmasidir. Artimsal inovasyon ise, mevcut pazardaki mevcut teknolojiye yeni
ozellikler, avantajlar veya iyilestirmeler saglayan iiriinler olarak tanimlanmaktadir

(Garcia ve Calantone, 2002: 123).

Artimsal inovasyon mevcut bir irlinde veya siiregte kiigiik bir degisiklik
yaparken, radikal inovasyon genis bir uygulama yelpazesine sahip tamamen yeni bir
tiretim siireci ortaya koyar ve inovatif bir iiriin yelpazesine yol agar. Radikal
inovasyona Ornek olarak buhar motorlari, mikroislemciler, elektrik, internet
verilebilir. Bu tiir inovasyonlarin piyasaya girisleri ekonominin isleyisini ¢arpici bir
sekilde etkilemis ve devaminda yeni inovasyonlara yol a¢mustir (Greenhalgh ve

Rogers, 2010: 8).

1.3. Cift Yeteneklilik Kavramm

Rekabetin yogun olarak yasandigr giliniimiizde, yoneticiler bir yandan

isletmelerin verimliliklerini arttirmaya ¢alisirken bir yandan da maliyetleri
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disiirmeye c¢alismaktadirlar.  Yoneticiler, isletmelerin  varliginin  devamim
saglayabilmek i¢in bir¢cok tezat durumu ayni anda yonetmek zorunda kalmaktadir.
Bu tezat durumlarin yonetilmesi, siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi ve degisimin
hizina ayak wuydurabilmesi i¢in inovasyon faaliyetlerine Onem verilmesi
gerekmektedir.  Cift  yeteneklilik kavrami igletmelerdeki bu inovasyon

faaliyetlerinden olugmaktadir.

Tiirkge literatiirde farkli sekillerde kullanilan ‘¢ift yeteneklilik’ kavrami
Latince kokenli Ingilizce bir kelimedir. ingilizce karsiigi ‘ambidexterity’ olan
kavram iki tamlamadan olugmaktadir. Hem sag elini hem de sol elini ayni beceri ile
kullanabilen kisiler icin kullanilmaktadir. Tki tamlamadan olusan kavramda, ‘ambae’:
her ikisi de ve ‘dexter’: sag anlamina gelmektedir. Buradan ¢ikardigimiz anlam her
iki elini de birbiri yerine kullanabilme yetenegine sahip olmaktir. Isletmeler igin
insanlarin iki elini esit beceride kullanabilmesi gibi kisisel yetenekleri bir ‘metafor’

olarak kullanilmaya baslanmistir (Lubatkin ve dig., 2006).

Kavram, Tiirkge literatiirde akademisyenler tarafindan farkli sekillerde
kullanilmistir. Comez (2012) ‘ambidexterity’ kavramini ‘gift yeteneklilik® olarak
Tiirkgelestirirken, Cingdz ve Akdogan (2014) ‘orgiitsel ustalik’, Findikl1 ve Pinar
(2014) ‘cift yonlilik’, Reyhanoglu ve Akin (2015) ‘esit iki yonliiliik® olarak
kullanmistir. Bu tez ¢alismasinda ‘ambidexterity’ kavrami isletmelerin ayn1 zaman
diliminde sahip oldugu kaynaklar1 degerlendirme ve firsatlar1 yakalama yetenegine

stratejik agidan bakildigi igin ‘¢ift yeteneklilik’ olarak kullanilmugtir.

Cift yeteneklilik yonetim ve organizasyon literatiiriine ilk defa 1976 yilinda

Robert Duncan tarafindan ikili yapilari (dual structures) tanimlamasiyla girmistir
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(Hodgkinson, Ravishandar ve Aitken-Fischer, 2014: 1235). Kavram, hem mekanik,
hem de organik Ozellikteki oOrgiit yapilarimi ayni anda kullanan isletmeleri
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Duncan’a (1976) gore, isletmelerin inovasyon
yapabilmesi i¢in organik Orgiit yapisina, yaptigt bu inovasyonlar1 igletmede
uygulayabilmesi icin de mekanik 6rgiit yapisina ihtiyact vardir. Isletmeler bu ikili
orgiit yapilarini kullanarak cakisan talepleri ve maliyet dengesini yonetebilmekte ve
boylece isletme i¢inde bir boliim uyuma (adaptation) odaklanirken, diger bolim
oncelikleri belirleme ve siralamaya (alignment) odaklanabilmektedir (Birkinsaw ve
Gibson, 2004). Ayn1 zamanda bu ikili yapilar, isletmelere farkli orgiitsel yapilar ile
belirsiz ¢evre kosullarinda bir¢ok isletme faaliyetini yiiriitebilmesine yardimci

olmaktadir (Cantarello, Martini ve Nosella, 2012: 31-32).

Cift yeteneklilik kavraminin Duncan tarafindan yapilan ilk tanimindan yillar
sonra March (1991) yaptigi bir g¢alismada tanimlanmistir. Calismasinda, g¢ift
yetenekliligin isletme biinyesinde olmasi gerektigini vurgulamaktadir. March’in
yaptig1 tanimlama kavram i¢in yapilan tanimlamalarin temelini olusturmaktadir ve
kavraminin yonetim literatiiriinde siklikla kullanilmasi bu tarihten sonra

baslamaktadir.

Cift yeteneklilik tanimi1 yazarlar tarafindan farkli bakis agilaryla
tanimlanmistir. March’in kesfedici ve mevcudu gelistirici 6grenme ayrimina dayanan
tanimin1 Tushman ve O’Reilly (1996) su sekilde yapmaktadir; c¢ift yeteneklilik,
isletmelerin, evrimsel degisimler olarak artimsal (incremental) ve siirekli
(continuous) inovasyon faaliyetleri ile devrimsel degisimler olarak radikal (radical)

ve aralikli (discontinuous) inovasyonlar1 ayni anda yonetebilme becerisidir.
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Cift yeteneklilik kavrami, isletme i¢indeki inovasyon ile ilgili iliskiler ve bu

iligkilerin neden oldugu gerilimler sonucu ortaya ¢ikaran bir kavramdir. Kavramin

tam ve agik bir sekilde tanimlanmasi

zor olmakla birlikte, isletmelerin

stirdiiriilebilirligi saglamasi ve basari elde edebilmesi icin sahip oldugu kaynaklari ve

yetenekleri uygun bir sekilde biraraya getirebilme kabiliyeti oldugu noktasinda fikir

birligine varilmigtir (O’Reilly ve Tushman, 2013: 3). Cift yeteneklilik kavram ile

ilgili baz1 tanimlar Tablo 3’de goriilmektedir:

Tablo 3: Cift Yeteneklilik Tanimlar:

Yazar(lar)

Tanim

Tushman ve O’Reilly (1996)

Isletme icindeki farkli yapilar, siirecler ve kiiltiirlerden
kaynaklanan yeniligi ve degisimi ayni1 anda yonetebilme

becerisidir.

Adler ve Goldoftas ve Levine

(1999)

Isletmede rutin ve rutin olmayan faaliyetlerin es zamanl

olarak yiiriitilmesidir.

Birkinshaw ve Gibson (2004)

Isletmelerin uzun dénemde {iriin, pazar ve teknoloji

gelisimini stirdiirebilme yetenegidir.

He ve Wong (2004)

Isletmelerin mevcudu gelistirme ve kesfetme stratejileri

arasinda bir denge kurma basarisidir.

Atuahene-Gima (2005)

Isletmelerin  mevcut iiriinlerini  gelistirmek adna
yaptiklar1 inovasyon faaliyetleri ile yeni iirlinler
kesfetmek icin yaptiklart kesifsel faaliyetler c¢ift

yetenekliligi olusturmaktadir

Jansen, Van Den Bosch ve

Kesfetme ve mevcudu gelistirme inovasyonunu ayni

Volberda (2005) anda siirdiirebilme yeteneginidir.

Lubatkin, Simsek, Ling ve | Mevcut yetkinlikleri kullanan ve bunun yani sira yeni
Veiga (2006) firsatlar aragtirma yetenegidir.

Danneels (2002) Siirekli  ve radikal inovasyonlar yapabilme ve

pazarlayabilme becerisidir.
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Yazar(lar) Tamm

Cegarra-Navarrove ~ Dewhurst | Isletmenin  6grenme siirecleri arasinda ayn1 anda

(2007) oncelikleri belirleme ve uyum saglamadir.

Im ve Rai (2008) Bir igletmenin ve caliganlarinin birbirinden farkli iki

beceriyi ayni anda yonetebilme yetenegidir.

Isletmelerin cevrelerinde meydana gelen degisimlere

Raisch ve Birkinshaw (2008) uyum saglarken, aymi zamanda isletme igindeki is

gereklerini etkili bir sekilde yonetebilme becerisidir.

Mengii¢ ve Auh (2008) Isletmelerin yeni bilgileri kesfetme faaliyetleri ile

mevcut bilgilerini gelistirme faaliyetlerinin etkilesimidir.

Cao, Gedajlovic ve Zhang | Isletmelerin  mevucudu gelistirme ve kesfetme

(2009) inovasyonlar1 dengeleme ve birlestirme yetenegidir.

Rodriguez ve Hechanova (2012) | Mevecut {irlin pazarlarindan faydalanirken, ayn1 zamanda

yeni lirlin pazarlarini kesfetme yetenegidir.

Wang ve Rafiq (2014) Isletmelerin mevcudu gelistirmeyi ve kesfetmeyi yani iki
farkli inovasyon stratejisini ayni anda veya sirayla

gergeklestirebilme becerisidir.

Tablo 3’deki yazarlarin yapmis oldugu tanimlar 1s18inda cift yeteneklilik,
isletmelerin sahip oldugu bilgi kaynaklarimi gelistirerek mevcudu gelistirme
faaliyetlerini yaparken, ayni1 zamanda yeni bilgi kaynaklarimi arastirarak kesfetme

faaliyetleri yapmasidir seklinde ifade edilebilir.

Yazarlar tarafindan farkli tanimlamalar1 yapilan cift yeteneklilik kavraminin
merkezinde mevcudu gelistirme ve kesfetme faaliyetleri yer almaktadir. Literatiirde

kesfetme ve mevcudu gelistirme faaliyetleri arasindaki iliskiyi Raisch ve Birkinshaw
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(2008), O’Reilly ve Tushman (2008, 2011) gerilim olarak kavramlastirirken, He ve

Wong (2004), Floyd ve Lane (2000) 6diinlesim, Birkinshaw ve Gibson (2004);

O’Reilly ve Tushman (2004) yapboz, Duncan (1976), Cao ve digerleri (2009) ikilem,

O’Reilly ve Tushman (2008) paradoks olarak kavramlastirmistir. Cift yetenekliligi

farkl sekillerde kavramsallagtiran yazarlarin bulustugu ortak nokta; bu faaliyetlerin

iki farkli ucta yer almasidir.

Tablo 4: Cift Yeteneklilik ikilemleri

Yazar(lar)

Cift Yeteneklilik Ikilemleri

March (1991)

Kesfetme ve mevcudu gelistirme

Tushman ve dig., (1996)

Evrimsel ve devrimsel degisim

Tushman ve O’Reilly (1996)

Aralikl1 ve artimsal degisim

Grant (1996)

Yeni avantajlar yaratma ve stirdiirme

Volberda (1996)

Degisim ve koruma

Adler ve dig., (1999)

Verimlilik ve esneklik

Winter (2003)

Ust diizey beceriler ve alt diizey beceriler

Benner ve Tushman (2003)

Radikal ve artimsal inovasyon

Birkinsaw ve Gibson (2004)

Uyum ve oncelikleri belirleme

He ve Wong (2004)

Yeni imkanlarin kesfi ve mevcut imkanlarin kullanimi

Atuahene-Gima (2005)

Kesfetme yetenegi ve mevcudu gelistirme yetenegi

Lubatkin ve dig. (2006)

Kesfetme yonelimi ve mevcudu gelistirme yonelimi

Morgan ve Berthon (2008)

Kesfetme ve mevcudu gelistirme inovasyon stratejisi

Mengii¢ ve Auh (2008)

Kesfetme ve mevcudu gelistirme stratejileri

Jansen ve dig. (2009)

Kesfetme ve mevcudu gelistirme inovasyonu

Bu tez calismasinda ¢ift yeteneklilik kavrami, kesfetme inovasyonunun ve

mevcudu gelistirme inovasyonun basarili bir sekilde dengelenmesi stratejisi olarak
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ele alinmaktadir (Tushman ve O'Reilly, 1996, Benner ve Tushman, 2003; He ve

Wong, 2004).

1.3.1. Kesfetme ve Mevcudu Gelistirme Stratejileri

Cift yeteneklilik kavraminda oldugu gibi mevcudu gelistirme ve kesfetme
stratejisi kavraminda da Tiirkce literatiirde bir kavram birligi bulunmamaktadir.
Comez (2012) caligmasinda ‘kesifsel (explorative)’ ve ‘tecriibelerden faydalandiklari
(exploitive)’ olarak kullanirken, Cingdz ve Akdogan (2014) ‘yararlanma ve arastirma
stratejileri’, Findikli ve Pinar (2014) ‘yararlanici ve kesfedici stratejiler’, Reyhanoglu

ve Akin (2015) ise ‘kesfetme ve mevcudu gelistirme stratejileri’ olarak kullanmustir.

Mevcudu gelistirme stratejisi temel olarak isletmenin sahip oldugu bilgiyi
kullanma yoluyla iiriin ve slireglerinde iyilestirmeler yaparak miisteri memnuniyetini
arttiracak inovasyon faaliyetlerine yogunlasmasidir. Bu inovasyon stratejisinde
isletmenin sahip oldugu yetkinlik ve becerilerde kiiciik c¢apli iyilestirmeler
yapilmaktadir. Bu faaliyetler sonucunda isletmeler kisa zamanda getiri elde etmeyi

hedeflemektedir (Benner ve Tushman, 2003).

Kesfetme stratejisi, mevcudu gelistirme stratejisinin aksine mevcut bilginin
kullaniminin disinda yeni bilgi arayisina, yeni {iriin ve siireclerin gelistirilmesine
odaklanmaktir. Bu strateji tiirii mevcudu gelistirme stratejisine gore daha fazla risk
icermekte ve isletmelerin basarisizligi ile sonuglanabilmektedir. Kesfetme
stratejisinin sonuglarina isletmeler uzun vadede ulagmaktadir, fakat bu siireg
isletmelerin dig ¢evreye uyum saglamasini kolaylastirmaktadir (Benner ve Tushman,

2003; Jansen ve dig., 2006).
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Kesfetme stratejileri ile mevcudu gelistirme stratejilerini teknolojik yenilik
baglaminda ele alan He ve Wong (2004: 481) bu stratejilerin iliskili oldugu
kavramlar1 su sekilde siralamaktadir; kesfetme stratejileri, arastirma, bulus, deney,
risk alma, inovasyon, organik orgiit yapilari, yenilik¢ilik, 6zerklik, kaos, gelismekte
olan piyasalar ve teknolojiler gibi kavramlar ile, mevcudu gelistirme stratejileri ise
gelistirme, uygulama, verimlilik, iiretim, mekanik orgiit yapilari, stratejiye bagimlilik
(path dependence), rutinlesme, kontrol, biirokrasi, istikrarli piyasalar ve teknolojiler

gibi kavramlar ile ilgilidir.

Kesfetme inovasyonu stratejisi yeni bilgiye ulasmayi hedefleyerek yeni
fikirler/iiriinler, yeni pazarlar ve dagitim kanallar ile uzun stireli yiiksek performansi
hedeflerken, mevcudu gelistirme inovasyonu, var olan bilgiyi genigletme yoluyla
mevcut fikirler/liriinler, pazarlar ve dagitim kanallarinda iyilestirmeler yaparak kisa

vadeli basariy1 hedeflemektedir (Jansen, 2005:19).

Mevcudu gelistirme ve kesfetme stratejileri arasindaki farki, March (1991)
orgiitsel 6grenme teorisi, Burgelman (1991), Hamel ve Prahalad (1993), Sanchez,
Heene ve Thomas (1996) stratejik yonetim, Duncan (1976) ve Volberda (1996)
orgiitsel teori, Benner ve Tushman (2003), He ve Wong (2004) teknolojik inovasyon,
Anderson ve Tushman (1990) teknolojik degisim, Tushman ve O’Reilly (1996)

orgiitsel degisim ile agiklamaktadir.

Kesfetme stratejisi ve mevcudu gelistirme stratejisi arasindaki kavramsal fark
stratejik yonetim, orgiit teorisi ve ekonomi yonetimi de dahil olmak {izere yonetim ve
aragtirma alanlarinda analitik bir yap1 olarak kullanilmaktadir. Farkli alanlarda

yapilan caligmalar, kesfetme ve mevcudu gelistirme stratejilerinin farkli yapilari,
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siirecleri, stratejileri, yetenekleri ve kiiltiirel yapilar1 gerektirdigini ortaya

koymaktadir (He ve Wong, 2004: 481).

Yonetim literatiiriinde kesfetme ve mevcudu gelistirme stratejilerinden ilk
olarak March (1991) bahsetmektedir. March bu iki stratejiyi bir biitliniin iki alt
boyutu olarak ele almaktadir ve isletmelerin bu stratejileri dengelemesi gerektigini
savunmaktadir. Destekler nitelikte, Cao ve digerleri (2009) cift yetenekliliginin bu

iki stratejinin dengelenmeye ¢alisilmasi ve yonetilmesi oldugunu belirtmektedir.

Duncan (1976) isletmelere ikili bir yap1 izlemesini 6nermektedir. Kesfetme
faaliyetlerini yliriitebilecek bir birim ile mevcudu gelistirme faaliyetlerini
yapabilecek farkli bir birimin varligi isletmede meydana gelen problemlerin
istesinden gelebilmek i¢in sarttir. Yani, isletmelerin hem yenilikleri takip edebildigi
ve gelistirebildigi faaliyetlere, hem de mevcut yeteneklerinden yararlanarak yaptigi
faaliyetlere dengeli bir sekilde odaklanmasi gerekmektedir (Raisch ve dig., 2009:

685).

Farkli bir bakis acist ile O’Reilly ve Tushman (2008: 189) kesfetme ve
mevcudu gelistirme stratejisi arasindaki dengeyi saglamay1 ‘hokkabaz’ metaforu ile
aciklamaktadir. Bu metafora gore c¢ift yetenekli isletmeler gelismis piyasalarda
yetenekleri ile rekabet edebilme sansina sahip olabilmektedir. Bu isletmeler mevcudu
gelistirme stratejilerinde uzmanlasip, sahip oldugu bilgiyi kullanarak daha verimli
hale gelmektedir. Fakat kisa vadede basarili olsalar bile daha sonra yavas yavas
eskimekte ve sonu¢ olarak basarisiz olabilmektedirler. Kesfetme stratejileri ise

isletmeler i¢in belirsiz bir alan oldugundan dolay1 genellikle bu alanda daha az etkili
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olmakta ve sonug olarak teknolojideki ve piyasadaki degisimlere karsi savunmasiz

hale gelmektedirler.

Stratejik agidan bakildiginda, isletmelerin faaliyetleri arasindaki stratejik
uyum sadece rekabet avantaji saglamaz, ayni zamanda rekabet avantajinin
stirdiiriilebilir olmasmin da temel noktasini olusturur (Porter, 1996). Mevcudu
gelistirme  stratejileri  verimlilige, tretkenligin artmasina ve 0z yeteneklerin
gelistirilmesine odaklanirken; kesfetme stratejileri arastirma, kesif ve gelismekte olan
yeteneklerin olusturulmasina odaklanir ve gelecek i¢in uygun seceneklerin
yaratilmasiyla sonug¢lanan inovasyona odaklanilmasiyla beraber siirdiiriilebilir

rekabet avantaji saglar (Jansen ve dig., 2009).

Isletmeler igin bu stratejileri dengelemek kolay olmamaktadir. Mevcudu
gelistirme faaliyetleri yaparak bugiinkii varligini stirdiirmeye ¢alisan isletmenin ayni
zamanda gelecekteki varligini devam ettirebilmek adina kesfetme faaliyetlerine de
yogunlagmas: gerekmektedir. Fakat isletmelerin burada karsilasti§i sorun mevcut
kaynaklar bu stratejiler arasinda nasil dengeli bir sekilde paylastirilacaktir.
Isletmelerin mevcudu gelistirme faaliyetlerinin kisa vadede basar1 getirecegine olan
inanglar1 ise stratejilerarast dengeyi saglamayi zora sokmaktadir (O’Reilly ve

Tushman, 2013: 4).

Stratejiler arasinda dengeyi saglayabilen isletmeler ise, mevcudu gelistirme
stratejilerinden kaynaklanan yapisal duraganligin iistesinden daha kolay gelebilmekte
ve ayni zamanda kesfetme stratejilerinin uygulanmasindan sonra elde edilen
sonuclar1 degerlendirip, ortaya g¢ikan bilgilere gore yeni stratejiler gelistirmektedir.

Buna ek olarak, kesfetme ve mevcudu gelistirme faaliyetleriyle ugrasma
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isletmelerdeki farkli birimlerde ortaya ¢ikan becerilerin ve operasyonel yeteneklerin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durumun isletmelere fayda saglayabilmesi
icin kesfetme ve mevcudu gelistirme stratejileri ile ortaya cikan beceriler ve

yetenekler biitiinlestirilmelidir (Jansen ve dig., 2009: 798- 799).

1.3.2. Yapisal ve Baglamsal Cift Yeteneklilik

Isletmelerin karsilastiklar1 6nemli bir sorun da olusturulacak orgiit yapisiin
hangi Olglide esnekligi ve verimliligi desteklemesi gerektigidir. Duncan’a (1976)
gore isletmeler karsilastiklar: bu sorunu ikili yapilar olusturarak ¢6zmelidir. Boylece
isletme icinde olusturulacak farkli is birimlerden biri mevcut faaliyetlerin
yiritiilmesi ile ilgilenirken, diger is birimi kesifsel faaliyetlere odaklanarak gevresel
uyumu saglar. Bu baglamda, ¢ift yeteneklilik kavrami yapisal ve baglamsal cift

yeteneklilik olarak ele alinmistir (Tablo 5).

1.3.2.1.Yapisal Cift Yeteneklilik

Yapisal ¢ift yeteneklilik (structural ambidexterity) isletmelerde mevcudu
gelistirme ve kesfetme faaliyetlerini yapan farkli is birimlerinin tasarlanmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Bu goriise gore isletmelerin farkli olan bu faaliyetleri
yirlitebilmesi ic¢in farkli orgiit yapilarini kullanmasi gerekmektedir (Gibson ve
Birkinsaw, 2004). Benner ve Tushman (2003) bu goriisii destekler nitelikte
isletmelerin yasadigi bu ikilemlerin {istesinden gelebilmesi icin farkli orgiit yapilari

ve yonetim sistemleri tasarlamalar1 gerektigini belirtmistir.

Yapisal ¢ift yeteneklilik isletmelerde kendini sadece verimlilie veya

inovasyona odaklanmis farkli boliimler veya gruplarin varligi ile gosterebilmektedir.
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Yapisal olarak ayrimin olmadigi isletmelerde, oncelikler net olarak belli degildir ve
yonetim felsefeleri belirsiz hale gelmektedir. Sonug¢ olarak yapisal bir ayrimin
olmadig1 isletmelerde verimliligin diismesi kaginilmazdir (Tushman ve O’Reilly,

1996).

1.3.2.2.Baglamsal Cift Yeteneklilik

Baglamsal ¢ift yeteneklilik (contextual ambidexterity) tim isletme
birimlerinde dncelikleri belirleme, siralama ve uyum saglama ¢abalaridir. Oncelikleri
belirleme ve siralama, is birimindeki tiim faaliyetlerin yapisi arasinda tutarlilik
saglama anlamina gelmektedir ve ayni hedefe dogru birlikte calismaktir. Uyum ise
degisen talepleri hizla kargilamak igin is birimini yeniden yapilandirma anlamina
gelmektedir. Bireysel seviyede baglamsal ¢ift yetenekliligin saglanabilmesi igin
bireylerin zamanlarini, 6ncelikleri belirleme ve uyum arasinda nasil paylastiracagina
karar verebilmesine olanak saglayabilecek bir is ortaminin yaratilmasi gerekmektedir

(Gibson ve Birkinsaw, 2004: 209-211).

Tablo 5: Yapisal ve Baglamsal Cift Yeteneklilik

Yapisal Cift Yeteneklilik Baglamsal Cift
Yeteneklilik
Cift yeteneklilik nasil | Oncelikleri  belirleme ve | Calisanlarin  zamanlarini
basarilir? uyum faaliyetlerinin farkli is | oncelikleri belirleme ve
birimleri tarafindan yapilarak | uyum  arasinda  nasil
paylastiracagina karar
vermesi ile
Oncelikleri belirleme | Ust kademe yéneticiler Calisanlar
ve uyum faaliyetleri
ile ilgili kararlar1 kim
verir?
Ust yonetimin rolii | Orgiit yapisim belirlemek, | Calisanlarin cift
nedir? oncelikleri  belirleme  ve | yeteneklilik i¢in Onerdigi
uyum faaliyetleri arasindaki | 6rgiitsel baglami
dengeyi saglamak olusturmak

Kaynak: Gibson ve Birkinsaw, 2004: 50.
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1.3.3. Dinamik Yetenekler

Stratejik agidan bakildiginda, isletmelerin uzun vadeli basar1 saglamasi ve
mevcut pazarlarda rekabet edebilmesi i¢in operasyonel yeteneklere ve yetkinliklere
sahip olmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda gelismekte olan pazarlara ve teknolojilere
ayak uydurabilmesi i¢in Orgiit yapilar ile varliklarin1 yeniden sekillendirebilmesini
ve birlestirebilmesini saglayacak dinamik yeteneklere de ihtiyaci vardir. Dinamik
yetenekler, hizla degisen ¢evreye ayak uydurabilmek icin isletmenin sahip oldugu
yetenekleri i¢ ve dis yetkinlikleri ile biitiinlestirme, gelistirme ve yeniden
sekillendirme olarak tamimlanmaktadir. Orgiitsel becerileri ve varliklar1 yeniden
tahsis etmek ve yeniden sekillendirmek icin isletmelere yardim etmekte ve hem
mevcut yetkinliklerden yararlanabilmek, hem de yenilerini gelistirebilmek igin

isletmelere olanak saglamaktadir (O’Reilly ve Tushman, 2007: 10; 2013: 17).

Dinamik yetenekleri anlayabilmek ic¢in isletmelere kaynak tabanli bakis
acistyla bakmak 6nemlidir. Kaynak tabanli bakis agisinin odak noktasi igletmelerin ig
yapisi ile ilgilidir (Penrose, 2009). Durgunluk ve stratejiye bagimliligin istesinden
gelebilmek icin yeni ve mevcut varliklarin diizenlenmesi ve biitlinlestirilmesi
dinamik yeteneklerin temelini olusturmaktadir. Bu yetenekler uzun dénem rekabet
avantajinin merkezi olarak goriilmekte ve siire¢ olarak ele alinmaktadir. Isletmelerin
sahip oldugu bu yetenekler baska bir igletmeden transfer edilmez veya baska bir

isletme tarafindan taklit edilemez (O’Reilly ve Tushman, 2007: 17-18).

Benzer sekilde, Teece ve digerleri (1997: 516) dinamik yetenekleri,
isletmelerin “biitiinlestirme, gelistirme ve hizla degisen ¢evreye yonelik i¢ ve dis

yetkinlikleri yeniden yapilandirma” yetenegi olarak tanimlamaktadir. YoOnetim
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diizeyinde farkli bir tanimlama yapan Teece (2006) ise dinamik yetenegi, isletmenin
list diizey yoneticisinin tehditleri ve firsatlar1  belirlemesi ve bunlar
degerlendirebilmesi icin varliklar1 yeniden yapilandirmasina firsat veren farkl

beceriler, siirecler, prosediirler ve orgiit yapilari olarak tanimlamaktadir.

Cift yeteneklilik ve dinamik yetenekler iligskisine bakildiginda ise, dinamik
yetenekler c¢ift yetenekli olan isletmelerin merkezinde yer alir ve yeni {iriin
gelistirme, ittifaklar, ortak girisimler, is yenilikleri, Orgiitsel O6grenme ve
koordinasyon gibi belirli faaliyetleri igerir. Hem gelisen, hem de gelismekte olan
piyasalarda rekabet eden isletmelerin kesfetme ve mevcudu gelistirme stratejilerini
ayni anda uygulamasi gerekmektedir. Ust diizey yoneticilerin tamamen farkli ve
degisken orgiitsel diizenlemeleri yonetmesini gerektirmektedir. Boyle bir durumda,
dinamik yetenekler, iist diizey yoneticilerin 6grenmesini kolaylastirmakta ve
biitiinlestirme faaliyetlerini yapabilmesine olanak saglamaktadir (O’Reilly ve

Tushman, 2007, 2008)

1.3.4. Cift Yetenekli Isletmeler

Bagaril1 bir igletme ayn1 zaman diliminde yeni firsatlara dogru hizli hareket
edebilme, degisken pazarlara uyum yetenegine sahip olma ve stratejik planlar
dogrultusunda faaliyetleri koordine etme ve diizenlemenin nasil olmas1 gerektigine
dair bir bilgiye ihtiyag duymaktadir (Hodgkinson ve dig., 2014: 1234). Bu agidan
bakildiginda, ¢ift yetenekli isletmeler cevresel taleplerdeki degisikliklere etkili bir
sekilde uyum saglarken, ayn1 zamanda simdiki faaliyetlerinde Oncelikleri belirleme
ve siralamay1 basaran isletmelerdir. Oncelikleri belirleme ve uyum temel kaynaklar

ve yeteneklerden olusan orgiitsel kapasiteler (veya yetenekler) olarak diigiiniilebilir
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(O’Reilly ve Tushman, 2007). Cift yetenekliligi isletmenin her kademesine

uyarlayabilen isletmelerin yapisal oOzellikleri Tablo 6’da o6zet bir sekilde

gosterilmistir.

Cift yetenekli isletmeler evrimsel ve devrimsel degisimleri basariyla
siirdlirebilen isletmelerdir. Bu igletmelerde evrimsel ve devrimsel degisimler igin
gerekli olan yapisal ve kiiltiirel ozelliklerin biraraya getirilmesi ve farkli Orgiit
yapilarinin benimsenmesi gerekmektedir (Tushman ve dig., 1997). Cift yetenekliligi
saglayabilecek Orglit yapisina sahip olan isletmeler de es zamanli olarak inovasyon

stratejileri (mevcudu gelistirme ve kesfetme) birlikte yiiriitebilmektedir (Jansen ve

dig., 2006).
Tablo 6: Cift Yetenekli Isletmelerin Yapisal Ozellikleri
Hizalama Mevcudu Gelistiren isletmeler Kesif Yapan isletmeler
Stratejik Ama¢ | Maliyet, kar Inovasyon, biiyiime
Kritik Gorevler | Faaliyetler,  verimlilik, artimsal | Uyumluluk, vyeni {riinler,
inovasyon radikal inovasyon
Yetkinlikler Operasyonel Girigimci
Yapi Bigimsel, mekanik Uyumsal, organik
Kontrol ve | Kar marjlari, verimlilik Ana noktalar, biiylime
Odiiller
Kiiltiir Etkililik,  diisiik  risk,  Kkalite, | Risk alma, hiz, esneklik
miigteriler
Liderlik rolii Otoriter, yukaridan asagiya yaklasim | Ongoriilii, karisik
tarzi

Kaynak: O’Reilly ve Tushman, 2004: 80.
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Cift yetenekli isletmeler yapisal uyum ve oncelikleri belirlemenin bir geregi
olarak stratejik planini olusturabilmeli, ig faaliyetlerini biitiinlestirmeyi amaglamali
ve devam eden sorunlara cevap olarak orgiit icinde is gelistirici faaliyetlerde
bulunabilmelidir. Is gelistirici faaliyetlerde bulunma ve stratejik plan olusturma ¢ift
yetenekli isletmelerde oOrgiitsel siiregler icin uygun bir temel saglamaktadir (Gibson

ve Birkinshaw, 2004).
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IKiNCi BOLUM

BILGI YONETIMI, INOVASYON ve CIiFT YETENEKLILIK ILiSKiSi

2.1. Bilgi Yonetimi ve Inovasyon iliskisi

Bilgi-tabanli ekonomilerde bilgi, isletmeler i¢in yonetim politikalar1 ve
uygulamalarmin verimli bir sekilde yiiriitiilmesinde gerekli bir kaynaktir. Isletmeler
bilgi ydnetimi sayesinde inovasyon yapma kabiliyeti kazanmakta, verimliligini
arttirmakta ve sonug¢ olarak orta - uzun vadede rekabet avantajini saglamaktadir
(Kremp ve Mairesse, 2004). Isletmelerin amaci artan bilgi birikimleri ile daha fazla
inovasyon yapabilmek ve deger yaratabilmektir. inovasyon ydnetiminde ise bilgi,
inovasyonun her tiirii i¢in kilit bilesendir (Chapman ve Magnusson, 2006).
Subramaniam ve Youndt (2005) inovasyonu, fikirlerin tanimlanmasi ve
kullanilmastyla ilgili bilgi yonetimi siirecleri ve yeni tiriin/hizmet yaratma firsati
olarak agiklamaktadir. Bu agidan, bilgi yonetimi igletmeler i¢in inovasyon siirecinin

ve Orgiitsel uyumun merkezi olarak gortilmektedir (Earl, 2001).

Dougherty ve arkadaslart (2002) inovasyonun, yaratict ¢Ozlimleri
kolaylastiran bir isletmede yeni bilgi birikimine dayandigini vurgulamaktadir.
Isletmelerde kisilerarasi ve gruplararasi bilgi paylasimi yapildiginda problemlerin
¢Oziimii daha da kolaylagsmaktadir. Boylelikle, bilgi gruplar arasinda paylasildikea,
bir gruptaki mevcut fikirler diger bir gruba aktarilmakta ve bu aktarim sonucunda
potansiyel olarak yeni iirlinler ya da hizmetler ortaya ¢ikabilmektedir (Hargadon ve

Sutton, 1997).
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Lee ve Choi, (2003: 181) isletmelerde bilgiyi yonetmek i¢in saglayicilardan
ve bilgi yonetimi siireglerinden bahsetmektedir. Bilgi yonetimi saglayicilart (ya da
etkileyen faktorler) siirekli olarak bilginin gelismesine yardimci olan Orgiitsel
mekanizmalardir. Bu agidan bilgi yonetimi saglayicilart bilginin {iretilmesine
yardimci olur, bilgiyi korur ve isletme iginde bilginin paylasilmasini kolaylastirir.
Bilgi yoOnetimi siirecleri ise (bilgi yonetimi faaliyetleri) bilgiyi etkili bir sekilde
yonetmek i¢in yapilandirilmis koordinasyon (diizenleme) olarak diisiiniilebilir. Bilgi
yonetimi siire¢leri, bilginin yaratilmasi, paylasmasi, depolanmasi ve kullanimi gibi
faaliyetleri icerir. Bilgi yOnetimi stirecleri, bilginin temel islemlerini temsil
etmektedir, bilgi yonetimi saglayicilar ise bilgi siireclerinin verimliligini arttirmak

icin gerekli olan altyapiy1 isletmelere saglamaktadir

Isletmelerde bilgi yaratma siireci, bilgi yonetimini ve inovasyonu kullanarak
rekabet Ustiinliigiinii stirdiirme kabiliyetini desteklemektedir (Nonaka, Toyama ve
Konno, 2000). Daha 6nceki boliimde ifade edildigi gibi bilgi yonetimi; bilginin elde
edilmesi, olusturulmasi, depolanmasi, yayilmasi ve uygulanmasi siirecidir. Bu siireg
bilgi yOnetimi dongiisii olarak ifade edilmektedir. Bu dongii isletmelerde bilgi
yontemi stratejisinin siirekliligini vurgulamaktadir. Isletmelerin yenilenebilmesi igin
stirekli bilgi arayisinda olmasi gerekmektedir. Bu agidan isletmelerin bu dongi

icinde bilgiyi yaratmasi inovasyon kabiliyetleri ile yakindan iliskilidir (Tablo 7).

Isletmelerin degisen kosullar altinda ayakta kalabilme miicadelesi, isletmeler
i¢in 6grenmenin 6nemini gittikge arttirmaktadir. Isletmeler icin 6grenme bir degisim
stirecidir ve bu siireci hizlandiran unsur giinliik olarak depolanan ve kullanilan

bilgidir (Carroll, 2004). Bu siireci her isletme farkli sekilde yonetmektedir. Bu
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nedenle, her isletmenin kendine 6zgii bilgi yonetim uygulamalar1 bulunmaktadir. Bir

grup isletme, bilgiyi isleme, aktarma, daha sonra kodlama ve tekrar kullanma ile

ilgilenirken, farkli bir grup isletme bilgi yaratma ve paylagsmaya odaklanmaktadir.

Baz1 igletmeler ise bilgi yasam dongiisiiniin gelisimine ve bilgi varliklarinin deger

yaratma slirecine odaklanmaktadir. Bilginin isletme degeri yaratmak amaciyla

kullanildig1 isletmelerde oOzellikle inovasyon i¢in bilgi yOnetimi mekanizmalari

gelistirilmektedir (Xu, Houssin, Caillaud ve Gardoni, 2010).

Tablo 7: Bilgi Yaratma ve inovasyon Karsilastirmasi

inovasyon Bilgi Yaratma
Tamm Isletmelerin, miisterileri ve | Zihinsel, duygusal bilgiyi deger
tedarikgileri i¢in deger yaratma | yaratmak amaciyla paylasmak

yoluyla yeni fikirlerin olusturulmasi

ve uygulamaya konmast

Genel Tasnif

Teknolojik: {iriin, siire¢, hizmet;
Pazarlama: iiriin, fiyat, promosyon,
dagitim; YoOnetim: strateji, sistem,
yapi, kiiltiir

Agik, Ortiilii

Perspektif Teknolojik, pazar, yonetsel Bireysel, grup, orgiitler, orgiitler
arasi
flkeler Siirdiiriilebilir  rekabet  avantaji | Deneyimleri paylagsma ve 6grenme
yaratmayl amagclayan kaynaklarin
ve yeteneklerin birlesimi
Siirec¢ Fikir =~ sathasi, uygulanabilirlik | Sosyallesme, digsallagtirma,
asamasi, kabiliyet asamasi, | bitiinlestirme ve igsellestirme

baglatma asamasi

Zaman Dilimi | Siirekli veya gegici-kisa vadeli veya | Stirekli
uzun vadeli

Giiclendirici Rekabet ortami, piyasanin | Planlama, karar verme, 6grenme,
dinamikligi, liderlik, farklilagma, | anlama, uyarlama, etkilesim
strateji, etkilik, degisim, krizler kurma, yenilenme ihtiyaci, krizler

Olustugu Yer Isletmenin islevsel alaninda Teknoloji, siiregler, yOnetim,

kiiltiir, sistemler, yapilar dahil tiim
isletme
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Olusma Sekli Mikro ve makro sosyal, kiiltlirel, | Stirekli 6grenme siireci
politik ve ekonomik etkileri goz
Ontine alarak planlanan siireg.

Etkinlestirici Temel yetenekler, sistemler, | Temel yetenekler, yaratict kaos,
Sartlar siirecler, yapilar, isletme | bilgi fazlaligi, o6zerklik, yeterli
kaynaklari, bilgi fazlaligi, 6zerklik | g¢esitlilik

Kaynaklar Tedarikgiler, miisteriler, deger | Deger zinciri, tedarik zinciri ekibi,
zinciri, Universiteler, rakipler, 6zel | miisteriler ve iiniversiteler, o6zel
laboratuvarlar laboratuvarlar,  rakipler, ilgili

endiistriler

Ciktisi Yeni iiriinler, siirecler ve hizmetler | Yeni fikirler, yenilik ve tehditler

Olciimii Kar, gelirler, pazar payi, tiiketici | Calisanlarin memnuniyeti, yeni
memnuniyeti fikirler, 6zerklik

Kaynak: Papadiuk ve Choo, 2006: 309.

Drucker (1992) inovasyonu yeni bir sey liretmek amaciyla bilginin kullanilmasi
olarak agiklamaktadir. Isletmelerin inovasyon yapabilmeleri igin iist diizey 6rgiitlenmeye
ve sistematik cabaya ihtiyaci vardir. Isletmelerde bilginin elde edilebilmesi igin bilgi
tabanmin siirekli giincel tutulmasi gerekmektedir. Inovasyonun temeli olan yeni bilgi,
isletmenin gelecekteki bilgi tabanini olusturmakta gelismesi icin katki saglamaktadir

(Cohen ve Levinthal, 1990).

Plessis (2007) yaptig1 bir ¢alismada bilgi yonetiminin inovasyon iizerindeki
etkisini incelemistir. Calismada, isletmelerde bilgi diizeyi arttik¢a inovasyon yapma
oraninin yiikseldigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica, isletmelerin yeni {iriin gelistirme ve
yeni teknoloji olusturma siireclerinde de bilgi yoOnetiminin 6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Inovasyona onem veren isletmelerin inovasyon igin gerekli olan
bilgiyi arastirabilecek ve elde ettigi bilgiyi isletme iginde inovasyona

doniistiirebilecek esnek Orgiit yapisina sahip olmasi gerekmektedir. Fikirlerin

51




tartisilabildigi ve bilginin kolayca paylasilabildigi esnek 6rgiit yapilari inovasyon igin
gereklidir (Uzkurt, 2010). Yapilan bazi ampirik ¢alismalarda, Darroch (2005) bilgi
yonetimi ile inovasyon arasinda yliksek korelasyon oldugu sonucuna ulagmistir.
Thornhill (2006) ise yaptig1r calismada, bilgi yonetimi, inovasyon ve performans
arasindaki iliskiyi incelemigtir. Bilgi yOnetiminin isletmenin faaliyette oldugu
sektoriin dinamizmi ile inovasyonun birlikte etkilesimiyle performansi olumlu bir
sekilde etkiledigi sonucuna ulasmistir, ayrica artimsal inovasyona Onem veren

isletmelerin gelismis bilgi yonetim sistemleri oldugunu vurgulamaktadir.

Orgiit yapis1 ile birlikte bilgi yonetimi ve inovasyonu etkileyen unsur orgiit
kiiltiiriidiir. Orgiit i¢i dinamiklerin i¢inde yer alan &rgiit kiiltiirii, basarili bir bilgi
yonetimi i¢in en dnemli faktordiir. Kiiltiir, bilginin sadece degerli bir unsur oldugunu
degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir yenilik avantaji icin igletme iginde tutulmasi
gerektigini de vurgular. Bu ylizden isletmeler, orgiit icinde bilginin {iretilmesi ve
paylasilabilmesi i¢in ¢alisanlar1 tesvik eden bir orgiit kiiltiirii olugturmalidir (Lee ve

Choi, 2003: 188).

| Teknoloji

Sekil 3: Bilgi Yonetimi Yapilar:
Kaynak: Bordeianu, 2015: 148.
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Bilgi yonetimi isletmelerde sadece belgelerin depolanmasi ya da bilgi
teknolojilerinin sorumlulugunda olan bir alan degildir. Bilgi yonetimi, insan, kiiltiir
ve strateji faktorlerinden daha fazlasini icermektedir. Bilgi yonetimi sayesinde
isletmeler faaliyetlerini teknoloji araciligiyla kolaylastirmaktadir. Bdylelikle
isletmelerde c¢alisanlarin becerileri ve uzmanlik dereceleri bilgi paylasimi yoluyla

arttirilabilmektedir (Bordeianu, 2015).

2.2. Bilgi Yonetimi ve Cift Yeteneklilik Miskisi

Rekabetci baskinin artmasi, hizla degisen ¢evre kosullart ve iiriin yasam
dongiisiiniin kisalmasi isletmeleri siirdiiriilebilirlik saglamak ve iyi bir performans
elde edebilmek icin hem kesfetme, hem de mevcudu gelistirme faaliyetlerini
yapmaya yani ¢ift yetenekli olmaya yoneltmektedir (Raisch ve Birkinsaw, 2008).
Cift yeteneklilik isletmelerde farkl: stratejiler, baglamlar ve orgiitsel mekanizmalara
ihtiya¢ duyan farkli 6grenme yontemlerine dayamir (Gupta ve dig., 2006). isletmeler
farkli 6grenme yoOntemlerini kullanarak cift yeteneklilik stratejileri arasinda se¢im
yapabilmektedir. Mevcudu gelistirme adina yapilan faaliyetlerde igsletmeler mevcudu
gelistirici 6grenme metotlar1 kullanarak mevcut bilgi ve yetkinliklerini gelistirmeye
calisirken, kesfetme faaliyetleri icin yeni bilgi arayisina girmektedir. Iste bu noktada
isletmelerin mevcudu gelistirme stratejilerine mi, yoksa kesfetme stratejilerine mi
yonelecegine karar vermesinde bilgi yonetimi dnemli bir rol oynamaktadir (Filippini,

Giittel ve Nosella, 2012).

Mevcudu gelistirme ve kesfetme inovasyonlari sayesinde isletmeler orgiitsel
etkililiklerini gelistirmeye ve iyilestirmeye yonelik 6grenme deneyimi kazanmaktadir

(Eisenhardt ve Martin, 2000). Orgiitsel 6grenme ve degisim ile ilgili literatiirde
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mevcudu gelistirme ve kesfetme inovasyonunu ayni anda siirdiirebilen isletmelerin
daha iyi performans ve siirdiiriilebilirlik sagladiklari vurgulanmaktadir (Lant ve
Mezias, 1992; Jansen ve dig., 2009). Isletmelerin mevcut bilgiyi diizenleme yoluyla
etkililigini arttirmast i¢in mevcudu gelistirici O0grenme yoOntemi uygulamasi
gerekmektedir. Kesfedici 6grenme ise, gelecege yonelik is firsatlart yaratmak icin
mevcut bilgi tabanindan farkli yeni bilgilerin gelistirilmesini saglamaktadir (Filippini

ve dig., 2012).

Bilgi yonetimi igletmelere, dinamik bir ortamda rekabet¢i kalabilmek igin
mevcudu gelistirme ve kesfetme faaliyetlerini yonetmesinde yardimci olmaktadir
(Cepeda ve Vea, 2007). Verona ve Ravasi (2003) bilgi yonetimini, isletmelerde
verimliligi arttirmak i¢in mevcudu gelistirme faaliyetlerini tesvik eden oOrgiitsel
diizenlemeler ve inovasyonu tesvik etmek i¢in yapilan kesfetme faaliyetleri olarak
aciklamaktadir. Lubatkin ve digerleri (2006) ise bilgi yonetim siireglerinin mevcudu
gelistirme ve kesfetme inovasyonlari arasindaki ¢atismay1 ¢ozdiiglinli savunmaktadir.
Tushman ve O’Reilly (1996) isletmelerde etkili bir bilgi yOnetiminin, mevcudu
gelistirme ve kesfetme inovasyonunun uzun vadeli performans icin, Sheremata

(2000) ise basarili iirtin gelistirme siire¢leri i¢in hayati oldugunu vurgulamaktadir.

March (1991) diger yazarlardan farkli olarak igletmelerin mevcudu geligtirme
ve kesfetme inovasyonlar arasinda bir tercih yapmasi gerekmedigini, isletmelerin bu
iki inovasyon stratejisini ayni anda yonetmesi gerektigini savunmaktadir. Mevcudu
gelistirme ve kesfetme inovasyonlarini ¢evreleyen gerilimi (tensions) agiklarken bilgi
yonetimi ve inovasyon arasinda baglant1 kurmaktadir. Isletmelerin sahip oldugu bilgi

seviyesini arttirmast i¢in her iki inovasyon tiirine de yoOnelmesi gerektigini
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savunmaktadir. Mevcudu gelistirme inovasyonu, mevcut bilgi yoOriingesinde
inovasyonun arastirilmast  ve uygulanmasi ile yapilabilmektedir. Kesfetme
inovasyonu ise, isletmeler i¢in tamamen yeni olan bilginin arastirilmasi ve
yeniliklerin iiretilmesini ifade etmektedir. Her iki inovasyon tiirii de isletmede bilgiyi

biitiinlestirmeyi gerektirmektedir (Taylor ve Greve, 2006).

Mevcudu gelistirme faaliyetleri i¢in yapilan bilgi paylasimi, bir isletmenin
mevcut irlinlerini, siireclerini veya hizmetlerini iyilestirmek i¢in kullanilmaktadir.
Kesfedici faaliyetleri yiiriitmek i¢in yapilan bilgi paylasimi ise, yeni iiriin ve
teknolojilerin gelistirilmesi i¢in temel olusturmaktadir (Bierly, Damanpour ve
Santoro, 2009). Isletmelerde mevcudu gelistirme inovasyonu, verimliligi ve mevcut
yetenekleri kullanarak sorunlar1 ¢6zmeye olanak saglamakta ve iiriin 6zelliklerinin
stirekli gelistirilmesine zemin olusturmaktadir. Kesfetme inovasyonu ise, yeni bilgi
bilesimleri olusturmak i¢in arastirma yapilmasimi ve degisim c¢abalarni

desteklemektedir (Wadhaw ve Kotha, 2006).

2.2.1. Kesfedici ve Mevcudu Gelistirici Bilgi Yonetimi

Isletmeler sahip olduklari kaynaklari bilginin kesfedilmesi ve bilginin
kullanim1 arasinda paylastirmaktadir. March (1991) bilginin kullanimini, mevcut
yetkinliklerin kullanimi ve gelistirilmesi olarak tanimlarken, bilginin kesfedilmesini
ise yeni yetkinliklerin pesinde olmak olarak tanimlamaktadir. Sitkin, Sutcliffe ve
Schroeder (1994), benzer bir tanimi; mevcudu gelistirici bilginin kullanimini
isletmenin sahip oldugu kaynaklarin kullanimini igeren 6grenme faaliyetleri olarak
aciklarken, kesfedici bilginin kullanimini ise, yeni kaynaklar eklenmesine yol agan

ogrenme faaliyetleridir seklinde agiklamaktadir.
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Isletmelerde kesfedici bilgi faaliyetleri, isletmenin sahip oldugu bilgi
alanlarin1 kapsamli bir sekilde genisletmeye calisirken, mevcudu gelistirici bilgi
faaliyetleri ise bir isletmenin mevcut bilgi alanlartyla ilgili ¢oziimler liretmek igin

daha dar kapsamli alanlara yonelmektedir (Kang ve Snell, 2009).

Isletmelerde mevcudu gelistirme ve kesfetme faaliyetlerinin iyi bir sekilde
yiriitiilebilmesi i¢in bilgi akisinin saglanmasi gerekmektedir. Mevcudu gelistirici
bilgi akisi, bilgiyi gonderen ile bilgiyi alan arasinda bilginin Ortiismesini
amaglamaktadir. Bu faaliyetler hiyerarsik ve bigimsel talimatlar dogrultusunda
prodesiir odakli olmaktadir. Kesfedici bilgi akigi ise, yaraticilik ve inovasyon
faaliyetleri i¢in temel saglamaktadir. Bi¢cimsel olmayan, kisiye 6zel ve kendiliginden
olusan davramiglar ve faaliyetler bu kategoriye girmektedir (Lengnick-Hall ve
Griffith, 2007). Im ve Rai (2008) kesfedici bilgi paylasimini, isletmeler arasinda
uzun vadeli iligkiler kurulmasina, risklerin paylasilmasina ve sistemin bir biitiin
olarak hayatta kalmasina odaklanan bilgi aligverisi olarak tanimlamaktadir. Mevcudu
gelistirici bilgi paylagimu ise, kesfedici bilgi paylasiminin aksine kisa vadeli kazang
elde edebilmek icin bilgi degisiminde bulunma olarak agiklanmaktadir. Mevcudu
gelistirici bilgi akisi ile kesfedici bilgi akisi es zamanli gerceklestiginde c¢ift

yetenekliligin 6nemli bir kaynagi olmaktadir.

Cift yeteneklilik isletmelerde kaynak tabanli stratejiler ile bilgi yonetimi
arasinda koprii olusturmaktadir. Mevcudu gelistirme stratejileri, mevcut faaliyetlerin
stirdiiriilmesi ve iyilestirilmesi ile birlikte uygulamalara uyum saglanmasini

kolaylagtirmaktadir (Gupta ve dig., 2006; Lengnick-Hall ve Griffith, 2007).
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Kesfetme stratejileri ise, inovasyon faaliyetlerine yeni bilgi edinme ve dinamik ortam

hazirlama konularinda zemin hazirlamaktadir (Miller, Zhao ve Calantone, 2006).

Mevcudu gelistirme faaliyetleri, temel olarak mevcut bilgileri benimseyerek,
sentezleyerek ve uygulayarak yeterlilik kazanma siirecidir. Kullanilacak bilgiyi
igsellestirmeyi gerektirir ve bu tiir faaliyetler mevcut bilginin arttirilmasi, se¢imi ve
uygulanmasini igerir. Sonug olarak, isletmelerde mevcudu gelistirme faaliyetleri
artimsal bilginin (incremental knowledge) iiretilmesine katkida bulunur (March,
1991; Lyles ve Schwenk, 1992). Kesfetme faaliyetleri, sadece mevcut bilgileri daha
verimli bir sekilde nasil kullanilacagini 6grenmek yerine, igletmenin yeni bilgi

edinme kabiliyetini gelistiren bir faaliyettir (Marengo, 1993).

Mevcut miisterilerin ihtiyaclarin1 karsilamak iizere tasarlanan artimsal
inovasyonlar mevcut orgiitsel bilgiye dayandigi i¢in mevcudu gelistirme faaliyetleri
olarak degerlendirilmektedir. Yeni miisteriler ya da yeni pazarlar i¢in tasarlanan
radikal inovasyonlar ise yeni bilgiye ihtiya¢ duydugundan dolay1r kesfetme
faaliyetleri olarak degerlendirilmektedir (Lewis, 2000). Ozellikle teknolojik
inovasyona yonelen isletmelerde, mevcudu gelistirme faaliyetleri, mevcut teknolojik
yeteneklere dayanan yerel aragtirmayi icerirken, kesfetme faaliyetleri yeni yetenekler
aramaya yonelmektedir. Yerel arama, igletmeye artimsal inovasyon yapma
konusunda avantaj saglarken, yeni yetenekleri arama radikal inovasyon yapma firsati
getirmektedir (Nerkar ve Roberts, 2004). Isletmelerde, artimsal inovasyonu
kolaylastirmak i¢in mevcudu gelistirme faaliyetleri daha fazla verimlilik ve gelisim

saglayan mevcut bilgiyi kullanmaktadir. Kesfetme faaliyetleri ise, radikal inovasyon
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icin gerekli olan ¢esitliligi ve yeniligi (novelty) saglayan yeni bilgileri gelistirerek

kullanmaktadir (Atuahene-Gima, 2005).

2.2.2. Dinamik Yetenekler ve Bilgi Yonetimi

Dinamik yetenekler yaklasimi, isletmelerin degisen ¢evre kosullarinda
varliklarini siirdiirebilmelerini ve rekabet avantaji elde edebilmelerini agiklamaya
calismaktadir. Isletmelerin icinde bulundugu rekabet ortami dinamik yeteneklerinin
gelisimine destek saglamaktadir (Eisenhardt ve Martin, 2000). Piyasa ozellikleri
(karmasiklik, belirsizlik... vb.) rekabet avantaji ile dinamik yetenekler arasindaki
iliskide farklilastiric1 bir etki gostermektedir (Benner ve Tushman, 2003). isletmeler
sahip oldugu dinamik yetenekler sayesinde degisen piyasa kosullarina ayak
uydurabilmekte, firsat ve tehditleri analiz edebilmekte ve kaynaklarini yeniden
yapilandirma yoluyla isletme degerini arttirabilmektedir (Easterby-Smith ve Prieto,

2008: 241).

Dinamik yetenekler isletmelerin orgiitsel rutinleri i¢inde yer almaktadir.
Isletmelerin dgrenme ve bilgi yonetimi siirecleri dinamik yeteneklerin, gelisimini,
evrimini ve nasil kullanilmasi gerektigini yonlendirmektedir (Eisenhardt ve Martin,
2000). Zollo ve Winter (2002), dinamik yeteneklerin ve orgiitsel rutinlerin gelisimini
tanimlamak icin ‘bilgi gelisimi dongiisii’ onermektedir. Bu dongiiye gore birinci
safhada, bireyler ve gruplar, eski sorunlara yeni yollarla nasil yaklasilacagi veya yeni
zorluklarla nasil basa ¢ikilacagi konusunda fikir iiretmektedir. Ikinci safhada, ortaya
cikan fikrin isletmenin etkililigini arttirma potansiyelinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu agamada, bilginin biitiinlestirmesi, analiz edilmesi ve tartisilmasi

yoluyla fikirler agik¢a belirtilmekte ve iglerinden en iyisi se¢ilmektedir. Ugiincii
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safhada, secilen fikrin uygulama asamasma gecilmekte ve isletme iginde
yayginlastirilmasi saglanmaktadir. Son sathada, yapilan degisiklik isletmede rutine

doniismekte ve bilgi artan bir sekilde insan davranigina yerlesmektedir.

DINAMIK YETENEKLER BILGI YONETIMI

Isletmelerin bilgi tabanh
yaklagmu

Isletmelerin kaynak tabanh
yaklagmm

Ozrenme bilgi
yonetimini ve dinamik
yeteneklen etkiler

Agitk bilginin yonetilmesi i¢in
bilgisayar teknolojilen araglan
ve coziimleri

Kaynaklan yeniden yapilandiran
rutinlerde degisim olarak dinamik
vetenekler

Mevcudu geligtirme ve
kesfetme
Ortiik bilginin yonetilmesi igin
sosval siirecler

Bilgi altyapis: dinamik
vetenkelere olanak
saglar

Pazann ve gevresel dinamizmin
dinamik vetenekler izenndek
etkisi

Bilgi yonetimi stratejileri ve
taktiklen

Sekil 4: Dinamik Yetenekler ve Bilgi Yonetiminin Sinirlar1 ve Ortak Alanlar
Kaynak: Easterby-Smith ve Prieto, 2008: 240.

Isletmelerde dinamik yetenekler, sahip olunan bilgi ve yetkinliklerin aym
anda hem gelistirilip, hem de yenileri kesfedildiginde ortaya ¢ikmaktadir (Easterby-
Smith ve Prieto, 2008). Bu kombinasyon Gibson ve Birkinsaw’in (2004) cift
yeteneklilik kavramini agiklamak i¢in kullandiklar1 dinamik yetenekleri arttiran

performans yonetimi ve sosyal destek boyutlarina benzemektedir.

Isletmelerin sahip oldugu dinamik yetenekler, hem kesfetme faaliyetleri, hem
de mevcudu gelistirme faaliyetleri yoluyla gelismektedir. Kesfetme faaliyetleri
oncelikle yeni fikirler iiretmeyi ve bunlar arasindan en uygun olanlar1 se¢gmeyi
amaglamaktadir (6rnegin; Orglitsel aglar ve birlesmeler). Mevcudu gelistirme

faaliyetleri ise, mevcut yontemlerin iyilestirilmesini ve isletme i¢inde daha genis
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yayillim imkan1 bulmasimni amaglamaktadir. Mevcudu gelistirme faaliyetlerinin
isletmeler icin sagladigi yararlar verimlilik T{izerine yogunlasirken, kesfetme
faaliyetlerinin sagladig1 yararlar artimsal inovasyona odaklanmaktadir (Levinthal ve

March, 1993; Easterby-Smith ve Prieto, 2008).

2.3. Inovasyon ve Cift Yeteneklilik iliskisi

Isletmelerin faaliyette bulundugu gevrenin karmasiklig1 ve dinamikligi kisa
donemdeki basarilarint uzun doneme tasimalari Oniinde engel olabilmektedir. Cift
yeteneklilik sayesinde isletmeler bugiinkii basarilarint gelecege tasirken ayni
zamanda gelecekte meydana gelebilecek ¢evresel degisimlere de uyum saglamak i¢in
hazirlik yapmaktadir (Jansen ve dig., 2005). Isletmelerin varligini siirdiirebilmek ve
karint arttirabilmek i¢in kesfetme ve mevcudu gelistirme inovasyonunda basarili
olmas1 gerekmektedir. Bu acgidan isletmeler i¢in inovasyon hayati neme sahip
faaliyetleri igerir ve yonetsel olarak belirli sorumluluklart yerine getirmeyi gerektirir

(Andriopoulos ve Lewis, 2009: 707).

Kesfetme inovasyonu ile mevcudu gelistirme inovasyonu arasinda ‘denge’
saglama ihtiyact orgiit teorisi (Holmqvist, 2004), stratejik yonetim (Winter ve
Szulanski, 2001) ve uluslararasi isletme (Bartlett ve Ghoshal, 1989) gibi bir¢ok
yonetim alaninda c¢alisilmistir. March’in 1991 yilinda yaptigi ¢alismaya kadar g¢ift
yetenekliligin iki boyutu olan mevcudu gelistirme ve kesfetme stratejileri birbirinden
farkli ve rekabet eden kavramlar olarak ele alinmaktaydi (Tushman ve O’Reilly,
1996). Daha sonra yapilan caligmalarda, bu iki inovasyon stratejisinin birbiriyle
rekabet eden stratejiler olmadig1 ve isletmelerin kit kaynaklara sahip olmasindan

dolay1 bu iki stratejinin dengelenmesi veya biitiinlestirilmesi gerektigi anlagilmigtir
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(Raisch ve dig., 2009). Bu baglamda, Jansen ve digerleri (2005) ¢ift yetenekliligi,
ayn1 anda mevcudu gelistirme ve kesfetme inovasyonunu yapabilme yetenegi olarak
tanimlarken, Tushman ve O’Reilly (1996) artimsal ve radikal inovasyonu ve

degisimi ayn1 anda takip etme yetenegi olarak tanimlamaktadir.

Cao ve arkadaslar1 (2009) mevcudu gelistirme ve kesfetme inovasyonlarinin
isletmelerde kaynaklarin ve taleplerin g¢akismasina neden oldugunu ve bu iki
inovasyon stratejisi arasinda uzlagma saglanmasi gerektigini ve bunun da ancak ¢ift
yeteneklilik ile olabilecegini vurgulamaktadir. Isletmeler i¢in kesfetme ve mevcudu
gelistirme inovasyonlarini ayni anda yiiriitebilmek zor bir durum olsa da, bunun
rekabet avantaji saglama ve uzun donemde isletme performansina pozitif etkisi

gozardi edilemez diizeydedir (Jansen ve dig., 2005).

Bu baglamda, ¢ift yetenekli isletmelerin basarisini, Duncan (1976) ikili
yapilarin varligina, yani isletmedeki bazi alt is birimlerinin dncelikleri belirlemeye
odaklanirken, bazilarinin uyuma odaklanmasina, O’Reilly ve Tushman (2004) yeni
firsatlar1 yakalamak i¢in kurulan ayri1 bir birimin yoneticisinin, ana igletmenin
yoneticisini ile ayn1 olmasina, Christensen ve Raynor (2003) ise, ana igletmeden ayri
bir birimde yikict inovasyon faaliyetlerini yapacak bir birimin varli§ina

baglamaktadir.

Isletmelerde inovasyon siirecini analiz etmede mevcudu gelistirme ve
kesfetme stratejileri dnemli bir role sahiptir (Rosenkopf ve Nerkar, 2001). Mevcudu
gelistirme stratejileri, gelistirme siireglerini ve teknolojik bir aragtirmayi igerirken,
kesfetme stratejileri arastirma siireglerini ve bilimsel bir arastirmayi i¢cermektedir

(Geiger ve Makri, 2006). Ayn1 zamanda mevcudu gelistirme stratejileri igletmelerde
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mevcut kaynaklar1 kullanarak yeni bilgi, beceri ve siireclerin gelisimine katkida
bulundugu siirece artimsal inovasyona neden olmaktadir (Jansen ve dig., 2006).
Destekler nitelikte, Benner ve Tushman (2003), faaliyetlerin tekrarlanmasi ve
rutinlestirilmesi yoluyla verimliligin artirilmasina yonelik yoOnetim siireclerinin
artimsal inovasyonu daha iyi tesvik ettigini vurgulamaktadir. Bilginin yaratilmasi ve
yeni iriin gelistirilmesine dayanan kesfetme stratejileri ise, isletmenin teknolojik
gelisimine Onemli katkilarda bulunur ve radikal inovasyon ile baglantilidir.
Isletmeler, radikal bir degisim yapmak istediklerinde yeni bilgiyi aramak igin daha
fazla kesfedici faaliyetlere yonelmektedir (Jansen ve dig., 2006; Benner ve Tushman,

2003).

Isletmeler igin teknolojik degisimler ile bas etmek zor bir siirectir. Artimsal
inovasyonda genellikle lider konumunu siirdiirmede basarili olan isletmeler radikal
teknolojik degisimler ile karsilastiklarinda basarisiz olabilmektedir (O’Reilly ve
Tushman, 2007). Bu nedenle, isletmeler artimsal ve radikal inovasyonda basarili
olabilmek ve rekabet avantajinda kendi konumunu koruyabilmek adma orgiit
yapilarini yeniden diizenlemeye ihtiya¢ duymaktadir. Olusan bu ihtiyagtan dolay: ¢ift
yetenekli igletmeler yapisal olarak farklilasmis kesfetme ve mevcudu gelistirme alt
birimleri olusturmaktadir. Yapisal farklilasma; dis c¢evre kosullarina gore
ozelliklerini degistirebilen oOrgiit yapilarinin alt sistemlere bdliimlendirilmesi
anlamma gelmektedir. Her alt birimin kendi i¢inde insan, yapi, siire¢ ve kiiltiirle
uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir (O’Reilly ve Tushman, 2013: 7). Cift
yetenekli isletmelerde yapisal farklilasma mekansal olarak dagilmis kesfetme ve
mevcudu gelistirme alt birimlerinin kurulmasina neden olmaktadir. Bu da ‘pragmatik

(faydac1) simirlari’ olusturmaktadir. Pragmatik sinirlar isletmeleri baskin ydnetsel
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uygulamalardan ve mevcut ana faaliyetlerdeki durgunluktan korumaktadir (Jansen ve

dig., 2009: 799).

2.3.1. Mevcudu Gelistirme ve Kesfetme inovasyonu

Mevcudu gelistirme ve kesfetme inovasyonu birbirine bagli faaliyetlerdir.
March (1991) bu faaliyetlerin 6grenme faaliyetleri oldugunu ve mevcudu gelistirme
ve kesfetme inovasyonu arasindaki dengeyi korumanin isletmenin hayatta kalmasi
icin ¢ok onemli oldugunu ileri siirmektedir. Levinthal ve March’in (1993) belirttigi
gibi, bir isletmede ortaya ¢ikan temel sorun, varligmi siirdiirebilmek igin yeterli
mevcudu gelistirici faaliyetler yapamamasi ve aymi zamanda gelecekte varligini

stirdiirebilmek i¢in yeterli kesfedici faaliyetlere enerji harcayamamasidir.

Benner ve Tushman (2003) mevcudu gelistirme inovasyonu ile kesfetme
inovasyonu arasindaki farki su sekilde agiklamaktadir; mevcudu gelistirme
inovasyonu mevcut bilesenlerde ve yapida iyilestirmeler yapma ve mevcut teknolojik
yoriingede eklemeler yaparak gelisme saglama, kesfetme inovasyonunu da farkli bir
teknolojik yoriingeye kaymadir. Bir igletmenin kesfetme siirecinde gosterdigi
yeterlilik, ayn1 zamanda mevcudu gelistirme faaliyetlerinde basarili olma kabiliyetini
de gelistirmektedir. Bu agidan bakildiginda, bir iiriin veya teknoloji alaninda yapilan
basarili arastirmalar, mevcudu gelistirme c¢abalarin1 da gelistirebilir. Basarili bir
kesfetme faaliyeti ayn1 zamanda mevcudu gelistirme faaliyetine ekonomik fayda da

saglayabilir (Cao ve dig., 2009).
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Kesfetme ve mevcudu gelistirme inovasyonunu ayni anda yOnetebilen
isletmeler basarili bir isletme haline gelmektedir. Bu iki inovasyonu dengeleme
sorunu baslarda isletmelere zor gelse de, her iki inovasyon tiiriinii destekleyen
orgiitsel baglamin varlig1 ile bu sorun asilabilmektedir (Chang ve Hughes, 2012).
Isletmelerin kesfetme ve mevcudu gelistirme inovasyonlar1 arasinda denge
kurabilmesi i¢in fasilali denge-kararlik (punctuated equlibrium) kavramina
yogunlagmasi gerekmektedir. Fasilali denge-kararlik, uzun siireli mevcudu gelistirme
faaliyetlerini izleyen kesfetme faaliyetlerinin yapilmasi ile ortaya c¢ikmaktadir.
Fasilali denge-kararlilikta isletmeler bu inovasyonlari ya ayn1 anda yapmakta, ya da
dongiisel olarak sirayla yapmaktadir. Eger isletmeler tek bir alandan (is birimi)
olusuyorsa mevcudu gelistirme ve kesfetme inovasyonlar1 arasindaki dengeyi
saglayabilmek adina fasilali denge uygulamak uygun olmaktadir. Birden cok is
birimi olan isletmelerde ise, mevcudu gelistirme ve kesfetme inovasyonlarini
birbirini destekleyen faaliyetler olarak ele almak gerekmektedir (Gupta ve dig.,

2006).

Jansen ve digerleri (2006) isletmelerin yapisal, baglamsal ve liderlik
¢Oziimlerine odaklanarak cift yetenekliligi basarabilecegini savunmaktadir. Yapisal
¢Oziim olarak, igletmelerin kesfetme ve mevcudu gelistirme inovasyonunu uyum
mekanizmas1 tarafindan koordine edebilecek farkli is birimlerinin kurulmasi
gerektigini Onerilmektedir. Kesfetme ve mevcudu gelistirme inovasyonu arasindaki
baglamsal ¢6zlim ise, her iki inovasyon tiirii i¢in tamamlayict kosullarin belirlenip
uygulanmasi ile yapilabilmektedir. Boylelikle, baglamsal ¢éziimler bir inovasyon
tiriiniin sistem ve siirecler bakimindan diger inovasyon tilirline zarar vermesini

engellemektedir (Chang ve Hughes, 2012). Farkli is birimlerine (yapisal ¢dziimler)
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ayrilmanin yeterli oldugunu diisiinen akademisyenler daha sonra baglamsal ¢oziimler
cergcevesinde vizyon, deger, esneklik ve kiiltliriin ¢ift yetenekliligi destekledigini
kabul etmiglerdir (Tushman ve O’Reilly, 1996). Bu bakis agisiyla, Gibson ve
Birkinsaw (2004) orgiitsel baglami, baglamsal ¢ozlimlerin yolu olarak One

surmektedir.

Isletmelerin mevcudu gelistirme ve kesfetme inovasyonlar1 arasindaki
dengeyi saglayabilmesinin bir bagka yolu ise, biitlinlesme ve farklilasma faaliyetleri
ile inovasyon ikilemini yonetmektir. Biitiinlesme faaliyetleri, aktorlerin farkli bilgiyi
paylasmasina ve birlestirmesine yardimci olmak i¢in koordinasyon saglayarak,
gorilinliste zit yapilar arasindaki karsilikli bagimliligi vurgulamaktadir Farklilasma
faaliyetlerinde ise orgiit birimleri ayri ayr1 ele almmaktadir. Orgiit icin mevcudu
gelistirme ve kesfetme inovasyonlari gerceklestirecek farkli yapilara sahip alt
birimlerin kurulmasi gerekmektedir (Andriopoulos ve Lewis, 2009). O’Reilly ve
Tushman (2007) isletmelerin kesfetme ve mevcudu gelistirme inovasyonlar
arasindaki dengeyi saglayabilmesi i¢in dogru bir yonetisim siireci, biitlinleyici bir
baglam, iist diizey yoneticilerin belirledigi ve kapsayici bir yapiya sahip olan ortak

bir vizyon ve degerlerin olmasi gerektigini savunmaktadir.

Mevcudu gelistirme ve kesfetme inovasyonlarini dengeleyen isletmelerden
farkli olarak bu inovasyon faaliyetlerini belirli bir dongiide gerceklestiren
isletmelerin inovasyon yapma kabiliyetleri daha yiiksek olmaktadir. Ozellikle bu tiir
isletmeler iiriin inovasyonu konusunda daha basarili olmaktadir (Simsek ve dig.,
2009). Dongtisel olarak cift yeteneklilik faaliyetlerini bagaran isletmelerde mevcudu

gelistirme faaliyetlerine daha ¢ok zaman ayrilirken, kesfetme faaliyetleri mevcudu
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gelistirme faaliyetlerini kesen faaliyetler olmaktadir ve bu isletmeler bir zamansal
dongii sistemini i¢ermektedir (Gupta ve dig., 2006). Dongiisel cift yeteneklilik
donemlerini gerceklestiren teknoloji odakli isletmeler iiriin inovasyonuna daha yatkin
olmaktadirlar ve bu durum isletme performansini arttirici bir unsur olarak
goriilmektedir (Atuahene-Gima, 2005). Isletmeler yeni iiriin {iretmek icin kesfetme
faaliyetlerine yogunluk verdiklerinde yeni iirlinlin ortaya ¢ikmasinin yanisira yeni

teknolojilerin kesfi miimkiin olmaktadir (Simsek ve dig., 2009).

Isletmeler mevcudu gelistirme ve kesfetme faaliyetlerini dongiisel olarak
gergeklestirdiklerinde, mevcudu gelistirme faaliyetlerine daha ¢ok Onem verme
sonucunda olusan yetkinlik tuzagindan (competency trap) ve kesfetme faaliyetlerine
verilen asir1 6nem sonucu olusan basarisiz olma tuzagindan (failure trap) kacinmis
olmaktadirlar. (Siggelkow ve Levinthal, 2003). Isletmelerde yetkinlik ve basarisiz

olma tuzagi inovasyon performansini etkilemektedir.

Orgiit yapis1 acgisindan mevcudu gelistirme ve kesfetme inovasyonlar
karsilastirildiginda; merkeziyetci bir yoOnetim yapisina sahip olan, otoritenin
yukaridan asagiya dogru indigi, orgiit yapisinin etkililik ve {retimi arttirmayi
amagcladigi igletmeler mevcudu gelistirme faaliyetlerine zemin hazirlamaktadir. Bu
tiir isletmelerde mekanik orgiit yapist goriillmekte ve kaynak tabanli bakis agisiyla
isletme stratejileri dar bir ¢ergcevede belirlenmektedir (Benner ve Tushman, 2003).
Porter’in (1990) maliyet liderligi stratejisi ve Miles ve Snow’un (1978) ‘defenders’
olarak isimlendirdikleri isletmeler mevcudu gelistirme stratejilerini uygulayan
isletmeler olarak kabul edilmektedir (Hotz, 2010: 1-3, Akt. Findikli ve Pinar, 2014).

Mekanik orgiit yapisina sahip olan isletmeler her ne kadar mevcudu gelistirme
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inovasyonunu desteklese de isletme birimleri arasindaki iletisimin kisitli olmasindan
dolay1 isletme icinde bilginin yayillimi1 zayiflamakta ve inovatif fikirlerin ortaya

¢ikmasi azalmaktadir (Damanpour, 1991).

Kesfetme inovasyon faaliyetlerini yiiriiten igletmelerde genellikle merkezkag
yonetim sekli goriilmektedir. Bu tiir isletmelerde ¢alisanlar inovatif fikirler iiretmeye
daha yatkin olmaktadir. Takim c¢alismast ve orgiit i¢i sosyallesmenin daha ¢ok
goriildiigii bu isletmelerde yaratici fikirler yonetim tarafindan desteklenmektedir
(Raisch ve dig., 2009). Wang ve Rafiq (2014) bu tiir isletmelerde, isletme degerleri
ve normlar1 yoluyla ¢alisanlarin gelisimlerinin desteklendigi ve isletme igi iletisimin

arttigin1 savunmaktadir.

Mevcudu gelistirme ve kesfetme inovasyonuna isletme biiytikliigii agisindan
bakildiginda; kii¢iik ve orta olgekli isletmeler (KOBI) kesfetme ve mevcudu
gelistirme inovasyonlari arasinda dengeyi saglamaya ¢alisirken, biiyiik igsletmeler bu
iki inovasyon boyutunun kombinasyonunu uygulamaktadir. Bu isletmelerin kesfetme
ve mevcudu gelistirme inovasyonlar1 arasindaki dengeyi saglama cabalari bu
inovasyonlarin ~ goreli onemine gore uyumlastirmalaridir.  Inovasyonlarin
kombinasyonu ise, isletmelerin inovasyon faaliyetlerinin toplam olarak Onemini

arttirmay1 hedeflemeleridir (Cao ve dig., 2009).

KOBI’ler beseri sermaye ve finansal sermaye gibi mevcut kaynaklar ve sahip
oldugu sinirli yonetim uzmanligi gibi Ozelliklerinden dolay:1 biiyiik isletmelerden
ayrilmaktadir ve biiyiik isletmelerin aksine daha az biirokratik bir yapiya sahiptir.
KOBI’ler kesfetme ve mevcudu gelistirme inovasyonlar ile ilgili uzlasmalarda

(tradeoffs), gerilim ve gekismelerin yonetiminde biiylik isletmelere gore daha biiyiik
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zorluklarla kargilagsmaktadir (Chang ve Hughes, 2012). Biiyiik isletmeler kaynak
konusunda kiiclik isletmelere gore daha iyi durumda olduklari igin mevcudu
gelistirme ve kesfetme faaliyetlerine ayni anda yeterli kaynagi ayirabilmektedir.
Kiiciik igletmeler genellikle bu iki faaliyetten birine yogunlasmay1 tercih etmektedir.
Cift yeteneklilik agisindan biiyiik isletmeler ile KOBI’ler arasindaki bir diger fark
ise; blylk isletmeler farkli alanlara sahip olup hem mevcudu gelistirme, hem de
kesfetme faaliyetlerini ayn1 anda gergeklestirebilmektedir. Kiigiik isletmelerde ise
durum daha farkli olmaktadir. Tek bir is birimine sahip olan kiiciikk isletmeler
mevcudu gelistirme ve kesfetme inovasyonlari arasinda tercih yapmak zorunda

kalabilmektedir.

Pazar agisindan bakildiginda, mevcudu gelistirme inovasyonu, mevcut
pazarlarin ve miisterilerin ihtiyaglarini kargilamaktadir. Bu inovasyon tiirli, mevcut
teknolojileri ve musteri taleplerini kullanarak mevcut bilgiyi arttirmaktadir. Ayni
zamanda, mevcut dagitim kanallarinin etkililiginde artis saglama yoluyla miisteri
iligkilerini giiclendirmeye yardimci olmaktadir. Kesfetme inovasyonu ise, gelismekte
olan pazarlarin veya misterilerin ihtiyaglarimi karsilamak tizere tasarlanmaktadir.
Yeni bilgi veya mevcut bilgide degisiklik yapmayi, yeni teknolojileri ve miisteri
taleplerini takip etmeyi gerektirmektedir. Bu inovasyon tiirli isletmelere, yeni
tasarimlar, sistemler, prosediirler ve yeni dagitim kanallar1 araciligiyla daha once
ulasilmamis miisterileri isletmeye ¢ekmeyi saglamaktadir (Jansen ve dig., 2009:

798).

Kesfetme ve mevcudu gelistirme inovasyonundan elde edilen faydalar

isletmenin i¢ ve dis cevre dzelliklerine bagl olabilmektedir. I¢ cevre dzellikleri bir
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isletmenin kesfetme ve mevcudu gelistirme inovasyonunu basarili bir sekilde
gerceklestirip gerceklestiremeyecegini  belirlemektedir. Dis ¢evre Ozellikleri ise
piyasalarin benimsenmesini ve dolayisiyla inovasyonun yayilimini etkilemektedir
(Mueller ve dig., 2013). Burgelman (2002) inovasyonun, ancak mevcudu gelistirme
stratejisinden kesfetme stratejisine kaymis isletmelerde miimkiin olabilecegini ileri
stirmektedir. Winter ve Szulanski (2001) isletmelerin Oncelikle yeni is modelleri
kesfetmek ve yaratmak icin kesfetme faaliyetlerini yliriittiiklerini ve bu is modelleri
istikrarli bir hale geldikten sonra mevcudu gelistirme faaliyetlerine yoneldiklerini

savunmaktadir.

2.3.2. Kaynak Tabanh Yaklasim ve Mevcudu Gelistirme Stratejileri

Kaynak tabanli yaklasima gore isletmeler temel yeteneklerini gelistirdikleri
siire boyunca siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmektedirler (Barney, 1991). Bu
yaklagima gore, isletmelerin verimliligi arttirmak i¢in yaptig1 uygulamalar ve
kaynaklarmi verimli kullanmasi mevcudu gelistirme stratejilerinin ¢ikis noktasini

olusturmaktadir (Li, Vanhaverbeke ve Schoenmakers; 2008).

Kaynak tabanli yaklagimin diisiince baglaminda, mevcudu gelistirme
stratejilerinin Onciileri, isletmenin gelisimini destekleyen kaynaklar ve yetenekler,
verimlilik arttirici uygulamalar ve kisa vadede kar elde edilmesidir (He ve Wong,
2004). Bu oncliler, isletmenin temel islevsel faaliyetlerini (tedarik, doniigiim,
dagitim) rakiplerinden daha iyi bir sekilde yerine getirme becerisi agisindan birinci

dereceden yetenekler olarak goriilmektedir (Collis, 1994).

Marin-Idarraga ve digerlerinin (2006) mevcudu gelistirme stratejilerinin

onciileri ile ilgili yaptig1 siniflandirma Barney (1991) calismasina dayanmaktadir.
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Barney (1991) isletme kaynaklarin1 maddi kaynaklar, insan kaynaklar1 ve orgiitsel
kaynaklar olarak smiflandirmaktadir. Buna dayanarak yazarlar, Onciileri {i¢
kategoride smniflandirmaktadir. Ilk kategori fiziksel ve finansal sermaye onciilii yer
almaktadir. Bu Onciiler isletmenin mevcut teknolojisi, arastirma-gelistirme biitgesi,
mevcut finansal kaynaklari, faaliyet kaldiraci, hammadde ve girdileri, mevcut iiriinler
ve bilgi sistemleridir. ikinci kategoride beseri sermaye &nciilii yer almaktadir.
Yoneticilerin liderligi, calisanlarin bilgisi ve teknik yeterliligi, takim ¢alismas1 beseri
sermaye onciilerini olusturmaktadir. Orgiitsel sermaye dnciileri ise, mevcut siirecleri,
i¢ tedarik zincirini, kalite sistemlerini, girdi/iiriin iliskisini, mevcut ydnetim

uygulamalarini, mevcut orgiit yapisini, kontrol ve orgiitsel rutinleri kapsamaktadir.

2.3.3. Dinamik Yetenekler ve Kesfetme Stratejileri

Teece ve Pisano’ya (2004) gore, rekabet avantaji elde etmek i¢in yalnizca
mevcut kaynaklarin kullanilmas yeterli degildir, ayn1 zamanda mevcut kaynaklardan
yeni yetenekler gelistirilmesi de gerekmektedir. Rekabet avantajinin siirdiiriilebilir
hale gelmesi i¢in isletmelerin yerel bilgi arayisinin Otesine gegmesi ve bilgiyi
yeniden yapilandirmasi gerekmektedir. Yerel bilgi arayisi; isletmelerin yakininda
bulunan isletmeler ile etkilesim iginde olmasi1 ve bilgi aligverisinde bulunmasidir.
Isletmeler, inovasyon kabiliyetini azaltan bu durumdan kagmmali ve farkli bilgi
kaynaklarina ulagsmaya g¢aligmalidir (Rosenkopf veAlmeida 2003; Marin-Idarraga,

Gonzalez ve Medina; 2016).

Dinamik yetenekler yaklagimi, bir isletmenin kaynak ve yeteneklerini, i¢inde

bulundugu pazarin degisen kosullarina uyarlamadaki becerisine vurgu yapmakta ve
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iist diizey yetenek ve kaynaklar1 gelistirmeye calismaktadir (Eisenhardt ve Martin,

2000).

Isletmelerde kesfetme stratejilerinin dnciilerinden ilki isletmenin yenilikleri
igsellestirmesidir (absorption capacity). Bu onciil, teknoloji transferi, disaridan elde
edilen bilginin igsellestirilmesi, teknik bilgi (know-how) ve danismanlik hizmetlerini
icermektedir. ikinci onciil, isletmelerarasi iliskilerdir. Bu &nciilde, yeni tedarikgiler,
stratejik igbirlikleri, satis haklar1 ve lisanslar, rakipler ile kaynaklar1 degistirme,
kurumlar ile ortak projeler, dagiticilar ile yapilan anlagmalar, miisteriler ile bilgi
aligverisi ve kurumlararasi anlagsmalar yer almaktadir. Son Onciil olan finansal
kaldirag ve piyasa ongoriisiinde, arastirma finansmani, finansal kaldirag, hiikiimet
politikalar1 ve programlari, reklam kampanyalari, pazar arastirmalari ve yeni

isletmelerin tesvik edilmesi bulunmaktadir (Marin-Idéarraga ve dig., 2016).

2.3.4. Mevcudu Gelistirme ve Kesfetme Inovasyonunu Etkileyen

Faktorler

Isletmelerden bazilari mevcudu gelistirme inovasyonuna agirhik verirken,
bazilar1 da kesfetme inovasyonuna agirlik vermektedir. Literatiirde, isletmelerin
mevcudu gelistirme ve kesfetme inovasyonlari arasinda secim yapmasini veya her
ikisini de ayn1 anda yiiriitebilmesini etkileyen faktorlerle ilgili calismalar

bulunmaktadir.

Isletmenin yasi, mevcudu gelistirme ve kesfetme inovasyonlar1 arasindaki
gerginligi etkileyen faktorlerden biridir. Geng isletmelere gore, daha 6nce kurulan
isletmeler mevcut bilgilerine ve deneyimlerine giivendikleri icin kesfetme

inovasyonundan daha ¢ok mevcudu gelistirme inovasyonuna yoOnelmektedir
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(Rothaermel ve Deeds, 2004). Geng isletmeler ise daha 6nce kurulan isletmelere gore
mevcut teknolojilere daha az bagimli olmaktadirlar ve bu isletmeler kesfetme

inovasyonuna daha ¢ok yonelmektedirler (Lavie, Stettner, ve Tushman 2010).

Rothaermel ve Deeds (2004) Amerika’da faaliyette bulunan 350
biyoteknoloji isletmesi iizerinde yaptig1 incelemede, mevcudu gelistirme inovasyonu
ile isletme yas1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulmustur. Lavie ve Rosenkopf
(2006) 19.928 yazilim isletmesinden elde ettigi veriler sonucunda kesfetme
inovasyonu ile isletme yas1 arasinda anlamli bir iligki bulamamustir. Greve (2007) ise
yaptig1 ¢alismada kesfetme ve mevcudu gelistirme inovasyonu ile isletme yasi

arasinda dogrusal olmayan pozitif yonlii bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Isletme biiyiikliigii, kesfetme ve mevcudu gelistirme inovasyonlari arasindaki
gerginligi etkileyen bir diger faktordiir. Isletme biiyiikliigii ile kesfetme ve mevcudu
gelistirme inovasyonlart arasindaki iligkide literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir.
Isletme biiyiikliigii arttikca, isletmelerin esnekligi ve degisikliklere uyum saglama
kabiliyeti azalmaktadir. Mevcut yoriinge boyunca mevcudu gelistirici bilgi ortaya
cikmakta ve yeni firsatlar1 kesfetme olanaklar1 azalmaktadir. Biiyiik isletmeler,
kiigiik isletmelere nispeten yeni bilgiye ulasmak icin sahip olduklari i¢ ve dis

kaynaklar1 daha etkili ve verimli kullanabilmektedir (Arvanitis ve Woerter, 2015).

Isletmelerin sahip oldugu kaynaklar da ¢ift yetenekliligi etkileyen onemli
unsurlardan biridir. Kesfetme ve mevcudu gelistirme inovasyonlar1 farkli orgiit
yapilar1 ve siiregleri gerektirdiginden dolay1 isletmeler farkli kaynaklara ihtiyag
duymaktadir. Yeterli diizeyde kaynaga sahip olan isletmeler ayn1 anda hem mevcudu

gelistirme, hem de kesfetme inovasyonuna odaklanabilmektedir (Cao ve dig., 2009:
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13). Kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerde durum biiylik 6lgekli isletmelere gore farkl
olmaktadir. Biiyiik 6l¢ekli isletmeler arastirma yapabilecek kaynaklara sahip olurken,
kiigiik ve orta Olgekli isletmeler kaynak bakimindan arastirma yapacak diizeyde
olamayabilmektedir. Biiyiikk Olgekli isletmeler kesfetme inovasyonunun riskini
tagtyabilecek konumda bulunurken, kiigiik ve orta oOlgekli isletmelerin bu iki

inovasyon tiirlinli dengelemesi gerekmektedir (Javier ve dig., 2014: 72).

Yapilan c¢alismalarda, Cohen, Nelson, ve Walsh (2002), Greve (2007)
mevcudu gelistirme ve kesfetme inovasyonlar1 ile isletme biiylikliigii arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski bulurken, Bierly, Damanpour, ve Santoro (2009) bu
inovasyon stratejileri ile isletme biiytikliigli arasinda anlamli bir iligki bulamamustir.
Sidhu, Volberda ve Commandeur (2004), Lavie ve Rosenkopf (2006), Bishop,
D’Este ve Nelly (2011) kesfetme inovasyonu ile isletme biiytkliigii arasinda anlamli
bir iligki bulamamustir. Rothaermel ve Deeds (2004) mevcudu gelistirme inovasyonu

ile isletme biiytikliigii arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulmustur.

Mevcudu gelistirme ve kesfetme inovasyonlart arasindaki gerilimi etkileyen
bir diger faktor, isletmelerin yenilikleri igsellestirme kapasitesidir (absorptive
capacity). Yenilikleri igsellestirme kapasitesi isletmelere ortaya ¢ikan yeni
teknolojileri (6rn., nanoteknoloji, biyoteknoloji) ve ilgili piyasa olanaklarin1 kendi
amaclar1 igin algilamalarin1 ve kesfetmelerini saglamaktadir. Isletmelerin mevcut
bilgi  kaynaklarindan  faydalanmasi  dis  bilgi  kaynaklarma  gitmesini
engelleyebilmektedir (Arvanitis ve Woerter, 2014). Van den Bosch ve digerleri
(1999) orgiitsel uyumda yenilikleri igsellestirme kapasitesinin aracilik roliinii ve

isletmenin yenilikleri i¢sellestirme kapasitesinin mevcudu gelistirme ve kesfetme
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faaliyetlerini nasil etkiledigini irdeledikleri ¢alismalarinda, yenilikleri ic¢sellestirme
kapasitesi li¢ boyut altinda ele alinmaktadir. Yeniligi icsellestirme kapasitesinin
esneklik ve kapsam boyutlar1 kesfetme faaliyetleri ile ilgiliyken, verimlilik

boyutunun mevcudu gelistirme faaliyetleri ile ilgili oldugunu vurgulamaktadirlar.

Gugli bir bilgi paylagimi kiiltiiriine sahip isletmeler c¢ift yeteneklilik
stratejilerinde daha basarili olmaktadir (Lin ve McDonough, 2011). Valencia, Valle
ve Jiménez (2010) orgiit kiltirii tirlerinin inovasyon lzerinde farkli etkileri
oldugunu savunmaktadir. Orgiit kiiltiirii tiirlerinde adhokrasi kiiltiiriine sahip
isletmelerde yeni {irlin veya hizmetlerin gelisimini desteklenirken, hiyerarsi

kiiltiirtine sahip isletmelerde tam tersine iiriin inovasyonu engellenebilmektedir.

Isletmelerin kurulus asamasinda sahip oldugu teknoloji odakli stratejiler
inovasyonu destekleyen kiiltiiriin olugsmasina katkida bulunmaktadir. Bu bakimdan
kesfetme inovasyonu isletmede orgiit kiiltiiriinii daha yaratici bir hale getirmektedir.
Geligsme agamasinda ise, isletme stratejileri daha ¢ok pazar yonelimli olmaktadir. Bu
asamada, mevcudu gelistirme inovasyonu ve yeni iiriin gelistirme faaliyetleri farkli
departmanlardaki ¢alisanlar arasinda karsilikli iletisimi ve ekip c¢alismasini

gerektirmektedir (Yu, He ve Liu, 2014).

Liderlik kavrami ¢ift yeteneklilikte kritik bir 6neme sahiptir. Destekleyici
liderler, esnek yoneticiler ve uyumlu bir {ist diizey yonetim ekibi ¢ift yetenekliligi
destekleyen 6nemli onciilerdir. Liderler, kesfetme ve mevcudu gelistirme inovasyon
faaliyetlerinin igletmede es zamanl olarak koordine edilebilmesi i¢in yol gostericidir

(Tushman ve O’Reilly, 1996). Raish ve Birkinsaw (2008) yapisal, baglamsal ve
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liderlik ¢6ziimlerinin isletmelerde birbirine rakip ¢oziimler olarak degil, birbirini

gelistiren tamamlayicilar olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir.

2.3.5. Cift Yeteneklilik ve Stratejik Uyum

Isletmelerin rekabette giiclii olabilmesi icin stratejileri ile uyumlu bir drgiit
yapisina sahip olmasi gerekmektedir. Stratejinin belirlenmesi ig¢in isletmelerin
oncellikle firsat ve tehditleri, kaynak ve yeteneklerini analiz etmesi gerekmektedir.
Isletmelerde stratejilerin belirlenmesinde sadece i¢ ve dis ¢evre analizi yeterli
olmamaktadir, ayn1 zamanda pay sahiplerinin istek ve kisisel degerleri de gdz Oniine
alimmalidir. Belirlenen stratejilerin igletmelerde uygulamaya konulabilmesi i¢in orgiit
yapisinin ve kontrol sistemlerinin tasarlanmasi ve uygun yoneticilerin segilmesi

gerekmektedir (Blarr, 2011).

Stratejilerin  belirlenmesi ile isletmeler hedefleri dogrultusunda piyasa
hakkinda onemli bilgiler elde etmekte ve bu bilgiler 1s18inda orgiit yapilart ve
sistemleri olusturarak stratejilerini uygulamaya koymaktadir. Bu agiklama
durumsallik yaklagiminin (contingency theory) temelini olusturmaktadir. Szilagy ve
Wallace’in (1980) durumsallik yaklagiminda isletmelerin ¢ok degiskenli dogasini
vurgulanmakta ve farkli kosullar altinda isletmelerin nasil faaliyette bulunduklarini

yorumlamaya ¢aligmaktadir.

Isletmeler, mevcudu gelistirme ve kesfetme dénemleri igin strateji ve yapisini
hedefleri dogrultusunda diizenlemekte ve s6zkonusu donemde isletmenin en basarili
sekilde faaliyetlerini yiiriitebilmesi i¢in bir uyum yaratmaktadir. Uzun siireli
mevcudu gelistirme faaliyetlerinin kesfetme faaliyetleri ile kesintiye ugradigi

isletmelerde (teknoloji odakli isletmeler) {iirtin ve teknolojilerdeki yenilikleri
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kolaylastirmak i¢in merkezi olmayan yapilar ile kesfetme faaliyetleri
yiritiilmektedir. Bu tiir igletmeler mevcudu gelistirme faaliyeti ile kesfetme faaliyeti
arasinda gecis yaparken Orgiit yapisini stratejiye uyum saglayacak sekilde
sekillendirmektedir Isletmeler dongiisel olarak bu faaliyetleri yaptiklarinda, ilgili
donemin amacina gore strateji ve yapisini uyarlamaktadir (Simsek ve dig., 2005;

Blarr, 2011).

Stratejik uyum ve ¢ift yetenekliligin ortak amaci basarili bir igletme
olabilmek i¢in gereken kosullari saglamaktir. Cift yeteneklilik, isletmelerin gelen
talepleri yonetmede etkili olmas1 ve ayni1 zamanda ¢evresinde gelisen tehditlere ve
firsatlara uyum saglamada esneklik gosterebilmesidir. Isletme yapisi ve stratejisi
degisen c¢evre kosullarina uyum saglayabilecek sekilde olusturuldugunda

isletmelerde performans artisi meydana gelmektedir (Benner ve Tushman, 2003).

Kesfetme ve mevcudu gelistirme faaliyetlerinin farkli is birimlerine ayrildig
isletmelerde ise her is birimi i¢in ayr1 strateji ve yapi olusturulmaktadir ve her is
birimin performansini arttirict durumlar gdzoniine alinmaktadir. Ornegin; sebeke
orgiit yapisindaki isletmeler strateji ve orgiit yapilarim1 deger zincirindeki rollerine
veya kesfetme ve mevcudu gelistirme faaliyetlerine gore olusturmaktadirlar (Blarr,

2011).

2.4. Bilgi Yonetimi, inovasyon ve Cift Yeteneklilik Iliskisi

Bu boliimde inovasyon ile bilgi yonetimi kavramlarinin ¢ift yeteneklilik ve
isletme performansi iizerindeki etkilerini ele alan calismalara yer verilmistir.
Oncelikle uluslararasi ¢aligmalar &zetlenmeye calisilmis, daha sonra Tiirkiye’de

yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Calismalar Tablo 8 ve Tablo 9’da calismay1
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yapan yazar(lar), ¢alismanin amaci, calismanin yapildigi 6rneklem ve ¢alisma

sonucunda ulasilan sonuglar seklinde 6zetlenmistir.

Cift yeteneklilik ve performans konularini ele alan ¢alismalar incelendiginde
arastirmalarin son on bes yillik siire i¢inde yapildig1 goriilmektedir. Tablo 7°de
goriildiigii gibi konu bircok sektdrde incelenmistir. Genellikle sektorler yiiksek
teknoloji kullanan ve yeni {irlin gelistirmeye odakli igletmelerden olusmaktadir.
Calismalarin  genel amaci1 ¢ift yetenekliligin isletme performansina etkisini

incelemektir (Tablo 8).

Incelenen ¢alismalarda, hem mevcudu gelistirme inovasyonunda, hem de
kesfetme inovasyonunda basarili olan isletmelerin daha verimli iirlin gelistirme
stireclerine sahip olduklart ve uzun vadede performanslarmin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Cift yetenekli isletmelerden orgiitsel yenilenmeyi saglayarak
siirdlirebilirlik saglamasi, inovasyonu siirdiirebilmesi ve bunun sonucu olarak da

performans artigi saglamasi beklenmektedir (Stettner ve Lavie, 2013).

Performans konusunu ele alan ¢aligmalar incelendiginde Gibson ve Birkinsaw
(2004), He ve Wong (2004), Lubatkin ve dig., (2006) ¢ift yeteneklilik ve performans
arasinda pozitif bir iligki bulurken, Atuahene-Gima, (2005), Atuahene-Gima ve
Murray (2007) bu iki kavram arasinda negatif bir iliski bulmustur. Venkatraman,

Lee, ve Iyer (2007) ise bu kavramlar arasinda iliski bulamamustir.
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Tablo 8: Bilgi Yonetimi, inovasyon ve Cift Yeteneklilik Iliskisini Arastiran
Uluslar aras1 Calismalar

Yazar(lar) Arastirmanin Orneklem Bulgular
Amaci

Katila  ve | Isletmelerin Avrupa, Isletmenin kesfetme derinligi
Ahuja kesfetme faaliyetleri | Japonya ve | (mevcut bilgiyi ne Olciide
(2002) ile iiriin inovasyonu | Kuzey biitlinlestirebildigi) ve
arasindaki iligkiyi | Amerika'da kesfetme  kapsami  (yeni
incelenmek. bulunan 124 | bilgiyi ne Olgiide arastirdigi)
robot iireten | arasindaki etkilesim
isletme isletmenin ~ sundugu  yeni
driinlerin  sayis1 ile pozitif

iliskilidir.
He ve | Mevcudu gelistirme | Singapur ve | Kesfetme ve mevcudu
Wong ve kesfetme | Malezya’da | gelistirme  stratejileri  ile
(2004) faaliyetlerinin faaliyette isletme performansi arasinda
isletmelerin olan 206 | pozitifi bir iliski bulmuslardir
teknolojik inovasyon | imalat ve mevcudu gelistirme
baglaminda isletme | isletmesi inovasyon stratejilerinin hem
performansi birlikte iirlin inovasyonu hem de siire¢
nasil etkiledigini inovasyonunu etkiledigi,
arastirmak. kesfetme inovasyon
stratejilerinin ise sadece iiriin
inovasyonunu etkiledigi
sonucuna ulagsmislardir.
Calismanin diger bir sonucu
ise, kesfetme ve mevcudu
gelistirme  inovasyonlarinin
etkilesiminin satig biiytikligi
ile olumlu bir iliskisinin

olmasidir.
Rothaermel | Isletmelerin ABD’de Kesfetme faaliyetleri icin
ve Deeds | kesfetme faaliyetleri | faaliyette yapilan ittifaklarinin
(2004) i¢in yaptiklar1 | olan 325 | gelismekte olan  {riinlerin
ittifaklar ile | biyoteknoloji | sayis1 tiizerinde olumlu bir
mevcudu gelistirme | isletmesi etkisi vardir. Bir diger sonug
faaliyetleri icin ise;  mevcudu  gelistirme
yaptiklar1 ittifaklarin faaliyetleri  i¢in  yapilan
inovasyon ittifaklarn ~ da  piyasaya
performansi siriilen  {riinlerin  sayist
tizerindeki  etkisini iizerinde olumlu bir etkisinin

analiz etmek.

olmasidir.
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Yazar(lar) Arastirmanin Orneklem Bulgular
Amaci
Kyriakopoulos | Isletmelerin Hollanda’da | Yiiksek pazar yoOnelimine
ve Moorman | mevcudu gelistirme | bulunan 340 | sahip isletme birimlerinin
(2004) ve kesfetme | paketlenmis | yiiksek diizeyde mevcudu
stratejilerini tek bir | gida {ireticisi | gelistirme  ve  kesfetme
irlin gelistirme | isletme pazarlama stratejilerine
projesinde sahip oldugunu ve gelecek
kullandiklarinda yillarda daha yiiksek yeni
pazar yonelimli irtin  performansima sahip
olmanin bu gerilimi olabilecekleri sonucuna
nasil azalttigini ulagsmislardir.
aragtirmak.
Auh ve | Kesfetme ve | 104 isletme Kesfetme inovasyonuna
Mengiic mevducu gelistirme yonelen isletmelerin
(2005) inovasyonu ile kisa rekabetin artmasiyla birlikte
ve uzun vadeli kisa vadeli  performansi
ekonomik artarken, mevcudu
performans geligtirme inovasyonuna
arasindaki iliskide yonelen isletmelerin
rekabet performansinda diisiis
yogunlugunun goriilebilmektedir.
farklilastirici Isletmelerde kesfetme
etkisini test etmek. inovasyonun etkisi uzun
vadede  goriilebilmektedir.
Rekabet yogunlugu, sadece
mevcudu gelistirme
inovasyonunun uzun vadeli
performansi acisindan
arttiric bir etki
gostermektedir.
Atuahene- Mevcudu gelistirme | Cin’de Mevcudu gelistirme
Gima (2005) | ve kesfetme | faaliyette faaliyetlerinin, artimsal
faaliyetlerinin bulunan inovasyon performansi
isletmelerin elektronik tizerinde olumlu, radikal
inovasyon isletmelerinin | inovasyon performansi
performanslari pazarlama ve | lizerinde olumsuz bir etkisi
iizerindeki etkisini | aragtirma- oldugu sonucuna
incelemek. gelistirme ulagsmislardir. Kesfetme
midiirleri ile | faaliyetlerinin artimsal
tepe inovasyon performansi
yoOnetcileri, iizerinde olumsuz ve radikal
(say1 inovasyon performansi
belirtilmemis) | lizerinde ise olumlu bir

etkisi oldugu bulunmustur.
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Yazar(lar) | Arastirmanin Orneklem Bulgular
Amaci
Jansen, Van | Kesfetme ve | Avrupa’da Kesfetme ve mevcudu
Den Bosch | mevcudu gelistirme | bulunan 462 | gelistirme inovasyonunun
ve inovasyonlarinin finansal isletmenin finansal
Volberda isletme performansi | kurum performansi tizerinde
(2006) tizerindeki  etkisini dogrudan bir etkisinin
analiz etmek ve bu bulunmadigini, ancak rekabet
iligkide rekabet yogunlugunun araci etkisiyle
yogunlunun araci mevcudu gelistirme
etki olup olmadigin inovasyonun isletmenin
arastirmak. finansal performansi iizerinde
dolayl bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagmiglardir.
Lubatkin, Ust diizey | Ingiltere’de Ust  diizey  ydneticilerin
Simsek, yoneticilerin liderlik | bulunan 154 | liderlik davraniglart ile gift
Ling ve | davraniglarmin  ¢ift | kiiclik ve orta | yeteneklilik arasinda anlamli
Veiga yeteneklilik ve | 6lgekli bir iliski oldugu ve ayni
(2006) performans isletmeden zamanda isletme performansi
tizerindeki etkisi | 405 st diizey | ile ¢ift yeteneklilik arasinda
incelenmistir. yonetici da anlamli ve olumlu bir iligki
oldugu bulunmustur.
Uhlaner, Isletmelerde Hollanda’ da | Calismanin en énemli sonucu,
Van  Stel, | inovasyon, bilgi | faaliyette bilgi edinme ve  bilgi
Meijaard ve | yonetimi ve isletme | bulunan 400 | yaratmanin kiigiik
Folkeringa | performansi isletme isletmelerde inovasyonda
(2007) arasindaki  iliskiyi basarili olmanin kilit noktasi
incelemislerdir olmasidir. Bilgi ydnetiminin

pazar stratejileri  ile
iligkili oldugu, bilgi
edinmenin ise satig cirosunun
artist ile pozitif iligkili oldugu
sonucuna ulagsmuslardir.
Calismanin bir diger sonucu
ise,  bilgi yonetimi ¢iktist
olarak ele alinan inovasyon ile
bilginin yayilmasi ve igletme
performans1 arasinda iliski
bulunamamasidir.

giris
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Yazar(lar) Arastirmanin Orneklem Bulgular
Amaci
Cegarra- Cift yeteneklilik | Ispanya’da Bilginin  arastirilmasi  ve
Navarro ve | baglaminda Orgiitsel | bulunan 269 kii¢iik | kullanilmasinin miisteri
Dewhurst Ogrenmenin iki temel | ve orta | sermayesi tizerindeki
(2007) boyutu (bilginin | buytklikteki etkilerinin, ¢ift yeteneklilik
arastirilmasi ve | isletmeden baglami araciligt ile
kullanilmasi), (optometri ve | saglanmaktadir. Bu  etki
isletmenin biiyiikliigii | telekominikasyon | KOBI’lerin  biiyiikliigiinden
ve faaliyette | endiistirisi) etkilenmemekte fakat
bulundugu sektoériin faaliyette bulunduklari
miisteri sermayesi sektorden etkilenebilmektedir.
yaratma  Uzerindeki
etkisini incelemek.
Lin, Yang | Kesfetme odakli ve | Amerika’da Karma karakterli ittifaklarin
ve Demirkan | mevcudu gelistirme | bulunan 95 isletme | biiyik  isletmelere fayda
(2007) odakli stratejik ittifak sagladigini, kesfedici veya

olusumlarmin farkli

mevcudu gelistirici ittifaklarin

ozelliklerinin kiicik  isletmelere fayda
isletmelerin sagladigi sonucuna
performansi ulagmislardir.
iizerindeki  etkisini
incelemek.
Chang Inovasyon ve | Tayvan’daki 474 | Yapisal ve baglamsal ¢ift
(2009) iiniversitelerde akademik  patent | yetenekliligi etkileyen
yapilan arasgtirmalarin | yatirimeisi faktorler; patent, lisanslama ve
ticarilestirilmesini geng yenilikei isletmelerdir.
irdelemek.
Chen ve | Bilgi yonetimi | Tayvan’da bulunan | Stratejik insan  kaynaklari
Huang kapasitesinin stratejik | 146 isletme uygulamalarinin bilgi yonetimi
(2009) insan kaynaklari kapasitesi ve inovasyon
uygulamalari ve performansi iizerinde olumlu
inovasyon etkisi oldugudur. Bulgular,
performansi bilgi yonetimi kapasitesinin,
iizerindeki  etkisini inovasyon performanst  ve
incelemek. stratejik  insan  kaynaklar
uygulamalari arasinda

bagdastiric1 bir rol oynadigini
gostermektedir.
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Yazar(lar) Arastirmanmm Amaca | Orneklem Bulgular
Cao, Kesfetme ve mevcudu | Cin’de Cift yetenekliligin  mevcudu
Gedajlovic gelistirme boyutlarinin | bulunan 122 | gelistirme ve kesfetme
ve Zhang | biitiinlestirilmesi ~ ve | ileri teknoloji | stratejilerinin dengelenmesi
(2009) dengelenmesi isletmesi boyutu ile  biitiinlestirmesi
boyutlarinin  isletme boyutunun isletme performansi
performansi iizerindeki ile anlamli ve olumlu bir iligki
etkisini incelemek. vardir. Caligmada ulasilan bir
diger sonug ise, orgiit
biiytikligiiniin bu iki degisen
arasinda bir etkisinin
olmadigidir.
Brion, Kesfetme ve mevcudu | Fransa’nin Isletmeler kesfetme ve mevcudu
Mothe  ve | gelistirme Rhone-Alpes gelistirme stratejisini ayni1 anda
Sabatier stratejilerinin bolgesinde benimsemeli ve uzun vadeli ¢ift
(2010) isletmelere etkisini | bulunan 108 | yetenekli inovasyon baglami
incelemek. biiytik inovatif | olusturmalidir.
isletme
Chang  ve | Ust diizey | Iskogya’da Orgiit yapis1  kesfetme ve
Hughes yoneticilerin bulunan 243 | mevcudu geligtirme
(2012) ozellikleri ve kii¢iik ve | liretim ve | inovasyonuna uygun olan kiigiik
orta Olcekli | hizmet ve orta Ol¢ekli isletmelerin daha
isletmelerde cift | sektoriinde basarili  oldugu ve bununla
yetenekliligin  ortaya | faaliyette birlikte ¢ift yetenekliligin, kiigiik

¢ikmasini kolaylastiran
orgiitsel  yapt  ve
baglam oOzelliklerinin
arastirmak. Calismanin

bir diger amaci, c¢ift

yetenekliligin, kiiglik
ve orta Olgekli
isletmelerin

performansi ile

orgiitsel yapi, baglam
ve liderlik

arasindaki

tarzlari
aracl

etkisini arastirmaktir

bulunan kiigiik
ve orta Olgekli

isletme

ve orta Ol¢ekli isletmelerde orgiit
yapist, liderlik tarzlan ve isletme
performansi arasindaki iligkide
bir
belirtilmistir.

azaltici etkisi  oldugu
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Yazar(lar) Arastirmanin Amac1 | Orneklem Bulgular
Stubner, Aile isletmelerinde | 104 aile | Aile etkisinin artmasi ile birlikte
Blarr, aile  etkisinin  ¢ift | isletmesini isletmelerin ¢ift yeteneklilikte
Brands ve | yeteneklilik ve igletme daha basarili  olduklart ve
Wulf (2012) | performansina  etkisi performanslarmin artt1igi
incelemek. sonucuna ulasilmistir.  Ozellikle
aile ile igletme  c¢ikarlan
arasindaki kiiltiirel uyum
sayesinde, ailenin etki giiciiniin
daha yiiksek derecede cift
yeteneklilige yol actig1
vurgulanmustir.
Li ve Huang | Isletme biiyiikliigiiniin | ABD, Cift yetenekli Ogrenme ile
(2012) farklilastirict etkisi ile | Japonya, isletme performanst ve ¢ift
bilginin depolanmasi, | Almanya  ve | yetenekli 6grenme ile bilginin
cift yetenekli 6grenme | ingiltere’de depolanmasi arasinda pozitif bir
ve isletme performansi | bulunan iliski vardir. Isletme
arasindaki iligkileri | teknoloji biiytikliigiiniin ~ ¢ift  yetenekli
incelemek. yogun Ogrenme ile isletme performansi
endiistrilerde arasinda olumlu yonde
(kimya, farklilagtirici etkisi vardir.
elektronik,
bilgisayar
teknolojileri,
biyoteknoloji,
yazilim)
faaliyette olan
312 isletmede
Jasmand, Cagri merkezinde | 119 cagri | Calisanlarin  ¢ift  yeteneklilik
Blazevic ve | calisan bireylerin ¢ift | merkezi davranislari satig
Ruyter yeteneklilik calisani performanslarini etkilemektedir.
(2012) davranislari, satig

performansi ve miisteri
memnuniyeti
izerindeki etkisini

incelemek.
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Yazar(lar) Arastirmanin Amacit | Orneklem Bulgular
Boumgarden, | HP isletmesinin | Hewlett- Cift yetenekliligin kesfetme ve
Nickerson ve | belirledigi isletme | Packard (HP) | mevcudu gelistirme boyutlar
Zenger (2012) | politikalarini cift | isletmesi birbirinin tamamlayicis1 olarak
yeteneklilik agisindan goriildiigiinde isletme
incelemek. performansinin artacagi
sonucuna ulasilmistir.
Aloini, Bilginin kesfetme ve | italya’da Cift yeteneklilik stratejilerinin
Martini ve | mevcudu  gelistirme | bulunan isletme performans: {izerinde
Neirotti inovasyon stratejileri | yiiksek pozitif etkisi vardir.
(2012) ile isletme | teknoloji
performansi arasinda | iireten 112
aracilik roliiniin olup | igletme
olmadigini belirlemek.
Nosella Isletmelerin Italya’daki Italya’daki yiiksek teknolojiye
(2013) bulundugu yiiksek sahip isletmelerde uzak bilgiye
cevrelerdeki isletmeler | teknolojiye ulasma uygulamalarnin  ¢ift
ile etkilesimi sonucu | sahip yeteneklilik ve isletme
elde ettigi yerel bilgiyi | isletmeler (say1 | performansi ile olumlu bir iligki
ve bunlarin disinda | belirtilmemis) | vardir.
bilgiyi arama g¢abalar1
ile ¢ift yeteneklilik ve
isletme  performansi
arasindaki iligkiyi
arastirmak.
Schamberger, | Kesfetme ve mevcudu | Almanya’da Isletmelerin mevcudu gelistirme
Cleven ve | gelistirme faaliyetlerin | bulunan 254 | inovasyon faaliyetlerini igbirligi
Brettel (2013) | yeni iriin gelistirme | imalat olmadan da yapabildiklerini,
tizerindeki etkisini | isletmesi kesfetme inovasyon
incelemek. faaliyetlerini ise isbirligi

yaparak daha iyi yiiriittikleri

sonucuna ulagmiglardir.
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Yazar(lar) Arastirmanin Amac1 | Orneklem Bulgular
Voss ve | Kiiclik ve orta olcekli | 424 tiyatro | Bilyiik dlgekli isletmeler iiriin ve
Voss (2013) | isletmelerin nasil ¢ift | iletisim pazar ¢ift yetenekliliginde basari
yetenekli hale | grubuna  iiye | saglarken, kiiciik Olcekli
geldiklerini ve | miidiirler isletmeler kaynaklarin yetersiz
kesfetme ve mevcudu olusu ve biiyiik isletmelere gore
gelistirme daha az yetenek ve tecriibeye
inovasyonlarinin sahip  olmalarindan  dolay1
isletme performansina kesfetme ve mevcudu geligtirme
etkisini inovasyonlar1 gerceklestirmekte
arastirmislardir. zorlanmaktadir.
Wei, Zhao | Cift yeteneklilik, | Cin’de Duyarli pazar yonelimine sahip
ve Zhang | piyasa yoOnelimi ve | bulunan 203 | isletmelerde mevcudu gelistirme
(2014) isletme  performansi | isletme faaliyetlerinin olumlu bir etkiye
arasindaki 1iliskiyi ve sahip oldugu, bunun aksine
proaktif ve duyarh proaktif pazar yonelimine sahip
pazar yonelimine sahip isletmelerde ise  mevcudu
isletmeler arasinda cift gelistirme faaliyetlerinin
yetenekliligin  isletme onemsiz bir etkiye sahip oldugu
performansi iizerinde ve kesfetme  faaliyetlerinin
etkisinin farkli olup isletme performansi {izerinde
olmadigini olumlu bir etkisinin oldugu
aragtirmaktir. vurgulanmaktadir.  Caligmanin
bir diger sonucu ise, mevcudu
geligtirme ve kesfetme
faaliyetlerinin etkilesimi duyarl
pazar yonelimli isletmelerde
olumsuz bir etkiye sahip iken,
proaktif pazar yonelimli
isletmelerde olumlu bir etkiye
sahip oldugudur.
Duy ve Tuan | Stratejik bilgi | Vietnam’da Stratejik  bilgi  yOnetiminin
(2014) yonetimi, performans | bulunan 167 | énemli Ol¢iide inovasyonu ve
ve inovasyon iligkisini | isletme orgiitsel  performans1  arttig1

aragtirmak.

bulunmustur. Ayrica inovasyon,

stratejik  bilgi  yOnetimi  ve
oOrgiitsel performans arasinda
onemli bir kolaylastirict  rol
oynamaktadir.
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Yazar(lar) Arastirmanin Orneklem Bulgular
Amaci
Li, Lin ve | Ust diizey | Tayvan’da Dontigiimeti liderlik 6zelligi
Tien (2015) yoneticilerin cift | bulunan 80 | gosteren CEO’lar ile {ist
yetenekliliklerini kiiciik ve orta | diizey  yoneticilerin  ¢ift
gelistirmede Olcekli imalat | yeteneklilik ile anlamli bir
CEOQO’larin isletmesinde | iliskisinin oldugu sonucuna
doniisiimeii  liderlik | gérev  alan | ulasilmistir.
roliinii irdelemek. 388 tist
diizey
yOnetici  ve
80 st
takimdan

olan yoOnetici

Cift yeteneklilik konusunu ele alan ulusal

calismalar Tablo 9’da

Ozetlenmektedir. Uluslararas1 calismalara gore sayica az olusu konunun ulusal

yazinda yeni ¢alisiimaya baslandigini géstermektedir. i1k calisma 2010 yilinda Pnar,

Kamasak, Bulutlar tarafindan yapilmistir. Konu akademisyenlerin ilgisi ¢ekmeye

yeni baglamistir.
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Tablo 9: Bilgi Yonetimi, inovasyon ve Cift Yeteneklilik Iliskisini Arastiran

Ulusal Calismalar

Yazar(lar) Arastirmanin Orneklem Bulgular
Amaci
Pinar, Isletmelerin ~ strateji | 246 isletme Bireysel gilic odakli strateji
Kamasak, gelistirme  siiregleri gelistirme siireclerinin firsatci
Bulutlar ile yenilikgilik ve arastirmaci yenilik¢ilik
(2010) tarzlart  arasindaki iizerinde  olumsuz  etkisi
iliskiyi incelemek. oldugunu, dis ¢evre odakl
strateji belirleme siireclerinin
de bu iki yenilik¢ilik tiirii
iizerinde herhangi bir etkisi
olmadig1 goriilmiistiir.
Cingdéz ve | Arastirma yapan | Kayseri 29 igletme her iki stratejiyi
Akdogan isletmelerin cift | OSB’de ayni anda uygulamakta, 8
(2014) yeteneklilik bulunan 91 | isletme sadece yararlanma
diizeylerini iiretim stratejilerine yonelirken, 54
belirlemek ve | isletmesi isletme ise arastirma
orneklemde yer alan stratejilerine yonelmistir.
kac isletmenin ¢ift
yeteneklilige  sahip
oldugunu
belirlemektir.
Findikli ve | Orgiit kiiltiirii  ile | 136 Orgiit  kiiltiirii  ile  ¢ift
Pinar orgiitsel cift | isletmenin yeteneklilik arasinda anlamli
(2015) yonliilik iligkisinde | pazarlama ve | ve pozitif bir iliski vardir.
orgiitsel diizeyde | planlama Diger sonuglar ise, oOrgiitsel
bilgi  paylasiminin | yoneticileri diizeyde bilgi paylasimi ile
aracilik etkisini ve cift  yeteneklilik  arasinda
orglit kiiltiirintin anlamli bir iligkinin
orgiitsel cift bulunmadig1 ve ayni zamanda
yeteneklilik tizerinde orgiitsel diizeyde bilgi
anlaml bir paylasimi ile Orgiit kiltiir
iligkisinin olup arasinda da anlamli  bir
olmadigini iligkinin bulunmadigidir.
incelemektedir.
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Yazar(lar)

Arastirmanin
Amaci

Orneklem

Bulgular

Acikgoz
(2015)

Cift yeteneklilik ile
bir

uyarlama ¢aligmasi

ilgili Olcek

Yeni iirtin
gelistirme
takimlarinda
gorev  alan

472 katilimci

Cift yetenekliligi 6lgmek i¢in

mevcudu gelistirme ve

kesfetme inovasyon

boyutlarint  ele  almustir.

Mevcudu gelistirme
inovasyonu i¢in Jansen ve
(20006)

Olcekten 3 degisken ifadesini,

dig., gelistirdigi
Zhou ve Wu’'nun gelistirdigi
Olcekten 5 degisken ifadesini
uyarlamistir. Kesfetme
inovasyonun dlgmek i¢im ise
(2006)

Olcekten 4

Jansen ve dig.,
gelistirdigi
degisken ifadesini, Zhou ve
Wu’'nun gelistirdigi Olgekten
) degisken ifadesini
uyarlamstir. Calismanin
sonunda, Tirk isletmelerinin
cift yeteneklilik diizeylerini
arttirmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Reyhanoglu

ve Akin

(2015)

Orgiit  kiiltiiriiniin
isletme

performansina
etkisini olup
olmadiginin

arastiritlmast ve bu
iki

yonliilik aracilifiyla

etkinin  esit

olup olmadigidir.

Hatay’ da
faaliyette
bulunan 115
imalat
isletmesinin
list diizey

yoneticileri

Analiz  sonucunda,  Orgiit
kiiltiiri  degiskeni modelden
¢ikarilmis ve sonug olarak esit
iki

yonliiliik

yonliligiinli, girisimei

ve isletme
performansi arasinda tam bir
aract

degisken oldugu

sonucuna ulasilmstir.
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UCUNCU BOLUM

BILGI YONETIMI VE INOVASYON PERSPEKTIFINDEN STRATEJIK
CIFT YETENEKLILIK: ANKARA TEKNOLOJI GELISTIRME

BOLGELERINDE BiR ARASTIRMA

Birinci ve ikinci boliimlerde tezin kavramsal tartisilmasi yapilarak tezin
arastirma kismina dayanak saglayacak temel teorik altyapi olusturulmustur. Bu
boliimde ise, arastirma kapsaminda bilgi yonetimi ve inovasyon kavramlarinin
isletmelerin ¢ift yetenekliligine ve isletme performansina etkisini belirlemeye

yonelik yapilan analizler sonucu elde edilen arastirma sonuglar1 verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Isletmelerin siirekli ve hizla degisen gevresel kosullara ayak uydurabilmesi
icin degisimleri takip etmesi ve bu degisimleri isletme stratejilerine uyarlamasi
gerekmektedir. Kiiresellesme ve teknolojik degisimlerin meydana getirdigi bu durum
isletmelerin hayatta kalabilmesi ve varligmi siirdiirebilmesi i¢in degisim yapmasi
gerektigini agikca gostermektedir. Degisimi gergeklestirebilen isletmeler basarili
olabilmekte ve rakiplerine gore rekabet¢i konumunu muhafaza edebilmektedirler.
Degisime direnen isletmeler ise zamanla yok olmaya mahkiim olmaktadir (Bayhan,

2004).

Floyd ve Lane (2000) isletmelerin rekabet¢i konumlarini koruyabilmesi igin
mevcut bilgi ve yeteneklerini gelistirirken ayni zamanda yeni bilgi ve yeteneklerin
arayisinda olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu agidan ¢ift yeteneklilik

stratejilerini  basaran isletmeler rakiplerine gore rekabetci stiinlik elde

&9



etmektedirler. Rekabet {istiinliigli elde etmek isteyen isletmelerin cift yeteneklilikte
basarili olabilmesi i¢in sahip oldugu bilgi kaynaklarini inovasyon faaliyetlerine
uyarlayabilmesi gerekmektedir (Ogiit, Akgemci, Sahin ve Kocabacak, 2007). Bilgi
yonetimini etkili bir sekilde yapan isletmeler rakiplerine gore firsatlar1 daha once
fark edebilmekte, yeni bilgiye daha hizli ulagsmakta ve rekabet avantaji
saglayabilmektedir. Bilgiyi etkili bir sekilde yonetemeyen isletmeler ise degisime
ayak uyduramamakta, diger isletmelere gore geri kalmakta ve zamanla rekabet

giiclinii kaybedebilmektedir (Giimiistekin, 2004).

Hargadon ve Sutton (1997), isletmelerin yeni bilgi arayis1 ¢abalart sonucunda
elde ettikleri bilgiler ile yaratic1 ¢6ziim arayigina girdiklerini belirtmektedir. Yaratici
¢Oziim arayis1 isletmeleri inovasyon faaliyetlerine yonlendirmektedir. Yaratici
cozlimler sonucu inovasyona yonelen isletmeler yeni yetkinlikler edinerek
gelismekte veya sahip oldugu mevcut yetkinliklerini gelistirmektedir. Bu nedenle,
bilgi yonetimi ve inovasyon kavramlari isletmeler i¢in yeni {iriin gelistirme ya da
mevcut tirlinleri iyilestirme ve yeni miisteri kitlesine ulasma bakimindan énemlidir.
Sonug olarak, isletmeler tim bu faaliyetleri yiiksek diizeyde performans elde

edebilmek i¢in yapmaktadir.

Tezin amaci, isletmelerin rakiplerine gore avantajli konuma gecebilmelerine
olanak saglayacak bilgi yonetimi ve inovasyon tercihlerinin, stratejik ¢ift
yeteneklilige ve isletme performansina nasil bir etki sagladiginin aragtirilmasidir.
Literatiirde bulunan bazi ¢aligmalarda (Katila ve Ahuja, 2002; He ve Wong, 2004;
Lubatkin ve dig., 2006; Cao ve dig., 2009; Chang ve Hughes 2012; Li ve Huang

2012; Boumgarden ve dig., 2012; Aloini ve dig., 2012; Voss ve Voss 2013; Wei ve
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dig., 2014; Duy ve Tuan, 2014) bilgi yonetimi ve inovasyon kavramlarinin gift
yeteneklilik ve igletme performansi iizerinde olumlu etkisi olduguna dair bulgular

elde etmislerdir.

Tezde bilgi yonetimi, inovasyon, ¢ift yeteneklilik ve isletme performansi
kavramlar1 arasindaki iliskiler irdelenerek genis bir perspektif cizilmekte ve
gelecekte yapilacak caligmalara yol gosterici olmasi arzulanmaktadir. Tiirkge ve
yabanci literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢ift yeteneklilik ve isletme
performansini bilgi yonetimi ve inovasyon konulari agisindan ele alan g¢aligma
bulunmamaktadir. Akademik yazinda bulunan c¢alismalardan farkli olarak, tezde

daha kapsamli bir model ortaya konmaktadir.

3.2. Arastirmanin Sorunsah

Calismanin temel amaci isletmelerin bilgi yonetimi ve inovasyonu kullanarak
stratejik ¢ift yeteneklilige ve bunun isletme performansina ne yonde etkisinin
oldugunu arastirmaktir. Caligmada cift yeteneklilik kavrami mevcudu gelistirme
stratejileri ile kesfetme stratejilerinin dengelenmesi yaklasimi c¢ergevesinde ele
almmaktadir. Isletmeler bu inovasyon stratejilerini dengeleyerek rekabet avantaji

elde etmektedirler.

Isletmelerin varligim1 koruyabilmesi ve daha iyi performans elde edebilmesi
icin mevcudu gelistirme ve kesfetme inovasyonlarini ayni anda basariyla yerine
getirmesi  gerekmektedir. Mevcudu gelistirme faaliyetleri, mevcut isletme
kaynaklarini kullanarak yeni bilgi, {iriin ve siireclerin olugsmasina neden olmaktadir.
Bu faaliyetler isletmelerin artimsal inovasyon yapmasina yol agmaktadir. Yeni

bilginin arastirilmasi ve yeni iirlinlerin kesfedilmesine dayanan kesfetme faaliyetleri
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ise, isletmelerin radikal inovasyon yapmasini desteklemektedir (Benner ve Tushman,
2003; Jansen ve dig., 2006). Lin ve digerleri (2013), Yu ve digerleri (2014) yaptiklar
calismalarda inovasyon ile isletme performansi arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu sonucuna ulasirken, Atuahene-Gima (2005) yaptig1 calismada negatif yonli

bir iliski bulmustur.

Cift yeteneklilik kavramina literatiirde stratejik agidan bakan ilk ¢aligmay1 He
ve Wong (2004) yapmistir. Calismada ¢ift yetenekliligin mevcudu gelistirme ve
kesfetme stratejilerinin etkilesiminden olustugu vurgulanmaktadir. Literatiirde bu
stratejilerin pozitif yonde etkilesim iginde oldugunu, birbirini tamamladigini ve
destekledigini belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Gupta ve dig., 2006; Burgelman ve

Groove, 2007; Morgan ve Berthon, 2008).

Cao ve digerleri (2009), ¢ift yetenekliligin, isletmelerin rekabet giiclinii ve
performansini olumlu bir sekilde etkiledigini yaptiklar1 ¢alismada vurgulamistir.
Yaptiklar1 ¢aligsmalarda, Tushman ve O’Reilly (1996); Lewin ve Volberda (1999);
Benner ve Tushman (2002); Gibson ve Birkinsaw (2004); Auh ve Mengii¢ (2005);
Jansen ve dig., (2006); Belderbos vd., 2010; Stettner ve Lavie (2013); Yu vd., 2014
hem mevcudu gelistirme stratejilerinde, hem de kesfetme stratejilerinde basarili olan
yani bu iki stratejinin etkilesim i¢inde oldugu isletmelerde uzun vadede performansin

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Dougherty ve digerleri (2002), yaraticiligi destekleyen isletmelerde
inovasyonunun, isletmelerin sahip oldugu yeni bilgi birikimine dayandigini
belirtmektedir. Bu acidan, isletmelerde bilgi, inovasyonun her tiirii i¢in 6nemli bir

kaynak haline gelmektedir (Chapman ve Magnusson, 2006). Subramaniam ve
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Youndt (2005) yaptiklar1 ¢alismada siirekli yeni bilgi arayisinda olan isletmelerin

inovasyon performanslarin daha yiiksek oldugunu vurgulamislardir.

Bilgi yonetimi isletmelerin kiiresel piyasalarda rekabet edebilmesi i¢in 6nemli
bir kaynak haline gelmistir. Bu agidan, bilgi yoOnetimini etkili bir sekilde
gergeklestiremeyen igletmeler rekabet giiclinli kaybedebilmektedir (Karakog, 2007).
Stirdiiriilebilirligi saglamak ve rekabet giiciinii kaybetmek istemeyen igletmelerin
mevcudu gelistirme ve kesfetme stratejilerini dengelemesi gerekmektedir. Bu
baglamda yapilan caligsmalarda, Lubatkin ve digerleri (2006) bilgi yonetim
stireglerinin mevcudu gelistirme ve kesfetme inovasyonlari arasindaki catigmayi
¢Ozdiiginii savunmaktadir. Tushman ve O’Reilly (1996) ise, isletmelerde etkili bir
bilgi yonetimin sisteminin varliginin mevcudu gelistirme ve kesfetme stratejilerinin

uzun vadeli performansi i¢in gerekli oldugu goriisiindedir.

3.3. Arastirmanin Modeli ve Degiskenleri

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda tezin konusunu olusturan bilgi yonetimi,
inovasyon, ¢ift yeteneklilik ve isletme performansi degiskenlerinin test edilebilmesi
icin Sekil 5’teki model olusturulmustur. Model, Tushman ve O’Reilly, (1996);
Benner ve Tushman, (2003); He ve Wong, (2004); Birkinsaw ve Gibson, (2004);
Auh ve Mengiig, (2005); Jansen ve dig., (2006); Lubatkin ve dig.,( 2006)

calismalarindan yola ¢ikilarak olusturulmustur.
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Bilgi
Yonetimi

Cift isletme

Inovasyon Yeteneklilik Performansi

Sekil 5: Arastirma Modeli

Tezin amaci kapsaminda olusturulan modelde bilgi yonetimi ve inovasyon
faaliyetlerininin isletmelerde ¢ift yeteneklilik stratejilerine ve isletme performansina
etkisi incelenmektedir. Isletmelerin bilgi yonetimi siirecini yonetebilmesi ve elde
ettigi yeni bilgileri ve mevcut bilgilerini inovasyon faaliyetlerinde kullanabilmesi
rekabet avantaji saglamasi agisindan olduk¢a onemlidir. Isletmeler inovasyon
faaliyetlerini kesfetme ve mevcudu gelistirme inovasyon stratejileri gercevesinde
gerceklestirmektedir. Yeni bilginin kullanilmasi yoluyla yapilan kesfetme faaliyetleri
ve mevcut bilginin kullanilmastyla yapilan mevcudu gelistirme faaliyetleri
isletmelerin performansina etki etmektedir. Konuya iligkin belirlenen Yapisal Esitlik
Model’inde - YEM (Structural Equation Modeling-SEM) dissal ve i¢sel degiskenler
bulunmaktadir. Digsal degisken baska bir degiskenden etkilenmeyen degiskendir.
Modelde bilgi yonetimi dissal degiskeni olusturmaktadir. I¢sel degisken ise, bir ya da
birka¢ degiskenden etkilenen degiskendir. inovasyon, ¢ift yeteneklilik ve isletme
performanst degiskenleri ise ic¢sel degiskenlerdir. Dogrudan gozlemlenemeyen
degiskenler gizil degisken olarak adlandirilmaktadir (Meydan ve Sesen, 2011).

Modelde yer alan tiim degiskenler ayn1 zamanda gizil degiskenlerdir.
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3.4. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin yer, zaman ve kapsam acisindan sinirhiliklart bulunmaktadir.
Arastirma Ankara’daki teknoloji gelistirme bolgelerinde (Ankara TGB, Hacettepe
TGB, Gazi TGB, ODTU TGB, Bilkent TGB) faaliyette olan isletmelerde ve Ekim-
Aralik 2016 tarihleri arasinda yapilmistir. Sonuglardan Tiirkiye’deki teknoloji
gelistirme bolgelerinde faaliyette olan isletmeler i¢cin genel bir yorum yapmak
mimkiin degildir. Arastirmanin bir diger kisiti ise ankete katilmak istemeyen
isletmelerin olmasidir. Bu durum arastirma evreninin tamamina ulasilmasi hedefi
oniinde engel olusturmustur. Aragtirmanin gelecekte Tiirkiye’deki tiim Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri’nde yeniden yapilmasi ve ayrica bir bagska Avrupa lilkesi ya da

OECD tilkeleri ile karsilagtirilmasi hedeflenmektedir.

3.5. Arastirma Yontemi

Calisma nicel arastirma yontemi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen veriler IBM SPSS Statistics 23 (Statistical Package for the Social Sciences) ve
IBM SPSS Amos 22 programlarina aktarilarak analiz edilmistir. Kategorik
degiskenler icin siklik dagilimlart (say1, ylizde), sayisal degiskenler igin ise
tanimlayict istatistikler (ortalama, standart sapma vb.) verilmistir. Belirlenen
aragtirma modeli Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) yontemi ile test edilmistir.
Modelin YEM ile test edilmesinin nedeni, yapisal esitlik modellemesinin
gbzlemlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskileri incelemesidir. YEM, modelde
kolayca fark edilemeyen baglantilar1 gdstermektedir (Reisinger ve Turner, 2009; Yu,
2004). Modeldeki gozlemlenen degiskenlerin gizil degiskenleri Ol¢tiigiini

varsaymaktadir. YEM analizlerde farkli stratejiler i¢in kullanilabilmektedir. Joreskog
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(1993) dogrulayict modelleme stratejisi, altenatif modeller stratejisi ve model
gelistirme stratejisi Onermektedir (Akt. Meydan ve Sesen, 2011). Calismada bu
stratejilerden dogrulayici modelleme stratejisi kullanilmaktadir. Belirlenen modelin
veri seti tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi test edilmektedir. Sonug olarak model

kabul edilmekte veya reddedilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011).

Yapisal esitlik modellemesinde olusturulan modelin, modeli test etmek
amaciyla toplanan veriler ile ne derece uyum sagladigini degerlendirmeye yarayan
uyum 1iyiligi degerleri bulunmaktadir. Uyum iyiligi degerleri model ile veri seti
arasindaki uyum veya uyumsuzlugu gostermektedir (Meydan ve Sesen, 2011). Uyum
iyiligi degerlerinden en sik kullanilanlar: x?/sd (ki-kare uyum testi, chi-square
goodness of fit), CFI (karsilastirmali uyum endeksi, comparative fit index), RMSEA
(yaklasik hatalarin ortalama karekokil, root mean square error of approximation),
GFI (iyilik uyum endeksi, goodness of fit index), RMR (ortalama hatalarin karekdkii,
root mean square residual), SRMR (standardize edilmis hata kareleri ortalamalarinin
karekokii, standardised root mean square residual). Calismada belirtilen uyum iyiligi
degerleri kullanilmaktadir. Bu degerlerden hangisine oncelikli olarak bakilmasina
dair fikir birligi bulunmamaktadir. En ¢ok kabul goren yaklasim Hu ve Bentler’in
(1998) calismasindaki RMSEA ve SRMR uyum iyiligi degerleri ile x*sd uyum
iyiligi degerinin kabul edilen aralikta olmasi modelin dogrulanmasi i¢in 6n kosul

oldugu goriisiidiir.

96



Sekil 6: Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Istatistigi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x? degeri (p) p> 0,05 -

x*/sd <3 <4-5

CFI 0,95 <CFI <1 0,90 < CFI <0,95

GFI 0,95 <GFI <1 0,90 < GFI < 0,95
RMR RMR < 0,05 0,05 <RMR <0,10
RMSEA RMSEA < 0,05 0,05 <RMSEA < 0,10
SRMR SRMR < 0.05 0,06 < SRMR < 0,08

Kaynak: Schermelleh-Engel ve dig., 2003; Meydan ve Sesen, 2011.

3.6. Arastirma Evreni

3.6.1. Arastirma Evreninin Belirlenmesi

Arastirma evreni olarak Ankara’daki Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde
(teknokent/teknopark) faaliyette bulunan isletmeler sec¢ilmistir. Bu isletmelerin
arastirma evreni olarak secilme nedeni aragtirma - gelistirme faaliyetleri yiiriitmek
icin kurulmalar1 ve bilgi yogunluguna sahip isletmeler olmasidir. Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri (TGB), {niversite ve arastirma kurumlari ile sanayi
kuruluglarinin ayni bolge iginde arastirma - gelistirme faaliyetlerini yiirtittiigii ve
inovasyon caligmalar1 yaptiklart ve ayni1 zamanda igletmelerarasi bilgi ve teknoloji
transferinin yapildig1 yerlerdir. Tiirkiye’de ilk defa 1980°1i yillarda teknoparklarin
kurulmasi ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Yapilan bu caligmalar sonucunda 1990
yilinda KOSGEB ve tiniversitelerin isbirligi ile ilk teknokent olarak TEKMER’ler
(Teknoloji Gelistirme Merkezi) kurulmaya baslanmigtir. Daha sonra 2001 yilinda

cikarilan ‘4691 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasi’na gore teknoloji gelistirme
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merkezi yerine ‘Teknoloji Gelistirme Bdlgesi’ kavrami kullanilmaya baglanmistir

(www.tgbd.org.tr). 2017 yili itibariyle Tiirkiye genelinde 63 Teknoloji Gelistirme

Bolgesi bulunmaktadir (www.sanayi.gov.tr). Bu teknoloji gelistirme bolgelerinden
49’u faaliyette, 14’1 gelistirme asamasindadir. Arastirma evreni olarak belirlenen
Ankara ilinde 7 Teknoloji Gelistirme Bolgesi bulunmaktadir. Bunlardan 5’1 faaliyette
olup 2’si gelistirme agsamasindadir. Tiirkiye genelinde teknoloji gelistirme

bolgelerinde faaliyette olan toplam igletme sayis1 3744’tiir (www.tgbd.org.tr).

Calismada anket teknigi kullanilmistir. Anketlerin uygulandigi hedef kitle
teknoloji gelistirme bolgelerinde faaliyette olan isletmelerin {ist diizey yoneticileridir.
Ust diizey yoneticiler isletmelerde stratejik kararlarn verilmesinde 6nemli bir
konuma sahiptir (Lubatkin ve dig., 2006). Cift yeteneklilik isletmeler i¢in stratejik
bir se¢im oldugundan dolay1 anketi cevaplayacak kisinin o6zellikle isletmenin {ist

kademelerinde yer alan yonetici olmasina dikkat edilmistir.

Calismada oOrneklem kullanilmamis olup tam sayim yapilmistir. Evren
kapsaminda Ankara’da bulunan bes Teknoloji Gelistirme Bolgesinde faaliyette olan
toplam 970 isletme yer almaktadir. Tiim isletmelere ulasma hedefinden dolay1
anketlerin sahada yapilmas1 asamasinda profesyonel destek almmustir. Isletmeler ile
goriismelere gecilmeden O6nce Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin Miidiirliiklerinden
gerekli izinler alinmigtir. Daha sonra isletmelere randevu talebinde bulunmak
amaciyla telefonla ulagilmigtir. Randevu talebine 371 isletme olumlu cevap vermistir.
Randevu saatinde isletmelere gidilip ylizylize gorlisme yapilarak anketlerin
doldurulmasi saglanmistir. 129 isletme anketleri e-posta gonderilerek cevaplamayi

tercih etmistir. Arastirma evreninin yaklasik % 38’ine ulasilmistir. Toplanan anketler
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incelendiginde 11 ankette cevaplanmayan sorular oldugu tespit edilmis ve ¢calismada
kullanilamayacag1 anlasildigindan dolay1r degerlendirme dis1 birakilmigtir. Son

durumda analizler 360 anket iizerinden yapilmistir.

3.6.2. Arastirma Evreni Hakkinda Bilgiler

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 izni ile
kurulmaktadir. 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bdlgeleri Kanunu uyarinca
Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde bulunan ar-ge ve yazilim hizmeti veren isletmeler
2023 yilina kadar gelir ve kurumlar vergisinden muaf tutulmustur. Arastirma
kapsaminda yer alan Teknoloji Gelistirme Boélgeleri ile ilgili bilgiler bu bdliimde
Ozetlenmektedir. Teknoloji  Gelistirme Bolgelerindeki isletmelerin  sektorel
dagilimma bakildiginda en fazla yazilim sektoriinde faaliyette olan isletme
bulunmaktadir. Yazilim sektoriinden sonra yogunluk bilgisayar teknolojileri ve

elektronik sektoriinde bulunmaktadir (www.tgbd.org.tr) Teknoloji yogunlugu olarak

yiiksek teknoloji kullanan igletmelerin  yogunlukta olmasi bu calismay1
ussallagtirmaktadir. Wang ve Rafiq (2014) ¢ift yeteneklilik stratejilerini uygulayacak
isletmelerin yiliksek teknolojili sektorlerde olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Yiiksek teknolojinin kullanildig1 sektorler eczacilik, bilgisayar, elektronik ve
hava/uzay araglar1 iireten sektorler olarak belirtilmektedir (www.kik.gov.tr).
Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde kurulan isletmelerin biiylik ¢ogunlugu kiiciik ve
orta dlgekli isletmedir. Calisan sayisi on kisinin altinda olan isletmeler mikro ol¢ekli
KOBI, elli kisinin altinda olan isletmeler kiiciik dlgekli KOBI, iki yiiz elli kisinin
altinda olan isletmeler ise orta o&lgekli KOBI olarak smiflandirilmaktadir

(www.tobb.org.tr) .
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Tablo 10: Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde Bulunan Isletmelerin Sektorel
Dagilimi

Teknoloji Gelistirme Isletme Sektorler Dagilim
Bolgesi Sayisi
(Teknopark/Teknokent)

Yazilim ve biligim teknolojileri: 154
Elektronik: 53
OoDTU TGB 335 Medikal ve biyomedikal: 24

Makine ve tasarim: 20

Enerji ve cevre: 21

Diger: 63

Yazilim: 62

Bilgisayar ve Iletisim Teknolojileri: 59
Elektronik: 17
Hacettepe TGB 246 Saglik: 15

Enerji: 15

Savunma Sanayi: 12

Diger: 66

Yazilim: 28

Bilgisayar ve Iletisim Teknolojileri: 21

Gazi TGB 106
an Elektronik: 12

Enerji: 7

Diger: 38

Yazilim: 170

Bilkent TGB 211 Biyoteknoloji: 16

Diger: 25

Yazilim: 36

Miihendislik, Biyoteknoloji ve Nanoteknoloji:
Ankara TGB 72 15

Ziraat ve Veteriner: 14

Diger: 7

Kaynak:www.odtuteknokent.com.tr,www.hacettepeteknokent.com.tr,www.teknopar

k.gazi.edu.tr, www.cyberpark.com.tr, www.ankarateknokent.com.tr

100



1980 yilinda kurulmasi igin ilk adimlarin atilan ODTU teknokent 1992
yilinda KOSGEB’in isbirligi ile ODTU TEKMER olarak hizmete acilmistir. Daha
sonra 2000 yilinda ODTU TEKMER’in basarili hizmetlerinin sonucu olarak ODTU

teknokent kurulmustur. Tiirkiye’nin ilk teknokenti olma 6zelligini tasimaktadir.

3.7. Kullanilan Olcekler

Olusturulan anket, bes bolimden ve 92 ifadeden olusmaktadir ve Ek-1’de
verilmigtir. Birinci boliimde, arastirmaya katilan katilimcilarin ve isletmelerin
demografik o6zelliklerine iliskin sekiz soru sorulmustur. Cevaplayicilara yonelik
sorularda cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve isletmede calisilan pozisyona iliskin bilgiler
istenmistir. Isletmelere yonelik sorularda ise, isletmelerin faaliyette bulundugu
sektor, calisan sayisi (yonetici, arastirmaci, teknisyen, destek personeli), kurulus yili

ve bulunduklar1 teknoparkta faaliyete baslama yilina dair bilgiler istenmistir.

fkinci bolimde, katilmcilardan son ii¢ yildaki yonelimlerini diisiinerek
cevaplayacaklar ¢ift yeteneklilik stratejilerine dair yaklagimlarin ol¢tldigi 12
ifade bulunmaktadir. Lubatkin ve arkadaslari (2006) tarafindan olusturulan ‘cift
yeteneklilik’ 6l¢egi He ve Wong’un (2004) 14 ifadeden olusan cift yeteneklilik
dlgeginden yararlanilarak gelistirilmistir. Olgek altisar ifadeden olusan kesfetme ve
mevcudu gelistirme alt boyutlarindan olusmaktadir (Cronbach Alfa degerleri
sirastyla 0,83 ve 0,84). Cift yeteneklilik olgegi Tiirk¢e’ye Akdogan ve digerleri
(2009: 22) tarafindan cevrilmistir. Yaptiklart ¢aligmada kesfetme ve mevcudu
gelistirme alt boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla 0,82 ve 0,91°dir.
Reyhanoglu ve Akin’in (2015: 143) yaptiklar1 c¢alismada ise ¢ift yeteneklilik

Olgeginin alt boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla 0,82 ve 0,71°dir.
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Calismada ¢ift yeteneklilik o6l¢eginin Cronbach Alfa degeri 0,784, kesfetme
faaliyetleri alt boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,651, mevcudu gelistirme
faaliyetleri alt boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,700 olarak hesaplanmustir. Olgekte
yer alan ifadeler ‘kesinlikle katilmiyorum’dan ‘kesinlikle katiliyorum’a dogru

siralanan Besli Likert Olgegine gore hazirlanmustir.

Anketin tglinci boliimiinde isletmelerin inovasyon faaliyetlerine iligkin
bilgileri 6lgmek icin Lin, Chen ve Chiu’in (2010) gelistirdigi ‘inovasyon’ Olcegi
kullamlmustir. Olgek dért alt boyuttan ve 21 ifadeden olusmaktadir. Alt boyutlar;
liriin inovasyonu, siire¢ inovasyonu, orgiitsel inovasyon ve pazarlama inovasyonudur.
Yazarlar 6lcegi gelistirirken farkli ¢alismalardan yararlanmislardir. Uriin inovasyonu
ve slire¢ inovasyonu alt boyutlarini olusturan ifadeler Damanpour’un (1992)
calismasindan, orgiitsel inovasyon alt boyutunu olusturan ifadeler Elenkov ve Manev
(2005); Weerarwardena (2003) calismalarindan, pazarlama inovasyonu alt boyutunu
olusturan ifadeler ise Ibarra (1993) ve Hammer’in (2004) caligmalarindan
uyarlanmigtir. Lin ve arkadaslariin (2010) yaptiklari ¢alismada iiriin inovasyonu alt
boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,88; siire¢ inovasyonu alt boyutunun 0,87; orgiitsel
inovasyon alt boyutunun 0,81; pazarlama inovasyonu alt boyutunun 0,84 tiir.
Inovasyon élcegi Tiirkgeye Atalay, Anafarta ve Safran (2013) tarafindan ¢evrilmistir.
Yaptiklar1 ¢aligmada inovasyon Ol¢eginin alt boyutlarinin Cronbach Alfa degeri
sirastyla 0,80; 0,71; 0,82; 0,73 tiir. Calismada inovasyon faaliyetleri 6l¢egi Cronbach
Alfa degeri 0,903, iirlin inovasyonu Cronbach Alfa degeri 0,758, siire¢ inovasyonu
Cronbach Alfa degeri 0,831, orgilitsel inovasyon Cronbach Alfa degeri 0,827,

pazarlama inovasyonu Cronbach Alfa degeri 0,849 olarak hesaplanmistir. Olgekte
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yer alan ifadeler ‘kesinlikle katilmiyorum’dan ‘kesinlikle katiliyorum’a dogru

siralanan Besli Likert Olgegine gore hazirlanmustir.

Anketin dordiincii boliimiinde isletmelerin bilgi yonetimi uygulamalarini
6lgmek i¢in kullanilan ifadeler bulunmaktadir. Lee ve Choi’nin (2003) gelistirdikleri
bilgi yonetimi dlgegi Tiirkge’ye ¢evrilerek kullanilmistir. Tiirk¢e’ye cevrilen ifadeler
tez danigmanina ve ayrica iki akademisyene kontrol ettirilmis ve orijinal ifadeler ile
karsilagtinlmistir. Ingilizce ifadelere en yakin Tiirkce ifadelerin olusturulmasi
amagclanmstir. Olgek toplam iki ana ve 11 alt boyut ve 55 ifadeden olusmaktadir
Olgek bilgi yonetimi saglayicilar1 ve bilgi yaratma siireci ana boyutlarini
icermektedir. Bilgi yonetimi saglayicilart boyutu isbirligi, giiven, Ogrenme,
merkezilesme, resmilesme, T tipi beceri ve bilisim teknolojisi destegi alt
boyutlarindan olusmaktadir. Bilgi yaratma siireci boyutu sosyallesme, digsallagma,
birlestirme, i¢sellestirme alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgekte bazi ifadeler veri
girigi sirasinda ters kodlanmistir (D_17, D 18, D 19, D 20, D 21, D 22, D 25,
D 26). Lee ve Choi’'nin (2003) c¢aligmasinda bilgi yoOnetimi saglayicilarinin
Cronbach Alfa degerleri; isbirligi 0,87; giiven 0,89; 6grenme 0,89; merkezilesme
0,84; resmilesme 0,84; T tipi beceri 0,83; bilisim teknolojisi destegi 0,86; bilgi
yaratma silirecinin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla sosyallesme 0,83; digsallagsma
0,91; birlestirme 0,85; igsellestirme 0,89 seklinde hesaplanmistir. Calismada bilgi
yonetimi 6l¢eginin Cronbach Alfa degeri 0,881, bilgi yonetimi ana boyutlarinda olan
bilgi yonetimi saglayicilart Cronbach Alfa degeri 0,761, bilgi yaratma siireci ana
boyutu Cronbach Alfa degeri 0,917 olarak hesaplanmigtir. Bilgi ydnetimi
saglayicilart alt boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla; isbirligi 0,793, giiven

0,820, 6grenme 0,875, merkezilesme 0,797, formalizasyon 0,266, T tipi beceri 0,756,
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bilisim teknolojisi destegi 0,858 olarak hesaplanmistir. Bilgi yaratma siireci alt
boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla; sosyallesme 0,751, digsallagsma 0,791,
birlestirme 0,795, igsellestirme 0,830 olarak hesaplanmistir. Olgekte yer alan ifadeler
‘kesinlikle katilmiyorum’dan ‘kesinlikle katiliyorum’a dogru siralanan Besli Likert

Olgegine gore hazirlanmistir.

Anketin besinci boliimiinde isletmenin performans degiskeni olarak
isletmelerden son tii¢ yil i¢in isletmelerini rakiplerine gore kiyaslamalari istenmistir.
Lichtenthaler (2009) tarafindan gelistirilen performans 6lgegi Tiirk¢e’ye cevrilerek
kullanilmigtir. (Cronbach Alfa degeri: 0,89). Tiirkge’ye c¢evrilen ifadeler tez
danigmanina ve ayrica iki akademisyene kontrol ettirilmis ve orijinal ifadeler ile
karsilastirlmistir. Ingilizce ifadelere en yakin Tiirkce ifadelerin olusturulmasi
amaglanmistir. Yazar olcegi gelistirirken Reinartz ve dig., (2004) ve Jaworski ve
Kohli (1993) caligsmalarindan yararlanmistir. Calismada isletme performansi dlgegi
Cronbach Alfa degeri 0,887 olarak hesaplanmistir. Olgek dort ifadeden olusmaktadir.
Olgekte yer alan ifadeler ‘1: ¢ok kotii, 2: kotii, 3: ortada, 4: iyi, 5: ¢ok iyi’ seklinde

derecelendirilmektedir.

3.8. Arastirma Verilerinin Analizi

3.8.1. Demografik Bulgular

Ankete cevap veren katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 11 ‘de

verilmektedir.
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Tablo 11: Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

Degiskenler Frekans Yiizde
Katihmcilarin Cinsiyeti

Kadn 57 15,8
Erkek 303 84,2
Toplam 360 100
Katilimcilarin Yasi

20-30 yas arasi 81 22,5
31-40 yas arasi 149 41,4
41-50 yas arasi 96 26,7
51-60 yas arasi 28 7,8
61 yas listii 6 1,7
Toplam 360 100
Katimcilarin Egitim Durumu

Lise 1 0,3
Yiksekokul 11 3,1
Universite (Lisans) 150 41,7
Yiiksek Lisans — Doktora 198 55
Toplam 360 100

Aragtirmaya toplam 360 isletmenin iist diizey yoneticileri katilmistir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin % 15,81 kadin ve % 84,2’si erkek, % 22,51 20- 30
yas grubunda, % 41,4’t4 3140 yas grubunda, % 26,7’si 41-50 yas gurubunda, %
7,8’1 51-60 yas grubunda, % 1,7’si 61 yas ve lizeri yas grubundadir, % 0,3’{iniin
egitim durumu lise iken % 3,1’inin yiiksekokul, % 41,7 sinin tiniversite (lisans) ve %
55’inin  ise yiiksek lisans-doktora’dir  (lisansiistii). Arastirmaya katilan
cevaplayicilarin egitim diizeyi yiiksektir. Egitim diizeyinin yiiksek ¢ikmasinin nedeni
ise cevaplayicilarin ¢gogunlugunun iist diizey yoneticilerden ve igletme sahiplerinden

olusmasidir.
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Isletmelerde bulunan ¢alisan sayist 1 ile 1130 kisi arasinda degismektedir
(ortalama calisan sayist 21). Tablo 12°da gorildigi gibi isletmelerde en ¢ok

arastirmaci ¢alismaktadir.

Tablo 12: isletmelerde Bulunan Cahisan Sayilar

Minimum Maksimum
Yonetici 1 150
Arastirmaci 0 750
Teknisyen 1 200
Destek Personeli 1 150
Diger 1 420
Toplam Calisan 1 1130

Arastirmaya katilan igletmelerin % 59,4’ mikro 6l¢ekli isletme (n=214), %
34,7’si kiiclik isletme (n=125), % 4,2’si orta dlgekli isletme (n=15), % 1,7’si biiyiik

6lcekli isletmedir (n=06).

Arastirmaya katilan cevaplayicilarin  bulunduklart isletmelerin sektorleri
incelendiginde % 32,8’inin yazilim iken % 4,7’sinin enerji, % 16,7 sinin bilgisayar
teknolojileri, % 5,8’inin biyoteknoloji/nanoteknoloji, % 10’unun elektronik, %
6,4’lnlin savunma ve % 23,6’smin ise diger sektorlerdir (Tablo 13). Yapilan
gruplandirmada yazilim sektoriine ‘yazilim gelistirme’, ‘yazilim-bilisim’ gibi
sektorler, enerji sektdriine ‘enerji teknolojileri’, ‘enerji depolama sistemleri’,
‘yenilenebilir enerji’ ve ‘glines enerji sistemleri’ gibi sektorler, bilgisayar
teknolojileri sektoriine ‘bilisim’, ‘bilisim teknolojileri’ gibi sektorler, biyoteknoloji,
nanoteknoloji sektoriine ‘biyoteknoloji” ve ‘saglik’ gibi sektorler, elektronik
sektorline ‘endiistiriyel elektronik’, ‘elektronik sistemler imalati’ gibi sektorler,

savunma sektoriine ‘savunma ve similasyon sistemleri, ‘savunma sanayi ve
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havacilik’ gibi sektorler girmektedir. Diger olarak siniflandirilan sektorler ise; tarim,
ziraat, otomotiv, makine ve ¢evre gibi sektdrlerden olusmaktadir. Isletme sayisinin

en fazla oldugu sektor yazilim sektoriidiir.

Tablo 13: Sektor Ayrimma Gore Dagilim

Sektorler Frekans Yiizde
Yazilim 118 32,8
Enerji 17 4,7
Bilgisayar Teknolojileri 60 16,7
Biyoteknoloji, Nanoteknoloji 21 5,8
Elektronik 36 10,0
Savunma 23 6.4
Diger 85 23,6
Toplam 360 100,0

Aragtirma katilan isletmelerin Tablo 14°de kurulus yillarina ait bilgiler
Ozetlenmektedir. Arastirma kapsaminda yer alan isletmelerin kurulus yillar
incelendiginde % 31,9’unun 2005 ve oncesi iken % 33,3’iinlin 20062011 ve %

34,7’sinin ise 2012 ve sonrasidir.

Tablo 14: Kurulus Yilina Gore Dagihhm

Kurulus Yih Frekans Yiizde
2005 ve Oncesi 115 31,9
20062011 120 33,3
2012 ve sonrasi 125 34,7
Toplam 360 100,0

Ankette arastirmaya katilan kisilere isletmede ki pozisyonlarini yazmalari igin
nitel bir soru sorulmustur. Verilen cevaplarda ‘isletme sahibi’, isletme ortag1’, ‘genel

miudiir’, ‘genel miidiir yardimcist’,‘miidiir’ ve ‘yonetici’ en ¢ok bulunanlardir.
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3.8.2. Ol¢eklerle Tlgili Betimleyici Istatistikler

Bu kisimda ankette yer alan 92 ifadenin ortalama degerleri, standart
sapmalari, carpiklik, basiklik degerleri ve ayrica boyut ortalamalarina yer
verilmektedir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi basiklik ve carpiklik
degerlerine bakilarak anlasilmaktadir. Degerlerin £3 arasinda olmasi verilerin normal
dagildigint gdstermektedir (Shao, 2002). Tablo 15° de bilgi yonetimi 6l¢egine ait
ifadelerin ortalamalari, standart sapmalari, ¢arpiklik ve basiklik degerleri
verilmektedir. Bilgi yonetimi 6l¢egine ait verilerin carpiklik ve basiklik degerleri +3
arasindadir. Veriler normal dagilim gostermektedir. Bilgi yonetimi 6l¢eginde yer

alan ifadelerin ortalamasi 3,99’dir.

Tablo 15: Bilgi Yonetimi Ol¢eginde Yer Alan ifadelere Verilen Cevaplara
Tliskin Betimleyici Istatistikler

ifade | ifadeler Ort. | Std. | Boyut | Carpiklik | Basikhk

Kodu S. Ort.
Bilgi Yonetimi 3,99 | ,292 =377 ,199
Bilgi Yonetimi Saglayicilar: ,504 3,83
Isbirligi ,506 | 4,34

D 1 Isletmemizin calisanlar1 | 4,34 | ,677 -,636 -,219
isletmedeki igbirligi
seviyesinden memnundurlar.

D2 Isletmemizin calisanlart | 4,39 | ,645 -,634 -,289
destekleyicidir.

D3 Isletmemizin calisanlart | 4,51 | ,642 -1,069 ,604
iglerinde yardimseverdir.

D 4 Isletmemizde bolimler | 4,32 | ,678 -,559 =513
arasinda isbirligi istekliligi
vardir.

D 5 Isletmemizde basarisizlikta -,867 1,042
sorumluluk alma istekliligi | 4,18 | ,774
vardir.
Giiven 467 441

D 6 Isletmemizin calisanlart | 4,58 | ,563 -,921 -,162
genel olarak giivenilir
kisilerdir.

D 7 Isletmemizin calisanlart -,692 -,123
karsilikli olarak birbirlerinin | 4,36 | ,670
niyet ve  davranislarina
kargilikli olarak  itimat
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ederler.

Isletmemiz calisanlari
birbirlerinin yetenegine
kargilikli olarak itimat
ederler.

4,39

,662

Isletmemizin calisanlar1
birbirlerinin orgiitsel hedefler
dogrultusunda
calisacaklarina
olarak itimat ederler.

karsilikl

4,37

,650

D_10

Isletmemiz calisanlari
kararlarinda kisisel
¢ikarlarindan ziyade isletme
cikarlarim on planda
tuttuklarina karsilikli olarak
itimat ederler.

4,32

,656

D 11

Isletmemiz calisanlari
arasinda karsilikli  gilivene
dayanan iliskiler vardir.

4,44

,6601

-,618

-,650

-, 789

1,033

-,510

-,427

-1,016

1,221

Ogrenme

,699

D 12

Isletmemiz gérevimizde daha
basarili olmak igin g¢esitli
egitim programlarn diizenler.

424

,814

D 13

Isletmemiz is rotasyonu gibi
resmi egitim diginda bireysel
gelisimimiz i¢in gayri resmi
egitim firsat1 saglar.

4,03

,968

D 14

Isletmemiz caliganlarini
seminer, sempozyum.. Vb.
katilmalari i¢in tesvik eder.

4,26

,857

D 15

Isletmemiz  etkinlik  ve
toplantt gibi cesitli
programlar sunmaktadir.

4,25

,841

D _16

Isletmemiz calisanlari is bast
egitimi ve kigisel gelisim
egitimleri iceriginden
memnundurlar.

4,24

2

, 797

4,20

-1,062

1,462

-,802

,089

-1,251

1,791

-1,353

2,479

-,893

,682

Merkezilesme

,692

D 17

Isletmemiz calisanlari
yoneticileri olmadan harekete
gecebilirler.

1,76

,836

D 18

Isletmemiz calisanlari
islerinde  kendi baslarina
karar vermeleri i¢in tesvik
edilir.

1,64

,730

D 19

Isletmemiz calisanlar1 baska
birisine basvurma ihtiyaci
duymaz.

2,52

1,01

D 20

Isletmemiz calisanlari
yoneticilerinden onay
almaksizin islerini

2,49

1,02

2,17

1,042

1,052

1,074

1,501

,330

-,190

,393

-,156
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yapabilirler.

D 21

Isletmemiz ¢alisanlar1 onay
beklemeden karar
verebilirler.

2,49

1,01

,349

-,264

Formalizasyon

,518

D 22

Isletmemizde bazi resmi
stireclerle belirtilmeyen
birgok faaliyet vardir.

3,19

1,23

D 23

Isletmemizde goriismeler
resmi veya planlamis sekilde
yapilir,

3,68

1,04

D 24

Isletmemizde kurallar ve
siirecler genel olarak
yazilidir,

3,44

1,10

D 25

Isletmemiz calisanlar1 bazi
durumlarda resmi kurallari
goz ard1 edip gayri resmi
uzlasma ile sorunlari
cozerler.

3,38

1,21

D 26

Isletmemizde caliganlar
islerini kendi kurallarina goére
yaparlar.

2,92

121

D 27

Isletmemiz calisanlar1 sadece
kendi islerini degil
digerlerinin de islerini
anlarlar.

3,94

,859

3,42

-,231

-,894

-,466

-,545

-,327

-,608

-,230

-,949

,229

=974

-, 715

,581

T Tipi Beceri

,555

D 28

Isletmemiz calisanlar1 diger
caliganlarin igleri i¢in Oneri
yapabilirler.

4,06

,751

D 29

Isletmemiz calisanlar1 sadece
kendi boliimlerinde ¢alisanlar
ile degil diger bdliimlerde
calisanlarla  da  iletisim
kurabilirler.

4,17

,748

D 30

Isletmemiz calisanlar1 kendi
iglerinin uzmanidirlar.

4,18

,696

D 31

Isletmemiz calisanlari
¢evresel degisimlerden
etkilenmeden kendi
gorevlerini etkili bir sekilde
yerine getirirler.

4,12

,730

4,13

-,537

,097

_447

-,583

_451

147

-,573

,228

Bilisim Teknolojisi Destegi

,055

D 32

Isletmemiz zaman ve mekan
kisitlamasi olmaksizin iglerin
igbirligi ile yapilmasi igin
Bilisim  Teknolojisi  (BT)
altyapisi saglar.

4,12

,815

Isletmemiz calisanlari
arasinda iletisim i¢in BT
altyapisi saglar.

4,08

,810

D 34

Isletmemiz gerekli

4,11

-,693

,130

-,806

,920

-1,114

1,888
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enformasyonu bulmak ve
erismek i¢in BT destegi
saglar.

4,15

,826

D 35

Isletmemiz simulasyon ve
tahmin yapabilmek icin BT
destegi saglar.

4,07

,871

D 36

Isletmemiz sistematik veri
depolamasi i¢in BT destegi
saglar.

4,16

179

-1,108

1,731

-,923

1,437

Bilgi Yaratma Siireci

512

432

Sosyallesme

,530

D 37

Isletmemiz satis ve iiretim
merkezlerinden bilgi
toplamanin énemini bilir.

4,20

,763

D 38

Isletmemiz tedarikcileri ve
miisterileri ile deneyimlerini
paylagsmanin énemini bilir.

4,23

,731

D 39

Isletmemiz  rakipleri ile
diyalog icerisinde olmaya
Onem verir.

4,11

,863

D _40

Isletmemiz yeni stratejiler ve
pazar  firsatlar1  bulmay1
onemser.

4,31

,673

D 41

Isletmemiz  uzmanlik ve
becerilerin diger ¢alisanlarin
anlamasina izin veren bir
calisma ortaminin
yaratilmasinin dnemini bilir.

4,28

,701

4,22

-1,106

2,190

=775

, 748

1,131

1,848

=515

-,516

-,640

-,021

Dissallasma

,495

D 42

Isletmemiz kendine yaratict
olacagim1 diisiindiigii diger
kesimler ile  diyalogun
Onemini bilir.

4,27

,706

D _43

Isletmemiz genelden 6zele ve
ozelden genele dogru
diisiinmenin énemini bilir.

4,28

,705

D_44

Isletmemiz fikir yaratmak
icin diyaloglarda
benzetmeleri  kullaniminin
O6nemini bilir.

4,29

,685

D _45

Isletmemiz degisik fikirlerin
karsilikli paylasilmasinin
O6nemini bilir.

434

,621

D_46

Isletmemiz kisisel
kanaatlerin 6nemini bilir.

431

,636

4,29

-,626

-,082

-,739

,651

-,761

,635

-,377

-,662

-,439

-,348

Birlestirme

,519

D _47

Isletmemiz strateji
planlamada yazilt
kaynaklarin, simiilasyon ve
tahmin metotlarinin
kullanilmasinin O6nemini
bilir.

4,26

714

434

-, 701

,226
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D 48 | Isletmemiz iiriinlerine ve -1,213 2,181
hizmetlerine ait dokiiman ve | 4,27 | ,780
el kitab1 olusturmanin
Onemini bilir.

D 49 | Isletmemiz iiriinlerine ve -1,187 1,961
hizmetlerine ait veritaban1 | 4,39 | ,723
olusturmanin 6nemini bilir.

D 50 | Isletmemiz ydnetim raporlart -,814 1,199
ve teknik bilgi toplayarak | 4,39 | ,641
yeni kaynak olusturmanin
Onemini bilir,

D 51 | Isletmemiz yeni olusturulan -,653 -,242
fikirlerin yayilmasinin | 4,40 | ,639
Onemini bilir.
I¢sellestirme ,507 4,45

D 52 | Isletmemiz fonksiyonel -1,009 1,682

ekiplerin baglant1 faaliyetleri | 4,40 | ,660
giicliniin 6nemini bilir.

D 53 Isletmemiz bir sorunu -,825 ,527
¢ozmek icin  bir  ekip
olusturup ¢alisma sonuglarint | 4,41 | ,641
tim isletme ile paylasmanin
Onemini bilir.

D 54 | Isletmemiz yeni fikirlerin ve -,629 -,558
degerlerin arastirilmasinin ve | 4,48 | ,587
paylasiimasimin onemini
bilir.

D 55 | Isletmemiz yonetim -,859 ,155
vizyonun anlagilmasinin ve | 4,50 | ,602
paylasilmasinin Onemini
bilir.

Bilgi yonetimi 6l¢eginin ana boyutlarindan olan bilgi yonetimi saglayicilari
boyutunun ortalamas1 3,83, bilgi yaratma siirecinin ortalamasi 4,32°dir. Isletmeler
bilginin yaratilmasi konusuna daha ¢ok ©Onem vermektedirler. Bilgi yonetimi
saglayicilariin alt boyutu olan isbirligi boyutuna cevaplayicilarin verdikleri
cevaplarin ortalamasi 4,37, giiven boyutunun ortalamasi 4,41, 6grenme boyutunun
ortalamas1 4,20, merkezilesme boyutunun ortalamasi 2,17, formalizasyon boyutunun
ortalamas1 3,42, T tipi beceri boyutunun ortalamasi 4,13, bilisim teknolojisi destegi
boyutunun ortalamasi 4,11°dir. Isbirligi boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip ifade

‘isletmemizin calisanlar1 islerinde yardimseverdir’ (4,51), gliven boyutunda en

112



ylksek ortalamaya sahip ifade °‘isletmemizin c¢alisanlar1 genel olarak giivenilir
kisilerdir’ (4,58), 6grenme boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip ifade ‘isletmemiz
calisanlarint  seminer, sempozyum..vb. katilmalar1 igin tesvik eder’ (4,26),
merkezilesme boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip ifade ‘isletmemiz calisanlari
baska birisine bagvurma ihtiyact duymaz’ (2,52), formalizasyon boyutunda en
yiiksek ortalamaya sahip ifade ‘isletmemiz calisanlar1 sadece kendi islerini degil
digerlerinin de islerini anlarlar’ (3,94), T tipi beceri boyutunda en yiiksek ortalamaya
sahip ifade ‘isletmemiz ¢alisanlar1 kendi islerinin uzmanidirlar’ (4,18), bilisim
teknolojisi destegi boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip ifade ‘isletmemiz
sistematik veri depolamasi icin BT destegi saglar’ (4,16) dir. Bilgi yaratma siirecinin
alt boyutu olan sosyallesme boyutuna cevaplayicilarin verdikleri cevaplarin
ortalamast 4,22, digsallasma boyutunun ortalamasi 4,29, birlestirme boyutunun
ortalamasi 4,34, i¢sellestirme boyutunun ortalamasi 4,45°dir. Sosyallesme boyutunda
en yiiksek ortalamaya sahip ifade ‘isletmemiz yeni stratejiler ve pazar firsatlar
bulmay1 6nemser’ (4,31), dissallasma boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip ifade
‘isletmemiz degisik fikirlerin karsiliklt paylasilmasimnin 6nemini bilir’ (4,34),
birlestirme boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip ifade ‘isletmemiz yeni olusturulan
fikirlerin yayilmasinin 6nemini bilir’ (4,40), icsellestirme boyutunda en yiiksek
ortalamaya sahip ifade ‘igletmemiz yoOnetim vizyonun anlasilmasinin ve

paylasilmasinin 6nemini bilir’ (4,50) dir.
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Tablo 16: Inovasyon Faaliyetleri Olceginde Yer Alan ifadelere Verilen
Cevaplara lliskin Betimleyici Istatistikler

ifade
Kodu

ifadeler

Ort.

Std. S.

Boyut
Ort.

Carpikhk

Basikhik

Inovasyon Faaliyetleri

3,91

,904

_253

178

Uriin Inovasyonu

,845

C1

Isletmemiz pazara yeni
iriinler siirer.

4,16

,879

C2

Isletmemiz iirlin
gesitlerinin sayisint
arttirir.

4,07

,886

Cc3

Isletmemiz
patent/endiistriyel
tasarim/faydali model
almak i¢in yeni {irlin
geligtirme faaliyetleri
yapar.

3,99

,902

Yeni {riin  gelistirme
faaliyetleri sonucunda
isletmemiz yeni pazarlar
gelistirir.

4,16

,734

Isletmemiz pazar talepleri
dogrultusunda miisteriye
Ozel iiriinler gelistirir ve
iiretir.

4,03

824

4,08

-,994

,867

-,769

141

b

-,928

1,028

-,592

,118

-,623

,396

Siire¢ inovasyonu

1,090

C6

Isletmemiz disaridan yeni
stirec teknolojisi satin alir.

3,81

1,117

Cc7

Isletmemiz stire¢
teknolojisi patentleri alir.

3,78

1,168

C38

Isletmemiz ileri
CAD/CAM  (Bilgisayar
destekli tasarim ve
iiretim) donanimlar1
kullanir,

4,07

1,140

Cco

Isletmemizde tiretimin
kalitesi imalat siireci
sirasinda saglanir.

3,88

,830

C 10

Isletmemiz iiretimde
kullanmak iizere gelismis
teknolojili kaliteli makine
ve yazilim ithal eder.

3,80

1,135

C 11

Isletmemiz iiretimde
kullanmak tiizere gelismis
programlanabilir techizat
ithal eder.

3,74

1,154

3,84

-,991

,397

-,895

,066

1,120

, 797

-,927

1,779

-1,079

,607

-1,069

,496

Orgiitsel Inovasyon

,833

C 12

Isletmemiz galisanlari icin
yenilik¢i odiillendirme
sistemleri kullanir.

3,85

,897

C 13

Isletmemiz yenilik¢i is
tasarimlar1 kullanir.

4,01

,869

4,00

-,848

,528

-,898

1,005
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C 14 | Isletmemiz yeni iiriin -,957 1,440
gelistirmeyi  hedefleyen | 4,11 , 798
yenilik¢i yOnetim
teknikleri kullanir.

C 15 | Isletmemiz  operasyonel -,570 -,168
verimlilik elde etmek icin | 4,05 811
yeniden yapilanma
faaliyetleri yiiriitiir.

C 16 | Isletmemiz is siireglerinin -,605 ,319
yeniden tasarimlanmasi | 4,00 , 792
faaliyetlerini yiiriitiir.

Pazarlama Inovasyonu ,851 3,75

C 17 | Isletmemiz pazarda -,552 =225
yenilikgi  fiyatlandirma | 3,64 1,067
yontemleri yiiriitiir.

C 18 | Isletmemiz pazarda =511 -,388
yenilik¢i dagitim | 3,54 1,119
yontemleri ytiriitiir.

C 19 | Isletmemiz pazarda =579 -,214
yenilik¢i tanitim | 3,64 1,077
yontemleri kullanir.

C 20 | Isletmemiz potansiyel -,788 ,865
talep pazarlarini siirekli | 3,95 ,858
genisletir.

C 21 |isletmemiz  pazarlarda -1,011 ,974
ileri  miigteri iligkileri | 4,00 985
yoOnetimi (CRM)

sistemleri kullanir.

Tablo 16’da goriildiigii gibi cevaplayicilarin {iriin inovasyonuna (4,08) iliskin
ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamasit Orgiitsel inovasyona (4,00), siireg
inovasyonu (3,84) ve pazarlama inovasyonuna (3,75) iliskin verdikleri cevaplarin
ortalamasindan daha yiiksektir. isletmeler yeni iiriin {iretme ve yeni pazarlara acilma
konusua daha ¢ok 6nem vermektedir. Uriin inovasyonuna iliskin en yiiksek
ortalamaya sahip olan ifade ‘isletmemiz pazara yeni lriinler siirer’ (4,16) ve ‘yeni
iiriin gelistirme faaliyetleri sonucunda isletmemiz yeni pazarlar gelistirir’ (4,16),
siire¢ inovasyonuna iliskin en yiiksek ortalamaya sahip olan ifade ‘isletmemiz ileri
CAD/CAM (bilgisayar destekli tasarim ve {iiretim) donanimlar1 kullanir’ (4,07),
oOrgiitsel inovasyona iligkin en yiiksek ortalamaya sahip olan ifade ‘isletmemiz yeni

iriin gelistirmeyi hedefleyen yenilik¢i yonetim teknikleri kullanir’ (4,11), pazarlama
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inovasyonuna iliskin en yliksek ortalamaya sahip olan ifade ‘isletmemiz pazarlarda
ileri miisteri iliskileri yonetimi (CRM) sistemleri kullanir’ (4,00) dir. Inovasyon
faaliyetleri 6lceginde yer alan ifadelerin ortalamalar1 3,91°dir. inovasyon faaliyetleri
Olgcegine ait ifadelerin carpiklik ve basiklik degerleri +3 arasindadir. Bu degerler

inovasyon faaliyetleri 6lgegine ait verilerin normal dagildigini1 gostermektedir.

Tablo 17: Cift Yeteneklilik Olceginde Yer Alan ifadelere Verilen Cevaplara
Tliskin Betimleyici Istatistikler

Ifade | ifadeler Ort. | Std | Boyut | Carpikl | Basiklik

Kodu S. Ort. 1k
Cift Yeteneklilik 4,14 | ,496 -,233 -,261
Kesfetme Faaliyetleri 479 4,15

B 1 Alisilmisin - disinda  diistinerek | 4,19 | ,689 -,569 ,347
yeni teknolojik fikirlere bakar.

B 2 Bagarisint  yeni  teknolojileri -,802 ,133
kesfetme  yetenegi  lizerine | 4,32 | ,722
dayandirir.

B3 Firma i¢in inovatif olan {iriin ve | 4,29 | ,705 -,672 -,027
hizmetler yaratir.

B 4 Misteri  ihtiyaglarm1  tatmin | 4,28 | ,673 -,458 -,543
edecek yaratici yollar arar.

B S Yeni pazar bolimlerine | 3,90 -,885 718
saldirgan bir sekilde girisimde ,952
bulunur.

B 6 Aktif olarak yeni migteri | 3,96 | ,964 =775 ,202
gruplar1 hedefler.
Mevcudu Gelistirme , 5913 413
Faaliyetleri

B 7 Kaliteyi ve daha diisiik maliyeti | 4,20 | ,699 -,542 ,056
geligtirmeyi Ustlenir.

B 8 Stirekli olarak firmanin kendi -1,377 2,755
iriin ve hizmetlerinin | 4,35 | ,762
giivenilirligini arttirir.

B 9 Firmanin faaliyetlerindeki | 4,10 | ,764 -, 731 1,116
otomasyon diizeyini arttirir.

B 10 | Siirekli olarak mevcut -,821 ,059
miisterilerinin tatmin diizeyini | 3,86 | 1,05
6l¢mek i¢in anket diizenler. 8

B 11 | Mevcut miisteri tatminini -,590 ,288
saglamak i¢in misteriye ne | 4,12 | ,726
Onerilerde  bulunacagina dair
diizenlemeler yapar.

B 12 | Mevcut miisteriye daha yogun | 4,18 | ,812 -,933 1,079
bir sekilde odaklanir.
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Tablo 17’ de goriildiigii gibi cevaplayicilarin kesfetme faaliyetlerine (4,15)
iligkin ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamasinin mevcudu gelistirme faaliyetlerine
(4,13) iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamasindan daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni arastirma evreninde bulunan igletmelerin proje bazli is
yapilan teknoloji gelistirme bolgelerinde yer almasi olarak agiklanabilmektedir.
Kesfetme faaliyetlerine iliskin en yiiksek ortalamaya sahip olan ifade ‘basarisini yeni
teknolojileri kesfetme yetenegi tizerine dayandirir’ (4,32), mevcudu gelistirme
faaliyetlerine iligkin ise en yiiksek ortalamaya sahip olan ifade ‘siirekli olarak
firmanin kendi tiirlin ve hizmetlerinin giivenilirligini arttirr’ (4,35) dir. Cift
yeteneklilik Olgeginde yer alan ifadelerin ortalamasit 4,14’tiir. Cift yeteneklilik
Olcegine ait ifadelerin garpiklik ve basiklik degerleri +3 arasindadir. Bu degerler ¢ift

yeteneklilik dl¢egine ait verilerin normal dagildigini géstermektedir.

Tablo 18: Isletme Performansi Ol¢eginde Yer Alan ifadelere Verilen Cevaplara
Tliskin Betimleyici Istatistikler

Ifade Ifadeler Ort. | Std.S. | Carpikhk Basiklik

Kodu
isletme Performansi 3,51 ,829 -,482 ,076

E 1 | Genel performans hedeflerine | 3,83 ,833 -,539 ,467
ulasma.

E 2 | Hedeflenen pazar paymi elde | 3,47 ,993 -,379 -,176
etme.

E_3 | Hedeflenen bliylimeyi | 3,48 1,010 -,420 -,266
gergeklestirme.

E 4 | Hedeflenen karlihik diizeyini | 3,29 ,994 -,457 -, 188
yakalama.

Tablo 18’de goriildiigli gibi isletme performansi OGlgeginde en yiiksek
ortalama ‘genel performans hedeflerine ulasma’ (3,83) ifadesidir. Isletme
performansi dlgeginde yer alan ifadelerin ortalamasi 3,51°dir. Isletme performansi
Olcegine ait ifadelerin carpiklik ve basiklik degerleri £3 arasindadir. Bu degerler

isletme performansi 6lgegine ait verilerin normal dagildigini1 gostermektedir.
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3.8.3. Acimlayic1 Faktor Analizi ve Giivenirlik Degerleri

Olgeklere ait verilerin uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve
verilerin faktor analizine uygunlugunu icin Bartlett Kiiresellik (BK) testi yapilmustir.
Field (2010) KMO degeri icin alt sinirinin 0,50 olmasi gerektigini belirtmektedir.
Tablo 19 incelendiginde, Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,869 olarak
bulunmustur. Boylece verilere uygulanacak faktor analizi sonuglarinin yararli ve
kullanilabilir oldugu goriilmektedir. Bartlett Kiiresellik testi sonucunda ise
degiskenler arasinda anlamli diizeyde yiiksek iligkiler bulundugu ve verilerin faktor
analizi uygulamak i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,001). (KMO: 0,869
Barlett Kiiresellik Testi Sonucu: 12651,765, p<0,001 Agiklanan Toplam Varyans: %
66, 451). Faktor yiikleri ve Cronbach Alfa degerleri Nunally (1978) , Bryman ve

Cramer (1997)’in 6nerdigi degerlerin iizerindedir.

Tablo 19: Bilgi Yonetimi Ol¢egine iliskin Faktor Analizi

) Aciklanan Cronbach
Ifade Kodu Faktor Yiikii Varyans Alpha
%

751
737
703
688
671 13,290 0,869
662
641
510
506

Isbirligi-
Giiven

wilvlivlivilvllvliviiwliw)
L[NNI | —[o|oo|s[w

,790
,789
,748
,728 6,754 0,875
,703
-,658
-,638

— | —

Ogrenme

877
,869 57,484 0,861
,811

Merkezilesme

,7137
,730

iwliviiviiviiviiviiviivlivlivliwliw)
DO DI [ = [N [ DO [ it | pmt [ ot | ot | et
O |0 |\ O|— D0\ n|h

T Tipi Beceri
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D 27 ,707 42,071 0,792
D 31 ,638
D 30 ,605
D 34 ,819
Bilisim D 33 ,806
Teknolojisi D 36 ,742 23,420 0,858
Destegi D 35 ,711
D 32 ,683
D 43 ,686
D 41 ,603
D 44 ,654
D 40 ,574 28,412 0,833
Dissallasma D 42 ,536
D 45 ,925
D 46 519
D 55 795
. D 54 ,778
Icsellestirme D 53 ,697 18,372 0,843
D 49 ,639

Yapilan faktor analizi sonucunda bilgi yonetimi Olgegi yedi alt boyutta
toplanmistir. Formalizasyon, sosyallesme, birlestirme alt boyutlar1 faktor yiikleri
0,500’iin altinda kaldig1 icin &lgekten gikarilmustir. Isbirligi ve giiven boyutu aymi
faktor altinda toplanmis ve isbirligi-giiven faktorii olarak adlandirilmistir. Bilgi
yonetimi Ol¢eginin D 10, D 11, D 19, D 22, D 23, D 24, D 25, D 26, D 37,
D 38,D 39,D 43,D 47,D 48, D 50, D 51 kodlu ifadeleri faktor yiikleri 0,500°{in
altinda kaldig1 i¢in Olgekten ¢ikarilmistir (Nunally, 1978). Bilgi yonetimi 6l¢eginin
Cronbach Alfa degeri 0,860, ana boyutlarindan olan bilgi yonetimi saglayicilarinin
Cronbach Alfa degeri 0, 829, bilgi yaratma siirecinin Cronbach Alfa degeri 0,888 dir.
Isbirligi-giiven boyutunun aciklama orami % 13,290 ve Cronbach Alfa degeri
0,869°dur. Ogrenme boyutunun agiklama orami % 6,754’diir. Yapilan giivenirlik
analizinde Cronbach Alfa degeri 0,406 ¢cikmistir. D 17 ve D 18 kodlu ifadelerin
giivenirlikleri diisiik ¢iktig1 i¢in dlgekten ¢ikarilmustir. Ifadeler Slgekten cikarilip

tekrar glivenirlik analizi yapildiginda Cronbach Alfa degeri 0,875’e yiikselmistir.
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Merkezilesme boyutunun agiklama oram1 % 57,484 ve Cronbach Alfa degeri

0,861°dir. T tipi beceri boyutunun agiklama orani % 40,071 ve Cronbach Alfa degeri

0,792°dir. Bilisim teknolojisi destegi boyutunun agiklama orami % 23,420 ve

Cronbach Alfa degeri 0,858’dir. Digsallagsma boyutunun agiklama oran1 % 28,412 ve

Cronbach Alfa degeri 0,833’diir. I¢sellestirme boyutunun agiklama oran1 % 18,372

ve Cronbach Alfa degeri 0,843 diir.

Tablo 20: inovasyon Faaliyetleri Ol¢egine iliskin Faktor Analizi

Aciklanan Cronbach
ifade Kodu Faktor Yiikii Varyans Alpha
%

C2 ,760
Uriin C1 ,720

Inovasyonu C 4 ,653 53,865 0,768
C3 ,624
C 10 ,841

Siirec C 11 ,832 50,239 0,849
inovasyonu C6 ,699
C 15 747
C 14 ,684

Orgiitsel C 12 ,642 33,105 0,827
inovasyon C 13 638
C 16 ,588
C 19 ,859

C 18 ,844 46,433 0,861
Pazarlama C 17 197
inovasyonu C 20 1582

Inovasyon &lgegine uygulanan faktdr analizi sonucunda Slgek dort boyutta

toplanmistir. Olgekte yer alan C 5, C_7, C 8, C_9, C 21 kodlu ifadeler faktdr

yiikleri 0,500’(in altinda oldugu icin Slcekten cikarilmistir (Nunally, 1978). Uriin

inovasyonu boyutunun agiklama oranm1 % 53,865, Cronbach Alfa degeri 0,768dir.

Siire¢ inovasyonu boyutunun agiklama oram1 % 50,239, Cronbach Alfa degeri

0,849’dur. Orgiitsel inovasyon boyutunun agiklama oran1 % 33,105, Cronbach Alfa

degeri 0,827°dir. Pazarlama inovasyonu boyutunun agiklama oram1 % 46,433,
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Cronbach Alfa degeri 0,861°dir. inovasyon faaliyetleri dlgeginin Cronbach Alfa

degeri 0,883 diir.

Tablo 21: Cift Yeteneklilik Olcegine Iliskin Faktor Analizi

Aciklanan Cronbach
ifade Kodu Faktor Yiikii Varyans Alpha
%

B 9 ,702

Mevcudu B 4 ,673 60,415 0,650
Gelistirme B 6 ,615
Faaliyetleri B 11 ,567
Kesfetme B 3 ,721

Faaliyetleri B 2 J717 63,256 0,670
B 1 ,652

Cift yeteneklilik dl¢cegine uygulanan faktor analizi sonucunda 6lgek iki faktor
altinda toplanmustir. Olgekte yer alan B 5, B 7, B 8, B 10, B 12 kodlu ifadeler
faktor yiikleri 0,500’{n altinda oldugu i¢in dlgekten cikarilmistir (Nunally, 1978).
Mevcudu gelistirme faaliyetleri boyutunun aciklama orani % 60,415, Cronbach Alfa
degeri 0,650°dir. Kesfetme faaliyetleri boyutunun aciklama orani % 63,256,
Cronbach Alfa degeri 0,670°dir. Cift yeteneklilik 6lgeginin Cronbach Alfa degeri

0,716’d1r.

Tablo 22: isletme Performansi Olgegine iliskin Faktor Analizi

Aciklanan Cronbach
ifade Kodu Faktor Yiikii Varyans Alpha
%
E 3 ,902
Isletme E 2 ,867
Performansi E 4 ,827 37,700 0,887
E 1 ,801

Isletme performans: dlgegine uygulanan faktor analizi sonucunda Slgek tek
faktor altinda toplanmaktadir. Isletme performansi dlgeginin agiklama orami %

37,700, Cronbach Alfa degeri 0,887 dir.
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3.8.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktdr analizi modeldeki gizil degiskenler ile gozlenen
degiskenler arasindaki iliskiyi 6lgmektedir. Agimlayict faktor analizinin bir uzantisi
olan dogrulayic1 faktor analizi agimlayici faktor analizinden sonra yapilmakta ve
6l¢tim modelinin olusturmanin ilk agsamasi olarak kabul edilmektedir (Simsek, 2007).
Agimlayic1 faktor analizi sonucunda bilgi yoOnetimi yedi, inovasyon dort, cift
yeteneklilik iki, isletme performansi tek faktor altinda toplanmistir. Dogrulayici
faktor analizi icin SPPS AMOS programi kullanilmis ve modele iliskin uyum iyiligi

degerleri hesaplanmistir.
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Sekil 7: 1.Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagram
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Tablo 23: 1. Diizey DFA Uyum Endeks Degerleri ve Iyi Uyum Degerleri

Uyum Endeks fyi Uyum Kabul Edilebilir
Degerleri Uyum
x degeri (p) p>0,05 -
2
x*/sd 1,427 <3 <4-5
GFI 0,817 0,95 <GFI<I 0,90 < GFI < 0,95
CFI 0,921 0,95 <CFI <l 0,90 < CFI <0,95
RMSEA 0,034 RMSEA < 0,05 0,05 < RMSEA <
0,10
SRMR 0,052 SRMR < 0.05 0,06 < SRMR < 0,08
RMR 0,036 RMR < 0,05 0,05 < RMR <0,10

Olgiim modeline iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 23’de gdsterilmektedir.

Dogrulayicr faktor analizi yapildiginda modele ait uyum iyiligi degerlerinden bazilari

kabul edilebilir uyum degerlerinin altinda kaldig1 goriilmiistiir. Yapilan diizeltmeler

sonucunda bilgi yonetimi degiskeninden T tipi beceri alt boyutundan D 29 kodlu

ifade; isbirligi-giiven boyutunda D _8,D 5,D 3,D 2,D 1 kodlu ifadeler; diglanmada

D 46 kodlu ifade; ¢ift yeteneklilik degiskeninden mevcudu kullanma alt boyutundan

B _4 kodlu ifade; inovasyon faaliyetleri degiskeninin {irlin inovasyonu alt boyutundan

C 1 kodlu ifade; orgiitsel inovasyon alt boyutundan C_15 kodlu ifade; pazarlama alt

boyutundan C 20 kodlu ifade ve isletme performansi degiskeninden E 2 kodlu ifade

¢ikarilmustir.
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Yapilan modifikasyon sonucu uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir degerler

arasinda yer almistir (Tablo 24).

Tablo 24: 2. Diizey DFA Uyum Endeks Degerleri ve Iyi Uyum Degerleri

Uyum Endeks fyi Uyum Kabul Edilebilir
Degerleri Uyum
T
x> degeri (p) p> 0,05 -
2
1isd 1342 <3 <45
GFI 0,848 0,95 < GFI <l 0,90 < GFI < 0,95
CFI 0,943 0,95 <CFI<I 0,90 < CFI <0,95
RMSEA 0,031 RMSEA < 0,05 0,05 < RMSEA <
0,10
SRMR 0,058 SRMR < 0.05 0,06 < SRMR < 0,08
RMR 0,041 RMR < 0,05 0,05 <RMR <0,10

Tablo 24°de olgeklere iliskin olusturulan 6l¢iim modeli i¢in uyum endeks
degerleri yer almaktadir. 11k olarak en yaygin olarak kullanilan uyum endeksi ki-kare
(x*/ sd) uyum 1yiligi testi incelenmis ve modelin anlamli oldugu goriilmiistiir. Ancak
ki-kare degeri orneklem biiyiikliigiine cok duyarli oldugundan, model ile veri
arasindaki uyumu degerlendirmede bu deger tek basina yeterli degildir. Bu nedenle
diger uyum degerlerine de bakilmistir. Ol¢iim modeli icin elde edilen uyum endeks
degerleri incelendiginde, sonuglarin iyi yada kabul edilebilir uyum sagladigin
goriilmektedir. ¥*/sd degeri 3’iin altinda, RMSEA 0,05’in altinda, CFI degeri 0,95’in
altinda, GFI 0,90’a yakin, SRMR degeri ise 0,08’in altindadir. Uyum 1iyiligi
degerlerine bakildiginda modelde belirtilen iliskiler ile verilerin yiiksek derecede

tutarli oldugu goriilmektedir.
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Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri kabul
edilebilir degerler arasinda yer almasi sonucunda her bir boyutunun AVE (Average
Variance Extracted- Ortalama Agiklanan Varyans) ve CR (Composite Reliability-
Bilesik Giivenilirlik) degerleri hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda
modelin yap1 gegerliliginin oldugu anlasilmistir. Yap1 gecerliligi ayrica ¢ikarilan
ortalama varyans (AVE) ve birlesik giivenirlik (CR) ile test edilmistir. Hair ve dig.,
(2009) AVE degeri i¢in 0,50’nin iizerinde, CR degeri i¢in ise 0,70’nin iizerinde
olmas1 gerektigini savunmaktadir. Ayrica her boyutta CR degerinin AVE degerinden

biiyiik olmasi gerekmektedir.

Tablo 25: Boyutlara Ait AVE ve CR degerleri

Degiskenler Boyutlar AVE CR

1$birligi—Gﬁven 0,43 0,87

Ogrenme 0,52 0,64

Merkezilesme 0,72 0,88

Bilgi Yonetimi T Tipi Beceri 0,46 0,81

Biligim Teknolojisi Destegi 0,56 0,86

Digsallagsma 0,35 0,79

Igsellestirme 0,50 0,83

Uriin inovasyonu 0,47 0,78

inovasyon Siire¢ inovasyonu 0,62 0,83

Faaliyetleri Orgiitsel Inovasyon 0,43 0,79

Pazarlama 1novasyonu 0,60 0,85

Cift Yeteneklilik Kesfetme Faaliyetleri 0,48 0,73

Mevcudu Gelistirme Faaliyetleri 0,41 0,73

Isletme Isletme Performansi 0,72 0,91
Performansi

Tablo 25’e¢ bakildiginda isbirligi-given (AVE: 0,43), T tipi beceri
(AVE:0,46), dissallasma (AVE: 0,35), iiriin inovasyonu (AVE: 0,47), orgiitsel
inovasyon (AVE: 0,43), kesfetme faaliyetleri (AVE: 0,48), mevcudu gelistirme
faaliyetleri (AVE: 0,41) degiskenlerinin AVE degerleri 0,50 nin altinda kalmaktadir.

CR degerleri tiim degiskenler i¢in 0,70 degerinin tizerindedir. Yap1 gecerliginin bir
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diger sart1 olan CR degerinin AVE degerinden biiyiik olmasi tiim degiskenler i¢in

saglanmaktadir.
3.9. Arastirma Bulgular
3.9.1. Yol Analizi

Yapilan literatiir taramasi1 sonucunda olusturulan yapisal esitlik modeli test
edilmistir. Yapilan bu testte olusturulan model ile veri setinin uyumluluguna
bakilmistir. Yapilan yol analiz ile uyum iyiligi degerleri hesaplanmistir. Tablo 26°da
verilen y?/df, RMSEA, SRMR, RMR, CFI, GFI degerleri kabul edilebilir uyum
araliginda bulunmaktadir. Bu dogrultuda olusturulan modelin  dogrulandigi

goriilmektedir.

Tablo 26: Yapisal Modele iliskin Uyum Endeks Degerleri ve iyi Uyum Degerleri

Uyum Endeks fyi Uyum Kabul Edilebilir
Degerleri Uyum
—
x2 degeri (p) p>0,05 -

1lsd 1,356 <3 <45

GFI 0,847 0,95 < GFI<I 0,90 < GFI < 0,95

CFI 0,940 0,95 < CFI <1 0,90 < CFI <0,95

RMSEA 0,031 RMSEA < 0,05 0,05 < RMSEA < 0,10

SRMR 0,058 SRMR < 0.05 0,06 < SRMR < 0,08
RMR 0,042 RMR < 0,05 0,05 < RMR <0,10
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Tablo 26’da yapisal modelin uyum endeks degerleri yer almaktadir. Yapisal
model icin elde edilen uyum endeks degerleri incelendiginde, sonuglarin iyi yada
kabul edilebilir uyum sagladigin1 goriilmektedir. ¥*/sd degeri 3’iin altinda, RMSEA
0,05’in altinda, CFI degeri 0,95’in altinda, GFI 0,90’a yakin, SRMR degeri ise

0,08’in altindadir.
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Yapilan analiz sonucunda bilgi yonetiminin inovasyon iizerindeki etkisi
(B1:0,98) pozitif ve anlamli, inovasyonun ¢ift yeteneklilik tizerindeki etkisi (f1:0,50)
pozitif ve anlamli, ¢ift yetenekliligin igletme performansi lizerindeki etkisi (f1:0,64)

pozitif ve anlamlidir.

Arastirma kapsaminda yer alan ¢ift yeteneklilik, inovasyon faaliyetleri, bilgi
yonetimi ve isletme performans: degiskenleri arasindaki iliskileri test etmek igin
regresyon katsayilart hesaplanmistir. Tablo 27°de degiskenler, regresyon kat sayisi,

standart hata degerleri ve olasilik degerleri goriilmektedir.

Tablo 27: Ongériilen Yapisal Modelin Yol Katsayilari ve Anlamhlik Diizeyleri

Degiskenler Std. Reg. Std. Olasihk
Katsayisi Hata (p)
Etkilenen Etkileyen
Flgglj;gg; - Bilgi Yonetimi | 0,563 | 0,208 | <0,001
Cift - Inovasyon
Yeteneklilik Faaliyetleri 0,741 0,097 | <0,001
Peﬁ«ﬁ;naeml - Cift Yeteneklilik | 0283 | 0,176 | <0,001
wxk p<() 00]

Yapilan regresyon analizi sonucunda elde edilen olasilik degerlerine gore
bilgi yOnetiminin inovasyon faaliyetleri iizerinde anlamli bir etkisi, inovasyon
faaliyetlerinin ¢ift yeteneklilik iizerinde anlamli bir etkisi ve ¢ift yetenekliliginin

isletme performansi tizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Modele
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en ¢ok katkis1 olan yol ise standart regresyon kat sayilar ile karar verilmektedir.
Standard regresyon kat sayilari incelendiginde modele en ¢ok katkisi olan inovasyon

faaliyetlerinden ¢ift yeteneklilige giden yol oldugu belirlenmistir.
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SONUC

Rekabetin yogun yasandigi giiniimiizde isletmeler bir takim doniistimler
yasamaktadir. Rekabet isletmeleri daha kaliteli iiriinler ve hizmetler liretmeye, yeni
stratejiler gelistirmeye ve inovasyona agirlik vermeye yonlendirmektedir. Bu amagla
inovasyona Onem veren igletmeler bilgi yoOnetimini daha etkili kullanmaktadir.
Rekabet iistiinligii saglamak isteyen isletmeler mevcut yetkinliklerini gelistirirken

ayni zamanda yeni yetkinlik arayisina girmektedir.

Mevcudu gelistirme faaliyetleri ile kesfetme faaliyetlerini ayni zamanda
yapabilen isletme ¢ift yetenekli olarak nitelendirilmektedir. Kesfetme ve mevcudu
gelistirme stratejilerini ayn1 anda uygulayan isletmeler bilgiyi etkili bir sekilde
kullanmaktadir. Nonaka ve Takeuchi (1995) isletme i¢inde bilginin etkili kullanimi
ile inovasyon arasinda pozitif bir iliski oldugunu savunmaktadir. Bilgi, giiniimiizde
isletmeler i¢in en onemli kaynak haline gelmistir. inovasyonun temel tas1 olan
bilginin isletme i¢inde elde edilmesi, yayilmasi, degerlendirilmesi ve depolanmasi
oldukca onemlidir. Hargadon ve Sutton (1997) isletmelerde yeni bilginin yaratici
cozlimler getirdigini ve sonu¢ olarak inovasyona yol actigini ileri stirmektedir.
Boylelikle isletmeler yeni yetkinlikler edinebilmekte veya sahip oldugu mevcut
yetkinliklerini elde ettigi yeni bilgiler sayesinde gelistirebilmektedir. Inovasyon ve
bilgi yonetimi igletmeler i¢in yeni {irlin gelistirmenin yani sira mevcut Uriinlerini
gelistirmek i¢inde onemlidir. Isletmeler tiim bu faaliyetleri performanslarim

arttirmak amaciyla yapmaktadir.

Cift yetenekliliginin isletme performansi {izerindeki etkisini inceleyen

calismalar bulunmaktadir. He ve Wong 2004 yilinda yaptiklari ¢aligmada ¢ift
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yetenekliligin isletme performansini etkiledigi sonucuna ulagsmigslardir. Benzer bir
calisamada, Tushman ve O’Reilly (2013) cift yetenekliligin isletme performansini
arttigin1 belirtmektedir. Yapilan diger calismalarda (Tushman ve O’Reilly (1996);
Lewin ve Volberda (1999); Benner ve Tushman (2002); Gibson ve Birkinsaw
(2004); Auh ve Mengii¢ (2005); Jansen ve dig., (2006); Stettner ve Lavie (2013)) ¢ift

yetenekliligin igletme performansini etkiledigi sonucuna ulagilmstur.

Tezin amaci isletmelerin bilgi yonetimi ve inovasyonu kullanarak stratejik
cift yeteneklilige ve isletme performansina etkisini arastirmaktir. Aragtirma evreni
olarak Ankara’daki teknoloji gelistirme bolgelerinde faaliyette olan isletmeler
secilmistir. Ankara’da toplamda yedi teknolojisi gelistirme bolgesi bulunmaktadir.
Ostim Teknopark ve Teknopark Ankara 2014 yilinda kurulmus ve heniiz gelisme
asamasinda oldugu i¢in arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmaya ODTU TGB,
Ankara TGB, Gazi TGB, Hacettepe TGB ve Bilkent TGB katilmistir. ODTU TGB
Ankara’da kurulan ilk TGB olma 6zelligi tasimakta ve isletme sayist en fazla olandir.
Isletmelerin sektorel dagilimina bakildiginda tim TGB’lerde yazilim sektdriinde
faaliyette olan isletmelerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Arastirma evreninde
970 isletme oldugu tespit edilmis, 6rnekleme yontemi kullanilmamis yani tam sayim
yapilmistir. Bu nedenle isletmelerin tamamina ulagilmaya calismistir. Anketlerin geri

doniis orant % 38’dir (371 anket). Analizler 360 anket {izerinden yapilmstir.

Arastirmaya katilan cevaplayicilarin demografik 6zellikleri incelendiginde,
calismaya katilan iist diizey yoneticilerin ¢gogunlugunun erkek, 31-40 yas araliginda
ve lisansiistii mezunu oldugu gériilmektedir. Isletmelerde calisan sayist 1- 1130 kisi

arasinda degismektedir. En fazla c¢alisan sayisi arastirmaci grubunda yer almaktadir.
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Isletmelerin faaliyette bulundugu sektorler incelendiginde yazilim sektorii en fazla
isletmenin bulundugu sektér olmaktadir. Elde edilen veriler ile anakiitlenin
ozellikleri bu agidan ortiismektedir. Isletmelerin kurulus yillari incelendiginde 2012
yili ve sonrasi kurulan isletmelerin ¢ogunlukta oldugu gériilmektedir. Isletmelerin
%359’u mikro isletme, %341 kiiciik isletmedir. Goriildiigli gibi arastirmaya katilan

isletmelerin biiyiik cogunlugu mikro ve kiiciik igletmelerden olugsmaktadir.

Olusturulan model kapsaminda bilgi yonetimi ve inovasyonun ¢ift
yeteneklilik yoluyla isletme performansi tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu etkiyi
incelemek amaciyla olusturulan dort Olgek igin faktor analizi yapilmistir. Yapilan

giivenirlik analizi sonuglarinda dlgeklerin giivenilir oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda inovasyon faaliyetleri Ol¢egi akademik
yazinda bulunan boyutlar ile paralel ¢ikmistir. Faktor yiikleri dikkate alindiginda
boyutlar; orgiitsel inovasyon, iirlin inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve siireg
inovasyonu seklinde siralanmaktadir. Literatiirde yapilan ¢alismalarda (Lin ve dig.,
2010; Damanpour, 1992; Ibarra, 1993; Hammer, 2004; Elenkov ve Manev, 2005;

Weerarwardena, 2003) benzer boyutlara ulagilmistir.

Isletme performansi 6lgegi 4 sorudan ve tek boyuttan olusan bir dlgektir.
Faktor analizi sonucunda oOl¢ek Lichtenthaler (2009) gelistirdigi Olgege benzer
sekilde cikmustir. Isletmeler hedefledikleri biiyiimeyi gerceklestirmeye ve pazar

paylarini arttirmaya daha ¢ok 6nem vermektedir.

Cift yeteneklilik 6lgegi icin yapilan faktdr analizi sonucunda faktor yiiklerine
gore siralama mevcudu gelistirme faaliyetleri ve kesfetme faaliyetleri seklindedir.

Cift yeteneklilik Olgeginin alt boyutlar1 yOnetim organizasyon yazindan bulunan
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caligmalar ile benzer c¢ikmistir. Literatiirde bulunan caligmalarda (Tushman ve
O’Reilly, 1996; Benner ve Tushman, 2003; He ve Wong 2004; Birkinsaw ve Gibson,
2004; Auh ve Mengiig, 2005; Lubatkin ve dig., 2006, Jansen ve dig., 2006) ¢ift

yeteneklilik; kesfetme ve mevcudu gelistirme alt boyutlarindan olugmaktadir.

Bilgi yonetimi olgegi icin yapilan faktor analizi sonucunda Ol¢ek yedi alt
boyutta toplanmaktadir. Faktor yiiklerine gore sirasiyla; i¢sellestirme, digsallasma, T-
Tipi beceri, 0grenme, bilisim teknolojisi destegi, isbirligi-giiven, merkezilesme
seklindedir. Olgegin alt boyutlar1 Lee ve Choi’nin (2003) gelistirdigi alt boyutlardan
farkli ¢ikmustir. Olgek 55 ifade ve 11 alt boyut olusurken yapilan faktor analizi

sonucunda 41 ifade yedi alt boyut altinda toplanmustur.

Belirlenen model cercevesinde yapilan analiz sonucunda bilgi yonetiminin
inovasyon lizerinde pozitif ve anlamli, inovasyonun ¢ift yeteneklilik iizerinde pozitif
ve anlamli, ¢ift yetenekliligin isletme performansi iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapisal esitlik modellemesinin dogrusallik
varsayimindan yola c¢ikilarak olusturulan modelde inovasyon faaliyetlerinden cift

yeteneklilige giden yolun modele katkisi1 diger yollardan daha fazladir.

Literatiirde bulunan c¢alisamalara benzer sonuglar elde edilmistir. Bilgi
yonetiminin inovasyon {iizerinde pozitif etkisi oldugunu destekleyen caligmalarda
Lubatkin ve digerleri (2006) bilgi yonetim siire¢lerinin mevcudu gelistirme ve
kesfetme inovasyonlari arasindaki ¢atismay1 ¢ozdiiglinii savunurken, benzer sekilde
Tushman ve O’Reilly (1996) isletmelerde etkili bir bilgi yonetiminin olmasinin
mevcudu gelistirme ve kesfetme stratejilerinin uzun vadeli performansi igin gerekli

oldugu goriisiindedir.
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Isletmelerin degisime ayak uydurabilmesi ve uyum saglayabilmesi rakiplerine
kars1 rekabet Ustiinliigli saglayabilmesi i¢in onem arz etmektedir. Stratejik cift
yeteneklilik isletmelerin rakipleri karsisinda rekabet avantaji kazanabilmeleri igin bir
yoldur. Yoneticiler agisindan diisiiniildiigiinde ¢ift yetenekliligin benimsenmesi ve
isletmenin stratejileri arasinda yer almast oldukca Onemlidir. Yoneticiler

bulunduklar sektorlerdeki gelismeleri yakindan takip etmeli ve firsata ¢evirmelidir.

Tezde toplanan veriler tek bir zaman dilimini kapsamaktadir. Kesfetme,
mevcudu gelistirme faaliyetleri ve inovasyonunun performansa etkisinin
gozlemlenebilmesinde zaman Onemli bir sinirhiliktir. Daha sonraki yapilacak
calismalarda uzun donemli veriler toplanarak yapilmasi Onerilmektedir. Cift
yeteneklilik kavrami c¢aligmada mevcudu gelistirme ve kesfetme faaliyetlerinin
etkilesimi olarak ele alinmistir. Cift yeteneklilik orgiitsel ve gevresel faktdrlerden
etkilenen bir kavramdir. Cift yetenekliliginin isletme performansina etkisinin
incelenecegi calismalarda orgiitsel ve gevresel faktorlerin kontrol degiskeni olarak
ele alinmasi Onerilmektedir. Tez isletme diizeyinde bir arastirmay1 kapsamaktadir,
bundan sonraki ¢alismalarda is birimleri veya stratejik is birlikleri 6rneklem olarak
ele alinabilir. Arastirma Ankara ilindeki Teknoloji Gelistirme Bolgelerindeki
isletmeleri kapsamaktadir. Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda Tiirkiye genelinde
bulunan Teknoloji Gelistirme Bolgelerindeki isletmelerin ele alinmasi ve Teknolojisi

Gelistirme Bolgelerinin kiyaslanmasi farkli sonuglar elde edilmesine neden olabilir.

Tiirkge literatiir incelendiginde tez kapsaminda ele alinan konular1 kapsamli
bir sekilde inceleyen caligmaya rastlanilmamistir. Bu bakimdan ¢alismanin Tiirkce

literatiire katkist olacagi ve bundan sonraki ¢alismalara yol agict olacagi
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diisiiniilmektedir. Aragtirmanin bir sonraki asamasinda Tiirkiye ile bir Avrupa tilkesi
ya da OECD iilkeleri karsilastirmasinin yapilmasi hedeflenmektedir. Ayrica,
isletmelerin c¢ift yeteneklilik diizeylerine gore isletme performansi agisindan

farklilagip farklilasmadigi arastirilacaktir.
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dayandirir.
3. Firma i¢in inovatif olan {irlin ve hizmetler yaratir. 11213145
4. Miisteri ihtiyaglarini tatmin edecek yaratici yollar arar. 11213145
5. Yeni pazar bolimlerine saldirgan bir sekilde girisimde |1 |2 (3[4 |5
bulunur.
6. Aktif olarak yeni miisteri gruplar1 hedefler. 1121345
7. Kaliteyi ve daha diisiik maliyeti gelistirmeyi {istlenir. 11213145
8.Stirekli olarak firmanin kendi iirin ve hizmetlerinin | 1|2 |3{4 |5
giivenilirligini arttirir.
9.Firmanin faaliyetlerindeki otomasyon diizeyini arttirir. 112|13]|4]5
10.Siirekli olarak mevcut miisterilerinin tatmin diizeyini 6lgmek | 1 |23 4 |5
i¢cin anket diizenler.
11.Mevcut miisteri tatminini saglamak i¢in miisteriye ne |1 |2 |3 |4 |5
onerilerde bulunacagina dair diizenlemeler yapar.
12.Mevcut miisteriye daha yogun bir sekilde odaklanir. 11213145
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# C. Inovasyon Faaliyetleri ile Tlgili Bilgiler

Asagidaki sorularda her satirda belirtilen 6zelliklerin firmanizin durumunu ne

Olciide yansittigint degerlendirerek 5°li Olgek iizerinden en uygununu segip

cevaplayiniz. Liitfen her satira tek bir cevap veriniz ve her satiri cevaplayiniz.

Kesinlikle Katilmiyo | Ne katilhyorum ne | Katihy Kesinlikle
Katilmiyorum rum katilmiyorum orum katilhlyorum
1 2 3 4 5

1. Isletmemiz pazara yeni iiriinler siirer. 112345

2. Isletmemiz iiriin ¢esitlerinin sayisini arttirir. 11213415

3. Isletmemiz patent/endiistriyel tasarim/faydali model almak icin | 1| 2{ 3[4 5

yeni {iriin gelistirme faaliyetleri yapar.

4. Yeni irlin gelistirme faaliyetleri sonucunda isletmemiz yeni | 1| 2{ 3[4 |5

pazarlar gelistirir.

5. Isletmemiz pazar talepleri dogrultusunda miisteriye 6zel {iriinler | 1| 2{ 3| 4|5

gelistirir ve iretir.

6. Isletmemiz disaridan yeni siirec teknolojisi satin alir. 112345

7. Isletmemiz siirec teknolojisi patentleri alir. 112345

8. Isletmemiz ileri CAD/CAM (Bilgisayar destekli tasarim ve | 1| 2|3 |4 |5

tiretim) donanimlar1 kullanir.

9. Isletmemizde iiretimin kalitesi imalat siireci sirasinda saglanur. 112345

10.isletmemiz {iretimde kullanmak {iizere gelismis teknolojili | 1|23 |45

kaliteli makine ve yazilim ithal eder.

11.Isletmemiz iiretimde kullanmak {izere gelismis programlanabilir | 1| 2|3 (4|5

techizat ithal eder.

12.Isletmemiz calisanlar1 icin yenilik¢i odiillendirme sistemleri | 1|/ 2|3 (4|5

kullanir.

13. Isletmemiz yenilikgi is tasarimlar1 kullanir. 1{2/3|4]5

14. Isletmemiz yeni {iriin gelistirmeyi hedefleyen yenilik¢i yonetim | 1| 2|3 (4|5

teknikleri kullanir.

15. Isletmemiz operasyonel verimlilik elde etmek igin yeniden | 1[ 2|3 |4 |5

yapilanma faaliyetleri yiirtitiir.

16. Isletmemiz is siireclerinin yeniden tasarimlanmasi faaliyetlerini | 1| 2|3 (4|5

yiiritir.

17. Isletmemiz pazarda yenilik¢i fiyatlandirma ydntemleri yiiriitiir. | 1] 2{ 3|45
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18. Isletmemiz pazarda yenilik¢i dagitim yéntemleri yiiriitiir. 112345
19. isletmemiz pazarda yenilik¢i tanitim ydntemleri kullanir. 1123145
20. Isletmemiz potansiyel talep pazarlarim siirekli genisletir. 1123145
21. Isletmemiz pazarlarda ileri miisteri iliskileri yonetimi (CRM) | 1|2|3 |45
sistemleri kullanir.
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# D. Bilgi Yonetimi ile ilgili Bilgiler

Asagidaki sorularda her satirda belirtilen 6zelliklerin firmanizin durumunu ne

Olclide yansittiginmi degerlendirerek 5°1i Olgek iizerinden en uygununu secip

cevaplayiniz. Liitfen her satira tek bir cevap veriniz ve her satir1 cevaplayimiz.
Kesinlikle Katilmuy | Ne katihyorum ne | Katiliyo Kesinlikle

Katilmiyorum orum katilmiyorum rum katiliyorum

1 2 3 4 5

1. Isletmemizin calisanlar1 isletmedeki isbirligi seviyesinden | 1|/ 2| 3|4 |5

memnundurlar.

2. Isletmemizin ¢alisanlar1 destekleyicidir. 1/2]3/4 |5

3. Isletmemizin calisanlari islerinde yardimseverdir. 1[2(3(4 |5

4. Isletmemizde boliimler arasinda isbirligi istekliligi vardir. 1/2]3/4 |5

5. Isletmemizde basarisizlikta sorumluluk alma istekliligi vardir. 1/2]3/4 |5

6. Isletmemizin ¢alisanlar1 genel olarak giivenilir kisilerdir. 112(3(4 |5

7. Isletmemizin ¢alisanlar1 karsilikli olarak birbirlerinin niyet ve | 1/ 2| 3|4 | 5

davranislarina karsilikli olarak itimat ederler.

8. Isletmemiz calisanlar: birbirlerinin yetenegine karsilikli olarak | 1| 2| 3|4 |5

itimat ederler.

9. Isletmemizin ¢alisanlar1 birbirlerinin  6rgiitsel hedefler | 1| 2| 3|4 |5

dogrultusunda ¢alisacaklarina karsilikli olarak itimat ederler.

10. Isletmemiz ¢alisanlar1 kararlarinda kisisel ¢ikarlarindan ziyade | 1|/ 2| 3|4 | 5

isletme c¢ikarlarin1 6n planda tuttuklarina karsilikli olarak itimat

ederler.

11. Isletmemiz c¢alisanlar1 arasinda karsilikli giivene dayanan | 1/2|3|4 |5

iliskiler vardir.

12. Isletmemiz gorevimizde daha basarili olmak igin cesitli egitim | 1|/ 2| 3|4 | 5

programlar diizenler.

13. Isletmemiz is rotasyonu gibi resmi egitim disinda bireysel | 1/ 2| 3|4 | 5

gelisimimiz i¢in gayri resmi egitim firsati saglar.

14. Isletmemiz calisanlarin1 seminer, sempozyum.. vb. katilmalar1 | 1|/ 2| 3|4 | 5

i¢in tesvik eder.

15. Isletmemiz etkinlik ve toplanti gibi ¢esitli programlar | 1|/2|3|4 |5

sunmaktadir.

16. Isletmemiz ¢alisanlar1 is bas1 egitimi ve kisisel gelisim | 1|2|3[4 |5

egitimleri iceriginden memnundurlar.

17.isletmemiz ~ calisanlar1  yoneticileri olmadan  harekete | 1/ 2| 3|4 | 5

gecebilirler.

18.Isletmemiz calisanlar islerinde kendi baslarina karar vermeleri | 1| 2| 3|4 | 5
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i¢in tesvik edilir.

19.isletmemiz ¢alisanlar1 baska birisine basvurma ihtiyaci
duymaz.

20.Isletmemiz calisanlar1 ydneticilerinden onay almaksizin islerini
yapabilirler.

21.Isletmemiz calisanlar1 onay beklemeden karar verebilirler.

22.Isletmemizde bazi resmi siireclerle belirtilmeyen birgok faaliyet
vardir.

23. Isletmemizde goriismeler resmi veya planlamis sekilde yapilir.

24. Isletmemizde kurallar ve siiregler genel olarak yazihidir.

25. Isletmemiz calisanlar1 bazi durumlarda resmi kurallar1 goz ard
edip gayri resmi uzlagma ile sorunlari ¢ozerler.

26. Isletmemizde calisanlar islerini kendi kurallarina gére yaparlar.

27. Isletmemiz calisanlar1 sadece kendi islerinin degil digerlerinin
de islerini anlarlar.

28. Isletmemiz calisanlari diger c¢alisanlarin isleri icin oneri
yapabilirler.

29. Isletmemiz calisanlari sadece kendi béliimlerinde calisanlar ile
degil diger boliimlerde calisanlarla da iletisim kurabilirler.

30. Isletmemiz ¢alisanlari kendi islerinin uzmanidirlar.

31. Isletmemiz calisanlar1 cevresel degisimlerden etkilenmeden
kendi gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirirler.

32. Isletmemiz zaman ve mekan kisitlamasi olmaksizin islerin
isbirligi ile yapilmas: i¢in Bilisim Teknolojisi (BT) altyapisi
saglar.

33. Isletmemiz calisanlar1 arasinda iletisim icin BT altyapisi
saglar.

34. Isletmemiz gerekli enformasyonu bulmak ve erismek i¢in BT
destegi saglar.

35. Isletmemiz simulasyon ve tahmin yapabilmek i¢in BT destegi
saglar.

36. isletmemiz sistematik veri depolamasi i¢in BT destegi saglar.

37. Isletmemiz satis ve iiretim merkezlerinden bilgi toplamanin
Oonemini bilir.

38. lIsletmemiz tedarikgileri ve miisterileri ile deneyimlerini
paylagsmanin énemini bilir.

39. Isletmemiz rakipleri ile diyalog icerisinde olmaya énem verir.

40. Isletmemiz yeni stratejiler ve pazar firsatlar1 bulmay1 6nemser.
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41. Isletmemiz uzmanhk ve becerilerin diger ¢alisanlarin
anlamasina izin veren bir c¢alisma ortaminin yaratilmasinin
Onemini bilir.

42. Isletmemiz kendine yaratici olacagimi diisiindiigii diger
kesimler ile diyalogun 6nemini bilir.

43. Isletmemiz genelden o6zele ve &zelden genele dogru
diistinmenin 6nemini bilir.

44. Isletmemiz fikir yaratmak icin diyaloglarda benzetmeleri
kullaniminin énemini bilir.

45. Isletmemiz degisik fikirlerin karsilikli paylasiimasinin énemini
bilir.

46. Isletmemiz kisisel kanaatlerin 6nemini bilir.

47. Isletmemiz strateji planlamada yazili kaynaklarin, simiilasyon
ve tahmin metotlarinin kullanilmasinin 6nemini bilir.

48. Isletmemiz iiriinlerine ve hizmetlerine ait dokiiman ve el kitabi
olusturmanin 6nemini bilir.

49. Isletmemiz iiriinlerine ve hizmetlerine ait veritabani
olusturmanin 6nemini bilir.

50. Isletmemiz ydnetim raporlar1 ve teknik bilgi toplayarak yeni
kaynak olusturmanin 6nemini bilir.

51. Isletmemiz yeni olusturulan fikirlerin yayilmasinin 6nemini
bilir.

52. Isletmemiz fonksiyonel ekiplerin baglant: faaliyetleri giiciiniin
Oonemini bilir.

53. Isletmemiz bir sorunu ¢dzmek igin bir ekip olusturup ¢alisma
sonuclarini tiim igletme ile paylagmanin 6nemini bilir.

54. Isletmemiz yeni fikirlerin ve degerlerin arastirilmasinin ve
paylasilmasinin énemini bilir.

55. Isletmemiz  ydnetim  vizyonun anlagilmasmin  ve
paylasilmasinin 6nemini bilir.
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¥ E. isletme Performansina Ait Bilgiler

Firmaniz1 rakiplerinize kiyasla son ii¢ yil i¢inde firma performansini asagidaki

ifadelere gore derecelendiriniz.

Cok kotii Kotii

Ortada

Tyi

Cok iyi

1 2

3

5

1.Genel performans hedeflerine ulagma.

2. Hedeflenen pazar payimi elde etme.

3. Hedeflenen biiyiimeyi gergeklestirme.

4. Hedeflenen karlilik diizeyini yakalama.

[NSTEN | \OREN | \S R} S

W (W |W |W

N EES

[V, N AV, I AV, R V)]
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OZET

Isletmelerin degisen cevre kosullarina uyum saglayabilmeleri, varliklarim
stirdlirebilmeleri ve rakipleri karsisinda rekabet {istiinliigii elde edebilmelerinin sarti
degisime ve yeniliklere ayak uydurabilmesidir. isletmeler degisime ayak uydururken
ayni zamanda yenilikleri takip ederek siirdiiriilebilir basariy1 elde etmenin yollarini
aramaktadir. Bu amagla igletmeler mevcut yetkinliklerini kullanarak gelismekte ayni
zamanda yeni yetkinlikler kazanarak rakiplerine gore avantajli konuma
gecebilmektedir. Tezde ¢ift yeteneklilik, kesfetme ve mevcudu gelistirme
stratejilerinin etkilesimi olarak ele alinmistir. Tezin amaci, igletmelerin rakiplerine
gore avantajli konuma gecebilmelerine olanak saglayacak bilgi yoOnetimi ve
inovasyon kullanma tercihlerinin, stratejik c¢ift yeteneklilige ve isletme

performansina nasil bir etki sagladiginin arastiriimasidir.

Arastirma evreni olarak Ankara’daki Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde
faaliyette olan isletmeler secilmistir. Ornekleme yontemi kullanilmamis olup tam
sayim yapilmigtir. Anketler Ekim ve Aralik 2016 tarihleri arasinda isletmelerin iist
diizey yoneticilerine yaptirilmigtir. 360 anket arastirma kapsaminda analizlere dahil
edilmistir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS ve Amos Programlari kullanilarak
analiz edilmistir. Olusturulan yapisal esitlik modellemesi sonucunda isletmelerin
bilgi yonetimi ve inovasyon tercihlerinin ¢ift yetenekliligi ve isletme performansini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug isletmelerin rekabet avantaji

kazanabilmesi agisindan olduk¢a onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Yonetimi, inovasyon, Cift Yeteneklilik,

Performans, Yapisal Esitlik Modellemesi
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ABSTRACT

In order to adjust to changing environmental circumstances, to survive and
gain competitive advantage against their competitors, firms should keep up with the
change and innovations. While keeping up with the changes, firms look for the ways
to obtain sustainable success. For this reason, firms progress by using their current
competencies and, at the same time, they can come to an advantageous position with
respect to their competitors by gaining new competencies. In this thesis,
ambidexterity is covered as the interaction between exploration and exploitation
strategies. The aim of the thesis is to investigate the effect of information
management and innovation usage preferences, which enables firms to get an
advantageous position with respect to their competitors, on strategic ambidexterity
and organizational performance.

The population for this study contains firms, which have been operating in
Technology Development Zones in Ankara. No sampling methods were used,
because sensus method was adopted. In October and December 2016, top managers
of these firms were surveyed and the 360 responses were analyzed by using IBM
SPSS and Amos. As a result of the structural equation modeling, it was understood
that firms’ information management and innovation usage preferences have a
positive impact on ambidexterity and organizational performance. This outcome is

important for firms to gain competitive advantage.

Key Words: Knowledge Management, Innovation, Ambidexterity,

Performance, Structural Equation Modeling
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