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OZET

Hisun-kubuh konusu Allah’in alemle olan iligkisini ortaya koymasi sebebiyle
keldamin ele aldigi temel konulardan biridir. Miiteahhir donem Es‘ari alimlerinden
Seyfeddin el-Amidi 6rnekliginde yaptigimiz bu ¢alisma, onun hiisiin-kubuh anlayist
Uzerinden ilahi fiilleri nasil anladigimi ortaya koymayi hedeflemektedir. Zira hiisiin-
kubuh problemi yani iyi ve kotiiniin zati olarak bulunup bulunmamasi meselesi, kendisine
verilen cevaba gore ilahi fiiller hakkindaki yorumu belirlemektedir. Amidi de tipki Es‘ari
gelenek gibi iyi ve kotlnun zati olarak bulunmasini reddetmektedir. Mu‘tezile ise husin
ve kubhun z&ti olarak mevcudiyetini kabul ettigi i¢in bu anlayislarina mutabik olarak ilahi
fiillerde bir takim seylerin Allah’a zorunlu oldugunu iddia etmistir. Onlara gore dis
diinyada kotii bizatihi mevcut oldugu ve Allah da adaleti geregi kotiiyl islememesi
gerektigi icin fiillerini hasen olarak yaratmak O’na vaciptir. Oysa Amidi’ye gore higbir
sey Allah’a vacip olamaz. O’nun fiilleri her sekilde zaten hasendir. Allah zulmii, serri ya
da belélar1 yaratmakla kotii yapmis olmaz. Ciinki faile, isledigi fiil sebebiyle herhangi

bir sifat ya da isim gerekmez.
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ABSTRACT

The matter of husn-qubh, on the ground of asserting God’s relation to the universe,
is one of the main subjects the science of Kalam addresses. This study we discussed
through the example of a later (mutakhhir(in) Asharite scholar: Sayf al-Din al-Amidi aims
to present his perception of Divine Acts over his approach to the matter of husn-qubh.
For, through the answer to the question of husn-qubh problem, namely whether the good
and evil exist independently or not, indicate the interpretation of Divine Acts. AmidT, just
as the Asharite tradition, denies the independent existence of good and evil. On the other
hand, Mutazilites acknowledge existence of husn and qubh independently and in
accordance with their approach, they claim that in Divine Acts, certain things are
obligatory for Allah. For them, as the evil exists independently in the external world and
Allah, as to His justice, should not do evil, it is a must for Him to create his Acts as hasen.
However, according to Amidi, nothing can be obligatory for Allah. All His actions are in
any case hasen. He did not do evil by creating tyranny, evil and nuisance. For the doer

doesn’t have to have any attribute due to their act.



ONSOZz

Hulsun-kubuh problemi, degerlerin kaynaginin ne oldugu ile ilgili bir meseledir.
Iyi ve kotii seklindeki deger yargilari acaba ‘insanin isledigi fiilde bizatihi mevcut mudur,
yoksa bu deger yargilar1 amir bir otorite tarafindan mi belirlenmektedir?’ sorusu hiisiin-
kubuh tartismasinin temel sualidir. Bu soru, diinyada 6vgliyli ahirette sevabi yahut da
diinyada yergiyi ahirette de cezay1 hak etme durumu ekseninde, keldm ilminde tartisma
konusu yapilir. Bagka bir ifadeyle ‘kul, bu diinyada 6vgiiyii ahirette de sevabi ya da bu
diinyada yergiyi ahirette de cezay1 hak ettigi fiilini nasil bilebilir?” seklinde histun-kubuh
tartismasi formile edilmistir. Yani kulun, karsilig ahirete terettiip edecek sekilde isledigi

fitlinin iyi mi ya da kot mii oldugunu bilmesi mimkun mudur?

Fiilin iyi veya kotii seklinde deger yargist almasini, onun bu degerleri zatinda
bulundurmasindan dolay1 oldugunu savunan Mu‘tezili alimlere gore, kul isledigi fiilinin
1yl mi yoksa kotii mii oldugunu akliyla bilir. Zira onlara gore fiilde bu deger yargilari
zaten bizatihi mevcuttur. Bu sebeple akil, onda bulunan bu deger yargilarini anlayip bilme
yetisine sahip oldugundan dolay1 kul, deger yargilarini bilir. Es‘ari paradigmaya gore ise,
fillde herhangi bir deger yargist zati olarak bulunamaz. Ancak seriatin bildirmesi
neticesinde fiilde 1yi ya da kotii degeri agiga ¢ikar. Dolayisiyla da seriat gelip fiil hakkinda
herhangi bir hukim getirmeden once aklin deger yargilarini bilmesi s6z konusu degildir.
Boylece Mu‘tezili alimlere gore iyi veya kotii degerleri dis diinyada zati olarak
bulunurken, Es‘ari alimlere gore iyi ya da kotiiniin dis diinyada bizatihi bulunmasi s6z

konusu degildir.

Keldm ilminin en temel konularindan olan ve pek ¢ok kelami tartismanin
kendisine dayandigi hiisiin-kubuh meselesi, kelami mezheplerin ilahi fiillere bakis
agisinin zemininde bulunmaktadir. Iyi ve kétiiniin dis diinyada zat? olarak mevcut
oldugunu diisiinen Mu‘tezile, Allah’1n fiillerine, bu diisiincesi dogrultusunda agiklamalar
getirmistir. Es‘ariler de benimsedikleri hiisiin-kubuh anlayisi dogrultusunda kendi

sistemlerine uygun bir sekilde ilahi fiilleri anlama ve agiklama cihetine gitmislerdir.

Biz de bu ¢alismada miiteahhirin donemi Es‘ari kelaminin énemli usil ve kelam

alimlerinden biri olan Seyfeddin el-Amidi’nin bu meseleye bakis agisinin ve katkismin



nasil oldugunu inceledik. “Hiisiin-Kubuh Agisindan ilahi Fiiller: Seyfeddin el-Amid?
Ornegi” bashkli tezimiz, giris, iki béliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Giris
kisminda Amidi oncesinde yasayan hem Es‘ari hem de Mu‘tezili gelenegin yapi tast
mesabesinde olan alimlerinin hiisiin-kubuh tartismalar incelenmistir. Ayrica Amidi’nin
hlstin-kubhu nasil degerlendirdigi, ona hangi anlamlar: yiikledigi ve Es‘ari gelenekten

ayrildig1 ve ona mutabik kaldig1 noktalara da temas edilmistir.

Birinci bélimde, hustin-kubuh konusu iglenirken beraberce ele alinmasi gereken
“fiil meselesi’ Oncelikli olarak islenmistir. Burada kulun fiili ve ilahi fiilin ne oldugu ve
Amidi 6zelinde Es‘ari paradigmanin bunlari nasil temellendirdigi incelenmistir. Ikinci
olarak ise hiisiin-kubuh tartismasinin temelleri detaylica irdelenmistir. Amidi nezdinde,
‘neden fiil degerini bizatihi kendinde tasimiyor’ oldugu hususu onun tim
delillendirmeleriyle birlikte burada ele alinmistir. Ayrica fiilin degerini zatinda
bulundurmayip, seriatin haber vermesiyle onu elde etmesi, Es‘ari paradigmada seriat
gelmeden once higbir sekilde hiikmiin bulunmayacagi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
bu kisimda seriatten Once hiikkmiin ni¢in olmayacagmmin akli ve nakli temelleri de

islenmistir.

Ikinci boliimde de ilahi fiillerin degerlendirmesine gegmeden &nce, ilahi fiillerin
ortaya ¢ikmasi anlamina gelen ilah1 kudret ve irade sifatlar1 incelenmistir. Ardindan da
ilahi fiillerde amacin bulunmasi, aslah, teklif-i ma 1a yutak ve elemler seklindeki 6nemli
baz1 ilahi fiiller islenerek bunlarin hiisiin-kubuh konusuyla baglantis1 verilmeye
calisilmistir. Sonu¢ kisminda ise bu calismanin sonucunda ulasilan neticeler ve

yaptigimiz degerlendirmeler ele alinmistir.

Bu ¢aligmanin tamamlanmasi siirecinde basindan sonuna kadar destek ve ilgisini
gordiigiim, kendisiyle yaptigim ufuk agici sohbetlerle ilmi birikiminden her zaman
istifade ettigim sevgili hocam ve danismanim Prof. Dr. Hiilya Alper’e gonulden tesekkiir
ederim. Tez jurisinde bulunma nezéketini gostererek ve tezimi titizlikle okuyup
degerlendirmelerde bulunan saygideger hocam Prof. Dr. Metin Yurdagiir'e de
stikranlarim1 sunarim. ‘Cok sevilen’ bir hoca nasil olur sorusunun cevabi onun,
ogrencisine verdigi deger ve gosterdigi ihtimamda bulunan, her zaman ve her konuda

oldugu gibi tez caligmam esnasinda da tezimi biyUk bir dikkatle okuyarak yaptigi degerli



katk1 ve yonlendirmelerle tezimin son halini almasinda emegi gegen ve tezimin juri Uyesi
olmasindan ziyadesiyle kivan¢ duydugum cok kiymetli hocam Dog. Dr. Orhan Sener
Kologlu’na hassaten miitessekkirim. Ayrica teze yogunlasmama katkida bulunan basta
Anabilim Dali Bagkanimiz degerli hocam Prof. Dr. Hatice Kelpetin Arpagus olmak iizere
Anabilim Dali’ndaki diger hocalarima da tesekkiirlerimi sunarim. Her zaman oldugu gibi
tez suireci boyunca da kendilerinden yakin ilgi, destek ve yardimlarini gordiigiim sevgili
dostlarim Ars. Gor. Hatice Nur Dalkilig’a ve Esra Otman’a en igten duygularimla
tesekkiir ederim. Arastirmam boyunca kaynaklarindan istifide ettigim ve rahat ¢alisma
ortami buldugum TDV ISAM Kiitiiphanesi yoneticilerine ve ¢alisanlarma da tesekkiir

ederim.

Son olarak hayatim boyunca her tiirlii konuda oldugu gibi egitim siirecinde de
bana sirekli destek olan, bunu her zaman hissettiren ve varliklarina daima siikrettigim

sevgili annecigim ve babacigima en derin siikranlarimi arz ediyorum.
Nihaf siikiir ise biitiin varligin tek sahibi olan Yiice Rabbime...

Uskiidar, 2017

Tugba Dumangoz
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. TEZIN KONUSU

Islam diisiince tarihi boyunca ortaya cikan her kelami ekoliin kendi sistemi
icinde Allah Teala ile alem arasinda, bir baska ifadeyle yaratici ile yaratilmiglar
arasindaki iligkiye yonelik bir takim agiklamalari bulunmaktadir. Bu agiklamalar bir
acidan onlarin takip ettigi yontemin {iriinii olarak goriilebilirken diger agidan yontemi

olusturan unsurlar olarak da diisiiniilebilir.

Esasen Allah-alem iliskisi ise Allah’in bu alemle olan irtibat1 yani O’nun bu
aleme nasil miidahale ettigiyle ilgilidir. Allah’1n miidahale etmesi siiphesiz O’nun fiilleri
vasitasiyla gerceklesmektedir. Bu sebeple de fiillerden s6z edilirken iki varlik alani
ayrilarak bahsedilir: Allah’1n fiilleri ve kulun fiilleri.

Peki, ilahi fiillerin bu alemle irtibati nasil ger¢eklesmektedir? Allah’in fiilleri ile
kullarin fiilleri arasinda nasil bir irtibat s6z konusudur? Kur’an-1 Kerim’de her seyin
yaraticist olarak nitelenen Allah Teéla, kullarinin fiillerinin de yaraticist midir? Yoksa
her fail kendi fiilini kendisi mi yaratir? Bu soruya verilen farkli cevaplar temelde, Ehl-i
siinnet ve Mu‘tezill alimlerinin yukarida bahsettigimiz kelami sistemlerinde farkliligi

aciga c¢ikaran 6nemli sebeplerden biridir.

Allah, ‘kulun fiilinin yaraticis1t m1 yoksa degil mi’? seklindeki soruya verilen
cevap ayni zamanda her bir kelami ekoliin ildhi adaleti agiklama seklini de

belirlemektedir. Bu soru ayni zamanda ilahi fiillerin mahiyetinin de ne oldugu yoniinii



barindirmaktadir. Yani adalet bahsinde islenen fiil mevzusu, ilahi fiillerin adaleti nasil
tesis ettigini sorgulamaktadir. Ehl-i stnnet’in kabul ettigi gibi her seyin yegéane
yaraticisinin Allah oldugu fikri adaletsiz goriinen bazi seylerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaz m? Iste ilahi fiiller s6z konusu edilince deginilmesi gereken meselelerden biri,
‘yeryiizinde adaletin tesis edilebilmesi i¢in Allah’in her seyi yaratmasi gerekir mi
gerekmez mi?’ ve ‘Allah adaleti saglamak i¢in bazi seyleri yaratmak zorunda midir?’
seklindeki sorulardir. Ehl-i siinnet ve Mu‘tezili alimlerinin bu soruya verdikleri farkli
cevaplar, bizim bu c¢alismada bu konuyla ilgili yonlerden birini tez konusu olarak

calismamizi saglamstir.

Calismamizda, il&hi fiillerle ilgili meselelerin sadece bir yoniini incelememiz,
tezimizin Konusunu teskil etmektedir. Konu ise, kotii olanin Allah’a nispet edilip
edilmeyecegi meselesidir. Bagka bir ifadeyle, ‘Allah kotii olani yaratir m1?” yani kétiiniin
faili Allah olabiir mi? Zira yeryiiziinde zuliim, ser, k6tu ve fesad dedigimiz olaylar vardir.
Iste bu sayilanlarin failinin Allah oldugunu sdyleyebilir miyiz? Ayrica bu noktada
problem su sekilde sorunsallagsmaktadir: ‘Madem her sey Allah’in yaratmasiyla meydana
gelmektedir o zaman adil olan Yiice Yaratici’nin, zulmin yaraticist olarak vasiflanmasi
nasil mumkin olabilir? O’nun zulmiin yaraticisi olmasi zalim vasfini almasina neden

olmaz m1?

[1ahi fiillerle ilgili tiim degerlendirmeler asil itibariyle, kelAimin en temel
meselelerinden biri olan ve neredeyse kelami sistemin ¢ogu kendisine dayanan hiisiin-
kubuh konusu ile yakindan ilgilidir. Zira Allah’a kotliyli yaratmanin nispet edilip
edilmemesi, seriatin haber vermesi olmaksizin, fiillerin z&tlarinda iyi ya da koti
degerlerin bulunup bulunmamasi ile ilgilidir. Bagka bir deyisle Allah’in fiillerinde
zulmiin bulundugu ya da bulunmadig: yani Allah’a zulmiin nispet edilip edilemeyecegi
ile ilgili disiinceler, bu meseleleri tartisan farkli kelami ekollerin hiisiin-kubuh

hakkindaki diisiinceleriyle irtibat halindedir.

Miiteahhirin donemi Es‘ari kelaminin onemli alimlerinden Seyfeddin el-
Amidi’ye gore Allah, zulmiin de kotiiniin yaraticisidir ama bu O’nun adaletsiz olmakla
vasiflanmasina sebep olmaz. Mu‘tezile’ye gore ise Allah, adaletli olusu geregi zulmii ve

kotiiyii yaratan olmamalidir. O’nun fiilleri daima hasen olmak zorundadir. Iste bu mesele



yani kotiiniin mahiyeti, yaratilis1 ve faili hakkindaki tartisma, kelam ilminin en 6nemli

konularindan biri olan hiistin-kubuh problemi ile ilgilidir.

Mu‘tezile’ye gore bir fiilde iyi ve kotli deger yargisi, zati olarak bulunmaktadir.
Bu sebeple de onlar, Allah’in fiillerinin de tipki kullarin fiilleri gibi ahlaki degere tabi bir
sekilde degerlendirilecegini diisinmiislerdir. Oysa Es‘ariler ve de Amidi, fiilin
kendisinde bizatihi bulunan iyi veya koétii deger yargisint kabul etmemektedir. Boylece
deger yargilarinin insanlarin diinyasiyla ilgili oldugunu, bu nedenle de Allah’mn fiillerini

herhangi bir degere tabi olarak agiklamanin imkansizligina hitkmetmektedirler.

Yaptigimiz bu ¢alisma kelam ilminin esasli problemlerinden olan bu meseleyi
ele almaktadir. Buna gore c¢alismamiz ilahi fiilleri hiisiin ve kubuh agisindan
degerlendirmektedir. Zikredilen bu konu, Esari gelenek agisindan ele alinmistir. Onlarin
bu meseleye bakis agist ve istidlallerinin nasillig1 lizerinden meselenin hem Mu‘tezili
cendhtan hem de Es‘ari taraftan tartistirilmasi hedeflenmistir. Fakat bunu yaparken, tim
Es‘ari alimlerin bu konudaki gériisleri degil de Seyfeddin el-Amidi 6rnekliginde bir
smirlandirilmaya gidilmistir. Bununla birlikte calismanin geregi olarak, Amidi’den
onceki ve sonraki Es‘ari gelenegin diistincesini de sistem i¢inde secilen belli baglh alimler
Uzerinden incelenmistir. Bu yizden de ¢alismamizin tam adi; ‘HUsUN-Kubuh A¢isindan
IlGhi Fiiller: Seyfeddin el- Amidi Ornegi’, seklinde belirlenmistir.

Caligmamizda, Es‘ari diisiincede hiisiin ve kubhun nigin zati degil de izafi
oldugunu Amidi’nin serdettigi tiim deliller 1s131nda detaylica incelemeye galistik. Onlara
gore hiisiin ve kubuh degerleri akli degil ser‘idir. Yani Sari‘ bildirmedikge insan, bir
fiildeki iyi ya da kotii degerlerini akliyla bilemez. En nihdyetinde tezimizde, Allah’in
kotiyl yaratmasimin O’nun adl sifatiyla celisip celismedigi sorunsalmi, Amidi’nin
serdettigi delillerden hareketle irdeledik.



Il. TEZIN YONTEMIi

Calismamiz bir giris, iki ana boliim ve sonug kisimlarindan olusmaktadir. Giris
bolimunde tezin konusu, yontemi ve kaynaklari ele alindiktan sonra genel manada
hlsiin-kubuh meselesi islenmistir. Buna gore hiistin-kubuh probleminin temel sorularinin
ne oldugu ve bu tartismanin nihal amacinin neler oldugunu burada ele aldik. Yine bu
baslikta Amidi 6zelinde Es‘ari anlayisin hasen-kabih tamimlarmnin ne olduguna ve
Amidi’nin bu anlamda seleflerinden farklilasip farklilasmadigini inceledik. Ardindan da
Amidi oncesinde yasamis Es‘ari ve Mu‘tezili gelenekteki alimlerin hasen-kabih
tanimlarmi verdik. Boylece Amidi’ye kadar gelen siirecin kendi i¢inde ve Amidi’de
mensubu olunan gelenekten farkli olarak herhangi bir degisikligin mevcut olup olmadigi

hususunun irdelenmesine ¢aligilmstir.

Birinci bolimde ise once fiilin ne oldugunu, ardindan da hisln-kubuh
tartismasinin temellerini isledik. Husln-kubuh, temelde fiille ilgili bir konu oldugu igin,
once fiilin ne oldugu ardindan da kulun fiili ile Allah’n fiillerinin mahiyetleri ve hangi
noktalarda ayrismakta olduklari incelenmistir. Daha sonra ise Amidi’ye gore hiisiin-
kubhun ni¢in izafi oldugu ve neden seriatten 6nce hiikmiin terettiip etmeyecegini

sorunsallar1 ele alinmistir.

Ikinci béliimde ise hlslin-kubuh konusunun uzantis1 mesabesindeki ilahi
fiillerden temel olanlarina, hisiin-kubuhtaki bakis agisinin nasil yansidigi irdelenmistir.
Boylelikle bu boélimde, hisiin-kubhun zati oldugunu sdyleyenlerle, izafi oldugunu
benimseyenlerin ilahi fiiller hakkindaki diisiinceleri ve bunlarin detayli incelenmesi

hedeflenmistir.

Sonug boliminde ise birinci ve ikinci boliimde inceledigimiz konularin
birbirleriyle ilgili olduklar1 aciya isaret ederek Amidi’ye gére nihai olan sonucu yazdik.
Baska bir ifadeyle Mu‘tezile’yi tamamen elestiren Amidi, ilahi fiillerde isledigimiz ilahi
irddenin ve ilahi kudretin konumu, amacin Allah’a vacipligi, teklif-i ma 1& yutdk ve
elemler seklindeki tartismali noktalari Mu‘tezile’nin yanlis anlamasini onlarin hiisiin-

kubhun zati oldugunu benimsemelerinden kaynaklandigini iddia etmistir.



Tezimizin giris kismina alisilageldigi tizere ¢alisilan alimin hayatini, hocalarini,
talebelerini ve eserlerini yazarak baslamadik. Zira bu tiirlii bilgiler Tirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi’nde doyurucu bir sekilde bulunmakla beraber, Amidf ile ilgili makale
tirlindeki ¢aligmalarda da yine bu alimin hayati hakkinda bilgiler yer almaktadir. Bu
sebeple tabir yerindeyse malimu i‘lam etmemek adina giris kisminda bunlardan
bahsetmedik.

Calismamizda Amidi’nin goriislerini sadece terciime edip aktarma yolunu tercih
etmedik. Onun goriislerinin Kritigini yaparak ilgili yerde nigin boyle bir delili zikrettigini
yahut da delilin yanlis anlasilmalara sebep olabilecek taraflarini dikkatle inceleyerek
sunmaya gayret gosterdik. Boylece deliller arasinda nasil bir irtibatin kuruldugunu
vermeye calistik. Dolayisiyla okuyucunun zihninde ‘acaba hangi delil, hangi goriisiin
neresi ile ilgili olarak zikredilmektedir?’ seklinde bir sorunun kalmamasi igin, delilleri

O0zenle ele aldik.

Bu arada Amidi’nin gériisleri hakkinda yer yer degerlendirme yapmay1 da ihmal
etmedik. Onun Mu‘tezile’yi elestirdigi noktalarda, bize gore mékul ya da haksiz elestiride

bulundugunu da, bu hususu 6nemli gérdiigiimiiz igin, 6zellikle belirttik.
I11. TEZIN KAYNAKLARI

Amidi 6rneginde sekillenen bu g¢alismanm birincil kaynaklarmi siiphesiz
Amidi’nin eserleri olusturmaktadir. Onun kelama dair halihAzirda nesredilmis iki kitabi
elimizde mevcuttur. Bunlardan biri ve en kapsamli olan eseri; Ebkarii’l-efkar fi usiili’d-
din’dir. Digeri ise, Gdyetii'I-meram fi ilmi’l-kelam adl1 eseridir. Bu eser Ebkdrii’l-efkar’in
muhtasar1 oldugu i¢in, tezde ana kaynak olarak Ebkdrii’l-efkéar’1 kullandik. Gayetii’l-
meram’da farkli delil ve ifadelerin bulundugunu gordiigiimiiz yerlerde de onu kullanmay1
ihmal etmedik. Ya da Ebkdrii’l-efkar’da zaman zaman karsilagtigimiz karmasik Arapca
ibarelerin daha kolay anlagilmasini saglamak i¢in de yine Gdyetii’l-meram’a muracaat
ettik. Ayrica Amidi’nin kelam ve felsefe terimlerine dair kaleme aldig1 el-Miibin fi serhi
me‘ani elfdzi’I-hiikemd ve’l-miitekellimin isimli sozIigii de, Amidi’nin kullandigimiz

oncelikli kaynaklar arasindadir.



Ayni zamanda bir usdl alimi de olan Amidi, bu alanda el-7hkdm f7 usili’I-ahkam
adinda hacimli bir eser de kaleme almistir. Hiistin-kubuh konusu ayni zamanda usil
ilminde de islenen bir konu oldugu i¢in, kaynak olarak bu kitab1 da kullanmay1 gerekli
gorduk.

Tezin icinde Es‘ari gelenege ait fikirler ise temel olarak sectigimiz! Es‘ari
ulemasina ait kaynaklardan nakledilmistir. Amidi’nin Mu‘tezili diisiinceye atfen
zikrettigi goriisler, olabildigince Mu‘tezill kaynaklarla karsilastirilarak verilmeye
¢alistimistir. Bunun yami sira Amidi sonrasinda yasayan ve Amidi’nin goriislerini
nakleden alimlerden Adudiiddin el-Ici’nin Kitabi 'I-Mevakif, Seyyid Serif el-Ciircani’nin
Serhu’l-Mevakif ve Teftazani’nin Serhu’[-Akaid, Serhu’l-Makdsid ve Serhu’t-Telvih

ale’t-Tavdih li-metni 't-Tenkih fi usuli’l-fikh adl1 eserlerine de miiracaat edilmistir.

Amidi’nin goriisleri hakkinda modern dénemde yapilan ¢alismalardan Hasan
Mahm(d es-Safi‘i’nin el-Amidi ve drdauhu’l-kelamiyye adli eseri de bu tezin kaynaklart
arasindadir. Maalesef giiniimiizde Amidi ile ilgili yapilan akademik calismalar yeterli
diizeyde degildir. Bu baglamda kelam alaninda Amidi hakkinda Tiirkiye’de ilk defa 1978
yilinda Emrullah Yiiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi bashgiyla bir docentlik caligmasi
hazirlamistir. Yine kelam alaninda Ahmet Erkol’un, “Seyfu’d-din Amidi’ye Gore
Niibiivvetin Ispatr” isimli yuksek lisans tezi; Vecihi Sénmez’in, “Insanligin Niibiivvet
Anlayisi ve Ebu’l-Muin en-Nesefi ile Seyfuddin el-Amidi ‘nin Niibiivveti Ispat Metodlart”,
adli doktora tezi; Mehmet Emin Giinel’in, “Seyfii’d-Din Amidi ve Keldmi Goriisleri”
isimli yiksek lisans tezi; Osman Turgut Dilek’in, “Seyfii’'d-din Amidi’de Niibiivvet
Anlayisr” adli yiikseki lisans tezi; Vezir Harman’in, “Seyfeddin Amidi’nin Keldm
Sisteminde Usiili’d-Din ve Usilii’I-Fikih Iliskisi” isimli doktora tezi ve Abdurrahim
Kazilseker’in, “Seyfuddin Amidi nin Allah Inancini Temellendirmesi” adli yiiksek lisans

tezi, Amidi hakkinda yapilan ¢aligmalardr.

L Bunlar; Imdm Es‘ari’ye ait Kitabii’l-Liima *, ibn Frek’e ait Micerredii makdaldti s-seyh; Ciiveyni’ye ait el-frsdd,
Ebii’l-Kasim el-Ensari en-Nisabri’ye ait el-Gunye fi 'I-kelam ve Fahreddin er-Razi’ye ait el-Erba ‘in ve Nihdyetii'I-

ukdl adl eserlerdir.



IV. HUSUN-KUBUH MESELESINE GIRIS

Kelam ilminin en ©nemli tartisma konularindan biri olan hisln-kubuh
meselesinin Islam diisiince tarihindeki seriiveni izlendiginde, s6z konusu problemin
bizzat ‘insana’ dayandigi acik¢a goriilmektedir. Nitekim insanoglu varlik sahnesine
¢iktig1 andan itibaren dogal olarak iyi ve kot seklindeki gesitli ahlaki deger yargilariyla
ylizlesmistir. Bu yiizlesme, ozellikle ‘mumin birey’ dikkate alindiginda, ‘nasslarda’
ahlakli olmaya yapilan vurguyu da igine alarak, insan hayatinin ‘iyi’ ve ‘kotii’
hiktmleriyle kagimilmaz bir sekilde kusatildigini gostermektedir. Zaten degerden yoksun
ne toplumsal ne de bireysel bir hayat tahayyiil edilebilir. Bdyle bir diizen iginde var olma
imkani bulan insanda, tarih boyunca degerlerle ilgili olarak cevaplanmasi gereken birgok
soru zuhdr etmistir. Bu sorularin genelde iyilik veya kotulik halinin mahiyeti, nerede ve
nasil bulundugu ve insanin bunu nasil bilebilecegi gibi meseleler etrafinda dondiigi
belirtilmelidir. HUsln-kubuh tartismasi, yeryliziinde Allah Teala ile insan arasindaki
iliskinin esaslarini farkli agilardan inceleyen ustilii’d-din ve usQl-i fikih ilimleri tarafindan
ele alinmig 6nemli bir meseledir. Bu mesele, ameli felsefe disiplininde ise ‘ahlak

felsefesi’ basligi altinda ele alinip incelenmistir.

Sa‘deddin et-Teftazani’ye (6. 792/1390) gore hlsiin-kubuh meselesi, menkdl
yonuyle usdl-i fikhin; ma‘kdl yoniiyle de usilii’d-dinin 6nemli konularindandir. Bu
mesele, su sorularla ilgilenmesi bakimindan kelami bir konudur: Allah’in fiilleri hasen
ile vasiflanir mi1? Kétii seyler (kabaih) O’nun iradesi ve mesieti kapsamina girer mi? Ya
da kotii seyler, Allah’in yaratmasi ve mesieti ile mi viicid bulurlar? Usdl-i fikih a¢isindan
ise, hikim, emirle s&bit oldugunda ‘hasen’, nehyedildiginde de ‘kabih’ olur. Diger
taraftan bu mesele, cebir ve kader meselesi ile de yakindan irtibatlidir. Nitekim Teftazan,
bu gergege ve bu konuda nasil bir tutum i¢inde olunmasi gerektigine, soyle dikkat
cekmektedir:



“Bu meselede, ‘kabih fiillerde bile kisinin irddesi yoktur ve biitin fiiller Yiice

Allah’indir’, diyerek ifradi temsil eden cebr anlayis ile ‘kisi kabih fiillerinin yaraticisidir’ diyerek

tefriti temsil eden kaderci anlay1s arasinda orta bir yol takip edilmelidir”.?

Bagska bir deyisle hisiin-kubuh problemi, us@lii’d-din’de genel anlamda iyilikle
kotiiliigiin mahiyeti ve dl¢iisii acisindan tartismalara konu teskil etmistir.® Hic siiphesiz
hlsin-kubuh tartismasinin kapsam alanina cevaplanmasi gereken pek ¢ok onemli soru
girmektedir. Bu ihtilafli meselelerin uzantilarina, ayrintilarina ve bazi kelami ekoller
tarafindan sunulan ¢6ziim Onerilerine ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde deginilecektir.
Burada ise, hustin-kubuh meselesini biitiin boyutlariyla ortaya koyabilmek i¢in 6ncelikle
tartismada kullanilan kavram c¢iftinin sozliikteki anlami ve anlam cesitliligi {izerinde

durmak istiyoruz.

Hustin-kubuh 1stilahindaki iki kavramin siilasi kokleri, hastine ve kabuhe
fiilleridir. Hastine fiili Tiirk¢e’de ‘glizel olmak’ anlamina gelir. Mastar1 hisin seklinde
olan bu fiilin isim hali de hustindiir. Giizel olup, giizel niteligi tasiyan sey manasindadir.
Hasune fiilinin sifat hali ise hasendir®. Bu sifat, seriatin, failine 6vgiiyii (medih), emrettigi
seyler igin kullanilir.® Kabuhe fiiline gelince, bu fiil ‘cirkin olmak’ anlamindadir. Keza
bu fiilin de mastar ve isim halleri ayn1 olup kubuhtur. Cirkin ya da ¢irkin olarak vasiflanan
sey manasina gelmektedir. Kubuh kelimesinin sifat hali ise kabih seklindedir®. Bu sifat,

Sari‘in, failine yerilmeyi (zemm) emrettigi sey manasinda kullanilir.”

Dil bilgisi agisindan deginilmesi gereken bir husus da, hasen-kabih veya hiistn-
kubuh kavramlarinin birbirlerinin tam zittt (mukabili) olup olmadigidir. Miiteahhir

donemin ¢ok yonlii Safii alimlerinden Bedreddin ez-Zerkesi (6. 794/1392), hasenin

2 Teftazani, Serhu't-Telvih ‘ale't-Tavdih li-metni't-Tenkih fi usGli'l-fikh (nsr. Seyh Zekeriyya ‘Umeyrat), Beyrut:
Dari'l- Kiitiibi'l-Ilmiyye, t. y., I, 325.

3 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, Istanbul: ISAM Yayinlar1 2015, “hiisiin ve kubuh” md.

4 Ibn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab (nsr. Emin Muhammed Abdiilvehhab-Muhammed es-Sadik el-‘Ubeydi), Beyrut: Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-*Arabi 1417/1997, “hsn” md.; Cevheri, es-Sthdh tdcii’l-liigd ve sthahi’l-‘arabiyye (ngr. Ahmed
Abdiilgafir ¢ Attar), Beyrut: Darii’l- ‘Ilmi’1-Melayin 1990, “hsn” md.; Ragib el-Isfahant, Mifredatl elfézi 'I-Kurdn
(nsr. Safvan Adnan Davidi), Dimagk: Dari’s-Samiyye 1423/2002, “hsn” md.; Tehanevi, Kessdfii tstildhdti’I-fin(n
ve’l- ‘ulim (nsr. Ali Dahriic), Liibnan: Mektebetii Liibnan 1996, “el-hasen” md.

5 Mesela bk. Sehristani, Nihdyetii'I-ikdam fi ilmi’I-kelam, (nsr. Alfred Guillaume), London: Oxford University 1934,
s. 370; Seyyid Serif el-Clrcani, Kitdbii 't-Ta ‘rifdt (nsr. Muhammed Abdurrahman Mar‘agli),Beyrut: Darii’n-Nefais
1433/2012, “el-hasen” md.

6  Miitercim Asim Efendi, Kamus Terctimesi (hzr. Mustafa Kog-Eyyiip Tanriverdi), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi 2013, “kbh” md.; Ibn Manzir, a. g. €., “kbh” md.

7 Mesela bk. Sehristani, a. g. e., s. 370; Tehanevi, a. g. e. , “el-hiisn” md.



zittina kabih dedikleri i¢in usQl alimlerini elestirmektedir. Ona gore hasenin zitt1 es-seyyi’
(s); kabihin zitt1 ise el-cemil’dir (Jwsl)). Zerkesi, zit anlamlhi kelimelerde gegerli olan
genel kuralin, amm lafizlarin zittinin amm kelimeler; hass lafizlarin zittinin da héss
kelimeler oldugunu belirtir. Kabih kelimesi seyyi’ gibi genel bir sifat olmayip onun
altindaki bir sifattir. Ayni sekilde cemil vasfi da hasen sifatinin daha 6zel halidir, bundan
dolay1 da 1stilah olarak haseniin cemilin (Jsa o) denilir, ancak cemiliin hasenun (Jses
o) denilmez. Clnkd Ust grupta olan alt gruba dahil edilmez. Zerkesi bu goriisiinii
Kur’an-1 Kerim’den iki ayet-i kerimeyi 6rnek vererek delillendirmektedir. Bunlardan ilki;
“lyilik ederseniz kendinize iyilik etmis olursunuz, kétiiliik yaparsamz yine kendinize
yapmus olursunuz” mealindeki ayet-i kerimedir.® S6z konusu ayette ‘iyilik yapmak’
fiilinin zitt1 olarak kabuhe fiili degil de es&e (s\)) fiili zikredilmistir. “Iyilik ile kotiiliik
bir olmaz’® mealindeki diger ayet-i kerimede ise iyiligin zitt1 olarak kubuh degil de seyyie
(<) kelimesi gecmektedir.’® Buna goére hasen ve kabih kelimelerinin &mm ve hass

anlaminda birbirinin zitt1 olarak kullanilmasi dogru degildir.

Her ne kadar Zerkesi boyle bir yaklasimda bulunsa da, sozliiklere bakildiginda
durumun, Zerkesi’nin bu yaklasimimi destekleyecek sekilde degil, bilakis tam da usdl
alimlerinin kullandig1 gibi, yani hasenin zittinin kabih oldugu goriilmektedir. Unl dil ve
edebiyat alimi el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791) Kitabii'l- ‘Ayn adli sdzligiinde
el-kubh ve el-kabahe niteliklerinin husiin kelimesinin zitt1 (nakizi) oldugu aciklamasini
yapmaktadir.!? Yine Arap dili alimlerinden ibn Diireyd (8. 321/933) alfabetik olarak
diizenlenmis ilk Arapga sozliik olma 6zelligi tasiyan Cemheretii’l-liga adli eserinde,
hasen kelimesinin ziddinin kabih; hisln kelimesinin ziddinin ise kubuh oldugunu
belirtmektedir.}2 Hatta, tinlii sézlik bilginlerinden Cevheri (6. 400/1009) es-Sthdh’inda;
FirGzabadi de (6. 817/1415) el-Kamisu I-muhit’inde seyyie () kelimesini sadece

hasene nin (i) zitt1 olarak vermektedirler.® Konunun daha detayli sekilde incelenmesi

8 e eli il 5 oSy il sl o (el-I5rA17/7).

9 <L Yyakall 5 Y37 (Fussilet 41/34).

10 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit fi usiili’I-fikh (nsr. Abdiilkahir Abdullah el-Ant), Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf
ve’s-Siitini’l-Islamiyye 1413/1992, 1, 168-169.

11 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii’I-Ayn (nsr. Mehdi Mahziimi-ibrahim Samarral), Beyrut: Miiessesetii’l-E‘lemi
li’l-Matbtiat 1988, “kbh” md.

12 bn Diireyd, Cemheretii’I-liiga, Beyrut: Daru Sadir 1345/1927, “hsn” md.; Mesela krs. Ibn Manzir, Lisdnii ’-Arab,
“hsn” md.; Cevheri, es-Sihéh, “hsn” md.

13 Cevheri, es-Sthdh, “hsn” md.; el-Fir(izabadt, el-Kamiisu ’I-muhit, Beyrut: Darii’l-Ma‘rife 2011, “hsn” ve “kbh” md.



bu tezin sinirlarini asacagindan, burada en azindan boyle bir ayrintinin varligina isaret

edilmekle yetinilmistir.

Kur’an-1 Kerim’de ve kelam literatiiriinde gegctiginde iki kelimeden olusan bu
1stilah (hiisuin-kubuh) ménevi guzellik ve ¢irkinlik, baska bir deyisle iyilik-kotiiligiin hem
diinya hem de ahiret hayat1 agisindan getirecegi fayda yahut zarar anlasilmaktadir.** Bu
terimler, dilimize genelde ‘iyi veya kotli olmak’ seklinde g¢evrilirler. Esasen bu geviri,
kelimelerin anlamina tam da uygun diismektedir. Arap¢a’da bu kavram cifti, giizel veya
cirkin méanasint hem dis goriiniis itibariyle (estetik) hem de ménevi (ahléki) anlamda
icerir. Fakat Tiirkge’de ‘glizel’ veya ‘cirkin’ nitelikleri, dncelikle dis goriiniisii ifade eder.
Manevi yoniiyle giizel veya ¢irkin olmak ise, zihne ikinci anlam olarak gelmektedir.t®
Kelami disiplinde husiin-kubuh tartigmasi dis goriiniis anlamimda degil, aksine ménevi
anlamda, yani fiillerin hasen veya kabih olarak nitelenmesinin kaynagi baglaminda
mesele edilmektedir.® Daha acik bir ifadeyle, burada “fiilin hasen veya kabih seklinde
vasiflanmasi, diger bir deyisle eylemin ahlaki deger kazanmasi, Allah’in emri ya da nehyi
dolayistyla m1 yoksa bizzat fiilin kendisi sebebiyle midir?’ sorusu ele alinmaktadir. Bu
bakimdan karisikliga meydan vermemek igin esasen ‘manevi giizel veya ¢irkin’ ifadesini
kullanmak daha isabetli olabilir. Nitekim Tirkce akademik literatiirde ‘manevi guzel
veya cirkin’ ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte ‘iyi veya koti’

karsilig1 da yaygin sekilde kullanilmaktadir.

Stiphesiz burada hasen-kabih seklindeki istimalin kullanim alanlarini1 belirtmek,
tartismanin hedefini daha dogru sekilde anlatmak i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Acaba
hasen-kabih 1stilahlar1 Es‘ari miitekellimler tarafindan genel olarak hangi anlamlarda
kullanilmistir? Klasik Es‘ari metinlere baktigimizda, imam Es‘ari’nin -biraz sonra da
deginilecegi Uzere- metinlerinde anlattigt hasen ve kabihin anlamlarini, doktrinde
tartisilandan farkli bir sekilde ele almadigim1 gérmekteyiz. Baska bir ifadeyle o, seriatin

emrettiginin hasen oldugunu ve bunun hem diinyada hem de ahirette miispet karsiliginin

14 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, a. g. e., “hiisiin ve kubuh” md.

15 Mesela bk. IThan Ayverdi, Misalli Blytik Tiirkge SozlUk, Istanbul: Kubbealt1 2011, “hiisiin — hiisn” md. ve “kubuh
—kubh” md.

16 QOrhan S. Kologlu, “Molla Hiisrev’in Hiisiin-Kubuh Anlayis1”, Uluslararast Molla Hiisrev Sempozyumu, Bursa:
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2013, s. 479; Ilyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, M. U.
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. XV1-XVII (istanbul 1998-1999), s. 59.
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bulundugunu ifade etmistir. Ayn1 sekilde kabih icin de, onun seriatin yasakladigi bir sey
oldugunu ve bunun da hem dlnya hem de ahirette menfi karsiliginin varhgmdan s6z

etmistir.

Mamafih Es‘ari gelenegin metinlerinden, hasen-kabihin g¢esitli kullanim
alanlarindan ilk defa bahseden kelamcinin Kadi Eba Bekir el-Bakillani (6. 403/1013)
oldugunu anlamaktayiz. Zira o, seriatin emrettigi ve ovdiigii seyin iyi (hasen), yasakladig:
ve yerdigi seyin ise kotii (kabih) olmasinin yani sira, bir de yaratilis geregi olarak insana
haz veren seylere yonelmesi ve acidan kacinmasi anlaminda bir iyt kavraminin
varhigindan bahsetmistir. Bununla birlikte 0, insanin tabiatina aci veren veya
hoslanmadigi durumlar hakkinda da °‘kotl’ ifadesinin kullanildigimi zikretmistir.
Baékillani’ye gore, insan tabiatinin gerekleri olan bu seylerin bilinmesi hisler (duyular)
vasitasi iledir. Yani insanoglu kendine ac1 verenin kotii ve haz verenin de 1y1 oldugunu
hisleri ile bilir.}” Siiphesiz burada duyulardan kastedilenin, daha sonra Imamii’l-
Harameyn el-Ciiveyni’nin de (6. 478/1085) soyleyecegi gibi ‘akil’*® oldugu bellidir. Zira

duyu verileri akil ile idrak edilir.

Bakillani’den sonra Ciiveynt, el-Irsad isimli eserinde, 1yi ve kot 1stilahlarinin
kullanim alanlarin1 su sekilde belirlemistir: Birinci mana, hasen ve kabihin kisinin
tabiatina uygun ya da aykiri (minéfir) olmasiyla ilgilidir. Buna gore, kisinin tabiatina
uygun olan ve olan haz veren seyler hasen; onun tabiatina aykirilik barindiran ve aci gelen
seyler ise kabihtir. Es‘ariler’in bu anlama dair, ‘mutlaka seriatin bildirmesine ihtiyag
vardir’ seklinde bir itiraz1 yoktur ve onlara gore de bu anlam seriatin bildirmesine gerek
kalmadan zéten bilinir.!® Ikincisi ise, Es*ariler ile Mu‘tezile arasinda ihtilafin bulundugu
anlamdir. Zira buradaki anlamda hasen, ‘seriatin emretmesiyle ancak bilinen ve diinyada

6vguyd, ahirette de sevabi hak eden fiildir.” Kabih ise bunun tam tersi olarak; ‘diinyada

17 Bakillani, Kitdbu Temhidi’l-evdil ve telhisi’d-deldil (nsr. Imadiiddin Ahmed Haydar), Beyrut: Miiessesetii’l-
Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1407/1987, s. 146.

18 Ciiveyn, el-Irsad ild kavati i’l-edilleti fi usili’I-i ‘tikd (nsr. Muhammed YGsuf Miisa), Kahire: Mektebetii’l-Hanci
1369/1950, s. 265. Ayrica bu konu hakkinda bk. Esref Altas “Fahreddin er-Razi’nin Ahlédk Goriisii Baglaminda
Dort Mesele: Hiistin-Kubuh, Ahlaki Onermelerin Kaynagi ve Kesinligi, Ameli Felsefenin ilkeleri ve Ahlaki
Eylemlere Etkisi Bakimindan Insani Nefsin Tiirleri”, Islam Diisiincesinde Ahlaki Onermelerin Kaynag:, Ankara:
Nobel Yayin 2016, s. 190-191.

Bu anlamdaki hasen ve kabihin seriatin bildirmesine gerek kalmadan bilinir olmast, zarirl midir (akilla m1 bilinir)
yoksa meshtirata mi dayanir? Bu sorunun cevabi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Esref Altas, “a. g. m.”, s. 198-206.
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zem, ahirette de ceza ile karsilik bulmay1 gerektiren fiildir.’?® Boylece Ciiveyni’nin,
hasen-kabihin anlamini iki kategoriye ayirdigmi sdyleyebiliriz.? Daha sonra gelen
Hiiccetii’l-Islam Imam Gazzali (6. 505/1111) ve Ebii’l-K4asim Selman b. Nasir el-Ensari
en-Nisabdri?? de (6. 512/1118) Ciiveyni’nin el-frsdd’mdaki bu anlam ayrimim

kullanmustir.?3

Fahreddin er-Razi’ye (6. 606/1210) geldigimizde ise o, oncelikle el-Isdre adl
eserinde Ciliveyni’nin bu anlam ayrimimi kullanmakla birlikte, bu iki anlama bir de
eklemede bulunmustur. Ona gore hiisiin-kubhun anlamlar1 su sekildedir; a) insan
hakkindaki hasen, amacina uygun olan (u=_2) 33 5), kabth ise amacina aykiri olandir <l
(u=_4). b) Hasen ve kabihin bir diger anlami kemal ve noksan sifat seklindedir. c)
Hasenin bir diger anlami da, failine yasaklanmayan seydir. Mlibah ve Allah’in fiilleri de
bu kapsama girmektedir. d) Hasen, Sari‘nin failini 6vdiigii ve ona sevap vaad ettigi seydir.
Kabih ise Sari‘nin failini zemmettigi ve ona azap vaad ettigi fiildir. Eger bir fiile izin

verilmisse hasen, verilmemis ise kabih diye adlandirilir.?*

Goriildugi tizere Razi, onun oncesinde yasamis olup zikrettigimiz alimlerden
farkli olarak hasen ve kabihin anlamina ‘kemal ve noksan sifati” da eklemistir. Boylece
Es‘ari gelenek icerisinde bu anlanu ilk defa yazanin Razi oldugunu anlamaktay1z.% Bu
minval Uizere Razi, el-Isdre’den sonra yazdigi, el-MahsQl, Nikdyetii 'I-ukQl, ve el-Erba ‘in
adli eserlerinde de yaptig1 bu ayrimi, bazi ufak farkliliklarla birlikte aynen kullanir. Bu
farkliliklardan biri, yukarida ilk sikta verdigimiz ‘amacina uygun olanin iyi, aksinin ise

kotii oldugu’ ibaresinin ‘tabiatina uygun olanin iyi, aksinin ise kotii oldugu’ seklindeki

20 Civeyni, el-frsdd, s. 265.

2L Cuveyni, el-Burhan isimli usQl-i fikih eserinde ise, el-frsdd’daki ayrimdan farkli olarak, kullar hakkinda iyi ve

Allah hakkinda iyi seklinde bir ayrim yapmaktadir. Bk. Ciiveyni, el-Burhdn fi usili'I-fikih (nsr. Abdiilazim ed-Dib)

Doha: Cémiatii Katar 1399/1978, I, 91.

Bazi caligmalarda “Ebii’l-K&sim el-Ensari” olarak anilan bu zit hakkinda ayrintih bilgi icin bk. Ilyas Celebi,

“Nisabiiri, Selman b. Nasir”, DI4, XXXIII, 141-142.

23 Esref Altas, “a. g. m.”, s. 191.

24 Fahreddin er-Razi, el-Isdre fi ilmi’l-kelam (nsr. Hani Muhammed Hamid Muhammed), Kahire: Mektebetii’l-
Ezheriyye li’t-Tiiras 2009, s. 226-227.

% Egref Altas, “a. g. m.”, s. 192.
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ifadeyle yer degismesidir.?® Ikinci fark ise iigiincii sikta kullandig: “faile yasaklanmayanin

iyi, yasaklananm ise kotii olmas1’ anlamini1 bu eserlerinde kullanmamis olmasidir.?’

Mamafih Razi’den sonraki Es‘ari gelenekte hasen ve kabthin anlamlar1 i¢in onun
kullandig1 bu yontem meshar olmus ve bu sekilde kullanilagelmistir. Goérebildigimiz
kadariyla Razi sonrasi Es‘ari gelenek icinde Seyfeddin el-Amidi, bazi ufak noktalarda
tercih farkliligina gitmistir. Bu tercih farkliliklarinin neler oldugunu birinci boliimdeki
“hiisiin-kubuh tartismasinin temelleri” bashginda isleyecegiz. Acaba bu durum Amidi’yi,
Es‘ari gelenek i¢inde gergek anlamda farkli kilacak nitelikte midir? Yani bu durumun
sonraki donem Es‘ariyye diisiincesinde etkisi nasildir? Goriildiigii tizere bu sorular ilk
etapta cevaplanamayacak ve hatté iizerinde miistakil caligmalarin yapilmasini gerektiren
sualler grubuna girmektedir. Dolayisiyla da Amidi’nin ve sonrasindaki Es‘ari gelenegin
neden boyle tercih yaptigina dair bu ¢alismada nihal bir sonuca varilmamistir. Zira boyle

bir inceleme, tezimizin sinirlarini asan bir ¢alismaya matGftur.

Imdi, hiisiin ve kubhun anlamlarin derli toplu gérmek igin bu manalar1 tekrar
inceleyecek olursak, genelde Es‘arilik igerisinde sonraki donemde de meshir olan (g

anlam sirasiyla su sekildedir:

1.  “Hasen ve kabih, kemal (yetkinlik) veya noksan (eksiklik) sifat manasinda
kullanilir. Buna gore ‘guzellik’ kemal ifade eden bir sifat, ‘cirkinlik’ ise noksanlik i¢eren
sifat olur. Mesela, ‘bilgi giizeldir ve cehalet ¢irkindir’ denir. Bu, su anlama gelir : Bilgi,
kendisiyle nitelenen kimse icin yetkinlik ve Ustiinliik ifade eder. Cehélet ise niteledigi
kisiye eksiklik ve diigiikliik tasima anlami verir. Kelimelerin bu anlamlariin, onlarin

kendilerinde sabit bir durum oldugu ve bu durumun akilla idrak edildigi gercegi

% flerideki boliimlerde gorecegimiz iizere Amidi’nin, hasen-kabihin anlamlarim verirken ‘tabiata uygun olanm iyi,

aksinin koti’ oldugu ibaresini degil de; ‘amaca uygun olanin iyi, aksinin koti oldugu’ ciimlesini 6zellikle
kullanmast, ilk bakista mana olarak aralarinda sanki bir fark yokmus gibi goziikse de, insanin zihnine ‘acaba bu iki
ibarenin kapsam alanlar1 birbirinden farkli m1* sorusunu getirmektedir.

27 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil fi ‘ilmi usiili’l-fikih (ngr. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani), Beyrut: Miiessesetii’r-Risale
1412/1992, 1, 123-124; a. mif. Nihdyetii I-ukiil fi dirdyeti’I-usQl (nsr. Said Abdiillatif FQde), Beyrut: Darii’z- Zehair
1436/2015, I, 247; a. mif. el-Erba‘in fi usiili’d-din (nsr. Muhammed Ibrahim el-imam Ramazan), Kahire:
Mektebetii’l-Kiilliyeti’l-Ezheriyye 1406/1986, 1, 346. Ayrica Razi’nin el-Isdre adli eserinden farkli olarak
zikredilen bu eserlerinde hiikiim verme agisindan yaptig1 degerlendirme degisiklikleri igin bk. Esref Altas, “a. g.
m.”, s. 193.
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tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Ustelik bunun tespitinde seriate dayanilmadig

hususunda da herhangi bir tartisma yoktur.

2.  Bu iki kelime ‘amaca uygun veya aykiri olmak’ anlamima gelmektedir.
Buna gdre amaca uygun olan ‘guzel’ iken amaca aykir1 olan ‘cirkindir’. Boyle olmayan
ise, ne giizel ne de ¢irkindir. Bu anlamiyla giizellik ve c¢irkinlik bazen maslahat ve
mefsedet kelimeleriyle ifade edilir ve sdyle denir: Glizellik, bir maslahati igerendir;
kotaluk, bir mefsedeti icerendir; maslahat ve mefsedetten yoksun olan ise glizel ve ¢irkin
degildir. Bu da birinci anlam gibi aklidir yani akil tarafindan idrak edilir. Ayrica bu
anlamiyla giizellik ve girkinlik itibaridir. Mesela Zeyd’in 6ldiiriilmesi, onun diismanlari
Icin maslahat ve amaglarina uygun iken; dostlari igin bir mefsedet olup onlarin amaglarina
aykiridir. Bu farklilik, hiisiin ve kubhun zati degil, izafi bir durum oldugunu
gostermektedir. Zira eger zati olsaydi degismezdi. S6zgelimi, tek bir cismin iki ayr1 sahsa

gore kara ve ak oldugu diisiiniilemez.

3. Hiisiin ve kubuh, ‘6vgii ve sevabin, islenen o fiile hemen veya daha sonra
taalluk etmesidir’. Ayni sekilde yergi ve ceza da boyledir. Bu baglamda, 6vgiiniin hemen,
sevabin da sonraki bir zamanda taalluk ettigi fiile giizel (hasen) denir. Yerginin hemen,
cezanin da sonraki bir zamanda taalluk ettigi fiile ise ¢irkin (kabih) denir. Bu ikisinden
herhangi birinin bitismedigi fiil ise, giizel ve ¢irkin kapsamina girmez. Bu, kullarin fiilleri
hakkindadir. Sayet bu anlamlarla Yiice Allah’1n fiillerini de kusatan bir sey kastedilirse

ovgii ve yerginin bitismis olmasiyla yetinilir, sevap ve cezadan sarf-1 nazar edilir”.?®

Iste konunun tartisma mahalli bu iiclincii anlamdadir. Zira kelami ekoller
arasinda birinci ve ikinci anlamda neyin iyi veya kotii oldugu hakkinda herhangi bir ihtil&f
s0z konusu degildir. Buna gore, bir kisinin yaptiginda diinyada 6vgiiyii, ahirette de sevabi
hak edecegi ya da diinyada yergiye, ahirette de cezaya dugar olacagi fiilin nasil

belirlenecegi tartisma mahallidir. Boylece hiisiin veya kubuh sifatlari, fiilin zatinda

28 Seyyid Serif el-Clircant, Serhu’I-Mevalkaf (¢ev. Omer Tiirker), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
2015, 111, 312. Mesela bk. Kadl Beyzavi, Tavdli ‘u’l-Envadr: Keldm Metafizigi (gev. ilyas Celebi-Mahmut Cinar),
Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi 2014, s. 212; Adudiiddin el-Ici, Kitabii’l-Mevikaf (nsr.
Abdurrahman Umeyre), Beyrut: Darii’l-Cil 1417/1997, 111, 262; Teftazani, Serhu’l-Makds:id, Liibnan: Dari’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye 2011, IIl, 207; Celaleddin ed-Devvani, Serhu’l-Akdidi’l-Adudiyye, Istanbul: Matbaa-i el-Hac
Muharrem Efendi el-Bosnevi 1290, s. 59.
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bulunur ve kul da akliyla bunlar1 kavrayip bundan sorumlu mu olur, yoksa fiildeki bu
vasiflar zatl olmayip ancak Allah’in belirlemesiyle mi s6z konusu olup kul miikellef
tutulur? Iste ahiret hayatina terettiip etmesi agisindan ele alinan iigiincii siktaki tartismali
hasen ve kabihin anlam gergevesi bu sekildedir. Nitekim tartisma &hiret hayati1 agisindan
fiillerde aciga ¢ikan iyi (histn) veya kotu (kubuh) vasfinin hakiki mi yoksa izafi mi

oldugu ve bir de akil ile mi yoksa vahiy ile mi bilinebilecegi noktasindadir.?®

Husln-kubuh problemi, kelamin énemli ana meselelerinden biri olan ta‘dil ve
tecvir konusunun alt basliklarmdan biridir.®® islam diisiince gelenegine bakildiginda
asirlar boyu hakkinda ihtilaf edilen -ve hala daha devam etmekte olan- histn-kubuh
probleminde esas itibariyle, bir fiili®! yapan failin diinyada ovgu (medih) veya yergiyi
(zemm); &hirette ise sevap ya da cezay1 hak edecek sekilde huslin veya kubuh sifatinin
onun fiilinde var olup olmadig1 hususu tartisilmistir. Baska bir ifadeyle bu problem, failin
bu diinyada isledigi bir fiilden dolay1 6vgii ya da yergiyle karsilasmasi, uhrevi hayatta da
yaptigina karsilik olarak sevap ya da ceza almas1 meselesidir.®? Bu durumu ortaya ¢ikaran
da fiildeki hisun veya kubuh nitelikleridir. Peki fiildeki bu vasiflar fiilde zati bir halde
mi yoksa harici bir sekilde mi bulunur? Bu, ontolojik anlamda hisun-kubhun méahiyetine
dikkat ceken ve hiisiin-kubuh tartismasini baslatan en temel sorudur. Nitekim Islam
diistince tarihindeki kelami her ekol, bu soruya ve bunun ardindan gelen sorulara kendi

sistemleri geregince cevap vermistir.

Bu ihtilafli meselede tartisma, temelde cevabi aranan {i¢ sorunun ekseninde

gerceklesmektedir. Bunlar ise soyledir:

29 Mesela bk. Ramazan Altintas, “Hiisiin ve Kubuh”, Kelam El Kitab1, Ankara: Grafiker Yayinlar1 2012, s. 453.

30 Mesela bk. imamii’l Haremeyn el-Ciiveyni, el-frsdd, s. 258; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi t-tevhid ve'l
adl, VI/1; a. mif., el-Muhtasar fi usili’d-din (tah. Muhammed ‘Uméra), Kahire: Darii’s-Siirdk 1408/1988
(Resdilu’l-Adl ve't-Tevhid’in 1. cildinde), 232; Ebi’l-Kasim el-Ensari en-Nisablri, el-Gunye fi’l-kelam (nsr.
Mustafa Huseyin Abdiilhadi), Kahire: Darii’s-Selam 1431/2010, 1, 997; Seyfeddin el-Amidi, Ebkarul-efkar fi
usuli'd-din, Kahire: Dari’1-Kiitiib ve’l Vesaiki’l- Kavmiyye 1428/2007, |1, 115.

Histn-kubuhla ilgili olarak inceledigimiz bir ¢ok ¢agdas c¢alismada gorebildigimiz kadariyla “fiil’ kavrami
nesne/esya kavramui ile ayni anlamda kullanilmigtir. Fakat biz, bunun pek de isabetli olmadigini diigiinmekteyiz.
Hisun-kubuh esya ile degil bilakis fiille ilgili terimler oldugu i¢in burada fiil kelimesinin kullanimini 6zellikle
tercih ettik. Mesela bk. Tahsin Gorgiin, “Hiistin-Kubuh Meselesi: Kadi1 Abdiilcebbar’in Yaklasim Seklinin Tahlili
Bir Tasviri veya Toplumsal Varlig1 Siirdiirmenin Ma’kul Yollar1 Uzerine Bir Arastirma”, Isldm Arastirmalart
Dergisi, sy. V (Istanbul 2001), s. 84, 86.

32 Mesela bk. Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 11, 208.
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1.  Hisln-kubuh fiilin zatinda m1 yoksa fiilin héaricinde midir? Yukaridaki
paragrafta da ifade edildigi tizere bu sual, hiisiin-kubuh tartismasini baglatan meselenin
ontolojik yoniinii aragtirmaya matuf bir sorudur. Yani histn-kubuh fiilde bizatihi mi
bulunur; yoksa bu iki vasif bizatihi olmayip herhangi bir emir veya yasaga binden mi

vardir?

2. Eger hisiin-kubuh fiilin zatinda mevcut ise, aklin bunu bilme yetkisi var

midir? Daha agik bir ifadeyle akil, hasen ve kabihi bilebilir mi?

Hisun ve kubuh, fiilin bizatihi kendinde degil de harici bir sebep dolayisiyla
olustugunda, aklin bu degerleri anlayip anlayamamasi sorusu anlamsiz kalir. Ciinkii
histn-kubuh, fiilde kendiliginden yani bizatihi degil de, dis bir etken tarafindan var
olunca, aklin bunu bilmesi ve hatti kisinin bu deger yargilarin1 kavrama hususunda
miikellef tutulmasi s6z konusu olamaz. Zira bu durumda harici bir otorite tarafindan fiile

bu degerlerin verildigi ortadadir.

3. Eger fiildeki hiistin-kubuh akil vasitasiyla kavranirsa, seriat gelmeden
once insanlar bunu bilmekle mukellef tutulur mu?* Yani fiilde bizatihi htistin-kubhun
bulundugu ve aklin da bunu bildigi varsayildiginda, insanin bu anlama ve bilme halinden

sorumlu olmasi gerekir mi?

Bu Ug temel soruya kelami her ekol farkli cevaplar vermistir. Bagka bir ifadeyle
her ekollin sisteminde ‘deger’ ifade eden ve cevaplanmasina ihtiyag duyulan sorular
degisiklik gostermektedir. Hatta bir soruya verilen cevap, aslinda diger cevaplarin da ne
sekilde olacagini belirlemektedir. Mesela, Mu‘tezile’nin ilk soruya verdigi cevabin, ikinci
ve Uglincu sorulara cevap vermekten verdigi yanit iizerinde GOk agik bir etkisinin
bulundugu sdylenmelidir. Oysa Es‘ariler’de durum daha farkli olup, birinci suéle yonelik
cevap ve bakis agilar onlari, ikinci ve ligiincii sorulardan miistagni kilmistir. Ekol bazinda
detaylarda ne gibi farkliliklarin oldugu ve ekollerin kendi i¢inde meseleye yaklagiminin

degisiklik arz edip ya da etmedigi hususlari, ¢alismamizin bir sonraki boluminde

3 Mesela bk. Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlarwyla Islam Akdidi ve Keldm'a Girig, Istanbul: Ensar Yayinlar1 2013,
s. 193-194.
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islenecektir. Bu kisimda sadece meselenin ana hatlarin1 belirlemek ve okuyucunun

zihnine metni yaklastirmak hedeflenmistir.

Bu minval lzere devam edilecek olursa, mitekaddimin dénemi Mu‘tezili
alimleri birinci soruya hisiin-kubhun fiilin zatinda/kendisinde bulundugu cevabini
vermistir. Bu ciimleden anlasilacagi tizere, hiistin-kubhun fiilin bizatihi zatinda bulunan
bir sey olmasini tiim Mu‘tezili alimler degil, sadece mutekaddimin donemin Mu‘tezili
alimleri benimsemistir. Miiteahhir ddnem Mu‘tezili alimleri ise, fiildeki hustun-kubhun
miistakil bir sey degil, sadece birer vasif (ya da bir duruma gore ortaya ¢ikan yon [vech])
oldugunu kabul ederler.3* Peki her iki Mu‘tezili goriis arasinda gercek anlamda bir fark
var midir? Yani Mu‘tezile’nin bu iki farkli hiistin-kubuh aciklamasi, aslinda sonug
itibariyle neyi ifade etmektedir? Bu sudlin muhtemel cevabina birinci bolimde

deginilecektir.

Tam da bu noktada, 6nemli bir seye daha temas etmek gerekmektedir ki o da
sudur: Mu‘tezile’nin miitekaddimin doneminde yasayan alimleri ile bir sonraki surecte
yani muteahhir dénemde yasayan diistiniirlerinin (Clbbailer, Kadi Abdulcebbar ve
sonrasinda yasayanlar) huisun-kubha yiikledikleri mana aktarilirken, bu goriisleri
genelleme yapmadan ifade etmek gerekmektedir. Her ne kadar iki grup arasindaki fark,
aslinda sadece tanmimsal sekilde de olsa, bu hususa 6zen gostermenin 6nemli oldugu
kanaatindeyiz. Az dnce de gegtigi tizere Mu‘tezile alimleri, hiisiin ve kubuh sifatlarinin
fiilde zati olarak bulundugunu diisiinmektedir. Miteahhir donem Mu‘tezili alimleri ise,
histin ve kubhun fiilin zatinda bulunmayip, gesitli yonlere gore fiilin kazandigi nitelikler
oldugunu zikretmislerdir. Dolayisiyla bu konu sunulurken ‘ilk etapta’ genelleme yaparak
‘Mu‘tezile, degerlerin fiilin zatinda oldugunu diisiiniiyor’ seklinde bir climle kurmamaya
Ozen gosterilmelidir. Peki, her iki donemin yaptigi bu farkli tanimlar gergek anlamda
birbirinden degisik sonuglar vermekte midir? Yani muteahhir dénemin hisiin ve kubha
bigtigi deger iyice tahkik edildiginde, ilk donemdekilerin bigtiginden gergekten ayriliyor
mu yoksa ayrilmiyor mu? Bu sorularin cevabi da birinci bélimde ele alinacaktir. Lakin

bu iki donemin alimlerinin sdyledikleri ister birbirinden farkli isterse ayni anlami tagisin,

34 Bagka bir ifadeyle bu gériise, viicih nazariyesi de denilmektedir. Bk. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 7; a.
mif., Serhu’l-Usili’l-Hamse (gev. ilyas Celebi), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlhgi 2013, 11, 22,
48; Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 11, 117-118, 120; Tahsin Gorgin, “a. g. m.”, s. 67, 85, 86.
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yine de konuyu aktarirken aralarindaki tanim farkliligini belirtmeye azami ihtimamin

gosterilmesi cok énemlidir.

Mu‘tezile’nin ikinci soruya verdigi cevap ise, aklin bu deger yargilarini bilecegi
yonundedir. Akil, deger yargilarini bilince sorumlulugun terettiip etmesi hali de onlarin

ticlincii soruya verdikleri cevaptir.

Es‘ariler’e gelince, onlar birinci soruya yani ‘histin-kubuh fiilin zatinda midir
degil midir?’ sorusuna, hustin-kubhun fiilin zatinda bulunmayip bildkis izafi oldugu
cevabini vermislerdir. Yani onlar, bu vasiflarin ‘siirekli degil de duruma goére degisen
seyler’ oldugunu diisiinmektedirler.®® Baska bir ifadeyle hiisiin-kubuh fiilde hakiki olarak
bulunmamaktadir.®® Peki Es‘ariler bu durumu nasil temellendirmektedirler? Hiisiin-
kubhun izafi olmast durumu, miteahhir donem Mu‘tezili alimlerin savundugu viclh

nazariyesi goriisiinden hangi agilardan farklilik gostermektedir?

Buraya kadar hiistin-kubuh konusu giris mahiyetinde ele alindi. Bu ¢alisma,
Es‘ari alim Seyfeddin el-Amidi’nin (6. 631/1233) diisiince sisteminden hareketle, onun,
ilahi fiiller hakkindaki agiklamalarini yine onun hiisiin ve kubuh anlayisi lizerinden ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Iki béliim halinde yapilacak bu ¢alismada, birinci boliim, *Fiil
ve Hiisiin-kubuh Meselesi’ basligimni tasimaktadir. Burada konu, Amidi 6zelinde Es‘ari
diisiincenin hiisiin-kubuh konusundaki temellendirmeleri tizerinden incelenecektir. Tkinci
bolimde ise, degerlerin 6ne ¢ikan bazi ilahi fiillerle irtibatinin nasil oldugunun
incelenmesi hedeflenmistir. Calismamizda ele alinan konular, Es‘ari kaynaklarda biylk
oranda Mu‘tezile ekolii muhatap alinarak islenmekte ve reddiyeler de buna gore
yapilmaktadir. KezA Amidi de, konular1 ayni yontemle degerlendirmistir. Bu sebeple,
onun sisteminin digsina ¢ikmamak adimna, ¢alismada tartismali noktalar Es‘arilik ve
Mu‘tezile karsilastirmas1 yapilarak ele alinacak, Matiiridilik®” arastirmamizin kapsami

disinda tutulacaktir.

35 Meseld bk. Fahreddin er-Razi, el-Erba in fi usili’d-din, |, 346; a. mlf., Muhassalu efkdri’l-miitekaddimin ve’l-
miteahhirin (nsr. Taha Abdurradf Sa‘d), Kahire: Mektebetii’l-Killiyyati’l-Ezheriyye, s. 202-203; a. mlf., el-
Mahsl, I, 124; Amidi, Ebkarii I-efkar, 11, 121; Seyyid Serif el-Ciircant, Serhu’I-Mevdkif, 111, 310.

3 flyas Celebi, “a. g. m.”, s. 65.

8 Imam Matiiridi’nin bu konu hakkindaki gériisleri igin bk. Hiilya Alper, Imam Matiiridi’de Akil-Vahiy Hiskisi,
Istanbul: iz Yaymecilik 2013, s. 195-198.
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V. AMIDi ONCESi DONEMDE YAPILAN HUSUN-KUBUH TANIMLARI

Bu baslik altinda Amidi éncesi donemde Mu‘tezili ve Es‘ari paradigma icinde
onemli alimlerin hasen-kabth tamimlar1 verilecektir. Boylece ‘Amidi’ye kadar olan
dénemde alimlerin hasen-kabih tanimlar1 ne idi?” ve ‘ayni tanimlar Amidi déneminde
Es‘arilik baglaminda ne oldu?’ seklindeki sorularin cevabinin genel hatlariyla
belirlenmesine caligilacaktir. Es‘arilerin yani1 sira Mu‘tezili alimlerin bir kismimin da
hasen-kabih tanimlarinin verilecek olmasi, tezimizde, tartismanin Mu‘tezili ve Es‘arl
sistem lizerinden devam etmesi sebebiyledir. Zira tanim sablonunu genel anlamda bilmek

mukayesenin rahat bir sekilde yapilmasini saglayacaktir.

Vasil b. Ata (6. 131/748) ve Amr b. Ubeyd’den (6. 144/761) sonra Mu‘tezile’nin
itikad? mezhep haline gelmesinde oldukga énemli rol oynayan® ve Basra Mu‘tezilesi’nin
fikir onderlerinden® olan Ebii’1-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/ 849-50), tabakat kitaplarinda
bu ekoliin altinc1 tabakasinda zikredilmektedir.*® Ebii’l Hiizeyl’den hasen ve kabihin
tanimu ile ilgili dogrudan bir alintt olmamakla birlikte, kaynaklar onun histn ve kubhu
nesnenin (esyanin) zatindaki bir Ozellik olarak diistindiiglini gostermektedir. Ebii’l-
Huizeyl’e gore bir mukellef, iyinin iyiligini, kotiiniin de kotiligiini bilip dogruluk ve
adalet gibi iyiye yonelmek, zulim ve yalan gibi kot seylerden de uzak durmakla
sorumludur.** Ayrica Ebii’l-Hiizeyl, insanin akliyla Allah’1 bilmeye, iyi olam1 kétiiden
ayirmaya ve erdemli bir sekilde serefli bir hayat siirmeye de kabiliyeti oldugunu

diisiinmektedir.*?

Basra Mu‘tezile ekoliiniin ileri gelen kelamcilarindan ayni1 zamanda da bu
ekoliin Nazz&miyye kolunun kurucusu olan Nazzam da (6. 231/845) Mu‘tezile’nin altinci

tabakasindandir.** Nazzam, hocas1 Ebii’l-Hiizeyl’in gériisiinde olup, ona gore de seriat

38 Metin Yurdagiir, “Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf”, Di4, X, 330.

3% Ramazan Altintas, “Sistematik Dénem Kelam Okullar1 Mu‘tezile: Onemli Isimler, Temel Ilkeler ve Ana Eserler”,
Kelam El Kitabi, s. 75.

40 ibnii’l-Murtaza, Tabakatii’I-Mu tezile, Beyrut: el-Matbaatii’l-Katolikiyye 1380/1961, s. 44. Kadi Abdiilcebbar,
Fazlii’l-i ‘tizal ve Tabakatii’I-Mu tezile, Tunus: ed-Darii’t -Tunusiyye 1406/1986, s. 254.

41 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal (¢ev. Mustafa Oz), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi Yayinlart
2015, s. 60.

42 Osman Aydmnl, Isldm Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mutezilenin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf, Ankara: Ankara
Okulu Yayinlar1 2001, s. 214.

43 lyas Celebi, “Nazzam”, Did, XXXII, 466.
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gelmeden once akilla iyi ve kotii olan seyler bilinebilir.** Sehristani’ye gére Nazzam’m
bu konudaki diisiincesi, kisinin tasarrufunda olan tiim fiillerinde akliyla o fiilin iyiligini
ya da kétiiliigiinii bildigi yoniindedir.*® Ona gére, kisinin tasarrufunda olmayan fiillerinde
iyi ya da kotii bilgisine sahip olmas1 ise miimkiin degildir.*® imam Es‘arf, Nazzam’m iyi
ve kotii hakkinda su kanaati ileri stirdiigiinii belirtmektedir: “Yiice Allah’in emretmesinin
caiz oldugu her kotlluk (ma ‘siyyet), yasaklanmis olmasi dolayisiyla cirkindir. Yiice
Allah’mn serbest birakmasinin cdiz olmadig: her katiiliik ise zat1 itibariyle kotiidiir, tipki
O’nu bilmemek ve O’nun hilafina olan seye inanmak gibi. Yine aym sekilde Yiice
Allah’in emretmesinin cdiz oldugu her sey, O’nun emretmesi sebebiyle hasendir. Ancak
sadece emredilmekle caiz olan seyler ise zat itibariyle iyidir.”*’" Bu iki agiklamaya gére,
Es’ari ve Sehristani’nin, Nazzam’in diisiincesindeki farkli noktalara temas ettikleri
gorulmektedir. Buna gbre Nazzam’in, hasen-kabihi anlamlandirma konusunda genel
Mu‘tezili tavirdan, iki noktayi birbirinden ayirmasi itibariyle farklilastigi rahatlikla
sOylenebilir. Nazzam, fiillerin degerini zorunlu ve mutlak olarak ikiye ayirmustir.
Birincisi; bazi eylemler ‘zorunlu’ olarak iyi veya kotiidiir. Yani bunlarin iyi ya da kotii
olmalar1 kendilerinden (li-nefsihd) dolayidir ve her durumda nitelikleri aynidir. Bu
sekilde olan kot eylemler, Allah tarafindan miibah kilinmaz, iyi fiiller de haram
kilmmaz. ikincisi ise; bazi eylemlerin duruma gore iyi ya da kotii olmasidir. Bu tir
eylemlerin iyi veya koétl halleri sabit olmadigi igin, onlar Allah emrederse iyidir,
yasaklarsa kotiidir.*® Buna gore Nazzam’im, iyilik ve kotiiliigiin kaynaginin bilinmesi
hususunda, donemin birbirinden tamamen iki farkli goriisii arasinda orta bir noktada

bulundugu sdylenebilir.*°

Stimame b. el-Esres (6. 213/828), bu ekollin yedinci tabakasinin bir alimi
olmakla birlikte o, Bagdat Mu‘tezile ekolinin 6nemli disiiniirlerinden birisidir. Her ne

kadar kaynaklarda kendisine atfedilen 6zel bir hisiin-kubuh tanimina rastlanilmasa da,

4 EbQ Ride, [brdhim b. Seyyar en-Nazzam ve drauhu’l-kelamiyyeti’l-felsefiyye, Kahire: Matbaatii Lecneti’t-Te’lif
ve’t-Terclime ve’n-Nesr, 1365/1946, s. 167.

4 Eb0Ride, a. g. e., s. 168.

4 Yunus Cengiz, “KAdi Abdiilcebbar’da Ahlaki Onermelerin Kaynag1”, Islam Diisiincesinde Ahlaki Onermelerin
Kaynagi, Ankara: Nobel Yayin 2016, s. 2.

47 Ey’ari, Makdalatii’l-Islamiyyin ve htildfii’l-musallin (nsr. Naim Hiiseyin Zerziir), Beyrut: Mektebetii’l-* Asriyye
1436/2015, 11, 266-267.

4 Yunus Cengiz, “a. g. m.”, s. 2-3; Eb{ Ride, a. g. e., s. 168.

4 Yunus Cengiz, “a. g. m.”, s. 3.
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Sehristani, iyilik (tahsin), kotlluk (takbih) ve dini kurallar gelmeden énce marifetin

gerekliligi konusunda onun da, digerleri gibi diisiinmekte® oldugunu sdylemektedir.

Bagdat Mu‘tezilesi alimlerinden olup Mu‘tezile’ye ait tabakéat eserlerinde
yedinci tabakada zikri gecen® Ebt Ca‘fer el-Iskafi’ye (6. 240/854) gore eylemler,

kendilerinden dolayi (bi-nefsihi) iyi veya koti olurlar.>

Ebi'l Hlseyin el-Hayyat (6. 300/912), Mu‘tezile’nin Bagdat ekoliine mensup
bir kelam alimi olmakla birlikte®®, tabakat kitaplarinda sekizinci tabakada zikri
gecmektedir. Hayyat, hisun-kubuh meselesine peygamberligin konumunu anlatirken
aklin roliine bigtigi deger tizerinden deginmektedir. Bilindigi tizere kelamin kuruculari,
diger konularda oldugu gibi, peygamberligin dindeki konumu hususunda da akli 6n
planda tutmuslardir. Onlara gére biitiin ilahi hiikiimlerin 6ziinde akil vardir. Iyilik ve
kotiiliik, giizellik ve cirkinlik esyanin kendisinde bizatihi mevcuttur. Insan tarafindan
vasiflanan fiillerde iyi/kotli ya da giizel/girkin bizzat bulunmaktadir. Dolayisiyla akli iyi
ve kotil, Allah’m kanunundan dnce hep var idi. Iste tiim bunlar1 agiklayarak bu konuyu
insan akli i¢in anlasilabilir hale getiren ise, peygamberlerin getirdigi seriattir.
Peygamberin fonksiyonu, esyada ve fiillerde bulunan iyilik ve koétiiligii sadece izéh
etmektir. Bu konudaki yegéane kistas, insan aklidir. Ciinkii iyilik ve koétulik ancak akil ile
olctilebilir. Dolayisiyla Mu‘tezile iginde yetismis 6nemli bir bilgin olan Hayyat’in da, bu

yondeki ifadeleriyle, Mu‘tezili diisiince geleneginin disina ¢ikmadig1 goriilmektedir.>

Basra Mu‘tezilesi’nin 6nde gelen alimlerinden ve tabakat kitaplarinda sekizinci
tabakada zikredilen EbQ Ali el-Ciibbai’ye (6. 303/915) gore; tipki kabihin, ortaya ¢ikan
bir takim vecihler nedeniyle kabth olmasi gibi, hasen de meydana gelen bir takim vecihler
nedeniyle hasendir.®® Kendisiyle birlikte Basra Mu‘tezilesi’nin miiteahhir dénemi

baslayan EbG Ali ve ondan sonra gelen pek ¢ok Mu‘tezili alim, hasen-kabthin fiilin bir

50 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 84.

51 KAadi Abdulcebbar, Fazlii'l-i ‘tizal ve Tabakatii’I-Mu ‘tezile, s. 285.

52 Es’ari, Makaldtii’l-Islamiyyin, 11, 267; Ayrica bk. Yunus Cengiz, “a. g. m.”, s. 3-4.

58 Serafeddin Golciik, “Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat”, Di4, XVII, 103.

54 Sadullah Cakar, El-Intisdr Baglaminda Ebu’l Hiiseyin el-Hayydt'm Keldmi Gériisleri, Yiiziincii Y1l Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Van 2009, s. 46.

5 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s.70.
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sifati olarak fiilde bulundugu goriistinii benimsemistir (viicih nazariyesi).

Mu‘tezile’nin Bagdat ekoliine bagli Ka‘biyye firkasinin reisi®® olan Ebii’l KAsim
el-Belhi el-Ka‘bi (0. 319/931), bu ekoliin sekizinci tabaka alimlerindendir. Ebii’l-Kasim
el-Ka‘bi’ye gore kabih, sifat1 ve kendisi dolayisiyla (bi-sifatihi ve aynihi) cirkin olur.>’
Yani Ka‘bi’ye gore her fiil, bizzat kendisi ve sifat1 sebebiyle ‘iyi fiil” veya ‘koti fiil®
isimlerini almaktadir. Buna gore, bir fiilin zat1 kendisinin hasen ya da kabih olmasin1
gerektirir.®® Ka‘bi’nin vardig1 bu sonug onun fizik diisiincesiyle aldkalidir. Zira onun
diislince sisteminde her cismin kendine ait 6zel bir dogasi vardir. Ayni zamanda da her
cisim, dort temel doga (sogukluk, sicaklik, kuruluk ve yaslik) tarafindan meydana
gelmistir. Buna gore o, cevherlerin birbirine denk olmadigini ve her birinin farkliliklar
ihtiva ettigini savunmustur. Ka‘bi’nin cisim diisiincesi, bunlarin onun eylem disiincesine
uyarlandiginda, cisimlerin kendilerine has dogalarim1 kabul etmesi gibi, eylemlerin de

kendilerine 6zel deger ifade eden hiikiimlerinin oldugu sonucuna varilir.>®

Behsemiyye firkasinin reisi ve Mu‘tezile’nin 6nde gelen imamlarindan biri olan
Ebu Hasim el-Clbbai (6. 321/933) dokuzuncu tabaka ricélindendir. Kaynaklarda ona
atfedilen goriise gére EbGi Hasim de, babas1 Ebt Ali gibi diisiinmektedir. Soyle ki; hasen
ve kabih, fiildeki birtakim yonler (viicih) nedeniyle fiilde bir vasif olarak ortaya
cikmaktadir.®

Basra Mu‘tezilesi’nin en 6nemli kelamcilarindan olan K&di Abdilcebbar (0.
415/1025), Mu‘tezile’nin on birinci tabakadaki alimlerindendir. O, micerred olarak bir
fiile iyi ya da kotii hitkkmiiniin verilemeyecegi goriisiine sahiptir. Kadi’ya gore, belli bir
amaca tahsis edilmis ve kendisinde ¢irkin yonlerin bulunmadig fiil anlamindaki hasen;
‘guici yetenin bildigi zaman onu yapmasi gerektigi ve boylece de glicti yetenin yaptiginda
zemme miistehak olmadig1 seydir.”®* O haseni, giizellige ilave niteligi olan ve olmayan

seklinde ikiye ayirmaktadir. Birincisi medhe konu olan, ikincisi ise herhangi bir 6vguyu

% Adil Bebek, “Ka‘bi”, DI4, XXIV, 27.

57 Kadi Abdulcebbar, Serh, 11, 22.

%8 Mesela bk. Aise Yasuf el-Mennal, Usilii'I-akide beyne 'I-Mu ‘tezile ve’s-$i ‘atii'I-Imdmiyye, Doha: Darii’s-Sekafe
1412/1992, s. 227.

5 Yunus Cengiz, “a. g. m.”, s. 15.

60 Kadi Abducebbar, el-Mugni, V1/1, s. 70.

61 Kadi Abdulcebbar, a. g. e., XVII, 247; a. g. e., VI/1, 10-11, 18-31.
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gerektirmeyip sadece miibah olan seydir.%? Kadi, kabihi ise soyle tanimlamaktadir; “failin
yapmadan once, halini bildigi zaman yapmamasi gereken ve herhangi bir mani olmadig:
zaman yaptiginda da zemme miistahak oldugu fiildir*.%® Kadi, kabih kavraminin
mahiyetini agiklamak {izere ise sunlari sdylemistir; “Koti (kabih), irdde ve kudret
sahibinin, yaptig1 takdirde bazi yonlerden yerilmesini gerektiren seydir”.®* Yine aym
sekilde kabih, herhangi bir yonden kabih olarak gerceklesmesi nedeniyle kabihtir. Bu
sekilde ortaya cikan kabih, ister Allah’tan isterse de kullar tarafindan meydana getirilmis
olsun, onun ¢irkinligi zorunludur. Daha agik bir ifadeyle kabih, zuliimde oldugu gibi bir
yon iizere gerceklesmesi nedeniyle (vuku bulus sekli dolayisiyla) cirkin olmaktadir.%®
Kabih fiiller, durumu ikrah (zorlama) ile degisenler ve degismeyenler seklinde de ayirima
tabi tutulmustur. Kadi’ya gore kisinin kabthi yapmasi halinde alacagi hiikiim, zemmi hak
etmesi ve cezanin ona ilismesi seklindedir. Fakat mikellefin de mutlaka kendisini bu
durumdan uzaklastirmaya ¢alismas1 gerekmektedir.®® Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar’ i
acikladig1 ve onun Ebl Ali ve EbQi Hasim gibi Basrali dnciilerinden tevariis ettigi hiisiin-
kubuh anlayisi, bir fiilin tek bagina ahlaki bir degere sahip oldugunu kabul etmeme esasi

{izerine oturmaktadir.5”

Bu kisma kadar, Mu‘tezile ekoliiniin sistemlesmesine énemli katkilar saglayan
bazi alimlerin hasen-kabih tanimlari ele alindi. Boylelikle, tezimizin ilerleyen asamasinda
Es‘arilik ve Mu‘tezile arasinda yapilacak karsilagtirmalara —tanim ¢ergevesinde- bir
zemin saglanmis oldugunu diisiiniiyoruz. Bundan sonra ise, ilk olarak Amidi’den 6nce
yasayan Onemli baz1 Es‘ari dlimlerin hasen-kabih tanimlar1 verilecektir. Bunun ardindan
da hasen-kabih tanimlar1 verilen Es‘ari alimlerden hareketle, bu ekoliin hiisiin-kubuh

konusunda benimsedigi diisiincenin fikri zeminine genel anlamda deginilecektir.

Yukarida genel bir ¢er¢eve ¢izmek amaciyla Mu‘tezili alimlerin sadece hasen-

kabih tanimlaria yer verilmis, ancak onlarin fikri anlamda nasil bir arka plana sahip

62 {lyas Celebi, Isldm Inang¢ Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, Istanbul: Ragbet Yaymlar1 2002, s. 273.
63 Kadi Abdlcebbar, a. g. e., XVII, 247; VI/1, 10-11, 18-31.

64 Kadi Abdulcebbar, Serh, 1, 68.

65  Kadi Abdilcebbar, a. g. e., II, 22.

66 Kadi Abdulcebbar, a. g. e., Il, 54.

67 Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, Istanbul: ISAM Yayinlar1 2011, s. 332,
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olduklar1 konu edilmemistir.®® Zira derinlemesine tahkik isteyen bu meselenin muhtemel
cevabi ya da cevaplari, ¢alismamizin siirlarint agsmaktadir. Ayni durumun Es‘ariligin
hlstin-kubuh konusundaki fikri arka plani i¢in de gegerli oldugu diisiiniilebilir. Bununla
birlikte tezimizde konunun Es‘ari bir alim tizerinden islenmesi nedeniyle, ¢alismamizin
muteakip kisimlarinda sadece tamimlarla yetinilmemis, Es‘ariligin hiisiin-kubuh
konusundaki fikri arka planina hi¢ degilse ‘genel anlamda’ deginilme ihtiyact
hissedilmistir. Zira bir alim g¢ercevesinde ele alinan ¢alismada daha yerinde ciimleler
kurabilmek igin, o alimin mensup oldugu ekole —derinlemesine olmasa da- en azindan
fikri atiflarda bulunmak gerekmektedir. Tekrar ifade edilecek olursa, burada Amid?

oncesi doneme, sadece bir ‘giris’ sadedinde yer verilecektir.

Es‘ariyye mezhebinin kurucusu Imam Ebii’l-Hasen el-Es‘ari’ye (6. 324/935-36)
gore hasen; ‘Allah’in kullarina yapmalarini emrettigi, mendup ya da miibah kildigi
fiillerdir.” Kabth ise, ‘Allah’in, kullarina yasakladigi ve onlar1 yapmalarindan alikoydugu
fiillerdir.” Bu agiklamalarinin hemen akabinde Imam Es‘arf, bu iki kavramin verdigi
anlamin bu sekilde oldugunu ‘Peygamber size ne verdiyse onu alin, neyi de size yasak
ettiyse ondan vazgecin’®® mealindeki ayet ile temellendirmektedir.”® imam Es‘ari’ye gore
akil, miikellef tutma baglaminda bir seyin iyi ya da kétii olduguna delalet etmez. lyi veya
kotl, seriatin kaynaklarindan gelen bilgilerden (mevérid) ve vahyin vacip kilmasindan
elde edilir.”* Allah, yalam ¢irkin saydig1 icin yalan cirkindir. Eger Allah yalani giizel
olarak belirleseydi yalan giizel olurdu. Ayrica Allah, yalan sdylemeyi emretseydi O’na
herhangi bir itiraz da olmazdi.”> Dolayisiyla Es‘ari’ye gore bir fiil, hiisiin veya kubuh
niteliklerini zati olarak zimninda bulundurmaz. Bir bagka ifadeyle bir fiile ilisip onun
hasen veya kabih diye vasiflanmasini saglayacak bu nitelikler, sadece seriatin belirleyip

bildirmesi ile gergeklesir.

Bu mesele hakkinda muhtemel cevaplar i¢in bk. Tahsin Gorgiin, “Hiisin-Kubuh Meselesi: Kad1 Abdiilcebbar’in
Yaklagim Seklinin Tahlili Bir Tasviri veya Toplumsal Varlig: Siirdiirmenin Ma’kul Yollar1 Uzerine Bir Arastirma”,
s. 70-79.

69 ) gaiuls Ale 2816 Lag b 5548 (I 5L 50 4861 L3 (el-Hasr 59/7).

0 Es‘ari, Risdletiin ild ehli’s-Segr, Medine: Mektebetii’l-Ulam ve’l-Hikem 1409/1988, s. 243.

1 Ebii’l-Kasm el-Ensari en-Nisab0rf, el-Gunye, 11, 997.

2 Es‘arl, Kitdbii’l-Liima* fi’r- redd ald ehli’z-zeyg ve’l-bida‘, Kahire: el-Hey’etii’l-Amme li-Sutini’l-Matabi‘i’l-
Emiriyye 1975, s. 117.
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Pratik zekasi, kuvvetli hafizasi, derin vukifiyeti, basarili miindzaralar1 ve iistiin
hitdbet giicliyle tanian’®, ayn1 zamanda da Es‘ari mezhebinin sistemlesmesine énemli
katkilar saglayan Bakillani’ye gore hasen; ‘emre uygun olan fiildir.” Kabih ise, ‘nehye
(vasaga) karsilik gelen yani yasaklanan fiildir.” Hasen, slret (sekil) agisindan hasen
degildir, aym sekilde kabih de sfret agisindan kabih degildir.” Biitiin seriat (hukuk)
kurallari, hasenin, hukuk tarafindan iyi goriilen, tasvip edilen ve benimsenen sey
olduguna, kabthin de, seriat tarafindan kotii goriilen, yasaklanan ve alikonulan sey
olduguna delalet eder.”® Herhangi bir seyin hasen ya da kabih seklinde vasiflanmasi aklin
slahiyet alanina dahil degildir.”® Hiisniin hasen olusunu, kubhun da kabihligini bilmenin
yegane yolu sem‘dir (nakil/nass).”” Béylece Bakillani’ye gore, fiillerin iyiligini ve
onlarda sevabin hasil olusunu ta’yin eden akil degil, nakildir’®. Fiillerin kotiiliigiinde de
ayn1 hiikiim gecerlidir. Yani fiilin kotiiliglinii ve giinah olusunu ta’yin eden akil degil,
nakildir. Buna gore bir miikellefin fiilini hasen ya da kabih seklinde vasiflamak, ancak

Allah’1n o fiili hasen ya da kabih diye belirlemesi durumunda gergeklesir.”

‘Ustad’ seklinde anilan, kelam, fikih ve hadis ilimleriyle istigal etmis miictehit
bir alim olan® Eba Ishak el-Isferdyini’nin (6. 418/1027) ise, hisiin-kubuh konusunda
yaptig1 bir tanim tespit edilememistir. Bununla birlikte, onun hiikiim hakkindaki
diisinceleri bize bu konuda belirli bir fikir vermektedir. Onun ‘hikim’ ile ilgili

goriislerini Ciiveyni su sekilde aktarmaktadir:

“Ustad Ebu Ishak, el-Cdmi ‘ adli eserinde $6yle demistir: ‘Bize gore hiikiimler, fiillerin sifatlarina
gore degil, Kelam-1 Kadim’in bunlara (hiikiimlere) bitismesine racidir. Bir sey kendiliginden
zorunlu olmaz, fakat onun terkedilmesi halinde ceza, yapilmasi durumunda da sevap verilecegi

vaat edilmigse, onun zorunluluguna hitkkmedilir. Sevap ve ceza vaadinin ikisi de haberdir ve dogru

3 Serafeddin Golciik, “Bakillani”, DI4, IV, 531.

™ Bakillani, el-fnsdf (nsr. imadiiddin Ahmed Haydar), Beyrut: Alemii’l-Kiitiib 1986, s. 74.

5 Bakillani, a. g. e., s. 76.

6 Bakillani, et-Takrib ve I-Irsdd: es-Sagir, |, 281.

7 Bakillani, a. g. e., |, 283.

8 Serafeddin Gélciik, Bakilldni ve Insamin Fiilleri, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1 1997, s. 267-268.

7 Bakillani, a. g. e., I, 279.

80 Fadil Aygan, Muhammed b. Ca fer es-Sanhaci’nin “Serhu Akideti Ebi Ishak el-Isferayini” Adl Eserine Gore Ebu
Ishak el-Isferayini'nin Kelami Goriisleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s. 11.
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olarak sabit olmazlarsa bunlara giivenilmez. Giivenilmedigi takdirde de emir, yasak, taatlere

tesvik ve aykir1 davranmaktan sakindirma sabit olmaz.”®

Isferayini, yukaridaki ifadesinde, bir fiile hiikmiin terettiip etmesinin ilahi emre
matuf bir durum oldugunu belirtmek stiretiyle, onun, insanin yaptigi bir fiilden dolay1
ahiret hayat1 agisindan miikafat ya da ceza almasim seriate bagladigi goriilmektedir.
Dahas1 miitekaddimin donemi Es‘ari alimleri arasinda hisiin-kubuh konusunda,
mezhebin genel kabuliine aykir1 bir goriis beyan eden kisilerin bulunduguna dair bir bilgi
bulunmamasina dayanilarak, Isferdyini’nin de elimize ulasamayan eserlerinde hiisiin-

kubhu izafi olarak tanimlamis olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Mitekaddimin donemi Es‘ari kelammin o6nde gelen miitekellimlerinden
Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’ye gére, bir sey kendisinden, cinsinden, tiiriinden, gayr-1
lazim sifatindan, 14zim sifatindan ya da yonlerden dolayi iyi veya koétii degildir. Bazen,
nefsi sifatlari itibariyle kotii olan bir sey, seriat tarafindan giizel goriilebilir. Ehl-i hakk’a
(Es‘ariler) gore bir seydeki hiisiin veya kubuh, o seyin nefsi sifati ve cinsi ile ilgili

degildir. Hasen; ‘seriatin, failini 6vdiigii’, kabih ise; ‘seriatin, failini yerdigi seydir.’®?

Ayrica Clveyni, [mensubu oldugu mezhebin] imamlarinin, ‘iyi ve kotii yalnizca
seriatla idrak edilir’ seklindeki climlesinde mecéz oldugunu sdylemektedir. Zira bu climle
ilk okundugunda, iyi ve koti degerlerinin seriate ilave edilen seyler olduklarini
cagristirmaktadir. Yani fiilin kendisinde iyi ya da kotli sifatinin bulunmasi, seriatin
emretmesiyle ilgili degilmis gibi bir diisiince dogurmaktadir. Oysa durum boyle degildir.
Ona gore, bir fiile ‘vacip’ ya da ‘sakincali’ denildiginde, o fiilin, vacip bir sifatinin
bulunup da onun bu sifat ile vacip olmayandan ayristigi kastedilmez. Vacip ile kastedilen,
seriatin zorunlu olarak emrettigi fiildir. Allah, bir seyi vacip kildigin1 haber verdiginde
bu, vacip kildig1 seyin yapilmasini emrettigine, yasakladigini ifade ettiginde ise bu da

yasaklanan seyin yapilmamasi gerektigine delalet eder. Cliveyni, hiisin ve kubhun, hasen

81 Civeyni, el-frsad, s. 280.
82 Clveynt, a. g. e., s. 258.
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ve kabihin sifat1 ve onlar ilizerinde meydana gelen iki cihet olmadigini diisiinmektedir.

Ona gore bunlarin anlami, emrin ve nehyin gelip belirlemesinden ibarettir.8

Tarihi kaynaklara gore kendisiyle mitekaddimin doneminin kapanip
muteahhirin dénemin basladig: bir alim olarak bilinen Hiiccetl’I-islam imam Gazzalt (6.
505/1111), hiistin-kubuh konusunda soyle diisinmektedir: “Iyi (hasen); ‘fiilin fail
hususunda ii¢ kisma ayrilmasindan ibarettir. Bunlardan ilki; fiilin failine uygun olmasi,
yani onun amaciyla uyumlu bulunmasi, ikincisi fiilin failin amacina aykir1 olmasi,
Uclincust ise failin fiili yapma ya da terk etme konusunda herhangi bir amacinin
bulunmamasidir. Bu boliimleme akilda mevcuttur. Boylece failin amacina uygun olan fiil
‘iy1’ olarak isimlendirilir.” Bu noktada fiilin ‘iyi” olmasinin, failin amacina uygun olmasi
disinda bir anlami yoktur. Féilin amacma aykiri olan fiil ise ‘koti’ (kabth) olarak
isimlendirilir. Ayn1 sekilde burada da fiilin ‘k6tli” olmasinin, failin amacimna aykiriligi
disinda bir méanasi yoktur. Failin ne amacina uygun ne de amacina aykiri olan fiil ise

‘abes’ olarak isimlendirilir.8*

Tiim bu lafizlar, fail disinda bir sey dikkate alinmadiginda ya da fiil, failin amac1
disinda bir amacla baglantili olmadiginda bu anlami alir. Eger fiil fail disinda bir seyle
baglantiliysa ve bu, onun amacina uygunsa, amacina uygun olan kisi hakkinda da ‘iy1’
ismi kullanilir. Sayet amacina aykir1 olursa ‘kotii’ olarak isimlendirilir. Fiil iki sahistan
birinin amacina uygun digerininkine uygun degilse, bu durumda bu sahislardan biri
hakkinda ‘iy1’, digeri hakkinda ‘ko6tli” kelimesi kullanilir. Nitekim fiile ‘iy1” ya da ‘kotii’
isminin verilmesi, [failin amacina] uygunluk ya da aykirihiga goredir. ‘Iyi’ ve ‘kétii’,
sahislara gore degisen izafi konulardir. Onlar, bir sahsin hallerine gore degisirken, baska
bir sahsin amagclarina gore farklilik gosterebilmektedir. Nice fiiller vardir ki, bir sahsa bir
yonden uyarken diger yonden uymayabilir. Bu nedenle de fiiller bir yonden ‘iyi’ diger
yonden ise ‘kétii’ olmaktadir. Ornegin, bir kral 6ldiiriildiigiinde onun tiim diismanlar1 bu
fiili ‘iyi” goriirken, dostlar1 ise onun 6lUmand ‘koti’ olarak degerlendirir. Bu farklilik,
duyularla idrak edilen fiiller hakkinda da gegerlidir. Baz1 tabiatlar giizel renklerden

esmere meyilli olarak yaratilmistir. Dolayisiyla bu tabiata sahip bir kisi esmeri begenir

8 Clveyni, a. g. e., s. 259. .
84 Gazzali, [tikadda Orta Yol: el-Iktisad fi I-i tikdd (nesir ve terciime: Osman Demir), Istanbul: Klasik Yaynlar1 2014,
s. 139.
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ve ona asik olur. Kizila ¢alan beyaza meyilli olarak yaratilan kimse ise esmeri ¢irkin
goriip ondan hoslanmaz, hattd bu rengi glzel bulup ve ona hayran olan kimseyi ise

ahmaklikla niteler.8®

Boylece ‘iy1” ve ‘kotii’niin insanlar nazarinda izafete gore degismeyen zatlarin
sifatlar1 degil, izafetlere gore degisen goreceli konular oldugu kesin olarak ortaya ¢ikar.
Bu durumda Zeyd hakkinda ‘iyi’ olan bir i, Amr hakkinda ‘kotii’ olabilir. Bununla
birlikte renkler iz&fi vasiflardan olmadigi i¢in Zeyd’e gore siyah olan bir rengin, Amr’a

gdre beyaz olmas1 miimkiin degildir.®

‘Iyi> (hasen) lafzinda da aym sekilde (¢ farkli ist11ahi anlam bulunmaktadir:
Bazilar1 bu lafzi, diinyada ya da ahirette amaglarina uygun olan tim fiiller hakkinda
kullanirlar. Bazilar1 ise onu sadece uhrevi amaglarina uygun olan fiiller i¢in kullanirlar
ki, seriatin giizel buldugu, tesvik ettigi ve miikafat vaad ettigi fiil de budur. Gazzali’nin
mensubu oldugu mezhebin de (Es‘ariyye) kullanimi bu sekildedir. ‘K6t ise her firkaya
gbre ‘iyinin’ zittidir. ‘Iyi’nin bu tanimlarindan ilki daha genel, ikincisi yani seriatin giizel
buldugu seklindeki anlam ise daha Ozeldir. ‘Koti’ lafzimin bu kullanimi nedeniyle
Allah’tan korkmayan bazi kimseler, amacina uygun olmadig1 zaman O’nun fiilini ‘k6tii’

(kabih) olarak isimlendirmislerdir.”8’

Gazzali’nin bu agiklamalar1 gosteriyor ki 0, mensubu oldugu mezhebin goriisiine
muhalefet etmemektedir. Fakat onun konuyu ele alip yorumlamast, diger Es‘ari alimlere
gore farklilik gostermektedir. Imam Gazzali el-Mustasfa adl1 eserinde de hiisiin-kubuh
konusunu kendine has bir tsl@p ile ele almistir.® Ona gore bir fiil sadece seriat emrettigi

icin hasen, nehyettigi i¢in de kabih olur.

Ebii’]-Kasim Selman b. Nasir el-Ensari en-Nisabdri®® (6. 512/1118), Safii fikhi
ve Es‘ari kelaminda temaytiz etmis zevéattan biri olup tabakat kitaplari onu ‘stifi fakih’ ve

‘stifi miitekellim’ diye nitelendirmektedir. Bu alime gore, kelam ilminin hiisin-kubuh

8  Gazzili, a. g. e., s. 139-140.

8  Gazzdli, a. g. e., s. 140.

8 Gazzdli, a. g. e., s. 140.

8 Gazzall, Mustasfa: Islam Hukuk Metodolojisi (gev. Yunus Apaydin), Istanbul: Klasik Yaymlari 2006, I, 89-97.
89 flyas Celebi, “Nisabiiri, Selmén b. Nasir”, DI4, XXXIII, 141.
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tartismasindaki amag, Allah’in yiikiimli tutmasi (teklif) ve kullukla ilgili bir meseledir.
Ona gore, hasen; ‘seriatin, fiili yapam 6vdiigi seydir’. Kabih ise, ‘seriatin, fiili yapani
yerdigi seydir.” Ciinkii bir sey kendisi, cinsi ve lazim bir sifatt nedeniyle iyi olmaz.
Bundan dolay1 da akil onu (iyiligi) idrak edemez. Herhangi bir sey/fiil, esiti oldugu bir
baska sey/fiil kotl olarak degerlendirilirken, kendisi seriatin emri ile iyi hukmu alabilir.
S6z gelimi bunun icin, ‘adam o6ldiirme’ fiili zikredilebilir. Zira seriate gore, kisas
hikminde adam 6ldirmek haram degildir, helaldir. Fakat Sari‘, keyfi bir sekilde adam
oldiirmeyi haram kilmistir. Dolayistyla fiiller incelendiginde, ikisi de ayni fiil olarak
goriilmekle birlikte, seriat tarafindan birinci durumdaki adam 6ldiirme fiili helal, ikinci
durumdaki adam 6ldurme fiili ise haram sayilmistir. Boylece Ebii’l-Kasim el-Ensari’ye

gore, iyi ya da kotii hitkmiiniin seriat kaynaklarindan alindigi ortaya ¢ikmais olur.

Ebii’l-Kéasim el-Ensari’ye gore hasen, Allah’tan sevaba miistehak olacak sekilde
iyi fiili yapan méanasinda akil tarafindan idrak edilemez. Aym sekilde kabih de, Allah
tarafindan azarlanmayr/kinanmay1 hak edecek sekilde kotii fiili isleyen anlaminda akil
tarafindan kavranamaz. Boylelikle fiillerin hiikiimlerinin kendisine ve sifatlarina raci

olmadig1 ortaya ¢ikmis olmaktadir.*

Mantiktan metafizige, dil ve ustilden kelama kadar pek ¢ok ilimde kitap yazmis
bir diigiiniir oldugu gibi dini ve akli ilimlerin pek ¢ok ayrinti meselesinde de katki
saglayan® Fahreddin er-Razi’ye gore, hiisin ve kubuh, fiilin kendisine dénen (fiilin
zatindaki) iki sifat degildir ve yine aym sekilde fiile donen yonlerle muallel de olmazlar.®?
Bagka bir ifadeyle ona gére hasen; ‘seriat tarafindan yasaklanmayan seydir’. Kabih ise,

‘seriatin yasakladigidir.”®

Buraya kadar Es‘ari ekoldeki 6nemli bazi alimlerin hasen-kabth tanimlarina yer
verildi. Goriildiigii izere her alim kendi anlayist ve usliibu geregince meseleyi tahkik
etmektedir. Esari ekol i¢inde hiisiin-kubhun ser‘iligi konusunda mezhebin diisiincesine

muhalif bir goriis serdeden olmamustir. Peki, neden Es‘ari paradigma hiisiin ve kubhun

% Ebii’l-Kasim el-Ensari en-Nisabarf, el-Gunye, 11, 998.
91

XH

Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, Isldm Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin
er-Razi, Istanbul: ISAM Yaynlar1 2013, s. 17.

92 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’I-ukdl, 111, 247.

9 Fahreddin er-Rézi, el-Mahsl, I, 108. Bu konuda daha ayrmtili bir bilgi igin bk. Esref Altas, “a. g. m.”, s. 191-193.
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fiillerin zati birer vasiflar1 olmadigimi ifade ederek hiistin-kubuh meselesini izafi bir
sekilde degerlendirmektedir? Es‘ariler’in Mu‘tezili ekolden farkli diisiinmesi acaba bu iki

mezhebin hangi noktadaki bakis agis1 sebebiyledir?

Bu konuda genel anlamda birkac sey sdyleyebiliriz. Oyle goriiniiyor ki, Es‘art
mezhebinin, hisin ve kubhun izafi ve dolayisiyla ser’i oldugunu savunmasinin, basta
gelen 6nemli nedenlerinden biri onlarin ‘seriate’ atfettikleri 6zel bir konumdur. Tam da
bu noktada zihinlere sdyle bir soru gelebilir; zaten biitiin kelami ekoller seriat temelli
degil midir? O halde Es‘ari paradigmay1 onlardan ayiran nedir? ilk etapta zihne hakl
olarak gelen bu soru, cevabini meselenin daha ayrintili noktalarinda bulabilmektedir.
Elbette, aksi diisiiniilemez bir sekilde kelami ekollerin hepsi seriate dayanarak bir sistem
kurmustur. Fakat mesele daha da derine inilerek incelendiginde, durumun her bir ekoliin
seriate ve akla tayin ettigi sinirlar ve bu sinirlarin sabitligi ile ilgili oldugu gorilmektedir.
Yani kelami ekollerin her biri, kelamda tartisilan meselelere, ilkeleri geregince cevap
vermistir. Diger bir ifadeyle kelami ekollerin hepsi kendi icinde sistemliligini ve
biitiinliglinii muhafaza etmistir. Buraya kadar vakia boyle olmakla birlikte, farklilasma

her bir ekoliin seriat ve akil i¢in ¢izdigi sinirin niceliginde bas gostermektedir.

Es‘ariler’e gore, bir fiili islemenin sonucunda diinyada iken 6viilmenin (medih),
ahirette de sevap kazanmanin ve ayn sekilde diinyada yerilmenin (zemm), &hirette de
cezaya miistehak olmanin yegane hiikmiiniin sem’i oldugunu yani bu hiikiimlerin ancak
seriatin haber verip emretmesi ile belirlendigini sdylemistik. Buna gore Es‘ariler
nezdinde seriat, bir seyin iyilik ve kotiiliiglinii soyleme noktasinda, ‘ihbar (ifsa)’ gorevi
degil, aksine ‘inga (tdyin)’ gorevi gorur. Burada ihbar ile kastedilen, bir fiil i¢in seriatin
haber verdigi iyi veya kotii yargilaridir. Bagka bir ifadeyle seriatin ihbari olmasi, fiilde
var olan deger yargilarin1 haber vermek, agiga ¢ikarmak anlamindadir. Insa ile kastedilen
ise, bir fiildeki deger yargilarinin ancak seriat ile tahakkuk edebilmesidir. Yani seriatten
once herhangi bir degere sahip olmayan fiilde, seriatin belirlemesi neticesinde deger
yargisinin agi3a ¢ikmasi halidir. iste Mu‘tezile ve Es‘arilerin farklilastig1 belki de en

Onemli noktalardan biri burasidir.

Mu‘tezile’ye gore seriat, Es‘ariler’in diislindiigliniin tam tersi olarak, yani ingai

degil ihbarl anlamdadir. Buna gore, eger bir insanin akilla kavrayamayacagi ya da ancak
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uzun slrede kavrayabilecegi iyi veya kotii degeri varsa seriat tam da bu noktada devreye
girerek ‘liitfen” ve ‘keremen’ o degeri ihbar (ifsd) eder. Dolayisiyla bu diisiince,

Mu’tezile’nin hiistin-kubuh mevzuunda seriate verdigi konumu ifade etmektedir.

Es‘ariler’in hisiin-kubhun ser‘1 oldugu konusunda serdettigi en énemli ve temel
delillerinden biri de sOyledir: “Seriat, iyi goriip emrettigi bir fiilin baska bir zamanda koti
olduguna hiikmedip o fiili nehyedebilir yahut kot hiikkmii vererek yasaklamis oldugu bir
fiilin ileriki bir zamanda iyi oldugu hiikmiinii verip o fiili emredebilir.** Boylece eger iyi
ya da kotii seklindeki deger yargilar fiilin zatinda bizzat mevcut olsaydi onlarin higbir
durum ve zamana gore degisim gostermemesi gerekirdi. Zira akil denilen cevher, bir seyi
sadece iyi ya da kotii olan seklinde belirleyebilir. Dolayistyla aklin belirlemesine gore
olusan bu hikumlerde zamana, mekéna ve sahislara gore bir degisim s6z konusu olmaz.”
Netice itibariyle aklin belirlemesi sonucunda yeknesak bir tavir ortaya ¢iktigi igin,
Es‘ariler nezdinde iyi ve koti hiikiimlerinin belirlenmesi akla degil seriate
dayanmaktadir. Yani seriat sahibi failini 6vlyorsa fiilin iyi fiil, yeriyorsa fiilin kotu fiil
seklinde diislinlilmesi gerekmektedir. Kisaca Es‘ariler’e gore seriat, iyilik ve kotiiliik
kategorisini ihbar eden degil, aksine dunya ve ahiret ile ilgili olarak dvilmeyi ya da

yerilmeyi gerektiren bir fiilin iyi ya da kotii oldugunu belirleyen amir bir giictiir.

Bir diger agidan hiisiin-kubuh tartismasi, Tanri’nin alemle olan iliskisinin
keyfiyetine dair bir problem olarak gorilmelidir. Bununla irtibath olarak, hiistin-kubuh
konusunun uzantilarindan biri de ‘elemler’ bahsidir. Bu mevziida problemi daha iyi
ortaya koymak adina, misalen, ‘insanlarin basina aci ve felaketler geldiginde bu olgular
nasil agiklanabilir?’ seklindeki bir soruyu zikredebiliriz. Bu sorunun akabinde, ‘Hz.
Peygamber’in dindeki konumu nasil acgiklanir?’ seklinde ikinci bir soru aciga
cikmaktadir. Boylece Es‘ariler, bu sorular1 ve benzerlerini sorarak, husiin ve kubhun akli
oldugunu sdyleyenlere, olgularin kendilerini tutarli bir sekilde agiklamalarinin miimkiin
olup olmadigin1 gostermeyi hedeflemektedirler. Zira hiisiin ve kubuh aklilestigi zaman,

bu diinyadaki acilart agiklamak neredeyse imkansizlasmaktadir. Dolayisiyla da

%  Esarl metinlerde bu meseleye verilen érneklerden biri de neshdir. Mesela Hz. Adem’in seriatinda iki kardesin
evlenmesi giinah degilken, Hz. Peygamber’in seriatinda haramdir.
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Es‘ariler’e gore, esaslarini hiisiin ve kubhun akli olduguna dayandiranlar diinyada ¢ekilen

acilar asla temellendiremezler.®®

Es‘ariler, acilar1 temellendirme ameliyesini Allah’in mutlak otoritesine
bagvurarak yapmaktadirlar. Es‘ari diisiince, Allah ile alem iliskisini agiklarken ‘hikmeti’
degil ‘kudreti’ temel dayanak olarak kabul etmistir.%® Diger taraftan ise onlar, Allah’m
mutlak otoritesini ya da kudretini ‘hikmet’ kavrami ile daha da 6zellestirirler. Mamafih
Es‘ariler, Allah ac1 ¢ceken kuluna ya daha fazla sevap vermek i¢in bunu yapmistir, ya
kulun hak ettigi bir seyin karsiliginda bu aci basina gelmistir ya da benzeri haller
sebebiyle diye, durumu izah etmektedirler. Yani onlara gore, acilarin agiklanmasi durumu
Allah’in hikmetine basvurularak ifade edilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
Es‘arilerin ‘acilarin nedenleri’ ile ‘acilarin varliklarini’ birbirinden ayirarak agiklamig
olmalaridir. Diger bir ifadeyle onlar ‘acilarin nedenini” Allah’in ‘hikmetine’ bagvurarak
aciklamakla birlikte ‘acilarin varhigini’ hikmet kavrami ile agiklamazlar. Onlara gore
‘acilarin varligr’ Allah’in kudreti ile ilgilidir. Kudret; makdarata taalluk ettiginde onlara
etki eden ezeli bir sifattir.®” Dolayisiyla Es‘ari keliminda hikmet ana sifat ve merkezi bir
kavram degildir. Aksine ilahi kudret ana sifat ve merkez1i bir kavramdir. Zira hikmet sifati,
kudret sifatinin tahakkuk sinirlarini, fiili halini agiklamak i¢in bagvurulan bir niteliktir.
Yani hikmet, fiilen kudretin nasil ger¢eklestiginin agiklamasidir. Buna gore, Esariler’de

kudret (st kavrami olustururken, hikmet ise onun bir alt kavrami seklinde ifade edilir.%

Burada biz, ‘Es‘ari kelami neden itibari diisiinceyi benimsemis’, sorusu
hakkinda genel bir sablon ¢izmeye ¢alistik. Ancak meseleler, sistemin bttnl Gzerinden
incelenip tahlil edildiginde, muhtemel bir ¢ok sebebin mevcut oldugu soylenebilir. Zira

bir diisiincenin muhtevasi, onun belirmesini gerektiren durumlardan azade degildir. Daha

%  Mesela bk. Ciiveynt, el-Ifrsdd, s. 237, 242-243.

% Nitekim benzer aciklamalar icin bk. Metin Ozdemir, “Es‘ari Kelam Sistemine Elestirel bir Yaklasim”, Uluslararasi
Imam Es’ari ve Es arilik Sempozyumu Bildirileri, Istanbul: Beyan Yayinlar1 2015, s. 23-24.

% Teftazani, Serhu’l-Akaidi’n-Nesefi (ngr. Taha Abdurradf Sa‘d), Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras

1421/2000, s. 58.

Bu sifatin Es‘ariler’de iist bir sifat olarak degerlendirilmis olmasina, metinlerinde ilahi sifatlar1 incelemeye ‘kudret’

sifatindan baglayarak anlatmalar1 6rnek verilebilir. Mesela bk. Gazzali, ftikadda Orta Yol: el-Iktisdd fi’l-i tikad, s.

79-93; Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 1, 279; Adududdin el-ici, el-Mevakaf, |11, 72; Teftdzani, Serhu’l-Makds:d, 111, 66.
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dogru bir ifadeyle, dikkate deger bir diisiince, gercek sorunlar1 ‘soru’ haline getirerek

mevcut soruna ¢dziim teklif eden diisiincedir.*

9 Tahsin Gorgin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi: Kadi Abdiilcebbar’mn Yaklasim Seklinin Tahlili Bir Tasviri veya
Toplumsal Varlig1 Siirdiirmenin Ma’kul Yollar1 Uzerine Bir Arastirma”, s. 71.
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FiiL VE HUSUN-KUBUH MESELESI
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Hig siiphesiz kelam ilminde tartisma konusu olan her mesele, kelamin ele aldig
diger konulardan miistakil bir sekilde incelenip sunulamaz. Bu gercege gore, kelam
ilminde hustn-kubuh konusu, nihdi anlamda Allah-alem iliskisine dayali ¢ok temel bir
mevzudur. Dolayisiyla boylesine esasli bir konunun, pek ¢ok kelami tartismanin ‘aslt’
olmasina ragmen, bazi1 noktalar agiklanmadik¢a da mevzu bahis edilmesi pek uygun
gozukmemektedir. Daha once de gegtigi iizere hiisiin-kubuh konusu ile fiil bahsi
birbirleriyle dogrudan irtibatlidir. Bu sebeple, bir fiilde iyi veya kotii vasfinin hakiki mi
yoksa izafi bir sekilde mi bulundugu ve bu niteliklerin ne sekilde bilinebileceginin

incelemesine gegmeden 6nce ‘fiil’ konusuna deginmemiz gerekmektedir.

Bu calismadaki nihai hedeflerimizden biri de, Amidi’nin ilahi fiillerin iyi ya da
kotl olarak degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigimi onun histin-kubuh anlayisi
Uzerinden ortaya koymaktir. Bundan dolay1 ilahi fiillerin ele alinacagi ikinci boliime
gecmeden once, bu bélimde fiilin ne olduguna, kulun ve Allah’in fiillerinin nasil

meydana geldigi hususlarina yer verilecektir.

Yaptigimiz incelemelere gore Es‘ari diisiincede hiisiin-kubuh tartigmasi
islenirken Oncelikle fiilin ‘ne oldugu’ ile ilgili herhangi bir aciklama yapilmamaktadir.

Yani Es‘ari alimler, genellikle husin-kubuh problemini ele alirken ilk olarak fiilin ne
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oldugu yahut da failin nasil belirlendigi gibi hususlar1 incelemeden, dogrudan konuyu
islemektedirler. Fakat bu durum kuskusuz Es‘ariler’in higbir sekilde fiil konusuna
deginmedigi ya da onlarin fiile dair herhangi bir kanaatlerinin olmadig1 anlamina gelmez.
Zira Es‘ariyye’ye ait metinlerde, fiilin ne oldugu yahut da failin nasil tanimlandig1 gibi
sorularin cevabi, ‘insan fiillerinin yaratilmas1’ (halku ef*dli 'l ibad) baslig: altinda ve ilahi
fiillerin anlatildig1 yerlerde gegmektedir. Ayni1 zamanda bu kavramlarm, tekvin ve

miikevven bahsi ile arazlarin durumunun ele alindigi yerlerde de islendigini gormekteyiz.

Mu‘tezile agisindan Kadi Abdiilcebbar 6rneginde meseleye bakildiginda ise 0,
eserinde husiin-kubuh problemine girmeden 6nce, fiil konusunun ayrintili bir sekilde ele
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.! Buna gore, Kadi’min hiistin-kubuh problemini
anlatmaya fiili inceleyerek baslamasi ile Es‘ariler’in ayni konuyu dogrudan islemeleri
bize her iki ekol arasinda bu sekilde bir yontem farkinin bulundugunu gostermektedir.
Muhtemelen Es‘ariler’in ve Mu’tezililer’in, tartisma konusu yaptiklari meselede sorun

edindikleri asil sey, boyle bir yontem farkinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

|. FiiLiN NE’LiGi

‘Fiil’ kelimesi, kok itibariyle Arapga J=é fiil kokiinden tireyen bir isimdir (Jx8).
Tiirk¢e’de bu kelimenin karsiliginda ‘eylem’, ‘edim’2, ‘tutum’, ‘davranis’ vb. sdzciikler
kullanilmaktadir. Sozliik anlam itibariyle fiil; ‘eylem’, ‘aksiyon’, ‘belli bir amaca doniik
is ve amel’ gibi manalara gelmektedir.® Baska bir deyisle eylem, ‘olup gerceklesmis is’,
‘yapilip gerceklesmis hareket veya davranis’ ve ‘amel’ ifadelerinde karsilik bulur. Ayni

zamanda eylem; ‘bir sey yapmak’, ‘bir islemi gerceklestirmek’, ‘bir etkinlikte bulunmak’

1 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 3-4. Ayrintil bilgi i¢in bk. Abdunnasir Siit, Mu ‘tezile ve Ahldk —Kad:
Abdulcebbar Ornegi-, Istanbul: iz Yaymcilik 2016, s. 165-199.

2 Aslinda eylem ile edim tam manastyla birbirine esit kavramlar degildir. Zira genelde, ister iradi isterse de gayr-i
irddi olsun ya da bedensel goriiniimii olsun ya da olmasin tiim bedensel ve zihinsel aktiviteler i¢in ‘edim’ kavrami
kullamlir. ‘Eylem’ ise, kisinin kendisinde veya dis diinyada meydana getirdigi kasitli davranislardir. Dolayisiyla
eylemi edimden ayiran en 6nemli fark, eylemin bilingli olarak yapiliyor olmasidir. Boylece de kisinin rastgele
yaptig1 is eylem olarak tanimlanamaz. bk. Yunus Cengiz, Mu ‘tezile ’de Eylem Teorisi -Kddi Abdiilcebbdr Ornegi-,
Istanbul: Diisiin Yaymcilik 2012, s. 55-58.

3 lhan Ayverdi, Misalli Biyiik Turkge Sozlik, istanbul: Kubbealt1 2011, “eylem” md.

4 lhan Ayverdi, a. g. e., “fiil” md.
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ve ‘bir islevi yerine getirmek’ seklinde de kullanilir. Buna gére eylem® kelimesi, ‘bir is,
davranis ya da olayla sonuglanan giic ya da enerji uygulama’ manalarini da ihtiva
etmektedir. Terim olarak ise; ‘miimkiin konumundaki bir seyin imkan sahasindan ¢ikip

varlik bulmas1’ seklinde tanimlanmaktadr. ©

Fiil kavrami kelam ilminde, insanin sorumlulugu, ilahi sifatlarla iligkisi ve teklif
konular1 ag¢isindan incelenen mihim istilahlardan birisidir. Fiil kelimesi kelam
kitaplarinda, hem kullarin fiilleri (ef“alii ’I- ‘ibdd) hem de Allah’1n fiillerini (ef*alii I-ilaht)
ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu kullanimlarla irtibatli olarak fiil meselesi, hisln-
kubuh, rzik, ecel, adalet, zulim, teklif, aslah ve lltuf gibi konular muvacehesinden de

ele alinmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore fiil, ‘kudret sahibinden meydana gelen (hadis)
seydir’.” Kadi’nin bu tammindaki en temel dzellik, kudret sifatina 6zel bir vurgu yaparak,
irdde ve bilgi gibi vasiflara herhangi bir atifta bulunmamis olmasidir. Bu da demek oluyor
Ki irddeli olsun ya da olmasin insanin tiim hareketleri fiil kapsamindadir. Kudret vasfina
hem insan hem de Allah sahip oldugu i¢in burada fiil, 6znesi agisindan genel bir kavram
seklinde ortaya konulmustur. Dolayisiyla da fiil, sadece Allah’in veya sadece insanin

yapip etmelerine denmemektedir.

Daha o6nce de gectigi lizere, ister irddeli ister gayri irddeli olsun ya da bilgi bulunsun ya da bulunmasim yahut da
bedensel olsun veya olmasin etki etme giiciine sahip her kisiden meydana gelen ‘edim’ sozciigii, Ingilizcede act
kelimesi karsiligindadir. Arapcadaki tam karsiligi ise ‘fiil’dir. RAgib el-Isfahani fiili sdyle tanimlar: “Ister bilgili
ister de bilgisiz olarak ya da kasith veya kasitsiz bir sekilde yahut da viicida getirmeye yOnelerek ya da
yénelmeyerek olsun insan, hayvan ve cemadatin meydana getirdigi sey” demektir. Bk. Ragib el-Isfahani, el-
Miifieddt fi garibi’l-Kur’dn, Tahran: Mektebetii’l- Blzer Cemheri el-Mustafavi, 1373, “fiil” md. Insanin aklini ve
iradesini kullanarak yaptig1 hem zihinsel hem de bedensel faaliyetlerinin adi olan ‘eylem’ ise ingilizcede action
sozcugiiyle ifade edilmektedir. Arapga’daki anlami ise ‘amel’dir. Zira ‘amel’, canl1 varliktan bir kasitla birlikte var
olan geydir ve fiil kelimesinden daha 6zel bir anlama sahiptir. Ayrica amel sozciigiinde irdde ve istek olmakla
birlikte onun ahlaki yargiya da mahal olmas1 séz konusudur. Bk. Ragib el-Isfahani, a. g. ., “amel” md. Mesel4 bk.
ibrahim Medkar ve digerleri, el-Mu ‘cemii’l-felsefi, Kahire: el-Hey’etii’l-Amme li- Sutini’l-Matabi‘i’I-Emiriyye
1399/1979, “fiil” md. Buna gore edim (fiil) kelimesi bu igerigiyle birlikte eylem (amel) sozciligiinden daha genel
bir manay1 hdizdir. Fakat pratikteki kullanim agisindan Islam gelenegindeki usil kitaplarina bakildiginda alimlerin,
“fiil” terimini ‘amel’ ile es anlamli olarak ele aldiklar1 goriilmektedir. Bk. A. Ciineyd Koksal, “Fikih Diigiincesinde
Fiil Kavrami ve Hissi-Ser‘? Fiil Ayrim1”, Sakarya Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010 (XXI), s. 3. Bu
sekildeki ayni kullanimin kelam kitaplarinda da oldugu goriilmektedir. Bundan dolay:1 biz de “fiilin ne’ligi”
bagliginda ‘fiil” kelimesini tercih ettik.

6 Mustafa Sait Yazicioglu, “Fiil”, DiA, XIlI, 59.

T (L8 e da ). Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 5; a. mif., el-Muhtasar fi usili’d-din (Resdilii 'I-Adl ve 't-
Tevhid’ i¢inde), I, 210.
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Kadi’nin bu sekildeki fiil tanim1 bizzat onun ilim ¢evresinde yer alip ondan ilim
alanlar tarafindan kapsayici olmadigir gerekgesiyle elestirilmistir. Nitekim Kadi’nin
ogrencilerinden Ibn Metteveyh’e (6. 469/1076) goére, bu tanim miitevellid fiilleri
kapsamadigi i¢in dogru degildir. Zira miitevellid fiil, birinci fiilden sonra meydana gelen
yani ikinci fiildir. Dolayisiyla da fail, birinci fiil meydana geldigi anda canlidir ve ona
kadirdir. Fakat ikinci fiil (mutevellid) i¢in bu durum gecerli degildir. Yani fail ilk fiili
yaparken yasamaktaydi ve kudreti el verip bu fiili yapti. Lakin féil, birinci fiilden ¢ikan
ikinci fiil gerceklesirken o an dlebilir ve dolayisiyla ikinci fiile kudret sahibi olamaz. Iste
bu sebeple fiil i¢in, ‘kadir olandan meydana gelen seydir’, denilmesi isabetli degildir.
Béyle bir nedenden dolay1 Ibn Metteveyh’e gore fiilin dogru tanimu, ‘baskasinin da ona
kadir olabilecegi sekilde meydana gelen (hadis olan) sey’ seklinde olmalidir.® ibn
Metteveyh gibi Kivamiiddin Mankdim de (6. 425/1034) verdigi fiil tanim1 dolayisiyla
hocas1 Kadi Abdiilcebbar elestirmistir. O da, hocasinin yaptigi fiil tanimini miitevellid

fiili kapsamadig1 gerekgesiyle kabul etmemistir.°

Ragib el-Isfahani’ye (6. V./XI. yiizyihn ilk ceyregi) gore fiil; ‘tesir edenden
meydana gelen bir etkidir’.2° Sehristani (6. 548/1153) ise fiili akli yonden ve zihni yonden
meydana gelen diye ikiye ayirmustir. Birinci olan akli yon, kendi icinde genel ve 6zel
seklinde ayrilmaktadir. O, burada genel akli yone ornek olarak, viicid ve hudasu
vermektedir. Ozel akli yone ise arizilik, renklilik, hareket, siik(in, hareketin yazma ve s6z
bicimlerini 6rnek gostermektedir. Fakat fiil zati itibariyle bu sekillerden ibaret bir sey
degildir. Sehristani’ye gore fiil, fail i¢in bir imk&n mesébesindedir. Fiilin varlig1 geneldir
ve o, failin var ettigi seydir. Buna icad ya da ibda‘ denir. Fiilin ‘yazma’ ya da ‘sz’
seklinde ortaya ¢ikisina baktigimizda ise bu 6zeldir ve fiili yapandan meydana gelmis bir
seydir. Buna da ‘kesb’ veya “fiil’ denir. Iste burada fiil, micide ihtiya¢ duyandir. Mesela
yazmak fiili i¢in yazana, konusmak fiili i¢in de konusana muhta¢ olmak gibi. Micid ile

kesb edenin (miktesib) farki vardir. Micidin sifati degismez ve onun, fiilin bitln

8 (ade 108 sl S &aa W), KAdT Abdiilcebbér, el-Mecmd ‘ fi'7-Muhit bi't-Teklif, (nsr. Jean Jozef Houben), Beyrut:
el-Matbaatir’l-Katolikiyye 1962, I, 229; Ayrica bk. Aise Yasuf el-Mennal, Usiilii l-akide beyne I-Mu ‘tezile ve’s-
Si‘atii’lI-Imdmiyye, s. 223-224.

® Kadi Abdulcebbar, Serh, 11, 44. Giiniimiizde yapilan baz arastirmalarda ise, yukarida s6z konusu edilen -Kadf
Abdiilcebbar’a kars1 dgrencileri tarafindan yapilan- itirazin, sanki Kadi tarafindan Mu‘tezili seleflerine yapildig:
gibi bazi aktarimlarin oldugu goriilmektedir. Oysa yukarida anlatildig1 iizere durum boyle degildir. Bk. Sinan Oge,
Allah’tan Aleme Ilahi Fiiller, Ankara: Arastirma Yaynlar1 2009, s. 19-20.

10 Ragib el-Isfahani, Miifredatii elfdzi’l-Kur’dn, “fiil” md.
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yonlerini bilmesi sarttir. Miiktesibin ise, fiili yerine getirebilmesi i¢in zat1 ve sifat1 degisir.
Ayrica onun fiilin biitiin y&nlerini bilmesi de gerekmez.!! Seyyid Serif el-Ciircani’ye (6.
816/1413) gore ise fiil; kendisinin disinda bir seyi/kisiyi etkileyen kimsede, o etki
sebebiyle meydana gelen durumdur.'? Buna gore fiilin meydana gelis sekli, failin etki
ettigi durum dolayisiyladir. S6z gelimi fiil, Allah’a nispetle diisiiniildiigiinde O’nun

yaratict olma sifati, yaratmay1 baska bir kisi/seyde yapmas1 hasebiyledir.

Peki Amidi fiili nasil tammlamaktadir? Amidi, Kadi Abdiilcebbar 6zelinde
Mu‘tezile nin fiil tanimlamasini elestirmektedir. Amidi’ye gore, Kadi’nin fiili bu sekilde
tanimlamasinin sebebi, fail ismini ‘kul’ hakkinda kullanarak, fiilin kula izafe edilmesini
saglamak i¢indir. Oysa Amidinin nazarinda, Kadi’nin anladig: bu sekildeki bir fail, onun
gercek méanada herhangi bir fiilin mdcidi ya da muhdisi oldugu anlamini tasimamaktadir.
Zira Amidi nezdinde fiil, ‘gii¢ yetirilebilen hadis’tir’.*® Fail ise, ‘giiciiniin yetebilecegi
fiili meydana getiren seydir’.!* Onun diisiincesine gore failin, ‘giiciiniin yetebilecegi fiili
meydana getiren sey’ seklinde tanimlanmasi, onu micid kavramindan daha genel
kilmaktadir. Dolayisiyla fiil ve failin bu sekildeki izahi, her iki lafzin, hem Allah hem de

kul i¢in kullanilmasina imkan saglamaktadir.

Fiil ile ilgili olarak yapilan bu tamimlar diisiiniildiigiinde, fiilin micerred bir
kavram olmayip aksine dis diinyada gercekligi bulunan bir sey oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Buna gore kulun fiili i¢in, ‘insan iradesinin, hayatla ya da dis gerceklikle
irtibatlandirilmas1®® sonucunda gercek hayatta kendine yer bulan sey’ oldugu

sOylenebilir.

A. Kulun Fiilinin Ne’ligi

Genel anlamda fiilden bahsettikten sonra, simdi de kulun fiilinin ne oldugunu

1 Serafeddin Gélciik, Bakillani ve Insamin Fiilleri, s. 51-52.

12 Seyyid Serif el-Cuircant, Kitdbii 't-Ta ‘rifat, “fiil” md.

B (Lsad) @lal). Bk, Amidi, Ebkarii ‘I-efkar, 11, 421.

()53 Jaill @85 e 58). Bk. Amidi, a. g. e., 11, 421.

15 Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Insan Hiirriyeti —Ciiveyni Eksenli Bir Tetkik-, Istanbul: Nin Yaymcilik 1997,
5. 50; Ayrica bk. Mustafa Sait Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi'ye Gére Insan Hiirriveti Kavrami, Istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yaymlar1 1992, s. 21-23.
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inceleyebiliriz. Kainatta siirekli bir var olus ve yok olus (kevn 0 fesédd) meydana
gelmektedir. Yiice Yaraticinin irdde edip yaratmasi ile olusan bu durumlar, kainatta canli
ve cansiz varliklarin hareketleri ile zuhlr eder. Diger bir ifadeyle, bu durumlar onlarin
fiilleri vasitasiyla gergeklesmektedir. Canli varliklarin hareketleri, irddeli ve iradesiz
hareketler olmak iizere ikiye ayrilir. IrAdesiz hareketlere, yasam i¢in kalbin atmasi, goziin
gormesi ve burunun koku almasi gibi misalleri verebiliriz. Herhangi bir zorlama ya da
mecburiyet olmadan yapilan iradeli fiiller ise kendi icinde, ‘1zdirdr?’ ve ‘ihtiyari’ fiiller
olmak tizere ikiye ayrilir. Izdirari fiil, herhangi bir niyet ve kasda baglh olmadan ortaya

cikan fiildir. Ihtiyari fiil ise, belli bir amag ve niyet sonucunda zuhiir eden bir fiil tiiriidiir.

Kelam ilminin koklii tartisma konularindan biri olan ‘insan fiilleri’ meselesi, az
once zikredilen yani canli varlik olan insanin ihtiyari fiilleri noktasinda karsimiza
¢tkmaktadir.!® Bu tartisma, temelde insan fiillerinin kaynaginin ne oldugunu ortaya
koymay1 hedeflemistir. Nitekim kelam tarihinde bu soruya verilen birbirinden farkli
cevaplar neticesinde ii¢ temel tavir ortaya ¢ikmistir. Bu tavirlart kisaca ifade edecek
olursak; insanin iradeli olarak yaptig1 fiilini ona nispet etmeyip Allah’a atfeden ‘Cebri
diisiince’, tavirlardan birincisini olusturmaktadir. Bu diisiincenin tam tersi yoniinde bir
anlayisa sahip olan Mu‘tezili ekol ise, ikinci tavri temsil etmektedir. Mu‘tezile’ye gore
insan, kendi fiilinin yaraticisidir ve bdylelikle de fiil, tamamen insanin tasarrufundadir.
Uciincii tavir da Ehl-i siinnete aittir. Bu diisiinceye gore, insanin fiilini yaratan Allah’tir,
kul ise yaratilan o fiilin kazanani (kesb edeni) konumundadir. Buna goére Siinni diisiincede
fiilin gerceklesmesi bizzat insan ile irtibathidir. Fakat fiili meydana getiren gii¢, bizzat o
fiili yaratan Yiice Yaratici’dir.” Dolayisiyla insan, fiilinin yaraticisi/meydana getiricisi
degildir. Insan sadece irddesi ve azmi ile fiilin gerceklesmesine mahal teskil etmektedir.'®

TUm bunlara ek olarak insan fiilleri meselesinin, kelam ilminin zuhlr etmesinde etkili

16 Cagfer Karadas, “Insan Fiilleri”, Kelam El Kitabz, s. 403.

17 Insan fiillerinin yaratilmasityla ilgili yapilmis 6nceki caligmalar icin bk. Mustafa Sait Yazicioglu, Matiiridi ve

Nesefi’ye Gore Insan Hiirriyeti Kavramz, s. 165-196; Mevliit Ozler, Islim Diisiincesinde Insan Hiirriyeti —Ciiveyni
Eksenli Bir Tetkik-, s. 129-145; Serafeddin Golciik, a. g. €., s. 167-177; M. Saim Yeprem, Irade Hiirriyeti ve Imédm
Matiiridi, istanbul: M. U. flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlar1 1997, s. 161-309; Kasim Turhan, Kelam ve Felsefe
Acisindan Insan Fiilleri -Amiri 'nin Kader Risalesi ve Terciimesi-, Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlar1 2003, s. 44-71, 85-114, 118-133; Hamdi Giindogar, Fahrettin er-Razi'de Insan Fiilleri, istanbul:
Cira Yaymlar1 2010, s. 130-157.
Bu konu hakkinda yapilmis yeni bir tez i¢in bk. Sami Turan Erel, Mu ‘tezile ile Es‘arilik Arasinda Kesb
Tartismalari: Kddi Abdiilcebbdr ve Ebu’l-Kdsim el-Ensdri Ornegi, Istanbul 29 May1s Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016.

18 Mesela bk. Cagfer Karadas, “a. g. m.”, s. 404.
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olan 6nemli ve ilk problemler arasinda yer aldig: ifade edilmelidir.

Bir fiil meydana gelirken ilim, irdde ve kudret sifatlar1 ekseninde var olmaktadir.
Bagka bir ifadeyle fiil, bu ii¢ sifatin taalluk etmesiyle meydana gelir. Bu sifatlarin fiili var
etmedeki etkisi, birbirine dayali ve bagl bir sekilde gerceklesmektedir. Buna gore fiilin,
kendisini var edecek olan kudretle meydana gelmeden 6nce, onu tayin ve tahsis eden bir
irddeye ihtiyaci vardir. Fiilin vuclda gelmesinde irdde ve kudret sifatlarindan da 6nce
gelen bir ilim sifat1 s6z konusudur. Lakin Es‘ari diisiincenin genel kanaatine gore bir
fiilin icadinda/var olmasinda en fazla etki sahibi olan sifat, kudrettir. Zira ilim sifati, bir
seyi bulundugu hal {izere kusatan ve onun o durumunu agi3a ¢ikaran bir isleve sahiptir.*°
Boylece her ne kadar ilim/bilgi olmadan irade ve kudretin gergeklesmesi imkan dahilinde
degilse de, bir fiilin meydana gelmesindeki tesir bakimindan ilim sifati en az role sahiptir.
Fiilin meydana gelisi ile ilgili bahsedilen bu asamalar, hem Allah’in fiilleri hem de

kullarin fiilleri i¢in s6z konusudur.

Amidi’ye gore en genel anlamda kudret; “ona sahip olanda, fiili terk etmek
yerine yapma ya da yapma yerine terk etmenin bulunmasi tasavvur edilecek sekilde
kendisiyle icAd ve ihdasin meydana geldigi sifattir”.?’ Baska bir ifadeyle kudret, yoklugun
degil de varligin segilmesini (tahsis) zorunlu kilan sifattir.?! Kudret sifati hem Allah hem
de kul i¢in kullanilir. S6yle bir fark vardir ki, Allah’in giiciinii ifade etmek igin ‘kadim
kudret’, kulun gucini belirtmek igin ise ‘hadis kudret’ kullanilir. Ayni1 zamanda kul
hakkinda, onun herhangi bir seye gii¢ yetirmesinin miimkiin oldugunu belirtmek i¢in
istitdat kelimesi de kullamlir. Istitdat, “kulun fiil ger¢eklestirmesini saglayan vasitalari
kullanarak onun ihtiyari fiillerinin meydana gelmesini mimkiin kilan gii¢

anlamindadir”.%

Yukarida zikrettigimiz iizere kudret, mevcut olmayan fiili meydana getiren ve
var kilan bir sifattir. Mu‘tezile’den farkli olarak Ehl-i siinnet’e gore insan fiilleri Allah

tarafindan yaratilmaktadir. Peki bu durum nasil agiklanmaktadir? Yani insanoglu, ‘varligi

19 Amidf, Ebkarii 'I-efkar, 1, 301. ‘ A

20 m3adll e Vay el il g &l il e Way Jadll 4 Cadld fpae ) palhy 4 g e L Galaal g sl o Lels o " 15,08 bk, Amidi, a. g. e.,
1, 279.

2L Amidi, el-Miibin fi serhi me ‘ni elfizi’l-hiikemd ve ’I-miitekellimin, Kahire: Mektebetii Vehbe 1413/1993, s. 120.

2 yusuf Sevki Yavuz, “Istitaat”, DI4, XXIII, 399.

41



bulunmayan bir fiili var kilma giicti’ anlamina gelen kudrete sahip iken, nasil oluyor da
kendi fiilini kendisi degil de Allah yaratiyor? Bu noktada zihinlerde, ‘kulun kudretinin
fiili Uzerindeki tesiri ve tasarrufu ne kadardir?” sorusu belirmektedir. O halde bu durum
Amidi 6zelinde Es‘ari diisiincede nasil temellendirilmektedir? Bir baska soru ise, kulun
sahip oldugu kudret, onun fiilinin zorunlu olarak meydana gelmesini gerektirir mi?
Bunun akabinde giindeme gelen bir diger tartisma konusu ise, ‘kulun kudretinin yani
istitaatinin fiilin ger¢eklesme agamasinda nerede oldugu’ problemidir. Yani hadis kudret,
fiillin (makddr) meydana geldigi anda mi, fiilden 6nce mi yoksa fiilden sonra mi
mevcuttur? Zikrettigimiz bu sorulara, sonuncusundan baslayarak cevap vermeye
calisacagiz. Zira Amidi, hadis kudretin durumunu islerken 6nce istitaatin fiile ne zaman
taalluk ettigini ardindan da hadis kudretin makddrundaki zorunluluktan ve tesirinden
bahsetmektedir. Biz de Amidi'nin takip ettigi yontemin ma‘kil oldugunu

diisiindiigiimiizden ayni1 siralamay1 takip edecegiz.?®

Es‘ariler’e gore istitaat, tam da fiilin meydana geldigi (hudds) anda fiile taalluk
eder. Mu‘tezili diisiincede ise kudret, baki bir araz oldugu i¢in makdirun dncesinde de
zaten hep vardir. Dolayisiyla kudret, makddr meydana gelmeden Once ona taalluk
etmistir.’* Amidi’nin ise bu konuda Es‘ari diisiinceyi tevariis ettigini ifadelerinden
anlamaktayiz. Ona gore hadis kudret, eger makddr meydana gelirken ona taalluk
etmeseydi, gercek anlamda makddrun taalluk edeni (miteallik) olmus olmazdi. Bu
durumda da 1azimin® (ceza/sonug) imkéansiz olmasindan melztimun da (sart) mimteni
olmas1 gerekir. Amidi buradaki telaziim iliskisini soyle agiklamaktadir: Eger hadis

kudret, fiil meydana geldigi anda ona taalluk etmezse su dort durum meydana gelir;

Birinci durum: Hadis kudret, ya fiil ortaya ¢ikmadan 6nce taalluk eder.

2 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 11, 296-319.

24 Burada ‘icad’ ve ‘hudiis’ olmak iizere birinci hal ve ikinci hal seklinde bir ayrim vardir. Mu‘tezili Alimlerin geneline
gore kudret, makdir meydana gelmeden (hudiis) 6nce ona taalluk eder. Fakat ayrintiya bakildiginda Mu‘tezili
alimler de kendi iginde, kudretin hangi anda taalluk ettigi hususunda farklilasmislardir. Bk. Amidi, a. g. e., 11, 297.
Amidi, 14zim ve melzim terimlerini eserlerinde siklikla kullanmaktadir. Aslinda bunlar mantik ilmine ait
istilahlardir. Mantik ilmindeki telaziim konusu bu terimlerin ele alindig yerdir. “Telaztm, iki seyin karsilikli olarak
birbirini gerektirmesi anlamina gelmektedir. Bu iki seyden gerektirene ‘melzim’, gerekli olana ise ‘lazim’ denir.
S6z gelimi baba kavrami evladi, evlat kavrami da babay1 zorunlu olarak gerektirir”. Bk. Omer Tiirker, “Telazim”,
DIA, XXXX, 394.
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Ikinci durum: Hadis kudret ya fiil var olduktan sonra taalluk eder.

Uclincii durum: Hadis kudret ya her iki anda da yani hem fiilden 6nce hem de fiilden

sonra taalluk eder.

Dordiinct durum: Ya da hadis kudret fiile hig taalluk etmez.

Birinci duruma baktigimizda, -Mu‘tezile’nin iddia ettigi- Amidi’nin bu
diisiinceyi iki turlii delille yanlhisladigini gdrmekteyiz. i1k delili $8yle ki, fiil ortada yokken
kulun kudretinin ona taalluk etmesi demek, fiilin halihdzirdaki vakitte var olmasini, ya
mimkin ya da mumteni kilar. Fiilin bu vakitte meydana geleceginin miimkiin
olmasindan dolay1 onun muhal olmadig: ortaya ¢ikar. Bdylece fiilin meydana gelmesinin
muimkdinligiinden onun var oldugunu varsaydigimiz takdirde hadis kudret, o meydana
gelen fiile tam da bu anda taalluk etmis olur. Haliyle bu sonug, Mu‘tezile’nin
savundugunun aksini ortaya koymus oldu. Peki fiilin ortaya ¢ikmasi miimteni olsa nasil
olur? Bu durumda ise hadis kudret, imkansiz bir seye taalluk eder. Bu imkénsiz seyin de
makdir olmasi durumu ortaya ¢ikar. Makddr ise makdir oldugu i¢in imkansizlig
icermez. Dolayisiyla da miimtenilik ortadan kalkar. Bu takdirde de mimkdn ile mimteni
arasinda bir fark kalmadigindan hadis kudretin biitiin imkansizlara taalluk etmesi caiz
olur. Ortaya ¢ikan boyle bir sonug ise hi¢ kimsenin savunamayacagi, mantik dis1 bir

gorustur.

Amidi*nin getirdigi ikinci delil de yine kudretin fiilden 6nce taalluk etmesi
halinde ortaya ¢ikacagi varsayilan iki ihtimal seklindedir. Fiil yani makdir, ya vardir ya
da yoktur. Fiilin var olmasi, miimkiin degildir. Ciinkii zaten kudretin fiil var olmadan
once ona taalluk etmesi durumundan bahsediyoruz. Dolayisiyla fiilin varligi ihtimali
ortadan kalkmug oldu. Fiilin yoklugu ihtimaline gelince ise bu, haliyle ortada herhangi
bir makddirun olmamasi demektir. Amidi, agikladig1 sekildeki ihtimaller dahilinde, nasil
olup da Mu‘tezile’nin hala makdiiru, kudretin bir eseri olarak gérmesini saskinlikla ifade
etmektedir. Zira kudretin eseri olan, sonradan meydana gelen (hadis) seydir. Sonradan
olacak olan seyin heniiz ortada olmamasi demek, fiilin de bulunmadigir anlamindadir.

Buna gore birinci ihtimal gibi, ikinci ihtimal de menfi sonuclanir.
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Ikinci duruma baktigimizda ise yani kudretin fiil var olduktan sonra fiile taalluk
etmesi de yine Amidi’ye gore ma‘kal degildir. Herkes¢e maldm olan, kudretin, meydana
gelmesi (hudls) miimkiin olan seye taalluk ettigidir. Hadis meydana geldikten sonra,
hadisin hudisu gibi bir sey imkansizdir ve zaten bdyle bir sey, kudretin miiteallaki olmaz.

Netice itibariyle de hi¢ kimse boyle bir goriise kail olamaz.

Amidf, bu iki durum neticesinde, kudretin fiilden 6nce tesir etmesinin imkéansiz
bir sey oldugunu sardhatle ortaya koymaktadir. Bu delillendirmelerden, Gglncu ve
dordiincii durumlarin da, kudretin fiilden 6nce taalluk etmesi goriisiine delil olamayacagi
anlasilmaktadir. Kudretin hem fiilin 6ncesinde hem de sonrasinda taalluk etmesi sekli
olan t¢uncl durum, ilk durumu beraberinde barindirdigi i¢in imkansizdir. Kudretin fiile
taalluk etmemesi olan dordiincti durum ise, s6z konusu bile olamaz. Zira Cebri
diisiincedeki kulun kudretinin fiilinde herhangi bir etki etmemesi anlayisi ne
Mu‘tezile’nin ne de Es‘ariler’in kabul ettigi bir seydir.?® Amidi’nin sisteminde genellikle
rastladigimiz durumlardan biri olan, onun Es‘ari seleflerinin delillendirmelerini zayif

bulmasi durumu, burada da s6z konusudur.?’

Istitaatin fiildeki konumunun ne oldugunu anlattiktan sonra, simdi de yukarida
ifade ettigimiz diger sorulara gecebiliriz. Mu‘tezile’nin biiyiikk ¢ogunluguna goére hadis
kudret, makdirun meydana gelmesini zorunlu kilar. Amidf ise, hadis kudretin makddru
zorunlu kilmayacagi (mdcib) goriisiinde imam Es‘ari’yi takip etmektedir. Amidi’ye gére,
hadis kudretin, makddru zorunlu olarak gerektirmedigi seklindeki Imam Es‘ari’nin

goriisii, dogru (hakk) olandir.?8

Nicin hadis kudret makddru zorunlu (mdcib) kilmaz? Bu soru, 6ncelikli olarak
‘mucib’ kelimesinin hangi anlamlar i¢in kullanildiginin incelenmesini gerektirmektedir.
Bu kelime, ‘mdcid (var eden)’, ‘zorunlu yani farz olan’, ‘hiikmiin illeti’ ve ‘belirleyici
olan (mushit)’, seklinde temelde dort anlama gelmektedir. Hadis kudret, makddru

gerceklestirme konusunda micibin ilk anlam1 olan ‘miicid’ gérevini yapamaz. Zira hadis

% Amidi, a. g. e., Il, 298-299. Amidi’nin zikrettigi bu delillere, Mu‘tezile’nin verdigi cevaplar ve sordugu sorularm
ardindan Amidi’nin tekrar cevap vermesi durumunu, asil konumuz olmamasi sebebiyle ele almadik. Bu konu
hakkinda detayl agiklama igin bk. Amidi, a.g.e., Il, 300-304.

27 Amidi, a. g. e., Il, 305-306.

28 Amidi, a. g. e., Il, 319.
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kudret, var eden yani varlik veren degildir. Dolayisiyla da o, makddrun meydana
gelmesinde herhangi bir etkiye sahip olmamaktadir. Ikinci anlam olan ‘zorunluluk
(tahattim)’ ise, hukimle sonucu yani hiikmii ifade eden bir kavramdir. Oysa mdcib,
sonugla degil sebeple alakal1 bir seydir. Dolayisiyla hadis kudreti gerektirenin, bu anlam
olmas1 uygun degildir. ‘Hiikmiin illeti’ anlamindaki {igiincii sik ise, illetin ve hiikmiin
gerceklesmesi (tahakkuk) konusunun bir uzantisidir. Buna gore hadis kudret, makddrun
gerceklesmesi icin illet olarak kabul edildiginde, makdtrun, makdir olmasi igin illeti
olmaz. Cinkii illetin sartlarindan biri de hikmin mahallinde kaim olmaktir. Oysa hadis
kudret araz oldugu gibi, onun makddru da araz kategorisindedir.?® Ayn1 zamanda hadis
kudretin makdaru hadis bir fiildir. Dolayisiyla illetin sartlarinda oldugu gibi, illet hitkmiin
mahallinde kaim olamaz. Cunku hadis kudret de makd(r da arazdir. Arazin arazla kaim
olmast muhal oldugu i¢in, hadis kudret makdGrun mahallinde etki sahibi degildir.
Dordincu anlam olan, hadis kudretin makddru igin ‘belirleyici (misbit)’ olmasi
aciklamasi da yine uygun degildir. Clinkii kudret, makdarun belirleyicisi konumunda
degildir. %

Bdylece ‘macib’ kelimesi i¢in zikri gegen bu dort anlam g6z oniine alindiginda,
hadis kudretin, makddru zorunlu olarak gerektirmesi s6z konusu degildir. Yukarida az
once ifade edildigi tizere, hadis kudret ve onun makddru arazdir. Dolayistyla bunlarin tek
basina kaim ve kalict olmalart miimkiin degildir. Bu da, diger arazlar gibi insanin
kudretinin de makddrunun da, her an Allah tarafindan yaratilmakta oldugunu gosterir.
Mamatfih her bir makdir i¢in ayr1 ayr1 kudret yaratilmaktadir. Kanaatimizce zikri gegen
bu dort anlam icerisinde Uglncust, hadis kudretin, makddru zorunlu olarak

gerektirmeyecegi noktasinda en kuvvetli delillerden biri gibi goziikmektedir.

2 Es‘ari diisiinceye gore hadis kudret bir arazdir. Araz ise var olduktan sonra ikinci bir anda sadece Allah’in
yaratmasiyla varlik bulandir. Bu sebepten otiirii hadis kudret de var olmak icin tipki araz gibi Allah tarafindan
yaratilmaya ihtiyag duyar. Dolayisiyla hadis kudretin kalici (baki) olmasi imkénsizdir. Amidi’nin naklettigine gore
pek ¢ok Mu‘tezili alim, hadis kudretin baki oldugunu diisiinmektedir. Fakat sadece Mu‘tezile’den Ebii’l- Kasim el-
Belhi bu konuda Es‘ariler gibi diisiinerek hadis kudretin baki olmadigini ifade etmistir. Mutezile’ye gére de kudret
arazdir. Onlarin ¢ogunluguna gore arazlar bakidir. Dolayisiyla araz olan kudret de baki olmus olur. Bk. Es‘ari,
Makdlatii’I-Islamiyyin, 268. Boylece onlara gére kudret, her an yaratilmayip en basta bir kere yaratilmis ve insana
verilmistir. Boylelikle insan da her tiirlii faaliyetini verili olan bu kudret ile gergeklestirmektedir. Amidi burada,
Mu‘tezililer’in kudretin baki olduguna dair, ‘bir kisi Bagdat’ta iken ayni1 zamanda Basra’da olmaya kadirdir’
istidlalini serdettiklerini soyler. Amidi bu durumun imkdmm dort yonden aciklayan Mu‘tezililer’in bu
aciklamalarim olumsuzlamistir. Ayrintili bilgi igin bk. Amidi, a. g. e., 11, 293-295.

30 Amidi, a. g. e., 11, 319.
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Imam Es‘ari ve Es‘ariler’in bir kismina gére hadis kudretin, fiilin sifatinda ya da
meydana gelmesinde (hudds) herhangi bir etkisi yoktur. Clinkl hadis kudretin makddra
etki etmesi demek, onun makddru ihdas etmesi yani yaratmasi anlamina gelir. Oysa Eg‘ari
diisiincede yaratma sadece Allah’a mahsustur. Dolayisiyla makdr, yaratma (ibdd ‘/ihdds)

itibariyle Allah’a, kesb yoniinden ise kula ait olur.3*

Es‘ari gelenek igerisindeki genel kabul bu sekilde olmakla birlikte bu konuda
farkli diisiinenler de vardir. Bakillani’nin goriislerine bakildiginda onun bu konu
hakkinda degisik zamanlarda farkli seyler soyledigi goriilmektedir. O, bir goriisiinde
Imam Es‘ari gibi hadis kudretin makdir iizerinde etkili olmadigim zikretmis; bir baska
goriisiinde ise hadis kudretin bizzat fiilin var olmasinda etkili olmadigini ancak onun fiilin
zatina zaid bir sifat1 gerektirerek o sifatin hali oldugunu ifade etmistir. Bakillani baska bir
zamanda ise, fiilin ortaya ¢ikmasinda hem kadim kudretin hem de hédis kudretin etkili
oldugunu séylemistir. O, daha sonra bu goriisiini de degistirerek bir 6nceki goriisiinde
ispat ettigi sifatin tesirinde hadis kudretin miistakil oldugunu, kadim kudretin ise etkili
olmadigim1 sdylemistir.3* Ebt Ishak el-isferdyini de hadis kudretin fiilin meydana
gelmesinde etkili oldugunu sdylemistir. imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni ise, el-frsdd, es-
Sdamil ve Luma ‘u’l-edille adli eserlerinde, kulun kudretinin fiilin olusumunda etkili
olmadig1 seklindeki Es‘ari diislinceyi devam ettirmistir. Fakat onun en son yazdigi
eserlerinden biri olan el-Akidetii 'n-Nizamiyye’de bu goriise aykir1 kanaatleri benimsedigi
anlasilmaktadir.®® Zira ona gore, eger kulun kudreti makdira tesir etmezse, 0 zaman
teklifin kabul edilmemesi ve peygamberlerin getirdiklerinin yalanlanmasi durumu s6z

konusu olur.®*

Amid? bu konuda, nihaT anlamda imam Es‘ari’nin diisiincesine muhalif olmasa
da, sisteme yeni bir katki yapmay1 ihmal etmemistir. Amidi’ye gore, hadis kudret her ne

kadar fiilin yaratilmasinda etkili degilse de, aslinda kudret sifatinda ‘etki (tesir) etme’

3 Amidi, a. g. e., II, 383; a. mlf, Gayetii’I-meram fi ‘ilmi’l-kelam (nsr. Hasan Mahmid es-Safi‘i), Kahire: Lecnetii
Ihyai’t-Tiirasi’l-Islamiyye 1433/2012, s. 207; Ayrica bk. Ebii’l-Kasim el-Ensari en-Nisab(iri, el-Gunye, 11, 809.

% Ebii’l-Kasim el-Ensari en-Nisabdri, el-Gunye, 11, 809-810; Amidi, a. g. e., 5.207; a. mlf., Ebkdri'l-efkar, 11, 383,

3 Amidi, Gdyetii I-meram, s. 207; Ebii’l-Kéasim el-Ensari en-Nisab0ri, hocasi Ciiveyni’nin el-Akide isimli eserinde
Es‘ari metoda aykir1 goriis serdetmesi dolayistyla, onu kitabinda ele almayacagini sdylemektedir. Bk. Ebii’l-Kasim
el-Ensari en-Nisabdri, el-Gunye, II, 808; Ayrica bk. Omer Tiirker, “Es‘ari Keldmimn Kirilma Noktasi: Ciiveyni*nin
Yontem Elestirileri”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, 2008 (XI1X).

34 Ciiveyni, el-Akidetii’n-Nizamiyye (nsr. Muhammed Zahid el-Kevseri), Kahire: el- Mektebetii’l- Ezheriyye 1i’t-
Tiiras 1992, s. 43- 44; Ayrica bk. Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Insan Hiirriyeti, s. 138-144.
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Ozelligi her zaman bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, ona gore kulun fiilinin
yaratilmasinda onun hadis kudretinin etkisi bulunmasa bile, kudret sifat1 yine de ‘etki
etme’ vasfin1 kendinde bulundurur. O, bunu su ciimlesiyle ifade etmektedir: “Bir seyin
hddis kudretin neticesinde makdir olmast i¢in, hddis kudretin o seye tesir etmesi imkan
dahilindedir”.®® Her ne kadar Amidi, hadis kudretin béoyle bir isleve sahip oldugunu
zikrederek Es‘ari diisiincede farkl1 bir ¢izgi cizse de neticede hadis kudretin, makdarun
yaratilmasinda (icad) etkili olmadigini kabul etmektedir. Zira ihdés, icad ve ibda‘, yoktan
var etme yani yaratma demektir. Siiphesiz yegane yaratici ve yoktan var edici Yiice Allah
olduguna gore, bu durumlar sadece O’nun i¢in sdz konusudur. Dolayisiyla hadis kudretin
fiilin ihdasinda ya da icadinda herhangi bir etkisi yoktur. Kulun fiili sadece Allah’in
kadim kudretinin tesiri ile varlik kazanir. Kulun hadis kudretinin onda herhangi bir tesiri

yoktur.

Pek cok Mu‘tezili alime gore ise, kadim kudretin makddrunda hadis kudretin
tesiri nasil yoksa, ayni sekilde hadis kudretin makdtrunda da kadim kudretin tesiri

olamaz.?’

Amidi, hadis kudretin, makddrun yaratilmasinda herhangi bir etkisi olmadigina
dair Es‘ari seleflerinden naklettigi delillerin neredeyse tamamini zayif olarak
degerlendirmektedir.®® Ancak onun, nakledilen delilleri zayif olarak nitelendirmesinin
sebebi, bu konuda genel Es‘ari kanaate muhalif oldugu anlamina gelmemektedir. Zira 0,
bu mevzuda genel Es‘ari kanaatin dogru ve saglam bir goriise sahip oldugunu kabul
etmektedir. Ancak 6yle anlasiliyor ki Amidf, Es‘ariler’in zikrettigi delilleri, Mu‘tezile nin
kolayca kars1 ¢ikabilecegi deliller olarak degerlendirdigi igin, kendi ashabinin bu delil

yontemini zayif bulmustur.

Miiteahhirin donemi alimlerinden olan Amidi’nin, o dénemde yaygin sekilde
kullanilan ‘tahkik’ metodunu pek ¢ok yerde uyguladigimi gérmekteyiz. Nitekim o

eserlerinde, Es‘ari goriislerin disina ¢ikmadan seleflerinin kullandigi delilleri teker teker

3 mags sl Lyl S e 5 uIL | sie ol ()5S e Y Bk, Amidi, Ebkarii T-efkar, 11, 243.

3% Mesela bk. Hasan Mahmid es-Safi‘d, el-Amidi ve araiihii ’I-kelamiyye, Kahire: Darii’s-Selam 1434/2013, s. 459.
3 Amidi, a. g. e., 11, 384.

3 Amidi, a. g. e., 11, 385-399; Ayrica bk. a. mlf., Gdyet:i’l-meram, s. 214.
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inceleyerek, bunlarin i¢inden zayif bulduklarini sarahatle ifade etmis, zaman zaman da
bunlarin nasil giiglendirilmesi gerektigine vurgu yapmustir. Iste bu yontem, tam da tahkik

metodunu gostermektedir.

Siiphesiz serdedilen tum delillere burada deginmemiz miimkiin degildir. Bundan
dolay1 delillerden uygun gordiiklerimize, ilk defa Amidi’nin dile getirdiklerini ve yine

onun nezdinde daha méakul olanlar1 ele almaya ¢alisacagiz.

Amidi, kulun fiilinin macidi oldugu gériisiinii reddetmek i¢in Kadi Abdiilcebbar
Ozelinde Mu‘tezile’nin yaptigi fiil ve fil tanimlarini ele alarak onlarin bu konuda makul
diisiinmediklerini ortaya koymaya ¢alisir. Daha once gegtigi lizere, Kadi’ya gore fiil;
‘kadir olandan meydana gelen sey’dir. Fail ise, ‘fiili var etmeye (icad) k&dir olan
kimsedir.” Amidi’ye gére, Kadi’nin kul icin fail ismini kullanmas: ve fiili ona izéfe
etmesindeki amag, kulun, fiilinin micidi ve muhdisi oldugunu ortaya koymak igindir.
Oysa Amidi’ye gore bu anlamdaki bir gaye hatali ve yanlistir. Nefsii’l-emirde fail
kelimesinin Allah Teald ve kul i¢in kullanilmasi hakiki anlamdadir. Fakat buradaki
hakikilik, miicid ve muhdis anlaminda anlasilirsa, o zaman Allah’in kullar1 hakkinda bu
sekilde s6z etmesinin miimkiin olusu ortaya ¢ikar. Nigin? Ctnku dil alimlerine gore fail,
fiile kadir olandir. Dolayisiyla dilcilerin boyle diistinmeleri sebebiyle faili hakiki anlamda
kullanmalari, onlarin kendi diisiince sistemleri acisindan herhangi bir problem
olusturmamaktadir. Lakin itikddi anlamda onlarin bu prensibi dogru degildir. S6z gelimi
dilciler, ‘ilahlar’ kelimesini putlar i¢in de kullanirlar. Ciinkii onlara gore putlar, hem
siginilacak seylerdir hem de bela ve zararlardan koruyucudurlar. Buna gore her ne kadar
dilsel kullanim agisindan bu dogru olsa da itikddi/inan¢ anlamda kesinlikle yanlistir.
Netice itibariyle Amidi burada, Kadi’nin fiil ve fail tammlarini, kulun micid ya da
muhdis oldugu diisiincesine uygun sekilde yapmasini anlamsiz bulmaktadir. Aslinda dil
bilgisi agisindan bdyle tanim yapmak ve kullanimda bulunmak yanlis degildir. Ancak
kelami disiplin agisindan bu sekildeki kullanim dogru degildir. Hasili Kadi’nin boyle bir

meselede bu sekilde istidlalde bulunmas: isabetli degildir.>®

39 Amidi, Ebkdrii‘l-efkar, 11, 421.
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Amidi, kulun fiilinin yaraticis1 olmadigina dair yaptig1 bir baska istidlalde, iki
yontem kullanmaktadir. Birincisi, eger kul fiilinin yaraticist olsaydi iki tane yaraticinin
varligi s6z konusu olurdu. Oysa Es‘ariler’e gore evrenin de onun igindekilerin de
yaraticist bir ve tek olan Allah’tir ve O’ndan bagka yaratici yoktur. Dolayisiyla iki
yaraticinin mevcudiyetinin miistahil oldugu ortadadir. Sonu¢ olan ldzim imkéansiz
oldugundan, onun sart1 olan melzim da gegersizdir.*° Ikinci delile baktigimizda, eger kul
gercekten fiilinin yaraticisit olsaydi, fiilin bilgisine sahip olmasi gerekirdi. Oysa kul,
yaptig1 her fiilin bilgisine sahip degildir. Peki bu durum nasil boyle olmaktadir? Amidi,
bunu iki yonden agiklamaktadir. Kul, gergekten fiilinin yaraticisi olsaydi onu ya tab‘1
itibariyle yani tabiati geregi yaratirdi, ya da kudret ve ihtiyariyla yaratirdi. Fiilin zat olarak
yani tab‘an yaratilmasi uygun degildir.*! Ikinci ihtimal olan fiilin kudret ve ihtiyarla
yaratilmasinda ise fiili yaratanin yani kulun, o fiili yaratmasi i¢in 6ncelikle kasdetmesi
(y6nelmesi) sonra da o kasdettigini tercih etmesi gerekmektedir. Yani bir maksddun
olmasi gereklidir. Bu makstid ise bilinen (malim) bir sey olmalidir. Zira kil insanin
bilmedigi bir seye yonelmesi imkansizdir. Kul iradesiyle yaratan olursa, onun o fiilin tim
hallerini bilgiyle kusatmasi vacip olur. Zira kast ve irade ancak bilgi ile olur. Mamafih
kasdedenin, bilgi sahibi oldugu seyi kastetmesi zorunludur. Oysa insanoglu pek ¢ok
hareketini  bilmeden yapar. So6z gelimi, uyurken yaptiZimiz hareketler
bilgisizce/suursuzca yapilan hareketlerdir. Yahut da otururken, ayaktayken ya da
yiirtirken hareketlerimizin ¢cogunu bilmeden yapariz. Buradan ¢ikan sonuca gore, kulun
irddesinin, fiilinin yaraticis1 olmasinda sart kosulmasinin kanitlanmaya calisilmasi
gecersizdir. Dolayisiyla irade, kulun baz fiillerine nispetle yaratmada sart olmazsa, her
ne kadar geri kalan fiillerini bilip ir&de etse de, onlar i¢in de sart olmaz. Ciinkii o iki fiil

durumundan birinin, digerine {istiinliigii yoktur.*?

Amidi’ye gore, Allah’mn disinda baska bir Yaraticinin (hdlik) olmamasi O’nun
kudretinin tim mimkunlere taalluk etmesini zorunlu kilmaktadir. Mamafih kulun kudreti

de makddr meydana gelirken zorunlu olarak ona taalluk eder. Boylelikle genel Es‘ari

40 Amid, iki yaraticinin var olmasmin neden imkénsiz oldugunu baska bir yerde delilleriyle uzunca anlattig1 igin,

burada bu konuyu bir daha zikretmek istememistir. Hattd 0, bu konudaki istidlalinde o kadar iddialidir ki,
kendisinden énce hi¢ kimsenin boyle bir delillendirme yapmadigini sdylemektedir. Bk. Amidi, a. g. e., 11, 251-252.
4 Ayrmtih bilgi i¢in bk. Amidi, a. g. e., Il, 261-262.
42 Amidi, a. g. e., I1, 401; a. mlf. Gayeti’I-meram, s. 218-219.
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diisiinceye gore, bir makdir meydana gelirken onda iki kadirin kudreti s6z konusudur.
Fakat bu k&dirler, Mu‘tezile’nin iddia ettigi sekliyle, ikisinin de halik ya da ikisinin de
miiktesib olmasi seklinde degildir. Es‘ari gelenegin kabul ettigi haliyle makdr, bir halik
ve bir miiktesibten meydana gelmektedir.** Yani halik olan Allah’tir, miiktesib olan ise
onu kesb eden kuldur. Bir diger ifadeyle Amidi’ye gore makddrun kesben kula, yaratma

acisindan da Allah’a nispet edilmesi en mutedil ve isabetli goriistiir.**

Allah, kulun fiillerinin yegane yaraticis1 m1 yoksa kul kendi fiillerini kendisi mi
yaratmaktadir? sorusuna Es‘ari ve Mu‘tezili alimlerin gesitli ayetlerden getirdikleri
deliller vardir. Soz gelimi, “Yaratanlarin en giizeli olan Allah in sani ne yiicedir! *° ayeti,
Mu‘tezile’ye gore lafiz itibariyle birden fazla halikin varligina delalet etmektedir. Ayni
zamanda ayette ism-i tafdil sigasi kullanilarak Allah ve diger yaraticilar arasinda bir
istlinlik mukayesesi yapilmigtir. Mu‘tezile’ye gére bu durum, yaratma olayinda

miisareketin oldugunu ortaya koymaktadir.*®

Amidi’ye gore, ayette gegen ‘hdlkin’ ( (%) ifadesini ‘mukaddirin’ (Cro%a)
anlamina hamletmek miimkiindiir. Buna gore ayetin manasi, “takdir edenlerin/dl¢ip
bicenlerin en giizeli olan Allah’in sdani ne yiicedir” seklinde olur. Dolayisiyla buradaki
‘halikin’ kelimesinin Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi mutlak manada ‘yaraticilar’ anlamina
gelmesi s6z konusu degildir. Yani bu ifadenin, ‘takdir edenler/6l¢tp bicenler’ anlaminda
kullanilmas: miimkiindiir. Ayrica Amidi nezdinde, miktar/ol¢ii anlamindaki ‘halk’
ifadesinin kul i¢in kullanilmasinda bir beis yoktur. Buna gore ayetteki ifadeden kastedilen
kul ise, s6z konusu ayet ‘takdir edenler/6l¢lp bicenler’ seklinde anlasiimalidir. Boylece
de Mu‘tezile’nin ayeti, mutlak manada kulun yaratic1 olmasina isaret etmede kullanmis

olmas1 anlamsiz hale gelmis olur.*’

Bir sonraki bashikta Amidi’ye gére halk kelimesinin hangi anlamlara geldigi

aciklanacaktir. Buna gore ‘halk’ kelimesi bazen ‘yaratma’, bazen ‘takdir ya da 6l¢ii’

Imam Es‘ari de boyle diisiinmektedir. Ona gore ihdas olay1 iki muhdisten nasil meydana gelmezse, ayni sekilde bir
fiil de iki failden sadir olmaz. Buna bagh olarak o, bir kesbin iki miiktesibten ortaya ¢ikmasina karsi gikar. Bk. ibn
Farek, Mucerredi makalati ’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari (ngr. Daniel Gimaret), Beyrut: Darii’l-Masrik 1987, s. 92.
44 Amidi, Ebkari’l-efkar, 11, 326, 329.

45 Al sl & G L M (el-Mii'mindn 23/14).

4% Amidi, a. g. e., 11, 242,

47 Amidi, a. g. e., 11, 244,
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bazen de ‘yalan’ anlaminda kullanilmaktadir. Amidi’ye gére bu anlamlar icerisinde en
guzeli ‘yaratma’ (icdd/ihtira®) anlamidir. Dolayisiyla ona gore ayetteki ifadeden
kasdedileni, ‘halk’in en giizel anlami olan ‘yaratma’ya hamletmek gerekir. Zira bu
sekildeki anlam, ‘halk’ kelimesinin az 6nce zikredilen anlamlar1 i¢inde daha dogru ve
uygun olanidir. Bdylece ayetteki ‘hdlikin’ ifadesi, Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi birden

fazla yaraticinin oldugu anlamina gelmez.*®

Az once de soyledigimiz gibi, Mu‘tezili alimler dyetin birden fazla yaratici
olduguna delil sadedinde ayette gegen ism-i tafdil kelimesini de kullanmislardir. Boylece
onlar nezdinde ayette ism-i tafdilin kullanilmasi, kulun ve Allah’in yaratict olmasini
birbiriyle mukayese etmek i¢in 6zellikle tercih edilmistir. Amidi, onlarin ayetteki ism-i
tafdil sigast sebebiyle kulun kendi fiillerinin yaraticisi oldugunu kanitlamaya
calismalarini, Araplarin dil kullanimi agisindan yanlis bulmaktadir. Ciinkii Araplar, bazen
iki sey yan yana geldiginde o ikisinden birinin sifatiyla ikisini de niteleyebilirler. Mesela,
su ve hurma i¢in ‘el-esvedan’ ibaresini kullanirlar. Her ne kadar siyahlik sadece hurmanin
rengi olsa da onlar bu sekilde kullanarak sanki bu 6zellik ikisininmis gibi telaffuz ederler.
Ya da iki seyden biri yan yana geldiginde o ikisinden bir tanesinin ismiyle her ikisine de
hitab ederler. S6z gelimi, Hz. Eb( Bekir (6.13/634) ve Hz. Omer (6. 23/644) i¢in ‘el-
Omereyn’, giines ve ay igin ‘el-Kamerayn’ denilmektedir. Dolayisiyla Allah’in
disindakiler ayni climlede, Allah’la birlikte zikredildiginde, her ne kadar Allah’in sifat,
onlarin hakiki vasfi olmasa bile yine de O’nun sifat1 ile vasiflanmalari miimkiindiir.
Dolayisiyla Mu‘tezile’nin ayette ism-i tafdil kullanilmasini, iki yaraticinin olduguna
hamletmesi, acele verilmis bir karardir. Zira Arap dili i¢in az dnce verdigimiz 6rnekler,
ayetin Mu‘tezile’nin anladig: sekildeki bir anlama geldigini g6stermemektir. Yani ayette
her ne kadar Allah’in sifat1 olan ‘yaraticilik’ vasfi ismi tafdil formunda ¢ogul olarak
kullanilsa da bu durum, yaratici vasfinin kula da ait olduguna isaret etmez. Buna ek olarak
Amidi zikrettigi bu delilinin yine de kesinlik degil, ihtimal tasidigin belirtmektedir. Ona
gore, kendisinin soyledigi bu kullanim, tartismasiz ve herkes tarafindan kabul edilen bir

sey degildir. Fakat her ne kadar boyle olsa da, dilin gercek kullaniminda zikrettigi

8 Amidi, a. g. e., 11, 244,
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orneklerin varlig1 goriilmektedir. Thtimal de olsa bu delilinden dolay1 Amidi, ism-i tafdilin

ayette kullanilmasindan, iki yaraticinin varligi goriisiiniin ¢itkmadigini belirtmektedir.*°

Es‘ari gelenegin, kulun fiilinin yaraticisinin Allah oldugunu ispat i¢in delil
getirdigi baska ayet ise su sekildedir: “Ibrahim soyle dedi: “Yonttugunuz putlara mi
tapryorsunuz?” Oysa Allah sizi de, yaptiginiz seyleri de yaratmistir.”®® Amidi nezdinde,
ayetteki o slex3 Ly ifadesi mecdz degil de hakiki anlamda kullanilmistir. Buna gore bu
ibare, genel olarak tiim fiillerin Allah tarafindan yaratiliyor olduguna delil teskil
etmektedir. Ibarenin Mu‘tezile’nin yaptig1 gibi, ‘put yontma’ isine izife edilmesi,
yaratma manasinda degil de iktisabl anlamdadir. Yani yine yaratan Allah’tir insanlar ise

yontma fiilini kesb ederek yapanlardir.>

Mu‘tezile’ye gore ise, Aayetteki oslad Ly ibaresi ‘yonttuklart putlar’
anlamindadir. Yani Allah burada, yontma isini yapan insanlarin, yontma sonucundaki o
islemi yani isin sonucunu yaratmistir. Buna gére buradaki ibare, hakiki méanada kulun
fiilleri olarak alinmamalidir. Zira ibare, hakiki manada kulun fiilleri olarak alinirsa,
onunla, ‘kulun fiilleri Allah’1n fiilleridir/yarattigidir’ seklindeki goriis birbiriyle celisir.
Ciinkii kulun yaptig1 is, kuldan baskasina ait olamaz.%> Oysa Amidi’nin bunun boyle
olmadigina dair goriisiinii yukarida zikrettik. Es‘ari gelenegin bu konuyla ilgili olarak

delil getirdigi oldukga fazla ayet-i kerime bulunmaktadir.>

Amidi, imam Es‘ari’nin benimsedigi goriisiin, mahza cebr anlayisi ile mahza
o0zgurliik diisiincesi arasinda adil ve en orta yollu tutum oldugunu diisiinmektedir.>*
Bundan dolayr da onun konu hakkindaki diisiinceleri, Imam Es‘ari’nin goriisleriyle

aynidir.

49 Amidi, a. g. e., II, 245. Ayrmtil1 bilgi i¢in bk. a. g. e., 11, 243-246.

50 <y slaat Loy oSAIA )5 51 Le 523l JB " (e5-SAffAL 37/95-96).

51 Es‘ari gelenek igerisindeki biiyiik imamlarin hepsi ayeti bu sekilde anlayarak yorumlamislardir. Bu itibarla
Amidi’nin, genel anlayigin disina ¢ikmadigini goriiyoruz. Mesela bk. Es‘ard, Kitdbii’l-Lima*, s. 116-7; Bakillani,
et-Temhid, s. 304; a. mlf., el-fnsdf, s. 145. Bu konu hakkinda Es‘ari gelenck igerisinde, Ebii’l-Kasim el-Ensari en-
Nisabiri’nin farkl diisiindiigiinii gormekteyiz. Ayrintili bilgi i¢in bk. Sami Turan Erel, Mu ‘tezile ile Es ‘arilik
Arasinda Kesb Tartismalar: Kadi Abdiilcebbdr ve Ebu’l-Kdsim el-Ensari Ornegi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, s. 73-75.

52 Amidi, a. g. e., Il, 247.

58 Meseld bk. Ebii’l-Kasim el-Ensari en-Nisabdri, el-Gunye, 11, 836-838; Amidi, a. g .e., I, 248.

% Amidi, a. g. e., Il, 424.
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Buraya kadar fiilin meydana gelmesine etki eden sifatlardan kudret iizerinde
durulmus oldu. Simdi de fiilin ortaya ¢ikmasinda etkili bir diger sifat olan iradeyi
inceleyelim. Amidi, irddenin ne ménaya geldigi konusunda Es‘ari imamlar arasinda
ihtilafin oldugunu belirterek, onlarn yaptigi irdde tanimlamalarini dort grup seklinde
incelemektedir. Onlardan bir kismina gore irade; ‘istenilen seyi (murad) kastetmek, ona
yonelmek’ manasindadir. Kimisine gore de irdde; ‘muradi tercih etmek’ anlamindadir.
Diger bir kismina gore ise irade; ‘miimkiin olan seyi (hadis) tercih etmek’ manasina gelir.
Amidi, buradaki ilk ii¢ tanimin sahiplerinin kimler oldugunu belirtmemistir. Ancak o,
dordiincti tammmin Bakillani’ye ait oldugunu sdyleyerek, onun, irddeye, ‘miiteceddid
mesiet’™® (yenilenen istek) anlamini verdigini ifade etmektedir. Amidi her ne kadar bu
tanimlara yer verse de, onlarin tamaminda ¢esitli ihtilaflarin ve tartismaya agik yonlerinin

bulundugunu diisiinmektedir.>®

Amidi'nin diisiincesine gore, ilk iki irdde tamminin ‘murdd’ kelimesi ile
yapilmasi uygun dilsmemistir. Zira murad kelimesi, irade kelimesinden miistak bir isim
oldugu icin, irdde kelimesinden daha kapali ve dolayisiyla da acik olmayan bir
konumdadir. Bu sebepten otiirii irdde kelimesini agiklarken kendisinden daha kapali bir

kavram kullanarak tanimlama yapmak dogru degildir.>’

Amidi nezdinde irddenin taniminda s6ylenebilecek en olasi agiklama; ‘miimkiin

olan iki seyden birinin tercih edilmesi/segilmesi (tahsis)’ seklindeki ifadedir.>® Baska bir

5 Amidi’nin Ebkdrii’l-efkar adli eserinin hem Muhammed el-Mehd? tahkikinde hem de Ferid el-Mezidi tahkikinde,
Békillani’ye ait irdde tanimimin, "3 sl 4dall" oldugu gegmektedir. Ancak Bakillani’nin, irdde tanimini, diuia"
"sa:ais” seklinde yaptigi kaynaklarda gegmektedir. Bk. Ebii’l-Kasim el-Ensari en-Nisabari, el-Gunye, I, 561.
5% Amidi, a. g. e., 1, 300.
5 Bu ilk iki tammdaki kasd ve isar ifadelerinin irddeden farki ve bunlarin neden lafzi tanim boyutunda kaldig
hususunda ayrintili bilgi igin bk. Amidi, a. g. e., I, 301. Ayn1 sekilde ticiincii tanimdaki ‘ihtiyar’ méanasi icin de
ikinci tanimda yapilan elestirilerin gegerli olmasi s6z konusudur.
AV 2 G el aal Gasadi ailis e e e 5_le 33 Y). Ayrica Amidi, iddia edildigi gibi irddenin, sehvet, temenni,
azimet, muhabbet ve riza anlamlarina gelmedigini distinmektedir. O, bu tanimlamalar hakkinda da kendi i¢inde
bir ittifakin olmadigin1 belirtmistir. Sehvet ve irdde gibi meydana gelecek biitiin mimkinlerle aldkali olmayip
nefsin bir takim miidreklerin idrakine olan arzu ve emelinden ibarettir. frddenin aksine sehvet ise kendisinde lezzet
ve begeni barindirir. Dolayisiyla da irddenin miiradifi olarak kullanilmasi uygun degildir. Temenni ifadesine
gelince, Es‘ariler’in bazisi onun irddenin bir ¢esidi oldugunu diistinmiistiir. Muhakkik Es‘ariler ve Mu‘tezili alimler
(Ebl Hasim harig) temenninin irdde olmadigi hususunda ittifak etmistir. Ciinkii temenni, heniiz ortada olmayan bir
sey ile ilgilidir. Irade ise ancak meydana gelecegi bilinen seye taalluk eder. Kesin karar anlamindaki azimet kavram
da irdde ile miteradif olarak kullanilmaz. Zira azimet, iki durum arasinda tereddiit ettikten sonra nefsin, bunlarin
birinde karar kilmasi halidir. Oysa irdde 6yle degildir. Muhabbet ve r1za kavramlarina gelince, Es‘ariler’in blyuk
¢ogunluguna gore bu ikisi irdde sifatiyla ayni anlamdadir. Bazilari ise muhabbet ve rizanin irddeden farkli oldugunu
diistinmiistiir. Amidi bunlar hakkinda delilleri ayrtili bir sekilde zikretmektedir. Anlatilanlar hakkinda detayls
bilgi icin bk. Amidi, a. g. e., I, 301-304.
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ifadeyle irdde, hadisin belli bir zamanda tercih edilmesini gerektiren bir sifattir.%
Boylelikle irade, taalluk edecegi sey ister miimkiin ister de miimkiin olmasin, o seyde
tahsis islemini yapan (muhassis) bulunmadigi siirece ona taalluk etmez.®° Netice itibariyle
burada Amidi’nin irdde sifatinin ne oldugu ile ilgili 6zellikle vurgulayarak zikrettigi
kelimenin ‘tahsis’ oldugu goriilmektedir. Oysa Amidi’nin, Es‘ari alimlerden naklettigi
irdde tanimiyla ilgili ifadelerde ‘tahsis’ 6zelligi zikredilmemistir. Halbuki Amidi’ye gore
bu ibare, irddenin ne oldugunun anlasilmasi igin ¢ok énemlidir. Amidi’nin irdde tanimin
tahsis ile agiklamasi, temel anlamda ayni1 diisiinse de tanim bazindaki ayrintida onu, diger

Es‘arf alimlerden farkli kilmaktadir.*

Mallm oldugu tizere irade sifati, kadim ve hadis seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Kadim irade Allah’in iradesine karsilik gelirken, hadis irdade de kulun iradesini ifade
etmektedir. Burada sorulmasi gereken soru, ‘kulun sahip oldugu irdde, onun murad ettigi
seyin var olmasini zorunlu kilar mi1?’ seklindedir. Yani kul, hadis iradesi ile yapmak
istedigi seyi (muréd) kesin bir sekilde meydana getirebilir mi? Mutekaddimin donemi
Basrali Mu‘tezili alimlerden Nazzam, Ebii’l-Hiizeyl ve Ca‘fer b. Harb (0. 236/850-51[?])
ve diger bazi disiiniirler, kisideki irddenin onun murddini zorunlu kildigi (mdcib)
goriisiine sahiptirler. Baska bir ifadeyle, onlara gore hadis irade, istenilen seyin

gerceklesmesini zorunlu olarak gerektirmektedir.

Es’ariler, hadis irddenin muradin meydana gelmesini zorunlu kilmayacagi
konusunda ittifak halindedir. Amidi, bu konu hakkindaki delillendirmelerini, hadis irade
bahsinde uzun sekilde tartistigindan dolayi, bu konuyu tekrar ayni sekilde ele
almamustir.%? Ayrica yukarida hadis kudretin makdirun meydana gelmesinde etkisinin
olmamasi hakkinda zikredilen deliller, hadis irddenin de muradin ortaya ¢ikmasinda

tesirinin bulunmadig1 hakkinda ayni minvalde gecerlidir.

5 Amidi, el-Miibin, s. 120.

60 e OIS ¢ gy 4l Aanadie () 5S3 Y Loy Lgitled aiiagh Alla ()50 Allay 5 45 5aa & 5 kel Gageadd 4l (e o) el 521 Y0 2,00
"awsi bk. Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 11, 472.

61 Mesela bk. Ebii’l-Kasim el-Ensari en-Nisabarf, el-Gunye, 1, 561.

62 Amidi, a. g. e., 11, 468. Stiphesiz ‘hadis irade’ konusunda pek ¢ok tartisma noktasi bulunmaktadir. Fakat biz burada
ana gergeveyi ¢izmek istedigimizden, bu husustaki detay meselelere yer vermedik. Mesela bir irddenin birden fazla
murada taalluk etmesinin miimkiin olmas: ve benzeri hususlar hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bk. Amidi, a. g. e., II,
461-467, 471-476; a. mIf., Gayetii’I-merdm s. 69-75.
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Nihai olarak, Amidi’nin kulun fiilleri konusunda hakim olan genel Es‘ari
anlayisini benimsedigi asikardir. Mamafih her diisiiniiriin kendi zihin diinyasinda olaylar1
ve tartismalari kabullenip anlatmasi farkl sekillerdedir. Iste kisiyi farklilastiran ve 6zgiin
kilan noktalardan biri de burasidir. Ustelik yukarida da belirttigimiz iizere Amidi, intisab
ettigi diisiince ekoliiniin zayif olduguna inandig1r delillendirmelerini agiklamaktan

kacinmamus, aksine onlar1 elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmustur.

Insan fiilleri konusunda bir diger 6nemli kavram ise kesh’tir. Amidi, kulun hadis
kudretinin fiilin meydana gelmesinde herhangi bir tesiri bulunmadigini uzun uzun
anlattiktan sonra, kesb ve halk meselesinin tahkik edilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Bu sebeple o, ‘kesb’ ve onun mukabili (zitt1) olan ‘halk’ 1stilahlar1 hakkinda cesitli
tanimlar yapmustir.®® Fakat Amidi’ye gére bunlar arasindan sadece iki tanim amaca daha
uygun ve evladir. Onun tarafindan makbil addedilen ilk tanima goére kesb: “hadis
kudretin [meydana getirdigi] makdarudur”.%* Amidi, baska bir eserinde en giizel ‘kesb’
taniminin bu oldugunu zikretmektedir.®® ‘Halk’% ise “kadim kudretin [meydana getirdigi]
makdarudur”. Amidi’nin uygun buldugu ikinci kesb tanimu ise, “kudret mahallinde kaim
olan fiil” seklindedir. Mukabili olan ‘halk’in ikinci anlami ise “kudret mahallinin
disindaki fiil seklindedir”.%” Her ne kadar Amidi, halk ve kesb tanimlarimi tahkik etmek
gerektigini zikretse de, ilgili kistmda sadece tanimlar1 vermekle yetinerek onlarla ilgili

herhangi ilave bir agiklamada bulunmamustir.

B. I1ahi Fiilin Ne’ligi

Tezimizde ilahi fiillerin, iyi ve kotii sifatlar1 bakimindan degerlendirilmesinin

miimkiin olup olmamas1 yoniinii Amidi’nin hiisiin-kubuh anlayis1 iizerinden incelemeyi

A

hedefledigimizden dolayr burada oncelikle ilahi fiilin mahiyeti Uzerinde durmak

63 Ayrintihi bilgi igin bk. Ebii’1-Kasim el-Ensarf en-Nisabari, el-Gunye, 11, 806-807.

64 Bu tanim, imam Es‘ari’nin yaptig1 tammla ayn1 manadadir. Bk. ibn Firek, Miicerredii makalat, s. 92.

8 Amidi, GdyetiiI-meram, s. 223.

8  <Halk’ kelimesi hakkinda ayrintili bilgi daha sonra bilahare ele alinacag: igin, burada sadece Amidi’nin agikladig
kadariyla yetinilmistir.

67 Amidi, Ebkarii 'I-fkar, 11, 425.
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gerekmektedir. Zira bir seyin kendisinin ne oldugu bilgisine sahip olunmadan onun
niteliginden bahsetmenin imkan1 yoktur. Bu ylizden dncelikle ‘icmali olarak il&hi fiillerin

oOzellikleri nelerdir?’ sorusunu burada giindeme almak uygun olacaktir.

Bu baglamda fiil konusunun kelam ilminde, temelde Allah’in fiilleri ve kulun
fiilleri seklindeki bir ayrimla ele alindigin1 daha dnce belirtmistik. Ayrica her bir kelami
mezhebin diislince sisteminde, ilahi fiil ile kulun fiili birbiriyle uyumlu bir sekilde
islenmektedir. Bu iki konunun en sonunda dayandigi sey ise, sahip olunan Allah
tasavvurudur. Yani mezheplerin Allah tasavvurlari, onlarin ilahi fiil ve kulun fiili

konularidaki bakis acisinin zeminini olusturmaktadir.®

Oncelikle burada Es‘ari diisiincede, Allah igin en énemli sifatlardan biri olan
‘halik’ veya ‘halk’ (&) sifatini incelemek istiyoruz. Stiphesiz Mu‘tezili diisiince igin de
halik sifat1 6nemlidir ve Allah yaraticidir. Fakat mesele, ‘kullar kendi fiillerini yaratir mu
yaratmaz m1’ sorunsali iizerinden ele alindiginda, Mu‘tezile’ye gore kul, fiilini kendisi
yarattig1, Es‘ariler nezdinde ise, kulun fiili yaratma bakimindan Allah’a, kesb agisindan
da kula ait oldugu i¢in, Es‘ari anlayis bahis konusu olunca, ilahi fiilleri 6ncelikle ‘halk’
sifatindan baglayarak anlatmak gerekir. ‘Halk’ yani yaratmak, ger¢ekten sadece bir sey
yok iken onu var etmek i¢in mi kullanilir yoksa bunun baska anlamlari da var midir? Eger
‘halk’ kelimesinin bagka anlamlar1 da mevcut ise, var olan biitiin manalar hakiki midir
yoksa bunlarin tamami mecazi midir? Ya da hangileri mecazi hangileri hakiki anlamda

kullanilir?

Amidi, “halk’ kelimesinin bes manaya geldigini ifade etmektedir. Bu kelimelerin
dildeki ilk anlamu, bir seyin yok iken yaratilmasidir (icdd/ihtira ‘). Ikinci anlam, ‘bir seyi
yapmaya azmetmek’ veya ‘bir seye yonelmek’ seklindedir. Bu anlam i¢in, Ziiheyr b. Ebi
Selma’dan®® su beyit drnek verilir: 70 ks ¥ a5 (31 agil) Glanyy  ClE L g il cudld

68 Bk. Mehmet Kalayc1, Tarihsel Siirecte Esarilik Matiividilik ligkisi, Ankara: Ankara Okulu Yaymlar1 2013, s. 329.

8  Bu beytin, bahsi gecen sahsa ait oldugunu Amidi hassaten zikretmemistir. Bu bilgi Ebii’l-Kasim el-Ensari en-
Nisabiri’nin, el-Gunye adli eserinin kullanilan baskisindaki dipnottan alinmigtir. Bk. Ebii’l-Kasim el-Ensarf en-
Nisabari, el-Gunye, 11, 800.

70 “Sen azmettigin bir isi sonuglandirirsin, bazi kimseler de azmeder fakat sona erdiremez.”
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Uclincti ve dordincli méanay: birlestirerek sdylersek, halk’in bu anlamlar
‘takdir’dir. Fakat bu ‘takdir’ anlami iki tiirlidiir. Birincisi, ‘zan manasinda takdir’,
ikincisi ise, ‘var olan iki seyi birbirine esitleyerek ya da belli bir stiret verme anlamindaki
takdir’dir.” Amidi, zan méanasindaki takdir’e 6rnek olarak: 7t Jal A 1y A jfadesini
vermektedir. ikinci tiire 6rnek olarak da; 72 W aus¥) ¢ C1 jbaresini zikretmektedir. Yani
daha 6nceden bir ayakkabr mevcuttur. Ayakkabici da yapacak oldugu ayakkabiyi, var
olan o ayakkabiya benzeterek takdir eder veya yapar. Amidi’ye gore yaratmanin besinci
manasi ise, ‘kizb’ ve ‘iftira’dir. Bu anlamin drnegini ise, Su‘ara Stiresi’ndeki ¥/ & &

ol G ayeti teskil etmektedir.”

Bu anlamlar arasinda Allah’a izafesi mimkin olanlar; ‘yaratma’, ‘bir seye
azmetme/yonelme’ ile ‘iki seyi birbirine esitleme/stret verme’ anlamindaki takdir
manalaridir. ‘Zan’ ve ‘kizb’ anlamlarimin Allah hakkinda kullanilamayacagi ise herkesin
malimudur. Bu noktada, ‘halk’ i¢in verilen bu anlamlardan hangilerinin hakiki ya da
mecézi oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Yahut, tim bu anlamlarin miisterek mi
oldugu yani hepsinin mi hakiki anlama geldigi seklindeki bir soru da dogmaktadir.
Meselenin bu yoénii, miteahhirin donemi Mu’tezili alimler’™ ile Es‘ari gelenek arasinda

Onemli bir tartisma konusudur.

Amidi*nin ifadesine gore, ehl-i hak ve Mu‘tezile’den pek ¢ok alim, ‘halk’
hakkinda ‘yaratma’ manasinin hakiki, bu kelimenin diger anlamlarinin ise mecazi
oldugunu séylemistir. Baska bir ifadeyle, bir kisim anlamlarin mecazi, bir kisminin da
hakiki olmasi vakiaya mutabik durumdur. Fakat yukarida bir diger durum olarak
zikredilen ‘yaratma’ disindaki biitlin anlamlarin hakiki olmasi ihtimali ise, vaz‘ ilmi

acisindan miimkiin géziikmemektedir. Zira ‘halk’in bahsi gecen anlamlari i¢inde -Allah

1 «Zeyd’i evde zannettim.”

2 “Deriden ayakkabi yaptim, [takdir ettim].”

3 “Bu 6ncekilerin iftiralarindan baska bir sey degildir” (es-Su‘ard 26/137).

™ Amidi, a. g. e., I, 231; Ayrica bk., Ebii’l-Kasim el-Ensari en-Nisabari, el-Gunye, 11, 799-800.

s Amidl, a. g. e, II, 232. Amidi burada, EbGi Ali ve EbGi Hasim’in, ‘halk’ lafzinin hakiki manasimni ‘zan anlamindaki
takdir’ seklinde kabul ettiklerini aktarmaktadir. Halbuki bu konuyla ilgili ¢alismalara baktigimizda, Ciibbailer’in,
‘halk’ kelimesini ‘bir seye stiret verme seklinde takdir’ yani kisinin tasarladig1 bir seyi, bu tasarisina gére yapmast
seklinde kabul ettiklerini gérmekteyiz. Ayrintili bilgi i¢in bk. Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi,
s. 372.
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hakkinda- sadece ‘yaratma’ manasi akla ilk gelen ve yaygin olandir. Dolayisiyla da bu

anlam hakiki, otekileri ise mecazidir.”®

Es‘ari gelenekten Bakillani, Ciiveyni ve Ebii’l-Kasim el-Ensari i¢in de, ‘halk’in
dildeki asil manasmin ‘ibda‘’ yani ‘yaratma’ olmakla birlikte, bu kelimelerin diger

manalar1 da miisterek bir lafiz konumundadir.”

Amidi, hakkinda ihtilaf olan 1stilahlar1 ya da tartismali mevzular1 ele alirken,
genellikle Mu‘tezile’nin ve Es‘arl imamlarin —kendi tabiri ile ehl-i hakk’in- o sey
hakkinda kullandig1 delilleri anlatarak baslar. Sonrasinda da ¢ogu kez imam Es‘ari’nin
bu konudaki fikrini 6zellikle belirtir. Fakat 0, yukarida ele aldigimiz ‘halk’ kelimesinin
hakiki veya mecazi kullanimlari konusunda bu sekilde davranmamistir. Halbuki boyle
ihtilafl1 bir mevzuda Imam Es‘ari’ye ait agiklama ve goriisler mezhebi tutum agisindan

oldukca 6nemlidir. Bu sebeple asagida Imam Es‘ari’nin goriislerine isaret edilecektir.

Imam Es‘ari nezdinde, ‘halk’, ‘mahlik’, ‘tekvin’, ‘miikevven’, ‘ibda‘, ‘miibde°,
‘ihtira‘, ‘muhtere®, ‘icad’, ‘miced’, ‘fiil’, ‘mef*al’, ‘hudas’, ‘ihdas’, ‘muhdes’, ‘hadis’ ve
‘hades’ kelimeleri ayn1 manadadir. Her fiil ayn1 zamanda muhdes oldugu i¢in fiilin nispet
edildigi fail de muhdistir. ‘Muhdis’ ve ‘muhdes’ kelimeleri igerdikleri anlam itibariyle
sonradan meydana gelen yani yaratilan (mahl(k) anlamini tasirlar. Dolayisiyla fail,
‘olmayan bir seyi varliga getiren’ anlaminda ‘muhdis’ demektir. Her fiil muhdes olmanin
yaninda mahlik, her fiil de muhdis olmanin yaninda bir de haliktir. Béylece Imam
Es‘ari’ye gore gercek anlamda fail Allah’tir. Ona gore, ‘haleka’, ‘fe‘ale’, ‘ahdese’,
‘ensee’, ‘ebde‘e’ ve ‘ibtede‘e’ gibi fiiller, sadece Allah icin kullanilir. Bu fiiller kullara
nispet edildiklerinde ise ancak mecézi anlam ifade eder. Kullar icin bu fiiller, kesbi ména
tasir. Yani bir kul, gercek manada yaratic1 ya da fail degildir, o sadece Allah’in fiili
yaratmasi neticesinde o fiili kesb eden sey konumundadir. Boylece kul i¢in ‘haleka’ ya
da ‘fe‘ale’ fiili mecazi anlamda kullanilirken, onun miiktesib olusu ancak hakiki manada

kullanilir.’®

76 Ayrintih bilgi i¢in bk. Amidi, Ebkarii’l-efkar, 11, 232.
7 Ebii’l-Kasim el-Ensari en-Nisabarf, el-Gunye, 11, 801.
8 ibn Flrek, Miicerredii makalat, s. 91.
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Yine Imam Es‘ari’ye gore Allah igin, ‘ilk ve essiz yaratict’, ‘muhdis’, ‘meydana
getiren (miingi’)’, ‘halik’, “fail’, ‘midebbir’, ‘sani‘, ‘amil’ ve ‘bari’ gibi nitelemelerin
kullanilmasi, O’nun herhangi bir seyi sadece kendi kudretiyle var kilan ‘miicid’ ve
‘muhteri* oldugu anlamina gelir.”® Aynm1 zamanda Allah’1 iyiyi, kotilyii, giizeli ve ¢irkini
yaratmas: kendi mesieti, r1zas1 ve iradesi ile varlik sahnesindedir. Meydana getirme

acisindan bunlar arasinda herhangi bir fark yoktur.8

Es‘ari diisiince, Allah’m ‘Kadir-i Mutlak’ olusuna 6zellikle vurgu yaparak,
kainatta var olan her seyin O’nun iradesi, bilgisi, kudreti ve nihai olarak da yaratmasiyla
meydana geldiginden sitdyisle bahsetmektedir. Malikin miilkiinde diledigi sekilde
tasarrufta bulunabilirligi ilkesine gore Allah, kendi mulki olan kéinatta istedigi zaman ve
mekanda degisiklik yapabilir. Bu degisiklikler ister yaratma ister 6ldiirme ister hastaliga
ducar etme, ister sifa verme, ister bol bol nimet verme, ister de higbir nimet [su bile]
vermeme hali -ve daha nice drnekler- olsun, hepsi O’nun dilemesi ve yaratmasi ile varlik

bulur. Allah, bunlar1 yaparken bir sebebe veya alete ihtiya¢ duymamaktadir.

Es‘ariler’e gore biitiin miimkiinler vasitasiz ve sebepsiz bir sekilde Allah’in
makdlrunda yani kudreti altindadir. Miimkiinlerin meydana gelmesi, ancak O’nun
dilemesi ile olur.8* Amidi, gesitli delillerle Allah’in biitiin makdirata nasil kadir oldugunu
anlatmaktadir. Bunlardan biri, biitiin miimkiinlerin ortak sifatinin imkan oldugudur.
‘Imkan’ sifat1, her zaman ve durumda belirli bir miiessire ihtiya¢ duymaktadir. Peki bu
belirli miiessir nasil bir varlik olmalidir? Amidi, bunun cevabini sdyle verir: “Bu miiessir
va vdcip bir varlik ya da miimkiin bir varlik olur. Bu miiessirin miimkiin bir varlik olmasi
yani imkdn kategorisinde olan bir seyin varlik bulmasi igin kendi gibi bir miimkiine
dayanmasi, 6z konusu olamaz. Zira o0 zaman, mlmkiin olan bir sey yine kendi gibi olana
ihtiya¢ duyar ve boylece de kendini var etmis olur. Oysa kendi kendine var olan mumkin
degil, vacip olmalidi” . Bu delilin sonucunda imkan sifatinin, Vacip bir miiessire ihtiyagc

duydugu ve ancak onunla meydana gelebilecegi durumu ortaya ¢ikmustir.

9 Ibn Firek, a. g. ., s. 48.

80 Mehmet Kalayc, a. g. €., s. 330.
8 Amidi, a. g. e., I, 235.

8  Amidi, a. g. e., I, 238.
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Devir ve teselsiiliin iptal edilebilmesi i¢in biitiin mimkiinlerin Allah’a
dayanmasi gerekmektedir. Allah’in miimkiinler i¢inden bir seyi yaratmasi kendi kudreti
ve irddesi ile gergeklesir. Allah’in kudret ve irddesiyle yaratilan bu seyin (hadis) O’nun
makdiiru olmas1 durumu hadis icin illetin olmasin1 gerektirir. Iste bu illet de imkandir.
Az Once gegtigi iizere imkan, biitiin miimkiinler arasinda ortak bir sifattir. Bu nedenle
illette ortaklik durumunun olmas: ma‘lil’de de miisareketin olmasini gerektirir. Iste
zikredilen bu delille, Allah’in tim mimkiinlere kadir olmasinin tabir-i caizse bir tlr
saglamasi yapilmaktadir. Bu sebepten 6tiirti de, bir mimkinun Allah’in disinda bagska bir

seye isnad edilmesi imkansizdir.8®

Allah’m disinda biitin mimkunlerin kendi kudreti altinda oldugu baska bir
varlik olursa, o zaman bu varlik, tim mimkunlerin illeti olmalidir. Halbuki boyle bir sey
miimkiin degildir. Clinkii Allah’in disinda olan o varligin, bazi hadislerin viicuda gelmesi
icin illet olmas1 durumunda, her hadisin ma‘laliiniin o hadisin varligi oldugu ve ‘varlik’
isimlendirmesinin de biitiin hadislerde tek olmasi sebebiyle, bazilarinda illet olan seyin
ma‘ltldeki birlik dolayisiyla, digerlerinde de illet olmasi1 gerekir.®* Buna gore, Allah

disindaki baska bir seyin varlik vermesi, higbir sekilde miimkiin olmayan bir durumdur.

[1ahi fiiller gergeklesirken, herhangi bir illet ya da saik sebebiyle meydana
gelmemektedir. Zira Allah’in mutlak kudret ve irddesiyle yarattig1 her sey, zati itibariyle
O’nun bir illete ya da nedene bagl olmadan fiilinin agiga ¢ikmas1 demektir.2® Bu nedenle
kelamcilar, Allah’in anlatilan 6zelligine vurgu yapmak i¢in Ozellikle ‘fail-i muhtar’

tabirini kullanmislardir.®

Allah’m, kdinatin diizenini (&det), makdirlar1 yaratarak yerine getirmesinde
herhangi bir amag tasiyor olmasi s6z konusu degildir. Ayni sekilde O’nun yaptig1 bir
fiilinde de herhangi bir amaca, maslahata ya da mefsedete ridyet ederek yapmasinin ya
da bunun tam tersinin yani terk etmesinin O’nun i¢in vacip olmasindan kesinlikle s6z

edilemez. Buna gore Es‘ari diistincede Allah’1n yarattigi hayir, ser, fayda ve zararin hepsi,

8 Amidi, a. g. e., 11, 236.

8 Amidi, a. g. e., I, 235.

8 Curcani, Serhu 'I-Mevdkif; 111, 350.

8  Omer Tiirker, “Tlahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu: Gazzali’nin Meseleye Yaklasimi ve Katkis1”, Isldm Arastirmalart
Dergisi, 2007 (XVII), s. 3.
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ne bunlarin ger¢eklesmesini gerektiren bir maksada, ne de gerg¢eklesmeleri halinde hasil
olacak olan bir amaca dayanmaktadir. Allah katinda ‘yaratmak’ ya da ‘yaratmamak’
esittir ve her ikisi de caizdir. Allah hi¢bir zaman ve zeminde, irddesi sinirlanamayacak

olan Vacibii’l-Viicad’dur.®”

Allah’1n amaca riayet edip etmeyecegi konusunda Eg‘ari ve Mu‘tezile arasinda
deliller tizerinden pek c¢ok tartisma yapilmistir. Fakat bu konuyu husln-kubuh
meselesinde detaylica ele alacagimiz igin, burada genel manada deginmekle yetinecegiz.
Mu‘tezile’ye gore Allah’in fiillerinde bir amacinin, kasdinin ya da kullar1 i¢in yarattig
seylerde fayda gbzetmenin bulunmamasi miimkiin degildir. Zira Allah’mn fiillerinde
hakim ve bilgi sahibi olduguna delalet eden deliller vardir. Dolayisiyla eger Allah’in
fiillerinde bir ama¢ ve maksat bulunmazsa, o zaman Allah, abesi islemis olur. Abes ise
kotudur. (kabih) Kotd olan bir durum ise, mutlak hakim olan bir varliktan meydana
gelmez. Buna gore Allah’in fiillerinde kastettigi bir amacin varhigi ve abes ya da

noksanliklardan arf olmak i¢in de O’ndan istenen hikmetin bulunmasi 1azimdir.®

Mu‘tezile tarafindan gelen bu itiraza karsi Amidi 6zelinde Es‘ari gelenek,
Allah’in fiillerinde hakim oldugunu zaten kabul ettiklerini syleyerek cevap verir. Zira
hakimlik, yaptig1 isi iyi ve saglam (mutkan) bir sekilde yapma ile alakalidir. Yapilan isin
bu sekilde tahakkuk etmesi ise, Allah’in ilmi ve iradesi dogrultusunda gerceklesmesi
sebebiyledir. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi Allah’in hakim olmasi, fiillerinde

kendisini baglayici ve zorunlu bir amacin bulunmasinin gerekliligine delalet etmez.

‘Abes olma’ haline gelince, abeslik, yapilan herhangi bir fiilde belli bir amacin
talep edilip de o amacin bulunmadig1 zaman ortaya ¢ikar. Oysa Allah’1n fiillerinde belli
bir amacimin oldugu iddias1 Es‘arilerin degil, Mu‘tezile’nin savunup kabul ettigi bir
seydir. Buna gore, ‘eger Allah’in fiillerinde bir gaye olmazsa abeslik hasil olur’
seklindeki itiraza ancak Mu‘tezile’nin kendisi muhatap olur. Yani onlarin, amacin
mevcudiyetini kabul etmeleri, dogal olarak amacin var olmadigi anda agiga g¢ikan

problemi de kabul etmelerini gerektirir. Dolayisiyla boyle bir itirazin Es‘ari gelenegi

87 émidT, a.g.e., I, 151; a. mlf., Gdyetii’I-meram, s. 224.
88 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 11, 155.
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baglamas1 s6z konusu degildir. Mu‘tezile’nin, ‘eger Allah’in fiillinde amag¢ bulunmazsa o
zaman Allah kotliyli yapmis olur ki, bdyle bir sey asla O’ndan meydana gelmez’
seklindeki bir bagska itirazi ise, tamamen onlarin histin-kubuh konusunun ser‘i degil de
akli oldugunu kabul etmeleriyle alakalidir. Bu itiraza da, s6z konusu hususta farkli

diisiindiigii icin Es‘arilik muhatap degildir.®

Nitekim eger herhangi bir fiil amag tasirsa, tasidigi bu amag fiilin disinda bir
seydir. Zira o amag, fiile bagli olarak ve onun araciligryla meydana gelmektedir. Yani
fiil, amacin varhiga gelmesinde katki sahibidir. Bu durum, ilaht fiiller igin mistahil bir
seydir. Clinkii Es‘ari anlayista Allah biitiin seylerin dogrudan failidir. Buna gore var olan
seylerin hepsi hi¢cbir arac1 olmaksizin sadece Allah’1n fiilidir ve O’ndan hasil olur. Ayrica
Allah’m fiillerinden bir kismiin amag yapilip, digerlerinin yapilmamasi dogru degildir.
Ciinkii hepsi ayni1 6lclide Allah’a dayandigi takdirde, hi¢ birinin digerinin varligina tesiri
yoktur. Dolayisiyla tersinin degil de, bazilarinin digerlerinin amaci yapilmasi, tamamen
keyfi bir durumdur. Buna gore Allah’in fiillerinde ta‘lilin diisiiniilmesi s6z konusu

olmaz.%

Amidi, Allah’m fiillerinde bir amaca ridyet etmesinin miimkiin olup olmadig
tartismasinin bir adim sonrasi olarak ‘aslah’ meselesine deginmektedir. Kendilerini
Ehli’l- “adl ve’t-tevhid olarak niteleyen Mu‘tezile nezdinde Allah’in, kullari i¢in faydali
ve iyi olam1 yaratmasi O’na VAciptir.®? Fakat bu meselede Mu‘tezili alimler, kendi
aralarinda ihtilaf etmislerdir. Basra ekoliine gore aslah olanin sonu olmadigi igin, yani bir
seyin aslah oldugu anlasildiktan sonraki bir zamanda, ondan daha da aslah olanin
meydana gelmeyeceginin garantisi yoktur. Bu sebeple onlar aslahi yaratmanin Allah’a
vacip olmasini kabul etmezler. Bagdat ekoliine gore ise, Allah’in dini meselelerde kul
i¢in aslah olani yaratmasi véciptir. Amidi, Bagdat ekoliiniin diinyevi meselelerde aslahin

vacipligini kabul etmedigini sdylemektedir.%?

8  Amidi, a. g. e., Il, 157.

%0 Curcani, Serhu’l-Mevdkif, 111, 352.

91 Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlaryla Islim Akdidi ve Keldm’a Girig, s. 189.

92 Amidi, a. g.e., I, 152. Her ne kadar Amidi, Bagdat Mu‘tezilesi’nin bu sekilde diisiindiigiinii ifade etse de, Mu’tezili
eserlere ve bu konu hakkinda yapilan ¢alismalara bakildiginda, Bagdat ekoliiniin dini konular yaninda diinyevi
konularda da aslah1 vacip kabul ettikleri anlasilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in
Kelam Sistemi, s. 412-418.

62



Aslah konusunda Es‘ari gelenegin tavrina baktigimizda onlar, tipki Allah’in bir
amaca gore fiil yaratmasinin zorunlulugunu reddettikleri gibi, O’nun kul i¢in aslah olan1
yaratmasint da kabul etmezler. Es‘arilerin bu durumun imkansiz olduguna dair
zikrettikleri pek ¢ok delil vardir.*® Amidi’nin aslahin vacipligini reddetmek icin serdettigi
delillerden biri, Mu‘tezile’nin kiyasii’l-gaib ale’s-sahid® yontemini kabul etmesine
dayanir. Yani o, Mu‘tezile’nin aslahi kabul etmesinin sebebini, kiyasii’l-gaib ale’s-sahid
yontemini benimsemelerine dayandirmaktadir. Bu yontem ise Amidi’ye gére saglikli
olmadig1 i¢in, ona dayanan anlayis da dogru olmamaktadir. Buna gore, sahid ile gaib alem
arasinda zorunlu bir sekilde fark yoktur. Buradan hareketle, sayet Allah’in saléh ve aslaha
ridyet etmesi vacip ise, 0 zaman kullarin da nafile ibadetleri yerine getirmesi vacip
olmalidir. Ciinkii nafile ibadetlerde kullar igin fayda vardir. Kendisinde salah ve aslah
olan fiile ridyet etmek Allah’a vacip oldugu gibi —kiyasii’l-gaib ale’s-sahid’e gore- kulun
da néfile ibadetleri yerine getirmesi vaciptir. Fakat dinde nafile ibadetlerin hikimlerini
inceledigimizde, nafile ibadetlerin mendup formu altina girdigini gérmekteyiz. Yani bu
tiir ibadetler kesin olarak emredilenler kategorisinde degil de ancak tavsiye edilenler
konumunda bulunmaktadir. Buna gore Allah’in nafile ibadetler igin emir sigasini
kullanmas1, emir degil mendup anlamindadir.%® Bu ciimleden hareketle, nafile ibadetlerde
faydanin bulunmasina ragmen Allah’1n, onlara uymanin hiikmiinii vacip degil de mendup
olarak belirledigi goriilmektedir. Dolayisiyla eger gergekten kendisinde fayda olan her

bir seyin yapilmas1 zorunlu olsaydi, Allah néfileleri kullarina vacip kilardi. Fakat durum

9 Bu konu hiistin-kubuh bashig: altinda ayrica zikredilecegi igin, burada deliller detaylica ele almmamustir.

% Amidi, kiyasii’l-gaib ale’s-sahid delilini, seleflerini elestirerek neden kabul etmedigini agiklamaktadir. Bilgi igin
bk. Amidi, a. g. e., I, 213; Ayrica bu konu hakkinda bk. Vezir Harman, Seyfeddin Amidi’nin Keldm Sisteminde
Usilii’d-Din ve Usiilii’l-Fikih Iliskisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara 2012, s. 87-89.

% Malm oldugu iizere ustl-i fikih’ta teklifi hiikiimler, miikelleften, bir seyi yapmasini ya da yapmamasini talepte
bulunmak anlamindadir. Bir seyi yapmasini talepte bulunmak da kendi i¢inde emir ve tavsiye niteliginde olmak
iizere ikiye ayrilir. Tavsiye formunda gelen bu hitkme ise ‘mendup’ denir. Buna gore mendup; “Sariin yapilmasint
mecbur etmeden talep ettigi yani yapilmasi, kesin ve baglayici olmayan tarzda istenen fiildir. Mendup fiil bazen
emir sigasinda bazen de talep sigasinda gelebilmektedir. S6z gelimi; hiirriyete kavusmak isteyen kolelerle ilgili
olarak Yiice Allah, efendilerin kolelerinden gelecek olan bu tiir taleplerine olumlu bakmalarini istemekte, ancak
yine de koleleri hakkinda karar verirken son s6zii kdlelerin sahiplerine birakmaktadir. Zira dyette, <USH ¢ gty cpdl
1) g didle () ot 518 oSilosl <Ske s : “Eer onlarda bir hayir goriirseniz, onlarla hiirriyete kavusmalar: yoniinde
anlagma yapmn...” seklinde buyrulmaktadir. Burada emir kipi gelmekle birlikte hemen akabindeki ayette, “sayet
onlarin bu isten haywrlar: olacagini umuyorsaniz” seklindeki ibare efendilerin, hiirriyete kavugmak isteyen
koleleriyle, anlasma yapmasint zorunlu kilmamaktadir.” Bk. Nihat Dalgin, “Hiikiim, Hiikmiin Konusu ve Hitkmiin
Muhatabi”, Fikih Usiilii, Istanbul: Ensar Nesriyat 2013, s. 205. Dolayisiyla ayette her ne kadar emir sigasi kullamilsa
da bunun baglayici olmadigini gosteren bir karine bulunmaktadir. Bdylece usil alimlerinin ¢oguna gore, emir sigast
viclb ifade eder fakat karine oldugu takdirde mendup seklinde anlasilir. Bu karine bir nas ya da genel fikih
kéidelerinden biri de olabilir. Bk. Ferhat Koca, “Mendup”, Did, XXIX, 129.
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boyle degildir.®® Dolayisiyla Amidi 6zelinde Es‘ariler, salah ve aslahin ne Allah ne de kul

Uzerine vécip oldugunu kabul etmemektedirler.

Bu diisiinceye gore, Allah’in bir amaca ve aslah olani yaratmaya riayet etmesinin
imkansizlig1 belirlenince, ayn1 sekilde Allah’in, kulunu gii¢ yetiremeyecegi sey ile (teklif-
i ma 14 yutdk) miikellef tutmasinin imkansiz olmadigi da agiga ¢ikmaktadir. Es‘ari
anlayista fail-i muhtér olan Allah’in, kulunu, gii¢ yetiremeyecegi sey ile sorumlu tutmasi
caizdir. Peki neden boyledir? Ciinkii Es‘ari gelenekte kisinin miikellef tutulmasi demek,
o miikellef tutuldugu sey meydana gelmeden énce olan bir durumdur. Yani kul mukellef
tutulan o seye kars1 kudret sahibi olmadan 6nce Allah onu sorumlu tutmustur. Buna gore
kulun miikellef tutulan sey meydana gelmeden 6nce sorumlu tutulmasi demek, teklif-i
ma l1a yutak’tir. Zira o seyl yapmaya kudreti bulunmadigi halde yapmakla mukellef

tutulmak demek, gii¢ yetirme imkan1 olmadig1 halde fiille sorumlu tutmak demektir.%’

Amidl Ebkarii’l-efkar adli eserinde ilahi fiiller konusunu ii¢ asla ayirarak
islemistir. ilk asil olan ta‘dil ve tecvir konusu ile bunun kapsamina giren hususlara,
tezimizin ana konusunu teskil ettikleri igin, ikinci boliimde yer verecegiz. ikinci asilda
ele aldiklarmin genel cercevesini ise yukarida vermeye calistik. Ugiincii asla baktigimizda
ise orada Amidi, Allah’m tiim miimkiin ve ciiz olanlarin muhassisi yani yegane tercih
edicisi oldugunu delilleriyle anlatmaktadir. Amidi’ye gére bu asil, bu kitabin en 6nemli
ve en karmasik bahsidir. Buna gore burada, Allah’in biitiin kdinatin miiridi (irdde edeni)
oldugunu ve mevcut olmayan seylere ise irddesinin taalluk etmedigi konularini

islemektedir. %

Daha 6nce irddenin ne olduguna dair agiklama yaparken de gectigi iizere, irade
sifatinda tahsis etme 6zelligi vardir. Bu tahsis islemini yapacak olan bir muhassisin
bulunmas: gerekmektedir. Amidi, bu asilda yegane tahsis edicinin Allah oldugunu
ispatlamaya ¢aligmaktadir. Bu durumu ise kula ait olan hadis irddenin nasil bir konumda
bulundugundan hareketle anlatir. Oncelikle hadis irddenin varhigini ispatlayarak ve bu

konuda seleflerinin sdylediklerini naklederek baslar. Devaminda da kulun iradesi olan

% Amidi, a. g. e, I, 162.
97 Amidi, a. g. e, 11, 176.
% Amidi, a. g. e., Il, 457.
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hadis irddenin zittinin Amm ve hass olarak ikiye ayrildigini, hadis irddenin hass olan
zittinin kerdhet, &mm olan zittinin ise uyku ve 6liim oldugunu, Es‘ari diisiinceye gore —
daha once de gectigi lizere- hadis irddenin, hadis kudretteki gibi muradin ger¢eklesmesini
zorunlu kilmadigini ve bunlara ek olarak da iradenin bir diger 6zelliginin miimtenilere
taalluk etmemesini delil ve drneklerle anlatmaktadir.®® Calismamizla dogrudan alakali
olmadig1 i¢in, bu kisimlar detayli sekilde ele alinmamis bunlara sadece isaret etmekle

yetinilmistir.

I1. HUSUN-KUBUH TARTISMASININ TEMELLERI

Islam diisiincesinde hiisiin-kubuh seklinde agiga ¢ikan tartismanin baslangici
felsefe tarihinin erken donemlerine kadar uzanmaktadir. Aslinda diisiince tarihi itibariyle
cok eskiye dayanan ‘iy1 ve kotii nedir tartismas1’, temelde 1y1 ve kdtiiniin kaynaginin ne
oldugu iizerinden siiregelmektedir. Ilk defa Yunan felsefesinde Platon (m. &. 427-347)
tarafindan ciddi bir sekilde dile getirilen iyi-kOtu tartismasi kaynaklarda, Euthyphro
tartismast ya da Euthyphro dilemi olarak ge¢cmektedir. Platon’un, dindarlik {izerine
yazdig1 ve kendisinin genglik donemi diyaloglarindan biri olan Euthyphro adli eserinde,
dindarligin Tanrilarin sevdigi, dinsizligin ise Tanrilarin sevmedigi sey oldugu dile
getirilmektedir. Platon ise bu konuda sunlari sdylemistir: “Madem ki dindarlik Tanrilarin
goziinde degerli, dinsizlik de degersiz bir sey, o zaman sdyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir:
Dindarlik bizatihi dindarlik oldugu i¢cin mi Tanri tarafindan seviliyor, yoksa o, Tanri
tarafindan sevildigi i¢in mi dindarlik oluyor?” Bu dilemma daha sonraki filozoflar
tarafindan daha da genellestirilerek; “X, Tanr1 istedigi i¢in mi iyidir, yoksa iyi oldugu i¢in

mi Tanr1 onu istemektedir?” seklindeki soru haline getirilmistir.1%

Kuskusuz bu dilemmanin Islam diisiince gelenegindeki ifadesi hiisiin-kubuh
tartigmasy’dir. Kelam ve usdl-i fikih disiplinlerinde tartisma konusu yapilan bu mesele,

usdl ilimlerindeki pek ¢ok konunun kendisiyle irtibati olan en mihim mevzulardan

% Amidi, a. g. e., I, 459-476. . .
100 Mehmet S. Aydin, Kant'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahldk Iliskisi, Ankara: Umran Yaymlari 1981, s.
7; Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1 1991, s. 86.
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biridir. Nitekim hsin-kubuh, keldm ilminde ele alinan meselelerin yaridan fazlasi
kendisine dayanan ve kelamin iimmii’l-mesaili diyebilecegimiz ta‘dil ve tecvir yani
adalet konusunun temelini olusturan bir meseledir. Fakat klasik kelam kitaplarinda
hlstn-kubuh konusu, islenis geregi ta‘dil ve tecvir basliginin altinda igslenmistir. Hiisiin-
kubuh, her bir keldami ekoliin onun hakkindaki diisiinceleri, ayn1 zamanda onlarin diger
ihtilafli meselelere olan bakis agilarinin belirlenmesinde ana zemin islevi goren bir
konudur. Daha oénce de gectigi iizere islami literatiirde bu sorunun ifade edilisi su
sekildedir; ‘bir fiil hiisiin veya kubuh vasiflarini zaten zatinda tasiyor oldugu i¢in mi Allah
onu nehyeder veya emreder yoksa fiil, ancak Allah’in belirledigi emir ya da nehiy
neticesinde mi hasen veya kabih fiil olma vasfin1 kazanir?” Bu bakimdan konu etrafinda
yapilan uzun agiklamalar ve karsi ¢ikislar bu soruya verilen cevabi temellendirme ¢abasi
seklinde diistliniilebilir. Nitekim asagida mesellerin agiklamalarinda bdyle bir ¢abanin

varlig1 giin yliziine ¢ikacaktir.

A. Husuin ve Kubhun Izafiligi

Husun-kubuh tartismasi 6ziinde degerin kaynaginin ne oldugu tartismasidir. Bu
konu hakkinda giris boliimiinde ele aldigimiz ii¢ temel sorudan birincisi -hatirlanacagi
Uzere-, lyi-kotl degerlerinin fiilin zatinda bulunup bulunmadigidir. Baska bir ifadeyle bir
fiilde hisin ya da kubuh vasiflar1 bizatihi bulunur mu? Yoksa fiiller 6zleri itibariyle
hicbir deger yargisi tasimazlar m1 yani nétr miidiirler? Bu ve benzeri sorular bahsettigimiz

ti¢ sorunun birinci kismini teskil etmektedir.

Ayrica, fiili herhangi bir vasifla nitelemek, onun ancak gergeklestigi zaman,
konum ve hallere gore kazandiklariyla mi miimkiin olmaktadir? Yoksa bunlardan
bagimsiz olarak fiilin bizatihi nitelikleri var midir? Sayet gerceklestigi zaman, konum ve
hallere gore fiilin niteligi degisiyorsa, o zaman fiilin vasfinin zikredilen bu itibarlara goére
degismesi aklin verdigi hilkme mi, yoksa seriatin koydugu kanuna binden mi
bilinmektedir? Ahiret hayatinda sevap ya da ceza seklinde karsilig1 olan fiillerin zatinda
hisin ya da kubuh vasiflarin1 tasimasi miimkiin miidiir? Eger fiil bu nitelikleri tasirsa

seriatin bunlar1 bildirmesine gerek kalmadan aklin onlar1 bilmesi neticesinde kul Allah
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katinda miikellef sayilir m1? Bu sorular da yine Mu‘tezile’nin olumlu cevap verdigi fakat
Es‘arilerin kars1 ¢iktigi genel anlamdaki hiistin-kubuhla ilgili ileri sirilen suéller
arasindadir. Zikredilen bu sorularin ortaya koydugu sorunlar ve bunlarin muhtemel cevap
ve izahlar ilerleyen basliklarda baska sorularla da zenginlestirilerek metin iginde

islenecektir.

Es‘ariler’e gore, hislin ve kubuh sifatlar1 zati birer vasif degildir. Bir fiilin
zatinda iyi ya da koti sifatlart bulunmadigr gibi, zikredilen bu vasiflarin zarureten
(zaruretii’l-akl) ya da diisinme (nazar) ile idrak edilmesi de séz konusu degildir.
Dolayisiyla bir fiilin hasen veya kabih olmasi, hakikilik tagimayan itibarlar iledir. Bagka
bir deyisle bu vasiflar, zamana, kisilere ve durumlara gore degisen izafi (goreli)

konumundadirlar.

Amidi, Es‘ari seleflerinin, hasen ve kabihin anlamlar1 hakkinda iic itibar
kullandigin1 sdyleyip bunlari ii¢ sik halinde zikretmektedir.'°! Fakat o, her ne kadar bu g
tirlii kullanimu seleflerine atfederek ifade etse de, muhtemelen zikrettigi bu ¢ kullanim
onun kendi diisiincesini ifade etmektedir. Zira Amidi’nin seleflerine atfen verdigi bu ii¢
kullanimin, keldmda asil tartisma konusu olan anlamda olmasa bile, diger iki manada
Es‘ari seleflerinin kullanimindan farklilagmaktadir. Giris boliimiinde de degindigimiz
iizere bu duruma Amidi’nin tercihi ve bu tercihinde izledigi farklihk da denilebilir.
Simdi, 6nce toplu bir sekilde hasen ve kabih igin Amidi’nin zikrettigi manalari
inceleyelim, daha sonra da onun bu verdigi anlamlarla hangi noktalarda farklilastigini

zikredelim.

Birinci anlam, amaca uygun (u=_41) 38 5) olan fiillerin hasen, aykiri (ca_all <alls)
fiillerin ise kabih seklinde adlandirilmasidir. Zira amag¢ veya gayelerin degisiklik
gostermesi sebebiyle hasen ve kabih olan fiiller de farklilik gostermektedir. Bir fiil, bir
insanin amacina hizmet veya yardim ettigi i¢in ‘histin’, fakat ayni fiil bir bagka insanin
amacina aykiri oldugu i¢in ‘kubuh’ vasfini alabilir. S6z gelimi, Zeyd’in 6ldiirilmesi ailesi
icin Uzucl yani kabih bir durumdur. Fakat onun diismanlari agisindan bu durum gayet

mutluluk verici yani hasen bir olaydir. Dolayisiyla hiistin-kubhun bu anlamina gore fiiller,

101 Amidf, a. g. e., I, 121.
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iyi veya kotii anlamlarini zati itibariyle biinyelerinde tasimazlar. Ayrica bir amaca uygun

ya da aykir1 olmayan fiiller ise ‘abes’ seklinde nitelenmektedir.22

Ikinci anlama baktigimizda ise, Sari‘in, fiili yapan kimseye, yaptig1 o fiil
yapan kimsenin zemmedilmesini emretmesi’ seklindedir. Bu anlamdaki kubuh, harami
ihtiva etmektedir. Ancak tenzthen mekrihu icermemektedir.!®® Hasenin kapsaminda ise
ilant fiiller, vacip ve mendup hukumleri mevcuttur. Fakat mibah dahil degildir. Ciinkii
mubah, yapildiginda ya da yapilmadiginda ona yonelik dvgiintn (send) emredilmesiyle

ilgili bir sey Sari‘ tarafindan varid olmayan hikumdur.

Amidi, bu durumda miibah1 da hasen kategorisine déhil edenlerden soyle bir
itiraz geldigini nakletmektedir; “eger hasen, faili hakkinda 6vgiiniin céiz oldugu fiilleri
kapstyorsa, miibahi isleyenin de &viilmesinde bir problem yoksa, miibahin da hiisiin
kategorisine girmesi miimkiin olmalidir.” Amidi’nin bu itiraz karsisinda Ebkdrii’l-
efkar’da suskun kaldig1 anlasilmaktadir. Fakat o, bir usdl eseri olan el-/hkdm’da bu konu
hakkinda yani ‘miibah, hasen midir degil midir’ tartismasinda, dogru olan tutumun ne
‘miibah hasendir’ demek suretiyle miispet (olumlu), ne de “mubah hasen degildir”
diyerek menfi (olumsuz) tavir takindigin1 soylemektedir. Zira ona gore her iki cevap da
uygun degildir. Amidi’ye gore burada dogru olan soyle séylemektir: “Miibah, iki agidan
yani, ya ser‘an yapilabilirliginde bir problemin olmamasi ya da yapanin amacina uygun
olmas1 bakimindan dolay1 hiisiindiir.” Ancak mibah, ‘yapildiginda failine senanin (6vgu)

emredilmemis olmas1 sebebiyle -hasenin tanimina gére- hasen degildir.”1%

Aslinda Es‘ari gelenek icerisinde, miibahin hasen ya da kabih olmasi hususunda
tek bir goriis bulunmamaktadir. Bazilar1 hiisniin, bir seye tesvik etme ya da cagirma
anlamlarinin oldugunu, fakat miibahin ise bu manalar1 karsilamadigin1 soyleyerek,

miibahin hasen kategorisine giremeyecegi goriisiinii benimser. Miibahin, hasene dahil

102 Amidi, a. g. e., Il, 121-122; a. mif. el-fhkdm fi usiili’I-ahkam (nsr. Seyh ibrahim el-Aclz) Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
fimiyye 1432/2011, 1, 72.

108 Ciinkii buradaki kubuh, Séri‘in failine zemmini emrettigi fiil anlamindadir. Oysa tenzihen mekruh olan bir fiilde
Sari¢, onun failine zemmini emretmemistir. Bundan dolay1, tenzihen mekruh buradaki ‘kubuh’ kavramia dahil
olmaz. Bk. Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 11, 122.

104 Amidi, el-fhkdm, 1, 109.
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oldugunu kabul edenler ise, diisiincelerini su sekilde agiklamaktadir: “Bir insan mibah
bir fiil yapsa, bir bagkasinin onu ‘hasen olani yapt1’ seklinde vasiflamasi miimkiindiir.
Eger bu kisinin yaptig1 hasen olmazsa, 0 zaman onun hakkinda ‘haseni yapmad1’ denilir.
Ama ser‘1 1stilahta boyle bir kullanim mevcut degildir.” Bu sebeple de mubah, hasen

kategorisine dahildir.1%

Hasen-kabih kavramlar1 ikinci anlamu itibariyle incelendiginde, fiillere yiiklenen
hlsiin veya kubuh sifatlarinin, her an ve durum igin degisebilirlik tagidigi anlasilmaktadir.
Zira seriatin belli bir zaman i¢in emretmis oldugu herhangi bir fiili, bagka bir an ve halde
haram kilmasina hicbir engel yoktur. Yahut bazi fiiller kimi insanlara vacip iken,
digerlerine haram olabilmektedir. Tam tersi bir sekilde aradan belli bir zaman gecip de
ayni fiilin, daha once kendisine haram kilinana vacip, vacip kilinana ise haram olmasi
muhtemeldir. Netice itibariyle zikredilen bu halleri seriatin getirmesine herhangi bir engel
bulunmadigi i¢in, fiilin/seyin zat1 itibariyle degisemez olan iyi ya da kotii vasfini tasimasi

mimkiin gorilmemektedir.1%®

Daha once de isaret edildigi tizere, hiisiin ve kubuh tartismasmin kelami ekoller
arasinda ihtilafli oldugu yer tam da bu anlamdir. Nigin? Ciinki ‘hlsiin-kubuh yani iyi ve
kotu fiil nedir?’ tartismasi, fiilin yapilmasi halinde failinin hem dinyada hem de ahiret
hayatinda nasil bir karsilik bulacagma iliskin bir sorundur. Yani bu fiiller sonucunda
diinyada Ovgli ya da yergi ile mi karsilasacak ve ebedi alemde sevap ile mi
miikafatlandirilacak, yoksa cezaya m1 dugar olacak dolayiminda yapilan bir tartismadir.
Buna gore s6z konusu olan, diinya ve ahiret hayatindaki durumlar ve oralardaki yasamin
belirlenimidir. Iste durum tam da bu sekilde oldugu icin, Es‘ari diisiince bunun akla

indirgenerek bilinmesini kabul etmez.

Bu baglamda su hususu agik¢a belirtmek gerekir ki, Es‘ari diislincenin bu
goriisi, aklin tek basina kaldiginda iyilige ya da koétiiliige dair herhangi bir miilahazaya

sahip olamadig1 anlamina gelmez. Yukaridaki birinci anlamda da oldugu gibi, akil bu tiir

105 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 11, 122; Ayrica bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Ciiveyni, Kitabii t-Telhis fi usiili’l-
fikh (nst. Abdullah Cevlem en-Nibali-Siibbeyr Ahmed el-Omeri) Beyrut: Darii’l-Besairii’l-Islamiyye ve Mektebetii
Darii’l-Baz 1417/1996, 1, 154, 161; Fahreddin er-Razi, el-Isdre, s. 227.

106 Amidi, Ebkdarii’I-efkar, 11, 122; a. mif., el-ihkam, 1, 72.
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miilahazalarda bulunabilir. Dolayisiyla Es‘ariler’in tartigtiklar: asil problem ‘akil, 1yilige
veya kotiiliige dair bilgiye, hem diinya hem de ahiret hayatinin sonuglariyla iliskisini

kuracak sekilde hitkkmedebilir mi? sorusu etrafindadir.

Nitekim kul, diinya hayatinda isledigi fiillin seriatin haber vermesi
gerceklesmeden iyi mi yoksa kotii mii olacagini ve buna gére de ahirette sevap ya da ceza
alacagini surf aklina dayanarak belirleyemez. Ciinkii seriatin son hali gelene kadar, bazi
peygamberler ve getirdikleri seriatlarda ¢esitli sekillerde degisikliklerin oldugunu
bilmekteyiz. Zira herhangi bir fiil, bir peygamberin seriatinda helal iken, sonra gelen
diger peygamberin getirdigi seriatta helal olmamakta ya da bunun tam tersi bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Vakianin bu sekilde olmasina herhangi bir engelin mevcudiyeti de
s6z konusu degildir. Cilinkii seriatin sahibi ve dinin tamamlayicis1 Allah’tir. Bu sebeple

de hiisiin ve kubuh degerleri ancak O’nun belirlemesi ve bildirmesi ile mevcut olur.

Amidi'nin zikrettigi tigiincii hiisiin-kubuh anlamina baktigimizda ise, diger iki
anlama nazaran bu mananin daha genel oldugunu gérmekteyiz. Buna gore hasen, ‘failin
bilgisi ve kudreti dahilinde fiili yapma hakkina sahip olmasidir.” Kabih ise, ‘failin, yapma
hakkinin bulunmadig fiil’ i¢in kullanilir. Yukarida agikladigimiz tizere hasenin ikinci
anlamu, ilahi fiiller, vacip ve mendup hiikiimlerini i¢erirken, burada bunlara ilaveten,
miibah ve mekruh (tenzihen mekruh) hiikiimleri de vardir. Bu anlama gore, seriat bir fiilin
daha 6nceden helalligi hususunu agiklamisken, sonraki bir zamanda o fiilin haramligina
dair bir hilkiim getirerek onu yasaklayabilir. Dolayisiyla da hiisiin ve kubuh sifatlar1 zati

olarak mevcut degildirler.1%’

Peki, Amidi’nin zikrettigi hasen-kabih anlamlarinda onun Es‘ari seleflerinden

farkli tercihe gittigi anlamlar hangileridir?

I.  Hasen-kabihin ilk anlami genel Es‘ari anlatimda tabiata uygunluk (akll 4ci3k) ya
da aykirihk (k) sde) seklindedir. Amidi oncesinde Es‘ariler, bu sekilde
kullanmustir. Razi ise ilk dénem eserlerinden olan el-Zsdre’de tabiata uygun ya da

miinafir olma manas1 yerine, amaca uygun ya da aykirilik anlamini tercih

107 Amidi, Ebkarii 'I-efkar, 11, 122-123.
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etmistir.!®® Fakat sonraki yani son dénem eserlerinde ise'® amaca uygun ya da
miinafir olma anlamini degil de, tabiata uygun ya da aykirilik manasini
kullanmistir. Mamafih onun fikirlerinin nihat halinin son doénem eserlerine ait
oldugu bilinmektedir. Yani buradan hareketle Razi’nin el-Isdre adl1 eserinin, onun
temel goriislerini yansitan metin olmadigir sdylenebilir. Buna gore Razi’nin,
hasen-kabihin bu manasinda nihai anlayisinin, tabiata uygun ya da aykirilik
oldugu soylenmelidir. Amidi’den sonra yasayan 6nemli Es‘ari alimlerinin de
tabiata uygun ya da aykiri olma anlamimi kullandiklarin1 onlarin metinlerinde
gormekteyiz. S6z gelimi bu alimler arasinda Kadi Beyzavi (6. 685/1286),
Teftazani, Ciircani ve Devvani (6. 908/1502) gibi isimleri zikredebiliriz.*°
Isimleri zikredilen bitiin bu alimler, tabiata uygunluk ya da aykirilik anlaminda
‘Zeyd’in katli’ misalini vermektedirler. Amaca uygun ve aykirilik manasini
ozellikle vurgulayan Amidi de tercih ettigi amaca uygun olup olmama anlaminda,
‘Zeyd’in katli’ ornegini kullanmaktadir. Burasi en dikkat cekici noktalardan
biridir. Ciinkii acaba gercekten tabiata uygunluk veya aykirilik anlami ile amaca
uygunluk veya aykirilik méanasi birbiriyle es anlamli midir? Yani tabiata uygun
veya aykiri olan her seyin ayn1 zamanda amaca da uygun veya miinafir oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Dikkatle diisiiniildiiglinde, zihinde sanki bu ikisinin es anlamli
olamayacagi hususu belirmektedir. Meseld gayr-i miislimlerle savasa giren
Miisliimanlarin savastaki amacinin 6ldiirmek oldugu diisiiniildiigiinde, bu onlarin
o siradaki amacini ifade eden bir seydir. Dolayisiyla burada Miisliimanlar
amaglarina uygun olarak davranirlar. Fakat ayn1 zamanda insan 6ldiirme eylemi,
kisinin tabiatina uygun bir sey degildir. Yani 6ldiirmek insan tabiatina aykir1 bir
durumdur. Bu durumda nasil diisiinmeliyiz? Bu noktanin tartigilmasi gereken
boyutlarinin oldugu siiphesizdir. Dolayisiyla burada bdyle bir probleme en
azindan isaret etmenin gerekli oldugunu diisiindiigiimiizden bunu zikre deger

gorduk.

108 Fahreddin er-Razi, el-Isdre, s. 226.

109 By eserler, giris boliimiiniin ilgili yerinde zikredilmistir. Tekrara diismemek igin sz konusu eserlerin adlar1 burada
verilmemistir.

10 Kadi Beyzavi, Tavdli ‘u’l-Envdr: Keldm Metafizigi, s. 212; Teftazant, Serhu’I-Makds:d, 111, 207; Ciircant, Serhu ’I-
Mevakf, 111, 312; Devvani, Serhu’'l-Akdidi’I-Adudiyye, s. 59.
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Alimlerin her iki durum i¢in ‘Zeyd’in katli’ 6rnegini kullanmalar1 ilging bir

durumdur. Aslinda onlarin bu sekildeki kullanimi, her iki anlamin da ayni seyi ifade

ettigini diisiindiiklerinden olabilir. Zira Amidi sonrasindaki miiteahhir alimlerden sadece

el-Ici (6. 756/1355), Amidi gibi amaca uygun ya da aykir1 olma anlamim kullanmugtir. !

Fakat Ciircant, el-Ici’nin bu ifadesini serh ederken bu duruma ‘Zeyd’in katli’ misalini

vermektedir.!? Dolayistyla ‘amaca uygun ile tabiata uygun ayn1 m1 degil mi?” sorusu ile

beraber ‘Zeyd’in katli’ ornegi de yine iizerinde dikkatlice diistiniilmesi gereken bir

noktadir.

Daha once de zikrettigimiz {iizere, hasen-kabihin keméal ve noksan sifatlar
manasina geldigi goriisii ilk defa Razi tarafindan dillendirilmistir.!*® Nitekim
Amidi, zikrettigi hasen-kabih anlamlari icinde ‘kemal ve noksan sifat’ manasina
herhangi bir yerde atif yapmamaktadir. Fakat Amidi’den sonraki Es‘ariler kemal
ve noksan sifat anlamini eserlerinde zikretmislerdir.!*

Bir diger farkliliga baktigimizda ise, Amidi’nin kullamminin Es‘ari gelenekten
tamamen farkli oldugu sdylenemese de, Raz1’nin kullanimi ile onun kullaniminda
ibare bazinda bir ayrilik oldugu sdylenmelidir. Nedir bu? Razi, hasen ya da
kabihin bir anlamimin da ‘faile yasaklanan veya yasaklanmayan’ seyler igin
kullanildigim belirtmektedir.*® Amidi ise bu durumu, ‘failinin yapma hakki
bulunan veya bulunmayan’ seklinde ifade etmistir. Lakin Razi, sonraki dénem
eserlerinde bunu kullanmamustir. Zaten Es‘ariler’de meshdr olan kullanimin
icinde bu anlam bulunmamaktadir. Peki, Amidi neden bu méanay1 Razi’den farkl
olarak zikretmistir? Bu da ayrica dikkate alinmasi ve diistiniilmesi gereken bir
sorudur. Siiphesiz bu sorunun cevaplarina dair inceleme, ¢alismamizin kapsamini
asacagindan, burada s6z konusu bu soruya verilecek muhtemel cevaplarin 6zel bir

calismaya mataf oldugu tekrar ifade edilmelidir.

111
112
113
114

115

Tci, el-Mevdaf, 111, 262.

Curcani, Serhu’I-Mevdkaf, 111, 312.

Esref Altas, “a. g. m.”, s. 192; Ayrica bk. Fahreddin er-Razi, el-Isdre, s. 226.

Kadi Beyzavi, Tavdli ‘u’l-Envdr: Keldm Metafizigi, s. 212; 1c1, el-Mevdlkaf, |11, 262; Teftazani, Serhu I-Makds:d,
111, 207; Circani, Serhu’I-Mevdkif; 111, 312; Devvani, Serhu’l-Akdidi’I-Adudiyye, s. 59.

Fahreddin er-Razi, el-Isdre, s. 226.
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Netice itibariyle her ne kadar hasen-kabihin bir takim anlamlarinda Es‘ariyye’ye
mensup alimler arasinda farklilik olsa da, bu anlamlarin kelam ilminde tartigilan
seklindeki manasinda herhangi bir ihtilafin bulunmadigi agiktir. Buna gore asil tartisma
konusu olan anlam ise, tekrar vurgulamak gerekir ki, kulun hem diinya hem de ahiret
hayatinda elde edecegi 6vgl ya da yergi ile sevap veya cezanin hasil olacagi sekilde
isledigi fiilin, hisin ya da kubuh vasiflarina zati olarak sahip bulunup bulunmadig:
seklindedir.

A. 1. Mutekaddim Donem Mu‘tezilesi’nin Benimsedigi Zatilik Goriisiiniin Elestirisi

Bu baslik altinda Amidi’nin, hasen-kabihin anlami hakkinda, mitekaddim ve
miiteahhir''® Mu‘tezili alimleri arasindaki iki farkl1 goriisiin elestirisi ele aliacaktir. Zira
zatilik ve viicth anlayis1 tam da izéfilik anlayisinin karsisinda durmaktadir. Bu sebeple
Amidi’nin miitekaddim Mu‘tezile hakkindaki diisiinceleri ve elestirileri burada
incelenecektir. Ik donem Mu‘tezili diisiiniirler hiisiin-kubuh meselesini nasil
anlamaktadirlar? Onlara gore, hasen veya kabih sifati, fiilin ‘zatinda’ bulunmaktadir.
Buna gore Mu‘tezile’nin miitekaddiminden olanlar, bir fiilin hasen veya kabth olmasini
onda, iyilik ya da kotiiliigii gerektirecek bir sifatin bulunmasiyla gerceklestigi’
yonundeki miiteahhir Mu‘tezile’nin goriisiine aykirt diigsmiislerdir. Onlara gore fiilde
bulunan hiisun veya kubuh sifati, fiilin sifati olarak degil, bilakis onun zat1 dolayisiyla
bulunur. Yani mutekaddim Mu‘tezile’ye gore bir fiilde hisiin veya kubuh sifati zati

olarak mevcuttur.

Ayrica bazi Mu‘tezili alimler, fiilin hasen olmasimin, iyiligi gerektirecek bir
sifatin fiilde bulunmasi anlamini kabul etmezler Fakat onlar, fiilin kabih olmasinin fiilde

kabihi gerektirecek bir sifatin varligiyla oldugunu ise yeterli gorirler.*’

Mitekaddim donem Mu‘tezili alimlerine gdre hasen, ‘failinin zemmi hak

etmedigi fiildir’. Burada zemden maksat; ‘kasith bir sekilde bagkasinin kusurunu haber

116 Maltm oldugu iizere, Mu‘tezile’nin miitekaddimin dénemi alimleri ile baglangigtan Ebd Ali el-Ciibbai’ye kadar
yasamis olanlar kastedilir. Bu ekoliin miiteahhir donemi ise Eba Al el-Ciibbai ile baslatilir.
17 Amidi, a. g. e., Il, 117-118.
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veren seydir’.**® Burada kasit onemlidir, zira kasit olmazsa zem olmaz. Baz1 Mu‘tezililer

ise bu tanima, ‘fiilini bilmekle birlikte’ (4 4xle x«) ibaresini eklemistirler.

Bazilar1 da hasen fiili, ‘iyiyi yapmaya kadir olan kimsenin fiilidir’ seklinde
tanimlamigtir. Kabfthi ise, ‘failin zemmi hak etmesini engelleyen bir mani olmadikga,

onun zemme miistehak olmas1’ anlaminda ifade etmislerdir.'*®

Mu‘tezile, fiille ilgili olan iyi veya kotii deger yargilarinin zaruri bir sekilde akil
ile bilinecegini savunmaktadir. Mamafih bu tanimlamalar1 ahlaki deger bazinda felsefi
terminolojiyle ifade edecek olursak, ilk dénem Mu‘tezilesi yaptigi bu agiklamayla,
fiildeki ahlaki degerlerin hem ontolojik hem de epistemolojik nesnellik tasidigini
sOylemektedir. Zira onlar degerlerin fiilde zati olarak bulunmasiyla ontolojik nesnelligi,
zarureten bilinmesiyle de epistemolojik nesnelligi ifade etmis olmaktadirlar. Muteahhir
doénemin tanimlamasi ise epistemolojik nesnellik yoninden ilk donemdekilerin tanimiyla
aynidir. Clink{i miiteahhir donemdekilere gore de fiildeki deger seriat bildirmeden 6nce
akilla yani zarureten bilinir. Dolayisiyla bu noktada her iki grup kesismektedir. Peki, bu
mesele ontolojik nesnellik yoniinden incelendiginde, her iki grup hakkinda da ayni sey
sOylenebilir mi? Bagka bir ifadeyle miiteahhir Mu‘tezile, viicih goriisiinii savunmakla,
zatiligi benimseyen ilk donem Mu‘tezilesi’nden farklilasmakta mudir yoksa aslinda
onlarin dedigi seyi mi soylemektedir? Bu sorular ve bunlarin cevaplari hakkindaki

detaylara daha sonra deginilecektir.

Bu baglamda ‘Muc‘tezili alimler, fiildeki hisun veya kubuh sifatlarinin
bilinmesini nasil taksim etmektedirler?’ sorusu iizerinde de durmak gerekir. Genel
anlamda Mu‘tezile agisindan, fiillerin hasen mi ya da kabih mi oldugu {i¢ sekilde bilinir:
Birincisi, zarureten (zaruretii’l-akil) bilinenlerdir.1?° Mesela imanin, Allah’1 bilmenin ve
nimet verene siikretmenin iyi, zarar veren yalanin ise kotii oldugunu bilmek birinci
grubun &rnegidir. Ikincisi ise istidlalle yani diisiinme (nazar) sonucunda o seyin iyiligine
ya da kotlllgiine dair bilginin hasil olmasidir. Bunun miséli ise, sonug itibariyle faydali

olan yalanin koétiiliigiinii bilmek ile zarari olan dogrulugun iyiligini idrak etmektir.

18 IfédT, Serh, 11, 492.
19 Amidi, a. g. e., Il, 118-119.
120 Mesela bk. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V1/1, s. 9.
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Ucgiincii bilme tarz1 ise, ancak seriat ile idrak edilebilenler seklindedir.’?* S6z gelimi,
seriat haber vermeseydi, insanoglu ibadetin iyi bir sey oldugunu, Ramazan’da kag giin ve

nasil orug tutacagini yahut da namazlarin kagar rekat olarak kilinacagini bilemezdi.

Bu {igiincii bilme tarzinda dikkat edilmesi gereken nokta, 6rnek verilen tim bu
hususlarin, iyiligi zatlarinda zaten tasiyor olmalaridir. Seriatin buradaki islevi sadece var
olan1 aciga (kesf) cikarmaktir. Dolayisiyla bu anlama gore de iyilik ya da kotiliik zati
olarak mevcut bir seydir. Asagida Razi’den aktaracagimiz pasaj, yukarida anlatilani

orneklerle 6zetlemektedir:

“Mu‘tezile’ye gore hiisiin, kendisi nedeniyle meydana gelen bir yonle (vech) hisin olur. Kubuh
da yine kendisi nedeniyle ortaya ¢ikan bir yonle kubuh olur. Sonra bu yonler, bazen sadece
‘akilla’ bilinirler. Bazen de akil bunlar idrak etmekte yetersiz kalir ve seriatle bilinirler. Akilla
bilinenlerin miséline gelince soyledir; dogrulugun, ilmin, adaletin, ihsdnin ve nimet verene
tesekkiir etme gibi seylerin iyi, yalanin, zulmiin, cehaletin, abesligin, yapamayacak olunan seyle
miikellef tutmanin (teklIif-i ma I& yutak), 6vgiiyi hak etmeyen insani1 yiiceltmenin, kotilukleri ve
cirkinlikleri emretmenin, vacibi terk etmenin ve nimete nankorliik yapmak gibi seylerin de koti
oldugunun bilinmesidir. Aklin yetersiz kaldig1 ve seriatin bildirdigi seyler ise, ser‘1 kotiiliikler ve
iyiliklerdir.”*??

Amidi, Mu‘tezile’nin hiisiin-kubuh anlayismi elestiriye, ilk olarak hasen ve
kabth tanimini tenkit etmekle baslamaktadir. Amidi nezdinde, miitekaddim
Mu‘tezilesi’nin hasen agiklamasi -yukarida verdigimiz iizere- su iki agidan dolay1
yanlistir; birincisi eger hiisiin, onlarin dedigi gibi failinin zemmi hak etmedigi bir sey
olursa, bu tanim ‘hayvan fiilleri’ ile ilzam edilir. Zira tanimin insan diginda kalan canlilar1
da kastederek yapildig1 anlagilmaktadir. Buna gore insan disindaki canlilarin fiilleri
denilince kastedilen hayvan fiilleridir. Oysa hayvan fiillerinin zemmi hak etmesi ya da
Iyi ile vasiflanmasi diye bir sey s6z konusu degildir. Bu sebeple yapilan tanim, vakiaya

mutabik olmamasi nedeniyle dogru degildir.!?3

121 Amidi, a. g. e., Il, 117; a. mIf., el-fhkdm, 1, 73.
122 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’I-ukal, 111, 235.
123 Amidi, a. g. e., Il, 118.
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Ikinci elestiri noktasi ise, boyle bir tanimin ‘kubhu terk etmek’ seklindeki bir
ornekle de ilzdm edilebilecegidir. Mu‘tezile’ye gore kubhu terk etmek histindtr. Halbuki
kubhu terk etmek basli basina bir fiil degil sadece bir fiili yapmamaktir.!?* Dolayisiyla
bir fiili terk etmek/yapmamak, yeni bir fiil islemek anlamini tasimaz. Boylece Amidi
tarafindan, miitekaddim Mu‘tezileSi’nin ‘zemmi hak etmeme’ seklindeki hiisiin tanimu,

‘kubhu terk etmek’ seklindeki noktadan da ilzam edilip yanlislanmistir.

Ayrica yine bu gruptan olup da hasen tanimlarina, ‘hayvan fiilleriyle’ ilzdm
edilmemek igin “bilgisi olma’ sartin1 ekleyenler de Amidi’ye gore hatali tanimlama
yapmustir. Clinkii higbir zaman, bilginin (ilim) bilinenle (malGm) irtibata gecmesi, bilinen
seyin sifatin1 degistirmez. Tam tersi bilgi, bilinen o sey nasil ise ona bulundugu hal Uzere
ilisir. Bagka bir deyisle sayet fiil zat1 itibariyle hasen ise, bilginin ona ilismemesi onu
hasen olmaktan ¢ikarmaz. Yani fiil hasen ise, bilgi ona ilismese de o hasen olarak

kalmaya devam edecektir.

Amidi, hasenin ‘failin yapma hakki’ olarak tanimlanmasini da bétil
addetmektedir. Zira bdyle bir anlam, yapilan fiil hakkinda ‘izni’ gerektirir. izin ise ya
Sari¢ ya da akil tarafindan verilebilecek bir seydir. izin verenin Sari‘ olmasi durumu,
degerlerin seriat tarafindan belirlendigi anlamina gelir. Halbuki boyle bir durum,
basindan beri Mu‘tezile’nin miicadele ettigi ve dolayisiyla kars1 ¢ikacagi bir diislincedir.
Dolayisiyla bu ihtimalin onlar tarafindan kabul edilemeyecek olusu, hiisniin “failin yapma
hakki’ seklinde tanimlanmasinin gegersizligini de ortaya koymaktadir. Peki, yapilmasina
izin veren akil olursa nasil olur? O zaman da hasen icin, ‘yapildig: takdirde cezay1 (‘ikdb)
degil de zemmi hak etmeyen sey’ hiikmii verilir. Daha 6nce de gectigi lizere ‘zem’
diinyadaki yergi/kinama anlamina gelmektedir. Buna gore aklin izin vermesi demek,
hasenin anlamimnin ‘yapan kisinin sadece zemmi hak etmemesi’ oldugu ortaya ¢ikar.
Boylece de bu anlamin ahirete taalluk eden bir yoninin bulunmadig ifade edilmis olur.
Bagka bir ifadeyle, ahiretle ilgili hiikiim agikta kalarak aklin onun hakkinda herhangi bir

hiikiimde bulunamadig tebelliir eder. Bu durumda ahirete dair hikmi aklin veremedigi

124 Mu‘tezile’nin sonraki donem alimlerinden Eb( Hasim el-Ciibbai, terk etmenin de bash bagina bir fiil oldugunu
soylemektedir. Bu konu hakkinda yapilan bir calismaya bk. Orhan Sener Kologlu, “Ebli Hasim El-Ciibbai’nin
Diisiincesinde Zemmin Hak Edilmesi (Istihnkaku’z-Zemm)”, Uludag Universitesi Ilihiyat Fakiiltesi Dergisi, Bursa
2008, (XVII), s. 1.
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sonucu belirmektedir. Ahirete dair hiikmiin akil tarafindan verilememesi, birincideki gibi
Sari¢ tarafindan izin verilmesi durumuyla dogal olarak esitlenmektedir. Buna gore
birincinin yanliglanmasi gibi bu da yanlis olmaktadir. Ezclimle hasenin ‘failin yapma
hakki’ anlami, ‘izni gerektirme’ disinda ‘yasaklanmamis olma’ ve ‘gii¢ yetirilir olma’
manalarin1 da kapsamaktadir. Bunlarin imkani ise, hayvan fiilleri diisiiniildiiglinde
mimkiin gdziikmemektedir. Yani hasenin buradaki son iki tanimi1 da Amidi tarafindan

hayvan fiilleri 6rnegi iizerinden ilzim edilmis olmaktadir.'?®

Amidi, mitekaddim Mu‘tezilesi’nin ‘kabh’ tanimini nasil degerlendirmektedir?
Bu alimler kabthi ‘bir mani olmadik¢a failin zemmi hak ettigi fiil’ seklinde
tanimlanuslardir. Amidi’ye gore onlarin bu tanimlar, {i¢ sebepten dolay: dogru degildir.
Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki bu alimler, fiilin hasen ya da kabfh olmasinn,
seriatin belirledigi bir sey olmadigini benimsemekle birlikte, 1yi ve kotiiniin fiilin degisen
yonleri sebebiyle onun sifatlarina raci oldugunu da kabul etmemektedirler. Lakin onlar
kabihin, fiilin sifatina mahsus kilinan bir durum oldugunu sdyleyenleri reddetmelerine
ragmen, kabih tanimlara ‘iki fiilden sadece birinin aklen zemmi hak etmesi’ seklinde
kayit getirmiglerdir. Yani ilk donem Mu‘tezilesi’nin bu sekilde bir tanim yapmasi, esasen
onlarin da miiteahhir Mu‘tezile gibi tahsiste bulunduklarini ortaya koymaktadir. Boylece
onlar elestirdikleri seyi aslinda kendileri de yapmis olmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle, hem
fiilin bir sifatla tahsis edilmesine karsi ¢gikmiglar hem de bizzat kendileri fiile ‘zemmi hak
etme’ kaydini eklemislerdir. Amidi’ye gore, mitekaddimin dénemi Mu’tezilt alimlerinin
dayandiklari bu sekildeki bir kayit, hi¢ makul degildir. Zikrettigimiz bu argiiman, onlarin

kabth tanimina dair Amidi’nin yaptig1 birinci elestiridir.

Amidi’nin bu konudaki ikinci elestirisi kabih tanimmmn ‘mani olmadik¢a’
ibaresiyle tahsis edilmesiyle ilgilidir. Zira eger gercekten fiil, zemmi hak ettigi i¢in kotii
ise ve ayrica Oyle bir durum gelir de zemmi hak etmesine bir mani olusursa, bu takdirde
0 mani, fiilin kubuh olmasini engeller. Dolayisiyla da fiilin kabih olmasi ya da olmamasi
yine bir kayit ya da sifatla tahsis edilmis olmaktadir. ste tanim hakkinda Amidi’nin
elestirdigi ikinci nokta tam da burasidir. Amidi burada da, tipki az 6nceki elestirisinde

oldugu gibi, mitekaddim Mu‘tezilesi’ni miiteahhir alimlerine, fiillerin degerlerini

125 Amidi, a. g. e., Il, 119.
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yonlere gore kazandiklar1 hakkindaki gortisiinde kars1 ¢ikmis olmakla tenkit etmistir ve
kendilerinin de yaptiklar1 bu tanimla ayni pozisyona diistiiklerini diisiinmektedir. Hasili

bu itiraz da birinci itiraz noktasiyla ayn1 mesabede bulunmaktadir.

Onun yonelttigi ticinct elestiri noktasi ise su sekildedir: Tanimda gegen ‘hak
etme’ (istihkak) ifadesi, oncelikle zemmi hak eden bir kimseyi gerektirir. Oyleyse kot
fiilin islenmesi sonucunda zemmi hak eden kimdir? Bu fiilin neticesinde zemmi hak eden
icin sadece iki secenek oldugu anlasilmaktadir. Bunlar ya kabih fiili isleyen failin bizzat
kendisi ya da onun disinda bir kimsedir. Birinci ihtimal yani kabihi yapanin bizzat
kendisinin zemmi hak etmesi makul degildir. Ni¢in? Clinku kotlyi yapan birisi hakkinda,
‘o, aleyhine olmak Uzere bizzat kendisi sebebiyle zemmi hak etti’ denilmesi dogru
degildir. Dolayisiyla buna gore, bir insanin kendi irdde ve ¢abasiyla kendisinin aleyhine
olacak bir seyi hak etmeye yonelmesi s6z konusu olamaz. Yani failin zemmi ya da yergiyi

hak etmeye caligmas1 seklindeki bir seyi ifade etmek makul degildir.

Peki, bu zemmi hak eden kabihi isleyen disinda baska kim olabilir? Bu, ya Allah
ya da O’nun digindaki birisi olabilir. Allah’in zemmi hak etmesi diye bir sey sdz konusu
edilemeyecegi icin, bu ihtimal gecersizdir. Geriye Allah disinda herhangi bir kimsenin
olmasi segenegi kalmistir. Bu da yine gecersizdir.*?® Nicin gegersizdir? Bunu bir ornekle
su sekilde anlatabiliriz: Ruteba ve Sahika isimli iki arkadas diisiinelim. Ruteba, ikisinin
de ortak arkadasi olan Mualla hakkinda Sahika’ya yanlis seyler anlatsa yani Mualla’ya
iftira atsa ve Sahika da bunlar1 dinlemekle ona ortak olsa, boyle bir durumda zemmi hak
edecek olan kimdir? Ruteba mi yoksa Sahika m1? Yani Ruteba’nin, Sahika onu dinledi
ya da onun anlattiklarina inandi diye zemmi Sahika’ya birakmasi/vermesi gibi bir sey soz

konusu olabilir mi?

Bu delilde ortaya ¢iktigi iizere, zemmi hak eden kétii fiili isleyen degil de onun
disindaki biri yani Sahika olursa ne olur? Amidi’ye gore, her ne kadar kétiiniin faili yani
Ruteba yaptig1 davranigtan dolay1 hak ettigi zemmi Sahika dinledi diye ona biraksa bile,
insanlar Ruteba hakkinda ‘zemmi hak etti” demekten vazgegmezler. Yani zemmi yine hak

eden koti fiili isleyen Ruteba’dir ve Sahikanin zemmi hak etmesi s6z konusu degildir.

126 Amidi, a. g. e., 11, 120.
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Boylelikle, zemmi hak edenin kotii fiili isleyenin disindaki birisinin olma ihtimali de

gecersiz kilmmustir.

Amidi, hiisin ve kubuh vasiflarinin fiilin zatinda bulundugu ve bunlara
hiikkmedecek olanin da (hékim) akil olduguna dair Mu‘tezili disiincenin en 6nemli iki
istidlalt delilini zikretmektedir. Mu‘tezile’nin delillerinden ilki soyledir: ‘Akli basinda
insanlar herhangi bir fayda icermeyen yalanin, cahilligin, inangsizligin (kuftir) ve zulmin
kotu (kabih) oldugu hususunda ittifak halindedirler. Ayni sekilde insanlik, dogrulugun,
bilginin, imanin ve adaletin iyi (hasen) seyler oldugunda hemfikirdir. Bu durumlarin iyi
ya da kotii olarak bilinmesi, herhangi bir duruma, dine (seriat) ya da Orfe izéfe
edilmeksizin zarureten bilinir. Bu sebepledir ki tipki Berdhime ve benzeri diger
gruplardaki insanlar gibi, herhangi bir seriati ya da orfii kabul etmedigi halde bu
kaliplagmis ilkeleri benimseyip yerine getirenler mevcuttur. Dolayisiyla bu durum, hiisiin
ve kubuh sifatlarinin zati oldugunu ve insanlar tarafindan zarureten (zaruretii’l-akl)
bilindigini gdstermektedir.’*?’

Boyle bir itiraza Amidi’nin cevabi calib-i dikkattir. Buna gére Amidi 6zelinde
Es‘ari gelenek, ilk etapta, soylenildigi sekilde ilmin iyi, zulmiin de kotii oldugu hususunda
insanlarin icma ettigini kabul etmemektedir. Zira ‘miilhid” denen bir grup insan vardir ve
bunlarin akil sahibi oldugu malamdur. Fakat biliyoruz ki, onlar bu zikredilenleri kabul
etmemektedirler. [lmin iyi, zulmiin k&tii olusu eger gercekten tiim insanligin zarureten
kabul ettigi bir sey olsaydi, bunu miilhidlerin de onaylamasi gerekirdi. Dolayisiyla
Mu‘tezile nin zulmiin kotii, ilmin iyi olmasinin, tiim insanligin aklen zorunlu olarak kabul
ettigi seylerden oldugunu soylemesi dogru degildir. S6z gelimi, Es‘ari gelenek
hayvanlarin, hi¢bir sugu yokken ve karsiliginda herhangi bir bedel de almayacak iken ac1
¢ekmelerinin ‘kotii” olarak degerlendirilmesini kabul etmemektedir. Hatta onlara gore,
sucsuz bir hayvana hicbir bedel almayacagi halde aci gektirilmesi Allah tarafindan
iyilestirilebilir ve bu durum kotii bir sey degildir. Boylece, eger fiildeki iyilik ve kotiilikk
degerleri herkes tarafindan kabul edilip hakkinda icma bulunan bir mesele olsaydi

Es‘ariler’in de verilen bu 6rnegi kabih seklinde degerlendirmesi gerekirdi.!?® Bu sekilde

127 é\midT, a. g. e, I1, 134. Ayrica bk. Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 22-24.
128 Amidi, a. g. e., Il, 135.
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degerlendirmediklerine gore, zikredilen degerler hakkinda tiim insanligin icmai olmadigi

ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica Amidi, fiildeki iyilik ya da kétiiliik bilgisinin Mu‘tezile’nin iddia ettigi
gibi ‘zarureten’ bilinebilir bir sey olmasina da iki acidan itiraz etmektedir. Birincisi
sOyledir; zaruri bilgi; ‘insan, her ne kadar belirli bir 6rfe tdbi olmadan ve bir diisiinmeye
de yonelmeksizin dogustan gelen ilkeleri kabul etmese de, kendini su halleri tasdik
etmekten alikoyamadig: bilgi tiiriidiir.” Peki, o haller nelerdir? O haller sunlardir: IKi
ziddin bir arada durmasinin imkansizligi, bir sayisinin ikiden kiiciik olmas1 ya da nasil ki
bir insanda elem, gam ve huzin gibi haller bulunurken sevinglilik bulunmazsa ayni
sekilde bir kimsenin/seyin ayni anda iki farkli mekanda bulunamayacagi da boyledir.
Yani kisi bu durumlarin bilgisini zorunlu olarak tasdik etmektedir. Lakin kisinin ikinin
birden biiyiik oldugunu bilmesi ile zulmiin kotii oldugunu bilmesi aymi degildir. Ciinkii
Es‘ari diisiinceye gore zulmiin kotii oldugunun bilgisi zorunlu (zarur?) degil meshirata
dayal1 bir bilgidir.!?® Baska bir ifadeyle bir kisi ikinin birden biiyiik oldugunu zarureten

bilir fakat zulmiin kotii oldugunu zarureten bilemez.

Ikinci itiraz noktasi ise su sekildedir: Bilindigi iizere zarur? bilgi denilen sey,
‘adeten yalan ve imkansiz (muhal) {izere birlesmeleri tasavvur edilmeyen insanlarin,
hakkinda ihtilafa diigmedikleri seydir’. Durumun bdyle olmasina karsilik, herhangi bir
kimse zulmiin koti, adaletin ise iyi oldugu bilgisinin zaruri bilgi olduguna itiraz ve
muhalefet ederse, zaruri bilginin buradaki tanimina gére, zulmiin kotii, adaletin de iyi
oldugu bilgisi zarur olmaktan ¢ikmalidir.*®® Buna gére, bu konuda insanlar arasinda
ittifak olmadigina gore, degerlerin zarureten bilinmesinin zorunlulugu da ortadan kalkmis

olmaktadir.

Mu‘tezili diisiincenin, hiisiin veya kubuh vasfinin fiilin zatinda bulunduguna ve
hakimin de akil olduguna dair ikinci delili su sekildedir: “Kisi herhangi bir arzusunu ya
da istegini gerceklestirmeyi hedefine koysa ve bu amacini elde etmede onun nezdinde

yalan ve dogruluk esit konumdaysa, o kisi her ne kadar bir 6rfe ya da seriate inanmasa da

129" Ayrimtili bilgi igin bk. Esref Altas, “a. g. m.”, s. 202-203.
130 Amidi, a. g. e., Il, 136.
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dogruluga yénelir ve kesin olarak onu tercih eder. iste bu durumu ancak o seydeki hasenin

zati olarak bulunmasi aciklar”.t3!

“Bir kimse 6lumle burun buruna gelmis bir insan1 gérse ve eger onu kurtarmaya
kudreti varsa -o insani- kurtarmaya yonelir. Kurtarmaya yonelen kisi (miinkiz) dyle bir
kisi olabilir ki, seriatlardan herhangi birine inanmayan bu sebeple de zihninde sevap ya
da sevabi umma diye bir sey bulunmayabilir. iste karsiliginda sevap gérme diisiincesi
zihninde olmayan bdyle bir insan, kurtarma olayindan sevap beklemeksizin tabiati geregi
zorunlu olarak bu eyleme (kurtarmaya) yonelir. Yahut da kurtaran bu kisi, kurtardigi

kisinin kicik cocuk veya mecn(in oldugunu bilse!®

ve dolayisiyla da bu olayin
sonucunda tesekkiir yahut miikafatin bulunmamasi s6z konusu olsa da yine tabiati geregi
bu kimseyi kurtarmaya yonelir. Ayn1 zamanda o, kurtarma fiiline yonelip de o kisiyi
kurtarirken, bir baskasi tarafindan gorilip ondan tesekkiir ve 6vgii ummak igin bu isi
yapmaz. Dolayisiyla kurtaran kisi, kurtarirken zikredilen bu harici halleri diisiinerek
kurtarmaya yonelmez. Aksine o, bu ihtimalleri hi¢ diisinmeden dogrudan kurtarmaya
yonelir. Zira bu kisi kurtarma eylemine, herhangi bir menfaati elde etme veya kendinden
bir zarar1 kaldirmak igin yonelmis olamaz. Hatta kendisi i¢in fayda elde etmek bir tarafta
dursun, tam aksine bu eylemi yapmakla yorulacagi ve sikint1 ¢ekecegi igin zarar bile
gorebilir. Eger iyilik 6zii geregi fiile ait bir sey olmasaydi bu kisi bu tiirlii zahmetlere hig

katlanir miyd1? Demek ki iyi sifat1 zat1 geregi fiilde bizzat bulunan bir vasiftir, 133

Amidi, Mu‘tezile’nin ikinci deliline itiraz etmeye, onlarm kabul ettigi yalan ve
dogrunun esitligi durumunda ‘dogrunun yalana tercih edilmesi’ halinin zaruretligi
noktasina deginerek baslar. Yani Mu‘tezile’ye gore, dogrunun yalana tercih edilmesi
durumu zarureten bilinen bir seydir. Buna gore ‘tercih etme’ durumunun gergekten zaruri
olmasi, burada diisiinmenin (nazar) bulunmadigini ifade etmektedir. Fakat eger zarurilik
mevcut degilse, o zaman bastan beri ispatlamaya ¢alistiklar1 ‘zaruret’ iddialari, haliyle
gecersiz hale gelir. Amidi, farz-1 misal —getirecegi sonuglar agisindan- bu diisiinceyi yani

zaruri olmasini kabul ettigini ifade eder. Devaminda ise o, her ne kadar bu zarurilik iddias1

181 Amidf, a. g. e., 11, 134

132 Ebkarii’l-efkar'in hem Ahmed Muhammed el-Mehdf (11, 134), hem de Ahmed Ferid el-Mezidi (I, 562) tarafindan
yapilan nesrinde, her ne kadar ibare "...slle n&.." seklinde de olsa, biz buradaki manaya ‘bilmeme’ degil, ‘bilme’
ibaresinin daha uygun oldugunu diisiindiigiimiizden, metnin terciimesini “bilen” seklinde yaptik.

133 Amidi, a. g. e., Il, 134.
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kabul edilse bile, hem ser‘i hem de akli orfte ve amaca uygunluk ya da aykirilik
noktasinda yalan veya dogruya yonelmenin esitligi durumunu ele alir. Béylece Amidf,
‘zarurilik’ ile ‘esitlik’ arasinda nasil bir fark oldugunu gdstermeyi hedef edinmistir. Buna
gore, bir kiside dogrunun yalana tercih edilecegi bilgisi zorunlu olsa bile, bu iki durum
asla birbirine esit goriilemez. Boylece zikredilen tim agilardan dogru ve yalanin esit
olmas1 durumu reddedilir. Bagka bir ifadeyle dogru ve yalanin esit konumda olmasindan

dolay1, dogrunun yalana tercih edilmesi kabul edilemez bir seydir.**

Amid? nezdinde birisinin fiili, bulundugu sartlar itibariyle hem dogru hem de
yalan durumuna esit mesafede olursa, onun dogruyu se¢mesinin ‘zaruri oldugu iddias1’,
kabul edilme hiyerarsisinde kabule daha yakin konumdadir. Diger taraftan da o kullandig:
Avrapca ibareyle de aslinda bunu kabullenmedigini agikca belli etmektedir. Amidi kabul
edilme ihtimalinin bulunmadig1 nokta da ise sunu séylemektedir: Mu‘tezile’nin ‘kisinin
yapacag fiilde/seyde yalan veya dogruyu tercih etmesinde, hem ser‘i hem de akli 6rf
cendhindan bir sikinti olmamasi nedeniyle, yani yalan1 da dogruyu da segse ayni seye
tekabiil edecegi icin, tercihini dogrudan yana kullanir’, seklindeki argiimani saglam
degildir. Ona gore Mu‘tezile’nin buna dayanarak hisin ve kubuhun zati birer vasif
oldugunu iddia etmeleri, gayr-1 makul bir séylemdir. Amidi, tam da bu noktada kisinin
bodyle bir durumda kalinca dogruyu neden tercih ettigine ya da esitligin ne manaya
geldigine yonelik herhangi bir agiklama yapmamaktadir. Kabul etmemesinin gerekg¢esini,
en azindan bahsettigimiz bu iki yonden agiklamis olsaydi, cevap noktasinin sarihligine

yardimei olabilirdi.

Peki, bdyle bir durumda yalanin degil de dogrunun tercih edilmesinin muhtemel
sebebi ne olabilir? Bu soruya cevap teskil etmesi bakimindan ici’nin su agiklamasia
bakabiliriz: Ona gore kisinin, sonuglari bakimindan tercih edilmesinin esit oldugu yalan
ve dogrulukta, yalan1 degil de dogruyu se¢mesinin nedeni, dogrunun diinya hayatinin
maslahatina uygun, yalanin ise aykiriligi bilgisinin nefislerde zaten bulunmus olmasi
sebebiyledir. Bu nedenle kisinin dogruyu tercih sebebi, dogrunun bizatihi hasenligi
barindirmasindan 6tlrd degildir. Zira dogrunun iyi oldugu bilgisi, meshtirat kabilinden

bir bilgidir. Bu sebeple kisi, meshdrattaki iyi bilgisine binden maslahatina uygun olani

13 Amidf, a. g. e., 11, 138.
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yani dogruyu secer. Bu sebeple Mu‘tezile’nin dogrunun tercih edilmesi hususunda
serdettigi ‘tiim yonlerden esitlik’ agiklamasi dogru degildir. Clinkii esitligin varsayilmasi

demek, o seyin gerceklesecegi (tahakkuk) anlamina gelmez.%®

Mu‘tezile bu konudaki ikinci istidlalinin ikinci kisminda, ‘bir kisi, 6limle yiiz
yiize gelmis birini gbérdiigii anda onu kurtarmaya kudreti varsa, hemen kurtarmaya
yonelir’ seklinde bir delili kullanarak bunun sonucunda, ‘kurtarma durumunun iyi (hasen)
olmasimin onun zati 6zelligi oldugunu ve cesitli 6zel durumlar da olsa kisi kurtarma
ameline kendini yoneltir’ demek sdretiyle, iddiasini ispatlamaya ¢alisir.**® Bu itiraza kars1

Amidi 6zelinde Es‘arilerin elestirileri yine calib-i dikkattir.

Amidi’ye gore, boyle bir durumda Mu‘tezile’nin zikrettigi cesitli kurtarma
sekillerinin hepsi yanliglanabilir ve aksi ispat edilebilir seylerdir. Ciinkii 6liimle yiiz yiize
gelmis kimseyi goren bir insanin kurtarma eylemine yonelmesi pek ¢ok sebepten dolay1
olabilir. S6z gelimi bu insanin kurtarma amelinin, tesekkiir gormek ya da diinyada évgii,
ahirette de sevap elde etmek i¢in olmas1 muhtemeldir. Ya da bu kisi, insanin tab‘inda her
zaman var olan ve ondan hi¢ ayrilmayan duygu yakinlig: (rikkat-i cinsiyye) sebebiyle bu
kurtarma fiiline meyletmis olabilir. Veyahut da kisi, kendisini 6lumle ylz ylize gelen o
kimsenin yerine koyup, kendisinin dyle bir halde bulundugu sirada, bir baskasinin bu
durumu g6rip de onu kurtarmaktan kacinmasi halinde kendisinin, bu insanin yaptigi seyi
kotl gorecegini, ayrica bu sekilde davranan bir kisinin yaptiginin kendisine verecegi zarar
acisindan da onun bu eyleminin koétii oldugunu diistinecegini, boylece kendisi de bu
durumdaki bir kisiyi kurtarmaya meyletmezse, onun hakkinda da aymi seylerin

diisiiniilecegini kurgulayarak derhal kurtarma isine yonelir.!3’

Hatta zihninde sevap inanci olmayan, 6vgii umudu tagimayan, 6liimle yiiz yize
gelen insana kars1 i¢inde en ufak bir duygu yakinligir bulunmayan ve bu kisiye yardim
etmemenin kendince kotii olmadigini diistinen insan bile bu durumdaki kisiyi kurtarmaya
meyledebilir. Ancak bu insanin kurtarmaya meyletmesi, iyiligin fiilin zatinda olmasindan

dolay1 degildir. Onun kurtarmaya ydnelmesinin baska sebeplerinin olmasi kuvvetle

135 Tcf, el-Mevakaf, 11, 266.
136 Amidi, a. g. e, 11, 134.
187 Amidi, a. g. e., Il, 138.
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muhtemeldir. Mesela belki de bu kisinin az 6nce saydigimiz disiinceleri, 6limle burun
buruna gelmis kimseyi gérdiigiinde birden tam tersine donmiis olabilir. Yani kisi sevaba
inanmayabilir ya da 6vgii beklentisi tasimayabilir ama onda birden tam tersi diisiince olan
Ovgl beklentisi hasil olabilir ve o da kurtarmaya meyledebilir. Nedir o tam tersi diisiince?
Kisi bazi zamanlarda 6vgiiniin, kurtarma isleminin sonrasinda meydana geldigini yani
kurtarmayla &vgiliniin beraberce oldugunu gordiigii igin, burada da sayet kurtarmaya
meylederse, bu fiilinin hemen ardindan kendisinin 6vguye muhatap olacagini diisiinerek

kurtarmaya yonelebilir.13®

Dolayisiyla buradan ¢ikan sonuca gore, bir kisinin kurtarmaya meyletmesinin
pek cok sebebi bulunabilir. En nihdyetinde burada séz konusu olan insandir. Insanoglu
her tiirlii iyi ya da kotii diisiinceye sahip ayn1 zamanda da iradesini kullanan bir canlidir.
Buna gore Mu‘tezile’nin fiilin zatinda iyilik vasfi tasidigin1 insanlara kabul ettirmek igin

adeta sonugctan sebebe giden bir yonteme tutunmasi, izahi gii¢ bir durumdur.

Amidi, bu son agiklamada kiside bu tarz yani goriisiiniin aksine diisiincelerin
meydana gelmemesi durumunda, onun kurtarmaya meyletmeyecegini soyler. Hattd bu
durumda kurtarmaya yonelmemesi tam da kendisinden beklenen hareket olur. Cunku bu
kisinin nezdinde kurtarma eylemi, ona hem su anda ve hem de ahirette herhangi bir fayda
saglamayacaktir. Bu sebeple de kurtarmanin bir anlami yoktur. Ya da onun diislincesinde
zor durumda kalmis bir kisiyi kurtarmamak ne akli ne de ser‘i 6rfe aykiridir.**® Boylece
ortaya ¢ikan sonug bu meseleye dair ihtimallerin ardinin kesilmedigidir. Yani kurtarma
eylemi tek diize tartismaya agik olmayan bir sey olsaydi ihtimaller s6z konusu
edilemezdi. Fakat 6rnekte de goriildiigli lizere sayet o diisiince kisinin aklina gelirse
kurtarma mimkiindir ama gelmezse kurtarmasi mimkiin degildir. Dolayisiyla
Mu‘tezile’'nin yaptig1 gibi bir kisinin bir bagkasina yardim etmesi, 6lmek {izere olan
birinin hayatin1 kurtarmasini, o fiillerin zatinda iyi olmalariyla gerekg¢elendirmek dogru

bir ¢ikarim degildir. Amidi, bu olaym muhtemel farkli sebeplerini ortaya koyarak bir fiili

138 Amidi, a. g. e., 11, 138.
139 Amidi, a. g. e., Il, 138.
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yapmak ile o fiilin iyi olmasi arasinda dogrudan iliski kurulmasinin hatali oldugunu

gostermeye caligsmaktadir.

Kubhun bir fiilde zati bir sekilde bulunamayacagia gelince, Amidi buna da g
farkli agidan delil getirmistir. Birinci delil; kubuh, Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi fiilde
bulunursa, o zaman bu fiil mefhimunun bizzat kendisi kubuh olur. Yani ‘6ldiirmek” fiilini
ele alirsak bu iddiaya gore ‘Oldiirmek’ seklindeki methiimun kendisi kotii olmaktadir.
Amidi’ye gére bu durum, su ii¢ agidan dolay1 dogru kabul edilemez: a) Biz bir fiilin kabih
olmadigini bilmeden de o fiili idrak edip anlayabiliriz. Yani bizde o fiile dair kot yargisi
olmadan da, biz onu akledip varligmi kabul ederiz. S6z gelimi, kendisinde fayda
barmdiran yalan gibi. Insanoglu bdyle bir durumda bu yalanin kétii oldugunu ilk etapta
anlamaz. Bu ancak diisiinme (nazar) sonrasi anlasilabilir. Diisiinme sonrasi bunun ortaya
cikabilecegi zaten Mu‘tezile tarafindan kabul edilmektedir. Yani onlarin ilkelerine gore
de boyle bir yalanin kétiiliigii teemmiilden sonra bilinir. Buna gore fiilde eger gercekten
kubhun bulunmas1 zati olsaydi, bizim bu 6rnegi veremememiz gerekirdi. Fakat durum
boyle degildir. Dolayisiyla fiilin mefhumunda/zatinda bizzat kubhun bulunmasindan
bahsedemeyiz. b) Sayet kubuh, fiil mefhimunun bizzat zatinda bulunan bir sey ise, bu
durumda hem bu fiilin hem de onun mimasili olan bagka bir fiilin kabih olmas1 gerekir.
Zira ayn1 methimlarda ortaklik (istirdk) zaruridir. Boyle oldugu takdirde ise, 61diiriilmesi
gereken bir kimsenin 6ldiirme islemi ile dldiiriilmeyi hak etmeyen bir insanin 6ldiiriilmesi
hiikiim bazinda esitlenmis olmaktadir.2*® Nigin? Ciinkii, Mu‘tezile’nin zatilik iddiasina
gore, bir fiil ya mutlak manada kotiidir ya da iyidir. Oldirme fiili de kot fiiller
kategorisinde oldugu i¢in kotudir. Fakat Es‘ariler’e gore fiilin kendisinde bir kotulik ya
da iyilik bulunmadigi i¢in, bitiin 6ldiirme fiilleri ayn1 hitkkme tabi bir sekilde anlagilamaz.
Buna gore Es‘ariler oldiirilmeyi hak eden kimsenin oldurulmesi fiilini kotu kabul
etmezler, yani iyi kabul ederler ama Mu‘tezile’ye gore o kisi her ne kadar bu fiili hak etse
de oldiirme islemindeki kotii 6zelligi degismemektedir. Buna mukabil Es‘ariler haksiz
yere 6ldurilen bir insanin fiilini ise kotii kabul ederler. Mu‘tezile ise diger 6rnekteki gibi

bu fiili de kotii kabul eder. Halbuki fiil ayni fiildir. Fakat Es‘ariler, seriatin haber

140 Amidi, a. g. e., Il, 124.
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vermesine uygun olarak, haksiz yere yapilan 6ldiirme islemini kotii kabul ederken, ayni

fiilin hak eden i¢in yapildiginda iyi oldugunu benimsemektedirler.

Burada her iki ekoliin de bu meseleye olan yaklagimini daha iyi tahlil etmek
adina ‘6ldiirmek’ fiilini karsilagtirmali farkli bir 6rnek {izerinden tekrar ele alabiliriz.
Burada {i¢ tiir 61diirme eyleminden ve hiikiimlerinin nasil ele alindigindan bahsedecegiz.
Birincisi su sekildedir; Zalim bir hiikiimdarin hi¢bir sugu yokken haksiz yere bir bilgeyi
oldiirmesi. Simdi bu 6ldiirme islemi iyi midir kotii miidiir? Ikinci 6ldiirme cesidi ise, i‘1a-
yi kelimetullah!*! adina Miisliimanlarin gayr-i Miislimlerle yaptiklar1 savaslardaki
Oldiirme fiilidir. Buna gore bdyle bir savasta gayr-i Miislimle savasmakla emrolunan
Miisliimanin, kendisini 6ldiirmeye ¢alisan bir gayr-i Muslimi 6ldtrmesi, iyi mi yoksa
kotii olarak mi1 hiikme baglanir? Ugiincii 6ldiirme &rnegi ise, kisastaki oldiirmedir.
Yapilan zarar verme eyleminin karsiliginda misliyle yani aynisiyla zarar verene karsilik
vermek anlamindaki kisasta, yapilan oldirme islemi nasil bir hikkme sahiptir? Iyi mi

yoksa kot ma?

Es‘ari diisiinceye gore, bu li¢ 6ldiirme 6rneginin hiikkmii, seriatin tagidigi insailik
Ozelligine dayanarak birbirinden farkli sekillerdedir. Yani seriat her ti¢ii i¢in birer hikim
belirtmistir. Fakat bu hiikimler, fiil ayni fiil olsa da birbirinden farklidir. Es‘ariler’e gore
birinci 6rnekteki yani bilgenin dldiiriilmesi ‘kotiidiir’. Ciinkii burada masum bir bilgenin
haksiz yere dldiiriilmesi s6z konusudur. Haks1z yere adam 6ldiirmenin ise haram oldugu
nasslarda agikga belirtilmektedir. Boylece onlara goére birinci durumdaki 6ldurme fiilinin
kotii oldugu aciktir. Ikinci ve {iciincii drneklerdeki 6ldiirme fiilini inceledigimizde,
Es‘ariler’e gore bu iki 6ldirme fiili kotu degildir. Zira seriatin, hem savastaki hem de
kisastaki oldiirmeyi helal saydigi ve dolayisiyla kotii olmadigina dair delillerin varlig
naslarda agik¢a gorlilmektedir. Ciinkii hem kisasta hem de savasta, kisinin ugramis
oldugu bir zuliim ve haksizlik s6z konusudur. Bundan dolay1 da kisinin, kendini korumak
ya da gordiigii zarar1 tazmin etmek adina misliyle karsilik vermeye ¢alismasi, birinci

ornekteki (bilgenin oldurilmesi) gibi kotii olarak degerlendirilemez. Netice itibariyle

141 “Tevhid inancim yiiceltip hakim kilma’ anlaminda bu tabir i¢in bk. Metin Yurdagiir, “I*13-yi Kelimetullah”, Di4,
XXII, 62.
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Es‘ari paradigma, bilge 6rnegindeki haksiz yere oldiirme fiiline kotl derken, diger iki

ornekteki oldirme fiillerinin iyi oldugunu diisiinmektedir.

Ik donem Mu‘tezilesi’ne gére, Amidi’nin de yukarida acikladig: gibi, fiil zati
itibariyle kotii olmay1 kendinde barindirir. Bu takdirde zikredilen bu (g turli 6ldirme fiili
onlara gore koétduar. Zira onlarin dedigi gibi eger fiil kotiiligii zatinda barindiriyorsa, 0
zaman her tiirlii durum ve sartta, ister seriat haber versin ya da vermesin 6ldirme fiilinin
kot hikminii almas1 gerekmektedir. Halbuki naslarda masm insanlarin 6ldiiriilmesinin
kotl olmasmin yaninda, kisas ve savaglardaki oldiirmenin helalligi agik¢a ifade

edilmektedir.

Mu‘tezile’ye gore, bir kisi zulmii bildiginde onun ké&tii oldugunu; herhangi bir
zarart ortadan kaldirmayan ve faydasi bulunmayan yalam1 anladiginda da onun
kotiiligilini bilir. Ayrica bu fiillerin kotiiliigiiniin bilinmesi 1zdiraridir. Yani onlar, zaten
akil tarafindan zarureten anlasilabilen seyler grubundadir. Fakat Mu‘tezile’ye gore, bazi
fiiller vardir ki onlarin degerlerinin bilinmesi ancak seriatin agiklamasi ile gerceklesir.
Daha Once gectigi lizere vahiy, fiilde bulunan deger yargisini insa etmez sadece kesfeder
yani var olani ortaya ¢ikarir. Buna gore akil bir fiil i¢in kotii yargisini verirken, vahiy ayn
fiilin ‘iyi” hitkkmiine tabi oldugunu haber verir. S6z gelimi akil, namaz ibadetini anlamsiz
ve kotli goriirken seriat onun iyi oldugunu bildirip emretmektedir. Dolayisiyla bu ve
benzeri fiillerdeki iyi ve koti degerleri eger akil tarafindan bilinebilseydi/agiga
cikarilsaydi, o zaman akil onlarin iyi ya da kotii olduguna hiikiim verirdi. Bu tir fiillerin
degerini akil agiga ¢ikaramadigi i¢in, seriat onlar hakkindaki hiikiimleri haber vererek
kesfetmektedir/agiklamaktadir. Ezclimle seriat, bir fiilin iyi ya da k&tii oldugu hakkinda

hiikiim vermez. Sadece fiilin sahip oldugu degeri haber vererek ag13a ¢cikmasini saglar.'4?

Boylece Mu‘tezili alimlere gore, son iki ornekteki dldiirme seklinin hiikmii,
seriat tarafindan haber verildigi i¢in helaldir ve haliyle bu fiiller k6ti hukmdind
almamaktadir. Fakat onlara gore seriatin bu iki Ornekteki 6ldiirmeyi helal kilmasi,

oldiirme fiilin zat: itibariyle kot oldugunu ortadan kaldirmaz.'*®> Amidi’ye gore, bu

142 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 63-64.
143 Aslinda buradaki problem, miitekaddimin Mu‘tezilesi’nin son iki érnekteki dldiirme fiilleri hakkinda seriat izin
verdi diye kotu hikmi vermezken, ayn1 zamanda ‘6ldiirme’ fiilinin héla zat: itibariyle kotiligi barindirdigint
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durum neticesinde Mu‘tezili diisiincenin, iyiyi ya da kotiiyli bizzat fiilin kendisiyle

0zdeslestiren anlayis1 dogru degildir.

Tekrar basa donecek olursak buraya kadar Amidi’nin, Mu‘tezile’ye yonelttigi ii¢
itiraz noktasinin ikisini isledik. Onun Gguncl itiraz noktasi ise sOyledir: ¢) Mu‘tezile nin
ilkelerine gore Allah, adaleti geregi kabih olan1 yaratmaz. Sayet, onlarin iddia ettigi gibi
gercekten de kabih vasfi fiilin kendisi anlamina geliyorsa, onlarin bu ilkesine gore
Allah’m, kulun fiillerinin yaraticis1 olmadigi agiga ¢ikar. Halbuki kulun fiillerinin Allah
tarafindan yaratildigi, Es‘ari diisincenin savundugu en temel iddialardan biridir.
Dolayisiyla Mu‘tezile’nin savundugu ilke geregi ortaya ¢ikan bu durum, Es‘ari diisiince

acisindan kabul edilemez bir seydir.1*

Amidi’nin itiraz ettigi bu nokta, ilk anda biraz elestiriye acik gibi
g6zikmektedir. Zira malim oldugu tizere Mu‘tezili diisiince, kendilerinin benimsedigi
adalet ilkesinin geregi olarak kotiiliigii Allah’tan nefyetmek igin, kulun fiilini kendisinin
yarattifini savunmaktadir. Yani onlar kulu, fiillerinin yaraticisi kabul ederek Allah’t
kotllukten tenzih etmeyi amacglamislardir. Dolayisiyla da fiil mefhimunun bizzat
kendisinin kotii olmast ve o fiili Allah’in yaratmamasi durumunun agiga ¢ikmasi, onlarin
benimsedigi kulun fiilini Allah’in yaratmamasi ilkesi geregince problem tegkil etmez.
Boylece Amidi’nin, Mu‘tezili diisiinceyi Allah’in, kulun fiillerinin yaraticis1 olmamasi
problemi agisindan elestirmesi diisiindiirlicii bir durumdur. Bu noktada Mu‘tezile’nin
kendi iginde tutarli oldugu diisiiniilebilirse de Amidi, zaten kullarin kendi fiillerinin
yaraticist oldugu fikrini hatali buldugundan muhtemelen boyle bir itiraz yoneltmistir. Her
ne kadar o, burada bdyle bir temellendirme yoluna gitmese de ilgili bahislerde
Mu‘tezile’nin bu goriigiinii nakz ettigi i¢in burada bu tarz bir ¢ikarimda bulunma hakkini
kendinde gérmiis olmalidir. Dolayistyla ilk bakista Amidi bu itirazinda hatali bir yontem
izlemis gibi goriinse de biitiine bakildiginda onun da kendi sisteminde tutarli oldugu

anlasilmaktadir.

diistinmils olmalaridir. Aksi takdirde yani eger onlar boyle diisiinmezlerse, o zaman Allah’in kotiiyii emretmesi
gibi bir durum sz konusu olur. Eger onlar boyle diisiinmezlerse, o zaman da Allah’in koétiiyi emretmesi gibi bir
durum s6z konusu olur ki, bu da onlarin sistemi agisindan kabul edilebilir bir sey degildir.

144 Amidi, a. g. e., Il, 125.
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Peki, kubhun zati olarak bulunmasi, fiil mefhimunun bizzat kendisinin kotu
olmasim gerektirmesinin yaninda baska hangi anlamlara gelebilir? Amidi’ye gore,
kubhun zati olarak bulunmasi, onun fiil methimunun zatina zaid bir sekilde bulundugu
anlamina da gelir. Boyle oldugu takdirde kubhun o fiilin sifati olmas1 muhtemeldir. Bu
durumda ise sifat1 olursa nasil bir durumun ortaya ¢ikacagina bakmak gerekir. Oncelikle
sunu bilmekteyiz ki, bir sifat bulundugu seyde siibiti olarak bulunur. Bunun tam tersi

yani siibiti olarak bulunmamasi ise o sifatin fiilde bulunmadigi manasina gelir.

Kabthin, fiilde siibiti sifat seklinde bulunmasi su iki sebep dolayisiyla dogru
olmaz: Bunlardan birincisi, kotii sifatt her zaman, varliga gelen fiilin sifatt olmayabilir.
Bazen olmayan yani varliga ¢ikmayan fiilin de sifat1 olma hali zuhdr edebilir. S6z gelimi,
vacibin terk edilmesi durumuna baktigimizda, bu hal kinanma ve cezay1 gerektiren kotii
bir fiildir. Fakat burada varliga gelen bir fiil s6z konusu degil, tam tersi yapilmasi gereken
bir fiilin terk edilmesi durumu mevcuttur. Eger kotii sifati gercekten fiildeki siibati bir
sifat olursa onun boyle bir durumda da sifat olmasi gerekir. Fakat meydana gelen bir fiilin
varlig1 degil de bagka bir fiilin terki olan durumda sifat olmasi demek ‘yokluk’ icin sifat
olmak demektir. Oysa stib(t, yokluk (adem/ma ‘dim) icin sifat olamaz. Ikincisi ise
kotliniin, bir fiilin siibati sifati olmasi durumunda, mananin varligi baska bir mananin
varligina bagl olur. Bu durum ise imkansizdir.'*® Bu agiklamalartyla Amidi kotii

niteliginin, fiile zaid siibti bir sifat olmas1 ihtimalini de gegersiz kilmistir.

Nihai kertede, kubuh sifatinin fiilde zati olarak bulunan bir nitelik oldugu
iddiasina kars1 yukarida sayilan tiim deliller, bir fiilin zat1 itibariyle kabih olmadigini
aciklamaktadir. Bagka bir ifadeyle bir fiil, fiil olmas1 itibariyle kotii olmaz. Burada

zikredilen delillerin hepsi kuskusuz hasen sifatinin fiildeki konumu icin de gegerlidir.

Baska bir ifadeyle hem Es‘ari diisiincesine hem de Amidi’ye gore, bir fiilin
herhangi bir sifata, itibara ya da sekle sahip olmasi izafilik ile agiklanabilir bir seydir.

Yani bir fiilin makddr, malim, miamkdn, iyi ya da kotii olmas1 durumlari tamamen izafi

145 Amidi, a. g. e., Il, 125.
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haller ya da sifatlardir. Bu hal ya da sifatlarin hig¢birinin fiilde selbi veya siibati bir sekilde

bulunduguna dair bir karine yoktur.14

A. 2. Miteahhir Donem Mu‘tezilesi’nin Benimsedigi Viiciih Goriisiiniin Elestirisi

Ebt Hasim el-Clbbai ve ona tabi olanlar yani muteahhir donem alimleri —daha
once de gectigi tizere- fiilin hasen ya da kabth olmasini, onda (fiilde) iyilik veya kotiligii
gerektiren bir sifatin agiga ¢ikmasina bagli bulundugunu diistinmiislerdir. Yani bir fiilin
Iyi ya da kotii olmasi, o fiildeki sifat sebebiyledir. Buna gore hasen, ‘iyiligi gerektiren
yonunun (vech) olmasi ve kotii yonlerinin bulunmamasi ile birlikte failin yapma hakkinin
oldugu fiildir.” Kabfth ise, ‘kotiiliigii gerektiren yoniiniin bulunmasiyla birlikte failin
yapma hakkimin bulunmadig fiildir.’**" Bazi Mu‘tezili alimler ise haseni, ‘biitiin kétii
yonlerden ari olan fiil’ seklinde tanimlarlar. Onlarin kabth tanimlari ise miiteahhirin

donemine mensup Mu‘tezililerin yaptiklariyla aynidir.14

Mu‘tezile’nin mditeahhirin dénemi alimleri, husin ve kubhun fiile ilisen
birtakim durumlar/yonler (victh) sebebiyle fiilin kazandigi sifatlar oldugunu
diistinmektedirler. Miteahhir donemde zikredilen bu tanima ‘viictih nazariyesi/teorisi’ de
denilmektedir. Onlar da tipki miitekaddim Mu‘tezilileri gibi, fiille ilgili olan iyi ve koti
deger yargilarinin zaruri bir sekilde akil ile bilinecegini savunmaktadirlar. BOylece
muteahhirin Mu‘tezile ulemas1 da ilk donem Mu‘tezile alimleri gibi epistemolojik

nesnelligi benimsemislerdir.

Miiteahhirin dénemine mensup Mu‘tezile ulemasimin hasen ve kabih tanimlarini
tekrar hatirlatacak olursak, onlara gore hasen, ‘iyiligi gerektiren yoniiniin (vech) olmasi
ve kotii yonlerinin bulunmamasi ile birlikte, failin yapma hakkinin bulundugu fiildir’.
Kabih ise, ‘kotiiliigii gerektiren yoniiniin bulunmasiyla birlikte failin yapma hakkinin

bulunmadig fiildir’. Amidi’ye gore, hasen ve kabihin bu sekilde tanimlanmasi da dogru

146 Amidi, a. g. e., Il, 126.

147 Amidi, a. g. e., 11, 120. Mesela bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 247; a. g. e., VI/1, s. 10-11 ve 18; a. mlf.,
Serh, 11, 22.

148 Amidi, a. g. e., Il, 121.
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degildir. Ciinkii her iki hasen-kabth tanimi da yani hem miitekaddimin hem de
miteahhirin Mu‘tezilesi’nin yaptigi, en nihayetinde iyi ve kotinin fiilde zati birer vasif
olarak bulunduklarini kabul etme anlamina gelmektedir. Yani ister ilk donem
Mu‘tezililerin dedigi gibi iyi ve kotii sifatlari fiilin zatinda bulunsun; ister de Cubbar ve
ondan sonrakilerin dedigi gibi, degerler fiilin zatinda degil de ¢esitli yonler sebebiyle
fiilde ortaya ¢cikmis olsun, her halukarda iyi ve kotii vasiflart, bulunduklari fiilde zati birer
nitelik olarak meydana gelmektedirler.*® Amidi’nin, viiciih nazariyesinin de aslinda
mutekaddimin ulemas1 gibi, degerlerin neden fiilin zatinda oldugu anlamina geldigini
sOyledigine yani onun niye boyle diistindiigiine dair delillendirmelerine bu konunun

sonunda yer verecegiz.

Es‘ariler’in ve Amidi’nin diisiince sistemi agisindan bakildiginda, miiteahhirin
Mu‘tezilesi’nin hiisiin ve kubuh konusu hakkinda benimsedigi viicth nazariyesi goriisii
tipk1 hiisiin-kubhun zatiligi meselesinde oldugu gibi pek ¢ok problemli noktay: ihtiva
etmektedir. Zira onlara gore, Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi, illeti (vecih) bizzat kendinde
olan yalanin kabih ya da dogrulugun hasen olmasi kabul edilmez. Peki, iyi veya kotii
degerinin fiilde bir takim yonler/sebepler nedeniyle acgiga ¢ikmast ne gibi
sorunlara/agmazlara sebep olmaktadir? Oncelikle sunu tekrar ifade edelim ki,
muteahhirin Mu‘tezilesi’ne gore bir fiilin iyi ya da kot olabilmesi, onun hasenligini ya
da kabihligini gerektiren bir yon veya sifat tagimasina baglidir. Baska bir ifadeyle,
miitemasil iki fiilin birbirinden farkli degerlere sahip olmasi, ayni olan bu fiillerin farkl
durum ve hallerde kazandig1 yon ya da sifat sebebiyledir. S6z gelimi, ‘secde etme” fiilini
ele alalim. Bu fiil mahza secde etme fiili olarak herhangi bir deger yargisi tasimaz. Fakat
bu fiil, Allah’a yapildiginda iyi, seytana yapildiginda ise kétii degerini almaktadir.?>
Ayni zamanda miiteahhir Mu‘tezile’ye gore, fiilin belirlendigi yoniin ‘bilinen’ bir sey

olmasina gerek yoktur. Yani bu yoniin mechul olmasi bir sorun teskil etmez.

[ste Amidi’nin elestirisinin ilk noktasi tam da burasidir. O, sorusunu su sekilde

sormaktadir: Sayet gercekten iki mitemasil®™®! fiilin birbirinden farkli degerler

149 Amidi, a. g. e., Il, 120.

150 Kadi Abdulcebbar, Serh, 11, 24.

151 ki varhigin birbirine benzemesi anlaminda kullanilan bu terim igin bk. Metin Yurdagir, “Miimaselet”, D4, XXXI,
556.
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kazanmasinda onun bilinmeyen (mechul) bir yonle/vecihle belirlenmesi sorun degilse, o
zaman bu iki matemasil fiilin ‘bilinmeyen nefsi bir sifatla’ tahsis edilmesine engel var
midir? Yani madem ki, matemasil iki fiilin mechul yonle belirlenmesinde problem
bulunmamakta o zaman onlarin meghul nefsi bir sifatla belirlenmeleri halinde herhangi
bir problemin basgdstereceginden bahsedilir mi? Aslinda Amidi bu soruyu engel
bulunmadig1 anlaminda sormustur. Baska bir ifadeyle, eger iki miitemasil fiil meghul bir
yonle belirleniyorsa, bu fiillerin mecghul nefsi bir sifatla belirlenmesinde de herhangi bir

sakinca olmamalidir.152

Burada Amidi’nin itirazim1 belirginlestirmek icin Mu‘tezili alimlerin sifat
anlayisina deginmek istiyoruz. Mu‘tezile’ye gore sifatlar, nefsi, manevi, fail tarafindan
meydana getirilen ve huddsa tabi olanlar seklinde dérde ayrilmaktadir. Maksadimizi ifade
etmesi bakimindan sadece ilk iki sifatin anlaminin verilmesi burada yeterlidir. Bunlardan
birincisi olan nefsi sifat, ‘en 6zel vasif’ (ehassu’l-vasif) anlamini tagir. Bu sifat, ‘iki
miitemasil fiil arasindaki temasiiliin ya da iki muhtelif fiil arasindaki ihtilafin kendisiyle
gerceklestigi sifattir’. ikinci sifat tiirii ise, ‘sifat oldugu seyin zatina ilave olan vasif’
manasindaki manevi sifattir. Yani ménevi sifat miimkiindiir ve mevsifunda bulunmasi
zorunlu degildir.*>® Burada Amidi itirazini, Mu‘tezile’nin fiilin meghul bir nefsi sifatla
tahsis edilmesinde bir engelin bulunmadiginin kabulli Gzerinden hareket ederek

delillendirmektedir.

Amidi nezdinde, sayet fiil mechul bir yonle belirleniyorsa o zaman, fiilin meghul
nefsi bir sifatla belirlenmesinde de bir engel olmamalidir. Buna gore, miitemasil iki fiilin
mechul yonle belirlenmesini, ‘mechul ménevi sifat” seklinde anlarsak, Amidi’nin burada
yaptiginin, me¢hul manevi sifatin mukabiline mec¢hul nefsi sifatt getirmek oldugu
anlagilir. Amidi bu goriisiin tutarsizligini ispat etmeye ¢alisir. Yani madem ki mitemasil
iki fiil, mechul ménevi bir sifatla belirlenmektedir, 0 zaman onun mechul nefsi bir sifatla

da belirlenmesinde herhangi bir sakinca olmamasi gerekir.

152 Amidi, a. g. e., Il, 142.
153 Curcani, Serhu’I-Mevakaf, |, 14.
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Fakat bdyle olunca yani fiil meghul nefsi sifatla tahsis edilince, 6nemli bir
problem agiga cikmaktadir. Az Once gectigi iizere Mu‘tezile’ye gore nefsi sifat, iki
muhtelif fiilin ihtilafin1 ya da iki miitemasilin, temasiiliiniin kendisiyle gergeklestigi
seydir. Burada yani viicih nazariyesindeki asil amac¢ ise, iki miitemasil fiilin
yonlere/durumlara gore farkli hiikiimler -iyi ya da kotd hikmi- almasini agikca
belirginlestirmektir. Yani aslinda amag, iki miitemasil fiil arasindaki farklili1 ortaya
koymaktir. Buna gore, sayet iki miitemasilin farkli hiikiimler almast meghul nefsi bir
sifatla saglanmaya calisilirsa, o zaman iki miitemasilin arasindaki farklilik ortaya
¢tkmamus olur. Clinkii zaten nefsi sifatin kendisi, o iki miitemasilin temasiiliinii saglayan
seydir. Bunun iistiine bir de nefsi sifat mechul yapilirsa, sonug itibariyle aralarinda bir
farkliligin belirlenmesi s6z konusu olamaz. Oysa buradaki amag fark: ortaya ¢ikarmak
1di. Dolayisiyla da mechul olan bir seyden ‘farki belirleme’ islemi yapmasi beklenilmez.
Ezciimle Amidi burada yénlerin/sifatlarin meghul olmasini tenkit etmistir. O, bu tenkidini
Mu‘tezile’nin manevi ve nefsi sifat anlayislarindan hareket ederek yapmaktadir. Zira
onlarin sifatlar hakkindaki goriisii bu konudaki delillendirmeleri ile uyusmamaktadir. Iste
Amidi durumu bu sekilde agiklayarak Mu‘tezile’nin gelistigi noktay1 bu sekilde ortaya

koymak istemistir.

Amidi’nin ikinci elestiri noktasi ise soyledir: Miiteahhir dénem Mu‘tezili
alimleri fiilin, iyi ya da kotli olmasini gerektiren bir yonle belirlenmesinde herhangi bir
engelin olmadigimi diistinmektedirler. Bu alimler boyle diisiindiikleri igin, hasenin
tamimini, ‘fiilin kotii yonlerden ari olarak, iyi yonleri tasimasi’ seklinde yapmuislardir.
Kabihin tanimi i¢in de, ‘fiilde iyi yonlerin bulunmamasiyla birlikte onun kotii yonlere
sahip oldugu degerdir’ demislerdir. Amidi, onlarin yaptiklar: bu tamimlarin sonucunda,
bir fiil i¢in ‘hem hasendir hem de kabihtir’ climlesini sdylemenin miimkiin oldugunu
ifade eder.™>* Oysa béyle bu ctimlenin miteahhirin dénemi Mu‘tezili limlerin sisteminde
yeri yoktur. Amidi, diger bir ihtimali ise s6yle agiklar: Mesela bir fiilde onu iyi ya da k6t
yapan illet (vecih) bulundugu halde o fiil i¢in ‘ne hasendir ne de kabih’ denilebilir. Boyle

bir ciimlenin kurulabilmesi, illetin varligina ragmen hasen ve kabih yargilarinin

15 Amidi’nin burada nigin boyle bir elestiri getirdigi anlagilamamaktadir. Zira o, tam olarak neyi kasdettigini ifade
etmemistir. Ayrica asil itibariyle miiteahhirin donemde Mu‘tezili uleméanin ortaya koydugu sistem, bir fiilin hem
hasen hem de kabih olmasina uygun degildir.
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bulunmamas1 anlamina gelmektedir. Bu ciimle de yine Mu‘tezile’nin kabul edemeyecegi
hususlardan biridir. Dolayisiyla Amidi’ye gore, onlarm illet oldugunu sdyledikleri sey
aslinda illet degildir. Tam burada baska bir 6nemli nokta aciga ¢ikmaktadir. O da sOyledir.
[lletin sartlarmdan biri siireklilik'®® (ittirdd) zelligine sahip olmasidir. Yani illetle malQl
olanin, o illeti belli bir zamanda degil de her zaman tasimasi gerekmektedir. Viicih
nazariyesindeki savunuya gore illeti kendinde olan bu yon fiilde her zaman
bulunmamaktadir. Dolayistyla Amidi’ye gore bir fiilin illeti bizzat kendisinde olan yén

sebebiyle iyi ya da kotii olmasi dogru degildir.*%®

Amidinin itigiincii tenkit noktasi ise soyledir: Mu‘tezile’ye gore yalanimn ya da
zulmiin kotii seyler oldugu, onlardaki 6zelliklerle illetlendirilmistir. Yani yalanin kotii
olmasi, yalandaki hususiyetlerin onu kotii yapmasi sonucunda ortaya ¢ikmis bir seydir.
Aym sekilde imanin ve dogrulugun iyi seyler olmasi onlarda bulunan o6zelliklerle
mualleldir. Bundan dolayr da miiteahhirin donemi Mu‘tezili alimlerine goére, yalan
soylemek fiilinin sadece yalan yonii/agist bilinip diger yonleri bilinmese de, bu durum o
fiile kott denilmesinde yeterlidir. Butin kotu hukmu alan fiillerde zikredilen bu durum
gecerlidir. Ayni sekilde bir fiile 1y1 diyebilmek icin, sadece ondaki iyiligi gerektiren bir
yonii bilmek yeterlidir. Mu‘tezile’nin bu agiklamasina Amidi itiraz etmektedir. Ciinkii
fiillin deger kazanmasinin zikredildigi sekilde olmasi, tek bir hilkmiin farkli illetlerle
illetlendirilmesi anlamini tasimaktadir. Oysa bu durum miimkiin degildir.’®” Zira tek bir
hiikiimde birden fazla illet bulunmaz. Boylece Amidi, zikrettigi ii¢ delil ile miiteahhirin
Mu‘tezilesi’nin anlayisindaki zulmiin kot ya da adaletin iyi olmasinin kendilerine donen

vecihlerle illetlendirilmesini elestirmistir.

B. Seriatten Once Hiikmiin Yoklugu

Hisln-kubuh konusunda tartisilan ¢ temel sorunun ilk ikisine yukaridaki

gerekcelendirmeler neticesinde cevap vermis olduk. Kisaca hatirlatacak olursak birinci

155 é\midT, a.g. e, lll, 435-437; a. mif., el-Thkdm, 111, 206-207.
156 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 11, 142,
157 Amidi, a. g. e, Il, 143. Bu konu hakkindaki detayl bilgi igin bk. a. g. e., I11, 447-449.
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soru, ‘iyi ve koti degerleri fiilde zati olarak bulunur mu?” Ikinci soru ise ‘akil, hasen ve
kabih degerlerini zarureten bilebilir mi?’ seklindeydi. Simdi ise ikinci sorunun bir adim
Otesinde olan ii¢iincii soruyu inceleyebiliriz: ‘Seriat gelmeden 6nce hiikiim var midir ve

kisi miikellef midir?’

Es‘ari diisiinceye gore bir sey hakkinda hiikmiin verilebilmesi ancak seriat iledir.
Yani seriat varid olmadan once herhangi bir hiikimden bahsedilemez.'®® Es‘ari gelenek
igerisinde seriate verilen 6nem ve bunun gerekgeleri sistematik bir sekilde islenmektedir.
Biz daha 6nce oldugu gibi burada da Amidi’nin konuyu ele alis sirasini takip ederek
konuyu bitiin yonleriyle ortaya koyabilme maksadiyla dncelikle Mu‘tezili sistemin fiil
taksiminin nasil oldugunu inceleyecek, daha sonra da bu konuyla ilgili degerlendirmelere

gececegiz.

Daha once de agikladigimiz gibi Mu‘tezile, hilkkmiin vahiy gelmeden Once
oldugunu kabul etmekte ve fiili hasen ve kabih olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Onlara
gore hasen fiil, ‘miibah’, ‘vacip’ ve ‘mendup’ olarak {i¢lii bir sekilde tasnif edilir. Bir fiili
terk etmenin ya da yapmanin faydasi hususunda aklin esit derecede hiikiim verdigi seye
‘miibah’**® denir. Yapilmasinin terk edilmesinden evla oldugu ve yapilmamas1 halinde
zemme dugar olunan fiil ise ‘vacip’ ismini alir. Yapilmasa bile zemmin miilhak olmadigi
fiil ise ‘mendup’ kategorisindedir. Mamafih Mu‘tezile, vacibi ‘kendindeki bir manadan’
dolay1 ve ‘baska bir sey’ sebebiyle vacip olan seklinde ikiye ayirir. Kendindeki bir
manadan dolay1 vacip olana, adalet, iman ve nimet verene siikretme 6rnek olarak verilir.
Bagka bir deyisle bu tiir vacip, hasen sifatinin fiilin bizzat zatinda bulundugu fiillerdir.
Fiilin kendindeki bir sebepten dolay1 olmayip baska bir sey nedeniyle vacip olanlar ise,
‘aklin idrak edebildigi’ ve ‘idrak edemedigi’ seklinde ikiye ayrilir. Bir fiilin vacip
olmasin1 aklin idrak etmesine 6rnek olarak ‘nazar’ (diislinme/akil yirtitme) verilir. Yani
bir kisinin Allah’in var oldugu bilgisine ulagsmas1 ona vaciptir ve o kisi bu amelinden
sorumludur. Peki, aklin herhangi bir fiilin vacip olmasini idrak edemedigi durumlarin

ornegi nedir? Bu duruma, ibadetler misal olarak verilebilir. Zira akil ibadetlerin

156 Amidf, Ebkarii ‘l-efkar, 11, 145.

159 Bir onceki baslikta miibah, hasen kategorisinde sayllmali m1 sayilmamali seklindeki tartigmay1 ele almistik. Bu
sebeple ayrintilara burada yer vermeyecegiz. Mu‘tezile’nin hepsi olmamakla birlikte onlarin biiyiik gogunluguna
gore mubah hasen kategorisindedir.
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kotiiliiklerden alikoyan bir yone sahip oldugunu idrak edemez. ibadetlerin bu dzelligi

ancak vahyin haber vermesi ile bilinebilir.%

Mu‘tezile’ye gore fiilin ikinci kismi olan kabih ise, yapilmasi halinde zemmin
kendisine miilhak olacagi ‘haram’ hiikmiinii i¢erir. Haram da kendi iginde ‘haram li-
aynihi’ ve ‘haram li gayrihi’ seklinde ayrilmaktadir. Haram li-aynihi i¢in yalan ya da
zulim misalleri verilirken, haram li-gayrihi igin vacip olan bir seyin terk edilmesi

durumunda ortaya ¢ikan fiil drnek gosterilir, 161

Bunun disinda Mu‘tezile’ye gore aklin, bir fiilin 1y1 mi yoksa kotii mii olduguna
dair hiikiim veremedigi durumlar s6z konusudur. Onlar bu konuda kendi i¢lerinde ihtilaf
halindedir. Kimisi eger seriat gelmeden 6nce akil, bir fiilin iyi ya da kotl olduguna dair
hikim veremezse, bu takdirde o fiilin ‘haram’ oldugunu savunmustur. Bazilar1 ise bu
sekildeki bir fiili ‘miibah’ seklinde degerlendirirken diger bazilar1 da bu konu hakkinda

karars1z kalmis (tevakkuf) yani herhangi bir agiklamada bulunmamustir. 162

Peki, Es‘ari gelenek seriatten once hitkmiin olamayacagina nasil bakmaktadir ve
bunu nasil temellendirmektedir? Giris boliimiinde ele aldigimiz iizere Esari paradigmada
hiikiimlerin ser‘? olmasi, onlarn vahye ingai anlam yiiklemeleri dolayistyladir. Imamii’l-

Harameyn el-Ciiveyni bu durumu s6yle agiklamaktadir:

“Imamlarimizin, “giizellik ve ¢irkinlik yalnizca seriatla idrak edilir” seklindeki s6zlerinde mecaz
vardir. Bu ciimle, hasen ve kabthin seriat {izerine zid oldugunu vehmettirmektedir. Oysa durum
boyle degildir. Hasen, seriatin idrak ettigi ve onun iizerine zaid bir sifat degildir. Hasen féiline
seriatin Ovgiiyii emrettigidir. Kabih i¢in de ayni durum gegerlidir. Biz, bir fiili vacip ya da haram
diye nitelendirdigimizde, bununla o fiilin vacip bir sifatimin olup bununla vacip olmayandan
ayrigtigini kastetmiyoruz. Vacip fiil ile kasdedilen, seriatin emrettigi, haram fiil ile kasdedilen ise
seriatin yasakladigidir.63

Yani onlara gbre seriat, Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi ihbari degildir. Zira

Mu‘tezile seriatin gorevinin fiilin bizzat sahip oldugu seyi haber vermekten/agiklamaktan

160 Amidf, a. g. e., Il, 145.

181 Amidf, a. g. e., Il, 146.

1682 Amidi, a. g. e., I, 146; Gazzali, Mustasfi: Isldm Hukuk Metodolojisi, 1, 101.
163 Ciiveyni, el-Irsad, s. 259.
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ibaret oldugunu soyler. Oysa Es‘ariler’e gore fiilde herhangi bir hiikiim bulunmayip

vahyin gelip de onun i¢in hiikiim insa etmesinden sonra ancak fiil bir hilkiim alabilir.

Es‘ariler bu diislincelerini nakli ve akli istidlallerle temellendirmektedirler.
Nakli delillerden biri el-Isra Stresi’nin “Biz, bir peygamber géndermedikce azap edici
degiliz” mealindeki ayetidir.'®* Ayetin zahir anlaminda acikca zikredildigi iizere,
insanoglu kendisine bir peygamber gelmedigi miiddetce azap gdrmeyecektir. O halde
Allah’1n kullarin1 sorumlu tutmasi ve onlarin yaptiklarina sevap ya da cezanin terettiip
etmesi ancak peygamberin getirdigi seriatten sonra miimkiindiir. Dolayisiyla bu ayet-i
kerime peygamber gonderilmeden 6nce haram ya da vacip hikimlerinin gecerli
olmadigina delalet etmektedir. Zira vacip, yapilmadiginda azabin vuk bulacag: fiil iken,
haram da yapildiginda azabin gerg¢eklesecegi fiil anlamindadir. Buna gore akil, bir fiili ne
vacip kilici ne de haram kilicidir. Sayet akil, gercekten vacibin ve haramin neler oldugunu
belirleyen bir yeti olsaydi, 0 zaman ayetteki ifade zikredilenin aksine /s Cmina US Lag"
"Y 48 agd )i seklinde olurdu. Bu ibare ise, “Biz onlar1 akilla nimetlendirene kadar azap
edici degiliz” anlamimi tagimaktadir. Oysa S0z konusu ayette apacik bir sekilde,
peygamber gonderilmedikgce hi¢ kimsenin azaba ducar olmayacag: ifade edilmektedir.®

Amidi, delil getirilen bu ayete karsi su sekilde itirazlarin ileri siiriildiigiinden de
bahsetmektedir: “Ayette hiikiimlerin seriat tarafindan yani seriatle belirlendigine delil
yoktur. Seriatten Oncesini diisiindiiglimiizde ise, zaten seriat mevcut olmadigi igin
hiikkmiin varligindan da bahsedilemez. Fakat bununla birlikte ayette ‘seriatten sonra’
hakkinda da bir ibare gecmemektedir. Dolayisiyla ayet, bir seyin siibatunun ya da
nefyinin seriatle olacagina dair bir delil tasimamaktadir. Ancak ayetin bu manaya gelmesi
lafiz itibariyle degil de anlam bazinda olabilir fakat biz bdyle bir seyi hiiccet

sayamay1z”.6®

Amidl bu itiraza, tartisma mahallinin zaten hiikmiin, vahyin gelmesinden
Oncesiyle alakali oldugu, sonrastyla ilgili olmadigini sdyleyerek cevap verir. Dolayisiyla

da seriatten sonrasina ayette atif yapilmamasinin delil olarak kabul edilemeyecegini

164 1Y o) Canss i (iina US Lo s" (el-fsrd 15/17).
165 Amidi, a. g. e, 11, 146.
166 Amidi, a. g. e., Il, 146.
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vurgular. Zira htikmin, seriat geldikten sonra olduguna dair ittifak vardir. Fakat hitkmiin

seriatten 6nce bulunduguyla ilgili goriisler ittifAk halinde degil bilakis ihtilaflidir.*®’

Es‘ari gelenegin, seriat gelmeden once hiikkmiin bulunmadigina dair zikrettigi
diger bir delil ise Nisa Siresi’nin 165. ayet-i kerimesidir. Bu ayette Yice Allah,
“peygamberlerden sonra insanlarmm Allah’a karsi bir bahaneleri olmasin’*%®
buyurmaktadir. Ayet, peygamberin gelmesinden sonra ancak harami isleyenin ve vacibi
terk edenin cezalandirilmasina/azarlanmasina karsi ¢ikip bunun peygamber gelmeden
once oldugunu savunanlarin delilini gecersiz kilmaktadir. Dolayisiyla da bu durum,

peygamber gelmeden Once kimsenin yasaklayan ve emreden konumunda olmadigi

hususuna delil teskil etmektedir.

Nihayetinde zikredilen her iki &yet de, hikmin peygamberden sonra
baslayacagina delil olmaktadir. Fakat bunlarin delil olmalar1 ‘peygamber géondermek’
ibaresinin ayette bizzat ge¢ip gegmemesi bakimindan birbirinden farklilasmaktadir. Zira
Isra Stiresi’ndeki dyette ‘peygamber gonderme’ ibaresi lafzen kullanilmaktadir. Lakin
ikinci delil olan Nisa Sdaresi’ndeki ayette ise ‘peygamber gonderme’ degil de

‘peygamberlerden sonra’ ifadesi gegmektedir.6°

Amidi, hikkmiin vahiyden 6nce terettiip etmeyecegine dair bir takim akli
delillerin mevcudiyetinden de s6z etmektedir. Bu delillerini Mu‘tezile’nin dindeki
herhangi bir hitkkmiin seriatin belirlemesine gerek kalmadan akil tarafindan bedihi olarak

bilindigi seklindeki diisiincesine kars1 kullanmaktadir.

Amidl bu konu hakkindaki akli delilini, ‘marifetullaha gétiiren nazarin
(diistinme) vacip olmasi’ Orneginden hareketle anlatmistir. Bilindigi lizere, Allah’in
bilinmesi (marifetullah) hakkinda yapilan nazar vaciptir. Esasen kisinin marifetullaha
ulagmas1 vaciptir. Baska bir ifadeyle bir kisginin, Allah’in var oldugu hakkinda teemmiil
ve tefekklrde bulunarak O’nu bilmesi ve O’na inanmasi iizerine vaciptir. Bu konuda

kelami mezhepler arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ihtilaf edilen nokta, bu bilginin

167 Amidf, a. g. e., Il, 148.
168 1l aay daa ) o (ill 53" (en-Nisa 4/165).
169 Amidi, a. g. e., 11, 148-149.
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yani marifetullah hakkindaki nazarin viiciibiyetinin nasil ortaya ¢iktig1 yoniindedir. Yani
kisi hangi vasitalarla marifetullaha gotiiren nazarin vacip oldugu hiikkmiine gitmektedir.
Mu‘tezile, kisiyi marifetullah hakkindaki nazarin vacip oldugu bilgisine gétiiren seyin,
seriat degil akil oldugunu savunmaktadir. Es‘ariler ise bunun seriatin haberiyle
gerceklestigini distinmektedirler. Yani onlara gore marifetullah hakkindaki nazara
vicOpluk hukminin terettlip etmesi, ancak seriatin verdigi haber dogrultusunda

mimkiindir.17°

Mu‘tezile Amidi’nin bu gériisiine su sekilde itiraz etmektedir: “Marifetullaha
dair nazarm vacip olusunun seriatle idrak edildigini kabul etmiyoruz. Zira bdyle bir
tutum, peygamberin konumunu gecersiz kilar. Eger bdyle olursa peygamber, niiblivvet
iddiasinda bulunmasmin yaninda mucize gosterdiginde ve insanlar1 kendisinin
dogrulugunu anlamak i¢in diisiinmeye c¢agirdiginda, bu durumun karsisinda o insanlar,
kendilerine nazar vacip olana kadar nazar etmeyeceklerini sdyleyebilirler. Dolayisiyla
burada nazarin vacipliginin seriata, seriatin varhigmin da micize hakkindaki nazara
dayanmasi sonucu ortaya ¢ikar. Oysa bu bir ‘devir’dir ve nazarin netice itibariyle
kendisine dayanmasi anlamini tasimaktadir. Bundan dolay1 nazarin viicibiyetinin akilla

idrak edilmesi makul olandir”.1"*

Amidi bu misal izerinden hareket ederck seriat gelmeden 6nce hikmin
bulunmayacagi hususuna cevap vermektedir. Buna gore ‘seriat gibi akil da nigin vacip
kilan degildir?’ Ciinkii aklin vacip kilmasi halinde iki durum s6z konusudur: Akil ya
faydal bir seyi ya da faydasiz olan1 gerektirir. Faydasiz olan1 gerektirmesi demek abes
bir is yapmaktir ki, akil zaten kendisinde abes bulunan bir seyi gerektirmez. Eger akil
faydaliy1 gerektirirse, o zaman bu fayda ya kendinde ya da ibadet edilendeki bir faydadir.
Ibadet edilen siiphesiz Allah’tir. Allah’mn ise herhangi bir amag¢ ya da faydaya mahal
olmas1 imkansiz oldugu i¢in bu ihtimal gecersizdir. Peki, bu fayda akilda bulunursa nasil
aciklanir? Bu durumda da akil, ya diinya ile ilgili seyde ya da ahiret hayatina mataf bir
seyde fayda gerektirir. Diinya hayatiyla ilgili seylerde faydanin elde edilmesi, aklin

gerektirdigi kiilfet, mesakkat ve yorgunluk olmadan elde edilememektedir. Oysa insan,

170 émidT, a.g.e,l, 155.
71 Amidi, a. g. e., 1, 160.
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hi¢gbir zaman bu durumu kabul etmek istemez. Aklin, ahirete yonelik seyde faydayi
gerektirmesi de yine dogru degildir. Zira akil, ahirete dair bilgiye seriatin haber vermesi
olmaksizin ulasamaz. Boylece Amidi, bu son ihtimalle birlikte aklin vacip kilmasi

durumunda zikrettigi biitiin ihtimallerin dogru olamayacagini ifade etmistir.!"?

Amidi’ye gore zikrettigi bu ihtimaller sonucunda aklin vécip kilan (mdcip)
olduguna yonelik Mu‘tezili iddia gegersiz kalir. Boylece ona gore vacip kilanin seriatin
kendisi oldugu ortaya ¢ikar. Nitekim vacip kilma, iki tarafi olan bir fiilin bir yaninm diger
tarafina tercih etmek anlamindadir. Dolayisiyla aklin buradaki gorevi, bu tercih islemini
bilmek/anlamaktir. Yoksa tercih islemini bizzat yapmak degildir. Tercihi yapan seriattir.
Bu bakimdan da aklin sadece kavrama/anlama i¢in bir vesile oldugu ve bizzat vacip kilan

olmadig1 ortaya cikar.!”®

Sonug olarak seriat gelmeden once hitkmiin var olmayacagina dair zikredilen
akli deliller de, nakli deliller gibi durumu teyit eder niteliktedir. Amidi bu konu hakkinda
Es‘ari selefleriyle kiyaslandiginda, daha az delil zikretmekle yetinmistir. Muhtemelen 0,
daha 6nemli ve kayda deger oldugunu diisiindiigii delillere temas ederek onlar1 anlatmay1
tercih etmis gibi gozilkmektedir. Ayrica Amidi, bu konuyla baglantili olan basliklarda
zaman zaman ‘seriatin neden yegane hilkiim koyucu’ oldugunu anlatmaktadir. Bu sebeple

de o, burada daha fazla delile deginmeyi uygun gérmemis olabilir.

Yukarida zikrettigimiz iizere, aklin seriat gelmeden dnce bir fiilin iyi mi yoksa
kotli mii olduguna dair hiikiim veremedigi durumlarda Mu‘tezile’den bazilar1 onun i¢in
haram, bazilar1 ise miibah demistir. Bir kismu1 da tevakkuf ederek bir sey s6ylememistir.
Burada oncelikle Amidi’nin, miibah diyenlere kars1 verdigi cevabi ele alalim. Amidi
miibahin iki manaya geldigini ifade etmektedir. Birincisi, miibah, yapilmasi ve
yapilmamasi hicbir sikinti ¢ikarmayan anlamina gelir. ikincisi ise miibah, yapmakla
yapmamak arasinda serbest birakilan fiil ménasindadir. Birinci ihtimale gore yani
yapilmasinin da yapilmamasinin da problem dogurmadigi1 anlam zaten Es‘ariler’in seriat

gelmeden Once fiillerin bulundugu durum hakkinda kabul ettikleri seydir. Dolayisiyla

172 émidT, a.g.e,l 168.
173 Amidi, a. g. e., I, 169.
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miibahin bu sekildeki anlaminda Es‘ariler, Mu‘tezile’den farkl diisiinmemektedir. Bu iki
grubun farklilagtiklari nokta, isimlendirme meselesinde ortaya ¢ikmaktadir. Yani miibah
bu anlamda kullanilinca bizzat hiikkmiin ismi problem olusturmaktadir. Bu problem
bilhassa Allah’in fiilleri disiintildiigiinde ortaya c¢ikmaktadir. Zira ilahi fiiller de
yapilmasinda veya yapilmamasinda sikintinin bulunmadigi fiillerdir. Ayni sekilde
hayvanlarin ve ¢ocuklarin fiilleri de boyledir. Buna gore ne ilahi fiiller ne de hayvanlarin
ve ¢ocuklarn fiilleri bu hiikiimle isimlendirilemeyecegi i¢in, miibahin bu manasi gegersiz
kabul edilir. Sonug itibariyle zikredilen tiim bu fiiller lafiz itibariyle ‘miibah’ olarak
isimlendirilemezler.* Nitekim aklin iyi mi yoksa kotii mii diye hiikiim veremedigi fiiller
icin her zaman, yapip yapmamada sikintinin olmamasi anlaminda miibah denemez.
Cinki fiiller diinyas: biiyiik bir alan1 kapsamaktadir. Bu alanin i¢ine, insan fillerinin

yaninda ilahi fiiller, cocuklar ve hayvanlarin filleri de girmektedir.

Miibahin ikinci, yani ‘yapip yapmamakta serbest birakilma’ manasin
inceledigimizde ise bu anlamin —ittifakla- serbest birakanin iki sey oldugu agiktir. Bunlar
akil ve seriattir. Bu tartismada seriatin muhayyer birakmasi durumu gegersizdir. Zira
zaten seriat gelmeden Once aklin hiikiim verememesi halinde olusan ihtimallerden
bahsediyoruz. Bu sebeple zaten var olmayan bir seyin muhayyer birakmasi s6z konusu

degildir. Peki, muhayyer birakan akil olursa bu durum nasil agiklanabilir?

Mu‘tezile’ye gore bir fiilin yapilmasinin ve yapilmamasinin akln, fiilin iyi mi
yoksa kotii mii olduguna karar veremedigi durumlarda ortaya ¢iktigini az 6nce soyledik.
Bagka bir ifadeyle eger fiil iyi olursa vacip ya da mendup, kotii olursa da haram veya
mekruh hlikiimlerinden birini alacagi i¢in ve ayrica seriatin da bulunmamasi sebebiyle
akil o fiilin miibahligina kanaat getirir. Oysa Amidi’ye gore, Mu‘tezile’nin bu iddias
tipki aklin bir fiil hakkinda verdigi iyi veya kotii hitkkmiindeki gibidir. Yani iyi veya kotii
degerlerinin fiilin zatinda bulundugu ve aklin da bunlari bildigi seklindeki iddia gibi
zikredilen aklin muhayyer birakmasi anlami da hatalidir. Dolayisiyla bu goriis hiisiin ve
kubhun akliligi meselesine karsi yapilan itirazlar1 hak etmektedir. Zira aklin bir fiili 1yi
ya da k6t gormesi sonucunda o fiilin -az 6nce zikrettigimiz gibi- ¢esitli hiikiimleri almasi

seriat gelmeden Oncedir. Ayni1 sekilde aklin, bir fiilin iyi ya da kotii olduguna karar

174 Amidi, a. g. e., 11, 149.
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veremedigi durumlarda onu muhayyer birakmasi yani miibah kilmasi da yine seriat
gelmeden o6nce hasil olan bir hilkkiim konumundadir. Béylece Amidi’ye gore
Mu‘tezile’nin iddia ettigi aklin muhayyer birakmasi meselesi, onun hiisiin ve kubuhtaki

hilkiim vermesinin bir alt subesi mesabesindedir.!’®

Mu‘tezile i¢inde -daha once agiklandig1 gibi- diger bazilar ise, seriat gelmeden
once aklin bir fiilin iyi mi yoksa kotli mii olduguna karar veremedigi durumlarda o fiilin
haram olduguna kanaat getirmislerdir. Amidi bu diisiinceye de itiraz etmektedir. Zira biz
siiphesiz sunu bilmekteyiz: Alem ve alemin kapsadigi her sey, Allah’m miilkiidiir.
Allah’mn miilkii olan bu 4lemde insanoglunun tasarrufta bulunmasi nasil miimkiin olabilir
ki? Sayet birisi bagka birinin izni olmadan onun malinda tasarrufta bulunursa, yaptig1 bu
is kotii bir fiil olarak degerlendirilir. Ciinkii Es‘ari anlayiga gore seriat gelmese de,
kétiiniin varlig1 vardir ve bundan bahsetmek anlamlidir.!’® Béylece Allah’m emri (seriat)
olmadan O’nun karar verece8i seylerde O’nun adina hiikiimde bulunmak kotii sey
kategorisindedir. Dolayisiyla Allah’in seriat goéndermesinden 6nce haram hukmunde

bulunmak kétiiyii/sucu islemektir.t””

Aklin fiil i¢in karar veremedigi durumda, vakfedip herhangi bir kararda
bulunmayan iiglincii Mu‘tezili grubun diisiincesi de tartismaya agiktir. Sayet onlar
herhangi bir hukimde bulunmamakla, hiikmiin ancak seriat ile saglandigini
kastetmislerse bu zaten Es‘ariler’in savundugu seydir ve buna itiraz edilmez. Fakat bu
manada degil de fiilin miibah, haram ya da vacip olduguna delalet eden seyler arasindaki
bir karar verememe durumu s6z konusu ise 0 zaman bu hatalidir. Ciinkii zaten seriat

gelmeden dnce bu hiikiimlere delalet eden sey mevcut degildir.!’®

Netice itibariyle Amidi, zikrettigimiz bu delillendirmelerle birlikte vahiy
gelmeden 6nce kul icin ahiret hayatina terettiip edecek hi¢bir hitkkmiin bulunmadigini

ifade etmistir. Hiikmiin, seriatin gelmesine bagli olmas1 da dogal olarak kulun miikellef

175 Amidf, a. g. e., 11, 149.

176 Daha o6nce, hlstin-kubhun Es‘ariler’in kullandig1 ii¢ anlamini ele aldigimiz yerde, bu hususu ayrintili sekilde
incelemistik.

7 Amidi, a. g. e., 11, 149-150.

8 Amidi, a. g. e., Il, 150.
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olmasini nassin gelmesine bagl kilmustir. Béylece Amidinin bu konuda da Es‘ari

paradigmaya aykir1 diisiinmedigi ortaya ¢ikmis olmaktadir.

C. Degerlendirme

Mu‘tezili anlayisin her iki hiisiin-kubuh agiklamasina baktigimizda zihinde
sOyle bir soru acgiga ¢ikmaktadir: Acaba degerlerin fiilin zatinda oldugunu savunanlar ile
viictth goriislinii benimseyenlerin diisiinceleri, lafzen oldugu gibi diisiince itibariyle de
birbirlerinden gercek anlamda farklilasmakta mudirlar? Her iki grup arasindaki su
farklihgin mevcudiyeti zaten agiktir: Muteahhirin Mu‘tezile ulemas:, ilk ddénem
Mu‘tezilileri gibi, degerlerin asil itibariyle fiillerin zatinda bulundugunu séylemekle ilk
donem alimleri gibi dogrudan fiillerin zatindan kaynaklanan bir iyilik ya da kotiiliik
degerinin bulundugunu sdylememislerdir. Onlar, bu degerlerin fiillere vecihler {izerinden

yliklendigini diistinmektedir.

Zira Kadi Abdilcebbar, bu meselede iki seyi/seviyeyi birbirinden ayirmaktadir.
Onlardan biri ontolojik digeri de epistemolojik seviyedir. Kadi hiisiin ve kubhun ontolojik
seviyede miistakil yani tek basina var olan nitelikler olmadigin1 diistinmiistiir. Ona gore
1yi ve kotii degerleri, fiilin zati vasfi degil, fiilin zatina zaid sifatlardir. Degerlerin, fiilin
zatma zAid sifat olmalariyla onlarm, fiilin zat: ile ayn1 olmadiklar1!”® anlami kastedilir.
Ayni1 zamanda ona gore fiiller, bu degerleri vahiy gelmeden 6nce de tasimaktadir.
Vahiyden d6nce de bulunan bu degerler, seriat haber vermeden 6nce akil tarafindan
zarureten bilinir ve kul, bildigi bu seyden miikelleftir.!® Kadi, fiile degerin seriat
tarafindan ylklenmedigini soyler.!8t Bgylece vahyin gorevinin sadece var olan

hakikatin/seyin kesfini yapmak oldugunu ifade etmis olur.'®? Ozetle KAdi Abdiilcebbar’a

179 Tahsin Goérgiin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi: Kadi Abdiilcebbar’mn Yaklasim Seklinin Tahlili Bir Tasviri veya
Toplumsal Varlig1 Siirdiirmenin Ma’kul Yollar1 Uzerine Bir Arastirma”, s. 91.

Tahsin Gorgiin, “a. g. m.”, s. 85-86; Ayrica bk. Ayman Shihadeh, “Mutezile’nin Ahlaki Gergekgiligine Karst
Esarilik’in Sonuggulugu”, Fahreddin er-Rdzi’nin Gayeci Ahldki (¢ev. Selime Cinar), Ankara: Nobel Yaymlart
2016, s. 286, 289-293 ve 296-298.

181 Tahsin Gorgiin, “a. g. m.”, s. 92.

182 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 64.
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gore hiisiin ve kubuh, vahiyden once vardir ve onlar seriat bildirmeden once akil

tarafindan zarureten bilinir.18

Az Once sordugumuz soruya cevap olarak, aslinda tipki ilk donem Mu‘tezile
ulemasindaki gibi, miteahhirine mensup Mu‘tezile bilginlerinin anlayisinda da pek ¢ok
fiil icin ‘vahyin bildirmesine gerek kalmadan’ degerin bulunmasi s6z konusudur.'8 Iste

tam bu nokta, Mu‘tezile’nin Es‘ariler’le farklilastigi en mithim yerdir.

Ik donem Mu‘tezili bilginler, fiile atfedilen degerin zatindan, miiteahhirin
Mu‘tezili ulemas: ise, fiildeki degerlerin yonlerden oldugunu sdyleyerek, aslinda
neticede bu degerlerin hicbir surette amir bir otorite tarafindan belirlenmediklerini ispat
etmislerdir. Yani iyi veya kotii, ister fiilin zatinda ister de sifatinda bulunsun her
haliikarda Allah’tan bagimsiz bir sekilde meydana gelmektedir. Boylelikle fiil, degerini
zikredilen bu 1ki sekilden biri ile kazanmaktadir. Bundan dolay: tipk: ilk donem Mu‘tezili
alimleri gibi bu ekoliin muteahhirdn alimlerinin de hisun-kubuhla ilgili diistincelerinin
‘ontolojik nesnellik’ barindirdigi seklinde bir ¢ikarimda bulunulmasi yanlis olmasa
gerektir.18 Sonug itibariyle de Mu‘tezili gelenekteki nesnel olan bu degerlere, hem Allah

hem de kul uyar ve uymalidir.

Bu minval Uzere devam edecek olursak, burada Amidi’nin hiisiin ve kubuh
konusunda Mu‘tezili diisiinceye karsi bir baska itiraz noktasinin da bulundugunu
gormekteyiz. O, iyi ya da kotii fiili yapanin sevap ya da cezay1 hak etmesinin failde agiga
¢ikan bir sifattan dolay1 olmasini tenkit etmektedir. Bu ne anlama gelmektedir? Amidi’ye
gore Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi hasen bir fiili isleyenin sevap ve 6vgilyili hak etmesi,

kabih fiili isleyenin de zemm ve cezay1 hak etmesinin bizzat bunlar isleyen faillerden

183 Tahsin Gorgiin, “a. g. m.”, s. 85.

184 Bu noktada miiteahhir Mu‘tezile’nin énemli alimlerinden biri olan Ibnii’l-Melahimi (6. 536/1141), el-Mu ‘temed
adli eserinde Imam GazzAli’yi elestirmektedir. Melahimi’ye gore GazzAli, hiisiin kubuh meselesini anlatirken ilk
donem alimleri ile sonraki dénem Mu‘tezili alimlerinin goriislerini yanlis anlamistir. Meldhimi’nin zikrettigine
gore Gazzali, miiteahhir Mu‘tezililerin de bu ekoliin miitekaddimini gibi, degerlerin fiilin zatinda bulundugunu
iddia ettiklerini sdyleyerek iki grubu birbirine karigtirmistir. Bdylece Meléhimi, hiisiin-kubuh meselesindeki viicih
teorisinin ilk dénem alimlerinin savundugu zatilik goriisiinden farklilastigini sdylemis olmaktadir. Bk. Ibnii’l-
Melahimi, el-Mu ‘temed fi usiili’d-din (nsr. Wilferd Madelung), Tahran: Iran Felsefe Enstitiisii 2007, s. 846-847.
Ayrica bu konuyla ilgili degerlendirme igin bk. Ayman Shihadeh, a. g. e., s. 293-298.

185 Bu konuyu yani miiteahhirine mensup Mu'‘tezililerin de hiisiin-kubuh anlayiginin aslinda objektivist bir tavra sahip
oldugunu 6rnekleriyle agiklanmasi hususunda bk. Orhan Sener Kologlu, a. g. e., s. 334-335.
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dolay1 olmasi diistlincesi kabul edilemez bir agiklamadir. Yani fail, isledigi fiil neticesinde

kendisinde olusan bir sifat ya da hal sebebiyle sevap ya da cezay1 hak etmez.1%

Iyiyi yapanin sevabr hak etmesi ya da kotiiyii yapanin cezay1 hak etmesinin,
failin kazandig1 sifat sebebiyle olmasi, ancak hal goriisiinii savunanlarin iddia edecegi bir
seydir. Zira hal goriisiinii savunanlar, kisinin sevap ya da cezay1 hak etmesini gerektiren
seyin ‘sifat’ oldugunu iddia etmektedirler. Amidi, bu noktaya yani failin, sevap ya da
cezayr hak etmesinin bizzat kendisinde agiga ¢ikan sifatin mahiyetine elestiri
yoneltmistir. Boylelikle o, sifatin méhiyetine dair ¢ikan sonuca gére Mu‘tezile’nin bu

istidlalini gegersiz kilacaktir.

Amidi, Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi failin sevap ya da cezay1 almasi icin
kendisinde agiga ¢ikan sifatta iki ihtimalin oldugunu soyler. Sifat ya malam ya da mechul
olabilir. Yani bir sey ya bilinen ve agiktir ya da bilinmeyen ve kapalidir. Ona gore sifatin
mechul olmasi diistintilemez. Ciinkii yukarida viiciih nazariyesine elestiri getirirken de
ele alindigt tizere, fiilin deger kazanmasinin mechul yonle olmamasi gerekir. Ayn1 mantik

burada da islemekte ve failde agiga ¢ikan sifatin meghul olmasi kabul edilmemektedir.

Peki, sifat malam olursa, bu hangi anlamlari ifade eder? Sifatin malim olmasi
durumunda iki ihtimal s6z konudur. Birinci ihtimalde sifat, ‘iyilik (ihsan) ve kotulik
(is@e) fiillerinin bizzat kendisi olur’. Buna gore fail bu sifat1 elde etmekle iyilik veya
kotiiliik fiilini islediginde iyilik yapan ya da kétiiliik yapan olma sifatimi alir. ikinci
ihtimal de ise sifat, ‘yaptig1 ve irade ettigi seyin iyi ya da kotii oldugunu bilen fail olur’.
Bunda da fail kazandigi1 bu sifatla bilen olur ve yaptig1 fiilin iyi veya kotii oldugunun

bilgisi onda mevcut olur.

Amidi’ye gore failin alacag: sifatin, birinci ihtimaldeki gibi yani iyilik veya
kotiluk fiilinin bizzat kendisi olmasi gegersizdir. Clinku iyilik veya kotuluk, faile ait sifat
olamaz. Bilakis bunlar fiilin sifatlaridir. Dolayisiyla fiilde bulunan iyilik veya kotiiliik
vasiflari, ayn1 zamanda onu yapan failde de ‘iyiyi yapan’ yahut da ‘kétiiyii yapan’ olma

vasiflarinin agiga ¢ikmasini gerektirmez. Fiil, onu yapan kimsede zorunlu olarak bir halin

18 Amidf, a. g. e., 11, 143.
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ya da vasfin ortaya ¢ikmasini gerektirmemektedir. Boylelikle birinci ihtimalin —yani
sifatin iyilik ya da kotiiliik fiillerinin bizzat kendisi olmasi- sonucunda failin, zikredilen
anlamda kendine donen bir sifat nedeniyle sevap ya da cezayr hak etmesi miimkiin

degildir.

Amidi, burada 6rnek bazinda verilebilecek en uygun delilin, “fiil ile fail’ ve “fail
ile mefdl” iligkisi oldugunu ifade eder. Buna gore fiil, normalde tek basina bir anlam ifade
etmemektedir. Olaya ‘fiil ile fail” a¢isindan baktigimizda fiil, fail tarafindan yapildi diye,
faile herhangi bir sifat terettlip etmez. Yani fail, fiili yaptig1 icin fiilin sahip oldugu

sifatlar1 olamaz.

Fiile fail ile mefdl iliskisi agisindan baktigimizda ise sunu anlamaktayiz; mefil,
her ne kadar failin {iriinii ya da ondan ¢ikan bir sey olsa da, failin sifatlarin1 alamaz. Yani

mefQl, failin sifatlarinda onunla ortak olamaz.*®’

Amidi’nin burada ispatlamaya ¢alistig1 sey, fiilin sahip oldugu sifata failin sahip
olmamasidir. Buradan hareketle ayn1 sey, mefll icin de gecerlidir. Yani failde bulunan
bir takim vasiflara mefiiliin de sahip olmamasi gerekir. Fiilin sahip oldugu herhangi bir
sifat, onu isleyen failde kendisinin sifatiymus gibi bulunamaz. Amidi’nin bu
delillendirmesinin, onun sisteminde 6zellikle de Allah’in kotiiyli yaratmasinin Allah ile
iliskisini aciklamakta ¢cok énemli bir yerde durdugu vurgulanmalidir. Ilerleyen yerlerde
bu detay ayrintili olarak islenecektir. Fakat Amidi buradaki 6rneklendirmesinde bu

minvalde Allah’n fiillerine de yer vermektedir.

O halde failin i1yi ya da kotii fiili islemesi neticesinde sevap ya da cezayr hak
etmesini gerektiren vasfin, iyilik veya kotiiliik fiilinin bizzat kendisi olmas1 durumunu
Allah’1n fiilleri agisindan diistinelim. Eger gercekten fiildeki sifat failin alacagi vasfi ya
da héli belirleseydi, o zaman Allah’in zatinin hadislere mahal teskil eden bir yapida
olmas1 gerekirdi. Ni¢in? Ciinki fiil, hadis bir seydir. Hadis olan fiil her an yeniden var
olmaktadir. Dolayistyla da degisime ugramaktadir yani yenilenmektedir. Allah ise her an

yaratan ve fail olandir. Buna gore sayet hadis olan fiil, failin alacag: sifati belirlerse o

187 Amidf, a. g. e., 11, 143.
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zaman Allah’in fiillerindeki hiikiimlerin ve sifatlarin da yenilenmesi gerekir. Oysa O’nun
fiillerindeki sifatlarin ve hiikiimlerin yenilenmesi demek, Allah’in, degisime ugrayan
seylere mahal olmasi yani onlarla beraber bulunmasi anlamima gelir. Bu durum ise
muhaldir. Netice itibariyle fiilin, failin sifatin1 belirlemesi iddiasi, Allah’in fiilleri

agisindan diisiiniildiigiinde imkansiz oldugu i¢in gegerli sayilamaz.®®

Bu konu soyle de agiklanabilir: Vacip olani terk etmek kotiiliiktir. Bu durum
yani terk etmek/yapmamak mahza bir yoklugu ifade eder. Yokluk ise hi¢bir zaman su an
mevcut bir sey i¢in illet olamaz. Dolayisiyla vacibi terk etme fiilinin zimninda kotiligi
barindirmasi, fiilinin yani vacibi yapmayanin cezayi hak etmesini gerektirmez. Zira
ortada var olmayan bir sey s6z konusudur. Var olmayan seyin ise faile bir hiikiim terettiip

ettirmesi diisiiniilemez.'®

Failin sevap ya da cezay1 hak etmesini saglayan sifati i¢in ikinci ihtimal ise failin
iradesi ve kasdiyla birlikte fiilin iyi ya da kotii oldugunu bilen olmasi idi. Yani failin
sevap veya cezayl hak etmesini saglayan onun, ‘iyiyi ve kotiyii bilen’ olmasidir.
Dolayisiyla fail iyiyi ve kotiiyii bilen olma sifatina sahip oldugu i¢in onun vasiflarindan

biri de “bilen olma’ olur.>®°

Fakat Mu‘tezili anlayisa gore, sayet bir insan bagkasinin zararina olani bilse ve
de onu yapmaya kalkigsa ceza ve kinanmay1 hak eden kot insan (miisi”) demektir. Ayni
sekilde bir kisi baskasinin maslahati olan1 bilse ve onu yapmayi1 kasdetse bu
davranisindan dolay1 6vgii hak eden iyi insan (muhsin) olur. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin
benimsedigi bu ilkeye gore failin ‘iyiyi ve kotlyu bilen vasfina sahip olmasi’ onlar
nezdinde gegersiz olmalidir. Zira bu ihtimale gore hem iyi hem de kétii fiilin ayni anda
oldugu diisiiniildigiinde bu kisinin hem muhsin hem de miisi’ olmas1 gerekir. Clinkii
Mu‘tezile’ye gore hem iyilik hem de kotiiliik fiili ontolojik bir hakikate sahiptir. Yani
bunlar bizatihi mevcutturlar. Bu sebeple de her iki durum meydana geldiginde bunu
yapan kiginin hem muhsin hem de miisi’ olmasi s6z konusu olur. Buna ek olarak

Mu‘tezile bir de soyle bir sey kabul etmektedir; eger dnce kotii sonra da iyi olan meydana

188 Amidf, a. g. e., I, 144.
189 Amidi, a. g. e, 11, 144.
190 Amidi, a. g. e., Il, 144,
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gelirse bu kisi muhsin olmamaktadir. Bunun aksi oldugunda ise yani énce iyi sonra da
kotii ortaya ¢ikarsa bu kisi bu sefer miisi’ olmaz. Halbuki kotiiliiglin 6nce olmasi ardindan
yapilan iyiligin varligini yok etmez. Tersi de aym sekildedir. Yani iyiligin ardindan
kotiiliigiin meydana gelmesi kétiliigii silemez. Boylece Amidi, Mu‘tezile’nin iddiasini
yine onlarin kabul ettigi baska prensiplerine dayanarak gegersiz kilmakta ve failin ‘iyiligi
ve kotiiliigl bilen’ olma sifatindan dolay1 sevap ya da cezay1 hak etmesi ihtimalini nefy

etmektedir.19!

Sonug itibariyle biz bu bélimde Amidi’nin diisiince sisteminde, sonucunun
ahirette gorllecegi bir fiilin, iyi ya da kotii degerini neden Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi
zatinda tagimadigini tartistik. Buna gore onun diisiincesinde, bir fiilin iyi veya koti
degerini almasinin ni¢in izafl oldugunu, zikrettigi delillerle ele aldik. Bunun sonucunda
da Amidi’nin hiistin-kubuh konusu hakkindaki kanaati ve bunu delillendirmesi itibariyle
Es‘arl paradigmanin disina ¢ikmadigini tespit ettik. Fakat bunun yani sira Es‘ari
seleflerinin bu konu hakkinda kullandig1 delillerin hepsini onaylamadigini da vurgulamak
gerekmektedir. Nitekim Amidi hiisiin-kubuh konusunda kendisinden 6nceki Es‘ariler’in
kullandiginm1  zikrettigi yedi yontemin (meslek) Ebkarii’l-efkéar’da sadece zayif
olduklarmi!® soylemekle yetinmis, ancak o, el-/hkdm’da buna ek olarak neden zayif
olduklarin1 gerekgeleriyle birlikte kisaca ele almistir.!®® Fakat biz meseleyi daha derli

toplu ele almak adina burada bu yedi yonteme deginmedik.

Bu baglamda vurgulamak istedigimiz énemli bir husus da Es‘ari bir alim olan
Amidi’nin, hiisiin-kubuh meselesini ve onun merkezindeki sorunlari ele alirken
goriislerini ve yaklagimlarini temellendirmede herhangi bir ayet ve hadisten istidlalde
bulunmamus olmasidir. Zira Amidi, ser‘i oldugu yani tamamen vahyin dile getirdigi bir
hiikiim oldugu iddia edilen bir meselede bile, nakle dayanmak yerine akli deliller
kullanarak diisiincelerini ispatlamaya calismistir. Elbette ki Es‘ari gelenegin bu konu
hakkinda kullandig1 nakli deliller mevcuttur. Fakat Amidi’nin onlara deginmeyerek
sadece akli delillerden hareket etmesi, muhtemelen goriislerini gecersiz kilmaya galistig

Mu‘tezile’nin benimsedigi metodu takip etmek istemesindendir. Bagka bir ifadeyle

190 Amidf, a. g. e, 11, 144.
102 Amidi, a. g. e, 11, 126.
198 Amidf, el-Zhkdm, 1, 75-76.
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Amidi’nin bu tavri, hasmi olan grubun gittigi yoldan giderek, ayn: yolun onlarin aleyhine
nasil isleyebilecegini onlara gosterme hedefine matuf olabilir. Bu ménada da onun bu
tavrinin Manidar bir durus oldugu asikardir. Daha da 6nemlisi Amidi’nin béyle bir durus
sergilemesi ‘akli az kullandig1 icin Islam diisiince gelenegini geri birakt’ seklindeki
Es‘ari diisiince sistemi hakkinda yapilan kaliplasmis elestirilerin dayandigi zemini

zayiflatmakta hatt bu tiir yaklagimlara ortiilii bir cevap niteligi tagimaktadir.
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Bu bélimde hisiin-kubuhla iliskili bazi ilahi fiiller islenerek, tezin sonug kismi
icin ilahi filleri iyi ya da kotii olarak degerlendirmenin miimkiin olup olmadigi, bu durum
imkan dahilinde ya da degilse bunun neden bdyle oldugu sorularinin cevabi igin zemin
hazirlanacaktir. Ilahi fiilleri iyi ya da kétii olarak vasiflamanm miimkiin olusunun,
temelde Allah’in kotd fiilleri 6nce irdde edip sonrada yaratmasi meselesine dayanmasi
sebebiyle burada 6ncelikle Es‘ari diisiince agisindan ilahi irdde ardindan da il&hi kudretin
Allah’m fiillerindeki konumu ele alinacaktir. Daha sonra ise ilaht fiillerin herhangi bir
amagla gerekgelendirilemeyecegi, teklif-i ma 1a yutak, Allah’in kullara verdigi sebebi
bilinen ya da bilinmeyen elemler ve koétii olarak adlandirdigimiz fiillerin O’nun yaratmasi
acisindan ne gibi bir konumda oldugu, yani bunlarin Allah’a herhangi bir eksiklik

gerektirip gerektirmemesi yénil, Amidi 6zelinde Es‘ari diisiince agisindan incelenecektir.

I. ILAHI FIiLLERDE iRADENIN KONUMU

Fiiller bolumunde irdde sifatinin anlamlar1 hakkinda bilgi verilmisti. Bu sebeple
burada ayrica onlara deginmeyecegiz. Ancak Amidi’nin yaptig1 tammm hatirlayacak
olursak ona gore genel anlamda ir&de; ‘iki miimkiinden birinin seg¢ilmesidir’ (tahsis
edilmesi). Amidi’ye gore irdde sifati, ilim, kudret, kelam, sem*, basar ve hayat seklindeki
diger sifatlardan daha farkli bir konumdadir. S6z gelimi ilim sifatinda irade sifatindaki
gibi ‘tahsis’ 6zelligi yoktur. Bilakis ilim, vasfi agiga ¢ikarmak ve bir seyi oldugu hal iizere
kusatmay1 ifade eder. Dolayisiyla da ilim, tahsisi gerektiren degil, ona tabi olan anlamina

gelir. Ayni sekilde tahsis 6zelligi kudret sifatinda da bulunmamaktadir. Diger siibati
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sifatlarda da bu 6zelligin olmadigr hususu zaten izaha gerek hissettirmeyecek kadar

aciktir.?®

Ehl-i siinnet kelam alimlerine gore Allah, kadim ve zatiyla kdim olan ezeli
sifatlara sahiptir. Onlara gore Allah, ezeli irade ile mirid, ezeli kudretle kadir, ezeli ilimle
alim, ezeli kelam ile miitekellim, ezeli bir sem* (isitme) ile semi‘, ezeli basar ile basir ve
ezeli bir hayat sifatiyla hayy olandir.?** Ayrica Allah’in bu ezeli sifatlar;, O’nun zatina
zaittir>®  Tipki diger sifatlart gibi irdde sifatt da Allah’in zAtmin zorunlu
sifatlarindandir.?®® Es‘ariler’e gore, Allah’1n siibGti sifatlarindan olan irade sifati, viicidi
olmasinin yaninda her seye de samildir. Bu sebeple O’nun iradesi, irdde etmesi mimkin

olabilecek her seye taalluk eder?®’ fakat mustahil olanlara taalluk etmez.

Ayni sekilde kuskusuz Amidi nezdinde de irdde sifati, kadimdir, Allah’in zatiyla
kaimdir, ezelidir, viicdi, tek ve bir sifattir. O’nun sahip oldugu bu sifat mutlak olmakla

birlikte, zatima nispetle sonsuzdur. Bu sebeple de biitiin miimkiinlere taalluk eder.?%

Nitekim Kur’an-1 Kerim’de, ?%"up W Jud &y, o) ayetinde Allah Teala,
kendisinin istedigini yapan oldugunu haber vermektedir. Bu ayet-i kerime, yarattiklarinin
fiillerini de i¢ine alacak sekilde biitiin miimkiinleri de yapanin Allah olduguna delildir.
Boylece Allah’in bunlarin hepsini yapmasi ayni zamanda onlarin irdde edeni (mirid)

olmasini zorunlu kilmaktadir.3%

Ehl-i stnnet’in irdde sifatin1 zati ve ezeli olarak kabul etmesine karsilik
Mu‘tezililer onu fiili sifat olarak kabul ederler. Bu konuda Mu‘tezili alimler goriis birligi
icindedir.*! Boyle olmakla birlikte Mu‘tezili alimler arasinda irade sifatinin gercekligini
kabul etmeyen veya bu sifat1 bagka bir sifata hasredenler olmustur. Mesela Nazzam, Ka ‘b1

ve Hayyat gibi Mu‘tezili Aalimler Allah’in gercek anlamda irdde sifatiyla

293 Amidf, a. g. e., |, 301.

294 Amidi, a. g. e., |, 265; Ali el-Kari, Serhu I-Fikhi ’I-ekber (nsr. Ali Muhammed Dandal), Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye 2011, s. 33-40.

2% Amidi, a. g. e., |, 265; Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 58.

2% {bn Farek, Miicerredii makalat, s. 69.

297 Es‘ard, Kitabii’I-Lima, s. 47; Ibn Firek, a. g. €., s. 72.

298 Amidf, a. g. e., |, 298.

299 “Sjiphesiz Rabbin istedigini yapandir” (H{d 11/107).

300 Bakillani, et-Temhid, s. 317-318.

301 KAadt Abdulcebbar, el-Mugni, V1/2, s. 3.
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vasiflanamayacagini, ancak mecazi olarak irdde sifatinin O’na atfedilebilecegini
diistinmislerdir. Zira irdde, ‘arzu’ manasina gelmektedir. Bu sebeple de onlara gore irdde
sifatinin gercek anlamda Allah i¢in kullanilmast muhaldir. Onlarin diislincesinde,
Allah’1n irdde etmesi kendi fiilleri s6z konusu oldugunda ‘mecbur olmadan yaratmasi’,

kullarin fiillerine atfedildigi zaman ise, onlara emretmesi anlamin1 tasimaktadir.3%?

Ebii’l-Hiseyin el-Basri ve Cahiz ise Allah’in ir&desini ilim sifatina hasretmistir.
Onlara gore Allah’in irdde etmesi demek, O’nun mahlukata dair diizeni bilmesi ve
olaylarin da O’nun bu bilgisi uyarinca ger¢eklesmesi anlamindadir.*® Neccéariye ekolii
de Allah’in miirid olusunu O’nun zatiyla 6zdeslestirmistir. Yani Yaraticinin miistakil bir
irade sifat1 olmay1p O, zat1 itibariyle irdde eden konumundadir.3** Kerramiyye ekoli ise,
Allah’1n irade sifatinin O’nun zatiyla kaim oldugunu kabul etmekle birlikte, bu sifatin

zatta hadis olarak bulundugunu savunmaktadir.3%

Ebii’l1-Huzeyl el-Allaf%, Ciibbailer ve Kadi Abdiilcebbar gibi Basrali Mu‘tezili
alimler, Allah’mn irdde sifatinin oldugunu kabul ederler. Fakat onlar, Allah’in mirid
olmasinin, Ehl-i sinnet’in dedigi gibi O’nun zatiyla kaim ve kadim bir sekilde mevcut
oldugunu kabul etmemektedirler. Yani onlara gére Allah’in miirid olmasi, irdde sifatinin
O’nun zatiyla kaim olmasi anlaminda degildir. Bilakis irade sifati kendi bagina kaimdir
ve kadim degil, hadistir.®" Allah her zaman muhdes bir iradeyle miirid®® olmakla

beraber, O nun iradesi herhangi bir mahalde mevcut degildir.3*

Es‘ariler’e gore ise irade sifati, ilim ve kudret sifatlarinin haricinde miistakil ve
ezeli bir niteliktir. Irade, iki mimkiinden birinin gergeklesmesini tercih etmek
demektir.®1% Bu diisiince, su sekilde delillendirilmektedir; bir kudretin iki zit seye olan
konumu ayni olgiidedir yani esittir. Bu zitlardan birinin bu kudretle gergeklesmesi

miimkiin oldugu gibi digerinin de gerceklesmesi miimkiindiir. Ayn1 zamanda kudretle

302 Amidi, a. g. e., I, 299; Yusuf Sevki Yavuz, “irade”, DI, XXII, 380; Orhan Sener Kologlu, a. g. e., s. 251.
303 Amidi, a. g. e., I, 299; Yusuf Sevki Yavuz, “Irade”, Di4, XXII, 380.

304 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 224.

305 Amidi, a. g. e., I, 299; Ayrintili bilgi i¢in bk. a. mlf,, a. g. e., Il, 31-32.

306 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1, 152,

307 Clircant, Serhu’l-Mevdkif, |11, 140.

308 Orhan Sener Kologlu, a. g. €., s. 251; Ayrica bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V1/2, s. 3.

309 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 224.

810 Teftazant, Serhu’l-Akaid, s. 73.
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gerceklesiyor olmalart bakimindan iki zit arasinda herhangi bir fark yoktur. Kudretle
gerceklesecek olan iki zittan her ikisinin belirli bir vakitte olma ozellikleri de esittir.
Boylece makdirun var olacag vakitte meydana gelmesinde sakinca olmadigi gibi, bu
vakitten once de sonra da ortaya ¢ikmasit miimkiindiir. O halde iki zittan sadece birinin
gerceklesmesini ve diger vakitlerde degil de, gergeklestigi kendi vaktinde olmasini
belirleyip onu zorunlu kilan bir tercih edicinin bulunmasi gerekir. Sayet bir tercih
edici/irade eden olmazsa, esit konumda olan iki zittan birinin digerine tercih edilmesinin
‘tercih edici’ bulunmadan meydana gelmesi s6z konusu olur. Bu durum ise ¢eliski igerir.
Iste bu tercih edici olan, kudret sifat1 degildir. Zira az dnce de gectigi iizere kudretin iki
zitta ve biitlin vakitlere olan mesafesi esit konumdadir. Ayrica tercih edici, ilim sifat1 da
olamaz. Zira belirli bir vakitte ger¢eklesmeyi bilmek, o seyin gerceklesecegi vakitteki
durumuna tabidir. Dolayisiyla o seyin ger¢eklesmesi, bilgiye tabi olmaz, aksine bilgi ona
tabi olur. Buradan ¢ikan sonuca gore tercih edici olan ‘irade’ sifatidir. Diger siibiti

sifatlarin tercih edici dzelliginin olmadig: agiktir, 31

Miiteahhir donem Es‘ari kelaminin muhakkik alimlerinden Fahreddin er-Razi de
irdde sifatinin miistakil olarak mevcudiyeti hakkinda yukarida goriislerine yer verdigimiz

Adudiiddin el-ici ile benzer seyleri soylemektedir:

“Allah’1n bazi fiilleri, O’nun diger bazi fiillerinden 6ncedir. Aklen, bu fiillerden 6nce olanlarin
sonra olmasi, sonra meydana gelenlerin ise 6nce ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Dolayisiyla bu 6nce
olma (tekaddiim) ve sonra olma (teahhiir) durumlarini belirleyen bir miireccih ve muhassisa
ithtiya¢ vardir. Zira bir tercih edici/belirleyici olmadan fiillerin meydana gelmesi imkansizdir. Bu
tercih edici ise, ya kudret sifat1 veya ilim sifat1 yahut da baska bir sifat olabilir. Kudret sifatinin
ozelligi tercih etmek/segmek degil, tercih edilen seyi var etmektir. Ilim sifat1 ise, ortaya ¢ikacak
olan seyin kendisine tabidir. Yani ilim sifatinin da tercih etme/belirleme vasti bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu iki sifat haricinde, muhassis ve miireccih olabilecek baska bir sifat olmalidir.
Allah’1n diger siibuti sifatlarinin yani hayat, kelam, sem* ve basarn ise fiili belirleme i¢in uygun
olmadig1 agiktir. Bu sebeple de bu sifatlarin haricinde tercih/tahsis 6zelligine sahip olan sifatin

‘irade’ oldugu anlasilmaktadir”.31?

811 Ciircant, a. g. e., l11, 136.
312 Fahreddin er-Razi, el-Erba in fi usili’d-din, 1, 207-208.
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Alemin hadis oldugu ve onun Allah’1n fiillerinin bir sonucu oldugu muhakkaktir.
Bu gercekten hareket eden Amidi, Ciibbailer ile Kadi’nin ilahi irdde hakkindaki
goriislerini gesitli sekillerde elestirmektedir. Amidi, Allah’in alemi yarattig1 bu sekliyle
yani genisligi, biiylikligi ya da kiciikligii ile var olma zamanii belirledigi irade
sifatinin, O’nun zatiyla kaim yani ezeli olusuna dair sdyle bir istidlalde bulunmaktadir:
“Sayet irade sifat1 Allah’in zatiyla kaim olmasaydi, bu durumda s6z konusu sifat O’nun
disindaki bir mahalde kaim olurdu. Mevcudat icindeki bu mahallin ise kadim veya hadis
olmas1 diisiiniilebilir. Bu mahal, hadis oldugunda —hadis olmanin geregi olarak- onu var
eden bir muhassisa ihtiya¢ duyar. Onu var edecek olan muhassis ise: a) ya 0 mahalde
bizzat kaim yani kendisi olandir. b) Ya da muhassis o mahallin disindadir. a) muhassisin
0 mahalde kdim olan seyin bizzat kendisi olmasi teselsiilii gerektirir. Clinkii boyle bir
durumda hem muhassis mahalle, hem de mahal muhassisa dayanmis olur. Normalde,
muhassis mahalle kdim olan bir sifattir. Yani muhassis mahalle ihtiya¢c duyar ve ona
dayanir. Ama eger bu ihtimaldeki gibi olursa yani mahal hadis olup kendisine dayanan
muhassisa gereksinim duyarsa, bu durum vakianin devir ile sonuglanmasini gerektirir. b)
mubhassis, kdim oldugu mahallin disinda olursa, bu da ilk 6rnekteki gibi teselsil ve devre

sebebiyet verir.313

Peki, eger irddenin gerceklestigi mahal kadim olursa ne olur? Boyle bir sey
maustahil olup ihtimali bile s6z konusu degildir. Neden? Ciinkii Allah’tan bagka kadim

varlik yoktur ve olmayacaktir.31

[1aht irddenin Allah’1n zatinda kaim olmadiginin kabul edilmeyip onun Allah’tan
baska bir mahalde kaim olmasi durumunda ne gibi sonuglarin ortaya ¢ikacagini inceledik.
Simdi ise Allah’in irdde sifatinin hem O’nun zétiyla hem de herhangi bir mahalde kaim
olmadig1 durumda nasil bir sonucun zuhiir edebilecegine bakalim. Bu tir bir itiraz
sahit alemdeki irdde edenler i¢in de gegerli olacagmni, Amidi’nin isimlerini zikretmedigi
bazi1 Es‘ari alimler sOylemislerdir. Zira hakikatte bazi kisiler i¢in sabit olan sey, diger

insanlar igin de s6z konusudur. Bu sebeple irdde eden, irdde eden olmak bakimindan ne

313 émidT, a.g.e,l 313.
314 Amidt, a. g. e., |, 314; Clircant, Serhu’I-Mevalkaf, 111, 88.
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sahit ne de gaib alemde farklilik arz eder. Yani gaib alemde bulunan icgin gecerli olan,
diinyadaki insanlar icin de uygun olmaktadir. Dolayisiyla sayet Mu‘tezile’nin iddia ettigi
gibi, Allah’in irddesi O’nun zatiyla kdim olmazsa, ayn1 sekilde yeryiiziindeki insanlarin
iradesi de kendileriyle kdim olmaz. Boylece de insan, kendinde ger¢eklesmeyen bir tercih
etme guciine sahip olur ki bu da aklen imkansiz bir durumdur. Onlara gére sahit alemde
irdde edenin inkar edilmesi mimkin degildir. Ciinkii akil sahibi her insan, kendisini

kudretinde olan bitiin mumkiinleri tercih edebilecek yetkinlikte gérmektedir.3

Amidi, selefleri tarafindan yapilan bu istidlali, Mu‘tezililer’in Kkolayca
elestirmesinin miimkiin olmasindan hareketle, makul bulmamaktadir. Dolayisiyla onlara
baska bir istidlal ile karsilik verilmesinin daha uygun oldugunu diistinmektedir. Buna
gore sayet seleflerinin dedigi gibi, sahit ile gaib alemdeki irade edenin hakikatlerinin ayni
oldugunun kabul edilmesi sahitte de irade edenin bulundugu anlamini agiga cikarirsa,
Mu‘tezile cenahindan séyle bir itiraz gelebilir: “Siz, sahit ile gaib alemdeki irade edenin
hakikatlerinin ayn1 olmas1 sebebiyle sahit alemin irdde edeni varsa géib &lemin de irade
edeni olmali ¢ikariminda bulundunuz. Sizin bu iddianiz iki dlem arasinda ‘irade eden’
ismi ortak olsa bile bu iki &lemdekilerin hakikatleri degistiginde gegersiz kalacaktir. Yani
hem sahit hem de gaib alemdeki irdde edenlerin hakikatleri degistiginde delil gecerliligini
yitirecektir” 3!® Dolayistyla Amidi’ye gore, Es‘ariler’in iddia ettigi gibi, iki esitten biri
icin verilen hitkkmiin digeri i¢in de gecerli olmasit mantig: ile istidlalde bulunmak bu

duruma uygun diismemektedir.

Amid, boyle bir elestiri ihtimaline mahal vermemek icin, bir baska yoldan delil
getirmenin daha uygun oldugunu sdyler. Buna gore Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi eger
irdde eden herhangi bir mahal olmadan k&im olursa bu durumda onun ya hédis veya
kadim olmas1 gerekir. Kadim olmasi durumu, Allah’tan baska kadim varligin s6z konusu

edilememesi dolayisiyla imkansizdir. irdde edenin hadis olmasi ise, kendisinin de baska

315 émidT, a.g.e,l 314.
316 Amidt, a. g. e., I, 314.
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bir irdde edene ihtiya¢ duymasini gerekli kilar ki bu durum teselsiile sebep olur.3!

Boylelikle ¢ikan sonuca gére Allah, zatiyla kiim olan ezeli bir irdde sifatiyla miiriddir.3!8

Mu‘tezile’nin ilahi irade hakkinda bir bagka itirazi ise, ilah1 kudret yoniindendir.
Buna gore Allah’in kudret sifati, hadis olan seye, meydana gelmesi icin taalluk eder. Zira
ilahi kudretin, hadis olanin yaratilmasinda miiteallik olmas1 zarurettendir. Dolayisiyla
hadisin varlig1 i¢in irddenin degil de, kudretin taalluk etmesi gereklidir. Bu agiklamadan
anlagildigi tizere Mu‘tezile’ye gore Allah’in ezell bir irddeye sahip olmasi gerekli
degildir.3!®
Amidi’nin bu itiraza cevabi, kudretin hadisin yaratilmasina taalluku, Allah’n o
hadisi irdde etmesinden sonra gergeklestigi seklindedir. Yani Allah’in herhangi bir varligt
yaratmasi i¢in, kudretinin taalluk etmesi, O’nun murddi olmadan ger¢eklesmez.
Dolayisiyla da Amidi’ye gore Allah’m, irade sifatindan miistagni olmasi séz konusu

degildir.32°

Ayrica yukaridaki paragrafta bazi Mu‘tezili alimlerin ildh1 iradenin kadimliginin
olsaydi, hem Allah’in hem de kulun miimkiin olan fiillerinin hepsine taalluku vacip
olurdu. Cunki kadimin bitin mdmkinlere nispeti esit seviyededir. Nispet esit oldugu
konusu olmaz. Yani onun bitun mumkunlere taalluk etmesi gerekir. Bitlin mimkinlere

taalluk etmesi durumunda ise bir takim imkansiz durumlar zuh(r eder.32!

Amidi, Mu‘tezile’nin bu itirazina yani irddenin kadim olmasi durumunda btin
mumkinlere taalluk etmesinin vacip oldugu iddiasini, irddenin tanimina uymadigi igin
kabul etmemektedir. Zira irdde etmek yani tercih etmek, adi {istiinde bir tercihte
bulunmaktir, yani miimkiinler arasinda se¢imde bulunmaktir. Yoksa biitiin miimkinatin

viicda gelmesini istemek degildir.’?? Amidi’nin bu sekildeki makul itirazina

%17 Buradaki delillendirmenin cesitli ihtimalleri igin ayrica bk. Amidi, a. g. e., I, 315-316.
318 Amidi, a. g. e., I, 315.

319 Amidi, a. g. e., I, 308-309.
320 Amidi, a. g. e., I, 317.
321 Amidi, a. g. e., I, 309.
322 Amidi, a. g. e., |, 318.
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kanaatimizce su da eklenebilir: Eger vakia Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi olsaydi, 0 zaman

alemde ‘miimkiin ma‘dim’ diye bir kategori olmazdi.

Peki, yukaridaki itirazda Mu‘tezililer’in dedigi gibi, ilahi iradenin butin
miimkiinlere taalluk etmesi halinde beliren bir takim imkansiz durumlar nelerdir? Bu
imkansizliklardan biri de diinya hayatinda iyi ve kotii seylerin bulunmasiyla ilgilidir. Hig
sliphesiz kainatta hayir veya ser olan durumlar mevcuttur. Bunlarin meydana gelmesine
razi olan ve onlar1 yaratan ise Allah’tir. Bu alimlere gore sayet ilahi irade butin
mumkdnlere taalluk ederse, 0 zaman bu irddenin hayirlara taalluk etmesinin yaninda
serlere de ilismesi gerekir. Oysa, hayr1 isteyenin ‘hayri yapan’, serri isteyenin de ‘katiiliik
bitin mimkdnlere taalluk etmesi durumunda, onun kainattaki hayra taalluk etmesinin
yaninda bir de serre taalluk etmesi zuhlr etmesidir. Boyle oldugunda ise Allah, serrin

miiridi ve yapani konumunda olacaktir. Oysa bu durum Allah hakkinda mustahfldir.32®

Bu itiraz karsisinda Amidi 6zelinde Es‘ari cenahtan gelen cevap, éncelikle —az
once de ifade edildigi gibi- ilaht irddenin taalluk etmesinin bitlin mimkinleri kapsayan
bir yaninin olmadig1 yoniindedir. Dolayisiyla Mu‘tezililer’in Allah’in, ‘serri murad eden’
etmesine dayanmalari, Amidi tarafindan zaten gecersiz kilmmistir. Bu sebeple de

istidlalde bulunduklar1 zemin ortadan kalkmusti.

Fakat Amidf, her ne kadar bu delili gegersiz kilsa da, Allah’1n her seyi irade eden
ve yaratan olmasini vurgulamak adina yine de bu itiraza cevap vermistir. Buna gore,
Allah’in murad ettigi sey sirf irAde etti diye kotii olamaz. 11ahi iridenin serre taalluk
etmesi ya onun varligini tercih etmek ya yoklugunu istemek ya da birtakim kotli durumlar
icinden bazisinin olmasimi murdd etmek anlamindadir. Dolayisiyla bu sekildeki
tahsis/tercih etmenin “kotii” olmakla vasiflanmasi s6z konusu degildir. Ayrica ser diye
nitelenen sey Amidi’ye gore zaten ser olma vasfina zati olarak sahip degildir.3?* Nitekim

hisun-kubuh konusunda da anlattigimiz lizere, Es‘ariler nezdinde olayn/fiilin bizatihi

%23 Amidi, a. g. e., 1, 309-310.
324 Amidt, a. g. e., I, 318.
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kendinde iyi ya da kot olma vasfi yoktur. O halde burada da irdde edilen seyin sonug
itibariyle ser olmasi onun, kendindeki bir méanadan degil, gergeklestigi baglamdaki
izafilikten dolayidir. [1ahT irddenin serli duruma taalluk etmesi sadece o durumu tercih
etme yoniindendir. Boylece kadim irddenin ser olan bir seye taalluk etmesine higbir engel
yoktur. Clinkii gercekten de Mu‘tezile’nin dedigi gibi, ser ile vasiflanan herhangi bir
duruma Allah’in iradesinin taalluk etmemesi mimkin olsa, o zaman kainatta insanlarmn
mudahalesi haricinde gergeklesen bazi ser durumlar nasil agiklanabilir? Diger bir
olmadan tercih edilmesi nasil miimkiin olabilir? Zira biliyoruz ki bu durumlar, insanlarin
istegi ya da murddi degildir. Bu serli durumlara yerylziinde meydana gelen &fetler,
1zdirap verici hastaliklar, depremler ve ayip isler seklindeki haller misal verilebilir.3?
Neticede bu tiir serli durumlar, insanoglunun herhangi bir irade ve kudreti olmaksizin
meydana geldigi i¢in, bunlar1 hadis irdde ve hadis kudret kapsaminda agiklamak nasil

muUmkun olabilir?

Yine insanin irdde ve kudretinin olmadigi, ayrica da kendisi disinda gerceklesen
serlerin Allah’in irddesinden bagimsiz olarak gergeklestigi nasil sdylenebilir! Zira tiim bu
olaylarin, Allah’in once irddesinin sonra da kudretinin taalluku olmadan meydana
gelmeyecegi aciktir. Dolayisiyla Amidi’ye gore, bazi Mu‘tezili alimlerin iddia ettigi gibi,
Allah’in iradesinin serli hallere taalluku miimkiin olmasaydi, zikredilen bu serlerin

aciklanmaya calisilmasi anlamsiz kalirdi.

Nitekim ateistlerin inang¢sizliklarini temellendirdikleri en esasl arglimanlardan
biri de tam bu durum, yani kainatta meydana gelen tabii kotiilikkler dedigimiz olaylardir.
Onlara gore madem yeryliziinde miidahale edilemeyen kétiiliikler mevcut ve bunlart
Tanr1 yaratiyor o zaman bu Tanr1 ya iddia edilenin aksine kotii is yapan Tanr1 olmali ya
da Tanr1’nin yoklugu kabul edilmelidir.3% iste Es‘arf diisiincenin bdyle bir anlayisa mahal
vermeyecek olan zikrettigimiz cevabi, Allah’in mevcut kotiiliikleri irdde etmesi ve
kudretiyle yaratmasinin, O’nun herhangi bir eksiklikle ya da kétiiliikle vasiflanmasina

sebep olmayacagi yoniindedir. Daha 6nce de gegtigi lizere, herhangi bir durumun ser ya

35 Amidi, Gdyetii’l-meram, s. 65-66; a. mlf., Ebkdrii’l-efkar, 1, 318.
326 Cafer Sadik Yaran, Kotulik ve Theodise, Ankara: Vadi Yaynlar1 1997, s. 10.
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da hayir olarak nitelenmesinin ilahi irdde tarafindan gerceklestirilmesi bakimindan hicbir

fark yoktur. Zira higbir sey, ilahi iradenin muradi olmadan ger¢eklesemez.

Buna gore Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi serri irade edenin ‘serir’ seklinde
isimlendirilmesi ancak sahit &lemde yani kullar icin gegerlidir. Gaib alem icin boyle bir
sey sdz konusu degildir.3?” Dolayisiyla serri isleyenin ‘serir’ olmasi diinya hayatina ve
insanlara ait bir hdl olmasi, Allah’m kotii olani irdde etmesi sebebiyle ‘serir’ olmakla

vasiflanabilme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

Sayet Mu‘tezile’nin dedigi gibi Allah’in sahit aleme kiyasla ‘serir’ seklinde
isimlendirilmesi iddias1 gergeklik payi tagisaydi, o zaman Allah, kullarindan ‘itaati’ irade
ettigi icin kullar gibi kendisinin de ‘itAat eden’ olmas1 durumu ortaya ¢ikardi. Amidi’nin
bu sekildeki itirazina Mu‘tezili alimler, kulun ‘itdat eden’ olarak isimlendirilmesi,
kendisine emredilen seye kasdetmesi ve iradesini yoneltmesi sebebiyledir. Boyle bir
durum ise Yaratici igin gecerli degildir, seklinde bir itiraz getirmislerdir. Amidi de bu
itiraza; “madem ki kulun emredilen icin irddesini yoneltmesi neticesinde ‘itdat eden’
oldugunu kabul ediyorsunuz, o zaman ayni sekilde nehyedilen fiili irade etmesi
sonucunda kulun serir ismini almasin1 ni¢in kabul etmiyorsunuz?"’*?® seklinde tekrar bir

soruyla karsilik vererek, tutarsiz géziiken durumu agikliga kavusturmaya ¢alismistir.

Amidi’ye gore Mu‘tezile her ne kadar tabii kotiiliikleri Allah’a nispetle
aciklamakla aslinda bu olaylarin 6tesinde bir hikmetin ve menfaatin oldugunu diisiiniiyor
olsa da; ayn1 diisiinceyi devam ettirerek, meydana gelen diger fiilleri Allah’in iradesine
dayanarak agiklamamasi ¢elisik bir durumun varhgmi gostermektedir. Yani Amidi’nin
elestirdigi nokta, ‘Mu‘tezile nigin tabii kotulukleri, Allah’in irdde edip yaratmasina
bagliyor da, normal diger fiiller i¢in boyle diistinmiiyor?” seklinde 6zetlenebilir. Oysa her
iki durum arasinda Allah’in irddesinin taalluk etmesi agisindan hig bir fark yoktur. Zira
Es‘ariler’e gore biitiin her seyi oldugu gibi, kullarin fiillerini de yaratan Allah’tir.
Mu‘tezile ise kulun kendi fiillerini kendisinin yarattigin1 diistinmekle birlikte, burada

zikredilen tabii kotiilikkleri Allah’m yaratigimi diisinmektedir. Iste Amidi tutarsiz

327 émidT, a.g.e,l 318.
328 Amidi, a. g. e., I, 292; a. mlf., Gdyetii’I-meram, s. 66.
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oldugunu diisiindiigii bu noktadan hareketle, Mu‘tezile’yi elestirmektedir. Buradan da
Mu‘tezili gelenegin, delillerini ‘kiydsii’l-gdib ‘ale’s-sahid’ yontemine dayanarak ortaya
koyduklar1 anlasilmaktadir. Amidi’ye gore bu yontemi kullanmak dogru kabul edilmedigi
icin, Mu‘tezile’nin buna dayanarak istidlalde bulunmasi zaten zemin itibariyle saglikli bir
durum degildir. Ayrica kulun fiilinin iyi veya kotii olarak vasiflanmasi, bu fiillerin seriate
veya Orfe yahut da maslahata uygun olup olmamasi agisindandir. Dolayisiyla kullar igin
gecerli olan seyleri Allah’a atfederek tipki kulun degerlendirilmesi gibi O’nu da
degerlendirmek yani gaib alemi sahit lemle kiyaslamak Amidi’ye gore dogru degildir.3?°

Bu baglamda tekrar ifade edilecek olursa hayir ya da ser olan fiillere ilahi
irddenin taalluku, sadece onlarin varliklarini tercih etme ya da bunun tam tersi, yani
onlarin yokluklarini varliklarina tercih etme seklindedir. Bu agidan bakildiginda ilahi
irddenin serli fiillere, onlarn varligim tercih etme agisindan taalluku kotii degil, hatta
mahza bir iyilik bile olabilir. Zira fiillere kotiiliigiin ilismesi Allah’in iradesiyle alakali
olmay1p kulun, fiille girdigi etkilesimde 0 eylem sebebiyle elde ettigi sifatlar agisindandr.
Bir fiilin kotii ya da iyi niteliklere sahip olmasi, 0 fiildeki zati ve hakiki bir durum
olmadig igin, fiildeki iyi ya da kotii vasfi ancak kulun iradesini o fiile yéneltmesi ve o
anda orada olusan baz sifatlar noktasinda ortaya ¢ikar. Iste kulun irade etmesi neticesinde
kendisine nispetle isimlendirilen fiilin kotii vasfin1 almasi, Allah’in muradina dahil
degildir.®*® Bu tamamen kulun fiili olmasi agisindan onun istegi ve temennisidir.
Dolayistyla kulun fiilinin ser olmasi, fiilin olusum silsilesi i¢inde tabir yerindeyse ikinci
asamay1 olusturmaktadir. Ilk asama olan Allah’in iradesi ise her seyde oldugu gibi,
burada da kulun irddesinden once gelmektedir. Bagka bir ifadeyle bir fiilin ser olmasi,
kendisinin irddesine nispetle adlandirilan kul agisindandir ve bu Allah’in muradi degildir.

Allah’in murad: olan sadece O’ nun irdde ettigi seyin tercih edilmesi seklindedir.33!

Amidi’nin, irAde sifatmin fiili degil kadim ve zati oldugunu ortaya koymak igin
daha agiklayici ve bizim de tezimizin ana fikrine kaynak olmasi bakimindan, deprem ve
dogal afetler gibi tabii kotiiliikleri misal vermesi, Es‘ari diislinceyi belirtmek agisindan

gayet dakik ve 6nemli bir temastir. Zira ilahi irade hakkindaki tartismalardan sadece biri

%29 Hasan Mahmdd es-$afi‘i, el-Amidi ve drauhu’l-kelamiyye, s. 249.
330 e\midT, Ebkérii I-efkar, 1, 291-292.
331 Amidi, Gdyetii’l-meram, s. 65.
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HALA oA

irddesinin bu tlr kotd fiillere taalluk etmesinden dolayr O’nun fiilinin ‘kéti (kabih)’
olmakla vasiflanamayacagini acik¢a ifade etmektedir. Ayrica o, Allah’in fiilinin koti
olmakla vasiflanmamasinin yani sira, Allah’in da kul gibi ‘serir’ niteligini de higbir
sekilde tasimadigini belirtmektedir. Amidi bu diisiinceyi ilahi iradenin ister kotd, ister iyi
olsun biitiin olaylara taalluk etmesinin gerekliligi diisiincesi {lizerine bina ederek

acgiklamaktadir.

Boylece Amidi 6zelinde Es‘ari diisiincede, Allah’in kot fiilleri irdde etmesi,
O’nun kotiiyli yapan fail niteligine sahip olmasina kesinlikle sebep degildir. Ayrica Es‘ari
diistinceye gore Allah’in irddesi bulunmaz ise gerceklesmeyecek olan kulun fiili en
nihayetinde Allah’in fiili oldugu i¢in, bu fiil onu irdde edenin ve yaratanin Allah olmasi
dolayistyla degil aksine kulun onu kesb etmesi sebebiyle kétii niteligine sahip olmaktadir.
Nitekim hustin-kubuh konusunda, fiillerdeki iyi veya kotii vasfinin izafi bir durum oldugu
ve ayn fiil olsalar bile, bunlarin islendigi baglama gore farkli hiikiimler alabilecegini

nedenleriyle birlikte incelemistik.

Il. iLAHI FiiLLERDE KUDRETIN KONUMU

Daha once gectigi lizere Amidi’ye gore ilahi kudret, ‘ona sahip olanda, fiili terk
etmek yerine yapma ya da yapma yerine terk etmenin bulunmasi tasavvur edilecek sekilde
kendisiyle (kudretle) icad ve ihdisin meydana geldigi sifattir’.3%? Ayrica Amidi, lafiz ve
mana olarak dikkat ¢ektigi hususun, lafiz ve mana olarak 6nemine de vurgu yapmaktadir.
Buna gore Amidi kudretin  ("sss¥) 4% e 3ke") seklinde tanimlanarak onu,
yaratmanin geregi olan bir sifat olarak anlamanin yanlisligini ortaya koymaktadir. Tam
aksine Amidi’ye gore kudret, yaratmanm gerektirdigi bir sey degil, bizzat kendisi
yaratmay: gerceklestiren sifattir. Amidi, yaptig1 kudret tamminda sa¥) Sb Lels ")

(" ShaaYls diyerek aslinda kudretin, yaratmayr bizzat gerceklestiren sifat oldugunu

332 1 dadll e Yay &l g @ e Yoy Jadll 4 Cadl e ) ey dan s e Ly lanY s alag¥) ol il e " a0 bk, Amidi, a. g.
e, 1, 279.
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zikretmistir.33® Kudretin anlamindaki bu 6nemli fark sebebiyle de, ‘kudretin kadim

olmas1 makdfrun da kadim olmasini gerektirir’ seklindeki itiraz bertaraf edilmis olur.>**

Allah’m fiilleri ig¢inde o6zellikle O’nun yaratict olma vasfinin kendileriyle
gerceklestigi ilim, irdde ve kudret sifatlari, Es‘ari diislince agisindan uliihiyyeti niteleyen
en onemli sifatlardir. Zira daha 6nce de belirtildigi {izere ilim sifati, ilgili oldugu seyin
o0zline dair bilgiyi kusatma ve onda bulunanlar agia ¢ikarmay1 ifade eder. I14hi irade ise,

bir seyi tercih etme ve belirginlestirme anlamina gelmektedir. 3*°

Es‘ari diistincenin irade sifat1 hakkindaki temel yaklagimi ve ana fikirleri, kudret
sifat1 igin de gecerlidir.3%® Buna gore kudret de Allah’in, zatina ziit olan ezeli bir
sifatidir.®*” O’nun kudret sifat: tek ve birdir ve Allah bu tek olan kudret sifatiyla kadir
olandir.®*® Amidi’ye gore de ilahi kudret, O’nun zatiyla kdim olan siibati ve kadim bir
sifattir. Tek bir kudretle kadir olan Allah’in bu sifatinin birden fazla makdiiru meydana

getirmesinde higbir sakinca yoktur.3°

Amidi, ilahi kudretin mevcudiyetine dair U¢ ayet-i kerime zikretmektedir.
Bunlar: “Siiphesiz O, ¢ok giicliidiir**® | “Siiphesiz Rabbin mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim
ve hikmet sahibidir” *** ve “Onlar, kendilerini yaratan Allah’in onlardan daha giclii
oldugunu gérmediler mi”’? 3*> meélindeki ayetlerdir. Zikredilen bu ve benzeri ayetler,

Allah’m sahip oldugu kuvvet ve kudreti ifade etmektedir.

Amidi*nin, Allah’in nigin ezeli bir kudret sifatina sahip olduguna dair yaptig1
istidlal, Es‘ariler’in bu konu hakkindaki diisiincesini muhtasar bir sekilde anlatmasi
bakimindan 6nemlidir. O, bu konuda soyle bir delillendirme yapmaktadir: “Alemin hadis

oldugu biitiin kelamcilarin kabul ettigi bir ilkedir.3*® Peki, bu dlem nasil var oldu? Hadis

33 Amidi, Gdyetii’l-meram, s. 85.

334 Hasan Mahmdd es- Safi‘i, a. g. e., s. 262.

335 Hasan Mahmid es- Safi‘, a. g. €., S. 262.

336 Bakillani, et-Temhid, s. 28-29; Clircant, Serhu’I-Mevékaf, 111, 94-96.

337 Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 58.

38 Amidi, a. g. e., |, 293.

339 Amidi, a. g. e., |, 294-295.

340 mepsiall 5 g8l 53" (ez-ZAriyat 51/58).

341 3 5al ¢ A" (HOd 11/66).

32 15§ agia a8l g aglla AV o V5 o 5" (Fussilet 41/15).

33 Kelamcilarm isbéat-1 vacip konusundaki en dnemli delili huddstur. Bu delilin birinci 6nciilii; ‘Alem hadistir’
seklindedir. Ne demektir bu? Alem dedigimiz sey, cevherlerden, cisimlerden ve arazlardan olusmaktadir. Araz
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olan bu alemin viicida gelmesi, ya kendi zatindandir, yani alem kendiliginden meydana
gelmis olup higbir tercih ediciye ihtiya¢ duymayandir. Ya da alem varhigi kendinden
olmay1p bir tercih ediciye dayanandir. Hud(s deliline gore, &lemin viicida gelmesinin
kendinden olmadig1 agiktir. O zaman alemin var olmasi, kendinden olmayip baska bir
seye dayanir. Bu baskasi olan sey, eger Allah’in disindaki bir sey ise, haliyle hadis olur.
Cilinkii Allah’tan baska hicbir seyin kadim olmadigi malimdur. Hadis ise her zaman
kendisini var eden bir muhdise ihtiya¢ duyar. Bunun sonucunda da teselsiul meydana
gelir. Dolayistyla bu ihtimal gecersizdir. O zaman, alemi var eden sey icin tek bir secenek

s6z konusudur, o da Allah’tir.

Peki, Allah’n alemi viictida getirmesinde ne gibi ihtimaller s6z konusudur? Bu
hususta iki segenek zikredilebilir. Birincisi, Allah ya zatiyla var edendir ya da zatina zait
bir sifatla var edendir. Eger Allah zati itibariyle var eden olursa, o zaman O’nun varliga
getirme islemi ya bir sarta/duruma dayanir ya da dayanmaz. Bu durumun sarta dayanmasi
halinde ise, bu sartin kadim veya hadis olmas1 s6z konusudur. Eger sart kadim olursa, bu
sart sebebiyle Allah’in zatiyla hadisi var etmesi diistiniildiigiinde, O’nun kadim zatindan
meydana gelen hadisin de kadim olmasi1 durumu gundeme gelir ki, bu muhaldir. Yani bu
ihtimal neticesinde, Allah’in zatiyla var edici olmasinin kadim bir sarta dayanmasi
gecersizdir. Sayet Allah’in zatiyla var eden olmasinin sart1, hadis olursa bu kez de hadisin,
var olmak igin bir baska hadise dayanmasi, onun ise mecbiri olarak baska bir hadise
ihtiya¢ duymasi hali ortaya ¢ikar. Bu da az dnce zikri gegen bazi ihtimallerde oldugu gibi,

teselsule sebebiyet verir.

Eger Allah’in zatiyla var eden olma ihtimali higbir sarta/duruma dayanmazsa,
bu durumda, Allah’in zatiin kadim olmasindan dolayi, varligi O’nun zatindan

kaynaklanan hadisin de kadim olmas1 gerekir ki, az 6nce de gectigi iizere bu imkansiz bir

olmadan herhangi bir cismin ya da cevherin varlig1 diisliniilemez. Arazlar ise daima yenilenmekte yani siirekli
yaratilmaktadirlar. Siirekli yaratilan bir seyin ezeli olmasi ise miimkiin degildir. Boylece zimninda cevher, cisim
ve dolayistyla arazlari barindiran alemin kadim degil hadis olmasi zaruridir. Varligiin baslangici bulunan hadisin
varlig1 imkén dahilindedir. Yani var olmasi da olmamasi da birbirine esit derecededir. Boyle bir hadisin ise varligim
yokluguna tercih eden bir tercih edicinin olmasi sarttir. Iste bu da ikinci énciildiir. Yani, ‘her hadisin bir var edeni
muhdisi vardir’. Buna gore ,‘4lemin muhdisi Allah’tir’ ciimlesi de zikredilen iki onciiliin sonucudur. Hadisi
meydana getirenin Allah’tan baskasi olmasi diisliniilemez. Cilinkii Allah’tan bagka kadim varlik yoktur yani bu,
Allah’in digindakilerin hadis oldugunu gostermektedir. Hadisi meydana getiren Allah’tan bagkasi olursa o zaman
hadis olanin hadisi meydana getirmesi s6z konusu olur ki, bu varsayim da teselstle sebep olur. BK. Ahmet Saim
Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Keldm’a Girig, s. 84-85.

124



seydir. Dolayisiyla Allah’n, ‘zatiyla yaratan olmasi’ ihtimali, ister bir sarta dayanarak
olsun, ister de higbir sarta dayanmasin, her héliikarda miimkiin degildir. Buradan
hareketle Allah’in, Mu‘tezile’nin iddia ettigi sekilde zati itibariyle yaratici olmasinin
imkansizlig1 ifade edilmistir. Boylece geriye Allah’in, zatina zait bir sifatla yaratici

olmas1 durumu kaliyor ki, bu da zaten Es‘ariler’in iddia ettigidir.

Allah’1n yaratict olmasinin zatina zait bir sifatla gergeklesmesinde, bu sifatin iki
acidan incelenmesi s6z konusudur. Oncelikle Es‘ariler’in, Allah’in zatina zait sifatlarinin
‘kadim’ oldugunu kabul ettikleri malimdur. Buna gore Allah’in kadim ve zatina zait bir
sifatiyla yaratict olmasinin barindirdigi ihtimallere gegmeden 6nce, bu durumun zittini
yani sifatin hadis olma ihtimalinde ne olacagini inceleyelim. Sayet Allah, zatina zait hadis
bir sifatla yaratici olursa, o zaman hem kadim olan Allah’in hadis bir 6zellige sahip
bulunmasi, hem de hadis sifatin kendisinin de var olmak icin baska bir sifata ihtiyag
duymasi durumu belirir. Fakat bdyle bir durumun imkansiz olacagi agiktir. Amidi
olabilecek bdttn ihtimalleri 6nce en genel anlamda ele alip her birini degerlendirmeye
tabi tutmakta ve yanlighklarini ortaya koyarak sonucu ispat etmek istedigi seye

dayandirarak istidlalini sona erdirmektedir.

Bdylece var olan tiim ihtimaller elendiginde, Allah’in zatina zait ve kadim bir
sifatla yaratici oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Peki, Allah’in bu kadim sifatinin, ‘ademt, 1a
‘ademi, viicidi ve 14 viicidi olmasi ihtimalleri var mi? Amidi bu sorunun cevabinda, bu
thtimallerden ‘viiciidi’ disinda digerlerinin caiz olmadigini soylemektedir. Dolayisiyla bu
durumda kadim sifatin bir de viiciidi olma vasfi aciga ¢ikmaktadir. Allah’in kendisiyle
yaratict oldugu kadim ve zatina zait sifatin viicidi olmasi, nihayetinde, yaratma
konusunda hem yaratmanin hem de yaratmamanin imkanini tagimasi, bu sifatin ‘kudret’
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Allah’in, yaratmay1 gergeklestirdigi mutlak ve

sinirsiz olan siibati bir kudret sifatina sahip oldugu agiktir.3*

Alemdeki iyi ve kotii ya da hayirh ve serli olan pek ¢ok duruma, Allah’in
kudretinin tesir etmesi nasil agiklanir? Daha once irdde sifatinda da agiklandig: Uizere,

Es‘ariler nezdinde iyinin de kotiiniin de yegane yaraticisi Allah olduguna gore, Allah’in

34 Amidi, a. g. e., |, 280-282.
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kudretinin kotii olaylara da taalluk etmesi O’nu, kétii fiilin miiridi ve yaraticis1 olmakla
vasiflamayi gerektirir mi? Amidi, Es*ariler’e bu agidan gelen itirazin su sekilde oldugunu
ifade etmektedir: “Eger gergekten Allah’in kadim kudreti makdaru var etseydi, bu kadim
kudretin ayrim yapmaksizin her seye taalluk etmesi gerekirdi. Kadim kudretin mimkdn
olan her seye taalluk etmesi ise iki acidan miimkiin goziikmemektedir. Birincisi,
yeryuziinde hem iyilikler hem de kotulikler mevcuttur. Eger kadim kudret biitiin
mumkdnlere taalluk ederse, bu sifat iyiligin yaninda kotiiliklere de taalluk etmelidir.
Boyle olunca da, hayr isteyenin hayr1 yapan, serri isteyenin de serri yapan oldugu On
kabuliine dayanilarak, Allah’1in da kétiiliigii yaratmakla ‘kotiiytii isteyen’ ve ‘onu yaratan’
olmasi ihtimali ortaya ¢ikar ki bu muhal bir durumdur”.3* Nitekim aynu itiraz ilahi irdde
sifati i¢cin de zikredilmisti. Ortaya ¢ikan boyle bir durum ise Mu‘tezile’nin Allah
tasavvuruna tamamen aykiridir. Zira Mu‘tezile en basindan sistemini kurarken bu tiirlii
bir duruma mahal vermemek icin, kulun kendi fiillerinin yaraticist oldugu ilkesini

benimsemistir.

Amidi’nin bu itiraz karsisindaki cevabi, ilahi irdde konusundaki cevabiyla
benzerdir. Buna gore o, 6nce Es‘ari seleflerinin bu itiraza verdikleri cevabi aktarmaktadir.
Es‘ari diisiinceye gore, kullarin fiillerinin iyi ve kotii diye ayrilmasi, ilahi kudretin o
fiillere taalluku sebebiyle degildir. 11ahi kudretin kulun fiiline taalluku sadece var
etme/yaratma yoniindendir. Boylelikle Allah’in kudretinin kulun koétii olan fiiline var
etme seklindeki taalluku, O’nun fiilini ya da O’nu kotii yapmaz. Ciinkii fiilin k6tii olmast,
kulun kudreti ve dolayisiyla onun fiili olmasi neticesinde beliren sifat sebebiyledir.
Dolayistyla kulun o fiili islemesi neticesinde, kdtiiniin aciga ¢ikmasi, Allah’in makdaru
hattd murad: da degildir.>*® Bu sebeple de denilebilir ki, Allah’m kulun fiilinin yaraticis
olmas1 O’nun, kulun isledigi koti fiillere riza gosterip onu kotii olarak yaratmasi seklinde
degildir. Fiilin kotii niteligi, Allah’ i o fiili yaratmasinda degil, kulun o fiille irtibata

gecmesinden sonra ag1ga ¢ikmaktadir.34’

Bu noktada Nazzam ve takipcilerinin, ‘Allah’in koti fiillere kadir olmadigr’

seklinde itirazlar1 bulunmaktadir. Ciinkii onlara gore kotiiniin kotii oldugunu bilerek

345 émidT, a.g.e,l 287.
346 Amidt, a. g. e., I, 291.
347 Teftazant, Serhu’l-Akaid, s. 82.
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yapmak sefihliktir. Kotiintin kotii oldugunu bilmeden yapmak ise cehalettir. Her iki
durum da Allah hakkinda s6z konusu olamayacagina gore, O kotlye ké&dir olmaktan
tenzih edilmelidir.3*® Nazzam’m bu itirazina Es‘ariler’in ve hatt Ehl-i siinnet’in cevabu,
Allah’a nispetle kotiiniin olmayacagi yoniindedir. Zira Allah, yeryliziinin mélikidir. Bu
sebeple de miilkiinde diledigi gibi faaliyette bulunabilir. Allah’a nispetle kotiiniin
mevcudiyeti kabul edilse bile, bu durum en nihdyetinde kotiiniin bulunmasi sebebiyle
fiilin islenmemesi anlamina gelmektedir. Fiilin islenmemesi ise kotiiye kadir olmaya
engel degildir. Zira Allah sonsuz kudretiyle her seyin kadiri ve yaraticisidir. Allah’in

yaratmas, yaratma itibariyle kabih degildir.>*°

Sonug itibariyle Allah’in kudreti fiile, onu var etme ve meydana getirme
acisindan taalluk eder. 11ahi kudretin tiim miimkiinlere oldugu gibi, kotii olan eylemlere
de taalluk etmesi, Allah’1 kotii yapmaz. Clinkii taalluk, sadece meydana getirme/yaratma
seklindedir. Es‘ariler’in bu konu hakkindaki diisiincesi hiisiin-kubuh meselesinde de
inceledigimiz lizere, fiilin zat1 itibariyle herhangi bir deger yargisini tasimadig: fikrinden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple fiil Allah tarafindan yaratildiginda, zaten zatinda iyi ya
da kotii olma siklarimi barindirmamaktadir. Fiilin iyi ya da kotii olmasi ise ancak kulun
onu islemesinden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu da Allah’in fiile kadir olmasina engel

degildir.3°

I11. iLAHi FIiiLLERDE AMAC ve ASLAH SORUNU

Es‘ari ve Mu‘tezili gelenek arasinda, ilahi fiiller hakkinda yapilan en temel
tartigmalardan biri de, ilaht fiillerde belli bir amaca ridyet etmenin Allah Tedla lzerine
vacip olup olmamasidir. Asil itibariyle bu tartigma, hiisiin-kubuh probleminin alt
basliklarindan biridir.>®'Bir 6nceki bélimde ilanht fiillerdeki vicObiyetin (zorunluluk)

nasilligina genel manada temas etmistik. Burada ise, miistakil olarak bu konunun

348 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’I-ukQl, 11, 7; Clrcani, Serhu’l-Mevdakif; 111, 104.
349 Fahreddin er-Razfi, a. g. e., Il, 7; Clircani, a. g. e., 111, 106.

30 Amidi, a. g. e., I, 292; Fahreddin er-Razi, a. g. e., I, 10.

351 Civeynt, el-Irsdd, s. 271; Fahreddin er-Razi, a. g. e., 11, 292.
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ayrintilarini ele almaya calisacagiz.

Mu‘tezili diigsiincede Allah’a vacip olan anlaminda vicib alellah ifadesi
kullanilir.®? Bu kavram, ‘kullarin diinya ve ahiret mutluluguna erigsmeleri icin
gerceklestirmeleri gereken fiilleri yaratmanm Allah’a vacip olmast’ anlamindadir.3%®
Onlar bu ilkeyi ilahi adaletin temel esaslarindan biri olarak diistinmektedirler. Zira
Mu‘tezile’ye gore, Allah’in her tiirli kotiiliikten tenzih edilmesi, hikmeti geregi kullariyla
ilgili baz1 fiilleri yaratmasinin O’na vacip olmasiyla miimkiindiir. Buna gore Allah’in,
kullari i¢in aslahi yaratmasi, onlara diinyada g¢ektikleri sikintilara karsilik ahirette bedel
(ivaz) vermesi, itaat edene sevap vermesi ve kullarindan giinahkar olup da tévbe

etmeyenleri cezalandirmasi O’na VAciptir. 3

Bagdat ve Basra Mu‘tezilileri Allah’a viiclbiyet atfetmek konusunda ittifak
halindedirler. Fakat bu iki grup, O’na vacip olan seylerin bazisinda miittefik olmakla
birlikte bazisinda da birbirlerine muhalefet etmektedirler. Teklifin getirdigi sikintiya
karsiligin1 vermek ve hak edilmeden ¢ekilen acilara karsi bedel (ivaz) vermek ittifak
ettikleri hususlar arasindadir. Yine su hususlarin vacip oldugu hakkinda da ittifak
halindedirler: Allah bir kulu yaratip aklin1 tamamladig1 zaman onu basibos birakmamali
aksine onu diisiindiirmeli ve dogruya ulagmasina imkan vermelidir. Ayrica Allah kulu
yarattiktan sonra hikmeti geregi ona lituf vermeli ve kendi bilgisindeki kulun imanina ve

itaatina imkan verecek en uzak mimkinil yaratmalidir.”3%

Bagdat Mu‘tezilesi’ne gore, Allah’in hikmeti geregi yaratmayi baslatmasi,
miikellef kilacag kisilerin akillarin1 ve kudretlerini kemale erdirerek teklifin sebeplerini
hazirlamasi, kullarin diinya ve ahirette iyiliklerine olacak seyi ertelememesi, hem dini
hem de diinyevi islerde aslah olani yaratmasi1 O’na Vaciptir. Basra Mu‘tezilesi ise bu
sayilanlarin Allah’a vacip olmasimi kabul etmemektedir. Esasen onlar da, aslahi

yaratmanin Allah’a vacip oldugunu kabul ederler, fakat Basrali alimler onun sadece

a1

352 Ayrintih bilgi i¢in bk. Tlyas Celebi, Isldm Inang¢ Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, s. 292-294.
33 Salih Sabri Yavuz, “Viictib”, DI4, XXXXIII, 135.

354 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1, 216; Salih Sabri Yavuz, “Viictib”, DI4, XXXXIII, 135.

35 Cliveynt, a. g. e., s. 288.
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ahirete taalluk edecek durumlar igin oldugunu diisiinmektedirler.®®® Yoksa Bagdath

alimler gibi hem diinya hem de ahiret islerinde aslahin vacip oldugunu diisiinmezler.3%

Mu‘tezili gelenegin yukarida sayilan hususlari Allah’a vacip olarak kabul
etmesi, Ehl-i siinnet tarafindan siddetle tenkide tabi tutulmustur. Clnki onlara gore biitiin
kainatin maliki olan yegane Yaratici’ya, bir sey nasil vacip olabilir! Zira Mu‘tezile’ye
gore vacip; ‘giicii yeten kimsenin yapmadig: takdirde cezaya miistehak olacag: fiil’

anlamindadir.3%®

Es‘ari diisiince acisindan Allah’a ‘vacip olan’ ile kastedilenin ne oldugunu
anlamak icin, 6ncelikle bu kelime hakkinda Amidi’nin zikrettigi muhtemel anlamlari
inceleyelim. Amidi, vacibin bes temel anlamimin bulundugunu ifade eder. Birinci anlam,
‘sébit olan veya gereken sey’dir. Boylece, ‘dogru (hak) vacip oldu’, denildiginde ‘dogru
sabit oldu veya gerekti’ anlami kastedilir. Ikinci anlam ise, ‘yoklugunun varsayilmasi
muhal olan sey’dir. Ugiincii anlam ‘emrin gerektirdigi sey’ iken, dordiincii anlam ‘terk
edenin terk etmesi halinde zem ya da bagka bir zarar1 gordiigii sey’ manasindadir. Son
olarak besinci anlamu ise, ‘bir seyin bulunmamasi veya ortadan kaybolmasi’ seklindedir.
S6z gelimi giines battiginda ‘glines vacip oldu’ veya duvar yikildiginda ‘duvar vacip

oldu’ denilebilir.3>°

Amidi’nin agiklamasima gore, vacibin bu anlamlarindan higbiri Allah Teala
hakkinda miimkiin degildir. Zira vacibin ‘sabit’ anlamindaki birinci méanasina
bakildiginda, Mu‘tezile’nin de ittifakla benimsedigi ilkeye gore kula vacip olan sey
‘sabit/lazim bir sey’ degil, miimkiin olandir. Yani kula bir seyin vacip olmasi, onun
miimkiin olup olmamasiyla ilgilidir. Yoksa bir seyin sdbit olmasi, onun vacip olmasi

anlamma gelmez. Ayrica Allah’in, iman etmeyecegini bildigi ve iman etmesinin de

36 Mu‘tezile’den sadece Bisr b. el-Mu‘temir (6. 210/825) ve Ca‘fer b. Harb (8. 236/850-51), aslah olanin degil salahi
(iyi) yaratmanin Allah’a vacip oldugunu diisiinmektedir. Bisr, akil yoniinden her aslahin daha da aslahi
olabilecegini ve buna gore aslahin sonsuza kadar devam edecegi fikrinden hareketle aslahi yaratmanm Allah’a
vacip olmadigini diisiinmektedir. Ca‘fer b. Harb de, en iyiyi yaratmak gergekten Allah’a vacip olsayd: kafirlerin
zorunlu sekilde iman etmesi gerekirdi. Oysa boyle bir sey Allah’a vacip degildir. Bk. ilyas Celebi, a. g. €., s. 294-
295.

357 Kadi Abdilcebbar, Serh, 1, 216; Amidi, a. g. e., Il, 152; Ciiveyni, a. g. e., 5. 287-288.

358 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1, 64; Bu kavramm Allah i¢in kullamlmasimin nasil miimkiin olduguna dair detayl bilgi
icin bk. Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, X1V, 14; ilyas Celebi, a. g. e., s. 293-294.

39 Amidi, a. g. e., II, 164; Ayrica bk. a. mlf. el-fhkdm, 1, 86.
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mumkiin olmadig1 kimseyi [meseld Ebi Cehil gibi], bile bile imanla miikellef tutmasinin
imkansiz oldugunda iimmet ittifak halindedir. Cilinkii Allah’in, bildigi halde bunu

yapmast O’nun cahil oldugu vehmini dogurur. Bu ise, O’nun i¢in muhaldir.3®

Birinci anlamin miimkiin olmamas1 ayni sekilde ikinci mananin da imkansiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii ikinci anlamin, yani yoklugunun muhal olmas1 da
onun sabitligini kastettigi i¢in, bu mana da dogru degildir. Emrin muhatabi olan ii¢lincii
vacip manasi, yine Allah icin muhaldir. Zira Allah, kendisine emredilen ya da
kendisinden bir sey yasaklanan bir varlik degildir. Terk edilmesi halinde cezanin terettiip
edecegi sey anlamindaki dordiincii anlam ise, Allah’1n bir seyi yapmasi ya da yapmamasi
sebebiyle fayda veya zarar gormekten miinezzeh olusu dolayisiyla imkansizdir. Besinci
anlama bakildiginda ise, agiklamaya gerek kalmayacak sekilde bunun da Allah hakkinda

kullanilamaz oldugu ortadadir.36!

Amidinin yaptig1 bu izahlar, Mu‘tezile tarafindan reddedilmistir. Nitekim
Amidi*nin vécip icin zikrettigi bu taksim Mu‘tezile’nin tariflerine uymadig: i¢in 0 bunun
onlar tarafindan elestirildigini nakletmektedir. Mu‘tezile ise, vacip olan fiilden
kasitlarmin ‘hasen olan ve yapilmamasi halinde kabih olan’ oldugunu sdylemislerdir.36?
Mu‘tezile’nin Allah’a vacip olarak gordiikleri seylerin diisiince arka planinda, onlarin
hiistin-kubhun zti oldugu yoniindeki fikirlerinin bulundugu bir gercektir.®3 Zira onlara
gore, Allah’1n fiillerinin hasen olusu O’na, bu sayilanlar1 yapmasini vacip kilmigtir. Aksi

halde Allah’in zalim olmasi durumu ortaya ¢ikar ve O, ilahi adaletin geregini yapmamis

olur.

Es‘arilere gore Allah’mn, fiillerinde bir gayenin ve hikmetin bulunmasim
amaclamasi O’na zorunlu degildir. Aslinda Allah hakkinda, herhangi bir seyi yapmanin
ya da yapmamanin zorunlulugundan da bahsedilemez.3%4 Ehl-i siinnet’e gore O, diledigini

istedigi sekilde ve zamanda kadim kudretiyle yaratan bir Yaraticidir.3%

360 Amidf, Ebkdrii ’l-efkar, 11, 165.

361 Amidi, a. g. e., 11, 165.

32 Amidi, a. g. e., I1, 165.

363 Amidi, a. g. e., 11, 157.

364 Amidi, a. g. e., 11, 151.

365 Fahreddin er-Raz1, el-Muhassal, s. 205.
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Mu‘tezile ise Allah’in, fiillerini yaratirken kullarin o fiillerde bir amacinin
bulunmasini ve onlar i¢in uygun (salah) olan seyi yaratmaya ridyet etmesinin zorunlu
oldugunu diistinmektedir. Diger bir ifadeyle Allah, kullarindan dolay1 fiillerinde belli bir
amaci tastyan ve onlar i¢in uygun olani yaratmaya zorunlu olandir. Ciinkii onlara gore
eger Allah fiillerini yaparken bir amaca ridyet etmeden yaparsa, bu O’nun bos (abes) bir
is yaptig1 anlamina gelir ki, bu da Allah igin s6z konusu edilemez. Onlara gore boyle bir
seye mahal vermemek icin, Allah’m yaptiklarinda ve yarattiklarinda belli bir amacin ve

uygunlugun bulunmasi O’na zorunlu olmalidir.3%

Mu‘tezili diisiiniirler, Allah’in fiillerinde amaca ridyet etmesinin zorunlulugu
goriislerine dayanarak —yukarida da gectigi iizere- O’nun, itaat eden kisiye itaati
sebebiyle sevap vermesini, asi olani, isyani ve itaatkdr olmamasi nedeniyle cezaya
ugratmasini, giinah1 sebebiyle tovbe eden kulunun tovbesini kabul etmesini, kulunu
yarattiktan sonra ona dogru yolu gostermesini, kulunun aklini onun i¢in uygun olan
seyleri yapmaya elverisli hale getirmesini O’na zorunlu kilmislardir. Baska bir ifadeyle
tim bu zikredilenler, tipki Allah’in amaca ridyet etmesinin zorunlu olmasi gibi, O’nun

bunlara da ridyet etmesi zorunludur.3%’

Amidi, Mu‘tezile’nin Allah hakkinda ‘amaca ve hikmete ridyet etmeyi zorunlu
gérmesi’ hususunun sebep oldugu problemleri oOnce, Es‘ari seleflerinin yaptigi
itirazlardan baslayarak ele almustir. Amidi, bu baglamda Es‘ari gelenegin temel iki
elestirisini nakletmektedir. Bunlardan birincisi, sayet gercekten de Allah’in amaca riayet
etmesi O’na zorunlu olursa, bu durumda ‘amag’ agisindan ne gibi sonuglarin zuhir

edeceginin incelenmesine yoneliktir.

Eger Allah’n fiillerinde zorunlu olarak gozettigi bir amag¢ mevcutsa, bu amag ya

kadim ya da hadistir. Amacin kadim olmasi durumunda su iki ihtimal s6z konusu olur:

I.  Amacimn kadim olmasiyla ya fiil de kadim olur. Bu ise imkansizdir. Ciinkii fiil,

Mu‘tezile ve Es‘ariler’e gore arazdir ve hadistir. Yani fiil kadim olamaz.

366 émidT, a. g. e., I1, 151; Kadi Abdulcebbar, Serh, 1, 216.
367 Amidf, a. g. e., Il, 151; Kadi Abdiilcebbar, a. g. e., I, 216.
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ii. Ya da amag¢ kadim olsa da fiil kadim degildir. Boyle oldugu takdirde kadim olan
amag bu fiilden degil, baska bir fiilden meydana gelir. Cilinkii hadis bir seyden
yani fiilden kadim ortaya ¢ikmaz. Buna gore fiilde, ridyet edilmesinin zorunlu
oldugu iddia edilen amag, Katedilen fiilden hasil olmamaktadir. Bu da demek
oluyor ki kastedilen fiilde amag¢ bulunmamaktadir. Dolayisiyla da Allah’in

fiillerinde bir amaca ridyet etmesi O’na zorunlu ve gerekli degildir.

Amacin hadis olmasi durumunda da su iki husus ihtimal dahilindedir:

I. Amag hadis olunca, onun féile ihtiyag duymama ihtimali vardir. Faile ihtiyag
duyulmadig: takdirde ise failsiz hadisin meydana gelmesi ihtimali ortaya ¢ikar.
Bu ise imkansiz bir seydir. O halde amacin hadis olmas1 durumunda beliren faile

ihtiya¢c duymama ihtimali gecersiz kalir.

Ii. Yada hadis olan amag, faile ihtiya¢ duyan olur. Bu durumda ise failin kim oldugu
sorusu ortaya ¢ikar. Bu fail ya Allah ya da baskasi olur. Failin Allah’tan baskas1
olma ihtimali yoktur. Ciinkii Es‘ari anlayisa gore yegane fail Allah’tir. Bu yiizden
bu ihtimal de gecersizdir. Peki, fail Allah oldugunda ne olur? Bu takdirde Allah’in
amag olan bu fiili, ya amag tasir ya da tasimaz. O’nun fiilinde amacin olmasi
yukarida zikredilenleri tekrar giindeme getirecegi i¢in mantiken batil olan ve

dolayistyla bdyle bir ihtimal de gegersiz olmaktadir.

Bu zikredilen ihtimallerden geriye kalan ise, Allah’mn fiilinde herhangi bir
amacin bulunmayisidir. Bu ise zaten Es‘ari diisiincenin ispat etmeye calistigi bir

husustur.3%8

Es‘ariler’in Allah’n fiillerinde bir amaca ridyet etmesinin zorunlu olmadigina
dair serdettigi ikinci delil ise soyledir: Eger bir fiil zorunlu olarak bir amag tasiyorsa bu
amag fiilde ya Allah ya da kul ag¢isindan mevcuttur. Yani fiildeki amag ya Allah’a nispetle
ya da kula nispetle bulunmaktadir. Sayet fiildeki amag, Allah’a nispetle bulunursa o

zaman su ii¢ ihtimal ortaya ¢ikar:

368 Amidi, a. g. e., II, 152-153; Ayrica bk. Fahreddin er-Razi, el-Erba in i usili’d-din, 1, 350-351.
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Birincisi, Allah’a nispetle fiilde amacin meydana gelmesi, onun meydana
gelmemesinden daha onceliklidir. Iste bu durumda yani amacin meydana gelmesi,
meydana gelmemesinden daha oncelikli oldugunda fiil, ancak amag hasil olduktan sonra
ortaya ¢ikabilir. Fiilini, bu sekildeki bir amaca bagh olarak, yani ama¢ meydana geldikten
sonra gergeklestiren her fail, zat1 itibariyle eksiktir. Ctlinkii bu durumda fail fiilini, baska
bir seye bagl olarak meydana getirmis olur. Dolayisiyla bu ihtimalde yani Allah’a
nispetle amacin ortaya ¢ikmasi halinde zikredildigi sekliyle muhal bir durum sz konusu
olacagi i¢in bunun Allah hakkinda s6z konusu edilmesi imkansizdir. Allah zat1 itibariyle
eksik olan degil kamil olandir. Hatta O, fiilinde tamamlayic1 bir gerek¢eye ya da kasda

ihtiyag duymayandir.3®

Ikincisi ise Allah’a nispetle fiilde amacin olusmamasi, olusmasindan evla olur.
Bu da birincinin aksi olan bir ihtimaldir. Zikredilen ihtimalin imkansizlig1 ise ortadadir.
Zira burada amag ile gerceklesen fiil s6z konusu edilmektedir. O yiizden de amacin

olmamas: ihtimali gegersizdir.

Uciincii ve son ihtimalde ise fiilde amacin meydana gelmesi ve gelmemesi esit
konumda bulunur. Bu sekilde oldugunda ise fiilin ortaya ¢ikmasi i¢in bir tercih sz
konusu olamaz. Tercihin bulunmamasi ise fiilin meydana gelmemesi anlamindadir.

Dolayistyla bu ihtimal de gegersiz kalmaktadir.®"

Boylece Mu‘tezile tarafindan fiilde zorunlu olarak bulunmasi1 gerektigi
savunulan amag, Allah’a nispetle diisliniildiiglinde sayilan ¢esitli imkansiz hallere

sebebiyet verdigi icin gecerli degildir.

Peki, Allah’a degil de kula nispetle fiilde amag¢ bulunursa nasil olur? Yani
Allah’m fiilinde amacin bulunmasi kul agisindan ne gibi durumlart dogurur? Diger bir
deyisle Allah’in fiilinde zorunlu olarak bulunmasi gereken amag, sonunda kula bir fayda
saglar m1? Allah’in fiilinde kula nispetle amacin bulunmasi halinde ise su iki husus s6z

konusudur:

369 émidT, Gayetii’l-meram, s. 226.
870 Amidfi, Ebkdarii’l-efkar, 11, 153-154; Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in 7 usili’d-din, 1, 350.
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Bu durumda misal olmasi igin ii¢ kisi diisiinelim. Bu kisilerden birincisi, biiliga
ermeden Miisliiman olarak 6len bir ¢ocuk. Ikincisi ise yetiskin iken yani biiliga erdikten
sonra dlen bir Miisliiman. Ugiincii kisi ise yine yetiskin olarak fakat Miisliiman degilken

yani kafir olarak 6len bir kimse olsun.3"

Amidi, bu varsayimi naklettikten sonra, Mu’tezile’nin prensipleri 1s13imda bu
meseleyi anlatmak (zere onlarin su ilkesini zikretmektedir: “Allah’in adaleti geregi
biliga ermemis Miisliiman ¢ocugun O’nun katindaki riitbesi, biiliga ermis Miisliimanin
ritbesinden daha diisiiktiir. Ciinkii yetiskin olan akil ve balig oldugunda, kendi hir
irddesiyle Allah’a itaat etmistir. Oysa heniiz ¢ocuk olan Musliman icin bu gecerli
degildir. Buna gore yukarida zikredilen kisilerden birincisinin konumu, ikinci kisiden

daha diisiiktiir. Uglincii kisi ise ebedi cehennemliktir.”

Simdi bu {i¢ kisinin durumunu, ilahi fiillerde kula nispetle amag¢ taginmasinin
zorunlulugu agisindan inceleyelim. Acaba gercekten de O, fiillerini yaparken kullar
tarafindan bilinebilecek bir amag ile yapmak zorunda midir? S6z gelimi burada, Allah ile
bu kullar arasinda bir konusma takdir edilse ve onlar durumlarindan hosnut olmadiklarini
Allah’a ifade etseler nasil bir durum agia ¢ikar? Oncelikle birinci kisinin Allah’a, nigin
kendisini ikinci kisinin ulagtigi riitbeye erdirmedigini sordugu varsayilir. Bunun ardindan
da Allah’in ona sdyle bir cevap verecegi takdir edilir: “Cilinkii o (ikinci kisi) biiltga
erdikten sonra [bana] itaat etti.” Cocuk, Allah’in bu cevabi karsisinda O’na; “ni¢in buliiga
erene kadar kendisinin yasamasina miisaade etmedigini” sorar. Ardindan da eger
yasayabilse Allah’a itaat edecegini ve onun ulastigi ritbeye kendisinin de ulasacagini
zikreder. Birinci kiginin bu cevabi iizerine ise Allah i¢in soyle cevabi bir cimle takdir

edilir: “Muhakkak ki ben, senin yasayip da buliig ¢agina ermene izin verseydim, sen bana

371 Bu drnek kelam literatiiriinde ‘ihve-i selase’ (ii¢ kardes meselesi) adiyla terimlegmistir. Allah’a zorunluluk atfeden
Mu‘tezili goriise karst Es‘ari alimler tarafindan serdedilen bu sembolik 6rnek, viicb alelldh goriistiniin elestirisi
icin kullanilmustir. BK. Mehmet Bulut, “Thve-i selase”, DI4, XXII, 6. Bunun yani sira zikredilen sembolik bu 6rnek,
baz1 klasik kaynaklarda Imam Es‘ari’nin kirk yasina kadar miintesibi oldugu Mu‘tezile mezhebinden ayrilma
sebeplerinden biri olarak zikredilmektedir. Buna gére Imam Es‘ari, hocas: Ebi Ali el-Ciibbai’ye, durumlar
yukarida anlatildigi gibi olan {i¢ kardes hakkinda bu sorular1 sormustur. Ancak sordugu bu sorulara hocasinin
verdigi cevaplar yetersiz bulmus ve mezhepten ayrilmistir. Thve-i selise 6rneginin imam Es‘ari ve hocasi Ciibbai
arasinda gecen bir diyaloga dayanmasinin otantikligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Orhan Sener Kologlu,
Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, s. 105-108. Amidi’nin bu ornegi, Allah’in fiilleri hakkinda Mu‘tezile’nin zorunlu
gordiigii ‘amag’ anlayisini reddetmek iin kullandig gériilmektedir. Ayrica Amidi bu 6megi ii¢ kardes olarak degil
de i kisi olarak vermektedir. Bk. Amidi, a. g. e., II, 154.
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isyankar olacaktin. Dolayisiyla senin buliga ermeden 6lmiis olman senin igin en iyisidir.”

Diger taraftan kafir olarak olen tliglincli kimsenin ise Allah’a sunu sdyledigi
varsayilir: “Madem biiliga erdigimde sana karsi isyankdr ve itaatsiz olacagimi

biliyordun, o halde neden biiliga ermeden dnce benim canimi almadin?” 372

Buna gore, birinci kisinin sordugu soruya kafir olmamasi i¢in verilen cevap son
soru diisiiniildiigiinde anlamsizlagmaktadir.3”® Yani madem Allah, biiliga erip de Kafir
olacagini bildiklerinin blliga ermeden canlarini aliyor, 0 zaman bunu nigin buttn kafirler
icin yapmamaktadir? Sayet Mu‘tezile’nin dedigi gibi Allah’1n, fiillerinde bir amaca ridyet
etmesi zorunlu ise, bu kafiri yasatmasinda nasil bir amag olabilir? Esasen Allah’in kéfiri
yasatmasi, Es‘arl diisiince agisindan herhangi bir problem meydana getirmemektedir.
Problem yine Mu‘tezile agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Es‘ariler’e gore Allah
yaptiginda amag¢ bulunmasi gerekmeyen yani miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunan
varliktir. Bu sebeple de O’nun kafiri yasatmasi, Es‘ari sistemin benimsedigi ilkelere
aykir1 olmamaktadir. Fakat durum Mu‘tezile agisindan problemlidir. Cilinkii Allah’in,
kafir olan kisiyi yasatip Oldiirmemesi, Mu‘tezile’nin benimsedigi sekildeki Allah’in
adaletli olusuna aykiridir. Baska bir ifadeyle Allah birinci kisinin kéafir olmasin diye
onceden canimi aldi ama, tglincii kisi i¢in ayni seyi yapmamis oldu. Bu durum, O’na
zulmii yani kotiiyli yapan olma sifatint nispet etmeyi gerektirir. Oysa Mu‘tezile’ye gore
Allah’1n biitiin fiilleri hasendir ve O’nun kabih fiili yoktur. Dolayisiyla verilen 6rnekteki
bu ii¢ kisinin bulunduklar1 durumlar ve bunlarin muhtemel sonuglar1 incelendiginde,
neticenin bizzat Mu‘tezili disiincenin ilkeleri ile uyusmamasi sebebiyle, Allah’in
fiillerinde zorunlu olarak amag tasidigini iddia etmek, Es‘ari diisiince acisindan kesinlikle

dogru degildir.

Burada, zikredilen ihtimaller ve bunlara verildigi varsayilan cevaplar, aslinda
belli bir yere kadar mimkundir. Nitekim bu 6rnek aklina gelen de Allah’a bunlar i¢in
cevap takdir eden de nihayetinde bir insandir. Dolayistyla o, Allah i¢in ancak belli basl
cevaplar takdir edebilmistir. Ama ii¢ilincii kisi yani kafir hakkinda, Allah’in ni¢in boyle

72 Amidi, a. g. e., 11, 154.
873 Amidi, Gdyetii’l-meram, s. 228.
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yaptigina dair bir cevap takdir edememistir. Demek ki Allah’1n fiilleri hakkinda kul ancak
belli bir yere kadar konusabilir veya tahminde bulunabilir. O’nun fiilleirnde gergek

manada nasil bir hikmet ya da amacin bulunuyor olmasi sadece O’nun bilecegi seydir.

Kula nispetle Allah’in fiillerinde bir amacin bulunmasinin zorunlu olmasi
durumunda s6z konusu olan ikinci ihtimal ise soyledir: Bizler, kafirlerin ebedi
cehennemlik oldugunu bilmekteyiz. Ayrica bunun Allah’1n fiillerinden oldugu hususunda
siiphe yoktur. Fakat bu durumda yani kafirlerin ebedi olarak cehennemde kalmalarinda

ne kafirler i¢in ne de baskalari i¢in herhangi bir fayda bulunmamaktadir.®"*

Insanoglu zihnini bu problem merkezinde yokladiginda, aslinda yeryiiziinde
yaratilan madenlerde, kati cisimlerde ve elementlerde herhangi bir lezzet ya da acinin
bulunmadigini da anlayacaktir. Ayni sey, bu alemde yaratilmis olan diger cansizlar i¢in
de gecerlidir. Boylece bunlarin yeryiiziinde meydana gelip gelmemesi arasinda, onlarda
herhangi bir lezzet veya ac1 bulunmadigi i¢in, higbir fark yoktur. Bunun yani sira bunlarin

yaratilmasinda hayvanlar alemi icin de bir faydanin bulunmadig agiktur.

Yine Allah’n fiillerinden olan peygamberlerin vefat ettirilmesi ya da insanligin,
sikinti, mesakkat ve elemin bulundugu durumlarla miikellef tutulmasinda da kul
acgisindan hi¢bir ama¢ bulunmamaktadir. Zaten hicbir insan, kendisine aci, sikinti ve
mesakkat verecek olaylarin basina gelmesini istemez. Bu sebeple insanin, basina
gelmesini istemedigi olaylarda kendisi i¢in bir amacin bulunmasi gerektigi zorunlu
kilmak Es‘ari diisiince agisindan makul degildir. Hatta dahasi insanoglu nefsiyle bagbasa
kalsa ve bu diinyaya gelmenin mi yoksa gelmemenin mi daha iyi oldugu hususunda
diisiinse, diinya ve ahirette karsilasacagi kotii durumlar sebebiyle, diinyaya gelmemis
olmay tercih eder. Hatta peygamberlerin yolunu kendine rehber edinen bazi zatlardan bu
diinyanin kotii olduguna ve istenilmedigine dair rivayetler de nakledilmektedir. Buna
gore bazi rivayetlerde onlarin bu diinyadan bikmis oldugunu hissettiren ifadelerin

2375

bulundugunu gérmekteyiz. S6z gelimi; “Keske unutulup gitmis olaydim™*” ya da “Keske

374 Amidi, Ebkarii‘l-efkar, 11, 154.
875 Myuia Lt S S YY", Bu ifadenin aymist aslinda Kur’an-1 Kerim’de Meryem Siresi 23. dyette Hz. Meryem’in sozii
olarak ge¢cmektedir.
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annem beni hi¢ dogurmasaydi”®’® seklindeki ciimleler bu kabildedir.®”’

Netice itibariyle Amidi’nin Es‘ari seleflerinden aktararak zikretmis oldugu bu
iki delil, Allah’in fiillerinde nicin amaca ridyet etmesinin zorunlu olmadigimni ¢esitli
gerekgelerle ortaya koymaktadir. Buna gore ilahi fiillerde amacin bulunmasinin zorunlu
oldugu iddiasi ister kul agisindan onun menfaatine olacak sekilde diistiniilsiin, ister Allah
acisindan O’nun sebepsiz ve bos yere bir fiil yapmayacag: yoniinden ele alinsin fark
etmez. Bu mantik, Es‘ariler agisindan her halukarda mékul olmayan ve ispatlanamayacak

olan bir iddiadir.

Simdi ise Mu‘tezili diisiincenin bu konu hakkinda Es‘ariler’e yonelttigi itirazlari
inceleyelim. Mu‘tezili gelenek, Es‘ariler’in ilahi fiillerde amacin bulunmasinin zorunlu
oldugunu kabul etmemesine karsi, Allah’in hakim ve ‘alim oldugunu nasil inkar
ettiklerini sorar. Zira Allah bizzat kendisi i¢in hakim ve ‘alim oldugunu séylemektedir.
Ustelik Allah’1n yaptigini bilen ve fiilinde hakim olmasi, O nun fiillerinde belli bir amaca
ridyet ettigi anlamina gelir. Aksi takdirde Allah’in abes is yapan olmasi gerekir. Abes ise
kotiidiir. Kotii olan ise mutlak manada hakim olan Allah’tan meydana gelmez.
Dolayisiyla Allah (hayr-: mahz) bir isin kotiligini ve kendisinin ondan miistagni
oldugunu bildigine gore O’nun fiillerinde kastettigi bir amacimin bulunmasi gerekir.
Ayrica kusurlulugun ve noksanligin nefyedilmesi igin O’ndan beklenen bir hikmetin de

mevcut olmasi 1azimdir.3"®

Amidi, bu sekildeki bir itiraz karsisinda, kendilerinin de zaten Allah’in
fiillerinde hikmetin bulundugunu kabul ettiklerini sdylemektedir.®’® Zira Allah’in hakim
ve dolayisiyla fiillerinin hikmetli oldugu zaten tiim kelamcilar tarafindan kabul
edilmektedir. Boyle oldugu i¢in O’nun fiillerinde zuliim ve sefehin bulunmadigi da yine
bltun kelamcilarin onayladigi ilkelerdendir. Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile’nin farklilasmaya

basladig1 nokta, iste buradan itibarendir. Yani yaptiklarinda hikmet bulunan Allah’in,

376 n i oali Al il W' Bu soz, tinlii mutasavvif Ebii Nasr es-Serrac et-Tasi’nin (6. 378/988), el-Liima* adli eserinde
Hz. Eb( Bekir’e nispet edilmektedir. Bk. Ebi Nasr es-Serric, el-Liima‘ -Islam Tasavvufu- (gev. Hasan Kamil
Yilmaz), Istanbul: Altinkiire Yayinlar1 1996, s. 131.

37 Amidi, a. g. e., I1, 155; a. mlf. Gayetii’I-meram, s. 227.

378 Amidi, Ebkarii'I-efkar, 11, 157; Kadi Abdilcebbar, Serh, 11, 10.

379 Amidi, a. g. e., 11, 157.
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fiillerinin hikmetli olmasi zorunlu mudur degil midir? Mu‘tezile’nin bu soruya verdigi
‘zorunludur’ cevab1 onlari, Es‘ariler’in verdigi ‘zorunlu degildir’ cevabindan
ayirmaktadir. Az once de belirtildigi lizere, her iki ekoliin farklilasmasi hikmetin reddi

anlaminda degildir.

Es‘arilere gore genel anlamda hikmet; ‘fiilin, fdilin amacina uygun olarak
gerceklesmesi’ demektir.®® Amidi, ilahi fiillerde hikmetin bulunmasim ise, bu fiillerin
‘mutkan olmasi ve Allah’in ilmi ve iradesi dogrultusunda’ gerg¢eklesmesi seklinde
aciklamaktadir.®® Yoksa Mu‘tezile nin dedigi gibi ilahi fiillerin hikmetli olmasi, onlarin
belli bir amaca ve gayeye gore gerceklesmeleri anlaminda degildir. Amidi’nin ilahi
fiillerin hikmetli olmasini iki husus iizerinden ifade ettigini gdrmekteyiz. ilahi fiilin
hikmetli olmasinin ilk sebebi olan ‘mutkan olma’ anlamu, fiillerin muhkemligi ile ilgilidir.
O’nun ilmi ve irddesi dogrultusunda gerceklesen ikinci anlami ise daha 6nce de gectigi
tizere Allah’m, fiillerinde kendi bilgisi ve irddesiyle tercihte bulunmasi anlamina

gelmektedir.

Amidi, Mu‘tezili alimlerin ‘eger Allah herhangi bir ama¢ olmadan fiillerini
yaparsa, o zaman abes olan1 yapmis olur ve bu da O’nun i¢in imkansiz bir durumdur’
seklindeki itirazlarina kars1 daha 6nce de ele aldigimiz gibi bdyle bir durumda abesin
gerekmeyecegi cevabini verir. Clinkii abesin meydana gelmesi, kendisinden bir amag
talep edilen fiilde, o amag¢ gerceklesmedigi takdirde ortaya c¢ikar. Dolayisiyla abesin
meydana gelmesi, var olan sartli duruma racidir. Eger o sart meydana gelmezse, o zaman
abesin ac¢iga ¢ikmasindan s6z edilebilir. Oysa Allah’in fiillerinde bu sekilde sarth bir
durum s6z konusu olamayacagi i¢in, O’nun fiillerinde bastan itibaren amacin

bulunmamasi abes durumunu ortaya ¢ikarmaz.

Bu yaklasimiyla Amidi, Mu‘tezile’nin, abesin kétii olmasina dayanarak Allah’in
fiillerinde kotiiniin aciga ¢ikmasi ihtimalinin giindeme geldigi seklindeki itirazlarina da
cevap vermis olmaktadir. Ona goére Mu‘tezile’nin ilahi fiiller konusundaki yanlis

diisiincesi, tamamen hiisiin ve kubuh konusunun akli olduguna yonelik anlayislar ile

380 1Pn Farek, Miicerredii makalat, s. 97; M. Sait Ozervarli, “Hikmet”, DI4, XVII, 511.
381 Amidt, a. g. e., Il, 157.
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sahit alemi gaib alemle kiyaslayarak burada verdikleri hiikiimlerin Allah hakkinda da ayn

olduklarin diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir.382

Es‘ariler, ilahi fiillerde amacin zorunlu olarak bulunmasi diisiincesini kul
acisindan incelerken -az 6nce de gegctigi lizere-, sozgelimi yeryiiziinde yaratilan madenler
vb. cisimlerin insanlik i¢in herhangi bir ama¢ ya da fayda tasimadigini, bu sebeple de

Allah’1n onlar1 yaratmasinda kul i¢in herhangi bir faydanin bulunmadigini sdylemislerdir.

Iste onlarin bu diisiincesine Mu‘tezili alimler su sekilde delil getirmislerdir:
“Allah’n bu diinyada madenleri, ¢esitli elementleri ve diger bazi cisimleri yaratmasinda,
insanlarin iglerini ve fiillerini belli bir sekilde diizene koyma amac1 vardir. Ayni zamanda
zikredilen bu seylerin yaratilmasi, Allah’a ibadet edilmesi ve O’nun yiiceltilmesi amact
tasimaktadir. Zira insanlar yaratilan bu seyleri kullanip onlardan faydalanmalari
neticesinde Allah’a ibadet edip O’nu yliceltirler. Kullar, Allah’a kars1 yaptiklar1 bu
ibadetlerin sonucunda ise sevap almaktadirlar. Tam tersini yapan yani Allah’a ibadet

etmekten yliz ¢evirenler ise ahirette cezaya carptirilacaklardir.

Allah Teala Kur’an-1 Kerim’deki ¢esitli ayetlerde yeryiiziinde yarattigi seylerde
insanlar anlasin diye delillerin bulundugunu zikretmektedir. Bunun akabinde bazi
ayetlerde de yerleri, gokleri ve onlarin arasinda mevcut olan hicbir seyi bos yere
yaratmadigini beyan etmektedir. S6z gelimi, “Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile
giindiiziin birbiri ardinca gelip gidisinde akil sahipleri icin elbette ibretler vardir™®
ayetinde Cenab-1 Hakk, yarattigi her seyde ibret alinacak hususlarin bulundugunu
vurgulamaktadir. Ayette gegen delillerden ibret alan kullarin daha sonra Allah’a kars:
olan siikiir borcunu yerine getirmek i¢in O’na yonelip ibadet etmesi ve O’nu yiiceltmesi
durumu burada Mu‘tezile’nin ispatlamaya ¢alistig1 seydir. Allah yarattig1 hi¢bir seyin bos
yere olmadigini ifade etmektedir. Hz. Peygamber’in bu ayet nazil oldugu zaman Hz
Aise’ye soyle soyledigi rivayet edilir: “Bana bu gece bu yet-i kerime nazil oldu. “Onu

iki cenesi arasinda cigneyip de hakkinda tefekkiir etmeyene yaziklar olsun!”3%4 Daha

%2 Amidi, a. g. e, Il, 157.

383 n LY Y Y el s Jd) By )Y s < sandl B8 & )" (Al-i fmrén 3/190).

34 Kitib-i Sittede bu rivayet gecmemektedir. Ibn Kesir ise bu rivayeti, “Bu ayetleri okuyup da onlar hakkinda
diisiinmeyene yaziklar olsun” seklinde nakletmektedir. Bk. Ibn Kesir, Tefsirii I-Kurdni’[-azim (nsr. Hani el-HAc),
Kahire: el-Mektebetii’t-Tevfikiyye t. y., I1, 135.
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sonra o Hz. Aise’ye, nazil olan bu ayeti okudu.®®®

Yine bir baska ayette Allah, “Biz gogii, yeri ve ikisi arasindakileri bos yere
yaratmadik. Bu (yaratilanlarin bos yere yaratildigi iddiasi) inkar edenlerin zannidir.
Cehennem atesinden dolay1 vay inkar edenlerin haline!”%%® buyurmaktadir. Bu ayette de
Allah goklerin, yerin ve ikisi arasindakilerin bos yere yaratildig1 iddiasinda bulunanlari
azarlamaktadir. Boylece de her bir yaratilanda diislinen insanlar i¢in ibret alinacak
hadiselerin bulundugunu vurgulamaktadir. Ayni sekilde Mu‘tezile delil olarak
miiminlerin Allah’1 6vdiigiinii ifade eden iki ayet daha sodylemektedir. Bunlar;

“Rabbimiz! Bunu bos yere yaratmadin.”3%’

ve “Allah, yedi goégii ve yerden bir o kadarini
yaratandir. Allah’in emri bunlar arasindan inip durmaktadir ki, Allah’in her seye kadir
oldugunu ve Allah’m her seyi ilmiyle kusattigmi bilesiniz.”®®® Boylece Mu‘tezile
tarafindan ayetlerden hareketle, Allah’in yaptig1 ve yarattig1 her seyde belli bir amacin

varligina dair deliller serdedilmistir.”38°

Amidi, Mu‘tezile’nin bu iddiasinin bir ka¢ agidan giiriitiilebilecegini ifade
etmektedir. Birincisi Mu‘tezile’nin, ‘yaratilan her sey insanlarin islerini ve fiillerini belli
bir diizene koyma amaci tasir’ iddiasina yoneliktir. Eger ger¢ekten Mu‘tezile’nin iddia
ettigi gibi ilahi fiillerde amag olsaydi, o zaman, o fiilin meydana geldigi biitiin yonlerde
bu amacin vaki olmasi gerekirdi. Aksi takdirde fiilin gergeklestigi yonlerin bazisinda
amacin bulunup bazisinda bulunmamasit durumu ortaya ¢ikar; bu da amag¢ icermesi
zorunlu olan fiili, amagh fiil olmaktan ¢ikarir. Ayni zamanda amacin, yonlerin birinde
gerceklesmemesi durumu Allah’in o yondeki amaci gerceklestirememesi ve dolayisiyla

aciz olmasi sonucuna gotirdr. Bu ise muhaldir.

Amidi’ye gore ashinda diisiiniildiigiinde, pek ¢ok kisi bulundugu durumunun
diizelmesi ve faydasina olacak bir seyin yaratilmasi dolayisiyla helak olmustur. S6z

gelimi ister karada ister denizde meydana gelen afetler sebebiyle ¢cok sayida bogulan ve

385 Amidi, a. g. e., 11, 156.

386 1 ) cpe ) g 48 Al Qo gh 15 Sl oyt @ SUaly Lagin Las Y1 5 landl Lilla e g (SAd 38/27).

387 vl 1 s Le by " (Al-i Imran 3/191).
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65/12).

39 Amidi, a. g. e., 11, 156.
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yanan insan vardir. Ustelik bu gerceklesen durumlar, Allah’1n bilgisi dahilindedir. Allah
tarafindan yaratilan her seyde kul i¢in gergekten bir fayda olmak zorunda olsaydi, O’nun
atesi yaratmasi sebebiyle yanan insanlarin, denizleri yaratmasi nedeniyle de bogulan
kisilerin olmamasi1 gerekirdi. Bu sebeple bir kisinin helakine de sebep olacak bir seyin
yaratilmasinda, onun menfaatinin bulunmasinin yaratictya zorunlu olmasi seklindeki bir
iddia, dogru degildir. Netice itibariyle hem yaraticinin bilgisi dahilinde olan, hem de
kisinin heldkine sebep olacak seyin yaratilmasinda, kulun faydasinin bulunmasini iddia

etmek tutarli degildir.3%

Amidi, elestirisinin ikincisinde ise kisinin bazi seyleri bilmesi ve sonucunda
ondan fayda elde etmesinin, Allah’a degil de, bizzat kisinin kendisine donen bir tarafa
sahip oldugunu ifade etmektedir. Buna gore bir kimsenin, Allah’in varligini, zorunlu
sifatlarin1 ve O’nun i¢in miimkiin olan ve olmayan seyleri bilmesindeki fayda, Allah ile
degil, kul ile alakalidir. Dolayisiyla zikredilen bu seyleri bilmedeki fayda Allah’a degil
kula racidir. Ctnku Allah, kendisine herhangi bir fayda ya da amacin izafe edilmesinden

muinezzehtir.

Netice itibariyle de faydanin kulla ilgili bir durum oldugu ortaya ¢ikar.
Mu‘tezile’nin zikrettigi faydadan kasit, kulun bildigi seylerden haz duymasi ve sonunda
sevap elde edecek olmasidir. Dolayisiyla faydaya dair zikredilen seyler, asil itibariyle
Allah’1n kulda, herhangi bir vasita olmaksizin var kildigi makdurlardir. Allah’1n kul i¢in
zikredilenlere dair bilgiyi var kilmasi onda, kendisine ve sifatlarina dair zorunlu bilgiyi
yaratmastyladir. Ayrica O, kulun, itaat etmeden ve higbir nazarda bulunmadan da pek ¢cok
sevap elde etmesini saglayabilir. Yani Amidi’ye gére Allah, kuluna kendisinin bazi
seyleri dogrudan vermesi sonucunda da o kul gesitli faydalar1 ve ahirette karsiligini
alacagi sevaplar1 elde edebilir. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin, ‘Allah’in, kulunu, diinyadaki
cesitli sikintilarla ve zorluklarla sorumlu tutmasinin neticesinde ancak sevap

»391

verecegini’>”" iddia etmesinin anlami yoktur. Yani kulun sevap kazanmasi ve hatta fayda

elde etmesi i¢in diinyada ¢esitli sikint1 ve zorluklarla miikellef tutulmasina gerek yoktur.

%0 Amidi, a. g. e., 11, 159.
31 Amidi, Gdyetii’l-meram, s. 231.

141



Bagdat Mu‘tezile’sine gore Allah’a vacip olan hususlardan biri de, O’nun
kullarin1 miikellef tutmasidir (teklif). Kadi Abdiilcebbar’a gore ise teklif, 6z0 itibariyle
faydayi elde etme veya zarar1 def etme agisindan kisiyi yapmasi ve yapmamasi gerekenler
hususunda bilgilendirme amaci tasir.3%? Boylece Allah, kullarina teklifte bulunarak onlara
ihsanda bulunmakta ve sevap kazanmalari igin onlara imkan saglamaktadir.3®® Kulun
sevap ya da fayda elde etmesi i¢cin Allah’in onu miikellef tutmasinin, ilahi fiilde bulunan
bir amaca isaret ettigini diisiinen Mu‘tezile’nin bu iddiasina kars1 Amidi, kulun o seyle
miikellef tutulmasinda baska bir amacin bulunmasinin da miimkiin oldugunu séyleyerek
karsilik vermektedir. Yani onlarin iddia ettigi gibi, Allah’in kulu miikellef tutmasi, kula
fayda veren bir amaci igermesinden dolayr olmak zorunda degildir. Aksine kulun
miikellef tutulmasi, belli bir amaca ya da faydaya dayanmayip bos yere de olabilir. Bos
yere oldugu takdirde ise Allah’in abes bir is yapmasi ihtimali ortaya ¢ikar. Oysa
Mu‘tezile’ye gore abesle istigal, Allah icin miimkiin olmayan bir durumdur.3®* Boylece
Amidi, zuhdr edebilecek her iki ihtimali de hem genel hem de Mu‘tezili sisteme uymadig1

icin elemis olmaktadir.

Neticede Amidi’ye gore Allah’mn kulunu miikellef tutmasi mutlaka kulun
faydasina olan bir amaci tasimak zorunda degildir. Kulun miikellef tutulmasi sonucunda
onun bir fayday1 elde edecek olmasi Es‘ari diisiince agisindan kabul edilemez. Ciinkii
Allah’1n kulun faydasina olan seyi yaratmasi ya da kuluna ahirette verecegi sevabi1 hak
etmesi i¢in firsatlar vermesi, O’nun zorunlu olarak bir seyleri yapmasina
dayanmamaktadir. Yani Allah isterse Amidi’nin de az nce zikrettigi gibi kulunda kendisi
ve sifatlar1 hakkinda yarattig1 zorunlu bilgi ile kulunu kendiliginden fayda elde eden ve
sevap kazanan kilabilir. Ustelik kul bunlar1 hak ederken higbir nazar faaliyetinde
bulunmasa bile bu gergeklesebilir. Dolayisiyla Allah, miilkiinde diledigi gibi tasarrufta
bulunan oldugu i¢in kul hi¢bir zahmete katlanmasa da Allah ona, faydalanacagi seyi verip

onu sevabi hak eden kilabilir.

Ozetle Amidl Mu‘tezile’ye, Allah’m kulunu miikellef tutmasmin belli

gerekcelerle zorunlu olmasi diisiincelerinden dolay1 katilmadiklarint belirtmektedir.

392 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 338.
393 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1,134.
3% Amidt, a. g. e., II, 159.
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Teklifin belli bagl sorumluluklari terettiip ettirdigini ve sonrasinda da ahirette karsiligin
verilecegini elbette ki Es‘ari diisiince kabul etmektedir. Fakat onlar, teklifin belli bash
gerekgelerle olmasmin zorunluluguna karsi ¢ikmuslardir. Boylece Amidi’ye gore,
Mu‘tezile’nin yerlerin, goklerin ve onlar arasindaki seylerin yaratilmasinda belli bir
amacin bulundugu seklinde yorumladiklar1 ayetlerin de -yukarida zikrettigimiz lizere-

onlarin iddia ettigi gibi anlasilamayacag1 agiktir.3%

Mu‘tezile’'nin Allah’a vacip kildig1 bir bagka sey ise, Allah’in itaat ve ibadet
eden kuluna sevap vermesinin O’na zorunlu olmasidir. Amidi’nin, Allah’mn fiillerinde
amacin bulunmasi noktasindaki {i¢ilincii elestirisi ise buraya, yani O’na, kuluna sevap
vermesinin vacip olmasinadir. Buna gére Mu‘tezili anlayista kulun Allah’a itaat ve ibadet
etmesi vaciptir. Zira Allah kullarina bol bol nimetler vererek onlara comertlik yapmuistir.
Bu sebeple kulun da Allah’in verdigi bu nimetler karsiliginda O’na siikretmesi vaciptir.
Kulun siikretmek i¢in Allah’a itaat ve ibadet etmesinin karsiliginda da, Allah’in ona sevap
vermesi Vaciptir.®% Iste Amidi 6zelinde Es‘ari gelenegin kars1 ¢iktign diisiince tam da

burasidir.

Amidi’nin ifadesine gore siikriin kula vécip olmasi, zaten Allah tarafindan
verilen nimetlerden sonradir. Kul, kendisine vacip olan bu siikrii Allah’a itaat ve ibadet
ederek yerine getirir. Itaat etmesinin karsiliginda da Allah, ona sevap verecegini Kur’an-
1 Kerim’de vaad etmektedir. Zira karsilik (ceza) yani Allah’in vaad ettigi sey, vacip
kilinan ibadetler i¢indir. Kul, itaati ve ibadetinden sonra hak ettigi karsili§1 zaten
alacaktir. Baska bir ifadeyle kulun alacagi karsilik, ona Vvacip kilinanlar1 yerine
getirmesinden sonra kazanacagi seydir. Bu sebeple kulun itaati ve ibadeti karsiliginda ona

sevap vermesi Allah’a vacip olamaz.3%’

Zira Cenab-1 Hakk ayette, “Herkese kazandigimin karsiligi verilsin diye...”>%®

buyurmaktadir. Yine bir baska ayet-i kerime’de Allah, “Kétiiliik edenleri yaptiklariyla

cezalandirmak, iyilik edenleri de daha giizeliyle miikdfatlandirmak icin...”**® seklinde bir

395 Amidi, a. g. e., 11, 160.

3% Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1, 140.

397 Amidi, a. g. e., 11, 160.

398 M€ Ly i S (s 3l " (el-Casiye 45/22).

399 1 iuaaly | gl a3 (5 Jaus ) stee Lay g3kad 031 (32" (en-Necm 53/31).

143



ifade kullanilmistir. Amidi’ye gore bu ayetlerde kastedilen, Mu‘tezile nin iddia ettigi gibi
Allah’in fiillerinin gerekgelendirilmesi degildir. Yani Allah burada zikrettikleri ile
fiillerinde zorunlu olarak bir gerekgenin bulundugunu kastetmemistir. Herkesin
kazandig1 kadarii elde edecek olmasi yahut kotiiliik edenin kotiiliik, iyilik yapanin ise

iyilikle 6dullendirilmesi, bunlarin Allah’a vacip oldugu anlamina gelmez.

Buna gore ayetlerde kullara, kendi amelleri sonucunda verilecegi zikredilen
seyler onlarin, bu diinyada yaptiklarinin ahirette nasil karsilik bulacagiyla ilgilidir.
Dolayisiyla ayetlerde insanlara yapilan bir nevi uyariya karsi onlarin, amellerine dikkat
etmelerini saglamak hedeflenmistir. Yoksa ayetler, Allah’in ameller karsiliginda verecegi

seylerin O’na zorunlu olduguna dair bir mana tastmamaktadir.*

Civeyni bu konuda Amidi’nin goriisiine benzer agiklamalarda bulunmustur.
Ona gore, Allah’in kuluna sevap vermesinin zorunlu olmasi, temelde kulun bag
edemeyecegi durumu agiga c¢ikarir. Kulun, kendisine farz olan siikrii yerine
getirmesinden dolay1 sevabi hak etmesinde bir problem yoktur. Fakat boyle bir durumda
kula sevap vermenin Allah’a vacip olmasi, Allah’in, kula her sevap verisinde kulun
yeniden siikretmesini gerektirir. Diger bir deyisle kulun siikretmek i¢in itaat ve ibadet
etme zorunlulugu karsisinda alacagi sevabin da zorunlu oldugu iddiasi, kulun tekrar itaat
ve ibadet etmesinin gerekliligini ortaya c¢ikarir. Bu ise kulun basa ¢ikmayacagi ve
takatinin {istiinde bir seydir.*”* Dolayisiyla Mu‘tezile’nin, ‘siikiir i¢in itaat etmenin vacip
olmast’ ile ‘bunun karsiliginda da sevap vermenin Allah’a zorunlu olmasi’ durumlarini

bir arada degerlendirmesi mimkun degildir ve adeta teselsiile sebep oldugu i¢in hatalidir.

[1ahi fiillerde belli bir faydanin bulundugu hakkinda Mu‘tezile’nin kuskusuz
baska delilleri de bulunmaktadir. Nitekim bunlar1 da tartismaya alan Amidi’nin
aciklamalarina goére Mu‘tezili alimler ilahi fiillerde, faydanin bulunmasinin
zorunluluguna kéfirlerin cehennemde ebedi kalacak olmalarini1 6rnek gostermektedirler.
Zira onlara gore, eger ilahi fiillerde fayda bulunmasaydi, kéfirlerin cehennemde ebedi

kalmalarinin onlar i¢in en faydali olmasi nasil miimkiin olurdu? Ayrica onlarin

400 Amidi, a. g. e., 11, 160.
401 Ciiveynt, a. g. e., s. 272.
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cehennemde ebedi kalmalarmin onlar i¢in faydali olduguna dair ¢ikarimi, Kur‘an-1
Kerim’de yer alan su ayetten anlasilabilmektedir: “Eger cevrilselerdi elbette kendilerine
yasaklanan seylere yine déneceklerdi... "% Bundan bir 6nceki ayette ise Allah, kafirlerin
ahirette kendilerine diinya hayatindayken yaptiklart gosterilince, o an ayetleri
yalanladiklarina pismanlik duyup bir an olsun diinya hayatina geri dondiiriilmeyi arzu
ettiklerinden bahsetmektedir. Zikrettigimiz bu ayette ise diinya hayatina geri gevrilseler
de onlarin yine inkadr etmeye devam edecekleri haber verilmektedir. Dolayisiyla
Mu‘tezile’ye gore eger o inkar edenler tekrar diinya hayatina ¢evrilip de yine inanmamaya
devam etselerdi, bu durum, onlarin cezalarina tekrar cezanin eklenmesi anlamina gelirdi.
Halbuki onlarin tekrar diinyaya gelmeyecek olup var olan cezalarini ¢ekecek olmalari,
onlar agisindan en faydali olandir. Clinkii hak ettikleri cezaya yeniden ceza eklememis
olurlar. Baska bir ifadeyle, daha biiyiik bir kétiiliige meydan vermemek igin, ondan daha
az kotiiliiglin geregine razi olmak her zaman daha evladir. Boylece Mu‘tezile’ye gore
kafirlerin cehennemde ebedi kalip tekrar diinyaya gelmeyecek olmalari onlar i¢in en

faydal1 olandur.*%®

Amidi’ye gore Mu‘tezile’nin bu iddias1, kesinlikle méakul degildir. Zira Allah
inanmayan bu kimseleri, miikellef tutmadan diinyaya geri ¢evirmeye kadirdir. Sayet
Allah inanmayanlar1 sorumlu tutarak diinyaya dondiirse bile ayni zamanda O,
inanmayanlarin kotu fiil islemelerinden 6nce canlarint almaya ve onlarin bu kétiiliiklere
guc yetirmesini engellemeye de kadirdir. Yahut Allah, koétu fiil isleyen inanmayanlarin
yaptiklar1 kotii fiilden sonra tovbe etmelerini saglamaya veya fiillerini yaptiktan sonra
onlar1 affetmeye de kadirdir. Hattd Allah’in onlardan intikam almasi ve onlari
cezalandirmasindansa, onlar1 affetmesi Yiice Yaratici’nin hikmetine ve rahmetine daha
uygundur. Ayrica Allah ne inanmayanlar1 cezalandirmakla fayda goriir, ne de onlar
affetmekten dolay1 bir zarara ugrar. Affetmek de cezalandirmak da O’nun nezdinde
esittir. Dolayisiyla Allah’in sanina ve yiiceligine l1ayik olani diisiindiigiimiizde, onlar
diinyaya tekrar dondiiriiliince inanmamaya yine devam edecek olsalar da Allah’in onlar1

diinyaya dondiirmesi ve sonrasinda da affetmesi aslinda inanmayan o kimseler i¢in daha

402 1 aie gLl Vsalad 153 515" (el-En‘am 6/28).
403 Amidt, a. g. e., Il, 157.
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da faydal olandir.*** Buna gore Amidi bu delille de, ilahi fiilde faydanin zorunlu olarak

bulunmas1 seklindeki Mu‘tezile’nin iddiasini gegersiz kilmistir.

Netice itibariyle Amidi 6zelinde Es‘ari gelenek, Mu‘tezile’nin savundugu ilahi
fiillerin herhangi bir amag veya fayda ihtiva etmesinin Allah’a zorunlu oldugu goriisiinii
reddetmistir. Zira Es‘ari disiincede Allah bu alemi, belli bir amaca ve hikmete
dayanmaksizin ve herhangi bir seyle smirlanmaksizin yaratmistir. Hatta bUtun
yarattiklari, yani faydali, zararli, hayirli ve serli hi¢cbir sey O’nun gdzetmek zorunda
oldugu bir gayeye dayanmamaktadir. Ayn1 sekilde Allah’in yaptig1 higbir sey O’na,
zorunlu olarak uymasini gerektiren bir amag igermez.*% Dolayisiyla Allah i¢in uymasinin
zorunlu oldugu hicbir sey yoktur. Yaratmak da yaratmamak da Allah i¢in miimkiin
konumundadir. O, diledigini yapar, dilemedigini yapmaz.*®®

Buraya kadar zikrettigimiz konunun, yani Allah’in, fiillerinde herhangi bir
amaca riayet etmesinin O’na zorunlu olmadigini ispatlamanin bir adim sonrasinda ‘aslah
meselesi’ gelmektedir. Aslah, Allah’in kullart i¢in en uygun, en iyi ve en faydali olani
yaratmasi anlaminda bir 1stilahtir.**” Fakat aslah hakkinda Bagdat ve Basra Mu‘tezil
alimleri arasinda goriis ayriligi mevcuttur. Bagdat Mu‘tezilesi, Allah’in kullarin hem
dinleri hem de diinyalar1 igin aslah olani yaratmasinin vacip oldugunu diisinmektedirler.
Basra Mu‘tezilesi ise, Allah’in kul i¢in aslah olani yaratmasinin sadece dini konularda
vacip oldugu goriisiinii benimsemislerdir.*® Oysa Bagdatlilar aslahin her ikisi igin yani

hem dini hem de diinyevi hususlarda vacip olduguna kaildirler.%°

Ehl-i sunnet alimleri ise, Mu‘tezile’nin aslahin Allah’a viicibiyeti hususundaki
goriislerine siddetle kars1 ¢ikmuslardir. Allah, fiillerinde belli bir amaca ridyet etmek
zorunda olmadigi gibi O, kullari igin aslah olani yaratmak mecburiyetinde de degildir.
Nitekim malik olan Allah’in, miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilecegi

hususundaki Ehl-i siinnet agiklamalarinin zikri daha 6nce ge¢misti. Amidi 6zelinde

404 Amidi, a. g. e., 11, 158.

405 Bk, Sinan Oge, Allah 'tan Aleme Ildhi Fiiller, s. 85.

406 Amidi, Gdyetii’l-meram, s. 224.

407 Bk. Avni Ilhan, “Aslah”, DIA, I, 495,

408 KAadT Abdulcebbar, el-Mugni, XV, 254.

409 Ayrmtil bilgi igin bk. Orhan Sener Kologlu, a. g. e., s. 412-416.
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Es‘ariler’in, aslah diisiincesini reddetmek i¢in istidlalde bulunduklar1 delillerin belki de
en 6nemlisi su sekildedir: “Aslah olani yaratma hususunda Allah’in makdarati sonsuzdur.
Baska bir ifadeyle Allah’in o an yaratmis oldugu aslahin da iizerinde olan bir aslahi
yaratmaya sonsuz kudreti vardir. Dolayisiyla her aslah olan seyin, ondan daha aslah olani
bulunmaktadir ve bu sonsuza kadar boyle devam etmektedir. Boylece bundan, aslahin
durdugu ve dayandigi herhangi bir Sinirin bulunmadigi anlasilmaktadir. Herhangi bir

smir1 ve sonu olmayan seye ridyet etmenin ise Allah’a vacip olmasi imkansizdir”.*1

Stiphesiz aslah olan seyde insanin bulacagi zevk ve lezzetler fazladir. Es‘ariler’e
gore Allah’in lezzetler konusundaki makdirati sonsuz oldugu halde, nasil olur da
Mu‘tezile aslahi yaratmanin zorunlu oldugunu sdyleyebilir! Makdiratin sonu olmadigi
gibi, aslah olanin da sonu yoktur. Dolayisiyla bu noktada Ciiveyni, Mu‘tezile’ye, “sonu
olmayan aslah1 bir o6l¢li ile nasil smirlandirabilirsiniz?” seklinde bir soru
yoneltmektedir.*'! Cliveyni, bu durumda Mu‘tezile nin, “burada 6l¢ii, Allah’n artik daha
fazlasinin kulu azdiracagini bildigi miktardir” seklinde cevap verdigini zikreder. Bunun
uzerine de Cuveyni, lezzetlerin vukl bulmus menfaatler oldugunu dile getirir.
Ciiveyni’ye gore Mu‘tezile’nin burada Allah’in, kulun azginlik gosterip itaatsizlik
edecegini bilmesine dayanmasinin anlami yoktur. Ciinkii Mu‘tezile’ye gore kulun boyle
yapacagini bilse de, ona teklifte bulunmak ve onu kendisi i¢in faydali olanlara ulastirmasi
Allah’a zorunludur. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin bu kurali, aslah konusu hakkinda da

uygulamasi gerekirdi.**2

Aslahi reddetmek i¢in serdedilen bir diger delil ise, yerylzinde halihdzirda
yaratilmis olan seylerin niteligiyle ilgilidir. Amidinin zikrettigi bu delil meseleleri,
ilkesel olarak agiklamanin degil, olgusal olarak agiklamanin makuliyyetine atifta
bulunmaktadir. Buna gére diinyada, iman, kiifiir, hayir, adalet, zuliim ve ihsan seklinde
cok cesitli durumlar mevcuttur. Yani olumlu olan seylerin zitti konumunda bir de

olumsuz seyler vardir. Bunlarin hepsi, Allah’in yaratmasiyla varlik bulurlar. Yani O’nun

40 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 11, 163; Ayrica bk. Ibn Firek, Miicerredii makalat, s. 127-128; Ebii’l-Kasim el-Ensarf en-
Nisabdrf, el-Gunye, 11, 1058.

41 Ciiveynt, a. g. e., s. 294,

42 Cliveynt, a. g. €., S. 294-295,
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irdde etmesi ve kudreti neticesinde yaratilirlar.*'®

Malam oldugu tizere Mu‘tezile’ye gore var olan bu iyi ve kotii seyler, iyi ve Kot
olmaklig1 zatlerinda barindirmaktadirlar. Buna gore onlarin burada su dort ihtimal ortaya

cikmaktadir:
i. Yahasen oldugu séylenilen seyin varligi kabih olandan daha iyidir.

Ii. Ya da tam tersi yani kabih oldugu sdylenen seyin varligi hasen olandan daha

iyidir.

iii. Yahem hasen hem de kabih birbirlerinden daha iyidir. Yani her biri digerinden

aslah olmalidir.
iv. Yada her ikisi de bir digerinden aslah degildir.*'*

Amidi biitiin bu ihtimalleri teker teker gerekgelendirerek gecersiz kilmaktadir.
Ona gore sayet birinci ihtimal olursa, bu durumda aslah hasen olacag: i¢in, kabihin
karsisinda bulunmalidir. Bu sebeple de aslah olamayan kabthin varliginin bir anlami
kalmamaktadir. Yani kabihin mevcut olmamast durumu ortaya c¢ikar. Bu ise
Mu‘tezile nin hiisiin ve kubhun zatiligi gériisiine aykiridir. ikinci ihtimal varid olursa, bu
durumda da aslah kabih olacagindan, onun zitti olan hasenin varliga gelmemesi gerekir.
Bu da yine Mu‘tezile’nin zatilik goriisiine aykiridir. Ayrica mantiksal olarak da zaten
hasen bir sey hicbir zaman kabihten daha asagida olamaz. Peki, Uctncl ihtimal soz
konusu olursa nasil bir netice dogar? Boyle bir seyin imkansiz oldugu ise Uzerinde
konusulmaya gerek kalmayacak kadar acgiktir. Nitekim iyinin, kotii olandan, kotiiniin de
iyi olandan daha iyi olmasi anlamsizdir. Son olarak dérdiincii ihtimale baktigimizda ise,
bunun da muhal oldugu aciktir. Ciinkii iyi ve kotli ayr1 ayr1 birbirine zit degerlerdir.

Dolayisiyla da hasen kabihten degil de, ancak baska bir iyiden daha iyi olabilir.4*®

43 Amidi, a. g. e., 11, 163.
44 Amidi, a. g. e, 11, 163.
45 Amidt, a. g. e., II, 164.
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Amidi yaptigi bu delillendirmede, Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi gercekten
‘aslah’1 yaratmanin Allah’a vacip olmasi durumunda ortaya cikabilecek ihtimallerin
barindirdig1 tutarsizliklari, onlarin bir baska ve en onemli ilkesi olan hiisiin-kubuh
anlayislarina dayandirarak ortaya koymustur. Mu‘tezile’nin hiisiin-kubuhun zati oldugu
seklindeki iddialar1 onlari, aslah’in Allah’a vacip olmasi goriisiine yonelttigi daha 6nce
de gectigi lizere zaten malimdur. Dolayisiyla da, bizatihi varliklart bulunan hiisiin-
kubhun ‘aslah’ s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikardigi problem bu delilde Amidi
tarafindan vuz(iha kavusturulmak istenmistir. Sonug olarak Amidi’ye gore, kullarmin

faydasin1 gozetmek i¢in onlar hakkinda aslahi yaratmak Allah’a vacip degildir.

IV. TEKLITF-i MA LA YUTAK

Teklif, yani ‘Allah’in kullarin1 miikellef tutmas1” konusu, hem kelamin hem de
usil-i fikhin ele aldig1 temel meselelerden biridir. Kelam alimleri, Allah’in, kulunu giig
yetiremeyecegi seyle miikellef tutmasinin cdiz olup olmamasi (teklif-i ma la yuték)
bakimindan teklif meselesini incelemiglerdir. Teklife muhatap olan yani sorumlu tutulan
kisiye ‘mukellef’ denir. Usil ilminde ise miikellefe ‘mahkdm aleyh’ denilmektedir. Bu ise
‘hakkinda hiikiim verilen kisi’ anlamma gelmektedir.*® Tfas1 ve terki, sorumluluk

gerektiren yani teklife konu olan fiiller de ‘mahkdm fih’ seklinde ifade edilmektedir.

Allah’m, kulunu gii¢ yetiremeyecegi seyle miikellef tutmas: Es‘ari gelenekte
aklen caizdir.*t” ‘Teklif-i ma 14 yutdk® konusuna Amidi, genel adeti uyarmca, Imam
Es‘ari’nin goriislerini zikretmekle baslamaktadir. Es‘ari’ye bu konuda iki ayr1 goriisiin
nispet edildigini zikreden Amidi, birinci gériisii; “Allah’in imkansiz olan bir sey ile
kulunu miikellef tutmasinin miimkiin olmayacag1” seklinde ifade etmektedir. ikincisi ise,
ilkinin aksine “Allah’in imkansiz olanla kulunu miikellef tutmasinin miimkiin oldugu”

seklindedir.

416 Mustafa Sinanoglu, “Teklif”, DI4, XXXX, 385.
47 Es‘ard, Kitdbii’l-Liima ‘, s. 99-101; Bakillani, et-Temhid, s. 332-333.
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Amidi’ye gore ikinci goriisiin Es‘ari’ye nispet edilmesi, Es‘ari gelenegin genel
diisiincesi agisindan daha isabetlidir. Zira Es‘ari anlayisa gore istitdat yani fiili islemek
icin kulda bulunmasi gereken kudret/glic -daha once detaylica gectigi iizere- fiil
esnasindadir. Bagka bir ifadeyle istitaat, fiillden dnce yaratilmis olmayip fiil islendigi anda
meydana gelmektedir. Kulun kudreti (hadis kudret), fiilini meydana getirmede etkili
olmadig1 igin, onun miikellef tutuldugu fiil, yegane fail olan Allah’mn fiilidir. Ustelik
birisini bir fiille miikellef tutmak, fiil meydana gelmeden 6nce hasil olan bir durumdur.
Buna gore kisinin, kendisinin ger¢ek anlamda faili olmadigi seyle, hadis kudreti
yaratilmadan once miikellef tutulmasi teklif-i ma 1a yutak’tir. Diger bir ifadeyle kisinin
heniiz kudreti yokken bir seyle miikellef tutulmasi onun, o anda miikellef tutuldugu seye
giicli yetmedigi anlamma gelmektedir. Iste kulun Allah tarafindan bu sekildeki sorumlu

tutulmasi teklif-i ma 1a yutak’tir. 418

Bagdat Mu‘tezilesi’'nden bazi alimler bu konuda Es‘ariler’le ayni kanaati
paylasmasina ragmen onlarin biiylik cogunlugu Basra Mu‘tezilesi ile birlikte Es‘ariler’e

muhalefet ederek teklif-i ma 14 yutak’m ciz olmadigimi savunmustur.*°

Es‘ariler’in teklif-i ma 14 yutak konusundaki delillendirmelerini 6ncdller halinde

su sekilde siralayabiliriz:

I.  Kulun bir fiille miikellef tutulmasi, o fiil meydana gelmeden oncedir.

Ii. Heniliz meydana gelmemis her fiil, -Es‘ariler’e gore- var olacagi ana kadar kulun
kudretinin bulunmadig seydir.

iii. Kulun, kudretinin bulunmadig: her fiil ise, onu yapmaya giiciiniin yetmeyecegi

anlamina gelmektedir.

Sonug: O halde kulun bir fiille miikellef tutulmasi, onun giiciiniin yetmedigi seyle

sorumlu tutulmasidir. Yani teklif-i ma 1a yutak caizdir.4°

Dolayisiyla bir kisinin sorumlu tutuldugu her sey, aslinda onun giiciinii asan bir

konumdadir.*?! Ciinkii kisinin giicii anlamina gelen istitdat, miikellef tutuldugu o fiil

48 Amidi, a. g. e., I, 175.
49 Amidi, a. g. e., I, 175.
420 Amidi, a. g. e., I, 176.
421 Amidi, a. g. e., I, 182.
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meydana gelmeden Once kiside bulunmaz. BOylece de kisi gii¢ yetirilemeyen seyle

miikellef tutulmus olur.

Amidi, tekIif-i ma 1a yutak konusunu temelde iki durum tizerinden ele alarak
islemektedir. Birincisi, zati1 itibariyle imkansiz olan bir seyle kulun miikellef
tutulmasinin miimkiin olmayisidir. ikincisi ise zat1 itibariyle imkansiz olmayip da
kisinin, bulundugu sartlar itibariyle ona gii¢ yetiremeyecegi seyle miikellef

tutulmasinin miimkiin olusudur.*??

Ikincisine baktigimizda nasil ki oturan bir kimseyi o anda ayaga kalkmakla
mikellef tutmak, Es‘ari anlayisa gore, onu, gii¢ yetiremeyecegi bir seyle sorumlu
tutma anlamina geliyorsa ve ayrica bu durum miimkiin bir sey ise, ayni durum
koturiim (muzmin) kimse i¢in de imkan dahilindedir. Cilinkii ‘ayaga kalkmak’ fiili zati
itibariyle imkansiz bir sey degildir. Sadece kisilerin bulundugu durum, onun o anda
gerceklesmesini engellemektedir. Dolayisiyla kisinin bu durumu, onun bu fille
miikellef tutulmasinin imkansiz oldugunu gostermez. Diger bir ifadeyle kisi kotiiriim
de olsa onun ayaga kalkmak ile sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Ancak kdtiiriimiin
ayaga kalkmakla sorumlu tutulmasi onun guclnlin yetmedigi seyle miikellef

tutulmas1 demektir.

Birincisine ise yani zati itibariyle imkansiz olan bir seyle miikellef tutmanin
caiz olmadig1 hususuna Amidi su 6rnegi vermektedir: Birbirine zit iki seyin aym
seyde ayn1 anda mevcut olmas1.*?3 Séz gelimi bir kisiye hem kosmak hem de yiiriimek
emredilemez. Ciinkii kisi ayn1 anda hem kosup hem de yiiriiyemez. Dolayisiyla onun,
ya yiiriimekle ya da kosmakla sorumlu tutulmasi gerekir. Ayrica Amidi bu konuda

ozellikle isim zikrederek, Imam Gazzali’nin de boyle diisiindiigiinii belirtmektedir.*?*

Amidi, zat: itibariyle muhal olanla sorumlu tutulmanin ser‘an vaki olup
olmadig1 hususunda Es‘ari diisiinceye mensup olanlar arasinda ihtilafin bulundugunu

ifade etmektedir. Her ne kadar o, baz1 alimlerin bdyle diisiindiigilinii zikretse de, kim

‘22 Amidi, a. g. e., 11, 176; a. mif., el-fhkam, 1, 115.
25 Amidi, Ebkarii’l-efkar, I, 176. ‘
424 Amidi, el-fhkdm, 1, 115; Ayrica bk. Gazzali, Itikadda Orta Yol: el-Iktisdd fi’l-i ‘tikad, s. 150-151.
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olduklarina dair isim vermeksizin onlarin sadece delillerini sdylemekle yetinmistir.*?

Bununla birlikte muhtemelen bu alimler arasinda Ciiveyni’de bulunmaktadir. Zira
Amidi 6ncesinde yasayan Es‘ariler’den Ciiveyni’nin eserine baktigimizda, onun

muhal olanla sorumlu tutmay1 caiz gordiigiinii anlasiimaktadir.*?

Ciiveyni, zati1 itibariyle imkansiz bir seyle miikellef tutulmanin aklen caiz,
ser‘an da vaki olduguna dair soyle bir 6rnek vermektedir: “Allah, Ebl Leheb’e, Hz.
Peygamber’e iman etmeyi emretmistir. Fakat Ebi Leheb iman etmemistir. Boylece
Allah, EbG Leheb’in Hz. Peygamber’e iman etmeyecegini bildigi halde ona, Hz.
Peygamber’e iman etmesini emretmistir. Iste bu durum iki zittin bir arada

emredilmesi durumuna 6rnektir.”*2’

Ayn1 misali degerlendirmeye alan Amidi ise bunun, iki zittin emredilmesi
anlamia gelmedigini diisiinmektedir. Ciinkii Ebl Leheb ile ilgili nazil olan ayette*?,
Allah’m, EblG Leheb’in atese girecegini buyurmasi, onun kesin olarak iman
etmeyecegi anlamina gelmez. Yani ayette kasdolunan, Ebi Leheb’in mutlak manada
Hz. Peygamber’i tasdik edip etmemesiyle ilgili degildir. Nitekim miimin bir bireyin
ahirette azaba ugramasinin imkansiz olmadigi genel kabuldir. Buna gore miminin
ahirette azdba ugramasinin imkansizligi varsayildig: bir durumda ancak zikredilen
ayetteki ifadeyi Ebli Leheb’in kesin olarak iman etmeyecegi seklinde yorumlamak
mimkiin olabilir.?® Boylece Amidi, ayette Ebii Leheb’in kesin olarak atese
gireceginin haber verilmesini, onun iman etmeyecegine yormanin zanni oldugunu
kesinlik bildirmedigini ifade etmistir. Bu sebeple de bu tiirden bir 6rnek Ciiveyni’nin

iddia ettigi gibi iki zittin ayn1 anda emredildigine kesin delil teskil edemez.
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Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 11, 183. Amidi ile ilgili olarak yapilan bir bilimsel ¢alismada, Amidi’nin kendisinin ve genel
olarak Es‘arilerin zat1 itibariyle muhal olan bir seyle sorumlu tutulmanin imkansiz oldugu seklindeki kendisinin ve
genel Es‘ari kanaatin goriigiine karsi ¢ikanlarin, Mu‘tezile oldugu zikredilmistir. Bk. Vezir Harman, Seyfeddin
Amidi nin Keldam Sisteminde Usiilii’d-Din ve Usiilii’l-Fikuh Iliskisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 172-173.
Halbuki Amidi’nin burada kastettigi Mu‘tezile degildir. Zira Mu‘tezile’ye gore de kisinin iki zit seyle aym anda
sorumlu tutulmas1 muhaldir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 160.

Cuveyni, el-Irsdd, s. 227. Mesela bk., Seyhzade, Nazmii’I-ferdid ve cem ‘u’l-fevaid, Kahire: Matbaatii’l-Edebiyye
1317/1899, s. 26.

Cuveyni, el-frsdd, s. 228.

gl QI3 1L Laws” (Tebbet 111/3).

Amidi, a. g. e., I, 184; a. mlf. el-Thkdm, 1, 117.
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Ayrica Amidi, iki zittin aym1 anda emredilmesini miimkiin gérenlerin su
ayet-i kerimeyi de delil getirdiklerini zikretmektedir: “Kavminden iman etmis
olanlardan baskasi artik iman etmeyecek”**® Buna gore Aayet, Hz. Nih’un
getirdiklerine inanmakla sorumlu olan kavminin onlara iman etmeyecegini haber
vermektedir. Buradan ¢ikan zorunlu sonuca gore, Hz. NOh’un kavmi, ayetteki
‘inanmayacaklar’ ifadesini tasdik etmekle de sorumlu olmaktadir.**! Béylece iki zit
durum yani hem kabul etme hem de reddetme hali bir araya gelmistir ve bu ayet iki

zittin cem edilmesi durumuna 6rnek teskil etmektedir.

Amidi’ye gore ayette anlatilmak istenen, Hz. Nih’un kavminin mutlak
olarak iman etmeyecegi hususunun bildirilmesi degildir. Buradaki ména, onlarin bu
halde olduklar1 miiddet¢e Allah’in onlar1 hidayete erdirmeyecegi seklindedir. Yani
onlar bulunduklar1 hallerini degistirdikleri zaman Allah da onlar1 hidayete
erdirecektir. Yoksa buradaki anlam, Allah’in mutlak méanada onlarin iman
etmeyeceklerini haber vermesi seklinde degildir.**> Sonug olarak Amidi, Allah’in zat1
itibariyle imkansiz olan seyle miikellef tutmadigmi ve bdyle bir seyin imkansiz

oldugunu agiklamustir.

Mu‘tezili gelenek az oOnce yukarida ii¢ Oncilil halinde siraladigimiz
Es‘ariler’in delillendirmesine muhalefet etmektedir. Onlar, fiil meydana gelmeden
once yapilmis olan miikellefiyetin, gii¢ yetirilemeyeni teklif etmek oldugunu kabul
etmezler. Zira Mu‘tezile’ye gore kulun fiili yapmast i¢in bulunmasi gereken
kudret/gii¢ fiilden once Allah tarafindan zaten yaratilmistir. Dolayisiyla kulun, fiil
meydana gelmeden 6nce teklife muhatap olmasi, bu durumun teklif-i ma 1a yutdk

anlamina geldigini ispatlayamaz.**®

Dahas1  Mu‘tezililer, Es‘ariler’in  yukarida anlattigimiz  sekliyle
temellendirdikleri teklif-i ma 1a yutak goriislerine, Allah’in adaletine aykiri bir

durumu ortaya ¢ikarmasi sebebiyle de itiraz etmislerdir. Hatta onlar kudretin fiilden
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"ol B e V) e (g e G4 (HO 11/36).

Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 11, 183. Ciiveyni’nin teklif-i ma 1a yutdk hakkindaki goriislerinin ayrintis1 igin bk.
Muhammed Mustafa Sancar, fmamu’I-Haremeyn Ciiveyni’nin Degisim Gegirdigi Kelami Goriisleri, Yiiziincii Y1l
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Van 2014, s. 115-120.

Amidi, a. g. e., 1, 184; a. mif., el-fhkdm, 1, 117.

Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 11, 176; Ayrica bk. Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 158.
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once yaratildigina ve Es‘arl diisiincenin bu sekildeki iddiasinin kabul edilemez
olusuna Kur’an-1 Kerim’den baz1 ayetleri de 6rnek gostermektedirler. S6z gelimi;
“Yolculuga giicii yetenlerin hac etmesi, Allah’in insanlar iizerindeki hakkidir**
ayetinde Allah, hac etme fiili var olmadan Once de hacci yapabilecek
istitdatin/kudretin varligindan bahsetmektedir. Dolayisiyla kisinin, fiil var olmadan
once onunla sorumlu tutulmasi hali o fiile gii¢ yetiremeyecegi anlamina gelmez.

Clinki fiil var olmasa bile Kisi ncesinde onu yapabilecek giice sahiptir.*3®

Yine Mu‘tezile’nin delil olarak kullandig1 bir baska ayet-i kerimede ise Yuce
Allah: “Oruca glicti yetmeyenler bir yoksul doyumu fidye verir**® buyurmaktadir. Bu
ayette de Allah, ‘oru¢ tutma’ fiilinin Oncesinde, kisinin oruca gii¢ yetirip
yetirememesinden bahsedip 6zel durumu sebebiyle oruca gug yetiremeyenlerin
yapacaklar1 sorumluluktan bahsetmektedir. O halde burada da teklif gelmeden once,

fiil icin mevcut olan kudretin varlig1 s6z konusudur.*®

Amidi, Mu‘tezile nin istidlalde bulundugu her iki ayette de aslinda boyle bir
cikarima gitmenin dogru olmadigini1 diisiinmekte, onlarin, ayetlerin zahirlerine yani
lafizlarina tutunduklarini bu sebeple hataya diistiiklerini belirtmektedir.**® Amidi’ye
gore dogru olan tutum, bu ayetlerin te’vil edilmeleridir. Buna gére Mu‘tezile’ nin delil
getirdigi ilk ayette ‘istitae’ fiili, zahir anlammin kudret olmasi dolayisiyla her ne
kadar kudrete atfedilse de, onun bu ayetteki manasi kudret/giic degildir. Istitae fiili
ayette, ‘azik ve binek hayvani’ anlamindadir. Zira Amidi’nin naklettigine gore
imamlar tarafindan, Hz. Peygamber’in, ayetteki istitae’yi, azik ve binek hayvani
anlaminda te’vil ettigi nakledilmektedir.**® Yani 4yetin te’vil edilmesi halinde ortaya
cikan anlami; “yolculuk igin azigr ve binek hayvanmimin bulunmasina imkdn sahibi
olanlar...” seklindedir. Bu sebep dolayisiyla, so6z gelimi yolculuk i¢in gerekli sartlar
sagladigi, yani binek hayvani, azig1 ve kendisini indirip bindirecek bir kisi buldugu

halde kétliriim olan bir insana hac etmek vacip degildir.**° Ciinkii bu durumdaki bir
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Amidi, a. g. e., Il, 176.

" Sasa alada 4008 43 giday 3 e 5 (el-Bakara 2/184).

Amidi, a. g.e., Il, 177.

Amidi, a. g.e., I, 178.

Mesela bk. Fahreddin er-Razi, et-Tefsiri’I-Kebir, Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi 1934, VIII, 152.
Amidi, a. g.e., 11, 178.
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insan, hareket etmekten acizdir. Her ne kadar yolculuga ¢ikmanin 6n sart1 olan binek

ve az1g1 bulunsa da sagligi el vermedigi i¢in hac etmek ona vacip kilinmamustir.

Boylece Amidi’ye gore, Mu‘tezililer’in yetteki istitae fiilini, gercek manasi
olan kudret seklinde anlamalar1 dogru degildir. Dolayisiyla ayetin, ‘fiil yaratilmadan
once kudretin bulundugu’ seklinde, Mu‘tezili diistinceye delalet ettigi ifade edilemez.
Buradaki anlam, kisinin gili¢ yetirmesi ya da kudretinin bulunmasi degil, hacca
giderken yol i¢in kendisine gereken bir takim temel ihtiyaglarin var olmasidir.
Dolayistyla Amidi 6zelinde Es‘ariler’in heniiz fiil ortada yok iken teklife muhatap
kilimmanin ‘teklif-i ma 14 yutdk’ oldugu diisiincesine karsi Mu‘tezile’nin delil
getirdigi bu ayet, onlarin sisteminde ayeti te’vil etmekle kolayca cevap verilecek ve

asilabilecek bir itiraz durumundadir.

Yukarida da agikladigimiz iizere Mu‘tezile, fiilden 6nce kudretin yaratilmis
oldugunu kabul ettigi i¢in, Es‘ariler’in, fiil heniiz ortada yokken ondan sorumlu
tutulmanin teklif-i ma 14 yutdk oldugu diisiincesine katilmamaktadir. Bunu yani
fiilden 6nce kudretin mevcut oldugu ve Sari‘ tarafindan yapilan teklifin, teklif-i ma |&
yutak olmadigini ispatlama hususunda delil olarak getirdikleri bu ayetteki istitae fiili,

Amidi tarafindan te’vil edilmesi gerektiginin vurgulanmasiyla gegersiz kilinmustir.

Mu‘tezile’nin bu baglamda delil getirdigi ve yukarida zikrettigimiz ikinci
ayet-i kerime’deki ‘oruca giicii yetmeyenler’ ifadesi de yine Amidi’ye gore
kudret/giic anlaminda degildir. Ayette zikredilen yutik(ne fiilinden kastedilen
‘sthhattir’. Amidi, bu dyetin, ‘orug¢ tutmaya kudreti olmayanlar’ seklinde degil, ‘orug
icin sthhati el vermeyenler’ anlaminda yorumlanmasinin daha dogru olabilecegini
diisiinmektedir.*** Boylece Mu‘tezile’nin delil getirdigi bu ayet de Amidi’ye gore,
fiillden 6nce kudretin mevcut oldugunu ispatlayamamaktadir. Buna gére Amidi’nin,
fiilden 6nce kudret olmadigi i¢in kulun miikellef tutulmasinin teklif-i ma Ia yutak

oldugu diisiincesi, Mu‘tezile’nin delil getirdigi bu ayet ile de gecersiz kilinamamastir.

4“1 Amidi, a. g. e., I, 178.
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Amidi, Mu‘tezile’nin, Es‘ariler’in anladig1 sekildeki bir teklif-i ma 14

yutak’in olamayacagina dair serdettikleri bazi akli delillerden de bahsetmektedir.

Mu‘tezile, Amidi’nin tam aksine yani teklif-i ma 1a yutak denilen seyin, ziti
itibariyle imkéansiz olan ve kisinin yapmaktan &ciz kaldig1 bir sey anlamina geldigine
Ozellikle vurgu yapar. Buna gore s6z gelimi, herhangi bir engeli olmay1p oturan kimse
icin ayaga kalkmak miimkundur ve tasavvur edilebilir bir durumdur. Fakat ayn1 sey
yani ayaga kalkma eylemi, kotiiriim (mGzmin) biri icin gecerli degildir.**2 Dolayisiyla
ayni fiil, bir kisi i¢in miimkiin iken bagkasi i¢in onun bulundugu 6zel durum sebebiyle
miimkiin degildir. Eger gercekten teklif-i ma Ia yuték, fiil meydana gelmeden 6nce
kisiye yiiklenen bir sorumluluk (teklif) olsaydi, o takdirde verilen bu iki drnek nasil
izah edilebilir! Zira ayaga kalkmasina herhangi bir engeli olmayan kisinin otururken,
ayaga kalkma fiiliyle sorumlu tutulmasi, teklif edilen fiilin zatinda herhangi bir
imkansizlik olmadig1 i¢in miimkiindiir. Baska bir ifadeyle bu durum bir teklif-i ma 1a

yutak degildir.

Amidi ise, Mu‘tezile’nin yaptig1 bu istidlali kabul etmenin kendi sistemleri
geregi miimkiin olmadigini dile getirir. Zira herhangi bir is i¢in kulun kudreti
yaratilmamigken, o isin kul tarafindan yapilmasi imkan dahilinde degildir.*** Buna
gore, Mu‘tezile’nin 6rnek olarak ‘herhangi bir engeli olmayip oturan kimseyi ayaga
kalkmakla sorumlu tutmanin miimkiin olmasi’ durumunu zikretmesine karsilik
Amidi, bunun miimkiin oldugunu fakat ayni zamanda gii¢ yetirilemez bir durum
oldugunu 1srarla vurgulamaktadir. Ciinkii kisinin ayaga kalkma fiili i¢in herhangi bir
engeli bulunmasa da, ona dair kudretinin yaratilmamasi bu durumu gic yetirilemez
hale getirmektedir. Dolayistyla o fiile dair Allah tarafindan kudret yaratildigi zaman
ancak o kisinin ayaga kalkmasi teklif-i ma 14 yutdk kategorisinden ¢ikar. Iste
Es‘arilere gore kulun higbir engeli bulunmadig1 halde, yapacagi seye dair kudreti
yaratilmadan Once, o isle sorumlu tutulmasi teklif-i ma la yutak demektir. Zira teklif,
méalim oldugu tlizere, seriatin gelmesi ile baglayan ve sorumlu tutulan fiiller heniiz

gerceklesmeden ©Once mevcuttur. Dolayisiyla teklifin basladigi andan itibaren,

Amidi, a. g.e., Il, 177.

PRORI

sisteminde nereye oturdugunu belirtmistik. Bu sebeple burada tekrar ayrintilara deginmedik.
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sorumlu tutulan her sey, kullar i¢in yapmaya herhangi bir engelleri bulunmasa da,
birer teklif-i ma 1a yutak’tir. Ciinkii tipki ayaga kalkmaktan aciz olan bir insanin,
ayaga kalkmakla sorumlu tutulmasi gibi, yukarida bahsettigimiz kisinin de ayaga
kalkmakla sorumlu tutulmasi muhal olan1 yani gii¢ yetirilemeyeni ona teklif etmek

anlamindadir.***

Amidi’ye gore fiile bitisik bir sekilde kudretin yaratildigmi 6ngoriip
varsaymak da (takdir) yine fiili, teklif-i ma 1a yutak olmaktan ¢ikaramaz. Cunku kulun
kudreti hala yaratilmamistir. Aksi takdirde yani kulun kudretinin yaratildiginin
‘varsayilmast’ teklif-i ma 1a yutdk olma durumunu ortadan kaldirirsa o vakit haliyle
ayaga kalkmaktan aciz olan insanin ayaga kalkmakla miikellef tutulmasi teklif-i ma
l& yutédk olmaktan ¢ikar. Nigin? Clnkl varsayimlarin ve ihtimallerin ger¢eklesme
olasiliklar1 diistintildiigiinde, stiphesiz bunlardan her biri kendi iginde mumkin
olmay1 barindirmaktadir. Mesela aciz kimsede bulunan engelin ortadan kalkmasi ve
onda fiili yapmaya dair kudretin yaratilmasi imkan dahilinde oldugu i¢in, kudretin
yaratildig1 varsayildiginda acizin, engel kalkmadan once sorumlu tutulmasi teklif-i
ma 14 yutak degildir. Bu sonug ise Amidi 6zelinde Es‘ari diisiincenin ispatlamaya
calistigr teklif-i ma 13 yutak goriisii ile gelismektedir.**® Boylece Amidi, istitadtin
varsayllmas: ihtimalinin de teklif-i ma 1a yutdk goriisiiniin caiz olusunu

zedelemedigini ortaya koymustur.

Amidi, Mu‘tezile’nin, fiil ger¢eklesmeden 6nce yapilan teklifin, teklif-i ma
12 yutak olmadigina dair getirdigi bir baska delili su sekilde aktarmaktadir: “Ayaga
kalkmakla emrolunmus bir kimse, koétiiriim olsa ya da bagka bir engeli bulunsa her ne
kadar o an i¢in ayaga kalkmas1 engellenmis olsa da, aslinda o ayaga kalkma fiilinin
zittim yapmaya kadirdir.”**® Yani kisinin mukellef tutulan fiile olmasa da, onun
zittina kadir olmasi, fiil yaratilmadan 6nce kudretin bulundugunu gostermektedir ve
bu da teklif-i ma 1a yutdk olmamaktadir. Diger bir ifadeyle miikellef tutulan fiilin zitt1

da olsa, sonugta ortada o zit fiili yapacak kudret bulunmaktadir.

444 Amidi, a. g. e., 11, 179.
445 Amidi, a. g. e, 11, 179.
446 Amidt, a. g. e., Il, 177.
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Amidi’ye gore teklif-i ma 14 yutak’mn ciiz olusuna bu sekildeki bir kars1 ¢ikis
da gecersizdir. Ciinkii miikellef tutulan fiilin zittina kadir olmak, miikellef tutulan
fiilin kendisine kadir olmay1 gerektirmez. Zira her bir fiilin gergeklestirilmesine ait
kudretler birbirinden farklidir ve onlar ayr1 zamanlarda yaratilmaktadir. Dolayisiyla
bu durum da yine ayni sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Yani miikellef tutulan fiil
gerceklesmeden Once, o fiil i¢in kudretin bulunmamis olmasi, o fiilin yapilmasinin

emrinin bir teklif-i ma 14 yutak oldugunun kanitidir.*’

Bundan dolay1 s6z gelimi insanin yukariya ylikselecek sekilde hareket
etmekle sorumlu tutulmasi, gii¢ yetirilemeyeni teklif anlamindadir. Cilinkii insanin
yukartya dogru kendi basina hareket edebilme kudreti yoktur. Ama insan diger
yonlere saga, sola ve asagiya dogru hareket etmeye kadirdir. Bu sebeple de
Mu‘tezile’nin zikrettigi zittina kadir olma diisiincesi hi¢bir anlam ifade etmemektedir.
Zira her ne kadar insan asagiya, saga ve sola hareket edebilse de, vasitasiz bir sekilde

yukar1 dogru hareket edemez.**8

Amidi, yine bir baska delilde Mu‘tezile’nin, teklif-i ma 14 yutak goriisiinii
zihinde tasavvur edilip edilememe acisindan elestirdigini varsaymaktadir.**® Buna
gore teklif denilen sey, kendisinde kiilfet/mesakkat olan seyi talep etmektir. Talep ise
haliyle talep edilen seyi yani matlibu gerektirir. Bu matlibun zihnen
amaglanan/kastedilen bir sey olmasi sarttir. Zira zihnen tasavvur edilemeyen sey
muhaldir. ifade edilen bu sart yani matliibun tasavvur edilebilen ya da hedeflenen sey
olmas1 oturan kimseden ayaga kalkmasini isteme noktasinda gerceklesmektedir.
Fakat ayni sart, iki zittin bir araya gelmesinde tahakkuk etmemektedir. Ciinkii iki
zittin bir araya gelmesinin zihinde tasavvur edilmesi mantiken imkansizdir. Sayet iki
zittin bir araya gelmesi zihinde tasavvur edilirse o zaman ayn**° (dis diinyada bilfiil

ortaya ¢ikmasi) olarak meydana gelmesi imkansiz olmazdi.**!
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Amidi, a. g. e., 11, 179.

Amidi, a. g. e., 11, 179.

Amidi, el-fhkam, 1, 116.

‘Ayn’ terimi, “boslukta kendi basina yer tutan miimkiin varlik veya cevher” anlamina gelmektedir. Kelam ilminde
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Amidi’ye gore daha once de gectigi iizere, zaten fiilden once kudret
bulunmadigi i¢in, oturan kimseden ayaga kalkmasini talep etmek de tipki kotiiriim bir
kimseden ayaga kalkmasin1 talep etmek gibidir. Yani her iki durum da esit derecede
teklif-i ma 1a yutak kapsamina girer. Kotiiriim bir kimseden ayaga kalkmasini talep
etme durumunda iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir: a) Kotiirimden ayaga kalkmasini
talep etmek tasavvur edilebilir. b) Kotiirimden ayaga kalkmasini talep etmek tasavvur

edilemez.

Birinci ihtimale gdre yani sayet kotiiriim bir kimseden ayaga kalkmasinin
talep edilmesi zihinde tasavvur edilirse, 0 zaman saglikli insandan ayaga kalkmasinin
talep edilmesinin zihnen tasavvur edilir olmasiyla zikredilen bu ihtimalin arasindaki
fark ortadan kalkmis olur. Dolayisiyla bu durum Mu‘tezile’nin ispat etmeye ¢alistigi
tasavvur edilip-edilememe secenekleri ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple de delilin
bu ihtimali Mu‘tezile’nin iddiasina kaynak teskil edemez. Zira bu durum, tam da
Mu‘tezile’nin kars1 ¢iktig1 bir diislincedir. Yani bu ihtimalin sonucunda ortaya ¢ikan

sey Mu‘tezile’yi desteklememis olmaktadir.*>2

Ikincisi yani kotirim bir kimseden ayaga kalkmasinin talep edilmesinin
zihnen tasavvur edilememesi ihtimali ise, kotlrimin ayaga kalkmaya kudreti
olmadig i¢in de zaten tasavvur edilemez olan idi. Dolayisiyla bu ihtimalin sonucu,
ikinci ihtimalin sonucuyla ayni olmaktadir. Netice itibariyle Amidi, konuyla ilgili
bitun ihtimalleri siralayip cevaplarini ortaya koyduktan sonra, oturan kimseden ve
kotirimden ayaga kalkmalarmin talep edilmesinin miimkiin oldugu sonucuna

varmaktadir.

Zira Amidi, Mu‘tezile’nin savundugu sey sonucunda ortaya ¢ikabilecek iki
ihtimalin neticesinde, aslinda hem oturanin hem de koétiirimiin ayaga kalkmakla
sorumlu tutulmalarinin zihnen tasavvur edilemez sey oldugunu ifade etmistir. Es‘ari
diistincede bu iki durum teklif aninda kudretin yaratilmamis olmasi dolayisiyla zaten
tekI1f-i ma 14 yutak kapsanuna girmektedir. Bundan dolayr Amidi’ye gore, zikredilen

ornekteki her iki durumda da esit sonucun, yani zihnen tasavvur edilemez olusun

452 Amidi, a. g. e., 11, 180.
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V.

ortaya c¢ikmasi, bu iki durumdaki sorumlu tutulma hallerinin imkanindan
kaynaklanmaktadir. Sonu¢ olarak da kulun sorumlu tutulacagi fiil ister zihnen
tasavvur edilsin, ister edilmesin; bu thtimaller onun sorumlu tutulmasiin miimkiin

olmasina hicbir etkide bulunmamaktadir.*>®

Amidi bu minval iizere Es‘ari seleflerinden bazilarinin teklif-i ma 1a yutdk’mn
caiz olduguna dair su ayet-i kerime’yi delil olarak zikrettiklerini belirtmektedir: “Ey
Rabbimiz! Bize giiciimiiziin yetmedigi seyleri yiikleme.”*** Onlara gére ayette kullar
Allah’tan, gii¢lerinin yetmeyecegi seyi yliklememelerini istedikleri igin teklif-i ma 1a
yutak caizdir. Eger bu durum imkan dahilinde olmasaydi, o zaman kulun bu sekilde
Allah’a yalvarmasi s6z konusu olmazdi ve bdyle bir sey hi¢ giindeme gelmezdi. Buna
gore Allah, Kur’an-1 Kerim’de kuluna bu sekilde bir dua yaptiriyorsa, bu durum gii¢

yetirilemeyeni teklif etmenin miimkiin olduguna isaret eder.**®

Biitiin bu aciklamalarin akabinde Amidi 6zelinde Es‘ari diisiincenin, teklif-i
ma & yutdk meselesini, tamamen ilah? kudret ve irdde anlayis1 {izerine
temellendirdigini vurgulamak gerekir. Kul, Allah’in kendisi i¢in kudreti yaratmadigi
surece zaten hicbir seye kadir degildir. Nihayetinde Es‘ari diislincenin, ilahi irade ve
kudrete atfettigi bu 6zel konum sebebiyle teklif-i ma 1a yutak’1 caiz kabul ettigini
sOylemek, bunun céiz olmasinin gergek sebebi gibi goziikkmektedir. Zira Eg‘arilere

gore Allah, mutlak anlamda 6zgr bir irdde ve kudrete sahiptir.

ELEMLER

Elem ve onun hikimlerine dair konu da yine il&hi fiillerle ilgili olarak tartigilan

meselelerden biridir. Es‘ari gelenek, diger hususlarda oldugu gibi, bu konuda da Allah’in

kudretine 6zellikle vurgu yaparak, yasanan biitiin elemlerin yani acilarin ya da sikintilarin

O’nun makdiiru altinda bulundugunu kanitlama amacindadir.**® Es‘ariler’e gore biitiin

453
454
455
456

a g a

Amidi, a. g. e., 11, 180.

"4y W Adk Y L llea3 ¥ 5 Uy )" (el-Bakara 2/286).

Amidi, a. g. e., 11, 181; Seyhzade, Nazmii I-feraid, s. 26.

Mesela bk. Ciiveyni, el-Irsdd, s. 273; Ebii’l-Kasim el-Ensari en-Nisabdrf, el-Gunye, 11, 1034.
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elemler, Allah’in makddrundadir. Dolayisiyla Allah’in yaratmasiyla gerceklesen bu
acilar iyidir. Ustelik Allah’in bu elemleri kulda dogrudan ya da bir giinahin karsihig
olarak yaratmasi ile bu acilar neticesinde bir bedel vermesiyle vermemesi arasinda iyi ya
da kotii olmalart agisindan herhangi bir fark yoktur. Her haliikarda verilen bu acilar Allah
Teala’nin fiili olmas1 bakimindan iyi olarak nitelenir.*®’ Zira Es‘ari gelenekte, Mu‘tezili
diistincede oldugu gibi Allah’in verdigi acilarin ‘iyi’ sayilabilmesi i¢in dncesinde yani
Allah’in kula actyr vermesinden evvel, kulun bunu hak etmesi, yahut kulun aciya
muhatap olduktan sonra bedelinin verilecek olmasi, ya da aci sonucunda faydanin
tahakkuk etmesi ve zararin bertaraf edilmesi gibi durumlarin gergeklesmesi s6z konusu
degildir. Tekrar vurgulamak gerekir ki Allah’in meydana getirdigi sey her zaman iyidir

ve Es‘ariler’e gore bu durum tartisma kabul etmeyen bir gergektir.**®

Es‘ari diisiincede kul i¢in yarattig1 acilar nedeniyle ona bir bedel (ivaz) vermesi
Allah’a vacip degildir. Boyle olsa bile kulun ¢ektigi acilar neticesinde Allah’in verdigi
miikafat, ivaz degil, ihsan (tefaddil) ve nimetlendirme anlamina gelir. Allah’in ¢ekilen
eleme bir bedel vermesi hususu hem diinya hem de ahiret hayati i¢in aklen imkansiz
degildir. Fakat bunun vakiada gercekten olup olmadigi hususu seriatla ilgili bir seydir.
Sayet seriat, ¢ekilen elemlerin karsiliginda bir bedelin ya da miikafatin verilecegini

bildirseydi o zaman bu durum ser‘an da miimkiin kategorisine girerdi.**°

Amidi, kuldan sadir olan elemleri de zikretmektedir. O, elemi meydana getiren
kulu, miikellef ve miikellef olmayan seklinde iki kategoriye ayirir. Buna gére miikellef
olan kulun meydana getirdigi elem, seriatin kurallarina gére ya haramdir ya da haram
degildir. Heniiz miikellef olmayanin yaptig1 elem ise, bOyle bir kisi diinya ve ahirette
hi¢bir hitkkme tabi olmadigi i¢in onun hakkinda herhangi bir hiikiim sabit degildir. Ancak
seriat, tekrar yapmasina engel olmak ya da terbiye etmek amaciyla bu kimse hakkinda

hiikiim getirirse ancak o zaman bu kisi verdigi elemin karsiliginda bir sey gorebilir.®

4

a

7 Amidi, a. g. e., II, 167; Ebii’l-Kasim el-Ensari en-Nisabdri, a. g. e., 11, 1034.
458 Ebii’l-Kasim el-Ensarf, a. g. e., 11, 1034-1035.

49 Amidi, a. g. e., I, 167.

460 Amidi, a. g. e., I, 167.
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Esasen elem konusu, Mu‘tezile’nin usil-i hamse’deki ilkelerinden biri olan
adalet esasinin sonucu olarak tartisma konusu yapilmistir. Onlar, elemin tagimasi gereken
bazi sartlar sonucunda iyi oldugunu ve ancak bodyle olursa Allah’in elem vermesinin
imkan dahilinde bulundugunu savunmuslardir. Baska bir ifadeyle Mu‘tezile’ye gore
elemler, sonucunda bazi bedellerin verilmesiyle hasen olmaktadirlar. Dahas1 Allah’in,
cekilen elemlerin karsiliginda bedel vermesi O’na zorunludur. Aksi halde Allah Teéla

kabih olan zulmii yaratmis olur ki, bu durum O’nun adil olma niteligiyle bagdasmaz.

Kadi Abdiilcebbar’a gore elem; a) bir fayda elde etmek icin, b) ya da bir zarar
yok etmek i¢in, ¢) yahut da istihkak yani kisinin elemi hak etmesi sebebiyle, d) veya da
zikredilen ilk iki durumdan birinin zannedilmesi halinde hasen olur. Eb( Hasim ise
ticlincii siktaki istihkakin zannedilmesi halinde de elemin hasen olacagini savunmustur.
Fakat Kadi, ‘hak etti’ zanni ile bir kisinin bagkasima elem vermesi durumunda zulmin
islenip islenmediginden emin olunamayacagini diisiinmektedir.*®* Bu ise zannin, istihkak

s0z konusu oldugunda elemi hasen yapmak i¢in yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir.

Elemin hasen olmasi i¢in Kadi’nin zikrettigi bu sartlar genel anlamdadir. Buna
gore meydana gelen elem, sonucunda bir faydaya sebep oluyorsa ya da belli bagh bir
zarar1 ortadan kaldirmak i¢in yapiliyorsa yahut da elemi hak eden (istihkak) kisi icin
meydana geliyorsa, hasen olmaktadir. Elemi hasen yapan dordiincii durum ise zikredilen

ilk iki halin zannedildigi durumlardir.*6?

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Mu‘tezili diisiincede Allah’in verdigi elemin iyi
olmasi belli sartlar1 haizdir. Tam bu noktada Mu‘tezili gelenege ait bir kavram devreye
girmektedir ki o da ‘ivaz’dir. Tiirk¢e karsilig1 ‘bedel” olan bu kelime 1stilahta, diinyada
yasanan iiziintii ve acilara karsilik ahirette verilecek ‘karsilik’ anlaminda kullanilir.*63
Mu‘tezili diisiincenin elemin iyi olmasi igin siraladigi sartlar aslinda, Allah’in verdigi

elemin karsilig1r yani bedeli anlamindadir. Zira Mu‘tezili diisincede elemin Allah’in

461 Kadi Abdulcebbar, Serh, 11, 296.

462 Ayrintih bilgi i¢in bk. Orhan Sener Kologlu, a. g. €., s. 425-428 ve 432-436.

463 {lyas Celebi, “Ivaz”, DI4, XXIII, 488. Kadi Abdiilcebbir’a gore ivaz, "abaill Giob Slo ¥ disiue dxdia S (sl of
"J3aY)s. Ibarenin terciimesi su sekildedir; “yiiceltme yoluyla olmaksizin hak edilen her tiirlii menfaat”. Bk. Kadi
Abdulcebbar, Ser, 11, 313.
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adaleti ile bagdasmas1 ve tutarli bir pozisyonda agiklanabilmesi i¢in ivazin bulunmasi

sarttlr.464

Oyle anlasiliyor ki Amidi, kendisince onemli olan bazi genel ¢izgilere temas
ederek Mu‘tezili gelenegin elemler hakkindaki tutumunu anlatmaktadir. O Once,
Mu‘tezile’ye gore Allah’in verdigi elemin iyi olmasinin, yukarida Kadi Abdiilcebbar’a

atfen zikrettigimiz ii¢ sart1 tasimasi gerektigini nakletmektedir.*%®

Amidi bu ii¢ sart: naklettikten sonra, Mu‘tezile’nin Allah’mn kula ivazi, elem
vermeden yani dogrudan tefaddiil olarak vermesinin miimkiin olup olmadigini kendi
arasinda tartisma konusu yaptiklarmi bildirmektedir.*®® Mu‘tezile i¢indeki bu tartisma,
aslinda ‘ivazin tefaddiil olup olmadig1’ seklindeki bir baslik altinda incelenmektedir. Ebii
Ali el-Ciibbai ivazin elemsiz, yani tefaddiil olarak dogrudan verilmesini kabul etmez.
Bagka bir ifadeyle o, ivazin ancak bir karsilik verme sebebiyle gerceklesecegini
diistinmektedir. Ciinkii ona gore, Allah’in elemden once ivazi vermesi, verdigi o elemi
hasen yapmaz.“®” Elemin hasen olmamasi durumu ise Allah’a kétiiniin izafesi problemini
ortaya ¢ikaracagi i¢in miimkiin degildir. Eba Ali’ye gore Allah’in ivaz vermesi, elemin
hasen olmast igin tek basina yeterli bir sarttir.*%® Yani ona gore, elem karsiliginda sadece
ivazin verilmesi, elemin iyi olmasi icin kafidir.*®® Amidi, Ebii’1-Hiizeyl ve miitekaddimin

donemin diger Mu‘tezili Alimlerinin de Ebd Ali gibi diisiindiiklerini zikretmektedir.*"

Ebt Hasim ve Kadi Abdiilcebbar ise ivazin, elem olmadan 6nce tefaddil olarak
verilmesini miimkiin gérmiistiir. EbG Hasim’e gore, Allah’in elem vermesinin iyi olmast,

hem ivazi vermesi hem de baskalarinim ibret (itibar) almasini saglamasi ile gergeklesir.*’*

464 Orhan Sener Kologlu, a. g. e., s. 447.

465 Bu {i¢ sart; dnceden islenmis bir giinah dolayisiyla elemi hak etmis olma, bir fayda elde etmek i¢in elemin verilmesi,
goriilecek zarari def etmek igin elemin verilmesi seklindedir. Ancak Amidi bunlarin disinda kisinin gordiigii
elemden miktarindan fazla olan bedeli hiret hayatinda almasim da zikretmektedir. Bk. Amidi, a. g. e., Il, 167.

466 Amidi, a. g. e., 11, 168.

467 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X111, 390.

468 Kadi Abdiilcebbar, a. g. e, XIII, 227.

49 Orhan Sener Kologlu, a. g. e., s. 439.

470 Amidi, a. g. e., 11, 168.

471 Amidi, her ne kadar ismini zikretmese de Mu‘tezili kaynaklarda ve onunla ilgili yapilan calismalarda, ilgili
goriiglerin Ebi Hagim’e ait oldugunu gormekteyiz. Mesela bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIlI, 390; Orhan
Sener Kologlu, a. g. €., 5. 436-438. Ayrica Amidi’de gegtigi yer icin bk. Amidi, a. g. e., I, 168.
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Mu‘tezile, elemsiz ivazin var olup olamayacagini tartisma konusu yaptiklari gibi
bunun tam tersi konumda bulunan ivazsiz elemin durumunu da ele alarak goriis beyan
etmiglerdir. Burada Mu‘tezile’den sadece Abbad b. Siileyman es-Saymeri (6. 250/864),
Allah’1n ivazsiz elemi vermesinin cdiz oldugunu sdylemistir. Ona gore Allah’in kuluna,
sadece ibret olsun diye elemi vermesi miumkindir.4’? Halbuki Mu‘tezili diisiincenin
geneli, bu kanaati kabul etmemektedir. Hemen yukarida agikladigimiz iizere,
Mu‘tezile’ye gore Allah’in verdigi elemler, ayrintilarda bazi farkliliklar olmakla birlikte,
ancak O’nun ¢esitli sekillerde verecegi ivaz ile hasen olur.*”® Aksi halde, yani Allah hem
elemi yaratip hem de ivazini/bedelini vermezse o zaman O’nun yarattigi elem zuliim
demektir. Zuliim ise onlara gore zat1 itibariyle kabih olan bir seydir. Allah ise kuskusuz
fiillerinde kabth islemeyendir. Boyle bir mantiki siire¢ takip ettiklerinden dolay1 Mu‘tezili

diisiinceye gore Allah’in elemin karsiliginda ivazi vermesi gereklidir.*"*

Es‘ari diisiincede elemler, nefsii’l-emir’de mevcuttur ancak varliklart miimkiin
kategorisindedir. Varligi miimkiin olan her sey ise ancak ve ancak Allah’in yaratmasiyla
varlik kazanir. Allah’m fiili ise higbir zaman kotl olmaz. Histn-kubuh konusunda
ayrintilt bir sekilde ortaya koydugumuz gibi, esasen bir fiilin zatinda hiisiin ve kubuh

sifatlarinin bulunmamasi seklindeki yaklasim, bu konuyla birebir ilgilidir.4"

Zira Eg‘ari diislinceye gore kotii diye bir sey yoktur. Diger bir ifadeyle bizatihi
olarak kotiiniin varligr yoktur. Fakat meydana gelen fiillerin kimisinin ‘iyi’, kimisinin de
‘kotii’ vasfini almasi, Allah’in belirlemesi ve bildirmesi esasma dayanmaktadir.*’® O
halde Mu‘tezile’'nin iddia ettigi gibi, Allah’in, elemin karsiliginda ivaz vermemesi
durumunda O’nun zuliim islemesinin s6z konusu olacagi ve dolayisiyla kabih bir fiil
yapma durumuna diisecegi gerekgesine dayanarak elemlerin karsiliginda ivaz vermenin

O’na vacip oldugu seklinde bir ¢ikarima gitmek dogru degildir.

Amidi, Mu‘tezili diisiincenin, elemin iyi olmasi igin sart kostugu durumlar

cesitli agilardan elestirmektedir. Mu‘tezile’ye gore elemin iyi sayilabilmesi igin

4
4
4
4
4
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2 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 306.
3 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 312.
Amidi, a. g. e., 11, 168.
5 Amidi, a. g. e., Il, 170.
6 Amidi, a. g. e., I, 171.
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bulunmasi gereken sartlardan birinin de ‘istihkak’ oldugunu yukarida zikrettik. Yani
kulun daha 6nceden islemis oldugu bir su¢ nedeniyle elemi hak etmesi (istihkak), Allah’in
ona verdigi elemi iyi yapmaktadir. Amidi, onlarin bu gériislerindeki yanlhishgm da yine
hiisiin ve kubhun akliligi fikrini savunmalarindan ileri geldigini ifade etmektedir.
Mu‘tezile’nin Allah tarafindan kula elemin verilmesini, 6nceden islemis oldugu giinah
sebebiyle kulun hak ettigini iddia etmesi, tamamen aklin bunu iyi gdérmesinden
kaynaklanmaktadir. Zira akil, zalimin mazlima yaptig1 zuliim neticesinde eleme marGz
kalacak olmasini giizel goriir. Yine akil, bir kisinin yaptig1 kotiiliik sebebiyle doviilmesini

glizel goriir. Clinkii bu kisi yaptig1 kotiiliik sebebiyle doviilmeyi hak etmistir.

Amidi bunlari aktardiktan sonra aklin, zalimin zulim gérmesini iyi olarak
gordiigiinii, Es‘arl diisiincenin de zaten kabul ettigini agiklamaktadir. Clinkii Es‘ariler’e
gore tim insanligin kabul ettigi bu durum meshtrat ve makbtlata dayanan bir ilkedir.
Sahit alemde bizler intikam almayi, zulme ugrayanin iginde bulundugu kizginligi
hafifletmeyi veya baska gerekgelerle kisinin isledigi glinah sonucunda elemi hak etmesini
iyi karsilariz. Fakat sahit alemde bizler igin gecerli olan bu uygulamalarin aynisinin,
Allah igin de gegerli oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Allah biitiin bunlardan
miinezzehtir. Iste O, bunlardan miinezzeh oldugu i¢in de O’nun elemi hak edene vermesi,
‘0 elemi’ iyi yapmaz.*’’

Amidi’nin ikinci olarak karsi ¢iktig1 nokta ise; ‘elemin, ancak verilecek ivaz
sonucunda iyi olmasidir’. Amidi’ye gore iddia edilenin dogru olabilmesi, Allah’in,
verecegini iddia ettikleri ivazin/bedelin mislini, hi¢ bir aci vermemesinden 6nce dogrudan
tefaddiil olarak vermeye kadir olup olmamasina baghdir. Sayet Allah, ac1 ¢ektirme
olmaksizin ivazin mislini dogrudan tefaddul olarak vermeye kadir degilse o zaman, ivaz
vermek sartiyla kisiyi dugar ettigi elem hasen olur. Fakat tam tersi olursa yani Allah elem
vermeksizin ivazin mislini dogrudan tefaddiil olarak vermeye kadir olursa o vakit, O’nun
ivaz karsihig1 kisiye verdigi elem hasen olamaz. Bu durumu bir érnekle ifade edecek
olursak, bir kisi, herhangi bir ac1 vermeden zayif bir kimseye ihsdnda bulunmaya giicii
yetse, onun ihsana giicii yetmesine ragmen zayif kimseye ac1 ¢ektirmesi ‘iyi” olmaz. Iste

tipki bunun gibi Allah da higbir ac1 vermeden ivazin misliyle tefaddiilde bulunmaya

47 Amidi, a. g. e., I, 171.

165



kadirdir. Buna gore Allah, elem vermeden ivazin misliyle tefaddiile kadir olunca O’nun
verdigi elem, Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi hasen kategorisine girmez. Dolayisiyla da

Amidi’ye gore, Allah’mn ivaz karsiliginda elem vermesinin hasen oldugu iddias1 gecersiz

kalir.4"®

Amidi, Mu‘tezile’nin bu sonuca, Allah’mn ivazin misliyle tefaddiilde bulunmaya
kadir olmadigini sdyleyerek karsi ¢ikabilecegini Mu‘tezile i¢in takdir ettigi su climlelerle
ifade etmektedir: “Ciinkii ivaz, kendisine herhangi bir iyiligin ya da comertligin
karismadigi hak edilmis bir durumdur.” Diger bir ifadeyle ivaz, kendisinde higbir lituf
ve comertlik unsuru bulunmayan, yani lituf ve comertligin eseri olarak ortaya ¢ikmamis

ve hak edilmis olan seydir.” Oysa tefaddiil bunun zittinadir.*"

Baoyle bir cevaba karsi Amidi, itiraz seklinde serdedilen bu ciimleyi, iki asamada
cevaplandirmaktadir. Oncelikle ciimledeki ‘hak edilmis olan (mistehak)’ ifadesinin nigin
dogru olmadigini analiz eder. Burada, Allah s6z konusu oldugunda higcbir seyin O’na
vacip olmadig1 ya da O’nun bir seyi hak etmesi durumunun olamayacag: ilkesini tekrar
vurgulamaktadir. Dolayisiyla ivaz, Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi hak edilen degildir.
Ciinkii ‘hak edilen’ ve ‘hak etme’ durumlar1 s6z konusu oldugunda, hak edilen seyin
‘zorunlu’ olarak verilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Stiphesiz bdyle bir durumda hak
edilen seyi verecek olan sadece Allah Teala’dir. Ancak bu takdirde O’na viiclibiyetin
atfedilmesi s6z konusu olur ki, bdyle bir sey Allah i¢in imkansizdir. Sonug¢ olarak
Amidi’ye gore ivaz, hak edilen olmadig i¢in geriye ancak ivazin tefaddiil olma secenegi

kalir.

Amidi*nin, Mu‘tezile’ye ait itiraz ciimlesinde ikinci olarak elestirdigi kisim ise,
‘tvaza comertlik ve iyilik hallerinin karismadigi, fakat tefaddiil kavraminda Lituf ve
ihsanin bulunmas1 gerektigi’ diisiincesidir. Amidi’ye gore ciimlenin bu ibaresi de yine

Allah’a zorunluluk atfetmeye neden oldugu icin kabul edilemez bir iddiadir.

Ayrica Amidi, tam bu noktada baska bir ayrintiya da dikkat cekmektedir. Buna

gore tefaddiil kelimesi, aci verme durumundan 6nce zikredildigi i¢in aslinda o, ivaz

476 Amidi, a. g. e., 11, 171-172,
4% Amidt, a. g. e., Il, 172.
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ismine has kilinmistir. Yani ivaz, tefaddiil oldugunda tipki elem vermeden énce olan
tefaddiil gibidir. ki benzer seyden birine kadir olan digerine de kadir olur. Dolayisiyla
Allah nasil ki ivaza kadirse ayn1 sekilde tefaddiile de kadirdir.*%

Amidi Mu‘tezile’nin, soyle bir itiraz getirdigini sdylemektedir: “Allah, ivaz
vermeye kudreti bulunsa da meydana gelen ya da gelecek olan her seyin sonucunu
bilendir. Oysa kullar yani bizler i¢in bu durum gegerli degildir. Dolayisiyla sonucunda
ivaz vermek kaydiyla Allah’in elem vermesinin hasen olmasi, kulun fiilinin de boyle
olmasini gerektirmez. Zira bizler yaptigimiz islerimizin sonuglarini tam manasiyla
bilemeyiz ya da yaptigimiz is sonucunda ne ile karsilasacagimizi gergek anlamda
kestiremeyiz. Ayni zamanda bizden, ivazsiz elem verme sadir olabilir. Fakat Allah
hakkinda boyle bir sey s6z konusu degildir. Dolayisiyla da Allah hakkinda gegerli olan
seyin, her zaman bizim hakkimizda da muteber olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple
Allah’1n ivaz karsiliginda elem vermesinin hasen olmasinin, kul i¢in de gegerli oldugunu

sdylemek dogru degildir.”*8

Amidi, Mu‘tezile’nin bu itirazinin da ‘yersiz’ oldugunu dile getirmektedir. Zira
kulun verdigi her elem, salt anlamda elem olmayabilir. S6z gelimi bir insanin,
hastaliklarina ¢are olmasi i¢in hasta olan bir kimseden kan almasi ya da anne-babanin
cocugunu terbiye etmek amaciyla dovmesi seklindeki durumlar, neticesinde
kendilerinden faydanin beklenildigi hallerdir. Her ne kadar bu sekildeki elem verme
islemleri sonucunda umulan seyin meydana gelmesi yakini olmayip zanni ise de,
hakikatte kulun verdigi her elem, salt anlamda elem degildir.*®?> Nihayetinde Amidf,
Mu‘tezile’nin elem hakkindaki diisiincesinin, sahit alemle gaib alem arasindaki
hiyerarsiyi bozdugu hususundaki gorlisiinii 1srarla vurgulamaktadir. Sonug olarak
Mu‘tezile’nin, Amidi 6zelinde Es‘ari gelenekten gelen bu itiraza, Allah’tan gelen elemin
iyl olmasiin, kuldan sidir olan elemi iyi yapmay1 gerektirmeyecegi seklinde delil

getirmesi, Amidi’ye gore saglam bir kanit degildir.

40 Amidi, a. g. e., 11, 172.
481 Amidi, a. g. e, Il, 172.
482 Amidt, a. g. e., Il, 172.
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Amidi, Ebl Ali’nin yukarida bahsettigimiz goriisiinii de hatali bulmaktadir. Ebd
Ali’ye gore, Allah her ne kadar elem vermeden 6nce ivazin misliyle dogrudan tefaddiilde
bulunmaya kadir ise de O, kula verdigi elemin sonrasinda verecegi ivazla ancak, faydali
olacagin bilirse verdigi elem hasen olur. Amidi’ye gore gergekten de Ebi Ali’nin dedigi
gibi olsaydi, yani Allah elem vermeden Once baslangigta ivazin misliyle tefaddiilde
bulunmasi O’nun makd@runda bulunsa ve O, elemin ancak verecegi ivazla faydali
olacagini bilse; bunun yani sira bizde de, O’nun elem vermeye ihtiyacinin olmadigi ve
tefaddillde bulunarak zarar veren olmayacag bilgisi varken ve tiim bunlar1 géz Oniine
aldigimizda, Allah’in ac1 vermesi abes bir sey olmaktadir. Abes ise kotii bir seydir.
Dolayisiyla bu noktada Allah’in kula verdigi elemin ancak ivaz yoluyla iyi olacaginm
bilmesi, elemi kabih olmaktan g¢ikarmaz. Kabih olan ise Allah hakkinda miimkiin

olmayacag i¢in, Amidi’ye gore bu goriisiin de gegerliligi yoktur.*%

Sonug olarak Mu‘tezile’nin, Allah’in verdigi elemin ‘iyi olmasi’nin baz1 sartlari
gerektirdigine dair yaptigi vurgu, Amidi tarafindan reddedilmektedir. Buna gore
‘Allah’1n verdigi elemin iyi olmasi i¢in sonucunda, bir faydanin hasil olmasi ya da zararin
yok edilmesi kastedilmelidir’ seklindeki argiimanlar da Amidi 6zelinde Es‘ari gelenek

acisindan imkansizdir.*8*

Amidi burada 6zellikle Eba Hasim’e atfedilen goriisii tekrar ifade ederek onun
yanlighgint vurgulamaktadir. Yukarida da gectigi lizere, Eb0 Hasim’e gore elemin iyi
olmasi, Allah’in sadece ivaz vermesi sonucuna degil, O’nun verdigi elemden insanlarin
ibret almasi (itibar) neticesine de dayanmalidir. Daha once de gegtigi lizere Amidi’ye
gore ivazin, elemin iyi olmasinda etkili olmas1 Allah’1n ivazin misliyle ya da ondan daha
fazlasiyla tefaddiilde bulunmaya kadir olmamasi durumunda ancak gegerlidir. Oysa Allah
bu sekilde, ne bir seyi vermeye mecburdur ne de O’nun kudreti disinda gerceklesen bir
sey vardir. Dolayisiyla Allah’1n ivaz vermesi, elemin iyi olabilmesi i¢in yeterli ve gercek
bir sebep olmaz. Ayni sekilde Amidi, Eba Hasim’in elemin iyi olmasinda ibretin de
bulunmas: gerektigi sartina da kars1 ¢ikmaktadir. Amidi’ye gore ibret alma da tipk1 ivaz

gibi elemin iyi sayilmasinda etkili degildir. Ciinkii ibrette s6z konusu olan en az iki kisi

43 Amidi, a. g. e., 11, 173.
484 Amidt, a. g. e., Il, 173.
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vardir. Bu iki kisiden birinin zarar gérmesi, diger kisinin ondan ibret almasi sonucunu
dogurdugu i¢in onun faydasinadir. Halbuki bir kisinin zarar goriip diger kisinin fayda elde
etmesi zulmiin ta kendisidir. Zuliim ise Mu‘tezile’ye gore bizatihi kotiidiir. Ko6tii olan sey
de Allah icin miimkiin kategorisinde degildir. Boylelikle Amidi’ye gore elemin iyi

olmasinin ‘ibret verme’ sart1 tasimasi da dogru degildir.*®

Daha 6nce de vurguladigimiz iizere, hiisiin-kubuh konusu Allah’in dleme olan
miidahalesinin mahiyetine dair bir tartismadir. Tezimizin omurgasini olusturan hiisiin-
kubuh konusu ve onunla baglantili olan alt basliklar, Allah-alem iliskisinde nasil bir
diizenin bulundugunu gérmek agisindan elzem bir noktadir. Burada alt bagliklardan
kastimiz tezin ikinci bdliimiinde ele aldigimiz konulardir; bunlardan biri de elemler

konusudur. Peki bu konunun histin-kubuh ile baglantist nasil kurulabilir?

Stiphesiz hayatta elemlerin varlig bir gercektir. Es‘ariler, hiisiin ve kubhun akli
oldugunun savunulmasinin, bunu savunanlar1 zorunlu olarak hayattaki olgulari
aciklayamama sonucuna gotiirdiigiinii diisinmektedirler. Elemler konusu da bunun bir
ornegidir. Sayet hiisiin-kubuh degerleri zati ve akli ise elemleri nasil temellendirebiliriz?
Diger bir ifadeyle kaidelerini hiisiin-kubhun zati ve akli olmasi gerektigine oturtanlar,
acilar1 temellendirmede problem yasamaktadirlar. Oysa Es‘ariler yukaridaki
anlatilanlarda da goriildiigi tlizere, elemlerin varligimi tamamen Allah’in mutlak
hékimiyeti ve otoritesi lizerinden agiklamaya ¢alismaktadirlar. Dolayisiyla onlara gore
elemlerin nihar ilkesi kudrettir. Aksi takdirde yani hiistin-kubhun zati olmasi1 durumunda

bu diinyada ¢ekilen elemleri agiklamak imkansizlagsmaktadir.

Es‘ari anlayista zaten elemin karsiligi verilse bile, o elem zuliim olmaktan
¢ikmaz. Yani elemi adeta telafi etmek i¢in verilen ivaz, elemi elem olmaktan ¢ikarmaz
sadece onu telafi eder.*®® S6z gelimi, bir insan dnce igki i¢gmis, sonrasinda da tovbe etmis
olsun. Onun tovbe etmesi, ‘icki igme’ eyleminin kotiliigiinii/haramligin1 ortadan
kaldirmaz. Fiilin sahip oldugu iyi veya kotii degerinin bizatihi kendisinde oldugunu iddia

eden Mu‘tezile, bu konuda, ilkesi geregi Allah’in fiilini zuliim ve adaletsizlikten

485 Amidi, a. g. e., 11, 173.
486 Meseld bk. Cliveynt, a. g. e., s. 285-286.
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kurtaramamaktadir. Ciinkii fiilin zatinda zulmiin bulundugunu iddia edip ardindan da
Allah’in bu zulmii verecegi ivaz ile telafi edecegini sdylemek, zulmiin Allah’a nispet
edilmesine engel olamaz. Bir seyin zatinda kotii olmasi Allah’a nispetle de kula nispetle
de ayn1 sonucu yani onu igleyenin kotiiyli isleyen olmasini gerektirir. Bu sebeple Es‘ari
anlayisa gore ‘elemler ve dogurdugu hiikiimler’ seklinde Mu‘tezile’nin zikrettigi deliller,
onlar1 hatali anlayisa sevk etmektedir. Ciinkii eger gergekten kulun, bu diinyada ¢ektigi
acilarin onlarin iddia ettigi gibi makul ve rasyonel zeminde karsilig1 olursa, o zaman
ubldiyetle ilgili pek ¢ok sey aciklanamaz. S6z gelimi ‘imtihan’ dedigimiz olguyu
aciklamakta zorlaniriz. Ya da Allah’in sirf ibret olsun diye kulunu dugar ettigi
mesakkatleri anlamakta ve agiklamakta zorluk ¢ekeriz. Burada zorluk ¢ekmemiz ise s6z
konusu yaklasimin bizi ‘Allah’in kotiiyli yapiyor oldugu’ seklindeki bir sonuca
gotirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda ise biz Allah’1 zalim olmakla nitelemek

zorunda kaliriz ki, boyle bir sey apagik bir sekilde muhaldir.
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SONUC

Keldm ilminin en temel konular1 arasinda yer alan hisun-kubuh meselesi,
mutlak adalet ve rahmet sahibi bir Tanri tasavvuruyla birlikte insanoglunun zaman zaman
anlamakta zorlandig: ilahi fiillere dair ag¢iklamanin zeminini olusturmaktadir. Nitekim
Amidi'nin mensubu oldugu Es‘ari ekolii yaninda Mu‘tezile’nin de hiisiin-kubuh
meselesine olan bakis acisinin, ilahi fiilleri agciklamada dogrudan etkili olmasi tezimizin
ana fikrini olusturmada temel dayanak teskil etmistir. Sadece muteahhir donem Es‘ari
kelaminda degil aym1 zamanda usOl-i fikih ilminde de seckin bir konumu bulunan
Seyfeddin el-Amidi 6rnegi iizerinden calistigimz tezimiz, insani etkileyen yoniiyle ilahi
fiillerin iyi ya da kotii olarak degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusunu
incelemistir. i1ahi fiilleri sonug itibariyle iyi ya da kotii olarak vasiflandirabilmenin
imkan1 ya da imkansizliginin nedenlerini hem Es‘ari hem de Mu‘tezili diisiincenin

delilleriyle birlikte ele almamiz, ¢alismamizin omurgasini olusturmustur.

Esasen hisiin-kubuh meselesi fiille ilgili bir mevzudur. Bu sebeple histn-kubuh
tartismasinin temelinde kabul edilen ilkeler incelenmeden énce Amidi’nin ve Mu‘tezili
paradigmanin fiil hakkindaki fikirlerini ele almak, onlarin yaptiklari hiisiin-kubuh
aciklamalarin1 daha saglam bir zeminde anlamaya olanak saglayacag: diisiincesiyle tezde
boyle bir arastirma yapilmis ancak Amidi 6zelinde Es‘arilerin, Kadi Abdiilcebbar
0zelinde Mu‘tezililer gibi fiil konusunu detayli bir sekilde irdelemedigi tespit edilmistir.
Oysa Kadi Abdilcebbar histin-kubuh meselesini ele almadan énce bu konunun fiille
alakali oldugunu vurgulayarak fiil ve hakkindaki tutumlar konusunda uzun agiklamalar

yapmaktadir.

Amidi ise Kadi’nin, “kudret sahibinden meydana gelen hadistir” seklindeki fiil
tanimin1 elestirerek onun boyle yanlis bir fiil tanim1 yapmasinin nedeninde kulu gergek
fail olarak gérmesinin bulundugunu ifade eder. Zira Es‘ariler’e ve Amidi’ye gore fiil,
‘halk’ kelimesi ile ayn1 anlamda olup yegane ve gercek fail Allah’tir. Oysa Mu‘tezile’ye
gore kul kendi fiilinin yaraticis1 oldugu i¢in fail bizzat kulun kendisi olmaktadir. Bu
sebeple de Kadi’nin yaptigi fiil tanimu, fiilin fail olan kula izafe edilmesini saglamaktadir.
Iste bu diisiinceye kars1 ¢ikip Es‘ari gelenekle ayni diisiinen Amidi fiili, “gii¢ yetirilen

hadis”, faili ise, “giiciiniin yetebilecegi fiili meydana getiren sey” seklinde tanimlamustir.
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Ona gore failin bu sekilde tanimlanmasi onu, daha genel anlama tasiyip fiilin hem Allah

hem de diger canlilar i¢in kullanilmasini saglamaktadir.

Amidi*ye gore kul asla kendi fiilinin yaraticisi olamaz. Kulun sahip oldugu hadis
kudret, fiilini yaratmak i¢in degil kesb etmek igindir. Fiil Allah’in kadim kudretiyle
yaratilir; gercek fail de O’dur. Ayrica Amidi’ye gore istitaat fiil yaratilmadan 6nce degil
bilakis fiil anindadir. Bunun yani sira Amidi, hadis kudretin fiilin ortaya ¢ikmasini
zorunlu kilmayacagi hususunda iImam Es‘arf ile ayni kanaati paylasmaktadir. Amidi’ye
gore her ne kadar ‘hadis kudret’ kulun fiilinin yaratilmasinda etki sahibi degilse de, kudret
sifatinin bizzat kendisi ‘etki etme’ 6zelligine sahiptir. O’nun bu sekildeki agiklamasi
mensubu oldugu paradigmaya katkida bulundugunu gostermektedir. Sonug itibariyle hem
Amidi’ye hem de iImam Es‘ari’ye gore fiil, yaratma itibariyle Allah’a, kesb yoniinden ise
kula aittir. Amidi iki kesb tanimii uygun ve makul bulmaktadir. Bunlardan biri, “hadis
kudretin [meydana getirdigi] makd(ru”, digeri ise, “kudret mahallinde kaim olan fiil”

seklindedir.

Amidi’ye gore yeryiiziinde meydana gelen her sey fail-i muhtar olan Allah’m
irddesi, bilgisi ve kudreti altindadir. Bagka bir ifadeyle tiim miimkiinler O’nun
makdirundadir ve onlar1 sadece Allah yaratmaktadir. Allah’in fiilleri herhangi bir illete
dayanarak ger¢eklesmemektedir. Buna gore Allah bir fiil yaparken higbir amaca ridyet

etmez.

Hisuin-kubuh, kelamdaki esasli konulardan biri olan ‘adalet’ bahsinin zeminini
de olusturan bir meseledir. Bir fiilin hasen ya da kabih olmasi onun zatindaki mi yoksa
haricindeki mi bir 6zelliktir? seklindeki soru etrafinda dile getirilen hisin-kubuh

problemi, asil olarak degerin kaynaginin ne olduguna yonelik bir tartigmadir.

Amidi, hasen ve kabihin kullanim alanlar1 i¢in ii¢ itibar (anlam) zikretmistir. O
her ne kadar bu {i¢ tiir kullanim1 seleflerine atfederek zikretse de aslinda bunlar onun
kendi diisiincesini gostermektedir. Buna gore Amidinin zikrettigi itibarlar iginde,
kelamin tartigma konusu yaptigi hiisiin-kubuh anlaminda bir farkliligin olmadig:
gorilmektedir. Bu anlam, Allah’in, belirli bir fiili yapan kimseye sevabi emrettigi fiilin

hasen; Allah’in yapilan belirli bir fiil karsiliginda zemmi emrettigi fiil ise kabih’tir. Bu
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anlamda tiim Es‘ari gelenek mutabiktir. Amidi diger iki itibardan birincisini, amaca
uygunluk ya da aykirihik seklinde ifade etmektedir. Oysa Amidi 6ncesi ve sonrasi Es‘ari
gelenek, hasen ve kabihin birinci anlamimni ‘tabiata uygun olma ya da aykir1 olma’
seklinde zikretmislerdir. Sadece Fahreddin er-Razi amaca uygun olup olmama manasini
ilk donem eserlerinden olan el-Isdre’de kullanmistir. Fakat o, sonraki donem eserlerinde

bu anlami degil, ‘tabiata uygun olup olmama’ anlamini kullanmay1 tercih etmistir.

Bu zikredilenlerin yani sira hem Amidi hem de diger Es‘ari limler hasen ve
kabihin bu anlami igin ‘Zeyd’in katli’ 6rnegini vermislerdir. Amidi’ye gére Zeyd’in katli,
onun diismanlarinin amacina uygun fakat dostlarinin amacina uygun degildir. Boylece o,
Zeyd’in oldiriilmesinin hasen ya da kabih olmasiin, amaglarin degismesine gore
farklilik gosterdigini ifade etmistir. Fakat dikkatle diisiintildiigiinde amaca uygun olup
olmamakla, tabiata uygunluk ya da aykiriligin birbirlerinden farkli seyler oldugu anlaslir.
Dolayistyla Amidi’nin seleflerinden ayr1 olarak bu sekilde farkli kullanimi tercih etmesi
0zel bir arastirma konusu olarak incelenmeye degerdir. Zira ancak 6zel bir ¢aligma
neticesinde Amidi’nin, nigin bdyle farkli bir kullanimu tercih ettiginin sebep/sebepleri

hakkinda konusabiliriz.

Hasen ve kabih lafizlarinin ticiincii kullanim alani ise Amidi’ye gore, ‘failinin
yapma hakki bulunan veya bulunmayan’ anlamindadir. Bu kullanimin Es‘ari gelenek
icinde zikredilmedigini gérmekteyiz. Sadece Razi nin yine el-/sdre’de buna benzer olan
anlami, ‘faile yasaklanan veya yasaklanmayan sey’ seklinde ifade ettigini gérmekteyiz.

Fakat o sonraki eserlerinde bu tiir bir anlamdan bahsetmemistir.

Bu minvalde Amidi’nin farklilastig1 bir diger nokta ise soyledir; Es‘ari gelenek
icinde meshur olan hiisiin ve kubhun anlamlarindan biri de kemél ve noksan sifat
anlamlaridir. Fakat Amidi hiisiin ve kubhun bu sekilde bir anlami olduguna herhangi bir
yerde atif yapmamaktadir. Hatta o, seleflerinden atifla bahsettigi hiisiin-kubuh anlaminda
da bunu zikretmemistir. Oysa hiisiin-kubhun, kemal ve noksan sifati anlaminin da
oldugunu ilk defa ortaya atan alim, Fahreddin er-Razi’dir. Muhtemelen Amidi, hiistin-

kubuh i¢in kemél-noksan sifat anlamini uygun gérmemis olabilir.
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Amidi de tipki Es‘ari gelenek gibi fiilin hasen ya da kabih olmasinin izafi
oldugunu diistinmektedir. Buna goére degerini zatinda tasimayan fiilin, iyi ya da koti
vasiflarindan hangisini tasidigi bilgisi ancak seriatin bildirmesiyle agiga ¢ikar. Bu konuda
Mu‘tezili diisiinceyle taban tabana zit olan Es‘ari anlayis, mutekaddim donem
Mu‘tezilesi’nin hiisiin ve kubhun fiilin zatinda bulundugu iddialarina kars1 ¢ikmasinin
yani sira fiille ilgili olan bu degerlerin akilla bilinebilecegi yoniindeki iddialarini da kabul

etmemektedir.

Ayrica Amidi miiteahhir dénem Mu‘tezilesi’nin savundugu viictih nazariyesini
de makul bulmamaktadir. Amidi, miiteahhir dénemin, fiilde bulunan degerlerin onda
aciga cikan yon sebebiyle oldugu iddiasinin da tipki miitekaddim donem alimlerinin
savundugu gibi, fiilde ontik bir degerin bulunmasina neden oldugunu diistiinmiistr.
Amidi’ye gore miiteahhirGn alimleri her ne kadar degerin, fiilin zatinda olmayip
sonradan, bulundugu baglama gére onda meydana gelen sey oldugunu iddia etseler de
sonug itibariyle deger seriat gibi amir bir otorite tarafindan belirlenmemektedir. Bu ise
Amidi’ye gore degerin, fiilin bizzat zatinda olmay1p sifatlarinda agiga ¢ikan bir sey olsa
bile yine de mutekaddim donemin zatilik iddiasindan herhangi bir farklilik

tastmamaktadir.

Amidi’ye gore bir sey hakkindaki hiikiim ancak seriat ile sabit olur. Buna gére
seriat gelmeden Once hiikiim yoktur. Ayrica kul i¢in seriat gelmeden 6nce miikelleflik s6z
konusu degildir. Es‘ariler’in, hiikiim baglaminda seriate 6zel bir 6nem atfettiklerini
sOylemek isabetli olsa gerektir. Zira onlara gore seriat, ihbari degil insai 6zellik tasir. Yani
seriat bir fiil i¢in getirdigi hiikmii haber vermek i¢in gelmez. O, fiil i¢in olusacak hiikmi
bizzat kendisi belirler. Baska bir ifadeyle seriatin misyonu insa etmektir. Zaten Amid?
Ozelinde Es‘ari paradigmanin hlsin-kubuh meselesini izafi olarak degerlendirmesinin

sebeplerinden biri de seriate verdikleri 6zel konumdur.

Amidi’ye gore Allah fiillerini yaratirken belli bir amaca ridyet etmek zorunda
degildir. Temel olarak hicbir seyde Allah icin bir seyi yapmasi ya da yapmamasi
hususunda O’na herhangi bir zorunluluktan bahsedilemez. Ayni sekilde Allah kulu igin
faydali (salah) olan1 yaratmak zorunda da degildir. Mu‘tezile’nin ilahi fiillerde belli bir

amacin ve faydanin bulunmasinin Allah’a zorunlu oldugunu savunmasi, onlarin hiisiin-
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kubuh mevzusundaki goriisleriyle dogrudan ilgilidir. Buna gore onlar dis diinyada iyi ve
kotiiniin bizatihi mevcut oldugunu savunduklarindan dolay1 Allah’in fiillerinde belli bir
amaci ve fayday1 gézetmesinin O’na zorunlu oldugunu diistinmiislerdir. Aksi halde yani
Allah amagsiz ve faydasiz fiil yaparsa bu durum O’nun abes is yaptigi anlamina gelir.
Abes ise kotiidiir. Oysa onlara gore Allah’in fiilleri hasendir ve O kabihi islemez.
Amidi’ye gore Mu‘tezile’nin bdyle bir ¢ikarima gitmesi seriatten bagimsiz sekilde dis
diinyada iyi ve kotiiniin varligin1 kabul etmelerindendir. Amidi’ye ve Es‘ari diisiinceye
gore 1yi ve kotii degerleri sadece seriatin belirledigi seyler oldugu icin Allah’in fiillerinde
amaca ve faydaya ridyet etmemesi ona zulmi yani kabihi nispet etmeyi gerektirmez.
Clnkii zaten dis diinyada seriatten bagimsiz bir sekilde kotliniin mevcudiyeti yoktur.
Ayrica Amidi’ye gore Mu‘tezile’nin ilahi fiillerde amaca ridyetin zorunlu olmasini
savunmasi, onlarin sahit alemle gaib alemi denk tutarak kiyas yapmasindan da

kaynaklanmaktadir.

Her ne kadar Basrali ve Bagdatlhi Mu‘tezili alimler Allah’a vacip olan aslah
hususunda ihtilaf etseler de, sonug itibariyle kul i¢in en iyisinin yaratilmasini Allah’a
vacip gormiislerdir. Amidi ve Es‘ari gelenek bu diisiinceye de siddetle karsi ¢ikmuistir.
Amidi, Bagdat Mu‘tezile’nin hem dini hem de diinyevi konularda aslah1 vacip kabul
etmesinin, kiyasi’l-gaib ale’s-sahid yontemini  benimsemelerine  dayandigim
diisiinmektedir. Ancak bu yéntem Amidi’ye gore makul olmadig1 i¢in buna dayanilarak

ortaya atilan sonug¢ da gecersiz kalmaktadir.

Amidi’ye ve Es‘ari diisiinceye gore teklif-i ma 14 yutdk aklen caizdir. Fakat
Amidi, Es‘ari gelenek igerisinden bazi alimlerin benimsedigi gibi gii¢ yetirilemeyen seyle
sorumlu tutmanin, iki zittin ayni anda mevcut olmasini istemek seklinde anlagilmasini
kabul etmemektedir. Baska bir ifadeyle ona gore, zati itibariyle imkansiz olan seyle
miikellef tutulma miimkiin degildir. Fakat zati itibariyle imkansiz olmayan seyle sorumlu
tutulma miimkiindiir. S6z gelimi, saglikli olup oturan kimse ile kéttrim halde olup oturan
birisini ayaga kalkmakla sorumlu tutmanm ikisi de miimkiindiir. iste bu durumdaki
kisilerin ayaga kalkmakla sorumlu tutulmasinin ikisi her de Amidi’ye gore teklif-i ma la

yutak’tir. Zira ona gore istitdat fiille birlikte yaratildigi igin zikredilen bu durumdaki
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kisilerin ayaga kalkmakla sorumlu tutulmalari, kudret heniiz yaratilmadan gerceklestigi

icin gug yetirilemeyenle sorumlu tutulmak anlamina gelmektedir.

Mu‘tezile ise ilk olarak, kudretin fiilden 6nce yaratildigini kabul ettigi i¢in onlara
gore, Es‘arilerin iddia ettigi gibi kudretin fiilden 6nce bulunmamasinin sorumlu tutulan
seyin gii¢ yetirilemeyen oldugu anlamina gelmez. Ikinci olarak ve konumuzu ilgilendiren
yoniyle de Mu‘tezile bu durumu kabul etmez. Soyle ki, saglikli olup oturan kimsenin
ayaga kalkmakla miikellef olmas1 miimkiindiir ve teklif-i ma 1a yutak olmaz. Clnku bu
kisinin kudreti zaten var. Fakat kotiirim bir kimsenin ayaga kalkmakla miikellef
tutulmas1 miimkiin degildir. Allah’1n kisiyi yapamayacak oldugu seyle miikellef tutmasi
onun adaletine aykiridir. Boyle yaparsa Allah o kuluna zuliim etmis olur. Zulim ise
kabthtir. Kabihi, adaleti geregi Allah islemez ve O’nun biitlin fiilleri hasen olmak
zorundadir. Dolayisiyla Mu‘tezile zati hisiin-kubuh gériisiiniin sonuglarindan biri olarak
teklIif-i ma 14 yutak’1 kabul etmemektedir. Oysa Es‘ari diisiincede seriatin belirlemesinden
bagimsiz bir iyi ya da kotli mevcut olmadigr i¢in Allah’in kotiirlime ayaga kalkmayi teklif

etmesi bu durumu koétii yapmamaktadir. Zaten kotii diye bir sey bizatihi meveut degildir.

Elemler bahsi de yine Es‘arilerin Mu‘tezile’ye kars1 ¢iktig1 meselelerden birini
olusturmaktadir. Hiistin-kubuh konusunun bir baska uzantis1 olarak ortaya g¢ikan bu
meselede Es‘arilere gore agmaz olan nokta hiisiin ve kubhun zati oldugunu benimseme
hususundadir. Zira Mu‘tezile, Allah’in verdigi acilarin, hastaliklarin, sikintilarin ve
belalarin O’na zuliim ve dolayisiyla kotiiyli nispet etmeyi gerektirmemesi ic¢in ivaz
diisiincesini gelistirmistir. Biitiin elemler koétiidiir ve bunlart Allah kulu i¢in
yaratmaktadir. Bu sebeple de onlara gore elemin hasen olmasi onu zuliim olmaktan
¢ikaracagi i¢in elem, ivaz ve bazi ortaya ¢ikacak durumlar sayesinde hasen olur. Boylece
Allah’m zulmii isleyen ve zalim olma durumu Mu‘tezile tarafindan izéle edilmeye
calisilmigtir. Aslinda Mu‘tezile’nin bu sekilde diisiinmesinin kdkeninde yine zati olarak

hlisiin-kubhun varligini kabul etmeleri bulunmaktadr.

Oysa Amidi 6zelinde Es‘ari anlayisa gore iyi ve kotiinin bizatihi mevcut
olmamast Allah’in verdigi elem neticesinde O’nun zulmii isleyen ve zalim vasfinin
bulunmasini dogal olarak gerektirmez. Hislin-kubhu Mu‘tezile’nin yaptig1 gibi zati

addetmek, bu diinyada basa gelen acilari agiklamay1 imkansiz hale getirir. Ayrica bu
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durumda da acilarin Allah’la olan irtibati koparilmamaktadir. Dolayisiyla Es‘ari anlayista
acilar tamamen Allah’in hikmeti ve kudretinde ortaya ¢ikar. Acilarin varligi ilahi kudrete,

acilarin agiklanmasi ya da bir sebebe baglanmasi ise O’nun hikmetine racidir.

Netice itibariyle ekollerin hislin-kubuh anlayislarinin, onlarin ilahi fiilleri
aciklamasinin zeminini olusturmakta oldugunu gérmekteyiz. Zira hisiin-kubuh konusu,

Allah’m alemle olan irtibatinin nasil agiklanacagini ortaya koyan en temel meseledir.

Husln-kubuh meselesi, aslinda daha da ayrintida Allah’a viicibiyet atfetmekle
ilgili bir konudur. Ciinkii tartisma temelde kendimizle aldkali olan iyi ya da koétii fiillerin
ne oldugunu bilmemiz degildir. Tartismanin basladig1 nokta, Allah’in emri ile insanin o
emre mahal teskil ettigi yerdir. S6z gelimi, Allah yalam yasakladi, bunun akabinde O
yalan1 emredebilir mi? Yalani emrederse bu O’nun kotiiyli emrettigi anlamima m1 gelir?
Yada mesela Allah dncesinde hicbir giinahi olmadan, sonrasinda da bir karsilik vermeden
kuluna ac1 c¢ektirebilir mi? Bunlar ve benzeri sorular tartismanin hedefini
belirlemektedirler. Yoksa hem Amidi’nin hem de Es‘ariler’in dedigi gibi, kisi meshdrata
ve makbllata dayali bilgisiyle zaten kendisi i¢in neyin iyi neyin kotii oldugunu
bilmektedir. Dolayisiyla Es‘ariler’in husiin-kubhun seri oldugunu séylemeleri, Allah’a
nispetle 6nem arz etmektedir. Oysa Mu‘tezile Allah’a nispetle olanin da akli oldugunu

diistinmiistiir.

Amidiye gore, ilahi fiillerde, Mu‘tezile’nin zati hisiin-kubuh goriisiinii
savunmasi, pek ¢ok seyi Allah’a vacip gormesini gerektirmistir. Dolayisiyla Amidi’ye
gore Mu‘tezile’nin ilahi fiilleri yanlis degerlendirmesi az 6nce de sdyledigimiz gibi
onlarin hiistin-kubuh goriisleri ve kiyasii’l-gaib ale’s-sahid yontemini kullanmalarina
racidir. Amidi ise hisiin-kubhun izafi oldugunu diisiindiigii i¢in ona gore Allah’a

vucibiyet isnadi s6z konusu degildir.

Amidi, Allah’1n biitiin fiillerinin iyi oldugu hususunda biitiin Es‘ariler’in ittifak
ettigini belirtmektedir. (Ebkarii’l-efkar, 11, 123) Fakat bu ekolln ilaht fiiller icin iyi
demesi, Mu‘tezile’nin anladig1 anlamda kabthin karsit1 olarak var olmasi gereken zorunlu
iyi degildir. Es‘ariler’e gore yegane yaratici olan Allah yaptig1 her seyde zaten adil ve

hakimdir. O’nun fiilleri ister kulun amacina uygun olsun ister de olmasin daima iyidir.
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Bu diisiintis bigimine gore, Allah’in kotliyli yaratmasi neticesinde O’nun zalim
olmakla vasiflanmasi sonucunun a¢iga ¢ikmasini 6nlemek i¢in Mu‘tezile’nin Allah’in
zorunlu olarak iyi olan1 yaratmasmi O’na vécip kilmasi anlamsizdir. Ciinkii Amidi’ye
gore faile, yaptig1 fiilden dolayr bir hal ya da sifat gerekmez. Ayni sekilde faile, fiili
dolayisiyla herhangi bir isim de gerekmez. (Ebkarii’l-efkér, 11, 372) Dolayisiyla Allah’in
zulmdi, serri ve fesadi yaratmasi O’nun zalim, serir ve miifsid olmakla vasiflanmasi

anlamina gelmez. (Ebkdrii’l-efkar, 11, 373)

Amidi bu iddiasim dil bilgisi agisindan da delillendirmektedir. Buna gére Amid,
Araplarin zulmii isleyene zalim, adaletli olana da adil dediklerine dair herhangi bir naklin
bulunmadigini sdylemektedir. O, bunu bizzat aragtirdigini fakat bulamadigini da
eklemektedir. Sonucunda ise zulmii isleyenenin zalim oldugunu iddia edenlerin delil

getirmeleri gerektigine vurgu yapar. (Ebkarii’l-efkar, 11, 373-374)

Sonug itibariyle Mu‘tezile’nin Allah’1 kétiluk yapan olmaktan tenzih etmek icgin
O’nun haseni yapmasini O’na zorunlu kilmasi gereksizdir. Bu durum hem zati olarak
kétiiniin meveut olmamasi hem de failin igledigi fiilden dolay1 onun bir sifat ya da isim

almamas1 agisindan gereksizdir.

Konu hakkinda ¢ikardigimiz bu sonuglar neticesinde Amidi’nin, inceledigimiz
tim meseleleri Es‘ari gelenek icerisinde kalarak yorumladigini ve delillendirdigini tespit
ettik. Nitekim o, her ne kadar ele aldigimiz konularda Es‘ariler’den farkli diisiinmese de
yer yer seleflerini ve onlarin kullandiklart delillendirmeleri elestirmis ve onlar1 zayif
buldugunu ifade etmekten kaginmamistir. Esasen onun yasadigi donemin usilii olan

tahkik metodunu basarili bir sekilde uyguladig1 agikca anlasilmaktadir.

Ayrica giiniimiizde de Es‘ari gelenek hakkinda: ‘Islam diisiincesinin geri
kalmasina neden oldu’ ve ‘akla 6nem vermedi’ seklindeki iddialarin tutarsizligin1 Amidi
Ozelinde Es‘ariler’in benimsedigi yontemi inceleyerek de bertaraf etmek mumkundur.
Soz gelimi Amidi, hiisiin-kubuh meselesini ele alirken, her ne kadar onun ser‘i oldugunu
diistinse de, herhangi bir sekilde nass ile bir delillendirme yapmadan sadece akli istidlalde

bulunarak goriislerini savunmayi tercih etmistir. Sadece bu 6rnegin bile, bir takim kalip
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ifade ve climlelerle dile getirilen haksiz iddialara cevap vermek icin gucli bir delil teskil

ettigini diislinliyoruz.
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