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OZET

SOSYAL KATEGORILEMENIN
GAYRI-INSANILESTIiRME UZERINE ETKIiSi

Deniz Ozgiir OZDEMIR

Yiiksek Lisans Tezi
Genel Psikoloji Anabilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Meral GEZIiCI YALCIN
Mayis 2017, 96 + xvi Sayfa

Bu arastirmada, Tiirkiye toplumunun Suriyeli gé¢menleri gayri-insanilestirmesi
incelenmek istenmistir. 2011 yilinda i¢ savas nedeniyle Tiirkiye’ye go¢ eden
Suriyelilere karsi baslangicta olumlu olan tutumlar zamanla yerini olumsuz tutumlara
birakmistir. Bu olumsuz tutumlar bir yoniiyle Suriyelilere insani 0zelliklerin
atfedilmemesinde (gayri-insanilestirilmesinde) gozlemlenebilir. Gayri-insanilestirme,
dis-grup iiyelerinin insan dogasi ve insanin benzersizligi 6zelliklerini reddetmektir. Bu
calismada “Suriyeli gocmenler ne derece gayri-insanilestirilmektedir ve hangi
degiskenler bu siireci etkilemektedir?” seklinde bir arastirma sorusu gelistirilmistir. Bu
cercevede katilimcilarin yasinin, cinsiyetinin, politik goriisiiniin, dindarlik diizeyinin
ayrica etnik grupla 6zdesim ve ulusla 6zdesiminin (milliyetcilik) gayri-insanilestirme
tizerindeki etkileri deneysel yontemle arastirilmistir. Bu amagla, 5 (Suriyeli kisi: erkek
ogrenci, erkek calisan, kadin 6grenci, kadin ¢alisan ve kontrol kosulu) X 2 (katilimcinin

cinsiyeti: kadin ve erkek) ANOVA arastirma deseni gelistirilmistir.

Aragtirmanin katthmcilar1 Abant izzet Baysal Universitesi’ne devam eden
ogrenciler arasindan secilmistir. Toplam 143 katillmcinin (72 kadin, 71 erkek) yas
ortalamasi1 21.37’dir (SS= 2.14). Katilimcilara Tiirkiye’de yasayan Suriyeli bir kiginin

statiisiiniin (0grenci veya ¢alisan) ve cinsiyetinin (kadin veya erkek) degisimlendigi kisa
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bir hikaye sunulmustur. Daha sonra, katilimcinin manipiilasyon hikayesinde bahsedilen
bu kisiye (kisi diizeyi) ve bir grup olarak Suriyelilere (grup diizeyi) insani 6zellikleri ne

Olciide atfettigi olctilmiistiir.

Arastirma sonuglarina gore, kisi ve grup olarak Suriyelilerin gayri-
insanilestirilmesine politik goriis, dindarlik diizeyi, etnik grupla 6zdesim ve ulusla
0zdesim (milliyet¢ilik ve yurtseverlik olarak ayristirilmistir) etki etmektedir. Bulgular
ozetlemek gerekirse, milliyetciligin grup olarak Suriyelilerin hayvans1 gayri-
insanilestirme siireci iizerindeki etkisine dindarlik ve politik goriisiin diizenleyici etkileri
bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, ulusu yiicelten (milliyet¢ilik) ve politik olarak kendini
sol kesimde konumlandiran katilimcilar, sag kesimde konumlandiranlara oranla
Suriyelileri daha fazla gayri-insanilestirmistir. Ayrica, kendini dindar olarak tanimlayan
ve ulusu yiicelten katilimeilar, dindar fakat ulusu yiiceltmeyenlere oranla Suriyelileri
daha fazla gayri-insanilestirmistir. Diger bir sonuca gore, manipiilasyon hikayesindeki
Suriyeli kisi 6grenci oldugunda gayri-insanilestirme anlamli bir sekilde azalmaktadir.
Ayrica, insanlik boyutlarini kisi ve grup olarak Suriyelilere atfetmek pozitif ve negatif
ozellikler acisindan farklilasmaktadir. Katilimcilar, hem Suriyeli kisiye hem de grup

olarak Suriyelilere negatif 6zellikleri pozitif 6zelliklere kiyasla daha az atfetmistir.

Anahtar kelimeler: Gayri-insanilestirme, coklu sosyal kategorileme, ulusal ve

etnik 6zdesim, dindarlik, politik goriis
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ABSTRACT

EFFECT OF SOCIAL CATEGORIZATION ON DEHUMANIZATION

Deniz Ozgiir OZDEMIR

Master’s Thesis
Department of General Psychology
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Meral GEZiICI YALCIN
May 2017, 96 + xvi Page

In this research, it is aimed to examine dehumanisation of Syrians by the host
society members in Turkey. Syrians migrated to Turkey, because of the civil war in
Syria broke out in 2011, and relatively positive attitudes towards Syrians in those days
turned out to be negative in time. One aspect of these negative attitudes can be observed
in attribution of humanness to Syrians. Dehumanization is the denial of human nature
and human uniqueness of out-group members. Relying on this conceptualisation, a
research question was proposed as “How and to what extent are the Syrian immigrants
dehumanized, and which variables do have impact on this process?”. Consequently, the
effects of participants’ gender, age, political orientation, religiosity in addition to ethnic
identification and national identification (nationalism) were examined via experimental
research. Thus, 5 (status of Syrian: male student, male worker, female student, female
worker and control group) x 2 (gender of participants: woman and man) ANOVA

design was applied.

The sample of the research consisted of students who registered to the Abant
Izzet Baysal University. The mean of age was 21.37 (SD= 2.14). A total of 143
participants (72 women, 71 men) were recruited. The social category membership
(worker versus student, woman versus man) of the Syrian person living in Turkey were

manipulated through vignettes.
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Findings showed that political orientation, religiosity and nationalism as well as
identification with ethnicity did affect the process of dehumanization of the Syrian
person and Syrians as a group. When a profile of a Syrian student was presented to
participants in the manipulation condition, dehumanisation reduced significantly.
Besides, religiosity and political orientation moderated the effect of nationalism on
animalistic dehumanization of Syrians as a group. In other words, the participants with
nationalist as well as liberalist political orientations dehumanized Syrians as a group
more than the nationalists and conservatives on the animalistic dimension. Moreover,
the participants with higher level of nationalism and religiosity dehumanized Syrians as
a group more than those with the lower level of nationalism and religiosity. In addition,
attributing human characteristics to the Syrian person and Syrians as a group was
differentiated on both positive and negative traits. In addition, the participants attributed
negative traits less to both Syrian person and Syrians as a group compared to positive

traits.

Key words: Dehumanization, multiple social categorisation, national and ethnic

identification, religiosity, political orientation
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GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan, kendisini ve kendisine benzeyen, ortak ozellikleri
bulunan diger insanlar1 bir grup olarak algilamaktadir. Bireyler, yazili ya da s6zlii bir
anlasma olmaksizin ortak aidiyet duygusuyla bu gruplari olusturmaktadir. Gruplar
arasindaki iligkilerin ii¢ yapisal temeli, gruplarin sinirlarinin tanimlanmasi, gruplar
arasindaki sosyo-yapisal iligkiler ve grup {iiyelerinin ideolojileridir (Vaes, Leyens,
Paladino ve Miranda 2012: 65). Cesitli nedenlerle degisime ugrayan bu ii¢ yapisal
temel, gruplar arasi iligkileri de etkilemektedir. Sosyal yapinin degismesine neden olan
faktorlerden biri gogtiir. Gog gibi toplumun sosyal, ekonomik ve politik yapisini
etkileyen siireclerden sonra gruplar, kendi sinirlarini, diger gruplarla olan sosyo-yapisal
iliskilerini ve ideolojilerini yeniden yapilandirmaktadir. Bu baglamda, Suriye’den
Tiirkiye’ye goglin sosyal yapisal siireclerde ve bunlarin algilanisinda farkliliklar

yarattig1 gozlenebilir.

Tiirkiye’ye ilk Suriyeli go¢ti Nisan 2011°de baslamistir. Ekim 2011°de
uygulanmaya baslayan acgik kapi politikast sonrasinda Suriyelilere “gecici siginmact”
statiisii verilmistir. Olusan bu go¢ dalgasi, tarihteki benzer go¢ hareketlerinde de
gorlildiigii gibi, ev sahibi toplumu ekonomik, sosyal ve politik olarak etkilemistir
(Kirisci, 2014: 21). Bu go¢ hareketi siirecinde Tiirkiyeli ve Suriyeli gruplar hem
kendilerini hem de birbirlerini yeniden tanimlama ihtiyaci hissetmistir. Bu siirecte
gruplarin algi, tutum ve diisiinceleri de degismistir. Bu arastirmada, gruplar arasinda ki

bu siire¢ gayri-insanilestirme kavrami ¢ercevesinde incelenmistir.

Son donemde, gruplar arasi siireclerle ilgili birgok arastirma gayri-insanilestirme
kavrami cercevesinde yiiriitiillmektedir. Haslam (2005) oOnciiliigiinde gelistirilen bu
kavram, i¢-gruba ve dis-gruba atfedilen insani ozelliklerle iligkilidir. Temel insani
ozellikleri i¢c-gruba dig-gruptan daha ¢ok atfetme, baska bir anlatimla, dis-grubu daha az

insan gorme temeline dayanmaktadir. Bu durumun olugsmasina neden olan temel faktor,



gruplarin kendilerini tanimladiklar1 etnik kimlik, din, dil, 1k, cinsiyet ve sosyo-
ekonomik diizey gibi sosyal kategorilerin (gruplarin) varligidir. Kisinin kendini sosyal
kategoriler {izerinden tanimlamasi/kimliklenmesi gruplar arasinda yapilan sosyal

karsilastirmalara dayanmaktadir.

Yapilan literatiir taramasinda Tiirkiye’de bu konuda yapilmis bir akademik
calisma olmadig1 tespit edilmis ve yukarida agiklanan baglam temelinde 2011
sonrasinda Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalan Suriyelilerin ne diizeyde gayri-
insanilestirildigi; gayri-insanilestirmenin cinsiyet, din, politik goriis, etnik 6zdesim ve
ulusal 6zdesimden etkilenip etkilenmedigi incelenmistir. Diger bir anlatimla, sosyal
kimlik degiskenlerinin gayri-insanilestirmeye etkisini incelemek arastirmanin amacini
olusturmaktadir. Literatiirde, ornegin Albarello ve Rubini’nin (2012) yapmis oldugu
caligsmada, tekil bir sekilde kategorize edilmis Siyahlarin Beyazlara ve ¢oklu kategorize
edilmis Siyahlara oranla daha fazla gayri-insanilestirildigi bulunmustur. Bu aragtirmada
ise, coklu sosyal kategorileme modeline dayanilarak Suriyeli bir kisinin statiisiiniin
(6grenci veya calisan) ve cinsiyetinin (kadin veya erkek) gayri-insanilestirmeye etkisi

incelenmistir.

Tarihte go¢ veya savas gibi farkli gruplarin etkilesime girdigi durumlarda dis-
grubun gayri-insanilestirildigi gozlenmistir. Bunun yaninda, son donem arastirmalarda
gayri-insanilestirme Ozellikle gruplar arast baglamda cesitli kiiltiirlerde ortaya
konulmustur. Ornegin Bain ve arkadaslarinin (2012) Avusturalya, Italya ve Cin’de
yaptiklar1 arastirma, gruplarin birbirlerini farkli boyutlar iizerinden ve farkli diizeylerde
daha az insan gordiiklerini ortaya koymustur. Bu arastirma, kiiltiirler arasi caligmalarda

gayri-insanilestirme bulgulart agisindan 6nemli bir ¢alismadir.

Var olan bu bilgiler cercevesinde, Suriye’deki i¢ savas sonrasi Tiirkiye’ye gog
eden Suriyeli go¢cmenlerin gayri-insanilestirilmesini incelemek ©nem kazanmistir.
Gruplar arasi1 siireclerde yeni bir yaklasim olan gayri-insanilestirme calismalari
literatiirli zenginlestirecek ve daha sonraki arastirmalara 151k tutacaktir. Ciinkili Onyargi
ve ayrimcilik gibi gruplar arasi siireclerden farkli olarak kisi ve gruplarin digerlerini

daha az insan algilayabildiginin ortaya konulmasi sosyal psikolojiye yeni bir bakis acis1



kazandirmistir. Ayrica, Suriye’den yurt digina gociin devam etmesi ve uluslararasi
siyaseti etkileyen onemli bir olgu olmasi da bu arastirmanin yapilmasinin altinda yatan

onemli motivasyonlardan biri olmustur.



L. BOLUM

1. ARASTIRMANIN TEORIK CERCEVESI

1.1. Gayri-Insanilestirmenin Farkli Formlar

Tarih boyunca, gruplarin diger grup ya da gruplan kendisinden farkli gordiigii,
cogunlukla olumsuz atiflarda bulundugu veya metaforik benzetmeler yaptigi
goriilmektedir. Bu sekilde digerlerini daha az insan olarak gorme (gayri-insanilestirme),
yaygin bir psikolojik olgudur. Kitlesel siddet baglaminda gayri-insanilestirmeyi
sistematik olarak tamimlayan ilk sosyal psikologlar Kelman (1976) ve Staub (1989)
olmustur. Kelman (1976) gayri-insanilestirmeyi, kisilerin “kimligini” ve “toplumunu”

inkar etme olarak tanimlamaktadir (Akt. Haslam ve Loughnan 2014: 401).

Opotow (1990) gayri-insanilestirmeyi ahlaki dislamanin bir formu olarak
gormektedir. Arastirmaciya gore gayri-insanilestirme, digerlerini ahlaki degerler,
kurallar ve adil davranma sinirlarinin disina yerlestirmektir. Bar-Tal (2000) ahlaki
dislamanin ideolojik temellerini inceleyerek gayri-insanilestirmeyi “gayri-mesrulastirma
inancinin” ¢esitlerinden biri olarak tanimlamaktadir. Bu paylasilan inanglar, gruplari
son derece olumsuz ve cogunlukla duygusal olarak asir1 derecede heyecanli bir bigcimde
tasvir etmekte ve grubun istiinliigiinii giiclendirmeye ve saldirganligin1 hakli kilmaya
hizmet etmektedir. Bandura (2002), gayri-insanilestirmeyi, insanlarin i¢sel olarak ahlaki
yaptirirmlardan kurtulduklari, boylece saldirgan eylemleri nedeniyle yasayabilecekleri
sucluluk duygusundan kurtulduklar1 bir ahlaki uzaklasma mekanizmas1 olarak
aciklamaktadir. Schwartz ve Struch (1989) ise, temel degerlerin bagkalarina daha az

atfedilmesinin onlar1 daha az insan olarak gorme olduguna ve daha az insan goriilenlere



kars1 saldirganligin mesrulastigina dikkat cekmistir. (Akt. Haslam, Loughnan, Reynolds
ve Wilson 2007: 410).

Gayri-insanilestirmenin farkli formlar1 olsa da hepsinin ortak yonii; (a) ic-
grubun, dig-grup iiyelerini daha az insan gormesi, (b) acik ya da ortiikk bir sekilde
saldirganligl, catismay1 ve siddeti tesvik etmesidir. Bu boliimde gayri-insanilestirmenin

farkli formlar1 agiklanacaktir.

1.1.1. Alt-Insanlastirma (Infra-humanization)

Literatiirde, bir¢cok arastirmacinin “duygu” terimini “insani duygular” olarak
kabul etmesine karsin, duyguyu, “insana 6zgii duygular” ve “insana 6zgli olmayan

duygular” olarak ikiye ayiran arastirmacilardan biri Jacques-Philippe Leyens’tir.

Leyens ve arkadaslar1 (2000), insanlik kavramini anlamak i¢in yaptiklart ilk
caligmada, insan1 hayvandan ayiran temel 6zelliklerin ne oldugunu 6grenmek igin bir
anket uygulamislardir. Bu ¢alisma sonucunda ii¢ temel 6zellik 6n plana ¢ikmistir: Zeka,
dil ve duygular (Akt. Haslam ve Loughnan 2014: 402). Daha sonra insanlarin giinliik
dillerindeki duygu ayrimimi inceleyerek kurami sekillendirmeye baslamiglardir.
Duygularin tanimlanmasi ve farklilagmasi ile ilgili yapilan daha onceki arastirmalardan
da beslenen Leyens, duygular birincil ve ikincil duygular olmak iizere ikiye ayirmistir.
Bu ayrimi yapan ilk arastirmacilardan biri olan Ekman’a (1992) gore; birincil duygular
insanlarin ve hayvanlarin paylastigi ortak duygulardir; ikincil duygular ise sadece
insanlara 6zgii duygulardir. Ofke, korku ve haz gibi duygular insanlar ve hayvanlarin
ortak duygulan iken, sucluluk, melankoli ve utanma gibi duygular insana 0Ozgii

duygulardir (Ekman 1992: 193).

Alt-insanlastirma yaklagiminda duygularin tanimlanmasi1 ve ayristirilmasi
insanin Oziinii ve dogasini agiklama isteginden kaynaklanmaktadir. Leyens ve
arkadaslar1 (2003) oOzcii yaklasimin (essentialism), insanin Oziinii ve dogasini
tanimlamasi1 baglamindan yola cikarak, alt-insanlastirmayi1 dig-grubun insani Oziinii

reddetme olarak kuramsallastirmaktadir. Ozcii yaklasim, ihtimallerin aksine insanin 6ze



dayali bir varlik oldugu inancidir ve insanlik olgusunun sabit, siirekli bir akis degil
siireksiz, kopuk ve degisken oldugu kanaatini tasimaktadir. Gruplar arasindaki farklari,
gruplarin fikir ayriliklar1 olarak agiklamaktadir. Ozcii yaklasimin ve etnosentrizmin
“insanin 6zi” olarak tanimladigi bu terim, alt-insanilestirme yaklasiminda “insan
dogasinin benzersizligi” olarak tanimlanmaktadir. Buna gore insanin 0zii ya da insan
dogasinin benzersizligi, insanlarin diger tiirlerle ve hayvanlarla paylagsmadiklar
ozellikleri karakterize etmektedir (Leyens, Demoulin, Vaes, Gaunt ve Paladino 2007:

142).

Leyens ve arkadaslar1 (2001) alt-insanilestirme kuramini, (gruplar arasinda agik
bir diismanlik olmasa dahi) insanlarin, dis-grup iiyelerini i¢-grup iiyelerinden daha az
insan olarak algilamasi olarak agiklamistir (Akt. Haslam ve Loughnan, 2014: 402).
Arastirmacilar, 2000 yilinda insanlik algisini 6l¢mek i¢in bir ara¢ gelistirmistir. Buna
gore hayvanlarla paylasildigina inanilan birincil duygular (sok, korku, haz gibi
hayvanlarla insanlarin sahip oldugu ortak duygular) ile yalmiz insana 06zgii ikincil
duygular1 (umut, pismanlik, cosku, vicdan gibi) ayirmislardir (Leyens vd. 2001: 398).
Eger insanlar kendi gruplarmin insana 0Ozgii duygulart daha cok tasidigina ve
digerlerinin hayvanlarla ortak duygular: tasidigina inanirsa, digerlerini alt-insanlagtirmis

olmaktadir (Leyens vd. 2007: 142).

Alt-insanlastirma kurami temel olarak gruplara duygu atfedilmesini ve Ortiikk
cagrisim metodlarint icermektedir (Paladino, Leyens, Rodriguez, Rodriguez, Gaunt ve
Demoulin 2002: 107). Alt-insanlagtirma farkli paradigmalar ve uyaranlar agisindan da
test edilmistir. Ic-grup ve insana 6zgii duygular arasindaki iliski Ortiik Cagrisim Testi
kullanilarak aciklanmaya cahisilmistir. Ortiik Cagrisim Testi (OCT) ic-grup ile dis-
grubun farkli durumlarim1 ve duygularim (birincil ve ikincil, olumlu ve olumsuz) igine
alarak islemektedir (Paladino vd. 2002: 107). Paladino ve arkadaslarinin (2002)
yaptiklar1 dort caligmanin sonuglarina gore, insanlarin ig-gruba ikincil ve dig-gruba
birincil duygulart daha hizli atfettigi dolayisiyla bu durumda daha hizli tepki verdigini
gostermistir. Fakat OCT, buna neden olan etkinin tanimlanmasini saglamamaktadir
(Boccato, Capozza, Falvo ve Durante 2008: 232). Leyens ve arkadaslarinin yaptig1 bir

dizi deneysel arastirma birincil duygularla iligkilendirmede farklilik olmamasina



ragmen, insanlarin ikincil duygularin i¢-grupla iliskilendirildigi durumlara dis-grupla
iliskilendirildigi duruma kiyasla daha hizli tepki verdigini gostermistir (Vaes vd. 2012:
67).

Alt-insanlastirma, insanligin acik bir sekilde reddedilmesinin aksine daha ¢ok
ortiik bir siirectir (Haslam ve Loughnan 2014: 401). Ikincil duygular genellikle ortiik
olarak i¢-grupla iligkili iken bunun tersine birincil duygular dis-grup ile iliskilidir
(Paladino vd. 2002: 114). Gruplarin ikincil duygular ile iliskisi hatirlamay1, atfetmeyi ve
davraniglar etkilemektedir (Akt. Demoulin, Leyens, Rodriguez, Rodriguez, Paladino ve
Fiske 2005: 418). Bu siirecte, her zaman olmasa da, i¢-grup 6zdesimi giiclii bir
diizenleyici degisken gorevi gormektedir (Leyens vd. 2003: 710). Ayrica giinliik hayat
icinde gruplar arasindaki uyumlu davranislarin zayiflamasina neden olabilecek 6nemli
davranigsal sonuglart bulunmaktadir (Leyens vd. 2003: 713). Gayri-insanilestirme
kuraminin aksine alt-insanlastirma kuraminda, dis-grup tamamen insandis1 olarak
goriilmemekte, daha az insan olarak nitelenmektedir. Ayrica antropolojik ve psikolojik
arastirma bulgularinin acikladigi i¢c-grup kayirmaciligr ile dis-grubu degersizlestirme

iliskisinin gerekli olmadig belirtilmektedir (Leyens vd. 2000: 187).

Leyens’in belirttigi gibi alt-insanlastirmanin sosyal etkileri onemli kildig1 birkag
boyutu bulunmaktadir. Ik olarak, gruplar aras1 catismanin gerekli bir kosul olmamasi
ve gruplarin statiilerinin onemli olmamasindan dolayr alt-insanlastirma yaygin bir
olgudur (Demoulin vd. 2005: 418). Ikinci olarak, insanlar alt-insanlastirma ile iliskili
tepkilerinin farkinda olmadigindan bunu degistirmek zordur (Boccato vd. 2002: 231).
Uciincii olarak ise, insanlar genellikle alt-insanlastirmanin pekistirildigi ortamlarda
yasamaktadir (Cortes 2005: 9). Bu ii¢ boyut toplumsal etkinin 6nemli noktalarini

olusturmaktadir.

Arastirma sonuglari, i¢-grubun kendini daha fazla insan gordiigiinii ve ikincil
duygularla i¢-grubu daha fazla iliskilendirdigini gostermektedir. Fakat dis-grup iiyeleri
benzer bir sey yaptiginda olumsuz davranigsal tepkiler gormektedir (Vaes vd. 2012: 69).



1.1.2. Haslam’in ikili Gayri-Insanilestirme Modeli (Haslam’s Dual Model of

Dehumanisation)

Nick Haslam (2006), “insanin benzersizligi” ve “insanin dogas1” olarak insanlig1
ikiye ayirmigtir. Insanin benzersizligi; insam diger hayvanlardan ayiran ozellikler iken;
insanin dogasi, insanin 6ziine ve varolusuna 6zgii 6zelliklerdir. Insanin dogasi, insan1
cansiz varliklardan (robotlar, otomatlar gibi) ayiran duygusallik, sicaklik gibi
ozelliklerdir. Insanin benzersizligi ise, insan1 hayvanlardan ayiran bilissel kapasite,
medeniyet gibi ozelliklerdir (Haslam ve Loughnan 2014: 403). Insani insan yapan
ozellikler, insan1 diger tiirlerden ayiran, insanin benzersiz 6zellikleri ya da 6zii olarak
tanimlanabilmektedir. Insanlik, insanin 6ziinii tanimlayan 6zelliklerin listelenmesi ya da
insanin  benzersiz  goriinlisiiniin  Oneminin belirtilmesi ve diger varliklarla

karsilastirilmasiyla agiklanabilmektedir (Vaes vd. 2012: 69).

Insanin benzersizligi temel olarak sosyallesmeyi ve kiiltiirii yansitirken, insan
dogas1 insan ile doga arasindaki bag1 ve dogustan gelen egilimi yansitmaktadir. Insan
dogas1 normatiftir yani yaygin ve evrenseldir. Insanin benzersizligi ise sosyal
ogrenmeyi yansitmaktadir ve kiiltiirler arasinda ve evren (popiilasyon) i¢inde farklilik

gostermektedir (Haslam 2006: 256).

Haslam ve arkadaslar1 (2005) insanlig1 tanimlayan iki kavrama iligkin 6nemli
deneysel kanitlar bulmuslardir. Buna gore, insanin benzersizligi ve insanin dogasini
yansitan kisilik o6zellikleri birbirleriyle iligkisizdir. Farkli iceriklere sahip her iki
kavrami en iyi yansitan sey kisilik ozellikleridir: Sosyallesme ve gelisim sonucu ortaya
cikan ve Kkiiltiirler aras1 farkin oldugu insanin benzersizligi kavrami ile 6zde olan,
evrensel ve duygularla iligkili olan insanin dogasi kavrami Kkisilik 6zelliklerini

olusturmaktadir (Haslam vd. 2005: 948).

Insanin dogasi, duygusallik, sicaklik, biligsel agiklik, eylemlilik ve derinlik gibi
insanin oziine iliskin 6zellikleri igermektedir. Insani hayvanlardan ayiran insanin
benzersizligi ise medeniyet, saflik, ahlaki hassasiyet, rasyonellik ve olgunluk gibi

benzersiz insani Ozellikleri kapsamaktadir (Haslam vd. 2007: 413). Haslam ve



arkadaslar1 bu kisilik ozelliklerini belirleyebilmek icin 2004 yilinda bir calisma
yapmuslardir. Insana 6zgii ve insan dogasina iliskin 80 adet kisilik 6zelligi listelenmis ve
katilimcilardan bunlari puanlamalar1 istenmistir. Bu arastirma sonucunda iki boyut
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. 2005 yilinda devam niteliginde yaptiklar
diger bir arastirmada ise arastirmacilar iki boyut arasinda zayif bir korelatif iligki

bulmustur (Haslam vd. 2007: 412).

Haslam’in insanligin iki boyutu olarak adlandirdigi gayri-insanilestirme, dis-
grup icin bu iki boyutu inkar etmektir. Birinci boyut, digerlerinin insan dogasi
ozelliklerini inkar ederek onlar1 makine gibi gormeyi igceren mekanik gayri-
insanilestirme (mechanistic dehumanisation) olarak adlandirilmaktadir. Ikinci boyut ise
digerlerinin insana 0zgii benzersiz kisilik 6zelliklerini reddederek onlar1 hayvanlastiran
hayvansi gayri insanilestirme (animalistic dehumanisation) olarak isimlendirilmektedir

(Haslam vd. 2007: 413-414).

Loughnan ve Haslam’in 2007 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada, sanatcilar, daha
cok insan dogas ile ilgili kisilik 6zellikleri ile iliskilendirilirken, is adamlar1 daha ¢ok
insanin benzersizligi 6zellikleri ile iliskilendirilmistir (Vaes vd. 2012: 69). Baska bir
anlatimla, sanat¢ilarin insanin benzersizligi Ozelliklerini tasimadigir diisiiniilmiis,
hayvanlarla iliskilendirilmistir. Is adamlarinin ise insan dogasina ait ozellikleri inkar
edilmis ve cansiz varliklarla iligkilendirilmislerdir. Bu bulgulara goére sanatcilar
hayvanst olarak gayri-insanilestirilmis, is adamlart ise mekanik olarak gayri-

insanilestirilmistir.

Insanin benzersiz 6zellikleri olan medeniyet, kibarlik, rasyonellik ve
sosyallesme 6zellikleri inkar edildiginde digerleri kiiltiirsiiz, kaba, irrasyonel, ahlaksiz
ve cocukca goriilmektedir. Bu sekilde insanlar ortiik bir bicimde digerlerini hayvanlarla
iliskilendirmis olmaktadir. Diger taraftan, insan dogasinin 6zellikleri olan duygusallik,
sicaklik, canlilik, aciklik ve derinlik 6zellikleri inkar edilirse, baskalar1 eylemsiz, soguk,
pasif, kat1 ve yiizeysel goriilmektedir. Bunun sonucunda da insanlar mekaniklestirilmis

olunmaktadir (Haslam, Kashima, Loughnan, Shi ve Suitner 2008: 249).
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Haslam’in modeli alt-insanlastirmaya gore daha kapsamlidir. Haslam’in,
hayvansi gayri-insanilestirme olarak adlandirdigi boyut ile Leyens’in alt-insanlastirma
kuram1 benzerlik gostermektedir. Buna karsin, gayri-insanilestirme modeli hem kisiler
arast hem de gruplar arasi siireclerle ilgilenmesine karsin alt-insanilestirme modeli
yalnizca gruplar aras: siireglerle ilgilenmektedir. Ayrica Haslam’in modeli agik ya da

ortiik saldirganligin varligindan séz etmektedir.

1.1.2.1. Metafor Temelli Gayri-Insanilestirme

Tarih boyunca birbirleri ile etkilesime ge¢mis topluluklarin o giiniin kosullari,
baglam ve tarihsel yasantilar sonucunda birbirlerine kin ve nefret duydugu bircok 6rnek
vardir. Bu kin ve nefret ¢atisma ve savas gibi daha biiyiik olaylar dogururken, giinliik
hayat pratikleri ve kullanilan dili de etkilemektedir. Grup ve topluluklar kendilerini
digerlerinden ayirmak icin digerlerini hayvan, robot ya da nesne isimleri ile
iliskilendirmislerdir. Bu siireci Haslam (2009) metafor temelli gayri-insanilestirme

olarak isimlendirmektedir.

Haslam ve arkadaslar1 (2009) ozellik (attribute) temelli iki boyutlu
yaklagtmlarinin yami sira metafor temelli yaklasimi da gelistirmislerdir. Ozellik temelli
yaklasim dig-grubun insan dogasi ve insanin benzersizligi Ozelliklerini reddetme ve
insana Ozgii olmayan kisilik ozellikleri atfetme iizerine kurulu iken, metafor temelli
yaklasim dis-grubu direkt insan olmayan (hayvan ya da robot gibi) varliklarla
iliskilendirmeyi kapsamaktadir (Vaes vd. 2012: 70). Bu iki model birbirini tamamlar
niteliktedir; Ozellikler —metaforlara yol a¢makta, metaforlar da ©zellikleri

barindirmaktadir (Loughnan vd. 2009: 757).

Tarih, bu yaklasimi orneklendirecek ve kanitlayacak bir¢ok olayla doludur.
Ornegin; Antik Yunan’da, Barbarlar (Yunanca konusamayan yabancilar) vatandaslarla
biiyiik 6lciide esit goriiliirken, koleligin cogalmast ve Roma Imparatorlugunun
genislemesi sonucu Barbarlar aptal, tehlikeli ve hayvan gibi yasayan varliklar olarak
goriilmeye baslanmistir (Vaes vd. 2012: 64). Siyahlar “maymuna” benzetilmektedir

Oyle ki hala Avrupa’da futbol sahasina Siyah oyuncu girince seyirciler maymun sesleri
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¢ikarmaktadir (Haslam ve Loughnan 2013: 400). Naziler Ikinci Diinya Savasi dncesi ve
siiresi boyunca Yahudilere “sican” diye seslenmistir (Vaes vd. 2012: 71). Ruanda
soykiriminda, Hutu yoOnetimindeki Radio Rwanda, Tutsiler i¢in “hamambdcegi”
kelimesini kullanmistir (Kellow ve Steeves 1998: 120). Bircok toplumda go¢cmenler
“hasere” olarak, soykirim kurbanlar1 “parazit” olarak, kadinlar ve 6zellikle seks is¢ileri
akilsiz ve seks hizmeti veren hayvanlar ya da nesneler olarak, Amerikan yerlileri,
Afrikali yerliler ve Aborjinler ise vahsi, gelismemis ve hayvansi olarak goriilmektedir

(Haslam ve Loughnan 2013: 407).

Metaforlar temelinde digerlerini insanliktan ¢ikarmak kiiltiirler ve diller arasinda
farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de ozellikle atasozleri ve deyimler incelendiginde bu

tip metaforik anlatimlarin oldugu goriilebilir.

1.1.3. Kalipyargi Icerik Modeli (Stereotype Content Model)

Bir sosyal grubun iiyesi olmasindan dolayi kisiden hoslanmama (dislike) onyargi
olarak tanimlanmaktadir. Bu geleneksel yaklasim cercevesinde Onyargiyr 6lgmek icin
iki kutuplu tutum o6lcegi (hoslanma / hoslanmama) kullanilmaktadir (Akt. Harris ve
Fiske 2006: 847). Allport (1954) da benzer bir sekilde sosyal kategori temelinde
hissedilen antipatinin Onyargiyr meydana getirdigini belirtmektedir. Fakat Harris ve
Fiske’e (2006) gore tek boyutlu antipati 6nyargiyr aciklamak icin yeterli degildir. Bu
arastirmacilar, onyargiyr agiklamak icin temel diigmanlik duygusundan daha fazla

sosyal duygu oldugunu 6ne siirmektedir.

Kalipyargr icerik modeli (KiM; Stereotype Content Model: Harris ve Fiske
20006) iki temel boyutu icermektedir: Dost ve diigman ayrimu ile (sicaklik, samimiyet)
yetenek konusundaki kam (yetkinlik, yeterlik). Ornegin; bir grup olarak hoslanilan ev
hanimlar sirin ve zararsiz goriilmekte, hoslanilmayan bir grup olarak zenginler soguk
ve insanliktan uzak goriilmektedir (Fiske, Cuddy, Glick ve Xu 2002: 898). Sosyal
gruplarin yardim etme ya da zarar verme niyetleri sicaklik (warmth); bu niyetlerin
eyleme gecirilebilme yeteneginin olup olmamasi yeterlik (competence) olarak

degerlendirilmektedir (Harris ve Fiske 2006: 847). KiM’e gore sicaklik ve yeterlik
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boyutlarinin diizeyleri insanlarin baskalarini nasil algiladigini anlamamiza yardimci
olmaktadir. Harris ve Fiske (2006) sicaklik ve yeterlik boyutlarinin diizeylerini de
diisiik ve yiiksek olarak ikiye ayirmaktadir. Olusan bu dort kosula gore her iki boyutun
da disiik oldugu kosulda gayri-insanilestirme gerceklesebilir. Hosnutsuzluk ve
saygisizligin isaret ettigi en kot Onyargiyr barindiran bu kosulda grup gayri-

insanilestirmenin hedefi olmaktadir (Vaes vd. 2009: 25).

Yeterlik ve sicaklik boyutlarinin dort farkli kosulu sosyal gruplar i¢in dort farkli
duygu meydana getirmektedir: Onur (pride), imrenme (envy), merhamet (pity) ve
igrenme (disgust). Dolayisiyla tiim gruplar diismanlik uyandirmamaktadir (Harris ve
Fiske 2006: 847). Yeterlik ve sicakligin yiiksek olarak algilandigi grup i¢-grubu yani
onur duygusunu hatirlatmakta, yeterligin yiiksek, sicakligin diisiik algilandig grup
celisik (ambivalent) duygu olan imrenmeyi uyandirmakta ve sicakligin yiiksek,
yeterligin diisiikk olarak algilandigt grup babacan (paternalistic) bir duygu olan
merhameti uyandirmaktadir. Bunun yaninda, her iki boyutun da diisiik olarak
algilandig1 dig-grup hem insanlar hem de nesneler icin itici (repellant) olan igrenmeyi
meydana getirmektedir (Akt. Harris ve Fiske, 2007: 45). KIM’e gore igrenme, duygular
icinde benzersiz olanidir; ¢iinkii hem insanlart hem de diger tiirleri hedef almakta ve
insanlarla nesneleri islevsel olarak esitlemektedir (Harris ve Fiske 2006: 848). Tablo

1.1°de KIM’in boyutlar1 gosterilmistir.

Ic-grupla ozdeslestirilen sicaklik ve yeterlik boyutlarimin yiiksek oldugu kosul
disindaki diger ii¢ kosul dig-grubu ifade etmektedir. Bu iic kosuldaki gruplara karsi
degisen diizeylerde Onyargi olmasina karsin iki boyutun da diisiik oldugu igrenme
duygusu insana 0zgii sosyal duygularin inkar edilmesiyle dig-grubun daha az insan
goriildiigii kosuldur. Insanin benzersiz ozelliklerini reddetme temelindeki hayvansi
gayri-insanilestirme ve dis-grubu birincil duygularla iliskilendirme temeline dayali alt-

insanilestirme sonuclar1 bakimindan KIM’deki igrenme kosulu ile benzesmektedir.

Beyin goriintileme c¢alismalari da KIM’i desteklemektedir. KiM’in dort
kosulundaki gruplar karsilastirildiginda iki boyutun da diisiik oldugu durumda

(igrenme) beynin sosyal muhakemeden sorumlu bolgesinin mPFC’nin (medial
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Prefrontal Cortex) aktive oldugu bulunmustur (evsizler ve madde bagimlilar1 gibi). Bu
gruplar icin amigdala ve insulanin asir1 tepkisi igrenme tepkisini ortaya cikarmistir

(Harris ve Fiske 2007: 47).

Tablo 1.1: Kalipyarg: Icerik Modeli Boyutlar1 Tablosu

] YETERLIK .
YUKSEK DUSUK
x
v "g ONUR MERHAMET
7 2 IMRENME IGRENME
Q

Kaynak: Harris ve Fiske (2007)

1.1.4. Zihin Algilama Modeli (Mind Perception Account)

Zihin uzun yillardan beri hem siradan insanlar hem de arastirmacilar i¢in merak
konusu olmus, bunun iizerine ¢ok fazla diisiiniilmiis ve arastirmalar yapilmistir. Insanlar
kendi  zihinsel isleyislerine ulasabilirken baskalarinin  zihinsel isleyisine
ulasamamaktadir. Bu nedenle, baska insanlarin zihinsel siireclerini merak etmektedir.
Diger insanlarin kendilerine benzeyip benzemedigi, giivenilir olup olmadig1 ya da ¢ekici
olup olmadig1 insanlar i¢in merak konusudur (Epley ve Waytz 2010: 498). Insanlar
bagkalarinin ne diislindiigiinii, ne hissettigini ya da ne planladigim1 anlamaya

caligmaktadir.

Epley ve Waytz (2010)’a gore, baskalarimin zihinsel durumlar ile ilgili
cikarimlar1 anlamak “kisiyi algilama siirecinin” merkezindedir. Bu siirecin temel
argiimani, hedef bireyin sabit egilimlerinin ve kisiliginin izlenimlerinden yola cikarak
davraniglarin1 agiklamaktir. Verilen tepkiden hangi zihinsel durumun sorumlu olduguna
karar vermek gerekmektedir. Bunun i¢in ilk Once, en azindan ortiik bir sekilde, kisinin
bir zihne sahip oldugunu belirlemeye ihtiya¢ duyulmakta ve daha sonra kisinin zihinsel

durumu degerlendirilmektedir. Zihin Algilama Modeli, zihni iki bagimsiz boyut
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tizerinden tanimlamaktadir:(a) Yapabilme, planlayabilme ve otokontrol kapasitesi
seklinde tanimlanan Oznelik (agency) boyutu; (b) duyusal ve duygusal olarak
hissedebilme kapasitesi seklinde tanimlanan deneyim (experience) boyutudur (Gray ve

Wegner 2012: 126).

Bu iki boyutun daha 6nce aciklanan gayri-insanilestirme modelleriyle benzer
oldugu goriilmektedir. Haslam (2006)’1n insanin benzersizligi boyutu ile agikladigi
biligsel kapasite, analitik diisiinme gibi 6zellikler ile Zihin Algilama Modelinin 6znelik
boyutunda agikladigi diisiinme, otokontrol gibi 6zellikler benzerdir. Bu 6zellikler bizi
hayvanlardan ayirmaktadir. Yine aynm sekilde duygusallik, sicaklik gibi insan dogasinin
ozellikleri ile deneyim boyutundaki duyusal ve duygusal kapasite benzerdir. Bunlar ise
bizi robotlardan ve diger cansiz varliklardan ayirmaktadir (Haslam ve Loughnan 2014:
404). Benzer sekilde Kalipyarg1 Icerik Modelindeki yeterlik boyutu dznelik boyutuna
karsilik gelirken, sicaklik boyutu deneyime denk gelmektedir.

Yetiskin insanlar her iki boyuta da sahip kabul edilmektedir; Ayrica, insan
hayvanlardan ayiran eylem kapasitesi insan zihninin Onemli bir ©zelligi olarak
goriilmektedir (Gray ve Wegner 2012: 126). Oznelik ve deneyim boyutlarindan birinden
ya da her ikisinden de yoksun olarak algilanan bireyler daha az insan olarak

algilanmaktadir.

1.2. Sosyal Kimlik Teorisi (Social Identity Theory)

Sosyal kimlik teorisi, sosyal siirecler ile gruplarin gii¢, statii, iistiinliikk ve maddi
avantaj icin miicadeleleri arasindaki iligkiyi iceren grup davranislarini incelemektedir
(Abrams ve Hogg 1990: 2). Sosyal kimlik, kisinin 6nemli duygu ve degerleri paylastig
belirli sosyal gruplarla ait oldugu bilgisidir (Tajfel ve Turner 1986: 15). Diger bir

deyisle, kisinin kendisini bir sosyal gruba ait hissetmesidir.

Reicher, Spears ve Haslam’a (2010) gore, sosyal kimlik psikolojideki kimlik

tanimindan {i¢ temel yapisal farkla ayrismaktadir. Birincisi, sosyal kimlik bagkalar ile
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farklilik ve benzerliklerimizi aciklamasi ile iligkisel bir terimdir. Ikincisi, baskalar ile
paylasilir ve ortak sosyal eylemleri barindirir. Son olarak anlamlar, kolektif tarih ve
anin irlinii olan sosyal kimlikle iligkilidir. Teorinin bu yapisal faktorleri birey ve

toplumu birbirine baglamaktadir (Reicher, Spears ve Haslam 2010: 2).

Sosyal kimlik teorisine gore, birey olumlu benlik imajina (self-image) sahip
olmak icin ait oldugu grubun statiisiinii gelistirme yoniinde giidiilenmektedir. Ayrica,

dis-gruba kars1 ayrimcilik ve 6nyargi yoluyla da birey benlik imajin1 arttirabilir.

Tajfel’e (1986) gore, kalipyargilar olagan bilissel siireclerin temelinde vardir ve
insanlar1 siniflama (gruplama) egilimine dayanmaktadir. Baskalarin1 siniflama, gruplar
arasindaki farklarin grup igindeki benzerliklerden fazla algilanmasi yoluyla
yapilmaktadir. Bunun sonucunda, i¢-grup “biz”, dis-grup “onlar” olarak ayrigmaktadir
(McLeod 2008, www.simplypsychology.org/social-identity-theory.html). Kategorileme
insanlarin  kendilerini degerlendirme seklini de degistirmektedir. Kisiler arasi
degerlendirme siireci, bireyin benlik algisini, tutumlarini, anilarini, davranmislarini ve
duygularin1 icermektedir ve bu, kisisel kimligi olusturmaktadir. Gruplar arasi
degerlendirme siireci ise i¢-grubun sagladig: benlik imaji ve grup iiyeliginin duygusal

onemini icermektedir ve bu, sosyal kimligi olusturmaktadir (Hornsey 2008: 206).

Tajfel ve Turner’a (1986) gore, sosyal kimligin insast sirasiyla kategorileme,
O0zdesim kurma ve Kkarsilastirma siirecleriyle meydana gelmektedir. Sosyal
kategorileme, siniflamaya dair biligsel siirecleri, sosyal cevrenin diizenlenmesini ve
sosyal etki baglaminda birey olabilmeyi icermektedir (Tajfel ve Turner 1986: 16). Bu
kimliklenme siirecinde bireyler, diger kisi ve gruplarla benzerlikler ve farkliliklar

temelinde karsilagtirma yapmaktadir.

1.3. Coklu Kategorileme Teorisi (Multiple Categorisation Theory)

Sosyal kategorileme, gruplar arasi iligkileri her zaman basit ve kesin sekilde

degil ¢ogu zaman karmasik ve cok yonlii aciklamaktadir. Insanlar kendilerini ve
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bagkalarini tanimlarken sadece tek bir grup iizerinden degil karmasik, i¢ ice gecmis ve
cok boyutlu bir sekilde tanimlamaktadir. Bu tanimlama baglama, motivasyona ve cesitli
faktorlere baghdir (Crips ve Hewstone 2007: 165). Baglama ve kosullara gore kisi ayni
anda bir¢ok gruba aidiyet hissedebilmektedir. Tiirk kadin 6gretmen, Miisliman Arap,
genc Siyahi, radikal feminist gibi birden fazla kimligi benimseyebilmektedir. Bu
cercevede coklu kategorilemenin gruplar arasi onyargiy1 nasil etkiledigi 6nemli bir
sorudur (Crisp ve Hewstone 2001: 46). Arastirmalar 6nyarginin azaldigina dair sonuglar
sunmaktadir (Crisp, Hewstone ve Rubin 2001: 87; Hall 2005: 1442; Levin ve Campbell
1972: 1022-1024).

Onceki arastirmalar kalipyargi ve onyargi gibi gruplar arasi olgularda coklu
kategorilerin (grup) etkisinin olabilecegini gostermistir (Stangor, Lynch, Duan ve Glass
1992: 216). Giiniimiizdeki bir¢ok arastirma iki boyutun ¢aprazlanmasi ile olusan dort
kategori iizerine calismaktadir (Crips vd. 2001: 78). Bu calismada manipiilasyon igin
olusturulan hikayelerde cinsiyet ve sosyal statii degisken olarak tanimlanmistir.
Cinsiyetin alt gruplar kadin ve erkek, sosyal statiiniin alt gruplar1 ise 6grenci ve ¢alisan
olarak tanimlanmistir. Bu kategoriler ¢aprazlandigi zaman elde edilen kategoriler, kadin
ogrenci, kadin calisan, erkek oOgrenci ve erkek calisan gruplari elde edilmektedir.
Gruplar arast iliskiler temelinde kisilerin kategorilerdeki kisilerle benzerlik ve
farkliliklar1 ayirt etmesi beklenmektedir. Ornegin Suriyeli kadin 6grenci kosulunda hem
ogrenci kategorisi hem de kadin kategorisi Tiirk kadinlar 6grenciler i¢in i¢-grup 6zelligi
tasimaktadir. Suriyeli kadin ¢alisan kosulunda ise sadece kadin olma durumu ortak ic-
grup lyeligi algisim belirgin kilabilir. Coklu kategorileme teorisine gore bu sekilde
belirgin kilinan ¢cogul kategorilerin varlig tekil bir kategoriye kiyasla Tiirklerin Suriyeli
bireyleri kategorilerden en azindan biri iizerinden ic¢-grup iiyesi olarak algilama ile
sonuc¢lanacaktir. Coklu kategorilemenin olumsuz Onyargilart azalttigi yoOniindeki

bulgulardan hareket edildiginde gayri-insanilestirmeyi de azaltmasi beklenebilir.

Capraz sosyal kategorilerin gruplar aras1 catismayi azaltabildigi diislincesi ilk
olarak kabile topluluklar: ile ¢alisan antropologlarin gézlemlerinden ortaya ¢ikmustir.
Antropologlar caprazlanmis sosyal yapinin oldugu kiiltiirlerde bu yapinin olmadigi

kiiltiirlere kiyasla catismanin azaldigim gozlemlemistir. Buna karsin capraz
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kategorilemenin gruplar arasi Onyargiy1r azaltip azaltamadig ile ilgili yapilan sosyal
psikoloji caligmalarinda celigkili sonuglar elde edilmistir (Crisp vd. 2001: 87). Capraz
kategorilemenin gruplar arasi Onyargiyr azaltabilecegini farkli kosullarda ve
baglamlarda test eden arastirmalar devam etmektedir ve bu arastirmalarin neredeyse
tamami arastirmacilar tarafindan laboratuar ortaminda olusturulan kiiciik gruplarda test

edilmistir (Crisp vd. 2001: 78/81).

1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Gayri-insanilestirmenin temelinde gruplar arasinda var olan sosyal farkliliklar
bulunmaktadir. Gruplarin dil, din, irk, renk, sosyo-ekonomik diizey ve benzeri
farkliliklarinin olmas1 “diger” ya da “6teki” kavramini dogurmaktadir. Bu baglamda kisi
ya da gruplar kendilerini daha fazla insana yakin, digerlerini ise daha fazla hayvana
yakin gorme egilimi gostermektedir. Leyens (2000) ve Haslam’in (2006)
kavramsallastirdigi bu olgu, hem kendileri tarafindan hem de baska arastirmacilar
tarafindan arastirllmistir. Bu bilgiler 1s18inda diizenlenen bu arastirma sosyal
kategorilerin (Suriyelinin statiisii ve cinsiyeti) ve sosyal kimlik degiskenlerinin
(dindarlik, politik goriis, etnik ve ulusla 6zdesim) gayri-insanilestirmeye etkisini test
etmeyi amaclamaktadir. Arastirmanin amacina uygun olarak olusturulan hipotezler

asagida sunulmaktadir.

Katilimcilara verilen hikayelerde Suriyeli miilteci bir kisi bulunmaktadir. Bu
kisinin hem statiisii (0grenci veya calisan) hem de cinsiyeti (kadin veya erkek)
degisimlenmistir. Ciinkii sosyal kategorileme kurami cercevesinde katilimciya birden
fazla kategori sunulmasinin (Suriyeli kadin 6grenci veya Suriyeli erkek calisan) tek bir
kategori (Suriyeli gdo¢men) sunuldugu duruma gore gayri-insanilestirme {izerinde

olumlu bir etki yaratmasi1 beklenmektedir.

H;: Manipiilasyon Oykiisiinde katilimcilara sunulan Suriyeli gd¢menin
cinsiyetinin, statiisiiniin ve katilimcilarin cinsiyetinin, gayri-insanilestirmenin kisi

bazinda insan dogasinin pozitif 6zellikleri boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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H,: Manipiilasyon Oykiisiinde katilimcilara sunulan Suriyeli gd¢menin
cinsiyetinin, statiisiiniin ve katilimcilarin cinsiyetinin, gayri-insanilestirmenin kisi

bazinda insan dogasinin negatif 6zellikleri boyutu {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hi: Manipiilasyon 0Oykiisiinde katilimecilara sunulan Suriyeli gd¢menin
cinsiyetinin, statiisiiniin ve katilimcilarin cinsiyetinin, gayri-insanilestirmenin kisi
bazinda insanin benzersizliginin pozitif 6zellikleri boyutu iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

Hs: Manipiilasyon Oykiisiinde katilimecilara sunulan  Suriyeli gd¢menin
cinsiyetinin, statiisiiniin ve katilimcilarin cinsiyetinin, gayri-insanilestirmenin kisi
bazinda insanin benzersizliginin negatif 6zellikleri boyutu iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

Hs: Manipiilasyon Oykiisiinde katilimcilara sunulan Suriyeli gd¢menin
cinsiyetinin, statiisiiniin ve katilimcilarin cinsiyetinin, gayri-insanilestirmenin grup

bazinda insan dogasinin pozitif 6zellikleri boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

He: Manipiilasyon 0Oykiisiinde katilimcilara sunulan Suriyeli gd¢menin
cinsiyetinin, statiisiiniin ve katilimcilarin cinsiyetinin, gayri-insanilestirmenin grup

bazinda insan dogasinin negatif 6zellikleri boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H7;: Manipiilasyon 0Oykiisiinde katilimcilara sunulan Suriyeli gd¢menin
cinsiyetinin, statiisiiniin ve katilimcilarin cinsiyetinin, gayri-insanilestirmenin grup
bazinda insanin benzersizliginin pozitif 6zellikleri boyutu iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

Hs:  Manipiilasyon 0Oykiisiinde katilimcilara sunulan Suriyeli gd¢menin
cinsiyetinin, statiisiiniin ve katilimcilarin cinsiyetinin, gayri-insanilestirmenin grup
bazinda insanin benzersizliginin negatif 6zellikleri boyutu iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.
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Hy: Manipiilasyon kosullarinin gayri-insanilestirme iizerindeki etkisinde en az

iki kosul arasinda anlamli fark vardir.

Hio: Kisi bazinda gayri-insanilestirme ile grup bazinda gayri-insanilestirme

arasinda anlamli bir fark vardir.

Hikayedeki Suriyeli hakkinda verilen kisitli  bilginin  katilimcilarin
degerlendirme siireclerini ve tutumlarin1 etkileyecegi diisiiniilmektedir. Buna karsin
daha genis cerceveden tiim Suriyeli gd¢cmenleri diisiinmeleri istendiginde, katilimcilarin
tutumlar farklilagsacaktir. Tajfel ve Turner (1986) tarafindan gelistirilen sosyal kimlik
kuramina ve ¢oklu kategorileme kuramina katki saglayan Crisp ve Hewstone’a (2001)
gore ortak ya da farkli sosyal kimliklere sahip olmak insanlarin 6nyargilarinda ve

tutumlarinda degisiklik yaratacaktir.

H;;: Insan dogas1 ve insanin benzersizligi boyutlar1 arasinda anlamli bir fark

vardir.

Haslam ve arkadaslarinin 2005 yilinda yaptiklar1 arastirmaya gore insan dogasi
boyutu insanin benzersizligi boyutuna gore daha giiclii bulunmustur ve bu iki boyut
farklilasmistir (Haslam vd. 2005: 949). Bain ve arkadaglarinin 2009 yilinda
Avusturalya’daki Cinli ve Avusturalyali Ogrencilerle yaptiklar arastirmada, Anglo-
Avusturalyalilar Cinli 6grencilerin insan dogas1 Ozelliklerini inkar etmislerdir. Etnik
Cinliler ise Avusturalyali Ogrencilerin insanin benzersizligi 6zelliklerini inkar

etmislerdir (Bain, Park, Kwok ve Haslam 2009: 800).

Hi,: Gayri-insanilestirmenin pozitif ve negatif boyutlar1 arasinda anlamli fark

vardir.

Gayri-insanilestirme kuramina gore insanlar dig-gruba i¢-gruba gore daha fazla

negatif Ozellik atfetme egilimindedirler.
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Hi;: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore gayri-insanilestirme puanlart arasinda

anlamli bir fark vardir.

Hi4: Erkek ve/veya cinsiyet belirtilmemis kisiye gore kadin daha az gayri-

insanilestirilecektir.

His: Calisan ve/veya statiisii belirtilmemis kisiye gore ogrenci daha az gayri-

insanilestirilecektir.

Hie: Politik goriisleri itibariyle kendisini sagda konumlandiranlar solda

konumlandiranlara gore Suriyelileri daha fazla gayri-insanilestireceklerdir.

Tiirkiye’de politik kutuplar sol ve sag olarak adlandirilirken diinya literatiiriinde
muhafazakar ve liberal seklinde tanimlanmaktadir (Graham, Haidt ve Nosek 2009:
1029). Muhafazakar bireyler ya da toplumlar, liberallere gore daha fazla kendi kiiltiir ve
degerlerine koruma ve siirdiirme istegindedirler. Bu nedenle sag yonelimli politik
goriisii olanlar sol yonelime sahip olanlara gore Suriyelileri daha fazla gayri-

insanilestirecektir.

H,7: Dindarlik diizeyi arttikca gayri-insanilestirme azalacaktir.

Katilimcilarin kendilerini Miisliman ve dindar olarak tanimlamalari, Suriyeli
Miisliimanlarla ortak kimlik algilamalarina neden olacaktir. Bunun sonucunda gayri-
insanilestirme puanlar1 azalacaktir. Zebel, Zimmerman, Viki ve Doosje (2008)
Hollandali katilimcilarla yaptiklar1  arastirmada Hollandali  Birlesmis Milletler
askerlerinin Srebrenista’da 7000’den fazla Miisliimanin katledilmesine engel olmakta
yetersiz olduklar1 hatirlatilmis ve katilimcilarin  Bosnali  Miisliimanlar1 ~ gayri-
insanilestirdigi bulunmustur. Ayrica, katilimcilarin telafi politikalarim  ¢ok az

destekledigi kaydedilmistir.

Hig: Ulusla 6zdesim arttik¢a gayri-insanilestirme de artacaktir.
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Hjo: Etnik 6zdesim arttik¢a gayri-insanilestirme de artacaktir.

Hyo: Dindarlik ve ulusla 6zdesimin gayri-insanilestirme {izerinde etkilesim etkisi

vardir.

H,;: Dindarlik ve etnik 6zdesimin gayri-insanilestirme iizerinde etkilesim etkisi

vardir.

Hy,: Politik goriis ve etnik 6zdesimin gayri-insanilestirme {izerinde etkilesim

etkisi vardir.

Hys: Politik goriis ve ulusla 6zdesimin gayri-insanilestirme iizerinde etkilesim

etkisi vardir.

Hy4: Politik goriis ve dindarhi@in gayri-insanilestirme iizerinde etkilesim etkisi

vardir.

Hjs: Manipiilasyon kosullarinin ve dindarligin gayri-insanilestirme iizerinde

diizenleyici etkisi vardir.

Hys: Manipiilasyon kosullarinin ve ulusla 6zdesimin gayri-insanilestirme

tizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H,7: Manipiilasyon kosullarinin ve etnik 6zdesimin gayri-insanilestirme iizerinde

diizenleyici etkisi vardir.

Hyg: Suriyelilerle temas arttikca gayri-insanilestirme azalacaktir.
Temas kuramina (Pettigrew, Christ, Wagner ve Stellmacher 2006: 416; Wagner,
Christ, Pettigrew, Stellmacher ve Wolf 2006: 382) gore dis-grup ile temasta olmak

Onyargilar azaltmaktadir. Temas gayri-insanilestirmeyi de azaltacaktir.

Bu hipotezleri test etmek i¢in agsagidaki arastirma modeli kullanilmastir.
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Tablo 1.2: Arastirma Modeli Tablosu

Bagimsiz degiskenler

Kendini sansiirleme istegi
Politik goriis

Dini inang

Etnik 6zdesim

Ulusla 6zdesim

Temas

Manipiilasyon kosullar

Suriyeli Erkek Calisan
Suriyeli Erkek Ogrenci
Suriyeli Kadin Calisan
Suriyeli Kadin Ogrenci
Kontrol Kosulu

Bagimh degiskenler
Kisi bazinda gayri-insanilestirme

Grup bazinda gayri-insanilestirme

Insan Dogasinin Pozitif Ozellikleri

Insan Dogasinin Negatif Ozellikleri

Insanin Benzersizliginin Pozitif Ozellikleri
Insanin Benzersizliginin Negatif Ozellikleri
Insan Dogasinin Pozitif Ozellikleri

Insan Dogasinin Negatif Ozellikleri

Insanin Benzersizliginin Pozitif Ozellikleri
Insanin Benzersizliginin Negatif Ozellikleri




II. BOLUM

2. YONTEM

[k olarak arastirmanin amacina uygun deneysel arastirma deseni planlanmustir.
Degiskenleri O0lcmek icin literatiirden uygun oOlgekler secilmistir. Ayrica ulasilmak
istenen bilgiye gore kiiltiire 6zgii yeni 6lgekler hazirlanmistir. Arastirmanin tiim siireci
onceden planlanmis ve etik kurallar cercevesinde uygulanmistir. Asagida arastirmanin
orneklemi, kullanilan Ol¢iim araglar1 ve uygulama siireci ayrintili bir sekilde

anlatilmaktadir.

2.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin  6rneklemi Abant Izzet Baysal Universitesi’nde Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde okuyan
ogrencilerden sec¢ilmistir. Arastirmaya toplam 168 kisi katilmistir. Katilimcilarin
%85.1°1 Tiirk, %14.9’u ise diger etnik grup iiyelerinden olusmustur. Bu durum, gruplar
arast karsilastirmayr yapmaya engel oldugundan (sayisal esitlik saglanamadigindan)
diger etnik grup iiyesi katilimcilar analizden ¢ikarilmistir. Sonugta toplam 143 kisinin
verisi analize dahil edilmistir. Katilimcilarin 72’si kadin (%50.3), 71’1 erkek (%49.7)

tiniversite 6grencisidir. Katilimcilarin yas ortalamasi 21.37°dir (SS = 2.14).

Tablo 2.1: Deney Deseni ve Orneklem Sayisi

Manipiilasyon Kosullari

Erkek Erkek Kadn Kadin Kontrol Toplam
Ogrenci Calhsan Ogrenci Cahsan Kosulu
Cinsiyet Kadin 13 12 17 13 17 72
Erkek 13 8 18 13 19 71

Toplam 26 20 35 26 36 143
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2.2. Kullanilan Olgiim Aragclari

2.2.1. Kendini Sansiirleme Istegi Olcegi

Hayes ve arkadaglari tarafindan 2005 yilinda gelistirilen Olgegin Coskun ve
arkadaslar1 tarafindan 2012 yilinda Tiirkce adaptasyon ¢alismasi yapilmistir. Yapilan
faktor analizinde oOlcegin orjinaliyle paralel sekilde tek faktorde toplandigi
goriilmektedir. Olgek toplam puam hesaplanirken 4. ve 8. maddeler ters kodlanmustir.
Coskun ve arkadaslariin yaptiklarr gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin sonucuna gore,
Olcegin Cronbach Alfa degeri .82 bulunmustur ve varyansin %44.99’unu

aciklamaktadir.

2.2.2. Politik Goriis Olgegi

Katilimcilarin politik goriislerini 6grenmek amaciyla aragtirmacilar tarafindan 2
soru hazirlanmstir. Ik soru 7°1i Likert tipinde hazirlanmis ve katilimeinin (0) asir1 sol
ve (6) asir1 sag araliginda kendilerini konumlandirmalart istenmistir. Bu sorunun
ortalamasi 3.38 (SS =1.36) bulunmustur. Ikinci soru kategorik olarak hazirlanmistir ve

katilimcilarin kendilerini yakin hissettikleri siyasi partiyi isaretlemeleri istenmistir.

Katilimcilara kendilerini hangi siyasi partiye yakin hissettikleri sorusuna
verdikleri cevaba gore 29°u (%20.3) AKP, 39’u (%27.3) CHP, 29’u (%20.3) MHP, 28’1
(%19.6) diger siyasi partileri se¢mistir. Ayrica 18’1 (%12.6) herhangi bir siyasi parti

belirtmemistir.

2.2.3. Dini Inang Olgegi

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan dort soru ile katilimcinin dini inanci,
kendini ne kadar dindar olarak tanimladig1, dinin kisinin hayatin1 ne diizeyde etkiledigi
ve dini ibadetleri ne kadar yerine getirdigi sorulmustur. Dini inanc1 kategorik olarak
(Stinni, Alevi ve diger) sorulmustur. Diger ii¢ soru 7°li Likert tipinde (0O=Hi¢ ve

6=Tamamen) yoneltilmistir.
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Dini inanislarina gore katilimcilarin 115’1 (%80.4) Siinni, 4’1 (%2.8) Alevi ve
17°s1 (%11.9) baska dini inaniglara sahiptir. Yedi (%4.9) kisi ise herhangi bir dini inang

belirtmemistir.

2.2.4. Etnik Ozdesim Olgegi

Gezici-Yal¢in’in (2017) kendi calismast i¢in gelistirdigi bu 6lgek, yapilan bu
arastirma i¢in de uygun goriilmiis ve uygulanmistir. Bu 6l¢ek i¢in 7°1i Likert tipi ol¢tim
kullanilmistir. Fakat 6lgegin 1., 4., 5. ve 6. maddeleri normal dagilmadig i¢in analizden
cikarilmistir. Olgegin 2., 3., 7. ve 8. maddeleri toplanip 6lcek toplam puam elde

edilmistir.

2.2.5. Ulusla Ozdesim Olcegi

Roccas ve arkadaglarinin (2006) gelistirdigi iki faktorlii (bir etnik gruba
baglanma ve bir etnik grubu yiiceltme) ulusla 6zdesim 6l¢egi kullanilarak katilimcilarin
kendilerini etnik grubu/ulusu ile ne derece oOzdeslestirdigi Olclilmiistir. On alt1
maddeden olusan 6lcegin 1, 3,5, 7,9, 11, 13 ve 15 numarali maddeleri bir etnik gruba
baglanmay1 (yurtseverlik) olgcerken 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 ve 16 numarali maddeleri ait
olunan etnik grubu yiiceltmeyi (milliyet¢ilik) 6l¢mektedir. Diger Olctimlerde oldugu
gibi 7’li Likert tipi Ol¢im almmistir (0=Hi¢ Katilmiyorum ve 6=Tamamen
Katiliyorum). Yapilan analizde 6l¢egin birinci maddesi normal dagilim gostermedigi
icin analizden ¢ikarilmistir. Roccas ve arkadaslarinin (2006) arastirma sonuglarina gore,
bir etnik gruba baglanma faktoriine iliskin Cronbach Alfa degeri .89 ve ait olunan etnik

grubu yiiceltme faktoriiniin Cronbach Alfa degeri .78 olarak bulunmustur.

2.2.6. Suriyeli Go¢cmenlerle Temas Olcegi

Wagner ve arkadaglarmmin (2006) olusturdugu temas Olgeginden uyarlanmustir.
Olgek 10 maddeden olusmaktadir. Olgekte, katilimcilarin Suriyeli komsusu, arkadast,
akrabasi olup olmadigi, varsa kag¢ kisi oldugu ve onlarla ne siklikla bos zamanlarini

birlikte gecirdigi sorulmustur. Katilimcilarin %99.3’i sinifinda  Suriyeli gocmen,
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%93.7’s1 arkadasi, %100’u akrabasi, %86.7’si komsusu ve %92.3’ii diger sosyal

ortamlarda tanidig1 (spor salonu vb.) Suriyeli olmadigini belirtmistir.

2.2.77. Manipiilasyon Araclari

Sosyal kategorileri manipiile etmek i¢in bes farkli hikaye olusturulmustur.
Manipiilasyon icin kullanilan degiskenler; Suriyeli gogmenin sosyal statiisii (6grenci,
calisan) ve cinsiyetidir (kadin, erkek). Bu bes kosulda sirasiyla Suriyeli erkek bir
ogrencinin, Suriyeli erkek bir ¢alisanin, Suriyeli kadin bir 6grencinin, Suriyeli kadin bir
calisanin, kontrol kosulunda ise cinsiyeti ve sosyal statiisii belirtilmemis bir Suriyelinin
hikayesi verilmistir. Manipiilasyon i¢in hazirlanan hikayeler asagida sunulmaktadir.
Manipiilasyon sorularina dogru cevap veren katilimcilar (%94.3) analize alinmistir;

sorulara yanlis cevap veren katilimcilar arastirma verisine alinmamustir.

2.2.7.1. Kosul 1: Suriyeli Erkek Ogrenci

Ahmed R. 24 yasindadir. Suriye’nin Halep sehrinde diinyaya gelmistir. Sam
Universitesi’nde kimya egitimini tamamladiktan sonra yine ayni alanda yiiksek lisansa
baslamistir. Programa kayit yaptirdigi 2011 yilinda Suriye’de ¢ikan savas nedeniyle
ailesiyle birlikte Tiirkiye’ye siginmak zorunda kalmistir. Ancak savas yiiziinden yarim
birakti§1 egitimini siirdiirmek istemis ve Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinin Ingilizce

yiiksek lisans programina baglamistir ve basariyla tamamlamistir.

2.2.7.2. Kosul 2: Suriyeli Erkek Calisan

Ahmed R. 24 yasindadir. Suriye’nin Halep sehrinde diinyaya gelmistir. ilk ve
orta egitimini Halep’te tamamlamistir. 2011 yilinda iilkesinde cikan savas nedeniyle
ailesiyle birlikte Tiirkiye’ye siginmak zorunda kalmistir. Savas yiiziinden yarim
biraktig1 egitimini siirdiirmek istemis ancak Tiirkiye’de egitimine devam edememistir.

Ailesinin gec¢imini saglamak i¢in ¢alismak zorunda kalmugtir.
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2.2.7.3. Kosul 3: Suriyeli Kadin Ogrenci

Fatma R. 24 yasindadir. Suriye’nin Halep sehrinde diinyaya gelmistir. Sam
Universitesi’nde kimya egitimini tamamladiktan sonra yine ayni alanda yiiksek lisansa
baslamistir. Programa kayit yaptirdigi 2011 yilinda Suriye’de cikan savas nedeniyle
ailesiyle birlikte Tiirkiye’ye siginmak zorunda kalmistir. Ancak savas yiiziinden yarim
biraktig1 egitimini siirdiirmek istemis ve Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinin Ingilizce

yiiksek lisans programina baglamistir ve basariyla tamamlamistir.

2.2.7.4. Kosul 4: Suriyeli Kadin Calisan

Fatma R. 24 yasindadir. Suriye nin Halep sehrinde diinyaya gelmistir. Ilk ve orta
egitimini Halep’te tamamlamistir. 2011 yilinda iilkesinde cikan savas nedeniyle
ailesiyle birlikte Tiirkiye’ye siginmak zorunda kalmistir. Savas yiiziinden yarim
biraktig1 egitimini siirdiirmek istemis ancak Tiirkiye’de egitimine devam edememistir.

Ailesinin gecimini saglamak i¢in ¢alismak zorunda kalmistir.

2.2.7.5. Kosul 5: Kontrol Kosulu

A. R. 24 yasindadir. Suriye’nin Halep sehrinde diinyaya gelmistir. 2011 yilinda
iilkesinde c¢ikan savas nedeniyle ailesiyle birlikte Tiirkiye’ye siginmak zorunda

kalmistir.

2.2.8. Manipiilasyon Kontrol Sorular1

Katilimcilara manipiilasyon hikayeleri verildikten sonra manipiilasyonun calisip
calismadigini kontrol etmek amaciyla sorular sorulmustur. Sorular su sekildedir:
- Hikayede ad1 gecen kisi ne mezunudur?

- Akademik olarak basarili midir basarisiz midir?

Ayrica, katilimcilarin hikayelerdeki kisilerle ilgili degerlendirmelerini 6grenmek

amaciyla hikayede bahsedilen kisilerin yasadiklar1 durumu ne kadar hak ettikleriyle
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ilgili katilimcilarin  tutumlart Olgiilmiistiir. Buna ek olarak katilimcilara hikayede
bahsedilen kisinin yerinde olsalardi ne hissedecekleri sorulmus ve bir duygu listesi
tizerinden oOl¢iim alinmistir. Son olarak, hikayedeki kisiyle arkadas olmak isteyip

istemedikleri ve cevrelerinde bu kisiye benzer arkadaslar1 olup olmadig1 sorulmustur.

Bunun yaninda, katilimcilarin ayni durumu yasama ihtimalleri ile ilgili
degerlendirme yapmalar1 istenmis ve benzer bir durumda Tirkiye’yi terk edip

etmeyecekleri sorulmustur.

2.2.9. Gayri-insanilestirme Olcegi

Haslam’in (2006) gayri-insanilestirmeyi 6l¢gmek i¢in kullandigi sifat listesi
Tiirkceye cevrilerek kullanilmistir. Kullanilan sifat listesinin farkli kiiltiirlerde de
gecerli oldugu daha Onceki arastirmalarda gosterilmistir, buna dayanarak Tiirkiye
kiiltiiriine uygun Tiirk¢e karsiliklar secilerek olcek olusturulmustur. Listede siralanan
sifatlar gayri-insanilestirmenin iki boyutunu o6l¢mektedir: Insanin dogasimin inkar
edilmesine dayanan mekanik gayri-insanilestirme ve insanin benzersizligi inkarina
dayanan hayvansi gayri-insanilestirme. Her bir boyut, baska bir anlatimla, dis-grubun
(Suriyeliler) gayri-insanilestirilme bi¢imleri bes pozitif ve bes negatif sifat vasitasiyla
elde edilmistir. Buna ek olarak, katilimcilarin gayri-insanilestirme tutumlar1 iki farkl
diizeyde sorulmustur: kisi ve sosyal grup. Hikayede adi gecen kisi iizerinden alinan
Olctimiin insanin dogas1 faktorii i¢in bulunan Cronbach Alfa degeri .80 iken insanin
benzersizligi faktoriiniin Cronbach Alfa degeri .76 bulunmustur. Bir sosyal grup olarak
Suriyeliler i¢in alinan 6l¢iimde ise insan dogasi faktoriiniin Cronbach Alfa degeri .77 ve
insanin benzersizligi faktoriiniin Cronbach Alfa degeri .87 bulunmustur. Bu analizler
yapilirken sifat listesine yerlestirilen 4 tane ilgisiz sifat ¢cikarilmastir.

e Insan dogasina 6zgii pozitif sifatlarin oldugu maddeler: 1, 2, 3, 4 ve 6

(merakli, cana yakin, eglenmeyi seven, sosyal ve giivenilir)
e Insan dogasina ozgii negatif sifatlarm oldugu maddeler: 7, 8, 9, 10 ve 12

(saldirgan, dikkatsiz, sabirsiz, kiskang ve asabi)
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e Insanin essizligine 6zgii pozitif sifatlarin oldugu maddeler: 13, 14, 15, 16 ve
18
(acik fikirli, alcakgoniillii, diizenli, kibar ve muntazam is yapan)

e Insanin essizligine 6zgii negatif sifatlarin oldugu maddeler: 19, 20, 21, 22 ve
24

(soguk, tutucu, tas kalpli, kaba ve iistiinkorii davranan)

Olgiimler 7°1i Likert tipinde almmustir (0=Hi¢ Katilmiyorum ve 6=Tamamen
Katiliyorum). Hem kisi hem grup i¢in yapilan analizlerde 7, 8, 9, 10, 12, 19, 20, 21, 22

ve 24 numarali maddeler ters cevrilmistir.

Sifat listesindeki 5., 11., 17. ve 23. maddeler boyutlara 6zgii olmayan

ozelliklerden eklenmistir. Analizler yapilirken bu dort madde ¢ikartilmagtir.

2.3. Islem

Arastirma igin veri toplamaya baslamadan 6nce Abant Izzet Baysal Universitesi
Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’na yazili olarak basvurulmus ve kurulun yazili olarak
izin vermesi sonrasinda Abant Izzet Baysal Universitesi biinyesindeki fakiiltelerde (Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi) 6grenim
goren ogrencilerden veri toplanmistir. Ogretim iiyelerinden izin alinarak ders
saatlerinde ve siif ortaminda uygulama yapilmistir. Deney kosullar1 orantili ve segkisiz
olacak sekilde anketler dagitilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce arastirma ile ilgili
kisa bir aciklama yapilmistir. Katilimin goniillii oldugu ve istenildigi zaman uygulamayi
birakabilecekleri hem yazili hem de sozlii olarak bildirilmistir. Uygulamaya goniilli

olarak katildiklarina dair imzali1 onay alinmistir. Ardindan uygulamaya baslanmistir.

Arastirma i¢in hazirlanan kagitlarda ilk olarak demografik bilgi sorularinin yer
aldig1 form yer almaktadir. Daha sonra sirasiyla, yukarida da ayrintili olarak aciklanan,
Olctim araclar1 bulunmaktadir. Demografik bilgiler formundan sonra kendini sansiirleme

istegi Olcedi sunulmustur. Arastirmanin degiskenleri olan, kisinin sosyal gruplar ve
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kategoriler icerisinde kendini tanimlayabilecegi, politik goriis, dini inan¢ ve etnik grup
bilgileri sorulmustur. Daha sonra kendisini ait hissettigi etnik gruba ne kadar bagl
oldugunun ol¢iildiigii etnik 6zdesim ve ulusla 6zdesim Olctimleri alinmistir. Ardindan
Suriyeli go¢cmenlerle temas kurup kurmadigi, eger temasi varsa kac kisiyle ve ne

siklikta olduguna dair 6lcekler verilmistir.

Bu bilgiler elde edildikten sonra manipiilasyon i¢in hazirlanan hikaye ve
manipiilasyonun c¢alisip calismadigimi kontrol etmek icin hazirlanan manipiilasyon
kontrol sorulari sorulmustur. Manipiilasyon kontrol sorularindan sonra hikayede adi
gecen kisi ile ilgili diisiinceleri, hikayedeki kisinin yerinde olsalard1 nasil hissedecekleri
sorulmus ve verilen duygu listesini puanlamalari istenmistir. Liste disinda hissettikleri
duygu varsa listenin sonuna eklemeleri ve yine puanlamalar1 istenmistir. Manipiilasyon
sorularina dogru cevap vermeyen katilimcilar (10 kisi) arastirmanin verisine

katilmamistir.

Manipiilasyonun ardindan gayri-insanilestirmeyi 60l¢mek icin hikayedeki kisiyi
ve tiim Suriyeli go¢gmenleri diisiinerek ayr1 ayr sifat listesini puanlamalar1 istenmistir.

Bu islem ortalama 20-30 dakika stirmiistiir.



III. BOLUM

3. BULGULAR

Arastirmada coklu sosyal kategorilerin (hikayedeki Suriyeli kisinin statiisii ve
cinsiyeti) ve sosyal kimlik degiskenlerinin (cinsiyet, etnik kimlik, dini inang, politik
gorlis, etnik ve ulus Ozdesimi) gayri-insanilestirmeye etkisi incelenmistir. Ayrica
Suriyeli go¢cmenlerle temasta olmanin da gayri-insanilestirmeye etkisi arastirilmistir. Bu
bolimde arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen verilere ve uygulanan
istatistiksel analizlere iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu arastirmaya iligkin tiim

bulgular tartisma boliimiinde ayrintili sekilde degerlendirilecektir.

3.1. Olgeklerin Faktor Analizlerine Iliskin Bulgular

3.1.1. Kendini Sansiirleme Istegi Olgegine iliskin Bulgular

Kendini Sansiirleme Istegi Olcegi’nin maddelerinin normal dagilim sayiltilarini
saglayip saglamadigi analiz edilmistir. Analiz sonuclarina gore maddeler normal
dagilim icin kesme noktalar1 olan -2.50 ile +2.50 arasinda bulunmustur (Byrne 2013).
Olgegin orjinalinde ve Coskun ve arkadaslarinin yaptign gecerlik ve giivenirlik
caligmasinda tek faktorden olustugu gosterilmistir (Coskun, Durak ve Elgin 2012: 86).
Olgek varyansin %40.32’sini aciklamaktadir. Faktor analizi sonuclar1 Tablo 3.1°de

gosterilmistir.
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Tablo 3.1: Kendini Sansiirleme Istegi Olgegine Iliskin Madde Analizi

Madde no Ort. SS Faktor Faktor Yiikii Madde-toplam Korelasyonu
Madde 1 1.63 1.795 1 .695 557
Madde 2 1.78 1.887 1 .567 446
Madde 3 2.47 1.968 1 554 432
Madde 4 1.19 1.115 2 .621 310
Madde 5 1.58 1.728 1 704 .556
Madde 6 2.65 2.081 1 .685 .536
Madde 7 1.95 1.700 1 749 597
Madde 8 0.90 1.041 1 .620 463

Kendini sansiirleme istegi Ol¢egine iliskin yapilan faktor analizinde 4. madde
ikinci bir faktore yiiklenmis olsa da olgegin orjinaline sadik kalarak 4. madde birinci
faktore eklenmistir. Bu oOl¢egin Cronbach Alfa degeri .78 ve KMO degeri .83
bulunmustur. Bu deger faktor analizi yapabilmek igin Orneklem sayisinin yeterli

oldugunu gostermektedir.

3.1.2. Dini Inang¢ Olgegine iliskin Bulgular

Dini Inan¢ Olgegi arastirmacilar tarafindan olusturulmus ii¢ ifadeden
olusmaktadir. Bu ifadeler; “Kendinizi dindar biri olarak nitelendirir misiniz?”, “Dini
inancim tiim hayatumi etkiler.”, ve “Dini ibadetlerimi yerine getiririm.” (bkz. Tablo3.2)
Dordiincii soru kategorik olarak hazirlanmistir ve katilimcilara hangi dini inancin
kendilerini daha iyi tammladig1 sorulmustur (Siinni, Alevi ve diger). Dini Inang
Olgegi’nin maddelerinin normal dagilim degerlerini saglaylp saglamadigi analiz
edilmistir. Analiz sonucunda dini inancin 6l¢iildiigli iic maddenin de normal dagilim

degerlerine uygun oldugu bulunmustur.

Yapilan Faktor Analizi sonuglarina gore 6lgegin iic maddesinin de faktor yiikleri
tek bir faktorde toplanmustir. Olgiilen bu faktor, varyansin %71.52’sini aciklamaktadir.
Analiz sonuclar asagida tablo seklinde verilmistir. Olcegin Cronbach Alfa degeri .78 ve
KMO degeri .70 bulunmustur.

Tablo 3.2: Dini Inan¢ Olgegine iliskin Madde Analizi

Madde no Ort. SS Faktor  Faktor Yiikii Madde-toplam Korelasyonu
Madde 1 3.69 1.309 1 .862 .666
Madde 2 3.63 1.519 1 .822 .602

Madde 3 3.31 1.469 1 .831 .612
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3.1.3. Etnik Ozdesim Olgegine Iliskin Bulgular

Etnik Ozdesim Olgegi Gezici-Yalgin (2017) tarafindan olusturulmus ve daha
onceki arastirmalarinda kullamlmistir. Olcek 8 maddeden olusmaktadir. Katilimcilardan
kendilerini ait hissettikleri etnik grubu diisiinerek cevap vermeleri istenmistir. Olgegin
1., 4., 5. ve 6. maddelerinin basiklik ve sivrilik degerleri normal dagilim aralifinda
olmadig1 i¢in analizden c¢ikarilmistir. Analize alinan 2., 3., 7. ve 8. maddeleri 6l¢cegin
orjinaline uygun sekilde tek bir faktorde toplanmistir. Bu maddeler varyansin
%66.25’1n1 aciklamaktadir. Bu dort madde i¢in dlgegin Cronbach Alfa degeri .82 ve
KMO degeri .77 bulunmustur.

Tablo 3.3: Etnik Ozdesim Olgegine iliskin Madde Analizi

Madde no Ort. SS Faktor Faktor Yiikii Madde-toplam Korelasyonu
Madde 2 4.89 1.545 1 .898 783
Madde 3 4.39 1.742 1 701 518
Madde 7 4.55 1.771 1 .842 .682
Madde 8 5.16 1.456 1 .803 .629

3.1.4. Ulusla Ozdesim Olgegine Iliskin Bulgular

Roccas’in (2006) gelistirdigi ve iki boyutlu olan Ulusla Ozdesim Olcegi toplam
16 maddeden olusmaktadir. Olgegin, 2.,4.,6.,8.,10., 12., 14. ve 16. maddeler yiiceltme
boyutunu, 1., 3., 5.,7.,9., 11., 13. ve 15. maddeleri ise baglanma boyutunu 6lgmektedir.
Yapilan faktor analizinde tek bir boyut bulunmustur. Yapilan Promax analizi sonucunda
Olcek maddeleri orjinaline uygun sekilde baglanma ve yiiceltme boyutlarina dagilmistir.
Ancak 11. madde baglanma boyutu yerine yiiceltme boyutuna yiiklenmis olsa da
orjinaline sadik kalmak icin baglanma boyutuna eklenmistir. Olgek maddeleri iki ayri
toplam Ol¢ek puani olusacak sekilde toplanmistir. Ayrica 6lgcegin 1. maddesi normal
dagilim degerlerinin arasinda olmadigi icin analizden c¢ikarilmistir. Olgegin Cronbach
Alfa degeri .93 ve KMO degeri .91 bulunmustur. Analiz sonuclar1 Tablo 3.4’te

gosterilmistir.
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Tablo 3.4: Ulusla Ozdesim Olcegine iliskin Madde Analizi
Madde no  Ort. SS Faktor Boyut Faktor Yiikii Madde-toplam Korelasyonu

Madde 2 4.70 1.493 1 Yiiceltme .680 582
Madde 3 5.06 1.370 2 Baglanma 785 743
Madde 4 2.99 1.985 1 Yiiceltme 782 .651
Madde 5 5.38 1.028 2 Baglanma 795 .523
Madde 6 4.26 1.753 1 Yiiceltme 741 127
Madde 7 5.12 1.276 2 Baglanma 813 764
Madde 8 4.50 1.666 1 Yiiceltme .640 .629
Madde 9 5.04 1.248 2 Baglanma .837 .698
Madde 10 4.26 1.657 1 Yiiceltme 818 758
Madde 11 4.36 1.960 2 Baglanma .630 777
Madde 12 2.87 2.201 1 Yiiceltme 725 .610
Madde 13 5.16 1.196 2 Baglanma .805 .588
Madde 14 4.03 1.732 1 Yiiceltme 182 176
Madde 15 4.81 1.698 2 Baglanma .653 .563
Madde 16 2.98 1.867 1 Yiiceltme 758 .671

3.1.5. Temas Olgegine Iliskin Bulgular

Bu oOlcekte, katilimcilara cevrelerinde (siniflarinda, arkadaslari, komsulari,
akrabalar1 ve diger sosyal ortamlarda) tanmidiklar1 Suriyeli go¢cmen olup olmadigi
sorulmustur. Eger varsa ka¢ kisi oldugu ve ne siklikla goriistiikleri sorulmustur.
Katilimcilardan 1 kisinin simif arkadasi (%0.7), 9 kisinin arkadasi (%6.3), 19 kisinin
komsusu (%13.3) ve 11 kisinin (%7.7) de diger sosyal ortamlardan Suriyeli go¢gmen
tanidig1 vardir. Fakat hi¢bir katilimcinin Suriyeli akrabasi yoktur.

Suriyeli gogmen tanidiklar1 olan katilimcilarin %86’s1Suriyeli go¢gmenlerle hig
goriismemektedir. Bu nedenle Suriyeli gogmenlerle temasin gayri insanilestirme iizerine

etkisini analiz edecek kadar veriye ulasilamamustir.

Siklikla ilgili puanlama su sekildedir: 1=Hi¢, 2=Ayda bir, 3=Haftada bir,
4=Haftada birden fazla ve 5=Her giin.

3.1.6. Manipiilasyon Kontrol Sorularina iliskin Bulgular
Manipiilasyon sorularinin ilk ikisinde katilimcinin manipiilasyon metnini anlayip

anlamadigin1 kontrol etmek icin ve bu sayede manipiilasyonun calismasii kontrol

amach sorular sorulmustur. ilk soru hikayedeki kisinin ne mezunu oldugu ve ikinci
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soruda basaril1 olup olmadig1 sorulmustur. Bu sorulara dogru cevap veren katilimcilarin
kagitlar1 veriye katilmistir. Dogru cevap veremeyen on katilimcinin kagitlar1 analize

katilmamustir.

Daha sonraki iki soruda ise hikayede adi gecen kisinin iilkesini terk etmek
zorunda kalmasini ve Suriye’deki egitimini birakmasini hak edip etmedigi sorulmustur.
Bu sorular 7’li Likert tipi dl¢iimle elde edilmistir (O=Hi¢, 6=Tamamuyla). “Ulkesini terk
etmek zorunda kalmay: hak etmis midir?” sorusuna katilimcilarin %68.5°1 hi¢ hak
etmemistir cevabimi vermistir (Ort.= 1.03, SS= 1.8). “Egitimini birakmay: hak etmis
midir?” sorusuna ise katilimcilarin %79.4’i hi¢ hak etmemistir cevabin1 vermistir

(Ort.= 0.65, SS= 1.5).

“Hikayede adi gecen kisinin yasadigi durumu sizin de yasama ihtimaliniz
nedir?” seklindeki soruya verilen cevaplarin ortalamasi 3.27 (SS=1.8) bulunmustur.
Yani katilimcilarin %35.7°si ortalama bir deger vermistir. Katilimcilarin %12.6’si ayni
durumu hi¢ yasamayacaklarimi diisinmiis ve %16.8’1 ise aymi durumu yasama

ihtimallerine kesin kanaat getirmistir.

Daha sonra katilimcilara “Giiniin birinde siz de savas nedeniyle iilkenizi terk
etmek zorunda kalacagimizi diisiiniiyor musunuz?” diye sorulmustur. Bu soruya verilen

cevaplarin ortalamasi 2.38 (SS=1.9) bulunmustur.

“Katilimcilara hikayede adi gecen kisinin yerinde olsaydiniz iilkenizi terk eder
miydiniz?” diye sorulmustur ve katilimcilarin %41°1 iilkelerini terk edeceklerini, %59’u

terk etmeyeceklerini belirtmistir.

Katilimcilarin - “Hikayede adi gecen kisiyle arkadas olmak ister misiniz?”
sorusunu puanlamalar1 istenmistir. Bu soruya verilen cevaplarin ortalamasi ise 3.48

(§S=1.6) bulunmustur.

“Cevrenizde hikayede adi gecen kisi gibi Suriye’den gelen arkadasiniz var mi?”

sorusuna katilimecilarin %4.9’u “Boyle bir arkadasim var”, %95.1°1 ise “Boyle bir
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arkadasim yok” cevabm vermistir. Bu bilgi ve temasla ilgili elde edilen bilgiler
cercevesinde katilimcilarin -~ Suriyeli gocmenlerle birebir iletisimde olmadigi
goriilmiistiir. Bu sebeple dis-grupla temasta olmanin gayri-insanilestirme iizerine olan

etkisini 6lgebilecegimiz anlaml bir veri olmadigr goriilmiistiir.

Son olarak manipiilasyon sorular1 icerisinde katilimcilarin Suriyeli gé¢cmenlerin
yasadiklar1 durumla ilgili ne hissettikleri sorulmustur. Katilimcilara 10 maddeden
olusan duygu listesi verilmis ve puanlamalar1 istenmistir. Ayrica bu 10 duygu disinda
eklemek istedikleri duygu varsa yazmalar1 ve puanlamalar1 istenmistir. Duygulara
iliskin bulgular Tablo 3.5’te gosterilmistir. Katilimcilarin pozitif duygulara oranla
negatif duygular1 daha ¢ok puanladigi bulunmustur. Baska bir anlatimla, katilimcilar
ilkelerinden go¢ etmek zorunda kalirlarsa, bu durumun olumsuz duygular yaratacagini

ve olumsuz duygular1 daha fazla hissedeceklerini diisiinmiiglerdir.

Tablo 3.5:Duygulara Iliskin Madde Analizi

Madde N Ort. SS
Uzgiin 139 5.28 1.39
Mutlu 138 0.70 1.33
Ofkeli 139 5.14 1.41
Rahatlamis 138 1.17 1.79
Kizgin 139 5.16 1.42
Ozgiir 139 1.23 1.76
Endiseli 139 5.10 1.50
Umutlu 138 2.32 2.06
Caresiz 139 4.09 2.04
Giicli 139 2.34 2.13

3.1.7. Gayri-insanilestirme Olcegine Iliskin Bulgular

Gayri-insanilestirme 6l¢gegi insanin dogasi ve insanin benzersizligi olarak iki alt
boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar da kendi icinde olumlu ve olumsuz sifatlar olarak
ikiye ayrilmaktadir.

e insan dogasina 6zgii pozitif sifatlar: merakli, cana yakin, eglenmeyi seven,

sosyal ve giivenilir.

e insan dogasina 0zgii negatif sifatlar: saldirgan, dikkatsiz, sabirsiz, kiskang ve

asabi.
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e Insanin benzersizligine 6zgii pozitif sifatlar: acik fikirli, alcak goniillii,
diizenli, kibar ve muntazam is yapan.
e Insanin benzersizligine 6zgii negatif sifatlar: soguk, tutucu, tas kalpli, kaba ve

uistiinkorii davranan.

Katilimcilara hem hikayede adi gecen Suriyeli gogmeni diisiinerek hem de bir
grup olarak Suriyeli gocmenleri diisiinerek ayr1 ayri sifat listelerini puanlamalari

istenmigstir. Bu baglamda kisi ve grup olarak alinan 6l¢iimler ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Kisi bazinda gayri-insanilestirme 6l¢eginin maddeleri normal dagilim degerleri
arasinda bulunmustur. Olgegin Cronbach Alfa degeri .87 ve KMO degeri .85
bulunmustur. Olgek, varyansin %31.92’sini aciklamaktadir. Uciincii madde negatif
faktore yiiklenmistir. Olgegin orjinaline sadik kalmak igin iiciincii madde pozitif faktore

eklenmistir. Faktor analiz sonuglar1 Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6: Kisi Bazinda Gayri-insanilestirme Olcegine iliskin Madde Analizi

Madde g5 pakior Boyut FaktorYiikii Madde-toplam
No. Korelasyonu
Madde 1 291 1.928 2 Pozitif .548 505
Madde 2 2.56 1.731 2 Pozitif .598 512
Madde 3 1.99 1.638 2 Pozitif 216 461
Madde 4 2.34  1.708 2 Pozitif .558 518
Madde 5 258 1710 2 Pozitif 737 476
Madde 6 1.31  1.174 1 Negatif 727 443
Madde 7 1.30  1.197 1 Negatif 788 524
Madde 8 1.21  1.203 1 Negatif 727 .503
Madde 9 122 1.271 1 Negatif 768 498
Madde 10 1.34  1.239 1 Negatif 703 470
Madde 11 2.77 1.863 2 Pozitif .651 A77
Madde 12 2.86 1.795 2 Pozitif .694 463
Madde 13 2.66  1.922 2 Pozitif .695 516
Madde 14 2.54 1.736 2 Pozitif 794 .598
Madde 15 3.04 1.882 2 Pozitif .633 402
Madde 16  1.51 1.207 1 Negatif .687 435
Madde 17 1.78 1.167 1 Negatif .616 379
Madde 18  1.15  1.230 1 Negatif 721 428
Madde 19 1.28 1.242 1 Negatif 767 453
Madde 20 133 1.244 1 Negatif 774 466

Kisi bazinda gayri-insanilestirme Olctimii icin yapilan faktor analizinde, insan
dogasi ve insanin benzersizligi boyutlarina ayrilmasi beklenirken faktorler pozitif ve

negatif sifatlar olarak iki faktore ayrilmistir. Birinci faktor negatif sifatlart ve ikinci
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faktor pozitif sifatlar1 temsil etmektedir. Bu nedenle Haslam’in (2006) belirttigi gibi
ilgili boyutu olctiigii ileri siiriilen pozitif ve negatif sifatlar toplanarak toplam dort 6lgek

puani elde edilmistir.

Grup bazinda gayri insanilestirme Olcegi maddeleri normal dagilim degerleri
arasindadir. Olgegin Cronbach Alfa degeri .89 ve KMO degeri .85 bulunmustur. Olgek,
varyansin %35.56’sim1 aciklamaktadir. Grup bazinda gayri-insanilestirme boyutlar
orijinal Olcege uygun sekilde faktorlere dagilmadigi icin Promax rotasyon analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda grup bazli gayri-insanilestirme 6l¢egi dort faktre (insan
dogasinin pozitif 6zellikleri, insan dogasiin negatif 6zellikleri, insanin benzersizliginin
pozitif 6zellikleri ve insanin benzersizliginin negatif 6zellikleri) ayrilmistir. Fakat 2. ve
5. maddeler insan dogasinin pozitif 6zellikleri boyutuna degil insanin benzersizliginin
pozitif Ozellikleri boyutuna yiiklenmistir. Ayrica 10. madde insan dogasinin negatif
ozellikleri boyutuna degil insanin benzersizliginin negatif Ozellikleri boyutuna
yiiklenmistir. Tlgili maddeler orijinal dlgege sadik kalarak kendi boyutlarina eklenmis ve

toplam 6l¢ek puanlari elde edilmistir. Bulgular Tablo 3.7°de sunulmustur.

Kisi bazinda dort toplam puan (pozitif insan dogasi, negatif insan dogasi, pozitif
insanin benzersizligi, negatif insanin benzersizligi) ve grup bazinda dort toplam puan
(pozitif insan dogasi, negatif insan dogasi, pozitif insanin benzersizligi, negatif insanin
benzersizligi) hesaplanmistir. Bu sekilde, analiz edilmek iizere sekiz bagimli degisken

puani elde edilmistir.
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Tablo 3.7: Grup Bazinda Gayri-Insanilestirme Olgegine iliskin Madde Analizi

Madde No. Ort. SS  Faktor Boyut Faktor — Madde-toplam
Yiikii Korelasyonu
Madde 1 3.19 1.877 4 Insan Dogasi-Pozitif .660 229
Madde 2 2.04 1.587 4 Insan Dogasi-Pozitif 287 460
Madde 3 2.87 1.857 4 Insan Dogasi-Pozitif 907 310
Madde 4 278 1.774 4 Insan Dogasi-Pozitif .869 .398
Madde 5 1.54 1401 4 Insan Dogasi-Pozitif .095 558
Madde 6 1.75 1.191 3 Insan Dogasi-Negatif 738 468
Madde 7 1.87 1.204 3 Insan Dogasi-Negatif 793 .642
Madde 8 1.81 1.208 3 Insan Dogasi-Negatif 155 522
Madde 9 1.59 1.269 3 Insan Dogasi-Negatif 742 516
Madde 10 1.64 1234 3 Insan Dogasi-Negatif .564 .530
Madde 11 2.07 1.490 1 Insanin Benzersizligi-Pozitif 751 .556
Madde 12 2.10 1.452 1 Insanin Benzersizligi-Pozitif 783 522
Madde 13 1.74 1435 1 Insanin Benzersizligi-Pozitif 817 597
Madde 14 1.69 1.513 1 Insanin Benzersizligi-Pozitif 798 .605
Madde 15 2.16 1.609 1 Insanin Benzersizligi-Pozitif .605 .503
Madde 16 1.70  1.206 2 Insanin Benzersizligi-Negatif 725 .622
Madde 17 1.75 1.153 2 Insanin Benzersizligi-Negatif .806 594
Madde 18 1.51 1.260 2 Insanin Benzersizligi-Negatif 762 509
Madde 19 148 1.174 2 Insanin Benzersizligi-Negatif .802 577
Madde 20 1.58 1.197 2 Insanin Benzersizligi-Negatif 747 .633

3.2. Degiskenler Aras1 Korelasyonlara Iliskin Bulgular

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda ve birbirleri ile iliski olup

olmadigini incelemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon tablosu asagida

verilmistir.
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Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1) Insan Dogas Pozitif 1
(Birey)
2).Insan Dogasi Negatif 208" 1
(Birey)
3) insanin Benzersizigi .
Poczitif (Birey) 6707095 !
4) Insanin Benzersizigi .
Negatif (Birey) A41 758" 029 !
5) insan Dogas| Poztif - - . .
(Grup) 560 ,234 285 200 1
6) insan DogasI Negatif - - . .
(Grup) 228  AT71 067 417 310 1
7) insanin Benzersizigi - - - . . .
Pozif (Grup) 466 273 444 215 462 391 1
8) insanin Benzersizigi . - - - . -
Negatif (Grup) 188 478 132 510 286 ,700 ,494 1
9) Dindarlik -068 -096 -087 -202° ,005 -011 171" ,034 1
10) Etnik Ozdesim -029 -212° ,009 -180" -080 -088 -081 -066 ,202°
11) Ulusla Ozdesim . -
(Baglanma) -034 -155 -047 -159 ,029 -056 ,034 -019 358 ,692 1
12) Ulusla Ozdesim . - - -
(Yiicelime) -094 -123 -123 -167 -078 -092 -056 -077 350 ,595 779 1
13) Temas 018 -036 ,025 -066 ,139 -047 ,100 -109 ,081 -031 -013 -081 1
14) Kendini Sansiirleme ~ ,047 ,008 ,004 -085 ,039 ,067 ,052 ,011 ,079 ,100 ,157 195 -139 1
15) Politik Goriis -089 -006 -049 -089 -012 -052 -025 -138 387 266 ,327 407 046 ,195 1

*p < .05 p<.01

3.2.1. Insani Ozelliklerin Kendi Aralarindaki Korelasyon Iliskileri

Tabloda goriildiigii gibi kisi bazinda insan dogasinin pozitif 6zellikleri ile kisi

bazinda insan dogasimin negatif Ozellikleri (r=.23, p=.01) ve kisi bazinda insanin

benzersizliginin pozitif 6zellikleri (r=.67, p=.01) arasinda pozitif yonlii bir iliski

bulunmustur. Kisi bazinda insan dogasinin pozitif 6zellikleri ile grup bazinda insan

dogasinin pozitif (r=.56, p=.01) ve negatif ozellikleri (r=.23, p=01) ve insanin

benzersizliginin pozitif (r=.47, p=01) ve negatif oOzellikleri (r=.19, p=.05) arasinda

pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Fakat bu korelatif iliskiler gorece diisiiktiir. Insan

dogasinin pozitif Ozelliklerine verilen puanlar yiikselirken pozitif iligskili bulunan

boyutlarin puanlar1 da yiikselmistir.

Kisi bazinda insan dogasimin negatif Ozellikleri ile kisi bazinda insanin

benzersizliginin negatif oOzellikleri (r=.76, p=.01) arasinda pozitif yonlii bir iliski
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bulunmustur. Bu boyut ile grup bazinda insan dogasinin pozitif (r=.23, p=.01) ve negatif
(r=.47, p=.01) ozellikleri ve insanin benzersizliginin pozitif (r=.27, p=.01) ve negatif
(r=.48, p=.01) ozellikleri arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Kisi bazinda
insan dogasinin negatif Ozellikleri ile kisi bazinda insanin benzersizliginin negatif
ozellikleri arasinda yiiksek diizeyde korelatif iligki bulunmustur. Bagka bir anlatimla,
kisi bazindaki her iki negatif boyutun puanlari paralel sekilde yiikselmistir. Ayrica grup

bazindaki tiim boyutlarla, gorece diisiik de olsa, iligki bulunmas1 6nemli bir bulgudur.

Kisi bazinda insanin benzersizliginin pozitif ozellikleri ile grup bazinda insan
dogasiin (r=.28, p=.01) ve insanin benzersizliginin (r=.44, p=.01) pozitif 6zellikleri
arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. Kisi bazinda insanin benzersizliginin pozitif
ozellikleri ile grup bazindaki her iki pozitif boyut arasinda iliski bulunmasi pozitif

ozelliklere dikkat edildigini gostermektedir.

Kisi bazinda insanin benzersizliginin negatif 6zellikleri ile grup bazinda insan
dogasinin pozitif (r=.20, p=.05) ve negatif (r=.42, p=.01) ve insanin benzersizliginin
pozitif (r=.21, p=.05) ve negatif (r=.51, p=.01) ozellikleri arasinda pozitif yonlii bir
iliski bulunmustur. Kisi bazinda insanin benzersizliginin negatif 6zellikleri ile grup

bazli 6l¢timler paralel sekilde artmustir.

Kisi bazinda korelatif iligkilerde pozitif boyutlarin pozitif boyutlarla, negatif
boyutlarin negatif boyutlarla daha yiiksek iliskide bulunmasi, 6lcegin pozitif ve negatif

faktorlere ayrismasini aciklamaktadir.

Grup bazinda insan dogasinin pozitif ozellikleri ile grup bazinda insan dogasinin
negatif (r=.31, p=.01) ve insanin benzersizliginin pozitif (r=.46, p=.01) ve negatif

(r=.29, p=.01) ozellikleri arasinda pozitif yonlii bir iligski bulunmustur.

Grup bazinda insan dogasinin negatif Ozellikleri ile grup bazinda insanin
benzersizliginin pozitif (r=.39, p=.01) ve negatif (r=.70, p=.01) Ozellikleri arasinda

pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Grup bazinda insan dogasi ile insanin
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benzersizliginin negatif boyutlar1 arasindaki iliski pozitife boyutlarina oranla daha

kuvvetli bir iliski bulunmustur.

Grup bazinda insanin benzersizliginin pozitif 6zellikleri ile grup bazinda insanin
benzersizliginin negatif Ozellikleri (r=.49, p=.01) arasinda pozitif yonlii bir iligki

bulunmustur.

Yapilan bu korelasyon analizinde, hem kisi hem de grup bazinda, her iki insani
ozellik boyutu ve pozitif/negatif alt boyutlarinda tutarli ve anlamli sonuglar elde
edilmistir. Ayrica katilimeilarin pozitif ve negatif 6zelliklere verdikleri puanlarin tutarli

ve iliskili olmas1 6nemli bir bulgudur.

3.2.2. Insani Ozellikler ile Diger Degiskenler Arasindaki Korelasyon Ilikileri

Bu béliimde insani 6zellikler ve alt boyutlari ile aragtirmanin diger deg8iskenleri

arasindaki korelatif iliskiye bakilacaktir.

Kisi bazinda insan dogasinin negatif ozellikleri ile etnik 6zdesim (r=-.21, p=.05)

arasinda gorece diisiik de olsa negatif bir iligki bulunmustur.

Kisi bazinda insanin benzersizliginin negatif ozellikleri ile dindarlik (r=-.20,
p=.05), etnik dzdesim (r=-.18, p=.05) ve ulusla 6zdesimin yiiceltme boyutu (r=.-17,

p=.05) arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Grup bazinda insanin benzersizliginin pozitif 6zellikleri ile dindarlik (r=.17,

p=.05) arasinda pozitif yonlii korelatif bir iliski bulunmustur.

Ayrica yapilan analizde temas, politik goriis ve kendini sansiirleme isteginin
hicbir insani 0zellik boyutuyla iliskisi olmadigi tespit edilmistir. Katilimeilarin
Suriyelilerle temasta olmadig1 bulgusuna dayanarak, gayri-insanilestirme ile arasinda

korelatif bir iligki bulunmamasi1 6ngoriilebilir.
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Bunlara ek olarak, kisi bazinda her iki insani 6zelligin negatif 6zellikler ile ortak
olarak etnik 6zdesim negatif yonlii iligki bulunmustur. Yani katilimcilar Suriyelileri kisi
bazinda degerlendirirken, kendilerini ait hissettikleri Tiirk kimligini g6z Oniinde
bulundurup, kisilere negatif Ozellikleri daha az atfediyor yorumu yapilabilir. Grup
bazinda bakildiginda yalnizca insanin benzersizliginin pozitif 6zellikleri ile dindarligin
pozitif yonli bir iliskide oldugu goriilmektedir. Buradan katilimcilarin Suriyeliler ile
kendilerini, Miisliimanlik 6zelinde, dini kimlik temelinde ortak paydada gordiikleri

sonucu ¢ikarilabilir.

3.2.3. Degiskenler Aras1 Korelasyon Iliskileri

Bu bolimde ise degiskenlerin kendi aralarindaki iliskileri incelenmistir.

Degiskenler aras1 korelatif iliskiler de arastirma i¢in dnem tasimaktadir.

Dindarlik ile etnik 6zdesim (r=.20, p=.05), ulusla 6zdesimin baglanma (r=.36,
p=.01) ve yiiceltme (r=.35, p=.01) ve politik goriis (r=.39, p=.01) arasinda pozitif yonlii
bir iliski bulunmustur. Buna gore katilimcilarin, dindarlik ile etnik grup aidiyetlerine,
milliyet¢i duygularina ve politik goriislerine benzer 6nem verdikleri goriilebilir. Bu
degiskenler birbirleri ile pozitif yonlii bir iliskidedir. Katilimcilarin sosyal kimlikleri

birbirleri ile baglantilidir.

Etnik 6zdesim ile ulusla 6zdesimin baglanma (r=.70, p=.01) ve yiiceltme (r=.60,
p=.01) boyutlan ile iyi seviyede ve pozitif yonlii bir iliski vardir. Katilimcilar ait
hissettikleri Tiirk kimligi ile ne kadar 6zdesim kurmussa etnik kimliklerine o derecede
ait hissetmisler ve yliceltmislerdir. Etnik 6zdesim ile politik goriis (r=.27, p=.01)
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Yani, katilimcilarin Tiirk kimligi ile etnik

0zdesimleri politik goriisleri ile diisiik diizeyde iliskilidir.

Ulusla 6zdesimin baglanma boyutu ile yiiceltme boyutu (r=.78, p=.01) arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonlii bir iliski vardir. Katilimcilar kendilerini Tiirk kimligine
ne kadar ait hissediyorsa Tiirk kimligini yiiceltmeye o kadar yatkinlardir. Bu arastirma

icin 6ngoriilebilir bir bulgudur. Ulusla 6zdesimin baglanma (r=.33, p=.01) ve yiiceltme
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(r=.41, p=.01) boyutlar ile politik goriis arasinda da pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.
Katilimcilarin Tiirk kimligine baglanma ve yiiceltme diizeyleri politik goriislerini

etkilemistir.

Ulusla 6zdesimin yiiceltme boyutu ile kendini sansiirleme istegi (r=.19, p=.05)
ve politik goriis (r=.41, p=.01) arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Katilimcilar
Tiirk kimligini ne kadar yiiceltirse o derece kendilerini sansiirlemek istemislerdir. Fakat
bu iligki diisiik diizeydedir. Ayrica milliyet¢ilik duygular1 ne kadar yiiksekse politik

goriisleri saga daha yakindir.

Kendini sansiirleme istegi ile politik goriis arasinda (r=.19, p=.05) pozitif yonlii

fakat diistik diizeyli bir iliski vardir.

3.3. Varyans Analizlerine Iliskin Bulgular

Manipiilasyon kosullarinin ve katilimcilarin cinsiyetinin gayri-insanilestirme
izerine etkisi her boyut i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Ayrica aralarinda iligki bulunan
gayri-insanilestirme boyutlar1 ile diger degiskenlerin de etkisi analizlere katilip
gosterilmistir. Degiskenler arasinda iligkiyi tespit etmek icin Cift Yonlii ANOVA ve
ANCOVA analizi yapilmis ve sonuglar tablolarla gosterilmistir.

3.3.1. Kisi Bazinda insan Dogasinin Pozitif Ozelliklerine iliskin Varyans Analizi
Bulgular

Manipiilasyon kosullarinin ve katilimcilarin cinsiyetinin kisi bazinda insan
dogasinin pozitif ozellikleri boyutu ile iliskisini agiklamak i¢in analiz yapilmistir.
Yapilan analizde manipiilasyon kosullarmm [F(4.132)=.820, p=.51, m’=.024],
katilimcilarin cinsiyetinin  [F(1,132)=1.065, p=.30, nZ:.OOS] ve etkilesim etkisinin
[F(4,132)=.161, p=.96, T]2:.005] anlamli bir etkisi bulunamamustir.
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Tablo 3.9: Kisi Bazinda Insan Dogasinin Pozitif Ozelliklerine Iliskin Varyans Analizi

Tablosu
Degiskenler Sd F p n’
Kosul No 4 .820 S15 .024
Cinsiyet 1 1.065 304 .008
Kosul No*Cinsiyet 4 161 958 .005

3.3.2. Kisi Bazinda insan Dogasinin Negatif Ozelliklerine iliskin Varyans

Analizi Bulgular

Gayri-insanilestirmenin bu boyutu i¢in yapilan varyans analizine manipiilasyon
kosullar1 ve katilmcilarin cinsiyetine eklenmistir. Analiz sonuglarina gore
manipiilasyon kosullar1 [F(4,123)=1.752, p=.14, n2=.051] ve manipiilasyon kosullar1 ile
katilimcilarin cinsiyetinin etkilesim etkisinin [F(4,123)=1.146, p=.34, n2=.034] gayri-
insanilestirmenin bu boyutu iizerinde etkisi bulunamamustir. Fakat katilimcilarin
cinsiyetinin [F(1,123)=4.065, p=.05, n2=.030, p=.05] bu boyut iizerinde anlamli bir
etkisi bulunmustur. Erkek katilimcilar (Ort.= 1.11, SS= .92) kadin katilimcilara (Ort.=
1.40, SS= 1.10) oranla kisi bazinda insan dogasinin negatif ozelliklerini daha fazla
puanlamistir. ANCOVA analizi i¢in eklenen etnik 6zdesimin [F(1,123)=6.568, r=.01,
n2:.051, p=.05] bu boyut iizerinde anlamli etkisi bulunmustur. Analiz sonucuna gore,
etnik 6zdesim katilimcilarin cinsiyetinin etkisini arttirmistir [F(1,123)=4.684, r=.03,

N°=.037, p=.05].

Tablo 3.10: Kisi Bazinda Insan Dogasinin Negatif Ozelliklerine iliskin Varyans Analizi

Tablosu
Degiskenler Sd F p n’
Kosul No 4 1.752 .143 .051
Cinsiyet 1 4.065 .046 .030
Kosul No*Cinsiyet 4 1.146 .338 .034

Tablo 3.11: Kisi Bazinda insan Dogasinin Negatif Ozelliklerine iliskin Kovaryans
Analizi Tablosu (Etnik Ozdesim)

Degiskenler Sd F p n

Kosul No 4 1.775 .138 .055
Cinsiyet 1 4.684 .032 .037
Kosul No*Cinsiyet 4 1.106 357 .035
Etnik Ozdesim 1 6.568 .012 .051
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3.3.3. Kisi Bazinda Insanin Benzersizliginin Pozitif Ozelliklerine Iliskin Varyans

Analizi Bulgular

Yapilan analizde, katilimcilarin cinsiyetinin [F(1,131)=1.478, p=.23, n2=.011]
ve etkilesim etkisinin [F(4,131)=1.110, r=.35, n2:.033] bu boyut iizerinde anlamli bir
etkisi bulunamamistir. Bunun yaninda manipiilasyon kosullar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur [F(4,131)=3.041, r=.02, n2=.085]. Gayri-insanilestirmenin bu boyutu
tizerinde hangi manipiilasyon kosullar1 arasinda fark oldugunu tespit etmek icin Tukey
analizi yapilmistir. Tukey analizine gore, kadin dgrencinin hikayesinin verildigi kosul
ile kontrol kosulu arasinda anlamli fark vardir [F(4.131)=3.041, p=.04]. Ayrica yine
Tukey analizine gore erkek 6grenci kosulu ile kontrol kosulu arasinda marjinal anlaml

bir fark vardir [F(4.131)=3.041, p=.08].

Tablo 3.12: Kisi Bazinda Insanin Benzersizliginin Pozitif Ozelliklerine Iligkin Varyans

Analizi Tablosu

Degiskenler Sd F p n’

Kosul No 4 3.041 .020 .085
Cinsiyet 1 1.478 226 .011
Kosul No*Cinsiyet 4 1.110 .355 .033

3.3.4. Kisi Bazinda Insanin Benzersizliginin Negatif Ozellikleri Boyutu I¢in

Varyans Analizi Bulgular1

Gayri-insanilestirmenin bu boyutu ile korelatif iligkili bulunan dindarlik, etnik
0zdesim, ulusla 0zdesimin yiiceltme boyutu analize eklenmistir. ANOVA analizi
sonucuna gore, manipiilasyon kosullart [F(4,121)=1.280, p=.28, n2:.038] ve
manipiilasyon kosullart ile katilimci cinsiyetinin etkilesim etkisinin [F(4,121)=.474,
p=.75, nzz.014] bu boyut iizerinde etkisi bulunamamistir. Katilimcilarin cinsiyetinin
gayri-insanilestirme iizerinde temel etkisi ise anlamlidir. Kadin katilimcilar (Ort.= 1.22,
SS=.95) erkek katilimcilara (Ort.= 1.55, SS= 1.04) gére manipiilasyon hikayesindeki
kisiyi daha az insan daha fazla hayvan olarak nitelendirmistir. Daha sonra dindarliin
kovaryans degiskeni olarak analize dahil edildigi ANCOVA sonuglarina gore, dindarlik
[F(1,121)=5.557, p=.02, nzz.041], kisi bazinda insanin benzersizliginin negatif boyutu
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tizerinde etkilidir. Ancak dindarlik analize dahil edildiginde cinsiyet degiskenin bu

boyut iizerinde anlamli etkisi ortadan kaybolmustur [F(1,121)=2.867, p=.09, 1’]2:.022].

Etnik 6zdesimin kovaryans degiskeni olarak analize eklenmesi sonucu, etnik
0zdesimin [F(1,121)=3.867, p=.05, n2:.030] kisi bazinda insanin benzersizliginin
negatif Ozellikleri {izerinde anlamli etkisi bulunmustur. Etnik ©6zdesimin analize

katilmasi cinsiyetin etkisini arttirmistir [F(1,121)=5.399, p=.02, n2=.042] .

Ulusla 6zdesimin yiiceltme boyutu [F(1,121)=3.870, p=.05, n2=.029] kovaryans
degiskeni olarak ANCOVA analizine eklendiginde bu boyut iizerinde anlamh etkisi
ortaya c¢cikmistir. Ulusla 6zdesimin yiiceltme boyutunun analize dahil edildiginde

cinsiyetin etkisini azaltmistir [F(1,121)=4.235, p=.04, n2:.032].

Tablo 3.13: Kisi Bazinda insanin Benzersizliginin Negatif Ozellikleri Boyutu Icin

Varyans Analizi Tablosu

Degiskenler Sd F p n’

Kosul No 4 1.280 281 .038
Cinsiyet 1 4.328 .039 .032
Kosul No*Cinsiyet 4 474 755 .014

Tablo 3.14: Kisi Bazinda Insanin Benzersizliginin Negatif Ozellikleri Boyutu Icin
Kovaryans Analizi Tablosu (Dindarlik)

Degiskenler Sd F p n’

Kosul No 4 1.403 237 .041
Cinsiyet 1 2.867 .093 .022
Kosul No*Cinsiyet 4 .664 .618 .020
Dindarlik 1 5.557 .020 .041

Tablo 3.15: Kisi Bazinda Insanin Benzersizliginin Negatif Ozellikleri Boyutu Icin
Kovaryans Analizi Tablosu (Etnik Ozdesim)

Degiskenler Sd F p n’

Kosul No 4 1.070 374 .034
Cinsiyet 1 5.399 .022 .042
Kosul No*Cinsiyet 4 559 .693 .018
Etnik Ozdesim 1 3.867 .051 .030
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Tablo 3.16: Kisi Bazinda Insanin Benzersizliginin Negatif Ozellikleri Boyutu Igin

Kovaryans Analizi Tablosu (Yiiceltme)

2

Degiskenler Sd F p n

Kosul No 4 1.401 237 .041
Cinsiyet 1 4.235 .042 .032
Kosul No*Cinsiyet 4 425 791 .013
Yiiceltme 1 3.870 .051 .029

3.3.5. Grup Bazinda Insan Dogasinin Pozitif Ozelliklerine Iliskin Varyans

Analizi Bulgulari

Manipiilasyon kosullar1 [F(4,131)=.069, p=.99, nZ:.OOZ], katilimcilarin cinsiyeti

[F(1,131)=1.289, p=.26, n2:.010] ve bunlarin etkilesim etkisinin [F(4,131)=.062, p=.99,

n2=.002] grup bazinda insan dogasinin pozitif 6zellikleri boyutuna herhangi bir etkisi

bulunamamastir.

Tablo 3.17: Grup Bazinda Insan Dogasinin Pozitif Ozelliklerine Iliskin Varyans Analizi

Tablosu
Degiskenler Sd F p n’
Kosul No 4 .069 991 .002
Cinsiyet 1 1.289 258 .010
Kosul No*Cinsiyet 4 .062 .993 .002

3.3.6. Grup Bazinda Insan Dogasimin Negatif Ozelliklerine iliskin Varyans

Analizi Bulgulari

Yapilan varyans analizi sonucunda manipiilasyon kosullar1 [F(4,131)=1.381,

p=.24, n’=.040], katilimcilarin cinsiyeti [F(1,131)=.070, p=.79, n°=.001] ve etkilesim

etkisinin [F(4,131)=.102, p=.98, n2=.003] bu boyut iizerinde herhangi bir etkisi

bulunamamastir.

Tablo 3.18: Grup Bazinda Insan Dogasinin Negatif Ozelliklerine Iliskin Varyans

Analizi Tablosu

Sd F p n
Kosul No 4 1.381 244 .040
Cinsiyet 1 .070 792 .001
Kosul No*Cinsiyet 4 .102 982 .003
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3.3.7. Grup Bazinda Insanin Benzersizliginin Pozitif Ozelliklerine Iliskin

Varyans Analizi Bulgulari

Bu boyut i¢in yapilan varyans analizine aralarinda korelatif iliski bulunan

dindarlik degiskeni dahil edilmistir. Analiz sonuclarina gore manipiilasyon kosullar

[F(4,130)=.951, p=.44, nzz.028], katilimcilarin  cinsiyeti  [F(1,130)=.080, p=.78,

N°=.001] ve etkilesim etkisinin [F(4,130)=.940, p=.44, 1°=.028] bu boyut iizerinde

anlaml bir etkisi bulunamamistir. Fakat dindarlik degiskeninin [F(1,129)=4.702, p=.03,

n2:.035, p=.05] bu boyut iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Dindarligin kovaryans

degiskeni olarak analize dahil edilmesi manipiilasyon kosullari, katilimlarin cinsiyeti ve

ortak etkiyi anlamli hale getirmemistir.

Tablo 3.19: Grup Bazinda insanin Benzersizliginin Pozitif Ozelliklerine iliskin

Varyans Analizi Tablosu

2

Degiskenler Sd F p n

Kosul No 4 951 437 028
Cinsiyet 1 .080 778 .001
Kosul No*Cinsiyet 4 .940 443 .028

Tablo 3.20: Grup Bazinda Insanin Benzersizliginin Pozitif Ozelliklerine Iliskin

Kovaryans Analizi Tablosu (Dindarlik)

2

Degiskenler Sd F p n

Kosul No 4 1.172 326 .035
Cinsiyet 1 .002 .966 .000
Kosul No*Cinsiyet 4 943 442 .028
Dindarlik 1 4.702 .032 .035

3.3.8. Grup Bazinda Insamin Benzersizliginin Negatif Ozelliklerine Iliskin

Varyans Analizi Bulgulari

Manipiilasyon kosullar1 [F(4,130)=.777, p=.54, n2=.023], katilimcilarin cinsiyeti

[F(1,130)=.020, p=.89, n2=.000] ve bunlarin etkilesim etkisinin [F(4,130)=.393, p=.81,

n2=.012] grup bazinda insanin benzersizliginin negatif ozellikleri {izerinde anlamli bir

etkisi bulunamamustir.
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Tablo 3.21: Grup Bazinda Insanin Benzersizliginin Negatif Ozelliklerine Iliskin

Varyans Analizi Tablosu

Degiskenler Sd F p n’

Kosul No 4 77 542 .023
Cinsiyet 1 .020 .887 .000
Kosul No*Cinsiyet 4 .393 .813 .012

3.4. Tekrarlh Olgiimlere iliskin Bulgular

Katilimcilardan her bir gayri-insanilestirme boyutu i¢in alinan Ol¢iimlerin
aralarinda anlamli fark olup olmadigini test etmek amaciyla, baska bir anlatimla,
katilimcilarin hikayede sunulan Suriyeli kisiyi ve bir grup olarak Suriyelileri insani
ozellikler acisindan degerlendirmesinde gayri-insanilestirme boyutlar1 agisindan
farklilik olup olmadigini (denekler-i¢i desen) ve ayni zamanda bunun kosullara gore
farklilasip farklilasmadigini (denekler-aras1 desen) gérmek amaciyla 2 (cinsiyet: kiz,
erkek) x 6 (kosul: erkek Ogrenci, erkek calisan, kadin 6grenci, kadin ¢alisan, kontrol
kosulu) tekrarli olgiim ANOVA yapilmistir. insan dogasi ve insanin benzersizligi
faktorleri, pozitif ve negatif Ozellik boyutlari, kisi ve grup bazli alinan ol¢iimler ve
bunlarin etkilesim etkileri, ayrica sosyal kategori degiskenleri olan manipiilasyon
kosullar1 ve katilimcilarin cinsiyetleri analize katilarak olctimlerin ortalamalar arasinda

fark olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 3.22: Tekrarli Olciimlere Iliskin Bulgular Tablosu

Degiskenler Sd F p n’

Kisi_Grup 1 .032 .858 .000
Kisi_Grup*Kosul No 4 2.176 .075 .063
Kisi_Grup*Cinsiyet 1 3.909 .050 .029
Kisi_Grup*Kosul No*Cinsiyet 4 510 729 016
Insan Dogas1_Insamn Benzersizligi 1 1.417 236 011
Insan Dogas1_Insanin Benzersizligi*Kosul No 4 1230 301 .037
Insan Dogas1_Insanmin Benzersizligi*Cinsiyet 1 .400 528 .003
Insan Dogas1_Insanmin Benzersizligi*Kosul No*Cinsiyet 4 1.095 362 .033
Pozitif Negatif 1 100.295 .000 .437
Pozitif_Negatif*Kosul No 4 2.043 .092 .060
Pozitif_Negatif*Cinsiyet 1 .017 .896  .000
Pozitif Negatif*Kosul No*Cinsiyet 4 400 808 .012
Kisi_Grup*insan Dogas1_Iinsanin Benzersizligi 1 59.532 .000 .316
Kisi_Grup*Insan Dogas1_Insanin Benzersizligi*Kosul No 4 4.536 .002  .123
Kisi_Grup*insan Dogas1_Insanin Benzersizligi*Cinsiyet 1 2.097 .150 .016
Kisi_Grup*insan Dogas1_Insanin Benzersizligi*Kosul No*Cinsiyet 4 1.066 376 .032
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Tablo 3.22 (devamm): Tekrarli Olgiimlere Iliskin Bulgular Tablosu

Degiskenler Sd F p n’

Kisi_Grup*Pozitif Negatif 1 40988 .000 .241
Kisi_Grup*Pozitif_Negatif*Kosul No 4 4.750 .001 128
Kisi_Grup*Pozitif_Negatif*Cinsiyet 1 71 .680 .001
Kisi_Grup*Pozitif_Negatif*Kosul No*Cinsiyet 4 .849 497 026
Insan Dogasi_Insanin Benzersizligi 1 1276 261 .010
Insan Dogas1_Insanmin Benzersizligi*Kosul No 4 1241 297 .037
Insan Dogas1_Insanin Benzersizligi*Cinsiyet 1 579 448 004
Insan Dogas1_Insanin Benzersizligi*Kosul No*Cinsiyet 4 252 908  .008
Kisi_Grup*insan Dogas1_Insanin Benzersizligi*Pozitif_Negatif 1 17.339 .000 .118
Kisi_Grup*insanDogasi_insaninBenzersizligi*Pozitif _Negatif*KosulNo 4 1.817  .129  .053
Kisi_Grup*insanDogas1_insaninBenzersizligi*Pozitif_Negatif*Cinsiyet 1 1.905 .170 .015
Kisi_Grup* Insan Dogas1_Insanin Benzersizligi*Pozitif_Negatif*Kosul

No*Cinsiyet 4 1.689  .157 .050

Insan dogas1 ve insanin benzersizligi faktorleri puanlarini karsilastirilmasi
amaciyla yapilan tekrarli 6l¢ciim ANOV A sonuclarina gore bu iki boyut arasinda anlaml

bir fark bulunamamistir [F(1,129)=1.417, p=.24, n2:.01 1].

Insan dogas1 ve insanin benzersizligi boyutlar: ile kisi ve grup bazli alinan
Olctimlerin etkilesim etkisi istatistiki olarak anlamhdir [F(1,129)=59.532, p=.00,
n2=.316]. Katilimcilar insan dogasi ve insanin benzersizligini, Suriyelileri kisi ve grup
olarak ayr1 ayr1 degerlendirdikleri zaman iki farkli boyut olarak gormiislerdir. Bu iki
degisken ile manipiilasyon kosullarinin etkilesim etkisi [F(4,129)=4.536, p=.00,

N’=.123] arasinda anlamli fark bulunmustur.

Ayrica insan dogast ve insanin benzersizligi boyutlari, pozitif ve negatif
ozellikler ve kisi ve grup bazli alinan Olgiimlerin etkilesim etkisi [F(1,129)=17.339,

p=.00, n2=.1 18] istatistiki olarak anlamlidir.

Pozitif ve negatif Ozellik boyutlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur
[F(1,129)=100.295, p=.00, T]2:.437, p=.01]. Pozitif ve negatif 6zellikler ile kisi ve grup
bazli Slgiimlerin etkilesim etkisi anlamhidir [F(1,129)=40.988, p=.00, n°=.241]. Ayrica
pozitif ve negatif Ozellikler, kisi ve grup bazli dl¢liimler ve manipiilasyon kosullarinin

etkilesim etkisi de istatistiki olarak anlamlidir [F(4,129)=4.750, p=.01, nzz. 128].
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Kisi ve grup bazli aliman Olciimler ile katilimcilarin cinsiyetinin etkilesim
etkisinde de anlamli fark bulunmustur [F(1,129)=3.909, p=.05, n2:.029]. Kisi ve grup
bazli Olciimler ile manipiilasyon kosullarinin etkilesim etkisi marjinal anlamlidir

[F(1,129)=2.176, p=.07, n°=.063].

Kisi ve grup bazli dlciimler, insan dogas1 ve insanin benzersizligi boyutlar1 ve
pozitif ve negatif Ozelliklerin etkilesim etkisi istatistiki olarak anlamhidir
[F(1,129)=17.339, p=.00, n2=.118]. Bu ii¢ boyutun etkilesim etkisinin anlamli olmasi

Onemli bir bulgudur.

Asagida tekrarli 6l¢iim ANOVA analizine iligkin grafikler sunulmustur. Analiz

sonuglar1 ve grafik yorumlari tartisma boliimiinde ayrintili agiklanacaktir.
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Grafik 3.2: Manipiilasyon Kosullarina Gore Grup Bazli Pozitif Ozelliklerin Tekrarl

Olgiim Grafigi
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Grafik 3.3: Manipiilasyon Kosullaria Gore Kisi Bazli Negatif Ozelliklerin Tekrarli

Olgiim Grafigi
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Grafik 3.4: Manipiilasyon Kosullaria Gore Grup Bazli Negatif Ozelliklerin Tekrarl

Olgiim Grafigi
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Grafik 3.5: Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Kisi Bazli Pozitif Ozelliklerin Tekrarli

Olgiim Grafigi
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Grafik 3.6: Katilimcilarin Cinsiyetine Gére Grup Bazli Pozitif Ozelliklerin Tekrarl

Olgiim Grafigi
Kisi
1,60
//_.. >
1,504 L~
-
’/
/’/
w140 /'/
E
m
™
t
Q
1,30
2
/_/
1,204 //
~
/
o
1,10
in=an I!)ogasl e Bclnzcrsizligi
Boyut

Cirsiys

— Kadin
— Erkek

Grafik 3.7: Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Kisi Bazli Negatif Ozelliklerin Tekrarl

Olgiim Grafigi
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Grafik 3.8: Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Grup Bazli Negatif Ozelliklerin Tekrarli
Olgiim Grafigi

3.5. Diizenleyici Analize iliskin Bulgular

3.5.1. Manipiilasyon Kosullar1 ile Sosyal Kimlik Degiskenlerinin Diizenleyici

Analizine liskin Bulgulari

Manipiilasyon kosullarinin gayri-insanilestirme boyutlar1 {izerindeki etkisinde
sosyal kimlik degiskenlerinin diizenleyici etkisi olup olmadigin1 incelemek icin

Dogrusal Regresyon Analizi yapilmustir.

Etnik 6zdesimin kisi bazinda insan dogasinin negatif 6zellikleri tizerinde anlamli
yordayici etkisi bulunmustur (B=-.21, p=.02). Baska bir anlatimla, etnik 6zdesimin
azalmasi gayri-insanilestirmenin bu boyutunun ortalamasinin artmasina etken olmustur.

Analize iligkin bilgiler Tablo 3.23’de gosterilmistir.
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Tablo 3.23: Etnik Ozdesim ve Kisi Bazinda Insan Dogasinin Negatif Ozelliklerinin

Diizenleyici Analiz Tablosu

B R’ Diiz.R’ F p
Kosul No .08 .15
Etnik Ozdesim -21 .06 .04 4.151 .02
Kosul No .09 .13
Etnik Ozdesim -34 11
Kosul No X Etnik Ozdesim .04 .06 .04 2.916 .49

Ulusla 6zdesimin baglanma boyutunun kisi bazinda insan dogasinin negatif

ozellikleri tizerinde yordayici etkisi bulunmustur (B=-.17, p=.05). Tablo 3.24’de analiz

sonuglart gosterilmistir.

Tablo 3.24: Ulusa Baglanma ve Kisi Bazinda Insan Dogasinin Negatif Ozelliklerinin

Diizenleyici Analiz Tablosu

B R* Diiz.R” F p
Kosul No .10 .08
Baglanma -.17 .05 .03 3.326 .05
Kosul No .10 .07
Baglanma -.26 .19
Kosul No X Baglanma .03 .05 .03 2.301 .59

Dindarligin kisi bazinda insanin benzersizliginin negatif ozellikleri iizerinde
yordayici etkisi bulunmustur (B=-.21, p=.01). Baska bir ifadeyle, dindarlik diizeyinin
azalmas1 kisi bazinda insanin benzersizliginin negatif Ozelliklerinin daha ¢ok

atfedilmesine neden olmustur. ilgili bilgiler Tablo 3.25’de gosterilmistir.

Tablo 3.25: Dindarlik ve Kisi Bazinda Insanin Benzersizliginin Negatif Ozelliklerinin

Diizenleyici Analiz Tablosu

B R? Diiz.R’ F p
Kosul No .07 .23
Dindarlik -21 .05 .04 3.717 .01
Kosul No .07 .23
Dindarlik =21 34
Kosul No X Dindarlik .00 .05 .03 2.460 .98

Ulusa baglanmanin (B=-.48, p=.02) ve yiiceltmenin (B=-.45, p=.03) kisi bazinda

insanin benzersizliginin negatif Ozellikleri tizerinde yordayici etkisi bulunmustur. Bu
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sonuca gore, ulusla 6zdesimin baglanma boyutu kisi bazinda hem insan dogasinin hem
de insanin benzersizliginin negatif 6zelliklerinin atfedilmesinde etkili olmustur. Analiz

sonuglart Tablo 3.26 ve 3.27°de gosterilmistir.

Tablo 3.26: Ulusa Baglanma ve Kisi Bazinda Insanin Benzersizliginin Negatif

Ozelliklerinin Diizenleyici Analiz Tablosu

B R? Diiz.R’ F p
Kosul No .08 .19
Baglanma -17 .04 .02 2.661 .05
Kosul No .09 .15
Baglanma -48 .02
Kosul No X Baglanma .10 .06 .04 2.790 .09

Tablo 3.27: Ulusu Yiiceltme ve Kisi Bazinda Insanin Benzersizliginin Negatif

Ozelliklerinin Diizenleyici Analiz Tablosu

B R* Diiz.R” F p
Kosul No .07 .19
Yiiceltme -.18 .04 .03 2.857 .04
Kosul No .08 .15
Yiiceltme -45 .03
Kosul No X Yiiceltme .09 .05 .03 2.621 .15

Yapilan diizenleyici analiz sonuglarina gore sosyal kimlik degiskenleri ile
manipiilasyon kosullarinin etkilesim etkisinin gayri-insanilestirme boyutlar1 iizerinde

yordayici etkisi bulunamamugtir.

3.5.2. Sosyal Kimlik Degiskenlerinin Diizenleyici Analizine iliskin Bulgular

Sosyal kimlik degiskenlerinin birbirleri ile etkilesimlerinin gayri-insanilestirme
boyutlar iizerindeki yordayici etkisini incelemek amaciyla Dogrusal Regresyon Analizi
yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda politik goriis ile ulusla 6zdesimin yiiceltme
boyutunun etkilesim etkisinin grup bazinda insanin benzersizliginin negatif 6zellikleri

tizerinde diizenleyici etkisi bulunmustur (f=-.30, p=.00).
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Tablo 3.28: Politik Goriis ve Ulusu Yiiceltmenin Diizenleyici Etkisi

B R’ Diiz.R’ F p
Politik Goriig -.13 .14
Yiiceltme .00 .02 .00 1.270 .96
Politik Goriis -.07 40
Yiiceltme -.10 28
Politik Goriis X Yiiceltme -.30 A1 .09 5.396 .00

Dlzenleyici Analiz
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Grafik 3.9: Politik Goriis ve Ulusu Yiiceltmenin Diizenleyici Analiz Grafigi
Dindarligin (B=.26, p=.01) ve dindarlik ile ulusla 6zdesimin yiiceltme boyutunun
etkilesim etkisinin (B=-.17, p=.05) grup bazinda insanin benzersizliginin negatif

ozellikleri lizerinde yordayici etkisi bulunmustur. Sonuclar Tablo 3.29°da gosterilmistir.

Tablo 3.29: Dindarlik ve Ulusu Yiiceltmenin Diizenleyici Etkisi

B R* Diiz.R” F p
Dindarlik 25 .02
Yiiceltme -.15 .04 .03 3.144 15
Dindarlik .26 .01
Yiiceltme -.20 .07

Dindarlik X Yiiceltme -.17 .07 .05 3.382 .05
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Dlzenleyici Analiz
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Grafik 3.10: Dindarlik ve Ulusu Yiiceltmenin Diizenleyici Analizi Grafigi

Arastirmaya iliskin bulgular bir sonraki tartisma bdliimiinde ayrintili

degerlendirilecektir.



IV. BOLUM

4. TARTISMA

4.1. Varyans Analizine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

4.1.1. Manipiilasyon Kosullarinin ve Katilimcilarin Cinsiyetinin Kisi Bazinda
Insan Dogasimin  Pozitif Ozellikleri Boyutuna Etkisi Bulgularinin

Tartisilmasi

Bu calismada manipiilasyon kosullarinin ve katilimcilarin cinsiyetinin ve ayrica
bu iki degiskenin etkilesim etkisinin kisi bazinda insan dogasinin pozitif 6zelliklerinin
tizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan ANOVA analizi sonucunda, manipiilasyon
kosullarinin, cinsiyetin ve etkilesim etkisinin kisi bazinda insan dogasinin pozitif

ozellikleri tizerinde etkisi bulunamamistir.

Beklenen etki, manipiilasyon kosullarinda adi gecen Suriyelinin statiisii ve
cinsiyeti ile katilimcinin kendisi ve/veya grubunun statiisii ve cinsiyeti ile 6zdesim

kurup kargilastirmasi sonucu gayri-insanilestirme puamn iizerinde etki yaratmasidir.

Hikayede anlatilan kisinin pozitif ya da negatif kisilik 6zellikleri ile ilgili bilgi
verilmemesinin katilimcilarin herhangi bir yargida bulunmasinda zorluk yasamalarina
neden oldugu disiiniilmektedir. Gayri-insanilestirme i¢in gerekli kosullar, pozitif
ozelliklerin daha az puanlanmasi veya negatif o6zelliklerin daha ¢ok puanlanmasidir.
Ancak gayri-insanilestirmenin bu boyutu i¢in katilimcilar, hikayedeki kisiyi daha az

insan gorecek kadar pozitif 6zellikleri az puanlamamaislardir.
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Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore ise, kisi bazinda insan dogasinin
pozitif ozellikleri ile politik goriis, dindarlik, etnik 6zdesim, ulusla 6zdesim, temas ve
kendini sansiirleme istegi degiskenleri arasinda anlamli bir korelatif iligki

bulunamamastir.

4.1.2. Manipiilasyon Kosullarinin ve Katilimcilarin Cinsiyetinin Kisi Bazinda
Insan Dogasinin  Negatif Ozellikleri Boyutuna Etkisi Bulgularinin

Tartisilmast

Manipiilasyon kosullarinin ve manipiilasyon kosullar1 ile katilimcilarin
cinsiyetinin etkilesim etkisinin kisi bazinda insan dogasinin negatif 6zellikleri iizerine

herhangi bir etkisi bulunamamustir.

Katilimcilarin cinsiyetinin bu boyut iizerinde etkisi anlamli bulunmustur. Bagka
bir anlatimla, katilimcilarin kadin ya da erkek olmasi manipiilasyon hikayesinde adi
gecen kisiye insan dogasinin negatif Ozelliklerini atfetmelerinde Onemli bir etken
olmustur. Insan dogas1 6zelliklerinin inkar1, kisi ya da grubu insandan uzaklastirip
mekaniklestirme egilimidir. Haslam’in (2006) mekanik gayri-insanilestirme olarak
tanimladig1 kavram bu yolla ortaya ¢ikmaktadir. Bu boyut i¢in, kadin katilimcilar erkek
katilimcilara gore manipiilasyon hikayesindeki kisiyi daha az insan, baska bir anlatimla,
daha fazla mekanik gormiistiir. Fakat hikayedeki Suriyelinin gayri-insanilestirilmesi i¢in
negatif ozelliklerin ortalamasinin daha fazla olmasi beklenmektedir. Buna karsin, kadin
ve erkek katilimcilarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunsa

dahi her iki ortalama da diisiiktiir.

Gayri-insanilestirmenin bu boyutu iizerinde etnik 6zdesimin etkisi bulunmustur.
Etnik 6zdesimin analize katilmasi sonucu katilimcilarin cinsiyetinin bu boyut igin
anlamhilik derecesi artmistir. Etnik 6zdesim, kadin katilimcilarin erkeklere oranla

hikayedeki Suriyeliyi mekanik olarak gayri-insanilestirmesinde etkili olmustur.
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Bu boyutun etnik 6zdesim ile arasindaki pozitif korelatif iliskiye bakildiginda,
katilimcilarin kendilerini Tiirk olarak tanimlamalari, Tiirk kimligi ile 6zdesim kurmalar1
ve Tiirk kimligine aidiyetlerini 6nemsemeleri hikayedeki Suriyelinin insan dogasinin
negatif ozelliklerini daha fazla puanlamalarina yol agmis goriinmektedir. Etnik 6zdesim

puani ne kadar artarsa hikayedeki Suriyeliyi o kadar mekanik gayri-insanilestirmistir.

4.1.3. Manipiilasyon Kosullarinin ve Katilimcilarin Cinsiyetinin Kisi Bazinda
Insanin Benzersizliginin Pozitif Ozellikleri Boyutuna Etkisi Bulgularinin

Tartisilmast

Yapilan varyans analizi sonucu katilimcilarin cinsiyetinin ve manipiilasyon
kosullar ile katilimcilarin cinsiyetinin etkilesim etkisinin bu boyut {izerinde anlaml1 bir
etkisi bulunamamistir. Fakat manipiilasyon kosullar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Hangi manipiilasyon kosullar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu tespit etmek icin
PostHoc analizi yapilmistir. Tukey analizi sonuglarina gore, kadin 6grenci hikayesinin
anlatildig1 kosul ile statiisii ve cinsiyet bilgisi verilmeyen kontrol kosulu arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Bu sonuglara gére kadin 6grenci ortalamasi en yiiksektir.
Insani, bilissel kapasitesi, medeniyeti ve yetkinligi gibi 6zellikleri ile hayvandan ayiran
insanin benzersizligi boyutu ile katilimcilar diger kosullara gore kadin 6grenciyi daha
fazla insan gormiislerdir. Bu yorumu yapabilmemizin nedeni, pozitif 6zelliklerin
ortalamasinin en yiliksek kadin 6grenci kosulunda olmasidir. Pozitif ozelliklerin
ortalamasimnin yiiksek olmasi kisinin daha fazla insan olarak degerlendirildigini

gostermektedir.

Bu sonuca paralel olarak, yine Tukey testi sonucu erkek 6grenci kosulu ile
kontrol kosulu arasinda marjinal anlamlilik bulunmustur. Benzer sekilde, erkegin
Ogrenci olmasi gayri-insanilestirme siirecini tersine c¢evirmistir. Statiiniin yiiksek
oldugu, 6grenci profilinin verildigi her iki kosulun ortalamalarinin yiiksek olmasi ve
daha fazla insan olarak degerlendirilmeleri, katilimcilarin 6grenci olan Suriyelilerle
daha fazla ©Ozdesim kurmalart sonucu ortak i¢-grup olarak tanimlamalarindan

kaynaklanmaktadir.
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Tajfel ve Turner’a (1986) gore, sosyal kimligin ingasi, sosyal kategorileme,
O0zdesim kurma ve karsilastirma temeline dayanmaktadir. Sosyal kimlik teorisi
temelinde gelisen coklu kategorileme teorisine gore, insanlar birden fazla grupla
O0zdesim kurarak daha fazla ortaklasma alan1 saglamaktadirlar. Katilimeilar igin
ogrencilik kimligi karsilastirma yapabilmek icin referans noktasi olmustur.
Kargilastirma sonucu, manipiilasyon kosullarinda anlatilan kisinin 6grenci olmasi,
Suriyeli olmasindan ya da cinsiyetinden daha onemli olmasini saglamistir. Bu nedenle
katilimcilar manipiilasyon hikayesindeki kisi ile daha fazla 6zdesim kurmuslar, buna

bagl olarak onyargilar1 azalmis ve daha az gayri-insanilestirmislerdir.

4.1.4. Manipiilasyon Kosullarinin ve Katilimcilarin Cinsiyetinin Kisi Bazinda
Insanin Benzersizliginin Negatif Ozellikleri Boyutuna Etkisi Bulgularinin

Tartigilmast

Bu boyut i¢in manipiilasyon kosullarinin ve manipiilasyon kosullar1 ile

katilimcilarin cinsiyetinin etkilesim etkisinin anlamli bir etkisi bulunamamastir.

Katilimcilarin ~ cinsiyetinin  kisi bazinda insamin benzersizliginin negatif
ozellikleri iizerinde etkisi bulunmustur. Katilimcilarin cinsiyeti hikayede adi gecen
Suriyeliye insanin benzersizliginin negatif 6zelliklerini daha ¢ok atfetmelerinde etkili
olmustur. Erkek katilimcilar kadin katilimcilara gére daha fazla puanlamislardir. Bagka

bir anlatimla, erkek katilimcilar hikayedeki Suriyeliyi hayvana daha yakin gormiistiir.

Etnik 6zdesim ve ulusla 6zdesimin yiiceltme boyutunun bu boyut iizerinde temel
etkisi bulunmugstur. Bagka bir ifadeyle, Tiirk kimligi ile 6zdesim ve milliyet¢ilik arttikca

hikayedeki Suriyeli daha az insan daha fazla hayvan olan nitelendirilmistir.

Dindarligin bu boyut iizerinde temel etkisi bulunmasina karsin, dindarlik analize
eklendigi zaman katilimcilarin cinsiyetleri arasindaki fark ortadan kalkmistir. Bagka bir
anlatimla, dindarlik diizeyi arttik¢a gayri-insanilestirme artmis fakat katilimcilarin kadin
ya da erkek olmasi fark etmeden benzer degerlendirmede bulunmalarina neden

olmustur. Buna karsin, etnik 6zdesim analize eklendiginde katilimcilarin cinsiyetinin
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etkisi artmistir. Etnik 6zdesim arttik¢a erkek katilimcilarin kadin katilimeilara oranla
daha fazla gayri-insanilestirdigi goriilmiistiir. Ulusla 6zdesimin yiiceltme boyutu analize

eklendiginde ise katilimcilarin cinsiyetinin etkisinde gérece azalma goriilmiistiir.

Dindarlik, etnik 6zdesim ve ulusla 6zdesimin yiiceltme boyutu ile korelatif
iliskilerine baktigimizda, bu degiskenlerle negatif yonlii bir korelatif iliski soz
konusudur. Yani, katilimcilar kendilerini ne kadar dindar ve Tiirk kimligine bagl
goriiyorsa hikayedeki Suriyeliyi o kadar hayvandan uzaklastirmis ve insana yakin

gormiislerdir.

Dindarlik ve insanin benzersizliginin negatif 6zellikleri ile aralarindaki negatif
yonlii korelatif iliski onemli bir bulgudur. Daha onceki ¢alismalarda farkli dini ve etnik
gruplarin Miisliimanlar1 gayri-insanilestirme siirecleri incelenmistir (Viki, Osgood ve
Phillips 2013: 11; Hodson ve Costello 2007: 695-696) ve diger dini ve etnik gruplarin
Miisliimanlar1 gayri-insanilestirdigi bulunmustur. Bu arastirmada ise, dindarlik diizeyi
arttikca gayri-insanilestirme azalmistir. Baska bir anlatimla, kendini Miisliman ve
dindar olarak nitelendiren katilimcilar baska bir Miisliiman topluluk olan Suriyelilerden
birini (hikayedeki kisiyi) i¢-grup olarak degerlendirmistir. Miislimanlik 6zdesim
kuracaklar1 ortak kimlik olmustur. Yani, katilimcilar etnik farkliliktan ¢ok dini ortakliga

Onem vermislerdir.

4.1.5. Manipiilasyon Kosullarinin ve Katilimcilarin Cinsiyetinin Grup Bazinda
Insan Dogasinin Pozitif Ozellikleri Boyutuna Etkisi Bulgularinin

Tartisilmasi

Grup bazinda insan dogasmin pozitif 6zellikleri icin yapilan varyans analizi
sonuglarina gore, manipiilasyon kosullarinin, katilimcilarin cinsiyetinin ve etkilesim
etkisinin anlamli bir etkisi bulunamamistir. Kisi bazinda insan dogasinin pozitif
ozellikleri bulgular1 ile paralel bir sonugtur. Ayrica gayri-insanilestirmenin bu

boyutunun diger degiskenlerle korelatif iliskisi de bulunamamistir.
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4.1.6. Manipiilasyon Kosullarinin ve Katilimcilarin Cinsiyetinin Grup Bazinda
Insan Dogasinin  Negatif Ozellikleri Boyutuna Etkisi Bulgularinin

Tartisilmasi

Gayri-insanilestirmenin  bu boyutu {izerinde manipiilasyon kosullarinin,
katilimcilarin cinsiyetinin ve etkilesim etkisinin anlamli bir etkisi bulunamamistir.

Ayrica diger degiskenlerle korelatif iliskisi de bulunamamaistir.

4.1.7. Manipiilasyon Kosullarinin ve Katilimcilarin Cinsiyetinin Grup Bazinda
Insanin Benzersizliginin Pozitif Ozellikleri Boyutuna Etkisi Bulgularinin

Tartisilmasi

Varyans analizi sonuclarina gore manipiilasyon kosullarinin, katilimcilarin
cinsiyetinin ve etkilesim etkisinin bu boyut iizerinde anlamli etkisi bulunamamaistir.
Fakat dindarlik degiskeninin bu boyut iizerinde etkisi bulunmustur. Bu sonuca gore,
dindarligin, bir grup olarak Suriyelilere insanin benzersizliginin pozitif 6zelliklerinin
atfedilmesinde etkisi olmustur. Insan1 hayvandan ayiran insanin benzersizligi boyutunun
pozitif ozelliklerinin ortalamasinin yiiksek olmasi ve bu durumun ortaya ¢ikmasinda
dindarligin da etkili olmasi, kendini dindar olarak nitelendiren katilimcilarin,
Suriyelileri hayvana degil insana daha yakin gordiikleri anlamina gelir. Buna, iki grubun
da kendini Miisliman olarak tanimlamasi ve katilimcilarin Miisliimanlik ortak kimligi

ile yaklasmalar1 neden olmustur.

4.1.8. Manipiilasyon Kosullarinin ve Katilimcilarin Cinsiyetinin Grup Bazinda
Insanin Benzersizliginin Negatif Ozellikleri Boyutuna Etkisi Bulgularmin

Tartisilmasi

Grup bazinda insanin benzersizliginin negatif Ozellikleri boyutu iizerinde
manipiilasyon kosullarinin, katilimcilarin cinsiyetinin ve etkilesim etkilerinin etkisi

bulunamamustir.
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ANOVA sonucglarina gore, katilimcilardan bir grup olarak Suriyelileri
degerlendirmeleri istendiginde az da olsa bilgi sahibi olduklar1 hikayelerdeki kisiye

oranla yargida bulunmaktan kagindiklar1 soylenebilir.

4.2. Tekrarl Olciimlere iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Farkli boyutlar icin aym1 gruplardan alinan 6l¢iimlerin karsilastirilmas1 amaciyla
yapilan tekrarli ol¢im ANOVA analiz bulgularina gore, insan dogasi ve insanin
benzersizligi boyutlarim1 benzer goriilmiistiir. Haslam’in gayri-insanilestirme kuramina
gore, insan dogast boyutu, insan1 robot ya da otomat gibi mekanik nesnelerden ayiran
ozellikleri barindirirken insanin benzersizligi boyutu, insam1 hayvandan ayiran
ozellikleri icerir. Haslam’in (2006) yaptig1 arastirma sonuclarina gore, insan dogasi ve
insanin benzersizligi boyutlar1 arasinda korelatif iliski bulunamamistir. Ancak bu
arastirmanin bulgularina gore ise insanligin iki boyutu iligkili ve benzer bulunmustur.
Bunun sebebi, kiiltiirel farkliliktan kaynaklanmaktadir. Katilimeilar insan dogasini ve
insanin benzersizligini nitelendiren ozellikleri birbirine benzer gormiistiir. Ayrica kisi

ve grup boyutlari arasinda da anlamli fark bulunamamuistir.

Gayri-insanilestirme siireci pozitif ve negatif 6zelliklerle ol¢iilmek istendiginde,
bu iki boyut farklilasmistir. Kurama gore, negatif ozellikler i¢-gruba gore dig-gruba
daha cok atfedilmektedir. Yapilan bu aragtirmayla kurami destekler sonu¢ bulunmustur.

Katilimcilar pozitif ve negatif degerlere gore degerlendirme yapmaistir.

Kisi ve grup boyutlar1 ile manipiilasyon kosullarinin ortak etkisi marjinal
anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore, Suriyelilerin kisi ya da grup olarak
degerlendirilmesinde manipiilasyon kosullart etkili olmustur. Manipiile edilen sosyal
kimlik degiskenleri, katilimcilarin hikayedeki kisi ile ortak aidiyet paylasmasina neden
olmustur. Bu nedenle kisi ve grup degerlendirmesi farklilasmistir. Arastirma igin
beklendik bir sonuctur. Kisi ve grup degerlendirmesinde katilimcilarin cinsiyeti de etkili

olmustur.
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Kisi ve grup boyutlari ile insan dogas1 ve insanin benzersizligi boyutlarinin ortak
etkisi anlamli bulunmustur. Hayvanst ve mekanik gayri-insanilestirme siirecinde
Suriyelilerin kisi ya da grup olarak degerlendirilmesi etkili olmustur. Bu ortak etki
manipiilasyon kosullarina gore farklilik gostermistir. Ayrica bu ortak etkinin

farklilagsmasinda pozitif ve negatif degerler de etkili olmustur.

Kisi ve grup olciimleri ile pozitif ve negatif ozelliklerin ortak etkisi anlamli

bulunmustur. Bu ortak etki ile manipiilasyon kosullar1 da etkilesimdedir.

4.2.1. Manipiilasyon Kosullarina Gore Kisi Bazli Pozitif Ozelliklerin Tekrarl
Olgiim Bulgularina iliskin Tartisma

Pozitif ozelliklere iliskin kisi bazli tekrarli 6lciim bulgularina gore, erkek
ogrenci, kadin ogrenci ve kadin calisan kosullarinda insan dogasit boyutu ortalamasi
disiik iken insanin benzersizligi boyutu ortalamasi daha yiiksektir. Kadin c¢alisan
kosulunun ortalamalar1 kadin ve erkek 6grenci kosulundan daha diisiiktiir. Katilimcilar
erkek 6grenci, kadin 6grenci ve kadin ¢alisan kosullarinda hikayedeki Suriyeliyi insanin
benzersizliginin pozitif 6zelliklerini daha fazla puanlayarak hayvandan ayirip insana

daha yakin gormiislerdir.

Bu sonuclarin 6zellikle kadin ve erkek ogrenci kosullarinda ortaya ¢ikmasinda,
katilimcilarin 6grenci kimligi ile 6zdesim kurmalari etkili olmustur. Bu sekilde kisiyi
hayvandan ayirmis ve pozitif 6zellikleri daha fazla atfetmislerdir. Ayrica kadin calisan
kosulunun ortalamalarinin 6grenci kosullarindan daha diisiik olmas1 da katilimcilarin
ogrenci kimligini daha 6n planda tuttuklarini gostermektedir. Ozdesim sonucu i¢-grup

algisinin olugmasi gayri-insanilestirmeyi azaltmustir.

Erkek calisan kosulunda insan dogasi ve insanin benzersizligi boyutlarinin
ortalamalar1 arasinda fark yoktur ve diger kosullara oranla ortalamalar diisiiktiir. Baska
bir ifade ile katilimcilar erkek calisan kosuluna hem insan dogast hem de insanin
benzersizligi boyutlarinin pozitif 6zelliklerini atfetmekten kacinmistir. Kontrol kosulu

kosulunda ise insan dogasi boyutu insanin benzersizligine oranla gorece daha diisiiktiir.
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Fakat erkek calisan kosulunda oldugu gibi boyutlarin ortalamalar: arasinda fark azdir ve
diger kosullara gore ortalamalar diisiiktiir. Bunun nedeni kontrol kosulundaki kisi
hakkinda yeterince bilgi verilmemis olmasidir. Bu sonu¢ manipiilasyon kosullarinin

calistigin1 ve kontrol kosulunun bunu destekler sonuglar ¢ikardigini gostermektedir.

4.2.2. Manipiilasyon Kosullarina Gore Grup Bazli Pozitif Ozelliklerin Tekrarl
Olgiim Bulgularina iliskin Tartisma

Grup bazh tekrarh 6l¢iim bulgularina gore, kisi bazli bulgularin tersi sekilde ve
tiim manipiilasyon kosullarinda insan dogas1 boyutu ortalamalart insanin benzersizligi
boyutundan daha yiiksektir. Bagka bir anlatimla, katilimcilar bir grup olarak Suriyelileri

cansiz varliklardan ayirmistir fakat ayni derecede hayvandan ayirmamustir.

Insanin benzersizligi boyutunda en diisiik ortalamalar kadin ve erkek ogrenci
kosulunda bulunmustur. Bu bulgu c¢oklu kategorilemenin ve ©Ozdesim kurmanin
Onyargiyr azaltacagi bilgisini destekler sonuglardir. Yani, katilimcilar kisi bazh
Olctimlerde, manipiilasyon hikayesindeki Ogrencilerle 6zdesim kurarak daha olumlu
diisiince ve tutumlara sahipken Suriyelileri grup olarak degerlendirmeleri istendiginde
0zdesim kuracaklar1 ortak bir kimlik bulamadiklar1 i¢in insanin benzersizligi boyutunu
daha az puanlamiglardir. Sonug¢ olarak, insanin benzersizliginin pozitif 6zellikleri
ortalamasinin diisiik bulunmasi grup olarak Suriyelilerin daha az insan goriildiigiinii

gostermektedir.

4.2.3. Manipiilasyon Kosullarina Gore Kisi Bazli Negatif Ozelliklerin Tekrarli
Ol¢iim Bulgularina Iliskin Tartisma

Analiz bulgularina gore, erkek calisan, kadin calisan ve kontrol kosulunun
negatif ozellikler icin insan dogasi ve insanin benzersizligi ortalamalar1 arasinda fark
yoktur. Buna ek olarak, kontrol kosulunun ortalamasi en yiiksek kadin calisan

kosulunun ortalamasi en diisiiktiir.
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Erkek calisan kosulu i¢in kisi bazl pozitif 6zelliklerin tekrarli dl¢iimlerinde de
benzer bulgular bulunmustur. Hem pozitif hem de negatif 6zelliklerde benzer sonuglarin
bulunmasi katilimcilarin Suriyeli erkek calisanlarla ilgili yeterince fikri olmadigim
gostermektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda katilimcilarin Suriyeli erkek calisanlarla
temasta olmamasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Kadin calisan, erkek calisan ve
kontrol kosulu icin bulunan benzer bulgulara gore, katilimcilar yeterince bilgi sahibi

olmadiklar1 Suriyeliler hakkinda yargida bulunmaktan kaginmislardir.

Kadin ve erkek 6grenci kosullarinda ise insanin benzersizligi boyutu ortalamasi
insanin dogasi ortalamasindan yiiksektir. Gayri-insanilestirmenin ortaya ¢ikmasi icin
pozitif 6zelliklerin diisiik negatif 6zelliklerin yiiksek puanlanmasi1 gerekmektedir. Fakat
bu bulgulara gore negatif ozelliklerin ortalamalar1 diisiiktiir. Bu durumda boyutlar
arasinda fark bulunmus olsa dahi gayri-insanilestirmeden s6z edilemez. Ayrica
katilimcilarin 6zellikle kadin calisan, kadin 6grenci ve erkek ogrenci kosullarindaki

kisiye negatif 6zellikler atfetmekten kacindiklar1 yorumu yapilabilir.

4.2.4. Manipiilasyon Kosullarina Gore Grup Bazli Negatif Ozelliklerin Tekrarli
Ol¢iim Bulgularina Iliskin Tartisma

Grup bazli negatif 6zelliklerin tekrarli 6l¢iim bulgularina gore, erkek 6grenci
kosulunun insan dogasi boyutu ortalamasi insanin benzersizligi boyutu ortalamasindan
yiiksektir. Katilimcilar insanlik boyutlar icin Suriyelileri kisi ve grup olarak benzer
degerlendirmisler. insan dogasiin negatif dzelliklerini daha fazla puanlayarak Suriyeli
erkek ogrencileri daha ¢ok mekanik gormiislerdir. Hem kisi hem de grup ol¢iimlerinde
erkek calisanin daha mekanik goriilmesi Haslam ve arkadaslarinin 2007°de yaptiklari
arastirma bulgulan ile paraleldir. Haslam ve arkadaslarinin arastirma sonucunda is
adamlar1 daha mekanik olarak degerlendirilmistir. Bu arastirma sonucunda da statiisii

yiiksek olan erkek 6grenci kosulu mekanik olarak degerlendirilmistir.

Erkek c¢alisan kosulunda insan dogas1 boyutunun ortalamasi insanin benzersizligi
boyutunun ortalamasindan yiiksek bulunmustur. Erkek ©grenci kosuluna oranla

ortalamalar arasindaki fark daha azdir. Katilimcilar erkek calisan Suriyelileri de daha
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mekanik gormiislerdir. Fakat statii olarak yiiksek olan erkek 6grenci kosulundan daha az
mekanik degerlendirmislerdir. Bu bulgular yiiksek statii ve calismanin mekanik gayri-
insanilestirme ile iliskisini desteklemektedir. Yiiksek statiilii ve ¢alisanlarin, is adamlari
orneginde oldugu gibi, daha az duygusal ve daha soguk olarak nitelendirilmesi mekanik

gayri-insanilestirmesine neden olmaktadir.

Kadin o6grenci, kadin c¢alisan ve kontrol kosulunda boyutlarin ortalamalar
arasinda fark bulunamamistir. Buna ek olarak, en yiiksek ortalamalar kontrol kosulunda

ve en diisiik ortalamalar kadin 6grenci kosulundadir.

Insanlik boyutlarin kisi ve grup bazli olgiimlerinde genel olarak pozitif ve
negatif ozellikler karsilastirlldiginda katilimcilarin pozitif 6zelliklere oranla negatif
ozellikleri puanlamaktan kacindiklart sonucu bulunmustur. Manipiilasyon kosullar i¢in

negatif Ozelliklerin ortalamalari pozitif 6zelliklerin ortalamalarindan diisiiktiir.

Katilimcilarin cinsiyetinin gayri-insanilestirme boyutlarina gére degisimi ayri
ayr1 grafikler halinde asagida sunulmaktadir. Bu grafikler bulgularin daha iyi

degerlendirilmesine katki saglayacaktir.

4.2.5. Katilmcilarin Cinsiyetine Gore Kisi Bazli Pozitif Ozelliklerin Tekrarli

Ol¢iim Bulgularina Iliskin Tartisma

Kisi bazl pozitif 6zelliklerin tekrarli 6l¢iim sonuglarina gore, hem kadin hem de
erkek katilimcilar insanin benzersizligi kosulunu daha cok puanlamislardir. Buna ek
olarak, erkek katilimcilarin ortalamalar1 kadin katilimcilarin ortalamalarindan yiiksektir.
Bu bulgular dogrultusunda, erkek katilimcilar kadin katilimcilara oranla hikayedeki
Suriyeliyi daha fazla insan olarak degerlendirmislerdir. Baska bir anlatimla,

katilimcilarin cinsiyeti kisi olarak Suriyelileri degerlendirmede etkili olmustur.
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4.2.6. Katilimcilarm Cinsiyetine Goére Grup Bazli Pozitif Ozelliklerin Tekrarli

Olciim Bulgularina iliskin Tartisma

Katilimcilardan pozitif 6zellikler i¢in Suriyelileri grup olarak degerlendirmeleri
istendiginde kisi bazli bulgularin tersine insanin dogasit boyutunun ortalamalari daha
yiiksek bulunmustur. Katilimcilar Suriyelileri kisi olarak degerlendirirken daha cok

insan grup olarak degerlendirirken daha ¢cok mekanik gormiislerdir.

Katilimcilarin cinsiyetleri arasindaki farka bakildiginda ise insanin benzersizligi
boyutu hem kadin hem de erkek katilimcilar tarafindan benzer sekilde
degerlendirilmistir. Fakat insan dogas1 boyutunda erkek katilimcilar kadin katilimcilara

oranla grup olarak Suriyelileri daha fazla mekaniklestirmislerdir.

4.2.7. Katimcilarin Cinsiyetine Gore Kisi Bazli Negatif Ozelliklerin Tekrarli

Olgiim Bulgularina iliskin Tartisma

Kisi bazli negatif ozelliklere iliskin bulgulara gore, kisi bazli pozitif 6zellik
bulgusuna paralel sekilde insanin benzersizligi boyutunun ortalamasi insan dogasi
boyutunun ortalamasindan yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin cinsiyetleri arasindaki
farka bakildiginda erkek katilimcilarin kadinlara oranla daha fazla puanladig
goriilmiistir. Bu bulgulara gore, hem kadin hem de erkek katilimcilarin insanin
benzersizliginin negatif 6zelliklerini yiiksek puanlayarak hikayedeki kisileri insandan
uzaklastirip hayvana yakinlastirdigi soylenebilir. Fakat gayri-insanilestirmenin her iki
boyutunun ortalamalarinin diisiik olmast katilimcilarin kisileri negatif o6zelliklerle

iliskilendirmekten kacgindiklarini gostermektedir.

4.2.8. Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Grup Bazli Negatif Ozelliklerin Tekrarli
Olciim Bulgularina iliskin Tartisma

Grup bazli negatif Ozelliklerin bulgularmma gore, katilimcilar grup olarak
Suriyelilere negatif ozellikler atfetmekten kacinmislardir. Hem kadin hem de erkek

katilimcilarin ~ gayri-insanilestirme boyutlar1  ortalamalar1  diigiiktiir.  Boyutlarin
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ortalamalar1 arasinda fark cok diisiik olmasina ragmen insan dogasi boyutunun
ortalamasi insanin benzersizligi boyutunun ortalamasindan yiiksektir. Baska bir
anlatimla, hem kadin hem de erkek katilimcilar negatif 6zellikleri daha az puanlayarak
Suriyelileri gayri-insanilestirmemis, insana yakin gormiislerdir. Ayrica katilimcilarin
cinsiyetleri grup olarak Suriyelilere negatif 0zellik atfedilmesinde farklilik

gostermemistir.

4.3. Diizenleyici Analize iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Diizenleyici analiz sonuglarina gore, etnik 6zdesimin ve ulusla 6zdesimin
baglanma boyutunun kisi bazinda insan dogasinin negatif 6zellikleri boyutu iizerinde
yordayici etkisi bulunmustur. Cortes ve arkadaslarinin 2009°da yaptiklart arastirmada,
ic-grup Ozdesimi alt-insanlastirma ile iligkili bulunmustur (Cortes vd. 2009: 10). Bu
arastirmanin sonuclarina gore, ic-grup 6zdesimi arttik¢a dis-grup daha az insan olarak
degerlendirilmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 Cortes’in  bulgularim1i  destekler
niteliktedir. Bu bulguyla paralel olarak, ulusla 6zdesimin her iki boyutunun kisi bazinda
insanin benzersizliginin negatif Ozellikleri iizerinde etkili olmasidir. Bu bulgular
15181nda, etnik ve ulus 6zdesimi yiiksek ve milliyet¢i bireyler dis-grubu hem hayvansi
hem de mekanik degerlendirmektedir. Ayrica kisi bazinda insanin benzersizliginin
negatif Ozellikleri ilizerinde dindarligin temel etkisi bulunmustur. Dindarlik arttikca

Suriyeliler daha fazla hayvan olarak nitelendirilmislerdir.

Coklu kategorileme kuramina gore i¢-grup aidiyetinin artmasi i¢-grup ve dis-
grubun ayristirmasini etkileyecektir. Ic-grup kaywrmaciiginin da dogmasina neden
olacaktir. Bu bilgi dogrultusunda, ulusu yiiceltme boyutu ile hem politik goriisiin hem
de dindarligin grup bazinda insanin benzersizliginin negatif Ozellikleri {izerinde
etkilesim etkisinin bulunmasi1 beklendik bir sonugtur. Dindarlik ve milliyetciligin
artmas1 bir grup olarak Suriyelileri daha az insan goriilmesine neden olmustur.
Muhafazakarligin ve milliyetciligin ortak etkisine bakildiginda katilimcilarin kendini
politik olarak sag kesimde konumlandirmasi ve milliyet¢i olarak tanimlamasi gayri-

insanilestirmeyi arttiracaktir.



74

Grup bazinda insanin benzersizliginin negatif 6zellikleri tizerinde etkisi bulunan
ulusla 6zdesimin yiiceltme boyutuna dindarlik diizenleyici etki saglamistir. Baska bir
ifade ile uluslu yiiceltmenin yiiksek oldugu durumda dindarlik diisiik ise Suriyeliler
daha az insan olarak degerlendirilmistir. Bunun nedeni ise dindarligin arttig1 durumda
Suriyeliler ile Miislimanlik ortak kimliginde i¢-grup 6zdesimi yasanacaktir. Bu da
gayri-insanilestirme etkisini azaltacaktir. Fakat dindarligin diigiik ulusu yiiceltmenin
yiiksek oldugu durumda kisi ulusunu diger ulus ya da uluslardan iistiin gorecektir.
Bunun sonucunda dis-grubu gayri-insanilestirme artacaktir. Baska bir anlatimla,
katilimcilar kendilerini ne kadar az dindar ne kadar yok milliyet¢i goriirse Suriyelileri o

derece hayvana yakin goreceklerdir.

Grup bazinda insanin benzersizliginin negatif Ozellikleri {izerinde ulusla
0zdesimin yiiceltme boyutunun etkisine politik goriis diizenleyici etkide bulunmustur.
Bu bulguya gore, katilimcilarin politik goriisii sol kesime yaklastikga Suriyelileri daha
az insan daha fazla hayvan olarak nitelendirmislerdir. Kendini sag kesimde
konumlandiran  katilimcilar ise  Suriyelileri hayvandan uzaklastirip insana
yaklastirmistir. Bunun ortaya ¢ikmasindaki neden sol kesim ulusu yiicelttikce dig-gruba
kars1 daha 6nyargili ve diismanca tutumlar beslerken sag kesim ulusu yiicelttik¢e giincel
politik siirece uyumu artmistir. Roccas’in (2006) ulusla 6zdesim kuramina gore,
muhafazakar (sag) insanlar aidiyet hissettikleri siyasi kesimin uyguladiklar politikalar1
kabul etme ve uyma davranisi gostermektedir. Bu bilgi dogrultusunda kendini sag
kesimde konumlandiran katilimcilar Tiirkiye’de Suriyeli gé¢menler icin uygulanan
politikalar1 kabul etmiglerdir. Buna bagli olarak daha az gayri-insanilestirme egiliminde
bulunmuslardir. Ulusu yiicelten sol kesim ise uygulanan politikalar1 kabul etmeyip

Suriyelileri ulusuna tehdit olarak algilamistir.



V. BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin sosyal psikoloji literatiire katkilart su sekilde 6zetlenebilir: Gayri-
insanilestirme ile ilgili yeterli akademik arastirmanin olmamasi sebebiyle yapilan bu
arastirma Tirk¢e literatiir icin ©6nemli bulgular icermektedir. Sosyal kimlik
degiskenlerinin gayri-insanilestirme {izerindeki etkisinin olup olmadig1 sorusuyla
diizenlenen bu arastirma sonucunda sosyal kimlik degiskenlerinin  gayri-
insanilestirmenin farkli boyutlar1 iizerinde anlamli etkisi bulunmustur. Ozellikle etnik
O0zdesim, ulusla Ozdesim, dindarlik ve politik goriisiin sosyal bir grup olarak
Suriyelilerin gayri-insanilestirmesi iizerinde etkisinin bulunmast daha sonraki

arastirmalara 151k tutacaktir.

Ulusla 6zdesimin yiiceltme boyutu, diger bir ifade ile milliyet¢iligin, dindarlikla
ve politik goriisle (muhafazakarlik) ortak etkisi dig-grubun daha az insan goriilmesine
neden olmaktadir. Bu etki sosyal kimlik degiskenlerinin gruplar arasi siireclere etkisini
gostermektedir. Ayrica daha Onceki arastirmalar farkli dini inanca sahip insanlarla
yapilmistir ve gayri-insanilestirmeye iliskin bulgular edinilmistir. Fakat bu aragtirmada
her iki grubun kendini Miisliman olarak tanimlamasina ragmen dindarhi@in gayri-
insanilestirmeye etkisinin ¢ikmasi 6nemli bir bulgudur. Bunun yaninda ulusu yiicelten
sol kesimin Suriyelileri sag kesimden daha fazla gayri-insanilestirmesi bir diger 6nemli

noktadir.

Coklu kategorilemenin sonuglarina bakacak olursak, ¢oklu kategorileme ortak
aidiyet barindiriyorsa on yargiyr azaltacaktir. Bu arastirmada manipiile edilen sosyal

kimlik degiskenleri ile katilimcilarin ortak aidiyet duydugu 6grenci kosullari daha az
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gayri-insanilestirmistir. ~ Ayrica  katilimcilarin  cinsiyetinin ~ gayri-insanilestirme

tizerindeki etkisi arastirma hipotezini dogrulayan bir sonugtur.

Arastirma sonuclarina gore kisi/grup olc¢timleri, insan dogasi/insanin benzersizligi
boyutlar1 ve pozitif/negatif 6zelliklerin etkilesimde olmasi arastirmanin giivenirligini

arttirmaktadir.

Bu arastirmadan saglanan bulgular Tiirkiye’deki psikoloji literatiiriine onemli
katkilar saglamistir. Tiirkiye’de yeni bir arastirma olmasi sebebi ile hem Tiirkiye hem

de diinya literatiiriine ve ileride yapilacak arastirmalara 151k tutacaktir.

Elde edilen bilgiler sonucunda ilerleyen zamanlarda yapilabilecek arastirma
Onerileri mevcuttur. Gayri-insanilestirme siireciyle ilgili gelecekte yapilabilecek
arastirma onerileri su sekildedir:

1- Orneklemin cogunun Tiirk olmasi nedeniyle farkli etnik gruplarla

karsilastirmali calisilabilir.

2- Suriyelilerle daha cok temasta olan bir Orneklemle temasin etkisi
incelenebilir.

3- Sosyo-ekonomik diizeyin ve ekonomik faaliyetlerin gayri-insanilestirme
tizerindeki etkisini gorebilmek igin ticari isler yapan bir Orneklem ile
arastirma yapilabilir.

4- Dis-grubun tehdit olarak algilanip algilanmamasinin gayri-insanilestirmeye

etkisi incelenebilir.



VI. BOLUM

6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirmada farkli etnik gruplardan olan insanlarin Suriyelileri gayri-
insanilestirme siireci karsilastirmali olarak incelenmek istenmistir. Fakat orneklemin
cogunun Tiirk olmas1 nedeniyle analizlere yalnizca Tiirk etnik grubuna ait katilimcilar
alinmistir. Etnik gruplarda karsilastirma yapilacak kadar ¢ogunluk saglanamamaistir.
Etnik gruplar arasinda karsilagtirma yapilamamasi bu aragtirmanin sinirliliklarindan

birisidir.

Veri toplama siirecinde katilimcilardan Suriyelilerle ne kadar temasta olduklarina
dair Ol¢iim alinmigtir. Fakat Orneklemin {iniversite ogrencilerinden olusmasi ve
Suriyelilerle iletisimde olmamalari nedeniyle temasin gayri-insanilestirme siirecine

etkisi analiz edilememistir. Bu arastirma i¢in baska bir sinirliliktir.
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EKLER



EK 1: Kendini Sansiirleme istegi Olcegi

86

Soyleyeceklerime baskalarinin katilmayacagini Hic Tamamen
diisiintirsem, kendi goriisiimii agiklamak bana zor gelir. katilmiyorum | @O@@®@®® | katiliyorum
Etrafimdaki kisilerin haksiz olduklarini diisiindiigiim

bircok zamanlar olmustur, fakat haksiz olduklarini Hic Tamamen
bilmelerini istemedim. katilmiyorum | ©O@O®®@®® | katiliyorum
Baskalarindan farkli goriisiim oldugunda, onlarla Hic Tamamen
tartigmaktansa iyi gecinmeyi tercih ederim. katilmiyorum | @®@®@®® | katiliyorum
Benimle karsit fikirde olacagini diisiindiigiim kisilerin Hic Tamamen
yaninda goriisiimil agiklamak benim i¢in kolaydir. katilmiyorum | @O@@®@®® | katiliyorum
Birisi benim goriisiimii sorsaydi ve onun benimle ayni

diisiincede olmadigini bilseydim, kendimi rahatsiz Hic Tamamen
hissederdim. katilmiyorum | @O@B@®@O®® | katiliyorum
Goriistimii sadece arkadaslarimin veya giivendigim Hic Tamamen
kisilerin yaninda agiklama egilimi gosteririm. katilmiyorum | @@@®@®® | katiliyorum
Bircok kisinin katilmadigin fark ettiginiz bir

goriisiiniizii, acik olarak ifade etmektense sessiz kalip Hic Tamamen
etmemek daha giivenlidir. katilmiyorum | ©®@®®@®® | katiliyorum
Bagkalarindan farkli goriise sahipsem, onlarin bunu Hic Tamamen
bilmesi benim i¢in sorun degildir. katilmiyorum | @O@B@®@O®® | katiliyorum




EK 2: Politik Goriis Olcegi

87

Politik goriisiiniizii nerede

konumlandirirsiniz? Agsirt Sol 00OOR®®O® Asirt Sag
Kendinizi hangi partiye yakin

hissediyorsunuz? ()AKP ()CHP ( )MHP ( )HDP ()Diger......




EK 3: Dindarhk Olcegi

88

Hig Tamamen
Kendinizi dindar biri olarak nitelendirir misiniz? | katilmiyorum | O©Q@®@®®® katiliyorum
Hig Tamamen
Dini inancim tiim hayatimu etkiler katilmiyorum | @O@Q0@O® katiliyorum
Hig Tamamen
Dini ibadetlerimi yerine getiririm. katilmiyorum | @O@Q@@O® katiliyorum
Dini inancimiz1 agagidaki gruplardan hangisi en
iyi tanimlar? () Stinni () Alevi () Diger..........




EK 4: Etnik Ozdesim Olcegi

89

Asagidaki etnik gruplardan/ulusal kimliklerden hangisi sizi daha iyi tanimlar?

() Turk () Kiirt () Arap

() Cerkes

() Laz

() Diger......

Asagidaki sorulara yukarida belirttiginiz etnik grup/ulusal kimligi diisiinerek

cevap veriniz.

Hig Tamamen

Kendimi olarak tanimlarim. katlmiyorum | QO@O@®@®® | katiliyorum
Hig Tamamen

olmak benim i¢in ¢ok 6nemli. katlmiyorum | QO@Q@®@G®® | katiliyorum
olmam bagkalar1 tarafindan olumlu Hig Tamamen

degerlendiriliyor. katlmiyorum | QO@Q@®@G®® | katiliyorum
oldugum i¢in siklikla pismanlik Hig Tamamen

duyarim. katilmiyorum | ©@Q@O®G® katiliyorum
Hig Tamamen

Bazen oldugumu sdylemiyorum. katlmiyorum | QO@Q@®@G®® | katiliyorum
oldugum i¢in genellikle Hig Tamamen

memnumum. katlmiyorum | ©QO@Q@®@G®® | katiliyorum
olmak kisiligim iizerinde ¢ok Hig Tamamen

Onemli rol oynar. katilmiyorum | ©@O@B@®G® katiliyorum
Hig Tamamen

Etnik kimligimi savunurum. katlmiyorum | QO@Q@®@O®® | katiliyorum




EK 5: Ulusla Ozdesim Olcegi

90

Hig Tamamen
Tiirkiye’yi seviyorum. katlmiyorum | O0QQ@R®®0G® katiliyorum
Hig Tamamen
Diger uluslar bizden ¢ok sey 6grenebilir. katlmiyorum | OQQ@R®®0G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirk olmak kimligimin 6nemli bir parcasidir. katlmiyorum | ©QOQ@O@®®@®® | katiliyorum
Giiniimiiz diinyasinda ne yapacagini bilmenin tek Hig Tamamen
yolu Tiirk ulusunun liderlerine giivenmektir. katilmiyorum | OQQ@R®®0G® katiliyorum
Tiirk ulusuna katkida bulunmak benim i¢in Hig Tamamen
onemlidir. katlmiyorum | ©QOQ@O@®®@®®® | katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirk ordusu diinyadaki en iyi ordudur. katlmiyorum | Q0@ ®0G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirk olmak benim i¢in énemlidir. katilmiyorum | QQQ@R®®G® katiliyorum
Cocuklarimiza 6gretmemiz gereken 6nemli
seylerden biri Tiirk ulusunun liderlerine saygi Hig Tamamen
duymaktir. katlmiyorum | ©QOQ@O@®®@®®® | katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirk ulusuna giiclii bir sekilde bagliyim. katilmiyorum | OQQ@R®®0G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirk ulusu diger uluslardan daha ahlaklidir. katlmiyorum | ©QOQ@O@®®@®® | katiliyorum
Bagskalarinin beni Tiirk olarak gérmesi benim i¢in Hig Tamamen
Onemlidir. katlmiyorum | OQQ@R®®0G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirk ulusunu elestirmek sadakatsizliktir. katilmiyorum | OQQ@R®®G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye'ye hizmet etmek benim icin 6nemlidir. katlmiyorum | ©QOQ@@®®@®® | katiliyorum
Tiirkler bircok agidan diger uluslardan daha Hig Tamamen
tistiindiir. katilmiyorum | OQQ@R®®G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkler hakkinda konusurken genelikle 'biz' derim. | katlmiyorum | ©@O@Q®@®®® | katiliyorum
Ulusal otoritelerimiz tarafindan yapilan her
diizenleme ve koyulan her kural i¢in dogru bir Hig Tamamen
gerekge vardir. katilmiyorum | OQQ@R®®G® katiliyorum




EK 6: Temas Olcegi

1) Siifinizda Suriyeli var m1?

() Evet (Kac tane? ............ ) () Hayir

2) Smifimizdaki Suriyelilerle ne siklikla goriistirsiintiz?

()Hig ( )Ayda bir ( )Haftada bir ( )Haftada birden fazla

3) Suriyeli arkadasimiz var mi1?

() Evet (Kag tane? ............ ) () Hayr

4) Suriyeli arkadaslarimizla ne siklikla zaman gecirirsiniz?

()Hig ()Ayda bir () Haftada bir ( )Haftada birden fazla

S)Suriyeli akrabaniz var m1?

() Evet (Kac tane? ............ ) () Hayir

6) Suriyeli akrabanizla ne siklikla goriisiirsiiniiz?

()Hig ()Ayda bir ( )Haftada bir ( )Haftada birden fazla

7 )Suriyeli komsunuz var mi1?

() Evet (Kac tane? ............ ) () Hayir

8) Suriyeli komsunuzla ne siklikla goriisiirstiniiz?

()Hig ( )Ayda bir ( )Haftada bir ( )Haftada birden fazla

9) Diger sosyal ortamlarda (cafe, spor salonu vs.) goriistiigiiniiz Suriyeli var m?

() Evet (Kag tane? ............ ) () Hayr

10) Suriyelilerle diger sosyal ortamlarda ne siklikla goriisiirstintiz?

()Hig ( )Ayda bir ( )Haftada bir ( )Haftada birden fazla
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( )Her giin

( )Her giin

( )Her giin

( )Her giin

( )Her giin
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EK 7: Manipiilasyon Hikayeleri

Kosul 1: Suriyeli Erkek Ogrenci

Ahmed R. 24 yasindadir. Suriye’nin Halep sehrinde diinyaya gelmistir. Sam
Universitesi’nde kimya egitimini tamamladiktan sonra yine ayni alanda yiiksek lisansa
baslamistir. Programa kayit yaptirdigi 2011 yilinda Suriye’de ¢ikan savas nedeniyle
ailesiyle birlikte Tiirkiye’ye siginmak zorunda kalmistir. Ancak savas yiiziinden yarim
biraktig1 egitimini siirdiirmek istemis ve Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinin Ingilizce
yiiksek lisans programina baglamistir ve basariyla tamamlamistir.

Kosul 2: Suriyeli Erkek Calisan

Ahmed R. 24 yasindadir. Suriye’nin Halep sehrinde diinyaya gelmistir. ilk ve
orta egitimini Halep’te tamamlamistir. 2011 yilinda iilkesinde cikan savas nedeniyle
ailesiyle birlikte Tiirkiye’ye siginmak zorunda kalmistir. Savas yiiziinden yarim
biraktig1 egitimini siirdiirmek istemis ancak Tiirkiye’de egitimine devam edememistir.
Ailesinin gecimini saglamak i¢in ¢alismak zorunda kalmustir.

Kosul 3: Suriyeli Kadin Ogrenci

Fatma R. 24 yasindadir. Suriye’nin Halep sehrinde diinyaya gelmistir. Sam
Universitesi’nde kimya egitimini tamamladiktan sonra yine ayni alanda yiiksek lisansa
baslamistir. Programa kayit yaptirdigi 2011 yilinda Suriye’de ¢ikan savas nedeniyle
ailesiyle birlikte Tiirkiye’ye siginmak zorunda kalmistir. Ancak savas yiiziinden yarim
birakti§1 egitimini siirdiirmek istemis ve Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinin Ingilizce
yiiksek lisans programina baglamistir ve basariyla tamamlamistir.

Kosul 4: Suriyeli Kadin Calisan

Fatma R. 24 yasindadir. Suriye nin Halep sehrinde diinyaya gelmistir. Ilk ve orta
egitimini Halep’te tamamlamistir. 2011 yilinda iilkesinde cikan savas nedeniyle
ailesiyle birlikte Tiirkiye’ye siginmak zorunda kalmistir. Savas yiiziinden yarim
biraktig1 egitimini siirdiirmek istemis ancak Tiirkiye’de egitimine devam edememistir.
Ailesinin gecimini saglamak i¢in ¢alismak zorunda kalmistir.

Kosul 5: Kontrol Kosulu

A. R. 24 yasindadir. Suriye’nin Halep sehrinde diinyaya gelmistir. 2011 yilinda

iilkesinde cikan savas nedeniyle ailesiyle birlikte Tiirkiye’ye siginmak zorunda

kalmastir.
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EK 8: Manipiilasyon Kontrol Sorulari

(...) ne mezunudur?

a) ilkokul ~ b) Ortaokul c) Lise d) Universite e) Yiiksek Lisans

Sizce (...) akademik olarak nasil biridir?

() Basarili () Basarisiz

(...) ile ne tiir ortak yanlariniz oldugunu diisiiniiyorsunuz? Liitfen birkag ciimle ile

belirtniz.

(...) iilkesini terk etmek zorunda kalmay1 ne kadar hak etmistir?
Hig Orta Tamamiyla
0 1 2 3 4 5 6

(...) Suriye’deki egitimini birakmay1 ne kadar hak etmistir?
Hig Orta Tamamiyla
0 1 2 3 4 5 6

(...)’nin yasadig1 durumu sizin de yasama ihtimaliniz nedir?
Hig Orta Tamamen
0 1 2 3 4 5 6

Giiniin birinde siz de (...) gibi savas nedeniyle iilkenizi terk etmek zorunda kalacaginizi
diistinliyor musunuz?

Hig Orta Tamamen

0 1 2 3 4 5 6

Siz (...)’nin yerinde olsaydiniz ne yapardiniz?

() Ulkemi terk ederdim. () Ulkemi terk etmezdim

(...)’nin yerinde olsaydiniz kendinizi nasil hissederdiniz?



o
0

Orta
Uzgiin:
Mutlu:
Ofkeli:
Rahatlamus:
Kizgin:
Ozgiir:
Endiseli:
Umutlu:

Caresiz:

S O O O o o o o o o

Giiclii:

e e e e e e e
[N T N e N O S S R \" I (S S R \S B \S]
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(...) ile ne kadar arkadas olmak istersiniz?
Hig Orta Tamamiyla
0 1 2 3 4 5 6

Cevrenizde (...) gibi Suriye’den gelen arkadasiniz var mi?

() Evet () Hayir

L U L U W b e b e e W

Tamamen

6

AN O OO OO OO OO o o o &
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EK 9: Kisi Bazinda Gayri-Insanilestirme Sifat Listesi

Yukaridaki hikayede bahsedilen kisiyi diisiinerek asagidaki sorulart dikkatlice

okuyup cevaplayiniz.

Sizce Ahmed R. nasil biridir? Liitfen asagidaki 6zellikler cercevesinde cevap veriniz.

Merakli Hig katilmiyorum 00PR®G® Tamamen katiliyorum
Cana Yakin Hig katilmiyorum 00PR®G® Tamamen katiliyorum
Eglenmeyi Sever Hig katilmiyorum 00PR®G® Tamamen katiliyorum
Sosyal Hig katilmiyorum 000BOB®G® Tamamen katiliyorum
Zeki Hig katilmiyorum 000OB®B®O® Tamamen katiliyorum
Giivenilir Hig katilmiyorum 000B®B®OG® Tamamen katiliyorum
Saldirgan Hig katilmiyorum 00OOBOB®OG® Tamamen katiliyorum
Dikkatsiz Hig katilmiyorum 000BO®OG® Tamamen katiliyorum
Sabirsiz Hig katilmiyorum 000OB®B®O® Tamamen katiliyorum
Kiskang Hig katilmiyorum 00PR®G® Tamamen katiliyorum
Girisimci Hig katilmiyorum 00PR®G® Tamamen katiliyorum
Asabi Hig katilmiyorum 00PR®G® Tamamen katiliyorum
Acgik Fikirli Hig katilmiyorum 00PR®G® Tamamen katiliyorum
Algakgoniillii Hig katilmiyorum 00PR®G® Tamamen katiliyorum
Diizenli Hig katilmiyorum 00PR®G® Tamamen katiliyorum
Kibar Hig katilmiyorum 000B®B®OG® Tamamen katiliyorum
Yetenekli Hig katilmiyorum 000BOB®Oe® Tamamen katiliyorum
Muntazam {s Yapan Hig katilmiyorum 000BOB®OG® Tamamen katiliyorum
Soguk Hig katilmiyorum 000BOB®OG® Tamamen katiliyorum
Tutucu Hig katilmiyorum 000BOB®G® Tamamen katiliyorum
Tas Kalpli Hig katilmiyorum 000OBOB®Oe® Tamamen katiliyorum
Kaba Hig katilmiyorum 00PR®G® Tamamen katiliyorum
Cekici Hig katilmiyorum 00OR®G® Tamamen katiliyorum
Ustiinkorii Davranan Hig katilmiyorum 00OR®G® Tamamen katiliyorum




EK 10: Grup Bazinda Gayri-insanilestirme Sifat Listesi
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Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler meraklidir. katlmiyorum | Q0@ @G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler cana yakindir. katlmiyorum | Q0@ ®@G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler eglenmeyi sever. | katilmiyorum | @OQ@®@®O®® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler sosyaldir. katilmiyorum | @O@0@®B®® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler zekidir. katilmiyorum | Q0@ @G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler giivenilirdir. katilmiyorum | @O@0@®G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler saldirgandir. katilmiyorum | QO@0®@G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin dikkatsizdir. katlmiyorum | Q0@ ®@G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler sabirsizdir. katilmiyorum | @Q@0®G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler kiskangtir. katlmiyorum | Q0@ ®@G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler girisimcidir. katilmiyorum | QO@@@®® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler asabidir. katilmiyorum | @Q@@®G®® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler acik fikirlidir. katilmiyorum | @OQ@0®G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler algakgoniilliidir. | katilmiyorum | QQQ@3®@G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler diizenlidir. katlmiyorum | Q0@ @G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler kibardur. katilmiyorum | @Q@0®G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler yeteneklidir. katlmiyorum | Q0@ ®@G® katiliyorum
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler muntazam is Hic¢ Tamamen
yapmaktadir. katilmiyorum | @OQ@0@®G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler soguktur. katilmiyorum | @OQ@0®G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler tutucudur. katilmiyorum | QO@QO@G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler tag kalplidir. katilmiyorum | @O@@®G®® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler kabadur. katlmiyorum | @OQ@0®G® katiliyorum
Hig Tamamen
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler ¢ekicidir. katlmiyorum | QO@O®@G® katiliyorum
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler iistiinkorii Hic¢ Tamamen
davranirlar. katilmiyorum | ©@OQ@0@®G® katiliyorum




