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iBN HALDUN’UN TOPLUM VE SiYASET TEORISINDE ASABIYET

Kamuran GOKDAG

ibn Haldan’un (6. 1406) toplumsal ve siyasal olgu ve olaylara iligkin felsefi
ilgisi, cok yonlu ve sistematik bir karakter tagsimaktadir. Bu ilgi onu, kendi ifadesiyle,
yeni bir ilmin kurucusu olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Onun kurdugu bu yeni disiplin
ise “umran ilmi’dir. Umran ilminin tasiyici en énemli unsuru ve kavraminin “asabiyet”
oldugunu hemen her Ibn HaldGn arastirmacisi onaylamaktadir. Sahip oldugu dinamik
karakteriyle bu ilmi bir batln olarak agiklama gucu en yuksek kavram olan asabiyet,
umranin tim arastirma alanlariyla irtibath dahili bir degisken olarak kullaniimaktadir.
Bu sebeple ibn Hald(n egitimden ekonomiye, siyasetten dine, tarihten bilime kadar
farkl arastirma alanlarindaki degisim ve dénisimi, ya merkezi ya da tamamlayici bir
unsur olarak, asabiyetin islevsel roluyle iliskilendirmektedir. Asabiyetin ¢ok yonld bu
islevlerinin anlasilmasi ise, oncelikle onun umran ilminin diger tum arastirma
alanlarinin maddesi ya da nesnesi konumunda olan toplumdaki ve toplumun ayrilmaz
bir pargasi olan siyasetteki roliiniin anlagilmasini gerektirmektedir. Ciinki ibn Hald(n
asabiyet kavramini “ortak bir ad” olarak bir taraftan toplumsal ve siyasal diizeylerin
kendine 6zgu baglamlarinda olusan degisim ve dénusumlerin faili, diger taraftan ise
bu dizeyler arasindaki bagintilarla olusan degisimlerin faili olarak kullanmaktadir.
Boylece siyasal bir icerige sahip olmanin yani sira toplumsal bir icerige de sahip olan
asabiyet, teorik olarak birbirinden farklh iki ayri diizeyde takip edilebilir. Bu dliizeylerin
her birinin hem kendi teorik giizergahlarinda hem de iki dizeyin pratik birlikteliklerinde
analiz edilmesi, ibn Hald(in’un asabiyet teorisini bitnIGkIG bir yapi olarak gérilmesini

mumkun kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ibn Hald(n, asabiyet, umran, miilk, toplum, siyaset.



ABSTRACT

THE CONCEPT OF ASABIYYA IN IBN KHALDUN’S SOCIAL AND
POLITICAL THEORY

Kamuran GOKDAG

The philosophical interest of Ibn Khaldin (d. 1406) on social and political facts
and events has a multi-dimensional and systematic character. This interest of Ibn
Khalddn in social and political phenomena reveals him, as his own expression, as a
founder of new science. This new science he founded is “ilm al-umran”. Many
researchers studied Ibn Khaldin’s thought in different scientific fields confirms that
the most important component and concept of ilm al-umran is “asabiyya”. As a result
of its dynamic character, asabiyya, which is the concept that has the highest
explanatory power of ilm al-umran as a whole, is used as an internal variable
associated with all research fields of ilm al-umran. For this reason, Ibn Khaldin relates
all the changes and transformations of different fields of his study, from education to
economics, from politics to religion and from history to science, with the functional role
of asabiyya as a central or complementary element of ilm al-umréan. To adequately
understand these multi-dimentional functions of asabiyya requires not only
understanding of its role in society that is related all other research fields of umran as
a subject matter, but also in politics, which is an inseparable part of society. Ibn
Khalddn uses the concept of asabiyya as a “common name” both on the cause of all
changes in social and political levels that each one followed in its own context, and
on changes in relations between social and political levels. Thus, asabiyya, which has
both political and social content can be traced at two different levels that are
theoretically different from one another. The analysis of each of these levels both in
their own theoretical routes and in practical coexistence of them, makes it possible to

understand Ibn Khaldin’s theory of asabiyya in its integral structure.

Keywords: |Ibn Khalddn, asabiyya, umran, mulk, society, politics.



ONSOz

Toplum ve siyasete iligkin belirli teorilerin 6nemli bir parcasi haline gelebilmis
her kavramin oldugu gibi “asabiyet’in de kendine 6zgu bir tarihi ve teorik baglami
vardir. Ancak kavramin tarihi ile onun belirli bir teorinin i¢indeki baglami arasindaki
farkhliktan kaynaklanan uyusmazlik, her kavram i¢in olmadigi oranda asabiyet icin
gecerlidir. Bir kavramin “kavram” olarak hem gucuniu hem de zaafini tam da bu
uyusmazliktan aldigi ileri surilebilir. Cinki yasayan bir kavramin belirli bir sistemin
teorik baglaminda “kavram” olarak yeniden yapilanabilmesi, bir taraftan onun tarihsel
algisinin disina ya da ustine ¢ikmayi zorunlu kilarken, diger taraftan énemli bir pratik
islevsellige kavusmasi icin sozkonusu tarihsellikle irtibath kalmayi zorunlu kilmaktadir.
Bununla birlikte “belirli bir tarihselligi asma” ve “bu tarihsellikle irtibatta kalma” islevleri,
kavramin anlagiimasinin énundeki epistemolojik engelleri olugturmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, belli bir tarihsel alginin Gstline ¢ikarak kendi baglamini olusturan her kavram,
anlasiimak icin bazi “epistemolojik varsayimlar’la ylizlesmek durumunda kalmaktadir.
Bir kavrami teorik bir baglamda gelistiren dusunurian bizzat kendisi bu ylzlesmeyi
yapmak zorunda oldugu gibi onun okuyucusunun da ayni yuzlesmeyi yapmasi
zorunlu gériinmektedir. iste “asabiyet” kavrami bdyle bir kavramdir ve ibn Halddn’nun
kendisi de onun araciliyiyla sézkonusu yiizlesmeyi yapabilmis bir dustnirdir. ibn
Hald(in kendisinden Once belli bir tarihi olan asabiyeti yeniden bir kavrama
donustlurerek onu toplumsal ve siyasal olaylari tumel bir gecerlilikte agiklama gucine
kavusturmustur. Boylece ibn Hald(n bu tarihsel alginin digina ¢ikarak kavramin
icerigini ve sinirlarini son derece genisletebilmis ve bunu da teorik bir gercevede kendi
ic bltlinliglne sahip bir sistem iginde yapabilmistir. Bu galisma, ibn Halddn’un
sisteminde hem toplum teorisini hem de siyaset teorisini agiklama gucune sahip bir

kavram olarak asabiyeti kendi baglaminda incelemeyi amaclamaktadir.

Bu calismanin hazirlanma surecinde birgok kisinin yardim ve destegini aldim.
Arastirmanin 6n okumalarindan basglayarak konusunun sinirlarinin belirlendigi ve
yaziminin tamamlandigi asamaya kadar her adiminda bulunan, batin yogunluguna
ragmen blyuk ilgi ve destegiyle bana yol gésteren, ¢calismanin her sayfasini blyik
bir titizlikle okuyup tavsiyelerini benden esirgemeyen danisman hocam Dog. Dr. M.
Cuneyt Kaya'ya mitesekkirim. Her seyden dnce bu ¢alisma kendisinin sayesinde var

oldugu gibi onun benim akademik gelisimime katkisi bu arastirmanin sinirlarinin gok
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otesindedir. Ayni sekilde bu calisma ¢ok yetkin ve arastirma konusuyla oldukga ilgili
bir izleme jurisine sahip oldugu igin kendimi ¢ok sansli hissediyorum. Butin yazilanlari
titizlikle okuyarak ¢alismanin sekillenmesinde ufuk acici goris ve onerilerinden gokca
istifade ettigim degerli hocalarim Prof. Dr. Ayhan Bigak’a ve Yrd. Dog. Dr. M. Akif
Kayapinar’a gok tesekklr ediyorum. Onlar arastirmanin belli bir 6zguinlige kavusmasi
konusunda yalnizca beni cesaretlendirmediler, ayni zamanda bunun nasil olacagini

blyuk bir titizlikle 6grettiler.

Calismayi benimle muzakere ederek 6nemli elestiri ve katkilariyla birgok
konuda bana yardimci olan basta Prof. Dr. Charles E. Butterworth olmak lzere Prof.
Dr. Jonathon Brown’a ve Prof. Dr. Tamara Sonn’a tesekkir ediyorum. Simdiye kadar
kendisinden ders aldigim, ilminden ve birikiminden faydalandigim tim hocalarima ve
arastirmayi elestirerek, tartisarak olgunlagsmasini saglayan butin arkadaglarima
tesekklrl her zaman bir bor¢ olarak gériyorum. Arastirma ve yazim surecinde bana
sagladiklari kolaylik igin Mardin Artuklu Universitesi Felsefe Bolimi hocalarina;
arastirmayi destekleyen istanbul Universitesi BAP Koordinatérligi'ne ve TUBITAK a,
kiitiphane imkanlarini rahatlikla kullanmami saglayan ISAM'In, Georgetown
Universitesi Kitiiphanesi'nin yonetici ve galisanlarina sonsuz tesekkiir ederim. ibn
HaldGn’u okumakla basladigimiz “sosyal teori” okumalari grubuna ayrica tesekkuir

ederim.

Son olarak ilmi hayatimi en basindan itibaren benden yardim ve desteklerini
higbir zaman esirgemeyen annem ve babama ne kadar tesekkir etsem azdir. Onlarin
dualarini her daim Uzerimde hissediyorum. Calisma boyunca sabirla bana katlanan,
tesvikleriyle beni cesaretlendiren sevgili esim Hatice'ye ve elbette calismayi ne
zaman bitirecegimi herkesten daha fazla merak eden, calisma sirasindaki tim
ihmallerimi bikmadan bir kenara not eden, onlari ¢alisma sonrasinda yapilacaklar
listesine ekleyerek surekli yeni planlar yapan sevgili oglum Ali Hamza'ya ¢ok tesekkir

ediyorum.

Mardin 2017
Kamuran GOKDAG
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GIRIS

1. Konunun Mahiyeti ve Sinirlari

Son yiizyilda ibn Haldn’a yénelik artan ilgiye ragmen onun “asabiyet” teorisi,
umran ve milkle veya bu kavramlarin genis anlamdaki karsihdi olarak “toplum” ve
“siyaset’le iligkisi acisindan hald ¢dzilmeyi bekleyen birgok problemi binyesinde
tasimaktadir. Bu problemlerin basinda asabiyetin toplumsal karakteri ya da yapisiyla
siyasal karakteri ya da yapisi arasindaki teorik farkin ne olduguna ve bu farkin pratik
gorunumlerde varligini surduriyor olmasina ragmen nasil dibe gekildigine, gérinmez
bir boyuta kavustuguna iliskin muglaklik gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, asabiyetin iki
yapisi arasindaki teorik farkin ne olduguna iliskin yeterli bir sorusturmanin heniz
yapllmamasi, bizzat bu farkin iglevselliklerini muglak biraktigi gibi ayni zamanda iki
yapinin ayni gorunim iginde pratik bir birliktelige nasil kavustugu sorusunun cevabini
da belirsizlestirmektedir. Bu muglakligin belki de 6nemli kismi, her ne kadar hakh
gerekcelere dayansa da ya da asabiyetin iki yapisi arasindaki iligskinin dogal bir geregi
olsa da, ibn Halddn'un kendi tercihinden kaynaklanmaktadir. Clinki ibn Haldan
“asabiyet” kavramini, teorik farki bir arada tutan birlikteligin ortak adi ve alani olarak
genellikle siyasal bir boyutta kullanmaktadir. Yani, ibn Hald(n bir taraftan iki yapi
arasindaki teorik farka diger taraftan her iki yapinin tim pratik gérinimlerdeki
birlikteligine dair perspektifini korumakla birlikte 6zt bakimindan asabiyetin toplumsal
iceriginin siyasal igeriginde varsayildigini distinmektedir. Bu sebeple, ibn Hald(n
asabiyet teorisini incelerken onun siyasal boyutuna her zaman 6ncelik vermektedir.
Bu 6ncelik ise sézkonusu muglakh@in ibn Hald(n arastirmacilarindan kaynakl diger
kismina, yani asabiyetin toplumsal boyutunun onun siyasal boyutu lehine ortadan
kalkarak ibn Hald(n hakkindaki arastirmalara konu olmasina sebep olmaktadir. iste
bu calisma dncelikle s6z konusu muglakhgin giderilmesine gorece bir katki sunmay!

amaclamaktadir.

Yukarida s6z edilen muglakhgin birinci kismina, yani asabiyetin toplumsal ve
siyasal boyutlari arasindaki teorik farkin ortaya konulmasina dair yapilacak bir
arastirmanin bagvurabilecedi en dnemli sey, ibn Haldin disiincesinde asabiyetin

toplum ve siyasetin ortak kurucu ilkesiyle iliskisinin nasil saglandigidir. Hem toplumun



hem de siyasetin kurucusu olarak tespit edilen bu ilke “toplumsal varolus zorunludur”
(el-ictima‘u’l-inséani zardariyyun) ilkesidir. Toplum ve siyasetin nasil mumkun/var
oldugu sorusundan yola g¢ikan bu kurucu ilkenin, ayni zamanda insanlarin nasil olup
da bir arada yasayabildikleri biciminde bir aidiyet cihetine sahip olmasi,’ onu
“asabiyet” dlslincesiyle dogrudan iligkili hale getirmektedir. Ancak Iibn Haldan
dusuncesinde asabiyetle toplum ve siyaseti var kilan bu ilke arasindaki bagintinin
tasidigi felsefi temaydller, arastirmaciyr birgok sorunla ylzlesmek durumunda
birakmaktadir. Bu sorunlarin basinda ise asabiyetin s6zkonusu kurucu ilkeyle iligkisini
belirginlestirerek onun iki boyutu arasindaki teorik farki ortaya koyma c¢abasinin,
oncelikle asabiyeti kendinde incelemeyi gerektirmesindeki guglik gelmektedir.
Asabiyetin kendinde incelenmesi su sorunun cevaplanmasini zorunlu kilmaktadir:
Birbirinden oldukga farkl gérinimlerle gesitli alanlara konu olan asabiyeti “varolmasi”
bakimindan incelemek mimkiin midir? Bagka bir bicimde ifade edersek, asabiyetin
toplumsal-siyasal gorinumlerinden soyutlayarak kendinde incelenmesi mumkin
midiar? Bu sorunun cevabi, asabiyeti yukarida sunulan teorik gergeve icinde ele
alarak, onunla “toplumsal varolus zorunludur” ilkesi arasindaki iliskiye yogunlagsmayi

gerektirmektedir.

ibn Haldn bu ilkeyi, toplumsal-siyasal gergeklikler alanindaki biitiin insani
olugsumlarin nedensel bagintilarini zorunlu kilan tecrubi bir ilke olarak kurmakta, yani
klasik siyasi duslinls tarzinin metafizik irtibatlarini disarida birakarak dogrudan
toplumsal-siyasal olgulara, bunlar arasindaki zorunlu nedensel bagintilara yonelik
tecriibl bir siyaset yaklagimi gelistirmektedir. Bu asamada ibn Hald(n’'un zihnini
mesgul eden esasli soru sudur: Toplumsal-siyasal gerceklik alanindaki nedensel
bagintilarin tespiti nasil miimkin olacaktir? Bu soru, ibn Halddn'u “insan dogasi”
kavramina miracaat edip bu dogay! ‘“ihtiyac kategorileri” baglaminda yeniden
sorunsallastirarak hem toplum hem de siyasete iliskin “zorunlu” bir zemin aramaya
yonlendirmektedir. insan dogasindaki eksikliklerin onu diger insanlarla bir ortakliga,
yardimlasmaya veya kaynasmaya zorladigi dusuncesi teorik olarak biri digerine
indirgenemeyen ikili “intiyag kategorileri” baglaminda tartigiimaktadir. ibn Hald(n, bu
kategorileri biri “yasama” iradesiyle bagintili “beslenme ve barinmaya dayali
ihtiyaclar”, digeri ise “yasama” iradesiyle bagdintili “korunma ve savunmaya dayali

ihtiyaclar” seklinde ikili bir tasnifle incelemektedir. ilkini toplumun, ikincisini ise

Tahsin Gorgun, “ibn_ Hald(n’un Toplum Metafiziginin Giincelligi ve Ginimuizde Toplum Arastirmalari
Acisindan Onemi”, Islam Arastirmalari Dergisi, sy. 16, 2006, s. 175.
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siyasetin teorik zemini kilmak isteyen ibn Halddn, bu kategorilerdeki kaynasma
bicimlerinin “ortak ad”i olarak ise “asabiyet”i kullanmaktadir. Buna gére asabiyet bir
taraftan toplumsal diger taraftan siyasal bir icerige, karaktere ya da yapiya sahiptir.
iste, sdézkonusu muglakligin birinci kismi, yani onun ibn Haldin’dan kaynakh kismi,
asabiyetin ortak bir ad olarak hem “yasama” iradesi hem de “yasama” iradesiyle
bagintil bir sekilde iki kategorili teorik bir farkla iligkili olarak kullaniimasindan

kaynaklanmaktadir.

Ancak, diger taraftan bu ikili kategorinin teorik ayrismishgi herhangi bir pratik
gériinimde zorunlu bir birliktelige déniismektedir. ibn Haldin’un asabiyeti ortak bir ad
olarak kullanmasi da bu pratik gérinimlerdeki birliktelikle iliskilidir. Ornek olarak,
teorik olarak “yasama” iradesinin atifta bulundugu toplumsal yapi, “yasama” iradesinin
atifta bulundugu siyasal yapidan her zaman ayri bir sey olsa da, kendisini pratik olarak
var ettigi andan itibaren bir siyasal yapiya sahip olmaktadir. Buna karsilik siyasal bir
yap! da pratik olarak kendisini ancak toplumsal bir yap1 icerisinde var edebilmektedir.
Bu sebeple pratik varliklari bakimindan ne siyasetin tamamen diginda salt bir
toplumsal alan ne de toplumun tamamen disinda salt bir siyasal alan tespit etmek
mumkdndur. Bununla birlikte onlarin ayni batinun igindeki bu pratik birlikteligi higbir
dizeyde aralarindaki teorik farki ortadan kaldirmamaktadir. Bu durum ise yukarida
sdzkonusu edilen muglakh@in ikinci kismini, yani ibn Halddn arastirmacilarindan
kaynakli kismini gundeme getirmektedir. CunklU asabiyetin her iki ihtiyag
kategorisindeki kaynasma bigimlerinin ortak adi olarak kullaniimasi, onun “yasama”
iradesine dayali toplumsal yapisini “yasama” iradesine dayali siyasal yapisi lehine
ortadan kaldirarak ibn Haldin hakkindaki calismalarina konu olmasina sebep

olmaktadir.

Bu calismalardaki analiz tarzinda sasirtici olan sey, aralarindaki teorik farka
ragmen asabiyetin yalnizca siyasi igerigiyle kavranmasidir. Ancak, her ne kadar ibn
Halddn ikili ihtiyag kategorilerindeki kaynasma bigimleriyle bagintili olarak “yasama”
ve “yasama” iradelerinin herhangi bir yapidaki pratik birlikteliginden hareket eden bir
perspektifle asabiyeti ortak bir ad olarak kullansa da, teorik olarak birinin digerine
indirgenmesi ya da onun lehine ortadan kalkmasi mumkun gézikmemektedir. Yani,
bu kategorilerin teorik farkliliklarini ayni zamanda onlarin pratik olusumlari iginde de
takip etmek mimkuindir. Cinki bu kategorilerin her biri pratik olusumlarin iginde
teorik olarak farkli dénguleri koordine etmektedir. Bdylece her biri farkli bir telosa veya

gayeye sahip olarak toplumsal ve siyasal degisim izlekleri olusturmaktadirlar. Bagka



bir ifadeyle, ikili ihtiyag kategorilerinin kaynaklari farkli oldugu gibi teloslari da farkhdir.
Bu sebeple ibn Hald(in, sézkonusu kategorilerden birini, yani beslenme ve barinmaya
dayali “yasama” iradesiyle ya da toplumsal dizeyle iligkili “hadariyet teleolojisi”
izleginde digerini, yani korunma ve savunmaya dayali “yasama” iradesiyle ya da
siyasal duzeyle iligkili “iktidar teleolojisi” izleginde olmak uzere iki tir teleolojik slregte
incelemektedir. ibn Halddn, biri digerinden farkli olan bu teleolojik siireglerin hem
birbirini kesen i¢ igeligini ya da birlikteligini hem de her birinin teorik olarak farkh
guzergahlarini takip etmenin imkanini vermektedir. O halde s6z konusu muglakhgin
ikinci kismina iligkin yapilacak bir arastirma, insan dogasina igkin ikili ihtiyag
kategorilerinde tespit edilen teorik fark esliginde asabiyetin bu teleolojik sireglerdeki
toplumsal ve siyasal gorunumlerini ayni anda takip ederek analiz etmelidir. Bu analizi
yapabilmenin mumkun yolu olarak bu arastirma sunu varsaymaktadir: Tipki birbiriyle
derinden bagintil ikili ihtiyag kategorisindeki, ikili telostaki ve ikili teleolojik suregteki
teorik fark ve pratik birliktelik perspektiflerinde oldugu gibi, asabiyetin de teorik olarak
her biri bu farklarla bagintili iki yapili bir bicimde yeniden incelenmesi, yukarida
sozkonusu edilen muglakliklarin giderilmesine bir katki saglayabilecektir. Bu tarz bir
analiz, asabiyetin hem toplumsal hem de siyasal duzeyi bakimindan basit
formlarindan karmagsik formlarina kadar batin géridnumlerindeki gelisim ve degisimin
ortaya konulmasini gerektirmektedir. Clinku asabiyet hem toplumsal hem de siyasal
duzeyi itibariyle gesitli gorinumlere sahip bir unsur olarak bazen kirsal bazen sehir
toplumlari bigiminde, bazen ikisi arasindaki tam bir belirsizlik mintikasina yerleserek;
bazen millet/irk, bazen kabile/agiret, bazen din, bazen mezhep, bazen ideoloji
biciminde gériinmektedir. Bunlarla birlikte ayni zamanda ibn Haldin zamaninin
tecribe etmedigi, fakat buglin bizim tecriibe ettigimiz bazi gérinimleri de igerdigi gibi
henlz toplumsal ve siyasal tecrubede bir 6rnedi olusmayan bagka orgutlenme
bicimlerinde de gérinme potansiyeline sahip olarak surekli glincellenebilir bir boyutu

barindirmaktadir.

Son olarak arastirmanin sinirliliklarina deginmek gerekmektedir. Bunlari su
sekilde siralamak mumkudnddr: i) Birincisi, asabiyetin hem toplumsal hem de siyasal
varolus kategorilerinin kurucusu “toplumsal varolus zorunludur” ilkesiyle iliskisindeki
epistemolojik bagintilarin degerlendirilecegi felsefi baglamdir. Bu baglam ise
kaginilmaz olarak ibn Hald(in éncesi siyasi diisiince gelenekleriyle ilgilidir. ion Hald(n
dncesi islam disiincesinde genel hatlariyla Ui¢ tarz-1 siyasetin mevcut oldugu kabul

edilebilir: Birincisi i.a) kelam ve fikih kitaplarinda “imamet” bagliklar etrafinda ele



alinan ve ilahT yasa temelinde ebedi kurtulusu hedefleyen fikhi-kelami siyaset
gelenegidir. ikincisi i.b) hilkkimdarlar/sultanlar/melikler'e nasihatler seklinde tesekkdil
eden siyasetname gelenegidir. Uglinciisii ise i.c) Yunan siyasi diisiincesiyle irtibatli
felsefenin yontem ve amaclarina dayali olarak gelisen felsefi siyaset gelenegidir.
Bunlardan ilk iki gelenegin ana problematigi hilafet-imamet teorisidir. islam siyaset
duslncesinin felsefi siyasetteki problematigi ise ilahT kanun ile akli kanun (nomos)
arasinda uygunlugun olup olmadi§i seklindedir. Ug gelenegin kavsak noktasinda
duran ibn HaldQn’un toplum ve siyaset teorisinde asabiyeti incelemeyi amag edinen
bu arastirmanin yukarida sézkonusu edilen geleneklerden higbirisinin problematigini
g6z ardi edemeyecedi gibi her birisine iligkin ayni derinlikte bir arastirmay: ortaya
koymasi da mimkuin gézikmemektedir. Clnki bu geleneklerin her birisi ve onlarin
icinde konumlanan her bir distunur mustakil galismalarin konusu olacak genislikte ve
onemdedirler. Bu sebeple arastirma, sézkonusu ilkenin epistemolojik dncullerini

felsefi siyaset gelenegindeki problematik baglaminda incelemeyi tercih etmektedir.

Bdyle bir tercihin gerekgeleri vardir. Bunlardan en énemlisi ibn Halddn’un,
kurucusu oldugunu disundiagdd umran ilmini tanitirken bu ilmin, epistemolojik dnculleri
itibariye karistiriilmasi muhtemel olup ancak karistirilmamasi gereken ilimler olarak
felsefi siyaset geleneginde tartisilan “el-hatabe/retorik” ve “es-siyaseti’l medeniyye’yi
referans géstermesidir. ibn Haldin buradaki “karigtirmama” uyarisini bu ilimlerin
arastirma alanlarinin ve kurucu ilkelerinin yakinliklari bakimindan yapmaktadir. Bu
durum, O6zellikle onun kendi ilminin kurucu ilkesini tespit ederken klasik siyaset
felsefesi geleneginin  “insan dogasi geredi toplumsal bir varliktir/zoon

o

politikon/medeniyyin bi't-tab” ilkesine miracaat edip onu elestirmesinde goérunur
olmaktadir. Farkhliklari ise onun bu ilimlerin epistemolojik oncullerini esash bir
donlistime tabi tutmus olmasidir. O halde umran ilminin farkhliginin anlagiimasi bu
dénusumin mahiyetinin anlagiimasiyla iliskilidir. Bir diger gerekge ise ibn Halddn’un
“yeni bir ilim” olarak kurdugu umran ilminin konusunu tespit ederken klasik mantikta
vazedilen bir ilkeyi referans gdstererek, bir taraftan onu dikkate alan diger taraftan
onun sinirlarini asan bir perspektif gelistirme ¢abasidir. Bu klasik ilkeye gore “bir ilim
kendi konusu kanitla(ya)maz, onu kanitlanmig olarak kabul eder.” Ancak ibn Hald(n
kurdugu “yeni ilim”in konusunu ispatlamak zorundadir. Dolayisiyla umran ilminin
kurulusu ibn Hald(n’un perspektifini dogrudan bir ilmin konusu, dnciilleri ve meseleleri
seklinde kendisini olusturan pargalarina gore yapilan geleneksel tasnifiyle iligkili hale

getirmektedir. Buna gdre, umranin “yeni bir ilim” olarak anlasiimasi onun bu klasik



tasnifle iliskili olarak konusunun, 6ncdillerinin ve meselelerinin tespitiyle mimkin
olabilecektir. Umranin bir ilim olarak kurulusu ve ilkeleri dizeyinde yapilan s6zkonusu

atiflar bu baglamsal tercihi 6nemli kilmaktadir.

i) Ancak arastirma, felsefi siyaset gelenegi baglami icinde kendisini yeniden
sinirlandirmaktadir. Yukarida so6zkonusu edilen gerekgeler burada da aynen
gecerlidir. Cunku ibn Haldin’'un hem umran ilminin konusu bakimindan “el-
hatabe/retorik” ve “es-siyasetl’l| medeniyye’den ayirma ihtiyacindan, hem onun
kurucu ilkesini klasik siyaset felsefesinin kurucu ilkesinden ayirma ihtiyacindan, hem
de bir ilmin kendisini olusturan pargalarina gére yapilan tasnifi agimlayarak tespit ettigi
icerikten onun Islam filozoflarindan 6zellikle ibn Sind ve Farabfyi, Yunan
filozoflarindan da 6zellikle Aristoteles ve Eflatin’u kastettigi anlasiimaktadir. Boylece
arastirma geriye dogru ibn Sina-Farabi-Aristoteles-Eflatun baglamlarinda kendisini
sinirlandiracaktir. Fakat bu baglamdaki sinirlandirmalarin, ibn Haldin’un daha genis
olan kendi 6zel baglamini da sinirlandirma riskini en aza indirgemek icin mutlak
tutulmayacaktir. i) Konunun tgiinct sinirih@i ise “ibn Halddn’un toplum ve siyaset
teorisinde asabiyet” kaydiyla umran ilminin kendi kavramlari ve problemleriyle
iligkilidir. Umran ilminin problemlerinden asabiyet teorisine yogunlasacak olan bu
calisma, asabiyetin umran, bedavet, hadaret ve mulk gibi diger 6nemli kavramlardan
bagimsiz bir kavram olmadiginin da farkindadir. Cinki ibn Hald(n sistemini
olusturan bu kavramlar arasinda siki bir bag vardir ve bu baglar dikkate alinmadan
asabiyetin toplumsal ve siyasal gérinimleri de anlasilamaz. O halde arastirma genel
olarak asabiyetin bu kavramlarla olan irtibatlarini ihmal etmemekle birlikte 6zel olarak

asabiyeti incelemekle kendisini sinirlandiracaktir.

2. YOontem

Sosyal bilimlerin arastirma alanlarini olusturan sorunlarin/sorularin ¢gogu igin
her ne kadar genellikle rasyonel yontem icinde degerlendirilen idealizm, realizm,
ampirizm ve pozitivizm gibi yaklagimlar uygun gorulmusse de, bunlarin sinirlarinin
nerede baglayip nerede bittigi sorusu hald metodolojik bir sorun olarak varligini
surdurmektedir. Bu konuda realist, ampirist ve pozitivist gibi yaklagimlarin deney ve
gozlem yodntemine iligkin israrlari s6z konusu olmussa da gelinen noktada bu israrin

felsefi arastirmalar icin tek basina yeterli olmadigi anlasiimaktadir. Ancak felsefi



arastirmalarin, kimi zaman ibn Halddn'un elestirilerine de konu oldugu gibi,
kullanmasi gereken metodun tecribe ve gozlemden uzak kalmasi ve onlardan elde
edilen verilerden yararlanmamasi da salt metafizik olacagindan “toplumsal karsilik”
acgisindan mumkun goézukmemektedir. Burada tecribe kavraminin altini gizmek ve
onu tam da ibn Halddn'un kullandigi anlamda kullandigimizi ifade etmek istiyoruz.
Cunki ibn Haldan tecriibeyi sadece kisisel deneyim anlaminda degil, ayni zamanda
tarihsel ve toplumsal bir deneyimi ifade edecek bir anlam genisliginde kullanmaktadir.
Bu kullanim ise batin bir insanlik tarihinin tecribesini bizim i¢in anlaml hale

getirmektedir.

Ancak burada bir bagka soru/sorun ortaya ¢ikmaktadir: Tarihsel tecribeyi
bizzat deneyimlemedigimize gére bu tecribenin i¢inde oldugu séylenen/var sayilan
abartilarin ve spekilatif metafizik disincelerin tespiti nasil mimkin olacaktir? Bu
soru Ibn Hald(n ydénteminin ikinci ayadini ortaya koymaktadir. ibn Haldin bu
asamada tarihsel ve toplumsal olaylarin dodasina bu dogalarin akildaki ilkelerine
miracaat etmemizi dnermektedir. Buna gore iki bilesenli ibn Haldin metodu bir
taraftan toplumsal ve tarihsel gergekligin deney ve gézleme konu olmayan boyutunu
reddeden ve kati pozitivizmin temsil ettigi metodolojinin diger taraftan bu gercekligin
deney ve g6zleme konu olan boyutunu reddeden ve spekilatif metafizigin temsil ettigi
metodolojinin biraktigi bosluktan ¢ikis yolunu mumkdn kilmaktadir. Bu ise bir
olayin/olgunun sebeb(ler)ini ve bilinmeyenlerini ortaya ¢ikarmak ve onunla ilgili daha
once yapilan degerlendirmelerdeki yanlisliklari ayiklamak igin onu kendi ¢aginin ve
cografyasinin sartlari icinde degerlendirerek dogasina miracaat etmek anlaminda
“tahkik/temhis yéntemi” ya da “elestirel yéntem’in kendisidir. ibn Hald@n’'un bu
yontemi tercih etme gerekgeleri bugln bizim igin de gecerliligini korumaktadir. Bu
sebeple arastirmada kullanilan ydéntem ibn Halddn’un kullandi§i “elestirel ydntem”dir.
Ug béliimden olusan arastirmanin birinci ve ikinci bélimlerinde, ibn Halddn’un toplum

ve siyaset teorisinin kurucu unsuru olan asabiyetin temellerini ve yapisini tespit etmek

2 “Temhis” terimi genelde “altin”t saf olmayan unsurlarindan arindirma isleminin adi olarak

kullaniimaktadir; bkz. ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, Beyrt: Daru’l-ihyai't-Turasi'l-Arab, 1999, c. XIII, s.
32-38. Ancak ibn Haldan bu terimi tarinsel bilgilerde dogruyu yanlistan ayirma/arindirma metodunu
karsilayan bir terim olarak kullanmaktadir; bkz. Mukaddimetu ibn Halddin, thk. Ali Abdilvahid Vafi,
Kahire: Daru Nehdati Misr, 1981, c. |, s. 328-332; Mukaddime, thk. Seddadi, Darilbeyza: Beyti’'l-
Fiinun ve'l-Ulum ve'l-Adab 2005, c. I. s. 49-51; Mukaddimetu ibn Haldan (Prolégoménes D’ebn
Khaldoun), thk. Quatremére, Mektebetu Libnan: Libnan, 1992, c. |, s. 56-60; Ibn Khaldun, The
Mugaddimah: An Introduction to History, trc. Franz Rosenthal, New York: Princeton University
Press, 1958, c. |, s. 71-75, Mukaddime: Osmanh Terciimesi, trc. Pirizade Mehmet Sahib, haz.
Yavuz Yildinm-Sami Erdem-Halit Ozkan-M.Ciineyt Kaya, istanbul: Klasik Yayinlari, 2008, c. |, s. 71-
76.



igin elestirel bir ¢dziimleme yapilmaktadir. Uglincii bdlimde ise, toplumsal ve siyasal
gériinimlerinden soyutlanan asabiyet ibn Hald(n’un toplum ve siyaset teorisinin hem
insa ve hem de ¢ozulme sureclerinin analizinde yeniden kullaniimaktadir. Boylece
asabiyet once cesitli gérinumlerinden soyutlanarak var olmasi bakimindan tespit
edilmekte, ardindan bu tespit onun toplumsal ve siyasal gérinumlerinin hem kurulus
hem de ¢o6zllme surecleri Gzerinden takip edilmektedir. Arastirma, bu metodun etKkili

bir sekilde kullanilabilmesi i¢in ¢ agsamali bir sure¢ esliginde bir analiz yapmaktadir:

i) “Kavramsal Analiz ve Umranin Bir ilim Olarak Kurulusu” baglikli birinci bélim
Once asabiyetin nesnesiyle iligkisi bakimindan kavramsal bir analiz yapmayi ardindan
onun igkin oldugu “toplumsal varolus zorunludur” ilkesinin umranin bir ilim olarak
kurulusundaki rolunlt gostermeyi amaclamaktadir. Kavramsal analiz kismi, dilbilimsel
bir perspektifle asabiyeti analiz etmemekte, aksine onun kosullara bagl olarak kendi
nesnesiyle iliskisinden ortaya g¢ikan c¢esitli nitelemeleri anlambilimsel bir perspektifle
tartismaktadir. Baska bir ifadeyle bu kisim, bazen ibn Haldan’un bazen de ibn Halddn
arastirmacilarinin asabiyetin “sifat”l olarak kullandiklari bazi terimlerin anlambilimsel
doénlsimuind analiz etmektedir. Bu dénlisim, ¢ asamali olarak 6nce “nesep”
ardindan nesebin “baghlik” ve “ittifak” gibi araglar araciligiyla genisleyen anlamlarla,
son olarak ise “din” ve “ideoloji” tarzi anlamlarla asabiyetin etkilesimsel igerigini,
Ozellikle onun siyasi igerigini insa eden arkaplan olarak tartisiimaktadir. Bu bélimun
ikinci kismi ise Ibn Haldin’un da atifta bulundudu Aristotelesgi ilkenin énciliginde
umran ilminin konusunu, dncullerini ve meselelerini tespit ederek asabiyetin bunlarla

iliskisini kuran teorik zemini incelemektedir.

ii) “Toplumsal Varolugun Zorunlulugu Onciilii ve Bu Onciilde ickin Olan
Asabiyetin ‘Kurucu Asabiyet’ ve ‘Kurucu-Yikici Asabiyet Olarak Ayirma imkani”
baslikli ikinci bolim, temelde “toplumsal varolus zorunludur” ilkesinin epistemolojik
oncdllerini ortaya koymakla birlikte, ayni zamanda bu ilkede i¢kin olan ikili ihtiyac
kategorilerindeki teorik fark baglaminda asabiyetin toplumsal yapisiyla siyasal yapisi
arasindaki farkin imkanina iliskin bir arastirma yapmayi amaglamaktadir. Bu ilkenin
epistemolojik dnculleriyle bagintilarinin analizini yapabilmek igin onun irtibath oldugu
felsefi siyaset geleneginin kurucu eserlerine iliskin okumalar yapilmaktadir. Bu tarz
bir okuma ise, ibn Haldin’un yukarida ifade edilen gerekgelerle referans olarak
kullandi§i “insan dodas! geregi toplumsal bir varliktir” ilkesinin igerigini ibn Sina-
Farabi-Aristoteles-Eflatin baglaminda takip etmektedir. Bu takipte yéntem olarak

Eflatin’dan baslayip, her ne kadar Eflatdn bu ilkeyi yalnizca mahiyet olarak kullansa



da, ibn Sind’ya kadar sézkonusu ilkenin igeriginde hem ayni kalan unsurlar hem de
degisen ve donusen unsurlar takip edilmektedir. Bagka bir ifadeyle bu takip, hem
sdzkonusu filozoflarin birbirinden farkliliklari hem de onlarin hepsinde var olan ortak
metafizik unsurlar (izerine yogunlagmaktadir. Béliimin ikinci kismi ise ibn Halddn’un
bir taraftan bu filozoflarla hem benzerligini hem de temel farkini ortaya koymaya
calismakta diger taraftan onun yineleyerek ortaya koydugu epistemolojik cergeveye
uygun olarak asabiyetin toplumsal ve siyasal yapilar arasindaki teorik farkliligi
tartismaktadir.

iii) “Toplum ve Siyasetin Kurucu ilkesi Olarak Asabiyet” baglikli son béliim ise
onceki bolumlerde elde edilen veriler ve baglamlardan hareketle asabiyetin toplum ve
siyasetteki kurucu rolinu goéstermeyi amaclamaktadir. Bu bolimun ilk kisminda
asabiyetin “olus” ya da “kurulus” sureci, ikinci kisminda ise “bozulus” ya da “¢6zilme”
sireci analiz edilmektedir. Olus/kurulus sureci kisminda, 6zellikle 6nceki bolimlerde
tespit edilen teorik fark esliginde, asabiyetin biri kurucu ya da toplumsal yapisi digeri
kurucu-yikici ya da siyasal yapisi olmak Uzere biri digerinden teorik olarak farkli iki
faillik turindeki islevselliklerin her biri kendi teleolojik sirecinde takip edilerek
incelenmektedir. Bu analiz suregleri, bir taraftan her bir glzergédhin kendi i¢
farkhliklari, dénlistmleri, rekabet ve c¢atisma alanlarini gdsterirken; diger taraftan
sdzkonusu guzergahlarin pratik birlikteliklerinden ve eszamanlhliklarindan kaynakl i¢
ice gecmis capraz iligkileri Uzerine yogunlagsmaktadir. Bozulus/¢dzilme kisminda ise
birinci kisimdaki perspektifin tersine gevrilmesiyle asabiyet ¢c6zilmeleri ayni teleolojik
surecler icinde hem kendi glizergahlarinda hem de birbirini kesen i¢ ice gegmis capraz
iligkiler baglaminda tartisiimaktadir. ister kurulus siireci olsun ister ¢éziilme siireci
olsun, her iki perspektifin de merkezinde biri asabiyetin gayesi digeri kaynagiyla veya

kokeniyle bagintili iki uglu/yonla bir “sire¢” analizi yapiimaktadir.

Son olarak, hem Mukaddime’nin arastimamizda esas alinan tahkikleriyle
tercumelerinin kullanim bicimi ve dipnotlandirma tarzinda takip edilen yonteme dair
hem de ibn Haldan’un ya da baska dusinirlerin eserlerinden alintilanan pasajlarin
rakamlandiriimasinda takip edilen yonteme dair bazi bilgiler vermek uygun olacaktir.
Arastimamiz boyunca Mukaddime’nin en énemli su Ug¢ tahkiki esas alinmaktadir: i)
Mukaddime’nin Paris nushasi olarak da bilinen ve digerlerine gére daha eski olan
Quatremeére’nin tahkiki, ii) Ali Abdulvahid Vafr'nin tahkiki ve iii) Abdlisselam es-
Seddadinin tahkiki. Bu tahkiklerin ortak 6zelligi, hepsinin de ibn Halddn’un kendi

metni Uzerinde yaptigi son tashihleri gdsteren yazmalara dayanmalari, dolayisiyla su



ya da bu dlgtide metindeki son degisiklikleri gostermelerindeki basarilandir. Ancak bir
taraftan ibn HaldQn’un sirekli degistirdigi metnin ilk halini ya da degismis durumlarini
gormek diger taraftan nishalar arasindaki farklliklar takip edebilmek, metnin son
tashihlerini gérmek kadar 6nemli gdézikmektedir. Bu konuda ise sd6zkonusu tahkiklerin
basarisi birbirinden farklhdir. Quatremére ilk yazmalarin tamamini gérmek konusunda
digerlerine gore daha basarisiz, Vafi ise ibn Haldin’un son dénem tashihlerini
gbsteren ve ¢ogu Istanbul’da bulunan yazmalarin tamamini gérme konusunda
digerlerine, 6zellikle Seddadi’ye gére, daha basarisizdir. Ancak buna karsilik Vaff,
yazmalar arasindaki farkhliklari gésterme konusunda digerlerine oranla ¢ok daha
basarihdir, hatta bu farkhliklari etkili bir sekilde gésteren tek kisidir. Bu sebeple,
s6zkonusu tahkiklerden her biri digerinin eksikligini goreceli olarak tamamladigi igin
Ugl birlikte esas alinmaktadir. Ugliniin birlikte esas alinmasindaki diger bir sebep ise,
bdyle bir durumda muhakkiklerden kaynakli hatalarin en aza indirgenmesidir. Bu
tahkiklerin yaninda biri Pirizdde ve Ahmet Cevdet Pasa’nin yaptigi Osmalica
cevirisinin Klasik yayinlari tarafindan latinize edilerek yeniden basilan baskisi, digeri
ise Frantz Rosenthal'in ingilizce gevirisi olmak (izere iki geviri de aragtirmanin esas

kaynaklari arasinda yer almaktadir. Ozellikle Pirizade ve Ahmet Cevdet Pasa’nin
tercimesinin (Pirizade’de ¢ok daha fazla olmak sartiyla) tefsiri/'yorumsal bir metoda
dayanmasi -her ne kadar beraberinde baska sorunlar getirse de- Mukaddime’nin
anlasiimasini géreceli olarak kolaylastirmaktadir. Rosethal’'in tercimesi ise, 6nemli
saylilabilecek bir takim kusurlari ve eksikleri barindirmakla birlikte, simdiye kadar
ingilizceye yapilan tek geviri olmasi, dolayisiyla ingilizce literatiiriin blyiik oranda bu
ceviriyi kullanmasi agisindan halé onemlidir. Dolayisiyla s6zkonusu sebelerden 6tura
bir araya geldiklerinde butanlukli bir yapiya yaklagsmasi ve literatire kaynaklik etmesi
bakimindan tasidiklari 6nem sebebiyle bu calismalarin tamami bazen eksikliklerini
gostermek amaciyla bazen ilgili kisma refarans vermek amaciyla bu ¢alismada dipnot

olarak kullaniimaktadir.

Bdylece ibn Hald(n eserinden yapilan her alintida, toplamda bese ulasan bu
kaynaklara mitercim ve muhakkiklerin bizzat kendi adlariyla atif yapiimaktadir. Ornek
olarak, Vafi, c. I, s. 505; Seddadi, c. I, s. 233; Quatremere, c. I. s. 259; Rosenthal, c.
I, s. 291; Pirizade, c. I, s. 282. Bununla birlikte, eger ilgili alinti yukarida s6zkonusu
edilen sebeplerden dolayi bu tahkik ve gevirilerin birinde ya da bir kaginda yoksa veya
aralarinda farkliliklar varsa ilgili dipnotlarda bu durumlar 6zellikle belirtiimektedir. Bu

sebeple arastirmamiza konu olan alintilar dizeyinde bile olsa s6zkonusu tahkik ve
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tercimeler arasindaki farkliliklari takip etmek mimkin olmaktadir. Ayrica, ibn
Halddan’un eserlerinden alintiladigimiz pasajlar, metnin kendi i¢ atiflarinin daha kolay
takip edilmesi sebebiyle notlandirmaktadir. Alintilanan bu pasajlar ayni anda bir harf
ve bir saylyla, 6érnek olarak, birinci b6lim A1’den baslayip A2 ve A3 seklinde, ikinci
bélim B1’den baslayip B2 ve B3 seklinde, Gglinct bdlim ise C1’den baglayip C2 ve
C3 seklinde artarak devam etmektedir. Bu sekilde metnin i¢ atiflarinin ve pasajlar

arasindaki karsilastirmalarin takip edilmesini kolaylastirmak amaglanmaktadir.

3. Literatur Degerlendirmesi

ibn Hald(n hakkinda basta Tirkge, ingilizce ve Arapga olmak lizere hem Bati
ve hem de Dogu dillerinde azimsanmayacak hacimde bir literatir olusmustur. Tarih,
felsefe, sosyoloji, siyaset, ekonomi, sanat ve egitim gibi alanlardaki goériglerini
inceleyen bu literatur oldukga kapsamli bir alana yayilmaktadir. Bu kapsamli literatir
icinde ibn Halddn diisiincesine ve dzellikle de bu disiincenin tasiyici unsurlari olan
kavramlarina yaklasim bicimleri neredeyse arastirmaci sayisiyla dogru orantilidir.
Fakat yine de ibn HaldGn’un tartisildigi “baglam’lar bakimindan bu literatiirii dért
genel yaklasim seklinde ézetlemek mimkin gérinmektedir: i) ibn HaldGn’un bazi
klasik kaynaklari kullandigini vurgulamakla birlikte onun esas olarak bagimsiz ve
6zgun gorusler ortaya koydugunu, dolayisiyla bu anlamda klasik donem Muasliman
ve Yunan dusundrlere herhangi bir borcunun olmadigini kabul eden yaklagimdir. Bu
yaklagim ibn Hald(n’un daha gok siyaset, sosyoloiji, tarih felsefesi ve ekonomi ya da
iktisat [felsefesi] gibi alanlardaki tespitlerinin 6zginligine yogunlasmaktadir. Bu
baglami benimseyenler bir taraftan, ézellikle sézkonusu alanlarda, ibn Halddn’un
kendisinden dnceki dusunurlere herhangi bir borcunun olmadigini iddia ederek onun
O6zgunlugind/bagimsizhgini vurgularken, diger taraftan onun dusuncelerini daha ¢ok
aydinlanma, modern ve postmodern donem dusunurlerinin belirli belirsiz bir 6nctsu
olarak ele almaktadirlar. T. J. De Boer, Erwin I. J. Rosenthal ve Arnold J. Toynbee bu

yaklasimin yaygin bir sekilde bilinen temsilcileri olarak kabul edilebilir. De Boer’a gére
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"3 Rosenthal ise ibn Hald(n’u

“Ibn Haldan, selefsiz oldugu gibi, halefsiz de kalmistir.
“tek Islam siyaset diisiiniiri’” olarak degerlendirirken,* Toynbee onu “kendi semasinda
parlayan tek yildiz”, “ne ilham aldigi 6nculerinin ne de onu izleyen takipgilerinin
oldugunu™ agikga ifade etmektedir. ibn Haldin’un kendisinden énceki diisiincelerden
bagimsizhigini ve 6zglnlligunu éne gikaran bu ifadelerin aynisi, benzeri ya da degisik
bicimleri, ister Bati ister Dogu dillerinde yazmis olsun, birgok arastirmaci tarafindan
yinelemislerdir.® Ornek olarak Cemil Meri¢’in ibn Haldtin’u “kendi gék kubbesinde tek

yildiz”’ olarak degerlendirmesi tam da bu ifadelerdeki genel kabulii yinelemektedir.

i) Ibn Haldn’un 6zglnligi dislncesini Gnemsemekle birlikte esas olarak
onun dusunce tarihi icerisinde devam edegelen bir gelenegin takipgisi oldugunu ileri
stiren yaklagimdir. Onceki yaklasimin aksine ibn Halddn’un dislncelerini daha gok
klasik metafizikle irtibatlari icinde degerlendiren bu yaklasimi sistemli bir sekilde ilk
kez ortaya koyan kisinin Muhsin Mehdi oldugu sdylenebilir. ibn Halddn’u dogrudan
Aristotelesci metafizik gelenegi baglaminda degerlendiren Mehdi, bir kultur ilmi olarak
tanimladigi umran ilmini ise klasik Yunan siyaset felsefesinin tamamlayici bir pargasi

olarak tanimlamaktadir.® Bununla birlikte ibn Halddn’un klasik metafizikle irtibatli

T.J. De Boer, islam’da Felsefe Tarihi, trc. Yasar Kutluay, Ankara: Balkanoglu Matbaacilik, 1960, s.
146.

Erwin I. J. Rosenthal, Ortagag’da islam Siyaset Diisiincesi, trc. Ali Caksu, istanbul: iz Yayincilik,
1996, s. 11.

Anrold J. Toynbee, A Study of History, London/New York/Toronto: Oxford University Press, 1955,
c. lll, s. 321-322. Benzer bir sekilde L. E. Goodman’da ibn Haldin’un normatif perspektiflerden ve
metafizik irtibatlardan uzak bir sekilde toplumsal ve siyasal olaylari realist bir sekilde degerlendiren
nadir dusunirlerden birisi oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Lenn Evan Goodman, “Ibn Khaldidn and
Thucydides”, Journal of the American Oriental Society, c. 92, no. 2, (1972), s. 250-252.

Ornek olarak Siftilana Batsiyfa ibn Haldtin’un herhangi bir diisiiniiriin izinden gitmedigini ve herhangi
bir dligtiniriin de onu takip etmedigini ifade etmektedir. Bkz. Siftilana Batsiyfa, el-Umranii’l-beseri
fi Mukaddimeti ibn Haldan, trc. Ridvan ibrahim, Kahire: eI-Hey‘etU’I-M|sriyyetU'I-Amme, 1986, s.
237. Ayni sekilde Muhammed Talbi, Arapga yazan dustnurler arasinda onun bir énciist olmadigi
gibi ayni zamanda onun herhangi bir takipgisinin de olmadigini kabul etmektedir. Bkz. Mohamed
Talbi, “Ibn Khaldidin”, The Encyclopedia of Islam, Leiden: E. J. Brill, 1971, s. 831. Ayrica bkz. Ignace
Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, trc. Azmi Yiksel-Rahmi Er, Ankara: imaj Yayinlari, 1993, s. 164.
Bu perspektiflerden biraz farkli olarak Walter J. Fischel ise ibn Haldn’un islam, Hristiyan, Yahudi ve
diger kiiltirlere ait birgok kaynagi kendi baglaminda kullandigini séyleyerek aslinda baska bir bicimde
onun 6zgunligunu dile getirmektedir. Bkz. Walter J. Fischel, “Ibn Khaldiin’s Use of Historical
Sources”, Studia Islamica, No. 14 (1961), s. 109-119.

Cemil Merig, Umrandan Uygarhga, yay. haz. Mahmut Ali Merig, istanbul: iletisim Yayinlari, 1996, s.
139. Meri¢ ayrica ibn Hald(n igin “Miisliiman Dogu’'nun yetistirdigi tek biiyiik diisiiniirdiir, ama ne
babasi ne de oglu vardir tarihte” demektedir. Bkz. Cemil Meri¢, Sosyoloji Notlari ve Konferanslar,
yay. haz. Umit Meri¢ yazan, istanbul: iletisim Yayinlari, 1999, s. 138. Meri¢, ayni zamanda ibn
Hald(n’un kendinden dncekilerden bagimsiz bir diigtinlr olarak yeni bir bilingle toplumsal ve siyasal
olaylari analiz ettigini de vurgulamaktadir. Bkz. Cemil Meric, Isik Dogudan Gelir, istanbul: Pinar
Yayinlari, 1984, s. 226-233.

Muhsin Mehdi, Ibn Khaldiin’s Philosophy of History: A Study in the Philosophic Foundation of
the Science of Culture, Chicago: The University of Chicago Press, 1964, s. 285-296. Stephen
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olarak dusuncelerini  sekillendirdigini  savunan bu vyaklasimi benimseyen
arastirmacilar, her ne kadar onun klasik metafizikle irtibatli oldugu konusunda ortak
bir tespiti one ¢ikarsalar da, bu irtibatin hangi aracilarla ya da kimler araciligiyla
saglandigi konusunda genel olarak (i¢ ayri yaklasima sahiptirler: ii.a) ibn Haldan’u ibn
Risd aracihglyla Yunan siyaset felsefesinin, Ozellikle Aristoteles’in bir takipgisi
oldugunu kabul eden perspektiftir. Abdurrahman Bedevi’'nin temsil ettigi bu yaklagim
ibn Halddn’un ibn Riisd, ézellikle de onun ayni zamanda Aristoteles’in Politika isimli
eserinin siyasal yonetim bicimlerine iliskin bir 6zetini sunan Telhisi Kitabi’l-hatabe
(retorik) adli eseri araciligiyla, Aristoteles’in siyaset felsefesine asina oldugunu,
bdylece farkliklarina ragmen onun bu eserdeki Aristotelesgi yaklagimlardan blyuk
oranda etkilendigi sdylemektedir.? ii.b) ibn Haldn’un Farabi araciliiyla klasik siyaset
felsefesiyle irtibatli oldugunu kabul eden yaklagimdir. Richard Walzer, ibn Halddn’un
Farabi’nin erdemli ve erdemli olmayan toplum organizasyonlarina dair siyasi dusunce
argimanlarini daha da 6teye goturtip kendi donemindeki bedevi ve hadari toplumlari
aciklama formlarina doénustirdigini savunmaktadir.' ii.c) ibn Halddn’un klasik
metafizikle irtibatinin Fahrettin er-Razi aracihdiyla gergeklestigini savunan
yaklagimdir. Tahsin Gérgin’iin temsil ettigi bu yaklagim ise ibn Hald(n’un iginden
dislindugu klasik metafizik baglamin Fahreddin er-Razi'nin sistemlestirdigi,
Adudiddin el-ict ve Sa‘deddin et-Teftdzaninin gibi disinirlerin ise sirdirdigi
gelenektir. Goérglin’e goére bu duslndrlerin, kendilerinden 6nce ortaya konulan
distincelerle bir irtibat bigimi ya da bir “metot” olarak kullandi§ “tahkik” gelenegi ibn
Halddn’un genel metodolojisi lizerinde etkili oldugu gibi, ayni zamanda ibn Halddn
s6zkonusu metot ve dusunurler araciligiyla klasik metafizigi bir “toplum metafizigi’ne

donistirmistir."

iii) ibn Haldn’un klasik metafizigi bilmekle birlikte ya dint gerekgelerle ama bir
sekilde icerde kalarak ona karsi bir tutum gelistirdigini ya da tumuyle orijinal bir

zeminden hareketle felsefeye karsi bir tutum gelistirdigini 6ne ¢ikaran yaklasimdir.

Frederic Dale de ibn Hald(in’u Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd araciligiyla Aristotelesci gelenek iginde
degerlendirmektedir. Bkz. Stephen Frederic Dale, “Ibn Khaldun: The Last Greek and The First
Annaliste Historian”, Middle East Studuies, 38 (2006), s. 431-451.

Abdurrahman Bedevi, “ibn Hald(n ve Aristo”, Bati Diigiincesinin Olugsumunda islam’in Rolii
iginde, istanbul: iz Yayincilik, 2010, s. 157-169.

Richard Walzer, “Aspects of Islamic Political Thought: Farabi and Ibn Xaldun”, Oriens, 16 [1963], s.
40, 41.

Tahsin Gorguin, “Tarih ve Toplum Arastirmalarinda Bir Yontem Kaynagi Olarak Klasik Metafizik: er-
Razi Ekolii ve ibn Hald(in”, islam Arastirmalarn Dergisi, sy. 17, 2007, s. 49-78.
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Birinci durumu benimseyenler, genel olarak ibn Haldn’'un, Gazali ve ibn Teymiyye
gibi, stiinni keldm gelenegi araciligiyla felsefeye karsi bir tutum aldigini; bu konuda
sunni keldamin siki bir takipgisi oldugunu kabul etmektedirler. Méacid Fahri, Albert
Hourani ve Hamilton A. R. Gibb bu yaklasimin éne ¢ikan temsilcileri olarak kabul
edilebilir. Fahri, ibn Haldan’un felsefe tarihindeki roliinin karmagik olduguna dikkat
cekmekle birlikte, onun esas olarak dini gerekgelerle klasik metafizikten uzak duran;
deney gbézlem ve tecriibeyi 6ne gikaran bir disinir oldugunu belirtmektedir. Ona gére
ibn Hald(n’un klasik metafizige ilgisi, ibn Risd’iin ilgisinden ziyade Gazali'nin ilgisiyle
sekillenmektedir. Bu sebeple Fahri, agikga ibn Hald(n’un felsefeye yénelik tutumunda
GazalP’nin izinden gittigini belirtmektedir." Fahri’den farkli olarak Hourant ve Gibb ise
ibn HaldGn’un sinni kelam ve &zellikle de ibn Teymiyye'yle benzerligi (izerinde
durmaktadirlar. Hourani, ibn Haldin’'un hem asabiyetle ilgili hem de dine dayali
kanunlarin bir devletin refah ve sirekliligindeki roline iliskin gériglerinde ibn
Teymiyye ile tam bir uyum iginde oldugunu kaydetmektedir.™ Gibb ise Ibn Haldtin’un
dusuncelerindeki bagimsizlik ve 6zgunluk vurgusunun abartildigini, onun toplum ve
siyasete iligkin agiklamalarinda kendisinden Onceki dusundrlerin gesitli goéruslerini,
drnek olarak ibn Teymiyye’nin asabiyetle ilgili daginik gérislerini sistemli bir bigimde
gelistirdigini ifade etmektedir. Ona gére ibn Halddn'un toplumun/siyasetin kdkenine
iliskin tespitleri filozoflari degil, ibn Teymiyye’de oldudu gibi elestirel sinni kelami
takip ederek biiyiik oranda dini referanslarla sekillenmektedir. Gibb ayni zamanda ibn
Halddn’un, felsefi bir disinlr olmaktan ziyade Maliki ekoliine siki sikiya bagh bir
hukukgu ve ilahiyatgl oldugunu sdylemektedir. Buna karsilik Cabiri ise Ibn
Hald(n’un felsefeye karsi tutumunun Gazall, Sehristani ve ibn Teymiyye’'den farkli
kaygidan hareket eden yeni ve orijinal bir tutum oldugunu distinmektedir. Ona gore,

ibn Hald(n ne fikihgilarin yéntemiyle bir biitiin olarak klasik metafizigi reddetmekte ne

Macid Fahri, islam Felsefesi Tarihi, trc. Kasim Turhan, istanbul: Birlesik Yayincilik, 2000, s. 401-
410. Benzer bir sekilde Ali el-Verdi deibn Hald(n'un birgcok bakimdan Gazali ve ibn Teymiyye'yi takip
ettigini, Aristotelesci akil ve mantik elestirisinde bazen Gazalnin bazen de ibn Teymiyye'nin
terimlerini kullandidini belirtmektedir. Bkz. Ali el-Verdi, Mantiku ibn Halddin fi dav‘i hadaretihi ve
sahsiyyetihi, Beyrut/London: Daru Kafan, 1994, s. 61. Ahmet Arslan da ibn Haldan'un, ézellikle
felsefe-kelam arasindaki iliski analizinde, Gazali'nin tutumunu sirdirdiga distinmektedir. Bkz.
Ahmet Arslan, ibn Hald@n’un ilim ve Fikir Diinyasi, Ankara: Vadi Yayinlari, 2002, s. 454-455.

Albert Hourani, Arabic Thought in The Liberal Age (1798-1939), New York: Cambridge University
Press, 2013, s. 21-22.

H. A. R. Gibb, “The Islamic Background of Ibn KHald(n’s Political Theory”, Bulletin of the School
of Oriental Studies, University of London, 7/1 [1933], s. 23-31. Esassinda Kamil Ayad ve Erwin
Rosenthal’in ibn Hald(n hakkindaki arastirmalarini degerlendirerek bazi tespitler éne siiren Gibb’in
bu makalesi ¢ok kisa ve ézet olmasina ragmen ibn Halddn literatiiriinde etkili oldugu gériilmektedir.
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de kelamfi bir tutumla onun yalnizca bazi meselelerini reddetmektedir. Aksine ibn
Halddn, kendisine 6zgu bir ydntemle klasik metafizigin epistemolojik ilkelerini tartisip

onun omurgasini bitiiniyle dagitmaktadir.'

iv) ibn HaldOn’u daha ¢ok modern, aydinlanma ve postmodern diistinlrlerle
bir karsilastirma zemininde ele alan yaklasimdir. Bu yaklagimi benimseyenler, genel
olarak, ibn HaldGn’u ya bu disunirlerin sonradan dile getirdikleri gesitli digtinceleri
cok dnceden ve daha iyi bir bicimde tartisan bir alternatif olarak ya da belirli belirsiz
baz fikirleriyle s6zkonusu dustnurleri bir sekilde miujdeleyen bir 6ncl olarak
incelemektedirler. Cagimizda “sosyal teori” ya da “siyaset teorisi”, daha 6éncesinde ise
“sosyoloji” gibi bagimsiz alanlarin ortaya ¢ikmasi ve bu alanlarin arastirma konulariyla
ibn Hald(n baglaminin oldukga benzerlik géstermesi, onun hakkinda yapilan son
arastirmalarda bu yaklasimin daha ¢ok tercih edilmesine sebep olmaktadir. ibn
Haldan’u “belirli belirsiz bazi fikirleriyle” bazi ¢agdas disunurleri mijdeleyen biri
olarak inceleyen calismalar onun dusuncelerini ¢agdas dusunurlerin sorulariyla
okumayi denerken,” onu “kendi baglaminda bir éncii” olarak inceleyen diger
galismalar ise ibn Haldn’un kendi sorulari ve bunlarin degisik bigimlerinden hareketle
onun guncellenebilirligini tartismaktadirlar. Bdylece giunimiizde genelde “sosyal
teori” ya da “siyaset teorisi’ olarak isimlendirilen alanin Bati-disi kokenlerine isik
tutulmasina katki saglamasi amaciyla ibn Hald(n’un toplum/siyaset teorisine iligkin
aciklamalarinin guncel olarak yasanilanlarin anlagilmasinda elverigli bir yontem

olarak kullanilip kullaniimayacagi tartisiimaktadir.'”” Baglamsal olarak gelisen

® Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, trc. A. Sait Aykut, Istanbul: Kitabevi Yayinlari,

2003 s. 313-314.

Bu tarz bir okumaya su calismalar érnek gésterilebilir: L. Gumplowicz ibn Haldin’'un Comte ve
Vico’dan ¢ok daha 6nce sosyolojiye iligskin ¢alismalar ortaya koydugunu tespit etmektedir. Bkz. L.
Gumplowicz, “ibn Haldin ve Ictimaiyati (I)”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
istanbul: Kenan Basimevi ve Klise Fabrikasi, 1940, c. VI, sy, 2-3, s. 578. Robert Simon ise Ibn
Hald(n’u “tarih”i bir biling durumu olarak inceledigini sdyleyerek onu Aristoteles’ten baglayan ve
Descartes ve Spinoza’ya kadar Bati'da ele alis bigimleri baglaminda degerlendirmektedir. Bkz.
Robert Simon, Ibn Khaldun: History as Science and The Patrimonial Empire, Budapest:
Akademiai Kiado, 2002, s. 124-138. Samiye Hasan Saati de ibn Haldin'un Mukaddime’deki
arastirma alanlarinin Sosyoloji ilminin kurucusu olarak kabul edilen Comte'un arastirmalariyla
karsilastirarak onun Comte’tan ¢ok énce ayni konulari benzer bir sekilde tartistigini s6ylemektedir.
Bkz. Sdmiye Hasan Saati, ibn Halddn Miibdi‘an: Kiraetiin Cedidetiin li-Fikrihi ve Menhecihi fi
‘limi’l-ictima‘, Kahire: el-Meclisii’l-A‘l4 li's-Sekéafe, 2006, s. 29-36.

Bu tarz bir okumaya ise Sati' el-Husri, Ali Abdilvahid Vafi, Seyid Ferid Alatas ve Akif Kayapinar'in
calismalari érnek gdsterilebilir. Husri, ibn Haldin’un toplumu bagimsiz bir bilim haline getiren ilk kisi
olmasindan dolayi Sosyoloji ilminin kurucusu olarak kabul etmekte ve sosyolojinin bugiin vardigi
detaylarda bile ibn Haldin’'un daha detayli aragtirmalar yaptigini séylemektedir. Bkz. Husri, Dirasat
‘an Mukaddimeti ibn Haldan, [y.y.]: Dari’l-Me‘arif, 1953, 5.230-241. Husri ayrica bugiin Sosyoloji
ilminin alt dallari bakimindan dikkate alinmasi durumunda bile yine de ibn Halddn’un bu {invani en
fazla hak eden kisi oldugunu kabul ederek umran ilminin meseleleri sirasiyla i) genel sosyoloji, ii)
gOcebe hayat sosyolojisi, iii) siyaset sosyolojisi, iv) yerlesik hayat sosyolojisi, v) iktisat sosyolojisi ve
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yukaridaki dért yaklasim bigimine, ibn Halddn’'u belli bir gelenek igerisinde
degerlendirmeksizin parcali bir sekilde yalnizca onun 6grenme, egitim, tefsir ve hadis
gibi ilimler alanlarindaki goruslerini inceleyen, ancak bunu ¢ogunlukla diger
alanlardaki goruglerinden bagimsiz bir sekilde ele alan calismalari da ilave etmek
gerekir.

Bu sinirli ve temsili literatir degerlendirmesindeki sasirtici gesitlilik, ayni
zamanda oldukga kapsayici ve sistematik olan ibn Hald(n disiincesindeki cesitlilige
de isaret etmektedir. Umran ilminin arastirma alanlarinin zenginligini ve bunlarin ilk
bakista bir dlgliye kadar birbirini diglayiciigini bu ¢esitliligin en dnemli sebeplerinden
biri olarak ileri sirilebilir. Bu sebeple ibn Hald(n’un yukaridaki degerlendirmelere
konu olan baglamsal ya da sistemli ilgisine dair tespitlerin, basta umran ilminin su ya
da bu dlgude tum arastirma alanlariyla iligkili olan asabiyet olmak Gzere; onun mulk,
umran, hadaret, bedavet, hasep, uUretim bigimleri ya da ginimuz ifadesiyle ekonomi
gibi sistem kurucu kavramlarinin baglamlariyla sinirlandiriimis daha alt ¢calismalarla
desteklenmesi gerekmektedir. Bu kavramlarin her biri, digerleriyle bagintilari hicbir
sekilde g6z ardi edilmeksizin kendi basina, belki de olgunlasincaya kadar defalarca

kez, mustakil galismalarin konusu olacak énemdedirler. Clnki bu kavramlarin her biri

vi) ahlak sosyolojisine karsilik geldigini diisiinmektedir. Bkz. Sati* el-Husri, “ibn Hald(in Sosyolojisi”,
trc. Mehmet Bayyigit, Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. IV, Konya: 1991, s. 223-
230. Vafi de ibn Haldin’'un bagimsiz bir sekilde kurdugu umran ilminin Bati disgiinirlerinin
kendisinden ¢ok sonra fark edeceg@i Sosyoloji'nin hemen hemen biitiin arastirma alanlarini kargilayan
bir icerikte kullandigini tespit etmektedir. Bkz. VAfi, “ibn Haldan: Evvelli Miessisin li-‘ilmi’l-ictima‘i’,
A‘malii Mihracani ibn Halddn, Kahire: 1962, s. 63-78. S. F. Alatas ibn Hald(in'u bugtin sosyal teori
ve Sosyoloji'nin Bati-disi 6nclisi ya da Bati-disi sosyal teorisyeni olarak bu alanin 20. yizyil
distndrleriyle ¢agdas oldugunu dustnmektedir. Bkz. Syed Farid Alatas, “Ilbn Khalddn and
Contemporary Sociology”, International Sciology, London: International Sociology Association,
2006, c. 21 (6), s. 782. Alatas ayrica ¢agdas sosyal teori ve sosyolojinin ibn Hald(in diigiinceleriyle
yeniden yapilanabilecegini distiinmektedir. Bkz. Alatas, Applying Ibn Khaldiin: The Recovery of A
Lost Tradition in Sociology, London and New York: Routledge, 2014, s. 1. Alatas ibn Haldan
teorisinin glincel olaylari okumada basarili oldugu kadar bu teorilerin ayni zamanda tarihsel olaylari
da bizim igin bugiin sosyolojinin yapamadigi kadar daha anlasilir kildigini tespit etmektedir. Bkz.
Alatas, Ibn Khaldiin, New Delhi: Oxford University Press, 2013, s. 120. Akif Kayapinar ise ibn
Hald(n’un alternatif bir ontoloji ve epistemolojiye dayali olan teorisinin, bugiin sosyal teori ve sosyal
bilimlerin igine girdigi agmazlari asabilecek imkanlari barindirdigini distinmektedir. Kayapinar'a gére
ontolojik ve epistemolojik bakimlardan son derece kusatici ve kdkli bir gelenege yaslanan ibn Haldin
teorisi guincel toplumsal ve siyasal degisimler agiklama gucl yuksek bir gergeve sunmaktadir. Bkz
Akif Kayapinar, “lbn Haldiin’'un Asabiyet Kavrami: Siyaset Teorisinde Yeni Bir Acilim”, islam
Arastirmalan Dergisi, sy. 15, 2006, s. 84-87. Kayapinar ayrica ibn Halddn teorisinin kendini
gliincelleme imkanlarini da tasidigi ve bu teorinin ¢agdas degisimleri anlasilir kilmak igin tutarli bir
sekilde genisletilebilecegini de tespit etmektedir. Bkz. Akif Kayapinar, The Theory of Asabiyya In
Comparison with the Social Contract Approach, Basilmamis Doktora Tezi, New York:
Binghamton University, 2010, s. 375-380.
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ibn HaldOn aragtirmacilari tarafindan yaygin bir sekilde kullaniimalarina ragmen,
gelinen asamada aralarindaki mantiksal bagintilarin ve iligskisel butunlukli dizenin
yeterince ortaya konuldugunu soylemek pek mumkin gézukmemektedir. Bununla
birlikte, s6zkonusu kavramlara dair yapilacak daha alt arastirmalarda, bu kavramlar
arasindaki mantiksal batunlugun goéz ardi edilmesi, umran ilminin pargaci bir bakigla
incelenmesi riskini her zaman barindirmaktadir. iste bu galisma, hem bu riski en aza
indirgeyecek sekilde bu kavramlar arasindaki mantiksal butlinltigu dikkate alarak hem
de kendisini daha alt bir baglamla sinirlandirarak “asabiyet” kavramina ve bu kavram
merkezinde gelisen toplum (umrén) ile siyaset (mulk) teorisine iligkin bir arastirmayla

sdzkonusu literature bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Kuskusuz bu arastirma asabiyete iligkin yapilan ilk mustakil calisma degildir.
En eskilerinden en yenilerine kadar ibn Hald(n literatiriiniin hemen hemen tamami
su veya bu olglide asabiyete atif yapmakta, cesitli tanimlama ve ifade bigimleriyle
onun 6nemine ve merkeziligine dikkat cekmektedir. Ancak, Lacoste’un ifadesiyle, bu
calismalarin gogu bir taraftan asabiyeti derinlemesine incelemekten uzak kalmakta,
diger taraftan bazilari yalnizca onun siyasal sonuglarina bakarak bazilari ise onu
gunumaz bir kisim toplumbilim kavramlariyla 6zdeslestirerek konu edinmektedirler.
Dolayislyla ona gdre bugiin ibn Haldin’un eserini inceleyen yorumcu sayisi kadar
asabiyet yorumu bulunmaktadir.'® Ozellikle Lacoste’un kendi déneminde mevcut olan
calismalara bakildiginda ona katilmamak mumkin gézukmemektedir. Ancak, arada
gecen zaman boyunca, her ne kadar onun elestirisinin bir sekilde gecerliligini hala
korudugu anlasiliyorsa da, nitelikli ve derinlikli galismalarin ortaya ¢ikmasi, bu séylemi
ayni kesinlikte sirdirmeyi de pek mimkin kilmamaktadir. Bagka bir sekilde ifade
edilirse, arada gecen zaman onun “derinlemesine incelemekten uzak” seklinde
yaptigi elestiriyi gérece olarak gegersiz kilmakla birlikte “yorumlarin gesitliligi”e iligkin
elestirisini ise adeta percinlemektedir. Bu sebeple burada bu c¢esitlilikteki yorumlarin
her birini degerlendirmek mimkin olmadigindan, onlar arasinda éne ¢ikan “ortak
baglam(lar)” bakimindan bir degerlendirme yapilacaktir. Asabiyet kavramini su veya

bu dlgclde arastiran bu ¢alismalara dikkatle bakildiginda, onlarin asabiyeti genellikle

'® Yves Lacoste, ibn Haldan, Ugiincii Diinyanin Gegmisi: Tarih Biliminin Dogusu, trc. Mehmet Sert,

istanbul: Sosyalist Yayinlari, 1993, s. 116-117. Ancak Lacoste’un kendisi de yaptigi bu elestirinin
kapsami disina gikamamaktadir. Clnkl her ne kadar Lacoste, hakli bir bigcimde, bu arastirmalari
asabiyetin “siyasal sonuglarina” bakarak degerlendirdikleri i¢in elestirse de, son ¢ézimlemede
kendisi de asabiyeti yalnizca “siyasal bir icerikle” kavramaktadir. Ona goére “biitiiniiyle siyasal bir
kavram olan asabiyet, ibn Haldan’un gérislerinin temel eksenidir’. Her iki durumda da asabiyet
sadece siyasal boyutuyla ya da baglamiyla arastirmaya konu olmaktadir. Bkz. Yves Lacoste, ibn
Haldian, Ugiincii Dilnyanin Gegmisi: Tarih Biliminin Dogusu, s. 116.
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bir “siyasal baglam”da arastirmaya konu edindikleri anlasiimaktadir. Bu galismalar
siyasal baglamda kalarak asabiyeti i) ya genel olarak bedevi veya kabile toplumlara
6zgu bir érgutlenme bigimi ii) ya milliyetcilik veya ulus-milliyetgilik gibi sinirli belirli
siyasal gorunudmlere sikistirlmis bir siyasal igerik iii) ya da bunlarin igerlenerek
asildigi, surekli degisen gorunumleriyle birlikte cesitli siyasal otorite bigimlerine ve

devletin olusumuna iligkin kurucu bir gu¢ olarak tanimlandigi gérulmektedir.

i) Asabiyeti genellikle bedevi toplumlara 6zgu bir érgitlenme bigimi olarak
goren arastirmacilar onun daha ¢ok bedevi ve kabile toplumlarindaki islevselligini 6ne
¢ikarmaktadirlar. Ozellikle Mukaddime’nin Bati dillerine gevrilirken asabiyete kargilik
olarak tercih edilen tercime bigimlerinin genellikle kabilelerdeki orgutlenme tarzina
0zgu nitelikleri vurgulanmasi, bu baglamin olusmasinda etkili oldugu ileri sirilebilir."
Hatta bu baglami kullanan bazi arastirmacilar kimi zaman, paradoksal bir sekilde,
sbzkonusu bedevi ve kabile toplumlarini da yalnizca Kuzey Afrika toplumlariyla
sinirlandirma egilimindedirler. Onlara gére ibn Hald(n asabiyeti biitiin dénemler ve
batun Glkeler icin gecerli olabilen kusatici bir cerceveye degil, aksine yayginlik alanini
oldukg¢a sinirli tutarak belirgin bir tarihsel gerceveye oturtmaktadir. Bu sinirli tarihsel
cercevenin ise Kuzey Afrika’ya 6zgl bir nitelik tasidigini iddia etmektedirler.?® Kan
bagina dayali siyasal birlikteliklerin kabile toplumlarindaki formlari Gzerine yogunlasan
bu yaklasimlar, asabiyeti de bu cergevedeki bir icerikle sinirlandirmaktadirlar.?" Bu
baglamda kabile toplumlarindaki siyasal konumlar olarak ise “reis” veya kabile reisinin
etkinlik alani, asabiyetin etkinlik alani olarak tarif edilmektedir. BOylece asabiyetin tim

siyasal i¢eriginin kan bagina dayal bir icerik oldugu varsayilmaktadir.

ii) Asabiyeti milliyetgilik veya ulus-milliyetgilik seklinde nispeten daha genis

ama sinirli ve belirli siyasal gorintmlere sikistiriimig bir siyasal igerik olarak anlayan

¥ De Slane’dan sonra Mukaddime’yi ikinci kez Fransizcaya tercime eden Vincent Monteil asabiyeti

sinirlandirarak yalnizca kabile toplumlarina 6zgu bir nitelik olarak anlamakta ve onu bazen “kabile
ruhu” bazen de “kabile dayanigsmasi” bigiminde ¢evirmektedir. Bu Fransizca ceviri ayrica Turkceye
de cevrilmistir. Kabile ruhu ve kabile dayanismasi karsilidi igin érnek olarak bkz. Mukaddime, trc.
Sevim Belli, Ankara: Onur Yayinlari, 2014, s. 224, 225, 231. Asabiyet gevirisinde birbirinden son
derece farkli karsiliklar kullanan De Slane’nin bu karsiliklardan biri olarak “kabile ruhu”nu tercih
etmesi dikkate alindiginda cevirilerin etkisini géz ardi etmek pek mimkin gérinmemektedir. T.
Khemeri De Slane’in tercimesinde asabiyete karsilik olarak kullandigi degisik kelimelerin her birinin
kag kez kullanildigini cilt ve sayfa numaralariyla birlikte tespit etmektedir. Bkz. T. Khemeri, ibn
Haldi{in’un Mukaddime’sindeki “Asabiyye” Mefhumu, trc. Hiiseyin Zamantili, istanbul: Sosyoloji
Konferanslari Ayri Basim, 1984, s. 173-175.

% yyes Lacoste, ibn Haldan, Ugiincii Diinyanin Gegmisi: Tarih Biliminin Dogusu, s. 120-121.

#! Gaston Baouthoul, ibn Haldiin: Felsefetuhu’l-ictima‘iyyetii, trc. Adil Zuaytir, Beyrut: Miesseseti’l-

Arabiyyeti'd-Dirasiyye, 1983, s. 81-88.
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arastirmacilar ise bazen onu ginimuz milliyetcilik anlayiglarinin erken bir bigimi,
bazen ise 6zdes bir bicimi seklinde anlamaktadirlar. Cagdas milliyet¢i egilimlerden de
etkilenen bu yaklagimin dne gikmasinda, bir taraftan ibn HaldQn’un asabiyet ile nesep
arasinda kurdugu arkaik siki iliskinin; diger taraftan, tipki onun bir kabile olgusu olarak
anlasiimasinda oldugu gibi, asabiyetin tercime sekillerinin 6nemli dlgude etkili oldugu
ileri strllebilir. Clnkil bu yaklagsimi benimseyen arastirmalar, asabiyet fikrini cagdas

milliyetci egilimlerin perspektifleriyle sinirlandirirken, onun “milliyetcilik”, “millet ruhu”,

122 123

“milli duygu’® ya da “milli idare”® bicimindeki terciime bigimlerine dayanmaktadirlar.?*
Her ne kadar bir kisim arastirmalar milliyetgilige iliskin perspektiflerini bazi kosullarla
sinirlandirmalarina® karsilik diger bir kismi asabiyetin modern milliyetgilik fikrine tam
denk olarak diistiigiinii®® diisiinse de son kertede her iki anlayis da onu milliyetgiligin
belirli bir zamanin sartlariyla bigimlenmis bir formu olarak anlamaktadirlar. Buna
karsilik bazi arastirmacilar ise gunumuz milliyetgilik anlayislarindaki organizasyon
bicimleriyle asabiyetin organizasyon bi¢imi arasinda yalnizca bazi benzerlikler

kurmakla yetinmektedirler.?”

iii) Asabiyetin yorumlanmasinda en fazla 6ne c¢ikan baglam ise yukaridaki
kavrayislari da kapsayan, ancak asabiyetin dinamik karakteri Uzerine yogunlasarak
onun surekli degisen gorunumleriyle birlikte cgesitli siyasal otorite bigimlerine ve

devletin olusumuna iliskin kurucu bir giig olarak tanimlandigi baglamdir.® Bu baglam,

2 De Slane terciimesinde asabiyeti buyik oranda “milliyetgilik”, “millet ruhu”, “milli duygu” kavramlariyla

karisiimaktadir. Bkz. T. Khemeri, ibn HaldGn’un Mukaddime’sindeki “Asabiyye” Mefhumu, s.
174.

% Ornek olarak, Ali Yusuf asabiyetin “milli idare” seklinde tanimlanabilecegini diisiinmektedir. Bkz. Umit

Hassan, ibn Hald{in’un Metodu ve Siyaset Teorisi, istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 1998,
s. 173. Ayrica bkz. Siilleyman Uludag, Mukaddime, “Girig”, istanbul: Dergah Yayinlari, 2007, s. 96.

2 Ornek olarak, A. F. Von Kremer asabiyeti genellikle bu sekilde anlamaktadir. Bkz. Akif Kayapinar,

“Ibn Hald(in’'un Asabiyet Kavrami: Siyaset Teorisinde Yeni Bir Agilim”, islam Arastirmalar Dergisi,
s. 109-110.

% Mesela Khemeri milliyetgilikten kastinin 6zellikle birinci diinya savasi 6ncesi milliyetgilikler oldugunu

belirterek asabiyeti bu tir bir milliyetgilik biciminde anladidini sdylemektedir. Ayrica Khemeri De
Sacy’nin de buna benzer bir gériiste oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. T. Khemeri, ibn Haldéin’un
Mukaddime’sindeki “Asabiyye” Mefhumu, s. 177-183.

Mesela Selahattin H. Bahs bu sekilde diisiinmektedir. Bkz. Umit Hassan, ibn Hald{in’un Metodu ve
Siyaset Teorisi, istanbul: s. 173. Ayrica bkz. Siilleyman Uludag, Mukaddime, “Girig” s. 96.

26

" Ornek olarak bkz. Alfred Gierer, “Ibn Khaldun on Solidarity (“Asabiyah”) - Modern Science on

Cooperativeness and Empathy: a Comparison”, Philosophia Naturalis, Frankfurt, 2001, c. 38, s. 91-
104.

% Burada, her ne kadar ilgi diizeyi bakimindan ingilizce ve Fransizca ve Arapga literatiir(iniin sonrasina

disse de, Tirkge literatiiriin daha dogru bir kavrayisla bu baglami belirgin bir sekilde daha fazla
kullandigi séylenebilir. Oyle ki bazen bu kavrayisin diger asin ucuna gétiiriilmesi farklh bir yanhs
yorumlamay! da beraberinde getirmis goriinmektedir. Ornek olarak Hilmi Ziya Ulken asabiyetin
yalnizca kan bagina dayali olmadigini gdstermek igin bir ara kalemine hakim olamayarak “ibn Hald(n
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asabiyeti sadece kabileye ya da milliyetcilige 6zgu niteliklerle degil, bunlarin 6tesinde,

Ozellikle devletin olusumunu merkeze alarak gesitli siyasal organizasyon bigimlerinin

ardindaki aktif ve itici gl¢ olarak tanimlamaktadir.?® Buradan hareketle devletin

gecirdigi degisik asamalar, asabiyetin icinde bulundugu yonelimler bakimindan analiz

edilmektedir.®®* Bu sebeple bazi arastirmacilar onu siyasetin “fail nedeni” olarak

gc’jrmektedirler.31 Burada 6ne ¢ikan 6nemli unsur, kabilecilik ve milliyetcilik cesitleri de

dahil olmak Uzere, asabiyetin ¢oklu siyasal olusumlari degisik bicimlerde organize

edebilme durumudur. Bu perspektifte, diger ikisinden farkli bir bicimde, asabiyetin

siyasal igerigine iligkin olarak daha genis kapsamli bir sdylem gelistiriimektedir. Hatta

bazen ustalikla kullanilan bu perspektif, yalnizca siyasal olugsumlari agiklamak igin

degil, bununla birlikte cagdas siyasal sdylemlerin bir elestirisine donustiirilmektedir.

29

30

31

32

insan tabiatindan, organik akrabaliklardan gelen her tiirlii dayanismayi inkar ediyor” demektedir. Bkz.
Hilmi Ziya Ulken, islam Felsefesi: Eski Yunan’dan Gagdas Diisiinceye Dogru, istanbul: Ulken
Yayinlari, 1983, s. 234. Ancak Ibn Hald(n yapti§i sey, Ulken’nin disiindiginin aksine, bu
dayanigma turiini inkar etmek degil, aksine tam da asabiyetin yalnizca bu tiir dayanismadan ibaret
olmadigini gostererek onu asmakti.

Ornek olarak bkz. Aziz al-Azmeh, Ibn Khaldiin in Modern Scholarship: A Study in Orientalism,
London: The Third World Centre for Research and Publishing, 1981, s. 171. Hellmut Ritter, “Irrational
Solidarity Groups: A Socio-Psychological Study in Connection with Ibn Khaldin”, Oriens, Leiden:
Brill 1948, c. 1, no. 1, s. 3. Kasim Sulul, ibn HaldGin’a Gére islam Medeniyeti, istanbul: insan
Yayinlari, 2011, s. 56. Nurullah Ardig, “Genealogy or Asabiyya? |bn Khaldun between Arab
Nationalism and the Ottoman Caliphate”, Journal of Near Eastern Studies, s. 323. Orhan Hulagu,
Farabi ve ibn Haldun’da Devlet Diisiincesi, istanbul: Kirkambar Yayinlari, 1999, s. 69-73. Linda T.
Darling,“Social Cohesion (‘Asabiyya) and Justice in the Late Medieval Middle East”, Comparative
Studies in Society and History, c. 49, no. 2, (2007), s. 330. Muhammad Mahmoud Rabf, The
Political Theory of Ibn Khaldin, Leiden: E. J. Brill, 1967, s. 48-73. Fida Muhammad, “Ibn Khaldun’s
Theory of Social Change: A Comparison with Hegel, Marx and Durkheim”, The American Journal
of Islamic Social Sciences, 15/2, s. 34.

Hem hacim hem de nitelik bakimindan bu analizi en iyi kullanan arastirmacilardan biri Muhammed
Abid el-Cabiri’dir. Ibn Haldan diisiincesinde devletin gegirdigi asamalari, onun gelismesinin ilkeleri
ve ¢Ozllmesinin esas sebeplerinin neler oldugu sorusunun yénlendiriciliginde arastirmasini ylriten
Cabiri, asabiyetin bu sureglerdeki rolli Gizerine yogunlagsmaktadir. Asabiyetin bu siireglerdeki islevsel
roliinli ise ekonomik yénelimler tizerine kurmak isteyen Cabiri, bdylece asabiyetle miilk (Cabiri yanhs
olarak miilkle devleti 6zdeslestirmektedir) arasindaki iliskiyi analiz etmektedir. Bkz. Muhammed Abid
el-Cabiri, Fikru ibn Hald{n: el-Asabiyye ve’d-devle, Me‘alimu nazariyyetin Hald(niyyetin fi’t-
tarihi’l-islami, Beyrut: Merkezi Dirasati’l-Vahdeti’'l-Arabiyye, 2001, s. 163-179.

Muhsin Mehdi asabiyeti “The Efficient Cause” seklinde yorumlamaktadir. Bkz. Muhsin Mehdi, , Ibn
Khaldiin’s Philosophy of History: A Study in the Philosophic Foundation of the Science of
Culture, Chicago: The University of Chicago Press, 1964, s. 253. Ali Caksu, Mehdi’'nin bu tespitine
itiraz etmektedir. Ona gore asabiyetin devletin olusumun baslangicinda bir fail roli varsa da bu onun
tek fail sebep oldugunu géstermedigi gibi ayni zamanda onun failligi Aristotelesgi bir faillik de degildir.
Bkz. Ali Caksu, ‘ibn Haldin ve Hegelde Tarihte Nedensellik: Aristo Mirasini Yeniden
Degerlendirmek”, Divan: ilmi Arastirmalar, sy. 12, 2002/1, s. 70-72.

Sozkonusu perspektifi bu sekilde genisleterek ¢ok daha islevsel bir bigcimde kullanan arastirmacilarin
basinda ise Akif Kayapinar gelmektedir. Kayapinar, hem ibn Halddn’un asabiyet diisiincesi {izerine
yazdigi doktora tezinde hem de ayni konuda yazdigi uzunca makalesinde bu perspektifi ustalikla
gelistirmektedir. Ona gore, 6zellikle Aydinlanma sonrasi dénemde, Bati merkezli siyaset teorilerinin,
bazen bir hesaplasma ya da onun ¢ikmazlarina cevap verme bazen de su ya da bu 6élgiide onaylama
bigimleriyle, iligkili olduklari ana merkez “liberal demokrasi”dir. Bugtin gelinen noktada, artik ne liberal
demokrasinin kendi felsefi 6n kabullerine yoneltilen elestirileri asacak ig-butlinlikli bir felsefi
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Dolayisiyla bu baglamin ilkesel olarak temsil ettigi agiklama tarzinin ayirt edici yonu,
asabiyetin yalnizca belirli formlarla sinirlandiriimis yapilarinin étesinde onun dinamik

karakterinden kaynakl degisken bicimleridir.

Asabiyetin tartisma baglamlarina iligskin yukaridaki incelenen perspektifler
dikkatle takip edildiginde onlarda 6ne ¢ikan ortak yon olarak su 6zellik tespit edilebilir:
Soézkonusu baglamlarin ve galismalarin hemen hepsi de asabiyeti yalnizca siyasal
ierigi ya da boyutuyla incelemektedirler. Ancak ibn Hald(n’un “siyaset teorisi’nin en
dnemli 6zelligi, onun surekli olarak bir “toplum teorisi” de icermesidir. ibn Haldin’un
toplum teorisiyle siyaset teorisinin hem pratik birlesme ve kesisme durumu hem de
teorik ayrisma durumunun iligkili oldugu ortak zemin ise “asabiyet’tir. Bu sebeple
yukaridaki baglamlarda toplum ve siyasetin ayrismishgina/ayriimazhigina iliskin bir
tartismanin hala eksik kaldig1 anlasiimaktadir. Bu eksiklik ise sadece toplum teorisinin
incelenmesini degil, bununla birlikte onun siyaset teorisinde nasil icerildigine iliskin bir
arastirmayi da gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla, eger toplum ve siyaset arasinda teorik
bir ayrismiglk s6zkonusu ise bu durumda cevaplanmasi gereken iki yonlendirici soru
hala karsimizda durmaktadir: i) ibn HaldGn’un toplum teorisi teorik bir perspektifle
kendinde incelenebilir mi ve onun kendinde kurulmasinin asabiyetle iliskisi nedir? ii)
ibn Hald(n’un toplum teorisinin siyaset teorisiyle teorik ayrismislik ve pratik birliktelik
iliskisi nasil belirlenmektedir ve asabiyetin bu iligki bigimlerindeki islevsel rolii nedir?
iste bu calisma, bir taraftan toplum ve siyaset diizeylerinin her birini kendi teorik
guzergahlarinda analiz edip onlarin asabiyetle iligkisini ortaya koymaya calisarak,
diger taraftan her iki dizeyin pratik birlikteliginde asabiyetin islevini gésterebilmeyi

Umit ederek s6zkonusu eksikligin aydinlatilmasina bir katki sunmayi amacglamaktadir.

gelenege sahip oldudu ne de ona elestiri olarak yonelen siyaset teorilerinin bdyle bir gelenege sahip
oldugu acikga goriilmektedir. Kayapinar'a gére ibn Haldn’un asabiyet teorisinin hem kusatici ve ig-
butlnlukld bir felsefi gelenege yaslanmasi hem de liberal demokrasiye yoneltilen birgok elestiriyi
asabilecek cok-disiplinli metodolojik bir yaklagimi barindirmasi, onun Bati-digi alternatif bir teori
olarak yeni agilimlar saglayabilecek bir icerikle yeniden glincellenmesini mimkin kilmaktadir. Bkz.
Akif Kayapinar, The Theory of Asabiyya In Comparison with the Social Contract Approach, s.
375-380; ayrica bkz. Akif Kayapinar, “ibn Haldin’un Asabiyet Kavrami: Siyaset Teorisinde Yeni Bir
Agllim”, s. 113-114.
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BIRINCi BOLUM

KAVRAMSAL ANALIZ VE UMRANIN BiR iLiM OLARAK
KURULUSU

1.1.Kavramsal Analiz: Asabiyetin Maddesi ya da Nesnesi

” o«

ibn Halddn, basta “nesep”, “baghlik” (veld), “ittifak” (hilf), “ideoloji” tarzi ve
“‘din’e dayal birliktelikler olmak Uzere cesitli terimleri asabiyetin “nesne”si olarak
tartismaktadir. Asabiyet kavraminin bu terimlerle ya da nesnesiyle iligkisinin basarili
bir sekilde gdsterilebilmesi icin gerekli olan kavramsal analiz, sadece asabiyetin
“nesne’sinin ne ve onun nesnesiyle iliskisinin nasil oldugu sorusuyla degil, bununla
birlikte bizzat sdzkonusu nesnenin kendi i¢ bagintilarinin ne oldugu ve nasil
gerceklestigi sorulari esliginde yapilmahdir. Clinkii ibn Haldan bu kavramlari,
dilbilimsel bir perspektifle degil, onlarin karsilik geldigi uzlasimsal gergeklik alanindaki
cesitli gorunumlerin gecisken ve belirsiz sinirlarini gosterme istediyle analiz
etmektedir. Yani, ibn Hald(in asabiyetin kendisinde belirsiz goriintiiler oldugu kadar
onun nesnesinde de ayni belirsizliklerin oldugunu disinmektedir. Blylk oranda
birbiriyle iligkili olan bu belirsizliklerin anlasilir bir sekilde gosterilebilmesi, ancak
arastirmanin timune yayilan bir analizle mimkin oldugundan bu asamada, bazen
asabiyet teriminin Gstiinu 6rtmek pahasina da olsa, yalnizca asabiyetin nesnesindeki
degisimin, donusumun ve dinamik karakterin analiziyle yetinilecektir. Bu dontigum ise
yalnizca niceliksel ya da bigimsel bir doniusim degil, ayni zamanda iglevsel ya da
niteliksel bir donisimdir. Baska bir ifadeyle, asabiyetin nesnesindeki bigimin
donlsimu, ondaki “anlam”in donisumu araciligiyla olmaktadir. Anlamin dénisimi
ise asabiyet asla tek bir bireyin kendiliginden bir eylem kabiliyetine karsilik gelmeyip,
bilakis bireyin de dahil oldugu bir grubun kisiye aktardigi bir eylem kabiliyetiyle
olustugundan, oldukgca problematik bir sekilde giderek ortak anlamlarin yeniden
uretilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Clinkil bu ortak anlamlar bir taraftan sinirlayici
olurken, diger taraftan kendi sinirlarini stirekli asma egilimindedirler. Bu sebeple ibn
Hald(n, asabiyetle onun nesnesi arasindaki iliskide ortaya ¢ikan ortak anlamlari
yeterince dikkate almaktadir. Burada inceleyecegdimiz baglam gercevesinde bu ortak

anlamlar tG¢ asamal olarak analiz edilecektir: i) “nesep” kavraminin karsilik geldigi
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ortak anlamin tespit edilmesi. ii) nesebin ya da onun “baglihk” ve “ittifak” gibi araglarla
genigleyen bigiminin karsilik geldigi anlamin ve onlarin da dahil oldugu ast-anlamlarin
tespiti edilmesi. iii) bu anlamlarin “nesep asabiyeti” ve “sebep asabiyeti” olarak

kavramsallastiriimasindaki guglulik ve zaaflara isaret edilmesi.

1.1.1. Nesep/Soy

ibn Halddn agisindan asabiyetin bitiin toplumsal ve siyasal oriintiilerdeki
islevselliginin basaril bir sekilde analiz edilmesi, onun ¢ekirdek formlarinin ya da
arketiplerinin incelendidi bir laboratuvar durumunda olan nesepteki islevselliginin
goziimlenmesini gerektirmektedir. Baska bir ifadeyle, ibn Haldin nesep terimini
asabiyet Uzerinden sekillenen toplumsal ve siyasal yapilarin igerik ve bigiminin daha
genis bir cozimlemesini gelistirmek icin bir tir arke olarak kullanmaktadir. Bu sebeple
ibn Hald(n dislncesinde asabiyetin tiim érinti bigimlerindeki islevselligini en iyi
sekilde gosteren bir laboratuvar olarak nesep, onun agisindan s6zkonusu islevselligi
ondan daha iyi gosteren bagka bir alan olmadigi icin, asabiyetle iligkili anahtar bir
terim olarak yerini almigtir. Ancak ibn Hald(n, dogrudan nesebe iligkin salt teorik bir
bilgiyi degil, onun pratik etkilesimlerinin hangi baglamda ve bicimlerde islevsel
olduguyla ilgilenmektedir. ibn Haldan, bu terimin merkezine bireyler veya gruplar
arasindaki akrabalik iligkilerini tasiyarak bu iligkilerdeki dinamik ve etkilesimsel
baglami ise su sekilde agiklamaktadir: “insanlar arasindaki akrabalik bagi dogal bir
seydir’ (ve zélike enne silate’r-rahmi tabi‘iyyiin fi’l-beseri). Bu bagin geregi ise
kisinin, “herhangi bir haksizliga ya da saldiriya ugradidi zaman akrabalarinin
yardimina kosmasidir” (ve min silatiha’n-nu‘ratii ‘ala zevi’l-kurba ve ehli’l-erhami
en yenalehiim zaymiin ev tiisibehiim helaketiin). Dolayisiyla “akrabalarina yardim
etme egilimi [de] varoldugundan beri insanda varolan dogal bir seydir’ ([ve hiye]
nez‘atiin tabi‘iyyetiin fi’l-beseri miiz kana). O halde “nesebin faydasi, yalnizca
yardimlasma ve yardim c¢adrisina cevap vermeyi gerceklestiren akrabalik bagi

993

araciligiyla olusan “kaynasmadir” (enne’n-nesebe inneméa faidetiihu héaza’l-

iltihdmii’l-lezi ylcibu silate’l-erhami hatta teka‘a’l-miinasaratii ve’n-nu‘ratii).*®

% Buna benzer bir diger ibare ise su sekildedir: “Nesebin faydasi [s6zkonusu akrabalik geregi olan] bag

ve onun araciligiyla gerceklesen kaynasmadir (ve nef‘uhii innema hiive fi hazihi’l-vuslati ve’l-
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Burada nesebe dahil her bir Giyenin “kaynasma” eylemine nasil ve nigin yéneldigi, onu

hangi araclarla agikladigi gibi sorular Uyeler arasindaki ortaklasa eylemin organize

edilmesinin temel unsuru olarak incelenmektedir. Buna gére, ibn Hald(n’un ilgilendigi

sey, butunlakla, tutarh ve her ydnden gercgek bilgiye dayali bir nesep arastirmasi degil,

nesebin icinde islevsel gdonderme noktalarina ya da buna esdeder bir karakter olarak

bizzat nesebin kendisine dayali “kaynagma” bigimlerinin referanslarini géstermektir.

Soézkonusu referans noktalarindaki islevsellikler ise gicliulik ve zayiflik bakimlarindan

farkhlagsmaktadirlar.

[A1] Bil ki, kabilelerin (kabail) tim boylari (hay) ve kollari (batn) genel
nesepleri bakimindan tek bir asabiyet olustursalar bile, daha 6zel bir takim
neseplerin mevcut olmasi sebebiyle aralarinda baska asabiyetler de
bulunmaktadir. Sézkonusu 6zel asabiyetlerin meydana getirdigi kaynasma
genel asabiyetin olusturdugu kaynagsmadan daha kuvvetlidir. Ornek olarak
bir agiretten (agir) veya bir aileden gelmek (ehl-i beyt) veya bir babanin
¢ocuklari arasindaki kardeslik bu sekilde 6zel bir asabiyet meydana
getirirken, yakin ya da uzak amcaogullarin durumu bu sekilde 6zel bir
asabiyet meydana getirmemektedir. Bu durumda onlar 6zel neseplerindeki
asabiyete ¢ok daha fazla bagl olduklari halde genel nesepleri itibariyle de
diger asabiyetlere [diger boylar ve kollar] katilmaktadirlar. Dolayisiyla her ne
kadar herhangi bir yardim ¢agrisina cevap olarak bir yandan 6zel nesepleri
diger yandan genel nesepleri onlarin yardimina kossalar da yine de yakin
akrabalik baglarn sebebiyle 6zel neseplerinden gelen yardim ¢ok daha
kuvvetli olmaktadir (...). O halde yoneticilik de sirekli bir koldan (fer)
digerine intikal eder. Ancak sézkonusu intikal her zaman en guglu kola
yonelik olur.®
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iltiham). Bkz. Vafi, c. I, s. 484; Seddadi, c. |, s. 208; Quatremeére, c. |. s. 235-236; Rosenthal, c. |, s.
264-265; Pirizade, c. |, s. 256.

Vafi, c. Il, s. 489; Rosenthal, c. |, s. 268-269, 59. dipnot. Bu pasajin icinde yer aldigi “Faslun fi
enne’r-riyasete 14 tezallii fi nisdbihd’l-mahsisi min ehli’l-‘asabiyyeti/Yoneticilik Her Zaman
Asabiyetin Ozel [Baskin] Bir Kolunda Olur” isimli bélim Seddadi ve Quatremére baskilariyla
Pirizadde tercimesinde bulunmamaktadir. Rosenthal bu bdélimiin yalnizca Bulak baskisinda
oldugunu séylemekle yetinerek ilgili bolimu dipnot olarak aktarmaktadir. Vafi ise kendi baskisinda
yer alan bir sayfa civarindaki bu boélumle ilgili Mukaddime’'nin 1274/1858 tarihli Bulak baskisina
dayanak su agiklamay yapmaktadir: “(...) Nasr el-Harini bagkanliginda yapilan Bulak baskisi, ibn
Hald(n’un Sultan Eba Faris Abdilaziz’e ithaf ettigi niishaya veya ondan istinsah edilen baska bir
nishaya dayandigi halde su notu kaydederek Farisiyye olarak bilinen niishaya ilavede
bulunmaktadir: “Faslun fi enne’r-riyasete la tezalii fi nisabiha’l-mahsiisi min ehli’l-‘asabiyyeti”’
isimli b6lim Tunus nlshasinda bulundugu halde Farisiyye nishasindan istinsah hatasi olarak
ctkarilmistir. Bu bashgdin Farisiyye niishasindan istinsah hatasi olarak ¢ikarildiginin en agik delili ise
bu bélimde sdylenenlerle [XI. baslik] bir sonraki bélimin [XIl. baslik] hemen girisinde sdylenenler
arasindaki uygunluktur.” [Féarisiyle nishasinda bulunmayan] bu bashk Mukaddime’nin ikinci
bélimunidn XI. bashgidir’; bkz. Vafi, c. I. s. 246-247. Vafi ayrica ilgili basliga dipnot diserek HarinT’nin
su tespitini de aktarmaktadir: “Bu baslik dolasimda olan nishada yoktur. Fakat biz bu bashgi,
muellifin henliz ilaveler ve gikarmalar yapmadan 6nceki nishasina dayanan saglam bir nishada
gOrmekteyiz”; bkz. Vafi, c. Il, s. 488. HarinT ve ondan aktaran Vafin'in tespitlerinden farkli olarak su
husus da kaydedilmelidir: S6zkonusu bashgin iceriginin Mukaddime niishalarinda bulunmasi ya da
bulunmamasi tartismasinin yaninda, ayrica basligin bizzat kendisine de bir miidahale s6ézkonusudur.
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ibn HaldOn’un, nesebin farkli gériinimlerine iliskin genel gézlemlerini sunan
bu pasajdan da anlasilabilecegdi gibi, her ne kadar nesep genellikle agik gibi goérinse
de aslinda oldukga karmasik ve belirsiz bir icerige sahiptir. Bu belirsizlik icinde nesep,
en genel anlamiyla, “baba tarafindan akraba olan bireylerin tarihsel olarak geriye
dogru yayilan bitiinligi” seklinde tarif edilebilir.®®> Ancak nesebin tarihsel olarak
geriye dogru yayilarak genisleyen guzergahi takip edildiginde, onun giderek kendisini
Ust bir kategori olarak kurdugu veya korudugu, bununla birlikte kapsadigi alanda
sinirlari belirsiz, gogu zaman karmasik ve her biri dinamik olan birgok ara/alt kategoriyi
ya da “ara/alt-neseb”i de Urettigi gorlilmektedir. Bunlar, baska pasajlarda nesebin
ara/alt kategorileri olarak pasaj [A1]'deki kategorilerle ayni ya da benzer anlamlarla
kullanilan terimleri de ilave ederek ifade edersek, gittikce daralan bir igerik
siralamasiyla, sa'b®®, kabile, batn, fer’, hay, asire ve beyt gibi farkl sekillerde
isimlendiriimektedir.®” Ancak, her ne kadar [A1]'deki perspektiften hareketle “sa‘b’den
ya da “kabile’den “beyt’e dogru gittikge bir icerik daralmasinin olustugu tespit edilse
bile, ibn Haldan sistemi icinde kalarak bu kategorilerin kapsam ve boyutlarini agik bir
sekilde ortaya koymak mumkin goziukmemektedir. Aslinda, asagida incelenecegi
Uzere, s6zkonusu boyutlarin belirtiimesine iligskin teorik bir bilgi arastirmasi yapmak
ibn Haldan’un ilgisini de hig gekmemistir. Onun sistemi agisindan énemli olan sey, bu

kategorilerin nesebin su ya da bu dizeyde toplumsal/siyasal gug¢ iligkilerine Ust-

Cunku Harini ve Vafi'nin “Faslun fi enne’r-riyasete la tezalu fi nisabiha’l-mahsisi min ehli’l-
‘asabiyyeti” seklinde kaydettikleri baglik Takiyuddin b. Ma‘raf istinsahinda su sekildedir. “Faslun fi
enne'r-riyasete la tezadlu fi medanih@’l-hayri min ehli'l-'agireti/Yoneticilik Her Zaman
[Asabiyetin] Asiretin Seckin Soyundan Olur”; bkz. ibn Haldan, Kitabii ‘unvani’l-iber ve divant’l-
miibtedai ve’l-haber, istinsah eden Takiyuddin b. Ma‘ruf, Leiden: Universiteitsbibliotheek Leiden,
Netherlands, Shelfmark, Or 48, vr. 66b. Iki baslik arasinda anlam bakimindan énemli bir fark olmasa
da lafzi farkliligi istinsah hatasiyla agiklamak ¢ok zor gériinmektedir. Bu ise kavramsal bir tercihi ve
s6zkonusu bashgin birden fazla kez midahaleye ugradidini goéstermektedir. Buna gbre Once
degistirilerek sonra ise tamamen disarida birakilarak birden fazla kez bu baslik Gzerinde ¢alisildigi
ve bu pasajin isaret ettigi disiinceyi onun 6ncesinde ve sonrasindaki basliklarin eksik birakmayacak
sekilde anlattigi dikkate alindiginda, ibn Halddn’'un bilingli olarak bu baghg sonraki niishalardan
cikardigr anlasiimaktadir. Buna ragmen bizim bu pasaiji tercih etmemizin sebebi, nesebin kapsadigi
alanda dizilen kavramlarin bilyiik bir kismina daha derli toplu bir sekilde isaret etmesidir. Yoksa ibn
Hald(n metininde bu pasajdaki her bir ciimleyi tekrar eden ibareler pek ¢ok kez tespit edilebilir. Zaten
ibn Halddn’un bu baghgi metninden gikarmasinin nedeni de celisik bir durumdan degil, tekrarlardan
dolayi oldugu anlagiimaktadir. Yani, bu pasajin ibn Halddn diisiincesiyle celisen bir sey olmadigr,
aksine tam olarak uyumlu oldugu gérilmektedir.

3% Vafi, c. Il, s. 490-492; Seddadi, c. I, s. 214-216; Quatremere, c. |, s. 241-243; Rosenthal, c. |, s. 271-
273; Pirizade, c. |, s. 262-264.

% Brnek olarak “Bir milletin bazi boylarinin elinden ¢ikan miilk, asabiyet devam ettigi stirece onun baska

bir boyuna gegmektedir’ (enne’l-miilke iz4 zehebe ‘an ba‘zi’l-sii‘dbi min Ummetin fe-la biidde
min ‘avdihi ild sa‘bin dharin minhd ma damet lehiim el-‘asabiyyetii). Bkz. Vafi, c. Il, s. 518;
Seddadi, c. |, s. 239; Quatremeére, c. |. s. 264; Rosenthal, c. I, s. 296; Pirizade, c. |, s. 288.

ibn Hald(in her ne kadar bazen “taife” terimini de kullansa da bu terimin kullanildigi baglamlar dikkate
alindiginda daha ¢ok onun dini ya da ilmf gruplara isaret ettigi anlasiimaktadir.

37
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katlma ya da alt-katilma bigimlerindeki “kaynasma”nin araglarini olusturmasidir.
Dolayislyla ibn Halddn, nesebin bu giig iliskilerindeki roliinii géstermek igin onun aktif
ya da iglevsel acik olus tarafina yaslanmaktadir. Ancak nesebin bir gu¢ olarak
olusturdugu “kaynasma” diizeyi, onun hangi bilesenlere ve tarihsel baglamlara isaret
ettigine gbére degisim gosterme egilimdedir. Baska bir ifadeyle nesep, hangi
toplumsal/siyasal gig iligskilerine ya da hangi rekabet ve ittifak iligkilerine seslendigine
bagh olarak sa‘b, batn, kabile, asire ya da onun bagka ara/alt kategorilerinde farkli
dizeylerde “kaynasma” bigimleri olusturarak islevsel olmaktadir. Bununla birlikte
nesepteki kaynasmanin kusku duyulmayan en kiguk ya da en alt kategoride ¢ok daha
gucli olmasina karsilik, geriye dogru yayildikga olusan ara/list kategorilerde daha
kuskulu hale gelmektedir. ibn Hald(n gittikge kuskulu hale gelen bu sireci birkag

bakimdan agiklamaktadir.

ik olarak, ibn Halddn bu siireci nesebin yakin ve uzak olusuna ya da pasaj
[A1]de gectigi Gzere onun 6zel (nesebii’l-hassetii) ve genel olusuna (nesebi’l-
‘amme) gore analiz etmektedir. Ona gore nesepteki “kaynasma” dizeyi, onun 6zel
veya yakin formlarindan uzaklasildikga zayiflamaktadir. Ancak her ne kadar nesebe
dayali kaynasma onun 6zel/lyakin ya da genel/uzak olusuna gére degisse de Uyeleri
arasindaki kaynasmanin mantigi degismemektedir. Bu mantik, en genel olarak “ben
ve kardesim amcaogluna karslyiz, ben ve amcaoglu ise birlikte 6tekine karsiyiz”
ilkesiyle 6zetlenebilir. Bu kullanim gekliyle nesep, iginde bulundugu kosullara gore bir
taraftan surekli ayristiran diger taraftan ayrisan unsurlari yeniden birlestiren, yani hem
rekabet hem de ittifak iliskilerindeki yonelimleri ayni anda barindiran bir mantiga
sahiptir. CUnklU nesepteki “dayanigsma ve yardimlasma iliskileri [ittifak iligkileri] onun
aracihgiyla gerceklestigi gibi dUsmanlarinin onlardan daha gok korkmalari da [rekabet
iliskileri] yine onun araciligiyla gergeklesmektedir’ (ve biha yeklanu’t-te‘dzudu ve’t-
tenasuru ve te‘zumu rahbeti’l-‘uduvvi lehiim)®*® Ancak bu mantiktaki rekabet ve
ittifak iliskilerinin hangi dizeyde olusacagi, 6érnek olarak ittifakin amcaogluna karsi
kardesler arasinda mi yoksa Otekine karsi kardeslerle amcaoglu arasinda mi
olusacagi ya da pasaj [A1]in terimleriyle, bu ittifakin “beyt’e karsi “beyt’in icinde mi,
“asiret’e kargl “asiret” dliizeyinde mi yoksa 6tekine karsi “beyt’le “asiret” arasinda mi
olusacagi, “tehdit ya da saldirinin nereden geldidi ve nereye yoneldigi” algisiyla

bagintiidir. Cinkl ibn Haldn perspektifinde mahrumiyet hangi kategorik diizeyde

38 Vafi, c. ll, s. 483; Seddadi, c. |, s. 206; Quatremere, c. I. s. 234; Rosenthal, c. |, s. 263; Pirizade, c.
I, s. 253.

26



olusmussa ya da saldiri hangi kategorik diizeyi hedef almigssa meydan okuma da ayni

duzeyde gerceklesmektedir.

Buna goére nesebin kapsadigi alandaki her bir ara/alt kategorinin rekabet ve
ittifak iliskilerinin yatay ya da dikey boyutlarda hangi diizlemlerde gergeklesecegi; bu
kategorin “tehdit ya da saldirinin nereden geldigi ve nereye yoneldigi” algisi esliginde
“ben ve kardesim amcaogluna karsiyiz, ben ve amcaoglu ise birlikte 6tekine karsiyiz”
ilkesindeki mantikla kendi “i¢”ini ve “dis”IinI tanimlamasiyla olusmaktadir. Clnk{ bu
tehdit algisina bagli olarak dinamik bir karakter edinen nesep, bir taraftan Ust bir
konuma cekilerek kapsadigi alana dahil tim kategorileri “i¢” tanimlamasina dahil edip
ayni anda onlarin batinune karsilik gelecek sekilde kendisini Ust olarak kurarken,
diger taraftan ara/alt kategorilerin sinirlandiriimis 6zel boyutlarina gekilerek kendisini
alt olarak kurmaktadir. Alt olarak kurma islevi bir tir “nesep iginde nesep kurma islevi”
olarak alt-nesebin olugmasi seklinde de goriilebilir. Nitekim kimi zaman ibn Haldan bir
“terim” olarak nesebi s6zkonusu her iki pozisyonda da, yani hem Ust bir terim hem de
ara/alt bir terim olarak kullanmaktadir.*® Bu anlamda nesebin ara/alt kategorilerinden
her birinin kapsam ve sinirlarinin gesitli dizeylerde gegici olarak gériinen birer ara/alt-
nesep olarak kurulmasi, katildigi gug, rekabet ve ittifak iligkileriyle de iligkilidir.
Dolayisiyla bu kategorilerin kapsam ve boyutlari dinamiktir, drnek olarak “kabile” ile
‘batn” ya da digerleri dinamik karakterleri aracihdiyla asamali bir sekilde yer
degistirerek rekabet ve ittifak iligkileri baglaminda sirekli yeniden Uretiimektedirler.
Nesebin ara/alt kategorilerinin hangi niteliklerle donanacagini belirleyen gug iligkileri,
ic ice katmanh farkl iliski 6runtulerini olusturmaktadir. Bu &runtilerin, i¢inde ¢ok
saylda kategorinin ortak bakis agisindan bir araya getirilen bir “toplam”da kesismesi,
baska bir ifadeyle, bu bakis agilarinin en Ust kategori olan nesebin kendisinde
birlesmesi ancak bizzat nesebin kendisini hedef alan buyuk bir tehdit veya saldirinin
olmasi durumunda mimkindir. Bu durumda ittifak, nesebi olusturan ara/alt
kategorilerin kendi 6znel konumlariyla iligkilendirdikleri daha Ust bir bakis agisini
geligtirdikleri durumlarda mimkin olmaktadir. Oysa pasaj [A1]in sonunda siyasi bir
temsile baglanmasindan da anlagilabilecedi gibi, ibn Haldin’'un bu asamada
sbzkonusu ettigi ittifak ve rekabet iligkileri nesebin ara/alt kategorileri arasinda
oldugundan, buradaki akrabalik bagi ne kadar yakinsa nesepteki kaynasma da o

kadar gugliu olmaktadir. Clnku belli bir tarihsel kesitteki ara/alt-nesebe ve onun daha

3 Vafi, c. Il, s. 490-492; Seddadi, c. I, s. 214-216; Quatremere, c. |, s. 241-243; Rosenthal, c. |, s. 271-
273; Pirizade, c. |, s. 262-264.
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“alt” formlarina iligkin bilgi veya inanctaki kesinlik ile bununla bagintili olarak olusan
kaynasmanin kuvvetine karsin, geriye dogru yayildikgca hem ara/list-nesebe veya
onun daha “Gst” formlarina dair bilgideki kesinlik bulaniklagsmakta hem de bu bilgiye

bagl olarak olusan kaynasmadaki kuvvet zayiflamaktadir.

ikinci olarak ibn Haldan, geriye dogru yayildikga nesepte olusan kuskuyu,
onun sarih olusu ya da sarih olmayisi baglaminda analiz etmektedir. ibn Haldan
buradaki tartismasini bedevi umrén ve hadari umrén ayirimiyla da iliskilendirmek
istemektedir. Ona gore nesepteki sarihlik, hadarilesme dizeyine bagl olarak giderek
kuskulu hale gelmektedir. Bu anlamda en sarih nesep yalnizca ¢ollerde yasayan
bedevi toplumlarda bulunur, ¢cunkl buradaki yasam kosullari ve tarzlari onlarin
neseplerinin birbiriyle karismasini onlemektedir.*> Buna goére ibn Halddn, salt kan
bagina dayali sarih bir nesebe iliskin “kaynagsma”nin belirli cografi kosullar, kultir ve
yasam tarzlariyla sinirlandiriimis bir alan olarak yalnizca gogebe bedeviler igin
sdzkonusu olabilecegini disiinmektedir. Béylece ibn Haldan, yalnizca kan bagina
dayali bir kaynasmayi ve onun iglevselligini belirli niteliklerle kusatilmis bir zaman ve
mekanin kosullariyla sinirlandirmaktadir. Buna karsilik hadari umrénda, 6zellikle Arap
olmayan toplumlarda, nesepler iglevsel karsihgl bakimindan ya tamamen ortadan
kalkmakta ve boylece sadece ilim veya bilgi kabilinden bir seye donusmekte ya da
her ne kadar tamamen ortadan kalkmasa da, 6zellikle Arap toplumlarda,*' gesitli sehir,
yer veya bdlge mensubiyetleriyle ikincil bir pozisyona dugurulerek golgelenmektedir.*?
Bununla birlikte ibn Haldn’a gére ister bedevi umranda ister hadari umranda olsun,
ister sarih ister sarih olmasin bir nesebin ara/alt kategorileri veya birer Ust kategori
olarak neseplerin bizatihi kendileri arasinda cesitli sebeplerle bazi gecisler ya da
karisimlarin (ihtilat) olmasi nesepteki sarihligi bozmaktadir.** Bu gegisler, bir kabileye

gecme arzusuyla veya asagida incelenecegi Uzere baglilik (veld) ve ittifak (hilf)

40 Vafi, c. ll, s. 436-438; Seddadi, c. I, s. 209-2011; Quatremere, c. |. s. 236-239; Rosenthal, c. |, s. 265-
267; Pirizade, c. |, s. 257-259.

“' ibn Haldan, Arap toplumlarini, neseplerine daha fazla dikkat ettiklerinden dolayi 6zellikle ayirmak

istemekte ve diger toplumlardan farkli olarak s6zkonusu yeni mensubiyetlerin onlarin nesebine gelen
ayirt edici ilave bir mensubiyet oldugunu distiinmektedir (ve saret lehiim ‘alameten zaideten ‘ale’n-
nesebi yetemeyyeziine biha ‘inde umeraihim). Bkz. Vafi, c. Il, s. 486; Seddadi, c. I, s. 210;
Quatremére, c. I. s. 238; Rosenthal, c. |, s. 267, Pirizade, c. |, s. 258.

42 Vafi, c. I, s. 868; Seddadi, c. I, s. 199-200; Quatremeére, c. Il, s. 231-233; Rosenthal, c. Il, s. 268-
269; Pirizade, c. Il, s. 276-177. Ayrica bkz. Vafi, c. |, s. 336-338; Seddadi, c. I, s. 209-2011;
Quatremére, c. I. s. 236-239; Rosenthal, c. |, s. 265-267; Pirizade, c. |, s. 257-259.

43 Vafi, c. ll, s. 487; Seddadi, c. |, s. 211; Quatremere, c. I. s. 238; Rosenthal, c. |, s. 267, Pirizade, c.
I, s. 259.
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yoluyla ya da kiginin isledigi bir sugtan dolayi kabilesinden kagarak baska bir kabileye
siginma bicimleriyle olusmaktadir.** ibn Hald(in, baska bir nesebe gegme arzusunun
sadece bir nesebin herhangi bir mensubu igin degil, ayni zamanda o nesebin bizzat
yoneticileri igin de sézkonusu oldugunu diisiinmektedir.*® Bu durumlarda kisi katildigi
yeni nesepten oldugunu iddia ederek onun sagladigi yararlardan, ittifak ve rekabet
iliskilerinden faydalanmak istemektedir.

ibn Haldn’un bir nesebin sarih olusu baglamindaki tartismasinin asil amaci,
tipki 6zel/lyakin veya genel/uzak olus baglaminda oldugu gibi, neyin gercek, acik ya
da sarih oldugu ve neyin sarih olmadigiyla bagintili olarak nesebe dair salt bir bilgi
turinden teorik tespitler yapmak degdil, onun pratikteki islevsel karsiligini analiz
etmektir. Nitekim ibn HaldOn gergek anlamiyla sarih nesebin sadece ¢éllerde yasayan
bedeviler igin gecerli olabilecegini dUsunmektedir. Dolayisiyla burada sarih ve sarih
olmayan arasindaki farkhlik tartismasi, onun pratik islevselligine uygunluk baglami
uzerinde yogunlasmaktadir. Bagka bir ifadeyle, nesepte kan bagina dayali sarihligin
cesitli gegisler ve karisimlarla bulaniklagsmasi ya da bozulmasi, nesep ilmi dilinde i¢sel
olan bilimsel ve tarihsel bir bilgiyi degil, ayni zamanda onun kan bagdina dayall
islevselliginde igsel olan pratik gergekligini de bozdugu igin ibn Haldan’un dikkatini
cekmektedir. Yani, alt veya ust nesepler arasindaki gegigler veya bagka sebepler
aracihgiyla gerceklesen bozulma ayni zamanda nesepteki sarihligi bozarak onun

toplumsal ve siyasal tum bagintilarinda islevsel pratik karsiligi olarak olusan

a4 Vafi, c. Il, s. 487; Seddadi, c. |, s. 211-213; Quatremere, c. |. s. 238-240; Rosenthal, c. |, s. 267-269,
Pirizade, c. |, s. 259-261. ibn Hald(n neseplerin karismasina sebep olan bu yollara ézellikle hadari
toplumlarda ortaya ¢ikan zina gibi durumlari da neseplerin karismasi igin baska bir perspektiften farkl
bir sebep olarak sézkonusu etmektedir. Clinkii nesebi baba tarafindan geriye dogru yayilan butinlik
olarak inceleyen ibn Hald(n igin zina sebebiyle neseplerde meydana karisma evlilik yoluyla meydana
gelen karismadan farklidir. Zina durumunda ¢ocugun babasi belli olmadigindan onun hangi nesebe
ait oldugu da bilinmemektedir. Bkz. Vafi, c. Il, s. 891; Seddadi, c. Il, s. 229; ; Quatremere, c. Il. s.
260; Rosenthal, c. Il, s. 295-296, Pirizade, c. |, s. 301-302.

4 “ye kad yetesevvefu kesiriin mine’r-riiesai ‘ale’l-kabaili ve’l-‘asaibi ila ensabin yelheciine biha

imma li-husisiyyeti faziletin kanet fi ehli zalike’n-nesebi min seca‘atin ev keramin ev zikrin
keyfe ittefeka, fe-yenzi‘Gne ila zalike’n-nesebi ve yeteverratiine bi’d-de‘va fi sii‘bihi.” Metinde
italik olarak yazilan kelime Vafi’'nin nesrinde yetaserrafu seklinde gegmektedir. Bkz. Vafi, c. Il, s.
489; Seddadi, c. |, s. 213-214; Quatremere, c. |. s. 240; Rosenthal, c. I, s. 270, Pirizade, c. |, s. 261.
Ancak ister “siislemek” anlamindaki yetesevvefu ister “itibar kazanmak” anlamindaki yeteserrafu
tercih edilsin, bu tercihler yukaridaki metnin mahiyetini degistirmemektedir. Pirizade’nin bu metni
tercimesi su sekildedir: “Ma‘lim ola ki riesa-y1 kabail ve imera-yi1 asayirden kati gcok kimesneler
beyne’l-endm mehasin U mehamid ile ma‘raf ve kerem U seca‘at ile mevsaf ehl-i ensaba duhdl G
intisdb zu‘muyla kendi kavm U kabileleri neseblerini terk edip kesb-i seref igin silsile-i neseplerinden
haric kabile-i uhrdya mintesib G mumteni olmalarini iddi‘a ederler.” Buna goére sézkonusu
yoneticilerin nesep degistirme arzusu ya girmek istedikleri nesebin cesaret veya sayginlik gibi
faziletlere sahip olmalari ya da s6zkonusu nesebin sOhreti her ne ise o sebepten dolayi olusmaktadir.
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kaynasmanin giiciinii de zayiflatmaktadir.*® Buradaki tartisma, bitiin kaynasma
bicimlerinin sistematik ve organize bir karaktere sahip oldugu fikrine dayanmaktadir.
Bu organizasyondaki islevsellik ise, dogrudan dogruya nesepteki sarihligin
dogasindan degil, s6zkonusu organizasyonun su ya da bu ol¢ide dyelerini ayni
eyleme ydnelten bir kaynasmayi sirdiiren yapisindan kaynaklanmaktadir. Yani, ibn
HaldlGn Gyeler arasindaki kaynasmanin yapisal ve organize gdstergelerinin dogru

olarak nasil kavranabilecegi Uzerinde yogunlagmaktadir.

Uglincli olarak ibn Hald(in, nesepte olusan kuskuyu ve onun iglevsel zayifigini
bedevi umran ve hadari umrandaki yapisal farkliliklarin da merkezinde yer alan “aile”
(beyt) yapisindaki farkliliklar (izerinden tartismaktadir.’ Ancak ibn Haldan “aile’yi
bugin bizim genel olarak anlama egiliminde oldugumuz sekliyle sadece anne, baba
ve cocuklardan olusan c¢ekirdek bir yapiya ya da buna gesitli ilavelerde bulunularak
sinirlarinin biraz daha genisletiimesiyle olusturulan nispeten daha genis bir yapiya
isaret edecek bir anlamda kullanmamaktadir. Ona gore, tipki nesebin kendisinde
oldugu gibi onun en alt kategorisi olarak “aile” ve pasaj [A1]deki diger ara/alt
kategoriler, pratik iglevselligi bakimindan geriye dogru yayilabildigi kadar yayilan
batunliaklerdir. Bu anlamda ayni glizergaha sahip olusuyla Ust-nesepteki butunluge
cok benzeyen aile, sadece bu guzergahin daha 6zel boyutlara cekilerek takip
edilmesiyle ondan farklilagsmaktadir. Aslinda bu glizergah pasaj [A1]'de ifade edilen
her bir ara/alt kategori i¢in de gecerlidir. Clinkl ona goére ailenin de dahil oldugu bu
ara/alt kategorilerin her biri 6zel boyutlara ¢ekilmis kendi guizergahlarinin takibinde
Ust-nesebin baslangi¢c noktasini, ortak baslangi¢c noktasi olarak paylagsmaktadirlar.
Yani, ortak baslangi¢ noktasi Ust-nesep icin oldugu kadar ailenin de “aile” olarak
baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Bununla birlikte, basta aile olmak Uzere her bir
ara/alt kategorilerdeki kaynasmanin pratik islevselligi bakimindan baslangi¢ noktalari
birbirinden farklilagabilmektedir.

ibn Haldan “aile” hakkindaki tartigmasini onun “gercek” ya da “asli” ve

“‘mecazi” nitelikleri baglamina tagiyarak siirdiirmektedir*® (bu nitelikler ayni zamanda

48 Vafi, c. Il, s. 491-492; Seddadi, c. |, s. 216; Quatremeére, c. |. s. 243; Rosenthal, c. |, s. 273-274,
Pirizade, c. |, s. 264.

47 Vafi, c. Il, s. 491-493; Seddadi, c. I, s. 216-218; Quatremere, c. |. s. 243-246; Rosenthal, c. |, s. 273-
276, Pirizade, c. |, s. 264-267.

8 “enne’l-beyte ve’s-serafe bi’l-asaleti ve’l-hakikati li-ehli’l-‘asabiyyeti ve yekinu li-gayrihim bi’l-

mecazi ve’s-sebehi.” Vafi, c. I, s. 491; Seddadi, c. I, s. 216; Quatremére, c. I. s. 243; Rosenthal, c.
I, s. 273, Pirizade, c. |, s. 264.
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en Ust kategori olarak nesebin bizatihi kendisine ve onun diger ara/alt kategorilerine
de yuklenebilir). Ona goére asli niteligiyle aile, tipki sarih nesepte oldugu gibi, yine
sadece bedevi umran asamalarinda var olabilmektedir. Buna karsilik sehirlerde
(emsar) ya da hadari umranda aile yalnizca mecaz anlamiyla vardir (ve la yekdnu
miinferidine min ehli’l-emsari beytiin illa bi’l-mecaz).*® Ona gére gercek veya asli
aileyle mecazi aile arasindaki fark, asli ailenin kendisinden korkulan ve ¢ekinilen
islevsel bir gi¢ ya da gucla bir kaynagsma bicimi olarak pratik hayattaki iligkilere
katilmasina karsin, mecazi aile yalnizca iyi 6zelliklere sahip atalarinin bilgi duzeyinde
birbirinin ardi sira sayllmasindan ibaret kalarak pratik herhangi bir iglevsellige sahip
olamamaktadir. Birinci durumda aile, ailenin ya da nesebin iglevselligi mevcut oldugu
igin asli niteligini alirken, ikinci durumda s6zkonusu iglevsellik mevcut olmadigindan,
yani birinci durumun islevsel olmayan, adeta onun gergeveletilerek duvara asilan bir
kopyasindan ibaret kaldigi icin mecazi niteligiyle kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ikinci
durumda aile iglevsel olmayan bir “kalinti’ya déniismektedir. Fakat ibn Hald(n’a gére
bu niteligiyle aile, gercek ve mutlak bir aile degildir. ion Haldan, eger her iki durumda
da ailenin dildeki konumu bakimindan uzlasilmis gercek bir kullanim oldugu kabul
edilse bile bunun ancak teskik tarziyla,”® yani ortak bir ismin ayni anlama farkli
derecelerde isaret etmesi sekliyle mimkiin olabilecegini disinmektedir (ve in sebete
enneh( hakikatiin fihima bi’l-vad‘i’l-ligavyyi fe-yekiinii mine’l-musekkeki ellezi
fi ba‘di mevazi‘ihi evla).*’ Buna gore, tipki sarihlik ve yakin/uzak olus bakimindan
oldugu gibi, ibn Hald(n’un bir ailenin gergek ya da asli ve mecazi niteliklerine iligkin
tanimlama tarzlari, onun butunlUkli ve gercek bir bilgiye dayal olup olmamasiyla
iliskili degil, ailenin pratik islevleri bakimindan rekabet ve ittifak iligkilerine bir gig¢

olarak aktarilip aktariimamasiyla iligkilidir.

49 Vafi, c. ll, s. 492; Seddadi, c. |, s. 216; Quatremere, c. I. s. 242; Rosenthal, c. |, s. 274, Pirizade, c.
I, s. 265.

%0 Es sesli ve es anlamli isimlerin olusmasi ve varliklara aktariimasi konusunda &érnek olarak bkz.

Farabi, Harfler Kitabi, trc. Omer Tirker, Istanbul: Litera Yayincilik, 2008, s. 91-96. ibn Sina,
Kitabii’'s-gifa: Kategoriler, trc. Muhittin Macit, Istanbul: Litera Yayincilik, 2010, s. 8-16.

51 Vafi, c. ll, s. 492; Rosenthal, c. |, s. 274, 70 dn. Seddadi ve Quatremeére nesirleriyle Pirizade’nin

terciimesinde bu ibare yoktur. ilgili bélimler icin bkz. Seddadi, c. I, s. 217; Quatremére, c. |, s. 243;
Pirizade, c. |, s. 265. Ancak bu terciime ve nesirlerin hepsi de s6zkonusu ibarenin hemen éncesinde
gecen ve hadari umrandaki aile yapilarina ancak mecazi anlamda aile denilebilecegini ifade eden su
ibareyi aktarmaktadirlar: “Sehirliler i¢in hasep teriminin kullaniimasi onun gergek anlamiyla ve mutlak
isaretiyle degil, [aksine sadece mecdz anlamiyla ya da teskik yoluyla kullaniimaktadir]” (ve leyse
haseben [li-ehli’l-emsari] bi’l-hakikati ve ‘ale’l-itlak). Bkz. Vafi, c. Il, s. 492; Seddadi, c. |, s. 217;
Quatremére, c. I. s. 243; Rosenthal, c. |, s. 274, Pirizade, c. |, s. 265.
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Buraya kadar ibn Haldin’un nesep hakkindaki tartigmasini, biri islevsel digeri
islevsel olmayan iki ayri diizeyde yapmak istedigi gérulmektedir: Birincisi, yakin/6zel-
sarfh-asli seklindeki islevsel olan diizey, digeri ise uzak/genel-sarth olmayan-mecéazi
seklindeki iglevsel olmayan diizey. ibn Hald(n ikinci diizeyi “nesep” olarak nitelemeyi
surdirme istegine karsilik birinci dizeyi pratik iliskilere “nifuz etme giici” anlaminda
“hasep” olarak ayrica nitelemek istiyor gibidir. Buna gére ibn Halddn, “nesep’le
nesepteki islevselligi 6ne ¢ikaran “hasep” terimleri arasinda pratik gorinurlik ve
islevsellik bakimindan bir fark gézetmektedir.*? Burada ibn Hald(n, nesebin islevsel
olmayan duzeyinden farkli olarak islevsel dizeyini niteleyen hasebin, herhangi bir
toplumsal/siyasal kategorideki Uyeler arasindaki “kaynasma”nin pratik, dinamik ve
organize karakterine dayali oldugu dustncesini 6ne ¢ikarmak istemektedir. Bu sekilde
tanimlanmayan ikinci duzey ise islevsel olan tim pratik konumlardan kopartiimig bir
bicimde tanimlanmaktadir. Bu dizey artik iglevsel olmayan bir baska konuma, yani
pratik herhangi bir karsiligi olmayan bir konuma bir tir “i¢i bos niteleme” ya da “kalinti”
statiisiine indirgenmis olarak yerlestiriimektedir. ibn Halddn bu disiincesini ibn Riisd
elestirisi lizerinden daha da belirginlestirmektedir. Ona gére ibn Risd, Aristoteles’in
Kitabii’l-hatabe isimli eserini telhis/serh ederken hasebe iligkin dislncelerinde
yukarida so6zkonusu edilen iglevsellik duslincesinden uzak, tamamen yanlig bir

perspektife sahiptir:

[A2] Ebl Velid ibn Riisd Aristoteles’in Kitabii’l-hatabe isimli eserini serh
ederken hasep hakkindaki duslincelerinde yaniimistir. [Ona goére] “hasep,

52 “Hasep” ile “nesep” arasinda pratik islevsellik bakimindan goézetilen farki klasik sozliklerde de
gérmek miimkiindiir. Ornek olarak ibn Manzdr ibn Sikkit'ten aktararak haseple nesep arasindaki farki
su sekilde tanimlamaktadir: “[San ve] seref sahibi atalara sahip olmasa bile bir kiside hasep ve
ustiinliik bulunabilir. ibn Sikkit'e gére san ve seref ise kisinin sadece atalar aracihigiyla sahip oldugu
seylerdir (el-hasebu ve’l-keramii yekiinani fi’r-raciili ve in lem yekiin lehii abaiin lehiim serefiin.
Ve’s-serefii ve’l-mecdii 1a yakiinani illa bi’l-abai). Yine Simr'in neseple hasebi ayirarak, “nesebi
son noktaya kadar atalari saymaktan ibaret, hasebi ise cesaret, comertlik, glizel ahlak ve s6ziinde
durma gibi pratik eylemler” olarak tanimladigini sGylemektedir. Ezheri’'nin ise bu ayirima katildigini
sdyleyerek onun su ibarelerini aktarmaktadir: Ornek olarak, “san ve séhret sahibi bir adam” (raciiliin
serifun ve raciiliin macidiin) denildiginde onun ge¢gmis atalarindaki serefe isaret edilir (lehii abaiin
mitekaddimiine fi’s-serefi). Ancak “haseb sahibi bir adam” (raculiin hasibiin) denildiginde ise
onun kendinde bir Ustlnlige sahip oldugu vurgulanir (raciiliin kerimiin bi-nefsihi). Ezheri’den
rivayetle hasep su sekilde tanimlanmaktadir: “Hasep, kisinin herhangi bir [sanli]] nesebe mensup
olmasa bile bizzat kendi Ustiin karakteriyle olusan bir seydir” (el-hasebu yahsulu li’r-raciili bi-
keremi ahlakihi ve in lem yekiin lehii nesebiin). Bkz. ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, Beyrat: Daru’l-
ihyai't-Turasi’l-Arab, 1997, c. lll, s. 161-163. Bu ayirimlardan da anlagilabilecegi gibi “seref’ ve “mecd”
terimleri nesebe iligkin kullaniimakta, “haseb” ve “kerem” terimleri ise bizzat kisinin kendisine iligkin
kullaniimaktadir. Dolayisiyla buna gore kisi nesebe ve onun san ve séhretine ihtiyag duymaksizin
hasep sahibi olabilmektedir. Bununla birlikte kisinin hasep sahibi olmanin yaninda ayni zamanda san
ve sOhrete sahip bir nesebe mensup olmasi ise birbirlerini tamamlayan ideal bir durum olarak
gOrulmektedir.
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bir kimsenin sehre 6nceden gelip yerlesen bir aileye mensup olmasidir’
(ve’l-hasebii hiive en yekiine min kavmin kadimin nizdalithiim bi’l-
medineti).53 [ibn Riisd hasebin pratik bir islevsellie sahip olmasi gerektigi
konusunda] bizim yukarida sdylediklerimizi dikkate almamistir. Dogrusu
bilmek isterim, eger hasep, ¢evresindeki gruplarin kendisinden ¢ekindigi ve
onlari kendisini kabule ve kendisine uymaya zorlayan bir asabiyete
mensubiyet degilse, sehre gelip yerlesme 6nceligine sahip bir aileye
mensubiyetin ne faydasi olabilir? Oyle anlasiliyor ki, ibn Riisd hasebi,
sadece bir kimsenin atalarini birbirinin ardi sira saymasindan ibaret
gérmektedir. Ancak retorik, baskalarini bir seyi yapmaya veya yapmamaya
sevketme guiciine sahip olan kisilerin onlar tzerindeki etkisinden ve onlari
yonlendirme guiciinden ibarettir. Oysa bu giice sahip olmayanlara hicbir
sekilde itibar edilmedigi gibi onlarin herhangi bir kimseyi herhangi bir seyi
yapmaya ya da o seyden alikoymaya giicii de yetmemektedir. iste bunlar
hadarilerden sehirli olanlardir. Nitekim ibn Riisd, asabiyeti [yeterince]
tanimayan, onun sebep oldugu seyleri yakindan bilmeyen bir sehirde ve
cagda yetisti. Boylece aile ve hasebin durumu konusunda ibn Riisd,
genellikle bilindigi sekliyle, yalnizca atalarin birbiri ardina anilmasi
diizeyinde bir analiz yapmisti. Bu sebeple ibn Riisd, hasep analizinde,
insanin dogasinda bulunan asabiyetin [pratikteki islevsel] gergekligine ve
sirrina miracaat edememi§tir.54

ibn Halddn’un ibn Risd elestirisi izerinden nesebin pratik iligkilere bir giig

olarak aktarilip aktariimadigina iliskin perspektifini iyi bir sekilde 6zetledigi igin uzun

tuttugumuz bu alintidan da anlasilabilecegi gibi, onun tum tartismasi nesebin iglevsel

olan birinci diizeyi, bagka bir ifadeyle, hasebin pratik islevselligi disincesi Uzerinde

yodunlagsmaktadir. ibn Risd’iin analizini, gesitli yonleriyle bir tir ensab cetvelleri

gikaran analizlere hakim olan perspektifle 6zdeslestiren ibn Halddn, bu perspektifin

53

54

Oyle anlasihyor ki Ibn Haldan, ibn Risd’iin Telhisii’l-hatabe isimli eserindeki su pasaji
alintilamaktadir: “Hasep, sehre ilk 6nce gelip yerlesen aileye mensup olmak veya sehre dnceden
gelip yerlesen ailelerden birisine mensup olmaktir. iste [sehre yerlesmelerindeki] bu 6ncelikten dolayi
[sbzkonusu aileler], saygiyla anilanlar ve sayisal gogunluga sahip kisiler olarak sehrin ydneticileri ve
liderleri olurlar’ (fe-emma’l-hasebii fe-hiive en yekane’l-kavme’llezine hiive minhiim hiim evveli
men nezele’l-medineti ev yekdani kiidemaii’'n-niizil fihd ve yekindi me‘a haza [haulai’l-
akvamii] hilkkkdmen ev riiesden zevi zikrin cemilin ve kesrati ‘adedin). Bkz. ibn Riisd, Telhisii’l-
hatabe, thk. Muhammed Selim Salim, Kahire: Lecnetii ihyai't-Tiirasi’l-islami, 1968, s. 74. ibn Haldan
bu metnin yalnizca birinci kismini alintilamaktadir ve alintiladidi anlam metne tam olarak uygun
diismektedir. italik olarak yazilan ikinci kisim ise ibn Hald(n’un alintilamadigi kisimdir. Metnin ikinci
kismindaki “sayisal ¢ogunluk” referansi, acaba ibn Riisd bu referansi asabiyet merkezinde pratik
iliskilere aktarilan bir gii¢ olarak aciklayarak ibn Haldin'un elestirisini haksiz gikarmakta midir
sorusunu akillara getirmektedir. Ancak yukarida alintilanan pasajin dncesine ve sonrasina veya
Telhisii’l-hatabe’nin geneline bakildiginda ibn Riisd’iin bu sekilde bir aciklama yapmadigi ve her ne
kadar “sayisal cogunluk” referansiyla ibn Haldlin baglamina yaklagan énemli bir isarette bulunduysa
da bu referansi da adeta “sehre Once gelip yerlesmeleri bakimindan sahip olunan bir gogunluk”
seviyesinde birakarak ibn Hald(in’un elestirisini hakh ¢ikardigi goriilmektedir.

Vafi, c. Il, s. 493; Seddadi, c. |, s. 217-218; Quatremere, c. |. s. 244-245; Rosenthal, c. |, s. 275-276,
Pirizade, c. |, s. 266.
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ise pratik iliskilerde herhangi bir islevselligi ve faydasi olmayan ikinci diizey oldugunu
dusunmektedir. Buna gore, ister en Ust kategori olarak bizzat nesep veya onun
Ozellyakin ya da genel/uzak seklindeki ara/alt kategorilerine iliskin tartismasinda, ister
en Ust kategori olarak nesebe ve onun ara/alt kategorilerine iliskin sarihlik
tartismasinda, isterse nesebin en alt kategorisi olan aile ve onun asli ya da mecéazi
niteliklerine iligkin tartismasinda olsun, ibn Hald(n’un siirekli olarak giindeme getirdigi
sey, bu kategorilerin ntfuz etme gticl, yani hasebi ve onun pratik iglevselligi ya da
guclu bir kaynasma bigimi olarak gérunurlagu dusiincesidir.®® Bu tartisma baglaminda
nesebin iglevsel diuzeyi hasebin su ya da bu oOlgude varoldugunun bir gostergesi
olurken, islevsel olmayan duzeyi ise onun varolmadigina iligskin bir gdstergeden ibaret
kalmaktadir. Bu duzeyi itibariyle nesebin herhangi bir pratik gercekligi s6zkonusu

olmadigindan, yalnizca bir kultir, sadece bir itibar ve kalintidan ibaret kalmaktadir.

Nitekim ibn HaldQin’a gére, nesebin faydasi olarak tespit edilen “kaynagma”nin
pratik ve iglevsel bir gi¢ olarak toplumsal/siyasal iliskilere aktarilmasinin disinda,
nesep tespit etme arastirmalari yalnizca gereksiz bir ugras ve yapilmasi istenilmeyen
ici bos bir eglenceden ibaret kalmaktadir (ve zehebet faidetih( ve sara’s-suglu bihi
meccanen ve min a‘mali’l-lehvi’l-menhiyyi ‘anhu).*® ibn Hald(in “nesebin faydasiz
bir ilim ve [bilinmemesinin] herhangi bir zarari olmayan bir cehalet oldugu” bigiminde
kullaniimakta olan séziin de bu anlama gelmedigini diisiinmektedir.>’ Ona gére, son
kertede nesep duslncesinin kendisi bile herhangi bir gergekligi olmayan bir vehim ve
itibardir (izi'n-nesebii emriin vehmiyyiin 1a hakikate lehii).®® Dolayisiyla pratige
aktarilan bir gu¢ olmanin disinda nesebe higbir sekilde ihtiyag olmadigi gibi, gergek

bir nesebe dayanmadigi halde “éyle olduguna dair bir inancin olusmasiyla” pratik

% Oyle anlagiyor ki, iigiincii béliimde incelenecegdi iizere, ibn Haldin'un hasep teorisini esas alan

“kusaklar teorisi’nde (ecyal) kosullara gére degisebilen bir zamansal sinirlhihdi gézetmis olmasi da,
nesebin birinci diizeyiyle iligkili degil, onun sbdzkonusu ikinci diizeyi, yani hasebin, nifuz etme
giiciiniin pratik islevselligi bakimindan éne ¢ikarilan bir sinirlilik diisiincesiyle iligkilidir. ibn Halddn’un
kusaklar teorisindeki tartismasinin odak noktasi, onun su ya da bu dlgtide hasepteki islevselligin farkli
derecelerine isaret eden kurucu (bani), dolayh kurucu ya da dolaysiz aktarici (mubasir), taklit edici
(mukallid) ve yikici (hadim) olarak isimlendirilen kusaklarin farklilasan pratikleri, yasam tarzlari, arzu
ve begenileri bakimindan yapilan islevsel bir sinirlilik olarak gériinmektedir. Vafi, c. I, s. 496;
Seddadi, c. |, s. 222; Quatremere, c. |, s. 249; Rosenthal, c. |, s. 280-281; Pirizade, c. |, s. 271. Ayrica
bkz. Vafi, c. ll, s. 547; Seddadi, c. |, s. 289; Quatremére, c. |, s. 308; Rosenthal, c. |, s. 346; Pirizade,
c.l,s.334.

%6 Vafi, c. Il, s. 484-485; Seddadi, c. |, s. 208; Quatremére, c. |. s. 236; Rosenthal, c. I, s. 265; Pirizade,
c. |, s. 256.

“en-nesebii ‘ilmiin 13 yenfe‘u ve cehaletiin 1a tidirru”; bkz. Vafi, c. Il, s. 485; Seddad;i, c. |, s. 208;
Quatremére, c. |. s. 236; Rosenthal, c. |, s. 265; Pirizade, c. |, s. 256

%8 Vafi, c. ll, s. 484; Seddadi, c. |, s. 208; Quatremere, c. I. s. 236; Rosenthal, c. |, s. 265; Pirizade, c.
I, s. 256.
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islevsellige kavusan herhangi bir kurma ¢alismasi da nesep gorevini gorebilmektedir.
Bdylece, pasaj [A1]de oldugu gibi nesebin kapsadigi alanda dizilen sézkonusu alt
kategoriler kimi zaman tam bir gergeklige kimi zaman ise eksik bir gerceklige isaret
ettigi gibi bazen de birer kurgudan ibaret kalmaktadir. Onun esas ilgisi ve vurguladigi
husus, ister kurgu olsun ister gergek olsun, nesebin toplumsal ve siyasal yapilarin
olusumunda su ya da bu élglideki islevselligidir. Clnki nesebin bir kurgudan ibaret
olmasi durumunda bile eger sézkonusu kurguya dair bir inan¢ olusmussa, onun bir
gerceklik gibi islev gormesi ya da islevsel esdegerli olarak kendi gergekligini
olusturmasi her zaman mimkindir. Buna gére ibn HaldGn’un nesebi uzak/genel-
yakin/6zel, sarih olan-sarth olmayan, gercek/asli-mecazi seklindeki ikili kategoriler
baglaminda tartismasi; onun nesebi degil hasebi, daha acik bir ifadeyle nesebin ikinci,
yani islevsel olmayan duzeyini degil, birinci yani iglevsel olan duzeyini gosterme
istegiyle iliskili oldugu anlagilmaktadir. ibn Hald(n’un bu istegi, nesebin islevsel olan
ve olmayan duzeyleri arasindaki pratik bir ayirim ilkesi olarak inceledigi “kaynasma”
teriminin sinirlarini genisletme cabasinda oldugunu gostermektedir. Bu c¢aba ise,
nesep/hasebi biyolojik olarak salt akrabalik ya da kan bagiyla olusan bir “kaynasma”
duguncesiyle birlikte ayni zamanda onu sosyolojik bir terim olarak yeniden kurmayi
amaclamaktadir.*® Nitekim asagida incelenecedi iizere ibn Hald(in, kan bagina dayali
akrabaliklarla esdegerli, onunla ayni isleve sahip baska unsurlarla nesebin faydasi

olarak tespit ettigi “kaynasma” duslncesinin igerigini genisletmektedir.

1.1.2. Baghlik (veld) ve ittifak (hilf) ile Bunlarin Sebep Asabiyeti
Olarak Kavramsallastiriimasindaki Gugliilik ve Zaaflar

ibn Halddn’un nesebi iki ayri diizeyde tanimlayan ve onun iglevsel diizeyiyle
iliskili kavrayisi, kan bagiyla olusan “kaynasma” dislincesinin sinirlarini “iglevsel
esdegerli” unsurlarla genisletme imkanini vermektedir. ibn Hald(n, bu asamaya kadar
her ne kadar “kaynasma”yi kan bagina dayali nesep/hasepteki islevselligin bir geregi
olarak agiklasa da, burada daha ileri bir adim atarak sdézkonusu “kaynasma’nin

sinirlarini genisletmektedir. Boylece, biyolojik olmayan bilegsenlerin kan bagina dayall

% Akif Kayapinar, The Theory of Asabiyya In Comparison with the Social Contract Approach, s.

233. Ayrica bkz. Walter J. Fischel, Ibn Khaldan in Egypt, Berkeley and Los Angeles: University of
California Press, 1967, s. 52-53. Nathaniel Schmidt, Ibn Khaldun: Historian, Sociologist and
Philosopher, New York: Ams Press, 1967, s. 29-33.
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‘kaynasma”yla “iglevsel esdeger’ bir sekilde “kaynasma’sina ya da “birlesmesi’ne
(ittisal)®® uygun bir cergeve olusturmaktadir. Giinkii bu bilesenlerin kan bagina dayali
kaynasma bicimine ilave olmasi ya baglilik ve ittifak gibi araglarla ona “dahil olarak
eklemlenme”si ya da belirli amaclar Uzerindeki ittifaklarla ona “dahil olmadan
eklemlenme”si, yani onunla “birlesme”si seklinde olmaktadir. Ancak, eklemlenme
bigimleri arasindaki fark, bedevi umranin alt asamalarindan® baslayarak hadari
umranin gelismis asamalarina dogru asamali bir sekilde olugmaktadir. Yani, ibn
Hald(n eklemlenme bigimleriyle kaynagsmanin igeriginde olusan degisimi, basta kultur
ve yasam tarzlari olmak Uzere cografl kosullar gibi faktorler aracnlglyla62 olusan
farklilasma siiregleriyle birlikte disiinmektedir. Bagka bir ifadeyle ibn Halddn,
sozkonusu degisimin bedevi umrandan hadari umrana dogru toplumsal ve siyasal
iliskilerin belirlenmesinde ¢ok yonlu bir bigcimde etkili olan faktérlerdeki degisimin
esliginde cesitli bilesenlerin ilavesiyle agamali bir sekilde genigleyerek déonustugunu
distinmektedir. Buna gére ibn Haldan, yukarida incelendigi tizere tipki nesebi (¢
bakimdan kugkulu hale getirerek onun iglevsel olmayan dizeyini ayristirdigi gibi,
ayrica nesebin islevsel dulzeyindeki “kaynasma” dulslncesinin icerigini de
hadarilesme duzeyine bagl olarak u¢ asamal bir sekilde analiz etmektedir. Birinci
asama, islevselligini salt bir kan bagi dislincesinden alan “kaynasma” analizidir.
CuUnki bu asamada Uyeler arasindaki kaynasmanin nesnesi yalnizca kan bagi
distincesidir. Bu asama “kaynasma” disuncesinin bir tlr arketipi olarak onun ilk

formunu, ilk agsamasini ya da ilk icerigini olusturmaktadir.

ikinci asama, biyolojik olmayan bazi bilesenlerin nesep/hasebe dayali
‘kaynasma’yla “islevsel esdeger” bir sekilde kaynastigi ya da ona dahil olarak
eklemlendigi asamadir. Bu agsamada Ibn Hald(n, nesep/hasebe dayali kaynasmay!i
ona dayali olmayan gesitli ilave yeni unsurlarla genisletmektedir. Burada nesep/hasep

araciligiyla gergeklesen kaynagmanin sézkonusu ilave bilesenlerle biraradanligi veya

g0 Vafi, c. Il, s. 897-898; Seddadi, c. |, s. 211; Quatremére, c. |. s. 238; Rosenthal, c. I, s. 267; Pirizade,
c. |, s. 259.

Sonraki béliimlerde incelenecegi lizere ibn Hald(in bedevi ve hadari umran kategorilerinin her birisini
kendi icinde farkli alt kategorilere ayirmaktadir. Ona gore bedevi umran kendi icinde i) ¢ol
hayvancihigiyla ugrasanlarin gbégebelik konumlari ii) hayvancilikla ugrasanlarin (saviyye) yari-
gOcebe konumlari, iii) tarim ve ¢iftcilikle ugrasanlarin yerlesiklik konumlari seklinde alt kategorilere
sahiptir. Buna karsilik ibn Hald(in hadari umranin i) toprak ii) niifus iii) kiiltiir ve sanattaki konumlari
itibariyle blyUklik-kiguklik, gelismislik-az gelismislik gibi bakimlardan birbirinden farklilastigini
dusinmektedir. Bkz. Vafi, c. ll, s. 474; Seddadi, c. |, s. 196; Quatremere, c. |, s. 224-225; Rosenthal,
c. |, s. 253; Pirizade, c. |, s. 240.

62 Vafi, c. I, s. 935-940; Seddadi, c. I, s. 197-200; Quatremere, c. Il, s. 306-313; Rosenthal, c. Il, s. 346-
352; Pirizade, c. Il, s. 350-357.
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i¢c ice gecen durumu ya da ayrismamishigi gesitli yeni terimlere miracaat edilerek
acimlanmaktadir. ibn Haldn bu kaynagmayi agimlamak icin basta baglilik ve ittifak
olmak uzere isti‘na, civar (komsuluk) ve firar (kagma) gibi terimleri kullanmaktadir.
Ona gore nasil ki nesep/hasep asabiyetin islevselligini gésteren anahtar bir terim ise
bu terimler de nesep/hasepteki islevselligin bizatihi kendisini “esdegerli” bir bicimde
acimlayan ve genigleten anahtar terimlerdir. Clinku baglilik ve ittifakla meydana gelen
yakinlik duygusu nesep/hasep araciligiyla olusan yakinlk duygusu gibidir veya ona
yakindir (ve zélike li-ecli’l-liihmeti’l-hasilati mine’l-veldi misle lihmeti’n-nesebi
ev kariben minha).®® ibn Haldtn'un bu durumlarin i¢ ice gegmisligini inceledigi

pasajlardan birisi su sekildedir:

[A3] Herhangi bir nesebe mensup olan kisiler ya aralarindaki yakinhk
sebebiyle (kirabet) ya ittifak (hilf) ya bagllik (veld) ya da isledigi bir sug
sebebiyle kendi kabilesinden kagma (firdr) seklinde baska bir nesebe
gegehbilirler. Artik bu kisilerin yeni katildiklari nesebe mensup olduklari iddia
edilerek nesebin faydasi olan yardima kosma, kisas, diyet ve diger tim
durumlar itibariyle yeni nesepten sayilirlar. O halde nesebin faydasi
varoldugunda nesep de gergekten varolmus gibidir. Clinki bu kigilerin su ya
da bu nesebe mensup olmalarinin anlami, o nesebin hak ve
yukamlaliklerinin sézkonusu kisiler icin de gecerli olmasidir. Bu durumda bu
kisiler gegtikleri yeni neseple kaynasmis (iltiham) gibidir. Sonra aradan uzun
bir zamanin ge¢mesi bu kisilerin ilk nesebini karsilikli olarak unutturur.
Nesebe gecis durumunu bilenlerin de 6lmesiyle artik nesebe sonradan
katilma islemi gogu kimse tarafindan bilinmez olur.®*

Su ya da bu sebeple yeni nesep/hasebe katilarak onunla kaynasan bu kisiler
eski neseplerinin bitlin hak ve yukumliliklerinin disina ¢ikmaktadirlar. Cinki bu
asamada dogumla/dogallikla Uyesi olunan eski nesebin yeni nesep/hasep iginde
sdzkonusu Kisiler igin herhangi bir faydasi olmadlgl65 gibi genel olarak toplumsal ve
siyasal yasamin icinde gelisen herhangi bir iliski biciminde de onlar igin bir faydasi
yoktur. Bu vyeni nesep/hasebe katilma durumuyla sahip olunacak hak ve
yukimlulikler konusunda ise ibn Hald(in, eski nesebin islevsel bir karsiliginin olmasi

ya da olmamasi arasinda herhangi bir fark gézetmemektedir. Yani, eski nesep/hasep

& Vafi, c. ll, s. 484; Seddadi, c. |, s. 207; Quatremere, c. I. s. 235; Rosenthal, c. |, s. 264; Pirizade, c.
I, s. 256.

64 Vafi, c. ll, s. 487; Seddadi, c. |, s. 211; Quatremere, c. I. s. 238; Rosenthal, c. |, s. 267; Pirizade, c.
I, s. 259.

85 «uye leyse nesebii veladetihi bi-nafi‘atin leh fi tilke’l-‘asabiyyeti”; bkz. Vafi, c. II, s. 494; Seddadi,
c. |, s. 219; Quatremére, c. |. s. 246; Rosenthal, c. |, s. 277; Pirizade, c. |, s. 267.
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ister toplumsal/siyasal hayatin iginde pratik bir gli¢ olarak islevsel olsun ister olmasin
onun yeni nesep/hasep igerisinde olumlu ya da olumsuz herhangi bir karsilig
s6zkonusu degildir.®® Mevcut durumdan énce bu kisilerin, pratik bir giic olarak islevsel
olan bir nesep/hasebe mensup olmalari ve yeni durumlarinda da bu islevselligi bir
referans olarak kullanmak istemeleri, tipki yukarida ikinci diizeyi itibariyle pratik bir
gercekligi olmayan nesepte oldugu gibi, yalnizca bir kalinti ve kopyadan ibaret
kalmaktadir.®” Boylece baghlik ve ittifak araciligiyla gergeklesen katiima isleminde
kisinin eski nesep/hasebine iliskin bitlin hak ve yukimlulikleri sifilanmakta ve yeni
katildigi nesep/haseple kaynasarak onun hak ve yukumlilikleri alanina dahil

olmaktadir.

Ancak yine de yeni nesep/hasebe dahil olamayan veya asilip gecilemeyen
bazi unsurlar, en azindan kosullu olan ancak bu kosullarin agilip asilmayacagi belirsiz
olan bazi unsurlar, geride kalmaktadir (1a yetecavezuhi ila serefihim, bel yeklnu
edvene minhiim ‘ala kiilli halin).®® Ciinkii bu katilma islemi dogumla/dogallikla ya
da kan bagiyla dedgil, karsilikh riza ve ikna sureclerine dayal olarak gerceklestiginden
her zaman geride bos bir alan ya da yeni nesep/hasebe katilamayan bir alan
kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle, s6zkonusu katilma islemi yeni nesep/hasebin
icerisinde tam anlamiyla bir tir “kdkleriyle ve gegmisiyle birlikte dogma eylemi”
olmadigindan ya da “koéksliz ve gegmissiz bir yeniden dogma eylemi” oldugundan
batln yonleriyle bir 6zdeslik olusmamakta veya kosullu bir 6zdeslik olusmaktadir. Bu
bos ya da katilamayan alan veya kosullu 6zdeslik alani ise 6zellikle siyasi otoritenin
temsil edilmesi durumlarinda gérinir olmaktadir. Nitekim ibn Halddn, nesep/hasebe
katilanlarin katildiklari yeni nesep/hasebe ydnetici olmalarinin mimkin olmadigini
distiinmektedir. Ona goére sdzkonusu kisilerin yeni nesep/hasep iginde baglilik ve
ittifaka dayali olarak olusan durumlari higbir sekilde onlarin yénetici olmalarina izin
vermemektedir.®® Fakat ibn Haldin'un kosullu &ézdeslige iliskin bu diisiincesini
“katilma durumunun” beraberinde tasidigi diger gereklerden soyutlanmis olarak,

baska bir ifadeyle yalnizca salt katilma durumunun belirledigi bir sey olarak

66 Vafi, c. ll, s. 495; Seddadi, c. |, s. 220; Quatremere, c. I. s. 247; Rosenthal, c. |, s. 278; Pirizade, c.

I, s. 268.

67 Vafi, c. ll, s. 495; Seddadi, c. |, s. 220; Quatremere, c. I. s. 247; Rosenthal, c. |, s. 278; Pirizade, c.
I, s. 268.

&8 Vafi, c. ll, s. 494; Seddadi, c. |, s. 219; Quatremere, c. I. s. 246; Rosenthal, c. |, s. 277; Pirizade, c.
I, s. 268.

& Vafi, c. ll, s. 489; Seddadi, c. |, s. 213; Quatremere, c. I. s. 239-240; Rosenthal, c. I, s. 270; Pirizade,
c.l, s. 261.
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anlamamak gerekmektedir. ibn Haldin kendi teorisi agisindan salt katima
durumunun kendi basina bile, 6zellikle nesep/hasebin Uyeleri tarafindan bilinir oldugu
zamanlarda, belirleyiciligini yadsimasa da ve bunu “baglihk” ve “ittifak”la gerceklesen
katilma olarak dogumla/dogallikla olandan farklilastirsa da bu disiincesini sonradan
katilma durumunun gereklerini de dikkate alarak gerekgelendirmektedir. Ona gore,
pasaj [A2]'nin sonunda ifade edildigi gibi sonradan katilma durumu unutulsa bile,
nesep/hasebe yeni katilanlarin s6zkonusu nesep/hasebin iginde onun dogal Gyeleri
kadar vyeterli bir gec¢cmisi ve dolayisiyla onlari nesep/hasebin siyasal temsil
konumlarina tasiyacak kadar gucli kdkleri ve dogal taraftarlari olusmadigindan bu
durumda yoéneticilik dogal olarak da zaten gergeklesmeyecektir. Yani, nesep/hasep
ici iktidar micadelesine ve rekabet sureclerine girebilecek kadar ne gec¢misleri ne
kokleri ne de dogal taraftarlari s6zkonusu oldugundan, tipki nesebin yonetici olan
kolunun diginda bu 6zelliklerin yeterince gugli formlarina sahip olmayan diger dogal
tyeleri, aileleri ya da kollari igin oldugu gibi bu kigiler de zaten dogallikla yonetici
olamayacaklardir. Clnkl “kaynasma” veya nesep/hasebe katilma 6éncesine iligkin
olarak bu kisilerin s6zkonusu nesep/hasep igerisinde herhangi bir gegmisi olmadigi
icin onlarin yénetimi veya iktidari devralabilecekleri dogal kkleri de yoktur.”® iste bu
kisiler icin yeni nesep/hasebin iginde, onun dogal Uyelerinden farkli olarak, geriye
dogru yayilan bos alan ya da ona katilamayan alan onlarla nesep/hasebin dogal
Uyeleri arasinda yalnizca salt bagllik ve ittifak durumunun farkli olusuyla degil, ayni
zamanda dogal olarak nesep/hasep ici tam bir 6zdeslik distincesinin olugsmamasiyla
da engellenmektedir. Oyle anlasiliyor ki, ibn Halddn’un yukaridaki ifadesinde “higbir
sekilde” diyerek altini kalin bir sekilde ¢izdigi “kesinlik” distincesi, onun, tarihsel

tecribeye ve gozlemlere dayanan bu arkaplan analizinden kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte hak ve yukumlulikler bakimindan s6zkonusu edilen kosullu

oy

6zdeslik dusiincesi nesep/hasebin “ice donlk” ya da “i¢ 6zdesligi’yle iliskili olup disa

" jbn Haldan sonradan katiima islemini “unutuldugunu” varsayarak onu su sekilde analiz etmektedir:

“Farz edelim ki [bu kisiler] herhangi bir nesebe katildilar, onun [dogal] Uyeleriyle iyice karistilar ve
dolayisiyla baslangigtaki katiima durumlari da tamamen unutuldu. Bdylece yeni nesebin butiin
ozelliklerini edindiler ve ondan olduklari iddia edildi. Ancak yéneticilik yalnizca [gugld] bir ailenin
baskinhgi ve asabiyetiyle belirlenip devredilerek geldigi icin [ve bu kisilerin de yeni nesep igerisinde
yoneticiligi devralacaklar herhangi bir gegmisleri ve kékleri olmadidi i¢in] bu durumda sézkonusu
kisiler veya onlarin selefleri icin yoneticilik nasil mimkin olacak? Ayni sekilde s6zkonusu kisilerin
nesebe katilma durumlar kesin bir sekilde bilindigine ve bunun da onlarin yonetici olmalarina izin
vermeyecegine goére, sonradan katilan kigilerden yoneticilik nasil intikal edecek? Halbuki yoneticiligin,
daha 6nce sodyledigimiz gibi, baskinlik ve asabiyetle onu ele gegirenlerden devralinarak alinmasi
gerekmektedir.” Bkz. Vafi, c. ll, s. 489; Seddadi, c. I, s. 213; Quatremére, c. |. s. 240; Rosenthal, c.
|, s. 270; Pirizade, c. |, s. 261.
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dénuk 6zdegligiyle iligkili degildir. Yani, baghlik ve ittifak aracihdiyla nesep/hasebe
katilan kigilerin disa donuk olarak sahip oldugu hak ve yukumlulakler onun dogal
tyeleriyle 6zdestir. Cunkl baghlik ve ittifak durumlari “nesepten sayilmanin” sebepleri
ya da ona “dahil olarak eklemlenmenin” sebepleri olarak goérildigu igin bunlar
araciligiyla nesep/hasebe katilanlara disaridan gelecek herhangi bir saldiri ya da
disaridan yapilan bir haksizlik tim nesep/hasebe yénelmis kabul edilerek ona gore
bir karsi meydan okuma gelistiriimektedir. Bu sekilde, ister nesep/hasebin dogal
dyeleri olsun ister baglilik ve ittifakla ona katilanlar olsun, magdur edilecek her bir Gye
nesep/hasebin tiim Uyelerinin gururunu incitmekte,”’ bdylece kisilere 6zgi ozel
durumlar dikkate alinmaksizin bir kargi-cevap verilmektedir. Buna gore herhangi bir
nesep/hasebe mensubiyetin en énemli sarti, kan bagina dayali olsun ya da olmasin,
bir kisinin su ya da bu sebeple katildigi yeni nesep/hasebin hak ve ylkumlulikleri
alanina dahil olmasi, onlarla ayni aidiyet duygusunu paylasmasidir. Bu sebeple,
nesep/haseple gergceklesen kaynasmayla baglilhk ve ittifak araciligiyla gergceklesen
kaynasma dusuinceleri “islevsel esdegerli” bir perspektifle birbirine siki sikiya bagl bir
bicimde bir arada ele alinmaktadirlar. BOylece nesep/hasebin tanimi genigletilerek
icinde biyolojik unsurlarla sosyolojik unsurlarin “esdegerlilik” diistincesi tzerinden i¢
ice gectigi bir benzesme durumu sézkonusudur. Bu asamada nesebin kan bagina

dayal fiziksel glici ona dayali olmayan riza ve ikna suregleriyle birlestiriimektedir.

ibn Haldin’un nesep/hasepteki kaynagsma disiincesinin igerigini genislettigi
bu agsamaya iligkin yukarida yapilan analizlerin de isaret ettigi gibi ikinci agsamadaki
kaynasma biciminin ister grup-birey(ler) ister grup-grup(lar) arasinda olsun, taraflar
arasinda bir tir glc¢ dengesizligi baglaminda olustugu anlasiimaktadir. Bu anlamda
her ne kadar baglilik (veld) ve ittifak (hilf) terimleri farkli anlamlari ¢agristirsa da, 6érnek
olarak baghlik grup-birey ya da taraflar arasindaki bir tir giic dengesizligi durumunu,
ittifak ise grup-grup72 ya da taraflar arasindaki bir gli¢ dengeliligi durumunu ¢agristirsa
da Ibn Haldin bu terimlerin bizatihi kendileri arasindaki farka iligkin yeterli bir
arastirma sunmamaktadir. Ancak ibn Halddn'un iki ayr kategori olarak zikrettigi
baglihk ve ittifak arasindaki farki ortaya koymamasi, onun her iki terimi de onlari ortak

kesen anlami/alani gésteren bir baglamda kullanmasiyla bagintili gérinmektedir. Bu

m Vafi, c. ll, s. 484; Seddadi, c. |, s. 207; Quatremere, c. I. s. 235; Rosenthal, c. |, s. 264; Pirizade, c.

l, s. 256.

2 Her ne kadar “ittifak” birey-birey arasindaki bir kaynasma veya “birlesme” bigimini de barindirsa da

ibn Hald(in sistemi agisindan birey-birey arasindaki kaynasma bir asabiyet olusturmadigindan bu tiir
bir kaynasma bigiminin pek bir 6nemi yok gibidir.
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baglam ise bagdlilik ve ittifak kategorilerinin yeni gruba veya nesep/hasebe nispetleri
bakimindan belirlenmektedir. Ona goére “herhangi bir asabiyetin mensuplar ister
kendi neseplerinden olmayan bir toplulugu kendilerinin taraftarlari olarak alip onlarla
kaynasgsinlar ister birilerini koleler veya azatlilar olarak hizmetlerine alip onlarla
kaynassinlar, her iki durumda da bu kisiler s6zkonusu asabiyet sahiplerinin
neseplerine dahil olurlar.”” Dolayisiyla Ibn Hald(n’un baghligi (vela) kéle veya
azathlarin bir nesep/hasebe dahil olma bigimine, ittifaki (hilf) ise 6zgur olan kisilerin
ona dahil olma bigimine isaret edecek bir sekilde kullandidi tespit edilebilse de her iki
bicimin de yeni nesep/hasebe nispeti aynidir. Yani, kaynasma ister grup-birey
arasinda olsun ister grup-grup arasinda olsun her iki durumda da bir gli¢ dengesizligi
durumu vardir ve bir taraf digerine dahil olarak ona eklemlenmektedir. Nitekim ibn
Hald(n’a gére bu kisilerin “6zglr olmayan kisiler” olarak nesep/hasebe dahil olmasi
ya da “Ozgur kisiler” olarak taraftar ve muttefik bir bicimde dahil olmasi arasinda
herhangi bir fark yoktur (sevaiin kane mevla rikkin ev mevla istina‘in ve hilfin).”

ibn Halddn’un “mevla rikk” ile “mevla istind” ve “mevla hilf"i’®

ya da bu kigilerin “6zgur
olmayan kisiler” olarak veya “6zgur kisiler” olarak nesep/hasebe dahil olma bigimlerini
iki ayr1 kategori olarak zikrettigi halde onlari ayni baglamda birlestirmesinin birbiriyle

bagintili iki dBnemli amaci gdstermeye yénelik oldugu anlasiimaktadir: i) ilk olarak, her

3 «fe-iza i1stena‘a ehli’l-‘asabiyyeti kavmen min gayri nesebihim ev isterakkd’l-‘ibddne ve’l-

mevaliye ve’ltehami bihi kema kulnadhu, darabe me‘ahum ulaike mevaliye ve’l-miistetana‘iine
bi-nesebihim fi tilke’l-‘asabiyyeti”. Bkz. Vafi, c. I, s. 493; Seddadi, c. |, s. 219; Quatremeére, c. |. s.
245; Rosenthal, c. I, s. 276; Pirizade, c. |, s. 267. Bu ibarede ‘ibddne kelimesi Seddadi ve
Quatremeére’nin nesirlerinde el-‘ibidda seklindedir. Her iki form da ‘abd kelimesinin ¢ogul sekilleri
olarak kabul edilmektedir. Bkz. ibn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, Beyrat: Daru ihyai't-Turasi’l-'Arabi, 1999,
c. IX,s. 10-13.

™ Vafi, c. ll, s. 494; Seddadi, c. |, s. 219; Quatremere, c. I. s. 246; Rosenthal, c. |, s. 276; Pirizade, c.
I, s. 267.

Vafi bu kavramlara su sekilde bir agiklama getirmektedir: “Mevla rikk efendisinin azat ettigi koledir.
Ancak azat edilen kélenin efendisine bagligi devam eder. Yani efendisinin ailesinin bir pargasi haline
gelir. Bdylece azatli kdlenin diyeti gerektiren bir sug¢ islemesi durumunda onun efendisi, tipki kendi
6z nesebine mensup akrabalari igin yapmak zorunda oldugu gibi, onun diyetini de éder. S6zkonusu
azath kole efendisinin 6lmesi durumunda ona mirasgi olur ve asabiyetin disina da ¢ikmaz. Ancak
mevla hilf ya da fukahanin isimlendirdigi sekliyle mevla miivalat gercekte 6zgur olan bir insanin
acik bir sézlesmeyle (bi-‘akdin sarihin) birisini kendisine efendi/koruyucu olarak kabul etmesidir. Bu
kisi de ayni sekilde sdzkonusu efendinin/koruyucunun ailesinin bir pargasi haline gelir ve diyeti
gerektiren bir sug islemesi durumunda efendisi/koruyucusu onun diyetini 6der. [Ayni sekilde] bu kisi
de, 6lmesi durumunda efendisinin/koruyucusunun mirasgisi olur.” Bkz. Vafi, c. Il, s. 494, dn. 389.
Vafi'nin bu tespiti yerinde bir tespit olarak gériinmekte ve bir taraftan vela ve hilf arasindaki farki bu
kategoriye giren kisilerin 6zgur olup olmadigi baglaminda ifade ederken, diger taraftan bunlarin su
ya da bu kategoriye aidiyetinin yeni nesep/hasep igindeki durumlarinda herhangi bir farkhlik
olusturmadigini, yani nesep/hasebe nispetlerinin ayni olduguna isaret etmektedir. Kugskusuz fikhi
bakimdan Vaf'nin bu tespiti yeterli bir aciklamayi ortaya koymayabilir. Yani, fikhi olarak bu
kategorilerin yeni nesep icindeki durumlarinda bazi ayrinti farkliliklar olabilir. Ancak bizim ilgimiz bu
kisilerin siyasal durumlariyla iligkili oldugundan, éyle anlasihyor ki, bu bakimdan herhangi bir farklilk
s6zkonusu degildir.
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ne kadar kendinde bu kategoriler birbirinden farkli olsalar da ister bagllik ister ittifak
araciligiyla olsun, sbézkonusu Kkigilerin yeni nesep/hasebe katilmasi ayni gig¢
dengesizligi baglaminda gergeklestigini, dolayisiyla katilma eyleminin bu kisilerin eski
hak ve yukimliliklerini sifirlayarak onlari yeni nesep/hasebin hak ve yukiumltlikleri
alanina danhil ettigini géstermek. ii) ikinci olarak, bu kisiler “6zgir kisiler” olarak hasep
sahibi bir nesepten gelseler bile bu durumun yeni nesep igerisinde onlara herhangi

bir ayricalik veya fayda saglamadigini géstermek.

ibn Halddn’'un “iglevsel esdegerlilik” baglaminda “kaynagma” disiincesinin
icerigini genisleterek analiz ettigi Gclncli asama ise taraflarin belirli amaglar
Uzerindeki ittifaklariyla gerceklesen olusumlara iliskin analizlerdir. Baska bir ifadeyle,
bu asamadaki analizler “6zgur taraflar’in biri digerine dahil olmaksizin belirli amaclar
Uzerindeki ittifaklar araciligiyla biraraya gelerek kaynastiklari ve uUst-birlestikleri
durumlari tespit etmektedir. Birinci ve ikinci agsamada yapilan tespitlere ilave olarak
bu agsamadaki analizlerde taraflarin sahip oldugu guclerin, aralarindaki gti¢ dengeliligi
ya da gug¢ dengesizligi baglaminin sinirlar agilarak birinin digerine dahil olmasini
gerektirmeyen ortak ya da Ust bir amagta birlesmesi s6zkonusudur. Taraflarin ortak
bir amacta birlesmesi ise ya bugiin dar anlamiyla “ideoloji” olarak isimlendirilen bir
aidiyet baglaminda ya da ideolojileri de asarak onlari daha ust-birlestiren dinin
olusturdugu bir aidiyet baglaminda olusmaktadir.”® Ancak, ikinci asamada incelenen
baghlik ve ittifakin ayri kategoriler olmalarina ragmen nesep/hasebe nispetlerinin ayni
olmasindan farkli olarak bu asamada s6zkonusu edilen “ideoloji” tarzi kaynagmayla
din Uzerinden gergeklesen kaynasma bigimleri farkh kategoriler oldugu gibi nesebe
dayali hasebe nispetleri de birbirinden farklidir. ibn Haldin’a goére “ideoloji” tarzi

kaynasmalar, her ne kadar bazen bizzat nesep/hasebi de kendi maddesi veya

8 Her ne kadar Hellmut Ritter eski toplumlarda en gui¢li ideoloji bigiminin “din” oldugu distincesinden

hareketle “ibn Haldan’[un] ideolojiyi din biciminde bildigi” seklindeki tespiti nispeten hakl olsa da,
biitiin yénleriyle kabul edilebilir gibi gériinmemektedir. Ciinkii ibn Hald(in, agsagida incelenecegi
Uzere, kisa ve 6nemsiz bir sekilde de olsa dini referanslar olmaksizin sehirlerde olusan bazi asabiyet
ya da kaynasma bigimlerinden bahsetmektedir. Ancak ibn Hald(in zamaninda bu tarz olusumlarin (ki
Ritter eski toplumlarla ilgili tespitinde hakl géziikmektedir) az olusu sebebiyle eserinde bunlara fazla
yer vermemekle birlikte onlarin baglamini vermektedir. Yani, ibn Haldan dinden farkli olarak “ideoloji”
tarzi bazi olusumlarin farkindadir. Bununla birlikte dinin ayni zamanda bir ideoloji bi¢imi olarak
goOrulmesine iliskin cagdas tartismalar baglaminda Ritter'in tespiti ayrica degerlendirilebilir. Ancak
bizim bu metindeki amacimiz, sézkonusu tartismalari bir kenara birakarak, ibn Hald(in teorisinde su
ya da bu élgiide farkli kaynasma bigimlerini géstermektir. Nitekim asagida incelenecegi iizere ibn
Hald(n, sadece ideoloji tarzi olusumlarla dine dayali olusumlarin baglamlarini birbirinden
ayirmamakta, ayni zamanda her ikisini ortak kesen bir alanda olusan “mehdi ideolojisi’ni de israrla
her iki bicimin disinda G¢lincl bir tarz olarak incelemektedir. Bkz. Hellmut Ritter, Irrational Solidarity
Groups: A Socio-Psychological Study in Connection with Ibn Khalddn, Oriens, Leiden: Brill 1948, c.
1,no.1,s. 1-44.
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nesnesi haline getirerek ideolojilestirebilse de, daha ¢ok nesebe dayali hasebin
zayifladigi kosullarda olusmaktadir. Buna karsilik dine dayali olarak olusan kaynasma
ise nesep/hasepteki glice dayanarak ya da ona ilave olarak Ust-kurulabilmektedir. Bu
sebeple ibn Hald(n dine dayali olarak olusan kaynasma bigimini, (glincii asamadaki
analizlerinin daha gucli bir formu olarak 6ne c¢ikarmasina karsilik “ideoloji” tarzi
olusumlardaki kaynasma bigiminin baglamini vermekle birlikte eserinde bunlara fazla

yer vermedigi gibi onlara pek basari sansi da tanimamaktadir.

[A4] Bir devlet c¢oézilmeye ugradiginda ve onun iktidari g¢ekilmeye
basladiginda sehirlerde bulunan halklar kendi islerini dizenlemenin ve
sehirlerini korumanin yollarini ararlar. Bdylece bir tir [karma] kurul haline
donerler ve Ust siniftakiler alt siniftakilerden ayrismis olur (ve temeyyiize’l-
‘ilyeti ‘ani’s-sifleti). Clinkl insan nefsi dogasi geredi baskin gelmeye ve
yoneticilie yatkindir. Bu durumda guiglu bir otorite (sultan) ve caydirici bir
devletin ¢ekilmesiyle ortaya c¢ikan iktidar boslugunu sehrin ileri gelenleri
kendi iktidarlariyla doldurma istegiyle [Oteki rakipleriyle] c¢ekisirler. [Bu
rekabetten basarili ¢ikmak i¢gin] alt siniflardan, gruplardan ve miittefiklerden
cesitli taraftarlar edinirler (ve yestevsiline mine’l-mevali ve’s-giye‘i ve’l-
ahlafi). Ellerinde ne varsa kit akillilara ve [her nesepten kisilerin ayni anda
katildigi] fakir halk topluluklarina harcarlar (ve yebziiliine ma fi eydihim li’l-
evgadi ve’I-eV§ébi77). Bu kigilerden her biri kendi taraflariyla birlikte bir grup
olugtururlar ve bazisi digerlerine Ustln gelir.78

Daha ¢ok hadari umrandaki ittifak ve rekabet stratejilerine iliskin bir baglamda
olusan “ideoloji” tarzi kaynasma hem nesep/haseple olusan kaynasmadan daha zayif
hem de ona dayali kaynasmanin zayifladi§i durumlarda olusabilmektedir.” ibn
Halddn’a gdére bu kaynasma bigimi, hadarilesme diizeyine bagli olarak nesebe dayali
hasebin ¢ok yonlu sebeplerle giderek zayiflamasi ya da ¢ézilmesi sonucunda olusan
iktidar bosluguna yerlesmektedir. Boylece tipki nesep/hasebe dayali kabileler ve

asiretler arasindaki dismanlk [rekabet] ve dostluk [ittifak] iliskilerinin benzeri bu

” “Bevgl/evgab” kelimesinin sdzliikte iki anlami vardir. ik anlami, “birgok kabileden Kisilerin bir araya

gelmesiyle olusan topluluktur (ve’l-bevsii ceméa‘atii’l-kavmi 1a yekiindine illa min kabaile setta)
veya “birbirine karismis bir vaziyette insanlarin olusturdugu topluluktur” (ve kile’l-ceméa‘atii mine’n-
nasi muhtelitine). ikinci anlam ise, “coluk gocugu olan fakir kisi” anlamindadir (er-raciilii’l-fakiru
kesirii’l-‘tyali).” Bkz. ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, c. |, s. 536-537-163. Bu kavramsal tercihler ibn
Haldn’'un bu asamada sehirlerde olusan ittifak ve rekabet iligkilerini, nesep/haseplere dayali degil
“ideoloji” tarzi olusumlar olduguna iliskin perspektifine isaret etmektedir.

& Vafi, c. Il, s. 898; Seddadi, c. Il, s. 237; Quatremere, c. Il. s. 267; Rosenthal, c. Il, s. 303; Pirizade, c.
II, s. 308.

® «jlla ennehii kema kaddemnahii ad‘afu mimma yekiinii bi’n-nesebi”. Bkz. Vafi, c. Il, s. 897;

Seddadi, c. Il, s. 237; Quatremeére, c. Il. s. 267; Rosenthal, c. Il, s. 303; Pirizade, c. I, s. 308.

43



gruplar arasinda da olugsmaktadir (ve tecidu beynehiim mine’l-‘adaveti ve’s-
sadakati ma yekanii beyne’l-kabaili ve’l-‘asairi).®° Boyle oldugu oranda da hem bu
tarz gruplar arasindaki hem de gruplarin bizzat kendi iginde olusan Ust ve alt “siniflar”
arasindaki iligkilerin gesitliligi, iktidarin temel sorunlarini belirleyerek yeni ittifak ve
rekabet alanlari olusturmaktadir. Dolayisiyla tipki nesep/hasebe dayali olusumlarda
oldugu gibi, bu tarz olusumlarda da bir taraftan gruplar i¢i diger taraftan gruplar arasi
surekli degisken ittifak ve rekabet alanlari s6zkonusudur. Grup i¢i rekabetlerde her ne
kadar cogunlukla Ust siniftakiler iktidari ele gegiriyorsa da, cesitli sebeplerle
aralarinda yeterli dizeyde bir kaynasmanin olusmasi durumunda alt siniflar da iktidar
ele gecirmektedirler.?’ Ayni sekilde, gruplardan her biri iktidari tamamen ele gegirmek
icin diger gruplarla bir micadeleye giriserek onlarin iktidar taleplerini yok edinceye
kadar cgesitli yeni ittifak ve rekabet alanlarini olusturmayi siirdirmektedir. Her bir yeni
ittifak ve rekabet alani ise gruplarin sinirlarini ya daraltarak ya da genisleterek onlari
kendi ekseninde yeniden organize etmektedir. “Clnku tek bir nesebe mensup
olmasalar bile insanlar dodasi geregi diger insanlarla kaynasma ve birlesme
yatkinligina sahiptir” (enne’l-iltihame ve’l-ittisdle mevcidiin fi tibai’l beseri ve in

lem yek@ni ehle nesebin vahidin).®

“ideoloji” tarzi olusumlardan farkli olarak dine dayali olarak olugan kaynagma
ise bir taraftan nesep/hasebe dayali kaynasma bigimine ilave bir gl¢ olarak
eklemlenmekte, diger taraftan bu tarz kaynasmalardaki guglerin birini digerine dahil
etmeden onlari ortak bir amag altinda Ust-birlestirmektedir. Cunk{ ibn Haldin hem
herhangi bir dinT davetin asabiyet glcline dayanmadan tamamlanamayacagini
disiinmekte (enne’d-da‘vete’d-diniyyete min gayri ‘asabiyyetin 1a tetimme),®
hem de dinin asabiyetlerin bizzat kendilerini degil, yalnizca onlar arasindaki
rekabetleri ortadan kaldirdigini, en azindan azalttigini diisiinmektedir.* Buna gore

din Uzerinden olusan s6zkonusu kaynasma bigimi, kapsadigi alandaki taraflari,

8 Vafi, c. Il, s. 897-898; Seddadi, c. Il, s. 237; Quatremere, c. ll. s. 267; Rosenthal, c. Il, s. 303; Pirizade,
c. I, s. 308.

“ve hazad’'t-regalliibii yekiinu galiben fi ehli’s-seravati ve’l-biiydtati’l-miiragsehine Ii’l-
mesyahati ve’r-riaseti fi'l-misr, ve kad yahdiisii’'t-tegalliibii Ii ba‘zi’s-sefeleti mine’l-gavgani
ve’d-dehmai.”

82 Vafi, c. Il, s. 897-898; Seddadi, c. Il, s. 237; Quatremere, c. ll. s. 267; Rosenthal, c. Il, s. 303; Pirizade,
c. I, s. 308.

8 Vafi, c. ll, s. 528; Seddadi, c. |, s. 269; Quatremere, c. I. s. 286; Rosenthal, c. |, s. 322; Pirizade, c.
I, s. 314.

84 Vafi, c. ll, s. 527; Seddadi, c. |, s. 267; Quatremere, c. I. s. 284; Rosenthal, c. |, s. 320; Pirizade, c.
I, s.312.
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gruplari ya da nesep/hasepleri birbirine benzestirerek onlari Ust-birlestirirken ayni
zamanda onlarin sahip oldugu farkhhklar bir gekilde korumalarina da olanak
vermektedir. Dolayisiyla, “din ile [nesep/hasebe dayali kaynasma bicimi olarak]
asabiyet arasinda ya tamamlayici bir iliski ya da mulk bakimindan ayrilmaz bir
birliktelik sézkonusudur’.®® ibn Haldin agisindan “tamamlayici” yon, yetkinlik ve
basari formlari bakimindan birinin digerini gerektirdigi dusuncesi Uzerine
kurulmaktadir. Yani, bir taraftan alt-kaynasma bicimlerindeki iktidarin hem nitelik hem
de gu¢ bakimindan yetkin formlarina ulasabilmesi igin dine ihtiyag duyarken,® diger
taraftan din, amacini basaril bir sekilde gerceklestirmek icin glgli alt-kaynasma
bicimlerine ihtiyag duymaktadlr.87 Bagka bir ifadeyle, bir taraftan herhangi bir alt-
kaynasma bigimindeki iktidarin gok degerli ve ¢cok yonlu bir iktidar olarak yetkinleserek
yeniden kurulmasi i¢in sahip olmasi gereken iyi niteliklerin en iyi ve ilave gucin de en
yetkin formlarini sadece dinden alabilirken, diger taraftan dine ickin olan bu yetkin
formlar da ancak alt-kaynasma bigimlerindeki gucin (zerine kurularak

pratikles(tiril)ebilmektedir.

Baska bir sekilde ifade edilirse e@er, alt-kaynasma bigimleri bir tir “organsiz
beden” ya da “giplak beden”; din araciligiyla en yetkin formlari edinilebilen bu nitelikler

ve cok degerli iktidar bigimi ise bir tiir “bedensiz organlar’®®

ya da “ciplakligi gideren
yetkin saretler” gibidirler. Ciinkii ibn Hald(n’a goére, eger alt-kaynagma bigimlerindeki

iktidar, tamamlayici pargalari olan organlarinin en yetkin sdretlerini akil® veya dinden

8 Akif Kayapinar, “ibn Haldn’'un Asabiyet Kavrami: Siyaset Teorisinde Yeni Bir Agilim”, islam

Arastirmalari Dergisi, sy. 15, 2006, s. 104. Kayapinar bu makalesinde “dinin asabiyetin bir bileseni
mi (mutemmim cliz’l), yoksa asabiyetin haricinde bir unsur mu” oldugu sorusu baglaminda bazi
belirsizliklere isaret ettikten sonra ibn HaldGn'un “din ile asabiyeti i¢c ice gecmis ve birbirini
tamamlayan culzler seklinde ele aldigini” tespit etmektedir. Kayapinar bu tespitini ise maddeler
halinde agimlamaktadir. Bu maddeler icin ayrica bkz. Akif Kayapinar, The Theory of Asabiyya In
Comparison with the Social Contract Approach, s. 217-223.

Vafi, c. Il, s. 504-507; Seddadi, c. I, s. 333-337; Quatremere, c. I. s. 259-263; Rosenthal, c. |, s. 291-
295; Pirizade, c. |, s. 282-286.

Vafi, c. Il, s. 526-533; $eddady, c. |, s. 266-273; Quatremere, c. |. s. 284-291; Rosenthal, c. |, s. 319-
327; Pirizade, c. |, s. 311-319.

86
87

8 “Organsiz Beden” Deleuze ve Guattari’den “Bedensiz Organlar” ise Slovaj Zizek’'ten 6diing alinmigtir.

Bkz. Deleuze-Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sifozreni, trc. Fahrettin Ege-Hakan Erdogan-
Mustafa Yigitalp, Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2014. Slovaj Zizek; Bedensiz Organlar, trc.
Umut Yener Kaya, Istanbul: Monokl Yayinlari, 2015.

89 Uclincii béliimde “Yasa Koyuculugun Kaynaklari Bakimindan Miilk Tasnifi Milkiin Timel

Sdretlerinde Asabiyet” basliginda incelenecegi Uzere, s6zkonusu niteliklerin yetkin formlari din ile
birlikte akildan da alinmaktadir. Zaten ibn Haldin bunlarin birini digerinin disinda gérmemektedir. ibn
Hald(n bunlari 6zellikle ayristirmak istedidi durumlarda baska kavramsal tercihlerde bulunacaktir.
Ancak Ibn Haldin’'un bu asamadaki kaygisi, toplumsal bir gergeklik olan dinin alt-kaynasma
bigimleriyle olan iligkisini belirlemek lizerine yogunlagsmaktadir.
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almayip sadece kendi ayristirici referanslarina dayaniyorsa, bu durumda onun varhgi,
son kertede, “organsiz’ ya da “ciplak” bir beden gibidir (li-enne viicGdehii diine
mitemmimatihi ke-viicidi sahsin maktdi’l’-a‘zai ev zuharihi ‘uryanen beyne’n-
ne‘as).90 Beden ve organ arasindaki bu karighkli tamamlayici gereklilik iligkisi ise iki
unsur arasinda, yani din ile nesep/hasep veya onun baglilik ve ittifakla genisleyen
icerigine dayali kaynasma bigimlerindeki iktidar arasinda pratikte “ayrilmaz birliktelik”
kurmaktadir. Buna gore, en yetkin niteliklerin ve en yetkin gl¢ sdretinin bir arada
oldugu bir iktidar bicimi varsa eger, bu, s6zkonusu iktidar yapisinda din ve alt-
kaynasma bigimlerinin birarada varoldugunu goéstermektedir. Bu durumda ortak bir
amagcta Ust-birlestiriimeyle olusan dine dayali kaynasma bic¢iminin kapsadigi alandaki
alt-birlesme bicimleriyle iligkisi bir “yerine-kurulma” eylemiyle degil, “lGzerine-kurulma”
eylemiyle gerceklesmektedir. Béylece ibn Hald(n dusiincesinde iki sebepten dolay!
dine dayali kaynasma bicimi diger kaynasma bicimlerinden c¢ok daha gugli
olmaktadir: i) ik olarak, kigiler veya gruplar arasinda kibir ve gurur benzeri siirekli

“

aynistirici 6zellikler bakimindan olusan rekabeti, kusatici ve birlestirici “iyi” ya da
yetkin nitelikler edinme rekabetine donistiirerek®! onlarin iist-birlesebilecekleri daha
genis kapsamli bir kaynasma alani olusturmaktadir.% Bdylece, ii) ikinci olarak, din alt-
kaynasma bicimlerinin gugclerini ortak bir bakista birlestirerek ortaya toplam bir gu¢

cikarmaktadir.%®

Son olarak, ibn Haldin’'un “kaynasma” duslincesinin igerigini genislettigi
Ucuncu asamada tartistigi bir bagska kaynasma bigimi ise yukarida s6zkonusu edilen
“ideoloji” tarzi olugumlarla dine dayali olugsumlari ortak kesen bir alanda olusan “mehdi

ideolojisi"dir. Clinki ibn Haldan, bir ydniyle “ideoloji” tarzi olusumlara diger yoniyle

% Vafi, c. ll, s. 505; Seddadi, c. |, s. 233; Quatremere, c. I. s. 259; Rosenthal, c. |, s. 291; Pirizade, c.

l, s. 282-283.

Bu niteliklerin neler oldugu konusunda ibn Hald(n adeta ézet bir siyasetnAme veya nasihatname
drne@i sunmaktadir. Ancak, siyasetname/nasihatname geleneginden farkli olarak, ibn Hald(n bu
nitelikleri “olmasi gerekir” kipinin disinda bizzat sézkonusu rekabet alanindaki adaylarda “varolan”
nitelikler olarak incelemektedir. Yani, ibn Haldin bu nitelikleri tarihsel ya da tecriibi olarak
“g6zlemlemektedir”. Herhangi bir iktidar alaninin muhatabina gére daha belirgin bir sekilde 6ne ¢ikan
bu nitelikler hem muhataplarin 6zel durumlarini dikkate alan “6zel siyaset” (es-siyasetii’l-hassetii)
hem de ilkeleri dikkate alan “genel siyaset” (es-siyasetii’l-‘dammetii) dengeliliginde olusmakta ve
islevsel olmaktadir. S6zkonusu nitelikler igin bkz. Vafi, c. I, s. 505-507; Seddadi, c. |, s. 234-237;
Quatremére, c. |. s. 260-263; Rosenthal, c. |, s. 292-295; Pirizade, c. |, s. 283-286.

92 Vafi, c. Il, s. 504-507; Seddadi, c. I, s. 233-237; Quatremere, c. |. s. 259-263; Rosenthal, c. |, s. 291-
295; Pirizade, c. |, s. 282-286.

Vafi, c. ll, s. 527; Seddadi, c. |, s. 267; Quatremere, c. I. s. 285; Rosenthal, c. |, s. 320; Pirizade, c.
I, s.312.
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dine dayali olusumlara bakan “mehdi ideolojisi’nin hem siyas iktidar hirsini®* hem de
dini/itikadi itiraz tarzin1®® biraraya getiren kaynasma bigimi oldugunu diisiinmektedir.
ideolojiye bakan yonii, genellikle nesep/hasep veya onun genisleyen igerigine dayali
olarak “dogal” bir sekilde gerceklesen kaynasma bigiminin araglarina sahip olmadigi
igin iktidara ulasamayan kisilerin, mehdi dusuncesini iktidara ulastiran kaynasmanin
bir araci olarak kullanmalariyla iligkilidir. Dine/itikada bakan yéni ise 6zellikle itikadi
bir amacla bu ideolojiye katilan insanlar arasindaki kaynasmanin gugli olmasi igin
kullanilan dini/itikadi referanslarla iligkilidir. Bdylece “mehdi ideolojisi’, hem hakh ya
da haksiz, dogru ya da yanlis nitelemelerinden bagimsiz olarak bir kaynasma bicimi
olusturmasi® bakimindan hem de bu tarz kaynasmanin basarisizligindaki sebepleri
go6stermek istemesi bakimindan ibn Halddn'un ilgisini gekmektedir. Ona gére dyle ya
da bdyle “mehdT ideolojisi” toplumsal/siyasal yagsamda bir kaynasma olusturmaktadir.
Ancak bu tarz kaynasma bicimi “kaynasma’nin dogal araglari olan nesep/hasep ve
asabiyetle iliskisi zayif oldugu icin de basarisizliga mahkdmdur.”” Boéylece, tipki
buraya kadar sdézkonusu edilen kaynasma bigimlerinde oldugu gibi, ibn Halddn’un
“‘mehdi ideolojisi’ne yodnelik esas ilgisinin de bu dusincenin iglevsel dogal

referanslariyla iliskili oldugu anlasiimaktadir.

Peki, sdzkonusu uU¢ asamada su ya da bu icerikte veya geniglikte tartisilan
kaynasma dusuncesi ve onun pratik iliskilere islevsel bir gu¢ olarak aktariimasiyla
“asabiyet” arasindaki iliski nedir? Baska bir ifadeyle, ister nesebin iglevsel dizeyi
olarak beliren hasep olsun, ister onun baghlik ve ittifakla genisleyen bigimlerinde

olsun, ister ideoloji tarzi ve dine dayali olusumlar olsun, bitin bu agsamalardaki

o Vafi, c. ll, s. 531; Seddadi, c. I, s. 272; Quatremere, c. I. s. 289-290; Rosenthal, c. |, s. 226; Pirizade,

c. l,s. 317.

Vafi, c. ll, s. 530; Seddadi, c. |, s. 269; Quatremere, c. I. s. 289; Rosenthal, c. |, s. 225; Pirizade, c.
I, s. 316.
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% ibn Haldan her ne kadar mehdi ideolojisini kendi teorisi agisindan degerlendirse de yine de mehdi

diisiincesiyle ilgili rivayetleri genis bir sekilde degerlendirmektedir. ibn Haldin bu konuda
muhaddisler, mifessirler ve mutasavviflarin gorislerini ve bu goruslerdeki tutarsizliklar oldukga uzun
bir sekilde incelemektedir. Bkz. Vafi, c. I, s. 787-821; Seddadi, c. Il, s. 124-149; Quatremére, c. Il. s.
142-177; Rosenthal, c. I, s. 156-200; Pirizade, c. I, s. 200-227.

" Bununla birlikte ibn Haldan, mehdi ideolojisinin dini bir gercgekliginin olmasi ihtimalinde bile bunun

Hasimilerin ve Talibilerin ¢ogunlukla yasadigi ve asabiyetlerinin kalintilarinin bulundugu Hicaz
bélgesinde ancak bir basari sansi verilebilecegini disiinmektedir. Yani, onun “dogal” maddesi ancak
bu bélgede bulunmaktadir. Ciinkii ibn Halddn’un inceledigi kadariyla mehdi ideolojisinde genellikle
beklenen mehdinin ehl-i beytten veya Fatima’nin soyundan olacagina dair rivayetler s6zkonusudur.
ibn Hald(n bu rivayetlere iliskin olarak muhaddis, miifessir ve mutasavviflarin perspektiflerine
muracaat ettikten sonra mehdilik meselesini kendi teorisi agisindan degerlendirmektedir. Bkz. Vafi,
c. Il, s. 818; Seddadi, c. Il, s. 145; Quatremeére, c. Il. s. 172; Rosenthal, c. I, s. 196; Pirizade, c. Il, s.
223.
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“kaynasma” dislncesinin asabiyetle iliskisi nasil kurulmaktadir? Bu sorunun cevabi,
nesebin iglevsel dlzeyinin tespitinden baslayip bu islevselligin ¢esitli ilave unsurlarla
U¢c asamall olarak analiz edildigi kaynasma bicimlerine kadar; yukarida yapilan
tartismaya bastan itibaren bazen 6rtuli bazen de daha gorundr bir sekilde eglik eden
asabiyet dusuncesinin ayni zamanda kavramsal olarak sdzkonusu tartismanin
baglamina yerlestirimesini gerektirmektedir. Bu bagli§in girisinde ibn Hald(in nesebin
islevsel atif noktasini tespit ederken, onun tek faydasinin, kapsami alanindaki Gyeleri
arasinda meydana getirdigi kaynasma duygusunun pratige aktarilmasi bigiminde
oldugunu ifade etmisti (enne’n-nesebe innema faidetithu héaza’l-iltihami’llezi
ylcibu silate’l-erhami hatta teka‘a’l-miinasaratii ve’n-nii‘ratii).®® Daha sonra ise
sozkonusu kaynasma dusuncesini U¢ asamali olarak surekli genigleterek analiz
etmisti. Bu asamada ise ibn Hald(n, yukarida nesebin faydasi olarak tespit ettigi ve
daha sonra geniglettigi “kaynasma” terimini “asabiyet” terimiyle degistirmektedir.
Baska bir sekilde ifade edilirse eger, ibn Haldin bu asamada “kaynasma”
dislincesini, pratik goérinurligi  bakimindan “asabiyet” olarak yeniden
kavramsallastirmaktadir. Ona gbre nesebin faydasi yardimlagsma ve yardim ¢agrisina
cevap vermeyi saglayan asabiyettir (enne semerete’l-ensabi ve faideteha innema
hiye’l-‘asabiyyetii li’'n-nii‘reti ve’t-tenasiir).®*®* O halde, tartismanin temel
problematigini ve ilgi alanini olusturan sézkonusu kaynasmanin, iglevselligin veya
islevsel diizeyin asabiyetle 6zdes oldugu anlasiimaktadir.'® Bu durumda tartismanin

esas ilgisi, farkli derecelerde islevsel olan asabiyetler Gzerine yogunlagsmaktadir.

O halde bu asamaya kadar ortaya ¢ikan kaynasma veya asabiyet bigcimlerine
iliskin yapilan analizler, ibn Hald(n literatiiriinde genellikle ona ait bir ayirim oldugu

zannedilerek yapildigi sekliyle, “nesep asabiyeti” ve “sebep asabiyeti” ayrimini

% Vafi, c. I, s. 484; Seddadi, c. I, s. 208; Quatremeére, c. |. s. 235-236; Rosenthal, c. |, s. 264-265;
Pirizade, c. |, s. 256.

% Vafi, c. ll, s. 491; Seddadi, c. |, s. 216; Quatremere, c. I. s. 243; Rosenthal, c. |, s. 273; Pirizade, c.
I, s. 264. “enne’n-nesebe innema faidetiihu haza’l-iltihamii’llezi yacibu silate’l-erhami hatta
teka‘a’l-miinasaratii ve’n-nii‘ratii” ibaresiyle “enne semerete’l-ensabi ve faidetehd innema
hiye’l-‘asabiyyetii li'n-nii‘reti ve’t-tenasir” ibaresi arsindaki kavramsal degisim, farkedilebilecegi
gibi, hemen hemen yalnizca “iltihdm” teriminin “‘asabiyet” terimiyle degistiriimesinden ibarettir. Baska
bir ibare ise su sekildedir: “Clinkli nesepteki fayda yalnizca asabiyetten ibarettir’ (izi’l-faidetii fi’'n-
nesebi innema hiye’l-‘asabiyyetil). Bkz. Vafi, c. I, s. 584; Seddadi, c. |, s. 335; Quatremére, c. I.
s. 351; Rosenthal, c. |, s. 398; Pirizade, c. |, s. 384.

100 Akif Kayapinar ibn Halddn’un “asabiyet” kavramini onun pratik iligkilerdeki “islevselligi” tizerinden

tartismaktadir. Bkz. Akif Kayapinar, The Theory of Asabiyya In Comparison with the Social
Contract Approach, s. 194-216.
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' ibn HaldGn’'un béyle bir

mimkin kilar mi? Oncelikle, zannedildiginin aksine,
ayirma gitmedigi ifade edilmelidir.’® ibn Haldtin’'un baghlik (vela) ve ittifak (hilf)
kategorilerine iliskin agiklamalarinin  “sebep asabiyeti” seklinde yeniden

kavramsallastiriimasi, Mukaddime mutercimi Pirizade’nin terciimesindeki kavramsal
tercihlerinden kaynakli bir ayirm oldugu gériilmektedir.'® Pirizade, ibn Hald@n’un
metnindeki “asabiyet ancak nesebe dayall bir kaynagsma ya da o anlamdaki bir seyle
olusur” (enne’l-‘asabiyyete innema tekiinii mine’l-iltihami bi’n-nesebi ev ma fi
ma‘nahii)'® bicimindeki ibareyi énce “nesebe dayali akrabalik” ile “hiikmen veya

sebebe dayali akrabalik” olarak ikiye ayirarak yorumlamakta,'® ardindan da bu ayrimi

1o Turkge literatirden 6rnek bir secki igin bkz. Sileyman Uludag, Mukaddime: Giris, c. |, s. 98-101.

Uludag burada “ibn HaldGn’a gére iki tirlli asabiyet vardir’ ifadesinden sonra sézkonusu ayirimi
vermekte ve ardindan “sebep asabiyetinin ise baslica t¢ seklinden s6z edilmistir’ diyerek bunlari 1)
Vela, 2) Hilf ve 3) Istina seklinde ayirmaktadir. Hilmi Ziya Ulken-Ziyaeddin Fahri Findikoglu, ibni
Haldun, istanbul: Kanaat Kitabevi, 1940, s. 64. Miiellifler “ibn Haldin’a gére asabiyyenin iki sekli
vardir” ifadesinden sonra “1) Nesep, secere (soy) asabiyeti, 2) Sebep (mukteseb) asabiyeti” seklinde
iki kategoriye ayirmaktadirlar. Ardindan ise muellifler bu ayirimi arastirmalarinin muhtelif yerlerinde
kullanmaktadirlar (bu ayirim daha sonra bir gok galismada aynen kullanilmaktadir). Umit Hassan, ibn
Haldan’un Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara: Dodubati Yayinlari, 2010, s. 199. Ejder Okumus,
Osmanlr’nin Géziiyle ibn Haldiin, Istanbul: iz Yayincilik, 2009, s. 39. Oktay Uygun, ibn Hald(in’un
Toplum ve Devlet Kurami, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2008, s. 39. Miiellif burada éncelikle
hakli olarak asabiyeti “1) soy dayanismasi, 2) dinsel dayanisma ve 3) ideolojik dayanigsma” seklinde
Uice ayirmakta ardindan ise Stleyman Uludag’a referansla bunlari daha Ust kategoriler olarak “nesep
asabiyeti” ve “sebep asabiyeti” seklinde ifade edilebilecegdini sdylemektedir. Ancak, aslinda Uludag’in
ikili kategorisi hicbir sekilde muellifin Ugli kategorisini desteklememektedir. Clnkl yukarida ifade
edildigi gibi Uludag sebep asabiyeti olarak vela, hilf ve istind‘1 zikretmektedir. Bunlar ise muellifin tgl
kategorisinde ne “ideoloji’ye ne de “din”e dayali asabiyettir. Nitekim Uygun hakl olarak “Bu durumda,
ideoloji ve dinsel dayanisma bigimleri sebep asabiyetinin tirleri olarak goérilecektir’ demektedir.
Fakat metni isleyis bigiminde okuyucu Uludag'in da “sebep asabiyeti’ni bu sekilde kullandigini
zannetmektedir. Ayni sekilde sézkonusu ayirnm su ¢alismalarda da goriilebilir: Kemal Sézen, “ibn
Hald(n’a Gére Asabiyet-Devlet lliskisi”, Arayiglar: insan Bilimleri Aragtirmalari, Isparta: 2005, sy.
14, s. 6. Unver Giinay, “Islam Diinyasinda Bir Din Sosyolojisi Onciisii: ibn Halddn (1332-1406)",
Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum: 1986, sy. 6, s. 79, 82, 97. Orhan Hilagu,
Farabi ve ibn Hald{in’da Devlet Diisiincesi, istanbul: Kirkambar Yayinlari, 1999, s. 70, 72.

102

ibn Haldn’un “sebep asabiyeti” gibi bir kavramsallagtirmasinin olmadigini ve bunun Pirizade’ye ait
bir tercih oldugunu ozellikle ifade eden galismalar da vardir. Bunlarin basinda Mukaddime’nin
Osmanlica tercimesinin edisyonunu yaparak yeniden yayina hazirlayan editérlerden Yavuz
Yildinm'in calismalari gelmektedir. Bkz. Mukaddime: Girig, c. I, s. XXXIIl. Ayrica bkz. Yavuz
Yildinm, “Mukaddime’nin Osmanh Dénemi Tirk¢e Tercimesi’, Divan: llmi Arastirmalar, sy. 21,
2006/2, s. 28; Yavuz Yildirm, ibn Haldin’'un Bedavet Teorisi, Basiimamis Dokrora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998, s. 88.

1% Nitekim bu ayirimin sadece Turkge literatirde kullaniliyor olmasi buna isaret etmektedir.

Vafi, c. ll, s. 499; Seddadi, c. |, s. 226; Quatremere, c. I. s. 252; Rosenthal, c. |, s. 284; Pirizade, c.
I, s. 275.

104

%% pirizade bu ayirmi “karabet-i nesebiyye” ve “karabeti hiikkmiyye ve sebebiyye” seklinde

kullanmaktadir; bkz. Pirizade, c. |, s. 255. Pirizdde bir baska yerde ise bu ayirmi “karabet-i
nesebiyye” ve “velayet-i sebebiyye” biciminde kullanmaktadir; bkz. Pirizade, c. I, s. 275. Bazen

ise bu ayinmin ikinci kategorisini “alaka-i sebebiyye” olarak degistirmektedir; bkz. Pirizade, c. Il, s.
22,56, 79,
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“sebep ve nesep asabiyeti” bigiminde birarada yeniden kavramsallastirmaktadir.'®
Buna gore Pirizade yukaridaki ibarede gegen “o anlamdaki bir sey” ya da bizzat kendi
yorumuyla “hikmen veya sebebe dayali akrabalik” duslincesini “sebep asabiyeti”
olarak ayrica kavramsallastirmak istemektedir, en azindan ibn Halddn literatiiriinde
bu sekilde yer almasina sebep olmaktadir. Bu literatlirindeki kullanimlara daha
yakindan bakildiginda ise “sebep asabiyeti” kavraminin, yukarida analiz edilen
kaynasma bigimlerinden ikinci asamaya iliskin, yani baglilik ve ittifak araciligiyla bazi
kisi veya gruplarin nesebe dayali kaynasma bicimine dahil oldugu asamadaki katilma
eylemini tanimlamanin bir bi¢imi olarak ortaya ciktigi anlasiimaktadir. Bdylece, bu
asamada “nesep asabiyeti’yle “sebep asabiyeti” ayirimina iliskin yapilan yorumlarda

sanki biri digerinin disindaymis gibi bir alginin olustugu gortlmektedir.

Ancak yukarida, 6zellikle burada “sebep asabiyeti” olarak kavramsallastiriimis
olan baglilik ve ittifaka iliskin yapilan analizlerden de anlasilabilecegi gibi ibn Haldan
bu kategorileri nesebin disinda bir sebep olarak degil, nesepten sayillmanin sebepleri
olarak incelemektedir. Baska bir ifadeyle, ibn Halddn baglilik ve ittifak kategorilerini
“nesepten sayillmanin” ya da “nesebe dahil olarak eklemlenmenin” sebepleri olarak
goérmektedir. Her ne kadar bu asamada bazi kisi veya gruplarin c¢esitli “sebeplerle”
nesebe dahil olmasi sdzkonusu olsa da, nesebin disinda ayrica bir “sebep asabiyeti”
olugmamaktadir. Ciinkii ibn Halddn disiincesinde “asabiyet”, islevsel bir “sebep” ya
da pratik iligkilere aktarilan bir gli¢ bigimi olarak “sebep” araciliiyla olusan kaynasma
veya birlikteliktir. Bu durumda eger islevsel bir sebepten bahsedilecekse, s6zkonusu
asamadaki bu sebep bizzat “neseb”in kendisi oldugundan ve asabiyet de ancak bu
islevsel sebep Uzerine kurulabildiginden, neseple asabiyet arasindaki iliski bigimi
degismemektedir. Yani, bu kisiler veya gruplar baghlik ve ittifak gibi ne kendi bagina
bir islevselligi olan ne de nesebin de esit bir tarafi olarak dahil olacagi Ust-islevsel bir
“sebep asabiyeti” olusturabilen “sebepler’ araciligiyla zaten varolan islevsel bir
“sebeb”e, onunla gergeklesen bir kaynasma bigimine ya da “nesep asabiyeti’ne dahil
olarak onun tarafindan igerilmektedirler. Ancak yine de bu iligki bi¢cimindeki kurucu
surecin yénunde, bagka bir ifadeyle, neseple asabiyet iligkisindeki kuruculuk rolinin
“kurucu” ve “kurulan” arasinda paylasiimasiyla olusan ya da daha goérinir hale gelen
bir degisim s6zkonusudur. “Nesebin asabiyetteki kuruculuk iglevi’nin “asabiyetin

nesepteki kuruculuk islevi’yle tamamlandidi bu sireg, artik hem nesebin hem de

1% pirizade bu kavramlari ise “asabe-i nesebiyye ve sebebiyye” seklinde kullanmaktadir. Bkz.

Pirizade, c. |, s. 275.
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asabiyetin ayni anda kurucu oldugu bir surectir. Buna goére nesep her ne kadar
asabiyetin kurucu kékeniyse de ayni zamanda asabiyet tarafindan yeniden uretilerek
kurulmaktadir. Oyle anlasiliyor ki, asabiyetin nesepteki bu yeniden kuruculuk iglevi
olmasa baglilik ve ittifak gibi sebepler araciligiyla nesebin igerigindeki genigleme de
mimk{in olmamaktadir. Nitekim ibn Hald(n, tam da bu noktadan hareketle nesebin,
herhangi bir gercekligi olmayan itibari, vehmi ve son kertede kurgusal bir birlik, yani
“dyle olduguna dair bir inang¢”la olusan bir birliktelik oldugunu distinmektedir. Nesebin
bu kurgusallik niteliginin olusmasi ise basta baglilik ve ittifak olmak tzere nesepler
aras| 6teden beri varolan gegigler araciligiyla olusmaktadir. Dolayisiyla bagllik ve
ittifak, ibn Haldin’un nesep tanimina zaten dahildir, dahil oldugu igin de o, nesebin
itibari, vehmi ve kurgusal bir sey oldugunu disinmektedir. Buna gore baghlik ve ittifak
gibi sebepler araciliyiyla nesebe katilma eylemi, katilanlari bizzat nesebin kendi
Uyelerine donusturerek, onun hak ve yukumlllukleri alanina dahil ederek
gerceklesmektedir. Boylece nesebe katilanlarin durumu, onun dogal Uyeleriyle ayni
aidiyeti hissederek ona dayali kaynasma bicimine veya asabiyete, yani “nesep
asabiyeti’ne dahil olmasi seklinde oldugu anlasiimaktadir. O halde, Pirizade’nin
yapti§i veya bir sekilde sebep oldugu ve ibn Halddn arastirmacilarinin baglilik ve
ittifak kategorileri baglaminda sikga basvurdugu bu ayirimin, “kaynasma”
distincesinin igerigini “islevsel esdegerli” bir sekilde agimlayan ikinci asama igin
aciklayici bir giict olmadigi gibi ayni zamanda yanlig bir algiy1 da olugturmaktadir.
Bununla birlikte, bu ayirim, birinci ve ikinci asamadaki kaynasma bigimleriyle
Uclincu asamadaki kaynasma bigimlerinin maddeleri ya da nesneleri arasindaki farki
ortaya c¢ikarma gliciine sahip gérinmektedir. Baska bir ifadeyle, “nesep asabiyeti” ve
“sebep asabiyeti” ayirnminin, salt kan bagina dayali olarak gerceklesen asabiyet ve
onun bagllik ve ittifak gibi sebepler araciligiyla genisleyen bigimiyle, “ideoloji” tarzi ve
dine dayali asabiyet bicimleri arasindaki farkin agiklanmasi ve anlasiimasinda
aciklayici bir giice sahip oldugu sdylenebilir. Clnkl bu asamalarda bir tarafta, ister
belirli kogullarla kusatiimis gdcebe bedevilerin konumlarindaki salt kan bagina donuk
kapal bicimiyle olsun, ister onun baglilik ve ittifak aracihdinda birinin digerine danhil
olmasiyla genisleyen itibari, vehmi ve kurgusal icerigiyle olsun, nesnesi nesep olan
bir asabiyet s6zkonusu iken, diger taraftan biri digerine dahil olmadan asabiyetlerin
ortak bir amacta Ust-birlegtiriimeleriyle artik nesnesi nesep olmayan ya da nesnesi
“sebep” olan bir asabiyet s6zkonusudur. Nesneleri bakimindan aralarinda olusan bu

farkhlik ise ilkini, ister gergek ister kurgusal olsun, nesebe dayali olmasi anlaminda
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“nesep asabiyeti”, digerini ise ortak bir amaca ya da sebebe dayali olmasi anlaminda
“sebep asabiyeti” olarak ayirmaya imkan vermektedir. Buna gbre sbézkonusu
asamalar arasinda asabiyetin kurucu nesnesi bakimindan bir degisim s6zkonusudur.

Asabiyet artik bu yeni nesneyle etkilesime girmektedir.

Ancak bu ayrim, ne ibn Hald(n’un toplum ya da “umran” ile siyaset/iktidar ya
da “mulk” teorilerinin her birini kendi glizergahlarinda anlamaya ne de bu glizergahlar
arasindaki iligki bicimlerini agiklamaya uygun epistemolojik bir sema sunmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, bu ayirnm her ne kadar kurucu nesnesi bakimindan asabiyetin
degisen niteligini, en azindan belirli bir baglamini agiklayici bir glice sahip olsa da, bu
yalnizca asabiyetin siyaset ya da “mulk” dizeyiyle sinirlandiriimis boyutu iginde
yeniden sinirlandirilan bir alanin anlasilmasi igin s6zkonusudur. Buna karsilik bu
ayrim, asabiyetin toplum ya da “umran” dizeyine iliskin boyutunu agiklamak igin
herhangi bir islevsellige sahip goériinmedigi gibi “mulk” diizeyindeki rekabet iliskilerine
katilan asabiyetlerin yatay, dikey ve ¢apraz iligkilerdeki dinamizmi acgiklamaya elverisli
epistemolojik imkanlara da sahip gérinmemektedir. Asabiyetin “muilk” dizeyine iligkin
kisith bir aciklama sunmaktadir, ¢iinkii bu perspektifte sadece miulk dizeyindeki
alanlar arasi gerilim iligkilerinde degil, bununla birlikte ayni alandaki i¢ gerilimde bile,
ornek olarak “neseb”in veya “sebeb”in kendi icinde ya da onlara dayali alanlarin bizzat
kendilerindeki mucadele, rekabet, ittifak, kriz, dizen, denge, yeniden yapilanma gibi
asabiyetle gelisen siyasal ugraklarin agiklanma imkéani gérinmemektedir. “Umran”
dizeyine iligkin ise tamamen iglevsiz kalmaktadir, clinku asabiyetin siyasetin oldugu
kadar toplumun da kurucu 6ncult oldugu dusincesini hic gindeme getirmemektedir.
Buna goére bu ayirim bir “sure¢ analizi’ne ve bu sirecte yatay, dikey ve gapraz olarak
olusan farkliliklar ve benzerlikler arasindaki dinamik iliskilere degil, kisith ve gegici

[T}

sinirlara sahip bir “sonug niteligi’ne dayali bir perspektif sunmaktadir. Bu sebeple, bu
surecin analizine katki sunacagini disindigumiz “kurucu asabiyet” ve “kurucu-yikici
asabiyet” ayirimiyla ibn Halddn’'un hem “umran” hem de “milk” diizeylerine iligkin
asabiyet teorisini inceleyecegdiz. Bu kavramsallastirma, arastirmanin ikinci ve tgtncu

bolimlerinde gundeme getirilecektir.

1.2. Umranin Bir ilim Olarak Kurulusu: Konusu, Onciilleri ve
Meseleleri
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Felsefl dusince geleneginde ilimler cgesitli agilardan tasnif edilmislerdir.
Nazari-ameli, kulli-ctzi, akli-nakli, hakiki-gayr-1 hakiki gibi oldukg¢a farkli agilardan
yapilan tasniflerle birlikte, butln ilimler semasini kusatacak bir sekilde incelenen bir
kavram olarak “ilim” de kendisini olusturan pargalarina gére ayrica tasnif edilmistir.
Parcgalarina gore ilmin tasnifi onun konusu (mevzu), ilkeleri/dncilleri (mebadi) ve
meseleleri (mesail) olmak Gzere ¢ kavramsal bilesenden olusan bir sema Uzerinden
acimlanarak bir ilmin ilim olma sartlarini belirlemektedir. Bu kavramsal bilesenler
arasinda nasil bir iliski bulundugu ve buna dayali olarak bir ilmin s6ézkonusu
bilesenlerinin bagka ilimlerle nasil irtibata gectigi sorusuna verilen mimkun cevaplar,
o ilmin ilimler hiyerarsisindeki yerini belirlemektedir. Aristoteles’ten baglayarak hem
islam filozoflari hem de kelamcilari tarafindan kullanilan bu tasnife yer veren ibn
Hald(n agisindan, bir ilmin ilim olma sartlarinin neler oldugu ve umréan ilminin bu
sartlar karsilayip karsilamadigi sorusu, umran ilmini dogrudan bu semayla irtibatli
hale getirmektedir. Clnkl bu soru, dogrudan, ilmin kendisini olusturan parcgalarina

gore yapilan klasik tasnifiyle ilgilidir.

ibn Haldanla ilmin kendisini olusturan parcalarina gére yapilan geleneksel
tasnif arasindaki baglanti herhangi bir delile muhtag gézikmemektedir. Bu baglanti,
ibn Haldan’un felsefi sistemi icerisinde ugradigi déntgtimlerden ve kazandidi yeni
anlamlardan ayri olarak, onun ilim anlayisinda konu, dnculler ve meseleler arasindaki
iligkinin temelini olusturmaktadir. Ciinkii ibn Haldin, bu semayla ilgili olarak,
Aristoteles’ten baslayip Farabi ve ibn Sina zerinden kendisine kadar uzanan genel
yaklasima da atifta bulunarak sézkonusu tasnifin bilesenleri arasindaki iligkinin
mantiksal zeminini yeniden yorumlamaktadir. Bir taraftan bu zemini dikkate alarak
dncelikle umranin bir ilim olusunu kanitlama gabasinda olan ibn Haldan, diger taraftan
bu tasnifin bilesenleri arasinda varsayilan iligkiyi tashih etmektedir. Baska bir ifadeyle,
ibn Halddn bir taraftan sézkonusu tasnifin genel cergevesini degistirmeksizin
sahiplenirken, diger taraftan bu tasnifin bilesenleri arasindaki iliskinin bazi merkezi
rollerini degistirerek ya da bu rollerin degisime musait oldugunu disunerek kendisine
kadar belirgin olmadigini distindagu umréan ilminin ingasinda yeniden kullanmaktadir.
Bu yeni ingsaya dikkat gekmekten memnun olan ibn Haldin, Mukaddime’deki
vurgulara ilaveten, kendi biyografisini kaleme aldidi et-Ta‘rif'te bir beyit yardimiyla

bunun altini yeniden gizmektedir:

[A5] Biitiin éncekilerin kitaplarini derleyip toparladim [Kitabi'l-iber].
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En basina [Mukaddime] ise onlarin da habersiz olduklarini aldim (Lahhastii
kiitiibe’l-evveline li-cem‘iha ve eteytii evveleha bi-ma kad egfeld).'”’

Peki “onlarin habersiz olduklar’” sey nedir ve bu bir ilim olarak nasil insa
edilmektedir? Asagidaki basliklarin cevabini belirginlestirmeye calisacagi bu 6zet
soru, hem bu semanin kavramsal bilegsenlerinin umran ilminin ingasinda oynadigi
rolin, hem de bu kavramsal bilesenler tzerinden umran ilminin konusunun, ilkelerinin

ve meselelerinin belirginlestiriimesini gerektirmektedir.

1.2.1. Umran ilminin Konusu

ibn Haldan éncelikle umranin bir ilim olusunu kanitlama gabasindadir. Onun
zihninde umréanin bir ilim oldugunun kanitlanmasi, bu ilmin konusunun, meselelerinin
ve oncdullerinin belirginlestiriimesi ve bdylece diger ilimlerden farkli bir konu lGzerine
insa edildiginin gosterilmesiyle mimkin olacaktir. Clnkd bir ilmin konusu, zati
arazlarinin kendisi i¢in var oldugu ve o ilimde incelenen meselelerin belli bir nisbet
tarziyla kendisine nisbet edildigi seydir. Bagka bir ifadeyle bir ilmin bitiin meselelerini
tek noktada bulusturarak onu diger ilimlerden farkh bir ilim haline getiren, o ilmin
konusudur.’ Bu yeni konunun zati arazlarinin ibn Haldtin’un ¢agina kadar bilinen

ilimlerin konularindan esasl farkhliklarina isaret edilmesi ise umran ilmine yeni bir ilim

'%7 ibn Halddin, Rihletii ibn Haldan (et-Ta‘rif bi-ibn Hald(n ve Rihletuhu Garben ve Sarkan), thk.
Muhammed b. Tavit et-Tanci, Beyrut: Darii’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004, s. 195. ibn Haldn mezkar beytin
gectigi kasideyi, Kitabii’l-iber’in bir niishasini Tunus Emiri Ebu’l-Abbas’a takdim ederken yazmistir.
Sézkonusu kaside, et-Ta‘rif te yer almaktadir. ibn Hald(in, bu kasideyi yazdi§i esnada Kitabii’l-iber'i
“Berberiler ve Zenate” bolimiine kadar tamamladigini, bu bélimler de dahil olmak uzere, bizatihi
kendisi sdylemektedir. (Fe-ekmeltii minhu ehbare’l-berber ve zenatehu). Buna gére ibn Haldan bu
zamana kadar Kitabii’l-iberin su bélimlerini yazmistir: 1. Mukaddime, 2. Araplarin Tarihi, 3.
Berberiler ve Zenate’nin Tarihi. Bkz. et-Ta‘rif, s. 188, 190. Bu sebeple ibn Hald(n'un “en basina”
ifadesiyle Mukaddime'yi kastettigi agikliga kavusmaktadir.

108 Aristoteles, Posterior Analytics, ing. trc. ve srh. Jonathan Barnes, Oxford: Clarendon Press, 2002,

78ba35, 79a5-10-15, s. 21; Farabi, Kitabu’l-Burhan, el-Mantik inde’l-Farabi icinde, thk. Macid
Fahri, Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986, 162b, s. 59, 165b, s. 64; Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Ikinci
Analitikler, trc. Omer Tiirker, istanbul: Litera Yayincilik, 20086, s. 109. Buna drnek olarak fizik ilmi ile
matematik ilmi gosterilebilir. Clinkl her iki ilim de cismi incelemektedir. Ancak fizik, harekete konu
olmasi bakimindan cismi incelerken, matematik O6lgiimeye konu olmasi bakimindan cismi
incelemektedir. Buna gore fizik ilmi ile matematik ilmi cismi konu edinme bakimlarina gore birbirinden
ayrilmaktadirlar. Bagka bir érnek ise ibn Sin&’nin kullandigi tip ilmi ve ahlak ilmi olabilir. Her iki ilim
de “canli olmasi yéninden insan nefsinin giglerinde ortaktirlar. Sonra tip, insan bedenini ve
organlarini incelemekle 6zellesirken, ahlak ilmi de diistinen nefsi ve onun ameli gii¢lerini incelemekle
6zellesmektedir.” Bu 6zelligiyle konusu bakimindan her ilim mistakil bir varliga sahip olmakta ve
miistakilligi dolayisiyla diger ilimlerden ayriimaktadir; bkz. ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: ikinci Analitikler,
s. 109.
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olma vasfini kazandiracaktir. Bu hususu belirginlestirmeye galisan ibn Haldan, basta
ilimleri konu edinen altinci fasil olmak Uzere Mukaddime’nin birgok yerinde
sbzkonusu ayirim bakimindan ilimlerin birbirleriyle olan iligkilerinin, farkliliklarinin ve
benzerliklerinin teorik zeminini irdelemektedir. Bu gercevede ibn Halddn, kurucusu

oldugunu iddia ettigi yeni ilmin konusunu su sekilde vazetmektedir:

[A6] Bu [ilim] basl basina (bi-nefsihi) mustakil bir ilimdir. Clinki [kendisine
0zgUl] bir konusu vardir. Bu konu ise beseri umran (el-umranu’l-beserf)
veya toplumsal varolustur (el-ictima‘u’l-insani).'®

Pirizédde bu pasaji su sekilde tercume etmektedir:

“Isbu kitab-1 evvelde zikr olunacak mesail, ilm-i tarihten fazla miistakil bir
ilm-i mahsdstur ki ol ilim sebebiyle kitlb-i tarihte nakl U rivayet olunan
haberlerin ve hikayelerin sidk u kizbi ma‘lam olur. Zira te’lif olunan ilimlerin
ve fenlerin birbirinden imtiyazi onunladir ki her ilim bir tirli seyin ahval u
asarindan bahs eder ki ilm-i dharda ol seyin gayri nesnenin ahvali beyan
olunur. Ol seye ulema “mevzi‘-1 fen” 1tlak ederler. Mesela ilm-i tibbin
mevzu‘u beden-i insandir ki ol ilimde beden-i insanin sihhat u marazina
mite‘allik ahvalden bahs olunup hifz-1 sihhat ve def-i maraz ne vechile
oldugu beyan olunur. Ve kezalik fenn-i tesrih [Anatomi ilmi] dahf ilm-i tibba
mugayir bir fendir ki onun mevzu‘u ecza-y1 ademf a‘za-yi beden-i insandir ki
her birinin mikdar ve mahalleri ve hey’et ve terkib ve tertibleri beyan olunur.
Sair funan-1 akliyye ve ulim-1 nakliyyeden her biri birer seyin ahvalinden
bahs ile birbirinden miimtaz oImugIardlr.”110

Metinde de gorildigu Uzere Pirizade’nin bu pasaji tercimesi, ibn Halddn
metnine bltindyle sadik bir tercime olmayip tefsirf bir tercimedir. Fakat Pirizade’nin
bu terciimesi, ibn Hald(n’un tespit ettigi konuya iligkin iki temel perspektifi tagimasi
bakimindan énemlidir. ilk olarak, ibn Haldin sézkonusu etmedigi halde Pirizade’nin
her ilmin kendisine bir ilim olma 06zelligini kazandiran konusunun, meselelerinin ve
ilkelerinin olmasinin zorunlulugunu tip ve anatomi ilmi (fenn-i tesrih) Uzerinden
drnekleyerek Ibn Halddn tasavvurundaki teorik zemini agiklamasidir. Pirizade,
ilimlerin birbirinden farklilagsmalarini ve birbirine gdre durumlarini ise konulari

(mevzu‘-1 fen) Gzerinden ortaya koymaktadir. Clnkd bir ilmin konusu, onu diger

199 v/afi, c. I, s. 331; Seddadi, c. I. s. 56; Quatremeére, c. |, s. 61-62; Rosenthal, 1958, c. |, s. 77.

"0 pirizade, c. |, s. 77. Pirizade’nin terciimesiyle bir mukayese imkani vermesi icin burada ilgili pasajin

Arapgasina isaret etmek uygun olacaktir. “(...) haza ilmun miistakilliin bi-nefsihi. Fe-innehu zi
mevzid‘in ve hiive’l-umranu’l-beseri ve’l-ictima‘u’l-insani.”
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ilimlerden ayirt etmek suretiyle onun zati arazlarindan bahsetmekte ve bu sekilde
s6zkonusu ilmin meselelerini tek bir noktada bulusturarak ona bir ilim olma vasfini
kazandirmaktadir. Buna gore konusu bakimindan her ilim mastakil bir varliga sahip
olmakta ve mistakilligi dolayisiyla da diger ilimlerden ayrilmaktadir. ikincisi ise
Pirizade’nin umran ilminin mdastakil bir ilim olusunu, 6zel olarak, tarih ilminden
bagimsizlik seklinde anlamasidir. Pirizade’yi bdyle bir tercihe gétiiren sey ise ibn
HaldGn’un pasaj [A6]'nin hemen &éncesinde umran ilmini, tarih ilminde nakledilen
haberlerin dogrulugunu ve yanlisligini ortaya koyan bir kistas olarak incelemesidir.
Ancak umran ilminin tarih ilmiyle daha 6zel bir iliskisinin oldugu dogru olsa da, ibn
HaldGn’'un umran ilmini tarih ilmiyle mukayeseyi Oncelemesinin asil sebebi,
sbzkonusu ilimlerin konularinin benzerligi, baska bir ifadeyle meselelerinin
ortakhi@idir. Nitekim ibn HaldGn umran ilminin hitabet ilmi (retorik) ve siyaset-i
medeniyye ilminden zati farkhliklarini (mustakilligini) ve meselelerinin benzerligini
sdzkonusu etmektedir. Dolayisiyla umréan ilminin batan ilimlerden bagimsiz yeni bir
ilim olarak tasavvur edildigi halde meselelerinin benzerliginden dolay! konularinin
karistiriimasi muhtemel olan ilimlerle mukayeseyi o6ncelemesi metodolojik bir
husustur ve bu husus, pasaj [A6]yi Pirizade’nin anladigi sekliyle yorumlamayi zorunlu
kilmamaktadir. Burada ibn Hald(n’un dogrudan ilgili oldugu sey, esasinda her ilmin
oldugu gibi, umran ilminin de kendisine 6zgu bir konusunun olmasinin gerektigidir.
Metinde de goérildiigli tzere ibn Halddn, umran ilminin konusunu ifade etmek igin
6zdes olarak kabul ettigi “beseri umran” (el-umranu’l-beseri) ve “toplumsal varolus”
(el-ictima‘u’l-insani) kavramlarini kullanmaktadir. “Beseri umran” ile ayni anlamda
kullanilan “toplumsal varolus”un, varlik kipleriyle daha yakindan incelenmesi umran

ilminin konusunu belirginlestirecektir:

[A7] Durum bdyle olunca imkan ve imkéansizlik bakimindan tarihi haberlerde
dogru olani yanlis olandan ayiracak [kesin bir] delil (kdndn) elde etmek,
[ancak] umranla 6zdes olan insan toplumunu incelemek (el-ictima‘u’l-
insani), dogasinin geredi (bi-mukteza tab‘ihi) olarak umrana ilisen zati
arazlari (ahval) [yani zorunluyu] ile zati olmayan arazlari [yani mimkind] ve
kendisine ilismesi mumkiin olmayan arazlari [yani imkénsizi] birbirinden
ayirmakla [mimkiin olabilir]. Iste biz bunu yaptigimiz zaman tarihi
haberlerde dogru olani yanlis olandan ayirt etmek icin higcbir siipheye mahal
birakmayacak sekilde burhani bir delil elde etmis oluruz. Bu delile sahip
oldugumuzda ise umranin durumlarina [zorunlu-mimkin-imkansiz] iliskin
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bir sey isittigimizde neyi kabul edecegimizi ve neyi reddedecegimizi biliriz.
iste bu, bizim icin dogru (sahih) bir élgtdiir (mi‘yar).""

Bu pasajda ibn Haldin umranin konusuna iligkin oldukga énemili bir tasnifi dile
getirmektedir. Bu tasnif, varligin U¢ temel kipi (zorunlu-mimkun-imkansiz) Gzerinden
i) toplumun dogdasinin geregi olan zati arazlari (zorunlu), ii) dogasinin geregi olmayan
(zati olmayan) arazlari (mimkun) ve iii) dogasina ilismesi mimkin olmayan arazlari
(imkansiz) birbirinden ayirarak en temelde toplumsal varolusu konu edinmektedir.
Varligin i¢ temel Kipini toplumsal varligin kipleri olarak inceleyen ibn Haldin’un
oncelikli olarak ilgilendigi varlik kipi, toplumsal varolugsun zorunlulugudur. Buna gére
toplumsal varolugun zorunlu dogasinin mumkun ve imkansiz arazlarindan ayirt
edilmesi, topluma iliskin durumlarin incelenmesinin dogru (burhani) ol¢itini
vermektedir. Bu ayirim, yani varolusu bakimindan toplumun batln arazlarindan ayirt
edilerek konu edilmesi, ii¢ kitaptan olusan Kitabii’l-iber’in Mukaddime olarak bilinen
birinci kitabinin ana basligi ve ibn Haldin’'un kendisinden énceki dusunirlerden

farkhiligini en agik olarak ifade ettigi pasajla esasl bir uyum icindedir:

[A8] Umranin dogasi (tabi‘a), ona ilisen bedavet, hadaret, lstin gelme
(tegalliib), kazanma ve geginme yollari, ilimler, sanatlar ve bunlarin
benzerleri olan arazlar ile bitiin bunlarin illet ve sebepleri (el-ilel ve’l-esbab)
hakkinda.

[A9] (...) umréan ilmi, yeni ortaya c¢ikarilmis (mustenbat) bir ilim
niteligindedir. Benden 6nce bu ilmi [dodasi] bakimindan konu edinen
herhangi bir kimseyi biImiyorum.112

Burada ilk olarak dikkat ¢ceken sey “doga” kavraminin [A8]'deki merkezi
rolidir. Buna gore “doga” kavraminin [A8]'deki 6nemi ve islevi, [A9]daki “yeni”lik
vurgusuyla birlikte dastnuldigunde, bu kavram ayni vasata isaret eden iki durumu
belirginlestirmektedir: i) ibn Haldin “doga” kavrami (zerinden énce umran ilminin
konusunu, bitln arazlarindan soyutlarken, ii) sonra soyutlanmis bu gercekligi konu

edinmeyi, kendisine asil 6zgunlugu veren ve umran ilmine yeni bir ilim olma vasfini

"1 vafi, c. 1, s. 331; Seddadi, c. I. s. 56; Quatremére, c. |, s. 61, Rosenthal, c. I, s. 77; Pirizade, c. |, s.

77.

M2 vaf, c. |, s. 332; Seddadi, c. I. s. 56; Quatremére, c. |, s. 62, Rosenthal, c. |, s. 78; Pirizade, c. |, s.

78.
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kazandiran zemin durumuna getirmektedir.""® ibn Hald(n bu soyutlamayla, umranin
batln arazlarinin ve meselelerinin 6tesinde bir gergeklige gdonderme yapan ve butun
ilisenlerinden bagimsiz bir gercekligi gerektiren bir doganin varhgini géstermektedir.
Bunu gdstermenin en etkili yolu ise bu “doga”yi bitin toplumsal gérinimlerinden ve
meselelerinden bagimsiz bir gergeklik olarak, bir bagka ifadeyle “var olmasi
bakimindan”'"* konu edinmektir. Ciinkii bir seyin arazlarindan bahsetmek, o seyin
kendi olmakli§i bakimindan bir dogayi gerektirmektedir. Buna gére ibn Halddn’un bu
asamadaki problematigi toplumun ne halde olduguna iligkin epistemolojik dedgil,
toplumun varolusuna iligkin ontolojik bir sorundur. Bagka bir ifadeyle, bu asamada ibn
Halddn’un zihnini mesgul eden en esasl sorun, belirli neticeleri ortaya ¢ikaran belirli
toplumsal durumlar ve bu toplumsal durumlarin ortadan kalkmasiyla s6zkonusu
neticelerin de ortadan kalkmasini gerektiren arazlar degil, aksine, toplumsal varolus
var oldugu siirece var olan tabii gergekligin sorusturulmasidir. Ancak ibn HaldGn’un
filozoflarin soyutlama (tecrid) yontemine iliskin merkezi elestirileri de hatirlandiinda
onun, butun ilisenlerinden soyutlanmig toplumu var olmasi bakimindan konu edinmesi
bir ¢eligki degdil midir? Bu sorunun cevabini belirginlestirmek icin asagidaki pasajlar

takip edilebilir:

"% Muhammed Abid el-Cabiri ibn Haldan’un umran ilminin konusuna en yakin arastirma alanlarindan

birisi olarak Ebu Bekr Turtlsi’nin Siracii’l-mulak isimli eserini drnek gbéstermesinden hareketle “onun
konu ve meseleler bakimindan umrén ilmi ile Siracii’l-miilak kitabi arasinda [esas] bir fark
gOrmedigi; aksine esas farki kendisiyle TurtGsi’nin yontemlerinin farkliiginda gérigld” kanaatine
varmaktadir. Bkz. Cabiri, Fikru ibn Hald(n: el-Asabiyye ve’'d-devle, Me‘alimu nazariyyetin
HaldGniyyetin fi't-tarihi’l-islami, s. 106-107. Ancak Cabiri’nin bu tespitine katilmak mimkiin
goérinmemektedir. Bu konuda yukarida sodylediklerimize ilaveten burada ancak su kadarini
sdyleyebiliriz ki Cabiri’nin bu yorumuna konu olan pasajlarda ibn Haldin énce umran ilminin bir ilim
olarak kendisiyle karigtirlmasi muhtemel ilimler olan siyaset-i medeniyye, hitabet ve tarih ilimlerinden
esasli farkliliklarini tartismaktadir. ibn HaldOn tartismanin bir sonraki adiminda ise sézkonusu ilimleri
temsil kabiliyeti yiiksek diisiiniirler olarak gérdiigii Aristoteles, ibnii’l-Mukaffa‘ ve Turtdsi (izerinden
orneklemek istemektedir. Dolayisiyla her iki asamada da tartismanin baglami aynidir: Tipki genel
olarak “siyaset-i medeniyye”, “hitdbet” ve “tarih” ilimlerinin “umran ilminin konusuna ve meselelerine
“dolayl’” (bi’l-‘araz) olarak deginmeleri” gibi 6zel olarak Aristoteles, ibni’l-Mukaffa‘ ve Turtdsi gibi
distndarlerin ilgili eserleri de umréan ilminin konusuna ve meselelerine dolayli olarak degindiklerinden
bu konunun &ziinii yakalayamamiglardir. ibn Haldin bu durumun yeterince agiklandigini
distndiginden, esasinda tartismaya basindan itibaren eslik eden yéntem farkhligini TurtGs?
6zelinde daha belirgin hale getirmektedir. Fakat burada daha agik bir duruma gelen yontem farklihgi
sadece Ibn Halddn ile Turtdsi arasinda degil, aksine Turt(si (izerinden diger diisiiniirlere de
baglanmaktadir. Dolayisiyla bu yéntem farkliigi Cabiri’nin iddia ettigi gibi ibn Haldan’un sézkonusu
ilimlerin konulari arasinda bir fark gérmedigi anlamina gelmemektedir; bkz. Seddadi, c. I. s. 57-59;
Quatremére, c. |, s. 63-68, Rosenthal, c. |, s. 79-83; Pirizade, c. |, s. 79-82.

" Gérebildigimiz kadariyla ibn Halddn'un “var olmasi bakimindan” toplumu konu edindigini ilk kez

Tahsin Gérgiin dile getirmistir; bkz. Tahsin Gérgiin, “ibn Halddn'un Toplum Metafiziginin Glncelligi
ve Giiniimizde Toplum Arastirmalar Agisindan Onemi”, islam Aragtirmalan Dergisi, sy. 16,
istanbul 20086, s. 170.
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[A10a] Filozoflarin mantik olarak isimlendirdikleri ilmin 6zeti sudur: Dogru
(hak) olani yanhs (batil) olandan ayirt eden nazar, ancak misahhas
varliklardan ¢ikarilmis anlamlara iligkin (fi’l-me‘ani el-miinteze‘a) zihnin bir
faaliyetidir. SOyle ki zihin 6nce musahhas varliklardan, bir mihrin balgik
veya mum Uzerine resmettigi butin sekillere (niikGig) mutabik olmasi gibi,
bitun sahislara mutabik olan sdretleri soyutlar. Duyulurlardan soyutlanmig
bu suretler, ilk akledilirler (el-ma‘kalatii’l-evail) olarak isimlendirilirler.
[A10b] Sonra zihin, zihinde soyutlanmis bu kullT anlamlarla kendilerinden
[bir bakimdan] ayrildiklari halde [baska bir bakimdan daha (st] bir anlamda
ortak olduklari diger killi anlamlar Gzerinde islem yaparak her ikisine de
mutébik olan [daha ust] killi anlamlar soyutlar. Bu sekilde soyutlanan kulli
anlamlar, eger zihinde bagka kulli anlamlar ile daha Ust bir killi anlamda
ortak iseler zihin ikinci kez [bu ortakliktan] daha Ust bir killf anlam soyutlar.
Sonra zihin tGglncl kez bu islemi [daha Ust bir kiillf anlam igin] yapar. Nihayet
bu soyutlama islemi, bitin anlamlara ve sahislara mutébik olan ve artik
kendisinden soyutlamanin yapilamadidi killi [ve] basit anlamlarda sona
erer. Bu basit anlamlar ise en st cinslerdir (el-ecnasu’l-aliye). iste, duyulur
olmayan seylerden soyutlanmis bitin bu anlamlar, kendilerinden ilimlerin
elde edilmesi icin bazisinin bazisiyla te'lif edilmesi sebebiyle ikinci
akledilirler (el-ma‘kalatii’s-sevant) olarak isimlendirilirler.""

[A11a] Filozoflarin iddia ettikleri gibi tanimlar ve kiyaslarla elde edilen bu
zihni sdretler (netaic) ile harici varliklar arasindaki mutabakat kesin (yakin)
degildir. CUnku bu saretler genel, kulli ve zihni hikdmler iken héarict varliklar
ise maddeleriyle misahhas varliklardir. Belki de bu maddelerde [bile] kullt
zihnt sdretin harici misahhas varliga mutabik olmasina engel bir durum
vardir. Ancak eger duyu organlarinin sahitligi s6zkonusu ise durum
baskadir. Bu durumda ise bunun delili [akli] burhanlar degil, duyularin
muisahade etmesidir. O halde filozoflarin bitin bunlarda bulduklarini iddia
ettikleri [akli] kesinlik nerededir? [A11b] Codu zaman ise zihnin tasarrufu
hayali sdretlerle misahhas varliklara mutabik olan ilk akledilirlerde oldugu
halde ikinci dereceden bir soyutlama olan ikinci akledilirlerde olmaz. Bu
durumda [zihnin ¢ikardidi bu sdrete iliskin] hikim, duyulurlar diizeyinde
kesin [bir hikim] olur. Clnku ilk akledilirler harici varliklarla tam olarak
mutabik olmaya (li-kemali intibaki[hi]) en yakin [s(retlerdir]. O halde [bu
sekilde elde edilen sdret] duyulurlar diizeyinde kesin oldugundan filozoflarin
bu konudaki iddialarini kabul ederiz.""®

Bu pasajda “belki de bu maddelerde [bile] kulli zihni sdretin harici musahhas

varliga mutabik olmasina engel bir durum vardir” ifadesinde gegen “maddeler’in ilk

akledilirlerin maddesi mi yoksa ikinci akledilirlerin maddesi mi olduguna iliskin kismen

115 Vafi, c. lll, s. 1210; Seddadi, c. lll. s. 178-179; Quatremere, c. lll, s. 210-211; Rosenthal, c. lll, s. 246;

Ahmed Cevdet Pasa, c. lll, s. 182.

116 Vafi, c. lll, s. 1212-1213; Seddadi, c. lll. s. 181; Quatremere, c. lll, s. 214; Rosenthal, c. lll, s. 250;

Ahmed Cevdet Pasa, c. lll, s. 184.
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belirsiz kalan durumu agiklayan ve [A11a-A11b]'deki pasajlarin daha kararli bir 6zetini

veren Mukaddime’deki bir bagka pasaj ise soyledir:

[A12] (...) artik ortaya ¢ikmistir ki, mantik sanati soyutlamalarin goklugundan
ve [bu soyutlamalarin] duyulurlara olan uzakhdindan dolay! hataya
dismekten korunmus degildir. Cunkid mantik sanati ikinci akledilirleri
arastirir. Belki de [ikinci akledilirlerin] maddelerinde bu [kulli] hikdmlerin
kesin mutébakatinin tespit edilmesine engel olan durumlar vardir. Fakat
soyutlamasi [maddesine] daha yakin olan birinci akledilirlere iligkin aragtirma
bdyle degildir. Clinkl bunlar hayalidirler ve duyulurlarin sdretleri, onlarin
héarici varlklarla olan mutébakatinin dogrulugunu (bi-tasdiki intibakihi)
korurlar."”

ibn Haldan, filozoflardan ézetleyerek alintiladigi [A10a-A10b]'de, akledilirlerin
birinci ve ikinci akledilirler seklindeki ayirimini belirginlestirerek bu ayirimin,
akledilirlerin maddeleri bakimindan duyulurlar-duyulur olmayanlar baglaminda
“‘mutabakat” kavramiyla olan iligkisini vurgulamaktadir. Bunun elestirisini konu edinen
[A11a-A11b]de ise ibn Haldln, bu mutabakati “imkan” ve “kesinlik” baglaminda
“kemal” kavrami Uzerinden sorusturmaktadir. [A11a-A11b]'nin daha agik bir 6zeti olan
[A12]'de ise, bir yandan [A11a]da bu mutdbakata engel bir durumun muhtemel
tasiyicisi olarak kullanilan “maddeler”in birinci akledilirlerin maddesi mi yoksa ikinci

oo

akledilirlerin maddesi mi olduguna iliskin kismfi belirsizligi “ikinci akledilirlerin maddesi”
olarak belirginlestirirken, diger yandan [A11b]'deki “li-kemali intibaki[hi]” ifadesini “bi-
tasdiki intibakihi” kavramiyla degistirmektedir. Bu durumda cevaplanmasi gereken iki
soru karsimiza g¢ikmaktadir: ilk olarak, nicin ibn Hald(n “kemal” kavramini “tasdik”
kavramiyla degistirmektedir? ikinci olarak, onun birinci ve ikinci akledilirlerin

maddeleriyle “mutabakat’ni vurgulamasi neyi amaglamaktadir?

Birinci soruya cevap vermek icin ilk olarak hatirlanmasi gereken sey, lbn
Haldan’'un hem [A10a-A10b]’'de hem [A11a-A11b]de hem de [A12]'de mantik ilmini
elestirdigidir. Dolayisiyla ibn Halddn burada mantigin kavramlarini kullanmaya 6zen
g6stermektedir. Buna gére ibn Haldin [A11b]'de akledilirlerin maddeleriyle olan
mutabakatinin, baska bir ifadeyle, zihinde biri diger(ler)inden soyutlanmis kulli

kavramlar arasindaki mutabakatin gayesi olarak “kemal” kavrami Uzerinden “tam

7 Vafi, c. lll, s. 1257; Seddadi, c. I, s. 228; Quatremeére, c. lll, s. 270; Rosenthal, c. 1, s. 309; Ahmed
Cevdet Pasa, c. lll, s. 218.
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tasavvur’un (et-tasavvuru’t-tamm)''®

mimkin zeminine isaret ederken, [A12]de
hangi tur tasdikin bu tasavvurun tasdikini “tam tasdik” olarak belirleyebilecegine isaret
etmektedir. Clinki tasavvur “herhangi bir hiikiim icermeyen idrakler” iken tasdik, “bir
seyin bagka bir seyle kesinlik kazandigina dair hiikiimdir.”'"® Bu durumda tasdik
tasavvur Uzerine insa edildiginden tam tasavvurun mimkudn olmadigi bir durumda tam
tasdik de mimkin olmaz. Hem [A11b]'deki hem de [A12]'deki sorusturmanin “tam
tasavvur’ ve “tam tasdik’e ulagsmasini mimkin kilan zemini ise duyulurlarla olan
irtibatin saglamhgi vermektedir. Pasaj [A12]'e dair Ahmet Cevdet Pasa’'nin serhi ise

bu zemini “tecriibe”ye konu olmak olarak tanimlamaktadir:

“Ber-minval-i sdbik hikmet-i nazariyyeden garaz a‘yan-1 mevcadati nefsu’l-
emrde oldugu vechile bilmekten ibaret, ve insanin sa‘adeti felasifenin
zu‘mlarina goére su ilimden kindyet olmasiyla kudeméa-yi hukeméa bu yolda
it'ab-1 viic(d, ve bunca enzar-1 dakika ve nazariyyat-1 amika ile ilm-i yakini
tahsili icin bezl-i mech(d edip halbuki neticesinde istihsal edebildikleri, vehm
U sekke yakin bir nev'-i zann u tahmin oldugundan hukeméa-yi Avrupa,
muellifin is‘ar eyledigi yola girerek ma‘kdlat-1 saniyeden olan nazariyyatta
¢endan te‘ammuk, ve sahil-i mahs(satten teba‘ud etmeyip tecriibe yolunda
ma‘kalat-1 Glaya istigal ederek ulim-i riyaziyye vu tabi‘iyyeyi fevka-ma-
yutasavver ikmal, ve sandyi‘i nazar-1 hayret u isti‘cab ile manzirumuz olan
raddelere isal eylediler.”'*°

Ahmet Cevdet Pasa’nin yukaridaki serhi, ikinci akledilirlere iliskin
arastirmalarin “zan” ve “tahmin”in 6tesinde bir kesinlik ifade etmedigini, kesin bilginin
tecriube edilebilir olan birinci akledilirlere iliskin arastirmalarda elde edilmesinin
mimkin oldugunu vurgulamaktadir. Bu vurgu ibn Hald(n sistemiyle tutarlidir. Ciinki
ibn Haldn’a gére birinci akledilirler alani “duyulurlarla bir sekilde iligkili anlamlar
olarak” tecribeye konu olduklari i¢in “bitliin ydénleriyle duyulardan/duyulurlardan
uzaklasmis degildirler”."®' Ancak ibn Haldtn sistemi agisindan énemli bir kavram olan
“tecriibe”nin sadece bireysel bir tecriibe olmadigi; toplumsal ve tarihsel bir tecriibeyi

de kapsayan daha genel bir anlama isaret ettigini hatirlamak gerekmektedir.

18 Vafi, c. lll, s. 1210; Seddadi, c. lll. s. 179; Quatremere, c. I, s. 211, Rosenthal, c. lll, s. 247; Ahmet
Cevdet Pasa, c. lll, s. 183.

"9 viafi, c. IIl, s. 1237; Seddadi, c. lIl. s. 92; Quatremére, c. Ill, s. 109; Rosenthal, c. lll, s. 137; Ahmet
Cevdet Pasa, c. lll, s. 129.

20 Ahmed Cevdet Pasa, c. Ill, s. 218.

121 Vafi, c. lll, s. 1012-1013; Seddad;i, c. Il. s. 341-342; Quatremeére, c. ll, s. 368-369; Rosenthal, c. Il,
s. 417; Ahmet Cevdet Pasa, c. lll, s. 15.

61



ikinci sorunun cevabi Iibn Haldin sistemi agisindan daha 6nemli
gbzikmektedir. Cuinkl ibn Hald(n sdzkonusu mutabakatin imkan ve kesinligine iligkin
[A11a] ve [A11b]'deki ayirimi ile bunlarin bir 6zeti olan [A12]deki daha belirgin
tutumunu, birinci ve ikinci akledilirlerin maddeleriyle olan mutabakatina iliskin [A10a]
ve [A10b]’'deki ayirima kabul ve red bakimindan bir cevap olarak insa etmektedir. Bu
cevap ise en temelde iki seyi gbstermeyi amaglar: ilk olarak, filozoflarin kesinlik
(burhanilik) iddiasiyla metafizige giden yolunu, birinci akledilirlerden sonra salt bir
imkan dizeyine gcekmeyi hedeflemektedir. Clinkd filozoflarin soyutlama surecini bu
sekilde isletmelerinin gayesi, insan aklini faal akilla ittisdle hazir hale getirmektir.
Dolayisiyla bu siireg faal akla (metafizige) giden yolda, ibn Sina’nin kavramlarini esas
alarak ifade edersek, bi’l-kuvve akil (heyalani akil), bi’l-meleke akil, bi’l-fiil akil ve
miistafad akil adimlarini olusturan siiregtir.'®* Filozoflara gére “insanin mutlulugunun
da bu siire¢ lizerinde insa edildigi’'® hatirlandiginda ibn Hald(n’un elestirisinin
metafizige giden yolun temel adimlarinin, birinci akledilirlerden sonra, burhanilik
iddiasina iligkin oldugu gorulmektedir. Bu cevabin belirginlestirmek istedigi ikinci
amac¢ ise umran ilminin konusu olarak incelenen toplumsal varhigin'* bitin
arazlarindan soyutlanmishigini birinci akledilirler dizeyinde oldugunu gdstermektir.

Cunkl “akledilirlerin maddelerinden soyutlanmasi ancak duyu organlarimizin alanina

'22 ibn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, nsr. ve thk., Siileymen Diinya, Nasiruddin Tasi Serhi ile birlikte,

Kahire: Dart’l-Me‘arif, t.y., c. Il, s. 389-392.

123 Vafi, c. lll, s. 1211; Seddadi, c. lll. s. 179; Quatremeére, c. lll, s. 211; Rosenthal, c. lll, s. 247; Ahmet
Cevdet Pasa, c. lll, s. 183.

Yves Lacoste, ibn Haldin’'un gergek amacinin arazlarindan soyutlanmis toplumu incelemek
olmadigini diisiinmektedir. Ona gére ibn Haldan’un temel gabasi, “Ortagag Afrika’sinda kurulmus ve
yikilmis devletlerin yazgisini agiklamaktir’; bkz. Yves Lacoste, ibn Haldan, Ugiincii Diinyanin
Gegmisi: Tarih Biliminin Dogusu, s. 114. Ancak yukaridaki pasajlar ve bu pasajlara iligkin
aciklamalar dikkate alindiginda Lacoste’nin bu tespitindeki indirgemecilige katiimak muimkin
gériinmemektedir. Oyle anlasiliyor ki Lacoste’un bu tespitinin sebebi, ibn Halddn’un arazlarindan
soyutlanmis toplum teorisine iligskin tarihsel érnekleri genel olarak kendi ¢agindan ve yasadigi
cografyanin tarihinden getirdigine isaret eden “Bu kitaptaki amacimizin Magrib ve orada yasayan
kabilelerin ve milletlerin durumlarini; onlarin yénetim bigimleri ve devletlerini incelemekle sinirli
kalmasi, Dogu ve orada yasayan halklarin sézkonusu durumlarina iligkin gerekli malumata sahip
olmadigimdandir” seklindeki ifadesidir. Bkz. Vafi, c. I, s. 326-327; Seddadi, c. |, s. 46-47; Quatremere,
c. I, s. 52-53; Rosenthal, c. I, s. 65; Pirizade, c. I, s. 62. Ancak Lacotes’un tespitine ylizeysel bir
sekilde bakildiginda bile onun su bakimlardan eksik kaldigi gériilmektedir: i) Bu ibare ibn Halddn’un
teorisini, hakkinda gérece daha kesin bir bilgiye sahip oldugu bir tarihsel alan tizerinden érnekledigine
isaret ederek onun bitin toplumlar igin gecerli genel toplusal-siyasal bir teoriyi konu edinmedigi
anlamina gelmektedir. Pirizade, ibn Hald(in’un gelistirdigi bu teorinin biitiin toplumlar icin aciklayici
nitelikte oldugunu ima eden “[Magrib’in digindaki] diger toplumlara dolayli olarak deginilmistir’ (gayri
aktarin ahvaline zimnen isaret olunmustur) cliimleyi terciimesine ilave etmektedir. ii) ibn Hald(n bu
ibareyi heniiz Misirdaki kitliphanelere gitmedigi bir zamanda yazmaktadir ve daha sonra Misir'a
gidip oradaki kitliphanelerde Pers, Yunan, Roma, Babil, Cin, Hint ve bunlarin hakimiyeti alanindaki
daha alt toplumlara iligkin gesitli okumalar yaparak kendi teorisini bu toplumlar lzerinden de
o6rneklemektedir.
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giren hususlar itibariyle miimkiindiir.”'® ibn Haldin’a gére duyu organlarimiz alanina
giren birinci akledilirlere iligskin bu imkan “bir seyin (harigteki) maddesi bakimindan
imkani”dir (el-imkan bi-hasebi’l-maddeti elleti li’'s-gsey’i). Buna karsilik ibn Haldan,
ikinci akledilirler alanina iligkin imkéani ise burhani olusu maddesi bakimindan tasdik
olunmayan “salt akli (zihni) imkan” (el-imkani’l-akliyyi’l-mutlak) olarak
tanimlamaktadir.”® O halde birinci akledilirlerin burhani olarak tasdik edilmesini
mumkiin kilan sey harigteki maddeleridir. ibn Haldan akledilirlere iliskin bu ayirimi
onlarin maddeleri bakimindan zihni varlik ve harici varlik oluslari Gzerine insa etmek
istemektedir. Buna gore i) zihnT varlik, duyulurlara dahil olmayan, ancak zihinde var
olan mucerred kulll kavramlar olarak ikinci akledilirlerin maddesini olustururken ii)
harici varlik, disarida musahhas bir varliga sahip duyulurlar olarak birinci akledilirlerin
maddesini olusturmaktadir. O halde ibn Haldin’un “maddeleri” bakimindan birinci ve
ikinci akledilirlere dair bu anlayigi ona, batun ilisenlerinden soyutlanmis toplumsal
varolusu umran ilminin konusu olarak birinci akledilirler altina yerlestirme imkanini
vermektedir. Ancak burada ibn Halddn’un da farkinda oldugu bir soru(n) vardir: Klasik
mantikta vazedilen bir kaideye goére “Bir ilim kendi konusu kanitla(ya)maz, onu
kanitianmis olarak kabul eder (miisellem).”"*’ Su halde ibn Haldn’nun mantik iiminde
vazedilen bu kaideye iligkin yaklagimi nasildir ve neden ibn Haldin umran ilminin
konusunu kanitlanmis olarak kabul etmemektedir? Kuskusuz ibn Hald(n bu sorunun

farkindadir ve bu soru(n)dan su sekilde kurtulmaya ¢alismaktadir:

[A13] Bununla birlikte mantik ilminde kabul edilen bir kaideye goére bir ilmin
konusunu kanitlamak o ilmin kurucusunun zorunlu bir gérevi degildir. Ancak
her ne kadar bir ilmin kurucusunun o ilmin konusunu ispat etme gorevi yoksa
da, mantik¢ilara gore, bdyle kanitlama sakincali da degildir. O halde zorunlu
olmamakla birlikte bu gekilde bir ispat yapilabilir (mine’t-teberru‘élt).128

Pasaj [A13]ta ilk olarak dikkat ceken sey “Mantik¢ilara gére bdyle bir
kanitlama sakincal degildir’ tespitidir. Omer Tirker bu tespitin “hem mantikgilarin

aciklamalarina hem de filozoflarin mantiktan metafizie dogru siralanan ilimlerin

125 v/afi, c. IIl, s. 1214; Seddadi, c. Il s. 182; Quatremére, c. lll, s. 215; Rosenthal, c. lIl, s. 251; Ahmet
Cevdet Pasa, c. lll, s. 184.

126 v/afi, c. II, s. 566; Seddadi, c. I. s. 311; Quatremére, c. |, s. 329; Rosenthal, c. I, s. 371; Pirizade, c.
I, s. 355.

27 Aristoteles, Posterior Analytics, 92a15, s. 55; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: ikinci Analitikler, s. 131.

128 v/afi, c. |, s. 338; Seddadi, c. |. s. 69; Quatremeére, c. |, s. 71, Rosenthal, c. |, s. 91; Pirizade, c. |, s.

89.
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"129 oldugunu disiinmektedir. Ancak Ibn

konulariyla ilgili bilfiil tespitlerine aykiri
Hald(n, ibn Sin&'nin es-Sifa/ikinci Analitikler’de bir ilmin konusunun o ilimde
vazedilmesini, konunun varhginin ve taniminin kapal veya acik olmasi bakimindan

taksim eden su pasajini yukaridaki sekliyle yorumlamis olabilir:

ibn Sina, es-Sifa/ ikinci Analitikler

[1] “Sanatin konusuna gelince, bunun hem tasdik edilmesi hem de tasavvur
edilmesi gerekir. Dogal cisim gibi varligi acik ve tanimi kapali konunun
varhgi o ilimde vazedilmez, aksine yalnizca tanimi vazedilir. Sayi, bir ve
nokta gibi varligi ve tanimi kapah konunun varligini da vazetmektedirler.
Onun varliginin vazedilmesi, sanatin “vazedilmis asillar’ (hipotezler) denilen
ilkelerindendir. Cinku o, kuskulu ve sanatin temelini olusturan énculdir. Her
iki durum da agiksa (varligi ve tanimi agiksa) iki durumun vazi gereksizidir.
Bazen hem varligi hem de tanimi kapali olan sey hakkinda yalnizca tanimlar
vazederler.”'*

Bu pasajin, ibn Sin&’nin burhan semasi iginde disiinildiginde onun, “bir
ilmin kendi konusunu kanitlamasinda sakinca yoktur” ¢ikarimini veren bir icerige
sahip olmadigi agiktir. Bununla birlikte bu pasaj, bir ilmin konusunun kapali veya agik
olmasi bakimindan varlidinin veya taniminin o ilimde vazedilebilecedine iligkin
misaadesiyle “Bir ilim kendi konusunu kanitla(ya)maz” ilkesini gevseten bir icerige de
sahiptir. Muhtemeldir ki ibn Hald(n bu ilkenin gevseyen igerigini “Mantikgilara gore,
bdyle bir kanitlama sakincali da degildir’ seklinde yorumlamistir. Bu durumda ibn
Hald(n’un [A13]'taki yorumu, ibn Sina’'nin Kitabu’s-Sifa: ikinci Analitikler'de bir
ilmin konusunun kapalilik veya ac¢iklik durumlarina gore vazedilmesine iligkin tespitleri
konu edinen pasaj [1] ile ibn Hald(n’un [A6] ve [A9]'da umran ilminin 6zgunligini ve
yeniligini konu edindigi pasajlarla birlikte distunuldigunde anlamini bulmaktadir. Buna
gére ibn Haldan yapti§i konu tespitinin yeni ve 6zgiin oldugunu ve daha énce higbir
disunur tarafindan incelenmemesi sebebiyle de kapali oldugunu distnmektedir.
Cunki ona goére kendisinden énceki disinurlerin bu konuya deginmeleri dolayh bir
sekildedir ve higbirisi toplumsal varligi batln arazlarindan soyutlanmis bir varlik olarak
incelememiglerdir. Bundan g¢ikan netice ise sudur: ibn Hald(n agisindan hem yeni
hem de kapali olan bu konu, blatin arazlarindan soyutlanmis bir varlik olarak daha

once higbir ilim tarafindan kanitlanmis olmadigindan bu ilim iginde kanitlanmasinda

12 Omer Tiirker, “Mukaddime’de Akl ilimler Algisi: ibn Haldan’un “Bireysel Yetenekler” Teorisi”, islam
Arasgtirmalan Dergisi, sy. 15, istanbul: 2006, s. 38.

'3 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: ikinci Analitikler, s. 130.
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bir sakinca yoktur. Bu asamada su soru gundeme gelmektedir: Yukarida ana
hatlariyla ortaya konulan metinlerin gosterdigi toplumsal varligin arazlarindan
soyutlanmis dogasini zorunlu kilan sey nedir? Baska bir ifadeyle, bitlin arazlarindan
soyutlanmig toplumsal varligin zorunlulugunun kendisiyle zorunlu oldugu sey nedir?
Bu soru bundan sonraki bagliklarin tasidigi sorularin ana ¢atisini olusturmakta ve ilk

olarak toplumsal varhgin ilkelerini gindeme getirmektedir.

1.2.2. Umran ilminin Onciilleri

Klasik mantik ilminde mebadi olarak kavramsallasan bir ilmin énculleri ya o
ilme 6zgu onculler ya onun bagka ilim(ler) ya da butin ilimlerle birlikte dayandigi
onciiller olup, o ilmin meselelerinin kendisinde temellendirildigi yerdir. Oncuiller bir
ilmin temel ilkeleri olarak kabul edilmektedir ki bunlar ya kendilerinden agiktirlar ya da
degildirler.”" Onciillerin bu sekilde anlasiimasi o ilmin kendisi acgisindan ihtiyac
duydugu seyleri dncelemesi anlamindadir. Daha genel manasiyla oncullerden kasit
ise ya bir ilmin tahsiline baglanmadan 6nce elde edilmesi gereken bilinci vermesi
bakimindan ilmin maksatlari ya da tasavvurat ve tasdikat baglaminda o ilmi
dnceleyen ve meselelerinin ispatlarinin kendisinde gergeklestigi dncillerdir.’® Bir
ilmin meselelerinin kendisinde kanitlandigi bu oncullerin s6zkonusu ilmin bir pargasi
sayllmayacagi belirtiimektedir. Yani bir ilmin dnculleri kendi konusu ve sinirlari iginde
kanitian(a)maz.™® Hem felsefenin hem de miiteahhir dénem kelamin kullandi§i bu
mantiksal sema ibn Halddn’'un umran ilminin éncillerine iliskin temel perspektifini
belirmektedir. Ancak ibn Halddn’un bu semayla olan irtibati, umranin bir ilim olarak
insasi ve onun ilkelerine iliskin dnemli sonuglar barindirsa da, Mukaddime’de konu
ve meseleler tzerinden ilmin kendisini olusturan pargalarina goére yapilan tasnifiyle
kurulan irtibat kadar agik gériinmemektedir. ibn Halddn konu ve meselerde oldugu
gibi umran ilminin dncullerini tartisan bir pasaji dogrudan gundeme getirmeyerek

onlari Mukaddime’nin geneline yaymaktadir. Bu sebeple ibn Haldtn’un umran ilminin

131 Aristoteles, Posterior Analytic_s, 76a35-40, 76b5, s. 15; Farabi, Kitabii’l-Burhan, 163a, s. 60; 166b,
5.65; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: ikinci Analitikler, s. 102-103.

Aristoteles, Po_sterior Analytics, 76b5, s. 15; Farabi, Kitabi’l-Burhan, 163a, s. 60; ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa: Ikinci Analitikler, s. 19.

'® Aristoteles, Posterior Analytics, 75b5-10-15, 76a35-40, 76b5, s. 15; Farabi, Kitabii'l-Burhan,
162b, s. 60; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: ikinci Analitikler, s. 102, 130.
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oncillerine iligkin anlayisini ortaya koymak igin énce onun “6ncil’d kullandigi

baglam(lar)a bakmak gerekmektedir:

[A14] Bir ilimde uzman olmak, derinlesmek (tefenniin) ve onu ihata etmek
ancak o ilmin éncullerini (mebadi) ve kaidelerini (kava‘id) ihata etmek, onun
meselelerine ve tefarruatinin asillarindan c¢ikarilmasi [yontemine] vakif
olmakla kazanilan bir melekeyle olur.™

[A15] (...) [insanin] distinme [kuvvesi] hadis olan seyler arasindaki diizeni
ya dogal ya da vaz'l olarak idrak eder. Ciinku varliklardan bir seyi kavramayi
istedigi zaman hadis olan seyler arasindaki diizenden dolayi [6nce] o seyin
sebebini veya illetini veya sartini kavramasi gerekir. Bunlar ise genel olarak
o seyin Onculleridirler (ve hiye ‘ale’l-ciimle mebéldiuhu).135

Bu pasaji bizim igin énemli kilan sey ibn Halddn’un éncil kavramini ilim
kavramiyla dogrudan iligkili olarak kullandigi, tespit edebildigimiz kadariyla, tek yer
olmasidir. Pasaj [A15]'in énemi ise ibn Haldin’un genel olarak éncili kullandig
baglami temsil eden kavramsal bir igerige sahip olmasidir. Her iki pasaji birlikte
disiindigimizde ibn Haldin pasaj [A14]te dncill kava‘id kavramiyla baglayarak
muglak bir metodolojiye isaret etmektedir. Pasaj [A15]'te ise bir taraftan muglak kalan
bu metodolojiyi hadis varliklar arasindaki dizenin kavranmasina iliskin, gogunlukla

ayni anlamda kullanilan™® *

sebep”, “illet” ve “sart” kavramlari tGzerinden agimlarken,
diger taraftan bu kavramlarla es anlamli olarak kullanilan éncill sebep, illet ve sart
kavramlarina tesmil etmektedir. Bu kullanim, “esbab” ve “ilel” anlamindaki dnciil ile bir
ilmin éncilleri anlamindaki mebadinin birbirine en ¢ok yaklastigi yerdir. Cinki bu
kullanim, bir ilimde (mesela umran ilmi) ilke olarak kullanilan ve bagka bir ilimde

(mesela astronomi ilmi) ispatlanmig dnciilleri ayni zamanda o ilmin meselelerinin i¢

34 vafi, c. Ill, s. 1019; Seddadi, c. Il, s. 350; ; Quatremére, c. Il, s. 376; Roshental, c. Il, s. 426; Ahmet
Cevdet Pasa, c. lll, s. 25. Bu pasajin yer aldigi boélim esasinda “ilim 6drenme usullerini
tartismaktadir. Bélimin bashgi soyledir: “Fasliin fi enne ta‘allume’l-‘ilmi min ciimleti’s-sanai‘”’;
bkz. Vafi, c. lll, s. 1210; Seddadi, c. Il, s. 350; Quatremere, c. I, s. 376; Roshental bu bashgi su
sekilde tercime etmektedir: “scientific instruction is a craft”; bkz. Rosenthal, c. Il, s. 426; Ahmet
Cevdet Pasa ise bu basligi su sekilde tercime etmektedir: “ta‘lim-i uliim sanayi‘ kabilinden oldugu
beyanindadir”’; bkz. Ahmet Cevdet Pasa, c. lll, s. 25.

135 Vafi, c. lll, s. 1010; Seddad;i, c. Il, s. 339; ; Quatremeére, c. Il, s. 366; Roshental, c. Il, s. 413; Ahmet
Cevdet Pasa, c. lll, s. 13.

136 Aristoteles ve Ibn Sina drneginde bkz. Aristoteles, Metafizik, trc. Ahmet Arslan, istanbul: Sosyal

Yayinlari, 1996, 1013a5, s. 235; ibn Sin4, el-Hikmetii’l-‘Aradiyye, thk. Muhsin Salih, Beyrut: Darii’l-
Hadi, 2007, s. 37; a.mif., Kitabii’'s-Sifa: Metafizik I, trc. Ekrem Demirli-Omer Tirker, istanbul: Litera
Yayincilik, 2004, s. 51, 160; a.mif., Kitabii’'s-Sifa: Metafizik Il, trc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker,
istanbul: Litera Yayincilik, 2005, s. 24, 70.
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ispatinda sebep olarak kabul etmektedir. Bu durum, ilk bakista mantiksal olarak bir
ilmin ilkeleri anlamindaki mebadi ile filozoflarin sebep ve illetle es anlamli olarak
kullandi§i mebadinin birbirine karigtirildi§i izlenimini olustursa da ibn Hald(n
dislincesinde bu bir tutarsizlik degildir. iki kullanim arasindaki farkin tevcih
edilebilecedi zemin en genel olarak su sekilde ifade edilebilir: Salt mantiksal bir
kullanim olarak mebadi, baska bir ilim tarafindan kesin burhanla ispatlandigi kabul

edilen ve mebéadii oldugu ilmin meselelerinin aksine sdzkonusu ilim iginde herhangi

137 «

bir burh&na ihtiya¢ duymayan dis ilkeler iken, " “esbab” ve “ilel” anlamindaki mebadi

ise biri digerine dayali olarak bir ilmin meselelerinin i¢ ispatinda kullanilan illetler
silsilesidir. Bu ikinci anlamiyla mebadi bir ilmin metodolojisi ile ilgili olup kendileriyle
belli bir i¢ kanitlama yéntemiyle éngérilmis kesinlige ulagiimaktadir. Buna gore ibn
HaldGn duastncesinde ilke, kanitlanabilirligi bakimindan sebeplik/sebeplilik ile
yakindan iligkilidir. O halde ibn Hald(n’un sebeplerin bilinirligine iliskin diisiincesi

umran ilminin ilkelerini anlamakta yardimci olacaktir:

[A16a] Gerek zatlar (ez-zevat) olsun gerek insan veya diger canlilarin
fiillerinden olsun, olusumlar &lemindeki her bir hadisin kendisini 6nceleyen
sebebinin olmasi gerekir. [Olusumlar dleminde] sirekli olan kanuna (‘adet)
gOre sdézkonusu hadisler bu sebeplerle meydana gelir ve olusumlari onlarla
tamam olur. Ayni sekilde bu sebeplerden her biri hadistir ve onun da baska
bir sebebinin olmasi gerekir. S6zkonusu sebepler yilkselerek sebeplerin
misebbibi, var edicisi ve yaraticisinda son bulur (...). [A16b] Bu sebepler
yukariya dogru ¢iktikga boyuna (tiilen) ve enine (‘arzan) olarak genisler ve
artarlar. Akil bu sebepleri idrak etmekten aciz kalir. O halde kusatici ilimden
bagkasi bu sebepleri ihata edemez (...). [A16c] S6zkonusu bu sebeplerin
sebeplileri Uzerindeki etkisi ¢odunlukla mechuldir. Cuinkid misahade
sadece zahirde [sebep ile sebeplinin] ardisira geldigine vakif oldugundan,
gercekte [sebebin sebepli tzerindeki] etkisinin mahiyeti ve nasil oldugu
mechuldir (...). [A16d] Durumun bu sekilde olmasi akla ve onun idrak
glcline kusur getirmez. Aksine akil dogru bir élgidir (mizéan). Onun
hikdmleri kesindir ve onda herhangi bir yanhslik (kizb) bulunmaz.”"®

Genel olarak kelamin Ozel olarak Gazal'nin sebeplikle ilgili tartismalari bu
metinde Ibn Hald(n’a gok 6nemli bir arka plan saglamaktadir. Bu metin kiimesinin
genel muhtevasinda ibn Haldn énce pasaj [A16a] ve [A16b] de sebeplerin varligina,

sonra pasaj [A16c¢] ve [A16d]'de bu sebeplerin bilinirligine iliskin yaklagimini ortaya

37 Curcani, Seyyid Serif, Kitabii't-Ta‘rifat, Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1985, s. 207.

138 Vafi, c. lll, s. 1069-1071; Seddadi, c. lll, s. 23-25; Quatremére, c. lll, s. 27-29; Rosenthal, c. lll, s. 33-
35; Ahmet Cevdet Pasa c.lll, s. 63-65.
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koymaktadir. [A16a]da ibn Haldin sebeplik silsilesinin ontolojik éncelik-sonralik
bakimindan siralanan semasini verirken [A16b]’de bu semanin “enine” (‘arzan) ve
‘boyuna” (tdlen) olmak Uzere ¢ift boyutlu olduguna isaret etmektedir. Bilinirligi
bakimindan sebepleri konu edinen pasaj [A16¢] ve [A16d]'de ise ibn Halddn énce
[A16c] tecrube edilebilir varlik alani da dahil olmak Uzere tim sebeplerin sebeplileri
Uzerindeki etkisinin bilinirligini kuskulu hale getirirken, sonra [A16d] tutarsiz bir sekilde
aklin hikdmlerinin kesinligine vurgu yapmaktadir. Bu durumda cevaplandiriimasi
gereken iki soru kargimiza gikmaktadir: ilk olarak, ibn Hald(n’un sebepler silsilesini
‘enine” ve “boyuna” olarak ayirmasi onun mebadi bagdlamina nasil bir imkén

tanimaktadir? ikinci soru ise sudur: Pasaj [A16c] ve [A16d] uzlastirilabilir mi?

ilk sorunun cevabi klasik burhan semasinda ilimlerin birbirlerinden ilke alma
boyutlariyla ilgilidir. Bu ilgi ibn Haldin’'un Mukaddime boyunca mebadiyi sebeple
irtibatl olarak kullandigi baglamla birlikte agiga kavusmaktadir. Cinkli sebeplerin
ontolojik olarak gelisen boyutlari ibn Haldin baglaminda ilkelerin boyutlarini da
vermektedir. ibn Haldn bu ayirimla ilimlerin birbirinden ilke almalarinin yatay boyutta
da olabilecegine isaret ederek esasinda klasik burhan semasi icinde hareket
etmektedir.”*® Onun bu semanin disina gikmasi, semanin birinci akledilirler alaninin
disina gikmasiyla baglamaktadir. Yani ibn Hald(n’un dikey boyutu bakimindan klasik
burhdn semasiyla esas sorunu sebeplerin tecriibe edilebilir alanin disina ¢ikarak
varliklarin “nih&i” sebeb(ler)inin bilinebilecegi iddiasina dayanirken, yatay-dikey
boyutu bakimindan esas sorunu ise “butin” sebeplerin bilinebilecegi iddiasina
dayanmaktadir. Metafizigin diger ilimlerden ayrisan en énemli farkliliklarindan birinin

k™ oldugu hatirlandiginda Ibn

varliklarin nihai ve batin sebeplerini kavrama
HaldGn’'un sorununun son kertede tevcih edilecegi zemin de belirginlesmis

olmaktadir.

ibn Hald(n’un dikey ve yatay-dikey boyutu bakimindan sebeplerin bilinirligine
iliskin bu yaklasimi, [A16c] ve [A16d] pasajlari arasinda gorunen tutarsizligi tekid eder
mahiyettedir. Ancak pasaj [A16c]’'de tecriibe edilebilir alana iliskin sebeplerin bilgisini
kuskulu hale getiren sey, esasinda ibn Haldin'un dikey boyutu bakimindan
sebeplerin bilinirligine iliskin yaklasimidir. Clnki bir sebep kendisinden dnceki bitiin

sebeplerin etkisiyle birlikte etkide bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle her sebep

1% Aristoteles, Posterior Analytics, 76b5, s. 15; Farabi, Kitabii'l-Burhan, 166a, s. 65; ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa: ikinci Analitikler, s. 114.

"% Farabi, Kitabir'l-Burhan, 164a, s. 62; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: ikinci Analitikler, s. 112.
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kendisinden 6nceki sebebin sonucu olarak etkide bulunmaktadir. Akil bu dnceyi butin
boyutlariyla kusatamadigindan sebeple sebepli arasindaki iligski bu yonuyle kugkulu
kalmaktadir. Bu durumda her ne kadar ilk bakista [A16c¢] ve [A16d] pasajlari arasinda
bir tutarsizlik gérinse de esasinda bu, Ibn Halddn disincesinin butinligi
bakimindan tutarhligin bir gabasidir. Bu pasajdan ¢ikan netice birinci akledilirler ve
ikinci akledilirler tartismasini konu edinen pasaj [A10a] ve [A10b]'yle de bir uyum
icindedir. Yani bize mechul olan ilkeler ikinci akledilirlerin varlik alanina tekabdul
etmektedir. Nitekim ibn HaldGn’un birinci akledilirler ve ikinci akledilirlere iligkin
yaklagsimini belirleyen en énemli husus, onun ilkeler/sebeplerin bilinirligine iligkin
yaklagimidir. Cunkii ibn HaldGn’a gére insanlarin bazisi sebeplik silsilesinde ikinci
veya ucuncu halkaya kadar gikabilirken, bazilari besinci ve altinci halkaya kadar
cikabilmektedir."*' Bu durumda insan tasavvur ettigi ise (‘amel) diisiincenin (fikir)
ulagabildigi son ilkeyle baslamaktadir.'** O halde umran ilminin ilkeleri kendi konusu
bakimindan dusuncenin ulasabilecedi son sebepler olarak toplumsal varolus ve onun
durumlarinin en genel sebeplerini olusturmaktadirlar.™® ibn Haldtin Mukaddime’nin

girisinde bunlari alti dncul olarak tespit etmektedir:

[A17] 1. Onclil: Toplumsal varolus[un] zorunlulug[unun] (el-ictima‘u’l-insani
zardriyyun) [umran Gzerinde etkilidir].144

2. Oncilil: Yeryliziinin umran bulunan kisimlari ve buradaki denizler, nehirler
ve iklimler [umran Gzerinde etkilidir]."*

141 Vafi, c. lll, s. 1010-1012; Seddadi, c. Il, s. 340; Quatremere, c. Il, s. 367; Roshental, c. Il, s. 416;
Ahmet Cevdet Pasa, c. lll, s. 14.

142 Vafi, c. lll, s. 1010; Seddadi, c. Il, s. 339; Quatremeére, c. Il, s. 366; Roshental, c. Il, s. 413; Ahmet
Cevdet Pasa, c. lll, s. 13.

% Muhsin Mehdi umran ilminin ilkelerinin ayni zamanda onun sebepleri oldugunu tespit etmektedir. Bkz.

Muhsin Mehdi, Ibn Khaldiin’s Philosophy of History: A Study in the Philosophic Foundation of
the Science of Culture, s. 232, 2. dn. Ancak Mehdi bu tespitin tGzerine gitmemekte ve arastirmasina
ibn Hald(in’u Aristotelesci dért neden teorisi icinde ele alarak, onun, Aristotelesci dért neden teorisini
kanitlanmig olarak kabul ettigini varsayarak devam etmektedir; bkz. Ibn Khaldin’s Philosophy of
History, s. 225-226. Fakat Ibn Hald(n dért neden teorisini kullansa da ve bunlarin Aristotelesci
kavramlar oldugu acik olsa da, onun Aristotelesci bu teoriyi birinci akledilirler ve ikinci akledilirler
ayirimi baglaminda énemli bir tashihten gegirdikten sonra kullandigini vurgulamak gerekmektedir.
Bu ayirm baglaminda ibn Haldin’'un hem akledilirlere (ikinci akledilirler) hem de sebeplerin
bilinirligine iliskin elestirileri dikkate alindiginda Mehdi’'nin bu yorumu mimkiin géziikmemektedir.

4 vafi, c. 1, s. 337; Seddadi, c. |, s. 67; Quatremére, c. |, s. 68; Roshental, c. I, s. 89; Pirizade, c. |, s.
87.

5 v/afi, c. |, s. 340; Seddadi, c. |, s. 71; Quatremére, c. |, s. 73; Roshental, c. |, s. 94; Pirizade, c. |, s.
92.
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3. Onciil: lliman olan ve olmayan iklimler ve hava insanlarin renkleri ve gesitli
nitelikleri tizerinde etilidir."*°

4. Onciil: Hava insan ahlaki tizerinde etkilidir."’

5. Oncul: Bolluk ve kitlik bakimindan umranin degisen durumlari insanlarin
bedenleri ve ahlaki iizerinde etklidir."*®

6. Onciil: Dogustan ya da egitimle (riyazet) gaybi idrak eden insanlar umran
lizerinde etkilidir."*

Sati el-Husri ikinci énciiliin bir kisminin,™ altinci énciiliin ise tamaminin (bi-

ecmiiiha)"™ Mukaddime metnine sonradan ilave edildigini diisiinerek bunlarin esas
metninden farkliliklarini ve bunlar arasindaki celiskileri gostermeye calismaktadir.

Husri’nin bu iddialari,’®? en azindan bir kismi, metnin muhtemel degisikliklerine iligkin

Y8 vafi, c. |, s. 387;Seddadi, c. |, s. 132; Quatremere, c. |, s. 148; Roshental, c. |, s. 167; Pirizade, c. |,
s. 156.

"7 vafi, c. 1, s. 391; Seddadi, c. |, s. 138; Quatremere, c. |, s. 155; Roshental, c. |, s. 174; Pirizade, c. |,

s. 163.

Vafi, c. 1, s. 393; Seddadi, c. |, s. 140; Quatremere, c. |, s. 157; Roshental, c. |, s. 177; Pirizade, c. |,
s. 166.

9 vafi, c. |, s. 398;Seddadi, c. |, s. 146; Quatremere, c. |, s. 165; Roshental, c. |, s. 184; Pirizade, c. |,
s. 172.

Sati el-Husri, Dirasat ‘an Mukaddimeti ibn Halddin, s.126.

148

150
1 Husri, ikinci énciile iliskin iddialarina getirdigi delillerin benzerlerini altinci 6ncil i¢in de ileri
surmektedir. Bunlar genellikle Mukaddime metni igindeki atiflarin tutarsizhgi seklindedir; bkz. Sati
el-Husri, Dirasat ‘an Mukaddimeti ibn Haldn, s.123-125.

192 By iddialara bir 6rnek olarak Husri, ibn Haldan'un ikinci énciili inceledigi metnin sonunda yer alan

pasajin, bu éncul i¢in bir tekmilenin yazilmis olmasiyla bir geliski olusturdugunu iddia etmektedir.
Husri’'nin de kullandigi bu pasaj soyledir: “Biitiin bu sdylenenler Batlamyus’un eserinde ve Serif [el-
idrisi]'nin Rocer (Racar) [Roger] adli eserinde incelenmistir. Bu kitaplarda umranda mevcut olan
bittn daglar, denizler ve nehirler tasvir edildiginden bizim bu konuda s6zii uzatmamiza gerek yoktur.”
Sati el-Husri, Dirasat ‘an Mukaddimeti ibn Hald(in, s.126; krs. icin bkz. Seddadi, c. |, s. 78;
Quatremére, c. |, s. 81; Rosenthal, c. |, s. 103; Pirizade, c. |, s. 103; ibn Haldin’un bu ifadelerden
hemen sonra sézkonusu 6ncll igin bir tekmile yazmasi ve bu tekmilede; “simdi bu bilgilerden sonra
tipki Rocer Kitabi sahibinin yaptigi gibi bir harita (saretii’l-cografya) cizelim sonra da bu harita
Uizerinde ayrintili tahlillere (kelam) baslayalim” ifadesini kullanmasi ve vadettigi gibi “cografyayla ilgili
ayrintili bilgiler” seklinde yeni bir ek baslik altinda bu ayrintilari vermesi Husri tarafindan hem bir
celigki (mutenakiz) olarak yorumlanmakta hem de onun bu tekmilenin sonradan ilave edildigi
kanaatine varmasina sebep olmaktadir; bkz. Sati el-Husri, Dirasat ‘an Mukaddimeti ibn Haldan,
s.126; pasaji krs. icin bkz. Seddadi, c. I, s. 83; Quatremere, c. |, s. 87; Rosenthal, c. |, s. 109;
(Pirizade’nin tercimesinde “cografyayla ilgili ayrintih bilgiler” mistakil bir baslik olarak yoktur).
Tekmile ve tekmilenin ekinde verilen bilgiler ile ikinci dnciil metninde verilen bilgiler karsilastirildiginda
birincilerin cografyayla ilgili son derece terimsel ve sayisal olarak teknik bilgilerden olustugu
gériilmektedir. Bu fark dikkate alindiginda ibn Haldan’un teknik boyutuyla bu bilgilere sonradan
ulagmasi, boylece bu yeni bilgileri ilave etmesi mimkindir ve dyle goriliyor ki Sati el-Husri bu
konuda hakhdir. Fakat fark edilecegi gibi bu tartisma, esasinda metin igerisindeki atiflarin
tutarsizhgina iliskin bir tartismadir ve bu asamada bizim baglamimiza herhangi bir katkisi
gézilkkmemektedir. Nitekim ibn Haldin'un kendisi de zaman zaman Mukaddime’yi yeniden
diizenledigini (tenkih ve tezhib) sdylemektedir; bkz. Seddadi, c. I, s. 345; Quatremere, c. lll, s. 434;
Rosenthal, c. lll, s. 479; Ahmet Cevdet Pasa, c. lll, s. 296. ibn Haldin bu “tehzib” ve “tenkih”in
sebeplerinden birisini et-Ta‘rifte su sekilde ifade eder: “(...) [Kitabii’l-iberin] gogunu ezberimden
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kullanigli varsayimlar ortaya koymaktadir. Ancak bu iddialarin ilgili oldugu baglam,
tartismamizin  baglamini degistirecek mabhiyette degildir. Clnki bu asamada
calismanin baglami igin 6nemli olan sey, cografyaya iliskin bilgilerin tutarlihdi ya da
bu bilgilerin sonradan ilave olup olmadigi degil, bizzat cografyanin bir ilke olarak
belirlenmesidir. Muhtemel ilavelerin bizatihi ibn Halddn’un hasiye olarak yazdi§i ve
bunlarin zamanla ya bizzat kendisi ya da mdustensihler tarafindan metne dahil
edildigi'®® vurgusu ise sézkonusu iddialari tamamen bu galisma baglaminin disinda
tutmaktadir. Mukaddime muhakkiki ve nasiri Vafi ise altinci énciilin muhtevasinin,
icinde yer aldigi bélumin genel muhtevasiyla iligkili olmadigini, esasinda konusu
bakimindan bu dnculin dogal mekaninin “ilahiyat” ve “tasavvuf’ gibi basliklarin yer
aldigi bélim oldugunu, dahasi bu énciilde verilen bilgilerin gogunun ibn Halddn’un
“toplumbilim” (‘ilmii’l-ictima‘) arastirmalarini desteklemedigini sdylemektedir.'™*
Cabirf, Vafi'nin bu iddiasini Husr’nin de iddiasi olarak yorumlamaktadir."® Ancak
daha yakindan bakildiginda, Va&fi'nin bu iddiasinin altinci énculi umran ilminin bir
ilkesi olmaktan ¢ikaran bir sonuca vardigi ve Husri’nin bu sonucu igeren bir iddiasinin
olmadi§i gériilecektir.'*® Cabiri’nin esas problemi, Vafi'nin Mukaddime fasillarini “asli

»157

olanlar” (esasiyye) ve “asli olmayanlar (istitradiyye) seklinde ayirmasiyla
baslamakta ve hakl olarak Mukaddime fasillari arasindaki ayrilmaz butunlagu

savunmaktadir.'®

Vafi’'nin iddiasindaki 6ncilin mekani probleminin ortaya ¢ikis sebebi, bir seyin

ilkesi ve bu ilkeye bagl meselenin konularinin benzerligidir. Vaf'nin bu benzerlik ya

yazdiktan sonra, bazi ¢ikarimlar ve diizeltmeler (et-tenkih ve’t-tashih) yapmak istedigim icin sadece
belli merkezlerde bulunan kitaplari ve divanlari mitalaa etme arzusundaydim”; bkz. et-Ta‘rif’, s. 188.

193 3ati el-Husri, Dirasat ‘an Mukaddimeti ibn Haldiin, s.130.
154 Ali Abdulvahid Vafi, Mukaddimetii ibn Halddn, c. |, s. 398-399, 268b dn.

%% Muhammed Abid el-Cabiri, Fikru ibn Halddn: el-Asabiyye ve’d-devle, s. 114.

% Husr'nin burada mevzubahis ettigi iliski, sOzkonusu Oncillin girisi igin segilen ifadenin

Mukaddime’nin diger bolimlerinin giris ifadelerinden farkli olmasidir. Husri’ye gére altinci 6ncilin
“bilmelisin ki, Allah bizi ve seni dogru yola iletsin (irsad) (...)” seklinde dua ciimlesiyle baslamasi, iki
yuzden fazla bashgi iceren Mukaddime’de sadece iki yerde kullaniimistir. Ona goére “nibivvetin
hakikati’ni de konu edinen bu énciiliin dua ciimlesiyle baslamasi “onun kendi konusunun bir geregi”
olarak yorumlanamaz. CUnku hilafet, imamet, tefsir, tasavvuf ve peygamberlerin bilgileri gibi dinf
durumlarla gugld bir iliskisi bulunan konulari edinen higbir fasil dua cimlesiyle baslamamistir.
Dolayisiyla Husr’'nin burada soézkonusu ettidi iliski altinci 6nciille bu 6ncilin yer aldigi fasil
arasindaki uygunluk iliskisi degil; konusu bakimindan s6zkonusu 6nciille benzer fasillar arasindaki
dil ve Uslup farkhhdina dair bir iliskidir; bkz. Sati el-Husri, Dirasat ‘an Mukaddimeti ibn Haldan,
s.123-125.

57 Ali Abdulvahid Vafi, Mukaddimetii ibn Haldan, c. |, s. 398-399, 268b dn.

%8 Muhammed Abid el-Cabiri, Fikru ibn Haldiin: el-Asabiyye ve’d-devle, s. 114; ayni zamanda bkz.

Felsefi Mirasimiz ve Biz, trc. Said Aykut, istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 335
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da farklilik Gizerinden sdzkonusu énciilii okumasi, ibn Haldan’un meseleler ile dnciller
arasinda yaptigi acik ayirimi dikkate almayan bir okuma olarak gézukmektedir. Peki,
meseleler ile onculler arasindaki ayirim, Vafi’'nin iddiasina konu oldugu sekliyle,
sbzkonusu bu fasillarin ardisira dizilmesini neden engellemek durumundadir? Bu
soru mumkuan cevabini 6ncullerle meselelerin kendi aralarindaki oncelik-sonralik
iligkisinin baglaminin gdsterilmesiyle bulabilir. Onciiller ve meseleler arasindaki
oncelik-sonralik iligkisinin baglami, O©ncullerin varligi veya meselelerin varligi
bakimindan degil toplumsal varolus bakimindandir.” ibn Hald(in bu noktaya dikkat
etmektedir ve 6zellikle meseleleri inceledigi fasillarda bu iligkinin nedenlerine isaret
etmektedir."®® Onciillerin ontolojik varigdi bakimindan yapilacak bir siralamanin
yukaridaki siralamayi degistirecedi asikardir. Ancak ibn Haldan’un konusu toplumsal
varolustur ve énciiller bu konuyla olan irtibatlari bakimindan siralanmigtir. Oncdllerin
konuyla irtibatlari ise meselelerin ontolojik sebebini belirlemektedir. Ornek olarak,
Vafi'nin tartismasina konu olan altinci dncul toplumsal varolusla irtibatli hale gelen
son Onculdur ve bundan dolay! 6ncult oldugu ilimler toplumsal varolusa ilisen son
meseledir. Buna gore “toplumsal varolus zorunludur” éncull var olmasi bakimindan
toplumun birinci ve kurucu 6nculi iken, dordinct oncile konu olan “insan ahlaki”,
cografya, iklim ve havanin, yani ikinci ve Gglncu éncillerin etkilerini tagiyan bir éncll
olarak umréan Uzerinde bir etkiye sahiptir. “Gaybfi bilginin umran Uzerindeki etkisi’ni
konu edinen Oncul ise hadari toplumun son asamasinda ortaya ¢ikan ilimlere iligskin
sonuncu oOnculddr. Bu durumda birinci 6ncul, ontolojik olarak toplumsal varhgin
kurucu 6ncull seklinde konumlanirken, diger onculler toplumsal varligin arazlarinin
ve meselelerinin dncilleri olarak konumlanirlar. Toplumsal varolus bakimindan diger
oncdullerin iglevselligi ancak toplumun var olmasindan sonra olacadindan, bu 6nculler
toplumsal varolusun zorunlulugunda islevsel degildirler. Su halde Cabiri’nin de ifade
ettigi gibi, Mukaddime bdlimleri arasinda ayrilmaz bir butlnlik vardir ve Va&fi'nin

tartismasina konu olan bolumlerin her birisi olmasi gereken yerdedirler.

Muhsin Mehdi ise yukarida s6zkonusu edilen dnculleri Gge indirgemektedir: “i)
Toplumsal varolus zorunludur, ii) insanin fiziki yapisindan dolayi insan-toplum ile

fiziksel cevre arasinda igsel ve digsal bir iligki vardir ve iii) insanin akli yapisindan

"% jikelerin kendi aralarinda sebep olabilirlikleriyle ilgili bkz. ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: ikinci Analitikler,

s. 193.

Bu nedenleri bir sonraki baslik olan “meseleler” basliginda inceleyecegimiz i¢in burada ayrica ele
almayacagiz.

160
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' arasinda bir iliski vardir’.'®® Mehdi ii)de

dolay! insan-toplum ile akillar alemi'®
tartistigi iliskiyi, [insan] “doga”si ve “umran”in, insan arzularinin ve aklinin triind olan
kiltirel aliskanliklarla esitleyerek kurmaktadir. Ona gére, kiltirel aliskanliklarin insan
dogasiyla iligkisi, son kertede, toplumsal kalturin toplum dogasiyla olan iligkisiyle ayni
sey oldugundan, [insan] “doga”sina iligkin bir sorusturma, umrani kuran sebeplere
iliskin sorusturmayla ayni sey olmaktadir.'®® Mehdf iii)'te tartistigi iliskiyi ise insanin
beden-akil ayirimi Gzerine insa etmektedir. Bu ayirnma gore altinci 6ncul, insanin

akillar dlemiyle olan irtibatini saglayan 6ncul olarak digerlerinden farklilasmaktadir.'®

Pasaj [A17]de umran ilminin 6ncullerine dikkatle bakildiginda, o6zellikle
Uclincu, doérdincu ve besinci 6nclllerin insani fiziksel-ruhsal seklinde bir ayirima tabi
tuttugu ve MehdP'nin, etki alan ve etki eden olarak insani bu éncillerin merkezinde
goérerek yapti§i Ugli tasnifin bu bakimdan ibn HaldGn sistemiyle tutarli oldugu
gérilmektedir. Ancak Mehdf’ye ait bu yorum, ibn Haldin’un umranin insasinda
oldukga yogun bir sekilde kullandigi éncillerin tam ifadesi olmayan bir yorumu
yansitmaktadir. Bunun temelde iki gerekgesi vardir: ilk olarak Mehd’nin “insan
dogas!” ile “umran”i kilttrel ahigkanliklar Gzerinde esitlemesi, insanin fiziksel ve ruhsal
alemle iligkisi icinde belirlenmemis zorunlu dogasi ile bu alemle iligkisi bakimindan
belirlenmis mimkiin dogasi arasindaki ayirimini belirsiz kilmaktadir. insanin birinci
dogasinin degisime konu olmadigi géz énuinde bulunduruldugunda, mutlak anlamda
insana iliskin bir sorusturmayla pasaj [A17]'deki 6ncullerin degisebilen etkisini tagiyan
olarak insana iligkin sorusturma dzdeslesmemektedir. ikinci olarak bu tasnif, etki alan
ve etki eden olarak insanin bu 6ncullerin merkezinde olmamasi durumunda da onlar
arasinda var olan iliskiyi dikkate almamaktadir. Clnkl pasaj [A17]'de sdzkonusu
edilen oncullerin ¢akisma noktalari dikkatle incelendiginde, aralarinda sebep-sonug¢
iliskisi oldugu gérulecektir. Ornek olarak, besinci éncll, ibn Halddn’un bolluk ve kithg
cografya ve iklime bagl kalarak aciklamasi'® bakimindan ikinci ve Giglincii énciliin

sonucu, insan ahlakini hava ve iklimin yanisira onlarin sonucu olan bolluk ve kithga

161 Mehdt’ye gore akillar alemi melekler, seytanlar, ruhlar, cinler ve dider ruhsal varliklardir. Bu ruhsal

varliklarla irtibata gegen insanin akli yapisi, gelecege iliskin bazi seyleri ve duyularla bilinemeyen
bazi “gaybf bilgileri” dnceden bilebilir; bkz. Muhsin Mehdi, Ibn Khaldin’s Philosophy of History, s.
192-193.

182 Muhsin Mehdi, Ibn Khaldiin’s Philosophy of History, s. 172.
'%3 Muhsin Mehdi, Ibn Khaldiin’s Philosophy of History, s. 182-183.
'8 Muhsin Mehdi, Ibn Khaldiin’s Philosophy of History, s. 192.

%5 vafi, c. |, s. 393-398; Seddady, c. I. s. 140-146; Quatremere, c. |. s. 157-165; Rosenthal, c. |, s. 177-
184; Pirizade, c. |, s. 166-172.
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da bagl kalarak aciklamasi'® bakimdan ise dérdiincii énciiliin bir sebebi olarak
gériinmektedir. Bundan gikan netice sudur: Onciiller arasinda bir sebep-sonug iligkisi
sbzkonusudur ve insan bu iligkinin merkezinde olmakla birlikte tamaminda yer

almamaktadir. Bu durumda énclilleri su sekilde yeniden formile etmek mimkindur:

Toplumsal varolus zorunludur,
Cografya umran Uzerinde etkilidir,
iklim ve hava umran (izerinde etkilidir,

Genel yapisiyla insan umran tzerinde etkilidir,

o M 0w Dbdh =

Metafizik/gaybf bilgi umran tzerinde etkilidir.

Burada bu bashgin girisinde verilen malumata donerek su soruyu sorabiliriz:
ibn HaldGn’un umran ilminin ilkelerini umran ilminde kanitlamamasi “bir ilmin ilkeleri
kendi konusu ve sinirlari iginde kanitlan(a)maz” ilkesini kabul ettigi anlamina mi
gelmektedir? Bu durumda ibn Halddn’un, umran ilminin konusunu umran ilminde
kanittamak igin yodun bir ¢caba sarf ettigi hatirlandiginda, mantik ilminde incelenen
genel bir kaideye iligkin bu farkli tutumumun sebebi nedir? Baska bir ifadeyle, ibn
Halddan’un ayni ilkeye iliskin bu farkh tutumu onun tutarsizligi olarak mi anlagiimahdir?
Kuskusuz béyle bir tutarsizh@in farkinda olan ibn Halddn, her ne kadar umran ilminin
ilkelerini kanitlama g¢abasinda olmasa da kanitlanabilirligi bakimindan birinci
akledilirler alanina yerlestirdigi toplumsal varolusu kuran ilkelerin de kanitlanabilir
olmasina dikkat etmektedir. Bu ilkeler diger ilimlerde kanitlanmis ve ibn Haldan
agisindan yeniden kanitlanabilir ilkelerdir. Kanitlanmigla kastettigimiz sey, bu ilkelerin
cografya, fizik, matematik, ahlak ve siyaset gibi ilimlerde kanitlanmis olmalaridir.
Yeniden kanitlanabilirle kastettigimiz sey ise ibn Hald(n diisiincesi agisindan bu
ilkelerin ya varliginin ya da etkilerinin tecribeye konu olmasi bakimindan yeniden
kanitlanabilecegidir. Buna gére ibn Haldin’'un umran ilminin ilkelerini ayrica
kanitlamamasi sadece mantiksal olarak onlari var kabul ettigi anlamina gelmez,
aksine, tecrube ve gozleme konu olmalari bakimindan kanitlanmisglklarinda ya da
yeniden kanitlanabilirliklerinde kendi sistemi agisindan bir sakinca gormedigi
anlamina gelmektedir. Clnki ibn Hald(n disiincesinde ilkeler harici varliklari veya

harici etkileri bakimindan bir gerceklige sahip olduklarindan, kanitlanmasina gerek

186 v/afi, . I, s. 391-393; Seddadi, c. I. s. 138-140; Quatremere, c. |. s. 155-157; Rosenthal, c. |, s. 174-
177; Pirizade, c. |, s. 163-166.
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gorulmeyen salt mantiksal bir varsayim veya ilke oluglari, sézkonusu ilim igerisinde

sebep ve delillere dayanmayan salt hipotezler olduklari anlamina gelmemektedir.

1.2.3. Umran ilminin Meseleleri

Kendisini olusturan parcgalari bakimindan yapilan ilim tasnifine gére, bir ilmin
konusunun'®’ ve ilkelerinin®® verili oldugu, dolayisiyla kendi konusunun ve ilkelerinin
varhgina iliskin bir sorusturmayi yapamayacagi hatirlandiginda, aslinda ilimlerin
“‘meseleler’den ibaret kaldigi gérilmektedir. Bu tasnife gore bir ilmin meseleleri ya
tikel durumlardan alinip kendi konusuna 6zgl meseleler olarak o ilme dahil edilmekte
ya da konusu itibariyle ondan ayrilan baska bir ilmin meselelerinden alinip kendi
baglami iginde incelenmektedir.®® Bu ikinci anlamiyla meseleler, bir iimin baska
ilimlerle irtibat kurma noktasina isaret etmektedir. Ancak bir ilmin meselelerini ve
ilkelerini belli bir nisbet Uzerinde bir noktada bulusturarak ve onlari diger ilimlerden
farklilagtirarak tek tek ilimler haline getiren, onun “konusu’dur. Bu nisbet, Islam
dusunce geleneginin ileriki asirlarinda tesekkll etmig bir bagka disiplin kavramiyla
ifade edilecek olursa, bir ilmin “cihet-i vahdet-i zatiye’sini teskil etmektedir.’”® O halde
bir ilmin meseleleri ve ilkeleri, bir taraftan onun “cihet-i vahdet-i zatiye”si olarak
konusuna nisbeti icinde belirlenirken, diger taraftan o ilmin baska ilimlerle irtibat kurma
noktasini olusturmaktadirlar. Buna gore bir ilmin meselelerinin temel anlamlarini

ortaya gikartan sey, onlari birlige kavusturan zemin olarak konusudur.

Parcalarina goére yapilan ilim tasnifinde meseleler ve ilkelerin nisbetini
belirleyen temel 6zellik olarak dne ¢ikartilan konu, umrén ilminin meseleleri ve ilkeleri
arasindaki irtibatin da temelini olusturmaktadir. Ancak umran ilminin ilkeleri salt
varsayimlar olmadigindan, onun meseleleri ile ilkeleri arasindaki iligki de salt
mantiksal bir iligki degildir. ilkeler ile meseleler arasindaki iligkinin zemini, ilkelerdeki
kesinliklerle meselelerdeki kuskularin giderilmesi ya da kapaliliklarin acikliga

kavusturulmasidir. Bu durumda ilkeler ya umran ilminde kanitlanabilir ya da baska bir

%7 Aristoteles, Posterior Analytics, 92a15, s. 55; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: ikinci Analitikler, s. 131.

' Aristoteles, Posterior Analytics, 75b5-10-15, 76a35-40, 76b5, s. 15; Farabi, Kitabii'l-Burhan,
162b, s. 60; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: ikinci Analitikler, s. 102, 130.

' Aristoteles, Posterior Analytics, 78b35, s. 21, 79a5-10, s. 21; Farabi, Kitabii’l-Burhan, 166b, s. 65,
167D, s. 66; Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: ikinci Analitikler, s. 189.

7% Molla Fenari, Serhw’l-isagiici, s. 3; ayrica bk. Eskicizade, Terciime-i Cihet-i Vahde, s. 4-5.
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ilimde kanitlanmig dnculler olarak, meseleler ise umran ilminde kanitlanacak seyler
olarak onun konusuyla irtibath hale gelmektedir. Peki, ibn Halddn'un bu irtibati
belirginlegtirmesini mumkdn kilan baglam nedir ve bu baglam umrén ilminin
meseleleri incelenirken nasil kullanilimistir? Bu soruyu cevaplayabilmek igin ibn

Hald(n’un umrén ilminin meselelerini nasil inceledigine bakmak gerekmektedir:

[A18] Bu ilmin [kendisine 6zgli] meseleleri vardir. Bunlar ise birbiri ardina
(vahideten ba‘de uhra) onun zatina ilisen arazlarin ve durumlarin
incelenmesidir. Nakli (vaz‘f) ya da akli olsun, her ilmin [kendisine 6zgu
meselelerinin olmasi bakimindan] durumu bu s,ekildedir.171

[A19] (...) toplumsal varolus bakimindan (min haysii’l-ictima‘) zati arazlar
olarak umrana ilisen durumlar vardir. [Bu durumlar ise sunlardir]:
1. Genel olarak toplumsal varolusun siniflari ve yeryluzini ne kadar
kapladiginin incelenmesi.
Bedevi umran, buradaki kabileler ve kirsal topluluklarin incelenmesi.
Devletler, hilafet, milk ve bunlardaki mertebelerin incelenmesi.
Hadari umran, sehirler ve kasabalarin incelenmesi.
Sanatlar, geginme ve kazanma yollari ve bunlarin gesitlerinin incelenmesi.
ilimler, ilimlerin kazaniimasi ve éJretim [metodlarinin] incelenmesi.'”

o0k wDdD

Umran ilminin kendisine 6zgu meselelerinin varligina teorik bir girigi temsil
eden pasaj [A18], onun konusunu toplumsal varolus olarak vazeden pasaj [A6]'nin
devamidir. Buna gdére pasaj [A18], [A6]yla birlikte distnuldiginde, nakli ya da akli

her ilmin kendisine 6zgl konusunun, ilkelerinin ve meselelerinin olmasi gerektigine

1 vafi, c. 1, s. 331; Seddadi, c. |. s. 56; Quatremere, c. |. s. 61-62; Rosenthal, c. |, s. 77; Pirizade, c. |,

s. 77.

72 vafi, c. 1, s. 335-337; Seddadh, c. |, s. 62-63; Quatremére, c. |. s. 67-68; Rosenthal, c. |, s. 85; Pirizade,
c. |, s. 84; ibn Haldin Mukaddime’nin gesitli yerlerinde umran ilminin meselelerine iligkin pasaj
[A19]dakine benzer ayirimlar yapmaktadir. ilk olarak Kitabii’l-iberin Mukaddime olarak meshur
olan birinci kitabinin bashginda bu meseleler su sekilde vazedilmektedir: “Umranin dogasi, ona ilisen
bedavet, hadaret, Gstin gelme, kazanma ve geginme yollari, ilimler, sanatlar ve bunlarin benzerleri
olan arazlar ile bitiin bunlarin illet ve sebepleri hakkinda.” Mukaddime’nin girisinde ise, umran ilminin
meseleleri su sekilde vazedilmektedir: “Birinci kitap [Mukaddime], umran ve ona zati bakimindan
ilisen mulk, hikimdarlk, kazanglar, geginme yollari, sanatlar, ilimler ve bunlarin illet ve sebepleri
hakkinda”; bkz. Vafi, c. I, s. 286; Seddadi, c. |, s. 10; Quatremére, c. |. s. 6; Rosenthal, c. I, s. 11;
Pirizdde, c. I, s. 19. Bu bashgin hemen altinda ise umran ilminin meseleleri su sekilde
acimlanmaktadir: “(...) umranin dogasina ilisen bedavet, hadaret, asabiyetler, bazilarinin diger
bazisina Ustiin gelme cgesitleri ve bundan meydana gelen miilk, devlet ve mertebeleri, insanlarin
calismalari sonucunda ortaya g¢ikan kazanglar, gegcinme yollari, ilimler, sanatlar ve bunlar gibi
umranin dogasi bakimindan ortaya ¢ikan baska durumlar”. bkz. Vafi, c. I, s. 338; Seddad;i, c. |, s. 51-
52; Quatremére, c. I. s. 56; Rosenthal, c. |, s. 71; Pirizadde, c. |, s. 71. Bu pasajlara dikkate
bakildiginda ibn Haldin'un hemen hemen meselelerin siralamasini degistirmedigi, sézkonusu
pasajlar arasinda var olan farkliliklarin ise bir meselenin ayrica kendi i¢cinde taksim edilmesine iliskin
oldugu goérilmektedir. Pasaj [A19] ise bu meseleleri en iyi sekilde 6zetleyen pasaj olarak
gOrinmektedir.
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iliskin vurgu, ibn Halddn’un ilmin kendisini olusturan pargalarina goére yapilan
geleneksel taksimini esas aldigina agiklik kazandirmaktadir. ibn Halddn, bu taksime
muaracaatini belirginlestirdigi sirada umranin meseleleri arasindaki 6ncelik-sonralik
iliskisine temel saglayacak sekilde “vahideten ba‘de uhrd” ibaresini kullanmaktadir.
Bu acgidan bakildiginda s6zkonusu ibare meselelerin toplumsal varolusa ilismesinin
bir dlclte gore olduguna isaret etmektedir. Pasaj [A19] ise bir taraftan pasaj [A18]'deki
teorik girisi tekid ederken diger taraftan bu 6lgitiin geregi olarak umranin meselelerini
acimlamaktadir. Ancak hem pasaj [A18]'de hem de [A19]da bu 6élgitliin ne oldugu
belirsiz kalmaktadir. Pasaj [A19]'daki bir baska 6nemli nokta ise “min haysiu’l-ictima®”
kaydidir. Bu noktada su soru giindeme gelmektedir: Pasaj [A19]'daki “min haysU’l-
ictimd” kaydi [A18]deki “vahideten ba‘de uhrd” kaydiyla isaret edilen o&lguti
kargilamakta midir?

ibn HaldGn “min hayst’l-ictima” kaydini umranin tim meselelerinin varolug
baglamlarini birlige kavusturacak bir ilke olarak tespit etmektedir. Clnki bu meseleler
kendinde olmasi bakimindan bir doga olsalar da, toplumsal varlida nisbetle onun zati
veya zati olmayan arazlaridirlar. Baska bir ifadeyle, meseleler her ne kadar kendinde
bir varliga sahip olsalar da, higbirisi ilistigi varlik alaniyla olan nisbeti bakimindan onun
cinsi olacak sekilde bir tumellige sahip dedildir. Bu irtibatin ayirt edici 6zelligi,
meseleler ile toplumsal varolus arasindaki iligkinin toplumsal varolusun ontolojisi
Uzerine kurulmasidir. Buna goére bu nisbet icerisinde meselelerin varligi, esasinda
toplumsal varolustan bagimsiz degildir. O halde umrén ilminin “cihet-i vahdet-i
zatiye”si olarak pasaj [A19]'daki “min haysU’l-ictima” kaydi [A18]'deki “vahideten

ba‘de uhrd” kaydiyla isaret edilen olgutin nisbetini karsilamaktadir. Bu yorum,

cesaretini ibn Haldin’un asa@idaki pasajindan almaktadir:

[A20] Bedevi umrani [anlatmayi] 6nceledim, c¢lnki o, daha sonra
aciklayacagimiz gibi, diger umran tirlerinden 6nce gelir. Ayni sekilde
milkin sehir ve kasabalara éncelenmesinin sebebi de budur. Geginme
bahislerinin ilim 6grenme bahislerine 6ncelenmesinin sebebi ise geginmenin
zorunlu (zararf) ve tabii (tabi‘i), ilim 6grenmenin ise yetkinlik173 (kemal) veya

' Bu pasajda gegcen kemal terimini “yetkinlik” olarak terciime etmeyi tercih ettik. Ancak burada

kullandigimiz anlamiyla “yetkinlik” teriminden sadece nefsin yetkinlesmesiyle iligkili ahlakt bir icerik
anlasilmamalidir. Aksine o, sézkonusu terimi insanin beslenme ve barinma gibi zorunlu ihtiyaglarinin
“estetik”, “refah”, “liks” ve “kolaylik” gibi zorunlu olmayan ihtiyaglara donistigi asamaya tekabiil
eden maddi bir yetkinlik anlaminda kullanmaktadir. Fakat bu terciimelerden higbirisinin tek basina
kemal terimini kapsayacak bir icerikte olmadigi gorilmektedir. Bdylece bu anlama en yakin karsilk
oldugu dislincesiyle “yetkinlik” terimi tercih ettik ve daha sonraki bolimlerde de aksi bir kayit
olmadikga bu terimden yukaridaki baglam anlagiimalidir.
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[zorunlu olmayan bireysel ve toplumsal] ihtiyaglardan olmasidir (haci). Tabii
olan ise yetkin olandan énce gelir. Sanatlari kazanglarla birlikte (ma‘a) ele
aldim, ¢linkli sanatlar bazi yénlerden ve umran bakimindan (min haysii’l-
‘umran) kazanglar cinsinden saylllr.174

Burada ibn Hald(n, pasaj [A18]'de isaret ettigi ve [A19]'de nisbetini belirledigi
Olcitin temel adimlarini vermektedir. Buna goére bu dlgit pasaj [A20]'de, “zorunlu” ve
“tabii” seklindeki ontolojik niteleyiciler ile “yetkinlik” ve “ihtiya¢” seklindeki teleolojik
niteleyiciler arasindaki iliski baglaminda serimlenmektedir. Bdylece sdzkonusu olgut
zorunlu-tabii olan ile yetkinlik-ihtiyag olan arasindaki ayirimla baglamakta ve bu ayirim
“Tabif olan yetkin olandan 6nce gelir’ ilkesine baglanarak belirginlesmektedir. Ancak
pasaj [A20]'nin sonunda yeni bir belirsizlik ortaya ¢cikmaktadir: “Sanatlarin kazanglarla
birlikte ele alinmasinin bazi yénlerden ve umran bakimindan olmasi” ibaresinde ibn
Halddn, “bazi yénlerden” ve “umran bakimindan” ayirimina neden gitmektedir ve nigin

A

pasaj [A19]'daki “min haysu’l-ictima" tabirini [A20]'de “min haysU’l-‘umran” tabiriyle

degistirmektedir?

Bu sorunun ilk kisminin cevabi “bazi ydnlerden” ifadesinin sdylenme
baglaminin ve neye sdylendiginin tespit edilmesiyle ortaya konulabilir. Baglami
itibariyle pasaj [A20], biri [A19]daki butliin meselelerin agimlanma 6l¢itini veren,
digeri ise [A19]'daki besinci meseleye iliskin 6zel bir anlamla sinirli yeni bir 6lgiti
veren iki baglamdan olusmaktadir. ilki “sunu suna énceledim” (kaddemtii...‘ala...)
seklinde 6ncelik-sonralik iligskisini esas alirken, ikincisi “sunu sununla birlikte
inceledim” (ce‘altl...ma‘a...) seklinde birliktelik-benzerlik iliskisini esas almaktadir.
Bdylece ibn Halddn pasaj [A19]'daki meselelerin genel olarak agimlanma élgitind
[A20]'de “tabil olan”-“yetkin olan” ayirimiyla éncelik-sonralik baglaminda kurarken,
besinci meseleyle ilgili olarak [A20]'nin sonunda “birliktelik-benzerlik” baglamina gegis
yapmaktadir. Bu durumda “bazi yonlerden” ifadesinin yer aldigi ibare, hem pasaj
[A19]'daki hem de [A20] deki 6ncelik-sonralik iliskisini varsayarak dogrudan birliktelik-
benzerlik iligkisi Uzerine kurulmaktadir. Bu iliskinin bazi 6zel sartlari vardir ve bu 6zel
sartlar “bazi yonlerden” ifadesinin neye sdylendigine karsilik gelmektedir. Bu ise en
temelde, ibn Haldin’un bazi yoénleriyle sanatlari kazanglardan sayma nedeniyle

ilgilidir. Clnki ibn HaldGn sanatlari, belirli bazi maddelere bagli olarak ortaya

74 viafi, c. |, s. 386; Seddadi, c. |, s. 63; Quatremére, c. |. s. 68; Rosenthal, c. I, s. 85; Pirizade, c. |, s.

84.
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cikmalari bakimindan “kazanglar’in gesitlerinden saymaktadir.'” Buna gére insanin
varligini siirdiirmek igin zorunlu olan ihtiyaglarinin yetkinlesmesi'’® bakimindan
“kazanglar”, insanin varhigini sirdirmek igin zorunlu olan bilgilerinin yetkinlesmesi'”’
sonucunda ortaya ¢ikan “sanatlar’i da iceren daha Ust bir kavram olmaktadir. Bu
yetkinlesmenin bedevi toplumdan (tabil olan) sonra gelen hadari toplumda (yetkin
olan) olmasi'”® “kazanglar’i ve “sanatlar’i pasaj [A19] ve [A20]'nin &ncelik-sonralik
baglaminda konumlandirirken, zorunlu ihtiyaglarin yetkinlesmesi Uzerine kurulu olan
benzesme zeminleri ise “kazanglar’i ve “sanatlar’i pasaj [A20]'nin birliktelik-benzerlik
baglaminda bir araya getirmektedir. Sonug olarak, ibn Haldan’'un “sanatlar’ ve
“kazanclar” tartismasi onun “bazi yonlerden” ve “umran bakimindan” ayirrminda etkili
olarak, umréan ilminin meselelerinin “min haysut’l-ictima” nisbetini degdistirmeksizin

besinci meselenin konusuna iliskin 6zel bir iliskiyi ifade etmektedir.

Sorunun ikinci kisminin cevabi olarak ise, daha énce, ibn Halddn’un, “beseri
umran” (el-‘umranu’l-beseri) ile “toplumsal varolus” (el-ictima‘u’l-insant) kavramlarini
umran ilminin konusu olarak ayni anlamda kullandigini ifade etmistik. Ancak buna “el-
ictima”-“el-umran” kavramlarinin 6zdesliginin Mukaddime boyunca devam
etmedigini ilave etmek gerekmektedir. Cunki ibn Hald(n “el-umran” bazen “el-
ictim&@”in geregi olarak insanlarin yaptiklarina kargilik gelen teknik bir terim olarak
kullanmaktadir'” ve esasinda bu, yukarida sanatlarin kazanglarla birlikte ele
alinmasinin zeminiyle ilgilidir. Teknik anlamiyla umréni genellikle sanatlar ve

kazanglarla iligkili olarak kullanan ibn Haldin’a gére sanatlar ve umran karsilikli olarak

75 vafi, c. Il, s. 896-897, 907-908;Seddady, c. Il. s. 235-236, 246-247; Quatremére, c. Il. s. 265-266,
273-274; Rosenthal, c. II, s. 301-302, 312-313; Pirizade, c. Il, s. 307, 316-317.

76 viafi, c. Il, s. 896-897; Seddadi, c. II. s. 235-236; Quatremeére, c. Il. s. 265-266; Rosenthal, c. II, s.
301-302; Pirizade, c. Il s. 307.

"7 ibn Haldan sanatlardaki yetkinlesme sirecini onlarin “basit” ve “mirekkeb” oluslari ayirimi lizerine

kurmaktadir. Ona gére basit sanatlar insanlarin zorunlu ihtiyaglarina karsilik gelirken, mirekkeb
sanatlar insanlarin yetkin ihtiyaglarina karsilik gelmektedir; bkz. Vafi, c. Il, s. 935; Seddadi, c. Il. s.
280; Quatremére, c. Il. s. 306; Rosenthal, c. I, s. 346; Pirizade, c. Il, s. 350. ibn Hald(n sanatlara
iliskin baska bir tasnif daha yapmaktadir: i) Gegime 6zgli sanatlar, ii) diistinceye 6zgu sanatlar [ilimler]
ve iii) siyasete 6zgl sanatlar. Bu ayirirma gére dokumacilik, marangozluk ve demircilik gibi sanatlar
“‘gecime 6zgl sanatlar’i; masiki, siir ve ilim 6grenmek gibi sanatlar “disiinceye 6zgii sanatlar’i,
askerlik gibi sanatlar ise “siyasete 6zgu sanatlar’i olusturmaktadir; bkz. Vafi, c. Il, s. 936. Bu Gglu

tasnif, Seddadi, Quatremére, Rosenthal ve Pirizade’nin tahkik ve tercimelerinde yoktur.

Vafi, c. Il, s. 911; Seddadi, c. Il. s. 250; Quatremere, c. Il. s. 277; Rosenthal, c. Il, s. 316; Pirizade, c.
I, s. 320.

7% “Umran”in teknik anlamiyla ilgili detayli bir arastirma icin bkz. Muhsin Mehdi, Ibn Khalddn’s
Philosophy of History, s. 184, 193.
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birbirlerini  yetkinlestirmektedir.'® Buna gére “sanatlar’in ve “kazanclar’in
toplumsalligin yetkinlik asamasinda yetkinlesmesiyle ilgili olarak pasaj [A20]deki
kullanim, bir yénuyle bu teknik anlamlardan birisini 6érneklemektedir. O halde pasaj
[A20]deki “min haysU’l-‘umran” kaydi bir taraftan toplumsal varligin besinci
meselesinin 6zel sartlariyla ilgiliyken diger taraftan pasaj [A19]'daki “min haysU’l-
ictima”™ kaydini teyid etmektedir. Boylece “min hays(’l-ictim&” kaydi umran ilminin
meselelerinin varolus baglamlarini belirli bir nisbet igcinde birlige kavusturan “cihet-i
vahdet-i zatiye”si olarak belirginlesmektedir.

81 olarak

Her ne kadar umran ilminin meseleleri pasaj [A19]'da alti mesele
belirlenmiglerse de bu sayi degismeye ve gelismeye musait bir esneklige sahiptir.
Baska bir ifadeyle, ibn Hald(n disiincesine gére meseleler kendi iginde degismeye
aclk oldugu gibi, yeni meselelerin ilavesine de agiktir. Clinkii ibn Hald(n “Eger bu
ilmin meselelerini gerektigi gibi tespit edememigsem veya onlari diger ilimlerin
meselelerine benzeterek karistirmigsam, bu kitaba [bu kitaptaki meselelere] dair
arastirma yapanlarin bunu diizeltmeleri gerekir’'® demektedir. Ancak ibn Haldan
“‘duzeltmek” fiilini meselelerin kendisine dayanacagi temele iliskin kullanmamakta,
aksine o, meselelerin su sayida olmasinin ya da olmamasinin bu temel Gzerinde higbir
farlilk olusturmadiginin farkinda olarak gergeklesmemis veya “tespit edilmemis”
meselelerin  bile toplumsal varlida nisbetinin degismeyecegdinden emin

gériinmektedir. Burasi ibn Haldin sistemi agisindan oldukga énemli bir noktadir.

180 Vafi, c. Il, s. 961; Seddadi, c. Il. s. 312; Quatremere, c. Il. s. 338; Rosenthal, c. Il, s. 377; Pirizade, c.
I, s. 381.

81 Muhsin Mehdi pasaj [A19]'da verilen meseleleri bes kisimda incelemektedir; i) bedevi umran ve onun

hadari umrana gegcisi, ii) devlet, iii) sehir, iv) iktisadi hayat ve v) ilimler; bkz. Muhsin Mehdi, Ibn
Khaldiin’s Philosophy of History, s. 172. Sati el-Husri, Mahmad Said Kurdi ve Hasan $ehhate
Sa‘fan ise bu meseleleri modern sosyolojinin alt dallarina tekabiil edecek sekilde ele almaktadirlar.
Husri’'ye gére umranin meseleleri sirasiyla i) genel sosyoloji, ii) gégcebe hayat sosyolojisi, iii) siyaset
sosyolojisi, iv) yerlesik hayat sosyolojisi, v) iktisat sosyolojisi ve vi) ahlak sosyolojisine karsilik
gelmektedir; bkz. Satt el-Husri, “ibn Haldin Sosyolojisi”, trc. Mehmet Bayyigit, Selguk Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. IV, Konya: 1991, s. 223-230. Kiirdi ve Sa‘fan’a gére ise umranin
ve egitim sosyolojisine karsilik gelmektedir; bkz. Mahm(d Said Kiirdi, ibn HaldGn: Makalu fi’l-
menheci’t-tecribi, Trablus: el-Minseati’l-Amme li'n-Nesr, 1984, s. 73; Hasan Sehhate Sa‘fan,
Tarihi’l-fikri’l-ictimai, Kahire: Dari’n-Nehdati’'l-Arabiyye, 1991, s. 106-107. Benzer bir tasnifi Kadir
Canatan’da yapmaktadir; bkz. Kadir Canatan, Mukaddime: Klasik Sosyal Bilimler Soézlugii,
istanbul: Rasyo Yayinlari, 2009, s. 23. Ahmet Arslan ise “bu ilmin bugiin sosyolojinin ve biitiin sosyal
bilimlerin ele almak iddiasinda olduklari insanin toplum halinde yasamasindan dogan her turlu
olaylari ve kurumlari ele alacagi’ni sdylemektedir; bkz. Ahmet Arslan, ibn Hald@Gn’un ilim ve Fikir
Diinyasi, Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, s. 87; ayrica bkz. Ahmet Arslan, “ibn Hald(n ve Tarih”, Tarih
incelemeleri Dergisi, Ege Uni. Edebiyat Fak., izmir: 1983, s. 9.

Vafi, c. |, s. 385; Seddadi, c. |, s. 62; Quatremere, c. I. s. 66; Rosenthal, c. |, s. 83; Pirizade, c. I, s.
82.
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Cunki hem ibn Halddn'un 6ézgiinligiic hem de kendisinden onceki dusinirlerle
benzerligini bir arada bulundurmaktadir. Benzerligi, pasaj [A19]'da siralanan
meselelerin ve buraya ilave olabilecek muhtemel meselelerin baska ilimler tarafindan
da incelenmesidir. Ozgiinligu ise bu meseleleri birlige kavusturan nisbetin ibn Haldn
tarafindan tespit edilmis olmasidir. Ciinki ibn Halddn’un umran ilmi igin yeni bir konu
belirlemis olmasi, umranin farkh ilimlerde incelenen meselelerinin baglamini da
zorunlu olarak degistirmektedir ve s6zkonusu meseleler ancak bu konuya nisbetle

mesele olmaktadir.
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IKINCI BOLUM

TOPLUMSAL VAROLUSUN ZORUNLULUGU ONCULU VE BU
ONCULDE iGKIN OLAN ASABIYETIN ‘KURUCU ASABIYET’
VE ‘KURUCU-YIKICI ASABIYET’ OLARAK AYIRMA iMKANI

2.1. Toplumsal Varolusun Zorunlulugu

Umrani konusu, onculleri ve meseleleri bakimindan bir ilim olarak
sorusturmayl amaglayan énceki baslkta, ibn Haldin’'un “toplumsal varolusun
zorunlulugu”nu umrén ilminin birinci ve kurucu énculu olarak, diger dncilleri ise onun
arazlarinin ve meselelerinin 6nculleri olarak tespit ettigini iddia etmistik. Ancak bu
dnculiin tasidigi felsefi temayiiller, ibn Halddn’u insan dogasi ile toplum ve siyaset
arasindaki iliskiye dair birgok sorunla yuzlesmek durumunda birakmaktadir. Bu
sorunlarin basinda ise klasik siyaset felsefesinin “toplum”un kurucu 6nculi olarak
kullandigi “insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir” ilkesinin, siyasal otorite igin de
ayni kurucu igleve sahip olup olmadigi meselesi gelmektedir. Clinkii her ne kadar ibn
Hald(n, “Toplumsal varolus zorunludur” énciliini klasik siyaset felsefesinin “insan
dogasi geregi toplumsal bir varliktir” seklindeki kurucu énciliine mukabil bir noktada
kullansa da,"® bu, onun sdzkonusu onclilleri 6zdes kabul ettigi anlamina
gelmemektedir. Diger taraftan her iki 6ncul arasinda bir baglantinin bulunmadigini
iddia etmek veya ibn Hald(n’'un filozoflarin insanin toplumsal dogasina iligkin

tartismalarina borcunu inkar etmek de mumkuin gérunmemektedir.

Bu asamada iki oncllin 6zdes olduguna ya da irtibatsiz olduguna dair bir
kanaatin olusmamasinin sebebi, s6zkonusu oncdullerin toplumun kurucu ilkesi olmasi
bakimindan ayni igleve sahip goérinmelerine ragmen, siyasal otoritenin
kuruculugundaki iglevlerinin bu kadar belirgin gézukmemesidir. Bu belirsizlik,
kuskusuz bir problemin var oldugunu gdéstermektedir. S6zkonusu 6ncillerin hem
topluma hem de siyasete iligkin iddia ettigi gerekliligin/zorunlulugun “insan dogasI”
Uzerine kurulmasi ise bu problemin kaynagina isaret etmektedir. O halde ilk olarak,

klasik siyaset felsefesindeki kurucu ©nculin insan dogasiyla iliskisi nasil

183 v/afi, c. I, s. 337; Seddadi, c. |, s. 67; Quatremere, c. |. s. 68-69; Rosenthal, c. |, s. 89; Pirizade, c. |,
s. 87.
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kurulmaktadir ve bu iligski toplumsal ve siyasal icerigi nasil belirlemektedir sorusuna
cevap aranmalidir. ikinci olarak cevaplanmasi gereken soru sudur: ibn Haldn
filozoflarin bu iligkideki zorunluluk iddiasinin hangi asamada igslevsel olmadidini
dislinmektedir? Bagka bir ifadeyle, ibn Hald(n filozoflarin “insan dogasi geregi
toplumsal bir varliktir” énciliinin hangi noktayr ¢6zimsiz biraktigini digslinmekte ve
buna karsi nasil bir alternatif ¢ézim 6nermektedir? Birinci sorunun cevabi, ibn
Halddn’un elestirilerinden anlasildigi kadariyla onun kastettigi filozoflar olan, Eflatan,
Aristoteles, Farabi ve ibn Sin&’'nin gérislerine iliskin bir sorusturmayi,' ikinci
sorunun cevabi ise ibn Hald(n’un bu konudaki elestirilerine ve ¢ézim 6énerilerine

iligkin bir incelemeyi gerektirmektedir.

2.1.1. Klasik Siyaset Felsefesinin Kurucu Onciilii: insan Dogasi
Geregi Toplumsal Bir Varliktir

Sistematik ve elestirel akil yiritmeye dayali olarak toplum ve siyasete dair
meseleleri konu edinen ilk eser Eflatin’'un Cumhuriyet’i bilinmektedir. Bu eserde
“Insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir” ilkesinin kavramsal olarak bulundugu

sdylenemese de mahiyet olarak var oldugu ileri siriilebilir."®

Cunki Eflatan’a gore
toplumun var olmasini saglayan sey “insanlarin kendine yetersizlikleri ve [dolayisiyla]
bagka insanlara olan ihtiy::\(;larldlr.”186 Buna gore insanin eksiklikleri ve ihtiyaglari, onu
diger insanlarla bir ortakliga zorlamaktadir. Ancak bu ortaklik hem bireyler arasindaki
bir ortakliga hem de toplumu olusturan siniflar arasindaki bir ortakhga karsilik
gelmektedir. Birinci yonuyle ortaklik, insanlarin beslenme ve barinma gibi
dogal/zorunlu ihtiyaclari Uzerine kurulurken, ikinci yoénlyle bireyler arasi

dogallastiriimis farklar ve hiyerarsiler tizerine kurulmaktadir. ikinci yénii bakimindan

'8 ibn Haldan'un bu konuda giindeme getirdigi “insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir” ilkesi, “ideal

toplum”, “medeni siyaset” ve bu toplumda veya siyasette “peygamberin zorunlulugu’na iligkin
kavramsallastirmalar dikkate alindiginda ve bu kavramsallagtirmalar ibn Haldin'un zaman zaman
zikrettigi eser ve filozof isimleriyle de desteklendiginde, onun “filozoflar’dan kastinin, Farabi ve ibn
Sina basta olmak lzere Eflatan ve Aristoteles oldugu anlasiimaktadir.

185 Plato, The Republic of Plato, Translated, with notes and interpretive essay by Allan Bloom, New

York: Basic Books, 1968, 369b-3764a, s. 46-53. Nitekim ibn Riisd, Eflatin’un Cumhuriyetiine yazdig
serhte sézkonusu kismi Aristoteles’in kavramsallastirmasina basvurarak serh etmektedir; bkz. ibn
Rusd, ez-Zarari fi’'s-siyase: muhtasarii Kitabi’s-Siyase li-Eflatan, thk. Muhammed Abid el-Cabiri,
Beyrut: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’'l-Arabiyye, 1998, s. 74.

"% Plato, The Republic of Plato, 369a-369b, s. 44-45; The Laws of Plato, Translated, with notes and
interpretive essay Thomas L. Pangle, Chicago&London: The University of Chicago Press, 1988,
678d, 679a-b, s. 61.
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ortakliktaki hiyerarsinin belirleyici unsuru ise insan ruhunun sahip oldugu yetkinlik
derecesidir. CunklU bu ortaklik, her biri nefsin bir subesine ve bu subelerin sahip
oldugu erdeme karsilik gelen toplumsal siniflar ayirimina dayanmaktadir."® Buna
goére bu sinifsal ayirimda giftciler, koruyucular ve ydnetici(ler) seklinde belirlenen
hiyerarsik yap1,'® toplumun tikel ve degisken gériiniimiinden tiimel ve degismeyen
6zune/mahiyetine ulasma c¢abasina ifade etmektedir. Bu gabanin ortaya ¢gikmasinda
ruh ve beden arasinda kurulan karsithgin roli buyuktir. Cunklu Eflatin’a gore
toplumun bedenle iligkili tikel ve de@isken butin gorinidmlerinin 6tesinde ruhla iligkili
timel ve degismeyen askin bir mahiyeti bulunmaktadir. Eflatan distincesinde bitiin
bireysel ve toplumsal iligkileri agkin bir sekilde kendiliginden var olan bu mahiyet en
yuksek idea olarak “iyi ideasi” seklinde kavramsallagsmakta ve bu ideayla irtibatin
kuruldugu toplum “ideal toplum” vasfini kazanmaktadir. Clnkl ancak bu irtibat

sayesinde toplumsal diizen, tanrisal diizene uygun olarak kurulabilmektedir.'®®

Buna gore, toplumda bedenle iligkili tikelligi ve degigkenligi ortadan
kaldirmanin yolu ruhun tumel ve degismeyen iyi ideasiyla irtibat kurmasindan
gecmektedir. Bu anlamiyla ruh, toplumun tikel ve degisken batlin goérinumlerinin
otesinde timel ve degismeyen bir mahiyete ulasmanin araci olmaktadir. Degismeyen
bir 6z olarak en yuksek iyi ideasiyla irtibat kurabilecek yetkinlikteki bir ruha sahip tek
kisi ise sadece koruyucular sinifindan ¢ikabilen hidkimdar-filozoftur. Bu sebeple
toplumun yonetimini Ustlenmesi gereken hikimdar-filozof siyasal otoriteyi temsil
etmektedir ve toplumun amaci olan mutluluk da ancak bu durumda
gerceklesebilmektedir.'®® Bu anlam igerigiyle “siyasal otorite” mesruiyetini “iyinin
otoritesi’nden alarak tamamen normatif bir yéntemle belirlenmektedir. Eflatun’'un bu
yontemi, toplumu degismeyen, duragan ve mikemmel bir 6z olarak kavrayarak batin
degisimlere kapali bir duruma getirmekte ve bu toplumun toplumsal kosullar
bakimindan durumunun nasil olacagi problemi onun acgisindan c¢ok Onemli
gbziukmemektedir. Eflatin Yasalar isimli eserinde en yuksek iyinin tam bilgisine sahip
olma noktasindaki endiselerinden dolayr bu goruslerinin bir kismini toplumsal

gerceklikleri dikkate alarak gercekg¢i hale getirme yoluna giderek, siyasal otoriteyi

187 Plato, The Republic of Plato, 415a-c, s. 94; 423d, s.101; 436e, s. 115; 440c-e-441a-b, s. 120; 504a,
s. 183.

'®8 plato, The Republic of Plato, 415a-d, s. 94.
'8 plato, The Republic of Plato, 4864, s. 165; 500d-e, 501a, s. 180; 592b, s. 274-275.
%0 piato, The Republic of Plato, 500d-¢, 501a, s. 180.
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temsil etmeyi hikiimdar-filozof yerine bir “yonetici kurul’a vermekte; ancak bu kurulun

secilmesine iliskin esaslari, yine normatif degerlere baglamaktadir.'’

Boylece
Eflatan’un hem ilk hem de son dénem eserlerinde siyasal otoritenin kaynagina iliskin

tespitlerinin ahlaki ve metafizik bir icerikle belirlendigi anlasiimaktadir.

Eflatdn’un dgrencisi Aristoteles ise “insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir”
énciiliini kavramsallastiran ilk filozoftur.'®? Aristoteles bu 6nciilii insanin kendinde
yetersiz bir varlik oldugu ve ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in diger insanlarin yardimina
ihtiyag duydugu diisiincesi lizerine insa etmektedir.'®® Baska bir ifadeyle, Aristoteles
bu 6ncilu teleolojik-normatif bir yéntemle insanin bedenle iligkili zorunlu ihtiyaglari ve
ruhla iligkili yetkinlik ihtiyaclari ayirnmi Gzerinden agimlanan ihtiyag teorisi Gzerine
kurmaktadir. Bu yontemdeki teleolojiyi mimkin kilan zemin kuvve-fiil ayirimi iken,
normatifligi mimkin kilan zemin ise “insanin dogasi geregi iyi olana ydneldigi”
distincesidir. Bu durumda ihtiyac teorisindeki teleolojik-normatif yontem bir taraftan
bir seyin bilfilligini o seyin bilkuvveliginin gayesi/telosu olarak tayin ederken diger
taraftan bu telosun insan dogasiyla iligkili tam bir tespitini yaparak “kendine yeter
olarak iyi” seklinde belirlemektedir. Ancak Aristoteles’in bu yéntemi tarihsel-toplumsal
gerceklige sahip olgulari daha ¢ok dikkate alarak toplum ve siyasete iligkin nispeten
gercekci tespitler yapmasi bakimindan Eflatincu agkin, timel ve degdismeyen bir
mahiyet arayisindan/ihtiyacindan ayrilmaktadir. Bununla birlikte bu yéntem, bir imkan
alani ile bu imkanin gergceklesme alani olmak Uzere iki alani birbirinden ayirmasi ve
iki alan arasindaki irtibati normatif bir teleolojiyle kurmasi bakimindan Eflatincu
arayisa paralellik géstermektedir. Bu 6énculin gelistiriime surecinde teleolojik-normatif
yontemi ve bu yontemin nasil kullanildidini daha agik kilmak i¢in sézkonusu 6nculin

kullanildigi baglamlara bakmak gerekmektedir:

¥ Plato, The Laws of Plato, 962c, s. 366.

192 Tespit edebildigimiz kadariyla Aristoteles’in siyasete iligkin gorislerini konu edinen eserlerinde bu

oncil kavramsal olarak Politika’da ve Nikomakhos’a Etik'te iki yerde, Eudemos’a Etik’te ise bir
yerde gegmekte, Retorik ve Atinalilarin Devleti’nde ise hic gegmemektedir; bkz. Aristotle, The
Athenian Contitution-The Eudemian Ethics on Virtues and Vices, trc. H. Rackham, London:
Harvard University Press, t.y., 1242a20, s. 417; Aristotle, The Nicomachean Ethics, trc. David Ross,
Revised with an Introduction and Notes by Lesley Brown, New York: Oxford University Press, 2009,
1097b10-15, s. 10, 1169b-15, s. 176; Aristotle, Politics, trc. with Introduction and Notes by C. D. C.
Reeve, Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1998, 1253a5-10, s. 4, 1278b15-20, s. 75-76. Bu
eserlerin Tirkge terciimeleri icin bkz. Aristoteles, Eudemos’a Etik, trc. Saffef Babir, Ankara: Dost
Kitabevi, 1999, s. 197; Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, trc, Saffet Babir, Ankara: Bilgesu Yayinlari,
2007, s. 17, 188; Aristoteles, Politika, trc. Mete Tuncay, istanbul: Remzi Kitabevi, 2010, s. 9, 79.

193 Aristotle, Politics, 1253a25-30, s. 4-5.
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Aristotle, The Nicomachean Ethics, 1.7, (1097b5-10)"**

[2] Mutlulugu higbir zaman baska bir sey icin degil, her zaman kendisi igin
tercih ediyoruz (...). [incelememizi] kendine yeter kavramindan
baglattigimizda da ayni sonuca vardigimizi [yani mutlulugu kendisi igin
tercih ettigimizi] gériyoruz. Clinkli amag olan iyi [mutluluk] kendine yeter
distnilmektedir. Bu terimin [kendine yeter] incelenmesinde bizim dikkate
aldigimiz husus, kisinin tek basina olmasi ve yalniz bir yagsam stirmesi degil,
anne-babasi, cocuklari, esi, arkadaglari ve dostlariyla birlikte olmasidir.
Giinkii insan, dogasi geregi toplumsal bir varliktir."®

Aristotle, Politics, 1.2, (1253a5-10)"%

[3] Bitin bu seylerden sonra, sehir-devletin dogal bir olusum oldugu;
insanin dogas! geregi toplumsal bir varlik oldugu197 ve yalnizca talihinden
degil, dogasi geregi devleti olmayan birinin, ya insanlik sinirlarinin altinda
ya da ustiinde oldugu agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. (...) Ayni zamanda
insanin ar1 ya da topluluk halinde yasayan bagka herhangi bir hayvandan
daha fazla toplumsal bir varlik oldugunun nedeni de acik bir sekilde ortaya
cikmistir. [CUnkil], daha 6nce sdyledigimiz gibi, doga hicbir seyi bosuna

194

195

196

197

Aristotle, The Nicomachean Ethics, 1097b10-15, s. 10; Nikomakhos’a Ethics’te bu ilkenin
kavramsal olarak konu edildigi diger pasaj ise sOyledir: “Siiphesiz en mikemmel diizeyde mutlu olan
bir insani yalniz bir insan olarak distinmek garib bir sey olur. Nitekim hi¢ kimse yalniz kalmak igin
bittn dinyayi [iyileri] tercih etmez. Clinkl insan toplumsal bir varliktir ve bu [toplumsal] doga geregi
diger insanlarla birlikte yasamaktadir’; bkz. Aristotle, The Nicomachean Ethics, 1169b-15, s. 176.

Aristoteles’in Nicomachean Ethics eserinin ingilizce miitercimlerinden Robert Williams bu ilkeyi
“man’s nature is to be citizen of a free state” olarak terciime etmektedir; bkz. The Nicomachean
Ethics of Aristotle, trc. Robert Williams, London: Longmans, Green and Co., 1869, s. 14; J. E. C.
Welldon, F. H. Peters ve R. W. Browne ise bu ilkeyi “man is naturally a social being” olarak tercime
etmektedirler; bkz. J. E. C. Welldon, The Nicomachean Ethics of Aristotle, Cambridge: Cambridge
University Press, 1892, s. 14; F. H. Peters, The Nicomachean Ethics of Aristotle, London: Kegan
Paul, Trench, Trubner Co., 1893, s. 14, 6; R. W. Browne, The Nicomachean Ethics of Aristotle, s.
15, 6; Roger Grisp ise bu ilkeyi “a human being is by nature a social being” olarak terciime etmektedir;
bkz. Nicomechean Ethics, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, 1097b, s. 11; David Ross
ise bu ilkeyi “man is born for citizenship” olarak terciime etmektedir; bkz. The Nicomachean Ethics,
1097b10-15, s. 11. Ancak Ross bu ilke i¢in yazdidi notta sézkonusu ibarenin “man is a political
creature” olarak da tercime edilebilecegini sdyleyerek, ardindan bu ilkeyi agiklayan su cimleyi
kurmaktadir: “Humans by nature flourish only in a polis”; bkz. The Nicomachean Ethics, s. 207. Bu
tercimeleri Yunancasiyla karsilastirmak icin bkz. Aristoteles, Ethica Nicomachea, Recognovit
Brevique Adnotatione Critica Instruxit by, |. Bywater, Great Britain: Oxford University Press, 1962,
1097b10-15, s. 10.

Aristotle, Politics, 1253a5-10, s. 4.

Aristoteles’in Politics kitabinin ingilizce miitercimlerinden William Ellis bu ilkeyi “man is naturally a
political animal” olarak tercime etmektedir; bkz. Aristotle, Aristotle’s Politics: A Treatise on
Government, trc. by A.M. William Ellis, with an Introduction by Henry Morley, London: George
Routledge and Sons, 1888, 1253a5-10, s. 12. Benjamin Jowett ise bu ilkeyi “man is by nature a
political animal” olarak terciime etmektedir; bkz. Aristotle, Aristotle’s Politics, 1253a5-10, s. 28. H.
Rackham ise bu ilkeyi “man is a political animal” olarak tercime etmektedir; bkz. Aristotle, Politics,
trc. H. Rackham, London: Harvard University Press, 1959, 1253a10, s. 11. C. D. C. Reeve bu ilkeyi
“a human being is by nature a political animal” olarak tercime etmektedir; bkz. Aristotle, Politics,
1253a5-10, s. 4. Bu tercimeleri Yunancasiyla karsilastirmak igin bkz. Aristotle, The Politcs of
Aristotle, with an Introduction, Two Prefatory Essays and Notes Critical and Explanatory by W. L.
Newman, Oxford: The Clarendon Press, 1887, c. I, 1253a5-10, s. 3.
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yapmamakta ve insan disinda higbir canliya anlamli konusma yetisini
vermemektedir.

Yukaridaki pasajlarda “insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir’” dnciliinin
biri digerini tamamlayan bir baglamda kullaniimasi bu pasajlar bir arada
degerlendirme imkanini vermektedir. Sézkonusu pasajlarin yizeysel bir takibi bile
Aristoteles’in insan dogasinda bilkuvve olarak var olan toplumsal yasamin biffiil
varolusunu aile bireyleri arasindaki birliktelikten sehir ya da devleti olusturan bireyler
arasindaki birliktelige dogru ilerleyen teleolojik bir siire¢ Uzerinden s6zkonusu ettigini
g6stermektedir. Bu baglamda “insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir’” énciliini

insanlar arasindaki “bir tir ortaklk”'%®

Uzerinden inceleyen Aristoteles, pasaj [2]'de
kendine yeter olarak iyiye karsilik gelen mutlulugu'® bu ortakhgin normatif
amaci/dogasi olarak belirlemektedir. Ancak her ne kadar pasaj [2] insanlar arasinda
kurulan ortakhd iyi ve mutlu bir yasam amacina baglayarak diger canlilar arasinda
gorulen ortakliktan teleolojik olarak ayristirmis olsa da, bu teleolojinin hangi ontolojik
araglarla kuruldugu belirsiz kalmaktadir. Clinku ari ve benzeri hayvanlar arasinda da
gorulen ortaklik, tek basina insanin toplumsal bir varlik olusunun ayirt edici 6zelligi
olarak bu teleolojik-normatif sureci baslatmak icin yeterli gérinmemektedir.
Soézkonusu benzerligi ve yetersizligi ortadan kaldiran pasaj [3], bir taraftan insanin
toplumsal bir varlik olusunun ilk 6zelligi olan dider insanlarla birlikteligine “anlaml
konusma yetisi’ni de ilave ederken, diger taraftan “dogasi geregdi devleti olmayan
birinin, ya insanlik sinirlarinin altinda [6rnek olarak, hayvanlar] ya da ustlinde oldugu
[6rnek olarak Tann]” dislncesiyle pasaj [2]'de insan dogasinin yetkinligi olarak
sunulan kendine yeter olarak iyinin gerceklesme kosullarina ve sinirlarina isaret

etmektedir. O halde, yukaridaki pasajlarin tasiyici unsurlari olduklari halde, cevaplari

198 Aristotle, The Eudemian Ethics, 1242a20, s. 417. Bu eserin Tlrkge terciimesi igin bkz. Aristoteles,

Eudemos’a Etik, trc. Saffef Babulr, Ankara: Dost Kitabevi, 1999, s. 197. Eudemos’a Etik’te bu
énciiliin kavramsal olarak gectigi pasaj soyledir: “insan yalnizca toplumsal bir varlik degildir, ayni
zamanda [belli bir] evde yasayan (house-holding) bir varliktir. Bu ise (...) diger hayvanlarinki gibi
degildir. Clinki insan, yalniz olarak degil, toplum halinde yasayan olarak [kendi dogasina iliskin] 6zel
bir yolla, ayni dogaya sahip diger insanlarla birlikte yasayan bir varliktir. insanin bu [dogasina] bagl
olarak, bir devletin olmamasi durumunda bile, [insanlar arasindaki] iliskide bir tiir ortaklik ve bir adalet
s6z konsu olmaktadir. Ev yasami da bir tir ortakliktir’; bkz. The Eudemian Ethics, 1242a20, s. 417.

199 Aristoteles, pasaj [2]'nin éncesinde kendine yeter olarak iyi kavramini “onur” ve “akli basindalik” gibi

erdemler Uzerinden oOrnekleyerek tartismaktadir. Pasaj [2]'de ise bu erdemlerden farkli ve onlarin
amaci olmasi bakimindan “mutluluk’un, kendine yeter olarak iyi kavraminin tam karsihgini
olusturdugu belirtmektedir; bkz. Aristotle, The Nicomachean Ethics, 1097a5-30, s. 9-10.
Aristoteles’e gore kendine yeter olarak iyinin “mutluluk” oldugu konusunda ittifak olamakla birlikte
“‘mutluluk”un ne oldugu konusunda bir ittifak yoktur; bkz. Aristotle, The Nicomachean Ethics,
1095a20-25, s. 5.
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belirsiz kalan iki soru kargimiza g¢ikmaktadir: ik olarak, EflatGncu timel ve
degismeyen bir mahiyet olan en yiksek iyiden farkli olarak “kendine yeter olarak iyi”
nedir? ikinci olarak, insan dogasi ile onun yetkinligi olarak tespit edilen kendine yeter
olarak iyi arasindaki iligki nasil kurulmaktadir ve bu iliskide toplumsal yasamin rolu

nedir?

Birinci sorunun cevabi Aristoteles’in Eflatincu idealizm ile sosyal/toplumsal
realizm arasinda kalan normatif tutumuyla iliskilidir. Aristoteles’in bu tutumu, butin
temsil bicimlerinden bagimsiz EflatGncu “mutlak olarak en iyi” ile toplumsal kosullarin
belirleyici oldugu “kosullara gére en iyi” ayriminda kendisini géstermektedir.”® Ona
gore siyasetin ilk gérevi olan “mutlak olarak en iyi” her zaman mimkiin olmadigindan,
‘kosullara gbére en iyi"’nin ne oldugunu sorusturmak siyasetin ikinci goérevi
olmaktadir.?’" Buna gore kendine yeter olarak iyi, “mutlak olarak en iyi’ ile “kosullara
goére en iyi” ayirimina dayanmakta ve bu ayirimin uzlastiriimis bir ¢ikarimini temsil
etmektedir. Bu durumda Aristoteles ne tam olarak bir idealist ne de tamamen bir
sosyal/toplumsal realist olarak géziikmektedir. ikinci sorunun cevabi ise Aristoteles’in
bir seyin dogasina ve yetkinligine iliskin teleolojik anlayisiyla iligkilidir. Aristoteles’e
gére bir seyin yetkinligi, onun bilfiill varolusu olarak o seyin gercek dogasini
belirlemektedir. Buna goére insan dogasi, bilkuvve durumundaki insana degil, biffiil

durumundaki insana karsilik gelmektedir.?*? insan dogasinin tam bilfiilligi ise ancak

200 Aristotle, Politics, 1288b25-30, s. 101.
201 Aristotle, Politics, 1288b25-30, s. 101.

22 “Insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir” 6ncilini yorumlayan Thomas Aquinas’a gore, Aristoteles
once i) siyasal toplumun dogasindan hareketle bu ilkeye ulasmaktadir, sonra ii) bu ilkeyi insana [insan
dogasina] uygun faaliyetlerle ispatlamaktadir. Aquinas, Aristoteles’in birincisine gore iki sey yaptigini
diisiinmektedir: ilk olarak i) Aristoteles bu iddiasini temellendirmektedir, ikinci olarak ii) bir zorlugu
bertaraf etmektedir. Bdylece Aristoteles, siyasal toplumun dogaya uygun bir sey oldugu sonucuna
varmaktadir. Aquinas’a gore Aristoteles, butiin insanlarin siyasal bir toplumda yasamamalarinin
cikardigr zorlugu su sekilde bertaraf etmektedir: Bazi insanlar talihsizliklerinden veya yoksullugun
onlari topragi islemeye zorlamasindan ya da hayvani bir yasama egilimli olmalarindan dolayi
toplumsal degildirler. Bu ise kesinlikle onun “insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir” ilkesiyle
celismemektedir; bkz. Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s Politics, Trans. Richard J.
Regan, Cambridge: Hackett Publishing Company, 2007, s. 16. Aristoteles’in Politica’sini serh eden
diger bir dusunir Peter L. Simpson ise toplumun dogalligina iliskin bu ilkenin su oncillerden
olustugunu distnmektedir: i) Eger ilk topluluk dogasi geregi var oluyorsa her toplum dogasi geregi
var olmaktadir, ii) ilk topluluk dogasi geregi var olmaktadir, iii) o halde her toplum dogasi geregi var
olmaktadir. Ona gére ikinci 6ncul birinci 6ncili kanitlamak igin kurulmaktadir ve bu ilke su sekilde de
formile edilebilir: iv) Sehir yasami ilk toplulugun gayesi veya son asamasidir, v) seylerin gayeleri
onlarin dog@alaridir, vi) o halde sehir yasami ilk toplulugun dogasidir. Simpson’a gore bu ilkeye yeni
bir 6ncil daha ilave edersek sdyle olur: vii) dodasi geredi var olan seylerin dodasinin kendisi de
dogasi geregi var olmak zorundadir. O halde bundan gikan sonug¢ sudur: Eger ilk topluluklar dogasi
geregi var oluyorsa, toplum da var olmak zorundadir; bkz. Peter L. Phillips Simpson, A Philosophical
Commentary on The Politics of Aristotle, London: The University of North Carolina Press, 1998,
s. 21.
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en ust toplum olan devlet agsamasinda mumkun olabildiginden, onunla, ev ya da kdy
yasaminda oldugundan daha fazla iliskilidir. Buna gore pasaj [3]'teki “dodasi geregi
devleti olmayan birinin, ya insanlik sinirlarinin altinda [6rnek olarak, hayvanlar] ya da
Ustlinde oldugu [6rnek olarak Tanri]” distincesi, insan dogasinin yetkinligi olarak
sunulan kendine yeter olarak iyinin ilk varolugsunun ve tam varolusunun kosullarini ve
sinirlarini belirlemektedir. Baska bir ifadeyle bu ibare, bilkuvve durumundaki insan
dogasinin toplumsal ilk yetkinliginin ve son/tam yetkinliginin varolug kosullarini ve
sinirlarini gizmektedir. insan dogasinin bilkuvveliginin ilk yetkinligi “anlamli konugma
yetisi” olarak tespit edilerek insani hayvanlardan ayirirken, son yetkinligi kendine yeter

olarak iyi olarak belirlenerek insani Tanr’dan ayirmaktadir.

O halde kendine yeter olarak iyiyi toplumsal yasamin devlet asamasinda tam
bilfiil hale gelebilen insan dogasinin son yetkinligi olarak anladigimizda, bu yetkinligin
bilkuvveligi insan dogasinin ruhla iligkili eksikliklerine isaret etmektedir. Clinklu bu
eksiklikler insanin bedenle iligkili beslenme ve barinma gibi zorunlu ihtiyaglarinin
yaninda ruhun yetkinlesme iste@i olarak “insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir’
onculinin c¢ikis noktasini belirlemektedir. Aristoteles’in bu énculin tam yetkinligi
olarak tespit ettigi kendine yeter olarak iyinin “kosullara gére en iyi” ile Eflatincu
“mutlak olarak en iyi” ayirimi arasinda telif edilmis bir ¢ikarim olmasi ise bu yetkinligin
insan dogasinin agkin boyutuna isaret etmektedir. Buna gore Aristoteles her ne kadar
EflatGncu mutlak olarak en iyinin agkin bir mahiyet olusunun aksine kendine yeter
olarak iyiyi insan dogasina ickin olarak tasavvur etse de, bu tasavvurdaki teleolojik-
normatif yéntem, ruhun yetkinlik ihtiyaglarinin telosunun insan dogasini agkin bir rol
oynamasina sebep olmaktadir. Aristoteles’in bu tutumunu daha belirgin kilmak igin
birincisi bizim Aristoteles’e soracagimiz ikincisi ise Aristoteles’in sordugu su iki soru
aciklayici olabilir: “insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir” dnciilii siyasal otoritenin
kaynaginin belirlenmesinde, toplumun kuruculugundaki ayni isleve sahip midir?

“Devletlerin ve insanlarin gogunlugu iin en iyi anayasa ve en iyi yasam nedir?”%%

Birinci soru Aristoteles’in ruh ve beden ayirimi merkezinde insan dogasina
yeniden dénmesine sebep olmaktadir. Clinkl siyasal otorite konusunda Aristoteles,
insan dogasina yeniden muracaat ederek bu sefer insanlar arasinda varsaydigi
farkhliklar dogallastirmaktadir. Bu asamada Aristoteles’in hareket noktasini ruh ve

beden ayirimi lzerine kurulu olan “dogasi geregi yoneten” ile “dogasi geregi

203 Aristotle, Politics, 1295a25, s. 118.
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ybnetilen” arasinda yapti§i ayirim olusturmaktadir.®* Bu dogallastirmanin ilk somut
ornegdi ise “dogasi geregi 6zgiir’ ve “dodasi geredi kole” olarak ortaya gikmaktadir.?®
Ona gore bu ayirim zorunludur ve ne teorik, ne tecribi ne de ilkesel olarak buna karsi
cikmak miimkiindiir.?% O halde bu asamada esasinda tartisilan sey, tim insanlar igin
degismez ortak bir insan dogasi degil, Aristoteles’in ideal devletini olusturan yurttasin
dogasidir. Bu durumda, oérnek olarak, kolelerin ya da yurttag olmayanlarin kdlelik ya
da yurttas olmamaklik duygusu Uzerinde birleserek siyasal otoriteyi belirlemelerini,
Aristoteles “kosullara gore iyi” olarak karsilamayacaktir. Clinki ona goére bu, kendinde
kot ve dogaya aykiri oldugundan, ancak kot kosullar altinda ortaya cikabilecek bir
sapma seklinde olabilir.?®” Aristoteles’in Eflattincu ideal devlet ile toplumsal kosullar

arasinda kalan “en iyifideal devlet’ini®®®

sorusturan ikinci soru ise insan, devlet,
yonetim, erdem, iyi gibi ahlak ve siyasetin tasiyici unsurlarina iliskin yapilan birgok
tartismadan suzulerek gikartiimaktadir. Bu soru bir taraftan “gogunluk” kaydiyla, bitin
toplumlar icin gegerli olabilecek Eflatincu askin ve timel mutlak iyiye iligkin
sorusturmayi disarida birakarak kurulurken, diger taraftan ayni kayit, toplumlarin
¢ogunlugu icin gecerli olabilecek ideal ve timel bir sonuca ulasmaktadir. O halde
Aristoteles, genel olarak ahlaka iliskin goruglerinde oldugu gibi, siyasete ve yonetime
iliskin goruslerinde de idealizm ile realizm arasinda kalan “orta yol’u benimsese de

bu “orta yol”’un insan dogasini askin bir boyutu bulunmaktadir.

Yukaridaki her iki soruya iliskin akil yiritmeler, Aristoteles’in Eflatincu ideal
mahiyete dogru iki asamali bir sapmayla insan dogasiyla iliskili olarak siyasal otoriteyi
kurdugunu gdéstermektedir: ilk olarak, Aristoteles “dogasi geregi kole” ile “dogasi
geregi Ozgur’ ayrimini ruh ve beden ayriminda dogallastirdiindan ve siyasal
otoritenin kurulmasini da ancak bu dogal farkin, daha dogru bir ifadeyle
dogallastiriimis bu farkin insa edilmesiyle mimkin gérdiginden, Eflatdn’un bireyler
ve siniflar/gruplar arasindaki farkin dogallastiriimasi disincesini takip etmektedir.
ikinci olarak, siyasal otorite otoritesini Eflatiincu idealizm ile tarihsel-toplumsal realizm

arasinda kalan “orta yol’un askin boyutundan alarak ideallesmektedir. Bagka bir

204 Aritoteles, insanlar arasinda varsaydigi dogal bir fark tGzerine kurdugu bu ayirimi “ruh” ve “beden”
ayirimiyla temellendirmektedir. Bkz. Aristotle, Politics, 1254a35, s. 8.

2% Aristotle, Politics, 1252a30, s. 2, 125535, s. 9, 1278b30-35, s. 76, 1325a25-30, s. 196.

2% Aristotle, Politics, 1254a20-25, s. 7.

7 Aristotle, Politics, 1254b5, s. 8.

208 Aristotle, Politics, 1323a15-25, s. 191.
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ifadeyle, siyasal otorite, otoritesini “mutlak olarak iyi” ile “kosullara goére iyi"nin
arasinda kalan “kendine vyeter olarak iyi"den alarak normatiflesmekte ve
ideallesmektedir. O halde her ne kadar Aristoteles “insan dogasi geregi toplumsal bir
varliktir’ éncilini toplumun kurucu ilkesi olarak kullansa da, siyasal otoritenin
kaynaginin belirlenmesinde bu onculun iglev gérmesi ancak ruhla iligkili yetkinlik

ihtiyaclarindaki askinlik boyutuyla mimkuan olmaktadir.

Eflatin ve Aristoteles’in ihtiyac¢ teorisi vasatinda tasavvur ettikleri bu temel
dnculin  mantiksal yapisinin islam siyaset felsefesinde de slrdirildigi
gorulmektedir. Bu 6nculin normatif bir teleoloji baglaminda kurulmasi ve insan

dogasinin telosu olarak iyinin sehir ya da devletle irtibath olarak tam biffiilligi

3l

dislncesi, islam filozoflarinin bu ilkeyi “el-insanii medeniyyiin bi't-tab” seklinde

tercime etmelerine sebep olmustur. Islam siyaset felsefesinin sistem kurucu ilk

disiiniiri olan Farab’nin, Eflatdn’'un Yasalar isimli eserini 6zetledigi®®® ve

Aristoteles’in Nikhomakhos’a Etik isimli eserini serh ettigi*'° bilinmektedir. Farabi’nin
bu ilkeyi, Eflattncu-Aristotelesgi mahiyetine ve Aristotelesgi kavramlarina®'! miiracaat

etmek suretiyle dile getirdigi pasaj soyledir:

Farabi, Kitabu tahsili’s-sa‘ade

[5a] Yapmasi gereken bir iste baska bir insan veya insanlarla birlikte olma
dzelligi her insanin yaratiliginda (fitrat) vardir. insanlardan her birinin
durumu bu sekildedir. Bu sebeple her insan yetkinligini (kemal) elde etmek
icin bagka insanlarla beraber olmaya (miicavere) ve onlarla birlikte
yasamaya (ictima‘) muhtactir. [Sb] Ayni sekilde [insan denilen] bu canlinin
dogal yaratiliginda bir siginak aramak ve kendi tiiriinden olan digerleriyle bir
arada yerlegsmek ozelligi de vardir. iste bundan dolayi insan, “sosyal
canli” (el-hayvani’l-insi) ve “toplumsal canli” (el-hayvéanii’l-medent)
olarak isimlendirilir.?"

29 B, eser icin bkz. “Telhisu Nevamisi Eflatan”, Eflatan fi’l-islam icinde, thk. Abdurrahman Bedevi,

Beyrut: Dari’l-Endeliis, 1982, Bu eserin Tiirkge terciimesi icin bkz. Eflatun Kanunlarinin Ozeti, trc.
Fahrettin Olguner, Ankara: Kultir ve Turizm Bakanhgi Yayinlari, 1985. Bu eser lizerine yapilmis bir
calisma igin bkz. Leo Strauss, “Farabi'nin EflatGn Kanunlarini Okuyus Tarzi” Siyasi Hermenétik
icinde, trc. Burhanettin Tatar, Samsun: Etiidya Yayinlari, 2000.

210 Mahmut Kaya, islam Kaynaklari Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, istanbul: Ekin Yayinlari, 1983,

s. 235-236. Ancak Farabi’nin bu serhi glinimize ulasmamistir; bkz. Mahmut Kaya, “Farabf, DIA, c.
12, 1995, s. 156.

Farabi'nin Artistoteles’in Politika’sini gérmedigi ve Nikomakhos’a Etik isimli eserini serh ettigi
dikkate alindiginda, onun kavramsal olarak sézkonusu bu ilkeyi Nikomakhos’a Etik’ten aldigi
anlasiimaktadir.

212 Farabi, Kitabu tahsili’s-sa‘ade, thk. Ca‘fer Al-i Yasin, Beyrut: Dari’l-Endelus, 1983, s. 61-62. Bu
eserin Tirkge tercimeleri igin bkz. Mutlulugun Kazanilmasi, trc. Ahmet Arslan, Ankara: Vadi
Yayinlari, 1999, s. 63-64. Farabi’nin Ug Eseri: Mutlulugu Kazanma, Eflatun Felsefesi ve Aristo
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Bu pasaj Farabi’nin kavramsal olarak “insan dodasi geregi toplumsal bir
varliktir’ dnculine en agik bir sekilde isaret ettigi yerdir. Ancak mabhiyeti itibariyle
insanin toplumsal bir varlik oldugu disuncesi, el-Medinetii’l-fazila, es-Siyaseti’l-
medeniyye ve Kitabu’l-Mille isimli eserleri basta olmak Uizere, Farabi’'nin toplum ve
siyasete iliskin diger eserlerinin de mantiksal zeminini olusturmaktadir.?’® Bu
eserlerdeki toplumsal ve siyasi igerigi temsil gucu yuksek olan yukaridaki pasajda
Farabi, insanin toplumsalligi gérisini i) insanin siginak bulmak ve diger insanlarla
bir arada yasamak gibi zorunlu ihtiyaglari ve ii) insanin yetkinlik ihtiyaclari olmak tzere
iki temel ihtiya¢ turG Uzerinden acgimlamaktadir. Ancak Farabi’nin sézkonusu
eserlerinin genel igerigi dikkate alindiginda, Eflatin’da oldugu gibi onun da insanin
bedenle iligkili zorunlu ihtiyaglariyla fazla ilgilenmedidi, buna karsilik insanin nefsle
iligkili yetkinlik intiyaclari Gzerine yogunlastigi gérulmektedir. O halde bu pasajlardaki
en oOnemli nokta, insanin yetkinliginin ve bu yetkinligin insanin dogdasi ve
toplumsalligiyla iligskisinin ne oldugu sorusudur. Bu sorunun cevabi olarak Farabi,
insan dogasi ve onun yetkinligi arasindaki iligkiyi tasvir etmek uzere Eflatin’da
“‘mutlak olarak iyi"nin Aristoteles’te ise “kendine yeter olarak iyi’nin tam karsiligi olarak
kullanilan mutlulugu insan dogasinin yetkinligi olarak korumak istemektedir.?'* insan
dogasinin gayesi olan bu yetkinligine ulasmasinin sartlarinin ve kosullarinin
belirlenmesi s6zkonusu oldugunda ise Farabi, bunun “ancak yardimlasan birgok
insanin bir araya gelmesiyle olusan toplumda ulasabilecegini” diisiinmektedir.?'® Peki,
buraya kadar Eflatincu ve Aristotelesci gelenegin bir takipgisi gibi gériinen Farabi’nin

insan dogasinin yetkinligine iliskin sdyledikleri arasinda 6zgiin olan sey nedir?

Bu sorunun cevabi, Farabi’'nin insan dogasi ile siyasal otorite arasindaki iligki
basta olmak Uzere, siyaset felsefesinin temel sorunlari etrafinda gelistirdigi
¢6zumlerin 6zgunluginde barinmaktadir. Farab’nin insan dogasi ile siyasal otorite
arasindaki iliskinin temeline iligkin dislincelerinin ana temasi, Eflatin ve Aristoteles’in

izinde, bireyler arasi farklarin bedenin dogal organlarinin oldugundan baska tirld

Felsefesi, trc. Hiiseyin Atay, Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974, s. 19-
20.

Ornek olarak bkz. Farabi, Kitabu arai ehli’l-medineti’l-fazila, thk. Elbir Nasri Nadir, Beyrut: Darii’l-
Mesrik, 1968, s. 117; Kitabu’s-siyaseti’l-medeniyye, thk. Fevzi Mitri Neccéar, Beyrut: Matbaatii’l-
Katalikiyye, 1964, s. 69; Kitabu’l-Mille, thk. Muhsin Mehdi, Beyrut: Dari’l-Mesrik, 1968, s. 53.

Farabi, Kitabu’s-siyaseti’l-medeniyye, s. 72-74, 78; Kitabu’l-Mille, s. 52.

213

214
215 Farabi, Kitabu arai ehli’l-medineti’l-fazila, s. 117; Kitabu tahsili’s-sa‘ade, s. 63; Kitabu’s-
siyaseti’l-medeniyye, s. 69.
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olamayacak sabit islevlerine benzetilerek dogallastiriimasina dayanmaktadir.?'
Bununla birlikte Farabi’de bireyler arasi farklari dogal olmaktan ¢ikaran bir iradi eylem

kurami da bulunmaktadir:

Farabi, Kitabu arai ehli’l-medineti’l-fazila

[6] Ancak bedenin organlari dogaldir (tabi‘f) ve onlarin sahip oldugu butin
Ozellikler de [oldugundan bagka turli olamayacak] dogal yetilerdir (kuvve).
Toplumun pargalarina (ecza) gelince, bunlar her ne kadar dogal olsalar da,
onlarin toplum igin eylemde bulunduklari o6zellikler ve yetenekler
[oldugundan baska tirli olamayacak] dogal seyler degildir, aksine iradidir.
(...) Bu sebeple onlar sadece [degismeyen] dogal yaratilislari bakimindan
toplumun pargalari degildirler, bununla birlikte onlar, sanatlar ve benzeri
seyler gibi kazanmis olduklari iradi 6zelliklerle toplumun par(;alarldlrlar.217

Farabi, Kitabu arai ehli’l-medineti’l-fazila

[7] Erdemli toplumun yoéneticisinin herhangi bir insan olmasi mimkiin
degildir. Cunku yoneticilik (ridset) ancak su iki seyle olabilir: (1) Ya yaratilisi
(fitrat) ve dogasi (tab‘) geregi yoneticilige hazirlanmig [bir kisiyle] olmasi
gerekir (2) ya da yoneticilige iliskin iradi 6zellikler ve yetenekler kazanmis
[bir kigiyle] olmasi gerekir.218

Pasaj [6]'da Farabf, oldugundan bagka tirli olamayan insan dogasi distincesi
ile iradi eylemle yetkinlesen insan dogasi dustncesini birbirinden ayirmaktadir. Buna
gore iradi eylem, oldugundan bagska tirli olamayan dogal eylemden farkl olarak,
irade edilen eylemin tecrube edilmesi ve bdylece kiside bir yetenek ve meleke haline
gelmesiyle sonradan var olan bir dogay! temsil etmektedir. Bu durumda, oldugundan
bagka turli olamayan insan dogasini butin insanlarin ortak oldugu zorunlu ve birinci
dogasi olarak, insanin iradi eylemle belirlenen dogasini ise onun mumkun ve ikinci
dogasi olarak kabul ettigimizde, pasaj [6]'daki bu ayirim Aristoteles’in bilkuvvelikten
bilfiillige ¢ikis teleolojisine karsilik gelebilir. Bu noktay akilda tutarak diyebiliriz ki,
pasaj [6]'daki bu teleolojik sureg, pasaj [5]'te insanin zorunlu ihtiyaglari ve yetkinlik
ihtiyaglari ayiriminin, iki kutbunda konumlandigi suregtir. Clinki Farabi’nin pasaj [5]'te
zorunlu ihtiyaglar ile yetkinlik ihtiyaglari arasinda yaptigi ayirimla pasaj [6]'da

oldugundan baska turli olamayan insan dogasiyla iradi eylemle yetkinlesen insan

215 Farabi, Kitabu’s-siyaseti’l-medeniyye, s. 75, 84; Kitabu’l-Mille, s. 53.
217 Farabi, Kitabu arai ehli’l-medineti’l-fazila, s. 119.

218 Farabi, Kitabu arai ehli’l-medineti’l-fazila, s. 122.
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dogas! arasinda yaptidi ayirrm ayni seyi amaclamasi bakimindan benzerlik arz
etmektedir. Siyasal otoritenin teorik zeminine iligkin bir sorusturmayi iceren pasaj [7]
ise insanin iradi eylemle belirlenen dogasina iliskin bu teleolojik slirecin en Ust
yetkinligini temsil eden filozof ya da filozof-peygamberin toplumsal konumuna, baska

bir ifadeyle toplumla iligkisine isaret etmektedir.

Ancak Farabi'nin, pasaj [7] (1) ile (2) arasinda yaptigi ayirimi Aristotelesgi
kuvve-fiil teorisiyle telif etmek oldukg¢a gli¢ gézikmektedir. Clinku pasaj [7] bir taraftan
pasaj [6]'daki iradi eylem Uzerinden gergeklesen teleolojik sureci ve dolayisiyla pasaj
[STteki yetkinlik ihtiyaglarini yeniden giindeme getirirken, diger taraftan pasaj [7], (1)
ile (2)'i arasinda siyasal otoritenin teorik zemini bakimindan insanin zorunlu ve birinci
dogasina iligkin daha merkezi bir ayirnrma gitmektedir. Bu merkezi ayirrm Farabi
sisteminin bitinligu agisindan énemli bir sorunu giindeme getirmektedir: Siyasal
otorite baglaminda insanin birinci dogasina iliskin yapilan bu ayirim, filozof-
peygamber ile diger insanlar arasindaki bir ayinma mi yoksa filozof ile peygamber
arasindaki bir ayirima mi karsilik gelmektedir? Farabi sistemi iginde kalarak bu soruya
kesin bir cevap vermek mumkin gozukmemektedir. Birinci ihtimalin kabul edilmesi
durumunda pasaj [7] ile [6] arasinda bir uyumsuzluk/tutarsizlik ortaya ¢ikmaktadir.
Cunkl pasaj [6]'da Farabi, insanin toplumsal konumunu onun iradi eylemle farklilasan
ikinci dogas! bakimindan analiz ederek toplumun yoneticisinin toplumsal konumunu
belirlenmektedir. Buna goére nasil ki bir giftci ciftcilik sanatiyla, bir asker askerlik
sanatiyla toplumun bir parcasi oluyorsa, yonetici de yoneticilik sanatiyla toplumun
parcasi olmaktadir. Pasaj [7] ise bunun aksine, insanin oldugundan baska turld
olamayan dogasi bakimindan da yonetici olabilecedini Ozellikle gundeme
getirmektedir. Birinci ihtimale su sekilde itiraz edilebilir: Pasaj [6]'da insan sadece iradi
eylemle belirlenen dodasi bakimindan degil, bununla birlikte, oldugundan baska turla
olamayan dogas! bakimindan da toplumun bir pargasi haline gelmektedir ve pasaj
[7T7deki bu tasnif ise sadece filozof-peygamberin bu dogasi bakimindan yoénetici
olabilecegi yénunde atilmis ikinci bir adimdir. Ancak bu itiraz pasaj [6]'daki kaydin
sadece filozof-peygamber igin degil, batiin insanlar igin gegerli oldugunu ve pasaj [5a-
5b]'deki insanin oldugundan baska tirli olamayan dogasindan kaynaklanan zorunlu
ihtiyaclarinin onun toplumsalliyindaki etkinligini dikkate almamig olacaktir. Bu
durumda pasaj [6]'da insanin ayni zamanda oldugundan baska tiirli olamayan dogasi
bakimindan da toplumun bir pargasi olabilmesi yénindeki ima, onun pasaj [5a-5b]'de

tartigilan zorunlu intiyaglarina karsilik gelecektir.
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ikinci ihtimalin kabul edilmesi daha mimkiin gorinmektedir. Clnkl Farabi,
faal akilla ittisal edebilmeleri bakimindan erdemli sehrin yéneticisini 6zdes bir sekilde
filozof-peygamber olarak tasvir etmek istese de, bu konuma ulasan sure¢ bakimindan
filozof ile peygamberi ayirmak istemis olabilir. Ancak Farabinin iginde yasadigi
toplumun dinf, kiltarel ve siyasi sartlari bu yorumu desteklese de, onun eserlerinde
bunu destekleyecek veri bulmak zordur. Bu yorum kabul edildiginde Farabi'nin filozof
ile peygamberi birbirinden ayirma yonunde atmis oldugu bu belirsiz adimi gelistirip
belirginlestiren kisi ibn Sina olacaktir. Her iki ihtimalin degistiremedigi sonug ise
sudur: Sézkonusu ayirim ister filozof-peygamber ile diger insanlar arasinda olsun ister
filozof ile peygamber arasinda olsun, pasaj [7], siyasal otoriteyle ilgili olarak insanin
birinci dogasina iligkin ontolojik bir ayirirma gitmektedir. Bagka bir ifadeyle, her ne
kadar pasaj [7]'de (1) ve (2)'nin her birisi kendi iginde bir teleolojiye sahip olarak pasaj
[5] ve [6]daki ayrimlarla bir paralellik olustursa da (1) ile (2) arasindaki ayirimin
kendisi ontolojik bir ayirrmi da barindirarak pasaj [5] ve [6]daki ayirimlardan
farklilasmaktadir. Oyle anlasiliyor ki Farabi, pasaj [7]'de insan dogdasina iligkin
gelistirdigi bu cift yonli tasavvuru, erdemli sehrin yOneticisi olmaya aday
filozof/peygamberi dodasi bakimindan diger insanlardan ayirmanin teorik zemini
olarak kullanmak istemektedir. Pasaj [7]'deki bu ayirnrmda Farabfyi esas olarak
kaygilandiran sey, siyasal otoriteye iliskin filozof/peygambere dogdasi geregdi bir yer
acmak istemesidir. Filozof/peygamberin en temel 06zelligi ise faal akilla ittisal

edebiliyor olmasidir.?"®

Cunku Farabi faal akilla olan ittisalin, insanin toplumsal
dogasinin yetkinlesmesi icin zorunlu olarak gordugu yodneticinin butin c¢abalarinin
degerini belirledigini disiinmektedir. iste, Farabi'nin erdemli toplumun yéneticisinde
“felsefe bilmek” 6zelligi olmaksizin diger dzelliklerin tamaminin bulunmasi halinde bile

toplumun yéneticisiz ve erdemsiz kaldi§i yéniindeki 1srarinin®®

sebebi, onun bu
durumda faal akilla olan irtibatin kesildigi distncesidir. Clinki Farabi’nin son kertede
“felsefe bilmek”ten kastettigi sey faal akilla ittisal edebilmektir. Bu nokta ise Farabi

metafiziginden ayrilabilir bir sey degildir.

O halde Farabi'nin Eflatan ve Aristotelesle ayni zamanda hem farklihigini hem
de benzerligini ortaya koyan iki nokta karsimiza gikmaktadir. ilk olarak her ne kadar

Farabi, Eflatin ve Aristoteles gibi, siyasal otoriteyi butliin insanlarin ortak oldugu

219 Farabi, Kitabu’s-siyaseti’l-medeniyye, s. 79-80; Farabi, Kitdbu arai ehli’l-medineti’l-fazila, s.

123.

220 Farabi, Kitabu arai ehli’l-medineti’l-fazila, s. 130.
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insanin zorunlu ve birinci dodasi Uzerine kurmasa da, Eflatin’un bir kisim yurttasa
verdigi ve Aristoteles’in tim yurttaslara vermek istedigi dogasi geregi farkli olma
ozelligini sadece filozof/peygambere vermek istemektedir. Farabi’'nin bu tespitteki
farklihgi, Eflatdn ve Aristoteles’in aksine, “dogasi geregi farkli olma” ézelligini sadece
filozof/peygambere vermesi iken, benzerligi ise “dogasi geredi farkh olma”
diisiincesini bir sekilde devam ettirmesidir. ikinci olarak ise Farabi siyasal otoritenin
kaynagina iligkin tespitinde nefsin yetkinlik ihtiyacglari Gzerinden gergeklesen askinlk
duslncesini devam ettirmektedir ki bu ayni zamanda Farabi’'nin selefleriyle benzestigi
boyuttur. Farabi'nin farkhlastigi boyut ise onun sdzkonusu askinhk duisincesini
peygamber Uzerinden dini bir icerige kavusturmasidir. Ancak, yukarida sézkonusu
edildigi gibi, Farabi’'nin pasaj [7]yi filozof ile peygamber arasindaki ayirimin teorik
zemini olarak kullanmak istemesi yalnizca bir imadir ve bu ima onun dogasi
bakimindan filozof ile peygamber arasinda bir fark gérip gérmedigi veya filozof ile
peygamberi tamamen Ozdes bir sekilde kullanip kullanmadidi hususunu
belirginlestirememektedir. Farabi'nin belirsiz biraktigi bu nokta ibn Sind’nin siyaset

felsefesinde ise merkezi bir 5Gneme sahiptir.

ibn Sin&’nin siyaset felsefesi, selefleri gibi, bir yandan toplumun hangi temel
ihtiyaglar Uzerine kuruldugunu agiklamayi, diger yandan teleolojik-normatif yetkinlik
ydntemine bagl olarak siyasal otoriteyi belirlemeyi amaglamaktadir. ibn Sina, muhtelif
eserlerinde “insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir’ énciliiniin mahiyetine iligkin
birinci sorusturmayi ikinci sorusturmayla birlikte peygamberligin ispatini konu edinen
bélimlerde dile getirse de, buna kavramsal olarak en acik bir sekilde es-Sifa/et-
Tabiiyyat: Kitabu’l-Hayevan’da isaret etmektedir. Burada canlilari cins, tir,
beslenme ve barinma sekilleri gibi cesitli agilardan taksim eden ibn Sina, insanin
toplumsal bir varlik olusunu “ve mine’l-hayevan ma hiive insiyyun bi’t-tab‘ ke’l-
insan” seklinde tanimlamaktadir.?*' ibn Sina, mahiyeti bakimindan ise bu énciilii en
acik ve nispeten daha ayrintil olarak es-Sifa/Metafizik’in onuncu makalesinin ikinci
faslinda mevzubahis ettigi ve en-Necét'ta da aynen korudugu pasajda soyle ifade

etmektedir:

22! Ibn Sina, es-Sifalet-Tabiiyyat: Kitabu’l-Hayavan, thk. Said Zayid, Kum: Mektebetii Ayetullahi’l-

Uzma el-Mar‘asi en-Necefi, 1984, c. lll, s. 5. Oyle anlasiyor ki, Farabi’nin insanin toplumsal bir varlik
olusuna iliskin pasaj [5b]'deki kavramsal tercihi ibn Sina iizerinde etkili olmustur. Bkz. Farabi, Kitabu
tahsili’s-sa‘ade, 94b-16, s. 61-62.
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ibn Sina, es-Sifa/Metafizik; en-Necat

[8] Simdi deriz ki; bilindigi gibi insan, zorunlu ihtiyaclarinda kendisine yardim
edecek bir ortak olmadan isini yuritmeyi Ustlenen yalniz bir bireyken
gecimini iyi yapamamakla diger canlilardan ayrilir. O, baska bir hemcinsiyle
yeterli hale gelmesi gerektigi gibi, hemcinsinin de onunla ve benzeriyle
yeterli hale gelmesi gerekir. Birisi digeri icin bugday uretir, 6teki beriki i¢in
ekmek yapar, birisi digeri i¢in diker, 6teki beriki i¢in igne Uretir. Bdylece bir
araya geldiklerinde igleri yeterli hale gelir. insanlarin sehirler (el-miidiin) ve
toplumlar (el-ictima‘at) olusturmak zorunda kalmalarinin nedeni budur.
Toplum sartlarina gore (‘ala seraiti’l-medine), toplumu kurmada dirayetli
davranmayip hemcinsleriyle birlikte sadece “topluluk” (ictima‘) olusturmayla
sinirh kalan kimseler, insanlara uzak benzer izlenimi verirler ve insanlarin
yetkinliklerinden (keméalat) yoksundurlar.222

Eflatin, Aristoteles ve Farabi cizgisinde insanin bedenle iligkili zorunlu
ihtiyaclari ve nefsle iligkili yetkinlik ihtiyaglari ayirnmina dayali olarak gelisen ihtiyag
teorisinin standart sekli ana gergevesiyle bu pasajda ibn Sina tarafindan da takip
edilmektedir. ibn Sina, bu pasajdaki icerigi daha 6zet bir sekilde el-isarat ve’t-

tenbihat ve Uyanirl-hikme isimli eserlerinde de dile getirmekte®®

ancak ne es-
Sifa/Metafizik’te ne de s6zkonusu eserlerinde Kitabu’l-Hayevan’dakine benzer bir
kavramsallastirmayi yapmaktadir. Onun bu pasaj ve diger eserlerindeki sézkonusu
icerigi, Aristotelesci “insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir’ énciiliinin mahiyeti
olarak kullanip kullanmadigina iliskin bagvurabilecegimiz en énemli ve ilk kaynaklar,
ibn Sina sarihleridir. ibn Sina’nin el-isarat’ini serh eden Fahreddin er-Razi, pasaj
[8)deki icerigi “ve li-haza kile el-insdnu medeniyyun bi’'t-tab”’ olarak serh
etmektedir.?* Ayni zamanda Uyan’un da sarihi olan Fahreddin er-Razi, Uyan
serhinde ise bu icerigi “li-enne’l-insane medeniyyun bi’'t-tab‘’ olarak serh
etmektedir.? ibn Sin&'nin el-isarat’inin diger sarihi olan Nasiruddin et-T(si ise bu

icerigi “ve have’l-murad min kavlihim el-insdnu medeniyyun bi’t-tab‘’ seklinde

2 jbn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizik II, trc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayincilik,

2005, s. 187; Kitabu’n-Necat fi’l-hikmeti’l-mantikiyye ve’t-tabiiyye ve’l-ilahiyye, thk. Méacid Fahri,
Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1982, s. 338-339.

Bkz. Ibn Sina, el-isarat ve’t-tenbihat (ma‘a Serhi Nasiriddin et-Tdsi), thk. Siileyman Diinya,
Kahire, Daru’l-Mearif bi-Misr, 1968, c. IV, s. 60-62; krs. i§aretler ve Tenbihler, trc. Ali Durusoy-
Muhittin Macit-Ekrem Demirli, istanbul: Litera Yayincilik, 2005, s. 183. Ayrica bkz. ibn Sina, Uyanu’l-
hikme, thk. Abdurrahman Bedevi, Beyrut: Daru’l-Kalem, 1980, s. 16.

223

224 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-igarat ve’t-tenbihat, tsh. Ali Riza Necefzade, Tahran: Enciimen-i Asar

ve Mefahiri Ferhengi, h. 1384, c. Il, s. 595.

5 Fahreddin er-Razi, Serhu Uydni’l-hikme, thk. Muhammed Hicazi-Ahmed Ali Saka, Tahran:
Miessesetli’'s-Sadik, c. Il, s. 13.
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226 T

serh etmektedir. ast’nin bu serhi es-Sifa/Metafizik’in pasaj [8]'deki igerigin

dogrudan bir serhi olarak da kabul edilebilir. Clnki serhin devaminda Tasi, ibn
Sin&’'nin pasaj [8]'in hemen devaminda kullandigi terimlerin aynisini kullanarak
burada ibn Sin&’yi ibn Sind’yla serh etme yoluna gitmektedir. ibn Sind’nin en-
Necat’ inin el-ilahiyyat kismini serh eden Fahreddin isferayani en-Nisabdri ise bu
icerigi “ve li-haza sara’l-insanu medeniyyen bi’t-tab” seklinde serh etmektedir.??’
ibn Sina es-Sifa/Metafizik’teki bu pasaji en-Necat'ta da aynen korudugundan,

Nisabdri’nin serhi de dogrudan pasaj [8]'in serhi olarak okunabilir.

ibn Sina sarihlerinin dogrudan veya dolayll olarak pasaj [8]'e iligkin
yorumlarindaki kavramsal tercihleri dikkate alindiginda, sb6zkonusu pasajin
Aristotelesgi “Insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir” dnciliniin igeriginin karsihgi
olarak anlasildigi gorulmektedir. Ancak, bu pasajda insanin toplumsalligina mukabil
icerigi tasvir ederken ibn Sind’nin “toplum” (medine/miidiin) ile “topluluk’u
(ictima‘/ictima‘at) “toplum sartlarina gére” birbirinden ayirma ¢abasi, onun siyasal
otoriteye iligkin tespitlerinde 6nemli bir adima isaret etmektedir. Clnki bu pasaja
gore, her ne kadar insanin bedenle iligkili zorunlu ihtiyaglari “toplum”un var olmasinin
kurucu zeminini olustursa da, toplumun “toplum” olarak isimlendiriimesi ancak “toplum
sartlar’nin tamamlanmasiyla mimkiin olmaktadir. Peki, ibn Sina’ya gére “topluluk”
ile “toplum”u birbirinden ayristiran “toplum sartlar’” neye karsilik gelmektedir? Bu
sorunun cevabi icin ibn Sih&’nin Risale fi'n-nefs ve bekaiha ve me‘adiha isimli

eserine ve yine es-Sifa/Metafizik’e bagsvurmamiz gerekmektedir:

ibn Sina, Risale fi'n-nefs ve bekaiha ve me‘adiha

[9] Toplumdan (medine) kastettigimiz sey, ilk pargasi melik [veya mlk] olan
bitun pargalarinin var olmasiyla olugan ortakhidin amacina uygun bir surette
bir araya gelen [topluluktur]. Ancak her bir meskende bir arada olunan yerleri
toplum (medine) olarak isimlendirmemiz, [sadece] isim ortakligi nedeniyledir
(bi’igtiraki’l-ism). Bu durum, kendisine 6zgu bir fillin kendinden
¢ikmasindan ve kendisine 6zgl bir amaca hizmet etmesinden dolayi el[i el
olarak] ve bag[i bas olarak] isimlendirmemiz gibidir. Ancak kesilmis bir eli
veya sakat bir eli el olarak isimlendirmemiz sadece isim ortakligindan

%6 Nasiruddin et-TGsi, Serhu’l-isarat ve’t-tenbihat (ma‘a Muhakemat), Kum: Nesru'l-Belaga, 1375, c.

I, s. 371-372.

22T Fahreddin isferayani en-Nisabari, Serhu Kitab’in-Necat li-ibn Sina (Kismu’l-ilahiyyat), thk. Hamid

NAci isfahani, Tahran: Enclimen-i Asar ve Mefahiri Ferhengi, h. 1383, s. 537.
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dolayidir. Ayni sekilde 6liyu insan olarak isimlendirmemiz de sadece isim
ortakligi sebebiyledir.”*®

ibn Sina, es-Sifa/Metafizik; en-Necat

[10] Bu durum agik olduguna gére, insanin varliginda (viicad) ve varliginin
surekliliginde (beka) [hemcinsleriyle] ortaklagsmasi gerekir. Ortaklik da ancak
bir muameleyle tamamlandig! gibi, bu konuda insana ait bagka sebeplerin
de bulunmasi gerekir. iliskide ise, bir yasa ve adalet olmaldir. Yasa ve
adalet icin ise, bir yasa koyucu (sann) ve adil gerekir.**®

jbn Sina pasaj [8]de muglak kalan “toplum sartlari’ni pasaj [9]'da
acimlamaktadir. Buna gére toplum, i) ortakligin amacina uygun bir surette ii) butin
unsurlarinin var olmasiyla birlikte iii) bir “yoneticisi” olan birliktelik olarak topluluktan
ayrismaktadir. ibn Sind’ya gére bu sekilde olmayan birlikteliklerin “toplum” olarak
adlandiriilmasi sadece isim benzerligiyle veya isim ortakliiyla olmaktadir. Pasaj [10]
ise [9]'da acimlanan “toplum sartlari’nin surekliligi icin yasayl ve yasa koyucuyu
gerekli gérmektedir. Bu durumda pasaj [8], [9] ve [10] birlikte disindldiginde, ibn
Sin&’nin “topluluk”un ve “toplumu”n ne olduguna iligkin bastaki soruyu, yasanin ve
yasa koyucunun ne/kim olduguna iligkin bir soruya dénlstirdigu goérilmektedir.
Baska bir ifadeyle, pasaj [8]'de ve [9]'da toplulugun/toplumun kurucu ve ayristirici
sartlarina iligkin sorusturma, pasaj [10]'da buatin toplumsal iligkileri (mu’amele)
duzenleyerek topluma sureklilik kazandiran yasalara ve yasa koyucuya iligkin bir
sorusturmaya doénusmektedir. O halde bu asamada sorulmasi gereken soru sudur:
Toplumsal iligkileri diizenleyen yasalar nasil belirlenmektedir ve ibn Sind’nin pasaj
[97da toplum sartlarindan biri olarak vazettidi “yonetici” (melik), pasaj [10]'daki yasa

koyucuya mi karsilik gelmektedir?

Kaya, ibn Sin&'nin siyaset felsefesi agisindan énemli sonuglar barindiran

birinci soruyu oldukca dikkatli bir analize tabi tutmaktadir.?® ibn Sin&’nin yasanin

228 Ibn Sina, “Risale fi'n-nefs ve bekaiha ve me‘adihd”, thk. Ahmed Fuad el-Ehvani, Ahvalii’n-nefs
icinde, Paris: Daru’l-Byblion, 2007, s. 52.

2 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizik II, s. 187-188; Kitabu’n-Necat, s. 339.

230 Kaya’'nin bu konuya yogunlasan birbirinin devami niteliginde iki 6nemli makalesi bulunmaktadir:

“Peygamberin Yasa Koyuculugu”: ibn Sin&’nin Ameli Felsefe Tasavvuruna Bir Girig Denemesi”,
Divan: Disiplinlerarasi Galigmalar Dergisi, istanbul, sy. 27 (2009/2), s. 57-91; a.mif., “In The
Shadow of “Prophetic Legislation”: The Venture Of Practical Philosophy After Avicenna”, Arabic
Sciences and Philosophy, sy. (2014), s. 269-296. Birinci makale ibn Sina’nin ameli feslefesinin ibn
Sina éncesiyle iliskisi (izerine yogunlasarak onun dzgiinligiinii ortaya koyarken, ikinci makele ibn
Sin&’nin nazari felsefede oldugu gibi ameli felsefedeki bu 6zgulnliginin de, genellikle iddia edilenin
aksine, ibn Sina sonrasi Islam diisiince gelenegi iizerindeki etkisini bu gelenegi olusturan referans

eserlerdeki kanitlari gosterilerek ortaya koymaktadir.
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kaynagi hakkindaki goérisiiniin onun basta siyaset olmak lUzere ameli felsefenin
geleneksel Ggli tasnifi hakkindaki duslincesinin tam bir tespitiyle ortaya
konulabilecegini disinen Kaya, sirasiyla Fi Aksami’l-ulimi’l-akliyye ile onun temsil
ettigi eserler grubu, Danigsndme-i Alai ve el-Hikmetii’l-mesrikiyye’de birbirini
tamamlayici nitelikte G¢ asamal bir tesebbisiin bulundugunu tespit etmektedir. Ona
gére ibn Sind Aksam’'da ameli felsefenin geleneksel Ugcli tasnifini (ahlak-ev
yoénetimi/ekonomi-sehir ydnetimi/siyaset) takip etmekle birlikte siyaseti ayrica iki
ana/ust kisma ayirma egilimindedir. Onun bu egilimi Danigname-i Alai’de biri i)
yénetim/yonetici digeri ii) peygamberlik ve dinle ilgili meseleler olmak Uzere daha agik
bir tasnife donismektedir. Peygamberlik ve dinle ilgili meselelerle yonetim/ydneticiyle
ilgili meselelerin nasil ayristigina iliskin bu ikinci adim el-Hikmetii’l-mesrikiyye’de
bunlarin yeniden nasil birlesecegine iliskin d¢tincu bir adimla tamamlanmaktadir.?'
Baska bir ifadeyle, Danisname-i Alai’deki tasnifin bilesenleri arasindaki iliskinin nasil
kuruldugu dusincesi el-Hikmetii’l-mesrikiyye’de “(...) hem ahlak ilminin hem ev
yonetiminin hem de sehir yonetiminin uyulmasi gereken seyleri kanun olarak koyan
kimsenin tek bir sanata sahip tek bir kisi olmasi gerekir ki, o da peygamberdir’
seklinde belirginlesmektedir.?** Kaya’ya gore bu durumda ibn Sina’nin, i) Aksam’da
peygamberlik ve dinle ilgili meseleleri ameli felsefenin geleneksel Ug¢li tasnifinden
ayirma yénunde muglak kalan birinci adimi, ii) Danigname-i Alai’de bu muglakligi
ortadan kaldiran tasnifteki ikinci adimi ve iii) el-Hikmeti’l-mesrikiyye’de bu tasnif
arasinda kurulan hiyerarsik iliskiyi belirleyen Gc¢tincl adimi bir araya getirildiginde
karsimiza ameli felsefenin geleneksel Gglu tasnifine ilkelerini veren “peygamberin

yasa koyuculugu” seklinde yeni bir ilim dali gikmaktadir.?*®
Bu semayi akilda tutarak yukaridaki ikinci soruyu su sekilde yeniden
sorabiliriz: Pasaj [10]'da bitin toplumsal iligkilerin strekliligi icin gerekli gorilen yasa

koyucunun, el-Hikmetii’l-mesrikiyye’de ev yoOnetimi ve bireysel davranisglarin

= Kaya, In The Shadow of “Prophetic Legislation”, s. 274-275.

282 Kaya, In The Shadow of “Prophetic Legislation”, s. 274-276; “Peygamberin Yasa Koyuculugu”,

s. 76; krs. igin bkz. ibn Sina, Mantiku’l-mesrikiyyin ve el-Kasidetii’l-miizdevice fi’l-mantik, nsr.
Mektebetl’s-Selefiyye, Kahire: Mektebetii’'s-Selefiyye, 1910, s. 7.

233 Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu”, s. 82-83; a.mlf., “In The Shadow of “Prophetic

Legislation”, s. 274-276. Kaya'ya gdre peygamberin sahip oldugu nazari aklin yasa koyuculuktaki
islevi ve yasa koyuculugun Aksam’da metafizigin yan dallar olarak tasnif edilen “vahiy ve
peygamberlik 6gretisi” ve “ahiret hayati 6gretisi” ile iliskisi dikkate alindiginda “peygamberin yasa
koyuculugu” sadece ameli felsefeye ilkelerini vermekle kalmamakta, ayni zamanda nazari felsefe ile
ameli felsefe arasinda bir “kdprii vazisi” gérmektedir; bkz. Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu”,

s. 82, 86.
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yonetimi (ahlék) de dahil olmak Uzere, butlin toplumsal iliskilere dair yasalari
belirleyen peygamber olarak tespit edilmesi, pasaj [9]'daki “ydnetici’nin de peygamber
oldugu anlamina mi gelmektedir? “Peygamberin yasa koyuculugu’nun ameli
felsefenin butin alt dallarina ilkelerini veren yeni ve daha Ust bir bilim olduguna iliskin
yukaridaki tespiti, el-Hikmetii’l-mesgrikiyye’deki sdzkonusu ibarenin hemen
éncesinde ve sonrasinda yapilan tartismayla®* ve ibn Sin&'nin yasa ve yasa
koyuculuga dair es-Sifa/el-ilahiyyat, en-Necat ve el-isarat gibi eserlerinde yaptig
sorusturmalarla birlikte disindigumuizde, pasaj [9]'daki ydnetici ile pasaj [10]daki
yasa koyucu 6zdes olmamaktadir.?®® Ciinkii sézkonusu tartismalara daha yakindan
bakildiginda ibn Sina’nin yasa koyucuyla bu yasalari uygulayan kisi olarak “yénetici’yi
birbirinden ayirdiyi ve onun esas ilgisinin batin toplumsal iligkilere dair yasalarin
peygamber tarafindan belirlenmesi gerektigi yoninde oldugu goériimektedir. Buna
gére nasil ki, yobnetim ilkelerini peygamberin koydugu yasalardan alan ‘“ev
ybneticisi’nin peygamber olmasi gerekmiyorsa, ayni sekilde toplumun (sehir)
yoneticisinin de peygamber olmasi gerekmemektedir. Bu durum, ibn Stna’nin Eflatan,
Aristoteles ve Farabi'den farkli olarak, siyaset felsefesinin temel sorunlarindan biri
olan siyasal otoriteye iligskin yeni bir formilasyona gittigini géstermektedir. O halde,
burada ibn Sin&'nin analizine iliskin esas soruyu sorabiliriz: “Peygamberin yasa
koyuculugu” zorunlu mudur? Egder zorunlu ise bu zorunlulugunun kendisiyle zorunlu
oldugu sey “insan dogasi” midir?

ibn Sina, yukarida sézkonusu edilen tartismalari genellikle peygamberligin
ispatini konu edinen bélimlerde yapmaktadir. Ancak ibn Sina’nin bu ispati bir delil
olarak inga etme cabasi, en acgik olarak es-Sifa/Metafizik’in onuncu makalesinde
kendisini gostermektedir. Burada peygamberligin zorunluluguna felsefi bir agiklama
getirme ¢abasinda olan ibn Sin&’nin biyolojik-kozmolojik unsurlar (izerine insa ettigi
bir delili kullandigi gérulmektedir. Bu delile gore, “insanin var olmasi ve varliginin
surekli olmasi i¢in bu insana [peygambere/yasa koyucuya] duyulan ihtiyag, gézin
Ustlinde kas bitmesi veya ayak tabanlarinin bukeyligi gibi, insanin varliginda zorunlu
olmayan yararli seylerin gogundan daha fazladir.”?® ibn Sina, biyolojik-kozmolojik

delilinin birinci onculind olusturan bu kisminda biri bu Onculin 6ncesiyle digeri

234 Bkz. Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu?”, s. 79; krs. ibn Sina, Mantiku’l-mesrikiyyin, s. 7.

2% jbn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizik II, s. 188; Kitabu’n-Necat, s. 339-340; el-Ilsarat ve’t-tenbihat
(ma‘a Serhi Nasiriddin et-Tdsi, c. IV, s. 62-66; krs. Isaretler ve Tenbihler, s. 183-184.

2 bn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizik Il s. 188.
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sonraslyla olmak Uzere iki baglanti kurmaktadir. ilk olarak, ibn Sina “bu insana”
kaydiyla birinci énciilii pasaj [10]'daki yasa koyucuya baglamaktadir. ikinci olarak,
peygamberi “varligi yararl” bir sey olarak ya da ibn Sin&’nin bagka bir kavramiyla,
varligi mimkin bir sey olarak vazetmektedir. ibn Sina birinci éncilildeki imkani
zorunluya geviren ikinci éncllii ise su sekilde kurmaktadir: “Tanri’'nin (ilk ilke) iyilik
dizeninin tesisi icin varligi mumkuin ama gergeklesmesi zorunlu olan iyilik dizeninde
bildigi bir seyin var olmamasi imkansizdir.”?” Yani Tanri, géziin varigina sireklilik
veren yararl bir sey olarak kas/kirpik yarattiysa ve bu yaratma da Tanri’'nin buna dair
bilgisiyle oluyorsa, O’nun, toplumsal varligin sdrekliligi icin bundan ¢ok daha yararli
olan peygamberi bilmemesi ve yaratmamasi mimkiin degildir. ibn Sin&’nin biyolojik-
kozmolojik delilinin sonucu ise sudur: “O halde bir peygamberin var olmasi, onun

insan olmasi ve diger insanlarda bulunmayan bir 6zellik tasimasi zorunludur.”?*

ibn Stna’nin yukarida genel igerigi verilen bu delilinin “insan dogasi’ndan mi
yoksa “Tanr’nin bilgisi’nden mi peygamberin zorunluluguna vardidi noktasi
aciklanmaya muhtagtir. el-lsarat’in meshur sarihleri Fahreddin er-Razi ve Nasiruddin
et-TasT'nin bu konudaki yorumlarina bakildiginda onlarin sézkonusu delilin “insan
dogasi gereg@i toplumsal bir varhktir” dnculi Uzerine kurulu oldugunda hemfikir
olduklari gérilmektedir. Razi, ibn Sin&'nin el-isarat’ta insanin zorunlu ihtiyaglarina
iliskin tespitlerini arifin varliginin delili ve dolayisiyla ariflerin en Ustind olan
peygamberin varhdinin delili olarak kullandidini ve bu delilin bes Ooncilden
(mukaddemat) olustugunu disiinmektedir. Razi bu énclllerin birincisini, “insan,
toplum hayati olmaksizin varligini sirdiremez” olarak tespit etmektedir. Ona gére her
ne kadar insanin ihtiyaclari dogal olsa da bu ihtiyaclar dogal yollarla karsilanmamakta
ve bu sebeple insana “insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir’” denilmektedir.?*
Tasi’'de Raziyi takiben bu delilin peygamberligin ispatina iligkin bir delil oldugunu

distinmekte ve Raz’nin s6zkonusu delili Gzerine insa ettigi bes dnculu doért prensip

%7 jbn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizik II, s. 188.

28 bn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizik Il s. 188.

29 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-isarat ve’t-tenbihat, c. Il, s. 595. Razi, diger oncilleri ise sdyle

siralamaktadir: ii) Mazb(t kanunlar olmaksizin toplum yetkinlesemez, iii) bir kanun koyucunun olmasi
gerekir, iv) bu kanun koyucunun sézlerinin kabuli igin sézkonusu kanunlari Allah’tan getirdigine dair
delillerinin [mucize] olmasi gerekir ve v) bu kanunlarin bitiin insanlari kusatici olmasi gerekir; bkz.
Fahreddin er-Razi, $erhu’|-i§érét ve’t-tenbihat, c. Il, s. 595.
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(ka‘ide) olarak yeniden yorumlamaktadir. Bu prensiplerin ilki, “insan dogasi gereqgi

toplumsal bir varliktir” ilkesidir.?*

Buna gére, i) Razi ve Tasi’nin bu delile iligkin yorumlari, ii) ibn Sina’'nin esg-
Sifa/Metafizik’teki delilin birinci énculiind “bu insan” kaydiyla pasaj [10]’'daki insan
dogasinin geregi olarak zorunlu goérilen yasa koyucuya baglamasi ve iii) s6zkonusu
delilin sonug¢ cimlesinde yasa koyucunun peygamber olarak tespit edilmesi bir araya
getirildiginde, ibn Sin&'nin ilk bakista bitiinllyle “insan dogasi’ndan hareketle
peygamberin varligini ispat ettigi géozukmektedir. Ancak bu delilin ikinci dnciline
daha dikkatli bakildiginda, i) bu éncilin insan dogasi Uzerine kurulmamasi, aksine ii)
Tanrr’nin bilgisi Gzerine kurulmasi ve bdylece iii) birinci dncildeki imk&nin zorunluluga
déniismesi, ibn Sind’nin “bagkasiyla zorunlu” kavramini da giindeme getirmektedir.
ibn Sina felsefesinde “baskasiyla zorunlu” ise ontolojik olarak zorunlulugunu insan
dogasindan yukariya dogru yikselen (‘urdc) bir sebeplik silsilesinden degil, Tanri’nin

bilgisinden asagiya dogru inen (niizil) bir sebeplik silsilesinden almaktadir.

Sonug olarak Eflatun, Aristoteles, Farabt ve ibn Sind’nin insan dogasina ve
onun toplumsal yasam bigimleriyle olan iliskisine dair sorusturmalarinin ayirimlari,
kavramlari, sirecleri ve temsil bigimleri bakimindan birbirinden ayrissa da ve bu
ayrisma her bir filozofu 6zguin kilacak bir derinlige sahip olsa da iki dikotomiye dayali
ortak bir epistemolojik semanin iginden gerceklestigini iddia etmek mimkudndir. Bu
semada “insan dogasi geregdi toplumsal bir varliktir’” dncilinin iki ayri diizlemde (g
katmanli ikili ayirimlar baglaminda tartigildigi gérulmektedir. S6yle ki, beden ve ruh
ayirirminda temelini bulan bu dncul, insanin zorunlu ihtiyaglar ve yetkinlik ihtiyaglar
ayirimi Uzerinden ac¢imlanarak toplum ile ideal toplum arasindaki bir ayirima
ulasmaktadir. Bu ayirimlar, biri beden-zorunlu ihtiyaglar-toplum seklindeki ickinlik
duzlemi digeri ruh-yetkinlik ihtiyaclari-ideal toplum seklindeki askinlik duzlemi olmak

lizere iki ayri diizlemde konumlanmaktadir.?*" igkinlik diizleminde “beden”in beslenme

240 Nasiruddin et-Tas, Serhu’l-igarat ve’t-tenbihat (ma‘a Muhakemat), c. lll, s. 372-374. Tasi diger

prensipleri ise su sekilde tespit etmektedir: i) insanin toplumsalli§i bir muamele ve adalet olmaksizin,
bu muamele ve adalet de yasalar olmaksizin diizenlenemez, iii) yasalarin bir yasa koyucusunun ve
yasa koyucunun ise insanlarin yasa koyuculuga iligkin tartismalarini [stphelerini] ortadan kaldiracak
mucize sahibi bir peygamber olmasi gerekir, iv) [bazi] insanlarin kendi sahsi menfaatlerine uyarak
adaleti uygulamada zayiflik gdéstermemesi icin peygamberin bu insanlari, iyiliklerin ve koétuliklerin
karsihgini mutlaka veren ve her seyden haberdar olan Allah’a ¢agirmasi gerekir; bkz. Nasiruddin et-
Tast, Serhu’l-igarat ve’t-tenbihat (ma‘a Muhakemat), c. Ill, s. 372-374.

21 Burada “ickinlik diizlemi” ve “askinhk diizlemi” kavramlari Gilles Deleuze ve Felix Guattari’den 6diing

alinmistir. Bkz. Gilles Deleuze-Felix Guattari, Felsefe Nedir, trc. Turhan ligaz, istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2013, s. 40-82. Deleuze ve Guattari “igkinlik dizlemi” ve “askinlik dizlemi’ni “kavram”la
iliskili olarak kullanmaktadirlar. Onlara gore “felsefe bir konstriktivizmdir ve konstriktivizmin de
timdayle farkh yapida iki tamamlayici yizi vardir: Kavramlar yaratmak ve bir diizlem gizmek”. Bu
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ve barinma gibi “zorunlu ihtiyaglar” “toplum”un kurucu vasatini olustururken, askinlk
dizleminde “ruh’un ‘“yetkinlik ihtiyaglar” “ideal toplum”un kurucu vasatini
olusturmaktadir. Buna gére “insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir’” éncill, biri
ickin digeri agkin iki yonlu irtibatla toplumun ve siyasetin kurucu dnculu olabilmektedir.
Filozoflarin ihtiyac teorisinde bir araya getirdikleri bu irtibatlarin birincisi insanin
zorunlu ihtiyaglari olarak toplumun kurucu zeminini olustururken, ikincisi ise insanin
yetkinlik ihtiyaglari olarak ideal toplumun ya da siyasetin kurucu zeminini
olusturmaktadir. Ancak ikinci irtibat, nefsin yetkinlesme istegiyle iligkili normatif bir
teleoloji, ahlak ve metafizikle kaynastirma c¢abalarini ifade eden bir sentezle
kurulabilmektedir.?*? Bu sentezin arka planinda ise bir varlik, deger ve ahlak metafizigi
vardir. Gunku “medeni siyaset halkin gogunlugunun, insan tlrunin varligini korumasi
ve devam ettirmesi icin gerekli olan bir yola sevk edilmesi amaciyla ahlak ve hikmetin
gereklerine uygun olarak ev ve sehrin ne sekilde ydnetiimesi gerektigini” konu
almaktadir.**®* O halde “insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir’ &nciiliiniin
siyasetin de kurucu 6nculi olabilmesi ancak metafizigin yardimiyla mumkun

olabilmektedir.

2.1.2. Umran ilminin Kurucu Onciilii: Toplumsal Varolus
Zorunludur

insan dogasiyla toplum ve siyasal otorite arasindaki iligkiye dair analizde
klasik siyaset felsefesinin Aristoteles¢i kurucu o6ncilinin biraktigi  boslugu
tamamlama gabasiyla ibn Haldin’un miracaat ettigi bu yeni dnciil, onun toplum ve
siyaset diisiincesinin de baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. ibn Halddn, umranin
kurucu 6nculin(, kendi deyimiyle “medeni siyaset” geleneginin siyasal otoriteye iliskin

goérusuni bilingli olarak degistiren bir icerikte tasavvur etmektedir. Clnkl ona goére

sebeple onlara gore “kavramlar ve diizlem siki sikiya birbirlerinin tamalayicisidirlar, ama o élgliide de
birbirlerine karistiilmamalari gerekir’. Bkz. Gilles Deleuze-Felix Guattari, Felsefe Nedir, s. 40.
Dolayisiyla muelliflerin farkli baglamlarda kullandiklari bu kavramlarin yiki bosaltirak alindiginda,
burada edindigi baska bir ylkle tezimizi ifade etme glicline sahip olabilirler.

22 v/afi, c. Il, s. 724-725; Seddadi, c. I, s. 111-112; Quatremére, c. II. s. 126-127; Rosenthal, c. II, s.
137-138; Pirizade, c. Il, s. 190-191. Benzer bir yorum igin bkz. Akif Kayapinar, “ibn Halddn'un
Asabiyet Kavrami: Siyaset Teorisinde Yeni Bir Agihm”, ibn Hald(in: Giincel Okumalar icinde, ed.
Recep Sentiirk, iz Yayincilik: istanbul, 2009, s. 158.

23 vafi, c. I, s. 333; Seddadi, c. I. s. 56; Quatremere, c. |, s. 62, Rosenthal, c. |, s. 78; Pirizade, c. |, s.
77-78.
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filozoflarin “medeni siyaset” adini verdikleri gelenek agirlikl olarak siyasal otoritenin
dogasina iligkin normatif ve ahlaki bir icerige sahiptir.?** Buna gore “Toplumsal varolus
zorunludur” 6énculi klasik ihtiyag teorisinin icerdigi eksiklikleri asacak bir zemin arama
girisimidir. Ancak ibn Halddn bu girisimle sadece klasik teorinin temelinde yatan
siyasal otoritenin normatif baglamina cesitli elestiriler getirmekle kalmamakta, ayni
zamanda siyasal otoritenin belirlenmesinde normatif olmayan etkenlerin oynadigi roli
daha belirgin bir sekilde tespit etmeye calismaktadir. Bagka bir ifadeyle, ibn Hald(n
distincesinin girisi konumundaki bu 6ncilin igeriginde bir taraftan klasik ihtiyag
teorisinin felsefi arkaplaninda yapilan tashih, diger taraftan bu tashihin onun toplum
ve siyaset teorisine getirdigi imkanlar “asabiyet” zemininde tartisiimaktadir. ibn
Hald(n’un toplum ve siyaset teorisi agisindan son derece 6nemli olan ve filozoflar
tarafindan ihmal edilen bu sorusturma zemininin ortaya koydugu yeni tespitler ise
onun siyaset dusuncesi tarihindeki 6zgln yerini belirlemektedir. Bu agidan
bakildiginda onun, “Toplumsal varolus zorunludur” énciiliini incelerken “insan dogasi
geregi toplumsal bir varliktir’ 6nclline miracaat etmesi, asagida sdzkonusu
edilecedi Uzere, her iki ilkeyi 6zdeslestirmek amacini degil, ayirt etmek amacini
tasimaktadir. Bu amacin hangi adimlarla ve nasil gergeklestigini tespit etmek igin

dncelikle ibn Haldan’un meseleyi nasil vazettigine bakmak gerekmektedir.

[B1] Hi¢ kuskusuz insanin toplum halinde yasamasi zorunludur (el-
ictimai‘l-insani zarariyyiin). Filozoflar bunu su sézleriyle ifade ederler:
insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir (el-insanii medeniyyiin bi’t-
tab‘). Yani insanin toplum halinde (el-ictima‘) yasamasi kaginilmazdir ki
filozoflar bunu sehir/toplum (el-medine) terimiyle kargilamaktadirlar. Bu da
umran (el-‘'umran) anlamindadir. Bunun [el-insani medeniyyln bi't-tab‘/el-
ictimai‘l-insani zarlriyyun] agiklamasi sudur: Eksikliklerden miinezzeh olan
Allah, insani, hayatta kalmasi ve varligini devam ettirmesi, besinsiz mimkun
olmayacak bir srette yaratmistir. O, insani dogasi (fitrat) geregi bu giday
istemeye (iltimas) ve bu dogada olusturdugu kuvvetle de onu elde etmeye
(tahsil) yoneltmistir. Ancak ihtiyag duydugu bu besini tek basina elde
etmeye glcu yetmediginden insan, hayatinin maddesi olan bu gidayi elde
edemez. (...) O halde insanin ihtiya¢ duydugu s6zkonusu besini elde etmesi,
ancak kendi kuvvetinin diger insanlarin kuvvetiyle bir araya gelmesiyle
mimkuin olabilir. Bu yardimlagsmayla insanlarin ihtiya¢ duydugu besinden
cok daha fazlasini elde edebilecek bir kuvvet olusur.?*®

244 vafi, c. |, s. 333, c. Il, s. 724-725; Seddadi, c. I. s. 56, c. I, s. 111-112; Quatremere, c. |, s. 62, c. Il
s. 126-127; Rosenthal, c. I, s. 78, c. ll, s. 137-138; Pirizade, c. |, s. 77-78, c. ll, s. 190-191.

245 vafi, c. |, s. 340; Seddadi, c. |, s. 67; Quatremére, c. I. s. 68-69; Rosenthal, c. |, s. 89; Pirizade, c. |,
s. 87. Ibn HaldGn “Toplumsal varolus zorunludur” énciliini, basta “tecriibi akil ve nasil var oldugu
hakkinda”, “hilafet ve imametin anlami” ve “toplumsal islerin kendisiyle diizenlendigi bir siyaset
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[B2] Ayni sekilde insan kendisini korumak (ed-difa‘) icin de diger insanlarin
yardimina ihtiya¢ duyar. Clinku eksikliklerden miinezzeh olan Allah, butin
canlilarin dogalarini yaratip glict aralarinda paylastirdiginda, baska tiirden
olan bircok hayvana, insana verdiginden ¢ok daha fazla gi¢ vermigtir.”
Ornek olarak, atin sahip oldugu gii¢ insanin sahip oldugu gligten gok daha
fazladir. (...) Canlilarda dismanlik dogal oldugundan, her canliya,
bagkasindan gelecek dismanliklara karsi kendisini savunacak 6zel bir
organ verilmistir. Buna karsilik olarak insana verilen organ ise disinme
kuvvesi ve eldir. El, dusinme kuvvesinin hizmetinde sanatlar igin
hazirlanmis [bir organdir]. Sanatlar ise diger hayvanlarin kendilerini
savunmak igin hazirlanan organlarinin gérevini géren aletlerin kendisinden
elde edildigi seydir.>*°

Pasaj [B1] klasik siyaset felsefesinde toplumun kurucu 6ncili ile umranin
kurucu onculind, kavramsal bilesenleri Uzerinden ag¢imlayarak 6zdes olduklarina
isaret etmekte ve her iki dnculin ortak zeminini sorusturmaktadir. Pasaj [B2] ise bir
taraftan insanin kendisini savunmak igin sahip oldugu gucu “el” ve “sanatlar”
Uzerinden bir savunma mekanizmasina donustirmenin imkanini incelerken diger
taraftan bu savunma mekanizmasini [B1]'de bir kismi incelenen ihtiyag teorisi
semasina dahil ederek [B1]'deki 6zdesligi bulaniklastirmaktadir. [B2]'deki bu ilave her
ne kadar klasik ihtiya¢ teorisinde olmayan bir ilave degilse de, bu sekilde islevsel bir
rolde kullaniimasi yeni olarak kabul edilebilir. ibn HaldGn’un insanin savunma
ihtiyacina iligskin bu fonksiyonel kavrayisi onun yeni bir formilasyona gidecegdinin
ipuglarini barindirmaktadir. Bu yeni formiilasyonun ortaya gikmasi igin dncelikle ibn
Hald(n’un gegekten “insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir’” énciili ile “Toplumsal
varolus zorunludur” énculiint 6zdes bir sekilde kullanip kullanmadidi sorusuna cevap

aramamiz gerekmektedir.

gerekmektedir” bélimleri olmak {izere birgok bélimde dile getirmektedir. insanin zorunlu
ihtiyaclariyla toplumsal yasam arasindaki iliskiye dair pasaj [B1] ve [B2]'deki tartisma, bu bélimlerde,
asabiyet ve asabiyetin gayesi olan milk arasindaki iliskiye dair bir tartismayla degismektedir. Ancak
s6zkonusu boliimlerde toplumdan siyasete dogru ilerleyen bu sorusturma, dayandigi batin temelleri
ortaya koymamaktadir. Dolayisiyla bu sorusturmanin kendisine dayanacagi temel hakkindaki
varsayimlarin tespit edilmesi, pasaj [B1] ve [B2]'deki igerigin ayrintili bir analizini gerektirmektedir.
Sozkonusu basliklar igin sirasiyla bkz. Vafi, c. lll, s. 919, c. I, s. 562, c. Il, s. 224; Seddadi, c. Il, s.
341, c. I, s. 326, c. I, s. 211; Quatremeére, c. Il. s. 368, c. I, s. 342, c. I, s. 126-127; Rosenthal, c. Il,
s. 416-417, c. |, s. 385-386, c. Il, s. 137-138; Ahmet Cevdet Pasa, c. lll, s. 15, Pirizade, c. |, s. 370,
c. I, s. 190.

28 vafi, c. |, s. 340-341; Seddadi, c. |, s. 68; Quatremere, c. |. s. 69-70; Rosenthal, c. I, s. 90; Pirizade,
c. 1, s. 88.
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Pasaj [B1]'de iki énclliin 6zdes olarak tasvir edilmesi bazi ibn Hald(n
yorumculari tarafindan hi¢ tartisma konusu edilmezken®’ bazilari arasinda bir
tartismaya sebep olmustur. Oyle ki, Taha Hiseyin, ibn Hald(n’un toplumu bireyden
ayirma konusunda net bir fikrinin olmadigini diisinmektedir.?*® Macid Fahri baslangic
itibariyle her iki 6nclliin 6zdes olduguna isaret etmekte ve filozoflarin peygamberligin
ispatini bu énciile ilave etme cabalarina iliskin ibn Halddn’un itirazini glindeme
getirmekle yetinmektedir.?*° Sati el-Husri de baslangig itibariyle her iki 6nciiliin 6zdes
oldugunu, fakat daha sonra umran ilminin kurucu &nculinin farklilastigini
savunmaktadir. Ancak Husri, Fahri’den farkli olarak, s6zkonusu farklili§i sadece
peygamberligin ispatina iliskin bir itirazla sinirlandirmayarak onu yasa koyuculuga
iliskin 6zgiin bir tespit olarak degerlendirmektedir.?® Cabiri’nin incelemesi ise modern
anlamda kullanilan kandn terimiyle klasik anlamda kullanilan dogda (tab‘) terimi
arasindaki farki ortaya koyma gabasina yogunlasarak, ibn Haldin’'un bu konuda

klasik duslnce cergevesinin disina ¢ikmadigini ve boylece her iki 6nculin 6zdes

7 Helmut Ritter, “Irrational Solidarity Groups: A Socio-Psychological Study in Connection with Ibn

Khaldin”, Oriens, c. 1, no. 1, s. 1-44, 1948; Richard Walzer, “Aspects of Islamic Political Thought:
Al-Farabt and Ibn Xalddn”, Oriens, c. 16, 1963, s. 40-60; Manfred Halpern, The Politics of Social
Change in the Middle East and North Africa, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1963;
Erwin I. J. Rosenthal, Ortagag’da islam Siyaset Diisiincesi, trc. Ali Caksu, istanbul: iz Yayincilik,
1996, s. 128-129; Muhammad Mahmoud Rabf’, The Political Theory of Ibn Khaldin, Leiden: E. J.
Brill, 1967; Lenn Evan Goodman, “Ibn Khalddn and Thucydides”, Journal of the American Oriental
Society, c. 92, no. 2, (1972), s. 250-270; Aziz Al-Azmeh, lIbn Khaldin: An Essay in
Reinterpretation, London: Frank Cass, 1982; T. Khemeri, ibn Haldin’un Mukaddime’sindeki
“Asabiyye” Mefhumu, trc. Hiiseyin Zamantili, Istanbul: Sosyoloji Konferanslari Ayri Basim, 1984;
Nasif Nassar, el-Fikrii'l-vakii‘ ‘inde ibn Haldan: tefsiru tahlili ve cedeli li-fikri ibn Haldan fi
buniyyetihi ve ma‘nahu, Beyrut: Dari't-Talia’,1985; Fuad Baali, Society, State, and Urbanism:
Ibn Khaldiin’s Sociological Thought, Albany: State University of New York, 1988; Yves Lacoste,
ibn Haldan, Ugiincii Dilnyanin Gegmisi: Tarih Biliminin Dogusu, trc. Mehmet Sert, Istanbul:
Sosyalist Yayinlari,1993; Ali el-Verdi, Mantiku ibn Haldiin fi dav‘i hadaretihi ve sahsiyyetihi,
Beyrut/London: Daru Kafan, 1994; Ahmet Arslan, ibn Haldan’un ilim ve Fikir Diinyasi, Ankara:
Vadi Yayinlari, 1997; Umit Hassan, ibn HaldGin’un Metodu ve Siyaset Teorisi, istanbul: Toplumsal
Doénlsim Yayinlar, 1998; Charles E. Butterworth, “Ibn Khaldun on The Essential Accidents of
Human Social Organization”, Melanges de I’'Universite St. Joseph, ed. Emma Gannage-Patricia
Crone-Maroun Aouad-Dimitri Gutas-Eckart Schtitrumpf, sy. 57, (2004), s. 443-467; Zaid Ahmad, The
Epistemology of Ibn Khaldin, London: Routledge Curzon, 2003; Linda T. Darling,“Social Cohesion
(‘Asabiyya) and Justice in the Late Medieval Middle East’, Comparative Studies in Society and
History, s. 329-357; Senol Korkut, “ibn Hald(in’un “es-Siyasetii’l-medeniyye” Teorisini Elestirisi”, ibn
Haldiin: Giincel Okumalar icinde, ed. Recep Sentiirk, istanbul: iz Yayincilik, 2009, s. 161-193;
Nurullah Ardig, “Genealogy or Asabiyya? Ibn Khaldun between Arab Nationalism and the Ottoman
Caliphate”, Journal of Near Eastern Studies, c. 71, (2012), s. 315-324.

8 Taha Huseyin, Felsefetii ibn Haldin el-ictima‘iyye, Kahire: Matbaatii'l-i'timad, 1925, s. 65.

49 Macid Fahri, islam Felsefesi Tarihi, trc. Kasim Turhan, istanbul: Birlesik Yayincilik, 2000, s. 407.

%0 gati el-Husri, Dirasat ‘an Mukaddimeti ibn Haldan, s. 282. Husri’ye gére ibn Haldan bu teorinin ilk

kismini Aristoteles’ten almis ancak ayni zamanda o, kendisinden ugyuz yil sonra gelecek ingiliz
distinir Hobbes’un goérdigu seyi de gérmustir; bkz. Dirasat ‘an Mukaddimeti Ilbn Haldan, s. 282.
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oldugunu varsaymaktadir.?*' Bu konuda nisbeten daha ayrintili bir analiz ortaya koyan
ibn Haldin yorumcusu ise Muhsin Mehdi’dir. Mehdi, ibn Hald(n’'un filozoflarin bi’t-
tab‘ terimini zarari terimiyle degistirmesinin bilingli bir tasarim oldugunu
distinmektedir. Ona goére ibn Haldin bu yer degistirmeyle iki sey yapmayi
amagclamaktadir: i) ilk olarak ibn Hald(n filozoflarin bu énciille kastettikleri anlami
ortaya koymaya calisirken, toplumsal varolusun zorunlulugu tezini insanin varhgini
surdirebilmesi igin onun hayvani dogasi (izerine yogunlastirmaktadir. ii) ikinci olarak,
her ne kadar ilk bakista ibn Hald(n’un tek itirazi filozoflarin niiblivvetin ispatina iligkin
akli bir delili bu onctule ilave etme ¢abalarina yonelik olarak gorinse de, De Anima ve
onun serhlerinde ispati yapilan bu Oncilin tabiat bilimleri igerisinde

ispatlanamayacagini gstermeye calismaktadir.?*?

Yukarida sdzkonusu edilen ibn Haldin yorumcularinin dikkatlerinin genel
olarak ya her iki dnciilii 6zdes kabul etmek ya da ibn Halddn’un, filozoflarin niibiivvetin
ispatina iligkin akli bir delili bu dncule ilave etme ¢abalarina yonelik itirazini gindeme
getirmek seklinde iki farkli noktada yogunlastigi goriilmektedir.?*® Birinci yorum iki
onculun 6zdesligini, Uzerine kurulu oldugu ihtiyag¢ teorisinin kavramsal bilesenlerinin
toplum ve 6zellikle siyasetle ilgili islevselligini ya da islevselsizligini tahlil etmeden ibn
Hald(n’u, bazen acik bir sekilde bazen dolayli olarak, Aristotelesgi olmaktan baska
bir sey yapmadigini telkin etmektedir. ibn Hald(n’un itirazi izerine yogunlasan ikinci
yorum ise sisteminin i¢ tutarhihigi baglaminda onun itirazini zorunlu kilan temel
saiklerin neler olduguna iliskin herhangi bir sorusturma yapmamaktadir. Buna gore,
ilki 6zdesligiyle ikincisi ise farkliidiyla beliren bu yorumlarin her birinin kendi basina
yeterli bir sorusturma olmadigi anlagiimaktadir. Bu iki sorusturmanin birlestiriimesi,
baska bir ifadeyle birlikte distinllmesi ise, 6zdes bir zeminden farklilasan bir zemine

dogru gelisen bir sirecin varligina iliskin daha tutarh bir tespiti ortaya ¢ikarsa da, bu

%1 Muhammed Abid el-Cabiri, Fikru ibn Haldiin: el-Asabiyye ve’d-devle, s. 109.

22 Muhsin Mehdi, “ibn Haldtn I”, Klasik islam Filozoflari ve Diisiinceleri iginde, ed. M.M. Serif, insan

Yayinlari: istanbul, 2000, s. 402-403.

253 3pzkonusu bu ki yaklagima, biri bu konuda ibn Hald(n ile Atistotelesgi gelenek arasinda higbir

itribatin olmadigini iddia eden digeri ise ibn Haldin’'un bu konudaki gériislerinin Aristoteles’in
islamilestirilmis seklinden ibaret oldugunu iddia eden iki farkli yaklasim daha ilave edilebilir. Birinci
(ya da Uglincl) yaklasima 6rnek Siftilanad Batsiyfa’yadir. Ona gore Aristoteles toplum ve siyaseti
(devle) birbirinden ayirmadigindan Aristoteles’in siyasi gérislerinin ibn Haldan lzerindeki etkisini
veya her iki disunurin goruslerinin birbirine ugunlugunu tartismak bosuna bir ugrastir; bkz. Siftillana
Batsiyfa, el-Umranir’l-begeri fi Mukaddimeti ibn Halddn, trc. Ridvan ibrahim, Kahire: el-Hey’etii’l-
Misriyyeti’l-Amme, 1986, s. 162. Ikinci (ya da dérdiincil) yaklasima érnek ise Antony Black'tir.
Black’e gére ibn Haldn’un toplum kurami dogrudan dogruya Aristoteles’in siyasi toplumun kékenleri
hakkindaki kuraminin islamilestirimis bir bigiminden ibarettir; bkz. Antony Black, Siyasal islam
Diisiincesi Tarihi, trc. Sevda Caliskan, Ankara: Dost Yayinlari, 2010, s. 250-251.
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surecin nasil olup da farkhlasan bir sonuca ulastigi ve bu sonucu gerekli/zorunlu kilan
teorik unsurlarin neler oldugu sorusu hala cevapsiz kalmaktadir. Cinkl, buradaki
Ozdeslikten maksat filozoflarin zorunlu ihtiyaclarla yetkinlik ihtiyaglari ayirmina
dayanan ihtiyag teorisindeki mahiyet 6zdesligi olduguna gore, iki 6nculin 6zdesliginin
de bu ayirim tzerinden incelenmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle her iki 6ncilin
dzdes olup olmadigina iliskin bir tespit, ibn Haldn’un klasik ihtiyag teorisindeki
zorunlu ihtiyaglar ve yetkinlik intiyacglari anlayisina yaptigi midahaleyi tespit etmekle
mimkin goézikmektedir. O halde bu tespit i¢cin su iki sorunun cevaplanmasi
gerekmektedir: ilk olarak, ibn Haldin’un bu énciilde dile getirdigi “zorunluluk” (zardrf)
fikri hangi tiir zorunluluktur? ikinci olarak, ibn Haldan’un ihtiyag teorisi baglaminda

“yetkinlik” anlayisi nasildir ve bu anlayisin zorunluluk iddiasi nedir?

Birinci soru, “bu 6énculdeki zorunluluk fikrinin hangi tir zorunluluk olmadig”
seklinde, yukaridaki formilasyonun ulasmak istedigi cevabin bir kismina karsilik
gelecek bir soruya doénustirildiginde, Muhsin Mehdi’'nin cevap verdigi bir soru
olacaktir. Mehdi’'ye gére ibn Haldin Mukaddime boyunca zarGri terimini i) dogal
zorunluluk,?®* ii) kosullu zorunluluk, iii) zorlama yoluyla zorunluluk olmak iizere (g
farkli anlamda kullanmaktadir. Mehdi bu ¢ tir zorunluluktan higbirisinin “mutlak
zorunluluk” olmadidini tespit etmekte, ancak “el-ictimau‘l-insani zarGriyyin”

a9

onculundeki “zarari” teriminin bu U¢ kullanimdan hangisine dahil oldugu sorusuna net
bir cevap vermemektedir.?*® Bu sorunun cevabi biiyiik oranda ibn Hald(in’un umran
ilminin bitln éncullerine iliskin perspektifinin ve pasaj [B1]'deki baglamla birlikte bu
onculun gectigi diger pasajlardaki baglamin da dikkate alinmasini gerektirmektedir.
Pasaj [A16c] ve [A16d]'de incelendigi gibi,** Ibn Haldtin’un dikey ve yatay-dikey

boyutu bakimindan &Onciillerin/sebeplerin bilinirligine iliskin sézkonusu perspektifi,

24 Mehdi'ye gore “dogal zorunluluk” (natural necessity) “Seylerin kendi icinde hareket ve degisim

kaynagina ya da sdretini ve gayesini gerceklestirebilecek potansiyele sahip dogalari geregi var
olmasi” anlaminda kullaniimaktadir. “Kosullu zorunluluk” ise “Bir seyin var olmasi igin zorunlu olarak
bir sebebe ihtiya¢g duymasi; ancak bu seyin varliginin [tamamen] bu neden tarafindan zorunlu olarak
belirlenmemesi” anlaminda kullaniimaktadir. Mehdi'ye goére “zorlama yoluyla zorunluluk” ise “Bir
seyin veya o seyin temel bir 6zelliginin zorunlu olarak var olmasinin nedenini gosteren ya da digsal
veya igsel nedenin kisinin amacinin aksine isleyen ve amacini gercgeklestirmesinden alikoyan
zorunluluk” anlaminda kullaniimaktadir; bkz. Muhsin Mehdi, Ibn Khaldin’s Philosophy of History,
s. 258-259. Oyle anlasiliyor ki Mehdi “zorunlu” kavramina iliskin bu tasnifinde Aristoteles’in Metafizik
5.5te ve Fizik 2.9da ortaya koydugu =zorunluluk ayirimlarina dayanmaktadir. Aristoteles’in
“zorunluluk” kavraminin farkli anlamlarini inceleyen bir galisma igin bkz. Robert Wisnovsky, ibn Sina
Metafizigi, trc. ibrahim Halil Uger, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010, s. 253-278.

%5 Muhsin Mehdi, Ibn Khaldiin’s Philosophy of History, s. 258.

256 Vafi, c. lll, s. 966-967; Seddadi, c. lll, s. 23-25; Quatremeére, c. lll, s. 27-29; Rosenthal, c. lll, s. 33-
35; Ahmet Cevdet Pasa c.lll, s. 63-65.
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oncullerin butin boyutlariyla bilinebilir olmadigi dustncesi Gzerine kurulmaktadir.
Buna gore insan akh “toplumsal varolusun zorunlulugu” éncull ile toplumun var
olmasi sonucu arasindaki  sebepligi/sebeplilii de butin  boyutlanyla
kusatamadigindan, s6zkonusu 6ncul ile sonug arasindaki iliski salt akli ve mutlak bir
sekilde butin yonleriyle bilinememektedir. Baska bir ifadeyle, toplumsal varolusun
zorunlulugu onculu ile toplumun var olmasi arasindaki iligki bir yonuyle kuskulu
kaldigindan,?®” sézkonusu onciildeki zorunluluk fikri “mutlak zorunluluk” anlamina
gelmemektedir. Bu arglimanda ibn Halddn’un hangi tir zorunlulugu kastettigine iligkin
belirsizlik “tecriibi akil ve nasil var oldugu” bélimiinde belirginlesmektedir. Burada ibn
Halddn, dnclil olarak kullanilabilecek bir ilkenin surekli/degismez bir sekilde tecribeye
konu olmasi anlaminda zorunlu olmasi gerektigini dusinmektedir. Dolayisiyla bir
seydeki “zorunluluk” fikrini ibn Halddn igin 6zel olarak énemli kilan husus, o seyin
zorunlulugunu kendisine dair dogru bilgiyi saglayan tecriibeden aliyor olmasidir.?*® O
halde “Toplumsal varolus zorunludur’ oncilindeki zorunluluk fikrini “tecribf

zorunluluk” seklinde degerlendirmek mumkun gériinmektedir.

ikinci sorunun cevabi olarak, ibn HaldGn her ne kadar “Toplumsal varolus
zorunludur” éncilinun icerigi baglaminda pasaj [B1] ve [B2]de insanin zorunlu
ihtiyaclariyla birlikte yetkinlik ihtiyaclarini gindeme getirmese de Mukaddime’nin bir
¢ok pasajinda bu ihtiyaglara iliskin bir tasnifte bulunmaktadir. Ona gére insanin
“zorunlu” (zarari), “zorunlu ihtiya¢ fazlasi” (haci) ve “yetkinlik” (kemali) ihtiyaglari
olmak iizere (¢ tir ihtiyact bulunmaktadir’®. Ancak ibn Halddn'un bu tasnifte
kullandi1g1 “yetkinlik” teriminden sadece nefsin yetkinlesmesiyle iliskili ahlaki bir icerik
anlagilmamalidir. Ciinki ibn Halddn burada kemal terimini, klasik ihtiyag teorisinde

oldugu gibi, nefsin yetkinlik ihtiyacglariyla ilgili olarak kullanmamaktadir. Aksine o,

27 vafi, c. lll, s. 918; Seddadi, c. Il, s. 340; Quatremére, c. I, s. 367; Roshental, c. II, s. 416; Ahmet
Cevdet Pasa, c. lll, s. 14.

258 Vafi, c. lll, s. 919; Seddadi, c. I, s. 341; Quatremere, c. Il. s. 368; Rosenthal, c. Il, s. 416-417; Ahmet
Cevdet Pasa, c. lll, s. 15.

% Ornek olarak bkz. Vafi, c. Il, s. 467, 806; Seddadi, c. I, s. 63, 189, c. Il, s. 211; Quatremére, c. I. s.
68, 220, c. Il. s. 239; Rosenthal, c. |, s. 85, 249, c. ll, s. 276; Pirizade, c. |, s. 84, 235, c. I, s. 286. Bu
ihtiyaclarin toplumsal yasamin bedavet ve hadaret kategorilerinin belirlenmesindeki etkinligine iliskin
bir analiz igin bkz. Tahsin Gérgiin, “ibn Haldin” md., DIA, c. XIX , s. 547. Ayrica Goérgun, bu terimlerin
Gazalnin el-Mustasfa isimli eserinin “makasidii’s-seria” kisminda incelendigi ifade ederek “ibn
Hald(n’un muhtemelen bu kavramlari Gazali’den aldigi’ni da kaydetmektedir. Gorglin’lin bu tespitine
benzer bir tespiti Cabir’de yapmaktadir. Cabiri’ye gdére ibn Haldin bu terimleri fikih ilmindeki
kullanimlariyla irtibath olarak kullanmaktadir; bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Fikru ibn Hald{in: el-
Asabiyye ve’d-devle, s. 293-294. Ayrica bu terimlerin daha ayrintih bir analizi i¢in bkz. Yavuz
Yildirm, ibn Haldin’un Bedavet Teorisi, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii islam Tarihi ve Sanatlari Anabilim Dali, istanbul, 1998, s. 51-55.
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sbzkonusu terimi pasaj [B1] ve [B2]'deki beslenme ve barinmaya dayali zorunlu
ihtiyaclarinin “estetik”, “liks” (refah), ve “kolaylik” gibi zorunlu olmayan ihtiyaglara
doniistiigii asamaya tekabiil eden maddi bir yetkinlik anlaminda kullanmaktadir.?®

a9 A~

“Haci” terimi ise “zar(ri” ile “kemali” terimleri arasinda bir gegis asamasina karsilik

gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasindan sonra, énce
zorunlu ihtiyag fazlasi olan “haci” ihtiyaglar asamasina ardindan ise ihtiyag fazlasi
birikimin arttigi liks ihtiyaglar asamasina gegilmektedir.”®' ibn Haldan’un “yetkinlik”
ihtiyaclarina iliskin bu kavrayisi, onun neden pasaj [B1] ve [B2]'de “toplumsal
varolusun zorunlulugu” baglaminda insanin yetkinlik ihtiyaglarini glindeme
getirmedigi sorusunun cevabini da olusturmaktadir. Ciinkii ibn Halddn’a gére asli
ihtiyaclar konumunda olan zorunlu ihtiyaglar karsilanmadan asli olamayan ihtiyaclar
durumundaki haci ve kemali ihtiyaglarin elde edilmesine iliskin arzu/talep
olusmamaktadir.?®? Buna goére ibn Hald(n bu énciilii tamamen insanin zorunlu
ihtiyaclari (izerine kurmaktadir. Bu ise ibn Haldan’un klasik ihtiyag teorisinin ikili
dizlemine yaptigi mudahaleyi acida vuran zemini olusturmaktadir. O halde bu
asamada ibn Halddn'un insanin zorunlu ve yetkinlik ihtiyaglarina iligkin bu
epistemolojik arkaplani dikkate alip pasaj [B1] ve [B2]'ye yeniden dénerek onun klasik
ihtiyac teorisini nasil donustirdigu ve bu dondsimun sbézkonusu teorinin ikili
dizlemine yaptigi mudahalenin umran ilmine nasil bir imkan sagladigi sorusuna
gegilebilir.

Yukarida ifade edildigi Gzere, klasik ihtiyag teorisi biri beden-zorunlu ihtiyaglar-
toplum seklindeki igkinlik duizlemi, digeri nefs-yetkinlik ihtiyaglari-ideal toplum
seklindeki askinhik duzlemi olmak Uzere iki ayr duzleme sahip bir semanin iginde
tasavvur edilmektedir. Filozoflar beslenme ve barinma gibi zorunlu ihtiyaglar esas
olan birinci dizlemi pasaj [B1]'in icerigi Uzerinden agimlamaktadilar. Klasik siyaset

felsefesinin kurucu énciill ile umran ilminin kurucu énciliiniin dzdesligini savunan ibn

%0 ibn Haldain Mukaddime’nin bazi bélimlerinde ise bu tasnifin birinci kategorisini “ge¢im” (me‘as) son

iki kategorisini ise bazen “sermaye” (mitemevvil) bazen ise “birikim” (miterakim) seklinde bir
kategoriye indirgeyerek yeniden tasnif etmektedir. Bkz. Vafi, c. Il, s. 832; Seddadi, c. Il, s. 246;
Quatremére, c. Il, s. 273; Rosenthal, c. Il, s. 311-312; Pirizade, c. Il, s. 316.

%1 Nitekim Pirizade, “haci” ve “kemal” terimlerini birlikte “zorunlu olamayan ihtiyag” olarak terciime

etmektedir; bkz. Pirizade, c. Il, s. 286. Rosethal ise s6zkonusu terimleri sirasiyla “rahatlik” ve “liks”
olarak tercime etmektedir. Rosenthal bu terimlerin karsiligi olarak sirasiyla “conveniences” ve
“luxuries” terimlenini kullanmaktadir; bkz. Rosenthal, c. Il, s. 276. Ayrica Rosenthal baska bir yerde
ise Ibn Haldin metnindeki siralama degismedigi halde terciime sirasini tersine gevirerek “liiks”

(luxury) ve “kolaylk” (convenience) seklinde tercime etmektedir; bkz. Rosenthal, c. |, s. 85.

262 Vafi, c. Il, s. 467, 806; Seddadi, c. I, s. 63, 189, c. I, s. 211; Quatremeére, c. I. s. 68, 220, c. Il. s. 239;
Rosenthal, c. |, s. 85, 249, c. ll, s. 276; Pirizade, c. |, s. 84, 235, c. I, s. 286.
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Halddn yorumecularinin yogunlastigi nokta da burasidir. Ancak ibn Hald(n’un pasaj
[B2]'de insanin zorunlu ihtiyaglari semasini genisletmesi, onun filozoflarla 6zdesligini
ortadan kaldirdidi gibi, insanin zorunlu ihtiyaglarina iliskin amacinin pasaj [B1]'de tam
olarak ortaya ¢ikmadigini da géstermektedir. Clnkl pasaj [B1] ve [B2] birlikte dikkatle
takip edildiginde ibn Haldn’'un [B2]'de yapti§i genisletmeyle Eflatan, Aristoteles,
Farabi ve ibn Sina gizgisinde insanin zorunlu ihtiyaglari ve yetkinlik ihtiyaglari
ayrimina dayali olarak gelisen ihtiyag teorisinin standart seklini degistirme egiliminde
oldugu gérilmektedir. ibn Halddn’un bu egilimi iki noktada kendisini géstermektedir:
ik olarak, klasik intiyag teorisinin bir bilesenini olusturan yetkinlik ihtiyaclari ne pasaj
[B1]'de ne de [B2]'de giindeme getiriimektedir. ikinci olarak, bu semanin iginde
yetkinlik ihtiyaclarinin biraktigi bosluk, klasik ihtiyag teorisinde ikinci planda incelenen
insan dogasinin korunma ve savunma 0Ozelligi daha islevsel bir duruma getirilerek
tamamlanmaktadir. S6zkonusu egilimler ibn Hald(n’u, biri i) beslenme ve barinma
durumlarinda yardimlagsmanin zorunlulugu [B1] digeri ii) korunma ve savunma

3

durumlarinda yardimlagmanin zorunlulugu [B2] olmak iizere,” insanin zorunlu

ihtiyaclarinin daha alt bir tasnifine gétirmektedir.

intiyag teorisinin ibn Hald(n distincesinde bu sekilde bir degisime ugramasini
saglayan sey, ibn HaldGn’un dnce bu teorinin nefs ve yetkinlik ihtiyaglari (izerinden
ideal toplumu (siyaseti) olusturan askinlik dizlemini de insanin zorunlu ihtiyaglariyla
iliskilendirerek nefs ve beden ayrimini ortadan kaldiran®* yeni bir diizlem gizmesi,
sonra beslenme ve barinmaya dayali yardimlagsmayla birlikte korunma ve savunmaya
dayali yardimlasmayi da bu yeni duzlemin kurucu unsuru haline getirerek onu
tamamen igkinlestirmesidir. ibn Halddn’un klasik ihtiyag teorisinin agkinlik diizlemine
yaptigi bu muadahale, onun toplum ve siyaseti ayni belirleyici zorunlu zeminde
degerlendirmek istedigini géstermektedir. Buna gére ibn Halddn, insan dogasini
toplumsal varolug kategorileriyle irtibatli hale getirirken ya da butin toplumsal varolus
kategorilerini insan dogasinin bir geregi olarak tasavvur ederken tamamen insanin

dogal, tecriibi ve zorunlu ihtiyaglarindan hareket etmektedir. Bdylece ibn Halddn,

23 vafi, c. |, s. 340-341; Seddadi, c. |, s. 67-68; Quatremere, c. |. s. 68-70; Rosenthal, c. |, s. 89-90;
Pirizade, c. |, s. 87-88.

64 By durum ibn Haldan'un higbir sekilde nefs ve beden ayirimini kabul etmedigi anlamina gelmemekte,

aksine Ibn Haldin’un burada nefs ve beden ayirmindan hareket etmedigi anlamina gelmektedir.
Nitekim ibn Haldiin Mukaddime’nin birgok yerinde, dzellikle ilimleri konu edinen altinci béliimde nefs
ve beden ayirimini etkin bir sekilde kullandigi ve genel olarak nefs ve beden ayiriminin onun
epistemolojisinde 6nemli bir isleve sahip oldugu gorulmektedir; bkz. Vafi, c. Ill, s. 910-932 vd.;
Seddadi, c. Il, s. 335-366 vd.; Quatremeére, c. Il. s. 362-388 vd.; Rosenthal, c. I, s. 409-447 vd.;
Ahmet Cevdet Pasa, c. lll, s. 11-33 vd.
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pasaj [B1] ve [B2]'de ihtiyag teorisinin yetkinlik ihtiyaglarini giindeme getirmemesi ve
zorunlu ihtiyaglardaki bilkuvve tasnifi bilfill hale getirmesi onun yeni bir anlayisa
ulasmasina imkan vermektedir. Bu yeni anlayisin/dizlemin siyasete iliskin nirengi
noktasini ise korunma ve savunmaya dayali yardimlagsmanin zorunlulugu
olusturmaktadir. O halde ibn Haldn yorumcularinin séylediklerinin aksine bu énciil,
ne baslangig itibariyle klasik siyaset felsefesinin kurucu énculiyle tamamen 6zdestir
ne de sadece vardidl nokta itibariyle ondan ayrismaktadir. Aksine bu oncuilin
baslangi¢ta sahip oldugu bilkuvve farkhlik, vardigi nokta itibariyle bilfiil farklihga
donusmektedir. Buna goére hem toplumun kurucu ilkesi hem de siyasal otoritenin
kurucu ilkesi olmasi bakimindan bu o&ncullerdeki zorunluluk iddialarinin
dzdeslestiriimesi mimkiin gdzikmemektedir. Peki, ibn Haldan’un klasik ihtiyag teorisi
semasinda ¢izdigi bu yeni duzlemin daha belirgin bir duruma getirdigi korunma ve
savunmaya dayall yardimlagsmanin zorunlulugunun asabiyetle iligkisi nasil kurulmakta

ve siyasetin/siyasal otoritenin belirlenmesinde nasil bir isleve sahip olmaktadir?

[B3] Daha 6nce bircok kez sdyledigimiz gibi, insanlarin yasamalari ve var
olmalari ancak yiyeceklerini ve diger zorunlu ihtiyaglarini kargilamak lzere
bir araya toplanmalariyla (ictima‘) ve yardimlasmalariyla mimkun
olabilmektedir. Fakat insanlarin ihtiyaglarini karsilmak Uzere bir araya
toplanmalari onlari zorunlu olarak karsilikli bir iliskiye (mu‘amele)
suriuklemektedir. Bdylece her biri ihtiya¢ duydugu seyi edinmek igin
digerlerinin elinde bulunani [zorla] almak ister. Cilnkl insanin hayvani
dogasinda digerlerine dismanlik ve zulmetme 6zelligi vardir. Buna karsilik
digerleri de 6fke ve gururun geregi olarak elindekini savunurlar. Bu ise insani
kuvvelerin geregidir. Bu durumda insanlar arasinda bir anlasmazlik ve savas
durumu ortaya cikmaktadir (...). Ancak insanlarin, birbirine saldirlarini
engelleyen bir yasa koyucu olmaksizin, anlagmazlik ve savas iginde
varliklarini siirdiirmeleri mimkiin degildir. iste bundan dolayi otorite sahibi
bir yasa koyucunun varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yasa koyucu ise insani
doga geredi diger insanlar Uzerinde bir otoriteye, Ustlnlige ve baski
kullanma glicine sahip olmaldir. Fakat yasa koyucu bu hususlarda
asabiyete ihtiya¢ duymaktadir. Nitekim daha 6nce birgok kez anlattigimiz
gibi, asabiyet olmadan ne bir hak talebi (miitalebat) ne de bir savunma talebi
(miidafa‘at) gergeklesebilir.”®

265 Vafi, c. Il, s. 559; Seddadi, c. |, s. 321; Rosenthal, c. |, s. 380-381; Pirizade, c. |, s. 365. ibn Hald(n
ayni konuyu bir baska pasajda su sekilde tartismaktadir: “Sonra, sézkonusu toplumun [ancak bu
sekilde] meydana gelmesi ve bdylece diinyadaki umranin tamamlanmasi [mimkiin olduguna gore]
bu durumda insanlari birbirine karsi koruyan bir yasa koyucunun da (vazi‘) var olmasi gerekmektedir.
Ciinkii insanlarin hayvani dogalarinda diismanlik ve zuliim vardir. insanlarin yabani hayvanlara karg!
kendilerini korumak icin gelistirdikleri silahlar [ve sanatlar], insanlardan gelecek diismanhgi bertaraf
etmek icin yeterli degildir. Clinkl [bu silahlar] bitiin insanlarda vardir. O halde insanlari, insanlardan
gelecek dismanhga karsi koruyacak baska bir seyin olmasi gerekmektedir. (...) Béylece bu yasa
koyucunun insanlardan biri olmasi ve onlar tizerinde bir Gstlinltgu, otoritesi ve caydirici bir gliciiniin
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[B4a] Filozoflar [yasa koyucunun zorunlulugunu ifade eden] bu delile
nibuvvetin ispatini ve onun insan dogasinin bir 6zelligi oldugunu akli bir
kanitla ilave etmeye calismaktadirlar. Onlar bu delili sonuna kadar takip
ederek insanlar icin bir yasa koyucunun gerekli oldugu sonucuna ulagmakta
ve sOyle demektedirler: Yasa, Allah tarafindan farz kilinmis ve insanlar
arasindan birinin  [peygamberin] getirdigi bir seriatla mimkun
olabilmektedir.**® [B4b] (...) Ancak, gérdugln Uzere, filozoflar tarafindan ileri
surdlen bu 6nerme kesin kanitlarla ispatlanabilir (burhani) degildir. Cunku
insanin [toplumsal] varligi ve sirekliligi peygamberin yasa koyuculugu
olmaksizin da tamamlanabilmektedir. Soéyle ki, yasa koyucu kendinde
buldugu gugle veya asabiyetle de insanlar tUzerinde caydirici bir otoriteye
sahip olabilmektedir.”®’

ibn Haldan’un Klasik ihtiyag teorisinin temel unsurlarinda yaptigi tashihin

toplum ve siyasette nasil bir igsleve sahip olacagina iligkin dusuncesi, onun bu

pasajlardaki ilgi ve kaygisinin merkezi noktasini olusturmaktadir. Cinki bu pasajlar

bir yandan filozoflarin insanin zorunlu ihtiyaglarina dair zorunluluk iddiasinin

toplumsal yasamin hangi asamasina kadar islevsel olduguna iliskin ibn Haldin’un

kavrayisini ortaya koyarken, diger taraftan pasaj [B1] ve [B2]'de teorik temeli ortaya

konulan yeni duzlemin onun toplum ve siyaset teorisinde nasil bir rol oynadigini

g6stermektedir. Séyle ki, ibn Hald(n pasaj [B1] ve [B2]'de beslenme ve barinmaya

266

267

olmasi gerekmektedir. (...) Bundan da agik¢a ortaya ¢ikiyor ki, milk [siyasal otorite] insan dogasinin
bir geregidir ve onlar i¢in [insanin varliginin diizeni ve surekliligi] zorunludur.” Bkz. Vafi, c. I, s. 341-
342; Seddadi, c. I, s. 69; Quatremére, c. |. s. 71; Rosenthal, c. |, s. 91-92; Pirizade, c. |, s. 89-90.

Pirizadde’'nin tercimesinde filozoflarin, peygamberin varliinin ispatinda dini esas alan ilim
adamlarinin itibar etmedigi U¢ sarti ileri sirdikleri s6zkonusu edilmektedir. Bu sartlardan ilki,
peygamberin bitiin gaybi bilgilere sahip olmasi gerektigidir. Béylece peygamber, bitin beseri
iliskilerden uzak saf ruhuyla melekler ve gok cisimlerinin nefslerinde bulunan gaybi olaylar ve
kainatin sretini miisahede edip nefsleri zayif olan kimselere gaybtan haber verebilmektedir. ikincisi,
peygamberin mucize sahibi olmasi gerektigidir. Béylece peygamber yiice nefsinde ve latif ruhunda
bulunan kuvvetle dort unsura (anasir-1 erba‘a) dahi etki ettigi icin istedigi gibi yeryilizii, madde, hava
ve atese de hilkkmedebilmektedir. Ugiinciisii ise peygamberin kutsal nefsi, nefse ait biitiin
mesguliyetlerden ve butin diinyevi iligkilerden uzak bir sekilde surekli gayb alemine yoneldigi ve bu
alemle bitisik bir duruma geldigi icin, dis duyularin duyulurlarla irtibatinin kesildigi uyku esnasinda
daha sonra aynen gerceklesen bircok olayr miisdhede edebildigi gibi, uyanikken de melekleri birer
saret seklinde gorip onlarin soézlerini isitebilmesi gerekir. Bdylece Allah’in vahyettigi emirleri
insanlara teblig edebilmektedir. Pirizade’nin dini esas alan ilim adamlarinin bu sartlara itirazina iliskin
soyledikleri ise genel olarak su sekilde 6zetlenebilir: Peygamberin sahip olmasi gerektigi bu durumlar
onun dogasinin geregi olarak degil, Allah’in istedigi zaman istedigi kadar ve istedigi kisiye mucize ve
gaybi bilgiyi vermesiyle mimkiin olmaktadir. Pirizade bu bélimiin sonunda, sézkonusu bu bilgileri
kelam kitaplarinin sem‘iyyat kismindan istifade ederek 6zetledigini sdylemektedir; bkz. Pirizade, c. I,
s. 90-91. Pirizade’nin bu tasnifine benzer bir tasnifi ibn Sinad el-Mebde’ ve’l-me‘ad’in
“Peygamberligin Ug Ozelligi” isimli bdliimiinde yapmaktadir; bkz. ibn Sina, el-Mebde ve’l-me‘ad, trc.
M. Ciineyt Kaya, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar Il icinde, der.
Recep Alpyagil, Istanbul: iz Yayincilik, 2012, s. 460-466.

Vafi, c. I, s. 342; Seddadi, c. I, s. 69-70; Quatremeére, c. |. s. 72; Rosenthal, c. |, s. 92-93; Pirizade,
c.l,s. 91.
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dayali yardimlagma ihtiyacinin zorunluluk iddiasini toplumun var olmasindan sonra
[B3] ve [B4a-4b]'de slirdirmemektedir. Baska bir ifadeyle, toplum var olduktan sonra
beslenme ve barinmaya dayali zorunlu ihtiyaglar, “zorunlu ihtiya¢ fazlasi” (haci) ve
“vetkinlik’®®® ihtiyaclarina (kemali) doniiserek zorunluluk iddiasini yitirmektedir.?*®
Buna karsilik pasaj [B1] ve [B2]'de korunma ve savunmaya dayali yardimlasma
ihtiyacindaki zorunluluk iddiasi, [B3] ve [B4a-4b]'de oldugu gibi, toplumsal yasamin
batin asamalarinda devam etmektedir. Buradaki tek donusim, daha dogru bir
ifadeyle tek gelisim, hayvanlara karsi savunma ihtiyacinin insanlara karsi savunma
ihtiyacini da kapsayacak bir sekilde genislemesidir. Bu genigleme ise, 6zellikle,
Farabi-ibn Sind’nin nibivvet merkezli baglamini elestirerek siyasal otoritenin
kaynagini gdstermeyi amaclamaktadir.?’® Buna gore pasaj [B3] ve [B4a-4b]'de ibn
Halddn nih&i olarak siyasal otoritenin insan dogasinin hangi ihtiyaglariyla irtibatl
oldugunu tespit etmekle ilgilenmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu agsamada ibn Haldan
insan dogasina ickin hangi Onciliun siyasal otoritenin zorunlulugunda islev
gorebilecegdini tespit etmekle ilgilenmektedir. Onun bu yéndeki gabasi 6nce “yasa’nin
nigin var oldugu [B3] sonra bu “yasa”nin kaynaginin ne oldugunu [B4a-4b] belirleme
tizerine yogunlagmaktadir. Her iki durumda da ibn Hald(n insan dogasina miiracaat
ederek klasik dénem filozoflarindan daha ileri bir adim atmaktadir. Béylece ibn
Hald{n toplum ve siyaseti olusturan dncullerdeki butin zorunluluk iddialarini zorunlu

kilan tek bir 6ncul tespit etmektedir ki bu 6ncil asabiyettir.

Bu durumda eger insan dogas! gere@i asabiyet sahibiyse veya toplumsal

varolusun temel ilkesi olarak asabiyet insan dogasinda var ise bu disiince, ibn

%8 yykarida da ifade edildigi gibi, ibn Haldtin Mukaddime’nin birgok béliimiinde bu tasnifi yapmaktadir.

Ornek olarak bkz. Vafi, c. Il, s. 467, 806; Seddadi, c. |, s. 63, 189, c. Il, s. 211; Quatremére, c. |. s.
68, 220, c. Il. s. 239; Rosenthal, c. |, s. 85, 249, c. I, s. 276; Pirizade, c. |, s. 84, 235, c. |l, s. 286.

%9 By asamada konunun daha iyi anlasiimasi i¢in toplum var olduktan sonra beslenme ve barinmaya

dayali ihtiyaglarin karsilanmasindaki zorunluluk iddiasinin “surddrilmemesi” ya da ‘“yitiriimesi”
seklindeki tespitin agiklanmaya ihtiyaci var. Ciinkli buradaki “strdirilmeme” ve “yitirlme” higbir
zaman beslenme ve barinmaya iliskin zorunluluk iddiasinin “sifirlandig1” anlamina gelmemektedir.
Bu ifade, iki bilesenli ihtiya¢ teorisinin toplumsal yasama iliskin zorunluluk iddialarinin toplum var
olduktan sonra merkez degistirdigi, baska bir ifadeyle, bu asamadan sonra bitin zorunlulugun
“korunma” ve “savunma” ihtiyacina dayali zorunluluk Gzerine kuruldugu anlaminda anlagiimalidir.
Buna karsin birinci(l) zorunluluk bir ihtiyag olarak varhigini her zaman sirdirmektedir, fakat bu ihtiyag
zorunlu olmayan sekillerde karsilanmaktadir. Bu konuya “Kurucu Asabiyet ve Kurucu-Yikici Asabiyet”
bashginda yeniden dénecegiz.

210 Farabi ve ibn Sina’nin medeni siyaset diisiincesi baglamlarina iliskin ibn HaldGin’un elestirilerini konu

edinen iki calisma igin bkz. Ahmet Arslan, “ibn Haldin ve Farabi-ibn Sinaci ‘Medeni Siyaset’
Gelenegi”, Yazko Felsefe Yazilar, sy. 7, istanbul 1983, s. 53-73. Senol Korkut, “ibn Halddn’un ‘es-
Siyasetii'l-medeniyye’ Teorisini Elestirisi’, ibn Hald(in: Giincel Okumalar iginde, ed. Recep Sentiirk,
iz Yayincilik: istanbul, 2009, s. 161-193.
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HaldOn’un “insan dogustan sahip oldugu o&zelliklerin ve dogasinin degil, kendi
aliskanliklarinin ¢ocugudur” (enne’l-insadne ibni ‘avaidihi ve me’lifihi, 14 ibne
tabi‘atihi ve mizacihi)?’' diisiincesiyle nasil uzlastirilacaktir? ilk bakista bir celiski
gibi gériinen bu durum, ibn Haldan’un toplum teorisinin onun énciilleriyle olan iligkisi
bakimindan simdiye kadar erteledigimiz baska bir boyutunu ortaya koymaktadir.
Cunki yukaridaki agiklamalar insanin zorunlu birinci dogasinin toplumsal varolustaki
etkinligine iliskin agiklamalardir. Ancak insan dogasi her ne kadar turi bakimindan
kendinde ayni 6zellige sahip olsa da alg ve idraklerindeki guglaligua, zayifigi, iyiligi
ve kotulugu gibi durumlari asamal bir sekilde birbirinden farklilasmaktadir. Onun
varligi, disardan ilave olarak tzerine gelen algilar, aligkanliklar ve bunlara gore aldigi
bicimlerdeki farkli goérinimlere bagl olarak farklilasmaktadir. Bdylece varolus
asamasindan tam varolus asamasina gec¢cmektedir (fe-bihdzihi yetimme
viicdiiha).?’? Buna gore bu soru, toplumsal tam varolusu agiklamak icin insanin
mimkin ikinci dogasinin da incelenmesini gerektirmektedir. Bu ise ibn Halddn'un
“adet/aligkanliklar” (‘avaid) ve “doga” (tabi‘at) terimleri arasindaki farki acgiklayan
perspektifiyle iligkilidir. ibn Haldan’a gore “bir seyin, gokga ve uzun bir siire boyunca
tekrar sonucunda koklesmesi’?”® anlamina gelen adetlerin insan dogas! iizerindeki
etkisi, toplumun diger Oncdillerinin toplum Uzerindeki etkisini mumkin kilan
kanallardan birisidir. Baska bir ifadeyle adetler, bir yéniyle insanin zorunlu birinci
dogasindan kaynaklanan, diger yonuyle toplumun diger o6ncullerinin etkisinden
kaynaklanan kokla aligkanliklar olarak toplum Uzerinde etkilidir. Buna gore adetler
hem insanin zorunlu birinci dogasinin hem de toplumun diger onclllerinin etkisi
sonucunda ortaya c¢ikan kokli ahigkanliklar olarak insanin mimkudn ikinci dogasini

olusturmaktadir.”

21 vafi, c. Il, s. 479; Seddadi, c. |, s. 201; Quatremére, c. I s. 229, c. Il s. 239; Rosenthal, c. |, s. 258;
Pirizade, c. |, s. 247. ibn Haldin Mukaddime’nin ilerleyen bélimlerinde bu ifadeyi olugturan terimleri
biraz degistirerek yeniden su sekilde giindeme getirmektedir: “Fe-hiive ibnii ‘avaidihi 1a ibne
nesebihi”; bkz. Vafi, c. ll, s. 837; Seddadi, c. Il, s. 251; Quatremeére, c. Il. s. 279; Rosenthal, c. Il, s.
317; Ahmet Cevdet Pasa, c. lll, s. 321.

2 Vafi, c. lll, s. 1314; Seddadi, c. lll, s. 293; Quatremere, c. lll, s. 346; Rosenthal, c. lll, s. 393-394;
Ahmet Cevdet Pasa, c. lll, s. 260.

ibare su sekildedir: “el-‘avaid innema tursehu bi-kesreti’t-tekrar ve tili’l-emed”. VAfi, c. I, s. 859;
Seddadi, c. Il, s. 284; Quatremeére, c. Il. s. 309; ; Rosenthal, c. Il, s. 349; Ahmet Cevdet Pasa, c. lll,
s. 353.

Said Ganimi de bu ayirima benzer bir ayirim yapmaktadir. Ancak Ganimi, bu ayirimi tab‘ terimi ile
tabi‘at terimi arasinda varsaydigi fark {izerine inga etmektedir. Ona gére ibn Hald(in agisindan tab*
insan dogasinin zati bir zorunlulugu anlamina gelmemekte, aksine insanin aliskanliklari neticesinde
ortaya ¢ikan “cogunlukla zorunlu” (ez-zarari el-kahir) anlaminda kullaniimaktadir. Ganimi tabi‘at
teriminin ise insanin zorunlu dogasi anlaminda kullanildigini séylemektedir; bkz. Said Ganimi, el-
Asabiyye ve’l-hikme: Kirae fi felsefeti’t-tarih inde ibn Haldan, Beyrut: el-Miessesetii’l-Arabiyye,

273
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Burada ibn Halddn’a nisbetle insanin zorunlu dogasi ile mimkin dogasi
arasinda yaptigimiz ayirimin temelde iki dayanagi bulunmaktadir: ilk olarak bu ayirim,
ibn Halddn’un umran ilminin éncdllerini agiklarken var olmasi bakimindan toplum ile
arazlari ve meseleleriyle birlikte var olan toplum, baska bir ifadeyle toplumsal varolus
ile toplumsal tam varolus arasinda yapmak istedigi ayirrma dayanmaktadir. Clinki
ibn Halddn bu ayirimi insanin zorunlu birinci dogasi lzerine kurulan “toplumsal
varolusun zorunlulugu” éncili ile toplumun diger onculleri arasindaki ayirimla
aciklamaktadir.?’® ikinci olarak bu ayirim, “insan dogustan sahip oldugu ézelliklerin ve
dogasinin degil, kendi aliskanliklarinin g¢ocugudur” ibaresinin Mukaddime’de
kullanildigi baglama dayanmaktadir. Cinki ibn Haldin en temelde bu ibareyi
bedevilerle hadariler arasindaki farki agiklamak icin kullanmaktadir.?’® ibn Halddn
diguncesinde bedevi ya da hadari olmak ise insan igin zorunlu bir doga dedgil,
toplumun diger oncullerinin de etkisiyle sonradan olugsan mumkun ikinci bir dogadir.
Boylece etki eden ve etki alan olarak insan, toplumsal varolus ve tam varolus
asamalarinda iglevsel olan oncullerin merkezinde bulundugundan, bizzat insan
dogasinin toplum igin éncull olusu da iki yonlu bir etkiye sahip olmaktadir. Birinci yonu
itibariyle toplumsal varolusa neden olmasi ya da toplumsal varolugu zorunlu kilmasi
anlaminda asabiyet insanin zorunlu birinci dogasinda ickin bir “6ncil” iken [B4a-4b],
ikinci yonu itibariyle toplumsal tam varolus icin insanin aliskanliklariyla belirlenen
mamkidn ikinci dogasi, onun zorunlu birinci dogasiyla birlikte toplumun diger
onciillerinin etkilerini de tasimasi bakimindan “sonug¢-6ncul” durumundadir. Esasinda

“sonug-6ncul”, “toplumsal varolusun zorunlulugu” disindaki tim éncdllerin toplum var

2006, s. 119. ibn Haldan’un bu terimleri kullandigi terkipler ve baglamlar dikkate alindiginda
Ganimi'nin tespitine katiimak miimkiin géziikkmemektedir. ibn Hald(n’un tab*‘ terimini “aliskanliklar’
anlaminda kullanmadigini iki bakimdan géstermek miimkiindiir. ilk olarak, ibn Haldin Mukaddime
boyunca tab‘ terimini cogunlukla bi't-tab‘ seklinde kullanmaktadir. Bu kullanimin baglami ise bir
eylemin/olugun nasil meydana geldigiyle ilgilidir. Yani bir seyin dogasi (tabi‘at) geregi kendisinden
ctkan eylemler, bu seyin dogasi bakimindan (bi’t-tab‘) meydana gelen eylemleri olmakta ve bu
eylemler tek basina o seyin aligkanliklarini olusturmamaktadir. Dolayisiyla ibn Halddn genel olarak
tab* terimini tabi‘ata ve onun eylemlerinin olus sekline nisbetle kullanmaktadir. Ikinci olarak, ibn
Haldin bazen tab‘ ile tabi‘at terimlerinin birbirinin yerine gececek sekilde es anlamli olarak
kullanmaktadir. Ornek olarak i) fi tab‘ihi-fi-tabi‘atihi gibi bazen “bir seyin dogasinda” anlamini ifade
ederken, ii) tab‘u’d-devle-tabi‘atii’d-devle gibi bazen ayni bir “seyin dodasi” anlamini ifade ederken,
iii) tab‘u’l-burade-tabi‘atii’l-yluibise/tabi‘ati’r-rutiibe gibi bazen es/zit anlamh durumlarin “dogasi”
anlamini ifade ederken, iv) bi-mukteza tab‘ihi-bi-mukteza tabi‘atihi gibi bazen bir “seyin dogasi
geregi” anlamini ifade ederken her iki terimi es anlaml olarak kullanmaktadir. Biitiin bunlar ibn
Hald(n’un tab“ terimi ile tabi‘at terimi arasinda 6zel bir fark gézetmedigini gdstermektedir.

Vafi, c. |, s. 340-343, 392-405; Seddadi, c. |, s. 67-71, 132-146; Quatremere, c. |, s. 68-73, 148-165;
Roshental, c. |, s. 89-95, 167-184; Pirizade, c. |, s. 87-92, 156-172.
Vafi, c. ll, s. 476-477, 837-838; Seddadi, c. |, s. 200-202, c. Il, s. 251-253; Quatremeére, c. |. s. 228-

230, c. I, s. 278-280; Rosenthal, c. |, s. 257-258, c. I, s. 317-319; Pirizade, c. |, s. 246-248, Ahmet
Cevdet Pasa, c. lll, s. 321-323.
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olduktan sonra onda etkisini gosteren anlamina nispetle 6ncll olarak nitelendigi bir
duruma isaret etmektedir. Buna goére insanin zorunlu birinci dogasi var olmasi
bakimindan toplumun zorunlu, degismez ve tumel zeminine isaret ederken, mumkun
ikinci dogasi toplumun degisen, farklilasan ve tikel zeminine isaret etmektedir. Clinki
“‘umrén ilminin éncilleri” basliginda da incelendidi gibi, 6z itibariyle insanin asabiyet
sahibi bir varlik olmasindan ibaret olan “toplumsal varolusun zorunlulugu” éncili her
ne kadar var olmasi bakimindan toplumun kurucu dncull olsa da tam varolus i¢in
toplumun diger oncillerinin etkilerine ihtiyag vardir. iste bu etkilerin tikelligi ve
degiskenligi 6lgusiinde “insan kendi aliskanliklarinin gocugudur”. O halde bu ibare,
insanin zorunlu dogasindan kaynaklanan etkinligini ortadan kaldirmamakta, aksine
bu etkinlikle birlikte toplumun diger oncullerinin etkinligini de varsayarak insanin

mumkuin dogasini vurgulamak istemektedir.

Ancak pasaj [B4b]'ye daha dikkatli bakildiginda ibn Halddn’un Farabi ve ibn
Sind baglamina yaptigi butiin elestirileri bosa c¢ikacak sekilde peygamberin yasa
koyuculugunun varh@ina iligkin bir imada bulundugu gériilmektedir. ibn Haldn’un bu

»277

yondeki imasi “hilafet ve imametin anlami ve “toplumsal islerin kendisiyle

dizenlendigi bir siyaset gerekmektedir®"®

bélimlerindeki agik ifadeleriyle
desteklendiginde, onun peygamberin yasa koyuculugunu tamamen devre disi
birakmadi§i gérilmektedir. Bu agsamada su soru giindeme gelmektedir: ibn Halddn’un
pasaj [B4b]de ve so6zkonusu edilen diger boélimlerde peygamberin yasa
koyuculugunun varhgina iliskin imasi ve acik ifadeleri ayni pasajda siyasal otoritenin
kaynag! olarak tespit edilen asabiyetle nasil uzlastirilacaktir? ibn HaldGn’un siyaset
teorisini butun boyutlariyla incelenmesini gerektiren bu soru Uguncu bolimde ele

alinacaktir.

2.2. Asabiyetin Teorik Varligi: Kurucu Asabiyet ile Kurucu-Yikici
Asabiyet

2 Vafi, c. ll, s. 562; Seddadi, c. I, s. 326; Quatremere, c. I. s. 342; Rosenthal, c. |, s. 385-386; Pirizade,
c. 1, s. 370.

28 vafi, c. Il s. 724; Seddadi, c. Il, s. 111; Quatremere, c. Il. s. 126-127; Rosenthal, c. II, s. 137-138;
Pirizade, c. Il, s. 190.
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ibn Haldin’un asabiyeti biitiin toplumsal varolus kategorilerinin zorunlu éncili
olarak tespit etme cabasi, sdzkonusu kavramin, toplum ve siyaset arasindaki
ayrismaya ya da ayrismazliga dair tahlilde nasil bir rol uUstlendigine iliskin bir
tartismayi gerektirmektedir. Cunkl asabiyetin hem toplumun hem de siyasetin
kuruculugunu Ustlenmis olarak insan dogasindaki varolusu, biri i) beslenme ve
barinma durumlarinda yardimlagmanin zorunlulugu (birinci(l) zorunluluk) digeri ii)
savunma ve korunma durumlarinda yardimlagsmanin zorunlulugu (ikinci(l) zorunluluk)
olmak iizere israrla vurgulanan ikili bir tasnifin iginde tartisiimaktadir.?”® ibn Hald(in
ikinci zorunlulugu acik¢a asabiyetle nitelendirirken, birinci zorunlulugun asabiyetle
iliskisinin ne/nasil oldugu konusunda sessiz kalmaktadir. Peki, teorik olarak biri
digerine indirgenemeyen birinci ve ikinci(l) zorunluluk alanlarinin her ikisinde de
insanlar arasinda bir yardimlasma eyleminin gerceklesmesi zorunlu goéraldigu halde
ibn HaldGn agisindan birinci asamadaki yardimlasma zorunlulugunun asabiyetle
iliskisi nasil aydinlatilabilir? Bu sorunun cevabi olarak agiklamaya ¢alismak zorunda
oldugumuz sey, ibn Hald(n’un tam da sessiz kaldi§i noktaya, yani onun toplumla
siyaset arasindaki ayrilmishda/ayrilmazhida iligkin goériglerine karsilik gelmektedir.
Soézkonusu ayrilmishk/ayrilmazlik iligkisi ise hem toplumun hem de siyasetin kurucu
Oonculu olarak varsayilan asabiyetin teorik ayriimighgina/ayriimazligina dair bir
tartismayla 6zdeslesmektedir. O halde insanin zorunlu ihtiyaglari bakimindan yapilan
bu ikili tasnif, birincisi toplum teorisinde merkezilesen kurucu asabiyet, ikincisi ise
siyaset teorisinde merkezilesen kurucu-yikici asabiyet olarak birbirinden bagimsiz iki
farkli asamada incelenebilir mi? Bagska bir ifadeyle, mutlak olarak siyasetin disinda ve
Otesinde olan bir toplum ve bu niteligiyle de toplumu kuran asabiyetle toplumu

koruyan/yikan asabiyet arasindaki ayirimin teorik ve pratik imkani nedir?

Yukaridaki tasnife daha yakindan bakildiginda, onun iki 6gesi arasinda
Uglncu bir zorunluluk alaninin, baska bir ifadeyle zorunlu bir iliskinin varsayildigi ve
iki 6genin sdzkonusu zorunlu iligki Uzerinden birbirine baglandigi gorilmektedir. Bu
zorunlu iligski, korunma ve savunmanin ancak beslenme ve barinmaya dayali olarak
var olabilecegine isaret etmektedir. Bununla birlikte beslenme ve barinma ihtiyaciyla
korunma ve savunma ihtiyaci teorik olarak biri digerine indirgenemeyen farkh

ihtiyaclardir. Clinkli beslenme ve barinma ihtiyaci toplumsal olarak yasamanin bir

19 Bundan sonra metin icerisindeki yogunlugu ve cumle uzunluklarini azaltmak amaciyla gerekli

gordigimuz yerlerde bu tasnifin birinci unsurunu, yani “beslenme ve barinmaya dayal
yardimlasmanin zorunlulugu”nu “birinci(l) zorunluluk”, ikinci unsurunu yani “korunma ve savunmaya
dayali yardimlasmanin zorunlulugu”nu ise “ikinci(l) zorunluluk” olarak tanimlayacagiz.
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iradesini ortaya koyarken, korunma ve savunma ihtiyaci toplumun korunmasina iligkin
yasamanin bir iradesini ortaya koymaktadir. Bu perspektiften bakildigi zaman insan
dogasinda hem yasama hem de yasama iradelerinin herhangi bir toplumsal varolus
icindeki kendi pratik gercekliklerini 6ncelemesi, onlari teorik olarak birbirinden
ayirarak ilkini kurucu asabiyet, ikincisini kurucu-yikici asabiyet olarak tasnif etme
imkanini vermektedir. Ancak toplumsal varolus icinde her ikisinin de varligini
surduriyor olmasi, aralarinda belirsizlige dénitsen bir ayrilmazhgin/birlikteligin
olusmasina sebep olmaktadir. Clinki 6nce biyolojik ihtiyacglar (beslenme ve barinma)
Uzerine kurulan yagsam ve yasamin mutlak yasasizlik hali, sonra da bu yasasiz
yasamin psikolojik/politik ihtiyaglar (savunma ve korunma) Uzerine kurulan yasayla
bitinlestigi bir asamanin/alanin pratik olarak tespiti s6zkonusu degildir. Aksine
burada yasam ve yasa ya da toplum ile siyaset, insanin biyo-politik ya da toplumsal-
siyasal varliginda butinlesmektedir. Buna gore yukarida s6zkonusu edilen zorunlu
baglanti, her ne kadar teorik olarak yasam ile yasa ya da toplum ile siyaset arasindaki
iliskinin bir eklemlenme, bagka bir ifadeyle bir 6ncelik-sonralik iligkisi olduguna isaret
etse de pratik olarak siyasetin disinda ve 6tesindeki yasamin temsil ettigi bir toplumsal
yaplya ulagsmak mimkin gériinmemektedir. ibn Halddn pratik varli§i bakimindan
toplum ve siyaset arasindaki bu ayrilmazligi klasik felsefenin madde-siret teorisiyle

aciklamaktadir:

[B5] Bitin bunlarin en dnemli sebebi sudur: Madde igin sdretin durumu
neyse toplum (umran) icin devlet ve mulkin durumu da dyledir. Saret ise
tird bakimindan maddenin varligini koruyan sekildir. Felsefi ilimlerde siret
ile madde arasindaki bu iliski “birinin digerinden ayrilmasi mumkin degildir’
(ennehu la yumkinu infikdkii ehadihima ‘ani’l-dhar) seklinde ispat
edilmistir. O halde toplum olmaksizin devlet [ve milk] tasavvur edilemez (la
tiitasavver). Devlet ve milk olmaksizin toplumun var olmasi ise ¢ok zordur
(miite‘azzir). CUnklu insan dogasinda bir yasa koyucunun varligini
gerektiren dismanlik var oldugundan [bu doga kendisini var ettigi andan
itibaren] bir siyaset ortaya c¢ikmaktadir (fe-teta‘ayyanii’s-siyasetii). Bu
siyaset ise ya “dini (es-ser‘iyye) siyaset”’ olur ya da milki siyaset (el-
miilkiyye) olur. iste [miilk ve] devletin anlami budur. O halde devlet/miilk ile
toplum birbirinden ayrilmaz iki sey olduklarina goére birinin ¢ézilmesi
digerinin de c¢o6zilmesini, birinin yok olmasi digerinin de yok olmasini
gerektirmektedir. (...) Gergekte “toplumun maddesi” Gizerinde (fi-maddeti’l-
umran) etkili olan sey ise devlet [ve mulk]'teki asabiyet ve kuvvettir.”®

20 vaf, c. I, s. 895-896; Seddadi, c. Il, s. 233-234; Quatremére, c. II. s. 264-265; Rosenthal, c. I, s.

300-301; Pirizade, c. Il, s. 305-306. Burada madde-siret teorisi lizerinden devlet/milk ile toplum
arasinda kurulan zorunlu iliski daha 6zet bir sekilde baska pasajlarda da tartisiimaktadir. Bkz. Vafi,
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Umran ile mulk, toplum ile siyaset arasindaki iligkinin bir arada ve azami

yogunlukta incelendigi yerlerden biri olan bu pasajda®"

dikkat ceken en 6nemli nokta,
ibn Halddn’un Aristotelesgi madde-sdret teorisinin 6z ve Aristotelesgi gelenekle Yeni-
Eflatuncu gelenek icinde genellikle kabul edilen boyutunu 6ne c¢ikartmasidir. Bu
tercihiyle ibn Haldn madde ve sdretin cevherligi/zatiligi ile madde ve sdretin birbirine
goére onceligi/sonraligi; Eflatuncu sdretin maddeyi askinhdi ve héariciligi veya onun
Efldtuncu idealarla iligkisi, Aristotelesci slretin maddeye ickinligi ancak ontolojik
dnceligi ve Farabi-ibn Sinaci saretin faal akil veya vahibu’s-suver’le baglantisinin olup

olmadigi ya da nasil oldugu?®®?

gibi tartismalari disarda birakmak istemektedir. Cogu
metafizik alanda ve birbiriyle uzlastirlamaz tespitler U(zerine kuruldugunu
dusitinerek?® bu tartismalari bir tarafa birakan ibn Halddn icin madde-siret teorisini
burada énemli kilan sey, s6zkonusu teorinin bilesikligi/terkibi durumu ve bu bilesigin
bilesenlerinin, yani madde ve saretin pratik varliklari bakimindan eszamanhligina ve
birlikteligine dayanan baglamidir. Bu bilesiklik ve eszamanlilik baglamini 6ne ¢ikaran
ibn Hald(n’un sézkonusu teoriyi toplumsal varoluga nasil uyguladigi/uyarladigi ve
bdylece birbiriyle irtibatlandirdiyi kavramlar bu pasajda dikkat ceken bagka bir
noktadir. Burada ilk asamada “umran” terimi maddenin karsihdi olarak kullanilirken
“‘devlet” ve “mulk” ise sdretin karsihdi olarak kullaniimaktadir. Bu asamada devlet
daha 6zel bir bicim anlaminda sdrete karsilik gelirken mulk, devleti de igeren daha

genel bir mahiyet anlaminda s(rete karsilik gelmektedir.?** Ancak ibn Halddn ikinci

c. ll, s. 741, 742; Seddadi, c. ll, s. 80, 82; Quatremeére, c. Il. s. 94, 96; Rosenthal, c. Il, s. 104, 107;
Pirizade, c. I, s. 158, 160.

281 Oyle anlagiliyor ki bu pasaj, Muhsin Mehd?’nin umrani Aristotelesci dért neden teorisi tizerinden

aciklamasina ve Omer Tiirker'in metafizik ilkelerin umrana uygulandigina iliskin gériislerine sebep
olan en énemli pasajlardan birisidir. Mehdi, umrani (culture) maddi neden, devleti/milki (the state)
sari neden, asabiyeti (solidarity) fail neden ve genel iyilik [arzusu]'nu ise (the common good) gaye
neden olarak degerlendirmektedir; bkz. Muhsin Mehdi, Ibn Khaldan’s Philosophy of History, s.
232-285. Omer Tiirker ise ibn Haldan'un ézellikle ibn Sina metafiziginde goérildigi sekliyle bes
metafizik ilkeyi umrana uyguladigini disiinmektedir. Tirker’e gore bu ilkeler i) ruh-beden ayirimi ii)
madde-sdret ayirimi iii) varlik-mahiyet ayirimi iv) Aristotelesci teleoloji ilkesi ve v) her seyin yetkinligi
kendi taniminda igerilir ilkesidir; bkz. Omer Tirker, “The Nature of Royal Authority (Mulk) in The
Context of Continuity and Mutability in Ibn Khalddn’s Thought”, ilahiyat Studies: A Journal on
Islamic and Religious Studies, c. 3, sy. 1 (2012), s. 42-44.

22 Madde ve suret arasindaki iliskinin klasik felsefedeki yorumlarina dair bir arastirma icin bkz. ibrahim

Halil Uger, ibn Sina Felsefesinde Suret Anlayisi, yayimlanmamis doktora tezi, SUSBE: 2014, s.
68-156; 280-325.

Vafi, c. lll, s. 1080-1086; Seddadi, c. lll. s. 179-181; Quatremere, c. lll, s. 210-214; Rosenthal, c. I,
s. 246-250; Ahmed Cevdet Pasa, c. lll, s. 182-184.

283

8 Mk ve devletin es anlamlilgi/dzdesligi veya farklihgi konusunda ibn Halddn yorumculari arasinda

bir tartigma vardir. Ornek olarak, Sati el-Husri “miilk ve devletin genel olarak es anlamli kullanildigini”
distinse de, “Ibn HaldGn’'un milk terimini devlet terimine gére daha 6zel bir anlamda kullandigini”
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asamada devlet ve mulku “siyaset” kavrami altinda bir araya getirmekte, baska bir
ifadeyle siyaseti, devlet ve miilki iceren daha Ust bir sdret olarak kullanmaktadir. Bu
asamada ise ibn Haldan siyaseti sQretin her iki tiiriine, bigim ve mahiyete ya da devlet
ve miilke isaret edecek sekilde kullanmaktadir. Buna gére ibn Haldin madde-sdret
teorisinin bilesenleri olarak “umréan” ve “siyaset” terimlerini tercih etmektedir. Ancak
ibn Halddn’un umran terimini, daha énce ifade ettigimiz gibi, dzel bir baglamda teknik
bir terim olarak kullanmadidi surece genel olarak toplum anlaminda kullandigi
hatirlandiginda, son kertede madde-siret teorisinin bilesenlerini “toplum” ile “siyaset”,
bu bilesenlerin baglamini ise pratik “eszamanlilik” olarak tespit etmek daha uygun
gorunmektedir. Bu durumda sdzkonusu bilegenlerin ve baglamin asabiyetle ya da

kurucu asabiyet ve kurucu-yikici asabiyet ayrimiyla iligkisi incelenmek durumundadir.

ibn Haldan bu iligkinin bir kismini olug ve bozulus teorisi lizerinden kurmakla
birlikte diger kismina iligkin yukarida s6zkonusu ettigimiz sessizligini surdurmektedir.
ibn Halddn pasajin sonunda madde-sdret iligkisini olus ve bozulus teorisi tizerinden
tartisarak olus ve bozulusun fail nedeni olarak asabiyeti tespit etmektedir. Ancak daha
once siyasetin maddesi olarak tespit edilen toplum bu asamada “toplumun maddesi”
(maddetii’l-umran) bakimindan bir sdret olarak yeniden glindeme getirilmektedir. O
halde, asabiyet bu bilesikteki olus ve bozulusun da fail nedeni olduguna goére siret
olarak “toplumun maddesi’ nedir? Bu soru Ibn Hald(n’'un sessiz kaldi§i noktaya

donerek madde-siret teorisini i) beslenme ve barinmaya dayali yardimlagsmanin

tespit etmektedir; bkz. Sati el-Husri, Dirasat ‘an Mukaddimeti ibn Halddn, s. 355. Cabiri ise
Husr’'nin ikinci tespitini dikkate almaksizin es anlamhhida iligkin birinci tespitini elestirerek milkin
“buglin bizim “yonetim” (hukm) ya da “otorite’den (sulta) anladigimiz anlama karsilik olarak”,
devletin ise “belirli bir hanedan ailesinin hUkmetme siresine/zamanina karsilik olarak kullanildigini”
diisinmektedir; bkz. Cabiri, Fikru ibn Haldan: el-Asabiyye ve’d-devle, s. 195-196. Ancak bu
tespitler, ibn Haldn’un hem mabhiyeti bakimindan hem de sireti bakimindan yaptig: miilk tasnifleriyle
uyusmamaktadir. Ciinkii, Gigiincli bélimde miistakil olarak inceleyecegimiz bu tasniflerde ibn Haldan
mulk terimini, genel olarak, asabiyetin belirli bir agamalilik iginde gerceklesen gayesi baglaminda
kullanmaktadir. Bu gaye i) bir devlete donuserek gerceklesebilecedi gibi i) bir devlete donismeksizin,
hatta iii) devletin icinde ondan bagimsiz olmayan ya da yari-badimsiz olan bir milk seklinde de
gergeklesebilir. Oyle anlasiliyor ki devlet iginde “daha 6zel” bir alana isaret eden bu son sik,
yukaridaki sekliyle el-Husri’nin tespitine sebep olmustur. Ancak ibn Haldan son siktaki merkezi devlet
ile devlet igindeki yari-bagimsiz miilk arasindaki iligkiyi “gergek [tam] mulk” ve “eksik mulk” arasindaki
iliskiyle agiklamakta ve miulk terimini mahiyet ve sdret bakimindan degisken bir igerikte s6ézkonusu
Uc sikka da isaret eden bir terim olarak kullanmaktadir. Bkz. Vafi, c. Il, s. 559-560; Seddadi, c. |, s.
321-322; Quatremeére, c. |, s. 338-339; Rosenthal, c. |, s. 380-381; Pirizade, c. |, s. 365-366. Cabiri’nin
tespiti ise daha isabetli gériinse de ibn Haldin’un “miilk” ve “devlet” arasindaki iliskiyi ve farki tam
olarak agiga gikartmamaktadir. Esasinda, el-Husri’nin de kabul ettigi gibi, ibn Halddn devlet ve miilk
terimlerini birgok yerde es anlamda kullanmaktadir. Bununla birlikte ibn Haldan devlet ve miilk
arasindaki farki agiga cikarmak istediginde, milkiu devletin 6zel bir anlami olarak degil, devleti
mulkiin daha 6zel bir anlamina isaret edecek sekilde kullanmaktadir. Bunu su sekilde de ifade etmek
mumkunddr: Her devlet ayni zamanda bir milke de sahipken, her muilkin devleti olmayabilir.
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zorunlulugu ii) korunma ve savunmaya dayali yardimlasmanin zorunlulugu tasnifi

baglaminda yeniden tartismamizi gerektirmektedir.

Pasaj [B1], [B2], [B3], [B4a-4b] ve [B5]'te de fark edilecegi gibi, ibn Haldln
butin tartismasini birinci zorunlulugun mantiksal biffiilligi Gzerine kurmaktadir.
Soézkonusu pasajlardaki tartismalar maddeti’l-umran ve siret olarak umran
Uzerine degil, madde olarak umran ve sdretii’l-umran Gzerine kurulmaktadir. ibn
Hald(On pasaj [B5]'te birinci zorunlulugun bilkuvve madde ve sdretini degil, aksine
bunun bilfiilligini yani madde ve s(retin bilesikligini varsayarak ve bu bilesigi ikinci
zorunlulugun maddesi yaparak onun bilkuvve madde ve sdretini tartismaktadir.
Buradaki esas ilgi, insanin beslenme ve barinma tzerinden gelisen yasama iradesine
degil, korunma ve savunma Uzerinden gelisen yasama iradesine, yani toplumsal
duzen ve sureklilige yogunlastigindan madde-saret teorisinin bilesenleri de bu zemine
gore tespit edilmektedir. Nitekim Pirizade pasaj [B5]'teki sret terimini “sdret-i nizam”
olarak tercime ederek madde-siret teorisinin toplumsal duzenlilik baglamina isaret
etmektedir.?®® Ibn Haldin’un bu ilgisinin géstermek istedigi iki amag vardir: i) ik olarak
madde-suret teorisini toplumsal dizen ya da toplumsal surekliligin zorunlu zemini
bakimindan gelistirmek, ardindan ii) slretin mimkun sekillerini tespit etmek. Madde-
slret teorisinin pasaj [B5]teki bilesenlerinin “toplum” ile “siyaset” oldugu
hatirlandiginda, toplumun dizensizligi/siyasetsizligi madde, s6zkonusu dizensizligin
veya siyasetsizligin bir yasa ve yasa koyucu tarafindan giderilmis durumu ise siret
olmaktadir. Yasa koyucunun toplumsal diuzensizligi giderirken zorunlu olarak ihtiyag
duydugu asabiyetle birlikte hakim unsur olarak akildan ya da dinden referans almasi,
sézkonusu sdretin miimkiin bicimlerini ve mahiyetlerini géstermektedir.?® iste ibn
Halddan’un beslenme ve barinma durumlarinda yardimlagsmanin zorunlulugunun ya da
insanin yasama iradesinin asabiyetle iliskisinin ne oldugu noktasindaki sessizliginin
sebebi, onun bu zorunlulugu 6zel olarak maddesi ve sireti bakimindan dedgil,
bilfiilligi/bilesikligi bakimindan tartismaya dahil etmesi ve bdylece ikinci zorunlulugun

maddesi olarak kabul etmesidir. Nitekim ibn Haldn’un bagka bir pasajda devlet/miilk

25 pirizade, c. I, s. 305, 306.

26 jpbn Haldan madde-stret teorisinin  butiin toplumsal varolus kategorilerine ve bigimlerine

uygulanabilecegini distuindiginden, pasaj [B5]'te akil ve dinin mulkin farkli bicim ve mahiyetlerde
saret olusundaki etkisine iligkin bir tartismaya da isaret etmektedir. Bu niteligiyle s6zkonusu tartisma,
madde olarak miilkiin suretiyle (saretii’l-miilk) ilgilidir ve nitekim ibn Hald(in bagka bir pasajda “din
mulkin sdretidir’ (ed-dinu saretiin li’l-miilk) ibaresini kullanmaktadir. Ancak biz bu incelemeyi
burada degil, Gginci bélimde yapmaya calisacagiz. Bkz. Vafi, c. Il, s. 828; Seddadi, c. Il, s. 240;
Quatremére, c. Il, s. 269-270; Rosenthal, c. Il, s. 305; Pirizade, c. I, s. 310.
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ile toplum arasindaki madde-siret iligkisini “devlet ve milk toplumun suretidir; toplum
ise halki, sehirleri ve batun diger unsurlariyla birlikte mulkin maddesidir” (ve zalike
enne’d-devlete ve’l-miilke sdretii’l-halikati ve’l-umran ve kiilliiha maddetiin leha

mine’r-re‘dya ve’l-emsar ve sairi’l-ahval)®®’

seklindeki tespiti, madde olarak
toplumun sézkonusu bilesikligine isaret etmektedir. Onun bu tercihinin iki gerekgesini
tespit etmek mimkin géziikkmektedir: ilk olarak o, pratik varligi bakimindan siyaset
disinda bir toplum olabilecegini disunmemektedir. Dolayisiyla toplumsal yasam var
oldugu andan itibaren yasa/siyaset zaten var olacagindan, bundan sonra toplumun
degdisen slretlerinin, yani saretii’l-umranin degisme sebebi lizerinde yogunlasmak
ibn Haldn agisindan daha makul gdzikmektedir. ikinci olarak, ibn Halddn birinci
zorunlugun sdretinin [umran] butiin durumlarda ayni ve degismez oldugunu, bagka
bir ifadeyle ikinci zorunlulugun aksine birinci zorunlulugun maddesiyle (maddetii’l-
umran) iligkisi bakimindan mimkuin degil zorunlu bir sdret oldugunu disindigu igin

onu madde konumunda tasavvur etmektedir.

Bu perspektif pasaj [B5]'in sonunda glindeme getirilen olus ve bozulus teorisi
acisindan da ona tutarli bir zemin saglamaktadir. Cinkl olus ve bozulus, madde ayni
kaldigi halde maddenin mevcut slretinin yok olmasi ve ardinda yeni bir saretin var
olmasiyla farkli sdretlerin birbiri ardina gelmesiyse eger, madde-siret bilesiginin biri
sabit digeri degisken iki unsurunu ikinci(l) zorunluluk Gzerinden tartismak celisik bir
durum ortaya ¢ikarmamaktadir. Yani bu perspektif, bir taraftan madde-siret teorisinin
sabit unsuru veya maddesi olarak dusunilen “toplum”un birinci(l) zorunluluk
bakimindan sdret olusu durumunda bile surekli ayni sekilde tekrar ettiginden ya da
zorunlu bir sdret oldugundan ikinci zorunlulugun maddesinde ve dolayisiyla birinci
zorunlulugun sdretinde herhangi bir farkli degisim meydana gelmemektedir. Ancak
burada s6zkonusu edilen toplumun sabitligi disuncesi, toplumun hareketini tamamen
kaybettigi ve onda hi¢cbir degisimin meydana gelmedigi anlamina degil, aksine surekli
tekrarlanan ayni degisimin meydana geldigi anlamina gelmektedir.?®® Buna karsilik
ikinci zorunlulugun sdreti olan siyaset bilfiil olarak surekli degismektedir. Her ne kadar
ikinci zorunlulugun sdreti olarak yeniden kurulacak seyin yine siyaset olmasi
zorunluysa da bu siyaset, mahiyet ve bicim olarak digerinden farkli oldugundan farkl

bir sdret olacaktir. iste iki zorunluluk alani arasindaki sabitlik ve degiskenlik Gizerinden

27 vafi, c. I, s. 817; Seddadi, c. 225; Quatremére, c. Il, s. 255; Rosenthal, c. Il, s. 291; Pirizade, c. II. s.
298.

288 \uhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 333.
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kurulan bu pratik iliski, en basindan itibaren ibn Haldin’'un madde-siret teorisini
ikinci(l) zorunluluk alaninda tartismasina ve buradaki olus ve bozusun fail nedeni
olarak ise asabiyet ya da bizim tanimlamamizla kurucu-yikici asabiyet olarak

dusunmesine sebep olmaktadir.

Bununla birlikte maddetii’l-umran ifadesinde de isaret edildigi gibi, ibn
HaldGn duguncesinde ikinci zorunlulugun toplumsal duzenlilik baglaminin diginda
bagka bir baglamda birinci zorunluk alanini ayrica madde ve sdreti bakimindan
incelemenin ve onun asabiyetle iligkisini kurmanin imkani da bulunmaktadir. Birinci(l)
zorunluluk alaninda madde-siret teorisinin s6zkonusu baglami ise mantiksal olarak
ikinci(l) zorunluluk baglamini énceleyen toplumsal varolustur. O halde pasaj [B5]'te
madde-sdret teorisi Uzerinden sdézkonusu edilen madde, toplumsal varolusun “ilk
madde”si degildir. ik maddenin ne olduguna iliskin bir soru ise bir taraftan birinci
zorunlulugun ibn Hald(n teorisindeki bilesikligini, bilesenleri bakimindan yani
maddesi (maddeti’l-umran) ve sdreti [umran] bakimindan ayirirken, diger taraftan
bu zorunlulugun asabiyetle ya da kurucu asabiyetle iliskisini de kurmaktadir. Clinki
ibn Halddn’un da isaret ettigi gibi her ne kadar toplumun bir sdret olusunu tartigmak
pratik varligi bakimindan mumkuan goérinmese de mantiksal ve teorik olarak mumkan
go6zikmektedir. Bu durumda e@er toplumsal varolus baglami mantiksal ve teorik
olarak toplumun bir sdret olusunun tasavvur edilmesine imkan veriyorsa onun
maddesinin ve dolayisiyla toplumsal varolusun ilk maddesinin de tasavvur edilmesi
gerekmektedir. iste bu madde teorik olarak insan dodasinin korunma ve savunma
ihtiyacinin zorunlulugundan ayrigan ve onu 6nceleyen beslenme ve barinmaya dayali
zorunlu ihtiyaglaridir. Nitekim Pirizade pasaj [B5]'te ikinci(l) zorunluluk alaninda

TN

s6zkonusu edilen maddeyi yani toplumu/umrani “esnaf-1 beser”, “4had-i1 beni adem”,

ve “re‘adyalra‘iyyet ve beraya’?®

olarak hem birinci zorunlulugun hem de ikinci
zorunlulugun maddesine karsilik gelecek terimlerle tercime etmesi, bu karmasik
iliskiden kaynaklanmaktadir. Bu durumda eger toplum insan dodasinin beslenme ve
barinmaya dayali zorunlu ihtiyaclarini karsilamak Uzere bir araya gelmesi ise
esasinda toplumun da bir slret oldugu anlasilmaktadir. Béylece ikinci(l) zorunluluk
alaninda oldugu gibi birinci(l) zorunluluk alaninda da bilkuvve sdretin bilfiilligi ancak
asabiyetle ya da kurucu asabiyetle mimkun olabilmektedir. Buna gore madde-siret

teorisi Uzerinden siyasal alanla toplumsal alan ya da umrénla mulk arasindaki pratik

29 pirizade, c. I, s. 305, 306.
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eszamanlilik Gzerine yogunlasan pasaj [B5]in, ayni zamanda kurucu asabiyetle
kurucu-yikici asabiyet arasinda da madde-sdret iligkisini kurarak onlar arasindaki
pratik eszamanhligin ortaya konulmasi i¢in de aydinlatici bir zemin sundugu

gorulmektedir.

O halde teorik olarak toplum ile toplumu kuran kurucu asabiyet ve siyaset ile
siyaseti kuran kurucu-yikici asabiyet herhangi bir toplumsal/siyasal pratige
gondermede bulunmaksizin bir dncelik-sonralik iligkisi iginde birbirinden ayri olarak
distnulebilir. ibn Haldan’un toplum olmadan siyasetin olamayacagini ifade ederken
“tasavvur edilemez” (la tiitasavver), siyaset olmadan toplumun olamayacagini ifade
ederken de “cok zor’ (miite‘azzir) terimlerini kullanmasinin sebebi de sdzkonusu
mantiksal 6ncelik-sonralik durumuyla bagdintili olarak dusunulebilir. Clnkl sézkonusu
oncelik-sonralik iligkisine gore toplum mantiksal olarak siyaseti 6ncelemekte ve onun
maddesini olusturmaktadir. Bu durum, maddenin henuz higbir toplumsal varolus
kategorisiyle nitelenmedigi, aksine sadece teorik ya da mantiksal olarak var olarak
kabul edildigi bir asamada tasavvur edilebilmektedir. Buna gére madde/toplum ve
sdretin/siyasetin, dolayisiyla kurucu asabiyet ve kurucu-yikici asabiyetin her birinin
kendi basina dusunulmesi ancak bu bilesigin disinda ve mantiksal olarak mamkun
olabilmektedir. Ancak pratik olarak asabiyet, ister topluma ister siyasete gondermede
bulunsun, her iki durumda bir bilesige/terkibe isaret edeceginden siyaset ve toplumu
biribirinden ayirmak mumkun olamamaktadir. Bagka bir ifadeyle, teorik olarak kurucu
asabiyetin gondermede bulundugu toplum, her zaman ve herkese karsi yaptirim
gucunu temsil eden bir yasa koyucuya sahip kurucu-yikici asabiyetin gonderimde
bulundugu siyasal toplumdan ayri bir sey olsa da, kendisini pratik olarak var ettigi
andan itibaren bir siyasal duzene sahip olmaktadir. Bundan dolayr hem pratikte
siyasetin tamamen diginda bir toplum hem de toplumsalligin ayristirici vasati olan
beslenme ve barinma ihtiyacindaki zorunlulugun tamamen eridigi bir siyaset tasavvur

etmek miimkiin gériinmemektedir.?*

Cunku beslenme ve barinma durumlaryla iligkili
ihtiyaglarin zorunlu miktari®®! ve seklindeki kategorik degisim, yani zorunlu miktardan
zorunlu olmayan miktara donusmesi, toplumsal yasamin higbir asamasinda ne

zorunlu miktarin kargilanmasindaki zorunlulugu ne de bunun igin yardimlasmanin

2% vafi, c. II, s. 831; Seddadi, c. Il s. 245; Quatremere, c. I, s. 272; Rosenthal, c. I, s. 311; Pirizade, c.
ll, s. 315.

2 pirizade buna “kadr-i hacet” demektedir; bkz. Pirizade, c. I, s. 316.
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zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir.?®® Bu durumda toplumun pratikte kendisine
isaret edilebilir bir gerceklige kavusmasi ancak bilfiil bir sGret edinmesiyle mimkdin
olabilmektedir. Bu ise su anlama gelmektedir: Pratik varligi bakimindan toplum ile
siyaset birbirinden ayri seyler olmadigindan biri digerinden bagimsiz ve onun disinda
herhangi bir pratik bir degerlendirmeye konu olamamaktadir. Buna gore eger kurucu
asabiyetle kurucu-yikici asabiyet arasindaki teorik ayrimdan hareketle toplumla
siyaset arasindaki pratik bir ayirima ulasilacaksa, bu ya klasik siyaset teorisinde
oldugu gibi toplumla siyasetin iki ayri dizlemde tasavvur edilmesiyle mimkun olabilir
ya da butin siyasal iliskilerin diginda/dncesinde salt/saf toplumsal bir alanin tasavvur
edilmesiyle mimkin olabilir. Ancak ibn Halddn teorisi agisindan her iki durum da
mumkin géziikkmemektedir. Birinci durum mimkin gézikmemektedir, ¢inki ibn
HaldGn her ne kadar insanin zorunlu ihtiyaglarina iligkin ikili bir tasnif yapsa da ve
teorik olarak bu tasnifin unsurlarindan biri toplum sdretine digeri siyaset s(retine
ulagsa da bunlar ayr diizlemlerde degil, ayni diizlemde gergeklesmektedir. ikinci
durum da mimkiin gézikmemektedir, ¢iinkii ibn Haldan pratik varigi bakimindan
siyasetin disinda ve 6tesinde bir toplumsal yasamin olabilecegini dUgunmemektedir.
O halde pratik olarak toplumun siyaset disi bir zamani ve mekani yoksa, yani pratik
varligi bakimindan toplum her zaman ve mekanda siyaset tarafindan igerilmis ve
kapsanmissa toplumun fail nedeni siyasetin de fail nedeni olarak mi islev
gormektedir? Daha acik bir ifadeyle, kurucu-yikici asabiyetteki kuruculuk vasfi kurucu
asabiyetten mi alinmaktadir ya da onun icerimlerini mi ifade etmektedir? Bu sorular

kurucu ve yikici terimlerinden ne kastedildiginin agiklanmasini gerektirmektedir.

Kurucu asabiyetteki kuruculuktan kastedilen sey, beslenme ve barinma
durumlarinda yardimlasmanin zorunlulugundan kaynaklanan bir toplumsal yasam
iradesinin ortaya konulmasidir. Kurucu-yikici asabiyetteki kuruculuktan kastedilen sey
ise, kurucu asabiyette oldugu gibi, sadece beslenme ve barinma durumlarinda
yardimlasmanin zorunluluguna dayali bir toplumsal yasam iradesi degil, bu iradeyi var
sayan ancak ona ilave olarak toplumsal yasamin bizatihi kendisine yon vermeye, onu

sekillendirmeye ve duzenlemeye iliskin bir yasama iradesidir. Yikiciliktan kastedilen

%2 Daha énce sézkonusu ettigimiz gibi ibn Hald(in bu ihtiyaglan Gi¢c temel kategoriye ayirmaktadir: i)

zorunlu (zardiri) ii) zorunlu ihtiyag fazlasi (haci) iii) yetkinlik veya liks (kemali); Vafi, c. Il, s. 467, 806;
Seddadi, c. |, s. 63, 189, c. I, s. 211; Quatremeére, c. |. s. 68, 220, c. . s. 239; Rosenthal, c. |, s. 85,
249, c. Il, s. 276; Pirizade, c. |, s. 84, 235, c. Il, s. 286. ibn Haldiin Mukaddime’nin bazi béliimlerinde
ise bu tasnifin birinci kategorisini “geg¢im” (me‘ads) son iki kategorisini ise bazen “sermaye”
(miitemevvil) bazen ise “birikim” (miiterakim) seklinde bir kategoriye indirgeyerek yeniden tasnif
etmektedir. Bkz. Vafi, c. ll, s. 832; Seddadi, c. ll, s. 246; Quatremeére, c. Il, s. 273; Rosenthal, c. Il, s.
311-312; Pirizade, c. Il, s. 316.
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sey ise bir taraftan kurucu-yikici asabiyet olarak tespit ettigimiz seyin kurucu
unsurunun farkinda olmak, diger taraftan kurulu bir dizenin icinde bile kuruculuga
talip olmaktir. Clnkd kurulu dizen ile yeniden kurulacak diizen ya da asabiyetin
kurucu boyutuyla yikici boyutu yonetimsel talepler bakimindan turdestirler. Bu, kurma
ve yeniden kurma ya da koruma ve yikma mucadelelerinin ortistugu bir alandir.
Ancak bu o6zelliklerden her biri toplumsal-siyasal alandaki varli§i itibariyle digerine
indirgenemez bir bigimde yer almaktadir. Bundan dolayi yikicilik, kuruculugun
kurulmak ve yeniden kurulmak zorunda olana iliskin goklu taleplerinin ¢gatismasindan
olusmaktadir. Bu talepler asabiyet(ler)in tasiyicilaridir ve tasidiklari asabiyetin glcu
ve toplumdaki konumu geregince ya mevcut yonetimsellik dengesinin korunmasina

ya da bu dengenin degistiriimesine yonelik egilimlere sahiptirler.

Boylece asabiyetin, son tahlilde, kurucu asabiyet ile kurucu-yikici asabiyet,
toplum ile siyaset, yasam ile yasa, duzensizlik ile dizen, yagsama iradesi ile yasama
iradesi arasinda bir “ortak alan” olusturarak bu alanin toplumsal ve siyasal ydnlerini
birbirine eklemleyen ve onlari bir arada tutan bir “birlesim” oldugu anlasiimaktadir.
Kurucu-yikici asabiyet ise bu “ortak alan’da ya da sézkonusu “birlesim”de tiimel ve
teorik olarak turdes bir sekilde yer alan “siyasal” unsurlarin tikel ve pratik konumlara
goére farkhlasarak ayni alanda yeniden gakismasiyla iliskilidir. Baska bir ifadeyle
kurucu-yikici asabiyet, “ortak alan’a katilan siyasal &6gelerin pratik konumlar
bakimindan farkh ve bir élglide karsit bir sekilde kendi i¢ gerilimi ve dinamikligiyle
ilgilidir. Bu gerilim ise yeni bir dongu seklinde belirlenerek siyasal olarak kuruculuk ile
yikicilik ya da yeniden kuruculuk, kuran ile degistiren/yikan ya da yeniden kuran, yasa
ile yasama ya da yeniden yasa/ma, dizen ile yeniden dizen ya da yeni dizen
arasindaki gcatismadan kaynaklandigi igin asabiyetin kurulu dizeni surekli kirilgandir
ve kendi duzenini korumaya yonelik gerilimi icinde her zaman yikilmak ve yeniden
kurulmak Uzeredir. Bu yeni dongudeki ikili 6geler her ne kadar teorik olarak tirdes ve
son kertede ayni iseler de yerlestikleri pratik konularin perspektifleriyle yeniden
nitelenmektedirler. Dolayisiyla kurucu asabiyetle kurucu-yikicl asabiyet arasinda
pratik eszamanlilik disuncesi Uzerinden varsayilan zorunlu baglanti, kurucu-yikici
asabiyetin iki unsuru arasinda varsayilan zorunlu baglantiyla da értigmektedir: Teorik
olarak her biri digerinden farkli oldugu halde pratikte oteki olmadan varhgini
surdiremez. Boylece pratik eszamanlik, teorik farkliigin pratik birlikteligi/6zdesligi
olarak nitelendirilebilir. S6zkonusu 6zdeslik ibn Hald(n’un asabiyeti toplumdaki ya da

siyasetteki islevi bakimindan ayirmaksizin yalnizca “asabiyet” olarak kullanmasinin

128



sebebi gibi gériinmektedir. Ciinkii ibn Hald(n bu teorinin, en basit yagam tarzlarindan

en karmasigina kadar butun toplumsal iliskilerde kullanilabilecegini dugsunmektedir.

Buna goére asabiyet, genelikle anlasildigi sekliyle, sadece korunma ve
savunma durumlarinda yardimlasmay ve dolayisiyla madde olarak toplum ile siret
olarak siyaset arasindaki ayrilmazhgi kuran bir éncul degil, ayni zamanda maddeti’l-
umran olarak beslenme ve barinma durumlarinda yardimlagmayla sdret olarak toplum
arasindaki ayrilmazligi da kuran bir 6ncul olmaktadir. Birinci boyutu bakimindan
asabiyetin onculligunun ikincisinden sonra gelmesi ise ancak zihnen mumkin
olmaktadir. Baska bir ifadeyle, asabiyetin toplumun kurucu 6nciili olmasi bakimindan
siyasetin kurucu 6ncull olmasini 6ncelemesi sadece zihni, mantiksal veya teorik bir
onceliktir. Peki, madde olarak toplum/umran ile toplumun sireti/sQretl’l-umran olmasi
bakimindan siyaset ve siret olarak toplum ile toplumun maddesi/maddeti’l-umran
olmasi bakimindan insanin birinci(l) zorunluluk alanina iligkin ihtiyaglari arasindaki
iliskiye dair tahlillerimiz sayet dogru ise, bu durumda madde olarak siyasetin
sareti/sOretd’l-muilk nedir ve asabiyetin ondaki failligi nasil gerceklesmektedir? Bu
soru, ibn Haldin’un pasaj [B4b]'de peygamberin yasa koyuculugunun varhigina iligkin
imasinin ve pasaj [B5]’te bu yasa koyuculuga iliskin agik tespitinin asabiyetle iligkisinin
nasil kurulduguna iligkin, Gguncu bdoliume erteledigimiz, soruyu yeniden gindeme
getirerek malkan sdretlerinin  ve onun asabiyetle iligkisinin arastiriimasini

gerektirmektedir.
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UGUNCU BOLUM

TOPLUM VE SiYASETIN KURUCU iLKESiI OLARAK
ASABIYET

Madde-siret teorisi Uzerinden gelistirilen umran-mulk ayiriminin insan
dogasinin birinci(l) zorunluluk ve ikinci(l) zorunluluk alanini olugturan ihtiyaclarla
nedensel iligkisi ve bu iligkinin kurucu asabiyet ile kurucu-yikici asabiyetin 6n kosullari
arasinda olusturdugu teorik farkhlik géreceli bir agikliga kavussa da, bu 6n kosullarin
pratik gérunumlerle baglantisinin her zaman karmasik oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Bunun nedeni toplumsalligin/siyasalligin zorunlu 6n kosullarini/éncillerini olusturan
sbzkonusu alanlar arasindaki pratik birliktelik ve eszamanhliktir. Cinki teorik 6n
kosullarla onlarin pratik gerceklikleri arasindaki baglanti ayni mekanda ve ayni
zamanda gerceklesmektedir. Buna goére toplum ve siyasetin, dolayisiyla kurucu
asabiyet ve kurucu-yikici asabiyetin pratik eszamanhligini ve aralarindaki organik
iliskiyi gostermeyi amaglayan madde-siret teorisi, somut tarihsel verilere dayali
olarak gelistirilen timel bir teori olmakla birlikte, ibn HaldGincu toplum ve siyaseti biitiin
yonleriyle aciklayamamaktadir. Bagka bir ifadeyle bu teori, tim boyutlariyla
toplumsal-siyasal varolusun meselelerini, yapilarini ve farkhliklarini agiklama
niteligine sahip goérinmemektedir. Dolayisiyla yukaridaki agiklamalar toplumsal-
siyasal varolusun varlik nedenine iligkin agiklamalar olup, farkliik neden(ler)ine dair
degildir. Ornek olarak, umran-miilk ayirimindaki timel élgt, farkli toplumsal-siyasal
yapilar hatta ayni yapinin birbirini izleyen donemleri arasindaki farkhliklarin ne, nasil

ve ni¢in oldugu sorusunu cevapsiz birakmaktadir.

ibn Halddn bu sorunun cevabini mimkin kilan yeni ayirimlar gelistirmektedir.
Bu agsamada ibn Haldan, umran-miilk ayriminin bilesenlerini, yani umran ve mulkin
her birisini, kendi iginde yeni kavramsal ikilikler seklinde yeniden ayirmaktadir. Umrani
bedevi umran-hadari umran olarak,?*® miilkii ise i) mahiyeti bakimindan eksik miilk-

gercek [tam] miilk®** ya da kiigiik miilk-biyiik miilk,?*® i) yasa koyuculugun kaynaklari

23 gy ayinm Mukaddime’nin birgok yerinde yapilmaktadir. Ornek olarak bkz. Vafi, c. |, s. 468-469;

Seddadi, c. I, s. 191; Quatremeére, c. |, s. 221; Rosenthal, c. |, s. 249; Pirizade, c. I, s. 235-236.

204 Vafi, c. Il, s. 559-560; Seddadi, c. I, s. 321-322; Quatremere, c. |, s. 338-339; Rosenthal, c. |, s. 380-
381; Pirizade, c. |, s. 365-366.

298 Vafi, c. Il, s. 826; Seddadi, c. Il, s. 238; Quatremere, c. Il, s. 268; Rosenthal, c. Il, s. 303; Pirizade, c.
I, s. 309.
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bakimindan ise tabii milk-siyasi [mulk]-hilafe ya da akli siyaset-dini siyase
olarak yeniden tasnif etmektedir. Bu yeni tasnifler, ibn Haldin'un sadece insan
dogasindaki zorunlu ihtiyaglarin teorik varligi ve ayrismighgiyla degil, ayni zamanda
bu ihtiyaglardaki pratik donusim ve gelisimin nasil oldugunu ve bu doénudsimun
toplumsal/siyasal varhidin temel niteliklerini nasil belirledidini aciklama c¢abasina
girdigini de gostermektedir. Dikkatli bir okuyucu Mukaddime’deki butliin meselelerin,
neredeyse, bu ayrimlar baglaminda analiz edildigini ve bu ayirimlarin ibn Hald(ncu
toplum ve siyaset alanindaki belirleyiciligini fark edecektir. O halde ibn Haldin’un
gelistirdigi bu yeni ayirimlar bizi bagka bir soruya/soruna yénlendirmektedir: Umran-
milk ayrimindaki kavramsal bilesenlere iliskin yukarida s6zkonusu edilen alt tasnifler
ve buradaki ikili ayrimlarin insan dogasi bakimindan tespit edilen zorunlu ihtiyac
alanlariyla iligkisi nedir? insan dogasinin birinci ve ikinci(l) zorunluluk alanlarinda igkin
olarak tespit edilen asabiyetin umran-mulk ayirimindaki etkinligi bu yeni tasniflerde de
s6zkonusu mudur? Bu sorular, bir taraftan ibn HaldGn’un umran ve milkin her birine
iliskin ayri ayri yaptigr ayinmlari kendi iginde ayristiran dlgutun, diger taraftan umréan
ve mulk kategorilerinin birbiriyle iliskisini goOsteren Olgutun arastiriimasini

gerektirmektedir.

3.1. Birinci(l) Zorunlulugun ya da Kurucu Asabiyetin Toplumsal
Gorunumleri: Bedevi Umran-Hadari Umran

Toplumsal/siyasal varolusun varlik nedenleri arasindaki teorik éncelik-sonralik
ile pratik eszamanlilik élgutd, toplumsal kategorilerin farkhlik nedenlerini de kapsamak
zorundadir. Bagka bir ifadeyle, toplumsal/siyasal kategorilerin varlik nedenindeki
Olgitin islevselliginin, onlarin farkhlik nedenlerinin analizinde de sirdirilmesi, yani
toplumsal goéranumlerin analizinin iki ayri dizeyde ayni anda sudrdarilmesi
gerekmektedir. Clnkl bedevi umréan ile hadari umran arasindaki iliskide yalnizca
teorik ve mantiksal bir irtibat s6zkonusu dedildir, bununla birlikte ¢esitli olanaklar ve

sinirhliklarla birlikte kosullari baglaminda kendisini surekli agimlayan bu iligki tarihsel

2% vafi, c. Il, s. 563; Seddadi, c. I, s. 328; Quatremere, c. |, s. 344; Rosenthal, c. |, s. 387; Pirizade, c.
l,s. 372.

27 vafi, c. Il, s. 562; Seddadi, c. |, s. 326-327; Quatremére, c. |. s. 342-343; Rosenthal, c. |, s. 386;
Pirizade, c. |, s. 370-371.
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surecin de bir pargasidir. Bu sebeple toplumsal kategoriler arasindaki farkhlik ve
benzerligin teorik ve pratik ¢dzimlemesi ayni anda yapilmalidir. Bu ise bir taraftan
birinci(l) zorunluluk alaninin bedevi ve hadari umran kategorileriyle olan teorik
iliskisinin, diger taraftan onun ikinci(l) zorunluluk alanina ya da umran kategorilerinin
mulk kategorilerine eklemlenmesini saglayan pratik iligkilerinin ¢6zumlenmesiyle
olabilecektir. O halde burada yapilmasi gereken sey, sO0zkonusu teorik oncelik-
sonralik ve pratik eszamanlilik dlgutine paralel olarak bedevi umran-hadari umrén
olarak tasnif edilen toplumsal kategorilerde farkli bir sekilde yapilanan ihtiyaglar,
degerler, kurumlar, dretim ve tlketim bigimleriyle yasam slreglerinin farklilik

olusturucu konumlarindaki dl¢utun sorgulanmasidir.

ibn Haldan arastirmacilarinin bedevi umran-hadari umran ayirimdaki élgiitle
ilgili tartismalar Ug ana hat Uzerinden ilerlemektedir. Bunlarin bir kismi bu ayirimdaki
Olgutu bedevi umran ve hadari umranin “ekonomik” yapilarindaki farklihk Gzerinden
temellendirmeye calisirken®®, diger bir kismi bu kategorilerin “asabiyet” yapilarindaki
farkliliklar Uzerinde temellendirmeye calismaktadir.?®® Nispeten daha isabetli olan
Uguncu yaklasim ise, ekonomiyle asabiyet arasinda bir tur iligkisizlik varsayarak,
sdzkonusu ayirimi bagimsiz alanlar olarak hem ekonomi hem de asabiyetle

iliskilendirmektedir.*® Ekonomi-asabiyet arasinda pratik bir ayrima giderek

2% Bedevi ve hadari umran ayirmindaki 6l¢itli onlarin ekonomik yapilarindaki farklilhk Gzerinden

temellendirmeye c¢alisan ¢alimalara 6rnek igin bkz. Muhsin Mahdi, Ibn Khaldiin’s Philosophy of
History, s. 193-195. Muhsin Mahdi'nin buradaki dnemli tespitlerinden biri onun bu farkhhgr “kaltir”
ile iliskilendirerek acgiklamasi olsa da, Mahdi kdltir farkhiligini ise son kertede yine ekonomiyle
aciklamakta, ancak ekonominin asabiyetle olan iliskini g6z ardi etmektedir Zaid Ahmad ise bedevi
umrandan hadari umrana gegisi ilim ve sanatlardaki degisim Uzerinden takip etmektedir. Ancak
Ahmad bu degisimi ekonomi tizerine konumlandirmaktadir. Zaid Ahmad, The Epistemology of Ibn
Khaldiin, s. 156-162. Stephen Frederic Dale, The Orange Trees of Marrakesh: Ibn Khaldun and
the Science of Man, Cambridge: Harvard University Press 2015, s. 27-30. Abdurrezzak b. Hammad
ez-Zehrani, “ibn Haldan ve Nesetii’l-Miidiin: Dirasat fi ‘ilmi’l-ictima‘i-l hadari”, Mecelletii Cami‘atir’l-
imam Muhamed b. Su‘ad el-islémiyye, Riyad: 1991, sy, V, s. 441-515. Laroussi Amri, “The concept
of ‘umran: the heuristic knot in Ibn Khaldun”, The Journal of North African Studies, c. XIlII, sy. 3,
2008, s. 351-361. Barbara Stowasser, “ibn Hald(n’un Tarih Felsefesi: Devletlerin ve Uygarliklarin
Yiikselis ve Cokiisii”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1984, c. 39,
sy. 1, s. 173-181; Dieter Weiss, “Ibn Khaldun on Economic Transformation”, International Journal
of Middle East Studies, c. XXIIV, no. 1, Cambridge University Press: Cambridge 1995, s. 29-37.

29 Richard Walzer, “Aspects of Islamic Political Thought: Al-Farabt and Ibn Xalddn”, Oriens, Leiden:

Brill 1963, c. 16, s. 40-60. Solomon Pines, “The Societies Providing for the Bare Necessities of Life
According to Ibn Khalddn and to the Philosophers”, Studia Islamica, Paris: Maisonneuve & Larose
1971, no. 34, s. 125-138. Hellmut Ritter, Irrational Solidarity Groups: A Socio-Psychological Study in
Connection with Ibn Khalddin, Oriens, Leiden: Brill 1948, c. 1, no. 1, s. 1-44. Yves Lacoste, ibn
Haldian, Ugiincii Dilnyanin Gegmisi: Tarih Biliminin Dogusu, s. 116.

300 Syed Farid Alatas, Applying Ibn Khaldin: The Recovery of a Lost Tradition in Sociology,

London/New York: Routledge 2014, s. 37-40. Muhammed Abid el-Cabiri, Fikru ibn Halddn: el-
Asabiyye ve’d-devle, s. 211-233. Fuad Bali-Ali el-Verdi, lbn Khaldun and Islamic Thought-Styles:
A Social Perspective, Boston: G.K. Hall and Co. 1981. Fuad Bali, ibn Haldan: Raidu’l-‘ulumiy’l-
ictima‘iyye ve’l-insaniyye, s. 67-89. Ali Abdulvahid Vafi, ‘Abkiriyyatii ibn Hald(n, Riyad: Sirketii

132



ekonominin toplumsal kategorilerin olusumundaki merkeziligini vurgulayan birinci
egilim, bu kategorilerin kendisine 6zgu bir asabiyeti icerdigini yok saymaktadir. Bu
yaklagsimda toplumsal kategoriler icinde ekonomik hesaplamalarla agiklanabilecek
durumlarla bu sekilde acgiklanamayacak durumlar arasinda herhangi bir ayirim
yapilmamaktadir. Buna karsilik asabiyetin merkeziligine vurgu yapan ikinci egilim ise
asabiyetin de kendisine 6zgu bir ekonomiyi igerdigini g6z ardi ederek birinci
yaklagsimda ikisi arasina konulan mesafeyi korumaktadir. Dolayisyla bu yaklagim
asabiyet yapisini siyasi amaclarin yani sira ekonomik amaglari da icerecek sekilde
genigletip onu her iki alani da kusatan bir kategori olarak incelememektedir. Hem
ekonomi hem de asabiyetin etkinligine vurgu yapan uguncu yaklasim ise, her ne kadar
sdzkonusu belirleyici 6l¢utiin ekonomiye veya asabiyete indirgenmesini elestirse de,
bunu ekonomi-asabiyet arasindaki pratik ayrimi reddederek degil, onlari ayni
nesnede etkin bagimsiz alanlar olarak yeniden Ureterek ¢6zumleme yoluna
gitmektedir. Dolayisiyla, karsilikli bir ayirnm ve soyutlama ¢6zimlemesi yapan birinci
ve ikinci yaklagim gibi, G¢lncu yaklagim da alanlar arasinda ayni ayirim ve soyutlama
¢ozumlemesini surdlirmektedir. Ancak her G¢u de bedevi umran-hadari umran
ayirimini, “ekonomi” ve “asabiyet” alanlarinin pratik ayirimi varsayimina dayandiran
bu yaklagimlar, ibn HaldGncu ¢dziimlemenin tiim icerimlerini ortaya gikarmamaktadir.
Peki, ibn Hald(n yorumculari arasinda neden bu kadar anlasmazlik var? Bu karmasa

nereden kaynaklanir?

Sozkonusu anlagsmazlk, biri digerini bicimlendiren iki eksik yorumun
olusturdugu bir yanilsamadan kaynaklanmaktadir. Bu yanilsama ise birinci(l)
zorunluluk alanindaki ihtiyaclarla (beslenme ve barinmaya dayali) ikinci(l) zorunluluk
alanindaki ihtiyaglar (korunma ve savunmaya dayali) arasindaki ayirimin, dolayisiyla
kurucu asabiyetle kurucu-yikici asabiyet arasindaki ayirimin “ekonomi-asabiyet
ikilemi’ne dénustiriimesidir. Bu ikilemde i) ibn Hald(n teorisindeki ekonomik alan,
bagintisal konumlarindan bagimsiz bir eylem ilkesine donusturilerek, bugunun
‘ekonomi” ya da “ekonomi-bilim” baglaminin tim kavramsal icerimleri, bagintilari ve

gerekleriyle yikll bir perspektifle 6zdeslestiriimekte ve ii) siyaset alaninda oldugu gibi,

Mektebati ‘Akad 1984, s. 222-224. Nasif Nassar, el-Fikrii'l-vakii‘ ‘inde ibn Haldiin: Tefsiru tahlili
ve cedeli li-fikri ibn Haldan fi buniyyetihi ve ma‘nahu, Beyrut: Darii't-Talia‘,1985, s.213-238.
Abdulgani Magribi, el-Fikrii’l-ictima‘i ‘inde ibn Hald(in, Cezair: Milessesetii’l-Vataniyye Ii'l-Fiintni’l-
Matba'‘iyye, 1988, s. 117-199. Seyfi Say, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi Agisindan ibn Haldiin,
Detay yayincilik, Ankara, 2014, s. 51. Umit Hassan, ibn Haldiin: Metodu ve Siyaset Teorisi, s. 187-
193. Ahmet Arslan, ibn Haldin’un ilim ve Fikir Diinyasi, s. 97-107. Saleh Faghirzadeh, Sociology
of Sociology: In Search of Ibn Khaldiin’s Sociology Then and Now, Tahran: The Soroush Press,
1982, s. 66.
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toplumsal ve ekonomik alanda da gergeklesen her tirlii eylemi yénlendiren, onu farkli
bicim ve prosediirlerle organize eden seyin bizatihi kendisi olarak asabiyetin®' bu
alanlardaki tUm pratik konumlar dncesi bir varliga sahip oldugu dastncesinin Ustl
ortilmektedir. Ancak Mukaddime metninin higbir yerinde “iktisdd/ekonomi” kavrami
kullaniimadigi gibi,**? bunun yerine kullanilan me‘as, kesb/mekasib, miiterakim mal
ve servet gibi terimler ise ne digsallik ne de karsithk konumlari bakimindan asabiyetle
bir ikilem baglamina dismektedirler. Buna karsilik, s6zkonusu terimler asabiyetin,
aralarindaki iligkiler agiklikla ortaya konulmadan bir araya getirilen kurucu asabiyet ve
kurucu-yikici asabiyet seklindeki iki farkl faillik tiiriine dayanmaktadirlar. ibn Haldan,
mercek altina aldigi alanin 6zel kosullarina bagh kalarak bu faillik turlerinden birini
digerine karsi oncelemektedir. Yukarida sozkonusu edilen terimler baglaminda
incelenen alan ise gecim yollari, Uretim ve tiketim bicimleriyle ¢6ziimlenen toplumsal
alandir. Birinci(l) zorunluluk alanindaki ihtiyaglar Uzerinden kurucu asabiyete
baglanan bu terimler, oldukga genis bir yelpazedeki uretim ve tiketim bicimleri ile
yasam tarzi konumlarinda kendisini gosteren toplumsal kategorilerdeki farkliliklarin
nasil acgiklanabilecedini irdelemektedir. O halde Uretim ve tiketim bicimlerindeki
yapisal olugsumlar ve bunlarin kurumsallasmasindaki sureclerle toplumsal
kategorilerin nitelikleri arasindaki iliskide kurucu asabiyetin iglevsel onceligi ve rolu

nasil agiklanmaktadir?

ibn Halddn Gretim ve tiiketim bigimlerini i) iktidar konumlari (iktidar/imaret), ii)
tarim ve ciftcilik, iii) sanatlar ve iv) ticaret seklinde doért Ust kategoride Ozetleyerek
onlari “emek-deger’ teorisiyle ya da “dogal” ve “dogal olmayan” ayrimiyla
temellendirmektedir.*®® Ona gére bir liretim bigiminin “dogal” olusunun sebebi, onun

‘emege” dayall olarak ortaya ¢ikmasidir, dolayisiyla emegde dayali olarak ortaya

39" Ornek olarak bkz Vafi, c. |, s. 337-340; Seddadi, c. I, s. 67-71; Quatremere, c. |. s. 69-74; Rosenthal,
c. I, s. 89-94; Pirizade, c. |, s. 87-92.

%2 ibn Haldan Mukaddime boyunca yalnizca iki kez “iktisad” terimini kullanmaktadir. Bu kullanimlar ise

ibn Hald(n’un kendi metninde degil, onun Tahir b. Hiiseyin’den alintiladigi bir mektupta gegmektedir.
Tahir b. Huseyin oglu Abdullah b. Tahir'e siyasi ve ahlaki 6égutler vermek igin yazdigi bu uzunca
mektupta ise “iktisad” kullanimlarinin “ekonomi’yle herhangi bir iligkisi s6zkonusu olmayip is ve
davraniglardaki “0l¢uliluk” anlaminda kullaniimaktadir; bkz. Vafi, c. I, s. 773-787; Seddad;i, c. I, s.
111-124; Quatremeére, c. Il. s. 126-142; Rosenthal, c. Il, s. 137-156; Pirizade, c. Il, s. 190-200.

%93 vafi, c. Il, s. 910-911; Seddadi, c. Il, s. 249-250; Quatremére, c. Il, s. 276-278; Rosenthal, c. II, s.
315-317; Pirizade, c. Il, s. 319-320. ibn Hald(n ayrica bu {iretim ve tiiketim bigimlerinin her birinin
gesitli alt formlarindan da bahsetmektedir. Ornek olarak tarim ve giftgilik ayrica i) avcilik i) hayvancilik
iii) meyve ve tahil yetistiriciligi olarak, sanatlar ayrica i) nesnesi olan (katiplik, dokumacilik gibi) ii)
nesnesi olmayan (baska bir sanatin tretiminde sadece bir is giicii olarak bulunmak), ticaret ise ayrica
i) uluslararasi (sehirlerarasi) ticaret ii) mal stoklayip pazar piyasasini beklemek seklinde alt formlara
ayirmaktadir.
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glkmayan tiim Uretim bigimleri “dogal olmayan” Uretim bigimleridirler. Bu yiizden ibn
Hald(n gecim yollarinin ilkini emege dayali olmayan ve dogdal olmayan konumlar
ekonomisi olarak degerlendirirken, geri kalan t¢unu ise ilkinin aksine, emege dayal
ve dogal olan konumlar ekonomisi olarak degerlendirmektedir. Ancak buna ragmen
son U¢ siktaki Uretim bigimlerinin toplumsal kategorilerde belirleyici bir islevsellige
ulasmasi, ya bizzat iktidar konumlarina ge¢cmeleriyle ya da ilk andan itibaren kendi
‘emek” ve sermayelerini iktidar konumlarinin paylasimina ag¢malariyla mimkin
olmaktadir. Son U¢ kategorinin kendilerini iktidar konumlariyla paylastigi bir ¢izgi
vardir ve s6zkonusu kategoriler bu paylagsim cizgisine oranla iglevsel bir konum
edinmektedirler. Bir taraftan “kendi glicu Ustiinde baska bir gli¢ bulunmayan en ust
iktidar konumlarindan (milik) baslayarak [en] asagiya dogru kademeli olarak

sekillenen”®* *

tim iktidar konumlari (cah) diger gecim yollarini, Gretim ve tuketim
bicimlerini etkilemektedir’ (ve’l-cdhu me‘a zédlike dahilun ‘ale’n-nasi fi cemf'i
ebvabi’l-me‘as).*® Diger taraftan sahip olduklari iktidar konumlarina ickin olan giic
ve sayginlik bizzat onlar icin bir gegim yolu olusturmaktadir (ve’l-lezi hasale lehiim
min sohreti bi-hidmeti’d-diiveli kafin fi vicdani’l-me‘asi lehim bi’l-cirayati’s-
sultaniyyeti ev bi’l-cahi fi intihali turuki’l-kesbi mine’t-ticareti ve’l-felahati).>®
Bunlara son U¢ kategorideki Uretim bicimlerinin ya mevcut sermayelerini korumak ya
da onu arttirmak amaciyla iktidar konumlarindan gu¢ devsirmelerine karsilik kendi
emeklerini bu konumlarla paylasma egilimleri de ilave edilmelidir. Baska bir ifadeyle,
iktidar konumlarinin kendi konumlarindaki gug¢ ve sayginhgi sermayeyle degdis-tokus
etme egilimine karsilik, emegde dayali dogal uretim bigimlerinin de kendi emeklerinin

degerini iktidar konumlari araciliiyla gelen cikarlarla degis-tokus etme egilimleri

304 Vafi, c. ll, s. 921; Seddadi, c. I, s. 261; Quatremere, c. Il, s. 289-290; Rosenthal, c. I, s. 328-329;
Pirizade, c. Il, s. 331.

Vafi, c. Il, s. 922; Seddadi, c. Il, s. 262; Quatremere, c. I, s. 291; Rosenthal, c. Il, s. 330; Pirizade, c.
I, s. 332-333. Vafi'nin tahkikinde yukaridaki ibarede gecen me‘a yerine ‘ald gegmektedir. Oyle
anlasiyor ki ibn Haldin makam terimini daha cok kiiltiirel, iimf ve benzeri konunlar igin kullanirken
cah terimini ise daha ¢ok siyasi ve kurumsal konumlar i¢in kullanmaktadir.

Vafi, c. ll, s. 740; Seddadi, c. Il, s. 78; Quatremére, c. Il, s. 92; Rosenthal, c. I, s. 102; Pirizade’denin
tercimesinde yukaridaki ibarenin gegtigi fasil bulunmasina ragmen s6zkonusu ibareye isaret edecek
herhangi bir karsilik bulamadik. Bkz. Pirizade, c. Il, s. 153-157. iktidar konumlari ekonomisinin
kendisine 6zgl bu mantigindan kaynaklaniyor olsa gerek ki en Ust iktidar (sultan/melik), diger ara ve
alt iktidarlarin tim sermayelerini miisadere edebilmektedir. Clinkiu sultan “tiim bu konumlari devletin
bir pargasi olarak goridiigi gibi bu konumlarin sayginhgdi ve giiciiyle elde edilen bitiin sermayeyi de
devlete ait olarak gérmektedir” (... ‘an zalike’l-mali li-ma yeravne ennehu ciiz’iin min malihim
kema yeravne ennehu ciiz’iin min devletihim. iz lem yiikteseb illa bi-ha ve fi zilli cahiha). Ancak
ibn Halddn, her ne kadar onlarin mevcut sermayeleri sultan tarafindan miisadere edilse de, onlarin
bu konumlarda edindikleri sayginlikla ve ge¢gmis tecriibelerle bir potansiyel sermayeye her zaman
sahip olduklarini diisiinmektedir. Bkz. Vafi, c. Il, s. 739; Seddadi, c. ll, s. 76; Quatremere, c. Il, s. 90;
Rosenthal, c. I, s. 100; Pirizade, c. Il, s. 155.
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s6zkonusudur. Gunku tum iktidar konumlari siddet uygulama (kahr) ve zorlayici olma
(tagalliib) nitelikleriyle etkili olduklari alandaki Gretim pratiklerini ya yasaklayarak ya
da onaylayarak onlar iizerinde tasarrufta bulunma giiciine sahiptirler.**” Dolayisiyla
iktidar konumlariyla diger dretim bicimleri ya da sermaye konumlari arasinda karsilikli
degdis-tokus mantigi icinde olusan bu egilimlerin ¢akisma durumu, bir taraftan
sdzkonusu emeklerin degerini iktidar konumlarina aktararak onlarin sermayesi haline
dénusturirken diger taraftan iktidar konumlariyla bitisen sermayenin korunmasini ya
da artmasini saglamaktadir. ibn Halddn’a gére bu iki egilimin ayni gizgide bulusmasi
ya da gakismasi durumunda iktidar konumlari ¢ok kisa surede blyuk sermaye sahibi
olmaktadir.*®® Buna gére iktidar konumlari hem tiim retim bicimlerine dahil olarak
onlarin emek ve sermayelerini degistirip donustirmekte hem de konumlarina igkin
olan gug ve sayginlikla kendine 6zgu bir iktidar konumlari sermayesi olugturmaktadir.
O halde ibn Hald(in yorumcularinin asabiyet ikileminde degerlendirdikleri “ekonomi[k]”
alan, hem bir tir “sermaye konumlari ekonomisi” hem de bir tir “iktidar konumlari

ekonomisi’ne isaret ederek®”®

ilkini birinci(l) zorunluluklar < kurucu asabiyet < toplum
dizeyiyle, digerini ikinci(l) zorunluluklar < kurucu-yikici asabiyet < siyaset dluzeyiyle
iliskilendirmektedir. Ancak buna ragmen ibn Halddn, toplumsal kategoriler arasindaki
farkhliklar analizinde sermaye konumlari ekonomisine ya da birinci dizeye yaslaniyor

gorunmektedir:

307 «fe-kad tebeyyene enne’l-cahe hiive’l-kudretii’l-hamiletii Ii’l-beseri ‘ala’t-tasarrufi fi men tahte
eydihim min ebnai cinsihim bi’l-izni ve’l-men‘i ve tasalluti bi’l-kahri ve’l-galebeti”. ibn Haldin’a
gore iktidar konumlari sahip olduklari bu giici dinT ve siyasi kanunlarla adaleti saglamak igin,
dolayisiyla insanlarin yarari igin kullanabilecekleri gibi kendi sahsi arzular i¢in, dolayisiyla insanlarin
zararlar icin de kullanabilmektedirler. Birinci durum adaletin geregidir. Bkz. Vafi, c. Il, s. 922;
Seddadi, c. Il, s. 262; Quatremere, c. Il, s. 290; Rosenthal, c. Il, s. 329; Pirizade, c. I, s. 332.

398 vafi, c. Il, s. 920-925; Seddadi, c. II, s. 261-165; Quatremeére, c. Il, s. 289-295; Rosenthal, c. Il s.
328-334; Pirizade, c. Il, s. 331-336.

Sati el-Husri ve Aziz el-Azmeh de hakli olarak ibn Halddn'un ekonomik bir baglama isaret eden bu
terimleri kullanmasiyla ¢gagdas icerimlere sahip “ekonomi” arasindaki farkliliga isaret etmektedirler.
Husri’'ye gore “ekonomistlerle sosyologlarin ekonomiye bakislari birbirinden farklidir. Ekonomistler
ekonomik durumlar kendi basina varolan bagimsiz seyler olarak arastirirken, sosyologlar onlara
toplumsal yasamin goéruntilerinden sadece biri olarak bakarlar. Bdylece ekonomik arastirmalar
sadece 6zel bir bakimdan sosyologlarin toplumsal arastirmalarina konu olurlar.” Ona goére “19. yy’lin
sonunda artik ekonomik arastirmalar iki sekilde yazilmaya baslandi: i) “ekonomi politik” (el-
iktisadii’s-siyasi) ve ii) “sosyal ekonomi’ (el-ictima‘iyyat’iil-iktisadiyye)”. Husri’ye gére “ibn
Hald(n metnindeki ekonomik arastirmalar ise ikinci kategorideki arastirmalara benzemektedir”; bkz.
Sati el-Husri, Dirasat ‘an Mukaddimeti ibn Haldiin, s. 533-534. Aziz el-Azmeh’e gore ise “parasal
ekonomi” sistemindeki (monetary economy) siiregler ile ibn Haldin'un yasadigi kosullardaki
suregler birbirinden farklidirlar. Parasal ekonomi sisteminde genellestirilebilir bagimsiz islemler ve bu
siirecler en nihayetinde parayla élgiilebilir bir formda vardirlar. Her ne kadar ibn Hald(in sisteminde
de [altin ve glimis formunda] para varsa da bu ¢ok farkh bir baglamdadir’; bkz. Aziz al-Azmeh, lbn
Khaldiin in Modern Scholarship: A Study in Orientalism, s. 167.
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[C1a] Bilmek gerekir ki, bedevi ve hadari toplumlarin (ecyal)
durumlarindaki farkhiligin sebebi, s6zkonusu toplumlarin gecim yollarinin
(bi-ihtilafi nahletihim mine’l-me‘as) farkli olusudur. Soyle ki, insanlarin
toplumsal olarak yasamalari, gegimlerini saglamak amaciyla yaptiklari
yardimlagsmadan kaynaklanmaktadir. Bu yardimlasma ise 6ncelikle zorunlu
ihtiyaclarin (zardiri) elde edilmesi, ardindan zorunlu ihtiya¢ fazlasi (héaci) ve
yetkinlik (kemali) ihtiyaglarinin elde edilmesi igin gerc,;eklegmektedir.310
[C1b] Hi¢ kuskusuz, zorunlu ihtiyaglar, hact ve kemali ihtiyaglardan daha
eskidir ve onlari 6ncelemektedir. Clnku zorunlu ihtiyaglar asildir (asl), [hact
ve] kemali ihtiyaglar ise zorunlu ihtiyaglardan meydana gelen bir daldir
(fer'un nasiin ‘anhu). O halde bedevi toplumlar, sehirler ve hadari
toplumlarin asli olup onlari dncelemektedir. Cunki insanlarin elde etmek
istedikleri ilk ihtiyag, zorunlu ihtiyaglardir. (...) Iste bu sebeple sehirlesmenin,
bedevi toplumlarin kendisine yéneldigi bir amag oldugu gortlmektedir (ve li-
haza necidir’t-temeddiin gayeten li’l-bedvi yecri ileyha). (...) Bu amag
bltlin bedevi toplumlar igin gegerlidir.311

ibn Haldn bedevi umran-hadari umran ayiriminin, birinci(l) zorunluluk alanina
ickin G¢ farkh ihtiyac kategorisine dayandigini tespit etmektedir. Zorunlu/zarQrf,
zorunlu miktar fazlasi/haci ve yetkinlik/kemali olarak tespit edilen®'? bu ihtiyaglarin
birincisi toplumsallasmanin tim zorunlu o6runtilerini olusturan pratikler toplamina
isaret etmektedir. ibn HaldGn’a gére ilk kategorinin diger iki kategoriden temel farki,
onunla insanin toplumsallii arasinda bir fasilanin olmamasidir, baska bir ifadeyle
onun yalnizca zorunlulukla temelliik edilmesi ve tiiketilmesidir.>"® Son iki kategori ise
ilaveler ya da eklenti-bicimler (merafik)*™ halinde var olurlar. Giinkii zorunlu ihtiyaclar
koktiir, hact ve kemali ihtiyaclar ise ona ilave olan birer daldir. ibn Haldin’a gére
hadari toplumlarda kdulturel, toplumsal, ekonomik ve siyasi tum yapilardaki

tabakalagsmanin sekillenmesindeki en oOnemli etken, bu toplumlardaki eklenti-

310 vafi, c. Il, s. 467; Seddadi, c. I, s. 191; Quatremere, c. |, s. 220; Rosenthal, c. |, s. 249, Pirizade, c.
l, s. 235.

31 vafi, c. II, s. 472; Seddadi, c. |, s. 195; Quatremere, c. |, s. 224; Rosenthal, c. |, s. 252-253; Pirizade,
c. |, s. 239-240. Bu pasaijlar bedevi ve hadari umran ayrimini onlarin ekonomik yapilarindaki farklihk
tzerinden temellendirmeye ¢alisan birinci egilimin de temel referansi gibi gériinmektedir.

%12 ibn Haldan bu tasnifin birinci kategorisinden elde edilen kazanci “gecim [miktari]” (me‘as), son iki

kategorisinden elde edilen kazanci ise bazen “sermaye” (miitemevvil) olarak isimlendirmektedir.
Bkz. Vafi, c. ll, s. 917; Seddadi, c. Il, s. 246; Quatremeére, c. Il, s. 273; Rosenthal, c. Il, s. 311-312;
Pirizade, c. Il, s. 316. Bazen ise “birikim” (muiterakim) olarak adlandirmaktadir; bkz. Vafi, c. Il, s.
871-874; Seddadi, c. Il, s. 207-210; Quatremére, c. Il, s. 235-239; Rosenthal, c. Il, s. 271-275;
Pirizade, c. Il, s. 282-285.

313 vafi, c. II, s. 875-876; Seddadi, c. Il, s. 211; Quatremere, c. II, s. 240; Rosenthal, c. I, s. 276; Pirizade,
c.ll, s. 286.

314 vafi, c. II, s. 877; Seddadi, c. II, s. 212; Quatremere, c. Il, s. 241; Rosenthal, c. I, s. 278; Pirizade, c.

I, s. 286; Pirizade bu terimi “fevakih u simar” olarak gevirmektedir.
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bigimlerin (haci/kemalt) cesitliligi ve birikimidir (miitenevvi‘/miiterakim).®’® Bu
sebeple bu Uclu semadaki zorunlu ihtiyaclar yukarida s6zkonusu edilen dretim ve
tiketim bicimlerinden “tarim ve ciftcilik’le iliskilendirilerek daha ¢ok bedevi umréni
nitelemesine karsilik, eklenti-bicim ihtiyaclar da “sanatlar” ve “ticaret’le
iliskilendirilerek hadari umrani nitelemektedir.*'® Buna gére zorunlu ihtiyaclarin
eklenti-bicim ihtiyaclari 6ncelemesine bagh olarak tarim ve ciftgilik diger tim Gretim
ve tuketim bigimlerini, bedevi umran da hadari umrani éncelemektedir. Ondan sonra
siraslyla sanatlar ve ticaret gelmektedir.®'” Ancak yine de bu Uretim ve tiiketim
bicimleri olanaklar ve sinirliliklarla bagintili belli kosullar altinda degisik formlarda yer
degistirme 6zelligine sahiptirler. Yani sanatlar ve ticaretin daha basit formlarda bedevi
umranda bulunmasina karsilik tarim ve ciftcilik de daha gelismis formlarda hadari

umranda bulunabilir.

Bu ayirimin 6zellidi, her biri dinamik ve kendi icinde de farkli gérinumlere
sahip U¢ asamali bir yasam sirecini mimkin gérmesindedir: i) maddi kaynaklarin
zorunluluk miktarindaki Uretim ve tiketim araglarinin dagihmiyla, ya da “kurucu
zorunluluklar’in®'® toplumsallas(tiryma islevleriyle olusan toplumsallik diizeyi ii)
toplumsallasmanin zorunlu kosulu olan ihtiyaglarin tam olarak asilip gecilmedigi,
ancak bunlarla birlikte eklenti-bicim ihtiyaglarin da etkin oldugu toplumsallik dizeyi iii)
zorunlu ihtiyaclarla eklenti-bigim ihtiyaclarinin yer degistirdigi ya da eklenti-bigim
ihtiyaclarin kurucu zorunluluklar adina, onlar gibi iglev gérdugu toplumsallik dizeyi.
Son iki kategorideki eklenti-bigim ihtiyaclar birlikte “kurulmus zorunluluklar” olarak da
ifade edilebilir. Ornek olarak ikinci asamada eklenti-bigim olarak liiks ihtiyag haline

319

gelmekte,” ™ son asamada ise eklenti-bicimler zorunlu ihtiyacglara donuserek onlar gibi

315 vafi, c. II, s. 888; Seddadi, c. Il s. 226; Quatremere, c. Il, s. 256; Rosenthal, c. I, s. 292; Pirizade, c.
I, s. 299. Ayrica bkz. Vafi, c. Il, s. 871-874, 917; Seddadi, c. Il, s. 207-210, 246; Quatremére, c. Il, s.
235-239, 273; Rosenthal, c. II, s. 271-275, 311-312; Pirizade, c. Il, s. 282-285, 316.

318 vafi, c. I, s. 910-912; Seddadi, c. Il, s. 249-251; Quatremére, c. Il, s. 276-278; Rosenthal, c. I, s.
315-317; Pirizade, c. Il, s. 319-321.

7 Oyle anlagiliyor ki ibn Halddn'un “ticaret’i “sanatlar’dan sonraya almasinin sebebi, onun bu asamada

inceledigi ticaretin, emegin bir deger 6l¢lsi olarak belirlenen para, yani “altin” ve “giimus” tizerinden
gergeklesen gelismis bir formundan bahsetmesidir. Ciinkii ibn Haldin’a gére bedevi toplumlarda
sanatlarin daha basit formlarinin bulunmasina paralel olarak ticaretin de degis-tokus mantigi icinde
gerceklesen basit bir formu vardir. Bkz Vafi, c. I, s. 907; Seddadi, c. ll, s. 247; Quatremere, c. Il, s.
274; Rosenthal, c. I, s. 313; Pirizade, c. I, s. 317.

8 Kurucu zorunluluklardan kastedilen sey Uclu ihtiyag kategorisindeki zarGri ihtiyaglarin belirli

birliktelikler 6ncesi bir varliga sahip olarak insanlari bu birliktelikleri olusturmaya, onlari
yapilandirmaya zorlamasidir.

319 vafi, c. II, s. 872; Seddadi, c. I, s. 208; Quatremere, c. Il, s. 236; Rosenthal, c. Il, s. 272; Pirizade, c.
Il, s. 283.
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islev goérmektedir (...ve teksiirQ hacati sakinihi min ecli’t-terefi ve tu‘tadu tilke’l-

30 |bn Haldtin’a gore ikinci asama

héacéatii lima yed‘d ileyha fe-tenkalibu zardaratin).
ya da haci kavrami, birinci asama ile Gglinci asama arasindaki toplumsal/siyasal
yaplyl degistiren ara bir kategoriye tekabil etmektedir. Yani, bir taraftan birinci
asamadaki zorunlu ihtiyaglari agsmanin olanaklarina sahip bir esik bdlgesinde, diger
taraftan arzuladigi eklenti-bigimlere uygun bir yasam tarzini gelistirmek i¢in gereken
olanaklara sahip olmayan bir kategorinin arada kalmisghgdini temsil etmektedir. O halde
bu donusim mantig1 toplumsal kategorilerin nitel ve nicel bakimlardan bedevi ve
hadari olarak kavrayis tarzini belirleyerek onlari anlamlandirma ve siniflandirma
mercegi seklinde islev gérmektedir. ibn Haldin bu ayrimi, herhangi bir toplumsal
kategorideki olaylarin, uygulamalarin, siyasi kararlarin ve ihtiyaglarin belirledigi

ekonomik konumlarin tamamini belirlemek igin kullanmaktadir.

Kiiltiir, sanat, bilim ve siyaset gibi tiim alanlarla ilintili olarak®" diisiiniilen bu
U¢c asamali yasam sureci toplumsal bir teleoloji kuramini da igcermektedir. Clnki
zorunlu ihtiyaglarin yetkinlesme egilimine bagh olarak bedevi umrén da hadarilesme
egilimindedir. ibn Hald(n sézkonusu (gli ihtiyag semasi (zorunlu-haci-kemali) ile ikili
toplumsal kategorilerin (bedevi-hadari) nitelik ve niceliginin tarihsel ve cografi
kosullarina gére degistigini vurgulamakla birlikte,*** teleolojik yénelimin ayni anda her
ikisinde de degismez unsur oldugunu tespit etmektedir. Bu sebeple, “birinin (bedevi)
digerini (hadari) amag edindigi”®®*® diisiincesi onun hem “sermaye konumlari
ekonomisi” hem de “iktidar konumlari ekonomisi” bakimindan kendisini
yetkinlestirmeye veya azamilestirmeye yonelmis oldugunu ortaya koyan bir toplumsal
teleoloji inga etmeye calismaktadir. Dolayisiyla onun patik ¢6zumlemesi teorik olarak
birbirinden ayrilan birinci ve ikinci(l) zorunluluk alanlarini birlestirerek ayni élgtide bu

teleolojinin igine yerlestirmektedir. Aristotelesci dogal teleolojiden farkli olarak bu

320 “(...) tecemmll U tezeyyiline me’lif u mu‘tad olmakla onda adat-1 nas, havayic-i asliyye ve levazim-i

zarGriyye makamina kaim olmustur”; bkz; Pirizade, c. Il, s. 289.

321 Vafi, c. I, s. 935-940; Seddadi, c. I, s. 197-200; Quatremere, c. Il, s. 306-313; Rosenthal, c. Il, s. 346-
352; Pirizade, c. Il, s. 350-357.

322 Vafi, c. Il, s. 843-845; Seddadi, c. I, s. 173-175; Quatremére, c. I, s. 202-204; Rosenthal, c. Il, s.
235-237; Pirizade, c. |, s. 251-254; ayrica bkz. Vafi, c. lll, s. 1022-1024, Seddadi, c. Il, s. 353-356;
Quatremére, c. Il, s. 381-383; Rosenthal, c. ll, s. 431-434; Pirizade, c. lll, s. 27-29.

33 vafi, c. II, s. 888, Seddadi, c. I, s. 226; Quatremere, c. Il, s. 255; Rosenthal, c. I, s. 291; Pirizade, c.
I, s. 299. Ayrica bkz. Vafi, c. Il, s. 472, Seddadi, c. I, s. 195; Quatremére, c. |, s. 224; Rosenthal, c.
|, s. 252-253; Pirizade, c. |, s. 239-240.
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toplumsal teleoloji arzu siireglerinin esliginde ilerlemektedir. Arzu,** herhangi bir
toplumsal kategori icindeki faillerin etkilesimleriyle ve konumlar hiyerarsisindeki goreli
yerleriyle sekillenmektedir. Bagka bir ifadeyle, arzu analizi toplumsal yasam
tarzlarinin birbirinden ayri ve karsilikli olarak farklilagsan kosullarinin olanak ve
sinirhliklari baglaminda iglemektedir. Buna gore bu kosullar ve nesnelerin tagiyicisi
olarak arzu, Uclu ihtiyaclar semasindaki her bir asamada farkli arzu nesneleri
olusturmaktadir. Bu durum, toplumsal kategorilerdeki faillerin degismekte olan
konumlarini iyilestirmek igin gelistirdikleri Uretim ve tuketim bigimlerini degistirme
yatkinliklari incelenirken 6zellikle gorunur hale gelmektedir. Her bir agamadaki arzu
yonelimleri olanaklarla da derinden iligkili olarak bir Ust agamaya, yani olanakl olana
yogunlasmaktadir. Ornek olarak, birinci agsamadaki arzu yonelimi ikinci asamadaki
eklenti-bicim olarak kurulmus ihtiyaglara yogunlasarak onlari birinci agsamadaki
zorunluluga dayali kurucu ihtiyaglardan, ki bunlara zaten sahiptir, ve Uguncu
asamadaki kurulmus zorunluluklardan daha arzu edilir pratikler/nesneler olarak
belirlemektedir. Buna karsin kurucu zorunlu ihtiyaclari asma esiginde olan ikinci
asamadaki arzu yonelimleri ise ucguncl asamadaki eklenti-bicim ihtiyaglara
yogunlasmaktadir. Uglincli agsamada ise arzu, kendi nesnesini ve toplumsal olanaklari
tukettikten sonra bizatihi kendisini Ureterek tuketmekte ve bdylece arzu tuketimi
esliginde, ahlaki ve toplumsal ¢dziilme de baslamaktadir.**® Ayni sekilde daha genel
kategoriler olarak bedevilik olanakl hadarilik Griinlerini arzulamaktadir.**® Buna gore
bedevilik teleolojisi kurami Gzerinden hadarilige baglanarak 6ncelikle hadariligin tekil
nesnelerine olan arzuyu, ikinci olarak ise hadari yasamin bizatihi kendisine ydnelik

arzuyu Urettigi 6lcide donisum mantigindaki konumunu igletmektedir.

ibn HaldGncu toplumsal teleolojiyi Aristotelesgi dogal teleolojiye yaklastiran

sey ise toplumsal yasam surecine igkin olan bilkuvvelik-bilfiillik disincesidir. Clnki

2% bn Haldan arzuyu (gsehvet/sehevat) iki ayri baglamda kullanmaktadir. ilk olarak arzuyu toplumsal

kategoriler arasindaki akiskanliga eslik eden deger-bagimsiz bir terim olarak kullanmaktadir. ikinci
olarak arzuyu deger-bagimli bir konumda kullanarak onun toplumsal kategorilerin ¢éziilmesindeki
islevine vurgu yapmaktadir. Ona goére “yasa koyucunun (sari‘) arzular kinamasindaki amag, onlari
tamamen devre disi (iptal) birakmak istemesi degildir. Clinkii eger arzular timiyle devre disi
birakilirsa insan eksik bir varlik olmus olur. Aksine buradaki amag, arzularin uygun amaglar [kurucu
islevler] ve insanlarin yararina kullaniimasi gerektigini vurgulamaktdir”; bkz. Vafi, c. Il, s. 599;
Seddadi, c. |, s. 347; Quatremere, c. . 366; Rosenthal, c. |, s. 416; Pirizade, c. Il, s. 23. Ayrica bkz.
Vafi, c. ll, s. 474-478; Seddadi, c. Il, s. 280-286; Quatremére, c. |, s. 225-228; Rosenthal, c. |, s. 253-
257; Pirizade, c. ll, s. 241-246.

325 vafi, c. I, s. 474-478; Seddadi, c. |, s. 197-200; Quatremeére, c. |, s. 225-228; Rosenthal, c. I, s. 253-
257; Pirizade, c. |, s. 241-246.

3% Buna karsilik hadarilik higbir zaman bedevilik Grtinlerini ve yasam tarzini arzulamamaktadir. Vafi, c.

I, s. 474; Seddadi, c. |, s. 197; Quatremeére, c. |, s. 226; Rosenthal, c. |, s. 254; Pirizade, c. |, s. 242.
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belirli toplumsal-siyasal kategorilere gondermede bulunan Uglu ihtiyaglar semasi
analizinde surekli bilfiil olus ilkesi vardir. Buna goére bilkuvve olarak var olan, ancak
belli kosullara bagh olarak pratiklesen durumlar s6zkonusudur. Buradan su sonug¢
cikarilabilir: Bedevi umran hadari umrani bilkuvve, hadari umran ise bedevi umrani
bilfiil olarak kapsamaktadir. Clinki hadari umranda bedevi umrani mimkin kilan
Ozellikler yok olmus degil, sadece bicim degistirmislerdir. Buna karsilik bedeviligin
tim sekillerinde bilkuvve bir hadarilik ilkesi vardir. Fakat ibn Halddn’un bu perspektifi
bedevi umrandan hadari umrana gegisi teorik olarak zorunlu gérmemekte, ancak
pratikligi bakimindan her hadari umranin zorunlu olarak bedevi umran asamasindan
gectigi varsaymaktadir.®**’ Bu anlamda toplumsal kategoriler hem miimkin kilan
kosullar hem de kisitlayan kosullar olarak ihtiyaglarla iligkilenirler. Ornek olarak, biffiil
oldugu kadar bilkuvve ihtiyaclarin da zamani ve mekéani olan bedevi umréan, mimkuin
kilan kosullari bakimindan kurucu zorunlu ihtiyaglarin bilfiilligini saglarken, kisitlayan
kosullari bakimindan ise eklenti-bi¢cim olarak var olan ihtiyacglar bilkuvvelige mahkum
etmektedir. O halde bedevi umran ile hadari umran statik birer toplumsal kategori
degil, aksine Uglu ihtiyaglar semasinin kargilanma sekillerindeki degisimle birlikte
donusen dinamik kategorilerdir. Bu sebeple ne bedevi umran ne de hadari umréan tek
bir gériiniim ya da sdret olusturmaktadir.*® Bu asamada Ibn Hald(in, bedevi umran
ve hadari umran kategorilerinin her birinin kendi kategorisi igindeki farkliliklarini da

sorusturarak analizini surdirmektedir:

[C2] Bedevi ve hadari toplumlarin her birisinin durumu kendi kategorisi
icinde de farklilagmaktadir. [Bedevi toplumlara érnek olarak] bazi asiretler
diger asiretlerden daha gucli, bazi kabilelerde diger kabilelerden daha
blylktir. [Hadari toplumlara 6rnek olarak] bazi sehirler [toprak bakimindan]
diger sehirlerden ¢ok daha genis, bazi sehirler ise niifus bakimindan diger
sehirlerden daha kalabaliktir.**°

827 Vafi, c. ll, s. 893; Seddadi, c. I, s. 231; Quatremere, c. |, s. 261-262; Rosenthal, c. Il, s. 297; Pirizade,
c. I, s. 303.

328 Bedevi umréan ile hadari umran arasindaki karsithgi sadece bir baglamda veya gériinimde -6rnegin

gbgebe-yerlesik baglamina- aciklamanin yetersizligi ibn Hald(n metninden agikga anlasilabilecegi
gibi bu konudaki sinirlandirici egilimleri tartisan metinler igin ayrica bkz. Yves Lacoste, ibni Haldun:
Ugiincii Diinyanin Gegmisi: Tarih Biliminin Dogusu, trc. Mehmet Sert, istanbul: Sosyalist
Yayinlar, 1993, s. 107-138. Umit Hassan, ibn Haldun: Metodu ve Siyaset Teorisi, s. 172-199.

39 vafi, c. Il, s. 474; Seddadi, c. |, s. 196; Quatremere, c. |, s. 224-225; Rosenthal, c. |, s. 253; Pirizade,
c. |, s. 240.
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Bu pasajin yaptigi sey basit bir buyUklik-kiguklik ya da guglilik-zayiflik
karsilastirmasi degildir. Bu analiz ayni ya da benzer toplumsal kdkenlere ve kosullara
sahip olmakla birlikte olanaklar ve sinirhiliklar bakimindan farkli konumlara sahip
toplumlarin nasil ayristigini agiklamay! hedeflemektedir. ibn Halddn’'un baska
yerlerde detaylandirdigi bu pasajin temel kaygisi, bedevi ve hadari kategorilerinin
icerisinde farkli alt kategoriler olusturan daha 6zel kosullar ve konumlari saptamaktir.
Ornek olarak bedevi umran kendi iginde i) ¢él hayvanciligiyla ugrasanlarin gégebelik
konumlari ii) hayvancilikla ugrasanlarin (saviyye) yari-gécebe konumlari, iii) tarim ve
ciftcilikle ugrasanlarin yerlesiklik konumlari seklinde ayrica tasnif edilmektedir.>*
Buna karsilik hadari umran da kendi icinde farkli perspektiflerden birbirinden farkli alt
kategorilere ayrilmaktadir: Daha cok sanayi ve ticaretle ugrasan hadari umran i)
toprak ii) nafus iii) kdltir ve sanattaki konumlari itibariyle buyuklik-kiguklik,
gelismislik-az gelismislik gibi bakimlardan birbirinden farklilasmaktadir.®*' Bu temel
alt kategoriler, ayni zamanda bireylerin kulturel tabakalasma duzenindeki
mertebelerini belirleyen birer toplumsal konumlandirma bigimidirler. O halde ibn
HaldGn yukaridaki pasajda oncelikle toplumsal kategorilerin farklihk ve dénisim
mantigini stirdiirmek istemektedir. ikinci olarak ise déniisiim manti§i igindeki analizini
pratiklerin hentz tam anlamiyla kurumsallasmadigi, sinirlarin net anlamda
yerlesmedigi toplumsal kategorileri de icine alacak sekilde genisletmek istemektedir.
Soézkonusu toplumsal kategorilerin birlesimindeki farkhliklar, her bir kategori igin farkh
uretim ve tuketim davraniglarina dayali yagsam tarzi konumlarini olusturmaktadir. Her
bir alt kategori kendi konumlari ve kosullarinin olanaklariyla iligkili arzu yonelimlerini
olusturur. Yani ne kadar farkli konum ve kategori varsa, arzu yénelimleri de o kadar
degisik bigimler almaktadir. Bu kategoriler ve arzu ydnelimleri arasindaki farkhlik ise

uretim, tuketim ve yasam tarzi konumlari arasindaki asimetrinin en buylk oldugu

30 vafi, c. Il, s. 469-473; Seddadi, c. I, s. 193-195; Quatremére, c. |, s. 222-224; Rosenthal, c. |, s. 250-
252; Pirizade, c. |, s. 237-239. Burada Ust bir kategori olarak bedevi umran kategorisinin “gdcebelik”
olarak tercime edilmesi ve yorumlanmasindaki genel bir temaydlin yanhsligina dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Nitekim ibn Haldin bedevilerin sadece gdgebeler olmadiklarini agikga ifade
etmektedir: “Gegimlerini tarim ve ciftcilikle saglayan bedeviler igin yerlesiklik daha uygundur, bu
yuzden onlar [kiglik] sehirlere, kdylere ve daglarin [etrafina] yerlesmislerdir” (fe-men kéane
me‘dsuhu minhum fi’z-zira‘ati ve’l-kiyami bi’l-felhi kdne’l-miikdmu bihi evla mine’t-tagni, ve
haulai siikkani’l-miidiini ve’l-kura ve’l-cibali); Vafi'nin medinenin ¢ogulu miidiin seklinde tercih
ettigi kelimeyi Seddadi ve Quatremére “kerpi¢ ya da topraktan yapilmis evler” anlaminda mederin
cogulu medair seklinde kullanmaktadirlar. Rosenthal ise small communities seklinde terciime
etmektedir. Bkz. Vafi, c. ll, s. 472, Seddad;i, c. I, s. 193; Quatremere, c. |, s. 222; Rosenthal, c. |, s.
250-251; Pirizade, c. |, s. 237.

331 vafi, c. Il, s. 474; Seddadi, c. |, s. 196; Quatremere, c. |, s. 224-225; Rosenthal, c. |, s. 253; Pirizade,
c. |, s. 240.
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durumlarda en keskin bicimiyle bir karsitiik olarak belirmektedir. Uretim, tiiketim ve
yasam tarzi farkhliklarinin kokleri ise s6zkonusu kategorilerin konumlandiklari

kosullara dayanmaktadir.

Peki toplumsal kategorilerle onlarin alt kategorilerini belirleyen o6lgut ayni
olmasina ragmen (ki bu dlgut yukarida ifade edildigi gibi birinci(l) zorunluluklar <
kurucu asabiyet < sermaye konumlari ekonomisi < toplum duizeyinin, ikinci(l)
zorunluluklar < kurucu-yikici asabiyet < iktidar konumlari ekonomisi < siyaset duzeyini
nesnelestirerek kategorilestirme dnceligini edinmesidir) sézkonusu 6élgutin kosullarla
bagintili islevselligindeki bu gesitlilik nasil agiklanacaktir? Oyle anlasiliyor ki bu
dlgitiin islevselligindeki gesitlilik, ibn Haldan’un toplumsal kategorileri olusturan
kosullar ile toplumsal kategorilerin olusturdugu kosullari esgudumli olarak
¢6zimlemesidir. Bagka bir ifadeyle bu cesitliligin sebebi, sézkonusu toplumsal
kategorilerdeki farklilik ve benzerliklerin es zamanl olarak hem bu kategorileri
belirleyen kosullari hem de onlardaki isleyisin kosul-nesneyi, yani toplumsal
kategorilerin Urettigi kosullar olarak var olmalaridir. Cinkd bu kosullar ve kosul-
nesneler simetrik bir bigimde bir taraftan tiUm alt/Ust kategoriler ve bu kategorilerdeki
batln Uretim, tiketim ve yasam tarzlarinin niteligi ile burada olugsan butin rekabet ve
micadele alanlarindaki isleyisi belirleyen seyler olarak, diger taraftan belirli bir
toplumsal ve siyasal alani/kategoriyi olusturan tim uygulamalarin tarihin belirli bir
aninda aldi§i bir bigcim ya da gdsterge olarak vardirlar. Ornek olarak, bedevi
umrandaki uretim ve tuketim bicimleri, ekonomik konumlar, kurumlar ve egilimler
sadece kendilerini yonlendiren verili kosullarin tasiyicisi olarak degdil ayni zamanda
bu kosullarca belirlenmis kategorilerin kosul-nesnesi veya kosul-gostergesi olarak da
etkindirler. Bdylece herhangi bir toplumsal kategori ve bu kategorik alandaki ihtiyaclar
ve arzu yonelimleri nesnesi oldugu kosullar ile kosulu oldugu neseneler, yani kosul-
nesne uzamlarinin esgudumluluguyle islemektedir. Kosul-nesne uzami ise, kendisine
06zgu bir tarihsel baglamla iligkili olarak kurucu ve kurulmus zorunluluklarla donanmig
bie sekilde tim toplumsal/siyasal yapi ve egilimlerde bir kosul gibi islev gérmektedir.
ibn HaldGin’un bu noktadaki sorunsali, toplumsal kategorilerin farkli boyutlariyla ortaya
cikisini mumkin kilan zaman ve mekan bakimindan ihtiyaclarini, konumlarini,

pratiklerini ve rekabetlerini tespit etmektir.
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Sekil 1 Sekil 2

Kosul ile nesne simetrisi Kosul-nesne uzami

Dolayisiyla kosul-nesne uzami kosullarin olanaklari ve sinirhliklaryla
derinden baglantili bir toplumsal hafiza (adet) olusturur ki**? bu olmadan toplumsal
kategorileri sekillendiren kosullar ile onlarin nesneleri arasindaki esgudumlaluk
saglanamayacaktir. ibn Halddn’un umran ve onda meydana gelen tim konumlar igin
tespit ettigi verili kosullarda bir degisiklik olamayacagina gore (en azindan ibn Haldan
ve zamanli igin bu bdyledir), érnek olarak bu kosullar kurucu asabiyet veya cografi

dagilimdaki farkhiliginin bir ilkesi olarak ele alindiginda,®?

ayni ya da benzer
umranlardaki tum degisimlerin kosul-nesne uzami Uzerinden takip edilebilecegi
anlagilmaktadir. Hafizanin toplumsalli§i boyutu (ibn Hald(n buna bazen adet bazen
dee tecribe demektedir) ¢ift yonli bir 6zerklestirme islemi yaparak kosul-nesne
uzaminda yogunlagsmaktadir. Bu 6zerklestirme islemi bir tur yari-soyutlama seklinde
bir yandan tekil hafizalardan diger yandan timel bir hafizadan ézerkleserek ibn
HaldGn’un, ne materyalist ne de metafizik bir alana duserek, surekli kosul-nesne

uzaminda kalmasini saglamaktadir. Ancak, soOzkonusu o6zerklesmenin, ayni

332 vafi, c. I, s. 883-888, Seddadi, c. Il, s. 222-226; Quatremére, c. II, s. 250-255; Rosenthal, c. I, s.
286-291; Pirizade, c. I, s. 295-299.

%33 Burada belki bir istisna durumundan bahsedilebilir: ibn Halddn birinci ve yedinci iklim bélgelerindeki

asirihiklarin farkindadir. Bu sebeple verili kosullarin bu bdlgelerde ¢ok daha belirgin bir farkhlik
6l¢utini olusturdugunu, dolayisiyla bu bolgelerdeki umran ile bunlarin arasinda kalan bolgelerdeki
(2.,3.,4., ve 5.) umrén arasindaki farkhliklarda verili kosullar arasindaki farklliklarinin etkin
belirleyiciligi rolint agikga vurgulamaktadir. Ancak, diger taraftan, merkeze dogru ilerledikge verili
kosullar arasinda meydana gelen benzesme ara bdlgelerdeki umran farkliliklarini, dolayisiyla bu
boélgelerdeki kiltir, sanat, bilim ve siyaset gibi alanlarda meydana gelen farkliliklari tek basina
aciklayamamaktadir. Bkz. Vafi, c. lll, s. 1022-1024, Seddadi, c. Il, s. 353-356; Quatremeére, c. Il s.
381-383; Rosenthal, c. Il, s. 431-434; Pirizade, c. lll, s. 27-29.
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zamanda, hem tekil hem de timel boyutlarla her zaman bagintisi vardir. Bu bagintilar
ise ibn Halddn’a tekillikleri ve &zerklikleri asan kosullar ve nesneler arasindaki
oruntuleri agiklayabilme imkanini vermektedir. Buna gore kosul-nesne uzamindaki
nesnesiyle olan etkilesimden soyutlanmigs olarak kosullar kendi nesnelerini yeniden
uretmenin kosullarina sahip dedgiller; aksine kosullar ve kosul-nesneler ayni anda
olanaklar ve sinirliliklardan olusan yeni bir uzamda toplumsal kategorilerin temel
niteliklerini olustururmaktadirlar. Aksi takdirde kosul-nesnenin toplumsal kategorilerin
olusumundaki farklilastirici ve ayrimlayici kosul roli anlasiimadan tarihin belli bir
aninda bedevi niteliklere sahip bir toplumun hadari toplum niteliklerine gegiren gerekli
baglantilar da anlagilamaz. Bdylece toplumsal kategorilerdeki belirleyici/ayirici
farkliliklar, kosul-nesne uzaminda tarihsel olarak belli bir zaman ve mekandaki farkli

orgutlenme bigimlerine gonderimde bulunmaktadir.

Bdylece her ne kadar toplumsal kategorilerdeki degisim ve farkhlasmanin
temel Olgutu kurucu asabiyetin ikinci(l) zorunluluk alanini nesnelestiren birinci(l)
zorunluluk alanindaki intiyaclari (sermaye konumlari ekonomisi=zorunlu-haci-kemalrt)
orgutleme surecindeki cesitlilik olsa da bu kategoriler icindeki gérinumler sadece
kendi verili kosullarinin bir sonucu degildirler. Baska bir ifadeyle, birinci(l) zorunluluk
alanindaki ihtiyaglarin karsilanmasi ancak kurucu asabiyetin failligiyle mimkiin olsa
da, bu failligin hangi bigimlerde ve hangi sireclerle gergeklesecegdini umranin diger
kosullariyla/éncilleriyle birlikte kosul-nesneler belirlemektedir. Ornek olarak, cografya
ve onun sundugu imkanlar anlaminda iklimin olugsturdugu mekana bagli olarak
gerceklesen dogal farkliliklarla birlikte ayni mekanin igcinde zamana bagh olarak
olusan farkhliklar da kurucu asabiyetin failliginin bigimlerini ve sireglerini etkileyen en
genel kosul-nesnelerdir. Dolayisiyla kurucu asabiyetin failligindeki bigim ve slregler,
etkili oldugu mekansal ve zamansal farkhliklar tarafindan etkilenmekte, eger
mekansal ve zamansal nitelikler farkliysa kurucu asabiyet farkli gérindmler ortaya
cikarabilmektedir. Buna ragmen toplumsal kategorilerdeki gértiinimler ve farkhliklar
zamana ve mekana bagli olarak bir araya gelmis pek ¢ok kosulun ve kosul-nesnelerin
sonucudurlar ve bu yuzden sadece tek bir 6ncllle anlagilamamaktadirlar. Bu anlamda
ortaya ¢ikan farkliliklari adlandirma da en belirgin olarak bedevi umréan-hadari umran
ayinmda ortaya g¢ikmaktadir. O halde ibn Haldin her ne kadar bu ayrimi bitin
toplumlarin tarihsel gelisimine/degisimine uygun gelecek teorik bir ayrim olarak ayni
bilesenler Uzerine kursa da, buradaki aynihdin ardinda 6zel ve farkli pratik

konfigurasyonlar bulunmaktadir.
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Sonug olarak, hem bedevi umran ve hadari umran seklinde yapilan ikili
tasnifteki Olcitin hem de bu tasnifin alt kategorilerindeki toplumsal konumlar
analizindeki 6l¢utln, birinci(l) zorunluluklar < kurucu asabiyet < sermaye konumlari
ekonomisi < toplum dizeyindeki tretim ve tuketim bicimlerinin, ikinci(l) zorunluluklar
< kurucu-yikici asabiyet < iktidar konumlari ekonomisi < siyaset duzeyinin
nesnelestirerek 6znelesmesiyle iligkili oldugu anlasiimaktadir. Buna goére toplum ve
siyaset karsilikli olarak birbirlerini nesnelestirdigi 6lgude toplumsal ve siyasal
kategorilerin farklilagsmasinda etkin olmaktadirlar. Yani toplumsal alan kendi yapisini
degistirmek igin siyasi mucadele alanini kendi nesnesinin bir parcasi haline getirirken,
siyaset alani ise kendi yapisini degistirmek icin toplumsal alani kendi nesnesi haline
getirerek islevini surdirmektedir. Her iki alan da kendi dilini olusturarak daha gok
gbzettigi nesnenin pratik bigimlerini ¢dziimleyen kavramsal araglar sunarlar. ibn
HaldlOn siyasi kategorilerin, yani mulk sdretlerinin analizinde ise bu perspektifi
siyasetin topluma olan énceligi lizerine kuracaktir.*** Burada belirli miilk kategorilerini
tanimlayan konumlara ulasmak ya da belirli bir mekan ve zaman konumundaki bir
mualk tarintn varolussal dogasini anlamak i¢in, daha 6nce metodolojik olarak
O6znelesen kurucu asabiyetin kurucu-yikici asabiyet tarafindan nesnelestiriimesi
s6zkonusudur. Cunkid mdalkin belirli suretleri, aslinda yo6netimsellik dengesini
degistiren kurucu-yikicl asabiyet iligkilerinin, yOneten asabiyet ve yonetilen
asabiyetler arasindaki iligskilerin 6znelesen bicimlerinden tiremektedir. Ancak butin

bunlar somut mulk sdretlerini tespit etmek icin hala yetersizdir.

3.2. ikinci(l) Zorunlulugun ya da Kurucu-Yikici Asabiyetin Siyasal
Gorunumleri: Milk Tasnifleri

ibn Halddn kurucu-yikic asabiyetin failliginde gelisen siyaset diizeyini iki ayri
asamada tartismak istemektedir. Birincisi onun mdulkl, siyasetin dogasini ya da
siyasal otoritenin kaynagini kendinde inceleledigi asamadir. Bu agamada ibn Haldan
mulkdn mualk olmasi bakimindan nasil kuruldugu sorusunun cevabini aramaktadir.
ikinci asamada ise ibn Haldin kendinde kurulan milkiin tamamlayici ve kendi

varolusunu yetkilestiren pargalariyla iliskisini tartismaktadir. Bu ikinci asama esas

334 Bir sonraki baslikta bu konu ayrica islenecektir.
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olarak mulkiin iktidari kullanim bigimleriyle iligkilidir. ibn Halddn disiincesinde bu iki
asama birbirinden ayrilmaz bir bitin olusturmaktadirlar. Ona gére bu asamalar kdk-
dal ya da beden-organ iligkisiyle birbirine baglidirlar. Yani bir taraftan malkin Gzerine
kuruldugu bir koki/bedeni diger taraftan ayni milkin kendisini yetkinlestiren dallari
ve organlari vardir. ibn Hald(n’a gére miilk ancak sézkonusu dallar ya da organlarla
yetkinlesebilir. Ayni sekilde, ona gore mulk, [kurucu-yikici] asabiyetin gayesi oldugu
gibi onu tamamlayarak yetkinlestiren dallarinin/organlarinin da gayesidir. ibn Hald(n,
tamamlayici dallarin/organlarin olmamasi durumunda mulki bir “organsiz bedene”,
dalsiz koklere ya da halkin arasinda dolasan ¢iplak iktidara benzetmektedir. Bagka
bir sekilde ifade edilirse eger, ona gore, dallari/organlari olmaksizin mulk bir “organsiz

”

beden”, “dalsiz k6k” ya da “giplak beden”; buna karsilik kendinde mulk olmaksizin
onun tamamlayici pargalari ise “bedensiz organ”, “kokslz dal” ya da “bedensiz
ciplaklik” gibidir. ibn Haldln sézkonusu kékiin/bedenin [kurucu-yikicl] “asabiyet”,
dallarin/organlarin ise asabiyetin sahip oldugu 6zellikler, baska bir ifadeyle asabiyetin

iktidari kullanma bigimleri oldugunu dusinmektedir:

[C3] Miilkiin Gzerine kuruldugu bir kéki (asl) vardir. Mulkiin hakikati bu kokle
gerceklesir. Bu kok ise asabiyet ve asabiyetin olusturdugu topluluklardir.
Ayni zamanda onun varligini tamamlayan ve yetkinlestiren dallar (ferf)
vardir. Bu dallar ise onun sahib oldugu 6zelliklerdir. O halde mulk asabiyetin
gayesi oldugu gibi onun dallarinin ve tamamlayici pargalarinin da gayesidir.
Cunkl sozkonusu tamamlayici parcalari olmaksizin asabiyet, organlari
kesik bir beden ya da halkin arasinda ¢iplak bir durumda olmasi gibidir (li-
enne viicidehi dine mitemmimatihi ke-viiciidi sahsin maktii’l’-a‘zai
ev ziihdrihi ‘uryanen beyne’n-nés).335

Buna goére ibn Hald(n, insa etmeye galistigi teorinin butinlikli yapisinda,
yetkinlesebilme sureci bakimindan zorunlu gérdugu bu iligkiyi dikkate almaktadir. Bu
iliskinin kurucu-yikici asabiyet duzeyinde gergeklestigi dikkate alindiginda, yukaridaki
baglam dogrudan bir taraftan miulkin kendinde kurlulusu diger taraftan onun iktidari
kullanma bigimleriyle, baska bir ifadeyle yasanin kaynagiyla iligkili hale gelmektedir.

Bu sebeple kurucu-yikici asabiyet duzeyi iki agsamali olarak incelenektir.

335 vafi, c. Il, s. 505; Seddadi, c. I, s. 233; Quatremere, c. |. s. 259; Rosenthal, c. |, s. 291; Pirizade, c.
|, s. 282-283.
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3.2.1. Milkin Milk Olmasi Bakimindan Kurulmasi ve Tasnifi:
Eksik Mulk-Gercek [Tam] Miilk Ayriminda Asabiyet

Kurucu-yikici asabiyetin ya da ikinci zorunlulugun, yani insanin korunma ve
savunma ihtiyacindaki zorunluluk ilkesinin yasanin/yasamanin teorik zeminini
olusturdugu duslncesi ikinci bolimde tartisilmisti. Bu niteligiyle kurucu-yikici
asabiyet, pratik kosullar icinde cesitli normlarla olusan siyasal uzlasilarin ya da
formlarin henlz Uzerinde tasarrufta bulunmadig! salt teorik veya yasa Oncesi bir
durum olarak anlagiimalidir. Yasa 6ncesi bir durum olarak kurucu-yikici asabiyetin
herhangi bir bicimde somutlasarak yasalasmasi slrecleri ise onun pratik iligkilere
nifuz etmesiyle mimkin olmaktadir. ibn Hald(n, kurucu-yikici asabiyetle miilkin
kurulusu arasindaki iliskinin gercevesini veren bu pratik iligkileri asabiyet, egemenlik
(tahakkiim), baskinlik (tagalliib), yonetilen (r@’iyye), baskanlik (riyaset), yasa
koyucu/koruyucu (vazi’), yasa (hitkkm), caydirici gug (kahr), otorite (sultd) ve devlet
gibi her biri mulkin anlaminda igerilen ve bir kismi digerinin anlamina ortak olan
kavramlar Gzerinden agimlamaktadir. Clnku tim bu iligkileri iceren timel anlamiyla
“miilk, zorunlu olarak insan dogasinin geredi olan bir asabiyetin olmasi”,**® “bu
asabiyete dayanan bir yasa koyucunun olmasi, onun insanlardan biri ve onlar
lizerinde bir Gstiinligl, otoritesi ve caydirici bir giiciiniin olmasi”®* durumunda
kurulmaktadir. Buna goére mulkun kurulmasini olanakli kilan tim bu iligkiler, kurucu-
yikici asabiyetin amacina ulasma ydniindeki asamali ugraslariyla®® bu ugraslarin
belli yogunluk bodlgelerinde dondurulmasi ya da korunmasi islevlerinde temellenir.
Baska bir ifadeyle, timuyle kurucu-yikici asabiyete ickin olan bu kosullar arasindaki
mevcut iliski, onun yasama isteginin kurucu islevlerinde ve bu islevleri belli yogunluk
noktalarinda askiya alan yasayi koruma iglevlerinde temellenmektedir. Dongusel bir
nedensellikle birbirine bagl olan bu islevler, biri yasa yonelimleri digeri ise eyleyicileri

bakimindan s6zkonusu edilen bir salinimda incelenmektedir.

Yasa yonelimleri bakimindan bu pratik iligkiler arasindaki bagintida acik olan

husus, merkezinde yasanin oldugu ve bir tarafta yasa kurucu diger tarafta ise yasa

3% vafi, c. I, s. 338; Seddadi, c. I. s. 69; Quatremere, c. |, s. 71, Rosenthal, c. |, s. 91; Pirizade, c. |, s.
89.

37 Bkz. Vafi, c. |, s. 341-342; Seddadi, c. |, s. 69; Quatremeére, c. |. s. 71; Rosenthal, c. |, s. 91-92;
Pirizade, c. |, s. 89-90.

338 vafi, c. Il, s. 499; Seddadi, c. I, s. 226; Quatremere, c. |. s. 252; Rosenthal, c. |, s. 284; Pirizade, c.
I, s. 275.
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koruyucu yonelimleri bulunan bir salinimda gergeklesmeleridir.**® Kurucu-yikici
asabiyetin birincisi 6znel ¢ikarlariyla ikincisi nesnel iglevleriyle baglantili olan bu iki
yonelim yasanin batinlugu iginde biraraya gelmelerine kargin birbirlerinden
farkhdirlar. Buna gére miulk, kaginilmaz olarak kurucu-yikici asabiyetin hem yasa
yapma hem de yasayi koruma yénelimleriyle baglantilidir. ibn Hald(n diigiincesinde
bu iki yonelim bir taraftan her zaman aralarinda yasanin olustugu aciklik bdlgesini
korurken diger taraftan biri digerine indirgenemez bir sekilde ¢cakismaktadir. Belli bir
aciklik bolgesi korunmaktadir, ¢inkl yasa yapma iradesi yasayl koruma iradesine
ulastigi durumda bile yasama i¢in daima bir agiklik bélgesi kalmaktadir. S6zkonusu
iki yonelimin ¢akismasi durumunda ise yasama iradesi ayni zamanda yasay! koruma
iradesine/otoritesine déntismektedir. O halde bu surecteki temel sorun, bir yonuiyle
yasa kurucu iradeyle yasa koruyucu irade arasindaki agiklik/bosluk sorunu, diger
yonuyle iki iradenin gakisma durumunda nasil bir bicim aldigi sorunudur. Peki
asabiyetin yasa kurucu iradesiyle yasa koruyucu iradesinin ayrilma ve c¢akisma
suregleri nasil islemektedir? Bu ayrilma ve gakisma streglerinin milkin kurulmasiyla

iliskisi nasil kurulmaktadir?

Aciklik sorunu benzesik U¢ yapi arasindaki farkhliktan olusmaktadir. Birincisi
farkli asabiyetlerin 6zdes iradeleri arasindaki farklihk, yani onlarin yasa kurucu
iradeleri arasindaki farkhlik; ikincisi ise ayni asabiyetin farkli iradeleri, yani onun yasa
kurucu iradesiyle yasa koruyucu iradesi arasindaki farkhliktir. Bu iki ana farkhlik
alanlarini, onlarin niteligi ve bunlara denk dusen asabiyetlerin siyasal yapisina gore
capraz kesen uglncu farkhlik alani ise bir asabiyetin yasa koruyucu iradesiyle

digerinin yasa kurucu iradesi arasinda olugsmaktadir. Bu alanlarin kutuplari arasindaki

339 “vasa koyucu” ve “Yasa koruyucu” seklindeki kavramsal ayirm, her ne kadar Mukaddime’nin
neredeyse tamaminda farkl ifadelerle basta “Egemen asabiyet” ile “Yonetilen Asabiyet” ayriminda
ve yonetme iradesiyle yola ¢ikan bir asabiyetin gayesi olan milke ulasmasiyla ayni zamanda bir
koruma iradesine donliismesi siirecinde ¢gokga ancak o6rtuli olarak islense de, Walter Benjamin’nin
“Siddetin Elestiri Uzerine” isimli makalesinden édiing alindigi ifade edilmelidir. Benjamin’in bu
calismasi daha sonra Jacques Derrida’nin, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli” ve Giorgio
Agamben’in “Olaganiistii Hal” isimli makaleleri basta olmak Ulzere birgok sosyal teorisyenin
calismasina konu olmasi sadece yukaridaki ayrimin énemini ortaya koymakla kalmamakta ayni
zamanda Ibn Haldan baglaminin giincelligine de isaret etmektedir. Benjamin, Derrida ve Agamben’in
ilgili makalelerinin icinde yer aldigi Tiirkge bir derleme icin bkz. Siddetin Elestirisi Uzerine, der.
Aykut Celebi, istanbul: Metis Yayinlari, 2010. Ayrica bkz. Walter Benjamin, “Critique of Violence”,
Reflections: Essays, Aphorisms, Autobiographical Writings icinde, ed. Peter Demetz, New York:
Harcourt Brace Jovanovich, Inc., 1978, s. 277-301; Jacques Derrida, “Force of Law: The Mystical
Foundation of Authority”, Deconstruction and The Possibility of Justice icinde, ed. Drucilla
Cornell, Michel Rosenfeld, David Gray Carlson, New York: Routledge, 1992, s. 3-68; Agamben bu
ayrimi ayrica bir bagka eserinde de islemektedir; bkz. Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign
Power and Bare Life, trc. Daniel Heller-Roazen, California: Stanford University Press, 1998, s. 63-
71.
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farkhliklar araciligiyla olusan acgiklikligin organize edilmesi, asabiyet(ler)in kurucu
iradesiyle oldugu kadar koruyucu iradesiyle de derinden iligkili bir micadele alani
olarak belirmektedir. Burasi farklilasan iradelerin benzer sekillerde organize etme
egilimleriyle katildiklari, batin micadele ve rekabetlerin olustugu bir aciklik alanidir.
Buna goére rekabet ve micadele, farkliliklarin milk arayisiyla eszamanl olarak

*0 {bn HaldGn’un, yeni

varolus savunusuyla da alana dahil olmakla gergceklesmektedir.
varolus tarzlari ve yeni yasam tarzlarini kesfetme arayisinda olan her asabiyenin
basari olasiliginin var olanin gigli savunusunu yapabilen koruyucu iradesinde sakli

31 var olanin ne

olduguna iligkin yaptigi tim géndermelerin sebebi bu gérinmektedir.
oldugu sorusu ise geriye donik bir sekilde en temelde bu miicadelede farkli bir unsur
olma niteligiyle var olan koken (asl) ve asabiyet ya da bizzat varolusun kendisi olarak
cevaplanmaktadir.*** Bununla birlikte sézkonusu tig farkli kategorik yapi -bir taraftan
milkin kurulusuna katillan asabiyetlerin ¢okluguna-azligina, diger taraftan bu
asabiyetlerin micadele alanindaki rekabetin kurucu bir tarafi olabilecek guglilugine-
zayifligina gore- ayni anda aciklk alaninda bulunabilecegi gibi bunlardan yalnizca bir

veya iki tanesi de bulunabilir.

Cakisma sorunu ise ¢ok daha girift bir sekilde gergceklesmektedir. Acgiklik
olarak s6zkonusu edilen tim alanlardaki farkl kutuplarin bir egemenlik yapisini
saglayan temel gaye olarak mulkin kurulusu veya korunusu kapsaminda
cakismasindan olugsmaktadir. Yukaridaki tasnif sirasiyla sdylersek, birincisi iki farkli
asabiyetin kurucu iradeleri, ikincisi ayni asabiyetin yasa kurucu ve yasa koruyucu
iradeleri, Gglincu ise bir asabiyetin yasa koruyucu iradesiyle digeri(ler)nin yasa kurucu
iradesi arasindaki ¢cakismadir. Cakisma durumlarinda bir asabiyetin 6zellikle yasa
kurucu iradesindeki akiskan sure¢ kendisinin veya bagkasinin yasa koruyucu iradesi
tarafindan buyuk oranda kapatildigi ya da askiya alindigi halde ne potansiyelligi ne
de biffiilligi bakimindan tamamen yok edilebilmektedir. Clinkli dogalari bakimindan iki
irade arasinda kalici bir fark bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, sézkonusu iki irade
dogalar bakimindan ele alindiginda onlar arasindaki farkin korunmasi olanaginin

yitirilisi, en azindan potansiyelligi bakimindan, s6z konusu degildir. Eger gercek ya da

0 vafi, c. II, s. 526, 559-560, 598; Seddadi, c. |, s. 266, 326, 346; Quatremére, c. |. s. 284, 338, 364;
Rosenthal, c. I, s. 319, 380-381, 414; Pirizade, c. |, s. 311, 365-366, c. I, s. 22.

31 vafi, c. Il, s. 501; Seddadi, c. |, s. 228-229; Quatremére, c. |. s. 255; Rosenthal, c. |, s. 287; Pirizade,
c. |, s. 275.

%2 vafi, c. I, s. 504-505; Seddadi, c. |, s. 233-234; Quatremére, c. |. s. 259; Rosenthal, c. |, s. 291;
Pirizade, c. |, s. 282.
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daha ust bir amacin pratik gercgekligi anlamiyla mulk kendisine ulagsan asabiyetin
kurucu akiskanligina bagimhysa, koruyucu irade tarafindan kapatilandan ayri olarak,
Ust bir egemenlik alaninin olusumu dizleminde yeniden kuruculuk olasiligi her zaman
geride kalmaktadir. Bu, ibn Haldin’'un hem egemenlik anindaki bir asabiyetin
koruyucu iradesinin gucli baskinligi durumunda bile onun yeni varolug tarzlari
arayisindan vazgegmedigine iliskin yaptigi tim géndermelerin®**® hem de egemenligin
cekilisiyle cakismanin ¢ozulerek yeniden bir acgiklik alanina donusmesi durumunda
olusuma katilan unsurlarin o6zlerine donus ve buradan hareketle yeni varolug
tarzlarina iliskin arayiglarin aciklik alanina yeniden katildigina iligkin yaptigr tim
tespitlerin nedeni goriinmektedir.*** Béylece cakismanin oldugu her durumda
farkhliklar, farklhiliklarin oldugu her yerde ise ¢okluklar vardir. Bu sebeple her cakisma
ayni zamanda cokluklardan birinin egemenligini saglayarak bir yodunluk ya da

merkez noktasi olugturmaktadir. ibn Halddn bunun baglamini su sekilde vermektedir:

[C4] Herhangi bir soy igin varolan genel asabiyetin durumu, olusum halindeki
bir seyin mizaci gibidir. Miza¢ ise sadece farkli unsurlarin bir araya
gelmesiyle olugsmaktadir. Daha o6nce agikladigimiz gibi, herhangi bir
olusuma katilan unsurlar birbirine denk olacak sekilde bir araya geldiginde
higbir sekilde miza¢ olusmaz. Aksine unsurlardan birinin digerlerinin
tamamina mutlaka baskin gelmesi gerekir ki onlari birlestirsin, kaynastirsin
ve olusumuna katilan tim asabiyetleri kapsamina alan, onlari értili olarak
kendinde tasiyan tek bir asabiyet olustursun. S6zkonusu blylk asabiyet,
ancak ona mensup olan ve kendisinde baskanlik bulunan bir grup igin
mumkin olabilir. O halde [ictimai] olusuma katilan unsurlardan birinin
digerlerini ydbnetmesi ve onlar tzerinde bir baskinligi olmasi zorunludur.®*®

33 vafi, c. Il, s. 501; Seddadi, c. I, s. 228-229; Quatremére, c. |. s. 255; Rosenthal, c. |, s. 287; Pirizade,
c. |, s. 275.

Vafi, c. ll, s. 897-898; Seddadi, c. Il, s. 237-238; Quatremeére, c. Il. s. 267; Rosenthal, c. I, s. 302-
303; Pirizade, c. Il, s. 208-309.

Vafi, c. Il, s. 539-540; Seddadi, c. |, s. 281; Quatremeére, c. |. s. 299; Rosenthal, c. |, s. 336-337;
Pirizade, c. |, s. 326-327. Bu pasajda “daha 6nce” kaydiyla isaret edilen yer mizag teorisiyle asabiyet
arasindaki benzetme iligskisini en acgik bir sekilde konu edinen su tartismali pasaj oldugu
anlasiimaktadir: “Olusum asamasindaki bir toplum (ictim@’) ile asabiyet arasindaki iligkinin durumu,
olusmakta olan herhangi bir seyin kendi olusumundaki mizagla iligkisi gibidir. Bu olusumun [belli bir
mizag edinmig] bir sey olarak var olmasi, o seyin varligina katilan unsurlarin [baskinlik bakimindan]
denk olmasi durumunda mimkin degildir. O halde bu unsurlardan birinin mutlaka baskin gelmesi
(galebe) gerekmektedir, aksi halde olusum tamamlanmaz. Ayni sekilde bu durum, olugsmakta olan
bir toplumda bir asabiyetin [digerlerine] baskin gelmesinin zorunlu kosul olarak goérilmesinin
sebebidir;” bkz. Vafi, c. Il, s. 489; Rosenthal, c. |, s. 268-269, 59. dipnot. Bu pasajin icinde yer aldigi
“Faslun fi enne’r-‘riyasete la tezalii fi nisabiha’l-mahsisi min ehli’l-‘asabiyyeti/Yoneticilik Her
Zaman Asabiyetin Ozel [Baskin] Bir Kolunda Olur” isimli bélim Seddadi ve Quatremére
baskilariyla Pirizade tercimesinde bulunmamaktadir. Rosenthal bu bdélimiin yalnizca Bulak
baskisinda oldugunu sdylemekle yetinerek ilgili b6limu dipnot olarak aktarmaktadir. Vafi ise kendi
baskisinda yer alan bir sayfa civarindaki bu bélumle ilgili Mukaddime’nin 1274h/1858m tarihli Bulak
baskisina dayanak su acgiklamayi yapmaktadir: “(...) Nasr el-HOrini bagkanliinda yapilan Bulak
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Bu pasaj, toplumsal/siyasal olusuma ickin katilimlarin, yani c¢okluklarin,
farkhliklarin ya da asabiyetlerin yaninda bir micadele alaninin yogunlagsma
noktasindaki c¢akismanin ortik ifadesini de vermektedir. Cinki herhangi bir
olusumdaki egemenlik/baskinlik 6zelliginin kuruldugu merkez nokta, ona katilan tim
cokluklarin yogunlastigi yerdir.*® Buna gére sdzkonusu yogunlasma siirecinde
farkhliklardan birinin olusumun ana karakteri haline gelerek diger farkhliklar Gzerinde
egemenlik saglamasi zorunludur, aksi halde egemenlik alani olusmaz. iste,
farkhliklarin yogunlastigi bu merkez noktada ¢akismasiyla, yani teorik ve timel olarak
kurucu-yikicl asabiyetin yasa kurucu iradesiyle yasa koruyucu iradesinin bitistigi
yerde, yasanin egemenligi ya da miilk kurulmaktadir.** O halde miilkiin varolusunu
olanakli kilan gsey, onun olugsumuna katilan asabiyetlerin yasanin egemenligi alaninin
kurulmasini zorunlu kilan kurucu iradeleriyle bu egemenlik alaninin sinirlarini gizen
ve onu kapatan koruyucu iradelerinin bir merkez noktada cakismasidir. Buna gore
mualkin kurulusu, yasa kurucu iradeyle yasa koruyucu iradeyi birlestiren yasanin

egemenligiyle bir arada yer almaktadir. Kuruculuk ve koruyuculuk rolleri 6zu geregi

baskisi, ibn Haldan’un Sultan Ebl Faris Abdiilaziz’e ithaf ettigi niishaya veya ondan istinsah edilen
baska bir nishaya dayandigi halde su notu kaydederek Farisiyye olarak bilinen niishaya ilavede
bulunmaktadir: “Faslun fi enne’r-‘riyasete 1a tezalii fi nisabiha’l-mahsiisi min ehli’l-‘asabiyyeti”
isimli b6lim Tunus nlshasinda bulundugu halde Farisiyye nishasindan istinsah hatasi olarak
cikarilmistir. Bu bashgdin Farisiyye niishasindan istinsah hatasi olarak ¢ikarildiginin en agik delili ise
bu bélimde sdylenenlerle [XI. baslik] bir sonraki bélimin [XIl. baslik] hemen girisinde sdylenenler
arasindaki uygunluktur.” [Féarisiyle nishasinda bulunmayan] bu bashk Mukaddime’nin ikinci
bélimunidn XI. bashgidir’; bkz. Vafi, c. I. s. 246-247; VVafi ayrica ilgili basliga dipnot diiserek HarinT’nin
su tespitini de aktarmaktadir: “Bu baslik dolasimda olan nishada yoktur. Fakat biz bu bashgi,
muellifin henlz ilaveler ve gikarmalar yapmadan 6nceki nishasina dayanan saglam bir nishada
gOrmekteyiz”; bkz. Vafi, c. Il, s. 488. HarinT ve ondan aktaran Vafin’in tespitlerinden farkl olarak su
husus da kaydedilmelidir: S6zkonusu bashgin iceriginin Mukaddime niishalarinda bulunmasi ya da
bulunmamasi tartismasinin yaninda, ayrica basligin bizzat kendisine de bir miidahale s6zkonusudur.
Cunku Harint ve Vafi'nin “Faslun fi enne’r-‘riyasete 1a tezalu fi nisabiha’l-mahsasi min ehli’l-
‘asabiyyeti” seklinde kaydettikleri baglik Takiyuddin b. Ma’raf istinsahinda su sekildedir. “Faslun fi
enne'r-riyasete la tezadlu fi medanih@’l-hayri min ehli'l-'agireti/Yoneticilik Her Zaman
[Asabiyetin] Asiretin Seckin Soyundan Olur”; bkz. ibn Haldan, Kitabii ‘unvani’l-iber ve divant’l-
miibtedai ve’l-haber, istinsah eden Takiyuddin b. Ma'ruf, Leiden: Universiteitsbibliotheek Leiden,
Netherlands, Shelfmark, Or 48, vr. 66. Iki baslik arasinda anlam bakimindan énemli bir fark olmasa
da lafzi farkliligi istinsah hatasiyla agiklamak ¢ok zor gériinmektedir. Bu ise kavramsal bir tercihi ve
s6zkonusu bashgin birden fazla kez midahaleye ugradidini goéstermektedir. Buna gbre Once
degistirilerek sonra ise tamamen disarida birakilarak birden fazla kez bu baslik Gzerinde galisildig
ve pasaj [C4]'Un bu basligin isaret etmek istedigi distinceyi eksik birakmayacak sekilde anlattigi
dikkate alindiginda, ibn HaldGn'un bilingli olarak bu baslhigi sonraki niishalardan cikardig
anlasiimaktadir. Bu durumda [C4]te “daha 6nce’ye yapilan atfin metinden c¢ikariimasinin ya
unutuldugu ya da daha genel bir baglama isaret ettigi anlasilmaktadir.

36 vafi, c. II, s. 536, 893; Seddadi, c. |, s. 277, c. Il, s. 232; Quatremére, c. |. s. 296-297, c. Il, s. 262;
Rosenthal, c. |, s. 332, c. Il, s. 298; Pirizade, c. I, s. 223, c. Il, s. 303-304.

Vafi, c. Il, s. 499; Seddadi, c. |, s. 226; Quatremeére, c. |. s. 252; Rosenthal, c. |, s. 284, Pirizade, c.
I, s. 275.
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mualkin her tarld kurulu dizenini, onun olusumuna katillan asabiyetlerin baskinlik
niteligini ve egemenlik alanini, yogunluk/merkez noktasini, yani mevcut tim yasalari
etkiledigi ve degistirdigi icin yikicilikla da 6rtismektedir. Dolayisiyla her olusumdaki
yeni niteligin durumuna goére, eski olusumun baskin niteligi ya tamamen ortadan
kalkmakta ya buyuk oranda donismekte ya da sadece degismektedir. Merkez nokta
ya da baskin nitelik tUm segeneklerde degistiginden yeni olusumun kurulmasi eski
olusumun yikilmasiyla paradoksal bir sekilde ortuserek ayni anda, ayni eylemde ve
bir arada gerceklesmektedir. Peki kuruculukla yikicilik arasinda duasunulebilir iligki
nedir? Bu paradoks miulkiin sézkonusu iki islevi birbirine digimleyen yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, kuruculukla yikicilligin mulkin yapisinda
ortismesi teorik olarak farkh iki tlr dinamik islevin pratikte onda birlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Cinkl mdilk bir taraftan “bitlin asabiyetlerin kendisine ulagsmak
istedigi amacken”®*® diger taraftan “tiim saldirilarin kendisine yoneldigi bir alandir.”**°
Bunlardan biri ayni zamanda digerinin tagiyicisi olarak ya da biri digerine eslik ederek
bu amagta/alanda etkin olmaktadir. “Amag” ve “alan” arasindaki értisme bu islevleri
benzestirerek birini digerine donusmektedirler. Her iki islev de yoneldigi mulk
kategorisini degistirerek ona sahip olmaktadir. S6zkonusu islevlerin milkiin yapisinda

biraraya gelmesi onda merkez nokta degistirme ilkesini surekli etkin tutmaktadir.

Buna gore her ne kadar pasaj [C4] egemenligin kurulusunu saglayan pratik
iliskiler arasindaki akiskan sirecin 6zunu ifade etse de, zaman ve mekan bakimindan
surecin tamamini kapsayan baglam onun igerigini asmaktadir. Bu baglama gore
kendisini egemenlik alani olarak kuran her mulk, yatay ve dikey boyutlarda hem ice
hem de disa doénik olarak sézkonusu g¢akisma ve farklilik alanlarini Greten karsi
rekabet iligkilerine girmektedir. Disa donuk olarak mevcut ya da potansiyel diger
karsi/Ust asabiyetlerle/miilklerle, ice donlk olarak ise karsi/alt asabiyetlerle bir
rekabet iligkisine girmektedir. Dolayisiyla bu alanlardaki agiklik ve ¢akisma, mekan
bakimindan hem ice hem de diga donuk olarak gittikge daha bagimsiz alanlar halinde
karsilikl olarak surekli Uretilmesi olasiligina karsin, zaman bakimindan ayni
toplumsal alanda belirli bir agsamalilik icinde ya da eszamanl olarak ¢ok daha girift bir

sekilde gergeklesmesi de olanaklidir. Bunun nedeni, asabiyetin kurucu ve koruyucu

38 vafi, c. Il, s. 499; Seddadi, c. I, s. 226; Quatremere, c. |. s. 252; Rosenthal, c. |, s. 284, Pirizade, c.
I, s. 275.

39 vafi, c. Il, s. 573; Seddadh, c. |, s. 321-322; Quatremére, c. |. s. 338; Rosenthal, c. |, s. 381; Pirizade,
c. 1, s. 365.
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iradelerinin tim rekabet iliskilerinde, ister disa ister ige donuk yatay ve dikey
islevlerinde olsun, igckin ve mumkuin olan her egemenlik yapisini ortaya ¢ikaracak
yasalar olusturma egilimidir. Bu akiskan sireg, tipki pasaj [C4]'teki temsilin kendi
unsurlarini bir merkez noktaya baglamasinda oldugu gibi, yeni eklem ve temas
noktalarinin sidrece katiimasiyla egemenlik alanini yeniden dizenleme seklinde
devam etmektedir.**® Bu yeniden diizenleme siiregleri i) miilkiin var olma ve ii) bizatihi
kendi varolusunu koruma yonelimleriyle iliskili oldugu kadar iii) karsi rekabet

iliskileriyle de baglantilidir.

Burada dikkat ¢cekilmesi gereken sey, pratik isleyisleri ve tikellikleri bakimindan
(i) ve (ii)deki yonelimlerle (iii) arasindaki iliskiler arasinda cift yonli bir etkilesimin
olmasidir. Clinkd, belirli bir nitelikte pratiklesmis tikel bir asabiyet olarak mulkin olasi
egemenlik temaslarina girmesi, her zaman onun 6zgul iradesiyle agiklanabilecek bir
durum olarak gozukmemektedir. Buna gore rekabet iligkileri, sadece herhangi bir
asabiyetin ya ayni anda hem (i) ve hem de (ii)’de bilfiil varolusundan ya da buyik
oranda kendi kurucu iradesini askiya alarak yalnizca (ii)’deki koruyucu iradesini
surdirmesinden kaynaklanan ig¢sel hareketiyle olusmamaktadir. Bununla birlikte, (i)
ve (ii)’nin, hem bilfillesmeden dnceki potansiyellikleri hem de bilfiilliklerinin askiya
alinmasi durumlarinda digsal bir hareket olarak (iii)teki karsi rekabet iligkilerinin
sureci tersine gevirmesiyle de olusmaktadir. Baska bir ifadeyle, egemenliklerin temas
noktalarinda asabiyetler birbirini karsilikli olarak disladiklarindan, bir asabiyetin
bizatihi varolusundan ya da potansiyel varlik nedenini surdurme isteginden
vazgecmesi durumunda bile onun kargi dislanmalarla rekabet alaninin igine gekilmesi
s6zkonusudur.®®' Bu ise en 6zet anlamiyla suna isaret etmektedir: Bir miilkiin zorunlu
olarak kargi diglanmalarla kargilasmasi ya da dogdasi geregi rekabet alaninin igine
cekilmesi onun guglulikleri Gzerinden oldugu kadar zayifliklari Uzerinden de
olmaktadir. Bu kaginilmaz sonug ise asabiyetin zayifliklarini gucliliklere gevirme
egilimini, baska bir ifadeyle miilkin kendisini mutlak bir sekilde kurma ydnelimini
olusturmaktadir. Sézkonusu egilim bir egemenlik alaninin kurulmasinin ilk sartlarini
ortaya koyan cakisma ve farklilik alanlarinda dizene ulagsma eylemini hem tekrar

eden hem de asan yeni bir slreci baslatmaktadir. Daha acgik bir ifadeyle, bir taraftan

30 vafi, c. I, s. 715-717; Seddadi, c. Il, s. 55-58; Quatremére, c. II. s. 65-68; Rosenthal, c. Il, s. 73-77;
Pirizade, c. Il, s. 134-136.

%1 vafi, c. Il, s. 508-510; Seddadi, c. |, s. 239-242; Quatremeére, c. |. s. 264-268; Rosenthal, c. |, s. 296-
299: Pirizade, c. |, s. 288-291.
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[C4]'teki slrec tekrar edilerek olusuma katilan asabiyetler arasindaki rekabet
iliskilerinin yogunlastigi mulk alani yeniden kurulurken, diger taraftan [C4]'U asan
mulkin mutlaklik kogullari arastiriimaktadir. Burasi malkan nasil kuruldugu sorusunun
“‘mutlak bir bigimde nasil kuruldugu” sorusuna doénustugu yerdir. Peki mutlak olarak

mulk nasil kurulmaktadir ve onun tasnif kosullari nelerdir?

[C5] Asabiyetler birbirinden farklidir. Her bir asabiyetin kendi yonetimi
altindaki topluluk ve asiretler Gzerinde bir egemenligi (tahakkiim) ve kuvvete
dayanan bir baskinhgi (tagalliib) vardir. Ancak her asabiyet igin bir mulkin
varligi sézkonusu olmayabilir. [Sdyle ki] gercekte muilk [tam mulk]
yonetilenler tGzerinde tam bir iktidar sahibi olmak, vergileri toplamak, [baska
asabiyetlere] elci géndermek, sinirlari korumak ve kendi otoritesinden Ustiin
baska bir otoritenin bulunmadigi durumlarda sézkonusu olur. iste gercekte
mulkin anlami budur. Ancak eger sinirlarin korunmasi, vergilerin toplanmasi
veya elgilerin gdnderilmesi gibi hususlardan [birisi veya] bir kismi eksik
olursa bu durumda milk tam olarak gerceklesmemis “eksik mulk” (mulkii
nakis) olur.**

Burada milkin kurulusu ve tasnifi yolunda daha ileri adimlar atan ibn Haldan,
ayni zamanda bu asamaya kadar yapilan bazi tespitleri de riske atmaktadir. EGer
farkli asabiyetlerin kurucu/koruyucu iradelerinin siyasal olusumun yogunluk
noktasinda c¢akismasi sonucunda egemenligin kurulmasi, olusumun miulkle
nitelenmesinin yeterli kosulunu olusturdugu tespiti dogru ise, neden bu pasajda
egemenlik alanina ulasan bir asabiyet icin mulkin var olmama olasiligi gindeme
getirilmektedir? Sézkonusu asabiyetlerin milke ulasamamasi, egemenlikle mulk
arasinda bir ayirima gitmenin iznini vermekte midir? Eger bu izin varsa, bu durumda
mulkle kendi kosulu arasinda yapilacak bir ayirim, bizzat mulkle kendi kosulu
arasindaki iligkiyi tahrip etmez mi? Bu olasiligin analize dahil edilmesi, eksik mulk ve
tam miulk arasinda yapilmak istenen ayirimla iliskisi nedir? Bu sorular, 6ncelikle,
simdiye kadar zorunlu bir gonderimi ve baglami olmadidi surece mulk yerine
egemenlik kavramini kullanmayi tercih ettigimiz halde gogu zaman birbirlerinin yerine
kullanilan, cogunlukla ayni génderimlere sahip olan bu iki kavram arasinda varsayilan

iliskinin acikhda kavusturulmasini gerektirmektedir.

Hatirlanacagi tizere ibn Hald(n pasaj [C4]'te miilkiin kurulugunu mizag teorisi

baglaminda asabiyetlerin kurucu iglevlerinin yogunlastigi bir merkez noktada

%2 vafi, c. Il, s. 573-574; Seddadi, c. |, s. 322; Quatremére, c. |. s. 338; Rosenthal, c. |, s. 381; Pirizade,
c. |, s. 365-366.
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cakismasi ve olusuma katillan asabiyetlerden birisinin bu c¢akismadan baskin
¢citkmasinin zorunlulugu Gzerinden tartigsmisti. Asabiyetin kurucu islevleriyle mulkin
varolusu arasindaki bu zorunlu baglantiyi tekrar eden [C5]in temel ilgisi ise
s6zkonusu baskinliga bir yonuyle muglakhk diger yoniyle mutlaklik niteligini veren ve
eksik mulkle tam mulk arasindaki ayirimla sonuglanan kosullar Gzerine yogunlasarak
onu sinirlandirmaktadir. Burada kendinde veya mahiyeti bakimindan mulku eksik

k*3 olarak tasnif eden ibn Hald(n, mutlak/gergek ya da tam

mulk-gercek [tam] mal
milkin nasil ayrigtigi sorusu lzerine yodunlasmaktadir. Oyle anlasiyor ki, [C5]'in
girisindeki bu karisiklik, baska bir ifadeyle egemenlikle milk arasindaki ayrim
yanilsamasi, onun eksik mulk-tam mualk arasinda yapilmak istenilen ayirima
aktariimasiyla degisen baglamadan kaynaklanmaktadir. Béylece “bazi asabiyetlerin
egemenligi oldugu halde mudlklerinin olmamasi” tespiti onlarin hangi miulk
kategorisiyle nitelenecegine iliskin kuskuyla iligkili oldugu anlasiimaktadir. Clnku
egemenlik hem mulkin eksik olarak kuruldugu hem de kendisini mutlaklastirdigi
alana ait olarak mulk nitelemesinin dncelikli kosulu olmaya devam etmektedir. Peki
eksik milk-tam mulk ayirimdaki temel 6lgit nedir ve neden [C4] ve [C5]in ilk

kismindaki egemenligin mulkle nitelenmesini kuskulu hale getirmektedir?

[C5Tte ortaya konulan asabiyet iligkilerinin ilk kismi, yani egemenlik ve
baskinlik durumlarinin bizzat kendi olusumlarina katilan asabiyetlerle iligkisi, ki bu
kisim [C4]teki mizag teorisini 6zet olarak tekrarlamaktadir, belirli bir glice ve
baskinliga dayali olarak gergeklesen bir benzesme slrecine tekabll etmektedir.
Burasi her tirden mulkun, eksik ya da tam, aldigi ilk bicim olarak bir yogunlasma
noktasindaki egemenligin kurulduguna isaret etmektedir. Bu baglamin 6zU, secilmis
degiskenlerin iglevsel bagimhliklarini kurmak icin, alani kosullu kilan tim boyutlardan
yalitilmasina baglidir. Bu sekilde yapilan her egemenlik tanimi, olusumunun belli bir
aninda kendisine katilan asabiyetlerle surdurdugu bagintiyla iligkili olarak, baska bir
ifadeyle icerdigi ve benzestirdigi asabiyetlerin bakis agisindan kendi konumuna
mulracaat ederek yapilmaktadir. Bu baglam, egemenligi yoneten ve yoOnetilen
arasindaki pratik iligkiler Gzerinden tanimlamaktadir. Bu, asabiyetin yasa kurucu
yonelimiyle yasa koruyucu yonelimi arasinda kurulan karsithigin pratik 6zneleri

arasindaki karsithkla farkli bir baglamda yeniden ifade edilmesidir. O halde bu

%3 ibn Halddn bir baska pasajda bu anlamda mlki “blylik milk” (el-miilkii’l-a’zam) ve “kigik mulk”

(el-miilkir’'l-asgar) olarak ayirmaktadir; bkz. Vafi, c. Il, s. 898; Seddadi, c. Il, s. 238; Quatremere, c.
I, s. 268; Rosenthal, c. I, s. 303; Pirizade, c. Il, s. 309.
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asamaya kadar yasa yonelimleri bakimindan inceledigimiz salinim, eyleyicileri
bakimindan yeniden séz konusu edilmektedir. ibn Haldin bunu su sekilde ifade

etmektedir:

[C6] HUkimdarlik (melik) ve yoneticilik iz&fl durumlardandir. Clnkl bu
izafet, iki taraf arasindaki nispetten ibarettir. Buna goére yoneticiligin gergek
anlami, onun vatandaglarini yéneten (malik) ve onlar arasindaki iligkileri
diizenleyen kisi pozisyonunda olmasidir. O halde yonetici vatandaslari olan,
vatandag da yoneticisi olan kimselerdir. iste, yéneticinin yonetilenlere izafeti
bakimindan sahip oldugu sifat hikimdar (meleke) olarak isimlendirilir. Bu
ise onun vatandaslarini ydnetmesinden (yimlikuhum) kaynaklamr.354

[C4Tte olusumunu tamamlayan baskinhdi mulk kavraminin kék tirevlerine
atifta bulunarak siyasi bir dille kodlayan bu pasaj, bir egemenlik alaninin olusumu igin
vazgecilmez nitelikte olan U¢ temel unsur GUzerinde durmaktadir: Yoneten, yonetilen
(ra‘iyye) ve bunlar arasindaki izafet/bad. Buna gdre salinimin eyleyicileri arasindaki
bir bicim olarak egemenlik, sadece kuruldudu alanin i¢cine, yani kendi olusumuna
katilan unsurlara ve onlari benzestirerek “yénetilen” kategorisinde bir araya getiren
izafete atifla tanimlanmaktadir. Buna egemenligin alt ya da i¢g-benzestirme stregleri
denilebilir. [C5]’te ilk kisminda egemenligin milkten ayristigi yanilsamasinin olusmasi
onun sadece i¢-benzestirme slrecleri bakimindan analizinden kaynaklanmaktadir.
Fakat 6te taraftan bu egemenlik alani, aradaki izafete miracaat ederek olusumuna
katilan unsurlari ig-benzestirirken ayni eylemle kendisini farklilagstirmaktadir. Milkin
kendini farkhlastirma iglevleri ise sadece i¢ce dénik degil, ayni zamanda disa dénuk
olarak da var oldugundan yeni benzestirme surecleri olusmaktadir. Buna da Ust ya da
dis-benzestirme slrecleri denilebilir. Egemenligin i¢-benzestirme ve dig-benzestirme
sureglerini Ureterek kendisini farklilagstirmasi ise onun yatay ve dikey boyutlarda i¢sel
ya da dissal denk/alt/Ust egemenlik alanlarindan 6zerklestigine ya da egemenligini

Ozerklegtirdigine isaret etmektedir.

Bu 6zerklesme veya Ozerklik, kendisini bir farklilik alani olarak kuran her
mulkteki potansiyel cakisma ve farklilik alanlarinin yeniden uretilmesine iligskin daveti
tum kosullarda sakh tutmaktadir. Bagka 6zerklikler ya da asabiyetlerle eklem ve temas
bélgelerinde aktiflesen bu davetin [C5]in ikinci kisminda analize dahil edilmesi,

sbzkonusu egemenligi yeni bir olusumun potansiyel veya aktif bir unsuru haline

%4 vafi, c. I, s. 574-575; Seddadi, c. |, s. 323; Quatremére, c. . s. 340; Rosenthal, c. |, s. 382-383;
Pirizade, c. |, s. 367.
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getirmekte, boylece [C4]teki ve [C5]in girisindeki egemenligin mulkle nitelenmesini
goreceli hale getirmektedir. ClnkU her yeni eklem ve temas bagka bir milk alaninin
bakis acisindan gorulebilecek yeni bir egemenlik alani treterek onu surekli bir sekilde
sinirlandirmaktadir. Bu durumda egemenlik eger karsi egemenliklerle karsilikli iliskide
bicimlenen kosullar tarafindan sinirlandiriliyorsa, en azindan onun mutlak mulk olusu
bir sekilde géreceleserek kuskulu bir bi¢im aliyorsa, karsi egemenlikler tarafindan
sinirlandirilamayan mutlak varolusunu nasil kurmaktadir? Bu andan itibaren mulkin
kurulusu sorunu, egemenlidin yatay ve dikey boyutlardaki nesnel kosullarini bularak
milkin mutlakhdl sorununa dénigmektedir. ibn Haldan [C4]'teki muglaklii
mutlakhga doénustiren bu kosullari i) yonetilenler Gizerinde tam bir iktidar sahibi olmak,
ii) vergileri toplamak, iii) [paska asabiyetlere] el¢i géndermek, iv) sinirlari korumak ve
v) kendi otoritesinden Ustiin bagka bir otorite bulunmamak seklinde tespit etmektedir.
Butun toplumsal ve siyasal kategorilerin, teorik varsayimlari bakimindan bu kosullarin
baglamina yerlesmesi, onlari belirli gii¢ ve egemenlik iligkileri Uzerinden irtibatli bir
hale getirmekte, bu irtibatlar ise “tam mulk” ile “eksik mulk” arasindaki sinirlar ve

sinirliliklar olarak belirlenmektedir.

Ancak ilk bakista, mulke mutlaklik niteligini veren tim bu kosullarin yalnizca
egemenlik alaninin igine, yani mulkun yalnizca egemenlik alanina dahil asabiyetlerle
iliski bicimiyle belirlenen ig-benzestirme sireglerine atfedildigi izlenimi olussa da,
Ozellikle son g sarta, yani “[baska asabiyetlere] el¢i gdndermek”, “sinirlari korumak”
ve “kendi otoritesinden baska bir otorite bulunmamak” kosullarina daha yakindan
bakildiginda s6zkonusu imanin yanlis ve yetersiz oldugu anlagiimaktadir. Bu
kosullarin yatay ve dikey boyutlardaki egemenlik iligkilerine acikhgiyla birlikte
yukaridaki pasajin devaminda ve ibn HaldGn’un metnin genelindeki tartigmalari da
dikkatle takip edildiginde onun Ozerklesen bir egemenlik alani olarak olusumunu
tamamlamis bir miilkiin bagka miilklerle iliskilerini de tartistigi goriilmektedir.>*®> Ona
gore her mulk, ya bizzat varolusunun kosulu olan asabiyetin kendi 6zerkliginin
sinirlarini agmak isteyen hareketiyle ya da farkli bir alanda egemenligi kabul edilen
bir asabiyetin 6zdes karsi hareketiyle baska milklerle temasa girmektedir. Gug¢
dengelerinin ve yeni O6zerklik sinirlarinin belirlendigi bu sureg¢ asabiyetin tam

bilfillesme, yetkinlesme ve dolayisiyla genellesme istegiyle derinden iligkilidir. Clnku

3% |bn Haldan’un belli tarihsel dénemlerdeki devletler, asabiyetler, milletler vb. gruplar arasindaki

rekabet iliskisini ve bu iligkilerle degisen siregleri konu edindigi pasajlar bu baglama 6rnek olarak
verilebilir. Ornek olarak bkz; Vafi, c. Il, s. 696-710; Seddadi, c. Il, s. 36-55; Quatremére, c. ll, s. 42-
65; Rosenthal, c. Il, s. 48-73; Pirizade, c. Il, s. 114-134.
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“‘dogasi geregdi herhangi bir asabiyetin egemenlik bakimindan ilk gayesine ulastiktan
sonra (el-gayetii’l-0l14) ondan daha Ust ve daha 6te bir gaye edinmesi” diistincesinin
“‘dogasi geredi herhangi bir asabiyetin belirli bir alandaki milke ulasinca karsi
asabiyetler (izerinde egemenlik kurmak istemesiyle”*® bir araya gelmesi, miilkiin
kendisini surekli yetkinlestirme egdilimindeki dinamik sistemi agiga ¢ikarmaktadir. Bu
egilimler, iligkili olduklari sinirlandirici tarihsel kosullari sentezleyen tamamen dogal
bir motivasyonda biraraya gelmektedirler: Butin asabiyetler, eksik ve zorunlu olanin
yetkin olandan énce geldigi*** dogal bir siireci katederek tamamen bilfillesmek
istegini korumaktadir.**® Buna gére, daha 6nce de ifade edildigi gibi, bir asabiyet/miilk
sadece guglulikleriyle degil ayni zamanda zayifliklariyla da bu strece dahil
oldugundan sdzkonusu yetkinlesme surecinin asabiyetin ilk gayesi eksik mulk ile
bundan sonra asamali bir gekilde gerceklesen nihai gayesi olarak tam mulk

arasindaki iliskiye denk diistigi anlasiimaktadir.®*®

Dolayisiyla karsi egemenliklerle olan rekabet icin oldugu kadar kendi
zayifliklarinin Ustesinden gelme cabasi, egemen asabiyetin kendisini Uzerinde
tasarruf edilemeyen bir bicimde, ya da butin tasarruf imkanlarini kendinde

birlestirerek kurmasina sebep olmaktadir. O halde milkiin mutlak olarak kurulusu

36 vafi, c. Il, s. 500; Seddadi, c. I, s. 227; Quatremere, c. |, s. 253; Rosenthal, c. |, s. 285; Pirizade, c.
I, s. 275.

37 vafi, c. Il, s. 536-537; Seddadi, c. |, s. 273-274; Quatremére, c. |, s. 291; Rosenthal, c. |, s. 327-325;
Pirizade, c. |, s. 319-320.

38 vafi, c. I, s. 473-474; Seddadi, c. |, s. 195-196; Quatremere, c. |, s. 224; Rosenthal, c. |, s. 252-253;
Pirizade, c. |, s. 239.

%9 Burasi ayni zamanda “miilk” ile “riyaset” arasindaki farkin agikliga kavustugu yerdir. ibn Haldan’a

gore riyaset, yoneticinin yonetilenleri i) ya para gibi seyler vererek veya ihtiya¢ duyduklari seyler temin
ederek yonetiimeye razi etmesi (tav‘an) ii) ya da, eger gicu yetiyorsa, bazilarini taraftar edinerek
digerlerini bir sekilde yénetilmeye mecbur birakmasi (kerhen) seklinde olmaktadir. ibn Halddn, riza
sureglerini igleyen birinci anlamiyla riyaseti kategorik olarak milkten ayristirmak istedigi, bagka bir
ifadeyle mulk ile riyaset arasindaki kategorik farki agiga ¢igarmak istedigi durumlarda kullanmayi
tercih etmektedir. Buna gore riyaset, hem eksik milkiin hem de tam mdlkiin ortak niteligi olan “zor
kullanarak yonetme” (el-hukm bi’l-kahr) 6zelliginin aksine, riza sureclerine dayanan bir yonetme
sekli olmasi bakimindan miulkten kategorik olarak ayrismaktadir. Bu haliyle milk, riyasetten fazla ve
ona “zor kullanarak yonetme” anlamina ilave eden bir kategoridir. Ancak, belli bir glice dayanarak
yonetilenlerin ydnetilmeye mecbur birakilmasi seklinde gergeklesen ikinci sik riyasetle milk arasinda
kategorik bir ayinm yapmak yerine riyasetin milke gecis asamasi oldugu duslncesi Uzerinde
durmakta ve riyaseti eksik mulk icinde bir ydnetim bigimi olarak konumlandirmaktadir. Bu sekliyle
riyaset, her ne kadar milkte oldugu gibi mutlak bir zor kullanma 6zelligine sahip olmasa da ve
dolayisyla kullandigi gli¢ toplumda tam bir birlik saglamasa da riza sireglerinin mecburiyete
donustigu bir asamayi temsil ettiginden birinci siktaki riyaset ile eksik milk arasindaki bir tir esik
bélgesinde durmaktadir. Vafi, c. Il, s. 499, 519-520; Seddadi, c. |, s. 226, 254; Quatremere, c. |, s.
252, 277; Rosenthal, c. |, s. 284, 309; Pirizade, c. |, s. 275, 302. Ayrica bu konuda bkz. Omer Tiirker,
“The Nature of Royal Authority (Mulk) in The Context of Continuity and Mutability in Ibn Khalddn’s
Thought”, ilahiyat Studies: A Journal on Islamic and Religious Studies, c. 3, sy. 1 (2012), s. 29-
49.
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ancak kurucu-yikici asabiyetin yasama iradesinin gercek bir yasama hali olarak
ortaya gikmaslyla gergeklesmektedir.*®® Bu da miilkiin herhangi bir sinirlilikla
kosullandiriimaksizin “gergek anlamda emir verme, yasaklama, sorunlari ¢ézme,
¢ozlimleri uygulama ve uygulamadan kaldirma gibi isleyislerinin”®®' tam bilfiilligiyle
mumkdn olmaktadir. Peki, eger kurucu asabiyetle kurucu-yikici asabiyet seklinde
tasnif ettigimiz teorik ayirim dogruysa, milkin mutlakhk niteligini veren kosullarin
kurucu asabiyetle bir iliskisi var midir? Baska bir ifadeyle, kurucu asabiyetin ya da
birinci zorunlulugun, yani insanin besleme ve barinma ihtiyacindaki zorunluluk
ilkesinin mulkin mutlaklik niteligini veren kosullarin olusmasinda herhangi bir etkisi
var midir yoksa bu sekliyle milk tamamen kurucu-yikici asabiyetin ya da ikinci
zorunlulugun, yani insanin korunma ve savunma ihtiyacindaki zorunluluk ilkesinin
failligiyle mi kurulmaktadir? Bu soru mulke mutlaklik niteligini veren kosullarina daha
yakindan bakmayi! ve bu kosullarin kurucu asabiyetle olan iligkisini tespit etmeyi

gerekli kilmaktadir.

[C7] Bilmek gerekir ki mulkiin varolusu, onun varlidina katilmasi zorunlu
olan iki kurucu unsur Gizerinde gergceklesmektedir: Birincisi ordu olarak ifade
edilen kuvvet (sevket) ve asabiyettir. ikincisi ise, bu ordunun desteklenmesi
ve mulkin ihtiya¢ duydugu diger seylerin kargilanmasi igin gerekli olan
paradir (el-mél).362

Yukaridaki sorunun bu pasajdaki ayirnm baglaminda isaret edilen cevabi,
madde-suret teorisi Uzerinden gelistirilen umran ile mulk ya da toplum ile siyaset veya
kurucu asabiyet ile kurucu-yikici asabiyet arasindaki teorik farklhlik ile pratik
eszamanllik ve birliktelik iligskisini bir kez daha hatirladigimizda daha anlasilir
olmaktadir.*®® Bu iliskinin temelindeki ikinci zorunlulugun birinci(l) zorunluluk igin, yani
korunma ve savunma ihtiyacinin beslenme ve barinma ihtiyaci i¢in, mulkiin umran
igin, siyasetin toplum igin ve kurucu-yikici asabiyetin kurucu asabiyet igin sdret oldugu

distincesi [C7]'deki para ve ordu arasindaki iliskiyi de agiga ¢ikarmaktadir. Buna goére

%0 vafi, c. II, s. 762; Seddadi, c. II, s. 100; Quatremere, c. Il, s. 115; Rosenthal, c. I, s. 126; Pirizade, c.
I, s. 179.

%1 vafi, c. Il, s. 572; Seddadi, c. I, s. 319; Quatremere, c. |, s. 336; Rosenthal, c. |, s. 379; Pirizade, c.
l,s. 363.

%2 vafi, c. Il, s. 755; Seddadi, c. I, s. 94; Quatremeére, c. Il, s. 108; Rosenthal, c. II, s. 118-119; Pirizade,
c.ll,s. 172.

33 Bkz. Vafi, c. Il, s. 724; Seddadi, c. II, s. 233-234; Quatremére, c. Il s. 264-265; Rosenthal, c. I, s.
300-301; Pirizade, c. Il, s. 305, 306. Ayrica bkz. VA&fi, c. II, s. 698, 699; Seddadi, c. II, s. 80, 82;
Quatremére, c. Il. s. 94, 96; Rosenthal, c. Il, s. 104, 107; Pirizade, c. Il, s. 158, 160.
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ordunun korunma ve savunma ihtiyaclar alaniyla, bagka bir ifadeyle kurucu-yikici
asabiyetle olan teorik bagintisina karsilik paranin beslenme ve barinma ihtiyaclari
alaniyla, yani kurucu asabiyetle bagintili oldugu anlasiimaktadir. Boylece [C7]de
mulkin Gzerine kuruldugu alanlar arasinda bir taraftan varsayilan teorik farkhlik diger
taraftan mulkin kurulmasinda ve yapisinda suregiden zorunlu pratik birliktelikleri,
onlarin teorik ve pratik boyutlari bakimindan kurucu asabiyetle kurucu-yikici asabiyet
arasinda kurulan madde-sdret iligkisiyle derinden bagintih  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu perspektifle [C7]'deki kosullara daha yakindan
bakildiginda onlarin hem iginde egemenligin gug iligkilerinin ve bu iligkilerini korumak
veya donustirmek icin kendi ya da 6zdes karsi hareketiyle Uretilen rekabetlerin
sozkonusu oldugu siyasi alani hem de para ve sermaye iligkilerinin belirleyici oldugu
ekonomik alani dizenleyen kosullar oldugu anlasiimaktadir. Buna gére [C7]deki
kosullarin son kertede mulkin hem ekonomik hem de siyasi tam bagimsizhiginin
kosullarini olusturdugu, bunun ise hem kurucu asabiyetin hem de kurucu-yikici
asabiyetin gereklerinin tam badimsizligi anlamina geldigi anlasiimaktadir. O halde
mulkdn mutlak kurulusu onun yapisindaki biri digerine indirgenemez bu alanlarin tam
bilfiilligi ve tam bagimsizhdiyla mimkin olmaktadir. Bdylece mulkin
Ozerklegsmesinde, isleyis mantiginda ve tam bagimsizliginda belirleyici rol oynayan
kosullarin temellendigi alanlar ile mulkin mutlak olarak kurulusu arasinda kurulan
iliski kendisini desifre etmektedir. O halde mulkin yalnizca kurucu-yikici asabiyetin
belirledigi kosullar tarafindan degil, bizatihi kurucu asabiyet tarafindan da
kosullandirldigr géralmektedir.

Ancak bu asamaya kadar yapilan tim analizler mulkin yonetimsel tercihleri
ya da sdretleri disarida birakilarak kendinde kurulusuna iliskin agiklamalardir. Buna
go6re mulkin kendinde kurulusu ya da mahiyeti bakimindan yapilan bu tasnif, asagida
sdzkonusu edilecegi gibi, sureti bakimindan batin mulk turlerinin ortak oldugu bir
sorusturma zemini olmakla birlikte yasa koyuculugun kaynagi bakimindan ayrisan
mulk sdretlerini veya asabiyetin tiumel formlar arasindaki farklihdin nedenlerini
aciklayamamaktadir. Eger, teorik varligi bakimindan asabiyetin kurucu asabiyet ve
kurucu-yikici asabiyet seklinde yaptigimiz tasnif ve bu tasnife iliskin analizlerimiz
dogru ise, pratikte esasinda mulki -hem nékis mulk hem de [tam] mulk- kuran kurucu-
yikici asabiyet olmaktadir ve dolayisiyla bu asabiyetteki yikiciligi asgari, kuruculugu
ise azami boyutlara gekmenin farkli yollari asabiyetin timel formlari olarak ortaya
cikacaktir.
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3.2.2. Yasa Koyuculugun Kaynaklari Bakimindan Mulk Tasnifi:
Miilkiin Timel Saretlerinde Asabiyet

ikinci boliimde isaret edildigi (zere, ibn Haldin’'un peygamberin yasa
koyuculugunun imkanina iligkin imasi, esasinda onun zihnindeki kavramsal bir
ayirima dayanmaktadir. Daha aglik bir ifadeyle, ibn Hald(n’un EflatQn, Farabi ve ibn
Sin&’nin filozof/peygamberin yasa koyuculugundaki zorunluluk iddialarini imkana
dondstirmesi, onun siyaseti/mulki “akli siyaset” ve “dini siyaset” olarak ayirmasinin
teorik zeminini olusturmaktadir. Ancak bu ayirim, acik ya da dolayl olarak, s6zkonusu
filozoflarda da bulunmaktadir. Peki, bitiin itirazlarindan sonra ibn Haldin’un kendi
teorisini bu ayirrma dayandirmasi, onun teorisiyle klasik siyaset teorisinin ana semasi
arasindaki temel farklliklarin ortadan kalktigi anlamina mi gelmektedir? Asagida
incelenecedi Uzere, her ne kadar ibn Haldin ayni ayirmi kullansa da, onun
baglaminda bu ayirim, klasik siyaset teorisine egemen olmus epistemolojik semanin
donistirilmesiyle farkli bir bilgi kurami {izerine oturmaktadir. Aklin sinirhliklarina®*
muracaat ederek toplumsal gercekliklerle tutarli yeni bir siyaset teorisi ortaya koymayi
amagclayan bu epistemolojik modeldeki farklilik, klasik teorinin askinlik dizlemindeki
aklilik iddiasinin ortadan kaldirilmasi ve onun asabiyet merkezinde cizilen yeni bir
dizlemde tamamen igkinlestirmesinden olugmaktadir. ibn Halddn’'un bu ayirimi
kullanmasi, ayni zamanda sozkonusu yeni duzlemde kendi ideal devletinin din
Uzerinden olusan askinlik boyutunu tartismaylr da amacglamaktadir. O halde
peygamberli§i yasa koyuculugun zorunlu kaynagi olarak tasavvur etmedigi halde onu
tarihsel bir tecriibe olarak var kabul eden ibn Haldan, bir taraftan peygamberligin yasa
koyuculugunun asabiyetle iligskisini belirginlestirmek, diger taraftan onun diger yasa
koyuculuk kategorilerinden nasil farklilastigini ortaya koymak durumundadir. Clinki
hatirlanacag! Uzere asabiyet, peygamberin yasa koyuculugu da dahil olmak Uzere,
bitiin toplumsal varolus kategorilerinin éncill olarak tespit edilmisti. O halde bu
bashgdin temel ilgisi, ikinci(l) zorunluluk alanindaki ihtiyaglar ve kurucu-yikici asabiyet
baglaminda kurulan mulkin/siyasetin farkli sdretlerini ayirt etmek ve bu farkhliklarin

her birisinin kurucu-yikici asabiyetle nedensel iligkisini agiklamak (zerine

364 Vafi, c. lll, s. 967-968; Seddadi, c. lll, s. 25-26; Quatremere, c. lll. s. 31-32; Rosenthal, c. lll, s. 38-
39; Ahmet Cevdet Pasa, c. lll, s. 64-65.
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yogunlagmaktadir. Ancak ibn Halddn birbirinden farkhh milk tasnifleri yaptigindan,
mulk sdretleriyle asabiyet arasindaki nedensel iligkiye dair bir analizin dogru
yapilmasi, Oncelikle milk sdretlerine iligkin yapilan farkli ayirimlar arasindaki
bagintinin agikliga kavusturulmasini gerektirmektedir. Mulk sdretlerinin vaz edildigi

pasajlardan biri su sekildedir:

[C8] “Eger s6zkonusu yasalar, akilca Ustin, devlet iglerini iyi bilen ve ileri
goriisli kimseler tarafindan yapilirsa bu “akli siyaset” (siyasetu akliyye)**
olur. Eger bu yasalar Allah’in goénderdigi bir yasa koyucu tarafindan
diizenleniyor ve yasalastiriliyorsa bu da “dini siyaset” (siydsetu diniyye)
olur. (...) Diniyasalar insanlari, ibadetler ve davranislar gibi, butiin hallerinde
dinya ve ahiret mutlulugunu birlikte kazandiran Allah yoluna
sevketmektedir. Hatta bu durum, insan toplumu i¢in zorunlu olan dogal milk
(el-miilk’lil-lezi huve’t-tabi‘) icin de gecerlidir. Bdylece dini yasalar, bitin
yonleriyle kusatici olmasi i¢in dogal miilke de rehberlik etmektedir. Ancak [a]
sadece baskiya, zora ve asabiyetin kendi baglaminda basibos birakilan
gliciine dayanan siyaset, hem siyasi bilgelik [el-hikmetii’s-siyasiyye] hem
de dinf siyaset tarafindan kinanan haksiz ve adaletsiz bir siyaset tirtudur.
Ayni sekilde, [b] dini yasalari dikkate almadan sadece siyasi [bilgelige] ve
onun yasalarina dayanan siyaset de dini siyaset tarafindan kinanan bir
siyasettir turtdiir”.*®® [c] [Dini yasalara dayanan siyaset ise faydali ve 6viilen
bir siyaset turtidiir].>*’

itiraf etmek gerekir ki, bu pasaj, milk saretlerinin tespiti yolunda son derece
zengin bir kavramsal icerie sahip olmasina ragmen, neredeyse hicbir seyi
belirginlestirmeyen bir problemler yumagindan ibarettir. Hatirlanacagi dzere umran-
milk ayiriminin iglendigi pasaj [B5]'te yasa koyuculugun kaynaklari bakimindan
mulkin saretleri “es-siyasetii’s-ser‘iyye” ve “es-siyaseti’l-miilkiyye” olarak tasnif

edilmisti.*®® Pasaj [C8]'de ise dnce i) [B5]'deki ikili kategori “siyasetu akliyye” ve

%5 pirizade bu siyaset tiirline “siyaset-i 6rfiyye vii akliyye” demektedir; bkz. Pirizade, c. I, s. 371.
6 vafi, c. I, s. 562; Seddadi, c. |, s. 326-327; Quatremére, c. |. s. 342-343; Rosenthal, c. |, s. 386;
Pirizade, c. |, s. 370-371.

367 Késeli parantez icinde yer alan bu ciimle, ibn Haldin metninde yoktur. Ancak Mukaddime nagiri Vafi

metnin baglamindan hareketle s6zkonusu ctimlenin dismiis olabilecegini belirtmekte ve bu durumu
su sekilde belirtmektedir. “yazheru enne hiind cumletiin sakitatiin ve takdiruha: ve méa k&ne minhu
bi-mukteza-s-ser‘i fe-huve’'n-nafi‘'u’l-mahmad”; bkz. Vafi, c. Il, s. 563, b564. dipnot.

368 v/afi, c. I, s. 824; Seddadi, c. Il, s. 233-234; Quatremére, c. II. s. 264-265; Rosenthal, c. I, s. 300-
301; Pirizade, c. Il, s. 305, 306. ibn Hald(n bu ayinmi baska bir pasajda su sekilde yapmaktadir:
“es-siyasetii’s-ser‘iyye” ve “[es-siyasetii] el-miilakiyye”; bkz; Vafi, c. Il, s. 725; Seddadi, c. Il, s.
112; Quatremeére, c. Il. s. 127-128; Rosenthal, c. Il, s. 138-139; Pirizade, c. I, s. 191.
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»39 olarak degistirilerek yeniden ifade edilmekte, ardindan ii)

“siyasetu diniyye
mahiyet bakimindan dini yasalarin daha tam ve daha timel olduguna iliskin bir
sorusturma esnasinda “tabii mulk’™ olarak tespit edilen yeni bir kategori daha
bunlara ilave edilmekte, ardindan ise iii) her ikisi de dini referans noktasi olarak
kullanmayan, biri sadece asabiyetin ¢iplak glcunu digeri ise bununla birlikte siyasi
bilgeligi de referans noktasi olarak kullanan, ancak yukaridaki tasniflerle iligkisi
muglak birakilan iki siyaset turi daha s6zkonusu edilmektedir. Buraya kadar U¢
belirsizlik dogrudan kendisini géstermektedir: ilk olarak, pasaj [B5] ve [C8] arasindaki
kavramsal degisim, &zellikle miulkiyye-akliyye Ornegindeki farklihk, mahiyet
bakimindan da bir degisim oldugu anlamina gelmekte midir? ikinci olarak, yeni bir
kategori olarak tespit edilen tabii mulk, ikili kategorinin icinde kalan, 6zellikle akli
siyasetin icinde, bir alt tasnif midir, yoksa onlarin diginda yeni bir kategori midir?
Uglincii olarak, kavramsal tasniflerle iligkisi muglak birakilan iki siyaset trinin,
Ozellikle [a] sadece asabiyetin ciplak gucuni referans alan siyasetin tabil mulkle
iliskisi; [b] siyast bilgeligi referans alan siyasetin ise [B5] ve [C8]'deki ikili kategorilerle
iliskisi nedir? Birinci soru blylk oranda diger ikisine bagh olarak cevaplanacagindan,
onu erteleyerek oncelikle ikinci ve dguncl sorularin cevaplari Uzerine yogunlagsmak
gerekmektedir. ibn Halddn, [B5] ve [C8]deki ikili kategoriyi Uglii bir kategoriye

donusturerek bu muglakhgi nispeten gideren farkl bir formilasyon gelistirmektedir:

[C9] “Tabii milk (el-milkii’t-tabi‘i) toplumu [sahsi] istek ve arzulara goére
ybnetmektir. Siyasi mulk (es-siyasi) ise dunyevi yararlari kazanmak,
zararlari ise engellemek amaciyla toplumu yonetmektedir. Hilafet (el-hilafet)
ise hem diinya hem de ahiret yararini gézeten dini yasalara gére toplumu
yonetmektir.”*"

Bu pasajdaki tabii mulk ve siyasi [mulk] tanimlarinin sirasiyla [C8][a] ve
[C8][bTdeki tanimlarla uyumu, yukaridaki G¢linci soruyu nispeten cevaplamaktadir.
Sdzkonusu sorunun birinci kismi, bu pasajdaki tabii mulkin, yonetimselligi/yasalligi
sahsi istek ve arzulara dayandiran tanimiyla [C8][a]'da “sadece asabiyetin ¢iplak

guciine dayanan siyaset” tanimi arasindaki benzerlikler Gzerinden; ikinci kismi ise

%9 ibn Haldan pasaj [C8]'deki bu tasnifi baska bir yerde de tekrarlamaktadir. Burada ise “[siyasetu]

ser‘iyye” ve “siyasetu akliyye” terkiplerini kullanmaktadir; Vafi, c. Il, s. 724; Seddadi, c. Il, s. 111;
Quatremére, c. Il. s. 126-127; Rosenthal, c. Il, s. 137-138; Pirizade, c. I, s. 190.

370 vafi, c. Il, s. 563; Seddadi, c. I, s. 328; Quatremere, c. |, s. 344; Rosenthal, c. |, s. 387; Pirizade, c.
l,s. 372.
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siyasi mulktn, yonetimselligi dunyevi vyararlarin kazanilmasi ve zararlarin
engellenmesine dayandiran tanimiyla [C8][b]'deki “siyasi bilgeligi referans alan
siyaset” tanimi arasindaki benzerlikler tUzerinden cevaplanmaktadir. Bu uyum ve
benzerlige ilave olarak, her iki tanimin da dini referans almadiklari dikkate alindiginda,
[C8][a] tabii milkle [C8][b] ise akli siyasetle iligkili hale gelmektedir. Ancak [C8]deki
“tabit mulk’tn [C9]'da yine “tabii milk” olarak korunmasina karsilik, [C8]'deki “akli
siyaset” [C9]'da “siyasi [mUlk]” olarak degistiriimektedir. Bu durumda belirginlesen
sey, sadece, her iki pasajdaki tabii mulk kategorilerinin mahiyet bakimindan 6zdesligi
dusuncesidir, hentuz diger kategorilerin mahiyet 6zdesligine dair kesin bir sey
sdylenememektedir. Clnkid [C8]'deki tabii milk disindaki kategorilerin [C9]'da
degistiriimesi, iki pasajin kategorik 6zdesligi Uzerinden gelistirilen mahiyet 6zdesligine
iliskin kesin bir sey sdyleme imkanini ortadan kaldirmaktadir. O halde bu tahliller, hem
[C8][bT'nin [C8]'deki akli siyaseti tam olarak tanimladigini hem de onun [C9]daki
siyasi mulkle kategorik 6zdesligini kuskulu hale getirmektedir. Bu ise iki pasaj

arasindaki kategorik 6zdeslige iliskin yukaridaki ikinci soruyu gindeme getirmektedir.

Pasaj [C9]'da gelistirilen U¢lU kategori, ilk bakista yukaridaki ikinci soruyu, yani
tabit mulkan akli ve dini mulk kategorilerinin icinde degil, onlarin disinda bir kategori
olduguna iligkin bir izlenim olusturarak cevaplamig gibi gérinmektedir. Ancak pasaj
[C9Tun sadece kategorik bir degisiklige gitmedigi, bununla birlikte yeni kavramsal
degisikliklere qittigi de dikkate alindiginda, bu cevaptaki kesinlik ortadan
kalkmaktadir. Buna goére, [C8]'deki tabii mulkin akli ve dini milk kategorilerinin
disinda kalarak [C9]'daki tabii mulkle 6zdes oldugu, bdylece [C8] ve [C9] arasinda
kategorik bir ayniyetin olustugu dusincesi kabul edilse bile, bu durumda her iki
pasajdaki Gglu tasniflerin diger kategorilerinin 6zdesligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Cunki [C8]'deki tasnifin sb6zkonusu kategorileri, yani akli siyaset ve dini siyaset,
[C9Tda sirasiyla “siyasi [mulk]” ve “hilafet” olarak degistiriimektedir. Dolayisiyla
sbzkonusu cevaptaki kesinlik, ancak, “siyasi [mulk]’ kategorisinin “akli siyaset’le,
“hilafet” kategorisinin ise “dini siyaset’le mahiyet bakimindan tam &zdesligi
durumunda mumkun olabilmektedir. Peki, iki pasaj arasinda bu turden bir 6zdeslik var

midir?

Her ne kadar [C9]'daki Uclu tasnif, [B5] ve [C8]'deki ikili tasniflerle genellikle
6zdesmis gibi ele alinmis olsa da ya da en azindan bu tasniflerden sadece biri esas
alinarak onun digerleriyle 6zdes oldugu varsayillmig olsa da, tam bir 6zdeglikten

bahsetmek zor goérinmektedir. Clnkl sbézkonusu pasajlar arasindaki farkhlik,
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6zdeslik dusuncesiyle degil, bu tasnifleri sekillendiren ayni 6élgitiin daha genel ve
daha 6zel formlar arasindaki tutarlihk distncesiyle telif edilebilir gézikmektedir.
Yukaridaki pasajlarin gosterdigi Gzere bu 0l¢lt, yasa ve yasanin referans noktalari
arasindaki iligkidir. Oyle anlasihyor ki, ibn Hald(in yasa ve yasanin referans noktalari
arasindaki iliskiyi daha genel formlar olarak akil-din baglaminda analiz etmek istedigi
zaman, pasaj [B5] ve [C8]'de oldugu gibi, ikili ayirimlara bagvurmaktadir. Buna karsilik
[C9Tdaki dlclt ise [B5] ve [C8]'yi sekillendiren oélgutteki genelligin daha 6zel formlarini
gelistirmektedir. Bu asamada ibn Haldan, ikili tasniflerdeki muglakligi, yani bu
ayirimlardaki akliligin ne kadar akli olduguna ve dini olanin ne kadar dini olduguna
iliskin muglakligi gidermek igin daha ileri bir adim attiginda, bu dl¢utin [C9]'daki Gglu
tasnifi sekillendiren daha 6zel formuna bagvurmaktadir. Dolayisiyla [C9]'daki 6lgUt,
akli ve dint alanin sinirhliklarina ve yetkinliklerine miracaat ederek, géreceli olarak,
hem ikili ayrimlardaki muglakligi gidermekte hem de daha acik bir tasnif yapmaktadir.
Bu sebeple [C9], “dinT siyaset” ve “akli siyaset” seklindeki bir ayirimi degil, her ikisinin
de yapisinl sorgulamaya agan yeni bir ayirim gelistirmektedir: Tabii mulk, siyasi
[milk] ve hilafet. Bu ayirnmdaki sorgulamanin gdstermek istedigi G¢ amag vardir:
Birincisi, dini olarak nitelenmeye en layik yonetimin hilafet oldugunu gdstererek onu
zaman ve mahiyet itibariyle dini siyaset i¢cinde daha arindiriimig bir baglama
yerlestirmek. ikincisi, akli siyaseti kendi iginde yeniden ayirarak her birinin kendine
dzgu referans noktalarini géstermek. Uglincisi ise hilafetin  disindaki dini
referanslari, her ne kadar akli siyasetteki akliligi din bir forma donlsttrecek nitelikte
olmasa da, akli siyasetin referans noktalarindan biri haline getirmek. Ancak birinci
amag pasaj [C9]'da géreceli bir agikhiga sahip olsa da, son ikisi igin ibn Haldan’un su
pasajini takip etmek gerekmektedir:

[C10] “S6zkonusu akli siyaset iki ¢esittir: Birincisinde, [a] 6nce genel olarak
toplumun yararlari, ardindan siyasi otoritesinin surekliligi i¢in yoneticinin
yararlari dikkate ahnir. (...) [siyasi] bilgelige uygun olan siyaset budur.
ikincisinde ise [b] énce yoneticinin yararlari ve onun baskiya dayanan
otoritesinin nasil korunup surekli olacagi dikkate alinir, ardindan toplumun
yararlari dikkate alinir. Bu [akli] siyaset, misliman olsun veya olmasin
dinyadaki butin yodneticilerin uyguladigi siyasettir. Ancak [bu siyaseti
uygulayan] musliman yoneticiler, ellerinden geldigince onu dini yasalarin
gereklerine uygun bir sekilde uygularlar. O halde musliman yoéneticilerin
uyguladigi bu siyasetin yasalari (fe-kavaniniha) [i] dini yasalardan, [ii] ahlaki
normlardan (adab hulkiyye) [iii] dogal olarak var olan toplumsal yasalardan
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ve [iv] zorunlu olarak asabiyet ve kuvvete dayali hususlardan
olusmaktadir.”""

Bu pasajin neyi acik kildigini daha iyi takip etmek icin yukaridaki pasajlar
arasinda ortaya c¢ikan farkliigi ve bu farkhligin nedenlerini arayan sorular 6zetle
yeniden hatirlamak gerekmektedir. Hatirlanacagi Uzere pasaj [B5], [C8] ve [C9]'da
mulkin sdretlerine iliskin yapilan ayirimlar arasindaki farklilik sorunu, biri sézkonusu
pasajlar arasindaki kavramsal farklilik, digeri ise [B5] ve [C8]'deki ikili ayirimin [C9]'da
Uclu bir ayinma doénistiglu kategorik farklilik olmak tzere iki dizeyde ortaya ¢ikmisti.
Bu duzeylerde ortaya ¢ikan farkliliklar arasindaki nedensel iligkiyi yukarida sorusturan
sorularin 6zeti ise su sekildeydi: [C9]'daki U¢li ayirim yeni bir ayirim midir, yoksa [B5]
ve [C8]'deki ikili ayirimlarin yapisini sorgulamaya agan daha alt bir ayirimi midir? Hem
sdzkonusu kategorik farklligi hem de kavramsal farkliigi anlamayi saglayacak acik
bir baglam sunan pasaj [C10]'daki énemli gelismeler ise sunlardir: ilk olarak, akli
siyasetin i¢ ayrimi agik bir sekilde verilerek bu ayirimdaki unsurlarin referans noktalari
gosterilmektedir. Ikinci olarak, misliman ydneticiler 6rneginde dini yasalar akli
siyasetin de referans noktasi haline getirilmektedir. Uglincli olarak, musliiman
yoneticilerin uyguladigi akli siyasetin temel referans noktalari detaylandiriimaktadir.
Son olarak, pasaj [C8]'de dini yasalarin mahiyet bakimindan daha timel olduguna
iliskin yapilan tespitten farkli olarak burada akli yasalarin tahakkuk bakimindan, yani
toplumsal ve tarihsel gercekligi bakimindan daha timel oldugunun tespiti

yapiimaktadir.

[C10]daki birinci gelisme, akli siyaseti biri [C10][a] toplumun yararini
yoneticinin yararina énceleyen, digeri [C10][b] ydneticinin yararini toplumun yararina
dnceleyen siyaset olmak (izere ikiye ayirmaktadir. Daha énceki pasajlarda ibn Haldan
tarafindan agikga yapilmayan, sadece isaret edilen bu ayirimin birinci kisminin “siyasft
bilgelige uygun olmasi”, onunla siyasi bilgeligi referans alan [C8][b] ve [C9]daki
“siyasi [mulk]” kategorisi arasinda bir uyum saglamaktadir. Bu tanimlar arasindaki
uyumun pasaj [C9]'da “siyasi [mulk]” olarak kategorize edilmesi ise onlari bu kategori
altinda bir araya getirmektedir. Buna goére [C10][a] ve [C8][b]'deki siyaset tanimlari
[C9Tdaki “siyasi [mulk]” kategorisine iliskin tanimlardir. Buna karsilik akli siyasetin

ikinci kismi, yani “baskiya ve zora dayanan; yoneticinin arzu ve isteklerini 6ne ¢ikaran”

37 vafi, c. I, s. 725; Seddadi, c. Il, s. 112; Quatremere, c. Il s. 127-128; Rosenthal, c. II, s. 138-139;
Pirizade, c. Il, s. 191.

167



kisminin [C97da “yOnetimselligi/yasalligl sahsi istek ve arzulara dayandiran” tabif
milkle ve [C8][a]'da “sadece asabiyetin ¢iplak glicline dayanan siyaset’le uyumu,
tabii mulkd acikga akli siyasetin altina yerlestirme imkanini vermektedir. Boylece
[C9Tdaki Ugll ayirimin yeni bir ayirim olmadigi, [B5] ve [C8]'deki ikili ayirimlarin alt bir
ayirimi oldugu anlasiimaktadir. Bagka bir ifadeyle, [C9]'daki Ug¢li ayirim, dinT siyaset
icinde 6zellestiriimis bir mahiyete sahip olan “hilafet” ve akli siyasetin kendi i¢ ayirimi,
yani onun akli yasalarin referans zenginligi bakimindan “tabii milk” ve “siyasi [mulk]”
olarak birbirinden ayrilmishigi Uzerine kurulmaktadir. Buradan su sonug¢ ¢ikmaktadir:
AKIi siyaset, biri i) sadece asabiyetin ciplak glcunu, yoOneticinin sahsi istek ve
arzularini referans alan “tabil mdalk”, digeri ii) bilgelik dizeyinde, yani sadece
asabiyetin ¢iplak gucline dayanmayan, bununla birlikte daha kusatici akli yasalari

referans alan “siyasi mulk” olmak Gzere ikiye ayrilmaktadir.

[C10]'daki ikinci gelisme, akli siyasetin, 6zellikle onun siyasi mulk kategorisinin
sinirlarini son derece genigletmektedir. Ayni zamanda akli siyasetin referans
zenginligi anlamina gelen bu genisleme, [C9Tun dini siyaseti hilafet olarak yeniden
tanimlayip sinirlarinin daraltiimasina karsilik yapilmaktadir. ibn Haldan’un yaptigi bu
degisiklik, acik bir sekilde ilk kez [C10]'da s6z konusu edilmektedir. Buna gore
[C10][a], akli yasalarla birlikte dini yasalari da referans almaktadir. Bdylece
[C10][a]yla siyasi bilgeligi referans alan [C8][b] arasindaki tek fark, [C10][a]'nin
[C8][b]ye ilave olarak dini yasalari da referans almasidir. Bu ilaveyle birlikte akli
siyasetin icerigini su sekilde yeniden agimlamak mumkun gérinmektedir: Akli siyaset,
once i) sadece asabiyetin ¢iplak glcunu, yéneticinin sahsi istek ve arzularini referans
alan “tabii malk” ii) bilgelik dizeyinde, yani hem kusatici akli yasalari hem de dini
yasalari referans alan “siyasi milk”, sonra ise ii.i) sadece akli yasalari referans alan
siyas? mulk ii.ii) bununla birlikte din yasalari da referans alan siyasi mulk olarak
ayrilmaktadir. Buna goére [C9]'daki “tabii mulk” ve “hilafet” kategorileri arasinda kalan
“siyast mulk” kategorisi, hem kusatici akli yasalari hem de dini yasalari referans
almaktadir. [B5] ve [C8] ile [C9] arasindaki bltlin problemler de buradan ¢gikmaktadir.
Cunki eger kusatici akli yasalar ve dini yasalarin birlesimini dikkate alirsak siyasi
mulkle; akli ve dini alanin biribirinden arindiriilmasini dikkate alirsak, tabii mulk ve
hilafet arasindaki tam bir ayirimla karsilasiriz. Bu ayirim ayni zamanda pasaj [B5] ve
[C8] arasindaki kavramsal degisim, yani miulkiyye-akliyye érnegindeki farklihgin
sebebi olarak gorinmektedir. Clnkl [B5] ve [C8]'de dini yasalar tarafindan insa

edilmis “dini siyaset” ya da “ser‘i siyaset” ile akli yasalar tarafindan insa edilmis “akii
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siyaset” ya da “miulki siyaset” arasinda butiinsel muglak bir ayirim gelistirilirken;
[C9Tda bir taraftan akli ve dini alanin birbirinden arindiriimasi, diger taraftan birlesimi
Uzerine insa edilen tam, mutlak bir ayirnm yapilmaktadir. Béylece ibn Hald(n, [B5]'te
oldugu gibi, bazen dini olmayan siyaset anlaminda akli siyasetin dini yasalardan
arindinlimis bir alt kategorisine, bazen de [C8]'de oldugu gibi akli siyasetin kendisine,
yani Ust kategorisine bagvurmaktadir. Bu ise iki pasaj arasinda kavramsal degisimin

mahiyet bakimindan da bir degisim oldugu anlamina gelmemektedir.

[C10]daki Uglincl gelisme, birinci ve ikinci gelismenin vardigi sonuglari
destekleyen bir niteliktedir. Cunkl ibn Halddn akli siyaseti uygulayan musliman
yoneticilerin “ellerinden geldigince onu dini yasalarin gereklerine uygun bir sekilde
uyguladigini” sdyleyerek bu siyasetteki yasalarin referans noktalarini [i] dini yasalar,
[ii] ahlaki normlar/yasalar, [iii] dogal olarak var olan toplumsal yasalar ve [iv] zorunlu
olarak asabiyet ve kuvvete dayali hususlar olmak Uzere dort kategoride tespit
etmektedir. Son iki kategoriyle tabii muilk tanimi arasindaki uyuma karsilik ilk ikisiyle
siyasi milkiin alt ayirimi arasindaki uyum dikkat g¢ekmektedir. ibn HaldGn’un
muasliman yoneticiler 6rneginde akli siyasetin icerigine iliskin yukaridaki dortli tespiti,
Vafi'nin de [C8]'deki ilavesini, yani dini yasalara dayanan siyasetin faydal ve évilen

bir siyaset oldugu®’

seklindeki ilavesini anlamli kilmaktadir. [C10]'daki birinci ve ikinci
gelismenin sonugclariyla birlikte Vafi’'nin bu ilavesi de dikkate alindiginda, [C8]'deki [a],
[b] ve [c]'nin akli siyasetin alt tanimlari oldugu anlasiimaktadir. Béylece [C8] ve [C9]'da
dini siyaset disindaki siyaset turlerinin akli siyaset kategorisi altinda bir araya gelmesi
ve arindirilmis bir mahiyet olarak hilafetin dini siyasetin gercek isaretine karsilik
gelmesi, mulk saretlerinin Ust ayiriminin i) akli siyaset ve ii) hilafet olarak kategorize

edilmesine imkan saglamaktadir.

[C10])daki doérdinci ve son gelisme ise, bu ayrimi olusturan kategoriler
arasindaki tumellik distncesinin yeni bir baglamini vermektedir. Hatirlanacagi tUzere,
ibn Haldn [C8]de dini yasalarin mahiyet bakimindan daha tam ve daha timel
oldugunu tespit etmisti. [C10]'da ise akli yasalarin tarihsel tahakkuk bakimindan daha
yaygin ve daha tumel oldugu tespit edilmektedir. Buna gére mdilkin timelligi, i)
[C8]de oldugu gibi mahiyet bakimindan timellik ve ii) [C10]'da oldugu gibi tahakkuk
bakimindan timellik olmak Uzere iki farkli baglamda tartisiimaktadir. Mahiyet

bakimindan timellik disuncesi esas alindiinda, yukaridaki ayirim sirasiyla “hilafet”

372 Bkz. Vafi, c. I, s. 563, b564. dipnot.
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ve “akli siyaset” olarak siralanmaktadir. Ancak tarihsel tahakkuk bakimindan timellik
esas alindiginda, bu siralama tersine g¢evrilmektedir, yani sdzkonusu siralama “aklii
siyaset” ve “hilafet” seklinde degismektedir. Clinki ibn Hald(n’a gére mulkiin sareti
olan®” din/hilafet, akli siyasetin lizerine gelen ilave bir bilesene sahip oldugundan,
mahiyet bakimindan onu da icermektedir. Ancak buna ragmen dini muilk bu iki
kategori arasinda tarihsel tahakkuku en az olan miilk kategorisidir.*’* Mahiyet ve
tarihsel tahakkuk bakimindan gelistirilen bu timellik baglamlari akli siyasetin ic/alt
ayirimi i¢in de gecerlidir. Yani, sadece asabiyetin ¢iplak glcunu, yoneticinin sahsi
istek ve arzularini referans alan “tabii malk”, bilgelik diizeyinde, yani hem kusatici akIi
yasalari hem de dini yasalari referans alan “siyasi miulk’ten tarihsel tahakkuk
bakimindan daha tumel olurken, mahiyet bakimindan siyasi mulk, tabii mulkten daha
timel olmaktadir. Ayni sekilde s6zkonusu timellik baglamlari siyast muilkin ig/alt
ayirimi icin de gecerli gérinmektedir. Buna gore sadece akli yasalari referans alan
siyasi mulk, akli yasalara ilave olarak dini yasalari da referans alan siyasi miulkten
tarihsel tahakkuk bakimindan daha tumel olurken, mahiyet bakimindan ikincisi

birincisinden daha timel olmaktadir.

O halde [B5], [C8] ve [C9] arasinda farklilik sorununun ortaya gikisi, ne ibn
HaldGn’un kararsizh@ini ne de onun disincesinde bir degismenin oldugunu
goOstermektedir. Aksine bu farkhliklar, sézkonusu tasniflerdeki temel 6lgitin, yani
yasa ve yasanin referans noktalari arasindaki iligkinin, degisik bigimlerde
desteklendigini gostermesi nedeniyle daha da dnemli gérinmektedir. Buna gore her
ayinmdaki kategorilere 6zgu referans noktalari, 6zellikle de pasaj [C9]'daki en yodun
ve en acik bir bicimde ortaya ¢ikan Ug¢li ayirnmdaki referanslar, diger ayirimlarla
desteklenmektedir. Buraya kadar yapilan analizlerden anlasildigi kadariyla bu
referanslar, akil, din veya bu ikisinin belli noktalarda birlesiminden olusmaktadir. Bu
durumda yukaridaki pasajlara iligkin en esasli soru, ibn Hald(in’'un asabiyetin din veya

akilla ya da her ikisinden olusan ortak bir referans noktasiyla birlesmis yasa

373 Bkz. Vafi, c. II, s. 828; Seddadi, c. Il, s. 240; Quatremere, c. Il, s. 269-270; Rosenthal, c. Il, s. 305;
Pirizade, c. Il, s. 310.

374 Oyle anlasilhyor ki Fuad Baali'nin “hilafet, milkiin en iyi mimkiin sireti degildir’ ifadesindeki

kararsizlik ve belirsizlik onun mahiyet ve tahakkuk bakimindan yapilan bu ayirimi farketmemis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Fuad Baali, Society, State and Urbanisim: lbn Khaldun’s
Sociological Thought, State University of New York Press, 1988, s. 54. Bu durumda, e@er Baali,
s6zkonusu ifadeyle hilafetin mahiyet bakimindan en timel milk sareti olmadigini kastediyorsa bunu
kabul etmek mimkin gérinmemektedir.
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koyuculugunu, kendi siyaset teorisinde nasil konumlandirdigi sorusudur. Bu soru,
acikca, asabiyetin iktidar tercihindeki yasanin nasil var oldugu ya da kaynagdinin ne
olduguyla ilgilidir. Yasa koyuculugun zorunlu olarak bir asabiyete dayandigina ve
dolayisiyla mualkun batin suretlerinde ickin bir asabiyet 6ncilindn var olduguna iligkin
ikinci bélimdeki tahliller hatirlandiginda, ibn Haldin’un pasaj [C8] ve [C9]'da daha
ileri bir adim attig1 goralmektedir: Malkd batln saretleri bakimindan mumkan kilan ya
da zorunlu kilan temel 6ncul asabiyet olmakla birlikte mulk, biri kendisini var eden
asabiyet digeri asabiyetin iktidar kullanimina iligkin tercihi olmak Uzere en az iki
unsurun birlesimi Uzerine inga edilmektedir. Bu birlesimin ikinci unsuru sadece
asabiyetin iktidar talebiyle ilgili degil, ayni zamanda iktidarin surdurulebilirligine ya da
yetkinligine dair tercihiyle iligkilidir. Dolayisiyla iktidar tercihi, yonetici asabiyetin
yonetilenlerle ya da yonetilen diger asabiyetlerle iligkisi icinde belirlenmektedir. Pasaj
[C8] ve [C9] ise bu iligkiyi asabiyetin timel saretlerindeki farklilik sorunu baglaminda
incelemektedir. Clnkl siyaset teorisinin kurucu dncull olarak asabiyetin varhgiyla,
onun din ya da akilla birlesmis bir sdretinin varligi birbirinden farkl tespitlerdir. ibn
Hald(n’un bu pasajlardaki temel sorunu, salt dodal ve mantiksal bir gerceklik olarak
asabiyetin varligi degil, asabiyetin etkin ve partik timel saretleridir. Buna gore, butin
toplumsal varolus kategorilerini zorunlu kilan bir 6ncil olarak asabiyetin varligi ile
asabiyetin sdretlerinin varli§i arasinda fark bulunmaktadir. Bu anlamda asabiyetin
varlikla nitelenen durumlari olarak sdretleri, ayni zamanda onun agsamali bir gayelik
iliskisi Uzerinden gerceklesen yetkinlesme, azamilesme ya da bilfiillesme sirecini de
ifade etmektedir. Bunun nedeni, asabiyetin tam bilfiilliginin mulkin timel siretleriyle
mumkin olabildigi dusuncesidir. Bu haliyle asabiyet, bicim ve 6zellik olarak mulkun
saretlerinin varlik dncull olarak islev gormektedir. Boylece mulke agsamali bir sekilde
yuklenen sdret anlamini, en Ust derecede tumel mulk kategorileri, yani akli siyaset ve

hilafet temsil etmektedir.

3.3. Asabiyet Coziilmeleri

Buraya kadar umran ve mulk gérinamlerini, asabiyetin kurucu ve kurucu-yikici
seklindeki iki faillik tirlyle sistemli bir bigcimde iliskilendirilen miicadele alanlarinda i¢
ice gecmis iliskisel slireclerle analiz eden ibn Halddn, bu agamada ise ayni slreglerin

yikici iglevleriyle gerceklesen c¢oziulme sorunuyla ylzlesmektedir. Her ne kadar
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asabiyetin bu iki faillik triinde olusan ¢6zilme analizleri her biri teorik olarak kendi
guzergahlari icinde izlense de, pratikte bu ¢ozulmeler biri digerine eslik ederek
gerceklesmektedir. Bu iligkisel analiz, hem umran ve mulk sdretlerindeki ¢ézulmelerin
birbirlerinin ayirt edici niteliklerini ortaya c¢ikaran hem de karsilikh iligkileri icinde
konumlandiran bir perspektifle yapilmaktadir. ibn Haldan bu iligkiselligi, olug
surecinde (slret kurucu slre¢) madde-siret teorisinde kendisini goésteren bir ilke
olarak umran ve miilkiin tim sdretlerinin temeline yerlestirmisti.”®> Dolayisiyla, ister
umranin ister mulkun sdretleri olsun, nasil ki olus surecindeki anlamlarini onlari
birbirine baglayan iligkilerden aliyorlarsa ayni sekilde ¢6zilme sirecindeki (bozulus
sureci) anlamlarini da ayni iligkilerden almaktadirlar. Eger umran ve mulkin timel en
yetkin gorunumleriyle sonuglanan bu suregler, ancak so6zkonusu goérinumlerin
onclulleri arasindaki ¢ok yonla bagintisal iligkilerle anlasilabilir nitelikler sunuyorsa, o
halde ¢o6zulme analizi de ayni sureglerde bakisin tersine c¢evrilmesiyle mumkun
olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, madde-siret teorisi ve mizag¢ teorisi gibi bagintisal
sureglerle oncelikle umran ve mulkt kuran onculler ardindan ise umran ve mualkin
bizatihi kendileri ve gorunumleri arasinda kurulan teorik oncelik-sonralik ile pratik
eszamanlhlik iligkisi, ¢ozllme sureclerinde tersylz edilen bir bakisla yeniden analiz
edilmektedir. Buna goére bu yeni analiz, umrédn ve mulk goérunumleriyle onlarin
pratikleri arasindaki tum iligki érantulerini olusturan asabiyetin hem kurucu hem de
kurucu-yikici iglevlerindeki ¢ézilmeyle iliskilidir. O halde aralarindaki bagintisal iligki
sebebiyle ¢dzilme, ayni anda hem birinci(l) zorunluluklar < kurucu asabiyet <
sermaye konumlari ekonomisi < toplum diizeyi hem de ikinci(l) zorunluluklar < kurucu-
yikici asabiyet < iktidar konumlari ekonomisi < siyaset dizeyi Uzerinden takip
edilmelidir. ibn Halddn analizinde bu bakis belirgin bir sekilde kendisini
gostermektedir:

[C11] Bilmek gerekir ki milkin varolusu, onun varligina katilmasi zorunlu
olan iki kurucu unsur Gizerinde gergceklesmektedir: Birincisi ordu olarak ifade
edilen kuvvet (sevket) ve asabiyettir. ikincisi ise bu ordunun desteklenmesi
ve mulkin ihtiya¢ duydugu diger seylerin kargilanmasi igin gerekli olan
paradir (el-mal). Bir devletin kapisini ¢alan ¢6ézilme de &ncelikle bu iki
kurucu unsura ilisir. Bu sebeple biz de ilk olarak kuvvet ve asabiyetle iligkili
¢bziulme vyollarini, ardindan ise parayla iligkili ¢o6zilme yollarini

35 vafi, c. I, s. 724; Seddadi, c. II, s. 233-234; Quatremere, c. Il. s. 264-265; Rosenthal, c. II, s. 300-
301; Pirizade, c. Il, s. 305, 306. Ayrica bkz., V&fi, c. Il, s. 698, 699; Seddadi, c. I, s. 80, 82;
Quatremére, c. Il. s. 94, 96; Rosenthal, c. Il, s. 104, 107; Pirizade, c. Il, s. 158, 160.
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inceleyecegiz.376

Bu bakisin nesnesi umran ile mulkin nesnel ve 6znel gérintimleriyle onlarin
varolus kosullarini olusturan kurucu unsurlari arasindaki bagintilardir. Cunki
asabiyetin toplumsal ve siyasi goruntimlerindeki ¢6zulmenin varligina iliskin herhangi
bir kusku sézkonusu degildir. ibn Haldn’un g¢éziilme analizi gogunlukla umran ve
mualkin kurucu unsurlarinin olusturdugu genel goérunumler olarak nesnel yapilara
oncelik verse de, bu nesnel yapilarn kuran, sirdiren ve nihayet degistiren 6znel
eylemlerdir. Ancak ¢6zulme, umran ve mulkin ister nesnel ister 6znel gérinimlerinde
olsun, ¢ok yonlu bir etkilesimler pratigi seklinde gergeklesmektedir. Bu pratiklerdeki
¢6zulme ise, umran ve mulk ile onlarin tim gérinumlerine igkin ve birbiriyle iligkili iKi
tur teleolojik siirecte kendisini gostermektedir: i) Kurucu asabiyetin toplumsal ihtiyag
sureclerindeki yetkinlik ya da hadariyet teleolojisi (zar(ri-haci-kemalT), ii) kurucu-yikici
asabiyetin siyasi ihtiyag slreclerindeki iktidar teleolojisi. ibn Hald(n bu teleolojik
surecler Gzerinden geriye dogru bir bakis 6nermekte ve bu bakisi tim gérunamlerdeki
¢ozulmenin yeterli bir kavrayisinin 6nkosulu haline getirmektedir. Birbiriyle derinden
irtibath bu teleolojik surecler iki karsit islemi bir arada goturerek bir yandan yetkinlik
ve iktidar yogunlasmasina paralel olarak parcalari eklemleyerek kendisini
kodlamakta, diger yandan ayni yogunlagsmayla kendisini yeniden parcgalayarak
cozmektedir. O halde burada cevaplanmasi gereken iki esasli soru durmaktadir:
Asabiyetin iktidar teleolojisindeki ve hadariyet teleolojisindeki ¢éztulme suregleri nasil
gerceklesmektedir? Bu teleolojilerdeki ¢6zilme, asabiyetin nesnel yapilarindaki
¢ozulmeyle 6znel yapilarindaki ¢ozulme pratikleri arasindaki iligski sureglerini nasil
belirlemektedir? Bu sorularin cevabi sézkonusu teleolojilerdeki ¢ézilme sireglerinin

gosterilmesiyle mumkundur.

3.3.1. Kurucu-Yikici Asabiyetteki Siyasi Kodlarin Goziulmesi ya da
Iktidar Teleolojisindeki Coziilme

Kurucu-yikici asabiyetin siyasi ihtiyag pratiklerinin iktidar teleolojisindeki

¢ozulme slreci ¢ok yonlu olmakla birlikte, bu ¢ézulmenin merkezinde biri asabiyetin

378 vafi, c. Il, s. 755; Seddadi, c. I, s. 94; Quatremeére, c. Il, s. 108; Rosenthal, c. II, s. 118-119; Pirizade,
c.ll,s. 172.
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gayesi digeri kaynagiyla/kdkeniyle bagintili iki uglu/yonli “kopus” surecleri ya da
“yozlagsma” suregleri tespit edilebilir. Birincisi, asabiyeti mulke/iktidara ulastiracak
motivasyon ve dinamizmden uzaklasma ya da asabiyetle mulk arasindaki teleolojinin
¢6zllmesi durumuna isaret edecek sekilde “iktidar arzusu kaybi’yla, digeri ise
asabiyeti miulke/iktidara ulastiran kurucu unsurlardan uzaklasma ya da iktidar
konumlarinda ulasilan felosun, iktidarin kurucu unsurlariyla paylasmayi unutma
durumuna isaret edecek sekilde “iktidar hafizasi kaybi’yla gerceklesmektedir. iktidar
arzusu kaybi i) ya asabiyetin baska bir asabiyetin hakimiyetini kabul ederek ona
eklemlenmesi, yani s6zkonusu héakimiyetin sermaye konumlarindan aldigi pay

oranina razi olarak tim iktidar konumlarindan geri gekilmesiyle,®’

i) ya da
hakimiyetten herhangi bir pay almaksizin bagka bir asabiyetin otoritesini ¢aresizce
kabul ederek asagilanma (mezellet) konumlarina diismesiyle olmaktadir.>”® Her iki
durumda da asabiyetle iktidar arasindaki teleolojinin kodlari ¢ozuldiginden,
sdzkonusu asabiyet henuz iktidara ulagmadan birlestirici, itici ve kargi koyma
motivasyonundan yoksun kalmaktadir. Iktidar hafizasi kaybi ise i) ya iktidar
konumdaki temsillerin, tipki bir ipek bocegi gibi, 6nce iktidar agini 6rmesi ardindan

kurdugu agin merkezinde ¢oziilmesiyle,*”®

yani iktidar konumlarindaki temsillerin
kendi varolus kosullarini olusturan kurucu unsurlari diglayip bu agin merkezine

kurucu olmayan unsurlar (mevaliistina‘)**° tasiyarak ii) ya da kusaklar teorisi

37 vafi, c. Il, s. 501-502; Seddadh, c. |, s. 228-230; Quatremeére, c. |, s. 254-256; Rosenthal, c. |, s. 286-
287; Pirizade, c. |, s. 277-278.

378 vafi, c. II, s. 502-504; Seddadh, c. |, s. 230-233; Quatremeére, c. |, s. 256-259; Rosenthal, c. |, s. 287-
291; Pirizade, c. |, s. 278-280.

379 vafi, c. II, s. 508-510; Seddadh, c. I, s. 239-242; Quatremeére, c. |, s. 256-259; Rosenthal, c. I, s. 296-
299: Pirizade, c. |, s. 288-291.

%0 vafi, c. II, s. 570; Seddadi, c. I, s. 317; Quatremére, c. |, s. 334-335; Rosenthal, . |, s. 377; Pirizade,

c. |, s. 361. Fakat dyle anlasiliyor ki ibn Halddn “mevali” ve “istind” terimleri her zaman olumsuz bir
icerikle kullanmamaktadir. Bazen bu terimler asabiyetle kaynasan olumlu yardimci unsurlar olarak
da kullaniimaktadir. ibn Haldin kurucu olmayan unsurlarla ilgili buradaki analizini daha da
derinlestirerek, asabiyetin iktidara ulasmadan 6nce edindigi yardimci unsurlarla iktidara ulastiktan
sonra edindigi yardimci unsurlari da farklilastirmaktadir. Ona gére birinci gruptakiler, neredeyse
s6zkonusu asabiyetin kurucu unsurlari gibi, asabiyetin iktidarini her tarli tehlikeye karsi
savunduklarindan aralarindaki bag ¢ok daha gigludir. Ancak iktidar asabiyesiyle ikinci gruptaki
yardimci unsurlar arasinda kurulan bag birinci gruptakilerle kurulan bagdan ¢ok daha zayiftir ve
bunlar hi¢bir zaman asabiyetin kurucu unsurlari gibi iktidar tehlikelere kargi savunmadiklari gibi,
imkan bulduklarinda bizzat iktidari ele gecirmeye gahsirlar. Ornek olarak bkz. VAfi, c. Il, s. 567, 568;
Seddadi, c. |, s. 312, 314; Quatremére, c. |, s. 330,332; Rosenthal, c. |, s. 372, 374; Pirizade, c. |, s.
288-291.
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381 382

(ceyl/ecyal),™ pratik iligkilere nifuz etme guict/sayginlk teorisi (haseb)™ ve tavirlar

teorisinde (tavr/etvar)®*

gOruldigi gibi kurucu kusakla (bani) yikici kusak (hadim)
arasinda®* tam bir yanilsamayla sonuglanan yabancilasma pratikleriyle olmaktadir.
O halde asabiyetin iktidar hafizasi ve iktidar arzusu bagintilarindan birinin ¢ézilmesi,
ayni zamanda onun ¢ozulmeye bagladigi yeri gostermektedir. Buna gore, burada, biri
iktidara ulasan asabiyetteki c6zulme ve onun sebepleri, digeri ise iktidara ulasamayan
asabiyetteki ¢ozilme ve onun sebepleri olmak Uzere iki yonla bir ¢ézllme slreci

sOzkonusudur.

iktidar arzusu kaybiyla g¢oziimlenen asabiyetlerdeki g¢oziilme, sézkonusu
asabiyetlerin birbiriyle iliskili iki farkli baglamda hakim asabiyetle olan diyalektigiyle
tanimlanmaktadir. Bu baglamlar, yukarida ifade edildigi gibi, ya hakim asabiyetin
bagka bir asabiyeti icererek dislamasiyla, yani bir asabiyetin sermaye konumlari gibi
cesitli nza surecleriyle hadkim asabiyete eklemlenmesi seklinde ya da herhangi bir riza
sureci olmaksizin, Misirlilar ve lIsrailogullar diyalektiginde oldugu gibi, onun tim
alanlardan kesin bir sekilde diglanmasiyla olmaktadir. ibn Hald(n’a gére her iki
durumda da kurulan iligki iktidar teleolojisini ¢bzen bir tahakkim iliskisidir ve
sbzkonusu asabiyetler icin ¢dzilmenin basladidi negatif referans noktasini
olusturmaktadir. Her ne kadar sermaye konumlari gibi liks bir yasam Uzerinden
icerlenerek diglanan asabiyet hakim asabiyet karsisinda baslangicta sinirli bir
Ozerklige sahip olsa da, bu onun iktidar arzusunu koruyacak pratikler gelistirmesine
yetmemektedir. Clnkl, son kertede, her ikisi de hakim asabiyetin diglama ve
asagllama pratiklerinden kurtulamadiklarindan, tipki kesin bir sekilde dislanan
asabiyetin/israilogullarinin kendi 6zgulliigine iliskin Grettigi olumsuz pratikler gibi, bu
asabiyet de zorunlu olarak surekli kendisini olumsuzlayan pratikler ureterek tum

asagllanma konumlarina razi olmaktadir. ibn Haldin hakim asabiyetle diger

1 vafi, c. II, s. 545-548; Seddadi, c. |, s. 287-290; Quatremére, c. |, s. 306-310; Rosenthal, c. |, s. 343-
347; Pirizade, c. |, s. 332-336. ibn Haldan ayni yerde daha farkli ir terminolojiyle bu kusaklar iki
déneme ayirarak seklinde su sekilde yeniden ifade etmektedir: i) sinnil-vukuf, ii) sinnG’r-riicd’.
Pirizade ise bu ikili kategorinin bagina ibn Haldin’un kusaklar teorisiyle tutarli olacak bir kategori
daha ilave etmektedir: “...evail-i devlete “sinn-i nem&”, ve evasita “hadd-i vuk(f’, ve evahire “vakt-i
rich” itlak ettiler”; bkz. Pirizade, c. |, s. 335.

32 vafi, c. I, s. 490-497; Seddadh, c. |, s. 221-224; Quatremeére, c. |, s. 247-251; Rosenthal, c. |, s. 278-
282; Pirizade, c. |, s. 269-273.

383 vafi, c. II, s. 553-556; Seddadh, c. |, s. 296-299; Quatremeére, c. |, s. 315-318; Rosenthal, c. I, s. 353-
356; Pirizade, c. |, s. 343-346.

Bu kusaklar sirasiyla soyledir: i) Kurucu kusak (bant), ii) dolayl kurucu ya da dolaysiz aktarici kusak
(mubasir), iii) taklit eden kusak (mukallid) ve iv) yikici kusak (hadim); bkz. Vafi, c. Il, s. 492; Seddadi,
c. |, s. 222; Quatremeére, c. |, s. 249; Rosenthal, c. |, s. 281; Pirizade, c. |, s. 271.
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asabiyetler arasindaki diyalektikte yukaridaki iki ¢ozulme turiine “borglar” (megarim)
ve “vergiler” (daraib) Uzerinden gergeklesen Uglinci bir ¢dézilme sekli daha ilave
etmektedir.®® Ona gére tim “borg ve vergilerde haksizlik ve asagila(n)ma vardir” (li
enne fi’'l-megarimi ve’d-daraibi daymen ve mezelleten) ve dolayisiyla “asabiyetler

738 (fe-inne’l-kabile’l-

sbzkonusu asagila(n)mayi kabul etmedikge vergi 6demezler
garimine ma a‘ti’l-yede min zalike hatta rada bi’l-mezelleti fihi).**” Buna gére her
ne kadar ¢ kategorideki asabiyetler birbirinden farkli algi ve yasam tarzi 6rintilerini

olustursalar da bunlarin hepsi ortak bir asagilanma durumunda kesigsmektedirler.

iktidar hafizasi kaybiyla ¢éziimlenen c¢dziilme ise bir asabiyetin kendi ic
diyalektiginde gergeklesen benzer kopusglar dongusu Uzerinden tanimlanmaktadir. Bu
dongiiye gore, kusaklar arasinda giderek bir yanilsamaya (tevehhiim)®*? déniisen

%9 siirecleri vardir. Kurucu/birinci kusak tam bir bilinglilikle

yabancilasma (fe-yensine)
iktidar yolunda girigilen tum mucadelelerle rekabetlerin ve bu ugurda katlanilan butin
gugliklerin farkinda olarak, ulasilan iktidar konumlarini bizzat asabiyetin glcuyle
iliskilendirmektedir. Bu asamada gug akis kanallari kurularak iktidarin dnculleri veya
kaynagiyla iktidar konumlari veya temsilleri asabiyetin nesnelliginde butunlestirilerek
bir araya getiriimektedir. ikinci kusak, bu nesnelliin kurucu mantigina nispeten
yabancilagssa da, birinci kusagin bilinci ve tecribesiyle de bir sekilde temasi
surdirerek gli¢ akiglarini agik tutmaktadir. Uglincii kusakta ise kurucu bilingle temas
belirgin bir sekilde zayiflamaktadir. Bu kusagin giderek iktidar konumlarini kendi
oznellikleriyle iliskilendiren ve onu bir Ust-iktidar olarak yeniden kuran pratikleri
asabiyetten gelen gu¢ akislarini da kesmeye baslamaktadir. Son kusak ise iktidar

konumlarinin iktidar kaynagiyla temaslarini tamamen kopartarak kendi 6znelliklerini

385 vafi, c. Il, s. 503; Seddadi, c. I, s. 231; Quatremére, c. |, s. 257; Rosenthal, c. |, s. 289; Pirizade, c.
I, s. 280. Pirizadenin metininde bu ilave, Vafi, Seddadi, Quatremere ve Rosenthal’in aksine mustakil
bir bashk altinda incelenmektedir. S6zkonusu bashk su sekildedir: “Kabail G asayire bac U harac
makadlesi tekalif-i sakka vaz‘i, mezellet U hakaretlerini mdcib oldugu beyanindadir’; bkz. Pirizade, c.

I, s. 280-282.

Oyle anlasiliyor ki, bir sonraki baslikta gelecegi (izere, ibn Hald(in daraib ile cibaye arasinda bir fark
gbzetmek istemektedir. Bir asabiyetin ya da devletin baska bir asabiyetten vergi almasi ya da bir tir
kilig vergisi almasi badlaminda daraib terimini, buna karsilik ise bir devletin vatandaslarindan,
sinirlari agsarak ya da haksiz bir sekilde de olsa, aldigi vergiler baglaminda ise cibaye terimini
kullanmak istiyor gibi gériinmektedir.

7 vafi, c. Il, s. 503; Seddadi, c. I, s. 231; Quatremere, c. |, s. 257; Rosenthal, c. |, s. 289; Pirizade, c.
I, s. 280.

38 vafi, c. I, s. 758; Seddadi, c. I, s. 96; Quatremeére, c. Il, s. 111; Rosenthal, c. II, s. 122; Pirizade, c.
I, s. 175.

39 vafi, c. I, s. 522, 546; Seddadi, c. |, s. 261, 288; Quatremere, c. |, s. 279, 307; Rosenthal, c. |, s.
314, 345; Pirizade, c. |, s. 306, 333.
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yeni iktidar alani olarak kurmaktadir.*® Bu asamada asabiyetten gelen gii¢ akislari,
“tipki yagi tilkendigi icin lambadaki fitilin sénmesi gibi”*®' tamamen kesilmektedir.
Cunki bu kusak, kendi iktidar konumlarinin kurucu mantigina higbir sey borglu
degilmis gibi, onlarin ya sadece kendi 6znellikleriyle iligkili oldugu ya da iktidar aginin
merkezine tasidi§i kurucu olmayan unsurlarin pratikleriyle iligkili oldugu
yanilsamasina dusmektedir. Boylece iktidar konumlariyla iktidar kaynagi arasinda
tam bir ayrisma meydana gelerek kaynagin nesnelliginden konumun o6znelligine

392

dogru ilerleyen 6znellesme/tekillesme (infirad)™ sireci tamamlanmaktadir.

ibn Haldin &znellesme siirecinin tamamlanmasiyla iktidar konumunun
asabiyetin disina gikarak bagka bir agin merkezine nasil yerlestirdigini “perde teorisi”
(hicab) Uzerinden 6zetlemektedir. Ona gore iktidar konumu, 6znellik tretim surecinde
giderek kendisiyle varolus kosullari arasindaki kopusu pekistirerek geri dondurilemez
bir sinira tasiyan perdeler olusturmaktadir. Bu perdelerin birincisi iktidar konumunun
kurucu unsurlarla baginin kesildigi ilk anda olusarak onlar arasina bir takim
arabulucular yerlegtirmektedir. Bu durumda her ne kadar, genel olarak, kurucu
unsurlar dogrudan iktidar konumuna ulasabilme imkanlarini yitirmiglerse de hala ona
ulasabilen asabiyet mensuplari s6zkonusudur. Ancak bu 6znellesme sireci devam
ederek ikinci perdeyi de olusturmaktadir. Bu perdenin otesine ise yalnizca iktidar
konumunun bazi 6zel dostlari gegebilmektedir. Dolayisiyla ikinci perde ayni zamanda
asabiyetin ileri gelenlerini ve devlet adamlarinin cogunu da perdeleyen bir asamadir.
Daha sonra birinci ve ikinci perdeden farkl bir sekilde olusan Uglincli perde
gelmektedir. ilk iki perdenin aksine bu perde iktidar konumunun bizatihi kendisinin
olusturdugu bir perde degil, ona da dayatilan bir perde ya da onu da perdeleyen bir
asamadir. Bu perde iktidar konumunu ele gegirmek isteyen farkh faillerin, iktidar
konumun asabiyet mensuplarina ulagabilmesinin tim imkanlarini ortadan kaldirarak
onun sembolik varhigi araciligiyla kendi otoritelerini kurmak icgin olusturduklari bir
perdedir. Dolaysisiyla ilk iki perde her ne kadar asabiyet mensuplarinin iktidar

konumuna ulagsma imkanlarini perdelemis olsa da iktidar konumunun asabiyet

%0 By siirecler igin bkz. Vafi, c. Il, s. 490-497, 545-548, 759; Seddadi, c. |, s. 221-224, 287-290, 296-
299; Quatremere, c. |, s. 247-251, 306-310, 315-318; Rosenthal, c. I, s. 278-282, 343-347, 353-356;
Pirizade, c. |, s. 269-273, 332-336, 343-346.

39 vafi, c. I, s. 759; Seddadi, c. Il, s. 98; Quatremere, c. II, s. 113; Rosenthal, c. II, s. 124; Pirizade, c.
I, s. 177.

392 vafi, c. Il, s. 554; Seddadi, c. I, s. 296; Quatremere, c. |, s. 315; Rosenthal, c. |, s. 353; Pirizade, c.
,s. 343.

177



mensuplarina ulagabilme imkanini yok etmemektedir. Buna karsilik tglncl perde ise

iktidarin icinde tesekkul etmis baska bir iktidar tarafindan olusturularak sézkonusu bu

imkani da ortadan kaldirmaktadir.’®® Bu asamada artik iktidarin bizzat kurucu

unsurlarina da siddet (kahr) uygulanmaktadir.®®* ibn Haldin’a gére déngiiniin bu

asamasinda iktidarin sudrdirdlebilirligi ancak “gida alma imkanini kaybeden bir
»n 395

bedendeki dogal 1sinin surdurebilirligi kadardir”.

Ancak iktidar arzusu kaybi ve iktidar hafizasi kaybiyla®®

olusan ¢odzulme
donguleri biri digerinin disinda gerceklesen tamamen bagimsiz surecler degildirler.
Bu dongliler ayni siyasal ¢dziilmenin iliskisel iki boyutu olarak distinilmelidir. ibn
Haldan’un bu déngulerdeki ¢dzilmeyi vurgulama tarzi, ne onlarin karsilikli kosulluk
iligkileriyle butinlesmesine ne de birinin digerinin icinden ¢gikmasina engeldir. Aksine
bu déngulerin birbirini kesen i¢ ice gegmislidi, ornek olarak iktidar arzusu kaybiyla
gerceklesen ¢bézilme tavirlar, hasep ve kusaklar teorilerindeki hafiza kaybi

397 Cunki bu durumda da, iktidar hafizasi

dongusinde ayrica ortaya ¢ikarmaktadir.
kaybinda oldugu gibi, s6zkonusu asabiyetin kusaklari arasindaki sureg¢ gittikge
baslangictaki arzusuna yabancilagarak hem hakim asabiyetin hem de bizzat kendi
konumunun varolussal konumlar oldugu yanilsamasina déniismektedir.**® Buna gore
her ne kadar asabiyet iktidara ulasmamigsa da, ilk kusaktan sonraki kusaklara akan

sureglere ilk kusada baglanamayacak unsurlarin ilavesi, iktidar arzusundaki

393 Bkz. Vafi, c. I, s. 749-751; Seddadi, c. Il, s. 86-89; Quatremeére, c. Il, s. 101-104; Rosenthal, c. II, s.
111-114; Pirizade, c. I, s. 164-167.

304 Vafi, c. ll, s. 756; Seddadi, c. Il, s. 94; Quatremére, c. Il, s. 108-109; Rosenthal, c. Il, s. 119; Pirizade,
c.ll,s. 173.

3% vafi, c. I, s. 758; Seddadi, c. Il, s. 96; Quatremeére, c. Il, s. 111; Rosenthal, c. II, s. 122; Pirizade, c.
I, s. 175.

ibn Haldan’a gére hafiza kaybinin kurucu islevleri de sézkonusudur. Ancak bu iktidar hafizasinin
kaybiyla olusan boslukta kurulan asagilanma ve dislanma hafizasinin kaybidir. Dolayisiyla iktidar
arzusunu diglayarak olusmus bu yeni hafizanin kaybi ise yeniden bir kuruculuk imkani vermektedir.
ibn Haldn bu kurucu islevleri yine Misirllar ve Israilogullar érnegiyle agiklamaktadir. Ona gére
israilogullarinin iktidar hafizasi kaybiyla tiim iktidar taleplerinden vazgegmesinin olusturdugu yeni
hafiza ve bunun “ikinci doga” mesabesinde aliskanlik haline gelmesi onlardaki tim iktidar arzusunu
yok etmisti. Bu sebeple onlarin yeniden kurucu bir isleve sahip olmasi, iktidar arzusunu dislayan bu
hafizadan kurtulmasi ya da hafizanin yeniden tazelenmesi igin herhangi bir iktidar iliskisi disinda kirk
yil ¢olde dolastiriimalari gerekmisti. Bdylece bir kusak gitmis, hafiza tazelenmis ve ¢élde tiim iktidar
iliskileri disinda olugsan yeni kusagin iktidar arzusu yeniden olusmustu. Vafi, c. Il, s. 502-504;
Seddadi, c. I, s. 230-233; Quatremeére, c. |, s. 256-259; Rosenthal, c. |, s. 287-291; Pirizade, c. |, s.
278-280. Ayrica bu konuda daha detayli bir analiz i¢in bkz. Akif Kayapinar, “ibn Haldiin’un Asabiyet
Kavrami: Siyaset Teorisinde Yeni Bir Agilim”, islam Arastirmalarn Dergisi, sy. 15, 2006, s. 91-97.

397 vafi, c. Il, s. 502-504; Seddadh, c. |, s. 230-233; Quatremeére, c. |, s. 256-259; Rosenthal, c. |, s. 287-
291; Pirizade, c. |, s. 278-280.

38 vafi, c. Il, s. 510; Seddadi, c. I, s. 242; Quatremere, c. |, s. 266-267; Rosenthal, c. I, s. 299; Pirizade,
c. 1, s. 291.
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3% en sonunda onu

devamhhigi slrekli keserek (fe-yaksuru’l-emelii ve yad‘ufu)
kayba ugratmaktadir. Buna karsilik kendi i¢ diyalektiginde iktidar hafizasi kaybiyla
¢bzilen asabiyet ise tim alt subelerindeki hafizayi tikettikten sonra (glnki ibn
Hald(n’a gore asabiyetin tim subeleri tikeninceye kadar iktidar bir subeden digerine

gegmektedir*®)

bagka bir asabiyetle diyalektige gecerek iktidar arzusu kaybi
dénglisiine girmektedir. ibn Haldin’a gére bu déngi “ister milke ulagsin ister
ulasmasin” ¢dziillen tim asabiyetlerdeki ortak bir déngidir.*”' Béylece kendi ic
diyalektigindeki kapali bir nedensellikle gerceklesen ¢oézulme de sonunda yeni bir
diyalektikle iktidar arzusu kaybi dongusuyle bitismektedir. Her iki dongudeki ¢oklu
sebeplerin bir araya gelmesi iktidar alanini bir taraftan kendi asabiyeti de dahil,
egemenlik alanindaki tim unsurlara “siddet” (kahr) uygulamaya iterken, diger taraftan
bu siddet iktidar alanini tedavisi ¢cok zor olan “ihtiyarlik” ya da “bitkinlik’le (herem)

nitelemektedir.*%?

Bu asamada ibn Halddn’a biri digeriyle iligkili iki elestiri yoneltilebilir. ilk elestiri,
kusaklar ve tavirlar teorisindeki biyolojik analojiyle siyasal alana tasinan zamansal
sinirhliklar ve zorunluluklara dairdir. ikinci olarak, butinlikli bir yapidaki ¢ézilmeyi
sadece genclik donemini izleyen yaslihk dénemi pratikleriyle aciklamanin, bu
batanlUklG yapiyr ve onun iliskisel kosullarini bélerek bir taraftan ¢ézilmedeki ortak
etkiyi ya da en azindan genglik donemindeki pratiklerin etkisini sifirlamasi, diger
taraftan s6zkonusu ¢ézilmeyi etkin kilan tim olumsuz pratiklerin yashlik dénemine
yiklemesidir. Ancak ibn Hald(n, formile ettigi kusaklar ve tavirlar teorisindeki
zamansal sinirliliklar ve zorunluluklarin kosullara gore ¢ok yonlu bigcimlerde degistigini
kabul ederek istatiksel indirgemecilige karsi okuyucusunu ézellikle uyarmaktadir. ilk
olarak, her ne kadar siyasal alana tasinan bu analizler bir biyolojik yari-gerceklige
sahip olsalar da bunlar yalnizca mumkun olan asgari kosullara (ve hiive akallii ma

yumkinu) ve ¢ogu zaman gergeklesen durumlara (innema hiive fi’l-galib) goére

39 vafi, c. Il, s. 511; Seddadi, c. I, s. 244; Quatremere, c. |, s. 268; Rosenthal, c. |, s. 300; Pirizade, c.

I, s. 292. Piriz&de bu ibareyi sOyle tercime etmektedir: “(...) betalet U rehavet ariz olur ki her husista
sa‘y U himmetleri kasir ve Umidu recalari fatir olur”.

400 vafi, c. I, s. 508-510; Seddadi, c. I, s. 239-242; Quatremere, c. |, s. 264-267; Rosenthal, c. |, s. 296-
299: Pirizade, c. |, s. 288-291.

401 vafi, c. I, s. 512; Seddadi, c. |, s. 244; Quatremere, c. |, s. 268; Rosenthal, c. |, s. 301; Pirizade, c.
l, s. 292.

Vafi, c. |, s. 754; Seddadi, c. I, s. 92; Quatremeére, c. I, s. 107; Rosenthal, c. I, s. 117; Pirizade, c.
I, s. 172.
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“%3 [kinci olarak, ona gére bu teorilerdeki biyolojik unsurlara isaret

tespit edilmektedir.
eden sembolizmin kugaklarla esas iliskisi, istatiksel bir iliskiden daha ¢ok, onlarin
kurucu (bani), dolayh kurucu ya da dolaysiz aktarici (miibasir), taklit edici (mukallid)
ve yikicl (hadim) olarak farklilasan islevsellikleri, pratikleri, yasam tarzlari, arzu ve
begenileriyle iliskilidir.*®* Sézkonusu kusaklarda kayith gerekliliklerin tarihsel siiregte
¢6zlilme yoninde bu kategorileri (b&ni-mubasir-mukallid-hadim) goérinir kilacak
sekilde agcimlanmasi, degisen kosullara gore daha kisa surebilecegi gibi daha uzun
da surebilir (ve kad yettasilu emruha ile’l-hamisi ve’s-sadisi illd ennehi fi-
inhitatin ve zehabin).*®® Buna gére ibn Haldtn agisindan énemli olan sey, zamansal
sinirliliklar ve zorunluklar Gzerine kurulu istatiksel bir ayirim degil, tarihsel tecribenin
benzer kosullar ve sureglerinden gecen bir akimin benzer degisimler, pratikler ve
sonuglar cikardigina iliskin islevsel bir ayirimdir. Bu sebeple kusaklar ayrimindaki
islevsellik dikkate alindiginda, 6rnek olarak istatiksel ayrimdaki dért kusagin da (bu
daha az ve daha fazla da olabilir) ayni islevleri sirdirdigiu surece “kurucu kusak”

kategorisinde degerlendiriimesinin 6nunde bir engel gorinmemektedir.

403 Vafi, c. I, s. 496; Seddadi, c. |, s. 222; Quatremere, c. |, s. 249; Rosenthal, c. |, s. 280-281; Pirizade,
c. |, s. 271.Bu anlamda, Mukaddime’de cesitli devletler hakkindaki g6zlemlerinden yola ¢ikarak
okuyucusuna bizzat bazi istatiksel bilgiler vererek bu devletlerin Ug¢ yiz yil civarinda hikim
surdiguni tespit ve ifade eden bir miellifin kusaklar teorisi Gzerinden devletlerin Smrini yiz yirmi
yilla sinirlandigi seklindeki indirgemeci ve baglam disi yaklagimlar gergekten sasirticidir. Her ne
kadar ibn Hald(n bu istatiksel bilgileri devletlerdeki, 6zellikle hakimiyet alani genis olan devletlerdeki
¢6zilmenin asamali bir sekilde oldugunu goéstermek icin séylemis olsa, yani ¢ézilme basladigi halde
devletlerin hala uzun bir siire ayakta kalabilecegini gdstermek icin bu istatiksel bilgilere dikkat gekse
de onun esas ilgisi kusaklarin olusum ve ¢bzilme sireclerindeki rolleri ve islevsellikleri tzerine
yogunlasmaktadir. Bu roller ve iglevsellikler ise belirli bir zamanla sinirli géziikmemektedirler. Bkz.
Vafi, c. ll, s. 536; Seddadi, c. |, s. 276; Quatremere, c. I. s. 295; Rosenthal, c. |, s. 332, Pirizade, c.
I, s. 322. Bu indirgemeci yaklagimlar hakkinda bkz. Seyfi Say, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi
Agisindan ibn Hald(n, s. 385-409.

404 Hatta ibn Haldan bizzat kusaklar teorisindeki fiziksel ve biyolojik bir gergeklik olarak sahislarin

omdrlerinin de kosullara goére degisigini ve bu sebeple kusaklardaki islevselliklerin de
degisebilecegini disiinmektedir. Bkz. Vafi, c. Il, s. 545-548; Seddadi, c. |, s. 287-290; Quatremere,
c. |, s. 306-310; Rosenthal, c. |, s. 343-347; Pirizade, c. |, s. 332-336.

405 Vafi, c. ll, s. 496; Seddadi, c. |, s. 222; Quatremere, c. |, s. 249; Rosenthal, c. |, s. 280-281; Pirizade,
c. I, s. 271. Ayrica bkz. Vafi, c. ll, s. 547; Seddadi, c. |, s. 289; Quatremére, c. |, s. 308; Rosenthal,
c. |, s. 346; Pirizade, c. |, s. 334. Bir Osmanli muiellifi olan Pirizade devletin dmriyle ilgili yapilan bu
aciklamalara Osmanli devletiyle ilgili su serhi diusmektedir: “Lillahi’l-hamdu ve’l-minne destyar-i avn-
i Bari ve meded-kari-i feyz-i Kird-gari ile Devlet-i aliyye-i ebed-peyvend-i Osmaniyye slyyidet
erkanuha bi’l-indyati’s-Samedaniyye bes ylz seneye karib muddettir ki ¢ar cihet-i rub‘-i meskinda
vaki‘ memalik-i festhati’l-ecrd ve mesalik-i ba‘ideti’l-enhada tenfiz-i ahkam-i din-i mibin ve icray-i
ser'-i SeyyidU’l-mirselin edip abede-i tagat ve bakiyye-i kavm-i CalGt olan kiiffar-1 hasirin ve firka-i
mubtedi‘in yedlerinde zuliiméat-i kiifr G bid‘at ile muzlim olan bilad G emsari, envar-i1 asar-1 ser'-i serif
ile rGsen U tab-dar eylediler. Hak celle ve ala de‘ayim-i biinyan-i izz i ikballerin payidar ve kevayim-i
evreng-i mecd U iclallerin Ustuvar edip husdsen sahib-kiran-1 vakt G zaméan ve tilsimdahme-i emn G
eman olan sehriyar-1 bilend-iktidar semiyy-i Ahmed-i Muhtar sevketlii azametlii mehabetlt padisah-
I dlem-penah hazretlerini serir-i dlem-i masir-i izz U devlette ber-karar eyleyip hem-vare eyyam-i
sa‘adetlerinde tul('-i tebasir-i feth u nusret ile afak u aktari risen G mistenir eyleye” bkz. Pirizade, c.
l, s. 334.
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O halde kusaklar ve tavirlar teorilerinde ¢6zilme yéninde kayitli pratikler
ureten kusaklarin birbiri ardina gelmesi tespit edilse bile bu, ilk kusagin (genglik) ona
ileride ilave olacak bagka bir kusagdin (yaslilik) olumlu ya da olumsuz pratiklerinde
etkisiz kilmamaktadir. Aksine buradaki akiskan stireg, birbirinden farkh kosullarda
uretilen 6zgul pratiklerin belirli bir zaman ve mekan pratiginde birlesebilecegini
gosterdigi gibi, onlarin ortak etkisinin daha ileriki bir adimda yeni farkhliklar ortaya
cikarabilecegine de isaret etmektedir. ibn Halddn, belirli bir dénemde iretilen
pratiklerin etkisindeki asamalilik sebebiyle onlarin en azindan bir veya iki kusak sonra
tam olarak gorulebilecegini disinmektedir (fe-izd zalike kiilluhu bi’t-tedrici fe-
innema yazheru eseruhu ba‘de ceylin ev ceyleyni fi ekalli).“”® Burada ézel bir
donemle baglantili 6zgul kosullarinin yaninda, bu kosullarin tabakalagan biraradanhgi
siirecin  yénini ve yogunlugunu ayarlamaktadir. iktidar konumlarinda olugan
yogunluk ve ¢6zlilme yonunde ilerleyen sure¢ genel olarak nesnel motivasyonla 6znel
motivasyonu degis-tokus eden bir surectir. Esasinda bu baglamlarda sézkonusu
edilen ¢6zilme sireci, ¢cagdas sosyal teorinin terimleriyle ifade edersek, 6nce
gosteren (iktidar konumlari) ve gésterilen (asabiyet) arasindaki bagintinin ¢ézilmesi,
ardindan ise gosterilenin bagka bir gosterilenle yer degistirmesi sorunudur. Bu
bagintinin ¢bzulmesi ve dolayisiyla gosterilenlerin yer degistirmesi ise her asabiyete
eslik eden arzu/tutku araciigiyla gergeklesmektedir. iktidar arzusunun kurucu
islevlerinden farkl olarak bu, asabiyetin nesnelliginden kopan arzunun vyikici
islevleriyle iliskilidir. Clnku iktidar konumlarinda asabiyetle arzu arasindaki rasyonel
baginti ¢ézildugunde, arzu kendi 6znel duzensizligini asabiyetin nesnel duzenliligi
konumunda kurmaktadir. Bu sebeple arzu, asabiyetin O0zerklesen nesnelligindeki
duzenlilikle bagintili kaldigi1 strece kurucu olurken, buna karsin kendi 6znelligindeki
duzensizlikle iligkili olarak iglevselligini surdirdigunde ise yikici olmaktadir. Buna
gore iktidar alaninin kurulusu genis katilim ve genel motivasyonla baglamakta, ancak
kesinlestigi ya da kuruldugu olgude daralarak 6znel tasarimlarla bastaki genis katilim

407

ve motivasyonun tuminu kusatmak istese de™' giderek kurucu ilkelerden ayriimis

pratikler uretmektedir. Artik iktidar konumlarindaki asabiyetin egemenlik alanindaki

408 vafi, c. Il, s. 771; Seddadi, c. Il, s. 109; ; Quatremére, c. Il, s. 124; Rosenthal, c. Il, s. 135; Pirizade,
c.ll,s. 188.

407 vafi, c. Il, s. 762-763; Seddadi, c. II, s. 100-101; ; Quatremere, c. II, s. 115; Rosenthal, c. Il, s. 126;
Pirizade, c. Il, s. 179.
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farkhliklar, ¢okluklar ve asabiyetlerle olan tim baglari ve orintileri ¢oézilmeye

baslamaktadir (fe-tenhallii ‘urvetuha ve ted‘ufu sekimetuha).*’®

Bu durumda iktidar konumlari, yatay ve dikey olarak, ikisi icten digeri distan
olmak lizere g tir potansiyel meydan okumayla karsi karsiya kalmaktadir. ilk olarak,
asabiyetin kurucu iradesiyle koruyucu iradesi arasindaki bagin ¢ozulmesiyle kendi alt
subelerinden gelen i¢ ya da dikey meydan okuma pratikleridir. Bu bagin ¢ozulmesi
iktidar konumlarini, iktidari, kurucu olmayan unsurlarla paylasmaya iterek kendi
Oznelligi etrafinda ¢ikara dayal iligkilerle yeni bir asabiyet olusturma c¢abasina
suriklemektedir (ve yestebdilu ‘anha bi’l-bitaneti min mevali’n-ni‘meti ve
sanai‘’l-ihsani ve tiittahazu minhum asabiyyetiin).*”® Ancak (st asabiyetin
baskinligi yardimiyla edinilen iktidar konumlarinin, kdkenine yabancilasmasi ve
iktidar konumlarinin kendi 6znelligini Gst asabiyetin bir tir “ortak iyi’si yerine ikame
ederek onu koruma pratiklerinden kopmasi, her yerde asabiyetin alt-iktidar
konumlariyla kargilasma olasihigini ortaya c¢ikarmaktadir. Baska bir ifadeyle,
asabiyetin “ortak iyi”si asildigi igin onun alt subeleri, olusan bu mesafeyi fark ederek
kendini her yerde karsilasilabilecek iktidar konumlari olarak yeniden kurma pratikleri
uretmektedir. Bu durumda asabiyetin Ust-iktidar konumlari bir sekilde o6znelligini
olusturarak kokleriyle kendisi arasindaki perdeleri pekistirmeye basladiginda, onun
kurucu ilkeleri/kbkli ve gayesi hakkinda yikici sorular sormak olanaklh hale
gelmektedir. Bu sorular, siyasi bir karsithigin sinirlarina ulagmaksizin asabiyetin
kokleri ve gayesiyle mevcut durumdaki yabancilagsma pratikleri arasindaki karsitliga
yogunlasarak iktidar hafizasini hatirlatma ya da tazeleme amacinda olabilecegi gibi,
ayni zamanda siyasi bir karsitliga donuserek yeni bir dizen onerileri ve arayisina da
yogunlasabilmektedir. Boylece alt-asabiyetlerden gelen bu meydan okuma, ikinci ve
liclincli meydan okumalardaki siddete gére daha bariscil nitelikler tagiyor olsa da,*'
her zaman yeni bir siyasal duzendeki veya iktidar alanindaki mucadelelerin ve
sonuglarin disinda kalamamaktadir. Burada belirleyici olan sey, asabiyetin alt

subelerinin gercekte cok karmasik olan iktidarin hala asil tasiyicilari oldugu ve o

408 vafi, c. Il, s. 756; Seddadi, c. II, s. 95; Quatremere, c. II, s. 109; Rosenthal, c. I, s. 119; Pirizade, c.

Il,s. 173.

409 vafi, c. Il, s. 756; Seddadi, c. II, s. 95; Quatremere, c. II, s. 109; Rosenthal, c. I, s. 119; Pirizade, c.
I, s. 173.

410 vafi, c. II, s. 764; Seddadi, c. Il, s. 104; Quatremere, c. II, s. 118; Rosenthal, c. I, s. 129; Pirizade, c.
Il, s. 184.
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zamana degin suregiden asabiyetin iktidar teleolojisinin terkedildigi gerekcgesiyle

iktidar konumlarini tartismali hale getirebilmeleridir.

ikinci i¢ ya da dikey meydan okuma pratikleri, iktidar konumundaki asabiyetin
egemenlik alanina ickin diger asabiyetlerden gelmektedir.411 Asabiyetin egemenlik
alanina i¢kin alt-asabiyetlerle bagintilari, onun egemenliginin geniglemesindeki gugli
imkanlari olusturdugu gibi, ayni zamanda egemenliginin ¢6zllme zaaflarini da
barindirmaktadir. Bu sebeple ibn Haldin ayni anda hem bir egemenlik alaninin
genigligini, onun uzun émdurlu ve giclid olugunu (fe-ma kane mine’d-devleti’l-
‘ammeti kabiluha ve ehlii ‘isabetiha ekser, kanet akva ve eksera memalike ve
evtanen ve kane miilkiiha evsa‘ li-zalike)*'> hem de egemenligin diizensizligini,
onun kisa dmdarld ve zayif olusunu (fi-enne’l-evtane’l-kesirate’l-kabail ve’l-‘asaib

kalle en tiistahkeme fiha devletii)*"

icerledigi alt-asabiyetlerin ¢ok olusuyla
acliklamaktadir. ibn Hald(n agisindan burada énemli olan sey, egemenligin hangi
niteliklerle donanacagini belirleyen i¢ ice katmanl iligski 6runtuleridir. Bu éruntalerin,
icinde ¢ok sayida asabiyetin ortak bakis acgisindan bir araya getirilen bir “toplam”da
kesismesi veya aksi, egemenlik alanini gug¢li ya da zayif bir “ice bakis’la
nitelemektedir. Buna goére ice bakisin zayiflamasiyla egemenlik alanindaki asabiyetin
cekilisi, daha 6nce bu alandaki miicadelelerin bir tarafi olarak katillan asabiyetlerin
kurucu iradeleriyle olusan toplamdaki gakismayi ¢6zmektedir. Clinki egemenlik alani,
teorik olarak kurucu-yikici asabiyetin yasa kurucu iradesiyle yasa koruyucu iradesinin
bitistigi ya da cakistigi yerde kurulmustu.*’* Bu durumda egemenlik alani yeniden bir
aclklik alanina donuserek olusuma katillan asabiyetlerin 6zlerine donmeye ve yeni

varolus tarzlarina iliskin arayislara itmektedir.*'* Béylece daha énce bu alandaki tim

M vafi, c. II, s. 764; Seddadi, c. Il, s. 103; Quatremere, c. II. s. 118; Rosenthal, c. I, s. 129, Pirizade, c.
I, s. 182. Ayrica bkz. Vafi, c. I, s. 755; Seddadi, c. Il, s. 94; Quatremeére, c. Il, s. 108; Rosenthal, c.
I, s. 118-119; Pirizade, c. I, s. 172.

“12 ibn Haldan'a gOre hem bir devletin genisligi ve blyikligi hem de dmriiniin uzun olusu onun varhigina

katilan asabiyetlerin ¢oklugu nispetindedir. Cinki sonradan meydana gelen bir seyin 6mri
mizacindaki gugle iligkilidir. Devletin mizaci ise sadece asabiyetlerden olusmaktadir. S6zkonusu
asabiyetler gugli olursa olusum mizacindaki uzunluk ve guglilik buna baglidir. Asabiyet ise sayi
coklugundan ve fazlaligindan ibarettir. Vafi, c. ll, s. 534; Seddad;i, c. |, s. 275; Quatremere, c. |. s.
293; Rosenthal, c. |, s. 330, Pirizade, c. |, s. 321.

413 vafi, c. Il, s. 536; Seddadi, c. |, s. 277; Quatremere, c. |. s. 295; Rosenthal, c. |, s. 332, Pirizade, c.
l,s. 323.

14 vaf, c. I, s. 499; Seddadi, c. I, s. 226; Quatremere, c. |. s. 252; Rosenthal, c. |, s. 284, Pirizade, c.
I, s. 275.

418 Vafi, c. ll, s. 897-898; Seddadi, c. Il, s. 237-238; Quatremeére, c. Il. s. 267; Rosenthal, c. Il, s. 302-
303; Pirizade, c. Il, s. 208-309.
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katilimlarin, farkliliklarin, ¢okluklarin ya da asabiyetlerin kurucu iradelerini askiya
alarak onlari kendi ekseninde ikincil alanlar olarak konumlandiran veya onlari kendi
ekseninde bir biitiinlige kavusturan merkez noktanin ¢ozilmesi,*'® bu ikincil alanlarin
her birisinin kendisini yeni iktidar alani olarak kurarak meydan okuma pratikleri

“17 “Ciink( bu alandaki her bir asabiyet kendinde

gelistirmesine sebep olmaktadir.
koruyucu ve gug¢li oldugunu disunmektedir” (li-enne kiille ‘asabiyyetin mimmen
tahte yediha tezunnu fi nefsiha mene‘aten ve kuvveten).*’® Bu miicadeleler ve
rekabetlerdeki asabiyetlerin kurucu iradeleri yeni iktidar alaninda kurulma kararhhigi
oraninda guglenmektedir. Daha 6nce de ifade edildidi gibi, asabiyetlerin kurucu
iradeleri 6zU gereg@i her turld kurulu dizeni, onun olusumuna katilan asabiyetlerin
baskinlik niteligini ve egemenlik alanini, yogunluk/merkez noktasini, yani mevcut tim
yasalar etkiledigi ve dedistirdigi icin yikicilikla da ortusmektedir. Dolayisiyla her
olugsumdaki yeni niteligin durumuna gore, eski olusumun baskin niteligi ya tamamen

ortadan kalkmakta ya buyuk oranda donismekte ya da sadece degismektedir.

Uglincli meydan okuma pratikleri ise asabiyetin egemenlik alanlarinin temas
bélgelerindeki denk-dis asabiyetlerden gelen yatay meydan okumalardir (bi-en
yahruce ‘ale’d-devleti haricun mimmen yicaviruhd mine’l-imemi ve’l-
kabaili).*"® ki karsit-denk asabiyetin iktidar teleolojilerinin karsilastigi ve cakistigi her
nokta da bunlarin birbirini karsilikli sinirlamalariyla olusan ozerkliklerin temas ve
denge alanlar olusmaktadir. Ancak dogasi geredi en genele ve en gugcliye yonelen
her iki asabiyet de esit olarak icinde belli sayida alt-asabiyetlerin ve guglerin ortak
bakis agisindan bir araya getirildigi “toplam”la o gegici sinir alanlarini agsma egilimini
saklh tutmaktadir. Bu, asabiyetin kendisine otekinin koydugu sinirlari asma ve
egemenligini yayma yoOnelimiyle iligkilidir. Asabiyetlerin bu temas alanlarindaki
basarisinin ya da en azindan denklik durumunu korumadaki basarisinin veya “disa
bakis”indaki gugluligin en énemli kosulu ise bir araya getirdigi “toplam”la kurucu
baglarini yani “ige bakis”indaki bitinligi korumasiyla bagintihdir. ibn HaldGn’a gére

asabiyetin ice bakigindaki butunligun c¢o6zilmesi disa bakigindaki gugluluga

418 vafi, c. II, s. 536, 893; Seddadi, c. I, s. 277, c. II, s. 232; Quatremere, c. |. s. 296-297, c. II, s. 262;
Rosenthal, c. |, s. 332, c. Il, s. 298; Pirizade, c. I, s. 223, c. ll, s. 303-304.

7 vafi, c. Il, s. 762-763; Seddadi, c. II, s. 100-101; ; Quatremere, c. Il, s. 115; Rosenthal, c. Il, s. 126;
Pirizade, c. Il, s. 179.

418 vafi, c. Il, s. 536; Seddadi, c. |, s. 277; Quatremere, c. |. s. 295; Rosenthal, c. |, s. 332, Pirizade, c.
l,s. 323.

419 vafi, c. I, s. 764; Seddadi, c. Il, s. 104; Quatremere, c. II. s. 118; Rosenthal, c. I, s. 129, Pirizade, c.
l,s. 182-183.
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zayiflatmaktadir.*?® Bir egemenlik alaninin yatay meydan okumalarla karsilasmasi ya
da zorunlu olarak rekabet alaninin igine ¢gekilmesi yalnizca onun gaglaluga dzerinden
olmamakta, bununla birlikte zayifliklari Gzerinden de olmaktadir. Rekabet alanindaki
ve disa bakigindaki gugluluk daha c¢ok onun egemenliginin kurulusuna ve
geniglemesine eslik ederken, zayifliklari ise onun egemenliginin ¢dézilmesine ve
daralmasina eslik etmektedir. Bu sebeple yatay meydan okuma oncelikle asabiyetin
‘ice bakig”indaki bitlinligu zayiflatarak denklik durumunu asacak ydntemler
denemektedir. Niteliksel ve niceliksel olarak farklilasan bu yéntemlerin basinda karsi
propaganda yapmak ve i¢-alt egemenlik alanlarinin kurulusunu desteklemek
gelmektedir.**' Buna gére kars! asabiyet(ler)in gdziilen egemenlik alanina saldirgan
yonelimleri, niceliksel bir genigleme istegiyle olabilecegi gibi niteliksel bir yogunlasma
yonelimiyle de olabilmektedir. Dolayisiyla bir asabiyetin karsi asabiyetlerin meydan
okumasiyla karsilasmasi, onun disa bakisindaki zayifliklarla iligkili oldugu kadar karsi
asabiyetin disa bakisindaki guglilikle de bagintilidir. Bagka bir ifadeyle, asabiyetin
kuruldugu egemenlik alaninin gbzulmesiyle birlikte asabiyetler arasindaki denklik de
¢ozulduginden, bu durumda meydan okuma pratiginin kosullari s6zkonusu
asabiyetin egemenlik alaninin ¢ozulmesinin yaninda kargl asabiyetin de guglu

olmasini gerektirmektedir.

Peki, kurucu-yikici asabiyetin iktidar teleolojisindeki ¢ozulme, bu asabiyetin
yok olmasi anlamina mi gelmektedir? Bu sorunun bir taraftan ¢dzulme siregleri
g6zlemlerinden soyutlanarak ¢ikarilan tumel bir boyutunun, diger taraftan belirli
asabiyetlere iliskin tekil boyutunun olmasi bir belirsizlige sebep olmaktadir. Bu
belirsizligi gidermek icin su kaydi bir kenarda tutmak gerekmektedir: Her ne kadar
¢ozulme surecleri gozlemlerinden tum tekil asabiyetler igin baglayici bazi timel
tespitler ¢ikarilsa da ¢6zilme ve yok olmanin 6zdesligine iliskin bir soru tekil boyutta
kalmak zorundadir. Cunku tekil bir asabiyetin ¢ézllerek cekilisi baska bir asabiyetin
yerlesmesiyle ayni anda oldugundan, var olmasi bakimindan asabiyetsiz bir
egemenlik alani zaten disuinulememekte, yani asabiyet, asabiyet olmasi bakimindan
bu alanlarda her zaman varolmaktadir. Dolayisiyla egemenlik alanlarinin ¢ézilme

surecleri tekil asabiyetlerin degismesi, parcalanmasi, daralmasi, genislemesi veya yer

420 Vafi, c. Il, s. 762; Seddadi, c. Il, s. 100; Quatremére, c. Il. s. 115; Rosenthal, c. Il, s. 125-126, Pirizade,
c.l,s.179.

421 Vafi, c. Il, s. 765-766; Seddadi, c. Il, s. 105; Quatremere, c. Il. s. 119; Rosenthal, c. Il, s. 130, Pirizade,
c.l,s. 184.
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degistirmesiyle olmaktadir. O halde bu soru, var olmasi bakimindan asabiyetteki
degil, ornek olarak X asabiyetindeki c¢ozilmeyle ayni asabiyetteki yok olma
durumunun Ozdegligine iliskin bir sorusturmayir amaclamaktadir. X asabiyeti
baglaminda bu sorunun cevabi ise asabiyetin kokenleri, yogunlugu, bilesenleri,
bayuklagu, pratikleri, 6z algilari, tarihselligi ve bu tarihsel surecteki islevleri gibi birgok
bakimdan degismektedir. Bu sebeple asabiyetin iktidar teleolojisindeki ¢ozilmeyle
onun tiim bu alanlarda yok oldugu disiincesini 6zdeslestirmek fazlasiyla indirgemeci
bir yaklasim olabilir. Her ne kadar tikel bir asabiyetin tim bu alanlardan ¢ekilerek yok
olmasi imkansiz degilse de ve iktidar teleolojisindeki ¢éztilme onun yok olus slrecini
baslatmis olsa da bu asamada bir 6zdeslik s6zkonusu degildir. Bununla birlikte tikel
asabiyetlerin yok olma surecleri ¢6zilmeden daha uzun bir zamana yayilma sureleri
bakimindan birbirinden farklilasmaktadir. Ornek olarak iktidar teleolojisinin ¢dziilmesi
durumunda bazi asabiyetler bizzat meydan okuyarak iktidar konumlarina yeniden
yerlesirken,*? bazi asabiyetler bagka asabiyetlere eklemlenerek varligini bir sekilde
siirdirir,*® bazilari ise asamali olarak tim alanlardan daha hizli gekilmektedir.***
Buna karsilik bazi asabiyetler ise hem egemenlik alaninda hem de diger alanlarda bir
takim “kalint’”lar birakabilir.*® ibn Haldtin’a gére bu durumlarda asabiyet egemenlik
alanindan c¢ekildigi halde onun insanlar Uzerindeki etkisi ve bazi siyasal islevsellikleri
devam edebilir (ve rubbema tekiinu’l-‘asabiyyetii kad zehebet fe-tekiinu’l-
libbehetii tii‘avvezu ‘an mevki‘iha mine’n-niifas).**° Bu sebeple sézkonusu kalinti
asabiyetler kendi baglarina yeniden bazi siyasal oruntuler ortaya gikarabilecekleri
gibi, baska asabiyetlerin yardimi ve isbirligiyle daha farkli egemenlik siregleri de
olusturabilirler. Bu durum bir nesep/soy asabiyetinin ya tarihsel stregteki kalici siyast
basarilara sahip olmasi ya da onun 6zellikle din gibi ilave unsurlarla 6zdeglestirildigi

durumlarda gok daha gériiniir hale gelmektedir.*” Dolayisiyla ¢oziilmeyle éncelikli

422 vafi, c. I, s. 508-510; Seddadi, c. I, s. 239-242; Quatremére, c. |, s. 264-267; Rosenthal, c. |, s. 296-
299: Pirizade, c. |, s. 288-291.

423 vafi, c. I, s. 501-502; Seddadi, c. I, s. 228-230; Quatremere, c. |, s. 254-256; Rosenthal, c. |, s. 286-
287; Pirizade, c. |, s. 277-278.

424 vafi, c. I, s. 502-504; Seddadi, c. I, s. 230-233; Quatremere, c. |, s. 256-259; Rosenthal, c. |, s. 287-
291; Pirizade, c. |, s. 278-280.

425 vafi, c. Il, s. 758; Seddadi, c. II, s. 96; Quatremere, c. II, s. 111; Rosenthal, c. I, s. 122; Pirizade, c.
I, s. 174-175.

426 vafi, c. Il, s. 755; Seddadi, c. II, s. 93; Quatremere, c. II, s. 107; Rosenthal, c. I, s. 118; Pirizade, c.
I, s. 171.

427 vafi, c. I, s. 527-528; Seddadi, c. |, s. 267-269; Quatremére, c. |. s. 285-286; Rosenthal, c. |, s. 320-
322-126, Pirizade, c. |, s. 312-314.
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olarak kastedilen, asabiyetin yok olmasi degil, onun iktidar konumlarinda kurulan
oznellikler aracililigiyla nesnesinden koparak onun itici glicinden faydalanmasinin

olanaksizlagmasidir.

3.3.2. Kurucu Asabiyetteki Toplumsal ihtiyag Kodlarinin
Cozulmesi ya da Yetkinlik ve Hadéariyet Teleolojisindeki Coziilme

[C12] Yukarida inceledigimiz gibi, bir milkteki ilk ¢6zilme (el-halelii’l-
evvelii) onun askeriye ve koruma islevlerinden baslamaktadir. Tiketimdeki
savurganlik[la gerceklesen c¢ozilme] ise bununla bas basa gitmektedir
(yusaviku). Cinki bu mulk alaninda yasayanlar, sahip olduklar gicin
blylkliguyle aldanarak surekli kibirlenme ve birbiriyle rekabet haliyle
beslenme, giyinme, gérkemli yapilar ingad etme, yeni silahlar ve daha fazla
atlara sahip olma gibi hususlarda tim sinirlari ihlal etmektedirler. Bu
durumda ise mulkin gelirleri giderlerini karsilamaz olmaktadir. Boylece mal
ve vergi bakimindan olan ikinci ¢ézilme (el-halelii’s-sani) de meydana
gelmektedir. Her iki gozulmenin [bir mulk yapisinda] bir araya gelmesiyle ise
istikrarsizlik ve bozulma meydana gelmektedir (ve yahsulu’l-‘aczii ve’l-
intikazii bi-viiciidi’l-haleleyn).*?®

Dolayisiyla bu durumda “[mulk ve umran] yikici iki unsur tarafindan kusatiimis
olmaktadir: Liks ve siddet’ (fe-ylihitu bihim hademéni ve huma’t-terafii ve’l-
kahrii).*”® Hatirlanacag! lizere ibn Haldin miilkiin kurulusunu iki temel unsurla
tanimlamisti: i) Asabiyet ve ordu olarak ifade edilen kuvvet ii) bunlarin desteklenmesi
icin gerekli olan Uretim bigimleri ve para. Mulkin kurulugsundaki bu iki kurucu unsur
dikkate alindiginda, ¢6zulmenin de bunlarda meydana gelmesi gerekmektedir. Bu
sebeple kurucu-yikici asabiyetin iktidar teleolojisindeki “birinci ¢ézilme” sureglerine,
kurucu asabiyetin yetkinlik ya da hadéariyet teleolojisindeki “ikinci ¢ézilme” siregleri
iliskisel bir eszamanlilikla eslik etmektedir. iktidar teleolojisindeki ¢éziilme pratiklerinin
“siddet’e donlsmesine karsilik hadariyet ve yetkinlik teleolojisindeki ¢oziilme
pratikleri ise “liks”e donlismektedir. Ancak liks, asadida daha detayh gorilecegi

Uzere, kendine 6zgu bir siddeti de tretmektedir. Clnku liks, degdisik bigimler altinda

428 vafi, c. Il, s. 761-762; Seddadi, c. II, s. 100; Quatremere, c. II. s. 115; Rosenthal, c. Il, s. 125-126,
Pirizade, c. Il, s. 179.

429 Vafi, c. Il, s. 755-756; Oyle anlagiliyor ki Hamit Bozarslan ibn Haldin diisiincesindeki ¢éziilme

sureglerini gok iyi bir sekilde ozetleyen bu ibareyi kendi kitabinin bagligina tagimistir. Bkz. Hamit
Bozarslan, Liiks ve Siddet: ibn Haldiin’da Tahakkiim ve Direnisg, trc. Melike Isik Durmaz, iletisim
Yayinlari: istanbul 2016.
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kendisini tim topluma yayarak bir taraftan bireysel ve kolektif bilincin tiketime tegvik
edilmesiyle glg¢li bir psikolojik baski olustururken, diger taraftan vergiler gibi gesitli
denetim mekanizmalarina dengesiz bir baski ihtimalini yerlestirerek tim Uretim ve
temellUk tarzlarini tahrip etmektedir. Bagka bir bicimde ifade etmek gerekirse liks, bir
yandan hadéariyet teleolojisini ¢ézen konformizmi dayatan pratikler Uretirken, diger
taraftan tiketimin genisletiimis bicimleri araciligiyla ortaya c¢ikisini pekistirerek bu
pratikleri hem Uretim bicimlerinde hem de kendi kdkeninde bir¢ok agidan tahrip edici
olan aragsal bir kullanima indirgemektedir. Buna gore, tipki iktidar teleolojisindeki
¢ozulme surecinde oldugu gibi, hadariyet teolojisindeki ¢ozulmenin de merkezinde biri
kurucu asabiyetin gayesiyle digeri kaynagiyla/kdkiyle bagintili iki uclu/yonli “kopus
suregleri” ya da “yozlasma suregleri’ tespit edilebilir. Birincisi, bireysel ve kolektif
bilincin tiketime donuk tesvik edilmesiyle olusan arzunun olanaklar ve sinirliliklari
tuketerek ya da gayesinin sinirlarini asarak gittikce kendi nesnesinden kopmasi
anlamina igsaret edecek sekilde “arzu yozlasmasi’yla, digeri ise iktidar konumlari
ekonomisi ile sermaye konumlari ekonomisi ya da cesitli denetim bigimleriyle tretim
tarzlari arasindaki dengesizlik durumuna isaret eden “degis-tokus mantigindaki

yozlasma” seklinde olusmaktadir.

Arzu yozlagsmasi suregleri, onun ait oldugu kosul-nesne uzamlarini terk edip
hem kosulu hem de nesnesi arzu olan yeni uzamlar Ureterek bogluga saplanmasiyla
olmaktadir (ve min meféasidi’l-hadareti el-inhiméakii fi’s-sehevati ve’l-istirsalii fiha
li kesrati’t-terafi, fe-yeka‘u’t-tefennunii fi sehevati’l...).*** Daha 6nce ifade dildigi
Uzere, faillerin ait oldugu kosul-nesne uzamlarindaki Uretim ve tliketim bigimlerini
degistirme egilimleri incelenirken, érnek olarak bedevilik ve hadarilik ya da onlarin alt
konumlari gibi herhangi bir kosul-nesne uzamindaki faillerin konumlar hiyerarsisindeki
goreli yerlerini degdistirmelerinde arzunun kurucu rolu tespit edilmisti. Bu sekilde
kurucu bir rolle hadariyet teleolojisini agimlayan arzu, ait oldugu kosul-nesne
uzaminda kalip her bir uzamin olanak ve sinirhliklariyla bagintili farkli arzu nesneleri
olusturarak buradaki failleri yasam tarzi konumlarini iyilestirme pratiklerine itmektedir.
Boylece her bir kosul-nesne uzamindaki arzu yogunlasmasi veya yodnelimleri
olanaklarla da derinden iligkili bir bicimde sekillenmektedir. Zorunlu ve eklenti-bigim
ihtiyaglardaki (zarGri-haci-kemali) yetkinlik teleolojisi esliginde gelisen bu surec,

asamali bir sekilde “daha arzu edilir’ pratikler Gretmektedir. Ornek olarak,

430 Vafi, c. Il, s. 891; Seddadi, c. I, s. 229; Quatremére, c. Il, s. 259-260; Rosenthal, c. Il, s. 295; Pirizade,
c. I, s. 301.
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toplumsalligin ilk asamasi olan zorunlu ihtiyaglarin (zarari) kosul-nesne uzamindaki
arzu yonelimi kendi uzaminin olanak ve sinirliliklarina bagli kalarak ikinci agamadaki
eklenti-bigim ihtiyaclarin (haci) kosul-nesne uzamina yogunlagsmaktadir. Dolayisiyla
birinci kosul-nesne uzamindaki arzu, Uglncu asamadaki (kemali) kosul-nesne

43! Buna karsilik ikinci kosul-nesne uzamindaki arzu

uzamina yonelmemektedir.
yonelimi ise uUclUncl asamadaki eklenti-bicim ihtiyaclarin kosul-nesne uzamina
yogunlasirken, ucluncli asamada ise arzu kendi nesnesini tlikettikten sonra hem
kosulu hem de nesnesi arzu olan yeni uzamlar Ureterek bogluga saplanmakta ya da
kendisini sinirsizliga birakmaktadir. Clinki bu teleolojik sireclerde hadaret her ne
kadar kendisine ulasilmak istenen bir gaye ise de “bu gayenin 6tesine gecilemeyen
bir siniri vardir” (li-ennehii gayetiin 14 mezide veraeha).**? ibn Hald(in, sézkonusu
gayenin sinirlarinin asildigi ve liiksiin tahrip edici (ifradii’l-hadareti ve’t-terafi)**
boyutuyla ortaya ¢iktigi bu asamada faillerin arzularina tam olarak teslim oldugunu
disinmektedir (ve izd belaga’t-teannukii fi hazihil-ahvali’l-menziliyyeti’l-gayeti,
tebi‘ahu ta‘atii’s-sehavat).** O halde gaye ¢oziilmeye ugramissa saret de ¢oziilmek
durumundadir. Boylece yetkinlik ve hadariyet teleolojisi de adeta kendi Ustune
katlanarak ¢éziilmeye baslamaktadir.*®

Bu perspektif ibn Hald(n’un insanin birinci dogasiyla (el-fitratii’l-ala)**® “ikinci

dogas!” arasindaki kopus analizinde kendisini yeniden gdstermektedir. Clnkl ona
gore bu slUre¢ ayni zamanda insan dogasiyla kosul-nesne uzamlari arasindaki
diyalektikte gorilen ¢ézilmeyi de agimlayan suregtir. Baska bir ifadeyle bu sireg,
genis bir begeni ve hayat tarzi yelpazesinde kendisini gdsteren IUksun insanin
toplumsallagsmasinin zorunlu kosulu olan birinci dogasiyla onun arzulari, aligkanliklari

ve adetleriyle bigimlenen ikinci dogasi (ve’l-‘avaidii menziletiin tabi‘iyyetiin

431 vafi, c. I, s. 474; Seddadi, c. |, s. 197; Quatremere, c. |, s. 225; Rosenthal, c. |, s. 253; Pirizade, c.
I, s. 241. Ayrica bkz. Vafi, c. ll, s. 888; Seddadi, c. ll, s. 226; Quatremeére, c. Il. s. 256; Rosenthal, c.
I, s. 292; Pirizade, c. II, s. 299.

432 vafi, c. I, s. 888; Seddadi, c. Il, s. 226; Quatremere, c. II, s. 256; Rosenthal, c. I, s. 292; Pirizade, c.

Il s. 299.

433 vafi, c. I, s. 889; Seddadi, c. Il, s. 227; Quatremere, c. II, s. 257; Rosenthal, c. I, s. 293; Pirizade, c.
11, s. 300.

434 vafi, c. I, s. 888; Seddadi, c. Il, s. 226; Quatremere, c. II, s. 256; Rosenthal, c. I, s. 292; Pirizade, c.
Il s. 299.

435 vafi, c. I, s. 474-478; Seddadi, c. |, s. 197-200; Quatremere, c. |, s. 225-228; Rosenthal, c. |, s. 253-
257; Pirizade, c. |, s. 241-246.

438 vafi, c. I, s. 474; Seddadi, c. |, s. 197; Quatremere, c. |, s. 225; Rosenthal, c. |, s. 253; Pirizade, c.
l,s.241.
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47 arasinda olusturdugu yabancilasmanin ya da kopusun nasil

uhra)
aciklanabilecegini de irdelenmektedir. Bu kopus, radikal bir ddnlisim ve konformizm
sorununun egliginde insanin birinci dogasinin toplumsal yasamdaki islevselligi
bakimindan ikinci dogasi lehine agsamali bir sekilde silinerek ya da askiya alinarak
yerini kendisine yabancilasan bu dogaya terk etmesidir. Dolayisiyla bu, “doga(l)” ile
“‘doga(l) olmayan” arasindaki diyalektigin ortadan kalkmasiyla esgidimlu bir sekilde
insanlarin aligkanhklariyla olugan ve yeniden olugan doga(l) olmayanin doga(l) olanin
yerine gecmesidir. Doga(l) olmayanin derinligi ve onun her bir gérinimuindeki
radikallik ise insanin zamana yayilan birikmis aliskanliklariyla olusmaktadir. Clinki
insan dogasi her ne kadar turd bakimindan kendinde ayni 6zellie sahipse de, algi
ve idraklerindeki guglulugu, zayifhdi ya da iyiligi, kétuligu gibi durumlari agamali bir
sekilde birbirinden farklilagsmaktadir. Béylece onun gdérinimlerindeki tim farliliklar,
disardan ilave olarak gelen algilar, aliskanliklar ve bunlara gore aldidi bicimlerdeki
farkliliklardir.**® Oyleyse bu artik birinci doga(l) degil, ona benzeyerek, onun gibi islev
gorerek dogallasan ikinci doga(l)dir. Bu sebeple asiri liiks ve tiketim aliskanliklarinin
kokleserek yerlestigi bu asamada “insan dogustan sahip oldugu &zelliklerin ve
dogasinin degil, kendi aligkanlklarinin gocugudur” (enne’l-inséne ibnu ‘avaidihi ve
me’lafihi, 12 ibne tabi‘atihi ve mizacihi).**® Ancak insanin kendi aliskanliklarinin
cocugu olmasiyla dogal ihtiyaclarinin bu asamaya evrilmesi, bu ihtiyaclarin yok
oldugu ya da ortadan kalktigi anlamina gelmemekte; aksine asiri lUks asamasinda
ortaya g¢ikan tuketim aliskanliklarinin dogal ihtiyaglarla iligkisinin kalmadigi, sinirlarin
asildigi ya da insanin uretilmis aliskanliklariyla onun dogal intiyaglari arasindaki bagin
¢ozuldugu anlamina gelmektedir. Bu bagdin ¢ozilmesiyle birlikte lUks ve tiketim
aligkanliklari insanin birinci dodasinin ve dolayisiyla onun dogal ihtiyaclarin Gstuna

orterek kendine 6zgu yeni bir ihtiyag dongusu baslatmaktadir. Aliskanliklarinin

437 Bu ibare Vafi nesrinde yukaridaki sekilde, yani “ve’l-‘avaidii menziletiin tabi‘iyyetiin uhra” gibidir.

Ancak Seddadi ve Quatremére nesirlerinde su sekildedir: “ve’l-‘avaidii tenzili menzileten
tabi‘iyyeten uhra” seklindedir. Pirizade’nin terciimesi su sekildedir: “...tabi‘at-1 saniye makamina
kaim olmakla...”; Rosenthal’in tercimesi ise su sekildedir: “Customs are like a second nature”.
Bkz. Vafi, c. Il, s. 754; Seddadi, c. Il, s. 92; Quatremére, c. Il, s. 107; Rosenthal, c. Il, s. 117; Pirizade,

c.ll,s. 170.

438 Vafi, c. lll, s. 1314; Seddadi, c. lll, s. 293; Quatremeére, c. lll, s. 346; Rosenthal, c. lll, s. 393-394;
Ahmet Cevdet Pasa, c. lll, s. 260.

439 vafi, c. Il, s. 479; Seddadi, c. I, s. 201; Quatremére, c. I. s. 229, c. II. s. 239; Rosenthal, c. |, s. 258;
Pirizade, c. |, s. 247. ibn Haldin Mukaddime’nin ilerleyen bélimlerinde bu ifadeyi olugturan terimleri
biraz degistirerek yeniden su sekilde giindeme getirmektedir: “Fe-hiive ibnii ‘avaidihi 1a ibne
nesebihi”; bkz. Vafi, c. ll, s. 837; Seddadi, c. Il, s. 251; Quatremeére, c. Il. s. 279; Rosenthal, c. Il, s.
317; Ahmet Cevdet Pasa, c. lll, s. 321.

190



cocugu olarak bu yeni donguye dahil olan her bir birey, artik bu dbéngude

d 440

“ahigkanliklarin Urettigi ihtiyacglar arzulamakta ve tum ¢abasini bu ihtiyaclari elde

etmek i¢in sarf etmektedir.

[C13] Bu umranda yasayan bireylerdeki bozulma ise onlarin zihinlerini
“aligkanhklarin  drettigi  ihtiyaclar” (hacatii’l-‘avaid) ugrunda bitkin
distrmesi, bunlar i¢cin cabalamasi ve onlari elde etmek i¢in her tirli kotu
yolu denemesiyle (ve televvenii bi-elvani’s-serri) olmaktadir. Bu yollarla
elde edilen ihtiyaglarin her biri insan nefisinin [insanin birinci dogasi] tUstinu
Orten tahrip edici bir unsur olarak geri dénmektedir. Onlarin, sézkonusu
ihtiyaglari elde etmek igin uygun olan ya da olmayan her tirli yolla ahlaki
sinirlart agma, kotulik yapma ve ikiyuzlilik gibi davraniglari cogalir.
Bdylece insan nefsi sadece bu ihtiyaglar disinmekte ve onlarin iginde
kaybolmus bir duruma gelerek her turlu hileye bagvurmaktadir. Bu kimseler
artik yalan, kumarbazlik, aldatma, sahtekarlik, hirsizlik, kandirma, yalan
yere yemin etme ve aligverigteki vurgunculuk gibi durumlarda herhangi bir
sinir tanimazlar. Clnkl bunlar, liiksin ortaya ¢ikardig [Urettigi] arzular ve
begenilerin ¢oklugu sebebiyle (li-kesrati’s-sehavati ve’l-melazzi’n-nasieti
‘ani’t-terafi)441 bu davranislari yaparken tiim ahlaki normlari kiigimseyip bir
kenara birakarak onlarin sinirlarini agsmanin yollarini bilirler, bu yollar ve
bunlarin sebepleri hakkinda agik¢ca konusmaktan da (;ekinmezler.442

ibn Haldan birinci dogayla ikinci doganin ve dogal ihtiyaglarla Uretilmig
ihtiyaglarin rolleri degistirdigi bu cercevede arzu yozlasmasi esliginde 6znenin/faillerin
donlsimini de haber vermektedir. Onun bu dénlistime iligkin analizleri, bedevi
umréanla hadari umran arasindaki farkli Gretim ve tiketim aliskanliklari antropolojisine,
Ozellikle, onun, yetkinlik ve hadariyet teleolojisinin sinirlarinin agilmasiyla ¢ézulmenin

basladigini disundugu hadari umrandaki ve onun alt kategorilerindeki antropolojik

440 ibn Haldan pasaj [C13]'teki “hacatii’l-‘avaid” ifadesini bazen de “ila’t-terafi ve hacatihi” seklinde

kullanmaktadir; bkz. Vafi, c. Il, s. 876; Seddadi, c. Il, s. 208; Quatremeére, c. Il. s. 235; Rosenthal,
c. I, s. 272; Pirizade, c. I, s. 283.

Metinde italik olarak yazilan bu ibare $eddadi ve Quatremeére nesirleriyle Rosenthal ve Pirizade
tercimelerinde bulunsa da Vafi nesrinde yoktur. Bkz. Vafi, c. Il, s. 889-890. Pirizade’nin s6zkonusu
ibare tercimesi soyledir: “...bunlar sehevat u lezzata kesret-i inhimakten nasi....”. Rosenthal ise
soyle tercime etmektedir: “Because of the many desires and pleasures resulting from
luxury...”. Bkz. Rosenthal, c. ll, s. 293; Pirizade, c. I, s. 300.

442 vafi, c. Il, s. 889-890; Seddadi, c. II, s. 227-228; Quatremére, c. II. s. 257-258; Rosenthal, c. II, s.
293; Pirizade, c. Il, s. 300-301.
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gbzlemlerine dayanmaktadir.*** Hadari umranda cesitlenen* ve gogalan**® arzunun
giderek nesnesinden kopmasi, tipki iktidar teleolojisinin kugaklar teorisindeki agamali
kopus sureci gibi, zamana yayilarak agsamali bir sekilde gerceklesmektedir. Burada
ibn Haldan, “Uretilmis ihtiyaglar’ dénglsline giren 6znenin psikolojik déniisiminin
takibi icin kusaklar teorisine hadariyet teleolojisi perspektifinden yeniden bakmaktadir.
Bu perspektifle ibn Hald(n, iktidar teleolojisi bakis agisindan inceledigi kusaklar
teorisinin son kusaginin icinde adeta yeni ve farkh bir kusaklar teorisi olusturmaktadir.
Ona gére luks ihtiyaglar, gayenin sinirlarini agsma esiginde olan bu son kusaktan sonra
(ashinda iktidar teleolojisindeki sembolizm bakis agisiyla onun iginde) birbirini takip

448 ikinci kez,

eden kusaklar boyunca (yezdadii zalike fi ecyalihim el-miiteahhirati)
liglincii kez ve dérdiincli kez artmaya devam ederek*’ kdklesmekte, bdylece zamana
yayilan bu pratiklerle aliskanliklarinin cocugu olma surecini tamamlayan oldukca
farklilasmig bir 6zneye ulasiimaktadir. Ozellikle hadari umranin son agamasinda ya
da asiri kutbunda daha fazla gériinir olan bu 6zne, artik kendisiyle birlikte farklilagsmis
ve ¢ozulemez celigkiler yumagi uzerine kurulu yeni bir kogul-nesne uzamini koordine
etmektedir. Bu yeni kosul-nesne uzaminda arzunun ve begenilerin giderek ¢esitlenen
dizeyleri ahlaki normlara ve sinirlara yabanci farkli davranis bigimleri altinda
pekistirilerek tim topluma yayiimaktadir (ve yentesiru zalike fi'r-ra‘iyye).**® Bu
anlamda, 6rnek olarak her ne kadar bedevi umran ve onun alt kategorilerinde de bir
arzu yogunlasmasi sozkonusu ise de, bu arzu ait oldugu kosul-nesne uzaminin
olanak ve sinirliliklariyla bagintii kalarak sadece daha arzu edilir pratikler
olusturmaktadir.**® Bu sebeple Ibn Haldin hadari umranda asir gogaltilarak tiim

alanlara yayilan liksin, ahlak yozlagsmasi gibi hadéariyet teleolojindeki ¢dzilme

43 vafi, c. I, s. 473-482; Seddadi, c. I, s. 195-205; Quatremere, c. |, s. 222-233; Rosenthal, c. |, s. 252-
261 Pirizade, c. I, s. 239-250.

444 Vafi, c. Il, s. 891; Seddadi, c. Il, s. 229; Quatremére, c. Il, s. 259-260; Rosenthal, c. Il, s. 295; Pirizade,
c. I, s. 301.

445 Bkz. Pasaj [C13]lin dipnotu.

448 Vafi, c. ll, s. 542; Seddadi, c. |, s. 284; Quatremere, c. I, s. 302-303; Rosenthal, c. I, s. 340; Pirizade,
c. 1, s. 330.

4“7 vafi, c. I, s. 543; Seddadi, c. |, s. 285; Quatremere, c. |, s. 303; Rosenthal, c. |, s. 341; Pirizade, c.

I, s. 330.

448 vafi, c. Il, s. 758; Seddadi, c. Il, s. 97; Quatremere, c. II, s. 113; Rosenthal, c. Il, s. 123; Pirizade, c.
I, s. 177.

449 vafi, c. I, s. 474; Seddadi, c. |, s. 197; Quatremere, c. |, s. 225; Rosenthal, c. |, s. 253; Pirizade, c.
l,s.241.
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siirecini etkileyen temel sorunsal alanlarin yaninda,**°

ayrica bireysel ve kolektif bilinci
surekli tuketime tesvik etmesi sonucunda olusan beklentiler ile imkanlar arasindaki
uyusmazligl da dile getirmektedir. Ona gore liks ve asiri tiketimdeki genislemeye
karsilik Gretim kosullarinda bir genislemenin olmamasi, arzularla gercek imkéanlar
arasinda bir uyumsuzluk olusturmaktadir. Clinku liks ve aliskanliklarin Urettigi, ancak
imkanlarin karsilayamadigi bir¢cok ihtiyag ve gereklilikler ortaya cikmistir (fe-li-
kesrati’l-hacati ve’l-melnéati elleti tiitalebi bihad’l-‘avaidii ve ye‘cizi’l-kesbi
‘ani’l-vefai biha).**' Bu bakis acisiyla arzu, artik {retim bigimleri, yasam tarzlari ve
onlarin degere donusturilmesi sureclerindeki kurucu rolinudn disinda salt tuketime

6zgll bir islevsellige kavusarak yikici olmaktadir.**?

Laksan urettigi ihtiyaglarn imkanlarin karsilayamama sorununun yoéneticilerle
yonetilenlerin ortak egilimleriyle olugsmasi, bu iki kategori arasindaki bagi bir kez daha
gundeme getirmektedir. Her iki kategori de aralarindaki bu bagi kullanarak bir taraftan
sonunun kendisiyle yuzlegirken, -cinku ikisinin de imkanlariyla beklentileri arasinda

bir dengesizlik olusmustur,-**®

diger taraftan ayni sorunla birbirleriyle
yuzlesmektedirler, cunku s6zkonusu bag her birini digerinin nedeni ve destekleyici
unsuru yapmaktadir.*** Dolayisiyla destek arayislari onlarin bakislarini birbirlerine
yonelterek paradoksal bir sekilde yikici ¢dzUm tesebbusleri olarak artmakta ve
yayllmaktadir. ibn Haldin’a goére ister yoneticiler yonetilenlerin destek arayiglarina

karsilik yardimda bulunsunlar, ister kendi ihtiyaglarini kargilamak i¢in vergileri arttirma

450 ibn Haldan’a gore bu durumda nefs ne dini ne de diinyasi bakimindan artik bir istikamet izere

olabilmektedir; “fe-tlilevvenii’n-nefsii min tilke’l-‘avaidi bi-elvanin kesiratin 1a yestekimii haluha
me‘aha fi diniha ve la diinyaha” Dolayisiyla hem maddi hem de manevi bakimlardan tiim sinirlarin
aslimasiyla birlikte teleolojinin ¢éziilmesi beraberinde bir istikametsizlik sorununu gikarmaktadir. Bkz.
Vafi, c. Il, s. 888; Seddadi, c. Il, s. 226; Quatremere, c. Il. s. 256; Rosenthal, c. Il, s. 292; Pirizade, c.
Il, s. 299.

451 vafi, c. II, s. 888; Seddadi, c. Il, s. 227; Quatremere, c. II. s. 256; Rosenthal, c. I, s. 292; Pirizade, c.
11, s. 300.

Daha énce ifade edildigi gibi ibn Haldn arzuyu (sehvet/sehevat) iki ayri baglamda kullanmaktadir.
ilk olarak arzuyu toplumsal kategoriler arasindaki akiskanhga eslik eden deger-bagimsiz bir terim
olarak kullanmaktadir. Ikinci olarak arzuyu deger-bagimh bir konumda kullanarak onun toplumsal
kategorilerin ¢éziilmesindeki islevine vurgu yapmaktadir. Ona gore “yasa koyucunun (séarif) arzulari
kinamasindaki amag, onlari tamamen devre disi (ibtal) birakmak istemesi degildir. Clnku eger
arzular timuyle devre disi birakilirsa insan eksik bir varlik olmus olur. Aksine buradaki amag,
arzularin  uygun amagclar [kurucu iglevler] ve insanlarin yararina kullaniimasi gerektigini
vurgulamaktdir”; bkz. Vafi, c. Il, s. 599; Seddadi, c. |, s. 347; Quatremeére, c. |. 366; Rosenthal, c. |,
s. 416; Pirizade, c. ll, s. 23. Ayrica bkz. Vafi, c. Il, s. 474-478; Seddadi, c. Il, s. 280-286; Quatremere,
c. |, s. 225-228; Rosenthal, c. |, s. 253-257; Pirizade, c. |, s. 241-246.

453 vafi, c. Il, s. 542-545; Seddadi, c. |, s. 284-287; Quatremere, c. |, s. 301-306; Rosenthal, c. |, s. 339-
343; Pirizade, c. |, s. 329-332.

454 vafi, c. I, s. 574-575; Seddadi, c. I, s. 323; Quatremere, c. |. s. 340; Rosenthal, c. |, s. 382-383;
Pirizade, c. |, s. 367.
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ya da onlarin elindekilere el koyma yoluna gitsinler, bunlar ¢6zim olamayacagi gibi
basta askeriye olmak Uzere tim araci kurumlar da eritecektir. Birinci durumda
yapilacak yardimlar liksun ve ihtiyacglarin surekli artisina paralel bir sekilde artacagi
igin, yoneticiler araci kurumlarda ve onlarin ihtiyaglarinda azaltmaya giderek bu kez
yonetilenleri korumasiz birakmak gibi baska vyikici sorunlarla karsi kargiya
birakmakta, ikinci durumda ise ydneticiler varlik nedenlerini zayiflatarak bizzat
kendilerini zayiflatmaktadirlar.**® Béylece yéneticilerle yonetilenlerin asiri liks ve
estetizm egilimlerinin yikici bir diyalektikte c¢akismasi, 6ncelikle araci kurumlarin
eritiimesine ardindan ise karsilikh olarak birbirlerini emerek tliketmelerine sebep
olmaktadir. Bu sorunlar, hadariyet teleolojisinin iktidar teleolojisiyle kesistigi ¢izgide
ona eslik ederek ilerleyen “degis-tokus mantigindaki yozlasma’nin daha yakindan

incelenmesini gerektirmektedir.

Bu asamaya kadar asabiyetin biri iktidar teleolojisi digeri hadariyet teleolojisi
olmak uzere iki faillik tiriinde olusan ¢6zilme analizlerinin her biri, kendi teorik
guzergahlari icinde yapildi. Bu asamada ise bu iki teleolojik strecin kurucu unsurlari,
yani kurucu asabiyetle kurucu-yikici asabiyetin ya da iktidarla ekonomik sermayenin
belirledigi konumlar arasindaki degis-tokusla olusan denge durumundaki ¢ézilmenin
guzergahi takip edilmelidir. Yoneticinin yonetilenler lehine ekonomik sermaye
konumlarindan, yonetilenlerin de ydnetici lehine iktidar konumlarindan gegici olarak
cekildigi bu sinirh degdis-tokus, onlarin birbirini karsilikli olarak sinirlandiran bir
bagimhlik iliskisi icinde dikey-bitigik iki konum ya da ug¢ olarak ayristirmaktadir. Bu
sebeple, degis-tokus edilen sey tam olarak iktidarla ekonomik sermaye degil, yalnizca
onlarin belirleyici nitelikleri oldugundan ne ydnetici ne de yonetilenler bunlari kendi
konumlarinda hapsedebilirler. Dolayisiyla degig-tokusun mantigi i¢inde kalindigi
surece, az ya da ¢ok yeniden duzenlenerek olsa da, hem iktidar hem de sermaye bu
iki ug arasindaki dolanimda kalmay: siirdiirmektedir. ibn Haldin agisindan buradaki
sorun sudur: Bir taraftan, yoneticilerin iktidara sahip olusu ancak onu devralmalariyla
mumkuin olabildigi gibi, bu iktidari kullanmalari da ancak onu pargalayarak ya da
iktidar konumlari veya vekalet sirecleri olusturarak geri aktarmasiyla mumkun
olabilmektedir (enne’s-sultane fi nefsihi za‘ifiin yuhammilii emran sakilan fe-1a

biidde lehu mine’l-isti‘aneti bi-ebnai cinsihi).**® Diger taraftan iktidar, olusturdugu

455 vafi, c. I, s. 542-544; Seddadi, c. |, s. 284-286; Quatremere, c. |, s. 302-305; Rosenthal, c. |, s. 334-
342; Pirizade, c. I, s. 330-331.

4% vafi, c. II, s. 663; Seddadi, c. Il, s. 3; Quatremere, c. Il, s. 1; Rosenthal, c. Il, s. 3; Pirizade, c. Il, s.
78. Pirizade’nin terciimesi su sekildedir: “ma’‘lim ola ki malik-i rikab-1 endm ve metb(‘-1 hass u amm
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her yeni iktidar konumunu ayni zamanda ekonomik sermayeyi paylasacak vekalet

surecleri ya da denetim bicimleri olarak olusturmaktadir.

[C14] Bunun sebebi, devletin (devle) ilk zamanlarindaki vergi gelirlerinin;
faydali olmalari ve devleti olusturan glce katki konumlari &lgtsinde
kabileler ve asabiyetlere dagitilmasidir. Clinku, daha énce sdyledigimiz gibi,
devletin kurulusunda bunlara ihtiya¢ vardir. Devleti yoneten kisi (reis)
onlarin sahip olmak istedikleri bu vergilerden onlar lehine geri gekilmekte,
ancak buna karsilik olarak (mu‘taziin ‘an zalike) onlar lzerinde otorite
kurmak istemektedir. Bu sebeple yodnetici kisi onlara karsi gli¢ sahibi olmakta
ancak onlara da ihtiyagc duymaktadir. Bdylece bu dénemde ydnetici,
intiyaglarini karsilayacak az bir miktarin disinda vergi gelirlerinden kendisine
herhangi bir pay ayirmamaktadir. Bu dénemde ydneticinin etrafindaki kigiler
(hasiye) ve onun altindaki (zeyl) vezirlerin, [vergi] katiplerin ve diger
konumlarin da yOneticinin durumuna baglh olarak genellikle zengin
olmadiklari ve yine onlarin bulunduklari iktidar konumlarindaki (cah) yetkileri
de yoneticinin iktidar konumuna bagh olarak sinirli oldugu gérilmektedir.
Yoéneticinin iktidar konumu ise gucini kendisinden aldig1 asabiyetlerin de
yogun katilimindan dolayi sinirhdir.*’

Buna goére devletin ilk donemlerinde ya da ¢6zulme oOncesi durumunda
yoneticiyle yonetilenler arasinda bazi degis-tokuslar vardir. iktidar konumu/niteligiyle
ekonomik sermaye konumu/niteligi (vergiler) arasinda gerceklesen bu degis-tokus
mantigina uygun olarak iki ucun ayni anda hem yogunlugunda hem de kapsaminda
belirleyici ve denetleyici oldugu vekalet suregleri (hasiyeler ve zeyller)

olusmaktadir.*® Bu asamada, gerek ydneticide olsun gerekse yoOnetilenlerde olsun,

olan melik U sultan, mesali-i endma mutekeffil ve umar-ammeyi mitehammil olup 1akin fi-hadd-i zatiht
sahs-1 vahid olmagin, bi-nefsihi ri’'yet-i mesalih-immete kafi olmamakla tenfiz-i hilkimet ve zabt u
siyasette ebna-yi cinsiyle isti‘dnete muhtactir’; bkz.Pirizade, c. Il, s. 78.

Vafi, c. ll, s. 737; Seddadi, c. ll, s. 74; Quatremére, c. ll, s. 87; Rosenthal, c. ll, s. 97; Pirizade, c. ll,
s. 153.

Ancak vekalet sureclerindeki yozlagsma, sadece vergi memurlari gibi ¢esitli ekonomik tahsil islevlerini
yuratenlerin durumlariyla sinirlandirilmamali, bununla birlikte basta yénetici olmak tGzere tim iktidar
konumlarina igkin vekalet sireclerindeki yozlagsmalar olarak anlasiimaldir. Her ne kadar buradaki
sorun ekonomik alandaki yozlasmalarda gériniir olsa da, bu alana miidahale sadece vergi memurlari
Uizerinden degil, bunlarla birlikte dogrudan ya da iktidar konumlari araciligiyla dolayli olarak birgok
bakimdan gergeklesmektedir. ibn Haldn bu konumlari, her birini kendi icinde hiyerarsik olarak ayrica
detaylandigi su dort kategoride 6zetlemektedir: i) Askeri yetkileri devralarak kendi hiyerarsisi icinde
asaglya dogru aktaran vezirlik, ii) sermaye islerindeki yetkiyi devralarak kendi hiyerarsisi icinde
asaglya dogru aktaran vergi baskanhgi (divanii’l-a‘mal ve’l-cibayat), iii) ydoneten ile yonetilenler
arasinda arabuluculuk gérevlerini yapan haciplik ve iv) yoneten ile yonetilenler arasindaki tim iletigimi
saglayan haberlesme ve yazisma bagkanhg (divanii’r-resail ve’l-kitabet). ion Haldan ayrica bu dért
kategori altinda konumlanan daha alt iktidar konumlarini da detaylandirmaktadir. Bkz. Vafi, c. Il, s.
663-695; Seddadi, c. Il, s. 3-34; Quatremeére, c. I, s. 1-41; Rosenthal, c. Il, s. 3-46; Pirizade, c. Il, s.
78-114.
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bir yozlasma olmadiindan sdzkonusu iki u¢ arasindaki bag ya da degdis-tokus
mantig1 da buna bagl olarak gucli olmaktadir. Bu bagin guglu olugu, devletin iktidar
konumlariyla birlikte koklerini de degdis-tokus manti§1 Uzerinde yapici ve kurucu bir
denetim unsuru haline getirerek yozlasmayi1 engellemektedir. Boylece degis-tokus
mantigi olmasi gereken denge sinirlarinda ya da ihlal ve ihmal boélgelerinde olusan
sinirlar arasinda kalan denge durumunda kalarak denetim islevlerini
surdirmektedirler. Fakat s6zkonusu degis-tokuslar her iki tarafa da bir yozlagsma
ihtimalini yerlestirerek bir tam-ayrigma surecini de sakl tutmaktadir. Yonetilenler bir
taraftan iktidari devretmekle basta korunma ve savunma yetenekleri olmak Uzere
birgok agidan yozlasip*® giderek sahip olduklari giice yabancilasabilirken, diger
taraftan ekonomik zenginlikle gelen asiri tiketim ve liks ihtiyaglar icinde yozlagsma
ihtimalini de tasimaktadirlar. Buna karsilik iktidari devralan ydneticiler bir taraftan
Oznellik (infirdd) Uretim surecleriyle bir tur Ust-iktidar olarak yeniden kurularak guclu
kdkenlerine yabancilasabilirken, diger taraftan luks ihtiyaclar karsilamak igin gesitli
mekanizmalarla yonetilenleri miilksiizlestirme ihtimali her zaman vardir.*®® Bunlara,
yani degis-tokus mantiginin karsilikli  konumlarinda bulunan yonetici ve
yonetilenlerdeki yozlagsmaya, vekalet sureclerindeki yozlasma da ilave oldugunda

degis-tokus mantigi tamamen pargalanmaktadir.

Nitekim ibn Hald(n iktidar teleolojindeki ¢dzllmelerle hadariyet teleolojisindeki
asirn luks ve tiketimle birlikte olusan arzu yozlagsmasina baglh olarak bu ihtimallerin
asamali bir sekilde gergeklestigini distinmektedir. Ona goére degis-tokus mantigi
ancak devletin ilk donemlerinde korunmaktadir. Bundan sonraki donemlerde, daha
once degis-tokus mantigi icinde birbirini karsilikli olarak sinirlandiran bir bagimhlk
iliskisiyle yalnizca niteligi ya da konumu devralinan iktidar, ¢ift tarafli olarak s6zkonusu
bagimhlik iligkisinin agilmasiyla, kendisini soyutlayarak yonetilenlerin diginda veya
ustinde bir iktidar olarak kurdugunda sermaye konumlarinda (vergiler) kesintiler
olusturmaya baslamaktadir (fe-iza istafhalet tabi‘atii’l-milki ve hasale li-sadhibi’l-
devleti el-istibdadu ‘ala kavmihi, kabaze eydiyehiim ‘ani’l-hicabat).*®' Sézkonusu

degdis-tokusun mantigi c¢ift tarafli olarak asilmaktadir, ¢lnki ayni sebeplerle

49 vafi, c. I, s. 478-479; Seddadi, c. |, s. 200-202; Quatremere, c. |, s. 228-230; Rosenthal, c. |, s. 257-
258; Pirizade, c. |, s. 246-248.

80 Ornek olarak bkz. Vafi, c. Il, s. 554; Seddadi, c. I, s. 296; Quatremere, c. |, s. 315; Rosenthal, c. |, s.
353; Pirizade, c. |, s. 343.

481 vafi, c. Il, s. 737; Seddadi, c. II, s. 74; Quatremére, c. Il, s. 88; Rosenthal, c. Il, s. 97; Pirizade, c. Il
s. 153.
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eszamanl olarak hem degis-tokus slrecindeki asabiyet(ler)in konumunda hem de
iktidarin konumunda kaymalar olmaktadir: i) Degis-tokus sirecine katilan
asabiyet(ler)in, asiri liks ve tiketim aligkanliklari sebebiyle savas, sefer ve devlet
merasimleri gibi ilave durumlarla bagintili ortak harcamalara cevap veremezlerken,*®?
buna karsilik iktidar konumu ise mevcut vergileri kendi luks aligkanliklar igin

kullanmaktadir.*

ii) Devletin buyimesine bagli olarak onun egemenlik alanina danhil
olan ilave unsurlar, ayni zamanda degis-tokusun mantigina sizarak onu saptiran
potansiyeller olarak bu alana katilmaktadirlar. S6zkonusu sebepler, bir taraftan degis-
tokus surecine katilan asabiyet(ler)in konumunda, diger taraftan iktidar konumda ayni
anda kaymalar olusturmaktadir. Bu konumsal kaymalar, onlarn dikey-bitisik
konumlardan dikey-ayrik konumlara dogru iterek yeni bir iliski strecini baglatmaktadir.
Dikey-ayrik konumlarda degis-tokus slrecindeki asabiyet(ler)den iktidar konumuna
gelen gug¢ akislarindaki kesintiler oraninda ekonomik sermayelerinde de kesintiler
olusurken, iktidar konumunda ise iktidari koruma refleksleri olusmaktadir.*®* Ciinkii
dikey-ayrik konumlarda iktidar artik degis-tokus edilebilen bir sey degildir, yalnizca
korunmasi gereken bir seydir. iktidarin korunmasi gerektigi durumu yéneticide
ekonomik sermaye biriktirme egilimini ortaya gikarmaktadir. Cink{ ibn Haldin’a gére
batin bunlarin sebebi, IUksun Urettigi ihtiyaclan kargilamak igin iktidar konumunun
sermaye biriktirme istegidir (enne’d-da‘i li-zalike killihi innema hiive hacati’d-
devleti ve’s-sultani ile’l-iksari mine’l-mali bi-ma ya‘ruzu lehiim mine’t-terafi fi’l-

ahval).*®

iktidar konumunun ekonomik sermaye biriktirme egilimi gesitli denetim
bigimleriyle Uretim tarzlari arasindaki dengesizlik durumuna 6zgu bazi ilave sorunlar
ortaya c¢lkarmaktadir. Bu sorunlarin basinda ise tahrip edici boyutta sermaye
konumlari ekonomisinin iktidar konumlari ekonomisine aktarilmasi gelmektedir.
Sdézkonusu aktarimin denetim bicimlerindeki tahrip edici boyut, iktidar aktariminda

olusan kesintiler oraninda derinlesmektedir. Baska bir ifadeyle, iktidar aktarimi

462 Vafi, c. ll, s. 546; Seddadi, c. |, s. 284-285; Quatremére, c. |, s. 303; Rosenthal, c. I, s. 340; Pirizade,
c. 1, s. 330.

463 «ye tevassa‘a mine’n-ne‘imi ve’l-lezzati, ve ihtassi bihi diine gayrihim mine’l-emvali’l-cibayat”

Vafi, c. Il, s. 767; Seddadi, c. ll, s. 106; Quatremere, c. Il, s. 121; Rosenthal, c. Il, s. 131; Pirizade, c.
I, s. 185.

484 vafi, c. Il, s. 738; Seddadi, c. II, s. 74; Quatremére, c. Il, s. 88; Rosenthal, c. Il, s. 97; Pirizade, c. Il,
s. 153.

485 vafi, c. Il, s. 748; Seddadi, c. II, s. 85; Quatremere, c. II, s. 100; Rosenthal, c. I, s. 111; Pirizade, c.
Il, s. 163.
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kesintiye ugradikca Uretim tarzlarini ya da sermaye konumlarini denetleme bigimleri
ve bunun en o6nemli araglarindan biri olan vergilerdeki aktarim g¢ogaltiimaya ve
hizlandirimaya calisilimaktadir.*®® Boylece iktidar akisindaki siireklilik yozlasarak
kesintiye ugradikga, buna karsilik kesintili olan vergiler sirekli kilinarak onun yerine
konumlandiriimak istenmektedir. Bu egilimler, iktidar konumlarinin ya dogrudan ya da
cesitli vekalet surecleri aracihgiyla Uretim tarzlari ve sermaye konumlarina, genel
olarak, ug tur tahrip edici midahalede bulunmasina sebep olmaktadir. i) Likse dayall
ihtiyaclarin giderilmesi icin sistematik bir sekilde ya mevcut vergilerdeki miktarin
arttinlmasi1 ya da su veya bu isimler ve gerekgelerle birgok yeni verginin ihdas

edilmesi,*¢’

ii) kendi konumlarinda igkin olan iktidar giiciini de kullanarak sermaye
konumlari ekonomisindeki rekabetin igine yerlesmesi, iii) bunlarin en tahrip edici olani
ise yobnetilenlere haksiz bir sekilde (bi-gayri hakkin) calisma zorunlulugunun
getirilmesi.*®® Béylece iktidar konumlari ekonomisi, sermaye konumlari ekonomisinin
icinde belirleyici olacak sekilde yerleserek “isirgan miilk/iktidar” (el-miilkii’l-az(iz)*®

niteligine kavugmaktadir.

Birinci durumda luks ve tuketim aliskanliklar araciligiyla iktidar konumlari
ekonomisinde olugan bosluklar denetim mekanizmalarina aktarilarak sermaye
konumlari ekonomisine sizilmaktadir. Bu durumda liksun drettigi ihtiyaclari karsilama
yonundeki ihtiya¢ daha acil hale geldikge vergilendirme mantigindaki tahrip edici
boyut da daha siddetli bir sekilde gériiniir olmaktadir. Ancak ibn Haldin’a gére bu
tutum, bogsluklar dolduracak vergi akislarini arttirmak yerine, kurulu duzende mevcut
akislar da kesintiye ugratmaktadir. ibn Hald(n burada temel bir geligkinin varligini
Ozellikle vurgulamaktadir: Bireysel olarak 6denen vergi miktarinin azhg: durumunda
iktidar konumlarinda biriken toplam vergi miktari fazla olurken, bireysel vergi
miktarindaki artis durumunda ise toplam vergi miktarinda azalma olmaktadir (enne’l-

cibayete evveliu’d-devleti tekani kalilete’l-vezai‘i kesirete’l-cumleti, ve ahira’d-

486 vafi, c. Il, s. 738; Seddadi, c. II, s. 75; Quatremére, c. Il, s. 88; Rosenthal, c. Il, s. 98; Pirizade, c. Il
s. 153-154.

47 vafi, c. Il, s. 732-734; Seddadi, c. I, s. 69-72; Quatremere, c. Il, s. 82-85; Rosenthal, c. I, s. 91-94;
Pirizade, c. Il, s. 148-150.

488 vafi, c. I, s. 745-747; Seddadi, c. Il, s. 83-85; Quatremére, c. II, s. 98-100; Rosenthal, c. Il, s. 108-
110; Pirizade, c. II, s. 161-163.

489 vafi, c. Il, s. 730; Seddadi, c. II, s. 68; Quatremére, c. Il, s. 80; Rosenthal, c. Il s. 90; Pirizade, c. Il
s. 147.
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devleti tekinu kesirate’l-vezai‘i kalilet’I-ciimleti).*’® Bu celiski, ¢cdziilme dncesi ve
¢ozulme sonrasi ya da dikey-bitisik ve dikey-ayrik konumlarin vergilendirme
mantiklari arasindaki basit farka dayanmaktadir. Dikey-bitisik konumlardaki
vergilendirme mantiginda iktidar konumlari bir taraftan tm asin lUks tuketimlerden
uzak dururken, diger taraftan sermaye konumlarini haksiz bir sekilde
vergilendirmekten uzak durmaktadirlar. Bu tutum, sermaye konumlarinin tim Gretim
potansiyellerini harekete gegirerek toplumsal Gretime en ylksek duzeyde katilmalarini
sadlamaktadir.*”" Buna karsilik, dikey-ayrik konumlardaki vergilendirme manti§i ise
sermaye konumlari ekonomisinde Uretim karsiti bir egilim olugsturarak (ild en
yentekisa’l-“‘umranii  bi-zihabi’l-amali mine’l-i‘timar)*? vergi miikelleflerinin
sayisinl dusurmektedir. Boylece olusan yeni bogsluklar ve yeni art-vergiler déngusu
asamali olarak bir taraftan vergi mukelleflerini eritirken diger taraftan iktidar konumlari

ekonomisindeki bosluklari genigletmektedir.

ikinci durum, iktidar konumlari ekonomisinin kendi konumlarina ickin iktidar
gucund ticari bir rekabet alanina tagsima araciligiyla sermaye konumlari ekonomisine
bir tir ekonomik siddet uygulamasiyla gergceklesmektedir. Clinkl basta sultan olmak
tizere*”® her birinin iktidardan devsirdigi giic bu rekabete eslik ettiginden hicbir sekilde
gercek bir rekabet gergceklesmemektedir. Bu gli¢ sadece Ucret ve fiyatlari belirlemekle

" ayni zamanda alim ve satim zamanlarini da tayin etmektedir.*’® Bir

kalmamakta,
taraftan iktidar gictnin kullaniimasiyla sermaye sahiplerinden ucuz mal alinarak
piyasaya daha pahali olarak satilmakta, diger taraftan ayni gliic sayesinde sermaye
sahipleri kendi mallarini almaya zorlanmaktadir. Bu sebeple onlarin ticari gorinumiu
eylemleri son kertede siyasi bir eylem olarak kalmaktadir. ibn Haldin’a gére tim

bunlar sermaye sahiplerini bulylk zararlara ve hatta iflasa ugratarak onlarin tretim

470 vafi, c. Il, s. 731; Seddadi, c. II, s. 67; Quatremere, c. I, s. 79; Rosenthal, c. Il s. 89; Pirizade, c. Il
s. 146.

47! “ve iza kallet el-vezai‘u ve’l-vezaifu ‘ale’r-ra‘aya nesita li’l-‘ameli ve ragibd fihi fe-yeksurii’l-

i‘timar”; Vafi, c. Il, s. 730; Seddadi, c. Il, s. 67; Quatremere, c. Il, s. 80; Rosenthal, c. Il, s. 89;
Pirizade, c. Il, s. 147.

472 vafi, . Il, s. 731; Seddadi, c. II, s. 68; Quatremére, c. I, s. 81; Rosenthal, c. Il, s. 91; Pirizade, c. Il
s. 147.

473 vafi, c. Il, s. 745-746; Seddadi, c. II, s. 84; Quatremére, c. I, s. 99-100; Rosenthal, c. Il, s. 109-110;
Pirizade, c. Il, s. 162.

474 vafi, c. I, s. 734; Seddadi, c. II, s. 71-72; Quatremére, c. Il, s. 84; Rosenthal, c. Il, s. 94; Pirizade, c.
I, s. 150-151.

475 vafi, c. Il, s. 745-746; Seddadi, c. II, s. 84; Quatremére, c. I, s. 99-100; Rosenthal, c. Il, s. 109-110;
Pirizade, c. Il, s. 162.
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karsiti bir tutum gelistirmelerine ve iktidar konumlari lehine alandan ¢ekilmelerine
sebep olmaktadir. Boylece tim sermaye iktidar konumlarinda hapsedilmektedir.
Ancak iktidar konumlarinin dolasim halindeki bu sermayeyi kendi taraflarinda
hapsetmesi, hem sermaye konumlari hem de iktidar konumlarini buyidk zararlara
ugratarak ¢oOzilmeyi daha da hizlandirmaktadir (fe’l-malii innemé& huve
miitereddidiin beyne’r-ra‘iyyeti ve’s-sultani, minhiim ileyhi ve minhu ileyhim, fe-
iza habesehu’s-sultanii ‘indehu fekadethu’r-ra‘iyyetii).*”® Bu sermeyenin serbest
bir sekilde dolasimda olmasi ise vekalet slrecgleri mekanizmasinin ihlal ve ihmal
sinirlarindaki denge durumuyla mimkin olmaktadir. ibn Haldan, tipki vergilerin
arttinldigi birinci midahale durumunda oldugu gibi, bu agsamadaki mantigin da bayuk
bir geliski tGzerine kurulu oldugunu disinmektedir. Ona gére ihmal ve ihlal sinirlarini
asmayan vergi gelirleri ve Uretim bicimlerindeki duzenli isleyisle gelecek potansiyel
ilave vergi gelirleri ile iktidar konumlarinin s6zkonusu ticaretten elde ettigi gelirler

karsilastirildiginda ikincisinin gok daha az bir toplam ettigi gériilmektedir.*””

ibn Hald(n lglincl durumda, yani yonetilenlere haksiz bir sekilde galisma
zorunlulugu getirme durumundaki tahrip edici boyutu ise emek-deger teorisi
Uzerinden analiz etmektedir. Bu asamada iktidar konumlari ekonomisi artik sadece
vergileri su ya da bu boyutta arttirarak yonetilenlerin sermayelerinden bir parca almak
ya da iktidar gucunu de kullanarak onlarla haksiz bir rekabete girismek yerine, bizzat
onlarin emeklerini ele gecirerek onlari mulksuzlestirmektedir. Bu sebeple iktidar
konumlarinin mutlak tahakkimund vurgulamasi bakimindan bu asamadaki tahrip
edici boyut cok daha derin gériinmektedir. ibn Hald(n agisindan insanlarin emekleri
disinda herhangi bir kazanglari sézkonusu olmadigindan (bel 1& mekéasibe lehiim
sivaha)*’® iktidar konumlarinin emegi temelliik eden bu miidahalesi en radikal
mudahale olmaktadir. Clnkld bu mudahaleyle sermaye konumlari ekonomisinin
sermaye olusturucu gugcleri ya da potansiyelleri, yani emekleri ele gegiriimektedir. Bu
asama, sermaye konumlari ekonomisinin butin potansiyelleriyle birlikte iktidar
konumlari ekonomisine aktarilarak ortadan kalkti§gi asamadir. ibn Halddn bu

mudahalenin insan bilincindeki etkisini de dikkate alarak yonetilenlerin tUretim karsiti

478 vafi, c. I, s. 741; Seddadi, c. Il, s. 79; Quatremeére, c. I, s. 93; Rosenthal, c. Il, s. 103; Pirizade, c. Il
s. 147.

477 vafi, c. Il, s. 735; Seddadi, c. II, s. 72; Quatremére, c. Il, s. 85; Rosenthal, c. Il s. 95; Pirizade, c. Il
s. 151.

478 vafi, c. I, s. 745; Seddadi, c. Il, s. 83; Quatremeére, c. II, s. 98; Rosenthal, c. Il, s. 109; Pirizade, c. Il
s. 162.
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egilimlerinin iyice gorunur oldugunu ve en sonunda bu durumun tum Uretim tarzlarinin

tamamen bozulmasina ve ortadan kalkmasina sebep oldugunu digunmektedir.

Ldksun drettigi ihtiyaclarin ¢odalmasi yalnizca yonetici ve yoOnetilenlerdeki
yozlagsmaya dedgil, bu yozlagmalarla bagintili olarak onlar arasina agamali bir sekilde
yerlesen boglukta olusan vekalet sureclerindeki yozlasmalara da sebep olmaktadir.
Baska bir ifadeyle vekalet sureglerindeki yozlasma, iktidar teleolojisi ve hadéariyet
teleolojisindeki ¢ozulmelerin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Vekalet suregleri
aracihgiyla degis-tokus mantiginin iki konumu arasinda aktarilan seyin, daha 6nce
mulkin kurulugsuna katilan iki temel unsur, yani i) asabiyet ve ordu olarak ifade edilen
kuvvet, ii) bunun desteklenmesi icin gerekli olan uretim bigimleri ve para oldugu;
bunlarin ise iktidar teleolojisi ve hadariyet teleolojisi olmak Uzere iki tur teleolojik
surecin esliginde yapildi§i dikkate alindidinda, bu sireglerdeki yozlasmanin da
sbézkonusu unsurlarin vekaletlerinden olustugu gorilmektedir. Dolayisiyla, ibn Haldan
her ne kadar bu sureclerdeki yozlasmalarin ¢cok boyutlu olarak detaylandigini
dislinse de, en genel olarak askeriye (kili¢) ve maliye (kalem) islerini yirtten failler
Uzerinden incelemektedir. Ona gére bu donemde, tiim vekalet siireglerine eslik etmesi
gereken “diristliik” ve “giivenirlik” nitelikleri*’® liiks ihtiyaglarin gogalarak aliskanlik
haline gelmesiyle ortadan kalktigindan askerler paradoksal olarak bir yandan cesaret
gibi askeri niteliklerden*®® uzaklasirken diger yandan devlete isyan etme cesaretini
gosterebilmektedir.*®’ Diger taraftan giivenlik ve koruma gérevini yapmasi gereken bu
unsurlar kendi aralarinda rekabete giriserek birbirlerini zayiflatmaktadirlar. Béylece
Ozellikle dig-savunma durumlarinda ya etkili bir sekilde organize olmaktan aciz
kalmaktadirlar ya da basarisiz olmaktadirlar. Buna karsilik vezir gibi daha Ust iktidar
konumlarinda bulunanlar ise sultani vesayet altina alarak ortulu bir tahakkim kurmak
istemektedirler.*®* Bu dénemde, tipki askeriye islerini yiiriiten faillerde oldugu gibi,
vergileri tahsil eden failler de lUks aliskanliklara bagl olarak “durustlUk” ve “glvenirlik”
niteliklerini kaybederek olmalari gereken denge sinirlarini agsmaktadirlar. Bu failler, bir

taraftan Ust otoritenin guctine referansla, onun adina sermaye konumlari ekonomisine

479 vafi, c. I, s. 333; Seddadi, c. I, s. 58; Quatremére, c. |, s. 64; Rosenthal, c. |, s. 80-81; Pirizade, c. |,
s. 80.

480 vafi, c. Il, s. 761; Seddadi, c. II, s. 99; Quatremere, c. II, s. 114; Rosenthal, c. I, s. 125; Pirizade, c.
I, s. 179.

81 vafi, c. Il, s. 759; Seddadi, c. II, s. 97; Quatremere, c. II, s. 113; Rosenthal, c. II, s. 123; Pirizade, c.
I, s. 177.

482 vafi, c. Il, s. 570-572; Seddadi, c. I, s. 317-319; Quatremere, c. |, s. 337-337; Rosenthal, c. |, s. 377-
379; Pirizade, c. |, s. 361-364.
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midahalelerde bulunurken, diger taraftan bu gicli kendi konumlarina devsirerek
servetlerini de blyik oranda arttirmaktadirlar (fe-tekQnii cubatii’l-emvali fi’d-devleti
kad ‘azumet servetuhim fi haza’t-tavri bi-kesrati’l-cibayeti ve kevniha bi-
eydihim ve bi-ma ittese‘a li-zalike min cahihim).*®®> Kendi konumlarinda ickin olan
iktidar gucuyle almalari gereken miktarlardan fazla vergi alip kendi sermayelerine
ilave ederek hem (st otoriteyi hem de ydnetilenleri aldatmaktadirlar.®* Ayrica,
askerlerde oldug@u gibi, vergi memurlari da kendi aralarinda da bir rant micadelesine
girisip*®® vergilerdeki tahrip edici boyutu arttirarak tiim (iretim tarzlarinin bozulmasina

sebep olmaktadirlar.

Hem yonetici hem de vekalet slreclerinin sermaye konumlari ekonomisine
sbzkonusu tahrip edici muidahaleleri zulim ortaya c¢ikarmaktadir. Zulim ise
yonetilenlerin dretime iliskin tim Umitlerini yitirmesiyle devletin maddesi olan umrani
(ellezi hiilve maddetiiha) tahrip ederek onu c¢dzilemez bir celigkiler agina
yerlestirmektedir. ibn Hald(n zulmiin gii¢ ve otoriteyle iligkisini kurarak onu insanlar
arasinda meydana gelen diger su¢ ve haksizlik turlerinden o6zellikle ayristirmak
istemektedir. Ona gdére zulim herkes tarafindan yapilabilecek bir eylem dedgildir;
aksine bir eylemin zulim kategorisinde olabilmesi igin onun mutlaka herkesin sahip
olmadi§i bir gii¢ ve otorite tarafindan islenmesi gerekmektedir. Béylece ibn Hald(n’a
gore zulim, genel olarak bilindigi sekliyle, sadece kisinin sermayesini ya da mulkinu
karsiliksiz veya sebepsiz bir sekilde elinden almak oldugu zannedilmemelidir (ve la
tahsebenne’z-zulme innema hiive ahzi’l-mali evi’l-miilki min yedi malikihi min

gayri ‘ivazin ve la sebebin kema hiive meshir):**®

[C15] Her ne kadar zulim genellikle bu sekilde bilinse de aslinda bundan
¢ok daha genel bir seydir. Bagkasinin milkini alan veya onu karsiliksiz
olarak zorla kendi isinde galistiran veya hakki olmayan bir seyi ondan
isteyen veya kanunlarin yuklemedidi bir seyi ona yukleyen Kisi
karsisindakine zulmetmistir. BOylece haksiz bir sekilde vergi toplayan
memurlar zalimlerdir, bu konuda sinirlari asanlar zalimlerdir, bir kiginin
malini yagmalayanlar zalimlerdir, insanlarin haklarini ellerinden alanlar

483 vafi, c. Il, s. 759; Seddadi, c. II, s. 97; Quatremere, c. II, s. 113; Rosenthal, c. II, s. 123; Pirizade, c.
I, s. 177.

484 vafi, c. Il, s. 733; Seddadi, c. Il, s. 71; Quatremere, c. II, s. 83; Rosenthal, c. Il, s. 93; Pirizade, c. Il
s. 150.

485 vafi, c. Il, s. 759; Seddadi, c. II, s. 97; Quatremere, c. II, s. 113; Rosenthal, c. II, s. 123; Pirizade, c.
I, s. 177.

488 vafi, c. II, s. 743; Seddadi, c. II, s. 82; Quatremere, c. I, s. 96; Rosenthal, c. Il, s. 106-107; Pirizade,
c.ll,s. 160
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zalimlerdir ve zor kullanarak insanlarin moilklerini ellerinden alanlar
zalimlerdir.487

487 “pel ez-ziilmii e'ammu min zalike: ve kili men ehaze miilke ahadin ev gasabehu fi ‘amelihi ev
talebehi bi-gayri hakkin ev feraza ‘aleyhi hakkan lem yufrizhu’s-ser‘u fe-kad zalemehii. Fe-cuibati’l-
emvali bi-gayri hakkihd zalemetin ve-I-mi‘tedine ‘aleyhd zalemetin ve’l-mintehibline leha
zalemetlin ve’l-mani‘tne li-huhlki'n-nasi zalemetiin ve hussabi’l-emlaki ‘ale’l-‘'umimi zalemetin”;

bkz. Vafi, c. ll, s. 743; Seddadi, c. Il, s. 82; Quatremére, c. I, s. 96; Rosenthal, c. Il, s. 106-107;
Pirizade, c. Il, s. 160.
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SONUG

Son yiizyilda ibn Halddn’a ve onun kurucusu oldugunu sdyledigi umran ilminin
temel arastirma alanlarina yodnelik ilginin giderek arttigi ifade edilebilr. Bu ilgi
sonucunda farkli dillerde ortaya ¢ikan literatlire ylzeysel bir bakis bile umran ilminin
tasiyici en énemli kavraminin “asabiyet” oldugunu gdstermektedir. Bu dusunceyi
hemen her ibn Hald(in aragtirmacisi onaylamaktadir. Asabiyet kavrami, umran ilminin
farkli arastirma alanlarini birbirine baglamaya dénuk islevsel roli degismeden kalarak
bu alanlardaki arastirmalarin bir cogunun kalkis noktasi veya degismeyen merkezi
oldugunu kanitlamig, diger bir kismi icin ise en azindan dnemli, hatta zorunlu bir irtibat
noktas! oldugunu géstermistir. Bu durum, Ibn Halddn'un egitimden ekonomiye,
siyasetten dine, tarihten bilime kadar farkh alanlardaki dislncelerini inceleyen
arastirmalarda asabiyetin bir sekilde g6z ardi edilememesinden, su ya da bu dlgude
onun her alandaki dusuncelerinin ya merkezi ya da tamamlayici unsuru olarak
kullaniimasinda kendisini agikga gostermektedir. Ancak “asabiyet’in dnemi Uzerinde
olusan bu ittifakin bir benzerini gesitli dillerde onun tercimesi olarak tercih edilen
karsiliklarinda gérmek mimkin degildir. Bu kadar genis bir alana yayilan farkli
arastirma konulariyla iliskisinde asabiyetin karsiligi olarak onerilen tercime bigimleri
neredeyse arastirmaci sayisiyla dogru orantilidir. Asabiyetin anlasiimasini zorlastiran
bu farkl tercihlerin hem bizzat “asabiyet” kavraminin kendisinden hem de onu tartisan
arastirmacilarin kendi alanlariyla iliskili 6zel perspektiflerinden kaynaklanan sebepleri

bulunmaktadir.

Asabiyetin kendi yapisindan neset eden en Onemli sebep, onun surekli
degisen, donusen ve dinamik bir yapiya sahip olmasidir. Bu dinamik yapi, asabiyetin
tanimlanmasini ve tercime edilmesini oldukga glglestirmektedir. Meselenin ibn
Hald(n arastirmacilarindan kaynakli kismi ise hemen her alanla iligkili olan asabiyetin
¢ogunlukla yalnizca belli bir alanin 6zel perspektifiyle tanimlanmasi ve tercime
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum ise asabiyetin pargall bir sekilde dikkate
alinmasina ya da sinirlandiriimis boyutlarda gorilmesine sebep olmustur. Bdylece
asabiyetin yalnizca belirli goérinumlerine iliskin yapilan tercime ve tanimlamalar, onun
bizzat “kendi” tanimi olarak sunularak hem asabiyetin birbirinden farkhh mevcut

islevsellikleri hem de dinamik yapisindan kaynakl potansiyel iglevsellikleri 6nemli
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Olclide gbéz ardi edilmektedir. Bu sebeplerden dolayl bu arastirmada “asabiyet’in
dinamik yapisi dikkate alinarak onun herhangi bir tercimesine bagsvurmadan ve onun
tamamlayici bir unsur olarak kullanildigi bir perspektife de sikisip kalmadan dogrudan
asabiyetin merkezi konumuna, vyani toplum ve siyasetteki kurucu rolune
odaklaniimistir. Her iki alandaki bu kurucu ve merkezi rolu araciligiyla asabiyetin
degisen ve donusen izlekleri takip edilerek baglam(lar)i gdsterilmeye, iligkileri tespit
edilmeye c¢alisiimistir. Umran ilminin konusunun “toplum” (el-umranu’l-beseri/el-
ictima‘u’l-insani) olmasi, diger arastirma alanlarinin bu kosnuya ilisen meseleler ya

da arazlar olmasi bunu gerektirmektedir.

ibn Halddn’'un toplum ve siyaset arastirmalarinin merkezinde, umran ilminin
konusunun nasil kuruldugu, yetkinlestigi ve surekliliginin nasil saglandigi sorusu yer
almaktadir. Bu soru, onu umrén ilminin ilkelerine/éncullerine géturerek bizzat bu ilmin
konusunu kuran “toplumsal varolus zorunludur” ilkesini tespit etmesini saglamaktadir.
ibn Halddn’un bu ilkenin igerigini agimlama bigimi biyik oranda klasik siyaset
felsefesinin kurucu ilkesi olan “insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir” distincesine
borglu olsa da, ayni zamanda onu esasli bir déniisime tabi tuttugu soylenebilir. ilk
bakista her ne kadar her iki ilke de insanlarin ihtiyaclari ya da insan dogasina igkin bir
“intiyac teorisi“ Uizerinden agimlansa da esas olarak birbirinden farklidirlar. “insan
dogasi geregdi toplumsal bir varlktir” ilkesi, dikotomik iki ayri dizlemde t¢ katmanh
ikili ayirimlar baglaminda tartigiimaktadir. Beden ve ruh ayiriminda temelini bulan bu
ilke, insanin zorunlu ihtiyaglari ve yetkinlik ihtiyaclari ayrimi tzerinden agimlanarak
“toplum” ile “ideal toplum” arasindaki bir ayrima ulagsmaktadir. Bu ayrimlar, biri i)
beden-zorunlu ihtiyacglar-toplum seklindeki ickinlik dizlemi, digeri ii) ruh/nefs-yetkinlik
ihtiyaclari-ideal toplum seklindeki askinlik duzlemi olmak Gzere iki ayri dizlemde
konumlanmaktadir. igkinlik diizleminde “beden”in beslenme ve barinma gibi “zoruniu

”

ihtiyaglar” “toplum”un kurucu vasatini olustururken, askinlik dizleminde ruh/nefsin

“yetkinlik ihtiyaglar” “ideal toplum”un kurucu vasatini olusturmaktadir. Sézkonusu
ayrimlar ve diuzlemlerin sonunda ortaya ¢ikan “toplum” ile “ ideal toplum” ayrimi, her
ne kadar ibn Haldincu anlamda ve bugiin daha ¢ok anlagildigi sekliyle “toplum” ve
“siyaset” ya da “siyasal otorite” seklindeki daha st kavramsal bir ayirim ortaya
koymasa da, buna paralel bir noktada durdugu séylenebilir. Buna gére “insan dogasi

geregi toplumsal bir varliktir’ ilkesi, biri insan dogasina i¢kin digeri insan dogdasini
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askin iki yonlu irtibatla toplumun ve siyasetin kurucu ilkesi olabilmektedir. Ancak ikinci
irtibat, nefsin yetkinlesme istegiyle iligkili normatif bir teleoloji, ahlak ve metafizikle
kaynastirma c¢abalarini ifade eden bir sentezle kurulabilmektedir. Bu sentez ise arka
planinda bir varlik, deger ve ahlak metafizigine dayal oldugundan, mesruiyetini agkin
olan “iyi"ye yo6nelmekten almaktadir. Dolayisiyla klasik ihtiya¢ teorisinin agkin bir
degeri, anlami ve mahiyetinin oldugu; bu sebeple insan dogasinin da bunlara tabi
oldugu/olmasi gerektigi fikri, klasik siyasi disunus tarzinin hakim kodunu olusturdugu
soylenebilir. Bu koda gére onun kavramsal bilesenleri arasinda normatif bir hiyerarsi
vardir ve bedene dayali zorunlu ihtiyaglarin ruh/nefse dayal yetkinlik ihtiyaclarina tabi
olma zorunlulugu sézkonusudur. Boylece klasik siyaset felsefesinin tartismak istedigi
sey toplumsal gercekliklerin ne oldugu degil, bilakis ne olmasi gerektigi ya da ne

degerde oldugudur.

ibn Hald(n ise hem toplum hem de siyaseti ayni diizlemde degerlendirmek
istemektedir. Bu sebeple insanin zorunlu ihtiyacglari ve yetkinlik ihtiyaclari ayrimina
dayali olarak gelisen klasik semanin standart seklini degistiren iki 5nemli mudahalede
bulunmaktadir: i) Bu teorinin ruh/nefse dayali yetkinlik ihtiyaglarinin askinlik boyutunu
digarida birakarak onu, tipki bedene dayali zorunlu ihtiyaglar gibi, ickinlestirmektedir.
ii) Klasik ihtiyac teorisinde ikinci planda incelenen, 6ne ¢ikarilmayan insan dogasina
ickin “korunma ve savunma” ihtiyaglarini oldukga islevsel bir duruma getirerek onu
“beslenme ve barinmaya” dayali ihtiyaclarla birlikte kurucu bir rolle toplum ve siyasetin
teorik merkezine yerlestirmektedir. S6zkonusu miidahaleler ibn Hald(n’un gizdigi yeni
dizlemde biri i) “beslenme ve barinmaya” dayali ihtiyaclar, digeri ise ii) “korunma ve
savunmaya” dayali ihtiyaglar olmak lzere insanin zorunlu ihtiyaglarinin daha alt bir
tasnifine gétiirmektedir. Béylece ibn Halddn, insan dogasindaki ihtiyaglari toplumsal
ve siyasal varolus kategorileriyle irtibath hale getirirken ya da bitiin toplumsal/siyasal
varolus kategorilerini insan dodasinin bir geregi olarak analiz ederken onun tamamen
dogal, tecriibi ve zorunlu ihtiyaglarindan hareket etmektedir. Buna gére ibn Hald(n
bu mudahalelerle sadece klasik siyasi dislints tarzinin metafizik irtibatlarini disarida
birakmakla kalmamakta, bununla birlikte dogrudan toplumsal/siyasal gergekliklere,
bunlar arasindaki zorunlu nedensel bagintilara yonelik tecribi bir siyaset yaklagimi
da gelistirmektedir. ibn Hald(n’un bu tecriibi yaklagimi, onun, insan dogasinda igkin
olarak bulunan bu ikili ihtiya¢ kategorilerine iligkin teorik perspektifini bu ihtiyaclarin
biyolojik ve politik-psikolojik tarihsel goérunumleriyle tutarli bir epistemolojik sema

icerisinde ve timel bir gecerlilikte butlinlestirmesine imkan vermektedir.

206



ibn HaldGn, insan dogasinda igkin olarak bulunan bu ikili intiyag kategorilerini
iki ayr1 duzeyde ve teleolojik slrecte agimlayarak ilkini toplumun ikincisini ise siyasetin
teorik zemini yapmak istemektedir. Ona gore her iki kategorideki ihtiyaglarin da pratik
olarak karsilanabilmesi ancak insanlar arasindaki “kaynasma” ya da “yardimlasma”
araciliyiyla mimkin olmaktadir. ibn Hald(n ikinci kategorideki kaynasma fikrini, yani
“korunma ve savunmaya” dayali ihtiyaglardaki kaynasmayi agik¢ca “asabiyet” olarak
yeniden kavramsallastirmasina karsin, birinci kategorideki kaynasma dusuncesini,
yani “beslenme ve barinmaya” dayali ihtiyaglardaki kaynasma konusunda ise sessiz
kalmaktadir. Onun bu sessizliginin, her iki dlizeyin pratik olarak i¢ ice ve eszamanli
olarak ayni yapida bir arada bulunmasindan kaynaklandidi sdylenilebilir. Bagka bir
ifadeyle, ibn Hald(n asabiyet kavramini her iki diizeydeki kaynasma bigiminin “ortak
adr” olarak ya da bu dizeyleri ortak kesen bir anlamda kullanmaktadir. Ancak ibn
Halddn, pratik birliktelikleri ve eszamanliliklarina ragmen teorik olarak her biri farkli bir
telosa/gayeye sahip olan bu kategorileri ayrica kendi diuizeyi ve teleolojik strecinde
takip ederek asabiyetin de bu ikili ihtiyag kategorileri, ikili telos/gaye anlayisi, ikili
duzey ve ikili teleolojik sureclerle bagintili olarak iki ayri rolle incelemenin imkanini
vermektedir. Bu baglamlarla iligkili olarak asabiyetin ikiye ayrilarak incelenmesi, bir
taraftan ibn Hald(n’un sessiz kaldigi noktayi tamamlarken, diger taraftan teorik olarak
biri digerinden farkli olan ve ona indirgenemeyen toplum ve siyaset dizeylerinin
asabiyetle iligskisini daha anlasilir kilmaktadir. Bu ayirrm baglaminda asabiyetin
toplum duzeyindeki islevselligi ya da onun bu dizeyle iligkili roli “kurucu asabiyet”,
siyaset dlzeyindeki islevselligi ya da onun bu duizeyle iliskili roli ise “kurucu-yikici

asabiyet” olarak kavramsallastiriimistir.

Birincisi, yani “kurucu asabiyet”, bir taraftan “hadéariyet teleolojisi’ surecinde
beslenme ve barinmaya dayal ihtiyaglar baglaminda olusan kaynasma bicimlerindeki
kolektif “yasama” iradesini dizenleyerek onu “toplum”a ulastirmakta, diger taraftan
yalnizca kuruculuk isleviyle bu diizeydeki kolektif yasamin siirekliligini saglamaktadir.
Buna karsilik ikincisi, yani “kurucu-yikici asabiyet” ise bir taraftan “iktidar teleolojisi”
surecinde korunma ve savunmaya dayal ihtiyaglar baglaminda olusan kaynasma
bicimlerindeki “yasama” iradesini “kuruculuk” isleviyle koordine ederek onu “siyaset’e
ulastirmakta, diger taraftan “yikicilik” isleviyle siyaset diizeyindeki ¢catisma ve rekabet
alanlarindaki surekliligi saglamaktadir. Dolayisiyla “kurucu-yikici asabiyetin” “kurucu”

niteligi, onun yasa koyucunun kim oldugu sorusundan bagimsiz olarak bizzat yasama
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eyleminin surekliligini saglarken, “yikici” niteligi ise bu eylemin yasa koyucularin pratik
konumlardaki perspektifleriyle iligkili olarak, yani ayni eylemin farkli konumlardan ayni
alana yonelmesiyle olusan rekabet ve gatisma alanlarinin surekliligini saglamaktadir.
Baska bir seklide ifade edersek, “kurucu yikici asabiyet’in “yikici” niteligi, mevcut
yasalar ya da kurulu bir dizen iginde bile yeniden kuruculuga veya yeniden yasamaya
yonelen perspektiflerin rekabet ve catismasiyla kurulu dizenin surekli kirilgan
yapisina isaret etmektedir. Bundan dolay! yikicilik, kuruculugun kurulmak ve yeniden
kurulmak zorunda olana iligkin ¢oklu taleplerinin ¢atismasindan olugsmaktadir. Buna
goére “kurucu-yikici asabiyet’in teorik olarak birbirinden farkli bu iki islevi yonetimsel
talepler itibariyle 6zdestiler. Bu niteliksel islevlerdeki farklilik ise onlarin yerlestikleri
pratik konulardaki perspektiflerin kurulu diizenle iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Bu
anlamda kurucu-yikici asabiyetin “yikici” islevi onun “yeniden kurucu” islevi olarak da
tanimlanabilir. Béylece, son kertede, kurma ile yeniden kurma, kuran/koruyan ile
yikan/degistiren ya da yeniden kuran, yasa ile yasama ya da yeniden yasa/ma, diizen
ile yeniden dizen ya da yeni dizen perspektifleri yonetimsel talepleri bakimindan
ortismektedirler. Yani, asabiyetin kurulu dizeni surekli kirilgandir ve kendi dizenini

korumaya yonelik gerilimi icinde her zaman yikilmak ve yeniden kurulmak tzeredir.

Ancak, teorik olarak hem “kurucu asabiyet” ile “kurucu-yikici asabiyet” hem de
kurucu-yikici asabiyetin iki islevi birbirinden farkli olmalarina ragmen, pratik varliklari
bakimindan ayni yapida ve eszamanl olarak bir “birlesim” halinde olduklari gibi ayni
zamanda onlarin bu yapidaki varliklari birbirlerini gerektirmektedir. Yani, biri olmadan
digeri varligini da siirdirememektedir. ibn Haldn bu disiincenin baglamini madde-
saret teorisinden almaktadir. Nasil ki madde-siret teorisinin bilesenleri pratik olarak
aynl anda ve bir birlesim halinde var olabiliyorsa, ayni sekilde bunlar da pratik olarak
ayni anda ve bir birlesim halinde var olabilmektedirler. Bu pratik eszamanhlik durumu,
teorik farklihgin pratik birlikteligi ya da 6zdesligi olarak da nitelendirilebilir. S6zkonusu
pratik 6zdeslik digtincesinin, ibn HaldGn’un “asabiyet” kavramini “toplum” ve “siyaset”
dizeylerindeki farkh iglevleri bakimindan ayirmaksizin yalnizca “ortak bir ad” olarak
kullanmasinin sebebi oldugu séylenebilir. Bu sebeple ibn Hald(n’un “asabiyet’i, hem
“toplum” hem de “siyaset” diizeyini birlikte kesen, onlari birbirlerine eklemleyerek bir
arada tutan “birlesimin” ortak adi olarak kullanarak onu, son tahlilde, beslenme ve
barinmaya dayali ihtiyaclardaki kaynasma bicimiyle ile korunma ve savunmaya dayali
ihtiyaclardaki kaynasma bicimi; yasam ile yasa, yasama iradesi ile yasama iradesi ve

hadariyet teleolojisi ile iktidar teleolojisi dlizeyleriyle ayni anda iligkilendirmektedir. Bu
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iligki bicimi, bizatihi asabiyetin kendisini de bu duzeylerdeki teorik islevleri bakimindan

“kurucu asabiyet” ve “kurucu-yikici asabiyet” olarak ayiriminin imk&nini vermektedir.

Tipki asabiyette oldugu gibi, toplum ve siyaset duzeyini ayni anda ortak kesen
diger bir alan ise ekonomik alandir. Bu duzeylerden her biri digeriyle derinden bagintih
ama kendisine 6zgl bir ekonomi olusturmaktadir. Uretim ve tiiketim bigimleri olarak
“‘emek-deger” teorisi ve “dodal-dogal olmayan” baglamlarinda analiz edilen ekonomik
alanin hem her iki dizeyle iliskisinden hem de birbirleriyle iligkilerinden hareketle ilkini,
yani toplum dizeyindeki ekonomiyi “kurucu asabiyet”in failligiyle sekillenen “sermaye
konumlari ekonomisi” olarak; digerini, yani siyaset diizeyindeki ekonomiyi ise “kurucu-
yikici asabiyet’in failligiyle sekillenen “iktidar konumlari ekonomisi” olarak yeniden
kavramsallastirdik. Faillerinde oldugu gibi biri digerinin digsinda olmayan bu alanlarin
birincisi “hadéariyet teleolojisi” stirecinde digeri ise “iktidar teleolojisi” stirecinde sirekli
degiserek her an yeniden yapilanmaktadir. Ancak bu alanlardan her birinin toplumsal
ya da siyasal olarak belirleyici gu¢lu bir konuma ulagabilmesi ancak kendisini digeriyle
paylasmasiyla mimkin olmaktadir. Baska bir ifadeyle, her bir kategorinin digeriyle
kesistigi bir paylasim gizgisi vardir ve s6ézkonusu kategoriler bu paylasim ¢izgisine
oranla kendi konumlarinda islevsel olmaktadirlar. Cinkl en Ustten en asagiya kadar
tim iktidar konumlari bir taraftan kendi konumlarinda igkin olarak bulunan iktidar giici
araciligiyla sermaye konumlari ekonomisini sekillendirirken, diger taraftan bizzat bu
konumsal gug¢ onlar igin bir ge¢im yolu olusturmaktadir. Buna karsilik, “sermaye
konumlari ekonomisi” ise bir taraftan ya mevcut sermayelerini korumak ya da onu
arttirarak daha islevsel kilmak amaciyla iktidar konumlarindan giu¢ devsirirken, diger
taraftan kendi emeklerini bu konumlarla paylagsmak zorundadirlar. Boylece iki dizey
arasinda cesitli degis-tokuslar yapilmaktadir. Baska bir ifadeyle, iktidar konumlarinin
kendi konumlarindaki iktidar gicunu sermayeyle degis-tokus etme egilimine karsilik,
emege dayali dogal Uretim bicimlerinin de kendi emeklerinin degerini iktidar konumlari
aracihgiyla gelen cikarlarla degis-tokus etme egilimleri s6zkonusudur. Bu egilimlerin
paylasim gizgisinde gakismasi durumunda, hem sermaye konumlarindaki emeklerin
degeri iktidar konumlarina aktarilarak onlarin “iktidar” sermayesi haline donismekte
hem de iktidar konumlarindaki gu¢ sermayenin konumlarina aktarilarak onlarin ya
korunmasini ya da artmasini saglamaktadir. Birbirini kargilikli olarak sinirlandiran bir
bagimhlik iligkisi icinde olusan degis-tokus mantigi onlari iki ayri “ekonomik” konum
olarak ayristirmaktadir. Boylece, hem toplum hem de siyaset duzeyini ortak kesen

ekonomik alani “iktidar konumlari ekonomisi” ve “sermaye konumlari ekonomisi”
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biciminde ikiye ayirarak incelemek miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla, son tahlilde, ibn
Halddn sisteminde toplum ve siyaset diizeylerinin teorik farklihgina iliskin su sekilde
bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir: i) hadariyet teleolojisi stirecinde olusan beslenme ve
barinmaya dayali ihtiyaglar < kurucu asabiyet < sermaye konumlari ekonomisi <
toplum diizeyi, ii) iktidar teleolojisi strecinde olusan korunma ve savunmaya dayali

ihtiyaclar < kurucu-yikici asabiyet < iktidar konumlari ekonomisi < siyaset diizeyi.

V.

ibn Hald(n bu diizeylerin kesisme noktalarinda onlar arasinda olugan iligkiyi
daha ¢ok “madde-sdret” teorisindeki; her bir dizeyin, 6zellikle siyaset diizeyinin, kendi
ic iliskisini ise daha ¢ok “mizag” teorisindeki perspektiflerle incelemektedir. Bizzat
duzeylerin kendisi arasinda, yani ikinci dlzeyin birinci duzeyin sdretine karsilik
gelmesinde oldugu gibi, iki dizeyin birbirine karsilik gelen tim unsurlari arasinda da
madde-saret iligskisi bulunmaktadir. O halde, iktidar teleolojisi hadéariyet teleolojisinin,
korunma ve savunmaya dayali ihtiyaglar beslenme ve barinmaya dayali ihtiyaclarin,
kurucu-yikicl asabiyet kurucu asabiyetin, iktidar konumlari ekonomisi sermaye
konumlari ekonomisinin ve siyaset toplumun sdretidir. Bununla birlikte hadariyet
teleolojisi slirecinde asabiyetin failligiyle olusan her bir unsur ayrica kendi diizeyinde
kendi maddesine sahip bagka bir sQrettir. Ancak ibn Haldin, madde-siret teorisinin
batin klasik yukanid kendi baglamina tasimaktan kaginarak, daha ¢ok bu teorinin
bilesikligi/terkibi durumu ve bu bilesigin bilesenlerinin, yani madde ve s(retin pratik
varliklari bakimindan eszamanliligina ve birlikteligine dayanan baglamini aimaktadir.
Bu anlamda ilk madde “beslenme ve barinmaya dayali ihtiyaglar’ olurken son sdret
ya da en yetkin sdret ise “siyaset” (milk) ya da onun ydénetim tarzlarindan hilafet
olmaktadir. Buna karsilik dizeylerin mizag teorisi baglaminda incelenen i¢ bagintilar
ise her bir dizeydeki egilimler bakimindan tirdes olan katilimlar, ¢okluklar, farkhliklar
ya da asabiyetlerin bir merkez noktada ¢akismasini analiz etmektedir. Herhangi bir
olusumdaki egemenlik/baskinlik 6zelliginin kuruldugu merkez nokta, ona katilan tim
gokluklarin yogunlasti§i yer oldugu igin ibn Haldin sézkonusu olusuma katilan
unsurlardan birinin olusumun ana karakteri haline gelerek diger farkhliklar Gzerinde
egemenlik saglamasinin zorunlu oldugunu disinmektedir. Ona goére aksi halde
herhangi bir olusum gergeklesmez. iste, farkliliklarin yogunlastigi bu merkez noktada
cakismasiyla olugsum(lar) meydana gelmektedir. Bu anlatilanlar su sekilde sematize

edilebilir:
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V.

Son olarak, Aziz el-Azmeh’in de sdyledigi gibi, “ibn Hald(n teorisi ibn Hald(n
metninde oldugjundan daha fazla degil, fakat ibn Haldin adina cagdas teorilerde
[arastirmalarda] anlatilanlardan ¢ok daha fazladir’.**® Bununla birlikte her diisiintirde
oldugu gibi ibn Halddn’un teorisinde de bazi bosluklar ve eksikliklerin oldugu ézellikle
vurgulanmalidir ve ibn HaldGn her digtnirde gérilmedigi oranda bunun farkindadir.
ibn Halddn’un bizzat kendisi okuyucusunu bu bosluklari tamamlamaya cesur bir
sekilde davet etmektedir. Bu sebeple biz, onun teorisinde muglak kaldigini
disundigumuiz bazi noktalari belirginlestirmeye calistik. Bunu yaparken c¢ikis
noktamizin da varig noktamizin da ibn Haldin baglami olmasina dikkat etmeye
galistik. Ancak bu galisma Ibn Haldan dislincesini bitiin yénleriyle kusatabilmis
degildir ve son ¢ozimlemede eksik bir calismadir. Burada asabiyete iliskin ortaya
konulan yorumlarin dogrulugu elbette tartisilabilir. Ancak sunu ifade etmeliyiz ki, bu
yorumlar dogru da olsa yanhsg da olsa asabiyete ve onun toplum ve siyaset
duzeylerindeki iglevsel roline iligkin daha ileri calismalarin yapilmasi gerektigi
yonundeki ihtiyaci acik bir sekilde g6zler 6nine sermektedir. Asabiyet s6zkonusu
oldugunda esas problemin, onun farkli toplumsal ve siyasal olusumlardaki
ortak/nesnel anlamlarla 6znel durumlar; bunlarin madde-s(ret ile mizag teorilerindeki
baglamlar araciliiyla duzey-igi ve dizeyler-arasi iligkilerini tatminkar bir bicimde
sentezleyen teorik perspektifin nasil ¢éziimlenebilecedidir. Biz burada, her iki iligki
biciminin de nedensel agidan ¢dzumlenmesi gerektigini savunduk, bdylece bu
sentezin yapilabilecegi bir cergeveyi ileri surduk. Ancak ne pratikte bu ¢ergeveyi test
eden giincel durumlara veya tarihsel olgulara basvurduk ne de bizzat ibn Halddn’un
pratikte bunu nasil yaptigi ya da yapip yapmadigina iligkin bir soru sorduk. Bunun i¢in
Mukaddime’nin sadece teorik bir girisi konumunda oldugu Kitabii’l-iberin diger
bélimlerinin dakik bir analizine ihtiyag vardir. Dolayisiyla bu ¢gergevenin pratik/tarihsel
olgulara iligkin yapilan galismalarla desteklenmesi gerekmektedir. Her ne kadar ibn
Halddn literatirinde 6teden beri onun kendi teori(si/leri)nin pratik uygulamasini
yapmadigi elestirisi yapilmaktaysa da bu elestirinin ciddi bir analize dayadigini veya

bu konuda yeterli calismalarin yapildigi sdylemek pek mumkuan degildir.

88 Aziz al-Azmah, Ibn Khaldiin in Modern scholarship: A Study in Orientalism, s. 162.
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