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Bu aragtirmanin amaci, web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem
¢ozme yonteminin uygulandigi 6grenme ortaminin Ogrencilerin akademik basarilarina,
akademik ugrasilarina, yasam boyu 6grenme becerilerine ve mesleki tutumlarina etkisini test
etmek ve bu ortama iliskin 6grencilerin goriislerini belirlemektir. Arastirmada, karma
yontem desenlerinden gomiilii desen kullanilmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda ontest
sontest kontrol gruplu yart deneysel desen kullanilirken; nitel boyutunda deney grubu
ogrencileriyle tasarlanan Ogrenme ortamina yonelik odak goriismeleri yapilmistir.
Arastirma, 2015-2016 6gretim yili giiz ve bahar ddneminde Afyon Kocatepe Universitesi
Afyon Meslek Yiiksek Okulu ve Emirdag Meslek Yiiksek Okulu Bilgisayar Programciligi
Boliimii’nde okuyan ve Nesneye Dayali Programlama I-11 dersini alan 94 6grenci ile 8 hafta
boyunca yiiriitiilmiistiir. iki deney, bir de karsilastirma olmak iizere gruplar islem gruplarina
yansiz olarak atanmistir. Arastirmanin uygulama siirecinde, deney gruplar isbirligine dayali
problem ¢ozme yontemi ile tasarlanan Nesneye Dayali Programlama I-Il dersinde
kendilerine verilen iyi yapilandirilmamis problemler {izerinde c¢alisarak bir yazilim
gelistirmislerdir. Bu siiregte isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi
ogrenme ortamindaki deney grubu 1 6grencileri iyi yapilandirilmamis problemleri ¢6zmek
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icin web 2.0 teknolojileri ile desteklenmis 6grenme ortaminda, deney grubu 2 6grencileri ise
yiiz yiize 6grenme ortaminda ve masaiistii yazilimlar ile ¢aligmiglardir. Karsilagtirma
grubunda ise 6grenciler geleneksel 6grenme ortaminda diiz anlatim, gdsterip yaptirma gibi
yontemlerle derslerini islemigler ve herhangi bir problem veya proje {izerinde
caligmamiglardir. Arastirmada nicel verileri toplamak igin kisisel bilgi formu, akademik
basar1 testi, Akademik Ugras1 Olgegi, Etkili Yasam Boyu Ogrenme Becerileri Olgegi,
Bilgisayar Programciligi Meslegine Yonelik Tutum Olgegi; nitel verileri toplamak i¢in yar1
yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir. Aragtirmanin verileri uygulama dncesinde ve
sonrasinda olmak tizere iki agamada toplanmistir. Arastirmada akademik bagar1 bakimindan,
deney gruplariyla karsilastirma grubu arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Akademik
ugrast aktif 6grenme ve isgbirligine dayali 6grenme ugrasisi olarak iki boyutta incelenmis
olup deney grubu 1 ile deney grubu 2 arasinda aktif 6grenme ugrasisi bakimindan anlaml
farklilik bulunmustur. Isbirligine dayali grenme ugrasis1 bakimindan, deney gruplariyla
karsilagtirma grubu arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Etkili yasam boyu 6grenme
becerileri bakimindan deney ve karsilastirma gruplart arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir. Bilgisayar programciligi meslegine yonelik tutum bakimindan web 2.0
teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme ydnteminin uygulandig
ogrenme ortamindaki deney grubu 1 ile geleneksel 6grenme ortamindaki karsilastirma grubu
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Yapilan odak grup goriismeleri sonucunda
ogrencilerin web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme
yonteminin uygulandigi 6grenme ortamini; web 2.0 teknolojilerinin kullanilmasi, isbirligine
dayali ve probleme dayali 6grenmenin yer almasi, 6gretim elemani destegi hususunda
begendikleri; diger 6grenme ortamlarina gore aktif katilim, web 2.0 teknolojileri destegi,
grupla caligma gibi yonlerden avantajli; yasam boyu 6grenme ve mesleki becerilerin
gelisimine katki saglamasi yonlerinden olumlu seklinde degerlendirdikleri bulunmustur.
Arastirma sonuglarina dayali olarak, isbirligine dayali problem ¢6zme yontemi ile web 2.0
teknolojilerinin 6grenme ortamlarinda kullaniminin 6grencilere gesitli avantajlar saglamasi
yoniinden, meslek yiiksekokulu derslerinde bu tlir 6grenme ortamlarinin tasarlanmast
ogrenme-0gretme siirecinin kolaylastirilmasini ve zenginlestirilmesini saglayabilir. Diger
taraftan, meslek yiiksekokullarinda pratikte uygulamaya doniik bilgi ve becerilerin
kazandirilmasinda miifredattaki dersler giinliik hayattan verilen problemler ile tasarlanabilir.
Boylelikle Ogrencilerin  dgrenmeleri, problem ¢ozme ve bunu giinliik hayatla
iligkilendirmeleri sayesinde kolaylasabilir. Ayrica meslek yiiksekokullarinda 6grencilerin
mesleklerine yonelik olumlu tutum gelistirmeleri ve yasam boyu 6grenme becerilerini
kazanmalarin1 saglamak i¢in miifredatin genelinde yapilandirmaciliga dayali yaklasimlar
kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler  : Isbirligine dayali 6grenme, problem temelli dgrenme, web 2.0
teknolojileri, meslek yiiksekokulu, 6grenci.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effect of learning environment supported by web
2.0 technologies where collaborative problem solving method was implemented on students’
acedemic achievement, academic engagement, lifelong learning skills and attitudes towards
their profession and students’ views to this learning environment. The embedded research
design, which is a type of the mixed methods, was employed in this study. In the quantitative
part of the study, pre and post-test and quasi experimental design was utilized while semi-
structured focus group interviews were conducted with experimental group about the
learning environment for the qualitative part of the study. The study was conducted for 8
weeks with 94 students who enrolled in Object Oriented Programming I-11 course in the
2015-2016 Autumn and Spring terms in the department of computer programming at Afyon
Kocatepe University Afyon and Emirdag Community Colleges. These groups were
randomly assigned to the treatment conditions, two groups for experiment and one group for
control group. During the experimental process, experimental groups were developed
software to solve ill structured problems which were given in the Object Oriented
Programming I-11 courses that were designed based on collaborative problem solving
method. One of the experiment groups which were enrolled in Object Oriented Programming
I-11 course where collaborative problem solving method was implemented, were supported
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with web 2.0 technologies to solve problems and the other experiment group were used face
to face communication and desktop software to solve problems. The control group was
conducted the same course with methods such as lecturing, demonsration-performance etc.
and did not work on a project or a problem. The quantitative data were collected by personal
information form, achievement test, Academic Engagement Scale, Effective Lifelong
Learning Scale, Attitude Scale Toward Computer Programming Profession and the
qualitative data were collected by semi-structured interview form. The data collection was
carried out before and after the experimentation. The results showed that there was a
significant difference between experiment and control groups in terms of academic
achievement. Academic engagement was examined in two dimensions as active learning and
collaborative learning engagement. It was found that there was a significant difference
between experiment groups in the dimension of active learning engagement whereas there
was a significant difference between experiment groups and control group in terms of
collaborative learning engagement. It was observed that there was not a significant
difference between groups in terms of lifelong learning skills. There was a significant
difference between the first experiment group and control group in terms of attitudes towards
their profession. Oualitative results showed that students demonstrated positive views about
using web 2.0 technologies in the course, collaborative and problem based learning,
instructor’s support, gaining lifelong learning and profession skills and evaluated this
environment favorable in terms of active participation, web 2.0 technologies support,
collaboration and etc. Based on the results of this study, designing the learning environment
with using the collaborative problem solving method and supporting by web 2.0 technologies
in the community colleges’ learning environment could enrich and facilitate the learning and
teaching process due to the advantages of use of collaborative problem solving in the
learning environment with web 2.0 technologies. On the other hand, courses in the
curriculum of the community colleges could be designed with ill structured problems to train
students with knowledge and skills related to real life. Therefore students’ learning process
could be easier through problem solving and associate it with real life. In addition,
approaches based on constructivism may be used to provide students with positive attitudes
towards profession and gain lifelong learning skills.

Key Words : Collaborative learning, problem based learning, web 2.0 technology,
community college, student.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, onemi, sayiltilari, sinirhiliklarr ve

tanimlar1 yer almaktadir.

Problem Durumu

Bilgi ¢aginin gerektirdigi birey tipini yetistirme ve bireylerin gerekli bilgi ve becerilerle
donatilmasi 6nemli bir husustur. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bireylerin bilgi ve
becerilerle donatilmasi ve is sektoriinde aktif katilimlarinin saglanmasinda mesleki ve teknik
egitimin rolii biiyiiktiir (Mesleki Egitimin Yeniden Yapilandirilmasi Calisma Grubu, 2014).
Mesleki ve teknik egitim, “bireysel ve toplumsal yasam i¢in zorunlu olan bir meslegin
gerektirdigi bilgi, beceri, tavir ve meslek aligkanliklar1 kazandirarak bireyi zihinsel,
duygusal, sosyal, ekonomik ve kisisel yonleriyle dengeli bigimde gelistirme siirecidir”
(Sahinkesen, 1992, s. 691). Bu cercevede mesleki ve teknik egitim, bireylerin bir meslegi
icra edebilmelerini saglamak i¢in gerekli bilgi ve beceriyi kazandiran, ayn1 zamanda bireyin
tim yonleriyle gelisimini saglayan siirectir. Mesleki ve teknik egitimin 6nemi nedeniyle
gerek ortadgretim gerek yiliksekogretim diizeyinde egitimler verilmektedir. Tiirkiye’de
ortadgretim diizeyinde mesleki ve teknik liseler, yiiksekogretimde 2 yillik meslek
yiiksekokullar1 ve 4 yillik teknoloji fakiilteleri bu rolii iistlenmistir. Teknoloji fakiilteleri
13.11.2009 tarih ve 27405 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan karar dogrultusunda kapatilan

teknik egitim fakiilteleri, mesleki egitim fakiilteleri, mesleki ve teknik egitim fakiilteleri,



ticaret ve turizm egitim fakiilteleri ile endiistriyel sanatlar egitim fakiiltelerinin yerine

kurulmus ve yliksekdgretim diizeyinde mesleki ve teknik egitim faaliyetlerini yiiriitmektedir.

Giiniimiizde is sektoriiniin ihtiya¢ duydugu alanlarda gerekli bilgi ve becerilerle donatilmis
bireylerin yetistirilmesinde meslek yiiksekokullar1 6nemli goriilmektedir. Cilinkii meslek
yiiksekokullarinin temel hedefi, is sektoriinlin ihtiyaci olan ara elemanlar1 yetigtirmektir.
Nitekim Yiiksek Ogretim Kurulunun tanimima gére meslek yiiksekokulu, belirli bir meslege
yonelik egitim-ogretime agirlik veren yiiksekogretim kurumudur (Yiiksek Ogretim Kurulu
[YOK], 1982). Dolayisiyla, meslek yiiksekokullar1 bir meslegi icra edebilmek igin gerekli
bilgi ve becerileri bireylere kazandirma gorevini iistlenmistir. Bu g¢er¢evede, Tiirkiye’de
tiniversite biinyesinde kurulan meslek yiiksekokullarinda sosyal, fen, saglik bilimleri ve
teknik bilimler alanlarinda boéliimler agilmistir. Bu boliimler sayesinde Tiirkiye’deki ara
eleman aciginin kapatilmasi hedeflenmektedir. Tiirkiye’de faaliyet gdsteren meslek

yiiksekokullarmin sayilarina iligskin gostergeler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Meslek Yiiksekokullar: Istatistikleri
Universite Say1 Yiizde
Devlet 827 87.98
Vakif 105 11.17
Vakif MYO 8 0,85
Toplam 940 100

“Yiiksek Ogretim Kurulu” (2015). Yiiksekogretim temel gostergeleri. https://istatistik.yok.gov.tr kaynagindan
uyarlanmustir.

Tablo 1 incelendiginde Tiirkiye’deki meslek yiiksekokullarinin devlet ve vakif tiniversiteleri
ile sadece meslek yiiksekokulu diizeyinde egitim veren vakif meslek yiiksekokullari
biinyesinde faaliyetlerini siirdiirdiigii ve devlet tiniversitelerindeki sayilarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu meslek yiiksekokullarindaki 6grenci sayisi dagilimlart da Tablo 2’de

verilmistir.



Tablo 2
Meslek Yiiksekokullari Ogrenci Dagilimlar:

Devlet Vakif Vakif MYO Toplam
Normal Ogretim  695.525 81.933 13.405 790.863
Ikinci Ogretim 318.084 30.151 3.477 351.715
Acik Ogretim 1.242.216 - - 1.242.216
Uzaktan Ogretim  29.581 1.356 1.112 32.049
Genel Toplam 2.285.406 113.440 17.994 2.416.840

“Yiiksek Ogretim Kurulu” (2015). Yiiksekogretim temel gostergeleri. https://istatistik.yok.gov.tr kaynagindan
uyarlanmustir.

Tablo 2 incelendiginde Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinde meslek yiiksekokullarina
kayith 6grenci sayist oldukca fazladir. Bu yiiksekokullarda 6rgiin egitim goren 6grenci sayisi
yaklasik bir milyondur. Dolayisiyla meslek yiiksekokullariyla ilgili yukaridaki istatistiklere
bakildiginda meslek yiiksekokullarinin yiiksekdgretimde onemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. 2015-2016 Ogretim Y1l Yiiksekdgretim Istatistikleri’ne gore Tiirkiyedeki
devlet ve vakif liniversitelerinde 6grenim goren toplam 6grenci sayist 7 milyon civarindadir.
Bu durumda yiiksekdgretimdeki 6grencilerin yaklasik tigte biri meslek yiiksekokullarinda
ogrenim gérmektedir. O halde, meslek yiiksekokullarinin bireylere mesleki bilgi ve beceriyi
kazandirmada ciddi bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle, mesleki ve teknik
egitim bireylerin mesleki becerilerini gelistirmede, is sektoriiniin istedigi bireyleri
yetistirmede ve hazirlamada onemli bir role sahiptir (Organisation for Economic Co-
operation and Development [OECD], 2010).

Mesleki ve teknik egitim siirecinin artan 6nemi nedeniyle tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de degisen kosullara gore mesleki ve teknik egitim siireglerinde yenileme
caligmalar1 yapilmaktadir. Bu ¢ercevede meslek yiiksekokullariin gelistirilmesi ile ilgili
projeler iiretilmistir. 2002-2003 6gretim yilinda Mesleki ve Teknik Egitim Orta Ogretim
Kurumlar: ile Yiiksek Ogretim Kurumlari arasinda Program Biitiinliigii ve Devamlilig
Saglama Projesi (METEP) uygulanmaya baslanmistir. Bu projeyle mesleki ve teknik lisede
O0grenim goren bireyler sinavsiz bir sekilde meslek yliksekokullarinda 6grenimlerine devam
edebilmektedir. Bu projenin amaci, yiiksekogretim diizeyinde nitelik ve nicelik olarak
mesleki ve teknik egitimi artirarak ig sektorlinlin istedigi nitelikli ara eleman ihtiyacin

karsilamaktir (YOK, 2002). 2008 yilinda ise insan Kaynaklarinin Mesleki Egitim Yoluyla
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Gelistirilmesi Projesi (IKMEP) ile is sektorii ile meslek yiiksekokullar1 ve mesleki teknik
ortabgretim kurumlar1 arasinda istihdam amagli birlikteligin saglanarak yasam boyu
ogrenme perspektifinde mesleki egitimin modernizasyonu ve Kkalitesinin artirilmasi yoluyla

insan kaynaklar: gelisimini tesvik etmek amaglanmustir.

Meslek yiiksekokullari igin yapilan yukaridaki projelerde amag, gliniimiiz yerel, ulusal ve
uluslararas1 ihtiyaglara uygun bir sekilde bireyleri yetistirmektir (Dogan, 1997). Bu
baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi’nin hazirlamis oldugu Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 (2006) ile mesleki egitim sisteminin mesleki becerilerin yaninda takim
halinde ¢alisabilme, karar verebilme, problem ¢6zebilme, sorumluluk alabilme gibi temel
becerilere sahip bireyler yetistirmesi vurgulanmistir. Onuncu Kalkinma Plan1 (2013)’nda ise
nitelikli insan ve giiglii toplum hedefiyle mesleki ve teknik egitimin Onemine dikkat
cekilmistir. Planda mesleki ve teknik egitim siirecinin yerel, ulusal ve uluslararasi is
sektdriinlin ihtiyacina uygun yapilandirilmasi ve boylece bireylerin is sektoriinde ihtiyaci
karsilayabilecek bilgi, beceri ve yetkinlige sahip olmas1 hedeflenmektedir (Mesleki Egitimin
Yeniden Yapilandirilmas1 Calisma Grubu, 2014). Bu agidan bakildiginda artik endiistri
cagindan bilgi ¢agina ge¢is sonucunda yetistirilmek istenen bireylerin teknolojiyi anlama ve
uygulama, degisikliklere uyum saglama, iletisim kurma, takim halinde ¢alisma, problem
¢ozme gibi becerilere sahip olmasi beklenmektedir (Dogan, 1997). Ayrica gelismis tilkeler,
mesleki ve teknik egitimde bireylerin teknolojiyi anlayip kullanabilecek temel becerilere,
iletisim ve problem ¢dzme becerilerine ve isbirligi i¢inde calisabilecek disipline sahip
olmasina énem vermektedirler (Ugar & Ozerbas, 2013). 21.yy.’da mesleki ve teknik egitim
bireylere sadece bir isi icra edebilme ile ilgili becerileri kazandirmanin yaninda degisen is
sektorii ile ilgili kosullarin iistesinden gelmek icin gerekli bazi kariyer yeterlikleri ve
ogrenme becerilerinin devamliligini saglamak i¢in gerekli bazi biligsel yeterlikleri
kazandirmalidir (OECD, 2010). Bu nedenle uluslararas1 kuruluglar genel itibariyle 21.yy.
bireylerinin sahip olmasi gereken ¢esitli beceriler belirlemistir. Bu noktada 6énemli topluluk
olan 21. Yiizy1l Becerileri I¢in Ortaklik (The Partnership for 21st Century Skills, 2009)
giinlimiiz bireyleri i¢in sahip olmasi gereken becerileri asagidaki gibi belirlemistir. Bu

beceriler:

1. Ogrenme ve yenilenme
a. Yaraticilik ve yenilenme

b. Elestirel diisiinme ve problem ¢ézme
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c. lletisim ve isbirligi
2. Bilgi, medya ve teknoloji

a. Bilgi okuryazarlig

b. Medya okuryazarlig

c. Bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi
3. Yasama ve meslek becerileri

a. Esneklik ve uyum

b. Girisimcilik ve 6z-yonelim

C. Sosyal ve kiiltiirler aras1 beceriler

d. Uretkenlik ve sorumluluk

e. Liderlik ve sorumluluga yonelik beceriler

seklinde 3 ana baslikta toplanmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de mesleki ve teknik egitim siireci
kiiresel degisime agik, is sektorii ihtiyaglarina cevap veren ve sektorle igbirligi halinde olan,
bireyleri hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde yetistiren, miifredatta hem ulusal hem de
uluslararasi standartlar1 g6z oniine alan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Mesleki Egitimin
Yeniden Yapilandirilmasi Calisma Grubu, 2014). Goriildiigii gibi artik giiniimiizde bireylere
mesleki ve teknik egitimin sonunda hem meslek bilgisi hem de ¢agin degisen sartlarina uyum

saglayabilmek i¢in gerekli becerileri kazandirilmasi vurgulanmaktadir.

Bu baglamda mesleki ve teknik egitimin bir parcasi olan meslek yiiksekokullar1 da degisen
sartlara gore egitimlerini siirdiirmektedir. Ancak diger egitim kademelerinde yasanan
sorunlara benzer sekilde meslek yiiksekokullarinda da egitim siireciyle ilgili bir¢ok sorun
yasanmaktadir. Bu sorunlar Tiirkiye’de birgok kesim tarafindan dile getirilmektedir. Gerek
meslek yliksekokullarinda gorevli 6gretim elemanlari, gerek meslek yiiksekokulu miidiirleri,
gerek kamu kurumlari, gerek sivil toplum kuruluslari ve gerek diger aragtirmacilar tarafindan
meslek yiiksekokullarinda ortaya ¢ikan sorunlar irdelenmekte ve bunlara ¢6ziim Gnerileri

sunulmaktadir. Oncelikle alanyazinda ifade edilen sorunlar su sekilde siralanabilir:

e Ogrenci profili ile ilgili sorunlar: Sinavsiz gecis sistemi ile meslek liselerinden
dogrudan gegis ve buna bagl olarak 6grencilerin alt yap1 yetersizligi (Diisiik basari,
motivasyon eksikligi, meslege karsi olumsuz tutum vb.) (Alkan, Suigmez, Aydinkal
ve Sahin, 2014; Cetin, 2010; Kaya, 2014; Kayir & Kilig, 2008; Kiilekgi, 2010; Sahin
& Findik, 2008; V. Ulusal Meslek Yiiksekokullart Miidiirler Toplantist Komisyon 5
Raporu, 2010).



e Okulun fiziksel altyapisi ile ilgili sorunlar: Laboratuvar, simif, atélye ve teknolojik
arag-gere¢ eksikligi (Adigiizel, 2014; Alkan vd., 2014; Binici & Ari, 2004; Ceylan
& Erbir, 2015; Cetin, 2010; Ekinci, Sahinoglu, Calmasur ve Dastan, 2011; Kaya,
2014; Kayir & Kilig, 2008; Kenar, 2010; Mesleki Egitimin Yeniden Yapilandirilmasi
Calisma Grubu, 2014; Sahin & Findik, 2008; Sencan, 2008), egitsel materyal
eksikligi (Cetin, 2010; Mesleki Egitimin Yeniden Yapilandirilmasi Calisma Grubu,
2014), sosyal ve kiiltiirel alan eksikligi (Cetin, 2010; Kayir & Kilig, 2008; Kenar,
2010).

e Miifredatla ilgili sorunlar: Uygulanan miifredatlarin is sektorii ile uyumsuz olmasi
(Adigtizel, 2014; Alkan vd., 2014; Binici & Ari, 2004; Ekinci vd., 2011; Kaya, 2014;
Kayir & Kilig, 2008; Mesleki Egitimin Yeniden Yapilandirilmas: Calisma Grubu,
2014; Sahin & Findik, 2008; Sencan, 2008), uygulamali ders saatlerinin yetersizligi
(Adiglizel, 2014; Goktirk, Aktas ve Goktirk, 2013; V. Ulusal Meslek
Yiiksekokullar1 Midiirler Toplantis1 Komisyon 5 Raporu, 2010;), miifredatin 21 yy.
becerilerini icermemesi (Adigiizel, 2014).

e Ogretim eleman ve yonetim ile ilgili sorunlar: Béliimlerde 6gretim elemanlarmnimn
sayisinin yetersiz olmasi (Alkan vd., 2014; Binici & Ari, 2004; Ceylan & Erbir, 2015;
Cetin, 2010; Ekinci vd., 2011; Kaya, 2014; Kenar, 2010; Sahin & Findik, 2008;
Sencan, 2008), 6gretim elemanlarinin kalite sorunu (Alkan vd., 2014; Binici & Ari,
2004; Kenar, 2010; Sencan, 2008), 6gretim elemanlarinin 6zliikk haklaryla ilgili
sorunlar (Cetin, 2010; V. Ulusal Meslek Yiiksekokullar1 Midiirler Toplantisi
Komisyon 5 Raporu, 2010), idari yap1 sorunlar1 (V. Ulusal Meslek Yiiksekokullari
Miidiirler Toplantisi Komisyon 5 Raporu, 2010).

e Meslek yiiksekokulu ile is sektorii iligkisi ile ilgili sorunlar: Is sektorii ile saglikli
iligskilerin kurulamamasi (Alkan vd., 2014; Adigiizel, 2014; Binici & Ari, 2004,
Ceylan & Erbir, 2015; Cetin, 2010; Ekinci vd., 2011; Kayir & Kilig, 2008; Kenar,
2010; Sencan, 2008), staj yerlerinin ayarlanmasi ve takibi ile ilgili sorunlar (Alkan
vd., 2014; Kayir & Kilig, 2008; Mesleki Egitimin Yeniden Yapilandirilmas: Caligma
Grubu, 2014; V. Ulusal Meslek Yiiksekokullar1 Miidiirler Toplantisi Komisyon 5
Raporu, 2010).

Yukarida agiklanan sorunlar incelendiginde meslek yiiksekokullariin egitim-6gretim

stirecinde ciddi sorunlarin yer aldigi goze carpmaktadir. Dolayisiyla meslek



yiiksekokullarinda egitim-ogretim siirecinin basarili olmasi igin bu sorunlarin ¢6ziilmesi
yerinde olacaktir. Meslek yiiksekokullarinin egitim-6gretim siirecinde basariya ulasmasi,
Ogrenenlerin gerekli bilgi ve becerileri kazanmalar1 ve meslege yonelik olumlu tutum
gelistirmeleri  agisindan  fiziki  altyapinin  iyilestirilmesi, egitim miifredatlarinin
giincellenmesi, 6gretim elemani niteliklerinin artirilmast ve 6zliik haklarinin iyilestirilmesi,
ogrenme ortamlarinin gozden gecirilmesi gibi hususlarin yeniden diizenlenmesi yerinde
olacaktir (Adigiizel, 2014; Mesleki Egitimin Yeniden Yapilandirilmas: Calisma Grubu,
2014; Sencan, 2008). Bu sorunlardan bazilar1 6gretim teknolojileri alani ile ¢oziilebilecek
tirdendir. Ciinkii 6gretim teknolojileri alan1 agisindan ¢6ziilebilecek olan sorunlar bilgi ve
beceri eksikliklerine yonelik sorunlardir. Bu nedenle bu arastirmada meslek
yiiksekokullarinda yasanan sorunlara ¢oziim onerileri 6gretim teknolojileri ¢ergevesinde ele

alinmustir.

Ogretim teknolojileri, Egitim Iletisimi ve Teknolojisi Birligi (Association for Educational
Communications and Technology [AECT], 2008) tarafindan 6grenmeyi kolaylastirmak ve
performans1 gelistirmek icin silire¢ ve kaynaklarin olusturulmasi, kullanilmasi ve
yonetilmesini i¢eren etik ve uygulama alani olarak tanimlanmstir. Reiser (2007)’1n, 6gretim
tasarim1 ve teknolojisi seklinde yaptigl tanim, 6grenmeyi ve performans: gelistirmek igin
ogrenme ve performans problemlerinin analizi, Ogretimsel ve Ogretimsel olmayan
kaynaklarin tasarimi, gelistirilmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi, yonetimiyle ilgilenen
alan seklindedir. Dolayisiyla 6gretim teknolojileri alant 6grenme ve performansi gelistirmek
amach farkli alanlarda kullanilabilmektedir. Bir diger agidan, 6gretim teknolojileri
ogretimsel ¢oziimlerle yasanan problemlere ¢oziim olmay1 hedeflemektedir. Iste bu nedenle
meslek yiiksekokullarinin egitim-6gretim silirecinde yasanan sorunlardan 6gretim ile
coziilebilecek olan sorunlar, yetersiz mesleki bilgi ve beceri, yasam boyu 6grenme becerileri
eksikligi, geleneksel 6grenme ortamlari, motivasyon eksikligi, uygulama eksikligi seklinde

siralanabilir. Bu sorunlara ayrintili bakilmasi gerekmektedir.

Bu sorunlarin basinda, 6grencilerin alt yap1 yetersizligi gelmektedir. Meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin ¢ogu smavsiz gecisle gelmektedir. Bu nedenle, dgrencilerin cogunun hem
meslek alaninda hem de temel alanlarda basarisiz olduklart gézlenmektedir (Alkan vd.,
2014; Cetin, 2010; Kaya, 2014; Kayir & Kilig, 2008; Kiilek¢i, 2010; Sahin & Findik, 2008;
V. Ulusal Meslek Yiiksekokullar1 Miidiirler Toplantist Komisyon 5 Raporu, 2010). Bu

durum meslek yiiksekokulundan mezun olduktan sonra da devam etmektedir. (Binici & Ari,
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2004; Sahin & Findik, 2008; Sencan, 2008). Bu nedenle 6grenciler is sektoriiniin istegi olan
teorik bilgiyi gercek yasama transfer edebilme becerisini gosterememektedir. Bir diger
taraftan, meslek yiiksekokullarinda miifredatin uygulanmasinda gelencksel yontemlerin
kullanilmas1 (Sahin & Findik, 2008), miifredatta uygulamali derslerin az olmasi (Adigiizel,
2014; Goktiirk vd., 2013; V. Ulusal Meslek Yiiksekokullart Miidiirler Toplantis1 Komisyon
5 Raporu, 2010) ve miifredatla is sektoriiniin ihtiyaglar1 arasinda farkliliklar olmasi
(Adigtizel, 2014; Alkan vd., 2014; Binici & Ari, 2004; Ekinci vd., 2011; Kaya, 2014; Kayir
& Kilig, 2008; Mesleki Egitimin Yeniden Yapilandirilmasi1 Calisma Grubu, 2014; Sahin &
Findik, 2008; Sencan, 2008) onemli sorunlardandir. Ciinkii 6grenme ortamlarinda
geleneksel yontemlerin kullanilmasi, teorik bilginin pratige donlismesinde uygulamali
derslerin az olmasi ve miifredatin is sektoriiniin istedigi giincel bilgiyi icermemesi sonucu,
yetistirilen 6grencilerin is sektdriinde basarisiz olmalarina yol agmaktadir. Bir baska deyisle,
mesleki ve teknik egitimde onemli sorun kalite sorunudur (Mesleki Egitimin Yeniden
Yapilandirilmasi Calisma Grubu, 2014). Gerek 6gretim elemanlari, gerek igverenler, gerekse
de 6grenciler mesleki ve teknik egitimde gerekli olan mesleki yeterliklerin kazanilmadiginm
diistinmektedirler (Glinbay1 & Tokel, 2014). Yasanan bu sorunlarin ¢6ziimii i¢gin Onuncu
Kalkinma Plan1 (2013)’nda; mesleki ve teknik egitim siirecinde yasam boyu O6grenmeye
agirlik verme, 15 sektoriliniin istedigi bilgi ve becerilerin kazandirilmasi, okul ile i sektori

arasinda igbirliginin artirilmasi ve uygulamali egitimlere 6nem verilmesi yer almistir.

Meslek yiiksekokullarinin amaglarini yerine getirebilmesi ve yasanan sorunlarini ¢ozmek
icin (bireyleri gerekli bilgi ve becerilerle donatmak igin) 6gretim teknolojileri alani ile
¢coziim tretilebilir. Clinkii meslek yiiksekokulunda hem teorik hem de uygulamaya doniik
becerilerin kazandirilmasi amaglanmaktadir. Bu egitimin de basariya ulagsmasinda
ogrencilerin ilgili meslek alanina yonelik algilari, tutumlari, ilgileri gibi duyussal 6zellikleri
de Onemli rol oynamaktadir (Adigiizel, 2014). Ancak yukarida agiklanan meslek
yiliksekokulu 6grenci profilinin bilgi ve beceri eksikligi sorununun ortaya g¢ikmasinda
ogrenme ortamlarinin 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii dgrencilerin gerek mesleki bilgi, gerek de
yasam boyu Ogrenme becerileri ve mesleki tutumlar1 gelistirmesi agisindan Ogrenme
ortamlarinin bu becerileri gelistirecek sekilde tasarlanmasi Onemlidir. Meslek
yiiksekokullarinda hem teorik hem de uygulamali bilgilerin gelistirilmesi siirecinde 6grenme
ortamlarinda geleneksel yontemlerin kullanilmasi yeterli olmamaktadir. Burada ifade edilen

geleneksel yontemlerin 6grenme ortamlarinda kullanimi, 6gretim elemaninin diiz anlatim,



gosteri, soru-cevap gibi yontemlerle dersi 6nceden planlanmis sunum formatinda 6grencilere
aktarmasi ve Ogrencilerin derste pasif olmalaridir. Sonug olarak grenci istenen bilgi ve
becerileri kazanamamakta ve Ogrendiklerini gercek hayata transfer edememektedirler.
Meslek yiiksekokullarindan mezun olan 6grencilerin hem is sektoriiniin istedigi becerileri
hem de yasam boyu Ogrenme becerilerini gelistirmesi igin Ogrenme ortamlari
yapilandirmaciliga dayali tasarlanabilir. Cilinkii bu tiir becerileri 6grencilere kazandirmak
icin en uygun yaklagim yapilandirmaciliga dayali 6gretim uygulamalaridir (Ertmer &

Newby, 1993).

Yapilandirmaci 6grenme ortami, Ogrencilerin problem ¢ozme etkinlikleri ve O6grenme
hedefleri c¢ergevesinde c¢esitli arag ve bilgi kaynaklarin1 kullanarak birbirlerini
destekledikleri ve birlikte ¢alistiklar1 ortamdir (Wilson, 1996). Tanimdan anlasilacagi gibi
yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6gretim ortamindan ziyade dgrenme ortami vurgusu
vardir. Ayrica 0grenme ortaminda esnekligin 6n planda oldugu, onceden planlanmis
etkinlikler yerine iyi yapilandirilmamis durumlarin olmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.
Ogretmenin de bu ortamda rehberlik eden, dgrencilere gerekli destegi, bilgi kaynaklarini ve

cesitli araglar1 saglayan konumda oldugu vurgulanmaktadir (Jonassen, 1999; Wilson, 1996).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlariyla ilgili olarak arastirmacilar farkli yaklasimlar 6ne
stirmiislerdir. Bunlar; bulus yoluyla 6grenme, probleme dayali 6grenme, 6rnek olay temelli
o0grenme, proje tabanli 6grenme, isbirligine dayali 6grenme, biligsel ¢iraklik ve goklu-ortam
araglarinin kullanimi, seklindedir (Driscoll, 2005; Duffy & Cunningham, 1996; Jonassen,
1999). Bu yaklagimlarin genelinde bir problem vererek ogrencilerden bu problemleri
¢ozmeleri beklenir. Bu sayede 6grenciler alan bilgisi ve gesitli biligsel becerilerini gelistirmis

olurlar.

Yapilandirmaciligi esas alan bu yaklagimlarin egitim ortamlarinda kullaniminin egitsel
katkilarina iliskin cesitli arastirmalar mevcuttur. Isbirligine dayali ve probleme dayali
tasarlanan 6grenme ortamlarinin ders basarisini artirdigi (Arict & Kidiman, 2008; Hou, Yu,
Wu, Sung, & Chang, 2016; Hwang & Kim, 2006; Karami, Karami, & Attaran, 2013; Korucu,
2013; McParland, Noble, & Livingston, 2004; Nuutila, Tormd, & Malmi, 2005; Podges,
Kommers, Winnips, & Joolingen, 2014; Ribeiro & Mizukami, 2005; Tsai, Lee, & Shen,
2013); problem ¢6zme, elestirel diisiinme, kendi kendine 6grenme ve yasam boyu 6grenme
becerilerini gelistirdigi (Gu, Chen, Zhu, & Lin, 2015; Hung, Jonassen, & Liu, 2008; Kadir,
Abdullah, Anthony, Salleh, & Kamarulzaman, 2016; Oztiirk, Karayagiz-Muslu ve Dicle,
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2008; Sungur & Tekkaya, 2006; Sendag & Odabasi, 2009; Yin, Abdullah, & Alazidiyeen,
2011); 6grencilerin tutumlarini gelistirdigi (Batdi, 2014; Demirel & Dagyar, 2016; Toraman
& Demir, 2016) bulunmustur. Dolayisiyla isbirligine dayali ve probleme dayali 6grenme

yaklasimlart meslek yiiksekokullar1 6grenme ortamlarinda etkili bir sekilde kullanilabilir.

Diger taraftan, yapilandirmaci O6grenme ortamlarinda teknoloji kullanimi 6nemli
goriilmektedir. Buradaki teknolojiden kasit Jonassen ve Reeves (1996)’in belirttigi gibi
bilissel araglar olarak bilgisayar ve iliskili diger teknolojilerdir. Bu teknolojiler su sekilde

siralanabilir (Jonassen & Reeves, 1996):

e Veritabanlari

o Elektronik tablolar

e Anlamsal aglar

e Uzman sistemler

e (Coklu ortam gelistirme araclari

e Bilgisayar tabanl konferans

e Isbirligine dayali bilgi olusturma araglar
e Bilgisayar programlama dilleri

e Mikro diinyalar

Yapilandirmaci yaklasima gore agiklanan bu teknolojiler, igerigi belli bir tasarim
cergevesinde hazirlayip sunmak igin degildir. Ciinkii yapilandirmaci yaklagimda problemin
¢Ozimi i¢in bilgi arama, sunma, iletisim, isbirligi, destek gibi gorevlerde ¢esitli teknolojilere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Burada teknolojinin kullanim amaci, geleneksel kullanimdaki gibi
icerik bilgisinin teknoloji ile sunumu degil, 6grencinin teknolojiyi kullanarak bilgiyi
aramasi, yorumlamasi, diizenlemesi ve 6grendiklerini sunmasi gibi gorevlerini yapmasina
yardim etmesidir (Jonassen & Reeves, 1996). Dolayisiyla teknoloji kullanimi 6gretmen igin
degil, 6grenci i¢in olmalidir. Ciinkii burada agiklanan teknoloji kullanimi belli bir i¢erigin
veya bir becerinin Ogrenene kazandirilmasindan ziyade teknolojinin kullanilmasiyla

anlamlarin olusturulmasini saglamaktir (Duffy & Cunningham, 1996).

Yapilandirmaci 6grenme siirecinde dolu teknolojilerin degil, bos teknolojilerin kullanilmasi
gereklidir. Bos teknolojilerden kasit, 6grencinin problemi ¢6zmek ve anlam olusturmak i¢in
teknolojiyi kullanarak bilgiyi aramasini, kendi zihinsel modelini inga etmesini, ¢oklu bakis

acilarma ulagsmasini ve 6grendiklerini yansitmasini gerektirmesidir (Alkan, Deryakulu ve
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Simsek, 1995). Geleneksel anlamda teknoloji kullaniminda 6gretilecek olan bilgi dnceden
belirlenmis sunum formatinda hazirlanarak 6grencinin o bilgiyi almast beklenmektedir.
Oysa yapilandirmaci yaklasimda 6grenciler gerekli olan teknolojileri kullanarak problemi
¢ozmekte ve boylece kendi anlamlarini olusturmaktadirlar (Jonassen & Reeves, 1996).
Dolayisiyla yapilandirmaci yaklagimda teknolojinin sunum amagli degil, iiretim amacl
kullanilarak 6grencinin bilgiyi anlamlandirilmasina ve yapilandirilmasina katki saglamasi
onem arz etmektedir. Bu nedenle o6grencilerin kendi anlamlarini olusturmalarinda ve
problem ¢6zme, isbirligi, elestirel diisiinme, 6z diizenleyici 6grenme becerileri gibi iist diizey

becerileri kazanmalarinda web 2.0 teknolojileri kullanilabilir.

Web 2.0 teknolojileri, iletisim ve etkilesime dayali teknolojilerdir. O’Reilly (2005) bu
teknolojileri web 2.0 olarak adlandirmistir. O’Reilly (2005), web 2.0 teknolojisinin kullanici
tarafindan kontrol edilebilen servis ve uygulamalar oldugundan bahsetmistir. Web 2.0
teknolojileri, kullanicinin igerik olusturabildigi, icerigi paylasabildigi, diger kullanicilarla
isbirligi kurabildigi, etkilesimin yeni boyut kazandig1 web tabanli uygulamalardir. (Franklin
& Van Harmelen, 2007).

Web 2.0 teknolojileri sayesinde kullanicilar bilgiye erisen ve pasif olarak kullanan degil,
aktif olarak bilgiyi kullanan, iireten ve paylasan pozisyondadir (Yiikseltiirk & Top, 2013).
Alanyazinda bu web 2.0 teknolojileri “oku/yaz” teknolojileri olarak da bilinirler (Albion,
2008). Bu sayede kullanicilar igerik takipgisi roliinden, igerige katki saglayici roliine
gecmislerdir (Yikseltirk & Top, 2013). Web 2.0 teknolojilerinin sagladigi bu olanaklar
sayesinde kullanicilar arasi iletisim, etkilesim, isbirligi, aktif katilim daha da artmistir.
Dolayisiyla web 2.0 teknolojilerinin sagladigi bu olanaklar arastirmacilarin dikkatini ¢gekmis
ve bu yonde arastirmalar yapmislardir. Web 2.0 teknolojilerinin 6grenme ortaminda
kullanimiyla ilgili egitsel katki olarak basari, aktif 6grenme, motivasyon, isbirligine dayali
calisma (Gililen & Cakir, 2012), iletisim ve etkilesim, diistinme becerilerini gelistirme
(problem ¢6zme, elestirel diisiinme, iist diizey diisiinme vb.), begeni (Karaman, Yildirim ve
Kaban, 2008) on plana c¢ikmaktadir. Karaman vd. (2008) alanyazinda web 2.0
teknolojilerinin egitimde kullanimina iliskin yapilan aragtirmalar1 derledigi calismada, web
2.0 teknolojilerinin etkili 6grenme, grupla calisma, iist diizey diisinme becerileri, bilgi
okuryazarligi, problem ¢6zme, sorumluluk alma, ilgi ¢cekme, bireysel gelisim boyutlarinda
fayda sagladigim1 ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Hew ve Cheung (2013) web 2.0

teknolojileri kullaniminin 6grenmeye etkisi ile ilgili yapilmis aragtirmalar1 derlemis ve sonug
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olarak web 2.0 teknolojilerinin egitim ortamlarinda (k-12 ve tiniversitelerde) kullaniminin
ogrencilerin basarilarini artirdigin1 ortaya koymuslardir. Dolayisiyla gerek ilkdgretimde,
gerek ortadgretimde ve gerekse de yiiksekogretimde 6grenme ortamlari web 2.0 teknolojileri

kullanilarak desteklenebilir.

Meslek yiiksekokullarinda yasanan &gretimsel sorunlarin ¢éziimii igin isbirligine dayali
problem temelli 6grenme ortami tasarlamak faydali olabilir. Ciinkii isbirligine dayali
problem temelli 6grenme ortamlarinda 6grenci; iyi yapilandirilmamis problemlerin ¢6zimii
icin cabalamakta, gerekli bilgi kaynaklarini ve ¢esitli teknolojik araglar1 kullanmakta,
akranlariyla igbirligi yapmakta, 6gretmenden ve ¢evresinden destek almakta ve problemi
¢ozlime kavusturmaktadir. Dolayisiyla meslek yiiksekokullarinda 6grencilerin yasam boyu
ogrenme becerilerinin gelistirilmesi ve ogrencilere gerekli mesleki bilgi ve becerilerin
kazandirilmasi agisindan isbirligine dayali problem temelli 6grenme Ortamlarinin tasarimi
onemli goriilmektedir. Isbirligine dayali problem temelli grenme ortamlarinda web 2.0
teknolojilerinin  kullaniminin da bu becerilerin  gelistirilmesine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ciinkii web 2.0 teknolojileri kullanicilarin herhangi bir programlama
becerisi olmadan igerik iirettigi, paylastigi, diger kullanicilarla isbirligi yaptigi, iletisim
kurdugu teknolojilerdir. Bu haliyle, web 2.0 teknolojileri kullanicilarin pasif degil, aktif
olmasint saglamaktadir. Alanyazinda ozellikle Tiirkiye’de meslek yiiksekokullarindaki
ogrenme ortamlariyla ilgili yasanan sorunlarin ¢éziimii i¢in yapilan arastirmalar sinirh
sayidadir. Bu agidan, meslek yiiksekokullarinda igbirligine dayali problem temelli 6grenme
ortaminin nasil tasarlanacagt ve bu ortamin etkilesim ve isbirligine dayali web 2.0
teknolojileri ile desteklenmesi arastirilmaya deger bir konu olarak diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla, bu aragtirmanin problemini, “web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine
dayali problem ¢6zme yOnteminin uygulandigi 6grenme ortaminin dgrencilerin akademik
basarilarina, akademik ugrasilarina, yasam boyu Ogrenme becerilerine ve mesleki

tutumlarina etkisi nedir?” sorusu olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem
¢ozme yoOnteminin uygulandigi 6grenme ortaminin 6grencilerin akademik basarilarina,

akademik ugrasilarina, yasam boyu 6grenme becerilerine ve mesleki tutumlarina etkisini test
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etmek ve Ogrencilerin bu ortama iliskin goriislerini belirlemektir. Bu genel amag

cergevesinde arastirma kapsaminda asagidaki arastirma sorular1 arastirilacaktir:

1. Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢dzme
yonteminin uygulandig1 6grenme ortamindaki deney grubu 1 ve yiiz yiize isbirligine
dayali problem ¢dzme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu
2 ile geleneksel 6grenme ortamindaki karsilastirma grubu arasinda;

a. Akademik basari,
b. Akademik ugrasi,
€. Yasam boyu 6grenme becerileri,

d. Mesleki tutum
bakimindan anlamli farklilik var midir?

2. Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme

yonteminin uygulandigi 6grenme ortamina iliskin 6grencilerin goriisleri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Meslek  yiiksekokullarinda mifredatin  uygulanmasinda  geleneksel — yontemlerin
uygulanmasi, is sektoriiniin istedigi birey Ozellikleri ile yetistirilen birey Ozellikleri
arasindaki uyumsuzluk, 21.yy. beceri eksikligi, basar1 diisiikliigii, motivasyon eksikligi ciddi
problemler olarak géze ¢arpmaktadir (Adigiizel, 2014; Binici & Ari, 2004; Mesleki Egitimin
Yeniden Yapilandirilmasi Calisma Grubu, 2014; Sahin & Findik, 2008; Sencan, 2008). Bu
tiir sorunlarin 6gretim teknolojileri alani ile ¢6ziimil i¢in meslek yiiksekokulu miifredatinin
uygulanmasi siirecinde yapilandirmaciliga dayali 6grenme ortamlari tasarlanabilir. Ciinkii
yapilandirmact yaklasimi esas alan yaklasimlar O6grenci merkezli yaklagimlardir.
Yapilandirmacilii esas alan isbirligine dayali problem ¢6zme ydnteminin uygulandig
ogrenme ortaminda iyi yapilandirilmamis bir problem etrafinda, teknolojik arag ve
kaynaklarla, igbirligi ve etkilesime dayali ve destekle 6grenme gerceklesmis olur. Ayrica
yapilandirmaciliga dayali bu tiir 6grenme ortamlarinda 6grenciler aktif rol aldiklarindan
kalict izli davraniglar kazanmis olacaklardir. Kazandiklar1 bu yeterlikleri bdylece ileride
sergileyebileceklerdir. Bir diger taraftan, problem ¢dzme, elestirel diisiinme, takim halinde
calisabilme, yasam boyu 6grenme becerileri gibi becerilerinin gelistirilmesi giliniimiizde

onemli yer tutmaktadir. Bu gibi iist diizey becerileri 6grencilerin gelistirmesini saglamak
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amaciyla yapilandirmaciliga dayali 6grenme ortamlari tasarlanabilir (Ertmer & Newby,
1993).

Bir diger taraftan, web 2.0 teknolojileri kullanicilarin igerik olusturdugu, icerik paylastigi,
isbirligi ve etkilesim kurabildigi teknolojiler olarak bilinmektedir (Franklin & Van
Harmelen, 2007). Boylece kullanicilar pasif degil, aktif olarak bilgiyi olusturma siirecine
dahil olabilmektedir. Web 2.0 teknolojilerinin 6grenme ortamlarinda kullaniminin egitsel
olarak anlamli katkilar sagladig: ¢esitli arastirmalarda mevcuttur. Web 2.0 teknolojilerinin
basari, tutum, isbirligi, problem ¢6zme, ugrasi, iletisim, memnuniyet, motivasyon, list diizey
diisiinme becerileri, yansitici diisiinme gibi degiskenler agisindan olumlu sonuglar
dogurdugu arastirmalar tarafindan ortaya konulmustur (Arkiin-Kocadere & Askar, 2013;
Butts, 2008; Chou & Chen, 2008; Cakir, 2013; Cuhadar, 2010; Halic, Lee, Paulus, & Spence,
2010; Korucu, 2013; Magnuson, 2012; Majid, 2014; Malhiwsky, 2010; Neo & Neo, 2009;
Shihab, 2008; Uzunboylu, Bicen ve Cavus, 2011). Dolayisiyla meslek yiiksekokullarinda
yasanan sorunlarin 6gretim teknolojileri a¢isindan ¢oziimiinde dgrencilerin mesleki bilgi ve
becerileri kalic1 olarak kazanmasi ve bu becerileri is sektoriine transfer edebilmeleri,
problem ¢dzme, isbirligi, elestirel diisiinme gibi becerileri gelistirmeleri, meslege yonelik
olumlu tutum gelistirmeleri i¢in web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali
problem c¢ozme yonteminin uygulandigi 6grenme ortami tasariminin énem arz ettigi
goriilmektedir. Bu arastirmayla meslek yiiksekokullarinda yasanan bilgi beceri eksikligi
sorunlarinin ¢ézlimiine katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Boylelikle 6grenciler hem
mesleki bilgi ve becerileri hem de yasam boyu Ogrenme becerilerini kazanmasi
diisiiniilmektedir. Bu acidan akademik basari, akademik ugrasi, yasam boyu o6grenme
becerileri, mesleki tutum degiskenlerinin incelenmesi, meslek yiiksekokullarinda yasana
bilgi beceri eksikligi sorununun ¢oziimiine farkli bir bakis agis1 saglanacagi

diistiniilmektedir.

Bu arastirma meslek yiiksekokulu bilgisayar programciligi boliimii miifredatinda yer alan
“Nesneye Dayali Programlama I-1I” dersinde yliriitilmiistiir. Bilgisayar Programcilig
boliimii, kurumlarin bilgi islem boliimlerinde nitelikli eleman gereksiniminin karsilanmast
icin teorik ve pratik bilgi ile donanimli teknik eleman egitimini amaglayan, 6rgiin 6gretimde
egitim veren dort yariyillik bir meslek yiiksekokulu programidir. Mezun olan 6grencilere
“Bilgisayar Programcis1” unvani verilir ve kamuda, 6zel sektorde ihtiya¢ duyulan bilisim

personeli agigim doldurmaktadir (Afyon Kocatepe Universitesi Bologna Bilgi Sistemi,
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2015). Bu ger¢evede Nesneye Dayali Programlama dersleri 6nemli goriilmektedir. Dersin
tanimi ve igerigine iliskin aciklama su sekildedir (Afyon Kocatepe Universitesi Bologna
Bilgi Sistemi, 2015):

“Bu ders ile 6grenci; nesne tabanli bir dil kullanarak programlama yapabilecektir. Bu cergevede
programlama igin gerekli yazilimlarin kurulmasi, temel bir konsol ve isletim sistemi uygulamast,
sabit, degisken ve nesne kullanimi, operatorlerin kullanimi, karar kontrol deyimleri, dongi
kontrol deyimleri, kullanici taniml1 fonksiyonlar, hazir fonksiyonlar, dosya islemleri, sinif, alan
ve metot kullanimi, lokal ve global referanslar, diziler, ¢ok boyutlu diziler, standart bilesenler,
geligmis bilesenler, veritabani baglantisi, veritabani sorgulart 6gretilmektedir.”

Bu dersin se¢ilmesinin amaci, dgrencilerin ders sonunda verilen iyi yapilandirilmamis bir
problemi ¢oziime kavusturarak bir iiriin elde edebilmesidir. Bir baska deyisle, bu ders
kapsaminda 6grenciler verilen bir problem karsisinda programlama becerilerini kullanarak
bir yazilim gelistirmislerdir. Dolayisiyla web 2.0 teknolojileri ve isbirligine dayali problem
¢ozme yonteminin ilkeleri ile bu dersin hedefleri uyusmaktadir. Boylelikle bilgisayar
programciligi miifredatindaki bir dersin web 2.0 teknolojileri ile desteklenen isbirligine
dayal1 problem ¢dzme yontemi ile islenmesi boliim miifredatinin uygulanmasinda farkli bir
bakis acist saglayacagi diisiiniilmektedir. Ardindan bu arastirma sonuglarina gore meslek
yiiksekokullarindaki diger boliimlerdeki miifredatlarin bu sekilde uygulanmasina yol

gosterebilecektir.

Diger taraftan, Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 48 iilke yiiksekdgretimlerini seffaf,
rekabet edebilir ve anlagilir diizeye getirmek amaciyla isbirligine dayali olusturduklar bir
siire¢ baglatmistir. Bu siireg, Bologna Siireci olarak adlandirilmistir. Kiiresellesen
ekonomilerde yliksekdgretime artan taleple birlikte yliksekdgretim kurumlari ile is sektorii
arasindaki iliski 6nem kazanmakta ve buna paralel olarak yliksekdgretimde egitimin
kalitesinin artmas1 gerekmektedir. Buradan hareketle 48 iilkenin dahil oldugu Bologna
Stireci olusturulmustur. Boylelikle farkli yiiksekogretim kurumlarmin sahip olduklar
potansiyellerini nesnel bi¢imde ortaya koymalar1 saglanmis olacaktir. Bu siire¢ sayesinde
her yiiksekdgretim kurumu sahip oldugu potansiyelleri ortaya koymak i¢in c¢esitli yol
haritalar1 belirleyecekler ve istedikleri hedeflere ulasmis olacaklardir. Bologna Siireci ile
ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimden mezun olduktan sonra isini yapabilecek en iyi
bilgi ve becerilerle donatilmasi hedeflenmektedir. Ayrica yiiksekdgretim siireclerine
igverenler, Ogrenciler, mezunlar gibi paydaslarin katilmasi gerekmektedir. Boylece is
sektoriiniin nasil bir yeterlik istedigi belirlenerek yiiksekogretimin daha faydali olmasi

saglanabilir (YOK, 2010).
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Bu durumda Bilgisayar Programcilig1 6grencilerinin programlama becerilerini en iyi sekilde
gelistirmek gerekmektedir. Bdylelikle 6grenciler hem ulusal hem de uluslararasi is
diinyasinda bu becerileri sayesinde kendilerini gosterebilmelidir. Nesneye Dayali
Programlama dersleri ile 0&grencilerin iyi yapilandirilmamis problem etrafinda
programlamay1 Ogrenmeleri gerek istenen bilgi ve becerileri kazanmalar1 gerekse de
kiiresellesen diinyanin istedigi 6zellikleri gelistirmeleri miimkiin olabilecektir. Bu nedenle
Nesneye Dayali Programlama derslerinin iyi yapilandirilmamis bir problem etrafinda ve web

2.0 teknolojileriyle desteklenerek yiiriitiilmesi ¢alisiimaya deger bulunmustur.

Ayrica meslek yiiksekokulundaki isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi
ogrenme ortamlarinda web 2.0 teknolojilerinin kullaniminin teknoloji entegrasyonu
acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Ozellikle iist diizey becerilerin kazandirilmasimin
onemli oldugu diistiniildiigiinde, teknolojinin de 6grenme 6gretme siirecinde daha ¢ok bu
becerileri kazandirmaya doniik olarak kullanilmasi teknoloji entegrasyonu c¢alismalari
acisindan Onemli goriilebilir. Boylelikle bu calisma ile teknolojinin 6zellikle meslek
yiiksekokullar1 6grenme ortamlarinda nasil kullanilacag ile ilgili teknoloji entegrasyonu

konusunda alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Sayiltilar
Arastirmanin sayiltilar1 asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindaki sorulara, dgrenciler gercek
diistincelerini yansitmigslardir.
2. Deney ve karsilagtirma gruplarinda kontrol altina alinamayan degiskenler, tim

gruplar1 ayn1 derecede etkilemistir.

Simirhliklar

1. Arastirmanin uygulanmasi silirecinde internet ve bilgisayar erisimi kaynakli

sikintilar bir sinirlilik olarak goriilmektedir.

2. Yiz yiize isbirligine dayali problem ¢ozme yonteminin uygulandigi 6grenme
ortamindaki deney grubu 2 ile geleneksel 6grenme ortamindaki karsilastirma grubu

ogrencilerinin uygulama siiresi boyunca web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve
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igbirligine dayali problem ¢d6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki
deney grubu 1 o6grencilerinin kullandigt web 2.0 teknolojilerinden yararlanip

yararlanmadiklar1 kontrol edilememistir.

3. Arastirma Afyon Kocatepe Universitesi Afyon Meslek Yiiksek Okulu ve Emirdag
Meslek Yiiksek Okulu Bilgisayar Programciligi Boliimii’nde okuyan ve Nesneye

Dayali Programlama I-1I dersini alan 94 6grenci ile sinirhdir.

4. Arastirma 8 haftalik siire ile sinirhidir.

Tanmmlar

Isbirligine Dayali Problem Cézme Yontemi: Isbirligine dayali problem ¢ozme yontemi,
ogrencilerin igbirligine dayal 6grenmelerini saglayan, 6grenme, grup becerilerini gelistirme,
gruplar1 olusturma, problem ¢dzme siirecinde ugrast gosterme ve siirecin sonunda uygun

sentez, degerlendirme yapma gibi etkinlikleri igeren 6grenme siireci (Nelson, 1999).

Web 2.0 Teknolojileri: Web 2.0 teknolojileri kullanici tarafindan kontrol edilebilen servis

ve uygulamalar (O’Reilly, 2005).

Akademik Ugrasi: Okulun istenen Ogrenme ciktilar1 ile iligkili olan etkinliklerde

ogrencilerin harcadigi zaman ve emek (Kuh, 2009).

Yasam boyu 6grenme: Bilgi, beceri ve yeterlikleri gelistirmek i¢in bireysel, sivil, sosyal ve
is ile ilgili agilardan hayat boyu devam eden tiim 6grenme etkinlikleri (Avrupa Komisyonu,
2002).

Yasam boyu 6grenme becerileri: Yasam boyu 6grenme cercevesinden gerekli olan
beceriler, bireylerin kendi 6grenmesini planlama, kendi 6grenmesi hakkinda gozlem ve
degerlendirme yapma ve gelisim ve degisim i¢in degerlendirme sonuclarini dikkate alma

becerileri (Knapper, 2006).

Mesleki tutum: Bireyin meslegine yonelik gec¢irdigi yasantilar sonucunda kazandig

meslegine yonelik bilissel, duyussal ve davranigsal egilim.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmayla ilgili kavramsal ¢ergeve ve daha dnce yapilan benzer ¢aligmalara

yer verilmistir.

Yapilandirmacihik

Yapilandirmacilik, bilginin dogasi, 6grenme, gelisim ve antropoloji gibi farkli alanlar
cercevesinde sekillenmis bir yaklagimdir. Genel olarak yapilandirmacilik bu goriisleri i¢ine
alan bir semsiye terim olarak nitelendirilebilir (Duffy & Cunningham, 1996; Tezci &
Perkmen, 2013). Bu farkli alanlar, Piaget’in biligsel gelisim kurami, Bruner ve Vygotsky’nin
sosyal, kiiltiirel ve etkilesim ve Ogrenme c¢alismalari, Dewey’nin pragmatik felsefe
caligmalari, Ernst von Glasersfeld ve Vico’nun galismalar1 seklinde siralanabilir (Driscoll,
2005; Tezci & Perkmen, 2013).

Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme genel olarak bireyin bilgiyi dogrudan almasi yerine
aktif olarak yapilandirmasi, seklinde tanimlanir (Duffy & Cunningham, 1996). Jonassen
(1999) yapilandirmaci yaklasimda 6grenmeyi, bireyin g¢evreyle etkilesimi sonucunda dis
diinyay1 yorumlamasina dayali sosyal olarak yapilandirdig: siireg, seklinde tanimlamustir.
Bu nedenle bireylerin anlam olusturmas: siirecinde aktif olmalar1t gerektigini
vurgulamaktadir. Bir baska deyisle, birey dis diinyadaki bilgiyi kendi zihninde cesitli
stireclerden gecirerek (aktif katilim) kendine o6zgli bir sekilde oOgrenmektedir.
Yapilandirmaci yaklasima gore birey kendi deneyimleriyle kendi gercekligini olusturur

(Jonassen, 1991). Dolayisiyla her bireyin olusturdugu anlam farkli olmaktadir.
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Yapilandirmaci yaklasima gore bireyin zihni bos bir kap degil, aksine birey anlam olusturma
stirecinde aktif rol alarak kendi gercekligini olusturmaktadir (Driscoll, 2005). Dolayisiyla
bireyler anlam olusturma siirecinde zihnini etkin bir sekilde kullanmakta, 6nceki 6grendigi

bilgi, beceri ve deneyimleri 6grenme siirecine dahil etmektedirler.

Yapilandirmacilik, 6ziinde bireyin bilgiyi nasil anlamlandirdig veya bildigi ile ilgili felsefi
gortistiir. Savery ve Duffy (1995) yapilandirmaciligin {i¢ 6nemli 6nermesinin oldugunu

belirtmisler ve bu 6nermeleri asagidaki gibi agiklamiglardir.

1. Anlam olusturma gevre ile etkilesimin sonucudur: Bu dnerme yapilandirmaciligin
temel hususudur. Ogrenme nasil 6grenildigi siirecinden bagimsiz diisiiniilemez.
Ciinkii anlam olusturma stirecinde igerik, baglam, hedefler ve bireyin aktifligi 6nemli
rol oynamakta ve bdylece anlam olusturma ve bilgiyi yapilandirma bireye 6zgii
olmaktadir.

2. Biligsel celiski veya dengesizlik 6grenme i¢in uyarandir ve 6grenilecek icerigin
dogasimni ve organizasyonunu belirler: Bir 6grenme ortaminda bazi uyaricilar ve
ogrenme hedefleri vardir. Ogrenme ortamindaki uyaricilar dgrencilerde biligsel
celigskiye sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu 6grenme hedefleri ve biligsel ¢eliski
durumu Ggrencinin anlam olusturma siirecinde ne kadar aktif olacagini
etkilemektedir.

3. Bilgi sosyal miizakere ve bireysel anlamlarin yasayabilirliginin degerlendirilmesi
sonucu gelistirilmektedir: Sosyal ¢evre bireysel anlamlarin gelisiminde ve bilginin
gelisiminde 6nemli yere sahiptir. Bu agidan bakildiginda bireyler kendi olusturdugu
anlamlari igbirligine dayali gruplarda diger bireylerle etkilesim kurarak kontrol eder
ve boylece kendi yapilandirdig1 anlamlari gelistirirler. Ayrica sosyal gevre bireylerin
olusturdugu anlamlar test ederek bu anlamlarin ne kadar yasayabilir oldugu veya

gercek cevreyle ne kadar uyumlu oldugu konusunda bilgi saglamaktadir.

Goriildiigi tizere, anlam olusturma siireci, igerik, baglam, 6grenci etkinligi ve 6grencinin
hedeflerinden etkilenmektedir. Dolayisiyla 6grenme ve anlam olusturma, yalnizca biligsel
etkinlik degil, aym zamanda ilgili baglamin da etkili oldugu bir siiregtir. Ogrenmede
ogrencinin biligsel durumu, onceki deneyimleri, 6grenmeye yonelik hedefleri 6grencinin
icerigi yapilandirmasi siirecinde 6nemli rol oynamaktadir. Anlam olusturma, sosyal
etkilesim ve miizakere cercevesinde gerceklesmekte ve bu da yapilandirmacilikta
igbirliginin 6nemini gostermektedir.
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Yapilandirmaciligin temelinde bireyin bilgiyi nasil yapilandirdigi, bu siiregte ne tiir islemler
yaptig1, hangi faktorlerin bu siireci etkiledigi gibi hususlar vardir. Yapilandirmacilikta
O0grenme, bireyin nesnelerle ve gercek diinyayla etkilesimi sonucunda, bireyin aktif
katilimiyla gerceklesir. Bu nedenle her bireyin yapilandirma siireci farklidir. Bu ¢ergevede

yapilandirmaciliga dayali 6grenme 6zellikleri asagida verilmistir:

e Ogrenme gelisimin sonucu degildir; 6grenme gelisimdir. Ogrencinin kendi
ogrenmesi iizerinde sorumluluk alarak kendi anlam olusturma siirecini yonetmesi
saglanmalidir.

e Dengesizlik 6grenmeyi kolaylastirir. Ogrencilere bilissel olarak celiskiye diisecekleri
durumlar verilerek Ogrencinin bunu arastirmasi, sorgulamasi saglanarak bilgiyi
yapilandirmasina yardimci olunmalidir.

e Yansitict soyutlama, dgrenme igin itici giictiir. Ogrencilerin ¢esitli bigimlerde
ogrendiklerini ifade etmeleri bilgiyi yapilandirmalarina yardime1 olur.

e Topluluk icindeki diyalog, goriisme daha ileri diizeyde diisiinceye neden olur.
Ogrenciler bir topluluk icinde diger &grencilerle etkilesime gegerek, kendi

diislincelerini tartisarak diisiincelerinin gelisimi saglanir (Fosnot & Perry, 1996).

Ozetlemek gerekirse, yapilandirmaciliga dayali 6grenme siireci bilginin yapilandirildig: bir
stirectir. Davranigg1 veya biligsel yaklasimdaki gibi bilgi bireye transfer edilmez. Aksine
bilgi, birey tarafindan aktif bir sekilde yapilandirilir. Bu yapilandirma siirecinde bireyin
sahip oldugu on bilgiler, deneyimler ve inanglar 6nemli rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda
birey sosyal g¢evresiyle etkilesim kurmakta ve dolayisiyla bilgi sosyal olarak
yapilandirilmaktadir. Bu nedenle yapilandirma siirecinde sosyal baglam 6nemli

goriilmektedir.

Yapilandirmacilikta 6gretim yerine 0grenme Onemli olup 6grenci merkezli yaklagimlar
kullanilmaktadir (Ertmer & Newby, 1993). Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme, bilgiyi
dogrudan almak yerine aktif yapilandirma siireci olarak; 6gretim ise, bilgiyi iletmekten
ziyade bilginin yapilandirilmasina destek olma siireci olarak ifade edilmektedir (Duffy &
Cunningham, 1996). Bir baska deyisle, 6grenme siirecinde 6grencinin pasif olarak beklemesi
yerine 0grenme siirecinde etkin rol alarak kendi bilgisini olusturmasi beklenmektedir. Bu
noktada 6grenci merkezli yaklagimlarin kullanilmasi1 6grencinin 68renmesine katki

saglayacaktir. Dolayisiyla yapilandirmacilifa dayali 6gretim stirecinde icerikten ¢ok
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ogrencinin nasil 6grendigi ve bu c¢ercevede Ogrenciye nasil destek olunacagi onemli

goriilmektedir.

Yapilandirmaciliga dayali O6grenme ortamlarinin tasariminda Jonassen (1999)’in
yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 tasarimi modeli vardir. Bu modele gore, ortam bir
problem, proje veya soru etrafinda tasarlanir. Ogrencinin amaci, problemi anlamak ve
cozmek veya projeyi tamamlamaktir. Genel olarak yapilandirmaci 6grenme ortamu,
ogrenciden ¢dzmesi istenen bir problem, bir durum veya bir proje ile baslar. Ogrenci bu
problemi ¢6zerken o alandaki bilgileri 6grenmis olur. Bu nedenle problem durumu iyi
yapilandirilmamis olmali ve 6grenciyi 6grenmeye sevk etmeli, motive etmeli ve 6grencinin
O0grenmeyi sahiplenmesini saglamalidir. Problemle ilgili tiim baglamsal ¢evrenin (fiziksel,
sosyokiiltiirel, organizasyonel) sunumu da Onemlidir. Ayrica problemin ¢oziimiinde
ogrencilerin aktif olmalar1 i¢in, 6grencilerin ¢ézlim icin yollar tasarlayabilecekleri, cesitli
parametreleri diizenleyebilecekleri alanlar verilmelidir. Problem sunumundan sonra
ogrencilere problemi anlamalar1 ve ¢ozmelerine yardimci olmak amaciyla benzer problem,
ornek ve ¢oziimleri sunulmalidir. Ardindan dgrenciye problemin ¢dziimiinde istedigi bilgiyi
istedigi zaman se¢mesini ve kullanmasini saglayacak bilgi kaynaklar1 (metin, video, grafik
vb.) verilmelidir. Daha sonra 6grencilerin problem ¢6ziimiinde istenen gorevleri yapmalarini
desteklemek icin biligsel araclar saglanmalidir. Biligsel araglarin bilgiyi sunma,
gorsellestirme, dilizenleme, siirece etkin katilmayr saglama gibi islevleri vardir.
Yapilandirmaci 6grenme ortamlari, 6grencilere paylasilan bilgiyi yapilandirmalaria yardim
etmek icin iletisim ve isbirligi araglar1 sunmalidir. Clinkii problem 6grencilerin karsilikli
etkilesimi ve isbirligi ile ¢o6ziime ulasmaktadir. Son olarak, yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda 6grenmenin tiim siireglerinde baglamsal ve sosyal destek 6nemlidir (Jonassen,

1999).

Yapilandirmaciligin tiirleriyle ilgili olarak alanyazinda ii¢ farkl tiirden bahsedilmektedir.
Bunlar radikal yapilandirmacilik, biligsel yapilandirmacilik ve sosyal yapilandirmacilik
seklindedir. Radikal yapilandirmacilik, bireyin bilgiyi yapilandirma siireci kendine 6zgiidiir
ve bilgi insan zihnindedir, goriisiinii savunur. Biligsel yapilandirmacilik ise biyoloji,
ogrenme ve gelisim calismalar1 iizerine calismistir. Ogrenmeyi Oziimseme, uyma ve
dengeleme kavramlariyla agiklamaya calisirlar ve bilginin zihinde var olan yapilar iizerine
insa edildigini savunurlar. Sosyal yapilandirmacilik ise grenmede bilissel siireglerin ve

ayrica sosyo-kiiltiirel etkilesimin 6nemine dikkat ¢eker (Tezci & Perkmen, 2013). Bilissel
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ve radikal yapilandirmacilikta anlam olusturma siirecinde daha ¢ok bireysel Ogeler 6n
plandadir. Anlam olusturma ve 6grenme siirecinde sosyal dgeler ikinci plandadir. O nedenle

sosyal yapilandirmacilik, yapilandirmacilikta sosyal 6gelerin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Sosyal yapilandirmacilik Vygotsky’nin ¢alismalarina dayanmaktadir. Vygotsky, dil ve
diisiince iizerine ¢aligmalar yapmis ve kuraminda da daha ¢ok sosyal ¢evrenin 6grenme
iizerinde 6nemine vurgu yapmistir. Bireyin 6grenme siirecinde sadece kendi basina yeterli
Olmayacagini ayni zamanda sosyal etkilesim siireclerinin de gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla bilgi paylasilan bir deneyimdir. Ogrenme aktif ve sosyal bir
stirec olarak goriilmekte ve 6grenmede bireyin diger insanlarla, akranlariyla iletisim kurmas1

ve isbirligi yapmasi gerekli goriilmektedir (Tezci & Perkmen, 2013; Yurdakul, 2004).

Sosyal yapilandirmacilik, anlam olusturma ve bilgiyi yapilandirma siirecinde radikal ve
biligsel yapilandirmaciligin  aksine sosyal etkilesimi One ¢ikarmaktadir. Sosyal
yapilandirmaciliga gore bilgi ¢evredeki insanlarla birlikte paylasilarak yapilandirilir ve
ogrenilir (Doolittle & Camp, 1999). Ciinkli ¢evredeki bireylerle olan etkilesim, gelisim
stireglerini uyarmakta ve biligsel gelisimi hizlandirmaktadir. Cevreyle etkilesim sonucunda
ogrenciler kendi Onbilgilerine ve kisisel Ozelliklerine gore var olan deneyimlerini
paylasmakta ve digerlerinden 6grendiklerini yeniden zihinlerinde diizenlemektedirler
(Schunk, 2012).

Sosyal yapilandirmacilikta anlam olusturma siireci, bilginin bireyler arasi paylagimi
sonucunda gerceklesmektedir. Bir bagla deyisle, bilgi sosyal baglama baghdir. Ciinkii
bireyler kendi sosyal ¢evrelerinde diisiinmekte ve diisiindiiklerini ilgili ¢gevrede digerleriyle
paylagsmaktadir. Vygotsky’e gore 6grenme ve gelisim sosyal baglamdan ayristirilamaz.
Ciinkii birey cevresinde yer alan bireylerle, nesnelerle, kurumlarla vb. etkilesime
girmektedir. Bu etkilesim de sosyal ¢cevredeki araclarla meydana gelmektedir. Bu araglar dil,
isaretler ve sembollerdir (Schunk, 2012). O halde bireyin bilissel gelisimi yasadig: kiiltiirden
etkilenmektedir. Ciinkii bir kiiltiire ait bilgi o kiiltliriin bireyleri tarafindan paylagsilarak
dretilir. Bir bagka deyisle, kiiltiirel bilgi onu olusturan bireylerin etkilesimlerini

yansitmaktadir (Tezci & Perkmen, 2013).

Bununla birlikte birey grup igerisinde kendisinden daha yetenekli bireylerin yardimiyla
kendi potansiyelinin lizerinde ¢esitli gorevler yerine getirebilmektedir. Bu durum Vygotsky

tarafindan yakinsak gelisim alani (zone of proximal development) olarak ifade edilmektedir.
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Yakinsak gelisim alani, bireyin kendi basina bir problemi ¢ozebildigi halihazirdaki gelisim
seviyesi ile kendisinden daha yetenekli akranlartyla veya yetigkin rehberliginde bir problemi
¢Ozebildigi potansiyel gelisim diizeyi arasindaki farktir. Bir bireyin halihazirdaki gelisim
diizeyi, kendisinin bagimsiz olarak istenen gorevleri yerine getirebilmesini ifade eder. Ancak
birey baz1 durumlarda karsilastiklart problemleri kendi basina ¢6zemezken kendinden daha

yetenekli bireylerin yardimiyla ¢ozebilir (Vygotsky, 1978).

Semsiye bir terim olarak ifade edilen yapilandirmacilik, 6gretimin nasil olacagi ile ilgili bir
yaklasim degildir. Yapilandirmacilik 6grenmenin, bilgiyi olusturmanin nasil olduguyla ilgili
bir yaklasimdir. Buradan hareketle arastirmacilar yapilandirmaci 6grenme ilkeleri
cercevesinde oOgretimsel ilkeler belirlemislerdir. Yapilandirmacilifin 6gretim ilkeleri

asagidaki verilmistir:

e Tim oOgrenme etkinlikleri bir gorev veya probleme dayali olarak
gerceklestirilmelidir. Verilen bu problemler veya gorevler giinliik hayattan
oldugunda 6grenme siireci daha anlamli ve etkili olmaktadir.

e Ogrencinin problemi veya gorevi sahiplenmesi desteklenmelidir. Boylelikle
ogrenci 6grenme hedefleri belirleyerek problemi ¢6zme siirecinde daha ¢ok ¢aba
harcayacak ve daha istekli olacaktir.

e Ogrenme siirecinde otantik (gergekci) gorevler tasarlanmalidir. Tasarlanan bu
otantik gorevler 6grenciyi biligsel olarak zorlamali ve 6grencinin ilgili alanda
karsilagabilecegi problemleri ¢ozmelerine yardimci olacak sekilde stratejiler
tiretmesini saglamalidir.

e Ogrenme ortami ve dgrenme gorevi karmasik (giinliik hayattaki gibi) olarak
tasarlanmalidir. Boylelikle 6grencinin giinliik hayattaki gibi karmagik bir cevrede
Ogrenme siirecini yiiriitmesi saglanmali ve 6grenci gergek hayata hazirlanmalidir.

e Ogrencinin ¢dziim gelistirme siirecini sahiplenmesi saglanmalidir. Ogretmen
O0grenciye problem ¢6zme siirecini dogrudan anlatmak yerine sorularla
yonlendirerek ¢6ziim siirecini i¢sellestirmesini saglamalidir.

e Ogrencinin diisiinmesini zorlayic1 ve destekleyici ortam tasarlanmalidir.
Ogretmen de bu ortamda 6grenciye kogluk gérevini iistlenmeli, problemi ve
¢ozme siirecini benimsemesini saglamak i¢in sorularla yonlendirmeli ve boylece

ogrencilerin ilgili alanda dogru bilgiyi yapilandirmalarini saglamalidir.
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e Ogrencinin farkli goriislere ve farkli baglamlara iliskin goriislerini test
edebilmeleri cesaretlendirilmelidir. Bu noktada isbirligine dayali 6grenme
onemli rol oynamaktadir. Ciinkii 6grenciler isbirligine dayali gruplarda kendi
olusturduklart anlamlar1 ifade edip diger arkadaslarindan gelen doniitler
dogrultusunda kendi anlamlarini test edip tekrar yapilandirma imkanina sahip
olurlar.

e (Ogrenme siirecinin ve dgrenilen igeriginin yansitilmasi saglanmali ve dgrenciye
firsat verilmelidir. Boylelikle dgrencilerin 6z diizenleme becerilerinin gelisimi

saglanmaktadir (Savery & Dufy, 1995).

Gorildiigii gibi yapilandirmaciligin  6grenme ortamlarinda kullanimi igin gergek ve
karmasik bir problemin veya gdrevin dgrenciye verilmesi gerekir. Ogrenci bu problemi
cozmek icin sunulan gerekli bilgi kaynaklarini kullanarak benzer durumlardaki ¢oziim
oOnerilerini inceleyerek ¢ozliim lizerinde ¢aba gosterir. Ayrica 0grenme sosyal etkilesim
stireci sonunda gergeklestigi varsayimi dogrultusunda gesitli iletisim ve isbirligi araglariyla
akranlariyla, 6gretmeniyle goriis alis verisi yapar. Diger taraftan 6gretmen veya kendisinden

daha tecriibeli bir kisiden destek alarak probleme ¢6ziim bulmaya ¢alisir (Jonassen, 1999).

Yapilandirmaciliga dayali 6grenme yaklagimlar: daha ¢ok bulus yoluyla 6grenme, probleme
dayali 6grenme, isbirligine dayali 6grenme, bilissel ¢iraklik, coklu-ortam araglarinin
kullanimi seklindedir (Driscoll, 2005; Duffy & Cunningham, 1996). Bu yaklasimlar da daha
cok yapilandirmacilik tiirlerinden olan sosyal yapilandirmacilikla ilgilidir. Dolayisiyla
sosyal yapilandirmacilikta paylasilan sosyal deneyim, anlamin sosyal miizakeresi, etkilesim
hususlar1 (Doolittle & Camp, 1999) o6ne ciktifindan yukarida ifade edilen 6gretim

yaklagimlar1 6grenme ortamlarinda kullanilabilir.

Probleme Dayali Ogrenme

Probleme dayali 6grenmenin ortaya ¢ikisi 1970’lerde Kanada’da McMaster Universitesi’ne
dayanmaktadir. Bu yillarda 6grencilerin tip egitiminden sikildiklar1 goriilmiistiir. Clinkii tip
ogrencileri yogun bir sekilde bilgi 6grenmekte; fakat 6grendiklerini uygulayamamakta ve
gercek yasamda da hastalarin sorunlarini ¢ozemedikleri goriilmiistiir. Bu nedenle tip egitimi
miifredatinin  giincellenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Barrows, 1996). Geleneksel

smiflarda gretmen; uzman ve bilginin tek sahibi olarak goriilmektedir. Ogrenciler 6gretmen
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tarafindan verilen bilgileri alip ezberlemek zorundadir. Bu 6grendigi bilgiler bazen gergek
hayatla ilgili olabildigi gibi bazen de olmayabilir. Ogrenci pasif alict konumundadir.
Ogrenciler smavlardan gegse bile dgrendiklerini gercek hayata uygulayamazlar (Uden &

Beaumont, 2006). Bu ¢ergevede probleme dayali 6grenme yaklasimi ortaya ¢ikmustir.

Barrows (1996)’un agikladigina gore, probleme dayali 6grenme, bir problemi ¢ozmeye
caligmak ile sonuglanan bir siiregtir. Probleme dayali 6grenme, hem bir siire¢ hem de bir
miifredattir. Miifredat, 6grencinin problem ¢6zme yeterligini, 6grenmesinden sorumlu
olabilmesini, takim ¢alismasina katilabilmesini saglayacak problemlerle tasarlanmali ve bu

problemler dogru ve dikkatli se¢ilmelidir (Uden & Beaumont, 2006).

Probleme dayali 6grenme, gercek yasam problemleri {izerine kurulmustur. Probleme dayali
ogrenme deneyim tabanli 6grenme yaklasimlardandir. Ogrenciler deneyim tabanli 6grenme
probleme dayali 6grenme ile 6grencilerin bir problem durumunu ¢oéziime kavusturmalari
beklenir. Probleme dayali 6grenme siirecinde 6grenciler aktiftirler ve 6grenme durumu
gercek hayattaki bir probleme dayanir. Boylece dgrenciler kendi 6grenmelerinden sorumlu
olurlar (Hmelo-Silver, 2004). Bu c¢erceveden bakildiginda probleme dayali 6grenmenin
temel hedefi, 6grencileri kendi kendine ve yasam boyu O6grenme becerilerine sahip ve

problem ¢6zen bireyler olarak hazirlamaktir (Hung, Harpole Bailey, & Jonassen, 2003).

Ogrenme ortamlar1, 6grencilerin diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirici nitelikte
diizenlendiginde Ogrenciler bilgiyi ezberlemek yerine zihinsel olarak anlamlandirarak
icsellestirirler ve kalici olarak ogrenirler (Giirlen, 2010). Probleme dayali 6grenme, bir
sorunu anlama ve ¢6zme siireci olarak sonuglanan bir yaklagimdir. Probleme dayali 6grenme
ogrencilerin 6grenmeyle (6grenmeyi 6grenme), diisinmeyle ve kendi kisisel 6zellikleriyle
(iletisim, isbirligi vb.) ilgili becerilerin gelismesine yardimci olur (Barrows & Tamblyn,
1980; akt. Yiicelis-Alper, 2003).

Probleme dayali 6grenmede 6grenciler grup olarak ¢alismaktadirlar. Kendilerine verilen
problemi ¢6zmek i¢in ¢abalamaktadirlar. Bu ¢ergevede Ogrenciler problemi tanimlama,
problemin smurlarint belirleme, 6grenme amaglari belirleme (problem hakkinda ne
bildikleri, hangi bilgilere ihtiya¢ duyduklari, hangi 6grenme etkinliklerine ihtiyag duyduklari
ve grupta kimlerin ne yapacaklar1 belirlenir.) gérevlerini yaparlar. Ogrenciler belirledikleri

roller ve gorevler karsisinda istenilen kaynaklara ulasarak istenilenleri yaparak problem
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cozmeye katki saglar. Ayrica her 6grenci kendi ulastigi bilgileri gruba sunar. Gruptaki diger
ogrencilerle birlikte elde edilen bilgiler biitlinlestirilerek problem ¢oziilmiis olur (Hung,

Jonassen, & Liu, 2008).

PDO’niin 6zellikleri asagidaki gibidir (Barrows, 1996; Hung, vd., 2008; Marra, Jonassen,
Palmer, & Luft, 2014)

e Problemler, problem ¢dzme igin birer aragtir. Ogrenme problem etrafinda
gerceklesir. Problemler farkli bicimlerde (yazili, gorseller, video vb.) sunulabilir.
Ogrenciler bir problem etrafinda sekillenen bilgi ve becerileri dgrenirler. Bir
baska deyisle, bilgi problem baglaminda 6grenildiginden bilgi ile problem

arasinda bir iliski vardir.

e Ogrenme, dgrenci-merkezlidir. Bir 6gretmen rehberliginde 6grencilerin kendi
Ogrenmeleri lizerinde sorumluluk almalar1 saglanmalidir. Ayrica 6gretmenler
ogrencilerin problemi benimsemesi, ¢ozmesi gibi noktalarda destekleyici

olmalidir.

e Ogrenme, kiiciik gruplar halinde gergeklesir. Boylelikle 6grenciler daha etkili

ogrenirler.

e Ogretmenler, rehber veya kolaylastirict roldedirler. Ogretmenler dgrencilere
dogrudan bilgiyi vermek yerine 6grencilerin problemi daha iyi anlamalar1 ve

yonetmeleri i¢in destek olmalidir ve bu yonde sorular sormalidir.

e Ogrenciler kendi kendine 6grenme igin yeni bilgiler kazanir. Ogrenciler problem
¢ozme siirecinde isbirligine dayali calisma, tartisma, materyaller iizerinde

caligma gibi gorevleri yaparak kendi kendine 6grenme deneyimi kazanirlar.

e Kendi kendini yansitma becerileri noktasinda 6grenciler kendi 6grendiklerini

gozler ve kendi 6grenme siiregleri igin gerekli olan stratejilerini gelistirirler.

Probleme dayali 6grenmede problem Ogrenmenin merkezinde yer almaktadir. Sunulan
problemler sayesinde 6grenciler problemle ilgili alandaki bilgileri 6grenmektedirler. Bu
noktada problemin rolii bilyiiktiir. Genel olarak problem, bir kisinin bir ihtiyacini gidermek
veya bir hedefe ulagsmak i¢in ugrastigi durumlarda ortaya g¢ikan bilinmezlik halidir. Bir
problemin alani, tiirii, ¢g6zme siireci ve ¢oziimii olmak tizere 4 bileseni vardir. Problem alani,

problem elementlerini tanimlayan iceriklerden (kurallar, kurallar ve ilkeler) olugur. Problem
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tiirli, problemin ¢6ziimii i¢in gerekli kavramlar, kurallar ve ilkelerin nasil kullanildigina
baglidir. Problem ¢6zme siireci, problemi ¢ozecek kisinin problemi anlamasina ve kendine

gore hedef belirlemesine baglidir. Coziim ise kabul edilen bir ¢6ziime ulasilmas1 durumudur

(Jonassen, 1997).

Problem ¢6zme siireci birtakim biligsel bilesenleri barindiran bir siirectir. Bunlar problem
alantyla ilgili kavramlar, kurallar ve ilkeler, yapisal bilgiler, uygulama bilgileri,

motivasyonal bilgiler ve iistbilis becerilerdir (Jonassen, 1997).

Problem tiirleri iyi yapilandirilmis ve iyi yapilandirilmamis olarak ikiye ayrilir. Iyi
yapilandirilmis  problemler genellikle okullarda verilen problemlerdir. Ornegin ders
kitaplarinin sonunda yer alan bu problemler belirli bazi kavramlarin, ilkelerin, kurallarin
uygulanmasiyla ¢dziilmektedir. Iyi yapilandirilmis problemlerde 6grenciye problemle ilgili
tim bilesenler sunulur. Ciinkii bu tiir problemlerde 6grencilerin dnceden 6grendikleri

kurallar1 ve ilkeleri uygulayarak istenen ¢oziime ulagmalari beklenmektedir (Jonassen,
2000).

Iyi yapilandirilmamis problemler ise 6zel baglamda, giinliik hayatta sik¢a karsilasilan
problem tiiriidiir. Iyi yapilandiriimamis problemler iyi tanimlanmamustir, bazi bilesenleri
eksiktir ve problemin ¢oziimiine iliskin bilgi problem durumunun i¢inde yer almaz. Sadece
derslerde islenen konularla sinirli olmadigindan ¢o6ziimleri tek degildir veya tahmin
edilemez. Ayn1 zamanda ¢6ziim i¢in ne tiir bilginin, ilkenin, kuralin kullanilacag: kesin
olmadigindan farkli disiplinlerden yararlanarak problemin ¢oziilmesi gerekebilir. Diger
taraftan 6grenciler problemi ¢ozerken kendi fikirlerini, deneyimlerini kullanarak ¢6ziime

ulagmalari ve bu ¢oziimii degerlendirmeleri gerekmektedir (Jonassen, 1997, 2000).

Probleme dayali 6grenmenin o6zellikleri incelendiginde Ogrencilerin ¢ézmesi beklenen
problemler iyi yapilandirilmamis olmahdir. Ciinkii 6grencilerin  glinliik hayatta
karsilasacaklar1 problemler genellikle iyi yapilandirilmamis tiirden problemlerdir. O halde
ogrencilere otantik, 1yi yapilandirilmamis problemler verilerek Ogrencilerin ¢aba
gostermeleri beklenmektedir. Boylelikle 6grenciler bu tiirden problemleri ¢ozerek problemle
ilgili bilgiler 6grenmekte hem de cesitli beceriler (problem ¢ozme, analitik diisiinme,
elestirel diisiinme, yasam boyu 6grenme vb.) kazanmaktadir. Bu baglamda probleme dayali

ogrenme Ogrencileri gercek hayata hazirlama noktasinda énemli goriilmektedir (Hung vd.,
2008).
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Isbirligine Dayah Ogrenme

Isbirligine dayali 6grenme egitimde eskiden beri var olan bir diisiincedir. Isbirligine dayal:
ogrenme, Ogrencilerin birlikte veya Ogretmenleriyle katildiklar1 etkilesimli 6grenme
yaklasimlar1 i¢in kullanilan genel bir kavramdir. Isbirligine dayali 6grenme, dgrencilerin
gruplar halinde ¢alistiklar1 ve performanslarina gore odiillendirildikleri bir sinif i¢i 6gretim
yontemlerinden birisidir (Slavin, 1980). Yarismaci veya bireysel Ogrenmenin aksine
isbirligine dayali 6grenme oOgrencilerin grup halinde bir hedefe ulagsmak i¢in birlikte
caligmalaridir (Johnson, Johnson, & Smith, 1998). Bir baska tanima gore isbirligine dayali
ogrenme, Ogrencilerin ortak hedeflere ulagsmak i¢in grup halinde calistiklar1 ve sonunda
basar1 i¢in odiillendirildikleri bir yaklagimdir (Ekinci, 2010). Genelde &grenciler iki veya
daha fazla arkadaslariyla bir konuda arastirma, soruna ¢6ziim bulma veya proje hazirlama
amacli calismaktadirlar. Isbirligine dayali dgrenme yaklagiminda geleneksel 6gretmen
merkezli yaklasim kullanilmamaktadir. isbirligine dayali dgrenme yaklasimimin kullanildig
siniflarda ders anlatma, dinleme, not tutma yerine Ogrencinin 0grenme materyali ile

etkilesimde bulunmasi ve etkin olarak siirece katilmasi s6z konusudur (Smith & MacGregor,
1992).

Tanimlar incelendiginde, isbirligine dayali 6grenme yaklasiminda 6grencilerin etkilesimi
onemlidir. Bir baska deyisle, Ogrenciler bir araya gelerek gruplar halinde calisirlar.
Isbirligine dayali 6grenmede 6grenciler hem kendi 6grenmelerini hem de gruptaki diger
ogrencilerin 6grenmelerini artiracaktir. Ciinkii isbirligine dayali grenmede grubun ulagmak
istedigi ortak bir hedef vardir. Bu hedefe ulagmak i¢in 6grenciler birlikte calisarak basariya

ulasirlar.

Isbirligine dayali &grenme bazi egitsel problemlere ¢oziim sunar. Isbirligine dayali
ogrenmenin st diizey diisiinme becerisi kazandirma ve boylece iist diizey 6grenme saglama,
farkl diizeydeki (1rk, cinsiyet, basar1 vb. agidan) 6grencilerin kabul edilmesini ve 6grenmeyi
saglama, 6grencileri isbirligine dayali efor sarf etmesini saglama gibi temel diisiinceleri
vardir (Slavin, 1991). Ayrica isbirligine dayali 6grenmenin kullanilmasinin nedenleri,
basariy1 artirma, iist diizey diisiinme becerilerini artirma, 6zsaygiy1 gelistirme, okula, derse
karsi olumlu tutum gelistirme ve toplumsal becerileri gelistirmedir (Ekinci, 2010). Bu
baglamda isbirligine dayali 6grenme, Ogrencilerin derse karsi giidiilenmelerinde ve

dikkatlerini toplamada, 6z yeterlik, 6z-saygi, aidiyet duygusu gibi duygulariin gelisiminde
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ve Ogrenme silirecine etkin katilmalarin1 saglamada faydali bir yaklasim olarak

goriilmektedir. (Senemoglu, 2012).

Isbirligi bilginin yapilandirilmasinda dnemli bir siirectir. Ciinkii sosyal yapilandirmaci
yaklasimda anlam olusturmada isbirligi gereklidir. Isbirligine dayali 6grenmenin altinda
yatan temel fikir, 6grencilerin gruplar halinde 6grenmek icin ¢alismasi ve ayn1 zamanda hem
kendisinin 6grenmesini hem de grup arkadasinin 6grenmesini saglamasidir (Slavin, 1991).
Ogrencilerin bu sekilde grup halinde ¢alismalar1 konuya iliskin bilgilerini tartisma, fikirleri
ve goriisleri ifade etme ve paylasma ile 6grenmelerine yardim edecektir (Grabinger, Dunlap,

& Duffield, 1997). Boylece dgrenciler bilgiyi paylagsmakta ve beraber yapilandirmaktadirlar.

Isbirligine Dayah Problem Cézme Yontemi

Probleme dayali 6grenmenin 6zelliklerinden olan 6grenmenin kii¢iik gruplar halinde olmasi
ozelligi, isbirligine dayali 6grenme ile birlikte kullanilmasini glindeme getirmektedir. Ciinki
isbirligi, probleme dayali dgrenme icin bazi dnemli gorevler sunmaktadir. Oncelikle
probleme dayali Ogrenme, Ogrenciler arasinda isbirligine imkan saglayarak diger
ogrencilerin problemlere nasil yaklastigini ve nasil ¢ozdiiklerini gdrmelerini saglar. Ikinci
olarak, probleme dayali 6grenmede 6grencilere verilen problemler karmasiktir. Bu yiizden
ogrenciler tek baslarina problemi ¢dzemeyebilirler. Ogrenciler birlikte, isbirligine dayal bir
sekilde calisarak problemi c¢ozebilmektedir. Son olarak, isbirligi yapma oOgrencilerin
isbirligine dayali ¢alisma becerilerini gelistirmektedir (Grabinger vd., 1997). Bu ¢ercevede

alanyazinda igbirligine dayali problem ¢6zme yontemi yerini almistur.

Isbirligine dayali problem ¢dzme &grencilerin isbirligine dayali dgrenmelerini saglayan,
ogrenme, grup becerilerini gelistirme, gruplar1 olusturma, problem ¢6zme siirecinde ugrasi
gosterme ve siirecin sonunda uygun sentez, degerlendirme yapma gibi etkinlikleri igeren
ogrenme siirecidir (Nelson, 1999). Isbirligine dayali problem ¢dzme yontemi gerek
probleme dayali Ogrenme, gerekse de isbirligine dayali 6grenme yaklagimlarinin
varsayimlarmi bir araya getirerek kapsamli bir rehber sunmaktadir. isbirligine dayali

problem ¢6zme yonteminin varsayimlari sunlardir (Nelson, 1999, s. 245-246):

e Ogrencilerin caba gosterecekleri problem ¢dzme ve isbirligi etkinlikleri saglar.
e Ogrenme ortami baglamdan ayri, izole edilmis ve yarigmaci degil; durum tabanli, dgrenci

merkezli, biitiinciil ve isbirligine dayali olmalidir.
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o Opgrenciler igin &grenilecek olan igerik ve igerigin dgrenilme siirecine iliskin dgrenme
deneyimlerinin otantiklik, sahiplik ve uygunluk hususlarinin 6nemine deginmelidir.
e Ogrenme siirecinde 6grencinin aktif katilimcilar olarak, yaparak ogrenmelerine izin
verilmelidir.
e Problem ¢ézme ve elestirel diisiinme gelisimlerini destekleyici olunmalidir.
e Igerigin farkli yonlerden analizi ve arastirilmasi desteklenmelidir.
e Ogrenme igin zengin sosyal baglamlarin dnemi anlatilmalidir.
e Ogrencilerin kendi aralarinda ve Ogretmenlerle iliskileri destekleyici pozisyonda
saglanmalidir.
e Yasam boyu 6grenme becerileri istegi ve bu istegi devam ettirmesini saglayacak beceriler
gelistirilmelidir.
Isbirligine dayali problem ¢6zme yontemi daha ¢ok tek bir dogru cevabi olmayan problemler
icin uygundur. Bir bagka deyisle, problemin ¢6ziimiinde farkli bilgi ve becerilerin
kullanilabilecegi durumlar i¢in uygun bir ydntemdir. Isbirligine dayali problem ¢dzme
ortami ise, isbirligi, deneme yapabilme, sorgulama gibi etkinlikleri barindirir. Boyle bir
O0grenme ortaminda Ogrenciler fikirlerini ve goriislerini ifade edebilmekte, yeni fikirler
arastirabilmekte ve edindigi bu fikirleri uygulayabilmektedir. Isbirligine dayali problem
¢ozme yonteminde Ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumludur ve boylece 6grencilerin

kendi kendine 6grenen olmalar1 saglanabilmektedir. Ogretmenler ise daha ¢ok 6grencilerin

ogrenme siire¢lerinin sahiplenmesini desteklemektedir (Nelson, 1999).

Isbirligine dayali problem ¢dzme siireci asagidaki gibi 9 asamada yapilmaktadir (Nelson,

1999):

1. Hazirliklart gergeklestirme: Bu asamada 6grencilerin isbirligine dayali problem
¢ozme siireci hakkinda bilgi sahibi olmasi saglanir. Ardindan 6grencilerin
isbirligine dayal1 bir sekilde ¢ozebilecekleri problemler hazirlanir. Bu problemler
iyl yapilandirilmamis, otantik olmalidir. Ayrica 6grencilerin grup siireci
becerileri (kisiler arasi etkilesim, grup liderligi, siire¢ yonetimi, bagimsizlik, fikir
birligine varma) hakkinda 6gretim saglanmalidir.

2. Gruplart olusturma ve grup kurallarimi belirleme: Isbirligine dayali 6grenme
gruplart heterojen olmalidir. Bir baska deyisle, gruplara 6grencileri atarken
cinsiyet, on bilgi, etnik koken, grupla caligma becerisi gibi 6zellikleri dikkate

alabilir. Aynm1 zamanda gruplar olusturulduktan sonra gruplarin kendileri i¢in
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bir soézlesme hazirlamalar1 gerekir. Bu soézlesmede gruptaki Ogrencilerin
uyacaklari kurallar yer alabilir.

Problemi tanimlama: Her grup kendilerine verilen problemleri tanimlar. Bu
asamada gruplar kendi i¢inde problem hakkinda goriismeler yaparak problemin
ne oldugu hakkinda fikir birligine varirlar. Ardindan 6grenme amaglari ve
hedefleri belirlenir. Gruplar problemi ¢dzmek i¢in gerekli planlar olustururlar.
Bu planlarin arasindan da en uygun olani secerler. Daha sonra problemi ¢cozmede
gerekli kaynaklar1 arastirip temin ederler ve tiim bunlari sentezleyerek segtikleri
planin ise yarayip yaramadigini test ederler.

Grupta rolleri belirleme: Her grup kendi iginde segilen tasarim planinin
yiirlitiilmesi i¢in hangi kisinin hangi gorevi yliriitecegini belirler.

Gruplarin problemi ¢dzmek igin igbirligine dayali problem ¢ozme siirecinde
ugrast gostermesi: Gruplar bu asamada problemleri ¢6zmek igin gerekli tasarim
ve gelistirme etkinlikleri yaparlar. Bu etkinlikler, tasarim planinin gozden
gecirilmesi ve degerlendirilmesi, yeni gorevlerin ortaya ¢ikmasi ve bu gérevlerin
tanimlanmasi, gerekli kaynaklarin saglanmasi, dgretmen ile isbirligi yapma,
saglanan kaynak bilgisini grup iiyeleriyle paylagsma, ¢oziim {izerinde ugrasi
gosterme, grup etkinlikleri ve bireysel katkilar hakkinda diizenli rapor hazirlama,
gruplararasi igbirligi ve degerlendirmeler yapma, ¢6ziim hakkinda formatif
degerlendirmeler yiiriitme seklindedir.

Gruplarin  ¢oziimlerini/projelerini  sonlandirmasi: Gruplar isbirligine dayali
olarak vyiiriittiikkleri problem ¢6zme asamasindan sonra ilk proje taslaklarini
hazirlar ve kullaniglilik testi, genel degerlendirme asamasina gecer.

Ogretmenin ve ogrencilerin 6grenme deneyimlerini yansitma ve sentezleme
noktasinda ugragmasi: Bu asamanin amaci, &grencilerin isgbirligine dayali
problem ¢6zme siirecinde 6grenme kazanimlarini tanimlamasini ve tartigsmasini
saglamaktir.

Uriinii ve siireci degerlendirme: Gruplarm ¢dziimleri veya projeleri tasarim,
kalite ve caligabilirlik bakimindan degerlendirilir. Ayrica her grubun grup
stiregleri de degerlendirilir.

Ogrenme siirecini kapatma: Bu asamada gruplar yaptiklari projeler icin kutlanir.
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Isbirligine dayali problem ¢6zme ydntemi probleme dayali grenme ve isbirligine dayali
ogrenme ilkeleri ¢ergevesinde sekillenmistir. Dolayisiyla bu yontem 6grencilere siirecin
nasil oldugunun tanitilmasi, problemlerin hazirlanmasi, gruplarin olusturulmasi, gruplara
problemlerin verilmesi ve gruplarin problemleri tanimlamalari, problemlerin ¢oziimii ig¢in
grupta gorev dagiliminin yapilmasi, problemin ¢6ziimii i¢in 6grencilerin ¢oziim Onerileri
sunmasi, uygun olan ¢ézliim Onerisinin se¢ilmesi, kaynaklarin aragtirilmasi gibi gorevleri
yerine getirmesi, ¢6ziim Onerisinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi, siirecin 6grencilere
genel olarak katkilarinin neler oldugunun tartisilmasi, iirliniin ve siirecin degerlendirilmesi

ve siireci kapatma seklinde uygulanmaktadir.

Web 2.0 Teknolojileri

O’Reilly (2005), web 2.0 teknolojisinin kullanici tarafindan kontrol edilebilen servis ve
uygulamalar oldugundan bahsetmistir. Web 2.0 teknolojisi, kullanicinin igerik
olusturabildigi, icerigi paylasabildigi, diger kullanicilarla isbirligi kurabildigi, etkilesimin
yeni boyut kazandig1 web tabanli uygulamalardir. (Franklin & Van Harmelen, 2007). Web
2.0 teknolojileri sosyal aglar, isbirlikli yazarlik servisleri, RSS, web giinceleri, podcastlar,
etiketleme ve sosyal sayfa imleme araclar1 seklinde siniflandirilabilir (Yiikseltiirk & Top,

2013).

Sosyal aglar, kullanicilarin kendilerine ait profil olusturdugu ve buradan cesitli
paylasimlarda bulundugu, diger kullanicilarla iletisim kurabildigi ortamlardir (Boyd &
Ellison, 2008). Facebook, Myspace, Google+, Linkedin, Edmodo gibi daha bir¢ok sosyal ag
giniimiizde fazlaca kullanilmaktadir. Sosyal aglarda kullanicilar kendi profilleri
olusturmakta, cesitli paylasimlarda (resim, video, metin vb.) bulunmakta, arkadaslariyla

iletisim kurabilmekte, ¢esitli ilgi gruplari olusturup bu gruplara katilabilmektedirler.

Isbirlikli yazarlik servisleri, eszamanli olarak bir dokiiman iizerinde farkli kullanicilarin
verilen yetki dahilinde degisiklik yapabildigi, yetkisiz kullanicilarin miidahale edemedigi
sistemlerdir. Bu sistemlerde herhangi bir kullanici yetki dahilinde internet iizerinden
degisiklik yapmak istedigi dokiimana, sayfaya ulasarak diizenleme yapabilmektedir
(Yiikseltirk & Top, 2013). Bu sistemin en bilinen 6rnegi vikilerdir. Vikiler kullanicilarin
isbirligine dayali olarak bir konu hakkinda bilgi olusturup yayinladiklari ortamlardir
(Anderson, 2007).
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RSS (Really Simple Syndication) genellikle sitelerde, bloglarda, podcastlarda yapilan igerik
giincellemelerinden haberdar eden aragtir (Anderson, 2007). RSS, ilgili sitedeki igerigin
degistiginde kullanicilara otomatik haber veren bir sistemdir (Yiikseltirk & Top, 2013).
Kullanicilar RSS teknolojisi ile diizenli olarak igerik sunan sitelere abone olabilir ve boylece
RSS istemcileri sayesinde icerigi takip edebilir. Web 2.0 teknolojilerinden RSS kullanicinin
veriye gitmesini degistirerek verinin kullanictya gitmesini saglamaktadir. Bu nedenle

RSS’ler veri akis uygulanmasi olarak nitelendirilmektedir (Karaman vd., 2008).

Web giinceleri, bir diger adiyla bloglar, kullanicilarin diger internet kullanicilariyla igerik
paylasabildikleri web siteleridir. Bloglar en giincelden eskiye dogru cesitli paylasimlarin
(metin, resim, video, hiperlink vb.) oldugu sitelerdir. Ayrica blogu takip eden kimseler
verilen izin dahilinde paylasimlara yorum yapabilirler (Duffy & Bruns, 2006; Yiikseltiirk &
Top, 2013).

Podcastlar, ses ve/veya video dosyalarinin belirli bir amag ¢ergevesinde web iizerinden
paylasimi igin yapilan uygulamalar olarak tanimlanabilir (Karaman vd., 2008). Bir diger
tanima gore podcast, goriismelerin, konusmalarin, derslerin mp3 formatinda kayit edilerek

bilgisayarlarda veya mp3 ¢alan aygitlarda kullanilabilen ses kayitlaridir (Anderson, 2007).

Etiketleme, web sayfalarmi ve i¢indeki nesneleri (resim, video vb.) tanimlamak i¢in
kullanilan anahtar kelimelerdir. Etiketleme ve sosyal sayfa imleme araglari ile kullanicilar
etiketledikleri listelere herhangi bir yerden erisim saglayabilirler. Ayrica farkli kullanicilarin
olusturduklar1 ayn etiketler birbirleriyle iliskilendirilerek yeni kaynaklara erisim kolaylasir

(Karaman vd., 2008).

Yasam Boyu Ogrenme Becerileri

Gilinlimiiz bireylerinden istenen 6zellikler ve degisen egitim paradigmasi diislintildiiglinde
problem ¢dzme, isbirligi, elestirel diisiinme, etkin katilma, bilgi okuryazarligi, sorumluluk
ve insiyatif alma, girisimcilik gibi becerilerin bireylere kazandirilmasi ve bireylerin bu
becerilerini egitim hayat1 disinda da sergilemeleri 6nemli goriilmektedir. Bu noktada yasam
boyu 6grenme becerileri devreye girmektedir. Yasam boyu Ogrenme, bilgi, beceri ve
yeterlikleri gelistirmek i¢in bireysel, sivil, sosyal ve is ile ilgili agilardan hayat boyu devam
eden tim 6grenme etkinlikleridir (Avrupa Komisyonu, 2002). Yasam boyu 6grenme 6rgiin

O0grenme, yaygin O6grenme, mesleki ve teknik egitim, hizmet i¢i ve dis1 egitimleri
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kapsamaktadir (Giinii¢, Odabas1 ve Kuzu, 2012). Bu ac¢idan bakildiginda yasam boyu
ogrenme siirekli devam eden, siirdiiriilebilir bir 6grenmedir ve bu siirdiiriilebilir 6grenme
bilgiyi uzmanindan degil bireyin kendi basina ¢esitli girisimlerle 6grenmesine baglidir
(Knapper, 2006). Dolayisiyla yasam boyu Ogrenme her zaman ve her Yyerde
gerceklesebilmekte ve hayat boyu siiregelmektedir. Bu nedenle 6grenme sadece okullarda
degil, okul digsinda da gergeklesebilir. Cropley ve Knapper’dan aktaran Knapper (2006)
yasam boyu 6greneni, 6grenme ile ger¢ek yasam arasindaki iliskiden tist diizeyde haberdar
olan, yasam boyu 6grenme ihtiyacimi fark eden, yasam boyu dgrenme siirecinde fazlasiyla
giidiilenmis ve gerekli giiven ve 6grenme becerilerine sahip kisi, seklinde tanimlamistir.
Yasam boyu 6grenme ¢ergevesinden gerekli olan bu beceriler, bireylerin kendi 6grenmesini
planlama, kendi 6grenmesi hakkinda gézlem ve degerlendirme yapma ve gelisim ve degisim
icin degerlendirme sonuglarini dikkate alma becerileridir (Knapper, 2006). Yasam boyu
ogrenme becerileri sayesinde bireyin bilgi ¢aginda kendisini bireysel, sosyal ve is hayati

acisindan topluma uyum saglamasi beklenmektedir.

Yasam boyu 0grenme becerilerinin bireylere kazandirilmasinda yiiksekdgretim kurumlari
onemli goriilmektedir. Soran, Akkoyunlu ve Kavak (2006) yiiksekogretim kurumlarinin
arastirma ve O6gretim islevlerine ek olarak 1950’lerden sonra topluma hizmet islevinin
eklendigini ifade etmislerdir. Topluma hizmet islevi igerisinde iiniversitelerin yasam boyu
ogrenme becerilerini kazandirmada 6nemli bir rol tistlendigi goriilmektedir. 1999 yilinda 29
iilkenin katilimiyla baslayip Tiirkiye’nin de dahil oldugu su an 48 iilkenin var oldugu
Bologna Siireci ile Avrupa’da ortak bir yiiksekogretim alani olusturulmaya baslanmistir
(YOK, 2010). Bologna Siireci kapsamimda 2001 yilindaki toplantida yiiksekogretim
acisindan yasam boyu O0grenme alani silirece dahil edilmistir. 2003 Graz Toplantist ile
iiniversitelerin arastirma ve egitim etkinliklerinin vazgecilmez oldugu, toplumsal
sorumluluklarinin oldugu vurgulanmis, akademik kalitelerinin artirilarak 6grenci merkezli
ve yasam boyu 6grenmeyi saglayan bir sistemi uygulamalar1 gerektigi belirtilmistir (Soran
vd., 2006). Bu agidan bakildiginda iiniversitelerde verilen egitimin 6grencilerin yasam boyu

ogrenme becerilerini kazanmalarini saglayacak sekilde olmalidir.

Bu cercevede dgretmenler bireylere icerigi dogrudan aktaran rolde degil, 6grenme siirecini
kolaylastirict ve o6zellikle nasil 6grenilecegine dair 6grenme becerisini kazandiran rolde
olmalidir (Knapper, 2006). Bdylece 0grenmesini planlayabilen, 6grenmesi tizerinde

sorumluluk alabilen bir bagka ifadeyle 6grenmeyi 6grenen bireyler yetistirilmis olacak ve bu
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bireyler hayatlarinin ilerleyen dénemlerinde karsilastiklar: problemleri kolaylikla ¢6zebilen
bireyler olacaktir. Bu kapsamda egitim siireclerinde yasam boyu 6grenmeyi destekleyici

oneriler sunlardir (Knapper, 2006, s. 3-4):

e Ogrenme siirecinde kullanilacak ydntemler bilginin dogrudan verilmesi yerine 6grencinin
etkinlik yapmasini, cesitli goérevleri yerine getirmesini saglayacak sekilde olmalidir.

e Ogretmen ile 6grenci arasinda anlamli bir etkilesim olmalidir.

e Ogrenme siirecinde isbirligine dayali 6grenme firsatlar1 saglanmalidir. Ciinkii gergek
yasamda bireyler dogrudan veya dolayli olarak diger insanlarla ¢aligsarak 6grenmektedirler.

e Degerlendirme yontemleri otantik olmali, dgrencinin gelismesini ve degismesini saglayacak
yapici geri bildirim saglamali ve akran ve 6z degerlendirme yontemlerini igerecek sekilde
olmalidir.

e Ogrenme siirecleri 6grencilerin 6grendiklerini sergileyebilecekleri sekilde olmalidir. Ciinkii
ogrenciler kendi eylemlerini, kendi 6grenme stratejilerini kullanarak cesitli girisimlerde
bulunup sonuglarina gore uygun degisiklikleri yaparak deneyim kazanmalar1 6nemlidir.

o Ogrenme gorevleri o6grencilerin  farkli  disiplinlerdeki bilgi ve yeteneklerini
biitiinlestirmelerini desteklemelidir.

e Ogrenme siireclerinde bireysel farkliliklar dikkate alinmalidir.

e Ogrenme gorevleri dgrencileri ugrastirmal1 fakat basarabilecekleri diizeyde olmalidir.

e Ogrenme siireci ile ilgili kararlarin alinmas siirecinde 6gretmen ile dgrenci arasinda iletisim

olmalidir.

Bilgisayar Programciligi Meslegine Yonelik Tutum

Bilgisayar programciligi programindan mezun olan Ogrenciler kazandiklari yeterlikler
dogrultusunda bilisim sektoriinde istihndam edilmektedirler. Bilgisayar programcisi bir kisi
kendi girisimlerini yapabilecegi gibi; kamu ve 6zel sektor kuruluslarinin donanim ve yazilim
projelerinde ihtiyag duyulan bilisim personeli agigin1 doldurmaktadir (Afyon Kocatepe
Universitesi Bologna Bilgi Sistemi, 2015). Bu acidan bakildiginda, bir bilgisayar
programcisinin mesleki davraniglar1 sergileyebilmesinde meslegine yonelik tutumunun

Oonemi biiytktiir.

Tutum, “bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje ya da olaya

kars1 deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi bilissel, duyussal ve

davramigsal bir tepki 6n egilimidir” (Inceoglu, 1993, s. 15). Bir baska deyisle, tutum bireyin

bir objeye kars1 gecirdigi yasantilar1 sonucu egilimidir. Bu agidan tutum bireyin davranis

bicimini etkileyebilecek giice sahiptir. Tanimda da gegtigi ilizere, bir objeye yonelik tutum
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bireyin karsisindaki objeye iliskin duygu, diisiince ve davraniglarin1 igermektedir. Tutum
bilissel, duygusal ve davranissal 6ge olmak iizere 3 6geden olusmaktadir (inceoglu, 1993).
Biligsel 6ge, bireyin tutum konusu olan objeye iliskin bilgi ve inanglaridir. Cilinkii bireyin
bir obje hakkinda bilgisi ve inanci vardir. Duygusal 6ge, bireyin tutum konusu obje
hakkindaki duygu yoniinii ifade eder. Bir baska deyisle, birey objeyle ilgili hoslanma-
hoslanmama, sevme-sevmeme gibi farkli duygulara sahip olmasiyla ilgilidir. Davranigsal
oge ise, bireyin tutum konusu objeye iliskin davranis egilimini ifade eder (Inceoglu, 1993;

Kirel, 2004).

Mesleki tutum da bireyin meslegine yonelik gecirdigi yasantilar sonucunda meslegine
yonelik biligsel, duyugsal ve davranigsal egilimi ifade eder. O halde bilgisayar programcilig
boliimiindeki 6grencilerin mesleki tutumlarinin olusumunda bu 3 6ge 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Bilgisayar programciligi boliimiindeki 6grencilere ileride bu meslegi icra edebilmeleri i¢in
gerekli bilgiler, beceriler ve duygular kazandirilmaya c¢alisilmaktadir. Verilen egitim
sayesinde Ogrenciler bilgisayar programciligi mesleginin gereksinimlerini karsilayacak
sekilde donatilmaktadir. Bu siiregte hem mesleki beceri kazanmakta hem de meslege yonelik
tutum olusturmaktadirlar. Burada gegirdikleri yasantilar sonucu meslege yonelik olumlu
veya olumsuz bir tutuma sahip olacaklar ve bu tutum onlarin mesleklerini en iyi sekilde

yapmalarin1 6nemli 6l¢giide etkileyecektir.

Akademik Ugras:

Ogrencilere istenen yeterlikleri kazandirmak igin iyi egitsel uygulamalar1 6grenme-6gretme
stirecine dahil etmek gerekmektedir. Boylelikle Ogrenciler daha fazla ugras:
gostereceklerdir. Bu siiregte yoneticiler ve dgretim elemanlart miifredatin uygulanmasinda
ogrencilere gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak i¢in iyi ve dogru ders tasarimlar: yaparak
ogrencilerin daha fazla ¢aba gdstermesini saglayabilirler. Boylelikle 6grenciler derste
istenenleri yapmak icin daha fazla okumalar yapma, daha fazla raporlar hazirlama,
arkadaslar1 ve 6gretim elemanlartyla iletisim ve etkilesim halinde olma, bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanma gibi faaliyetleri yapacaklar ve istenen yeterlilikleri kazanmis
olacaklardir (Kuh, 2001). Ogrencilerin sergiledikleri bu tiir davramslar akademik ugras
olarak nitelendirilmektedir.
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Ogrencilerin akademik ugrasilar1 farkli tanimlarla acgiklanmaktadir. Alanyazindaki ilk
tanimlamalardan biri olan 6grenci katilimi, okulda Ogrencinin sarf ettigi fiziksel ve
psikolojik enerjinin miktar1 ve kalitesini ifade eder. Burada katilimdan kasit akademik islere
dahil olma, ekstra etkinliklerde yer alma, 6gretim elemanlar1 ve diger ¢evreyle etkilesimde
bulunma olarak ifade edilmektedir (Astin, 1984).

Kuh (2009) akademik ugrasiy1, okulun istedigi 6grenme ¢iktilart ile iligkili olan etkinliklerde
Ogrencilerin harcadigr zaman ve emek olarak tanimlamistir. Bu tanimda akademik ugrasi,
ogrencilerin akademik olarak ¢esitli etkinliklerde aktif rol almasi ve boylelikle istenen

ogrenme ¢iktilarini kazanmasi ile iligkilendirilmistir.

Trowler (2010) alanyazindaki tanimlar1 derleyerek akademik ugrasiyr, Ogrenci
deneyimlerini iyilestirmek, 6grenme ¢iktilarini artirmak ve 6grenciyi gelistirmek, okulunun
iiniinii artirmak i¢in 6grenci ve okul tarafindan ortaya konan zaman, caba ve diger iliskili
kaynaklar arasindaki etkilesim seklinde tanimlamistir. O halde akademik ugrasi, 6grencinin
Ogrenmesi esnasinda gosterdigi her tiirlii cabadir. Akademik ugrasi iki onemli bilesene
sahiptir. Birincisi, 6grencinin basarili olmasi1 ve O0grenme ciktilarina ulagsmasi i¢in bu
cergevede calismalarinda, diger etkinliklerinde ve deneyimlerinde gostermis oldugu ¢aba ve
zaman miktaridir. Ikinci bileseni ise dgrencilerin grenme etkinliklerine katilmalarini tegvik
etme ve bu etkinliklerden yararlanmalart i¢in okulun kaynaklari saglamasi, &grenme
firsatlarin1 diizenlemesi ile ilgilidir (Laird, Chen, & Kuh, 2008).

Akademik ugrasinin bilesenleri dikkate alindiginda, 6grencilerin akademik ugrasilarinin
yiiksek olmasi icin 6gretim elemanlarinin 6grencileri ders i¢i ve dis1 etkinliklerinde daha
fazla ¢aba gosterecekleri sekilde ders tasarlamalari 6nemlidir (Kuh, 2001; Laird vd., 2008).
Ciinkii 6grenci ne kadar ¢ok dersle ilgili caba gosterirse o kadar 6grenme ve performans
gelisimi saglayacaktir (Astin, 1984). Bu kapsamda 6grenme ortamlarinda &grencilerin
akademik ugrasilarini artirmak i¢in Chickering ve Gamson (1987)’un yiiksekogretimde iyi
uygulama yapmak i¢in 7 ilke dikkate alinabilir. Bu ilkeler, 6grenci-okul etkilesimi,
ogrenciler aras1 isbirligi, aktif 6grenme, zamaninda ve hizli geri bildirim, gorev i¢in harcanan
zaman, yliksek beklenti, farkli yetenek ve 6grenme yollarina saygi duyma seklindedir. Bu
ilkelere gore hazirlanan Ogrenme ortamlart yiliksekdgretimin kalitesinin artmasin

saglayacaktir.
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Akademik ugrasi davranigsal, duyussal ve biligsel ugrasi olmak iizere iic boyutludur.
Davranissal ugrasi, 6grencinin bir etkinlige katilmasi ve devamli olarak siirdiirmesi, olumsuz
davraniglar1 birakmasi seklinde agiklanabilir. Duyussal ugrasi, 6grencinin bir etkinlige dair
ilgi gbstermesi, sevmesi, aitlik hissetmesi gibi duyussal tepki vermesi seklinde agiklanabilir.
Bilissel ugrasi ise 6grencinin 6grenmeyi gerceklestirmek i¢in gerekli olan durumlari biligsel
olarak yapmasi seklinde agiklanabilir (Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004; Trowler,
2010). Bu kapsamda akademik ugrasiyr 6lgmek igin cesitli gostergeler kullanilabilir.
Alanyazinda Ulusal Ogrenci Ugrasis1 Olgegi (The National Survey of Student Engagement,
2013) 4 tema altinda 10 gosterge belirlemistir. Akademik zorlanma temasi altinda tist diizey
O0grenme, yansitici ve birlestirici 0grenme, 6grenme stratejileri, nicel akil yliriitme; akranla
Ogrenme temasi altinda isbirligine dayali 6grenme, farkli kisilerle tartisma; okul ile etkilesim
temast altinda Ogrenci okul etkilesimi, etkili 6gretim uygulamalari; okul gevresi temasi
altinda etkilesimin kalitesi, destekleyici g¢evre seklinde gostergeler belirlenmistir. Bu
gostergeler sayesinde Ogrencilerin akademik wugrasilari belirlenerek yiliksekdgretimde

O0grenme-0gretme siirecinin gelistirilmesi saglanabilir.

Tlgili Arastirmalar

Alanyazinda web 2.0 teknolojilerinin, isbirligine dayali ve probleme dayali 6grenme
yontemlerinin 6grencilerin egitsel ¢iktilarina etkisini inceleyen g¢alismalar mevcuttur. Bu
caligmalar derlenerek kronolojik olarak sunulmus ve bu arastirmaya ni¢in gereksinim

duyuldugu tartisilarak agiklanmistir.

Neo ve Neo (2001) yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6grencilerin ¢oklu ortam materyali
gelistirmelerinin ¢esitli becerilerine etkisini arastirmislardir. Ogrenciler gruplar halinde
kendilerine verilen ¢oklu ortam problemini ¢oziimii i¢in ¢esitli ¢oklu ortam gelistirme
araclarin1 kullanarak bir web sitesi gelistirmislerdir. Uygulama sonunda 6grencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortamini sevdikleri, ortamin elestirel ve analitik diistinmelerine

katki sagladig1 ve 6grenmeye kars1 motivasyonlarini artirdigi bulunmustur.

Lavonen, Meisalo ve Lattu (2002) kontrol teknolojileri etkinliklerinin yer aldigi derste
ogrencilerin igbirligine dayali problem ¢dzme siireclerini arastirmislardir. Durum ¢alismasi
seklinde tasarlanan calismaya 34 8. simif 6grencisi katilmistir. Bu kapsamda &grenciler

Emprica Control programlama aracini Ve problem ¢6zme agamalarini kullanarak verilen bir
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probleme yonelik ¢oziim iiretmislerdir. Ogrencilerin isbirligine dayali problem ¢dzme
stirecleri saha notlar1 ve video ile kaydedilmis ve bu veriler ¢oziimlenerek analiz edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin Emprica Control programlama aracini kullanmalari
bilgiyi 6grenmede aktif olmalarini saglamistir. Ogrenciler bu siirecte etkilesimli bir sekilde
birlikte calisarak 6grenmislerdir. Bir bagka deyisle, 6grenciler problemin tanimlanmasindan

¢coziimiine kadar isbirligine dayali bir sekilde aktif olarak ¢alismislardir.

Akar (2003) yapilandirmaciliga dayali tasarlanan smif yonetimi dersinin yabanci diller
egitimi 6gretmen adaylarinin smif yonetimi dersine yonelik erisi, kalicilik ve tutumlarina
etkisini arastirmistir. Deneysel ve durum c¢alismast desenlerinin kullanildigi arastirmada
deney ve kontrol gruplart arasinda erigi bakimindan anlamli farklilik bulunmamisken,
kalicilik bakimindan deney grubu lehine, tutum bakimindan kontrol grubu lehine anlamli

farklilik bulunmustur.

Neo (2003) isbirligine dayali 6grenme ortaminin 6grencilerin egitsel ¢iktilarina etkisini
aragtirmigtir. Bu kapsamda Ogrenciler gruplar halinde verilen problemleri ¢ézmek igin
ugrasmislardir. Arastirma sonucunda grenciler isbirligine dayali 6grenme siirecine yonelik
olumlu tutuma sahip olduklarini ve bu 6grenme yaklasgiminin problem ¢ézme ve elestirel

diisiinme becerilerine katki sagladigini ifade etmislerdir.

Usoh (2003) probleme dayali 6grenme yaklasimimin meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
Elektrik ve Dijital Devreler dersi temel ve uygulama bilgilerine etkisini arastirmistir. Yari
deneysel desen seklinde tasarlanan ¢alismada 76 6grencinin yaris1 deney grubu yarisi kontrol
grubuna atanmistir. Deney grubunda ders probleme dayali, kontrol grubunda ise geleneksel
yontemle islenmistir. Calismada hazirlanan basar testi, 6grencilerin dersle ilgili temel ve
uygulamal1 bilgilerini 6lgmek i¢in agik uclu, ¢oktan se¢meli ve kisa cevapli sorulari
icermektedir. Arastirma sonucglarma gore deney ve kontrol gruplari arasinda temel ve

uygulamali bilgiler bakimindan anlamli farklilik bulunmamistir.

McParland, Noble ve Livingston (2004) probleme dayali 6grenme yaklagiminin tip fakiiltesi
ogrencilerinin psikiyatri dersi basarilarina ve tutumlarina etkisini arastirmiglardir. Yari
deneysel desen olarak tasarlanan ¢alismada psikiyatri dersi deney grubunda probleme dayali
bir sekilde, kontrol grubunda geleneksel yontemle islenmistir. Veriler basari testi ve tutum

anketi ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, deney grubunun ders basarist kontrol
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grubundan anlamli bir sekilde yiliksek ¢ikmistir. Ancak Ogrencilerin derse karsi tutumlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Nuutila, Torma ve Malmi (2005) Schmidt tarafindan kullanilan 7 asamali probleme dayali
O0grenmeyi bilgisayar programlama dersi i¢in uyarlamiglardir. 7 asamali model 68rencilere
verilen problemin tanimlanmasi, gruplarin olusturulmasi, beyin firtinas1 yapma, ¢6ziim
modelinin tasarlanmasi, 6grenme hedeflerinin belirlenmesi, bireysel ¢alisma ve ¢ézliimiin
gergeklestirilmesi seklinde bilgisayar programlama dersine uyarlanmistir. Yapilan gézlem
sonucunda geleneksel yontemin uygulandigi derse gore probleme dayali 6grenme
ortamindaki 6grencilerin ders devamsizliklar1 azalmis, ders basarilari ve motivasyonlar

artmigtir.

Ribeiro ve Mizukami (2005) lisansiistii mithendislik egitiminde uygulanan probleme dayali
o0grenme yaklagimini 68renci gorilislerine gore degerlendirmeyi hedeflemislerdir. Bu
kapsamda nitel arastirma seklinde tasarlanan ¢alismaya 23 lisansiistii miihendislik egitimi
alan 6grenci katilmistir. Arastirmada veriler gézlem yoluyla ve ders sonunda dgrencilerin
uygulanan yontem hakkindaki goriislerini ifade ettikleri anket ile toplanmistir. Bir donem
boyunca ders probleme dayali 6grenme yaklasimi ile islenmistir. Ogrenciler 12 adet
problemi gruplar halinde ¢6zmeye calismislardir. Aragtirma sonuglarina goére probleme
dayali 6grenmenin ders basarisini ve motivasyonu artirdigl, arastirma ve Kkisilerarasi

becerileri (iletisim, isbirligi, farkli goriislere saygi duyma vb.) gelistirdigi bulunmustur.

Hwang ve Kim (2006) probleme dayali 6grenmenin yetiskin sagligi bakimi dersi bilgisine,
dgrenmeye yonelik tutuma ve motivasyona etkisini arastirmislardir. Ontest sontest kontrol
gruplu yar1 deneysel desen seklinde tasarlanan ¢alismada deney grubunda probleme dayali
ogrenme yaklagimi, kontrol grubunda geleneksel 6grenme yaklagimi kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, probleme dayali 6grenme yaklasiminin kullanildigi grubun
yetigkin sagligi bakimi dersi bilgisi, motivasyonu kontrol grubundan anlamli bir sekilde

yiiksek iken, 6grenmeye yonelik tutumlarinda herhangi bir farklilik bulunmamastir.

An (2006) ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda probleme dayali 6grenmenin nasil tasarlanacagi
ve uygulanacagina dair tasarim teorisi gelistirmeyi hedeflemistir. Bigimlendirici aragtirma
seklinde tasarlanan ¢alismada ii¢ durum belirlenmistir. Bu durumlar i¢in ¢evrimici 6grenme
ortaminda probleme dayali 6grenme nasil uygulanabilir, hangi stratejiler uygulanir, giiclii ve

zayif yanlari nelerdir ve nasil iyilestirilebilir sorularina cevap aranmustir. Ug durum igin ders
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yonetim yazilimi kullanilmis, Ogrenciler kendilerine verilen problemleri ¢ézmek igin
isbirligine dayali1 bir sekilde kendilerine sunulan kaynaklar1 kullanmais, ¢gevrimigi goriismeler
yapmis, 0gretim elemanindan destek almis, ¢evrimici bazi araglari kullanmis ve problemi
¢Oziime kavusturmuslardir. Sonug olarak, arastirmaci bu li¢ durumdan hareketle giiclii ve
zaylf yonleri belirleyerek ¢evrimici 6grenme ortamlarinda probleme dayali 6grenmenin

uygulanmasina yonelik bir rehber hazirlamistir.

Sungur ve Tekkaya (2006) probleme dayali 6grenme yaklagiminin Ogrencilerin 0z
diizenleyici 6grenme becerilerine etkisini arastirmislardir. Ontest sontest kontrol gruplu yar1
deneysel desen seklinde tasarlanan ¢alismaya biyoloji dersini alan 61 10. siif 6grencisi
katilmistir. Deney grubunda ders probleme dayali 6grenme yaklasimi ile kontrol grubunda
geleneksel yontem ile islenmistir. Veriler Giidiillenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi ile
toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore deney grubu 6grencilerinin i¢sel hedef diizenleme,
gorev degeri, agimlayict 6grenme stratejileri kullanimi, elestirel diisiinme, tstbilissel 6z-
diizenleme, emek yoOnetimi, akran isbirligi boyutlarindaki puanlari kontrol grubuna goére

anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmustir.

Giilsegen ve Kubat (2006) probleme dayali 6grenme yaklagiminin 6gretmen adaylarinin
bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerine etkisini aragtirmiglardir. 111 6gretmen aday: ile
yiiriitiilen ¢alismada deney grubunda bilgi ve iletisim teknolojileri dersi probleme dayali
ogrenme yaklasimi ile kontrol grubunda geleneksel yontem ile islenmistir. Deney
grubundaki 6grencilere dersin basinda iyi yapilandirilmamis problemler verilerek gruplar
halinde kendilerine verilen problemleri ¢dzmeleri istenmistir. Arastirmayla ilgili olarak
veriler basari testi, gdzlem, goriisme ve portfolyo ile toplanmigtir. Gruplar arasinda basari
bakimindan anlamli farklilik ¢ikmamustir. Ayrica Ogrencilerin bilgisayar kaygilart ve
bilgisayara karsi diisiince degiskenleri bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Ancak bilgisayara karsi tutum bakimindan kontrol grubu lehine anlamli

farklilik bulunmustur.

Lyons (2006) probleme dayali 6grenme yaklagimimin meslek yiiksekokulu hemsirelik

boliimii 6grencilerinin elestirel diistinme becerilerine ve hemsirelik lisansi sinavi bagarisina

etkisini arastirmistir. Bu amagla ontest sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen seklinde

tasarlanan calismaya 54 hemsirelik bolimii 6grencisi katilmistir. Bu 6grencilerin yarisi

deney yaris1 kontrol grubuna atanmistir. Deney grubunda hemsirelik lisans1 degerlendirme

dersi probleme dayali bir sekilde, kontrol grubunda geleneksel yontemle islenmistir.
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Aragtirmada veriler elestirel diisiinme sinavi ve hemsirelik lisansi sinavi ile toplanmaistir.
Arastirma sonuglarina gore deney ve kontrol gruplari arasinda elestirel diisiinme becerileri

ve hemsirelik lisans1 sinavi basaris1 bakimindan anlamli farklilik bulunmamastir.

Park ve Ertmer (2007) probleme dayali 6grenme yaklasimimin 6gretmen adaylariin
teknolojiyi kullanmaya iligkin inanislarina etkisini aragtirmiglardir. Bu amacla ontest sontest
kontrol gruplu yar1 deneysel desen seklinde tasarlanan ¢alisma egitim teknolojilerinin sinif
uygulamalar1 dersini alan 56 6gretmen adayi ile yiirtitiilmiistiir. Deney grubunda 6grenciler
verilen problem karsisinda derslerde teknolojiyi nasil kullanabileceklerine dair planlar
hazirlarken, kontrol grubunda okullarda kullanilabilecek olan c¢esitli programlar 6gretim
elemani tarafindan anlatilarak 6grencilerin planlar hazirlamalari istenmistir. Veri toplama
arac1 olarak teknoloji kullanimiyla ilgili Ogretmen inamislari anketi ve planlar
degerlendirmek i¢in rubrik kullanilmistir. Aragtirma sonucunda gruplar arasinda teknolojiyi
kullanmaya iligkin inanislart bakimindan anlamli farklilik bulunmamistir. Ayrica deney
grubundaki Ogretmen adaylarinin  kontrol grubundaki Ogretmen adaylarma gore
hazirladiklar1 planlar incelendiginde zamanla 6grenci merkezli 6gretim yontemlerine dogru

gelistikleri gorlilmiistiir.

Arict ve Kidiman (2008) probleme dayali 6grenme yaklasimimin meslek lisesi bilgisayar
boliimii 6grencilerinin akademik basarilart ve 6grenmenin kaliciligi lizerindeki etkisini
incelenmiglerdir. Bu amagla Ontest sontest kontrol gruplu yari1 deneysel desen seklinde
tasarlanan ¢aligmaya 27 10. sinif bilgisayar boliimii 6grencisi katilmistir. Deney grubunda
programlama dersi probleme dayali bir sekilde kontrol grubunda ise geleneksel yontemle
islenmistir. Ogrencilerin programlama ders basarilarini  dlgmek igin basar1 testi
hazirlanmistir. Arastirma sonuglarina gére deney ve kontrol gruplari arasinda sontest basari
puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Ancak izleme testi sonuglarina gére deney

grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Onal (2008) yapilandirmaciliga dayali Ozel Ogretim Yontemleri 2 dersinin fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin ders basarisina, fen Ogretimine karsi tutumlarina, bilimsel siireg
becerilerine ve kaliciliklarina etkisini aragtirmistir.  Yari deneysel arastirma yontemi
seklinde tasarlanan ¢aligmanin sonuglarina gore deney grubuyla kontrol grubu arasinda tiim

degiskenler acisindan deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.
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Butts (2008) teknoloji ile zenginlestirilmis yapilandirmact 6grenme ortaminin 6grencilerin
deneyimlerine etkisini arastirmistir. Bu ¢ergcevede Ogrenciler iki donem boyunca
yapilandirmaci yaklasim c¢ercevesinde ¢oklu ortam materyalleri tasarim ve gelistirme
etkinlikleriyle ugrasmiglardir. Durum g¢alismasi deseninde tasarlanan arastirmanin
sonuclarina gore Ogrencilerin takim caligsmasi, liderlik, ger¢ek problemle ¢alisma, akran

degerlendirme noktalarinda olumlu deneyimler kazandiklar1 bulunmustur.

Cuhadar (2008) yapilandirmaciliga dayali olarak gelistirilen Egitimde Bilisim Teknolojileri
Il dersinde etkilesimin web 2.0 araglarindan blog destekli bir bi¢cimde nasil gelistirilecegini
arastirmistir. Eylem arastirmasi seklinde desenlenen bu arastirma blog kullanilarak web
destekli bir bigimde yliriitilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore 6gretim amach etkilesimin

ve sosyal etkilesimin blog araciligiyla gelistirilebilir oldugu bulunmustur.

Chou ve Chen (2008) programlama dilleri dersinde wiki kullaniminin etkisini arastirdigi
calismada wikinin igbirligine dayali calismay1 destekledigini, 6grencileri motive ettigini,
grup c¢alismasinda etkili bir platform oldugunu, 6grencilerin fazla c¢aba sarf ettiklerini

bulmustur.

Shihab (2008) ingilizce dgretmenlerinin web 2.0 teknolojilerini derslerinde 6grencilerin
isbirligine dayali ¢alismalarin1 gelistirmek i¢in nasil kullandiklarini aragtirmistir. Durum
caligmasi seklinde tasarlanan arastirmaya iki 6gretmen katilmistir. Bu amacla 6gretmenler
blog, wiki, podcast ve RSS teknolojilerini derslerinde kullanmiglardir. Ogretmenlerle
yapilan gorligme sonucunda, web 2.0 teknolojilerinin gretim siirecini daha etkili hale
getirdigini, blogun giinliik yazma ve fikirleri paylasmada, wikinin kullaniminin zor ayni
zamanda igbirligine dayali igerigin olusturulmasinda, podcastlerin ses kayitlarin
yayinlanmasinda, RSS’nin blog, wiki vb. igeriklerinin glincellendigini gostermede dnemli
teknolojiler oldugu vurgulanmistir. Hem 6gretmenler hem de 6grenciler web 2.0 destekli

Ingilizce dersinin eglenceli oldugunu vurgulamislardir.

Oztiirk vd. (2008) hemsire adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin probleme dayali ve
geleneksel oOgrenme ortamlarinda farklilik gdsterip gostermedigini aragtirmiglardir.
Aragtirmada 52 hemsire aday1 probleme dayali 6grenme ortaminda, 95 hemsire aday1 ise
geleneksel Ogrenme ortaminda Ogrenim gormiislerdir. Donem sonunda iki gruptaki
ogrencilere California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi uygulanarak veriler toplanmustir.

Arastirma sonuglarina gore probleme dayali 6grenme ortamindaki 6grencilerle geleneksel
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ogrenme ortamindaki dgrenciler arasinda probleme dayali 6grenme ortamindaki 6grenciler

lehine elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Neo ve Neo (2009) yapilandirmaciliga dayali 6grenme ortaminda ¢oklu ortam projesi
gelistiren 6grencilerin algilarini arastirmislardir. Ogrenciler verilen problem cergevesinde
grup olarak etkilesimli c¢oklu ortam materyali gelistirmislerdir. Uygulama sonunda
ogrencilerin proje baglaminda 6grenmeye karst motivasyonlarinin olumlu, yapilandirmaci
O0grenme ortammin Ogrenme becerilerinin ve takim halinde c¢alisma yeteneklerinin

gelisiminde de etkili oldugu bulunmustur.

Choi ve Lee (2009) 6gretmen adaylariin egitiminde kullanilabilecek iyi yapilandiriimamis
problemleri ¢ozmede kullanilabilecek bir durum tabanli model ortaya koymak ve bu modelin
Ogretmen adaylarinin gercek hayatta problem ¢dzme becerilerine etkisini arastirmak igin
tasarim tabanli bir arastirma yliriitmiislerdir. Bu ¢ercevede Jonassen’in yapilandirmaci
O0grenme ortam1 modeli ve iyi yapilandirilmamis problem siireci kullanilarak cevrimigi
teknolojilerin kullanildig1 durum tabanli dgrenme modeli tasarlayp uygulamislardir. Ik
uygulamanin sonunda gerekli diizeltmeler yapilarak uygulama tekrar edilmistir. Arastirma
sonucunda modelin 6gretmenlerin 6grendikleri bilgileri iyi yapilandirilmamis problemleri

¢ozmek i¢in transfer etmelerinde etkili oldugu bulunmustur.

Sendag ve Odabas1 (2009) cevrimici probleme dayali 6grenme yaklagiminin 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerine ve akademik basarilarina etkisini arastirmiglardir. Bu amagla
ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli seklinde tasarlanan arastirmaya ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim goren ve Bilgisayar II dersini alan 40 dgrenci
katilmigtir. Arastirmanin deney grubunda ¢evrimigi probleme dayali 6grenme etkinlikleri,
kontrol grubunda ¢evrimigi dgretici merkezli 6grenme etkinlileri gergeklestirilmistir. Veri
toplama araci olarak Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Becerileri Testi ve akademik basari
testi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore deney ve kontrol gruplari arasinda elestirel
diisiinme becerilerinin gelisimi bakimindan deney grubu lehine anlamli farklilik bulunurken;

akademik basar1 bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Wang (2009) 6gretmen adaylarinin igbirligine dayali ¢alismalarini kolaylastirmak igin
anlamli 6grenme gorevleri, birlikte ¢alisma, 6grenme siirecini gbzleme siireglerine gore
isbirligine dayali 6grenme ortami tasarlamayi amaglamislardir. Bu kapsamda 6gretmen

adaylar1 kendi sectikleri grup arkadaslariyla, kendi bulduklar1 konular hakkinda, ¢evrimigi
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depolama ve paylasim aracini kullanarak bilgi ve iletisim teknolojileri ile desteklenmis
O0grenme paketi hazirlamiglar ve Ogrenme siirecinde de raporlar hazirlamislardir.
Arastirmayla ilgili veriler siire¢ raporlarindan ve 6grencilerin ders sonunda yazdiklari
bireysel raporlardan toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylar1 bu ortamin
bireysel sorumluluk ve olumlu bagimlilik agisindan faydali oldugunu, rapor hazirlamalarinin
ogrenme siireclerinde dnemli oldugunu, ¢evrimic¢i depolama ve paylagim araci kullanmanin

verileri saklama ve arkadaslariyla paylasma agisindan kolaylik sagladigini ifade etmislerdir.

Cuhadar (2010) yabanci dil 6gretmeni adaylarinin Bilgisayar-II dersinde blog kullanimina
yonelik goriislerini aragtirmistir. Ders sonunda 93 6gretmen adayi ile yapilan goriismeler
sonucunda iletisim, basariy1 artirma, geleneksel 6grenme ortamlarina teknolojiyi entegre

etme gibi noktalarda blogun faydali oldugu bulunmustur.

Halic vd. (2010) blog kullanimmin O6grencilerin 6grenmelerine etki edip etmedigini
aragtirmiglardir. Beslenme dersi sonrasi yansitma becerilerini artirmak i¢in blogda agilan
tartismalara 67 Ogrenci katilmiglardir. Calisma sonucunda 6grenciler blog tartismalarinin
ogrenmelerine katki sagladigini, bilgi paylasiminda bulunmalarma yardimei oldugunu

belirtmislerdir.

Malhiwsky (2010) web 2.0 teknolojilerinin 6grencilerin ders basarisina etkisini aragtirmistir.
Karma yontem seklinde tasarlanan arastirmada nicel veriler olarak basari, sinif toplulugu,
baglilik, 6grencilerin kendilerinin beyan ettikleri 6grenme diizeyleri ve nitel veri olarak
goriisme verileri kullanilmistir. Sonug¢ olarak web 2.0 destekli 6grenme ortamindaki
ogrencilerin bagar1 diizeyleri, sinif toplulugu algilari, bagliliklar1 web 2.0 kullanilmayan
ogrenme ortamindaki 6grencilerden yiiksek ve anlamli, 6grencilerin kendilerinin beyan
ettikleri 6grenme diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir. Ayrica 6grenciler web
2.0 kullanmay1 kullanim kolayligi, ugrasi, iletisim, memnuniyet bakimindan olumlu

bulmuslardir.

Shen vd. (2011) 6z diizenleyici Ogrenme stratejilerinin kullanildigi harmanlanmis
o0grenmenin dgrencilerin veritabani1 dersindeki basarilarina etkisini arastirmislardir. Tasarim
tabanli aragtirma seklinde yiiriitiilen ¢alismada bir grup geleneksel 6grenme ortaminda
calisirken bir grup harmanlanmis 6grenme ortaminda 6z diizenleyici 6grenme stratejilerini
kullanacak sekilde ¢alismiglardir. Uygulama sonunda 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin

kullanildigr harmanlanmis 68renme ortamindaki 6grencilerin basarilarinin  geleneksel
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ogrenme ortamindaki 6grencilere gore anlamli bir sekilde farklilagtigi ve 6grencilerin 6z
diizenleyici 0grenme stratejilerinin kullanildigi harmanlanmis 6grenme ortaminmi yararl

gordiikleri bulunmustur.

Uzunboylu vd. (2011) web 2.0 teknolojilerini derse entegre ederek bunun 6grencilerin
goriislerini nasil etkiledigini aragtirmislardir. Deneysel desen olarak tasarlanan ¢alismada
veriler anketlerle toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore O&grencilerin web 2.0

teknolojilerinin derslerde kullanimina yonelik olumlu goriis bildirdikleri bulunmustur.

Yin vd. (2011) igbirligine dayali problem ¢dzme yonteminin 6grencilerin elestirel diistinme
becerilerine etkisini arastirmiglardir. Bunun i¢in 6ntest sontest kontrol gruplu yar1 deneysel
desen seklinde arastirma tasarlanmig ve aragtirmaya ekonomi dersini alan 294 6grenci
katilmistir. Ogrenciler ders oncesinde ve sonrasinda Cornell Elestirel Diisiinme testini
doldurmuslardir. Aragtirma sonuglarina gore isbirligine dayali problem ¢ézme yonteminin
uygulandigi grubun elestirel diisiinme becerileri geleneksel 6grenme ortamindaki grubun

elestirel diistinme becerilerine oranla anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmistir.

Yeh, Chen, Kuo ve Chung (2011) probleme dayali 6grenme yaklagiminin teknoloji ve
mesleki egitimde kullanimiin 6grencilerin egitsel ¢iktilarma etkisini arastirmiglardir.
Eylem arastirmasi seklinde tasarlanan arastirmada proje tasarimi dersi probleme dayali
ogrenme yaklasimi ile igslenmis ve ders Oncesi ve sonrasinda yeterlik anketi uygulanmistir.
Ayrica gozlem ve goriismelerle de veriler toplanmistir. Arastirma sonuglarma gore,

ogrencilerin dersle ilgili yeterliklerinin anlamli bir sekilde arttigi bulunmustur.

Turan ve Demirel (2011) tip fakiiltesi ogrencilerinin probleme dayali 6grenmeye iliskin
tutumlar: ve gorislerini arastirmayr hedeflemislerdir. Arastirma nitel ve nicel veri toplama
yontemleri kullanilmistir. Arastirmaya tip fakiiltesinde okuyan 810 6grenci katilmistir.
Arastirma sonuglarina gore dgrencilerin probleme dayali 6grenmeye iliskin tutum puanlar
ortalamanin {izerinde bulunmustur. Ayrica 6grenciler probleme dayali 6grenmenin cesitli
becerileri kazandirdigi (arastirma, isbirligi, iletisim, 68renmeyi Ogrenme vb.), kalici

o0grenmeyi ve gercek yasamla bag kurmay1 sagladigini ifade etmislerdir.

Magnuson (2012) kiitliphanecilik 6grencilerinin bilgi okuryazarligi ve egitim teknolojisi
dersi ile ilgili kavramlar1 yapilandirmasinda web 2.0 teknolojilerinin etkisini ve
yapilandirmacilik yaklagimina gore bu ders kapsaminda web 2.0 teknolojilerinin nasil

kullanildigin1 arastirmistir. Durum calismast seklinde tasarlanan calismada gozlem,
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dokiiman, anket ile veriler toplanmistir. Arastirma sonuclarina gére web 2.0 araglarinin
ugrasiyl, ilgiyi, yaraticiligi, igbirligini ve tartisma siirecini olumlu etkiledigi bulunmustur.
Aynm1 zamanda bu teknolojilerin kullaniminin dikkat dagittigi Ogrenciler tarafindan
vurgulanmistir. Ayrica web 2.0 teknolojilerinin aktif 6grenme, sosyal etkilesim, yansitma
gibi yapilandirmaci yaklagima uygun stirecleri destekledigi ama asir1 yiikkleme ve konuyla

ilgilisi olmayan bilgilerin 6grenilmesi noktasinda sorun olusturdugu bulunmustur.

Avct ve Askar (2012) bilgisayar derslerinde yapilandirma araci olarak blog ve wiki
kullannominin ¢esitli degiskenler bakimindan arastirmistir. 92 6gretmen adayinin katildigi
calisma sonucunda Ogretmen adaylart wikinin ve blogun 6grenme-6gretme siirecinde

kullaniminin yararl olacagin ifade etmislerdir.

Tambouris vd. (2012) web 2.0 teknolojilerinin potansiyel kullanimlarini probleme dayali
ogrenme ile biitlinlestirecek bir model ortaya koymuslardir. Bunun i¢in dncelikle probleme
dayali 6grenmenin uygulama esaslar1 ile web 2.0 teknolojilerinin 6zellikleri gercevesinde
iliskilendirilereck probleme dayali Ogrenme 2.0 ¢ergevesi gelistirilmistir. Ardindan
gelistirilen probleme dayali 6grenme 2.0 gercevesi igin bir web 2.0 platformu hazirlanmistir.
Daha sonra gelistirilen bu platform {niversite Ogrencilerine uygulanarak platform
hakkindaki goriisleri alinmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu bu platformu kullanic1 dostu,

isbirligi yapma, iletisim kurma gibi yonlerden memnun olduklarini ifade etmislerdir.

Delialioglu  (2012) farkli 6gretim stratejilerinin  dgrencilerin  ugrasilarina etkisini
aragtirmistir. Bu amacla tek grup tekrarli dlgiimler deseninde harmanlanmis &grenme
ortaminda 8 hafta 6gretmen merkezli 6gretim ve 8 hafta probleme dayali 6grenme seklinde
ogretmen adaylariyla uygulama yapilmistir. Probleme dayali 6grenme ortaminda dgrenciler
ogretmen merkezli 6gretime oranla daha fazla aktif 6grenmeye yonelik ugras1 gosterdikleri,
daha fazla zaman ayirdiklart bulunmustur. Ancak akademik zorlanma ve memnuniyet

bakimindan anlamli farklilik bulunmamustir.

Cakar (2013) teknoloji entegrasyonu dersinde tartisma araci olarak blog kullanimi esnasinda
Ogretmen adaylarinin ugrasilarint etkileyen faktorleri aragtirmistir. Veriler Ogretmen
adaylarinin blog kullanimu ile ilgili ugragilarin1 dlgmek amaciyla gelistirilen 6lgek ile
toplanmistir. Arastirma sonuclarma gore, 6gretmen adaylarinin blog kullanimu ile ilgili

ugrasilarini etkileyen faktorler olarak motivasyon, derste blog kullanma sebebi ve zorlanma
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diizeyi bulunmugstur. Cinsiyetin ve teknik yetenegin blog kullanimi ile ilgili ugrasiy1

etkilemedigi bulunmustur.

Lin (2013) yiiksekogretimde isbirligine dayali 6grenmeyi desteklemek i¢in wikinin nasil
kullanilacagina iligkin bir Ogretim teorisi gelistirmeyi amaglamistir. Tasarim tabanli
aragtirma siirecinde teori olusturma, uygulama ve yeniden diizenleme asamalar
kullanilmigtir. Uzman goriisii, gozlem, odak grup goriismesi, icerik analizi, dokiiman
incelemesi gibi farkli veri toplama teknikleri kullanilmis ve sonugta ortaya atilan teori,
isbirligi paradigmasi ger¢evesinde 6gretmenlerin ve dgrencilerin 6grenme siirecini wiki ile

destekleme sayesinde etkililigini artirmaya yoneliktir.

Korucu (2013) problem temelli isbirlikli 6grenme ortaminda dinamik web teknolojileri
kullaniminin bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin akademik basarisina ve akademik
ugrasisina etkisini aragtirmigtir. Arastirmanin nicel boyutunda yari deneysel desen, nitel
boyutunda da yari yapilandirilmigs goriisme ve haftalik siire¢ raporlart kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore deney grubunun akademik basarisi ve akademik ugrasist kontrol
grubuna oranla yiiksek ve anlamli ¢ikmistir. Ayrica 6gretmen adaylari isbirligine dayali
O0grenme, problem ¢6zme, gercek problemle ugrasma, web teknolojilerini kullanma gibi

becerileri kazandiklarinmi belirtmislerdir.

Arkiin-Kocadere ve Agkar (2013), o6gretmenlik uygulamasi dersinde ogretim elemanlari,
ogretmenler ve 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 forum, blog, viki ve sosyal imleme gibi
entegre edilmis cesitli araglarinin oldugu platformun katkilarini arastirmislardir. Calisma
sonunda viki ve sosyal imlemenin bilgilenme; forumun bilgilenme, doniit alma ve tartisma;
bloglarin ise bilgilenme, doniit alma ve yansitici diisiinme bakimindan katilimcilara katkisi

oldugu bulunmustur.

I[brahim ve Halim (2013) proje merkezli probleme dayali §grenme yaklasgimmin bilgisayar
boliimiinde 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin algilarina etkisini arastirmiglardir. Bu
amacla programlama teknikleri dersi probleme dayali bir sekilde 6grencilerin teori ile
uygulamayi yapabilecekleri sekilde tasarlanmistir. Derste teorik bilgilerin yaninda problem
analizi ve tasarimi, gelistirme ve test, degerlendirme ve test asamalariyla verilen bir
probleme gore yazilim gelistirmislerdir. Ders sonunda 40 dgrenciden toplanan verilere gore,

ogrencilerin ¢ogunlugu proje merkezli probleme dayali 6grenme yaklasiminin verilen
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gercek problemleri analiz etmede ve ¢dozmede, projeyi yonetmede ve planlamada yararl

oldugunu ifade etmislerdir.

Tsai vd. (2013) web destekli probleme dayali 6grenme ve 6z diizenleyici 6grenme ortaminin
meslek lisesindeki diisiik basarili  Ogrencilerin  bilgisayar becerilerine etkisini
arastirmiglardir. 2x2 faktoryel desen olarak tasarlanan ¢alismada 6grenciler web destekli
probleme dayali 6grenme ortami ve geleneksel Ogrenme ortami seklinde iki gruba
ayrilmiglardir. Ayrica bu iki grup kendi i¢inde 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin
kullanildigr ve kullanilmadig1 seklinde iki gruba ayrilmistir. Sonugta dort grup elde
edilmigtir. Derste kullanilmak {izere ders yonetim sistemi hazirlanmistir. Probleme dayali
ogrenmenin uygulanmasinda Ogrencilere her {inite basinda problemler verilmistir. Oz
diizenleyici 6grenme stratejileri olarak 6grencilere 6grenmelerini nasil organize edecekleri,
zamanlarin1 nasil ayarlayacaklarini, hedeflerini nasil belirleyeceklerini, kendi kendilerini
nasil degerlendireceklerini vb. gosterilmis ve ders siirecinde bu becerileri sergilemeleri
istenmistir. Uygulama sonucunda web destekli probleme dayali 6grenme ortamlarinda ve
web destekli 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin kullanildigi deney gruplarindaki
Ogrencilerin bilgisayar becerileri kontrol grubundan anlaml bir sekilde yiiksek ¢ikmistir.
Web destekli 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin kullanildig1 probleme dayali 6grenme
ortamindaki Ogrencilerin bilgisayar becerisi ise en yliksek cikmistir. Ayrica 36 ay sonra
ogrencilerin bilgisayar becerileri tekrar 6l¢iilmiis, sadece kontrol grubundaki 6grencilerin

bilgisayar beceri diizeylerinin anlamli bir sekilde azaldigi goriilmiistiir.

Karami vd. (2013) bilgi ve iletisim teknolojilerinin entegre edildigi probleme dayali
ogrenme yaklagiminin 6gretmen adaylarinin igerik bilgilerine ve Ogretim becerilerine
etkisini arastirmiglardir. Yar1 deneysel desen seklinde tasarlanan ¢alismada deney grubunda
ders bilgi ve iletisim teknolojilerinin entegre edildigi probleme dayali 6grenme yaklagimu ile
kontrol grubunda ise sadece bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimiyla islenmistir.
Calismaya 49 smif dgretmeni adayr katilmistir. Ogretmen adaylarinim igerik bilgilerini
Olemek i¢in acik uglu sinav, 6gretim becerilerini 6lgmek i¢in de kontrol listesi hazirlanmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, deney grubu 6gretmen adaylarinin hem igerik bilgileri hem

de dgretim becerileri kontrol grubuna gore anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.

Shin ve Kim (2013) hemsirelik egitiminde probleme dayali 6grenme yaklasiminin etkisi
hakkinda meta analiz c¢alismasi yliriitmislerdir. Bu kapsamda hemsirelik egitiminde
probleme dayali 6grenme ile geleneksel 6grenme yontemlerinin karsilastirildigi caligmalar

49



arastirmaya dahil edilmistir. Analiz sonuglarina gére probleme dayali 6grenme yaklagiminin
geleneksel yoOntemlere gore Ogrenme iizerindeki etkisinin orta ve tizeri seklinde
bulunmustur. Ayrica probleme dayali 6grenme yaklasiminin 6grencilerin memnuniyeti

iizerinde olumlu etkisinin oldugu bulunmustur.

Hew (2014) Kitlesel g¢evrimigi agik derslerin kullanildigi ¢evrimici derslerde akademik
ugrasiy etkileyen faktorleri aragtirmistir. Durum ¢alismasi seklinde tasarlanan ¢alismada en
fazla ragbet goren programlama dilleri, edebiyat ve sanat-tasarim alanlarindaki 3 kitlesel
cevrimigi acgik ders arastirmacinin gozlemi ve katilimcilarin ugrasiy: etkileyen faktorlerine
yonelik goriigleri ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Sonugta probleme dayali 6grenme,
ogretmenin ulasilabilirligi ve istegi, aktif 6grenme, akran iliskileri ve faydali ders kaynaklari

kullanimi ugrasiy1 etkileyen faktorler olarak bulunmustur.

Shutimarrungson, Pumipuntu ve Noirid (2014) iniversite Ogrencilerinin diisiinme
becerilerini gelistirmek i¢cin probleme dayali 6grenmeyi temel alan e-6grenme modeli
gelistirmeyi amaglamiglardir. Bu kapsamda arastirmacilar ilk asamada modelde diistinme
becerileri ile ilgili faktorleri arastirmislar, ikinci asamada modeli yapilandirmislar ve son
asamada modelin diisiinme becerilerini gelistirmedeki etkisini incelemislerdir. Gelistirilen
model {iniversite O0grencilerine uygulanmis ve diisiinme becerilerini anlamli bir sekilde

gelistirdigi bulunmustur.

Majid (2014) programlama dersinde web 2.0 teknolojilerini entegre etmeyi ve bunun
ogrencilerin goriislerine etkisini arastirmistir. Bu ¢cergevede blog, Youtube, Google formlari
kullanarak programlama dersini tasarlamistir. Uygulama sonunda &grencilerin goriisleri

anket ile belirlenmis olup 6grencilerin olumlu goriis bildirdigi bulunmustur.

Podges vd. (2014) probleme dayali 6grenme yaklasiminin 6grencilerin analog elektronik
dersi 6grenme ¢iktilarina ve tutumlarina etkisini arastirmislardir. 44 6grencinin katildigi
arastirmada deney grubu 6grencileri probleme dayali 6grenme yaklagimi ile dersi islerken
kontrol grubu 6grencileri geleneksel yontem ile islemislerdir. Arastirma sonuglarina gore,
derse ilgi, iletisim kurma, isbirligi ve ders basaris1 bakimindan deney grubu 6grencilerinin

kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek puan elde ettikleri bulunmustur.

Othman ve Muhd-Zain (2015) programlama dersinde ¢evrimigi isbirligine dayali 6grenme
etkinliklerinin 6grencilerin mantiksal diistinme becerilerine etkisini arastirmiglardir. 60

bilgisayar bilimleri 6grencisinin katildig1 calismada veriler Ontest ve sontest olarak
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mantiksal diigiinme testi ile toplanmistir. Tek grubun katildigi1 deneysel ¢alisma sonuglarina
gore Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerileri c¢evrimigi isbirligine dayali 6grenme

aktiviteleri sonunda anlamli bir sekilde gelistigi goriilmiistiir.

Hou vd. (2016) uzamsal diisiinme kuramindan hareketle tasarlanan web tabanli harita araci
destekli igbirligine dayali problem ¢6zme ydnteminin Ggrencilerin basarilarina etkisini
arastirmislardir. Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen seklinde tasarlanan
calismada tur planlamaya yonelik problemi, deney grubu 6grencileri gruplar halinde ve web
tabanli harita aracini kullanarak ¢6zerken, kontrol grubundaki 6grenciler internet arama
motorlarint  kullanarak ¢ozmiislerdir. Arastirma sonuglarina goére, deney grubu
ogrencilerinin ders basarilarinin kontrol grubuna goére daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica deney grubu 6grencilerinin web tabanli harita aracina yonelik olumlu tutuma sahip

oldugu bulunmustur.

Kadir vd. (2016) probleme dayali 6grenme yaklagiminin 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerine etkisini arastirmislardir. Arastirma On test sontest kontrol gruplu yari deneysel
desen seklinde tasarlanmis ve arastirmaya isletme boliimiindeki etkili iletisim dersini alan
50 iiniversite 6grencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerini sergileyebilecekleri resim kullanilmigtir. Arastirma sonucunda probleme dayali
ogrenme yaklagiminin kullanildigr grubun geleneksel 6grenme ortamindaki gruba gore

problem ¢6zme becerileri bakimindan anlamli bir sekilde yiiksek ¢iktig1 bulunmustur.

Giindiiz, Alemdag, Yasar ve Erdem (2016) probleme dayali 6grenme ¢evrimici 6grenme
ortami tasarlamiglar ve bu ortamin etkililigini arastirmislardir. Bunun i¢in Tiirkge IT dersi
¢evrimigi 6grenme ortaminda probleme dayali bir sekilde tasarlanmigtir. Calismaya uzaktan
egitim yoluyla dersi alan meslek yiiksekokulu 8grencileri katilmistir. Ogrencilerden veriler
0z-degerlendirme formu ve performans gorev degerlendirme formu ile toplanmigstir. Caligma
sonuclarina gore Ogrencilerin bilylik cogunlugu dersteki gorevlerden yiiksek basari elde

etmisler ve icerik hakkinda kendilerine giivendiklerini ifade etmislerdir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, isbirligine dayali problem temelli 6grenme ortamlarinin
ve web 2.0 teknolojileri ile desteklenen 6grenme ortamlarinin genel olarak 6grenme-6gretme
siirecine olumlu katkilar sagladigi goriilmektedir. Ozellikle bu tiir 5grenme ortamlarmin ve
web 2.0 teknolojilerinin yiiksekogretim Ogrencilerine olumlu katkilar sagladigi

arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Isbirligine dayali ve probleme dayal1 tasarlanan
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ogrenme ortamlarinin, ders basarisini artirdigi (Arict & Kidiman, 2008; Hou vd., 2016;
Hwang & Kim, 2006; Karami vd., 2013; Korucu, 2013; McParland vd., 2004; Nuutila vd.,
2005; Onal, 2008; Podges vd., 2014; Ribeiro & Mizukami, 2005; Tsai vd., 2013; Yeh vd.,
2011); problem ¢6zme, elestirel diistinme, kendi kendine 6grenme ve yasam boyu 6grenme
becerilerini gelistirdigi (Butts, 2008; Gu vd., 2015; Hung vd., 2008; Neo & Neo, 2009; Kadir
vd., 2016; Othman & Muhd-Zain, 2015; Oztiirk vd., 2008; Sungur & Tekkaya, 2006;
Shutimarrungson vd., 2014; Sendag & Odabasi, 2009; Yin vd., 2011); o6grencilerin
tutumlarini gelistirdigi (Batdi, 2014; Demirel & Dagyar, 2016; Neo, 2003; Onal, 2008;
Toraman & Demir, 2016) bulunmustur. Ayrica 6grencilerin igbirligine dayali ve probleme
dayal1 tasarlanan 6grenme ortamlarma iliskin olumlu goriis bildirdigi (Ibrahim & Halim,
2013; Magnuson, 2012; Neo & Neo, 2001; Tambouris vd., 2012); web 2.0 teknolojileri
kullanimina iligskin olumlu goriis bildirdigi (Aver & Askar, 2012; Cuhadar, 2010; Majid,
2014; Malhiwsky, 2010; Tambouris vd., 2012; Uzunboylu vd., 2011) bulunmustur.

Tiirkiye’de meslek yiiksekokullarinda yasanan sorunlar, diisiik basar1 (Alkan vd., 2014,
Cetin, 2010; Kaya, 2014; Kayir & Kilig, 2008; Kiilek¢i, 2010; Sahin & Findik, 2008; V.
Ulusal Meslek Yiiksekokullart Miidiirler Toplantisi Komisyon 5 Raporu, 2010), miifredatla
is sektorliiniin ihtiyaglari arasinda farkliliklar olmasi (Adigiizel, 2014; Alkan vd., 2014;
Binici & Ari, 2004; EKinci vd., 2011; Kaya, 2014; Kayir & Kilig, 2008; Mesleki Egitimin
Yeniden Yapilandirilmasi Calisma Grubu, 2014; Sahin & Findik, 2008; Sencan, 2008),
transferin  gerceklesmemesi, miifredatin uygulanmasinda geleneksel yontemlerin
uygulanmasi (Sahin & Findik, 2008) g6z Oniine alindiginda alanyazinda meslek
yiiksekokullarindaki 6grenme ortamlarinin yapilandirmaciliga dayali olarak tasarlandigi
aragtirmalara az rastlanmistir. Bu nedenle Tiirkiye’deki meslek yiiksekokullarinda yasanan
ogrenme-ogretme siireci ile ilgili sorunlarin ¢6ziimii icin web 2.0 teknolojileri ile
desteklenen isbirligine dayali problem temelli bir 6grenme ortaminin tasarlanmasi yerinde
olacaktir. Tasarlanan bu ortama iliskin 6grencilerin basar1 diizeyleri, sergiledikleri ugraslar,
kazandiklar1 yasam boyu 6grenme becerileri, mesleki tutumlart ve goriislerinin arastirilmasi

bu aragtirmanin ana temasini olusturmaktadir.
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BOLUM 11l

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, grenme ortaminin
gelistirilmesi, uygulama siireci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yonelik genel

bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada karma yontem tiirlerinden gémiilii desen kullanilmistir. Gomiilii desen farkli
arastirma sorularinin cevaplanmasinda tek veri tiiriiniin yeterli olmamasindan dolayi tercih
edilen karma yontem arastirma tiiriidiir. Gomiili desende nicel ve nitel veriler aragtirma
siirecinde es zamanli veya sirali olarak toplanir. Daha sonra toplanan veriler diger verileri
(nicel/nitel) desteklemek i¢in kullanilarak yorumlanir. Alanyazinda genellikle deneysel
arastirmalarda kullanilan bu yontem deneysel etkiyi nicel verilerle elde ederken, deneysel
islemin kullanicilar tarafindan nasil goriildigini nitel verilerle elde ederek deneysel

arastirmayi giliglendirir (Creswell, 2012).

Bu ¢ercevede aragtirmada nicel arastirma yontemi olarak dntest sontest kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Ancak burada kontrol grubu yerine karsilastirma grubu
kullanilmigtir. Ciinkii genel olarak kontrol grubunda herhangi bir islem s6z konusu degildir.
Bu nedenle egitim arastirmacilar karsilastirma grubu ile ¢alismaktadirlar (Fraenkel, Wallen,
& Hyun, 2012). Bilindigi gibi, deneysel desende degiskenler arasinda olusturulan neden

sonug iligkisi test edilir. Bu desende var olan hazir gruplar deney ve karsilastirma grubu
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olarak kullanilir. Bu gruplar islem gruplarina seckisiz atanir. Daha sonra deney ve
karsilastirma grubunda yer alan denekler uygulama oncesinde bagimli degiskenle ilgili
Olctime almir. Uygulama siirecinde deneysel islem deney grubuna verilirken karsilagtirma
grubuna verilmez. Uygulama sonunda bagimli degiskenle ilgili 6l¢lim tekrar yapilir
(Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012). Arastirmanin nitel boyutunda ise deney grubu
ogrencileriyle deneysel uygulamaya yonelik goriismeler yapilmistir. Boylelikle 6grencilerin
deneysel isleme yonelik goriisleri ortaya konulmustur. Uygulama siireci sonunda
ogrencilerin yar1 yapilandirilmis gériisme formuna verdikleri cevaplar igerik analizi yontemi

ile analiz edilerek yorumlanmastur.

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri, web 2.0 teknolojileri ile desteklenen isbirligine dayali
problem ¢6zme yontemi, yiiz yiize isbirligine dayali problem ¢6zme yontemi ve geleneksel
ogretim yontemidir. Arastirmanin bagimli degiskenleri, akademik basari, akademik ugras,
etkili yasam boyu 6grenme becerileri ve mesleki tutum olarak belirlenmistir. Arastirmanin

deneysel deseni Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Arastirmanin Deneysel Deseni

Grup Ontest Islem Sontest
R Deney 1 Akademik basari testi ~ Web 2.0 Akademik  basari
(Yansiz Etkili Yasam Boyu teknolojileri ile testj + Proje
atama) O3 .1~ . desteklenen Degerlendirme
grenme  Becerileri [ .
Olgesi isbirligine Puani
ilai d?yall p{oblen? Akademik  Ugras1
Bilgisayar ¢ozme yontemi 5, o
Programciligi ceg
Meslegine Yonelik Etkili Yasam Boyu
Tutum Olgegi Qgrenme Becerileri
Olgegi
Bilgisayar
Programciligi
Meslegine Yonelik
Tutum Olgegi
R Deney 2 Akademik basari testi  Yiiz yiize Akademik  basari
(Yansiz Etkili Yasam Boyu isbirligine testj + Proje
atama) 5 ..~ . dayali problem Degerlendirme
grenme  Becerileri . :
Oleegi ¢ozme yontemi Puani
Bilgisayar Akademik  Ugrast
P < Olgegi
rogramciligl
Meslegine Yonelik Etkili Yasam Boyu
Tutum Olgegi Ogrenme Becerileri
Olgegi
Bilgisayar
Programciligi
Meslegine Yonelik
Tutum Olgegi
R Kargilagtirma Akademik basari testi ~ Geleneksel Akademik  basari
(:(ansm Etkili Yasam Boyu ogretlm. testi
atama) Ogrenme  Becerileri yontemi Akademik  Ugrasi
Olgegi Olgegi
Bilgisayar Etkili Yasam Boyu
Programciligi Ogrenme Becerileri
Meslegine  Yonelik Olgegi
Tutum Olgegi Bilgisayar
Programciligi
Meslegine Yonelik
Tutum Olgegi
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Deney ve karsilastirma gruplart secilitken Afyon Meslek Yiiksek Okulu Bilgisayar
Programciligi normal ve ikinci 6gretimde 6grenim goren Ogrenciler ve Emirdag Meslek
Yiiksek Okulu Bilgisayar Programciligi normal 6gretimde 6grenim goren ogrenciler yansiz
bir sekilde islem gruplarmma atanmistir. Atama sonucu, Afyon Meslek Yiiksekokulu
Bilgisayar Programciligi Boliimii normal 6gretim 6grencileri ve ikinci 6gretim grencileri
deney, Emirdag Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar Programciligi Boliimii normal 6gretim

ogrencileri karsilastirma grubu olarak belirlenmistir.

Bu arastirma meslek yiiksekokulu bilgisayar programciligi boliimii miifredatinda yer alan
“Nesneye Dayali Programlama I-1I” dersinde yiiriitiilmistiir. Deney gruplarinda uygulama
dersi isbirligine dayali problem ¢dzme yontemi ile islenmis ve deney grubunun ilkinde
digerinden farkli olarak web 2.0 teknolojileri ile desteklenmis Ogrenme ortami
tasarlanmigtir. Karsilagtirma grubunda ise ders gelenceksel Ogrenme ortami seklinde
tasarlanmigtir. Deney ve karsilastirma grubu 6grencilerine donem basinda akademik basari
testi, Etkili Yasam Boyu Ogrenme Becerileri Olgegi ve Bilgisayar Programciligi Meslegine
Yénelik Tutum Olgegi uygulanmistir. Deney grubunun ilkinde Nesneye Dayali
Programlama I-11 dersi isbirligine dayali problem ¢6zme yontemi ve web 2.0 teknolojileri
kullanilarak islenmistir. Bu c¢ercevede Ogrencilere bu ders kapsaminda bir yazilim
gelistirecekleri iyi yapilandirilmamis problemler hazirlanmistir. Hazirlanan problemler alan
uzmani 3 kisi tarafindan dersle iliskisi, 6grenciye uygunlugu, zorluk derecesi, anlasilabilirlik
gibi kriterler bakimindan degerlendirilmistir. Daha sonra son hali verilen iyi
yapilandirilmamig problemler Nesneye Dayali Programlama | dersi baslangicinda verilmis
ve derste de programlama ile ilgili teorik bilgiler ve uygulamali bilgiler sunulmustur. Deney
grubu 1’deki 6grenciler kendi gruplarina verilen iyi yapilandirilmamis problemleri ¢ozme
stirecinde haftalik diizenli olarak web 2.0 teknolojilerinden yararlanmislardir. Yiiz yiize
isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu
2’de ise Nesneye Dayali Programlama | dersi baslangicinda iyi yapilandirilmamis
problemler verilmis ve derste de programlama ile ilgili teorik bilgiler ve uygulamali bilgiler
sunulmustur. Burada gruplar kendilerine verilen iyi yapilandirilmamis problemleri ¢6zmek
icin masatistii programlardan yararlanmislardir. Geleneksel O6grenme ortamindaki
karsilagtirma grubu 6grencilerinde de dersin konular1 diiz anlatim, gosterip yaptirma, soru-
cevap gibi geleneksel yontemlerle islenmistir. Dersin 6gretim eleman1 Nesneye Dayali

Programlama I-1l dersini 6nce kendisi anlatmis, ardindan uygulamayi gdstermis ve
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ogrencilerden de aynisini yapmasini istemistir. Deneysel islemin hemen bitiminde deney ve
karsilastirma grubu dgrencilerine akademik basari testi, Akademik Ugras1 Olgegi, Etkili
Yasam Boyu Ogrenme Becerileri Olcegi ve Bilgisayar Programciligi Meslegine Y&nelik
Tutum Olgegi uygulanmistir. Deney gruplarinda 6grencilerin akademik basari puanlarimi
belirlemek i¢in akademik basari testinin yaninda uygulama sonunda isbirligine dayali
ogrenme gruplarinin kendilerine verilen problemlere ¢6ziim amagli hazirladiklart yazilimlar
degerlendirilerek akademik basar1 puanlarina eklenmistir. Karsilastirma grubunda ise
akademik basar1 puani olarak sadece akademik basari testi sonuclar1 kullanilmistir. Ayrica
uygulama bitiminde web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem
¢ozme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 6grencilerinin bu ortama

iliskin goriislerini belirlemek i¢in odak grup goériismeleri yapilmstir.

Calisma Grubu

Bu arastirma 2015-2016 gretim yili giiz ve bahar déneminde Afyon Kocatepe Universitesi
Afyon Meslek Yiiksek Okulu ve Emirdag Meslek Yiiksek Okulu Bilgisayar Programcilig
Boliimii’'nde okuyan ve Nesneye Dayali Programlama I-11 dersini alan 94 6grenci ile

yiriitiilmiistiir. Deney ve karsilastirma gruplarina ait dagilim Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Islem Gruplarina Gore Dagilimlar
Grup Kiz Erkek Toplam
f % f % f %
Deney 1 15 41.7 21 58.3 36 100
Deney 2 11 33.3 22 66.4 33 100
Karsilastirma 10 40.0 15 60.0 25 100

Tablo 4’e gore web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve igbirligine dayali problem ¢6zme
yonteminin uygulandigi deney grubu 1°de 36, yiiz yiize isbirligine dayali problem ¢dzme
yonteminin uygulandigi deney grubu 2’de 33 ve karsilagtirma grubunda 25 O6grenci
aragtirmaya katilmistir. Deney ve karsilastirma gruplarinda cinsiyet bakimindan erkek

ogrencilerin kizlara oranla daha fazla olduklar1 goriilmektedir.
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Deney ve karsilagtirma gruplarinin programlamayla ilgili 6nbilgilerinin uygulama 6ncesinde
denk olup olmadigini belirlemek icin uygulama oncesinde akademik basari testi Ontest
olarak uygulanmistir. Deney ve karsilastirma gruplarini karsilastirmak i¢in akademik basar1
ontestlerine iliskin tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Bu c¢ergevede 6grencilerin

akademik basar1 ontest puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Deney ve Kargilastirma Gruplar: Akademik Basari Ontest Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Gruplar N X SS

Deney 1 36 49.06 17.92
Deney 2 33 41.52 16.98
Karsilastirma 25 41.08 14.90

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin akademik basari 6ntest puan ortalamasi en yiiksek web
2.0 teknolojileri ile desteklenen ve igbirligine dayali problem ¢dzme yonteminin uygulandigi
ogrenme ortamindaki deney grubu 1’e aittir (X =49.06). Yiiz yiize isbirligine dayall
problem ¢ézme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 2’nin akademik
basar1 dntest puan ortalamast X = 41.52, geleneksel 6grenme ortamindaki karsilastirma
grubunun akademik basar1 dntest puan ortalamasi ise X = 41.08 olarak bulunmustur. Bu
puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6

Deney ve Karsilastirma Gruplar: Akademik Basar: Ontest Puanlarina Iliskin ANOVA
Sonuclart

Varyansin Kaynag1  Kareler Toplam:  sd Kareler ortalamas:1  F p
Gruplararasi 1329.273 2 664.637 2.343 .102
Gruplarigi 25813.971 91 283.670

Toplam 27143.245 93
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Tablo 6 incelendiginde deney ve karsilastirma gruplari arasinda akademik basari Ontest
puanlar1 bakimindan anlamli farklilik olmadigi bulunmustur, F(2,91) = 2.343, p > .05.
Dolayisiyla uygulama dncesinde deney ve karsilastirma gruplarinin programlama énbilgileri

birbirlerine yakindir.

Bir diger taraftan, deney ve karsilagtirma grubundaki 6grencilerin daha 6nce almis olduklari
Programlama Temelleri dersi notlarina gore denk olup olmadiklarina bakilmistir. Deney ve
karsilagtirma gruplarini karsilastirmak i¢in Programlama Temelleri dersi notlar1 elde edilmis
ve gruplar arasinda fark olup olmadigina dair tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Bu
cergevede Ogrencilerin Programlama Temelleri dersi notlarina iligkin betimsel istatistikler

Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7

Deney ve Karsilastirma Gruplar: Programlama Temelleri Dersi Basar: Notlarina liskin
Betimsel Istatistikler

Gruplar N X SS
Deney 1 36 2.58 71
Deney 2 33 2.13 1.01
Karsilastirma 25 2.42 1.04

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin Programlama Temelleri dersi not ortalamasi en yiiksek
web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢dzme ydnteminin
uygulandig1 6grenme ortamindaki deney grubu 1’e aittir (X = 2.58). Geleneksel dgrenme
ortamindaki karsilastirma grubunun Programlama Temelleri dersi not ortalamasi X = 2.42,
yiiz ylize isbirligine dayali problem ¢6zme ydnteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki
deney grubu 2’nin Programlama Temelleri dersi not ortalamas1 ise X = 2.13 olarak
bulunmustur. Bu puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Deney ve Karsilastirma Gruplar: Programlama Temelleri Dersi Basar: Notlarina Iliskin
ANOVA Sonuclart

Varyansin Kaynagr  Kareler Toplam:  sd Kareler ortalamas1  F p
Gruplararasi 3.48 2 1.743 2.081 .131
Gruplarici 76.226 91 .838

Toplam 79.713 93

Tablo 8 incelendiginde deney ve karsilagtirma gruplar1 arasinda Programlama Temelleri
dersi notlar1 bakimindan anlamli farklilik olmadigi bulunmustur, F(2,91) = 2.081, p > .05.
Dolayisiyla uygulama 6ncesinde deney ve karsilastirma gruplar birbirlerine benzedikleri
sOylenebilir. Akademik basar1 ontesti ve Programlama Temelleri dersi notlarina gore yapilan
analizlere dayal1 olarak deney ve karsilastirma gruplarinin birbirlerine denk gruplar oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Veri Toplama Araclarn

Arastirmada veri toplama araci olarak, kisisel bilgi formu, akademik basari testi (EK 4),
Akademik Ugras1 Olgegi (Ek 6), Etkili Yasam Boyu Ogrenme Becerileri Olgegi (EK 7),
Bilgisayar Programcilign Meslegine Yénelik Tutum Olgegi (EK 8) ve yari yapilandirilmis
goriisme formu (Ek 9) kullanilmistir. Ayrica deney gruplarindaki 6grencilerin gelistirmis
olduklar1 yazilimlar1 degerlendirmek i¢in Yazilim Degerlendirme Formu (Ek 5)

kullanilmustir.

Kisisel bilgi formu ile 6grencilerin demografik bilgileri ve bilgisayar ve internet baglantisina

sahip olma ve kullanim siireleri gibi bilgiler toplanmustir.

Akademik Basar Testi

Ogrencilerin akademik basari puanlarini belirlemek igin tiim gruplarda uygulama 6ncesi
ontest olarak akademik basari testi uygulanmis; uygulama sonunda akademik bagari1 puanini
belirlemek i¢gin sontest olarak akademik basari testi tekrar uygulanmistir. Ayrica deney

gruplarinda akademik basar1 puani olarak sontest olarak uygulanan akademik basar1 testi
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(%50) ve proje degerlendirme puani (%50) goz 6niinde bulundurulmustur. Akademik basari
testi Ogrencilerin nesneye dayali programlamaya iligskin bilgilerini 6lgmek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Akademik basari testinin son hali Ek 4’te verilmistir.
Akademik basar1 testi gelistirilirken Oncelikle dersin belirtke tablosu olusturulmus,
oOlusturulan belirtke tablosu 3 alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Uzman goriislerine
gore dersin kazanimlarinda gerekli diizenlemeler yapilarak son hali verilmistir. Daha sonra
arastirmaci tarafindan belirtke tablosundaki kazanimlara gore sorular olusturulmustur. Bu
cercevede dersin tiim kazanimlarini kapsayacak sekilde 70 maddelik bir soru havuzu
olusturulmustur. Daha sonra bu sorular i¢in 3 alan uzmanindan kapsam gecerligi noktasinda
goriis alinmis ve soru havuzundan uzman goriisleri dogrultusunda her bir kazanima yonelik
sorular segilerek 40 soruluk test 6n uygulama igin hazirlanmistir. Hazirlanan akademik
basar1 testi 4 secenekli olup 6grencilerin nesneye dayali programlama bilgisini 6lgmeyi

saglayacak sekilde son hali verilmistir.

Hazirlanan test daha once Nesneye Dayali Programlama I-1l dersini almis olan 106
Ogrenciye uygulanmistir. Akademik basari testi Ogrencilere uygulandiktan sonra
ogrencilerin vermis olduklar1 dogru cevaplar 1, yanhis cevaplar 0 girilerek gerekli
istatistiksel analizlere ge¢ilmistir. Madde analizi kapsaminda her bir test maddesi i¢in madde
ayirt edicilik indeksi ve madde giicliik indeksi hesaplanmistir. Bunun i¢in testten en yiiksek
puan alan %27’lik iist grup ve en diisiik puan alan %27’lik alt grup belirlenmistir. Daha sonra
madde analizlerine gegilmistir. Testin glivenirligi ise, Kuder-Richardson-20 (KR-20) teknigi

ile belirlenmistir.

Madde ayirt edicilik indeksleri .20’nin altinda 6 madde bulunmustur. Ayrica madde ayirt
ediciliklerinin alt ve iist gruplarda anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigina bakmak
i¢in Bagimsiz Orneklemler icin t-Testi uygulanmigtir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 9°da

verilmistir.

Tablo 9

Akademik Basart Testinin Alt ve Ust Gruplarda Incelenmesine Iligkin Bagimsiz
Orneklemler igin t-Testi Sonuglar

Sorular Grup N X SS t sd p
ml Ust 28 14 .35 .397 54 693
Alt 28 11 31

61



m2

m3

m4

m5

m6

m7

m8

m9

m10

mll

ml2

ml3

ml4

ml5

m16

ml7

m18

Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt

28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28

.89
.61
.60
10
18
.50
.85
57
1.00
,96
1.00
57
.60
.28
1.00
21
.82
.07
1.00
.89
71
39
71
42
1.00
.92
.96
32
92
46
35
57
92
A7

62

315
49
49
31
41
.50
.35
.50
.00
18
.00
.50
49
.46
.00
41
.39
.26
.00
31
46
49
46
.50
.00
.26
18
47
.26
.50
48
.50
.26
.39

2.568

4.494

2.295

2.449

1.000

4.500

2.510

9.950

8.444

1.800

2.510

2.216

1.441

6.647

4.298

-1.616

8.444

54

54

54

54

54

54

54

54

54

54

54

54

54

54

54

54

54

.013*

.000*

.026*

.018*

322

.000*

.015*

.000*

.000*

.083

.015*

.031*

161

.000*

.000*

112

.000*



m19

m20

m21

m22

m23

m24

m?25

m26

m27

m?28

m29

m30

m31

m32

m33

m34

m35

Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt
Ust
Alt

28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28
28

1.00
.50
92
.53
92
57
57
.50
.89
25
.82
39
.85
46
1.00
42
1.00
.53
.89
.50
1.00
.67
.85
46
.89
.64
.60
.25
.96
42
.89
17
.78
.28
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5.196

3.637

3.326

.528

6.277

3.588

3.351

6.000

4.837

3.472

3.576

3.351

2.278

2.843

5.267

7.539

4.257

54

54

54

54

54

54

54

54

54

54

54

54

54

54

54

54

54

.000*

.001*

.002*

.600

.000*

.001*

.002*

.000*

.000*

.001*

.001*

.002*

027*

.006*

.000*

.000*

.000*



m36 Ust 28 1.00 .00 5.582 54 .000*

Alt 28 46 .50

m37 Ust 28 92 .26 3.326 54 .002*
Alt 28 o7 .50

m38 Ust 28 .96 18 3.552 54 .001*
Alt 28 .60 49

m39 Ust 28 .96 18 6.647 54 .000*
Alt 28 32 47

m40 Ust 28 92 .26 6.424 54 .000*
Alt 28 .28 46

*p<.05

Tablo 9Q’agore 1., 6., 11., 14., 17. ve 22. maddenin alt ve tist gruplardaki 6grencileri yeterince
ayirt etmedigi goriilmektedir (p > .05). Alinan uzman gorisleri ¢ergevesinde, belirtke
tablosunda her kazanima esit sayida soru diismesi bakimindan maddeler tekrar gézden
gecirilmistir. Ardindan her kazanim i¢in esit sayida madde olacak sekilde ilgili maddeler
diizenlenerek teste alinmis ve kazanim igin fazla sayida madde varsa bu maddeler de
cikarilarak testin tamami olusturulmustur. Test maddelerinin madde gii¢liik indeksleri ise
0.36 ile 0.79 arasinda degismekte olup testin ortalama giicliigii 0.64 olarak hesaplanmustir.
Testin ortalama giicliigliniin 0.50 civarinda olmasi istenen bir durumdur. Buna gore

hazirlanan akademik basari testinin zorluk diizeyinin orta oldugu sdylenebilir.

Hazirlanan akademik bagari testinin tamaminin giivenirligini belirlemek i¢in kullanilan KR-

20 formiilii asagida verilmistir.

_Xpq
S%

n
KR —20:R, = ——(1 )

1

KR-20: Giivenirlik katsayis1

n: Testteki madde sayis1

p: Maddeye dogru cevap verenler/maddeye cevap verenler
q: Maddeye yanlis cevap verenler/maddeye cevap verenler
p.q: Bir maddenin varyansi

Sx?:Test puanlarmin standart sapmasinin karesi ile hesaplanmaktadir.
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Buna gore hazirlanan akademik basari testi i¢in hesaplanan KR-20 katsayist 0.85 olarak
bulunmustur. Testin gilivenirlik katsayisinin (KR-20) 0.70 ve daha yliksek olmasi test
puanlarinin  glivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir. Bu deger testin

giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin gelistirmis olduklar1 yazilimlar1 degerlendirmek igin arastirmaci tarafindan
yazilim degerlendirme formu hazirlanmistir. Degerlendirme formu hazirlanirken dersin
kazanimlari, problem ¢6zme siirecinde istenen minimum gereksinimler, problem ¢ézme ve
yazilim gelistirme siire¢leri dikkate alinmistir. Hazirlanan bu form 3 alan uzmani tarafindan
kapsam gecerligi i¢in degerlendirilmis ve eksik ve/veya hatali yonleri diizeltilerek son hali
aragtirmaci tarafindan verilmistir. Yazilim degerlendirme formu iki boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde iiriin dosyasi igerigine dair kontrol listesi, ikinci bdliimde ise yazilim
dereceleme Olgegi yer almigtir. Yazilim dereceleme olgeginde her bir madde 1-5 arasi
“Tamamen yetersiz, yetersiz, orta, yeterli, tamamen yeterli” derecelemeye sahiptir. Yazilim
degerlendirme formunun son hali Ek 5°te verilmistir. Daha sonra arastirmaci ve dersin
Ogretim tiyesi 6grenci projelerini yazilim degerlendirme formuna gore birbirlerinden ayr1 bir
sekilde degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonunda puanlayicilar arasi giivenirlik icin
puanlayicilarin vermis olduklar1 proje puanlari arasinda korelasyona bakilmistir. Korelasyon
sonucuna gore puanlar arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur (r = .864,

p <.001). Bu sonuca gore proje degerlendirmelerinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Akademik Ugras1 Olcegi

Ogrencilerin akademik ugrasilarin1 6lgmek igin orijinali Meslek Yiiksekokulu Ogrencileri
Ugras1 Olgegi (The Community College Survey of Student Engagement, 2016) olan 6lgek
Tiirk¢eye uyarlanarak kullamlmistir (EK 6). Meslek Yiiksekokulu Ogrencileri Ugrasi Olgegi
de Indiana Universitesi’nin hazirlamis oldugu Ulusal Ogrenci Ugrasis1 Olgegi (The National
Survey of Student Engagement) o&lceginden uyarlanmustir. Olgegin amaci, meslek
yiiksekokullarinda 6grenim gdren 6grencilerin 68renme siireglerinde yaptiklar etkinlikler,
edindikleri deneyimler, yapilan egitsel uygulamalar, gosterdikleri davraniglar gibi hususlari
degerlendirmelerini saglamaktir. Boylece 0grencilerin 6grenmeleri hakkinda bilgi sahibi
olunarak  Ogrenme-Ogretme  siireglerinin  iyilestirilmesi hedeflenmektedir. Meslek

Yiiksekokulu Ogrencileri Ugrasi Olgegi esasinda 5 boliimden olusmaktadir. Bunlar, aktif ve
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isbirligine dayali 6grenme, 0grenci c¢abasi, akademik zorlanma, dgrenci-okul etkilesimi,
ogrenciler i¢in destek boliimleridir. Aktif ve isbirligine dayali 6grenme, 6grencilerin sinif
icinde ve disinda 6grenme siirecine katilimlar1 ve bu baglamda diger 6grencilerle etkilesim
kurmasiyla ilgilidir. Ogrenci cabasi, bir gorev icin hazirlanma ve gdrevi yapmaya doniik
harcanan siire ile ilgilidir. Akademik zorlanma, ¢esitli akademik gorevleri yerine getirirken
gosterilen biligsel caba ile ilgilidir. Ogrenci-okul etkilesimi, dgrenci ile okuldaki personelin
akademik performans, kariyer plani, ders icerik ve 6devleri hakkindaki iletisimi ile ilgilidir.
Ogrenciler igin destek ise dgrencilerin okulda verilen rehberlik ve diger destek hizmetleri
hakkindaki algilariyla ilgilidir (McClenney, Marti, & Adkins, 2007). Sonug olarak, Meslek
Yiiksekokulu Ogrencileri Ugrasi Olgegi ogrencilerin  derslerinde ne kadar zaman
harcadiklari, ne tiir etkinlikler yaptiklari, derse ne kadar katilim gosterdikleri, derste ne
diizeyde zorlandiklari, gevresiyle iligkilerinin nasil olduklari vb. ile ilgilidir. Olgegin
giivenirligini belirlemek i¢in yapilan ¢alismada elde edilen Cronbach Alpha degerleri; aktif
ve igbirligine dayali 6grenme boliimii i¢in .66, 6grenci ¢abasi boliimii i¢in .56, akademik
zorlanma boliimii icin .80, 6grenci-okul etkilesimi boliimii i¢in .67, 6grenciler i¢in destek
boliimiinde ise .76 seklindedir. Burada bazi boliimler i¢in hesaplanan Cronbach Alpha
degerinin diisliik olmasinin sebepleri olarak, Olgegin gelistirilmesi siirecinde 6nceden
planlanmis bir yapiya gore madde hazirlanmamasi ve hazirlanan maddelerin de daha ¢ok
herhangi bir psikometrik 6zelligi 6l¢gmenin yaninda bir davranis1 6lgmeye yonelik olmasi

olarak gosterilmistir (Marti, 2008).

Olgegi Tiirkgeye uyarlamak icin 6ncelikle dlgek sahibi kurumla gerekli yazismalar yapilmis
ve Tiirkgeye uyarlanmasi, hangi amagla kullanilmasi, kag kisiye uygulanmasi gibi konularda
sOzlesme yapilmistir. Daha sonra arastirma cergevesinde dlgegin 4., 5., 6., 10. ve 11.
boliimlerinin uyarlanmasinin yeterli olacagi belirlenmistir. Bu bdlimlerde yukarida
bahsedilen 6l¢egin orijinalindeki 5 bélimden maddeler bulunmaktadir. 4. b6liim dgrencinin
derste ne kadar deneyim elde ettigi, 5. boliim derste ne siklikta zihinsel etkinlikleri yaptigt,
6. boliim derste ka¢ adet okuma ve yazma yaptigi, 10. boliim derse haftalik ne kadar zaman
ayirdigi, 11. bolim meslek yiiksekokulundaki kisilerle iliski diizeyi ile ilgilidir. Belirlenen
bu boliimler, her iki dile hakim arastirmaci ve iki uzman tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
Ceviride farklilik olan maddeler kontrol edilmis ve en iyi karsilig1 yazilmistir. Daha sonra
bir uzman tarafindan tekrar kontrol edilmistir. Cevrilen 6lgegin gegerlik ve giivenirligi igin

meslek yliksekokulunda 6grenim goren 278 Ggrenciye uygulama yapilmistir. Uygulanan

66



olgekler igin bilgisayar destekli istatistik analizinden yararlanilmistir. Bu kapsamda sadece

4. boliim i¢in gerekli analizler yapilmistir. Ciinkii 4. boliim aragtirmanin amaglarina uygun

alt faktorleri icermekte ve diger boliimler de bu boliimii destekleyici maddelere sahiptir.

Olgege iliskin analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Oncelikle toplanan verilerin normal dagilip dagilmadigima garpiklik (skewness) ve basiklik

(kurtosis) degerleri ile bakilmis ve sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Akademik Ugragsi Olcegi Maddelerine Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,
Carpiklik ve Basiklik Katsayr Degerleri

Madde No X SS Carpikiik Basiklik
1 2.75 972 278 -.016
2 2.51 1.476 .396 -1.281
3 2.86 1.351 .036 -1.228
4 2.87 1.292 -.016 -1.067
5 4.26 934 -1.161 .865
6 2.98 1.287 -.150 -1.038
7 3.17 1.320 -.213 -1.024
8 2.53 1.245 .383 -.736
9 1.90 1.115 1.059 157
10 3.69 1.183 -.638 -478
11 2.34 1.433 578 -1.074
12 3.04 1.251 -.057 -.879
13 2.09 1.195 841 -.230
14 2.27 1.112 538 -427
15 2.21 1.190 579 -.676
16 3.09 1.083 .009 -.558
17 1.58 938 1.654 2.103
18 3.16 1.195 -.175 -824
19 1.74 1.167 1.423 .926
20 1.86 1.204 1.210 341
21 4.32 .806 -1.220 1.639
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Carpiklik ve basiklik degerlerinin £2 araliginda olmasi verilerin normal dagildigin1 gosterir
(George & Mallery, 2010). Ancak 17. maddenin basiklik katsayis1 2’den biiyilik ¢ikmustir.
Diger 6lgek maddeleriyle birlikte degerlendirildiginde bu maddenin de faktor analizine dahil

edilmesi kararlastirilmistir.

Olgegin 4. boliimiiniin yapr gecerligini test etmek icin agimlayici faktor analizi yapilmistir.
Acimlayict faktor analizinde ilk Once verilerin faktdr analizi i¢in uygunluguna bakilir.
Burada 6rneklem biiyiikliigii agisindan veri yapisinin faktor analizi igin uygunluguna Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) katsayisi ile bakilir. Burada KMO katsayisi .846 olarak bulunmustur.
Bu katsayinin .80 ve iizeri olmas1 6rnekleme yeterligi acisindan iyi seklinde yorumlanir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Kaiser, 1974). Barlett Kiiresellik Testi ile de
degiskenler arasinda iliski olup olmadigi kismi korelasyonlar temelinde incelenir. Burada
Barlett Kiiresellik Testi sonucu elde edilen ki-kare degeri .01 diizeyinde anlamlidir (p <.01).
Bu sonug¢ verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gdstermektedir

(Bilyiikoztiirk, 2012).

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda anketin 4. boliimii orijinaline uygun bir sekilde 4
faktorlii yapiya sahip oldugu bulunmustur. Faktor analizi sonucu elde edilen yamag¢ egim

grafigi (Scree Plot) Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Akademik Ugras: Olgegi yamag egim grafigi
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Yamag egim grafigine gore 6l¢egin 4. boliimiiniin 4 alt faktorlii oldugu goriilmektedir. Bu
faktorlerin toplam varyansa katkilar1 sirasiyla %26.580, %10.785, %7.770 ve %7.255
seklindedir. Bu 4 faktoriin agikladigi toplam varyans ise %52.391 dir.

Agimlayici faktor analizi bulgular1 yorumlanirken bir maddenin bir faktérde gosterilebilmesi
icin en az .364 ve lzeri faktor yiikiine sahip olmasi gerekli goriilmistiir (Field, 2009).
Bununla birlikte madde se¢iminde maddelerin bulunduklar1 faktordeki yiik degerleri ile
diger faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki farkin .10 ve daha yukari olmasina dikkat
edilmistir. A¢imlayici faktor analizinde dondiirme islemi sonucu 6l¢ekteki maddelerden 2.
ve 8. maddenin 1. ve 2. alt boyuta girdigi (binisik madde) gériilmektedir. Bu nedenle 6nce
2. maddenin atilmasi uygun goriilmistiir. Analiz sonucunda 8. maddenin 1. ve 2. alt boyuta
girdigi (binisik madde) goriilmektedir. Bu nedenle 8. madde de 6lg¢ekten atilarak analiz
tekrar edilmistir. Analiz sonucunda 18. maddenin 3. ve 4. alt boyuta girdigi goriilmiis ve bu
madde de atilarak analiz tekrar edilmistir. Binisik maddeler ¢ikartilarak elde edilen 6lgek
tekrar acimlayici faktor analizine tabi tutularak son hali verilmistir. Olgegin giivenirligi de
Cronbach Alpha I¢ Tutarlik katsaysi ile hesaplanmgtir. Olgegin KMO degeri, Barlett Testi
p degeri, alt boyutlarin agikladiklar1 varyanslar ve madde numaralari, giivenirligine ait
bilgiler Tablo 11°de verilmistir. (Calismanin amaglar1 cercevesinde sadece Aktif Ogrenme

ve Isbirligine Dayali Ogrenme alt boyutlaria ait sonuglara yer verilmistir.)

Tablo 11

Akademik Usrasi Olgegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuglar
Olgegin Alt Maddeler Acikladig Giivenirlik
Boyutlari Varyans Katsayisi (o)

Aktif 6grenme 8 madde (m1, m7, m9, m10, mll, %26.580 .804
m12, m13, m15)

Isbirligine 5 madde (m2, m3, m5, m6, m8) %10.785 718
dayali 6grenme
Toplam 13 madde %36.564 .902
Kaiser-Meyer-Olkin Olcek 846
Gegerliligi
Bartlett's Kiiresellik Testi  Ki-kare  1618.951
sd 210

p degeri  .000*

*p<.05
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Yapilan analiz sonucunda 8lgegin Aktif Ogrenme alt boyutu 8 maddeden olusmakta, faktor
yiikleri .539 ile .730 arasinda degismekte ve agikladig1 varyans %26.580; isbirligine Dayali
Ogrenme alt boyutu 5 maddeden olusmakta, faktor yiikleri .591 ile .715 arasinda degismekte
ve agikladig varyans 9%10.785 seklindedir.

Giivenirlik analizi sonuglarma gore hesaplanan Cronbach Alpha I¢ Tutarlik katsayilari
.70’ten biiyiiktiir. Olgegin alt boyutlarmin ve toplam giivenilirlik katsayilarinin 0.70°‘ten

biiyiik olmasi 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gdéstermektedir.

Madde analizi i¢in de madde-toplam korelasyonu ve alt ve iist %27’lik gruplar arasi t
degerleri hesaplanmistir. Madde-toplam korelasyonu ile 6l¢ek maddelerinden alinan puanlar
ile 6lgegin toplam puanlari arasindaki iliski belirlenir. Madde-toplam korelasyonu .30 ve
iizeri maddelerin 1yi derecede ayirt edici olduklar1 sdylenebilir. Bir diger analiz olan alt ve
iist %27°1ik gruplarin madde ortalama puanlar arasindaki farkin test edilmesidir. Bunun i¢in
Olgek toplam puani biiyiikten kiiglige siralandiginda en yiiksek tist %27’lik grupla (n=75),
en diisiik %27°lik alt grup (n=75) belirlenir. Ardindan Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi
uygulanarak maddelerin ayirt edicilikleri ortaya konur (Biiyiikoztiirk, 2012). Madde analizi

sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12
Akademik Usragi Olgegi Madde Analizi Sonuglar

Madde No r t
m1l 466 -9.408*
m2 459 -9.107*
m3 544 -15.337*
m4 305 -.833
m5 513 -9.247*
mé 457 -10.400*
m7 416 -8.832*
m8 413 -6.371*
m9 466 -11.276*
m10 565 -13.058*
mll 613 -10.316*
m12 596 -10.323*
m13 546 -0.484*
ml4 229 -8.739*
m15 488 -7.579*
m16 652 -5.808*
m17 652 -6.039*
m18 235 -2.057*
*p<.05

Olgekte yer alan tiim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlar1 .229 ile .652 arasinda
degismekte ve t degerlerinin m4 haricinde anlamli (p < .05) oldugu goriilmektedir. Bu
maddenin yeterince ayirt etmedigi diistiniilebilir. Ancak alinan uzman goriisii sonucu bu

maddenin S6lgekte diizeltilerek kullanilmasina karar verilmistir.

Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olcegi

Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olcegi Giinii¢, Odabas1 ve Kuzu (2014) tarafindan gelistirilmis
bir dlgektir. Calisma kapsaminda kullanilan &lgek Ek 7°de verilmistir. Olcegin amaci,

bireylerin yasam boyu 6grenme beceri ve yeterliklerini degerlendirmektir. Olgegi gelistirme
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asamasinda yasam boyu 6grenme 6zellikleri dikkate alinarak madde havuzu olusturmustur.
Uzman goriisleri sonucunda olusturulan 48 maddelik form Ogretmen adaylarina
uygulanmigstir. Uygulama sonucunda 6lgegin goriiniis ve kapsam gecgerligi uzman goriisii ile
yap1 gecerligi ise faktor analizi ile belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda 15 madde diisiik
faktor yiikii veya diisiik madde-toplam korelasyonu sonucunda atilarak 33 maddelik tek
faktorlii Olcek elde edilmistir. 33 maddelik tek faktorli Olgegin agikladigi varyans
%41.68°dir. Ortaya ¢ikan bu yap1 ayrica dogrulayici faktdr analizi ile dogrulanmistir.
Olgegin giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayis1 .96 olarak
bulunmustur. Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olgegi, bireylerin yasam boyu 6grenme
ozellikleri, yeterlikleri, becerileri, tutumlart ve etkinliklerini iceren besli likert tipi bir
olgektir. Olgek, sahibinden izin alinarak Bilgisayar Programciligi béliimiinde 6grenim goren
216 ogrenciye uygulanarak arastirmaya uygun goriilen maddeler se¢ilmistir. Uygulanan
olgekler icin bilgisayar destekli istatistik analizi kullanilmistir. Olgege iliskin analiz

sonuclart asagida verilmistir.

Oncelikle toplanan verilerin normal dagilip dagilmadigina ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri ile bakilmistir. Olgek maddelerinin carpiklik ve basiklik degerleri Tablo

13’te verilmistir.

Tablo 13

Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olgegi Maddelerine Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma, Carpiklik ve Basiklik Katsay: Degerleri

Madde No X SS Carpiklik Basiklik
1 3.55 1.033 -.674 -.009
2 3.60 1.001 -.636 .082
3 3.79 914 -.636 .082
4 4.07 .830 -.723 120
5 3.77 933 -.671 277
6 3.80 967 -.827 534
7 3.80 926 -.830 .700
8 3.78 913 -.612 333
9 3.72 .950 -.795 .808
10 3.93 .810 -.620 422
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11 3.79 919 -.794 .861

12 4.04 1.015 -1.339 1.763
13 3.92 .983 -.994 918
14 3.99 .868 -.842 1.114
15 4.01 .884 -.953 1.036
16 3.90 942 -.679 105
17 3.80 1.043 -.888 431
18 3.89 931 -.898 1.009
19 3.67 961 -.750 590
20 3.83 905 -.870 971
21 3.97 .886 -.866 .830
22 4.02 947 -1.136 1.273
23 3.55 1.090 -.500 -.318
24 3.71 .950 -.400 -.279
25 3.86 .954 -.813 530
26 3.74 937 -.697 392
27 3.89 923 -.809 165
28 3.83 1.027 -.926 .618
29 4.01 .964 -1.212 1.692
30 3.98 925 -.995 1.135
31 3.96 961 -.963 783
32 3.87 933 -.978 1.251
33 3.95 961 -1.073 1.397

Tablo 13’e gore carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 araliginda olmasi verilerin normal

dagildigini gosterir (George & Mallery, 2010).

Olgegin yap1 gecerligini test etmek i¢in agimlayici faktor analizi yapilmistir. A¢imlayici
faktor analizinde ilk once verilerin faktor analizi i¢in uygunluguna bakilir. Burada 6rneklem
biiyiikliigii acisindan veri yapisinin faktdr analizi i¢in uygunluguna KMO katsayisi ile
bakilir. Burada KMO katsayist .914 olarak bulunmustur. Bu katsayinin .90 ve iizeri olmasi
ornekleme yeterligi acisindan miikemmel seklinde yorumlanir (Cokluk vd., 2012; Kaiser,
1974). Barlett Kiiresellik Testi ile de degiskenler arasinda iliski olup olmadigir kismi
korelasyonlar temelinde incelenir. Burada Barlett Kiiresellik Testi sonucu elde edilen ki-kare
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degeri .01 diizeyinde anlamlidir (p < .01). Bu sonug¢ verilerin ¢ok degiskenli normal

dagilimdan geldigini gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2012).

Acgimlayict faktor analizi 6lgegin orijinaline uygun bir sekilde tek faktorlii yapiya sahip
oldugu bulunmustur. Faktor analizi sonucu yamag egim grafigi (Scree Plot) Sekil 2’de

verilmistir.
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Sekil 2. Etkili Yasam Boyu Ogrenme Becerileri Olgegi yamag egim grafigi

Tek faktorlii 6lgegin agikladigi toplam varyans 9%39.499°dur. Ac¢imlayici faktér analizi
bulgular1 yorumlanirken bir maddenin bir faktérde gosterilebilmesi i¢in en az .364 ve iizeri
faktor yiikiine sahip olmasi gerekli goriilmistiir (Field, 2009). Bununla birlikte madde
seciminde maddelerin bulunduklar1 faktdrdeki ylik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik

degerleri arasindaki farkin .10 ve daha yukar1 olmasina dikkat edilmistir.

Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha i¢ Tutarlik katsaysi ile hesaplanmistir. Olgegin KMO
degeri, Barlett Testi p degeri, acikladig1 varyans ve giivenirligine iliskin bilgiler Tablo 14°te
verilmistir.
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Tablo 14
Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olgegi Acimlayici Faktor Analizi Sonuglar

Olgegin Acgikladigi  Giivenirlik
Alt Varyans Katsayisi (o)
Boyutlari
Toplam %39.499 . 951
Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerliligi 914
Bartlett's Kiiresellik Testi Ki-kare 3994.291
sd 528

p degeri  .000*

*p<.05

Etkili Yasam Boyu Ogrenme olgegi tek faktorlii, agikladign varyans %39.499 olarak
bulunmustur. Giivenirlik analizi sonuglarina gére hesaplanan Cronbach Alpha ¢ Tutarlik
katsayilar1 .70’ten biiyiiktiir. Olcegin giivenirlik katsayisi (Croanbach Alpha) 0.70‘ten biiyiik
olmas1 dlgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgek maddelerinin faktor

yiikleri .465 ile .740 arasinda degistigi bulunmustur.

Madde analizi i¢in madde-toplam korelasyonu ve alt ve list %27’1lik gruplar aras1 t degerleri
hesaplanmistir. Madde-toplam korelasyonu ile 6lgek maddelerinden alinan puanlar ile
olgegin toplam puanlari arasindaki iligki belirlenir. Madde-toplam korelasyonu .30 ve iizeri
maddelerin iyi derecede ayirt edici olduklar1 sdylenebilir. Bir diger analiz olan alt ve iist
%?27’lik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farkin test edilmesidir. Bunun i¢in
Olcek toplam puani biiyiikten kiiciige siralandiginda en yiiksek iist %27°1lik grupla (n=58),
en diisiik %27°lik alt grup (n=58) belirlenir. Ardindan Bagimsiz Orneklemler icin t-Testi
uygulanarak maddelerin ayirt edicilikleri ortaya konur (Biiyiikoztiirk, 2012). Madde analizi

sonuclar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olgegi Madde Analizi Sonuclar
Madde No r t
ml 610 9.475*
m2 611 10.930*
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m3

m4

m5

m6

mY7

m8

m9

m10
mll
m12
m13
m1l4
m15
m16
m17
m18
m19
m20
m21
m22
m23
m24
m25
m26
m27
m28
m29
m30
m31
m32
m33

.580
.502
.608
578
697
.649
465
671
.559
.607
492
597
.582
.664
623
.683
545
.559
.584
616
442
632
.669
460
537
511
.602
705
.649
.668
643

8.943*
7.458*
9.976*
8.118*
10.546*
10.561*
7.426*
13.042*
8.158*
10.046*
7.390*
10.027*
9.408*
11.070*
10.404*
11.082*
8.310*
8.731*
9.119*
9.279*
7.231*
9.702*
11.682*
6.887*
9.485*
7.999*
9.461*
12.787*
11.216*
10.182*
10.104*

*p < .05



Tablo 15’e gore olgekte yer alan tiim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlar1 .356 ile
.659 arasinda degismekte ve t degerlerinin anlamli (p < .05) oldugu goriilmektedir. Sonugta
faktor yiikleri dikkate alinarak ¢alismanin amacina uygun maddeler segilerek 18 maddelik

Olcek deney ve karsilastirma gruplarina uygulanmastir.

Bilgisayar Programciligi Meslegine Yonelik Tutum Olgegi

Cetin (2006)’in gelistirdigi Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi calisma kapsaminda
Bilgisayar Programciligi meslegine gore uyarlanmis ve Bilgisayar Programciligi Meslegine
Yonelik Tutum Olgegi elde edilmistir (EK 8). Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi’nin amact,
ogretmen adaylarmin &gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini belirlemektir. Olgegi
gelistirme asamasinda olumlu ve olumsuz tutum ifadelerini igeren 100 maddelik bir dlgek
hazirlanmistir. Hazirlanan bu 6l¢ek uzman goriisleri sonunda 341 son sinif 6gretmen adayina
uygulanmistir. Yapi gegerligi icin agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Agimlayict faktor
analizi sonucunda 65 madde atilarak 35 maddelik 6l¢ek elde edilmistir. 35 maddelik 6lgek
ii¢ alt boyuttan olugsmakta ve alt boyutlar Sevgi, Deger ve Uyum olarak adlandirilmistir.
Sevgi alt boyutunda 22 madde ve agikladigi varyans %29.6, Deger alt boyutunda 8 madde
ve agikladig1 varyans %12.2, Uyum alt boyutu da 5 madde ve agikladigi varyans %9.4
seklindedir. Olgegin tamaminin acikladig: varyans ise %51.2°dir. Olgegin giivenirligi i¢in
hesaplanan Cronbach Alpha katsayilari, Sevgi alt boyutu i¢in .95, Deger alt boyutu i¢in .81,
Uyum alt boyutu i¢in .76 ve tamanu igin .95 seklindedir. Ogretmenlik Meslegi Tutum
Olgegi, 6gretmen adaylarinin meslege ydnelik tutumlarmi 6lgmek icin hazirlanan besli likert
tipi bir dlgektir. Bu arastirma kapsaminda 6lgek sahibinden izin alinarak 6lgek maddeleri
bilgisayar programciligi meslegine yonelik olarak uyarlanmistir. Sevgi alt boyutundaki
maddelerden en yiiksek faktor yiikiine sahip 7 madde, diger boyutlarda da tiim maddeler
calismanin amaci dogrultusunda uyarlanmistir. Daha sonra hazirlanan olgek Bilgisayar
Programcilig1 boliimiinde 6grenim goren 216 6grenciye uygulanmistir. Uygulanan 6lcekler
icin bilgisayar destekli istatistik analizinden yararlanilmistir. Olgege iliskin analiz sonuglar

asagida verilmistir.

Oncelikle toplanan verilerin normal dagilip dagilmadigima garpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri ile bakilmistir. Olgek maddelerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo

16’da verilmistir.
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Tablo 16

Bilgisayar Programciligi Meslegine Yonelik Tutum Olgegi Maddelerine Iliskin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklitk Katsayr Degerleri

Madde No X SS Carpiklik Basiklik
1 3.40 1.083 -.435 -.209
2 3.26 1.133 -.263 -.683
3 3.66 1.269 -.720 -.530
4 3.37 1.352 -.394 -1.021
5 2.95 1.260 .046 -.872
6 3.36 1.098 -.329 -.518
7 3.73 1.188 =721 -.243
8 4.02 1.108 -1.259 1.041
9 3.90 1.072 -.919 .287
10 4.00 .964 -1.067 1.114
11 4.02 1.026 -1.512 2.257
12 3.93 .986 -1.067 1.156
13 3.37 1.077 -.305 -.269
14 3.34 1.166 -.310 -.719
15 4.07 1.181 -1.298 .818
16 3.33 1.302 -.312 -.940
17 3.31 1.243 -.223 -.862
18 2.92 1.167 195 -.708
19 3.75 1.166 -.690 -.256
20 3.15 1.325 -.094 -1.086

Tablo 16’ya gore, carpiklik ve basiklik degerlerinin £2 araliginda olmasi verilerin normal
dagildigini gosterir (George & Mallery, 2010). Ancak 11. maddenin basiklik katsayis1 2’den
biliyiik ¢ikmistir. Diger 6l¢ek maddeleriyle birlikte degerlendirildiginde bu maddenin de

faktor analizine dahil edilmesi kararlastirilmistir.

Uyarlanan olcegin yapr gecerligini test etmek i¢in agimlayict faktdr analizi yapilmistir.
Acimlayic1 faktdr analizinde ilk Once verilerin faktor analizi i¢in uygunluguna bakilir.
Burada 6rneklem biiyiikliigii agisindan veri yapisinin faktor analizi i¢in uygunluguna KMO
katsayisi ile bakilir. Burada KMO katsayisi .869 olarak bulunmustur. Bu katsayimnin .80-.90
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araliginda olmasi 6rnekleme yeterligi agisindan iyi seklinde yorumlanir (Cokluk vd., 2012;
Kaiser, 1974). Barlett Kiiresellik Testi ile de degiskenler arasinda iliski olup olmadigi kismi
korelasyonlar temelinde incelenir. Burada Barlett Kiiresellik Testi sonucu elde edilen ki-kare
degeri .01 diizeyinde anlamlidir (p < .01). Bu sonug¢ verilerin ¢ok degiskenli normal

dagilimdan geldigini gostermektedir (Biylikoztirk, 2012).

Agimlayici faktor analizi sonucunda uyarlanan 6lgegin 6z deger degeri 1’den biiyiik 3 alt
faktorde toplandigi bulunmustur. Ag¢imlayici faktér analizi sonucu yamacg egim grafigi

(Scree Plot) Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Bilgisayar Programcilign Meslegine Y&nelik Tutum Olgegi yamag egim grafigi

Yamag egim grafigine gore olgegin 3 alt faktorlii oldugu goriilmektedir. Bu faktorlerin
toplam varyansa katkilar1 sirasiyla %32.365, %12.816 ve %7.611 seklindedir. Bu 3 alt
faktoriin agikladigi toplam varyans ise %52.792 dir.

Acimlayici faktor analizi bulgulart yorumlanirken bir maddenin bir faktdrde gosterilebilmesi
icin en az .364 ve lizeri faktor yiikiine sahip olmasi gerekli goriilmiistir (Field, 2009).
Bununla birlikte madde se¢iminde maddelerin bulunduklar1 faktordeki yiik degerleri ile
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diger faktorlerdeki ylik degerleri arasindaki farkin .10 ve daha yukari olmasma dikkat

edilmistir.

Acimlayici faktor analizinde dondiirme islemi sonucu 6lgekteki maddelerden 7. maddenin
2. ve 3. alt boyuta girdigi (binisik madde), 17. maddenin de diisiik faktor yiikiine sahip
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6nce 7. maddenin atilmast uygun goriilmiistiir. Analiz
sonucunda 17. maddenin .364’iin altinda faktor yiikiine sahip oldugu gorilmiistiir. Bu

nedenle bu madde de 6l¢ekten atilarak analiz tekrar edilmistir.

Binisik ve diisiik faktor ylikiine sahip maddeler ¢ikartilarak elde edilen 18 maddelik 6l¢ek
tekrar agimlayici faktdr analizine tabii tutulmus ve dlgegin son hali elde edilmistir. Olgegin
giivenirligi de Cronbach Alpha i¢ Tutarlik katsayist ile hesaplanmustir. Olgegin KMO degeri,
Barlett Testi p degeri, alt boyutlarin agikladiklar1 varyanslar ve madde numaralar1 ve

glivenirligine iliskin bilgiler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Bilgisayar Programciligi Meslegine Yonelik Tutum Olgegi Acimlayici Faktor Analizi
Sonuclari

Olgegin Alt Maddeler Acikladig Giivenirlik
Boyutlari Varyans Katsayisi (o)
Deger 8 madde (m8, m9, m10, m1l, m12, %34.247 .859

m13, m14, m15)
Sevgi 6 madde (m1, m2, m3, m4, m5 m6)  %13.610 .839
Uyum 4 madde (m16, m18, m19, m20) %8.264 743
Toplam %56.120 .878

Kaiser-Meyer-Olkin Olgek .866

Gegerliligi

Bartlett's Kiiresellik Testi  Ki-kare  1678.587

sd 153

p degeri  .000*

*p < .05
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Yapilan analiz sonucunda 6lgegin 3 faktorlii, bu faktorlerin agikladiklari varyanslar sirasiyla
%34.247, %13.610 ve %8.264 olarak bulunmustur. Olcegin agikladigi toplam varyans ise
%56.120 olarak bulunmustur.

Olgegin Deger alt boyutu 8 maddeden olusmakta, maddelerin faktor yiikleri .528 ile .865
arasinda degismekte ve acikladigi varyans %34.247, Sevgi alt boyutu 6 maddeden
olusmakta, maddelerin faktor yiikleri .474 ile .840 arasinda degismekte ve agikladig1 varyans
%13.610, Uyum alt boyutu 4 maddeden olusmakta, maddelerin faktor yiikleri .683 ile .751
arasinda ve acikladig1 varyans %8.264 seklindedir.

Giivenirlik analizi sonuglarma gore hesaplanan Cronbach Alpha I¢ Tutarlik katsayilari
.70’ten biiyiiktiir. Olgegin alt boyutlarmin ve toplam giivenilirlik katsayilarinin 0.70‘ten

biiylik olmasi 6l¢egin giivenirliginin yliksek oldugunu gostermektedir.

Madde analizi i¢in madde-toplam korelasyonu ve alt ve tist %27°1ik gruplar aras1 t degerleri
hesaplanmistir. Madde-toplam korelasyonu ile 6lgek maddelerinden alinan puanlar ile
Ol¢cegin toplam puanlari arasindaki iligki belirlenir. Madde-toplam korelasyonu .30 ve iizeri
maddelerin iyi derecede ayirt edici olduklar1 sdylenebilir. Bir diger analiz olan alt ve tist
%?27’lik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farkin test edilmesidir. Bunun i¢in
Olcek toplam puani biiyiikten kiiclige siralandiginda en yiiksek tist %27’lik grupla (n=58),
en diisiik %27°lik alt grup (n=58) belirlenir. Ardindan Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi
uygulanarak maddelerin ayirt edicilikleri ortaya konur (Biiyiikoztiirk, 2012). Madde analizi

sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18
Bilgisayar Programciligi Meslegine Yonelik Tutum Olgegi Madde Analizi Sonuclar

Madde No r t

ml .659 11.284*
m2 544 11.395*
m3 561 9.788*
m4 476 8.673*
m5 .588 11.949*
mé .601 11.022*
m8 .387 5.912*
m9 542 9.289*
m10 .643 10.166*
mll 575 8.062*
m12 557 8.508*
m13 489 8.539*
ml4 483 9.909*
m15 423 7.060*
m16 492 9.792*
m18 .356 5.846*
m19 .367 6.849*
m20 .370 6.625*

*p<.05

Tablo 18’e gore dlgekte yer alan tiim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlar1 .356 ile
.659 arasinda degismekte ve t degerlerinin anlamli (p < .05) oldugu goriilmektedir. Buna
gore Olgekteki maddelerin 6grencileri bilgisayar programciligina yonelik tutum bakimindan

ay1rt ettigi soylenebilir.

Odak Grup Goriisme Formu

Arastirma kapsaminda web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve igbirligine dayali problem
¢ozme yoOnteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 1 6grencilerinin bu

ortama iliskin goriislerini belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir
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(Ek 9). Gortisme formundaki sorular web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine
dayal1 problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamina iliskin begenilen yonler,
yasanan zorluklar, ortamin 6grenmeye etkisi ve kazanilan becerilere yonelik hazirlanmistir.
Hazirlanan form alaninda uzman iki kisi tarafindan degerlendirilmis ve gerekli oneriler
dogrultusunda diizenlemeler yapilarak son hali verilmistir. Arastirmanin problem durumu
cergevesinde son hali verilen goriisme formu uygulama sonunda deney grubu 1 6grencilerine
uygulanmistir. Clinkii bu arastirmayla web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine
dayali problem ¢dzme ydnteminin uygulandigr 6grenme ortaminin O6g8rencilerin egitsel
ciktilarina etkisi arastirildigindan sadece deney grubu 1 6grencileri ile goriisme yapilmustir.
Bu kapsamda deney grubundaki isbirligine dayali 6grenme gruplariyla odak grup
goriismeleri yiirtitiilmistiir. Odak grup goriismeleri yaklasik 30 dakika siirmiis ve arastirmaci

tarafindan ses kayit cihaziyla kaydedilmistir.

Ogrenme Ortaminin Gelistirilmesi

Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢dzme yonteminin
uygulandigi 6grenme ortami gelistirirken Nelson (1999)’un isbirligine dayali problem
¢ozme siireci benimsenmistir. Gruplara iyi yapilandirilmamisg problemler verilmesinden
gruplarin bu problemler iizerinde g¢alisarak ¢oziime ulastirana kadarki siiregte web 2.0

teknolojileri kullanilmistir. Bu siirec su sekildedir:

1. Hazirliklar1 gergeklestirme: Arastirmaci tarafindan iyi yapilandirilmamis problemler
hazirlanmistir. Daha sonra dgrencilere isbirligine dayali problem ¢6zme ydntemi,
web 2.0 teknolojileri ve bu teknolojilerin nasil kullanilacagi uygulama baslamadan
once anlatilmistir. Bu siirecte 6grencilerin 6zellikle web 2.0 teknolojilerine nasil iiye
olacaklari, ilgili teknolojiyi nasil kullanacaklar1 (meniiler, butonlar vb.), eszamanl
olarak diger teknolojilerle nasil kullanacaklari, dosyalar1 nasil paylasacaklart vb.
ayrintili bir sekilde 3 hafta boyunca uygulamali olarak anlatilmistir. Boylelikle

ogrenciler ortama uyum saglamislardir.

2. Gruplart Olusturma ve Grup Kurallarmi Belirleme: Uygulama baslangicinda her
grupta 3-5 kisi olacak sekilde isbirligine dayali gruplar olusturulmustur. Daha sonra
bu gruplardaki 6grenciler Edmodo’da gruplara atanarak web destekli isbirligine

dayali gruplar olusturulmustur.
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. Problemi Tanimlama: Verilen iyi yapilandirilmamis problemleri ¢dzmek igin
isbirligine dayali 6grenme gruplar1 Google araclarini kullanarak ¢evrimi¢i toplantilar
yapmislardir. Ardindan problemi tanimlayarak ¢6zlimiine yonelik taslak ¢oziim plani
hazirlamislardir. Daha sonra ¢oziime yonelik gerekli kaynaklari, araclar1 vb.

aragtirarak taslak ¢6ziim plani dogrulanmasina gec¢ilmistir.

Grupta Rolleri Belirleme: Isbirligine dayali 6grenme gruplarindaki her bir 6grenci

grup i¢indeki gorevlerini yerine getirmistir.

Gruplar Problemi Cézmek igin Isbirligine Dayali Problem Cdzme Siirecinde Ugrasi
Gostermesi: Verilen iyi yapilandirilmamis problemleri ¢ozmek igin isbirligine dayali
ogrenme gruplari haftalik olarak Google Hangouts ile ¢evrimigi toplantilar yapma,
toplant1 kararlarin1 Google Documents ile raporlastirma, haftalik olarak yapilanlar
Edmodo’da paylasma, Edmodo’da diger gruplara yorumlar ekleme, yazilim i¢in

gerekli olan adimlar1 uygulama gibi etkinlikleri yapmislardir.

Gruplarin Coziimlerini/Projelerini  Sonlandirmasi: Isbirligine dayali &grenme
gruplar1 kendilerine verilen problemlerin ¢ézlimii i¢in hazirladiklar1 yazilimlarin
final versiyonundan 6nceki versiyonlarini dersin 6gretim elemani ve diger gruplarla

paylasarak geri bildirim almislardir.

Ogretmenin ve Ogrencilerin Ogrenme Deneyimlerini Yansitma ve Sentezleme
Noktasinda Ugrasmasi: Isbirligine dayali 6grenme gruplari siirecin boyunca neler
yasadiklarini, neler kazandiklarini, neler oOgrendiklerine dair raporlar

hazirlamislardir.

. Uriinii ve Siireci Degerlendirme: Arastirmaci hazirlanan yazilimlar1 ve siireci

degerlendirmistir.

Ogrenme Siirecini Kapatma: Hazirlanan yazilimlar dersin 6gretim elemanina Google

Drive ile paylasilarak teslim edilmis ve siire¢ sonlandirilmastir.

Burada kullanilan web 2.0 teknolojileri, Edmodo, Google Hangouts, Google Documents,

Google Drive, Mind42 kavram haritasi araci seklindedir. Bu teknolojilerin nasil kullanildig:

asagida detayl bir sekilde agiklanmistir.

Edmodo egitsel sosyal ag olarak tanimlanabilir. Edmodo’nun nasil kullanildigi Sekil 4’te

verilmistir.
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Edmodo
Kullanim
Durumlari

Gruplarin
sozlesmeleri
yayinlamalari

Kiitiiphane
(Kaynaklarin
sunumu)

Problem
sunumu

Gruplarin
paylasimlari

Duyurular

Sekil 4. Edmodo’nun arastirmada kullanim durumlari

Ogrencilerin Edmodo’ya kayit olmalari saglanmis ve ardindan dersle ilgili duyurular, ders
izlencesinin paylasilmasi, gruplarin olusturulmasi, grup sozlesmesinin yaymlanmasi,
gruplara iyi yapilandirilmamis problemlerin sunumu, gruplarin ve dersin 6gretim elemanin
etkinlikleri planlamasi, 6grencilerin iyi yapilandirilmamis problemleri ¢ozmelerine yardimei
bilgi kaynaklarmin paylasilmasi, Google Hangouts toplanti raporlarinin paylasilmasi

Edmodo araciligiyla saglanmistir.

Google Hangouts, Google Documents, Google Drive ve Mind42’nin arastirmada nasil
kullanildigr Sekil 5°te verilmistir.

Google Araclari'nin
ve Mind42'nin
Problem Coézme

Siirecinde Kullanimi

J

Ogrenci-6gretim
elemani etkilesimi
(Rehberlik)

Ogrenci-6grenci
etkilesimi (Grup ici ve
gruplar arasi)

Ogrenci-igerik etkilesimi
(Kaynaklar)

Sekil 5. Google araglarinin ve Mind42’nin kullanim durumlari
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Google Hangouts ile igbirligine dayali 6grenme gruplari kendi aralarinda ve 6gretim elemant
ile planladiklar1 zamanda ve istedikleri yerden sesli, goriintiilii olarak toplant1 yapmislardir.
Bu toplant1 esnasinda diger web 2.0 teknolojilerini (Google Drive, Google Documents,

Mind42 kavram haritas1 arac1) kullanmiglardir.

Google Documents ile isbirligine dayali 6grenme gruplari iyi yapilandiritlmamis problemleri
¢cozme siirecinde grup kurallarimi olusturma, grupta gorev dagilimlarini yapma, proje
adimlarmi olusturma, proje raporunu olusturma gibi etkinlikleri yapmuslardir. Google
Documents sayesinde ogrenciler hazirlanan dokiimanlara istedikleri zaman ve mekanda

cevrimigi olarak erigip diizenleme yapabilmislerdir.

Google Drive ile dgrenciler ¢evrimigi olarak hazirladiklar tiim icerikleri (proje, rapor vb.)
saklayip erisim izni verilen kisilerle paylasmislardir. Google Drive sayesinde gruplar
projelerini, belgelerini ve diger gerekli dosyalarini ¢evrimigi olarak saklamiglar ve istedikleri

zaman ve mekanda ulasarak gerekli diizenlemeleri yapabilmislerdir.

Kavram Haritas1 araci olarak Mind42 kullanilmistir. Ogrenciler kavram haritasi araci ile
gruplarina verilen iyi yapilandirtlmamis problemleri ¢6zmek i¢in olusturduklar: projenin

tasarimini Ve grup sozlesmesi icerigini yapmislardir.

Bu aragtirmanin uygulama siirecinde 6grenciler yukarida agiklanan web 2.0 teknolojilerini
kullanmiglardir. Arastirma problemi g¢erg¢evesinde Ggrencilerin igerik iiretebilmesi, igerigi
paylasabilmesi, diger grup arkadaslariyla ve Ogretim eleman ile iletisim kurabilmesi,
isbirligine dayali bir sekilde calisabilmesi igin bu web 2.0 teknolojilerinin kullaniminin
faydali olacagi disiiniilmiistiir. Bunun nedeni olarak web 2.0 teknolojilerinin yaygin bir
sekilde kullanilmasi, licretsiz olmasi, internet olan herhangi bir yerden erisim, herhangi bir
bakim-onarim gerektirmemesi, herhangi bir ek donanim veya yazilima ihtiya¢ duyulmamasi
gosterilebilir. Bu teknolojiler herkesin kullanimina agik, maliyeti olmayan ve dogrudan

herkesin kullanabilecegi teknolojilerdir.

Edmodo arayiiz olarak Facebook’a olan benzerligi ile kullanimi kolay, Tiirkge dil destegi
olan, isbirligi ve etkilesim saglayan bir egitsel sosyal ag uygulamasidir. Web 2.0
teknolojilerinden Edmodo’nun se¢ilmis olmasinin verdigi avantaj, 6grencilerin kimlik
dogrulmasindan ge¢mis olmasidir. Bir baska deyisle, 6gretmenlerin olusturduklart derslere
ogrenciler sadece grup kodu ile giris yapabilmektedir. Boylece Edmodo ortaminda ders dis1

hi¢ kimse ve nesne olmadan ders yiirtitiilebilmekte ve dikkat dagitan unsurlar (reklam,
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egitsel olmayan yorum, resim vb. paylasimlar vb.) en aza indirilebilmektedir. Ayrica Google
teknolojilerinin (Google Hangouts, Drive, Documents vb.) kullanilmasinin sebebi de tiim
Google teknolojilerine kullanici ad1 ve sifre ile erisimin saglanmasi ve es zamanli olarak bu

teknolojilerin birbirleriyle erisim saglayabilmesidir.

Deney grubu dgrencileri igin tasarlanan ortamin pilot uygulamasi yapilmistir. Bu pilot
uygulama 2014-2015 bahar dénemi “Nesneye Dayali Programlama II” dersinde 6 hafta
boyunca yapilmustir. Ik olarak &grencilere bu dersin nasil ve hangi araclarla islenecegi
kisaca anlatilmistir. Daha sonra dgrenciler istedikleri sekilde 4’erli gruplara ayrilmislardir.
Isbirligine dayali grenme gruplarina iyi yapilandirilmamis problemler verilmis ve web 2.0
teknolojilerini (Edmodo, Google Hangouts, Google Drive, Google Documents, Mind42)
kullanarak igbirligine dayali bir sekilde verilen problemleri ¢6zmeleri istenmistir. Haftalik
olarak belirlenen problem ¢dzme siireglerini yerine getirmislerdir. Burada gruplara verilen
problemler sonucunda gruplarin bir yazilim taslagi hazirlamalari istenmistir. 6 haftalik pilot
uygulama sonucunda 6grencilerle ortama iliskin goriisme yapilarak ortamla ilgili olumlu ve
olumsuz yonler tespit edilmistir. Olumlu olarak 6grenciler, grupla ¢alisma ve gérev dagilimi
yapma, web 2.0 araglarinin sagladigi yararlar, isbirligi, problem ¢6zme gibi becerilerin
gelismesi gibi yonleri ifade etmislerdir. Yasanan olumsuzluklar ve ger¢ek uygulama igin

alian tedbirler asagida verilmistir:

e Internet baglantis1 hiz1 diisiik olmasi ve bunun cevrimici toplantilar1 etkilemesi.
Bunun i¢in arastirmaci ger¢cek uygulamada internet problemi olan 6grencilerin
kullanabilecegi laboratuvar ayarlamistir. Ancak bu laboratuvar giin i¢inde 08:00-
17:30 saatleri arasinda agik bulunmaktadir.

e  Web 2.0 teknolojileri kullanma ile ilgili yasanan sikintilar. Bunun i¢in aragtirmaci
web 2.0 teknolojileri kullanimi hakkinda video hazirlamstir.

e Ortamla ilgili yasanan sikintilar. Arastirmaci donem basinda dersin nasil islenecegi,
ogrencilerden beklenenler, problem ¢6zme siireci, probleme dayali 6grenme,
igbirligine dayali 6grenme, web 2.0 teknolojileri vb. hakkinda uyum programi

hazirlamistir.
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Uygulama Siireci

Bu arastirma 2015-2016 dgretim yil1 giiz ve bahar doneminde Afyon Kocatepe Universitesi
Afyon Meslek Yiiksek Okulu ve Emirdag Meslek Yiiksek Okulu Bilgisayar Programcilig
Boliimii’nde okuyan ve Nesneye Dayali Programlama I-11 dersini alan 6grencilerle 8 hafta
boyunca yliriitilmiistiir. Arastirmanin uygulama siirecinde ders deney gruplarinda ve
karsilastirma grubunda farkli sekilde islenmistir. Deney gruplarindaki ders gruplara verilen
1yi yapilandirilmamis problemleri igbirligine dayali bir sekilde farkli teknolojileri kullanarak
ogretim elemaninin rehberliginde ¢ozmesi seklinde uygulanmistir. Bu kapsamda web 2.0
teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi
deney grubu 1°de isbirligine dayali 6grenme gruplari iyi yapilandirilmamig problemleri
cozme siirecinde diger dgrencilerle, 6gretim elemaniyla, kaynaklarla iletisim, isbirligi ve
etkilesim kurmak i¢in web 2.0 teknolojilerinden yararlanmiglardir. Yiiz yiize isbirligine
dayal1 problem ¢dzme yonteminin uygulandigi deney grubu 2’de igbirligine dayali 6grenme
gruplart iyi yapilandirilmamis problemleri ¢dzme siirecinde diger Ogrencilerle, 6gretim
elemaniyla, kaynaklarla iletisim, isbirligi ve etkilesim kurmak icin yliz ylize iletisim
kurmuslar ve masaiistii yazilimlar1 kullanmislardir. Deney gruplarinda 6gretim eleman
gruplarin 1y1 yapilandirilmamis problemleri ¢6zmelerini saglamak i¢in tartisma, soru cevap,
beyin firtinas1 gibi yontemlerle programlamaya yonelik bilgilerin 6grenilmesinde rehber
rolii listlenmistir. Aragtirmaci da gruplarin haftalik olarak yaptiklarini kontrol etme, gruplara
geri bildirim verme, ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 gruplara saglama gibi gorevleri yerine
getirmigtir. Deney gruplarindaki 1iyi yapilandirilmamis problemlerin verilmesinden
¢Oziimiine kadar olan 8 haftalik siirecte dersler bu sekilde islenmistir. Karsilagtirma
grubunda ise 6gretim elemani diiz anlatim, gosterip yaptirma gibi yontemleri kullanarak,
herhangi bir iyi yapilandirilmamis problem vermeden dersi islemistir. Dolayisiyla
karsilagtirma grubundaki O0grenme Ogretme siireci geleneksel Ogretim seklinde 8 hafta

boyunca devam etmistir.

Uygulama stirecinde haftalik olarak gruplarda neler islendigi, hangi gruplarda ne tiir
teknolojilerden yararlanildigi, deney gruplarinda problem ¢dzme siirecinin basamaklarinin

haftalara gore nasil yapildig1 Tablo 19°da acgiklanmustir.
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Tablo 19

Uygulama Siireci
Deney Grubu 1 Deney Grubu 2 Karsilagtirma
Hafta  Konu Etkinlik Isbirligi Etkinlik Isbirligi Etkinlik
Araglart Araglari

1 Derse giris, ders Ontestlerin Ontestlerin Ontestlerin
planinin uygulanmasi uygulanmasi uygulanmasi
tanmitilmasi,  ders

Uyum calismasi Uyum calismasi
igeriginin tanitimi. . .

(Donem boyunca (Donem boyunca

kullanilacak olan kullanilacak olan

teknolojilerin ve teknolojilerin ve

0grenme  ortaminin O0grenme  ortaminin

tanitimi) tanitimi)

2 Nesneye dayali Uyum caligmasi Uyum caligmasi Dersin diiz
programlama temel  (Donem boyunca (D6énem boyunca anlatim, gosterip
kavramlart kullanilacak olan kullanilacak olan yaptirma gibi

teknolojilerin ve teknolojilerin ve yontemlerle
0grenme  ortaminin O0grenme  ortaminin islenmesi
tanitimi) tanitimi)

3 Nesneye dayali  Uyum galigmasi Uyum caligmasi Dersin diiz
programlama i¢in  (Donem boyunca (Donem boyunca anlatim,  gosterip
gerekli yazilimi  kullanilacak olan kullanilacak olan yaptirma gibi
kurma, ayarlarini  teknolojilerin ve teknolojilerin ve yontemlerle
yapma, program dgrenme  ortaminin 0grenme  ortaminin islenmesi
arayiiziiniin yapist tanitimi),  gruplarin tanitimi),  gruplarin

olusturulmasi olusturulmasi

4 Degisken Grupta gorev  Edmodo, Grupta gorev  Yiz yize Dersin diiz
tanimlama, dagilimini hazirlama ~ Google dagilimini hazirlama iletigim, anlatim, gosterip
operator kullanma, Hangouts, masaiisti aptirma ibi
P Problem g Problem vap &
Karar Kontrol Google uygulama yontemlerle

durumlarinin durumlarinin gruplara
Deyimleri (if, if- . Documents, . L yazilimlari islenmesi
~ gruplara  dagitimi, dagitimi,  takvimin ]
else, else-if . . . Google . . (kelime
takvimin belirlenmesi belirlenmesi
yapilar1),  Dongii Drive, islemci
Kontrol Deyimleri Mind42 yazilimi,
(for, while, do- kavram
while yapilari) haritasi
yazilimi
vb.)

5 Fonksiyonlar Gruplarin ~ projelere  Edmodo, Gruplarin ~ projelere  Yiz yiize Dersin  diiz
(matematiksel, baglamasi Google baglamasi iletigim, anlatim,
string, tarih-zaman Hangouts, masaiistii Osteri

g Problem g 1. Problem & P
vb. Google uygulama aptirma
) durumlarinin g durumlarinin ¥o yap
Documents, yazilimlar gibi
tartigilmast, tartigilmasi
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Smif, Alan ve
Metot Kullanimi

Kontrol Nesneleri
ve Diziler (Dizi
tanimlama,
olusturma,  deger

atama, arama vb.)

Coziim
oOnerilerinin

tretilmesi

projelerine

devam edilmesi

Mind42 ile
yazilimda
kullanilacak
olan
bilesenlerin
kavram
haritasiin
hazirlanmasi ve
Edmodo’da

paylasilmasi

Paylasilan
kavram
haritalarina
diger gruplarin

yorumlamasi

Verilen
doniitler
gergevesinde
gruplarin
kavram
haritalarinda
gerekli
diizenlemeleri

yapmalari

projelerine

devam edilmesi

Gruplarm
kodlamaya

baglamalari

Gruplarin
yazilim
araytizlerini
olugturmalari

ve diger
gruplarla

paylagmalari

Google
Drive,
Mind42

Edmodo,

Google
Hangou
Google

Documents,

Google
Drive,
Mind42

ts,

Edmodo,

Google
Hangou
Google

Documents,

Google
Drive

ts,
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Coziim
Onerilerinin

tiretilmesi,

projelerine

devam edilmesi

Masaiistii
kavram haritast
yazilimi ile
kullanilacak
olan
bilesenlerin
kavram
haritasinin
hazirlanmasi ve
diger gruplarla
paylasilmasi
Paylasilan
kavram
haritalarina
diger gruplarn
yorumlamasi
Verilen
doniitler
gergevesinde
gruplarmn
kavram
haritalarinda
gerekli
diizenlemeleri

yapmalari

projelerine

devam edilmesi

Gruplarmn
kodlamaya

baglamalari

Gruplarin
yazilim
araytizlerini
olugturmalari

ve diger
gruplarla

paylagmalari

(kelime
islemci
yazilimi,
kavram
haritas1
yazilimi

vb.)

Yiz yiize
iletigim,
masatistii
uygulama
yazilimlart
(kelime
islemci
yazilimi,
kavram
haritasi
yazilimi

vb.)

Yiiz yiize
iletigim,
masatistii
uygulama
yazilimlari
(kelime
islemci
yazilimi,
kavram
haritasi
yazilimi

vb.)

yontemlerle

islenmesi

Dersin diiz
anlatim,  gosterip
yaptirma gibi
yontemlerle

islenmesi

Dersin  diiz
anlatim,
gosterip
yaptirma
gibi
yontemlerle

islenmesi



10

11

Programlama
dilinde veri tabani

baglantisi

Programlama

dilinde veri tabani
islemleri  (Kayait,
silme, giincelleme,

sorgulama vb.)

Gorsel
programlama
elemanlarinin
kullanim1 (form ve

menil tasarimi)

Gorsel
programlama
elemanlarinin
kullanimi (form ve

menii tasarimi)

3. Paylasilan
yazilim
araytzlerini
diger gruplarin

yorumlamast

4. Verilen
déniitler
gercevesinde
gruplarin
yazilim
araytizlerinde
gerekli
diizenlemeleri

yapmalari

Grup projelerine

devam edilmesi

1. Gruplarn
kodlamaya

devam etmeleri

Grup projelerine

devam edilmesi

1. Gruplarin
kodlamaya

devam etmeleri

Grup projelerine

devam edilmesi

1. Gruplarin
kodlamaya

devam etmeleri

Grup projelerine

devam edilmesi

3. Paylasilan
yazilhim
arayiizlerini

diger gruplarin

yorumlamast
4. Verilen
doniitler
gercevesinde
gruplarin
yazilim
araylizlerinde
gerekli
diizenlemeleri
yapmalari
Edmodo, Grup projelerine
Google devam edilmesi
Hangoults,
1.  Gruplarn
Google
g kodlamaya
Documents, .
devam etmeleri
Google
Drive
Edmodo, Grup projelerine
Google devam edilmesi
Hangoults,
1. Gruplarin
Google
g kodlamaya
Documents, .
devam etmeleri
Google
Drive
Edmodo, Grup projelerine
Google devam edilmesi
Hangoults,
1. Gruplarin
Google
kodlamaya
Documents, .
devam etmeleri
Google
Drive
Edmodo, Grup projelerine
Google devam edilmesi
Hangouts,
Google
Documents,
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Yiz yiize
iletigim,
masaitistii
uygulama
yazilimlar
(kelime
islemci
yazilimi

vb.)

Yiiz  yiize
iletigim,
masatistii
uygulama
yazilimlari
(kelime
islemci
yazilimi

vb.)

Yiiz yiize
iletigim,
masaiistii
uygulama
yazilimlari
(kelime
islemci
yazilimi

vb.)

Yiz yiize
iletigim,
masaitistii
uygulama

yazilimlart

Dersin  diiz
anlatim,
gosterip
yaptirma

gibi
yontemlerle

islenmesi

Dersin  diiz
anlatim,
gosterip
yaptirma
gibi
yontemlerle

islenmesi

Dersin diiz
anlatim, gosterip
yaptirma gibi

yontemlerle

islenmesi
Dersin diiz
anlatim, gosterip

yaptirma gibi
yontemlerle

islenmesi



Google (kelime

1. Gruplarn 1.  Gruplarn
Drive islemci
kodlamaya kodlamaya
. . yazilimu
devam etmeleri devam etmeleri
vb.)

12 Gorsel Grup projelerinin - Edmodo, Grup projelerinin  Yiiz  yiize Dersin  diiz
programlama sonlandirilmasi Google sonlandirilmasi iletigim, anlatim,
elemanlarinin 1. Yazilmlara son Hangouts, masaiistii gosterip

1. Yazilimlara son
kullanimi (form ve seklinin Google L. uygulama yaptirma
] . seklinin o
menii tasarimi) verilmesi Documents, . . yazilimlari gibi
verilmesi
2. Projeraporunun  Google . (kelime yontemlerle
2. Proje raporunun
tamamlanmasi Drive islemci islenmesi
tamamlanmasi
yazilimi
vb.)

13 Projelerin 1. Yazilimlarin 1. Yazilimlarin Sontestlerin

degerlendirilmesi sunumu sunumu uygulanmasi

. 2. Sontestlerin
2. Sontestlerin
uygulanmasi
uygulanmasi

[k olarak dénem baslangicinda dersin dgretim eleman tarafindan dersin izlencesi, uyulacak
kurallar, istenen gorevler ve iyi yapilandirilmamis problemler, dersle ilgili kaynak belge,
video, link vb. web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢dzme
yonteminin uygulandigr deney grubu 1°de Edmodo {izerinden paylasilmistir. Ardindan
ogrencilere probleme dayali 6grenme, igbirligine dayali 6grenme, web 2.0 teknolojileri ve
bu teknolojilerin nasil kullanilacagi uygulama baslamadan 6nce anlatilmistir. Bu siiregte
ogrencilerin 6zellikle web 2.0 teknolojilerine nasil iiye olacaklari, ilgili teknolojiyi nasil
kullanacaklar1 (meniiler, butonlar vb.), eszamanli olarak diger teknolojilerle nasil
kullanacaklari, dosyalar1 nasil paylasacaklar1 vb. ayrtili bir sekilde 3 hafta boyunca
uygulamali olarak anlatilmistir. Boylelikle 6grenciler ortama uyum saglamiglardir. Daha

sonra her grupta 3-5 kisi olacak sekilde isbirligine dayali gruplar olusturulmustur.

Yiiz yiize isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi deney grubu 2
Ogrencilerine yliz ylize ortamda dersin izlencesi, uyulacak kurallar vb. ¢ikti olarak
dagitilmistir. Yiiz yiize isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi deney
grubu 2’de Ggrencilere probleme dayali 6grenme, isbirligine dayali 6grenme, masaiistii
yazilimlar1 uygulama baslamadan 6nce ayrmtili bir sekilde 3 hafta boyunca anlatilmistir.
Boylelikle 6grenciler ortama uyum saglamislardir. Ardindan her grupta 3-5 kisi olacak

sekilde isbirligine dayali gruplar olusturulmustur. Gruplardaki o6grenciler verilen iyi
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yapilandiritlmamis problemler {izerinde ugrasmislardir. Bu siiregte Ogrenciler 1yi
yapilandirilmamis problemleri ¢6zmek i¢in grup arkadaslartyla yiiz yiize bir araya gelerek

ve masaliistli yazilimlari kullanarak ¢alismiglardir.

Karsilastirma grubunda ise dersin nasil islenecegi, 6grencilerden beklentiler, derste uyulacak
kurallar gibi hususlar donem basinda 6gretim elemani tarafindan 6grencilere anlatilmigtir.
Bu grupta isbirligine dayali 6grenme calismasi olmadigindan ders yukarida anlatildigi

sekilde geleneksel yontemlerle islenmistir.

Uygulama siireci web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme
yonteminin uygulandigi deney grubu 1°de dgrencilerin isbirligine dayali 6grenme gruplarina
atanmastyla baglamistir. Daha sonra bu gruplardaki 6grenciler Edmodo’da gruplara atanarak
web destekli igbirligine dayali gruplar olusturulmustur. Bu adimdan sonra gruplar Edmodo
iizerinden iletisim ve etkilesim halinde olmuslardir. Yiiz yiize isbirligine dayali problem
¢ozme yonteminin uygulandigi deney grubu 2 6grencileri de benzer sekilde igbirligine dayali
O0grenme gruplarina atanmis ve diger islemleri yiiz yiize yapmislardir. Karsilagtirma
grubunda 6gretim eleman1 Ggrencilere iyi yapilandirilmamis problemler vermeden ve
ogrenme Ogretme siirecinde isbirligine dayali calisma olmadan dersi diiz anlatim, gosterip
yaptirma gibi yontemlerle islemistir. Dolayisiyla deney gruplariyla ayni haftalardaki konular

geleneksel 6grenme ortaminda 6gretim eleman: tarafindan farkl bir sekilde yiirtitiilmistir.

Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme yOnteminin
uygulandigi deney grubu 1°deki 6grencilerden kendi gruplari i¢in uygulama siireci boyunca
gorev dagilimlar1 ve planlamalari, sorumluluklar1 vb. konular1 kapsayan grup s6zlesmesi
yapmalar1 istenmistir. Ogrenciler grup sdzlesmelerini yaparken Edmodo, Google Drive,
Google Hangouts, Google Documents teknolojilerinden yararlanarak olusturmus ve

yayinlamiglardir.

Verilen iyi yapilandirilmamis problemleri ¢ozmek i¢in igbirligine dayali 6grenme gruplari

haftalik olarak asagidaki etkinlikleri yapmislardir:

e Grup arkadaslariyla haftalik toplanti
o Google Hangouts ile toplantinin gergeklestirilmesi
o Toplantida alinan kararlarin Google Documents ile hazirlanmasi
o Toplantida yazilan kararlar Edmodo’da paylasilmasi

e Haftalik olarak projeye iliskin yapilanlarin Edmodo’da tiim 6grencilerle paylasilmasi
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e Projeye iliskin yapilanlarin diger gruplar tarafindan Edmodo’da yorum yapilmasi

e Haftalik olarak yapilan projelerin Google Drive lizerinden klasor olarak ogretim
eleman ile paylagilmasi

e Uygulama siirecinde en az bir kere 6gretim elemani ile Google Hangouts iizerinden

toplanti

Isbirligine dayali 6grenme gruplarindaki her bir 6grenci yukarida verilen etkinlikleri
yaparken grup icindeki ve diger gruplardaki 6grencilerle, iyi yapilandirilmamis problemi
¢ozmek icin gerekli kaynaklarla ve dersin 6gretim elemani ve arastirmaciyla siirekli olarak
etkilesim kurmustur. Bu baglamda isbirligine dayali 6grenme gruplarindaki 6grenciler
haftalik olarak iyi yapilandirilmamis problemi ¢6zme siirecinde ilk olarak kendi grubundaki
ogrencilerle Google Hangouts ile ¢evrimigi toplantilar gergeklestirmisler ve ilgili hafta igin
gerekli olan web 2.0 teknolojilerinden (Google Hangouts, Google Documents, Google
Drive, Mind42) yararlanmiglardir. Bu toplantilarda ilgili haftada ne yapilmasi1 gerektigi
ogrenciler tarafindan tartisilmig, farkli fikirler degerlendirilmis ve o hafta i¢in uygun olan
kararlar alinarak Google Documents ile raporlastirilmis ve Google Drive’da saklanmustir.
Ardindan haftalik alinan kararlar ve yapilanlar Edmodo’da paylasilarak diger gruplardaki
ogrencilerin goriisleri alinmis ve alinan goriisler cergevesinde gerekli diizenlemeler tekrar
yapilmistir. Boylelikle iyi yapilandirilmamais problem ¢ézme siirecinde 68rencilerin isbirligi
dayali caligmalar1 ve birbirleriyle siirekli olarak iletisim ve etkilesim halinde olmasi
saglanmistir. Isbirligine dayali &grenme gruplarmdaki ogrenciler haftalik olarak iyi
yapilandirilmamis problemi ¢ozme siirecinde ikinci olarak gerekli kaynaklarla etkilesime
gecmislerdir. Burada ifade edilen kaynaklar dersin 6gretim elemani ve arastirmaci tarafindan
Edmodo’da paylasilan gesitli belge, video, link vb. tiirden kaynaklardir. Ogrenciler iyi
yapilandirilmamais problemleri ¢6zmek i¢in programlamay1 6grenmelerine yardimer olan bu
kaynaklar1 ve kendisinin arastirip buldugu kaynaklar1 kullanmislardir. Boylelikle 6grenciler
bu kaynaklarin sundugu igeriklerle etkilesime gegerek yazilimlarini gelistirmislerdir.
Isbirligine dayali 6grenme gruplarindaki dgrenciler haftalik olarak iyi yapilandirilmamis
problemi ¢dzme siirecinde tigiincii olarak dersin 6gretim elemani ve arastirmaci ile etkilesim
halinde olmuglardir. Verilen iyi yapilandirilmamis problemleri ¢ozerek yazilimlarin
gelistirilmesini saglamak i¢in 6gretim elemani derste tartisma, beyin firtinasi, soru cevap
gibi yontemleri kullanarak 6grenci-6gretim elemani  etkilesiminin  gerg¢eklesmesi

saglanmistir. Dersteki tartigma ortami sayesinde 6grenciler yazilimlarini gelistirirken hangi
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programlama ilkelerini kullanacagi, ne tiir kodlama bilgilerine ihtiya¢ duyacagi, karsilasilan
sorunlar1 nasil ¢ozecegi gibi hususlar1 6gretim elemani ile etkilesime gegerek 6grenmislerdir.
Arastirmact da haftalik Edmodo {izerinden isbirligine dayali 6grenme gruplarmin
yaptiklarin1 kontrol ederek ve geri bildirim vererek etkilesim halinde olmustur. Ayrica
aragtirmaci isteyen gruplarla istedikleri zaman Google Hangouts ile ¢evrimigi toplantilar
yapmis ve gelistirdikleri yazilim hakkinda cesitli geri bildirimler vermistir. 8 haftalik
uygulama siirecinin sonunda 6grenciler iyi yapilandirilmamis problemlerin ¢6ziimii i¢in bir
yazilim gelistirmislerdir. Ayrica gruplar projeleri hakkinda raporu da hazirlayarak Google

Drive iizerinden dersin 6gretim elemant ile paylasarak siireci noktalamislardir.

Yiiz yiize isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi deney grubu 2
Ogrencileri 1yi yapilandirilmamis problemleri ¢ézmek icin grup sodzlesmesi olusturma,
haftalik toplanti yapma, proje raporlarim1 paylagsma, diger gruplara geri bildirim verme,
ogretim elemani ile toplanti gibi etkinlikleri yliz ylize ortamda masaiistii yazilimlar
kullanarak yapmislardir. Bu baglamda isbirligine dayali 6grenme gruplarindaki 6grenciler
haftalik olarak i1yi yapilandirilmamis problemi ¢6zme siirecinde ilk olarak kendi grubundaki
Ogrencilerle yiiz ylize ortamda toplantilar gerceklestirmislerdir. Bu toplantilarda ilgili
haftada ne yapilmasi gerektigi Ogrenciler tarafindan tartisilmis, farkli fikirler
degerlendirilmis ve o hafta i¢in uygun olan karar alinmistir. Ardindan haftalik alinan kararlar
ve yapilanlar yiiz yiize ortamda derste diger gruplarla paylasilarak diger gruplardaki
ogrencilerin goriisleri alinmis ve alinan goriisler cergevesinde gerekli diizenlemeler tekrar
yapilmustir. Boylelikle iyi yapilandirilmamis problem ¢dzme siirecinde 6grencilerin igbirligi
dayali caligmalar1 ve birbirleriyle siirekli olarak iletisim ve etkilesim halinde olmasi
saglanmistir. Isbirligine dayali 6grenme gruplarindaki ogrenciler haftalik olarak iyi
yapilandirilmamis problemi ¢ézme siirecinde ikinci olarak gerekli kaynaklarla etkilesime
gecmislerdir. Burada ifade edilen kaynaklar dersin 6gretim elemani ve arastirmaci tarafindan
verilen ¢esitli dokiimanlardir. Ogrenciler iyi yapilandirilmamis problemleri ¢dzmek icin
programlamay1 6grenmelerine yardimci olan bu dokiimanlari ve kendisinin arastirip buldugu
kaynaklar1 kullanmiglardir. Boylelikle 6grenciler bu kaynaklarin sundugu igeriklerle
etkilesime gegerek yazilimlarini gelistirmislerdir. Isbirligine dayali 6grenme gruplarindaki
ogrenciler haftalik olarak 1yi yapilandirilmamis problemi ¢ézme siirecinde {i¢iincli olarak
dersin Ogretim elemani ve arastirmaci ile etkilesim halinde olmuslardir. Verilen iyi

yapilandirilmamis problemleri ¢ozerek yazilimlarin gelistirilmesini saglamak i¢in dgretim
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eleman1 derste tartigma, beyin firtinasi, soru cevap gibi yontemleri kullanarak 6grenci-
ogretim elemani etkilesiminin gergeklesmesi saglanmistir. Dersteki tartisma ortami
sayesinde 0grenciler yazilimlarini gelistirirken hangi programlama ilkelerini kullanacagi, ne
tiir kodlama bilgilerine ihtiyag duyacagi, karsilasilan sorunlari nasil ¢ézecegi gibi hususlari
ogretim elemani ile etkilesime gegerek Ogrenmislerdir. Ayrica aratirmaci da haftalik
isbirligine dayali 6grenme gruplarinin yaptiklarini yiiz yiize ortamda kontrol ederek ve geri
bildirim vererek etkilesim halinde olmustur. 8 haftalik uygulama silirecinin sonunda
ogrenciler iyi yapilandirilmamis problemlerin ¢éziimii i¢in bir yazilim gelistirmislerdir.
Ayrica gruplar projeleri hakkinda raporu da hazirlayip ¢ikti halinde dersin 6gretim

elemanina vererek siireci tamamlamiglardir.

Karsilagtirma grubundaki 6grenciler diiz anlatim, gosterip yaptirma gibi yontemlerle
derslerini islemislerdir. Geleneksel 6grenme ortaminda Ogrenciler herhangi bir grup
caligmasi, isbirligi veya problem iizerinde ¢alisma gibi etkinlikler yapmamaiglardir. Derste
ogretim elemaninin konuyu dogrudan anlatmasi, uygulamanin gosterilmesi ve uygulamanin
ogrenciler tarafindan yapilmasi seklinde islenmistir. Bu grupta 6grenciler deney gruplarinda
oldugu gibi 6nceden belirlenen haftalik bir plana gore degil, kendi 6grenme siireclerinde
ithtiya¢ duyduklar1 konularda diger 6grencilerle etkilesim kurmuslardir. Benzer sekilde bu
gruptaki 6grencilerin igerik ve 6gretim eleman ile etkilesimi de kendi 6grenme ihtiyaglar
cercevesinde gergeklesmistir. Derste de 6gretim elemani ile 6grenciler ilgili hafta konuyla

ilgili ayn1 uygulamayi birebir yaparak 8 haftalik siireci bu sekilde tamamlamislardir.

Deney gruplarinda dersin uygulanmasi dersin 6gretim {iyesi ve arastirmaci tarafindan
birlikte yiiriitiilmistiir. Dersin 6gretim iiyesi elektrik ve elektronik 6gretmenligi mezunu
olup lisansiistii e8itimini bilgisayar bilimleri {izerine tamamlamistir. Uzun siireden beri
oOnlisans, lisans ve lisansiistii diizeyde programlama ve veri tabani gibi derslere girmektedir.
Bu dersi de aragtirmaci ile birlikte ylirlitmiistiir. Bu kapsamda arastirmaci dersin dgretim
iiyesi ile birlikte dersin izlencesini hazirlamislardir. Daha sonra arastirmaci igbirligine dayali
problem ¢6zme yaklasimi, kullanilacak web 2.0 teknolojileri, 6grencilerden istenen projeler
vb. hakkinda dersin dgretim {iyesini bilgilendirmistir. Bu ¢er¢evede dersin dgretim iiyesi
derslerinde daha c¢ok programlamayla ilgili temel kodlama bilgilerinin 6grenilmesini
saglamak ve bu sayede gruplarin problemleri ¢ozmelerine rehberlik etmek icin derste
tartisma, beyin firtinasi, soru-cevap gibi yontemleri kullanmistir. Arastirmaci da haftalik

olarak gruplarin yaptiklarini kontrol etme, gruplarin birbirleriyle etkilesimde olmalarini
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saglama, gruplara doniitler verme, 6grencileri farkli kaynaklara yonlendirme gibi gorevleri
yerine getirmistir. Karsilagtirma grubunda ise, 6gretim eleman1 bilgisayar dgretmenligi
mezunu olup lisansiistii egitimine bilgisayar alaninda devam etmektedir. Deney
gruplarindaki 6gretim iiyesine gére daha az tecriibelidir. Onlisans diizeyinde programlama
ve veri tabani derslerine girmektedir. Karsilastirma grubunda dersleri donem basinda
baslanan bir proje tizerinde birebir ayn1 uygulamalari gostererek ve d6grencilere uygulatarak
islemistir. Ayrica diiz anlatim, soru-cevap gibi teknikleri kullanmistir. Arastirmaci bu gruba

herhangi bir miidahalede bulunmamastir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasi siireci uygulama 6ncesinde ve sonrasinda olmak {izere iki
asamda gerceklestirilmistir. Arastirmanin veri toplama siirecine iliskin zaman ¢izelgesi Sekil

6’da verilmistir.

Siireg Uygulama Oncesi Uwypgulama siireci Uygulama Sonras
¥ v
1. hafta  -..ovennen 8. hafta
Veri *  Akademik basar *  Akademik basan
toplama testi testi
araclant = Etkili Yasam Bovu *  Yazihm
Ogrenme Becerileri degerlendirme
Olgegi formu (deney
* Bilgisayar gruplar)
Programeciligs *  Akademik Ugras
Meslegine Yonelik Olgedi
Tutum Olgegi = Etkili Yasam Bovu
Ogrenme Becerileri
Olgegi
* Bilgisayar
Programeilig

Meslegine Yonelik
Tutum Olgegi

*  (Girlisme formu
{deney 1)

Sekil 6. Veri toplama siireci
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Arastirmada veri toplama siireci uygulama 6ncesinde uygulanan dntestler ile baslanmustir. ilk
olarak dgrencilere akademik basari testi, Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olgegi ve Bilgisayar
Programciligi Meslegine Yénelik Tutum Olgegi uygulanmustir. Daha sonra uygulamaya
baslanmistir. Uygulama 8 hafta siirmiis ve bu siiregte herhangi bir veri toplanmamustir.
Uygulama bitiminde tiim gruplardan akademik basar1 testi, Akademik Ugras1 Olgegi, Etkili
Yasam Boyu Ogrenme Olgegi ve Bilgisayar Programciligt Meslegine Y énelik Tutum Olgegi
ile veriler toplanmistir. Ayrica deney gruplarinin yapmis olduklar1 yazilimlar arastirmaci ve
dersin 6gretim liyesi tarafindan ayr1 ayr1 yazilim degerlendirme formu ile degerlendirilerek
basar1 puanlarina eklenmistir. Aragtirmada son olarak sadece deney grubu 1 ile odak grup

goriisme yapilarak nitel veriler toplanmuistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan nicel ve nitel veriler bilgisayar destekli istatistik analizi ile

analiz edilmis ve uygulanan istatistiksel analizler Tablo 20°de gosterilmistir.
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Tablo 20

Arastirmada Kullanilan Istatistiksel Analiz Yontemleri

Aragtirma sorusu

Uygulanan Istatistiksel
Analiz

Demografik bilgiler

Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali
problem ¢ézme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki
deney grubu 1 ve yiiz yiize igbirligine dayali problem ¢dzme
yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 2
ile geleneksel Ogrenme ortamindaki Kkarsilastirma grubu
arasinda;

a. Akademik basari,
b. Yasam boyu 6grenme becerileri,
c. Mesleki tutum

bakimindan anlamli farklilik var midir?

Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali
problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki
deney grubu 1 ve yiiz yiize isbirligine dayali problem ¢dzme
yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 2
ile geleneksel Ogrenme ortamindaki karsilagtirma grubu
arasinda akademik ugrasi bakimindan anlamli farklilik var
midir?

Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve igbirligine dayali
problem ¢6zme yOnteminin uygulandigi 6grenme ortamina
iligkin 6grencilerin goriigleri nelerdir?

Betimsel istatistik

Tek faktorli kovaryans
analizi

Tek faktorli varyans
analizi

Icerik analizi

Demografik bilgiler ve 6l¢eklerden alinan puanlar i¢in yiizde, frekans, aritmetik ortalama,

standart sapma gibi betimleyici istatistiklerden yararlanilmistir. Arastirma sorularindan

akademik bagari, etkili yasam boyu oOgrenme becerileri ve bilgisayar programcilig

meslegine yonelik tutum puanlarinin deney ve karsilastirma gruplari arasinda anlamli fark

olup olmadigin1 test etmek i¢in tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmistir.

Tek faktorli ANCOVA baslangigta gruplar arasinda farkliliklar olmast veya olmamasi

durumunda ve grupi¢i hata varyansini azaltmasi sayesinde deneysel etkinin ortaya

cikarilmasinda kullanilan giiglii bir istatistiktir (Biiyiikoztiirk, 2012; Stevens, 2009). Bu

nedenlerden dolayr gruplarin Ontest puanlart kontrol edilerek gruplarin Onteste gore

diizeltilmis sontest puanlar1 arasindaki farka bakilarak yapilan deneysel islemin etkililigi test
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edilmistir. Ontestlerin kontrol degiskeni olarak secilmesinin sebebi gruplarin deney 6ncesi
puanlarina gore son test puanlarini diizenlemek ve boylece deneysel islemin etkisini net bir
sekilde ortaya koymaktir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bir diger agidan arastirmanin amaci
dogrultusunda gruplarin deney Oncesinden sonrasina degisimlerinden ziyade gruplar
arasinda deney sonrasi bir farklilik olup olmadigini ortaya c¢ikarmak igin tek faktorlii
ANCOVA kullanilmistir. Diger bir taraftan tek faktorlii ANCOVA tekrarli Ol¢timler
ANOVA'’ya gore hata varyansini azaltmasi sebebiyle tercih edilmistir (Stevens, 2009).

Arastirma sorularindan akademik ugrasi puanlarinin deney ve karsilastirma gruplar arasinda
fark olup olmadigmi test etmek igin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Ciinkl ikiden fazla grubun akademik ugrasi puanlarini karsilastirmak ig¢in en uygun

istatistiksel yontem ANOVA’dur.

Arastirma kapsaminda web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve igbirligine dayali problem
¢ozme yoOnteminin uygulandigi 6grenme ortamina iliskin O6grencilerin goriiglerinin
analizinde igerik analizi kullanilmigtir. Bu kapsamda oncelikle veriler okunmus ve ardindan
verileri agiklayan kodlara ulasilmistir. Kodlamanin ardindan birbirleriyle iligkili kodlar bir
araya getirilerek kategorilere daha sonra da birbirleriyle iligkili kategorilerden temalara
ulagilmistir. Ardindan bu kod, kategori ve tema yapis1 6grencilerin goriislerinden dogrudan
alintt yapilarak raporlastirilmistir (Yildirrm & Simsek, 2013). Nitel veri analizinde
giivenirligi belirlemek i¢in odak grup goriismelerine ait kod-kategori-tema yapisi iki farkli
arastirmacinin yaptigi veri analizi esas almnarak hesaplama yapilmistir. Bu calismay1
gergeklestiren arastirmact odak grup goriismelerinin tamamina iliskin kod-kategori-tema
yapisini ortaya koymustur. Nitel veri analizi konusunda uzman bir diger arastirmaci da odak
grup goriismelerinin %20’sini analiz etmistir. Uzman goriisii nitel veri analizinde bu oranin
yeterli oldugu yoniindedir. Daha sonra arastirmacilarin birbirinden bagimsiz olarak
yaptiklar1 kodlarmn tutarlilign “Goriis birligi” veya “Gortis ayriligi” olarak belirlenmistir.
Daha sonra veri analizi giivenirligi hesaplamak i¢in [Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriis
ayriligi) x 100] formiilii kullanilmistir (Miles & Huberman, 1994). Sonugta kodlayicilar arasi
giivenirlik %88 olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman (1994)’a gore bu deger nitel veri

analizinin glivenilir oldugunu gostermektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, akademik basari, akademik ugrasi, etkili yasam boyu 6grenme becerileri ve
bilgisayar programciligit meslegine yonelik tutum puanlarinin deney ve Kkarsilastirma
gruplari arasinda anlamli fark olup olmadigina ve web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve
isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamina yonelik
ogrencilerin goriislerine iliskin arastirma sorularina ait bulgulara, bu bulgulara ait yorumlara

ve alanyazindaki benzer ¢alisma sonuglariyla iligskilendirilmis tartismaya yer verilmistir.

Akademik Basar1 Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Akademik basar1 puani ile ilgili olarak arastirma alt problemi “Web 2.0 teknolojileri ile
desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi O6grenme
ortamindaki ve yiiz ylize igbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme
ortamindaki deney gruplari ile geleneksel 6grenme ortamindaki karsilagtirma grubu arasinda
akademik basar1 puanlar1 bakimindan anlamli farklilik var midir?” seklindedir. Bu arastirma
problemi ¢ergevesinde deney ve karsilastirma gruplarinin akademik basar1 puanlari arasinda
tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Burada akademik bagar1 puani olarak
her ii¢ grubun akademik basari testinden aldiklar1 sontest basar1 puanlar1 kullanilmistir. Tek
faktorli ANCOVA yapilmast i¢in bagimli degiskene iliskin verilerin normal dagilim
gostermesi, varyanslarinin esit olmasi, ortak degiskenle bagimli degisken arasinda dogrusal
bir iligki olmas1 ve gruplarigi regresyon egimlerinin esit olmasi varsayimlarinin karsilanmasti

gerekir (Biiytikoztirk, 2012; Field, 2009). Bu amagla akademik basar1 puanlarinin
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normalligi carpiklik ve basiklik katsayisi ile incelenmis ve bu degerlerin normallik
varsayimini karsiladigi goriilmiistiir. Varyanslarin homojenligi i¢cin Levene testi sonucu elde
edilen p degeri .05’ten biiylik olarak hesaplanmistir (p = .571). Bagimh degiskenle
(akademik basar1 puani) kontrol degiskeni (basar1 on test puanlar1) arasinda dogrusal ve
anlamli bir iligki vardir (r = .532, p <.001). Son olarak, regresyon dogrularinin egimlerinin
esitligi icin grup*basar1 6n test etkilesiminin anlamli olmadigi bulunmustur, F(2, 88) = .833,
p > .05. Bu bulgular, tek faktorli ANCOVA yapilmasi i¢in gerekli varsayimlarin
karsilandigin1 gostermektedir. Deney ve karsilastirma gruplarindaki 6grencilerin akademik
basar1 Ontest puanlarina gore diizeltilmis basari sontest puan ortalamalar1 Tablo 21’de

verilmistir.

Tablo 21

Deney ve Karsilastirma Gruplarimin Basar: Ontest Puanlarina Gore Diizeltilmis Basart
Sontest Puan Ortalamalart

Gruplar N X Diizeltilmig
Ortalama
Deney 1 36 62.22 60.01
Deney 2 33 58.97 60.22
Karsilagtirma 25 44.88 46.36

Tablo 21 incelendiginde akademik basari sontest puan ortalamalart web 2.0 teknolojileri ile
desteklenen ve igbirligine dayali problem ¢6zme yoOnteminin uygulandigi 6grenme
ortamindaki deney grubu 1 i¢in X = 62.22, yiiz yiize isbirli§ine dayali problem ¢dzme
yonteminin uygulandig1 6grenme ortamindaki deney grubu 2 icin X = 58.97, geleneksel
ogrenme ortamindaki karsilastirma grubu i¢in X = 44.88 olarak hesaplanmistir. Basar1
Ontest puanlarina gore diizeltilmis basar1 sontest puan ortalamalari, web 2.0 teknolojileri ile
desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme yOnteminin uygulandigi 6grenme
ortamindaki deney grubu 1 i¢in X = 60.01, yiiz yiize isbirligine dayali problem ¢dzme
yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 2 igin X = 60.22, geleneksel
ogrenme ortamindaki karsilastirma grubu igin X = 46.36 olarak hesaplanmustir. Diizeltilmis
basar1 sontest puan ortalamalarina goére yiiz yiize isbirligine dayali problem ¢dzme

yonteminin uygulandig1 6grenme ortamindaki deney grubu 2’nin diger gruplara gore daha
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yiikksek bir ortalamaya sahip oldugu sodylenebilir. Gruplarin diizeltilmis basar1 sontest
puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglari

Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22

Bagsar1 Ontestine Gore Diizeltilmis Bagar: Puanlarinin Gruplara Gére ANCOVA Sonuclar
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd ortalamasi F p >
Ontest 5552.661 1 5552.661 35.632 .000
Grup 3433.392 2 1716.696 11.016 .000* .197
Hata 14025.171 90 155.835
Toplam 324066.000 94

*p <.001

Tablo 22 incelendiginde ANCOVA sonuglarina gore deney ve karsilastirma gruplarinin
Onteste gore diizeltilmis basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir, F(2, 90) = 11.016, p < .001. Gruplarin diizeltilmis basar1 sontest puanlari
arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve
isbirligine dayal1 problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu
1 ile geleneksel 6grenme ortamindaki karsilastirma grubu arasinda deney grubu 1 lehine;
yiiz ylize isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki
deney grubu 2 ile geleneksel 6grenme ortamindaki karsilagtirma grubu arasinda deney grubu
2 lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica analiz sonucunda elde edilen etki biiylikligi
n? = .197 olarak hesaplanmustir. Bu degerin .14 ten biiyiik olmas1 yapilan deneysel islemin
genis etki giicline sahip oldugu seklinde yorumlanabilir (Green & Salkind, 2004). Bu
bulguya gére hem web 2.0 teknolojileri ile desteklenen hem de yiiz yiize isbirligine dayali
problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamlar1 geleneksel ders isleme
yontemlerinin uygulandigi 6grenme ortamlarina oranla 6grencilerin ders basarilari {izerinde

anlamli etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Basar1 puanlar arasinda ortaya ¢ikan bu farklilik 6grenme ortamindan kaynaklanabilir.

Ciinkii hem web 2.0 teknolojileri ile desteklenen hem de yiiz yiize isbirligine dayali problem
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¢ozme yonteminin uygulandigi O6grenme ortamindaki gruplar geleneksel Ogrenme
ortamindaki gruptan gorece yliksek basar1 puanina sahiptirler. Dolayisiyla isbirligine dayali
problem c¢ozme yontemine dayali olarak tasarlanan 6grenme ortamlarinin geleneksel
O0grenme ortamina gore 6grencilerin akademik basarilari iizerinde etkili oldugu séylenebilir.
Isbirligine dayali problem ¢ézme ydnteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki gruplarda
ogrenciler iyi yapilandirilmamis bir problemi ¢dzmek i¢in ¢alismislardir. Bu gercevede
problemin ¢6ziimii siirecinde grup arkadaslariyla isbirligi yapma, siirece aktif katilma,
gerekli kaynaklar1 arastirma, bilgileri organize etme, ¢6ziim Onerisini uygulama, diger
gruplarla ve 6gretim eleman ile etkilesim halinde olma gibi birgok farkli agamalar1 takip
etmislerdir. Bu nedenle problem ¢dzme siireci sonucunda 6grenciler programlamaya yonelik
daha kalic1 bilgiler 6grenmis olabilirler. Alanyazinda da isbirligine dayali ve probleme
dayali 6grenme ortamlarinin farkli baglamlarda uygulandigi ve 6grencilerin basarilarini

artirdigina dair arastirmalar mevcuttur.

Ogrencilerin isbirligine dayali problem ¢dzme ydnteminin uygulandigi 6grenme ortaminda
daha basarili olmalarinin sebepleri olarak bu yontemin sagladig avantajlarin etkili olmasi
diistiniilebilir. Bu avantajlardan birisi, 6grencilerin verilen iyi yapilandirilmamis bir problem
etrafinda ¢alismalaridir (Duffy & Cunningham, 1996; Hmelo-Silver, 2004; Hung vd., 2008;
Marra vd., 2014). Ciinkii 6grenilecek igerik etrafinda tasarlanan ve giinliik hayattakine
benzer iy1 yapilandirilmamis problemler verilerek 6grenciler dogrudan bilgiyi almak yerine
bu iyi yapilandirilmamis problemleri ¢6zmek i¢in ¢abalamakta ve boylece icerik bilgisini
geleneksel Ogretimin uygulandigi 6grenme ortamlarina gore daha etkili bir sekilde
ogrenmektedir (Downing, Ning, & Shin, 2011; McParland vd., 2004; Podges vd., 2014;
Ribeiro & Mizukami, 2005). Bu agidan bakildiginda deney gruplarindaki 6grenme ortamlari
tasarlanirken isbirligine dayali problem ¢6zme yontemi ilkeleri dikkate alinmistir. Bu
nedenle deney gruplari kendilerine verilen iyi yapilandirilmamis problemler iizerinde
calismiglardir. Bu iyi yapilandirilmamis problemler giinliik hayatta karsilasabilecekleri
problemler gibidir. Deney gruplar1 6ncelikle bu problemleri tanimlamiglardir. Daha sonra
problemin ¢dziimii i¢in ¢esitli aragtirmalar yapmiglar ve bunu grup arkadaslariyla paylasarak
en iyi ¢Oziim yolu iizerinde ¢abalamiglardir. Problemi ¢6zme siirecinde kendi 6grenmeleri
iizerinde sorumluluk almislar ve kendi 6grenme siireglerini yonetmislerdir. Boylelikle deney
grubu 6grencileri bu problemi ¢ézerken giinliik hayatla iligski kurarak, 6grendiklerini gercek

hayata yansitarak hem problemi ¢ozmiisler hem de programlamayi daha iyi 6grenmis

104



olabilirler. Bir diger avantaj ise Ogrencilerin gruplar halinde calisabilmeleri ve verilen
problemin ¢oziimii i¢in farkli fikirleri degerlendirmeleridir (Duffy & Cunningham, 1996;
Hmelo-Silver, 2004; Hung vd., 2008; Marra vd., 2014; Nelson, 1999). Yapilan arastirmalar
da 6grencilerin problem ¢6zme siirecinde isbirligi yapmalarinin ders basarilarin1 geleneksel
ogrenme ortamlarina gore daha fazla arttigini gostermistir (Demirel & Turan Arslan, 2010;
Giirlen, 2011; Hou vd., 2016; Hwang & Kim, 2006; Karami vd., 2013; Korucu, 2013;
McParland vd., 2004; Nuutila vd., 2005; Podges vd., 2014; Ribeiro & Mizukami, 2005). Bu
calisgmada deney gruplarindaki 6grenciler problemin tanimlanmasindan itibaren ¢6zim
stireci sonuna kadar hem grup i¢i hem de gruplarasi etkilesimde bulunmuslardir. Bu agidan
bakildiginda deney gruplarindaki ogrenciler isbirligine dayali problem ¢ézme yontemi
ilkeleri geregi verilen bir problemi ¢ozmek i¢in gruplar halinde ¢alismislar ve gerekli
kaynaklarla (grup arkadaslar1 ve gruplararasi tartisma, 6gretim elemant ile iletisim kurma,
ders materyalleri tizerinde c¢alisma vb.) etkilesime gecerek bir sonuca ulagsmiglardir.
Karsilastirma grubu 6grencileri ise 6gretim elemanin gosterdigi uygulamalari birebir kendi
uygulamalarina aktarmiglardir. Bu nedenle deney grubu ogrencilerinin karsilastirma
grubuna gore 6grenme siireglerinde daha fazla gdsterdikleri aktif katilim, arastirma yapma,
kaynaklarla etkilesim kurma, grupla ¢aligsma gibi farkli siiregler 6grencilerin programlamaya
doniik icerigi daha 1yi 6grenmelerini saglamis olabilir. Ayrica alanyazinda probleme dayali
ogrenmenin basar iizerinde etkilerini derleyen calismalarda da probleme dayali 6grenme
yaklagiminin genel olarak basariyr artirdigr vurgulanmistir (Dochy, Segers, Bossche, &
Gibels, 2003; Wilder, 2015). Bu agidan ¢alisma genel olarak alanyazina, isbirligine dayali
problem ¢6zme yonteminin geleneksel Ogretim yontemlerine goére basariyr artirmasi

yoniinden katki saglamaktadir.

Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen deney grubu 1 dgrencileri ile yapilan gériismeler de bu
sonucu destekler niteliktedir. Ogrenciler grupla ¢alismanm 6grenmeyi kolaylagtirdigimi,
verilen bir problemi ¢ozerek daha etkili 6grendiklerini, grup i¢inde ve gruplar arasinda
tartismanin ve paylasimin 6grenmelerinde faydali oldugunu, ders igerigini arastirmalar ve
tartigmalar sonuncunda uygulayarak kalict bir sekilde Ogrendiklerini ifade etmislerdir.
Geleneksel 0grenme ortaminda Ogrenciler sadece derste verilen uygulamalarin aynisini
kendi uygulamalarina aktardiklarindan basari puanlan isbirligine dayali problem ¢6zme

yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindakilere gore daha diisiik ¢ikmis olabilir.
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Deney gruplart arasinda akademik basari bakimindan anlamli fark olup olmadigini
belirlemek i¢in de deney gruplarindan elde edilen yazilim degerlendirme puanlarinin %50°si,
sontest olarak uygulanan akademik basari testinin %50’si alinarak elde puanlar arasinda tek
faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Tek faktorliic ANCOVA yapilmasi igin
bagimli degiskene iliskin verilerin normal dagilim goéstermesi, varyanslarinin esit olmasi,
ortak degiskenle bagimli degisken arasinda dogrusal bir iligski olmas1 ve gruplarigi regresyon
egimlerinin esit olmasi1 varsayimlarinin karsilanmasi gerekir (Biiyiikoztiirk, 2012; Field,
2009). Bu amagla akademik basar1 puanlarinin normalligi ¢arpiklik ve basiklik katsayisi ile
incelenmis ve bu degerlerin normallik varsayimini karsiladigr goriilmiistiir. Varyanslarin
homojenligi i¢in Levene testi sonucu elde edilen p degeri .05’ten biiyiik olarak
hesaplanmistir (p = .805). Bagimli degiskenle (akademik basar1 puani) kontrol degiskeni
(basar1 6n test puanlari) arasinda dogrusal ve anlamli bir iliski vardir (r = .419, p < .001).
Son olarak, regresyon dogrulariin egimlerinin esitligi i¢in grup*basari 6n test etkilesiminin
anlaml1 olmadig1 bulunmustur, F(1, 65) = 1.983, p >.05. Bu bulgular, tek faktorli ANCOVA
yapilmast i¢in gerekli varsayimlarin karsilandigin1 géstermektedir. Deney gruplarindaki
ogrencilerin akademik basar1 Ontest puanlarina gore diizeltilmis basar1 sontest puan

ortalamalar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23

Deney Gruplarinin Ontest Basar: Puanlarina Gore Diizeltilmis Sontest Basar: Puan
Ortalamalar

Gruplar N X Diizeltilmig
Ortalama

Deney 1 36 66.17 65.18

Deney 2 33 63.74 64.81

Tablo 23 incelendiginde akademik basar1 sontest puan ortalamalar1 web 2.0 teknolojileri ile
desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme yoOnteminin uygulandigi 6grenme
ortamindaki deney grubu 1 i¢in X =66.17, yiiz yiize isbirligine dayali problem ¢dzme
yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 2 igin X =63.74 olarak
hesaplanmistir. Bagar1 Ontest puanlarina gore diizeltilmis basar1 sontest puan ortalamalari

web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme yoOnteminin
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uygulandig1 6grenme ortamindaki deney grubu 1 i¢in X = 65.18, yiiz yiize isbirligine dayal:
problem ¢ézme ydnteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 2 igin X = 64.81
olarak hesaplanmistir. Diizeltilmis basari sontest puan ortalamalarina goére web 2.0
teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi
ogrenme ortamindaki deney grubu 1’in diger deney grubuna gore daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir. Gruplarin diizeltilmis basar1 sontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iligkin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 24°te

verilmistir.

Tablo 24

Basari Testine Géore Diizeltilmis Sontest Basart Puanlarinin Deney Gruplarina Gore
ANCOVA Sonuclar:

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplam: sd Kareler ortalamas1  F p
Ontest 1518.247 1 1518.247 13.231 .001
Grup 2.313 1 2.313 0.020 .888
Hata 7573.514 66 114.750

Toplam 300767.016 69

Tablo 24 incelendiginde ANCOVA sonuglarmma gore deney gruplarinin Onteste gore
diizeltilmis basar1 sontest puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir, F(1, 69) = 0.020, p > .05. Ortaya ¢ikan bu bulguya gore isbirligine dayali
problem ¢6zme yonteminin uygulandigt 6grenme ortaminda web 2.0 teknolojilerinin
kullanilmas1 veya kullanilmamasi1 6grencilerin akademik basarilarin1 anlamli bir sekilde

etkilememistir.

Iki deney grubu arasindaki tek farkli olan unsur, bir grupta 6grencilerin problem ¢ézme ve
isbirligi yapma siireclerinde web 2.0 teknolojilerini kullanmasi; diger grupta ise bu
stireglerin yliz yilize ve masaiistii yazilimlar ile gergeklestirilmesidir. Dolayisiyla isbirligine
dayali problem ¢6zme yoOnteminin Ogrenme ortamlarinda web 2.0 teknolojileri ile
desteklenerek kullanilmasinin 6grencilerin basarilar iizerinde etkili olmadig1 soylenebilir.
Alanyazinda bu bulguyu destekleyen c¢alismalar mevcuttur. Sendag ve Odabasi (2009)

cevrimigi probleme dayali 6grenme yaklagiminin uygulandig1 grubun basarisi ile ¢evrimigi
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ogretici merkezli 6grenme etkinliklerinin uygulandigr grubun basarist arasinda farklilik
bulmamistir. Benzer sekilde Dennis (2003) bilgisayar destekli probleme dayali 6grenme
yaklasimimin uygulandigi 6grenme ortamindaki Ogrencilerin basarilart ile yiiz yiize
probleme dayali 6grenme yaklagiminin uygulandigr 6grenme ortamindaki Ogrencilerin
basarilart arasinda anlamli farklilik bulmamistir. Ayrica web 2.0 teknolojileri ile desteklenen
deney grubu ogrencileri ile yapilan goériismeler sonucuna gore Ogrenciler web 2.0
teknolojileri kullaniminin 6grenmeyi kolaylastirdigini, arkadaslar1 ve 6gretim elemani ile
kolaylikla iletisim ve etkilesim halinde olabildiklerini, diger gruplarla stirekli goriis alis
verisinde bulunabildiklerini, projeleri iizerinde es zamanli olarak c¢aligabildiklerini ve
projelerini diger arkadaslariyla ve Ogretim elemani ile paylasabildiklerini ve zaman
hususunda esnek olduklarini ifade etmiglerdir. Dolayisiyla web 2.0 teknolojilerinin
kullanimi1 6grencilerin 6grenme siireglerinde kolaylastirici bir faktordiir. Ancak alanyazinda
bu sonucun tersi sonuclar da mevcuttur. Teknoloji destekli igbirligine dayali ve probleme
dayali 6grenme yaklagimlariin kullanildig1 6grenme ortamindaki 6grencilerin basarilarinin
yiiz ylize isbirligine dayali ve probleme dayali 6grenme yaklasimlarinin kullanildigi
ogrenme ortamindaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar vardir
(Hou vd., 2016; Korucu, 2013). Ayrica Hew ve Cheung (2013) web 2.0 kullaniminin
ogrenme lzerindeki etkileriyle ilgili olarak yaptigi meta analiz calismasinda, web 2.0
teknolojilerinin derslerde kullaniminin 6grenme tizerinde olumlu etkiler biraktigin1 ama bu
konuyla ilgili heniiz yeterli diizeyde arastirmalarin olmadigi sonucuna ulagmistir. Bu
caligmada bdyle bir sonucun ¢ikmasi su sekilde agiklanabilir. Deney gruplarindaki 6grenme
ortami tamamen Ogrenci merkezli, problem odakli, 6gretim eleman1 destekleyici rolde,
ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumlu olacak sekildedir (Hung vd., 2008; Marra vd.,
2014; Nelson, 1999). Deney grubunun birinde 6grencilerin isbirligine dayali problem ¢ozme
stireclerini gerceklestirmelerini saglamak i¢in web 2.0 teknolojileri; digerinde ise yiiz yiize
iletisim ve masaiistii yazilimlar kullanilmistir. Isbirligine dayali problem ¢dzme siireci
sonucunda iki grubun basarilar1 birbirlerine yakin bulunmustur. Cikan bu sonug alanyazinda
teknolojinin 6grenme-0gretme siirecinde maliyet, erisilebilirlik ve hiz acisindan faydasi
oldugunu savunan Clark (1994)’in goriisiiyle Ortiigmektedir. Dolayisiyla web 2.0
teknolojilerinin 6grenme siirecinde erisim, zaman, hiz gibi hususlarda kolaylik sagladigi,
ogrenilen igerik agisindan farklilik olusturmadigi ortaya ¢ikmistir. Ciinkii iki 6grenme ortami

da yapilandirmaciliga dayali olarak tasarlanmig ve dgrenciler isbirligi ve problem ¢ézme

108



siireglerini siirdiirerek ders icerigini 6grenmislerdir. 1ki grupta farkli olan isbirligi ve
problem ¢ozme siirecinde kullandiklari bilgi ve iletisim araclarinin tiirleridir. Dolayisiyla iki
gruptaki 6grenciler programlamaya doniik bilgi ve beceri bakimindan ayni seviyelere

ulasmislardir.

Akademik Ugrasi Puanlarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Akademik ugrasi puani ile ilgili olarak arastirma alt problemi “Web 2.0 teknolojileri ile
desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme yoOnteminin uygulandigi 6grenme
ortamindaki ve yiiz ylize isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme
ortamindaki deney gruplari ile geleneksel 6grenme ortamindaki karsilagtirma grubu arasinda
akademik ugras1 puanlar1 bakimidan anlamli farklilik var midir?” seklindedir. Bu arastirma
problemi ¢ercevesinde dgrencilerin akademik ugrasi puanlart aktif 6grenme ve isbirligine
dayali 6grenme alt faktorlerinde degerlendirilmis ve gruplar arasinda fark olup olmadig tek
faktorlii varyans analizi ile belirlenmistir. Ilk olarak 6grencilerin aktif dgrenme ugrast

puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25

Deney ve Karsilastirma Gruplart Aktif Ogrenme Ugrasi Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Gruplar N X SS

Deney 1 36 25.41 7.07
Deney 2 33 20.63 5.27
Karsilastirma 25 23.76 7.93

Tablo 25 incelendiginde 6grencilerin aktif 6grenme ugrasi puan ortalamasi en yiiksek web
2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi
ogrenme ortamimdaki deney grubu 1’e aittir (X = 25.41). Yiiz yiize isbirligine dayali
problem ¢dzme ydnteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 2’nin aktif
ogrenme ugrasi puan ortalamas1 X = 20.63, geleneksel 6grenme ortamidaki karsilastirma

grubunun aktif 6grenme ugrasi puan ortalamasi ise X = 23.76 olarak bulunmustur. Bu
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puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

Deney ve Karsilastirma Gruplar: Aktif Ogrenme Ugrasi Puanlarina Iliskin ANOVA
Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd ortalamasi F p 1>
Gruplararasi 400.713 2 200.357 438 .015* .088
Gruplarici 4154.8946 91 45.659

Toplam 4555.660 93

*p<.05

Tablo 26 incelendiginde 6grencilerin aktif 6grenme ugrasi puanlar: deney ve karsilastirma
gruplari arasinda anlamh farklilik gostermektedir, F(2, 91) = 4.38, p < .05. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin oncelikle varyanslarin homojenligi test
edilmis ve varyanslarm homojen olmadigi bulunmustur, p < .05. Dolayisiyla Dunnett’s C
testi kullanilmistir. Dunnett’s C testi sonuglarina gore web 2.0 teknolojileri ile desteklenen
ve igbirligine dayali problem ¢dzme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney
grubu 1 ile yiiz yiize isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme
ortamindaki deney grubu 2 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Geleneksel 6grenme
ortamindaki karsilastirma grubu ile diger gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamugtir.
Ayrica analiz sonucunda elde edilen etki biiyiikliigii n? = .088 olarak hesaplanmistir. Bu
degerin .06 ile .14 arasinda olmasi yapilan deneysel islemin orta diizey etki giiciine sahip
oldugu seklinde yorumlanabilir (Green & Salkind, 2004).

Bir diger taraftan deney ve karsilastirma gruplarindaki dgrencilere Akademik Ugrasi: Olgegi
ile derse haftalik olarak ne kadar zaman ayirdiklarina dair sorular sorulmustur. Bu sorulardan
“Derse hazirlik (¢calisma, okuma, yazma, tekrar etme, 6dev yapma veya dersle ilgili diger
etkinlik) amaciyla bir haftada ne kadar siire harcadin?” sorusuna iliskin frekanslar Tablo

27°de verilmistir.
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Tablo 27

Deney ve Karsilastirma Gruplarimn Haftalik Derse Aywrdiklar: Siirelere Iligkin Frekans

Tablosu

Deney 1 Deney 2 Karsilagtirma
Haftalik Siire f % f % f %
Hig 1 2.8 0 0 1 4.0
1-5 15 41.7 16 48.5 8 32.0
6-10 9 25 12 36.4 5 20.0
11-20 9 25 4 12.1 5 20.0
21-30 0 0 0 0 6 24.0
30 iizeri 2 5.6 1 3.0 0 0
Toplam 36 100 33 100 25 100

Tablo 27’ye gore deney ve karsilastirma gruplarindaki 6grencilerin yarisindan fazlasi derse

hazirlik olarak haftalik ortalama 6 saatten fazla vakit harcamislardir. Ayrica deney ve

karsilastirma gruplarindaki 6grencilerin haftalik olarak projeleri/odevleri i¢in bireysel olarak

ne kadar zaman harcadiklar1 sorulmus ve Ogrenciler 1-5, 6-10, 11-20, 21-30, 30 {izeri

seklinde cevap vermislerdir. Cevaplar kategorilendirilerek ortalamalari alinmis ve Tablo

28’de verilmistir.

Tablo 28

Deney ve Karsilastirma Gruplarimin Haftalik Projeleri/Odevleri icin Ayirdiklar: Bireysel

Calisma Siirelerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Haftalik Siire X SS

Deney 1 2.39 1.42
Deney 2 1.48 1.09
Karsilagtirma 2.28 1.20

Tablo 28’e gore bireysel haftalik ¢aligsma siiresi olarak dgrencilerin projeleri/ddevleri igin

ayirdiklart zaman ortalamasi en yiiksek web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine
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dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 1°¢ aittir.
Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢dzme yOnteminin
uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 1 6grencileri bireysel olarak projeleri i¢in 6-
10 saat ve iizeri zaman ayirmaktadirlar. Yiiz yiize isbirligine dayali problem ¢dzme
yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 2 6grencileri ise ortalama 1-5
saat harcamaktadirlar. Geleneksel 6grenme ortamindaki 6grenciler ise 6-10 saat ve iizeri
zaman zaman harcamaktadirlar. Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve igbirligine dayali
problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 1 6grencilerinin
haftalik bireysel olarak ¢aligma zaman1 bakimindan projelerine daha fazla zaman ayirdiklari
goriilmektedir. Bu bulgu, deney grubundaki 6grencilerin aktif 6grenme ugrasi puanlariyla

ortiismektedir.

Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme yOnteminin
uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 1 6grencilerinin aktif 6grenme ugrasilarinin
yiiz yiize igbirligine dayali problem ¢dzme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki
deney grubu 2 6grencilerinden yiiksek olmasi bu gruptaki 6grencilerin iyi yapilandiriimamis
problemleri ¢6zmek i¢in daha fazla cabaladiklar1 seklinde yorumlanabilir. iki deney grubu
da isbirligine dayali problem ¢6zme yOntemi ile derslerini islerken iletisim, isbirligi ve
etkilesim amagli kullanilan bilgi ve iletisim teknolojileri farklidir. Bir grupta 6grenciler
problem ¢dzme ve isbirligi yapma siireglerinde web 2.0 teknolojilerini; diger gruptaki
ogrenciler ise teknoloji kullanmadan yiiz yiize ortamda ve masaiistii yazilimlar
kullanmiglardir. Dolayisiyla deney gruplari arasinda aktif 6grenme ugrasi puanlarinda ortaya
cikan bu fark, web 2.0 teknolojilerinden kaynaklanabilir. Nitekim farkli bilgi ve iletisim
teknolojilerinin 6grenme siire¢lerinde kullanimiyla 6grencilerin sergiledikleri ugras arasinda
pozitif bir iliski vardir (Chen, Lambert, & Guidry, 2010; Laird & Kuh, 2005). Benzer sekilde
alanyazinda teknoloji destekli 6grenme ortamlarinda 6grencilerin daha fazla aktif katilim
gosterdikleri bulunmustur (Chou & Chen, 2008; Delialioglu, 2012; Malhiwsky, 2010;
Korucu, 2013). Bu baglamda web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali
problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 1 6grencilerinin
web 2.0 teknolojileri kullanarak grup arkadaslariyla ve o6gretim elemani ile iletisim
kurmalari, haftalik problem ¢oziimiine yonelik istenen yer ve zamanda ¢evrimigi ¢aligmalari
ve boylece ders disinda da bu teknolojiler sayesinde problem c¢ozme siirecinde aktif

katilimlarini devam ettirmeleri onlarin aktif 6grenme ugrasilarini etkilemis olabilir. Bir diger
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taraftan, web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme
yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 1 &grencileri ile yapilan
gorlismelere gore 6grenciler verilen problemi ¢ozmek i¢in bireysel olarak sorumluluk sahibi
olduklarini, gerekli olan asamalar takip ettiklerini (¢oziim Onerisi liretme, kaynak aragtirma,
bilgileri organize etme vb.) ifade etmislerdir. Bu sonu¢ da web 2.0 teknolojileri ile
desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme ydnteminin uygulandigi 6grenme

ortamindaki deney grubu 1 6grencilerinin aktif 6grenme ugrasilarin1 desteklemektedir.

Diger taraftan karsilastirma grubu ogrencilerinin aktif 6grenme ugrasilart da web 2.0
teknolojileri ile desteklenen deney grubuna yakindir. Bir baska deyisle, deney gruplariyla
kargilastirma grubu arasinda aktif 6grenme ugrast puanlari arasinda fark ¢ikmamasi
alanyazinda isbirligine dayali ve probleme dayali 6grenme yaklasimlarinin ugrasiy1 artirdigi
sonucu ile ¢elismektedir (Hmelo-Silver, 2004; Hung vd., 2008; Korucu, 2013; Lavonen vd.,
2002; Marra vd., 2014). Bunun nedeni olarak uygulamanin yapildigi Nesneye Dayali
Programlama dersi 4 AKTS olarak miifredatta yer almaktadir. Bunun i¢in &grencilerin
haftalik olarak diizenli galigmalari gerekmektedir. Afyon Kocatepe Universitesi Bologna
Bilgi Sistemi (2015)’nde bu ders i¢in ders i¢i ve ders disinda ortalama 7 saat calismalari
gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda 6grenciler haftalik projelerine ayirdiklart bireysel
zaman ortalamalar1 web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme
yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 1, 6-10 saat, geleneksel 6grenme
ortamindaki karsilagtirma grubu, 6-10 saat ve yiiz yiize isbirligine dayali problem ¢6zme
yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 2, 1-5 saat seklindedir. Bu
sonuglar da 6grencilerin aktif 6grenme ugrasilariyla ortiismektedir. Aktif 6grenme ugrasilar
bakimindan karsilagtirma grubunun deney gruplariyla benzerlik gostermesi 6grencilerin
dersin gereksinimlerini karsilamak i¢in 6grenme siirecinde ¢aba gostermesi olabilir. Ayrica
bu sonu¢ O6gretim elemanlarinin farkli olmasindan da kaynaklanabilir. Bu derste deney
gruplar1 verilen bir problemi ¢6zmek icin bireysel ve grup halinde ¢alismislardir. Dersin
ogretim eleman1 68rencileri temel programlama bilgileri noktasinda desteklemis, projeleri
icin rehberlik yapmis ve gerekli kaynaklart diizenlemistir. Karsilagtirma grubu ise 6gretim
elemani derste yaptig1 uygulamay1 6grencilerin bire bir kendi uygulamalarinda yapmalarini
istemigstir. Dolayisiyla karsilastirma grubu da dersle ilgili gereksinimleri karsilamak igin

aktif 6grenmeye doniik ¢aba sarf etmis olabilir.
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Ogrencilerin isbirligine dayali 6grenme ugras1 puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo

29°da verilmistir.

Tablo 29

Deney ve Kargilastirma Gruplar Isbirligine Dayali Ogrenme Ugrast Puanlarina Iliskin
Betimsel Istatistikler

Gruplar N X SS

Deney 1 36 20.88 2.31
Deney 2 33 21.24 2.01
Karsilastirma 25 19.28 3.81

Tablo 29 incelendiginde 6grencilerin isbirligine dayali 6grenme ugrasi puan ortalamasi en
yiikksek yiiz ylize isbirligine dayali problem ¢6zme yoOnteminin uygulandigi 6grenme
ortamindaki deney grubu 2’ye aittir (X = 21.24). Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve
isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu
I’in isbirlifine dayali 6grenme ugras1 puan ortalamas1 X = 20.88, geleneksel 6grenme
ortamindaki karsilastirma grubunun isbirligine dayali 6grenme ugras1 puan ortalamasi ise
X =19.28 olarak bulunmustur. Bu puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30

Deney ve Karsilastirma Gruplar Isbirligine Dayali Ogrenme Ugrast Puanlarina Iliskin
ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami  sd ortalamas1 F p n?
Gruplararasi 60.163 2 30.081 4.10 .020*  .083
Gruplarigi 666.656 91 7.326

Toplam 826.819 93

*p<.05
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Tablo 30’a gore 6grencilerin igbirligine dayali 6grenme ugrasi puanlari 6grenme ortamina
gore anlamli farklilik gostermektedir F(2, 91) = 4.10, p < .05. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin Oncelikle varyanslarin homojenligi test edilmis ve
varyanslarin homojen olmadigr bulunmustur, p < .05. Dolayisiyla Dunnett’s C testi
kullanilmigtir. Dunnet’s C testinde ise, gruplar arasi farklilik bulunmamustir. Tek yonlii
varyans analizinde gruplar arasindaki farkliligi bulmak i¢in kullanilan bir diger yontem
Contrast test yontemidir (Field, 2009). Contrast test yonteminde web 2.0 teknolojileri ile
desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme
ortamindaki deney grubu 1 ile yiiz yiize isbirligine dayali problem ¢dzme yonteminin
uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 2 6grencilerinin igbirligine dayali 6grenme
ugras1t puanlari bir grup olarak geleneksel 6grenme ortamindaki 6grencilerin igbirligine
dayali 6grenme ugrasi puanlari ile karsilastirilmis daha sonra da web 2.0 teknolojileri ile
desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme yoOnteminin uygulandigi 6grenme
ortamindaki deney grubu 1 6grencilerinin igbirligine dayali 6grenme ugrasi puanlari ile yiiz
ylize isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney
grubu 2 6grencilerinin igbirligine dayali 6grenme ugrasi puanlart karsilastirilmistir. Contrast
testi sonucuna gore, web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem
¢ozme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 1 ve yiiz yiize isbirligine
dayali problem ¢dzme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 2’nin
isbirligine dayal1 6grenme ugras1 puanlari ile geleneksel 6grenme ortamindaki karsilastirma
grubunun igbirligine dayali 6grenme ugrasi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir t(29) =
2.21, p < .05. Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme
yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 1 &grencilerinin isbirligine
dayali 6grenme ugras1 puanlar ile yiiz yiize isbirligine dayali problem ¢ézme ydnteminin
uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 2 &grencilerinin isbirligine dayali 6grenme
ugrasi puanlari arasinda ise anlamli fark olmadigi bulunmustur t(66) = -.67, p > .05. Ayrica
analiz sonucunda elde edilen etki biiyiikliigii n? = .0830larak hesaplanmistir. Bu degerin .06

ile .14 arasinda olmas1 orta etki giiciine isaret ettigi seklinde yorumlanabilir (Green &
Salkind, 2004).

Isbirligine dayali 6grenme ugrasi puanlarmi desteklemek amaciyla deney ve karsilastirma

gruplarindaki 6grencilere projeleri/odevleri i¢in haftalik olarak grupla calisma siireleri
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sorulmustur. Ogrenciler bu soruya 1-5, 6-10, 11-20, 21-30, 30 iizeri seklinde cevap

vermiglerdir. Cevaplar kategorilendirilerek ortalamalari alinmis ve Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31

Deney ve Kargilastirma Gruplarimin Haftalik Projeleri/Odevleri icin Ayirdiklar: Grupla
Calisma Stirelerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Haftalik Siire X SS

Deney 1 2.72 1.42
Deney 2 2.09 1.60
Karsilastirma 1.96 1.17

Tablo 31’e gore Ogrencilerin projeleri/6devleri i¢in haftalik olarak grupla calisma siire
ortalamast en yliksek web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem
¢ozme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 1°¢ aittir. Bu ortalamalara
gore web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢ézme yonteminin
uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 1 6grencileri ortalama grup olarak 6-10 ve
iizeri zaman harcamaktadirlar. Yiiz yiize isbirligine dayali problem ¢dzme ydnteminin
uygulandig@i 6grenme ortamindaki deney grubu 2 ve geleneksel 6grenme ortamindaki
ogrenciler ise ortalama 6-10 saat harcamaktadirlar. Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve
isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu
1’deki 6grencilerin grupla daha fazla ¢alismasinda dgrencilerin web 2.0 teknolojilerinden
yararlanmas1 gosterilebilir. Benzer sekilde isbirligine dayali 6grenme ugrasi puanlarinm
desteklemek amaciyla web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem
¢bzme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 1 6grencilerinin web 2.0
teknolojileri kullanma sikligina (1=hi¢bir zaman-5=her zaman) iliskin istatistikler Tablo

32’de verilmistir.
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Tablo 32

Deney Grubu 1 Osrencilerinin Web 2.0 Teknolojileri Kullamm Sikligina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Web 2.0 Teknolojileri X SS

Edmodo 4.39 .688
Google Drive 4.19 749
Google Documents 3.81 1.14
Google Hangouts 3.58 1.27
Mind42 3.56 1.20

Tablo 32’ye gore deney grubu 1°deki ogrenciler web 2.0 teknolojilerinden fazlaca
yararlandiklar1 goriilmektedir. En fazla siklikta kullandiklar1 web 2.0 teknolojisi olarak
Edmodo goze carpmaktadir. Daha sonra dgrenciler dosya paylasimi i¢in Google Drive’1
kullanmislar ve haftalik gériisme raporlarini hazirlamak i¢in Google Documents’i, haftalik
goriismeler icin de Google Hangouts’u ve problem durumunun ¢6ziim Onerilerinin
iiretilmesi ve gelistirilecek olan yazilimin bilesenlerinin belirlenmesi i¢in Mind42’yi sik sik
kullanmiglardir. Dolayisiyla haftalik grupla caligma saatleri géz oniine alindiginda deney
grubu Ogrencileri daha fazla c¢alismiglar ve web 2.0 teknolojilerinden sik sik

yararlanmiglardir.

Isbirligine dayali 8grenme ugras1 puanlarinin deney gruplarinda yiiksek ¢ikmasi 6grenme
ortaminin sagladig1 avantajlardan dolayr meydana gelmis olabilir. Ciinkii igbirligine dayali
problem ¢d6zme yontemi yapilandirmacilifa dayali yontemlerden biridir. Yapilandirmaci
yaklagima gore bilgi sosyal miizakere sonucu olusturulmaktadir (Duffy & Cunningham,
1996, Fosnot & Perry, 1996; Savery & Dufty, 1995). Bir baska deyisle, 6grenme 6grencinin
grup arkadaslariyla, 0gretim elemaniyla, ¢evresiyle iletisim ve etkilesim sonucu ile
gergeklesir (Jonassen, 1999). Dolayisiyla isbirligine dayali ve probleme dayali 6grenme
yaklagimlar1 geleneksel Ogretim yontemlerine goére Ogrencilerin iyi yapilandirilmamis
problemleri ¢ozme siirecinde isbirligi yaparak daha fazla ugrasi goéstermelerini
gerektirmektedir. Arastirmada ¢ikan bu sonug¢ alanyazindaki ¢alisma sonuglariyla
ortismektedir (Dabbagh, Jonassen, Yueh, & Samouilova, 2000; Hung vd., 2008;
Malhiwsky, 2010; Marra vd., 2014). Isbirligine dayali problem ¢dzme ydnteminin
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uygulandigi 6grenme ortamlarinda isbirligine dayali 6grenme ugrasilarinin yiiksek olmast,
ogrencilerin iyi yapilandirilmamis bir problem etrafinda ¢6ziim bulmak icin grup i¢inde ve
gruplar arasinda isbirligi yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii deney gruplarindaki
ogrenciler problem ¢6ziimiiyle ilgili olarak haftalik grup tartismalari, grup tartismalarini
raporlama, diger gruplara geri bildirim verme, O0gretim elemaniyla iletisim kurma gibi
gorevleri yerine getirmislerdir. Ancak geleneksel O6grenme ortamindaki Ogrenciler
derslerinde sadece 6gretim elemanin yaptigi uygulamalar1 oldugu gibi kendi uygulamalarina
aktarmiglardir. Bu gruptaki 6grenciler diger arkadaslariyla ve 6gretim elemaniyla fazlaca
iletisime ve etkilesime gegmemektedirler. Bu nedenle isbirligine dayali problem ¢6zme
yonteminin uygulandigi O0grenme ortamindaki Ogrencilerin isbirligine dayali 6grenme

ugrasilar1 geleneksel 6grenme ortamindaki d6grencilerden yiliksek bulunmustur.

Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢dzme yonteminin
uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 1 6grencileriyle yiiz yiize isbirligine dayali
problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 2 6grencilerinin
isbirligine dayali 6grenme ugrasi puanlari arasinda farklilik olmadigi bulunmustur. Bu
sonuca gore isbirligine dayali problem ¢6zme yoOnteminin uygulandigi o6grenme
ortamlarinda igbirligine dayali teknoloji kullanma veya kullanmama 6grencilerin isbirligine
dayali 6grenme ugrasilarina etkisinin olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii iki grup da
problem ¢6zme siirecinde haftalik olarak tartisma, tartisma raporlama, diger gruplarla ve
ogretim elemant ile etkilesim kurma gibi gorevleri web 2.0 teknolojileriyle veya yiiz yiize
yiriitmiislerdir. Benzer sekilde 6grencilerin haftalik projelerine grup olarak ayirdiklari
zaman ortalamalar yiiz yiize isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi
ogrenme ortamindaki deney grubu 2, 6-10 saat ve iizeri, web 2.0 teknolojileri ile desteklenen
ve igbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney
grubu 1, 6-10 saat ve geleneksel 6grenme ortamindaki karsilagtirma grubu 6-10 saat
seklindedir. Grupla ¢aligma saatlerinin dgrencilerin isbirligine dayali 6grenme ugrasilarina
yansidigi goriilmektedir. Ciinkii deney gruplar1 gruplar halinde kendilerine verilen problemi
cozmek i¢in arkadaslariyla, 6gretim elemaniyla ve diger kaynaklarla etkilesim kurmuslardir.
Karsilastirma grubu ise daha ¢ok bireysel olarak dersle ilgili etkinlikleri yiiritm{istiir. Benzer
sekilde web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve igbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin
uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 1 Ogrencileriyle yapilan goriismeler

isbirligine dayali 6grenme ugrasilarini destekler niteliktedir. Ciinkii goriismelerde 6grenciler
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grupla calismanin 6grenmeyi kolaylastirdigini, diger gruplarla tartigsmanin faydali oldugunu,
Ogretim elemani ile projeler hakkinda goriismelerin olumlu katkilar sagladigini, web 2.0

araclarinin igbirligi ve iletisimi kolaylastirdigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin akademik ugrasilar1 genel olarak degerlendirildiginde; deney grubu 1°de web
2.0 teknolojileri kullaniminin aktif 6grenme ugrasisini yiiz yiize tasarlanan deney grubu 2’ye
gore anlamli bir sekilde etkiledigi ve karsilastirma grubunda dersi 6grenmek i¢in diizenli
olarak calismanin ve 6gretim elemaninin 6grencileri derse karst motive etmesinin aktif
O0grenme ugrasisini etkileyebilecegi sonucuna ulasilmistir. Bir diger taraftan, deney
gruplarindaki 6grencilerin iyi yapilandirilmamais bir problemi ¢6zmek igin siirecin basindan
sonuna kadar isbirligine dayali ¢alismalari, ¢evreyle etkilesime girmeleri igbirligine dayali

O0grenme ugrasilarini etkilemistir.

Etkili Yasam Boyu Ogrenme Becerilerine iliskin Bulgular ve Yorum

Etkili yasam boyu 6grenme becerileri ile ilgili olarak arastirma alt problemi “Web 2.0
teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi
ogrenme ortamindaki ve yiiz yiize isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi
ogrenme ortamindaki deney gruplar ile geleneksel 6grenme ortamindaki Kargilagtirma
grubu arasinda etkili yagsam boyu 6grenme beceri puanlari bakimindan anlamli farklilik var
midir?” seklindedir. Bu arastirma problemi ¢ergevesinde deney ve karsilastirma gruplarinin
etkili yasam boyu 6grenme becerileri puanlar1 arasinda tek faktorlii kovaryans analizi
(ANCOVA) yapilmistir. Tek faktorliit ANCOVA yapilmasi i¢in bagimli degiskene iliskin
verilerin normal dagilim gostermesi, varyanslarinin esit olmasi, ortak degiskenle bagimli
degisken arasinda dogrusal bir iliski olmasi1 ve gruplari¢i regresyon egimlerinin esit olmasi
varsayimlarinin karsilanmasi gerekir (Biiylikoztiirk, 2012; Field, 2009). Bu amacla etkili
yagam boyu 0grenme becerileri puanlarinin normalligi ¢arpiklik ve basiklik katsayisi ile
incelenmis ve bu degerlerin normallik varsayimini karsiladigr goriilmiistiir. Varyanslarin
homojenligi i¢in Levene testi sonucu elde edilen p degeri .05’ten biiyiik olarak
hesaplanmistir (p =.679). Bagimli degiskenle (etkili yasam boyu 6grenme becerileri) kontrol
degiskeni (etkili yasam boyu 6grenme becerileri 6ntest puani) arasinda dogrusal ve anlamli
bir iligki vardir (r = .471, p <.001). Son olarak, regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi

icin grup*etkili yasam boyu Ogrenme becerileri ontest etkilesiminin anlamli olmadigi
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bulunmustur, F(2, 88) = .468, p > .05. Bu bulgular tek faktorliit ANCOVA yapilmasti i¢in
gerekli varsayimlarin karsilandigini gostermektedir. Deney ve karsilastirma gruplarindaki
ogrencilerin etkili yasam boyu 6grenme becerileri ontest puanlarina gore diizeltilmis etkili

yasam boyu 6grenme becerileri sontest puan ortalamalar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33

Deney ve Karsilastirma Gruplarinin EtKili Yasam Boyu Ogrenme Becerileri Ontest
Puanlarina Gore Diizeltilmis Etkili Yasam Boyu Ogrenme Becerileri Sontest Puan
Ortalamalart

Gruplar N X Diizeltilmis Ortalama
Deney 1 36 74.27 75.63
Deney 2 33 71.90 72.08
Karsilastirma 25 75.88 73.69

Tablo 33 incelendiginde etkili yasam boyu 6grenme becerileri sontest puan ortalamalart web
2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi
ogrenme ortamindaki deney grubu 1 i¢in X = 74.27, yiiz yiize isbirligine dayali problem
¢ozme ydnteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 2 icin X = 71.90,
geleneksel grenme ortamindaki karsilastirma grubu icin X = 75.88 olarak hesaplanmustir.
Etkili yasam boyu 6grenme becerileri 6ntest puanlarina gore diizeltilmis etkili yasam boyu
ogrenme becerileri sontest puan ortalamalari, web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve
isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu
1 icin X =75.63, yiiz yiize isbirligine dayali problem ¢6zme ydnteminin uygulandig
ogrenme ortamindaki deney grubu 2 icin X =72.08, geleneksel dgrenme ortamindaki
karsilastirma grubu i¢in X = 73.69 olarak hesaplanmustir. Diizeltilmis etkili yasam boyu
6grenme becerileri sontest puan ortalamalarina gére web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve
igbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu
I’in diger gruplara gore daha yiliksek bir ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir. Gruplarin
diizeltilmis etkili yagsam boyu 6grenme becerileri sontest puanlari arasindaki farkin anlaml

olup olmadigina iligkin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34

Etkili Yasam Boyu Ogrenme Becerileri Ontestine Gére Diizeltilmis Etkili Yasam Boyu
Ogrenme Becerileri Puanlarimin Gruplara Gore ANCOVA Sonuglart

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplami sd Kareler ortalamas1  F p
Ontest 1288.217 1 1288.217 26.504 .000
Grup 213.714 2 106.857 2199 117
Hata 4374.372 90 48.604

Toplam 518866.00 94

Tablo 34 incelendiginde, ANCOVA sonuglarina gore deney ve karsilastirma gruplarinin
onteste gore diizeltilmis etkili yasam boyu 6grenme becerileri sontest puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farkin olmadigi goriilmektedir, F(2, 90) = 2.199, p >.05. Bu bulgu farkl
ogrenme ortamlarinin 6grencilerin etkili yagsam boyu 6grenme becerilerine etkisinin anlamli

olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Deney gruplarinda isbirligine dayali problem ¢dzme yonteminin, karsilastirma grubunda
geleneksel 6gretim yonteminin kullanilmasi 6grencilerin yasam boyu 6grenme becerilerini
etkilemedigi seklinde yorumlanabilir. Ortaya ¢ikan bu sonug, alanyazindaki ¢aligmalarla
celismektedir. Ciinkii isbirligine dayali ve probleme dayali 6grenme yaklasimlari geleneksel
ogretim yontemlerine gore Ogrencilerin iyi yapilandirilmamis problemleri ¢ézme siireci
boyunca 6grenme hedefleri belirleme, kendi Ogrenmesi iizerinde sorumluluk alma,
problemin ¢6zlimii i¢in stratejiler gelistirme, gerekli kaynaklara ulagsma gibi kendi kendine
ogrenme noktasinda faydali oldugu ¢esitli calismalarla bulunmustur (Gu vd., 2015; Hmelo-
Silver, 2004; Kadir vd., 2016; Oztiirk vd., 2008; Sungur & Tekkaya, 2006; Sendag &
Odabasi, 2009; Yin vd., 2011). Ayrica web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine
dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigr 6grenme ortamindaki deney grubu 1
ogrencileri ile yapilan goriismeler sonucu 6grenciler sorumluluk almayi, problem ¢dzme
stirecini, takim halinde ¢aligmayi, iletisim kurmayi, bilgi paylagsmayi, elestirel diisiinmeyi,
arastirma yapmayi, farkli teknolojileri is hayatina transfer etmeyi 6grendiklerini ifade
etmiglerdir. Hem nitel veriler hem de alanyazindaki ¢aligmalar isbirligine dayali ve probleme
dayali 6grenme yaklasimlarimin yukarida agiklanan kendi kendine 6grenme noktasinda
ogrencilerin 1yi yapilandirilmamis problemleri ¢6zmek i¢in 6grenme silirecini yonetmesi,
ogrenme siirecinde aktif rol almasi, g¢evresiyle iletisim kurmasi gibi gorevleri yerine
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getirerek yasam boyu 6grenme becerilerini gelistirdigini gostermektedir (Butts, 2008; Neo
& Neo, 2001; Neo, 2003; Neo & Neo, 2009; Ribeiro & Mizukami, 2005; Turan & Demirel,
2011). Dolayisiyla alanyazindaki arastirmalarla ¢elisen bu arastirma sonucunun bu sekilde
cikmasi sdyle agiklanabilir. ilk olarak, isbirligine dayali problem ¢dzme ydntemi bilgisayar
programciligi boliimii miifredatinda sadece bir ders kapsaminda uygulanmistir. Miifredattaki
diger derslerde Ogretim elemanlart gelenceksel yontemlerle dersini islemektedirler. Bu
nedenle 6grenciler sadece bu derste problem ¢ozme, elestirel diisiinme, analitik diisiinme,
isbirligi yapma, ¢evresiyle iletisim kurma gibi becerileri gelistirmeye ¢alismaktadir. Ancak
bu tiir yapilandirmaciliga dayali yontemler miifredatin tamaminda uygulanirsa 6grenciler bu
tiir becerilerini her alanda sergileyebilirler. Bu nedenle bu tiir sonug ¢ikmis olabilir. ikinci
olarak, deney gruplarinda ve karsilagtirma grubunda derse giren 6gretim elemanlari farklidir.
Bu acidan bu iki farkli 6gretim elemaninin ders islerken gdsterdigi davranislar, tutumlar,

dersle ve 6grencilerle ilgili diisiinceleri 6grencilerde bu becerilerin gelisimini etkileyebilir.

Bilgisayar Programciligi Meslegine Yonelik Tutum Puanlarma Iliskin Bulgular ve

Yorum

Bilgisayar programciligi meslegine yonelik tutum ile ilgili olarak arastirma alt problemi
“Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢dzme yonteminin
uygulandigi 6grenme ortamindaki ve yiiz ylize isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin
uygulandigr 6grenme ortamindaki deney gruplar ile geleneksel 6§renme ortamindaki
karsilagtirma grubu arasinda mesleki tutum puanlari bakimindan anlamli farklilik var
midir?” seklindedir. Bu arastirma problemi ¢ercevesinde deney ve karsilastirma gruplarinin
bilgisayar programciligi meslegine yonelik tutum puanlar arasinda tek faktorlii kovaryans
analizi (ANCOVA) yapilmistir. Tek faktorli ANCOVA yapilmasi i¢in bagimli degiskene
iliskin verilerin normal dagilim gdstermesi, varyanslarinin esit olmasi, ortak degiskenle
bagiml degisken arasinda dogrusal bir iligki olmasi ve gruplarigi regresyon egimlerinin esit
olmasi1 varsayimlarinin karsilanmasi gerekir (Biiytlikoztiirk, 2012; Field, 2009). Bu amacla
bilgisayar programciligi meslegine yonelik tutum puanlarinin normalligi carpiklik ve
basiklik katsayisi ile incelenmis ve bu degerlerin normallik varsayimimi karsiladig
goriilmiistlir. Varyanslarin homojenligi i¢cin Levene testi sonucu elde edilen p degeri .05 ten

biiylik olarak hesaplanmistir (p = .707). Bagimli degiskenle (bilgisayar programciligi
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meslegine yonelik tutum) kontrol degiskeni (bilgisayar programciligt meslegine yonelik
tutum Otest puani) arasinda dogrusal ve anlaml bir iliski vardir (r = .673, p < .001). Son
olarak regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi i¢in grup*bilgisayar programciligi
meslegine yonelik tutum Ontest etkilesiminin anlamli olmadig1 bulunmustur, F(2, 88) =.950,
p > .05. Bu bulgular, tek faktorlii ANCOVA yapilmast i¢in gerekli varsayimlarin
karsilandigin1 gostermektedir. Deney ve karsilagtirma gruplarindaki 6grencilerin bilgisayar
programciligt meslegine yonelik tutum Ontest puanlarina gore diizeltilmis bilgisayar

programciligi meslegine yonelik tutum sontest puan ortalamalar1 Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35

Deney ve Kargilastirma Gruplarimin Bilgisayar Programciligi Meslegine Yonelik Tutum
Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis Bilgisayar Programciligi Meslegine Yonelik Tutum
Sontest Puan Ortalamalart

Gruplar N X Diizeltilmig
Ortalama
Deney 1 36 67.11 69.50
Deney 2 33 67.66 68.10
Karsilagtirma 25 68.60 64.57

Tablo 35 incelendiginde bilgisayar programciligi meslegine yonelik tutum sontest puan
ortalamalari, web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme
yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 1 i¢in X = 67.11, yiiz yiize
isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu
2i¢in X = 67.66, geleneksel dgrenme ortamindaki karsilastirma grubu icin X = 68.60 olarak
hesaplanmigstir. Bilgisayar programciligi meslegine yonelik tutum Ontest puanlarina gore
diizeltilmis bilgisayar programciligi meslegine yonelik tutum sontest puan ortalamalari, web
2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢zme yonteminin uygulandig
ogrenme ortamindaki deney grubu 1 igin X = 69.50, yiiz yiize isbirligine dayali problem
¢6zme ydnteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 2 i¢in X = 68.10,
geleneksel 6grenme ortamindaki karsilastirma grubu igin X = 64.57 olarak hesaplanmistr.
Diizeltilmis bilgisayar programciligi meslegine yonelik tutum sontest puan ortalamalarina

gore web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢dzme yonteminin
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uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 1’in diger gruplara gore daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu soOylenebilir. Gruplarin diizeltilmis bilgisayar programcilig
meslegine yonelik tutum sontest puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin

yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36

Bilgisayar Programciligi Meslegine Yonelik Tutum Ontestine Gore Diizeltilmis Bilgisayar
Programciligi Meslegine Yonelik Tutum Puanlarmmin Gruplara Gore ANCOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd ortalamasi F p n?
Ontest 4297.440 1 4297.440 85.315 .000

Grup 321.517 2 160.759  3.191  .046*  .066
Hata 4533.449 90 50.372

Toplam 439720.00 94

*p < .05

Tablo 36 incelendiginde, ANCOVA sonuglarina gére deney ve karsilastirma gruplarinin
onteste gore diizeltilmis bilgisayar programciligi meslegine yonelik tutum sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriillmektedir, F(2, 90) = 3.191, p < .05.
Gruplarin diizeltilmis bilgisayar programciligi meslegine yonelik tutum sontest puanlari
arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve
isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu
1 ile geleneksel 6grenme ortamindaki karsilastirma grubu arasinda deney grubu lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Yiz yiize isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin
uygulandig1 6grenme ortamindaki deney grubu 2 ile diger gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir. Ayrica analiz sonucunda elde edilen etki biiyiikliigi n? = .066 olarak
hesaplanmistir. Bu degerin .06 ile .14 arasinda olmasi yapilan deneysel islemin orta diizey

etki giiciine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir (Green & Salkind, 2004).

Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢ézme yOnteminin
uygulandigi deney grubu 1’in geleneksel yontemin uygulandigi karsilastirma grubundan

bilgisayar programciligt meslegine yonelik tutum bakimindan anlamli bir sekilde
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farklilagmas1 6grenme ortamindan kaynaklanabilir. Alanyazinda isbirligine dayali ve
probleme dayali 6grenme yaklasimlarinin geleneksel 0gretim yoOntemlerine gore tutum
degiskenine olumlu etkisinin oldugunu ortaya koyan calismalar vardir (Akinoglu &
Tandogan-Ozkardes, 2007; Batd1, 2014; Demirel & Dagyar, 2016; Demirel & Turan Arslan,
2010; Onal, 2008; Toraman & Demir, 2016). Bir diger sonuca gore, yiiz yiize isbirligine
dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 2 ile diger
gruplar arasinda anlamli farklilik yoktur. Cikan bu sonug alanyazinda isbirligine dayali ve
probleme dayali 6grenme yaklasimlarinin geleneksel 6gretim yontemlerine gore tutum
degiskenine daha olumlu etkisini bulan g¢alismalarla ¢elismesine ragmen herhangi bir
etkisinin olmadigini bulan ¢alismalarla (Akar, 2003; Giilsegen & Kubat, 2006; McParland
vd., 2004; Park & Ertmer, 2007) ortiismektedir. Dolayisiyla karsilastirma grubu ile yiiz yiize
isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu
2 arasinda bilgisayar programcilig1 meslegine yonelik tutum bakimindan fark ¢ikmayip web
2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢dzme yonteminin uygulandigi
deney grubu 1 arasinda fark c¢ikmasi tasarlanan bu 6grenme ortamindaki bilesenlerin

etkilesiminden kaynaklanabilir.

Deney grubu 1°deki 6grenme ortami, web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine
dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi bir ortamdir. Diger deney grubundaki
O0grenme ortamui ise igbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi bir ortamdir.
O halde ilk olarak isbirligine dayali problem ¢dzme yonteminin problem odakli olmasi,
ogrenci merkezli olmasi, kendi kendine 6grenmeyi saglamasi, dgrenilenleri yansitmayi
saglamasi gibi avantajlar1 6grencilerin mesleki tutumlarini olumlu yonde etkilemis olabilir.
Bir bagka deyisle, boyle bir ortamda Ogrenciler ilerde meslek hayatlarinda
karsilasabilecekleri tiirden bir problemi analiz edip, ¢oziim Onerileri iiretip, cevresiyle
iletisim ve igbirligi kurup, ¢6ziim Onerisini uygulamiglardir. Bununla birlikte 6grenciler bu
stireclerde zamandan ve mekandan bagimsiz, {icretsiz, kullanimi1 kolay olan web 2.0
teknolojilerinden yararlanmiglardir. Bu teknolojiler sayesinde 6grenciler hem giinliik hayatta
karsilasabilecekleri tiirden bir problem sayesinde programlamayi1 hem de bu teknolojilerin
sagladig1 avantajlar1 ve smurliliklarini 6grenmislerdir. Boylelikle 6grenciler mesleklerine
yonelik olumlu yonde tutum gelistirmislerdir. Bir diger taraftan, web 2.0 teknolojileri ile
desteklenen ve igbirligine dayali problem ¢dzme yonteminin uygulandigir deney grubu 1

ogrencileri ile yapilan goriismelerde 6grenciler, 6grenme ortaminda web 2.0 teknolojilerinin
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sagladigi faydalar1 ve cevreyle iletisim ve etkilesimi artirdigini, kullanilan web 2.0
teknolojilerini mesleki hayatlarina fayda saglayacagini, isbirligine dayali calismalarin
ogrenmelerini  kolaylastirdigini, programlamayla ilgili siirecleri 6grendiklerini  ve
sevdiklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla goriisme verileri de web 2.0 teknolojileri ile
desteklenen ve igbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortaminin

mesleki tutumlar gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Web 2.0 Teknolojileri ile Desteklenen ve Isbirligine Dayali Problem

Cozme Yonteminin Uygulandigi Ogrenme Ortamina iliskin Gériisleri

Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme ydnteminin
uygulandigr 6grenme ortamina iliskin 6grencilerin gorisleri ile ilgili olarak arastirma alt
problemi “Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem g¢ézme
yonteminin uygulandigi 6grenme ortamina iliskin Ogrencilerin goriisleri nelerdir?”
seklindedir. Bu arastirma problemi gergevesinde web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve
isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu
1 6grencileri ile uygulamanin sonunda odak grup goriismeleri yapilmistir. Gériisme sonucu
elde edilen nitel veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Bu kapsamda oncelikle
veriler okunmus ve ardindan verileri agiklayan kodlara ulagilmistir. Kodlamanin ardindan
birbirleriyle iligkili kodlar bir araya getirilerek kategorilere daha sonra da birbirleriyle iligkili
kategorilerden temalara ulasilmistir. Elde edilen tema, kategori ve kod yapisinda
ogrencilerin goriisme esnasinda sorulara verdikleri cevaplarin sikliklart ve dogrudan alinti
yapilarak dgrencilerin ifadeleri parantez i¢inde grup numarasi ve dgrenci numarast (G11,
G23, Go64... gibi) verilerek sunulmustur. En son olarak, bulgularin yorumlanmasina
gecilmistir. Nitel verilerin analizi sonucu elde edilen tema, kategori, kod yapis1 ve bunlara

iliskin sikliklar Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37

Nitel Verilere Iliskin Icerik Analizi Sonuclar
Tema Kategori Kod f
Begenilen yonler Web 2.0 teknolojileri ~ Kullaniglilik 22

Kullanma/6grenme 19
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Yasanilan zorluklar

Diger 6grenme ortamlarina

gore avantajlari

Isbirligine dayali
O0grenme

Ogretim elemani

Isbirligine dayali
Ogrenme siirecinde
yasanan zorluklar

Teknik zorluklar

Web 2.0 teknolojileri
kullanma

Isbirligine dayali
O0grenme
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[letisim

Gruplarla etkilesim
Es zamanl calisma
Paylasim

Destek araci
Zaman

Grupla calisma
Gruplarla etkilesim

Farkli fikirler
tartisma

Problem ¢6zme
Aragtirma yapma
Etkilesim

Bilgi sunma
Iletisim

Kaynak sunma
Rehberlik
Programlama

Diger derslerdeki
odevler

Grup olusturma
siireci

Internet

Web 2.0
teknolojileri
kullanma

Web 2.0
teknolojileri
kullanighilig

Tetisim kolayligt
Grupla calisma
Zaman

Farkli fikirler
tartisma

Gruplarla etkilesim

12
11
10

37
11

N A D b O NN

14
13

21
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Ders igerigini
O0grenmede
kolaylik

Kazandirdig1 beceriler Kisisel beceriler

Mesleki beceriler

Aktif katilim

Probleme dayali
calisma

Sorumluluk
Isbirligi

Problem ¢6zme
[letisim

Ozgiiven

Paylasim

Elestirel diistinme
Rapor hazirlama
Sabirli olma
Arastirma yapma
Sosyal olma
Teknoloji kullanma
Sayg1

Programlama
Teknoloji kullanma

28
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Icerik analizi sonuglarma gére deney grubu Ogrencileriyle yapilan odak grup goriisme

sonucunda web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme

yonteminin uygulandigi 6grenme ortamina iliskin begenilen yonler, 6grenme ortaminda

yasanilan zorluklar, 6grenme ortaminin diger Ogrenme ortamlarina gore avantajlari,

o0grenme ortaminin kazandirdig1 beceriler olmak iizere 4 tema ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan

bu temalara iliskin kategoriler, kodlar ve 6grencilerin cevaplarinin sikliklar1 ve dogrudan

alintilar detayli bir sekilde asagida agiklanmistir.

Ogrencilere web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢dzme

yonteminin uygulandigi 6grenme ortamina iliskin begendigi yonler sorulmustur. Bu

cercevede ortaya ¢ikan “Begenilen yonler” temasina iliskin icerik analizi sonuglart Tablo

38’de verilmistir.
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Tablo 38

Begenilen Yonler Temasina Iligkin Icerik Analizi Sonuclar:

Tema Kategori Kod f
Begenilen yonler Web 2.0 teknolojileri Kullanighlik 22
Kullanma/6grenme 19
fletisim 12
Gruplarla etkilesim 11
Es zamanli ¢alisma 10
Paylagim
Destek aract 4
Zaman
Isbirligine dayali 6grenme Grupla galisma 37
Gruplarla etkilesim 11
Farkli fikirler tartisma 9
Problem ¢6zme 7
Arastirma yapma 7
Ogretim eleman Etkilesim 5
Bilgi sunma 4
fletisim 4
Kaynak sunma 4
Rehberlik 2

Tablo 38’e gore, 6grencilerin verdikleri cevaplar “Web 2.0 teknolojileri”, “Isbirligine dayali
ogrenme”, “Ogretim eleman1” kategorileri altinda toplanmistir. Ogrenciler bu dgrenme
ortaminda web 2.0 teknolojilerinin kullanimindan genel olarak memnun olduklarini ifade
etmiglerdir. Web 2.0 teknolojileri kategorisinde o6grencilerin web 2.0 teknolojilerinin
begenilen yoniine iliskin en ¢ok ifade ettikleri 6zelligin web 2.0 teknolojilerinin 6grenmeyi
kolaylastirmasi (f = 22) olarak bulunmustur. Ogrenciler web 2.0 teknolojilerinin begenilen
yoniine iligskin olarak bu 6grenme ortami sayesinde cesitli web 2.0 teknolojilerini kullanma
firsat1 oldugunu, bu teknolojilerden daha 6nce hi¢ yararlanmadiklarini ve bu ders sayesinde
bu teknolojileri kullanmayr 6grendiklerini, bu teknolojilerin potansiyellerinin farkina
vardiklarin1 (f = 19), web 2.0 teknolojileri sayesinde grup iginde ve gruplar arasinda ve

ogretim elemani ile kolaylikla iletisim kurabildiklerini (f = 12), web 2.0 teknolojileri
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sayesinde diger gruplarla siirekli olarak goriis alisverisi i¢inde olduklarini (f = 11), es
zamanli olarak c¢alisabildiklerini (f = 10), web 2.0 teknolojilerinin projeyi grup arkadaslariyla
ve Ogretim elemani ile paylasmayi sagladigini ve proje igin gerekli fikir, kaynak vb.
paylasmay1 sagladigini (f = 9), grup calismasinda kolaylik sagladigini ve faydali oldugunu

(f = 4), zaman noktasinda esneklik sundugunu (f = 1) ifade etmislerdir.
Web 2.0 teknolojileri kategorisine iliskin 6ne gikan 6rnek 6grenci goriisleri soyledir:

“Web 2.0 araglari ile yani sizin buldugunuz yani bizim daha once haberimiz yoktu mesela
Edmodo. Mesela kavram haritasint Paint 'te ¢iziyorduk. Bu Mind42 ile falan isimizi gayet
kolaylastirdi.” (G11).

“Normalde hocam Web araglarini kullanmay: bilmiyorduk yani haberimiz yoktu. Bu ders
sayesinde onlart 6grenmis olduk. Hani Mind42yi falan bilmiyorduk 6grenmis olduk. Bizim
icin yararl oldu.” (G53)

“Yani bu web 2.0 arag¢lari sayesinde kolaylikla hallettik islerimizi. Aminda iletisim kurabildik
ne yapabiliriz ne yapamayiz sunu yapalim sunu yapamayiz konustuk” (G22)

“Edmodo 'da diger arkadaslarimizin paylastiklarini gormek de ¢ok faydaliydi.” (G61)

“Google Drive grup ¢alismasi i¢in yapilmis bir sistem zaten. Hepimiz aym anda oraya
dosyalart atabiliyoruz. Ayni dosya iizerinde degisiklik yapabiliyoruz. Bu konuda basarili
hocam.” (G11)

“Birbirimiz ile paylagim yapabildigimiz i¢cin de birbirimizle bir seyler paylasip yani hizli bir
sekilde yapabildigimiz i¢in sanslydik. Yani kagitla falan ugrasmadik, dosyalamayla
ugrasmadik. O yonden sanslyydik bilgisayar ortaminda oldugu icin. Yaptigimiz seylerde
diger arkadaslarimiz da oynama yapabildi iizerinde degisiklik yapabildi o yiizden hani”
(G21)

“Hem Hangouts tan goriisme yaparak problemimiz yarim kalmiyordu, grup ¢calismamiz

yarim kalmiyordu.” (G61)
“Hem zaman agisindan bize faydali oldu.” (G72)

Ogrencilerin web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢dzme

yonteminin uygulandig1 6grenme ortamina iliskin begendigi yonlerden bir digeri isbirligine

dayali ¢aligmalaridir. Isbirligine dayali 6grenme kategorisi altinda dgrenciler bu dgrenme

ortaminin grupla birlikte ¢alismanin 6grenmeyi kolaylastirdigini (f = 37), diger gruplarla
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goriis aligverisinin 6grenmeye katkisinin oldugunu (f = 11), grup calismasinda her
ogrencinin goriisiinii ifade ettigini ve her goriigiin degerlendirildigini (f = 9), verilen problem
sayesinde problem ¢ozme siirecinin 6grenildigini (f = 7), problemi ¢6zmek i¢in farkli

kaynaklari, fikirleri arastirdiklarini (f = 7) ifade etmislerdir.
Isbirligine dayal 6grenme kategorisine iliskin 6ne ¢ikan drnek dgrenci goriisleri sdyledir:

“Hocam tek basimiza zor yapardik bu projeyi mesela ama grup halinde yaptigimiz icin
birbirimizi tamamladik eksiklerimizi bu sayede. Daha kisa bir siirede daha iyi bir proje
sunduk .” (G82)

“Hem onlardan (diger gruplardan) fikir aliyorduk ya da biz onlara yorum yapiyorduk.”
(G12)

“Grup ¢alismasinda herkes (grup olarak) fikirlerini soyledi. Sunu soyle yapariz bunu boyle
yapariz seklinde diye. Farkl: fikirleri degerlendirerek adimlar attik.” (G22)

“Grup olmay: birlikte problemi bulup problemi ¢ozmeyi 6grendik.” (G24)

“Programlama kismi oldugu icin birazcik problem yasadik. Karmagsikliklar falan vardi.

Sizden yardim aldik hocadan yardim aldik internetten inceleme yaptik.” (G61).

Ogrencilerin web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢dzme
yonteminin uygulandigi 6grenme ortamina iligskin begendigi yonlerden bir digeri de 6gretim
eleman1 destegine iligkindir. Ogretim eleman1 kategorisi altinda &grenciler bu 6grenme
ortaminda 6gretim elemani ile projeleri hakkinda tartistiklarimi ve 6gretim elemanindan
problem ¢6zme siirecine iliskin geribildirim aldiklarmi (f = 5), 6gretim elemanin
programlamaya iliskin temel bilgileri sunmasinin faydali oldugunu (f = 4), 6gretim elemani
ile kolayca iletisime gegebildiklerini (f = 4), 6gretim elemaninin problem ¢dzme siirecinde
gerekli olabilecek kaynaklart saglamasinin yararli oldugunu (f = 4), 6gretim elemanin

problem ¢6zme siirecinde yol gosterici bulduklarini (f = 2) ifade etmislerdir.
Ogretim elemani kategorisine iliskin dne ¢ikan 6rnek dgrenci goriisleri sdyledir:

“Hocam yonlendirmeleriniz yani siz bizi yonlendirdiniz. Mesela siz birkag¢ bir sey ekleyin

demistiniz onlari ekledik. Biz gormemistik onlart yani sizin faydaniz bize ¢ok oldu.” (G82)

“Derste hocanmin verdigi kodlar isimize yaradi.” (G73)
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“Hocam siz mesela bizim bilmedigimiz nesne tabanli programlama klasériiniin iginde bir
seyler paylasiyordunuz. Mesela oraya girerekten diyelim ki bir hata yaptik bir sey
bulamadigimiz zaman siz diyordunuz, ben buraya attim oradan faydalanabilirsiniz

diyordunuz.” (G13)

“Tek bir hoca oldugunda herkesle tek tek ilgilenme stiresi olmuyor. Ama siz iki hocaydiniz

ve web 'de de online oldugunuz i¢in bize daha ¢ok faydaniz oldu.” (G82)

“Zaten biz yapmadan dénce yani projemize basladiktan sonra asama asama siz bize bilgiler

verdiniz, yonlendirdiniz. Yani bu yénde iyi oldu.” (G52)

Ogrencilere web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢dzme
yonteminin uygulandigi 6grenme ortamina iliskin karsilastiklar1 zorluklar ve sikintilar
sorulmustur. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan “Yasanilan zorluklar” temasina iliskin igerik analizi

sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39

Yasanilan Zorluklar Temasina Iliskin Icerik Analizi Sonuglart
Tema Kategori Kod f
Yasanilan zorluklar Isbirligine dayali Programlama 13

O0grenme slirecinde
yasanan zorluklar

Diger derslerdeki 6devler 5
Grup olusturma siireci
Teknik zorluklar Internet 14

Web 2.0 teknolojileri kullanma 13

Tablo 39’a gore ogrencilerin cevaplar1 “Isbirligine dayali dgrenme siirecinde yasanan
zorluklar” ve “Teknik zorluklar” kategorileri altinda toplanmustir. Isbirligine dayali 6grenme
stirecinde yasanan zorluklar kategorisinde 6grenciler projelerini yaparken kodlamada cesitli
sorunlar yasadiklarini (f = 13), diger derslerinde de ¢esitli yiikiimliiliikklerinin oldugunu (f=5),
isbirligine dayali 6grenme gruplarindaki arkadaglarin bazi gorevlerini aksattiklarini (f = 3)

ifade etmislerdir.
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Isbirligine dayali 6grenme siirecinde yasanan sikintilar kategorisine iliskin &ne ¢ikan drnek

Ogrenci goriigleri soyledir:

“Katmanli katmanl yapalim diye diistindiik. Yani daldik bodoslama. Orada epey bir sikintt
yvasadik hani siniflart dagittik mesela. Miisteriler sinifini A.... a personelleri E.... ye verdik
ddemeyi ben aldim falan. Iste orada hani olusturmakta yaptik ama sonra hani entegre
ederken sikinti yasadik birbirine. Hani siniflarda gonderilen degerler mesela o metodun

alacagi deger int olacakken string yazilmis falan o tiir hatalar aldik birlestirirken.” (G11)

“Hocam mesela bizim baska odevlerimiz de var. Onlarla da sikisti arada. Tez ddevier

smavlar. Zordu yani hepsi bir arada oldu, hepsi arka arkaya geldi.” (G74)

“Bizim grupta oyle ¢ok sikinti olmadi. Sadece bir arkadasimizin gruptan ¢ikmasi vardi bizim

icin.” (G12)

Teknik sikintilar kategorisinde dgrenciler internete erisimde sikinti yasadiklarii (f = 14),
web 2.0 teknolojilerini daha 6nce kullanmay1 bilmediklerini, bu ders sayesinde ilk defa bu
teknolojilerle karsilagtiklarini ve bu kapsamda ilk zamanlarda kullanirken sorun

yasadiklarini (f = 13) ifade etmislerdir.
Teknik sikintilar kategorisine iliskin 6ne ¢ikan 6rnek 6grenci goriisleri soyledir:

“Ya zorluk degil de bazi aksakliklar vardi teknik aksakliklar iste. Bazi arkadaslarimizin
internetin aksakliklarindan dolayr toplantilarimiz aksadi.” (G81)

“Hocam onlart (web 2.0 teknolojilerini) hi¢ bilmiyorduk. O zaman nasil kullanacagiz
diyorduk, bu niye ya bu ne ya diyorduk. Mind42’yi sey kullanici adimi Gmail’e sey
gonderiyordu ya hocam, bana gelmedi, tekrar mi yollayacagim, olmuyor, yapmiyor
yapamiyor. Mesela biz A.....ile bunu yasadik. A....."ya gelmedi kod bir daha géndermek
zorunda kaldik. Ilk onlar: bilmiyorduk ve isimlerini Hangouts da olsun, Drive da olsun ¢ok
kullanmiyorduk. Hi¢ bilmiyoruz yani. Edmodo’da mesela arkadaslarimizin ¢ogunu biz
soyledik mesela grupta isimler paylasildi. Iste su kodla gireceksiniz. Ya Edmodo ne diyorduk
biz. Edmodo ne ya. Projeyi yapalim verelim bunlar ne diyorduk.” (G13)

Ogrencilere web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢dzme
yonteminin uygulandigi 6grenme ortaminin diger derslerindeki 6grenme ortamlarina gore
sagladig1 avantajlara iliskin sorular sorulmustur. Bu ¢er¢evede ortaya ¢ikan “Diger 6grenme

ortamlarina gore avantajlar1” temasina iliskin igerik analizi sonuglar1 Tablo 40°ta verilmistir.
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Tablo 40

Diger Ogrenme Ortamlarina Gore Avantajlar: Temasina Iliskin Icerik Analizi Sonuglari

Tema Kategori Kod f
Diger 6grenme ortamlarina gore ~ Web 2.0 teknolojileri Web 2.0 teknolojileri 21
avantajlari kullanma kullaniglilig:
fletisim kolaylig 6
Isbirligine dayal Grupla ¢alisma 16
O0grenme Zaman
Farkli fikirler
tartigma

Gruplarla etkilesim 1

Ders igerigini Aktif katilim 28
ogrenmede
kolaylik
Probleme dayali 8
caligsma

Tablo 40’°a gore Ogrencilerin verdikleri cevaplar “Web 2.0 teknolojileri kullanma”,
“Isbirligine dayali dgrenme”, “Ders igerigini 6grenmede kolaylik” kategorileri altinda
toplanmistir. Web 2.0 teknolojileri kullanma kategorisinde ogrenciler diger O6grenme
ortamlarma goére derse web 2.0 teknolojilerinin entegre edilmesinin G6grenmeyi
kolaylagtirdigini (f = 21), web 2.0 teknolojilerinin arkadaslariyla ve dgretim elemant ile
iletisimi kolaylastirdigini (f = 6) ifade etmislerdir.

Web 2.0 teknolojileri kullanma kategorisine iligkin 6ne ¢ikan ornek 6grenci goriisleri
sOyledir:

“Mesela diger derslerde bireysel ¢alistigimizda diger arkadaslarimizla fikir alis verigi
yapamiyoruz bu arac¢lart kullanmadigimiz igin. Ama bu derste grup ¢alismasinda ornegin

Edmodo da diger arkadagslarin fikirleri sizin fikirleriniz ¢ok avantajli oluyor.” (G71)

“En basit 6rnegi mesela bir zorlukla karsilagtigimizda size aninda ulasabiliyorduk. Siz de

sag olun yardimci oluyordunuz.” (G63)

Isbirligine dayali égrenme kategorisinde &grenciler diger dgrenme ortamlarina gore bu

ogrenme ortaminda, grupla birlikte caligmanin 6grenmeye katkist oldugunu (f = 16), grupla
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stirecinde farkli fikirleri tartismay1 sagladigini (f = 3), diger gruplarla bilgi, fikir, kaynak vb.
paylasmay1 sagladigini (f = 1) ifade etmislerdir.

Isbirligine dayal1 grenme kategorisine iliskin 6ne ¢ikan 6rnek dgrenci goriisleri sdyledir:

“Birbirimize yardimci oluyoruz hani o mesela surada takildim diyor. Ben biliyorum o

konuyu anlatiyorum. O aymi sekilde bildigi zaman bize anlatiyor. Yani iistiine koya koya

ilerliyoruz.” (G11)
“Zaman tasarrufu saglyyor mesela.” (G12)

“Hocam grup i¢inde ortaminda fikir alisverigi yapildigi icin bu yéntemin daha faydali
oldugunu diistintiyoruz.” (G93)

“Diger derslerde sadece ders zamaninda diger kisilerin yaptiklarint hocaya gosterirken ne
yapmis diye o zaman goriiyoruz. Ne yapmus diye oncesinde ve sonrasinda goriisme yok yani
fikir aligverisi olmuyordu. Ama bu derste bizim goremedigimiz bir yeri o arkadasimiz gordii
fark etti mesela yardimct oldu bize.” (G53)

Ders igerigini 6grenmede kolaylik kategorisinde 6grenciler diger 6grenme ortamlarina gore
bu 6grenme ortaminda ders icerigini gerekli arastirmalar1 yaptiktan sonra uygulayarak kalict
bir sekilde Ogrendiklerini (f = 28), verilen bir probleme dayali olarak daha etkili
ogrendiklerini (f = 8) ifade etmislerdir.

Ders igerigini 6grenmede kolaylik kategorisine iliskin 6ne ¢ikan ornek 6grenci goriisleri

sOyledir:

“Bence proje daha faydali. Sonucta biz arastiriyoruz ve arastirdik¢a kendimizi
gelistiriyoruz. Hocanin sabit bir seyi bize gostermesi sadece onunla yetinmemizi sagliyor ve

ekleme yapmiyoruz bunun iizerine. Bence proje daha yararli.” (G102)

...... hani biz de insaniz sonugta. Hani ne kolay olursa onu se¢mek istiyoruz ve égrenmemiz
zaten ogrendigimiz konular iizerinde ¢alistigimiz icin eksta bir bilgi olmuyor bize. Ama
mesela siz bilet satis programi ya da kiitiiphane takip programi da mesela kiitiiphane takip
de ben olabilirdim o benim icin arti olurdu ayri bir arti olurdu Ama siz bilet satma dedikten
sonra benim bilet satma otomasyonu ilgili herhangi bir bilgim olmadigi icin iizerinde

calisarak bilgi sahibi oldum ve o benim i¢in daha bir ayri arti oldu.” (G81)

Ogrencilere web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢dzme
yonteminin uygulandigi 6grenme ortaminin kendilerine kazandirdigi becerileri sorulmustur.
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Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan “Kazandirdigi beceriler” temasina iliskin igerik analizi sonuglart

Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41

Kazandirdigi Beceriler Temasina Iliskin Icerik Analizi Sonuclari

—h

Tema Kategori Kod

[N
[EEN

Kazandirdig1 beceriler Kisisel beceriler Sorumluluk

[ =Y
o

Isbirligi

Problem ¢6zme
fletisim

Ozgiiven
Paylagim
Elestirel diisiinme
Rapor hazirlama
Sabirli olma
Arastirma yapma
Sosyal olma
Teknoloji kullanma

Saygi
Mesleki beceriler Programlama

B R R R R RN W W DN

N
[N

Teknoloji kullanma

Tablo 41’e gore 6grencilerin verdikleri cevaplar “Kisisel beceriler” ve “Mesleki beceriler”
kategorileri altinda toplanmaistir. Kisisel beceriler kategorisinde 6grenciler, sorumluluklarin
yerine getirmeyi (f = 11), isbirligine dayal1 bir sekilde ¢alismay1 (f = 10), karsilastiklari bir
problemi ¢ozmeyi (f = 7), iletisim kurmay1 (f = 4), kendilerine giivenmeyi (f = 3), bilgiyi
paylasmay1 (f = 3), elestirel diisiinmeyi (f = 2), konu ile ilgili rapor hazirlamay: (f = 1),
programlama hususunda sabirli olmay1 (f = 1), konu ile ilgili arastirma yapmay1 (f = 1),

sosyal olmayi (f = 1), bagkalarina saygili olmayi (f = 1) kazandiklarini ifade etmislerdir.
Kisisel beceriler kategorisine iligskin 6ne ¢ikan 6rnek 6grenci goriisleri soyledir:

“Herkesin sorumlulugu icin bir grupta hani insan ister istemez hani ben sunu yapacaktim

bunu yapacakti diye sorumluluk sahibi oluyor insan. Hani siirekli boyle diizenli....” (G12)
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“Kendi basima degil de biraz daha bencil olmayarak arkadaslarimla beraber bir program

yapmayt ogrendim.” (G62)

“Mesela bu projede yiiriittiigiimiiz adim adim devam ettigimiz sekilde diger derslerime de

vansitabilirim.” (G63)

“Grup icerisinde daha ¢ok iletisim saglamamiz beni ¢ok etkiledi. Bu yonde olumlu bir
sekilde. Ben arkadaslarimla daha ¢ok iletisim halinde oldum. Birbirimize siirekli bir goriis

alisverisinde bulunduk bu sekilde bir katkist oldu bana.” (G103)
“Mesela bu programi yazdik¢a ilerlettikce kendime giivenim geldi.” (G61)
“Paylasim becerimiz gelisti.” (G33)
“Diistinebilme yetenegini daha ¢ok gelistiriyor.” (G51)
“Bir rapor hazirlamada da katki sagladi hocam.” (G24)

“Bir virgiil hatasinda bile onu géresiye kadar ka¢ kere kontrol ediyoruz. Bazen sinir

bozuyor. Evet sabwrli olmayt 6grendik.” (G54)

“Nasil arastiracagimizi ogrendik.” (G53)

“Daha ¢ok sosyallik katti.” (G74)

“Grup ¢alismasi yaparken hani birbirimize sayguli sevgili olmayr ogrendigimiz icin empati
yapmayi falan da dgreniyoruz.” (G11)

Mesleki beceriler kategorisinde 6grenciler programlamaya doniik bilgi ve becerilerinin
gelistigini (f=11), is hayatinda farkli teknolojileri nasil kullanilacagini 6grendiklerini (f=4)

ifade etmislerdir.
Mesleki beceriler kategorisine iliskin 6ne ¢ikan 6rnek 6grenci goriisleri soyledir:
“Stfirdan bir sorun ¢ozmeyi ve program yapmayi ogrendik.” (G62)

“Hocam bizim mesela bilgisayarct olacagiz programct olacagiz ilerde bir muhasebe
programi yazacagiz diyelim Mind42 ben kullaniyorum is hayatimda muhasebeci bana sunlar
sunlar olacak dedi. Ben muhasebe fazla bilmiyorum orada kavram haritasini beraber ayni
anda olusturabiliriz muhasebeciyle yiizyiize gitmeden yani veya Google Drive 'dan yaptigim
programin bir siiriimiinii ona gonderebilivim kontrol edebilir . Yani bu sekilde mesleki

ag¢idan bize faydalart oldu.” (G82)

137



Nitel veriler genel olarak degerlendirildiginde 6grencilerin web 2.0 teknolojileri ile
desteklenen ve igbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamin
sevdikleri ortaya cikmaktadir. Ogrenciler web 2.0 teknolojilerinin 6zellikleri geregi
arkadaslariyla ve Ogretim elemani ile iletisim kolayligi, bilgiyi aktif olarak iiretme ve
paylagsma, bilgiye erisim kolayligi, bilginin olusturulmasi siirecinde arkadaslariyla,
kaynaklarla ve 6gretim elemani ile etkilesim imkani, ayni bilgi {izerinde eszamanli olarak
calisma imkani1, zaman ve mekandan internet erisimi olan her yerden bilgiye ulasma imkani,
isbirligine dayal1 ¢alisma, probleme dayali 6grenme ve yasam boyu Ogrenme becerileri

gelisimine katki saglama gibi hususlardan dolay1 6grenciler bu ortami sevmislerdir.

Gergek hayattan verilen iyi yapilandirilmamis problemi ¢6zme siirecinde web 2.0
teknolojileri kullanma, isbirligi yapma, grup arkadaslariyla fikirleri tartisma ve Ogretim
¢ikan bu sonug, alanyazinda yapilan ve 6grencilerin web 2.0 teknolojileri ile desteklenmis
o0grenme ortamlarini paylasim ve isbirligi, bilginin diizenlenmesi ve yapilandirilmasi
(Magnuson, 2012; Pastirik, 2006), iletisim kurma, etkilesim, giinliik hayati kolaylastirma
(Korucu, 2013; Malhiwsky, 2010) ve 6grenme siirecinde kullanisli olma (Uzunboylu vd.,
2011) gibi yonlerinden memnun olduklarina dair sonuglar ile 6rtiigmektedir. Alanyazinda ve
bu arastirmada ¢ikan sonuglara gore web 2.0 teknolojilerinin 6grenme ortamlarinda

kullaniminin faydali oldugu goriilmektedir.

Bir diger taraftan, ogrenciler bu ortami diger derslerindeki ortamlara gdre avantajhi
gormektedir. Ciinkii diger derslerinde web 2.0 teknolojilerini veya diger teknolojileri yaygin
bir sekilde kullanmadiklari, iletisim kaynaklari olarak yiiz yiize iletisimi kullandiklari,
giinlik hayattan bir problem iizerinde c¢alismadiklari, grup c¢alismasimni buradaki
yapmadiklar1 sonucu ¢ikmistir. Arastirmada ¢ikan bu sonug, alanyazinda da dgrencilerin
probleme dayali 6grenmenin isbirligi, giinliik hayattan problemler {izerinde ¢alisma,
ogrenme siirecinde aktif katilim, derse ilgiyi artirma (Biber & Baser, 2012; Hatisaru &
Giler-Kiigiikturan, 2009; Korucu, 2013), motivasyonu artirma, kuramsal bilginin gergek
hayata transferini kolaylastirma (Inel & Balim, 2010; Yuan vd., 2011) gibi hususlarda
faydali olduguna dair c¢alisma sonuglari ile Ortlismektedir. Ciinkii Ogrenciler diger
derslerinde problem iizerinde ¢alisma, gercek hayattan bir problem ¢dzme, grup ¢alismasini
etkili bir sekilde yiiriitme, aktif katilim gibi siiregleri yapmadiklarindan dolay1 bu derste bu

tiir siireclerden memnun olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Diger taraftan bu O6grenme ortami Ogrencilerin ¢esitli kisisel ve mesleki becerileri
kazanmalarinda ve gelistirmelerinde etkili olmustur. Bu beceriler yasam boyu 6grenme
becerileri seklinde nitelendirilebilir ve 0Ogrencilerin ilerleyen mesleki yasamlarinda
kullanabilecekleri bu becerileri bu 6grenme ortami sayesinde kazandiklar1 gériilmektedir.
Nitekim benzer ¢alismalarda igbirligine dayali ve probleme dayali 6grenme yaklagimlarinin
ogrencilerin yasam boyu 6grenme, 6z-diizenleyici 6grenme, problem ¢6zme, kendi kendine
o0grenme, iletisim ve isbirligi becerilerini gelistirme gibi yonlerden etkili oldugu
bulunmustur (Hung vd., 2008; Marra vd., 2014; Ribeiro & Mizukami, 2005; Yuan vd.,
2011). Ancak aragtirmanin nicel bdliimiinde gruplar arasinda etkili yasam boyu 6grenme
becerileri bakimindan farklilik bulunmamistir. Dolayisiyla bu sonucun bu sekilde
cikmasinda miifredatta sadece bir ders kapsaminda yapilandirmaciliga dayali bir yontemin
uygulanmast ve Ogretim elemanlarinin farkli olmasindan kaynaklanabilir. Gorligme
verilerine gore 6grenciler bu 6grenme ortami sayesinde bu becerilerinin gelistigini ifade
etmislerdir. Boylelikle web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem
¢ozme yonteminin 6grenme ortamlarinda uygulanmasi gesitli kisisel ve mesleki becerilerin

gelisimine katki saglayabilmektedir.

Son olarak, web 2.0 teknolojilerine internet araciligiyla erisim ve web 2.0 teknolojilerini ilk
baslarda kullanabilme, programlamay1 6grenme, diger derslerdeki ddevlerin yogunlugu ve
gruplar1 olustururken yasanan sorunlar bu 6grenme ortamiyla ilgili 6grencilerin yasadiklari
olumsuzluklar olarak degerlendirilmistir.  Alanyazindaki ¢aligmalarda web 2.0
teknolojileriyle desteklenen 6grenme ortamlarinda yasanan zorluk ve sikintilara yonelik web
2.0 araglarina erisim ve kullanim zorlugu (Malhiwsky, 2010), internet erigsimi sorunu, web
2.0 araglarmi ilk defa kullanma siirecinde yasanan sorunlar, grup ¢alismasi planlamada
yaganan sorunlar (Korucu, 2013) ogrenciler tarafindan ifade edilmistir. Dolayisiyla
aragtirmada cikan sonu¢ alanyazindaki arastirma sonuglariyla oOrtlismektedir. Yasanan
zorluklar veya sikintilar 6grencilerin 6grenme siireclerine su sekilde yansimis olabilir.
Internete erisim imkam daha ¢ok dgrencilerin sahip olduklar1 imkanla ilgilidir. Uygulama
esnasinda yasadiklari ev, yurt gibi binalarin genelinde internet erisimi ile ilgili problemler
ogrenme siireglerini etkilemis olabilir. Ayni sekilde ilk defa karsilagtiklart web 2.0 araglarini
kullanmada yasadiklar1 zorluklar da hazirlanan web 2.0 teknolojileri kullanim kilavuzlariyla
asilmaya calisilmistir. Bu 6grenme ortaminda 6grencilerin daha fazla ugras gostermeleri

gerektiginden diger derslerdeki 6devleri ve yiikiimliilikleri de bazen olumsuzluklara
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(zamaninda toplantilar1 yapamama, haftalik paylasimlarda gecikmeler, kodlamalarda
zorluklar vb.) yol agmus olabilir. Isbirligine dayali dgrenme siirecinin yiiriitiilmesinde
ogrencilerin bazen sorumluluklarini yerine getirmedikleri gériilmiistiir. Bu durum da onlarin

isbirligine dayali 6grenme siireclerinde zaman zaman aksamalar1 meydana getirmis olabilir.

Ogrencilerin web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbitligine dayali problem ¢dzme
yonteminin uygulandigi 6grenme ortamina iliskin goriisleri degerlendirildiginde, meslek
yiiksekokullarinda bdyle 6grenme ortamlarinin dgrencilerin 6grenme siireclerine olumlu
katkilar sagladig1 goriilmektedir. Ozellikle meslek yiiksekokullarinda 6grenme-dgretme
stirecleriyle ilgili yasanan sorunlardan mesleki bilgi eksikligi, gliniimiizde gerekli goriilen
yasamboyu Ogrenme becerileri eksikligi, 6grenme ortamlarinda geleneksel yontemlerin
kullanilmas1 gibi sorunlarin asilabilmesi i¢in bu tiir 6grenme ortamlar1 faydali olabilecegi
golirlmiistiir. Aym1 zamanda Ogrenci goriislerine gére bu tiir 6grenme ortamlar1 sosyal
yapilandirmaci 6grenme ilkelerini destekler niteliktedir. Cilinkii hem web 2.0 teknolojilerinin
sosyal etkilesim, aktif 6grenme, isbirligi yapma gibi yonlerden 6grenciler tarafindan olumlu
goriilmesi hem de iyi yapilandirilmamis problem etrafinda dersin tasarlanmasi ve
Ogrencilerin bu yonde cabaladiklarini ifade etmeleri bu dersin sosyal yapilandirmaci

ogrenme kurami ilkeleriyle ortiistiiglinii gostermektedir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara ve Onerilere yer

verilmistir.

Sonuglar

Bu arasgtirmada, web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve igbirligine dayali problem ¢dzme
yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki ve yiiz ylize isbirligine dayali problem ¢6zme
yonteminin uygulandigr 6grenme ortamindaki deney gruplart ile geleneksel O6grenme
ortamindaki karsilagtirma grubu arasinda akademik basari, akademik ugrasi, yasam boyu
ogrenme becerileri ve mesleki tutum bakimindan anlamli fark olup olmadig1 incelenmistir.
Ayrica web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve igbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin
uygulandigr 6grenme ortamindaki deney grubu 1 Ogrencilerinin ortama iliskin goriisleri
incelenmistir. Bu ¢er¢evede arastirma sonuglar1 Tablo 42°de verilmis ve asagida detayli bir

sekilde agiklanmistir.
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Tablo 42

Arastirma Sonuglart

Aragtirma degiskeni Sonug
Akademik Sontest puanlarina gore Deney gruplari ile karsilastirma grubu
basar1 arasinda deney gruplari lehine anlamli
fark ¢ikmustir.
Deney gruplari arasinda Deney gruplari arasinda anlamli fark
sontest ve proje puanlarina cikmamustir.
gore
Akademik Aktif 6grenme ugrasisi Deney grubu 1 ile deney grubu 2
ugrasi arasinda deney grubu 1 lehine anlaml

Isbirligine dayali 6grenme
ugrasist

Etkili yasam boyu 6grenme becerileri

Bilgisayar programciligi meslegine yonelik
tutum

Deney grubu 1 6grencilerinin web 2.0
teknolojileri ile desteklenen ve igbirligine
dayali problem ¢dzme yonteminin
uygulandig1 6grenme ortamina iliskin
goriisleri

fark ¢ikmustir.

Deney gruplari ile karsilagtirma grubu
arasinda deney gruplar1 lehine anlamli
fark ¢ikmaistir.

Gruplar arasinda anlamli fark
cikmamustir.

Deney grubu 1 ile karsilastirma grubu
arasinda deney grubu lehine anlaml
fark ¢ikmustir.

Begenilen yonler

e Web 2.0 teknolojilerinin
kullanilmas1

e isbirligine dayali ve probleme
dayali 6grenmenin yer almasi

e Ogretim elemani destegi

Diger 6grenme ortamlarina gore
avantajlari

e Web 2.0 teknolojileri kullanma
e Isbirligine dayal: ¢alisma
e Aktif katilhim

Kazandirdig1 beceriler

e Yasam boyu 6grenme becerileri
e Mesleki beceriler

Yasanilan zorluklar

e Internet ve web 2.0 teknolojileri
ile ilgili zorluklar

e Programlama siirecinde yaganan
zorluklar
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¢ Grup uyumunda yaganan
zorluklar
e Diger derslerdeki yiikiimliiliikler

Akademik Basar ile Tlgili Sonuglar

Akademik basari ile ilgili olarak, web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali
problem ¢dzme yonteminin uygulandig1 6grenme ortamindaki deney grubu 1 ve yiiz ylize
isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu
2 Ogrencilerinin akademik basarilar1 geleneksel Ogrenme ortamindaki karsilastirma
grubundan anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Deney gruplari arasinda akademik basari
puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu durumda isbirligine dayali problem
cozme yontemine dayali tasarlanan 6grenme ortamlar1 6grencilerin akademik basarilarin
artirmada etkilidir. Ancak isbirligine dayali problem ¢dzme ydntemine gore tasarlanan
ogrenme ortaminda web 2.0 teknolojilerinin kullanilmasi veya kullanilmamasi 6grencilerin

akademik basarilari etkilememistir.

Akademik Ugrasi ile Tlgili Sonuclar

Ogrencilerin akademik ugrasilarina iliskin olarak aktif dgrenme ve isbirligine dayal
ogrenme ugrasilari ile ilgili sonuglar elde edilmistir. Buna gore web 2.0 teknolojileri ile
desteklenen ve igbirligine dayali problem ¢6zme yoOnteminin uygulandigi 6grenme
ortamindaki deney grubu 1 Ogrencilerinin aktif 6grenme ugrasilart yiiz ylize igbirligine
dayali problem ¢6zme yoOnteminin uygulandigi 6grenme ortamindaki deney grubu 2
ogrencilerinin aktif 6grenme ugrasilarina gore anlamli bir sekilde yiiksektir. Geleneksel
ogrenme ortamindaki 6grencilerin aktif 6grenme ugrasi puanlar ile diger gruplar arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir. Deney grubu 1 6grencileri deney grubu 2 d6grencilerine gore
uygulama stirecinde web 2.0 teknolojileri destegi ile aktif 6grenmeye doniik daha fazla
ugras1 gostermistir. Karsilastirma grubu ise dersin gereksinimlerini karsilamak igin aktif

ogrenmeye doniik ugrasi gostermistir.

Deney gruplarmin isbirligine dayali 6grenme ugrasilar1 karsilagtirma grubunun igbirligine
dayali 6grenme ugrasilarina gére anlamli bir sekilde yiiksektir. Ancak deney gruplari

arasinda isbirligine dayali 6grenme ugrasilart bakimindan anlamli farklilik bulunmamaistir.
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Deney gruplar isbirligine dayali problem ¢6zme yontemi ile tasarlanan 6grenme ortaminda
kendilerine verilen problemleri ¢6zmek i¢in karsilastirma grubuna gore daha fazla isbirligine
dayal1 6grenme ugrasisi gostermislerdir. Ancak isbirligine dayali problem ¢6zme yontemine
gére tasarlanan Ogrenme ortaminda web 2.0 teknolojilerinin kullanilmasi veya

kullanilmamasi 6grencilerin igbirligine dayali 6grenme ugrasilarini etkilememistir.

Etkili Yasam Boyu Ogrenme Becerileri ile Ilgili Sonuclar

Deney ve karsilastirma gruplar1 arasinda etkili yasam boyu 6grenme becerileri bakimindan
farklilik bulunmamigtir. Deney ve karsilagtirma gruplarmin etkili yasam boyu 6grenme
beceri puanlari birbirine yakindir. Bu bakimdan farkli 6grenme ortamlarinin 6grencilerin

etkili yasam boyu 6grenme becerilerine etkisi olmamustir.

Bilgisayar Programciligi Meslegine Yonelik Tutum ile Tlgili Sonuclar

Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢dzme yOnteminin
uygulandigir 6grenme ortamindaki deney grubu 1 6grencilerinin bilgisayar programciligi
meslegine yonelik tutumlart geleneksel 6grenme ortamindaki karsilastirma grubunun
bilgisayar programciligi meslegine yonelik tutumlarina gore anlamli bir sekilde yiiksektir.
Yiiz yiize isbirligine dayali problem ¢6zme yonteminin uygulandig1 6grenme ortamindaki
deney grubu 2 dgrencilerinin bilgisayar programciligi meslegine yonelik tutumlar ile diger
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Dolayisiyla web 2.0 teknolojileri ile
desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢dzme yonteminin uygulandigi 6grenme ortami,
deney grubu 1 6grencilerinin bilgisayar programciligi meslegine yonelik tutumlari iizerinde
etkili olmustur. Ogrencilerin isbirligine dayali problem ¢dzme ile ugrasmasi siirecinde web
2.0 teknolojilerini kullanmasi onlarin mesleklerine yonelik tutumlarini olumlu yoénde

etkilemistir.

Ogrencilerin Ogrenme Ortamn Hakkindaki Gériisleri ile Tlgili Sonuclar

Ogrenciler, web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢dzme
yonteminin uygulandigi 6grenme ortamini web 2.0 teknolojilerinin kullanilmasi, isbirligine

dayali ve probleme dayali 6grenmenin yer almasi, 6gretim elemani destegi hususunda
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begendikleri; diger 6grenme ortamlara gore aktif katilim, web 2.0 teknolojileri destegi,

grupla caligma gibi yonlerden avantajli; yasam boyu 6grenme ve mesleki becerilerin

gelisimine katki saglamasi yonlerinden olumlu; web 2.0 teknolojileri kullanma, internet

erisimi, programlama siireci, diger derslerdeki egitsel etkinliklerin yogunlugu, isbirligine

dayali gruplarda uyum yonlerinden bu ortamdaki zorluklar, seklinde degerlendirmislerdir.

Dolayistyla bu tiir 6grenme ortamlar1 6grencilere gerekli bilgi ve becerilerin ve yasam boyu

ogrenme becerilerin kazandirilmasinda meslek yiiksekokullarinda kullanilabilir.

Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar 1518inda uygulamaya ve arastirmaya doniik oneriler

asagida verilmistir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Isbirligine dayali problem ¢dzme yonteminin meslek yiiksekokulu bilgisayar
programciligi boliimiinde Nesneye Dayali Programlama I-1l dersini alan
ogrencilerin akademik basarilari iizerinde olumlu katki sagladigi goriilmiistiir. Bu
nedenle isbirligine dayali problem ¢6zme yontemi meslek yiiksekokullari
ogrenme ortamlarinda akademik basariyr artirmak i¢in kullanilabilir. Boylelikle

Ogrencilerin mesleki yagsama hazirlanmalar1 saglanabilir.

Ogrencilerin verilen iyi yapilandirilmamis problemler sayesinde daha etkili
ogrendikleri sonucuna gore meslek yliksekokullarinda giinliik hayatta
uygulamaya doniik bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda miifredattaki dersler
giinliik hayattan verilen problemler ile tasarlanabilir. Boylelikle 6grencilerin

problem ¢ozerek ve giinliik hayatla iligkilendirerek 6grenmeleri kolaylasabilir.

Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen isbirligine dayali problem ¢dzme yontemini
uygulamadan 6nce G6grencilere uyum programi uygulanmalidir. Ciinkii genel
olarak meslek yiiksekokulu 6grenme ortamlarinda geleneksel 6gretim yontemleri
uygulandigindan 6grenciler bu tiir 6grenme ortamina uyum saglamakta giicliik
cekmektedirler. Bu nedenle isbirligine ve probleme dayali 6grenme ortami, web

2.0 teknolojilerinin kullanimi, bu tiir ortamda O6grenci ve Ogretim elemani
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gorevleri gibi hususlar yontem uygulanmadan 6nce detayli bir sekilde 6grencilere

anlatilmalidir.

e Arastirmada isbirligine dayali problem ¢6zme yontemi ile web 2.0
teknolojilerinin ~ kullanimmin ~ 6grencilere  ¢esitli  avantajlar  sagladigi
diistintildiigiinde, web 2.0 teknolojilerinin isbirligine dayali problem ¢6zme
yontemi ile birlikte meslek yiiksekokulu derslerinde kullanilmasi 6grenme-
ogretme siirecinin kolaylastirilmasini ve zenginlestirilmesini saglayabilir. Web
2.0 teknolojilerinin 6grencinin diger ogrencilerle, dgretim elemanlariyla, ders
icerigiyle ve diger unsurla etkilesimini saglayacak sekilde kullanim1 6grencilerin

o6grenmeye doniik ¢abalarini artirabilir.

e Web 2.0 teknolojilerinin bilgisayar programciligi bolimi miifredatina
entegrasyonu  bilgisayar  programciligi  Ogrencilerinin  gelecekte  bu
teknolojilerden faydalanmalarini ve mesleki yonden kendilerini gelistirmelerini

saglayabilir.

e Isbirligine dayali problem ¢dzme ydnteminin dgrencilerin isbirligine dayali
ugrasilarin1 olumlu yonde etkiledigi diisiiniildiiglinde meslek yiiksekokulu
o0grenme ortamlarinda isbirligine dayali 6grenme etkinliklerine yer verilebilir.
Ancak bu isbirligine dayali 6grenme etkinliklerinde gruplarin kendi aralarinda
homojen kendi iclerinde de heterojen olmasi ve gruplarin kendi i¢lerinde gorev

dagilimlarini ve sorumluluklarini bastan belirlemeleri gerekir.

Arastirmaya Yénelik Oneriler

e Bu arastirma meslek yiliksekokulu bilgisayar programciligi boliimiinde Nesneye
Dayali Programlama I-II dersinde yiiriitiilmiistiir. Benzer aragtirmalar farkl
derslerde, farkli boliimlerde tekrarlanarak web 2.0 teknolojileri ile desteklenen
ve isbirligine dayali problem ¢6zme ydnteminin uygulandigi 6grenme ortaminin
arastirllan degiskenlere etkisi konusunda ¢ikan sonuclarin genellenebilirligi

artirilabilir.
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Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme
yonteminin uygulandigi 6grenme ortaminin farkli degiskenlere (derse karsi

tutum, motivasyon, 6z diizenleyici 6grenme becerileri vb.) etkisi aragtirilabilir.

Bu arastirmada uygulamanin bahar dénemi ortasinda bitmesi ve 68rencilerin son
siif olmasi nedeniyle 6grencilerin 6grendiklerin bilgilerin kaliciligina yonelik
bir olgme gergeklestirilememistir. Bu nedenle web 2.0 teknolojileri ile
desteklenen ve isbirligine dayali problem ¢6zme yoOnteminin uygulandigi
O0grenme ortamiyla geleneksel 6grenme ortami arasinda 6grencilerin 6grendikleri
bilgilerin kalicilik diizeylerine etkisi arastirilabilir. Cilinkii yapilandirmaciliga
dayali yontemler ve derslerde teknoloji kullanimi 6grencilerin daha kalici

Ogrenmelerini saglamaktadir.

Bu aragtirmada Ogrencilerin mesleki tutumlart ve etkili yasam boyu 6grenme
becerileri arastirilmistir. Ancak tutumlarin degisimi ve yasam boyu 6grenme
becerilerinin gelisimi uzun siire gerektirdiginden daha uzun siireli boylamsal bir

calisma yapilabilir.

Yoneticilere Yonelik Oneriler

Meslek yiiksekokullarinda 6grencilerin mesleklerine yonelik olumlu tutum
gelistirmeleri ve yasam boyu 6grenme becerilerini kazanmalarini saglamak i¢in

miifredatin uygulanmasinda yapilandirmaciliga dayali yaklagimlar kullanilabilir.

Ogrencilerin isbirligine dayali ¢calismalari i¢in meslek yiiksekokullarmda uygun
siiflar, labaratuvarlar tasarlanmalidir. Buralarda teknik altyapinin 6zellikle
internet altyapisinin 6grencilerin goriintiilii goriisme yapabilecekleri ¢evrimigi

toplantilar1 destekleyecek sekilde olmalidir.
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Ek 1: Deney Grubu 1 Ders izlencesi

NESNEYE DAYALI PROGRAMLAMA I-1l DERSI IZLENCESI

Dersin Dili

Tiirkge

Dersin Diizeyi

On Lisans

Boliimii /| Bilgisayar Programciligi
Program

Ogrenim Tiirii | Orgiin Ogretim

Dersin Tiirii Zorunlu

Dersin Amaci

Bu ders ile 6grenciye; nesne tabanli bir dil kullanarak program

yazimi ile ilgili yeterlikleri kazandirilmas1 amaglanmaktadir.

Ogrenme
Ciktilan
Yeterlikler

veé

1.

2.

10.

Nesne tabanli programlama ilkelerini kavrar.

Programlama icin gerekli yazilimlar1 kurarak gerekli ayarlar
yapar.

Programlama dilinde kullanilan veri tiirlerini agiklayarak

amacina uygun bir sekilde degisken tanimlar.
Programlama dilinde operatdrleri kullanir.
Programlama dilinde kontrol yapilarini ve dongiileri kullanir.

Programlama dilinde fonksiyonlar1 kullanarak uygulama

hazirlar.

Programlama dilinde sinif ve nesneleri kullanarak uygulama

hazirlar.
Programlama dilinde dizileri kullanir.

Programlama dilini kullanarak veritabani baglantili uygulama

tasarlar.

Programlama dilini kullanarak veritabani baglantili islemleri

uygular.
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11. Programlama dilini kullanarak bir sorunun ¢dziimiine yonelik

program tasarlar.

12. Programlama dilini kullanarak bir sorunun ¢6ziimiine yonelik

program gelistirir.

Dersin icerigi ve Haftalik Program

Hafta | Konu Etkinlik Isbirligi Yardimel
Araglan bilgi
kaynaklari

1 Derse giris, ders | Ontestlerin uygulanmasi
planinin tanitilmasi,

| Uyum c¢alismas1 (Dénem
ders iceriginin
boyunca kullanilacak
tanitimai. .
olan teknolojilerin ve
ogrenme ortaminin
tanitimi)

2 Nesneye dayali | Uyum calismasi (Dénem Ogretim
programlama temel | boyunca kullanilacak elemani
kavramlari olan teknolojilerin  ve ders notlart

ogrenme ortaminin
tanitimi)

3 Nesneye dayali | Uyum calismasi (D6nem 5.14-33,

rogramlama icin | boyunca kullanilacak

prog ‘ o o 5.50-55
gerekli yazilimi | olan  teknolojilerin  ve

kurma, ayarlarin1 | 6grenme ortaminin 5.63-66
yapma, program | tanitimzi), gruplarin

arayiizliniin yapist | olusturulmasi,
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Degisken Grupta gorev dagilimimni | Edmodo, 5.78-99
tanimlama, hazirlama Google
operator kullanma, Hangoults,
Problem  durumlarinin
Karar Kontrol Google
) | gruplara dagitima,
Deyimleri (if, if- o ) ) Documents,
| takvimin belirlenmesi
else, else-if Google
yapilar1),  Dongii Drive,
Kontrol Deyimleri Mind42
(for, while, do-
while yapilar)
Fonksiyonlar Gruplarin projelere | Edmodo, s.119-138
(matematiksel, baglamasi Google
string, tarih-zaman Hangouts,
1. Problem
vb.) Google
durumlarinin
Documents,
tartigilmasi
Google
2. Coziim  Onerilerinin | Drive,
tiretilmesi Mind42
Simif, Alan ve | Mind42 ile yazilimda | Edmodo, 5.149-164
Metot Kullanimi kullanilacak olan | Google
bilesenlerin kavram | Hangouts,
haritasinin  hazirlanmasi | Google
ve Edmodo’da | Documents,
paylasilmasi Google
Drive,
1. Paylagilan  kavram
Mind42
haritalarina diger
gruplarin
yorumlamasi
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2. Verilen dontitler
gercevesinde
gruplarin kavram

haritalarinda  gerekli
diizenlemeleri

yapmalari

Kontrol Nesneleri | Grup projelerine devam | Edmodo, 5.56-62
ve Diziler (Dizi | edilmesi Google
tanimlama, Hangoults,
1. Gruplarin kodlamaya
olusturma,  deger Google
baslamalar1
atama, arama vb.) Documents,
2. Gruplarin yazilim | Google
araytizlerini ile | Drive
olusturmalari ve diger
gruplarla
paylasmalari
3. Paylasilan  yazilim
arayiizlerini diger
gruplarin
yorumlamast,
4. Verilen donditler
gercevesinde
gruplarin yazilim
arayiizlerinde gerekli
diizenlemeleri
yapmalar1
Programlama Grup projelerine devam | Edmodo, 5.285-331
dilinde veri tabani | edilmesi Google
baglantisi Hangoults,
Google
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1. Gruplarin kodlamaya

Documents,

devam etmeleri Google
Drive
9 Programlama Grup projelerine devam | Edmodo, 5.285-331
dilinde veri tabani | edilmesi Google
islemleri  (Kayut, Hangoults,
. 1. Gruplarin kodlamaya
silme, glincelleme, ] Google
devam etmeleri
sorgulama vb.) Documents,
Google
Drive
10 Gorsel Grup projelerine devam | Edmodo, s.165-247
programlama edilmesi Google
elemanlarinin Hangoults,
1. Gruplarin kodlamaya
kullanimi1 (form ve ) Google
devam etmeleri
menii tasarimi) Documents,
Google
Drive
11 Gorsel Grup projelerine devam | Edmodo, 5.165-247
programlama edilmesi Google
elemanlarinin Hangouts,
1. Gruplarin kodlamaya
kullanim: (form ve . Google
devam etmeleri
menii tasarimi) Documents,
Google
Drive
12 Gorsel Grup projelerinin | Edmodo, 5.165-247
programlama sonlandirilmasi Google
elemanlarinin Hangoults,
1. Yazilimlara son
Google
seklinin verilmesi
Documents,
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kullanim1 (form ve | 2. Proje raporunun | Google

meni tasarimi) tamamlanmasi Drive
13 Projelerin Yazilimlarin sunumu
degerlendirilmesi

Sontestin uygulanmasi

Ders isleme Yaklasimi ve Ogrencilerden Beklentiler: Bu derste 6grencilerin 6grenme
stirecine aktif olarak katilacaklar sekilde tasarlanmistir. Bu gercevede dgrenciler tartisma,
soru-cevap, isbirligi, problem ¢ozme, aktif katilim gibi becerilerini kullanarak nesneye
dayali programlamayi Ogrenmeleri ve meslek hayatinda bunlart kullanabilmeleri
beklenmektedir. Bu nedenle 6grencilerin bu siirecte gerek ders icinde gerekse de ders dist
web ortaminda tartismalara katilmalari, Odevlerini yapmalari, isbirligi yapmalari
beklenmektedir. Ozellikle ders sonrasinda grenilenlerin kaliciligi ve mesleki hayatlarna
transfer edilebilmeleri i¢cin derste kullanilacak web teknolojilerini etkin kullanmalar
gerekmektedir. Bu kapsamda ogrenciler donem boyunca asagidaki etkinliklere katki

yapmalar1 beklenmektedir.

e Materyaller: Gerekli bilgi kaynaklari (belge, sunu, video vb.), biligsel araglar
(arama, programi derleme, belge olusturma vb.), tartisma ve isbirligi araglar1 ve
sosyal ve baglamsal destek (6gretim elemani, akran vb.) Edmodo, Google Hangouts,

Google Documents, Google Drive teknolojileri ile 6grencilere sunulacaktir.

e Yazihm gelistirme ddevi: Ogrenciler ddnem sonunda kendi gruplarma sunulan iyi
yapilandirilmamis problemden yola ¢ikarak problemin ¢éziimiine yonelik olarak bir
yazilim gelistireceklerdir. Proje gruplar1 4 kisi olacaktir. Gruptaki her 6grenci proje
icin etkin rol alacaklardir. Proje gruplarindaki &grenciler iletisim, etkilesim ve
isbirligine dayali 6grenme icin Edmodo, Google Hangouts, Google Documents,
Google Drive, Mind42 teknolojilerini kullanacaklardir. Proje 6devine iliskin

gereksinimler Calisma Plani boliimiinde ayrintili olarak aciklanmastir.
Degerlendirme

Bu dersin notu 6grencilerin derse yaptiklari katkilarin ve derste yaptiklari etkinliklerin

agirlikli toplamindan olusur. Anlatilan konular birbiri ile baglantili ve ardisik oldugundan,
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dersten en yiiksek verimi almak ve konular1 zamaninda yakalamak igin derse devam
onemlidir. Bu dersten basarili olmak i¢in alabileceginiz en yiiksek not ile ge¢gmeye ¢aliginiz
ve etkinlikleri tam olarak yapmaya gayret gosteriniz. Bu dersten 6grenecekleriniz sadece
dersten basarili olmak i¢in degil tim Ogrencilik ve mesleki hayatiniz boyunca isinize

yarayacak bilgilerdir.
Ders notunu asagidaki bilesenler olusturmaktadir.
1. Yazilim gelistirme = %100
a. Proje puani=%50
b. Basari testi=%50
CALISMA PLANI

Gruplarin 8 haftalik ¢alisma siireci boyunca —Nesneye Dayali Programlama I-11 dersi
kapsaminda ve arastirmanin sonunda yapmasi planlanan gereksinimler ve uymas1 gereken

kurallar agagida ayrintili olarak verilmistir.
Kullamilacak web 2.0 teknolojileri
Aragtirma siirecinde gruplarin kullanacagi web 2.0 teknolojileri sunlardir:

e Edmodo: Ogrencilerin Edmodo’ya kayit olmalar1 saglanacak ve ardindan dersle
ilgili duyurular, ders izlencesinin paylasilmasi, gruplarin olusturulmasi, grup
sozlesmesinin yayinlanmasi, gruplara iyi yapilandirilmamis problemlerin sunumu,
gruplarin kendi ig¢inde ve diger gruplarla iyi yapilandirilmamis probleme iliskin
tartigmalari, gruplarin ve dersin 6gretim elemanin etkinlikleri (¢cevrimigi goriisme
vbh.) planlamasi, Ogrencilerin iyi yapilandirilmamis problemleri ¢6zmelerine
yardimci bilgi kaynaklarinin paylasilmasi, Google Hangouts toplant1 raporlarinin

paylasilmas1 Edmodo araciligiyla saglanacaktir.

e Mind42 (Kavram haritast arac1): Kavram Haritas1 aract olarak Mind42
kullanilacaktir. Ogrenciler kavram haritas1 araci ile gruplarina verilen iyi
yapilandirilmamis problemleri ¢6zmek i¢in olusturacaklart planlarin tasarimini,

proje raporu agamalarini, grup s6zlesmesi igerigini vb. yapacaklardir.

e Google Hangouts: Google Hangouts ile isbirligine dayali 6grenme gruplari kendi

aralarinda ve Ogretim elemani ile Edmodo iizerinden planladiklar1 zamanda ve
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istedikleri yerden sesli, goriintiili olarak toplanti yapacaklardir. Bu toplanti
esnasinda diger dinamik web teknolojilerini (Google Drive, Google Documents,
Google Slides, Mind42 kavram haritas1 araci) kullanabilecekler ve ayn1 zamanda

toplantiy1 kaydedebileceklerdir.

Google Documents: Google Documents ile isbirligine dayali 6grenme gruplari iyi
yapilandirilmamis problemleri ¢6zme siirecinde grup kurallarini olusturma, grupta
gorev dagilimlarin1 yapma, proje adimlarini olusturma, proje raporunu olusturma
gibi etkinlikleri yapacaklardir. Google Documents sayesinde 0grenciler hazirlanan
dokiimanlara istedikleri zaman ve mekanda c¢evrimig¢i olarak erisip diizenleme

yapabileceklerdir.

Google Drive: Google Drive ile dgrencilerin ¢evrimigi olarak hazirladiklar1 tim
icerikler (proje, rapor vb.) ve istenen kisilere erisim izni verilen ¢evrimici depolama
yapabileceklerdir. Google Drive sayesinde gruplar projelerini, belgelerini ve diger
gerekli dosyalarini ¢evrimigi olarak saklayabilecek ve istedikleri zaman ve mekanda

ulagarak gerekli diizenlemeleri yapabileceklerdir.

Grup Projesine iliskin aciklamalar

Bu ders kapsaminda o6grenciler 4 kisilik gruplar olusturacaklardir. Bu gruplara gercek

hayatla iliskilendirilmis problem durumlari verilecek ve grup olarak bu problemi ¢ézerek bir

iirlin elde etmis olacaklardir.

Gruplarin hazirlayacaklari projeler icin minimum gereksinimler asagidadir:

1.

2.

Her grup kendilerine grup ismi ve logosu tasarlayacaklardir.

Her grup Google Hangouts ile toplanti yaparak grup sézlesmesini (gruptaki gorev

dagilimi ve sorumluluklar vb.) Google Documents’te hazirlayacaklardir.

Gruplar kendilerine verilen problem durumlarinin ¢6ziimii i¢in yazilimda neler
olmasi gerektigine dair ana ve alt basliklart Mind42 online kavram haritas: araci ile

hazirlayacaklardir.

Gruplar gelistirecekleri yazilim i¢in hazirladiklar1 ana ve alt basliklara ait ekran

tasarimlarini hazirlayacaklardir.
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5.

Gruplar gelistirecekleri yazilim i¢in tasarladiklar1 ekranlara ait kodlamay1 Visual C#
ile yaparak yazilimlarinin mimarilerini olusturacaklar ve Google Drive’da

kaydedeceklerdir.

Gruplar gelistirdikleri proje igin raporlarin1 Google Documents’te hazirlayacaklar ve

Google Drive’de kaydedeceklerdir.

Gruplarin hazirladiklar1 bunlar proje dosyasi olarak Google Drive’da dgretim

elemanina teslim edilecek ve 6gretim elemani tarafindan degerlendirilecektir.

Gruplarin hazirlayacaklar1 projeler icin haftahk olarak yapacaklari minimum

gereksinimler asagidadir:

1.

Gruplar uygulama baglangicinda grup soézlesmelerini ve logolarint Edmodo

iizerinden yayinlayacaklardir.

Proje gelisim (tasarim) raporu Google Documents‘de olusturulacak ve Google

Drive‘da kaydedilecektir.

a. Her hafta gruplar projeye iliskin yapilanlari detayli sekilde raporlayacak ve
birbirleriyle ve Ogretim elemani ile paylasacaklardir. (150-200 kelime

arasinda)

Gruplar her hafta proje gelisimleriyle ilgili olarak Edmodo’da paylasim
yapacaklardir.

a. Gruplar haftalik olarak projelerine iliskin ne yaptiklarimi (problemi
tanimlama, probleme iliskin veri toplama, ekran tasarimlari, kodlamalar vb.)

Edmodo’da paylasacaklardir.

Gruplar her hafta diger gruplara ait Edmodo’daki paylasimlarina yorum
yapacaklardir. Bu yorumlar o grubun o hafta yaptigina iliskin geribildirim amach

olacak ve yol gosterecektir.(100-150 kelimelik yorum istenmektedir)

Gruplar haftada en az bir kere Google Hangouts’u kullanarak grup i¢i goriisme
yapacaklardir. Ayrica her gruptan secilen bir kisi belli araliklarla 6gretim eleman ile

Google Hangouts’u kullanarak proje hakkinda gériisme yapacaktir.
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Ek 2: Deney Grubu 2 Ders izlencesi

NESNEYE DAYALI PROGRAMLAMA I-1l DERSI IZLENCESI

Dersin Dili

Tiirkge

Dersin Diizeyi

On Lisans

Boliimii /| Bilgisayar Programcilig1
Program

Ogrenim Tiirii | Orgiin Ogretim

Dersin Tiirii Zorunlu

Dersin Amaci

Bu ders ile 6grenciye; nesne tabanli bir dil kullanarak program yazimi

ile ilgili yeterlikleri kazandirilmas1 amaglanmaktadir.

Ogrenme
Ciktilan ve
Yeterlikler

1. Nesne tabanl programlama ilkelerini kavrar.
2. Programlama i¢in gerekli yazilimlari kurarak gerekli ayarlari yapar.

3. Programlama dilinde kullanilan veri tiirlerini agiklayarak amacina

uygun bir sekilde degisken tanimlar.
4. Programlama dilinde operatorleri kullanir.
5. Programlama dilinde kontrol yapilarini ve dongiileri kullanir.
6. Programlama dilinde fonksiyonlari kullanarak uygulama hazirlar.

7. Programlama dilinde smif ve nesneleri kullanarak uygulama

hazirlar.
8. Programlama dilinde dizileri kullanir.

9. Programlama dilini kullanarak veritaban1i baglantili uygulama

tasarlar.

10. Programlama dilini kullanarak veritaban1 baglantili iglemleri

uygular.

11. Programlama dilini kullanarak bir sorunun c¢o6ziimiine yonelik

program tasarlar.
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program gelistirir.

12. Programlama dilini kullanarak bir sorunun c¢oziimiine yonelik

Dersin Icerigi ve Haftalik Program

Hafta | Konu Etkinlik Isbirligi Yardima bilgi
Araclan kaynaklar

1 Derse giris, ders | Ontestlerin uygulanmasi

planinin

Uyum c¢alismasi (Doénem
tanitilmasi,  ders
Y boyunca kullanilacak
igeriginin r

olan teknolojilerin ve
tanitimi.

ogrenme ortaminin

tanitimi)

2 Nesneye dayali | Uyum c¢alismast (Dénem Ogretim
programlama boyunca kullanilacak elemant  ders
temel kavramlar1 | olan teknolojilerin  ve notlari

ogrenme ortaminin
tanitimi)

3 Nesneye dayali | Uyum calismasi (Donem s5.14-33,
rogramlama igin | boyunca kullanilacak
prog ‘ o o 5.50-55
gerekli  yazilimi | olan teknolojilerin  ve
kurma, ayarlarini | 6grenme ortaminin 5.63-66
yapma, program | tanitimi), gruplarin
arayiizlinlin yapist | olusturulmasi,

4 Degisken Grupta gorev dagilimini | Yiiz yiize | S.78-99
tanimlama, hazirlama iletisim,
operator kullanma Masaiisti
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Karar Kontrol | Problem  durumlarimin | uygulama
Deyimleri (if, if- | gruplara dagitimi, | yazilimlar
else, else-if | takvimin belirlenmesi (kelime
yapilar1), Dongil islemci
Kontrol Deyimleri yazilimi,
(for, while, do- kavram
while yapilar) haritasi
yazilim1 vb.)
Fonksiyonlar Gruplarin projelere | Yiiz yiize | $.119-138
(matematiksel, baslamasi iletisim,
string, tarih- 1. Problem Masaiistii
zaman vb.) o il uygulama
tartisilmasi, eiinlan
2. Coziim Onerilerinin (kelime
tiretilmesi, flemoi
yazilimi,
kavram
haritas1

yazilimi vb.)

Simif, Alan ve

Metot Kullanimi

Grup projelerine devam

edilmesi

1. Masatistii kavram
haritas1  yazilimiyla
kullanilacak olan
bilesenlerin kavram
haritasinin
hazirlanmasi ve diger
gruplarla
paylasilmasi

Yiz ylze
iletisim,
Masatisti
uygulama
yazilimlari
(kelime
islemci
yazilimi,
kavram

haritasi

yazilimi vb.)

5.149-164
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2. Paylagilan  kavram

haritalarini diger
gruplarin
yorumlamasi,

3. Verilen doniitler
gercevesinde

gruplarin kavram
haritalarinda  gerekli
diizenlemeleri

yapmalari

Kontrol Nesneleri
ve Diziler (Dizi
tanimlama,

olusturma, deger

atama, arama vb.)

Grup projelerine devam

edilmesi

1. Gruplarin kodlamaya

baslamalar1

2. Gruplarin yazilim
arayiizlerini
olusturmalar1 ve diger
gruplarla

paylagmalari

3. Paylasilan  yazilim
araylizlerini diger
gruplarin

yorumlamast

4. Verilen doniitler
cercevesinde
gruplarin yazilim

araylizlerinde gerekli

Yz ylze
iletigim,
Masatustu
uygulama
yazilimlari
(kelime
1slemci
yazilimi,
kavram
haritas1

yazilimi vb.)

5.56-62
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diizenlemeleri

yapmalari

8 Programlama Grup projelerine devam | Yiiz yiize | $.285-331
dilinde veri taban | edilmesi iletigim,
baglantisi Masaiisti
1. Gruplarin kodlamaya
) uygulama
devam etmeleri
yazilimlar1
(kelime
islemci
yazilimi vb.)
9 Programlama Grup projelerine devam | Yiiz yiize | $.285-331
dilinde veri tabani | edilmesi iletigim,
islemleri  (Kayat, Masaiistii
_ 1. Gruplarm kodlamaya
silme, ) uygulama
devam etmeleri
giincelleme, yazilimlari
sorgulama vb.) (kelime
islemci
yazilimi vb.)
10 Gorsel Grup projelerine devam | Yiiz yiize | $.165-247
programlama edilmesi iletigim,
elemanlarinin Masaiisti
1. Gruplarin kodlamaya
kullanimi  (form ) uygulama
devam etmeleri
ve menii tasarimi) yazilimlari
(kelime
islemci
yazilim1 vDb.)
11 Gorsel Grup projelerine devam | Yiiz yiize | 5.165-247
programlama edilmesi iletigim,
elemanlarinin Masaiisti
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kullanim1  (form | 1. Gruplarin kodlamaya | uygulama
ve menil tasarimi) devam etmeleri yazilimlar1
(kelime
islemci

yazilimi vb.)

12 Gorsel Grup projelerinin | Yiiz yiize | $.165-247
programlama sonlandirilmast iletigim,
elemanlarinin Masaiistii

1. Yazilimlara son
kullanim1  (form o ' . uygulama
seklinin verilmesi
ve menii tasarimi) . yazilimlari
2. Proje raporunun )
(kelime
tamamlanmasi
islemci
yazilimi vb.)

13 Projelerin Yazilimlarin sunumu

degerlendirilmesi

Sontestin uygulanmasi

Ders isleme Yaklasimi ve Ogrencilerden Beklentiler: Bu derste 6grencilerin 6grenme

stirecine aktif olarak katilacaklar1 sekilde tasarlanmistir. Bu ¢ergevede 6grenciler tartisma,

soru-cevap, isbirligi, problem ¢6zme, aktif katilim gibi becerilerini kullanarak nesneye

dayali programlamayr Ogrenmeleri ve meslek hayatinda bunlart kullanabilmeleri

beklenmektedir. Bu nedenle 6grencilerin bu siirecte gerek ders icinde gerekse de ders dist

tartismalara katilmalari, ddevlerini yapmalari, isbirligi yapmalar1 beklenmektedir. Ozellikle

ders sonrasinda ogrenilenlerin kalicilig1 ve mesleki hayatlarina transfer edilebilmeleri i¢in

ogrencilerin grup arkadaslartyla birlikte igbirligi yapmalar: biliylik 6nem arz etmektedir. Bu

kapsamda 6grenciler donem boyunca asagidaki etkinliklere katki yapmalari beklenmektedir.

Materyaller: Gerekli bilgi kaynaklar1 (belge, sunu, video vb.), biligsel araglar
(arama, programi derleme, belge olusturma vb.), tartigsma ve isbirligi ortami1 ve sosyal
ve baglamsal destek (6gretim elemani, akran vb.) Ogrencilere ylizylize sinif

ortaminda saglanacaktir.
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e Yazihm gelistirme 6devi: Ogrenciler dsnem sonunda kendi gruplarina sunulan iyi
yapilandirilmamis problemden yola ¢ikarak problemin ¢oziimiine yonelik olarak bir
yazilim gelistireceklerdir. Proje gruplari 4 kisi olacaktir. Gruptaki her 6grenci proje
icin etkin rol alacaklardir. Proje gruplarindaki &grenciler iletisim, etkilesim ve
isbirligine dayali 6grenme faaliyetlerini ylizyiize ortamda masaiistii yazilimlar ile
gergeklestireceklerdir. Proje 6devine iliskin gereksinimler Calisma Plan1 boliimiinde

ayrintili olarak agiklanmigtir.
Degerlendirme

Bu dersin notu 6grencilerin derse yaptiklar katkilarin ve derste yaptiklar1 etkinliklerin
agirlikli toplamindan olusur. Anlatilan konular birbiri ile baglantili ve ardisik oldugundan,
dersten en yiiksek verimi almak ve konular1t zamaninda yakalamak i¢in derse devam
onemlidir. Bu dersten bagarili olmak i¢in alabileceginiz en yiiksek not ile ge¢gmeye caliginiz
ve etkinlikleri tam olarak yapmaya gayret gosteriniz. Bu dersten 6grenecekleriniz sadece
dersten basarili olmak i¢in degil tim ogrencilik ve mesleki hayatiniz boyunca isinize

yarayacak bilgilerdir.
Ders notunu agagidaki bilesenler olusturmaktadir.

1. Yazilim gelistirme =%100
a. Proje puani=%50
b. Basari testi=%50

CALISMA PLANI

Gruplarin 8 haftalik calisma siireci boyunca Nesneye Dayali Programlama | dersi
kapsaminda ve aragtirmanin sonunda yapmasi planlanan gereksinimler ve uymasi gereken

kurallar asagida ayrintili olarak verilmistir.
Grup Projesine iliskin aciklamalar

Bu ders kapsaminda o6grenciler 4 kisilik gruplar olusturacaklardir. Bu gruplara gergek
hayatla iliskilendirilmis problem durumlari verilecek ve grup olarak bu problemi ¢ozerek bir

iirtin elde etmis olacaklardir.
Gruplarin hazirlayacaklari projeler icin minimum gereksinimler asagidadir:

1. Her grup kendilerine grup ismi ve logosu tasarlayacaklardir.
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2. Her grup dersin uygulama boliimiinde grup arkadaslariyla ile toplanti1 yaparak grup
sOzlesmesini (gruptaki gorev dagilimi ve sorumluluklar vb.) kelime islemci programi
ile hazirlayacaklardir.

3. Gruplar kendilerine verilen problem durumlarinin ¢6ziimii i¢in yazilimda neler
olmasi1 gerektigine dair ana ve alt basliklar1 masaiistii kavram haritas1 programi,
kelime iglemci vb. ile hazirlayacaklardir.

4. Gruplar gelistirecekleri yazilim icin hazirladiklar1 ana ve alt basliklara ait ekran
tasarimlarini hazirlayacaklardir.

5. Gruplar gelistirecekleri yazilim i¢in tasarladiklar1 ekranlara ait kodlamay1 Visual C#
ile yaparak yazilimlarinin mimarilerini olusturacaklar ve masaiistii depolama ile
kaydedeceklerdir.

6. Gruplar gelistirdikleri proje igin raporlarint kelime islemci programi ile
hazirlayacaklar ve masaiistli depolama ortamina kaydedeceklerdir.

7. Gruplarin hazirladiklart bunlar proje dosyasi olarak tasinabilir ortamda &gretim

elemanina teslim edilecek ve 6gretim elemani tarafindan degerlendirilecektir.

Gruplarin hazirlayacaklar1 projeler icin haftahk olarak yapacaklari minimum

gereksinimler asagidadir:

1. Gruplar uygulama baslangicinda grup sézlesmelerini ve logolarini portfolyolarina
ekleyeceklerdir.

2. Proje gelisim (tasarim) raporu kelime islemci programinda olusturulacak ve
masalistli proje klasoriine kaydedilecektir.

a. Her hafta gruplar projeye iliskin yapilanlari detayli sekilde raporlayacak
ve birbirleriyle ve 6gretim elemani ile paylagacaklardir. (150-200 kelime
arasinda)

3. Gruplar her hafta proje gelisimleriyle ilgili olarak portfolyolarma ekleyip diger
gruplarla paylasim yapacaklardir.

a. Gruplar haftalik olarak projelerine iliskin ne yaptiklarin1 (problemi
tanimlama, probleme iliskin veri toplama, ekran tasarimlari, kodlamalar
vb.) yiiz ylize ortamda paylasacaklardir.

4. Gruplar her hafta diger gruplara ait paylasimlarina yorum yapacaklardir. Bu
yorumlar o grubun o hafta yaptifina iliskin geribildirim amacli olacak ve yol

gosterecektir.(100-150 kelimelik yorum istenmektedir)
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5. Gruplar haftada en az bir kere yiiz yilize grup i¢i goriisme yapacaklardir. Ayrica her
gruptan segilen bir kisi belli araliklarla 6gretim elemani ile proje hakkinda goriigme

yapacaktir.

184



Ek 3: Belirtke Tablosu

Nesneye Dayali Programlama I-11 Dersi Belirtke Tablosu

Unite

Ogrenme
Icerigi

Toplam

Yiizde(%)

TEMEL

ISLEMLERI

NESNE TABANLI 1.

Nesne tabanli programlama ilkelerini
aciklar.

8.3

Programlama icin gerekli yazilimlari
kurarak gerekli ayarlar1 yapar.

8.3

KONTROL

DEYiIMLERI

Programlama dilinde kullanilan veri
tiirlerini agiklayarak amacina uygun
bir sekilde degisken tanimlar.

8.3

Programlama dilinde operatorleri
kullanir.

8.3

Programlama dilinde kontrol
yapilarii ve dongiileri kullanir.

8.3

FONKSiYONLAR |6.

Programlama dilinde fonksiyonlari
kullanarak uygulama hazirlar.

8.3

DIiZILER

NESNELER VE 7.

Programlama dilinde sinif ve
nesneleri kullanarak uygulama
hazirlar.

8.3

Programlama dilinde dizileri
kullanir.

8.3

VERITABANI 9.
ISLEMLERI

Programlama dilini kullanarak
veritabani baglantili uygulama
tasarlar.

8.3

10.

Programlama dilini kullanarak
veritabani baglantili islemleri
uygular.

8.3

GELISMIS

BIiLESENLER

STANDART VE 11.

Programlama dilini kullanarak bir
sorunun ¢ozlimiine yonelik program
tasarlar.

8.3

12.

Programlama dilini kullanarak bir
sorunun ¢ozlimiine yonelik program

gelistirir.

8.3
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Ek 4: Akademik Basar: Testi

Nesneye Dayal1 Programlama I-1l Dersi Bagar1 Testi

Bu test sizin Nesneye Dayali Programlama I dersinizdeki basarinizi 6lgmeye yonelik
hazirlanmis bir testtir. Her bir sorunun sadece bir dogru cevabi vardir. Sorular1 ve cevap
seceneklerini dikkatli okuyarak dogru cevabi isaretleyiniz. Testin cevaplama siiresi 35

dakikadir.

SORULAR

1. Asagidakilerden hangisi nesne tabanli programlamanin avantajlarindan degildir?
A) Programcilar kendine 6zgii veri tipleri olusturabilir.

B) Problem durumuna uygun olarak nesneler gercek diinyadakine benzer sekilde modellenir.
C) Olusturulan nesnenin sadece davranis bi¢imi vardir.

D) Yazilan programin giincellenmesi kolaydir.

2. I. Kalitim

II. Kapsiilleme

1. Cok Bi¢imlilik

Yukaridaki kavramlardan hangisi nesne tabanli programlamanin 6zelliklerindendir?

A)YalmzI B)YalmzIl C) I-IlI D) I-11-111

3. C# ile hazirlanan bir programin bilgisayarda calistirilmasinda asagidakilerden

hangisine ihtiya¢ yoktur?
A) VM (Virtual Machine) C) JIT (Just in Time)

B) IL (Intermediate Language) D) CLR (Common Language Runtime)

4. Asagidakilerden hangisi Visual Studio’da yeni proje olusturmak i¢in kullanilmaz?

A) Ctrl+N B) File-New Project
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C) Recent Projects-Create-Project D) File-New File

5. Asagidakilerden hangisi Visual Studio’da agik olan proje ve projeye ait dosyalari
gorilintiiler?

A) ToolBox B) Start Page

C) Solution Explorer D) Getting Started

6. Visual Studio’da iizerine buton, metin kutusu vb. nesneler yerlestirilen arabirime ne
ad verilir?

A) Solution Explorer B) Form C) ProgramCs D) ToolBox

7. 8 bit isaretsiz tam say1 tipi asagidakilerden hangisidir?

A) byte B) short C) int D) long

8. textBox1.Text = ““ 12* ifadesinin sonucu hangi veri tiiriinde elde edilir?

A) int B) char  C) string D) double

9. 1 =].ToString(); kod satirinin ac¢iklamasi hangi segenekte dogru olarak verilmistir?

A) j degiskeninin degerini string tiiriine dontistiirerek 1 degiskenine aktarir.
B) j degiskeninin degerini integer tiiriine doniistiirerek i1 degiskenine aktarir.
C) degiskeninin degerini string tiirline doniistiirerek j degiskenine aktarir.

D) i degiskeninin degerini integer tiirline doniistiirerek j degiskenine aktarir.

10. textBox1.Text = “13”;
textBox2.Text = “2”;
textBox3.Text =textBox1.Text+textBox2.Text ;
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Yukaridaki kod pargasi ¢alistirildiginda textBox3’te hangi deger goriiniir?

A) 132 B)15 C)11 D) 26

11.sonuc=z+x*z-y/2
Yukaridaki formiilde x =2, y = 10 ve z = 6 ise “sonuc” degeri ne olur?

A)3l B) 4 C) 13 D) 10

12. Bir firma ise alacagi personelin tanimin1 su sekilde yapmaktadir:
Yasi 24 — 30 araliginda (24 ve 30 hari¢) olan evli erkek veya
Yas1 22 — 28 araliginda (22 yas dahil, 28 yas hari¢) evli bayan

Buna gore bu kosullarin birlesiminden “True” sonucunu elde etmek icin asagidaki ifadede

bosluklara gelmesi gerekenler hangi secenekte dogru olarak verilmistir? (NOT: cinsiyet igin

[P 3 A0

e” ya da “k”, medeni hal i¢in “evli” ya da “bekar” ifadelerini kullaniniz.)

[IPS4)

sonuc = (yas >24 .....yas <30 ..... cinsiyet ==“¢”) ..... (yas >=22 ..... yas <28 ..... cinsiyet

==“k”) ..... MedeniDurum = “evli”
A) &&, &&, ||, &&, ||, ||

B) Il && LI,

C) &&, &&, ||, &&, &&, ||

D) && &&, ||, &&, &&, &&

13.  Asagidaki yapilardan hangisi veya hangileri kodlamalardaki tekrarli islemleri

yapmak i¢in kullanilir?
I.if 1. for [lI. Switch

A) Yalniz I B) Yalniz II C)lvell D) I ve 1l

188



14.  Switch yapisinda, programda meydana gelebilecek her bir durum hangi komutla

ayrilir?

A) Break B) Case C) Continue D) For

15. for (i=7; i<=72; i+=7);

Yukaridaki dongliye ait govdenin dogru bir sekilde calistigi varsayildiginda dongi

baslangicindaki i sayacinin dongii sonlandiktan sonraki degeri ne olur?

A)7 B) 72 C) 77 D) 79

16.  Asagidaki komutlardan hangisi geriye sonug olarak 5 degerini dondiirmektedir?
A) abs(-20); B) Max(101, 5);

C) round(100); D) sqrt(25);

17.  string str;
str="Silifke”’;
MessageBox.Show(str.IndexOf(*“i”’). ToString());
Yukaridaki program pargasi ¢alistirildiginda ekranda hangi mesaj goriintiilenir?

A) 1 B) 2 C)3 D) 4

18. Labell.Text=DateTime.Now.ToString();

Yukaridaki program pargasi ¢alistiginda labell’de hangi metin goriiniir?
A) Programin yazildig1 giiniin tarihi ve saati

B) Programin yazildig: giiniin tarihi

C) Programin ¢alistig1 giiniin saati

D) Programin ¢alistig1 giiniin tarihi ve saati
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19.  Asagidaki erigim tiirlerinden hangisine her yerden ulagmak miimkiindiir?

A) Private B) Protected  C)Public D)Internal

20.  Asagidaki program pargasi ilgili olarak hangisi yanhstir?

private void buttonl_Click(object sender, EventArgs e)

{
textBox1.Text = yap(1, 2).ToString();
}
int yap(int i, int j)
{
return i + j;
}

A) yap isimli metot kullanilmistir.
B) yap isimli komut par¢as1 yazilim i¢inde birden fazla cagrilabilir.
C) textBox1’in i¢inde 1, 2 seklinde yaz1 ¢ikar.

D) Program ¢alistiginda int deger elde edilir.

21.  Return ifadesiyle ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) return ifadesinin dondiirdiigii veri tiirii ile metodun dondiirdigli veri tiirii ayni

olmalidir.
B) return ifadesi metodun sonunda bulunmak zorundadir.
C) return ifadesinden sonra noktal1 virgiil konulmalidir.

D) Her metotta return ifadesi bulunmak zorundadir.

22.  Dizilerle ilgili asagidakilerden hangisi yanhstir?
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A) Siralanmamisg 6geler serisidir.
B) Bir dizideki tim 6geler farkl veri tiiriindedir.
C) Bir dizi tanimlamak i¢in new anahtar s6zciigii kullanilmalidir.

D) Bir dizi, eleman tiirliniin adinin ardindan bir ¢ift koseli parantez ve degisken adi

yazilarak tanimlanabilir.

23.  Asagidaki hangisi bir dizi tanimlamasi olamaz?
A) int[] no = new int[3]{10,223,333};

B) int[] no = new int[5]{0,5,20,12,312},

C) int[] no = new int[6]{12,13,3,2,17,8};

D) int no = new int[4]{40,50,20,10,30};

24. int[] X = new int[10];
for (inti=0;1<10; i++)
{
X[i] = i*i;
¥
Yukarida verilen kodla ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?
I) X adli dizinin boyutu 10°dur.

IT) x adl1 dizinin ilk indisi x[1] ile baslar.

[11) X[10]=100
A) Yalmiz I B) Yalniz I C) -1 D) I-1I-11
25.  Ogrenci isleri otomasyonu konulu projenin tasariminda 6grencilerle ilgili tiim veriler

veritabaninda nerede saklanir?
A) Rapor B) Form
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C) Tablo D) Library (Kiitiiphane)

26. I. Veri tekrarini olmamasi
II. Veri giivenligi
I11. Veri biitiinligii

Yukaridakilerden hangisi(leri) kirtasiye stok yaziliminda veritabaninin kullanilmasinin

avantajlarindandir?

A) Yalmz II B) Yalniz III C) -1 D) I-11-111

27. I. Tablolarda alan adlar1 belirlenir.
I1. Alanlar igin veri tiirleri belirlenir.
III. Tablolar arasi iliskiler belirlenir.

Market stok programi konulu yazilimin gelistirilmesi silirecinde Access veritabani tercih
edilmistir. Veritabaninda gerekli tablolarin tasarlanmasi siirecinde yukaridakilerden hangisi

ya da hangileri yapilir?

A) Yalmiz II B) I-1I C) 111l D) I-1I-111

28. Veritaban1 islemleri igin, bir Access veritabanmi kullanacagiz. Bunun ic¢in kod

ekraninda namespace boliimiine asagidakilerden hangisini eklemek gerekir?
A) System.Data.OleDb; B)System.Data.Sql;

C) System.Data.Use; D)System.Data;

29.  Asagidaki ifadelerden hangisi, programin farkli bilgisayar ve dizinlerde daha saglikli

caligmasini saglamak amaciyla, veritabani baglant1 yolunu programin ¢alistig1 dizin olarak

ayarlar?
A) Application.StartupPath B) Data Source=" /Database.mdb”
C) Microsoft.Jet. OLEDB.4.0; D) Source=C:mydatabase.mdb;
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30.  C# ortaminda veritabani islemlerinde, veritabani ile ilgili komutlar1 ¢alistirabilmek

icin, gerekli nesneyi tanimlayacagimiz sinif agsagidakilerden hangisidir?
A) OleDbConnection B) DataSet

C) OleDbDataAdapter D) OleDbCommand

31.  Kiitiiphane yazilim1 gelistirme siirecinde kitaplar, tiyeler, alma/verme, sorgulama vb.

boliimlerin olup olmamasinin tartisildigr yazilim gelistirme basamagi asagidakilerden

hangisidir?
A) Analiz B) Tasarim C) Kodlama D) Test
32. L. Programda kullanilacak veritabanin tasarlanmasi

II. Programin ilgili dilde kodlanmas1
III. Programin ne oldugunun kararlastirilmasi
IV. Programda hangi modiillerin olacaginin tasarlanmasi

C# dilinde kirtasiye stok programi gelistirme siirecinde yukaridaki islemler hangi sirayla

yapilir?
A) HI-11-1-1V B) I-111-1V-II C) HI-1V-I-11 D) IV-11I-1-11
33.  Ogrenci isleri otomasyonu konulu projenin tasarimi i¢in asagidaki uygulamalardan

hangisi Oncelikli olarak yapilir?

A) Proje konusunun analizi

B) Proje konusunun ¢6ziim Onerilerinin tartigilmast
C) Proje konusunun c# ortaminda tasarimi

D) Proje konusunun veritabaninin olusturulmasi

34. int notu=50;
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if (notu>44) && (notu <=50)) MessageBox.Show(“gecer”);
else if (notu<=44) MessageBox.Show(“zay1f”);
Yukaridaki program pargasi ¢alistirildiginda ekranda hangi mesaj goriintiilenir?

A)gecer zayif B)geger C) zayif gecer D)zayif

35 intx=35;
if (x<35) MessageBox.Show(”’A”);
else if (x>=35) && (x<50)) MessageBox.Show(’B”);
else if (x>=50) && (x<60)) MessageBox.Show(”C”);
else MessageBox.Show(”D”);

Yukaridaki program pargasinin ¢iktisi nedir?

A) A B)B C)C D)D

36.  Hazirlanan bir hesap makinasi programinda klavyeden “enter” tusuna basildiginda

islemlerin yapilmasini saglamak i¢in hangi olay (event) kullanilir?
A) Click B) CheckedChanged

C) KeyPress D) MouseDown
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Ek 5: Yazilhm Degerlendirme Formu

Uriin Dosyasi Kontrol Listesi Var | Yok

1. Her grup i¢in isim

2. Her grup icin logo

3. Gruptaki ayrintili (net) gorev dagilimi

4. Yazilim gelistirme siirecine ait ayrintili rapor

5. Problemin analizine iligkin kavram haritas1 tasarimi

6. Yazilima ait arayliz tasarimi

7. Yazilima ait kurulum dosyasi ve kodlar1

8. Yazilima ait yardim kilavuzu

Yazihm Dereceleme Olgegi 1 3 |4

1. Problemin taniminin agik ve anlasilir olmasi

2. Problemi ¢ozmek icin gerekli planlamanin
yapilmasi

3. Problemin ¢oziimii ic¢in gerekli kaynaklari
kullanma/arastirma yapma

4. Yazilima ait gerekli modiillerin analizi/igerigin
analizi (kavram haritas1 tasarimzi)

5. Yazilimda kullanilan veritabaninin amaca uygun
tasarimi (tablolar, iliskiler vb.)

6. Yazilmin  verilen  problem  durumuyla
ortiismesi/uyumlulugu

7. Yazilimin ger¢ek hayatta bir ihtiyaca cevap
vermesi

8. Yazilimin goérsel tasarimmnin  (yazi tipi,
biiytikliigii, renk kullanimi, vurgu vb.) uygunlugu
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Yazilimin arayiiziindeki tim nesnelerin (mentii,
buton, label vb.) islevlerinin agik ve anlasilir

olmasi

10.

Yazilimin arayiiziindeki nesnelerle (form, meni,

buton, label vb.) ilgili gorsellerin uygunlugu

11.

Yazilimda form-veritabani baglantisinin hatasiz

calismasi

12.

Yazilimdaki formlarin ve form elemanlarinin (

menti, buton, label vb.) hatasiz ¢alismasi

13.

Yazilimin  kodlama  ilkelerine  (degisken
tamimlama, form elemanlarmmi1 adlandirma,
kodlara aciklama satirlart ekleme vb. ) uygun

kodlanmasi

14.

Yazilimda veri tabani islemlerinin (bilgi se¢me,
bilgi girme, bilgi silme, bilgi giincelleme vb.)

hatasiz ¢alismasi

15.

Yazilimda kullanicilar i¢in yardim kilavuzunun
(sistem gereksinimleri, ¢alistirma, kullanma vb.)

olmasi

16.

Yazilimm tiigtincti kullaniciya uygunlugu (farkl
versiyonlara uygun setup kurabilme,

kullanabilme vb.)
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Ek 6: Akademik Ugras1 Olcegi
Degerli 6grenciler

Bu anket formu Nesne Tabanli Programlama dersine ne kadar katildiginizi, derste ne
kadar ¢aba sarf ettiginizi ve ¢evreyle olan iliskilerinizi belirlemeye yoneliktir. Anketteki
sorularin dogru veya yanlis cevab1 yoktur, dolayisiyla liitfen size en uygun olan se¢enegi
isaretleyiniz. Anketlerden elde edilen veriler, ilgili arastirmacilar tarafindan sadece bilimsel
amacla kullanilacak, baska bir kisi veya kuruma herhangi bir amagla paylasilmayacaktir.
Anketin tamamlanma siiresi ortalama 20 dakikadir. Vereceginiz cevaplar bilimsel bir
arastirmaya 1$1k tutacagindan samimi cevaplar vermeniz 6nem tasimaktadir.

Samimiyetiniz i¢in tesekkiir ederim.

1. Nesne Tabanh Programlama dersi kapsaminda

asagidaki maddelerin her birini ne sikhikla yaptin?

Hicbir
zaman
Nadiren
Bazen
Sik sik
Her
Zzaman

=
N
w
SN
o1

a. Derste konuyla ilgili sorular sordum/simif igi
tartismalara katildim.

b. Derste konuyla ilgili sunum hazirladim. 1 2 | 3 |4 5

c. Derste verilen ddevleri teslim etmeden 6nce iki 1 2 | 3 |4 5
veya daha fazla taslagini hazirladim.

d. Farkli kaynaklardaki bilgi veya fikirleri bir araya 1 2 | 3|4 5
getirip kullanmay1 gerektiren proje veya Odev
tizerinde ¢aligtim.

e. Derse verilen okumalar1 veya Odevleri 1 2|1 3|4 5
tamamlamadan geldim.

f. Ders siiresince diger arkadaslarimla proje izerinde 1 2|1 3|4 5
caligtim.

g. Dersle ilgili odevleri hazirlamak i¢in smf | 1 2|1 3|4 5
arkadaslarimla okul disinda calistim.

h. Diger arkadaslarima dersle ilgili konular1 6grettim 1 2|1 3|4 5
(gomiillii veya ticretli).

I. Dersle ilgili toplumsal projelere katildim. 1 2 1 3 |4 5

j. Odev/proje iizerinde calisirken interneti/anlik 1 2 | 3 |4 5
mesajlagsmayi kullandim.

K. Dersin dgretim elemani ile e-posta ile iletigim 1 2 | 3 |4 5
kurdum.
I. Dersin ogretim eleman1 ile &devler/notlar | 1 2 | 3 |4 5

hakkinda fikir aligverisinde bulundum.

m. Dersin 0gretim elemani veya danismanim ile 1 2 | 3 |4 5
kariyer planim hakkinda goriistiim.

197



n. Smif disinda dersin  O6gretim eleman ile
okumalardan veya ders ici aktivitelerden elde
edilen fikirler {zerine goriis aligverisinde
bulundum.

0. Performanstm  hakkinda  dersin  &gretim
elemanindan yazili/sozli hizli bir sekilde doniit
aldim.

p. Ogretim elemaninin dersle ilgili
beklentilerini/standartlari karsilamak i¢in
bekledigimden daha fazla caligtim.

g. Ders dis1 etkinliklerde ogretim elemanlariyla
caligtim.

r. Dersle ilgili kaynaklardaki fikirleri baskalariyla
(6grenciler, arkadaslar, aile tyeleri vb.) okul
disinda goriis aligverisinde bulundum.

s. Farkli irk veya etnik kokenli 6grencilerle ciddi
goriig aligverisi yaptim.

t. Farkli dini inams, siyasi goriis veya kisisel
degerlere sahip 6grencilerle ciddi goriis aligverisi
yaptim.

u. Dersi takip etmedim/Derse gelmedim.

2. Nesne Tabanh Programlama dersi kapsaminda

asagidaki zihinsel etkinlikleri ne kadar yaptin?

Hicbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Sik sik

Her
zaman

a. Dersle ilgili kaynaklardan gergekleri, fikirleri veya
metotlar1 ezberleme ve boylece onlar1 ayni sekilde
tekrar edebilme

[ERN

N

o1

b. Bir fikrin, deneyimin veya teorinin temel 6gelerini
analiz etme

c. Bir fikri, bilgiyi veya deneyimi yeni bir sekilde
organize etme ve sentezleme

d. Bir bilgi, goriis veya metodun
degeri/onemi/dogrulugu hakkinda yargida
bulunma

e. Teorik bilgileri ya da kavramlar1 giinliik hayatta
karsilagilan yeni durumlara ya da problemlere
uygulama
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f. Yeni bir beceri sergilemek i¢in duydugun veya | 1 2 3 4 5
okudugun bilgiyi kullanma
3. Nesne Tabanh Programlama dersi kapsaminda ne —
o S
kadar okuma ve yazma etkinlikleri yaptin? 2 ¥ 3 N E
=| < B 3| 2
(g}
a. Dersle ilgili okudugunuz ders kitabi, el kitabi, kitap
veya kitap seklinde okuma paketi sayisi
b. Kisisel gelisim veya akademik gelisim amagh
okudugunuz kitap sayisi
c. Herhangi uzunlukta yazdiginiz rapor vb. sayisi
4. Asagida verilen etkinliklere bir haftada ka¢ saat ol o &
2 vl S| § ® N
harcadin? == S g g E2
en

a. Derse hazirlik (¢calisma, okuma, yazma, tekrar etme,
Odev yapma veya dersle ilgili diger etkinlik)

b. Okul ihtiyaglar1 i¢in bir iste ¢alismak

C. Meslek yiiksekokulu destekli etkinliklere katilma
(organizasyonlar, kampiis yayini, 6grenci meclisi,
myolar arasi veya myo i¢i spor aktiviteleri vb.)

d. Sizinle birlikte yasayan bakmakla yiikiimlii
oldugunuz kisilerle (anne, baba, es, ¢ocuk vb.)
ilgilenmek

e. Derslere gelip gitmek

5. Bu meslek yiiksekokulundaki Kkisilerle iliskilerinin kalitesini gosteren en _iyi

secenegi isaretleyiniz. (1-7 arasi en iyi secenegi isaretleyiniz.)

a. Ogrencilerle Dostca olmayan
iliskilerin (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Soguk (7)

v

Samimi olmayan

Arkadasca
Destekleyici

Samimi
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. Ogretim Ulasilamayan Ulasilabilen

elemanlariyla

iligkilerin Yardimci (1) (2) (3) (4) (5) (6) | Yardimsever
olmayan (7) o| Sicakkanl:
Soguk

Idari personel | Yardimei Yardimsever

ve oflslerle olmayan (1) (2) (3)(4) (5) (6)

iligkilerin (7) Anlayish
Anlayissiz Esnek
Sert g
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Ek 7: Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olcegi

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin
icin tamamiyla uygunsa “Tamamen Katiliyorum”,
genel olarak uygunsa “Katihyorum”, emin
degilseniz “Kararsizim”, genel olarak uygun
degilse “Katilmiyorum”, hicbir zaman uygun
degilse “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
isaretleme yapmaniz rica olunur.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Kesinlikle

Katihyorum

1) Ogrendiklerimi gercek yasamla iliskilendiririm.

2) Yeni bir seyler 6grendikten sonra ayrintilarini
arastiririm.

3) Siirekli 6grenme ihtiyact duyarim.

4) Kendimi gelistirmek i¢in her tiirli 6grenme
firsatlarin1 degerlendiririm.

5) Yeterliklerimi/Becerilerimi gelistirmek i¢in ¢aba
gosteririm.

6) Ogrendigim yeni bir bilgiyi kabul etmeden dnce
dogrulugunu sorgularim.

7) Okul/ls disinda 6grenmeye devam ederim.

8) Kendimi gelistirmenin yollarini ararim.

9) Ogrendikge kendime giivenim artar.

10) Kendimi mesleki alanda gelistirmek i¢in ileriye
doniik plan yaparim.

11) Ogrenme stirecinde
teknolojilerden yararlanirim.

amacima uygun

12) Cevremdekilerden bir seyler 6grenmek beni
mutlu eder.

13) Problemleri ¢ozebilmek igin arastirma yaparim.

14)Yeni bir seyler Ogrenirken farkli 6grenme
stratejilerinden yararlanirim.

15)Bir seyi Ogrenirken karsilastigim engelleri
agsmaya caligirim.

16) Yeni bir seyler 6grenirken mutlu olmam.

17)Ne kadar Ogrendigim konusunda kendimi
degerlendirmem.
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18) Merak ettigim konular1 arastirmam.
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Ek 8: Bilgisayar Programciligi Meslegine Yonelik Tutum Olgegi

Bu 6l¢ek sizlerin Bilgisayar Programciligi meslegine
yonelik bakis acisimizi 6lgmeyi amaglamaktadir.
Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin

icin tamamiyla uygunsa “Tamamen Katiliyorum”, g
genel olarak uygunsa “Katiliyorum”, emin degilseniz © g
“Kararsizim”, genel olarak wuygun degilse | = =
“Katilmiyorum”, hicbir zaman uygun degilse | & £
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde isaretleme g E

yapmaniz rica olunur.

Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katihlyorum

1) Benim  i¢in  ideal = meslek  bilgisayar
programcilifidir.

2) Bilgisayar programciligi benim igin bir tutkudur.

3) Bu meslegi bilerek ve isteyerek segtim.

4) Bilgisayar programciligi meslegini sevmiyorum.

5) Benden yeni bir meslek se¢gmem istense hig
tereddiitsiiz  yine  bilgisayar  programcilif
meslegini se¢erdim.

6) ileride bu meslekte basarili olabilmek igin ¢ok
calistyorum.

7) Bilgisayar programciligi, bilginin yani sira
yetenek gerektiren bir meslektir.

8) Bilgisayar programciligi paylasimin en yogun
yasandig1 bir meslektir.

9) Bu meslegi 06grendikge ciddiyetini daha iyi
anliyorum.

10) Bilgisayar programciligt Ozveri isteyen bir
meslektir.

11) Bilgisayar programciligi onurlu bir meslektir.

12) Bilgisayar programciligi meslegi hasta toplumlari
kurtaracak bir ila¢ gibidir.

13) Bilgisayar programciligt vicdani boyutu onemli
olan mesleklerin basinda gelmektedir.

14) Bilgisayar programciligi ¢ok sabir isteyen bir
meslektir.

15) Derslerden ve diger yazilimcilardan biktigim igin
bilgisayar programciligi benim icin yapacagim
mesleklerin en sonuncusudur.
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16) Stirekli kendini yenileme diisiincesi bu meslegi
yapma konusunda beni diistindiiriiyor.

17) Bilgisayar programciligt meslegi bir daha
diizelmeyecek kadar yipranmig bir meslektir.

18) Siirekli bilgisayar basinda kodlama yapmak beni
sinirlendirir.
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Ek 9: Odak Grup Goriisme Formu
GORUSME FORMU

Tarih ve saat:
TANITIM:

Merhaba, benim adim Erhan UNAL. Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde arastirma gorevlisi olarak
caligmaktayim. Yiriitmekte oldugum calisma (doktora tezi ) kapsaminda “Teknoloji
Destekli Isbirligine Dayali Programlama Ogretiminin Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Egitsel Ciktilaria Etkisinin incelenmesi” adli bir calisma yiiriitmekteyim. Bu kapsamda
Nesneye Dayali Programlama I ve II dersleri igbirlikli problem ¢ézme yontemi ve web 2.0
araglar1 kullanilarak tasarlandi. Bu konuda sizlerin bu tasarim hakkindaki goriislerine ihtiyag

duymaktayim.

Goriisme sirasinda sdyleyeceklerinizin tamami gizli tutulacak olup sonuglar sadece bilimsel
amagh kullanilacaktir. Ayrica arastirma sonuglarinin sunumunda ya da raporlanmasinda
kesinlikle ismin kullanilmayacaktir. Goriismeye baslamadan 6nce sormak ya da eklemek
istedigin seyler var m1? Gorlismemizi daha iyi yorumlamak icin gériismeyi kayit altina
almak istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var m1? Bu goriismenin yaklasik olarak 30 dakika

siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz goriisme sorularina baslamak istiyorum.

1. Nesneye Dayali Programlama I-11 derslerinin igbirlikli problem ¢6zme yontemi ile
yiriitiilmesini nasil buldunuz? Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?
a. Memnun oldugunuz yonler nelerdi?
i. Gruplar halinde ¢alisma bakimindan
ii. Web 2.0 araglarini kullanma bakimindan
iii. Ogretim elemaninin desteklemesi bakimindan
b. Memnun kalmadiginiz yonler nelerdi?
I. Gruplar halinde ¢alisma bakimindan
ii. Web 2.0 ara¢larin1 kullanma bakimindan
iii. Ogretim elemaninin desteklemesi bakimindan

2. Dersin bu sekilde yiiriitiilmesi siirecinde ne gibi zorluklar/aksakliklar yasadiniz?
a. Bu zorluklari nasil astiniz?
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Nesneye Dayali Programlama |-l derslerinde kullanilan bu yontemi diger
derslerinizde kullanilan yontemlerle karsilastirmanizi istesem ne sOylersiniz?

a. Bu yOntemin iistiin yanlar1 nelerdir? (avantajlar)

b. Bu yontemin zayif yanlari nelerdir? (dezavantajlari)

Derste uygulanan yontem programlamay1 6grenmenize nasil yardimei oldu?

Derste uygulanan bu yontemin genel olarak size ne gibi katkilar1 oldu?
a. Kisisel gelisim agisindan katkilar1 nelerdir?
b. Mesleki gelisim agisindan katkilar1 nelerdir?
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Ek 10: Kullamlan Web 2.0 Teknolojilerine Ait Ekran Goriintiileri

Edmodo giris ekrani

_ Q| Yaynlar, gruplar, kullanicilar ve daha fazlasini ara

Gruplar

Nesne Tabanl: Programlama Dersi

e Tabenk Mr. Unal - Y0 gretim - Bilgisayar Teknc

Programlama Dersi

Gonderiler Klasdrler Uyeler
® 1gup
& 10.gup Not Odev Quiz Anket
@ 11.grup
notunuzu buraya yazin
® 2gup
® 3gup
® 4gup
® Sgup
® 5.gup Grup Yayinlari
® 7gup
to @ Nesne Tabanh Programlama Dersi
@ 8gup - 5. GRUP:
son hafta RAPOR-TASARIM-SETUP DOSYASI
® 9gup

kole] tasanmi.rar
1.0MB

B

@ Bir Kiigilk Grup
olugtur

Edmodo paylasim ve yorum ekrant

x

F ad

® -G

Edmodo + Google'in
gucundn Kilidini ag

€3 Grup ayarlan

G Google ile baglan

Q

Kod:  KILITL

Grup Uyeleri Davet Et
Mesajlan Siiz + e

Odev Merkezi

Sinifimin 6devler ve
sinaviardaki ilerlemesini
kolay bir sekilde izle.

_ Q, | Yaynlar, gruplar, kullanicilar ve daha fazlasini ara

D. to @ MNesne Tabanh Programlama Dersi

8. Grup "dKlavyeSarer Veritaban iligkilendirme raporumuz

Haftalik Rapor.docx
161.3KB

B
Unlike (1) + 3 Replies + Paylag « Takip edilenler
Ben

Degerli 4KlavyeSarler grup iyeleri:
1. Oncelikle Grup raporlannizi detayl yazarsaniz nasil bir

& Mar 2016

geligim

gosterdiginizi gdrmug olabiliriz. Yani kim hangi fikir sergiledi, dogru veya yanhs

bunu raporu Cok
Like * Reply (0) * 7 Mar 2016

I

tavsiye ediyorum.
Mesela kim neyi yapmus, fikri vs.

Arkadaglar raporunuz da eksikler var, raporunuzu detayl sekilde yazmanizi

Birde gérigmelerinizi herkes gibi hangouts dan yaparsiniz sizin igin da Cok

Like * Reply (0) « 14 Mar 2016
D.
@3; degerli yorumun icin tesekkur ederiz bundan sonraki

raporlanmizi

dnerdigin sekilde ayarlamak icin elimizden geleni yapacagiz.

Like * Reply (0) « 15 Mar 2016

i Bir cevap yaz
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s

K_ to @ Mesne Tabanh Programlama Dersi

7. Grup Rapor Ve Baglanti

Rapor.docx
42 BKB

B @

Like = Cevapla = Paylas + Arastr 16 Mar 2016

Bir cevap yaz

1. Yaptiginiz projelerden ekran gérintileri paylagalm. Diger gruplara yorum

| Ben to @ Nesne Tabanh Programlama Dersi

ekleyelim. Unutmayin. Bu énemli...

2. Bu haftaki Hangout gérigmelerinize katilacagim. (Tarih saat paylagin).

3. Damigmak istediginiz bir sey oldugunda her zaman maille ve Hangouts ile
girisebiliriz.

Like *= Cevapla = Paylas * Takip edilenler 15 Mar 2016

Edmodo yardimci kaynaklari

I Q, | Yayinlar, gruplar, kullanicilar ve daha fazlasini ara —

Nesne Tabanli Programlama Dersi

X

Mr. Unal - Yt im - ayar Tek ~
@ 7

Génderiler Klasérler Uyeler 81 Grup ayarlan
Edmodo + Google'in

gicunidn kilidini ag

Klasorler

G Google ile baglan

isim Degistirilme Tarihi ~

Dersle iigili Linkler i
Sahibi: Erhan Unal ) Kod:  KILITLI -

™
=
]
]

=

[¥]
B
]
I
@
<

C# video dersleri =
l} Grup Uyeleri Davet Et

Ders kitaplan 3.11.201 Velileri Davet Et
2015
Sahibi Erhan Unal -

Ders hakkinda 311.2015

Sahibi: Erhan Unal o Odev Merkezi
Kullanilacak Olan Web 2 0 Teknolojileri Kilavuzu o Sinifimin Gdevler ve
Sahibi: Erhan Unal JAets avlardaki ilerlemesini

<olay bir sekilde izle.

ver ekle
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Google Drive paylasim ekrani

Google Drive

(€]

Drive'im
Benimle paylagilanar
En son

Google Foto

Y Vildizh

B Gopkutusu

15 GB alandan 7 GB ka...

o= Depolama alanini

&= artin

Google Drive 6rnek grup paylasim

Benimle paylasilanlar > 3+1 = ==

6-7.HAFTA

8. HAFTA

S.HAFTA

4 HAFTA

2-3. HAFTA

T.HAFTA

Q

Benimle paylagilanlar

Adi

B 10. Grup PSYCHO SOFTWARE
| 7o

Daha eski

| oguwp

B sguwp

B zewp

L=l

Paylagan

 umutakyiz

o Aliberk KARABULUT

Ll
© buskikdogan
@ Htiatice Ozen

&9 hamiKocak

0 Ayse Getinkaya

Sahibi
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Paylagim tarihi

14 Mar 2016

6 Mar 2016

17 Ara 2015

17 Ara 2015

15 Ara 2015

8 Ara2015

¥

Son degistiri...

28 Mar 2016

28 Mar 2016

13 Mar 2016

29 Sub 2016

29 Sub 2016

29 Sub 2016

Aynntilanni gérmek iizere bir dosya veya klasér segin

¥

Dosya boyutu



Google Documents 6rnek ekran goriintiisii

5. Grup(Goélge) 7. Hafta Raporumuz.odt
Dosya Dizenle Gorinim Ekle Bicim Araclar Tablo Eklentiler Yardim

Son di.

w ~ " 100% - Normalm.. -  TimesNe.. - 13 B Z U A- c©2

-
i
il
iii
]

7.HAFTA RAPORUMUZ

Bu hafta kodlamalara baslandi. Hatice, Sultan ve Zakire arkadaslarimiz 6grenci girigi
icin kullanici adinin 6grenci numaras: sifrenin ise TC kimlik numarast ile giris olmas1
yoniinde ortak fikre vardik. Kadriye ve Elif arkadaglarimizda bu fikre katildilar ve ortak
olarak vardigimiz bu karar1 kodlarimizla uyguladik. Formun ilk sayfasim dgrenci girisi ve
yonetici girisi olarak tasarland: ve kodlandi. Kodlamalar diger grup arkadaslarimizin
gorislerini alabilmek ve bunlardan yararlanabilmek igin Edmodo'da Sultan arkadagimiz

paylast1. Hatice arkadasimizda Google Drive'de paylast1. Zakire arkadasimizda bu

yaptiklarimizi rapor haline getirdi Edmoda paylagildi. Diger grup arkadaslarimizin bu
bilgiler hakkinda goriislerini dile getirdiler. Yonetici girisi ve 6grenci girisi i¢in kodlarla ayr1

ayn kisitlamalar ve olusturuldu.yonetici girisi i¢in sifreleme yontemi olusturuldu.

Mind42 6rnek ekran goriintiisii

My maps Like

+ New group l

All maps + Newmindmap [ Last edited ~

sinema otomasyon

Status

oe N )] L

+ Newmindmap [ Last edited v

About Developers Sitemap Terms of Use Privacy & Cookies Imprint

Stefan Schuster
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