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ON SOZ

Engelli bireylerin toplumsal yasama uyum saglamalari i¢in onlara verilecek en
anlaml destek nitelikli egitimdir. Bu da ancak ‘6zel egitim’ kapsaminda ve 6zel yontem
ve araglarla gergeklestirilebilir. Tiirkiye’de 6zel egitim alaninin son yillarda gelistigi ve
kuramsal - deneysel calismalarin arttigi gézlenmektedir. Bu baglamda gérme ve isitme
engellilerin ana dil olarak Tiirkge 6grenimleri ile ilgili sorunlarin betimlenmesine ve
cOziimlenmesine yonelik bilimsel caligmalar da yapilmistir. Ancak bu calismalarin
yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir. Bu ¢alisma bu alana - az da olsa — bir katki
saglamak amaciyla isitme engelli 6grencilerin ana dil olarak Tiirk¢e egitimi kapsaminda
gerceklestirilmistir. Isitme engelli 6grencilerin egitimiyle ilgili yapilan ¢alismalarda
gorsellerin sik sik kullanilmasi gerektigi ifade edilmis ancak bu yonde ¢ok yonlii bir
calisma yapilmamistir. Yapilan caligmalarda da isitme engelli 6grencilerin 6zellikle
yazma becerisinin gelismesi i¢in gorsel Ogelerin varliginin biiylik 6nem tasidig
vurgulanmistir. Bu ¢alismada alan yazindaki bu boslugun giderilmesi amaglanmis ve
isitme engelli 6grencilerin yazma beceri ve tutumlarinin gelismesinde problem ¢ézme
basamaklarina gore yapilandirilmis gorsellerin islevi tespit edilmeye ¢alisiimustir.

Problem ¢6zme basamaklari1 belirlenerek bunlara uygun gorseller se¢ilmis, bu
yolla yapilandirilan etkinlikler isitme engelli Ogrencilerin Tiirkge derslerinde
kullanilmistir. Calisma sirasinda 6grencilerin siireci ilgiyle takip ettikleri, derslerden
sikilmadiklar1 gozlenmis; calismanin sonucunda da yazma beceri ve tutumlarinda
anlamli diizeyde ve olumlu yonde bir fark meydana geldigi tespit edilmistir.

Calismanin her asamasinda bana bilgi ve tecriibesiyle destek olan, samimi
duygularin1 benden hi¢ esirgemeyen kiymetli danigmanim Prof. Dr. Mubhsine
BOREKCI’ye en igten duygularimla tesekkiir ederim. Destegini higbir zaman
unutamayacagim Dog. Dr. Nesrin FEYZIOGLU’na saygilarimi sunarim. Ailesine,
cocuklarina ayirmasi gereken zamanini bana ayiran ve siirekli destegini gérdiigiim Yrd.
Doc. Dr. Yusuf SOYLEMEZ e siikranlarimi sunarim.

Calismay1 yiiriittiigiim Erzurum Dede Korkut Isitme Engelliler Ortaokulundaki
idareci, Ogretmen, Ogrenci ve personele tesekkiir ederim. Degerini kelimelerle
anlatamadigim ailem, annem - babam ve hayat arkadasima tesekkiirii borg bilirim.
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Bu deneysel calismada problem ¢dozme basamada problem ¢6zme basamaklari
dikkate alinarak hazirlanmis gorsel materyallerin 6., 7., 8. smif isitme engelli
Ogrencilerin yazma beceri ve tutumlarina etkisinin belirlenmesi amag¢lanmigtir. Bunun
Igin problem ¢6zme basamaklarina gore yapilandirilmig gorsellerden olusan etkinlikler
kullanilmistir.

Tiirkge dersi kapsaminda yiiriitiilen bu ¢aligma 2015-2016 Egitim-Ogretim Y1l
Bahar Donemi’nde yapilmistir. 13 hafta boyunca devam eden aragtirmanin calisma
grubunu Erzurum Dede Korkut Isitme Engelliler Ortaokulunda 6grenimine devam eden
6, 7 ve 8. smif igitme engelli 6grenciler olusturmustur.

Calisma, nicel ve nitel veri toplama yontemleri birlikte kullanilarak aragtirma
sonuglarini biitiinlestiren karma yontem ile gerceklestirilmistir. Calismada karma
aragtirma yontem desenlerinden ‘‘ag¢imlayict sirali desen’’ kullanilmistir. Bu yontemin
temel 6zelligi; nicel yontemle elde edilip analiz edilen verilerin, nitel yontem ile elde
edilen verilerle desteklemesidir. Calisma i¢in biri deney, digeri kontrol olmak Uzere iki
grup olusturulmustur. Calisma i¢in her sinifta (alti, yedi ve sekizinci siniflar) deney ve
kontrol gruplar1 olugturulmustur. Her gruba 6n test ve son testler uygulanmis, uygulama
sonucunda gruplarin 6n test - son test farklari incelenmistir. Gruplarda yer alan
deneklerin dagilimlar1 sistematik 6érnekleme yoluyla yapilmigtir. Deney grubuna Trkge
dersi, problem ¢6zme basamaklarina gore yapilandirilmig gorsel etkinliklerle verilirken
kontrol grubuna ise geleneksel yontemle (Tiirkge Dersi Ogretim Programi) verilmistir.
Calisma i¢in her iki gruba da 6n test ve son test uygulanmis, uygulama sonucunda hem
her iki grubun kendi icinde 6n test - son test farklari, hem de iki grubun son test farklari
degerlendirilmistir. Karma yonteme gore yapilan ¢alismada ayrica uygulama sonunda,
deney grubunda yer alan isitme engelli 6grencilerin problem ¢6zme basamaklarina gore
hazirlanmig gorsel etkinliklere iligkin goriislerine bagvurulmustur.

Veriler nicel ve nitel veri toplama araglariyla elde edilmistir. Nicel verilerin elde
edilmesinde Susar Kirmiz1 (2009) tarafindan gelistirilen Yazmaya Yonelik Tutum Olcegi
ve Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2006)’nda yer alan Yazili Anlatimi Degerlendirme
Formu kullanilmigtir. Nitel verilerin toplanmasinda ise arastirmaci tarafindan



gelistirilen Problem Cozme Basamaklarina Gére Yapilandirilmis Gorsellerle Islenen
Tiurkce Dersi fle Iigili Ogrenci Goriis Alma Formu ve Gozlem Formlar: (1-2)
kullanilmistir.

Verilerin analizinde nicel ve nitel veri analiz yontemleri kullanilmis; nicel
verilerin  ¢ozumlenmesinde istatistik  programindan  yararlanilmistir.  Bagiml
orneklemlerde t-testi, bagimsiz 6rneklemlerde t-testi ve degiskenlerde Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son test puanlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigiyle ilgili normallik testi (Shapiro) yapilmuistir.
Nitel veriler ise igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére problem ¢dzme basamaklarina uygun
hazirlanan gorsel etkinliklerle Tiirk¢e dersini isleyen deney grubunda yer alan isitme
engelli dgrencilerin yazma beceri ve tutumlari ile ilgili son test puanlarinin, kontrol
grubunda yer alan isitme engelli 6grencilerin son test puanlarindan anlamli derecede
yiiksek oldugu ve 6grenci gozlem ve goriis alma formlarinin da bunu destekledigi
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme, gorsel, isitme engeli, yazma becerisi




ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

THE EFFECTS OF VISUALS CONFIGURED ACCORDING TO LEVELS OF
PROBLEM SOLVING ON WRITING SKILLS AND ATTITUDES OF THE
HEARING IMPAIRED STUDENTS AT 6TH, 7TH AND 8TH GRADES

Biinyamin SARIKAYA
2016, 346 pages

In this study, the activities, which are consisted of visuals structured according
to problem-solving digits and may have an impact on writing skills and manners of
students having impaired hearing and receiving education at sixth, seventh and eighth
grades, were used. Purpose of the study is to research effect of visuals prepared by
taking problem-solving digits into consideration on writing skills and manners of
students having impaired hearing and receiving education at sixth, seventh and eighth
grades.

Conducted within the context of Turkish lesson, this study was done in spring
term in 2015-2016 school year. Study group of the study maintaining during thirteen
weeks was consisted of Grade 6, Grade 7 and Grade 8 students having impaired hearing
and receiving education in Erzurum Dede Korkut Hearing-Impaired Secondary School.

In the study, mixed method integrating results of the study by using quantitative
and qualitative data collection methods was used. In the research, from the patterns of
mixed research methods, “exploratory sequential pattern” was used. The main property
of this method is that data obtained through quantitative method and analysed is
followed and supported by the data obtained through qualitative method. For the study,
two group- one was experimental group, another was control group- were formed. In
every grade (Grade 6,7 and 8), experimental and control groups were formed for the
study. Pretest and posttest were carried out to every group and as a result of the
implementation, pretest-posttest disparities of the groups were examined. Dispersions of
the test subjects being in groups were made through “systematic sampling”. While
Turkish lesson was given to experimental group with the visuals structured according to
problem-solving digits, it was given to the control group with traditional method
(Turkish Lesson Curriculum). For the study, pretest and posttest were carried out to
both group and as a result of the study, both pretest-posttest disparities in both group
were examined and posttest disparities of both group were examined. In the research
done according to mixed method, moreover, in the end of the implementation, ideas of
the students having impaired hearing and being in experimental group on the visual
activities prepared according to problem-solving digits were appealed.
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Data were obtained with qualitative and quantitative data collection tools. In
obtaining the data, ““Attitude Scale towards Writing”, developed by Susar Kirmizi
(2009) and ““Assessment Form for Written Expression”, taking part in Turkish Lesson
Curriculum (2006) were used. In collection of qualitative data, Feedback Form of
Student about Turkish Lesson Given with Visuals Structured According to Problem-
Solving Digits and Observation Forms (1-2) were used.

In analyses of the data, qualitative and quantitative data analysis methods were
utilised. Statistical programme was benefited when quantitative data were analysed. In
dependent samples, t-test was used, in independent samples, t-test was used and in
variationals, analysis of variance (ANOVA) was used. In addition, normality test
(Shapiro) was conducted for whether pretest-posttest points of experimental and control
groups showed normal dispersion. Qualitative data were analysed with content analysis.

According to the findings obtained from the study, posttest points of the
students, who took Turkish lesson with visual activities prepared consonant to problem-
solving digits and took part in experimental group and have impaired hearing, for their
writing skills and manners are significantly higher than those of the students, who took
Turkish lesson with traditional method and took part in control group and have impaired
hearing.

Keywords: Problem Solving, visual, hearing impaired, writing skill
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BIRINCIi BOLUM
1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin amaci,

arastirmanin 6nemi, varsayimlar, sinirliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem durumu

Uzay, bilgi, bilisim ¢ag1 gibi sifatlarla nitelenen ¢agimizda iletisimin 6nemi
giderek artmaktadir. Bireyler duygularini, diisiincelerini ve gereksinimlerini ¢ok farkli
bicimlerde ifade etmektedir. Ancak en etkili iletisimin dil ile gergeklestirildigi
bilinmektedir. Cok yonlu bir olgu olan dilin fizyolojik boyutu, dil becerilerini edinmek
icin isitme ve sesletme icin gerekli donanimi zorunlu kilmaktadir. Isitme ve/veya
konusma aygitinda yetersizlik olan bireylerin dili kullanma becerileri ancak 06zel
egitimle saglanabilmektedir. Bu nedenle isitme engelli 6grenciler, sahip olduklar isitme

kaybinin derecesine gore farkli diizeylerde iletisim sorunlar1 yasamaktadirlar.

Dogal yasantilarinda dil edincini gerceklestiremeyen ya da kisitli olarak
gerceklestiren isitme engelli bireylerin dil becerilerini kazanmalari i¢in farkli program,
materyal ve yontemlerin ise kosulmasi, aym1 zamanda farkli etkinliklerin yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii isitme kaybi, isitmeye dayali bir edimin gerceklestirilmesinde
onemli bir engeldir. “Isitme kaybinin en &nemli etkisi dili anlama ve ifade etmeye
iligkin yasanan zorluklardir.” (Van Oyen, Tafforeau, Demanest, 2001) Bu konuda
yapilan bazi calismalarda isitme engelli 6grencilerin dil becerileriyle ilgili olarak

yasadiklar1 sorunlar ifade edilmistir.

Isitme engelli 6grencilerin sorun yasadiklar1 dil becerilerinden biri ‘okuma
becerisi’dir. Alan yazin incelendiginde isitme engelli 6grencilerin okuma becerileriyle
ilgili ¢ok sayida calisma yapildigi ve benzer sorunlarin saptandigr goriilmiistiir
(Quigley, Power ve Steinkamp, 1977; Conrad, 1979; Quigley ve Paul, 1984; Wolk ve
Allen, 1984; Allen, 1986; Tiifekcioglu, 1992; Holt, 1993; Paul ve Jackson, 1994;
Marschark ve Harris, 1996; Holt, Traxler ve Allen, 1996; Girgin, 1997; Chamberlain ve
Mayberry, 2000; Traxler, 2000; Santana ve Torres, 2003; Giildenoglu, 2012). Bu



calismalarda isitme engelli bireylerin okuma basar1 dizeyleri g6z Onilinde
bulunduruldugunda, isitme engelli bireylerin isiten akranlarina goére okuma ve
okudugunu anlama becerilerinde smirhiliklar yasadiklar1 ve bunun da yasamlarini

onemli oranda etkiledigi sonucuna varilmistir.

Isitme engelli ogrencilerin/bireylerin ‘konusma ve dinleme becerileri’nin
birbirini etkiledigi ve bu konuda sorunlar yasadiklari yapilan caligmalarla tespit
edilmistir (McGarr ve Osberger, 1978; Maasen ve Powel, 1985; Alpiner ve McCarthy,
1987; Cole, 1992; Elffenbein, Hardin Jones ve Davis, 1994; O’Halpin, 1997; Atay,
1999; Yoshinaga Itano, 1999; Ege ve Celiker, 2005). Bu calismalarda; isitme engelli
cocukta konusma becerisinin farkli gelistigi, isitme engelli cocuklarin hayatin ilk
yillarinda konusma dilini kazanirken isiten akranlarina ¢ok benzer bir gelisim
sergiledikleri, baglangicta trettikleri seslerin zaman i¢inde azalma egilimi gosterdigi,
taklitlerin ortadan kalktig1, ses iiretimlerinin hem niteliksel hem de niceliksel olarak
farklilagtig1 ve isiten ¢ocuklar gibi rastlantisal 6grenmeleri gerceklestiremedikleri tespit
edilmistir. Ayrica hem parcasal (segmental) hem de biiriinsel/pargalariistii
(suprasegmental) sorunlar, Unlii ve tunsiizlerin tretimindeki c¢arpikliklar, seslerin
birbirleri yerine kullanimi, hatali kullanimi1 veya atilmasi, sesleri eklemlemede yasanan

zorluklar igitme engelli bireylerin konusmalarinda goriilen 6nemli sorunlardir.

Belgin ve Darica (1995) dinleme becerisinin isitme engelli Ogrencilere
kazandirilmasi siireglerinde normal isiten 6grenciler i¢in diizenlenen durumlarin isitme
engelli Ogrenciler i¢cin de ayni olmasi1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu durumdaki
ogrencilerle konusurken normal konugsma diizeninin degistirilmemesi, abartilmis dudak
hareketlerinden, jest ve mimiklerden kagmilmas: ve &grencilerin sosyal ortamlara

hazirlanmalar1 gerektigi vurgulanmistir (akt. Uysal, 2010).

Isitme engellilerin dilin diger beceri alanlarinda sorun yasamalar1 onlarm yazili
dil becerilerinde de sorunlar yasamalarina ve isiten akranlarina gore basar1 seviyelerinin

daha diisiik olmasina neden olmaktadir.

Isitme engelli bireylerin/6grencilerin en fazla kullanmaya calistig1 dil becerisi
‘yazma’dir. Ancak onlarin yazma becerilerini etkileyen bir¢ok faktér vardir. Isitme
kaybmin derecesi, isitme kaybinin meydana gelme yasi, isitsel uyaranlardan yoksun

kalma siiresi, isitme cihazim1 kullanmaya baslama yasi, aldigi egitim, ek engelinin



varligi ve ailenin Sosyo - ekonomik diizeyi dil gelisimini dolayisiyla da yazili dil
becerilerini olumsuz bicimde etkilemektedir (Girgin, 2006; Marschark, Rhoten, Fabich,
2007; Moeller, Tomblin, Yoshinaga Itano, Connor, Jerger, 2007; Turgut, 2012).

Yazma becerisinin ediniminde ve gelistirilmesi siirecinde isitme engelli
ogrenciler cesitli zorluklar yasarlar. Cilinkii igitme kaybi veya eksikligi o kisilerde
yasant1 eksikligine yol acar. Kelime hazinesinin yetersizligi, bazi eklerin, edatlarin,
fiillerin kullanilamamasi, kisa ve oldukga basit ciimlelerin kurulmasi ve soru - cevap
iliskisinin kurulamamasi isitme engelli Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinde

karsilasilan bazi sorunlardir (Deretarla, 2000; Ak¢amete, 2003; Erdiken, 2010).

Yazim kurallarina uygunluk acisindan yapilan calismalarda isitme engelli
ogrencilerin yavas olsa da gelisim gosterdikleri, bunun yani sira genellikle noktalama
isaretleri, biiylik - kiiciik harf yazimi ve eklerin kullaniminda hata yaptiklar tespit

edilmistir (Heefnner, Pamela, 1996; Erdiken, 2010).

Isitme kayb1 derecesinin yazili dil becerisine etkisini inceleyen calismalarda
genelde ileri ve ¢ok ileri derece isitme kaybi olan 6grencilerin yazilarinin benzerlik
gosterdigi ifade edilmis fakat olaylar1 ayrintilandirmada, sonug ¢ikarma ve sonlandirma
alanlarinda anlamli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir (Antia, Jones, Reed,

Kreimeyer, 2009; Turgut, 2012).

Isitme yetersizligi nedeniyle, konusma, okuma, dinleme ve yazma becerileri
olumsuz etkilenen isitme engelli ¢ocuklar, uygun egitim yasantilar1 saglandiginda,
yazinin bir ileti igerdigini ve bunun kisiye gore degisebildigini anlayabilirler. Girgin
(1997), dilsel becerilerin gelisiminde isitsel Ogelerden yoksun olan isitme engelli
cocuklarin gorsel simgelerden faydalanmaya caligtiklarini fakat bunun, sozciikleri
anlamlandirmaktan ¢ok irdelenmemis oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda isitme
engelli 6grencilerde gorsel okuma unsurlart ve yazma becerisi arasindaki iliskinin

irdelenmesi yerinde olacaktir.

1.1.1. Problem Cumlesi
Problem ¢6zme basamaklarina gore yapilandirilmis gorsellerin 6, 7 ve 8. sinif

isitme engelli 6grencilerin yazma beceri ve tutumlarina etkisi nedir?



1.1.2. Alt problemler

Bu problem ciimlesi dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmastir:

1. Problem ¢6zme basamaklarina gore yapilandirilmis gorsellerin 6, 7 ve 8. sinif

isitme engelli 6grencilerin yazma becerisine etkisine dair alt problem ctimleleri:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Kontrol grubu 6n test-son test ortalama yazma becerisi puanlar1 arasinda
anlamli fark var midir?

Deney grubu 6n test-son test ortalama yazma becerisi puanlari arasinda
anlaml fark var midir?

Deney ve kontrol gruplarina ait 0n test ortalama yazma becerisi puanlar
arasinda anlamli fark var midir?

Deney ve kontrol gruplarina ait son test ortalama yazma becerisi puanlari
arasinda anlamli fark var midir?

Deney grubu 6n test ve son test ortalama yazma becerisi puanlarinda ¢esit/i

degiskenlere gore anlaml fark var midir?

2. Problem ¢ézme basamaklarina gore yapilandirilmis gorsellerin 6, 7 ve 8.

smif isitme engelli Ogrencilerin yazma tutumuna etkisine dair alt problem

cumleleri:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Kontrol grubu 6n test-son test ortalama yazma tutum puanlari arasinda
anlaml fark var midir?

Deney grubu 6n test-son test ortalama yazma tutum puanlar1 arasinda
anlamli fark var midir?

Deney ve kontrol gruplarina ait 6n test ortalama yazma tutum puanlari
arasinda anlamli fark var midir?

Deney ve kontrol ve gruplarina ait son test ortalama yazma tutum puanlari
arasinda anlamli fark var midir?

Deney grubu 6n test ve son test ortalama yazma tutum puanlarinda ¢esitli

degiskenlere gore anlamli fark var midir?

Arastirmanin nitel boyutuna iligkin amaglar1 dogrultusunda agagida yer alan alt

problemlere de cevap aranmustir:

1. Gozlemlerden elde edilen bulgular nelerdir?



2. Deney grubu isitme engelli 6grencilerinin problem ¢d6zme basamaklarina gore

yapilandirilmis gorsellerle islenen Tiirkge dersi ile ilgili gorisleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin amaci
Bu calismanin amaci, problem ¢dzme basamaklari dikkate alinarak hazirlanmig
gorsel materyallerin 6, 7 ve 8. smif isitme engelli Ogrencilerin yazma beceri ve

tutumlarina etkisini arastirmaktir.

1.3. Arastirmanin é6nemi

Isitme engelli bireylerin kendilerini sdzlii olarak ifade etme diizeyleri isitme
kayb1 derecesine gore degismektedir. Bireyin isitme kaybi arttikga sdyleyis, vurgu ve
tonlamada zorlandig1 diisiiniiliirse bu bireylerin kendini yazili olarak ifade etme
gereklerinin de o derece arttigi soylenebilir. Ancak bu durum bile isitme engelli
ogrencilerin iletisim siireclerinde tam olarak basar1 saglamasina yetmemektedir. Isitme
kaybinin, bir biitlin olan zihinsel siirecleri etkiledigi diisiiniildiigiinde bu bireyin yazma
becerisinde de zorlanmasi beklenen bir durumdur. Bu durumda bu beceriye yazarak
kendini ifade etmeye c¢alisan bireylerin yazma eylemi i¢in de segici davrandiklart ve
ancak dertlerini anlatabilecek diizeyde sahip olduklar1 yapilan caligmalarla tespit
edilmistir.

Alan yazin incelendiginde isitme engelli Ogrencilerin yazma becerilerinin
gelismesi i¢in gorsel unsurlardan yararlanilmasi gerektigi ancak bu konuda ¢ok az
sayida ¢alisma yapildigr saptanmustir.

Isitme duyusunun getirilerinden farkli derecelerde yoksun &grencilerin gorsel
okuma yoluyla yazma becerilerini ne derece gelistirebileceklerini, dolayli olarak da
yazmaya karsi tutumlarinin nasil etkilenecegini saptamayir amaglayan bu g¢alismanin
isitme engelli bireylerin dil 6grenimi ile ilgili calismalara onemli katki saglayacagi

degerlendirilmektedir.

Alan yazinda problem ¢6zme becerisi ile ilgili ¢ok sayida arastirma yapilmasina
karsin 6., 7. ve 8. smif isitme engelli 6grencilerin problem ¢ozmeye dayali 6grenmeleri
ile ilgili herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamaistir. Bu nedenle bu ¢alismanin alanla ilgili

olanlara 6nemli veriler sunacagi ve oneriler igerecegi degerlendirilmektedir.



1.4. Varsayimlar
1. Bu arastirmada isitme engelli 6grencilerin yazma becerisi ile ilgili tutum 6lgegini

ve goriis alma formunu gergege uygun olarak doldurduklar1 varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar
1. Bu calisma, Erzurum ilinde bulunan Dede Korkut Isitme Engelliler Ortaokulu 6.,

7. ve 8. sinif 6grencileriyle yapilan uygulamayla sinirlidir.

2. Arastirmanin drneklemi, Erzurum ili Dede Korkut Isitme Engelliler Ortaokulu 6.,

7. ve 8. simifta 6grenim goéren 31 ortaokul d6grencisiyle siirlidir.

1.6. Tanimlar

Isitme Engeli:

Cok hafif dereceden ¢ok ileri dereceye kadar degiskenlik arz eden isitme yetersizligi
durumlarnidir (Ertiirk, 2003).

Gorsel Okuma:

Birbirinden farkli ¢esitli gorseller vasitasiyla evrenin ve sosyolojik unsurlarin
yorumlanmasi ve zihinde yeniden inga edilmesi siirecidir (Giines, 2013, s. 3).

Yazma:

Duygu, diisiince ve hayallerin, istek ve arzularin, herkesge bilinen ve
gbzlemlenenlerin, okunan ve isitilenlerin sozciikler yardimiyla kagida yansitilmasi

(Karakus, 2005, s. 125; Ozbay, 2011, s. 72).
Problem:
Organizmanin mevcut tepkileriyle ¢é6zemedigi durumlar (Agikgoz, 2008).
Tutum:

Tutum, belirli kisilere, nesnelere olaylara vb. karsi her zaman ayni tiirden (olumlu,
olumsuz ya da yansiz... gibi) davranmamiza yol agan siirekli ve degismez bir inang,

duygu ve egilim (Onciil, 2000, s. 1083).



IKINCi BOLUM
2.KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1.Kuramsal Cerceve

2.1.1. Problem Cbézme

2.1.1.1.Problem nedir?

Gelisimin ve degisimin siirekli oldugu yasam boyu 6grenmenin 6nemli bir deger
olarak kabul edildigi ¢agimizda diisiinme becerisi dil egitiminin en 6nemli kazanimi
olarak degerlendirilmektedir. Kisinin basarili olmasi iist diizey bir diisiinme becerisi

kazanmasina baghdir.

Insan, yasaminda farkli sorunlarla karsilasmakta ve bu sorunlara ¢oziim iiretmek
durumunda kalmaktadir. Bu durum o bireyde bir belirsizlik olusturmakta ve bireyi de bu
belirsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik ¢6ziim arayislarina itmektedir (Cetin, 2013).
Bu cabalarin da olumlu yonde netice vermesi her seyden once problemin dogru

algilanmasina baglidir.

Alan yazin incelendiginde ‘problem’ kavrami bircok kisi tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmistir. Problemi; Karasar (2012, s. 54) rahatsizlik veren ve yok
edilmek istenen her zorluk; Schoenfeld (1992) bireyin kafasini karistiran ya da herhangi
zor bir soru; Arlin (1989: akt. Jonassen, 1997, s. 66) herhangi bir sorunun olusturdugu
olumsuz veya uyumsuz durumlart yok etmek; Agikgdz (2008) organizmanin mevcut
tepkileriyle ¢ozemedigi durumlar; Baykul (2004) bireyin karsisina ¢iktiginda onda
¢ozme ihtiyact ya da ¢6zmek istegi uyandiran ancak hazir bir ¢oziim yolu bilinmeden
¢oziilmeye kalkisilan is; Tomas (1999; akt. Turan, 2010, s. 24) ¢6zimu belli olmayan ya
da su anda yanitlayamadigimiz bir soru veya bir durum; Kiremitci (2012, s. 37) gerek
egitim gerek yasam i¢in kagirilmamasi gereken birer firsat; Rosen ve Mosharraf (2014)
bireyin dahil oldugu ancak ilk defa karsilasacagi ¢oziime varmak amaciyla cabaladigi
durum; Jonassen (1997, s. 66 akt. Ozdemir, 2005, s. 48) bireyin bir gereksinimini
karsilamak veya bir amaci yerine getirmek i¢in ugrastigi bir duruma bagli olarak ortaya

¢ikan bir bilinmezlik durumu; Olkun ve Toluk (2003) bireyde ¢ozme istegi meydana



getiren ve ¢ozim metodu hazirda olmayan ancak bireyin bilgi ve tecriibelerini
kullanarak ¢ozebilecegi durumlar seklinde tanimlamaistir. Verilen tanimlardan

da anlasilacagi ilizere problem kavraminin 3 temel 6zelligi oldugu ortaya ¢ikmaktadir:
1. Birey icin bir zorluktur.
2. Bireyin karsilastig1 zorlugu ¢6zme amacini giittiigii bir durumdur.

3. Bireyin ¢6ziim i¢in net bir yola sahip olmamasidir (Hegarty, Mayer ve Monk,

1995).

Bu o6zellikler dikkate alinarak problem, bireyin yasaminda karsilastigi ve
iistiinde diislinlip ¢6zlim iiretmesi gereken bir durum olarak tanimlanabilir. Bir bagka
deyisle yasamda en basit psiko-motor becerilerden en iist diizey diisiinme becerisine
kadar biitiin kazanimlarin ise kosuldugu bir durum olarak degerlendirilebilir. Ciinkii

insan i¢in yasam bir bakima problem ¢6zme siirecidir.

2.1.1.2. Iyi bir problemin tasimasi gereken 6zellikler

Problem kavrami kisiden kisiye degisiklik gosteren bir durumdur. Yasamda
karsilasilan bir durumun ‘problem’ olarak algilanmasi kisiden kisiye gore degisir. Daha
dogrusu bireyin niteliklerini, egitim diizeyi, kiiltliri gibi birikimlerine gore degisir. Bu
nedenle 'problem' kavraminin smirlarini ve Olgiitlerini belirlemek gerekir. Winkel

(2001), ivi bir problemin tasimasi gereken ozellikleri soyle agiklamaktadir:

- Problem durumu her seyden 6nce 6grencinin ilgisini ¢ekici 6zellikte olmalidir.
- Problem, ilging ve hayatin gergekleriyle ilgili olmalidir.

- Sozciikler, simgeler ve sekiller giriste ¢ozliim agisindan akla yatkin bir yontem

icermelidir.

- Problem, degisik tiirdeki tutumlarin meydana getirilmesine firsat sunmali ve

¢6zUm icin net olarak nasil giris yapilacagini gostermemelidir.

- Problem, kolay islemler gerektiren bilgiye sahip olmamalidir. Coziim igin

birka¢ matematiksel islem onerebilmelidir.

— Problem, 6gretmenlere birden fazla amag¢ sunmalidir ve ele aldiklar1 konularin

net bir sekilde anlasilmasina olanak sunmalidir.



- Problem, teknolojik kullanimlar1 da iceren 6zellikte olmalidir.
- Problem, doyurucu bir ¢6zum icermelidir.

Bu nitelikler ‘problem’i olusturan durumun kavram diizeyinde algilanmasini
saglarak ‘¢coziim’e yonelik diisiinceyi de olusturacak; dilin dogasina uygun bir etki-tepki
durumu ortaya ¢ikacaktir. Yani problem ¢ozebilmek i¢in dncelikle problem tanimlama

becerisine gereksinim vardir.

2.1.1.3. Problem turleri
Bir durumun problem olup olmamas1 veya o problemin ¢6ziimii herkes i¢gin ayn

olmayabilir. Bundan dolay1 birden fazla problem tiirii mevcuttur.

Eskin (2009), problemleri dort tiir olarak simiflandirir: Saglik, davranigsal ve
duygusal temelli bireyin kisisel problemleri, bireyin diger insanlarla olan
etkilesimlerinden ortaya ¢ikan insanlar arasi problemler, ¢6ziimii kolay olan ve giindelik
hayattaki basit durumlardan kaynaklanan kisisel olmayan problemler ve bireyin i¢inde

yasadig1 toplumda olusan toplumsal sorunlar.

Bingham (2004) ise problemleri tiir olarak ikiye ayirmaktadir: Kisinin zihinsel,
toplumsal ve duygusal taraflarinda es zamansizliga sebep olan problemler; kisinin
problemi ¢ozmek maksadiyla evvelki ¢oziim yontemlerinden uygun olan birini

secememesiyle viicuda gelen problemler.

Alan yazim incelendiginde temel olarak iki ana problem tiiriinden bahsedilir: Iyi

yapilandirilmis problemler ve iyi yapilandiriilmamis problemler.

2.1.1.3.1. Iyi yapilandirilmis problemler
Bu tiir problemler, daha ¢ok okulda ve ders kitaplarinda yer alan ve tek dogru

yanit1 olan problemlerdir. Iyi yapilandirilmis problemlerin genel 6zellikleri sunlardir:

1. Ogrencilerin ilgisini ¢ekmeli ve onlar1 arastirmaya yonlendirecek ozellikte

olmalidir.

Yasanilan hayattan yani ger¢ek yasamdan kesitler sunmalidir.
Ana felsefesi akil yiiriitme olmalidir.

Karmagik olmalidir.

o ~ w DN

Is birligini 6n plana ¢ikarmalidir.
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6. Bu tiir problemler tartisma meydana getirmelidir, yani tek bir yanit
icermemelidir.

7. Bu problemlerde yer alan sorular 6grencileri iist diizey diisiinmeye sevk
etmelidir.

8. Ogrencilerin 6n 6grenmeleriyle daha sonra dgrenecegi dgrenmeler arasinda
iligki kurmalidir.

9. Problem, degisik bakis agilarin1 sunma 6zelligine sahip olmalidir. (Jonassen,
D.H. 1997; Duch, B.J., Groh, S.E., Allan, D.E. 2001; Boran, A., Aslaner, R.
2008).

2.1.1.3.2. iyi yapilandirilmanns problemler

Iyi yapilandirilmamis problemler tek bir dogru yaniti olamayan problem

cesididir. Cevabi kisiden kisiye degisen ve birden fazla ¢oziim yoluna sahip olan

problemlerdir. Bu problemlerin bazi temel 6zellikleri sunlardir:

1. Net bir sekilde tanimlanmamislardir. Bu tiir problemlerin bazi unsurlar
bilinmemektedir ya da tanimlanmamustir.

2. Hangi amagclar1 icerdigi tam olarak belli degildir.

3. Yahbirden fazla ¢6zim yollart miimkiindiir ya da hi¢ ¢6ziim yollar1 yoktur.
4. Sonuglarin analiz edilebilecegi ¢ok sayida kriter vardir.

5. lyi yapilandirilmis problemlere oranla daha az sayidaki &ge el altinda
tutulabilir.

6. Bu problemlerin ¢éziiminde tercih edilen kural ve prensiplerde net bir
durum mevcut degildir.

7. Ogrencilerin kisisel diisiince ve degerlerini ortaya koymalarini gerektirir.

8. Ogrencileri herhangi bir kanaate varmaya ve bunu da savunmaya

yonlendirir (Jonassen, 1997; akt. Ozdemir, 2005, s. 52).

2.1.1.4. Problem ¢ézme (Sureci)

Kaliteli bir problem belirlendikten sonra yapilmasi gereken durum problemin

¢Oziim siirecine ge¢gmektir. Problemin ¢oziime veya nihai bir sonuca varmasi icin belli

bir siirece ihtiyag vardir. Problem c¢6zmeyi; Ozsoy (2007) genellikle bilimsel

durumlarda mantikli bir sekilde planlanan ancak ¢ok c¢abuk bir sekilde varilamayan bir
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amaca ulagmak i¢in bilingli bir sekilde aragtirma yapma; Senemoglu (2003) konu alani
bilgisini ve ortama gore zihinsel yontemleri tercih edip kullanmay1 gerektiren bir
etkinlik; Polya (akt. French ve Rhoder, 1992) herhangi bir gii¢liige, cevresindeki
yollara, hemen kavranilamayan bir hedefe ulasmada bulunan ¢oziim yollari; Flower
(1981; akt. Tok, 2008, s. 95) herhangi bir A noktasinda yer aldiginiz durumda B
noktasindaki hedefe varmak icin gesitli yollar1 bulma gereksinimi; McAlister (1994),
bilginin transfer edilmesi; Gagne (1985) st diizey diisiinme becerisinin bir ¢esidi; Przor
(akt. Foshay ve Kirkley, 2003) herhangi bir uygulamada birden fazla kuralin yer aldigi
ve bu kurallarin digerleriyle olusturdugu biitiin; Heppner ve Krouskopf (1987; akt.
Erkan, 2013, s. 13) karmasik istek ve arzularin uyumu amaciyla kullanilan zihinsel
stre¢; Bingham (1998) herhangi bir hedefe varmak amaciyla bireylerin karsisina ¢ikan
zorluklar1 yok etmeye yonelik cabalari ifade eden siireg; Morgan (1999), karsilasilan
giic durumlar1 agsmanin en mantikli yontemini bulmak; Gugcli (2003) bireyin problemi
hissettigi andan ¢oziime varana dek yasadigi siireg; Aysan (1988) kisilerin iginde oldugu
durumlarin avantaja ¢evrilmesi i¢in i¢ ve dis kaynaklarin kullanilarak degerlendirildigi
zihinsel sirecler; Oguzkan (1989) herhangi bir hedefe varmak amaciyla karsilasilan
zorluklarin yok edilmesi i¢in zihinsel ve psikolojik durumlar1 gerektiren siire¢ seklinde

tanimlamiglardir.
Verilen tanimlardan da anlasilacagi gibi problem ¢ézme igin;
1) Ulasilmasi hedeflenen bir durum,
2) Hedefin ¢6ziim asamasinda karsilasilacak zorluklar,
3) Bu zorluklari asacak bilissel ve psikolojik siire¢ gereklidir.

Problem ¢6zme siireci bir¢ok kisi tarafindan degisik sekillerde siniflandirilmistir.

Alan yazin incelendiginde bu siniflandirmalar net olarak ortaya ¢ikmaktadir:
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Problem (Cézme Siirecinin Cesitli Siniflandiriimalar

Roger Sternberg (Hertzog vd., 2009)

Kneeland (Yildirrm ve Yalgin, 2008;
Aksoy, 2003)

1. Problemi tanimlamak.

2. Kaynaklar1 ayirmak.

3. Bilgiyi betimlemek ve organize etmek.
4. Stratejiyi formulize etmek

5. Problem ¢6zme stratejilerini izlemek.
6. Coziimleri degerlendirmek.

1. Problemin farkina varma,

2. Gerekli bilgilerin toplanmasi,

3. Problemin temeline inme,

4. Cozlim yollarinin aragtirilmasi ve
bulunmasi,

5. En uygun ¢6zim yolunun tespiti,
6. Problemi ¢c6zme.

Dewey (Geng, 2012)

Bogo ve Kelly (Aksoy, 2003)

1. Problemi fark etme

2. Problemi betimleme

3. Problemin ¢éziimunde rol alacak
muhtemel secenekleri tespit etme

4. Segenekleri degerlendirmek i¢in bilgi
toplama

5. Toplanan bilgileri degerlendirme

6. Ortaya genellemeler ve sonuclar
cikarma

7. COzUmUn etkililigini sinama

1. Bilgi tabam

2. Beceri tabani

3. Kaynak tabani

4. Strateji-deneyim tabani
5. Davranigsal taban

Arenofsky (Aksoy, 2003)

Barth (Yildirim ve Yalgin, 2008)

1. Problemin varliginin ortaya
konulmasi, sinirlarinin ve kosullarinin
belirlenmesi,

2. Probleme uygun stratejinin
yapilandirilmasi, verilerin toplanmasi,
olusturulan stratejinin uygulamaya
konmasi i¢in gerekli bilgi ve kaynaklarin
elde edilmesi,

3. BUtun bu problem ¢ézme surecinin
g06zlenmesi ve ¢ozimun
degerlendirilmesi.

1. Tecriibe asamasi,

2. Cesitlilik ve belirsizlik asamasi,
3. Problemi belirleme agamasi,

4. Denence olusturma agsamast,

5. Arastirma ve kanitlama asamasi,
6. Genelleme asamasi.

Bingham (Erden ve Akman, 2006)

1. Problemi tanimak ve problemle
ugrasma ihtiyacini duymak.

2. Problemi analiz ederek ilgili alt
problemleri de anlamay1 denemek.

3. Problem durumuyla ilgili veri
toplamak.

4. Topladig1 verileri problemle iligkisine

Giines (2007)

1. Sorunu fark etme

2. Sorunun kime ait oldugunu belirleme
3. Sorunu ¢dzmek icin uygun sorular
belirleme

4. Sorunu tanimlama ve agiklama

5. Soruna 6zgii bilgi kaynaklarin1 tanima




13

gore siniflandirmak. ve ¢oziim yollarini belirleme

5. Elde edilen verilerden hareketle 6. C6ziim yolunun muhtemel sonuglarini
muhtemel ¢6ziim yollarini tahmin etmek. diigiinme

6. Muhtemel ¢ozlimler arasinda en 7. En uygun ¢6zim yolunu se¢cme
uygununu se¢cmek amaciyla bunlari 8. Sorunun ¢oziimiinde yardima ihtiyag
degerlendirmek. duyulma durumunu belirleme

7. Problem i¢in uygun oldugu diistiniilen 9. Uygun ¢6ziim yolunu uygulama
¢Oziim yolunu sinamak.
8. Sinanan ¢0zim yontemini

degerlendirmek.
Glassman ve Hadad (Totan, 2011) Tomas (1999)
1. Problemin betimlenmesi, 1. Problemi belirle

2. Muhtemel ¢ozlimlerin gelistirilmesi, 2. Problemin kaynagyla ilgili bilgi topla
3. Cozumleri degerlendirmek suretiyle en 3. Problem igin alternatif ¢6ziim yollari
1yi ¢6ztm yolunun belirlenmesi gelistir

4. En uygun ¢6zim yolunu se¢

5. Cozumu uygula.

Polya (1957) MEB (2005, s. 367)

1. Problemi anlama,

2. Cozilim i¢in plan hazirlama
3. Plan1 uygulama

4. Coztimii degerlendirme. 2. Problemi tanimla

3. Cozlim i¢in alternatifler gelistir

1. Problemin sana ait olup olmadigina
karar ver

4. Her bir alternatifin olasi sonuglarini
degerlendir

5. En uygun gordiigiin alternatifi uygula

6. Sonuglar1 degerlendir.

Geleneksel problem ¢ozme siireci Dewey’in gelistirmis oldugu bes asamali bir
distinme siirecinden olusmaktadir. Daha sonra Newcomb, Mccracken ve Warmbord
yaptiklar1 ¢alismalarda bu siireci alt1 asamali hale getirmislerdir. Buna gdre problem
¢6zme siireci alt1 farkli asamadan olusan sistemli bir diisiinme ve c¢alisma siirecidir.
Problem ¢6zme siirecinin agsamalar1 asagidaki gibi agiklanabilir (Dewey’den aktaran

Gok, 2006, s. 46 - 48).

1) Problemin farkinda olma, hissetme, anlama: Problem ¢6zme siirecinde ilk
asama bir gucligin olmasi ve onun hissedilmesidir. Aslinda hissedilen veya yasanan bir
giiclik yoksa bir problemin de varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Var oldugu
hissedilen gii¢cliigiin ne oldugunun tam olarak anlagilmasi 6nemlidir. Egitim-6gretim

siirecinde rehber konumundaki 6gretmen, bu konuda 6grencilere rehberlik etmeli,
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giicliigiin tam olarak ne oldugu konusunda yol gdsterici olmalidir. S6z gelimi 6gretmen
problemi aciklamali ve grup tartismasi yontemi destegiyle, 6grencilerin problemle ilgili

yasanan giicliigii anlamalarini saglayici bir tartisma ortami olusturmalidir.

2) Problemi tanimlama ve simwrlandirma: Problemin tam olarak ne oldugunun
anlasilmasindan sonra problem agik bir sekilde tanimlanir. Bu asamada problem genel
bir cercevede ele alinir ve sinirlandirilir. Bir baska deyisle problem alani butlincdl bir
bicimde ele alinir ve bunun icin de gercek problem alani sinirlandirilarak tanimlanir. Bu
asamada yine tartisma yontemi ile genel anlamda problem ele alinip, gercek problemin
ne oldugu 6grencilerin de katilimi ile belirlenip yazilir. Problemin sinirlandirilmasi, veri
toplama ve ¢6zum igin de 6nemli bir durumdur. Cunkd sinirlandirilmayan problemin

¢6zUmi de guclesecektir.

3) Problemle ilgili veri toplama: Bu asamada problemle ilgili her turli veri
kaynaklar1 incelenir. Kapsamli bilgiler toplanir. Bunlar baslica materyaller, ilgili kisiler
olabilecegi gibi kurumlar, gozlemler vb. de olabilir. Bu asamada yine 6grencilerin
rehberlige ihtiyaclar1 vardir. Rehberlik, hangi tir kaynaklarin incelenmesi gerektigi
konusunda bundan sonraki asama olan muhtemel ¢6zim yollari 6nerme acisindan
onemlidir. S6z konusu kaynaklardan elde edilen veriler sistemli bir butlinluk iginde ele

alinir ve yazilr.

4) Olast ¢oziim yollar1t onerme: Bu asamada yapilmas: gerekli olan sey
“problem nasil ¢c6zulir?” sorusuna cevap aramaktir. Burada da ¢ok yonli bir dislinme
stireci yasanir. Clnku problemin olas: farkli ¢6zim yollarinin 6nerilmesi konusunda
ogrencilerin cesaretlendirilmesi yararlidir. Ogrencilerin  ¢6zim o6nerileri denence
bigiminde not edilebilir. Ogrencilerden nigin bu ¢6ziim yolunu onerdikleri, bir baska
deyisle onerilerini dogrulayici bilgileri kullanmalar1 da istenmelidir. Ogrencilerden

“nicin bu ¢6ztm yolunu éneriyorsun?” sorusunun cevabini vermeleri de beklenmelidir.

5) Denenceleri test etme: Bu asama belirlenmis ¢6zim Onerilerinin problemi
¢ozlp cozemeyeceginin denendigi asamadir. Arastirma sureci agisindan bakildiginda bu
asama bir uygulama asamasidir. Denenceler test edilip problem c¢ézilmeye calisilir.
Sinif ortaminda ise dgrencilerin karar verme yeteneklerini gelistirmek icin olas1 ¢6zim
yollarindan birinin uygulanmas: saglanarak sonucun izlenmesi saglanabilir. Sonug

alinamaz ise diger denencelerin denenmesi mumkdin olabilir.
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6) Sonuca ulasma ve degerlendirme yapma: Denencenin/denencelerin test
edildikten sonra problemin ¢éziimine iliskin bir degerlendirme yapilmalidir. Ilgili
¢ozim yoluyla, problemin ¢ozilmesi ya da ¢ozilememesi durumunda gerekgelerinin
aciklanmasinda da buyik fayda vardir. Arastirmalarda denencelerin kabul edilmesi
kadar reddedilmesi de 6nemli bir sonugtur. Clnkul her problemin hemen ilk denemede
¢oziilmesi gerektigi ya da ¢oziilebilir gibi bir anlayis dogru olmayacaktir. Ornegin bir
problemi ¢6zmek icin hipotezler 6neren bir arastirmacinin problemin hangi yollarla
cozllemeyecegini bilmesi de son derece 6nemlidir. Boylelikle ayni ¢6zim yolunu

denemek yanilgisina bir daha diismeyecektir.

2.1.1.5. Problem C6zmenin Yararlar

Problem ¢6zme siirecinde rol oynayan bir¢ok faktdr mevcuttur. Her seyden dnce
kaliteli ve iyi se¢ilmis bir problemin var olmasi bagl basina 6nemli bir 6lgiittiir. Bunun
yaninda 6gretmen, 6grenci ve egitim durumlar1 da diger énemli faktorlerdir. Problem
¢ozme sirecinde analiz - sentez gibi iist diizey diisiinme becerileri yer almaktadir. Gok,

(2006, s. 50-51), problem ¢ézmenin dgrencilere yararlarmi soyle siralar:

1. Ogrencilerin farkli sekillerde diisiinmesini saglar.

2. Ogrencileri problem ¢dzme yontemleri konusunda ydnlendirir ve bunlari

uygulama yetenegi verir.
3. Problem ¢6zmeyle ilgili olumlu tavirlar almalarini saglar.
4. Ogrencilerin sorumluluk altina girmelerini saglar.

5.Uygulama esnasinda Ogrencileri sosyal gorevler almalari noktasinda

yonlendirir.
6. Ogrencilerin 6grenmeye yonelik ilgilerini arttirir.
7. Ogrencilerin arastirma kabiliyetlerinin gelismesinde olumlu islev goriir.

8. Ogrencilerin kendilerine giivenmelerini sagladigindan problemleri ¢dzme

durumunda onlara cesaret verir.
9. Problem ¢6zmenin temel noktasinda yani merkezinde 6grenci vardir.

10. Ogrencilere ileriki yasamlarinda karsilasmas1 muhtemel problemleri bilgi ve

mantiklartyla ¢6zme bilinci kazandirir.
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11. Ogrencilerin birbirleriyle is birligi halinde ¢alismalarini ve baskalarmin

fikirlerinden yararlanmalarini saglar.
12. Uzun siireli 6grenmelerin meydana gelmesini saglar.

13.0grencilerin bilimsel stratejileri kullanmay1 6grenmesini ve bu ydnde

davraniglar almalarini saglar.
14. Ogrenmenin mantik cercevesinde kalmasi gerektigi bilinci kazandirir.

15. Ogrencilere herhangi bir noktada karar verirken hizli hareket edilmemesi

gerektigini anlatir.

2.1.1.6. Problem ¢ézmeyle ilgili kuramlar
Alan yazinda problem ¢ozmeyle ilgili birden fazla kuram vardir. Benzerlik

gosterenler oldugu gibi farkli sekillerde tanimlananlar da mevcuttur.

2.1.1.6.1. John Dewey’ in yansitmah diisiince kurami
Problem ¢6zme siirecinde ortaya ¢ikmis olan modellerin merkezinde genellikle

John Dewey’in 1910°dan beri kullanilan modeli yer almaktadir (Giiglii, 2003, s. 3).
Dewey’in egitim diinyasinda herkese dnerilen problem ¢6zme yontemi asagidaki
gibidir:
1. Problemi fark etmek ve betimlemek,
2. Problem durumuyla ilgili bilgi toplamak ve bunlar1 gruplandirmak,
3. Problem icin muhtemel ¢dziim yollar1 belirlemek,
4. Muhtemel ¢ozumleri denemek,

5. Cikan sonuglar1 degerlendirmek ve dogrulamak (Sungur, 1997, s. 212).

2.1.1.6.2. Karl Popper ve problem ¢6zme kurami

Popper, problem ¢d6zmenin zorunlu bir durum sonucu ortaya ¢ikan bir siireg
oldugunu belirtir. Beklentileri gerceklesmeyen, tezatlardan veya kuramlarin ¢ikmaza
sokmasindan dolay1 bireyler, 6grenmek, bilgisini genisletmek, tecriibe edinmek ve
g6zlem yapmak zorunda kalir. Biitiin organizmalar gibi insan da yasamak i¢in siirekli

miicadele etmeli, karsilagtig1i problemlerle miicadeleyi yasam tarzi haline getirmelidir.
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Ciinkii yasam {ist diizey bir problem ¢dzme yetisidir. Yalniz birey i¢in degil toplum igin
de - sosyal yasam kendi iginde problemler barindirdigindan - problem ¢ézme hayati
Onem tagir. Yasayan toplumlar problem ¢dzebilen orgiitlenmelerdir. Demokrasi ve hayat
standartlar1 da tamamen bu beceriyle dogru orantilidir. Problemin ¢6ziimii anlayarak
baslar; anlamak ise analiz etmek, iligkiler Oriintiisiinii kavramak, alt problemleri
belirleyebilmektir. Problem gibi ¢oziimii de yaparak yasayarak ve yanilarak gerceklesir
(Sungur, 1997, s. 214). Birey ve toplum igin sorunlara cevap aramak demek olan bu
siire¢, her cevapla baska bir soruna yelken acacagindan sonsuz bir devinim 6zelligi tasir

(Yildiz, 2003, s. 35).

2.1.1.6.3. Thorndike ve deneme - yamilma yoluyla problem ¢6zme

Thorndike, problem hakkinda hazir bulunusluk diizeyinin diisiik oldugu
durumlarda veya problemdeki iliskiler ag1 net olmadiginda deneme-yanilma yoluyla
problem ¢6zmenin daha tatmin edici sonuglar dogurdugunu ifade eder. Kalict izli
davranig degisikliginde kalicilik tatmin derecesiyle birebir baglantili oldugu igin

problem ¢6zmede bu yontemi benimsemistir (Soylemez, 2002, s. 47).

2.1.1.6.4. Alex Osborn ve Problem Coézme Yaklasinu
Osborn yaratict diisiinme tekniklerinden beyin firtinasi gelistirmis ve yaratici

problem ¢6zme siireci i¢in li¢ basamaktan bahsetmistir:

Problem Bulma; problemin sinirlart belirlenerek karmasadan koparilir

(tanimlama), ¢6zlim i¢in gereken bilgiler toplanir ve ¢oziimlenir (hazirlik).

Diisiince Bulma; problem konusuyla ilgili olabildigince fazla fikir {retilir
(diisiince iiretme) ve bu diisiinceler analiz, sentez, siralama, siniflama, iliski kurma vb.

zihinsel islemlerden gegirilerek en uygun olanlari se¢ilir (diisiince gelistirme).

Coziim Bulma; problemin ¢oziimiinde kullanilabilecek farkli ¢6ziim yollari
denenir (degerlendirme) ve ¢oziim i¢in kabul edilen yontem digerleriyle karsilastirilarak
onlardan alinmasi1 uygun goriilen kisimlar segilen ¢oziimiin uygun asamalarina eklenir
(se¢me / ¢Ozlimii kabul etme). Yaratici diislincenin ortaya konmasiyla baslayan siirecin

sonunda en basarili sonuglar ¢ikmadigi durumlarda siire¢ en bastan tekrar isler (Sungur,

1997, s. 216).
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2.1.1.6.5. Mountrose ve 5 asamali sorun ¢é6zme yaklasimi
Mountrose (2000), digerlerinden farkli olarak davranigin farklilagtirilmasinin
temelinde duygu ve diislincenin agiga ¢ikarilmasi gerektigi diisiincesinden hareketle

duygular1 da ise kogsmustur:

Problemi tanimlama: Yetigkinlerin ¢ocuktan ne oldugunu 6grenmek icin sorular

sorup cevaplari dikkatlice dinlemesi gerekir.

Duygulan ifade etme: Cocugu problem durumu hakkinda neler hissettigini

betimlemesi ve sozlii olarak ifade edebilesi i¢in yetiskinler destek olmalidir.

Olumsuz inanci bulma: Problemi ortaya ¢ikaran, onun temelindeki inanglar ve

diisiince siireci ortaya ¢ikarilmalidir.

Olumlu inancit bulma: Olumsuz disiinceler dogruluk, sonuglar ve degisim

ilkelerinden faydalanilarak olumluya ¢evrilmelidir.

Gelecegi zihinde canlandirma: Olumsuz inanglarin olumluya dondiigii yeni
inanclarin yardimiyla bireyin problemin ¢dziimiinii hayal etmesidir (Akt. Ogiilmiis,
2006, s. 68).

2.1.1.6.6. Kohler ve i¢ gorii 6grenmesi yoluyla problem ¢6zme
Kohler’in sempanze deneyinin sonucunda dereceli bir deneme - yanilma degil de
ani bir problem ¢6zme davranisi oldugunu kesfetmesinden yola ¢ikarak olusturdugu

kuramdir.

Buna gore ¢oziim, onemli denebilecek ii¢ nitelige sahiptir: Anidir, bir kez

kesfedildiginde tekrarlanabilir ve farkli durumlara aktarilabilir.

Deney, karmasik 6grenmenin iki asamasi oldugunu ortaya koymustur. Birinci
asamada problem ¢o6ziiliir, son asamada ¢6ziim hafizada depolanir ve benzer bir

durumda ihtiyag¢ hasil olunca geri ¢agrilir (Atkinson ve Atkinson, 1999, s. 530).

2.1.1.6.7. Bandura problem ¢6zme ve kendine yeterlilik modeli
Bandura’nin, bireyin model alarak bircok seyi 6grenebilecegini savundugu
sosyal 6grenme kuramindan hareketle problem ¢6zme becerilerini de bu yolla (gézlem

ve taklit) edindiklerini ifade etmektedir.
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Bandura’nin kendine yeterlik modeli, insanlarin gdsterecekleri g¢abanin
miktarinin yeteneklerine, problemle basa ¢ikma becerilerine giivenlerine, problem
¢ozme becerilerini algilamalarina bagli oldugu varsayimina dayanir. (Taylan, 1990, s.

16; Cilingir, 2006, s. 28)

2.1.1.6.8. Hermann yaratici problem ¢6zme modeli

Hermann, beyni islevsel dort boliime ayirdigi ¢alismasinda her insanin beyninin
farkli boliimlerini farkli agirlikta kullandiklarini kesfetmis, bundan yola ¢ikarak insan
sayisinca farkli problem ¢6zme becerisinin oldugunu iddia etmistir. Hermann, beynin
tim bolimleri igin yalnizca yaratict problem ¢6zmeyi ortak fonksiyon olarak

degerlendirmistir (Diizakin, 2004, s. 35).

2.1.1.7. Problem ¢6zme stratejileri
Strateji kavrami, bireyin dnceden belirlemis oldugu bir hedefe varmak amaciyla

bilingli olarak tercih etmis oldugu yoldur.

Alan yazinda problem ¢6zme stratejilerinde ortak bir sonuca varilmis degildir.
Ciinkii her problem i¢in ayni strateji tercih edilemeyeceginden farkli problemler igin
farkli stratejiler kullanilir. Bununla birlikte Posaimenter ve Krulik (1998) problem
¢Oozme stratejilerini 10 baslik altinda ele almiglardir (Aydogdu, 2014, s. 16; Azak, 2015,
s. 11):

1. Geriye dogru calisma 2. Oriintii bulma 3. Farkl1 bir bakis agisina odaklanma
4. Basit ve benzer problemler ¢6zme 5. Asir1 ug problemleri diisiinme 6. Cizim yapma
7. Tahmin ve Kontrol 8. Biitiin olasiliklar1 ayrintili listeleme 9. Verileri organize etme

10. Genelleme ve test etme

1. Geriye dogru ¢alisma: Problemin ¢c6ziimiinden veya sonucundan yararlanarak
problemi meydana getiren durumlart bulmaktir. Trafik kazalarinda bu tiir stratejilerden

yararlanilabilir.

2. Oruntl bulma: Bir problemde yer alan mantik, baginti ve bagintilar

arasindaki iliskiyi acik¢a ortaya koymaktir.
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3. Farkli bir bakis acisina odaklanma: Ozellikle karmasik veya zor
problemlerin ¢éziimiinde genellikle tercih edilen yontemlerin disinda farkli bir sekilde

konuya ¢0ziim aramaktir.

4. Basit ve benzer problemler ¢ozme: Bu strateji, biiyiikk ve karmasik
problemlerin ¢6ziiminiin zor oldugu durumlarda o probleme benzer kiigiik ve basit
problemleri ¢6zmek yoluyla biiyiikk problemin c¢oziimiine ulagmaktir. Bilgisayar

kullanmay1 6grenmek buna 6rnek gosterilebilir.

5. Asirt u¢ problemleri diisiinme: Bazi problemlerin analizi i¢in en fazla ve en

az olabilecegi u¢ durumlar1 goz oniine alarak degerlendirme yapmaktir.

6. Cizim yapma: Problemde yer alan veri ve bagmtilar arasindaki iligkiyi

gorliniir kilmak i¢in sekil, grafik ve diyagramlardan yararlanmaktir.

7. Tahmin ve Kontrol: Deneme yanilma yontemi olarak bilinir. Tahminlerin

dogru olma durumu diisiiniilerek amaca ulagsmak stratejisidir.

8. Biitiin olasiliklar1 ayrintili listeleme: Problemin ¢oziimiine ulagmak igin

biitiin ihtimalleri diiglinlip ona gore hareket etmektir.

9. Verileri organize etme: Problemin ¢6ziimii i¢in karmasik olan verileri diizenli
bir sekilde siniflandirmaktir. Herhangi bir iilkeye ziyarete giden bir turistin gezecegi

yerleri ayr1 ayr1 planlamasi buna 6rnek gosterilebilir.

10. Genelleme ve test etme: Bu strateji problemi ¢bzen bireyin ¢dzimin

uygulanabilirligini gérmek icin test etmesidir.

2.1.1.8. Basarih ve Basarisiz Problem Coziiciilerin Ozellikleri
Problem ¢6zme siireci list diizey diistinmeyi gerektiren ve bu agidan da derin bir
sekilde analiz giiciine sahip bireyler ister. Bu baglamda problem coziictlerin de bu

noktada donanimli ve kendini 1yi yetistirmis kisiler olmalar1 gerekmektedir.

Windey ve Lochheed (1985), iyi bir problem ¢oziiciiniin sahip olmasi gereken
ozellikleri su sekilde agiklarlar (Tokyiirek, 2001):

- Olumlu Tutum: Iyi problem c¢oziiciiler her seyden dnce problemi mantikli

analizlerle cozebileceklerine dair iyimserlerdir.
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- Dogruluga ilgi: lyi problem c¢oziiciiler gercekleri ve bunun problemle

iligkilerini anlamada caliskandirlar.

- Problemi Parcalara Ayirma Aliskanligi: Iyi problem coziciler, problemi

anlamak i¢in parcalara ayirir, parcalar inceler ve ¢ézlime ulagsma noktasinda parcalari

birlestirip sonuca ulasirlar.

- Tahminden Kacmmak: Iyi problem ¢oziiciiler akillarina ilk gelen ¢dziimle

yetinmezler.

- Aktif problem ¢6zme: Iyi problem ¢oziiciiler, ¢6ziime ulasma c¢alismalarinda

oldukca aktif bir rol Ustlenirler.

Chi (2006), c¢alismasinda basarili problem ¢oziiciilerin 6zelliklerini sdyle

siralamistir (Azak, 2015, s. 23):

1. Co6zum icin ihtiyac duyulan en gerekli stratejiyi bulurlar.

2. Bagka bireylerin fark edemedigi 6zellikleri fark ederler.

3. Zamanlarinin ¢ogunu problemi niteliksel olarak analiz etmeye ayirirlar.

4. Oz elestiri noktasinda 6z giivenleri yiiksektir.

5. Karsilarma ¢ikan ¢6zlim imkanlarini iyi degerlendirirler.

6. Kuguk zihinsel faaliyetlerle bilgi alanlarini ve yontemlerini gelistirirler.

Hegarty, Mayer ve Monk (1995) ise calismalarinda basarili ve basarisiz
coziiclilerin 6zelliklerini su sekilde karsilastirirlar:

1. Basarili problem ¢oziiciilerin problemin c¢oziimiinde basarisiz problem
¢Oziiciilere oranla hata yapma orani1 daha diigiiktiir.

2. Problemin ¢oziimii i¢in kullanilmasi gereken stratejinin belirlenmesinde
basarisiz problem ¢oziiciiler, basarili problem ¢oziiciilere gore daha ¢ok zorlanirlar.

3. Basarili problem c¢oziiciiler, problemde s6z konusu olan durumu kendileri
acisindan anlamli kilmaya ¢alisirlarken, basarisiz problem c¢oziiciiler yalnizca belirli
sOzciik ve sayilara takilirlar.

4. Problemin ¢oziimii siirecinde basarisiz problem c¢oziiciiler zamanin tasarrufu
konusunda basarili problem ¢oziiciilere oranla daha yetersizdirler.

5. Problem ¢6zme basamaklarinin kullanilmasinda basarisiz problem ¢oziiciiler

daha fazla hata yaparlar.
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6. Problemin ¢6zliimi siirecinde basarili problem c¢oziiciiler degisik ve faydali
stratejiler kullanirlarken basarisiz problem ¢oziiciiler stratejilerini pek degistirmezler.

7. Basarisiz problem ¢dziiciiler, problemi siirekli okuyup belli bash kavramlara
takilirlarken basarili problem ¢oziiciiler sayilara ve degiskenlere odaklanirlar.

2.1.1.9. Farkh Bilim Dallarinda Problem C6zme Siireci

Bilim dallar farkli oldugundan problemleri de farkli olacaktir. Problem ¢dzme
siirecinde temel yapi genellikle ayni olmasma ragmen bilim dallarinin da problem

¢Oozme siireglerinde farkl yollar tercih etmesi kendi i¢inde uygun bir durumdur.

Tablo 2.2
Problem Cézme Siirecinin Farkli Bilim Dallarina Gére Isleyis Siireci

BILIMSEL YONTEM YARATICI DUSUNCE POLYA YONTEMI

Een Bilimleri Psikoloji Matematik

1. Veri analizleri ve 1.Kaynaklarin 1. Problem nedir?

hipotezleri tiimevarim ile ~ arastirilmasi

belirleme

2. MlUmkiin ¢ozumleri 2.Kulucka (Gretim) 2. Coziim plani

timden gelim ile belirleme  dénemi - ihtimaller

3. Alternatif ¢ozumleri test 3.A¢iklama donemi - 3. Alternatiflere bakma

etme ¢oziim icin karari

belirleme

4. En iyi ¢ozUmi 4 Dogrulama ve ASLPlanI kuyffulla rr;a i

uygulama degistirme donemi onuglart Kontrot etme

ANALITIK DUSUNCE 8- D YONTEMI YARATQI(C;)IZF;/TS BLEM

Muhendislik Endustri Her Problem

1.Sistemi tasarlamak ve 1.Bir takim yaklagimi 1. Problemi tanimlama:

tanimlamak kullanmak veri toplama ve igerigin
analizi ve arastirilmasi

2.Bilinmeyenleri 2. Problemi belirlemek 2. Fikirler tretme = cok

belirlemek fikir

3. Problemi modelleme 3.Acil durumlar1 tespit 3. Yaratici fikirlerin

etme degerlendirilmesi = daha

iyi fikirler

4. Gidisat1 ve deneyimleri 4.Temel sebepleri bulmak 4. Fikirleri muhakeme

analiz etme etme ve karar verme =
en iyi ¢0zum

5. Son Urund 5.Duzeltici etkinlikleri test 5. C6zUmu uygulama ve

degerlendirmek etme ve en iyi hareket takip etme.

planini tasarlamak 6. Ne 6grenildi?
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Tablo 2.2 (Devami)

6.Plan1 uygulamak

7.Problemin
tekrarlanmasini
engellemek

8. Takimi1 kutlamak

(Tavukcu, 2006).

2.1.2. Dil
Insanin yasaminda en ¢ok kullandig1 6ge dildir. Dil konusunda yapilmis cesitli

tanmimlamalar ve yorumlamalar mevcuttur.

Giines (2014, s. 21) dili insanlarin duygu, diisiince ve gozlemlerini isaret veya
sozciiklerle paylastiklar1 bir sistem olarak tanimlarken bu sistemin ses, sdzciik, ciimle,
isaret gibi ¢esitli ogelerle dile ait kural, yontem, beceri ve tekniklerden olustugunu ifade

etmektedir.

Zihinsel islemlerin girdi ve ¢iktisi olan dil, bireyin ¢evreyle iletisimini saglayan
ve bilgileri alip anlamlandirmasina yardimeir olan, diisiinme aract kavramlari

soyutluktan kurtaran yapidir (Kiiriim, 2002).

Aksan (2000) dilin diisiince, duygu ve isteklerin bir toplumda ses anlam
acisindan ortak olan unsurlar ve kurallardan yararlanarak bagkalarina aktarilmasini

saglayan ¢ok yonlii ve gelismis bir dizge oldugu goriisiindedir.

Ergin (2013) dilin bir gizli antlagmalar sistemi oldugunu ifade eder ve dili,
‘insanlar arasinda anlagmay1 saglayan tabii bir vasita, kendisine mahsus kanunlar1 olan
ve ancak bu kanunlar cercevesinde gelisen canli bir varlik, temeli bilinmeyen
zamanlarda atilmis bir gizli antlagsmalar sistemi, seslerden oriilmiis igtimai bir miiessese’

olarak tamimlar.

Karakus (2002, s. 230) dili diisiincenin araci, duygu ve hayal diinyasinin kapisi,
ruhu oksayan armoni ve ahenk, goniilleri siisleyen rengarenk boya, duygu ve sezgiyi

besleyen besin degeri yiiksek bir gida olarak ifade eder.

Kaplan (2009, s. 39) dili kiltiir ile iligskilendirir ve dilin bir milletin kiiltiirel

degerlerinin basinda geldigini belirtir. Dil, duygu ve diislinceyi aktarma vasitasi
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oldugundan dolay1, insan topluluklarini yigin ve kitle olmaktan kurtararak aralarinda
duygu ve diislince birligi meydana getirir ve bdylece bir cemiyet yani millet olmayi

saglar.

Borekci (2009) ise dili bir toplumun diinyay1 anlama ve anlamlandirma bi¢imini

somutlastiran bir sistem olarak tanimlar.

Bu tanimlamalar 1518inda dil, canlilarin birbirlerini ve diinyay1 algilamalarin
saglayan ve belli kurallar ¢ergevesinde ilerleyen bununla birlikte gelisime agik sistemler

batinaddr.

2.1.3. Dil Becerileri

Dilin diisiinmeyi saglama, nesnel gercekligi kurmaca diinyaya aktarma gibi
islevlerinin yani sira en yaygin islevinin iletisim oldugu kabul edilmektedir. (Borekei,
2009) Dil 6gretimi ise dilin iletisim islevlerini gerceklestirmeye yonelik olan becerileri

kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu temel beceriler ise iki asamada ele alimr:*
Anlama becerileri: dinleme, okuma
Anlatma becerileri: Konusma, yazma

Bu beceriler; bireylerin dinlediklerini, gordiiklerini, okuduklarini tam ve dogru
olarak anlamasi ve yine bunlar1 tam ve dogru olarak bagkalarina anlatmasi bigiminde
Ozetlenebilir. Bu durumda dil 6gretimi, dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini
kazandirmaya ve gelistirmeye yonelik amaclar dogrultusunda diizenlenir; uygun
materyal, yontem ve tekniklerle gergeklestirilir. Dil becerileri kisaca sOyle agiklanabilir:

(Maltepe, 2006, s. 16-17).

2.1.3.1. Dinleme

2.1.3.1.1. Dinlemenin tanim ve 6zellikleri
Bilindigi gibi dil isitme yoluyla edinilen bir sistemdir. Dil edinimi isitme ile
baglar. Dil 6grenimi ise bilingli dinleme etkinigi ile gelistirilir. Dolayisiyla dinleme,

anne karninda baglayan, Olime kadar devam eden, dinleyiciyle konusmacinin

12015 yilinda yapilan giincellemeyle TDOP’de daha 6nce dért olan 6grenme alanlari iice indirilmistir.
Buna gore programda 6grenme alanlari konusma ve dinleme, okuma, yazma bi¢iminde siniflandirilmustir.
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etkilesimine agik aymi zamanda gelismeye uygun bir siirectir. iletisimde kaynaktan
gelen mesaji dogru olarak algilama etkinligi olmasi bakimindan &nemlidir. (Ozbay,

2005).

Dinleme yalnizca bir iletisim kurma araci degildir, bunun yani sira 6grenme,
anlama, duygusal, sosyal ve zihinsel becerilerin de gelismesine kaynaklik eden bir
alandir. Dinleme faaliyetiyle yeni seyler 6grenmeye baglayan bireyler bu yolla hem
zihin hem de dinleme becerilerini gelistirirler. Dinleme becerisinin de gelismesiyle kisi

yasami1 boyunca kullanabilecegi bir 6grenme islevi kazanmis olur (Giines, 2014, s. 80).
Demirel (2002, s. 70-71) dinleme egitiminin amaglarini sdyle siralamigtir:

1. SOylenen sozl, konu, zaman, yer, ad vb. kavramlar1 tam anlamak igin

dinleyebilme,

2. Konusulani, okunani anlamak i¢in dinleyebilme,

3. Arkadaslik, is ve diger insan iligkilerinde nezaketle dinleyebilme,

4. Bilgi, diisiince, haber almak i¢in dinleyebilme,

5. Bos zamanlarinda miizik dinlemeye alisma, tiyatro ve sinemadan, radyo ve
televizyondan yararlanmak icin kesintisiz dinleyebilme,

6. Dinledikleri arasinda sira ya da neden sonug iliskisi kurabilme,

7. Dinledigi konugsmanin ana diisiincesini kavrayabilme,

8. Dinledigini degerlendirirken Onyargilardan, kisisel sevgi ve karsitlik
duygusundan siyrilabilmek igin tarafsiz olabilme,

9. Dinlediginin eksik, yanlis, abartili, gercek, yararli yonlerini segebilme,

10. Dinlediklerini ¢abucak degerlendirebilme,

11. Dinlediklerine kars1 hosgorii duygusu gelistirebilme.

2.1.3.1.2. Dinleme turleri ve yontemleri
Haz Almak I¢in Dinleme/Izleme: Bilgi yogunlugunun olmadigi, estetik
kaygmin 6n plana c¢iktigi (Ungan, 2013) ve sozli iletisim tarzinin gelistirilmeye

calisildigr (Akyol, 2006) dinleme tiirtidiir.

Amach Dinleme/izleme: Herhangi bir bilgiyi ilk elden almak, bilgi sahibi olan

kisi ile yiiz ylize goriismek icin yapilan dinlemedir (Ungan, 2013).
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Stratejik Dinleme/Izleme: Hem katilimi1 hem de anlamay1 artiran, gelisigiizel

degil bir yontem ya da strateji kullanilarak yapilan dinleme tirtdur (Akyol, 2006)

Goniillii Dinleme/izleme: Dinleyicilerin kendi istekleriyle katildiklar1 dinleme
tiirtidiir. Konferans, panel, konser gibi faaliyetlere katilmak goniillii dinlemeye birer

ornek gosterilebilir (Ozbay, 2009).

Secici Dinleme/Izleme: Dinlenenlerin/izlenenlerin icinden ilgi ve ihtiyaca

yonelik olanlarin secilerek dinlenmesi/izlenmesidir (MEB, 2006, s. 62).

Not Alarak Dinleme/izleme: Dinlenenlerin/izlenenlerin  daha kolay

anlasilmasini ve hatirlanmasini saglayan dinleme tirtdir (MEB, 2006, s. 61).

Katihmsiz (Pasif) Dinleme/Izleme: Ogrencilerin dinleme/izleme siirecinde
dinledikleri iizerinde diisiinmelerini saglayan ve zihinsel faaliyetlerini etkin kilan

dinleme tiiriidir (Ozbay, 2009).

Katimh (Aktif) Dinleme/izleme: Dinleme siirecinde zihinde olusan sorularin
konusmaciya iletilerek dinlenilenlerin daha iyi kavranmasini saglayan dinleme tiiriidiir
(MEB, 2006, s. 61).

Yaratic1 Dinleme/Izleme: Ogrencilerin dinlediklerini zihinlerinde yapilandirip
bunlardan yeni fikirler uretmelerini ve yeni/farkli durumlarda kullanmalarini saglamak

icin kullanilan bir dinleme yontemidir (Kirkkilig, vd. 2014).

Metni Takip Ederek Dinleme/izleme: Ogretmen veya &grenci tarafindan
yapilan 6rnek okumalarda metni takip etmeyi saglamak ve temel dinleme becerilerini

kazandirmak amaciyla uygulanan bir yontemdir (S6ylemez, 2015).

Elestirel Dinleme/izleme: Ogrencilere dinledikleri/izledikleri hakkinda soru
sorma aliskanligi kazandirarak konu hakkinda diistinmelerini; konuyu olumlu ve
olumsuz yanlanyla, tarafsiz bir bakis acgisiyla degerlendirmelerini saglayarak kendi

dogrularini buldurmay1 amaglayan dinleme tiiriidiir (MEB, 2006, s. 62).
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2.1.3.2. Okuma

2.1.3.2.1. Okumanin tanim ve 6zellikleri
Anlama becerilerinden biri olan ‘okuma’ kavrami sadece Tiirk¢e egitiminde
degil hayatin her alaninda 6nemlidir. Tiirk¢ede gok farkli anlamlarda kullanilan s6zciik

bir egitim bilimi terimi olarak da farkli bicimlerde tanimlanmistir:

Giines (2013, s. 3), okuma denilince genellikle akla ilk gelen anlamin, harflerden
olusan yazilari okuma oldugunu belirtir. Okumay1 Ozbay (2009), okuma igin “ses
organlar1 ve goz yoluyla algilanan isaret ve sembollerin beyin tarafindan yorumlanarak
degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi siirecidir.” Bigiminde tanimlamaktadir. Karatay
(2010, s. 459) okumay1 “gérme, dikkat, odaklanma, algilama, hatirlama, iligki kurma,
¢Ooziimleme ve yorumlama gibi birbirinden farkli, duyusal ve biligsel bilesenlerin
esgldiimlii isletilmesine dayanan bir anlam kurma cabasi1” olarak tanimlarken, Akyol
(2005) ise “On bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime dayali,
uygun bir yontem ve amag¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda gerceklestirilen anlam
siireci” olarak tanimlar. Bunun yani sira Demirel (2006, s. 88), okumanin insanin
diinyasini gelistiren, kisiligini bi¢imlendiren, onu baskalarina baglayan énemli bir etken

oldugunu vurgular.

Celenk (2001) okuma becerisini soyle degerlendirmektedir:
“Okuma, giiniimiiz diinyasinda 6grenmenin en etkin aracidir. Bu nedenle
Okuma yazma programlari, okul programlarinin omurgasini olusturur.
Hemen her derste okuma yazmanin énemli bir yeri vardir. Bugiin 6gretim
arag¢larimin ve egitim teknolojisinin ¢ok gelismis olmasina karsin, yine de
bilgi edinme slrecinde okuma ©nemle vyerini korumakta, égrenme
giiniimiizde biiyiik olciide okumaya dayanmaktadir. Iyi okuyamayan ve
okudugunu tam ve dogru olarak anlayamayan ogrencilerin, derslerinde
basarili olacagi soylenemez.”
diyerek okuma faaliyetinin glinlimiizde egitim o6gretimde ne kadar onemli bir yer
tuttugunu belirtmistir.
Sever (2004) okuma etkinliginin fizyolojik, zihinsel ve ruhsal yonleri bulunan
karmagik bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Ayrica Sever, bu etkinligin bazi genel

niteliklerini ise agsagidaki gibi siralar:
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“1. Okuma bir iletisim sUrecidir.

2. Okuma bir algilama stirecidir.
3. Okuma bir 6grenme siirecidir.
4) Okuma, bilissel, duyussal ve devinigsel boyutlu bir gelisim stirecidir.”

Coskun (2002, s. 41-51) da okuma kavrami konusunda benzer bir yaklagimda
bulunur. Ona gore okuma, farkli zihinsel islemlerin (algilama, dikkat, hatirlama,
anlamlandirma, yorumlama, sentez, ¢O0ziimleme) bir arada gerceklestigi bir dil
becerisidir. Bunun yani1 sira okumanin bireyin kendisini, bulundugu ¢evreyi tanimasinda

gorev alan 6nemli bir egitim araci oldugu oldugunu da belirtir.

Tiirk¢e dersi temel dil becerilerinden olan okuma kavrami §gretim programinda
da yer almistir. Nitekim programda okuma i¢in “Okuma, ses organlar1 ve géz yoluyla
algilanan isaret ve sembollerin beyin tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi ve

anlamlandirilmasi siirecidir” (MEB, 2006, s. 6) denilmektedir.

2.1.3.2.2. Okuma turleri ve yontemleri
Sessiz Okuma: Goz hareketleri ve beyinde olusan okuma siirecine dayanan ve
ogrencilerin hizli ve akict okumalarinin gelismesini amaglayan okuma tlridir (Gindiz

ve Simsek, 2011; Kirkkilig, vd. 2014; Giines, 2007; MEB, 2006).

Sesli Okuma: Ogrencilerin okunan metinde gecen kelimelerin nasil telaffuz
edildigini ve hangi baglamda kullanildigin1 anlamalarini saglayan, dinleyenlerin zihinsel
faaliyetlerini ve Ogrencilerin diizgiin konusma yetenegini gelistiren okuma tiiriidiir

(MEB, 2006; Giindiiz ve Simsek, 2011).

GOz Atarak Okuma: Konunun ayrintilara girilmeden, ana hatlartyla

kavranmasi amacini tasiyan okumadir (MEB, 2006).

Ozetleyerek Okuma: Konunun ana hatlarinin kavranmasmi saglamak igin

gerceklestirilen ve;
“Metinde gecen sahis ve varliklar kimlerdir?”
“Olaylar nerede ve ne zaman ge¢cmektedir?”

“Metnin giris ve sonug boliimlerinde ne tiir degisiklikler olmustur?”
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gibi sorulara cevaplarin arandigr okuma tliridir (MEB, 2006; Kirkkilig, vd.
2014).

Not Alarak Okuma: Ogrencileri okuma siirecinde etkin kilmak, onlarin dnemli
bilgi, diisiince ve olaylar1 hatirlamalarin1 saglamak amaciyla sesli veya sessiz okuma

sirasinda Ogrencilerden, okuma amagclarina uygun bir bi¢imde not almalar1 istenen

okuma turudir (MEB, 2006).

Isaretleyerek Okuma Yéntemi: Konuyu anlamaya yardimci olacak anahtar
kelime ve kavramlar ile 6nemli goriilen yerlerin belirlenmesi amacimin giidildiigi

okumadir (MEB, 2006; Giindiiz ve Simsek, 2011).

Tahmin Ederek Okuma: Ogrencileri okuma siirecinde etkin kilmak igin
metinde gegen duygu, diisiince ve olaylarla ilgili merak uyandirmanin amaglandigi

okuma tiiriidir (Ozbay, 2009).

Soru Sorarak Okuma: Okuma oOncesinde ve sirasinda &grencilere sorular
hazirlatilarak metin {izerinde diistinmeleri ve metni anlamalar1 saglanmaya calisilir

(MEB, 2006; Soylemez, 2015).

S6z Korosu: Ogrencilerin okuma ve birlikte calisma becerilerini gelistirmeyi

amagclayan okuma tiiriidiir (Giindiiz ve Simsek, 2011).

Okuma Tiyatrosu: Ogrencilerin metnin yapisini, dilini ve metinde yer alan
sahis ve varlik kadrosunun 6zelliklerini anlayabilmeleri i¢in uygulanan okuma tiiriidiir

(MEB, 2006).

Tartisarak Okuma: Ogrencilerin, metinde islenen konuyla ilgili bilgi, duygu ve
diisiincelerini  bagkalariyla paylagmalarini; bagkalarmin  bilgi ve goriislerinden
yararlanarak farkli bakis acilar1 kazanmalarin1 saglamayi amaglar (MEB, 2006; Giindiiz

ve Simsek, 2011; Soylemez, 2015).

Elestirel Okuma: Ogrencilere okuduklar1 hakkinda soru sorma aliskanlig
kazandiran, konu hakkinda diislinmelerini saglayan, konuyu olumlu ve olumsuz
yanlariyla ve tarafsiz bir bakis acisiyla degerlendirerek kendi dogrularini buldurmay1

amaclayan okuma tirtdar (MEB, 2006).
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2.1.3.3. Gorsel okuma

Zamanin ge¢mesiyle degisen toplumsal ihtiyaclar ve teknolojik, bilimsel
gelismeler sonucunda Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan temel dil beceri
alanlarina (dinleme, konusma, okuma, yazma) gorsel okuma ve gorsel sunu becerileri de
eklenmistir. Gorsel okuma ve gorsel sunu kavramlar;, 2005 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda ilk kez ele alinan bir beceri alanidir. Programda gorsel okuma ve gorsel

sunu ayri bir 6grenme alani olarak ele alinmistir.

Bu alan sekil, sembol, resim, grafik, tablo, beden dili, doga ve sosyal olaylar gibi
gorselleri okuma, anlama ve yorumlamayi ve analiz etmeyi kapsamaktadir. Ayrica
Ogrencilerin duygu, diisiince ve bilgilerini gorseller araciligiyla baskalarina aktarmasi da

bu alan i¢inde ele alinmstir.

Gorsel okuma hakkinda simdiye kadar yapilan pek ¢ok tanim yapilmistir. Bu

tanimlardan bazilar1 asagidaki gibidir:

Gorsel okuma; resimsel ve grafiksel goriintiilerle aktarilan mesajin okunmasi,

anlasilmasi ve yorumlanmasi sanatidir (Wileman 1993, akt. Cam, 2006, s. 8).

Gorsel okuma; kisilerin etraflarinda gordiikleri her seyi analiz etmelerini

saglayan yeteneklerin biitiiniidiir (Stokes, 2005).

Gorsel okuma; bir durumun meydana gelis seklini doganin kendi kanunlari
icinde ele alan ve neden - sonug iliskisi kurma becerisine sahip olma kabiliyetidir
(Glleryuz, 2004).

Cizimler, sesler, resimler, hareketler, grafikler, fotograflar, elektronik metinler,
videolar gibi birtakim araclarin kullanilarak anlam arayisi i¢ine girilmesi ve elde edilen
anlamin paylasilmasi isidir (Akyol, 2006).

Gorsel okuma; yazili metinlerde yer almayan gorsel ogelerin ele alinmasi ve

okunmasidir (Brill, Kim ve Branch, 2001; akt. Cam, 2006, s. 8).

Sekil, sembol, resim, grafik, tablo, beden dili, doga ve sosyal olaylar gibi gorsel

kavramlarin algilanip degerlendirilmesidir (Unalan, 2006).

Gorsel okuma; birbirinden farkli gesitli gorseller vasitasiyla evrenin ve

sosyolojik unsurlarin yorumlanmasi ve zihinde yeniden insa edilmesi siirecidir (Giines,

2013, s. 3).
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2.1.3.3.1. Gorsel nedir?
Gorsel kavrami ile ilgili ¢esitli tanim ve aciklamalar vardir. Bunlardan bazilari

sOyledir (Gtlines, 2013, s. 3):
Gorme ve gorme duyusuyla ilgili, gérmeye dayanan,
Bir film, fotograf, plastik veya grafik sanatlarin veya bir varligin gériiniimii,
Herhangi bir nesnenin bastli sunumu,
Soyut bir dgenin fiziksel sunumu,
Nokta ve sekillerin biitiinii,
Bir esya ya da varligin zihinsel gériiniimii,
Goriintii ve gozle izlenebilen her seyin tasidig ozellikler.

Yukarida verilen tanimlamalardan bazilar1 resim, fotograf, cocuk resimleri gibi
kavramlar1 da tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Gorsel kavrami hem hayal {iriinii hem
de gercek olan orijinal bir modelden olusan goriintiilerdir. Yani gorseller, bir seyin
taklitlerini veya gercek olmayan bir seyi tanimamizi saglayan tiriinlerdir (Giines, 2013,

s. 3).

Gorsel dgeler cok eski zamanlardan beri ve ¢ok siklikla kullanilmaktadir. Ciinkii
gorsellerin bilgi aligverisinde birgok yarart mevcuttur. Bu yararli durumlardan bazilari
asagidaki gibi siralanabilir (Levin, 1979-1982; Levie, 1982; Smet, 2005; Sahin ve
Kiran, 2011; akt. Basaran, 2013, s. 353-354):

1. Gorseller daha 06zli ve kisadir. Gorseller yardimiyla bilgi daha
yogunlastirilmis hale getirilebilir. Bir resim bin kelimeye bedeldir. Yani gorsel
kullanarak ¢cok miktarda bilgiyi az siirede paylasmak miimkiin olur. Bu sayede metinden

bilginin alinis1 kolaylagir.

2. Gorseller bilgiyi somutlastirir. Iletilmek istenen mesaji etkili ve somut bir

sekilde “gosterir.”

3. Gorseller kullanilarak bilgiler aras1 kopukluklar yok edilebilir. Bir gorsel
yardimiyla iliskiler daha rahat ve etkili sekilde ogretilebilir. Gorsel bilgiyi daha

biitliinlesmis hale getirir.
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4. Gorseller bilgileri ayirir, 6zellestirir, bilgilerin birbirleriyle veya hedef kitlenin

on 6grenmeleriyle karismasini engeller.

5. Bilginin zihne kodlanmasima dolayisiyla hatirlanmasina yardim eder. Insan
beynini olusturan iki yarim kiire degisik isler i¢in 6zellesmis halde ¢alismaktadir. Bir
bilgi sozlli veya yazili ama gorsel destekli olarak verildiginde s6zden ve yazidan alinan
bilgiler beynin sol yar1 kiiresine; gorsel materyalden alinan bilgiler ise sag yari kiiresine
kaydedilecektir. Boylelikle ayn1 bilgi beyinde iki farkli bolgeye iki kere kaydedilmis
olacak; bu bilgilerden biri bir sekilde yok olsa bile, kisi gerektiginde digerini rahatlikla
kullanabilecektir.

6. Gorsel, konu hakkinda fazladan bilgi verir. Cok az bilgi sahibi olunan veya 6n
bilgilerin olmadig1 durumlarda mesajin anlagilmasini kolaylastirir.

7. Yeni zihinsel semalar olusturmaya yardimci olur. Bilinecegi iizere bilgi
zihinde semalar seklinde tutulmaktadir. Gorseller yardimiyla hedef kitlenin zihninde

cok sayida yeni sema olusturmak miimkiindiir.

8. Gorseller bilgiyi alma hususunda bireyi motive eder. Bireyler yaziyla dolu bir

sayfadan ziyade bir gorsele bakmayi tercih ederler.

9. Gorseller dikkati g¢eker. Bir mesaji alip anlamanin ilk ve en onemli
sartlarindan biri o mesaja dikkat etmektir. Cok 6nemli bile olsa dikkat edilmedikce
herhangi bir uyaricinin beyne ulagsmasi miimkiin degildir. Bu, ayrica duyusal kayitta

kaybolmaya mahkdmdur.

10. Gorseller yaraticiligi arttirir. Bir gorsel tasidigi bir¢ok anlam sebebiyle
zihinde c¢agrisimlara neden olacaktir. Yazili veya sozlii olarak bilgi alimi esnasinda
zihinde olusabilecek cagrigsmalar oldukca sinirliyken, bir resim veya karikatiirlin sebep

olacagi cagrismalar ¢ok fazla olacaktir.

11. Gorseller okuma, yazma ve dil becerilerini gelistirme etkinliklerinde ¢ok
etkili bir bi¢imde kullanilabilir.

12. Gorseller okuma yazma bilmeyen bireylere bilgiyi aktarmada c¢ok etkili bir
sekilde kullanilabilir.
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13. Hikaye edici metinlerle kullanildigina kurguyu olusturma, karakterleri
tanitma veya gelistirme, sahneyi tanitma, farkli bakis agilarin1 gosterme ve metni anlam

acisindan giiclendirmeye yardimer olabilir.

14. Beyinde gorseller sdzel materyallerden binlerce kat daha hizli islenmektedir.
Bu sayede gorselleri kullanarak ¢ok miktarda bilgiyi kisa siirede 6gretmek/iletmek/
beyne kodlamak mimkdn olabilir.

15. Gorseller bireylerin estetik anlayis gelistirmesine yardimer olur.

Gorsellerin veya gorsel oOgelerin 6grenme siirecinde faydalarini siiphesiz ki
saymak miimkiin degildir. Seferoglu (2010) gorsel Ogelerin 6grenme siirecine

yapabilecegi katkilar1 soyle siralamaktadir:

1) Ogrenmeye calisan kisilerin dikkatini konuya ¢ekip onlar1 konuya veya
olaylara guddler.

2) Kisilerin dikkatinin stirekli aktif durumda kalmasini saglar.

3) Bireylerin konuya kars1 duygusal tepkiler vermeleri konusunda 6nemli rol
oynar.

4) Kavramlarin somut hale gelmesini saglar.

5) Ogrenilmesi gii¢ olan kavramlarin anlasiimasini saglar.

6) Sekiller veya figiirler vasitasiyla bilginin diizenli hale gelmesini ve alinmasini
kolaylastirir.

7) Orgiit semalar1 veya akis semalar1 vasitasiyla bir kavramla ilgili 6geler
arasindaki iligkilerin diizenlenmesini saglar.

8) Ogrencilerin veya dgrenmeye calisan bireylerin gdzden kagirmalart muhtemel

bazi noktalar1 gérmelerini saglar.

Gorsel ogelerin egitim ortamindaki faydalarinin yani sira onlarin islevlerini de
anlamak gerekir. Duchastel’e (1980; akt. Giildas, 2012, s. 35) gore gorsel 6geler yedi
farkli iglevde kullanilabilir:

a. Tammlayici: Bilgi verme amagh olup islenmekte veya agiklanmakta olan

Ogelerin ger¢ek anlamda ne tiirlii oldugunu anlatan gorsel 6gelerdir.

b. Ac¢iklayici: Ogrenmeye calisan bireyler iizerinde belli bir hiikiimde bulanmaya

calisan gorsel dgelerdir.
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c. Yapilandirici: Bir kavramin tiim pargalart ve onlar arasindaki iliskilerin

goriilmesini saglayan gorsel 6gelerdir.

d. Islevsel: Ogrenmeye calisan bireylerin bir diizenin nasil isledigini gdrmesini

saglayan gorsel ogelerdir.

e. Mantiksal-matematiksel: Sema, diyagram, ¢izim gibi gorseller olup

matematiksel kavramlar: anlamak i¢in kullanilan gorsel dgelerdir.
f. Yonerge: Bazi islemler biitiiniin gorsellestirilmesini saglayan gorsel dgelerdir.

g. Veri gosterimi: Bilgilerin gorsel olarak ifade edilmesini amaclayan gorsel

Ogelerdir.

2.1.3.3.2. Gorselleri olusturan unsurlar

Gorseller, baz1 temel unsurlardan olusmaktadir. Bu unsurlar asagida verilmistir:

Sekil: Isik, ¢izgi ve renk gibi Ogeleri de iceren ve belli bir anlami olan
unsurlardir. Sekil kavrami, serbest ve geometrik sekiller olmak {izere iki farkli grupta
ele alinir. Belli bir ¢ergeveye veya sinira sahip olanlar geometrik sekiller iken sinirlar
belli olmayanlar ise serbest sekilleri tanimlar (Artut, 2001). Sekillerin bir araya
gelmesiyle olusan gorseller egitim - 6gretim ortamina hareketlilik getirir ve 6grencilerin

ogrenmeye karsi olan ilgilerini artirabilme 6zelligine sahiptirler.

Resim: Gorsel kavrami denildigi zaman akla ilk gelen unsurlardan birisi
resimdir. Resimlerin belli baglh islevleri; farkliliklar1 vurgulamak, benzetme iliskisi
kurmak, dikkati 6n plana ¢ikarmak ve bazi seyleri hatirlatmay1 saglamaktir. Kisacasi
hemen her egitsel hedefe uygun kavramlardir. Bu noktada onemli olan tercih edilen
resimlerin konuya ve amaca uygun olup olmamasidir (Fidan ve Yilmaz, 1998; Yalin,

2003; Akyol, 2006; Parsa, 2008; akt. Basaran, 2013, s. 372).

Cizgi: Noktalarin birlesmesiyle olusan dogrulardir. Gorsel unsurlar iginde
bilinen en eski ve en temel motiftir. Cizgiler, mantikli ve kendi iginde tutarli bir
sistemin ilk anahtarini olusturur. Resmi bir araya getiren unsurlari (renk, doku, sekil)

kendi i¢inde barindiran kavramdir (Artut, 2001).

Ritm - Hareket: Ritm bir yenileme olgusudur. Sistemli sekilde hareket

etmektir. Benzer durumlarin tekrar etmesidir. Sanatsal {irlinlerin igerigini gii¢lendiren,
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onlarin entegre olmalarmi saglayan kayda deger bir kavramdir. Ritmik olmayan
hareketlerde herhangi bir ahenk ve dengeden s6z etmek miimkiin degildir. Hareket
kavrami ise resim {izerindeki durgun Ogelerin sanatci1 vasitasiyla yeniden ele alinmasi

olayidir (Artut, 2001).

Doku: Gorsellere tglinct boyutun eklenmesini saglayan kavramdir. Gorsellere
farkli bakis acis1 ve gergeklik ilave eder. Doku, gorsellerin pargalarina ayrilmasini veya
gorsellerin biitiinliigiint saglar (Heininich, Molenda ve Russel, 1993; akt. Cam, 2006, s.

19). Kisileri derinden etkileme 6zelligi dokunun 6nemli rollerinden birisidir (Artut,

2001).

Renk: Gorsel ogeleri olusturan unsurlardan en 6nde gelen kavramlardandir.
Renklerin olusmasi 1s18mn cisimler tarafindan yansitilip beyne ulagmasina ve beyin
tarafindan algilanmasina baglidir. Resim bir duygu isidir. Renklerin idrak edilmesi
insandan insana degiskenlik gosterebilir. Herhangi bir rengi bir kisi sicak, heyecan
verici olarak degerlendirirken baska biri ayni rengi soguk ve parlak bir sekilde
degerlendirebilir (Erdal, 2006). Yine bazi renkler insanlar tizerinde farkli farkli algilar
birakabilir. Bu bakimdan sicak ve soguk renkler olmak tizere iki farkli siniflandirma
karsimiza ¢ikmaktadir. Sicak renkler insanlarin diinyaya olumlu veya pozitif bakmasini
saglamaktadir (kirmizi, turuncu, sari). Soguk renkler ise insanlari rahatlatma ve
dinlendirme 6zelligine sahiptir (mavi, yesil, mor) (Artut, 2001). Ogrenmede insanlar
tizerinde etki birakan rengin kirmizi oldugu saptanmistir. Kirmizi renge sahip bilgiler
daha uzun siire akilda kalic1 etkilere sahiptir. Dikkat ¢ekme 6zelligi az olan renk ise
mavidir. Gorsellerde ilk algilanan rengin ise sart oldugu tespit edilmistir

(Heininich, Molenda ve Russel, 1993; akt. Cam, 2006, s. 19).

Diyagram ve semalar: Bu smiftaki gorselleri olusturan ogeler akis semalari,
haritalar, krokiler, siniflandirma ¢izelgeleridir. Bireylerin gorselde yer alan olay - olgu -
nesneler arasindaki baglantiyr gbérmesini saglama ozelligine sahiptir. Konunun hangi
ozellige sahip oldugunun anlasilmasi i¢in bu gorsellerin kullanimi yerinde olacaktir
(Fidan ve Yilmaz, 1998; Parsa, 2008; Yalin, 2003; Akyol, 2006; akt. Basaran, 2013, s.
369).
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2.1.3.3.3. Gorsellerin sinif ortaminda kullanim

Gorsellerin egitim ya da smif ortaminda kullanilmasi son derece onemlidir.
Ancak bu materyallerin etkili ve yararli olabilmesi igin gorsellerin se¢imi ve
kullanilmast konusunda belirlenen ilkelere uyulmasi gerekir. Bu ilkelerden bazilarini
sOyle siralamak miimkiindiir (Basaran, 2013, s. 376-377):

1. Egitim ortamina model olan gorseller getirilerek 6grencilerin fikirleri alinmali
ve degerlendirme yapmalari istenmelidir.

2. Derslerde 6grencilere gorseller hakkinda uygun 6devlendirmeler yapilmali; bu
Odevlerin hazirlanmas:t hususunda 6grenciler cesaretlendirilmeli ve egitim - 6gretim
ortami gorsellerin tasarlanmasi i¢in islek duruma getirilmelidir.

3. Gorseller vasitasiyla yapilan manipiilasyonlara oOrnekler bulunmali, bu
ornekler hakkinda sinif ortamlarinda yeri geldiginde konusulmalidir.

4. Gorsellerle islenen dersin veya ele alinan konunun igerigi c¢eligki
barindirmamalidir.

5. Gorseller ihtiyac halinde tercih edilmelidir.

6. Gorsel - konu iliskisinde 6n planda olan konu olmalidir. Yani gorseller agir
basmamalidir. Gorseller konunun yerine oturmasi i¢in sadece birer vasitadir.

7. Gorsellerin  verdigi mesajlar bireyden bireye farkli  anlamlar
kazanabilmektedir. Bu yiizden 6grenme pozisyonunda olan kisilerin sartlar1 gbz ardi
edilmemelidir. Gorselleri  yorumlamada bireysel 6grenmelerin  etkili  oldugu
unutulmamalidir.

8. Tercih edilen gorsellerin kalitesine ve hazirlanma sartlarina dikkat edilmelidir.

9. Gorseller - yeri geldiginde - edebi bir anlama sahip olmalidir.

10. Anlamas1 zor konularin daha iyi anlasilmasi noktasinda gorseller biiyiik
yarar kazandiracaktir.

11. Gorsellerin olusturulmasi hususunda dikkat edilmesi gereken nokta amaca
hizmet edilmesidir.

12. Ogrencilerin gorselleri yeteri kadar algilamalari icin dgrencilere temel
okuma becerileri verilmelidir.

13. Gorsellerden en iist diizeyden verim alinabilmesi i¢in dgrencilere gorsellerin

hangi fonksiyonlara sahip olduklar1 anlatilmalidir.
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2.1.3.3.4. Gorsel okuma ve gorsel sunu becerileri ile ilgili kazammlar
TDOP’de kazanmim ifadesi, “6grenme siireci icerisinde planlanmis ve
duzenlenmis yasantilar sayesinde 6grencilerde goriilmesi beklenen bilgi, beceri, tutum

ve degerlerdir” biciminde tanimlanmistir (MEB, 2005, s. 22).

TDOP’de temel dil becerilerine ydnelik kazanimlar birinci siniftan besinci smifa
dogru artirilarak verilmistir. Bu durumun olusmasinda 6grencilerin gelisim diizeyinin

g6z ard1 edilmemis olmas1 yatmaktadir.

Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin kazanimlarinin sinif diizeylerine gore

dagilimi asagida verilmistir (MEB, 2005, s. 139):

Tablo 2.3
Gorsel Okuma ve Gorsel Sunu Ogrenme Alan:n:n Kazan:mlarzn:n Sin:f Diizeylerine
Gore Dagilim:

Ogrenme Alam Siiflar

Gorsel Okuma 1 2 3 45
1  Sekil, sembol ve isaretlerin anlamlarin bilir. ok kK
2  Reklamlarda verilen mesajlari sorgular. ok ok k%
3 Resim ve fotograflar: yorumlar. i, * *  * *
4 Karikatirde verilen mesaji algilar. * Ok x
5 Kitle iletisim araclariyla (gazete, dergi, TV) verilen bilgileri, * * * * *

haberleri, sorgular.

6  Beden dilini yorumlar. * ok ok k%
7  Dogay izler, dogadaki degisimleri fark eder ve yorumlar. oFOK KX
8  Cevresindeki sosyal olaylari anlamlandirir ve yorumlar. ok ok k%
9  Renkleri tanir, anlamlandirir ve yorumlar. ok ok k%
10 Gorsellerden hareketle ctimleler ve metinler yazar. * ok ok k%
11 Grafik ve tablo ile verilenleri yorumlar. *oxox *
12 Harita ve kroki okur. * ok x
13 Bilgi toplamak amaciyla bilisim teknolojilerinden yararlanir. * ok x
14  Trafik isaretlerinin anlamlarini bilir. *oxkoox k%
15 Gorsellerle sunulan bilgileri, olaylari, dustinceleri yorumlar *

ve degerlendirir.
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Tablo 2.3 (devami)

Gorsel Sunu 1 2 3 4 5

1 Bilgi, dasunce ve izlenimlerini resim, sekil ve sembol * * * * *

kullanarak gorsellestirir.

2  Duygu, dusilince ve bilgilerini gorsellestirme renkleri kullanir. > * * > *
3 Duygu, dustince ve izlenimlerini, drama, tiyatro, mizikli oyun * * * * *
kukla vb. yollarla sunar.
4 Sunularinda gercek nesne modelleri kullanir. * ok ok k%
5 Sunularinda igerige uygun gorseller secer ve kullanir. * ok kX
6  Sunuma hazirlik yapar. ok ok k%
7 Sunum yontemini belirler. * ok ox
8 Bilgileri tablo grafikle sunar. ook *
9  Sunularinda harita ve krokiden yararlanir. * *
10 Bilgi, duygu ve dusuncelerini sunmak amaciyla bilisim * ok x
teknolojilerinden yararlanr.
11 Sunularini degerlendirir. *ooxox

Tabloda da goriildiigii gibi kazanimlar siif seviyesine gore degisiklik arz
etmektedir. Bazi kazanimlar biitiin siniflar i¢in gegerliyken bazi kazanimlar ise belli
smiflar igin gegerli olmaktadir. Ornegin, “Gorsellerle sunulan bilgileri, olaylar,
dustinceleri yorumlar ve degerlendirir.” kazanimi sadece besinci siniflar igin
gecerliyken; “Duygu, disunce ve izlenimlerini, drama, tiyatro, mazikli oyun kukla vb.

yollarla sunar.” kazanimi biitiin siniflar igin gegerlidir.

Kazanimlarin tablo halinde verilmis olmas1 6gretmenler agisindan da kolaylik

saglamaktadir.

[Ikdgretim birinci smiflar igin toplam: 15 kazamim (gorsel okuma: 10, gorsel

sunu: 5),

[Ikdgretim ikinci siniflar igin toplam: 17 kazanim (gorsel okuma: 11, gérsel

sunu: 6),
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[Ikogretim iigiincii siniflar igin toplam: 24 kazanim (gorsel okuma: 14, gorsel

sunu: 10),

[k gretim dérdiincii simiflar igin toplam: 25 kazanim (gorsel okuma: 14, gorsel

sunu: 11),

[Ikogretim besinci simiflar icin toplam: 26 kazanim (gorsel okuma: 15, gorsel

sunu: 11) mevcuttur.

2.1.3.3.5. Gorsel okumanin 6nemi

Gorseller diisiinceyi ya da nesneler arasindaki iliskiyi gorme duyusuna bagl
olarak ifade eden dil dis1 gostergeler olarak degerlendirilebilir. Bu gostergelerin
yorumlanmasi bir tiir okuma etkinligi olarak hem anlama hem de anlatma sireclerinde
etkili oldugu i¢in genelde dil egitimi, 6zelde Tirkce egitiminde kazandirilmasi

hedeflenen beceriler arasinda yer almistir.

Gorsel okuma sayesinde 6grenciler belleklerinde gesitli imgeler olustururlar, bu
imgeler yoluyla zihinlerinde yer edinen sorunlara daha kolay ¢6zim bulurlar.
Kavramlarin veya bilgi islemlerinin yerine oturmasi Ogrencinin bilgi Uretiminin
harekete geg¢mesini saglar. Bu durumda yaratici ve elestirel diisiinmede ilerleme
saglanmis olur. Gorsel okumanin bir degil birden fazla islevi vardir. Olaylara farkli
acilardan bakmak, onlar1 derinlemesine incelemek ve iletisim kurmak da diger islevleri
arasinda sayilabilir. Bundan dolay1 Tiirkge 6gretiminde gorsel okuma becerileriyle diger
beceriler arasinda baglantilarin  kurulmast son derece yerinde olacaktir. Gorsel

okumanin etkiledigi kimi durumlar asagida verilmistir (Giines, 2007):

a. Dusiinmeyi gelistirir: Gorsel Ogeler (sekil, resim, grafik, doku vb.) yeni
kavramlarin 6grenilmesinde biiyiik yarar saglar. Bu kavramlarin kalitesi ve muhteviyati

hakkinda kisinin iist diizey bir sekilde diistinmesinde yarar saglar.

b. Anlamayr gelistirir: Ogrenciler anlamakta zorlandiklar1 konular1 gérsel
okuma sayesinde daha rahat Ogrenirler. Bu baglamda Ogrenciler onceden yanlis
bildikleri durumlar1 diizeltme imkam elde ederler. Ozetle gorsel okuma, Sgrenen

bireylerin zihinlerindeki anlamlar1 gelistirmeleri agisindan kayda deger bir 6gedir.

c. Ogrenmeyi gelistirir: Karmasik ve i¢ ice girmis konularin 6grenilmesi zordur.

Bu tiir konularin daha kolay 6grenilmeleri gorsel okuma araciligiyla yerine getirilir.
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Bilgilerin simiflandirilip diizeltilmesinde, siralanmasinda ve gruplara ayrilmasinda

biiyiik yarar saglar.

d. Bilgileri biitiinlestirir: Gorsel okuma 6grencilerin dnceden bildikleriyle yeni
ogrendiklerinin birlesmesini saglar. Bu sayede 6grenci 6grendiklerini zihninde yeniden

yapilandirir. Bu yapilandirmayla 6grencinin 6grenme potansiyeli giderek artar.

Gorsel oOgelerin okumada veya 6grenmede her zaman onemli bir yer tuttugu
bilinen bir gercektir. Zira yapilan arastirmalarda okumaya veya 6grenmeye etki eden

faktorlerde en fazla etkili olan 6genin gordiklerimiz oldugu sonucuna varilmastir.

Kiigtikahmet’e (2001, s. 41) gore bir egitimci 6grenme ortaminda dgrencilerin ne
kadar ¢ok sayida duyusuna hitap ederse 6grenmeyi de o derece kaliteli hale getirmis

olur. Yine Kiigiikahmet’e gore 6grenme siirecinde;
Gorme duyusu %75
Isitme duyusu %13
Dokunma duyusu %6
Koklama duyusu %3
Tat alma duyusu %3 etkili olmaktadir.

Sénmez (2005, s. 122) de yaptig1 calismada duyularla ilgili olarak

Ogrenilenlerin:

% 1’inin tadarak,
%1,5’unun dokunarak,
%3,5’inin koklayarak,
%11’inin duyarak,

%83’linlin gorerek olusturuldugunu soyler. Yine Sonmez (2005, s. 122),

bilgilerin algilanmasinda;
okunulanlarin %10’unun,

duyulanlarin % 20’sinin,
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gorulenlerin %30’unun,

hem goriip hem duyulanlarin % 50’sinin,
soylenilenlerin %70’inin,

yapilanlarin % 90’1min etkili oldugunu belirtmektedir.

Yukaridaki verilere bakildiginda da gorsel okumanin veya gorsel ogelerin
ogrenme siirecinde ne denli etkili oldugu anlasilir. O yiizden bir egitimci bu siiregte
gorsel unsurlardan fazla sayida yararlanmay1 bilmelidir. Ciinkii gorsel unsurlar 6grenme

stirecinde en etkili olan faktorlerin baginda yer almaktadir.

2.1.3.3.6. Gorsel okuma becerisine yonelik etkinlikler
Gorsel okuma becerisinin gelistirilmesine yonelik olarak 6gretim ortaminin
kosullarina uygun pek cok etkinlik yapilabilir. Bu etkinliklerden bazilar1 s6yledir:

Resimleri__Yorumlama etkinligi: Bu etkinlikte Ogrencilere goérsel ogeleri

yorumlama becerisi kazandirmak temel amagtir. Bunun i¢in de hikaye kitaplarindaki
gorseller yorumlatilir. Resimler veya gorseller hikaye kahramanlarinin duygularini,
diisiincelerini okuyucuya aktarir. Gorsellerin yorumlanmasit metnin anlagilmasi igin
onemli bir hazirlik ¢alismasi niteligi tasir. (Koksal, Temur ve Akgam, 2006).

Metinde Yer Alan Resimler Uzerine Konusma etkinligi: Bu etkinlikteki temel

ama¢ metnin vermek istedigi mesajla metinde yer alan gorsellerin uyumunu veya
aradaki iliskiyi 6grencinin gérmesini saglamaktir. Gorsellerin metnin hangi bolum veya
bolimlerini betimledigi, gorsellerin metne uygun olup olmadigi, gorsel sayisinin yeterli
olup olmadigi, gorsellerin tam olarak metnin biitiiniine hitap edip etmedigi durumlari
tartisilir. Ayrica gorsellerin siralanan islevleri 6gretmen rehberliginde degerlendirmeye

alinir ( Akyol, 2006).

Resimdeki Ayrintdlarz Gorme etkinligi: Bu etkinlikte rehber konumundaki

O0gretmen Ogrencilere bir resim gosterir ve 6grencilerden gozlerini kapatmalarini ister.
Daha sonra bu resme yeni bir dge ekler. Ogrenciler gozlerini agtiginda bu resimdeki

farklilig1 fark etmelerini ister ve bu hususta onlar1 konusturur (Maitles ve Publisher,

1998; akt. Kuru, 2008, s. 56).
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Gorsel _Asamalandirma  etkinligi: Ogrencilerden karigik olarak verilen

gorsellerin kronolojik bir sekilde dizmeleri istenir.

Zihinde _Canlandrzlanlar etkinligi: Ogrencilerden metinde ilgi cekici

gordiikleri bir kismi hafizalarinda canlandirmalart ve akabinde bunu gorsel hale
getirmeleri istenebilir. Bu islem yapilirken 6grenciler grafik, tablo, resim vb. dgelerden

faydalanabilirler (Akyol, 2006).

Hikaye Haritas: etkinligi: Bu etkinlikte metni ve gorselleri ¢ok iyi anlamak

gerekir. Ciinkii bu etkinlikte temel amag, metin vasitasiyla gorseller meydana getirme,

gorseller vasitasiyla metin meydana getirme ¢alismalar1 yapmaktir (Akyol, 2006).

Soru Agact etkinligi: Bu etkinlikte dgrencilerden metinle ilgili ¢esitli sorulart
(derin olmayan sorular, 5N — 1K sorulari, derin analiz gerektiren sorular, uygulamaya
dayali sorular, giincel yasamla iliski kurulabilecek sorular) bir aga¢ semasi iizerinde

yazmalar1 ve yine bu aga¢ semasi lizerinde yanitlamalart istenebilir (Akyol, 2006).

Bir_Kelime Bir Resim etkinligi: Ogretmen, ogrencilerden metni okuma

esnasinda anlamin1 kavrayamadiklar1 sozciikleri isaretlemelerini ister. Sonrasinda
ogrenciler anlamim1 kavrayamadiklart bu sozciiklerin anlamlar1 konusunda 6ngoriide
bulunmaya c¢alisirlar ve herhangi bir konusma yapmadan sézciigiin manasini tahtada
gorseller araciligiyla smiftakilere anlatmaya baglarlar (Karatekin, Durmus ve Isilak,

2005).

Haydi, Sahneye etkinligi: Bu etkinlikte basrolde yer alan kisiler 6grencilerdir.

Ogrencilerden kiimeler meydana getirilir ve Ogrenciler metindeki kahramanlari
zihinlerinde yer edindigi kadariyla oynarlar. Geriye kalan unsurlar1 da hayal giicleriyle

olusturarak oynarlar (Karatekin, Durmus, Isilak, 2005).

Hangi Resim? etkinligi: Ders esnasinda 6gretmen Ogrencilere ders kitaplarini

kapattirir ve bir metin okur. Okunan metnin ismi sdylenmez. Daha sonra 6grenciler ders
kitaplarindaki okuma pargalarmin gorsellerini  gozden gegirirler. Ogrenciler bu
gorsellerden hangilerinin dinledikleri okuma pargasina ait oldugunu bulmaya ¢alisirlar

(Karatekin, Durmus, Isilak, 2005).
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Bunun yani sira Gilines (2013, s. 13-14) de gorsel okumaya yonelik bazi
etkinliklerin oldugunu belirtir. Bu etkinliklerle yapilmak istenilenler; bakislar1 egitmek,
gozlem yapmayr Ogrenmek, goriilenleri tanimlamak, duygular1 ifade etmek ve

yaraticiligl gelistirmektir. Bu etkinlikler asagida verilmistir:

Gorseli tamima ve anlama: Gorselin taninmasi ve anlasilmasi slirecinde birden
fazla ve farkli gorsellerin tercih edilmesi 6grenciler agisindan son derece olumlu bir
durumdur. Bu baglamda gorsellerin anlasilmasi iic asamada gergeklesmektedir:
Birincisi gorsellerdeki ipuglarindan yola c¢ikarak tahminlerde bulunma, ikincisi
gorsellerdeki karsit, ilging ve birbirine uymayan durumlar1 bulma, iiglinciisii de gesitli
teoriler gelistirerek gorselleri anlamaktir. Bu etkinligi tamamlamak - yani gorselin
taninmasi ve anlagilmasi -  gorseli meydana getiren simgelerin dogru olarak

¢cozimlenmesiyle mimkaindr.

Giidiileme ve merak wuyandirma: Gudileme ve merak 06grenmenin
gergeklestirilmesinde ¢cok onemlidir. Ogrencinin zihinsel agidan metne veya dgrenmeye
hazir olabilmesi i¢in giidii ve merak ogelerinin yerinde kullanilmasi olumlu bir katki

saglayacaktir.

Ogrenciler gorsellerle duygusal bir iliski icinde olmali ve tercih edilen
gorsele/lere yonelik hissettiklerini, duygu ve diisiincelerini aktarabilmelidir. Bunun

saglanmasi i¢in 6grencilere cesitli sorular sorulmalidir:

Bu gorselle ilgili neler hissediyorsunuz?

Nicin bu gorsele karsi1 6tke, seving, korku ve nese duyuyorsunuz?

Nicin bu insanlar orada?

GO0z ifadeleri ne diyor?

Bunlarin yan1 sira gorsele ait 6grencilerde gorselle ilgili merak uyandirmak ve
gorsellerin daha kolay anlasilmasin saglamak i¢in soru teknigi kullanilabilir.

Daha sonra gorselde yer alan renklerin dizilmesi ve gorsele isim koyma vb.
etkinliklere de basvurulabilir.

Gorselleri inceleme: Gorselin/lerin bigim, teknik, anlam ve kullanim agisindan

analiz edilmesi bu etkinlik siirecinde yapilan islemlerdir.
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Bicim bakimindan ele alinmasi renk, 151k, hareket, bi¢im vb. acilardan
Ogrencilere gorseller hakkinda bilgi sunulmasidir. Bu noktada renk unsuru ele alinir.
Fazla rengin tercih edilip edilmedigi, hangi renklerin kullanildigi, goérseli olusturan
unsurlarin bir biitlinliik tasiyip tasimadigi ve gorselin bireylere hangi mesajlar1 verdigi
ele alinir.

Teknik bakimdan ele almada gorselin teknigine iligkin inceleme ve
sorgulamalara bakilir. Gorselin nasil ve ne ile meydana getirildigi, gercegi temsil edip
etmedigi, renklerin tercih edilmesinde uygulanan tekniklerin incelenmesi gibi durumlar
ele alinir.

Anlam ve kullanim bakimindan ele alinmasinda gorselle/lerle alakali 6ykii ve
olaylar aktarilir. Bunlar yapilirken olaylarin kronolojik a¢idan dizilmesi, olaylar
hakkinda 6grencilerin konusmasi/konusturulmasi, diis kurmalar1 vb. etkinlikler tercih

edilebilir. Bu etkinlikler esnasinda su sorulara cevap aranir:
Bu gorsel hangi mesajlar1 vermektedir?
Sanat¢1 neden bu karakteri tercih etmis?
Olayin yeri ve zamaninin olaya etkisi nedir?
Oncesi ve sonrasinda neler yer almaktadir?
Gorsel bize neyi diislindiiriiyor?
Bu gorsele hangi isim/ler konulabilir?

Kodlart ¢Ozme ve ogrenme: GoOrsel okuma etkinligi kodlarin ¢oziilmesi
islemidir. Yani en o6nemli 0Ogesidir. Bu islem Ogrencilerin anlama yeteneklerinin
gelismesine katki saglar. Buradaki hedef gorselde yer alan kodlar1 kavramak, fark
etmek, farkl tiirdeki kodlar tetkik etmek ve bunlarin gelistirilmesine yonelik faaliyetler

yapmaktir.

Hayal giiciinii zenginlestirme: Hayal giiciiniin varligi kisinin zihinsel
yeteneklerini kullanmasi durumudur. Bu noktada kisinin hayata dair tecriibeleri,
edindigi bilgilerle yogurarak yasami anlamlandirmasi s6z konusudur. Bu yetenek
sayesinde gecmiste yasadiklarimizla yasamakta olduklarimiz arasinda bir iliski kurmak

miimkiindiir. Zihnin siirekli canli ve iiretken bir durumda kalmasina olanak saglar.
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Hayal giicliniin zenginlestirilmesinde gorsellerin yani sira dyki, masal vb. unsurlar da
rol oynayabilir. Gorsel okuma vasitasiyla kazanilan bu beceri 6grencilerin kalici
O0grenmelerine yardimeci olmaktadir. Yaraticiligin gelistirilmesinde de yine olumlu

anlamda bir isleve sahiptir.

Gorsel okuma gsemasi: GOrsel okumaya yonelik etkinlikler 6grencilerin
O0grenmeyi etkili bir sekilde 6grenmeleri ve zihinsel agidan gelismeleri icin onemli
etkinliklerdir. Gorsel okumaya dayali etkinliklerin tam olarak yerine oturmasi ve
ogrencide bir beceriye doniismesi i¢in bir sema meydana getirilmistir. Bu semada

Ogrenciye yonlendirilen sorular ve etkinlikler yer almaktadir.

Dilsel Isaretler

[yanigaretleri |
A
Sekilsel Isaretler Bicim Isaretleri
|:3unulan bgeler) (renk, ¢izgl, baks agsi vb)
Ne goriiyorum?
(Algisal boyut)

Mesaji vaplandrmak
icin

Bu gdrsel bize ne
anlatiyor?

F Y

Ne hissediyorum? Ne anliyorum?
(Duyussal boyut) . [Zihinsel boyut)

Gorsel okuma sirasinda égrencilere yukandaki sorular sorulmaktadir (Depaire, 2007).

Sekil 2.1 Gorsel Okuma Semast
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2.1.3.3.7. Gorsel okuma becerisine yonelik yontem ve teknikler

Yontem kavrami igin;

Demirel (2005) amaca varmak i¢in tercih edilen en kisa yol veya bir konuyu
ogrenmek amaciyla secilen sistemli yol; Onciil (2000), “genel anlamda olaylar ve
kavramlar {iizerinde calismanin diizenli yolu, O&zellikle bilimsel gercekleri ortaya
koymadaki diizenli ¢alisma bigimi,” Oguzkan (1993) bir problemi nihayete erdirmek,
bir deneyi sonuglandirmak, bir konuyu 6grenmek veya 6gretmek gibi hedeflere varmak
amaciyla bilingli olarak tercih ve takip edilen sistemli yol; Unalan (2001) “genel olarak
bir amaca ulagmak i¢in gidilen yol, usul, sistem” tanimlar1 yapilmustir.

Teknik ise bir yontemin uygulanma veya kullanilma bi¢imine denir.

Tiirkge dersi iist diizey diisiinme becerileri gerektiren ¢ok boyutlu bir derstir.
Bundan dolay1 dersin islenmesi sirasinda sadece tek bir teknik ve yonteme basvurmak
yeterli degildir. Birden fazla yontem ve teknigin birlikte kullanilmasi dersin daha iyi
anlasilmasi i¢in yapilmasi gerekli olan durumdur. Bu yontem ve tekniklerin se¢ciminde
cocuga gorelik ilkesine uygun hareket edilmesi yerinde olacaktir.

TDOP’de Tiirkge dersinin islenmesi esnasinda hangi yontem ve tekniklerin
kullanilacag: agiklanmistir. Bunlar:

> Zihin Haritasi,

> Balik Kil¢1gi,

> Kavram Haritas:,

> Drama,

> Soru - cevap,

> Beyin Firtinasi teknikleridir.

Bunun yan1 sira su yontemlere de yer verilmistir:
GoOzlem ve inceleme,

Tartisma,
Problem Cdzme,
Rol Oynama,
Gosteri,

Oyun,

Anlatim,

YV V. V V V V V V

Ozetleme.
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TDOP’de yer alan bu yontem ve teknikler programda kisaca agiklanmistir. Fakat
yukarida yer alan yontem ve tekniklerin hangi 6grenme becerisi i¢in uygun oldugu
belirtilmemistir.

TDOP’de belirtilen yontem ve tekniklerin yapilandirmacilik anlayisia hitap
etigi goriilmektedir. Geleneksel 6grenme yontem ve tekniklerin yerine cagdas 6grenme
yontem ve teknikler tercih edilmis olup 6grencilerin 6grenme ortaminda daha aktif
olmalar1 gerektigi goriilmektedir.

TDOP’de biitiin yontem ve teknikler tek bir baslik altinda ele alinmistir. Yani
gorsel okuma ve gorsel sunu becerisi i¢in herhangi bir 6zel yontem ve teknige yer
verilmemistir. Programda yer alan yontem ve tekniklerin hangi beceriye uygun oldugu
veya nasil kullanilacagi dersin 68retmenine birakilmistir.

TDOP’de verilen bu yéntem ve tekniklerin gorsel okuma ve gorsel sunu
becerisine yonelik nasil kullanilabildikleri agagida verilmistir:

Drama Teknigi: ‘Drama’ sozciigliniin etimolojik incelemesine bakildiginda bu

sozciigiin ‘yapmak, ugrasmak’ manalarina geldigi belirtilmektedir (Ozbay, 2011).
Drama; hareket, konusma vb. unsurlardan faydalanarak doga ve toplum olaylarinin
hayali bir ortam i¢inde canlandirilmasi sanatidir (Kavcar vd., 1998).

Drama teknigi egitimde bir yontem vasfina ilk kez 1911 yilinda Ingiltere’de
ulagsmistir. Bu teknigin 6zellikle de egitim boyutunda ¢ocuklara ciddi faydalar1 oldugu
bilinir. Ciinkii drama tekniginde birden fazla duyu organi 6grenme ortaminda rol
almaktadir. Bu da kalic1 bir 6grenmeyi saglar.

Drama teknigi sayesinde 6grenciler yasadiklari olaylarda nasil davranacaklarini
ogrenirler (Demirel, 1999). Drama tekniginin Tiirk¢e dersinde de 6grencilere yararlar
vardir. Bu teknikle o6grencilerdeki anlama ve anlatma becerileri gelisim kaydeder.
Ogrencilerin yasamlarinda gorebilecekleri, yasayabilecekleri olaylar1 daha onceden
drama teknigi ile gérmeleri onlar1 yasama hazirlar. S6z gelimi Tiirkge dersinde bir
telefonla konusma Ornegini canlandiran bir 6grenci ileriki yasaminda herhangi bir is
goriismesinde daha rahat edecektir (Ozbay, 2011).

Drama teknigi gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinde basarili bir sekilde
kullanilabilir. Bu teknik sayesinde Ogrenciler ¢evrelerinde yasadiklari olaylari kendi
stizgeclerinden gecirerek diger bireylere anlatma becerisine sahip olacaklardir. Bu

teknikle Ogrencilerin yasadiklar1 veya yakin cevrelerinde meydana gelen olaylar
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sorgulama ve bunlar hakkinda ¢6ziim Onerileri getirebilecegi diistiniilmektedir (Kuru,
2008, s. 62-63).

Kavram Haritast Teknigi: “Kavram haritas1 bir gorsellestirme teknigidir.

Temel bir kavramin, onunla ilgili alt kavramlarin ve onlar1 da olusturan pargalarin
birbirleriyle iligkilerini gosterir” (Bulut, 2012, s. 84).

Kavram haritasinin egitim - 6gretim siirecinde kullanilmasi Ogrencilere ve
Ogretmenlere 6nemli kolayliklar saglayacaktir.

Kavram haritas1 teknigiyle bir kavram bir biitlin olarak goriilebilir bu da kisinin
o kavrami rahatlikla hatirlamasini ve kullanmasini saglar. Biitiin parca iliskisi bu teknik
sayesinde daha rahat anlasilir (MEB, 2005, s. 396).

Kavram haritas1 gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinde siklikla ve rahatlikla
kullanilabilir. Her seyden once bilgilerin somutlastirilmasini saglamasi bile onun ne
denli 6nemli bir teknik oldugunu gosterir.

Bu teknikle girift halde bulunan kavramlar gorseller araciligiyla diizenli bir
bigimde simiflandirilabilirler. Ogrenciler gorseli okumak kaydiyla kavramlar hakkinda
bilgi edinirler ve bu bilgiler veya kavramlar arasinda bag kurarlar. Boylelikle
ogrencilerin 6grendikleri bu bilgiler uzun bir miiddet belleklerinde kalict bir sekilde yer
edinecektir. Kavram haritasinin 6gretmenlere da yararlar1 vardir. Yeni kavramlarin
ogrencilere Ogretilmesinde veya Ogrencilerin yazili metinleri saglikli bir sekilde
olusturmalarinda yardimci olur (Kuru, 2008, s. 63).

Balik Kilcigr Teknigi: Derste islenen konunun detaylandirilmasi veya daha

derin analiz edilmesinde kullanilan bir tekniktir. Bir problemde sebep - sonug iliskisi
kurulmaya calisildiginda bu teknik tercih edilir. Konunun ana/temel problemi balik
kilgiginin bas tarafina, alt/yan problemler balik kil¢iginin yan kilgiklarina yazilir.

Herhangi bir sorunun sebeplerinin belirlenmesinde kullanilir. EZitim ortaminda
ogrencilerle galisildigindan 6grenciler ¢aligmadaki problemlerin tespit edilmesinde bilgi
sahibi olurlar (MEB, 2005, s. 398).

Gorsel okuma etkinlikleri siirecinde, gorseller hakkinda konusurken ya da
herhangi bir goérselde mevcut bir problemin nedenlerinin analiz edilmesinde bu teknik
kullanilir. Toplumda yer alan sosyal problemler ya da dogadaki problemler gorsel
Ogeler araciligiyla incelenir ve bu problemlerin nedenleri ve ¢0zliim alternatifleri

bulunabilir. Ogretmenler smifa bir konuya ait temel problemin ve olasi ¢dziim
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alternatiflerinin yazili oldugu bir balik kilgig1 figlirlinii getirip 0grencilere gdsterip
onlarin da bu figiirii yorumlamalarmi isteyebilirler. Bu sayede Ogrenciler gorseller
araciligiyla mevcut problemleri saptayabilir ve ¢0ziim alternatiflerini gelistirmeyi
Ogrenebilirler (Kuru, 2008, s. 63).

Zihin Haritas: Teknigi: 1960’11 yillarin sonlarinda Tony Buzan tarafindan

gelistirilen bir teknik olup grafiksel bir calisma olmasindan &tiirii gorsel okumada
rahatlikla kullanilabilir.

Gerekli notlarin tutulmasi, bir konuya ait amaclarin yerine getirilmesi veya
raporlarin olusturulmasi igin tercih edilen bir tekniktir. Herhangi bir konu iizerinde
calisma yapildiginda o konunun daha rahat hatirlanmasina veya akilda kalici yer
edinmesine kaynaklik eder (MEB, 2005, s. 398).

Zihin haritas1 tekniginde bos bir kdgidin merkezine konu dikkate deger bir
bicimde yazilir. Sonrasinda konuyla ilgili yazilmasi planlanan alt basliklar kagidin
ortasindan kdselerine ¢izilmis olan koyu ¢izgilere yazilir. Arzu edildiginde hem ana
konunun hem de buna dayanak olusturan diger konularin akilda kalmasini saglamak i¢in
gorseller de eklenebilir. Alt basliklarin gosterilmesi i¢in koselere ¢izilmis olan koyu
cizgilerden daha ince ¢izgiler cizilerek alt bagliklar da detaylandirilmis olur (Bulut,
2012, s. 84).

Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin kazandirilmasinda veya bu becerilere
ait kazanimlarin 6grencilere 6gretilmesinde rahatlikla tercih edilebilecek bir tekniktir.
Ciinkii 6grenciler zihin haritas1 yontemiyle 6grenmeye calistiklar1 bir kavrami ya da
sunacaklart bir konunun daha rahat anlasilmasi i¢in farkli gorseller olusturabilirler.
Anlasilmas1 zor veya zaman alic1 bir konunun daha rahat ve kisa zamanda anlagilmasi
i¢cin zihin haritas1 yardimiyla sekiller olusturulabilirler. Boylece zor, karmagik konular
veya kavramlar uzun bir siire zihinde kalic1 yer edinirler (Kuru, 2008, s. 64).

Beyin Firtinas: Teknigi: Etkili bir yaratici diigiinme teknigi olup Yaratici Egitim

Vakfi’nin kurucusu Alex Osborn tarafindan gelistirilmistir.

Beyin firtinas1 teknigi herhangi bir elestirinin olmadigi ortamlarda meydana
getirilir. Boylece 0zgiin ve iiretken fikirler dogmus olur. Bu teknikteki amag¢ herhangi
bir problem veya sorun igin ¢ok sayida diisiince ve alternatifler iiretmektir (Ozden,

2011).
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Beyin firtinasinin  basariyla sonuglanmasi igin 6grencilerin  fikirlerini,
diisiincelerini  0zgiirce sdyleyebilecekleri ortamlar olusturulmalidir. Bu teknikte
degerlendirme o anda degil dersin sonunda yapilir.

Beyin firtinasinin beklenen veya hedeflenen sonucu vermesi i¢in bazi kosullar
gerekir (Ozden, 2011):

Elestiri kapr disinda birakihr. Bireylerin  yaraticiklarim1  rahatlikla
kullanabilmesi igin fikirlerinin elestirilmesi endisesi tasgtmamasi gerekir.

Smirsiz diisiinme. Soylenen fikirlerin dogru veya yanlis olup olmadigina
bakilmaz. Birden fazla diisiince liretimi ¢oziimiin de kolay olmasini saglayacaktir.

Nicelik aranir. Bu noktada temel amag olabildigince fazla fikir tiretmektir.

Etkilesim ve gelistirme aramir. Birbirinden farkli etkilesimlerle fikir listesi
daha da genisleyecektir. Bu sayede Ogrenciler birbirlerinin diisiincelerinden
yararlanarak farkli fikirler tiretecektir.

Herhangi bir reklam, resim, sekil, fotograf veya karikatiir vb. gorsellerle ilgili
Ogrencilerin fikirlerinin alinmasi veya yaratic1 yorumlarda bulunmalariyla beyin firtinasi
teknigi gorsel okuma ve sunu becerilerinde kullanilmis olur (Kuru, 2008, s. 64).

Soru - Cevap Teknigi: En eski bilgi edinme yollarindan biri sorudur. Sorular

vasitasiyla bircok problem c¢oziime ulagsmistir. Egitim - 6gretim ortaminda en fazla
tercih edilen tekniklerin basinda gelmektedir.

Soruna (probleme) dikkat ¢ekmeye, surunu tanimlamaya ve kendi ¢oziimlerini
iiretmeye yonelik bir tekniktir. Yanit ezberlemek yerine yanit olusturmaya, dolayisiyla
coziimsel (analitik) diisinmeye yonlendirir.

Soru - cevap tekniginin kullanildigi simiflarda 6grenciler aktif rol oynarlar.
Ogretmenin dnceden hazirladig: sorulari tiim sinifa sormasi1 ve yanit alabilmesi i¢in belli
bir vakit ayirmasi 6grencilerin de zihinsel anlamda enerji harcamalarini gerektirir.
Verilen yanitlarin birbirinden farkli olmasindan dolayr tartisma ortamimnin olusmasi
sinifta bir etkilesimin olusmasini saglar (Asilioglu, 1993, s. 59).

Derste islenen konu ya da metinde yer alan gorseller hakkinda dgrencilere cesitli
sorular sorulmasi yoluyla bu teknik gorsel okumada tercih edilebilir. Hem
Ogretmenlerin Ogrencilere bu gorseller hakkinda sorular sormasi hem de 6grencilerin

kendi aralarinda sorular sormasi ve cevaplamasi yoluyla kullanilabilir. Sorular
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vasitasiyla O0grenciler konu/metin ve gorseller iliskisini kurabilecek ve boylece daha
nitelikli bir ders isleme firsat1 yakalayabileceklerdir (Kuru, 2008, s. 64).

Gorsel okuma ve goOrsel sunu becerilerinin 6grencilere kazandirilmasinda
yukarida verilen tekniklerden sadece birinden yararlanilmaz. Ayni anda birden fazla
teknik tercih edilebilir. Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin kazandirilmasinda
kullanilabilecek yontemler ve bu yontemlerden nasil yararlanilacagi ise asagida
verilmistir.

Gozlem ve Inceleme: Ogrencilerin gozlem faaliyetlerini ve inceleme yaparken

gozlemledikleri ve duyduklarini kagida dokmeleri veya bazi noktalarda tartismaya girip
bunu degerlendirmeleri onlara Tiirk¢eyi kullanma becerisini daha fazla kazandirmasi
bakimindan énemli bir bulgudur (MEB, 2005, s. 389).

Gozlem ve inceleme kavramlari bu yontemde 6n planda olduklar1 i¢in gorsel
okuma ve gorsel sunu becerilerinin kazandirilmasinda rahatlikla tercih edilebilecek bir
yontemdir. Bu yontemle Ogrenciler ¢evrelerindeki dogal veya sosyolojik olaylari
gozlemleme, bilgi edinme ve analiz etme bunun yani sira dogadaki degisimleri fark
edebilme ve yorumlayabilme becerisi edinirler.

Rol_Oynama: Ogrencilerin/bireylerin fikirlerini, diinya gériislerini farkli bir
kimlige biirinerek ifade etmelerine olanak veren bir tekniktir (Oguzkan, 1974).

Rol oynama 06grencilerde empati kavraminin yerlesmesini saglamasi acgisindan
onemlidir. Bu yontemle Ogrenci baskasinin ne hissettigini, diinyaya nasil baktigini
anlamaya ¢alisir. Bunun yani1 sira bu yontemle 6grencilerde iist diizey diisiinme becerisi,
is birlikli galigma becerileri biiyiik bir gelisme gosterir.

Beden dilinin yorumlanmasinda, metinde yer alan kahramanlarin goziiyle
diinyaya bakilmasi c¢alismalarinda, metne ait duygu ve diisiincelerin rol yapilarak
canlandirilmasi ¢caligmalarinda bu yontemden yararlanilabilir. Dolayisiyla gorsel okuma
ve gorsel sunu becerilerinin kazandirilmasinda bu yontemden yararlanilabilir.

Gosteri (Demonstrasyon): Gosteri yOnteminin egitim - Ogretim ortamina

kazandirdig1 bircok zenginlik vardir. Her seyden oOnce gosteri yontemi anlatima
zenginlik ve gii¢ katar. Diger yontemlerle birlikte kullanildiginda daha kalici bir
o0grenme saglanmis olur. Sadece gorme duyusuna degil yeri gelince isitme, dokunma,
koklama ve tat alma duyularma da hitap ettiginden tercih edilebilecek Onemli

yontemlerin basinda gelmektedir (Ozbay, 2011).
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Gosteri yontemi ayni1 zamanda gosterip yaptirma etkinligiyle i¢ icedir.
Ogretmenin ders esnasinda herhangi bir metni okurken &grencilere dogru okumanin
nasil oldugunu gostermesinde yararlanilabilir. Metni okurken dogru okumanin
gosterilmesi, vurgu, tonlama ve s0yleyisin nasil olmasi gerektiginin belirtilmesi ve daha
sonra bu yontemle ayni metnin 6grenciler tarafindan gosterilen sekilde okunmasi
sirasinda yine bu yontemden faydalanilabilir. Boyle bir ¢calismayla dgrencilerdeki temel
dil becerileri biiyiik bir gelisim kaydeder (Asilioglu, 1993, s. 93).

Gosteri yonteminde gorsel ve isitsel araclar kullanildigr i¢in gorsel okuma ve
gorsel sunu becerilerinde yeri geldiginde tercih edilebilecek bir yontemdir. Resim,
fotograf, grafik, model vb. gorsel ara¢ gereclerin smif ortaminda kullanilmasi da bu
becerinin kazandirilmasi i¢in uygundur. Yine bu yontem sayesinde programda
Ogrencilerin ulagsmas1 i¢in hedeflenen kazanimlarin gorerek, yaparak yasayarak
kazanmalar1 saglanmis olur (Kuru, 2008, s. 60).

Ovyunlar: “Ogrenilen konuyu ilgi ¢ekici hale getirmek, dgrencileri etkin kilmak,
rahat bir ortamda, zevk alarak Ogrenmelerini saglamak amaciyla kullanilan bir
yontemdir” (MEB, 2005, s. 392).

Cocuklarin yasamlarindaki en temel ve vazgecilmez unsurlarin basinda oyunlar
gelmektedir. Cocuk henuz okulla, egitim - o6gretim durumlariyla karsilasmadan
oyunlarla tanisir. Bu agidan oyunlar ¢ocuklari hem okul hayatina hem de yasamin kendi
icindeki gerceklerine hazirlamasi bakimindan 6nemlidir.

Oyunlarin ¢ocuklar iizerindeki etkisi son derece fazladir. Ozbay (2011) bunlar

sOyle siralamaktadir:
1. Cocuklar oyunlar sayesinde girisimci bir ruh hali yakalar.

2. Cocuklar oyunlardaki kurallar vasitasiyla toplumsal kurallar1 da rahatlikla
Ogrenir.

3. Aileler, egitimciler c¢ocuklarda kiiglikliikkten itibaren olusan davranis
bozukluklarinin temeline oyunlar1 gézlemleyerek inme firsati yakalarlar.

4. Opyunlar, cocuklarin hayal giiciine dayali zengin bir diinya kurmalarin
saglar.

5. Oyunlarda farkl farkli roller edinen ¢ocuklar sonraki yasamlarinda gorev ve
sorumluluk bilinci kazanmis olurlar.

6. Opyunlar, ¢cocuklarin zengin bir kelime hazinesine sahip olmasini saglar.
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7. Cocuklar bu yontemle hayatin bizzat kendisi ve gercekleriyle tanisma firsati

yakalarlar.

Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinde bu yontemden yararlanilabilir.
Ogretmenler, &grencilerden herhangi bir toplumsal olayr veya dogada meydana
gelebilecek degisimleri anlatan oyunlari sunmalarini isteyebilir. Bir grup 6grenci bu ve
benzeri oyunlar1 sunarken diger bir grup 6grenci de bu oyunu gorsel okuma bigiminde
yorumlayabilirler. Bu yoéntemde birden fazla duyu harekete gectiginden Ogrenciler
anlagilmayan veya karmasik goriinen durumlar1 gorseller kullanarak kavrama firsati

yakalamis olurlar (Kuru, 2008, s. 61).

Tartigma: Ogrencileri herhangi bir konu hakkinda fikir iiretmeye ydnlendirmek,

anlasilmayan kisimlar1 bulmak amaciyla tercih edilen bir yontemdir (Ar1, 2013).

Farkli goriislere sahip kisi veya gruplarin karsi tarafin yanhis veya eksik

diisiindiigiinii belirtip sahsi fikirlerini savunmasidir (Gogiis, 1978; akt. Ozbay, 2011).

Tartisma yonteminin egitim - 6gretim ortaminda birgok kazanimi vardir (Gogiis,

1978; Saban, 2001; Ozbay, 2011; Ar1, 2013):

1. Ogrencilerin baskalarmi dinleme, bir konu hakkinda fikir beyan etme ve o

konuyu ayrintili bir sekilde incelemesine olanak saglar.
2. Ogrencilerin 6n bilgilerini baska konularla biitiinlestirmesini saglar.

3. Bu yontem sayesinde Ogrenciler kendi fikirlerinin dogruluguna siki siki

baglanmaz, baska fikirleri benimseyip onlara saygi duymay1 6grenir.

4, Tartisma yontemiyle 6grenciler herhangi bir sorunun farkli ¢6ziim yollarimi

gormiis olurlar.
5. Ogrencilerin empati kurma becerilerini gelistirir.
6. Ogrencilerin dinleme ve konusma becerilerinin gelismesini saglar.

7. Ogretmen - 6grenci ve dgrenci - dgrenci iliskisinin giiclenmesine olanak

saglar.
8. Ogrencilerin herhangi bir konu hakkindaki ilgilerini uyandirir.
9. Ogrencilerin elestirel diisiinebilme becerileri gelisme kaydeder.

10. Ogrencilere demokratik bir yasamin nasil olmasini gerektigini gosterir.
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11. Ogrencilere herhangi bir konu hakkinda analiz, sentez ve degerlendirme vb.

iist diizey diisiinme becerileri kazandirir.

Tartisma yontemi gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinde farkli sekillerde
kullanilabilir. Hem grup olarak tartismalar yapilabilir hem de 6grencilerin o konu
hakkinda yorum yapmasi ve bunu arkadaglarina benimsetmesi firsati dogar. Herhangi
bir fotograf, resim, tablo, reklam vb. gorsel unsurlar hakkinda ogrenciler
konusturulabilir veya bu durumda 6grenciler gruplara ayrilarak tartistirilabilirler. Ayrica
bu yontem sayesinde 6grenciler normal bir tartismanin nasil yapilmasi gerektigini ve bir

tartismanin hangi kurallari icerdigini 6grenme firsat1 yakalarlar.

Problem Cozme: Ogrencilerin herhangi bir konuda karara varma ve ¢dziim

yollar1 bulmalarini saglayan bir yontemdir (Ar1, 2013).

Problem ¢6zme ybOnteminde tiimevarim, tiimdengelim, deneme - yanilma
tekniklerinden de yararlanildigi zaman daha verimli sonuglar elde edilebilir. Bunun yanm
sira ist diizey becerilerin kazandirilmasinda tercih edilen yontemlerin basinda

gelmektedir.

Bu yontemde genellikle Dewey’in belirledigi problem ¢6zme basamaklari tercih

edilir. Bunlar;

1. Problemin farkina varma,

2. Problemi tanimlama,

3. Problemin ¢6zim seceneklerini belirleme/hipotezler ya da denenceler

olusturma,

4. Veri toplama,

5. Verileri degerlendirme / ¢6ziimleme

6. Genelleme ve sonuglara ulasma (Ari, 2013).

Problem ¢6zme yontemiyle Ogrenciler okuduklar1 metinlerde gegen gorseller
arasinda sebep - sonu¢ baglantis1 kurma firsati yakalarlar. Buna ek olarak metindeki
gorsellerle ilgili cesitli karsilastirmalar yapma imkami da saglarlar. Ogrenciler
okuduklar1 bir oykiiniin hikdye haritasin1 ¢ikarma, zihin haritasini olusturma becerisi
edinirler. Zihinsel aktiviteler 6n planda oldugu icin Ogrencilerin ezbercilikten

kurtulmalart saglanmig olur. Bdylece gorseller hakkinda fikir yiiriitme, elestirilerde
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bulunma ve herhangi bir karara ulasma gibi iist diizey diisiinme becerileri birlikte ele

alinabilecektir (Kuru, 2008, s. 61).

Anlatim Yontemi: Egitim - 6gretim faaliyetlerinin basladigi zamanlardan beri en

fazla tercih edilen yontemdir. Ayni zamanda en eski 6gretim yontemi olma 6zelligine de
sahiptir. Ogretmeni merkeze alan ve &grencilerin daha pasif durumlarda yer aldig
yontemdir. Ogrenci pasif durumda oldugu icin o 6gretim faaliyetinin verimli olmasi

daha azdir (Ozbay, 2011).

Bu yontem derste bir konuya giris yapilirken veya Ozetleme faaliyetleri
yapilirken tercih edilir. Buna ilaveten kalabalik siniflarda bilgi aktarimi sirasinda bu

yonteme basvurulur.

Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin kazandirilmasinda diger yontemler
kadar tercih edilmeyen bir yontemdir. Ogrencilerden bir konuyu anlatmalar1 veya
sunmalar1 istendiginde uygun gorsel araclar kullanilarak bu ydnteme bagvurulabilir.
Ogretmenlerin  6grencilerden gorsel unsurlar (&rnegin metinde yer alan resimler,
fotograflar) hakkinda yorum yapmalar istediginde anlattm yontemi kullanilabilir

(Kuru, 2008, s. 62).

Ozetleme: “Bir eseri ya da konusmayi, 6zini, amacini ve yapisint bozmadan,
ana hatlar1 ile kisaltmak seklinde tanimlanabilir” (MEB, 2005, s. 393).

Ozetleme yontemi gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinde fazla tercih
edilmese de gorsellerin anlatmak istedigi mesajlarin analiz edilmesinde kullanilabilme

ozelligine sahiptir (Kuru, 2008, s. 62).

2.1.3.3.8. Gorsel okuma becerisinde kullanilan materyaller

Ulkemizde yillarca Ogretmen merkezli egitim sistemleri uygulanmistir.
Genellikle 6gretmen hakimiyetinde gecen ve cogunlukla ‘diiz anlatim yontemi’nin
tercih edildigi bir sistemle karsi karsiya kalinmistir. Bu siiregte 6gretmenlerin en biiyiik
yardimcilart ders kitaplar1 ve tahtalar olmustur. Fakat sadece bu ydntem ve
materyallerle yapilan egitim - Ogretim faaliyetleri de basarisiz sonuglarla
neticelenmistir. Aym1 zamanda bu durum derslerin de oldukg¢a sikici gegmesine

sebebiyet vermistir.
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Teknolojinin gelismesiyle her alanda oldugu gibi egitim - dgretim ortamlari da
bundan etkilenmistir. Tek bir yontem ve teknik veya tek bir materyal kullanim1 yerine
birden fazla segenek ayni anda degerlendirilebilir. Bu baglamda ders ortaminda
materyal kullanim1 son derece dnemlidir. Daha 6nemli olan1 ise dogru materyal tercihi

yapmaktir. Boyle oldugu zaman egitim - 6gretimin kalitesi ve verimliligi de artacaktir.

Egitim Ogretim ortaminda iyi tasarlanmis materyallerin yararlar1 da fazladir.

Bunlar asagida verilmistir (Yalin, 2010):

1. Coklu Ogrenme Ortami Saglar: Ogretmenler ders esnasinda sadece tek bir
yontem kullanirlarsa Ggrenciler isittiklerinin  ¢ok az bir kismimi akillarinda
tutabileceklerdir. Ancak birden fazla materyal kullanimiyla veya bir d6dev ve etkinlikle

bu verim daha da artacaktir.

2. Dikkat Ceker: Ders ortaminda genellikle tercih edilen yiiz yiize iletisime
materyal kullanimi da eklenirse 6grenci derse veya konuya karsi daha bir dikkatini

verecektir.

3. Ogrencilerin Bireysel Ihtiya¢larinin Karsilanmasina Yardimer Olur: Egitim -
Ogretim ortaminda 6grenci sayisinin fazla olmasi beraberinde farkli 6grenme stillerini
de getirecektir. Kullanilan materyal sayisinin fazla olmasiyla her 6grencinin 6grenme

ihtiyacina yonelik sorunlar1 da azaltacaktir.

4. Hatirlamayr Kolaylastirir: Herhangi bir kavram sadece sozel yollarla
ogretilirse kaliciligr da azalacaktir. Ancak uygun gorsellerin de kullanimiyla daha sonra

bu kavram rahatlikla hatirlanabilecektir.

5. Zamandan Tasarruf Saglar: Uygun materyal kullanimi 6gretimden kisa

zaman i¢inde verim almayi saglar.

6. Giivenli Gozlem Yapma Imkant Saglar: Sif ortamma getirilmesi miimkiin
olmayan durumlar veya getirilmesi tehlike arz eden durumlar uygun materyaller

kullanilarak giivenli bir sekilde gézlemlenebilir, analiz edilebilir.

7. Farkly Zamanlarda Birbirleriyle Tutarli Icerigin Sunulmasini Saglar: Anlatim
yontemini tercih eden ya da materyal kullanmadan egitim veren &gretmenler farkli
siniflara girdigi zaman haliyle bazi notlar1 vermeyi unutabilir. Ancak materyal

kullandig1 zaman her sinifta ayni1 6rnekleri verme firsatin1 yakalamis olur.
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8. Tekrar Tekrar Kullamlabilirler: Ogretimde materyal kullanilmadigi takdirde
ogretmenler ayni seyleri defalarca yazmak zorunda kalirlar. Ancak materyal kullanimi

s0z konusu olursa hem zamandan hem maliyetten tasarruf edilmis olur.

9. Icerigi Basitlestirerek Anlasilmayr Kolaylastirir: Ogrencilere bazen bazi
konular ¢ok karmagik gelebilir. Materyal kullanimiyla konularin karmasik olma hali

giderilmis olur bu durum da 6grencilerin anlamalarini kolaylastirir.

10. Soyut Seyleri Somutlagtirir: Yaglar1 geregi soyut kavramlari anlamakta
zorlanan Ogrenciler materyaller sayesinde soyut kavramlar1 daha rahat 6grenme firsati

yakalarlar.

Gorsel okuma becerisinde kullanilabilecek materyaller ve islevleri asagida

verilmistir.

Resimler, sadece egitim - Ogretim siirecinin degil hayatin her alaninda
vazgegilmez gorsel ogelerin basinda gelmektedir. Ogretim ortaminda birgok islevi
vardir. Resimlerin tercih edilme sebebinin baginda hem ucuz olmasi hem de verdigi

mesajlar gelmektedir.

Resimlerin Tiirk¢e dersinde temel dil becerilerine etkisi yadsinamaz. Ozbay’a
(2011) gore anlama, konusma ve yazma becerilerine katkisi bunun bir kamitidir. Simif
ortamina resimlerin getirilip onlarin vermek istedigi mesajlar hakkinda &grencilerin
konusturulmas1 veya resimler hakkinda 6grencilerden bir kompozisyon yazmalarinin
istenmesi buna Ornek gosterilebilir. Bagaran (2003, s. 21) da psikomotor becerilerin
ogrencilere kazandirilmasinda en etkili unsurlarin basinda resimlerin  geldigini
sOylemektedir. Bunun yani sira 6grencinin bilgiyi 6ziimsemesinde resimlerin son derece

yararli oldugunu ifade etmektedir.

Resimlerin 6grenme ortaminda etkili birer unsur olmalar1 onlarin gercege

uygunluguna, renk kalitesine ve yazili ifadelerin yerinde kullanilmasina baghdir.

Haritalar, cografya dersinde kullanimi fazla olsa da yeri gelince Tiirkge
derslerinde de kullanilabilir. Derste islenen, metinde s6z konusu olan yerlerin
gosterilmesinde veya gezi yazilarinda bahsedilen mekanlarin 6grencilere aktarilmasinda

kullanilabilirler. Bunun yami sira Tiirk topluluklarinin diinyadaki yeri ve Tiirkge
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konusan bdlgelerin dgrencilere anlatilmasinda da yine haritalar tercih edilebilirler

(Ozbay, 2011).

Semalar, degisik fonksiyonlar1 olan gorsel 6geler arasinda yer alirlar. Kronolojik
ve sayisal verilerin ya da belli bir diizene gore verilmesi gereken soyut bilgilerin
anlatilmasinda kullanilirlar. Semalar, herkesin anlayabilecegi bigimde hazirlanmalidir.

Gorsel unsurlarin 6n planda olmasina dikkat edilmelidir (Basaran, 2003).

Videolar, iginde bulundugumuz yiizyilda en ¢ok kullanilan gorsel materyallerin
basinda gelmektedir. Ozellikle sosyal medyanin insanlarin hayatinda bu denli yer
edindigi bir cagda videolarn 6nemi yerini korumaktadir. Diger materyaller gibi
videolarin da hem yararlar1 hem de zararlar1 vardir. Kullanimi ve bundan yarar

saglanmasi yine insanoglunun elindedir.

Goriintli ve sesi birlikte vermesi videonun kayda deger en onemli 6zelligidir.
Egitim - Ogretimde tek basina tercih edilebilecegi gibi diger materyallerle de
kullanilabilir. Gergek hayati yansitmasi, bilgi deposu olmasi, birden fazla mesaji ayni

anda icermesi videolarm 6nemli islevlerinden birkagidir (Ozbay, 2011).

Videolarin Tiirk¢e egitiminde de kullanilma yerleri de son derece fazladir.
Temel dil becerilerinin gelistirilmesinde ve tiyatro, drama vb. tiirlerin gretilmesinde de
yararlanilabilir. Video kasetine kaydedilmis olan bir film &grencilere izletildigi zaman
Ogrenciler filmde yer alan kahramanlarin konusma bic¢imlerine, jest ve mimiklerini
kullanma ozelliklerine, vurgu ve tonlamalarina, birbirlerini dinleme tarzlarina dikkat
edebilirler. Bu da 6grencilerin konusma ve dinleme becerilerini gelistirir. Bu sayede
ogrenciler kendi konusma ve dinleme tarzlarindaki eksik veya yanliglart gérme firsatini

yakalamis olurlar. (Asilioglu, 1993, s. 198).

Videolarin kullanilma alanlarindan birisi de tiyatro g¢alismalar1 ve tartisma
alanlaridir. Okulda yapilacak herhangi bir tiyatro gosterisi oncesi ¢ocuklara kaydedilmis
bir tiyatro oyunu izletilerek onlarin kendi rollerinde nasil davranacaklarini gérmeleri
saglanmis olur. Bunun yani sira herhangi bir panel, agik oturum, sempozyum, tartigma

programlar1 da dgrencilere izletilebilir (Ozbay, 2011).

Televizyon, siiphesiz insanoglunun en 6nemli buluslarinin basinda gelmektedir.

Hayatimizin i¢inde derin bir sekilde niifuz etmis olmasi onun 6nemini bir kat daha da
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artirmaktadir. Bircok yarar1 oldugu gibi insanlar1 ¢ok fazlasiyla olumsuz etkiledigi

noktalar da mevcuttur.

Insanlarin 6zellikle de c¢ocuklarm zamaninin ¢ogunu televizyona ayirmasi ve
bunun da onlarin hayatim derin sekilde etkilemesi (Ozbay, 2011), tasarlanmas1 ve

gelistirilmesinin maddi agidan zaman almasi olumsuz 6zelliklerinden birkagidir.

Okur - yazarlik gibi 6nemli bir problemi gidermede bir alternatif olmasi, egitim
faaliyetlerini genis bolgelere ulastirmasi, okullarin sunamadigr materyalleri sunarak
maliyeti diislirmesi, 6gretmenlere zamandan tasarruf saglamasini kazandirmasi (Demirel
vd., 2001); 6grencilerin uzak bolgeleri ve gesitli kiiltiirleri, yasam tarzlarin1 gérmeleri,
ayni anda birka¢ duyu organina hitap etmesiyle 6grenmenin kalict olmasi, psikomotor

becerilerin kazandirilmasi televizyonun yararlarindan birkagidir.

Televizyonda gecen programlardan 6grenci seviyesine uygun olanlardan
birkaginin Ogrencilere izletilmesi ve onlardan bunun hakkinda fikir yiiriitmelerinin
istenmesi ve televizyondaki dil kullanim yanliglarinin 6grencilere buldurulmasi Tiirkge
egitiminde kullanilabilme alanlarindan birkagina ornek olarak gosterilebilir (Ozbay,

2011).

Grafikler, genellikle sayisal verilerin 6n planda oldugu materyallerdir. Bu
verilerin analiz edildigi gorsellerdir. Grafikler, bilgilerin aktarmak istedigi mesajlari
yansitir. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken noktalar bilginin tiirii ve hangi ¢esit
grafigin tercih edilecegidir. Grafikten gerekli verimin alinmasi i¢in 6n bilgiye sahip

olmak da gereklidir (Akyol, 2006).

Sozel dille ifade edilmesi zor kavramlar veya konular grafikler aracilifiyla
somutlagtirilarak verilebilir. Aym1 zamanda kavramlar arasindaki baglantilarin
goriilmesini saglar. Ozbay’a (2011) gore de Tiirkge derslerinde dgrencilerin smav
sonuglarin analiz edilmesinde ve Ogrencilerin hangi konularda eksik olduklarinin

belirlenmesinde grafiklerden yararlanilabilir.

Bilgisayar, cagimizda en ¢ok kullanilan Ogretim materyallerinin basinda
gelmektedir. Ogretim siirecinde bireylerin dogrudan rol almalarimi saglayan, is birlikli
O0grenme ortami saglayan ve bireysel 6grenmeye dayali sorunlari rahatlikla gideren

materyallerdir. Ogrenciler ddev ve projelerini dgretmenler de ders icin gerekli olan
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sunum, plan ve sinav sorularini yine bilgisayarlar araciligiyla hazirlarlar (Maden ve

Karadag, 2013).

Giliniimiizde bilgisayarin 6énemi hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda
da artmaktadir. Bilgisayar destekli 6gretimlerin yapilmasi veya yine bilgisayar destekli

akademik caligmalarin yapilmasi buna 6rnek gosterilebilir.

Bilgisayarlarin Tiirk¢e egitimine olumsuz yansimasi 6zellikle okuma becerisinde
goriilmektedir. Bos zamanlarin1 kitap okuyarak degerlendirme yerine c¢ocuklar
bilgisayarlardan oyunlar oynayarak zamanlarini heba etmektedirler. Bir yandan bilginin
aragtirtlmasi - sorgulanmasi i¢in dnemli avantajlar saglayan bilgisayarlar diger yandan
da hazira konan, bilginin dogru olup olmadigint merak bile etmeyen nesillerin
yetismesine de sebebiyet vermektedir. Bu noktada aile ve 6gretmenlere onemli gorevler
diismektedir. Ogretmenler dil becerilerinin gelistirilmesi igin Ogrencilere ddevler

vererek onlarin bilgisayar1 verimli kullanmalarini saglayabilirler.

Resimli kitaplar, disiplinler arasi ozellikler iceren materyallerdir. Yani bu
kitaplardan gerekli mesajlarin alinmasi metinler arasi mesajlarin alinmasina baghdir.
Sadece resimsel veya sadece sozel bilgileri icermezler. Bu noktada resimlerin ve diger
gorsel unsurlarm bir metin gibi algilanip analiz edilmesi diisiiniilmelidir. Ozellikle
resimli Oykii kitaplar1 6grencilerin gorsel dgeleri yorumlama ve onlardan mesajlar

cikarma becerilerini kazandirmada kolayliklar saglayabilir (Akyol, 2006).

Kuklalar ve modeller, 6grencilerin derse karsi ilgilerini artirmak ve dersi ilgi
cekici hale getirmek amaciyla kullanilirlar. Yani dersi veya ogretimi renkli hale

getirirler ve 6grencilerin derslerden zevk almalarini saglarlar.

Kuklalar maliyet acisindan ucuz materyaller oldugu gibi kullanigh
materyallerdir. Kuklalarin olusturulmasinda 6grencileri derse karsi heveslendirecek
malzemeler tercih edilmelidir. Modeller gercek olmayan &gretim materyalleri
olabilecegi gibi insanlar da model olabilirler. Ogrencilerin anlamakta zorlandig
konular1 veya kavramlar1 anlasilir kilmak, ulagilmasit miimkiin olmayan varliklar egitim

ortamina getiren ve soyut kavramlar1 somut hale getiren araglardir (Basaran, 2003).

Panolar, egitim - 6gretim ortaminda kullanimi eskilere dayanan gorsellerdir.
Ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesinde, giincel bilgilerden haberdar

olmalarinda ve belirli giin ve tarihleri takip etmelerinde islev goriirler. Ozellikle
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ogrenciler tarafindan yazilan kompozisyon, siir, kii¢lik dykiiler panolarda yer aldiginda
bu durum diger 6grencileri de yazmaya karsi1 heveslendirecektir. Yine 6grenci iirtinleri

olan resim ve fotograflar panolarda sergilenebilir.

Panolarda giinliik gazetelerden ve dergilerden de kesitler sunulabilir. Bunun yani
sira yazim kurallar1 ve noktalama isaretleriyle ilgili etkinlikler de panolarda yer alabilir
(Ozbay, 2011).

Tepeg0z, Tiirkge Ogretiminde rahatlikla kullanilabilen goérsel materyallerdir.
Normal 151k ortaminda kullanilir olmasi ve o esnada 6gretmenin sinifa hakim olabilmesi
tepegdziin iki nemli avantajidir (Ozbay, 2011). Yine Tiirkce derslerinde 6gretmenin
metni, sorulari, etkinlikleri tepegdéz yardimiyla yansitmasi s6z konusudur. Bunun yani
sira 6gretmenlerin se¢mis oldugu metinler yansitilabilir ve bu metinle ilgili 6grenci

fikirlerine basvurabilir (Maden ve Karadag, 2013).

Tepegozlerin bireysel caligmalar igin yeterli olmamasi, herhangi bir konuyu tek

basina sunamamasi dezavantajlaridir (Yalin, 2010).

Yazi Tahtalari, dgretmenlerin en ¢ok kullandiklart materyallerdir. Son derece
yararli islevleri vardir. Genis alana sahip olmasi, rahatlikla silinebilir olmasi ve yazilarin

kalabalik siniflarda bile okunabilir olmas1 bu islevlerden birkacidir.

Yazi tahtalarin1 kullanan 6gretmenlerin 6grencilere model olacak sekilde tahtay:
kullanmas1 gerekir. Ogretmenin tahtayr anlasilir ve diizenli bir sekilde kullanmasi

Ogrencilerin bakis agilarini etkilemektedir.

2.1.3.4. Konusma

2.1.3.4.1. Konusmanin tanimi ve 6zellikleri
Bir anlatma becerisi olan konusma insanin yasaminda en ¢ok ihtiya¢ duydugu ve

yararlandig dil etkinligidir.

Akyol (2006, s. 23) konusmanin tiim 6grenme becerileri iginde ¢ocugun kendini

dogru ifade etmesi agisindan énemli bir beceri oldugunu ifade eder.

Konugma, diisiincelerin, goriislerin, bilgilerin, olaylarin, izlenimlerin, dileklerin,
Onerilerin, isteklerin, duyulanlarin karsi tarafa aktarilmasina yarayan sozli anlatim
yoludur (Sarica ve Giindiiz, 1995; akt. Ozbay, 2009).



62

Glines (2014)’ gore de konusma zihinde baslayan ve diisiincelerin sozle ifade
edildigi bir siiregtir.
Iyi bir konusmada olmas1 gereken kimi &zellikler vardir. Ozkirimli (2002, s.

255-256) bu ozellikleri sdyle siralamaktadir:

1. Konusmanin belli bir amaci bulunmalidir.

2. Konusma, yikici degil, yapici ve inandirict olunmalidir.

3. Konusma dogru ve saglam bilgilere dayanmalidir.

4. Konugsmay1 hazirlarken dinleyici kitlesinin 6zellikleri dikkate alinmalidir.

5. Konusma iislubuna dikkat edilmelidir.

6. Konusurken etkileyici bir tonlamadan; el, yiiz ve viicut hareketlerinden
yararlanilmalidir.

7. Konusma esnasinda birlikte diisiinme, 6gretme, duygulandirma, tartisma gibi

yontemlere basvurulmalidir.

2.1.3.4.2. Konusma tiirleri ve yontemleri
2006 Tiirkce Ogretimi Programi’nda asagidaki konusma tiir ve yontemlerine yer

verilmistir (MEB, 2006):

Ikna Etme: Ogrencilerin iletisim, etkili sunum yapabilme becerilerinin ve ikna

kabiliyetlerinin gelistirilmesinin amaglandigi konusma tiirtidiir.

Katihmh Konusma: Dinleyicilerin de katildigi ve konusmanin etkili bir

iletisime dontistiiriildigii konugma tiirtidiir.

Tartisma: Ogrencilerin herhangi bir konu iizerinde olumlu veya olumsuz fikir

yiiriittiikleri ve inandiklar fikirleri savunduklar1 konusmalardir.

Kendisini Karsisindakinin Yerine Koyarak (Empatik) Konusma:
Ogrencilerden  karsisindakinin ~ deger yargilarmin, duygu ve diisiincelerinin

anlamalarmin istendigi konusma tiiridur.

Giidiimlii Konusma: Ogrencilerden herhangi bir konu hakkinda kendi duygu ve
diisiincelerini  siralayip smiflandirarak etkili bir bi¢imde anlatmalarinin istendigi

konusmalardir.
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Kelime ve Kavram Havuzundan Secerek Konusma: Ogrencilerin
ogrendikleri kelime, kavram, atasozu ve deyimleri anlatimlarinda kullanmalarin
saglayarak soz varliklarini ve ifade guglerini zenginlestirmeyi amaglayan konusma

yontemidir.

Serbest Konusma: Ogrencilerin kendi sectikleri bir konuyla ilgili duygu,
diisiince ve hayallerini sozlii olarak anlattiklar1 ve anlatma becerilerinin gelistirilmesinin

amaclandig1 konusmalardir.

Yaratica Konusma: Ogrencilerin konusma yeteneklerinin ve yaraticihklarinin

gelistirilmesinin amaglandig1 konugma yontemidir.

Hafizada Tutma Teknigi: Konusmanin kesintisiz ve kurallarina uygun olarak

yapilmasinin saglandig1 konusmalardir.

Elestirel Konusma: Herhangi bir konuyu olumlu ve olumsuz yonleriyle ele alan

ve tarafsiz bir bakis agisiyla degerlendiren konugsma yontemidir.

2.1.3.5. Yazma

2.1.3.5.1. Yazmanin tanim ve ozellikleri

Insan, tarih boyunca icinden gecenleri anlatma, diisiindiiklerini paylasma ve
arzularmi dile getirme ihtiyaci i¢inde olmustur. Bu ihtiyaci gidermenin en 6nemli yolu
yazmaktir. Ciinkii yazma sayesinde bireyler diisiincelerini asirlar boyunca digerlerine
ulastirabilmislerdir. Bu agidan Karatay (2011, s. 1030), hicbir bulus ve kabiliyetin
insanoglunun medeniyetine yaz1 kadar katkida bulunamadigini belirtir. Yazma

kavramini;

Coskun (2011, s. 1) bireylerin iletisim ihtiyaclarini gidermek i¢in anlam ifade
eden sekiller sonucunda meydana gelmis sistem; Akyol (2008) diisiindiiklerimizi dile
getirmek i¢in ihtiya¢ olan sembol ve isaretleri motorsal olarak meydana getirmek;
Ozbay (2009) duygu, diisiince, arzu ve olaylarin bazi kurallar dahilinde semboller
araciligiyla ifade edilmesi ve bireylerin yaratiliglar1 geregi kendilerini disa vurdugu
tavir; Sever (1998, s. 60) diisiincelerimizi, isittiklerimizi, planladiklarimizi ve tecriibe
ettiklerimizi yaz1 ile ifade etme ve diger insanlarla iletisime ge¢gmenin bir yOntemi;

Covey (2006) biling ve bilingaltinin bir araya gelmesine destek veren ve diisiinceyi
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damitip netlestiren faaliyet; Ozdemir (2008, s. 28) bazi sembollerle hislerin,
diisiincelerin, arzu ve planlarin ifade edilmesi ve insanin kendisini net bir sekilde anlatip
digerleriyle tam bir iletisim olusturmasmin &nemli bir araci; Unalan (2001; akt. Ak,
2011, s. 5) Ogrencinin gozlemlediklerini, isittiklerini, disiindiiklerini ve tecriibe
ettiklerini yazarak ifade etmesi; Agca (1999) diisiinme becerisine sahip kisilerin gortis,
fikir ve hisleriyle inceleme, deney ve deneyimlerini, tercih edilen konu baglaminda
tasarlaylp dilin kurallar1 araciligiyla ifade etme sekli; Cecen (2011, s. 127) kendi
icerisinde kurallarina gore ve bir biitiin seklinde metin olusturma yetenegi; Carter,
Bishop, Kravits (2002: akt. Gocer: 2010, s. 2) bilginin olusturulmasi ve aktarilmasiyla
ilgili sureclerden meydana gelen bir beceri; Karakus (2005, s. 125) duygu, diisiince ve
hayallerin, istek ve arzularin, herkes¢e bilinen ve gozlemlenenlerin, okunan ve
isitilenlerin sozciikler yardimiyla kagida yansitilmasi; Tekisik (1994, s. 26; Coskun,
2006, s. 46) Ogrencinin gozlemledigini, disiindigiinii, isittigini, tecriibeleri ve
bilgilerini; imla ve dil bilgisi kurallar1 ekseninde net ve dogru bir bigimde ifade etmesi;
Gundiz (2003) sirlarin ¢oziilmesi, hayati anlamak igin tercih edilen yol, hayati

kesfetmek ve baska bireylerin diinyalarini tanima isi seklinde tanimlanmustir.

Verilen tanimlarin yani sira Ungan (2007, s. 469) da yazmanm bilgiyi
kazanmada ve bellekte uzun sureli korumada en 6nemli seceneklerden biri oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore kazanilan bilginin uygulamaya doniik boyutu da yazma ile
gergeklesir. Elde edilen bilginin insan yasaminda bir anlam kazanmasi ve kiiltiiriinde
etkide bulunmasi1 da yazma sayesinde gerceklesir. Yazma aracilifiyla bireylerin dil

gelisimi ve dzgiivenleri artar.

Yazma, bireylerin iletisim noktasinda ihtiyaglarin1 gidermesinin yani sira onlarin
ogrenmelerine de katkida bulunur. Ogrencilerin yazma becerisi mesafe aldik¢a onlarn
yazma noktasinda kazandiklar1 bilgileri faaliyete gecirmeleri de gelisir. Yazma
becerisinin gelismesi ayni zamanda bireylerin diisiinme becerilerini de etkiler ve
bireylerin zihinlerini daima kullanmalarina katki saglar. Ayni zamanda dgrenme siireci

de olumlu anlamda etkilenir (Raimes, 1983, s. 3; Belet, 2005, s. 15).

Yazma, sadece egitim - ¢gretim alaninda degil hayatin her alaninda gegerliligi
ve Onemi olan bir kavramdir. Yazmanin bilissel, duyussal ve devinigsel olmak iizere ii¢

boyutu mevcuttur (Kodksal, 2001, s. 7; Belet, 2005, s. 16):



65

Bilissel boyut: Bilgilerin, gozlemlerin ve okunanlarin belli bir diizene gore

stralanip zihinsel iglemlerden gecirilmesi ve degerlendirilmesidir.

Duyussal boyut: Anlatimin sade, akici, ilgi ¢ekici ve yazinin okunakli olmasidir.

Devinissel boyut: Yazma materyallerinin kullanilmasi1 ve kas hareketlerinin is

birligi icerisinde ¢aligmasidir.

2.1.3.5.2. Yazma egitiminde amaglar ve ilkeler
Yazma egitiminde her seyden once yazma siirecinde dikkat edilmesi gereken

amaglar ve ilkeler vardir.

Amaglar: Ogrencilere yazma becerisini kazandirma ve onlarda bu konuda istek
uyandirma noktasinda asil sorumlu olan kisi 6gretmenlerdir. Bundan dolay1r yazma
becerisinde gerekli verimin alinmasi i¢in 6gretmenlerin de bu baglamda gerekli bilgi
donanimma sahip olmalar1 gerekir. Yazma egitiminin amaclarin1 asagidaki gibi
aciklamak mimkiindiir (Gogiis, 1978, s. 236-239; Kecik ve Uzun, 2001, s. 73-79; Aktas
ve Gunduz, 2004, s. 62; Maltepe, 2006, s. 62-63; Coskun, 2007, s. 51-54; Goger, 2010,
s. 4):

1. Yazma siirecini benimsemek; yazma noktasina gerekli arzu ve istegi

kazanmak.

2. Bilgi vermeye ek olarak okuyucularin da zevk almasina kaynaklik etmek.

3. Dogru yazma sorumlulugunu iistlenmelerini saglamak.

4. Metni meydana getirmekten ziyade metni olusturma i¢in 6grencilerin ihtiyag
duydugu yetenekleri onlara kazandirmak.

5. Kelimelerin dogru yazilisini, dogru yazim araciligryla dogru sdylenislerini
ogretmek.

6. Yazim kurallarii 6gretmek.

7. Ogrencilerin yaz: tiirlerini bilme, duygularini yazili bir sekilde anlatmalari ve
yaratici yazilar yazmalarini kazandirmak.

8. Yazarken olaylari, diistinceleri bir diizen i¢inde yazabilmek.

9. Yaziya uygun baslig1 koymak ve yaziyr giris, gelisme, sonug¢ bigiminde

olusturmak.
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10. Dilekge, duyuru, mektup gibi Grlnleri bigim - anlatim baglaminda uygun bir
sekilde yazabilmek.
11. Hikaye, roman, oyun gibi tiirler i¢in yazilabilecek konu bulma ve bunlari
etkileyici bir tarzda yazmaya aligmak.
12. Metinlerde yogun olarak tercih edilen anlatim gergevelerini (6znel / nesnel
bakis agis1 ve dilsel diizenlemelerini) 6gretmek ve bunu uygulayabilmek.
13. Metinlerde paragraf yapisi ile anlatim cergevelerinin 1iligskisinin nasil
kuruldugunu 6grenmek.
14. Herhangi bir eseri, bir diisiince ya da fikri anlatan elestirel yazilar yazmaya
aligsmak.
15. Kisiye kendisinin veya baskalarinin yazdig1 yazilar1 yazim, anlatim ve anlam
acgisindan diizeltme becerisi vermek.
16. Her alanda kullanilabilme 6zelligi ve biitiinciil 6grenmeyi saglayan yazilar
yazabilmek.
17. Yazma egitiminin sadece okullarda degil okul disinda da kullanilmasi
gereken bir beceri oldugunu kazandirmak.
flkeler: Yazma dgretiminde 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken ilkeler asagida
verilmistir (Gogiis, 1978, s. 240-242; Okurer, 1997, s. 52-53; Demirel, 1999, s. 59-60;
Ozbay, 2006, s. 124-125; Yilmaz, 2006, s. 212-214; Géger, 2010, s. 5):

1. Yazma becerisinin kazanilmasi yazmakla olur. Yazma egitiminin ana

maddesi “yazdirmaktir.”

2. Yazmak, siirekli yazarak kazanildigindan 6grencilere bol bol alistirmalar
yaptirilmalidir.

3. Ogrencilere kendi seviyelerine uygun, duygularmi ifade etme imkan
verecek konular verilmeli ve bireysel farkliliklarin olabilecegi de
unutulmamalidir.

4. Yazma caligmalarinda merkezde siirekli 6grenci olmalidir.

5. Yazma g¢alismalarinin yasamla iligkili olmasi gerekir. Bunun igin giinliik
tutma, hatira yazma, rapor olusturma gibi etkinliklerle Ogrencilere
yazmanin olumlu bir beceri oldugu 6gretilmelidir.

6. Dil bilgisi kurallar1 yazma etkinlikleriyle verilmelidir. Yani teori ve

uygulamanin i¢ i¢e oldugu bir diizenleme olmalidir.
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7. Yazma c¢alismalart ile temel dil becerilerinden olan konusma etkinlikleri
arasinda bir bag kurulmasi gerekir.

8. Ogrencilere rehber olmasi acisindan 6gretmenler dgrencilerle birlikte
yazmalidir.

9. Ogrencilerin yazdiklar1 smifta olumsuz bir durum ortaya ¢ikarmayacak
sekilde elestirilmelidir.

10. Ogrencinin yazmaya istekli olmast i¢in 6zgiiveni kazandirilmalidir.

11. Ogrencinin yazma amac1 kendisinin de kabullenebilecegi ve
benimseyebilecegi bir sekilde olmalidir.

12. Ogrenci yazmaya baslamadan yazacagi konuya kars: ilgi noktasinda
problem yasamamalidir.

13. Ogrenci, yazdiklarina kars1 sorumluluk duygusu i¢inde olmalidir.

14. Ogretmen, oOgrencilerinin 6zelliklerine uygun yontemler secmeli ve
yazma g¢aligsmalarini da belli bir plan iginde yuritmelidir.

15. Ogrencilerin fikirlerinin degerli oldugu bilinmeli, etkinlikler araciligiyla
olusan iiriinlerden arsiv meydana getirilmelidir.

16. Ogretmenler yazma c¢alismalarii yalmz not vermek igin degil
ogrencilerin yazma etkinliklerindeki eksikliklerini saptayip yanlislarini
diizeltmelerine yardimc1 olmak i¢in kullanmalidir.

17. Smifta yazmayr 6zendirici bir ortam meydana getirilmeli, yazanlarin
daha 1yl yazmalarnt i¢in tesvik edilmesi, c¢ekingen olanlarin
yiireklendirilmesi ve 6grenci liriinlerinin sinif ve okul gazetesine asilmasi

gerekir.

2.1.3.5.3. Yazma sureci

Yazma etkinliinin sonucunda iyi bir {irlinlin yani nitelikli bir yazili metnin
ortaya ¢ikmasi belli asamalar1 gerektiren bir siirece baglidir. Bu siirecin genel olarak
diistinme/tasarlama, yazma ve degerlendirme/diizeltme asamalarin1  igerdigi
degerlendirilebilir. Ancak alan yazin incelendiginde yazma siirecinin farkli basliklar

altinda ele alindig1 da goriilmiistiir.

Tompkins (2000) ve Oztiirk (2007, s. 5-6) yazma siirecini bes baslik altinda ele

almislardir:
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1. On Yazma: Konu secimi ve hedef kitlenin tanimlanmasini igerir.

2. Tasarlama: Okuyucu kitlesinin ilgisini ¢ekecek karakterler olusturmayi
icerir.

3. Yeniden Gozden Gegirme: Yazmin ilk ve son durumu arasindaki
degisiklikleri igerir.

4. Duzenleme: Bireyin kendisinin ve arkadaslarinin yazili tirinlerini tashih ettigi
boltimdir.

5. Yaymlama: Tamamlanmis yazilarin hedef kitleyle paylasildigi boliimdiir.

Akyol (2006; Ak, 2011, s. 13-14) da yazma siirecinin gelisim agsamalarini su

sekilde siralamistir:

1. Baslangic asamasi: Konuya net olarak karar verilmedigi, planlamanin heniiz

yapilmadig1 asamadir.

2. Gelisim asamasi: Konunun gelistirildigi ve bir tasarim igerisinde ele

alinmaya baglandig1 asamadir.

3. Yogunlasma asamasi: Konu net olarak belirlenmistir. Fikirler tam olarak

yerine oturmasa da yazim plani net ve anlasilirdir.

4. Deneyim asamasi: Konunun derinlemesine analiz edildigi ve degisik climle

yapilarinin tercih edildigi asamadir.

5. Siireci kavrama ve gelistirme asamasi: Konu netlestirilmis, amag¢ ve
planlama belirlenmis, dil etkili bir anlamda kullanilmis ve degerlendirmelerin de yer

almis oldugu asamadir.

Karatay (2011, s. 28-29) planli yazma ve degerlendirmeye dayali yazma siirecini
sOyle aciklamaktadir:

1. Hazirhk: Konu i¢in beyin firtinasinin yapildigi, 06grencilerin  6n
O0grenmelerinin  saptandigi, arastirmalarin  yapildigi, gbézlem ve tecriibelerden

yararlanildig1 ve sonraki siirecte nelerin 6grenilebileceginin belirlendigi kisimdir.

2. Yazma taslag: olusturma: Konunun sinirlandirildigi, yazma amacinin tespit

edildigi, ana maddelerin ve basliklarin diizenlendigi kisimdir.
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3. Yazma taslagini gozden gecirme / diizenleme - gelistirme: Konuyla alakali
nelerden s6z edildigi ya da s6z edilmedigi ve nasil bir tarzda s6z edildiginin gézden

gecirilip diizenlendigi kisimdir.

4. Yaziy1 diizeltme: Dil ve anlatim agisindan, yazim ve noktalama yoniinden

diizeltmelerin yapildig1 kisimdir.

5. Yaziy1 ortaya koyma - yaymlama: Yazili iiriinlerin okurlarla sinif panosu,
duvar gazetesi, okul dergisi, internet sayfasi, yerel gazeteler vasitasiyla paylasildigi

kisimdir.

2.1.3.5.4. 2006 Turkgce dersi 6gretim programinda yazma egitimi

Tiirkge dersi 0gretim programina gore yazma becerisinin gelistirilmesi, ayni
zamanda Ogrencilerin duygu, diisiince ve planlarii dil vasitasiyla aktarmasinin da
onlinii agacagl vurgulanmistir. Programda yazma becerisi tek basina degil diger dil
becerileriyle iliskilendirilerek etkinlikler aracilifiyla dgrencilere ulastirilmistir. Yine
yazma etkinliklerinde ogrencilerin kendi yazma iiriinlerini degerlendirebilmeleri

amaciyla 6rnek degerlendirme formlar1 yer almistir (Durukan, 2008, s. 25).

Yazma  ¢calismalarimin  istenen amacglara ulasabilmesi,  yapilan
etkinliklerin degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Programda, ogrencinin
kendi yazdiklarimi degerlendirme Olgiitlerine yer verilerek yalnizca
ogretmenin degil, 6grencinin kendisinin ve arkadaglarimin da bu siirece
katilmasi amaglanmistir. Bu tutum égrencilerin elestirme, degerlendirme
ve yorumlama becerilerinin gelistirilmesine de yardimct olacaktir (MEB,

2006, 5. 7)

Programda yer alan hedef/kazanimlar ve bunlara yonelik ilgili agiklamalar goz
Oniine alindiginda 6grencilerin yerinde ve etkili yazmalar1 ve kendilerini yazili olarak
ifade edebilmeleri i¢in su noktalara dikkat edilmesi gerekir (Sever, 2004; Yildiz vd.,
2006; Kirbas, 2006; Calp, 2005):

1. Oprencilere giinliik tutturmak, ani1 defteri edinmelerini saglamak, mektup
yazmalarinmi istemek yoluyla yazmaya karsi istek ve arzularini uyandiracak etkinlikler

yaptirilabilir.
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2. ““Yazma becerisi yaz1 yazmakla 6grenilir” sozii rehber alinarak dgrencilere sik
stk uygulamalar yaptirtlmali ve onlarin istedikleri veya ilgi duyduklart konularda

yazmalarina olanak saglanmalidir.

3. Kaliteli bir yazma iriiniiniin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli bir bilgi donanimi
veya gozlem gerekli olan unsurlardir. Iste bu noktada ogrencilerin cevrelerinde

gozlemledikleri en basit olaylar1 dahi okumalar1 ve bunu yaziya dékmeleri istenmelidir.

4. Ogrencilerin yazili iriinlerini paylasima agmalar1 igin uygun sartlar
olusturulmalidir. Bunun yani1 sira 6grencilerin yazili iiriinleri onlarla birlikte ele alinmali
gerekirse ilk dnce onlarin kendilerinin analiz etmeleri saglanmalidir. Bunun i¢in Tiirkce
Ogretim programinda da mevcut yazili anlatim degerlendirme formu gibi araglardan

faydalanilmalidir.

5. Eksik birakilan bir metnin tamamlanmasinin istenmesi yoluyla 6grencilerin

yaratic1 yazma becerileri gelistirilmelidir.

6. Yazili tirlinlerden verim alinabilmesi igin bir diizenleme veya plan ekseninde
hareket edilmelidir. Bundan dolay1 6g8rencilere iyi planlanmis 6rnek metinler gosterilip
birlikte degerlendirmeye alinmali ve yazilacak metinlerin buna benzer veya uygun

olusturulmasi gerektigi bildirilmelidir.

7. Yazma egitimi ¢aligmalar tek bagina degil Tiirk¢e 0gretiminde yer alan diger
temel dil becerileriyle i¢ ice yiiriitilmeli, dil bilgisi, yazim ve noktalama kurallarina

dikkat edilmesi gerektigi benimsetilmelidir.

8. “Kolaydan zora, basitten karmasiga” ilkesinden hareketle once kisa metinler

daha sonra ise uzun metinlere geg¢ilmesi asamasi goz oniinde bulundurulmalidir.

9. Ogrencilere ait yazma calismalarinda fark edilen yanhslar isaretlenip
Ogrencilere teslim edilmeli ve onlarin yaptiklar1 hatalar fark ettirilmeli bu amacla

gerekirse onlara ipuglar1 da verilmelidir.

10. Yazma c¢aligmalarinda yararlanilmas1 gereken unsurlardan biri de ¢oklu zeka
kuramidir. Bu amagla 6grencilere bir gorsel gosterilebilir veya onlara bir miizik parcasi
dinletilebilir ve onlardan bunlar hakkinda bir seyler yazmalar istenebilir. Bu yolla farkl
ilgi ya da farkli 6grenme sekilleri 6zelligi olan 6grencilerin de yazma becerileri

gelistirilmis olur.
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11. Ogrencilere ¢esitli sorumluluklar yiiklenerek (okul gazetesi ya da dergi
cikarmalar1 gibi) yazma becerileri gelistirilebilir. Gazete ya da dergide yer bulacak olan
yazilar 6grencilerde yazma istegi uyandiracak ve bu yolla diger 6grencilerin de yazma

caligmalarina katilmalar1 saglanmis olacaktir.

12. Ogretmenlerin yazma ¢aligmalarinda 6grencilere yeterli zamani tanimalar1 ve
onlara proje tarzinda yazma Odevleri vererek onlarin hem yazma becerilerini
gelistirmeleri hem de diger temel dil becerileri araciligiyla {ist diizey diisiinme

becerilerini kullanmalarini saglamalar1 gerekir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programinda 6grencilerin kazanmalarmin beklendigi

bilgi, beceri, tutum ve degerler i¢in ‘kazanim’ ifadesi kullanilmistir (MEB, 2006, s. 11).

Tiirkce Dersi Ogretim Programimda yer alan yazma amac¢ ve kazanimlar

sunlardir (MEB, 2006, s. 30-40):
Yazma kurallarim1 uygulama
1. Kagit ve sayfa diizenine dikkat eder.

2. Diizgiin, okunakli ve islek “bitisik egik yaz1’yla yazar.
3. Elektronik ortamdaki yazismalarda bi¢im ile ilgili kurallara uyar.

4. Standart Tlrkce ile yazar.
5. Tiirk¢enin kurallarina uygun ctimleler kurar.

6. Yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin yerine

Tiirkgelerini kullanir.
7. Olaylan ve bilgileri siraya koyarak anlatir.
8. Yazisinda sebep-sonug iligkileri kurar.
9. Yazisinda amag-sonug iliskileri kurar.
10. Tekrara diismeden yazar.
11. Yazim ve noktalama kurallarina uyar.
Planh yazma

1. Yazma konusu hakkinda aragtirma yapar.
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Yazacaklarmin taslagini olusturur.

Yazisi bir ana fikir etrafinda planlar.

Yazisinin ana fikrini yardimer fikirlerle destekler.

Konunun 6zelligine uygun diisiinceyi gelistirme yollarini kullanir.

Atasozii, deyim ve s0z sanatlarini uygun durumlarda kullanarak anlatimini

zenginlestirir.
Yazdig1 metni gorsel materyallerle destekler.
Yazisina konunun ve tiiriin 6zelligine uygun bir giris yapar.

Yaziy1 etkileyici ifadelerle sonuca baglar.

10. Yaziya, konuyla ilgili kisa ve dikkat ¢ekici bir baglik bulur.

11. Dipnot, kaynake¢a, 6zet, icindekiler vb. kisimlar1 uygun sekilde diizenler.

12. Yazma yontem ve tekniklerini kullanir.

Farkl tiirlerde metinler yazma

1.

2.

3.

4.

Olay yazilar1 yazar.
Diisiince yazilar1 yazar.
Bildirme yazilar yazar.

Siir yazar.

Kendi yazdiklarini degerlendirme

1.

2.

3.

Yazdiklarini bigim ve igerik yoniinden degerlendirir.
Yazdiklarini dil ve anlatim yoniinden degerlendirir.

Yazdiklarim1 yazim ve noktalama kurallarina uygunluk yoéninden

degerlendirir.

Kendini yazih olarak ifade etme ahiskanhgi kazanma

1.

2.

3.

Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini yazarak ifade eder.
Yeni 6grendigi kelime, kavram, atasozii ve deyimleri kullanir.

Ilgi alanina gore yazar.
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4. Siir defteri tutar.

5. Gunluk tutar.

6. Begendigi sézleri, metinleri ve siirleri derler.

7. Okul dergisi ve gazetesi i¢in yazilar hazirlar.

8. Yazdiklarini bagkalariyla paylasir ve onlarin degerlendirmelerini dikkate alir.
9. Yazdiklarindan arsiv olusturur.

10. Yazma yarigmalarina katilir.

Yazim ve noktalama kurallarini1 uygulama

1. Yazim kurallarin1 kavrayarak uygular.

2. Noktalama isaretlerini islevlerine uygun olarak kullanir.

2.1.3.5.5. Yazma becerisini gelistirme yontem ve teknikleri
2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda yazma becerisinin gelistirilmesi

amaciyla bazi yontem ve tekniklere yer verilmistir:

1. Not Alma: Ogrencilerin okuduklar1 ya da dinlediklerinde énemli gordiikleri
bolimleri fark edebilmelerine, bilgi birikimlerini ve fikirlerini belli bir dizenleme ve

sistem icerisinde kazanmalarina olanak veren yazma yontemidir (MEB, 2006, s. 69).

2. Ozet Cikarma: Herhangi bir metnin 6zgiinliigiinii bozmadan, kisa ve ana

hatlariyla yeniden yazma islemidir (Adali, 2003).

Amag, Ogrencilerin kavradiklarini kendi climleleriyle kisa ve net bir tarzda
isleme yetene8i ve onlara disiplinli ve bir sistem igerisinde c¢alisma becerisi

kazandirmaktir (MEB, 2006, s. 69).

3. Bosluk Doldurma: Ogrencilerin okuduklarimi, dinlediklerini konunun veya
metnin icerigine uyacak sekilde anlatmalarimi gelistirecek yazma teknigidir (MEB,

2006, s. 69).

4. Kelime ve Kavram Havuzundan Secerek Yazma: Ogrencilerin edindikleri
sozciik, kavram, atasozleri ve deyimleri yazili ¢caligmalarinda kullanmalarini saglayarak

s0z varliklarii gelistirme calismasidir (MEB, 2006, s. 69).
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5. Serbest Yazma: Ogrencilerin herhangi bir konu hakkinda duygu, diisiince ve
tasarilarin1 yazmalarii istemek ve bdylece yazma becerilerini gelistirmek amaciyla

yapilan yazma calismasidir (MEB, 2006 s. 69).

Kisa bir zaman siireci i¢inde ara vermeden yogun, etkili bir sekilde yapilan

yazma caligmasidir.

6. Kontrolli Yazma: Sozciiklerin, ciimle yapilarinin ve ifade kaliplarinin

Tirkgenin gerektirdigi kurallar dogrultusunda yazilmasi becerisidir (MEB, 2006, s. 70).

7. Gudumli Yazma: Ogretmenlerin herhangi bir konu hakkinda dgrencileri

bilgilendirdikten sonra konunun sinifca tartisilip daha sonrasinda kaleme alindig1 yazma

turadar (MEB, 2006, s. 70).

8. Yaratia Yazma: Kisinin vyaraticiligi araciligiyla, dis diinyada
gozlemlediklerini kendi hayal evreninde 6zgiin ve degisik bir bicimde ele almasidir

(Bulut, 2012, s. 69).

Oral (2008), yaratict yazmanin bireyin herhangi bir konudaki fikirlerini hayal

giicli vasitasiyla hiir bir bicimde yazma isi oldugunu ifade etmektedir.

Burns ve Lowe (1966; Oztiirk, 2007, s. 21), yaratict yazmay1 genellikle bireysel,

hayali olan ve bireyde mevcut olanlar1 ifade etmesi seklinde nitelemektedirler.

Mevcut bilgileri, kavramlari, olaylari, hafizadaki sesleri, gortntileri, hayalleri

yeniden yorumlayarak, kendi aralarinda bag kurarak yeni bir iiriin ortaya g¢ikarma

becerisidir (Glleryuz, 2006; Ak, 2011, s. 24).

Ogrencilerin yazma becerilerini ve yaraticiliklarini gelistirmek amaciyla yazilan

yazma taradir (MEB, 2006, s. 70).

9. Metin Tamamlama: Olay ya da diisiince eksenli herhangi bir parganin

Ogrencilerin fikirleri ile mantiksal bir sekilde tamamlanmasinin istendigi yazma tiiriidiir
(MEB, 2006, s. 70).

10. Tahminde Bulunma: Ogrencilerin okuduklari, dinledikleri/izlediklerinin
oncesine yonelik fikir ve diisiincelerini de igeren ve dgrencilerin yorum giiglerini ve

diisiinme becerilerini gelistiren yazma yontemidir (MEB, 2006, s. 71).



75

11. Bir Metni Kendi Kelimeleriyle Yeniden Olusturma: Ogrencilerin
herhangi bir metnin yazarinin yerine gecerek o metni 6zgiin ciimleleriyle yeniden
yorumladig1r ve 6grencilerin iisliplarinin gelismesinin hedeflendigi yazma yontemidir

(MEB, 2006, s. 71).

12. Bir Metinden Hareketle Yeni Bir Metin Olusturma: Ogrencilere herhangi
bir tiirde okutulan bir metnin onlarin fikirleri, diisiinceleri dogrultusunda farkl: tiirde bir
metnin olusturulmaya calisildigr ve 6grencilerin yetenekli olduklar1 yazma tiirlerinin

tespit edildigi yontemdir (MEB, 2007, s. 71).

13. Duyulardan Hareketle Yazma: Ogrencilerin duyularindan bir ya da
birkagin1 faaliyete gecirecek etkinliklerin organize edildigi ve ogrencilerin dikkat

becerilerinin gelistirilmesinin amaglandig1 yazma yontemidir (MEB, 2006, s. 71).

14. Grup Olarak Yazma: Ogrencilerin gevreleriyle fikir alisverisinde

bulundugu, is birligi becerilerinin gelistigi ve sorumluluk bilinci kazandiklar1 yazma

yontemidir (MEB, 2006, s. 71).

15. Elestirel Yazma: Ogrencilerin yasanan olay ve durumlara objektif bir
sekilde bakmalarinin, degerlendirmeler yapmalarinin ve ¢éziim yollarin1 bulmalarinin

amaglandig1 yazma yontemidir (MEB, 2006, s. 71).

2.1.4. isitme Engeli Kavram

‘Isitme engeli’ kavram1 bir¢ok birey tarafindan degisik sekillerde tanimlanmustir:

Ozsoy (1982; akt. Gultekin, 2012, s. 10) kisilerin isitme duyarliliginin onlarin
cesitli durumlardaki faaliyetlerini yeteri kadar yiirlitememesinden dolay1r meydana gelen
duruma isitme engeli demektedir. Ertirk (2003) ¢ok hafif dereceden ¢ok ileri dereceye
kadar degiskenlik arz eden isitme yetersizligi durumlarini isitme engeli olarak
tanimlamaktadir. Cavkaytar ve Diken (2007) isitme duyarliligmmin az ya da cok
kaybindan otiiri konusma, dili kullanma ve iletisimdeki anlasamama nedenlerinden
dolayr kisilerin egitim - Ogretim ve sosyal faaliyetlerinin olumsuz sekilde islev
gorememesi durumu seklinde tanimlamaktadir. Quinsland (1993; akt. Agak, 2011, s. 19)
isitme kaybinin konusma ve g¢evredeki seslerin bilgileri anlamadaki yetersiz olma hali
oldugunu vurgulamaktadir. Bu yetersiz olma hali isitme kaybinin derecesi, tipi ve ayni

zamanda olma durumuna gore bireylerin Ozellikle gelisim alanlarin1 6nemli sekilde
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etkiler. Girgin (2003)’e gore Kisinin isitme sisteminde meydana gelen herhangi bir
problemden dolayr hayatindaki sozel dil Dbecerilerini yerine getirememesidir.
Musselman (2000) isitme kaybini seslerin tanimlanabilmesi i¢in bireylerin daha yiiksek
siddete ihtiya¢c duymasi seklinde tanmimlar. “Isitme kaybi, dogustan veya sonradan olan
problemler nedeniyle isitme duyarliliginda meydana gelen azalmadir. Isitme engeli ise
isitme duyarliligindaki azalmanin bireyde ortaya c¢ikardigi yetersizlikler durumudur.”

(IEBDEP, 2008, s. 4).

2.1.4.1. isitme engelinin nedenleri

Isitme engelinin meydana gelmesinde bircok faktdr rol oynamaktadir. Ertiirk
(2003), bu faktérlerin % 95’nin dogum Oncesinde, dogum sirasinda ya da c¢ocuk dil
gelisimini edinmeden Once, kalan % 5’nin ise ¢ocugun dil gelisimini tamamladiktan
sonra meydana geldigini belirtmektedir. Bu baglamda isitme engelinin olusma

nedenlerini 3 bagslik altinda ele almistir.

1. Dogum Oncesi Nedenler

2. Dogum Sirasindaki Nedenler

3. Dogum Sonras1 Nedenler

Bu nedenlerin disinda farkli genetik bozukluklar da isitme engeline neden
olmaktadir (Down Sendromu gibi). Isitme engelinin olusmasinda kalitimin yine ¢ok
fazla etkisi vardir. Akraba evlilikleri bunun basinda gelmektedir. Ailesinde ya da
herhangi bir akrabasinda isitme engeli bulunan bebeklerin dikkatli bir sekilde takip
edilmesi ve buna ek olarak erken teshis bu sorunun ¢éziimiinde etkili olabilir (Ertiirk,
2003).

2.1.4.1.1. Dogum Oncesi nedenler
Dogum oncesi nedenler ana rahminde ddllenmeden baglar ve dogum olay1

meydana gelinceye dek gecen zamani kapsamaktadir (Arisoy, 1995).

& Dogum oOncesi nedenlerin en Onemli olani kalitsal problemlerdir (Horvat,
2011). Anne, baba veya daha Onceki nesillerde meydana gelmis olan isitme engeli,
dogacak olan bebekte de goriilebilir (Arisoy, 1995; Carlson, 1997). Anne babasinda
isitme engeli olan kisilerin ¢ocuklarinin da % 90’dan daha fazlasi isitme bozukluguna

ugrar (Bowe, 2000). Duyusal ve sinirsel seklindeki isitme engelleri kalitimla en fazla
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gecen engellerdir. Buna benzer durumlarin bazilar1 fark edilmeden meydana
gelmektedir. Fark edilmeleri ise ergenlik caginda olmaktadir (Oztiirk Akgalar, 2007).
ABD’de isitme engelliler okulunda yapilan bir arastirmada, 6grencilerin % 30’unun
isitme engeline sahip akrabalar1 oldugu tespit edilmistir. Akraba evliliginin kalitsal
sorunlardan kaynaklanan igitme kayiplarinda biiyiik rol oynadigi bilinmektedir. Akraba
evliliginin fazla oldugu iilke veya bolgelerde bu sorunun daha genis boyutlu olmasi

tahmin edilmektedir (Tiifek¢ioglu, 2007).

& Dogum Oncesi nedenlerden bir baskasi da annenin hamile iken gegirdigi
hastaliklar ve bunun ¢ocuga etkileridir. Yine hamilelik siiresi boyunca annenin geg¢irdigi
enfeksiyonel hastaliklar ¢ocugun isitme becerisini dnemli bir oranda etkilemektedir
(Stopford, 1987; Bowe, 2000; Arisoy, 1995; Yasar, 2010). Hamile olan bayanin ilk iki
ayinda yakalandig1 kizamikgik hastaligi ¢ocukta i¢ kulagi etkiler ve hamileligin ilk iki
aymda % 100, tiglincii ayindan sonra % 50 oraninda isitme kaybina sebep oldugu tespit

edilmistir (Oztiirk Akgalar, 2007).

6 Yapisal bozukluklar dogum 6ncesi isitme kaybina neden olan etkenlerden bir
baskasidir. Farkli nedenlerden dolay1 kimi bebeklerin dis kulaklarinda dogustan gelen
sorunlar mevcuttur. Kulak kepgesinin yoklugu, dis kulak yolunun tikali olmasi en fazla

goriilen yapisal bozukluklardir (Ozsoy, 1982; akt. Giiltekin, 2012, s. 15).

é Cocuk ile anne arasindaki kan uyusmazligi isitme engelinin meydana
gelmesinde baska bir faktordir (RH faktorl) (Andrews, 2004; Oztiirk Akcalar, 2007;
Yasar, 2010). Bu konudaki tibbi gelisimin saglanmasindan dolay1 gelismis iilkelerde
kan uyusmazlig1 sorunu daha az goriilmektedir (Tiifek¢ioglu, 2007).

é Annenin hamile iken isitme sistemine hasar verecek ilaclar kullanmasi da
dogum Oncesi bir baska nedendir (Stopford, 1987; Ertiirk, 2003). Hamilelik stiresinde
alinan alkol veya kokain gibi uyusturucu maddeler de isitme problemine bunun yani sira

denge bozukluguna ve kulak ¢inlamasina da yol agar (Andrews, 2004; Yasar, 2010).

é Scker hastaligmin agir boyutlara ulagsmasi, kansizlik ve siireklilik gosteren
bobrek rahatsizliklari da bebegin isitme duyusunu kaybetmesine neden olan dogum

oncesi nedenlerdendir (Arisoy, 1995).
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2.1.4.1.2. Dogum sirasindaki nedenler
Dogumun meydana geldigi sirada da cocugun isitme sistemine zarar verecek

bircok faktér mevcuttur.

& Dogum sirasindaki isitme kaybina neden olan en temel faktorlerin basinda
kanama gelmektedir. Kanamalardan kaynaklanan igitme engeli duyussal - sinirsel ve

merkezi tiirden olmaktadir (Ozsoy, 1982).
6 Dis kulak ve orta kulakta olusan iltihaplanmalar.
é Yiksek ve uzun siireli siddetli sesin oldugu ortamda bulunma.

¢ Kulak yolunda olusan problemler ve bunlara yapilan miidahalelerdeki sorunlar

da isitme engeline neden olmaktadir (Akay, 2008).
¢ Kilodan kaynaklanan sorunlar (diisiik kiloda dogmak) (Carlson, 1997).

é Dogumun erken, ge¢ ya da gii¢ olmast da bu durumu etkiler. Erken dogan

bebeklerde % 10 duyma kayb1 olugsmaktadir (Andrews, 2004).

é Sezaryenle yapilan dogumlarda siirenin uzamasi ve bebegin oksijensiz bir
duruma maruz kalmas: isitme kaybina neden olmaktadir (Oztirk Akgalar, 2007;
Stopford, 1987).

6 Dogum sirasinda meydana gelebilecek ¢esitli kazalari, ¢arpmalar kulaga zarar

verebilir bu da isitme kaybina yol agar (Oztiirk Akgalar, 2007; Carlson, 1997).

2.1.4.1.3. Dogum sonrasi nedenler
Dogum olduktan sonra bebegin biiylimesi sirasinda gegirebilecegi hastaliklar,

kazalar ve ¢esitli etkenler ¢ocukta isitme kaybina neden olmaktadir.

6 Dis kulakta meydana gelen iltihaplanmalar, kire¢lenmeler, kulak akintilart ve
bu akintilarin uzun siireli olmasi isitme duyusunu etkilemektedir (Arisoy, 1995; Yasar,

2010).

é Kulak zari, orta kulak ve kulak yoluna zarar olusturabilecek cisimlerin
kagcmas1 ve bunlarin ¢ikarilmasi ¢abalarinda yapilan yanlis miidahaleler isitme kaybina

neden olmaktadir (Ozsoy, 1982).
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é Yiksek frekansh ve siddet diizeyi yiiksek seslerin oldugu ortamlarda uzun
siireli kalmak da bu nedenlerden birisidir (Ozsoy, 1982; Yasar, 2010).

6 Dogumdan sonra bebeklerin gegirdigi menenjit, ensofalit, kizil, kizamik,
kabakulak, bogmaca, enfluenza, c¢icek gibi cesitli enfeksiyonal hastaliklar isitme

kaybina neden olur (Oztiirk Akcalar, 2007).
¢ Uc aydan daha fazla siiren orta kulak iltihab.

6 Cocuklukta meydana gelen c¢esitli yaralanmalar da isitme kaybi

nedenlerindendir (Akcamete, 2003; Yasar, 2010).

é Bazi ilaglarin dozunun iyi ayarlanamamasi isitme duyusuna olumsuz etkide

bulunabilir (Ozturk Akgalar, 2007).

é Yaslanmanin baglamasiyla yasa bagli faktorlerden kaynaklanan sorunlar da

isitme kaybina neden olan unsurlardandir (Carlson, 1997).

2.1.4.2. Isitme engelinin siniflandirilmasi
Isitme engelinin meydana gelme nedenlerinin yani sira isitme engelinin
siniflandirilmas1 da onemlidir. Alan yazinda smiflandirmalar sayisal olarak farklilik

gosterse de siniflandirmay olusturan bagliklar genel hatlariyla benzerlik gostermektedir.

2.1.4.2.1. Isitme engelinin olus zamanina gore simiflandirilmasi

Isitme engelinin olus zamanina gére siiflandiriimast iki tiirlii olmaktadir.

1. Dil oncesi isitme kaybi: Sozel dilin 6grenilmesinden 6nce meydana gelen

isitme kaybidir.

2. Dil sonrasi isitme kaybi: Temel dil becerilerinin 6grenilmesinden sonra

meydana gelen isitme kaybidir (Kaner, 2003).

2.1.4.2.2. Isitme engelinin derecesine gore simiflandirilmasi
Isitme kaybimnin benzer bigimde tanimlandig ve simiflandirildigi gorilmektedir.
Asagidaki tabloda isitme kaybina ugramis bireylerin hangi seviyelerde ne tiir iletisim

sorunlar1 yasadiklar1 gosterilmistir.



Tablo 2.4

Isitme Kaybimin Derecesine Gore Simiflandirmasi

-10-15dB Normal Isitme Isitme sisteminde herhangi
bir problem yoktur.
16-25 dB Cok Hafif Derecede Isitme Baz sesleri (su sesi, yaprak
Kaybi higirtist vb.) isitme ve ayirt
etmede
sorun yasar.
Hafif Derecede Isitme Kaybi ~ Konusma seslerinin
26-40 dB o
bazilarimi isitmede zorluk
yasar. Fisilti ile
konusmalari isitemez.
. Karsilikli konugmalari
41-55 dB Orta Derecede Isitme Kayb1
anlamada zorluk yasar.
Orta fleri Derecede Isitme Isitme cihaz1 gereklidir. O
56-70 dB
Kaybi olmadan konu'smalarl
anlama ve takip etmede
giicliik yagar.
71-90 dB fleri Derecede Isitme Kayb1 Konusma seslerini duymasi

miimkiin degildir. Yalniz
cevredeki siddetli sesleri
igitebilir.

91 dB ve Uzeri

Cok Ileri Derecede Isitme
Kaybi

Konusma seslerini duymasi
miimkiin degildir. Cok
yiiksek siddetteki sesleri
igitebilir.

(Isik, 2013, s. 4)

2.1.4.2.3. Isitme engelinin olus yerine gore simflandiriimasi

Olus yerine gore bes cesit isitme kayb1 miimkiindiir.

80

Iletim tipi isitme kaybi: Dis ve orta kulakta meydana gelen gesitli hastaliklarda

goriilen igitme kaybidir. Sesin algilanmasinda herhangi bir sorun yoktur fakat sesin

iletim durumunda bir problem vardir. Tedavi ile bu sorun giderilebilir (Isik, 2013, s. 5).

Duyusal/sinirsel isitme kaybi: I¢ kulakta isitme sinirinin zarar gdrmesinden

dolay1 olusmaktadr. leri veya cok ileri derecede isitme kaybina neden olabilir. Kalitsal

ozelliklerden etkilenebilecegi gibi hastalik veya kaza sonucunda da olusabilir. Bu tiir

isitme kayb1 tedavi edilemez (Isaacson ve Vora, 2003; Turan, 2006):

Karma tipi isitme kaybi: Orta ve i¢ kulak hastaliklarinin bir arada bulundugu

isitme kayiplaridir (Engin, 2005, s. 27).
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Merkezi tip isitme kaybi: Merkezi sinir sisteminde olusan bir hasardan otiirii

meydana gelen isitme kaybidir. Dis ve orta kulak islevlerini yerine getirir ancak
merkezde bir problem mevcuttur. Bu problemden 6tiirii bireyler sesleri algilamada ve

sese anlamli bir tepki vermede sorun yasarlar (Isik, 2013, s. 5).

Psikolojik isitme kaybi: Isitme organlarmin yapisinda herhangi bir problem

olmadig1 halde yine de bazi bireylerde isitme olayr meydana gelmemektedir. Buna
benzer durumlar psikolojik isitme engeli olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir engeller

genellikle birden meydana gelmektedir (Ozsoy, 1982 akt. Giltekin, 2012, s. 13).

2.1.4.3. Isitme engellilerin egitiminde kullamilan yontemler
Isitme engelli bireylerin egitiminde bugiine kadar ¢ok farkli ydntemler
denenmistir ve ayni1 zamanda yeni yontemler de denenmeye devam edilmektedir. Bu

yontemler {i¢ ana baslik etrafinda toplanmaktadir:

1. Dogal Isitsel Sézel Yontem
2. BltlnculYontem
3. Iki Dil Yontemi (Polat, 2005, s. 25).

2.1.4.3.1. Dogal isitsel yontem

Bu yontemde temel hedef isitme engelli kisilerde mevcut durumda kalan igitme
becerilerinden faydalanip o kisilerin konusma becerilerinin gelistirilmesidir. Bu
yontemdeki en hayati unsurlar erken teshis, erken cihaz kullanimi ve erken egitim

olanaklarini saglamaktir (Polat, 2005, s. 26).

Teshis, cihaz kullanimi ve egitim durumlarina erken yaslarda bagslanirsa dil
kazanimlarinin da buna paralel gelisecegi vurgulanir. Bu yontemdeki temel prensip
kisilerin toplum i¢ine karismasi ve mevcut yeteneklerini toplumda en yararhi sekilde
kullanmalar1 oldugu i¢in bu yontem isaret dilini kabul etmez. Ancak bu yontem jest ve

mimiklerin kullanilmasina kars1 degildir (Selvi, 2004, s. 69).

2.1.4.3.2. Butuncul yontem
1970’lerde ilerleme kaydetmis bir yontemdir. Isitme engelli bireylerin &zellikle
dil ve iletisim becerilerinin gelistirilmesi amaciyla biitlin iletisim yontemlerinin birlikte

kullanilmast gerektigini savunur (Girgin, 2003, s. 97). Bu yontemin temel ilkesi
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yontemin bir ara¢ oldugu ve aracin da hedeflerle uyumlu olmas1 gerektigidir (Polat,
2005, s. 27). Bireysel farkliliklarin egitim hayatinda 6nemli bir 6ge oldugunu kabul
eden bu yontem isaret dilinin kullanilmas1 gerektigini belirtir (Uysal, 2010, s. 21).

2.1.4.3.3. ki dil yontemi

Dogal isitsel yontem ve biitiinciil yontem arasindaki ¢ikmazlar yiiziinden iki dil
yontemi dogmustur. Bu yontem de biitlinciil yontem gibi egitim ortamlarinda isaret
dilinin kullanilmas1 gerektigini savunur. Ancak biitiinclil yontemden farki isaret dilinin
ilk dil, sozel dilin ise ikinci dil olarak &gretilmesi gerektigidir (Polat, 2005, s. 29). Bu
yontemin destekleyicileri igsitme engelli bireylerin bir engel grubuna dahil edilmemesini
ve onlara ait bir dil ve kimligin bulundugunu belirtirler. Bu baglamda isaret dili bir

yontemden ziyade gercek bir dilin ta kendisidir (Uysal, 2010, s. 21).

Isitme engelli bireylerin egitiminde kullanilan bu {i¢ yéntemde de cesitli sorunlar
bulunmaktadir. Dogal isitsel s6zel yontemin isitme engellileri sosyal yasama normal
konusan bireyler gibi katma cabalar1 her isitme engelli kisiler i¢in miimkiin degildir.
Ciinkii her isitme engelli kisinin erken teshis edilip cihaz kullannmiyla egitim hayatina
baslamast miimkiin goriinmemektedir. Bunun yam sira dogustan ileri derecede igitme
kaybina wugramis kisilerde dil gelisimi normal konusan bireylerdeki hizda
ilerleyememektedir. Bu durum isitme engelli bireyin igine kapanik bir yasam
slirdirmesine ve cihaz kullanimini da reddetmesine neden olmaktadir. Cihaz
kullaniminin reddi de beraberinde soézel dili dislamasina neden olur. Kaynastirma
egitimli okullarda 6grenim goren kisilerin isitme engelli 6grencilerin 6grenim gordiigi
okullara kaydolma istekleri bu durumun bir gostergesidir. Bitiincul yéntem ve iki dil
yonteminde tercih edilen isaret dilinin de bazi1 sorunlar1 mevcuttur. Isaret dilinin kendi
icindeki sistemi bolgeler, okullar ve simiflar bazinda degisiklik gostermektedir. Bu
durum egitimde birlik ilkesine aykiridir. 1950’lerde isaret dilinin kullanimi yasaklansa
da 2005 yilinda isaret dili ile egitim verilmesi konusunda anayasal diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemelerdeki temel hedef {ilkemizde tercih edilen isaret dilinde bir

standardin saglanmasidir (Uysal, 2010, s. 21).
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2.1.4.4. Isitme engellilerde dil gelisimi

Dil gelisimi siireleri incelendiginde isitme engelli ¢ocuklar, isiten ¢ocuklarin
gecirdigi dil gelisim evrelerine gecikmeli bir sekilde basladiklar1 goriiliir. S6z gelimi
isitme engelli ¢ocuklar sesleme evresinde iken isiten c¢ocuklar hece tekrarlarinin
tiretilmeye baslandig1 evrededir. Bu gecikmenin nedeni isitme engelli cocuklarda isitsel
uyaran dil deneyim eksikligi gosterilse de bu c¢ocuklarin uyarilan dil cevresi ve
yasantilarina gereksinim duydugu da belirtilmektedir (Ozsoy, 2007; Tiifekgioglu, 2003).
Isitme engelli bebeklerin 0-6 ay arasindaki dil gelisim durumlari normal isiten
bebeklerin durumlartyla aynidir. Fakat bu aydan itibaren normal isiten bebekler hece
tekrarlar1 tiretim doneminde iken isitme engelli bebeklerin ses iiretimi gesitliligi ve
sikliginda azalmalar meydana gelmektedir. Normal isiten bebekler 10. aylarinda
anlamsiz sozciikler cikarirken isitme engelli bebeklerde ise sessizlesmenin arttigi
goralur. Bu problemlerin giderilmesinde isitme engelinin erken teshis edilmesi biiyiik
Oneme sahiptir. Cagimizda yeni dogan isitme taramasiyla erken teshis kolaylagsmistir.
Gelisen isitme cihazi teknolojisi, koklear implant uygulamasi ve rehabilitasyon
programlar1 sayesinde isitme engelli cocuklarin dil gelisiminde Onemli ilerlemeler

saglanmaktadir (Yasamsal, 2010; Ozsoy, 2007).

Isitme ve dinleme durumlar1 sadece isitme engelli cocuklarda degil normal isiten
cocuklarin da dil becerilerini kazanmasinda énemli rol oynar. Erken yaslarda sesleri
fark etme 6zelligini yeterince gelistiremeyen ¢ocuklar anadillerini 6grenmede giicliikler
yasarlar. iki yasindan 6nce meydana gelen isitme engelleri ¢ocugun dil gelisimini
olumsuz etkiler. Bu durumda isitme engelli ¢ocuk anne babasina normal isiten
cocuklarm verdigi tepkileri veremez. Isitme engelli cocugun verdigi cevaplarin sayisal
olarak azalmasiyla ailenin gosterdigi ifadelerde azalma, basitlestirme, kisalma ve
konusmalarin da abartildig: gériiliir (Ozsoy, 2007). Bunun sonucu olarak isitme engelli
cocuklarda ilk aylarda goriilen ses ¢ikarmalar 9 ay gectikten sonra yok olur, taklitler
ortadan kalkar ve sesin kaynagma dogru hareketlenmeler gdzlenmez. Isiten ¢ocuklar
gibi rastlantisal 6grenmeler olusmaz ve gelisimlerini tam olarak siirdiirmek i¢in destek
egitimine gereksinim duyulur. Isitme engelli ¢ocuklarla iletisim kurma durumlari
azaldiginda bu olay ¢ocugun yalniz dil gelisimini degil sosyal ve duygusal gelisimini de

olumsuz agidan etkiler. Bundan dolay1 iletisim kurma durumu ne kadar zor olursa olsun



84

isitme engelli cocukla normal ve dogal olan iletisime devam etmek gerekir (Akcamete,
2003).

Isitme kayb1 derecesinin artmasiyla isitme engelli ¢ocugun dil gelisimi, konusma
becerisi durumlarinda da sorunlar biiylik 6l¢iide kendini gostermektedir (Tiifek¢ioglu,
1989). Dogustan isitme engelli olan ¢ocuklarin dil gelisimlerinde isitme kaybinin
etkileri fazladir. Dili 6grenme asamasini gecirmis cocuklarda meydana gelen isitme
kaybmin etkileri, dili 6grenme asamasindan Once isitme kaybina ugrayan ¢ocuklarda

daha azdir (Cavkaytar ve Diken, 2007).

Dogustan meydana gelen veya anadilini edinmeden meydana gelen isitme kaybi,
cocuklarin uygun olan egitimleri alamamalar1 halinde anadilini ve konusma becerisini
kazanmasinda olumsuz rol oynayacaktir. Bu durum c¢ocugun icinde bulundugu
toplumun kiiltiirlinii anlayamamasina ve egitim firsatlarindan faydalanamamasina neden

olacaktir (Meyen ve Skrtic, 1995; akt. Giiltekin, 2012, s. 17).

2008 yilinda yiiriirliige giren Isitme Engelli Bireyler Destek Egitim
Programi’nda (s. 6-7) isitme engelli bireyin dil ve konusma gelisimini etkileyen

faktorler asagidaki gibi verilmistir:?
- Isitme kaybu ile ilgili faktérler
Isitme kaybinin tipi
Isitme kaybimnin derecesi
Isitme kaybinin sekli (konfigiirasyonu)
Isitme kaybinin nedeni
- Isitme ile ilgili sunulan odyoloji hizmetlerine bagh faktorler
Isitme kaybimnin tanilandig1 yas
Isitme cihazinin kullanilmaya baslandig1 yas
Isitme cihazinin isitme kaybina uygunlugu ve ayarlanmasi

Isitme cihazinin tam giin siirekli kullanilmasi

2 Bu faktérler ¢alismada genel hatlariyla verildigi icin tekrar bu faktdrlerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesine
ihtiya¢ duyulmamustir.
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Isitme cihazinin etkin kullanimi

Isitme cihazinin  kullanildigr  egitim ortamlarinda akustik  diizenlemenin

yapilmasi

Isitme cihazinin ve isitme kaybinin belirli araliklarla odyolojik y&nden

degerlendirilmesi ve yeni teknolojik cihazlarin denenmesi.
- Sunulan genel egitim ve 6zel egitim hizmetlerine bagh faktorler
Tani1 ve cihazlandirma ile baglayan aile egitimi ve danismanlik hizmetleri
Erken egitim ile kritik donemin degerlendirilmesi
Yasitlari ile birlikte oyun firsatlarinin saglanmasi

Isitme kaybina ve bireyin dzelliklerine uygun diizeyde ve hizda gelisim saglanip

saglanmadigina iligkin egitsel degerlendirme

Dil gelisimi ile birlikte bireyde bilissel gelisim, kisilik gelisimi, duygusal
gelisim, sosyal gelisim, fiziksel gelisim, akademik gelisim gibi tiim gelisim alanlarini

hedefleyen bir okul 6ncesi egitim, ilkdgretim, lise egitim hizmetleri

Isitme engellilerin egitimi programinda yetismis uzman ve uygulayicilar

tarafindan egitim verilmesi
Kullanilan iletigim yontemi
Uygun ve dogru egitim yaklagimlarinin kullanilmast
Bu alanla ilgili uzmanlar arast is birliginin ve bilgi paylasiminin etkinligi

Ozel egitim okullar1 ve normal okullar sistemi i¢inde bireyin gereksinimlerini

hedef alan bireysellestirilmis egitim programlarinin yapiliyor olmasi.
- Birey ile ilgili faktorler
Bireyin yas1
Bireyin cinsiyeti
Bireyin kisilik 6zellikleri: motivasyon, benlik saygis1 vb.
Bireyin bilissel diizeyi

Ogrenme stili (isitsel, gorsel, dokunsal vb.)
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Ek engelin olup olmamasi

- Aile ile ilgili faktorler

Ailenin ¢ocuk yetistirme tutumlari

Ailenin engeli kabul diizeyi

Ailenin iletigim tarzi

Ailenin disiplin tarzi

Ailenin sosyo-ekonomik dlizeyi

Ailenin egitim ve kiiltiirel diizeyi

Ailenin bireyle ilgili egitim planlamasina ne diizeyde katilabildigi
Ailenin evde bireyle ilgili egitimi ne diizeyde uygulayabildigi

Ailenin bireye ¢evreyi ve diinyayr tanimasina yardimci olabilecek nitelikli

yasantilar1 ne oranda saglayabildigi
Ailenin kendi yakin ¢evresinin engeli kabulii ve tutumlari

Bireyin yasam ve gevre faktorleri kendisi i¢in gerekli olan hizmetlere ulagmasini

sagliyor olmasi

Yasalarla saglanan haklar, bu haklarin kullanilabilirligi.

2.1.4.5. Isitme engelli 6grencilerin temel dil becerileri
Isitme engelli 6grencilerde isitme kaybmmn derecesine bagl olarak temel dil
becerilerinde bazi1 sorunlar gdzlemlenmektedir. Bu sorunlar ilgili arastirmalarda

dikkatlere sunulmustur. Bu saptamalardan bazilarini s6yle 6zetlemek miimkiindiir.

2.1.45.1. Okuma

Isitme engelli dgrencilerin okumayr 6grenme durumlari isiten yasitlarindaki
Ogrencilerle benzerlik gostermektedir. Fakat isitme kaybindan dolay1 olusan dilsel
problemler, okuma ve okudugunu anlama becerileri iizerinde etkilidir. Isitme engelli
Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin normal isiten yasitlarina oranla daha
geride oldugu vurgulanmaktadir (Girgin, 1987; Tiifek¢ioglu, 1992; Walker, Munro ve
Rickards, 1998; Schirmer, 2000; Richek vd., 2002). Cocugun gelisim evresinde
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meydana gelen isitme kayb1 durumlari, okuma i¢in hayati 6nem tasiyan dil gelisimlerini
de etkiler. Richek vd. (2002, s. 32; akt. Baran, 2007, s. 3), isitme kaybinin okuma

becerisine etkilerini soyle belirtmislerdir:

Isitme kaybi; gegici ya da orta derecede olsa da okudugunu anlamay
biiyiik olgiide  etkilemektedir. Ciinkii egitim icin gerekli sesleri
duyamayan bir kisinin okuma problemi artarak siirecektir. Isitme
kaybinin en ciddi etkisi, okumanin temeli olan normal dil gelisimini
engellemesidir. Cocuklar yeterince duymadiginda biitiin iletisim
becerileri engellenir. Sonug olarak; sozciik dagarciginda, gramerde ve

sozlii anlatimda problemler ¢ikabilir.

Isitme engelli 6grencilerin okuma becerileri arastirildiginda; metinlerde harf -
ses iliskisini O6grenmede problem yasamadiklari i¢in yazili metni seslendirme
durumlarinda okumayir Ogrendikleri goriilmektedir. Fakat temel sorunu okuduklari
metnin anlamini ya da yorumunu kavramada yasamaktadirlar (Girgin, 1987, s. 1999).
Bundan dolay1 isitme engelli cocuklarin okudugunu anlama becerilerinin ilerleme
kaydedebilmesi i¢in erken yaslardan itibaren okuma becerisiyle ilgili kazandiklari
beceriler biiyiik 6nem tasir. Bu baglamda c¢ocuklarin daha 6nce edinmis olduklari
becerileri kullanmalar1 vasitasiyla okumayla ilgili yeni beceriler gelistirmeleri
miimkiindiir. Daha 6nceden edindikleri tecriibeleri kullanarak okuduklari metinlere

anlam ytliklemeleri kolaylasir (Baran, 2007, s. 3).

2.1.45.2. Dinleme

Dinleme beceri ve aligkanliklarin yerine oturmasi, isitme engelli veya normal
isiten kisilerin sozel dil vasitasiyla iyi iletisim kurmalar1 i¢in gerekli olan sartlardir.
Duyulan seylerin anlagilmasi ve korunmasi veya duyulanlarin anlagilmasi amaciyla
dikkat harcama isine dinleme denir (Sever, 2004, s. 11). Dinleme becerisinin
kazandirilmasi i¢in ¢cocugun yasadigi ortamda meydana gelen sesleri tanimlayabilmesi,
benzer ve farkli seyleri ayirabilmesi ve isittigi seslere anlam verebilmesi yani isitme

egitimi almas1 gerekmektedir (Ozsoy, 2002, s. 67).

Isitme kayb1 olan ¢ocuklarda dinleme calismalarina énem verilmesinin birinci
nedeni ¢ocuklarin yetigskin dinleyiciler olarak diisiiniillememesi ve cocuklarin farkli

farkli dinleme 6zelligi gostermeleridir. Cocuklarin 15 yasina kadar isitsel beyin yapilari
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tam olarak gelismediginden ¢ocuklar sinirsel dinleme yeteneklerini bulunduklari ortama
net olarak yansitamamaktadirlar (Boothroyd, 1997; akt. Girgin, 2006, s. 20). Ikinci
nedeni ise ¢ocuklarin yetigkin bireylere oranla dilsel ve yasantisal deneyimlerinin az
olmasindan dolay1 isitilmeyen veya algilanamayan akustik uyaranlar1 tamamlama
yeteneklerini tam bir sekilde gelistirememeleridir. Bundan dolay1 ozellikle erken
cocukluk yillarinda ¢ocuklarin yasadiklart c¢evrelerde dinleme becerilerine Gnem

verilmesi gerekir (Girgin, 2006, s. 20).

2.1.4.5.3. Konusma

Isitme engelli 6grencilerin yaslarina gore gosterdikleri gelisim durumlar normal
konusan 6grencilerden daha geridedir. S6z gelimi isiten bir 6grencinin 48 - 60 aylik
iken gosterdigi gelisim, isitme engelli bir 6grencide 5 yasinda goriilmektedir (Belgin ve
Darica, 1995, s. 19). Gregory, isitme engelli bebeklerde de yasamin ilk aylarinda
seslemeler goriildiigiinii fakat bu seslemelerin 6. aydan itibaren isiten bebeklere gore
degistigini ve 2 yasindan sonra goriilmedigini ifade etmistir (Ekinci, 2007, s. 35).
Bunlara ek olarak dil kazanimlarinda konugsma bozuklugu, sesleri dogru big¢imde
cikaramama, konusulanlart anlayamama isitme engelli ¢ocuklarin konugmada
yasadiklar1 diger problemlerdir. Dinleme ve konusma becerilerinin kazandirilmasi ve bu
becerilerdeki problemlerin en az diizeye indirilmesi isitme engelli c¢ocuklarin

egitimlerindeki temel hedeftir (Belgin ve Darica, 1995, s. 17).

Konugmanin 6grenilmesi yolunda en temel engelleyici etken isitme kaybinin
derecesidir (Atay, 1999, s. 26). Bu durumda isitme kaybinin derecesinin artmasiyla
konusma giigliigii de ilerleyecektir. Isitme kaybmin olustugu yas, kaybin teshis edildigi
yas, isitme cihazinin kullanilmaya baslandig: tarih, cihazin bakim ve kontrol durumu,
cocugun egitime basladig1 yas, anne ve babanin destegi isitme engelli 6grencilerde
konusma becerisinin gelismesi veya 6grenilmesi i¢in etkileyici etmenlerdir (Belgin ve

Darica, 1995, s. 18).

2.1.4.5.4. Yazma
Isitme engeli sadece sdzlii dilde degil yazili dilde de olumsuz anlamda kendini
gostermektedir. Dogustan isitme engelli ¢cocuklarin yazili anlatimda sozciikleri yanlis

yazma, olumsuz bir yazi plani olusturma, fazla sayida imla ve dil bilgisi yanlis1 yapma,
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okunmasi gii¢ bir el yazist kullanma ve herhangi bir yorum gelistirme durumlarinda

yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir (Uysal, 2010, s. 102).

Schirmer vd. (1999; akt. Karasu, 2007, s. 9), yazma faaliyetlerinin isitme engelli
ogrenciler i¢in ¢ok gili¢ bir is oldugunu, konusma becerisini tam olarak yerine
getiremediklerinden dilin bicimsel ve s6z dizimi yapilarimi ifade etmekte zorluklar
yasadiklarin1 ifade etmislerdir. Bunun yanmi sira sinifta gerceklestirilen etkinliklerde

isitme engelli 6grencilerin en fazla yazma etkinliklerinden kagindiklarini soylemislerdir.

Isitme engelli &grencilerin yazma becerisiyle ilgili yasadiklar1 problemler su

sekilde siralanabilir (Uysal, 2010, s. 104):

1. Dikkat toplayamama sorunlari
Yazma etkinligine istenildigi sekilde baslanamamasi.
Yazma surecinde dikkatin ¢ok rahat bir sekilde kaybedilmesi.

Dikkatin kaybolmasindan dolay1 diisiinme ve yazma faaliyetlerinin boliinmesi,
bunun sonucunda da harflerin simetrik olmamasi, bozuk veya okunmasi gii¢ bir yazinin

meydana gelmesi.
Yazma hizindaki ¢eliskiler.
Basit seviyede ¢ok fazla yanligin yapilmasi.
2. Yazinin kagit iizerine yerlestirilmesi ile ilgili sorunlar
Cizgisiz kagida diizgiin bir sekilde yazilamamasi.
Harfler, kelimeler, ciimleler arasindaki bosluklara dikkat edilmemesi.
Kelimelerin hecelenmesinde yapilan hatalar.
Yazili metne uygun bir baslik bulunmamas:.
3. Hafiza sorunlar
Kelime hazinesinin yetersiz olmas.
Sesleri birbirine benzeyen kelimelerin (enik-erik gibi) ayirt edilememesi.

Fazla sayida kelimenin yanlis yazilmasi.
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Sik sik dil bilgisi ve imla hatalarinin yapilmasi.

Dil bilgisi konularinda ogrenilen bilgilere yazili anlatimda yeterince yer

verilmemesi.
4. Tsaret dili kullanim ile ilgili ortaya cikan sorunlar
Cekim ve yapim eklerinin gerekli yerlerde kullanilamamasi.
Climlede yer alan kelime diziliminin dogru yapilamamasi.
Eksik ya da gereksiz sozciik kullanima.

Ciimleleri baglama amaciyla tercih edilen baglag, noktalama isareti vb.

unsurlarin ¢ok az kullanilmasi veya hi¢ kullanilmamasi.
5. Bilissel sorunlar
Belli bir ana diisiincenin olusturulup yorumlanamamasi.
Farkl1 diisiincelerin gelistirilip bir biitiin haline getirilememesi.
Cok kisa climlelerle meydana getirilen paragraflardan metin olusturulmasi

Yine igitme engelli 6grencilerle ilgili yapilan ¢alismalarda da bu 6grencilerin

yazili anlatim becerilerindeki benzer problemler tespit edilmistir.

Yazma becerisinin ediniminde ve gelistirilmesi siirecinde isitme engelli
ogrenciler cesitli zorluklar yasarlar. Cilinkii isitme kaybi veya eksikligi o kisilerde
yasantt eksikligine neden olmaktadir. Kelime hazinesinin yetersizligi, bazi eklerin,
edatlarin, fiillerin kullanilamamasi, kisa ve oldukga basit ciimlelerin kurulmasi ve soru -
cevap iligkisinin kurulamamasi isitme engelli 6grencilerin yazili anlatim becerilerinde

karsilasilan bazi sorunlardir (Deretarla, 2000; Akcamete, 2003; Erdiken, 2010).

Isitme engelli bireylerin yazili anlatimlariyla ilgili tespit edilen bagka sorunlar da
asagida verilmistir (Russel vd., 1976; Arnold, 1978; Kretschmer vd., 1978; Yoshinaga
vd., 1985; Gormley vd., 1987; Isaacson vd., 1988; akt. Erdiken, 2010, s. 85):

1. Icerik ve dil bilgisi dzelligine bakildiginda, isiten dgrencilere oranla anlamli

farkliliklar mevcuttur.
2. Igeri gerektigi kadar zenginlestiremezler.

3. Konuyla ilgisi olmayan seyleri yazarlar.
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4. Diizenleme oOzelligine dikkat etmezler, yazinin biitiinligiine fazla 6zen

gostermezler.

5. Kelime hazineleri zengin degildir, bu yiizden az sayida kelime kullanarak

basit climleler olustururlar.

6. Ozne ve yiiklemin eksik kullanilmasindan dolay1 anlamsal celiskilerle oriilii

metinler yazarlar.

7. Kelimelerin ve kavramlarin ne anlama geldiklerini bilmelerine ragmen baglac,

fiil, zamir ve soru sekillerini kullanmada yetersizdirler.

8. Sozciiklerin yaziminda harf eksiltirler, sozciikleri uygun yerlerde

kullanamazlar ve kimi zaman da s6zctiklere harf eklerler.
9. Ekleri kullanirlarken hatalar yaparlar.

10. Genel olarak noktalama isaretlerinin ve biiyiik harflerin kullanilmasinda hata

yaparlar.

Tiifekgioglu (2006), c¢ok ileri derecede isitme engelli ¢ocuklarin yazma
becerilerini degerlendirdigi ¢alismasinda yan ciimle/ciimlecik kullaniminin az oldugunu
ve metinlerin de kisa oldugunu ifade etmistir. Yoshinaga Itano (1994) da isitme engelli
cocuklarin yazili anlatimlarinda edatlari, zarflari, zamirleri, sifatlar1 ve baglaglar isiten

ogrencilere gore daha yetersiz kullandiklarini belirtmiglerdir.

Girgin  (2006), isitme engelli  ¢ocuklarin  yazma  becerilerinin
degerlendirilmesinde s6zcligiin baglangicinin degil, eklerle birlikte s6zcligiin tamaminin
dikkate alinmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Musellman ve Szanto (1998) da yazma
becerisinin tek basma ele alinmamasi gerektigini isitme kaybindan dolayr bir¢ok

becerinin birbirini etkiledigini ifade etmiglerdir.

2.1.4.6. Isitme engelli bireyler destek egitim programi (IEBDEP)

Ulkemizde 2005 - 2006 &gretim yilinda yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda
hazirlanan yeni ilkdgretim programi tiim ilkdgretim okullari ile birlikte isitme engelliler
ilkogretim okullarinda da uygulanmaya baslanmistir. Bunun yami sira Milli Egitim
Bakanlhig tarafindan 2008 yilinda “Isitme Engelli Bireyler Destek Egitim Programi
(IEBDEP)” hazirlanmistir.
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Milli  Egitim Bakanlhigina bagli faaliyet gosteren ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde kullanilacak Isitme Engelliler Destek
Egitim Programi, bireyin hayat boyu kullanabilecegi dinleme, konugma,
dil, iletisim, okuma yazma ve matematik becerilerini kazanmalari, bu
becerileri kullanarak sosyal hayata etkin katilim saglamalart amaciyla

hazirlanmus bir programidir IEBDEP, 2008, s. 3).

- Programin genel amaclari soyle ifade edilmistir (s. 8):

Bu program ile bireylerin;
1. Isitme kalintisin1 en yiiksek diizeyde kullanmalari,

2. Isitme becerilerini kullanarak kendi yasitlar1 diizeyinde dil ve konusma

becerilerini gelistirmeleri,

3. [lletisim becerilerinin gelistirmeleri ve bunu giinlik yasamlarinda

uygulamalari,
4. Okuduklarint anlama, okuma ve yazma becerilerini geligtirmeleri,
5. Temel matematik becerilerini edinmeleri,
6. Akil yiiriitme becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir.
- Programin yapisi (s. 10)

Isitme engelli bireylerin programda verilen genel amaglar1 edinebilmeleri igin
cesitli modiiller ve bu modiillere ait kazanimlar verilmistir. Her bir modiiliin i¢inde
kazanimlar, igerik, aciklamalar ve 6lgme degerlendirme boliimleri yer alir. Modiillerin
hazirlanmasinda isitme engelli bireylerin ihtiyaglar1 géz O6niine alinmistir. Bu modiiller
Isitme Egitimi, Dil Egitimi, Sosyal iletisim, Okuma Yazma Anlama ve Matematik

Modulleridir.

Tablo 2.5

Isitme Engelli Bireyler Destek Egitim Programinda Yer Alan Modiiller
Modiiliin Adi Sdre
Isitme Egitimi 240 ders saati
Dil Egitimi 380 ders saati
Sosyal Iletisim 160 ders saati
Okuma-Yazma-Anlama 280 ders saati

Matematik 160 ders saati
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Programda Yer Alan Ogretim Yéntem, Teknik ve Yaklagimlar (s. 13 - 14)
Programda tercih edilen yontem dogal isitsel s6zel yontemdir.

Isitme engelli bireylerin gerek bireysel gerekse de grup faaliyetlerinde gelisim
alanlan (dinleme, dil ve konusma, biligsel, duygusal, sosyal, motor vb.) bir biitiin olarak

ele alinmistir.

Programin uygulama asamasinda; gosterip yaptirma (demonstrasyon), model
olma, drama, oyun, soru-cevap, genisletme, anlatim, tartisma, problem ¢ézme, gezi

gozlem, rol alma, bilgisayar destekli 6gretim vb. yontem ve teknikleri yer almaktadir.
Programda Ol¢cme ve Degerlendirme (s. 16)
Programda 6lgme degerlendirme siireci;

Kaba degerlendirme,

Ogretim 6ncesi degerlendirme,

Ogretim siirecini (ders saati) degerlendirme,

Son degerlendirme

Ogretim sonrast (dénem sonu) degerlendirme béliimlerinden meydana
gelmektedir.

Bolimlerde degerlendirme islemine baslanmadan once gocuklarin bireysel ve

fiziksel ihtiyaclarinin giderilmesi temel prensiptir.

Isitme Engelli Bireyler Destek Egitim Programi ile Tiirkge Dersi Ogretim
Programi karsilastirildiginda konusma ve dinleme temel dil berilerinin amag¢ ve
kazanimlarinm farkli oldugu ilk etapta gdze carpmaktadir. Isitme engelli ¢ocuklarla
isiten ¢ocuklarin gelisimleri farkli oldugundan isitme engelli ¢ocuklarin programinda
duyma, konusma ve ses ¢ikarmayla ilgili farkli kazanimlarin olmasi gayet normaldir. Bu
programin olumlu sonuglar vermesinde en onemli gérev programin uygulayicisi olan
ogretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin donanimli olmasi da programim verimli

olmasini saglayacaktir.
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2.2. Ilgili Arastirmalar
Calismanin bu boliimiinde isitme engelli bireyler, problem ¢6zme becerileri ve
gorsel okuma ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan g¢alismalar hakkinda bilgi

verilmigtir.

2.2.1. isitme Engelliler ile Tlgili Yapilan Calismalar

Brenner (1997) tarafindan yapilan galismada temel diizeyde egitim gdren
ogrencilerin yazili ve sozlii anlatimlarinda oykii yapilarina iligkin 0ykii semalarin
kullanip kullanmadiklarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Caligma 2. ve 4. sinifa giden
24 isitme engelli 6grenci ile yapilmistir. Calisma, ii¢ evreden olusturulmustur. ilk
evrede Ogrencilerin Oykiiyli anlatan kisiye asina olmalar1 i¢in etkilesimci bir sekilde
oykii paylasiimustir. Ikinci ve iiciincii evrede ise arastirma igin segilen iki halk masali
tiiriindeki oykii, etkilesimei bir sekilde paylasilmistir. Devaminda 6nce yazili daha sonra
sozIlii anlatimlarla G6grencilerin  Oykii  yapilarina iliskin  semalart  kullanip
kullanmadiklarin1 belirlemek amaciyla veri toplanmistir. Yazili anlatimlar ig¢in 20-30
dakika, sozlii anlatimlar igin 10-15 dakika siire verilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin tamaminin, yazili ve sozlii anlatimlarinda 6ykii semalarina iligkin bilgileri

kullandiklar1 sonucuna ulasiimistir.

Girgin (1997) tarafindan yapilan arastirmada Eskisehir isitme Engelliler Okulu,
ICEM ve ilkokullarnin 4. ve 5. smiflarina devam eden isitme engelli dgrencilerin
okumay1 6grenme durumlarinin ¢oziimleme ve anlama diizeylerine gore 6gretmenleri
tarafindan degerlendirilmesi ile Okudugunu Anlatma Yontemi ile degerlendirilmesi
arasinda bir farklilasma olup olmadigmmin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma 63
Ogrenci ile yapilmistir. Calisma verileri “Okudugunu Anlatma Degerlendirme Araci1”
Olcegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenleri tarafindan ¢oziimlemeyi
ogrendigi zaman 6grenmeyi okudugu kabul edilen 6grencilerin okuma anlama diizeyleri

arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Quellette, Dagastino ve Carifio (1998) tarafindan yapilan g¢alismada oykii
yapilarina iliskin gelistirilen semalarin incelenmesi amaglanmistir. Calisma 231 isitme
engelli 6grenciyle yapilmigtir. Arastirma sonucunda okuma yetenekleri yiiksek diizeyde

olan 6grencilerin 6zetleme gorevlerinde, 6ykii yapisin1 daha ¢ok kullandiklar1 ve daha
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yilksek puan aldiklart belirlenmistir. Ayrica okuma becerileri ile okuryazarlik

deneyimleri arasinda dogrudan bir iliski bulunmustur.

Greenfield (2002) tarafindan yapilan caligmada okul Oncesi egitim alan igiten
Ogrencilerle, onlarla birlikte kaynastirma egitimi alan isitme engelli G6grencilerin
Oykiilere iliskin bilgilerini ve hem isiten hem de isitme engelli 6grencilerin dykiilere
iliskin edindikleri bilgiler arasindaki farkliliklarin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma
30 6grenciyle yapilmistir. Arastirma sonucunda hem isiten hem de isitme engelli
Ogrencilerin 0ykii yapilarini kullanmalarinin, gegmis zaman eki ve zaman ifade eden
sozciikleri kullanmalarinin yasa bagl olarak degistigi ve 68rencilerin yaslari biiylidiikce

Oykii yapilarini, gecmis zaman ekini ve zaman ifade eden sdzciikleri kullanma

diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasilmstir.

Baran (2007) tarafindan yapilan arastirmada Eskisehir ili ilkogretim 4., 5., 6., 7.
ve 8. smiflara devam eden kaynastirmadaki igitme engelli 6grencilerin dykii metinlerine
iligkin gelistirdikleri sema diizeyleri ile 6ykii metinlerine iligskin gelistirilen sema diizeyi
tizerinde iliskisi olabilecegi diisiiniilen 6grenci 6zelliklerinden isitme kaybi diizeyi,
isitme cihazi kullanma siiresi, takvim yasi ve simif diizeyi incelenmistir. Arastirma sozii
edilen siniflarda 6grenim goren 22 isitme engelli dgrenci ile yapilmistir. Ogrencilerin
Oykiilere iliskin gelistirdikleri sema diizeylerine iligkin veriler, okudugunu anlatma
yontemiyle elde edilmistir. Ogrencilerin  anlatimlar1  Okudugunu  Anlatma
Degerlendirme Formu kullanilarak puanlanmistir. Bu puanlar Okudugunu Anlatma
Degerlendirme Araci kullanilarak yorumlanmistir. Arastirma sonunda; isitme engelli
ogrencilerin basit ve orta diizeyde Oykii metinlerine iliskin semalarinin gelismeye
basladig1 ancak 4. sinif diizeyindeki 0ykii metnine iliskin semalarinin gelismedigi ve
ogrencilerin Oykiiyli olusturan 6gelerden en ¢ok kurulum Ogesinde karakterlere ve
olayin gectigi yere, girisim, girisimlerin sonuglari, Oykiiniin sonu, sorun Ogelerine

iliskin bilgi gelistirdikleri bulgulanmaistir.

Ekinci (2007) tarafindan yapilan calismada ilkdgretime devam eden isitme
engelli ¢ocuklarin yalin, belirtme, yonelme, bulunma ve uzaklasma ad durum eklerinin
kullanim durumlarinin isiten ¢ocuklardan farklilagip farklilasmadigi amaglanmistir.
Calisma Ankara ilinde bulunan gesitli okullarda 6grenim goren toplam 42 isitme engelli

Ogrenciyle yapilmistir. Her 6grenciye Tiirk¢edeki hedef ad durum eklerinin kullanimina
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olanak saglayacak bi¢imde hazirlanmis, her ek i¢in bes resim olmak iizere toplamda 25
resimden olusan set kullanilmistir. Veriler her 6grenci ile bire bir goriisiilerek
toplanmis; ¢ocuklarin konusmalar1 video kamera aracilig ile kaydedilmistir. Arastirma
bulgular1 SPSS 15.0 istatistik analiz programi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, igitme engelli ¢cocuklarin yalin, belirtme, yonelme, bulunma ve uzaklagsma
ad durum eklerini kullanim becerilerinin isiten gocuklarda istatistiksel olarak anlamli
bicimde farklilastig1 ve isitme engelli ¢ocuklarin isiten akranlar1 gibi ek kullanim

becerileri gelistiremedigi gézlenmistir.

Bagci (2009) tarafindan yapilan calismada, 2005 - 2006 6gretim yilinda iilke
genelinde uygulanmaya baslanan ilkogretim 1. Kademe Yeni Tiirkce Ogretim
Programi’nin isitme engelliler ilkdgretim okullarinda uygulanabilirligi ile ilgili
O0gretmen tutumlarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaglanmigtir. TUrkiye
genelindeki isitme engelliler ilkdgretim okullart igerisinde random olarak yirmi bes okul
ve bunlarda gorev yapan 220 O&gretmenle gorisiilmistlir. Arastirma sonunda,
arastirmaya katilan Ogretmenler; kazanimlar ve uygulama grubunda ve programin
uygulanabilirligi grubunda isitme engelliler ilkdgretim okullarinda uygulanabilir
olmadigini, etkinlikler ve degerlendirme grubunda ise programin uygulanabilir

oldugunu belirtmislerdir.

Karako¢ (2010) tarafindan yapilan ¢alismada milli takim diizeyindeki isitme
engelli sporcular ile spor yapmayan isitme engelli bireylerin benlik saygilarinin
belirlenerek, bu iki grubun benlik saygi diizeyleri arasindaki farklarin anlamlilik
diizeylerini incelemek amacglanmigtir. Arastirma 53 goniillii sporcuyla yapilmistir.
Verilerin toplanmasinda Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Verilerin analizinde ‘Mann Whitney U Testi” SPSS 11.5 istatistik
programi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, spor yapan isitme engellilerin, spor
yapmayan isitme engellilere gore benlik saygisi diizeylerinin daha yiiksek olduguna

ulastlmistir.

Uysal (2010) tarafindan yapilan ¢alismada isitme engelli bireylerin igitme engeli
tanis1 yapilmis, cihaz kullaniminda ve egitime baslamalarindaki zamanlamanin Tiirkge
Ogretiminde goriilen yansimalar1 incelenmis, temel becerilerin kazanimi konusunda

yasanan sorunlar tespit edilmistir. Arastirmada sorunlar isitme engelli 6grencilerle
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yapilan yazili anlatim ¢alismalari ile drneklendirilmistir. Calismada Tiirk Isaret Dilinin
dilbilgisel bir betimlemesi yapilmistir. Bu betimleme Turkiye Turkgesinin dilbilgisel
ozellikleri ile karsilastirilmistir. Tiirk Isaret Dilinin kullanimiyla ortaya ¢ikan olumlu ve
olumsuz dil kullanimlarmin Tiirk¢e dersine yansimalari ele alinmistir. Ayrica, isitme
engelli 6grencilerin Tiirk¢e dersine iligkin temel beceri sorunlarina bazi ¢éziim onerileri

getirilmeye ¢aligilmistir.

Acak (2011) tarafindan yapilan arastirmada engel grubunda yer alan isitme
engelli futbolcular ile isitme engelli olmayan futbolcularin benlik saygisi1 ve saldirganlik
duzeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Caligma grubu isitme engelliler 1. liginde
futbol oynayan toplam 586 sporcudan 95 isitme engelli futbolcu ve isitme engellilerin
bulundugu illerin 1. amatdér kiime kullplerinde futbol oynayan isitme engelli olmayan
309 futbolcudan olusturulmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi
Formu, Benlik Saygis1 Olgegi ile Saldirganlik Olgegi kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen veriler, istatistik programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma sonunda,
isitme engelli futbolcularin benlik saygilar arttikga genel saldirganlik diizeylerinin de

artt1g1 sonucuna ulagilmistir.

Silbir (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirk¢enin gramer yapisina uygun ve
isitme engelli bireylerin Tiirk¢eyi dogru okuma-yazma becerilerini gelistirmeye yonelik
gorsel yardim paketi (goryap) tasarlanmistir. Calisma isitme engelliler ilkdgretim
okulunda, 6. 7. ve 8. siniflarda okuyan 14 6grenci ile gergeklestirilmistir. Elde edilen
veriler, alan uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Daha sonra alan uzmanlarinin
degerlendirmeleri arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
hazirlanan gorsel yardim paketinin (goryap) isitme engelli 6grencilerin Tiirk¢ede
okuma-yazma becerilerindeki basarilarini arttirdigi ve isitme engelliler okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin, goryap yapisinin, igitme engelli 6grencilere Tiirk¢edeki

ekler konusunu anlatirken kullanabilecekleri bir kaynak olacag belirtilmistir.

Karasu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada koklear implant kullanan isitme
engelli 6grenciler ile normal isiten 6grencilerin okuma beceri ve stratejilerinin “Formel
Olmayan Okuma Envanteri” kullanilarak degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Arastirma
ilkdgretim 3-8. siniflara devam eden 24 koklear implantli 6grenci ve 24 normal isiten

Ogrenci olmak iizere 48 Ogrenciyle yapilmistir. Koklear implant kullanan isitme engelli
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Ogrenciler ile normal isiten 6grencilerin okuma beceri ve stratejileri degerlendirilmistir.
Arastirma sonunda, ICEM’e devam eden koklear implantli 6grencilerin dykii ve bilgi
verici metinlerde okudugunu anlatma, sorulara cevap verme ile Oykiilerde bosluk
doldurma becerilerini edinebildikleri, bu becerilere iliskin stratejileri kullanarak
okuduklarmi anlayabildikleri ve koklear implantli 6grencilerin % 54’{iniin dykiilerde

okudugunu anlatmada normal isiten yasitlar1 ile benzer puanlar aldig: tespit edilmistir.

Sarikaya (2011) tarafindan yapilan c¢alismada Tirkiye’de isitme engelli
cocuklarin devam ettigi ilkogretim okullar1 ve 6zel egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin
isitme engelli Ogrencilerin okuma yazma Ogrenmeleri hakkindaki goriisleri ve
Onerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmaya sekiz 6gretmen katilmistir. Veriler
yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginden yararlanilarak toplanmistir. Elde dilen veriler
arastirma sorular1 dikkate alinarak betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, isitme engelli cocuklarin okuma-yazmayr normal gelisim gosteren
cocuklarin gectigi asamalardan gecerek ancak bu asamalari normal gelisim gdsteren

cocuklara gore daha ge¢ surede tamamlayarak 6grenebildikleri goriisii bulgulanmastr.

Giiltekin (2012) tarafindan yapilan “Isitme Engelli ve Isitme Engelli Olmayan
Osrencilerin Fiziksel Uygunluk Parametrelerinin Karsilastiriimas:” isimli yliksek
lisans tezinde, isitme engelli olan ve isitme engelli olmayan Ogrencilerin fiziksel
uygunluk diizeylerinin birbirleriyle karsilagtirilmasi ve sahip olduklar fiziksel
Ozelliklerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma Eskisehir il merkezindeki
ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 57 dgrenciyle yapilmistir. Ogrencilerin fiziksel
uygunluklarin1 degerlendirmek iizere; viicut kitle indeksi, viicut yag yiizdesi, viicut
yogunlugu, otur-uzan esneklik, durarak uzun atlama, kavrama kuvveti, flamingo denge,
aktif sigrama, squat sicrama ve reaksiyon zaman testleri kullanilmistir. Calismanin
sonucunda isitme engelli Ogrencilerin kuvvet, gii¢, denge ve reaksiyon zamani
bakimindan yasitlarindan daha diisiik performans sergiledigi ve isitme engelli
cocuklarin tespit edilen smurliliklarini igeren yapilandirilmis aktivite programlarina

gereksinim duyduklar1 sonucuna varilmistir.

Giildenoglu (2012) tarafindan yapilan g¢alismada isitme engelli okuyucularin
kelime islemleme ve okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskinin karsilastirmali

olarak incelenmesi amaglanmistir. Calismaya farkli sinif diizeylerinde (3-4. , 6-7., 9-10.
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siif) 6grenim goren 75 isitme engelli ve 78 isiten olmak iizere toplam 153 6grenci
dahil edilmistir. Calisma sirasinda okuyucularin kelime islemleme ile okudugunu
anlama performanslarina iliskin veri toplayabilmek i¢in farkli diizeyleri temsil eden dort
farkli kelime islemlemeye iliskin islem ile i¢erisinde anlamli ve anlamsiz ciimlelerin yer
aldig1 bir okudugunu anlama becerileri degerlendirme islemi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, igitme engelli okuyucularin sinirli sesbilgisel bilgi ve becerilerine sahip
olduklar1 diisiiniilse bile kelime islemleme siirecinde yer alan kelime c¢oziimleme
becerileri acisindan isiten okuyucularla benzer performans sergiledikleri fakat
kelimelerin anlamlandirilmast ve kelimeler arasindaki anlamsal iliskinin bulunmasi
sirasinda ise isitenlere gore tlim egitim diizeylerinde de daha diisiik performans
sergiledikleri goriilmiistiir. Okuyucular okudugunu anlama becerisi agisindan
karsilastirildiginda ise isitme engelli okuyucularin, isiten okuyuculara gére hem toplam
climle anlama puanina hem ciimlelerin anlamlilik diizeyine hem de egitim durumlarina

gore daha diisiik performans gosterdikleri gortilmiistiir.

Makaroglu (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkokul (5 yil) ve lise mezunu
isitme engelli yetigkin bireylerin Tiirk¢e bi¢cimbilimsel farkindalik diizeyi ile bu diizey
tizerinde etkisi olabilecegi diislinlilen nedenler arastirilmistir. Calismada “Dilbilgisi
Yarg: Testi” SuperLab 4.0 programi ile katilimcilara uygulanmis ve dogru/yanlis orani
ile cevaplama siireleri incelenmistir. Calisma ilkokul mezunu 15 ve lise mezunu 15
olmak tizere toplam 30 isitme engelli bireyle yapilmistir. Arastirma sonunda, hem
ilkokul hem de lise mezunu isitme engelli bireylerin isiten akranlarindan daha fazla
yanlis yaptigi, cevaplama hizlar1 agisindan bakildiginda ise isitme engelli bireylerin

daha uzun siirede cevapladiklari sonucuna ulasilmistir.

Turgut (2012) tarafindan yapilan c¢alismada kaynastirma egitimi alan isitme
engelli 6grencilerin yazili dil beceri diizeyleri ile bu beceri dizeyi Uzerinde etKkisi
oldugu diisiiniilen 6grenci 6zellikleri incelenmistir. Caligma ilkogretim 4. - 7. sinifta
16’s1 igitme cihazi, 9’u koklear implant kullanan 25 isitme engelli 6grenci ile 20’si
normal isiten toplam 45 dgrenciyle yapilmistir. Ogrencilere muayene, immitansmetrik
inceleme, otoakustik emisyon testi, saf ses odyometri ve serbest saha odyometresi
yapilmustir. Yazili dil becerisi veri toplama ve degerlendirme i¢in "Yazili anlatim beceri
diizeyini degerlendirme aract" kullanilmistir. Aragtirma sonunda isitme engelli

Ogrencilerin yazili anlatim beceri diizeyi, normal isiten 6grencilerden anlamli diizeyde
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diisiik olarak bulundugu ve isitme kaybinin yazili dil becerisini olumsuz etkiledigi,
isitme kaybi olan bireylerin akranlarindan daha diisiik diizeyde yazili dil becerisi

gelistirdikleri bulgularina ulasilmistir.

Isik (2013) tarafindan yapilan calismada, isitme engelli ve isitme engelli
olmayan sporcularin fiziksel ve motorik 6zelliklerinin karsilastirilmasi amaglanmaistir.
Arastirma Nigde ve Mersin isitme engelliler okulu sporcu dgrencilerinden 26; Aksaray
gures egitim merkezinden 14 sporcu ile yapilmistir. Katilimcilarin fiziksel ve motorik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla; boy ve viicut agirligi dlgiimleri, viicut kitle indeksi,
vicut yag olctimleri, nabiz 6lgiimleri, 20 metre mekik kosusu testi, dikey sigrama testi,
esneklik testi, denge testi, 10 metre siirat testi, bacak kuvveti ve sirt kuvveti
Olctlmustir. Deneklerden elde edilen veriler, betimsel istatistik analizi ile sunulmustur.
Isitme engelli ve engelli olmayan sporcularmn o6zelliklerinin karsilastirilmasinda
bagimsiz orneklerde t-testi uygulanmigtir. Calisma sonucunda, fiziksel Ozellikler
acisindan, boy, kol ve govde yag dl¢iimlerinde engelli sporcularin, vicut agirligi, bacak
ve viicut yag orani 6l¢timlerinde engelli olmayan sporcularin daha ylksek derece elde

ettikleri tespit edilmistir

Kocabiyik (2013) tarafindan yapilan ¢alismada isitme engelli 6grencilere Tiirkce
egitimi konusundaki bazi temel sorunlar (Program ve Ders Kitabi, Ogretmenlerin
Egitimsizligi, Materyal Sorunu, Ders Saati) maddeler halinde sunulmustur. Arastirma
sonunda 6grencilerin isitme engellerinden dolay1 yasitlarina gore daha geriden gelisim
gosterdikleri, kaliteli ve bilingli bir egitimle isitme engeli olan 6grencilerin engellerini

kaldirabilecegi ve yasitlarinin egitim seviyesine ulasabilecegi saptanmustir.

Sarp (2013) tarafindan yapilan arastirmada duyu ve algi gelisimine iliskin
bilgiler verilerek, gorsel algi kavraminin 6grenme iizerindeki etkileri aragtirilmistir.
Aragtirma isitme engelliler okulunda 6grenim goren 9-11 yas grubunda orta ve ileri
derecede isitme engelli, 6 kiz ve 4 erkek olmak lizere 10 Ogrenciyle yapilmistir.
Arastirma, Istanbul’da bulunan Isitme engelliler okullarina ve &zel egitim kurumlaria
gidilerek Gorsel Sanatlar ve Isitme engelliler dgretmenleriyle gdriismeler seklinde ve
gozlem yapilarak ylriitiilmistiir. Arastirma sonucunda igitme engelli 6grencilerin,

isitme engeline ek olarak herhangi bir zihinsel problemi olmadig siirece gorsel algi
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dizeylerinin normal gelisim gosteren cocuklarin gorsel algi diizeyine benzedigi

sonucuna varilmistir.

Tiryaki (2014) tarafindan yapilan arastirmada ortaokulda 6grenim gdren isitme
engelli Ogrencilerin okuma - yazma becerileri Tiirkge Ogretim siireci ¢ergevesinde
degerlendirilmis ve siirecin nasil gerceklestigi ortaya konulmustur. Calisma Hatay
Hiirriyet Isitme Engelliler Ortaokulunda 5. simif (7 kisi), 6.sinf (15 kisi), 7. smif (8 kisi)
ve 8. smf (7 kisi) olmak iizere toplam 40 O6grenci lizerinde gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonunda kelime ve climle ile ilgili 6, paragraf ile ilgili 5 sorun saptanmustir. 5.
ve 6. - 8. smiflarda sirasiyla yazili anlatimlarin (%52.5 - %60) oraninda zayif, (%35 -
%30) oraninda orta, (%12.5 - %1.10) oraninda basarili oldugu belirlenmistir.

Isitme engelli 6grencilerle ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda yiiksek lisans
tezlerinin daha agirlikta oldugu (% 52) ve bu tezlerden de deneysel ¢alismalarin daha
fazla yapildig1 tespit edilmistir. Doktora tezleri (% 33) ikinci siray1 alirken ¢alisilan
makale sayisinin (% 14) son derece az oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismalarin ¢cogu
isitme engelli Ogrencilerin egitimiyle ilgiliyken isitme engelli 6grencilerin Tiirkce
Ogretimi ile ilgili olan1 son derece azdir. Elde edilen bu veriler baglaminda isitme
engelli 6grencilerle ilgili yapilan ¢aligmalarin yeterli diizeyde olmadigi ve bu ¢alismanin

ilgili literatiire katk1 saglamas1 bakimindan son derece 6nemli oldugu sdylenebilir.

2.2.2. Problem Cézme Becerisi ile ilgili Yapilan Calismalar

Newman (1997) tarafindan yapilan arastirmada problem c¢ozmede yapilan
hatalarin tespit edilmesi amaclanmigtir. Arastirma 124 grenciyle yapilmistir. Aragtirma
sonucunda; 124 ogrenciye uygulanan sinavda toplam 3002 hata yapildigi, ayni
ogrencilerin %70’inin goriigme sirasinda yaptiklar1 hatalar1 tekrarladiklar1 ve yapilan

hatalarin %50’sinin okuma ve anlama hatasi1 oldugu sonug¢larina ulasilmistir.

Higgins (1997) tarafindan yapilan ¢aligmada bir yillik sistematik egitimin
ortaokul Ogrencilerinin problem ¢ézme ile ilgili tutum, inanislar1 ve problem ¢dzme
yetenekleri tizerindeki etkileri incelenmistir. Calismaya iki altinc1 siif ve dort yedinci
sinif 0gretmeni ile Ogrencileri katilmistir. Calismadaki veriler, yar1 yapilandirilmig
gorisgme ve Likert tipi sorudan olusan bir anket yoluyla toplanmistir. Calisma

sonucunda, egitim alan dgrencilerin problem ¢dzme derslerini beyinlerini kullanmak ve
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diisiinmek i¢in bir firsat olarak ifade ettikleri ve bunun da onlara olumlu yonde bir

tutum kazandirdig1 saptanmistir.

Pugalee (2001) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin problem ¢6zme
siireci ile ilgili yazilarn nasil ¢dzdiiklerinin farkinda olma davranmisini gosterip
gostermedikleri ve gosterilen davranig tiirlerinin neler oldugu incelenmistir.
Arastirmada 20 6grenci ile ¢alisilmistir. Arastirmaci tarafindan 6grencilere 6 problem
verilmis ve Ogrencilerin problemleri ¢ozerken akillarina gelen her seyi not etmeleri
istenmis ve bu yazilar toplanmistir. Nitel metotlar kullanilarak analiz edilen yazilarin
sonucunda Ogrencilerin problem ¢6zme asamalarina uygun ifadeler kullandiklar

bulgulanmastir.

Asman ve Markowitz (2001) tarafindan yapilan ¢alismada okul i¢inde 6gretilen
matematik ile okul disinda kullanilan matematik; 6gretmen - 6grenci gercekleri ve teori
ile uygulama arasindaki boslugun incelenmesi amaglanmistir. Arastirma 30 6gretmen ve
265 altinct simif Ogrencisi ile yapilmustir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde,
problemle ilgili genel inanislar1 ve goriisleri ile ilgili birka¢ soru sorulmus daha sonra
her 6gretmene rutin olmayan 11 problem sorulmus ve cevaplar kaydedilmistir.
Ogrenciler ise verilen 11 problemi smifta calismislardir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplar ayrintili bir sekilde incelenmistir. Calisma sonucunda; okul i¢i - okul dis1
matematik, 6grenci - 6gretmen gergekleri ve teori - uygulama arasindaki bosluklarin
oldukca net oldugu, Ogrenci ve Ogretmenlerin ders kitaplarindaki problemleri

basmakalip bulduklar1 saptanmastir.

Akay (2004) tarafindan yapilan aragtirmada ilkogretim 2. smifta okuyan
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin, matematik problemlerini ¢tzme
basarilarina pozitif yonde bir etkisi olup olmadigi incelenmistir. Arastirma 43
Ogrenciyle yapilmistir. Veri toplama aracit olarak Matematik Degerlendirme Testi,
Okudugunu Anlama Testi, Problem Coézme Testi, Kisisel Bilgiler Formu, 6 adet
Matematik Ara Degerlendirme ile 2 adet Okudugunu Anlama Ara Degerlendirme
Testleri kullanilmistir. Arastirma sonunda okudugunu anlama davranisi ile kitap okuma
aligkanlig1 kazanmis olan 6grencilerin problem ¢6zme basarilarinin daha fazla gelistigi,
Tiirkge dersinde kitap okuma ve okudugunu anlama g¢alismalarina yer verilmesinin

ogrencilerin matematik problemlerini ¢6zmedeki basarilarinmi arttirdigi, Sgrencilere
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matematik dersinde problemi okuma, anlama, kendi climleleriyle ifade etme, verilen -
istenen analizi yapma, problemi sekil ya da sema ile ifade etme, problem ¢6ziim
yollarini, problemin sonucunu tahmin etme, problemin sonucunu kontrol etme ve
verilerden yararlanilarak problem olusturma ¢alismalarinin 6grencilerin problem ¢dozme

basarilarini arttirdig1 sonuglarina ulagilmstir.

Bayrak¢t (2004) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim 4. smif Tiirkge
dersinde okudugunu anlama ve problem ¢ozme stratejilerine gore yapilan Ogretimin
Ogrenci basarilarina etkisi incelenmistir. Kontrol gruplu deneysel desen olan ¢alismada,
uygulama dort hafta devam etmistir. Veri toplama araci olarak Erisi Testi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda; okudugunu anlama becerisinin bilgi, kavrama diizeyindeki ve
toplam davraniglar1 kazandirmada “okudugunu anlama ve problem ¢ézme stratejileri”

ile geleneksel yontemin ayni derecede etkili oldugu saptanmaistir.

Gomleksiz ve Kan (2007) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim 5. smif
Tiirkce dersi Ogretim programinin problem ¢6zme ve karar verme becerilerini
kazandirmadaki etkililik diizeylerine iliskin 6grenci goriisleri alinmistir. 600 besinci
sinif 6grencisinin katildigi caligma betimsel olarak tasarlanmistir. Arastirma sonucunda
ilkdgretim 5. sinif Tiirkge programinin 6grenci goriislerine gore problem ¢ozmede ve

karar verme becerilerini kazandirmada etkili oldugu bulunmustur.

Tore (2007) tarafindan yapilan arastirmada &grencilerin problem ¢ozme
siirecindeki davraniglari hangi 6l¢iide bildikleri ve uygulayabildikleri ayrica bu siireci
bilmenin onlarin matematik Ogrenmelerine etkisinin ne oldugunun belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma Balikesir ilinde {i¢ okulda 6. sinifta okumakta olan 30 6grenci
ile yapilmistir. Veri toplama araci olarak, nitel arastirma yontemleri cergevesinde
gbzlem, goriisme ve konuya yonelik olarak hazirlanmis problemler igeren yazili kagitlar
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; 6grencilerin genelde problem ¢dzme siirecine
ait basamaklar1 bildikleri ve bunlar1 sdzel olarak ifade edebildikleri, yapilan uygulama
kisminda ise 6grencilerin problem ¢dzme siirecine ait basmaklar1 bilmelerinin onlarin

sadece daha sistematik islem yapmalarini sagladig1 saptanmastir.

Ulugamlibel (2009) tarafindan yapilan arastirmada ilkégretim 4. sinif Sosyal
Bilgiler dersi “Insanlar ve Yonetim” iinitesinde kullanilan problem ¢dzme teknik ve

etkinliklerinin Ggrencilerin 6grenme diizeyleri iizerindeki etkilerinin belirlenmesi
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amaglanmistir. Arastirmanin evreni 48 Ogrenciden olugmaktadir. Verileri toplamak
amaciyla {nite ile ilgili olarak hazirlanan 23 bilgi, 10 kavrama, 1 analiz, 1 sentez ve 1
degerlendirme diizeyinde olmak iizere toplam 36 soruluk “Insanlar ve Yénetim” iinitesi
basari testi, 0gretimin basinda ve sonunda deneklere uygulanmistir. Verilerin analizinde
ortalama, standart sapma (ss) ve t—testi teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
deney grubu oGgrencilerinin uygulama sonunda kontrol grubu oOgrencilerinden daha
basarili olduklar1 ve bu basarida problem ¢6zme teknikleri ile yapilan Ogretimin

etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Ilgin (2010) tarafindan yapilan arastirmada, metinlere dayali etkinlikler
uygulanarak, problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasinin, 6grencilerin problem
¢ozme erisi diizeylerine etkisi saptanmaya calisilmistir. Arastirma, Denizli iline bagl bir
ilk6gretim okulunun 2 ikinci smiflarinda yiiriitiilmiistiir. Dokuz hafta boyunca haftada
dort saat, kontrol grubunda Tiirk¢e dersinde 6gretmen kilavuz kitabi izlenirken, deney
grubunda metinler problem c¢ozme etkinlikleriyle yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada veri
toplama aracit olarak “Problem Coézme Testi” ve “Problem Cozme Etkinlikleri”
kullanilmigtir. Veriler SPSS (Statistical Package Fort The Social Science) ile
¢coziimlenmis ve istatistiksel islemlerden iliskisiz drneklem t-testi ve iligkili 6rneklem t-
testi kullanilmigtir. Aragtirmanin sonunda, deney ve kontrol grubu &grencilerinin
problem ¢ozme 6n test puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ve problem
¢ozme Ogretimi sonucunda, deney grubunun problem ¢dzmenin agamalarinda 6gretmen
kilavuz kitab1 etkinlikleri uygulanan gruptan daha basarili oldugu sonuglarina

ulastlmistir.

Baki (2014) tarafindan yapilan calismada semaya dayali 6gretim stratejisinin
zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin matematikte sdzel problemleri ¢6zme becerilerini
kazanmalar1 ve siirdiirmeleri lizerindeki etkililigi arastirilmistir. Arastirma Sivas ilinde
hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan ii¢ 6grenci ile gerceklestirilmistir. Aragtirmada
sozel problem tiplerinden degisim tiirii problemler kullanilmistir. Arastirmada tek
denekli arastirma modellerinden denekler arasi yoklama evreli ¢coklu yoklama modeli
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; semaya dayali Ogretim stratejisinin biitlin
ogrencilerin matematikte sozel problemi ¢dzme performanslarini artirdigi, bu artigin

Ogretimin sona ermesinden bes, on ve on bes giin sonra da siirdiigii ayrica zihinsel
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yetersizligi olan Ogrencilerin matematik problemi ¢d6zmede semaya dayali Ggretim

stratejisi kullanimini farkl kisilere genelleyebildikleri belirlenmistir.

Problem c¢6zme ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda yiiksek lisans
tezlerinin daha agirlikta oldugu (% 72) ve bu tezlerden de deneysel ¢alismalarin daha
fazla yapildig: tespit edilmistir. Makale ve doktora ¢aligmalarinin son derece az ve
yetersiz oldugu ve Tiirk¢e egitimine katki sunmasi1 bakimindan yetersiz olduklari tespit
edilmistir. Elde edilen bu veriler 1s18indaa bu ¢aligmanin ilgili literatiire katki saglamasi

bakimindan son derece 6nemli oldugu sdylenebilir.

2.2.3. Gorsel Okuma ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Szabo, Dwyer ve De Melo’nun (1981) tarafindan yapilan ¢alismada gorsel arag
gereclerin egitim ve degerlendirme asamalarindaki etkisi amaglanmistir. Aragtirmanin
sonunda Ogrenci performanslari, egitimin etkisine gore karsilastirilmis, gorsel arag
gereclerin kullanildig: egitimi alan 6grencilerin, gorsel ara¢ gereclerin kullaniimadig:
egitimi alan 0Ogrencilerden daha yiiksek sonuclar verdigi gorilmustir. Ancak
arastirmada gorsellerin yer aldigi 6gretim sirecinin degerlendirilmesi de gorselleri
icerecek sekilde yapilmistir. Arastirma sonuglari, gorsel ara¢ gereclerin egitimin, hem
sunum hem de degerlendirme amach slreclerinde yer almasi gerektigi ortaya
koymustur. Calismanin sonucunda, gorsel ara¢ gereclerin s6zli uygulanan egitimin
tamamlayicist olarak kullanildiginda, dgrencinin bilgi edinimini artiracak yararli bir

teknik oldugu gérustine ulasilmastir.

Considine (1986) tarafindan yapilan arastirmada gorsel okuryazarligin
Ogrencilerin yasamlarinda yer alan gorselleri (televizyon, video vb.) anlamada ne derece
onemli oldugu arastirilmustir. Arastirma sonunda gorsel okuryazarhigin, 6grencilerin
izledikleri televizyon programlarinin ve diger medya haberlerinin ne mesaj verdigi
konusunda distnmeleri, elestiri getirmeleri ve bir yargiya varmalari konusunda ¢ok
6nemli bir yere sahip oldugu saptanmistir. Considine 6gretmenlere, geleneksel 6gretme
yontemlerinden vazgecmeleri, gorsel okuryazarligi égrenmeleri ve Ogrencilerine bu

beceriyi kazandirmalar: konusunda éneride bulunmustur.

Tuckey ve Selveratnam (1999) gorsel beceriler (zerine yaptigi arastirmada,
gorsel becerilerin alistirma yapilarak gelistirilebilecegini belirtmistir. Ayrica sadece
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sOzellerle sinirlt bilgi ile 6grencilerin asirt karisik ve anlasilmayan bilgilerin kavramla

ilgili olsa bile onlara agik ve anlasilir gelmeyecegini belirtmistir.

Elliot ve dig. (2001) tarafindan yapilan arastirmada, Kuzeydogu Oklahoma
Devlet Universitesi’nde okutulmakta olan ve “Fen Icin Cebir” olarak adlandirilan
Disiplinler arasi dersin, dgrencilerin problem ¢dzme, elestirel diisiinme becerileri ve
matematige kars1 tutumlarma etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda deney ve
kontrol gruplar1 arasinda problem c¢ozme becerileri arasinda alfa 0.05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir farklilik gériilmezken 0.10 anlamlilik diizeyinde gruplar arasinda

farklilik goriilmiistiir.

Cam (2006) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim okulu besinci sinif
Ogrencilerinin gorsel okuma diizeylerinin okudugunu anlama becerisi, elestirel okuma
becerisi ve Tiirk¢e dersi akademik basarilar arasindaki iliskinin belirlenip gorsel okuma
Ogretimi i¢in bazi Onerilerin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirma, 2005 - 2006 egitim
- 6gretim yilinda, Eskisehir ilinden kiimeleme yontemle segilen okullarin 5. siniflarinda
O0grenim gormekte olan Ogrenciler ile yapilmistir. Arastirmada veri toplama araglari
olarak “kisisel bilgi formu”, “gorsel okuma testi”, “okudugunu anlama testi” ve
“elestirel okuma Ol¢egi” kullanilmistir. Verilerin analizinde korelasyon katsayist
hesaplanmis, t-testi ve varyans analizi yontemleri kullanilmisgtir. Arastirma sonucunda;
ogrencilerin gorsel okuma beceri diizeylerinin anne - babanin egitim durumu
yukseldikce, ailedeki kisi sayis1 azaldikga, ailenin ortalama geliri arttikga, evde kitle
iletisim araglariin bulunma siklig1 ve cesidi arttikca, evde bulunan teknolojik arag
cesitliligi arttikca, yasanilan yerlesim yeri biiylidiikce, gilinliik televizyon izleme saati

diistiikce yilikseldigi saptanmistir.

Kuru (2008) tarafindan yapilan arastirmada, Turkce Dersi Ogretim Programi’nda
yer alan gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin, ilkdgretim besinci sinif
Ogretmenlerinin gorisleri dogrultusunda incelenmesi ve bu baglamda gorsel okuma ve
gorsel sunu becerilerinin kazanimina iligkin onerilerin gelistirilmesi amaglanmistir.
Arastirma Adana ilinin merkez ilgelerinde bulunan okullar arasindan 47 ilkdgretim
okulu ve bu okullarda gorev yapan 150 besinci simf Ogretmeni ile yapilmistir.
Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmigtir. Arastirmada

nicel veriler frekans, yiizde ve aritmetik ortalama teknikleri ile nitel veriler ise icerik
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analizi yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuclarina gore, Ogretmenlerin
cogunlugu Ogrencilerin gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerini kazanmaktan zevk
aldigini, bu becerilerin Turkce dersine olan ilgiyi artirdigini, bilgilerin kaliciligini
sagladigin1 ve Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmesine katkida bulundugunu

belirtmiglerdir.

Akpmar (2009) tarafindan yapilan arastirmada Tiirk¢e 6gretim programlarinda
yer alan (1-5. siiflar) gorsel okuma ve sunu Ogrenme alanmnin uygulamadaki
etkililiginin 6gretmen goriislerine dayal1 olarak belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
550 smf dgretmeniyle yapilmistir. Arastirma sonunda, 6gretmenlerin gorsel okuma ve
sunu 0grenme alanini, bazi kazanimlar disinda genelde benimsedikleri ve uygulamada
etkili bulduklar1 ayrica 6gretmenlerin gorsel okuma ve sunu 6grenme alaninin 6grenme
tizerinde olumlu etkileri oldugunu diisiindiikleri ancak 6gretmenlere gore, okullarda bu

alanla ilgili arag - gereg eksikligi mevcut oldugu saptanmistir.

Bozkurt (2011) tarafindan yapilan “Ikogretim 1. Sinif Tiirkce Ders Programi
Gorsel Okuma - Gorsel Sunu Kazammlarmin ve Ik Okuma Yazma Ogretiminde
Kullanilan Gérsellerin Etkililiginin Incelenmesi” isimli ¢alismada, ilkogretim 1. Simif
Tiirkge Ders Programinda yer alan gérsellerin niteligi ve rolii, lkdgretim I. Simif Tiirkce
Ders Programi ve Ders Kitaplarinda yer alan gorsellere iliskin sinif 6gretmenlerinin
goriisleri, Ilkogretim 1. Simf Tiirkge Dersi ik Okuma Yazma Programi ses temelli
cimle yonteminde yer alan goérsel okuma ve gorsel sunu kazanimlarinin &grenci
diizeyine uygunlugu, ilkdgretim 1. Sinif Tiirkce Dersi Ilk Okuma Yazma Programi ses
temelli cumle yonteminde yer alan gorsel okuma ve gorsel sunu kazanimlarini
kazandirirken ne oranda problem yasandigi belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin
orneklemini Mus ilinde gorev yapan 310 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonunda
Ogretmenlerin, gorsel okuma ve goérsel sunu 6grenme alanina ait kazanimlar1 genel

olarak 6grenci seviyesine uygun bulduklari tespit edilmistir.

Goger ve Tabak (2012) tarafindan yapilan ¢aligsmada, ilkdgretim 5. sinif Tiirkge
dersi 6grenci ¢alisma kitaplarinda sunulan etkinliklerin, programda verilen 5. simif
gorsel okuma kazanimlarim1i kazandiracak nitelikte olup olmadigi arastirilmistir.
Arastirma, nitel arastirma yaklasimi c¢ergevesinde dokiiman inceleme yOntemi

kullanilarak yiiriitiilmiistiir. incelenen dokiiman olarak amagl &rnekleme ydntemiyle
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Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlart 5. smif Tiirk¢e dersi 6grenci ¢aligma kitabr ile Engin
Yayinlar 5. sinif Tiirkge dersi 6grenci ¢alisma kitabi se¢ilmistir. Calisma sonucunda her
iki yaymnevince hazirlanan Tiirk¢e dersi 6grenci ¢alisma kitaplarinda gorsel okumayla
ilgili etkinliklere yer verildigi, incelenen iki caligma kitabinda da gorsel okuma
kazanimlarina yonelik etkinliklerin temalara dagiliminin genel olarak dengeli
bulundugu ve bunun yaninda, tema basinda verilen kazanim listesindeki bazi

kazanimlara yonelik 6grenci caligma kitabinda etkinliklerin yer almadig1 goriilmiistiir.

Giildas (2012) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim birinci sinif Tiirk¢e ders
kitaplarinda yer alan gorsel okuma etkinlikleri ile ilgili &gretmen goriislerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma, Sakarya il merkezinde bulunan ilkogretim
okullarinda gorev yapan ilkogretim birinci kademe simif 6gretmenleri ile yapilmistir.
Aragtirmanin orneklemi 100 6gretmenden olusmustur. Arastirmada 10 adet anket
maddesi 6gretmenlere uygulanmistir. Ayrica 6gretmenlere, anket maddelerinin agik
uclu sorulart da yoneltilerek goriisleri alinmistir. Arastirma sonunda; Ogretmenler
gorsellerin  6grenciyi diisiinmeye, arastirmaya, soru sormaya ve gorls aligverisi
yapmaya ve gorsellerin 6grenme siirecinde 6grencinin deneyimlerini kullanmaya tesvik

etmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Bas ve Kardas (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim &grencilerinin
gorsel okuma becerisi ile okudugunu anlama becerisi arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Ankara ili Cankaya il¢esinde basit seckisiz
ornekleme yontemi kullanilarak se¢ilmis 52 dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Calismada iliskisel model kullanilmistir. Arastirmada, Ogrencilerin gorsel okuma
becerisini 6lgmeye yoOnelik Pixar tarafindan iiretilmis bes adet grafik animasyon tiirii
kisa filme yonelik gorsel okuma testi ve okudugunu anlama becerisini 6lgmeye yonelik
okudugunu anlama testi gelistirilmistir. Gorsel okuma testinin gecerlik glvenirlik
degerlerinin belirlenmesi i¢in 273 o6grenciye uygulanmistir ve giivenirlik analizi
sonucunda elde edilen cronbach alpha katsayilart 80’in {izerindedir. Arastirma
sonucunda; ilkdgretim dordiincti simif 6grencilerinin gérsel okuma becerisi testi ile
okudugunu anlama becerisi testinden elde ettikleri toplam puanlar1 arasinda [r=.44+

pozitif yonde anlaml1 iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Dogan (2015) tarafindan yapilan arastirmada, “Okuma Kiiltiirii” temasindaki bir
metnin ana dusiincesini bulmada ve metni analiz etmede yazili ve gorsel metinlerden
hangilerinin daha etkili oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma Kilis ili
merkez okullarindan birinde egitimlerine devam eden 33 Ogrenciyle yapilmistir.
Arastirmada biri gorsel digeri yazili olmak ftizere iki farkli metin kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda; yazili metnin ana diisiincesini bulma konusunda 6grencilerin
karikatiir metnine kiyasla yazili metinde daha basarili olduklar1 ancak yorumlama
konusunda Karikatir metnindeki basarinin yazili metinde tam olarak saglanamadigi

sonucuna ulasilmistir.

Gorsel okuma ile ilgili yapilan caligmalara bakildiginda makalelerin (% 70) daha
agirlikta oldugu ve bunlardan da deneysel ¢alismalarin 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir.
Yuksek lisans tezleri ikinci siray1 alirken doktora tezlerinin sayisinin ¢ok az oldugu
goriilmistiir. Bu baglamda gorsel okuma ile ilgili tez sayisi bakimindan ¢aligmalarin
yeterli olmadigi bu calismamizin da alana katki sunmasi agisindan 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bunun yani sira isitme engellilerle gérsel okumay1 birlestiren bir ¢alisma

tespit edilememistir.



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, calisma grubu (evren ve Orneklem), veri
toplama araglari, veri toplama ve analiz calismalar1 detayli bir sekilde verilmeye

calisilmgtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Problem ¢6zme basamaklarina gore yapilandirilmis gorsellerin 6, 7 ve 8. smifta
egitim goren isitme engelli d6grencilerin yazma beceri ve tutumlarina etkisinin ortaya
konulmas1 amaciyla yapilan bu calismada, nicel ve nitel veri yontemlerin birlikte
kullanildig1 karma yontem kullanilmistir. Tashakkori ve Creswell’e (2007, s. 4) gore
karma yontem arastirmalari, aragtirmacinin veri toplayip analiz ettigi ¢calismada nitel ve
nicel veri yontemlerini kullanarak ¢ikarimlarda bulunmasidir. “Hem nicel hem de nitel
yontemi igeren karma yontem yaklasimini benimseyen arastirmacilar, bu yontemin son
yillarda arastirma sorularina yanit i¢in en iyi yaklasim oldugunu fark etmislerdir.”
(Snyder'den aktaran Kaya, 2010, s. 91). Silvermen (2000) ise karma metodun bir olayin
pek ¢ok farkli yoniinlin ortaya c¢ikarmasindan otiirii egitim arastirmalarinda siklikla
kullanildigin1 ifade etmistir. Karma yontemde arastirmaciya diisen gorevler vardir.
Creswell ve Plano Clark (2014, s. 6) bu gorevleri soyle belirtmislerdir:

o Arastirma sorularina dayali olarak hem nitel hem de nicel verileri
ikna edici ve titiz bir sekilde toplar ve analiz eder,

o Aym anda iki veri tiriinii, bu veri tiirlerinden birini digerinin igine
verlestiverek veya sirasiyla birini digerinin tizerine insa ederek
birlestirmek (biitiin olusturmak) kaydiyla harmanlar (biitiinlestirir
veya birbirine baglar),

o Arastirmanmn vurgusuna gore veri tiirlerinden birine veya her ikisine
oncelik verir;

e Bu prosedirileri tek bir c¢alisma igerisinde veya bir c¢alisma

programinin birden fazla asamasinda kullanir,
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e Bu prosediirleri, felsefi diinya goriisleri ve kuramsal bakis agilart
kapsaminda ¢ergeve icine alir ve
o Bu islemleri, ¢calisma yiiriitme plamini yonlendiren ozel arastirma

deseni ile birlestirir.

3.2. Arastirmanin Deseni

Karma yontem aragtirmalari nitel ve nicel verinin kullanilma bi¢imi, siras1 vb.
durumlar; arastirmanin amag ve bicimine gore farkli desenlerden olusmaktadir. Karma

yontem arastirmalari su desenlerden olugmaktadir:
1.Yakinsayan paralel desen
2.A¢imlayici siralt desen
3.Kesfedici sirali desen
4.1¢ ice desen
5.Doniistiiriicti desen
6.Cok asamali1 desen

Bu arastirmada karma arastirma yontem desenlerinden ‘‘acimlayict sirali
desen’” kullanilmigtir. Bu yontemin temel 6zelligi; nicel yontemle toplanip analiz edilen
verileri, nitel yontemle toplanip analiz edilen verilerin takip etmesi ve desteklemesidir.
Acgimlayici sirali desen uygulamasinda temel prosediir akis semasi asagida verilmistir

(Creswell ve Plano Clark, 2014, s. 79):
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Ag¢imlayici Stralt Desen Uygulamasinda Temel Prosediir Akis Semast

Nicel Asamanin Tasarlanmasi ve Uygulanmasi

. Nicel arastirma sorular ifade edilir nicel yaklagim belirlenir.
. Izinler alinir.
1 ADIM . Nicel 6rneklem tanimlanir.
. Veri toplama araglari ile kapali uglu veriler toplanir.
. Nicel aragtirma sorularii cevaplamak i¢in betimsel ve yordayici
istatistik kullanarak nicel veriler analiz edilir ve ikinci asama i¢in katilimci
secimi kolaylastirilir.
Nicel Sonuclar Takip Eden Stratejiler Kullanilmasi
. Hangi sonuglarin agiklanacagina karar verilir:
- Onemli sonuglar,
- Anlamli olmayan sonuglar,
> ADIM - Aykir sonuglar ya da
= Grup farkliliklar1
. Bu nicel sonuglar;
- Nitel ve karma yontem sorularini diizenlemek
- Nitel drneklem olarak segilecek katilimcilari belirlemek
- Nitel veri toplama protokollerini planlamak amactyla kullanilir.
Nitel Asamanin Planlanmasi ve Uygulanmasi
. Nicel sonuglari takip eden nitel arastirma sorulari ifade edilir ve nitel
yaklagim belirlenir.
. Izinler alinr.
. Nicel sonuglar1 agiklamaya yardimei olacak amagli nitel Grneklem
3. ADIM secimi yapilir.
. Nicel sonuglara gore sekillenen protokollerle agik uglu nitel veriler
toplanir.
. Nitel aragtirma sorularmi ve karma yoOntem aragtirma sorularin
cevaplayacak sekilde tema gelistirme prosediirleri ve nitel yaklasima 6zgi
prosediirler kullanilarak nitel veriler analiz edilir.
Ilgili Sonuclarin Yorumlanmasi
. Nicel sonuglar 6zetlenir ve yorumlanir.
4. ADIM . Nitel sonuglar 6zetlenir ve yorumlanr.
. Nicel sonuglarin agiklanmasinda nitel sonuglarin ne olgiide ve ne

sekilde yardimci oldugu tartisilir.
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“Acimlayict sirali desen, icinde arastirmacinin nicel bir asamayir ydneterek
basladig1 ve ikinci bir asamayla 6zel sonuglar aramaya basladigi bir karma yontem
desenidir. Ikinci nitel asama, iliskili sonuglar1 daha derin aciklama amaglariyla
uygulanir ve desene adini veren de bu bulgular1 agiklamaya odaklanmalidir. Bu desene

nitel takip yaklasimi da denilmektedir” (Creswell ve Plano Clark, 2014, s. 89).

Calismanin nicel boyutunda deneysel arastirma kullanilmistir. “Deneysel
arastirma, bilimsel yontemler i¢inde en kesin sonuclarin elde edildigi arastirmalardir.
Ciinkii arastirmaci karsilastirilabilir islemler uygular ve daha sonra onlarin etkilerini
inceler, bu tiir bir aragtirmanin sonuglarinin aragtirmaciyi en kesin yorumlara gotiirmesi
beklenir.” (Buyukoztirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz, Demirel, 2008 akt. Bulut, 2015,
s. 70). Fraenklen ve Wallen (akt. Biiylikoztiirk vd., 2008, s. 195) deneysel ¢alismalarin
biitliin yontemler arasinda iki 6nemli noktada benzersiz oldugunu vurgularlar. Birincisi,
bir degiskenin etkilerini gézlemede kullanilabilecek tek yol olmasi, digeri de yerinde
kullanildiginda neden - sonug iliskilerini test etme noktasinda en gegerli ve guvenilir
yontem olmasidir. Arastirmanin nicel boyutunda ilkégretim 6, 7 ve 8. siif Tiirkce
dersinde isitme engelli 68rencilerin yazma beceri ve tutumlarini degerlendirmek igin
“yazili anlatimi1 degerlendirme formu” ve ‘“yazmaya yonelik tutum oOlgegi”

kullanilmstir.

Aragtirmanin nitel boyutunda ise igerik analizi yapilmistir. Calismanin nitel
verileri gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yoOntemleri
kullanilarak toplanmis; algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitlinciil bir
bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siire¢ izlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2011,
S. 39). Arastirmanin nitel verilerinin analiz edildigi boliimde yar1 yapilandirilmis
“goriisme formu” ve “gozlem formlar1” kullanilmistir. Arastirmada 6ncelikle yazmaya
yonelik tutum o6lgegi ve yazili anlatimi1 degerlendirme formu yoluyla nicel veriler elde
edilmistir. Gorlisme ve gozlem formlarindan alinan veriler igerik analizi yoluyla analiz
edilerek nitel bulgulara ulagilmigtir. Nitel verilerle nicel veriler desteklenmis boylece

acimlayici sirali desene uygun bir calisma gergeklestirilmistir (Creswell ve Plano Clark,
2014, s. 90).
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Calismada her smif seviyesi i¢in ayrt ayri deney ve kontrol gruplari
olusturulmustur. Her gruba on test ve son test uygulanmis, uygulama sonucunda

gruplarin 0n test - son test farklarina bakilmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alacak 0&grenciler seckisiz Ornekleme
yontemlerinden sistematik 6rnekleme yoluyla segilmistir (Yildirim ve Simsek, 2000, s.
66). Siif listesinde tek numarali dgrenciler deney, ¢ift numarali 6grenciler kontrol

grubuna segilerek 6rneklem olusturulmustur.

Modelin simgesel goriiniimii su sekildedir:

Tablo 3.2
Calisma Deseninin Simgesel Goriiniimii

Al Mg 011 X 01.2

A2 Mg 02.1 02.2

Yukaridaki simgesel desende;

A1, Deney Gruplarini;

A2, Kontrol Gruplarini;

Mg, gruplarda yer alan 6grencilerin gruplara sistematik érnekleme yoluyla atandigini;
01.1 ve 02.1, iki gruba uygulanan 6n test élctimlerini;

01.2 ve 02.2, iki gruba uygulanan son test élgtimlerini;

X, deney gruplarinda yer alan 6grencilere uygulanan bagimsiz degiskeni (problem
cozme basamaklarina yore yapilandirilmis gorsellerle hazirlanan etkinlikler) ifade

etmektedir.

Calismada model asagidaki gibi tablolastirilmistir:
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Tablo 3.3
Calisma Deseni
Gruplar Uygulama Oncesi Uygulama Uygulama sonrasi
(6n test) stiresi boyunca (son test)
- Yazmaya Yonelik - Problem ¢ézme - Yazmaya Yonelik
Deney Tutum Olgegi basamaklarina Tutum Olgegi
Grubu gore hazirlanmig
Konusu 6gretmen/ler etkinliklerle - On test icin tespit
tarafindan tespit edilen  islenen Tiirkge edilen konuda tekrar
kompozisyonlarin dersi kompozisyonlarin
yazdirilmas1 ve bunlarin yazdirilmasi ve
Yazili Anlatimi - Gozlem bunlarin Yazili
Degerlendirme Formu  Formlar (1-2) Anlatimi
ile degerlendirilmesi Degerlendirme Formu
ile degerlendirilmesi
- Problem C6zme
Basamaklarina Gore
Yapilandirilms
Gorsellerle islenen
Tiirkce Dersi Tle Tlgili
Ogrenci Goriis Alma
Formu
Yazmaya Yonelik Tutum - Mevcut mifredata - Yazmaya YoOnelik
Kontrol Olgegi gore islenen Tiirkge Tutum Olgegi
Grubu dersi®
Deney grubuyla ayni - On test igin tespit
konudaki edilen konuda tekrar
kompozisyonlarin kompozisyonlarin
yazdirilmas1 ve bunlarin yazdirilmasi ve
Yazili Anlatim bunlarin Yazili
Degerlendirme Formu Anlatimi

ile degerlendirilmesi

Degerlendirme Formu
ile degerlendirilmesi

3.3. Calisma Grubu

Problem ¢6zme basamaklarina gore yapilandirilmis gorsellerle hazirlanmis

etkinliklerin 6, 7 ve 8. smif isitme engelli 6grencilerin yazma beceri ve tutumlarina

etkisinin ortaya konuldugu bu calisma, Tirkce dersi kapsaminda yiiriitiilmistiir.

Calisma 2015 - 2016 Egitim Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde yapilmistir. Erzurum

Dede Korkut Isitme Engelliler Ortaokulunda 6, 7 ve 8. smiflarda 6grenim goren 32

Ogrencinin ¢alisma grubunu olusturmasi planlanmis ancak 8. sinifta 6grenim goren bir

22006 Tiirkce Dersi Ogretim Programi
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ogrenci okuma - yazma bilmediginden, Tiirkge 6gretmenlerinin de goriisii alinarak bu
ogrenci ¢aligmaya dahil edilmemistir. Dolayisiyla calisma grubu 31 6grenciden
olusmustur. Uygulama belirtilen sayida Ogrencinin katilimiyla siirdiriilmiis ve
tamamlanmistir. Calisma boyunca dersler Tiirkce dersi Ogretmenleri tarafindan
islenmistir. Arastirmaci, siire¢ boyunca gozlemci olarak dersleri takip etmis, herhangi
bir miidahalede bulunmamistir. Uygulamaya baslanmadan once aragtirmaci, Tiirkge
ogretmenlerinin de goriisleri dogrultusunda ilk ti¢ hafta (15 Subat-4 Mart 2016)
miifredata uygun olarak yiiriitiilen dersleri izlemis ve notlar tutmustur. Hem 6grencilerin
0zel egitim grubunda olmasi, hem de 6gretmen ve Ogrencilerin uygulama stirecinde
gozlemcinin  varligindan etkilenmemeleri, arastirmacinin uygulama siirecinde
dogabilecek olumsuz durumlar1 onceden kestirip Onlemler almasi i¢in bu yontem

izlenmistir (Ozdemir Erem, 2015).

3.3.1. Gruplarin Olusturulmasi

Calismanin yapildig1 okulda 6. siniflarda bir sube (8 6grenci), 7. siniflarda bir
sube (7 0grenci) ve 8. smiflarda iki sube (her subede 8 6grenci mevcuttur) vardir. 31
ogrenciden sinif listesinden sira numarasi tek say1 olanlar deney grubu, ¢ift say1 olanlar
kontrol grubu olarak secilmistir. 8. smiflarda ise aynm1 yontemle her iki subeden
Ogrenciler se¢ilmistir. Bu yolla deney grubu 16 (6 kiz, 10 erkek), kontrol grubu 15 (8

kiz, 7 erkek) 6grenciden olusmustur.

Calismanin yapildig1 okulda 3 Tiirk¢e 6gretmeni ¢calismaktadir. Calismada 7 ve
8. smiflarda ayn1 6gretmen gorev alirken 6. siniflarda farkli bir Tiirkge 6gretmeni gorev
almistir. Kontrol gruplarindaki 6grencilerin dersleri diger Tiirkce 6gretmeni tarafindan

yuriitilmistir.



117

Tablo 3.4

Uygulamaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet F (deney) % (deney) F (kontrol) % (kontrol)
Kiz 6 37,5 8 53,4
Erkek 10 62,5 7 46,6
Toplam 16 100 15 100
Ogrenim
duzeyi
Altinci simif 4 25 4 27
Yedinci simif 4 25 3 20
Sekizinci 8 50 8 53
siif
Toplam 16 100 15 100

3.4. Veri Toplama Aracglan

Karma yonteme goére yapilan bu ¢alismada nicel ve nitel veri toplama yontemleri
birlikte kullanilmistir. Nicel veri toplama araglari olarak ‘“yazmaya yonelik tutum
Olcegi” ve “yazili anlatimi degerlendirme formu” kullanilmistir. Nitel veri toplama araci

olarak da “goriisme” ve “gozlem” formlar1 kullanilmistir.

3.4.1. Yazmaya Yonelik Tutum Olcegi
Susar Kirmizi (2009) tarafindan gelistirilen Ogrencilerin yazmaya yonelik
tutumlarmi belirlemeyi amaglayan “Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi” (YAYTO)

kendisinden izin alinarak kullanilmistir (EK 3).

Likert tipi 6lgekle “Tamamen Uygun, Olduk¢a Uygun, Kismen Uygun, Cok Az
Uygun, Hi¢ Uygun Degil” seklinde besli derecelendirme yapilmistir. Olgek 34
maddeden olusmaktadir. Her bir 6grencinin dlgekten alabilecegi agirlikli ham puan en
az 34, en c¢ok ise 170’tir. Toplam puanin yiiksek olmasinin, 6grencilerin yazmaya
yonelik tutumlarinin olumlu oldugunun, disiik olmasi da tutumlarinin olumsuz
oldugunun gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Susar Kirmizi (2009) tarafindan 6l¢egin
Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 0,90 olarak tespit edilmistir. Bu ¢calismadan elde
edilen verilerin analiziyle 6lgegin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayist 0,83 olarak
tespit edilmistir. Bu da oOlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gdstermektedir

(Ozer ve Donmez, 2013).
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3.4.2. Yazihh Anlatimi Degerlendirme Formu

Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (6-8. siniflar) yer alan form Tiirkge
dersinde kullanilabilecek bir 6lgme degerlendirme araci olarak verilmistir (2006, s.
231). Form kendi iginde ii¢ alt boliimden olusmaktadir: 1. Bigim 2. Dil ve Anlatim 3.
Yazim ve Noktalama (EK 4).

Formun birinci alt bélimd 2, ikinci alt bolimd 13 ve Gglncl alt bolimia 2
maddeden olusmaktadir. Her bir madde i¢in karsisinda verilmesi gereken puanlar yer
alirken Ogretmenin puanlama sistemini kendisine gore degistirebilecegi de

vurgulanmistir.

Formda butiin boliimlerin puanlar1 toplami 100’diir. Birinci boliim igin 10, ikinci

boliim i¢in 80 ve iiglincii boliim i¢in 10 puan verilmistir.

3.4.3. !’roblem Cozme Basa!nal.(larmfl Gore Yapilandirilmis Gorsellerle
Islenen Tiirkce Dersi Ile Ilgili Ogrenci Goriis Alma Formu

Calismanin deney grubunda yer alan igitme engelli 6grencilere ¢aligma siiresince
Tiirkge dersi, problem ¢6zme basamaklarina gore yapilandirilmis gorsellerle hazirlanan
etkinlikler kullanilarak verilmistir. Bu etkinliklerin uygulanma siireci ile 1ilgili
gorlslerini almak amaciyla bir goris alma formu hazirlanmistir. Bu formun
hazirlanmasi i¢in literatiir ayrintili olarak incelenmis ve bir soru havuzu hazirlanmistir.
Bu sorular iizerinde yapilan ¢alisma sonrasinda amaca hizmet edebilecek sorular Tiirk¢e
egitiminde uzman iki aragtirmaciin yardimiyla se¢ilmistir. Boylece hazirlanan form,;
gorlis ve Onerilerini almak {izere Tiirkge egitimi, egitim bilimleri ve O&lgme
degerlendirme alanlarinda uzman kisilere inceletilmistir. Uzmanlardan alinan doniitler
dogrultusunda goriis alma formu yeniden diizenlenerek forma son hali verilmistir. Bu
islemlerin sonunda Problem (Céozme Basamaklarima Gore Yapilandirilmis Gorsellerle
Islenen Tiirkce Dersi ile Ilgili Ogrenci Goriis Alma Formu nda, arastirmanin amacina
hizmet edecegi diisiiniilen 6 agik uglu soru ile 2 dereceli puanlama sorusu olmak (izere

toplam 8 soru yer almistir (EK 5).

3.4.5. Gozlem Formlan
Gozlemi verilerin bir baskasi tarafindan rapor edilmesi gibi yontemlerle degil,

dogrudan elde edilmesine yonelik olarak ifade eden Karasar (2012, s. 157) her tiirlii veri
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toplama isleminin bir gozlem oldugunu sOyler. Arastirmacit veya gozlemci sinifta
islenen siirece miidahil olmadan, orada bulunmuyormus gibi notlarin1 tutar. Bu
baglamda gozlemcinin gozlemlemek istedigi her seyi eksiksiz bir sekilde not etmesi ve

hazirlikli olmasi gerekir (Karasar, 2012, s. 161).

Gozlem formlarinin hazirlanmasinda literatiir taramasi yapilmis ve formlar bu
baglamda olusturulmustur (Eren, 2003; Girmen, Anilan, Sentiirk ve Oztiirk, 2006;
Erdem, 2006, s. 168; Damar, 2007; Karatas: 2008, s. 288; Yildirim, 2010; Oztiirk, 2011;
Yildirim, 2014, s. 32).

Gozlem Formu 1

Calismanin deney grubunda yer alan isitme engelli 6grenciler ve ilgili dersi
isleyen Ogretmenlerin siire¢ boyunca sergiledikleri davranislar ve derslerdeki
durumlariyla ilgili siireci yansitmak i¢in arastirmaci tarafindan bir gézlem formu
hazirlanmistir. Buna gore Gozlem Formu 1, ders isleme siirecini igeren arastirmaci

notlarindan olusmaktadir (EK 6).

Slre¢ boyunca deney grubu siirekli gozlemlenmis, not tutulmustur. Deney
grubunda problem cozme etkinliklerine gore islenen derslerin islenme siirecinde
yasananlar1  belirlemek amaciyla saatlik ve haftalik notlar tutulmus ve

degerlendirmelerde bulunulmustur.
Gozlem Formu 2

Gozlem Formu 2, alana 6zel degerlendirmeler i¢in hazirlanmistir. Uygulama
stirecinde problem ¢6zme etkinlikleriyle yapilan derslerde 6gretmen ve o&grencilerin
problem ¢6zme basamaklarina gore hareket edip etmedikleri gozlemlenmistir. Bu
formun hazirlanmasi i¢in ilgili literatiir ayrintili olarak incelenmis ve soru havuzu
olusturulmustur. Bu sorular iizerinde yapilan ¢alisma sonrasinda amaca hizmet
edebilecek sorular Tiirk¢e egitiminde uzman iki aragtirmacinin yardimiyla se¢ilmistir.
Form iki alt basliktan olusmaktadir. Ogretmenin gozlemlendigi bolim 9, 6grencinin
gbzlemlendigi bolim ise 8 maddeden olusmaktadir. Calisma siireci boyunca her bir
Ogrenci icin ayri bir gozlem formu doldurulmus ancak analizler sonucunda elde edilen

bulgular biitiin olarak verilmistir (EK 7).
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Karma yontemin kullanildigi ve 13 hafta siiren uygulamanin ¢alisma grubu,
Dede Korkut Isitme Engelliler Orta Okulunda 6grenim goren 6, 7 ve 8. smf
ogrencileridir. Dolayisiyla aragtirmanin bulgularina temel olusturan veriler bu
ogrencilerden toplanmustir. Calisma i¢in  oncelikle Erzurum 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir (EK 1). Daha sonra asagidaki islem sirasi

izlenerek veriler toplanmaistir.

3.5.1. Islem Basamaklar
Arastirmada deney grubunda arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinliklerle
Tiirkge dersi islenirken kontrol grubu baska bir Tirkge 6gretmeni ile 2006 Tirkce

Ogretim Programi’na gore egitim almislardir.

Problem Cozme Basamaklarina Gore Yapilandiridmig Gorsellerle Hazirlanan
Etkinliklerin Olusturulmasi Siireci

1. Alan yazin incelendiginde birden fazla problem ¢6zme yoOntemi veya
modelinin oldugu goriilmiistiir. Bu problem ¢ozme yontemlerinden® hangisinin bu
arastirma icin daha uygun oldugunun belirlenmesi i¢in 6zel egitim (3), egitim bilimleri
(3) ve Tiirkge egitimi (6) uzmanlarina danmisilmistir.

2. Uzman goriisleri dogrultusunda problem ¢dzme yontemlerinden Bingham’in
(1998) problem ¢ozme modelinin bu arastirma i¢in daha uygun oldugu soylenebilir.
Bingham’in (1998) problem ¢6zme modelini olusturan basamaklar asagida verilmistir
(Erden ve Akman, 2006):

1. Problemi tanimak ve problemle ugrasma ihtiyact duymak.

2. Problemi analiz ederek ilgili alt problemleri de anlamay: denemek.

3. Problem durumuyla ilgili veri toplamak.

4. Topladig verileri problemle iliskisine gére siniflandirmak.

5. Elde edilen verilerden hareketle muhtemel ¢ozim yollarini tahmin etmek.

6. Muhtemel ¢oziimler arasinda en uygununu se¢mek amaciyla bunlar
degerlendirmek.

* Problem ¢dzme yontemleri ¢alismanin kuramsal boyutunda verildigi i¢in bu bdliimde bir daha
anlatilmasina ihtiya¢ duyulmamustir.
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7. Problem i¢in uygun oldugu diistiniilen ¢oziim yolunu sinamak.
8. Stnanan ¢éziim yontemini degerlendirmek.

3. llgili literatiir taramas1 ayrintili bir sekilde yapilarak yukarida verilen her
basamagi karsilayan sorular olusturulmustur (Bayrakci, 2004; Ozcan, 2007; Kiipcii,
2008; Ilgin, 2010; Sezgin 2011; Polat, 2012; Erkan, 2013; Akpinar, 2014; Giirsan, 2014;
Yildirim 2014).

4. Hazirlanan sorularin kapsam gegerligini saglamak tizere 12 uzmanin [0zel
egitim (3), egitim bilimleri (3) ve Tiirkce egitimi (6)] goriisiine bagvurulmustur.

— Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda Lawshe (1975) kapsam gecerligi

oranlar1 temel alinarak basamaklar1 karsilayan sorulara son sekilleri verilmis ve

bu dogrultuda etkinliklerin olusturulmasina baglanmstir.

Kapsam gegerlik oranlari, Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmistir. Bu nedenle

Lawshe teknigi olarak bilinen bu yaklasim 6 asamadan olusmaktadir.

a) Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi

b) Aday 6l¢ek formlarinin hazirlanmasi

¢) Uzman goriislerinin elde edilmesi

d) Maddelere iliskin kapsam gegerlik oranlarinin elde edilmesi

e) Olgege iliskin kapsam gecerlik indekslerinin elde edilmesi
f) Kapsam gecerlik oranlari/indeksi dlgiitlerine gore nihai formun olusturulmasi

Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla ise 40 uzman goriisiine ihtiyag vardir. Her
bir madde uzman goriisleri “madde hedeflenen yapiy1 6l¢iiyor”, “madde yapr ile iliskili
ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapiy1 Olgmez”  seklinde
derecelendirilmektedir. Kapsam gecerliginin yami1 sira benzer sekilde maddenin
anlagilabilirligi, hedef kitleye uygunlugu vb. amaciyla da wuzman goriisleri
derecelendirilebilir.

Buna gore, uzmanlarin herhangi bir maddeye iliskin gorisleri toplanarak kapsam
gecerlik oranlart elde edilir. Kapsam gecerlik oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye
iliskin gerekli goriisiinii belirten uzman sayilarinin, maddeye iliskin goriis belirten
toplam uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir.

NG
KGO = —-1
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N/2
Burada; NG maddeye “Gerekli” diyen uzmanlar1 sayisin1 ve N ise maddeye iligkin
gorls belirten toplam uzman sayisini gostermektedir.
Formiile gore, uzmanlarin yarist maddeye iliskin “Gerekli” seklinde goris
bildirdiklerinde KGO=0, yarisindan fazlast “Gerekli” seklinde goriis bildirmis ise
KGO>0 ve uzmanlarin yarisindan fazlasi “Gerekli” seklinde goriis bildirmemis ise
KGO<0 olacaktir.

KGO degerleri sifirdan kiigiik ya da 0 deger igeriyorsa bdyle maddeler ilk
asamada elenen maddelerdir. KGO degerleri sifirdan biiyilk olan maddeler igin
istatistiksel oOlgiitler ile anlamliliklar1 test edilirler. Elde edilen KGO’larin istatistiksel
olarak anlamliligin1 test etmek i¢in kapsam gecerlik Olgiitleri igin ilgili literatiirde
onceleri birikimli normal dagilimdan yararlanilirken, hesaplama kolayligi agisindan
a=0,05 anlamlilik diizeyinde KGO’larin minimum degerleri (kapsam gecerlik Slgiitleri)
Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan tabloya doniistiiriilmiistiir. Buna gore, uzman
sayisina iliskin minimum degerler ayn1 zamanda maddenin istatistiksel anlamliligini

vermektedir (Yurdagul, 2005; Erdemir, 2007; Sevim, 2014; S6ylemez 2015).

Tablo 3.5

a=0,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO lar1 I¢in Minimum Degerler
Uzman Minimum  Uzman Minimum
Sayisi Deger Sayisi Deger

5 99 13 54

6 99 14 51

7 99 15 49

8 .78 20 42

9 75 25 37

10 .62 30 33

11 59 35 31

12 .56 40+ 29

Arastirmaya katilan uzmanlara ait demografik 6zellikler tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6

Problem (Cézme Basamaklarina Gore Yapilandirilmis Gorsellerle Hazirlanan
Etkinliklerin Olusturulmasi Stirecinde Kapsam Gegerligini Degerlendiren Uzman
Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f %
Erkek 2 17
Kadin 10 83
Toplam 12 100
Alani

Tiirkge egitimi 6 50
Ozel Egitim 3 25
Egitim Bilimleri 3 25
Toplam 12 100

Uzman goriislerinden elde edilen veriler dogrultusunda her bir basamak i¢in
hazirlanan sorulardan o basamaga uygun olmayan maddelerden kapsam gecerligi
olmayanlar belirlenerek soru maddelerinden ¢ikarilmistir. Tablo 3.5’te kapsam gegerlik
oranlarinin elde edilmesine iliskin uygulama verilmistir. Toplam 12 uzmanin soru
maddelerine iliskin belirtmis olduklar1 goriisler tizerinden, formiil ile verilen ifade
yardimi ile kapsam gecerlik oranlart elde edilmistir. Daha sonra, bu oranlarin
istatistiksel olarak anlamliligi, Tablo 3.5’te yer alan degerlerle (.56) karsilastirilarak
belirlenmistir. Soru maddelerin tiimiine iligkin kapsam gecerlik indeksi de yine Tablo
3.5°teki degerler ile karsilastinlmistir. Kapsam gegerlik indeksi (KGI), 0=0,05
diizeyinde anlamli olan ve nihai forma alinacak soru maddelerinin toplam KGO

ortalamalari iizerinden elde edilir (Soylemez, 2015).
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Tablo 3.7
“Problemi Tamimak ve Problemle Ugrasma Ihtiyact Duymak” Basamagini Karsilayan
Sorular I¢in Uzman Degerlendirme Formu 'ndan Elde Edilen Sonuglar

Madde Uygundur Duzeltilmeli Cikarilmalh KGO
1 10 1 1 .66
2 11 1 .83
3 12 1.00
4 10 2 .66
5 10 2 .66
6 11 1 .83
7 8 1 3 33
Uzman Sayisi 12

Kapsam Gegerlik Olgutli .56

Kapsam Gegerlik indeksi .67

Tablo 3.7 incelendiginde 12 uzman tarafindan degerlendirilen soru maddelerinin 1
maddesi (7. madde) KGO degerleri .56’dan diisiik olmast nedeniyle basamak
sorularindan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla bu basamaga ait soru sayist 6 maddeden
olusmustur. Tablo 3.8’de bu basamagi karsilayan soru maddeleri ve KGO degerleri

verilmistir.

Tablo 3.8
“Problemi Tamimak ve Problemle Ugrasma Ihtiyact Duymak” Basamagini Karsilayan
Sorular ve KGO

Madde KGO
1. Ilginizi en ¢ok ceken kisim ne oldu? Neden? .66
2. Metinde/pargada ne anlatilmistir? .83
3. Metnin/par¢anin kahramanlari kimlerdir ve ne yapmaktadirlar? 1.00
4, Uzerinde en ¢ok durulan boliim hangisidir? .66
5. Metinde ortaya konan sorunlar nelerdir? .66
6. Metinde ilginizi en az ¢eken kisim hangisidir? Neden? .83
7. Yazarin en fazla vurguladigi boliim hangisidir? 33
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Tablo 3.9

“Problemi A¢iklamaya, Problemin Niteligini, Alanini Tamimaya ve Onunla Ilgili Alt
Problemleri Kavramaya Calismak” Basamagini Karsilayan Sorular I¢in Uzman
Degerlendirme Formu 'ndan Elde Edilen Sonuglar

Madde Uygundur Duzeltilmeli Cikarilmah KGO
1 9 2 1 50
2 12 1.00
3 8 1 3 33
4 11 1 .83
5 6 2 4 .00
6 10 1 .66
7 7 2 3 16
8 11 1 .83
9 8 2 2 33

10 8 3 1 33

11 11 1 .83

12 9 2 1 50

13 7 3 2 16

14 8 2 2 33

15 10 1 1 .66

Uzman Sayisi 12

Kapsam Gegerlik Olgltii .56

Kapsam Gegerlik indeksi .67

Tablo 3.9 incelendiginde 12 uzman tarafindan degerlendirilen soru maddelerinin 9
maddesi (1, 3, 5,7, 9, 10, 12, 13 ve 14. maddeler) KGO degerleri .56’dan diisiik olmas1
nedeniyle basamak sorularindan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla bu basamaga ait soru sayisi 6
maddeden olugsmustur. Tablo 3.10’da bu basamagi karsilayan soru maddeleri ve KGO

degerleri verilmistir.
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Tablo 3.10
“Problemi A¢iklamaya, Problemin Niteligini, Alanini Tamimaya ve Onunla Ilgili Alt
Problemleri Kavramaya Calismak” Basamagini Karsilayan Sorular ve KGO

Madde KGO

1. Metinde/parg¢ada en ¢ok merak ettiginiz nedir? Neden? .50
2. Sorunlar nasil meydana gelmistir? 1.00
3. Olaylar/durumlar nasil anlatilmigtir/ele alinmistir? 33
4. Sorunlarin meydana gelmesinde en fazla ne/kim rol oynamigtir? .83
5. Kisiler/karakterler/seyler nasil tavirlar sergilemislerdir? .00
6. Kahramanlar/karakterler neden bunu yapmistir? .66
7. Yazarin en fazla iizerinde durdugu béliimde ne/neler olmustur? .16
8. Metinde/pargada neyin/nelerin bulunmasi istenmistir? .83
9. Yazar okuyuculardan/bizden ne istemistir? 33
10.  Metinde olaylarin yasandigi herhangi bir zaman kavrami var midir? 33
11.  Metnin bagligiyla problemler uyusuyor mu? Neden? .83
12.  Metinde anlatilan konu nedir? .50
13.  Metinde yer verilen olaylar nerede gecmektedir? 16
14.  Metnin ana fikri nedir? 33
15.  Metnin yardimci fikirleri nelerdir? .66
Tablo 3.11

“Problemle Ilgili Veri ve Bilgileri Toplamak” Basamagini Karsilayan Sorular I¢in
Uzman Degerlendirme Formu 'ndan Elde Edilen Sonuglar

Madde Uygundur Duzeltilmeli Cikarilmah KGO
1 9 1 2 50
2 11 1 .83
3 12 1.00
4 8 2 2 .33
5 11 1 .83
6 10 1 1 .66
Uzman Sayisi 12

Kapsam Gegerlik Olgltii .56

Kapsam Gegcerlik indeksi .67
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Tablo 3.11 incelendiginde 12 uzman tarafindan degerlendirilen soru
maddelerinin 2 maddesi (I ve 4. maddeler) KGO degerleri .56’dan diisiik olmasi
nedeniyle basamak sorularindan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla bu basamaga ait soru sayis1 4
maddeden olugsmustur. Tablo 3.12’de bu basamagi karsilayan soru maddeleri ve KGO

degerleri verilmistir.

Tablo 3.12

“Problemle Ilgili Veri ve Bilgileri Toplamak” Basamagini Karsilayan Sorular ve KGO
Madde KGO

1. Metinde toplam kag karakter vardir? .50

2. Metinden edindiginiz en dnemli kazang ve kayiplar nelerdir? .83

3. Problemle ilgili internette veya kiitliphanede arastirma yaparim. 1.00

4, Metindeki olaylarin zaman araligi nedir? 33

5. Problemle ilgili bilgisi olan, miimkiinse uzman kisilere danigirim .83

6. Problemle ilgili benzer durumlari tespit ederim. .66

Tablo 3.13

“Problemin Oziine Uygun Diisecek Verileri Se¢mek ve Diizenleme” Basamagini
Karsilayan Sorular I¢in Uzman Degerlendirme Formu ndan Elde Edilen Sonuclar

Madde Uygundur Duzeltilmeli Cikarilmah KGO
1 6 3 3 .00
2 7 1 4 16
3 12 1.00
4 9 1 2 .50
5 8 2 2 33
6 12 1.00
Uzman Sayisi 12

Kapsam Gegerlik Olgutli .56

Kapsam Gegerlik indeksi .67
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Tablo 3.13 incelendiginde 12 uzman tarafindan degerlendirilen soru
maddelerinin 4 maddesi (1, 2, 4 ve 5. maddeler) KGO degerleri .56’dan diisiik olmasi
nedeniyle basamak sorularindan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla bu basamaga ait soru sayisi 2
maddeden olusmustur. Tablo 3.14’te bu basamagi karsilayan soru maddeleri ve KGO

degerleri verilmistir.

Tablo 3.14

“Problemin Oziine Uygun Diisecek Verileri Se¢mek ve Diizenleme” Basamagini
Karsilayan Sorular ve KGO

Madde KGO

1. Metinde sizi en fazla etkileyen karakter hangisidir? Neden? .00
2. Metinde sizi en fazla etkileyen olay nedir? Neden? 16
3. Metinde yer alan varliklari veya olaylar1 siniflandirabilir misiniz? 1.00
4, Metinde yer alan olaylar1 olus sirasina gore yazabilir misiniz? .50
5. Olaylarin gelisim asamalarini yazabilir misiniz? .33
6. Metindeki olaylar1 kronolojik sira veya mantik akist i¢inde dzetleyebilir misiniz? ~ 1.00
Tablo 3.15

“Toplanmig Verilerin Isiginda Muhtemel Coziim Yollarin Tespit Etmek” Basamagini
Karsilayan Sorular I¢in Uzman Degerlendirme Formu ndan Elde Edilen Sonuclar

Madde Uygundur Duzeltilmeli Cikarilmah KGO
1 12 1.00
2 11 1 .83
3 12 1.00
4 12 1.00
5) 12 1.00

Uzman Sayisi 12

Kapsam Gegerlik Olgltii .56

Kapsam Gegcerlik indeksi .67
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Tablo 3.15incelendiginde 12 uzman tarafindan degerlendirilen soru
maddelerinin tamaminin KGO degerleri .56’dan yliksek olmasindan &tiirii basamak
sorularindan elenen olmamistir. Bu basamaga ait soru sayis1 5 maddeden olugsmustur.

Tablo 3.16’da bu basamagi karsilayan soru maddeleri ve KGO degerleri verilmistir.

Tablo 3.16
“Toplanmuig Verilerin Isiginda Muhtemel Coziim Yollarint Tespit Etmek” Basamagini
Karsilayan Sorular ve KGO

Madde KGO
1. Metinde yer alan temel sorun nasil ¢oziilmiistiir? 1.00
2. Metinde yer alan temel sorunu siz nasil ¢ozerdiniz? .83
3. Ayni1 ¢6ziim yollarin1 metindeki diger sorunlarda da uygulayabilir misiniz? 1.00
4. Metinde ortaya ¢ikan sorunlara farkli ¢oziimler iiretebilir misiniz? 1.00
5. Tercih ettiginiz ¢6ziim yollarini neye gore sekillendirirsiniz? 1.00
Tablo 3.17

“Coziim Sekillerini Degerlendirmek ve Duruma Uygun Olanlar Arasindan En Iyisini
Se¢mek” Basamagini Karsilayan Sorular Icin Uzman Degerlendirme Formu 'ndan Elde
Edilen Sonuclar

Madde Uygundur Duzeltilmeli Cikarilmah KGO
1 11 1 .83
2 12 1.00
3 8 3 1 33
4 10 1 1 .66
5) 9 1 2 .50
Uzman Sayisi 12

Kapsam Gegerlik Olgutli .56

Kapsam Gegerlik indeksi .67
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Tablo 3.17 incelendiginde 12 uzman tarafindan degerlendirilen soru maddelerinin 2
maddesi (3 ve 5. maddeler) KGO degerleri .56’dan diisiik olmas1 nedeniyle basamak
sorularindan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla bu basamaga ait soru sayist 3 maddeden
olusmustur. Tablo 3.18’de bu basamagi karsilayan soru maddeleri ve KGO degerleri

verilmigtir.

Tablo 3.18
“Coziim Sekillerini Degerlendirmek ve Duruma Uygun Olanlar Arasindan En Iyisini
Se¢mek” Basamagini Karsilayan Sorular ve KGO

Madde KGO
1. Tercih ettiginiz en uygun ¢6ziim hangisidir? Neden? .83
2. Urettiginiz ¢6ziim yollar1 arasinda soruna en uygun olan1 hangisidir? Neden?  1.00
3. Tercih ettiginiz ¢dziim yolu probleme uygun mudur? 33
4, Coziimlerde farkli bilim dallarindan yararlaniyor musunuz? .66
S. (Cozlim sekillerinde disiplinler arasi bir yontem izliyor musunuz? .50
Tablo 3.19

“Kararlastirilan Coziim Yolunu Uygulamak” Basamagini Karsilayan Sorular Igin
Uzman Degerlendirme Formu 'ndan Elde Edilen Sonuglar

Madde Uygundur Duzeltilmeli Cikarilmah KGO
1 6 3 3 .00
2 12 1.00
3 12 1.00
4 5) 3 4 -.16
Uzman Sayisi 12

Kapsam Gegerlik Olgutli .56

Kapsam Gegerlik indeksi .67

Tablo 3.19 incelendiginde 12 uzman tarafindan degerlendirilen soru maddelerinin 2

maddesi (1 ve 4. maddeler) KGO degerleri .56’dan diisiikk olmasi nedeniyle basamak
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sorularindan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla bu basamaga ait soru sayist 2 maddeden

olugsmustur. Tablo 3.20°de bu basamag: karsilayan soru maddeleri ve KGO degerleri

verilmistir.

Tablo 3.20

“Kararlagtirilan Céziim Yolunu Uygulamak” Basamagini Karsilayan Sorular ve KGO
Madde KGO

1. Yapacaginiz islemlerin/uygulamalarin sonuglarini tahmin edebiliyor musunuz? .00

2. Coziim i¢in kullanacaginiz islemleri dogru olarak yapabiliyor musunuz? 1.00
3. Kararlagtirdigimiz ¢oziimde biitiin bilgileri kullanabiliyor musunuz? 1.00
4. Cozum yolunu uygularken nelere dikkat ettiniz? -.16
Tablo 3.21

“Kullanilan Problem (Cézme Yontemini Degerlendirmek” Basamagint Karsilayan
Sorular Icin Uzman Degerlendirme Formu 'ndan Elde Edilen Sonuglar

Madde Uygundur Duzeltilmeli Cikarilmah KGO
1 9 2 1 .50
2 12 1.00
3 12 1.00
4 11 .83
5) 10 .66
Uzman Sayisi 12

Kapsam Gegerlik Olgutii 0,56

Kapsam Gegerlik indeksi 0,67

Tablo 3.21 incelendiginde 12 wuzman tarafindan degerlendirilen soru
maddelerinin 1 maddesi (1. madde) KGO degerleri .56’dan diisiik olmas1 nedeniyle
basamak sorularindan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla bu basamaga ait soru sayis1 4 maddeden
olusmustur. Tablo 3.22°de bu basamag: karsilayan soru maddeleri ve KGO degerleri

verilmistir.
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Tablo 3.22
“Kullanilan Problem (Cézme Yontemini Degerlendirmek” Basamagint Karsilayan
Sorular ve KGO

Madde KGO
1. Problemi ¢6zmek icgin neler énerirsiniz? .50
2. Sorunun ¢oziimiinde yaptiginiz islemlerin saglamasini yaptiniz mi? 1.00
3. Yaptiginiz saglamanin sonucunu alabildiniz mi? 1.00
4. Sonucunu tahmininizle karsilastirabilir misiniz? .83
5. Benzer bir problem olusturup ¢ézebilir misiniz? .66

5. Daha sonra her bir etkinligi karsilayacak gorsellerin se¢imine gecilmis ve bu
dogrultuda arama motorlarinda anahtar kavramlar tizerinden gorsel taramasi yapilarak
gorsel havuzu olusturulmustur.

6. Gorsellerin ilgili problem basamagini karsilayip karsilamadigi bir gorsel
sanatlar, bir Tiirkce egitimi uzmaniyla birlikte belirlenmis ve uygun goriilenler
etkinliklere eklenmistir.

7. Etkinlikler hazirlanirken isitme engelliler ortaokulunda &6grenim goéren
ogrencilerin Tiirkge dersi kitaplarinda yer alan temalar dikkate alinmistir. Etkinlikler
secilen temalara uygun olarak tasarlanmigtir:

- 6. smiflar i¢in = Sevgi, Doga ve Evren

- 7. siniflar i¢in = Toplum Hayat, letisim

- 8. sinuflar igin = Hak ve Ozgiirliikler, Toplum Hayat:

8. Hazirlanan etkinliklerin hangi temel dil becerileri ve kazanimlarina uygun

oldugu belirlenmistir® (EK 8).

3.5.2. Deney ve Kontrol Grubunda Ders Isleme Siireci

Arastirmada deney grubunda arastirmact tarafindan hazirlanan etkinliklerle
Tirkge dersi islenirken, kontrol grubu baska bir Tirkce 6gretmeni ile 2006 Tiirkce
Dersi Programi’na gore egitim almislardir. 7. ve 8. smif deney gruplarinda bir Tiirkce

Ogretmeni, 6. sinif deney grubunda ise baska bir Tiirk¢e 6gretmeni siireci yonetmistir.

% Ek olarak verilen etkinliklerin her birinin basinda agiklanmustir.
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Uygulama, Tiirk¢e O6gretmenleri tarafindan 2015 - 2016 bahar déneminde 13
hafta yiritiilmiistiir. Arastirmada, uygulama Oncesi ve sonrasinda deney ve kontrol
gruplarina ayn1 anda uygulanan veri toplama araclarindan elde edilen verilere gore
cesitli karsilastirmalar yapilmistir. Islem basamaklar1 asagidaki siraya gore takip
edilmistir:

1. Uygulamaya baglanmadan once kurumda calisan Tiirk¢e Ogretmenlerinin

goriisleri dogrultusunda kendi derslerinin de aksamamasi i¢in haftalik 6 saat olan

Tiirkce derslerinin 3 saatinin uygulamaya ayrilmasina karar verildi.

2. Ogretmenlere ¢alisma &rnekleri sunularak onlarin da goriisleri alindi. Alman
goriigler dogrultusunda;

- Ogrencilerin 6zel egitim grubu olmalar1 ve dgretmenlerin de kendileriyle
bire bir ilgilenmek durumunda olmalarindan dolay1 temalarin islenmesi i¢in
hedeflenen ders saati sayist artirildi. Bu baglamda;

- 4 saatte islenmesi planlanan ders etkinlikleri 6 saat,

6 saatte islenmesi planlanan ders etkinlikleri 8 saat,

7 saatte islenmesi planlanan ders etkinlikleri 9 saat olarak giincellendi.

3. Okulun 6zel sartlarindan dolay1 yine 6gretmenlerin de goriisleri dogrultusunda
caligma takvimi belirlendi. Caligma takviminde okulun 6zel etkinlikleri ve resmi

bayramlar i¢in degisiklikler yapildi. Bu dogrultuda;

- 18 Mart Canakkale Zaferi’nin oldugu haftada 6grencilerin 6zel etkinlikleri
oldugu i¢in bir hafta (14 Mart-18 Mart) ve O6grencilerin yazili smavlarmin
yapildigi zaman bir hafta (11 Nisan-15 Nisan) olmak Uzere toplam iki hafta

uygulama yapilmadi.

4. Calismaya 15 Subat 2016 Pazartesi giinii arastirmacinin siifta bulunmasiyla
baslanmig; bu gozlem ve uyum siireci ii¢c hafta devam etmistir. 7 Mart 2016
Pazartesi glinu On test ¢alismasiyla baslayan uygulama siireci ise 13 haftalik bir

caligmanin ardindan 13 Mayis 2016 Cuma giinii son test ile sona ermistir.

5. Birinci hafta tim 6g8rencilerin yazmaya yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla
“Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi” uygulanmustir. Bu, isitme engelli 6grencilerin

vazma tutumlarini 6lgmeye yonelik “6n test 1 olusturmustur.



134

6. Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla Tiirkge
Ogretmenlerince - 6grencilere yazdirilmalari i¢in - ¢esitli 6zIi sozler secilmis ve
Ogretmenlerin goriisleri neticesinde hangi 6zli s6z hakkinda kompozisyon
yazdirilacagi belirlenmistir. Bu 6zli sozler belirlenirken asagidaki ilkeler goz
onilinde bulundurulmustur:

- Isitme engelli dgrencilerin kendilerini rahat¢a ifade edebilecekleri konular

olmasi,
- Konularn ilgi ¢ekici olmast,

- Tiirkge Ogretim Programi’na uygun olmasi.

Tablo 3.23
Yazma Icin Onerilen Sozler

Konular

Gizel goren glizel diisiiniir, giizel diisiinen hayatindan lezzet alir.

Bilgi 151k gibidir. Onu kullanirsaniz daha parlak olur, kullanmazsaniz soner.

Altin camura diismekle kiymetten diismez.

Paha bicilemeyen tek sey anne sevgisidir.

Bencil insan, tek basina kalmis meyvesiz bir aga¢ gibi kurur gider.

Belirlenen konular daha sonra ilgili kurumda gérev yapan ii¢ Tiirkge 6gretmeni
ve arastirmaci tarafindan degerlendirilerek “Giizel géren gilizel diisiiniir, gilizel

diisiinen hayatindan lezzet alir.” s6zii se¢ilmistir.

Ogrencilere belirlenen konu ile ilgili kompozisyon yazdirilmis olup
degerlendirmesi “Yazili Anlatimi Degerlendirme Formuna gore yapilmistir. Bu
da isitme engelli 6grencilerin yazma becerilerini 6lgmeye yonelik ““6n test”i

olusturmustur.

7. Daha sonra deney grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinliklerle,
kontrol grubuna 2006 Tiirkge Dersi Programi’na gore Tiirk¢e dersi verilmistir.
Bu siirecte arastirmaci, deney grubunda dersin islenmesi konusunda miidahale
etmeyip sadece gozlemci sifatiyla bulunmus, gozlem formlarini doldurmus ve

not almistir.
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8. Uygulamanin son haftasinda, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere

basta yapilan uygulama tekrar yapilmistir (son test). Bunun igin;

- Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini dlgmek 6n test igin belirlenen konu
hakkinda ikinci defa kompozisyon yazdirilmistir. Bu kompozisyonlarin
degerlendirmesi “Yazili Anlatimi1 Degerlendirme Formu”na gore yapilmustir.
Bu da isitme engelli 6grencilerin yazma becerilerini 6lgmeye yonelik ““son
test”’1 olusturmustur.

Yine son hafta tiim 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla

“Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi” uygulanmistir. Bu da isitme engelli

ogrencilerin yazma tutumlarini 6l¢gmeye yonelik “son test”1 olusturmustur.

9. Uygulama sonunda, sadece deney grubunda bulunan isitme engelli
ogrencilerden uygulama siireciyle ilgili goriiglerini almak tizere Problem Cozme
Basamaklarina Gére Yapilandirilmis Gorsellerle Islenen Tiirkce Dersi Ile Ilgili

Ogrenci Goriis Alma Formu uygulanmistir.

3.6. Verilerin Analizi

3.6.1. Nicel Verilerin Analizi

Nicel veriler analiz edilirken istatistik programindan yararlanilmistir. Bagimli
orneklemlerde t-testi, bagimsiz 6rneklemlerde t-testi ve degiskenlerde Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son test puanlarinin

normal dagilim gosterip géstermedigiyle ilgili normallik testi (Shapiro) yapilmistir.

Tablo 3.24
Normallik testi (tutum)
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Kontrol grubu 6n test 154 15 200" .936 15 .330
Kontrol grubu son test 196 15 127 .885 15 .056
Deney grubu 6n test 148 15 200" .955 15 604

*

Deney grubu son test .099 15 .200 973 15 .900
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Tablo 3.24 incelendiginde Shapiro testi sonuglarina gére hem deney hem de
kontrol grubu 6n ve son test yazma tutum puanlarinin normal dagilim gosterdigi

gorulmektedir.

Tablo 3.25
Normallik testi (yazma becerisi)
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Deneygurubuyazmaéntest 174 15 .200" 927 15 243
Deneygrubuyazmasontest 155 15 .200" .959 15 .684
Kontrolgrubuyazmadntest 227 15 .036 951 15 531
Kontrolgrubuyazmasontest 144 15 .200" .958 15 .660

Tablo 3.25 incelendiginde Shapiro testi sonuglarina gére hem deney hem de
kontrol grubu 6n ve son test yazma becerisi puanlarinin normal dagilim gosterdigi

gorulmektedir.

3.6.2. Nitel Verilerin Analizi

Bu calismada nitel veriler icerik analizi ile ¢odziimlenmis ve bulgular bu
baglamda elde edilmistir. Calismanin nitel verilerine kaynaklik eden goriis alma formu
ve gozlem formlarinin ¢déziimlenmesinde kodlayicilar arasi uyuma bakilmistir. Bu
amagla kullanilan formlardan elde edilen verilere yonelik kodlar ¢ikarilmistir. Kodlama
siirecinde tekrar eden kodlarin yan tarafina bir isaret konulmus, frekanslar belirlenmis
ve her kod i¢in yiizdelik oranlar ¢ikarilmistir. Kodlarin diizenlenmesiyle calismaya
iliskin sonuglar ¢ikarilmig, yorumlamalar yapilmis ve bazen de Ornek goriislere yer

verilmigtir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Nicel Verilerle Tlgili Bulgular

4.1.1. Yazma Tutumlarina Yonelik Bulgular
Deney ve kontrol grubundaki isitme engelli 6grencilerin kendi iglerindeki 6n test -
son test ortalama yazma tutum puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1
Kontrol ve Deney Gruplarina Ait On Test - Son Test Ortalama Tutum Puanlarn
Bagimli Orneklemlerde t-testi ile Analizi

X N t Sig.
Kontrol grubu son test 94.27 15 -.281 .782
Kontrol grubu 6n test 95.80 15
Deney grubu son test 105.06 16 4.800 .000
Deney grubu 0n test 91.44 16

Tablo 4.1 incelendiginde kontrol grubu 6n test - son test ortalama yazma tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir (p: .782>.05). Tablonun ilk
satir1 degerlendirildiginde Tiirk¢e derslerini geleneksel yontemle isleyen kontrol grubu
isitme engelli Ogrencilerinin déonem basinda yapilan 6n testlerinde, yazma tutum

puanlarinin ortalamasi X = 95.80 iken dénem sonunda yapilan son testte yazma tutum

puanlarnin  ortalamasinin X = 94.27 oldugu goriilmiis bunun da anlamli fark

olusturmadigi saptanmustir (p: .782>.05).

Tablo 4.1 incelendiginde deney grubu on test - son test ortalama yazma tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p: ,000<.05). Tablonun ikinci
satir1 incelendiginde Tiirk¢e derslerini problem ¢6zme basamaklarina gore hazirlanmis

gorsel etkinliklerle isleyen deney grubunun dénem basinda yapilan 6n testlerinde yazma

tutum puanlarnin ortalamast X = 91.44 iken dénem sonunda yapilan son testte yazma
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tutum puanlarnm ortalamasmm X = 105.06 oldugu ve bunun da anlamli fark

olusturdugu saptanmustir (p: .000<.05).

Deney grubunda uygulanan etkinlikler, deney grubunu olusturan isitme engelli
ogrencilerin yazma tutumlarimin yiikselmesini saglamigtir. Bu durumda deney
grubundaki isitme engelli 6grencilere uygulanan problem ¢ézme basamaklarina gore
hazirlanmis gorsel etkinliklerin isitme engelli 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarini

olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki isitme engelli 68rencilerin karsilastirmali 6n test -
son test ortalama yazma tutum puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadiginm

belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2
Kontrol ve Deney Gruplarina Ait On Test - Son Test Ortalama Tutum Puanlarinin
Bagimsiz Orneklemlerde t-testi ile Analizi

Grup N X t Sig.

Ontest Deney grubu 16 91.44 -.962 344
Kontrol grubu 15 95.80

Son test Deney grubu 16 105.06 2.068 .048
Kontrol grubu 15 94.27

Tablo 4.2 irdelendiginde deney ve kontrol gruplarina ait 6n test ortalama yazma
tutum puanlar1 arasinda anlaml farkin olmadig goriilmektedir (p: .344>.05).

Deney ve kontrol gruplarina ait son test yazma tutumlarn ile ilgili puan
ortalamalar1 arasinda ise anlamli fark ortaya ¢ikmistir (p: .048<.05).

Tablo incelendiginde deney grubu 6n test ortalama yazma tutum puani X = 91.44

iken kontrol grubunun 6n test ortalama yazma tutum puaninin X = 95.80 oldugu
gorilmektedir. Buna gore On test ortalama yazma tutum puanlar1 karsilastirildiginda
kontrol grubu o6grencilerinin puanlarinin daha yiiksek oldugu ancak anlamli bir fark
olmadigi goriilmektedir (p: .344>.05).

Tablo incelendiginde deney grubu son test ortalama yazma tutum puani X =

105.06 iken kontrol grubunun son test ortalama yazma tutum puani X = 94.27°dir. Buna

gore son test ortalama yazma tutum puanlart karsilagtirildiginda deney grubu
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ogrencilerinin puanlarinin daha yiiksek oldugu ve anlamli farkin da olustugu

gorulmektedir (p: .048<.05).

Deney ve kontrol gruplarinin son test yazma tutum puanlan karsilastirildiginda
ortaya ¢ikan anlamli fark (p: .048<.05) deney grubundaki isitme engelli 68rencilere
uygulanan gorsel etkinliklerin kontrol grubunda geleneksel yontemle islenen Tiirkge
dersinden daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu durumda problem ¢dzme
basamaklarina gére hazirlanmis gorsel etkinliklerin isitme engelli 6grencilerin yazmaya

yonelik isteklerini, tutumlarini olumlu yonde etkiledigi s6ylenebilir.

Deney grubundaki isitme engelli 6grencilerin ortalama 6n test - son test yazma
tutum puanlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3
Deney Grubu On Test ve Son Test Ortalama Tutum Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gére Bagimsiz Orneklemlerde t-testi ile Analizi

Cinsiyet N X t Sig

Deney grubu 6n test Erkek 10 91.60 .073 .943
Kiz 6 91.17

Deney grubu son test Erkek 10 105.70 .306 764
Kiz 6 104.00

Tablo 4.3 incelendiginde deney grubu On test ortalama yazma tutum puanlari
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farkin olmadig1 goriilmektedir (p: .943>.05).

Deney grubu son test ortalama yazma tutumlar ile ilgili puan ortalamalar
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farkin olmadig1 goriilmektedir (p: .764>.05).

Deney grubunda cinsiyet degiskeni incelendiginde hem o6n testte hem de son
testte erkek ve kiz dgrencilerin ortalama yazma tutum puanlarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. On testte erkek dgrencilerin ortalama yazma tutum puanlar1 X =
91.60 iken kiz dgrencilerin X = 91.17°dir. Erkek ve kiz dgrencilerin son test ortalama
yazma tutum puanlarma bakildiginda erkek o6grencilerin puam1 X = 105.70 kiz
6grencilerin puani X = 104.00’tiir. Her iki testte de erkek ve kiz 6grencilerin ortalama
yazma tutum puanlarinin yiikseldigi ancak cinsiyetlerin kendi aralarinda anlamli fark

olusturmadigi goriilmiistiir. Bu durumda problem ¢6zme basamaklarima gore
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hazirlanmisg gorsel etkinliklerin hem erkek hem de kiz isitme engelli Ogrencilerin
yazmaya yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi degerlendirilebilir.

Deney grubundaki igitme engelli 6grencilerin ortalama 6n test - son test yazma
tutum puanlar1 arasinda smif degiskenine gore anlamhi farklilik olup olmadigini
belirlemek icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.4°te

verilmigtir.

Tablo 4.4
Deney Grubu On Test ve Son Test Ortalama Tutum Puanlarinin Sinif Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Karsilastirilmast

N X F Sig.

Deney grubu 6. simf 4 98.50 1.330 .298
On test 7. sif 4 86.25
8. sif 8 90.50
Toplam 16 91.44

Deney grubu 6. simf 4 116.75 7.477 .007
son test 7. sinif 4 96.25
8. sif 8 103.63
Toplam 16 105.06

Tablo 4.4 incelendiginde deney grubu On test ortalama yazma tutum puanlar
arasinda smif degiskenine gore anlamli farkin olmadig1 goriilmektedir (p: .298>.05).

Deney grubu son test yazma tutum puanlart ile ilgili puan ortalamalar1 arasinda
ise smif degiskenine gore anlamli ortaya ¢ikmistir (p: .007<.05).

Anlamli farkin hangi siiflar arasinda oldugunu anlamak icin Tukey Testi
yapilmis ve farkin 6-7 ve 6-8. smiflar arasinda oldugu anlasilmistir. Tukey Testi

sonuclar1 Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5
Tukey Testi Sonuglar
O Mean
Smif Smif  Difference Std.
(1-J) Error Sig.
6. 7. 20.500° 5.404 .006
siif sinif
8. 13.125  4.680 .037
sinif
7. 6.  -20.500" 5.404 .006
sinif sinif
Deney grubu 8. -7.375  4.680 290
son test suntf *
8. 6. -13.125 4.680 .037
sinif sinif
7. 7.375 4.680 .290
sinif

Tablo 4.5 incelendiginde deney grubu son test ortalama yazma tutum
puanlarinda sinif degiskenine gore 6-7. siniflar (p: .006<.05) ve 6-8. (p: .037<.05)
siiflar arasinda anlaml farkin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. 7-8. siniflar arasinda ise
anlamli fark olmadigi goriilmektedir (p: .290>.05). Bu durumda problem ¢ozme
basamaklarina gore etkinliklerin uygulandigi deney grubunda 6. siniflarin ortalama
yazma tutum puanlart hem 7. sinif hem de 8. sinif 6grencilerinden daha yiiksektir.

Tablo incelendiginde deney grubu 6n test ortalama yazma tutum puanlarinin
altinc1 smiflarda X = 98.50 yedinci simflarda X = 86.25 sekizinci smiflarda X = 90.50
oldugu goriilmektedir. On test ortalama yazma tutum puanlarmin birbirine yakin oldugu
gorilmektedir. Tabloda siniflarin son test ortalama yazma tutum puanlar
incelendiginde puanlar arasinda farkin 6n teste gore arttigi ve anlaml fark olustugu

gorilmektedir. Altinct siif son test ortalama yazma tutum puanlar1 X = 116.75 yedinci

stmif X = 96.25 sekizinci siif X = 103.63’tir. Bu durumda deney grubunda problem
¢6zme basamaklarina gére hazirlanmis gorsel etkinliklerin her {i¢ siiftaki isitme engelli
ogrencilerin yazma tutumlarint olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir.

Deney grubundaki igitme engelli 6grencilerin ortalama 6n test - son test yazma
tutum puanlari arasinda yasanilan yer degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.6’da

verilmigtir.
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Tablo 4.6
Deney Grubu On Test ve Son Test Ortalama Tutum Puanlarinin Yaganilan Yer
Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Karsilastirilmast

N X F Sig.
Deney grubu Kdy-kasaba-ilge 5 92.60 319 733
on test il 5 93.80
Biiyiiksehir 6 88.50
Toplam 16 91.44
Deney grubu Koy-kasaba-ilce 5 98.80 1.723 217
son test il 5 110.40
Biiyiiksehir 6 105.83
Toplam 16 105.06

Tablo 4.6 incelendiginde deney grubu On test ortalama yazma tutum puanlari
arasinda yasanilan yer degiskenine gore anlamli farkin olmadigir goriilmektedir (p:
.733>.05).

Deney grubu son test ortalama yazma tutum puanlari arasinda yasanilan yer
degiskenine gore anlamli farkin olmadigi goriilmektedir (p: .217>.05).

Tablo incelendiginde deney grubu 6n test ortalama yazma tutum puanlarinda
koy-kasaba-ilgede yasayan isitme engelli 6grencilerin ortalama puanlar1 X = 92.60 ilde
yasayan isitme engelli 6grencilerin ortalama puanlari X=93.80 biiyliksehirde yasayan
isitme engelli 6grencilerin ortalama puanlarinin X = 88.50 oldugu goriilmektedir. Deney
grubu isitme engelli 6grencilerin yasanilan yer degiskenine gore ortalama 6n test yazma
tutum puanlarmin birbirine yakin oldugu ve anlamhi farkin ortaya ¢ikmadigi
gorilmektedir.

Tablo irdelendiginde deney grubu son test ortalama yazma tutum puanlarinda
koy-kasaba-ilgede yasayan isitme engelli 6grencilerin ortalama puanlar1 X = 98.80 ilde
yasayan isitme engelli 5grencilerin ortalama puanlar1 X = 110.40 biiyiiksehirde yasayan

isitme engelli 6grencilerin ortalama puanlarmm X = 105.83 oldugu gdriilmektedir.
Deney grubu isitme engelli 6grencilerin yasanilan yer degiskenine gore ortalama son
test yazma tutum puanlarinin 6n teste gére hem yiikseldigi hem de birbirine yakin
oldugu ancak anlamli fark olugsmadigi goriilmektedir. Bu durumda deney grubunda

problem ¢6zme basamaklarma gore hazirlanmis gorsel etkinliklerin yasanilan yer
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degiskenine gore isitme engelli 6grencilerin yazma tutumlarini olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir.

Deney grubundaki isitme engelli 6grencilerin ortalama 6n test - son test yazma
tutum puanlar1 arasinda babanin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik olup
olmadigint belirlemek icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7
Deney Grubu On Test ve Son Test Ortalama Tutum Puanlarinin Babamn Egitim
Durumu Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Karsilastirilmasi

N X F Sig.

Deney grubu Tlkokul 9 91.78 3.238 .060
0On test Ortaokul 5 92.20
Lise 1 108.00
Universite 1 68.00
Toplam 16 91.44

Deney grubu Ikokul 9 101.33 1.564 .249
son test Ortaokul 5 108.00
Lise 1 122.00
Universite 1 107.00
Toplam 16 105.06

Tablo 4.7 incelendiginde deney grubu On test ortalama yazma tutum puanlari
arasinda babanin egitim durumu degiskenine goére anlamli farkin olmadig

gortlmektedir (p: .060>.05).

Deney grubu son test ortalama yazma tutum puanlar1 arasinda babanin egitim
durumu degiskenine gore anlamli farkin olmadigi gérilmektedir (p: .249>.05).

Tablo irdelendiginde deney grubu oOn test ortalama yazma tutum puanlarinda

babanin egitim durumu ilkokul olan isitme engelli 6grencilerin ortalama puanlart X =

91.78 babanin egitim durumu ortaokul olan isitme engelli Ggrencilerin ortalama
puanlar1 X = 92.20 babanin egitim durumu lise olan isitme engelli dgrencilerin ortalama
puanlarmm X = 108.00 babanin egitim durumu Universite olan isitme engelli

ogrencilerin ortalama puanlarimin X = 68.00 oldugu gériilmektedir. Bu veriler deney
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grubu On test ortalama yazma tutum puanlart arasinda babanin egitim durumu
degiskenine gore anlamli farkin olmadigini géstermektedir (p: .060>.05).

Deney grubu son test ortalama yazma tutum puanlarinda babanin egitim durumu
ilkokul olan isitme engelli 6grencilerin ortalama puanlar1 X = 101.33 babamin egitim
durumu ortaokul olan isitme engelli dgrencilerin ortalama puanlar1 X = 108.00 babanin

egitim durumu lise olan isitme engelli dgrencilerin ortalama puanlarinin X = 122.00

babanin egitim durumu Universite olan isitme engelli 6grencilerin ortalama puanlarinin

X =107.00 oldugu goriilmektedir. Babanin egitim durumu degiskeninde son test yazma
tutum puanlarinin 6n teste gore olumlu anlamda yiikseldigi ve birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Bu durumda deney grubunda problem ¢6zme basamaklarina gore
hazirlanmig gorsel etkinliklerin babanin egitim durumu degiskenine gore isitme engelli
Ogrencilerin yazma tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Deney grubundaki isitme engelli 6grencilerin ortalama 6n test - son test yazma
tutum puanlari arasinda annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik olup
olmadigint belirlemek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8
Deney Grubu On Test ve Son Test Ortalama Tutum Puanlarinin Annenin Egitim
Durumu Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Karsilastirilmast

N X F Sig

Deney grubu Okur degil 4 96.25 .952 411
on test Tlkokul 11 88.91
Ortaokul 1 100.00
Toplam 16 91.44

Deney grubu Okur degil 4 104.50 .106 .900
son test Tlkokul 11 104.82
Ortaokul 1 110.00
Toplam 16 105.06

Tablo 4.8 incelendiginde deney grubu On test ortalama yazma tutum puanlari
arasinda annenin egitim durumu degiskenine gbére anlamli farkin olmadig

gorulmektedir (p: .411>.05).
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Deney grubu son test ortalama yazma tutum puanlari arasinda annenin egitim
durumu degiskenine gore anlamli farkin olmadigi gérilmektedir (p: .900>.05).

Tablo incelendiginde deney grubu 6n test ortalama yazma tutum puanlarinda
annenin egitim durumu okur degil olan isitme engelli grencilerin ortalama puanlar1 X

= 96.25 annenin egitim durumu ilkokul olan isitme engelli Ggrencilerin ortalama
puanlar1 X = 88.91 annenin egitim durumu ortaokul olan isitme engelli dgrencilerin

ortalama puanlarinm X = 100.00 oldugu goriilmektedir. On test ortalama yazma tutum
puanlarinin birbirine yakin oldugu ve anlamli farkin olmadig goriilmektedir.

Deney grubu son test ortalama yazma tutum puanlarinda annenin egitim durumu
okur degil olan isitme engelli dgrencilerin ortalama puanlar1 X = 104.50 annenin egitim
durumu ilkokul olan isitme engelli dgrencilerin ortalama puanlari X = 104.82 annenin

egitim durumu ortaokul olan isitme engelli &grencilerin ortalama puanlarimin X =
110.00 oldugu goriilmektedir. Son test ortalama yazma tutum puanlarinin birbirine
yakin oldugu, yazma tutumlarinin 6n teste gore olumlu anlamda yiikseldigi ancak
anlamli farkin olmadig1 gortilmektedir (p: .900>.05). Bu durumda deney grubunda
problem ¢6zme basamaklarina gore hazirlanmig gorsel etkinliklerin annenin egitim
durumu degiskenine gore isitme engelli 6grencilerin yazma tutumlarin1 olumlu yonde
etkiledigi sGylenebilir.

Deney grubundaki isitme engelli 6grencilerin ortalama 6n test - son test yazma
tutum puanlar arasinda isitme engelli olus zamani degiskenine gore anlamli farklilik
olup olmadigini belirlemek igin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9
Deney Grubu On Test ve Son Test Ortalama Tutum Puanlarinin Isitme Engelli Olus
Zamani Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Karsilastirilmasi

N X F Sig

Deney grubu Dogustan 12 92.33 .298 594
0n test Sonradan 4 88.75
Toplam 16 91.44

Deney grubu Dogustan 12 104.67 .065 .803
son test Sonradan 4 106.25

Toplam 16 105.06
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Tablo 4.9 incelendiginde deney grubu On test ortalama yazma tutum puanlari
arasinda isitme engelli olus zamam degiskenine gore anlamli farkin olmadigi
gortlmektedir (p: .594>.05).

Deney grubu son test ortalama yazma tutum puanlar1 arasinda isitme engelli olus
zamani degiskenine gore anlamli farkin olmadigr goriilmektedir (p: .803>.05).

Tablo irdelendiginde deney grubu 6grencilerinin biiylik ¢ogunlugunun (n = 12)
dogustan isitme engelli olduklar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde deney grubu 6n

test ortalama yazma tutum puanlarinda isitme engelli olus zaman1 dogustan olan igitme
engelli 6grencilerin ortalama puanlarinmn X = 92.35 isitme engelli olus zamani sonradan

olan isitme engelli dgrencilerin ortalama puanlarimin X = 88.75 oldugu goriilmektedir.
On test ortalama yazma tutum puanlarinin birbirine yakin oldugu ve anlamli farkin
olmadigi goriilmektedir (p: .594>.05).

Tablo degerlendirildiginde deney grubu son test ortalama yazma tutum

puanlarinda isitme engelli olus zamani dogustan olan isitme engelli &grencilerin
ortalama puanlarinin X = 104.67 isitme engelli olus zamani sonradan olan isitme engelli

6grencilerin ortalama puanlarini X = 106.25 oldugu goriilmektedir. Son test ortalama
yazma tutum puanlarinin birbirine yakin oldugu ve anlamhi farkin olmadig
gortlmektedir (p: .803>.05). Ancak son test ortalama puanlarinda Gnemli bir artis
oldugu da goriilmektedir. Bu durumda deney grubunda problem ¢6zme basamaklarina
gore hazirlanmig gorsel etkinliklerin igitme engelli olus zaman1 degiskenine gore isitme
engelli 6grencilerin yazma tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Deney grubundaki isitme engelli 6grencilerin ortalama 6n test - son test yazma
tutum puanlar1 arasinda isitme kaybi derecesi degiskenine gore anlamli farklilik olup
olmadigint belirlemek icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 4.10°da verilmistir.



147

Tablo 4.10
Deney Grubu On Test ve Son Test Ortalama Tutum Puanlarinin Isitme Kaybi Derecesi
Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Karsilastirilmast

N X F Sig

Deney grubu Orta derecede 1 95.00 .094 911
on test Ileri derecede 6 92.33
Cok ileri derecede 9 90.44
Toplam 16 91.44

Deney grubu Orta derecede 1 115.00 539 .596
son test Ileri derecede 6 103.00
Cok ileri derecede 9 105.33
Toplam 16 105.06

Tablo 4.10 incelendiginde bakildiginda deney grubu On test ortalama yazma
tutum puanlar1 arasinda isitme kaybi derecesi degiskenine goére anlamli farkin olmadigi
gortlmektedir (p: .911>.05).

Deney grubu son test ortalama yazma tutum puanlari arasinda isitme kaybi
derecesi degiskenine gore anlamli farkin olmadigi goriilmektedir (p: .596>.05).

Tablo irdelendiginde deney grubu 6grencilerinin biiyiikk ¢cogunlugunun (n = 9)
cok ileri derecede isitme kaybina sahip olduklar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde
deney grubu 6n test ortalama yazma tutum puanlarinda isitme kaybi derecesi orta

derecede olan isitme engelli 6grencilerin ortalama puanlarmimn X = 95.00 isitme kaybi

derecesi ileri derecede olan isitme engelli 6grencilerin ortalama puanlarinin X = 92.33
isitme kaybi derecesi ¢ok ileri derecede olan isitme engelli 6grencilerin ortalama
puanlarinin X = 90.44 oldugu goriilmektedir. Buna gore isitme kaybi derecesinin
artmasiyla On testte ortalama yazma tutum puanlarinin azaldigi, anlamli farkin olmadigi
(p: .596>.05) ve puanlarin birbirine yakin oldugu goériilmektedir.

Tablo incelendiginde deney grubu son test ortalama yazma tutum puanlarinda
isitme kaybi derecesi orta derecede olan isitme engelli Ogrencilerin ortalama
puanlarmm X = 115.00 isitme kaybi derecesi ileri derecede olan isitme engelli
grencilerin ortalama puanlarimin X = 103.00 isitme kayb1 derecesi cok ileri derecede
olan isitme engelli 6grencilerin ortalama puanlarinin X = 105.33 oldugu goriilmektedir.
Son test ortalama yazma tutumlarinin isitme kaybi1 derecesi degiskenine gore puanlarin

birbirine yakin olduklar1 aym1 zamanda On teste gore olumlu anlamda bir artisin
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saglandig1 goriilmektedir. Ancak anlamli fark olugsmamistir (p: .596>.05). Bu durumda
deney grubunda problem ¢6zme basamaklarina gore hazirlanmig gorsel etkinliklerin
isitme kayb1 derecesi degiskenine gore isitme engelli 6grencilerin yazma tutumlarini
olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Deney grubundaki igitme engelli 6grencilerin ortalama 6n test - son test yazma
tutum puanlar1 arasinda su an ki cihaz kullanimi degiskenine gore anlamli farklilik olup
olmadigimi belirlemek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11
Deney Grubu On Test ve Son Test Ortalama Tutum Puanlarinin Su An ki Cihaz
Kullanimi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Karsilastirilmasi

N X F Sig

Deney grubu Tek kulak 3 92.67 .239 791
oOn test Cift kulak 7 93.14
Cihaz kullanmiyor 6 88.83
Toplam 16 91.44

Deney grubu Tek kulak 3 107.67 433 .658
son test Cift kulak 7 106.71
Cihaz kullanmiyor 6 101.83
Toplam 16 105.06

Tablo 4.11 incelendiginde deney grubu On test ortalama yazma tutum puanlari
arasinda su an ki cihaz kullanimi degiskenine gore anlamhi farkin olmadigi
gortlmektedir (p: .791>.05).

Deney grubu son test ortalama yazma tutum puanlart arasinda su an ki cihaz
kullanim1 degiskenine gore anlamli farkin olmadigi goriilmektedir (p: .658>.05).

Tablo incelendiginde deney grubu 6grencilerinin ¢gogunlugunun (n = 10) igitme
cihaz1 kullandiklar1 goriilmektedir. Ancak hem isitme cihazi kullanan hem de
kullanmayan ogrencilerin on test ortalama yazma tutum puanlarinin birbirine yakin

oldugu goriilmektedir. Tek kulakta isitme cihazi kullanan 6grencilerin ortalama yazma
tutum puanlari X = 92.67 ¢ift kulakta isitme cihazi kullanan Ogrencilerin ortalama
yazma tutum puanlari X = 93.14 isitme cihazi kullanmayan &grencilerin ortalama

yazma tutum puanlarmin X = 88.83 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore isitme
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cihazt kullanan Ogrencilerin ortalama yazma tutum puanlarinin igitme cihazi
kullanmayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu ancak anlamli fark olusturacak diizeyde
olmadig goriilmektedir.

Deney grubunun su an ki cihaz kullanimi degiskeni son test verileri
degerlendirildiginde ortalama yazma tutum puanlarmin arttigi ancak anlamli farkin

olugmadigi goriilmektedir. Tek kulakta igitme cihazi kullanan &grencilerin ortalama

yazma tutum puanlari X = 107.67 cift kulakta isitme cihazi kullanan &grencilerin

ortalama yazma tutum puanlar1 X = 106.71 isitme cihazi kullanmayan &grencilerin

ortalama yazma tutum puanlarimin X = 101.83 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore
isitme cihazi kullanan 6grencilerin son test ortalama yazma tutum puanlarinin isitme
cihaz1 kullanmayan 6grencilerden yine yiiksek oldugu ancak anlamli fark olusturacak
diizeyde olmadigi goriilmektedir (p: .658>.05). Bu durumda deney grubunda problem
¢ozme basamaklarina gore hazirlanmis gorsel etkinliklerin su an ki cihaz kullanimi
degiskenine gore isitme engelli 6grencilerin yazma tutumlarini olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir.

Susar Kirmizi (2009) tarafindan gelistirilen “Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi” 4
tema ekseninde olusmustur.

- Yaz Yazmaya Iliskin Duyussal Tutumlar: 17 madde igerir

(1,3,4,5,6,7,8,12,13,14,18,20,21,22,23,25,33).

- Yazmada Kendini Gelistirmek Icin Kisisel Cabalar: 5 madde icerir

(9,11,17,24,26).

- Yazmaya Yonelik Diistinsel Tutumlar: 8 madde igerir (10,15,16,28,30,31).

- Yazmaya Iliskin Kendini Degerlendirme: 4 madde igerir (2,19,27,29).

Yazma tutum Olgeginde isitme engelli 6grenci gruplarimin maddeler/temalar

baglaminda aldiklari ortalama puanlar tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12
Yazmaya Yénelik Tutum Olceginin On Test - Son Test Puan Ortalamalar
TEMA DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
O.T. S.T. O.T. S.T.
Yazi Yazmaya lliskin 46.06 54,0 47.87 43.41
Duyussal Tutumlar
Yazmada Kendini 13.18 18.83 13.39 13.89
Gelistirmek I¢in Kisisel
Cabalar
Yazmaya Yonelik Diigiinsel
Tutumlar 21.21 15.12 23.88 25.58
Yazmaya lliskin - Kendini 5 gq 17.02 10.66 11.39
Degerlendirme
Toplam 91.44 105.06 95.80 94.27

Tablo 4.12 incelendiginde gruplarin 6n test ortalama puanlarinin yakin oldugu
gorulmektedir. Yaz: Yazmaya [fliskin Duyussal Tutumlar temasi, yazmaya yonelik
duyussal davranislarin degerlendirilmesine yoneliktir. Temay1 olusturan maddeler bu
baglamda ele alinmistir. Bu temanin 6n test ortalama sonuglarina bakildiginda deney ve
kontrol grubu ortalama puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Ancak
uygulama sonrast son test ortalama puanlarinda kontrol grubunda bir diisiisiin oldugu
goriilmektedir. Problem c¢ozme basamaklarina gore yapilandirilmig gorsellerin bu

temadaki maddeler baglaminda deney grubunda olumlu etki yaptig1 anlagilmaktadir.

Yazmada Kendini Gelistirmek Icin Kigisel Cabalar temasinda yer alan maddeler
O0grencinin yazma calismalarinda daha iyi bir yere gelmek ig¢in yaptig1 diisiinsel ve
davranigsal etkinlikleri degerlendirmeye yoneliktir. Bu temanin ortalama on test ve son
test sonuglarma bakildiginda puanlarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ancak
deney grubunun kendi igindeki On test - son test ortalamasinda son testte yiikselmenin
oldugu goriilmektedir. ‘Yazarak duygularimi ve diisiincelerimi daha iyi ifade
ediyorum’, ‘yazi yazmak i¢in diisiinmeyi ¢ok severim’, “Yazmak bana ilgin¢ gelir’ gibi

diisiinsel maddelerin oldugu bu temada problem ¢6zme basamaklarina gére hazirlanmig
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gorsel etkinliklerin isitme engelli 6grencilerin yazma tutumlarini olumlu etkiledigi

sOylenebilir.

Yazi Yazmaya Yénelik Diisinsel Tutumlar temasi, yazma calismalarinda
genellikle 6grencilerin gergeklesmesini istedigi diisiinsel beklentileri degerlendirmeye
yoneliktir. Bu temanin maddelerine bakildiginda ‘Yazi/siir yazmak sikict gelir’ ,
“Yazi/siir yazma programdan kaldiriimalidir’ , ‘Onemli bir konuda olsa da yazi/siir
yazmak istemem’ gibi yazmaya yonelik olumsuz tutumlarin oldugu maddeler yer
almaktadir. Deney ve kontrol grubu ortalama on test puanlarina bakildiginda bu
temadaki ortalamanin yakin oldugu ancak uygulama sonrasinda (son testte) deney
grubunda ciddi bir diisiistin oldugu goriilmektedir. Buna gére yazmaya yonelik olumsuz
tutumlarin gorsel etkinliklerden sonra azaldigi sdylenebilir. Calismanin bu durumda

olumlu sonug verdigi goriilmektedir.

Yazmaya [liskin Kendini Degerlendirme temasi, yazma ¢aligmalarinda
Ogrencinin degerlendirmeye yonelik diislincelerini igerir. ‘Hissettiklerimi yazmay1
severim’ , ‘Yazi/siir yazarken akici bir dil kullanmaya 6zen gosteririm’ , “Yazi/siir
yazarken, yazma kurallarina uymaya 6zen gosteririm’ gibi maddelerin yer aldigi ve
6grencinin yazma konusunda kendisini degerlendirdigi bu temada gruplarin ortalama 6n
test puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Son test puanlarinda her iki
grubun da ortalamasi yiikselmistir. Ancak deney grubunda 6 puan artis1 olmusken
kontrol grubunda bu artig 0.93 puandir. Bu durumda problem ¢6zme basamaklarina gore
hazirlanan gorsel etkinlikler isitme engelli 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarini

olumlu etkilemistir.

4.1.2. Yazma Becerilerine Yonelik Bulgular

Bagimli 6rneklemlerde On test - son test ortalama yazma beceri puanlar1 arasinda
anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.13’te

verilmigtir.
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Tablo 4.13
Kontrol ve Deney Gruplarina Ait On Test - Son Test Ortalama Yazma Beceri
Puanlarimn Bagimli Orneklemlerde t-testi ile Analizi

X N t Sig.
Deney grubu son test 29.88 16 8.149 .000
Deney grubu 6n test 18.13 16
Kontrol grubu son test 14.40 15 -5.154 .000
Kontrol grubu 6n test 18.87 15

Tablo 4.13 incelendiginde kontrol grubu 6n test-son test ortalama yazma becerisi
puanlari arasinda 0n test lehine anlamli farkin oldugu goriilmektedir (p: .000<.05).

Deney grubu 0n test-son test ortalama yazma becerisi puanlar1 arasinda son test
lehine anlamli farkin ortaya ¢iktig1 gortilmistiir (p: .000<.05).

Yukaridaki tablo incelendiginde kontrol ve deney gruplarmin kendi iglerinde
ortalama On test ve son test yazma becerisi puanlari arasinda anlamli fark olup olmadig:
verilmistir. Tabloda kontrol grubunun 6n testte daha basarili oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu &n test ortalama yazma becerisi puam X = 18.87 iken bu ortalama puani

son testte X = 14.40’a diismiistir. Calismada orneklem segimi (olasiliga dayali
ornekleme tekniklerinden sistematik ornekleme) dikkatli yapilmis olmasina ragmen
kontrol grubunda geleneksel yonteme ° gore islenen Tiirkge dersi isitme engelli
Ogrencilerin yazma becerilerinin diismesine sebep olmus ve anlamli farkin 6n test lehine
oldugu goriilmektedir (p: .000< .05).

Deney grubunun kendi icinde ortalama ©on test - son test yazma becerisi
puanlarina bakildiginda son test lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Deney grubu

isitme engelli dgrencilerinin ortalama 6n test yazma beceri puanlart X = 18.13 iken bu

ortalama son testte X = 29.88’¢ cikmustir. Bu durum deney grubu ortalama yazma
becerisi puanlarinda son test lehine anlamli farkin olugsmasini saglamistir (p: .000<.05).
Bu durumda problem ¢6zme basamaklarina gore hazirlanmis gorsel etkinliklerin
geleneksel yonteme gore islenen Tiirkge derslerinden daha etkili oldugu ve isitme

engelli 6grencilerin yazma becerilerini olumlu etkiledigi soylenebilir.

® Bu ¢alismada geleneksel yontemden kasit 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’dir.
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Deney ve kontrol grubundaki isitme engelli 6grencilerin karsilastirmali 6n test -
son test ortalama yazma beceri puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14
Kontrol ve Deney Gruplarina Ait On Test - Son Test Ortalama Yazma Becerisi
Puanlarinin Bagimsiz Orneklemlerde t-testi ile Analizi

Grup N X t Sig.

On test Deney grubu 16 18.13 -.299 767
Kontrol grubu 15 18.87

Son test Deney grubu 16 29.88 5.964 .000
Kontrol grubu 15 14.40

Tablo 4.14 incelendiginde kontrol ve deney gruplarina ait 6n test ortalama
yazma becerisi puanlari arasinda anlamli farkin olmadigr goriilmektedir (p: .767>.05).

Kontrol ve deney gruplarina ait son test ortalama yazma becerisi puanlari
arasinda anlamli farkin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (p: .000<.05).

Tablonun 0On test satir1 irdelendiginde deney ve kontrol gruplarmnin ortalama

yazma beceri puanlarimin birbirine ¢ok yakin oldugu (deney X = 18.13 kontrol X =
18.87) ve aralarinda anlamli farkin olmadigi gériilmektedir (p: .767>.05). On test
uygulamasinda her iki grup da geleneksel yonteme gore egitim aldigindan bu sonucun
¢ikmast dogaldir.

Tablonun son test satir1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin ortalama

yazma beceri puanlarinin degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Deney grubu son test
ortalama yazma becerisi puanlarinin X = 18.13’ten X = 29.88’¢ vyiikseldigi; kontrol

grubu son test ortalama yazma becerisi puanlarin X = 18.87°den X = 14.40’a diistiigii
ve iki grubun son test ortalama puanlarinda anlamli farkin olustugu goriilmektedir (p:
.000<.05). Bu durumda problem c¢ozme basamaklarina gore hazirlanmis gorsel
etkinliklerin geleneksel yonteme gore islenen Tiirk¢e derslerinden daha etkili oldugu ve
isitme engelli 6grencilerin yazma becerilerini olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Deney grubundaki isitme engelli 6grencilerin ortalama 6n test - son test yazma
beceri puanlar1 arasinda cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.15
Deney Grubu On Test ve Son Test Ortalama Yazma Becerisi Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemlerde t-testi ile Analizi

Cinsiyet N X T Sig.

Deney grubu 0n test Erkek 10 16.1 -1.319 .208
Kiz 6 21.50

Deney grubu son test Erkek 10 27.40 -1.595 133
Kiz 6 34.00

Tablo 4.15 incelendiginde deney grubu On test ortalama yazma becerisi puanlari
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farkin olmadig1 goriilmektedir (p: .208>.05).
Deney grubu son test ortalama yazma becerisi puanlari arasinda cinsiyet

degiskenine gore anlamli farkin olmadig: goriilmektedir (p: .133>.05).
On test ortalama yazma becerisi puanlarinda erkek grencilerin puani X = 16.1

iken kiz Sgrencilerin puani X = 21.50°dir. Kiz dgrencilerin ortalama puanlar yiiksek
olsa da aralarinda anlamli fark olusturacak 6l¢iide olmadigi goriilmektedir (p: .208>.05).
Deney grubu son test ortalama yazma becerisi puanlari 6n teste gore hem

erkeklerde hem de kizlarda yiikselmistir. Erkek 6grencilerin son test ortalama yazma

becerisi puani X = 27.40’a kiz dgrencilerin puami X = 34.00°¢ yiikselmistir. Ancak
cinsiyet degiskeninde anlamli fark olmadigi goriilmiistiir (p: .133>.05). Bu durumda
problem ¢6zme basamaklarina gore hazirlanmis gorsel etkinliklerin hem erkek hem de
kiz igitme engelli 68rencilerin yazmaya yonelik becerilerini olumlu anlamda etkiledigi
ancak anlamli fark olusturmadigi s6ylenebilir.

Deney grubundaki igitme engelli 6grencilerin ortalama 6n test - son test yazma
beceri puanlar1 arasinda smif degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.16’da

verilmistir.
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Tablo 4.16
Deney Grubu On Test ve Son Test Ortalama Yazma Becerisi Puanlarinin Sinif
Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Karsilastirilmast

N X F Sig.

Deney grubu 6. simf 4 26.00 4,134 .081
On test 7. simif 4 12.50
8. siif 8 17.00
Toplam 16 18.13

Deney grubu 6. simf 4 33.75 545 593
son test 7. simf 4 28.00
8. siif 8 28.88
Toplam 16 29.88

Tablo 4.16 incelendiginde deney grubu On test ortalama yazma becerisi puanlari
arasinda smif degiskenine gore anlamli farkin olmadig1 goriilmektedir (p: .081>.05).

Deney grubu son test ortalama yazma becerisi puanlari arasinda simif
degiskenine gore anlamli farkin olmadig: goriilmektedir (p: .593>.05).

Deney grubu 6n test ortalama yazma becerisi puanlari irdelendiginde altinct sinif

6n test ortalama yazma becerisi puanlari X = 26.00 yedinci simif X = 12.50 sekizinci
sinif X = 17.00°dir. Bu verilere gore en yiiksek ortalamanin altinc1 siif dgrencilerinde
oldugu yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin puanlarinin birbirlerine daha yakin
olduklar1 goriilmektedir. Ancak yine de bu durum smnif degiskenine goére On test
ortalama yazma becerisinde anlamli fark olusturmamsgtir (p: .081>.05).

Deney grubu son test ortalama yazma becerisi puanlarinda altinct simiflarin X =

26.00’dan X = 33.75’¢ yedinci smiflarin X = 12.50°den X = 28.00°¢ sekizinci simiflarin

da X = 17.00’den X = 28.88’¢ vyiikseldigi goriilmektedir. Bu veriler son test ortalama
yazma becerisi puanlarinda yine altinci siniflarin en bagsarili oldugunu ancak bunun
anlamli fark olusturacak diizeyde olmadigini gostermektedir (p: .593>.05). Bu durumda
deney grubunda problem ¢6zme basamaklarina gore hazirlanmis gorsel etkinliklerin her
tic siniftaki isitme engelli 6grencilerin yazma becerilerini yiikselttigi ancak anlamli fark
olusturmadig sdylenebilir.

Deney grubundaki isitme engelli 6grencilerin ortalama 6n test - son test yazma

beceri puanlar1 arasinda yasanilan yer degiskenine gore anlamhi farklilik olup
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olmadigint belirlemek icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17
Deney Grubu On Test ve Son Test Ortalama Yazma Becerisi Puanlarimin Yasanilan Yer
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Karsilastirilmasi

N X F Sig.

Deney grubu Koy-kasaba-ilce 5 17.20 .280 .760
on test il 5 16.60
Biiyiiksehir 6 20.17
Toplam 16 18.13

Deney grubu Koy-kasaba-ilce 5 30.00 .038 .962
son test Il 5 29.00
Biiyiiksehir 6 30.50
Toplam 16 29.88

Tablo 4.17 incelendiginde deney grubu On test ortalama yazma becerisi puanlari
arasinda yasanilan yer degiskenine gore anlamli farkin olmadigi goriilmektedir (p:
.760>.05).

Deney grubu son test ortalama yazma becerisi puanlari arasinda yasanilan yer
degiskenine gore anlamli farkin olmadigi goriilmektedir (p: .962>.05).

Tablo degerlendirildiginde deney grubu oOn test ortalama yazma becerisi
puanlarinda koy-kasaba-ilcede yasayan isitme engelli dgrencilerin ortalama puanlari X

= 1720 ilde yasayan isitme engelli Ogrencilerin ortalama puanlart X = 16.60

biiyiiksehirde yasayan isitme engelli grencilerin ortalama puanlarinin X = 20.17 oldugu
goriilmektedir. Deney grubu isitme engelli 68rencilerin yasanilan yer degiskenine gore
ortalama On test yazma becerisi puanlarinin birbirine yakin oldugu ve anlaml fark
olusmadig1 goriilmektedir (p: .760>.05).

Deney grubu son test ortalama yazma becerisi puanlarinda koy-kasaba-ilcede
yasayan isitme engelli 6grencilerin ortalama puanlart X = 30.00 ilde yasayan isitme
engelli dgrencilerin ortalama puanlart X = 29.00 biiyiiksehirde yasayan isitme engelli
6grencilerin ortalama puanlarinim X = 30.50 oldugu goriilmektedir. Deney grubu isitme
engelli 0grencilerin yasanilan yer degiskenine gdre ortalama son test yazma becerisi

puanlariin 6n teste gore hem yiikseldigi hem de birbirine yakin oldugu ancak anlaml
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farkin olusmadigi goriilmektedir (p: .962>.05). Bu durumda deney grubunda problem
cozme basamaklarina gore hazirlanmig gorsel etkinliklerin yasanilan yer degiskenine
gore isitme engelli Ogrencilerin yazma becerilerini olumlu anlamda etkiledigi
sOylenebilir.

Deney grubundaki igitme engelli 6grencilerin ortalama 6n test - son test yazma
beceri puanlari arasinda babanin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik olup
olmadigimi belirlemek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 4.18°de verilmistir.

Tablo 4.18
Deney Grubu On Test ve Son Test Ortalama Yazma Becerisi Puanlarinmin Babanin
Egitim Durumu Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Karsilastirilmast

N X F Sig.

Deney grubu Ilkokul 9 16.78 214 .885
on test Ortaokul 5 20.00
Lise 1 22.00
Universite 1 17.00
Toplam 16 18.13

Deney grubu Ilkokul 9 28.89 157 .923
son test Ortaokul 5 32.20
Lise 1 29.00
Universite 1 28.00
Toplam 16 29.88

Tablo 4.18 incelendiginde deney grubu On test ortalama yazma becerisi puanlari
arasinda babanin egitim durumu degiskenine gbére anlamli farkin olmadigi
gorulmektedir (p: .885>.05).

Deney grubu son test ortalama yazma becerisi puanlart arasinda babanin egitim
durumu degiskenine gore anlamli fark yoktur (p: .923>.05).

Tablo irdelendiginde deney grubu 6n test ortalama yazma becerisi puanlarinda
babanin egitim durumu ilkokul olan isitme engelli 6grencilerin ortalama puanlart X =
16.78 babanin egitim durumu ortaokul olan isitme engelli Ogrencilerin ortalama

puanlari X = 20.00 babanin egitim durumu lise olan isitme engelli 6grencilerin ortalama

puanlarmim X = 22.00 babanin egitim durumu iiniversite olan isitme engelli 6grencilerin
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ortalama puanlarmin X = 17.00 oldugu goriilmektedir. Bu veriler deney grubu 6n test
ortalama yazma becerisi puanlar1 arasinda babanin egitim durumu degiskenine gore
anlamli fark olmadigin1 gostermektedir (p: .885>.05).

Deney grubu son test ortalama yazma becerisi puanlarinda babanin egitim

durumu degiskeninde On teste gore ylikselme oldugu goriilmektedir. Babanin egitim

durumu ilkokul olan isitme engelli grencilerin ortalama puanlarinin X = 16.78’den X =

28.89’a, babanin egitim durumu ortaokul olan isitme engelli 6grencilerin ortalama
puanlarinin X = 20.00°den X = 32.20’ye, babanin egitim durumu lise olan isitme engelli
6grencilerin ortalama puanlarimin X = 22.00’den X = 29.00’a ve babanin egitim durumu

(iniversite olan isitme engelli grencilerin ortalama puanlarinm X = 17.00°den X =
28.00’e yiikseldigi goriilmektedir. Bu veriler deney grubu son test ortalama yazma
becerisi puanlari arasinda babanin egitim durumu degiskenine gore yiikselme oldugunu
ancak anlamli fark olusmadigimi gostermektedir (p: .923>.05). Bu durumda deney
grubunda problem ¢6zme basamaklarina gore hazirlanmig gorsel etkinliklerin babanin
egitim durumu degiskenine gore isitme engelli 6grencilerin yazma becerilerini olumlu
anlamda etkiledigi sdylenebilir.

Deney grubundaki isitme engelli 6grencilerin ortalama 6n test - son test yazma
beceri puanlar1 arasinda annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik olup
olmadigint belirlemek icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 4.19°de verilmistir.

Tablo 4.19
Deney Grubu On Test ve Son Test Ortalama Yazma Becerisi Puanlarinin Annenin
Egitim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Karsilastiriimasi

N X F Sig

Deney grubu Okur degil 4 20.00 7.284 158
on test Ilkokul 11 15.55
Ortaokul 1 39.00
Toplam 16 18.13

Deney grubu Okur degil 4 30.00 2.013 173
son test Ilkokul 11 28.45
Ortaokul 1 45.00

Toplam 16 29.88
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Tablo 4.19 incelendiginde deney grubu On test ortalama yazma becerisi puanlari
arasinda annenin egitim durumu degiskenine gore anlamhi farkin olmadig
gortlmektedir (p: .158>.05).

Deney grubu son test ortalama yazma becerisi puanlar1 arasinda annenin egitim
durumu degiskenine gore anlamli farkin olmadig1 goriilmektedir (p: .173>.05).

Tablo irdelendiginde annenin egitim durumu degiskeninde en fazla ilkokul
mezunu oldugu (n = 11) goriilmektedir. Deney grubu 6n test ortalama yazma becerisi
puanlarinda annenin egitim durumu okur degil olan isitme engelli 6grencilerin ortalama
puanlart X = 20.00 annenin egitim durumu ilkokul olan isitme engelli &grencilerin

ortalama puanlart X = 15.55 annenin egitim durumu ortaokul olan isitme engelli

ogrencilerin ortalama puanlarinin X = 39.00 oldugu goriilmektedir. On test ortalama
yazma becerisi puanlari arasinda annenin egitim durumu degiskenine gore anlaml
farkin olmadigi goriilmektedir (p: .158>.05).

Deney grubu son test ortalama yazma becerisi puanlarinda annenin egitim

durumu okur degil olan isitme engelli 6grencilerin ortalama puanlarimin X = 30.00

annenin egitim durumu ilkokul olan isitme engelli 6grencilerin ortalama puanlarinin X =
28.45 annenin egitim durumu ortaokul olan isitme engelli Ggrencilerin ortalama

puanlarmm X = 45.00 oldugu goriilmektedir. Son test ortalama yazma becerisi
puanlarinin 6n teste gore yiikseldigi ancak anlamli farkin olusmadigi goriilmektedir (p:
.173>.05). Bu durumda deney grubunda problem ¢6zme basamaklarina gore
hazirlanmig gorsel etkinliklerin annenin egitim durumu degiskenine gore isitme engelli
Ogrencilerin yazma becerilerini olumlu anlamda etkiledigi sdylenebilir.

Deney grubundaki isitme engelli 6grencilerin ortalama 6n test - son test yazma
beceri puanlar arasinda isitme engelli olus zamani degiskenine gore anlamli farklilik
olup olmadigin1 belirlemek igin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20
Deney Grubu On Test Ve Son Test Ortalama Yazma Becerisi Puanlarimn Isitme Engelli
Olus Zamani Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Karsilastirilmasi

N X F Sig

Deney grubu Dogustan 12 17.17 .653 433
0n test Sonradan 4 21.00
Toplam 16 18.13

Deney grubu Dogustan 12 28.25 1.898 190
son test Sonradan 4 34.75
Toplam 16 29.88

Tablo 4.20 incelendiginde deney grubu On test ortalama yazma becerisi puanlari
arasinda isitme engelli olus zamam degiskenine goére anlamli farkin olmadigi
gortlmektedir (p: .433>.05).

Deney grubu son test ortalama yazma becerisi puanlari arasinda isitme engelli
olus zamani degiskenine gore anlamli farkin olmadigi goriilmektedir (p: .190>.05).

Tablo incelendiginde deney grubu 6grencilerinin biiyiik cogunlugunun (n = 12)
dogustan isitme engelli olduklar1 goriilmektedir. Tablo irdelendiginde deney grubu 6n

test ortalama yazma becerisi puanlarinda isitme engelli olus zamani dogustan olan
isitme engelli 6grencilerin ortalama puanlarinm X = 17.17 isitme engelli olus zaman

sonradan olan isitme engelli dgrencilerin ortalama puanlarinmm X = 21.00 oldugu
goriilmektedir. On test ortalama yazma becerisi puanlarmin birbirine yakin oldugu ve
anlamli farkin olmadigi gériilmektedir (p: .433>.05).

Tablo incelendiginde deney grubu son test ortalama yazma becerisi puanlarinda

isitme engelli olus zamani dogustan olan isitme engelli Ogrencilerin ortalama
puanlarmin X = 28.25 isitme engelli olus zamami sonradan olan isitme engelli

6grencilerin ortalama puanlarm X = 34.75 oldugu goriilmektedir. Son test ortalama
yazma becerisi puanlarinin birbirine yakin oldugu ve anlamli farkin olmadigi
gortulmektedir (p: .190>.05). Ancak son test ortalama puanlarinda Gnemli bir artig
oldugu da goriilmektedir. Bu durumda deney grubunda problem ¢6zme basamaklarina
gore hazirlanmis gorsel etkinliklerin isitme engelli olus zamani degiskenine gore isitme

engelli 6grencilerin yazma becerilerini olumlu anlamda etkiledigi sdylenebilir.
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Deney grubundaki igitme engelli 6grencilerin ortalama 6n test - son test yazma
beceri puanlari arasinda isitme kaybi derecesi degiskenine gore anlamli farklilik olup
olmadigimi belirlemek ic¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21
Deney Grubu On Test ve Son Test Ortalama Yazma Becerisi Puanlarimin Isitme Kaybt
Derecesi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Karsilastirilmasi

N X F Sig

Deney grubu Orta derecede 1 22.00 134 876
on test Ileri derecede 6 18.50
Cok ileri derecede 9 17.44
Toplam 16 18.13

Deney grubu Orta derecede 1 30.00 .025 976
son test Ileri derecede 6 30.50
Cok ileri derecede 9 29.44
Toplam 16 29.88

Tablo 4.21 incelendiginde deney grubu 0On test ortalama yazma becerisi puanlari
arasinda isitme kaybi1 derecesi degiskenine gore anlamli farkin olmadig1 goriilmektedir
(p: .876>.05).

Deney grubu son test ortalama yazma becerisi puanlar1 arasinda isitme kaybi
derecesi degiskenine gore anlamli farkin olmadigi goriilmektedir (p: .976>.05).

Tablo incelendiginde deney grubu 6grencilerinin biiyiikk cogunlugunun (n = 9)
cok ileri derecede isitme kaybina sahip olduklar1 goriilmektedir. Tablo irdelendiginde
deney grubu 6n test ortalama yazma becerisi puanlarinda isitme kaybi derecesi orta

derecede olan isitme engelli dgrencilerin ortalama puanlarmim X = 22.00 isitme kayb1

derecesi ileri derecede olan isitme engelli 6grencilerin ortalama puanlarinm X = 18.50
isitme kaybi1 derecesi cok ileri derecede olan isitme engelli Ggrencilerin ortalama
puanlarinin X = 1744 oldugu goriilmektedir. Buna gore isitme kaybi derecesinin
artmasiyla On testte ortalama yazma becerisi puanlarinin diistiigii, anlamli farkin
olmadig (p: .876>.05) ve puanlarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo incelendiginde deney grubu son test ortalama yazma becerisi puanlarinda

isitme kaybi derecesi orta derecede olan isitme engelli Ogrencilerin ortalama
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puanlarmm X = 30.00 isitme kaybi derecesi ileri derecede olan isitme engelli
6grencilerin ortalama puanlarmm X = 30.50 isitme kaybi derecesi ¢ok ileri derecede

olan isitme engelli dgrencilerin ortalama puanlarimin X = 29.44 oldugu goriilmektedir.
Son test ortalama yazma becerisi puanlarinin isitme kaybi1 derecesi degiskenine gore
birbirine olduk¢a yakin olduklar1 ayn1 zamanda 6n teste gore bir yiikselisin saglandigi
goriilmektedir. Ancak anlamli fark olusmamustir (p: .976>.05). Bu durumda deney
grubunda problem ¢6zme basamaklarina gore hazirlanmis gorsel etkinliklerin isitme
kayb1 derecesi degiskenine gore isitme engelli 6grencilerin yazma becerilerini olumlu
anlamda etkiledigi sdylenebilir.

Deney grubundaki isitme engelli 6grencilerin ortalama 6n test - son test yazma
beceri puanlari arasinda su an ki cihaz kullanim1 degiskenine gore anlamhi farklilik olup
olmadigint belirlemek icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22
Deney Grubu On Test ve Son Test Ortalama Yazma Becerisi Puanlarimin Su An ki
Cihaz Kullanimi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Karsilastiriimasi

N X F Sig

Deney grubu Tek kulak 3 15.33 .209 .814
on test Cift kulak 7 19.14
Cihaz kullanmiyor 6 18.33
Toplam 16 18.13

Deney grubu Tek kulak 3 31.00 .032 .969
son test Cift kulak 7 29.43
Cihaz kullanmiyor 6 29.83
Toplam 16 29.88

Tablo 4.22 incelendiginde deney grubu On test ortalama yazma becerisi puanlari
arasinda su an ki cihaz kullanimi1 degigskenine gore anlamli farkin olmadig
gorulmektedir (p: .814>.05).

Deney grubu son test ortalama yazma becerisi puanlar1 arasinda su an ki cihaz
kullanimi1 degiskenine gore anlamli farkin olmadig1 goriilmektedir (p: .969>.05).

Tablo incelendiginde deney grubu &grencilerinin ¢ogunlugunun (n = 10) igitme

cihaz1 kullandiklar1 goriilmektedir. Ancak hem isitme cihaz1 kullanan hem de
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kullanmayan 6grencilerin On test ortalama yazma becerisi puanlarinin birbirine yakin

oldugu goriilmektedir. Tek kulakta isitme cihazi kullanan 6grencilerin ortalama yazma
becerisi puanlari X = 15.33 cift kulakta isitme cihazi kullanan Ogrencilerin ortalama
yazma becerisi puanlari X = 19.14 isitme cihazi kullanmayan &grencilerin ortalama

yazma becerisi puanlarimin X = 18.33 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore isitme
cihaz1 kullanan ve kullanmayan ogrencilerin ortalama yazma becerisi puanlarinin
birbirine yakin oldugu ve anlamli fark olusturmadigi gériilmektedir (p: .814>.05).
Deney grubunun su an ki cihaz kullanimi degiskeni son test verilerine
bakildiginda ortalama yazma becerisi puanlarinin énemli oranda arttig1 ancak anlaml

farkin olusmadigi goriilmektedir (p: .969>.05). Tek kulakta isitme cihazi kullanan
Ogrencilerin son test ortalama yazma becerisi puanlarinin X = 31.00 ¢ift kulakta isitme
cihazi kullanan dgrencilerin ortalama yazma becerisi puanlarmin X = 29.43 isitme cihaz1

kullanmayan 6grencilerin ortalama yazma becerisi puanlarmm X = 29.83 oldugu
gorilmektedir. Bu verilere gore isitme cihazi kullanan ve kullanmayan 6grencilerin son
test ortalama yazma becerisi puanlarinin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir. Ancak bu durumun anlamli fark olusturacak diizeyde olmadigi da
gorilmektedir (p: .969>.05). Bu durumda deney grubunda problem c¢6zme
basamaklarina gore hazirlanmis gorsel etkinliklerin su an ki cihaz kullanimi degiskenine
gore isitme engelli Ogrencilerin yazma becerilerini olumlu anlamda etkiledigi
sOylenebilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Yazili Anlatimi Degerlendirme Formu

maddelerinden aldiklar1 ortalama puanlar Tablo 4.23’te verilmistir.
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Tablo 4.23
Yazili Anlatimi Degerlendirme Formu Puan Ortalamalart
. KONTROL
Yazih anlatimda aranacak 6zellikler DENEY GRUBU ~ GRUBU
OT. ST O.T. S.T.
= 1. Kagidin kenarlarinda, paragraf ve satir
g aralarinda uygun bosluklar birakilmistir. 2.08 2.75 1.95 1.87
==
2. Diizgiin, okunakl1 ve islek bir yazi
kullanilmigtir. 241 3.25 2.22 2.06
1. Baslik konuyla ilgilidir. 0 2.45 0 19
2. Konu, mantiksal tutarlilik ve biitiinliik 1.05 .58
L 1.12 1.95
icinde anlatilmigtir.
3. })aragraﬂar arasinda uygun gegis 62 120
saglanmustir. .33 0
4. Her bir paragrafta tek bir duygu ve
e . .62 1.08
diislince islenmistir. 16 0
5. Yazida verilmek istenen ana fikre
ulasilmustir, 1.04 215 1.40 15
= 6. Ana fikir ve duygu, yardimci fikir ve 87 166
= duygularla desteklenmistir. ' ' 1.05 .87
< 7. Alint1, 6rnek ve benzetmeler yeterli
- L .16 57
Z olup icerige uygundur. .16 .04
< 8. Sonug ifadesi konuyu baglayici ve
&= A .66 .95
> etkileyicidir. .62 .29
= 9. Ciimle kuruluglar dil bilgisi 154 5 95
S kurallarma uygundur. ' ' 1.92 1.36
10. Kelimeler yerinde ve dogru anlamda
kullanilmustir. 1.33 183 1.17 1.12
11. Ciimlede kelime tekrarlart
yapilmamstir. 95 1.50 1.09 1.41
12. Konuyla ilgili kaynaklara
bagvurulmus ve yeterince 0 0 0 0
yararlanilmustir.
13. Konuyu kendine 0zgu ifadelerle
anlatmistir. 1.29 183 1.05 91
% E 1. Yazida yazim kurallarina uyulmustur. 1.79 2.04 145 104
<L '
> £ 2. Noktalama isaretleri dogru yerde 191 20
kullanilmustir. ' ' 1.95 1.33

Yazili Anlatimi1 Degerlendirme Formu, deney ve kontrol grubundaki isitme
engelli 6grencilerin yazma becerilerini 6lgmeye yonelik kullanilan bir formdur. Formun
ilgili maddelerine bakildiginda deney grubu on test - son test maddelerinde son test

lehine (bir madde hari¢) artisin saglandigi goriilmektedir. Kimi maddelerin
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ortalamasinda ciddi bir artis saglanmisken kimi maddelerde ise bu artis yiiksek bir farka

ulasmamustir.

Kontrol grubu 6n test - son test maddeleri arasindaki farka bakildiginda bazi
maddelerde yiikselme baz1 maddelerde ise diisiis olmustur. Bu grupta da bir maddede

herhangi bir degisim yasanmamustir.

Deney ve kontrol grubu maddeleri karsilastirildiginda 6n testte ¢ogu maddenin
puanlarmin birbirine yakin oldugu goériilmektedir. Kimi maddelerde deney grubu kimi
maddelerde ise kontrol grubunun puanlar yiiksek ¢ikmistir. Ug maddede ise 6n testte
her iki grubun puanlart esit ¢ikmistir. Son teste yonelik ortalama puanlarin
karsilastirilmasina bakildiginda ise bir madde hari¢ (bu madde her iki grupta da notr
ctkmistir) diger maddelerin tamaminda deney grubu 6grencilerinin daha yiiksek puan

aldiklar1 goriilmiistiir.

Formu olusturan 3 alt bagliktaki (bi¢im, dil ve anlatim, yazim ve noktalama)
verilere bakildiginda her ana baslikta da yiikselmenin saglandigi goriilmektedir. ‘Bigim’
alt baghiginda 6grencilerin genel hatlariyla basarili olduklar1 ve bu basarinin da deney
grubu lehine oldugu gorilmektedir. ‘Dil ve Anlatim’ alt bashiginda deney grubu
ogrencilerinin bir madde hari¢ diger maddelerin tamaminda yiikseldigi kontrol
grubundaki Ogrencilerinse kimi maddelerde yiikselirken kimi maddelerde diistiikleri
goriilmistiir. “Yazim ve Noktalama’ alt bagliginda 6n testte puanlarin birbirine ¢ok
yakin oldugu son testte ise deney grubu lehine artisin saglandig1 goriilmektedir. Buna
gore deney grubundaki 6grenciler bu uygulama sonrasi yazim ve noktalama kurallarina

daha fazla dikkat etmislerdir.

Bu durumda problem ¢6zme basamaklarina gore hazirlanmig gorsel etkinliklerin
geleneksel yonteme gore islenen Tiirkge derslerinden daha etkili oldugu ve isitme

engelli 6grencilerin yazma becerilerini olumlu etkiledigi soylenebilir.

4.2. Nitel Verilerle Ilgili Bulgular

4.2.1. Go6zlem Formlarina Yonelik Bulgular
Bu boliimde deney grubundaki uygulamanin yapildigi haftalarda arastirmaci

tarafindan gelistirilen gozlem formlari doldurulmustur. Arastirmaci gézlem teknigine
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bagl kalarak notlarimi tutmus olup derslere herhangi bir miidahalede bulunmamastir.
Bunun yani sira 0gretmen ve Ogrencilerin dikkatini dagitacak, onlari olumlu veya

olumsuz anlamda etkileyebilecek davraniglardan kaginmaistir.

Gozlem Formu 1’de c¢alismanin deney grubunda yer alan isitme engelli
ogrenciler ve ilgili dersi isleyen 6gretmenlerin siire¢ boyunca yaptiklar1 davraniglar ve
derslerde gostermis olduklart durumlarla ilgili siireci yansitmak amaciyla aragtirmaci
tarafindan bir gozlem formu hazirlanmistir. G6ézlem Formu 1, ders isleme siirecini

iceren arastirmact notlarindan olusmustur.

Gozlem Formu 2, alana 6zel degerlendirmeleri igermek i¢in hazirlanmistir.
Uygulama siirecinde problem ¢ozme etkinlikleriyle yapilan derslerde 6gretmen ve
Ogrencilerin problem ¢6zme basamaklarina gore hareket edip etmedikleri

gbzlemlenmistir.

GoOzlem Formu 1’e Yo6nelik Bulgular

Uygulama siiresince 6gretmen - 6grenci iliskilerini, karsilagilan sorunlari, sinif

i¢i fiziksel kosullar1 gézlemlemeyi amaglayan gézlem formuna dayali bulgulardir.

Deney gruplarinda altinci sinifta 4, yedinci sinifta 4 ve sekizinci sinifta 8 6grenci
ile siire¢ islendi. Gozlem notlart her smif i¢in ayri tutulmus degerlendirmeler de bu

acidan yapilmstir.
6. siniflar:

Ogretmenin uygulamanim/etkinliklerin amacim anlatmaya c¢alismasi ile siireg
basladi. Uygulama Oncesi aragtirmacinin yapmis oldugu gozlem siirecinde elde ettigi
notlarla uygulama baslarken gozlemledikleri arasinda 6gretmen agisindan paralellik
oldugu ve Ogretmenin isaret dili anlaminda sikinti yasamadigi goriildii. Bu smifta
etkinlikler 4 &grenci ile yiiriitiildii. Ogrenci sayismin az olmas1 dersin égretmeni igin

olumlu bir durum olarak géze ¢carpmustir.

Bu simaifta etkinlikler iki tema ekseninde islenmistir. “Doga ve Evren”, “Sevgi”
temalarina yonelik etkinlikler hazirlanmis ve siire¢ bu etkinliklerle baslayip bitmistir.
Uygulamanin birinci haftasina ‘Doga ve Evren’ temasi ile baslandi. Ogretmen her bir

etkinlik i¢in neler yapilmasi gerektigini her bir 6grenciye bire bir anlatmaya ¢alismistir.
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Kimi o6grencilerin bu noktada 6gretmenle sorun yasadigi ve dgretmene cevap verme
anlaminda sikint1 icinde olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin gorsellere merak icinde
baktiklar1 ve onlar hakkinda konustuklar1 gdzlemlenmistir. Ogretmenin gérselleri veya
etkinlikleri anlatirken tahtay1 sik sik kullandig1 ve sdylemek istediklerini isaret dilinin
yani1 sira bu yolla da aktarmaya calistigi goriildi. Uygulamanin ilk haftasinda
ogrencilerin konusmaya yonelik etkinliklerde sikinti yasamadiklart ve gorseller
hakkinda sik sik fikir aligverisinde bulunduklar1 goriilmistiir. Harita {izerine bilgi
doldurma, gorselleri siniflandirma, gorseller ¢izme ve drama etkinliklerinde 6grencilerin
cok istekli olduklar1 ve 6gretmenle igaret diliyle anlagsmakta zorluk yasamadiklari, bu
tiir etkinlikleri basarili bir sekilde tamamladiklar1 fark edilmistir. Birinci temaya yonelik
konusma etkinliklerinde Ogretmen ve Ogrencilerin iletisim anlaminda sorun
yasamadiklar1 ve 6gretmenin de her 6grenciyle bire bir ilgilenmesi sayesinde etkinlikler
basarili gecmistir. Ik temaya yonelik yazma etkinliklerine bakildiginda &grencilerin
yazma becerileri hakkinda saglikli bir yorum yapmak miimkiin degildir. Ciinkii ilk
temaya ait etkinliklerde Ogrencilerden dogrudan bir konu hakkinda yazi yazmalar
istenilmemis daha ¢ok bosluk doldurma, gorselleri siiflandirma, gorsel ¢izme gibi

etkinlikler mevcuttur. Bu etkinliklerde de 6grencilerin basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Uygulama stirecinin ikinci temasina yonelik etkinliklerde 6gretmen - 6grenci
iletisiminin daha saglikli oldugu ve 6gretmenin de verimli olmak i¢in daha fazla ¢aba
harcadigr goriilmiistiir. Bu temanin uygulandigi etkinliklerde de oOgretmenin her
Ogrenciyle bire bir ilgilendigi, 6grencilerin sorunlarini dinledigi ve 6grencilere elinden
geldigi kadariyla yardimer olmaya calistign fark edilmistir. Sik olmasa da 6gretmenin
Ogrencilerle zaman zaman iletisim noktasinda sikintilar yasandigi gézlemlenmistir.
Ogrencilerin gorseller iizerinde konusurken istekli olduklar1 ve ozellikle de giincel
gorsellere dayali etkinliklerde daha fazla sdz aldiklart goriilmiistiir. Ogrencilerden
birinin dudak okuma yetene§ine sahip olmasi arkadaglari ile saglikli iletisim
kurmalarin1 saglamis ve 6grencilerin zaman zaman is birligine yonelik hareket ettikleri
fark edilmistir. Ogrencilerin gorsel - metin eslestirme, bulmaca doldurma ve s6z
varligin1  zenginlestirme etkinliklerinde istekli ve basarili olduklar1 goriilmiistiir.
Uygulamanin ikinci temasina yonelik yazma etkinliklerine bakildiginda 6grencilerin
basarili olduklar1 ve ¢ogu Ogrencinin kompozisyon yazarken ‘baslik’ kullandiklari

gorilmiis ve sebep sonug iliskisine dayali climleler kurduklar1 da analiz edilmistir.
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Ogrencilerin verilen gorselleri yorumlama ve bosluk doldurma etkinliklerinde de

basarili olduklar1 gézlemlenmistir.

Biitiin bu veriler 1s181nda 6. sinif deney grubunda yapilan uygulamada;
Ogrencilerin etkinliklere kars1 ilgilerinin giderek artmasi,

Etkinliklerde yer alan gorsellerin gilincel olmasi,

Ogrencilerin yazma becerilerinde gelisim goriilmesi,

Ogrenciler arasinda is birliginin saglanmast,

Ogrenci - 6grenci iletisiminin olumlu diizeyde seyretmesi,

Sebep - sonug iliskisi kurma, gorsel - metin eslestirme, bulmaca ve bosluk
doldurma, s6z varligin1 zenginlestirme etkinliklerinde 6grencilerin ¢ok istekli
olmalari,

Ogrencilerde bilissel anlamda ilerlemenin goriilmesi,

Konusmaya dayali etkinliklerde tiim 6grencilerin katiliminin saglanmasi,
uygulama suresince goriilen olumlu tutumlardir.

6. smiflarda deney grubunda birinci ve ikinci temaya yonelik etkinliklerin
uygulandig siirecte yasanan olumsuz durumlar ise sunlardir:

Ogretmen - dgrenci arasinda yasanan kisa siireli iletisim kopukluklari,

Ogrencilerin sikilmasi / isteksizlik (3. Hafta/04.04.2016),

Teknolojik sorunlar (2. Hafta / 28.03.2016),

Oturma diizeni (1. hafta 21.03.2016),

Fiziksel sorunlar (4. Hafta 18.04.2016),

Guraltt (2. hafta 28.03.2016, 5. hafta 25.04.2016 ve 6. hafta 02.05.2016),

Ogrenci - 6grenci arasindaki sorunlar (3. Hafta 04.04.2016),

Ogrencilerin kimi yetersizlikleri (isaret dilindeki eksiklikler, isitme cihaz

sorunu) (3. Hafta 04.04.2016 ve 6. Hafta 02.05.2016).

Olumsuz durumlarin yasanmasinda birden fazla faktdr rol oynamistir. Kimi
zaman Ogrenciden kimi zaman Ogretmenden kimi zaman da diger faktorlerden
kaynaklanan sorunlar 6n plana ¢ikmistir. Sorunlara genel olarak bakildiginda
uygulamay1 ciddi anlamda etkileyecek ve sekteye ugratacak, aksaklik c¢ikaracak
diizeyde degildir. Fiziksel sorunlar 151k, smif kirliligi; teknolojik sorunlar projeksiyon

cihazinin zarar gormiis olmasi; Ogrenciler arasindaki sorunlar kalem ve silgi
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aligverisleri, 6gretmen - Ogrenci arasindaki sorunlar iletisimde kisa siireli kopukluk
olmasi, Ogrencilerin bazen saldirgan tutumlar gostermesi gozlemlenen olumsuz

davranislardir.

Isitme engelli gibi 6zel egitim gruplarinda yer alan dgrencilerin egitiminde
sliphesiz en 6nemli Ogelerin basinda donanimli bir dgretmenin olmasi gerektigi bu
uygulama ile bir kez daha fark edilmistir. Ogretmenin isaret dilinde donanimli olmast,
deneyimli olmasi onun 0&grencilerle olan iletisiminde sorunlarin ¢ikmasina engel
olmustur. Ogretmenin isaret dilinde yeterli olmas1 dgrencilerin de derse ve etkinliklere
kars1 istekli olmasint ve uygulamaya yonelik olumlu tutumlarda bulunmalarini

saglamistir.
7. siniflar:

Her simifta oldugu gibi yedinci sinifta da Ogretmenin uygulamanin amacini
anlatmasi ile siire¢ basladi. Bu sinifta etkinlikler 4 6grenci ile yapildi. Hem 6grenci
sayisinin az olmast hem de 6gretmenin uygulamaya basindan itibaren hakim olmasi bu
sinifta baslangicta goriilen olumlu goézlemlerdir. Etkinliklerin glincel ve eglenceli
olmas1 6grencilerin ilk haftadan itibaren derse karsi ilgili olmalarin1 saglamistir. Yine
etkinliklerin uygulanmas: asamasia gecildiginde 6gretmen her Ogrenci ile bire bir
ilgilenmis onlardan anlamadiklari noktalari sormalarini istemistir. Ogretmenin
ogrencilerle ilk derste bire bir ilgilenmesi asamasi sonrasinda kendisiyle yapilan
gorismede etkinlikler i¢in ayrilan siirenin yetmeyece§i ve bu siirenin uzatilmasi
gerektigi fikrine varilmistir. Bunda etkinliklerin zor olmasi veya 08renci seviyesinin
iistlinde olmas1 degil 6grencilerin 6zel egitim grubunda olmalar1 ve her biriyle tek tek

ilgilenmek zorunda olmasi rol oynamigtir.

Uygulama siirecinde ilk temaya yonelik etkinliklere baslandiginda 6grencilerin
gorsellere ve gorsel sunulara hemen karsilik verdikleri goriilmiistiir. Daha sonrasinda
video gibi gorsel sunular bittiginde 6gretmen 6grencilere ne anladiklarin1 sordugunda
tim Ogrencilerin cevap verdigi ve aym zamanda birbirleriyle de konuyla ilgili
konustuklar1 gbézlemlenmistir. Uygulamanin heniiz basinda bu gibi olumlu tutumlarin
sonraki asamalar i¢in olumlu anlamda ©Onemli ipuglart verecegi seklinde
yorumlanmistir. Uygulamaya baslanmadan once bu smif i¢in yapilan gézlemlerde de

ogrencilerin konugma etkinliklerinde aktif ve istekli olduklar1 gozlemlenmisti.
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Uygulamaya gecildikten sonra da Ogrencilerin ayni davranislart sergilediklerinin
goriilmesi iki durum arasinda bir tutarlilik oldugunu gostermektedir. Bu sinifta
uygulamanin ilk temasinin iletisim temasi olmasi ve etkinliklerin bol gorsel igermesi ve
giincel olmas1 6grencilerin siirecin bagindan itibaren istekli olmalarini saglamistir. S6z
gelimi verilen gorsellerde yer alan sorunlarin neler oldugu soruldugunda tiim
ogrencilerin parmak kaldirip konustuklar1 goriilmiistiir. Karikatiirlerin yer aldig
gorsellerde yine tiim Ogrencilerin derse katilim noktasinda sorun yasamadiklari
gozlemlenmistir. Teknolojinin yarar ve zararlarinin ifade edildigi miinazara etkinliginde
Ogrenciler resmen birbiriyle yarismislardir. Bu etkinlik, arastirmaci ve 6gretmenin ortak
goriisii dogrultusunda iki ders saati boyunca siirmiistiir. Ogrencilerin zihinsel anlamda
fikir yarattikleri ve bunun da ¢ok az gorulen bir durum oldugunu ifade eden 6gretmenin
bu sozleri, kayda deger 6nemli bir gelisme olarak goriilmiis ve bu etkinlik cosku i¢inde
sona ermistir. Bu tiir giincel ve bol gorsele dayali etkinliklerin 6grencilerin bilissel
anlamda gelisim kaydetmelerini sagladigi gortilmiistiir. Dersin 6gretmenin bile bu tablo
karsisinda ogrencileri adina ¢ok mutlu oldugu fark edilmistir. Konusma etkinliklerinde
ilk temada sorun goriilmezken ayni seyin yazma etkinlikleri i¢in sdylenmesi miimkiin
degildir. Ogrencilerden etkinlikler dogrultusunda gérsel cizmeleri istenildiginde
hepsinin bunu yaptigi goriilmiistiir. Ancak yazmaya yonelik etkinliklerde her 6grencinin
ayni istekle davranmadigi - Ogretmen bire bir ilgilenmis olmasina ragmen -
gbzlemlenmistir. Buna ragmen deney grubundaki her bir 6grencinin yazmaya yonelik
etkinliklerde yazma c¢alismalarina ‘baslik’ eklemeleri istendiginde hepsinin basarili
oldugu goriilmiis, 6gretmen bu durumun da nadiren goriilen bir durum oldugunu ifade

etmistir.

Uygulama siirecinin  ikinci temasinda d6grencilerin  yine ayni istekle
davrandiklari, konusma etkinliklerinde aktif olduklar1 goriilmiistiir. Sebep - sonug
iligkisinin kuruldugu etkinliklerde, dogru - yanlis etkinliklerinde ve metin tamamlama
etkinliklerinde biitiin 6grencilerin etkinliklere katilim anlaminda sorun yasamadiklar1 ve
fikirlerini dile getirdikleri goriilmiistiir. Bu temaya yonelik etkinliklerin islenmesi
siirecinde sorun yasayan kimi 6grencilere hem dersin 6gretmeni hem de Ogrenci
arkadaslarinin yardimci oldugu fark edilmistir. Hatta kimi etkinliklerde 6gretmen,
ogrencilerden ne anladiklarini birbirlerine sdylemelerini istediginde sorun yasayan kimi

Ogrencilerin diger arkadaslar tarafindan yonlendirildigi goriildii. Bu durum 6grenciler
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arasinda is birliginin saglanmasi ve iletisimlerinin artmasi baglaminda olumlu birer

gosterge olarak yorumlanmustir.

Biitiin bu veriler 1s181inda 7. sinif deney grubunda yapilan uygulamada;
Ogrencilerin etkinliklere kars1 ilgilerinin hep iist diizeyde olmast,

Etkinliklerin giincel ve eglenceli olmasi,

Ogrencilerin yazma becerilerinde gelisim goriilmesi,

Ogrenciler arasinda is birliginin saglanmast,

Ogretmen - dgrenci iletisiminin saglam olmast,

Sebep - sonug iligkisi kurma, miinazara, dogru - yanlis etkinliklerinde
Ogrencilerin ¢ok istekli olmalari,

Ogrencilerde bilissel anlamda ilerlemenin gorilmesi,

Konugmaya dayali etkinliklerde tiim 6grencilerin katiliminin saglanmasi,
uygulama siiresince goriilen olumlu tutumlardir.

7. smiflarda deney grubunda birinci ve ikinci temaya yonelik etkinliklerin
uygulandig siirecte yasanan olumsuz durumlar ise sunlardir:

Ogrencilerin sikilmasi/isteksizlik (5. Hafta / 25.04.2016),

Teknolojik sorunlar (2. Hafta / 28.03.2016),

Derse ge¢ gelme (3. Hafta / 04.04.2016)

Fiziksel sorunlar (1. Hafta / 21.03.2016),

Guraltd (2. ve 4. Hafta /28. 03. 2016 ve 18.04.2016),

Ogrenci - 6grenci arasindaki sorunlar (2. Hafta / 28.03.2016),

Ogrencilerin kimi yetersizlikleri (isaret dilindeki eksiklikler, isitme cihaz1

sorunu) (3. ve 6. Hafta / 04.04.2016 ve 02.05.2016).

Yukarida ifade edilen olumsuz durumlardan higbiri ¢alisma durumunu bozacak
veya sekteye ugratacak diizeye ¢ikmamistir. Gerek dersi yiiriiten 6gretmenin aninda
miidahalede bulunmasi gerekse de okul yonetiminin yardimci olmasi bu sorunlarin
giderilmesinde kolaylik saglamistir. Bu grupta dersi yiiriiten Ogretmenin tecriibeli
olmasi, isaret diline hakim olmasi ve Ogrencilerle iletisiminde saglikli bir yontem

izlemesi 6gretmen adina gozlemlenen olumlu davranislardir.
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8. siniflar:

Ogretmenin ¢alismanin amacini her bir 6grenciye tek tek anlatmasiyla calismaya
baslandi. Bunu yapmasinin sebebi 6grencilerin 6zel egitim grubunda yer almasi, derse
kars1 motive olmalarin1 saglama ¢abasi ve her bir 6grenciyi siirece dahil etme istegidir.
Kimi 6grencilerin ¢aligmanin amacini anlamak i¢in 6gretmene sorular yoneltmesi ve
Ogretmenin de sabirla onlara cevap vermesi olumlu 6rneklerdendi. Yine konuyu veya

calismay1 anlamayan 6grencilere diger 6grenci arkadaslar1 yardimci olmaya galisti.

Uygulama siirecinin ilk haftasinda etkinliklerde yer alan gorseller 6grencilerin
dikkatini ¢ekerken ayni basarimin yazmada saglandigi sdylenememektedir.
Ogrencilerden etkinlikler iizerinde konusmalar1 istenildiginde bunu rahatlikla ve istekli
bir sekilde yaptiklar1 goézlemlenirken bunu yaziya dokmeleri istendiginde ayni istegin
olmadig1 dikkat ¢ekmistir. Baz1 6grenciler calisma kagitlarina bir seyler yazabilirken
bazilar1 da neredeyse kagitlarin ilgili kisimlarmi bos birakmislardir. Uygulamaya
baslanmadan Onceki arastirmacinin ii¢ haftalik gozlem siirecinde de aynm1 6grencilerin
benzer sorunlar1 yasadiklari fark edilmisti. Yani uygulama Oncesi gozlemler ile
uygulama baslarken yapilan gozlemler arasinda bir tutarlilik oldugu sdylenebilir. Yine
de 6gretmenin yazamayan Ogrencilerle ilgilenmesi, onlar1 yazmaya kars1 giidiilemesi

ileriki streg icin olumlu birer gosterge olarak yorumlanmastir.

Uygulama siirecinde derse katilim noktasinda etkinliklere gore Ogrencilerin
davramslarmin da degistigi gdézlemlenmistir. Ozellikle eslestirme etkinliklerinde biitiin
ogrencilerin adeta birbiriyle yaristigi goriilmiistiir. Yine videoya dayali etkinliklerde
ogrencilerin ¢ok istekli ve azimli olduklar1 hatta derse neredeyse hi¢ katilmayan
ogrencilerin bu etkinliklerde normalin {istiinde performans gosterdikleri fark edilmistir.
Bu tir durumlarda arastirmaci, dersin Ogretmenine bu &grencilerin gereksiz mi
konustuklarini1 yoksa etkinliklere yonelik fikir belirttiklerini mi sordugunda 6gretmenin
bu dgrencilerin etkinliklerle ilgili konustuklarini séylemesi de gézlemlerin dogrulugunu

kanitlamaktadir.

Uygulama siirecinde sekizinci siiflara yonelik hazirlanan ikinci temada (Hak ve
Ozgiirliikler) dgrencilerin ilk temaya gore daha rahat olduklar1 ve durumu daha fazla
kavradiklar1 gézlemlenmistir. Ogretmen - 6grenci iliskisine bakildiginda énceki temaya

yonelik etkinliklerde yasanan sorunlarin bu temada daha az yasandigi ve 6grencilerin
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daha istekli olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenin yine calismanin amacim anlatmasiyla
basladigt uygulama Ogrencilerin etkinliklere goz gezdirmesiyle devam etmistir.
Ogrencilerin etkinliklerde verilmek istenen mesaji kavrama noktasinda daha basarili
olduklari, yardimci fikirleri sdylemeleri istendiginde yine ayni basariyr gosterdikleri
gozlemlenmistir. Bu durum Ogrencilerin etkinlikleri daha iyi kavradigini yansitirken
ayni zamanda 6gretmenin 6grencilerle bire bir ilgilenmis olmasinin da olumlu bir sonug
verdigini gostermesi bakimindan kayda degerdir. Gorsel - metin eslestirme, sz
varligin1 zenginlestirme etkinliklerinde olumlu anlamda bir ilerlemenin saglandig1 fark
edilmistir. Bu durum 6grencilerin biligsel anlamda gelistiklerinin bir yansimasi olarak

yorumlanmustir.

Uygulama etkinliklerinde yazma ¢alismasina bakildiginda bir ilerlemenin
kaydedildigi goriilmiistiir. Birinci temaya ait yazma etkinliklerinde higbir 6grenci
etkinliklere baslik ekleyememis iken bu temaya ait yazma etkinliklerinde bazi
Ogrencilerin baglik ekledigi goriilmiistiir. Yine birinci temada hemen hemen hig
yazamayan Ogrencilerin anlamsiz bile olsa ciimle yazmaya basladiklar1 fark edilmistir.
Bunun yani sira 6grencilerin problemlere daha ¢6ziim odakli yaklastiklar1 ve herkesin

bir seyler soyleme ugrasi i¢inde oldugu goriilmiistiir.
Kisacas 8. sinif deney grubunda yapilan uygulamada;

Ogrencilerin derse giidiilenmesi,

Ogrencilerin yazma becerilerinde gelisim goriilmesi,

Ogretmen - dgrenci iletisiminin saglam olmast,

Ogrencilerin etkinliklere yonelik isteklerinin giderek artmast,

Gorsel - metin eslestirme, s6z varligimi zenginlestirme, iliski kurma
etkinliklerinde ¢ok istekli olmalari,

Biligsel anlamda ilerlemenin goriilmesi,

Konusmaya dayali etkinliklerde tiim 6grencilerin katiliminin saglanmasi,
Uygulamaya baglanmadan onceki {i¢ haftalik gozlem ile uygulama bittikten
sonraki gozlem durumu arasinda derse katilim anlaminda olumlu gelismeler

olmasi,

uygulama siiresince goriilen olumlu tutumlardir.
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8. siniflarda deney grubunda birinci ve ikinci temaya yonelik etkinliklerin
uygulandigt siirecte yasanan olumsuz durumlar ise sunlardir:

Ogrencilerin sikilmasi (2. ve 5. hafta),

Teknolojik sorunlar (3. ve 5. hafta),

Oturma dizeni (1. hafta),

Fiziksel sorunlar (1. ve 6. hafta),

Garalta (2. ve 4. hafta),

Ogrenci - 6grenci arasindaki sorunlar (2. hafta),

Ogrencilerin kimi yetersizlikleri (isaret dilindeki eksiklikler, isitme cihazi

sorunu) (3. ve 6. hafta).

Olumsuz durumlarin yasanmasinda kimi zaman ogrenciler kimi zaman da
O0grenci ve Ogretmen dis1 faktorler rol oynamistir. Uygulamanin ilk giinlerinde
ogrencilerden  bazilarinin  etkinlikleri ~ anlamakta  zorlanmasi1  sikilmalarma
(21.03.2016/23.03.2016), projeksiyon aletinin bozulmasi teknolojik sorunun dogmasina
(04.04.2016) sebep olmustur. Anlasmakta sikinti yasayan kimi Ogrencilerin oturma
diizenlerinin Ogretmen tarafindan degistirilmesi (08.04.2016) onlarin saldirgan
davraniglarda bulunmalarina, smiftaki perdenin kisa olmasi fiziksel sorunlarin
olugsmasina, yine sikilan kimi 6grencilerin giiriiltii yapmas1 (25.04.2016/29.04.2016)
kisa siireli sorun olugsmasina neden olmustur. Ogrencilerin kendi aralarinda yasadiklart
kimi sorunlar (sinirli davranma, saldirgan tutumlarda bulunma vb.) ve d6grencilerin kimi
yetersizlikleri (isaret dilindeki farkli algilamalar, isitme cihazinin unutulmasi veya
olmamasi) de siireci zaman zaman ¢ok az da olsa olumsuz etkilemistir. Ancak ifade
edilen bu olumsuz durumlardan hicbiri ¢alisma durumunu bozacak veya sekteye
ugratacak diizeye ¢ikmamis, 6gretmen aninda miidahalede bulunarak gerekli onlemleri
almistir. Isitme engelli gibi 6zel egitim grubunda yer alan dgrencilere yonelik bu tarz
calismalarda Ogretmen faktoriiniin ¢ok Onemli oldugu bir kez daha goriilmiistiir.
Ogretmenin tecriibeli olmasi, isaret diline hakim olmasi, grenci ile iletisimde nasil

davranmasi gerektigini bilmesi 6nemli faktorlerdir.
Go6zlem Formu 2’ye Yonelik Bulgular

Gozlem Formu 2 alana 6zel degerlendirmeleri icermek i¢in hazirlanmistir.

Uygulama siirecinde problem ¢ézme etkinlikleriyle yapilan derslerde Ogretmen ve
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Ogrencilerin problem ¢6zme basamaklarina gore hareket edip etmedikleri gozlemlenmis

ve yorumlar da bu dogrultuda yapilmistir. Bu formda da degerlendirmeler yine sinif

sinif yapilmistir. Ogretmenin problem ¢dzme basamaklarii ne kadar anlatabildigi ve

Ogrencilerin de bu basamaklara gore verdikleri yanitlar gozlemlenmistir. Deney

grubundaki her bir 6grenci i¢in uygulama siirecinde notlar alinmis ve siirecin sonucunda

Ogretmen ve ogrenciler icin genel bir degerlendirme yapilmistir.

Tablo 4.24
Gozlem Formu 2’ye Yonelik Bulgular

6

7.

8

SINIF SINIF SIN]F

Ogrencilere temel problem durumunu sunmasi Iyi Iyi Iyi
Ogrencilere temel problemin niteligini, alanim1 anlamalar Iyi Iyi Orta
i¢in yardimei olmasi
Ogrencilerin temel problemle ilgili ikincil problemleri ortaya  Iyi Iyi Iyi
koyabilmesi i¢in onlara yardime1 olmasi
E Problemin ¢dzilimii i¢in bilgi toplanmasin desteklemesi Iyi Iyi Orta
2 Ogrencilere problemle ilgili verileri siniflandirabilecekleri Iyi Iyi Iyi
= etkinlikler yaptirmasi
= Ogrencilerin problemin ¢dziimiine yonelik cesitli onerilerini Iyi Orta lyi
% ortaya koymasi i¢in firsat tanimasi
)
:o Ogrencilere bulunan ¢dziim yollarindan en yararli olani Iyi Orta  Orta
sectirmesi
Ogrencilerin problemin ¢dziim yolunu uygulamalaria olanak  Iyi Iyi Iyi
saglamasi
Ogrencilere kullamlan problem ¢6zme yénteminin Iyi Iyi Orta
degerlendirilmesine olanak saglamasi
Problem durumunu anlamaya/arastirmaya istekli olmasi Iyi Iyi Orta
Problemi agiklama ve onunla ilgili diger problemleri Orta Orta Orta
anlamaya caligmasi
Problemle ilgili verileri bulmaya ¢aligsmasi Iyi Orta Orta
o
% Problemle ilgili buldugu verileri diizenleyip kullanmasi Orta  Orta Iyi
E Problemin ¢dzlimiine yonelik ¢ok sayida fikir tiretmesi Orta Orta Orta
D
:Q Buldugu fikirlerden en iyisini segmeye calismasi/tespit Iyi Iyi Iyi
etmesi
(Co6ziim yolunu uygularken dikkatli ve uygun davranmast Iyi Orta  Orta
Kullandig1 problem ¢dzme yontemini degerlendirmesi Iyi Iyi Iyi
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6. sinif deney grubu 6grencilerinin dersini yliriiten Tiirk¢e 6gretmeninin problem
cozme basamaklarina gore siireci yiriitmesi ile ilgili veriler yukaridaki tabloda
gosterilmistir. Bu simifta dersi isleyen Ogretmenin Ozellikle isaret dili konusunda
donanimli olmasi problem ¢dzme siirecinin 6grencilere aktarilmasi konusunda sorun
yasanmamasini saglamigtir. Ogretmenin dgrencilere temel problem durumunu sunma;
Ogrencilere temel problemin niteligini, alanini anlamalar1 i¢in yardimci olma;
ogrencilerin temel problemle ilgili ikincil problemleri ortaya koyabilmesi igin onlara
yardimci olma; problemin ¢6zUmi icgin bilgi toplanmasini destekleme; &grencilere
problemle ilgili verileri siniflandirabilecekleri etkinlikler yaptirma; Ogrencilerin
problemin ¢dzliimiine yoOnelik ¢esitli Onerilerini ortaya koymasi igin firsat tanima,
Ogrencilere bulunan ¢6ziim yollarindan en yararl olan1 sectirme; 6grencilerin problemin
¢6zim yolunu uygulamalarina olanak saglama; 6grencilere kullanilan problem ¢dzme
yonteminin degerlendirilmesine olanak saglama basamaklarinda iyi diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

Dersi isleyen 6gretmenin problem ¢dzme siirecini 6grencilere yeterli diizeyde
aktardigr goriilmiistiir. Bu durum derste olumlu tutumlarin olugsmasini, 6grencilerin
istekli olmalarini, dersin akiciliginin iist seviyede devam etmesini saglamistir. Saglikli
bir problem ¢dzme siirecinin 6grencilere aktarilmasi i¢in 6gretmenin 6zellikle isaret

diline hakim olmasi gerektigi 6n plana ¢ikmaktadir.

6. sinif deney grubu 6grencilerinin etkinliklerde problem ¢6zme surecine uygun
gelisim gosterip gostermedikleri de yukaridaki tabloda verilmistir. Bu baglamda
ogrencilerin problem durumunu anlamaya/arastirmaya istekli olmasi1 basamaginda iyi;
problemle ilgili verileri bulmaya calismasi basamaginda orta; problemi agiklama ve
onunla ilgili diger problemleri anlamaya calisma basamaginda iyi; problemle ilgili
buldugu verileri diizenleyip kullanma basamaginda orta; problemin ¢dzimine yonelik
cok sayida fikir tretme basamaginda orta; buldugu fikirlerden en iyisini se¢gmeye
caligma/tespit etme basamaginda iyi; kullandigi problem ¢6zme yoOntemini
degerlendirme basamaginda iyi; ¢6zum yolunu uygularken dikkatli ve uygun davranma

basamaklarinda iyi diizeyde olduklar1 tespit edilmistir.

Dersi isleyen 6gretmenin siirece ve etkinliklere hakim olmasi, isaret dilindeki

donanimi ve mesleki tecriibesinden dolay1 6grencilerin de problem ¢dzme siirecini
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olumlu yansittiklar1 goriilmektedir. Saglikli bir problem ¢dzme siirecinin islemesi i¢in
Ogretmen - 6grenci iletisiminin saglam olmasi gerektigi goriilmiistiir.

Yukaridaki tabloya 7. simif deney grubu baglaminda bakildiginda 6gretmenin
Ogrencilere temel problem durumunu sunma basamaginda iyi; Ogrencilere temel
problemin niteligini, alanin1 anlamalart i¢in yardimcr olma basamaginda 1iyi,
ogrencilerin temel problemle ilgili ikincil problemleri ortaya koyabilmesi igin onlara
yardimci olma basamaginda iyi; problemin ¢6zimdii icin bilgi toplanmasini destekleme
basamaginda iyi; O0grencilere problemle ilgili verileri siniflandirabilecekleri etkinlikler
yaptirma basamaginda iyi; 6grencilerin problemin ¢éziimiine yonelik ¢esitli dnerilerini
ortaya koymasi icin firsat tanima basamaginda orta; Ogrencilere bulunan ¢6ziim
yollarindan en yararli olan1 sectirme basamaginda orta; dgrencilerin problemin ¢ézim
yolunu uygulamalarina olanak saglama iyi; Ogrencilere kullanilan problem ¢6zme
yonteminin degerlendirilmesine olanak saglama basamaklarinda iyi diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

7. smif deney grubunda uygulama siirecinde gorev alan Ogretmenin biiyiik
tecriibe sahibi olmasi, isaret diline son derece hakim olmasi ve Ogrencilerle gok
yakindan ilgilenmesi hem etkinliklerin islenmesi siirecinde hem de problem ¢6zme

stirecinde olumlu bir gosterge olarak yorumlanmustir.

7. siif deney grubu 6grencilerinin etkinliklerde problem ¢6zme surecine uygun
gelisim gosterip gostermedikleri tabloda verilmistir. Bu baglamda 6grencilerin problem
durumunu anlamaya/arastirmaya istekli olma basamaginda iyi; problemle ilgili verileri
bulmaya calisma basamaginda orta; problemi aciklama ve onunla ilgili diger
problemleri anlamaya calisma basamaginda orta; problemle ilgili buldugu verileri
diizenleyip kullanma basamaginda orta; problemin ¢6zimune yonelik ¢ok sayida fikir
Uretme basamaginda orta; buldugu fikirlerden en iyisini segmeye g¢aligsma/tespit etme
basamaginda iyi; kullandigi problem ¢ozme yOntemini degerlendirme basamaginda
orta; ¢cozim yolunu uygularken dikkatli ve uygun davranma basamaklarinda iyi diizeyde

olduklar1 tespit edilmistir.

Dersi isleyen Ogretmenin siirece, etkinliklere ve isaret diline hakim olmasi

ogrencilerin problem ¢dzme siirecini kavradiklari goriilmektedir. Ogrencilerin
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etkinliklerde yazma ve konusma becerilerinde gelisim gostermelerinin {ist diizey

diistinme becerisi olan problem ¢6zme etkinlikleriyle baglantili oldugu da goriilmistur.

Yukaridaki tablo 8. siif deney grubu acisindan incelendiginde &gretmenin
Ogrencilere temel problem durumunu sunma basamaginda iyi; Ogrencilere temel
problemin niteligini, alanimi anlamalar1 i¢in yardimci olma basamaginda orta;
ogrencilerin temel problemle ilgili ikincil problemleri ortaya koyabilmesi igin onlara
yardimet olma basamaginda iyi; problemin ¢dzliimii i¢in bilgi toplanmasini destekleme
basamaginda orta; 6grencilere problemle ilgili verileri siniflandirabilecekleri etkinlikler
yaptirma basamaginda iyi; 6grencilerin problemin ¢6ziimiine yonelik ¢esitli 6nerilerini
ortaya koymasi i¢in firsat tanima basamaginda iyi; ogrencilere bulunan ¢6ziim
yollarindan en yararli olani sectirme basamaginda orta; dgrencilerin problemin ¢dziim
yolunu uygulamalarina olanak saglama iyi; Ogrencilere kullanilan problem ¢dzme
yonteminin degerlendirilmesine olanak saglama basamaklarinda orta diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

8. swif deney grubunda uygulama siirecinde gorev alan 6gretmenin problem
¢ozme basamaklarma gore etkinliklerin iglenmesi, uygulanmasi ve Ogrencilere
aktarilmasinda yeterli seviyede oldugu goriilmiistiir. Ogretmenin tecriibeli olmasi,
Ogrencileri 1yl tanimasi ve isaret dilini iy1 diizeyde bilmesi problem ¢dzme siirecini

basaril1 bir sekilde anlatmasina kaynaklik etmistir.

8. smif deney grubu 6grencilerinin etkinliklerde problem ¢dzme siirecine uygun
gelisim gosterip gostermedikleri tabloda verilmistir. Bu baglamda 6grencilerin problem
durumunu anlamaya/arastirmaya istekli olma basamaginda orta, problemle ilgili verileri
bulmaya c¢alisma basamaginda orta; problemi acgiklama ve onunla ilgili diger
problemleri anlamaya calisma basamaginda orta; problemle ilgili buldugu verileri
diizenleyip kullanma basamaginda iyi; problemin ¢oziimine yonelik ¢ok sayida fikir
uretme basamaginda orta; buldugu fikirlerden en iyisini segmeye calisma/tespit etme
basamaginda iyi; kullandigi problem ¢dzme yontemini degerlendirme basamaginda
orta; ¢ozum yolunu uygularken dikkatli ve uygun davranma basamaklarinda iyi diizeyde

olduklar tespit edilmistir.

Bu sinifta uygulama siirecinde dersi yiiriiten 6gretmenin etkinliklere ve isaret

diline hakim olmas1 ayn1 basarmin dgrencilerde de olusmasini saglamistir. Ust diizey
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diisinme becerisi olan problem ¢6zme becerisinde sekizinci sinif 6grencilerinin

beklenen seviyeye yakin olduklart gériilmiistiir.

4.2.2. Problem Cozme Basamaklarina Gore Yapilandirilmis Gorsellerle
Islenen Tiirkce Dersi ile Ilgili Ogrenci Goriis Alma Formuna Yénelik
Bulgular’

Isitme engelli dgrencilere siire¢ sonunda uygulanan gériis alma formunda sekiz
soru yer almistir. Her bir soruya iliskin 6grenci goriisleri basliklar halinde incelenmis ve

asagida sunulmustur.

Isitme  Engelli  Ogrencilerin ~ Problem Cozme
Basamaklarina Gore Yapilandirilan Gérsel Okuma/Sunu
Etkinliklerine Dayali Daha Once Herhangi Bir Ders

Alma/Almama Durumlart

Uygulamaya katilan deney grubu 6grencilerine daha 6nce herhangi bir derste bu
ya da buna benzer bir yontem veya teknikle ders isleyip islemedikleri sorulmustur.
Ogrencilerin tamami bu soruya ‘hayir’ cevabini vermislerdir (f = 16). Buna gore isitme
engelli 6grencilerin higbiri, daha 6nce herhangi bir derste problem ¢6zme basamaklarina
gore yapilandirilan gorsel okuma/sunuya dayali ya da buna benzer bir uygulama ile ders

islememislerdir.

Tablo 4.25

Deney Grubu Isitme Engelli Ogrencilerin Problem Cézme Basamaklarina Gore
Yapulandirilan Gérsel Okuma/Sunu Etkinliklerine Dayali Daha Once Herhangi Bir
Ders Alma/Almama Durumlart

Kodlar f %
Evet 0 0

Hay1r 16 100

Toplam 16 100

" Bu asamada hem dersi isleyen Tirkge Ogretmenlerinden hem de uzmanlardan goriis alinarak bu
uygulama yapilmistir. Gorlis alma formunda yer alan agik uglu sorular dgretmen tarafindan Sgrenciye
isaret diliyle sorulmus 6grencilerin verdikleri cevaplar 6gretmen tarafindan ifade edilmis ve arastirmaci
tarafindan ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Ornek olmasi icin bir 6grenciyle yapilan uygulama video
kaydina alinmigtr.
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Tiirkce Dersinin Problem (Céozme Basamaklarina Gore
Yapuandirilan  Gorsel Okuma/Sunu  Etkinlikleri  ile

Islenmesinin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Tirkce dersinin problem ¢6zme basamaklarina gore yapilandirilan gorsel
okuma/sunu etkinlikleriyle islenmesinin olumlu ve olumsuz yonlerine iliskin dgrenci

goriisleri Tablo 4.26’da yer almaktadir.

Tablo 4.26

Tirkce Dersinin Problem Cozme Basamaklarina Gore Yapilandirilan Gorsel
Okuma/Sunu Etkinlikleriyle Islenmesinin Olumlu ve Olumsuz Yonleriyle
Degerlendirilmesi

Maddeler (Olumlu Ydnleri) f %
Turkge derslerini eglenceli hale getirir. 16 100
Tiirk¢e derslerinde konusma becerilerim gelisir. 16 100
Kendimi ifade etmemi saglar. 15 94
Tiirkce derslerinde 6zgiivenimi arttirir. 15 94
Tiirkce derslerinde etkili iletisim kurmami saglar. 14 88
Turkce derslerinde okuma becerilerim gelisir. 14 88
Tiirkce derslerinde yazma becerilerim gelisir. 13 81
Tiirkce derslerine daha fazla vakit ayirmamai saglar. 13 81
Tiirkce derslerinde olaylara veya metinlere farkli bakis agis1 11 69
kazandirir.

Tiirkce derslerinde elestirel ve yaratici diigiinmemi saglar. 10 63
Tiirkce derslerinde dinleme becerilerim gelisir. 8 50

Toplam 145 83

Maddeler (Olumsuz Yoénleri) f %
Bana agir ve karisik geldi anlamadim. 3 19
Tirkge derslerinde stresli olmama sebep olur. 1 6

Toplam 7 15

Yukaridaki 4.26 numarali tablo bir dereceli puanlama formu niteligindedir.

Formda “olumlu” ve “olumsuz” likertleri yer almaktadir. Isitme engelli 6grenciler
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maddelerle ilgili goriislerini bu iki likertten birisini tercih ederek yapmislardir. Buna
tamami1 (% 100) olumlu goriis belirtmistir. Bu iki maddenin disinda en fazla olumlu
olarak isaretlenen diger iki madde (Kendimi ifade etmemi saglar. Tiirk¢ce derslerinde
Ozgiivenimi arttirir.) Ogrenciler (% 94) tarafindan kabul gormistiir. Tabloya
bakildiginda olumlu yonlerden en az isaretlenen maddeler ise (Tiirkg¢e derslerinde
olaylara veya metinlere farkli bakis agisi kazandirir. Tiirkge derslerinde elestirel ve
yaratict diisiinmemi saglar. Tirkce derslerinde dinleme becerilerim gelisir.) gozlem
formlarinda yer alan bulgularla ortiismektedir. Uygulama yapilan 6grencilerin isitme
engelli olmasit dinleme becerilerini de etkileyecektir. Bunun yani sira gozlem
formlarinda 6grencilerin problem ¢ozme siireglerinde zaman zaman da zorlandiklar
ifade edilmisti. Tabloda yer alan olumlu yonlerden en az isaretlenen maddelerden
“Tiirk¢e derslerinde olaylara veya metinlere farkli bakis agisi kazandwrir. Tiirkce
derslerinde elestirel ve yaratict diistinmemi saglar.” maddelerinin de bu anlamda

tutarlilik gosterdigi goriilmistiir.

Sure¢ Boyunca Uygulamanin Begenilen ve Begenilmeyen Yonleri

Yapilan uygulamanin igitme engelli 6grencilerin en ¢ok ve en az hosuna giden

yanlariyla ilgili goriisler Tablo 4.27°de yer almaktadir.
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Tablo 4.27

I',jttl)nc; Engelli Ogrencilere Gore Uygulamanin En Cok ve En Az Hosuna Giden Yanlart
Maddeler (En ¢ok hoslarina giden yanlar) f %
Etkinliklerin videoyla verilmis olmasi 16 100
Etkinliklerin resimlerle verilmis olmasi 16 100
Etkinliklerin giinliik yasama yonelik olmasi 16 100
Diger derslerden farkli bir bigimde islenmesi 15 94
Fikirlerim hakkimda 6gretmenimden almis oldugum doniitler 12 75
Fikirlerim hakkimda arkadaglarimdan almis oldugum doniitler 12 75
Problem ¢6zme becerimi ¢esitli yonleriyle gormiis olmam 11 69
Farkli ¢oziim onerilerini 6grenmis olmam 11 69
Diger (belirtiniz) 0 0

Toplam 109 85

Maddeler (En az hoslarina giden yanlar) f %
Fikirlerim hakkimda 6gretmenimden almis oldugum donditler 4 25
Fikirlerim hakkimda arkadaglarimdan almis oldugum déniitler 4 25
Diger derslerden farkli bir bigimde islenmesi 1 6
Diger (belirtiniz) 0 0

Toplam 9 15

Problem ¢6zme basamaklarina gore yapilandirilmis gorsellerle islenen Tiirkce
dersinin isitme engelli 6grencilerin hem egitimlerinden zevk almalarina hem de {ist
diizey diisinme becerilerinin gelismesine katki saglamasi bakimmdan 6nemli oldugu
degerlendirilmektedir. Bu  nedenle isitme engelli  Ogrenciler tarafindan
benimsenen/benimsenmeyen, onlarin  hoslarina  giden/gitmeyen yonlerin ortaya

cikarilmasi amaciyla boyle bir soru sorulmustur.

Buna gore Ogrencilerin tercihlerine sunulan sekiz maddenin tamami isitme
engelli 6grencilerin en az yarisindan fazlasinin hosuna gitmis, olumlu bulunmustur. Bu
maddelerden etkinliklerin resimlerle verilmis olmasi, etkinliklerin videoyla verilmis
olmasi ve etkinliklerin giinliik yasama yonelik olmasi maddeleri biitiin 68renciler

tarafindan isaretlenmistir (% 100). Diger derslerden farkli bir bicimde islenmesi
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maddesi 15 (% 94); fikirlerim hakkimda ogretmenimden almis oldugum doniitler ve
fikirlerim hakkimda arkadaslarimdan almis oldugum doniitler maddeleri 12 (% 75);
problem ¢ozme becerimi ¢esitli yonleriyle gérmiis olmam Ve farkli ¢oziim onerilerini

ogrenmis olmam maddeleri 11 (% 69) kisi tarafindan isaretlenmistir.

Bu veriler 1s1g8inda isitme engelli &grencilerin uygulamada dersin gorseller
1s1g¢inda ve giinliilk yasama yonelik islenmesini ¢ok olumlu bulduklar1 goriilmektedir.
Zaten igitme engelli bir 6grencinin de en fazla hosuna gidecek, ilgisini c¢ekebilecek
ornekler gorseller ve giinliik yasami aktaran materyallerdir. Ote yandan dersin diger
derslerden farkli islenmis olmasi yine Ogrenciler tarafindan en ¢ok isaretlenen
maddelerin basinda gelmektedir. Diger derslerin bircogu - gorsel sanatlara yonelik
dersler haric - kitaplar ve metinler ekseninde islendiginden 6grencilerin bu maddeyi de

yiiksek oranda isaretlemeleri kayda deger bir gostergedir.

Uygulamanin en az hosa giden yanlan olarak fikirlerim hakkimda
ogretmenimden almis oldugum doniitler Ve fikirlerim hakkimda arkadaglarimdan almis
oldugum doniitler maddeleri (% 25) belirtilmistir. Giinliikk yasamda insanlar fikirlerini
ifade ettiklerinde kars1 tarafin bu fikirlerine yonelik tepkilerinden etkilenmeleri ne kadar
dogal bir durum ise isitme engelli 6grencilerin de bu maddelerle ilgili olarak en az hosa
giden yanlari olarak belirtmeleri son derece normaldir. Sif ortaminda
ogretmenlerinden ve arkadagslarindan gelen tepkileri olumsuz anlamda algilamalar1 da

pek hoslarina gidecek bir durum degildir.

Tablo 4.27’incelendiginde hem en ¢ok hosa giden yanlar i¢in hem de en az hosa
giden yanlar i¢in isitme engelli 6grencilerin fikir beyan etmedikleri goriilmiistiir. Bu

durum uygulamanin 6grencilerce olumlu bulundugu seklinde yorumlanabilir.

Isitme Engelli Ogrencilerin  Uygulama
Oncesi ve Sonrasi Yazma Becerilerini

Karsilastirma Durumlari

Deney grubundaki isitme engelli 6grencilerin “Uygulama yapilmadan 6nceki ile
uygulama yapildiktan sonraki yazma becerinizi karsilagtirdiginizda, yazma becerileriniz
arasinda bir fark olustugunu diislinliyor musunuz?” seklindeki soruya iliskin goriisleri

degerlendirilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin tamami bu soruya ‘evet’ cevabini
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vermislerdir (% 100). Buna gore isitme engelli Ogrencilerin tamami, uygulama
yapilmadan Once ile uygulama yapildiktan sonra yazma becerileri arasinda bir fark

olustugunu séylemislerdir.

Tablo 4.28
Isitme Engelli Ogrencilerin Uygulama Oncesi ile Uygulama Sonrasi Yazma Becerileri
Arasindaki Fark (Evet-Hayr)

Kodlar f %

Evet 16 100
Hayir 0 0

Toplam 16 100

Sorunun devaminda “evet” cevabini verenlere yonelik olarak “ne tiir farkiiliklar
oldugunu yaziniz” seklindeki yonergeye gelen cevaplar ise asagidaki tabloda yer

almaktadir:

Tablo 4.29
Isitme Engelli Ogrencilerin Uygulama Oncesi ile Uygulama Sonrasi Yazma Becerileri
Arasinda Olusan Farkliliklar

Kodlar f %
Yazma isteginin artmasi 6 38
Yazma konusunda eksikliklerin/hatalarin azalmasi 5 31
Yazarken kendini rahat hissetme 5 31
Yazma becerisini daha fazla sevme 5 31
Kendini daha rahat ifade etme 3 19
Yazarken konunun farkli yonlerini ortaya koyabilme 2 13
Farkl1 tlirde yazilar (siir, 6ykii, deneme vb.) yazma 1 6
Yazma kurallarina daha fazla 6zen gosterme 1 6
Metnin biitiinliigline dikkat etme 1 6

Tablo 4.29’a gore isitme engelli 6grenciler, uygulama Oncesi ile uygulama

sonrasi yazma becerileri arasinda bir¢ok farklilik oldugunu ifade etmislerdir. Bu
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farkliliklardan en fazla vurgulanan ifade yazma isteginin artmasidir (% 38). Yazma
konusunda eksikliklerin/hatalarin azalmasi, yazma becerisini daha fazla sevme ve
yazarken kendini rahat hissetme maddeleri de bu maddeden hemen sonra en ¢ok dile
getirilen maddeler olmustur (% 31). Tabloda dikkat ¢eken nokta isitme engelli
Ogrencilerin yazma becerisi hakkinda isteklerinin artmasi ve yazma becerisini daha fazla

sevme maddelerinin Gézlem Formu 1°de yer alan ¢ogu verilerle ortiismesidir.

Uygulama oncesi ile uygulama sonrasi yazma becerileri arasinda birgok farklilik

oldugunu ifade den 6grencilerin bir kismindan alinan 6rnek ifadeler asagida verilmistir:

“Ilk baslarda etkinliklerde yazma becerisinin verilen kisimlarim sevmiyordum. Zamanla

yazma istegim artt1.” (O5)

“Yazma konusunda daha az hata yapmaya ¢alisiyorum. Bunda uygulanan etkinliklerin

faydasi oldu.” (O11)
““Yazarken kendimi daha rahat hissediyorum.” (06 - 010)
“Yazma, artik nefiet ettigim bir is degildir.” (014)

“Herhangi bir yaziyi yazarken belli kurallara daha fazla dikkat ediyorum (baslik,
paragraf, noktalama isaretleri vb).” (09)

“Yazmay: seviyordum, simdi daha ¢ok seviyorum.” (O16)

’

“Artik degisik tiirdeki (siir, Oykii, deneme vb.) yazilart yazmayr daha fazla seviyorum.’
©7)

“Bu etkinlikler sayesinde yazdiklarimda ana fikir ve yardimci fikirler arasindaki

baglantiy1 daha rahat kurabiliyorum.” (O15)
“Yazacagim konuyu aklimda daha rahat canlandirabilivorum.” (O4)

“Yazdigim metnin tamamindaki biitiinliige ve tutarliliga daha fazla dikkat ediyorum.”

(O1)
“Konunun fakli yonlerini ortaya koyabiliyorum.” (O3)

“Yazma becerimde tek bir yone baglanmayip konuya uygun Ornek ve benzetmeler

verebiliyorum.” (O2)
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Problem (Cozme Basamaklarina Goére Yapilandrilan
Gorsel Okuma/Sunu Etkinlikleriyle Yaratulen
Uygulamada Daha Farkli Neler Yapilabilecegi

Uygulamada problem ¢ozme basamaklarina goére gorseller araciligiyla
hazirlanan etkinlikler kullanilmigtir. Bu konuda Ogrencilere *“problem ¢6zme
basamaklaria gore yapilandirilan gorsel okuma/sunu etkinlikleriyle yurutilen bu
derste size gore daha farkh neler yapilabilirdi?” seklinde bir soru yoneltilmis ve bu

dogrultuda 6grenci 6neri ve degerlendirmeleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.30
Isitme Engelli Ogrencilerin Uygulama ile Ilgili Oneri ve Degerlendirmeleri

Kodlar f %
Daha farkli etkinlikler 2 14
Diger derslerin de etkinliklere katilmasi 2 14
Yeterli gorilmesi 10 71

Tablo 4.30 incelendiginde Ogrencilerin ¢ogu uygulama siirecinde yapilanlar
yeterli gormiis ve cok az farkli 6nerilerde bulunmuslardir. Bu soruya iki 6grenci cevap

vermemistir. Dolayisiyla degerlendirme 14 6grenci {izerinden yapilmistir.

Ogrencilerden alinan 6rnek 3 ciimle soyledir:

“Daha farkl etkinlikler yapilabilirdi.” (O7)
“Bence ¢ok guizeldi, yeterliydi.” (O2 - 06 - O11)
“Diger derslerin de icinde yer aldig1 etkinlikler olabilirdi.” (O10)

Uygulama igin hazirlanan etkinliklerin biiyiik oranda olumlu ve yeterli
goriilmesi etkinliklerin &grenciler tarafindan benimsendigini gostermektedir. Daha
farkli etkinlikler yapilabilirdi diyen Ogrenciler herhangi bir etkinlik Onerisinde
bulunmamislardir. Diger derslerin de icinde yer aldigi etkinlikler olabilirdi seklinde

gorlis bildiren 06grencilerin  uygulamada baz1 etkinlikleri gozden kacirdiklar
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sOylenebilir. Ciinkii etkinlikler hazirlanirken disiplinler arast olmasina da dikkat edilmis

ve bu dogrultuda hazirlanan etkinlikler de mevcuttur.

Uygulamanin ~ Ogrencilere Yeni Seyler

Kazandirip Kazandirmama Durumu

Bu basamakta Ogrencilere “problem ¢6zme basamaklarina gore yapilandirilan
gorsel okuma/sunu etkinliklerinde yeni seyler 6grendiginizi diisiiniiyor musunuz?”

seklinde bir soru yoneltilmis ve Ogrencilerin tamami bu soruya evet cevabini

vermisglerdir.
Tablo 4.31
Uygulamanin Ogrencilere Yeni Seyler Kazandirma Durumu
Kodlar f %
Evet 16 100
Hayir 0 0
Toplam 16 100

Tablo 4.31°de gorildiigii gibi 6grencilerin tamami uygulamanin kendilerine yeni
seyler kazandirdigim belirtmislerdir. Ogrencilerin yeni seyler kazandiklarinin farkina
varmalart da uygulamanin olumlu yOniinii gdstermesi acisindan kayda deger bir

durumdur.

Bu sorunun devaminda “size neler kazandirmas olabilir?” seklinde bir soru

yoneltilmis ve 6grenci goriisleri alinmistir.

Tablo 4.32
Isitme Engelli Ogrencilere Gére Etkinliklerin Kendilerine Sagladigi Yararlar

Kodlar f %
Olaylara farkli bakabilme 5 31
Giinliik olaylar1 farkli inceleyebilme 5 31
Karsilagilan durumlar/olaylar karsisinda farkli fikir Gretme 4 25
Hayatta dogrularin farkli oldugunu gérme 2 13
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Yukaridaki tabloda problem ¢ézme basamaklarina gore yapilandirilan gorsel
okuma/sunu etkinliklerinin 6grencilere sagladig yararlar gosterilmistir. Problem ¢dzme
becerisinin en temel amacglarindan biri karsilagilan durumlara birden fazla ¢oziim
bulmadir. Tabloda yer alan olaylar: farkli bir sekilde inceleme, olaylara farki
bakabilme, farkli fikir tiretme kodlar1 da bununla ortiismektedir. Bunun yani sira hayatta
dogrularin farkly oldugunu anlama/gérme kodu da o6grencilerin kazandiklari 6nemli

bagska bir gostergedir.

Etkinliklerin kendilerine nasil bir yarar sagladigina yonelik isitme engelli
Ogrencilerin bir kismindan alinan 6rnek ifadeler su sekildedir:

“Olaylara bakarken farkl diigiinmenin veya farkli fikir tiretmenin onemini

anladim.” (012)

“... Herhangi bir problemi gériince simdi daha farkli bakabiliyorum olaylara.”
(G6)

“Hayatta tek bir dogrunun olmadigini gordiim.” (O1)

“Etkinliklerin ¢ogu giincel oldugu igin giinliik olaylar: daha farkl inceliyorum.”
(010)

Bu Tir Etkinliklerin Devam

Edilip Edilmemesi Durumu

Isitme engelli 6grencilere “bu tarz etkinliklerin devam etmesi konusunda neler
diisiiniiyorsunuz?” seklinde bir soru yoneltilmis ve Ogrencilerin verdikleri cevaplar

asagidaki tabloda kodlanmustir.

Tablo 4.33
Isitme Engelli Ogrencilere Gére Bu Tiir Etkinliklerin Devam Edilip Edilmeme Durumu

Kodlar f %

Devam etmeli 14 88
Daha az olmali 2 12




189

Tablo 4.33 incelendiginde 6grencilerin ¢ogu bu tarz etkinliklerin devam edilmesi
gerektigi diisiincesindedir. Deney grubundaki O6grencilerin 6zel egitim grubunda yer
almasi1 ve problem ¢6zme becerisinin de iist diizey diisiinme becerisi oldugu géz oniine
alinirsa etkinliklerin daha az olmast gerekir goriisiiniin de anlasilabilir bir durum oldugu

distiniilmektedir.
Ogrenci goriislerinden drnek olarak iki ciimle asagida verilmistir:
“Bu tiir etkinliklerle islenen dersler daha verimli ve zevkli geciyor, devam etmeli.” (O8)

“Etkinlikler zaman zaman sikict oldugundan bu tiir etkinliklerin az olmasi gerekiyor.”

(©16)

Uygulamada Tercih Edilen Gorseller

Hakkinda Ogrenci Goriisleri

Problem ¢6zme basamaklarina gore yapilandirilmis gorseller hakkinda isitme

engelli 6grencilerin goriisleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.34
Gorsel Okuma ve Gorsel Sunu Orneklerinin Ogrencilerce Degerlendirilmesi

Kodlar f %
Resimlerin ilgi ¢ekici olmasi 8 50
Videolarin ilgi ¢ekici olmasi 8 50
Gorsellerin glincel olmasi 5 31
Gorsellerin motive edici olmasi 4 25
Gorsellerin yazma becerilerini etkilemesi 3 19
Gorsellerin konusma becerisini etkilemesi 2 13
Gorseller ve etkinliklerin uyusmasi 2 13

Tablo 4.34 incelendiginde isitme engelli 68rencilerin ¢ogu gorsel okuma ve
gorsel sunu Ornekleri hakkinda olumlu goriis ifade etmislerdir. Resimlerin ilgi cekici
olmasi (% 50) ve videolarin ilgi ¢ekici olmast (% 50) kodlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Ay zamanda gorsellerin giincel olmast (% 31) ve gorsellerin motive edici olmast (%
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25) kodlarinin da birbirini tamamlayan maddeler oldugu sdylenebilir. Yine gozlem
formlarma yonelik bulgulara bakildiginda isitme engelli 6grencilerin etkinliklerin
basindan sonuna kadar etkinliklerde yer alan gorsel sunu ve gorsel okuma orneklerine
bliylik bir istekle yoneldikleri ifade edilmisti. Bu baglamda gozlem formlarinda yer alan

bulgularin bu maddede ifade edilen goriislerle tutarli oldugu goriilmiistiir.

Etkinliklerde yer alan gorsel okuma ve gorsel sunu Ornekleri i¢in &grenci

goriiglerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Resimler ¢ok ilgimi cekti.”” (O6)

“Gorseller derse motive olmami sagladi.” (012)
“Izledigim videolardan bazilari ¢ok etkileyiciydi.” (O7)

“Gorseller sayesinde yazma ve konusma becerilerinde daha istekli davraniyorum.”

(O1)
“Gorsellerin bazilarinin giincel olmasi ¢ok olumlu ve anlamliydi.” (014)

“Gorsellerin hemen hemen hepsi etkinlikte istenen problemle uyusuyordu.” (O13)



BESINCI BOLUM

5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde calismanin genel sonuglar1 ele alinmis, alanda yapilan benzer
calismalarin  sonuglariyla karsilagtirillip tartisilmis ve bu dogrultuda OGneriler

gelistirilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma
Bu bolimde arastirma stirecinde elde edilen verilerin ¢éziimlenmesiyle ulasilan
sonuclar vurgulanmis; bu sonuglar, alan yazindaki benzer ¢aligmalarla karsilastirilarak

degerlendirilmistir.

Problem ¢d6zme basamaklar1 dikkate alinarak hazirlanmig gérsel unsurlarin 6., 7.
ve 8. smifta 6grenim goren isitme engelli 6grencilerin yazma beceri ve tutumlarina
etkisinin arastirildigit bu c¢alismada cesitli temalar ekseninde gorsel etkinlikler
hazirlanmistir. Uygulanan bu etkinlikler sonucunda isitme engelli 6grencilerin yazma
beceri ve tutumlari uygun Ol¢me araclari kullanilarak tespit edilmis; ortaya cikan

sonugclar nitel verilerle de desteklenmistir.

Calisma sonucunda gorsel etkinliklerin igitme engelli 6grencilerin yazma beceri
ve tutumlarmi gelistirdigi bunun da nitel verilerle oOrtiistiigi belirtilmistir. Etkinlikler
sonucunda isitme engelli 6grencilerin yazma yazma becerilerini belirlemeye yonelik 6n
test-ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olusturgu goriilmistiir (p: .000<.05).
Stirecin gozlemlendigi Gozlem Formu 1 bulgular degerlendirildiginde Ogrencilerin
yazmaya yoOnelik etkinliklerde giderek daha basarili olduklarini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Uygulamanin ilk giinlerde yazma etkinliklerinde isteksiz olan olan

Ogrencilerin siire¢ sonunda daha istekli olduklar1 gozlemlenmistir.

Yazili Anlatimi Degerlendirme Formu maddelerine bakildiginda 6n test - son
test arasinda maddeler baglaminda son test lehine farkliliklar olustugu goriilmiistiir.
Yazili Anlatim1 Degerlendirme Formu’nu olusturan ‘dil ve anlatim’ alt baslhig

maddelerinden basghigin konulmasi maddesinde son testte ciddi bir artisin saglandigi
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goriiliirken bu nicel veri G6zlem Formu 1°deki siirecin anlatildig1 ve 6grencilerin yazma

etkinliklerinde yavas yavas baglik kullandiklar1 yoniindeki nitel veriyle desteklenmistir.

‘Dil ve anlatim’ alt bashigindaki ana fikir ve duygunun yardimci fikir ve
duygularla desteklendigi yoniindeki maddede son test lehine fark olustugu goriilmiistiir.
Bu verinin Gozlem Formu 1°’de “Ogrencilerin yardimci fikirleri soylemeleri
istendiginde bagarilt olduklart gdzlemlenmistir.” climlesiyle ortiistiigli sdylenebilir.
Yazili Anlatim1 Degerlendirme Formu’ndaki bu nicel veri, G6zlem Formu 2’de yer alan
“Problemi ac¢iklama ve onunla ilgili diger problemleri anlamaya ¢aligsmas1” maddesinde
ogrencilerin  gostermis oldugu gelisimle de desteklenmistir. Slre¢ sonunda
Ogrencilerden alinan goriislerde de ogrencilerin etkinlikler sayesinde karsilagilan
durumlar/olaylar  karsisinda farkli  fikir drettikleri, giinlik olaylar1  farkh
inceleyebildikleri ve yazarken konunun farkli yonlerini ortaya koyabildiklerini ifade

etmeleri de bu maddeyi desteklemistir.

Yazili Anlatimi Degerlendirme Formu’nun konunun mantiksal tutarlilik ve
biitlinliikk i¢inde anlatilmast maddesinde son test lehine yiikselme goriilmiistiir.
Uygulanan etkinlikler sayesinde isitme engelli 6grencilerin yazma becerilerinde bu tiir
maddelere daha uygun davrandiklari sonucuna ulasilmistir. Bu maddeyi nitel verilerden
goriis alma formundaki ‘yazida metnin Dbiitiinligline dikkat etme’ goriisii
desteklemektedir. Zira 6grenciler uygulama ile ilgili goriislerini ifade ederlerken artik
yazili ¢caligmalarinda metnin biitlinliigline daha fazla dikkat ettiklerini vurgulamislardir.
Yine benzer bir iliski Yazili Anlatim1 Degerlendirme Formu’ndaki konuyu kendine
0zgu ifadelerle anlatma maddesinde de gorilmektedir. Bu maddede son test lehine bir
yiikselme olmustur. Gorlis alma ¢alismasinda 6grenciler uygulanan etkinlikler sayesinde
gerek yazili gerek sozlii calismalarda olsun kendilerini artik daha rahat ifade ettiklerini

vurgulamiglardir.

Isitme engelli 6grencilerin yazma becerisi sonuglarindan birisi de yazim ve
noktalama konusunda gosterdikleri gelisimdir. Yazili Anlatim1 Degerlendirme
Formu’ndaki ‘Yazida yazim kurallarina uyulmustur” ve “Noktalama isaretleri dogru
yerde kullanilmistir” maddelerinde son test lehine yiikselmenin oldugu goériilmektedir.
Uygulanan gorsel etkinliklerin 6grencilerin yazma kurallar1 ve noktalama isaretlerinin

kullanim1 konularinda olumlu bir sonu¢ verdigi tespit edilmistir. Gorlis Alma
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Formu’nda isitme engelli 6grenciler, gorsel etkinliklerden sonra yazma kurallarina daha
fazla 6zen gosterdiklerini ifade etmeleri bu veriyi desteklemektedir. Yine tutum
Olceginde yer alan “Yazi/siir yazarken, yazma kurallarina uymaya 6zen gosteririm”
maddesinin yer aldig1 temadaki son test lehine olusan ortalama yiikselme puani da bu

maddedeki veriyi destekler niteliktedir.

Yazili Anlatim1 Degerlendirme Formu’ndaki ‘bigim’ alt bashiginda yer alan
diizgilin, okunakl1 ve islek bir yazinin kullanilmasiyla ilgili maddede son test lehine bir
yiikselmenin saglandigi sonucuna ulasilmistir. Uygulama siirecini anlatan Gozlem
Formu 1’de de 6gretmenlerin siire¢ boyunca dgrencilerle bire bir ilgilendikleri ve yazma
caligmalarinda kendilerine ciddi anlamda yardimci olduklar1 ve yazilarinin daha
okunakli olmasi i¢in cabaladiklar1 verisiyle oOrtiismektedir. Ayni1 zamanda tutum
Olceginde yer alan “Yazi/siir yazmak yazimin giizellesmesini sagliyor” maddesinin yer

aldig1 temadaki ortalama puanin yiikselmesi de bu veriyi desteklemistir.

Calisma sonucunda gorsel etkinlikler isitme engelli 6grencilerin yazma becerinin
yani1 sira yazma tutumlarini da olumlu anlamda etkilemistir. Etkinlikler sonucunda
isitme engelli 6grencilerin yazma tutumlarinda anlamli bir farka ulasilmistir (p:

.000<.05). Yazma tutumlarindaki nicel veriler nitel verilerle desteklenmistir.

Yazma tutum oOlcegi dort tema ekseninde sekillenmistir. Bu temalarin

tamaminda olumlu anlamda bir yilikselme saglanmistir.

Tutum Olgeginde yer alan “Yazi/siir yazmayr severim” maddesinin yer aldigi
temada son test lehine yiikselme olmustur. Ogrencilerin etkinlikler sonrasinda yazma
eylemini daha fazla sevdikleri sonucuna ulasilirken bu veriyi Gozlem Formu 1’de yer
alan Ogrencilerin yazma etkinliklerinde zamanla gelisim gosterdikleri ve g¢aligmanin
sonlarina dogru yazma konusunda daha istekli davrandiklar1 verisi desteklemektedir.
Yine Goriis Alma Formu’nda 6grencilere yoneltilen “uygulama dncesi ve sonrasi yazma
becerilerini karsilagtirmalar1” sorusunda Ogrencilerin ¢ogunun uygulama sonrasinda
yazma becerisini daha fazla sevdiklerini ve yazma isteklerinin arttigin1 vurgulamalar1 da

bu veriyi desteklemektedir.

Tutum Olgeginde yer alan “Yazi/siir yazmak kendimi mutlu hissetmemi saglar.
Hissettiklerimi yazmayr severim. Yazi/siir yazarken kendimi rahat ve giivende

hissediyorum. Yazi/siir yazmak eglenceli bir istir.” maddelerinin yer aldig1 temalarda
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son test lehine ylikselme saglanmistir. Buna gore gorsel etkinlikler 6grencilerin yazma
tutumlarini, yazmaya kars1 olan duygularini olumlu anlamda ytikseltmistir. Goriig Alma
Formu’nda yine ogrencilerin etkinlikler sayesinde yazarken kendilerini daha rahat

hissettiklerini s6ylemeleri de bu veriyi desteklemektedir.

Tutum Olgeginde “Yazi/siir yazarken, yazma kurallarina uymaya Ozen
gdsteririm.” maddesinin yer aldign Yazmaya /liskin Kendini Degerlendirme temasinda
son test lehine bir ylikselme saglanmistir. Bu veriyi Yazili Anlatimi Degerlendirme
Formu’ndaki “Yazida yazim kurallarina uyulmustur.” maddesindeki puanin son test
lehine ylikselmesi verisi desteklemektedir. Bunun yani sira Goriis Alma Formu’nda
Ogrencilerden uygulama Oncesi ve sonrast yazma becerilerini karsilagtirmalari
istenildiginde 6grencilerin yazim kurallarina daha fazla 6zen gosterdiklerini ifade

ettikleri ve bunun da bu tutum maddesiyle ortiistiigii goriilmektedir.

Tutum oOlceginde yer alan “Saatlerce yazi/siir yazsam bikmam.” , “Yazi/siir
yazmak eglenceli bir istir.” maddelerinin yer aldigi temalarda son test lehine bir
yiikselmenin saglandigi tespit edilmistir. Siirecin anlatildigi Gézlem Formu 1 verilerine
de bakildiginda 6grencilerin kimi yazma etkinliklerinde (eslestirme, bosluk doldurma
vb) c¢ok istekli davrandiklar1 hatta kimi yerlerde adeta birbirleriyle yaristiklar
vurgulanmisti. Gézlem Formu 1°de yer alan bu nitel veriler, tutum 6l¢egindeki bu nicel

veriyi desteklemesi bakimindan kayda degerdir.

Calismanin nicel verilerini olusturan yazma becerisi ve tutumlarinin yani sira
nitel verilerin de kimi yerlerde birbirlerini destekleyen sonuglar meydana getirdigi tespit
edilmistir. Goriis Alma Formu’nda 6grencilere sorulan etkinliklerin kendilerine neler
sagladigi seklindeki soruya oOgrencilerin, etkinlikler sayesinde olaylara farkli
bakabildiklerini, karsilagilan durumlar/olaylar karsisinda farkli fikir tirettiklerini, glinlik
olaylar1 farkli inceleyebildiklerini ifade etmeleri, Gozlem Formu 2’de yer alan
‘Problemin ¢6ziimiine yonelik ¢ok sayida fikir iretmesi’ maddesiyle ortiismektedir. Zira
bu maddede deney grubundaki 6grenciler olumlu sonuglar {iretmiglerdir. Bunun yan1
sira Gozlem Formu 1°de de siire¢ anlatilirken 6grencilerin problemin ¢éziimiine yonelik
giderek daha istekli davrandiklar1 vurgulanmisti. Yine Ogrencilerin Goriis Alma
Formu’nda uygulama oncesi ile uygulama sonrast yazma becerileri arasinda nasil

Sfarkliklar olustugu sorusuna, yazarken konunun farkli yonlerini ortaya koyabildiklerini
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sOylemeleri ve uygulamada en ¢ok hoglarina giden yanlar olarak farkli ¢6ziim
Onerilerini 6grenmis olduklarini ifade etmeleri de Gozlem Formu 1 ve Goézlem Formu

2’deki bu verileri desteklemektedir.

Goriis Alma Formu’nda isitme engelli 6grencilerden gorsel okuma ve gorsel
sunu orneklerini degerlendirmeleri istendiginde 6grenciler etkinliklerdeki resimlerin ve
videolarin ilgi ¢ekici oldugunu, gorsellerin kendilerini derse motive ettigini ve
gorsellerin glincel olmasinin da 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Bu goriisler, G6zlem
Formu 1°de siirecin anlatilmasinda &grencilerin heniiz ilk haftadan itibaren etkinliklerde
yer alan gorsel unsurlar Gzerinde blyuk bir istekle fikir belirttikleri ve herkesin derse

katilmaya calistig1 bigcimindeki verilerle desteklenmistir.

Sonug¢ olarak problem ¢6zme basamaklarina gore yapilandirilmis gorsel
etkinliklerin isitme engelli 6grencilerin yazma becerilerini gelistirdigi ve Tiirkge dersine

lyazmaya yonelik tuutumlarina katki yaptigi tespit edilmistir.
Tartisma

Ilgili literatiirde isitme engelli &grencilerin yazma tutumlarinin incelendigi
herhangi ¢alismaya rastlanmamustir. Literatirde ancak isitme engelli 6grencilerin yazma
becerilerinin incelendigi c¢alismalar yapilmistir (Simmons, 1962; Mykleubust, 1964;
Siegel ve Allik, 1973; Arnold, 1978; Tuncay, 1980; Yoshinago, Itano ve Synder, 1985;
Gormley ve Sarachan Deily, 1987; Girgin, 1987; Erdiken, 1989; Klecan Aker ve
Blondeau, 1990; Heefner ve Shaw, 1996; Isaacson, 1996; Yoshinaga, Itano ve Downey,
1996; Marschark, 1997; Wilson ve Hyde, 1997; Haris ve Beech, 1998; Deretarla, 2000;
Erdiken, 2003; Linda vd., 2003; Karasu, 2004; Tiifekgioglu, 2006; Karasu ve Girgin,
2007; Ekinci, 2007; Karal ve Ciftci, 2008; Antia vd., 2009; Aslan Bagci, 2009; Silbrr,
2011; Turgut, 2012; Sarikaya ve Uzuner, 2013; Tiryaki, 2014;). Bu ¢alismada ulasilan
sonuglar ifade edilen bu ¢alismalardan kimileriyle paralellik gdsterirken kimileriyle de

cesitli yonleriyle farklilik géstermektedir.

Gorsellerin yazma becerisine etkisinin arastirildigi ¢aligmalar yapilmistir. Bu
caligmalarda da gorsellerin isitme engelli olmayan Ogrencilerin yazma becerisinin
gelistirilmesine katki yaptig1 sonucuna varilmustir (Ozbay, 1995; Yasul, 2014).

Gorsellerin isitme engelli olmayan 6grencilerin yazma becerilerine etkisinin incelendigi
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calismalar da degerlendirilmistir (Karadag, 2003; Bozkurt, 2011; Kirbas ve Orhan,
2011; Saban, 2011).

Isitme engelli &grencilerin yazma becerilerinde siklikla goriilen sorunlarin
giderilmesinde (climlede s6z dizimindeki karisikliklar, eklerin kullanimindaki
yanlighklar ve noktalama isaretlerinin kullanilmamasi vb.) zengin gorsel destekli
bilgisayar yazilimlarindan yararlanilmasi gerektigini ifade eden Tiryaki (2014)’nin de

bu verisiyle bu galismanin sonuglarini destekledigi degerlendirilmistir.

Silbir (2011) calismasinda gorsel 6gelerle desteklenmis materyaller hazirlamis
ve c¢aligmasinin sonucunda igitme engelli 6grencilerin ek kullanma becerileri lizerindeki
olumlu etkilerini tespit etmistir. Isitme engelli bireyler igin teknoloji destekli
uygulamalarin 68rencilerin ilgilerini artirdigi, daha fazla duyuya hitap eden 6grenme
ortamlarinin tasarimiyla okuma yazma basar1 oraninin yiikseldigi sonucu bu ¢alismanin
sonucuyla paralellik géstermektedir. Tiryaki’nin (2014) Ortaokulda Ogrenim Géren
Isitme Engelli Ogrencilerin Tiirkce Egitiminin ve Okuma-Yazma Becerilerinin
Degerlendirilmesi adl1 doktora tezinin sonucunda isitme engelli 6grencilerin gorsel 6ge
iceren sorularda basarilt olduklarini tespit etmesi, Ogretmenlerin programda yer alan
kazanimlar1 gorsel unsurlarla birlestirmeleri gerektigini ifade etmesi ve bu amacla
hareketli resimler, videolar ve kisa filmlerden yararlanilabilecegini vurgulamasi bu
calismanin sonuglariyla ortiismektedir. Bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda da (akt.
Tiryaki, 2014) isitme engelli 6grencilerin gorsellere dikkat ederek anlamaya yonelik
sorular1 cevaplayabildikleri ifade edilmistir. Ayrica Girgin de (1987, s. 11) isitmeyen

cocugun okuma-anlamada gorsel sembollerden faydalanacagini belirtmistir.

Gorsellerin isitme engelli olmayan 6grencilerin yazma becerilerine etkisinin
arastirildigr calismalar da mevcuttur.  Gorsel Materyallerle Desteklenmis Yazma
Calismalarimn Ogrencilerin Yazma Becerilerini Gelistirmeye Etkisi adli makalede
Kirbag ve Orhan (2011, s. 712) gorsellerin 6nemli bir pargasini olusturan resimlerin
Ogrencilerin yazma becerisine katkisini, geleneksel yazma yontemine karsi etkisini ve
bu dogrultuda derslerde yapilacak yazma ¢alismalarina nasil katki saglayacagini tespit
etmeyi amaglamiglardir. Gorsel unsurlardan yararlanilarak yapilan yazma ¢alismasinda
gorsellerin 6grencilerin yazma becerisini artirmada geleneksel yonteme gore daha etkili

oldugu sonucu bu c¢alismanin sonucuyla Ortiismektedir. Saban (2011, s. 23)



197

caligmasinda ana dili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklara okuma yazma 6greten dgretmenlerin
etkinliklerde gorsel ve isitsel materyalleri kullanmaya agirlik vermesi gerektigini
belirtmistir. Karadag da (2003, s. 11) Tiirk¢e Egitiminde Anlatim Tarzlar: adh
caligmasinda fotograflarin ve resimlerin yazma caligmalarinda kullaniminin yazinin
akisin1  diizenlemede Onemli oldugunu vurgulamistir. Bozkurt'un (2011, s. 99)
Ilk6gretim 1. Sinif Tiirkce Ders Programi Gorsel Okuma-Gorsel Sunu Kazammlarinin
ve Ilk Okuma Yazma Ogretiminde Kullanilan Gérsellerin Etkililiginin Incelenmesi adl
tezinde Ogretmenlerin gorsellerin derslere etkin katilimda bulunmayan G6grencilerin
derslere katilimini sagladifi ve yine Ogretmenlerin ‘okuma yazma ogretiminde
gorsellerin higbir etkisi yoktur’ goriis maddesine hi¢ katilmiyorum diizeyinde goriis
bildirmis olmalar1 gorsellerin yazma caligmalarindaki 6nemini bir kez daha gostermesi

bakimindan énemlidir.

Gorsel etkinliklerin kullanildigi bu ¢alismanin sonuglarindan biri de 6grencilerin
yazma calismalarma basiik koymay1 6grenmis olmalaridir. On testte higbir dgrenci
calismasina baslik ekleyememis ve bu konuda sifir puan almis olmalarina karsin son
testte hemen hepsi baglik eklemis ve yazdiklarn yaziyla uyumlu bagliklar
kullanmislardir. Calismanin bu sonucu Karasu (2004)’nun yaptigi ¢alismayla farklilik
gostermektedir. Karasu (2004) Kaynastirmadaki Isitme Engelli Ogrencilerin Yazili
Anlatim Beceri Diizeylerinin Degerlendirilmesi adl1 yliksek lisans tezinde 6grencilerin
yazili anlatim beceri diizeylerini degerlendirmek amaciyla, baslik 6zelligini olusturan
davraniglara iligkin yiizde hesaplamasi yapmistir. 25 6grenciden 6’sinin yazisina baslhk

koydugunu, 19’unun ise bir basglik yazamadigini belirmistir.

Bu c¢aligmada ogrencilerin yazma becerilerinde kelime tekrarina diistiikleri
goriilmektedir. Her ne kadar bu maddenin son test ortalama puanin da bir yiikselme
saglanmigsa da formun diger maddelerine gore en az gelisim gosterilen maddelerden
biridir. Bu sonug literatiirdeki ¢ogu c¢alismayla ortiismektedir. Yoshinago Itano ve
Synder (1985, s. 79), yaptiklar1 calismada 10-15 yas aralifinda 49 isitme engelli
cocugun yazi Orneklerini, normal igiten yasitlarinin yazi ornekleri ile sekil ve anlam
acisindan karsilastirmiglardir. Karsilastirma sonucunda isitme engelli ogrencilerin
kelimeleri sik tekrar ettiklerini bildirmislerdir. Yine isitme engelli 6grencilerin s6zclk
dagarciklarinin sinirli oldugu ve bu yilizden yazilarinda sozciik tekrarini sik yaptiklart

diger aragtirmacilar tarafindan da belirtilmektedir (Simmons, 1962; Mykleubust, 1964;
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Erdiken, 1989, s. 25; Heefner ve Shaw, 1996, s. 59; Klecan Aker ve Blondeau, 1990, s.
278-280 akt. Karasu, 2004).

Yazim kurallarina dikkat etme maddesinde isitme engelli 6grencilerin gorsel
etkinlikler sonucu yavas da olsa bir gelisme gosterdikleri tespit edilmistir. Buna gore
gorsel okumaya dayali etkinlikler, isitme engelli 6grencilerin yazim kurallar1 konusunda
gelisme gostermelerine katki yapmustir. Karasu (2004) da yaptigt yazili anlatim
caligmasinda isitme engelli 6grencilerin yazili anlatim beceri 6zellikleri i¢inde puanlarin
en homojen dagildigi kismin yazim kurallarina uygunluk oldugunu ve bireysel yazi
diizeltme calismalar1 yapilan isitme engelli Ogrencilerin yazim kurallarina iliskin
davraniglarda gelisme saglayabildiklerini vurgulamistir. Bunun yani sira Tiryaki (2014),
Erdiken (2003), Tuncay (1980), Karasu ve Girgin (2007) tarafindan yapilan
calismalarda da isitme engelli 6grencilerin yazim kurallarina uygunluk konusunda yavas
da olsa gelisim gosterdiklerini sdylemeleri bu ¢alismanin bu sonucuyla ortiigmektedir.
Marschark (1997) tarafindan hazirlanan yapi ile yiiriitiilen ¢alismalarda 6grencilerin
kavramlar1 dogru olarak yazmaya dikkat etmeleri saglanmistir. Bu sayede 6rnek olarak,
“sifir” kelimesi yerine “sifin, smif, bos” veya “kurbaga” kelimesi yerine ‘“kurba,

kurbag” seklindeki kullanimlarin azaldig1 sonucu da bu ¢alismayi desteklemektedir.

Calismanin bu maddesi Linda vd.’nin (2003) yaptiklar1 ¢aligmada isitme engelli
ogrencilerin yazim kurallart konusunda ¢ok diisilk basari gosterdikleri sonucuyla

farklilik gostermektedir.

Karal ve Ciftci’nin (2008) arastirmalar1 sonucunda isitme engelli 6grencilerin
ozellikle iinlii ya da tinsiizleri karsilayan harflerin yan yana kullanildig1 veya harf sayisi
fazla olan sozciiklerde daha fazla yazim hatasi yaptiklari yolundaki tespitleri; Arnold’un
(1978) isitme engelli Ogrencilerin yazili anlatim ¢alismalarinda harf eksilttikleri,
sO0zclgl uygun yerde kullanamadiklar1 ve harf ekleme davranisinda bulunduklari tespiti
ve Isaacson’un (1996) isitme engelli 6grencilerin eklerin kullaniminda hata yaptiklar
bicimindeki sonuglar tarafimizdan yapilan arastirmanin sonuglariyla Ortiismektedir.
Tifekcioglu (2006) da isitme engelli ¢cocuklarin yazma becerilerinde ek kullanmama ve

sozdizimsel gibi yazim hatalarinin oldugunu belirtmistir.

Bu ¢aligmada yazim kurallar1 konusunda bir gelisme saglanmis olmasina ragmen

isitme engelli 6grencilerin yine de yazim kurallar1 konusunda hatali kullanimlarda
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bulunduklari da tespit edilmistir. Isitme engelli 6grencilerde goriilen bu sorun normal
ogrencilerin yazili anlatim calismalarinda da goriilmiistiir. Nitekim Ozbay (1995),
Ankara Merkez Ortaokullarindaki  Uciincii  Sinif  Ogrencilerinin  Yazili  Anlatim
Becerileri Uzerine Bir Arastirma adli doktora tezinde Ogrencilerin yazili
kompozisyonlarda karsilagilan en oOnemli eksikliklerin yazim yanliglar1 oldugunu

vurgulamaistir.

Bu calismada isitme engelli 6grencilerin gorsel etkinlikler sonucunda gelisme
gosterdikleri maddelerden biri de noktalama isaretlerini dogru yerde kullanma
becerileridir. Yazili Anlatimi1 Degerlendirme Formu maddelerindeki sonuglara
bakildiginda O6grencilerin  noktalama isaretleri konusunda son testte gelisme
kaydettikleri goriilmektedir. Calismanin bu maddesi Isaacson (1990), Karasu (2004) ve
Tiryaki’nin (2014) calismalariyla farklilik gostermektedir. Bu caligmalarda isitme
engelli Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinde noktalama isaretleri konusunda

basarisiz olduklar1 vurgulanmastir.

Gorsel etkinliklerin isitme engelli 6grencilerin yazma becerilerinde etkili oldugu
maddelerden birisi de konu, mantiksal tutarlilik ve biitiinliik icinde anlatilmistir
maddesidir. Bu madde etkinlikler sonrasinda anlamli bir sekilde yiikselmistir. Bu sonug
Gormley ve Sarachan Deily’nin (1987, s. 164) calismalarinda ulastifi sonugla
paraleldir. Gormley ve Sarachan Deily yaptiklar1 ¢alismada anlamli etkinlikler yoluyla
yazma silirecinden gecen ve deneyimler edinen isitme engelli 68rencilerin de yazinin
biitiinliigiine dikkat ederek, igerigi gelistirmeye c¢alistiklarin1 ve diislincelerini daha iyi

diizenleyebildiklerini ifade etmislerdir.

Yazili Anlatimi Degerlendirme Formu’nun ‘Bigim’ alt bashiginda kdgidin
kenarlarinda, uygun bogsluklarin birakilmast maddesi uygulanan gorsel etkinlikler
sonucunda ylikselme gostermistir. Karasu’nun (2004) yaptigi arastirmada kagidi
kullanma diizeninde isitme engelli 68rencilerin ortalama basarilar: diisiik bulunmustur.

fgili galigma bu calismanin sonucuyla farklilik géstermektedir.

Bu calismada isitme engelli Ogrencilerin yazma beceri ve tutumlar1 bazi
degiskenler acisindan da ele alinmistir. Bu degiskenlerden birisi de isitme kaybi
derecesidir. Alan yazin tarandiginda isitme kaybinin yazma becerisi diizeyinde etkili

olup olmadigi1 konusunda bulgulara ulasilmistir.
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Aragtirmacilar tarafindan vurgulanan ortak goriis, isitme kaybinin tek basina
yazili anlatim beceri diizeyini agiklamada yeterli olmayacag1 yoniindedir (Yoshinaga
Itano ve Downey, 1996). Bu arastirmada isitme kaybinin Ogrencilerin yazma
becerilerinde etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Calismada orta derecede, ileri
derecede ve cok ileri derecede isitme kaybina sahip 6grencilerin son test yazma beceri
puanlart birbirine oldukc¢a yakindir ve 6n teste gore her ili¢ gruptaki Ogrencilerin
puanlarinin yiikseldigi tespit edilmistir. Erdiken’in (2003) c¢ok ileri derecede isitme
kayipli 6grencilerin de yazili anlatimlarinda gelisme gosterebildikleri bigimindeki
sonucu bu caligmanin sonucuyla Ortiismektedir. Turgut’un (2012) yaptigi calismada
isitme kayb1 ortalamasi arttik¢a yazili anlatim beceri diizeyi diismiistiir. Bu baglamda bu
caligma ilgili aragtirmacinin ulastifi sonugla farklilik gostermektedir. Benzer sonuca
Yoshinago Itano, Synder (1985, s. 87) ve Antia vd., (2009) de ulagmistir. Bu
arastirmalarda isitme kayb1 derecesi arttikca yazma beceri diizeyinin diistiigii
belirtilmistir. Ekinci’nin (2007, s. 43) isitme engelli ¢ocuklardaki dilsel gelisimin sadece
isitme kayb1 derecesi ile dogrudan bir iliskisi olmadigini, bir¢ok etkenin dil gelisimini
etkiledigi bicimindeki sonucu bu c¢alismanin sonucuyla &rtiismektedir. Isitme kaybinin
tanilanma ve cihazlandirma yasi, egitime baslama yasi, egitimin siirekliligi, anne
babanin egitim diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, ailede yasayan isitme engelli
sayisi, anne babanin isitme engelli olup olmadigi, evde kullanilan iletisim yontemi,
cocugun hangi okula gittigi, isitme cihazlarin kontrolii ve stirekli kullanimi, okulda
kullanilan egitim yontemi, okul ve simif ortamlari, isitme cihazi ya da koklear implant
kullanim1 gibi bir¢ok etken isitme engelli ¢ocuklarin yazili ve sozlii dil becerilerini

olumlu ya da olumsuz etkilemektedir (Ekinci, 2007).

Bu ¢alismada isitme engelli 6grencilerin yazma becerilerinde siif degiskenine
gore farkin olup olmadigina bakilmistir. Calisma sonucunda smif degiskenine gore
anlamli farka ulagilamamistir. Benzer sonuca Karasu (2004, s. 106) da ulasmistir.
Karasu, yaptig1 calismada ogrencilerin simif diizeyleri ile yazili anlatim becerileri
arasinda fark bulamamistir. Bu sonu¢ bu c¢alismanin sinif degiskenindeki sonucuyla

ortiismektedir.

Haris ve Beech (1998), Giirgiir (2001), Aslan Bagc1 (2009, s. 74), Silbir (2011),
Sarikaya ve Uzuner (2013, s. 48), Tiryaki (2014)’nin yaptiklar1 ¢alismalarda isitme

engelli Ogrencilerin yazma becerilerinde gorsellerden yararlanilmasi gerektigi
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yonundeki sonuglart ve goriisleri bu c¢aligmanin ulastigt sonuglart desteklemesi
bakimindan Onemlidir. Alan yazin taramasinda gorsel okuma etkinliklerinin isitme
engelli 6grencilerin yazma becerisine etkisini arastiran bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Bu yoniiyle isitme engelli 6grencilere yonelik Tiirkge egitimi alanina 6nemli bir katki

saglayacag tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda su 6neriler gelistirilmistir:

1. Bu c¢alismada problem ¢6zme basamaklarina gore gorsel etkinlikler
hazirlanmis ve 6, 7 ve 8. sinifta 6§renim goren isitme engelli 6grencilerin yazma
beceri ve tutumlarina etkisi aragtirilmistir. Benzer ¢alisma ilkdgretimin birinci

kademesinde 6grenim goren isitme engelli 6grencilere de uygulanabilir.

2. Bu calismada problem c¢ozme basamaklarina gore gorsel etkinlikler
hazirlanmis ve uygulanmistir. Yine gorsel etkinlikler bagka modeller ekseninde

hazirlanip isitme engelli 6grencilere uygulanabilir.

3. Gorsel okuma etkinliklerinin isitme engelli &grencilerin  diger dil

becerilerine etkisi arastirilabilir.

4. Gorsel etkinliklere dayali benzer ¢alismalar isitme engelli olmayan
Ogrencilere de uygulanabilir. Bdylece isitme engelli olan ve olmayan

ogrencilerin karsilastirilma durumlari saglanmis olur.

5. Bu calismada isitme engelli 6grencilerin yazma becerileri ¢esitli degiskenler
acisindan da ele alinmistir (cinsiyet, sinif, igitme engelli olus zamani, su anki
cihaz kullanim durumu, isitme kayb1 derecesi, anne ve babanin egitim durumu).

Benzer ¢alisma bagka sehirlerde farkli degiskenler ekseninde de incelenebilir.
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6. Bu etkinlikler 06zel egitim kapsamimna giren diger O&grencilere de
uygulanabilir (zihinsel yetersizligi olan &grenciler, fiziksel yetersizligi olan
Ogrenciler, 6grenme gii¢liigli olan 6grenciler, ¢coklu yetersizligi olan 6grenciler,
istiin zekali 6grenciler, dil ve konusma bozuklugu olan Ogrenciler, otizm
spektrum bozuklugu gosteren Ogrenciler, duygu davranis bozuklugu olan

ogrenciler).

7. Gorsellerin isitme engelli 68rencilerin yazma becerilerini anlamli bir sekilde
etkiledigi bu c¢alismayla goriilmiistiir. Dolayisiyla isitme engelli 6grencilerin
Tiirkge ders kitaplarinda gorsel unsurlara yonelik metin ve g¢aligmalara daha

fazla yer verilmelidir.
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EK 3. Yazmaya Yonelik Tutum Olcegi
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Tamamen
Uygun

Oldukca
Uygun

Kismen
Uygun

Cok Az
Uygun

Hic Uygun
Degil

Yazi/siir yazmak kendimi mutlu hissetmemi saglar.

Hissettiklerimi yazmayi severim.

Yazi/siir yazmak hayal giictimii gelistiriyor.

Bos zamanlarimda yazi/siir yazarim.

Yazarken kolum yorulsa da 6nemli degil.

SR ESII N

Yazi/siir yazarken kendimi rahat ve giivende
hissediyorum.

~

Yazi/siir yazarak duygu ve diislincelerimi daha iyi
ifade ediyorum.

Canim sikkin oldugunda yazi/siir yazmak beni
rahatlatir.

Yazarken ortaya guzel seyler ¢ikartyorum.

10

Yazi/siir yazmak yazimin giizellesmesini sagliyor.

11

Yazi/siir yazmak i¢in diisiinmeyi ¢ok severim.

12

Yazi/siir yazmak benim igin vazgegilmez bir hobi.

13

Yazi/siir yazmak diisiincelerimi sonsuz kiliyor.

14

Yazi/siir yazmayi severim.

15

Yazi/siir yazarken zaman ge¢mek bilmez.

16

Yazi/siir yazmak sikici gelir.

17

Yazmak bana ilging gelir.

18

Saatlerce yazi/siir yazsam bikmam.

19

Ders dis1 zamanlarda da yazi/siir yazmaktan
hoslanirim.

20

Yazdiklarimi baskalarina okumaktan hoslanirim.

21

Tiirk¢e dersinde daha fazla yazi/siir ¢aligsmasi
yapilmasini isterim.

22

Yazi/siir yazarken zamanin nasil gegtiginin farkina
varmam.

23

Yazi/siir yazmak eglenceli bir istir.

24

Yazdiklarim lizerinde diisiinmekten zevk alirim.

25

Yazmanin ruhumu dinlendirdigini diigliniiyorum.

26

Yazmada kendimi gelistirmek i¢in ¢aba gosteririm.

27

Yazi/siir yazarken akici bir dil kullanmaya 6zen
gosteririm.

28

Yazi/siir yazma programdan kaldirilmalidir.

29

Yazi/siir yazarken, yazma kurallarina uymaya 6zen
gosteririm.

30

Onemli bir konuda olsa da yazi/siir yazmak istemem.

31

Yazdiklarimi bagkalarina okumay1 sevmem.

32

Yazma igerikli etkinliklerden sikilirim.

33

TUm zorluklarina ragmen yazi/siir yazmay1 seviyorum.

34

Siifta kalacagimi da bilsem yazi/siir yazmam.
Hissettiklerimi yazmay1 severim.
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YAZILI ANLATIMI DEGERLENDIRME FORMU
Yazih anlatimda aranacak ozellikler Verilmesi Ogretmenin
gereken puan | verecedi pnan
Kagidin kenarlarmda, paragraf ve satr 5
.g aralannda uygun bosluklar birakilmustr.
& | Diizgin, okunakh ve islek bir yan 5
kullamlmstr.
Baglik konuyla ilgilidir. 3
Komu, mantiksal ttarhlik ve biitinliik 1¢inde 5
anlatlmistir.
Paragraflar arasinda uygun gegis saglanmustir. 5
Her bir paragrafta tek bir duygu ve diisiince 5
15lenmustir.
Yazida venlmek istenen ana fikre ulasimustr. 10

g |Anafikirve duygu, yardinc fikir ve duygularla 10

€ | desteklenmustir

3 Almnt, dmek ve benzetmeler yeterli olup 1genge 10

v uygundur.

E Sonug ifades: komuyu baglayic: ve etkileyicadir. 3
Ciimle kuruluglan dil bilgisi kurallanna 5
uygundur.

Kelimeler yernde ve dogru anlamda 3
kullamlmigtir.

Ciimlede kelime tekrarlan yapilmamstir. 5
Konuyla ilgili kaynaklara bagvurulmug ve 5
yeterince yararlamlmustur.

Konuyu kendine 6zgi ifadelerle anlatmstr. 5

v E Yazda yanm kurallanna uyulmustur. 5

g ; Noktalama igaretlers dogru yerde kullammustar. 5

= S

~Z
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EK 5. Problem Ciizm.e Basilmaklarma Gore Yapilandirilmis Gorsellerle Islenen
Turkee Dersi ile Ilgili Ogrenci Goriis Alma Formu

1. Daha Once herhangi bir derste problem ¢ézme basamaklarina gore yapilandirilan
gorsel okuma/sunu etkinlikleriyle ya da buna benzer bir teknikle ders islediniz mi?

Evet ( ) (6nceki uygulamanizdan bahsediniz):

Hay1r ()

2. Turkce dersinin problem ¢6zme basamaklarina gore yapilandirilan gérsel okuma/sunu
etkinlikleri ile islenmesinin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendiriniz.

A) Olumlu yonleri:

[ Tiirkce derslerinde etkili iletisim kurmamai saglar.
[JKendimi ifade etmemi saglar.

L ITurkge derslerinde 6zgiivenimi arttirir.

L 1Tiirkge derslerinde konusma becerilerim gelisir.

L 1Tiirk¢e derslerinde yazma becerilerim gelisir.

[ Turkce derslerinde okuma becerilerim gelisir.

[1Tirkge derslerinde dinleme becerilerim gelisir.

[Tiirkce derslerini eglenceli hale getirir.

[ Tiirkge derslerine daha fazla vakit ayirmami saglar.

[ Tiirkge derslerinde elestirel ve yaratici diisiinmemi saglar.
[ Tiirkge derslerinde olaylara veya metinlere farkli bakis acist kazandirir.

L] Diger (belirtiniz) ............ccocoeieiiinann...

B) Olumsuz yonleri:

1 Bana agir ve karisik geldi, anlamadim.
[JTurkge derslerinde stresli olmama sebep olur.

CLIDiger (belirtiniz) «...vvvveveeveierie e eeneenn,
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3. Siire¢ boyunca uygulamanin en ¢ok ve en az hosunuza giden yanlarini belirtiniz.
En cok hosunuza giden yanlari:
[ Problem ¢6zme becerimi gesitli yonleriyle gdormiis olmam,

1 Farkli ¢6ziim 6nerilerini 6grenmis olmam,
[ Fikirlerim hakkinda arkadaslarimdan almis oldugum doniitler,

[ Fikirlerim hakkinda 6gretmenimden almis oldugum déniitler,
[ Etkinliklerin videoyla verilmis olmasi,

[ 1 Etkinliklerin resimlerle verilmis olmasi,

[] Diger derslerden farkli bir bicimde islenmesi,

[ ] Etkinliklerin giinliik yasama yonelik olmast,

[ Diger (belirtiniz) ...............ccoeeveeennn..n.

En az hosunuza giden yanlari:

Fikirlerim hakkinda arkadaslarimdan almis oldugum doniitler,
Fikirlerim hakkinda 6gretmenimden almis oldugum doniitler,

Diger derslerden farkli bir bigimde islenmesi,

o o0

Diger (belirtiniz) ............coooiii i,

4. Uygulama yapilmadan onceki ile uygulama yapildiktan sonraki yazma becerinizi
karsilastirdiginizda, yazma becerileriniz arasinda bir fark olustugunu disiiniiyor
musunuz? (Cevabiniz Evet ise ne tiir farkliliklar oldugunu yaziniz)

5. Problem ¢dzme basamaklarina gore yapilandirilan gérsel okuma/sunu etkinlikleriyle
yiiriitiilen bu derste size gore daha farkli neler yapilabilirdi? Belirtiniz.

6. Problem ¢6zme basamaklarina gore yapilandirilan gorsel okuma/sunu etkinliklerinde
yeni seyler 6grendiginizi diisiiniiyor musunuz? Size neler kazandirmis olabilir?

7. Bu tarz etkinliklerin devam etmesi konusunda neler diisiiniiyorsunuz?

8. Etkinliklerde kullanilan gorsel okuma ve gorsel sunu oOrnekleri i¢in ne
diistiniiyorsunuz?
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EK 6. Gozlem Formu 1

Tarih:

Ders/ Gozlem slresi:

Simif:

Ogretmen Davramslar:

Ogrenci Davramslar:

Siif I¢i Fiziksel Kosullar:

Karsilasilan Sorunlar:

Dersin Genel

Degerlendirmesi:




EK 7. Gozlem Formu 2

Tyi

Orta

Zayf

Cok Zayf

-

OGRETMEN

Ogrencilere temel problem durumunu sunmasi

Ogrencilere temel problemin niteligini, alanin1 anlamalar1 icin
yardimci olmast

Ogrencilerin temel problemle ilgili ikincil problemleri ortaya
koyabilmesi i¢in onlara yardimei olmasi

Problemin ¢oziimii i¢in bilgi toplanmasini desteklemesi

Ogrencilere problemle ilgili verileri siniflandirabilecekleri
etkinlikler yaptirmasi

Ogrencilerin problemin ¢dziimiine ydnelik ¢esitli dnerilerini
ortaya koymasi i¢in firsat tanimast

Ogrencilere bulunan ¢dziim yollarindan en yararli olan1
sectirmesi

Ogrencilerin problemin ¢dziim yolunu uygulamalarina olanak
saglamasi

Ogrencilere kullanilan problem ¢dzme yénteminin
degerlendirilmesine olanak saglamasi

-

OGRENCI

Problem durumunu anlamaya/arastirmaya istekli olmasi

Problemi agiklama ve onunla ilgili diger problemleri anlamaya
calismasi

Problemle ilgili verileri bulmaya ¢alismasi

Problemle ilgili buldugu verileri diizenleyip kullanmasi

Problemin ¢ozlimiine yonelik ¢cok sayida fikir tiretmesi

Buldugu fikirlerden en iyisini segmeye ¢aligsmasi/tespit etmesi

Coziim yolunu uygularken dikkatli ve uygun davranmasi

Kullandig1 problem ¢6zme yontemini degerlendirmesi

240
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EK 8. Etkinlikler - Kazanimlar - Temalar - Temel Dil Becerileri

Ana Tema : Sevgi
Sure : 8 Ders Saati
Simif 16

1. Etkinlik: Asagida verilen gorseller size neyi anlatmaktadir? Tiirk¢enin yazim

kurallarina uygun bir metin (kompozisyon) yaziniz. (Problem ¢6zme 1. Basamagi:

Problemi tanimak ve onunla ugragma ihtiyacit duymak)

Temel Dil Becerisi: Yazma-Gorsel Okuma

Kazamim/lar: - Yazim ve noktalama kurallarina uyar.

- Standart Turkce ile yazar.

- Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini yazarak ifade eder.
- Tiirk¢enin kurallarina uygun ciimleler kurar.

- Kagit ve sayfa diizenine dikkat eder.

- Yaziya, konuyla ilgili kisa ve dikkat ¢ekici bir baglik bulur.

- Resim ve fotograflar1 yorumlar.

- Gorsellerden hareketle ciimleler ve metinler yazar.

- Gorsellerle sunulan bilgileri, olaylari, diisiinceleri yorumlar ve degerlendirir.
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(BASLIK)

2. Etkinlik: izlediginiz videolarda kahramanlarin/karakterlerin sergiledikleri
davramislarin sebepleri nelerdir? (Problem ¢6zme II. Basamagi: Problemi
aciklamaya, problemin niteligini, alanini tanimaya ve onunla ilgili ikinci problemleri

kavramaya caligsmak)

Temel Dil Becerisi: Konusma-Dinleme-izleme®-Gorsel Okuma

Kazamm/lar:

- Konusmasini sunarken gorsel, isitsel materyalleri ve farkli iletisim araglarini kullanir.
- Konusmasinda sebep-sonug iliskileri kurar.

- Dinlediklerinde/izlediklerinde sebep-sonug iliskilerini belirler.

- Dinlediklerini/izlediklerini igerik yoniinden degerlendirir.

- Kitle iletisim araglanyla (gazete, dergi, TV ) verilen bilgileri, haberleri, diisiinceleri

sorgular.

8 Dinleme/izleme kazammlarina uygunluk belirlenirken Ggrencilerin isitme engelli olmalarindan dolay:
bu tiir kazanimlar sadece izleme kazanimlari olarak degerlendirilmistir.
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3. Etkinlik: Yasadigimz veya bildiginiz anne - baba sevgisini anlatan olay varsa

yaziniz. (Problem ¢6zme III. Basamagi: Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak)

Temel Dil Becerisi: Yazma

Kazamim/lar: - Yazisini bir ana fikir etrafinda planlar.
- Yazismin ana fikrini yardimei fikirlerle destekler

- Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini yazarak ifade eder.
- Yazma yontem ve tekniklerini kullanir

- Olaylar ve bilgileri siraya koyarak anlatir.

- Yazisinda sebep-sonug iliskileri kurar.

- Yazisinda amag-sonug iliskileri kurar.

- Olay yazilar yazar

4. Etkinlik: Asagida verilen gorselleri inceleyiniz. (Problem C6zme IV. Basamagi:
Problemin 6ziine uygun diisecek verileri segmek ve diizenleme)

Temel Dil Becerisi: Okuma - Gorsel Okuma
Kazamim/lar:

- Metnin konusunu belirler.

- Metinle ilgili goérsel égeleri yorumlar.

- Resim ve fotograflar1 yorumlar.

- Gorsellerle sunulan bilgileri, olaylari, diisiinceleri yorumlar ve degerlendirir.
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Gorsel 4 Gorsel 5

4.1. Asagidaki metinleri okuyarak her metnin sonunda verilen bosluklar
doldurunuz.

Cocuk, babasindan aldig1 hargligi vaktinden 6nce bitirmis ve gilinlerdir istedigi top igin
yeterli paray1 biriktirememisti. Birka¢ hafta sonra yaz tatiline girecek olmasi, onu bu
konuda endiselendirip yeni kaynaklar aramaya sevk ediyordu. Evlerine gelen son aylik
dergide "Her hizmetin bir {icret karsiliginda oldugu"nu okuyunca, sevingle havaya
sicradi. Buna gore, ailesine yaptig1 yardimlarin da bir karsilig1 olmaliydi.

Cocuk bu fikirle harekete ge¢ip gordiigii islerin listesini ¢ikardi ve bunlarin yanina da
ucretlerini yazdi. Firindan ekmek almak i¢in 200, ¢op dokmek ig¢in 100, annesiyle
pazara gitmek icin 500 lira hi¢ de fazla sayilmazdi. Aylik toplami1 25 bin lira tutan
listeyi imzalayip annesinin ¢antasina koydugunda, bu akillica kesfinden dolay1 goézleri
parliyordu. Cocuk, ertesi giin yataginin basucunda 25 bin lira ile birlikte kiiciik bir kagit
parcast buldu. Kendi hazirladig1 listeye benzeyen ve annesinin imzasini tasiyan

kagitta:"Seni hayatim pahasina diinyaya getirmenin, yillarca bezlerini yikamamin; bin


http://say%C4%B1lmazd%C4%B1.ayl%C4%B1k/
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bir giicliikle besleyip biiyilitmenin karsilig1, sadece sevgindir ve yanagindan aldigim bir

opiiciiktiir" yaziyordu. "Kazandigin paray giile giile harca yavrum." Ciineyt SUAVI

1. Yukaridaki metinde “

_sevgisi” islenmektedir.

2. Bu metin icerik olarak “... numarah gorsel” ile eslesmektedir.

Sehitler yurdu’dur cennet Vatanim,
Bu vatan bizimdir bizim kalacak

Korkma s6nmez dilimdeki destanim,

Bu vatan bizimdir bizim kalacak

Tarih’in iginden gelen ses benim,
Gel deyip ¢agiran su nefes benim,
Ugrunda sehitlik var heves benim,
Bu vatan bizimdir bizim kalacak

Candan baglanmisiz Sahlar Sahina,
Dogustan neferiz karargahina,
Donmeyiz bas koyduk giizergahina,
Bu vatan bizimdir bizim kalacak

1. Yukaridaki metinde “

Vatan dedik namus dedik ar dedik,
Ana dedik, baci dedik yar dedik,
Serefle 6lmegi cana kar dedik,

Bu vatan bizimdir bizim kalacak

ALLAH nidasiyla olusan ahenk,
Yiikseldi sesimiz yerden arsa dek,
Cihanda bulunmaz Vatanima denk,
Bu vatan bizimdir bizim kalacak

Her zerre toprakta ecdat izi var,
Bayraga kan verdik renkte 6zii var,
Ereninin daha nice szl var,

Bu vatan bizimdir bizim kalacak

(MEHMET EREN)

__sevgisi” islenmektedir.

2. Bu metin icerik olarak “... numarah gorsel” ile eslesmektedir.

Bir Agustos gecesi eski kOy evinin yikilmaya yiliz tutmus toprak daminda yiiregini

dinliyordu Ayse Ogretmen. Tarlalardan gelen saman kokusu ve c¢ekirge sesleriyle
hayallere dalmisti. Uzakta ¢ok uzakta bir koy gordii, giinesin kavurucu sicagi bu kurak
koyde daha etkiliydi sanki. Kdye araba ¢ikmadigi i¢in 45 dakikadir yiiriiyordu, elindeki
bavul gittik¢e agirlasmisti. Sonunda kdy meydanina vardi koy Muhtar sevingle, umut
dolu gozlerle karsiladi Ayse 6gretmeni, evine buyur etti fakat Ayse bir an 6nce okulu

gormek, Ogrencileriyle tanigmak istiyordu. Heyecanliydi nasil olmasin ilk atamasiydi
bu. Bir iki hosbesten sonra okula dogru yiirlimeye basladilar, Muhtar anlatiyor Ayse
dinliyordu, her adimda heyecanini biraz daha kaybederek. Okul harabeye donmiis iginde

hayvan besleniyordu, 6gretmen lojmani ise kdy bekgisine verilmisti. Cocuklar ¢oktan
ayrilmiglardi okuldan yas1 biliyiik olanlar tarlada tapanda daha kiigliklerse evlerde.
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Birkac¢ azimli 6grenci kdye 4km uzaktaki baska bir kdy okuluna gidiyorlardi. Adam
olmak memleketlerini kurtarmak igin.

Muhtar anlattik¢a Ayse 6gretmenin gozleri bulutlandi, kendi koytlinti diisiindii orada ki
okulu, 6grencileri, 6gretmensiz gecen yillart. Onun koyilindeki okul yikilmistt 20 yildir
da kdye dgretmen gonderilmemisti. iImkan1 olan aileler cocuklarini kasabadaki okula
gonderiyor, imkani olmayanlarsa kaderlerine boyun egiyorlardi.

Ayse de ciftcilikle geginen bir ailenin 7 ¢ocugundan besincisiydi. Abileri okumak
istememis babalar1 gibi ciftciligi tercih etmislerdi. Ayse ise okumak istemis ve biitiin
aileden destek gormiistli, en ¢okta babasi Emin efendiden. Emin efendi ¢ok giivenirdi
kizina okuyacak, 6gretmen olacak derdi. Ayse de babasinin yiiziinii kara ¢ikarmamis
birincilikle mezun olmustu fakiilteden. Babasinin gégsiinii kabartmis, timitlerine yelken
olmustu. Zira babas1 sehirde 6gretmen olsun istiyordu. Koy yasantisindan kurtulmaliydi
kiz1 bunun i¢in ¢ok calismisti. Ayse de babasi gibi diisiiniiyordu, sehrin yildizlarini1 daha
cok sevmisti bu kohne kdydeki ay i1sigindan. Sehrin isiklart onu da cezbetmisti.
Betonarme okullarda, diizenli smiflarda, temiz Onliikli 6grencileri olsun istiyordu.
Bunca sikintidan sonra hak ettigini diisiiniiyordu rahat bir yasami.

Ama simdi bu kdy, bu ¢ocuklar, harabeye déonmiis okul, Muhtarin umut dolu bakislari.
Altiist olmustu biitiin hayalleri. Bir an 6nce ¢ikip gitmeliydi bu kdyden, sehrin 1siklar
onu bekliyordu. Bunca emek bosuna miydi? Hayir! Kalamazdi bu kdyde, babasina séz
vermisti donemezdi soziinden. Gonliide bunu istiyordu zaten "ben giderim bagkas1 gelir"
dedi ve ardina bakmadan uzaklasti koyden.

Babasinin sesiyle dagildi diisiinceleri. Giineydoguda kiz ¢ocuklarmin erken yasta
evlendirildikleri igin intihar ettiginden bahsediyor, ailelerine bin bir lanet ediyor
kiziyordu. "Cehalet bu baska bir sey degil" diyordu.

Ayse oOgretmen koylin adini duydugunda yiireginin titredigini hissetti, bedeni buz
kesmis, gozleri alev alev yaniyordu. Ayse 6gretmen bir seyi hi¢ bir zaman bilemedi, o
koye ondan baska 6gretmen gelmemisti ve hi¢ bir zamanda gelmeyecekti. Cok sonra bir

damla gbzyas1 akt1 géz pinarlarindan kaderlerine terk edilmis tiim kdy ¢ocuklarina.

1. Yukaridaki metinde * sevgisi” islenmektedir.

_________________________________________________________
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Kaan ve ailesi gemide gidiyorlardi. Babas1 Kaan'in dogum giinii oldugunu biliyordu.
Kutlamak i¢in hediye almisti. Hediyesi ise yolda gelirken ona aldig1 ¢ikolata idi. Kaan't
yanma cagirdi. Cikolatanin paketini acti ve paketi denize hi¢ diisiinmeden firlatti.
Kaan'a ¢ikolatay1 uzatti. Kaan babasinin bu umursamaz durumunu gériince babasina:

- Ne yapiyorsun baba? Gormiiyor musun yaninda duran ¢6p kutusunu, ni¢in ona
atmiyorsun da denize attin?

Kaan'in bu sozleri iizerine babasi saskin bir ifadeyle:

- Ne diyorsun oglum sen. Ben senin dogum giiniini kutlamak ic¢in sana bir
sey aliyorum sen ise gitmis onun ¢oplinii diisiinliyorsun. Kaan babasinin bu sézlerine
kizgin bir tavirla cevap verir:

-Nasil boyle diisiiniirsiin baba. O kirlettigin denizde yasayan milyonlarca canli var.
Senin yasadigin ortam kirlendigi zaman ne kadar rahatsiz oluyorsan denizde yasayan
canlilar da aynen Oyle rahatsiz oluyorlar.

Babasi yaptiklarindan biraz olsun utanarak anlamis bir bigimde:

- Evet haklisin Kaan. “Sen bile bunun farkina vardin ancak ben anlayamadim. Sana s6z
veriyorum bir daha bdyle bir sey olmayacak. Dogum giiniin kutlu olsun.” der.

Kaan anne ve babasinin boynuna sarilir.

1. Yukaridaki metinde “__ _  sevgisi” islenmektedir.

2. Bu metin icerik olarak “... numarah gorsel” ile eslesmektedir.

Sicak bir yaz giiniiydii. Ahmet, babas1 ve Metin baliga ¢ikmislardi. Ahmet hayvanlari
hi¢ sevmez onlarla dostluk kurmazdi. Hemen hemen gordiigii her hayvan 6ldiiriirdii.

Yemleri taktiktan sonra oltalari atip beklemeye basladilar. O anda Ahmet bir ¢iglik atti.
Bir yilan ayagini dal sanarak dolaniyor, tirmaniyordu. Ahmet bagirtyor, ne yapacagim
bilemiyordu. Babasi hi¢ kimildamamasin1 sdyledi, biraz sonra yilan uzaklasip gitti. O
zaman Ahmet anladi ki insanin hayvana zarar1 olmazsa o da zararsiz oluyordu. Metin
ise hayvan dostuydu, karincayr bile incitmezdi. Ahmet hem korkudan hem de
pismanliktan susup kalmisti. Babas1 ona: Hayvansiz diinya disiinebilir miyiz? hi¢ dedi.
Kuslar olmasa dogadaki civildagsmalari duyamayiz, ar1 olmasa bal olmaz, koyun inek

olmasa et, siit olmaz ve daha bir¢ok seyden mahrum kaliriz. Allah kimini dogay1
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renklendirsin, kimini de insana yararli olsun diye yaratmistir, kimisini 6ldiirliriiz ama
bize yarar1 da zarar1 da olmayan hayvani niye 6ldiirelim? dedi. Ahmet artik yaptiklarina
bin pisman olmustu, artik kus vurmayacak ne de

hayvan o6ldiirecekti so6z verdi, daha sonra da: Seni anliyorum baba dedi Ahmet hem de

cok iyi anliyorum. O aksam eve donerken Ahmet sanki yepyeni bir ¢cocuk olmustu.
Abdi SARIKAYA

4.2. Metin ve gorsellerle ifade edilen sevgi turlerini asagidaki bulmacada uygun

yerlere yerlestiriniz.

X
m

5. Etkinlik: Asagida verilen gorselleri inceleyiniz. (Problem ¢6zme 1. Basamagi:
Problemi tanimak ve onunla ugrasma ihtiyaci duymak/Problem Cozme V. Basamagi:

Toplanmis verilerin 15181nda ¢esitli muhtemel ¢6ziim yollarini tespit etmek)

5.1. Verilen gorsellerde degisik bakis acilar1 sunulmustur. Her bir gorselin vermek

istedigi mesaji1 altina yaziniz.

Temel Dil Becerisi: Gorsel Okuma/Yazma

Kazanim/lar: - Resim ve fotograflar1 yorumlar.

- Gorsellerden hareketle ciimleler ve metinler yazar.

- Gorsellerle sunulan bilgileri, olaylari, diisiinceleri yorumlar ve degerlendirir.

- Yazdig1 metni gorsel materyallerle destekler.




Gorsel 1
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Verilmek istenen mesaj:

Gorsel 2

Verilmek istenen mesaj:

Gorsel 3

Verilmek istenen mesaj:




Verilmek istenen mesaj:

Gorsel 5

Verilmek istenen mesaj:

5.2. S6z Varhgim Zenginlestirme Etkinligi / Asagidaki kavramlarin yanina uygun

olan gorselin numarasim yaziniz.

Temel dil becerisi: Okuma

Kazanim/lar: - S6z varligin1 zenginlestirme
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Kavram Gorsel No

Caresizlik

Masumiyet

Empati

Vurdumduymazlik/umursamazlik/ duyarsizlik

Acima

5.3. Yukaridaki kavramlari dogru yerlerde kullanacagimiz bir siir yaziniz.

Temel Dil Becerisi: Yazma
Kazamm/lar:
- Farkli tiirlerde metinler yazma (siir yazar.)

- Duygu, diistince, hayal, izlenim ve deneyimlerini yazarak ifade eder.

5.4. Bu tiir goriintiilerin tekrar yasanmamasi icin neler yapilabilir?

Temel Dil Becerisi: Gorsel Okuma - Konugma
Kazamim/lar: - Gorsellerle sunulan bilgileri, olaylari, diisiinceleri yorumlar ve degerlendirir.

- Konusmasini sunarken gorsel, isitsel materyalleri ve farkl iletisim araglarini kullanir.

6. Etkinlik: Ogretmen Etkinligi (Problem Cézme VI. Basamagi: Coziim sekillerini

degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini segmek)
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Temel Dil Becerisi: Yazma
Kazanim/lar: - Planli yazma

- Kendini yazil olarak ifade etme aligkanlig1 kazanma

- Ogrenciler bulduklar1 ¢dziimleri bos bir kigida yazarlar.

- Bulduklari ¢6ziimlerden en iyisini secerler.

- Ogretmen herkesin tercih ettigi ¢ozUmiini tahtaya yazar.

- Ogrenciler, bunlarin i¢inden en uygun gordiigiine oy verir.
- Ogretmen en fazla segileni aciklar.

7. Etkinlik: Buldugunuz ¢6ziim yolunu asagidaki gorsellere uygulaymmz. (Problem

Cozme VII. Basamagi: Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak)

Temel Dil Becerisi: Gorsel Okuma - Yazma

Kazanim/lar: - Resim ve fotograflar1 yorumlar.

- Gorsellerden hareketle ciimleler ve metinler yazar.

- Gorsellerle sunulan bilgileri, olaylari, diisiinceleri yorumlar ve degerlendirir.

- Yazdig1 metni gorsel materyallerle destekler.

Gorseldeki problem:

Coziimiin uygulanmasi:
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Gorseldeki problem:

Cozlimiin uygulanmast:

Gorseldeki problem:

Coziimiin uygulanmast:

Gorseldeki problem:

Coziimiin uygulanmast:

s.

e A
AR
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Gorseldeki problem:

Co6ziimiin uygulanmasi:

Gorseldeki problem:

Coziimiin uygulanmasi:

8. Etkinlik: Kullandigimiz ¢6ziim yontemini islevsel buldunuz mu? (Problem C6zme

VIII. Basamag:: Kullanilan problem ¢d6zme yontemini degerlendirmek)

Temel Dil Becerisi: Konugma

Kazamim/lar: Standart Tiirk¢e ile konusur.

- Tiirk¢enin kurallarina uygun ciimleler kurar.

- Karsisindakinin algilamakta zorluk ¢ekmeyecegi bir hizda ve akici bigimde konusur.
- Konusmay1 uygun ifadelerle bitirir. Dinleyicilerle goz temasi kurar.

- Konusmasinda sebep-sonug iligkileri kurar.

- Konusmasinda amag-sonug iliskileri kurar.

- Uygulama sonunda 6grenciler en fazla tercih edilen ¢6ziim yolunu degerlendirir.
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Ana Tema : Doga ve Evren
Sire : 9 Ders Saati
Simf 16

1. Etkinlik: Verilen gorsellerde anlatilmak istenen nedir? (Problem ¢6zme I.
Basamagi: Problemi tanimak ve onunla ugragma ihtiyaci duymak)

Temel Dil Becerisi: Gorsel Okuma - Konusma

Kazanimlar:

- Resim ve fotograflar1 yorumlar.

- Gorsellerle sunulan bilgileri, olaylari, diislinceleri yorumlar ve degerlendirir.
- Konusmasini sunarken gorsel, isitsel materyalleri ve farkli iletigim araglarini

kullanir.

- Konusmasinda sebep-sonug iliskileri kurar.
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2. Etkinlik: Yukarida verilen gorsellerde meydana gelen degisimin sebebi nedir?
(Problem Co6zme II. Basamagi: Problemi agiklamaya, problemin niteligini, alanini

tanimaya ve onunla ilgili ikincil problemleri kavramaya caligmak)

Temel Dil Becerisi: Gorsel Okuma - Konusma

Kazanimlar:

- Resim ve fotograflar1 yorumlar.

- Gorsellerle sunulan bilgileri, olaylari, diisiinceleri yorumlar ve degerlendirir.
- Konusmasini sunarken gorsel, isitsel materyalleri ve farkli iletisim araglarini

kullanir.

- Konusmasinda sebep-sonug iliskileri kurar.

3. Etkinlik:
3.1. Izlediginiz videoda (Deprem Dede) edindiginiz 6nemli kazanclar nelerdir?

(Problem Cozme II1. Basamagi: Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak)

Temel Dil Becerisi: izleme — Konusma

Kazamimlar: - izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

- Izlediklerindeki yardimei fikirleri/duygulari belirler.

- Konusmasin1 sunarken gorsel, isitsel materyalleri ve farkli iletisim araglarini

kullanir.

A
&1
s
DEPREM DEDE.mp4
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3.2. Yasadigimiz sehirde daha once biiyiik ve yikici1 deprem meydana gelmis midir?

Sonuclari neler olmustur? Arastiriz. (performans 6devi)

Temel Dil Becerisi: Konusma
Kazamimlar: - Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini s6zlii olarak ifade
eder.

- Konugma sirasinda uygun hitap ifadeleri kullanir.

- Bulundugu ortama uygun bir konugsma tutumu gelistirir.

3.3. Asagida “Tiirkiye Fay Hatti Haritas1” verilmistir. Faymn gectigi sehirleri
iizerine yaziniz.

Temel Dil Becerisi: Gorsel Okuma

Kazanimlar: - Harita ve kroki okur.
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4. Etkinlik: Verilen gorselleri deprem oncesi, deprem ani ve deprem sonrasi
seklinde smiflandiriniz. (Problem Cézme IV. Basamagi: Problemin 6ziine uygun
diisecek verileri se¢gmek ve diizenleme)

TURIYE ONEMLI FAY HATLARI HARITASI
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Temel Dil Becerisi: Gorsel Okuma

Kazanimlar: - Resim ve fotograflar1 yorumlar.

- Gorsellerle sunulan bilgileri, olaylari, diisiinceleri yorumlar ve degerlendirir.

Gorsel 3 Gorsel 4
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Gorsel 6

Gorsel 7 Gorsel 8

Gorsel 9 Gorsel 10
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Deprem Oncesi Deprem Am Deprem Sonrasi

5. Etkinlik: (Not alarak dinleme/izleme)
5.1. izlediginiz videoda depremin zararlarimi en aza indirmek icin hangi tedbirler
alinmistir? (Problem Cozme V. Basamagi: Toplanmis verilerin 1s18inda cesitli

muhtemel ¢6ziim yollarini tespit etmek) konugsma

Temel Dil Becerisi: Izleme
Kazanimlar: - izlediklerinde ortaya konan sorunlara farkli ¢dziimler iiretir.

- Izlediklerinde sebep-sonug iliskilerini belirler.

i,
£l

e
DEPREM.mp4

5.2. Depremin verdigi zararlari siz nasil en aza indirirdiniz?

Temel Dil Becerisi: Konusma
Kazanimlar: - Konusmasinda sebep-sonug iliskileri kurar.
- Konusmasinda amag-sonug iligkileri kurar.

- Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini sozlii olarak ifade eder.

6. Etkinlik: Urettiginiz ¢6ziim yollar1 arasinda hangisi depremin zararlarim en aza
indirebilir? Neden? Bu c¢oéziim yolunuzu gorseller cizerek anlatimiz. (Problem
Cozme VI. Basamagi: Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar

arasindan en iyisini segmek)

Temel Dil Becerisi: Gorsel Sunu - Konusma

Kazamimlar: - Bilgi, diislince ve izlenimlerini resim, sekil ve sembol kullanarak
gorsellestirir.

- Konusmasin1 sunarken gorsel, isitsel materyalleri ve farkli iletisim araglarini
kullanir.
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7. Etkinlik: Coziim i¢in kullanacagimz islemleri dogru olarak yapabiliyor
musunuz? (Yaratict drama calismasi) (Problem Cézme VII. Basamagi: Kararlagtirilan

¢6zim yolunu uygulamak)

Temel Dil Becerisi: Gorsel Sunu
Kazanimlar: - Duygu, diislince ve izlenimlerini drama, tiyatro, miizikli oyun, kukla

vb. yollarla sunar.

Ogrenciler ii¢ gruba ayrilir.

- 1. grup evde

- 2. grup okulda

- 3. grup sokaktadir.

- [lk olarak 1. gruptaki dgrenciler evde olduklarim diisiinerek deprem aninda yapilmasi
gerekenleri canlandirir.

- Hemen sonrasinda kendisi yaptiklarini akranlar1 da onu degerlendirecektir. (Bunun
i¢in caligma yapragi verilir)

- Her grubun c¢alismasi boylece uygulanip sonlandirilacaktir.

Grubumun Grup adr: Grup adr:
ad: +\- +\- +\-
Kendi sokak sokak sokak
(;('jz[]m[]m

ev isimli ev isimli ev

arkadasimin arkadasimin

okul ¢ozumii okul ¢ozumii okul

sokak sokak sokak
isimli ~ grup | ev isimli ev isimli ev
arkadasimin arkadasimin arkadasimin
¢OzUumil okul ¢OzUmil okul ¢OzUmil okul

sokak sokak sokak
isimli ~ grup | ev isimli ev isimli ev
arkadagimin arkadasimin arkadagimin
¢Ozumi okul ¢Ozumi okul ¢Ozumi okul

sokak sokak sokak
isimli ~ grup | ev isimli ev isimli ev
arkadagimin arkadagimin arkadagimin
¢Ozumi okul ¢Ozumi okul ¢Ozumi okul
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8. Etkinlik: Kullandigimiz ¢6ziim yontemini islevsel buldunuz mu? (Problem C6zme

VIII. Basamag:: Kullanilan problem ¢dzme yontemini degerlendirmek)

Temel Dil Becerisi: Konusma

Kazanmimlar: Standart Tiirk¢e ile konusur.

- Tiirkgenin kurallarina uygun ciimleler kurar.

- Karsisindakinin algilamakta zorluk ¢gekmeyecegi bir hizda ve akici bigimde konusur.
- Konusmay1 uygun ifadelerle bitirir. Dinleyicilerle g6z temasi kurar.

- Konusmasinda sebep-sonug iliskileri kurar.

- Konusmasinda amag-sonug iligkileri kurar.

- Uygulama sonunda 6gretmen tahtaya her bir 6grenci igin tablo ¢izer.
- Ogrencilerin aldiklar1 olumlu veya olumsuz déniit sayilarini belirler.

- Bunun sonucunda her 6grenci kendi ¢6ziim yolunu degerlendirir.
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Ana Tema : Toplum Hayat
Siire : 6 Ders Saati
Simf 7

1. Etkinlik: Izlediginiz videoda ne anlatilmistir? (Problem ¢dzme I. Basamag:

Problemi tanimak ve onunla ugrasma ihtiyaci duymak)

Temel Dil Becerisi: Izleme — Konusma

Kazammlar: - izlediklerinin konusunu belirler.

- Izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

- Konugmasin1 sunarken gorsel, isitsel materyalleri ve farkli iletisim araglarini

kullanir.

i
51l
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TRAFIK 1.mp4

2. Etkinlik: Verilen gorseller 1siginda trafik sorunlarimin meydana gelmesinde
sizce en fazla rol oynayan faktorler nelerdir? (Problem Co6zme II. Basamagi:
Problemi aciklamaya, problemin niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikinci

problemleri kavramaya ¢alismak)

Temel Dil Becerisi: izleme - Yazma
Kazamimlar:
- Izlediklerinde sebep-sonug iliskilerini belirler.

- Yazisinda sebep-sonug iliskileri kurar.
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FRENE GEREK i

3. Etkinlik Eviniz ve okulunuz arasindaki mesafenin krokisini c¢iziniz. Trafik isaret

ve 1siklarim1 uygun yerlere yerlestiriniz. (Problem C6zme III. Basamagi: Problemle

ilgili veri ve bilgileri toplamak)

Temel Dil Becerisi: Yazma - Gorsel Okuma

Kazamimlar: - Yazdig1 metni gorsel materyallerle destekler.

- Trafik isaretlerinin anlamini bilir.
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4. Etkinlik: Trafikteki davranislarla ilgili verilen gorsellerin altina dogru ya da
yanhs olduklarim yazimiz. (Problem Cozme IV. Basamagi: Problemin 6ziine uygun

diisecek verileri segmek ve diizenleme)

Temel Dil Becerisi: Gorsel Okuma
Kazanmimlar: - Karikatiirde verilen mesaj1 algilar.

- Sekil, sembol ve isaretlerin anlamlarini bilir.

- Resim ve fotograflar1 yorumlar

P =

kask taksana.

A\ Kasksiz binilmez
motoral
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5. Etkinlik: Asagida yer alan videoyu izleyiniz.

Temel Dil Becerisi: Konusma - Izleme

Kazammlar: - izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

- Izlediklerinde ortaya konan sorunlara farkli ¢dziimler iiretir.

- Gorsel/isitsel unsurlarla izledikleri arasinda ilgi kurar.

- Konusmasinda sebep-sonug iligkileri kurar.

- Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini sozlii olarak ifade eder.

- Olaylar1 ve bilgileri siraya koyarak anlatir.




268

5.1. Izlediginiz videoda yapilan trafik hatalari nelerdir?

5.2. Bu hatalari nasil diizeltirsiniz?

5.3. Videodaki c¢oziim onerileriyle kendi ¢oziim onerilerinizi karsilastiriniz.
(Problem ¢ozme I. Basamagi: Problemi tanimak ve onunla ugrasma ihtiyaci duymak /
Problem C6zme V. Basamagi: Toplanmis verilerin 1s18inda ¢esitli muhtemel ¢oziim

yollarini tespit etmek)

I,
-,
&1
i &=
1. mp4 2.mp4

6. Etkinlik:

Temel Dil Becerisi: Yazma

Kazamimlar: - Yazisinda sebep-sonug iliskileri kurar.
- Yazisinda amag-sonug iliskileri kurar.

- Yazisini bir ana fikir etrafinda planlar.

- Yaziy: etkileyici ifadelerle sonuca baglar.

- Olay yazilar yazar.

- Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini yazarak ifade eder.

6.1. Asagidaki metni tamamlayiniz. (Problem ¢6zme 1. Basamagi: Problemi tanimak
ve onunla ugrasma ihtiyact duymak//Problem C6zme V. Basamagi: Toplanmis verilerin

1s181nda gesitli muhtemel ¢6ziim yollarini tespit etmek)
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Bir sabah babamla evden ¢iktik. Hava soguk ve sisliydi. Biraz ilerleyince arabalarin i¢
ice girdigini ve yolun tikandigin1 gérdiim. Bu sehrin belediye bagkani ben olsam bu
sorunu nasil ¢ézerim diye yol boyunca diistindiim. Aklima o anda birkag ¢6ziim geldi.

T

6.2. Ogretmen Etkinligi (Problem Coézme VI. Basamagi: Coziim sekillerini
degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini segmek//Problem Cézme

VII. Basamagi: Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak)

Temel Dil Becerisi: Konusma

Kazamimlar: - Konugmasinda sebep-sonug iliskileri kurar.

- Konugmasinda amag-sonug iliskileri kurar.

Standart Tiirkce ile konusur.

- Tiirkgenin kurallarina uygun ciimleler kurar.

- Karsisindakinin algilamakta zorluk ¢ekmeyecegi bir hizda ve akici bigimde konusur.

- Konusmay1 uygun ifadelerle bitirir. Dinleyicilerle g6z temasi kurar.
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- Ogrenciler bulduklar1 ¢dziimleri dgretmenlerine sdylerler.

- Ogretmen dgrencilerin ¢oziimlerini tahtaya yazar.

- Ogrenciler ¢6ziim dnerilerini sinif ortaminda dgretmen esliginde uygularlar.
- Ogrenciler, bunlarin i¢inden en uygun gordiigiine oy verir.

- Ogretmen en fazla secileni agiklar.

7. Etkinlik: Coziim yolunuz trafikte yasanan diger sorunlara uygulanabilir mi?
(Problem Cozme VIII. Basamagi: Kullanilan problem ¢6zme yontemini

degerlendirmek)

Temel Dil Becerisi: Konusma

Kazanimlar: : - Konusmasinda sebep-sonug iligkileri kurar.

- Konusmasinda amac-sonug iligkileri kurar.

- Standart Tiirkce ile konusur.

- Tiirk¢enin kurallarina uygun climleler kurar.

- Karsisindakinin algilamakta zorluk ¢gekmeyecegi bir hizda ve akici bigimde konusur.

- Konusmay1 uygun ifadelerle bitirir. Dinleyicilerle goz temasi kurar.
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AnaTema  : iletisim
Sire : 9 Ders Saati

Simf o7

1. Etkinlik: Verilen gorsellerde ortaya konan sorunlar nelerdir? (Problem ¢6zme I.

Basamagi: Problemi tanimak ve onunla ugragma ihtiyaci duymak)

Temel Dil Becerisi: Gorsel Okuma - Konusma

Kazanimlar: - Resim ve fotograflar1 yorumlar.

- Gorsellerle sunulan bilgileri, olaylari, diisiinceleri yorumlar ve degerlendirir.

- Karikatiirde verilen mesaj1 algilar.

- Konusmasinda sebep-sonug iligkileri kurar.

- Konugmasini sunarken gorsel, igitsel materyalleri ve farkli iletisim araglarini kullanir.

- Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini sozlii olarak ifade eder.
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2. Etkinlik: Asagida verilen gorsellerde karakterlerin sergiledikleri davranislarin
sebepleri neler olabilir? (Problem Coézme II. Basamagi: Problemi agiklamaya,
problemin niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikinci problemleri kavramaya

caligmak)

Temel Dil Becerisi: Gorsel Okuma - Konusma

Kazamimlar: - Resim ve fotograflari yorumlar.

- Gorsellerle sunulan bilgileri, olaylari, diisiinceleri yorumlar ve degerlendirir.

- Karikatiirde verilen mesaji algilar.

- Konusmasinda sebep-sonug iliskileri kurar.

- Konusmasini sunarken gorsel, isitsel materyalleri ve farkli iletisim araglarini kullanir.

- Duygu, diisilince, hayal, izlenim ve deneyimlerini sozlii olarak ifade eder.

© BABAAAI
AMMEM SENI
CAGRTYOR!

HIC KALKEAMAM SIMDI!
SEYLE MAIL ATSINU
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ityaiyeye Y e yangin cikt, TR
tweet ledin : yaniyeruz 0" diye e ,‘*
i Facthook status )

Ssst! Hanum, bizim oglan
sabahlara kadar

bilgisayar basinda
ders galistyo yaa.

3. Etkinlik: Miinazara Etkinligi (Problem Cozme III. Basamagi: Problemle ilgili veri
ve bilgileri toplamak / Problem C6zme IV. Basamagi: Problemin 6ziline uygun diisecek

verileri segmek ve diizenleme)

Temel Dil Becerisi: Konusma

Kazanimlar: - Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini sozlii olarak ifade eder.
- Konugma konusu hakkinda aragtirma yapar.

- Konusmasini bir ana fikir etrafinda planlar.

- Konusmasinda sebep-sonug iliskileri kurar.

- Konusmasinda nezaket kurallarina uyar.
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3.1. Konu belirlenir (Teknoloji iletisimi olumlu etkiler. Teknoloji iletisimi olumsuz
etkiler).

3.2. Smif tesadiifi olarak ikiye ayrilir.

3.3.Gruplardan birine “Teknoloji iletisimi olumlu etkiler” digerine “Teknoloji iletisimi
olumsuz etkiler” konular1 hakkinda miinazaraya hazirlanmalari i¢in siire verilir.

3.4. Gruplar konuyla ilgili olarak veri toplar.

3.5. Miinazarayla ilgili olarak juri ve dgeleri belirlenir.

3.6. Tartisma, siif ortaminda toplanan veriler 1s181nda siirdiirtliir.

3.7.Munazara sonunda jlri tartismacilari performansina gore degerlendirir ve siralamayi

aciklar.

4. Etkinlik: izlediginiz videodaki olaylar1 kronolojik sira veya mantik akisi i¢cinde
Ozetleyebilir misiniz? (Problem Cézme IV. Basamagi: Problemin 6ziine uygun diisecek

verileri segmek ve diizenleme)

Temel Dil Becerisi: Izleme - Konusma
Kazamimlar: - izlediklerini kronolojik sira ve mantik akis1 i¢inde dzetler.

- Olaylar ve bilgileri siraya koyarak anlatir.

[
o
teknoloji ve aile.mp4

5. Etkinlik: Hem asagida verilen gorseller hem de onceki etkinliklerde yer alan
gorseller ve videolara bakildiginda var olan sorunlar1 ¢6zmek icin neler
yapabilirsiniz? (Problem Cozme V. Basamagi: Toplanmis verilerin 1s18inda ¢esitli

muhtemel ¢6ziim yollarini tespit etmek)

Temel Dil Becerisi: Gorsel Okuma — Konusma
Kazamimlar: - Resim ve fotograflar1 yorumlar.
- Gorsellerle sunulan bilgileri, olaylari, diisiinceleri yorumlar ve degerlendirir.

- Karikatiirde verilen mesaj1 algilar.
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- Konusmasini sunarken gorsel, isitsel materyalleri ve farkli iletisim araglarim
kullanir.
- Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini sozlii olarak ifade eder.

- Konusmasinda sebep-sonug iliskileri kurar.

Sevgili Oglum, Nasilsin? I

Ben ve annen gok iyiyiz.

Litfen Bilgisayarini kapatip, asagi gel.
Yemek yiyoruz...

Onu internetten download etmisler..."

6. Etkinlik: Urettiginiz ¢6ziim yollar1 arasinda soruna en uygun olami hangisidir?
Bu ¢oziim yolunuzu gorseller cizerek anlatimz. (Problem Cozme VI. Basamagi:
Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini

secmek)

Temel Dil Becerisi: Yazma - Gorsel Okuma
Kazanimlar: - Yazdig1 metni gorsel materyallerle destekler.

- Resim ve fotograflar1 yorumlar.

- Gorsellerle sunulan bilgileri, olaylari, diisiinceleri yorumlar ve degerlendirir.

7. Etkinlik: Urettiginiz ¢coziim yolunun yasamimzdaki karsihgimi anlatan bir metin

yaziniz. (Problem C6zme VII. Basamagi: Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak)

Temel Dil Becerisi: Yazma
Kazanimlar:- Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini yazarak ifade eder.

- Diigiince yazilar1 yazar.

=
=

TP

tekno sosyal aile. mp4
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(BASLIK)

8. Etkinlik: Kullandiginiz ¢6ziim yolunu islevsel buldunuz mu?
C06zUm yolunuz benzer problemler i¢in uygun mudur?
Size herhangi biri bu ¢6ziim yoluyla gelse degerlendirmeniz nasil olur? (Problem

Cozme VIII. Basamagi: Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek)

Temel Dil Becerisi: Konugma

Kazanimlar: - Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini s6zlii olarak ifade eder.
- Konusmasinda sebep-sonug iliskileri kurar.

- Konugmasinda amag-sonug iligkileri kurar.

- Konusmasinda nezaket kurallarini uyar.
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Ana Tema : Hak ve Ozgurliikler
Sure : 7 Ders Saati
Simif 18

1. Etkinlik: Asagida yer alan gorsellerde verilmek istenen mesaj nedir? (Problem

¢0zme 1. Basamagi: Problemi tanimak ve onunla ugragma ihtiyacit duymak)

Temel Dil Becerisi: Gorsel Okuma - Konusma

Kazamimlar: - Resim ve fotograflar1 yorumlar.

- Gorsellerle sunulan bilgileri, olaylari, diisiinceleri yorumlar ve degerlendirir

- Konusmasini sunarken gorsel, isitsel materyalleri ve farkli iletisim araglarii kullanir.

- Duygu, diisilince, hayal, izlenim ve deneyimlerini sozlii olarak ifade eder.
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2. Etkinlik: izlediginiz videonun (insamin Dogaya Etkileri) bashgiyla videoda yer
alan problemler uyusuyor mu? Neden? (Problem Co6zme II. Basamagi: Problemi
aciklamaya, problemin niteligini, alanim1 tanimaya ve onunla ilgili ikinci problemleri

kavramaya caligsmak)

Temel Dil Becerisi: izleme — Konusma

Kazamimlar: - izlediklerinin bashigi/adi ile igerigi arasindaki iliskiyi ortaya koyar.
- izlediklerinin konusunu belirler.

- Izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

- Izlediklerinde sebep-sonug iliskilerini belirler.

- Konusmasinda sebep-sonug iliskileri kurar.

B
El

v
INSANIN DOGAYA ETKILERImp4

3. Etkinlik: izlediginiz videoda edindiginiz 6nemli kazanclar nelerdir? Yazimaz.

(Problem Cozme III. Basamagi: Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak)

Temel Dil Becerisi: Izleme — Yazma

Kazammlar: - Izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

- Izlediklerindeki yardime: fikirleri/duygular: belirler.

- Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini yazarak ifade eder.
- Yazisini bir ana fikir etrafinda planlar.

- Yazismin ana fikrini yardimei fikirlerle destekler.
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(BASLIK)

4. Etkinlik: Asagida verilen gorselleri inceleyiniz. (Problem Cézme IV. Basamag::

Problemin 6ziine uygun diisecek verileri segmek ve diizenleme)

Temel Dil Becerisi: Gorsel Okuma - Okuma
Kazanimlar: - Gorsellerle sunulan bilgileri, olaylari, diistinceleri yorumlar ve degerlendirir.
- Metinle ilgili gorsel égeleri yorumlar.

- Okuduklarindan hareketle 6grendigi kelimelerden s6zliik olusturur.
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4.1. Verilen gorselleri ilgili paragrafla eslestiriniz\

Gorsel 2

Gorsel 3 Gorsel 4

Gorsel 5
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Ben bir ¢ocugum. Herkes gibi kogsmak, eglenmek ve okula gitmek benim de hakkim.
Benim yasadigim tilkede ilkogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve
devlet okullarinda parasizdir. Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin,
O0grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlari
yapar. Gorsel No:

Yeryliziindeki her canli gibi benim de bazi haklarim vardir. Egitim, saglik, yasama,
barmmma; fiziksel, psikolojik veya cinsel sOmiiriiye karsi korunma gibi evrensel
kavramlarin hepsi bana hitap etmektedir. Diinyadaki biitiin yasitlarim_gibi benim de
haklarim1 korumaya ¢aligan bir érgiit vardir: UNICEF Gorsel No:

Ben yeryiiziindeki en gii¢lii canliyim. Benim haklarimin kaynagi, “insan dogas1” ve bu
doganin 6ziinde var olan “insan onurudur”. Ben ve benim gibi canlilar, bu haklara din,
dil, irk, cinsiyet, toplumsal koken, ulusal aidiyet vb. hicbir ayirim goézetilmeksizin
“esit” bir sekilde sahibiz. Yani, haklarrmiz “evrenseldir”; zamandan, mekandan,
ekonomiden ve kiiltiirden bagimsiz olarak insanin varolusuyla birlikte vardir.

Gorsel No:

Cogunlukla haklarin diliyle ifade edilen bu kavram, kisinin diger bireylerin haklarina
saygt duydugu siirece diledigi sekilde davranmasini, kimse tarafindan zorla
engellenmemesi ya da durdurulmamasini belirtir. Yani bu kavram benim diledigimi
yapmama izin verirken baska canlilarin haklarina girmemi de yasaklar

Gorsel No:

Viicudumda herhangi bir yer gdrevini yapamazken veya saghigim zarar gordiiglinde
sahip oldugum en dogal hakkimdir. Bu noktada evrensel kanunlar geregi devlet bana
bu hakki saglamak durumundadir. Her canli gibi ben de iyilesmek ve saglidim
kavusmak i¢in can atiyorum Gorsel No:

4.2. Yukarida verilen gorsellerden hareketle olusturulan bulmacada yer alan harf

ve heceleri kullanarak anlamh kelimeler olusturunuz.

e co in S 0z

r S t gi h
lik ti gu an a

c u m a k
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5. Etkinlik: Asagida verilen videoyu izleyiniz. Problem Co6zme V. Basamagi:

Toplanmis verilerin 1s181nda ¢esitli muhtemel ¢oziim yollarini tespit etmek)

Temel Dil Becerisi: Izleme - Konusma - Yazma

Kazamimlar: - izlediklerinde ortaya konan sorunlara farkl1 ¢oziimler iiretir.

- Kendisini sahis ve varlik kadrosunun yerine koyarak olaylari, duygu, diisiince ve hayalleri
yorumlar.

- {zlediklerinde sebep-sonug iliskilerini belirler.

- {zlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

- Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini yazarak ifade eder.

- Yazisinda sebep-sonug iligkileri kurar.

- Konusmasinda sebep-sonug iligkileri kurar.

B
(3]
Al
KELOGLAN HAKSIZLIGA KARSI.mp4

5.1. Izlediginiz videoda Keloglan yapilan haksizhg nasil ¢o6zmiistiir?

5.2. Keloglan’in yerinde siz olsaydimiz sorunu nasil c¢o6zerdiniz? Coziim
onerilerinizi yaziniz.
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6. Etkinlik:

Temel Dil Becerisi: Konugma

Kazamimlar: - Olaylar1 ve bilgileri siraya koyarak anlatir.
- Konusmasinda sebep-sonug iligkileri kurar.
- Konusmasinda amac-sonug iliskileri kurar.

- Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini sozlii olarak ifade eder.

6.1. Urettiginiz ¢6ziim yollar1 arasinda soruna en uygun olami hangisidir? (Problem
Cozme VI. Basamagi: Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar

arasindan en iyisini segmek)

6.2. Bu ¢6ziim yolunuz yeryiiziinde haksizhga ugramis veya ozgiirliigii kisitlanmis

insanlar icin bir umut olabilir mi? Neden?
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7. Etkinlik: Buldugunuz ¢oziim onerinizi asagida verilen gorsellere uygulayimiz.

(Problem Cézme VII. Basamagi: Kararlagtirilan ¢6ziim yolunu uygulamak)

Temel Dil Becerisi: Yazma - Gorsel Okuma

Kazanimlar: - Yazdig1 metni gorsel materyallerle destekler.

- Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini yazarak ifade eder.

- Gorsellerle sunulan bilgileri, olaylari, diisiinceleri yorumlar ve degerlendirir.

- Gorsellerden hareketle ciimleler ve metinler yazar.

- Resim ve fotograflar1 yorumlar

fCﬁzﬁm uygulamasi: \

N /

@ﬁzﬁm uygulamasi: \

>
= \_ Y,

Ozgiirliigiin kisitlanmasi
ﬁﬁzﬁm uygulamasi: \

insan haklari ihlali
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/Cﬁziim uygulamasi: \

. /

Hayvan Haklar ihlali

8. Etkinlik: Kullandigimiz ¢6ziim yonteminin giinlilk hayatta uygulanabilir
oldugunu diisiiniiyor musunuz? (Problem C6zme VIII. Basamagi: Kullanilan problem

¢6zme yontemini degerlendirmek)

Temel Dil Becerisi: Konugma

Kazanimlar: - Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini s6zlii olarak ifade eder.
- Konusmasinda sebep-sonug iliskileri kurar.

- Konusmasinda amag-sonug iligkileri kurar.

- Konusmasinda nezaket kurallarini uyar.
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Ana Tema : Toplum Hayati
Sire . 6 Ders Saati
Simf 18

1. Etkinlik: Asagida verilen videoyu izleyiniz (Problem ¢6zme I. Basamagi: Problemi

tanimak ve onunla ugrasma ihtiyaci duymak)

Temel Dil Becerisi: izleme - Konusma

Kazammlar: - izlediklerinin konusunu belirler.

- Izlediklerindeki olay, yer, zaman, sahis, varlik kadrosu ve bunlarla ilgili unsurlar:
belirler.

- Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini s6zlii olarak ifade eder.

- Olaylan ve bilgileri siraya koyarak anlatir.

1.1. izlediginiz videoda ne anlatilmistir?

1.2. izlediginiz videoda olaylarin kahramanlari kimlerdir ve ne yapmaktadirlar?

i

i
L

Merhamet Yardimseverlik Adalet mp4

2. Etkinlik: Izlediginiz videodaki yardima fikirler nelerdir? (Problem Cézme Il
Basamagi: Problemi agiklamaya, problemin niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili

ikinci problemleri kavramaya caligmak)

Temel Dil Becerisi: Izleme — Yazma
Kazamimlar: - izlediklerindeki yardimei fikirleri/duygulari belirler.

- Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini yazarak ifade eder.
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Yardimci Fikir 1 Yardimci Fikir 2 Yardimc Fikir 3

3. Etkinlik: Izlediginiz videodan da hareketle iyiligin 6nemini anlatan gorseller

bulunuz. (Problem C6zme Ill. Basamagi: Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak)

Temel Dil Becerisi: izleme - Gorsel Okuma
Kazamimlar: - Bilgi toplamak amaciyla bilisim teknolojilerinden yararlanir.

- Gorsel/isitsel unsurlarla izledikleri arasinda ilgi kurar.

[}
k1
s
IYILIGE INANMAK.mp4

4. Etkinlik: Asagida verilen gorselleri inceleyiniz. (Problem Cézme IV. Basamag::

Problemin 6ziine uygun diisecek verileri segcmek ve diizenleme)

Temel Dil Becerisi: Gorsel Okuma - Yazma
Kazamimlar: - Resim ve fotograflar1 yorumlar.
- Gorsellerden hareketle ciimleler ve metinler yazar.

- Gorsellerle sunulan bilgileri, olaylari, diisiinceleri yorumlar ve degerlendirir.

- Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini yazarak ifade eder.
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4.1. Verilen gorselleri belirtilmis olan bashklar altinda siniflandiriniz.

Gorsel 1 Gorsel 2

Gorsel 4

Gorsel 5 Gorsel 6

Dayanisma Komsuluk Dostluk Yardimlagma




4.2 lyi bir dost ve iyi bir komsuda bulunmasi gereken o6zellikleri siralayniz.
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IYi DOST IYi KOMSU
1. 1.
2. 2.
3. 3.
4, 4.
5. 5.
5. Etkinlik:

degerlendirir.

- Resim ve fotograflar1 yorumlar.

kullanir.

- Yazisinda sebep-sonug iliskileri kurar.

- Konusmasinda sebep-sonug iliskileri kurar.

Temel Dil Becerisi: Gorsel Okuma - Konusma - Yazma

Kazanimlar: - Gorsellerle sunulan bilgileri, olaylari, diisiinceleri yorumlar ve
- Gorsellerden hareketle ciimleler ve metinler yazar.
- Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini yazarak ifade eder.

- Yazdig1 metni gorsel materyallerle destekler.

- Konusmasini sunarken gorsel, isitsel materyalleri ve farkli iletigim araglarini

5.1. Verilen gorseller 1s1g8inda yeryiiziindeki yoksulluk, achk vb. temel sorunlari

nasil ¢ozebilirsiniz? (Problem C6zme V. Basamagi: Toplanmis verilerin 1s181inda gesitli

muhtemel ¢6ziim yollarini tespit etmek)
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5.2. Asagida verilen gorsellerdeki iliskiyi ornek etkinlikteki gibi yapimiz. (Problem
Cozme VI. Basamagi: Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar
arasindan en iyisini segmek)

Ornek Etkinlik:

Gorsel 1 Gorsel 2

. B

ACLIK ISRAF
GORSELLER ARASINDAKI ILISKI: Yeryliziindeki acligin  olmasinin
sebeplerinden biri israftir. Israfin 6niine gecildigi zaman aglik ve yoksulluk da
azalacaktir.

Gorsel 1 Gorsel 2

GORSELLER ARASINDAKI ILISKi:
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Gorsel 3

Gorsel 4

GORSELLER ARASINDAKI ILISKI:

Gorsel 5

Gorsel 6

GORSELLER ARASINDAKI ILISKI:
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6. Etkinlik: Asagidaki gorselleri inceleyiniz. (Problem Cozme VII. Basamagi:

Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak)

Temel Dil Becerisi: Gorsel Okuma - Yazma

Kazamimlar: - Gorsellerle sunulan bilgileri, olaylari, diisiinceleri yorumlar ve
degerlendirir.

- Gorsellerden hareketle ciimleler ve metinler yazar.

- Yazisinda sebep-sonug iliskileri kurar.

- Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini yazarak ifade eder.

6.1. Bir yardim kurulusunun sahibi olsaydimiz gorsellerde verilen durumlar i¢in

neler yapardimz? (Problem Cézme VII. Basamagi: Coziim sekillerini degerlendirmek

ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini segmek)
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8. Etkinlik: C6zUm 0nerileriniz benzer problemlere uygulanabilir mi? (Problem

C06zme VIII. Basamagi: Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek)

Temel Dil Becerisi: Konusma

Kazanimlar:

- Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini sézlii olarak ifade eder.
- Konusmasinda sebep-sonug iligkileri kurar.

- Konugmasinda amag-sonug iliskileri kurar.

- Konusmasinda nezaket kurallarini uyar.




EK 9. Ogrencilere Ait Etkinlik Kagitlarindan Ornekler

Etkinlik Ornegi 1. Sevgi temasina ait 6grenci etkinlik kagidi

Etkinlik Ornegi 2. Doga ve Evren temasina ait dgrenci etkinlik kagid:
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Etkinlik Ornegi 3. Sevgi temasina ait 6grenci etkinlik kagid

Etkinlik Ornegi 4. Sevgi temasina ait 6grenci etkinlik kagid

Etkinlik Ornegi 5. Hak ve Ozgiirliikler temasina ait 6grenci etkinlik kagid:



Etkinlik Ornegi 6. Sevgi temasina ait 6grenci etkinlik kagidi
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Etkinlik Ornegi 7. Toplum Hayat: temasina ait dgrenci etkinlik kagid
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Etkinlik Ornegi 8. Toplum Hayat: temasina ait dgrenci etkinlik kagid

Etkinlik Ornegi 9. Toplum Hayat: temasina ait dgrenci etkinlik kagid
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EK 10. Ogrencilerin Yazil Metinlerinden Ornekler

Ornek Metin 1

Ornek Metin 2

Ornek Metin 3
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Ornek Metin 4

Ornek Metin 5

Ornek Metin 6
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Ornek Metin 7

Ornek Metin 8



Ornek Metin 9

Ornek Metin 10
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EK 11. Etkinliklerde Kullanilan Gorseller ve Kaynaklari

www.haber5.com (E.T: Aralik 2015) volpeypir.com (E.T: Aralik 2015)

depositphotos.com (E.T: Aralik 2015) www.forumlordum.net (E.T: Aralik 2015)

;‘ q.‘e‘_-_;k’,.



http://www.forumlordum.net/
http://www.benimsayfam.com/
http://www.hurriyetaile.com/
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www.hatayinstari.net (E.T: Kasim 2015) sosyalmeydan.net (E.T: Aralik 2015)

wtfnotlar.com (Erisim T:Kasim 2015) www.habermrt.com (Erigim T:Kasim 2015)

onedio.com (E.T: Kasim 2015) www.haberturk.com (E.T: Kasim 2015)



http://www.hatayinstari.net/
http://www.habermrt.com/
http://www.haberturk.com/
http://www.1news.az/
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blog.radikal.com.tr (E.T: Aralik 2015) wordpress.com (E.T: Aralik 2015)

www.sasyaldeyince.com (E.T: Aralik 2015 www.yaprakozer.com (E.T: Aralik 2015)



http://www.sasyaldeyince.com/
http://www.yaprakozer.com/
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www.etkihaber.com E.T: Aralik 2015 www.yaprakozer.com (E.T: Aralik 2015)

meb.gov.tr (E.T: Aralik 2015)

depositohotos.com (E.T: Aralik 2015 sosyalmedya.com (E.T: Aralik 2015)


http://www.etkihaber.com/
http://www.yaprakozer.com/
http://www.milliyet.com.tr/
http://www.sozcu.com.tr/
http://www.trafikciler.com/
http://www.fixoyun.com/
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generali.com.tr (E.T: Aralik 2015) www.komikler.com (E.T: Aralik 2015)


http://www.komikaze.net/
http://www.surucukursuistanbul.com/
http://www.haberler.com/
http://www.komikler.com/
http://www.komikler.com/
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cemreanaoku.léspof.com (E.T: Aralik 2015)
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webrazi.com (E.T: Aralik 2015) www.forumalew.org (E.T: Aralik 2015)


http://www.abcgazetesi.com/
http://www.ailedanismaniniz.com/
http://www.forumalew.org/
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blogspot.com (E.T: Aralik 2015) m.karikatiiristlerimiz.org (E.T: Aralik 2015)

Sevgili OFium, Nasdsin® |

Ben ve annen gok iyiyiz.

Liitfen Bilgisayarini kapatip, asagi gel.
Yemek yiyoruz...

eodev.com (E.T: Aralik 2015) www.glasbergen.cm (E.T: Aralik 2015)

tr.evybaby.com (E.T: Aralik 2015) indigodergisi.com (E.T: Aralik 2015)

m.dengegazetesi.com.tr (E.T: Aralik 2015) hrdiary.org. (E.T: Aralik 2015)


http://www.glasbergen.cm/
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www.aleviislamdinhizmetleri.com (E.T: Aralik 2015) sendikal0.org (E.T: Aralik 2015)

www.tipeez.com (E.T: Aralik 2015)
www.odevbul.org (E.T: Aralik 2015)

hizliresim.com (E.T: Aralik 2015)

=

www.merakname.com (E.T: Aralik 2015) www.kizilbayrakl.net (E.T: Aralik 2015)


http://www.aleviislamdinhizmetleri.com/
http://www.tipeez.com/
http://www.odevbul.org/
http://www.merakname.com/
http://www.kizilbayrak1.net/
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sualtigazetesi.com (E.T: Aralik 2015)

www.firatyalcin.com (E.T: Aralik 2015) www.nurnet.org (E.T: Aralik 2015)

siirsaati.com (E.T: Aralik 2015) mebk12.gov.tr (E.T: Aralik 2015)


http://www.firatyalcin.com/
http://www.nurnet.org/
http://www.forumalew.org/
http://www.nkfu.com/
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t24.com.tr (E.T: Aralik 2015) www.milliyet.com.tr (E.T: Aralik 2015)

ekonomi.haber7.com (E.T: Aralik 2015) marasgundem.com (E.T: Aralik 2015)


http://www.hayalizcileri.com/
http://www.milliyet.com.tr/
http://www.listebaz.com/
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anne.mp4

https://www.youtube.com/watch?v=p6S7p3cCCdQ (E.T: Kasim 2015)
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e
baba.mp4

https://www.youtube.com/watch?v=TFelscuQM3o (E.T: Kasim 2015)
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DEPREM DEDE.mp4

https://www.youtube.com/watch?v=F1FF2SzoOfg (E.T: Kasim 2015)
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e
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DEPREM.mp4

https://www.youtube.com/watch?v=Ffphl5zZWNdA (E.T: Kasim 2015)

-1
F
e
TRAFIK 1.mp4

https://www.youtube.com/watch?v=d-r-DfaHtLs (E.T: Kasim 2015)
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https://www.youtube.com/watch?v=s8jqyzruTLO (E.T: Aralik 2015)

i
[
At
teknoloji ve aile.mp4

https://www.youtube.com/watch?v=370LJPjoews (E.T: Kasim 2015)
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https://www.youtube.com/watch?v=p6S7p3cCCdQ
https://www.youtube.com/watch?v=TFeIscuQM3o
https://www.youtube.com/watch?v=F1FF2SzoOfg
https://www.youtube.com/watch?v=FfphI5zWNdA
https://www.youtube.com/watch?v=d-r-DfaHtLs
https://www.youtube.com/watch?v=37OLJPjoews
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tekno sosyal aile.mp4

https://www.youtube.com/watch?v=uM10XfXaBu0 (E.T: Kasim 2015)

A
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INSANIN DOGAYA FTKLER]mp4

https://www.youtube.com/watch?v=UVyLrhNiUhs (E.T: Kasim 2015)

i
|
v

ELOGLAN HAKSIZLIGA kARSI

https://www.youtube.com/watch?v=NHjW1GSDPEY (E.T: Aralik 2015)

|
|
b
Merhamet Yardmseve Adalt mpd

https://www.youtube.com/watch?v=0HbNWPZCTW!I (E.T: Kasim 2015)

A
Il

o
IVILIGE INANMAK mp4

https://www.youtube.com/watch?v=ah4Gxd7MGuQ (E.T: Kasim 2015)

Etkinliklerde Kullanilan Metinler ve Kaynakcasi

Anne Sevqisi

Cocuk, babasindan aldig1 har¢ligi vaktinden 6nce bitirmis ve glinlerdir istedigi top i¢in
yeterli paray1 biriktirememisti. Birka¢ hafta sonra yaz tatiline girecek olmasi, onu bu
konuda endiselendirip yeni kaynaklar aramaya sevk ediyordu. Evlerine gelen son aylik

dergide "Her hizmetin bir iicret karsiliginda oldugu"nu okuyunca, sevingle havaya


https://www.youtube.com/watch?v=uM1OXfXaBu0
https://www.youtube.com/watch?v=UVyLrhNiUhs
https://www.youtube.com/watch?v=NHjW1GSDPEY
https://www.youtube.com/watch?v=0HbNWPZCTWI
https://www.youtube.com/watch?v=ah4Gxd7MGuQ
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sicradi. Buna gore, ailesine yaptigi yardimlarin da bir karsilifi olmaliydi.
Cocuk bu fikirle harekete gecip gordiigii islerin listesini ¢ikardi ve bunlarin yanina da
ucretlerini yazdi. Firindan ekmek almak icin 200, ¢op dokmek igin 100, annesiyle
pazara gitmek icin 500 lira hi¢ de fazla sayilmazdi. Aylik toplami1 25 bin lira tutan
listeyi imzalayip annesinin ¢antasina koydugunda, bu akillica kesfinden dolay1 gozleri
parliyordu. Cocuk, ertesi giin yataginin bagsucunda 25 bin lira ile birlikte kiigiik bir kagit
parcast buldu. Kendi hazirladigi listeye benzeyen ve annesinin imzasini tasiyan
kagitta:"Seni hayatim pahasina diinyaya getirmenin, yillarca bezlerini yikamamin; bin
bir giicliikle besleyip biiyilitmenin karsilig1, sadece sevgindir ve yanagindan aldigim bir
opiiciiktiir" yaziyordu. "Kazandigin paray: giile giile harca yavrum." Ciineyt SUAVI
(http://www.forumlordum.net Erisim tarihi: 18 Aralik 2015)

Yurt Sevqisi:

Sehitler yurdu’dur cennet Vatanim,
Bu vatan bizimdir bizim kalacak.
Korkma sonmez dilimdeki destanim,

Bu vatan bizimdir bizim kalacak.

Tarih’in icinden gelen ses benim,
Gel deyip ¢agiran su nefes benim,
Ugrunda sehitlik var heves benim,

Bu vatan bizimdir bizim kalacak.

Candan baglanmisiz Sahlar Sahina,
Dogustan neferiz karargahina,
Doénmeyiz bas koyduk giizergahina,

Bu vatan bizimdir bizim kalacak.

Vatan dedik namus dedik ar dedik,
Ana dedik, bact dedik yar dedik,
Serefle 6lmegi cana kar dedik,

Bu vatan bizimdir bizim kalacak.


http://say%C4%B1lmazd%C4%B1.ayl%C4%B1k/
http://parl%C4%B1yordu.%C3%A7ocuk/
http://www.forumlordum.net/
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ALLAH nidasiyla olusan ahenk,
Yiikseldi sesimiz yerden arsa dek,
Cihanda bulunmaz Vatanima denk,

Bu vatan bizimdir bizim kalacak.

Her zerre toprakta ecdat izi var,

Bayraga kan verdik renkte 6zii var,

Ereninin daha nice sozu var,

Bu vatan bizimdir bizim kalacak. =~ Mehmet EREN

(http://www.dersturkce.com Erisim tarihi: 18 Aralik 2015)

Osretmen Sevgisi

Bir Agustos gecesi eski kdy evinin yikilmaya yiliz tutmus toprak daminda yliregini
dinliyordu Ayse Ogretmen. Tarlalardan gelen saman kokusu ve c¢ekirge sesleriyle
hayallere dalmisti. Uzakta ¢ok uzakta bir kdy gordii, glinesin kavurucu sicagi bu kurak
kdyde daha etkiliydi sanki. Koye araba ¢ikmadigi i¢in 45 dakikadir yiirtiyordu, elindeki
bavul gittikge agirlasmisti. Sonunda kdy meydanina vardi kdy Muhtar1 sevingle, umut
dolu gozlerle karsiladi Ayse 6gretmeni, evine buyur etti fakat Ayse bir an 6nce okulu
gormek, Ogrencileriyle tanigmak istiyordu. Heyecanliydi nasil olmasin ilk atamasiydi
bu. Bir iki hosbesten sonra okula dogru yiirlimeye basladilar, Muhtar anlatiyor Ayse
dinliyordu, her adimda heyecanini biraz daha kaybederek. Okul harabeye donmiis i¢inde
hayvan besleniyordu, 6gretmen lojmani ise kdy bekgisine verilmisti. Cocuklar ¢oktan
ayrilmiglardi okuldan yas1 biliyiik olanlar tarlada tapanda daha kiigliklerse evlerde.
Birka¢ azimli 6grenci kdye 4km uzaktaki bagka bir kdy okuluna gidiyorlardi. Adam
olmak memleketlerini kurtarmak igin.

Mubhtar anlattik¢a Ayse 6gretmenin gozleri bulutlandi, kendi kOyiinii diisiindii orada ki
okulu, 6grencileri, 6gretmensiz gecen yillari. Onun koyiindeki okul yikilmistr 20 yildir
da kdye dgretmen gonderilmemisti. Imkan1 olan aileler ¢cocuklarini kasabadaki okula
gonderiyor, imkani olmayanlarsa kaderlerine boyun egiyorlardi.

Ayse de ciftcilikle geginen bir ailenin 7 ¢ocugundan besincisiydi. Abileri okumak
istememis babalar1 gibi ciftciligi tercih etmislerdi. Ayse ise okumak istemis ve biitiin
aileden destek gormiistii, en gokta babast Emin efendiden. Emin efendi ¢ok gilivenirdi
kizina okuyacak, 6gretmen olacak derdi. Ayse de babasinin yiiziinii kara ¢ikarmamis
birincilikle mezun olmustu fakiilteden. Babasinin gégsiinii kabartmis, timitlerine yelken
olmustu. Zira babasi sehirde 6gretmen olsun istiyordu. Ky yasantisindan kurtulmaliydi
kiz1 bunun i¢in ¢ok calismisti. Ayse de babasi gibi diisiiniiyordu, sehrin yildizlarini1 daha


http://5.siydi/
http://1.likle/
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cok sevmisti bu kohne koydeki ay 1sigindan. Sehrin 1siklart onu da cezbetmisti.
Betonarme okullarda, diizenli siniflarda, temiz onliiklii 6grencileri olsun istiyordu.
Bunca sikintidan sonra hak ettigini diisiiniiyordu rahat bir yasami.

Ama simdi bu kody, bu ¢ocuklar, harabeye déonmiis okul, Muhtarin umut dolu bakislari.
Altiist olmustu biitiin hayalleri. Bir an 6nce ¢ikip gitmeliydi bu kdyden, sehrin 1siklar
onu bekliyordu. Bunca emek bosuna miydi? Hayir! Kalamazdi bu kdyde, babasina séz
vermisti donemezdi s6ziinden. Gonliide bunu istiyordu zaten "ben giderim baskas1 gelir"
dedi ve ardina bakmadan uzaklasti koyden.

Babasinin sesiyle dagildi diislinceleri. Giineydoguda kiz c¢ocuklarinin erken yasta
evlendirildikleri i¢in intihar ettiginden bahsediyor, ailelerine bin bir lanet ediyor
kiziyordu. "Cehalet bu baska bir sey degil" diyordu.

Ayse Ogretmen koOyiin adimi duydugunda yiire§inin titredigini hissetti, bedeni buz
kesmis, gozleri alev alev yaniyordu. Ayse 6gretmen bir seyi hi¢ bir zaman bilemedi, o
koye ondan bagka 6gretmen gelmemisti ve hi¢ bir zamanda gelmeyecekti. Cok sonra bir
damla gozyas1 akt1 goz pinarlarindan kaderlerine terk edilmis tiim kdy cocuklarina.

(http://www.alasayvan.com Erisim tarihi: 18 Aralik 2015)

Doga Sevgisi
Kaan ve ailesi gemide gidiyorlardi. Babas1 Kaan'in dogum giinii oldugunu biliyordu.

Kutlamak i¢in hediye almisti. Hediyesi ise yolda gelirken ona aldig1 ¢ikolata idi. Kaan't
yanina ¢agirdi. Cikolatanin paketini ag¢ti ve paketi denize hi¢ diistinmeden firlatti.
Kaan'a ¢ikolatay1 uzatti. Kaan babasinin bu umursamaz durumunu gériince babasina:

- Ne yapiyorsun baba? GoOrmiiyor musun yaninda duran ¢Op kutusunu, ni¢in ona
atmiyorsun da denize attin?

Kaan'in bu sozleri iizerine babasi saskin bir ifadeyle:

- Ne diyorsun oglum sen. Ben senin dogum giliniinii kutlamak ic¢in sana bir
sey aliyorum sen ise gitmis onun ¢oplinii diisiinliyorsun. Kaan babasinin bu sézlerine
kizgin bir tavirla cevap verir:

-Nasil boyle diisliniirsiin baba. O kirlettigin denizde yasayan milyonlarca canli var.
Senin yasadigin ortam kirlendigi zaman ne kadar rahatsiz oluyorsan denizde yasayan
canlilar da aynen Oyle rahatsiz oluyorlar.

Babasi  yaptiklarindan ~ biraz  olsun  utanarak  anlamis  bir  bigimde:
- Evet haklisin Kaan. Sen bile bunun farkina vardin ancak ben anlayamadim. Sana s6z
veriyorum bir daha bOyle bir sey olmayacak. Dogum giiniin kutlu olsun. der.
Kaan anne ve babasinin boynuna sarilir.

(http://www.sehitetem.blogcu.com Erisim tarihi: 18 Aralik 2015)
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Hayvan Sevaqisi
Sicak bir yaz giiniiydii. Ahmet, babas1 ve Metin baliga ¢ikmislardi. Ahmet hayvanlari
hi¢ sevmez onlarla dostluk kurmazdi. Hemen hemen gordiigli her hayvani 6ldiiriirdi.

Yemleri taktiktan sonra oltalar1 atip beklemeye basladilar. O anda Ahmet bir ¢iglik atti.
Bir yilan ayagini dal sanarak dolaniyor, tirmaniyordu. Ahmet bagiriyor, ne yapacagim
bilemiyordu. Babasi hi¢ kimildamamasin1 sdyledi, biraz sonra yilan uzaklasip gitti. O
zaman Ahmet anladi ki insanin hayvana zarar1 olmazsa o da zararsiz oluyordu. Metin
ise hayvan dostuydu, karincayr bile incitmezdi. Ahmet hem korkudan hem de
pismanliktan susup kalmisti. Babast ona: Hayvansiz diinya diisiinebilir miyiz? hic dedi.
Kuslar olmasa dogadaki civildagsmalari duyamayiz, ar1 olmasa bal olmaz, koyun inek
olmasa et, siit olmaz ve daha birgok seyden mahrum kaliriz. Allah kimini dogay1
renklendirsin, kimini de insana yararli olsun diye yaratmistir, kimisini 6ldirdriiz ama
bize yarar1 da zarar1 da olmayan hayvani niye 6ldiirelim? dedi. Ahmet artik yaptiklarina
bin pisman olmustu, artik kus vurmayacak ne de hayvan oldiirecekti s6z verdi, daha
sonra da: Seni anliyorum baba dedi Ahmet hem de ¢ok iyi anliyorum. O aksam eve
donerken Ahmet sanki yepyeni bir cocuk olmustu.
Abdi SARIKAYA

(http://www.nkfu.com Erigim tarihi: 18 Aralik 2015)
Cogunlukla haklarin diliyle ifade edilen bu kavram, kisinin diger bireylerin haklarina
saygl duydugu siirece diledigi sekilde davranmasini, kimse tarafindan zorla

engellenmemesi ya da durdurulmamasini belirtir.

(https://tr.wikipedia.org Erisim Tarihi: 20 Aralik 2015


https://tr.wikipedia.org/
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EK 12. Deney Grubu Smif i¢i Etkinliklerden Ornekler

Fotograf 1. Miinazara Etkinliginden Bir Kare

Fotograf 2. Ogrenci Gériislerine Yonelik Bir Etkinlik Ornegi
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Fotograf 3. Ogrenci Gériislerine Yonelik Bir Etkinlik Ornegi
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Fotograf 4. Ogrenci Goriislerine Yonelik Bir Etkinlik Ornegi
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Fotograf 6. Toplum Hayat1 Temasina Yo6nelik Dersten Bir Goriintii
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Fotograf 7. Hak ve Ozgiirliikler Temasina Yénelik Dersten Bir Goriintii
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