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Bu arastirmada, okul oncesi kaynastirmaya devam eden ve ¢esitli problem davranislar
sergileyen 0zel gereksinimli Ogrencilerin, problem davranislarinin islevini belirlemede,
denemeye dayali islevsel analiz (DDIA) kullanimmin etkililigini ortaya koymak
amagclanmaktadir. Bu nedenle problem davranislarim islevine iliskin, DDIA’dan elde edilen
sonuglarla, etkililigi kanitlanmis bir ydntem olan geleneksel islevsel analiz (GIA) sonuglart
karsilagtirilmistir.  Bu  karsilastirma sonucunda, her iki analiz ydnteminden alinan
sonuglarin tutarliligina yani uyumuna bakilmistir. Arastirmaya, kaynastirma Ogrencisi
olarak bagimsiz anaokuluna devam eden ve cesitli problem davraniglara sahip dort 6zel
gereksinimli 6grenci katilmistir. Arastirmanin ilk béliimiinde, DDIA, ikinci béliimiinde
GIA siireci uygulanmistir. DDIA siirecine iliskin veriler, sistematik gdzlem yoluyla
toplanmistir. GIA siirecinde ise, tek denekli deneysel desenlerden multi element deseni
kullanilmigtir. Arastirma sonuglari, tiim katilimcilarin problem davraniglarinin islevini
belirlemede DDIA ile GIA siirecinden elde edilen sonuglar arasinda tam uyum oldugunu
ortaya koymustur. Bu durum, DDIA y6nteminin tiim katilimcilarin problem
davranislarinin iglevlerini belirlemede etkili bir yontem oldugunu gostermektedir.
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ABSTRACT

The aim of this research was to examine the effectiveness of the use of trial based
functional analysis (TBFA) on determining the function of problem behavior of children
with special needs who attend pre-school inclusion settings and who display various
problem behaviors. Therefore, the results of TBFA and the results of traditional functional
analysis (TFA) whose effectiveness has already been proven were compared in terms of
the function of problem behaviors. At the end of this comparison, consistency, in other
words correspondence, of the results of both analysis methods were taken into
consideration. Four students with special needs who attend an independent preschool as
inclusion students and who have various behavior problems were included in the research.
In the first part of the study TBFA, and in the second part TFA processes were performed.
The data of TBFA process were collected with systematic observation method. In TFA
process, on the other hand, multi-element design, which is one of the single-subject
experimental designs, was used. The results of the research proved that there was a exact
correspondence between the results obtained both from TBFA and TFA on determining the
function of problem behaviors of all the attendants. This situation shows that TBFA
method is an effective method on determining the function of problem behaviors of all
attendants.
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BOLUM I

GIRIS

Problem Durumu

Ozel gereksinimli bireyler, bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal zellikler bakimindan
akranlarindan farkli egitim gereksinimleri olan bireylerdir. Bu bireylerin egitim
gereksinimlerini  karsilamaya yonelik ortamlar, 6zel egitim alaninda gergeklesen
gelismelere bagli olarak ¢esitli degisimlere ugramistir. Bugilin ise tiim diinyada ve
iilkemizde kabul gdren yaklasim “kaynastirma egitimi” dir (Kargin, 2004). Kaynastirma,
siif ogretmenine ve 6zel gereksinimli 6grenciye destek 6zel egitim hizmetleri saglanmasi
kosulu ile bu oOgrencilerin genel egitim siniflarinda egitilmesi olarak tanimlanmistir
(Kircaali-Iftar’dan aktaran Kargin, 2004). Kaynastirma egitiminin basaris1 ve verimliligi,
0zel gereksinimli bireylere yonelik verilecek egitimin erken donemde baslamasina baglidir.
Ozel gereksinimli ¢ocuklarin egitimleri icin erken gocukluk ddénemi, en uygun dénem
olarak kabul edilmekte ve bu donem, daha sonraki egitim kademeleri i¢in de temel

olusturmaktadir (Ersoy & Avci, 2001, s.27).

Okul oncesi donem oOzel egitim hizmetlerin zorunluluguna iliskin yasal dayanaklara
bakildiginda, 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesinin, tanis1 konulmus
ozel egitim gerektiren cocuklar i¢in okul 6ncesi egitimin zorunlu oldugunu ve bu egitimin
0zel egitim okullar1 ile diger okul Oncesi egitim kurumlarinda verilecegi yoniindeki
hiikiimle ilgili oldugu goriilmektedir (Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname, 1997). Bir diger yasal dayanak ise, Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi



madde 29°da yer alan “37-66 ay arasindaki 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin okul 6ncesi
egitimi zorunludur. Ancak, bu bireyler i¢in okul &ncesi egitim, Ozel Egitim Degerlendirme
Kurul Raporu ve velisinin yazili onay1 dogrultusunda, eyliil ay1 sonu esas alinarak 78 aya
kadar uzatilabilir.” ifadesidir (MEB, 2012).

Okul 6ncesi donem kisiligin olusumu, sekillenmesi, temel bilgi, beceri ve aliskanliklarin
kazanilmasi ve gelistirilmesinde sonraki yillara olan etkisi nedeniyle yasamin en kritik
donemlerinden biridir (Oktay, 1999). Okul 6ncesi kaynastirma ortamlari, 6zel gereksinimli
cocuklarimn  uygun sosyal davranislari  6grenebilmeleri igin, ¢esitli modeller
barindirmaktadir. Bu ortamlarda cocuk, akranlarint model alarak, bagimsiz yasam
becerilerini gelistirebilmektir. Ayrica 6zel gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren
akranlariyla kurduklar etkilesimler, bu gocuklarin sosyal, iletisim ve akademik alanlardaki
gelisimlerini hizlandirmaktadir (Kargin, 2010, s.74). Bu nedenle okul 6ncesi kaynastirma
ortaminda verilen egitimin, 6zel gereksinime sahip ¢ocugun biiyime ve gelisiminde
anlamli farkliliklar yaratacagi gibi, zihinsel ve sosyal gelisimini hizlandirip, davranis
problemlerini azaltacagi diisiiniilmektedir. Okul oOncesi kaynastirma ortamlarinin 6zel
gereksinimli ¢ocuga oldugu gibi, normal gelisim gosteren c¢ocuga ve bu cocuklarin

ailelerine olumlu katkilar saglamaktadir (Wolery & Wilbers, 1994, s.11).

Kaynastirmanin basariya ulagsmasinda etkili olan ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Bunlar;
tim okul calisanlarmin ve sinif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencisine iligkin olumlu
tutumlar1, destekleyici 6zel egitim hizmetlerin saglanmasi, siif ortamlarinda ¢esitli
cevresel diizenlemelerin  yapilmasi, akranlarin  kaynastirma Ogrencisi  hakkinda
bilgilendirilmesi, siniftaki tiim dgrenci velileriyle isbirligi yapilmasi seklindedir (Ozokgu,
2013, s5.96-98). Bununla birlikte, basarili bir kaynastirma igin gerekli diizenlemelerin
yapilmamasi, ©6zel gereksinimli Ogrencilerin bu ortamlarda cesitli problem davranis

sergilemelerine neden olabilmektedir.

Okul 6ncesi kaynastirma ortamlarinin en dnemli problemlerinden biri, sergilenen problem
davraniglardir (Poulou, 2015). Problem davranis, 6grencinin kendisinin ya da diger
ogrencilerin 6grenmesine engel olan, sosyal iliskilerini ve etkilesimini etkileyen, kendisine
ve cevresindeki bireylere zarar veren davranislar seklinde tanimlanmaktadir (Erbas,
Kircaali-Iftar, & Tekin-iftar, 2007, s.8). Okul dncesi kaynastirma ortamlarinda sergilenen
bu problem davraniglar, hem davranisi sergileyen ¢ocugu hem de ortamdaki diger ¢ocuklar

ile Ogretmenleri olumsuz yonde etkilemektedir. Problem davramis sergileyen cocuk

2



acisindan bakildiginda yapilan bir arastirmada, erken ¢ocukluk doneminde ¢esitli problem
davranig sergileyen ¢ocuklarin, bu davranislarina zamaninda miidahale edilmediginde, ileri
yaslarda akran kabuliinde giigliik yasama, akademik basarisizlikla karsilasma ve zihinsel
saglik problemleri yasama olasiliklarinin yiiksek olabilecegi belirtilmistir (Dunlap vd.,
2006). Sinif ortaminda ortaya ¢ikan problem davraniglari azaltmak ve ortadan kaldirmak
icin miidahale gelistirme ve bu miidahaleyi uygulama sorumlulugu 6gretmenlerde oldugu
icin, bu durum Ogretmenlerin, 6gretim i¢in ayirdiklar1 zamanda bir kayba yol agabilir
(Erbas vd., 2007, s.9). Bununla baglantili olarak, smiftaki diger ¢ocuklarin da dgretimden

geri kalabilecegi diistiniilmektedir.

Emerson vd. (2001)’in yaptiklar1 ¢aligmaya gore, zihinsel ya da gelisimsel geriligi olan
bireylerin yaklasik %10-15’inin problem davranis sergiledigi tahmin edilmektedir. Ayrica
en sik sergilenen problem davranislarin, 6fke ndbeti gecirme, bagirma, kosma, tekrarl
hareketler, asir1 hareketlilik gibi davranislar oldugu goriilmiistiir. Bu davranislari sirasiyla
saldirganlik, yikici davraniglar ve kendine zarar verme davraniglari takip etmistir. Okul
oncesi ortamlarda goriilen problem davraniglar1 belirlemek amaciyla yapilan bir calismada
Ogretmenlerin, siniflarinda en fazla vurma, nesneleri firlatma gibi saldirganlik, sinif disina
kagma, bagirma gibi itaatsizlik ve karsi ¢ikma, bozucu ve dirtiisel davraniglarin

bulundugunu ifade ettikleri goriilmiistiir (Snell vd., 2012).

Egitim ortamlarinda sergilenen problem davraniglarin yayginligi ve bu davranislarin ¢ocuk
ve cevresindeki bireyler iizerindeki etkisi diislintildiiglinde, bu davranislarin azaltilmasi ya
da degistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu davranislara yonelik cesitli miidahale
planlarmin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Herhangi bir davranigsal miidahale plani
gelistirilmeden oOnce, bu davranislar1 etkileyen cevresel degiskenleri belirlemek ig¢in
islevsel degerlendirme siirecine bagvurulmasi gerekmektedir. Islevsel degerlendirme,
problem davranisin belirlenip tanimlanmasi, tanimlanan davranisi etkileyen Onciil ve
sonuglarin belirlenmesi, bu 6nciil ve sonuglara iliskin hipotezlerin gelistirilmesi ve bu
hipotezlere iligskin veri toplanmasi siireclerinden olusmaktadir (O’Neill vd., 1997, s.54-64,
s.3).

Islevsel degerlendirme, tiim davramslarin bir isleve sahip oldugunu ve bu isleve dayali
olarak gelistirilen miidahalelerin davranmis iizerinde etkili oldugunu varsaymaktadir.
Alanyazinda problem davraniglarin genel olarak; ilgi ve dikkat elde etme, nesne ya da

etkinlik elde etme, duyusal uyaran elde etme ve kagma-kagcinma olmak iizere dort islevi
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vardir (Chandler & Dahlquist, 2002, s.68-73). Problem davranisin islevini belirlemek,
isleve dayali miidahaleler planlama agisindan 6nemlidir. Yapilan caligmalar, isleve dayali
olarak gelistirilen miidahale planlarinin, problem davranislarin azaltilmasi ve degistirilmesi
tizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir (Bloom, Lambert, Dayton, & Samaha 2013;
Chezan, Drasgow, & Martin 2014; Jensen, 2011; Lambert, Bloom, & Irvin, 2012; Mace,
1994; Schmidt, Drasgow, Halle, Martin, & Bliss, 2014; Rispoli, Ninci vd., 2015).

Islevsel degerlendirme siirecinde problem davranislarin islevini belirlemek icin ii¢c temel
yontem kullanilmaktadir. Bunlar; dolayli (indirect, informant), dogrudan (direct
observation, descriptive assessment) ve iglevsel analiz (functional analysis) yani deneysel
degerlendirme yontemleridir (McComas & Mace, 2000, s.84). Bu analiz yOntemleri
zaman, emek ve maliyet, elde edilen bilgi zenginligi ve goézlemlenen onciiller ya da
sonuglar ile davramis arasinda islevsel iliski kurabilme bakimindan birbirlerinden
farklilagsmaktadirlar. Zaman ve maliyet verimliligi agisindan bakildiginda, dolayli ve
dogrudan degerlendirme yOntemleri avantajli  goriilebilir. Dolayli ve dogrudan
degerlendirme yoOntemleri, problem davramisin islevi hakkinda ¢esitli hipotezler
gelistirilmesine olanak saglayabilir. Ancak bu yontemler, davranig ile Onciiller ya da
sonuglar arasinda islevsel iliski kuramamaktadir (McDonald, Moore, & Anderson, 2012).
Bu islevsel iligkiyi kurabilmek i¢in deneysel degerlendirme yani geleneksel iglevsel analiz

(GIA) (traditional functional analysis) siirecine basvurulmaktadir (Erbas vd., 2007, s.58).

GIA, problem davranisa neden olan ve bu davranisi siirdiiren degiskenleri belirlemek igin,
davranigin dncesinde ve sonrasinda yer alan uyaranlarda ¢esitli diizenlemelerin yapildig:
bir siirectir (Iwata, Dorsey, Slifer, Bauman, & Richman, 1982, 1994). Cooper, Heron ve
Heward (2007, s.504)’e gore GIA, problem davranis ve cevresel degiskenler arasindaki
islevsel iliskinin belirlenmesidir. GIA siirecinde, problem davranisa iliskin varsayilan
onciiller ve sonuglar deneysel bir kosulda diizenlenir. Bu sekilde, varsayilan onciillerin ve
sonuglarin problem davranis iizerindeki etkisi ayri ayr1 gézlemlenip Olgiilebilmektedir.
Sonug olarak GIA’nin temelinde, farkli gevresel olaylar ve kosullar olusturmak ve bu

kosullarda ¢ocugun varsayilan problem davranisini test etmek yatmaktadir.

GIA siirecinde yer alacak test durumlarina karar verebilmek igin gdzlem ve goriismelerden
elde edilen hipotezlerden yararlanilir. Hipotezleri test etmek igin, varsayilan onciillerin ve
sonuglarin oldugu bir dizi test durumu yaratilip, her durumda ortaya ¢ikan problem

davranisin sikligina bakilir. Problem davranisin farkli test durumlarinda gézlemlenmesiyle,
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bu davranig1 gercekte hangi degiskenlerin etkiledigine karar verilebilir (Erbas vd., 2007,
s.58).

GIA uygulamasi birka¢ basamaktan olusmaktadir. Birinci basamakta, degerlendirme ve
veri toplama siirecine katilan tiim bireylerin, problem davranisin ne olup ne olmadigi ile
ilgili farkindaligini saglamak i¢in, problem davranis gozlenebilir ve Olgiilebilir bir sekilde
tanimlanmaktadir. ileri siirecte uygulamaci, katilimciy1 test kosullara gére diizenlenmis
bir alana gotiirmekte, her boliimiin uygulamasi igin yaklasik 10-15 dakika zaman
ayirmaktadir. Alan yazinla da iliskili olarak test kosullari, dikkat (attention), erisim
(tangible), talep etme (demand), yalniz birakma (alone) ve oyun (play) seklindedir. Her bir
kosula baglamadan 6nce uygulamaci, zamanlayiciyla siireyi belirler. Ardindan ilgili kosula
iliskin gevreyi diizenleyip siireci uygular. Ornegin; ilgi ve dikkat elde etme kosulunda
uygulamaci, ¢cocugun dikkatini oyuncak ve egitsel materyallere cekip, “simdi benim isim
var, sen git oyna” deyip, ¢ocugun goriis alaninda bir yere oturup herhangi bir isle ilgilenir.
Eger cocuk problem davranis sergilerse uygulamaci, ¢ocugun davranisinit onaylamadigina
dair s6zel bir doniit verir ya da ¢ocukla kisa bir fiziksel etkilesim saglar. Problem davranis
sergilenmez ise, siirenin bitimiyle test kosulu herhangi bir davranig sergilenmeden

sonlandirilir (Bloom, Iwata, Fritz, Roscoe, & Carreau, 2011; Iwata vd., 1982, 1994).

GIA’nmn problem davranislarin islevini belirlemede etkili oldugunu gdsteren birgok
calisma olmasina ragmen, bu analiz uygulamasinin gesitli sinirliliklart bulunmaktadir. Ilk
siirlilik, GIA siiresince, cocugun problem davranis sergilemesine neden olabilecek cesitli
kosullara tekrarli bir sekilde maruz kalmasi ve bu durumun, sergilenen problem
davraniglarin artisina neden olmasidir (Smith & Churchill, 2002). Diger bir sinirlilik,
GIA’nin genellikle klinik ve ayristirilmis ortamlarda siirdiiriilmesidir. GIA ortamlarinin,
dogal ortamlarda problem davraniga zemin hazirlayan ¢esitli uyaranlardan yoksun olmasi
ve bu durumun, analiz sonuglarin dogrulugunun olumsuz yonde etkilemesidir (Lang vd.,
2008). GIA siirecinin yiiriitiilmesinin ve sonuglarmin yorumlanmasinin belirli bir zaman,
emek ve uzmanlik gerektirmesi de, bu yontemin bir diger sinirliligidir (McDonald vd.,
2012).

GIA’nm bu smirliliklarindan yola ¢ikilarak, gesitli varyasyonlari olusturulmustur. Bunlar;
kisa (brief) (Northup vd., 1991; Wallace & Iwata’dan aktaran Wacker, Berg, Harding, &
Cooper-Brown, 2004), gecikme siiresine dayali (latency-based) (Thomason-Sassi, lwata,



Neidert, & Rescoe, 2011) ve Onciil davraniglara dayali (precursors) (Smith & Churchill,
2002) islevsel analiz gesitleridir.

GIA’nin tiim smirhiliklarina alternatif olarak gelistirilen bir varyasyonu da, denemeye
dayali islevsel analizdir (DDIA). Bu yontem, Sigafoos ve Saggers tarafindan gelistirilmistir
(Sigafoos & Saggers, 1995). Denemeye dayali islevsel analiz (trial-based functional
analysis) yontemi, ¢ocugun problem davranisiyla ilgili onciilleri ve sonuglari, gocugun
dogal ortamu igerisine yerlestirerek belirlemeyi hedeflemektedir (Rispoli, Ninci, Neely, &
Zaini, 2014). Bu yontem, GIA’da yer alan test kosullarina benzer kosullarm, kisa
denemeler halinde, ¢ocugun smif ortaminda ve dogal rutini icerisinde uygulanmasidir.
DDIA siirecinde, dikkat (attention), talep etme (demand), erisim (tangible) ve gérmezden
gelme (ignore) kosullar1 yer almaktadir (Bloom vd., 2011; Meaker, 2012, s.25-28) Bu
stirecte, denemeler kisa (2-6 dakika), birbirinden ayr1 ve farkli giinlere yayilmis sekildedir.
Her bir deneme, kontrol ve test boliimlerinden olusmaktadir. Kontrol boliimiinde, gocugun
problem davranis sergileme ihtimali diisiik bir ¢evre diizenlenmektedir. Ornegin; 6gretmen
cocuga bir gorev vermekten ziyade, ¢ocugun oynamaktan keyif aldigi oyuncaklarin
bulundugu bir ortam diizenleyip, ¢ocuga ve ¢ocugun oyununa yonelik ilgi gosterir. Bu
sekilde kontrol boliimiinde, ¢ocugun varsayilan problem davranisini ortadan kaldirmaya
yonelik durumlar belirlenmektedir. Test boliimiinde ise, belirli kosullarin problem
davranig1 ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigi incelenmektedir. Boylece test boliimiinde, ¢ocugun
problem davranig sergiledigi durumlar belirlenmektedir (Rispoli vd., 2015). Her bir
deneme kosulunda, problem davranigin test bolimiindeki olusum sayisi ile kontrol
boliimiindeki olusum sayist karsilastirilarak, problem davramisin islevi ortaya

koyulmaktadir (Bloom vd., 2013).

Alan yazin incelendiginde, DDIA’nin problem davranislarin islevini belirlemede etkili
oldugunu gosteren ¢aligmalarin sayisinda son yillarda artis oldugu goriilmektedir (Rispoli,
vd., 2014). Yapilan calismalar genel olarak 6gretmen egitimi, miidahaleye dayali etkililik

ve karsilastirmaya dayali etkililik ¢alismalari seklinde gruplandirilabilir.

Ogretmen egitimi calismalar;, Ogretmenlerin  DDIA siirecini yiiriitmelerine iliskin
yeterliklerini gelistirmeyi amaglamistir (Flynn & Lo, 2016; Kunnavatana vd., 2013;
Lambert vd., 2013; Rispoli, Burke vd., 2015; Rispoli, Ninci vd., 2015; Schmidt vd., 2014).
Arastirma sonuglar1 dgretmenlerin, aldiklar1 egitimle birlikte DDIA siirecini %85 ve iizeri

dogrulukta uygulayabildiklerini, elde edilen verileri hesaplayip grafiklendirebildiklerini
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gostermektedir. Ayrica dgretmenlerin, DDIA siirecinden elde ettikleri isleve dayali olarak
ogrencilerine g¢esitli davranigsal midahaleler uygulayip o6grencilerinin  problem

davraniglarini azaltmis ve gesitli alternatif davranislar kazandirabildikleri goriilmiistiir.

DDIA’nm, problem davranisin islevini belirlemede gecerli ve etkili bir ydntem oldugunu
gostermenin bir yolu, bu yonteme gore belirlenen isleve yonelik, davranigsal miidahaleler
gelistirip, uygulamaktir. Davranigsal miidahalelerin problem davraniglar1 azaltmas,
problem davranisa neden olan uyaranlarin dogru belirlendiginin gostergesidir. Bu nedenle
problem davranisa yol agan uyaranlarin belirlenmesinde kullanilan DDIA da, problem
davranisin iglevini belirlemede etkili bir yontemdir (Austin, Groves, Reynish, & Francis,
2015; Bloom vd., 2013; Chezan vd., 2014; Flynn & Lo, 2016; Jensen, 2011; Lambert vd.,
2012; Rispoli, Ninci vd., 2015; Schmidt vd., 2014).

DDIiA’nin, problem davranisin islevini belirlemede gegerli ve etkili bir yontem oldugunu
gostermenin bir diger yolu ise, bu yontemden alinan sonuglari, etkililigi ve gecerliligi
kanitlanmis diger yontemlerle karsilastirmaktir. Bu karsilastirma ile, her iki yontemden
elde edilen sonuclar arasindaki uyuma bakilmaktadir. Ancak alanyazinda DDIA
yonteminin, gecerligi kanitlanmis diger yontemlerle karsilastirildigi sinirh sayida calisma
bulunmaktadir (Bloom vd., 2011; Kohlman, 2013; LaRue vd., 2010; McDonald vd., 2012;
Meaker, 2012; Rispoli, Davis, Goodwyn, & Camargo, 2013).

Davranissal miidahaleler iceren c¢alismalara bakildiginda DDIA, farkli tan1 ve yas
gruplarindaki Ogrencilerin problem davraniglarinin islevini belirlemede etkili oldugu
soylenebilmektedir; ¢iinkii o isleve bagl olarak gelistirilen davranigsal miidahaleler etkili
sonuglar vermis ve sergilenen problem davranislarin sikliginda azalma goriilmiistiir. Analiz
yontemlerinin karsilastirildigi calismalara bakildiginda ise, alanyazinda kararsiz sonuglar
goriilmektedir. DDIA’nin simf ortaminda kolaylikla ve kisa siirede uygulanabilmesi ve
cocugu kisa bir siireligine test durumuna maruz birakmasi gibi avantajlari, bu yontemle
ilgili daha fazla sayida calisma yapilmasini gerekli kilmaktadir. DDIA ydnteminin,
GIA’nm smirhiliklarma alternatif olarak kullanilip kullanilamayacagini ortaya koymak igin,
daha fazla sayida, farkli yas grubundan problem davranis sergileyen ogrencilerle
caligilmas1 gerekmektedir. Diger bir yandan iilkemizde de DDIA yénteminin kullanimina
iliskin herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ayrica alanyazinda da, okul Oncesi
kaynastirma ortamlarn1 ve bu ortamlardaki kaynastirma &grencilerinin problem

davraniglarini ele alan ¢aligmalarin oldukga sinirli oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, bu
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aragtirmada DDIA yonteminin, okul éncesi kaynastirmaya devam eden 6zel gereksinimli

ogrencilerle, kaynastirma ortamlarinda uygulanmasi hedeflenmektedir.

Sonu¢ olarak bu arastirmada, DDIA’nin, okul &ncesi kaynastirma ortamlarindaki

kullanimin1 degerlendirmek igin, GIA ile DDIA sonuglarini karsilastirmak amaglanmustir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, DDIA’nin okul oncesi kaynastirma ortamlaridaki
kullannmin1 degerlendirmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, okul 6ncesi kaynastirmaya
devam eden, 6zel gereksinimli 6grencilerin problem davraniglarinin islevini belirlemede
DDIA nin etkililigini ortaya koyabilmek igin, bu yontemin, etkililigi kanitlanmis olan GiA

yontemiyle karsilastirilmas: amaglanmustir.

DDIiA’nin, problem davramisin islevini belirlemede etkililigini ortaya koymak igin,
etkililigi kanitlanmis olan bagka bir yontemle karsilastirmak ve her iki yoOntemin
sonuclarint degerlendirmek gerekmektedir. Bu bilgi dogrultusunda, bu ¢alisma iki farkli
asama seklinde planlanmistir. Birinci asamada, problem davranislarin islevini belirlemek
icin, katilmcilara DDIA uygulanmustir. Ikinci asamada ise, katilimcilara etkililigi
kanitlanmis bir yontem olan GIA uygulanmustir. DDIA kullaniminin etkililigini ortaya
koyabilmek i¢in ise, her iki analiz yonteminden alinan sonuglarin tutarlhiligmma yani

uyumuna bakilmaistir.

Arastirmanin Onemi

Bu caligmanin genel amaci, okul oncesi kaynastirmaya devam eden 6zel gereksinimli
ogrencilerinin  problem davranislarinin  islevini  belitlemede, DDIA  kullanimini

degerlendirmektir.

Okul oncesi ortamlarda ortaya ¢ikan problem davranislar, hem 6zel gereksinimli hem de
normal gelisim gosteren cocuklar tarafindan sergilenebilmektedir. Dufrene, Doggett,
Henington ve Watson (2007), okul oOncesi ortamlarda davranig problemi sergileyen
cocuklar i¢in erken degerlendirmenin ve miidahalenin gerekli oldugunu; c¢iinkii bu
ortamlardaki ¢ocuklarin {i¢te birinin problem davraniglarinin klinik diizeyde oldugunu

vurgulamislardir. Sergilenen problem davranislarin tim g¢ocuklarin sosyal duygusal ve



akademik gelisimi {lizerinde olumsuz etkileri oldugu bilinmektedir (Tremblay vd., 2004;
Wood, Cowan, & Baker, 2002). Tiim bu bilgiler, problem davranis sergileyen okul 6ncesi

donem c¢ocuklar i¢in erken degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Alanyazin incelendiginde, okul dncesi donem ¢ocuklarin problem davraniglarina yonelik
GIA siirecinin kullamildig1 bircok calisma bulunmasina ragmen, problem davramislari
cocuklarin rutin ¢evresinde ele alan ¢alismalarin sayist olduk¢a azdir. Problem davraniglari
cocuklarin rutin c¢evresinde ele alan ve kisa siireli denemeler seklinde uygulanan DDIA
yontemi, hem ¢ocuk hem de Ggretmen igin zaman ve maliyet agisindan tasarrufludur.
DDIA yénteminden alinan sonuglar ile GIA ydnteminden alinan sonuglarin uyumunun
ortaya konulmasi, GIA gibi uzun ve maliyetli bir siirece basvurmadan da problem
davranisin islevini dogru bir sekilde ortaya konulabilecegini kanitlamasi bakimindan

uluslararas1 alanyazina biiyiik katki saglayacag diisiiniilmektedir.

GIA siirecinin uygulanmasinda, alan uzmanlarina, ayristirilmis ortamlara ve daha uzun
siirelere ihtiya¢ duyulurken, DDIA siirecinin uygulanmasinda, dgretmen gerekli egitimi
aldig1 takdirde, bagimsiz bir sekilde bu siireci yiiriitebilmekte ve sinif ortaminda pratik bir
sekilde uygulayabilmektedir (Kunnavatana, Bloom, Samaha, & Dayton, 2013; Kunnavata
vd., 2013; Rispoli, Burke vd., 2015). Bu nedenlerle, okul 6ncesi kaynastirma ortamlarinda
DDIA kullaniminin  degerlendirilmesinin ve etkililiginin ortaya konmasinm, hem
ogretmenler hem de problem davranis sergileyen ¢ocuklar {izerinde olumlu etkileri olacagi
diisiiniilmektedir. Ogretmenler agisindan bakildiginda bu ydntem, 6gretmenlerin
siiflarinda karsilagtiklar1 problem davranislarin islevini belirlemede kullanabilecekleri bir
yol olabilmesi adina 6nemlidir. Problem davranisa sahip ¢ocuklar agisindan ise bu
yontemle, sergilenen davraniglarin islevinin kisa bir siire igerisinde ve dogru bir sekilde
belirlenebilmesi olduk¢a Onemlidir. Ciinkii davranisin iglevi dogru bir sekilde
belirlenmeden, isleve dayali etkili miidahalelerin gelistirilmesi ve buna bagli olarak

problem davranislarda azalma ya da sonme saglanmasi miimkiin degildir.

Ayrica bu ¢aligmada simf ortammda DDIA uygulama siirecinin ayrmtili betimlenmesi,
slire¢ icerisinde yOntemin avantajlarinin ve eksikliklerinin ortaya konmasi, ileri

arastirmalara yon vermesi bakimimdan 6nemlidir.

Son olarak arastirmanin sonucunda DDIA yonteminin, problem davramslarin islevini
belirlemede etkili ¢ikmasi ile, bu yontemin alanda g¢alisan Ggretmenler ve bu alanda
caligmalar yapan arastirmacilar tarafindan kullaniminin yayginlasacagi diistintilmektedir.
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Varsayimlar

Bu arastirmada,;

1. Ozel gereksinimli g¢ocuklarin iiniversite ve devlet hastaneleri tarafindan konularmn

tanilariin ve tani1 derecelerinin dogru oldugu varsayilmaktadir.

2. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin okul kayitlarindan elde edilen demografik bilgilerin dogru

oldugu varsayilmaktadir.

Smirhliklar
1. Bu arastirma, Ankara’da bulunan devlete bagli anaokullarina devam eden dort 6zel

gereksinimli katilimciyla simirlidir.

2. Arastirmada ele alinan problem davranislar, se¢ilen katilimcilarin sergiledikleri problem

davranislar ile smirlidir.

3. Katilimcilarin problem davranislarinin islevini belirlemek i¢in kullanilacak olan DDIA
stireci; dikkat (attention), talep etme (demand), erisim (tangible), ve gérmezden gelme

(ignore) kosullari ile sinirlidir.

4, Katilimcilarin problem davranislariin islevini belirlemek icin kullanilacak olan GIA
stireci; dikkat (attention), erisim (tangible), talep etme (demand), yalniz

birakma/gérmezden gelme (alone) ve oyun/kontrol (play) kosullar1 ile sinirhidir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Okul Oncesi Déonemde Kaynastirmanin Onemi

Okul 6ncesi egitim, cocugun dogdugu giinden temel egitime baslayacagi giine kadar gegen
yillar1 kapsayan; ¢ocugun bilissel, fiziksel, sosyal-duygusal, uyumsal ve dil-iletisim gibi
gelisim alanlar1 lizerinde 6nemli rol oynayan bir egitim siireci olarak tanimlanmaktadir.
Okul oncesi yillarin bireylerin gelisimi ilizerinde 6nemli olmasinin iki nedeni vardir.
Bunlardan birincisi, bu yillarin, ¢ocugun gelisimi iizerinde rol oynayacak bir¢ok kritik
donemi igine almasidir. Ikincisi ise, bu dénemde, ¢ocuklarin gelisim hizlarmin ¢ok hizl
olmasidir (Aral, Kandir, & Yasar, 2011, s.12). Tiim bu 6zellikler gbz 6niine alindiginda bu

donem, 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in daha fazla 6nem tagimaktadir.

Ozel gereksinimli bireyler, egitimlerinin her basamaginda en az kisitlayici ¢evrede egitim
alma hakkina sahiptir ve kaynastirmanin temeli en az kisitlayict g¢evre felsefesine
dayanmaktadir (Salend, 1998, s.2-3). En az kisitlayici ¢evre, dgrencinin hem normal
gelisim goOsteren akranlariyla olabildigince bir arada bulunmasini, hem de egitim
gereksinimlerini en 1yi sekilde karsilayacak ortama yerlestirilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Kargin, 2004). En az kisitlayici ¢evre, her 6grenci i¢in kendine 6zgiidiir; ¢ilinkii bu ¢evreyi
belirlerken 6grencinin yetersizliginden ziyade, egitimsel ihtiyaglar1 6n planda
tutulmaktadir. Sonug olarak en az kisitlayict ¢evre, 6gretmene ve dgrenciye gerekli destek

hizmetlerin saglandig1 kaynastirma ortamlarinda bulunmaktadir.
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2006°da vyiiriirliige konulan 2012 yilinda revize edilen Milli Egitim Bakanligi (MEB) Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’'nde (Madde 23), “Kaynastirma; 6zel egitim gerektiren
bireylerin, yetersizligi olmayan akranlar ile birlikte egitim ve 6gretimlerini resmi ve 6zel
okul oncesi, ilkogretim, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina
dayanan, destek egitim hizmetlerinin saglandig1 6zel egitim uygulamalaridir.” seklinde
tanimlanmistir (MEB, 2012). Bu tanimdan hareketle kaynastirma, sinif 6gretmenine ve
0zel gereksinimli Ogrenciye destek hizmetler saglanmasi kosuluyla, 6zel gereksinimli
ogrencinin okul oncesi kademesinden itibaren akranlariyla esit ve biitlinlestirici ortamlarda

egitim alabilmesidir.

Kaynastirma uygulamalarinin basariya ulasmasinda destek 6zel egitim hizmetlerinin
saglanmas1 kadar, egitime erken yaslarda baslanmasinin da 6nemi biiyiiktlir. Bu nedenle,
okul 6ncesi donem, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin, kaynastirma uygulamalarina alinmalari
acisindan en uygun donem olarak goriilmektedir (Stafford & Green’den aktaran Ersoy &
Avet, 2001, 5.28).

Okul oncesi kaynastirma uygulamalarinin, 6zel gereksinimli ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin
aileleri, normal gelisim gdsteren akranlar ve bu akranlarin aileleri ile toplumsal yapi

uzerinde olumlu etkileri bulunmaktadir.

Okul 6ncesi kaynagtirma ortamlari, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin, normal gelisim gosteren
akranlarinin uygun sosyal davraniglarint gézlemleyip, model almalarma olanak
saglamaktadir. Ayrica bu ortamlar, model alinan bu davranislarin uygulanmasi i¢in dogal
baglamlar saglamaktadir. Bu durumun, 6zel gereksinimli 6grencinin toplumsal hayat
icerisinde bagimsiz bir sekilde yasamasi i¢in gerekli olabilecek uygun davranis bigimlerini
gelistirmesine yardimci olacagi disiiniilmektedir. Okul O©ncesi donemden itibaren
kaynastirma ortamlarinda yer alan 6zel gereksinimli bireyler, toplumsal yapinin ayrilmaz
bir pargast olarak goriilecek ve kendilerine ait olumlu benlik kavrami gelistireceklerdir

(Wolery & Wilbers, 1994, s.11)

Okul 6ncesi kaynastirma stirecine katilan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin aileleri, kaynastirma
uygulamalar1 sayesinde normal gelisimi 6grenebileceklerdir. Bu ailelerin toplum igindeki
konumlar1 g6z oniine alindiginda, bu uygulamalar sayesinde aileler, kendilerini toplumdan
daha az soyutlanmis hissedeceklerdir. Ayrica bu aileler, kendilerine destek saglayan
normal gelisim gosteren akranlarin aileleriyle iligkiler gelistirerek toplumsal yapi iginde
kendilerine yer bulacaklardir (Wolery & Wilbers, 1994, s.11).
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Okul oncesi kaynastirma siirecinin 6zel gereksinimli 6grenci iizerinde olumlu etkileri
oldugu kadar, normal gelisim gosteren akranlar {izerinde de olumlu etkileri vardir. Bu
stirecte normal gelisim gosteren akranlar, 6zel gereksinimli bireylere yonelik daha dogru
ve gercekei diisiinceler gelistirmekte, bu sayede kendilerinden farkli olan bireylere yonelik

de olumlu tutumlar sergilemektedirler (Wolery & Wilbers, 1994, s.11).

Okul 6ncesi kaynastirma ortamlarinda yer alan normal gelisim gosteren ¢ocuklarin aileleri
de kaynastirma uygulamalar1 ile 0©zel gereksinimli c¢ocuklarin aileleriyle iliski
gelistirebilecek ve onlara cesitli sekillerde destek olabileceklerdir. Kaynastirma
uygulamalar1 sayesinde bu aileler de kendi ¢ocuklarinin bireysel farkliliklarinin farkina

varabilecek ve farkliliklar1 kabullenmeyi 6grenebileceklerdir.

Okul oncesi kaynastirma uygulamalarinin toplumsal yapi tizerindeki etkileri genellikle
ekonomik olarak ele alinmistir. Okul dncesi kaynastirma uygulamalarinin yayginlagmasi
ile ayrigtirllmis o6zel egitim programlarina olan ihtiya¢ azalacak ve erken cocukluk
donemine ayrilan kaynaklar korunacaktir. Ayrica okul Oncesi donemde kaynastirilan
bireylerin, ayristirilmis egitim ortamlarinda yer alan bireylerle karsilastirildiginda daha
diizenli bir sekilde ilkokula devam etmeleri, bu uygulamalarin toplumsal yapi tizerindeki

etkilerinden bir digeridir (Wolery & Wilbers, 1994, s.11).

Okul oOncesi kaynastirma uygulamalarinin bir¢ok yarari olmasina ragmen, bu
uygulamalarin istenen hedeflere ulagsmasini engelleyen en biiyiik zorluklardan biri, 6zel

gereksinimli ¢ocuklarin sergiledigi problem davraniglardir.

Problem Davrams ve Ozellikleri

Herhangi bir davranisi problem olarak nitelendirmek i¢in davranisin, hem davranisi
sergileyen bireyi, hem akranlarini hem de yetiskinleri ve aile iiyelerini dogrudan etkilemesi
gerekmektedir. Problem davranmislarin belirlenmesinde ii¢ 6nemli faktér bulunmaktadir.
Bunlar; 6grenme, sosyal etkilesim ve giivenliktir. Bu faktorler g6z Oniinde
bulunduruldugunda problem davranis bireyin, kendisinin ve digerlerinin 6grenmesini
engelleyen, digerleri ile sosyal etkilesimini ve iligkisini olumsuz yonde etkileyen, sadece
kendisini degil, ¢evresindeki akranlarini, yetiskinleri ve aile iiyelerini olumsuz yonde
etkileyen davranislar seklinde tanimlanmaktadir (Bailey & Wolery’den aktaran Chandler
& Dahlquist, 2002, s.4). Alan yazinda problem davranis terimi (problem behavior), uygun

13



olmayan davranig (inappropriate behavior), uyumsuz davranis (maladaptive behavior),
uygunsuz davranig (misbehavior) ve anormal davranig (aberrant behavior) gibi de

kullanilabilmektedir (Chandler & Dahlquist, 2002, s.4).

Okul ortamlarinda 6grenciler gesitli problem davranislar sergilemektedirler. Bu problem
davranislar, hafif diizeyden agir diizeye kadar cesitlenebilmektedir. Agir diizey problem
davraniglarin temel 6zelligi, bozucu, yikici ya da tehlikeli olmasidir. Bu davranislar,
kendine zarar verme, akranlarina vurma, 6fke nobetleri ve smif igerisinde kosma gibi
davraniglardir. Agir diizey problem davranislari dogru bir sekilde belirlemek ve miidahale
stirecine yonlendirmek kolay olabilmektedir. Hafif ve orta diizey problem davranislar agiri
derecede bozucu, yikici, zarar verici olmadigi igin, bunlari belirlemek daha zor
olabilmektedir. Bu davraniglara 6rnek olarak uyuma, katilimi reddetme, dikkatsizlik ya da
etkinlik dis1 davranis, yavaslik ve verilen gérevi tamamlamama gibi davraniglar 6rnek
gosterilebilmektedir (Chandler & Dahlquist, 2002, s.5). Hafif ve orta diizey problem
davranislart belirlemek gii¢ oldugu i¢in, miidahaleye yonlendirme de ya ge¢ kalinmakta ya

da hi¢ yonlendirilmemektedir.

Bir davranisin problem davranig olup olmadigini belirlerken birgok faktor goz Oniinde
bulundurulmalidir. Davranisin  siddeti bu faktorlerden biridir. Yapilan ¢alismalar
davranigin topografisi ile siddeti ya da yogunluguna odaklanildigin1 gostermektedir
(Berkson & Tupa, 2000; Derby vd., 2000). Problem davraniglarin belirlenmesinde
davranigin siddetine odaklanilmasi ile, hafif diizey problem davranislara sahip ¢ocuklar
gormezden gelinebilmekte ve bu durum da, bu ¢ocuklarin gelisim ve dgrenme siirecleri

iizerinde olumsuz etkilere yol agabilmektedir (Chandler & Dahlquist, 2002, s.5).

Ikinci faktor, davranigin sikligidir. Bagirma, itme gibi siklig1 az davramslar igin, islevsel
davranigsal degerlendirme yapilip davranigsal miidahale gelistirmeye gerek olmayabilir
(Alberto & Troutman, 2003, s.242). Siklig1 az olan davraniglar oncelikle gesitli siif
yonetimi teknikleri ile ¢oziilmeye calisilir; fakat bu davranislar siklikla olusuyorsa ya da
siklig1 az olup tahmin edilebilir diizeyde ise, islevsel davranigsal degerlendirme yoluyla ele
alinabilmektedir. Uciincii faktdr, davranisin gelisimsel olarak uygunlugudur. Cocugun
gelisimsel yas diizeyine uygun bir¢ok hafif ve orta diizey davranislar, islevsel davranigsal
degerlendirmeyi gerekli kilacak problem davramiglar olarak goriilmemektedir. Bu
davranislarin = ¢ogunun ¢esitli O0grenmeler ve olgunlagsma etkisiyle degisecegi

diistiniilmektedir. Son faktdr ise, davramigin ne diizeyde rahatsizlik verici oldugudur
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(Chandler & Dahlquist, 2002, s.6). Egitimciler ve aile iiyeleri arasinda, tolere edilebilecek
davranislar degiskenlik gosterebilecegi i¢in bu faktor dikkatle ele alinmalidir (Strain &
Hemmeter, 1997). Cocugun sergiledigi davranis, bir egitimciye gore oldukc¢a rahatsiz
verici olabilirken, bir digerine gére dnemsenmeyip gormezden gelinebilmektedir. Boyle bir
durumda, problem davranis tanimindan da hareketle, sergilenen davranisin, ¢ocugun ve
arkadaslarinin 6grenmesini etkileyip etkilemedigine bakmak gerekmektedir. Eger davranis
cocugun ve arkadaslarinin 6grenmesini etkilemiyorsa, egitimcinin sergilenen davranisi
rahatsiz edici bulmas1 davranigsal miidahaleyi gerekli kilmaz (Chandler & Dahlquist, 2002,
S.6-7).

Problem Davramislarin Yayginhgi

Her yastan 6zel gereksinimli bireylerin, normal gelisim gdsteren bireylerden daha yiiksek
oranda ve yogunlukta davranig problemi sergiledikleri bilinmektedir (Chandler &
Dahlquist, 2002, s.8). Emerson vd (2001)’in, problem davramis sergileyen zihinsel
yetersizligi sahip bireylerin 6zelliklerini ve durumlarini betimlemek amaciyla yaptiklari
aragtirmada, egitim, saglik ve sosyal servislerle baglantili olan zihinsel yetersizlige sahip
bireylerin %10-15’inin problem davranis sergiledikleri goriilmiistiir. Sergilenen problem
davraniglarin tiirlerine bakildiginda, en sik (%9-12) goriilen problem davranis tiiriiniin,
ofke nobeti gegirme, bagirma, kosma, tekrarli hareketler, asir1 hareketlilik gibi “diger”
olarak adlandirilan davranislar oldugu goriilmiistiir. Siklik olarak bu davranislarin ardindan
%7 oraninda “saldirganlik”, %4-5 oraninda “yikici davranislar” ve %3 oraninda “kendine

zarar verme” gelmistir.

McClintock, Hall ve Oliver (2003) bilissel yetersizlige sahip problem davranis sergileyen
bireylerin davraniglariyla iliskili risk faktorlerini belirlemek amaciyla yaptiklart meta
analiz ¢aligmasinda, erkeklerin kadinlardan daha fazla problem davranis sergiledikleri
bulgusuna ulasmislardir. Arastirmada, agir diizeyde bilissel yetersizlige sahip bireylerin,
orta diizeyde bilissel yetersizlige sahip bireylerden daha fazla kendine zarar verme ve
stereotipik hareketler sergileme gibi problem davraniglara sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ayni caligmada alict ve ifade edici dil becerilerinde yetersizlik gosteren bireyler, daha
fazla kendine zarar verme davranisi sergilerken, otizm tanisina sahip bireyler ise daha fazla

saldirganlik, kendine zarar verme ve gevreye rahatsizlik verme davranislar sergilemistir.
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Problem Davramslarin Belirlenmesinin ve Sagaltiminin Onemi

Ozel gereksinimli cocuklarda goriilen davranis problemlerinin yaygmhigi géz oniinde
bulunduruldugunda, okul Oncesi kaynastirma ortamlarinda sergilenen problem
davraniglarin, sadece davramis1 sergileyen ¢ocugu degil, bu cocugun akranlarini,
ogretmenlerini ve ailelerini de olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Problem
davranis sergileyen cocuklar, bu davraniglari siirdiirdiilkge akran reddi yasama riskleri
artmaktadir (Dunlap vd., 2006). Akran reddinin ise, bu c¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimlerini olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Baydik ve Bakkaloglu (2009)
yaptiklar1 arastirmada, ilkokul doneminde bulunan 6zel gereksinimli olan ve olmayan
Ogrencilerin sosyometrik statiilerini karsilastirmis ve bu statiileri etkileyen degiskenleri
belirlemislerdir. Bu arastirma sonucunda, ©zel gereksinimli olmayan akranlariyla
karsilastirildiginda 6zel gereksinimli 6grenciler, daha az siklikta akranlari tarafindan kabul
edilmekte ve daha fazla siklikta reddilmektedirler. Ozel gereksinimli dgrencilerin sosyal
kabullerini akademik yeterlilik, fiziksel goriiniim ve sergilenen problem davraniglar
seklinde degiskenler yordarken, sosyal redlerini ise sadece problem davranislarin yordadig:
goriilmistlir. Son olarak bir ¢alismada, 6zellikle erken ¢ocukluk doneminde sergilenen
karsi ¢ikma ve saldirganlik davraniglarinin, bireylerin ileri yasamlarinda sug isleme ve
issizlik durumlarn ile karsilasma ve cesitli psikiyatrik bozukluk tanilarinin giiclii

yordayicilart oldugu belirtilmistir (Mehas vd., 1998).

Problem davraniglar sergileyen ¢ocuklar, sinif ortamindaki akranlarini da farkli sekillerle
olumsuz yonde etkileyebilmektedirler. Smif ortaminda sergilenen problem davranislar,
diger cocuklar i¢cin de O0grenme firsatlarin1 azaltmaktadir. Problem davranislarin diger
cocuklarin 6grenmeleri lizerinde olumsuz etkilerinin yani sira, bu ¢ocuklarin davranig
bicimleri iizerinde de olumsuz etkileri olabilmektedir. Bu cocuklar, problem davranis
sergileyen akranlarina saldirganlik ya da diger problem davranig bigimleri ile karsilik
verebilmektedirler. Buna ek olarak, bu ¢ocuklar problem davranis sergileyen akranlarim
gozlemleyip, bu davraniglar1 sergilemeye baslayabilmektedirler (Chandler & Dahlquist,
2002, s.11).

Problem davraniglar sergileyen cocuklar, sinif &gretmenlerini de olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Ogretmenler problem davranis sergileyen &grencileriyle daha az
etkilesime girmekte ve daha az siire akademik etkinliklerin 6gretimine yer vermektedirler

(Carr, Taylor, & Robinson, 1991). Ayrica yapilan arastirmalar, sinif ortaminda problem
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davranig sergileyen 6grencilere sahip dgretmenlerin, i memnuniyetlerinin olumsuz yonde
etkilendigi (Landers, Alter, & Servillio, 2008) ve bu durumun Ogretmenlerin mesleki

tikenmisligine neden oldugunu gostermektedir (Hastings & Bham, 2003).

Problem davranis sergileyen ¢ocuklar, en yakinlarinda yer alan aile bireylerini de olumsuz
yonde etkilemektedir. Sergilenen problem davranislar, aile liyeleri arasinda olumlu sosyal
iligkiyi ve etkilesimi olumsuz yonde etkilemekle birlikte, ebeveynlerin, kardeslerin ya da
cocuga bakim saglayan diger aile iiyelerinin, problem davranis sergileyen c¢ocuktan
kacinmalarina ya da onu reddetmelerine yol agmaktadir. Bunlarla birlikte aile iiyeleri,
problem davranis sergileyen ¢ocuga saldirgan ya da olumsuz bi¢cimde karsilik vermekte,
ceza verme siireclerine yonelmekte ya da daha fazla kisitlayici gevresel diizenlemelere

bagvurmaktadirlar (Munk & Karsh’dan aktaran Chandler & Dahlquist, 2002, s.12).

Okul o6ncesi donem c¢ocuklarin sergiledikleri problem davraniglarin yarattigi ya da
potansiyel olarak yaratabilecegi tiim bu olumsuz etkiler géz 6niinde bulunduruldugunda,
bu davraniglarin sistematik olarak ele almmasi gerekmektedir. Nitekim yapilan
aragtirmalar, sistematik olarak ele alinmayan problem davranislarin, yasam boyu
stirebildigini, yas ile birlikte sikliginin ve siddetinin arttigin1 gostermektedir (Berkson vd.,
1985). Bu nedenle, okul 6ncesi kaynastirma ortamlarinda sergilenen problem davranislar,
sistematik bir sekilde ele alinip, bu davranislarin sagaltimma yonelik etkili miidahaleler

gelistirilip uygulanmalidir.

Islevsel Degerlendirme (Functional Assessment)

Islevsel degerlendirme kavrami, 6zellikle dzel egitim alaninda, 1960’11 yillarda uygulamali
davranig analizi alaninda ortaya ¢ikmistir (Bijou, Peterson, & Ault, 1968; Bijou, Peterson,
Harris, Allen, & Johnston, 1969). islevsel degerlendirme, bireylerin problem davranis
sergilemesine neden olan fizyolojik ve ¢evresel degiskenleri anlama ve bunlar1 ortaya
koyma siireci olarak tanimlanmaktadir (O’Neill vd., 1997, s.2). Alanyazinda bu kavram,
islevsel davranis degerlendirme (functional behavior assessment) ya da islevsel davranigsal

degerlendirme (functional behavioral assessment) seklinde de kullanilmaktadir (Sugai
vd.,2000).

Islevsel degerlendirme siirecinde birka¢c basamak bulunmaktadir. Oncelikle problem

davranis olarak diisiiniilen davranmisin gergekten problem olup olmadigini belirlemek
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gerekmektedir. Davranist “problem davranig” olarak nitelendirmeden once, davranisin
hangi siklik ve siddette olustuguna dikkat edilmelidir. Ayrica ¢ocugun iginde bulundugu
gelisim donemine de bakilmalidir (Alberto & Troutman, 2003, s.231). Davranisin, problem
davranis oldugu belirlendikten sonra, davranis tanimlanmalidir. Davramisin tiirii ve
karmagsik bir davranig ise davranislarin sirasi ortaya konulmalidir. Sonrasinda giinliik
rutinler icerisinde problem davranisin olusacagr ve olusmayacagi olaylar, kosullar ve
zaman belirlenmelidir. Ardindan problem davranislari siirdiiren sonuglarin belirlenmesi
gerekmektedir. Davranig, onciiller ve sonuglar agik bir sekilde tanimlandiktan sonra,
davranisin 6nciil ya da sonuglarina iligkin bir ya da birkag hipotez gelistirilir. Son olarak da
gelistirilen bu hipotezleri, desteklemek ya da dogrulamak i¢in veri toplanir (O’Neill vd.,
1997, s.54-64, s.3).

Islevsel degerlendirmenin temel amaci, problem davranis sergileyen ¢ocuklar icin etkili ve
verimli davranis miidahale planlar1 gelistirme amaciyla kullanilacak bilgiler edinmektir.
Problem davranisi siirdiiren sonuglarin ortaya konmasi islevsel degerlendirme siirecinin
onemli parcalarindan biridir (O’Neill vd., 1997, s.2). Islevsel degerlendirmenin temel
amaciyla baglantili olarak, davranis1 siirdiiren sonuglarin belirlenmesi; problem davranis
sergileyen ¢ocugun fiziksel ve sosyal cevresinde, gerekirse okul miifredatinda cesitli
diizenlemeler yaparak davranisi kestirebilmeye ve onlemeye olanak saglamaktadir. Fakat
bazi davranislarin kestirilmesi ve onlenmesi gii¢ olabilmektedir. Bu durumda da islevsel
degerlendirmenin amaci, olumlu stratejiler yoluyla davramsi sagaltmaktir. Islevsel
degerlendirme siirecinde davranigin sagaltimi i¢in, ayni isleve hizmet eden, problem
davranis yerine konulabilecek, uygun davranis destegi saglanabilecegi gibi, islevi olumsuz
pekistirme olan davranisi, olumlu pekistirme yoniinde degistirme de yapilabilmektedir

(Chandler & Dahlquist, 2002, s.39).

Sonu¢ olarak, islevsel degerlendirme, problem davranisin hangi kosullar altinda
olustugunu belirleyerek, problem davranisin azaltilmasi ya da ¢esitli olumlu davraniglarin
ogretilmesi i¢in ¢esitli ¢evresel diizenlemelere olanak saglayan bir teknolojidir (Conroy,

Dunlap, Clarke, & Alter, 2005; Lane, Umbreit, & Beebe-Frankenberger, 1999).

Islevsel degerlendirme, davramlarin siirdiiriilmesi ile iliskili cesitli varsayimlar
sunmaktadir. Bunlar;
a) Iginde bulunulan c¢evrenin, hem problem davranis hem uygun davranis iizerinde rol

oynadigi,
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b) Islevsel degerlendirmenin ekibe dayali bir siire¢ oldugu,
c¢) Davranisin bir isleve hizmet ettigi,
d) Problem davranisin, ancak davramisin islevini temel alan olumlu miidahaleler

kullanilarak degistirilebilecegi seklindedir (Chandler & Dahlquist, 2002, s.25).

Davranisin bir isleve hizmet ettigi ve bu isleve dayali olarak gelistirilen miidahalelerin
etkili sonuglar verdigi varsayimlari, problem davraniglarin islevinin belirlenmesini énemli

kilmaktadir.

Problem Davramslarin Islevleri

Islevsel degerlendirme, sergilenen problem davramislarin, davranisi sergileyen bireyler icin
istendik sonuglar yaratmasindan kaynakli oldugunu varsaymaktadir. Diger bir deyisle, tim
problem davramiglar bir isleve sahiptir (Carr, 1977). Problem davranislarin bir isleve
hizmet ettigi varsayimi, arastirmacilari davraniglarin altinda yatan nedenleri belirlemeye

yonlendirmektedir.

Alan yazinda, problem davranislarin islevlerine iliskin ¢esitli siniflandirmalar bulunmakla
birlikte, Iwata vd. (1994) gelisimsel yetersizligi problem davranislarin islevlerini dort
gruba ayirmistir. Bunlar; sosyal ilgi ya da dikkat elde etme, nesne elde etme, duyusal

uyaran elde etme ve kagma/kaginmadir.

a) Sosyal Iigi ve Dikkat Elde Etme: Problem davramislarin islevini belirlemeye yonelik
yapilan ilk calismalar, bu davranislarin ¢evreden edinilen sosyal ilgi ile olustugunu
ve sirdliglinii varsaymistir. Giinliik yasam ve egitim ortamlarinda, bireylerin
sergiledikleri olumlu davraniglara daha az dikkat edilirken, problem davranis olarak
nitelendirilen olumsuz davranislarin siklikla fark edilmesi, bu davraniglarin verilen
sosyal ilgi ile olumlu pekistirilmesine neden olmaktadir.

b) Nesne Elde Etme: Problem davraniglarin olumlu pekistirme yoluyla sikligini
arttiran bir diger islev, nesne elde etmedir. Problem davranis sergileyen bireyler,
kimi zaman bir nesne, oyuncak, etkinlik kimi zaman bir yiyecek elde etmek
amaciyla bu davranislar sergilemektedirler.

c) Duyusal Uyaran Elde Etme: Bireylerin problem davranislarinin ortaya ¢ikmasi ve
stirmesinin bir nedeni de, ¢cevreden duyusal yollarla geri bildirimler elde etmesi ya
da bu geri bildirimleri azaltmasidir. Ayrica bireyin i¢inde bulundugu ¢evre de yer

alan uyaran tiirii ve diizeyi ile bireyin gereksinim duydugu uyaran tiirii ve diizeyi
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farklilagabilmektedir. Bu durumda bireyler, gereksinim duyduklari uyaranlar elde
edebilmek icin bazi stereotipik hareketler, sinifta kogsma, kendine zarar verme gibi
davraniglar sergilemektedirler.

d) Ka¢ma/Kaginma: Bazi bireyler istemedikleri durumlardan, gérevlerden kagmak ya
da kaginmak i¢in problem davranis sergilemektedirler. Bireylerden yerine getirmesi
istenilen gorevler, o birey i¢in itici uyaran gorevi gormektedir. Birey problem
davranis sergilediginde, var olan itici uyaran sona ermesi (kagma) ya da itici
uyaranin ortaya ¢ikmasinin Onlenmesi (kaginma), olumsuz pekistirme olarak
tanimlanmaktadir. Olumsuz pekistirme de olumlu pekistirme gibi davranigin

gerceklesme olasiligini arttirmaktadir (Erbas vd., 2007, s.14-16).

Problem Davranislarin islevini Belirmenin Onemi

Problem davranisin iglevi, o davranis igin ¢evresel pekistire¢ olma 6zelligi tasimaktadir
(Tarbox vd., 2009). islevsel degerlendirme teknolojisinin kullanildig1 arastirmalar, bir
miidahale planlamadan 6nce problem davranisa neden olan degiskenlerin belirlenmesinin
onemini vurgulamislardir (Carr, 1977; Carr & Durand, 1985; Iwata vd., 1982). Davranisa
neden olan degiskenlerin belirlenmesi, davranigin iglevinin belirlenmesi hakkinda 6nemli
bir bilgi kaynagidir. Problem davranisin iglevini bilmek, davranisin islevini temel alan
miidahale planlar1 gelistirmeye olanak saglamasi bakimindan onemlidir. Isleve dayali
miidahaleler, davranigin altinda yatan nedenlere dayali olarak gelistirildigi i¢in, problem

davranigin sagaltiminda kullanilan kanit temelli uygulamalardandir (Dunlap & Fox, 2011).

Davranisin iglevini temel almayan miidahaleler, isleve dayali olmayan miidahaleler olarak
nitelendirilmektedir. Isleve dayali olmayan miidahaleler, davranisi siirdiiren kosullar1 goz
ardi eden giiglii pekistireclere ya da cezalara dayanmir (Mace, 1994). Ayrica bu
miidahaleler, bir¢ok problem davranisa neden olabilmektedir. Neef ve Peterson (2007, s.
503) problem davranislarin islevini belirlemeden yapilan miidahalelerin etkili ve verimli
olmasinin beklenmeyecegini hatta zararli sonuclarina yol agabilecegini ifade etmislerdir.
Vollmer ve Northup (1996) ise, isleve dayali olmayan miidahalelerin, istemeden de olsa
olumlu ya da olumsuz pekistirme yoluyla problem davranisi giiclendirebilecegini
vurgulamiglardir. Sonug olarak, isleve dayali olmayan miidahaleler ile davranisi siirdiiren
degiskenler arasinda islevsel bir iliski kurmak oldukc¢a gii¢ oldugu i¢in, bu miidahaleler
problem davranisin sagaltiminda etkili olarak kabul edilmemektedir. Bununla baglantil
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olarak, isleve dayali olmayan miidahalelerin, istenen uygun davraniglarin 6gretiminde de

etkili oldugu s6ylenememektedir (Shumate, 2008, s.2-3).

Problem Davramslarin islevini Belirlemede Kullanilan Yéntemler

Islevsel degerlendirme siirecinde problem davranisin islevini belirlemeye yonelik ii¢ temel
yontem bulunmaktadir. Bunlar; dolayli degerlendirme, dogrudan degerlendirme ve islevsel

analiz (deneysel degerlendirme) yontemleridir (O’Neill vd., 1997, s.4).
Dolayh Degerlendirme Teknikleri

Alanyazinda dolayli degerlendirme terimi (indirect approach), (indirect strategies) ya da
(informant assessment) seklinde kullanilmaktadir (Alberto & Troutman, 2003, s.243;
McComas & Mace, 2000, s.84). Dolayli degerlendirme teknikleri problem davranigin
islevini belirlemek icin, alinabiliyorsa hedef cocuklarin kendilerinden, alinamiyorsa da
cocuklarin ailelerinden, Ogretmenlerinden ya da birincil bakicisindan alian bilgileri
kullanir. Alinan bu bilgiler problem davranisin ¢esidi, sikligi, yogunlugu ve hangi kosullar
altinda olustuguna iliskin uygulamaciya bilgi saglar (McComas & Mace, 2000, s.84).
Dolayli degerlendirme araclar1 olarak goriismeler, yar1 yapilandirilmis gériismeler, gecmis
kayitlar, davranis dereceleme Olgekleri, uyumsal davranis oOlgekleri, sosyal beceri
degerlendirmeleri, akademik beceri degerlendirmeleri ve kontrol listeleri kullanilir

(Watson & Steege, 2003, s.41).

Dolayli degerlendirme tekniklerinin en biiyiik avantaji, uygulama siiresinin kisa olmasi
sebebiyle verimli olmasidir. Bu teknigin en biiylik dezavantaj1 ise, giivenirliginin yiiksek
olmasina ragmen, bir standart olarak kabul gérmiis olan islevsel analiz ile
karsilagtirildiginda gecgerliliginin diisiik olmasidir. Iwata, DeLeon ve Roscoe (2013) The
Functional Analysis Screening Tool (FAST) adinda, problem davranisin olusumuyla ilgili
olabilecek onciil ve sonuglarin yer aldigi 16 maddelik bir anket gelistirmiglerdir. Bu
caligmalarinda da bu anketin gegerligi ve giivenirligini ele almiglardir. Calismanin 6zellikle
gecerlilik bulgulara bakildiginda, gecerligin 69 tane ¢ocugun FAST sonuglar ile
geleneksel islevsel analiz sonucglarinin karsilagtirilarak ortaya konuldugu goriilmektedir.
FAST sonucu ile geleneksel islevsel analiz sonuglarinin 44 katilimei (%63,8) i¢in uyumlu

oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak dolayli degerlendirme teknikleri, davranigsal
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miidahaleler gelistirmede islevsel analiz kadar yeterli olamasa da, cesitli hipotezler

gelistirmede uygulamaciya yararl olabilecek bilgiler saglamaktadir.

Dogrudan Degerlendirme Teknikleri

Alanyazinda dogrudan degerlendirme terimi, dogrudan gézlem (direct observation ) ya da
betimsel degerlendirme (descriptive assessment) seklinde kullanilmaktadir (Alberto &
Troutman, 2003, s.247). Dogrudan degerlendirme teknikleri, davranisin olustugu dogal
ortam hakkinda uygulamaciya bilgi saglar. Problem davramig, herhangi bir degiskenin
dogrudan manipiilasyonu olmaksizin, dogal ortamda uygulamaci tarafindan gézlemlenir ve
kaydedilir (McComas & Mace, 2000, s.85,86). En temel seviyede dogrudan degerlendirme
stireci, hedef davranisi tanimlama, uygun davranis-kayit siirecini planlama, davranig ve
davranis ile iligkili 6nciil ve sonu¢ degiskenlerini gozlemleme ve kaydetme asamalarini
icerir (Watson & Steege, 2003, s.44). Dogrudan degerlendirme araglari olarak anekdot
kayitlari, ABC kayitlari, hedef davranis dagilimi ¢izelgesi ve betimsel degerlendirme
kullanilmaktadir. Bu teknikler sayesinde, davranisin olusumuyla iliskili olabilecek cevresel
olaylar/durumlar belirlenebilir ve problem davranisin olusumundan sorumlu olan ¢evresel
olaylar ya da durumlara iligkin hipotezler gelistirilebilir. (McComas & Mace, 2000, s.85-
86).

Dogrudan degerlendirme teknikleri, 6zellikle siklig1 diisiik, gézlemlenmesi gii¢ ve bireyler
icin tehlikeli olan davranislarin degerlendirilmesinde yararlidir (Watson & Steege, 2003,
s.44). Bu teknigin en biiylik dezavantaji ise, sonuglari yorumlamada yasanan giicliiklerdir.
Davranis ve ¢evresel olaylar arasindaki iligkinin gecici ya da kazara olusup olusmadigini
ya da gercek olas1 pekistiregten kaynaklanip kaynaklanmadigini belirleyebilmek oldukg¢a
zordur. Dogrudan degerlendirme tekniklerinin islevsel analiz yontemiyle karsilastirildig
bir¢ok calisma, dogrudan degerlendirme tekniklerinin islevsel analize gore diisiik gecerlige
sahip oldugunu gostermektedir (Mace & Lalli, 1991; Thompson & Iwata, 2007).
Thompson ve Iwata (2007) yiiriittikkleri ¢alismada, 12 katilimci ile ¢alismiglardir. Bu
caligmada aragtirmacilar tiim katilimcilara ayr1 ayr1 uygulanan betimsel degerlendirme ile
islevsel analiz sonuglarini karsilagtirmiglardir. Calismanin bulgularina bakildiginda,
betimsel degerlendirme sonuglarina gore on 1iki katilmcinin sekizinin problem
davraniglarinin islevinin dikkat/ilgi elde etme oldugu goriliirken, islevsel analiz
sonuclarina gore sekiz katilimcidan sadece iki tanesinin problem davranisinin iglevinin
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dikkat/ilgi elde etme oldugu goriilmektedir. Problem davranislarin islevinin
belirlenmesinde betimsel degerlendirme yonteminden alman sonuglar ile gecerligi
kanitlanmis olan islevsel analiz yOonteminden alinan sonuglar karsilastirildiginda, iki
yontem arasinda yeterli uyum goriilmemistir. Bu durum dogrudan degerlendirme
tekniklerinden biri olan betimsel degerlendirmenin, problem davranislarin islevini

belirlemede diisiik gegerlige sahip oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, bir¢ok islevsel degerlendirme teknigi, problem davranisin yordayicilarina,
problem davranislar siirdliren sonuglara ve problem davranisin islevine iliskin hipotezler
gelistirmeye yardimci olmaktadir. Ancak goriismeler ve dogrudan gozlemlerden alinan
veriler, diizenli davranig Oriintiileri ortaya c¢ikarmazsa ya da olusturulan hipotezler,
dogrudan gozlem verileri ile dogrulanmaz ise, sistematik islevsel analiz siirecine
basvurulabilir (O’Neill vd., 1997, s.54). Gozlem ve goriismelerden elde edilen sonuglari
dogrulamanin yani sira, bu sonuglar daha ayrintilandirmak ic¢in de islevsel analiz
uygulanabilir. Son olarak, davranisin islevine iligkin bir hipotez gelistirmek icin, gdzlem ve
goriismeye basvurmadan, ilk basamak olarak islevsel analiz kullanilabilir (Alberto &

Troutman, 2003, $.256).

islevsel Analiz (Functional Analysis)

Davranisin deneysel analizi yani islevsel analiz ilk olarak, Skinner (1938, 1966) tarafindan
ortaya koyulmustur. islevsel analiz terimi Skinner tarafindan c¢evre ve davranis arasinda,
“neden-sonug iliskisi” nin deneysel gosterimi olarak tanimlanmistir (Cooper vd., 2007,
s.10-11). Islevsel analizin kuramsal temeli Carr (1977) tarafindan olusturulmustur.
Yontemin klinik ortamlarda uygulanisi ise Iwata vd. (1982, 1994) ile Carr ve Durand
(1985)’in caligsmalariyla gelismistir. Gelistirilen bu yontem yillar igerisinde uygulamali

davranis analiz alanyazininda yaygin olarak incelenmis ve kullanilmistir (Hanley, Iwata, &

McCord, 2003).

Islevsel analiz, problem davranisa neden olan ve bu davranisi siirdiiren degiskenleri
belirlemek i¢in, davranig Oncesinde ve sonrasinda yer alan uyaranlarda g¢esitli
diizenlemelerin yapildigi bir siiregtir (lwata vd., 1982, 1994). Alanyazinda islevsel analiz
terimi, geleneksel islevsel analiz (traditional functional analysis) (Bloom vd., 2013) ve
genisletilmis islevsel analiz (extended functional analysis) (McComas & Mace, 2000, s.89)

olarak da kullanilmaktadir. Geleneksel islevsel analizin (GIA) temeli, farkli cevresel
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olaylar ya da durumlarin, bireylerin davraniglari {izerindeki etkilerinin gézlemlenmesine

dayanir (O’Neill vd., 1997, s.55).

GIA siirecinde problem davramisin isleviyle baglantili olabilecek degiskenler, cesitli
deneysel kosullar igerisinde manipiile edilerek problem davranisin  olusumu
incelenmektedir (McComas & Mace, 2000, s.87). Diger bir deyisle farkli deneysel kosullar
icerisinde problem davranisa neden olabilecek olasi uyaranlar, belli bir siire dahilinde
bireylere sunulmakta ve bu siirede problem davranisin olusumu gézlemlenmektedir. Alan
yazinda bu deneysel kosullar; dikkat (attention), erisim (tangible), talep etme (demand),
gormezden gelme/yalniz birakma (ignore, alone) ve kontrol/oyun (play) olarak yer
almaktadir (Bloom vd., 2011; LaRue vd., 2010). Dikkat kosulu, sosyal ilgi ve dikkat elde
etme; erisim kosulu, nesne elde etme; talep etme kosulu, kagma-kagcinma ve gérmezden
gelme/yalniz birakma kosulu, duyusal uyaran elde etme islevine hizmet etmektedir.
Kontrol/oyun kosulunda ise problem davranisin ortaya ¢ikma olasiligr diisiik bir cevre
diizenlenerek davranis gozlemlendigi i¢in, bu kosul diger kosullar i¢in “kontrol” islevi
gormektedir. Tiim bu kosullar, 10 ya da 15 dakikalik siireler dahilinde tek denekli deneysel
desenlerden geri gekme (reversal) veya multi element deseni ile kullanilmaktadir (Alberto
& Troutman, 2003, s5.257-258).

Hanley, Iwata ve McCord (2003)’lin yiiriittiigii gozden gegirme calismasinda, problem
davranigin islevini belirlemek igin iglevsel analiz kullanan 277 deneysel arastirma ele
alinmustir. Incelenen arastirmalar, islevsel analizin en fazla gelisimsel gerilik tanisi olan
cocuklarla kullanildigimi gostermektedir. Ayrica bu arastirmalar islevsel analizin 6zellikle
okullarda, hastanelerde ve bakim kurumlarinda kullamldigin1 gostermektedir. Incelenen
caligmalarda en fazla ele alinan problem davraniglarin kendine zarar verme, saldirganlik ve
rahatsizlik verme oldugu goriilmiistiir. Bu calismalarin 9%95,9° u problem davraniglarin
islevini belirlemede islevsel analiz kullaniminin etkili oldugunu ortaya koyarken, %4,1’1
ise islevsel analiz kullaniminin farkli sonuglar yaratmadigini gostermistir. Bu ¢alismanin
devami olarak Beavers, Iwata ve Lerman (2013) 2001 ile 2012 yillar1 arasinda islevsel
analiz alaninda yapilmis olan 158 calismay1 gézden gegirmislerdir. Her iki gézden gegirme
caligmasi sonucunda son otuz yildir islevsel analizin, problem davranisin islevini dogru ve
giivenilir bir sekilde belirlemede, betimsel islevsel degerlendirme sonuglarini
aciklayabilmede, problem davranisin sagaltimina yonelik etkili miidahaleler planlamada

kullanilan, gegerli bir yontem oldugu sdylenebilir (Beavers, Iwata, & Lerman, 2013).

24



GIA’nin problem davranislarin islevini belirlemede etkili oldugunu gdsteren birgok
caligma olmasina ragmen, okul ortaminda islevsel analiz kullaniminin ¢esitli sinirliliklar:
bulunmaktadir. Bu smirliliklardan ilki, islevsel analiz uygulamasinin, olduk¢a uzun bir
zaman gerektirmesidir. GIA siirecinde problem davranis gdsteren ¢cocugun davranislarinin
dort ya da bes gilin boyunca, giinde 60 ile 90 dakika arasinda goézlemlenmesi gereklidir
(Iwata vd., 1994). GIA uygulanacak cocuklarin, bu kadar uzun bir siire boyunca
ogretimden uzak, smif ortamindan farkli bir ortamda bulunmasi etik bir durum degildir.
GIA siirecinde ortaya ¢ikabilecek bir diger etik problem de, cocugun problem davranis
sergilemesine neden olan kosullara defalarca maruz kalmasi ve bu durumun olumsuz
ogrenmelere neden olmasidir (Hanley vd., 2003; Smith & Churchill, 2002). Yani GIA nin
problem davraniglar1 pekistirmesi, davranisi giiclendirebilmekte ve davranigin gelecekte
goriilme olasiligini arttirabilmektedir. (Najdowski, Wallace, Ellsworth, MacAleese &
Cleveland, 2008). GIA’nin genellikle klinik ve ayristirilmis ortamlarda siirdiiriilmesi bu
yontemin bir diger dezavantajidir (Bloom vd., 2011; Hanley vd., 2003). Klinik ortamda
yiiriitiilen GIA uygulamalari, dogal bir ortamda problem davranisin ortaya c¢ikmasina
neden olacak ¢esitli degiskenlerden yoksun olabilmekte ve bu durum GIA sonuglarinin
dogrulugunu etkilemektedir (Lang vd., 2008). Ugiincii smirhilik ise, alan uzmanlari
disindaki bireylere GIA uygulamasi dgretilebilmesine ragmen, boyle bir egitimin zaman ve
maliyet gerektirmesidir (Phillips & Mudford, 2008; Wallace, Doney, Mintz-Resudek &
Tarbox, 2004).

Oliver, Pratt ve Normand (2015) yaptiklari arastirmada, davranig analistlerinin uygulamada
kullandiklar islevsel degerlendirme yontemlerini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda 724 uygulamaciya ulagsmiglardir. Arastirma sonuglari, uygulamacilarin
cogunun, davranisin islevini belirlerken islevsel degerlendirme yontemlerinden betimsel
yani dogrudan degerlendirme tekniklerini “siklikla” kullandiklarini, islevsel analiz
teknigini ise “hi¢” ya da “neredeyse hi¢” kullanmadiklarim1 = gostermektedir.
Uygulamacilarin  davramisin  islevini  belirlemede islevsel analiz teknigini tercih
etmemelerinin, ¢esitli nedenleri  bulunmaktadir. Aragtirma sonuglarmma  gore,
uygulamacilarin  %57,4’i  zaman yetersizliginden, %351,8’i ortam ve materyal
yetersizliginden, %26,7’s1 egitimli personel ve bu personele destek yardimci personel
yetersizliginden, %24,9’u ise yonetimle ilgili politikalardan, %22,1°1 ailelerden ya da
yonetimden uygulamaya iliskin onay alamamaktan, %19,8’1 islevsel analiz tekniginin

gerekli ya da yararli olmadigi inancma sahip olmalarindan ve %16,8’i mali
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yetersizliklerden kaynakli olarak davranisin iglevini belirlemede islevsel analiz teknigini

kullanmamaktadir.

Sonug olarak birgok smirliligi olasina ragmen GIA, davranisi tetikleyen ve siirdiiren
degiskenler arasinda neden-sonug iliskisi kurabilen tek islevsel degerlendirme teknigidir.
Bu nedenle arastirmacilar, GIA’nin potansiyel risklerini azaltmak ve onu daha
uygulanabilir hale getirmek i¢in ¢esitli diizenlemeler yaparak farkli islevsel analiz

varyasyonlar1 ortaya koymuslardir.

Islevsel Analiz Varyasyonlari

Islevsel analizin sinirliliklarina yonelik gelistirilen varyasyonlar, kisa (brief) (Northup vd.,
1991; Wallace & Iwata’dan aktaran Wacker vd., 2004), gecikme siiresine dayali (latency-
based) (Thomason-Sassi vd., 2011), onciil davraniglara dayali (precursors) (Smith &
Churchill, 2002) ve denemeye dayali (trial-based, discrete trial) (Bloom vd., 2011;
Sigafoos & Saggers, 1995) islevsel analiz seklindedir.

Kisa Islevsel Analiz (Brief /Analogue Functional Analysis)

KIA teknigi, GIA kosullarmin uygulama siiresinin uzun olmasi sinirhiligina ¢dziim olarak
Northup vd. (1991) tarafindan ortaya konulmustur. Bu ¢calismada GIA uygulamalarinda yer
alan oturum sayilar1 ve her bir oturumun uygulama siiresi azaltilarak KIA degerlendirmesi
tamamlanmis ve yaklasik bir buguk saat siirmiistiir. Daha sonra Wacker, Berg, Harding ve
Cooper-Brown (2004) tarafindan aktarilan Wallace ve Iwata (1999)’un calismalarinda,
islevsel analiz oturumlarinda, oturum siirelerinin kisaltilmasinin analiz  sonuglar
tizerindeki etkilerini degerlendirmislerdir. Oturum siiresinin kisaltilmasinin, katilimcilarin
islevsel analiz sonuglar1 iizerinde neredeyse hi¢bir netlik kaybina yol a¢gmadigi
goriilmiistiir. Sonuc olarak KIA degerlendirmesinde, GIA siirecindeki gibi problem
davranist etkileyebilecek olas1 degiskenler katilimcilara sunulmakta ve katilimcilarin
davraniglart gozlemlenmektedir; fakat bu degiskenler daha az kosulda ve daha kisa

surelerle katilimcilara sunulmaktadir.

Lydon, Healy, O’Reilly ve Lang (2012)’nin islevsel analiz varyasyonlarma iliskin
yaptiklar1 gozden gecirme calismasina gore, kisa islevsel analiz teknikleri %85 {izeri bir

oranda  davramsin  islevini dogru  bir  sekilde  belirleyebilmektedir. KIiA
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degerlendirmesinden ¢ikan isleve bagl olarak gelistirilen isleve dayali miidahalelerin
%96’dan fazlasi problem davranigin azalmasini, %50’si ise uygun davranislarin artmasini
saglamistir. Bu c¢alismalar, problem davramslarm degerlendirilmesinde KIA’nin
kullanimin1 desteklemektedir. Ancak alanyazinda KIA tekniklerinin standart bir sekilde
yuriitilmedigi, bazi ¢alismalarda kosullarin uygulama siireleri azaltilirken, bazi
caligmalarda ise kosullara iliskin oturum sayilarinin azaltildigi goriilmektedir. Ayrica bu
teknik, GIA’nin sadece uygulama siiresine iliskin siirliligina alternatif olabilirken,

GIA’nin ortam ve uygulamaci smirliliklarina ¢oziim iiretememektedir.

Gecikme Siiresine Dayali Islevsel Analiz (Latency Functional Analysis)

Gecikme siiresine dayali islevsel analiz, GIA siirecindeki gibi ilgili kosullarda hedef
davranisin sikligini 6l¢mekten ziyade, o kosulda hedef davranisin gecikme siiresini yani ilk
ortaya ¢ikma zamanini (latency) kullanmaktadir. Bu siirecte ilgili kosullarda uygulama
yapilirken problem davranisin  gozlemlendigi ilk an, pekistire¢ verilip oturum
sonlandirilmaktadir (Thomason-Sassi vd., 2011). Bu sekilde problem davranisin olusumu
daha az gerceklestigi igin gecikme siiresine dayali islevsel analiz, GIA’nin problem

davranisglar1 giiclendirme sinirliligina yonelik bir ¢6ziim olarak goriilebilir.

Thomason-Sassi vd. (2011), davranisin islevinin belirlenmesinde, GIA siirecindeki tepki
oranlart ile gecikme siiresine dayali islevsel analizdeki problem davranisin ilk ortaya
ciktigr zamana iligkin Slgilimleri karsilastirmislardir. 38 katilimcinin 33’{iniin, daha kisa
stirede problem davranis sergiledigi kosulda, daha fazla oranda problem davranis
sergiledigi goriilmiistiir. Bu c¢alismada goriilen yiiksek uyum, umut verici olmasina
ragmen, bu alanda yapilan calismalar oldukg¢a simirlidir. Ayrica bu c¢alisma {izerinden
bakildiginda, bu uygulamanin klinik bir ortamda, arastirmacilar ve klinisyenler tarafindan
yiiriitiilmesi bu teknigin, GIA’nin ortam ve uygulamaci smirliliklarma benzer sinirliliklara

sahip oldugunu gostermektedir.

Onciillere Dayah Islevsel Analiz (Precursor Functional Analysis)

GIA siirecinde, agir diizeyde problem davramis sergileyen katilimcilar kendilerine ya da
uygulamaciya zarar veren davramslar sergileyebilmektedir. Onciillere dayali islevsel

analiz, GIA’min bu smirliligina yonelik, genellikle problem davranmis ve onun ortaya
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cikardigr belirtilerden Once ortaya ¢ikan davranislart belirlenmeyi amaglamaktadir.
Onciillere dayali islevsel analizin kullamldigi bir arastirmada, problem davranisin
olusumundan 6nce goézlemlenen onciil davraniglarin azaltilmasi amacglanmistir. Calismaya
katilan dort katilimer i¢in de, problem davranislari siirdiiren degiskenlerin Onciillerinin,
analiz sonuglarma dayal1 oldugu séylenebilmektedir. Bu durum problem davranislarin GIA
slirecinde bulunan risk durumunu azaltmak igin, umut verici alternatif bir yontem olarak
diisiiniilebilir (Smith & Churchill, 2002). Bu teknikte, GIA siirecinin aksine, davranislarin
tekrarma ve pekisip giiclenmesine izin verilmez. Ancak bu teknik GIA’nin sadece
davramglari pekistirme smirliligma alternatif olabilirken, GIA’nin uygulamaci smirliligia
herhangi bir ¢oziim {retememektedir. Ayrica Oncll davraniglarin  secimi  ve
belirlenmesinde heniiz standart bir yontem gelistirilmemis olmasi da, bu teknigin bir diger

onemli dezavantajidir (Lydon vd., 2012).

Denemeye Dayah Islevsel Analiz (Trial-Based Functional Analysis)

GIA nin uygulama siiresinin uzun olmasi, bu uygulama siiresince katilimcilarin, problem
davranis olusumunun gerceklesebilecegi kosullara tekrarl bir sekilde maruz kalmasi ve bu
durumun yaratacag gesitli risklerin bulunmasi, siirecin olduk¢a yapilandirilmis ortamlarda
uygulanmasi ve uygulamanin belirli bir uzmanlik gerektirmesi gibi tim sinirliliklarina
alternatif olarak, denemeye dayali islevsel analiz (DDIA) ydntemi (Sigafoos & Saggers,
1995) gelistirilmistir (Bloom vd., 2011). Alanyazinda DDIA ydntemi, ayrik denemeli
islevsel analiz (discrete trial functional analysis) seklinde de kullanilmaktadir (Schmidt vd.,
2014; Sigafoos & Saggers, 1995).

DDIA, katilimeilarin dogal bir ¢evrede rutinler veya etkinlikler igerisinde, belirli 6nciillere
ve sonuglara maruz birakilmasidir (Rispoli vd., 2014). Bu onciiller ve sonuglar GIA
siirecindeki kosullara benzer sekilde olusturulmustur. Alanyazinda DDIA kosullarmin
dikkat (attention), erisim (tangible), kagma-kag¢inma(escape) ya da talep etme (demand) ve
gormezden gelme (ignore) seklinde oldugu goriilmektedir (Bloom vd., 2011; Bloom vd,
2013; Kunnavatana, Bloom, Samaha, & Dayton, 2013; Kunnavatana vd., 2013; LaRue vd.,
2010).

GIA siirecindeki kosullar 10 ya da 15 dakikalik oturumlar seklinde katilimcilara
uygulanmaktadir. Bu oturumlar siiresince ilgili kosula uygun, problem davranisin

olusumuna yol acgabilecek uyaranlar katilimcilara sunulmakta ve problem davranigin
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olusup olusmadigi izlenmektedir. Problem davranis olusumu durumunda kisa bir siireligine
katilimciya pekistire¢ saglanmakta ve ardindan tekrar problem davranisin olusumuna yol
acabilecek uyaranlar sunulmaktadir. DDIA siirecinde ise kosullar, kisa (2-6 dakika)
denemeler seklinde katilimcilara uygulanmaktadir. Her bir deneme, test ve kontrol olmak
tizere iki boliimden olusmaktadir. Test bolimiinde problem davranisi ortaya ¢ikarabilecek
olas1 uyaranlar katilimciya sunulurken, kontrol béliimiinde bu uyaranlara yer verilmeden,
katilimci davranislar gézlemlenmektedir. Katilimci, denemenin herhangi bir boliimiinde
problem davranis sergilediginde, GIA siirecinin aksine davramisin tekrarlanmasina izin
verilmeyip 0 boliim sonlandirilmaktadir. Davranisin islevini belirlemek igin ise, her bir
kosula ait denemelerin test ve kontrol boliimlerinde problem davranisin sergilendigi

deneme sayis1 karsilastirilmaktadir (Bloom vd, 2013).

DDIA iizerine ilk arastirma Sigafoos ve Saggers (1995) tarafindan yapilmistir. Bu
arastirmada, otizm spektrum bozuklugu olan ve saldirgan davraniglar sergileyen iki
katilimcr yer almigtir. Her bir kosul i¢in 20 deneme yapilmis ve denemeler test boliimii bir
dakika, kontrol boliimii bir dakika seklinde toplam iki dakika siirmiistiir. Ayrica bu deneme
boliimleri dnce test sonra kontrol boliimii seklinde uygulanmistir. Uygulama sonrasinda
katilimcilarin  saldirgan davraniglarinin iglevinin dikkat ve nesne elde etme oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu calismanm, hem DDIA ile herhangi diger bir degerlendirme
yontemini karsilastirmamis olmasi hem de DDIA’dan alinan sonuglara yonelik herhangi
bir midahale gelistirmemis olmasi sebebiyle dikkatli bir sekilde yorumlanmasi

gerekmektedir.

Son yillarda DDIA ile ilgili arastirmalarin sayisinda hizli bir artis olmas1 nedeniyle Rispoli,
Ninci, Neely ve Zaini (2014), DDIA uygulanan 13 calismay: sistematik olarak inceleyip
gdzden gecirmislerdir. Incelenen calismalar; katilimci 6zellikleri, hedef problem
davramglar, DDIA 6zellikleri, DDIA sonuglari, uygulanms ise isleve dayali miidahalelerin
betimlenmesi gibi agilardan ele alinmistir. inceleme sonucunda, bu ¢alismalara yetersizlige
sahip 47 kisinin katildig1 ve katilimcilarin ¢ogunun tanisinin otizm spektrum bozuklugu ve
biligsel yetersizlik oldugu goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin en fazla saldirganlik, kendine
zarar verme ve bozucu davraniglar sergilemesi de arastirmanin bir diger bulgusudur.
Calismalarda DDIA nin uygulandigi ortamlar yaygin olarak katilimcilarin okullar1 ya da
siiflar1 iken, DDIA uygulayicilar: ise ya 6zel egitim dgretmenleri ya da davramsla ilgili

cesitli arastirmacilardir. DDIA uygulama kosullar ise genel olarak dikkat, erisim, kagma-

29



kacinma ve gormezden gelme seklindedir. DDIA kosullarmin denemeleri cogunlukla
kontrol ve test olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Incelenen calismalara gore, bu
denemelerin sayis1 her bir kosul i¢in {i¢ ile yirmi arasindadir. Her bir denemenin uygulama
siiresi ise iki ile alt1 dakika arasindadir. DDIA uygulanan on ii¢ arastirmanin sadece dordii
DDIA sonuglarina dayal1 olarak isleve dayali miidahale gelistirmistir ve bunlarin ¢ogunun

islevsel iletisim 0gretimi miidahalesi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Davranisin iglevinin belirlenmesinde islevsel analiz ve varyasyonlar1 en etkili yontem
olmasimna ragmen, bunlarin okul ortamlarinda kullanimlar1 yaygm degildir. Okul
ortamlarinda gretmenler tarafindan GIA kullanilmamasinin gesitli nedenleri olmakla
birlikte, en O6nemli nedeni bu analizin, zaman, emek ve belirli diizeyde uzmanlik
gerektirmesidir (Neef & Peterson, 2007, s.506). Buna karsin DDIA ise, kisa denemeler
seklinde rutin sinif ortaminda gomiilen bir uygulama oldugu i¢in, 6gretmenler tarafindan
siniflarinda uygulanabilmektedir. Alanyazinda DDIA uygulamasini dgretmenlere 6gretmek
amaciyla yapilan ¢esitli 6gretmen egitimi ¢alismalar1 bulunmaktadir (Kunnavatana, Bloom,
Samaha, & Dayton, 2013; Kunnavatana vd., 2013; Rispoli, Burke vd., 2015).

Kunnavatana, Bloom, Samaha ve Dayton (2013) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin aldiklar
hizmet ici egitimle, DDIA siirecini yiiksek uygulama giivenirligiyle uygulayip
uygulamadiklarini belirlemeyi amaglamislardir. Bu amagla aragtirmacilar dort 6gretmene
egitim vermislerdir. Grup Ogretimi seklinde diizenlenen bu egitimin igerigi, didaktik
ogretim ve geribildirim verilerek yapilan uygulamalardan olusmaktadir. Bu igerikte
Ogretmenlere, hem analiz siirecini yliriitmek hem de davranisin islevini belirlemek icin veri
toplaylp analiz etmek Ogretilmistir. Egitim sonrasinda biitliin  6gretmenlerin
performanslarinda ilerleme goriilmiistiir. Izleme kosulunda ise bir dgretmen baslama
diizeyinin izerinde performans sergilerken, diger li¢ Ogretmenin egitim sonrasindaki

performansinda gerileme ve ek geri bildirime ihtiya¢ duydugu goriilmiistiir.

Kunnavatana vd. (2013) 6zel egitim program koordinatdrlerine ve dgretmenlerine, DDIA
stirecini uygulamayi, verileri hesaplamayi, grafiklendirmeyi ve analiz etmeyi 0gretmede
uyarlanmis piramit egitim modelinin etkililigini incelemislerdir. Bu c¢aligmaya besi 6zel
egitim program koordinatorii besi 6zel egitim 6gretmeni olmak {izere toplam on egitimci
katilmustir. Ilk olarak 6zel egitim program koordinatorlerine egitim verilmistir. Egitim
sonrasinda dzel egitim koordinatdrlerinin besinin de DDIA kosullarinimn tiimiinii %85 iizeri

dogrulukla uygulayabildikleri gériilmiistiir. Ozel egitim program koordinatdrlerine egitim
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verilerek, 6gretmenlerin uygulamalarini kontrol etmeleri amaglanmistir. Daha sonra ayni
sekilde bes 0Ozel egitim Ogretmenine egitim verilmistir. Ardindan her 06zel egitim
Ogretmenine bir 0Ozel egitim program koordinatérii atanmistir. Egitim sonrasinda
ogretmenlerin tiimii DDIA siirecini %85 ve iizerinde dogrulukta uygulayabilmislerdir.
Ayrica Ogretmenlerin  timi %80 ve {istii dogrulukta wverileri hesaplayp grafik

olusturabilmiglerdir.

Yapilan bir diger calismada ise, dort Head Start O6gretmeninin kullanimina yonelik
hazirlanan DDIA egitim paketinin etkililigi incelenmistir. Calismanin sonunda, tim
ogretmenlerin simiilasyon ortamlarinda hizli bir sekilde DDIA uygulamasi igin gerekli
olgiitli karsilayabildiklerini ve 6grendiklerini sinif ortamlarina higbir doniit almaksizin ya
da cok az doniit alarak %100 dogrulukla transfer edebildikleri goriilmiistiir. Calismadan
alinan sosyal gecerlilik bulgularina gore dgretmenlerin tiimii DDIA’nin, etkili miidahale
planlar1 gelistirmede etkili bir yontem oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler,
problem davranislari belirleme siirecinde de DDIA’ nin etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Tiim bunlarin yani sira 8gretmenlerin, DDIA uygulamas: igin gerekli olan zaman miktarina
iliskin cesitli kaygilar1 bulunmaktadir. Ayrica dgretmenlerden iki tanesi, DDIA’da yer
alan, problem davranisi tetikleme ve pekistirme durumunun siniftaki diger c¢ocuklarin

ontinde gergeklestirilmesine iligkin elestirilerde bulunmustur (Rispoli, Burke vd., 2015).

DDIA uygulamalart hakkinda ogretmen yeterliklerini gelistirmeye yonelik yapilan
caligmalarin bulgulari, dgretmenlerin DDIA uygulamasmi kolayca 6grenebildiklerini,
ogrendiklerini belirli bir diizeyde sinif ortamina genelleyip uygulayabildiklerini; fakat bazi
durumlarda destege ya da geri bildirime ihtiya¢ duyabildiklerini gostermektedir. Bu durum
DDIA uygulamasinin sinif ortaminda uygulanabilirligine iliskin umut verici olarak

nitelendirilebilirken, bu alanda daha fazla ¢aligsmaya ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Ogretmen calismalarinin bir kismi sadece DDIA uygulamasini hakkinda &gretmen
yeterliklerini gelistirmek i¢in hazirlanan egitim paketlerinin etkililiklerine odaklanirken,
bir kism1 ise egitim sonrasinda Ogretmenlerin siniflarinda problem davranis sergileyen
ogrencilerine ydnelik DDIA uygulayip, buradan ¢ikan isleve dayali miidahaleler gelistirip,
bu miidahalenin etkililigini incelemistir. Ozetle, DDIA ydnteminin problem davranislarin
islevini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve etkili bir yontem oldugunu gostermenin bir
yolu, analiz sonucunda belirlenen isleve yonelik davranigsal miidahaleler gelistirip,

uygulamaktir.
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Jensen (2011) yaptig1 tez calismasinda, gelisimsel gecikmesi olan i okul Oncesi
¢ocugunun problem davranisinin islevini belirlemede DDiA’nin ve DDIA sonuglarina
dayali olarak gelistirilen miidahalenin etkililigini incelemistir. Aragtirmanin ilk agamasinda
DDIA ile tiim katilimcilarin problem davranislariin islevi bir gezici 6zel egitim dgretmeni
tarafindan belirlenmistir. Ikinci asamada ise, bu islevlere dayali olarak alternatif
davraniglarin ayrimli pekistirilmesi ve sonme miidahalesi uygulanmistir. Miidahale
oncesinde tiim sinif personeline miidahale siireciyle ilgili bir egitim verilmistir. Miidahale
sonrasinda tiim katilimcilarin baslama diizeyinde sergiledigi problem davranis sikliginda

azalma gortiliirken, alternatif uygun davranislar sergileme sikliginda artig goriilmustiir.

Lambert, Bloom ve Irvin (2012), erken c¢ocukluk ortamlarindaki 6zel gereksinimli
cocuklara ydnelik, DDIA sonuglarinin ve bu sonuglardan yola ¢ikilarak gelistirilen islevsel
iletisim O6gretimi programinin, ¢ocuklarin problem davraniglarinin azaltilmasi ve uygun
davraniglariin arttirilmasi tizerindeki etkililigini incelemislerdir. Arastirmacilar tarafindan
DDIA ile islevsel iletisim dgretimi miidahalesine iliskin bir 6zel egitim dgretmenine egitim
verilmistir. Calismaya gelisimsel gerilik tanisina sahip, yaslar {i¢ ile dort arasinda olan ii¢
cocuk katilmistir. Ogretmen ilk olarak DDIA ile cocuklarin problem davranislarinimn
islevini belirlemistir. Sonrasinda ayni1 6gretmen, her cocugun problem davraniginin islevine
yonelik islevsel iletisim 0gretimi miidahale programi uygulamistir. Bunun sonucunda, ii¢
cocugun problem davranis sergileme oraninda azalma, uygun davranis sergileme oraninda

artis goriilmistir.

Bloom vd. (2013), gelisimsel ve zihinsel yetersizligi olan {i¢ okul Oncesi ¢ocugunun
problem davranislarini ele almislardir. Arastirmacilar tarafindan ¢ocuklarin 6gretmenlerine
DDIA siirecinin uygulamasi dgretilmistir. Her ¢ocugun problem davranisinin islevine gore,
alternatif davranisin ayrimli pekistirilmesi, sonme ve olumsuz pekistirme miidahaleleri
gelistirilip, 6gretmenler tarafindan uygulanmasi saglanmistir. Gelistirilen miidahaleler,
cocuklarin problem davraniglarinin azaltilmasinda etkili olmustur. Bu c¢alismanin diger
caligmalardan en 6nemli farki ise, ¢cocuklardan ikisinin problem davranisinin ¢oklu islevi
olmasidir. Bu durum DDIA yénteminin, ¢oklu isleve sahip problem davranislart

belirlemede de etkili oldugunu gdstermektedir.

Schmidt vd. (2014) arastirmalarinda, DDIA yonteminin deneysel gecerliligini ortaya
koymay1 ve islevsel iletisim Ogretimi miidahalesi ile gelisimsel yetersizligi olan fi¢

katilimciya, problem davraniglarinin yerine alternatif iletisim davraniglarini 6gretmeyi
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amaclamislardir. Uygulama oOncesinde davranisla ilgili personellere DDIA siirecleri
hakkinda egitim verilmis ve bu personeller ard arda bes kere %100 dogrulukla DDIA
siirecini uygulayabildiklerinde ¢alismaya baslanmistir.  Calismanin ilk bdoliimiinde
katilimcilarin problem davranislarini belirlemek ve DDIA kosullarinda kullanilan problem
davranisi stirdiiren olas1 ¢evresel uyaranlart sinirlamak i¢in dogrudan ve dolayli yontemleri
kullanarak islevsel degerlendirme yapilmustir. Ardindan her katilimci ile DDIA siireci
uygulanmis ve katilimcilarin davraniglarinin islevi belirlenmistir. Belirlenen islevden yola
cikilarak katilimcilarin problem davraniglarinin yerine, o davranigla benzer isleve sahip
alternatif uygun davraniglarin yerlestirilmesi i¢in islevsel iletisim 6gretimi miidahalesi
uygulanmistir. Bu miidahale sonucunda, tiim katilimcilarin problem davranislari tamamen

ortadan kaldirilmis, bunlarin yerine alternatif uygun davranislar kazandirilmistir.

Chezan, Drasgow ve Martin (2014), zihinsel yetersizligi olan yetiskinlerin problem
davramglarinin islevini belirlemede, DDIA ve DDIA sonuglara dayali olarak gelistirilen
islevsel iletisim Ogretimi miidahalesinin, problem davraniglar {izerindeki etkililigini
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmaya agir zihinsel yetersizligi olan, kendine zarar
verme, saldirganlik ve stereotipik davranislari sergileyen, yaslar1 23 ile 32 arasinda degisen
iic yetiskin katilmistir. Arastirma sonuglari, islevsel iletisim Ogretimi miidahalesiyle
katilimcilarin  problem davranislarinin yerlerine alternatif davraniglar kazandiklart ve
bununla baglantili olarak da DDIA nm, tiim katilimcilarin problem davranislarmimn islevini

dogru bir sekilde belirleyebildigi goriilmiistiir.

Rispoli, Ninci vd. (2015), ii¢ Head Start 6gretmenine ydnelik hazirladiklari, DDIA egitim
paketinin etkililigini incelemeyi amaclamislardir. DDIA sonuglarmin  dogrulugunu
degerlendirebilmek i¢in, bu sonug¢lardan alinan verilerle gelistirilmis isleve dayali
miidahaleler ile isleve dayali olmayan miidahalelerin etkileri karsilastirilmistir. Calismanin
bulgularindan biri, 6gretmenlerin dogal smif rutininde %100 dogrulukla denemeye dayali
islevsel analiz siirecini uygulayabildiklerini gostermektedir. Calismanin bir diger bulgusu
ise, calismaya katilan tiim cocuklarin isleve dayali miidahale olarak belirlenen islevsel
iletisim 6gretimi kosulunda en az problem davranis sergilemesidir. Ogretmenlerden alan
sosyal gegerlilik bulgular;, DDIA’nin katilimeilarin problem davranislarini azaltmada ve
katilimcilara alternatif davranis kazandirmada gegerli ve kullanigli bir yontem oldugunu

gostermistir.
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Flynn ve Lo (2016), hazirladiklar1 Davranigsal Beceriler Egitim Paketi’nin, ii¢ 6zel egitim
dgretmeninin, otizm veya duygu davranis bozuklugu tanisina sahip dgrencileriyle, DDIA
yontemini ve alternatif davraniglarin ayrimli pekistirilmesi siirecini dogru bir sekilde
uygulamalar1 {izerindeki etkisi incelemistir. Ayrica arastirmacilar, 6gretmenlerin DDIA ve
alternatif davraniglarin ayrimli pekistirilmesi uygulamalarma iligkin edindikleri becerileri
diger Ogrencilere genelleyip genelleyemediklerini de ortaya koymayr amaclamstir.
Arastirmacilarin bir diger amaci ise, dgretmenler tarafindan uygulanan DDIA sonuglarina
dayali olarak yine 6gretmenler tarafindan gelistirilen ve uygulanan alternatif davranislarin
ayrimli pekistirilmesi miidahalesinin, 6grencilerin problem davraniglarin1 azaltma ve
yerine konulacak yeni davranis kazandirma iizerindeki etkisini belirlemektir. Bu amaglar
dogrultusunda &gretmen egitimi siirecinde, video gdsterimi ile DDIA siireci izlenmis,
ogretmen katilimi ile rol oynama teknigi kullanilmistir. Bu rol oynamalarda arastirmaci,
ogretmenlere geri bildirim saglanustir. Ogretmenler %100 dogrulukla DDIA siirecini
uygulayana kadar egitim siirdiiriilmiistiir. DDIA egitiminden sonra alternatif davranislarin
ayriml pekistirilmesi siirecine yonelik benzer teknikler kullanilarak 6gretmenlere egitim
verilmis, ardindan 6gretmenlerin miidahale siirecini genelleyip genellemedigini belirlemek
icin, arastirmacilarin herhangi bir geri bildirimi olmaksizin, dgretmenlerden baska bir
Ogrenci i¢in bu siireci planlayip uygulamalart istenmistir. Egitimin hemen sonrasinda
ogretmenlerin tiimii, hem DDIA hem alternatif davranislarin ayriml pekistirilmesi siirecini
yiiksek uygulama giivenirligi ile uygulayabilmistir. Edinilen becerilerin diger 6grencilere
genelleme kosulunda ise, ii¢ Ogretmenin ikisi en az %90 dogrulukla bu siirecleri
uygulayabilmistir. Ogrenci davranislarina iliskin bulgulara bakildiginda, arastirmaya
katilan alt1 G6grencinin problem davranislarinda azalma, yerine konulan alternatif

davranislarda ise artig goriilmiistiir.

DDIA sadece 6zel gereksinimli gocuklara degil, problem davramis sergileyen normal
gelisim gosteren ¢ocuklara da uygulanabilmektedir. Austin, Groves, Reynish ve Francis
(2015) vyiiriittiikleri arastirmada, DDIA yonteminin iki kaynastirma ilkokulu smnifi
baglaminda etkililigini incelemislerdir. Aragtirmaya etkinlik dis1 davranis sergileyen bir,
bagirma davranisi sergileyen iki 6grenci olmak iizere toplam ii¢ normal gelisim gosteren
ogrenci katilmigtir. DDIA ve miidahale siiregleri sinif ortaminda 6gretmen ya da dgretim
asistani tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu ¢caligmada diger ¢alismalardan farkl olarak, farkli bir
isleve hizmet eden akran dikkati elde etme kosulu eklenmistir. Ayrica aragtirmaya

baglamadan 6nce yapilan dolayli ve betimsel degerlendirmeler sonucunda, duyusal uyaran
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elde etme islevine dayali olan yalniz birakma (alone) kosulu degerlendirilmemistir. Bu
durumlar géz 6niinde bulunduruldugunda bu arastirmada DDIA siireci, yetiskin dikkati
elde etme (adult attenttion), akran dikkati elde etme (peer attention) ve kagma-kacinma
(escape) kosullarindan olusmustur. Tim katilimcilarin analize gore belirlenen davranis
islevlerine yonelik diger davranislarin ayrimli pekistirilmesi miidahalesi uygulanmistir. Bu
miidahale sonucunda tiim katilimcilarin sergiledikleri problem davranislar azalmistir.
Arastirmanin sosyal gecerlilik bulgularma gore 6gretmenler, DDIA siirecinin felsefesini
anladiklarini, hem analiz hem sagaltim uygulamalarinin kolay ve etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Ogrencilerden alman sosyal gecerlilik bulgularma gore, dgrencilerin tiimii diil
kullaniminin kendilerini smif igerisinde daha iyi olmalarma yardimci oldugunu ve

ogretmenlerin 6diil kullanimina devam etmelerini istediklerini ifade etmislerdir.

Yapilan ¢alismalara bakildiginda DDIA sonuglarmma dayali olarak gelistirilen
miidahalelerin timiiniin ya problem davraniglar1 azalttigi ya da problem davranisla ayni
isleve sahip, uygun yeni bir davranis kazandirdigi goriilmektedir. Miidahalelerin etkili
olmasi, DDIA’nin problem davranislarin islevini dogru bir sekilde ortaya koydugunu
gostermektedir. DDIA nin problem davranislarin islevini belirlemede kullanilabilecek
gecerli ve etkili bir yontem oldugunu géstermenin bir diger yolu da, DDIA’y1 gecerligi ve

etkililigi kanitlanmig diger yontemler ile karsilastirmaktir.

LaRue vd. (2010) yaptiklar1 arastirmada, DDIA ile GIA sonuglari arasindaki tutarliligi yani
uyumu ve problem davramigin ilk ortaya ¢iktigi zamani (latency of target response)
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmada yaslar1 dort ile yirmi dokuz arasinda degisen,
zihinsel yetersizligi ve otizm spektrum bozuklugu olan bes katilimer yer almistir. Her ki
analiz, tiim katilimcilara uygulanmis; ancak uygulama sirasi, her bir katilimei igin rastgele
secilmistir. Her iki analizden alinan sonuglara gore, bes katilimcinin dordiiniin problem
davranisinin islevi ayni ¢ikmistir yani dort katilimei i¢in iki analiz arasinda tam uyum
goriilmiistiir. Bir katilimci igin ise, DDIA ve GIA sonuglari arasinda kismi uyum
goriilmistiir. Arastirma, problem davranisin ilk goriildiigii zamanin (latency) belirlemenin,
problem davranisin islevini ortaya koymada etkili bir degisken olabilecegini ortaya
koymustur. Ayrica analizlerin uygulama siireleri karsilastirildiginda DDIA’nim GIA’dan
%84,8 daha az slirede uygulandigi gorilmiistiir.

Bloom vd. (2011), DDIA ile GIA sonuglarim karsilastirip, iki analiz arasindaki uyumu

incelemislerdir. Bu c¢alismada, problem davranisa sahip 10 6grenciye, sinif ortaminda
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DDIA uygulanmustir. DDIA siirecinin bitiminden sonra, GIA uygulanmis ve her iki
analizin sonuglari karsilagtirilmistir. Her iki analizden alinan sonuglara gore, on 6grencinin
altisindan alinan sonuglarda tam uyum, bir 08rencinin sonuglarinda ise kismi uyum
goriilmektedir. Analiz sonuglar1 uyumlu ¢ikmayan katilimcilarin DDIA siireglerinde
uyarlamalar yapilmis ve bu sekilde tekrar uygulanmistir. Uyarlamadan sonra alinan
sonuglarda iki katilimeinin problem davranislarinin islevi GIA ile uyumlu ¢ikmistir. Sonug

olarak, her iki analiz arasindaki uyum % 60 oranindadir.

Bazi arastirmalar DDIA ile GIA arasindaki uyumdan ziyade, DDIA ile GIA’nmn
varyasyonlarindan biri olan analog yani kisa islevsel analiz (KiA) (analogue functional
analysis) sonuglarini karsilastirmistir. Rispoli, Davis, Goodwyn ve Camargo (2013),
gelisimsel yetersizlige sahip iki bireyin problem davranislarinin islevini belirlemek icin
DDIA ile KIA uygulamalarmin etkililigini incelemislerdir. Uygulama siirecinin ilk
basamagi olarak egitimli doktora Ogrencileri, katilimcilarin siniflarinda, rutin bir okul
giiniinde 7 saat siiresince, Functional Assessment Observation Form (O’Neill vd., 1997)
kullanarak davranisa iliskin betimsel degerlendirme yapmistir. Betimsel degerlendirmeden
alinan sonuglar bir sonraki basamakta uygulanacak olan islevsel analiz i¢in hedef davranis
olarak secilmistir. KiA siirecinde dikkat, erisim, kagma-kaginma ve oyun olmak iizere
beser dakikalik kosullar, katilimcilara uygulanmigtir. KIA uygulamasi bittikten sonra
DDIA uygulamalarma yapilmustir. Bu siirecte katilimcilara sunulan kosullar, dikkat, erisim
ve kagma-kaginma seklindedir. Tiim denemeler ikiser dakika seklinde olusturulmustur.
Arastirmanin sonunda, betimsel degerlendirme sonuglari ile hem DDIA hem KiA sonuglari
ayr1 ayn karsilastirildiginda, problem davranisin islevini belirlemede KIA’nin tutarh
sonuglar vermedigi, DDIA’nin ise her iki katilimcmin problem davramisinin islevini

belirleyebildigi sonucuna ulagilmistir.

McDonald, Moore ve Anderson (2012) otizm spektrum bozuklugu olan bir katilimecinin
problem davranislarin islevinin belirlerken, dolayli islevsel degerlendirme goriismelerini,
dogrudan islevsel degerlendirme gdzlemlerini ve DDIA siirecini etkililik bakimindan
karsilastirmislardir. Katilimcinin problem davranisinin islevini belirlemede dogrudan ve
dolayli degerlendirmeler yetersiz sonuglar verirken, DDIAnin yeterli sonuclar ortaya

koydugu, ardindan yapilan kisa miidahale denemesi ile dogrulanmastir.

Meaker (2012) yaptig1 tez ¢aligmasinda, hem DDIA ile GIA sonuglari arasindaki uyumu,

hem de okul personeline verilen egitimin sonunda bu personelin DDIA siirecini uygulama
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giivenirligini ortaya koymustur. Arastirmaya bilissel yetersizligi olan ve problem davranig
sergileyen ii¢c lise &grencisi katilmistir. Bu katilimcilara yonelik DDIA siireci okul
personeli tarafindan, GIA siireci ise lisansiistii arastrma gorevlileri tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Iki 6gretmen ve bir paraprofosyonelden olusan okul personeline davranis
alaninda egitim alan bir doktora &grencisi tarafindan DDIA siirecini nasil
uygulayacaklarma yonelik soézlii sunum, rol oynama, soru-cevap seklinde bir egitim
verilmis ve personel gerekli l¢iitii karsilayimca DDIA uygulamasina gegilmistir. Arastirma
sonuglari, ii¢ katilimeinin ikisi i¢in DDIA ile GIA arasinda tam uyum, birisi i¢in ise kismi
uyum oldugunu gdstermistir. Okul personelinin DDIA siirecini uygulama giivenirligi

ortalama olarak %98, 2 olarak belirlenmistir.

Kohlman (2013) ise yaptig1 tez calismasinda, merkeze dayali ortamlarda dogal (Natural
Trial-Based Functional Analysis) ve yapilandirilmis (Contrived Trial-Based Functional
Analysis) olmak iizere iki farkli DDIA yontemini karsilastirip daha sonra bu analizlerden
alinan sonuglarla GIA sonuglarini karsilastirmistir. Arastirmaya yaslari iki ile dort arasinda
degisen, otizm spektrum bozuklugu olan {i¢ cocuk katilmistir. Sadece ikinci katilimciya
dogal DDIA uygulanmay1p sadece yapilandirilmis DDIA ile GIA uygulanmistir. Aragtirma
sonucunda, ii¢ katilimcimnin analiz sonuclart arasinda uyum oldugu goriilmiistiir. Her iki
DDIA’nin uygulama siireleri karsilastirildiginda ise, simif ortaminda daha yapilandiriimig
bir sekilde uygulanan DDIA’nin, problem davranisin islevini belirlemek icin hem daha

verimli hem de daha uygulanabilir bir yontem olabilecegi ortaya koyulmustur.

Sonug olarak arastirmalar, dgretmenlerin kisa bir egitimle DDIA ydntemini yiiksek bir
uygulama giivenirligiyle ve kolaylikla siniflarinda uygulayabildiklerini géstermektedir. Bu
uygulamayla 6gretmenler, dgrencilerin problem davraniglarmin islevlerini belirleyip, bu
islevlere dayali miidahaleler gelistirip, uygulamaktadirlar. Ayrica arastirmalar, DDIA
yonteminden alinan islevlere dayali gelistirilen miidahalelerin, problem davraniglari
azaltigim gdstermektedir. DDIA nin 6gretmenler igin verimli olmasi ve 6grencilerin
problem davranislar1 iizerinde etkili sonuglar vermesi, problem davranislarin islevini
belirlemede bu yéntemin umut verici oldugunu géstermektedir. Ancak DDIA’nin GIA gibi
etkililigi kanitlanmig diger yoOntemlerle karsilastirildigi calismalarin = sonuglarina
bakildiginda, bazi caligmalarda DDIA’nin GIA ile benzer sonuglar verdigi yani tam
uyumlu oldugu goriiliirken, bazi g¢alismalarda kismi uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bu

durum, alanda bu konuda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Bu arastirmada, okul Oncesi kaynastirma ortamlarinda problem davranis sergileyen 6zel
gereksinimli 6grencilerin davranislarmin islevini belirleyebilmek amaciyla, sirasiyla DDIA
ve GIA uygulamak ve her iki analiz sonuglar1 arasindaki uyumu Karsilastirmak
amaglanmaktadir. Bu boéliimde sirasiyla katilimeilar ve se¢imi, veri toplama araglari,
uygulamaci, ortam ve materyaller, aragtirma modeli, aragtirma verilerinin toplanmast ve

verilerin analizine iligskin agiklamalara yer verilmistir.

Katihmcilar ve Secimi

Bu arastirmanin katilimcilarini, Ankara ili Yenimahalle ve Kecioren ilgelerine bagh ii¢
farkli devlet anaokulunda kaynastirma ogrencisi olarak O6grenim goren, biri dil
bozukluguna ve fgli otizm spektrum bozukluguna sahip toplam dort Ogrenci
olusturmaktadir. Asagida bu katilimcilarin se¢imi ve 6zelliklerine iligskin agiklamalara yer

verilmistir.

Katihmecilar i¢in Belirlenen Onkosullar
Bu arastirmaya katilan 6grencilerin se¢iminde aranan 6n kosullar;

a. Devlet veya {iniversite hastaneleri tarafindan zihinsel yetersizlik, dil bozuklugu ya
da otizm spektrum bozuklugu tanist almis olmasi,

b. Takvim yas1 olarak 48-72 ay araliginda bulunmasi,
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c. Herhangi bir ek engelinin bulunmamasi,

d. Yapilan 6gretmen goriismesi sonucunda, sergilenen problem davranisin, ¢ocugun
yaptig1 isin niteligini ve tamamlanmasini siirekli ya da olumsuz yonde etkilemesi
(Austin vd., 2015)

e. Yapilan 6gretmen goriismesi sonucunda, sergilenen problem davranisin, en az ii¢

ay siireyle gézlemlenmis olmasi seklindedir.

Katihhmcilarin Se¢imi

Aranilan 6n kosullara sahip dgrencileri belirleyebilmek amaciyla, Ankara Il Milli Egitim
Midiirliigiinden arastirmanin yiiriitiilmesine iliskin onay alindiktan sonra, Oncelikle
Ankara ili Yenimahalle, Kec¢ioren ve Cankaya ilgelerinde yer alan, devlete bagl gesitli
anaokullar1 ve ilkokula baglh anasiniflarinda gorev yapan rehber ogretmenlerle
goriistilmiistiir. Rehber ogretmenlerden alinan bilgiler ve O6grencilerin dosyalariin
incelenmesi sonucunda 9 Ogrenciye ulasilmistir. Daha sonra bu Ogrencilerin  siif
ogretmenleri ile goriisiilmiistiir. Yapilan goriismede &ncelikle Islevsel Degerlendirme
Osretmen Gériisme Formu (EK1) (Erbas vd., 2007, 5.168), ardindan Anaokulu ve Anasinifi
Davranis Olgegi (EK2) (Ozbey & Alisinanoglu, 2009) kullanilmistir. Ogretmenlerden
alinan bilgilerin dogrulugunu desteklemek amaciyla arastirmaci tarafindan sinif ortaminda

bir tam giinliik dogal gézlem yapilmstir.

Islevsel Degerlendirme Ogretmen Goriisme Formu

Arastirmada yer alacak katilimcilar1 belirleyebilmek i¢in, sergilenen davranislarin
gergekten problem davranis olup olmadigindan emin olunmalidir. Bu nedenle belirlenen
ogrencilerin sergiledikleri davraniglarin, problem davranis olup olmadigini belirlemek,
problem davranis ise, davranigin hangi tiirde bir davranis oldugunu ortaya koymak ve bu
davranislarin islevsel tamimlarini yapabilmek igin Islevsel Degerlendirme Ogretmen

Goriisme Formu (EK1) (Erbas vd., 2007, s.168) kullanilmistir.

Islevsel Degerlendirme Ogretmen Formu, problem davranigmn tanimi ve problem
davranisin ge¢misi seklinde iki boliimden olugmaktadir. Problem davranisin tanimi
boéliimiinde, sekiz soru bulunmaktadir. Bu béliimde problem olarak goriilen davranigin ne

oldugu, ne zaman baslayip bittigi, ne kadar siirdiigii ve bu davranisin 6grenci ve gevresi
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izerindeki etkilerine iligkin sorular yer almaktadir. Problem davranisin ge¢misi boliimiinde
ise, Ui¢ soru yer almaktadir. Bu bdliimde, problem davranisin ilk ne zaman basladigi ve son
zamanlardaki seyri iizerine sorular yer almaktadir. Form, ilgili 6gretmenlerle yiiz yiize

goriistilerek uygulamaci tarafindan doldurulmustur.

Islevsel Degerlendirme Ogretmen Goriisme Formu’ndan alinan bilgiler dogrultusunda,
belirlenen dokuz 6grencinin de okul ortaminda sergiledikleri ¢esitli problem davraniglari
bulunmaktadir. Goriisiilen 6gretmenlerin besi 6grencilerinde aglama, dordii 6grencilerinde
vurma, dordii 0grencilerinde nesne atma veya firlatma, dordii Ogrencilerinde sinifta
gezinme, li¢ii 6grencilerinde stereotipik hareketler sergileme, tigli 6grencilerinde anlamsiz
sesler ¢ikarma, biri 6grencisinde kendini yere atma ve bir digeri 6grencisinde 1sirma gibi
davramglar bulundugunu ifade etmistir. Ogretmen goriismesi sonucunda, katilimcilarm
problem davraniglarinin genel olarak; vurma, 1sirma, tirmalama gibi saldirganlik, anlamsiz
sesler ¢ikarma, ¢i1glik atma, yiiksek sesle giilme gibi uygun olmayan sesletimler, sallanma,
nesneleri anlamsiz sallama, anlamsiz el hareketleri gibi stereotipler, aglama, gezinme ve

cesitli nesneleri firlatma gibi davraniglar oldugu goriilmiistiir.

Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi

Aragtirmada yer alan katilimeilart belirleyebilmek icin, Islevsel Degerlendirme Ogretmen
Goriisme Formu’ndan ardindan, katilimcilarla 1ilgili bu formdan alinan bilgileri
desteklemek amaciyla, Ozbey ve Alisinanoglu (2009) tarafindan gegerligi ve giivenirligi

yapilmis olan Anaokulu ve Anasinifi Davrans Olgegi (EK2) kullanilmugtir.

Dereceleme 06lcegi seklinde olusturulmus olan bu dlgegin her maddesinde dort cevap
secenegi (hi¢-nadiren-bazen-siklikla) bulunmaktadir. Olgek, 50 maddeden ve iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliim, sosyal beceri 6lgegi boliimiidiir. Bu boliimde, sosyal isbirligi,
sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul olmak f{izere {i¢ alt faktor olup
toplam 23 madde bulunmaktadir. Ikinci béliim ise, problem davrams dlgegi boliimiidiir. Bu
boliimde disa yonelim problemleri, ige yonelim problemleri, antisosyal ve benmerkezci
olmak iizere dort alt faktor olup 27 madde bulunmaktadir. Olgek, 6gretmenler tarafindan
bireysel doldurulmustur. Olgegi doldurmadan énce dgretmenlere, “6grencinizin son 3 ay
stiresindeki davraniglariyla ilgili gozlemlerinizi dikkate alarak isaretleyiniz” seklinde

hatirlatmada bulunulmustur.
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Ogretmenler tarafindan doldurulan Slgek verilerine gore, sosyal isbirligi becerilerinde yer
alan “isgbirligi yapar” maddesi, dokuz 6gretmenin sekizi tarafindan hi¢ ya da nadiren
olarak isaretlenmistir. Olgegin sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerilerinde yer alan
“kolaylikla arkadas edinir” maddesi, dokuz 6gretmenin sekizi tarafindan hi¢ ya da
nadiren, “farkli ortamlara kolay uyum saglar” ve “ézdenetim sahibi oldugunu gosterir”
maddeleri de dokuz O6gretmenin yedisi tarafindan hi¢ ya da nadiren olarak cevaplamistir.
Olgegin sosyal etkilesim becerileri maddelerine iliskin tiim 6gretmenlerin, bu alandaki
maddelerde &grencilerinin yetersiz olduklarini belirttikleri gériilmiistiir. Olgegin sosyal
beceri bolimiine genel olarak bakildiginda tim Ogretmenlerin, 6zel gereksinimli
Ogrencilerinin sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul

becerileri alanlarinda ¢esitli yetersizliklere sahip olduklarini belirttikleri goriilmiistir.

Olgegin problem davranig boliimiinde yer alan disa ydnelim maddelerinden “kurallara
uymaz” ve “her zaman kendi bildigini yapar” maddeleri, dokuz Ogretmenin yedisi
tarafindan bazen ya da siklikla olarak isaretlenerek sinif ortaminda en fazla gozlemlenen
problem davranis olmustur. Bu maddeleri takiben “dfke nobeti gegirir ya da asiri tepki
gosterir”, “fiziksel acidan saldirgandwr”, “kizgin oldugunda bagirir ya da ¢ighk atar”
maddeleri dokuz 6gretmenin altisi tarafindan bazen ya da siklikla olarak isaretlenmistir. Bu
durum 6gretmen goriigmesinde ortaya konan aglama, vurma, nesne firlatma, ¢iglik atma,
bagirma davranislariyla ortiismektedir. Ige yonelim maddelerinden “arkadas edinme
konusunda sorun yasar” maddesi, dokuz 6gretmenin yedisi tarafindan bazen ya da siklikla
olarak isaretlendigi i¢in, bu alanda siniflarda en fazla gézlemlenen problemin bu oldugu
goriilmektedir. Olgegin antisosyal alanindaki maddeleri genel olarak, hi¢ ya da nadiren
olarak yanitlanmistir. Bu alanda Ogretmenlerin sadece liclii “yerinde duramaz ve
huzursuzdur” maddesini bazen ya da siklikla olarak isaretlemislerdir. Ol¢egin benmerkezci
alandaki maddelerinden “kaprislidir ya da cami ¢abuk sikilir” maddesi, alti 0gretmen

tarafindan bazen ya da siklikla olarak isaretlenmistir.

Olgegin hem sosyal beceri hem de problem davranis boliimii maddelerine iliskin veriler
g6z oniinde bulunduruldugunda, okul oncesi kaynastirma ortamindaki 6zel gereksinimli
ogrencilerin sosyal beceri alaninda ¢esitli yetersizlikleri bulunmakla birlikte, sinif ortamin
bozan, oOgretimleri olumsuz yonde etkileyen problem davraniglar sergiledikleri

ogretmenleri tarafindan belirtilmistir. Dolayisiyla tiim 6gretmen goriismelerinin sonuglar
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ile bu 6gretmenlerin doldurduklar 6l¢ek sonuglarinin birbirini destekler nitelikte oldugu

gorilmiistir.

Dogal Gozlem

Ogretmenlerden alinan bilgilerin dogrulugunu desteklemek amaciyla belirlenen dgrenciler,
bir tam giinliik okul rutini igerisinde uygulamaci tarafindan goézlemlenmistir. Uygulamaci,
“fiziksel ortam, katilimcilar, etkinlikler ve etkilesimler, konusmalar ve gozlemci etkisi”
gibi Ogeleri goz Oniinde bulundurarak goézlemlerini yapmistir. Yapilan gozlemler
sonucunda, iki 6grencinin Ogretmenlerinin belirttikleri 1sirma ve oyuncak firlatma gibi
problem davraniglari sergilemedikleri ya da nadir sergiledikleri goriilmistir. Bir
Ogrencinin sergiledigi vurma davranisinin ise, O6grencinin smif ortaminda akranlari

tarafindan sergilenen zorbaliga maruz kalmasinin bir sonucu oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin dogal smif rutini gézlemlenmesinin bir amaci dgretmenlerden alinan bilgileri
dogrulamak iken, bir digeri de 6gretmenlerin yansitmadiklar1 ya da farkinda olmadiklar
problem davraniglar1 da ortaya koymaktir. Bu baglamda yapilan gbézlem sonucunda
ogretmenlerin ilk gériismede ifade etmedigi; fakat gozlem sonrasinda dogruladigi cesitli

davraniglar da ortaya koyularak uygulamaya gecilmistir.

Yapilan gozlemler sonucunda, tiim 6n kosullar1 karsilayan alt1 6grenci belirlenmistir. Bu
ogrencilerin aileleri arastirmanin igerigi, arastirmaya katilim kosullar1 ve haklarn ile ilgili
bilgilendirilmistir. Ailelerden biri gesitli sebeplerle ¢ocugunun g¢alismaya katilmasina izin
vermemistir. DOrt Ogrencinin ailelerinden yazili onay alinarak (EK3) c¢alismanin

katilimcilar1 se¢ilmistir. Bir 6grenci ise yedek katilimci olarak belirlenmistir.

Coklu Uyaran Tercih Degerlendirmesi ve Tercih Degerlendirme Formu

Arastirmanin katilimeilari belirlendikten sonra, uygulamaya baslamadan énce DDIA ile
GIA siireglerinin uygulanis1 sirasinda kullanilacak yiiksek ve orta diizey tercih edilen
materyalleri belirleyebilmek i¢in, katilimcilara “Coklu Uyaran Tercih Degerlendirmesi”
(DeLeon & Iwata, 1996) uygulanmigs ve bu uygulamadan alinan veriler, Tercih
Degerlendirme Formu (EK4) (DeLeon & lwata, 1996) iizerine kaydedilmistir.
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Ogretmen goriismesi ve siuf icin gozlemlerden edinilen bilgiler dogrultusunda,
katilimcinin gergekten hoslandigr ve 6zellikle ¢ok hoslanmadigi; fakat nefret de etmedigi
oyuncak ya da materyallerden olusan yedi tane oyuncak se¢ilmistir. Uygulamaya
baslamadan Once, katilimcinin her bir nesne ile 30 saniye oynamasina izin verilmistir.
Materyaller masanin iizerine belirli bir sira ile dizilmis bir sekilde (katilimciya esit
uzaklikta konumlandirilmig) katilimciya sunulmustur. Katilimcidan bu materyaller

arasindan birini se¢mesi istenmistir.

Katilimc1 herhangi bir materyal secerse, 30 saniyeligine se¢tigi materyalle oynamasina izin
verilmis ya da herhangi bir yiyecek segerse, 30 saniyeligine yiyecegi yemesine izin
verilmistir. Katilmcinm ilk sectigi materyal “1” seklinde puanlanmustir. Onceki denemede
secilen materyaller eksiltilerek, tiim materyallerle bu siire¢ uygulanmistir. Tiim materyaller
secilince siire¢ sonlandirilmistir. {1k tercihten sonraki tercihler sirastyla 2, 3, 4, 5, 6, 7
seklinde puanlanmistir. Eger katilime1 on saniye igerisinde herhangi tercihte
bulunmamigssa, katilimciya bir defa “bir tanesini se¢” seklinde sozel ipucu verilmistir.
Sozel ipucundan sonra katilimci yine herhangi bir tercihte bulunmamissa, biitiin
materyaller kaldirilmis ve secilmeyen materyaller “0” seklinde puanlanmistir. Tiim bu
degerlendirmeler i kez tekrarlanmistir. Segilen her materyalin yiizdeligini
hesaplayabilmek i¢in, ii¢ denemede ka¢ kez o materyalin se¢ildigi hesaplanmistir. Tim
puanlamalar ve hesaplamalar Tercih Degerlendirme Formu (DeLeon & lIwata, 1996)

iizerinde yapilmistir.

Yapilan tercih degerlendirmesi sonucunda birinci katilimcr igin erisim kosulunda
kullanulacak materyallerin takma ¢ikarma oyuncagi ve balon oldugu, dikkat kosulunda
kullanilacak materyallerin ise tahta bloklar, oyun hamuru ve oyuncak araba oldugu
belirlenmistir. ikinci katilimei icin erisim kosulunda kullanulacak materyallerin oyun
hamuru, kum havuzu ve g¢ikolata, jelibon vb. bir yiyecek oldugu, dikkat kosulunda
kullanilacak materyallerin ise oyuncak tasitlar ve takma ¢ikarmalar oldugu belirlenmistir.
Ugiincii katilmer igin erisim kosulunda kullanulacak materyallerin miizikli oyuncak,
balon, bonibon vb.bir yiyecek oldugu, dikkat kosulunda kullanilacak materyallerin ise,
oyun hamuru, oyuncak tasitlar ve top oldugu belirlenmistir. Dérdiincii katilimci i¢in erigim
kosulunda kullanilacak materyallerin miizikli oyuncak, bonibon ve agactaki elmalar oyunu
oldugu, dikkat kosulunda kullanilacak materyallerin ise, oyun hamuru, oyuncak tasitlar ve

top oldugu belirlenmistir.
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Katimeilarin Ozellikleri

Arastirmaya, Yenimahalle ve Kecioren ilgelerine bagl ii¢ farkli anaokulunda kaynastirma
ogrencisi olarak 6grenim goren, problem davranis sergileyen, ek bir engeli olmayan, biri
dil bozukluguna ve {icii otizm spektrum bozukluguna sahip toplam dort 6grenci katilmistir.

Tablo 1, katilimcilarin demografik 6zelliklerini gostermektedir

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler
Katilimci Cinsiyet Yas Tan1
1. Katilimel E 67 ay 0SB’
2 Katilimer E 64 ay DB
3.Katilimei E 66 ay OoSB
4.Katilimci = 62 ay 0SB

" Otizm Spektrum Bozuklugu
Dil Bozuklugu

Birinci katilimet, 67 aylik, otizm spektrum bozuklugu tanisina sahip bir erkek 6grencidir.
Uygulamanin gerceklestirildigi devlet anaokulunda 5 yas grubunda kaynastirma 6grencisi
olarak ogrenimine devam etmektedir. Ogretmen goriismesi ve smif igi gozlemlerden
edinilen bilgilere gore birinci katilimei, gelismis oyun becerilerine sahip olup akademik
olarak kendisine verilen gorevleri yerine getirebilmektedir. Ancak sinif ortaminda gesitli
stereotipik hareketler ve anlamsiz sesler ¢ikarma gibi problem davranmislar sergiledigi
goriilmiistiir. Bir yildir okul Oncesi egitime tam zamanli kaynastirma &grencisi olarak
devam etmekte ve haftada dort saat bir 6zel egitim merkezinde 6zel egitim hizmetlerinden
yararlanmaktadir. Birinci katilimecinin, bireysellestirilmis egitim plan1  bulunurken,

herhangi bir davranis miidahale plan1 bulunmamaktadir.

Ikinci katilimer, 64 aylik, dil bozuklugu tanisina sahip bir erkek dgrencidir. Uygulamanin
gerceklestirildigi devlet anaokulunda 5 yas grubunda kaynastirma Ogrencisi olarak
ogrenimine devam etmektedir. Ogretmen goriismesi ve smif i¢i gozlemlerden edinilen
bilgilere gore ikinci katilimcinin, karsilikli oyun becerileri gelismistir. YoOnergeleri
anlayabilmekte; fakat yonergelere uymamaktadir. Vurma, itme, sikma gibi zarar verici
davraniglar sergilemekle birlikte, sandalye siiriikleme, firlatma gibi yikic1 davranislar da

sergilemektedir. Bunlarla birlikte, aglama, yiiksek sesle giilme, ayaklarin1 yere vurma ve
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yerinde ziplama gibi sinif ortamina uygun olmayan davranislar da sergiledigi gortilmiistiir.
Iki y1ldir okul éncesi egitime tam zamanl kaynastirma grencisi olarak devam etmekte ve
iic yildir haftada iki saat bir 6zel egitim merkezinde Ozel egitim hizmetlerinden
yararlanmaktadir. Ikinci katilimenin, bireysellestirilmis egitim plan1 bulunurken, herhangi

bir davranis miidahale plan1 bulunmamaktadir.

Ugiincii katilimei, 66 aylik, otizm spektrum bozuklugu tanisina sahip bir erkek dgrencidir.
Uygulamanin gerceklestirildigi devlet anaokulunda 5 yas grubunda kaynastirma 6grencisi
olarak Ogrenimine devam etmektedir. Ogretmen goriismesi ve smif i¢i gdzlemlerden
edinilen bilgilere gore tgiincii katilimci, s6z oncesi donemde bulunmakta, kendisini
seslerle ve jestlerle ifade edebilmektedir. Oyun becerileri oldukga sinirli olup, herhangi bir
kisi ya da nesne ile ilgilenmeksizin sinif igerisinde gezinmektedir. Aglama, vurma, nesne
firlatma, kendini yere atma, anlamsiz sesler ¢ikarma gibi problem davraniglar
sergilemektedir. Ug yildir okul &ncesi egitime tam zamanli kaynastirma dgrencisi olarak
devam etmekte ve haftada iki saat bir 6zel egitim merkezinde 6zel egitim hizmetlerinden
yararlanmaktadir. Ucgiincii katilimcmin  bireysellestirilmis egitim plan1  bulunurken,

herhangi bir davranis miidahale plan1 bulunmamaktadir.

Doérdiincii katilimci, 62 aylik, otizm spektrum bozuklugu tanisina sahip bir erkek
ogrencidir. Uygulamanin gerceklestirildigi devlet anaokulunda 5 yas grubunda
kaynastirma dgrencisi olarak dgrenimine devam etmektedir. Ogretmen goriismesi ve smif
ici gozlemlerden edinilen bilgilere gore dordiincii katilimci, s6z Oncesi donemde
bulunmakta, kendisini seslerle ve jestlerle ifade edebilmektedir. Oyun beceri oldukg¢a
smirlt olup, oyuncaklarla daha c¢ok tek basina ve tekrarli bir sekilde oynamaktadir. Sinif
icerisinde herhangi bir kisi ya da nesne ile ilgilenmeksizin gezinme, masalarin iizerine
yatma, sandalyelerin altinda yatma gibi smif ortamina uygun olmayan davraniglar
sergilemektedir. Bunlarla birlikte, vurma, tirmalama, sikma, 1sirma gibi zarar verici
davraniglar da sergilemektedir. Bir yildir okul 6ncesi egitime tam zamanli kaynastirma
ogrencisi olarak devam etmekte ve haftada iki saat bir 6zel egitim merkezinde 6zel egitim
hizmetlerinden yararlanmaktadir. Dordiincti katilimeinin, bireysellestirilmis egitim plam

bulunurken, herhangi bir davranis miidahale plan1 bulunmamaktadir.
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Veri Toplama Araclan

Asagida arastirma verilerini toplamak i¢in kullanilan veri toplama araglar1 hakkinda bilgi

verilmis, veri toplama stirecinde nasil kullanildiklar1 ve veri toplama siireci agiklanmustir.

Katilimcilar belirlendikten sonra, arastirma verilerini toplamada kullanmak amaciyla,
katilimcilarin problem davramslarinin islevsel tanmimlari yapilmistir. DDIA uygulamasinin
verilerini kaydetmek i¢in Jensen (2011) tarafindan kullanilan arag¢ iizerinden, uygulamaci
tarafindan uyarlama yapilarak Denemeye Dayali Islevsel Analiz Kayit Formu (EK5)
olusturulmustur. Arastirmanin GIA boliimiiniin verilerini kaydetmek icin ise uygulamaci

tarafindan gelistirilen Geleneksel Islevsel Analiz Kayit Formu (EK6) kullanilmistir.

Denemeye Dayah Islevsel Analiz Kayit Formu

DDIA oturumlar siiresince katilimcilarin tanimlanan problem davraniglarini kayit etmek
icin Jensen (2011) tarafindan kullanilan ara¢ ilizerinden uyarlama yapilarak Denemeye
Dayali Islevsel Analiz Kayit Formu olusturulmustur. Bu formda katilimci, problem
davranislara iligkin bilgilerin yani sira, DDIA siirecinde yer alan kosullar, bu kosullara
iliskin kontrol, test boliimleri, kosullarin uygulandigi tarith ve kosullarin uygulama
giivenirligine iliskin bilgiler yer almaktadir. DDIA siirecinde veriler, olasi uyaranin
sunuldugu ve sunulmadigr durumlarda, tanimlanan problem davranislarin varligi ya da
yokluguna gore toplanmustir. Katilimci, ilgili kosullarin kontrol ya da test boliimiinde

(I3

problem davranig sergilemis ise “+”, problem davranis sergilenmemisse isareti
konulmustur. Toplam on denemenin yer aldig: siirecte, her bir kosulun kontrol ve test
boliimlerinde sergilenen problem davranislarin olusum yiizdelerini hesaplayabilmek igin,

problem davranmislarin olustugu denemelerin sayisi/10 x 100 formulii kullanilmistir.

Geleneksel Islevsel Analiz Kayit Formu

GIA oturumlan siiresince, katilimcilarin tanimlanan problem davranislarina iliskin veri
toplamak i¢in, zaman araligi kayit tekniklerinden parcali zaman araligi kaydi teknigi
kullanilarak Geleneksel Islevsel Analiz Kayit Formu olusturulmustur. Bu formda, on
dakikalik gozlem siiresi on saniyelik araliklara boliinmiistiir. Bu araligin herhangi bir

(132

yerinde tanimlanan problem davranis sergilenmis ise “+”, sergilenmemisse isareti

konulmustur. Bir gozlem araliginda davranis birden fazla sayida gerceklesse dahi, tek bir
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isaretleme yapilmistir. Katilimeilarin ilgili kosullarda sergiledikleri problem davranislarin
olusum ylizdelerini hesaplayabilmek i¢in, problem davranmislarin gozlendigi gozlem

araliklart sayisi/toplam gézlem araligi sayist x 100 formiilii kullanilmistir.

Uygulamaci

Arastirmanin uygulama siireci, arastirmaci tarafindan gerceklestirilmigtir. Aragtirmaci,
Gazi Universitesi Ozel Egitim Boliimii Zihin Engelliler Egitimi Anabilim Dal1 yiiksek
lisans programina devam etmekte ve ayni anabilim dalinda arastirma gorevlisi olarak gorev

yapmaktadir.

Ortam

Arastirmadaki tiim GIA ve DDIA oturumlar, katilimcilarin devam ettikleri okul 6ncesi
kurumlarda siirdiiriilmiistiir. DDIA oturumlari katilimcilarin devam ettikleri genel egitim
smiflarinda  yiiriitiilirken, GIA oturumlar1 katilimcilarin devam ettikleri okul &ncesi
kurumlardaki bireysel siniflarda yiiriitiilmiistiir. DDIA siirecinin yiiriitiildiigii genel egitim
siiflarinda bircok masa, sandalye, oyuncak, kitap gibi materyallerin yani sira,
katilimcilarin arkadaslar1 ve 6gretmenleri de bulunmustur. GIA siirecinin yiiriitiildiigii
bireysel siniflarda ise, masalar, sandalyeler ve kosullar1 uygulayabilmek i¢in gerekli olan
cesitli materyaller bulunmustur. Ayrica arastirmanin gorsel verilerini kaydetmek amaciyla,
uygulamaci ve katilimer tepkilerini gorecek uzaklikta bir tripot ve kamera da her iki ortama

yerlestirilmistir.

Arastirma Modeli

Bu calismada, okul oOncesi kaynastirma ortamlarindaki 6zel gereksinimli 6grencilerin
problem davramslarinin islevini belirlemek amaciyla kullanilmis olan DDIA ve GIA
siirecleri, doniisiimlii olarak uygulanmistir. DDIA siirecinde problem davranislara iliskin
verilerin toplanmasinda sistematik gézlem yontemi kullanilmistir. GIA siirecinde problem
davraniglara iliskin verilerin toplanmasinda ise, tek denekli deneysel desenlerden

doniistimlii uygulamalar/¢ok 6geli model (multi-element) deseni kullanilmustir.
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Sistematik gozlem, belirli bir ortamda bir ya da daha fazla davranisin dikkatli bir sekilde
gozlemlenmesidir (Cozby, 2003, s.104). DDIA siirecini igeren calismalara bakildiginda,
sistematik gozlem siirecine basvuruldugu goriilmektedir (Austin vd., 2015; Bloom vd.,
2011; Lambert vd., 2012; LaRue vd., 2010; Rispoli vd., 2013; Rispoli vd., 2015; Schmidt
vd., 2014; Sigafoos & Saggers, 1995). Bu yontem, birden fazla belirli davranisin
incelenmesine, davranisla ilgili dlgiilebilir gozlemler yapilmasina ve davraniglar hakkinda
on hipotezler gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Bu siirecte arastirmaci, goézleme
baslamadan 6nce hangi davraniglar1 gozlemleyecegine, gozlemlerini hangi ortamlarda
gerceklestirecegine ve en onemlisi davraniglart 6l¢glimlemek icin nasil bir kodlama sistemi

kullanacagina karar vermelidir (Cozby, 2003, s.104-105).

Bu c¢alismada, Ogretmen goriismeleri ve smf i¢i gozlemler ile katilimcilarda
gozlemlenecek problem davranislarin belirlenmesi ve bu davranislarin islevsel tanimlarinin
yapilmasiyla sistematik gozlem siirecine baglanmistir. Gozlemin hangi baglamda ve
ortamlarda  gerceklesecegi, DDIA uygulamalarinin  farkli  kosullar1 tarafindan
belirlenmistir. DDIA siirecinde yer alan kosullarda, problem davranisa neden olabilecegi
diisiiniilen uyaranlarin oldugu ve olmadigi test ve kontrol bdliimleri bulunmaktadir. Tiim
katilimcilarin ilgili kosullarda yer alan kontrol ve test bdoliimlerinde sergiledikleri
davramslar iki dakikalik siireler icerisinde gézlemlenmis ve kayit edilmistir. Ornegin, talep
etme (demand) kosulunun kontrol boliimiinde katilimcilar, kendi siniflarinda masabasinda
herhangi bir materyale erisimleri olmaksizin oturtulmus ve iki dakikalik siire icerisinde
problem davranis sergilemigse kontrol boliimiine “+”, problem davranig sergilememisse

({34

kontrol boliimiine olarak isaretlenmis yani kodlanmistir. Talep etme kosulunun test
boliimiinde ise, katilimcilara kendi sinif ortamlarinda, masabast bir akademik etkinlik
verilip, katilimcidan bu etkinligi tamamlamasi istenmistir. ki dakikalik siire igerisinde
katilimci, problem davranis sergilemigse test bdoliimiine “+”, problem davranis

(1341

sergilememisse test boliimiine “-” olarak isaretlenmistir.

Multi element deseninde, iki ya da daha fazla bagimsiz degiskenin bir bagimli degisken
lizerindeki etkilerini karsilastirmak amagclanmaktadir (Tekin-iftar, 2012, s.313). Bu
arastirmanin GIA siirecinde multi-element deseni kullanilmistir. Bu desende deneysel
kontrol, doniisiimlii kosullarda bagimli degiskenin seviyesindeki degisimlerle gosterilir
(Ulman & Sulzer-Azaroff’dan aktaran Tawney & Gast, 1984, s.312). Bu arastirmada ise

deneysel kontrol, GIA siirecinde yer alan kosullarin doniistiiriilerek uygulanmasi ve bu
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kosullarin katilimcilarin sergiledikleri problem davranislar iizerinde yarattigi degisimler ile
saglanmistir. GIA siirecindeki tiim kosullarm uygulanis siras1 yansiz olarak belirlenmistir.
Bu desende doniisiimler, giiniin farkli zamanlarinda ya da farkli giinlerde yapilabilmektedir
(Tekin, 2000). Bu arastirmada, GIA siirecinde yer alan tiim kosullar, aym giin igerisinde
dontistiiriilerek uygulanmig ve ayni sekilde diger gilinlerde de uygulanmaya devam
edilmistir. Bu desende dikkat edilmesi gereken bir durum da, bagimsiz degiskenlerin esit
sayida sunulmasidir. Bu ¢alismada da GIA siirecinde tiim katilimeilar igin kosullarin esit

saylda sunulmasina dikkat edilmistir.

Davranislarin dlgiimlenme siirecinde ise, hem DDIA hem de GIA oturumlarinm tiimii
video ile kayit altina alinmistir. Daha sonra video kayitlart izlenerek, davranisin
olusumunun kaydedilmesine dayali tekniklerden pargali zaman aralifi kaydi ile
gozlemlenen kosullarda katilimcilarin problem davramis sergileyip sergilemedikleri

kaydedilmistir.

Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda ¢ikabilecek aksakliklari belirlemek ve uygulama gilivenirligini
saglamak amaciyla once On uygulama yapilmigtir. Daha sonra arastirma verileri

toplanmistir. Asagida 6n uygulama ve veri toplama siiregleri agiklanmastir.

On Uygulama (Pilot Calisma)

Arastirmanin 6n uygulamasi, yedek olarak belirlenen katilimer ile yapilmistir. Oncesinde
bu katillmcinin  smmif Ogretmeni ile goriisiilerek O6gretmen arastirma hakkinda
bilgilendirilmistir. Ardindan hem sinif 6gretmeni hem de 6grencinin uygun olduklar: giin
ve saatler belirlenerek uygulama tarihi belirlenmistir. Uygulamaci sinif ortaminda
uygulamaya ge¢gmeden Once, siniftaki diger 6grencilere kendini tanitmus, ilgili 6grenciyle
bir calisma yapacagini anlatmistir. Bu siirecte kullanilan kamera ve tripotun 6grencilerin

ilgilerini ¢cekecegi diisiiniilerek bu materyaller de 6grencilere tanitilmistir.

DDIA uygulamasi igin &ncelikle ilgili materyaller simf ortamma yerlestirilerek sinif
ortamini diizenlenmis, tripot hazirlanmis ve kronometre ayarlanmistir. Yedek katilimci igin
DDIA kosullar1 dikkat, erisim, talep etme, gérmezden gelme sirasi ile uygulanmistir. Her

bir kosulun kontrol boliimiinde iki dakikaligmna kronometre acilmustir. iki dakika
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doldugunda kontrol boliimiinden test boliimiine ge¢ilip tekrar iki dakikalik kronometre
baslatilmistir. Bu ikiser dakikalik siireler igerisinde katilimer tanimlanan stereotipik
davraniglar1 sergilediginde uygulanan boliim sonlandirilmis, diger boliime gegilmistir. Her
bir kosula iligkin baglam olusturulduktan sonra kontrol ve test boliimlerine iliskin siireg
devam ettirilmistir. DDIA siirecine iliskin tiim kosullar uygulandiktan sonra yarim saat
mola verilmis, ardindan GIA siirecine gecilmistir. GIA siirecine gegmeden o6nce

katilimciya baska bir sinifa gidecekleri ve orada ¢alismaya devam edecekleri agiklanmistir.

GIA uygulamasi okulun alan yetersizliginden kaynakli olarak, dglenci grup 6grencilerin
kullandigr bos bir sinifta yapilmuistir. Uygulamact GIA kosullarini  géz 6niinde
bulundurarak, ilgili materyalleri sinif ortamina yerlestirmistir; fakat sinifta bulunan ve
kaldirilmast gii¢ olan bazi materyallerin erisim gibi kosullarda, uygulamay1 olumsuz yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Buradan hareketle asil uygulamada GIA ortamlarmin miimkiin
oldugunca diger materyallerden arindirilmasi gerektigine karar verilmistir. Bu siirecte de
uygulanacak kosullarmn siras1 rastgele belirlenmistir. Katilimer i¢in GIA kosullarinin
uygulanis siras1 oyun/kontrol, dikkat, yalniz birakma/gérmezden gelme, talep etme ve
erisim olarak belirlenmistir. Her bir kosul i¢in on dakikalik kronometre agilmis, uyar1 sesi
ile de kosul sonlandirilmistir. Bu sirada hem DDIA hem GIA uygulama siireglerine iliskin
kamera ile goriinti kaydi alimmigtir. Daha sonra bu goriinti kayitlart izlenerek,
uygulamacinin her iki uygulama siirecine iligkin materyalleri uygun bir sekilde sunabilme,
ogrenci ile sagladigi etkilesim bi¢imleri, 6grenci davranislari karsisinda vermesi gereken
tepkiler, zamani ayarlama ve zamaninda kosulu sonlandirma gibi alanlarda yeterli

olduguna karar verilmistir.

Uygulama Siireci

Bu arastirmada, okul oncesi kaynastirma ortamlarinda problem davranis sergileyen
cocuklarin davranislarinin islevini belirlemek iizere kullanilan GIA ile bu analiz yéntemine
alternatif olarak ortaya konulan DDIA sonuglari arasindaki uyum incelenmektedir. Bu
amac¢ dogrultusunda, belirlenen 6n kosullara uygun dort katilimer segilmistir. Daha sonra
bu katilimcilarin 6gretmenleri ile goriislilerek katilimcilarin 6zel egitime gitmedigi ve
kendilerinin uygun oldugu giinler ve saatler belirlenip, her katilimer i¢in bir uygulama
takvimi ¢ikartilmistir. Bu dogrultuda birinci katilimeinin uygulama siireci, haftada iki giin

olmak iizere yaklasik bir ay siirmiistiir. Ikinci katilimcinin uygulama siireci, haftada dort
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giin olmak {izere ii¢ hafta siirmiistiir. Uciincii katilimcinin uygulama siireci, haftada bes
giin olmak iizere iki hafta siirmistiir. Dordiincii katilimcinin uygulama siireci ise haftada
bes giin olmak iizere yaklasik iki buguk hafta stirmiistiir. Uygulama siireci ilk iki katilimei
ile baglamis, bu uygulamalar bittikten sonra iiglincii ve dordincii katilimcilarin

uygulamasina gecilmistir.

Aragtirmacinin amaciyla baglantili olarak hem DDIA hem de GIA siirecleri on oturum
seklinde dort katilimciya uygulanmistir. Her iki analiz siirecindeki kosullarin uygulanig
siras1 rastgele se¢ilmistir. Tiim oturumlar uygulamaci tarafindan yiiriitiilmiis ve video ile

kayit altina alinmistir.

DDIA oturumlar1 katilimeilarin simiflarinda, rutin simif akislari icerisinde uygulandigi igin
uygulamaci, uygulamalara baslamadan 6nce, katilimcilarin siiflarina misafir olarak katilip
dogal gozlem yapmis, hem katilimcilarla hem de diger 6grencilerle etkilesimlere girmistir.
Ayrica katilimcilar belirlendikten sonra yapilan ¢oklu uyaran tercih degerlendirmesine
gore her katilimcr igin ayr1 ayri belirlenen yliksek ve orta diizeyde tercih edilen materyaller
uygulamalara baglanmadan &nce, arastirmaci tarafindan tedarik edilmistir. DDIA ve GIA
oturumlar1 aymi giin igerisinde, giinde birer oturum seklinde uygulanmistir. GIA siiresinin
uzun olmasi, katilimcilarin problem davranis sergilemelerine zemin hazirlayan uyaranlara
daha fazla maruz kalmasina neden olacagi ve bu durumun da DDIA uygulamasini olumsuz
yonde etkileyecegi diisiiniildiigii i¢in, analizlerin uygulama siras1 dnce DDIA sonra GIA
seklinde belirlenmistir (Bloom vd., 2011). DDIA uygulamas: i¢in katilimcilarin
siiflarinda uygulanacak kosullara iligkin materyaller ve baglam arastirmaci tarafindan
diizenlendikten sonra, kosulun siiresine gore kronometre ayarlanmistir. Tiim kosullar ard
arda katilimcilara uygulanmistir. DDIA uygulamasinin ardindan yarim saatlik bir mola

verilmis ve daha sonra GIA uygulamasina gegilmistir.

GIA uygulamasi yine katilimeilarin kendi okul sinirlart igerisinde olan bireysel smiflarda
gerceklestirilmistir. GIA siirecindeki her bir kosula iliskin materyaller ve baglam
aragtirmact tarafindan diizenlendikten sonra, kosulun siiresine olan on dakikaya
kronometre ayarlanmustir. Ilgili kosula ait siire doldugunda, katilimciya 5-10 dakikalik bir
mola verilmis ve diger kosulun hazirligi yapilip uygulamasina gegilmistir. GIA siirecindeki
tim kosullar sunulduktan sonra ¢alisma sonlandirilmistir. Biitiin katilimcilar i¢in her iki

analiz siirecinin biitlin kosullar1 uygulanmistir.
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Denemeye Dayali Islevsel Analiz (DDIA) Siireci

Arastirmada, DDIA siireci Bloom vd. (2011) yiiriittiikleri ¢alismaya benzer sekilde
diizenlenmistir. Bu siire¢, dikkat (attention), talep etme (demand), erisim (tangible) ve
gormezden gelme (ignore) kosullarimi igermektedir. Bu kosullar, denemeler halinde
katilimcilarin giinliik smif rutinleri icerisine yerlestirilmistir. Ornegin; dikkat denemeleri
serbest zaman etkinlikleri igerisine, talep etme denemeleri ise akademik, masabasi
etkinliklerin icerisine yerlestirilmistir. Bloom vd. (2011)’in c¢alismasinda denemeler,
kontrol-test-kontrol boliimlerinden olusmaktayken, bu ¢alismada denemeler kontrol-test
boliimleri seklinde olusturulmustur. Problem davranigin bir bolimden diger boliime
tastyicilik etkisini azaltabilmek icin, deneme siras1 kontrol-test olarak belirlenmistir. iki
dakika kontrol, iki dakika test olmak {iizere bir deneme toplam dort dakika seklinde
uygulanmustir. iki dakikalik kontrol béliimiinde, problem davranigin ortaya ¢ikma ihtimali
diisiikk bir ¢evre diizenlenmis ve bu siirede katilimcinin belirlenen problem davraniglari
sergileyip sergilemedigi kaydedilmistir. Iki dakikalik test boliimiinde ise, problem
davranisin ortaya ¢ikmasini tetikleyebilecek uyaranlarin bulundugu bir ¢evre diizenlenmis
ve bu silirede katilimciin belirlenen problem davranislart sergileyip sergilemedigi
kaydedilmistir. Kontrol ya da test bolimiinde, katilimci tarafindan problem davranig
sergilendigi zaman o bdliim sonlandirilmistir. Bir giin igerisinde her bir kosul i¢in bir
deneme yapilmistir. Her bir kosul i¢in on deneme yapildiginda siire¢ sonlandirilmistir.
Kosullarin sunulma siras1 ise rastgele belirlenmistir. Her katilimciya biitiin kosullar

uygulanmistir.

Denemeye Dayali Islevsel Analiz Kosullar:

DDIA dikkat, talep etme, erisim ve gormezden gelme seklinde dort kosuldan olusmaktadir.

Asagida bu kosullarin uygulama siire¢lerine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Dikkat (Attention): Bir deneme toplam dort dakika siirmektedir. Bu denemenin ilk iki
dakikalik boliimii kontrol, ikinci iki dakikalik boliimii test boliimiidiir. Uygulamaci ilk
olarak katilime1 ile yan yana oturmustur. Uygulamaci O©nceden yaptigi tercih
degerlendirmesi sonucunda belirledigi, katilimcinin orta diizeyde tercih ettigi iki tane
etkinlik materyalini, katilimciya vermistir. Kontrol bolimi siiresince uygulamaci,

katilimciya yonelik dikkat/ilgi (uygun sozel ya da fiziksel iletisim) saglamistir. Katilimer
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problem davranis sergilediginde, uygulamaci kontrol bolimiinii sonlandirmis ve test
boliimiine gegmistir. Test boliimiinde uygulamaci, katilimciya bir isi oldugunu sdyleyip ve
katilimcidan bakmamis; fakat katilimci ile belirli bir yakinlig1 siirdiirmiistiir. Bu siirecte
uygulamaci, katilimcinin biitiin isteklerini gérmezden gelmistir. Problem davranis olustugu
anda, uygulamaci katilimciya doniip bakarak ona 10 ile 30 saniye arasinda sozel ya da
fiziksel bir dikkat/ilgi (6rnegin, “bunu yapma”, “ne yapmak istiyorsun?” gibi) vermis ve
ardindan test boliimiinii sonlandirmistir. Test boliimiinde katilimcinin yerinden kalkma
durumunda, uygulamaci katilimci ile olan yakihigimi silirdiirmiis; fakat katilimci ile
etkilesime gegmemistir. Katilimcinin denemenin herhangi bir boliimiinde yerinden
kalktiktan sonra yaptig1 etkinlikler (akranlartyla ya da 6gretmenleriyle etkilesime girmesi),

denemeleri herhangi bir yonden engellerse, o deneme hatali olarak kabul edilip

kaydedilmis ve daha sonra tekrarlanmistir.

Talep etme (Demand): Bir deneme toplam dort dakika stirmektedir. Bu denemenin ilk 2
dakikalik bolimu kontrol, ikinci 2 dakikalik bolimii test boliimiidir. Kontrol boliimiinde
katilimc1, herhangi bir etkinlik materyale erisimi olmaksizin oturtulmustur. Bu sirada
uygulamaci da katilimeiya yakin bir sekilde oturmus; fakat ona bakmamigtir. Bu béliimde
uygulamaci katilimcidan herhangi bir talepte bulunmamaistir. Bu siirecte katilimci problem
davranis sergilediginde, uygulamaci katilimciya yonelik hicbir tepkide bulunmayarak
kontrol boliimiinii sonlandirmigtir. Uygulamacinin “Simdi ¢alisma zamani” vb. demesiyle
test boliimii baglamistir. Uygulamaci, gegmiste problem davranigla sonuglanan akademik
ya da bagka bir gorevi tamamlamasi i¢in katilimciya ipuglart vermistir. Uygulamaci bu
ipuglarina sézel ipucu ile baslamistir (Bunu yap). So6zel ipucundan sonra 5 saniye
igerisinde, katilimci istenilen davranisi sergilemeye baslamazsa, uygulamaci sézel ipucuyla
birlikte eyleme model olmustur (Ornegin; bdyle yap). 5 saniye igerisinde katilimc1 istenen
davranisi sergilememis ise, uygulamaci gorevin tamamlanmasi i¢in denege fiziksel yardim
saglamistir. Test boliimii siiresince uygulamaci, bu ii¢ basamakli ipuglarmi vermeyi
stirdiirmustiir. Katilimc1 problem davranis sergilediginde uygulamaci, ipucu vermeyi
sonlandirip materyalleri kaldirmis ve katilimciya “Tamam, bunu yapmak zorunda
degilsin/calismak zorunda degilsin.” demistir. Katilimei test boliimiinde yerinden kalkma
girisiminde bulundugunda, uygulamaci katilimcimin bu girisimine engel olmus ve
ipuclarin1 sunmaya devam etmistir. Kontrol boliimiinde ise katilimcinin ¢aligma alanindan
ayrilma girisimi engellenmemis; fakat katilimecmin bu girisimden sonra yaptiklar

denemeyi herhangi bir acidan bozarsa (6rnegin, smiftaki diger dgretmenlerin denekten
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yerine getirmesi i¢in bir talepte bulunmasi), o deneme hatali olarak kabul edilmis ve daha

sonraki bir zamanda tekrarlanmistir.

Erisim (Tangible): Bir deneme toplam dort dakika stirmektedir. Bu denemenin ilk iKi
dakikalik boliimi kontrol, ikinci iki dakikalik boliimi test boliimiidiir. Kontrol boliimiinde,
uygulamaci katilimei ile yan yana oturmustur. Onceden yapilan tercih degerlendirmesi
sonucunda belirlenen, katilimcinin yiiksek diizeyde tercih ettigi iki tane etkinlik materyali
uygulamaci tarafindan katilimciya verilmistir. Bu sirada katilimcir uygulamaciyla
konusmus ya da etkilesime gegmisse, uygulamaci da ayni sekilde katilimciyr yanitlamistir.
Uygulamaci ya materyal ya da ortam hakkinda maksimum her 30 saniyede bir konusmus;
fakat katilimciya yonelik herhangi bir talepte bulunmamis ya da herhangi bir soru
sormamistir. Katilimci1  problem davranis sergilediginde, uygulamaci katilimcinin
davranisina herhangi bir tepki vermeden, kontrol boliimiinii sonlandirmistir. Test
bolimiiniin baslamasiyla uygulamact katilimcinin elinden materyalleri almig ve iki
dakikaligma bunlart denegin ulasamayacagi bir yere koymustur. Katilimcinin
uygulamaciyla konusma durumunda, uygulamaci katilimciyr yanitlamay: siirdiirmiistiir.
Uygulamact maksimum her 30 saniyede bir ortam hakkinda konusmustur. Katilimci
problem davranis sergilediginde, uygulamact materyalleri katilimciya hemen geri vermis
ve test boliimiinii sonlandirmistir. Katilimei test boliimiinde yerinden kalkma girisiminde
bulundugunda, uygulamaci katilimciyr takip etmis, onunla belirli yakinligir korumus; fakat
etkilesime gecmemistir. Bu siiregte katilimcinin ortamdaki diger oyuncaklarla etkilesim
girisimleri engellenmistir. Katilimecmin yerinden kalkma girisimden sonra yaptiklar
denemeyi herhangi bir agidan bozarsa (6rnegin, sinif 6gretmeni denege tercih ettigi baska
bir oyuncagi verirse), o deneme hatali olarak kabul edilmis ve daha sonraki bir zamanda

tekrarlanmistir.

Gormezden Gelme (Ignore): Bu kosulda diger kosullarda oldugu gibi deneme, kontrol ve
test bolimii olarak ayrilmamistir. Bunun yerine toplam dort dakikalik test bolimi
olusturulmustur. Bu bolimde, katilime1  higbir materyal olmaksizin tek basina
oturtulmustur. Katilime1 problem davranis sergilediginde, uygulamaci denemeyi dordiincii
dakikanin bitimine kadar sonlandirmamigtir. Uygulamaci ortaya c¢ikan problem
davraniglara herhangi bir tepkide bulunmamis, katilimcinin biitiin problem davranislarini
gormezden gelip, katilimer ile goz kontagi kurmamistir. Bu siirecte katilimciya yerinden

kalkmas1 icin izin verilmis; fakat yerinden kalktiktan sonra katilimcmin yaptiklari
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denemeyi herhangi bir acidan bozarsa (O6rnegin, katilimci siniftan herhangi biriyle
konusursa ya da herhangi bir kisi/oyuncak ile etkilesime girerse), o deneme hatali olarak

kabul edilmis ve daha sonraki bir zamanda tekrarlanmustir.

Geleneksel Islevsel Analiz (GIA) Siireci

Arastirmanin GIA siireci, Iwata ve arkadaslar1 (1994,1982) tarafindan tanimlanan dikkat
(attention), erigim (tangible), talep etme (demand), yalmiz birakma/gérmezden gelme
(alone) ve oyun/kontrol (play) kosullarini icermektedir. Her bir kosulun uygulanma siiresi,
10 dakikadir. Bu stirede, her bir kosula 0zgili, problem davranisin ortaya cikmasini
tetikleyebilecek uyaranlarin bulundugu bir ¢evre diizenlenmistir. Bu slire boyunca
katilimcilar, problem davranislarin olusumuna neden olabilecek uyaranlara maruz
birakilmistir. Bu siirede problem davranis ortaya ¢iksa dahi kosul sonlandirilmamstir. 10
dakikalik siirenin bitiminde kosullar sonlandirilmis ve 5 ilel0 dakika arasinda mola
verilerek diger kosulun uygulanmasina gecilmistir. Kosullarin sunulma sirasi rastgele

belirlenmistir. Her katilimciya biitlin kosullar uygulanmistir.

Geleneksel Islevsel Analiz Kosullar:

GIA dikkat, erisim, talep etme, yalmz birakma/gérmezden gelme ve oyun/kontrol seklinde
bes kosuldan olusmaktadir. Asagida bu kosullarin uygulama siireglerine iliskin

aciklamalara yer verilmistir.

Dikkat  (Attention): Bu kosulda uygulamaci ve katillimci serbest zaman
materyallerinin/etkinliklerinin bulundugu bir odada ya da sinifta bulunurlar. Uygulamaci
onceden yaptigr tercih degerlendirmesiyle belirledigi, katilimer tarafindan orta diizeyde
tercih edilen materyalleri, ortama yerlestirmistir. Ayni zamanda uygulamaci katilimcinin
bu materyallere erisimini de saglamistir. Uygulamaci katilimciya materyalleri gostererek
“bunlarla oyna” deyip ve katilimcidan uzaklagmistir Katilimec1 herhangi bir problem
davranis sergileyene kadar uygulamaci katilimciyr gérmezden gelmis ve herhangi bir isle
mesgul olmugstur. Katilimc1 problem davranis sergilediginde ise uygulamaci, yaklasik bes
saniyeligine katilimciya dikkatini yoneltir (Bunu yapma, kendine zarar veriyorsun vb.). On

dakikalik oturum siiresi tamamlanincaya kadar silire¢ ayn1 sekilde devam ettirilmistir.
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Erisim (Tangible): Bu kosul dikkat kosulunun bir ¢esididir. Oturum 6ncesinde uygulamaci
kisa bir siireligine katilimciya yiiksek diizeyde tercih ettigi bir nesne ya da bir yiyecek
vermistir. Oturum siiresinin baslamasiyla, uygulamaci katilimcinin ilgilendigi nesneyi,
katilimer i¢in ulagilamaz hale getirmis ve katilimcinin davramislarini gézlemlemistir.
Katilimct problem davranis sergilediginde, ulasilamaz hale getirilen nesne 30 saniyeligine
geri dondiiriilmiis ya da ulasilamaz hale getirilen nesne bir yiyecek ise katilimciya kiigiik
bir par¢a yiyecek verilmistir. On dakikalik oturum siiresi tamamlanincaya kadar siire¢ ayni

sekilde devam ettirilmistir.

Talep etme (Demand): Bu kosulda uygulamacit ve katilimci yan yana oturmustur.
Uygulamaci katilimciya tamamlamasi i¢in akademik bir gorev vermistir. Uygulamaci,
katilimeciyr etkinlige maruz birakmak i¢in aralarinda bes saniyeden fazla olmayacak
bicimde s6zel, model olma ve fiziksel yardim ipuglart sunmustur. Katilimeinin 6gretim
stirecine katilma durumunda, uygulamact katilimciyr pekigtirmistir. Katilimer problem
davranis sergilediginde ise, uygulamaci 30 saniyeligine etkinligi/gorevi kaldirmis ve
“simdi mola zaman1” ya da “calismak zorunda degilsin” deyip 30 saniyeligine katilimcidan
uzaklagmistir. 30 saniyelik molanin ardindan uygulamaci, gorevi/talebi katilimciya
tekrardan sunmustur. On dakikalik oturum siiresi tamamlanincaya kadar siire¢ ayni sekilde

devam ettirilmistir.

Yalniz Bwrakma/Gérmezden Gelme (Alone): Bu kosul, sosyal pekistirmenin olmadigi
durumlarda davranisin sergilenip sergilenmedigini belirlemek i¢in uygulanir. Uygulamaci
katilimciyr herhangi bir materyal bulunmayan bir odaya getirmistir. Uygulamaci oturum
stiresince katilimci ile herhangi bir etkilesime girmeden, ayni odadaki kapinin kenarina ya
da odanin kosesine oturmustur. Katilimci problem davranis sergilediginde uygulamaci
herhangi bir tepkide bulunmamistir. On dakikalik oturum siiresi tamamlanincaya kadar

stire¢ ayn1 sekilde devam ettirilmistir.

Oyun/Kontrol (Play): Bu kosul, “kontrol” olarak islevsel analiz siirecine hizmet
etmektedir. Serbest zaman materyalleri oturum boyunca ortamda yer almistir. Uygulamaci
oturum boyunca katilimciya herhangi bir talepte bulunmamis, aksine maksimum her 30
saniyede bir oyuncak paylasarak, nazik¢e konusarak ya da katilimcinin sirtina hafifge
dokunarak katilimci ile etkilesim saglamistir. Katilimci uygulamaciyla konusur ya da

oynarsa, uygulamaci da katilimciyr ayni sekilde yanitlamigtir. Katilimcinin sergiledigi tiim
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problem davranislar gormezden gelinmistir. On dakikalik oturum siiresi tamamlanincaya

kadar siire¢ ayni sekilde devam ettirilmistir.

Verilerin Analizi

Her bir katilimcimin denemeye dayali ve geleneksel islevsel analiz siireglerinden elde

edilen verileri, grafikler iizerinden gosterilip gorsel analiz yoluyla analiz edilmistir.

Giivenirlik Analizi

Arastirmada katilimcilarin sergiledikleri problem davranislara iliskin gozlemciler arasi
giivenirlik, DDIA ve GIA kosullarinin uygulama siireglerine iliskin uygulama giivenirligi
verisi toplanmistir. Glivenirlik verilerinin toplanmasi i¢in uygulama ortamina yerlestirilen
bir kamera ile tiim oturumlar kaydedilmistir. Hem DDIA hem GIA oturumlarinin %30’su
yansiz atama yoluyla se¢ilmis ve iki bagimsiz gozlemci tarafindan izlenmistir.
Aragtirmanin uygulama giivenirligi, doktoraya devam eden bir 6zel egitimci tarafindan,
gozlemciler aras1 giivenirlik verileri ise, yiiksek lisansa devam eden bir 6zel egitimci

tarafindan toplanmaistir.

Gozlemciler Aras1 Giivenirlik

Gozlemciler arast giivenirlik verilerini toplamak ic¢in goézlemcilere Oncelikli olarak,
arastirmada yer alan veri toplama siirecine ve kullanilan formlara iligkin bilgi verilmistir.
Gozlemciler arasi giivenirlik verilerini toplamak i¢in, analiz siireglerinin kayit edildigi
video kayitlarinin %30’u yansiz atama yoluyla secilmisti. DDIA oturumlarma ait
gozlemciler aras1 giivenirlik verileri, ilgili kosulun kontrol ve test bdliimlerinde
katilimcilarin sergiledigi problem davraniglarin varligi ya da yoklugu, bagimsiz gézlemci
tarafindan dikkate alinarak, Denemeye Dayali Islevsel Analiz Kayit Formu’na
kaydedilmistir. GIA oturumlarina ait gézlemciler arasi giivenirlik verileri ise, katilimcilarin
ilgili kosula ait oturumlarda sergiledigi problem davranislarin sayist bagimsiz gézlemci
tarafindan dikkate almarak, Geleneksel Islevsel Analiz Kayit Formu’'na kaydedilmistir.

Daha sonra bu formlar karsilastirilmis ve goriis birligi / (goriis ayriligt + goriis birligi) x

58



100 formiilii kullamlarak gdzlemciler arasi giivenirlik verileri hesaplanmistir (Tekin-Iftar

ve Kircaali-iftar, 2013, 5.94).

Tablo 2

Gozlemciler Arasi Giivenirlik Verileri

Katilime1 DDIA GiA
Kontrol Test Test
Birinci Katilime1 %2100 %87,5 %92,5
ikinci Katilimei %0100 %87,5 %95
Ucgiincii Katilimei %100 %100 %96
Dordiinci Katilimet %100 %100 %90,5

Tablo 2’de de goriildiigii gibi, tiim katilimcilar i¢in, arastirmanin DDIA ve GIA siireclerine

iliskin gozlemciler aras1 glivenirlik verileri %87,5 ile %100 arasinda degismektedir.

Uygulama Giivenirligi

Arastirmada DDIA ile GIA siireclerinin planlandigi gibi yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini
belirlemek ve kontrol altina almak i¢in uygulama giivenirligi verileri toplanmistir.
Uygulama giivenilirligi verilerini toplamak i¢in, analiz siireglerinin kayit edildigi video
kayitlarinin %30’u yansiz atama yoluyla se¢ilmistir. Seg¢ilen video kayitlar1 bagimsiz
gdzlemci tarafindan izlenmistir. DDIA siireci icin Denemeye Dayali Islevsel Analiz
Uygulama Giivenirligi Formu (EK7), GIA siireci igin Geleneksel Islevsel Analiz Uygulama
Giivenirligi Formu (EKS8) gozlemci tarafindan doldurulmustur. Uygulama giivenirligi
Verisi, gozlenen uygulamact davranist / planlanan uygulamact davranigi x 100 formiili ile

hesaplanmustir.
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Tablo 3

Uygulama Giivenirligi Verileri

Katilimci DDIA GIA

Kontrol Test Test
Birinci Katilimel %97 %100 %97
Ikinci Katilimci %88 %100 %99
Uciincii Katilimer %100 %100 %99
Dérdiincii Katilimei %94 %96 %95

Tablo 3’de goriildiigii gibi, tim katilimcilar icin DDIA ve GIA siireclerinde uygulama
giivenirligi %88 ile %100 arasinda degismektedir. Bu uygulama giivenirligi puanlari

arastirmanin yiiksek bir uygulama giivenirligi ile gergeklestigini gostermektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu arastirmada, okul Oncesi kaynastirma ortamlarinda bulunan ve problem davranis
sergileyen Ozel gereksinimli Ogrencilerin, davraniglarinin islevini belirlemek amaciyla
kullanilan DDIA ile GIA arasindaki uyum incelenmistir. Arastirmanin bu béliimiinde, her
bir katilmcinin DDIA ve GIA’dan elde edilen davranis islevlerine ve her iki analizin

uygulama siirelerine iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Birinci Katihmeiya iliskin Bulgular

Ogretmenlerle yapilan goriismeler ve smf gdzlemleri sonucunda, birinci katilimcinin
sergiledigi problem davraniglarin; anlamsiz sesler c¢ikarma ve stereotipik hareketler

sergileme oldugu belirlenmistir.

Birinci Katihmeinin Denemeye Dayah Islevsel Analiz Bulgulari

Birinci katilimcmin sergiledigi bu problem davranislarin islevini belirlemek amaciyla
uygulanan DDIA siirecinden alman veriler Sekil 1°de gosterilmistir. Grafigin yatay ekseni,
problem davranislarin goézlemlendigi kosullari, diisey ekseni ise, her bir kosulda katilimc1
tarafindan sergilenen problem davramiglarin  yer aldigi denemelerin  yiizdesini

gostermektedir.
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Denemeye Dayali islevsel Analiz
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Erisim Dikkat Talep Etme Gormezden Gelme
Kosullar

Sekil 1. Birinci katilimcinin denemeye dayali islevsel analiz kosullarinda problem davranig
sergiledigi deneme ylizdesi

Sekil 1, DDIA kosullarinda, birinci katilimcinin belirtilen problem davranislar sergiledigi
denemelerin  yiizdelerini  gostermektedir. Birinci  katilimci, gormezden gelme
denemelerinin %90’1nda, talep etme denemelerinin kontrol bdliimiiniin %30’unda ve
erisim denemelerinin test boliimiiniin %20’sinde problem davranis sergilemistir. Birinci
katilimci1, talep etme denemelerinin test boliimiinde, erisim denemelerinin kontrol
boliimiinde ve dikkat kosulunun hem kontrol hem de test boliimlerinde hi¢ problem

davranis sergilememistir.

Sekil 1°de yer alan verilere bakildiginda, birinci katilimci en fazla gérmezden gelme
denemelerinde problem davranis sergilemistir. Bu nedenle, uygulanan DDIA sonucunda
katilimecinin sergiledigi problem davranislarin islevinin duyusal uyaran elde etme oldugu
sOylenebilmektedir. Birinci katilimcinin talep etme denemelerinin kontrol bdliimiiniin
%30’unda problem davranis sergileyip, test boliimiinde hi¢ problem davranis sergilememis
olmasi, katilimcmin akademik bir gorev verildiginde davranis problemi sergilemeyip
yonergeyi yerine getirdigini; fakat masabasinda herhangi bir materyal olmaksizin
oturtuldugunda belirtilen problem davraniglart sergiledigini gostermektedir. Bu durum,
katilimcinin problem davraniglarinin islevinin duyusal uyaran elde etme oldugu bulgusunu
desteklemektedir. Dikkat denemelerinin hem kontrol hem test boliimlerinde katilimcinin
hi¢bir problem davranis sergilememis olmasi, diger kisilerin ilgi ve dikkati olmaksizin da
katilimciya herhangi bir materyal verildiginde, katilimcinin materyallerle uygun bir sekilde
ilgilendigini ve problem davranis sergilemedigini gdstermektedir. Bu durum, katilimecinin
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herhangi bir materyal olmaksizin birakildiginda duyusal uyaran elde etme amaciyla

problem davranig sergiledigi bulgusunu desteklemektedir.

Birinci Katiimecinin Geleneksel islevsel Analiz Bulgular

Birinci katilimecmin sergiledigi bu problem davranislarin iglevini belirlemek amaciyla
uygulanan GIA siirecinden alinan veriler Sekil 2°de gosterilmistir. Grafigin yatay ekseni,
problem davraniglarin gézlemlendigi oturumlari, diisey ekseni ise, her bir kosulda katilimc1

tarafindan sergilenen problem davranislarin yiizdesini géstermektedir.

Geleneksel islevsel Analiz
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Sekil 2. Birinci katilimcinin geleneksel islevsel analiz kosullarinda problem davranis
sergiledigi aralik yiizdesi

Sekil 2, birinci katilimeinin anlamsiz sesler ¢ikarma ve stereotipik hareketler sergileme
gibi problem davranislarinin GIA kosullarinda sergilenme yiizdelerini gdstermektedir.
Birinci katilimci, gérmezden gelme kosulunda aralik olarak %16,6 ile %80, ortalama
olarak ise %40,49 oraninda problem davranis sergilemistir. Erisim kosulunda aralik olarak
%0 ile %28,94, ortalama olarak ise, %12,11 oraninda problem davranis sergilemistir.
Talep etme kosulunda aralik olarak %0 ile %]11,66, ortalama olarak ise %1,16 oraninda
problem davranis sergilemistir. Dikkat kosulunda aralik olarak %0 ile %21,66, ortalama
olarak ise %7,16 oraninda problem davranis sergilemistir. Kontrol kosulunda ise hig

problem davranig sergilememistir. Sekil 2’de yer alan verilere bakildiginda, birinci
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katilimc1 ortalama olarak en fazla gérmezden gelme kosulunda problem davranig
sergilemistir. Bu nedenle, uygulanan GIA sonucunda katilimcinin sergiledigi problem

davraniglarin islevinin duyusal uyaran elde etme oldugu sdylenebilmektedir.

Birinci katilimer igin her iki analizden alinan veriler, katilimcmin sergiledigi problem
davranisinin islevinin duyusal uyaran elde etme oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte
her iki analizden ¢ikan sonucun ayni1 olmasi, DDIA ile GIA arasinda tam uyum oldugunu

ortaya koymaktadir.

Ikinci Katihmeiya iliskin Bulgular

Ogretmenlerle yapilan goriismeler ve smif gdzlemleri sonucunda ikinci katilimcinm,
vurma, itme, stkma gibi zarar verici davranislar, sandalye siiriikleme, firlatma gibi yikici
davraniglar ve bunlarla birlikte, aglama, bagirma, yiliksek sesle giilme, ayaklarini yere
vurma ve yerinde ziplama gibi sinif ortamina uygun olmayan davranislar sergiledigi

belirlenmistir.

ikinci Katihmeinin Denemeye Dayali Islevsel Analiz Bulgulari

Ikinci katilimemin sergiledigi problem davranislarin islevini belirlemek amaciyla
uygulanan DDIA siirecinden alinan veriler Sekil 3°de gosterilmistir. Grafigin yatay ekseni,
problem davraniglarin gézlemlendigi kosullari, diisey ekseni ise, her bir kosulda katilime1
tarafindan sergilenen problem davraniglarin  yer aldigi denemelerin  yiizdesini

gostermektedir.
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Denemeye Dayali islevsel Analiz
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Sekil 3. Ikinci katilimcinin denemeye dayali islevsel analiz kosullarinda problem davranis
sergiledigi deneme yiizdesi

Sekil 3, DDIA kosullarinda, ikinci katilimcinin belirtilen problem davranislari sergiledigi
denemelerin yiizdelerini gostermektedir. ikinci katilimei, gdrmezden gelme denemelerinin
ve erisim denemelerinin test boliimiiniin %90’1nda, dikkat ve talep etme denemelerinin test
boliimlerinin %20’sinde ve talep etme denemelerinin kontrol boliimiiniin %60’ 1nda
problem davranis sergilemistir. Ikinci katilimei, erisim ve dikkat denemelerinin kontrol

boliimlerinde ise hi¢ problem davranis sergilememistir.

Sekil 3’°de yer alan verilere bakildiginda, ikinci katilimc1 en fazla erisim denemelerinin test
boliimiinde ve gormezden gelme denemelerinde problem davranis sergilemistir. Bu
nedenle, uygulanan DDIA sonucunda katilimcinin sergiledigi problem davranislarm
islevinin nesne ve duyusal uyaran elde etme oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak gérmezden
gelme kosulunda sergilenen davranislarin 6zelliklerine bakildiginda, duyusal 6zelliklerden
ziyade vurma, itme, sandalyeleri firlatma gibi dikkat ¢ekme amacl davranislar oldugu
goriilmiistiir. Bu sebeple DDIA uygulamas: sonucunda gérmezden gelme kosulunda
sergilenen problem davranislarin islevinin dikkat elde etme oldugu sdylenebilmektedir.
Ikinci katilimcmin dikkat denemelerinin test bdliimiiniin %20’sinde problem davranis
sergileyip, kontrol boliimiinde hi¢ problem davranis sergilememis olmasi da, katilimecinin
ilgi ve dikkat verildiginde problem davranis sergilemedigini ve orta diizeyde hoslandig1 bir
materyalle iki dakikalik test bolimi siiresince kendi basina mesgul olabildigini
gostermektedir. Diger bir yandan katilimcinin talep etme denemelerinin kontrol

boliimiiniin %60°1nda ve test boliimiiniin %20’sinde problem davranis sergilemis olmasi
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da, katilimcinin akademik bir etkinlik verildiginde ve etkinlikle birlikte c¢esitli ipuglart
sunuldugunda verilen ¢aligmay1 tamamladigini; fakat masabasinda herhangi bir materyal
olmaksizin oturtulup gérmezden gelindiginde problem davranislar sergiledigini
gostermektedir. Bu durum, katilimcinin problem davramiglarinin islevlerinden birinin
dikkat elde etme oldugu bulgusunu desteklemektedir. Ikinci katilimcinin nesne elde etme
denemelerinin kontrol bdliimiinde hi¢ problem davranig sergilemeyip, test boliimiiniin
%90’1nda problem davranis sergilemis olmasi, katilimcinin yiiksek diizeyde hoslandig: bir
materyal ile ilgi ve dikkat verildiginde problem davranis sergilemedigini, materyal
ulagilamaz hale getirildiginde ise, onu elde etmek amaciyla problem davranis sergiledigini
gostermektedir. Sonug olarak DDIA’ya gére ikinci katilimemin problem davramiglarinin

islevlerinin, nesne ve dikkat elde etme oldugu belirlenmistir.

ikinci Katihmeinin Geleneksel Islevsel Analiz Bulgular

Ikinci katilimcmnimn sergiledigi problem davranislarm islevini belirlemek amaciyla
uygulanan GIA siirecinden alinan veriler Sekil 4’de gdsterilmistir. Grafigin yatay ekseni,
problem davraniglarin gézlemlendigi oturumlari, diisey ekseni ise, her bir kosulda katilimci

tarafindan sergilenen problem davranislarin yiizdesini gostermektedir.

Geleneksel islevsel Analiz
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Sekil 4. lkinci katilmcinin geleneksel islevsel analiz kosullarinda problem davranis
sergiledigi aralik yiizdesi
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Sekil 4, ikinci katilimcinin belirtilen problem davranislarmin GIA kosullarinda sergilenme
yiizdelerini gostermektedir. ikinci katilimci, gérmezden gelme kosulunda aralik olarak
%79,62 ile %98,33 ortalama olarak ise %89,95 oraninda problem davranis sergilemistir.
Erisim kosulunda aralik olarak %21,66 ile %65, ortalama olarak ise, %41,95 oraninda
problem davranis sergilemistir. Dikkat kosulunda aralik olarak %0 ile %63,33, ortalama
olarak ise %25,40 oraninda problem davranis sergilemistir. Talep etme kosulunda aralik
olarak %0 ile %51,66, ortalama olarak ise %9,33 oraninda problem davranis sergilemistir.
Kontrol kosulunda aralik olarak %0 ile %3,33, ortalama olarak ise 0,33 oraninda problem

davranis sergileyerek neredeyse hi¢ problem davranis sergilememistir.

Sekil 4°’de yer alan verilere bakildiginda, ikinci katilimci ortalama olarak en fazla
gormezden gelme kosulunda problem davranis sergilemistir. Ancak bu kosulda sergilenen
davranislarin 6zelliklerine bakildiginda duyusal 6zelliklerden ziyade saldirgan ve yikici
ozellikler gostermesi, katilimcinin sergiledigi problem davranislarin duyusal uyaran elde
etmeden ziyade dikkat elde etme islevine hizmet ettigini gostermektedir. Ayrica ikinci
katilimcinin ortalama olarak ikinci en fazla problem davranis sergiledigi kosul erisimdir.
Bu durum katilimcinin sergiledigi problem davranislarin bir diger islevinin nesne elde
etme oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak, uygulanan GIA sonucunda katilimcinin
sergiledigi problem davranislarin dikkat ve nesne elde etme olmak tizere iki islevi oldugu

sOylenebilmektedir.

Ikinci katilimer ig¢in her iki analizden alman veriler, katilmcinin sergiledigi problem
davraniglarin dikkat ve nesne elde etme olarak iki islevi oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte her iki analizden c¢ikan sonucun ayni olmasi, DDIA ile GIA arasinda tam uyum
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgulardaki 6nemli bir diger nokta, katilimcinin
davranis islevlerinden biri dikkat elde etme olmasina ragmen, en az DDIA siirecinin dikkat
kosulunda problem davranis sergilemesidir. Buna karsmn katilimc1, GIA siirecinin dikkat
kosulunda DDIA’ya gére daha fazla problem davranis sergilemistir. Bu durum, DDIA
stirecinin dikkat kosulunun test boliimiiniin kisa olusu yani sadece 2 dakika siiresince
katillmciya dikkat/ilgi verilmemesinin problem davranisa neden olmadigi seklinde
aciklanabilir. Ancak GIA siirecinin dikkat kosulunun uzun olusu yani 10 dakika siiresince
katilimciya dikkat/ilgi verilmemesinin problem davranisa yol a¢tigr sdylenebilir. Sonug
olarak DDiA’nin dikkat kosulunda daha giivenilir veriler elde edebilmek igin, bazi

katilimcilarin daha uzun siire test durumuna maruz kalmalar1 gerekebilir.
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Uciincii Katihmeiya iliskin Bulgular

Ogretmenlerle yapilan goriismeler ve smif gozlemleri sonucunda, iigiincii katilimemin
sergiledigi problem davranislar; anlamsiz sesler ¢ikararak bagirma, gezinme, vurma,

aglama ve kendini yere atma olarak belirlenmistir.

Uciincii Katthmeinin Denemeye Dayah Islevsel Analiz Bulgulari

Ucgiincii  katilimcinm  belirtilen problem davramislarmin islevini belirlemek amaciyla
uygulanan DDIA siirecinden alinan veriler Sekil 5°de gdsterilmistir. Grafigin yatay ekseni,
problem davranislarin gbzlemlendigi kosullari, diisey ekseni ise, her bir kosulda katilimci
tarafindan sergilenen problem davramiglarin yer aldigi denemelerin  yiizdesini

gostermektedir.

Denemeye Dayah islevsel Analiz
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Sekil 5. Uciincii katilimcimin denemeye dayali islevsel analiz kosullarinda problem
davranis sergiledigi deneme yiizdesi

Sekil 5, DDIA kosullarinda, iigiincii katilimeinin belirtilen problem davranislar: sergiledigi
denemelerin yiizdelerini gostermektedir. Ugiincii katilimci, erisim denemelerinin test
boliimiiniin %100’tinde ve kontrol bdliimiiniin %10’unda problem davranis sergilemistir.
Talep etme denemelerinin test boliimiiniin %40’imnda ve kontrol boliimiiniin %50’sinde
problem davranis sergilemistir. Gormezden gelme denemelerinin %40’inda problem

davranis sergilerken, dikkat denemelerinde hi¢ problem davranis sergilememistir.
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Sekil 5°de yer alan verilere bakildiginda, {i¢iincii katilimc1 en fazla erisim denemelerinin
test boliimiinde problem davranis sergilemistir. Bu nedenle, uygulanan DDIA sonucunda
katilimeinin  sergiledigi problem davraniglarin islevinin nesne elde etme oldugu
soylenebilmektedir. Ugiincii  katilmcinin dikkat kosulunda hi¢ problem davranis
sergilememis olmasi, diger kisilerin ilgi ve dikkati olmaksizin da katilimeciya herhangi bir
materyal verildiginde, katilimcinin materyallerle uygun bir sekilde ilgilendigini ve problem
davranis sergilemedigini gostermektedir. Bu durum, erisim kosulunun kontrol boliimiinde
katilimcinin ilgilendigi bir materyal verildiginde denemelerin sadece %10’unda problem
davranig sergileyip, test bolimiinde ilgilendigi materyal ulagilamaz hale getirildiginde ise

denemelerin tiimiinde problem davranis sergiledigi bulgusunu desteklemektedir.

Uciincii Katihmeinin Geleneksel islevsel Analiz Bulgular:
Uglincii  katilmcinin - sergiledigi problem davramglarin islevini belirlemek amaciyla
uygulanan GIA siirecinden alinan veriler Sekil 6°da gosterilmistir. Grafigin yatay ekseni,
problem davraniglarin gézlemlendigi oturumlari, diisey ekseni ise, her bir kosulda katilimct

tarafindan sergilenen problem davranislarin yiizdesini gostermektedir.

Geleneksel Islevsel Analiz
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Sekil 6. Uglincii katillmcinin geleneksel islevsel analiz kosullarinda problem davranis
sergiledigi aralik yiizdesi
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Sekil 6, {igiincii katilimcinin belirtilen problem davramislarmin  GIA kosullarinda
sergilenme yiizdelerini gdstermektedir. Birinci katilimei, erisim kosulunda aralik olarak
%20 ile %46,66 ortalama olarak ise %31,66 oraninda problem davranis sergilemistir.
Gormezden gelme kosulunda aralik olarak %0 ile %40, ortalama olarak ise, %16,33
oraninda problem davranis sergilemistir. Talep etme kosulunda aralik olarak %0 ile
%23,33, ortalama olarak ise %48,83 oraninda problem davranis sergilemistir. Dikkat
kosulunda aralik olarak %0 ile %15, ortalama olarak ise %3,99 oraninda problem davranis
sergilemistir. Kontrol kosulunda ise aralik olarak %0 ile %3,33, ortalama olarak 0,99
oraninda problem davranis sergileyerek neredeyse hi¢ problem davranis sergilememistir.
Sekil 6’da yer alan verilere bakildiginda, tiglincii katilimc1 ortalama olarak en fazla erisim
kosulunda problem davranis sergilemistir. Bu nedenle, uygulanan GIA sonucunda
katilimcinin  sergiledigi problem davranislarin islevinin nesne elde etme oldugu

sOylenebilmektedir.

Ucgiincii katilimer icin her iki analizden alinan veriler, katilimcmnin sergiledigi problem
davranisinin islevinin nesne elde etme oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte her iki
analizden ¢ikan sonucun ayni olmasi, DDIA ile GIA arasinda tam uyum oldugunu ortaya

koymaktadir.

Dérdiincii Katilimciya Iliskin Bulgular

Ogretmenlerle yapilan goriismeler ve sinif gdzlemleri sonucunda, dordiincii katilimeinin
sergiledigi problem davranisglar; anlamsiz alkis hareketi yapma, anlamsiz sesler ¢ikarma,
gezinme, kosma, ziplama, ¢iglik atma, nesnelere vurarak sesler ¢ikarma, masa veya
sandalyelerin {izerine ¢ikma ya da altina girme, aglama ve kendini yere atma olarak

belirlenmistir.

Dérdiincii Katiimcinin Denemeye Dayah Islevsel Analiz Bulgular

Doérdiincti katilimemnin belirtilen problem davraniglarinin islevini belirlemek amaciyla
uygulanan DDIA siirecinden alinan veriler Sekil 7°de gdsterilmistir. Grafigin yatay ekseni,
problem davraniglarin gbzlemlendigi kosullari, diisey ekseni ise, her bir kosulda katilimci
tarafindan sergilenen problem davramiglarin  yer aldigi denemelerin yiizdesini

gostermektedir.
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Denemeye Dayali islevsel Analiz
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Sekil 7. Dordiincii katilimeinin denemeye dayali islevsel analiz kosullarinda problem
davranis sergiledigi deneme yiizdesi

Sekil 7, DDIA kosullarinda, dérdiincii katilimcinin belirtilen problem davranislari
sergiledigi deneme yiizdelerini gdstermektedir. Dordiincii katilimei, erisim denemelerinin
test boliimiiniin  %100’tinde ve kontrol boliimiiniin %10’unda problem davranis
sergilemistir. Gormezden gelme denemelerinin %100’{inde problem davranis sergilemistir.
Talep etme denemelerinin test boliimiiniin %100’iinde problem davranis sergilerken,
kontrol boliimiiniin de %90’ 1nda problem davranis sergilemistir. Dikkat denemelerinin test

boliimiiniin %60°1nda, kontrol bdliimiiniin ise %30’unda problem davranig sergilemistir.

Sekil 7°de yer alan verilere bakildiginda, problem davranisin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecek uyaranlar sunuldugunda, dordiincii katilimci tiim kosullardaki denemelerde
problem davranis sergilemistir. Bu durum katilimcinin yogun olarak duyusal o6zellikler
gosteren davranislar sergilemesi ile aciklanabilmektedir. Dordiincii katilimei en fazla
erisim ve talep etme kosullarinin test boliimleri ile gormezden gelme denemelerinde
problem davranis sergilemistir. Bu nedenle, uygulanan DDIA sonucunda katilimcinin
sergiledigi problem davraniglarin islevinin nesne elde etme, kagma-kacinma ve duyusal

uyaran elde etme oldugu sdylenebilmektedir.

Dordiincti  katilimcinin - erisim  denemelerinin - kontrol boliimiiniin - %10’unda, test
boliimiiniin ise tiimiinde problem davramis sergilemesi, yiiksek diizeyde hoslandigi bir
materyal kendisine verildiginde katilimcinin problem davranis sergilemedigini, materyal

ulagilamaz hale getirildiginde ise, onu elde etmek amaciyla problem davranig sergiledigini
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gostermektedir. Katilimci, talep etme denemelerinin hem kontrol hem test boliimlerinde
yiikksek diizeyde problem davranis sergilemistir. Katilimcinin talep etme denemelerinin
kontrol boliimiiniin %90’1nda problem davranig sergilemis olmasi, masabasinda oturma
stiresinin olduke¢a simirli olmasi ile agiklanabilirken, test boliimiiniin %100’{inde problem
davranis sergilemis olmast hem masabasinda oturma siiresinin smirli olmasi hem de
verilen bir gérevden kacinmak istemesiyle agiklanabilir. Bu durum bir taraftan katilimcinin
masabasinda oturup bir etkinlik ya da materyalle ilgilenmediginde duyusal Ozellikler
gosteren davraniglar sergiledigini yani duyusal uyaran elde etmek amaciyla problem

davranis sergiledigi bulgusunu desteklemektedir.

Dérdiincii Katiimcinin Geleneksel islevsel Analiz Bulgular

Doérdiincti katilmcinin sergiledigi problem davranislarin islevini belirlemek amaciyla
uygulanan GIA siirecinden alinan veriler Sekil 8°de gdsterilmistir. Grafigin yatay ekseni,
problem davraniglarin gézlemlendigi oturumlari, diisey ekseni ise, her bir kosulda katilimci

tarafindan sergilenen problem davranislarin yiizdesini gostermektedir.

Geleneksel islevsel Analiz
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Sekil 8. Dordiincii katilimcinin geleneksel islevsel analiz kosullarinda problem davranis
sergiledigi aralik yiizdesi

Sekil 8, dordiincii katilmcinin belirtilen problem davraniglariin GIA kosullarinda

sergilenme ylizdelerini gostermektedir. Dordiincii katilimei, gérmezden gelme kosulunda
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aralik olarak %41,66 ile %83,33, ortalama olarak ise, %64,17 oraninda problem davranig
sergilemigtir. Talep etme kosulunda aralik olarak %26,66 ile %91,66 ortalama olarak ise
%48,82 oraninda problem davranis sergilemistir. Erisim kosulunda aralik olarak %20 ile
%50, ortalama olarak ise 9%34,49 oraninda problem davranis sergilemistir. Dikkat
kosulunda aralik olarak %0 ile %56,66, ortalama olarak ise %15,33 oraninda problem
davranis sergilemistir. Kontrol kosulunda ise aralik olarak %0 ile %25, ortalama olarak

5,83 oraninda problem davranis sergilemistir.

Sekil 8’de yer alan verilere bakildiginda, dordiincii katilimer ortalama olarak sirasiyla en
fazla gormezden gelme, talep etme ve erisim kosullarinda problem davranis sergilemistir.
Bu nedenle, uygulanan GIA sonucunda katilimcinin sergiledigi problem davranislarin
duyusal uyaran elde etme, kagma-kacinma ve nesne elde etme olmak {izere ii¢ farkli islevi

oldugu sdylenebilmektedir.

Dérdiincii katilimer igin her iki analizden alinan veriler, katilimcinin sergiledigi problem
davranislarin duyusal uyaran elde etme, kagma-kacinma ve nesne elde etme seklinde ¢oklu
islevleri oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte her iki analizden ¢ikan sonucun ayni

olmasi, DDIA ile GIA arasinda tam uyum oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4
Geleneksel Islevsel Analiz (GIA) ile Denemeye Dayali Islevsel Analiz (DDIA) Sonuclar:

Analiz 1.Katilimei 2.Katilimei1 3. Katilimei 4. Katilimei
Turta

GIA Duyusal Uyaran Dikkat ve Nesne Nesne Elde Etme Kagma-Kaginma,
Elde Etme Elde Etme Nesne ve Duyusal
Uyaran Elde Etme

DDIA Duyusal Uyaran Dikkat ve Nesne Nesne Elde Etme Kag¢ma-Kaginma,
Elde Etme Elde Etme Nesne ve Duyusal
Uyaran Elde Etme

Tablo 4°de de goriildiigii gibi, problem davranislarm islevinin belirlenmesinde DDIA ve
GIA siireglerinden, benzer sonuglar elde edilmistir. Sonuc¢ olarak, dort katilimcinin
problem davranislari i¢in, her iki analizden elde edilen islevler, tam uyum gostermektedir.
Tim katilimeilar igin her iki analiz arasinda tam uyum goriilmesi, problem davranislarin
islevinin belirlenmesinde zaman, emek, maliyet, uzman ve ortam sinirliliklar1 bulunan GIA
yerine, DDIA’nin kullanilabilecegini gdstermektedir. Ayrica her iki analiz siirecine
verimlilik agisindan bakildiginda, uygulamalarin siirelerine iligkin veriler ele alinmalidir.
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Asagida Tablo 5’te her bir katilimcinin GIA ve DDIA uygulamalarinin toplam siireleri ve

bu siireler arasindaki degisim miktar1 ylizde olarak gosterilmektedir.

Tablo 5
Geleneksel Islevsel Analiz (GIA) ile Denemeye Dayali Islevsel Analiz (DDIA) Siireleri

Analiz 1.Katilimei 2 Katilimcei 3. Katilimci 4. Katilimel
Tira
GIA 500 dk. 500 dk. 500 dk. 500 dk.
DDIA 159 dk. 142 dk. 142 dk. 135 dk.
Siirelerdeki
Azalma %068,2 %71,6 %71,6 %73,0
Miktari

Tablo 5’e¢ gore, kosullar arasi gegen zamani dikkate almadan, her bir katilimer igin
GIA nin toplam uygulama siiresi, 500 dakikadir. DDIA nin toplam uygulama siireleri ise,
birinci katilimcei i¢in 159, ikinci katilimer i¢in 142, tigiincii katilimer i¢in 142 ve dordiincii
katilimei i¢in 135 dakikadir. Katilimcilarin her iki analiz siirecine iligskin toplam uygulama
siireleri karsilastirildiginda, birinci katilimei icin DDIA uygulamasinin GIA uygulamasina
gdre %68,2, ikinci ve {i¢lincii katilimeilar igin DDIA uygulamalarinin GIA uygulamalarina
gore %71,6 ve dordiincii katilmcr igin DDIA uygulamasinin GIA uygulamasina gore
%73,0 daha kisa siirdiigii goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda, GIA siirecinin yaklasik
olarak 8,5 saat, DDIA siirecinin ise yaklasik olarak 2,5 saat siirdiigii sdylenebilir. Bu analiz
siirelerine bakildiginda, DDIA uygulamasmin GIA uygulamasma gore yaklasik olarak
%70 daha kisa siirdiigii goriilmektedir. Siireye iliskin bu veriler, DDIA’nin problem
davranislarin islevini belirlemede etkili bir ydntem olmasinin yani sira, GIA siirecine gore

daha verimli bir uygulama oldugunu gostermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

DDIA ve GIA yontemleri arasindaki uyumu inceleyen arastirmanin bu béliimiinde,
arastirmadan elde edilen bulgular ile her iki analiz siirecine iligkin saha notlar1 tartisilmis,

uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, ¢esitli problem davranislar sergileyen dort katilimcinin, bu davranislarina
yonelik uygulanan DDIA ile GIA sonuglarindan elde edilen islev ya da islevlerin tam
uyum gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Her iki yontemden alinan sonuclara gore belirlenen
islevlerin uyumlu ¢ikmasi, problem davramslarin islevini belirlemede DDIA’nin, GIA
yerine kullanilabilecek etkili bir yontem olabilecegini gostermektedir. LaRue vd.
(2010)’nin yiiriittiikleri arastirmada da, DDIA ile GIA sonuglar karsilastirilmis, bes
katilimcinin dordii i¢in her iki analizden elde edilen islevlerin tam uyum, bir katilimci i¢in
ise kismi uyum gostermesi, bu aragtirmanin bulgularmi destekler niteliktedir. Alanyazin
incelendiginde GIA’nin problem davramslarin islevini belirlemede en etkili ydntem
oldugu; fakat cesitli siirliliklart bulundugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu arastirmada
GIA’min siirliliklarina alternatif olarak gériilen DDIA yonteminin, problem davranisin
islevine iliskin GIA ile benzer yani uyumlu sonuglar vermesi 6nemlidir. Bu noktada
arastirmanin tartisma boliimii, GIA siirecinin siirhiliklar1 ve bu siirecin, DDIA siireci ile

karsilagtirilmasi seklinde siirdiiriilecektir.
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GIA uygulamasmnin ilk siirliligi, uygulamanin uzun bir zaman gerektirmesidir (LaRue
vd., 2010; Matson & Minshawi, 2007). Bu arastirmada her bir katilimc1 i¢in 10 oturum
GIA uygulanmistir. Her bir oturum bes kosuldan olusmus ve her kosul 10’ar dakika
uygulanmustir. Kosullar aras1 gegislerdeki beser dakikalik mola zamanlar1 dahil edilmeden,
sadece kosullarin uygulanmasi bir oturum i¢in 50 dakika stirmiistiir. 10 oturum i¢in bu siire
500 dakika yani yaklasik 8,5 saat stirmiistiir. Matson ve Minshawi (2007) c¢alismalarinda,
kosullar aras1 gecen zamani saymadan standart islevsel analizin yani GIA nm 6 ile 8 saat
arasinda siirdiigiinii belirtmislerdir. Bu durum, bu arastrmanin GIA siiresine iliskin
verilerini destekler niteliktedir. GIA’nm bu sinirliligma karsin bu arastirmada DDIA
oturumlari, her katilimei i¢in dort kosuldan olugsmus ve her kosul 2 dakika kontrol 2 dakika
test boliimii olmak {izere 4 dakika siirmiistiir. Ancak bu 2’ser dakikalik siireler dahilinde
problem davranis sergilendigi an, o boliime son verilip diger boliime ya da kosula
gecilmistir. Kosullar aras1 gegislerdeki zamani saymadan, ortalama olarak 2,5 saat
stirmiistlir. Bu durum Matson ve Minshawi (2007)’nin ¢aligsmalarinda belirttikleri gibi kisa
islevsel analiz siireglerinin 2 ile 3 saat arasinda siirdiigli bulgusuyla uyusmaktadir. LaRue
vd. (2010) yaptiklar1 ¢calismada GIA’nin ortalama olarak 208 dakika, DDIA’nin ise 31,6
dakika siirdiigii bulgusuna ulasmislardir. LaRue vd. (2010), her iki analiz siirecini bu
arastirmaya gore de daha kisa silirede tamamlamistir. Bu durum, acikca belirtilmemesine
ragmen, arastirmada daha az sayida oturum bulunmasindan kaynakli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ancak bu durumun, DDIA uygulamasinin GIA uygulamasindan daha az
zamanda tamamlandigi bulgusunu degistirmeyecegi diisiiniilmektedir. Bu galismada DDIA
uygulamas1 GIA uygulamasma gore % 84,8 daha kisa siirmiistiir (LaRue vd., 2010). Bu
durum, bu arastirmadaki DDIA siirecinin GIA siirecine gore, %70 daha kisa siirdiigii
bulgusunu desteklemektedir. DDIA ve GIA uygulama siireleri arasindaki bu fark, Oliver
vd. (2015)’in ¢alismasinda problem davranislarin islevini belirlemek i¢in uygulamacilarin,
GIA siirecini tercih etmemelerinin en biilyiik nedeninin “zaman yetersizligi” olmasi ile

ortiismektedir.

Bu arastirmada, 10’ar dakikalik her bir GIA kosulu icin problem davranisa zemin
hazirlayan uyaranlar, katilimcilara sunulmus ve problem davranis ortaya c¢iktigi an
davranis, 30 saniye gibi kisa bir siireligine pekistirilmistir. Ardindan katilimcilar tekrar bu
uyaranlara maruz birakilmistir. Bu durumun, problem davraniglarin pekistirilmesine neden
oldugu ve bu davranislarin goriilme olasiligini ve siddetini arttirdig1 sdylenebilir. Ornegin,

ikinci katilmei GIA siirecinin gérmezden gelme kosulunda, herhangi bir materyal ve
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yetiskin dikkati olmaksizin serbest birakilmis ve davraniglar1 gézlemlenmistir. Bu kosulun
baslangicinda katilimci, ortamda bulanan sandalyeleri siiriikleme ya da bu sandalyeleri
masanin iizerine ¢ikarma gibi uygun olmayan davraniglar sergilerken, silire uzayip
gormezden gelme devam ettikge sandalyeleri masalarin iizerine ¢ikarip firlatmaya ve
masalar1 devirmeye baglamistir. Bu siirece bagirma ya da yiiksek sesle giilme gibi problem
davranislar da eslik etmistir. Benzer sekilde iiclincli katilime1 nesne elde etme kosulunda,
ilgilendigi bir nesne elinden alinip ulagilmasi gii¢ bir yere kaldirildiginda, aglama davranisi
sergilemistir. Problem davranis ortaya ¢iktigi an, nesne kisa siireligine geri verilmis ve
aglama davranisi durmustur. Nesne tekrar katilimcidan alinarak siire¢ bu sekilde
stirdiiriilmiistiir. Ancak bu siirecin sonunda katilimei, ilgilendigi nesne geri verilmesine
ragmen, aglama davranisini sergilemeyi siirdiirmiistiir. Bu durum GIiA’nin problem
davranislart pekistirmesinin yani sira, katilimeilar i¢in de zorlayici bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. GIA uygulamasinda yasanan bu problemler, katilimcilarin problem
davranisa zemin hazirlayan uyaranlara tekrarli bir sekilde maruz kalmalarmin gesitli
riskleri oldugunu vurgulayan arastirmalar1 (LaRue vd., 2010; Rispoli vd., 2013; Smith &
Churchill, 2002) desteklemektedir. Bu arastirmada, DDIA siirecinin her bir kosulu,
problem davranisin ortaya ¢ikma olasiligi diisiik bir ortam olan kontrol béliimiinden ve
problem davranisa zemin hazirlayan uyaranlarin bulundugu bir ortam olan test
boliimiinden olusmustur. Her iki bolimde de boliimlerin uygulama stiresi olan iki dakika
igerisinde, problem davranis sergilendigi an, o boliim sonlandirilmigtir. Boylece GIiA
stirecinin aksine katilimcilar, problem davranisa neden olan uyaran ya da uyaranlara
tekrarlt bir sekilde maruz birakilmamistir. Bu sayede sergilenen problem davranislarin

pekistirilmeden gozlemlenebildigi diisiintilmektedir.

GIA kosullarmin uygulama siiresinin uzun olmasinin, problem davranislari pekistirmesi
bakimindan ¢esitli dezavantajlara sahip olmasimin yani1 sira bazi avantajlar1 da
bulunmaktadir. Katilimcilarin problem davranisa zemin hazirlayan uyaranlara daha uzun
siire maruz kalip, bu uyaranlara daha fazla sayida tepkide bulunmasi, 6zellikle bazi
oturumlar icin gerekli olabilir. Ornegin bu arastirmada ikinci katilimei, GIA siirecinin
dikkat kosulunda daha fazla problem davranis sergilerken, DDIA siirecinin dikkat
kosulunun test boliimiinde daha az problem davranis sergilemistir. Bu durum DDIA nin iki
dakikalik test boliimiiniin, bu katilimcinin problem davranis sergilemesi i¢in yeterli
olmadigin1 gostermektedir. DDIA kosulunun test boliimii siiresince katilimcidan, orta

diizeyde hoslandig1 birka¢ materyalle ilgilenmesi istenmis ve davraniglari gormezden
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gelinmistir. Katilimei, iki dakika siiresince belli bir materyalle ilgilenebildigi i¢in, bir
yetigkin dikkatine ihtiya¢ duymamis ve problem davranis sergilememistir. Ancak on
dakikalik GIA siiresince katilimei, bir siireden sonra yetiskin dikkatine ihtiya¢ duymus ve
bu sebeple problem davramis sergilemistir. Bu arastirmaya benzer olarak, Bloom vd.
(2011) yaptiklar1 ¢alismada, DDIA ve GIA sonuglari arasindaki uyumu karsilastirmislardr.
Calismanin sonuglari, on katilmcinin altis1 i¢in DDIA ile GIA sonuglari arasinda tam
uyum, dort katilimer igin ise kismi uyum oldugunu ortaya koymustur. Calismada bu
durum, DDIA uygulamasmin test kosulunun siiresinin kisa olmasi ve katilimcilarin
problem davranisa zemin hazirlayan uyaranlara daha az maruz kalmalartyla agiklanmistir.
Bu durum, bu arastirmadaki DDIA ile GIA siireglerinin dikkat kosulunda gériilen farkin

nedenini acgikladig diistiniilmektedir.

Arastirmanin baslangicinda, katilimcilar1 ve sergiledikleri davramislari belirlemek igin,
dolayli degerlendirme tekniklerinden biri olan goriisme ve dogrudan degerlendirme
tekniklerinden biri olan gozlem yapilmistir. Bu Ogretmen goriismelerine ve simif
gozlemlerine dayali olarak, katilimcilar ve problem davraniglar belirlenmistir. Ancak
aragtirmanin GIA siirecinde bazi katilimcilar, gériismeler ve gdzlemlerden elde edilen
problem davranislarin disinda da, cesitli problem davranislar sergilemistir. Ornegin,
dordiincii katilimer i¢in 6gretmen gorlismesinden ve siif gozleminden alinan bilgilerde,
siniftan ¢ikmak amaciyla kapiya kosmak gibi bir davranis bulunmazken katilime1, GIA
uygulamasinin nesne elde etme kosulunda bu davranis1 sergilemeye baslamistir.
Davranisin sergilenmesinin ardindan, kisa bir siireligine istenilen nesne katilimciya
verilmis ve boylece davranis istenmeden pekistirilmistir. Ayrica katilimcinin bir siire sonra
bu davranmisi smif ortamma da genelledigi goriilmiistir. Bu durum GIA’nin, uygulama
sliresinin uzun olmasi, katilimemin tekrarli bir sekilde problem davranig sergilemesine
olanak saglayip davramisini giiclendirmesi ve katilimci igin farkli olan bir ortamda
uygulanmasinin olumsuz etkileri ile agiklanabilir. DDIA’nin katilimcinmn asina oldugu
ortamda siirdiiriilmesinin ve problem davranis ortaya cikti§i an, ilgili boliimiin ya da
kosulun sonlandirilmasinin, hem yeni problem davraniglarin olusumunu hem de bu

davraniglarin pekigmesini belirli bir diizeyde onleyebilecegi diisiiniilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi bu arastirmada, goriisme ve gézlemlerden alinan bazi bilgiler,
GIA uygulamasindan elde edilen bilgilerle tamamiyla uyusmamaktadir. Bu noktada,
problem davraniglarin belirlenmesinde hangi yontemin daha giivenilir oldugunu ortaya

koymak gerekmektedir. Bu nedenle bu ii¢ islevsel degerlendirme ydnteminden alinan
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sonuclarin  karsilastirilmasinin - 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Bu arastirmada,
katilimcilarin ~ davraniglarina  iligkin ~ bu  yontemlerden elde edilen bilgiler
karsilastirildiginda, en ayrintili ve giivenilir sonuglar1 GIA ve DDIA vermistir. Tarbox vd.
(2009) yaptiklar1 ¢alismada, problem davranislarin ve islevinin belirlenmesinde dolayl,
dogrudan ve GIA yontemlerinden alman sonuglari karsilastirmistir. Bu arastirmanin
sonucunda, dogrudan degerlendirmeler kesin sonuglar vermezken, dolayli degerlendirme
ve GIA ydntemlerinden alinan sonuglar kesin sonuglar vermistir. McDonald vd. (2012) nin
yaptiklar1 ¢alismada ise, dolayli, dogrudan ve DDIA yontemlerinden alinan sonuglari
karsilastirmistir. Bu arastirmanin sonucunda ise, dolayli ve dogrudan degerlendirme kesin
sonuclar vermezken, DDIA nin davranis ile 6nciiller ve sonuglar arasinda iliskiyi en agik
sekilde ortaya koyabildigi goriilmiistiir. Arastirmalara bakildiginda da, GIA ve DDIA gibi
deneysel yontemlerin, problem davranislarin ve islevlerinin belirlenmesinde daha giicli
oldugu goriilmektedir (Kohlman, 2013; LaRue vd., 2010; McDonald vd., 2012). Bu
nedenle gdzlemler ve goriismelerde ortaya ¢ikmayan; fakat GIA uygulamasinda sergilenen
davranislarin, siirli ortamin olumsuz etkilerinden kaynaklandig: diisiiniilebilecegi gibi, bu
davraniglarin  katilimcilarin  davranis dagarciginda var oldugu; fakat gozlemler ve

goriismelerin yetersiz sonuglar vermis olabilecegi de diisiiniilmesi gereken bir noktadir.

GIA siirecinin, smif ortamindan farkli, daha kontrollii ortamlarda yiiriitiilmesinin,
uygulamaci, katilimci ve analiz sonuglar tizerinde ¢esitli olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Uygulamacilar agisindan bakildiginda, bu arastirma siiresince karsilasilan en biiyiik
sorunlardan biri, goriigiilen okullarda bdyle alanlarin yetersiz olmasidir. Bu alana sahip
okullarda da GIA, ancak gesitli diizenlemeler yapilarak uygulanabilmistir. Buna karsin
DDIA, katilimcilarm sinif ortamlarinda yiiriitiildiigii i¢in, bdyle kontrollii ortamlara ihtiyac
duyulmanmstir. Bu nedenle uygulamacilar igin DDIA siirecini yiiriitmenin, GIA siirecine

kiyasla daha kolay oldugu soylenebilir.

GIA siirecinin kontrollii ortamlarda yiiriitiilmesinin katilimcilar iizerindeki etkilerine
bakildiginda bu arastirmada, GIA siiresince katilimcilarin sinif ortamindan farkli bir
ortamda bulunmalari, sinif ortamindaki &gretim siirecinden yararlanamamalarina neden
olmustur. Buna ek olarak daha 6nce de belirtildigi gibi, katilimcilarin kontrollii ve asina
olmadiklar1 bir ortamda, belli bir silire test durumuna maruz kalmalari, sergiledikleri
problem davraniglarin artmasina ve c¢esitlenmesine yol a¢cmistir. Buna karsin bu

arastirmada DDIA siireci, katilimcinin smif ortaminda ve belirli bir rutinin icerisinde
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yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle DDIA’nin GIA ile karsilastirildiginda, katilimeilar i¢in daha

etik bir uygulama oldugu soylenebilir.

GIA siirecinin kontrollii ortamlarda yiiriitiilmesinin analiz sonuglar {izerindeki hem olumlu
hem olumsuz etkileri bulunmaktadir. Uygulama giivenirligi acisindan bakildiginda,
GIA nin kontrollii bir ortamda yiiriitiilmesiyle, dis degiskenler daha fazla kontrol altinda
tutulabilir. Bu sayede siire¢, daha yiiksek bir uygulama giivenirligi ile uygulanabilir (Lang
vd., 2008). Ancak bu kontrollii ortamlar, problem davranisin olusmasinda gerekli olan
ayrimli uyaranlardan yoksun olabilir (Tiger, Hanley, & Bessette, 2006). Bu durum ise,
analiz sonuglarinin dogrulugunu olumsuz yénde etkileyebilir. DDIA siirecine uygulama
giivenirligi acisindan bakildiginda, bu arastirmada ve diger bazi arastirmalarda, bazi
sorunlar ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu arastirmada DDIA, smif ortaminda yiiriitiildiigii
icin bu ortama, sinif i¢in farkl bir kisi olan arastirmaci ve kamera, farkli oyuncaklar gibi
uyaranlar girmistir. Bu uyaranlar, bazi oturumlarda diger 6grencilerin dikkatlerini ¢ekip
uygulanan kosulun bozulmasina neden olmustur. Lang vd. (2008) yaptig1 calismada da,
duyusal uyaran elde etme kosulunda katilimcinin tiim davranislarinin gérmezden gelinmesi
gerekirken, smiftaki diger Ogrencilerin bu davraniglar1 gérmezden gelmeyip
pekistirebileceklerini belirtmislerdir. Arastirmalar, DDIA uygulamasinin dogal ortamlarda
yiiriitiilmesinin, uygulama gilivenirligi agisindan ¢esitli zorluklar1 oldugunu gostermektedir.
Buna ¢6ziim olarak, ¢esitli nedenle bozulan kosullarin, tekrar uygulanmas1 gerekmektedir

(Kohlman, 2013; Meaker, 2012).

Bu arastirma bulgular1 ve analiz siirecleri yorumlanirken goz onilinde bulundurulmasi
gereken bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Bu arastirma, okul dncesi kaynastirma ortamlarina
devam eden 6zel gereksinimli dort katilimer ve dort farkli ortamla sinirlidir. Bu nedenle
arastirma bulgularinin genellenebilirligi sadece bu dort katilimei ile sinirhdir. Aragtirmanin
bir diger smirlihg, DDIA’nin gegerliliginin sadece GIA ile karsilastirarak ortaya
konulmasidir. DDIA sonucunda elde edilen isleve yonelik, bir miidahale uygulanmamis

yani DDIA sonuglarinin dogrulugu miidahale boyutuyla ele alinmamustir.

Bu arastirma bulgulariin ¢esitli sinirliliklart olmasina ragmen, alanyazina ¢esitli katkilar
sagladig1 sOylenebilir. Arastirma sonucunda, okul Oncesi kaynastirmaya devam eden ve
cesitli problem davraniglar sergileyen dort katilimcinin, bu davranmiglarina yonelik
uygulanan DDIA ile GIA sonuglarindan elde edilen islev ya da islevlerin tam uyum
gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda DDIA’dan elde edilen isleve dayali olarak

gelistirilen miidahalelerin, etkili oldugunu gosteren iliskin bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir
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(Austin vd., 2015; Bloom vd., 2013; Chezan vd., 2014; Flynn & Lo, 2016; Jensen, 2011,
Lambert vd., 2012; Rispoli, Ninci vd., 2015; Schmidt vd., 2014). DDIA ile GiA
sonuglariin karsilastirildigi ¢calismalar ise sayica sinirli olup, bu ¢alismalardan elde edilen
sonuglar kararsizlik gostermektedir (Bloom vd., 2011; LaRue vd., 2010). Bu nedenle bu
aragtirmanin, farkli kiiltiirden gelen, farkli yas grubunda olan ve farkli tanilara sahip
katilimcilardan elde edinilen bulgularin, 6ncelikle uluslararasi alanyazina katki saglayacagi
distiniilmektedir. Bu arastirma, Tiirkiye’de okul oncesi kaynastirma ortamlarinda yer alan
ve problem davranis sergileyen 6zel gereksinimli 6grencilerin bu davranislariin islevini
belirlemeyi amaglayan ilk ¢calismadir. Bu ¢alismada, uluslararast alanyazinda 6zellikle son
yillarda iizerinde arastirma yapilan, GIA siirecine alternatif olarak gériilen DDIA yontemi
kullanilmistir. Arastirmada her iki analiz siirecine ayrintili olarak yer verilmesinin, ulusal
alanyazin i¢in ileri aragtirmalara katki saglayacagi ve uygulamacilar i¢in ise Ornek

uygulamalar olarak goriilebilecegi diistiniilmektedir.

Oneriler

Bu aragtirmanin bulgularina ve arastirma siiresince yasanan durumlara dayanarak asagida

uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik 6neriler sunulmustur.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Okul oncesi kaynastirmaya devam eden ve ¢esitli problem davranislar sergileyen ozel
gereksinimli 6grencilerin, gelisimlerini desteklemek ve okula uyumlarini saglamak igin,
sergiledikleri problem davraniglarin sistematik olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu
davraniglara iliskin miidahalede bulunmadan 6nce, oncelikli olarak problem davranislarin
islevlerinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle egitim ortamlarinda,
sergilenen problem davranislarin islevlerinin nasil daha etkili, verimli ve pratik bir sekilde
belirlenebilecegi konusu onem kazanmaktadir. Bu arastirmanin bulgulari, okul 6ncesi
kaynastirmaya devam eden ve cesitli problem davraniglar sergileyen 6zel gereksinimli
Ogrencilerin, problem davraniglarinin islevinin belirlenmesinde verimlilik ve pratiklik
acisindan umut verici olan DDIA ydnteminin, etkililigi kanitlanmig, fakat verimlilik ve
pratiklik agisindan ¢esitli simirhiliklar1 olan GIA yéntemiyle, benzer sonuglar verdigini

gostermektedir. Dolayisiyla, alanda calisan egitimcilere, problem davranis sergileyen
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ogrencilerinin - davramslarinin  islevini belirlemede DDIA yéntemini kullanmalari

Onerilebilir.

Bu arastirmada, DDIA nin gérmezden gelme kosulu harig tiim kosullars; iki dakika kontrol
ve iki dakika test seklinde diizenlenmistir. Ancak, test siiresinin kisa olmasindan kaynakli
olarak katilimcilar, davranisa zemin hazirlayan uyaranlara daha az maruz kalmistir. Bu
durumun DDIA sonuglarinin dogrulugunu etkilememesi igin egitimcilere, dzellikle dikkat
ve talep etme denemelerinin kontrol boliimiiniin siiresini kisa tutup (1 dakika), test

boliimiiniin siiresini uzatmalar1 (3 dakika) onerilebilir.

Bu arastirmada, her iki analiz silireci arastirmaci tarafindan ylriitilmiistiir.  Ancak
alanyazinda yapilan calismalara bakildiginda DDIA nin, genellikle bir ekip tarafindan
yiiriitiildiigii goriilmektedir. Bu arastirma sonucunda da, DDIA nin bir ekip ¢alismasi ile
daha kolay yliriitiilebilecegi; fakat bu ekibin en 6nemli pargasinin, katilimci hakkinda en
fazla bilgiye sahip olan paydasin “6gretmen” oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle
DDIA’nin, bir arastirmacidan ziyade, problem davranis sergileyen katilimcmin kendi

Ogretmeni tarafindan uygulanmasi 6nerilmektedir.

fleri Arastirmalara Yénelik Oneriler

Bu arastirmada ilk olarak, problem davraniglarin islevini belirlemede kullanilan
yontemlerden sadece DDIA ile GIA sonuglar karsilastirilmis ve DDIA’nin etkili bir
yontem olabilecegi ortaya koyulmustur. Ileri arastirmalarda, DDIA ve GIA sonuglari
karsilastirilip, her iki analizden elde edilen islevlerin dogrulugunu ortaya koymak amaciyla

isleve dayali miidahaleler planlanabilir.

Ikinci olarak bu arastirmada DDIA, deneysel bir degerlendirme yontemi olan GIA ile
karsilastirilmigtir. fleri arastirmalarda DDIA, dogrudan veya dolayli degerlendirme
yontemleriyle de karsilastirilarak, bu yOntemin problem davraniglarin islevini

belirlemedeki etkililigi ortaya koyulabilir.

Ugiincii olarak bu arastirmada DDIA, sadece okul dncesi kademedeki 6zel gereksinimli
ogrencilerin  problem davramslarnin islevinin belirlenmesinde kullanilmgtir. ileri

arastirmalarda, ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde 6grenimlerine devam eden ve
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problem davranig sergileyen 0Ozel gereksinimli Ogrencilerin problem davraniglarinin

islevinin belirlenmesinde DDIA nin etkililigi incelenebilir.

Dordiincii olarak bu arastirmada, sadece otizm spektrum ve dil bozuklugu olan
katilimcilarin - problem davranislarinin  islevinin  belirlenmesinde DDIA  kullanimi
degerlendirilmistir. Ileri arastirmalarda, farkli engel gruplarinda bulunan katilimeilarin da

problem davranislarinin islevinin belirlenmesinde DDIA nin etkililigi incelenebilir.

Besinci olarak bu arastirmada “anlamsiz sesler c¢ikarma, bagirma, gezinme, cesitli
stereotipik hareketler sergileme, saldirganlik, aglama, kendine zarar verme ve c¢esitli yikici
davramglar sergileme” gibi davranislarin islevleri DDIA ve GIA ile belirlenmeye
calistlmistir. Ileri arastirmalarda, farkli tiirde problem davranislarm islevlerinin

belirlenmesinde DDIA nin etkililigi incelenebilir.

Altinc1 olarak bu arastirmada, DDIA ve GIA sonucunda bazi katilimcilarin problem
davranislarmin coklu islevi oldugu goriilmiistiir. Ileri arastirmalarda, ¢oklu isleve sahip
problem davraniglarin analizinde, tepkinin ilk ortaya ¢ikma siiresine (latency) iliskin veri
toplayarak bu verinin, hangi islevin daha giiclii oldugunu belirleyip belirleyemeyecegi

incelenebilir.

Yedinci olarak bu arastirmada DDIA ve GIA siirecleri, arastirmaci tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Bu analizlerin bir ekip tarafindan yiiriitiilmesinin ortaya ¢ikan is yiikiinii
azaltabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle ileri arastirmalarda, simif ortamlarinda DDIA
uygulamasinin isbirlik¢i bir ekip tarafindan yiiriitiilmesinin etkililigi ve uygulanabilirligi

incelenebilir.

Sekizinci olarak, bu arastirmada DDIA siireci problem davranis sergileyen katilimcilarin
dogal sinif rutinleri igerisinde yiiriitiilmiis ve bu siireg, GIA ile karsilastirldiginda kisa bir
siirede tamamlanmigtir. DDIA’nim bu avantajlarinin, 6gretmenleri bu yontemi kullanmalari
yoniinde cesaretlendirecegi diisiiniilmektedir. ileri arastirmalarda, 6gretmenlerin DDIA
kullanimina yonelik yeterliklerini gelistirmek tizere, egitim paketleri gelistirilip, bunlarin
etkililigini incelenebilir. Ayrica 6gretmenlerden DDIA nin etkililigi, kullanim kolaylig1 ve

ogretmenlerin egitim gereksinimlerine iliskin sosyal gegerlik bulgular1 da aliabilir.

Son olarak, bu arasgtirma sonrasinda katilimcilarin ebeveynleri ve Ogretmenleriyle
gorlistilmiis ve analiz sonuclar1 paylagilmistir. Arastirmaci, katilimcilarin  problem
davraniglarinin sagaltimi i¢in ebeveynlere evlerinde neler yapabileceklerine, 6gretmenlere

de siniflarinda neler yapabileceklerine iligskin sadece Onerilerde bulunmus; fakat bunlarin
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uygulanip uygulanmadigmi izlememistir. ileri arastirmalarda, DDiA’dan alinan isleve
yonelik verilen onerilerin evde ve okulda, ebeveynler ve 6gretmenler tarafindan uygulanip

uygulanmadigini izlenebilir ve sosyal gegerlik verisi toplanilabilir.
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EK 1. islevsel Degerlendirme Ogretmen Gériisme Formu (Erbas vd., 2007, s.168)

PROBLEM DAVRANISLARA ILISKIN BILGILER

Problem Davranisin Tanimi

1.

Ogrencinizin problem davranisinin nasil meydana geldigini tanimlar misiniz?

Ogrencinizin problem davranisi ne zaman baslar?

Ogrencinizin problem davranisi ne zaman sona erer?

Ogrencinizde problem davranisin baslayacagini gosteren isaretler var mi?

Ogrencinizin problem davranis1 hangi siklikta meydana geliyor?

Ogrencinizin problem davranisi ne kadar siiriiyor?

Ogrenciniz problem davranisiyla kendine ya da ¢evresine zarar veriyor mu?

Ogrencinizin problem davranisi dgrenmesini engelliyor mu?

Problem Davranmsin Ge¢cmisi

1.

Ogrencinizin problem davranisi ilk ne zaman basladi?

Ogrencinizin problem davranisinin son birkag giin/hafta/ay/yildaki seyrini tanimlar
misiniz?

Ogrencinizin problem davranisi i¢in uygulanan herhangi bir davranis degistirme
programi var m1?
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EK 2. Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olcegi (Preschool And Kindergarden Behavior
Scales) (Ozbey & Alisinanoglu, 2009)

Liitfen her bir cocuk icin bir élcek formunu, ¢ocugun son 3 ay siiresindeki

davranislanyla ilgili gozlemlerinizi dikkate alarak isaretleyiniz.

Olcekteki her madde icin 4 secenek s6z konusudur.

Hic¢ Eger s6z konusu davranisi gocukta hi¢bir zaman gézlemlemediyseniz isaretleyiniz
Nadiren Eger s6z konusu davranisi ¢ocukta ¢cok nadir

gozlemliyorsaniz isaretleyiniz Bazen Eger s6z konusu davranisi

cocukta ara sira gozlemliyorsaniz isaretleyiniz Siklikla Eger s6z

konusu davranisi ¢ocukta siklikla gozlemliyorsaniz isaretleyiniz

Sosyal Beceri Olgegi

Hig Nadiren| Bazen

Sikhikla

Faktor 1-Sosyal Isbirligi Becerileri

Gerektiginde tek bagina oyun oynayabilir ya da galisabilir

Isbirligi yapar

Yetiskinlerin talimatlarina uyar

Bl W N -

Bos vakitlerini kitap okuma, resim yapma, oyun oynama vb.
sekillerde zararli olmayacak sekilde degerlendirir.

Hikaye anlatilirken oturur ve dinler

Kendisinden istendiginde kendi dagimkligini toplar

Genellikle kurallara uyar

Oyuncaklarini ve diger esyalarini paylasir

©| 00| N o] o1

Yetigkinlerce alinan kararlar1 kabul eder

10 | Oyuncaklarla ve diger nesnelerle oynarken kendi sirasini bekler

11 | Yanlis davranislart diizeltildiginde karsi ¢gikmaz

Faktor 2-Sosyal Bagimsizhik ve Sosyal Kabul Becerileri

12 | Farkli ¢ocuklarla oyun oynar

13 | Sorun ¢6zmede yardim istemeden 6nce kendi iirettigi ¢oziimleri
dener

14 | Kolaylikla arkadas edinir

15 | Ozdenetim sahibi oldugunu gosterir

16 | Baska ¢ocuklarca oyun oynamaya davet edilir

17 | Farkli ortamlara kolay uyum saglar

18 | Akranlarinca hayranlik duyulan yetenek ya da becerilere sahiptir

19 Kendi haklarin1 savunur

Faktor 3-Sosyal Etkilesim Becerileri

20 | Baska cocuklarin davranigini anlamaya ¢alisir (“Neden
agliyorsun?” diye arkadasina sorabilir)

21 | Uzgiin olan baska cocuklar: teselli eder

22 | Yetiskinlerin sorunlarina kars1 duyarlidir (“Uzgiin miisiin?”)

23 | Bagka ¢ocuklara sefkat gosterir
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Problem Davrams Ol¢egi

Hicg

Nadiren

Bazen

Siklikla

Faktor 1-Disa Yonelim

1 Bagka ¢ocuklara takilir ya da onlarla alay eder

2 Bagkalarini kizdiracak kadar giirtiltii yapar

3 Ofke nobeti gecirir ya da asir1 tepki gosterir

4 Fiziksel agidan saldirgandir (vurur, tekme atar, iter)

5 Kizgin oldugunda bagirir ya da ¢13lik atar

6 Bagka ¢ocuklarin egyalarini elinden zorla alir

7 Kurallara uymaz

8 Her zaman kendi bildigini yapar

9 Asiri derecede hareketlidir- yerinde duramaz

10 | Baskalarndan kizdiginda mutlaka hincini alir

11 Annesine, babasia, 6gretmenine ya da ona bakan kisiye
kars1 gelir

12 Baska ¢ocuklara zorbalik yapar ya da onlarin
g06ziini korkutur

13 Beklenmedik davranislar sergiler

14 Baskalarina ait esyalara zarar verir

15 | Kolaylikla tahrik edilebilir — gabucak 6fkelenir

16 Baska ¢ocuklar1 kizdirir ya da rahatsiz eder
Faktor 2-ice Yonelim

17 Baska ¢ocuklarla oyun oynamaktan kaginir

18 Arkadas edinme konusunda sorun yasar

19 Korkak ya da tirkektir

20 Bagkalariyla birlikte olmaktan kaginir

21 Mutsuz ya da keyifsiz goriintir
Faktor 3-Antisosyal

22 Anaokulu ya da krese gitmeye karsi direng
gosterir

23 | Yerinde duramaz ve huzursuzdur

24 Kendinden biiyiiklere isimleriyle hitap eder
Faktor 4-Ben Merkezci

25 Kaprislidir ya da cani1 ¢abuk sikilir

26 | Elestiriye ya da azarlanmaya kars1 agir1 hassastir

27 Gereksiz yere sizlanir ya da siirekli sikayet eder
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EK 3. Veli izin Formu

Sayin Veli,

Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii Zihin Engellilerin Egitimi
Anabilim Dali’nda Arastirma Gorevlisi olarak gorev yapmaktayim. Yiiksek lisans tezimle
ilgili bir galisma yiiriitmekteyim. Davranig problemi sergileyen kaynastirma dgrencilerinin,
davraniglarinin iglevini/hangi amaca hizmet ettigini belirlemeye yonelik bir calisma
yiriitecegim. Calisma ¢ocugunuzun kendi okulunda okul saatleri igerisinde
gerceklestirilecektir. Bu calisma i¢in velilerden herhangi bir {icret talep edilmeyecektir.
Yapilan uygulamanin dogrulugunu belirlemek amaciyla, uygulama siireci video ile kayit
altina almacaktir. Bu videolar kesinlikle baska hicbir yerde, higbir amagla
yaymlanmayacak ve kimseyle paylasilmayacaktir. Cocugunuzun bu ¢aligmaya katilmasini
istiyorsaniz liitfen asagida yer alan dilek¢eyi doldurup imzalayarak ... Anaokulu

Midiirligii’ne ulastiriniz.

... ANAOKULU MUDURLUGU’NE
ANKARA

Okulunuz 6grencilerinden ..........coccecevvieveinencicneenne. ‘in velisiyim. T.C. Ankara
Valiligi 11 Milli egitim Miidiirliigiiniin izni ile okulunuzda 2015/2016 egitim- dgretim
yilinda Gazi Egitim Fakiiltesi Ozel egitim Boliimii Arastirma Gorevlisi Gamze APAYDIN

tarafindan yiiriitiilecek olan ¢alismaya katilmasini istiyorum.

Gereginin yapilmasini arz ederim.
Adres: T S
Tel: Ad- Soyad

Imza
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EK 4. Tercih Degerlendirme Formu (DelLeon & lwata, 1996)

*100=

*100=

*100=

*100=

*100=

*100=

*100=

Katihhmer:
Tarih:
Materyaller:
1. Secilen /
2. Secilen / =
3. Secilen / =
4, Secilen / =
5. Secilen / =
6. Secilen / =
7. Secilen /
Denemeler = 3
Secimler

U

1.

2.

3.

4,

5

6.

7.

Erisim denemelerinde en yiiksek diizeyde secilen 2 materyal kullanilir:

Dikkat denemelerinde orta diizeyde segilen 2 materyal kullanilir:

100

%
%
%
%
%
%
%



EK 5. Denemeye Dayal Islevsel Analiz Kayit Formu

Katilimci:
Hedef Davranis:

Dikkat:

Tarih | Kontrol | Test | Uygulama
Giivenirligi

GoOrmezden Gelme:

Tarih | Test1 | Test2 | Uygulama
Giivenirligi
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Talep etme:

Tarih | Kontrol | Test | Uygulama
Giivenirligi

Erisim:

Tarih | Kontrol | Test | Uygulama
Giivenirligi




EK 6. Geleneksel islevsel Analiz Kayit Formu

Katilimei: Gozlem tarihi:

Hedef Davrams Tanimi:

Kosul sn./ 10 saniye 20 saniye 30 saniye 40 saniye 50 saniye 60 saniye Hedef Davranis
Dakika Olusum Yiizdesi
1
2
3
4
Kontrol 5
6
7
8
9
10
Kosul Sn./ 10 saniye 20 saniye 30 saniye 40 saniye 50 saniye 60 saniye Hedef Davrams
Dakika Olusum Yiizdesi
1
2
3
. 4
Dikkat 3
6
7
8
9
10
Kosul sSn./ 10 saniye 20 saniye 30 saniye 40 saniye 50 saniye 60 saniye Hedef Davranis
Dakika Olusum Yiizdesi
1
2
3
4
Talep Etme 5
6
7
8
9
10
Kosul sSn./ 10 saniye 20 saniye 30 saniye 40 saniye 50 saniye 60 saniye Hedef Davrams
Dakika Olusum Yiizdesi
1
2
3
. 4
Erisim 5
6
7
8
9
10
Kosul Sn./ 10 saniye 20 saniye 30 saniye 40 saniye 50 saniye 60 saniye Hedef Davrams
Dakika Olusum Yiizdesi
1
2
3
4
Gormezden 5
Gelme
6
7
8
9
10
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EK 7. Denemeye Dayali Islevsel Analiz Uygulama Giivenirligi Formu

Katilmer:

Tarih:

Kosullar

Davramgslar

Evet

Hayir

Dikkat
Kontrol

Uygulamaci orta diizeyde tercih edilen iki tane etkinlik materyalini katilimciya verir.

Katilimciya yonelik dikkat/ilgi (uygun sozel ya da fiziksel iletisim) saglar.

Problem davranis sergilendiginde/ iki dakika igerisinde problem davranis sergilenmez
ise, kontrol boliimii sona erer.

Dikkat
Test

Uygulamac orta diizeyde tercih edilen iki tane etkinlik materyalini katilimciya verir.

Katilimeiya bir isi oldugunu soyler ve katilimecidan kafasini gevirir; fakat katilimer ile
belirli bir yakinligi korur (arms’ length).

Katilimcinin biitiin isteklerini gérmezden gelir.

Problem davranis olustugu anda, katilimeiya bakarak, ona 10 ile 30 saniye arasinda sozel
ya da fiziksel bir dikkat/ilgi (bunu yapma, ne yapmak istiyorsun gibi) saglar (test bolimii
sonlanir).

Iki dakika igerisinde problem davranis sergilenmez ise, test boliimii sona erer.

Talep Etme
Kontrol

Uygulamaci katilimeiy1 herhangi bir etkinlik materyale erisimi olmaksizin oturtur.

Katilimciya yakin oturur; fakat ona bakmaz.

Katilimcidan herhangi bir talepte bulunmaz.

Problem davranis sergilendiginde/ iki dakika igerisinde problem davranis sergilenmez
ise, kontrol boliimii sona erer.

Talep Etme
Test

Uygulamaci katilimciya “Simdi ¢aligma zamani” vb. der.

Katilimciya tamamlamasi i¢in ge¢miste problem davranisla sonuglanan akademik ya da
bagka bir gorev verir.

“Bunu yap” vb. yonerge verir.

5 saniye igerisinde, katilimel istenilen davramsi sergilemeye baglamazsa, uygulamact
sozel ipucuyla birlikte eyleme model olur (Ornegin; boyle yap).

5 saniye igerisinde katilime1 istenen davranisi sergilemez ise, uygulamaci goérevini
tamamlanmasi i¢in katilimeiya fiziksel yardim saglar.

Katilimei yerinden kalkmaya caligirsa, bu girisime engel olur ve ipuglarini sunmaya
devam eder.

Katilimer problem davranis sergilerse uygulamaci, ipucu vermeyi sonlandirip
materyalleri kaldirir ve “Tamam, bunu yapmak zorunda degilsin/¢alismak zorunda
degilsin.” der (test boliimii sonlanir).

Iki dakika icerisinde problem davranis sergilenmez ise, test boliimii sona erer.

Erisim
Kontrol

Uygulamaci yiiksek diizeyde tercih edilen iki tane materyali katilimeiya verir.

Katilime1 uygulamaciyla konusur ya da etkilesime gegerse, uygulamaci katilimeiyi
yanitlar.

Materyal ya da ortam hakkinda maksimum her 30 saniyede bir konusur; fakat
katilimciya yonelik herhangi bir talepte bulunmaz ya da soru sormaz.

Katilimci problem davranis sergilerse, katilimerya yonelik higbir tepkide bulunmayip
kontrol bdliimiinii sonlandirir.

Erisim
Test

Uygulamaci katilimcinin elinden materyalleri alir ve bunlar1 katilimcinin ulagamayacagi
bir yere koyar.

Katilime1 uygulamaciyla konusursa, uygulamaci katilimciy1 yanitlar.

Maksimum her 30 saniyede bir ortam hakkinda konusur.

Katilimei yerinden kalkarsa, katilimciyi takip eder, onunla belirli yakinlig1 korur.

Katilimcinin ortamdaki diger oyuncaklarla etkilesim girisimlerini engeller.

Katilimei problem davranis sergilediginde, materyalleri katilimciya hemen geri verir ve
test boliimiinii sonlandirir.

Iki dakika igerisinde problem davranis sergilenmez ise, test boliimii sona erer.

Gormezden
Gelme Test

Uygulamaci katilimciy higbir materyal olmaksizin tek basina oturtur/birakir.

Katilime1 problem davranis sergilediginde, herhangi bir tepkide bulunmayip gérmezden
gelir.

Katilimciya yerinden kalkmasi i¢in izin verebilir fakat onunla belirli bir yakinlig korur.

Dordiincii dakikanin bitimine kadar bu kosulu sonlandirmaz.

Katilimcinin herhangi bir kigi/oyuncak ile etkilesime girmesi engellenir, katilimci
etkilesimi siirdiiriirse, uygulamaci o denemeyi hatali kabul eder ve daha sonra tekrarlar.
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EK 8. Geleneksel Islevsel Analiz Uygulama Giivenirligi Formu

Katilimer: Tarih:

Kosullar Davranislar Evet | Hayir

Uygulamaci, katilimeinin orta diizeyde tercih ettigi materyalleri
Dikkat ortama yerlestirir.

Katilimcinin materyallere ulagimini saglar.

“Bunlarla ilgilen/oyna” der ve katilimcidan uzaklasir.

Problem davranis ortaya c¢ikana kadar uygulamaci, katilimciy1
gormezden gelip, herhangi bir isle mesgul olur.

Problem davranig ortaya c¢iktiginda, yaklasitk 5 saniyeligine
katilimciya dikkatini yoneltir (Bunu yapma, kendine zarar veriyorsun,
bununla oynamani istiyorum gibi).

10 dakikalik oturum siiresi tamamlaninca oturumu sonlandirir.

Uygulamaci ve katilimc1 yan yana oturur.

Katilimciya tamamlamasi igin akademik bir gérev verir.

“Bunu yap” gibi bir yonerge verir.

Talep Etme | Katilmc1 5 saniye igerisinde verilen etkinlige baslamazsa,
uygulamaci sirayla sézel, model olma ve fiziksel yardim ipuglari
sunar.

Katilimc1 68retim siirecine katilirsa, katilimciy1 pekistirir.

Problem davranis her ortaya c¢iktiginda, 30 saniyeligine
etkinligi/gorevi kaldirir ve “simdi mola zamani” ya da “galigmak
zorunda degilsin” der ve 30 saniyeligine katilimcidan uzaklagir.

Her 30 saniyelik molanin ardindan, goérevi/talebi katilimciya tekrar
sunar.

10 dakikalik oturum siiresi tamamlaninca oturumu sonlandirir.

Oturum 6ncesinde uygulamact kisa bir siireligine katilimerya tercih
ettigi bir nesne ya da bir yiyecek verir.

Erisim Uygulamaci katilimcinin ilgilendigi nesneyi ulasilamaz hale getirir ve
katilimeciy1 gozlemler.

problem davranis her ortaya ¢iktiginda, ulasilamaz hale getirilen
nesneyi 30 saniyeligine geri dondiiriir ya da katilimciya kiigiik bir
parca yiyecek verir.

10 dakikalik oturum siiresi tamamlaninca oturumu sonlandirir.

Uygulamaci katilimciyr higbir materyal olmaksizin tek basina
Gormezden | oturtur/birakir.

Gelme Katilimciyla herhangi bir etkilesime girmeden, ayn1 odadaki kapinin
kenarina ya da odanin kdsesine oturur.

Katilimc1 problem davranig sergilediginde, herhangi bir tepkide
bulunmayip gérmezden gelir.

10 dakikalik oturum siiresi tamamlaninca oturumu sonlandirir.

Uygulamac serbest zaman materyallerini ortamda bulundurur.

Katilimcidan yapmasi i¢in herhangi bir talepte bulunmaz.

Her 30 saniyede bir oyuncak paylasarak, nazik¢e konusarak ya da
Kontrol katilimcinin sirtina hafifce dokunarak katilimciyla etkilesim saglar.

Katilimer uygulamaciyla konusur ya da oynarsa, uygulamaci
katilimeiy yanitlar.

Katilimc1 problem davranmig sergilediginde, herhangi bir tepkide
bulunmayip gérmezden gelir.

10 dakikalik oturum siiresi tamamlaninca oturumu sonlandirir.
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