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ONSOZ

Siyasi ve itikadi mezheplerin dogusunda etkili olan pek ¢ok sebep vardir. Bunlardan biri
ve en Onemlisi de siyasi faktorlerdir. Ilk ihtilaf meselelerine baktigimizda siyasi
meselelerin Ozellikle de hilafet meselesinin onem arzettigini gormekteyiz. Kur’an-1
Kerim, inang- ibadet-ahlak konulariyla ilgili insanlara detayli bilgiler verirken siyasi
konularda, yonetim bi¢imi hususunda herhangi bir belirlemede bulunmus degildir. Hz.
Peygamber (sas)’in vefatiyla iimmet, halife se¢imi konusunda kendisi bir yol
belirlemeye ¢alismig, bu ve bunun gibi siyasi meseleler de —kimileri o donemde kimileri

daha sonraki siirecte- ihtilaf sebebi olmustur.

Biz tezimizde ihtilaf sebeplerini makalat tiirii eserlere gore belirlemeye calistik. Cilinkii
makalat donemi klasik mezhepler tarihi yaziciiginin ilk asamasmi olusturmasi
bakimindan son derece 6nem arz etmektedir. Ummetin ihtilaf ettigi meseleler genelde
makalat eserlerinin mukaddime kisimlarinda ele alinmistir. Makalat eserlerindeki bu
mukaddime kisimlar1 miielliflerin tasarruflarinin en fazla bulundugu alandir. Ciinki
eserlerinin mukaddimeleri disindaki, mezhepleri anlattiklar1 boélimlerde daha cok
kendilerinden Onceki eserler veya sahitler yoluyla bilgileri aktardiklar1 i¢in kendi
tasarruflar1 kisithdwr. Mielliflerin fikir yapilar1 ve mezhebi diisiincelerini gdéstermesi
acisindan mukaddime kisimlar1 6zellikle de “limmetin ihtilaf ettigi meseleler” kismi
onem arzetmektedir. Bu yoniiyle makalat tiirii eserlerin sadece bu kismi incelenerek
miielliflerinin mezhebi anlayisini tespit etmek miimkiindiir. Calismamizdaki diger bir
amacimiz ise tarihi siire¢ icerisinde ihtilaf meselelerine bakis agisinda nasil bir
degisiklik oldugunu anlayabilmek yoniindedir. Bu konuda makalat miielliflerinin kendi
donemleri igerisinde ne tiir bir tarih insasma girismis olduklari tespit edebilmek yine

bu ¢alismamizin sebeplerindendir.

Makalat tiiri eserleri inceledigimizde gorebildigimiz kadariyla tarihi siire¢ igerisinde
ihtilaf meselelerine bakis acis1 belli oranda degisiklige ugramustir. Ornegin ilk ddnem
eserlerde ihtilaf olarak goriilen meseleler olduk¢a sinirli iken daha sonraki donemlerde
yazilan makalat eserlerinde bu ihtilaflarin ¢ogaldigini goérmekteyiz. Bu durum esari
makalat geleneginde agik bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger taraftan mezhep
aidiyeti ihtilaflara bakis1 ne dereceye kadar etkilemistir? Ornegin Harici makalat

miiellifleri ile mutezili makalat miielliflerinin ihtilaf meselelerine bakigidaki



benzerlikler ve farkliliklar nelerdir? Imamet meselesini mezhebin temel omurgasi kabul
eden imamiyye miielliflerinin ihtilaflara bakis1 ne yondedir? Bu ve benzer sorular da

bizi boyle bir ¢calisma yapmaya sevk etmistir.

Biz bu calismamizda Makalat miielliflerine gore limmetin ihtilaf ettigi ilk meseleleri
incelemeye ¢alistik. Calismamiz giris ve iki boliimden olusmakta. Giris kisminda metot
belirlendikten sonra kavramsal cerceve bashgi altinda Firak literatiiri, Makalat
literatiirii ve Milel ve Nihal Literatiirii incelendi. Birinci boliimde Ihtilaf konular
acisindan makalat eserleri hakkinda genel degerlendirme yapilrken mezheplerin
makalat gelenekleri incelendi. Ikinci béliimde ise Makalat miielliflerine gdre iimmetin

ihtilaf ettigi i1lk meseleler incelendi.

Boyle bir calismayir yapmamda beni tesvik eden, arastrma boyunca yardimlarini
esirgemeyen, tecriibelerinden istifade ettigim degerli danisman hocam Prof. Dr.
Muharrem AKOGLU’na ve kaynak temini konusunda Prof. Dr. Sénmez KUTLUya
calisma boyunca yardimi ve destegiyle yanimda olan esim Ars. Gor. Halil ISILAK’a

tesekkiir ederim.
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OZET

Tezimiz “Makaldt Miielliflerine Gore Ilk Ihtilaf Konular?” adm tasimaktadir. Biz bu

calismamizda ihtilaf sebeplerini makalat tiirti eserlere gore belirlemeye ¢alistik.

Arastrmamiz giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris kisminda metot belirledikten
sonra Firak literatiirii, makalat literatiirii ve milel-nihal literatliriinii inceledik. Birinci
boliimde ihtilaf konular1 agisindan makalat eserleri hakkinda genel degerlendirme
yaptik ve bunun yaninda mezheplerin makalat geleneklerini inceledik. ikinci bdliimde

ise makalat miielliflerine gore immetin ihtilaf ettigi ilk meseleleri inceledik.

Anahtar Kelimeler: Makalat, [htilaf, Firak, Milelve Nihal
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ABSTRACT

The name of our work is “The First Controversial Issues According to the The Authors
of the Magalat’. In this study, we tried to determine the reasons of disagreement

according to the works of maqalat.

Our study consists of an introduction and two parts. After determining the method at the
introduction We have examined the Firaq literature, the maqalat literature, and the
milel-nihal literatiire. In the first part we made a general assessment of the works of the
magqalat in terms of controversial issues and besides we have studied the traditions of
the sects. In the second chapter, we examined the first issues that the ummah

controversy, according to the authors of the maqalat.

Key words: Maqalat, Controversial Issues, Firaq, Milel and Nihal
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GIRiS
1. Metot

Islam Mezhebleri Tarihi, ge¢miste ve giiniimiizde siyasi ve itikadi gayelerle viicud
bulmus "Islam Diisiince Ekolleri" diyebilecegimiz beseri ve toplumsal olusumlarm,
dogduklar1 ortami, dogus sebeplerini, tesekkiil siireclerini, fikirlerini, mensuplarini,
edebiyatini, yayildigi bolgeleri, Islam diisiincesine katkilarmi kendi eserlerinden
hareketle zaman-mekan baglamida ve fikir-hadise irtibat1 ¢ercevesinde betimleyici

metodla ve tarafsiz bir gzle inceleyen bir bilim daldur."

Dogru metodun takip edilerek dogru bilgiye ulasilmasi bir arastirmanin bilimsel
olabilmesi i¢in oldukca 6nemlidir. Mezhepler tarihinde, olaylari, fikirleri, kavramlari,
sahislar1, firkalar1 ve gelisim siireglerini inceleyip ne ise o sekilde ortaya koymak
esastir. Diger sosyal bilimlerde oldugu gibi mezhepler tarihinde de bunun yolu dolayl
veya dogrudan miisahededir.” Bunun igin islim Mezhepleri Tarihi’nde olay ve olgulari
dogru tahlil edebilmemize imkan saglayan fikir-hadise, zaman-mekan irtibat1 ilkesi
takip edilecek, sahis ve olaylar objektif ve bilimsel kriterlere uygun olarak analiz

edilmeye calisilacaktir.

Biz bu calismamizda tmmetin ihtilaf ettigi ilk meseleleri makalat tiirii eserler
baglaminda incelemeye ¢alistik. inceledigimiz makalat tiirii eserleri de sekizinci asirla
siirl tuttuk. Ciinkii ilk donem olaylar1 veya ihtilaf sebeplerini yansitmasi agisindan ilk
sekiz asirda telif edilen eserlerin yeterli olacagmi diisiindiik. inceledigimiz makalat tiirii
eserleri belirlerken ise Sonmez KUTLU nun, “Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet

Coziimlemeleri” kitabmin “Ekler” kismindaki, “Giiniimiize Ulasmis Makalat Tiiri

Eserler” listesini ve Seyit Bahcivan’mn “Mezhepler Tarihi Yazmalarinda Aidiyet

' Kutlu, Sénmez, “Isldim Mezhepleri Tarihi'nde Usul Sorunu”, islami ilimlerde Metodoloji/Usul

Meselesi, (Tartismali Ilm1 Thtisas Toplantilar1 Dizisi), Yer: TDV-ISAM, Eyliil 2005, s: 396

2 Kutlu, Sénmez, Tarihsel Din Soylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, Ankara 2012, s. 405



Problemi ‘Uslilu’n-Nihal ve El-Firaku’l-islimiyye’ Ornegi ve Eserlerin Edisyon
Kritigi” adli kitabindaki “ Bize Ulasan Makalat ve Firak Eserleri” listesini dikkate
aldik.

Uretilen bir eserin ilmi ve sistematik sayilmasmin onde gelen sartlarindan birisi,
eserdeki konularm sistemli bir sekilde sunulmasi, gerekli yerlerde kategorizasyona
gidilerek smiflamalarin yapilmasidir.® Bu sebeple inceledigimiz makalat tiirii eserleri,
harici makalat gelenegi, esari makalat gelene§i gibi mezheplere gore tasnif ettik.
Boylece mezheplerin bakis agilarinin ihtilaf meselelerini etkileyip etkilemedigini daha

net bir bigimde ortaya koymaya c¢alistik.
2. Kavramsal Cerceve

a. Firak ve Makalat Literatiirii

“Firak” ismi, Islam diisiincesinde ortaya c¢ikan itikadi veya siyasi topluluklar ve
kendisini Islam’la iliskilendiren guruplar hakkinda bilgi veren veya bunlara ilaveten

diger dinler ve felsefi ekollere yer veren eserlere ad olarak verilmistir.*

Mezhepler Tarihinde bir terim olarak “Makale, Ehl-i1 Siinnet disindaki firkalara mensup
sahislarm, Islam toplumunda Hz. Peygamber sonrasinda meydana gelen siyasi ve itikadi
tartigmalar veya kendi donemlerinde ortaya c¢ikan meselelerden biri veya birkagi
hakkinda kendi goriislerini (veya firkalarinin goriisiinii) agiklamak, mezhebini
savunmak ya da bagkalarinin (veya firkalarinin) goriislerini reddetmek, kotiilemek ve
elestirmek amaciyla kaleme aldiklar1 kiigiik eserler icin kullanilir.” islam Mezhepleri
Tarihi ile ilgili bu ilk kaynaklara “Makalat, ilmii’l-Makalat, Ilmu Makalati’l-Firak veya
Kitabu’l-Makalat” ismi verilmis ve bu eserlerin yazarlarina da “Ashabu’l-Makalat”

denilmistir.’

Makalatlar donemi, klasik mezhepler tarihi yaziciligmin ilk asamasimni olusturdugundan

son derece 6nemlidir. Ama maalesef, mezhepler tarihinin birinci el kaynaklar1 6zelligini

*  Biiyiikkara, Mehmet Ali, “Bir Bilim Dali Olarak Islam Mezhepleri Tarihi Ile Ilgili Metodolojik

Problemler”, Islam Mezhepleri Tarihinde Metodoloji/Usul Meselesi, (Tartismali i{lmi Ihtisas

Toplantilar1 Dizisi), Yer: TDV-ISAM, Eyliil 2005, s: 451

Kutlu, Sénmez, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, s. 355

Kutlu, Sénmez, Mezhepler Tarihine Girig, Istanbul 2013, s: 31

 Bagdadi, Ebu Mansir Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed, Mezhepler Arasindaki Farklar (El-Fark
beyne’l-Firak), terc. Ethem Ruhi Figlal, Istanbul 1979, s:12



tastyan ve ilk doneme ait olan Makale ve Makalat eserleri, “ muhtemelen parca parga

veya kiiclik oluslarindan ya da savasalar, yangmlar, istilalar veya emeviler devrindeki

siyasi baskilarin dogurdugu gizlilik endisesinden otiirii ve imkansizliklar dolayisiyla

cogaltilamadigindan bir iki tanesi haric, giiniimiize kadar ulasamanustir.”

Gilinlimiize ulasmis baz1 makalat tiirii eserler;

1-

2-

El-Cahiz, EbG Osman Amr b. Bahr (255/869), Risdle fi Beyan Mezahibi’s-Sia

Nasi el-Ekber, EbG’l-Abbas Abdullah b. Sirsir el-Enbari (293/906), Mesailii’l-
Imame, Kitdbii’'l-Evsat fi’l Makalat

El-Hayyat, Ebi’l-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed el-Mu’tezili, (300/912),

Kitabii’'l-Intisdr ve r-Red ald Ravendi

El-Kummi, Sa’d b. Abdillah Ebt Halef el-Es’ari (301/913) Kitabii’l- Makaldt ve’l-
Firak

En-Nevbahti, el-Hasan b. Mlsa (300/912), Firakii’s-Sia
En-Nesefi, Ebl Muti’ Mekhal b. Fazl (318/930), Kitabii’r-Red ale’l-Bida’

EbG Hatim er-Razi, Ahmed b. Hamdan (324/936), Kitabii’z- Zine fi Kelimati’l-
Islamiyye
El-Es’ari, Ebi’l-Hasan Ali b. Ismail (324/941), Makalatii’I- Islamiyyin ve Ihtildfii’l-

Musallin

El-Malati, EbG’l Hiiseyin Muhammed b. Ahmed (377/987), et-Tenbih ve'r Red ald
Ehli’l-Ehva ve’l- Bida

10- El-Makdisi, EbGi Zeyd Ahmed b. Sehl Mutahhar b. Tahir (387/997), “Fi Makalati

Ehli’l- Islam”

7

Kutlu, Sénmez, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, $.357



b. Milel ve Nihal Literatiirii

“Millet” kelimesi sozliikte, din anlamima gelmektedir. Genel olarak miikellefin, dogru
veya yanlis inanmis oldugu herseye “millet (din)” denir. Bu kelimenin ¢ogulu “milel”
dir. “Milel” mezhepler tarihi istilah1 olarak Allah’in, Peygamberler yoluyla insanlara,
inanmalari i¢in gdnderdigi kitapli din anlamina gelir.® “Nihal” ise sozliikte, inang, akide
ve felsefl goriis anlamlarina gelir. Fakat klasik mezhepler tarihi yazarlari bu kelimeyi
farkli anlamlarda kullanirlar. Ornegin Nasi el-Ekber bu kelimeyi, ‘Ehl-i Kible’nin temel
inan¢ konularindaki ayriliklar1® olarak anlar.” Sehristani ise “Nihal” kavramini,
‘inanmadig1 halde, bir din ve inang iizere oldugunu iddia eden kimseye verilen bir sifat’
olarak tanimlar ki bu ‘miisliman olmadig1 halde kendini Islam’a mensup gosteren’
demektir.'” Bu durumda, Nasi el-Ekber Islam firkalarma “Nihal” derken, Sehristan] ise
filozoflar, Dehriler, Sabiiler, yildizlara ve puta tapanlar ve Berahime gibi kitab1 ve
peygamberi olmayan guruplara “Nihal” demekte ve Ehlu’l-ehva ve’l-ara’ ile es anlaml1

kullanmaktadir."
Giinlimiize ulasmis baz1 Milel-Nihal tiirii eserler;

1- Nasi el-Ekber, Ebi’l-Abbas Abdullah b. Sirsir el-Enbari (293/906), Kitdbii’l-Evsat
fi’'l Makalat

2- Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endiilisi (456/1064), el-Fasl
fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal

3- Es-Sehristani, EbG Feth Muhammed b. Abdilkerim, (548/1153), el-Milel ve ’'n-Nihal
4- Nesvanii’l-Himyeri, Ebt Said (573/1175), el-Hiiri’l- ‘Iyn

5- Ibn Murtaza, Ahmed b. Yahya (840/1436), Kitdbii’l-Milel ve’n-Nihal min Eczdi
Kitabi’l-Bahri’z-Zehar el-Cami’li Mezahibi Ulemai’l- Emsar

Kutlu, Sénmez, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, s:358

% Nasi el-Ekber, Ebi’l-Abbas Abdullah b. Sirsir el-Enbéri, Mesailii’l-imame ve Muktetafat mine’l-
Kitabii’l-Evsat fi’l-Makalat, thk. Josef van Ess, Beyrut 197; s:9

Kutlu, Sénmez, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, s. 358

""" Sehristani, Muhammed b. Abdulkerim b. Ahmed, Milel ve Nihal, cev. Mustafa Oz, Istanbul 2011, s:26



BIiRINCIi BOLUM

THTILAF KONULARI ACISINDAN MAKALAT ESERLERIi
HAKKINDA GENEL DEGERLENDIRME

1. Harici Makalat Gelenegi

Makalat miellifleri immetin/sahabenin ihtilaf ettigi konular1 ele alirken genellikle mensup
olduklar1 mezheplerin bakis agisina gore ele almaktadirlar. Bu baglamda, harici makalat
mielliflerinin eserlerinde ele aldiklar1 immetin/sahabenin ihtilaf ettigi meseleler ile diger
firkalarin ihtilaf olarak degerlendirdigi meseleler farklilik arz etmektedir. Ornegin Es’ari
makalat gelenegini inceledigimizde, bu eserlerde Hz. Osman’in katledilmesine kadarki
siirecte cok sayida ihtilafa yer verilirken'?, Harici-ibadi gelenckten Salim b. Zekvan’in
(I. asrm sonlar1) es-Sire ve Kalhati’nin (IV/X. yy.) el-Kesf ve’l-Beydn’ina baktigimizda
Hz. Osman’in katledilmesine kadarki siiregte herhangi bir ihtilafa yer verilmemekte ve
daha c¢ok bu donemden Once sahabenin biitiin meselelerde ittifak iizere oldugu

vurgulanmaktadir.

Salim b. Zekvan’n es-Sire’si hicri ilk asirda kaleme almmustir. Dolayisiyla bu déneme
151k tutmasi, Hariciligin ve Miircienin tesekkiil siirecinde ve ilk donem olaylarinda
Harici bakis acisini yansitmasi ve Mezhepler Tarihi disiplini agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Eseri inceledigimizde bu dénemde Islam firkalarmndan Haricilik ve
Miircie’nin genel olarak tesekkiilini tamamladigmi gormekteyiz."> Eserde diger
mezheplerle ilgili bilgi bulunmamaktadir. Es-Sire ayni zamanda sistemli bir firak-

makalat literatiiriiniin olusumunda da 6nemli bir yere sahiptir.

Ummetin ihtilaf ettigi meseleler agisindan Salim b. Zekvan, Hz. Osman dénemine kadar

immetin herhangi bir konuda ihtilaf etmedigini, ihtilaf edilen meselelerin Hz. Osman’in

12 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (El-Fark beyne’l-Firak), s. 19-20; el-
Isferaini, Eb0’1-Muzaffer, Tabsir fi'd-Din ve Temyizi’l-Firkati'n-Ndciye ani’l-Firkati’l-Halikin, thk.
Mecid el-Halife, Beyrut 1429, s. 173-177; Sehristani, Milel ve Nihal, s. 33-37.

' Salim b. Zekvan, es-Sire, Bir Harici/Ibadi Klasigi, terc. Harun Yildiz, Ankara 2016, s. 71-88.



koétii yonetimiyle birlikte basladigmi belirtmektedir.'* Daha sonra Hz. Ali déneminde
Cemel vakasi ve tahkim olaym ihtilaf konusu olarak yer vermektedir."”” Beni Sakife’de
halife se¢imi, Hz. Omer’in secimi ve Hz. Osman’in sirdyla se¢imini ihtilaf konusu

olarak degerlendirmemektedir.'

Harici-ibAdi makalat gelenegi agisindan dnemli bir yere sahip olan eserlerden birisi de
Kalhati’nin (IV/X.yiizy1l?) el-Kesf ve I-Beyan isimli eseridir. Eser, Harici-1badi gelenek
acisindan, giiniimiize ulasan eserler arasinda mezhepleri 73 firka hadisine gore tasnif
eden ilk eserdir. Kalhati’ye gore Islam firkalar1 dort ana firkadan olusmaktadir. Bunlar
Kaderiyye, Sifatiyye-Hasviyye, Havaric ve Sia’dir.'” Bunlardan Kaderiyye'®, Sifatiyye-
Hasviyye19 ve Havaric 15 alt firkadan olusurken®, Sia 27 alt firkadan olusmaktadir.?!
Firka-1 naciye ise kendi mensubu oldugu Haricilik igerisindeki on altinci firka olan
ibadiyye’dir.”* Eserde vyetmis ii¢ firka hadisine: Mecusiler 70, Yahudiler 71,
Hiristiyanlar 72 firkaya ayrilacaktir. Benim timmetim 73 firkaya ayrilacaktir. Biitiin
firkalar arasinda kurtulusa erecek firka tek bir firkadir’. Resulullah’a ‘Bize kurtulusa
erecek firkamin ozelliklerini acikla denildiginde ‘Kurtulusa erecek firka, Allah’in

72 seklinde yer verilmektedir. Hadisin

Kitabina ve benim siinnetime tabi olanlardir
devamida “Siz Allah’in Kitabinda soyle dedigini okudunuz: Siz, insanlar igin
cikarilmis en haywrly iimmetsiniz. Lyiligi emreder, kotiiliikten men eder...** ” ayetine yer
vermektedir.”> Hadisin son kismi olan, firka-1 naciyeyi tavsif eden kismi ve Ali imran
110. ayete yer verilmesi Harici/IbAdi bakis agisin1 yansitmasi acismndan &nemlidir.

Bilindigi gibi, Kur’an’a ve slinnete baglilik ve iyiligi emredip koétiiliikten men etme

' Salim b. Zekvan, es-Sire, s. 58-65.

'* Salim b. Zekvan, es-Sire, s. 65-69.

' Salim b. Zekvan, es-Sire, s. 56-58.

'7 el-Kalhati, Ebi Abdullah b. Muhammed b. Said el-Ezdi, el-Kesf ve I-Beydn, thk. Seyyide Ismail
Kasif, Umman 1980, 11,324-26; Kalhati’nin 73 firka hadisine gore tasnifi ve bu tasnif yonteminin
Sehristani’nin yaptig1 tasnifle benzerlikleri igin bkz. Gémbeyaz, Kadir, “Ibadi Firak Literatiiriinde
Sehristani Etkisi —Kalhati Ornegi-”, Islami Ilimler Dergisi, y1l 10, cilt 10, say1 1, Bahar 2015, s. 149-
168.

'8 el-Kalhati, el-Kegf ve’l-Beydn, 11,341.

19" el-Kalhati, el-Kegf ve’l-Beydn, 11,371.

20 el-Kalhati, el-Kesfve l-Beydn, 11,421-435.

21 el-Kalhati, el-Kegfve’l-Beydn, 11,457.

22 el-Kalhati, el-Kegfve’l-Beydn, 11471.

2 el-Kalhati, el-Kesf ve’l-Beyan, 11,322, Hadisin ¢ok sayida varyant1 vardir. Ozellikle firka-1 naciyenin
ve cehennemlik firkanin tavsif edildigi kisimda onemli farkliliklar vardir. Makalat miiellifleri,
genellikle mensubu bulundugu firkanin goriislerine gore bu varyantlardan birisine yer vermislerdir.
73 firka hadisinin farkli varyantlari i¢in bkz. Kubat, Mehmet, 73 Firka Hadisini Yeniden Diisiinmek,
IUIFD, cilt 3, say1 2, giiz 2013/3 (2), s. 9-45.

> Ali Imran, 3/110.

2 el-Kalhati, el-Kegfve’l-Beydn, 11,322.



Hariciligin temel siarlarindandir. Bu agidan bakildiginda yetmis ii¢ firka hadisinin
Harici/Ibadi bakis agisina gore sekillendigini gormekteyiz. Zaten Kalhati, firka-1 naciye
olarak belirledigi Ibadiyye firkasmi tamitirken “Kitap, siinnet ve icma iizere olan hak

firka™® seklinde tavsif etmektedir.

Ummetin ihtilaf ettigi meseleler agisindan Kalhati, Harici bakis acisma gore ihtilaflar:
degerlendirmektedir. Ona gore, limmet/sahabe Hz. Peygamberin vefat edip etmedigi,
onun defnedilecegi yer ve halife secimi konusunda ihtilaf etmistir. Fakat Kalhati,
bunlar ihtilaf konusu olarak degil de tarihi hadiseler olarak ele almaktadir.”” Ona gore,
Hz. Omer’in vefatina kadar iimmet icerisinde herhangi bir ihtilaf yoktu. Bu doneme
kadar iimmet, hiikiimlerde, tahkikte ve kitabin hiikiimlerini uygulama noktasinda
istikamet ve nizam tizerine idi.”® ihtilaflar Hz. Osman’m katledilmesiyle baglamis ve bu
olay iizerine limmet; onu Oldiirenler, ondan ve onun Oliimii konusunda tevakkuf
(cekimser) kalanlar ve onun kanini talep edenler seklinde ii¢ firkaya ayrilmistir. Daha
sonra tahkim olayiyla birlikte immet, Havaric ve Sia seklinde iki firkaya ayrllmlstlr.29
Goriildigi gibi Kalhati, ihtilaf konusu olarak Hz. Osman’mn katli ve Tahkim olay1
seklinde iki ihtilafa yer vermektedir.

2. Mu’tezili Makalat Gelenegi

Mu’tezili gelenekten Cahiz’in (255/869) Risdle fi Beyan Mezdhibi’s-Sia, Nasi el-
Ekber’in (293/869) Mesdilii’l-Imame, Kitabii’l-Evsdt fi’I-Makalat, Hayyat’m (300/912)
Kitabu’l-Intisar ve’r-Red ald Ravendi, Ka’bi el- Belhi’nin (319/931) Kitabu'I-Makdldt,
Kadi Abdulcabbar’in (415/1020) Fazlii’l-I'tizal ve Tabakatii’l-Mu 'tezile, Ciisemi’nin
(494/1100) et-Tabakat el-Hddiye Asere ve’s-Sdniye Asere min Kitdbu Serhu’l-Uyiin ve
Nesvanii’l-Himyeri’nin (573/1175) el-Hirii’I-[yn eserleri makalat eserleri olarak
zikredilmektedir. Nasi el-Ekber’in eserleri harig, bu eserler arasinda mezhepleri,
kurucularin1 ve goriislerini sistemli bir sekilde ele alan makalat, milel-nihal benzeri

eserler yoktur.

Gilinitimiize ulasan makalat eserleri arasinda yetmis {i¢ firka hadisine ilk defa yer veren

ve buna gore mezhepleri tasnif eden makalat miiellifi Nasi el-Ekber’dir. Mesailii’l-

% el-Kalhati, el-Kegfve’l-Beydn, 11471.
27 el-Kalhati, el-Kesfve l-Beydn, 11,189-200.
2 el-Kalhati, el-Kegfve’l-Beydn, 11,324.
¥ el-Kalhati, el-Kegfve l-Beydn, 11,325.



Imédme (Usulu’n-Nihal)*® isimli eserinde aktardigina gére ana firkalar yedi tanedir ve alt
kollarla birlikte yetmis ii¢ firka etmektedir. Bu da Hz. Peygamber’in hadisini
dogrulamaktadir.>’ Onun aktardigi yetmis ii¢ firka hadisinin son kismmnda firka-i
naciyeyi veya cehennemlik firkay: tavsif eden bir ibare yoktur. Hadis su sekildedir:
“Miisa’min timmeti yetmis bir firkaya ayrildi. Onlardan bir tanesi cennette geri kalani
cehennemdedir. Isd’mn iimmeti yetmis iki firkaya ayrildi. Onlardan bir tanesi cennette,
geri kalani cehennemdedir. Benim timmetim yetmiy ii¢ firkaya ayrilacaktir. Bunlardan

. . . . 9932
bir tanesi cennette geri kalani cehennemdedir”

Nasi el-Ekber, firkalasmayr Hz. Osman’in katlinden sonra baslatmaktadir. Ona gore
Cemel vakasindan Once Ummet; Aleviyye, Huleysiyye, Mu’tezile ve Osmaniyye
seklinde dort firkaya ayrilmisti. Tahkim hadisesinden sonra bu firkalara Hasviyye ve
Muhakkimetii’l-Havaric isimli iki firka daha dahil olmus ve alt1 firka olmustur. Daha
sonra bunlara Miircie’nin dahil olmasiyla birlikte Islam’daki ana firka sayis1 yedi
olmustur. Fakat bu eser firka tasnifi agisindan sistemden yoksundur. Eser daha ziyade

firkalar1, imamet goriisleri {izerinden incelemektedir.*

Nasi el-Ekber’in diger eseri Kitabii’l-Evsat fi’l-Makalat i¢in, ilk milel ve nihal tarzinda
telif edilmis eserlerden oldugunu sdyleyebiliriz. Eserin girisinde Mecusilik, Yahudilik,
Hristiyanliktan®® ve filozoflarm goriislerinden® bahsetmekte, daha sonra Islam
firkalarma yer vermektedir. Fakat firkalar, goriisleri ve alt gruplarindan bahsetmekten
ziyade Allah’in sifatlari, ¢ocuklarm durumu gibi itikadi meseleler bashigi altinda
firkalarm goriislerinden bahsetmektedir.’® Bu yoniiyle tasnif metodu agisindan

sistemden yoksundur.

3 Eserin iki farkli tahkiki mevcuttur. Her iki tahkikte de eserin ismi farklidir. ilki 1971°de Beyrut

basiml1 muhakkiki Josef van Ess olan eserdir. Eserin bu tahkikteki ismi Mesdilu’l-Imdme’dir. Daha
sonra bu eser Seyit Bahcivan tarafinda tekrar tahkik edilerek 2007 yilinda Konya’da ibn Ebi’d-
Dem’in el-Firaku I-Islamiyye isimli eseriyle birlikte Usiilu n-Nihal ismiyle basilmistir. Ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Nasi el-Ekber, Ebi’l-Abbas Abdullah b. Sirsir el-Enbari, Mesdilii’l-Imdme ve Muktetafit
mine’l- Kitabii’l-Evsdt fi’l-Makalat, thk. Josef van Ess, Beyrut 197; Nasi el-Ekber, EbG’l-Abbas
Abdullah b. Sirsir el-Enbari, Usilu'n-Nihal Elleti Ihtelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, thk. Seyid Bahcivan,
Konya 2007.

*' Nasi el-Ekber, , Usiilu 'n-Nihal Elleti [htelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, s. 18-19.

32 Nasi el-Ekber, Usiilu n-Nihal Elleti Ihtelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, s.19.

3 Ayrmtili bilgi icin bkz. Nasi el-Ekber, Usiilu n-Nihal Elleti Ihtelefe Fihd Ehlu’s-Saldt.

3 Nasi el-Ekber, , Mesdilii’l-Imdme ve Muktetafit mine’l- Kitabii’'lI-Evsdt fi’lI-Makdlat, s.73-88.

3 Nasi el-Ekber, Mesdilii’l-Imdme ve Muktetafit mine’l- Kitabii’l-Evsat fi’l-Makdlat, s. 112 ve devamu.

% Nasi el-Ekber, Mesdilii’l-Imdme ve Muktetafit mine’l- Kitabii’l-Evsat fi’l-Makdlat, s. 88 ve devami.



Ummetin ihtilaf ettigi meseleler agisindan Nasi el-Ekber, ilk ihtilaflarm Hz.
Peygamber’in defnedilmesiyle birlikte basladigini, bundan 6nce ise kendi tabiriyle ehl-i
saldt’n birbirlerine kars1 muhabbet, icma ve takva iizere olduklarini, Allah’in kitabinda
vasfettigi gibi kiiffara karsi ¢ok siddetli, kendi aralarinda merhametli olduklarini
belirtmektedir.’” ilk ihtilaf konusu olarak Beni Sakife’de halife segimiyle ilgili ihtilafa
deginmekte ve buna genis bir sekilde yer ayirmaktadir. Zaten kitabm biitiiniine
bakildiginda, yazilis amacinin imamet iizerine goriisler ve tartismalar oldugunu
gormekteyiz. Hilafet tartigsmalar1 izerine iimmet i¢erisinde; Ensar, Hz. Ali’ye biat etmek
isteyenler ve Hz. EbG Bekr’e biat etmek isteyenler seklinde ii¢ grubun ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Hz. Peygamber’in mirasin1 Hz. Fatima’nim talep etmesi ve bununla ilgili
tartismalari ihtilaf olarak aktarmamakta, halife se¢imine bagli olarak zikretmektedir.*®
Bundan sonra ihtilaf konusu olarak Hz. Osman doneminde yasanan hadiselere ve bu
hadiseler sonucu Hz. Osman’mn katledilmesi olay1 ve sonrasinda kimin halife olacagiyla
ilgili tartismalar1 zikretmektedir. Katledilme hadisesinden sonra dort firka ortaya
c¢ikmistir. Bundan sonra Cemel, Siffin vakialarina ve tahkim hadisesine ihtilaf konusu

olarak deginmektedir.*®

Naési el-Ekber’in eserin mukaddimesinde saydigi ihtilaf konular1 Es’ari makalat
geleneginde belirtilen ihtilaf konulariyla genel olarak benzerlik arz etmektedir.
Gilintimiize ulasan makalat/firak eserlerini goz 6niinde bulundurdugumuzda belki de,
makalat eserlerinin mukaddimelerinde timmetin ihtilaf ettigi meseleler seklinde bir girig
ayrilmasinda Nasi el-Ekber’in Mesdilii’I-Imdme eseri baslangic noktasidir.  Ornegin,
Es’ari Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin isimli eserinin mukaddimesinde
ihtilaf konular1 olarak Hz. Peygamberin vefati sonras1 halife se¢imi, Hz. Osman’1n katli,
Cemel ve Siffin ve tahkim meselelerini zikretmektedir.*’ Nasi el-Ekber’in zikrettigi Hz.
Peygamberin mirasiyla ilgili ihtilafi hari¢ tutarsak, Es’ari’nin zikrettigi ihtilaf konulari
benzerlik arz etmektedir. Eg’ari’nin s6z konusu eserini inceledigimizde, cesitli yerlerde
Nasi el-Ekber’e atiflar yaptigini gormekteyiz.*' Bu da, onun Nasi el-Ekber’in eserine

vakif oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle ihtilaf konularini zikretme acgisindan

37 Nasi el-Ekber, Mesdilii’l-Imdme ve Muktetafit mine’l- Kitabii’l-Evsat fi’l-Malkdlat, s. 10.

¥ Nasi el-Ekber, , Usiilu 'n-Nihal Elleti Ihtelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, s. 9.

3% Nasi el-Ekber, Mesdilii’l-Imdme ve Muktetafit mine’l- Kitabii’l-Evsat fi’l-Makdlat, s. 10-21.

%0 Ebt’l-Hasen el-Es’ari, [lk Donem Islam Mezhepleri, Makaldtii'I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, trc.
Mehmet Dalkilig, Omer Aydin, Istanbul 2005, s. 27-32.

' Ebt’l-Hasen el-Es’ari, Ilk Donem Islam Mezhepleri, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin,
s.171-72, 353-54, 375.
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Eg’ari’nin Nasi el-Ekber’den etkilendigini disiinebiliriz. Es’ari sonrasi, Bagdadi,
Isferaini, Sehristani gibi bu gelenekteki makalat, milel ve nihal miielliflerinin de bu
usulii takip ettigini gérmekteyiz.** Ornegin, Nasi el-Ekber’in ihtilaf meselesi olarak
zikrettigi Hz. Peygamberin miras1 meselesini Es’ari, ihtilaf olarak zikretmezken,
kendisinden sonra gelen Bagdadi,*® Sehristani gibi bu gelenekten gelen miiellifler Nasi

el-Ekber gibi bu meseleye ihtilaf konusu olarak yer vermislerdir.

Nasi el-Ekber disindaki makalat eserlerine baktigimizda, yukarida da belirttigimiz gibi
bu eserler, mezhepleri tasnif yoniiyle sistemden yoksundur. Bu eserlerin yazilis amaci
genel olarak Mu’tezili bakis acisin1 ortaya koymak, belli konularda mezhebin inancini
ortaya koymak ve reddiyelere karsi mezhebi savunmak ve tarihi siire¢ igerisinde
Mu’tezili ge¢misi ortaya koymaktir. Ornegin Cahiz, cesitli konularla ilgili risaleler
yazmustir. Bunlar arasinda 6zellikle Sia’ya yazdigi reddiyeler konumuz agisindan 6nem
tasimaktadir. Makdlatii z-zeydiyye ve r-rdfiza isimli risalesinde Zeydiyye ve Imamiyye
ile 1lgili bilgiler vermekte ve ihtilaf konulariyla ilgili de halife se¢imine yer vermekte,

bunun digindaki ihtilaf konularina deginmemektedir.“4

Hayyat, Kitabu’ l-Intisar ve'r-Red ald Ravendi isimli eserini Ravendi 6zelinde Sia’ya
reddiye amaciyla kaleme almig ve Ravendi’nin Mu’tezile’ye karsi getirdigi elestirileri
cevaplamaya calismistir. Bu eser, Islam firkalarindan bahseden sistemli makalat eseri
olmaktan ziyade Mu’tezile ve $ia arasinda polemik eseri olarak degerlendirilebilir.
Eserde, Hz. Osman’mn katli ve Cemel vakasiyla ilgili Sia’min ve Mu’tezile’nin
goriislerini aktarmakta®® fakat immetin ihtilaf ettigi meseleler seklindeki konulara yer

vermemektedir.

Ka’bi el- Belhi’nin Kitdbu'l-Makaldt, Kadi Abdulcabbar’in Fazlii’l-I'tizal ve
Tabakdtii’l-Mu tezile ve Ciisemi’nin et-Tabakat el-Hddiye Asere ve’s-Saniye Asere min
Kitabu Serhu’l-Uyun birbirinin devami niteligindeki eserlerdir. Ka’bi el- Belhi’nin,
Mu’tezile’nin gii¢ kaybettigi donemde, bu gii¢ kaybinin Oniine gecebilmek igin

Mu’tezile tarihini sahabeden baslatarak, mezhep i¢in kutsal iizerinden mesruiyet alani

2 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 19-20; el-isferdini, , Tabsir fi’d-Din, s. 173-177;
Sehristani, Milel ve Nihal, ,s. 33-37

43 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 19; Sehristani, Milel ve Nihal, s. 36.

* Cahiz, Eb6 Osman Amr b. Bahr, “Makalati’z-zeydiyye ve’r-rifiza”, Resdilii’l-Cihiz, thk.

Abdusselam Muhammed Hartn, Beyrut ts., s. 315-16.

Hayyat, Eb0’l-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed el-Mu’tezili, Kitdbii'l-Intisir ve'r-Red ald

Ravendi, Beyrut 1957, s. 61,98.

45
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tesis etmeye calistigini soyleyebiliriz. Bu gayretin, mezhebin tarihini geriye dogru
isletmeye dair bir insa faaliyetinin Orneklerinden oldugunu diisiinebiliriz. Eserde
immetin/sahabenin ihtilaf ettii meselelerden bahsetmekten ziyade, Hariciligin,

Miircie’nin ve Mu’tezile’nin iman tanimlamasi lizerinden ihtilaflarina deginmektedir.46

Kadi Abdulcabbar, Fazlii’l-I'tizdl ve Tabakatii’l-Mu tezile isimli eserinde KA&’bi’nin
biraktig1 yerden Mu’tezili tabakay1 devam ettirmistir. Onun donemi Mu’tezile’nin tekrar
canlanma ve gilic kazanma iimidinin yeserdigi bir donemdir. Bunun en Onemli
temsilcisinin de kendisi oldugu bilinmektedir. Bu anlamda, K& bi’nin metodunu takip
etmis ve eseri, mezhebin tarihi siirekliligi anlaminda bir fonksiyon icra etmistir.
Eserinde ihtilaflara degindigi kisimda Hz. Peygamber sonrasi immet/sahabe i¢in Nasi
el-Ekber’le aymi ifadeyi ehl-i saldt kavramini kullanmaktadir. f[htilafa diisiilen
meseleleri Ebla Ali el-Cubbai’ye atif yaparak siralamaktadir. Ona goére Hz. Osman’in
hilafetinin son kismindan 6nce timmet igerisinde herhangi bir ihtilaf yoktu. Fikha ve
feraize dair bazi ihtilaflar olmakla birlikte, bunlara ihtilaf olarak bakilamaz. Kadi’ya
gore Cubbai, ridde hadiselerini ihtilaf sebebi olarak gérmiiyordu. Ciinkii bu olay ehl-i
milel yani Miislimanlar arasinda cereyan etmemisti. Bilakis ridde ehli, dinden donmiis
ve kafir olmuslardir. Hz. Osman’in katledilmesinden sonra ihtilaf konusu olarak
Cubbai’ye naklen, Cemel ve Siffin vakalarma ve tahkim meselesine, Ibn Sebe olayma
ve miicbire ihtilaflarma yer vermektedir.*’ Kadi, ayrica K&’bi’nin ilk ihtilaf konusu
olarak Beni Sakife’de halife se¢imini gdrdiigiinii aktarmaktadir.*® Cubbai’nin ihtilaf
konularina bakis agisina baktigimizda, Harici/ibadi bakis agisiyla benzerlik gdsterdigini
sOyleyebiliriz. Yukarda da belirttigimiz gibi, Hariciler de ihtilaf meselelerini Hz.
Osman’in son donemleriyle baslatmaktadirlar. Ehl-i salat kavrammnm da, iimmeti
tanimlamak i¢in Mu’tezili makalat gelenegi agisindan ortak ifade tarzi oldugunu
sOyleyebiliriz. Kadi Abdulcabbar’dan sonra Mu’tezili tabakayr devam ettirme
anlaminda et-Tabakdt el-Hddiye Asere ve’s-Saniye Asere min Kitabu Serhu’l-Uyin

eserini kaleme alan Ciisemi, on birinci tabakadan itibaren devam etmekte ve bu

46 Kabi el-Belhi, Ebi’1-Kasim, “Kitabu’l-Makalat, (Babu Zikrii’l-Mu’tezile min Makalat el-Islamiyye)”,
Fazlu'l-I'tizal ve Tabakatii’l-Mu 'tezile, thk. Fuad Seyyid, Tunus 1393/1974, s. 115; Kadi
Abdulcabbar; Ka’bi’nin, eserinde Beni Sakife’de halife se¢imiyle ilgili ihtilafa degindigini
belirtmekte, fakat eser heniiz basilmadigi ve suan tek niisha el yazmasi olarak bulundugu icin esere
ulasamadik. Bkz. Kadi Abdulcabbar, Abdullah b. Ahmed Eb®’l-Hiiseyin, “Fazlu’l-I’tizal ve
Tabakatii’l-Mu’tezile ve Miibayenetiihiim li Sairi’l-Muhalifin”, Fazlu I-I tizal ve Tabakdtii’I-Mu tezile
thk. Fuad Seyyid, Tunus 1393/1974, s. 142.

47 Kadi Abdulcabbar, “Fazlu’l-I’tizal ve Tabakatii’l-Mu’tezile”, s. 142-143.

8 Kadi Abdulcabbar, “Fazlu’l-I’tizal ve Tabakatii’l-Mu’tezile”, s. 142.
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tabakada ilk olarak Kadi Abdulcabbar’1 zikretmektedir. Cilisemi, herhangi bir ihtilafa

deginmeden direk olarak tabakalara giris yapmaktadir. *’

Nesvanii’l-Himyeri’nin e/-Hiirii’I-Iyn isimli eseri sistemli olmamakla birlikte milel ve
nihal eserlerini ¢cagristrmaktadir. Yahudilik, Hiristiyanlik, Manihaizm gibi dinlerden ve
bu dinlerin firkalarindan, bunun disinda sofistler gibi felsefi anlayislardan
bahsetmektedir.”® Himyeri’de mezhebi aidiyet ¢cok belirgindir. Milel olarak tabir ettigi
Islam firkalarma ciddi elestiriler getirirken, Mu’tezile’ye ovgiilerde bulunmaktadir.
Mu’tezile disindaki firkalar i¢in, “Miisterek bir noktada bulusmalari imkansizdir.
Birbirlerini tekfir ederler ve bunlara karst diismanlig da farz goriirler. Onlardan her
biri bir reisi takip ederler ve bu reislerdeki kotii hasletleri iyi olarak sayarlar...”"' Daha
sonra Rafiza, Hasviyye, Miircie ve Havaric’in menfi yoOnlerinden tasviri olarak
bahsettikten sonra Mu’tezile’ye su ovgiilerde bulunmaktadir: “ve Mu tezile indi. Onlar
yeryiiziiniin melekleridir. Farz ve Siinnet bilgisi yoniinden insanlarin en alimleridir.
Kelamda, fasih ve Ehl-i Islam’in zirvesidir.””* Himyeri; Hisam b. Hakem, Cehm b.
Safvan, Ebli Hanife, Safii, Malik gibi sahsiyetlerin yanmda Islam firkalarmin
goriislerinden bahsetmekle birlikte’® immetin ihtilaf ettigi meseleler seklinde bir kisma

yer vermemektedir.

Mu’tezili gelenek igerisinde zikredilebilecek diger bir makalat miiellifi Makdis?’dir
(387/997). Onun mezhebi aidiyeti belirgin degildir. Fakat bazi arastirmacilara gore o da,
Mu’tezile’ye mensuptur.’* O, el-Bed’ ve’t-Tarih isimli eserinde “fi makdldt-1 ehl-i
Islam” seklinde bir bab aywrarak burada Islam firkalarini tanitmaktadir. Makdisi’yi

Mu’tezili gelenege mensup olarak farz ettigimizde, giiniimiize ulasan eserler arasinda

4 Kadi Abdulcabbar, “Fazlu’l-I’tizal ve Tabakatii’l-Mu’tezile”, s. 365.

Nesvanii’l-Himyeri, Ebl Said, el-Hiirii 'l- ‘iyn, nsr. Kemal Mustafa, Beyrut 1985, s. 34-39.
Nesvanii’l-Himyeri, el-Hurii 'l- iyn, s. 38.

Nesvanii’l-Himyeri, el-Hurii 'l- ‘iyn, s. 39.

Nesvanii’l-Himyeri, el-Hurii 'l- iyn, s. 40-45.

Makdisi’nin hangi mezhebe mensup oldugunu belirlemek pek miimkiin géziikkmemektedir. Eserinde
Mutezile’yi anlattigi kismi inceledigimizde, burada tasviri ve objektif bir metot takip etmekte ve
Mutezile’ye mensubiyetine dair herhangi bir ipucu vermemektir. Bkz. Makdisi, Ebi’l Hiiseyin
Muhammed b. Ahmed, el-Bed’ ve’t-Tarih, Kahire ts., V/142-144. Fakat bazi1 arastirmacilar, onun
kelami goriisleri lizerinden ve bulundugu ilmi g¢evreden dolayt Mutezile’ye mensup oldugunu
belirtmektedirler. Tarif Khalidi’ye gore Makdisi, Alemin huddisu, madimun bir sey olmasi, arazlarin
baki kalmasi gibi goriisleriyle Mu’tezili diisiinceye sahipti. Bkz. Tarif Khalidi, “Mu’tezili Tarih
Yaziciligi: Makdisi’nin Kitabii’l-bed ve’t-Tarih’i”, cev. Hayrettin Nebi Giidekli, MUIFD, 41 (2011/2),
s. 237-252. Siileyman Sayar’a gore Makdisi’nin mezhebi mensubiyeti net olmamakla birlikte, onun
kelama dair goriisleri, Mu’tezili delilleri kullanmasi agisindan Mu’tezili oldugu diisiiniilebilir. Sayar’a
gore, M. Semsettin Giinaltay’in Makdisi i¢in, koyu bir Siinni olarak tanimlamasmm ilmi dayanag
yoktur. Bkz. Siileyman Sayar, “Makdisi, Mutahhar b. Tahir”, DI4, istanbul 2003, XX VI1/432-434.
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Mu’tezili makalat eserleri arasinda en sistemli olanidir. O, 73 firka hadisine yer vermez
fakat firkalar1 alt basliklar halinde daha sistemli ve tasviri bir metotla anlatmaktadir.
Ummetin ihtilaf ettigi meseleler konusunda, sirasiyla Beni Sakife’de halife secimi,
Ridde hadiseleri, Hz. Osman’in katledilmesi, Cemel ve Siffin vakalarma yer
vermektedir.”®> Makdisi, ihtilaf konular1 agisindan Hz. Peygamberin miras1 konusundaki
ihtilafa yer vermemesiyle Nasi el-Ekber’den,’® Hz. Osman’mn katledilmesi 6ncesi halife
secimi ve ridde hadiselerini ihtilaf konusu olarak zikretmesiyle EbGi Ali el-Cubbai’den

farkli bir metot takip etmistir.”’
3. Ismaili Makalat Gelenegi

Ismaili makalat geleneginden giiniimiize ulasan eser sayis1 azdir. Ebi Hatim er-R4azi’nin
(324/936) Kitabii'z-Zine fi Kelimdti’l-Islamiyye ve Ebli Temmam’mn (4/10. asir)
Kitabu s-Secere isimli eserleri Ismaili gelenekten giiniimiize ulasan makalat eserleridir.
Kitabu’z-Zine 1simli eserinde Razi, sistemli bir mezhep tasnifinden ve temsilcilerinden
bahsetmekten ziyade lugavi olarak mezheplerle ilgili kavramlarin ne anlama
geldiginden bahsetmektedir. Ehl-i Siinnet ve Cemaat kavramini agikladigi kisimda
yetmis {i¢ firka hadisine yer vermekte™® fakat firkalar1 bu hadise gére tasnif etmiyor gibi
goziikmektedir. Fakat net olmasa da ortiilii bir sekilde tasnif metodu takip ettigini
diistinebiliriz. Cilinkii 73 firka hadisini bir¢ok yerde zikrediyor ve hadisin son
kismindaki “benim ve ashabimin yolu tizerine olanlar” kismini gizli bir sekilde firka-i
naciyenin dzellikleri olarak tasvir ediyor.”® Net olarak ifade etmese de, ona gore firka-1
naciye, ehl-1 siinnet ve cemaat olan Rafiza, Zeydiyye ve Keysaniyye digindaki Sia’dir.
Bu $ia’nin hangi firka oldugunu net olarak anlayamiyoruz. Onun mezhepler hakkinda
aktardigi  bilgileri inceledigimizde ve Ismaili mensubiyetini géz Oniinde
bulundurdugumuzda, bu firkanin Ismailiyye olabilecegini diisiinebiliriz. Ciinkii
Ismailiyye dahil otuza yakm Sii firka ismini zikretmekte, Ismailiyye disindaki Sii
firkalar icin yer yer menfi ifadeler kullanmakta, onlarin nahos lakaplarindan ve bu

lakaplarin verilis sebeplerinden bahsetmekte, onlarin bazi delillerini ¢iirlitmeye

> Makdisi, el-Bed’ ve 't-Tdrih, Kahire ts., V/123-124.

% Nasi el-Ekber, Mesdilii’l-Imdme ve Muktetafit mine’l- Kitabii'I-Evsat fi’l-Makdlat, s. 7.

37 Kadi Abdulcabbar, “Fazlu’l-I’tizal ve Tabakatii’l-Mu’tezile”, s. 142-143.

® Eba Hatim er-Razi, Ahmed ibn Hamdéan, Kitabu'z-Zine fi’l-Kelimati’l-Islamiyye’l-Arabiyye (El-
Guluv ve'l-Firaku’I-Galiyye fi 'l-Haddrati’I-Islamiyye igerisinde), yy, yt, s. 252.

> Ebd Hatim er-Razi, Kitabu z-Zine s. 252.
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calismaktadir. Ismailiyye kisminda ise bunlardan uzak durmakta® ve tasviri bir
yontemle Ismailiyye’yi anlatmakta ve onlarin diger firkalara karsi imametle ilgili giiglii
delillerini zikretmektedir." Bu acgidan baktigimizda, Razi’nin firka-1 naciye olarak

Ismailiyye’yi gordiigiinii diisiinebiliriz.

Razi, yukarida da belirttigimiz gibi sistemli bir tasniften uzak duruyor. Eserin
yazilisinda da tasnif amacmin olmadig: diisiiniilebilir. Daha ¢ok firka isimlerinin lugavi
anlamlarmma yogunlagmaktadir. Fakat detayli inceleme yaptigimizda ve ihtimalleri g6z
ontinde bulundurdugumuzda 73 firka hadisine gore bir tasnifin mevcut olabilecegini
diistinebiliriz. Hadislerde zikredilen firka lakaplar1 seklinde aslinda kendisine gore ana
firkalarin isimlerini zikretmektedir. Buna gore ana firkalar Sia, Miircie, Réfiza,
Kaderiyye, Marika’dir.** Daha sonra bu firkalarin lakaplar1 baslig1 altinda kollarindan
bahsetmektedir. Sia, Miircie, Marika’nin alt kollarindan bahsetmekte fakat
Kaderiyye’den sadece Mu’tezile’ye yer vermektedir. Ashab-u Hadis ve Ashab-u Rey
seklinde iki kola ayirdig1 Ehl-1 Siinnet ve Cemaati, Miircie icerisinde zikretmektedir.
Net olmamakla birlikte Miircie’nin lakaplar1 baslig1 altinda onun iizerinde alt firkaya
yer vermekte,*> Marika nin bes®, Sia’nimn otuzun iizerinde firkasindan bahsetmektedir.®’
Bu haliyle eserde bir tasnif usulii takip edildigi net olmasa da, Razi’nin zihninde bir

tasnifin mevcut oldugu yorumunda bulunabiliriz.

Rézi benzer bir sekilde eserin girisinde siinnet, cemaat bidat kavramma genis yer
ayirmakta ve Ehl-1 Siinnet ve Cemaat kavramina c¢ok farkli bir anlam yiiklemekte ve
Ehl-1 siinnet ve Cemaat mezhebini bu kavramin disina ¢ikarmaktadir. Ona gore ehl-i
siinnet ve cemaat kavrami, gercek anlamda cemaat kavramini karsilamamaktadir. Ehl-1
siinnet ve cemaat dini meselelerde tek bir goriis lizere olmak, ihtilaf ve nizadan uzak

olmaktir. Fakat Ehl-i siinnet ve cemaatin ittifaki ve goriis birligi sadece masum da olsa

% Ornegin Razi, Réfiza kavrammin menfi ¢agrisimlarindan ve Rafizilerin bu kavrami tShmetten

kurtarmaya ve miispet bir anlam yiiklemeye ¢alistiklarindan bahsetmektedir. Ona gore, Réfiziler bunu
yaparken de imamlardan gelen su haberi kullanmaktadirlar “Musa’nin iimmetinden hak iizere olan bir
kavim vardi ve bu kavme rafiza ismi verilmisti... ” Razi’ye gore bu s6z hatayr ortaya koymaktadir.
Ciinkii rafiza kavrami Ibranice degil Arapgadir ve Yahudiler de bu lakabi bilmiyordu. Bkz. Ebi Hatim
er-Razi, Kitabu’z-Zine s. 271. Memtlre lakabmin verilmesiyle ilgili bkz. Ebl Hatim er-Razi,
Kitabu’z-Zine s. 290.

°' Eb Hatim er-Razi, Kitabu z-Zine s. 287-289.

%2 Ebd Hatim er-Razi, Kitabu z-Zine s. 259.

% Eb Hatim er-Razi, Kitabu z-Zine s. 262-271.

6% Razi, Mérika’nin bes lakabi vardir demekte fakat alt kissmda 8 lakaptan bahsetmektedir. Eba Hatim
er-Razi, Kitabu’z-Zine s. 276-285.

% Ebd Hatim er-Razi, Kitabu z-Zine s. 286-311.
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facir de olsa tek bir emir/imam iizerine birlesmekten ibaret oldugunu, yoksa dini
meselelerde bir ittifaki kapsamadigini belirtmektedir. Ona gore, Ehl-1 Siinnet ve Cemaat
mezhebi, dini meselelerde birbirlerini tekfir ve teberri etmekte, ahkam ve feraiz
meselelerinde aralarinda ¢ekisme ve niza mevcut olmakta, bidat ve hevalarmin pesine
diismekteler. Bu haliyle onlar arasindaki vahdet, dini meseleleri degil bir emir {izerine
birlesmek anlaminda siyasi bir vahdeti kapsamaktadir.®® Asil ehl-i siinnet ve cemaat,
bidatleri terk edip ve Hadi Imam iizerine birlesen ehl-i cemaat iizere sabit kalarak, Hz.
Peygamberin siinnetine bagli kalanlardir.®” Razi’nin mezhebi aidiyetini de g6z 6niinde
bulundurdugumuz da onun ehl-i siinnet ve cemaat kavraminda kastinin Ismailiyye
oldugunu diisiinebiliriz. Bu agidan baktigimizda Razi’nin, kendi dénemindeki ehl-i
slinnet ve cemaat kavraminin marka degerini kullanmaya ve mesruiyet alanindan

faydalanmaya calistigini diistinebiliriz.

Razi, immetin ihtilaf ettigi meseleler konusunda bildigimiz makalat eserlerindeki genel
siralamaya yer vermemekte bunun yerine ihtilaflarin sebebini heva ve bidatlere uymakla
aciklamaktadir. Ona gore Heva sahipleri tek bir goriis lizere birlesmezler, kendi
reyleriyle hareket ederler, mesverette bulunmazlar. Bu da ihtilaflarin olugmasina sebep

olmustur.®®

Sii Ismaili gelenekten diger makalat miiellifi Ebu Temmam, Kitdbu’s-Secere’nin
mukaddimesinde 73 firka hadisine yer vermekte ve bu hadis ilizerinden ehl-i zdhir
olarak tanimladig1 cehennemlik olan mezhepleri 3x24=72 seklinde tasnif etmekte ve 73.
firka olan firka-i naciyenin ehl-i banin oldugunu belirtmektedir.” 3°lii tasnifi de, birinci
sirada ameli imanin bir ciizi sayanlar, ikinci sirada ameli imanm bir ciizi saymayanlar,
iiclincli sirada ise Peygamber’den (sav) sonra imamin Ali b. Ebi Talib olduguna
inananlar seklinde yapmaktadir. Ameli imanin bir cilizi sayanlar li¢ ana firkadan
olusmaktadir.”” Bunlar Mu’tezile, Havaric ve Hadisiyye’dir. Mu’tezile alt;, Havaric on
dort, Hadisiyye dort alt kola ayrilmakta ve toplamda yirmi dért firka teskil etmektedir.”"

Ameli imanin bir ciizi saymayanlar Kaderiyye, Miisebbihe, Miircie seklinde ii¢ ana

% Ebi Hatim er-Razi, Kitabu z-Zine s. 255-56.

%7 Ebt Hatim er-Razi, Kitabu z-Zine s. 252.

% Ebi Hatim er-Razi, Kitabu z-Zine s. 249.

" Ebl Temmam el-Ismaili el-Harezmi, Kitdbu s-Secere (Bab es-Seytan kismi), mhk. Wilferd Madelung;
Paul E. Walker, Leiden, Brill, Boston 1998, s 7-8.

Ebl Temmam, Kitdbu's-Secere, s. 10-91

Ebl Temmam, Kitdbu’s-Secere, s. 10-42.

70
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firkadan olugmakta, Kaderiyye bes, Miisebbihe on {i¢, Miircie alt1 kola ayrilmakta ve
toplamda yirmi dort firka etmektedirler.”” Peygamberden (sav) sonra imamim Ali b. Ebi
Talib olduguna inananlar Zeydiyye, Keysaniyye, Abbasiyye, Galiyye ve Imamiyye
seklinde bes ana firkadan olusmakta, Zeydiyye bes, Keysaniyye dort, Abbasiyye iki,
Galiyye sekiz, Imamiyye bes alt kola ayrilmakta ve bunlarda digerleri gibi 24 firka

teskil etmektedirler.”

Ebu Temmam’in eserinin mukaddimesini inceledigimizde, miikemmel bir batini tefsir
ornegiyle karsilasiyoruz. O, ihtilaflarn ve firkalarin olusumunu kisriyye (?)"* ve
seydtini’l-ins olarak tabir ettigi dinin batinini ihmal eden, 6zden ziyade kabuguyla
ilgilenen zéhir fukahd ve reislerine baglamaktadir. 72 firkay1 olusturan ehl-i zahir
arasinda ihtilaf, birbirlerini lanetleme ve teberri gibi durumlar yasanirken, bunun aksine
ehl-1 batin, Hz. Peygamberin vefatindan itibaren tek hal {izere olmus, aralarinda ihtilaf,
tenakuz ve siipheler vuku bulmamistir. Bu da, ehl-i batin’in sézlerinin dogru, ehl-i

zahirin sdzlerinin fesadina isaret etmektedir. >

Bu tanimlamay1 g6z onilinde bulundurdugumuzda, Bagdadi’nin firka-1 naciye i¢in
belirttigi niteliklerde takip ettigi usuliin, Ebu Temmam’m takip ettigi usulii
cagristirdigint gérmekteyiz. Kitabu’s-Secere’de firka-1 niciye icin “Birbirlerine lanet
okuyan ve birbirlerine karsi teberri eden ehl-i zahir arasinda oldugu gibi, onlar
arasinda (ehl-i batin) ihtilaf. tenakuz ve siipheler yoktur Oyleyse bize gére bu delil, ehl-i

. o 76
batinin sozlerini dogrular.”

Bagdadi ise “ Ehl-i Siinnet, birbirlerini tekfir etmez, aralarinda teberri ve tekfiri

gerektiren ihtilaf yoktur. Oyleyse onlar, hakki ayakta tutan ehl-i cemdattir... Onlar

A 77
arasinda inkdr ve tenakuz gergeklesmez.”

2 Ebd Temmam, Kitdbu’s-Secere, s. 42-91.

 Eba Temmam, Kitdbu’s-Secere, s. 91-125.

™ Miiellifin burada kabuk manasina gelen <& kelimesine nispetle dinin zahirini sarilip batinini ihmal

edenleri “kabukguluk™ seklinde terciime edilebicek bir 1stilah kullandig1 ansilmaktadir.

Ebl Temmam, Kitdbu s-Secere, s. 8.

Ebl Temmam, Kitdbu ’s-Secere, s. 8.

"7 Bagdadi, Ebu Mansir Abdulkaahir b. Tahir b. Muhammed, El-Fark beyne’l-Firak ve Beydnu’l-
Firkati 'n-Naciyye Minhiim, thk. Muhammed Fethi en-Nadi, Kahire 1431/2010, s. 395; Isferaini’ de,
firka-i néciyenin ehli siinnet ve cemaat olduguna dair delillendirmede Bagdadi ile ayni ifadeleri
kullanmaktadir. Bkz. Isferdini, Tabsir fi’d-Din's. 417.

75
76
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4. Miircii-Hanefi-Matiiridi Makalat Gelenegi

Bu gelenekte firkalar1 tasnif agisindan giiniimiize ulagan makalat eserleri Mekhtil en-
Nesefi’nin (318/930) Kitabii'r-Red ale’l-Bida, EbG’l-Meali’nin (V/XI. asir) Kitabii’l-
Beyani’l-Edyan’1, Iraki’nin (500/1106) el-Firaku’l-Mufterika beyne Ehli’z-Zeyg ve’z-
Zanadaka eserleri, Necmuddin Omer en-Nesefi’nin (537/1142) Beydnu’l-Mezdhib ve
Ibn Serrac’in (6/12. asir ?) Tezkiretii’I-Mezdhib isimli kiiciik risaleleridir. Yahya b. Ebi
Bekr en-Nehai el-Hanefi’'nin (V. asir) el-Muhtasdr fi Beydni-l I'tikdd isimli risalesi
makalat eseri olarak zikredilmekte fakat bu eser, firka tasnifinden ziyade mezhep
beyannamesi veya manifestosu tarzinda, mezhebe itikadi cerceve cizme gayretiyle

kaleme almmis bir risale goriiniimiindedir.”®

Mekhil en-Nesefi’nin (318/930) Kitabii ' r-Red ale’l-Bida isimli eseri, erken donem
kaynaklardan olmasi, gilinlimiize ulasan ilk Miircii makalat eserlerinden olmasi ve
giliniimiize ulasan eserler arasinda 73 firka hadisine gore firkalar1 tasnif yapan ilk eser
olmas1 sebebiyle biiylik 6nem tasimaktadir. Gorildiigii kadariyla firka tasnif sistemi
acisindan da bu gelenek igerisinde belirleyici olan eser, Nesefi’nin eseridir. O, firkalar1
6x12+1 seklinde tasnif etmekte,”” kendisinden sonraki Hanefi gelenekten makalat
miiellifleri Irak®™, Omer en-Nesefi'' ve Ibn Serric da® aym tasnif sistemini
kullanmaktadirlar. Bu agidan baktigimizda Kitabii’'r-Red ale’l-Bida eseri bu gelenek

acisindan belirleyici bir role sahiptir.

Nesefi’ye gore ana firkalar HarGiriyye, Rafiziyye, Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye ve
Miircie’dir. Bunlardan her biri on iki alt gruba ayrilir. Firka-i naciye ise ehl-i cemaat
olan Miircie’dir. Fakat Nesefi’nin firka-1 naciye olarak Miircii-1 firkalardan hangisini

kastettigi net degildir.® Miircii bahsinin sonunda ** Ummetimden iki grup var ki

"8 Bkz. Hanefi, Yahya b. Ebi Bekr en-Nehéi, el-Muhtasar fi Beydni-I-I'tikid, thk. Marie Bernand,
Annales Islamologes, 18 (1982), s-1-33.

" Nesefi, Ebd Muti’ Mekhal b. Fazl, Kitdbii'r-Red ale’l-Bidd, thk. Marie Bernand, Anneles
Islamogiqes, 16 (1980), s. 60-61. Ayrica bkz. izol, Ahmet, Ebu Muti’ en-Nesefi nin Kitabu'r-Redd
Ale’l-Bida Adl Eserin Terciime ve Tahlili, (Basilmamis Yiiksek lisans Tezi), Sanliurfa 2013.

% Traki, Ebd Muhammed Osman b. Abdullah b. el-Hasen, Sapiklarla Dinsizlerin Cesitli Mezhepleri, gev.
Yasar Kutluay, Ankara 1962

! Ding, Abdullah, Beydnii’l-Mezdhib Adli Eser Baglaminda Omer Nesefi'nin Mezhepleri Tasnifi,
Kahramanmaras 2012, (Basilmamis Yiikseklisans Tezi), s. 102.

%2 Figlalh, Ethem Ruhi, “Burdur Kiitiiphanesi’nde Bulunan Bir Risale “Tezkiretii’l-Mezahib™”, AUIFD

say1 2, Ankara 1975, s. 99-141.

Ayrintili bilgi igin bkz. Tan, Muzaffer, “Hanefi-Matiiridi Firak Gelenegi Baglaminda Mezheplerin

Tasnifi Meselesi”, AUIFD, XLIX (2008), say1 II, s. 121-152.
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sefaatim onlara nail olmaz. Bunlar, Miircie ve Kaderiyye firkalaridir®, ‘Miircie ve
Kaderiyye firkalar yetmis iki Peygamberin dili iizerine lanetlenmislerdir™ seklinde
hadislere yer vermektedir.®> Ona gére firka-i niciye ise yine Miircie igerisinde yer alan
ehlu’l-cema’ati’l-miirciin’dur.*® Nesefi’den sonraki Hanefi makalat eserlerinde firka-i

naciyenin ismi degigsmekte, Ehl-1 Siinnet ve Cemaat olmaktadir.

Bu gelenekteki makalat eserlerini genel olarak degerlendirdigimizde, bu eserlerde
sistemli bir mukaddime ve Eg’ari gelenekteki gibi yazilis usuliine dair malumat
sinirhidir. Aymi sekilde ozellikle Harici, Es’arl ve bazi Mu’tezili makalat eserlerinin
mukaddimesinde olan “limmetin ihtilaf ettigi meseleler kismi1” yoktur. Nesefi eserin
girisinde ve c¢esitli yerlerinde iimmetin ihtilaf ettigi meseleleri ve firkalarin ortaya
¢ikisini siinnete bagli olmamak, bidat ve hevaya uymak gibi sebeplere dayandirmakta®’
fakat Hz. Peygamberin vefati sonrasi ilk donem olaylara deginmemektedir. Bu durumu
sonraki donem Hanefi makalat gelenegindeki diger eserlerde de géormekteyiz. Onlar da,
ilk donem olaylara deginmemekte, daha ¢ok Nesefi’nin takip ettigi usulde oldugu gibi
ihtilaf sebebi olarak genelde bidat ve hevaya uymak ve siinnete bagli olmamak gibi
amilleri gerekce gdstermektedirler. Benzer bir usulii Ismaili gelenekte goriiyoruz. Onlar
da, ilk donem olaylarini ihtilaf sebebi olarak gostermekten ziyade bidat ve hevaya
uymak, seytanin hilelerine kanmak, siinnete uymamak ve meseleleri imama

gotlirmemek gibi gerekceleri ihtilaf sebebi olarak gostermektedirler.

Hanefi makalat geleneginden Eb(’l-Medli’nin Kitdbii’l-Beydni’l-Edydn isimli eseri
cesitli milletler, dinler, felsefi anlayislar ve Islam firkalarindan bahsetmesi yoniiyle
mubhtasar bir milel-nihal eserini animsatmaktadir. 73 firka hadisini zikretmekte ve ana
firkalar olarak Ehl-i Siinnet ve Cemaat, Mu’tezile, Sia, Havaric, Cebriyye, Miisebbihe,
Sufiyye ve Miircie’ye yer vermekte, firka-i naciyenin Ehl-1 Stinnet ve Cemaat oldugunu

belirtmekte ** ve firkalarin tasnifinde herhangi bir sistem uygulamamaktadr.

5 Tirmizi, Kader, 13;

% izol, Ahmet, Ebu Muti’ en-Nesefi 'nin Kitabu'r-Redd Ale’l-Bida Adli Eserin Terciime ve Tahlili, s.

108.

Ayrintili bilgi i¢i bkz. Tan, Muzaffer, “Hanefi-Matiiridi Firak Gelenegi Baglaminda Mezheplerin

Tasnifi Meselesi”, s. 125-126.

Y7 Nesefi, Kitabii'r-Red ale’l-Bidd, s.54-60, 124-26.

% Ebu’l-Meali, Muhammed b. Ubeydullah el-Hiiseyni el- Alevi, Beydnu’l-Edydn der Serh-i Edydn ve
Mezdhib-i Cahili ve Islami, Tashih: Abbas Ikbal, Tahran ts., s. 25-28.
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Eserin mukaddimesinde 73 firka hadisiyle ilgili aktarilan kurgu, EbG’l-Meali’nin
mezhebi aidiyetiyle ilgili baz1 siipheleri beraberinde getirmektedir. Aktardigi rivayete
gore 73 firka hadisi, Gadir-i Him hadisesinin oldugu yerde, Hz. Ali’nin velayetinin
ilaninin pesinden Hz. Peygamber tarafindan sOylenmistir. Bu rivayetin pesinden
sakaleyn hadisini zikretmektedir.*” Miiellifin, Gadir-i Hum, 73 firka hadisi ve sekaleyn
hadisini pes pese ve birbirine bagh hadiseler olarak aktarmasi, onda $ii temayiiliin
oldugunu akla getirebilir. Fakat Ehl-1 Siinnet ve Cemaat’1 anlattig1 kisimda miiellifin bu
mezhebe mensup oldugunu anlayabiliyoruz. Sia’y1 anlattigi kisimda ise bu mezhebe
temayiiliine dair bir ibare ve ifadeye rastlamiyoruz.”® Ummetin ihtilaf ettigi meseleler

anlaminda eserin mukaddimesinde herhangi bir olaya yer verilmemektedir.

el-Firaku’l-Mufterika 1simli eserinde Iraki, 73 firka hadisine yer vermekte, bu
gelenekte takip edildigi usul lizere firkalar1 6x12+1 seklinde tasnif etmekte ve ana
firkalar olarak Nasibiyye (Havaric), Ravafiz, Kaderiyye, Cebriyye, Miisebbihe ve
Muattila’y1 zikretmektedir.”!' Firka-i niciye olarak da Ehl-i Siinnet ve Cemaate yer
vermektedir. Bunun yaninda eser, sonunda cesitli dinler ve felsefi anlayislardan
bahsedilmesi yoniiyle milel ve nihal tarzinda yazilmis bir eser hiiviyetindedir.””
Ummetin ihtilaf ettigi veya firkalarm olusumuna sebep olarak Mekhiil en-Nesefi’ye
yakin gerekgeler gostermekte, heva ve bidat kavramlarina dikkat ¢ekmekte ve batini

tesirlere deginmektedir.”

Iraki’nin ¢agdasi sayilabilecek Omer en-Nesefi Beydnu’l-Mezahib isimli kiigiik
risalesinde ayni usulii takip etmekte, 73 firka hadisine yer vermekte, 6x12 seklinde
firkalar1 tasnif etmekte, ana firkalar olarak Havaric, Réfiziyye, Kaderiyye, Cebriyye,
Cehmiyye ve Miircie’ye yer vermekte fakat firka-i naciyeyi zikretmemektedir.”

Ummetin ihtilaf ettigi meseleler seklinde herhangi bir bilgiye yer vermemekte ve

¥ Ebu’l-Meali, , Beydnu l-Edydn, s. 23-25.

% Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kaplan, Dogan,” Fars¢a Yazilmus ilk Makalat Eseri: Beyanu’l-Edyan der
Serh-i Edyan ve Mezahib-i Cahili ve Islami”, e-makdaldt Mezhep Arastirmalari, V1/1 (Bahar 2013), s.
45-91.

' Traki, Sapiklarla Dinsizlerin Cegitli Mezhepleri, s. 8.

2 Traki, Sapiklarla Dinsizlerin Cegitli Mezhepleri, s. 87-91.

% Traki, Sapiklarla Dinsizlerin Cegitli Mezhepleri, s. 5-8.

% Omer en-Nesefi, burada firka-i niciyenin hangi firka olduguna dair bilgi aktarmasa da, Cdmiu
Ihtilafi’I-Mezahib isimli baska bir risalesinde firka-i naciyenin Ehli Siinnet ve Cemaat oldugunu
belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ding, Abdullah, Beydnii’l-Mezahib Adli Eser Baglaminda
Omer Nesefi'nin Mezhepleri Tasnifi, s. 30-31.
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dogrudan mezheplerin isimlerini zikretmeye baslamaktadir. Eserde mukaddime

yoktur.”

Ibn Serrac da Tezkiretii’l-Mezahib isimli risalesinde ayn1 usulii takip etmekte, eserin
mukaddimesine 73 firka hadisine yer vermekte, firkalar1 6x12+1 sistemine gore tasnif
etmekte, ana firkalar olarak Réfiziyye, Hariciyye, Cebriyye, Kaderiyye ve Miircie
olarak siralamakta, firkay1 naciye olarak da Ehl-i Siinnet ve Cemaat’e yer vermektedir.
Ihtilaf edilen meseleler ve firkalarin ortaya ¢ikis sebebi olarak Miircil-Hanefi makalat

eserlerinde gelenek oldugu iizere bidat kavramina dikkat cekmektedir.”
5. Ehl-i Hadis Makalat Gelenegi

Miircii-Hanefi ve Ismaili gelenekte oldugu gibi bu gelenekte de {immetin ihtilaf ettigi
veya firkalarin tesekkiiliine sebep olan meseleler baglammda Hz. Peygamberin vefati
sonrast ilk donem olaylar1 referans gostermekten ziyade, bidat ve hevaya uymak,
siinnete bagli olmamak, seytanin hilelerine boyun egmek, fitneye aldanmak gibi daha
miicerret kavramlara yer verilmektedir. Bunun disinda siinnete bagli olmak vurgusunun
daha belirgin oldugunu gormekteyiz. Hatta bn Batta el-Akberi’de oldugu gibi temel
itikad esaslar1 veya firka-1 naciyenin vasiflar1 hadisler lizerinden ortaya konulmaya

calisiimastir.

Bu gelenekte, Malati’nin (377/936) et-Tenbih ve'r-Red ald Ehli’l-Islam, Tbn Batta el-
‘Akberi’nin (387/997) Kitdbu's-Serh ve’l-Ibdne, Kirmani’nin (5/11. asir) Senhu Kaviu
(sav): Setefteriku Ummeti ald Seldse ve Sebin Firka, Yemeni’nin (6/12. Asrm baslar1?)
Akdidii’s-Seldse ve Seb’in Firka, Abdulkadir Gilani’nin (561/1166) Aslu Selase ve Sebin
Firka, Ibnii’l-Cevzi’nin (597/1200) Telbisii’I-Iblis, Sekseki’nin (683/1284) el-Burhdn fi
Ma rifet-i Akdid-i Ehli’l-Edydn’, giiniimiize ulasan makalat eserleridir. Ibn Batta el-
‘Akberi’nin eserini hari¢ tutarsak, bu eserlerin tamami mezhepleri sistemli bir sekilde

tasnif etmis, hatta bazilar1 4x18, 6x12 gibi tasnif yontemi takip etmistir.

Bu gelenekten giiniimiize ulasan ve 73 firka hadisine gére mezhepleri tasnif eden ilk

kaynak Malati’nin et-Tenbih ve'r-Red ald Ehli’l-Islam isimli eseridir. Malati ana

% Ding, Abdullah, Beydnii’I-Mezihib Adli Eser Baglaminda Omer Nesefi nin Mezhepleri Tasnifi, s. 107-
108.

% Figlali, Ethem Ruhi, “Burdur Kiitiiphanesi’nde Bulunan Bir Risale “Tezkiretii’l-Mezahib™”, s. 103-
105.
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firkalar olarak Sia, Miircie, Havaric, Zanadika, Cehmiyye ve Kaderiyye seklinde 6 firka
olarak belirtmekte ve firka-1 naciye olarak da Ehl-i Siinnet ve Cemaate yer vermektedir.
73 firka tasnifinde herhangi bir formiile basvurmamaktadir. Eserin mukaddime
kismindaki kurgu, selef sdylemi acisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Malati, eserin ilk
sayfalarinda Hz. Ali’nin “Ebu Bekr ve Omer’e harplerinde itaat etmek gerekir” sdziine
yer vermekte,”’ daha sonra Hiideybiye’de Ridvin Biatma genis bir sekilde yer
ayirmakta, bu donemde sahabenin Hz. Peygambere kars1 hiirmetine, kendileri arasinda
dayanigmaya, ittifaka, dindeki samimiyetlerine deginmektedir. Bundan sonraki kisim
selef soylemi agisindan onem arz etmektedir. Kendi donemindeki insanlara hitaben “Ey
Kahraman !!! Sen oncekilere kiyasla neredesin. Onlarin (sahabe) amelinin yaninda
senin amelin nerede? Asrimizda, onlarin vakitlerinden ve 6nce gelmelerinden bir an ve
bir vakte denk gelebilecek bir amel kaldi mi? Onlar, Islam da ilk olmalar: ve kendilerini

2

feda etmeleriyle serefe nail olmuslardir.....” seklinde hitapta bulunmaktadir.”® Malati,
ihtilaflarmm ve firkalarin ortaya ¢ikmasma sebep olarak donemindeki insanlarm dini
meselelerde fasid akillarma ve egik goriislerine basvurmalar1 ve akillarina fazla

giivenmeleri olarak gérmektedir.”

Malati’nin ¢agdas1 ibn Batta el-‘Akberi Kitdbu’s-Serh ve’l-Ibdne isimli eserinde 73
firka hadisini zikretmekte fakat mezhepleri bu hadise gore tasnif etmemektedir. Bunun
yerine hadis rivayetleri lizerinden Ehl-1 Siinnet ve Cemaatin ilklerini ortaya koymaya
calismaktadir. Kendisi hadis rivayetleri iizerinde yorumda bulunmamakta, fakat fitne,
bidat, heva, miitesabih ayetlerle ilgili tevilde bulunmayi, kader konulariyla ilgili
tartigmalari, dini meselelerde siinneti birakip reye miiracaat etmeyi zemmedici
rivayetlere agirhk vermektedir. Rivayetleri aktaris seklinden Ibn Batta el-Akberi’nin,
insanlarin bu zemmedilen fiillere meyletmesini ihtilaflarin ortaya ¢ikis sebebi olarak

gordiigii anlagiimaktadir.'®

Yemeni, Akdidii’s-Seldse isimli hacimli eserinde 73 firka hadisine yer vermekte,'®' ana

firkalar olarak Mu’tezile, Miircie, Havaric ve Sia/Réfiza’y1 zikretmekte ve mezhepleri

7 Malati, Ebd’l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed, et-Tenbih ve'r-Red ald Ehli’l-Ehvé ve’l-Bida, thk.
Muhammed Zeynhum Muhammed Azeb, Kahire 1413, s. 5.

% Malati, et-Tenbih ve r-Red ald Ehli’I-Ehva ve I-Bida, , s. 11-12.

% Malati, et-Tenbih ve 'r-Red ald Ehli’lI-Ehva ve’l-Bida, , s. 11.

1% Ayrintili bilgi icin bkz. ibn Batta el-* Akberi, Kitdbii’s-Serh ve -Ibdne, thk Henri Laoust, Damas 1958.

%" Yemeni, Eb Muhammed, Akdidii’s-Seldse ve Seb’in Firka, thk. Muhammed b. Abdillah el-Gamidi,
Medine 1414, s. 3.
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4x18+1 seklinde tasnif etmekte ve firka-i naciyenin de Ehl-1 Siinnet ve Cemaat
oldugunu zikretmektedir.'””  Ihtilaflarin ortaya ¢ikmasma sebep olarak da, bu
gelenekteki diger eserlerde oldugu gibi bidat, hevaya uyma, miitesabih ayetleri tevil
etme gibi sebepler zikredilmektedir. Ona gore, kendi doneminde timmet icerisinde fesad
ve heva yaygmlasmig, Allah’mn kitab1 disinda ve nakledilmeyen siinnetten deliller
getirilmeye baslanmis, ilme verilen onem azalmis, alim cahil, cahil ise alim olarak
bilinir olmus, ehl-i ehva ve bida zayiflarin dinini ifsad etmek i¢cin Kuran’da has ve am
lafizlarla, muhkem ve miitesabih ayetlerle 1ilgili bazi1 tereddiitleri glindeme
getirmistir.'*®

Kadiri tarikatinin kurucusu Abdulkadir el-Gilani’de Gunye isimli eserinde Islam
firkalarina yer vermis ve ihtilaflarin sebeplerine deginmistir. O, Hanbelilik-Tasavvuf
zithg1 sdyleminin aksine acik bir sekilde “imamimiz Ahmed b.Hanbel” dedigi'®
eserinde 73 firka hadisi ilizerinden mezhepleri tasnif etmekte, Havaric, Mu’tezile,
Miircie, Sia, Cehmiyye, Neccariyye, Dirariyye, Kiillabiyye, Miisebbihe’nin ana firkalar1
oldugunu belirtmekte, firka-i naciyenin Ehl-1 Siinnet ve Cemaat oldugunu zikretmekte,
firka tasnifinde herhangi bir formiile bagvurmamaktadir.'” Ummetin ihtilaf ettigi
meseleler konusunda Gilani’ye gore Rasid halifeler doneminde herhangi bir ihtilaf
yoktu. Yillarm ge¢cmesiyle, sahabe, tabiin ve Medine fukahasinin ve diger sehirlerde ki
ulema ve fakihlerin vefat etmesiyle ve ilmin de, kiiclik bir boliik hari¢ ki onlar da firka-i
naciyedir, onlarm vefat etmesiyle birlikte yok olmasindan kaynaklanmistir. Alimlerin

gdmiilmesiyle, onlarla birlikte ilim de gémiilmiistiir.'*

Telbisii’I-Iblis isimli eserinde Tbnii’l-Cevzi, 73 firka hadisine yer vermekte, Harlriyye,
Kaderiyye, Cehmiyye, Miircie, Rafiza, Cebriyye’yi ana firkalar olarak zikretmekte,
firkalar1 6x12+1 seklinde formiile etmekte firka-i naciyenin Ehl-i Siinnet ve Cemaat
oldugunu zikretmektedir. '*" Eserin ilk kisimlarinda siinnet ve cemaat kavramlariyla

ilgili hadisleri zikretmekte bunun karsisinda da bidatin zemmedilmesiyle ilgili hadisleri

192 Ayrintih bilgi igin bkz. Toru, Umiit, Ebii Muhammed el-Yemeni'nin “Akdidu’s-Seldse ve’s-Sebin
Firka” Adl Eseri ve Islam Mezhepler Tarihi Acisindan Onemi, (Basilmamis Yiikseklisans Tezi),
Ankara 2006, s.51.

19 Yemeni, Akdidii’s-Seldse ve Seb’in Firka, ,s. 1-8.

'% EI-Cilani, Abdulkadir b. Misa b. Abdullah, el-Gunye Ii Télibi Tariki’l-Hak, thk. Muhammed Halid
Omer, Beyrut 1416, s. 115.

195 E1-Cilani, , el-Gunye li Talibi Tariki’l-Hak, s. 120-21.

19 E1-Cilani, , el-Gunye li Télibi Tariki’l-Hak, s. 120.

197 {bnii’l-Cevzi, Ceméluddin Ebii’l-Ferec Abdurrahmén b. Muhammed, Telbisii’I-Iblis, Beyrut 1403, s.
20.
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zikretmektedir. Seytanin fitnelerinden ve hilelerinden sakinmaya genis bir sekilde yer
ayirmakta ve ihtilaflarin ve bidatlarm ortaya ¢ikmasini gseytanin hilelerine diismekle
aciklamaktadir. Ummetin ihtilaf etmesinin sebebini seytanm iki tiirlii hilesine
baglamaktadir. Bunlardan birincisi ge¢mis atalar1 ve selefi taklid etme, ikincisi ise

seriatin zahiri hor goris felsefe ve ilmi kelamla ilgilenme.108

Yedinci asir makalat miielliflerinden Sekseki, el-Burhdn fi Ma'rifet-i Akaid-i Ehli’l-
Edyan isimli risalesinde Yemeni’yle ayn1 usulii takip etmekte, 4x18+1 seklinde formiile
ettigi mezhep tasnifinde ana firkalar olarak Havaric, Miircie, Mu’tezile ve Sia/Rafiza’ya
yer vermekte firka-1 naciye olarak Ehl-i Siinnet ve Cemaati zikretmektedir. Eserin kisa
mukaddimesinde ihtilaf sebeplerine deginmemekte, kisaca diger firkalarin fesad ve heva

iizere oldugunu vurgulamaktadir.'”’
6. Eg’ari Makalat Gelenegi

Es’ari makalat gelenegi, ozellikle Es’ari’nin (324/941) Makalati’l-Islamiyyin ve
Sehristani’nin  Milel ve Nihal’ini g6z Oniinde bulundurdugumuzda, makalat
yaziciliginda tekamiil asamasini temsil etmektedir. Bu iki eser, aslinda bu alandaki
yaziciligin bir disipline doniigsmesini, yaziciliktaki incelmeyi temsil etmektedir.
Mukaddime kisimlarinda bir usul belirlenmesi ve bu usule gore mezheplerin
anlatilmasi, mezheplerin kendi kaynaklarina atif yapilmasi ve sahitlere basvurulmasi,
mezheplerin anlatilmasinda tasviri bir yonteme basvurulmasi genel olarak makalat
eserlerinden ayirici Ozelliklerdir. Ayrica bu iki eser disindaki makalat eserlerinde
genellikle miiellifin hakikat noktasi olarak kabul ettigi kendi mezhebi {izerinden diger
mezhepler, hakikat noktasina uzaklig1 veya yakilhigiyla degerlendirilir. Fakat Es’ari ve
Sehristani’nin  eserlerinde, mezhepler kendi insa ettikleri hakikat baglaminda
degerlendirilmeye calisilmistir. Glinlimiize ulasan eserler lizerinden degerlendirirsek ve
Salim b. Zekvan’in Sire’sini makalat yaziciliinda zemin kabul edersek, Sehristani’nin
Milel ve Nihal’i tekamiilii temsil eder. Bu tekamiildeki en onemli halka da Es’ari’nin
Makalatii’I-Islamiyyin eseridir. Bu iki eser disinda Eg’ari gelenekteki makalat eserlerini
ise genel olarak Es’ari gelenegi ve firka-i naciye anlayisini merkeze alarak kaleme

alimustir.

"% fbnii’l-Cevzi, Telbisii’l-Iblis, s. 79-80.
19 Bkz. Sekseki, Ebi’l-Fazl Abbas b. Mansir b. Osmén, el-Burhdn fi Ma rifet-i Akdid-i Ehli’l-Edydn,
thk. Ahmed Hicazi es-Seka, Kahire 1989.
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Es’ari gelenekte hicri sekizinci asra kadar kaleme alinmis temel makalat eserleri
Es’ari’nin Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtildfii’I-Musallin, Bagdadi’nin(429/1037) el-Fark
beyne’l-Firak, Isferdini’nin (471/1078) Tabsir fi’d-Din ve Temyizi’l-Firkatii n-Ndciye
an Firaki’l-Halikin, SehristAni’nin (548/1153) el-Milel ve Nihal, Razi’nin I’tikddatii
Furaky’I-Miislimin ve’l-Miigrikin, Amidi’nin (631/1233) Ebkdru’l-Efkér fi Usili’d-Din
eserindeki son kisim''’, ibn Fadlullah el-Omeri’nin Mesiiliki’l-Ebsdr fi Memdliki’l-
Emsar isimli eserleridir. Bu eserler mukaddimelerinde genel olarak Eg’ari’nin
makalatindaki usulii takip etmisler ve eserlerin mukaddimelerinde “timmetin ihtilaf
ettigi meseleler” seklinde bir agiklamadan sonra firkalar hakkinda malumata giris
yapmiglardir. Ayrica bu gelenekte, diger firkalarmm makalat eserlerinde oldugu gibi

mezhep tasnifinde herhangi bir matematiksel formiile bagvurulmaz.

Bu gelenekteki yazilan ilk makalat eseri Es’ari’nin Makdlatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’l-
Musallin eseridir. Miiellif 73 firka hadisine yer vermez ve eserde sistemli bir tasnif
yoktur. Eg’ari, kendisinden onceki makalat yaziciligma elestiriler getirir ve bunu su
sekilde ifade eder: “Din mensuplarini ve aralarindaki farklari 6grenmek isteyenlerin;
mezhepleri ve firkalar: (makaldt) bilmesi gerekir. Mezhepler ve firkalarla ilgili eser
vazanlarin ve onlarin gériislerinden séz eden insanlarin, eksik anlatimlarda
bulunduklarimi, hasmimin séziinii anlatirken mugalataya saptiklarini, diismanlarin
kotiilemek niyetiyle naklettiginde bilerek yalan soylediklerini, ihtilaf edenlerin goriis
ayriliklarint rivayet ederken dogru hareket etmeyip, sozlerine onlarin delillerini
ctirtitecek ilaveler yaptiklarimi gérdiim. Hdlbuki bu, ilim sahiplerinin ve dogru ile
yvanlis1 ayirt edebilen kimselerin yontemi degildir. Bu gordiigiim seyler beni, tanitmak
istedigim mezhepleri dogru bir sekilde aciklamaya, kisa tutmaya ve uzatip

cogaltmamaya sevk etti.”'!

Es’ari, iimmetin ihtilaf ettigi meseleler konusunda Hz. Peygamberin vefat: sonras1 ilk

donem olaylarini isaret etmekte ve ihtilaf konusu olarak Beni Sakife’de halife se¢imini,

0 Eser kelami meseleleri ele almakla birlikte, “Fi Enne Muhalifi el-Hakki min Ehli’l-Kibleti Hel Hiive
Kafirun em La” kisminda ihtilaflara ve firkalara yer vermektedir. Bkz. Amidi, Muhammed b. Salim,
Ebkaru’l-Efkar, 111/342 ve devami.

" Ebt’l-Hasen el-Es’ari, Makdldtii’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’I-Musallin, s.27.
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Hz. Osman’in katli, Hz. Ali’nin halife sec¢ilmesi, Cemel ve Siffin vakalarmna yer

- 112
vermektedir.

Eg’ari, eserinde dort veya bes ihtilaftan bahsederken kendisinden sonraki Eg’ari
gelenekten makalat miielliflerinin eserlerinde ihtilaf edilen meselelerin sayilar1 artmakta
ve bazi eserlerde on iki veya daha fazla ihtilafa yer verildigi goriilmektedir. Bunlardan
birisi de el-fark beyne’l-fark’mm miiellifi Bagdadi’dir. O, ilk donem olaylariyla ilgili ve
itikadi meselelerde ¢ok sayida ihtilaftan bahsetmektedir. ilk ihtilaf edilen mesele olarak
Hz. Peygamberin vefatiyla ilgili siiphelere yer vermekte daha sonra Hz. Peygamberin
defnedilecegi yer, halife se¢cimi, fedek ve Hz. Peygamberin mirasi, zekatin gerekliligi ve
ridde hadiseleri, Hz. Osman’m icraatlar1 ve onun katli, Cemel, Siffin ve tahkim
hadiseleriyle ilgili ihtilaflara yer vermektedir. Bundan sonra da kader, istitadt gibi

itikadi meselelerdeki ihtilaflara yer vermektedir.'"

Bagdadi, firkalarla ilgili bilgileri aktarmadan 6nce, eserinin basinda mukaddime olarak
degerlendirilebilecek ii¢ ayr1 boliim kaleme almistir. Bunlardan birinci kisimda 73 firka
hadisini ¢esitli tarikleriyle aktarmakta ve furiya dair ihtilaflarin dinin aslina taalluk
eden ihtilaflar olmadigin1 ve bu nevi ihtilaflarin cehennemlik olan 72 firka sadedinde
degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bagdadi’nin eserinin makalat yaziciligi
acisindan 6zel kilan yonlerinden birisi, ikinci kisimdaki “Islam Milleti'nin anlami”
bashigi altinda aktardigi bilgilerdir. Bu kisimda, iman tanimlamasi ve kimin miimin
sayilabilecegi konusunda bir ¢erceve ¢izmekte, bu iman tanimlamasinda merkeze, ehl-1
reyi de dahil ettigi Siinni diisiinceyi yerlestirmekte ve bu merkezi konum iizerinden
diger firkalarn imani noktadaki wuzakliklar1 ve yakinliklarmin mesafelerini
belirlemektedir. O, bu imani mesafe lizerinden firkalarla ilgili olarak fikhi hiikiimlere de
ulagir. Stinni dairenin disindaki mezhep mensuplariyla ilgili olarak onlarin ganimetten
pay alip almayacaklari, arkalarinda namaz kilinip kilimmayacagi, kestiklerinin helal olup

olmadig1, Miisliman mezarhigma gomiiliip gdmiilmeyecekleri ilgili hitkiimler verir.''*

Bagdadi sonrasi makalat miielliflerinden Isferini, Tabsir fi’d-Din ve Temyizi’l-
Firkatii 'n-Ndciye an Firaki’l-Halikin 1simli eserinde Bagdadi’nin etkisi agik bir sekilde

goriilmektedir. O, mukaddime ve firkalarin tasnifi kisminda genel olarak Bagdadi’nin

"2 Eb’l-Hasen el-Es’ari, Makdldtii’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, s.27-32.
"> Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 19-26.
"'* Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 1-26.
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usuliinii takip etmistir. Eserin girisinde ihlas suresi lizerinden iman tanimlamasi yapmis
daha sonra 73 firka hadisinin iki farkl tarikine yer vermis, firka-i naciye olarak Ehl-i
Stinnet ve Cemaat’e yer vermekte, diger firkalarm dalalet, bidat, heva, fesad gibi
kavramlar {izerinden aciklamaktadir. Ummetin ihtilaf ettigi meseleler konusunda genel
olarak Bagdadi’nin usuliinii takip etmekte, dnce Hz. Peygamber’in vefati sonrasi
olaylara yer vermekte, daha sonra itikadi meselelere deginmektedir. Ona gére timmetin
ilk ihtilaf ettigi mesele Hz. Peygamber’in vefat edip etmedigiyle ilgili ihtilaftir. Daha
sonra defnedilecegi yer, halife se¢imi, Usame ordusunun techizi, Zekat vermeyi
reddedenler, ridde hadiseleri, Cemel ve Siffin vakalar1 ve tahkim hadisesi konusunda
ihtilaf edilmistir. Daha sonra itikadi anlamda Hz. Ali’nin ilahligin1 savunan Sebaiyye,

kader inanciyla ilgili tartismalar, Batmiyye gibi ihtilaflar1 zikretmektedir. '

Bagdadi ve Isferdini’nin eserlerinde ihtilaflarla ilgili olarak dikkat ¢eken yon, Hz.
Osman doneminden Onceki ihtilaflar1 tanimlama bi¢imleridir. Her ikisi de zekat vermeyi
reddedenler ve ridde hadiseleriyle ilgili ihtilaftan sonra, 6nceki ihtilaflarin keyfiyetine
dair agiklamada bulunmaktadir. Onlara gore bu ihtilaflar, dinin furna dair ve
boliinmeye veya firkalasmaya sebep olmayacak meselelerdi. Bagdadi, bunu su sekilde
ifade etmektedir: “Biitiin bu isler olurken onlar, adalet, tevhid, va’d ve vaid ve dinin ash
ile ilgili diger hususlarda hep ayni ve bir goriiste idiler. Onlar yalnizca dedenin
mirasint babadan ve anadan, ya da babadan olana erkek ve kiz kardegslerle beraberligi
gibi, fikhin fer’i meseleleri ile akrabalik, ortaklik, iade, baba ve anadan veya kizla
birlikte babadan veya oglun kizindan miras hakki meseleleri ile benzerleri tizerinde
anlasmazlhiga diistiiler;, ama onlarin bu konudaki anlagmaziliklar: sapikitk ve fitne
dogurmadi. Onlar Ebii Bekr, Omer ve Osman’in hilafetinin alti senesinde bu goriiste
idiler.”''® Ayni gelenegi Isferaini de devam ettirmis ve genel olarak Bagdadi’nin

aktardiklarin 6zetlemis gibi gozitkmektedir. '

Altinc1 asir Es’arl makalat miielliflerinden Sehristani’nin milel ve nihal isimli eseri
yukarida da belirttigimiz gibi makalat yaziciliginda tekamiili temsil eder. O, eserin
girisinde ¢ok kiymetli bes mukaddimeye yer verir. Mukaddimeler birbirleriyle

kiyaslandiginda bazi tenakuzlar1 barindirsa da, mukaddimeleri kendi baglarina miistakil

5 el-isferdind, , Tabsir fi'd-Din, s. 165-181.
''® Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 19.
"7 Bkz. el-Isferini, , Tabsir fi'd-Din, s. 176-177.
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olarak degerlendirdigimizde fevkalade bir birikimin ve klasik mantik ve matematik gibi
donemindeki ilmi gelenegin yansimasidir. Eser milel ve nihal tarzi yazildigi icin
milletlerden, dinler ve felsefi anlayislar1 da ele alir. Birinci mukaddime de biiyiik
milletleri Arap, Acem, Rum ve Hintliler seklinde dort adet olarak belirlemekte ve daha
sonra fikri tasavvur yoniiyle benzerliklerinden dolay1 bunlar1 iki millete indirmektedir.
Ayn1 mukaddimede milel ve Nihal kavramlarmnin tanimini netlestirir. Bu mukaddimenin
sonunda 73 firka hadisini zikreder, firka-i naciyenin Ehl-1 Stinnet ve’l-Cemaat oldugunu
belirtmekte''® fakat firkalarin anlatildigi kisimda Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaate yer

vermemektir.

Milel ve Nihal’t mithim kilan kisimlardan birisi de ikinci mukaddimedir. Burada
firkalarin tasnifiyle ilgili tatbik edecegi kaideleri belirler. Bunlar dort kaideden olusur ve
bunlar itikada taalluk eden kaidelerdir. Eseri 6zel kilan yonlerinden birisi de, mezhep ve
firka kavramlarma aciklik getirmesidir. O bu kavramlar1 “iste iimmetin imamlarindan
biri, bu kaidelerde (itikadi meselelerde) belirtilen konularda bir makale ile
digerlerinden ayrildigi takdirde, onun makalesini mezhep, grubunu ise firka olarak

95119

kabul ederiz”" "~ seklinde ayirt etmektedir.

Sehristani, ikinci mukaddimede firkalar1 anlatirken tarafsiz kalacagiyla ilgili olarak “bu
konuda kendim igin koydugum prensip, her firkanmin diisiincesini, lehte ve aleyhte
taassup gostermeksizin oldugu gibi belirtmek, goriislerinin dogrusunu yanlisindan
ayirma gibi bir ¢abaya girmemek, ‘batil olana karsi hak soyledir’ seklinde bir ifade
kullanmamak ve sadece kitaplarinda yazili olan ne ise onu kaydetmek olacaktir”'*
demektedir. Fakat bir sonraki mukaddimeye baktigimizda Sehristani’nin bu ilkesine
sadik kalmadigin1 gérmekteyiz. Uciincii mukaddimede dalaletteki firkalarin tesekkiiliinii
seytanin insanoglu i¢in ortaya attig1 yedi adet siiphe tohumuna baglamakta ve firkalarin
bu siiphelerin pesinden giderek islam timmetinden ayrildiklarini belirtmektedir.'?' Bir
baska yerde, Mu’tezile, Miisebbihe, Huliliyye gibi firkalar i¢in “bunlarin hepsi sasi

99122

olarak gérmektedirler” ~ tabirini kullanmaktadir.

"8 Sehristani, Milel ve Nihal, , s. 25-27.
"9 Sehristani, Milel ve Nihal, ,s. 28.
120 Sehristani, Milel ve Nihal, , s. 28.
121 Sehristani, Milel ve Nihal, , s. 29-30.
122 Sehristani, Milel ve Nihal, , s. 30.
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Sehristani, firkalarin olusum sebebini seytanin hilelerine, Hz. Peygamber doneminde
miinafiklarin faaliyetlerine baglamaktadir. Bunlardan sonra dordiincii mukaddimede
immetin ihtilaf ettigi meseleler konusunda Hz. Peygamberin vefat: sonrasi ilk donem
olaylarina isaret etmektedir. Fakat bu olaylari, ictihadi, seriatin ve dinin gereklerini
yerine getirilmesi gayesiyle ortaya ¢ikan ihtilaflar olarak degerlendirmektedir.' O,
ihtilaflar1 su sekilde siralamaktadir: Kirtas hadisesi, Usame ordusunun techizi, Hz.
Peygamberin vefatiyla ilgili tereddiitler, Hz. Peygamberin defnedilecegi yer, halife
secimi, fedek ve Hz. Peygamberin mirasi, Zekat vermeyi reddedenler, Hz. Omer’in Hz.

Eba Bekir tarafindan tayini, Stra, Cemel, Siffin ve tahkim.'**

Fahruddin Razi’nin (606/1206) I’tikadatii Firaki'I-Miislimin ve’l-Miisrikin isimli eseri
milel ve nihal usuliinde ele alinmis bir eserdir. Es’ari gelenekteki makalat eserleri giris
kismidaki mukaddimelerle meshurken, Razi’nin eserinde mukaddime bulunmamakta
ve Razi eserinde dogrudan firkalar1 anlatmaya girismektedir. Razi, Ummetin ihtilaf

ettigi meseleler seklinde bir konuya da deginmemektedir.'*’

Amidi eserinde Es’ari gelenekteki diger makalat eserlerinde oldugu gibi konuya
immetin ihtilaf ettigi meseleler seklinde baglamaktadir. Onun yazim usuliinde Bagdadi,
Isferdini ve Sehristani’nin etkilerini gérmek miimkiindiir. Firkalarm ortaya ¢ikmasiyla
ilgili genellikle Es’ari makalat eserlerindeki “Allah Resilii’niin vefati sirasinda
Miisliimanlar, goriiniiste inanan fakat nifaklarini gizleyenler disinda, tek akide ve tek
bir din iizereydi”'*® seklinde meshur ciimleyle giris yapmakta ve daha sonra immetin
intilaf ettigi meseleleri siralamaktadir. Sehristani gibi Amidi de bu ihtilaflarm ictihadi
oldugunu ve kisinin imanma veya kiifriine dair hilkiim gerektirmeyen ihtilaflar olarak
gormektedir. Ona gore, ilk ihtilaf kirtas hadisesidir. Sonra sirasiyla Usame ordusunun
techizi hakkinda, Hz. Peygamberin vefati lizerine tereddiitler, Hz. Peygamberin
defnedilecegi yer, Halife secimi, Hz. Peygamberin miras1 ve fedek, Zekat vermeyi
reddedenler, Hz. Omer’in tayini, Stra, Hz. Osman’m katledilmesi, Cemel ve Siffin
savaglarinin yani sira bazi ferdize ve ahkama dair meselelerde timmet ihtilaf etmistir.

Amidi, 73 firka hadisine yer vermekte ve ana firkalar olarak Mu’tezile, Sia, Havaric,

123 Sehristani, Milel ve Nihal, , s. 34.

124 Sehristani, Milel ve Nihal, , s. 33-38.

125 Er-Rézi, Fahriiddin Muhammed b. Omer el-Hatib, I ’fikddatii Firaki’I-Miislimin ve’l-Miisrikin, thk.
Ali Sami en-Nessar, Kahire 1356, s. 38 ve devami.

126 Amidi, Ebkdru’I-Efkar, 111/342.
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Miircie, Neccariyye, Cebriyye, Miisebbihe ve firka-i naciye olarak Ehl-i Siinnet ve

Cemaati zikretmektedir.'?’

Burada zikredilmesi gereken bir bagka eser de Seyyid Serif Ciircani’nin (816) Serhu’l-
Mevdlkaf isimli eseridir. Eserin sem’iyyat bahsinin son kisminda ihtilaflarin ortaya
¢ikmasi ve Islam firkalarindan bahsedilmektedir. Gordiigiimiiz kadariyla eserin “Islam
firkalar1” bahsindeki mukaddime kismi bazi ciizi tasarruflar hari¢ oldugu gibi Amidi’nin
Ebkdru’l-Efkdr eserinin ilgili kismmdan almmustir.'”® Zaten, Ciircani, Adudiiddin
fcinin (756)73 firka hadisine yer verdigi ve bunun Hz. Peygamberin bir mucizesi
olarak gordiigiinii belirttigi yeri serh etmekte ve serh ettigi yerde “Amidi soyle demistir”
seklinde uzun bir alint1 yapmaktadir. Adudiiddin Ici de, Amidi de oldugu gibi ana
firkalar olarak Mu’tezile, Sia, Havaric, Miircie, Neccariyye, Cebriyye, Miisebbihe ve

Firka-i Naciye yer vermektedir.'*’

Ibn Fadlullah el-Omeri’nin, Mesiiliki’l-Ebsdr fi Memaliki’l-Emsdr milel ve Nihal
usuliinde kaleme alimmustir. Milletlerden, kadim medeniyetlerden, dinlerden ve felsefi
anlayislardan bahsetmekte; daha sonra mukaddime kisminda Islam’m hak din oldugunu
cesitli mucizelerle ve nasslarla delillendirmektedir.”*® islam firkalarinin anlatildig:
kisimda ihtilaflarin ve firkalasmanim kaginilmaz veya Allah’m takdiri olduguna dair bir

ayetm

ve hadise yer vermektedir. Daha sonra 73 firka hadisini zikretmekte ve Eg’ari,
Ibn Hazm, Isferaini, Sehristani gibi miielliflerin hadisteki 73 rakamuyla ilgili olarak
goriislerine ve hangilerini ana firka olarak gérdiiklerine deginmektedir."** ibn Fadlullah
el-Omeri eserinde iimmetin ihtilaf ettiZi meseleler seklinde bir kisma yer

vermemektedir.

Geg¢ donem makalat miielliflerinden Makdisi (888), er-Red ale’r-Rafiza isimli eserinde,

ozellikle mukaddime kisminda, farkli bir yazim usulii takip etmektedir. Onun yazim

127 Amidi, Ebkdru’I-Efkar, 111/342.

128 Krs. Ciircani, Seyyid Serif, Serhii’l-Mevikif, terc. Omer Tiirker, Istanbul 2015, 744-746; Amidi,
Ebkdru’l-Efkar, 111/342-345.

129 Ciircani, Serhii’I-Mevikif, 744-746;

10 fbn Fadlullah Omeri, Sehdbuddin Ahmed b. Yahya, Mesdliku l-Ebsdr fi Memdliki’l-Emsdr, thk.
Kéamil Selméan el-Cubiri, Beyrut 2010, XXIII/66-70.

131 Bkz. Hud 11/118-119.”Rabbin dileseydi, insanlart (ayn inanca bagh) tek bir iimmet yapardi. Fakat
Rabbinin merhamet ettikleri miistesna, onlar ihtilafa devam edeceklerdir. Zaten onlart bunun igin
yarattr”; Tirmizl, Stiinen 5/43 hadis rakam 2676 “Benden sonra, sizden kim yasarsa, pek ¢ok ihtilaf
gorecektir”; Bkz. Ibn Fadlullah Omeri, Mesdliku I-Ebsar fi Memaliki’I-Emsdr, XXI11/70.

132 Bkz. ibn Fadlullah Omeri, Mesdliku I-Ebsdr fi Memdliki’l-Emsdr, XXI11/71-72.
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usuliinde Sehristani’nin etkisi bariz bir sekilde goriilmektedir. Eserin mukaddime
kisminda Sehristani’de oldugu gibi seytanin yedi sualine yer vermekte, ihtilaf konulari
olarak da bu gelenekte pek zikredilmeyen ilk donem olaylara yer verilmektedir.
Makdisi’ye gore Hz. Peygamberin vefatindan sonra iimmet on iki meselede ihtilaf
etmigtir. O, zikrettigi ihtilaf konularinda da birka¢ fark hari¢ genelde Sehristani’nin
bahsettigi ihtilaflara yer vermistir. Ona gore temel ihtilaf noktalari, Kirtas hadisesi,
Usame ordusunun hazirlanmasi, Hz. Peygamberin 6liimiiyle ilgili siipheler, yikanma
esnasinda bedeninde elbise olmasmin gerekli olup olmadigi, defnedilecegi yer,
imamet/halife secimi, Hz. Peygamberin mirasi, ridde hadiseleri, Hz. Omer’in tayini, Hz.
Omer’in vefat1 sonrasi1 suranin tayini, Cemel ve Siffin vakalar1 ve ferdiz meseleleridir.
Ona gore bu ihtilaf edilen meselelerin hepsi furi meselelerdir ve usule taalluk eden
tarafi yoktur. Clinkii usule dair ihtilaflar sahabenin son zamanlarinda ortaya ¢ikmaya
baglamistir.  Peygamber efendimizin yikanma esnasinda iizerinde elbise olup
olmamasiyla ilgili bir ihtilafa makalat eserleri arasinda sadece Makdisi yer vermektedir.
Ayrica, Makdisi’nin ihtilaf olarak gordiigii konular: siralamasi, Amidi’nin siralamasimi
animsatmaktadir. O da, son ihtilaf meselesi olarak faraiz ve ahkdm konularina yer

vermektedir.

Makdisi’nin eseri, milel-nihal usuliinde yazilmis bir eserdir. islam disindaki kadim
dinlerden ve felsefi anlayislardan bahsetmekte fakat Islam firkalarmi zikrettigi kisimda
Havaric ve Sia’yla ilgili olarak sistemli bir tasnif metodu takip ederken diger firkalarla
ilgili kistmda herhangi bir tasnif metodu uygulamamakta ve konu temelli olarak diger
firkalardan bahsedilmektedir. Ona gore, ana firkalar Cebriyye, Kaderiyye, Miircie,
Vaidiyye, Sifatiyye, Cehmiyye, Sia ve Havaric’tir.

7. imami Makalat Gelenegi

Giiniimiize ulasan imamiyye Sias1 makalat eserleri arasinda mezhepleri konu veya sahis
bazli olarak ele alan ve sistemli bir sekilde tasnif eden eser oldukca azdir. Bu anlamda
ornek verebilecegimiz tek eser hicri yedinci asrin baslarinda farsca olarak kaleme alinan
Ibn Dai er-Razi’nin Tabsiratu’l-Avam fi Ma rifeti Makdlati’l-Endm isimli eseridir.
Bunun disindaki eserler, Nevbahti (300/912) ve Kummi’nin (301/913) eserlerinde
oldugu gibi, mezhep tasnifinden ziyade genellikle imamet anlayislarin1 merkeze alarak

mezhepleri degerlendirmislerdir. Seyh Miifid’in Evdilu’l-Makaldt fi’l-Mezdhibi’l-
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Muhtdrat 1simli eseri ise makalat eseri olmaktan ziyade kelami konular1 igeren bir akide

metni olarak degerlendirilebilir.

Imamiyye Sias1 makalat geleneginde, Nevbahti’nin Firaku’s-Sia ve Kummi’nin
Kitabu’l-Makalat ve’l-Firak eserleri erken donem eserlerdir. Bu iki eser birbirine ¢ok
benzemektedir ve asli haliyle eserin bu iki miielliften hangisine ait olduguna dair ¢esitli
nazariyeler vardir."*® Bu iki eserde mezhepler, S$ii olan ve Sii olmayan seklinde tasnif
edilmekte, Sii firkalara genis bir sekilde yer verilirken, diger firkalarin genel olarak
imametle ilgili cesitli gorlislerine yer verilmektedir. Nevbahti, Miislimanlar asarindaki
firkalasmayr Hz. Peygamber’in vefatina miiteakip baslatmistir ve ii¢ firka tesekkiil
etmistir. Bunlar Sia, Ensar ve EbG Bekir’e biat1 secenlerdir. Eserde Miircie, Sia,
Mu’tezile gibi firkalara alt kollarina yer verilir fakat sistemli bir tasnif mevcut degildir.
Ayn1 zamanda eser de yetmis li¢ firka hadisinden bahsedilmez. Bu iki eserde temel
ihtilaf konusu olarak imamet/hilafet tartigmalarina yer verilmekte ve bu da Sii bakis
acisina gore tasarlanmaktadir. Buna gore biitiin firkalarin olusmasindaki temel saik

imamet/hilafetle ilgili ihtilaflardir.'**

Seyh Miifid’in Evailu’l-Makalat fi’l-Mezdahibi’l-Muhtarat isimli eserinde mezheplerin
itikadi goriislerine yer verilir fakat firka tasnifine bagvurulmaz. Eserde asil muhatabin
Mu’tezile oldugunu gérmekteyiz. imamiyye nin goriislerini aktardiktan sonra genellikle
Mu’tezile’nin goriislerine detayli bir sekilde yer verilmekte, diger mezheplerin
goriislerini kisaca belirtmekte ve bu goriisler ciiriitiilmeye c¢alisilmaktadir. Eserin
baslarinda Mu’tezilenin goriislerine anonim olarak yer vermekte fakat sonlara dogru
Ebu’l-Kasim Belhi, Cubbai, Nazzam gibi Mu’tezili sahsiyetlerin goriislerine yer

-1
vermektedir'>>

. Miifid’in, daha ¢ok Mu’tezileyi muhatap almasinda yetistigi ¢evrenin ve
ders aldig1 Mu’tezili alimlerin dnemli etkisi vardir.'*® Eserinde timmetin/sahabenin

ihtilaf ettigi meseleler seklinde bir kisma yer vermemektedir.

Ge¢ donem makalat miielliflerinden ibn DAi er-Razi, 73 firka hadisi iizerinden

mezhepleri tasnif etmekte fakat yaptig1 tasnif karmasik bir yap1 arz etmektedir. Onun

133 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kummi; Nevbahti, $ii Furkalar: Kitabu'l-Makdldt ve’l-Firak, Firaku’s-Sia,
¢ev. Hasan Onat, Sabri Hizmetli, Sonmez Kutlu, Ramazan Simsek, Ankara 2004, 287-318.

13 Kummi; Nevbahti, Sii Firkalar, s.49-86.

135 Bkz. Seyh Miifid, Muhammed ibn Nu’man, Evdilu’l-Makdldt, thk. Es-Seyh ibrahim el-Ensari, Kum
1413, 5. 98,100,102,106.

13¢ Ayrintili bilgi igin bkz. Halil ibrahim Bulut, Sia 'da Usuliligin Dogusu ve Seyh Miifid, Ankara 2013.
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eseri, milel ve Nihal tarzinda kaleme almmis ve eserde Islam firkalarindan &nce
Felsefeciler, Meclisiyye, Ashabu Eflak ve Nucum, Hiristiyanlar ve Yahudilerden
bahsedilmektedir.”*’ Islam firkalar1 baslig1 altinda yer verdigi mukaddimede yetmis iic
firka hadisi iizerinden firkay1 naciyeyle ilgili tartismalara yer vermektedir. ibn Da{ er-
Rézi, eserinde daha ¢ok Ehl-1 Siinnet’i muhatap almakta ve firkay1 niciye tartismasini
Sia ve Ehl-1 Stinnet arasinda ytiriitmektedir. Sia ve Ehl-1 Siinnet arasinda Ehl-1 Siinnet-
Navasib ve Ehl-i Iman-Ravafiz kavramlar1 iizerinde yapilan tartismalara deginmekte ve

bu iki mezhebi agirlikli olarak imamet goriisleri iizerinden degerlendirmektedir.'*®

Eserde yetmis ii¢ firka hadisi temelinde yapilan tasnif, anlasilmas1 zor ve karmasik bir
yap1 arz etmektedir. Ayni firka, bir kag farkli ana firka altinda zikredilmektedir. Ornegin
Mu’tezile, Ehl-i Siinnet icerisinde hem Malikilik, hem Safiilik, hem de Ashabu Ebu
Hanife’nin bir alt kolu olarak yer almaktadir. Ayni sekilde Haricilik, Ehl-i Siinnet
icerisinde Hem Malikilik hem de Safiilik’in alt kolu icerisinde degerlendirilmektedir.
Miiellife gore firkayr naciye Sia igerisindeki Imamiyye’dir. Eserin mukaddimesinden
anlasildigina gore miiellif, Nevbahti ve Kummi’nin eserlerinde oldugu gibi, temel ihtilaf

meselesini imamet/hilafet tartismalar1 olarak gormektedir.

137 fbn Dai er-Razi, Seyyid Murtaza el-Haseni, Tabsiratu’l-Avam fi Ma rifeti Makdldti’I-Endm, tashih:
Abbas Ikbal, Tahran 1313, s. 4-28.
18 ibn Dai er-Razi, Tabsiratu’lI-Avam, s. 28-36.



IKINCI BOLUM

MAKALAT MUELLIFLERINE GORE UMMETIN IHTIiLAF
ETTiGi iLK MESELELER

Birinci boliimde mezheplere gore makalat eserleri hakkinda kisa bir degerlendirmeye ve
detaylarina girmeksizin ne tiir ihtilaflara yer verdiklerine deginilmistir. Bir nevi
immetin ihtilaf ettigi konular veya firkalarin tesekkiiliine sebep olan saikler dikey
olarak incelenmistir. Buradaki maksat, ihtilaf edilen meselelere dair mezhebi bakis
acisini ortaya koymak ve bu ihtilaflar izerinden ne tiir bir hakikat insasina giristiklerine
yer vermekti. Ikinci boliimde ise mezhebi bakis agisindan ziyade miielliflerin bu
konular1 nasil isledikleri, zikrettigi ihtilaflarin keyfiyeti ve firkalarin olusmasmda bu
ihtilaflarin  hangilerini, ne dereceye kadar Onemli gordiiklerini ortaya koymaya

calisacagiz. Bu yoniiyle tezimizin bu kismi yatay bir ¢alisma olacaktir.
1. Kirtas Hadisesi

Giliniimiize ulasan makalat eserleri lizerinden degerlendirdigimizde ilk donem makalat
eserlerinde, Kirtas hadisesine limmetin/sahabenin ihtilaf ettigi mesele olarak yer
verilmedigini goriiyoruz. Bu meseleyi, ihtilaf olarak degerlendiren ilk makalat miiellifi
hicri altinc1 asir miielliflerinden ve Eg’ari gelenekten Sehristani’dir. Ondan sonra yine
aym gelenckten yedinci asir mielliflerinden Amidi,'”” ve dokuzuncu asir
miielliflerinden Muhammed b. Halil el-Makdisi, Kirtas hadisesine ihtilaf konusu olarak
ve ilk ihtilaf meselesi olarak yer vermektedirler. Bunun disindaki kaynaklarm bu

meseleyi ihtilaf konusu olarak zikretmedigi gérmekteyiz.

Sehristani, Kirtas hadisesini iimmetin/sahabenin ihtilaf ettigi ilk mesele olarak ele

almaktadir. O, el-Buhari’nin rivayetine atif yaparak olay1 aktarmaktadir. Buna gore olay

139 Kirtas hadisesini ihtilaf kpnusu olarak zikreden miielliflerden birisi de Ciircani’dir. Fakat o, eserinde
ilgili kismi oldugu gibi Amidi’nin eserinden naklettigi i¢in burada zikretme geregi duymadik. Bkz.
Ciircani, Serhii’l-Mevdkif, 744-746; Amidi, Ebkdru’[-Efkdr, 111/342-345.
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“Hz. Peygamber’in oliim hastaligi siddetlendiginde, bana bir kalem ve kagit getirin,
size bir kitap yazdirayim ki benden sonra saskinliga diismeyiniz, dedi. Orada bulunan
Omer b. el-Hattdb, ‘Hz. Peygamber’in istirabi artti, bize Allah ' kitab: yeter’, deyince
giirtiltiiler cogaldi, bunun tizerine Hz. Peygamber: Benim yanimdan kalkin gidin, benim
yamimda ¢ekismeniz dogru degil, dedi. Bunun iizerine Ibn Abbas, ‘o ne biiyiik musibet
ki, Hz. Peygamber’in bizim i¢in yazdiracag: kitaba mani oldu’ dedi.” seklinde cereyan

etmistir.'*

Amidi de, kirtas hadisesini ilk ihtilaf olarak zikretmekte, fakat hadisteki “Bunun iizerine
Abbas, ‘o, ne biiyiik musibet ki, Hz. Peygamber’in bizim i¢in yazdiracag: kitaba mani

’ . .. 141
oldu’ dedi” kismmna yer vermemektedir.

Benzer bir durum Makdisi’nin konuyu
aktariminda mevcuttur. O, s6z konusu hadise “bana bir kalem ve kagit getirin, size bir
kitap yazayim ki benden sonra ayriliga diismeyiniz. Orada bulunan sahabeden bazilari
‘Hz. Peygamber’in istirabi artti, bize Allah’in kitabt yeter’ dedi” seklinde yer vermekte

ve diger rivayetlerde Hz. Omer, yerine Sahabeden bazilar1 kavramuni tercih etmistir.'**
2. Usdme Ordusu’nun Techizi

Kirtas hadisesinde oldugu gibi, Usame Ordusu’nun techizi konusundaki ihtilaf ilk
donem eserlerde mevcut degildir. Bu konu daha ¢ok Eg’ari makalat geleneginde ihtilaf
konusu olarak zikredilmistir. Usdme ordusunun techiziyle ilgili ihtilafa ilk yer veren
Es’ari gelenekten Isferaini’dir. Ondan sonra sirasiyla yine ayni gelenekten Sehristant,

Amidi ve Makdisi eserlerinde bu meseleyi ihtilaf konusu olarak degerlendirmislerdir.

Isferaini, bu konuyu dordiincii ihtilaf meselesi olarak zikretmektedir. Ona gore, Hz.
Peygamberin vefat etmesiyle birlikte Usdme b. Zeyd’in komutasindaki ordunun sefere
¢ikma konusunda ihtilaf ¢ikmust1. itirazlarm sebebi de, ordu sefere ¢iktiginda Medine
cevresindeki diisman kuvvetlerin Miislimanlara saldirmasma dair endiseydi. Buna Hz.
Ebu Bekir kesin olarak karsi ¢ikmis ve ordunun sefere ¢ikmasi gerektigini soylemistir.

Sahabe de onun bu goriisii konusunda ittifak etmisler ve Hz. Ebu Bekr’in ihsaniyla bu

140" Sehristani, Milel ve Nihal, , s. 34; Buhari, “ilim”, 39, “cihad”, 176, “cizye”, 6, “megazi”,83; Miislim
“vastyye”, 20; Ibn Hanbel, I, 222.

"1 Amidi, Ebkdru I-Efkar, 111/342.

142 Makdisi, er-Red ale r-Rdfiza, s. 50.
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ihtilaf son bulmustur. Bu ihtilafin bu sekilde son bulmasi Islam’in istikrar1 i¢in &nemli

bir sebepti.'*

Sehristani ise, bu ihtilafi ikinci ihtilaf olarak zikretmekte ve bu ihtilafa bazi yonlerden
Isferaini’den farkli olarak yer vermektedir. O bu konuyu “Hz. Peygamber’in 6liim
hastahgindaki ikinci ihtilaf Usame ordusu konusunda oldu. Hz. Peygamber ‘Usdme nin
ordusunu hazirlayin, ondan donen kigiye Allah lanet etsin.” Buyurmustu. Bir topluluk
Hz. Peygamber’in emrine itaat etmenin gerektigini, zaten Usdme 'nin de Medine’ den
ayrilmak  tizere oldugunu belirtirken, digeri Hz. Peygamber’in hastaliginin
siddetlendigini, ondan ayrimaya goniillerinin razi olmayacagini, bu durumda biraz

sabredilip neticeyi almalar: gerektigini S(')'ylediler”]44

seklinde aktarmaktadir.
Sehristani’nin dikkat ¢ektigi baska bir nokta, Kirtas ve Usdme ordusunun techiziyle
ilgili ihtilaflarin, dini yonden O6nemli ihtilaflar olmadigi, bunlardaki asil maksadin

seriatin gereklerini yerine getirmek ve fitne atesini sondiirmek oldugu yoniindedir.'*’

Amid?’ bu ihtilafi ikinci ihtilaf olarak kisaca zikretmektedir. Ona gore immet, Usime
ordusu konusunda ihtilafa diismiis, bir kism1 Hz. Peygamber’in emrine tabi olunmasi
gerektigini sdylemis, digerleri Restlullah’in hasta olmasindan dolay1 neticeyi beklemek

icin orduya katilma konusunda geri durmuslardir.'*®

Makdisi de bu meseleye ikinci
ihtilaf olarak yer vermekte ve sadece “Usdme ordusunu hazirlayin. Kim ondan geri
kalirsa Allah ona lanet etsin” rivayetini aktarmakta ve “Allah’in korudugu kimseler

hari¢ bu konuda ihtilaf ettiler.” demektedir.'’
3. Hz. Peygamber’in Vefatiyla flgili Tereddiitler

Diger iki ihtilafta oldugu gibi bu meseleye de ihtilaf olarak daha ¢cok Es’ari gelenekten
miiellifler eserlerinde yer vermislerdir. Bunlardan farkli olarak Harici gelenekten

Kalhati bu meseleyi ihtilaf konusu olarak zikretmistir.

Hz. Peygamber’in vefatiyla ilgili tereddiitleri, ihtilaf konusu olarak zikreden ilk kisi
Eg’ari gelenekten Bagdadi’dir. O, bu konuya, timmetin ihtilaf ettigi ilk mesele olarak

yer vermektedir. Eserinde bu konuyu su sekilde aktarmaktadir: “Onlarin arasinda ilk

143 el-Isferini, , Tabsir fi'd-Din, s. 175-76.
144 Sehristani, Milel ve Nihal, , s. 34.

195 Sehristani, Milel ve Nihal, , s. 34.

146 Amidi, Ebkdru I-Efkar, 111/342.

47 Makdisi, er-Red ale r-Rdfiza, s. 50.
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ayrilik, Nebi’nin-seldm ona olsun- vefatinda oldu. Onlardan bir kismi, onun olmedigini
ve Yiice Allah’in onu, Isd b. Meryem’i Kendine yiiceltisi (ref) gibi yiikselttigini ileri
sirdii. Ama Ebu Bekr es-Siddik’in onlara, Allah’in seldm olsun Resulii hakkindaki,

e . J . . 5148
Stiphesiz sen de oleceksin, onlar da dlecekler

ayetini okuyunca, hepsi de onun
oliimiine inandilar ve boylece bu ayrilik da son buldu. Ayrica Ebii Bekr dedi ki: ‘Kim
Muhammed’e tapryorsa, Muhammed olmiistiir; kim Muhammed’in Rabbine tapiyorsa,

stiphesiz O, Hayy dir, 6lmez’>."*

Isferdini de bu konuya ilk ihtilaf olarak yer vermekte, Bagdadi’nin aktardig: sekilde
aktarmakta ve sonuna “ve boylece nefisler sukiinete kavustu, kalpler mutmain oldu,
insanlar buna boyun egdi, herkes ortaya ¢itkan durumu kabullendi ve ihtilaf sonlandi”

ilavesini yapmaktadir.'*

Sehristani, bu hadiseyi tigiincii ihtilaf olarak zikretmekte ve ihtilafin sebebi olarak da
Hz. Omer’e yer vermektedir. O bu konuyu su sekilde aktarmaktadir: “Omer b. el-Hattdb
‘Kim Muhammed 6ldii derse su kilicimla onu oldiiriiriim, O Isa gibi goge yiikseldi’
deyince, Ebu Bekir b. Ebi Kuhdfe: ‘Kim Muhammed’e ibddet ediyorsa, bilsin ki, o
olmiistiir. Kim Muhammed’in ildhina ibadet ediyorsa, bilsin ki, Allah diridir, olmez ve
olmeyecektir’ dedikten sonra, ‘Muhammed ancak bir peygamberdir, ondan once de
pevgamberler gelip ge¢mistir. O 6liir veya oldiiriiliirse gerisin geriye mi doneceksiniz?
Kim boyle yaparsa Allah’a hi¢bir zarar vermis olmaz, Allah gsiikredenleri
odiillendirecektir'™' ayetini okudu. Bunun iizerine orada bulunanlar Ebu Bekir’in
soziine uydular. Omer de bu ayeti Ebu Bekir okuyuncaya kadar sanki hi¢ duymadigini
belirtti.”">* Amidi’ de bu ihtilafi Sehristini’de oldugu gibi iigiincii ihtilaf olarak
zikretmekte ve Hz. Omer’i isaret etmekte fakat olay1 aktarirken daha ok Bagdadi’yle

mutabik gdziikmektedir.'>

Makdisi, bu ihtilaf meselesini, Sehristani’de oldugu gibi
liciincii sirada ve kisaca zikretmektedir. O, olaym faili olarak Hz. Omer yerine
Sahabeden bir kismin1 gdstermekte ve Hz. Peygamberin Hz. Isa gibi gége yiikseldigine

dair bir rivayete yer vermemektedir.

148 Ziimer, 39/30.

99 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 18.
130 el-Isferini, , Tabsir fi'd-Din, s. 173-74.

151 Al-i imran, 3/144.

152 Sehristani, Milel ve Nihal, , s. 34-35.

153 Amidi, Ebkdru’I-Efkar, 111/342.
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Harici/Ibadi gelenekten Kalhati, olay1 biraz farkli aktarmakta ve Hz. Omer’in veya
sahabenin Hz. Peygamber’in Hz. Isa gibi gdge yiikseldigine inandigima dair bir rivayete
yer vermemektedir. O, bu olay1 su sekilde aktarmaktadir: “Resulullah (sav) vefat
ettiginde Omer ‘Restilullah in vefat ettigini séyleyen bir kisinin oldugunu isitmeyeyim ki
onu kilicimla éldiirmeyeyim’ dedi. Insanlar sustu. Sonra Omer, Salim’e ‘Resilullah’in
arkadagsinin yamina git ve onu ¢agir’ dedi. Salim ‘Ebu Bekr’in yamina geldigimde o,
mescitte oturuyordu ve ben aglyordum.’ O, ‘Resilullah vefat etti’ dedi. Ben, ‘Omer
diyor ki: Resulullah’in vefat ettigini soyleyen bir kiginin oldugunu isitmeyeyim ki onu
kilicimla éldiirmeyeyim’ * O, benimle kalkti, onun (Hz. Peygamber) iizerine egildi ve
vah vah diyerek ii¢ kez optii. Sonra Insanlara hitap ederek ‘Kim Muhammed e ibddet
ediyorsa, bilsin ki, o élmiistiir. Kim Muhammed’in ildhina ibddet ediyorsa, bilsin ki,
Allah diridir, olmez ve d6lmeyecektir’ dedi. Sonra onlara ‘Siiphesiz sen oleceksin ve

2154

stiphesiz onlar da oéleceklerdir™"" ayetini okudu. Ve ‘Biz, senden once de hi¢cbir besere

153 ve Allahu tadla

oliimsiizliik vermedik. Simdi sen oliirsen, onlar ebedi mi kalacaklar
sovle buyurdu ‘Muhammed ancak bir peygamberdir, ondan once de peygamberler gelip
gecmistir. O 6liir veya oldiiriiliirse gerisin geriye mi doneceksiniz? Kim boyle yaparsa
Allah’a hicbir zarar vermis olmaz, Allah siikredenleri odiillendirecektir.’">®” Bundan

sonra sahabe Hz. Peygamberin vefatina inandilar ve onun cenaze namazini kildilar."’
4. Hz. Peygamber’in Mirasi ve Fedek

Bu meseleye Es’ari makalat geleneginden Bagdadi, Sehristini ve Amidi ihtilaf olarak
yer vermekte, bunun disinda Nasi el-Ekber, ihtilaf olarak degil de Hz. Peygamber’in
vefat1 sonrasi halife se¢imine bagli olarak bu konuyu zikretmektedir. O, rivayet zinciri
Hz. Aise’ye ulasan ve el-Leys ogullarindan bir cemaatten aktardig rivayete gore Hz.
Al'nin Hz. EblQ Bekir’e biat1 geciktirmesinde Hz. Peygamber’in mirasmnin esi
Fatima’ya verilmemesi sebep oynamisti. Buna gére Hz. Fatima, Hz. Peygamberin vefati
sonras1t Fedek ve Hayber’in humusundan kalan seyleri kendi mirasi olarak Hz. Eba
Bekir’den istedi. EbG Bekir, Hz. Peygamber’den “Biz miras birakmayiz, biraktiklarimiz

sadakadir” soziinlii nakletmis ve “Vallahi, Ben Resilullah’in sadakasindan bir sey

134 Ziimer, 39/30.

155 Enbiya’, 21/34

156 Al-i Imran, 3/144.

157 Kalhati, el-Kesf ve’l-Beydn, 11,193.
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degistirmem” demis ve Fatima’ya bir sey ddemekten kaginmistir. Bu olaydan sonra

Fatima alt1 ay yasamistir. Bu siire i¢inde Hz. Ali, Hz. Eba Bekir’e biat etmemisti.'”®

Eg’ari gelenekten bu konuya ihtilaf olarak yer veren ilk miiellif Bagdadi’dir. O bu
konuyu dordiincii ihtilaf olarak zikretmekte ve Hz. Fatima’nmn ismini zikretmeden
“Bundan sonra Fedek ve Peygamberlerin biraktigi miras konusunda anlasmazliga
diistiiler. Sonra Ebii Bekr’in Nebi'den rivayet ettigi ‘Peygamberler miras birakmaz’

95159

hadisi ile konu ¢oziilmiis oldu seklinde anlatmaktadir.

Sehristani, Bagdadi’den farkli olarak 6zellikle Fedek arazisiyle ilgili ihtilafi giindeme
getirmektedir. Ona, gore Hz. Fatima, Fedek arazisiyle ilgili olarak once veraset daha
sonra da bu arazinin kendisine temlik edilmesi gerektigini iddia etmistir. Fakat “Biz
Peygamberler toplulugunun mirasgist olmaz, biraktigimiz her sey sadakadir.” hadisine
binaen istegi reddedilmistir.'® Ayni gelenekten Amidi, bu ihtilafa kisaca yer vermekte,
Hz. Fatima’nin Fedek arazisi konusunda miras¢1 oldugunu fakat “Biz Peygamberler
toplulugunun mirasgist olmaz; bwraktigimiz her sey sadakadir” hadisine binaen bu

talebin reddedildigini aktarmaktadir.'®'
5. Hz. Peygamberin Defnedilecegi Yer

Hz. Peygamber’in vefatiyla ilgili ihtilafta oldugu gibi bu ihtilaf konusuna da ayni
makalat miiellifleri yer vermislerdir. Bunlardan ilki Bagdadi’dir. O bu konuyu ikinci
ihtilaf olarak zikretmekte ve su sekilde aktarmaktadwr: “ Bundan sonra (Hz.
Peygamberin vefatiyla ilgili ihtilaf), Nebi’nin-selam ona olsun- gomiilecegi yer
hakkinda ihtilaf ettiler. Mekkeliler onun, dogdugu, peygamber olarak gonderildigi,
kiblesinin, soyunun ve dedesi Ismdil’in —seldm ona olsun- kabrinin bulundugu yer
olusundan dolayr Mekke'ye gotiiriilmesini istediler. Medineliler ise onun hicret ettigi ve
yardimcilarimin yurdu olusundan otiirii Medine’ye gomiilmesini istediler. Digerleri
onun Kutlu Topraklara gétiiriilmesini ve Kudiis'te (Beytu’l-Makdis), dedesi Ibrahim el-
Halil’in —selam ona olsun- kabrinin yanina gémiilmesini soylediler. Bu anlasmazlik da

Ebui Bekr es-Siddik’in -Allah’in saldt ve seldmi ona olsun.- Nebi’'den su hadisi rivayet

138 Nasi el-Ekber, Usiilu n-Nihal Elleti Ihtelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, s. 9.
159 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 19.

10 Sehristani, Milel ve Nihal, , s. 36.

11 Amidi, Ebkdru I-Efkar, 111/343.
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etmesi tizerine son buldu: ‘Peygamberler éldiikleri yere gomiiliirler.” Bunun iizerine o,

Medine’deki odasina gomiildii.”"**

Isferaini, bu meseleyi ikinci'®, Sehristani ise dordiincii ihtilaf olarak zikretmekte ve
konuyu aktarma acisindan genel olarak Bagdadi’yle mutabiktirlar.'®® Amidi, bu
meseleye dordiincii ihtilaf olarak kisaca yer vermekte ve immet “Hz. Peygamber’in
Mekke, Medine ve Kudiis’e gomiilme konusunda ihtilaf etti”,'® demekle yetinmekte,
ihtilafin neticesine deginmemektedir. Makdisi ise bu ihtilafi besinci sirada ve muhtasar
bir sekilde zikretmektedir. O, “Peygamberler oldiikleri yere gomiiliirler” seklindeki
rivayeti Hz. Ebu Bekr’in degil de bazi sahabilerin soyledigi seklinde aktarmaktadur.'®®

Kalhati’nin bu konuyu aktaris iislubunda, bir ihtilaf meselesi olarak degil de, tarihi bir
malumat veya durum tespiti havasi hakimdir. O, bu konuya sahabenin ihtilaf ettigi bir
mesele olarak degil de, istisare ile neticeye ulastiklar1 bir konu olarak yer vermektedir.
Eserde, konu su sekilde aktarilmaktadir: “Dediler (sahabe): ‘Ey Resulullah’in arkadasi,
Resulullah (sav), defnedilecek mi?’ O, ‘evet’ dedi. ‘Nereye defnedilecek’ dediler. O,
‘Onun ruhunun kabzedildigi yere. Muhakkak ki Allah, onun ruhunu ancak temiz bir

A 167
mekanda kabzeder™

6. Halife Secimi

Gec donem muhtelif kaynaklar halife se¢imini, Hz. Peygamber’in vefati sonrasi immet
arasinda vuku bulan en 6nemli ihtilaf olarak zikretmektedir. Ozellikle Hz. Ali’nin
hilafete namzet olmas1 giindeme getirilmis ve onun halife olamamasi1 sonraki donemlere
yanstyan Onemli bir ihtilaf olarak gorilmiistiir. Fakat ilk donemlerde bu ihtilafin
gercekten 6nemi haiz bir konu olup olmadigi, {izerinde durulmasi gereken onemli bir
meseledir. Bu ihtilafin tarihi siirecte algilanis bi¢cimi, 6dnemi ve tarihi donemlerde ne tiir
degisimlere ugradig1 dikkatli bir sekilde tetkik edilmesi gereken bir hadisedir. Bu
konuda ilk doneme ait kaynaklar elimizde olmadig1 i¢in bize ulasan eserler iizerinden
bir degerlendirme yapmak mecburiyetindeyiz. Bu anlamda Islam tarihi kaynaklarmin

disinda makalat eserlerine baktigimizda ¢ok az kaynak Hz. Ali’nin hilafete namzet

12 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 18-19.
193 el-Isferaini, , Tabsir fi’d-Din, s.74.

194 Sehristani, Milel ve Nihal,, s. 35.

195 Amidi, Ebkdru I-Efkar, 111/343.

1% Makdisi, er-Red ale’r-Rafiza, s. 50

17 Kalhati, el-Kesf ve’l-Beydn, 11,193.
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olduguna ve bu meselenin de ciddi bir ihtilafa sebep olduguna deginmektedir. Hz.
Ali’nin imamete namzet oldugunu ve bunun da ihtilafa sebep oldugunu giindeme
getiren makalat eseri birkag tanedir. Bunlar Mu’tezile’den Cahiz, Nasi el-Ekber, Imami
gelenekten Nevbahti ve Kummi’dir. Bunun disindaki kaynaklar bu meseleye farkli
yaklagimlarda bulunmaktadir. Ornegin; Ebli Ali el-Cubbai bu meseleyi bir ihtilaf olarak
gormemekte, Mutahhar b. Tahir el-Makdisi ise meseleyi ihtilaf olarak degil de tarihi bir
hadise olarak ele almaktadir. Kaynaklarin ekserisinde ise olay, Hz. Ali’ye hi¢bir atifta
bulunmadan sadece Ensar ve Muhacir arasinda gecen bir ihtilaf olarak yer almaktadir.
Sehristani, Hz. Ali’'nin bu meselede miispet veya menfi herhangi bir gorisi
bulunmamaktaydi seklinde bu meseleye yer verirken, Kalhatl ise sadece Sia’nin
hilafetle ilgili gorisliilerinin tutarsizligima deginmek icin bu meseleyi ele almaktadir.
Ornegin Es’ari makalat geleneginde bu ihtilaf zikredilirken Hz. Ali’nin hilafete namzet
olmast ve bu durumun da ihtilafa sebep olduguna dair hi¢gbir atif yoktur. Sadece
Sehristani, onun ismini zikretmekte fakat muhalefet ettigine dair herhangi bir bilgiye
yer vermemektedir. Bu ihtilafla ilgili olarak Makalat eserlerinde dikkat ¢eken bir nokta
da, bu ihtilafin sonraki donemlerde tartisiilma konusu Hz. EbG Bekir ve Hz. Ali’nin
efdaliyeti meselesinde degil, hilafetin Kureys’e hasredilip hasredilemeyecegi noktasinda
olmustur. Aym sekilde Haric¥/ibadi gelenekteki makalat miiellifleri, Hz. Peygamber’in
vefat1 sonrasi halife se¢imini ihtilaf olarak gormemektedirler. Ornegin Salim b.
Zekvan’a gore, Hz. Ebl Bekir dindeki konumu, Hz. Peygamber’e arkadasliktaki
yakinlig1 gibi amillerden dolayr {immetin en faziletlisiydi. Bundan dolayr onun
se¢ciminde, immet arasinda herhangi bir tereddiit hasil olmadi. O, bunu su sekilde ifade
etmektedir: “Allah, El¢i’sinin ruhunu aldigi zaman miiminler, i¢lerinde bulunduklar
duruma bakarak dinlerinin artik tamamlanmig ve sozlerinin bir araya gelmis oldugunu
anladilar. Allah’in buyrugundan dolay: iglerinde Allah’in kitabimi izleyecek, Allah’in
emrini ve kurallarini uygulayacak, O’nun hiikmiiyle hiikmedecek ve O’nun taksimini
yvapacak bir halife secmeye karar verdiler. Dinleri ve kendileri i¢in aralarinda Allah’a
en yakin olan ve adalet ehli diiriistliik sahibi bir kisiyi segtiler. Boylece Allah, onlara
dogru yolu gosterdi ve aralarinda iman bakimindan en gii¢lii, Allahin emrine sabretme
noktasinda en iyi, Allah’in Elgisi’'ne de arkadaslik noktasinda en kidemli olaninin

se¢imiyle, onlart muvaffak kildi. Ebu Bekir, Mekke'den Allah’a hicret etmek iizere
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ciktiklarinda, Allah’in El¢isi’nin magara arkadastydi. Miisliimanlar, Ebii Bekir’i halife

olarak segtiler”]68

Yine Harici/Ibadi gelenekten Kalhati, halife secimini daha detayli olarak ele almakta ve
o da Hz. Ali’nin hilafete aday olduguna dair bir bilgiye yer vermemekte sadece Sia’nin
bu yondeki iddialarinin tutarsizligini ortaya koymak icin konuya deginmektedir. Ona
gore, Hz. Peygamber vefati esnasinda kimseyi agik bir sekilde halife olarak tayin
etmemistir. Sadece Hz. Ebi Bekir’e namazda imam olmasini emretmistir.'®® Halife
tayin etme taleplerine Hz. Peygamber “Ummetim dalalet iizere birlesmez” seklinde
karsilik vermistir. Kalhati’ye gore, Ravafiz’m “Hz. Peygamber’in halife olarak H:z.
Ali’yi ve onun soyundan gelenleri tayin ettigi fakat bunu sahabenin gizledigi ve onlar
Hz. Ebu Bekir’e biat giinii kdfir oldular” seklindeki iddialar1 tutarsizdir. Hz. Ali’nin
“Eger Restilullah, bu ig (hilafet) i¢in beni tayin etmis olsaydi, mutlaka onun igin savasir
ve onu kimseye teslim etmezdim” s6zii onlarin gorlslerinin  batil oldugunu
gostermektedir. Aynmi sekilde, Hz. Ali bu is i¢in tayin edilmis olup da, o da bu isi
iistlenmeseydi muhakkak ki kiifre girmis olurdu.'” Ciinkii Kur’an’da “Ey iman edenler,

Allah’a itaat edin, Rasiile ve sizden emir sahiplerine de itaat edin”'’" buyurulmaktadir.

Kalhati’ye gore iimmet, Hz. Eb( Bekir’in hilafeti iizerine birlesmis ve bu meselede
herhangi bir ihtilaf olmamistir. Clinkii ResGilullah hayattayken Hz. Ebu Bekir’i immetin
Oniine ge¢irmig, onu mihrabina tayin etmis, boylelikle onu Miislimanlar i¢in halife
tayin etmistir. Zaten Restilullah’in namazda makamina birisini tayin etmesi, ehl-1 iman
icin en biiylik derecedir. Bundan dolay1 da, Ensar ve Muhacir’in hepsi *“ Resulullah
senden razi oldu, bizim igin seni segti. Senden nasil razi olmayiz?” dediler. Kalhati,
Abdullah b. Mes’(id’dan rivayetle Hz. Omer’in, Ensar’m “Bir emir sizden, bir emir
bizden” soziine tepkisine deginmekte fakat Ensar’in halife se¢iminde muhalefet ettigine

deginmemektedir.'”*

Mu’tezili gelenekten Eb Ali el-Cubbai, bu meselede Harici/Ibadi gelenege yakin bir
bakis agisina sahiptir. Ona gore Sakife’de halife se¢imi, immet arasinda cereyan eden

bir ihtilaf degildi. Bilakis ona gore, Hz. Osman’in hilafetinin son donemlerine kadar

18 Salim b. Zekvan, es-Sire, s. 56.

199 Kalhati, el-Kesf ve’l-Beydn, 11,190.

170 Kalhati, el-Kesf ve’l-Beydn, 11,190.

7! Nisa, 4/59.

172 Kalhati, el-Kesfve’l-Beydn, 11,191-192.
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immet arasinda herhangi bir ihtilaf vuku bulmamustr.'” Kadi Abdulcabbar Ka’bi el-
Belhi’yle ilgili olarak “Seyh Ebu’l-Ka’sim el-Belhi, meydana gelen ilk ihtilafin Beni
Sakife giinii oldugunu zikretti” seklinde bir bilgiye yer vermekte fakat bu konuyla ilgili

K4’bi’nin baska goriisiine deginmemektedir.'”

Ayni gelenekten Nasi el-Ekber ise halife
secimiyle ilgili ihtilafi, ilk ve 6nemli bir ihtilaf olarak detayli bir sekilde ele almaktadir.
O, bu meseleyi ele alirken onun temayliz eden yonii raviler yoluyla haberleri
aktarmasidir. Ona gore, Hz. Peygamber’in vefatina miiteakip timmet halife se¢cimiyle
ilgili olarak dort firkaya ayrilmisti. Bunlar Sakife ashabindan Ensar, Ali b. Ebi Talib’le
birlikte Fatima’nm evine toplanan Beni Hasim, Eb(i Bekr’e biat eden Muhécir ve Ebl
Bekr’in memurlarina zekat vermeyi reddeden Araplardir. Bunlardan Ensar, Muhacire
“bir emir sizden bir emir bizden olsun” demisler. Bunun iizerine Muhacir, onlara
“bilakis biz emirleriz siz ise vezirlersiniz” karsiligini vermislerdir.'” ikinci firka ise,
Ali’den baskasina biat etmeyeceklerini belirtmislerdir. Abbas b. Abdulmuttalib, Ziibeyr
b. Avvam, EbG Sufyan b. Harb, Selman el-Farisi ve Beni Hagim’den bir grup bu sekilde
diisiinenlerdendi. Nasi el-Ekber, bu sahislarin Hz. Ebu Bekir’in se¢ilmesine tepki olarak
(baz1 sozleriyle ilgili) bazi rivayetlere yer vermektedir. Buna gére Ziibeyr b. Avvam,
insanlarin Hz. Ebt Bekr’e biat ettikleri haberi kendisine ulasinca kilicin1 ¢ekerek
“Ali’den baskasina biat etmem” demistir. Ebli Sufyan ise Ali’ye “Ni¢in insanlar, bu isi
(hilafet) Kureys’ten bu zelil ve az niifuslu kabileye verirler. Eger istersen, ben mutlaka o

kabileyi atla ve adamla doldururum”"™®

Nasi el-Ekber’e gore Hz. Alj, alt1 ay sonra Hz. Ebu Bekir’e biat etmistir. Bunun sebebi
olarak da Hz. Fatima’nin Hz. Peygamber’in mirasini talep etmesi fakat Hz. EbG Bekir
tarafindan bu talebin Hz. Peygamber’in “Peygamberler miras birakmaz, biraktiklarimiz
sadakadir”’ sozline binaen geri ¢evrilmesini gostermektedir. Hz. Ali, esi vefat ettikten
sonra Hz. Eb( Bekir’e mirasla ilgili sitemini bildirdikten sonra istigfar ederek ve Hz.
Ebl Bekir’in dindeki faziletini kabul ederek biat etmistir. Daha sonra insanlar onun
biatiyla memnun olmusglar ve biitiin insanlar Hz. Ebu Bekir’e biat iizere birlesmis

olmuslardur.'”’

173 Kadi Abdulcabbar, “Fazlu’l-i’tizal ve Tabakatii’l-Mu’tezile”, s. 142.
174 Kadi Abdulcabbar, “Fazlu’l-1’tizal ve Tabakatii’l-Mu’tezile”, s. 142.
'3 Nasi el-Ekber, Usiilu’n-Nihal Elleti Ihtelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, s. 7.
176 Nasi el-Ekber, Usiilu n-Nihal Elleti Ihtelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, s. 7-8.
177 Nasi el-Ekber, Usiilu n-Nihal Elleti Ihtelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, s. 9.
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Nasi el-Ekber’e gore iiclincii firka, Hz. Ebu Bekir’i imamet i¢cin daha miistahak ve
hilafet i¢cin daha evla goren ve ona biat edenlerdir. Omer b. Hattab, Ebli Ubeyde b.
Cerrah ve bu ikisinin disinda Ensar ve Muhéacirden insanlar bu sekilde diisiinmekteydi.
O, Muhammed b. Kays’dan naklen Sakife’deki halife se¢cim siirecini detayli bir sekilde
aktarmakta ve Hz. Ebl Bekir’in Sakife’de yaptigi konusmaya yer vermektedir. Daha
sonra ona biat silirecini anlatmaktadir. Buna gére Hz. Ebu Bekir, Sakife’de bulunanlara
“Eger benim emrime itaat ederseniz, o zaman bu iki adam Ebii Ubeyde ve Omer’den
birisine biat edin” demistir. Bunun iizerine Omer “Ya Ebu Bekir sen hayattasin.
Resulullah’in sana verdigi makamdan seni geri birakmayiz.” Dedi ve pesinden Ebu
Bekir’e biat etti. Bunun pesinden Useyde b. Hudayr b. Semek el-Ensari ve Miisliimanlar
biat etti. Biat esnasinda izdiham olustu. Sa’d b. Ubade’yi ezdiler. Orada bulunanlar
‘bir adami Sldiirdiiniiz’ dediler. Omer ‘onu Sldiiriin, O 'nu Allah éldiirdii. Muhakkak ki
o sdhibu fitne’dir’ dedi. Sonra mescide dondiiler ve Ebii Bekr’e biat ettiler.'”® Nasi el-
Ekber daha sonra Hz. Ebl Bekr’in se¢imiyle ilgili Hz. Ali’nin muhalefetine yer
vermektedir. Ona gore insanlarm Hz. Eb( Bekir’e biat ettikleri haberi Hz. Ali’ye
ulaginca kendisiyle istisare edilmedigi i¢cin Hz. EbG Bekir’e sitemde bulunmustur.
Bunun iizerine Hz. EbG Bekir fitne olmasindan korktugu i¢cin bu isi istlendigini

belirtince Ali, Abbas ve diger insanlar biat etmistir.'”

Yukarida goriildigt gibi Nasi el-Ekber, Hz. Ali’nin biatiyla ilgili birbiriyle ¢elisen iki
farkli rivayete yer vermektedir. Birinci rivayete gore Hz. Ali, alt1 ay sonra Hz. Eba
Bekir’e biat ettigi, ikinci rivayete gore ise Sakife’deki biat merasimine miiteakip biat
ettigi seklindedir. Ayni sekilde birinci rivayette Hz. Ali’nin biat1 geciktirmesine sebep
olarak Hz. Peygamber’in mirasmin Hz. Fatima’ya verilmemesi sebep olarak
gosterilirken, ikinci rivayette bu konuya hi¢ temas etmeksizin Hz. Ali’nin bizzat
kendisinin hilafet i¢in hak sahibi olduguna dair muhalefetine yer verilmektedir. Nasi el-
Ekber, Leys kabilesinden bir cemaatten naklettigi ilk rivayetin senet zincirini Hz.
Aise’ye dayandirrken, ikinci rivayet icin Muhammed b. Kays’i ravi olarak

gdstermektedir.'®

'8 Nast el-Ekber, Usiilu'n-Nihal Elleti Ihtelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, s. 9-10.
"> Nast el-Ekber, Usiilu'n-Nihal Elleti Ihtelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, s. 11.
180 Bkz. Nasi el-Ekber, Usiilu 'n-Nihal Elleti Ihtelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, s. 8-11.
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Dérdiincti asir miielliflerinden Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, halife secimiyle ilgili
ihtilafi birinci ihtilaf olarak ele almaktadir. Onun eserinde iki farkl yazicilik tiirii
mevcuttur. Birisi tarih yaziciligi, ikincisi makalat yaziciligi. Makalat yaziciliginda bu
ihtilafi oldukga kisa bir sekilde ele almakta, bu ihtilafa sadece Ensar ve Muhacir
arasinda gecen bir ihtilaf olarak deginmekte ve Hz. Ali’ye herhangi bir atifta

'8 Tarihi bir vaka olarak ele aldigi kisimda ise ibn ishak gibi

bulunmamaktadir.
tarth¢ilerden nakil yaparak olay1 detayli bir sekilde ele almakta ve bu kisimda Hz.

Ali’ye de yer vermektedir.'®?

Makalat kisminda Makdisi, halife secimiyle ilgili Ensar ve Muhécir arasindaki
cekismeye yer vermekte ve Hz. Ebi Bekir’in “Imamlar Kureystendir’® soziiyle bu
cekismenin bittigini ve S’ad b. Ubade disinda biitiin insanlarin biat ettigini
belirtmektedir. Makdisi’nin dikkat ceken bir yonii “/mamlar Kureystendir” rivayetine
Hz. Peygamber’in degil de Ebl Bekir’in sozii olarak yer vermesidir. Bir bagka dikkat
cekici yonii de imametle ilgili ihtilafin, Hz. EbG Bekir ve Hz. Ali’nin efdaliyeti
tartismalar1 acisindan degil, Hilafetin Kureyse hasredilip edilemeyecegiyle ilgili

tartismalarin kendi donemine kadar devam ettigi seklindedir.'®

Eserin baska bir yerinde halife secimini tarihi bir hadise olarak ele alan Makdisi,
yasananlar1 genel olarak ibn Ishak ve Vakidi’yi kaynak gostererek daha detayli bir
sekilde aktarmaktadir. Buna gore, her birisi hilafeti kendi hakki olarak goren ii¢ kisi
mevcuttu. Bunlar Ensar’dan S’ad b. Ubade, Ali ve Ebl Bekir’di. Fakat Makdisi’nin
hadiseyi aktarig sekline bakilirsa Hz. Ali’nin kendisini halife adayi olarak gormesi
onemli bir ihtilafa sebep olmadi Ciinkii o, bizzat halife adayir olarak gilindeme
gelmemisti. Daha c¢ok Beni Hasim’den bir gurup sahabe, Ozellikle Abbas b.
Abdulmuttalib, onu hilafet i¢in daha uygun gérmekteydi.'™ Halife secimiyle ilgili asil
ihtilaf Ensar ve Muhacir arasinda yasanmist1. Sakife’de Ensar, Sa’d b. Ubade’yi segmek
isterken, Ebu Bekir buna kars1 ¢ikmis ve Kureys’in Miisliimanlar arasindaki temayiiz
eden konumuna isaret ederek halifenin Kureys’ten olmasi gerektigini belirtmistir.
Bunun iizerine Ensar, “bir emir sizden, bir emir bizden” teklifini dile getirmis fakat Hz.

Ebu Bekir, kargasanin Oniine gecebilmek icin Hz. Omer ve Ebli Ubeyde’ye biat

181 Makdisi, el-Bed’ ve 't-Tarih, Kahire ts., V/123.

182 Makdisi, el-Bed’ ve 't-Térih, Kahire ts., V/66-67.

183 Makdisi, el-Bed’ ve t-Tarih, Kahire ts., V/123.

184 Bkz. Makdisi, el-Bed’ ve 't-Térih, Kahire ts., V/66-67.
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edilmesini teklif etmistir. Hz. Omer buna kars1 ¢ikmus, Hz. Ebu Bekir’in elini tutarak
O’na biat etmis ve pesinden orada bulunan Miisliimanlarin onu takip etmesi iizerine

ihtilaf sonlanmustir. Sadece Hz. Ali, alt1 ay sonra biat etmistir.'®

Nasi el-Ekber ve Makdisi’nin yazicihiginda dikkat ¢eken yon “Imamlar Kureystendir”
rivayetine bakis acilaridir. Nasi el-Ekber, halife secimini detayli bir sekilde aktarmasina
ragmen bu rivayetten hi¢ soz etmez. Makdisi ise, bu rivayete yer verir fakat Hz.
Peygamber’in sozii olarak degil de, Hz. Ebu Bekir’in Miislimanlarin maslahatina
binaen sodyledigi bir s6z olarak yer vermektedir. Bir bagka nokta da, Nasi el-Ekber, Hz.
Peygamber’in mirasinin Hz. Fatimad’ya verilmemesini hilafet tartigmalarina baglh olarak
glindeme getirmekte ve onun aktardigi bir rivayete gore Hz. Ali’nin biat1
geciktirmesinin sebebi bu miras konusunda yasanan ihtilafti. Makdisi ise hilafet

tartigmalarina baglh olarak miras meselesini hi¢ giindeme getirmemistir.

Halife secimiyle ilgili ihtilafi Es’ari gelenekteki makalat eserlerini inceledigimizde,
Sehristani’nin eseri digindaki hicbir eserde bu ihtilafla ilgili olarak Hz. Ali’ye herhangi
bir atifta bulunulmadigini gérmekteyiz. Daha ¢ok Ensarla Muhacir arasinda gecen bir
ihtilaf olarak ele alinmaktadir. Bir baska nokta da bu gelenekte halife se¢cimiyle ilgili
olarak “/mamlar Kureystendir” rivayetine Hz. Peygamber tarafindan sdylenmis bir soz
olarak aktarilmasi ve bu soziin ihtilafi sonlandirici bir etkisinin olduguna isaret

edilmesidir.

Eb0’l-Hasan el-Eg’ari, bu hadiseyi Miisliimanlar arasinda meydana gelen ilk ihtilaf
olarak gérmektedir. O, bu ihtilafin Ensar ve Muhacir arasinda gectigini belirtmekte ve
Hz. Ali’nin bu meseledeki durumuna dair herhangi bir bilgi vermemektedir. Es’ari,
halife se¢imini su sekilde aktarmaktadir: “Resilullah’in (sav) ruhu Allah tarafindan
kabzedilip Cennetine ve ikram yurduna nakledilince, Ensar Resulullah (sav)
Medine’sinde Beni Sakife’de toplandilar ve Sa’d b. Ubadeyi imam yapmak istediler. Bu
haber Ebii Bekir ve Omer’e (r.a.) ulasinca, ikisi de bir grup Muhacirle birlikte Ensdr 'in
toplandig1 yere gitti. Ebii Bekir onlara imametin, Kureys disinda birine ait
olamayacagini séyledi ve buna Peygamberin (sav) ‘Imamlar Kureystendir’ séziinii delil
gosterdi. Bunun tizerine Ensar, ‘Bizden bir emir, sizden bir emir olsun’ dedi. Buna

boyun egip s6z konusu teklifi kabul ettiler ve hakka dondiiler. Buna ragmen Hubdb b.

185 Makdisi, el-Bed’ ve 't-Tarih, Kahire ts., V/65-66.
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el-Miinzir kilicini ¢ekip, ‘Ben, onun (Ensdr) yiikiinii ceken bir diregi ve asil bir ferdiyim.
Kim bana karst ¢ikabilir ki?’ dedi ve Kays b. Sa’d da babasi Sa’d b. Ubdde’ye yardim
amacwyla ayaga kalkti. Ancak Omer b. el-Hattab in onun séziine gerekli cevabi vermesi

lizerine, Ebii Bekir’e (r.a.) biat ettiler ve onun imametinde birlestiler.”'™

Bagdadi, bu hadiseyi ii¢lincii ihtilaf olarak zikretmektedir. O, halife se¢imiyle ilgili
ihtilafi Ensar ve Muhacir arasinda cereyan eden bir ihtilaf olarak ele almakta ve bu
ihtilafta Hz. EbG Bekir’e veya Hz. Ali’ye yer vermemektedir. Ona gore, iki grup
arasinda anlasmazlik ¢ikinca Hz. Peygamberden “Imamlar Kureys'tendir” sozii
aktarilmis ve ihtilaf sonlanmistir. Fakat sonraki donemde hilafetin Kureys’e has

kilinmasi konusunda ihtilaflar devam etmistir.'®’

Isferaini de ayn1 sekilde bu ihtilafi iiciincii sirada zikretmektedir. O, Hz. Eb( Bekir’in
halife se¢imi esnasindaki konusmasina diger kaynaklardan biraz daha farkli olarak yer
vermektedir. Onun aktardigina gore Ensar, “sizden bir emir, bizden bir emir olsun”
demis, bunun iizerine Hz. EbG Bekir minbere ¢ikarak “Bu mallar ézellikle, Allah’tan bir
liituf ve hosnutluk ararken ve Allah’in dinine ve Peygamberine yardim ederken
yurtlarindan ve mallarindan uzaklastirilan fakir muhacirlerindir. Iste onlar dogru

55188

kimselerin ta kendileridir”~" ve “Ey iman edenler! Allah’a karsi gelmekten sakinin ve

dogrularla beraber olun™'*

ayetlerini okumus, daha sonra Hz. Peygamberden
“Imamlar Kureystendir” soziinii nakletmesi iizerine sahabe onun sozii iizerine ittifak
etmisler ve bdylece bu ihtilaf son bulmustur. Isferdini’nin konuya bu sekilde yer
vermesinde Ozellikle “siddik” kavrammi vurguladigi anlasilmaktadir. Eb(i Bekir yerine
Siddik unvanini kullanmakta ve devaminda sonu “cidball ae 15358 57 ve ¢ flall aa Sl
biten ayetlere yer vermektedir. Ona gore, bu meseledeki ihtilat kendi donemine kadar
devam etmistir. Ciinkii Havaric, Kureysli olmayan bir kisinin de halifeligini caiz
gOrmustur. 190

Sehristani, bu meseleyi besinci ihtilaf olarak zikretmekte ve immet arasindaki en biiyiik

anlagmazlik olarak gormektedir. Ona gore, Miisliimanlar hi¢bir dini meselede, imamet

'8 Eb’l-Hasen el-Es’ari, Makdldtii’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, s.28-29.
'87 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,s. 19.

'8 Hasr, 59/8.

'*” Tevbe, 9/119.

190 el-isferaini, , Tabsir fi’d-Din, s.175.
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konusunda oldugu kadar birbirlerine karsi silaha sarilmamislardir. Ensar ve Muhacir,
Sakife’de, halife se¢imi konusunda anlasmazliga diismiisler, Ensar “bizden bir emir,
sizden bir emir” diyerek Sa’d b. Ubade’nin emirligi lizerine ittifak etmis, bu durumdan
haberdar olan Hz. Ebl Bekir ve Hz. Omer toplant1 yerine gitmisler ve Hz. Ebu Bekir’in
Hz. Peygamber’e nispetle rivayet ettigi “/mamlar Kureys tendir” hadisi nedeniyle Ensar
hilafet iddiasindan vazgecmistir. Sehristani, bu konuyla ilgili olarak diger makalat
eserlerinde bulunmayan bir nakle yer vermektedir. O, Hz. Omer’den sdyle bir nakilde
bulunmaktadir: “Yolda giderken soyleyeceklerimi kendi zihnimde tasarladim,
vardigimizda da konusmak istedim. Fakat Ebu Bekr bana ‘sus’ dedikten sonra Allah’a
hamd ve sena ederek, sanki kendisine gayptan haber verilmigcesine benim soylemeyi
tasarladigim seyleri soyledi. Ensar soze baslamadan ben elimi Ebu Bekr’e uzattim ve
biat ettim, bunun iizerine insanlar da ona biat ettiler, boylece fitne sondii. Su var ki Ebu
Bekr’e yapilan biat ani bir sekilde oldu. Allah Miisliimanlar: sonucunda bir ser

191
ctkmasindan korudu...”

Sehristani’ye gore, Hasim ogullarindan bir grup, Beni Umeyye’den Ebu Siifyan ve
Emiru’l-miiminin Ali b. Ebil Talip hari¢, biitiin insanlar akin akin gelerek kendi
arzulariyla Ebu Bekir’e biat etmislerdir. Ona gore, Hz. Ali, halife se¢imi konusunda
miispet veya menfi herhangi bir goriis ileri siirmemis ve bu esnada Hz. Peygamber’in

techiz, tekfin ve defni ile mesgul olmus ve onun kabrinden ayrilmamistir.'*

Amidi, bu ihtilafi kisaca zikretmekte ve “Imamet konusunda (ihtilaf oldu), Ta ki Ensar,
Muhacire ‘Sizden bir emir, bizden bir emir olsun’ demistir” seklinde konuya

deginmekte ve baska bir ayrintiya yer vermemektedir.'®

Muhammed b. Halil el-Makdisi, halife se¢imiyle ilgili ihtilafi altinci ihtilaf olarak
kisaca zikretmektedir. O, bu hadiseyi su sekilde aktarmaktadir: “/mamet konusunda
ihtilaf ettiler. Ensar, ‘Sizden bir emir bizden bir emir olsun’ dediler. Ta ki ‘Imamlar

Kureys tendir’ soziinii gorene kadar. Daha sonra Ebu Bekr iizerine ittifak ettiler.”"*

1 Sehristani, Milel ve Nihal, , s. 35.
192 Sehristani, Milel ve Nihal,, s. 36.
193 Amidi, Ebkdru I-Efkar, 111/343

194 Makdisi, er-Red ale r-Rdfiza, s. 50.
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7. Ridde Hadiseleri ve Zekat Vermeyi Reddedenler

Bu iki konu, makalat eserlerinde ihtilaf konusu olarak genellikle birlikte ele
almmaktadir. Eserlerde genel olarak, zekat vermeyi reddedenlere karsi miicadelenin
gerekliligi konusunda sahabenin ihtilaf ettigine yer verilmekte fakat ehli riddeye karsi
savagilmast veya savasilmamasi konusunda sahabenin ihtilaf ettigi noktasinda bir
bilgiye yer verilmemektedir. Daha ¢ok ridde hadiselerini, ihtilaf konusu olarak degil de,
tarithi bir olay olarak aktarmaktadirlar. Bu yoOniliyle makalat eserlerinde ridde

hadiselerinin ihtilaf konusu olarak zikredilmesi problemli goziikmektedir.

Bu ihtilaf konusuna en farkl yaklasim, Kadi Abdulcabbar’in aktardigina gore Ebl Ali
el-Cubbai tarafindan ortaya konulmustur. Ona gore, Ridde hadisesi timmetin ihtilaf
ettigi meseleler arasnda yer almaz. Ciinkii ridde ehli, irtidat etmisler ve kafir
olmuslardir. Bundan dolay1 bu ihtilaf eili mille yani Miisliimanlar arasinda yasanan bir
intilaf olarak degerlendirilemez.'” Nasi el-Ekber, diger kaynaklardan farkli olarak ridde
ehliyle, zekat vermeyi reddedenlerin ayni cemaat olup olmadigiyla ilgili ihtilaflara
deginmektedir. Ona gore Hz. Peygamber vefat ettikten sonra Araplarin ¢ogunlugu
dinden donmiistii. Fakat bir gruba gore, bu insanlar dinden donmemisti, onlar sadece
zekat vermeyi reddetmekteydiler. Ona gore, Hz. Peygamber’in vefat1 sonrasi1 dort firka
ortaya c¢ikmisti. Bunlardan birisi de zekat vermenin Restlullah’in donemine has
oldugunu iddia eden, Hz. Ebli Bekir’in memurlarina vergi vermeyiz diyen ve zekéati
kendi kabilelerindeki ihtiya¢ sahiplerine vereceklerini sdyleyen Araplardi. Bunun
iizerine Hz. Ebt Bekir, “ Resilullah’a verdikleri bir deve bagini bana vermeyi

3

reddetseler, mutlaka onlarla savasirim “ cevabin1 vermistir. Onlarm {izerine Halid b.
Velid gonderilmis, onlar boyun egmis, biat etmisler ve zekatlarmi Hz. Ebl Bekir’in

memurlarma vermislerdir. 196

Yine bu gelenekten Mutahhar b. Tahir el-Makdisi'”’, bu ihtilafi ikinci swrada
aktarmakta fakat zekat vermeyi reddedenlerle ilgili ihtilafa deginmemektedir. Ona gore,
iimmet/sahabe arasinda ehli riddeye kars1 savasilmasi konusunda ihtilaf olmus, Hz. Ebu

Bekir savasilmasi gerektigini belirtmis, Miisliimanlar bu konuda muhalefet etmis fakat

195 Kadi Abdulcabbar, “Fazlu’l-i’tizal ve Tabakatii’l-Mu’tezile”, s. 142.

196 Nasi el-Ekber, Usiilu n-Nihal Elleti Ihtelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, s. 11-12.

7 Yukarida belirttigimiz gibi, Muhammed b. Tahir el-Makdisi’nin Mutezile’ye mensubiyeti
tartigmalidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Dipnot 54.
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daha sonra Hz. Ebu Bekir’in karar1 lizere ittifak etmislerdir. Makdisi’ye gore ehli
riddeyle savagmanm hata oldugunu diisiinen insanlar oldugu i¢in bu ihtilaf konusu

. SR |
sonraki zamanlarda devam etmistir.'*®

Es’arl makalat gelenegindeki makalat miielliflerinin tamamina yakini bu hadiseyi ihtilaf
olarak zikretmektedirler. Eg’ari, eserinde bu hadiseyi timmetin ihtilaf ettigi bir konu
olarak zikretmekten ziyade, Hz. Eb( Bekir’in hilafeti doneminde yasanmis bir olay
olarak aktarmaktadir.'” Bagdadi, zekat vermeyi reddedenler ve ridde hadiselerini
besinci ihtilaf olarak zikretmektedir. Ona gore iimmet, zekatin gerekliligine engel
olanlar hakkinda ihtilaf etmisler, fakat daha sonra Hz. Ebu Bekir’in bu kisilerle
savagsmanin gerekliligi tizere goriisiinde ittifak etmislerdir. Ridde hadiseleriyle ilgili
olarak da, peygamberlik iddiasinda bulunan Tiileyha, Miiseylime ve diger dinden

dénenlerle yapilan savaslara deginmektedir.*”’

Isferaini, bu olay1 besinci ihtilaf olarak zikretmektedir. O, Bagdadi’nin yaptig1 gibi
zekat vermeyi reddedenler ve irtidat edenlerle miicadeleyi ayr1 olarak ele almakta ve
zekat vermeyenlerle yapilan miicadeleyi ve bunun iizerine ¢ikan ihtilafi daha detayli bir
sekilde aktarmaktadir. Ona gore, ihtilafin sebebi zekat vermeyi reddeden Beni Hanife
kabilesiyle savasin gerekliligi izerine ¢ikan tartismadir. Sahabeden bir kismi, dncelikli
olarak miisriklerle ve miirtedlerle savasilmasi ve bu savasta da Beni Hanife’den yardim
almmas1 onlarla olan savas bittiginde o zaman Beni Hanife’yle savasilmasi yoniinde
fikir beyan ettiler. Hz. EbGi Bekr, bu goriise kars1 ¢ikmis ve 6zetle “eger boyle bir taviz
verilirse seytan, namaz gibi Islam’in baska riikiinlerini yerine getirmede de diger
kavimlere vesvese verir. Islam’in bir riikniinii kaldirmak, tamamint kaldirmanin yolunu
acar. Allahu Tedld soyle buyurmaktadir < namazimzi kalimiz ve zekéti veriniz?™' Eger
tek basima da olsam onlarla kesinlikle savasacagim” demistir. Bunun {izerine, sahabe
onun goriisiine katilmiglar ve zekati vermeyi reddedenlerle, onlara itaat edene ve zekati
kabul edene kadar savasmislardir. Isferdini, peygamberlik iddiasinda bulunanlarla ilgili

ihtilafi genel olarak Bagdadi’yle mutabik olarak anlatmaktadir.**®

"% Makdisi, el-Bed’ ve 't-Tarih, Kahire ts., V/123.

199 Ebt’l-Hasen el-Es’ari, Makaldtii’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, s.29.
20 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 19-20.

*0' Bakara, 2/43.

292 el-isferaint, , Tabsir fi’d-Din, s.176-77.
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Sehristani, yedinci ihtilaf olarak zikrettigi bu konuyu olduk¢a farkli bir sekilde
aktarmaktadwr. O, peygamberlik iddiasinda bulunanlara ve irtidat edenlere
deginmemekte, daha cok zekat vermeyenlerle savasin gerekliligi tlzerine ihtilaf
edildigini aktarmaktadir. Ayn1 zamanda bu konuda Hz. Omer’in kendi halifelik
doneminde farkl ictihadda bulundugunu belirtmektedir. Eserinde bu konuyu su sekilde
aktarmaktadir: “Bir grup onlarla, kafirlerle yapildig: gibi savas yapilamayacagin ileri
siirerken, diger bir topluluk savasilacagini ileri siirdii. Ebu Bekir ‘Onlar H:z.
Peygamber’e zekat olarak getirdikleri bir oglagin yularimi bile getirmezlerse, onlarla
savasirim’ diyerek, onlarla savas konusundaki kararligini bizzat ortaya koyunca
sahabeden bir grup onu desteklediler. Daha sonra Omer b. el-Hattab halife olunca
farkly goriiste olmasi sebebiyle, ictihadr geregi onlardan alinan mallari, iade etti,

hapsedilenleri ve esir kabul edilenleri de salverdi. ” **

Amidi de, Sehristani gibi bu ihtilafi yedinci sirada zikretmekte ve ehli riddeyle yapilan
miicadeleye yer vermemektedir. O, sahabeden bir grubun degil de, Hz. Omer’in bu
konuda ihtilaf ettigine deginmekte ve su sekilde aktarmaktadir: “Bundan sonra zekdti
vermeyi reddedenler konusunda (ihtilaf ettiler). Omer: ‘Resiilullah’in : ‘Ben, Insanlar
‘Allah’tan baska ilah yoktur’ diyene savasmakla emrolunmadim. Bunu dedikleri
takdirde, kanlarini ve mallarint benden korumus olurlar’ demesine ragmen biz onlarla
nasil savasacagiz’ dedi. Ebu Bekr de ona: ‘Peygamber, ancak canlarimin ve mallarinin
hakki miistesna dememis midir? Iste bu haklardan biri namaz kilmak, digeri de zekat
vermektir. Eger Peygambere vermekte olduklar: bir deve bagina da karsi gelseler,

sadece bu sebeple bile onlarla savasirim, su iki kisim olsa bile™*

Makdisi, bu ihtilafi sekizinci sirada ve kisaca aktarmakta ve ehli riddeyle yapilan
miicadeleye yer vermemektedir. O, Sahabenin zekat vermeyi reddedenlere karsi
savasilip savasilmamasi konusunda ihtilaf ettigini, bunun iizerine Hz. Ebu Bekrin
“Benden bir deve bagin1 vermeyi reddetseler, mutlaka onlarla savasirim” seklinde cevap

verdigini aktarmakla yetinmektedir. **°

293 Sehristani, Milel ve Nihal, , s. 36.

2% Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 111/343; Ayrica bkz. Ciircani, Seyyid Serif, “Seyyid Serif Ciircani’ye gére
slam Mezheplerinin Smiflandirilmasit”, ¢ev. Ismail Yiirik, CUIFD, sayt 1, cilt 1, y1l 1, 2001, s. 232.

295 Makdisi, er-Red ale r-Rdfiza, s. 51
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Kalhati, bu olay1 ihtilaf olarak zikretmekten ziyade, Hz. Ebu Bekir’in faziletlerinin
anlatildig1 kisimda tarihi bir olay olarak aktarmaktadir. O bu hadiseyi su sekilde
aktarmaktadiwr: “Ebu Bekir, ridde giinii ancak nebilerden bir nebinin yerine
getirebilecegi bir gorev yapti. Kilicla Islam’a girenlerden daha fazlasi onun eliyle
Islam’a girdi. Araplar zekdt vermeyi reddettiler ve onlardan bir kismi irtidat ettiler.
Sahabe, onlarla savasi kerih gérdii, savastan ve Araplarin kendilerine saldirmasindan
korktular. Ebu Bekir kilicimi kusandi ve ‘Eger Peygambere vermekte olduklari bir deve

bagna da karsi gelseler, sadece bu sebeple bile onlarla savasirim’ dedi. **°

8. Hz. Omer’in Tayini

Bu konuyu, sadece Es’ari gelenekten Sehristani, Amidi ve ge¢ donem miielliflerinden
Makdisi, ihtilaf konusu olarak zikretmektedirler. Bunun disindaki eserlerde boyle bir
ihtilafa yer verilmemektedir. Ornegin giiniimiize ulasan ilk makalat eserleri olan es-
Sire’de Salim b. Zekvan, bu konuyla ilgili olarak “Omer b. Hattdb, miiminlerin

miisaveresiyle halife oldu™®’ demekle yetinmektedir.

Sehristani, bu ihtilafi sekizinci sirada zikretmekte ve olayr su sekilde aktarmaktadir:
“Sekizinci  ihtilaf, Ebu Bekir’in vefati esnasinda Omer’i  halifelik icin
gorevlendirmesidir. Ebu Bekir kendisine: Sert ve kaba bir adami bizim basimiza
getirdin, diyenlere karsi, ‘Eger Rabbim bana kiyamet giiniinde bunu sorarsa: Baslarina
en iyilerini getirdim, derim’ seklinde cevap verdi. Omer zamaninda, dede ve kiz kardese
diisen miras, keldale, parmaklarin ve dislerin diyetleri ve hakkinda nas bulunmayan bazi
ctirtimler konusunda bir¢ok anlasmazlik ortaya c¢ikti. Bu devrede Miisliimanlarin
mesgul oldugu en énemli sey, Rumlar ve Iranlilar ile savasmalart idi. Sonucta Allah bu
donemde birgok fetihler nasip etmis, esirler ve ganimetler son derece ¢cogalmistir. Biitiin
bu faaliyetler, Omer’in rey ve goriisleri dogrultusunda gerceklesmisti. Sonucta Islam

daveti yayilmis, Araplar ona bas egmis, diger milletler de yumusamistir.”**®

Amidi de, bu konuyu sekizinci ihtilaf olarak zikretmekte fakat ihtilaf konusunda

ayrmtiya girmeden “Ebu Bekr’in Hz. Omer’i tayininde ihtilaf ettiler” demekle

2 Kalhati, el-Kesf ve’l-Beydn, 11,196.
7 Salim b. Zekvan, es-Sire, s. 56-57.
298 Sehristani, Milel ve Nihal, , s. 36.
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yetinmektedir.”*” Makdisi, “Ebu Bekir’in Omer’i tayin etmesinde ve onu kendi yerine
getirmesinde ihtilaf ettiler ta ki bu konuda Ebu Bekir onlara tayin konusunda bir
mektup yazana kadar’*'° diyerek, digerlerinden farkli olarak tayin mektubuna isaret

etmektedir.
9. Siira

Hz. Omer’in tayininde oldugu gibi strayla halife secimine ihtilaf konusu olarak sadece
Sehristani, Amidi ve Makdisi yer vermekte, bunun disindaki kaynaklar bu konuyu
ihtilaf olarak zikretmemektedir. Sehristani ve Amidi bu ihtilafi dokuzuncu ihtilaf olarak
zikretmektedirler. Sehristani, bu konuya kisaca deginmekte ve “sirda konusunda ihtilaf
oldu, Omer b. el-Hattdbin oliimiinii takiben sird iiyeleri Osman b. Affén’a biat
konusunda ittifak ettiler ve durum diizeldi”, dedikten sonra Hz. Osman doneminde

211

yasanan ve katline sebep olan hadiseleri aktarmaktadir.>'' Amidi ise “sird konusunda

2212 demekle

ihtilaf oldu daha sonra Osman’in halifeligi iizere karar kilind
yetinmektedir. Makdisi bu ihtilafi onuncu sirada zikretmekte, aym sekilde konuya
kisaca deginmekte ve “sird meselesinde ve ashabu’s-sira konusunda ihtilaf oldu”

seklinde kisaca bilgi vermektedir.?"?

Haric/Ibadi gelenekten Kalhati sira konusunu zikretmekte fakat bir ihtilaf olarak degil,

tarihi bir olay olarak ele almaktadir*'*,

10. Hz. Osman’in Katli

Hz. Osman’ katliyle ilgili ihtilaflar, bircok makalat eserinde 6zellikle Harici, Mu’tezili
ve Eg’arl makalat geleneginin tamamma yakininda ihtilaf sebebi olarak

zikredilmektedir.

Salim b. Zekvan’in kaleme aldig1 es-Sire, ilk kaynaklardan olmasi ve olaya yakin bir
donemde yazilmasi sebebiyle hadise agisindan 6nem arz etmektedir. Bu kitap ilk donem
olaylara, Harici/Ibadi bakis acismni ortaya koymasi agisindan da oldukc¢a 6nemlidir. O,

daha sonraki tarih kitaplarinda ve makalat eserlerinde yapilan Hz. Osman’in

29 Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 111/343

219 Makdisi, er-Red ale r-Rdfiza, s. 51.

21 Sehristani, Milel ve Nihal, , s. 36.

212 Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 111/343.

213 Makdisi, er-Red ale r-Rdfiza, s. 51.

1% Kalhati, el-Kesf ve’l-Beydn, 11,205-206.
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yonetimiyle ilgili ilk alt1 sene ve ikinci alti sene ayrimi yapmamaktadir.*'> O, ilgili
kistmda Hz. Osman’in katledilmesinin Harici/Ibadi bakis agisma gore mesruiyetini ve

hakliligini ¢esitli tarihi olaylarla gerek¢elendirmeye ¢aligmaktadir.

Salim b. Zekvan’a gore Hz. Osman hilafetinin ilk senelerinde (Allah’mn izin verdigi
stirece) kitap ve siinnetle amel etmistir. Fakat daha sonra diinyaya meyletmis ve siinneti
degistirerek bidatleri ortaya ¢ikarmistir. O, daha sonra Hz. Osman’nin katledilmesine
sebep olan dinen hatali icraatlarindan bahsetmektedir. Ilk olarak yer verdigi icraati
immetin mali olan beytiilmaldan sahsi olarak bazi menfaatler elde etmesidir. O, bu
konuyu “deviet malimi, akrabalar: arasinda siirekli dolasan bir sey haline getirdi”™*'®

diyerek agiklamaktadir. Salim b. Zekvan, Hz. Osman’in hatali icraatlarmi ozetle su

sekilde siralamaktadir:
-Beytiilmalden yiiksek miktarda 6diing para almasi ve bunu iade etmemesi

-Ebll Maisa el-Es’ari’nin Irak’tan bir miktar mal getirmesi, Hz. Osman’in da bu mali

kendi ailesi i¢in kullanmasi

-Beytiilmalden aldig1 parayla kendisi i¢in arazi satin almasi, bu araziye kendisi i¢in ev

yapmas1 ve onu kendi ailesine dagitmasi

-Velid b. Ukbe’nin bir Miisliiman1 6ldiirmesine ragmen, ona kisas uygulanmasina kars1

¢ikmasi

-Bedevilere ait olup yagmur sulariyla sulanan yerlerden kendisine araziler tahsis etmesi

ve bu araziyi ailesi kullanimi i¢in uygun hale getirmesi,
-Bedevileri, savas gelirlerine ortak olurlar korkusuyla, cihattan alikoymasi,

-Hz. Peygamberin arkadaglarindan olan fakihleri, gorevlerinden azlederek akrabalari

olan sefih kimseleri atamasi,?!’

Bu sayilan gerek¢elerden dolayr miiminler Hz. Osman’1 uyarmislar fakat bu uyarilara

kulak asilmaymca bu elim olay yasanmistir. Bu anlamda Hz. Osman’a karsi

215 Bkz. Salim b. Zekvan, es-Sire, s. 58-65.
216 Salim b. Zekvan, es-Sire, s. 58.
217 Salim b. Zekvan, es-Sire, s. 58-61.
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ayaklananlar Allah’in hilkkmiinii yerine getirmislerdir. Salim b. Zekvan’in anlatimimni
dikkate aldigimizda, muhaliflerin Hz. Osman’1 6ldiirme gibi bir kasti yoktu. Onlar
sadece dinen hatali icraatlarindan donmesi konusunda miizakere i¢in toplanmislardi.
Fakat kendi taraflarindan bir kisinin 6ldiriilmesi sonucu Hz. Osman’1 6ldiirdiiklerini

belirtmektedir.?'®

Sonraki dénem Harici/ibadi gelenekten Kalhati’nin olay1 aktaris sekli, tarihi siire¢
icerisinde makalat yazicihiginda ne tiir degisikliklerin ortaya c¢iktigini gérmemiz
acisindan Onemlidir. Es-Sire’de ilk ve ikinci alti sene ayrimi yokken Kalhati, Hz.
Osman’1n hilafetiyle ilgili olarak ilk alt1 sene ve ikinci alt1 sene ayrimi yapmaktadlr.Z]9
O, genel hatlariyla hadiseyi Salim b. Zekvan’la ayni agidan degerlendirmektedir fakat
detaylarda ¢ok Onemli farkliliklar vardir. O, olayr tarihi bir vaka olarak biitiin
detaylariyla agiklamaktadir. Hz. Osman’n katledilme gerekgelerinde genel olarak Salim

b. Zekvan’la mutabiktir fakat baska gerekceler de ilave etmektedir. Bunlar1 su sekilde

stralayabiliriz:

-Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer, Mina’da iki rekat namaz kilarken Hz. Osman’n dort rekat

namaz kilmasi,
-ibn Mestid ve Ebi b. Ka’b kiraatlerini yasaklamasi,

-Restlullah’m “Kur’an yedi harf (kiraat) iizere indi” sdziine ragmen Insanlara Kur’an’1

tek bir harf (kiraat) tizere okumalarini emretmesi,
- Kur’an Mushaflarmi yaktirmasi®*°

Harici/Ibadi makalat gelenegindeki bu iki eserde bu olayla ilgili olarak dikkat ¢eken
6nemli bir ayrint1 firka isimleridir. Es-Sire’de sadece Havaric, Miircie ve Sebbabe'
firka isimleri olarak ge¢mekte ve Hz. Osman’m katledilmesi su firkalarin ortaya
ctkmasima sebep olmustur seklinde bir bilgiye yer verilmemektedir. Kalhati’nin eserine
baktigimizda Hz. Osman’in katledilmesi ii¢ firkanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Bunlar Ehl-i Istikame olarak isimlendirilen ve Hz. Osman’in &ldiiriilmesini tasvip

*'S Salim b. Zekvan, es-Sire, s. 61-65.

219 Kalhati, el-Kesf ve’l-Beydn, 11,324.

220 Kalhati, el-Kesf ve’l-Beydn, 11,210-211.

21 Bu grup, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’e seb’ eden gruba verilen isimdir. Bkz. Meskir, Cevad,
Mezhepler Tarihi Sozliigii, terc. Mehmet Mahfuz Soylemez, Mehmet Umit, Cemil Hakyemez, Ankara
2011, s. 418.
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edenler, Vakifa Sukkak diye isimlendirilen ve onun 6limii konusunda tevakkuf edenler
ve onun kanmi talep edenler seklindedir.”** Makalat yaziciliginda benzer bir farkhilik iki
miiellifin tahkim olaym1 degerlendirmeleri sonucunda goriiyoruz. Salim b. Zekvan,
tahkim olay1 sonras1 su firkalar olusmustur seklinde bir bilgiye ve yetmis ii¢ firka
hadisine yer vermezken, Kalhati, bu olaydan sonra Havaric ve Sia seklinde iki firkanin
ortaya c¢iktigmi belirtmekte ve bunu yetmis ¢ firka hadisi baglaminda

degerlendirmektedir.”*’

Mu’tezili makalat eserlerine baktigimizda bu hadisenin, 6nemli bir ihtilaf sebebi olarak
ele alindigin1 gérmekteyiz. Ornegin, Kadi Abdulcabbar’m aktardigma gére Ebd Ali el-
Cubbai, bu meseleyi immetin ihtilaf ettigi ilk mesele olarak gormektedir. Ona gore,
bundan onceki olaylar ahkdma ve ferdize dair meselelerdi ve bunlar ihtilaf olarak
degerlendirilemez. Ornegin, Sakife’de halife secimi, ihtilaf olarak degerlendirilemez.
Ciinkii bu hadisede iimmet arasinda herhangi bir ihtilaf olmamistir. Ona gore ihtilaflar
ilk defa Hz. Osman’in hilafetinin son donemlerinde ortaya ¢ikmaya baglamistir. Hz.
Osman; Velid b. Ukbe, Muaviye b. Ebi Sufyan’**, Abdullah b. Sa’d b. Ebi Sarh gibi
liyakat sahibi olmayan, hak ile amel etmeyen kisileri vali olarak tayin etmis, kendisine
bu valilerle ilgili yapilan uyarilari, onlara kars1 hiisnii zannindan dolay1 kabul etmemis,
bundan dolay1 da sikdyetler artmustir. Bununla birlikte fitneler artmistir.”*> Cubbai, bu

olayla ilgili olarak herhangi bir firka olusumundan s6z etmemektedir.

Nasi el-Ekber, Hz. Peygamber’in vefat1 sonrasi halife se¢cimi ve onun mirasiyla ilgili
ihtilaflar1 zikrettikten sonra Hz. Osman’in katliyle ilgili ihtilafa deginmektedir. O, ilk iki
ihtilafi yani halife se¢cimi ve miras olayini detayli bir sekilde anlatmakla birlikte bunlar1
onemli bir ihtilaf olarak goérmez. Ona gore, bu iki ihtilaf sonrasi iimmet, Hz.
Peygamber’in vefat1 sonrasinda oldugu gibi**® tekrar birbirleri arasnda muhabbet hésil
olmus, tek bir kelime {izere ittifak etmisler, imamlarina itaat etmisler, Allah’in yolunda

kiiffara karsi cehd etmisler ve bu durum Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in

222 Kalhati, el-Kesf ve’l-Beydn, 11,325.

22 Kalhati, el-Kesf ve’l-Beydn, 11,325.

% Muhakkikin verdigi bilgiye gére, Muaviye b. Ebi Sufyan ismi tek bir niishada yer almakta, diger
niishalarda mevcut degildir. Bkz. Kadi Abdulcabbar, “Fazlu’l-I’tizal ve Tabakatii’l-Mu’tezile”, s.
142, (dipnot 21).

225 Kadi Abdulcabbar, “Fazlu’l-I’tizal ve Tabakatii’l-Mu’tezile”, s. 142-143.

226 Bkz. Nasi el-Ekber, Usiilu 'n-Nihal Elleti Ihtelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, s. 8.
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hilafetinin ilk alt1 yilinda bu sekilde devam etmistir.”>’ Asil ihtilaflar Hz. Osman’mn
hilafetinin ikinci alt1 senesinde ve sonrasinda baslamistir. Buna gore Irak ve Misir’dan
Hz. Osman’mn ve valilerinin icraatlerinden memnun olmayan insanlar Medine’ye
gelmisler, Hz. Osman, yaptiklarindan dolayr o6ziir dilemis ve wvalilerine gerekli
yaptirimda bulunacagini sdyleyerek onlar1 ikna etmistir. Hz. Ali de bu olayda aracilik
etmigstir. Fakat Misirlilar doniis yolunda, Hz. Osman’mn {izerinde miihriiniin oldugu ve
Misir valisine kendilerinin 6ldiiriilmesi emrinin verildigi bir mektup yazildigini
6grenince tekrar Medine’ye donerek Hz. Osman’1 katletmislerdir.”*® Nasi el-Ekber bu

olay sonras1 herhangi bir firkalasmadan bahsetmemektedir.

Makdisi, bu hadiseyi {iciincii ihtilaf olarak zikretmektedir. Ona goére, insanlar bu konuda
ikiye ayrilmistir. Birinci grup onu desteklemis, diger grup ise onun 6ldiiriilmesini dogru
olarak gormiislerdir. Bu ihtilaf, kendi donemine kadar devam etmistir ve Osmaniyye’

den Hz. Osman’1 Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer’den daha efdal gorenler vardir.**’

Imamiyye Siasr’ndan Nevbahti, Sakife’de halife secimiyle ilgili ihtilafa degindikten
sonra Hz. Osman’m Katliyle ilgili ihtilafi zikretmektedir. Bu miiellifin, “Ummetin
tamamina yakimi ve ¢ogunluk, Ebu Bekir'in etrafinda toplandilar ve Ebu Bekir ile

230 o e A~ A
»70 ve “Miisliimanlar, Osmadn b. Affan’in

Omer’den hosnut olarak onlarla birlestiler
sebep oldugu bir takim olaylar dolayisiyla ona karst ¢ikincaya kadar birlik halinde
idiler>" sozlerinden Hz. Osman 6ncesi ihtilaflar1 6nemli ihtilaflar olarak gérmedigi
anlasilmaktadir. Ona gore, bu donemde insanlar Hz. Osman’1 6ldiirmek isteyenler ve
buna seyirci kalanlar seklinde iki gruba ayrilmisti. Onun Oldiiriilmesi sonrasinda

insanlar Hz. Ali’ye biat etmistir.”**

Es’ari makalat eserleri, Hz. Osman’in katliyle ilgili savunmaci bir anlayisa sahiptir.
Ebi’l-Hasan el-Es’ari, onun katledilmesine sebep olan olaylara deginmeden meseleyi
tasviri bir yontemle aciklarken, bu gelenekten diger miiellifler genel olarak Hz. Osman

tarafin1 tutmuslar, onun haksiz yere oOldiiriildiigiinii belirtmisler ya da Sehristani’de

227 Nasi el-Ekber, Usiilu n-Nihal Elleti Ihtelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, s. 12.
228 Nasi el-Ekber, Usiilu n-Nihal Elleti Ihtelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, s. 12.
22 Makdisi, el-Bed’ ve 't-Tarih, Kahire ts., V/123.

20 Kummi; Nevbahti, Sii Firkalar, s.54.

21 Kummi; Nevbahti, Sii Firkalar, s.55.

22 Kummi; Nevbahti, Sii Firkalar, s.55.
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oldugu gibi oldiiriilmesine sebep olan menfi icraatlari Umeyye ogullar1 tarafindan

yapilmakla birlikte, bu icraatlerden Hz. Osman’in sorumlu tutuldugunu belirtmislerdir.

Ebl’l-Hasan el-Es’ari, ilk ihtilaf olarak imamet konusunu zikrederken, ikinci ihtilaf
olarak da Hz. Osman’in katledilmesi hadisesine yer vermektedir. O, bu olay1 su sekilde
aktarmaktadir: “Bir grup son giinlerinde, Osman’'in hata ettigini ve dogru yoldan
ayrildigint ileri siirerek fiili olarak ona karst ¢iktilar. Karsi ¢iktiklar: husus ise bugiine
kadar ihtilaf konusu olmustur. Sonra Osman (r.a.) oldiiriildii. Onun oldiiriilmesi
konusunda da goriis ayrilhigina diisiildii. Ehl-i siinnet ve’l-istikamet, Osman’in (r.a.)
yvaptiklarinda isabetli oldugunu, katillerinin onu zuliim ve diismanlikla haksiz yere
oldiirdiiklerini soyledi. Bazilari da bunun aksini soyledi. Bu, giiniimiize kadar insanlar

arasinda devam eden bir ihtilaftir.”

Bagdadi, bu hadiseyi altinci ihtilaf olarak zikretmektedir ve olaya kisaca deginmektedir.
Hz. Osman’in icraatlar1 konusunda anlagsmazlik ¢ikti, bu is de ona zulmedilerek onun
oldiiriilmesine sebep oldugunu ifade etmekte ve bu hadiseyle birlikte onu katledenler ve
onu yardimsiz birakanlar arasinda kendi donemine kadar ihtilafin devam -ettigini
belirtmektedir.”** Genel olarak Bagdadi’nin usuliinii takip eden isferaini, bu konuya ¢ok
kisa deginmistir. O bu konuda “Isler, Ebii Bekr, Omer ve Osman’n ilk zamanlarinda
dogruluk iizere devam etti. Sonra insanlar Osman hakkinda ihtilaf ettiler. Onlardan bir

kavim ona karsi ayaklandy ve olanlar oldu” demekle yetinmektedir.**

Sehristani, bu ihtilafi dokuzuncu ihtilaf olarak strayla ilgili ihtilafin devammda ve
detayli bir sekilde zikretmektedir. O, Hz. Osman’in halifeliginin ilk doneminde
insanlara giizel ve comertce davrandigmi belirtmekte ve Hz. Osman’m halifeligi
donemindeki menfi icraatlardan Umeyye ogullarini sorumlu tutmaktadir. Hz. Osman’in
kendi tabiriyle “felaketine”, Umeyye ogullarindan akrabalar1 halka zulmederek ve biitiin
bunlarin sugunu halifeye yiikleyerek 6n ayak olmuslardir. Sehristani, Hz. Osman’in
katline sebep olan olaylar1 su sekilde aktarmaktadir. “Osman’in yaptigi islerden biri:
Hz.  Peygamber zamaminda Medine’den uzaklastirilmis olmasi sebebiyle Hz.
Peygamber’in kovdugu kisi diye anilan Hakem b. Umeyye’yi, Ebu Bekir ve Omer

devirlerinde onlardan yardim isteyerek Medine’ye getirmek isteyip, her ikisinin de

233 Ebi’l-Hasen el-Es’ari, Makdldtii’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, s. 29
234 Bagdédi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 20.
25 el-Isferaint, , Tabsir fi’d-Din, s. 177.
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reddetmelerine, hatta Omer’in onu Yemen’de bulundugu yerden kirk fersah daha uzaga
siirmesine ragmen, kendi halifeligi devresinde Medine’ye getirmesidir. Bir baskasi,
Osman’in Ebu Zer el-Gifari’yi Rabeze’ye siirmesi, kendi kizint Mervan b. el-Hakem’le
evlendirmesi ve ona miktart 200.000 dinara ulasan ifrikiyye ganimetlerini teslim
etmesidir. Bir digeri ise, Hz. Peygamber’in kanini degersiz saydig, siitkardesi Abdullah
b. Sa’d b. Ebi Siifyan, Kiife valisi Sa’d b. Ebi Vakkas ve daha sonra Said b. el-As,
Basra valisi Abdullah b. Amir, Miswr valisi Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh idi. Bunlarin
hepsi zor giinlerde onu terk etmis, sonunda halife Osman kaderiyle bas basa kalmis ve
evinde mazlum olarak oldiiriilmiistiir. Bu zuliimden dolayt heniiz sénmemis bir fitne

ortaya ¢ikmuis bulunmaktadir.”*®

Makalat eserlerinden sadece Harici/ibadi makalat miiellifleri ve Sehristani, Hz.
Osman’m hilafeti ddoneminde ortaya ¢ikan ve katledilmesine sebep olan icraatlar1 detayl
bir sekilde aktarmaktadir. Bu agidan Sehristani ve Kalhati etkilesimi makalat yaziciligi

yoniiyle 6nem arz etmektedir.”’

Es’ari gelenekten Amidi, konuya kisaca deginmekte ve sadece “Osman’in katli

konusunda ihtilaf oldu” demekle yetinmektedir.*®

Ayn1 gelenekten Makdisi ise ilk donem olaylara isaret ederek on iki adet ihtilaftan

bahsederken, bu konuya ihtilaf olarak yer vermemistir.**’

Hanefi makalat geleneginde ihtilaflarin ortaya c¢ikmasina sebep olarak ilk donem
olaylara atif yapildigmmi pek gormemekteyiz. Fakat bunun istisnasi besinci asir
miielliflerinden Iraki’dir. O, eserin birinci kisminda bu konuya deginmekte fakat
celiskili bir ifade kullanmaktadir. O bunu su sekilde ifade etmektedir: “Biliniz ki, iimmet
arasina ilk devirde, yani Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali zamanlarinda, ayrilik girmedi.
Ayrilik, Osman b. Affan’in katli iizerine ortaya ¢ikti ve iimmet alti firkaya ayrildi.”** ik
dort halife doneminde ihtilaf olmadigmi sOylemekte fakat {igiinci halifenin

katledilmesinin biitiin ihtilaflarin temel sebebi olarak gostermektedir.

26 Sehristani, Milel ve Nihal, , s. 37.

7 Bazi arastirmacilara gore makalat yaziciliginda Kalhati, Sehristani’den etkilenmistir, bazilarina gore
ise durum tam tersidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Gémbeyaz, “Ibadi Firak Literatiiriinde Sehristani Etkisi
—Kalhati Ornegi”-,s. 149-168.

238 Amidi, Ebkdru’l-Efldr, 111/343.

** Bkz. Makdisi, er-Red ale’r-Rafiza, s. 48-51.

0 114K7, Sapiklarla Dinsizlerin Cesitli Mezhepleri, s. 8.
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11. Hz. Ali’nin Secimi ve Cemel

Makalat eserlerini genel olarak degerlendirdigimizde bu meselede halife secimi ve
Siffin’deki kadar belirgin olmasa da mezhebi paradigmaya gore olayin
degerlendirildigini gorebiliriz. Ornegin Cemel vakasinda Hz. Aise’nin zikredilip
zikredilmemesi bunda belirleyici bir unsur olarak goziikmektedir. Salim b. Zekvan, Hz.
Aige’nin ismini hi¢ zikretmeden Cemel vakasmi anlatir. O, Hz. Osman’in se¢ildigi ilk
yillarda oldugu gibi Hz. Ali’nin ayni sekilde tahkim olayma kadar adalet lizere
oldugunu vurguladiktan sonra ve onun se¢imiyle ilgili herhangi bir ihtilafa deginmeden
Cemel vakasmi aktarmaktadir. Eserinde Cemel vakasini anlattig1 kisimda, Hz. Ali’nin
hak tizere oldugunu, karsisindakilerin ise bazi diinyevi menfaatler icin savasma
noktasina geldiklerine deginmektedir. O, olay1 su sekilde aktarmaktadwr: “Fakat Talha
ve Ziibeyr ile takipgileri, iktidar onlar: yaniltinca Osman’a velilik yapmaya baglayarak
onun kamini talep ettiler. Oysa onlar, Osman dldiiriiliinceye kadar insanlarin icinde
onun en sert hasimlarindan, en gsiddetli muhaliflerinden ve helakini en fazla
isteyenlerdendiler. Miisliimanlar, Cemel giiniinde onlarla konustular, onlara Allah’t ve
Islam’t hatirlattilar. ESer taskinlik yapar ve kendilerine karsi koyarlarsa onlarla
savasacaklarim bildirdiler. Buna karsilik onlar, taskinlik yaparak Islam’in értiisiingi
par¢aladilar, bu yiizden onlarla savasmaya basladilar. Allah, Miisliimanlara yardim
ederek diismanlarina karst istedikleri galibiyeti gosterdi ve Allah’in izniyle onlari
hezimete ugrattilar. Onlarn ileri gelenlerini ve onlardan sayilamayacak derecede kisiyi
oldiirdiiler. Onlarla ilgili olarak Allah’in Elgisi’nin kible ehlinden kétiiliik yapanlarla
ilgili verdigi hiikmii uyguladilar. Bu hiikiim de, Osman ile beraber 6ldiirmiis olduklar

kisilerle ilgili verdikleri hiikmiin hemen hemen aymsiydi.”**!

Kalhati, hadiseyi genel olarak Salim b. Zekvan’in anlattig1 gibi anlatmakta fakat daha
detayl1 bir sekilde ve tarihi akis i¢erisinde olay1 degerlendirmektedir. Ona gore, Hz. Alj,
biat alirken verdigi s6z iizere Allah’a ve Rastilune taat {izere ve Restilullah’m ve ilk iki
halifenin siinnetine baglh olarak halifeligini devam ettirdi. Daha sonra insanlardan sek
ve siiphe ehli olanlar, Miislimanlarin Hz. Osman’in §ldiiriilmesine razi olmadiklarini
iddia etmisler ve onu Muhammed b. Ebi Bekir ve yanindaki bir kisinin 6ldiirdiigiinii, bu

durumu da Miisliimanlarin genelinin kerih gdérdiigiinii iddia etmislerdir. Onlar, Osman’1

241 Qalim b. Zekvan, es-Sire, s. 66.
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242

katleden kisileri Ali nasil olur da yanina alir, dediler.”*” Kalhati bu iddiaya su sekilde

cevap vermektedir: “Osman’t haddi agsmasi, bidatleri ihdas etmesi gibi sebeplerden

dolayr Miisliimanlarin ¢cogu hakl olarak dldiirmiislerdir.”**

Kalhati, daha sonra Cemel vakasini detayli bir sekilde aktarmaktadir. Cemel vakasimin
anlatildig1 yerde Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam’in Miisliimanlara muhalefet
ederek ve onlarm ayriligina sebep olarak Ali b. Ebi Talib’e kars1 ayaklandiklarini ve
cesitli sozlerle Miiminlerin annesi Aise’yi aldatarak, kendi huruglarina dahil ettiklerini
ve bu savasta Hz. Ali’nin hak lizere oldugunu cesitli delillerle ortaya koymaya
calismaktadir. Daha sonra Hz. Aise’nin bu hareketinden dolay1 pisman oldugunu ve
tdvbe ettigini aktarmaktadir.*** O, Hz. Osman’m katledilmesi sonrasi ii¢ ayr1 firkanin

ortaya ¢iktigini belirtmekte fakat Cemel sonrasi bir firkalasmadan bahsetmemektedir.**

Mu’tezili gelenekten Ebl Ali el-Cubbai, Cemel vakasimi ikinci ihtilaf olarak kisaca
zikretmektedir. Ona gore, “Ashdab-1 Cemel biiyiik bir hata islemistir ve onlarin
nedametleri de sabit olmustur.”**® Yine ayn1 gelenekten Nasi el-Ekber, Cemel vakasini,
Cubbai’ye gore daha detayli bir sekilde aktarmaktadir. Ona gdre, Sam ehli hari¢ biitiin
Miisliimanlar Hz. Ali’ye biat etmisti. Buna Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam da
dahildi. Fakat daha sonra insanlar bu ikisinin biati konusunda ihtilaf ettiler. Bazilar
onlarin goniillii bir sekilde, bazilar1 ise onlarmn 6lim korkusuyla biat ettiklerini iddia
etmiglerdir. Talha ve Ziibeyr ise, bogazlarma kili¢ dayandigi halde biat ettiklerini iddia
ettiler. Muaviye ve Sam Ehli Bu durumu bahane ederek, insanlar bir imam iizerine
ittifak edene kadar, biat etmekten imtina etmislerdir. Daha sonra, Talha ve Ziibeyr,
Osman’in mazlum olarak 6ldiiriildiigiinii iddia etmisler ve insanlari, Osman’in kanimni
talep etmeye davet ederek, hurug etmislerdir. Ali b. Ebi Talib bundan haberdar olunca,
onlara kendisine yaptiklar1 biatleri hatirlatmig ve Miislimanlarin kanini dékmeme

konusunda onlar1 uyarmustir.**’ Daha sonra Cemel vakasi cereyan etmis, Talha ve

22 Kalhati, el-Kesfve’l-Beydn, 11,225-227.

8 Kalhat, el-Kesf ve’l-Beydn, 11,227.

2 Kalhati, el-Kesf ve’l-Beydn, 11,229-231.

5 Bkz. Kalhati, el-Kesf ve’l-Beydn, 11,325.

246 Kadi Abdulcabbar, “Fazlu’l-I’tizal ve Tabakatii’l-Mu’tezile”, s. 143.
%7 Nasi el-Ekber, Usilu 'n-Nihal Elleti [htelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, s. 12-13.
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Ziibeyr oldiiriilmiis, bu vakia Ali b. Ebi Talib’in galibiyetiyle sonu¢lanmis ve Basra ehli

Ali’ye itaat etmistir.**®

Nasi el-Ekber, Cemel 6ncesinde timmetin dort firkaya ayrildigini aktarmaktadir. Bunlar
Aleviyye, Osmaniyye, Ashibu’l-Hadis ve Mu’tezile seklinde ikiye ayrilan Savastan
i’tizal (Firkatii I’tezeld el-Harb) edenlerdir. Aleviyye, Ali b. Ebi Talib ashabi ve
taraftarlaridir (siatutuhd). Osmaniyye, Talha, Ziibeyr, Aise, Ehl-i Sam ve Ali’ye biat

etmekten imtina eden digerleridir.

Savastan i’tizal (Firkatii I’tezeli el-Harb) edenlerin ilki, bu donemde “fitne zamaninda
evindeki kilimlerden bir kilim (hils) ol” s6zline binaen Huleysiyye olarak bilinen daha
sonra Ashabu’l-Hadis olarak isimlendirilen firkadir. Bu firka, “Iki Miisliiman birbirine
kili¢ ¢ektiginde dlen de, oldiiriilen de cehennemdedir’, “Fitne zamaninda Allah’in
oldiiriilen kulu ol, Allah’in oldiiren kulu olma™ rivayetlerine binaen savastan kaginan
(i’tizal eden) kisilerdir. Abdullah b. Omer, Sa’d b. Ebi Vakkas, Muhammed b.
Mesleme, Usame b. Zeyd, sahabe ve tabiin’den bir¢ogu bu sekilde diisiinmekteydiler.
Bu firkaya daha sonra Ashabu’l-Hadis denmistir. Onlar, her asirda galip geleni imam
olarak kabul etmisler ve ehl-i salattan asilerle, haddi asanlarla savasi haram
gormiislerdir. Ikinci firka ise, hangi tarafin hak iizere oldugunu bilmedikleri igin
savastan kaginanlardir. Ebti Misa el-Es’ari, Ebt Said el-Hudri, EbG Mesid ve el-Ahnef
b. Kays et-Temimi bu sekilde diisiinenlerdir. Bu goriislerinden dolayr onlara bu
donemde Mu’tezile ismi verilmekteydi. Daha sonraki Mu’tezile’nin iki lideri Véasil b.

Ata’ ve Amr b. Ubeyd bu goriisii isabetli gdrmiislerdir.*

Makdisi, Hz. Ali’nin se¢imi ve Cemel vakasiyla ilgili ihtilafi dordiincii ihtilaf olarak ele
almaktadir. Ona gore, sahabeden bazilar1 Hz. Ali’yi halifelik konusunda ehil olarak
gormediler. Talha b. Ubeydullah, Ziibeyr b. Avvam, Aise, Ummii Habibe, Zeyd b.
Sabit, en-Nu’man b. Besir, Ka’b b. Acre, Ebt Said el-Hudri, Muhammed b. Mesleme,
Velid b. Ukbe ve Amr b. el-As bu sekilde diisiinmekteydi. Cemel ashabi yenildiginde,
Muéviye ve Amr b. el-As hari¢ hepsi Ali’ye biat etmislerdir.”

>4 Nast el-Ekber, Usilu 'n-Nihal Elleti Ihtelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, s. 15.
% Nasi el-Ekber, Usiilu 'n-Nihal Elleti [htelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, s. 13-15.
20 Makdisi, el-Bed’ ve t-Térih, Kahire ts., V/123-124.
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Makdisi, bu hadiseyi zikrettikten sonra ¢ok sayida Sii firkanin ismine yer verir. Onun,
bu firkalarin ortaya ¢ikmasini Cemel hadisesine baglayip baglamadigi net degildir.
Bahsettigi bazi firka isimleri bu hadiseden ¢ok sonralar1 yasamis sahislarin isimlerine
nispetle anilan firkalardir. O, otuz iki tane firkadan bahsetmektedir. Bunlar: Galiyye,
Gurabiyye, Kernebiyye (?), Ravendiyye, Mansiriyye, Rib’iyye (?), Zeydiyye,
Ya’firiyye (?), Samtiyye (?), Seraciyye, (?) Keysaniyye, Sebaiyye, Kahtabiyye (?),
Hattabiyye, Ca’feriyye, Beyaniyye, Kat’iyye, Tayyare (?), Hallaciyye, Muhtariyye,
Hasebiyye (?), Kamiliyye, Vakifiyye, Miisliimiyye, Batmiyye, Ismailiyye, Karamita,
Seramiha, Kagaziyye (?), Remiyye (?), Miibeyyida (?), Keyaliyye (?). Makdisi’ye gore
bu firkalarin tamami Zeydiyye ve Imamiyye firkalalar1 altinda cem edilir ve bunlar “el-

A s A .. o ers 251
mezmiimu 'l-rdfiza” olarak isimlendirilirler.”

Imami gelenekten Nevbahti’nin Hz. Ali’'nin secimi ve Cemel vakasiyla ilgili
anlattiklar1 genel olarak Nasi el-Ekber’in zikrettikleriyle mutabik goziikmektedir. Fakat
detayda onemli farkliliklar vardir. Ornegin Mu’tezile’nin selefleri olarak zikredilen
sahislarin isimleri farklilik arz etmektedir. Nevbahti’ye gore Cemel harbi dncesi ashab
i¢ firkaya ayrilmistir. Bunlar, Ali b. Ebi Talib’e yaptiklar1 biata bagh kalanlar ve
Mu’tezile ve Ali’ye karsi huru¢ edenlerdir.”””> Nevbahti, Nasi el-Ekber’in bahsettigi
Hiileysiyye firkasina yer vermemektedir. Ona gore, Mu’tezile’nin selefleri, Ali’ye biat
edip ondan razi olduktan sonra karsisinda veya yaninda savagsmaya yanasmayarak ondan
ayrilan Sa’d b. Malik, Abdullah b. Omer, Muhammed b. Mesleme, Usdme b. Zeyd ve
onlara tabi olanlardir.”” Nasi el-Ekber ise bu sahislari Hiileysiyye olarak
isimlendirmekte ve Mu’tezile’'nin degil Ashadbu’l-Hadis’in selefleri olarak

zikretmektedir.>>*

Nevbahti, savastan ka¢man (tarafsiz) baska bir grup vardi ki, bunlar
herhangi bir dini gerekgeyle degil, diinyalik maslahatlardan dolayr harpten uzak
durmuslardi. Bu kisi de, Temim kabilesinden Ahnef b. Kays’d1 ve kendi kabilesine de
savastan uzak durulmasini tavsiye etti.”® Nasi el-Ekber ise, Ahnef b. Kays’1

. . . . .2
Mu’tezile’nin selefleri arasinda zikretmektedir.>>

2! Makdisi, el-Bed’ ve t-Térih, Kahire ts., V/124.

22 Kummi; Nevbahti, Sii Firkalar, $.55-57.

233 Kummi; Nevbahti, Sii Firkalar, s.55-56.

3% Nasi el-Ekber, Usiilu 'n-Nihal Elleti [htelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, s. 13-14.
235 Kummi; Nevbahti, Sii Firkalar, $.56-57.

2% Nasi el-Ekber, Usiilu 'n-Nihal Elleti Ihtelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, s. 14.
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Sehristani disindaki Es’ari makalat gelenegindeki miiellifler Hz. Ali’nin se¢imi ve
Cemel vakasiyla ilgili ihtilafa muhtasar bir sekilde yer vermektedirler. Bu gelenekteki
miiellifler, bu olaya bagh olarak herhangi bir firkalagmadan bahsetmemektedirler.
Sadece Eb(’l-Hasan el-Es’ari, herhangi bir firka ismi zikretmeden, Hz. Ali’nin
hilafetiyle ilgili olarak insanlarm, onun imametini inkar edenler, tarafsiz kalanlar ve
hilafetini kabul ederek imametini kabul edenler seklinde ii¢ gruba ayrildigini ve bu
ihtilafin kendi zamanina kadar devam ettigini belirtmektedir. Cemel vakasiyla ilgili
olarak da, “Ali zamaminda, Talha ve Ziibeyr’in durumu ve Ali ile savasmalari,

Mudviye nin Ali ile savasi konusunda ihtilaf oldw” demekle yetinmektedir.”’

Bagdadi, bu hadiseyle ilgili olarak Ali ve Cemel Ashabiyla ilgili ihtilaf oldugunu
belirtmekte ve herhangi bir detaya yer vermemektedir.”>® isferdini ve Amidi benzer bir
sekilde Ali’nin hilafeti ve Cemel ashabi seklinde sadece ihtilaflarin ismini

zikretmektedir.>>’

Sehristani, Hz. Ali’nin sec¢imiyle ilgili bir ihtilafa yer vermezken, Cemel, Siffin ve
Tahkim hadiselerinin hepsini birden onuncu ihtilaf olarak zikretmektedir. O, Cemel
vakasmi su sekilde aktarmaktadir: “Emiru’l-mii’minin Ali zamaninda, kendisine biat
edildikten sonra ortaya ¢ikmistir. Once Talha ve Ziibeyr Mekke ye gittiler, daha sonra
Hz. Aige’nin tesirivle Basra’ya giderek Ali ve Cemel Harbi denilen savasi
gerceklestirdiler. Talha ve Ziibeyr giristikleri bu hareketten dolayr harp esnasinda
Ali’nin bazi hatirlatmalariyla tovbe edip geri donmek istemislerdi. Bu esnada Ziibeyr,
Hz. Peygamber’in Ibnii Safiyye nin katilinin cehennemle miijdelendigini belirten
ifadesine gore, cehennemlik olan Amr b. Ciirmiiz tarafindan bir okla oldiiriildii. Talha
ise donecegi siwrada, Marvan b. el-Hakem’in attigi okla diisiip 6ldii. Sorumluluk
kendisine ait olan Hz. Aise’ye gelince, bu hareketten dolayi tovbe ederek Medine’ye

dondii 99260

Yine Es’ari gelenekten Makdisi ise konuya kisaca yer vermekte ve “(Sahabe)Cemel ve

Siffin vakalarinda savasma konusunda ihtilaf ettiler > demekle yetinmektedir.*®!

27 Ebl’1-Hasen el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, s. 29-30.
28 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 20.

239 el-Isferaini, , Tabsir fi'd-Din, s. 177; Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, 111/343.

20 Sehristani, Milel ve Nihal, ,s. 37.

261 Makdisi, er-Red ale ‘r-Rafiza, s. S1.
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12. Siffin ve Tahkim

Makalat eserlerinde Siffin ve Tahkim hadiseleriyle ilgili ihtilaflarin zikredildigi
kisimlarda miielliflerin mezhebi aidiyetleri daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin Harici/Ibadi makalat miiellifleri tahkim hadisesinde kendi mensup olduklar
mezhebi, hak iizere olarak tavsif ederken, Es’ari gelenekten Sehristani ve onun etkisinde
konuyu ele alan Eg’ari gelenekten Makdisi, Haricilerin tahkim hadisesindeki itirazlarini,

Seytan’in Allah’a karsi itirazina bir tutarak olaya oldukga farkl yaklagmiglardir.

Siffin ve Tahkim ihtilaflarinda Harici/Ibadi gelenekten Salim b. Zekvan, Hz. Ali’yi
Muaviye’yle savasinda hakl taraf olarak gormektedir. Ona gore bu hadise de Ali’nin
savasma sebebini, onun Sam ehlini hakka davet etmesi ve taskinlik yapmamalarmi
istemesine ragmen, onlarm taskinlik yapmasi olarak agiklamaktadir. Hz. Ali, Siffin
hadisesinde hakli taraf oldugu halde, tahkim olaymmda Miisliimanlarin yolundan yiiz
cevirip, Allah’in disinda birini hakem tayin ederek hata etmistir.”*® Salim b. Zekvan,
Haricilerin “Allah’tan baska hiikiim koyucu yoktur” seklindeki meshur siarmna yer
vermemekle birlikte genel olarak tahkim hadisesiyle ilgili olarak ayetleri delil
getirmekte ve mutlak hakim Allah iken, beserin hakem yapilmasini tenkit etmekte hatta
buna basvuranlar1 Miislimanlarin en siddetli diismanlar1 olarak gérmektedir. O, Cemel
vakasinda Haricilerin Hz. Ali’nin yaninda savagmalar1 ve ondan sonraki gayretlerine
gonderme yaparak, onun Haricilere karsi tenkitlerinde celigkiye diistiigiine atifta
bulunmaktadir. Bunu “Yine Ali, Osman in oldiiriildiigii giin ile Cemel giiniinde tizerine
diiseni yapan ve dalalet ehlini Hakk’a miiracaat ile Miisliimanlara baghliga ve daha
once yasamis olan kétii onderlerden uzaklagmaya davet eden kisinin, eger onlar bunu
terk edip bundan yiiz ¢evirirlerse bunun sapkinlik oldugunu, artik kanlarinin helal

263 seklinde ifade etmektedir. Daha sonra Haricilerin ayrilistyla

oldugunu iddia etmistir
ilgili olarak da “Sonra Miisliimanlarin Haricileri, Allah’1 tek hakem olarak kabul edip
kendilerinden onceki Miisliimanlarin  yolunu benimseyerek birbirlerini izlediler”

ifadesini kullanmaktadir.

Salim b. Zekvan, nasslar lizerinden Harici hakikat insasma girigirken ayn1 gelenekten

Kalhati ise, nasslara fazla yer vermeden tarihi hadiseler iizerinden bunu yapmaya

202 G4lim b. Zekvan, es-Sire, s. 66-68.
263 Qalim b. Zekvan, es-Sire, s. 68.
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calismaktadir. O, Siffin ve Tahkim hadisesini tarihi akisi i¢erisinde Harici bakis acisina
gore aktarmaktadir. Muaviye inananlar1 Ali’ye karsi savasa davet etmis, bunu haber
almca Siffin’de bu iki kuvvet karsilasmistir. Harb esnasinda Muaviye tarafinda 6li
sayis1 artinca, o, bu durumdan endise etmis ve gizli bir sekilde Ali’ye mektup
gondermistir. Harici itiraz buradan itibaren devreye girmektedir. Kalhati’ye gore, bu
mektuplagsma esnasinda Ali b. Ebi Talib, ilk baslarda “emiru’l-mii’'minin” tinvanini
kullanirken daha sonra Muaviye’nin talebiyle diger mektuplarda isminin yanmna bu
unvant eklememistir. Bunun iizerine Miislimanlar, Ali’ye “Sen, emiru’l-mii’minin,
Mudaviye ise emiru’l-kafirin degil mi? Bu yaptiklarindan dolayi tovbe et ” seklinde tepki
gosterdiler’®. Bunun iizerine o, tovbe etti. Daha sonra Mudviye iki taraf i¢in birer
hakem tayin edilmesini teklif etti. Ebu Masi el-Es’ari ve Amr b. As hakem olarak
belirlendi. Bundan sonra Miisliimanlar (Hariciler), Ali’den ayrilarak Hur(ira’ya

gittiler.*®

Kalhati’ye gore Ali b. Ebi Talib’in tahkime raz1 olmasiyla birlikte onun ashabi, Havaric
ve Sia seklinde iki firkaya ayrilmistir. Daha sonra Mectsilerde, Yahudilerde ve
Hiristiyanlarda oldugu gibi timmet arasinda dort asil firka ortaya ¢ikmistir. Bunlar
Stikkak, Osmaniyye, Havaric ve Sia/Rafiza’dir. Kaderiyye, Mu’tezile ve Cehmiyye,
Siikkak ’tan; Sifatyye, Miisebbihe ve Hasviyye ise Osmaniyye’den tiiremistir. *°°

Mu’tezili gelenekten Ebl Ali el-Cubbai, bu meselede de Hz. Ali’nin karsisinda yer
alanlar1 hatal olarak gormiis ve Kadi Abdulcabbar’m aktardigma gore O, Osman’in
katledilmesine sebep olan konuda Muaviye, Amr ve Ehl-i Sam’mn muhalefetine
deginmis ve bu konuda, Muaviye’nin bu biiylik isi istlenerek hataya diistiiglinii
zikretmistir.” Nasi el-Ekber, Siffin ve Tahkim hadiselerini iki ayri ihtilaf olarak ele
almaktadir. Ona gore, Cemel vakasi yasandiktan sonra bundan haberdar olan ve Sam’da
bulunan Muaviye, Hz. Osman’m kanmi talep etme konusunda amcaoglunun,
valilerinden ve yardimcilarindan birisi olmas1 sebebiyle kendisinin Cemel Ashabindan
daha fazla hak sahibi oldugunu belirtmistir. Sam ehli bu konuda onu desteklemis, Amr
b. As da bu iste onu cesaretlendirmistir. Nési el-Ekber’e gore, ilk baslarda Muaviye’nin

halife olmak gibi bir talebi yoktu. Onun istegi, Osman’mn kanim talep etmek ve

264 Kalhati, el-Kesfve’l-Beydn, 11,233-236.
265 Kalhati, el-Kesf ve’l-Beydn, 11,239-240.
266 Kalhati, el-Kesfve’l-Beydn, 11,325-326.
267 Kadi Abdulcabbar, “Fazlu’l-I’tizal ve Tabakatii’l-Mu’tezile”, s. 143.
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Miisliimanlar bir imam {izerine birlesene kadar biat etmekten imtina etmekti. O, Hz.
Ali’yi Hz. Osman’in katlinden sorumlu tutmaktaydi. Fakat daha sonra onun hilafet
talebi agikar hale gelince, Siffin vakasi cereyan etti. Savas esnasinda, iki firka arasinda
catisma siddetlendiginde taraflar birbirini kerih gérmeye basladilar.”®® Nasi el-Ekber’in
dikkat ¢ektigi bir nokta, ihtilafin ve huzursuzlugun Tahkim dncesinde basladigidir.

Anlasildig1 kadariyla Nasi el-Ekber, Siffin’den ziyade tahkim hadisesini asil ihtilaf
konusu olarak ele almaktadir. Firkalasmay1 da, bu hadiseye baglamaktadir. O, tahkim
hadisesini tasviri bir yontemle aktarmaktadir. Buna gore, Ali ve Muaviye, tahkim
konusunda anlasmislar ve EbG Misi el-Es’ari ve Amr b. el-As hakem olarak tayin
edilmislerdir. Eb Misa el-Es’ari, Ali’yi halifelikten azletmis ve Amr b. el-As’a isi
devretmistir. Fakat Amr, Muaviye’yi halife olarak ilan etmistir. Bu olay sonrasinda
Ali’nin taraftarlarindan bir taife, hakem olayma karsi ¢ikmiglar ve Allah’tan baskasini
hakem yaptig1 i¢cin kendisinin kiifre girdigini sOylemislerdir. Nasi el-Ekber, Cemel
oncesi dort firkadan bahsederken tahkim hadisesiyle birlikte buna iki firka daha ilave
etmekte ve toplamda alt1 firkaya yer vermektedir. Bunlar, Aleviyye, Osmaniyye,
Mu’tezile, Huleysiyye, Hasviyye, Muhakkimetii’l-Havaric’tir. O, Hasviyye’yi, Sam
ehlinin ayak takimi (cahilleri) ve Muaviye’ye tabi olanlar seklinde tanimlarken

Muhakkimetii’l-Havaric’i Nehrevan ashabi olarak tanimlamaktadir.?®’

Makdisi, Siffin ve Tahkim hadislerini, ihtilaf konusu olarak degil de, tarihi vakalar
olarak detayli bir sekilde aktarmaktadwr. Siffin savasiyla ilgili olarak, Mudviye nin
Osman’mn kanini talep etmek maksadiyla Sam ehlinden biat aldigini fakat bu biat1 halife
olarak degil de, emir olarak aldigini belirtmektedir. Daha sonra karsiliklt mektuplar ve
elciler gonderilmis fakat bunlar netice vermeyince Siffin vakasi cereyan etmistir.
Makdisi, diger kaynaklarda nadiren rastlanan bir hadiseye dikkat ¢cekmektedir. O da,
Ubeydullah b. Omer’in Muaviye saflarinda savasmasidir. Bunun sebebi de, Ali b. Ebi
Talib’in kendisine babasnin katili zanniyla Hiirmiizan-1 Farisi’yi 6ldiirmesinden dolay1
kisas uygulamasi korkusuydu.”’® Savasm ilerleyen giinlerinde Ali taraftarlart Mudviye
taraftarlarina karsi iistiin gelmeye baglamisti. Bunun iizerine Muaviye, hakem tayin

edilmesini ve bu hakemlerin meseleye karar vermesini 6nerdi. Ali buna kars1 olmasina

2% Nasi el-Ekber, Usiilu 'n-Nihal Elleti Ihtelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, s. 15.
299 Nasi el-Ekber, Usiilu 'n-Nihal Elleti [htelefe Fihd Ehlu’s-Saldt, s. 15-16.
27 Makdisi, el-Bed’ ve t-Térih, Kahire ts., V/218.
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ragmen taraftarlarinin baskisiyla bunu kabul etmek zorunda kalmistir. Daha sonra, kendi
taraftarlarindan Allah’in hakemligine ragmen beserin hakemligini kabul ettigi icin onun
saflarndan ayrilmuslardir.””' Makdisi, bu olaya bagl olarak herhangi bir firkalasmaya

yer vermemektedir.

Imami gelenekten Nevbahti, Siffin ve Tahkim hadiselerini kisaca zikretmekte ve bu
olay sonras1 Haricilerin ortaya ¢ikisi harig, firkalasmadan bahsetmemektedir. Ona gore
Cemel sonrasi, Cemel ashabindan kacganlar Muaviye’nin yanma gitmisler ve Sam
ehliyle birlesmislerdir. Bunlar, Osman’in dJliimiinden Ali’yi sorumlu tutarak
Muéviye’ye destek cagrisnda bulunmuslar ve Ali’ye savas agmislardir.’’”> Nevbahti,
Tahkim hadisesiyle ilgili olarak da, Haricilerin “ Hiikiim ancak Allah’a mahsustur”
diyerek muhalefet ettigini ve Ali’yi kiifiirle sugladiklarma deginmektedir. Nevbahti,
Miircie’nin, Hz. Ali’nin vefat1 sonrasinda ortaya ¢iktigmi belirtmektedir. Ona gore
Havaric ve Ali’nin yaninda yer alan kiiciik bir grup hari¢ iimmetin tamami1 Muaviye b.
Ebi Sufyan’a biat etmistir. O, Miircie’yi, “simmetin biiyiik ¢ogunlugu (es-sevddu’l
a’zam), cahiller (elhu’l-hasv), meliklerin yandaslart (etbau’l-muliik) ve her hiikiim
sahibine alkis tutanlardir, yani bunlarla kastettigim kimseler Muaviye ile birlesenlerdir.

99273

Bunlara topluca Miircie dendi. Seklinde tavsif etmektedir.

Es’arl makalat gelenegine baktigimizda Ebu’l-Hasan el-Es’ari hari¢ diger eserlerde
Siffin ve Tahkim hadiselerine kisaca yer verildigini gérmekteyiz. Bu gelenekte dikkat
ceken bir 6zellik de, tahkim hadisesine kadar zikrettikleri ihtilaflarda herhangi bir firka
olusumuna yer vermemeleridir. Ornegin Cemel 6ncesinde Nasi el-Ekber ve Nevbahti,
baz1 firkalardan bahsederken, Es’ari gelenekte bu olaya bagli olarak higbir firkadan
bahsedilmez. Sadece Ebu’l-Hasan el-Es’ari isim vermeden baz1 gruplagsmalara

deginmektedir.

Ilk ortaya ¢ikan firkanm hangisi oldugu konusunda da makalat eserlerinde farkli
goriislerin oldugunu gérmekteyiz. Ornegin Mu’tezili gelenekten Nasi el-Ekber’ gore
Mu’tezile iken Nevbahti’ye gore Sia’dir. Eg’ari gelenekte ise ilk ortaya cikan firka

olarak genel olarak Tahkim hadisesine bagli olarak Havaric’e yer verilmektedir.

21 Makdisi, el-Bed’ ve’t-Tarih, Kahire ts., V/218-226: Ayrica Makdisi’nin Islam firkalarini anlattig:
yerde de bul olaya bagli herhangi bir firkalasmadan bahsedilmemektedir. Bkz. Makdisi, el-Bed’ ve 't-
Tarih, Kahire ts., V/123-124.

272 Kummi; Nevbahti, Sii Firkalar, s.57-59.

213 Kummi; Nevbahti, Sii Firkalar, s.60.
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Ebu’l-Hasan el-Eg’arl Siffin ve Tahkim hadiselerini, tarihi bir olay olarak nispeten
detayl1 bir sekilde aktarmaktadir. O, Amr b. el-As’in Siffin harbinde Mushaflar1 havaya
kaldirma taktigine ve buna bagli olarak Hz. Ali’nin taraftarlar1 arasindaki ihtilafa,
boliinmeye ve Havaric’in ortaya ¢ikmasina genis bir sekilde yer ayirmaktadir. Eserde bu
olaya su sekilde yer verilmektedir: “Mudviye, taraftarlarina Mushaflart yukari
kaldirmalarimi ve Amr b el-As’in soyledigi seyi yapmalarini emretti. Onlar da bunu
vaptilar. Bunun iizerine Iraklilar, Ali’nin (r.a.) isine karistilar ve onu, Ali’nin bir
hakem, Mudviye 'nin de bir hakem gonderecegi tahkime zorladilar. Iraklilarin kendisine
uymaktan kazinmalari tizerine Ali bunu kabul etti. Ali’nin bunu kabul etmesi tizerine,
Mudviye ve Samlilar Amr b. el-As’1, Ali ve Iraklilar da Ebii Misda’yi hakem olarak
gonderdiler. Bunlarin birbiriyle bazi anlasmalar yapmalari iizerine, Ali taraftarlar
kendi aralarinda ihtilafa diistiiler ve Allah Tedld ‘Allah’in buyruguna doniinceye kadar
onlarla savasin’ diyor; ‘azginlara hakem tayin edin’ demiyor. Eger onlarla savasmaya
donmez ve tahkime razi olman nedeniyle kiifre girdigini kabul etmezsen, sana karst harp
ilan eder ve seninle savasiriz’ dediler. Bunun iizerine Ali (r.a.) sunlari soyledi: ‘Isin
basinda size karsi ¢ikmistim. Siz ise onlarin isteklerini kabul ettik ve onlara birtakim
sozler ve giivenceler verdik. Dolayisiyla bizim verdigimiz sézden donmek suretiyle
haksizltk yapmamiz miimkiin degildir; (onlarla savasmak igin) bir gerek¢cemiz yoktur.’
Boylelikle Ali’nin azledilmesi ve tahkim sebebiyle kafir sayilmasinda direttiler ve ona
karst ¢iktilar. Bu yiizden onlara Havaric ismi verildi; ¢iinkii onlar, Ali b. Ebi Talib’e

(r.a.) karsi ¢iktilar.*™

Es’ari gelenekten Bagdadi, isferdini, Amidi ve Makdisi, Siffin ve Tahkim hadiselerinin
tarithi detaylarma deginmeksizin bu olaylar1 ihtilaf olarak sadece isimlerini

zikretmektedirler.?”

Sehristani de, bu iki hadiseyi kisaca zikretmekte fakat
digerlerinden farkli olarak hakikat noktasinda hiikiim iceren ifadelere yer vermektedir.
O, Cemel, Siffin, Tahkim vakalarmi zikrettikten sonra “Biitiin anlasmazliklarda Hz. Ali
haklvydi ve goriislerinde isabetliydi” ifadesini kullanmakta ve Haricilerle ilgili olarak da

“dinden uzaklagan Sirdr” seklinde bir tammlamaya gitmektedir.”’°

2" Ebl’1-Hasen el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, s. 31-32.

275 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 20; el-Isferdini, , Tabsir fi’d-Din, s. 177; Amidi,
Ebkaru’l-Efkar, 111/343; Makdisi, er-Red ale 'r-Rdfiza, s. 51.

276 Sehristani, Milel ve Nihal, ,s.37.
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Glinlimiize ulasan makalat eserlerini inceledigimizde gorebildigimiz kadariyla tarihi
siire¢ icerisinde ihtilaf meselelerine bakis agis1 belli oranda degisiklige ugramustir. Ilk
donem eserlerde ihtilaf olarak goriilen meseleler olduk¢a smirli iken daha sonraki
donemlerde yazilan makalat eserlerinde bu ihtilaflarin ¢ogaldigmi gérmekteyiz. Ornegin
Kirtas hadisesi, Usime ordusunun techizi, Hz. Peygamberin vefat edip etmedigi, Hz.
Omer’in se¢imi, Sura yoluyla halife seg¢imi gibi meselelere altinci asirdan Onceki
makalat eserlerinde ihtilaf olarak yer verilmemektedir. Bu da gosteriyor ki makalat
yaziciliginda ihtilaf meselelerine ilk donemlerde ortaya ¢ikan Miisliimanlar arasindaki
sorunlar1 agiklamak i¢in bir ara¢ olarak yer verilirken sonraki donem makalat
yaziciliginda ihtilaf meseleleri bizzat miistakil bir usul olarak amag¢ haline gelmistir
diyebiliriz. Baz1 kaynaklar ihtilaf adedinde o kadar teferruata yer vermistir ki mesela
Hz. Peygamberin miibarek bedenlerinin yikanmasi esnasinda iizerinde elbise olup
olmayacag1 meselesini bile ihtilaf olarak zikretmislerdir. Bu durum Islam tarihi ve hadis
yaziciligiyla birlikte makalat yaziciliginda da genisleme oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte tarih yaziciligiyla makalat yaziciligmin da usul olarak farkli istikamette
gelistigini gormekteyiz. Ornegin Gadir-i Hum olayma tarih kaynaklar1 yer verirken
makalat miiellifleri mukaddimelerde bu konuya deginmemisler veya ihtilaf olarak

zikretmemislerdir.

Makalat eserlerinin mukaddimelerinde iimmetin ihtilaf ettigi meseleler seklinde bir girig
ayrilmasmda Nasi el-Ekber’in Mesailii’l-imame eseri baslangic noktas: olmustur.
Es’ari’nin Makalatii’l- Isldmiyyin eserini inceledigimizde Nasi el- Ekber’e atiflar
yapildigin1 gérmekteyiz. Burdan yola cikarak ihtilaf konularmni zikretme agisindan
Es’ar’nin, Nasi el-Ekber’den etkilendigini sOyleyebiliriz. Eg’ari sonras1 Bagdadi,
Isferdini, Sehristdni gibi bu gelenekteki miielliflerin de bu usulii takip ettigini
gormekteyiz. Ote yandan Mu’tezili gelenekteki bazi miiellifler, Ismaili, Miircii-Hanefi-

Maturidi ve Ehl-1 Hadis geleneginde “limmetin ihtilaf ettigi meseleler” konusuyla
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alakali bir boliim goremiyoruz. Bu miielliflerin ¢ogu, eserlerinde, {immetin arasinda
cikan ihtilaflarin sebebini ve firkalarm ortaya ¢ikisii siinnete bagli olmamak, bidat ve
hevaya uymak gibi sebeplere dayandirmaktadir. Imami makalat gelenegine
baktigimizda ise Ibn DAai er-Razi, Nevbahti ve Kummi’nin eserlerinde, temel ihtilaf

meselesi imamet/hilafet tartigmalar1 olarak goriilmektedir.
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