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OZET

1980’lerde Tirkiye’de uygulanan neo-liberal politikalar siire¢ icerisinde sanat
piyasasinin uluslararast piyasaya eklemlenmesine yol agmis, ayni zamanda ilk
bienallerle birlikte sanatta kurumsallagmanin temellerinin atilmasina vesile olmustur.
1990’lara gelindiginde ise Postmodernizm tartismalari sanatin bilgisinde ve
malzemesindeki doniisiimlere kap1 aralamistir. Bu durum, kiiratoryal pratiklerin ortaya

cikmasiyla es zamanl gerceklesmistir ve sanat ortamina hareket kazandirmistir.

Kiiratoryal pratiklerin goriiniir olmasiyla birlikte hareketlenen sanat ortamina,
2000’lerde ortaya ¢ikan 6zel miize, banka/sirket galerileri ve sanat platformlart gibi
kurumlar birer cevap olmus, Tiirkiye’de sanat gercek anlamiyla bu donemde
kurumsallasmistir. Bu durum aynmi zamanda kiiratérlerin  serbest kiiratorliik
faaliyetlerinin yanisira kurumsal alanda da ¢aligmalar ylirlitmesine yol agmis ya da diger
bir degisle, sanat ortaminin belirleyicisinin kurumsal kiiratrlere gectigi yeni bir doneme

kap1 aralamustir.

Anahtar kelimeler: 1980-2011, kiirator, kiiratoryal pratikler, kiiresellesme, neo-

liberalizm, postmodernizm, Tiirkiye cagdas sanat ortami, Tirkiye’de sanat kurumlari.



SUMMARY

The neo-liberal policies implemented in Turkey during the 1980s led the art
market being articulated into the international market and together with the first
biennials, they set up the foundations for institutionalization of art. When it comes to
1990s, the discussions of postmodernism have opened a door into the knowledge of art
and the transformation of the materials used. This coincided with the emergence of

curatorial practices and brought a movement to the art scene.

With the curatorial practices being visible, institutions such as private
museums, bank/company galleries and art platforms emerged in the 2000s as a response
to the changing art environment. In Turkey, art was literally institutionalized in this
period. This has also led the curators to work in the institutional field as well as free
curatorship activities or, in other words, a new era in which the determiner of the art

scene passes on to institutional curators.

Keywords: 1980-2011, curator, curatorial practices, globalization, neo-liberalism,

postmodernism, contemporary art environment in Turkey, art institutions in Turkey.



1. GIRIS

1.1. Calismanin Amaci

“1990 Sonras1 Tirkiye’deki Kiiratoryal Pratiklerin Gelisimi” adli ¢aligmanin
amaci, 1990’lardan bu yana Tiirkiye’deki sanat ortamina ivme kazandiran ancak so-
nunda bir kisir dongii halini alan kiiratoryal sergilerin kritigini yapmaktir. Tiirkiye’de
kiiratorliigiin ortaya ¢ikmasi ve yerlesmesi ii¢ temel {istiine oturmaktadir. Bunlardan
birincisi, 1980’lerdeki neo-liberal dalganin askeri yontemlerle gelmesi sonucunda
diinyadaki emsallerine benzer sekilde devletin kiiltiir-sanat alanin1 agirlikli olarak
ozel sermayeye devretmesidir. Ikincisi, ekonomik disa agilma politikalarmin bir so-
nucu olarak, sanat piyasasinin ortaya ¢ikmasi ve bu sanat piyasasinin 1980 sonlarin-
dan itibaren diinya sanat piyasasma eklemlenmesidir. Ugiinciisii ise, yukaridaki iki
stirecle baglantili olarak ortaya ¢ikan uluslararasi iligkiler aginin etkisiyle, yeni dii-
stince ve uygulamalarin sanat ortamina etkisini ifade etmektedir. Bu baglamda kiira-
torlii sergiler, ortaya ¢ikisindan bu yana doneminin ekonomik, politik ve diistinsel
atmosferinden oldukg¢a etkilenmis, adeta kiireselci ve postmodern diisiincenin kiiltii-
rel alandaki sozciisii konumuna gelmistir. Bu calisma, diinyanin ekonomik biitiinles-
me siirecini salt teknoloji, ulus-devletin sonu veya kiiltiirle agiklayan “kiiresellesme”
terimine siipheyle bakmaktadir. Yine bu ¢alisma, adina kiiresellesme denen stirecin
ekonomik, politik ve kiiltlirel alanda nasil bir anlam tagidigina yonelik diislincelere
yer vermekle birlikte, kiireselciligin kiiratoryal alanda ne anlam ifade ettigine dair bir

takim goriisler ileri siirmektedir.



1.2. Cahismanin Kapsam

Calismanin ilk bolimii olan “Neo-liberalizmin Kiiresellesmesi Siirecinde
Tiirkiye Siyaseti, Kiiltiiriin Ozellestirilmesi ve Kiiratdryal Pratiklerin Ortaya Cikis1”,
Tiirkiye’de 24 Ocak Kararlariyla baslayan, ancak tam anlamiyla 12 Eyliil 1980 askeri
darbesinden sonra uygulamaya gegirilen neo-liberal politikalarin kiiltiirel alandaki
tesirini agiklar. Bu baglamda, kiiltiiriin ulusal ve uluslararasi prestij kazandirmanin
yolu olarak yeniden kesfedilmesi, Uluslararasi Istanbul Cagdas Sanat Sergileri ve
daha sonraki adiyla Uluslararasi istanbul Bienali’nin bu siire¢ icindeki rolii anla-
tilmistir. Akabinde Ani/Bellek, 10 Sanatc1 10 Is: C, Kiiresellesme- Devlet, Sefalet,
Siddet ve Elli Numara AnvBellek II sergileriyle baslayan kiiratoryal sergilerin
1990-2001 arasindaki donemi, sergi metinleriyle birlikte incelenmis, sanattaki degi-

sim ve akademik disiplinlerle bir arada ele alinmistir.

Calismanin “Bienal Kiiratorligi” adli ikinci bolimii, Venedik modeli pavyon
sisteminden, belirleyicinin tek bir kiiratore veya kiiratorlere devredildigi yeni sisteme
evrilen bienalleri incelemistir. 1992°den 2013’e kadarki zaman diliminde yapilan on
iki bienalin metinleri baz alinmis, kiiresellesme ve g¢okkiiltiirciiliikk gibi kiiratoryal

retorigin giinlimiiz siyasetindeki karsiliklarina yer verilmistir.

Calismanin ti¢lincii ve son boliimii olan “Kurumsal Kiiratorliik”, ilk etapta kii-
ratoryal pratiklerin yerlesmesine olanak saglayan kurumlart ve bu kurumlarin gecir-
digi doniisiimii ele almistir. 1960-1980’ler arasinda banka galerileri (Akbank, Yap1
Kredi, Garanti) olarak orgiitlenen bu kurumlar, yiizlerini kiiratoryal pratiklere ¢evir-
melerini saglayan kurumsal doniisiimlerini 2000°lerde gergeklestirmis, Akbank Sa-
nat, Arter, SALT gibi isimler almiglardir. Aralarinda yalnizca Borusan Sanat Ga-
lerisi 1996°da kurularak gorece geng bir galeri olmus, ancak o da 2000’lerde kurum
yapisini ¢agdas sanat miizesine doniistiirmiistiir. Keza 2000’ler ayn1 zamanda miize

patlamasi diye anilabilecek bir dénemdir. Bizi bu siirecte 6zellikle Proje 4L istan-



bul Giincel Sanat Miizesi (sonraki adiyla Proje 4L Elgiz Cagdas Sanat Miizesi),
Istanbul Modern Sanat Miizesi ve Santral Istanbul gibi modern ve ¢agdas sanat
sergilemeleri yapan ilk 6zel kurumlar ilgilendirmistir. Ikinci etapta ise 1980’lerin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikan sirketlerdeki kurumsal yeniden yapilanma siirecine etki
eden Orgiit analistlerinin metinlerine yer verilmistir. Postmodern diisiinceyle baglan-
til1 oldugu sdylenebilecek bu orgiit kuramlari ile giinimiiziin 6zel kiiltiir-sanat kurum
yonetimi arasindaki baglar el verdigince agiga ¢ikarilmaya calisilmis, bu baglamda,

muhafizliktan kisi kiiltiine giden siirecte kiiratoriin meslek tanimi incelenmistir.

1.3. Calismanin Yontemi

Kiiratorlii sergi metinleri, bu ¢alismanin birincil derecedeki kaynaklarini olus-
turmaktadir. Keza, arastirma siiresince ikincil derecede bile olsa basta Burcu Pelva-
noglu, Sungur Savran, Chin-tao Wu, David Harvey ve Arif Dirlik gibi yazar ve aka-
demisyenlerin kitap, tez ve makaleleri, ¢calismanin teorik alt yapisini hazirlamaya
yardimct olmasi bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bunlar disinda siireli yayin-
lar, web siteleri vb. gibi basili ve elektronik formatlar kullanilmigtir. Ote yandan ¢ag-
das sanat ve kiiratorliik, hala yasanmakta olan olgular1 temsil ettigi i¢in kisisel goz-

lem ve yorumlar da yeri geldiginde karar verme siire¢lerinde etkili olmustur.

Arastirma silirecinde bazi zorluklarla karsilagilmistir. Bunlarin basinda kiira-
toryal sergilerin metinleraras1 yapist gelmektedir. Metinlerdeki gocebelik, bellek,
tilketim kiiltlirt, ¢okkiiltiirliiliik, kiiresellesme gibi kavramlarin farkli yazarlara atifta
bulunmasi, s6z konusu kavramlari ele alan ¢esitli goriislerin bir arada incelenmesini
kisa bir zaman dilimi icerisinde olanaksiz kilmistir. Bu sebeple, kiiratoryal metinlerin
ana kaynak olarak kabul edilmesi, soruna bir nebze ¢6ziim getirmistir. Ayrica, ¢ok-
kiiltiirctiliik, kiireselcilik, sanatin igeriden degistirme giicli ve kamusal alan gibi kav-
ramlar ¢agdas sanat ortaminda en ¢ok vurgulanan konular oldugu i¢in, “Bienal Kiira-

torligii” boliimiindeki alt bagliklar mevcut durum gézetilerek hazirlanmstir.



Tiirkiye’deki sanat kurumlarmin bilgi paylasimi acisindan seffaf olmamasi,
arastirma siirecinde karsilagilan baska bir zorluktur. “Kurumsal Kiiratorliik” bolii-
miinde goriilecegi gibi, kiiratorlerin sanatg1 se¢imi, tema belirleme vb. gibi siiregler,
konuyla ilgili herkesge bilinen noktalar haricinde detaylandirilamamistir. Sorunun
¢Oziimii i¢in, kiiratorlerin farkli konularda verdikleri gesitli demecler, roportajlar,
kurumlarin web siteleri ve sergi kataloglari baz alimmistir. Ancak, 1990’lardan
2010’lara kadarki siiregte pek ¢ok kiiratorlii serginin diizenlenmesi ve hala diizenle-
niyor olmasi, ¢calisma kapsaminda her bir sergiye yer verilmesini olanaksiz kilmistir.
Bu sebeple, ayn1 boliimde, “Banka/Sirket Galerilerinden Kar Amaci Gilitmeyen Sanat
Platformlarina” ve “Miizeler” alt bagliklarinda yer alan kurumlarin yaklagik 1999-
2011 arasinda diizenledigi sergilerin kataloglar1 veya web sitelerindeki tanitim metin-
leri incelenmis, herhangi bir alintilama yapilmadig: takdirde bu metinlerin biiyiik

cogunlugu kaynaklara eklenmemistir.



2. NEO-LIBERALIZMIN KURESELLESMESiI SURECINDE TURKIYE Si-
YASETIi, KULTURUN OZELLESTIRILMESI VE KURATORYAL PRATIK-
LERIN ORTAYA CIKISI

Tiirkiye’de sanattaki hareketlenmenin gelisimindeki ana unsurlar 1980’lerin
siyasi ve ekonomik yapisinda aranmalidir. 1980’11 yillar, yalnizca Tirkiye’de degil,
diinyada da 1990’lardan baslayarak giiniimiize kadar etkisi devam edecek olan siyasi
ve ekonomik doniigiimiin habercisidir. Diinyadaki bu doniistimiin iki aktori, sirasiyla
Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde, 1979 ve 1981°deki segimlerle iktidara
gelen basbakan Margaret Thatcher ve bagkan Ronald Reagan’dir. 1980’lerden once
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligine karst Soguk Savas siiresince olusturulan
Batili devletlerin askeri, politik ve ekonomik isbirligi ve bunun basini ¢eken Britanya
ve ABD yonetimleri, iilkelerindeki toplumsal ve sinif eksenli hareketleri bir anlamda
sindirme islevi goren “sosyal devlet kapitalizminin uygulanmasi konusunda sosyal
demokrat bir uzlasma” * i¢indedir. 1980 6ncesi bu dénemde piyasa ve kamu tedarik
mekanizmasi birlikte isler. Ancak 1980°1i yillara gelindiginde bunun yerine Serbest
Piyasa Ekonomisi ad1 verilen yeni ekonomi politikasi saldirgan bir bigimde savunu-
lur. ““Devletin kiigiiltiilmesi’, ‘devlet eliyle diizenlemenin kaldirilmas1’, ‘6zellestir-
me’ ve ‘isletme kiiltiirii’” ? dénemin siyasetinin i¢ine girer. Diger bir deyisle: “Rea-
gan ve Thatcher yonetimleri, izledikleri kamu politikalariyla, temel ekonomik ve
sosyal kurum olarak devletin yerine piyasay1 yerlestirdiler ve iktidarlar1 boyunca
kapitalizmin piyasa mantigin1 yayginlastirdilar; bu gelismeler, her iki iilkede de is
cevrelerinin ayn1 derecede etkili siyasi ve sosyal miidahalelere girismesiyle paralel
yiiriidii.” 3 Is ¢evrelerinin giristigi s6z konusu sosyal miidahaleler ileride Tiirkiye’de

de olacagi gibi kendini kiiltiir-sanat alaninda -kurumsallasma yoluyla- gostermistir.

! CHIN-TAO Wu, Kiiltiiriin Ozellestirilmesi 1980’ler Sonrasinda Sirketlerin Sanata Miidahalesi,
s.18.

2Age., s.18.

$Age., s.19.



2.1. 1980’ler Tiirkiye Siyasetinin Iki Asamasi

“Tirkiye’deki ornekleri agirlikli olarak Thatcherizm ve/ya da Reaganizm
tizerinden sekillenen neo-liberal modeller vasitasiyla isleyen kapitalizmin yeni dina-
miklerine referansla olusturulan yapisal uyum programlari otoriteryen bir rejimi ge-
rektirdi.” * Bu sebeple serbest piyasa ekonomisinin Tiirkiye’ye yerlesme siireci iki
asamada diisiiniilebilir. Birinci asama, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile gelmistir.
Kurulan askeri cunta, Tiirkiye’de uygulanacak olan yeni ekonomi politikalarina mu-
halefet edebilecek potansiyeldeki tiim siyasi ve sendikal hareketleri bertaraf eden bir
ideoloji ve baski aygitidir. 4 Kasim 1981°de kabul edilen, iki giin sonra da Resmi
Gazete’de yayimlanan Yiiksek Ogretim Yasasi, sz konusu ideolojik ve baski aygiti-
nin egitim ve kiiltiir alanindaki yansimasidir. Bu yasadaki amag, merkez soldaki (ve
soldaki) biitiin 6gretim iiyelerini temizleyerek ve dgretim kurumlarini 12 Eylil reji-
minde ideolojik safligin bekgileri olan milliyetgi-tutucularin eline teslim ederek tini-
versiteleri siyasetten arindirmaktir. > 1402 Sayili Sikiyonetim Kanunu’nun 1980 tarih-
li ek maddelerine bakilirsa, devlet i¢in “sakincali” oldugu diisiiniilen kamu persone-
linin gérevden ihra¢ veya siiriilme riskiyle karsi karsiya oldugu net bir bigimde gorii-
lebilir. Ayrica, s6z konusu kanuna dayanarak soz, yazi, resim, film ve sesle yapilan
her tiirlii yayim sikiyonetim komutanliginca denetlenme, gerekirse yasaklanma, top-
latilma vb. islemlere maruz kalabilmektedir. ® Ikinci asama ise, 1983’te resmen sona
eren ancak fiilen kendini hissettirmeye devam edecek askeri cuntanin yerine segimle
is basina gelen Anavatan Partisi ve bagbakan Turgut Ozal’dir. Darbe &ncesinin mes-
hur 24 Ocak Kararlari’nin mimar1 Turgut Ozal ve Anavatan Partisi (ANAP), karma
ekonomi modelinin yerine, ayn1 Reagan ve Thatcher orneklerinde oldugu gibi devle-
tin kiigiiltiilmesine, 6zellestirmeye ve devletin piyasadan elini ¢gekmeye yonelik poli-

tikalar1 hayata gegirmeye calismustir. ' Nurdan Giirbilek’e gore: “Bu iki strateji

* E. Fuat KEYMAN (Der.), Tiirkiye’nin Yeniden insasi, 5.103.

® Burcu PELVANOGLU, 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Sanat: Déniisiimler, s.32; Feroz AHMAD,
Modern Tiirkiye’nin Olusumu, s.219.

® Bkz. “1402 Sayili Sikiydnetim Kanunu”, Madde 3, 5.4732, http://www.mevzuat.gov.tr

7 24 Ocak Kararlari, 1980°de Siileyman Demirel’in azinlik hitkkumeti déneminde Turgut Ozal’1 tam
yetkiye donatarak hayata gegirilen radikal ekonomik kararlardir. Bu kararlar, Tiirkiye’nin tam anla-
miyla serbest piyasa ekonomisine ge¢mesinin ve diinya ekonomisine entegre olmasinin dniinii agmay1



http://www.mevzuat.gov.tr/

80’ler boyunca hicbir zaman birbirinin yerini almadi; hep birbirini ¢agiran, etkili
olabilmek igin birbirine ihtiyag duyan, mesruluklarini birbirine borglu bigimler ol-
may siirdiirdiiler.” ® Bu sebeple, Anavatan Partisi’nin (ANAP) liberalligi de yalnizca
ekonomi politikalariyla kisithidir; siyaset merkezli degil, politika merkezlidir; parti
kendi kimligini ideolojik ilkelerden ¢ok pragmatik degerlerle tanimlamistir. % Sendi-
kalarin pazarlik giicliniin kirilmasi, piyasanin dniindeki diizenleyici engellerin kaldi-
rilmas1 ve iktisadi konularda faaliyet gosteren kurumlarin dogrudan basbakanliga
baglanmasiyla birlikte ekonomi siyasetsizlestirilip teknokratlarin yonetimine biraki-

lir. 1©

Siyasi ve kiiltiirel a¢idan ortaya ¢ikan bosluk ise, ¢ok gecikmeden yeni ifade
bicimleriyle doldurulmaya c¢alisilir. Sinif miicadelesi tarihsel gergekliginden ve bag-
lamindan koparilarak, 1968’in ve 1970’lerin 6zlemlerini ifade etmekten oteye gitme-
yeni bir “nostalji” halini alir. Nurdan Gurbilek’in tabiriyle emek ve somiirii kavram-
lart: “Ilkelligin, demodeligin ya da ¢agdisi oldugu varsayilan bir iktidar talebinin,
hemen unutulmak istenen bir deneyimin, bir olumsuzluk olarak 1980 &ncesinin kod-
larindan ibaret” ' kalir. Bu sOylem, yalmzca Tirkiye’de degil diger Batili gelismis
kapitalist devletlerde de 1980’ler ve sonras1 boyunca: 1989 Berlin Duvari’nin yikilist
ve iki y1l sonra SSCB’nin dagilmasinda ve sonrasinda etkisini korur. 12 Ozal’in ikti-
dar1 boyunca, tiiketimi tesvik adina, reklam sektoriiniin ve ona bagl olan yeni sektor-

lerin, meslek dallarinin dogmasi, teknigin olanaklartyla yeniden ve yeniden iiretilebi-

amaglamamigtir. Kararlar, ithal ikdmeciligin terkedilmesi, dovizin girisi, ithalat/ihracata dayali bir
ekonomiyi model almaktadir.

® Nurdan GURBILEK, Vitrinde Yasamak 1980’lerin Kiiltiirel iklimi, s.13.

° E. Fuat KEYMAN, a.g.e., 5.114; Metin HEPER-Ayse ONCU-Hanz KREIMER (ed.), “Niliifer Gole,
Engineers: Technocratic Democracy”, Turkey and the West, s.213.

YA ge.,s114.

" Nurdan GURBILEK, a.g.e., 5.24-25

12 S5z konusu siif miicadelesinin sona erdigine dair yaygin kanya karsin belirtmek gerekir ki, tarihin
herhangi bir donemecinde bir simifin digerine istiin gelmis olmasi sinif miicadelesinin artik ortadan
kalktig1 anlamina gelmez. 1980°ler sonras1 Tiirkiye’de 6zel tesebbiislere saglanan olanaklar, devletin
kiictiltiilmesi, ekonomi politikalarindaki kokli degisim ve muhalefetin bastirilmasi, sinif miicadelesi
denen olguyu sermaye sinifinin lehine ¢evirmis, miicadeleyi bu yoniiyle devam ettirmistir.



len ‘kitsch’, imaj ve marka ¢aginin baglamasi, sinif kavraminin tasfiyesiyle kimlik ve

mezhep siyasetinin yiikselisi bu donemin karakteristik 6zelligi haline gelir. 13

Tiirkiye’de devletin kiiltiir-sanat alanindaki faaliyetlerine géz atildig1 zaman,
Reagan ve Thatcher’in bu konuda izledigi yollarin heniiz tam anlamiyla takip edildi-
gini soylemek miimkiin degildir. Devlet bu alan1 olduk¢a bos birakmis ve miizeleri
biitiiniiyle ihmal etmistir. 1970’li yillardan itibaren bu gérev, Istanbul, Ankara ve
Izmir gibi biiyiik sehirlerdeki galeriler tarafindan iistlenilir. Ancak ANAP’1n 1980’ler
boyunca Oniinii actig1, “goniillii sosyal dayanigsmay1” hedefleyen sivil toplumcu, ku-
rum ve vakiflara dayanan bir sistemin yerlestirilmeye ¢alisilmasinin da etkisiyle sa-
nat piyasasinda, 6zel veya banka destekli galeriler bu donemin sanat ortaminin belir-
leyicisi haline gelir. 1980’1 yillarda olusan sanat piyasasinin ¢agdas sanata ilgi gos-
termesi 1990’11 yillarla birlikte gergeklesecektir; Uluslararas: Istanbul Bienalle-
ri’nin kurumsallagmasi, kiiratorli sergilerin baglangici ve Geng¢ Etkinlik Sergileri

geng sanata ve geng kusak sanatciya olan ilginin giderek artmasini saglar. **

2.2. Neo-Liberalizmin Kiiresellesmesi ve Tiirkiye’deki Yansimalari

Devletin 1980’lerden bu yana izledigi politikalar sebebiyle yabanci yatirimei-
lar Tiirkiye’de yatirim yapmaya ve subeler agmaya baslarlar. Bu acidan merkez -
bugiin de oldugu gibi- ihracatin ¢ogunu yapan Istanbul’dur. “Yabanci bankalarmn
subeleri, doviz biirolar, leasing ve sigorta sirketleri ve menkul kiymetler borsasi” 1
ard1 ardina faaliyete gecer. Modern ofis bloklarin yiikseldigi, ¢okuluslu sirketlerin
sehir merkezli yatirnmlarinin ¢ogaldig: bir doneme girilir. Caglar Keyder’in hazirla-
dig1 Istanbul, Kiiresel Ile Yerel Arasinda adli kitabin giris bdliimiinde Istanbul’a

1980’ler sonrasinda ¢izilen portre sdyledir:

3 Burcu PELVANOGLU, a.g.e., 5.34-35.
¥ Burcu PELVANOGLU, a.g.e., s.42-43.
15 Caglar KEYDER (Haz.), istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, s.23.



“Modern ofis bloklarmnin ve bes yildizli otellerin yani sira Istanbul’un mer-
kezine bu yillarda yeni yerlesen bir bagka bina tiirli de vardi: st gelir grubuna hitap
eden aligveris merkezlerinden ve diinya markalarinin butiklerinden olusan liiks tiike-
tim tapinaklari. Kentin yiiksek gelirli bolgelerinde ana caddelerin cazibesi artryordu;
buralarda bir gezintiye ¢ikip ya da bir kahvede oturup kiiresel tiirdesligin izdiisiimii

olan; baglamindan koparilmis bir kentsel mekan: yudumlama havasina girmek

miimkiin hale gelmisti.” *°

‘Fastfood’ ve diinya mutfagi sektoriiniin genislemesi, uluslararasi sanatgilarin
konserleri, miizik festivalleri veya bienaller Istanbul’un giincelinde giderek bir yer
isgal etmeye baslar. Keyder’in aktardiklarina gore, “New York Times, Wall Street
Journal ve Financial Times gazetelerinin istanbul’da daimi biirolar1 vardi; bu gazete-
lerin muhabirleri, tilkenin politikasi ve ekonomisi iizerinde haberlerin yani sira festi-
valler, sanat faaliyetleri ve giinliik hayat tizerine de diizenli olarak” *" yazarlar. “is-
tanbul stiratle kiiltiirel tiiketime gore bicimlenmis bir kent haline geliyordu: anitsal
yapilarii ve sehrin tarihini canlandiran restore edilmis mahallelerini igeren sinirlari
tanimlanmis turizm bdlgesini, yeni yapilmis olan otellerden hareketle ziyaret etmek
kolaylasmustr.” *® Ote yandan, “Diinya pazariyla baglanti kuran girisimciler, bankaci-
lar, bilgi sektorii ¢alisanlari, veri tacirleri, serbest meslek erbabi, yeni paradigmayla
kolayca biitiinlesmek iizere egitilmiglerdi ve diinyadaki benzerleriyle ayni iicret ve

» 19 Tabii bu siiregte kentlilerin sosyo-ekonomik

gelir diizeylerine yiikseliyorlardi.
sebeplerden otiirii siirece ayak uydurmasinin zorlastigini, gelirdeki esitsizliklerin
giderek biiyiimesine yol agtigin1 belirtmek gerekir. Boylece, Istanbullularin bir kismi
gelismis kapitalist devletlerde goriilen niifusa -tiikketime erisim agisindan- benzesir-
ken geri kalan kisim (vasifli veya vasifsiz isgiler, eski orta siniflar vb.) dislanmakta-
lardi. Kamu hizmetlerinin giderek kotiilesmesi, devlet biitgesindeki kisitlamalar, gelir
adaletsizligi 1980’lerin ikinci yarisindan bu yana bir devlet politikas1 haline gelen

neo-liberal politikalarla dogrudan baglantilidir.

% Ag.e., s.24.
' Ag.e., s.25.
¥ Ag.e., s.26.
¥ Age., s34
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Keyder, Istanbul’da olan bu degisimin siirdiigiinii belirtmekle birlikte, devlet
politikalarindaki istikrarsizlik ve sermayeyi daha da etkin hale getirebilecek altyapiy1
olusturmak i¢in gerekli kaynaklarin yaratilmamasindan dolayr “kiiresel kent” mode-
linin agir bir bigimde ilerlediginden bahseder. Bu durum kendi tabiriyle: “camurlu
yolda Ferrari’ler ve Porsche’ler, en son mimari tislupla yapilmis ¢ok katli is merkez-

lerinde siirekli elektrik kesintisi’dir. 2°

Keyder’in anlattiklarinin 6nemli bir kismi adina kiiresellesme denen siirecin
Tiirkiye’ye olan tesirinden ibarettir. Kiiresellesmeyi salt, teknolojinin gelismesiyle
ortaya ¢ikan enformasyon akisi, finans ve sermaye hareketlerinin hizlanmasi, ulusla-
rarasi meta dolasiminin artmasi, bunlara bagl olarak gelisen mekansal-kiiltiirel ben-
zesmeler iizerinden tanimlamak eksik kalacaktir. Bunlar kiiresellesmenin yalnizca bir
boliimiinii ifade eder. Kiiresellesmenin yarattigi biitiinlesmenin hizlanmasinin ardin-
da yatan bazi sebepler vardir. Bunlardan biri iiretici giliclerde yasanan gelismeden
kaynaklanir. Son yarim yiizyilda ulastirma ve iletisim araglarinda goriilen ilerleme-
nin, ulasim ve iletisim maliyetlerini diisiirdiigii gozlemlenir. % “Ote yandan, bilgisa-
yarl sistemlerin uygulamaya konulmasi, liretim siirecinin planlama ve tasarim asa-
masindan nihai montaj asamasina kadar farkli alt boliimlere boliinerek uzak mesafe-
lerden esgiidiimle yiiriitiilebilmesini olanakli kilarak, ayni iiriiniin iiretiminin farkl
asamalariin yeryliziiniin ¢ok farkli noktalarinda siirdiiriilebilmesini ekonomik olarak

anlaml hale” %2

getirmistir. Daha 6nemli olan nokta ise, dis yatirima dayali ve ulusla-
raras1 diizeyde meta ve hizmet iiretimi saglayan ¢okuluslu sirketlerin {iretim serma-
yelerini -diinya 6l¢eginde planlamasi ve yiiriitmesinden dolayi- uluslararasilagtirma-

sidir. Sungur Savran, Kod Adi Kiiresellesme 21. Yiizyilda Emperyalizm adli kitabin-

2 Ag.e., s.34.

2! Sungur Savran’in verdigi bilgilere gore: 1920°den 1990’a ortalama maliyetler deniz tasimacihginda
yaklasik %70, hava tasimaciliginda yaklasik %80, uydu kullaniminda yaklasik %90, uluslararasi tele-
fon kullaniminda ise %99 diismiistiir. Yani New York-Londra arasi bir telefon konusmasinin maliyeti
bugiin 1920’deki maliyetinin sabit fiyatlarla %1’i dir. Sungur SAVRAN, Kod Adi Kiiresellesme 21.
Yiizyillda Emperyalizm, 5.104.

2 Ag.e.,s.104.
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da buna “mega kapital” adin: verir. 2 Ona gore: “Mega kapital, iiriinlerini uluslarara-
s1 pazarlarda satacak, hammaddelerini en elverisli kosullar1 buldugu yerden tedarik
edecek, kredisini en diisiik maliyetle elde edebilecegi yerden alacak, yeni tiretim bi-
rimlerini sermaye/emek iligkisi, pazar, vergilendirme, altyapi, istikrar vb. agilardan
en uygun yerde kurmak isteyecek, artan 6l¢iide farkli bolgelerde ve iilkelerde iirettigi

pargalarin montajin1 farkli mekanlarda gergeklestirecektir.” 24

Tiirkiye gibi emperyalizmden bagimsizligini ilan etmis devletlerde veya II
Diinya Savasi’nin ertesinde somiirgelerde meydana gelen devrimlerden sonra, diinya
ekonomisi ulusal engellerle kesintili bir isleyise girer. Bu devletlerin ekonomik alan-
da korumaciligindan kaynakli, yabanci yatirimlarin oniindeki engellerin azaltilmasi,
tilkeye giren ve ¢ikan dovizin devlet tarafindan kontroliiniin (kambiyo kontrolii)
kalkmasi diinya ekonomisinin biitiinlesebilmesi i¢in bir ihtiya¢ haline gelir. 1979°da
Thatcher ve 1981°de Reagan’la anilan neo-liberal politikalar ise diinya ekonomisin-
deki bu biitiinlesmenin 6niinii agan baslica etkenlerdir. Neo-liberal ekonomi politika-
lar1 bulundugu cografyaya gore farkli sekillerde uygulamaya gegebilir. Avrupa’da
1s¢1 Orgiitlerinin zayiflatilmasiyla ya da Sili ve Tiirkiye gibi lilkelerde sirasiyla 1973

ve 1980 askeri darbelerinden sonra gelisme gostermesi gibi. 2

Tiirkiye’ye geri doniip bakildiginda, kiiresellesme denen olgunun temelinde
salt teknolojik gelismelerin yatmadigi olduk¢a agiktir. “Eger uluslararasi sermaye,
1979°da baslayan ve giderek ¢1g gibi genisleyen neo-liberal saldiris1 gergevesinde,

meta, para ve sermaye akimlarini serbestlestirmeseydi, yeni teknoloji higbir bigimde

2% Mega-kapital kavrami hakkinda detayli bilgi i¢in; bkz. a.g.e., s.105-108.

* A.g.e.,s.108.

% Buradan neo-liberalizmin iilkelere alelade bir disaridan dayatma modeli oldugu anlayis: ¢ikarilma-
malidir. Sungur Savran’in da ifade ettigi gibi: “Neo-liberal strateji ve kapitalist biitiinlesme sadece
emperyalist sermayenin degil, ayni zamanda emperyalizme bagimli, azgelismis tlkelerin burjuvazisi-
nin de ¢ikarlarina hizmet eder... IMF tarafindan biitiin topluma dayatilmaz; yerli burjuvazi genellikle
burada IMF’nin zaten miittefikidir... IMF’nin esas islevi, yerli burjuvazinin uygulamak isteyip de
uygulayamadig1 neo-liberal politikalar1 siyasal iktidarin bir segisi olarak goriinmekten ¢ikararak bun-
lara nesnel bir zorunluluk halesi kazandirmaktir.” Detayl1 bilgi igin bkz. a.g.e., s.111.
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kendiliginden bu akimlar1 kolaylastiramazdi.” %

Tiirkiye’nin kurulusundan bu yana
benimsedigi ithal ikameci sanayilesme ve ulusal kalkinmaciligin ““70 Cent’e muhtag
biraktig1” ekonomi politikalarindan vazge¢mesindeki sebebin salt teknolojik gelisme-
lerden ziyade, devletin bizatihi kendi girisimlerinin sonucu olabilecegini de hesaba

katarak diisinmek gerekir.

1980’lerden bu yana metropoliin canlanmasina -ama bir yandan da talan
edilmesine- yol agan sey devletin ekonomi politikalarini degistirmesiyle dogru oran-
tilidir. Bu siiregte “Istanbul’un pazarlanmasi, beklenen hatlar dogrultusunda” ilerler:
“Diizinelerce miizik, sanat film festivali, yeni miize ve sergilerle birlikte, kentin tari-
hi zenginliklerinin yani sira gece hayati ve mutfak gesitliligi” 2" 6ne ¢ikarilir. Bu siire
zarfinda -6zellikle 2000’lerden sonra artan bir sekilde- istanbul’a atfedilen “impara-
torluklar bagkenti” yakistirmasinin basli basina bir pazarlama stratejisi haline geti-
rilmesi izler. Ayrica imparatorluk, kavramsal olarak da kiiresellesmenin “gogulculuk,
cokkiiltiirliiliik, kapsayicilik” vb. sdylemlerini karsilamasi bakimindan ideal bir ter-
cihtir. Bu kavram destekleyebilmek icin Istanbul’a ait Dogu Roma ve Osmanl yapi-
larinin daha goriiniir olabilmesine dair diizenlemeler, siyaset¢ilerin kullandiklar1 po-
piilist dille uyum igindedir. Elbette tarihi yapilarda uygulanan restorasyonlarin yani
sira, restorasyon facialari ya da “gelismisligin gostergesi” olan gokdelenler ugruna
kentin siliietinin bozulmasi da bir o kadar mevcuttur. Bu sebeple Istanbul’un tarihi-
nin mi yoksa ona atfedilmek istenen yapay tarihselligin mi daha degerli oldugu ciddi
bir soru isaretidir. Ayn1 zamanda cografyanin kosullarina bagli bir bigimde Istanbul,
iki kita arasinda kurulmus bir sehir, yani “Dogu-Bati arasindaki bir kdprii” olmayi da
temsil etmektedir. Amerikan haber dergisi Newsweek, Cool Istanbul bashgiyla ka-
pak konusu yaptig1 sehrin “tam bir Ronesans yasadigini” belirtir: “Batililasma caba-
styla gegen onlarca yiln ardindan Istanbul, modern kimligini yeniden kesfederek

ihtisamm1 yeniden insa ediyor. Avrupali ya da degil... Istanbul diinyanmn en cool

26
A.g.e., s.173.

' D. GOKTURK-L. SOYSAL-i. TURELI (Haz.), istanbul Nereye? Kiiresel Kent, Kiiltiir, Avrupa,

s.52.
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sehirlerinden biri” ?® olmustur. Tabii ‘cool’ sehrin yaratilmasinda gelisen eglence,

moda ve kiiltiir sektoriiniin dnemli bir payr vardir; bu etmenlerin istanbul’un diinyaya
pazarlanmasinda ve kent icindeki emlak piyasasinin ve yatirimlarin canlanmasinda
ister istemez tamamlayic1 islevi gordiigiinii belirtmek gerekir. Ozellikle 4. Istanbul
Bienali’nden itibaren agirlikli olarak yurt disindan gelen kiiratorlerin belirledigi kav-
ramsal ¢ergeve baglaminda, sehrin tarihsel dokusunun vurgulanmasi, sehrin ¢okkiil-
tiirliliigliniin veya Dogu-Bat1 arasinda bir koprii niteligi tasimasi gibi kiireselcilikle
ortiisen sdylemlerin sik¢a tekrar edilmesinin de ‘cool’ sehrin dilini iiretmesi anla-
minda yardimct oldugunu sdylemek yanlis olmaz; bu konuya ileride daha detayli
bi¢imde deginilecektir. Son yillarda, kiiratoryal bir tercih olan “Bienal’in tiim kente
yayilmasi”nin kentin belirli bolgelerindeki ilgi ve alakayr canli tutmasiyla, ileride
potansiyel bir mutenalastirma/soylulastirma [gentrification] siirecini getirip getirme-
yecegi -ya da halihazirda bu siireci hizlandirip hizlandirmadigi- sorgulanmalidir.
Ancak bundan once Tiirkiye’de kiirator olgusunu ve kiiratoryal pratiklerin dolagim

alanin1 hizlandiran kiiltiir ve sanattaki 6zellestirmeyi incelemek gerekecektir.

2.2.1. Kiiltiir-Sanatin Ozellestirilmesi

Devletin kiiltlir-sanattan elini ¢ekerek bu alan1 6zel sektdre birakmasinin ar-
dinda yatan yaygin kani, kiiresellesme hakkinda ortaya atilan fikirlerin uzantisi olan
“ulus-devletin giiciinii yitirmesi” tezine dayanir. Klasik argiimana gore: “Ulus devle-
tin tarihsel islevi sona ermistir, artik higbir 6nemi yoktur, yakinda ortadan kalkacak-
tir.” % Ancak ulus-devletin giiciinii yitirmesi diisiincesi ile devletin kiiltiir-sanati 6zel
sektore devretmesi (6zellestirmesi) arasindaki bagin bir soru isareti oldugunu, hatta
bu tip 6zellestirmelerin, devletin giiclinii yitirmesinden kaynakli olmasinin aksine,

dogrudan, bilingli bir sekilde uygulanan devlet politikalariyla iligkili oldugu diisiin-

%8 7eki COSKUN, “Kiiresellesme Siirecinde Istanbul’un Kiiltiirel Déniisiimii”, Sosyal Bilimler, s.105.
2 Sungur SAVRAN, a.g.e., s.22. Devletin kii¢iilme yolunu izlemesi ve dzellestirmeler vasitasiyla elini
diizenlemelerden ¢ekmesi; bu baglamda da devletin kiiltiir ve sanattan elini ¢ekerek bu alani -en azin-
dan biiyiik bir kismini- 6zel sektore devretmesi, genel olarak yukarida bahsedilen argiimanla iligkilen-
dirilir.



14

cesini de hesaba katmak gerekir. Bu baglamda Sungur Savran’in ve Chin-tao

Wu’nun saptamalari lizerinden gitmek yararli olacaktir.

Sungur Savran, Kod Adi Kiiresellesme 21. Yiizyilda Emperyalizm adli Kita-
binda kiiresellesme iizerine ¢alisanlarin ulus devletin sonu tezini dort temel argiima-
na dayandirmasindan bahseder; bunlar: “Ulusal ekonominin ¢oziiliisii; ¢okuluslu
sirketlerin gelismesi dolayisiyla sermayenin ulusal karakterini yitirmesi; bugiiniin
liberallesmis diinya ekonomisinde devletlerin izledigi ekonomi politikalarinin hicbir
Ooneminin olmamasi, 6zel olarak da emperyalizme tabi tilkelerde kalkinma konusunda
devletin yapabilecegi bir seyin kalmamasi; ekonomik bloklarin (AB, NAFTA vb.)

yiikselisi sonucunda ulus devletin ortadan kalkmasi” *°

gibi maddelerdir. Belirtilenler
arasinda Ozellikle “sermayenin ulusal karakterini yitirmesi” (ulusal ekonomilerin
¢oziiliisii) maddesi dikkat ¢ekicidir. Savran’a gore bir ulusal ekonominin diinya eko-
nomisinin geri kalan boliimiine gore 6zgiil karakteri olmasi, o devletin dogasindan
kaynaklanan bazi etkenlere baglidir. Bu etkenler sirasiyla; doviz kurunda fiyat olarak
ifadesini bulan “ulusal para”, “maliye sistemi”, “sinif iliskileri rejimi” ve kamu sek-
torii, yatirrm ve AR-GE politikalari, ulagim-iletisim alt yapist ve dogal kaynaklarin
dahil oldugu “genel ekonomik yapi”dir. ! “Biitiin bu etkenler, diinya ekonomisi ne
denli biitiinlesmis olursa olsun, bir devlet tarafindan yonetilen, sinirlar1 belli bir eko-
nomik mekanin, bir ulusal ekonomi niteligiyle, diinya ekonomisinin geri kalan bolii-
miine gore onemli derecede bir 6zgiilliikk tasimasina yol agar.” 32 Ayrica Savran, ulu-

sal ekonominin artan 6neminde diinya kapitalizminin ¢elisik yapisinin oldugunu or-

taya koyarak su sekilde acgiklar:

“Cokuluslu sirketler sermaye birikim siirecini diinya 6l¢eginde planlar, yati-

rim kararlarim verirken farkli iilkeler arasindaki tercihlerini, bu iilkelerin ¢esitli alan-

%0 Sungur SAVRAN, a.g.e., 5.28-29.
1A ge., s.32.
2 Age., s.32.
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larda (iicret diizeyi, sendikal yasalar altyap, istikrar, pazarlara yakinlik vb.) sundugu

olanak ve giicliiklere bagl olarak yaparlar.” **

Kisacasi bu durum, ¢okuluslu sirketlerin yatirim kararlarini verirken, yatirimi
yaptiklar1 {ilkenin sundugu kosullara bagli olarak gerceklestirdiklerini gosterir.
“Sermaye akimlari uluslararasilastik¢a, ulusal ekonomilerin 6zgiil karakterinin one-
mi”  artar. Ek olarak buna cokuluslu sirketin o iilkedeki i¢ pazara yonelik pazarla-
ma metodundaki ulusal-kiiltiirel karakterin 6nemine dair ¢ok basit bir 6rnek verilebi-
lir. The Coca-Cola Company adli ¢okuluslu sirketin Tiirkiye’de yiiriittiigii pazarlama
stratejisine bakilirsa durum agikc¢a anlagilir. Sirketin medya-iletisim araglarina ve
reklam panolaria yansittigi Coca-Cola imaj1 ile Tiirkiye’de yasayan insanlarin sos-
yo-kiiltiirel durumu arasinda higbir yabancilagma goriilmez. Bu reklamlarin yarattig
imaja gore Coca-Cola, iftar sofralarmin bas igecegi olarak, batida metropol yagsami-
nin i¢inde veya iilkenin giiney sahillerinde giineslenirken tiiketilebilen, tiimiyle
“bizden” olan bir igecektir. Bu baglamda, The Coca-Cola Company, icine girdigi
tilkedeki pazar1 olusturabilmek igin ulusal-yerel ve geleneksel/modern kodlara ihti-

yag duyar. »

Savran, ¢okuluslu sirketlerin diinya 6lgekli planlarini ulus devletlerin karakte-
rine bagh gelistirdigi disiincesine ek olarak, bu sirketlerin sermaye kontrolii baki-
mindan biitiinliyle ulusal oldugunu, bu sebeple de oncelikle bu sirketlerin mensup

oldugu ulusun ¢ikarlarin1 savundugunu belirtir. % Bugiin kiiresellesmeyle 6zdeslesti-

¥ Age., s.35.

% A.ge., s.35.

% Jonathan Friedman sembollerin ve metalarin evrensellesmeye baglamasini kiiltiiriin kiiresellesmesi
olarak yorumlar. Burcu Pelvanoglu’nun Jonathan Friedman’dan aktardigina gore: “Kiiltiiriin kiiresel-
lesmesi, tek bir diinya kiiltiiriiniin olusumu olarak adlandirilabilir. Su bir gerc¢ek ki, Bat1 kiiltiiriiniin
seyleri ve sembolleri olan ve artik evrensel objeler haline gelmis coca-cola, turist tigortleri ve transis-
torler (6rnegin Hong Kong gibi bir yerde iiretilmis olsalar dahi) tiim diinya insanlarinin giinliik yagam-
larina sizmislardir.” Bkz. Burcu PELVANOGLU, a.g.e., 5.66; Jonathan FRIEDMAN, Cultural Iden-
tity and Global Process, s.100.

% Savran’in anlattiklaria gore: “Alman devleti kamu ahimlarinda Alman sirketlerini kayirir; Fransiz
devleti, ucak yapimcist Matra’nin ABD’nin av alan1 Tayvan’a girmesi i¢in elinden geleni ardina koy-
maz... Britanya devleti Britanya ¢okuluslularinin ticari gikarlarini gelistirebilmek igin 6zel bir kamu
kurulusuna oluk oluk para akitir (Overseas Development Agency)... TC hiikumetinin yetkilileri Tir-
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rilen “cokuluslu sirketler” vasitastyla yapilan sermaye ihract diinya ticaretine hakim-
dir. “Diinya ticaretinin iigte biri, ¢okuluslularin kendi bagrinda gerceklesmektedir.” %
Mesela ABD, Japonya veya Britanya gibi biiyiik devletlerin toplam ticaretinin 6nem-
li olgiideki bir kism1 firma igi ticaretten olusmaktadir. Sungur Savran, ulus devletin
etkisinin ve tarihsel iglevinin ortadan kalkamayacagini uluslararas1 ekonomik iligkiler
tizerinden kanitlamaya calismistir; bunun iizerine bahsedilmesi gereken sey, ulus

devlet politikasinin 6zel sektére ragmen kiiltiir-sanat iizerindeki etkisinin azalip

azalmadigidir.

Devlet iktidarinin sanat ve kiiltlir diinyasinin yonetimini kismen 6zel sektore
devretmesini, ulus devletin giiciinii yitirmesi tezinden ziyade bir “goniillii-pragmatik
birliktelik” olarak diistinmek gerekir. Devletin sanat kurumlarina olan maddi deste-
gin azaltilmasi, ironik bir bigimde devlet eliyle yapilan bilingli diizenlemelerle hayata
gecmistir. Buna dair en somut drnekler Chin-tao Wu’nun Kiiltiiriin Ozellestirilmesi
1980’ler Sonrasinda Sirketlerin Sanata Miidahalesi adl1 kitabinda odaklandigi Ame-

rika ve Britanya sanat kurumlarinin gegirdigi degisimde goriilebilir:

“Reagan ve Thatcher hiikiimetleri, sanati igletme kiltiirli ¢izgisine ¢ekmek
amaciyla, sanat siibvansiyonlarina ayrilan biitgede kesintiler yaptilar; bu siibvansi-
yonlarin, sanat alanindaki girisim ruhunu korelttigi, destek verilen kurumlarda kor-
kak bir bagimlilik kiiltiirii yarattig1, dahas1 6zel sektoriin potansiyel destegini olum-

suz etkiledigi ya da engelledigi diisiiniiliiyordu.” *®

Chin-tao’nun aktardiklarina gére Reagan ve Thatcher, sanat alanina yeterli

o6l¢iide kaynak saglanmasi igin 6zel sektorii biiyiik bir kararlilikla tesvik ederler. Gos-

kiye sermayesi ihracat yapabilsin diye Brezilya senin, Cin benim diinyay: arginlarlar... Cokuluslular
sermaye kontrolii bakimindan biitliniiyle ulusal sirketlerdir. Microsoft... General Motors, Ford, Chrys-
ler... Amerikan girketleridir... Mercedes Benz, Volkswagen, Siemens... Alman sirketleridir, Deutsche-
bank Alman bankasi. Toyota Mitsubishi, Honda... Japon sirketleridir, Mizuho Finans Grubu ve Mit-
subishi Tokyo Finans Grubu Japon bankalar1.” Sungur Savran, a.g.e., s.39-40-41.
37

A.g.e., s.68.
% CHIN-TAO Wu, a.g.e., 5.87.



17

terdikleri kararliligin en somut 6rneklerinden biri 6zel sektore yonelik vergi politika-
sindaki imtiyazlar iken digeri, bulunduklar1 konum itibariyle siyasi niifuzlarmi kul-
lanmalaridir. Sirketler sanata verdikleri destegin 6diilii olarak, kurumsal kimliklerine
yansittigi “demokratik-yenilik¢i” ¢izginin yani sira onemli vergi indirimleri almakta-
dir. Yazarin 6zellikle dikkatleri ¢cektigi nokta siyasi niifuzun sanat alaninda nasil kul-
lanildigina yoneliktir: Devletin diizenledigi ve ¢cok dar bir ¢evrenin katilabildigi sanat
resepsiyonlarinda goriiniirde siyasi bir hava yoktur; ama bu toplantilar, is adamlarina
onde gelen politikacilarla tanismak i¢in essiz firsatlar saglar; bdylece is adamlari i¢in
iktidar alanma giden yolun agilacagi umulur. * Philip Morris sirketinin Haziran
1981°de Washington’da diizenledigi sanat sergisi agilisina paralel olarak Reagan’in
Beyaz Saray resepsiyonu diizenlemesi somut bir 6rnek olarak gosterilebilir. Dolayi-
styla, diizenlenen resepsiyonlar, gosterisli partiler ve sirketlere kiiltiir-sanat alaninda
verilen odiiller, ayn1 zamanda kiiltiir-sanata sirket miidahalesinin de Oniinii acan nite-
likte olmustur. Chin-tao’nun da belirttigi {izere: “Sanat projeleri igin “bir sirket ancak
sanatla biiylir” sloganin1 kullanan Philip Morris’in, bagkan tarafindan 6diillendirilen

ilk sirket olmasi hi¢ de sasirtic1 degildir.” 40

Ulus devlet-sermaye birlikteliginin Tiirkiye’deki 6rneklerini incelemeden 6n-
ce Burcu Pelvanoglu’nun /980 Sonrasi Tiirkiye'de Cagdas Sanat: Déniisiimler adl
doktora tezinden yararlanarak 1980 askeri cuntasindan sonra Tiirkiye nin uluslararasi
imajin1 tazeleme amagl kiiltiirel hamlelerine bakmak dogru olacaktir. 12 Eyliil D6-
neminin denetimci ve baskici politikalarinin yetki alan1 Milli Giivenlik Kurulu vasi-
tastyla kiiltiir alanina kadar uzamir. izlenen politikanin ¢ergevesi, “Tiirk kiiltiir-
sanatinin aragtirilmasi ve tanitilmasi saglanarak, uzun vadeli kiiltiirel kalkinmanin

» 41 glarak belirlenir. Milli Giivenlik ve Kiiltiir kavramlar ilk kez bu

gerceklestirilmesi
donemde boylesine direkt bir iligki i¢inde sunulur ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda

goriilen Kemalist kiiltiir politikasinin yerini, ulusal degerlere 6ncelik taniyan sinirla-

¥ Ag.e., s.87.
Y Ag.e., s.93.
* Burcu PELVANOGLU, a.g.e., 5.48
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maci bir politika alir. ** 1980°ler kiiltiir politikalarimin bilhassa yogunlastig alan,
Tiirkiye’nin darbe sonrasindaki imajinin “gliglii-koklii-demokratik” olarak yeniden
kodlanmasidir. Bu baglamda Tiirkiye, Washington’da Gray & Company adli, Reagan
yonetimiyle baglar1 kuvvetli bir halka iliskiler sirketine daha olumlu bir imaj ¢izmesi
karsiliginda yilda 600.000 dolar 6deme yapmistir. ** Bu firmanin da yardimiyla Tiir-
kiye, ulusal-kiiltiirel kodlar1 pazarlama maksadiyla, 1987-1988’de Tiirkiye: Siiregi-
den Thtisam adli festival kapsaminda Muhtesem Siileyman Devri adli sergiyi dii-
zenler. Dikkat ¢ekici bicimde teshir edilen haritalar, savas ve fetih sahneleri, toren-
lerde giyilen zirhlar ve metinlerde yer alan ifadeler, Osmanli’nin ve onun mirasgisi
olan Tiirkiye’nin kiiltliriiniin gelismesinde yayilmaciligin ne denli 6nemli oldugunu

vurgular.

Benzer imaj arayiglari, {ilkenin uluslararasi diizeyde begeni kazanmasi ve
takdir gérmesi amactyla bir iceriden pazarlama yontemi olarak “kiiresel kent” iize-
rinden gergeklestirilir. Bu baglamda 1973 yilinda kurulan istanbul Kiiltiir ve Sanat
Vakfi'nin etkisi onemli olacaktir. Bugiin Vakfin biitgesinin %60-65’1 sponsorluk,
geri kalani ise devlet destegiyle karsilanir. 4 Sponsorluk sistemi, sirketin kendini
kamuoyuna tanitabilmesi ve ulus devlet i¢in de dnemli bir firsat niteligindeki “sem-
bolik ekonomi” igerisinde sdz sahibi olabilmesi i¢in essiz bir aractir. *© Ote yandan,
“festival giderlerinin biiyiik oranda sponsorlar tarafindan karsilanmasi, iddia edildigi
sekilde, Vakfin devletten Ozerklesmesini” saglamaz. Sansiire ugrama ihtimali -
ornekleri mevcut olmakla birlikte- her zaman gegerlidir. Serdar Tekin’e gore ortadaki

sorun, “Tirkiye’deki ‘sivil toplum orgiitlenmeleri’nin temel hukuksal ve kurumsal

2 A ge., 5.48

* Brian WALLIS, “Ulkeleri Pazarlamak: Uluslarars1 Sergiler ve Kiiltiir Diplomasisi”, Sanat/Siyaset
Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltiirel Politika, 5.263-264.

“ Ag.e., 5.264-265.

* http://www.iksv.org/tr/sponsorluk/sponsorlukprogrami#l

* Sibel Yardimcinin aktardigima gore: “Zukin “sembolik ekonomi” terimini kiiltiirel iiretim ve giri-
simci sermayenin birbirinin i¢ine girmis olan isleyislerini ifade etmek i¢in kullanir... Sembolik eko-
nomiyi ayakta tutan, kent segkinlerinin ilgi ve yatirmmidir. Bu ilgi ve yatirimimn nedeni, kiiltiirel {ireti-
min bir yandan kenti temsil etme iddiasinda olmasi, bir yandan da ciddi bir mali kazang olanag: ya-
ratmasidir... Belki bundan daha dnemli olan, kiiltiiriin kent i¢indeki bazi bdlgelerin degerlenmesini
saglamak ve arsa spekiilasyonu iizerinden ciddi karlar elde etmek i¢in kullanilmasidir (bkz. Zukin,
The Cultures of Cities).” Sibel YARDIMCI, Kentsel Degisim ve Festivalizm: Kiiresellesen istan-
bul’da Bienal, 5.94.
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formlarinin devlet tarafindan ve devletin ihtiyaglari dogrultusunda tasarlanmis olma-
sidir.” 7 Yani baska bir deyisle, “sivil toplumun, toplumun taleplerini devlete degil,
devletin taleplerini topluma tasimasi istenmis ve nihayetinde ortaya ‘sivil’ teriminin

icerdigi tim anlamlarin zitti ile tarif edilebilecek” *®

olusumlar meydana gelmistir.
Kisacasi devlet-disi orgiitleri destekleyen kisi ve kurumlarin ¢ikarlari, idari birimlere

aralarindaki iliski yiiziinden ters diismesi genelde zordur.

Sozi edilen devlet-sermaye birlikteliginin ekonomik boyutuna bakarsak, 31
Aralik 1961°de kabul edilen Gelir Vergisi Kanunu’nun 89. maddesinin 7. bendi ve
14 Temmuz 2004’de kabul edilen 5225 Sayili Kiiltiir Yatirimlar: ve Girigimlerini
Tesvik Kanunu’nun 4. ve 5. maddelerinde devletin kar amaci giitmeyen sanat kurum-
larma vergi muafiyeti ve vergi indirimi tamdig1 gériilebilir. ** Bu baglamda, sanatin
kurumsallasma evresine ge¢mesinde 2001°de tek basina iktidara gelen Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin (AKP) pay1 oldukg¢a 6nemlidir. Muhafazakar bir siyaset yapan
AKP, ANAP’1in devamcisi olarak ekonomideki neo-liberal politikalar1 ve 6zellestir-
meleri sonuna kadar izlemistir. Buna bir anlamda ANAP’in yarim biraktig: isi ta-
mamladigini soylemek yanlis olmaz. *0 Thatcher ve Reagan tarzi politikalarin kiiltiir-
sanat alanindaki etkileri meyvesini vermis olacak ki, 6zellikle Tesvik Kanunu’nun
kabul edildigi y1l olan 2004’te ve ardindan gelen siire boyunca yeni miizeler ve sanat
kurumlar agilir. °* 17 Aralik 2004 tarihinde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi miizakereleri
cercevesince yeni bir imaja ihtiyaci vardir. Bu sebeple, “Istanbul Modern Sanat Mii-
zesi’'nin agilis toreninin Avrupa Birligi miizakerelerinden hemen once gerceklesmesi

99 52

kuskusuz tesadiif degildir.” > Heniiz hazirliklarin tamamlanmamis olmasina ragmen,

“11 Aralik 2004 tarihinde, miizakerelere 6 giin kala, Bagbakan Recep Tayyip Erdo-

5 53

gan’1n talimatiyla ve bizzat kendisi tarafindan” > acilir. A¢ilis téreni esnasinda Ingil-

tere, Fransa ve Almanya devletlerinin bagbakanlarindan gelen mesajlar okunur. Bahsi

T Ag.e., 5.108.

*® Serdar TEKIN, “Sivil Toplumun Devletiyle Béliinmez Biitiinliigi”, http://www.birikimdergisi.com
* Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.teftis. kulturturizm.gov.tr

% Ote yandan, belirtmek gerekir ki, AKP, ANAP gibi kiiltiir-sanat alanin1 tamamen bos birakmamis,
kiiltiir-sanat politikalarinda devletin etkisini hissettirmistir.

5! fstanbul Modern (2004), Pera Miizesi (2005), Santralistanbul (2007), Arter (2009), Salt (2011) gibi.
>2 Burcu PELVANOGLU, a.g.e., 5.54.

> A.g.e., 5.54-55.
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gecen devletler arasinda dzellikle Fransa basbakani Jacques Chirac ve Ingiltere bas-
bakani1 Tony Blair’in mesajlart dikkat ¢ekicidir. Chirac, mesajinda, tasarimiyla Pom-
pidou Merkezi'ne benzeyen miize sayesinde Tiirkiye ile Fransa arasindaki kiiltiirel
isbirliginin daha da giliclenmesini diledigini belirterek, Avrupa perspektifi icinde so-
mut projeler aracilifiyla Tiirk-Fransiz ortakliginin daha iyi ifade bulacagini kayde-
der. ** Blair ise miizenin, Tiirkiye’nin tarihi mirasi agisindan 6nemli bir boslugu dol-
durdugundan bahsederek, Tiirkiye’nin ileride AB iiyesi oldugunda diinyanin Tiirki-
ye'yi tanimasinda 6nemli bir yerinin olacagini dile getirir. Mekansal aynilikla-
ri/benzerlikleri de gbzeten, sermaye-ulus devlet isbirligine dayanan bu tip politikala-
rin, birer prestij (ulusal/uluslararasi) elde etme ve yeni ortakliklar kurma araci olarak

tercih ediliyor olmasi ihtimalini gézden ¢ikarmamak gerekir.

Kiiresellesmenin, ulus devlet yapisin tasfiye etmedigini, aksine i¢ine sizdigi
cografyalarin ulusal karakterine gore sekillendigini ve bu baglamda ulus devlete sii-
rekli bir ihtiya¢ duydugunu gerceginin alt1 ¢izildikten sonra, sermaye (uluslarara-
st/yerli)-ulus devlet birlikteliginin varligi, Amerika, Britanya ve Tiirkiye’de kiiltiiriin
Ozellestirilme silirecinden verilen orneklerle aciklanmistir. Simdi ise, kiiltiir-sanat
alanindaki kurumsallagmaya bagli olarak Tiirkiye’de 1990’larla birlikte kiiratoriin

ortaya ¢ikisindan bahsetmek gerekir.

2.3. Kiiratoriin Sahneye Cikis1

Tiirkiye’de ortaya cikacak olan kiiratoryal pratiklere ve daha sonraki bienal
kiiratorliiklerine oOnciiliikk edecek ilk orneklere, 1987°de diizenlenen Uluslararasi
Istanbul Cagdas Sanat Sergileri ve 1989 tarihli 2. Uluslararasi Istanbul Biena-
li’nde rastlandigini iddia etmek yanlis olmaz. Bu donemde, her ne kadar yazilan me-
tinlerle sanatin ve mekanin bir biitiin i¢cinde temsil etmesi amaglanmis olsa da kiirato-

riin heniiz sergiler ve kurumlar biinyesinde herhangi bir karsiligi bulunmamaktadir.

% «‘Istanbul Modern’ Acild1”, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr
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Bunun yerine “sergi yapimecisi/genel sorumlu” terimi kullanilir. ilk iki bienalin sergi
yapimciligini iistlenen Beral Madra’nin 1989 yilindaki agiklamalari Tiirkiye’de kiira-

torliigiin bilinen ilk tanimlamasi olarak gosterilebilir:

“Bienal gibi biiyiik 6lcekli sergilerde her zaman bir sergi yapimcist gerekir.
Sergi yapimcist 6nce serginin kuramini olusturur. Ayrica nedenini, amacini ve bunun
yazili olarak belgesini hazirlamak zorundadir... Bu yapimei, sergiyi hazirladiktan
sonra kendisi sergiyi yapmak istedigi sanatcilara bagvurur. Onlarin diisiincesini alir,
bazilar1 kabul eder, bazilar1 etmez. Kabul edenlerle yeniden tartisilarak serginin
olugmasini saglar. Serginin her seyinden sergi yapimcisi sorumludur. Hatta bu sanat-

¢ilara para bulmaktan bile. Bu isi yapanlara yurtdisinda ‘curator’ deniyor ve bir mes-
95 55

lek olarak kabul ediliyor.

2.3.1. Uluslararasi istanbul Cagdas Sanat Sergileri ve 2. Uluslararas: Istanbul

Bienali

Uluslararasi Istanbul Cagdas Sanat Sergileri ve onun devamcisi niteligindeki
2. Uluslararasi Istanbul Bienali adli bu iki etkinlikte de, tercih edilen temalar ile ulus
devletin uluslararasi arenada gostermek istedigi imaj arasinda bir bagin olmasinin
yapilan ilk bienalleri mekaniklestirdigini soylemek yanlis olmaz. IKSV biinyesinde
diizenlenen bienalin dogrudan ulus devletin talimatiyla hayata gecirildigini soylemek
gergekei bir yaklagim degildir. Ancak kiiratoryal pratigin erken temsili sayabilecegi-
miz bienal metinlerinin donemin ruhuyla ister istemez bagdastigini atlamamak gere-
kir. Metinler, Tiirkiye’nin 1980’lerin ikinci yarisinda yeniden tirettigi bir sivil siyaset
dili olarak: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana diisiince hayatindan ek-
sik olmayan Dogu-Bati ekseninde konumlanma, gelenek vurgusu ve g¢agdaslagsma
retorigini tekrar eder. 1987°de diizenlenen ilk bienalin mekanlar1 arasinda Aya Irini,

Ayasofya Hamami, Harbiye Askeri Miizesi, Istanbul Resim Heykel Miizesi ve Dol-

* Burcu PELVANOGLU, a.g.e., s.315.; Beral MADRA, “Bienal’in Gergeklesmesini Saglayanlar
Sanat¢iya Gilivenmiyor da Laf Ebeleri mi Giiveniyor?”, s.73.
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mabahge Saray1 Hareket Koskii yer alir. *° Aya irini ve Aya Sofya Hamami’nda ser-
gilenen Geleneksel Yapilarda Cagdas Sanat adli serginin temas: Sezer Tansug

tarafindan yazilan bir metinle soyle agiklanir:

“Bat1 diinyasinda da orneklerine rastlanan bu tiir uygulamalarin transandan-
tal mekan duyarliligr yoniinden ¢ok daha zengin niteliklerle donanmis Bizans ve
Osmanlt mekanlarinda gerceklesmesi, cagdas plastik yorum olgusunun evrensel kap-

samini genisletecek bir katk1 degeri tagimaktadir.

Batinin giincel sanat etkinliklerinde uluslararasi diizeyde iin kazanmis segkin
sanatgilar, yapitlarim1 Aya Irini amtinda sergilemektedir... Aya Irini aniti, cagdas
plastik aragtirmalarin ugsuz bucaksiz deney alani i¢in ebedi sonsuzlugun vurgulandi-
&1 bir ortam saglamigtir. Bat1 sanat biliminin yakin tarihlere kadar 6nem vermedigi
Bizans mimarligi, mekan duygusunun yogun bir transandant diizeye eristigi optik bir
uhrevilige sahiptir... 16. Yiizyll Osmanli mimarlik anitlari ise, geleneksel Akdeniz
mimarlik verilerinin bir sentezi olarak Bati ve Dogu yap1 sanatlarinin kaynastigi

transandant yiiceligin dorugudur.

...Aya Irini Amti Ortodoks Hiristiyanligin kat1 ve diinyevilige kapali tek
yanli geometrik semasiyla, ortaya koydugu sorunsallarin agilmasi yoniinden, evren-
sel diinyanin sanat ¢evrelerinde essiz akustigin de 6tesine varilan bir yanki uyandira-
bilir. Fakat Tiirk sanat¢isi, herhangi bir rekabet psikozu icine girmeksizin, tarihsel
bir mekani, geleneklerin giiclii izinde ¢agdas bir yorum degerine kavusturarak, belki

ilk kez diinyada hak ettigi yere ulasmay1 basarmaktadir.” '

Tansug’a gore Tiirkiye’deki sanat¢inin amaci, uluslararast meslektaslariyla

rekabet i¢cinde olmadan, geleneklerinden aldig1 giicle, giinlimiiz diinyasinda hak ettigi

*® lging olan durum, 6zellikle bu etkinlikler kapsaminda mekéan segiminin tam da 1980’ler Tiirkiye
siyasasinin gdvde bulmus hali gibi goziikmesidir. I. Uluslararasi Istanbul Cagdas Sanat Sergileri’ndeki
mekanlar arasinda, Aya irini ve bir Osmanli yapisi olan Aya Sofya Hamami “Dogu-Bat1” sentezini,
Harbiye’deki Askeri Miize donemin militarizmini ve Istanbul Resim Heykel Miizesi Hareket Koskii
ise 1937°de Atatiirk’iin talimatiyla kurulan ilk modern sanat miizesi olmasiyla “modernizmi ve ¢ag-
daslagmay1” (Tiirkiye’de bu iki kavram hep i¢ i¢e veya birbirinin yerine kullanilmigtir) temsil eder
gibidir.

>" Sezer TANSUG, “Gelencksel Yapilarda Cagdas Sanat”, Uluslararas: Istanbul Cagdas Sanat
Sergileri, s.19-20-21.
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sayginligini kazanmasidir. Tansug’un hazirladigi metin, sanat tarihi ve felsefe disip-
linleriyle Tirkiye’nin ¢agdaslasma retoriginin bulusturulmasidir. Cagdaslik kavrami
burada, “tarihsellik/gelenck ve giiniimiiz” kodlariyla olusturulan bir sentez ve tarihsel
mekanlarin ardinda yatan maziyle iliskilendirilir. Sanatgilar da geleneklerin giiglii
1s1gindan yola cikarak (gelenekten kopmak s6z konusu degildir) verdikleri ¢agdas
yapitlarla belki ilk kez diinyada hak ettigi yere ulasmay1 basaracak, bu baglamda da
Tiirkiye Kiiltiir-sanatin1 diinyadaki emsalleriyle bulusturarak ulus devletin ve onun en

bliyiik sehrinin tanitimini yapacaktir.

Bienalin diger boliimlerindeki metinler de Tiirkiye’nin giincel i¢ ve dis siya-
setiyle paralel giden diisiince yapisindan izler tasir. Bienal’in Askeri Miize ayaginda-
ki Ulusal Sergiler boliimiinde Jale Erzen tarafindan ele alinan Heykel: Cagdas Cik-
mazda Hiimanizmin Simgesi baslikli yazida, heykelin iiretim alaninin at6lyeden ¢ika-
rak fabrika ve ingaat alanlarinin bu alan1 devralmasindan, heykelin ¢evre ile kurdugu

iligkileri degistirerek nesneyi ve sanatciyi farklilastirdigindan bahseder ve ekler:

“Cagdas sanatin ve onun temelini olusturan avant-garde ideolojinin biiyiik
¢ikmazi, yukarida sozii edilen iiretim ve tiiketim modelinin gerekgesi olan pazar

ekonomisinin bir yerde sanatin temel degerlerine aykir1 iken, 6te yanda ona bugiiniin

diinyasina karsi-kiiltiirel gii¢ kazandirabilecek tek gare olmasindadir.” *®

Erzen’in metinde ele aldigi, isleyen piyasaya ragmen sanatin “karsi-kiiltiirel
giic” kazandirma potansiyeli 6zellikle daha sonraki kiiratorlerce “sanatin-degistirici
ve doniistliricti giici” sdylemi tizerinden giiniimiize kadar sikga tekrar edilecektir.
Kiiresel kapitalizmin igleyis mantig1 acgisindan sanatin 6zel kurumlara, bienallere
veya fuarlara ragmen kendi soziinii -igeriden de olsa- sakinmadan sdyleyebilme veya
diinyay1 degistirici ve doniistiiriicii gilicii oldugu varsayimi bugiin de bir soru isareti-

dir. Ayn1 boliimde bulunan Galeriler Sergisi ve Fuar: boliimiindeki yazida ise Beral

% Jale ERZEN, “Heykel: Cagdas Cikmazda Hiimanizmin Simgesi”, a.g.e., 5.55.
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Madra galericilik sisteminin Tiirkiye’deki gelisimi ve niteligi hakkinda bilgi verir.
Ancak yazisinin son paragrafi bir anlamda bienalin yapilis amacini yansitmasi ve

IKSV’nin misyonuyla benzerlikler tasimas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir:

“Batili sanatc ti¢ ¢eyrek yiizyil iginde, bu yeni gizemli ufuklara dogru aci-
lirken, Islam diinyasinin Bat1 ile en yakin iliskide bulunan iilkesi olan Tiirkiye’deki
sanat¢1 da kendi gegmisindeki resim yasagini kirarak, geleneginin birikimiyle Bati
sanatinin dizgesel, ussal ve gergekei yapisini 6grenmeye ve 6ziimsemeye calisti. Bu,
Bat1 Dogu’ya Dogu Bati’ya gidiyor tiimcesiyle 6zetlenebilecek bir gelisim. Atatiirk
devrimlerinin yarattig1 sanat¢inin 20.yy’in ikinci yarisinda ¢agin devinimine ayak
uyduran, 6zgiir diislinceyi, kiiltiir asamalarini doguran karsit egilimleri, teknoloji ve

bilimin yarattig1 yeni gergekleri sanata doniistiirme basarisindan bir kesiti bu sergi-

lerde izleyebiliyoruz.” *®

Benzer sekilde Dogu-Bati arasinda olan Tiirkiye vurgusuyla Fransa Pavyo-
nu’nun sergi komiseri M. Mario Toran’in diisiincelerine gore bienal: Dogu ile Bati
arasinda kavsak tilke olan Tiirkiye’ye yarasir bir sergi diizenlemek, dahasit 19. ytlizyil
sar1p sarmalayan Dogu’ya 6zgii biiyiilemenin belli belirsiz bile olsa ortaya ¢ikislarini

g0z Oniinde tutmay1 gidermek amaciyla diizenlenir. 60

1989°da diizenlenen bienalde de benzer bir dil kullanilir ve sergileme yontemi
olarak Venedik Bienali tarzindaki ulusal pavyon modeline devam edilir. Tansug’un
altim1 ¢izdigi “Tiirk sanatgisinin herhangi bir rekabet psikozuna girmemesi” konu-
sundaki temennisi ulusal pavyon tipindeki bienallerde ister istemez zordur. Sir Jo-
seph Paxton’in Crystal Palace (1851) ve Ferdinand Dutert’in tasarladig1 Palais de
Machines (1889) orneklerindeki gibi ulusal fuar amagl yapilar veya ulusal pavyon-
larca boliislilerek diizenlenen sergiler gelismis sanayi lilkeleri arasindaki rekabeti

ortaya ¢ikarir. 1895’ten bu yana diizenlenen Venedik Bienali de benzer rekabet egi-

> Beral MADRA, “Galeriler Sergisi ve Fuar1”, a.g.c., s.78.
% M. Mario TORAN, a.g.e., s.176.
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limlerini gdstermesinin yani sira, ulus-devletlerin prestij amagli imajlarini bu tip et-
kinliklere yansitmak istemesinden bahsetmek yanlis olmaz. Buna verilebilecek en
yakin orneklerden biri Mayis 2015°te agilan 56. Venedik Bienali’nde Sarkis’in
“Respiro”/“Nefes” isimli ¢aligmasi i¢in hazirlanan katalogun sansiire ugramasidir.
Cumhuriyet Gazetesi’nin haberine gore, i¢inde, 6ldiiriilen gazeteci Hrant Dink’in esi
Rakel Dink’in imzasiyla kayda gecen “Ermeni Soykirimi” ifadesi nedeniyle sergiye
himaye eden Tiirkiye Disisleri Bakanligi ile Kiiltiir Bakanlig1 ve Tiirkiye Pavyonu’na
destek veren katilimcilardan bazilar1 “rahatsizliklarini dile getirerek” bir bigimde bu
yaymin dagitilmamasini saglamistir. o1 Projenin koordinasyonunu iistlenen IKSV
yonetimi ise yayimin sansiirsiiz ve “kurumsal logosuz” versiyonunu internet iizerin-
den yayinlama karar1 alir. Tiirkiye’nin i¢ ve dis siyaseti agisindan hassas bir konu
olan “Ermeni Soykirim1” ifadesi, Tiirkiye devletinin prestijinin diger devletler karsi-
sinda kayba ugramamasi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak sansiire maruz kalmis-
tir. Aym1 zamanda burada IKSV’nin kurumsal kimligini gizlemesiyle, hem ulus dev-
letle olan iliskisini bozmaktan hem de sansiirii onaylamak yoniinde bir portre ¢iz-

mekten kacinan bir denge siyaseti izledigi agikca goriilmektedir.

2.3.2. Kiiratoryal Pratiklerin Yerlesme Siireci ve Sanattaki Doniisiim

Tiirkiye’de kiiratdr kavrami gergek anlamiyla 1990’lara gelindiginde dolasi-
ma girmeye baglar. Ancak tam olarak benimsenmemis olacak ki baz1 sergiler, belirli
bir tema iizerinde sekillenmesine ragmen bu kavramin kullanilmadigr goriiliir. 1. ve
2. Bienallerden daha farkli olarak gelisme gosteren, 1990’larda resmen ortaya ¢ikan,
ancak 2000’lere dogru yerlesen kiiratoryal pratikleri anlayabilmek igin belli bash

birkag sergi lizerinde durmak gerekecektir.

@ Evrim ALTUG, “Bienalde skandal.. Sarkis’in ‘Nefes’ine ‘soykirtm’  sansiirii”,
http://www.cumhuriyet.com.tr
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1990’larn ilk yarisinda Vasif Kortun tarafindan Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi Taksim Sanat Galerisi’ndeki Ani/Bellek (9 Aralik 1991-6 Ocak 1992) sergisi
diizenlenir. Yayimlanan brosiirde Kortun, “Kavram ve Tasarimdan Sorumlu Kisi”
olarak gosterilmistir. Kiirator kelimesi ancak 1993°te basilan Ani/Bellek | adli kitap-
cikta yer alacaktir. Kitapgikta yer alan sergi metnine gére Kortun, Ani/Bellek’e dair
diisincelerinin ilk olarak, sergiden dort yil once, Stuttgart’tan bazi Tiirk sanatgilari-
nin dosyalartyla Manheim’a dogru trenle giderken ortaya ¢iktigini belirtir. %2 Bu siire
zarfinda Kortun, cografya, gelenek, kimlik gibi kavramlari sorunsallastirarak bir ser-

giye déniistiirecektir.

Kiirator kelimesi ise ilk defa 10 Sanatg 10 Is: C (7 Ocak-8 Subat 1992) ser-
gisinde kullanilacaktir. ® Sergideki brosiirde yapimer/curator olarak yer alan Beral
Madra, sanatgilarin belli bir takim 6zelliklerinin var oldugunu ve serginin bu 6zellik-

ler dogrultusunda sekillendigini belirtir:

“Bu sanatgilar, sanat pazarini, izleyicinin goz zevkini doyuracak ‘tek ve es-
siz’ eserler iiretmiyor; yapitlarini daha once yaptiklart yapitlarla stirekli iligki i¢inde
iirettikleri icin, onlarin ge¢migine ve gelecegine sahip c¢ikiyorlar. Teknolojik gelisme-
lerin, iletisim araglar1 ve bilgisayar egemenliginin karsisinda sanat¢inin se¢eneginin
diisiince iiretmek oldugunu biliyor ve bundan boyle bu sistemlerle yasamak zorunda
olan toplumsal ve bireysel yapiya, artik geleneksel ve modern resim ve heykelin ya-

oo . 65
nit veremeyecegini anlatiyorlar.”

%2 yasif KORTUN, Ani/Bellek (Sergi Katalogu), s.9.

%3 Segiye katilan sanatcilar: Halil Akdeniz, ipek Aksiigiir Duben, Hiiseyin Alptekin-Michael Morris,
Selda Asal, Giilsiin Karamustafa.

®41989°da 10 Sanatex 10 is: A, 1991°de 8 Sanatg1 8 is: B ve 1993°te 10 Sanater 10 is: D sergileri
diizenlenmistir. B ve D sergileri’nde sirasiyla Semih Kaplanoglu ve Jonas Storsve sergi metinlerini
yazmustir; ancak yalnizca C sergisinde yapimei “kiirator” {invanini tasir. 10 Sanatei 10 Is: C sergisine
katilan sanatcilar: Knut Bayer (Berlin), Canan Beykal (istanbul), Selim Birsel (Grenoble), Cengiz
Cekil (izmir), Osman (Paris), Ayse Erkmen (Istanbul), Serhat Kiraz (istanbul), Fiisun Onur (Istanbul),
Ismail Saray (Londra), Adem Yilmaz (K&ln).

% Beral MADRA, 10 Sanatei 10 is: C (Sergi Katalogu), sayfa no’suz.
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Madra’ya gore sergiye katilan sanatcilar ¢aligmalarini sanat ve gilindelik ya-
sam arasindaki sinirda iiretir; sanatta fantastik olani, mimesis olan1 ve anlatimci olani
ayiklar, izleyiciyi olaylar, gercekler, eylemler alaninda akilci ve anlik¢1 bir seriivende
siiriikler. ®® Bu sergide kiirator, bir temadan yola ¢ikarak sanatcilart belirli bir konu
dahilinde is iiretmeye tesvik etmek yerine, sanatcilarin kendi tavirlarini ve diisilincele-

rini yansittigi bir ortami olusturma ¢abasi i¢indedir.

1993 yilinda gelindiginde 3-25 Mayis tarihleri arasinda Elli Numara
Ani/Bellek 11 sergisi diizenlenir. ® Sergi, An/Bellek | sergisinde goriildiigii gibi
sanat¢ilarin kiirator tarafindan belirlenen bir tema etrafinda is iiretmesinde stireklilik
saglamasi acgisindan oldukca onemlidir. Serginin kiiratorliigiinii yapan Vasif Kortun,
Elli Numara’y: kolektif hafiza adina 6nemli bir veri olarak goriir. Akaretler 50 nu-
mara, II. Abdiilhamit’in saray ressami Fausto Zonaro’nun resim dersleri verdigi, ser-
giler diizenledigi, Cumhuriyet’in ilanindan sonra 12 Eyliil 1980°e kadar Cumhuriyet
Halk Partisi Besiktas Ilge Baskanligi’na tahsis edilen ve yine burada Istanbul Devlet
Glizel Sanatlar Akademisi ve Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksekokulu’na girmek isteyen
ogrencilere kurslar veren bir mekandir. Bu baglamda sergi, Istanbul tarihinde —
Tiirkiye’nin sanat tarihi agisindan da- 6zel bir yer tutan yapiyi, Cumhuriyet’in ilanin-
dan sonraki belli doniisiimlerle (rejim/devrimler, mit/tarih yaratimi, yeni toplum
modeli, sanat ortami1 vb.) 6zdeslestirerek cagdas sanatla birlikte yeniden kurgulamak-

ta ve yeni bir bellek yaratmay1 hedeflemektedir. ®

Devlet Han’da diizenlenen Kiiresellesme- Devlet, Sefalet, Siddet (26 Ekim-
25 Kasim 1995) sergisi, 1990’larin ikinci yarisinda baslayacak olan disiplinlerarasi

% A.g.e., sayfa no’suz.

®7 Vasif KORTUN, Elli Numara; Sergiye katilan sanatgilar: Vahap Avsar, Taner Ceylan, Istmet Do-
gan, Giiven Incirlioglu, Aydan Murtezaoglu, Lerzan Ozer, Eliza Proctor, Biilent Sangar, Emre Zeyti-
noglu.

% Elli Numara’dan 5 yil sonra Ekim ayinda Cumhuriyet’in 75. Yili etkinlikleri kapsaminda tarih
Vakfinin diizenledigi Bir Cagdaslasma Projesi Olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 75. Yih adh
proje igin Darpane-i Amire’de Ali Akay’mn ¢agdas sanat boliimiiniin kiiratorliigiinii yaptigi U¢ Kusak
Cumhuriyet Sergisi (1998) diizenecektir. Serginin amaci1 Kortun’un Elli Numara’sindaki gibi kolek-
tif hafizay1 canlandirir ve Cumhuriyet’in kurucu mitlerinin kritigini yapar.
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sergilere iyi bir 6rnek teskil eder. ® Serginin kiiratorii Ali Akay katalog yazisinda,
20. yiizyilin sonuna dogru bilimin sezgi ile olan dengesinin bozularak, agirligin sez-
giden yana geldigine; bu baglamda, sanatlarin1 bilimsellikten ¢ok sezgileri iizerine
kuran sanatcilarin yaklagimlarinin 6nem kazanmakta olduguna isaret eder. 0 By se-
beple sanatgilar, Kiiresellesme (Devlet, Sefalet, Siddet) konusunu kendi bakis agila-

rina gore yorumlayacaktir:

“Kiiresellesme- Devlet, Sefalet, Siddet sergisi tek yonlii bakis agilarini yad-
stmaktadir. Tiikenen toplumsal homojenlik yerini yeni sosyalliklere birakmaktadir.
Bunlar; diinyay1 yatay gecisli olarak kateden kiigiik gruplardir (Rock, Punk, Metal
gibi). Bu durum; Bat1, Dogu ve Uciincii Diinya kavramlarini reddetmektedir. Issizli-
gin, evsiz barksizligin bugiinkii konumu tiim megalopollerin sorunudur. New
York’tan Paris’e; Istanbul’dan Sinagapur’a uzayan siddet, sefaleti de icinde barin-

5 71

dirmaktadir. Bolluk, zenginlik, yoksulluk i¢ icedir.

Bu baglamda Akay, “diinya ekonomisinin kiiresellik i¢inde birlesmesiyle
ulus-devlet tarzidaki yaklagimlarin yerlerini yatay gegisli merkezlere biraktigini, bun-
larin ‘global city’, ‘megalopol’ seklinde orgiitlenmeye ve diinya merkezleri haline
gelmeye basladiklarin belirtir.” " Ulus-devlet modelinin zayiflayarak sadece baski-
c1, siddet tasiyan Ogelerin mesru olarak kalmasinin bir devami niteliginde, “Alvin
Toffler’in yazmis oldugu gibi siddetin bile gitgide devlet tekelinin disindaki sivil
gliclere ait olmaya bagladigi zamanda; ‘sirketler ideolojisi’ ad1 altinda toplumsal kisi-
lerin gitgide toplum disina itilip, marjinallestirilmeye baslanmasi; dayanigma iligkile-

99 73

rinin en aza indirilmeye” *° galisilmasi gibi sorunlarin ortaya ¢iktigini iddia eder.

% Sergiye katilan sanatgilar: Miiserref Zeytinoglu, Emre Zeytinoglu, Sarkis, Michael Morris-Hiiseyin
Bahri Alptekin, Ahmet Miiderrisoglu, Biilent Sangar, Giilsiin Karamustafa, ismet Dogan.

0 Ali AKAY, Kiiresellesme: Devlet, Sefalet, Siddet (Sergi Katalogu), s.1.

TAge, sl

2 Burcu PELVANOGLU, a.g.e., 5.322.

" Ali AKAY, a.g.e., s.2.
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Onemli olan nokta ise sergiye katilan sanatcilar ile kiiratoriin belirledigi tema
gergevesindeki uyumun (yani kendi i¢inde tutarliligin) saglanmis olabilmesindedir.
Sanatcilar trettikleri calismalarda devlet, sefalet, siddet kavramlarim1 kimi zaman
birarada kimi zaman ise tekil olarak yorumlamistir. Ani/Bellek sergileri daha ¢ok
Tiirkiye’deki sosyo-politik duruma dikkat ¢ekerken, Kiiresellesme- Devlet, Sefalet,
Siddet sergisi mevcut sosyo-politik durumu Tiirkiye’yle sinirh kalmadan daha genis

kapsamli bir 6lgekte -megalopoller arasi- ele alir.

Akay’in sergisiyle es zamanli olarak Anarat Higutyan Okulu’nun ev sahipli-
gini yaptig1 Somut Ongériiler (9 Kasim-9 Aralik 1995) Beral Madra’nin kiiratérlii-
giinde gerceklestirilmistir. ** Madra, sergi metninde 20. yiizyiln basinda siyaset-
ekonomi-bilim ve teknolojiyi etkileyecegini sanan ancak bunlarin etki alani disinda
birakilan sanatin, 20. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte sanatin medyayla igbirligi ya-
parak kendi alanini olusturmasinin da artik bir ise yaramadigini ve her seyin medya
tarafindan emilip yutularak bir bakima “anlamsizlastirilmasindan” s6z eder. Ancak
Madra’ya gore sanat, iktidar ve medya tarafindan gosterilen olmaktan ¢ikarak, araci-
siz olarak goriilebilen, goriildiigli gibi degerlendirilebilen bir sanata doniismektedir.
Elektronik medyalar (ya da genel olarak teknolojinin gelismesi) sayesinde sanatin
bilgi ya da ¢ikar odaklar1 tarafindan denetlenemeden cabuk ve kolay yayilmasi ve
icerdigi cogulculugun sanata yapilan miidahaleleri zorlagtirdigini belirtir. > Madra

serginin niteligini ve amacini sdyle tanimlar:

“Istanbul gibi, topografik unutma (Virilio), tekno kiiltiir, medyatik derinyut-
ma (Marshall McLuhann), belirsiz kirilma (Deleuze) siire¢lerinden gegen ve bu sii-
reclere karsi gelen inat¢1 ve biitiinciil direniglerle sarsilan bir heteropolde yasayan bir

grup insanin, olanaklarini, birikimlerini, diistincelerini, diislerini ve giiglerini birlesti-

" Sergiye katilan sanatcilar: Fatih Aydogdu, Rahmi Aksungur, Orug Arioba, Klub 2, Lilli Engel, Onur
Eroglu, Dikmen Seymen-Selim Eyiiboglu, Sylvia Eckermann-Mathias Fuchs, Franz Graf- Michaela
Math, Frank Fiedler-Mehmet Giin, Ernst Hesse, Serhat Kiraz, Martin Kusch, Angela Melitopoulos,
Ahmet Oktem, Kadri Ozayten, Ergiil Ozkutan, Paul Pozozza Museum (Julia Lohman- Adolf Lechten-
berg-Michael Hardung), Nevzat Sayin, Michael Sauer, Faruk Ulay, Raffael Rheinsberg, Arye
Wachsmuth, You Never Know, Ronda Zheng.

> Beral MADRA, Somut Ongériiler (Sergi Brosiirii), sayfa no’suz.
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rerek, yeni ve zorlu bir baglangicin esiginde olan geng kusaklara kurumsal ve eylem-

sel baglamda yardimc1 olmak iizere kurduklari “Gelecek Kiiltiirli ve Sanat Vakfi”’nin

kurulus sergisidir.” "

1996 yilinda Beral Madra, Ernst Hesse’yle birlikte Istanbul ve Diisseldorf’ta
Diyaloglar: Seylerin Diizenine Ait Yitirilmis Diisiince (Istanbul, 6-29 Haziran
1996) adli sergiyi diizenler. " Istanbul ayag: Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nde gercekle-
sen serginin kiiratorii Madra, Sanat Diizeninde Yitirilen Diyalog Yeniden Bulunur
Mu? baslikli metninde, ¢agdas sanatin degisen diinyada yeni diyalog imkanlarini
sorgular. ® Diyalogun kiiresellesme i¢inde baslamus gibi goriindiigiinii, ancak, gec-
misteki Onyargilarin ve bunlara bagl zararli aliskanliklarin stirdiigii, bunlarin iligkile-
ri bozdugu, yasanan geliskilerin yararl projeleri yozlastirdiginin simdiden goriilmek-
te oldugunu belirtir. ¥ Madra ayn1 zamanda sanat ortaminda “Islam Ulkeleri Sanatg1-

lar1” olarak sunulan Oryantalist bakis acisini elestirir:

“Uluslararas1 sanat ortami yine de ders almamisa benziyor; ¢linkii bu dnyargi
boslugunu simdilerde “Islam Ulkeleri Sanatgilar1” gibi, yeni bir ayrim dolduruyor...

Buradaki “Islam” felsefi anlamda degil, siyasal anlamda kullaniliyor; oysa yapitlarin

yansittig diisiinceye oncelik vermek gerekmiyor mu?” 80

Madra burada ortaya attig1 sorunla, ashinda “Islam Ulkeleri Sanatcilar1™ gibi
tanimlamalar yaparken mevzubahis sanatcilarin bir diisiince bicimi olarak islam’dan
faydalanip faydalanmadiginin ancak sanatgilarin yapitlarinda aranarak anlasilabile-

cegini Savunur ve Bati-merkeziyet¢i anlayisa isaret eder. S6z konusu Bati-

® A.g.e., sayfa no’suz.

" Sergiye katilan sanatgilar: Rahmi Aksungur, Erdag Aksel, Selim Birsel, Elvan Alpay, Eberhard

Bosslet, Felix Droese, Irmel Droese, Esra Ersen, Jarg Geismar, Marcel Hardung, Ernst Esse, Serhat

Kiraz, Adolphe Lechtenberg, Julia Lohmann, Osman, Ergiil Ozkutan, Kadri Ozayten, Michel Sauer,

Adrian Schoormans, Yuji Takeoka, Thomas Schutte, Anja Wiese, Gskender Yediler, Adem Yilmaz,

Paul Pozozza Museum.

78 “Kavram/Concept” sorumlusu olarak Ernst Hesse gosterilir.

;3 Beral MADRA, Diyaloglar: Seylerin Diizenine Ait Yitirilmis Diisiince (Sergi Katalogu), s.7.
A.g.e,s.7.
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merkeziyet¢i anlayis, cesitli gerekgelerden tiirti Ortadogu’daki diizenlerden kagarak
Batr’ya siginan sanatgilarin one ¢ikarilmasiyla anlatilmak istenen “kahraman ve ko-
ruyucu” Bati roliinden kaynaklidir. 8 Bu baglamda sergide amaglanan noktalardan
biri, Bati’daki sanatgilarla Tiirkiye’deki sanat¢ilarin herhangi bir kiyaslama veya
karsilastirmaya/rekabete girmeksizin diyalog kurmasi gibi goziikmektedir. Ayrica
serginin katalogundaki bir diger dikkat c¢ekici nokta, serginin Bazon Brock, Gerhardt
Theewen gibi yazarlarin yazilariyla desteklenmis olmasidir. Tiirkiye’de bienalleri
saymadigimiz takdirde 1990°lardaki sergilerin genelde tek bir metinle ifade edildigi-
ni goriiriiz. Yani bu sergi katalogu bir istisna olusturmaktadir. Felsefe, sosyoloji vb.
disiplinlerde arastirma yapan yazarlarin metinlerinin kiiratorlii sergilere yerlestigi
doénem g¢ogunlukla 2000’lere tekabiil edecektir. Son olarak, bu déonemde Beral Mad-
ra’nin sergileri -her ne kadar Diyaloglar (1996) gibi belirli temalar gergevesinde dii-
zenlense de- genel olarak sanatg1 bulugsmalarinin ve Dogu-Bat1 eksenli sanat ortamla-
rinin kaynastirilmasi tizerine kurulmustur. 8 Buna benzer bir egilim ozellikle 4. Is-

tanbul Bienali kiiratorliiglinii iistlenen Rene Block’ta da goriilecektir.

Kiiratorlii sergilerin artig gosterdigi ve giderek benimsendigi bir donemde, tek
bir sanatgiy1 ele alan bir serginin yapilmasi, -2000’lere yol gosterici nitelikte, ileride
Akbank Sanat ve Arter gibi kurumlarca da benimsenmesi bakimindan- oncii niteligi
tasir. Bu sebeple 1999 yilinda Ali Akay’in kiiratorliigiini yaptig1 Giz ve A¢ikhik (16
Eyliil — 1 Kasim) sergisi, Seza Paker’in ¢aligmasini temel alan tek sanatgili sergilere
onciiliik etmektedir. Beyoglu, Rumeli Han ve Aga Camii’nin karsisinda bulunan ve
bundan birkag sene evvel Akademi Istanbul’un bu binaya gegmesiyle ortaya gikarti-
lan hamamin kubbesinde gerceklesen sergide, Seza Paker bir ses ve goriintii ensta-
lasyonu gerceklestirmistir; buna bagl olarak Giz ve Agiklik temasi da hamamin kub-
besinin espasla olan iliskisi tizerine kurulmaktadir. ® Akay’a gére: “Hamam en mah-
rem mekanlarimizdan biri olmasina ragmen, gerek erkeklerin gerekse kadmlarin en

mahrem hikayelerini birbirlerine doktiikleri, anlattiklar1 veya mahrem maceralarini

81
A.g.e.,s.9.

82 Sanat Texnh Sergisi (1992), Bulusma (1993), Orient Express (1994), Finlandiya’dan Detaylar

(1994), Istanbul’dan Manzaralar (1995) sergileri bunlara 6rnek gosterilebilir.

8 Ali AKAY, Sanatin Sosyolojik Gozii, 5.242.
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yasadiklart bir mekan olarak, cinselligi, gizi ve her seye ragmen de sirlarin paylasil-
mas1 ve yayilmasi anlaminda agiklig1 ortaya sermektedir.” 3 Akay, serginin, Pera’nin
orta yerinde ve Rumeli Han’in karsisinda olmasindan kaynakli olarak bir agiklik
mekani oldugunu, hamamin ayni1 zamanda kozmopolitligini yasayan bir alan olarak
tanimlar. Oryantalistler tarafindan defalarca diizenlenen ve bir fantezi unsuru haline
gelen - gizlenmek ve dikizlenmek {izerine kurulu olan- mekanin bugiin hala turistik
eglence yeri olarak yasamayi slirdiirmesinden bahseder. Akay, soziinii ettigi gizlen-
me-dikizlenme halini Michel Foucault’nun Pantopticon temasini tersyiiz ederek ser-

giye uyarlar:

“Disaridan caddeden gegenler tarafindan hamamin kubbesinin géziikmesi ve
mekanin dort tarafinin seffaf camlarla kapli olmasi, bize seyredilenleri gostermekte;
bakan ile bakilan arasindaki iliskiyi seyirciye sunmaktadir. Bu seyirlik eylem bakan-

lar1 da bakilan haline sokmakta; bu sekilde onlar da gizli ‘voyeur’liiklerini agiga ¢i-

kartmaktadirlar.” ®

Bu anlamda kiirator, sergiyi diizenlerken -kendi tabiriyle Televole, Samdan
veya Pasa gibi donemin magazin dergilerinin gizli bir abonesiymiscesine- her seyi
seyretmek isteyen, glincel ‘voyeur’izme isaret eden bir toplumsalligi Seza Paker’in

calismasiyla biitlinlestirir.

Kiiratorlii sergilerin ortaya ¢iktigi bu 9 yil boyunca, sosyoloji, felsefe, sanat
tarihi vb. disiplinlerin bir arada yer aldig1 cagdas sanat sergilerinin giderek yerlesme-
ye basladig1 goriiliir. Bunlardan bir tanesi de 2000 y1li Mart ayinda Marmara Univer-
sitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde Ali Akay’in kiiratorliigiinii yaptig1 Riskli Golge-
ler sergisidir. ® Akay, bu sergide sosyolojinin 19901 yillar siiresince sik¢a kullan-

% Ag.e., s.242.

% A.g.e., s.243.

8 Sergiye katilan sanatgilar: Kezban Arca Batibeki, Bedri Baykam, Seza Paker, Hakan Onur, Tayfun
Erdogmus, Elif Celebi, Niliifer Ergin, Selma Giirbiiz, Argun Okumusoglu, Seyma Reisoglu Nalga.
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dig1 risk kavramini, sanattaki -ve sanat tarihindeki- golge kavramiyla bir araya geti-
rir. Sanatin tarih boyunca bir tiir 151k rejimi olarak diistiniildiigiinii, oysaki 15181n g6l-

geler sayesinde kendisini gosterebildigini belirtir ve ekler:

“Bilim tarihinin somut diisiincesi felsefenin kavramsal diisiincesi hep golge-
ler sayesinde miimkiin hale gelebilmistir. Bu Aydinlanma iizerine kurulu bir diinya
tarihi tarafindan goz ardi edilmistir, saklanmistir. Beyaz irkin beyazligr ile 15181n ay-
dinlig, kara rkin gélgesel rengini saklamak zorunda hissetmistir... 18. yiizyil aydin-
lanmas1 golgeyi degil de 15181 6n plana ¢ikarmustir... Platon icin golgeler magaranin
simiilakrlaridir. Goriintiilerdir: 151k sayesinde hakikat ortaya ¢ikabilecektir. Hakikati

gosteren 151ktir ve hakikati saklayan golgedir. Aslinda bir bagka agidan bakarsak,

golge sayesinde Platon metaforik olarak hakikati gdstermeye ¢alismustir.” &

“Golge” kavrami katalogda belirtildigi lizere ayn1 zamanda geleneksel sanat-
modern/¢cagdas sanat arasindaki hiyerarsiyi yok etme amacindadir. Kiirator bu argii-
mani, Karagoz golge oyunlarinin veya Avrupai benzerleri olan “siyah portreler’in
yalnizca geleneksel sanatta degil, Kara Walker gibi ¢agdas sanat i¢indeki 6rneklerde

de bulunmasi dolayisiyla sanattaki hiyerarsinin klasik yapisini bozmasina dayandirir.

2000’lere giris niteliginde, Kars1 Sanat Calismalari’nin kavramli-kiiratorlii
birkag sergisinden bahsederek 6rnekleri sonlandirmak yerinde olacaktir. Kargi Sanat
Calismalar1 kendini: toplumsal siiregler tizerinde belirleyici bir gii¢ ve baski unsuru
olusturma cabasindaki tiim sistemlerle arasina elestirel bir uzaklik koymay1, sanati
toplumsal siirecler ve disiplinlerden ayri tutmamay1 ve sanat¢inin tepkiselligini ve

elestirelligini gozler Oniine sermeyi hedefleyen bagimsiz bir yap1 olarak tanimlar. 88

8 Ali AKAY, Riskli Golgeler (Sergi Katalogu), s.3-4.
8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.karsi.com/karsisanat.php
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Kurumun ilk kiiratorlii sergilerinden biri olan 11 Mayis -19 Haziran 2001 ta-
rihli Oliim=0Oliim sergisi, postmodernizm tartismalarinin yapildigi, biiyiik anlatilarin
ve ideolojilerin sonunun geldigi savlarinin ortaya atildigi bir donemde 6liim kavra-
mint sorunsallagtirir. % Serginin kiiratorii Levent Calikoglu’na gore Oliim=Oliim
sergisi: “oliimii savunmadan, onun yerine daha ¢ok modernlesme teorisinin ardinda
biraktig1 dokiintiileri, goz kamastirici teknolojinin sonuglarini, 6lme hakkini, 6liimiin
semantik ve soze dokiilemeyen cazibesini, 20. Yiizyilda 6lmenin nasil bir avuntu
oldugunu, 6znenin, sanat¢inin, yazarm oliimiinii ve ideolojilerin yikintilarini goriiniir

35 90

kilmaya” ™ calisir.

Bir diger sergi ise 7. Uluslararasi Istanbul Bienali’yle es zamanli gergeklesen,
Fulya Erdemci’nin kiiratorliigiini yaptigi 23 Eylil — 27 Ekim 2001 tarihli Pisman-
liklar, Hayaller, Degisen Gokler’dir. ** Serginin katalog metninde kiirator, serginin

yapilis amacini su ciimlelerle agiklar:

“‘Pigsmanliklar, Hayaller, Degisen Gokler’, isminin de isaret ettigi gibi, yasa-
digimiz iilkenin i¢inde bulundugu baglama, popiiler baskin sanatsal 6nermelere ve
aklimizi, ruhumuzu, hayallerimizi yalnizca bir ‘proje’ durumuna indirgeyen c¢agin
ruhuna teslim olmamayi 6neriyor. Yeni toplumsal yasam ve ekonomik diizenin, ileri
teknolojilerin, enformatik devrimin bize dayattig1 pozitif sdylem ve gelecege endeks-
li yagam bigimlerine direnmenin miimkiin oldugunu ve bunun en temel yolunun da

bu ¢ilgin akist askiya alarak durmak, hatta geri ¢ekilmek oldugunu 6ne siiriiyor.”

8 Sergiye katilan sanatgilar: Juan Botella Lucas, Mustafa Horasan, Giil Ilgaz, Michael Schon, Temur
Koéran, Omer Orhun, irfan Oniirmen, Michael Schon.

% [ event CALIKOGLU, Oliim=0Oliim (Sergi katalogu), s.24.

% Sergiye katilan sanatcilar: Haluk Akakge, Berkant Aksoy, Kutlug Ataman, Sami baydar, Erim Bay-
11, Lukas Duwenhdgger, Aydan Murtezaoglu, Fiisun Onur, Ebru Ozsegen, Ahmet Soysal, Murat Sa-
hinler, Miiriivvet Tiirkyllmaz. Fulya ERDEMCI, Pismaliklar, Hayaller, Degisen Gokler (Sergi
Katalogu), s.3.

% Age.,s.2.
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Erdemci’nin ifadesine gore bu sergiye katilan sanatcilar miitevazi bir bicimde
“gosterilemeyeni” ifade etmeye calisarak gorselligi on plana alan bir sergilemeyi
hedefler. Tuhaf Melekler basligindaki yazisiyla devam eden Erdemci: Dijital teknolo-
ji ve ekonomik kiiresellesmede yasanan devrim niteligindeki sigramayla birlikte,
Hubble teleskop, kok hiicreler, klonlama ve genetik haritalar gibi gegmiste bizim igin
bilim kurgu malzemesi olan pek ¢ok” * seyin bugiin gercek oldugunu belirterek,
sanatcilarin doga-teknoloji problemli iligkisinden gerek etkilenmis gerekse tepki
duymus olsunlar, her iki durumda da bu iliskinin yeniden tanimlanmasi iizerine dii-

stindiiklerini iddia eder.

20 Subat- 10 Mart 2003 tarihlerinde Kars1 Sanat’ta diizenlenen Aileye Mah-
sustur sergisi, kiiratorlii sergilerin yerlestigi ve onem kazandigi bir donemde sanatgi-
larin bir araya gelerek belirlenen bir metin dahilinde ¢alismalarini kiiratorsiiz ve ko-
lektif bir bigimde (sanatgisinin kiiratdr oldugu) gergeklestirmesi bakimindan 6nem
tasir. ** Sergi, toplumun cekirdegini olusturan bir kavram olan aileye (mikro bir diin-
yaya) odaklanir: “Aileye Mahsustur deyisi, giinliilk yasantimiz iginde siirekli gordii-
giimiiz bir tabeladir ve toplumda yasadigimiz ayrimecilik, uyarilar ve yasaklar zinciri-
nin bir gostergesidir.” % Ayn1 zamanda aile, gerek kendi icindeki isleyisinden kay-
nakli, gerekse “toplumun temel tag1” olarak son derece muhafazakar bir anlam olarak
makro sistemlere iliskin uzlagmalarin tasiyicisi islevi goriir. Bu baglamda sergi kata-
logunda yer alan yaz1 su basit sorulari sorar: “Dar ve genis anlamda bir aileyi birbiri-
ne ne baglar? Kan Bag1? Menfaat? Gelenek? Ayni otoriteye itaat? Inang? Sevgi?
Fedakarlik? Varolus kaygisi-kavgas1? Aidiyet? Kimlik? Giiven?” %

% Age.,s5.

% Sergiye katilan sanat¢ilar: Neriman Polat, Maria Sezer, Nazan Azeri, Nancy Atakan, Giil Ilgaz,
Giilcin Aksoy, Levent Morgdk, Ozcan Yaman, Doreen Maloney, Nalan Yirtmag, irfan Oniirmen,
Extramiicadele, Tan Cemal, Raziye Kubat, Taner Ceylan, Nur Kocak, Patricia Frischer. Aileye Mah-
sustur (Sergi Katalogu)..

®Age., s.2.

% Age.,s.2.
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Bu donemdeki sergilerin kavramlar etrafinda, metinlerle ifade edilerek olustu-
rulmasi aslinda 1960’11 yillardan bu yana ortaya ¢ikan sosyal bilimler ile sanat ara-
sindaki yakinlagsmanin Tiirkiye’deki yansimalarini teskil eder. ® Sosyal bilimler ve
sanat arasindaki yakinlasma Tiirkiye’de 1990’11 yillarda kendisini gostermeye baslar.
Levent Calikoglu’na gore, sanatgilar bu donemde “seckinci ve kendi igine kapali”
olarak gordiikleri modern sanati ve Cumhuriyet’in kendilerine bi¢gmis oldugu aydin-
sanatg1 roliinii reddetme niyetindedirler. “Yurtdis1 ile diyalogun artan bir ivme ka-
zand1g1 1990 baslarinda, felsefe, sosyoloji ve metin ile bulusan sanatcilar yeni temsil
olanaklarinin” ® farkina varirlar. Modernizmi igine kapali ve anlasilmaz ilan ederek,
izleyici ile daha rahat iletisim kurduklarini ve seyircisini kendi seviyesine ¢ekerek
ortak bir dil yakalayabildiklerini diisiindiikleri sanat ¢alismalarini iiretirler. » Izleyi-
ciyle ortak dil yakalama arzusu, Nicolas Bourriaud’nun 2002°de basilan ayni adli
Kitapla /liskisel Estetik kavrami hakkindaki bakis acistyla benzerlik gosterir. Bourri-
aud’a gore: “Sanatci, formun iizerinden bir diyalog baslatir. Bu durumda, sanatsal
pratigin 0zii, birtakim 6zneler arasinda iliskilerin kesfedilmesinde yer alir; her sanat
yapiti, ortak bir diinyada yer almaya yonelik bir 6neri; her sanat¢inin isi de, diinyayla
kurulan iliskilerden bir demet olur; bu iliskiler daha baskalarin1 dogurur ve bu, boy-
lece sonsuza dek devam eder.” *® Hatta insan iliskilerinin (toplantilar, bulugmalar,

gosteriler vb.) kendisi bile basli basina bir sanat konusu haline gelebilir.

Ote yandan, Ali Akay, bu dsnemde Tiirkiye’de sanat, felsefe ve sosyoloji ara-
sindaki yakinlagsmada Foucault, Deleuze ve Guattari’nin kitaplarinin Tiirk¢e’ye ka-

zandirilmaya baglamasini ve Ahmet Soysal’la birlikte bu diisiiniirler iizerine seminer-

% <1960’ yillarda Fluxus’un, performans ve happeningleri ile Avrupa’da ve Amerika’da 6n plana
cikardig1 sanatgilar1 Neo-Dada hareketi i¢inde lanse ettigi bilinir. Allan Kaprow ve Jim Dine gibi
sanat¢ilar Marcel Duchamp ve John Cage’in de etkileriyle, yeni bir estetik atmosferi hissettirmeye
baglamislardir. Bu sanat¢ilar, videonun bir araci oldugu fikrinden yola ¢ikmuslar ve Ali Akay’in belirt-
tigi gibi, iletisim kuramcis1 Marshall McLuhann’in ‘mesaj aracidir’ sloganini sanata tasimislardir. Bu
dontigiim, sanatgilarin artik nesnel bir sekilde tekil obje olarak sanat eserini sergilemek yerine daha
dinamik bir ortamda performanslar, ¢evre diizenlemeleri, sokak tiyatrolari, kavramsal projeler gelisti-
rerek sanatin geleneksel sinirlarinin disina ¢ikmalari olarak tanimlanabilir.” Ayrintili bilgi igin bkz.
Burcu PELVANOGLU, a.gee., s.175.

% Levent CALIKOGLU (Haz.), 90°h Yillarda Tiirkiye’de Cagdas Sanat, s.10.

% Ag.e., s.10-11.

190 Njcolas BOURRIAUD, iliskisel Estetik, s.34.
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lerin verilmesini 6nemli bir husus olarak gérmiistiir. '®* Catherine David’in 1997
yilinda yaptig1 10. Documenta sergisinin katalogunda Lyotard’in Postmodernizm,
Edward Said’in Oryantalizm, Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla ve Yersizyurtsuz-
lasma meselelerini konu edinmesi de siirecin Avrupa’yla paralel gittigini gésteren

192 Keza Hiiseyin Bahri Alptekin’in felsefe kokenli bir sanatgi

orneklerden biridir.
olarak sanatin bir bilgi tiirii haline gelmeye basladigini iddia etmesi, Emre Zeytinog-
lu, Miiserref Zeytinoglu, Hale Tenger, Ismet Dogan vb. sanatcilarin sosyoloji, siya-
set, felsefe gibi disiplinlerle ilgilenmesi, Giilsiin Karamustafa’nin kitsch ve arabesk
igerikli calismalari, felsefeci Ahmet Soysal’in siir ve resimle ilgilenmesi Tiirkiye’de
bu disiplinleraras1 ve disiplinlerasiri (ya da metinlerarasi) gegisliligin ilk 6rnekleridir.
103 Tiirkiye’deki kiiratorler de 1990°1ar sanat ortamindaki tartigmalarin etkisiyle, kim-
lik, bellek, merkez-gevre, yersizyurtsuzlasma, tarihin/ideolojilerin 6limii, kiiresel-

lesme gibi kavramlar1 temalastirarak sergilerinde kullanirlar.

Bu dénemde sanatin malzemesinin de es zamanli olarak bir doniisiim gecir-
mesi s6z konusudur. Resimde ve heykelde “geleneksel” olarak atfedilen formlarin ve
malzemenin yerine yeni medya araglari ve teknolojinin imkanlariyla iiretilen sanat
¢alismalar1 ve enstalasyonlar sergilerde giderek daha griiniir olmaya baslar. 1% Oyle
ki mevcut durum giderek sergilerde -6zellikle de bienallerde- kiiratorlerin yarattigi
yeni bir tiir malzeme hiyerarsisine dogru evrilecektir. Sanatin malzemesindeki donii-
sim ayni zamanda, sanat ¢alismalarinin metinlerle olan i¢ igce gecisliligini olanakl
kilar. Bu durum da kiiratorlerin/sanatcilarin sosyal bilimlerden 6diing aldiklar1 kav-

ramlar1 temalastirarak onlar1 pratikte -sanat c¢alismalari olarak- sergileyebilmeleri

0L Ali AKAY, “1990’larin Sanat Ortamu”, Toplumbilim, s.11.

102 1 event CALIKOGLU, a.g.e., 5.22.

198 Burcu PELVANOGLU, a.g.e., s.70.

104 pelvanoglu’na gore, 1950’li ve 1960’1l yillarda hazir nesneler kullanarak heykel yapan Kuzgun
Acar, geometriyle bilimsel olarak ilgilenen Ilhan Koman, modernizmi sorgulayan ¢alismalariyla giin-
cele yonelik ¢aligmalar iireten Filisun Onur, sanatin malzemesinin doniisiimii konusunda ilk adimi atan
onciilerdir. Keza 1964’ten bu yana Fransa’da yasayan Sarkis de sanatin malzemesinde bir hiyerarsi
olamayacagi, malzemenin mekéna gore agik uglu konumlanan, bellek, ani, kurumsal elestiri vb. konu-
lar1 gergeklestirdigi calismalariyla dncii bir sanatcidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Burcu PELVANOGLU,
a.g.e., s.175-176; Ancak malzemedeki doniisiimiin giderek artan bir sekilde daha goriiniir olmaya
bagladig1 ve sanat ortaminin disiplinlerasiri bir nitelik kazandigi siirecin 1990’lardan 2000°lere uzanan
bir yonde ortaya ¢iktigini belirtmek yanlis olmaz.
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icin bir firsat saglamistir. Tiirkiye’de kiiratoryal pratikler, serbest piyasa ekonomisi-
nin yerlesmesiyle heniiz yeni filizlenen kurumlar/olusumlar, sanatin gegirdigi donii-
sim ve disiplinlerarasilik/disiplinlerasirilik tartismalar1 paralelinde meydana gelir.
Bat1 tilkelerinde de 1980’ler sonu ve 1990’lar basinda kiiratorliikk mesleginin sinirlari
genigleyerek geleneksel anlamda “muhafiz” veya “muhafaza eden” konumundan
¢cikmisg; sanatcilart birlestiren, kavrami bulan mekani segen ve g¢aligmalart mekana
yerlestiren kisi haline doniismiistiir. B.W. Ferguson basit bir miize bekgiligi ya da
sergi yoneticiliginden ¢ok daha kusatici bir gérev igceren konuma geldigini belirterek,
bir anlamda kiiratoriin geleneksel (yOnetici, organizator, vb. gibi) pozisyonda iken
nasil sanatginin istiinde yer aldiysa, bugiinkii durumda artik sanatgiya “kosut” oldu-
guna dikkat ceker ve artik kiiratoriin felsefi, toplumsal, ekonomik ag¢ilardan sanatciya
benzedigini; bu durumun da sanatgi ile daha kuvvetli, daha vurgulu bir iliski kurmay1
gerektirdigini ifade eder. '® Kiiratoriin bu kusatict gérev tammina dair sergilenen
benzer bir yaklasim da Vasif Kortun’da goriliir. Kortun’a gore, bir kiirator kimi za-
man ¢ok sayida sapka giymek durumundadir: “Finansér, ekonomist, psikolog, teoris-
yen, uzlagmaci, uzlastirici, sanat¢cinin bas diismani, avukat, dost, sirdas, kamuya karsi

sorumlu, yazar, hamal gibi.” *%

Tiirkiye’deki ilk kiiratorlii sergilere tekrar geri doniip bakilacak olursa,
1990’lar sanat ortaminin postmodernizm tartigsmalar1 gergevesinde kendi soziinii ye-
niden sdylemeye calistig1 goriilebilir. Sanatgilar bu donemde modernizmin - siyasi,
sanatsal, diisiinsel vb. - elestirisini kavramli-kiiratorli sergiler vasitasiyla kurgulama-
ya imkan bulur. Ani/Bellek sergileri bu baglamda gosterilebilecek orneklerdendir.
Ik Ani/Bellek sergisi sanatcilarin kendi iirettigi belleklerden yola ¢ikarak yapilmissa
da, Akaretler Siraevleri No:50’de duzenlenen Elli Numara: Any/Bellek I1’nin daha
cok odaklandigr konu Cumhuriyet ve onun yarattigi mitler olmustur. Kortun’a gore:
adma “modern” denilen sanat, kisiligi belli olmayan, cografyas1 sagmis, referanslari

anonimlesmis, Avrupai akimlarin diimen suyundan giden, elden diisme taklitlerdir

195 Burcu PELVANOGLU, a.g.e., s. 311.
106 A g.e., 5.314.
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(teksir). % Keza devlet, kendi mitini iiretmek i¢in sanatcilara ihtiya¢ duymustur;
hatta iiretilen meydan anitlar1 “kutsal giinlerde evlerindeki resimleri tiilbentle drtmiis

olan insanlarin yiizlerine indirilen bir iktidar tokad1” 108

olmustur. Bu baglamda Kor-
tun arkanizda bir ¢ikar birligi olmadik¢a Tiirkiye’de mitlerle ugrasmanin tehlikeli,
zor ve cesur bir faaliyet oldugundan bahseder; sergi de mitlere dair bellek olusturma-
st agisindan yenilik¢i bir tavir almak amacindadir. Kortunun burada ifade etmeye
calistig1 seyin “biiyiik anlatilarin sonu”na isaret ettigini anlamak gerekir. 1989 Yilin-
da Berlin Duvari’nin yikilmasi, iki y1l sonra SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in
sona ermesiyle diinya dengelerinin degismesi -ve yeniden kurulma siireci- sanat ku-
ramcilarinin ve kiiratorlerin belki de en ¢ok sevdigi ve tekrar tekrar altini ¢izdigi
“biiyiik anlatilarin sonu” tezinin dayanagini olusturur. “Jean Frangois Lyotard, Post-
modern Durum adli kitabinda ve postmodernite tizerine yazdigi makalelerinde, klasik
Sosyalizm, Hiristiyanligin kurtulus 6gretisi, Aydinlanma’nin ilerlemeci anlatisi, He-
gelci tin, Keynes¢i denge anlatilar1 gibi biiyiik anlatilarin sonunun geldigini, gegerli-

liklerini yitirdiklerini ilan eder.” **

Francis Fukuyama’nin The National Interest’teki
Tarihin Sonu Mu? (1989) makalesinde, yalnizca Soguk Savasin bitmesine ya da sa-
vag-sonrast tarihin belirli bir donemine gecise degil, belki de tarihin sonuna: insanog-
lunun ideolojik evriminin nihayetine taniklik edebilecegimizi ve Bati liberal demok-
rasisinin evrenselleserek beseri yonetimin nihai bi¢imini olusturacagini iddia eder. 110
Keza 1992°de SSCB’nin dagilisindan bir yil sonra ¢gikan Tarihin Sonu ve Son Insan
kitabinda da bu diisiincelerine genisg¢e yer verecektir. Bir seylerin sonunu getirme
arzusu sanat teorilerinde de sikga karsiligini bulur. Bunlardan bir tanesi Arthur Dan-
to’'nun 1997°de basilan Sanatin Sonundan Sonra adli kitabidir. Danto’nun sanatin
sona ermis olduguna gosterdigi gerekg¢elerden biri, artik tanimlayict bir tislubu bulu-
nan nesnel bir yapiin olmamasi gerektigidir; yani i¢inde “her seyin miimkiin oldu-
gu” bir nesnel tarihsel yapinin olmasidir. Bu deyim yerindeyse hicbir seyin 1yisi ve
kotiisiiniin olmamasidir; Andy Warhol’un deyisiyle, soyut disavurumcu ya da pop

ressam1 ya da gercekci ya da baska bir sey olunabilir. Danto burada artik tarihsel

ilerleme manti§iyla sanatin asamalar halinde, kronolojik bir bicimde gercekleseme-

197 vasif KORTUN, a.g.e., s.18.

18 Ag.e., s.10.

199 Byrcu PELVANOGLU, a.gee., s.115.

10 Erancis FUKUYAMA, “The End of History?”, The National Interest, Summer 1989.
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yecegini anlatmaya calisir. Bunu yaparken de donemsel olarak teknolojik imkansiz-
ligmm ya da islupsal smirlamalarin getirebilecegi sikintilart ifade eder. ™ Vasif
Kortun’un 50 Numara’si da 1980 Askeri Darbesini bir kirilma noktas1 baz alirmis-
casina Tirkiye’deki makro tarihin, ideolojinin ve mitlerin sonuna (ya da sonunun
gelmesi gerektigine dair bir bellegin yaratilmasi ihtiyacina) isaret eder. Ancak bunu
yaparken 70 yillik Cumhuriyet doneminde -eksiklere ve hatalara ragmen- sanki hig-
bir sanat {iretimi yapilmamis ya da sanat salt taklitten Gteye gitmemisgesine bir tavir
takinir; bu sebepten olacak ki “gergek sanat” da ilk defa malzemenin doniisiimii ve
metinlerle olan iligkisinin bagladig1 siirecte ortaya ¢ikmig gibi ifade edilmektedir.
Levent Calikoglu’nun kiiratorliigiinii yaptigi Oliim=Oliim (2001) sergisi adindan da
anlasildig gibi 6liimii modernlesme teorisinin ardinda biraktig1 “ddkiintiileri”, tekno-
lojinin yaratmis oldugu sonuglari ve 6liim kavraminin kendisini sorunsallagtirarak
biiyiik anlatilarin ve ideolojilerin sonunun geldigi tartismalarinin yasandigi bir do-
neme olan yaklagimini gosterir. Postmodern diisiinceye igkin olan bu bakis, Terry
Eagleton’in Peter Osborne’dan alintiladigi, postmodernizmin kendisine yonelen:
“Ote anlatmin dliimiinii bildiren anlatinin kendisi, unutulmaya terk ettigi anlatilarin

» 112 elestirisini hakli ¢ikarmaktadir. Kiiratorlerin

cogundan daha biiyiik bir anlatidir
kimi zaman modernizme kars1 takindig1 bu tiirden tavir, Ronesans tarihgilerinin Go-
tik sanatin “barbarlara ait” oldugu kanisin1 animsatir. Bazen agiriya kacan bu tepki-
nin altinda kiiratorlerin, ¢cagdas sanatin iistiine kendi anlatisin1 insa etmek gibi bir
egilim gdstermesinin yattigini diistinmek yanlis olmaz. Zira giiniimiizde herhangi bir
sergide sanatgilardan ¢ok kiiratorii tanidigimiz, kiiratoriin sanatgi tercihlerinden kay-
nakli olarak sergilerde bir malzeme hiyerarsisini kurmaya basladigi, izleyicisiyle
iligkisini kolaylastiran sanat bir yana dursun, sanatin son derece akademik bir disip-
lin(-ler) gibi islenmesine (farkli bir segkincilige yonelen) sebep olan bir siireci izle-

mekteyiz.

M Ama der; “bugiin bize yasak olan hicbir bigim yok. Bize tek yasak olan, bu seylerin bize yasak
olduklar1 dénemde sahip oldugu tiirden bir anlam igermesi. Ama bunlar ¢oktan yitirilmis kisitlamalar.
Mahpus olma dzgiirliigiine sahip olmayisimiz 6zgiirliik ideasi lizerine bir sinirlama degildir!” Arthur
DANTO, Sanatin Sonundan Sonra, s.70.

1z Terry EAGLETON, Postmodernizmin Yamlsamalari, $.57.
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Kiiratorlerin sergilerinde kimi zaman not diigmek agisindan kimi zamansa
basli basina konu olarak ele aldigi, adina kiiresellesme denen siyasi-ekonomik-
teknolojik kaynakli olgunun c¢eliskili uzantisi oldugunu diisiinebilecegimiz bir bagka
konu ise merkez-cevre kavrami ve bu kavramin sanat ortamiyla olan iligkisidir. **3
Beral Madra, Somut Ongériiler (1995) sergisinin metninde Tiirkiye’deki sanat or-
taminin degerlendirilmesi agisindan ilging olabilecek bir konuya deginir: Sanatin
uluslararasi pazara bagimli ve Bat1 merkezli kurum ve kuruluslarca yonlendirildigini,
dolayisiyla da 6zgiir olmadig1 kanisinin dogru oldugunu ancak buna karsit olarak
baska bir sanatin da gelistigini ifade eder. Miizelesme ve kurumsallagma, iiretilen
sanatt hemen kendi yanina ¢ekerek onu kendi tabiriyle “konserve” yaparak sanatciy1
yasarken oldiirmektedir. Ancak kimi sanatgilar bu miizelesmekten kagarak hig kim-
seye bagl olmadan, iilkeden iilkeye gecisli sanat liretmektedir. Madra’nin bagimsiz
olarak niteledigi bu sanat, mevcut sisteme kabul edilmemesine karsin her yerde var
oldugu ve miizelesmekten kurtuldugu igin canhidir; bu bakimdan “gevre” (iilkeler)
hem kendi sanat¢isi hem de baska sanatgilar igin bir 6zgiirlikk alan1 olusturur. Madra
bunu iki sebebe baglar: “Birincisi siyasal giic ¢agdas sanati etkileyici bir gii¢ olarak
diistinmiiyor ve kullanmaya kalkismiyor (koktenci ve/veya ideolojik nedenlerle sana-
tin sinirlandig tlkeler disinda); ikincisi ise yerel pazar ¢agdas sanat yapitina hi¢ yiiz

vermiyor ve onu boyundurugu altina almiyor.”

Madra’nin bu diisilincesi, ortaya konmasi gereken genel bir ¢eliskiyi saptamak
igin ister istemez fayda saglayacaktir. Oncelikle kiiratdrlerin metinlerde en ¢ok mu-
tabik olduklar1 konu, ¢okuluslu sirketlerin ekonomide belirleyici olmasiyla ulus dev-
letlerin giiciiniin zayifladig1 (hatta ulus-devletin tarihsel islevinin sona ererek yakinda
ortadan kalkacagi) ve diinyanin (teknolojideki gelisimi de atlamadan) yakinlasarak,
siirlarin eridigi cografyalara dogru ilerledigi savidir. Bu mantiga gore, diinya eko-

nomisinin giderek biitiinlestigi (daha dogru bir tabirle {ilke ekonomilerinin birbirleri-

13 pelvanoglu’na gore: “Merkez kavrami Bati’y1 tanimlarken gevre, Stekinin yasam alanini tarif eder.
Merkez-gevre kavramlar1 farkli geligmiglik diizeylerini ifade etmekle birlikte, asil olarak diinya eko-
nomik isboliimiinii ifade etmektedir. Merkez, ¢evreyi sadece ekonomik agidan degil, sosyo-kiiltiirel
acidan da belirlemektedir.” Burcu PELVANOGLU, a.g.e., s.140-141.

114 Beral MADRA, Somut Ongériiler, sayfa no’suz.
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ne bagiml olarak isledigi) ve ¢okuluslu sirketlerin (ad1 iistiinde birden fazla ulusta
barman sirketlerin) diinyanin pek ¢ok yerinde kiiltiir-sanata sponsorluk ya da ev sa-
hipligi yaptig1 gercegini diisiindiigiimiizde; Istanbul Bienalleri gibi, kiiratdrlerinin
“cevre” olmakla oviindiigii organizasyonlarin dahi merkezilesmeden kagis1 s6z konu-
su olamaz. David Harvey’in Rant Sanati: Kiiresellesme ve Kiiltiiriin Metalasmast
adli makalesinde tekelci rant kavramini ele alarak ortaya c¢ikardigi sonug oldukga
onemlidir. Harvey’e gore sermayenin: “yerel farkliliklar, yerel kiiltiirel ¢esitlilikleri
ve kaynagi ne olursa olsun estetik anlamlar1 sahiplenme ve bundan kazang saglama”
yollar1 vardir; bu sebeple de, “farklilasmayi bir bigimde desteklemeyi ve igini piiriiz-
sliz gdrmesine mani olabilecek aykir1 ve kontrol edilemez, yerel kiiltiirel gelismeleri
bir yere kadar serbest birakmay1” bilmelidir. **> Harvey, ortaya ¢ikan bu agiktan her
tiirlii muhalif hareketin (buna sanatcilar da dahil olabilir) bicimlenebilecegini belirtir.
Ancak sermaye agisindan sorun: “bu farkliliklar1 tekelci rant elde edebilecek bigimde
sistemin bir par¢asi haline getirip isleyise dahil etmekte, metalastirmakta ve paraya”
dontistirmekteyken; muhalif harekeler agisindan sorun: “6zgiinliik, benzersizlik,
sahicilik, kiiltiir ve estetik anlamlarin gegerliliginin gdziinii hirs biirlimiis muktedirle-
rin tekelci rant elde edebilecegi daha verimli alanlar yaratmakta kullanilmasindansa
yeni olasilik ve alternatiflerin yolunu agmak i¢in kullanilmasidir.” 18 yani Harvey
burada mubhalif hareketler acisindan iki olasilikli bir durumu ortaya koymus olur.
Ayrica, ulusal sinirlar dahilinde Istanbul’un Cumhuriyet’in ilanindan sonra bile An-
kara’ya kars1 “merkez” konumda oldugu ve sanat ortaminin da Istanbul’da gelistigi-
ni, ancak Tiirkiye’nin -genelde Istanbul’u &ne siirerek- kendini bir “cevre” olarak
“merkez”’e (Bat1’ya) kabul ettirme ¢abasini yadsimamak gerekir. Bu agidan miizele-
rin kurulmasi da s6z konusu olmustur: Avrupa Birligi Miizakereleri’ne alt1 giin kala
11 Aralik 2004°te Istanbul Modern’in agilmasi, bunu Pera Miizesi ve Istanbul Bilgi

Universitesi’nin Hali¢ Silahtaraga’da agtig1 Santralistanbul un takip etmesi gibi. **’

5 David HARVEY, “Rant Sanati: Kiiresellesme ve Kiiltiiriin Metalasmas1”, Sermayenin Mekanlari,
5.496.

1% David HARVEY, a.g.e., 5.496.

17 Burcu PELVANOGLU, a.g.e., s.145-146.
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Ancak yukarida bahsedilen durum, genel olarak iilkelerde kapitalizmin gelis-
mesinin her yerde ayni bi¢ime biiriind{igii, her yerde ayni sonuglari dogurdugu ya da
doguracagl veya bu sonuctan kagisin olamayacagi gibi yargilari icerdigi anlamina
gelmeyebilir. **® Sungur Savran’in Esitsiz ve Bilesik Gelisme Yasast '*° hakkinda
verdigi bilgilere gore: “Kapitalizm tarihte ilk kez ger¢ek anlamda evrensel bir tarih
olusturmustur: Insanligm higbir boliimii, hicbir ulus artik diinyanin geri kalan bolii-
miinden yalitilmig bir bicimde gelisemez. Ama tam da evrensel tarihtir ki, insanligin
farkli boliimlerinin, farkli ulus ve toplumlarin birbirleriyle ayni1 bigimler altinda, 6z-
des bir siireg iginde gelismesini engeller.” *° Yani gelisen ve sinir tammayan kapita-
lizm tim diinyaya yayilirken insanligin da gelismesini evrensellestirir; bu evrensel-
lesmenin sonuglarindan biri de kapitalizm-6ncesi toplumlarin kapitalizmin baskisi
karsisinda yok olma tehlikesine karsi kapitalistlesmeye baglamalaridir. “Kapitalizmin
diinyay1 biitiinlestirmesi, bir yandan Avrupa-dist toplumlart Avrupa toplumlarina
benzemeye, onlar taklit etmeye iterken, bir yandan da bu taklidi olanaksizlastirir.”
12! Ciinkii bu tiirden toplumlarin Avrupa kapitalizminin gecirdigi asamalarin aynisini
yasamas1 miimkiin degildir. “Bdylece, biitiinsel bir diinya cercevesinde, esitsiz ge-

» 122 Beitsiz ve Bilesik Gelisme’ nin sonucu

lisme bilesik gelismeye kaynaklik eder.
olarak ortaya c¢ikabilecek ve bizi ilgilendiren bir kismi1 belirtmekte fayda vardir. Top-
lumsal yasamin ideoloji, kiiltiir, ekonomi, siyaset vb. gibi farkli alanlarina yeni bi-
¢imlerin/uygulamalarin vb. girisi farkli bir tempoda olabilir. Ornek olarak Bati’da
1980’lerde ortaya ¢ikan postmodernizm tartigmalarinin fazla vakit kaybetmeden
1990’lardaki yeni gelismelerle birlikte Tiirkiye’deki sanat ortaminda da yer alabilme-
si ve cagdas sanatin da buna bagl olarak ilerleyen siiregte diinyadaki emsalleriyle
eszamanliligl yakalamasi verilebilir. Buna nazaran, ayn1 donemde Tiirkiye’deki ser-
best piyasaya dayali sanat ortaminin uzun bir siire galeri sistemiyle yiiriitiilmeye cali-
stlmas1 ve miizeciligin tam olarak yerlesemediginin s6z konusu olmasi esitsiz ve bi-

lesik bir gelismeye isaret eder. Keza miizeciligi tam olarak oturmamis bir iilkede,

Beral Madra’nin yukarida agikladigi iizere sanat¢inin “miizelesmesini” olasi bir so-

18 Sungur SAVRAN, a.g.e., 5.270.

91 ev Trotskiy tarafindan gelistirilmis bir kuramdar.
20 A ge.,5.272.

A ge., 5.273.

22 Ag.e., s.273.
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run olarak gérmek veyahut “beyaz kiip”iin igerigine karsi gelistirilen parodi tepkisel-
lik, iktisadi veya kurumsal alanda az gelisme gosteren bir iilkede diistinsel, ideolojik
vb. alanlarda yeni bi¢imlerin devralinmasina tipik bir 6rnektir. Ancak geriden gelen
iilkenin ani sigramalar yapma gercegini gdz dniinde bulundurarak bu giin Istanbul’un
(altyapr vb. sorunlarina ragmen) diger diinya kentleriyle yakin gelismislikteki etkin-
lere/organizasyonlara ev sahibi olmasinin kiiltlir-sanat ortamin1 6nemli 6lgiide etkile-
digini sdylemek yanlis olmaz. Bu ¢eliskili durum da Tiirkiye’deki sanat piyasasinin

“merkez”lesmesine (ya da merkeze eklemlenmesine) olanak saglayabilir.

Beral Madra’ya donecek olursak, sergi metninde dogrudan Tiirkiye’ye isaret
etmese de, yukarida ortaya konan degerlendirmeye dayanarak, iilke ekonomilerinin
birbirine bagimli hale gelmesi ve bu sebeple de Istanbul gibi biiyiik sehirlerdeki mu-
tenalagtirmanin, ag¢ilan kurumlarin, diizenlenen etkinliklerin yarattigi merkezilesme
egilimi, sanatcilarin kurumsallasma/miizelesme olgusundan kacabilmesini ilerleyen
zaman igerisinde daha da zorlastirmaktadir. Tabii buna yurtdisindan gelen kiirator-
lerce diizenlenen Bienaller’de artik belirlenen temanin ya da hangi sanat¢ilarin yer
aldiginin herhangi bir 6nemi kalmamasi; Bienal’e -izleyici veya sanat¢i olarak- ka-
tilmanin yalnizca kendisinin 6nem arz etmeye baglamasi gibi durumlari eklersek,
sanat¢inin serbest piyasa ekonomisinin i¢inde bagimsiz degil ancak olsa olsa gorece
ozerk bir pozisyonda var olabilecegi ¢ikarimini yapabiliriz. Madra’nin dedigi gibi
“miizelesme durumundan kagmak icin sanat yapit1 liretmek yerine, ¢esitli bagimsiz-
lik stratejileri tireterek, iilkeden iilkeye giderek higbir yere ve hi¢ kimseye bagimli
olmayan bir gegis sanat1” yapmak belki de miimkiin olabilir. Ancak buna karsin, Bil-
bao Guggenheim Miizesi gibi orneklerde oldugu gibi yeni bir genisleme tarzini ve
bundan kagisin her gegen zaman daha da zorlastigini -veya imkansizlagtigini- da he-

saba katmak gerekecektir. 1?3

'3 Bibao Guggenheim Miizesi, Ispanya’da 1997 yilinda yoksul bir liman ve sanayi kenti olan Bask
sehri Bilbao’da agildi. Kent, ¢arpici kiiltiirel etkinliklerin gergeklestirildigi, yiiksek teknolojiye dayali
bir sanayi ve finans merkezi olarak kendini yeniden icat etme ¢abasindaydi. Bask yonetiminin 100
milyon sterlin harcayarak ismini ve kendi sanat koleksiyonunu kullanmak istedigi Bilbao Guggen-
heim Ornegi, ekonomik canlanma umutlarinin bir miizeye baglanmasi yoniinde atilan adimlardan
biridir. Oyle ki kentin bir cazibe merkezi olabilmesi adina bu miizenin binasi i¢in Amerikali mimar
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3. BIENAL KURATORLUGU

Onceki boliimde Uluslararasi Istanbul Cagdas Sanat Sergileri ve onun de-
vamcisi olan 2. Uluslararasi istanbul Bienali’nin Tiirkiye’de, donemindeki sivil
siyasetin dili olarak: ¢agdaslasma-modernlesme, Dogu-Bati ekseni, gelenek/gelecek
gibi kavramlarla paralellikler tasidigindan bahsedilmisti. Bu boliimde ise daha ¢ok
Venedik Bienali metodundan, belirleyicinin tek bir kiiratore veya kiiratorlere devre-
dildigi bienallere gecerken, kiirator metinlerinin icerigine, giindelik hayat ve siyaset-

teki yansimalaria bakilacaktir.

Istanbul Bienalleri pargas1 oldugu Istanbul Festivalleri gibi ilk diizenlendikle-
ri glinden itibaren, Sibel Yardimci’nin tabiriyle bir diis gibi sunulmustur. Yardim-
cr’nin bahsettigi gibi bu tip etkinlikler: “kiiltiiriin, kent, ekonomi ve siyaset agisindan
oneminin farkinda olan bir seckinler/girisimciler grubu tarafindan popiilerlestirilen;
Istanbul’u diinya kiiltiir bagkentleri arasina katma diisii”niin *** gdstergesidir. Biiyiik
organizasyonlar olarak diizenlenen -ve ciddi paralar harcanan- festivaller, bienaller,
fuarlar, kenti uluslararas1 sermaye agisindan cazip bir alan haline getirir. Bu baglam-
da bienallerin (kiirator tarafindan belirlenen kavramsal gergevesi ne olursa olsun)
temelinde ‘show business’ mantiginin gegerli oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Her
ne kadar, ziyaretcilerine diinyanin cesitli yerlerinden gelen sanatcilarin ¢alismalarini
gorme imkani tanisa da artik bienaller, sanat ortaminda yalnizca kendisinin belirleyi-
ci (veya buna kilit aktor de denilebilir) nitelik tasidigi dev etkinliklere doniismiistiir.

Boyle bir anlamin {iretilmesinde kiiratoriin pay1 oldukga biiytiktiir.

Frank Gehry ile anlasilmistir. Benzer bir sekilde Ingiltere’de Tate miizesi subelerinin iilke sinirlari
icinde agilmasi da benzer ekonomik canlanma ve cazibe merkezi yaratma adina miize gibi vb. kiiltiir-
sanat kurumlarin kullanilmasina 6rnek gosterilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali ARTUN (Ed.) “Em-
ma Barker, Miizenin Toplumdaki Yeri: Yeni Tate Galerileri”, Miize ve Elestirel Diisiince Tarih
Sahneleri — Sanat Miizeleri II. Bilbao 6rneginden beklenen ekonomik canlanma bugiin istenen so-
nucu vermemistir ancak miizelerin isimlerinin kullanilarak uygulanan bu metodlar hala gegerlidir.
Abu Dabi’de agilmasi beklenen Guggenheim ve Louvre Miizeleri 6rneginde oldugu gibi.

124 Sibel YARDIMCI, a.g.e., s.11.
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3.1. Kiiltiirel Farklihgin Uretimi ya da 3. Uluslararasi istanbul Bienali

Vasif Kortun’un bienal sorumlusu oldugu 3. Uluslararasi Istanbul Bienali
(17 Ekim - 30 Kasim 1992), galeriler, miizeler ve yerel sanat ortamini kapsayan ilk
iki Bienal’den farkli olarak, sanatc1 se¢imlerinin kismen davet edilen kiiratore devre-
dildigi bir model iizerinden sergilenmistir. 125 ABD, Avusturya, Belcika, Bulgaristan,
Polonya, Rusya gibi her iilke pavyonunun kendi kiiratoriiniin bulundugu Venedik
Bienali modeline devam edilmesinin yani sira 19. yiizyil tekstil fabrikasi olan Fesha-
ne’nin tek bir Bienal mekani olarak kullanilmasi en belirgin degisikliklerden biridir.
Tiirkiye pavyonunun kiiratérliigiinii yapan Kortun’un Mekdn Ruhu Olarak Istanbul
adli sergi yazisinda Grekge’de “biiyiik kent” anlamina gelen megalopolis kavramin-
dan yola ¢ikarak, Istanbul’un megalopollesmesinin arka planinda bir “ursprung’ [ko-

ken/baslangi¢ noktasi] ve bir sigramanin yattigini belirtir ve soyle tanimlar:

“Megalopoliin fiziksel sinirlar1 yoktur; ¢evresini kendine ekler, gériinmez
kablolarla da kendi 6tekine baglanir, bagska diyarlarin insanlar1 aracilifiyla kendi
ge¢misine sarmalanir... Megalopoliin merkezi yoktur, merkezi diislinceye itibar et-
mez, sadece giiriiltiiniin azaldig1 ve yogunlastig1 alanlar1 vardir. Merkezi ¢evre, ¢ev-

resi merkezdir.

...Megalopol olmak Istanbul’un kesintiye ugramis kaderindedir. Kuzey ile
Giiney arasinda oturan, Dogu ile Bati’y1 kesen bir esik, olmayan bir yerdir. Istan-
bul’un kendinden kaynaklanan bir yonii yoktur... Merkez degildir, ¢ilinkii merkezi

e .- 121
diisiinceye itibar etmez, o sadece orada ortadadir.” *?°

Bienal katalogunda belirtilmemis olmasina ragmen kavramsal ¢ergeve Kiiltii-
rel Farkhilik olarak belirlenmistir. Bienalin 15 iilke pavyonuna ayrilarak diizenlen-

mis olmasi bu temay: pratikte yansitir. Keza Rusya, Israil, ABD gibi iilkelerin kiira-

125 Burcu PELVANOGLU, a.g.e., S. 267.
126 3, Uluslararasi istanbul Bienali Katalogu, 5.209-210.
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torlerinin yazilarindaki temel vurgular1 da kiiltiirel farkliliklar, merkez-cevre ve ote-

kilik kavramlar izerine kuruludur.

3.2. Bienallerde Yeni Model

Tirkiye’de giinlimiize kadar da bu sekliyle devam edecek olan bienallerin,
yeni bir model ele alinarak diizenlenmesi tam anlamiyla 4. Uluslararas: istanbul
Bienal’i (10 Kasim - 10 Aralik 1995) ile baslamistir. Artik, uluslararasi sanat orta-
minda yaygin ve giinimiizde de gegerliligini koruyan merkezi modele geg¢ilir. Sergi-
ye katilacak olan sanatgilar1 belirleme hakki, farkli tilkelerden gelen kiiratorlere de-

127 Boylece

gil, tim sergiyi organize eden tek veya grup halindeki kiiratorlere verilir.
pavyon sistemi terkedilerek, organizasyondan sorumlu veya koordinator gibi sifatlar
yerine artik, belirleyicinin kiiratér oldugu evreye gegilmis olur. Kiirator René
Block’un temasin belirledigi ORIENT/ATION: Paradoksal Bir Diinyada Sanatin
Goriiniimii adl1 Bienal’in direktorii Fulya Erdemci, kavramsal gerceveyi ana hatla-

riyla gizer:

“Bienal, Dogu, Bati, Kuzey ve Giiney diye adlandirilan yonlerden gelen ve
bakis agilar1 merkez-¢evre modelinin ve ulusallik sGyleminin 6tesine gegen sanatgi-

lar arasinda Istanbul’da gerceklesen bir diyalog baslatmay1 amaglamaktadir.

Bienal’in konsepti, René Block’un enerji ve sezgisinin Istanbul sehriyle bu-
lusmasi sonucunda ortaya ¢ikan ORIENT/ATION (yo6nelim/yonelme) kavramidir ve
izleyicinin bulundugu yere, diline ve kimligine gore degisen ¢cok-katmanli anlamlar

onermektedir.” 1%

127 Burcu PELVANOGLU, a.g.e., 271.
128 4. Uluslararasi istanbul Bienali Katalogu, s.19.
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Kisaca bahsedecek olursak Erdemci kavramin kdkeninde ne Dogu (Orient) ne
de Bat1 (Occident) olmadigini; bundan ziyade bir “y6n” (direction) sozciigiiniin bu-
lundugunu savunur. Bu sebeple de Erdemci’ye gore Dogu, Bati, Kuzey gibi yonler
kisinin durdugu yere gore degisir. Burada 6nemli olan, kendini bir yone yoneltmek;
bir yere ait olmanin tek yolunun “yénelmek” oldugunun bilinmesidir. *** Ancak bie-
nalin temasini anlatan esas metin, kiirator René Block’un Osman Constantinos ile
yaptigit Ekim 1995°teki konusmadir. ‘Orient/ation’ kavramini tema olarak degil le-
itmotiv anlaminda dile getirdigini sdyleyen Block, “Oriente olmak — yonelmek™ s6-
zlinliin Avrupa dillerinde ‘Orient’ kokiinden tiiremis oldugunu belirterek, Batili oldu-
gu sanilan kiiltiiriin kokeninin ‘Orient-Dogu’dan gelmis olduguna dikkat ¢ektigini
ifade eder. Block’a gore: Iskenderiye, Kudiis, Bizans hala ‘oriente oldugumuz’, bizi
yonlendiren st diizey kiiltiirlerdir; dolayisiyla “Orient/ation” dinamik bir kavram
olarak ele almir. *° Bununla birlikte Block, gelenekleri farkli olan gevreleri dikkate
alarak, Bat1 sanatindan getirdigi kavramlar arasinda diyalog saglayan bir temanin
gelisirilmesi gerektigini ifade eder ve Istanbul’un kendisinin olayin merkezinde yer

131

almas1 gerektigini savunur. —~ Tipki 3. Bienal’in temasinda oldugu gibi Block, Ve-

nedik Bienali metodunun terkedilmesinin ardinda yatanin kiiltiirel farkliliklarin tire-

timi oldugunu bir anlamda tekrar vurgulamis olur:

“Yeni bienallerin Venedik’e gore periferi olarak nitelendirilebilecek Sao
Paulo, Sidney, Istanbul ve simdi de Johannesburg ile Kore’de yer alan Kwangju gibi
kentlerde ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir. Tiim bu yerler farkli kiiltiirel ¢evrelerle ge-
lenekleri temsil ederler. Bu farkliliklar1 bienalleri ile kirmak istemislerdir. Ulkeleri-
nin geng sanatgilar1 diger iilkelerinkilerle karsilasmalidir. Bu daha ¢ok bir sempoz-

yum ya da bir atdlye karakterindeki yeni bienal modelidir.” **?

2 Ag.e.,s.10.
0 Ag.e., s.20.
Bl Age., s.21.
132 4. Uluslararasi istanbul Bienali Katalogu, s.23.
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Block, Istanbul’da yasayan sanatgilarin neden serginin merkezini olusturacak-
larint agiklar. Ona gore Venedik gibi bienaller kamuoyu i¢in diizenlenir; kulis niteligi
tasir; ancak Istanbul’daki bir bienal Tiirkiye veya komsu iilkelerden dnce Istanbul
i¢in yapilir. 133 4. Bienal’in mekanlari kiiltiirel farkliliklari vurgularcasina Tarihi Ya-
rimada’dan ¢ikamaz. Mekanlar arasina Aya Irini Kilisesi ve Yerebatan Sarnici’na

alternatif olarak bir tek 1 No’lu Antrepo eklenir.

Giizellik, Ceviriler/Aktarimlar ve Diger Giicliikler Uzerine temali 5.
Uluslararasi istanbul Bienali (5 Ekim — 9 Kasim 1997) Rosa Martinez kiiratorlii-
giinde gerceklesir. Martinez, cagdas diisiinceyi etkisi altina alan karamsarliga ragmen
daha esitlik¢i, kesfe acik yasam olasiliklarina sahip bir diinyanin miimkiinatini; ger-
¢egi aciga cikarmak ve onu yorumlamak/doniistiirmek igin sanata bagvuruldugunu
ortaya atar. Modernitenin yarattig1 sekiilerlesmenin sanat i¢in son derece faydali ol-
dugunu, ancak aristokrasi, kilise ve devlet gibi geleneksel otoritelere boyun egmek-
ten kurtaran bu siirecin yeni bir “efendi bicimi” olan piyasaya bagimli kaldiginin
altin1 ¢izer. Sanatin politik diisiinceden soyutlanamayacagini belirterek: ideolojilerin
en mahrem mekanlara sizarak, sugu ve hazzi diizenleyen kistaslarin, domestik ve
kamusal roller arasindaki ayrimlarin, tiretimin ve tiiketimin {izerimize yiikledigi gozii
doénmiis ritim gibi karsilastigimiz durumlarin, formiile edilmemis kurallar tarafindan
yonetildigini ve sorgulanmasi gerektigini ifade eder. 3% Bir sorgulama bi¢imi olan
sanata, Istanbul hakkinda duymaya alisik oldugumuz “k&prii” metaforu bigen Marti-
nez (keza kenti tanimlarken de Dogu ve Bati arasinda bir kapi/koprii vb. olma konu-
munu belirtir), sanat¢ilarin, uluslarétesicilik [transnationalism], bolgeciligi reddedis
[deterritorialization] ve melezlesme [hybridization] kavramlarinin hizla “yeni gergek-
likler haline geldigi” bir siirece uyum saglamak amaciyla siiregiden bir ¢oziimleme
siirecine katildiklarimi iddia eder. ** Bunu yaparken de Istanbul’un, kaosun kendi
icinde diizenini kurdugu, sonsuz periferilerle dolu ve ¢ok kimlikli/kiiltiirlii kent yap1-

siin 6nemine deginir. Bienalde, mekan segimleri igin agirlikli olarak tarihi yerlere

B Ag.e., s.25.
134 5, Uluslararasi istanbul Bienali Katalogu, $.26.
% Ag.e., 5.26-28.
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oncelik verilse de (Yerebatan Sarnici, Kiz Kulesi, Aya Irini Kilisesi vb.) bunlar ara-
sia Atatiirk Havaalani, Haydarpasa ve Sirkeci Garlar1 gibi mekanlar eklenerek bie-
nal ilk defa genis Ol¢ekte sehre yayilir. Martinez gar, havalimani gibi yerleri, insanla-

rin karsilastigl, cok katmanl, kiiciik virtiiel sehirler olarak tanimlar.

6. Uluslararasi Istanbul Bienali’nin (17 Eyliil — 30 Ekim 1999) konusu ge-
regi daha nevi sahsina miinhasir oldugunu belirtmek pek de yanlis olmaz. Konu ola-
rak Tutku ve Dalga’yr secen kiiratér Paolo Colombo, Istanbul’da dogan Antonis
Diamantidis adli miizisyenin hayatindan yola ¢ikar; sahne adi Rumca “tutku” anla-
mina gelen “Dalga” ya da “Dalgas” kelimesinden esinlenir. Ancak basta bienal, ger-
cekten de mikro bir tarihten yola ¢ikarak gelistirilerek ortaya konmus gibi goriinse de
artik kemiklesmis bigimdeki: “teknolojik gelismeler, kiiltiir catigmalari, heterojen-
lik/cogulculuk ve sanatin hayatimizi etkileme giicii” gibi bir bienal retorigini devam

ettirir. 1%

7. Uluslararasi Istanbul Bienali’nin (22 Eyliil — 17 Kasim 2001) konusu ise
kiiratdr Yuko Hasegawa’nin belirledigi Egofugal (Egokac) Gelecek Olusum icin
Egodan Kagis olacaktir. Yuko Hasegawa, Kaos Kiyisinda Gelecek Olusum: Istanbul
baglikli yazisinda “Egofugal” kavraminin hayatta olan bitenlerin etkisiyle kendiligin-
den tiiredigini savunur. Ego, felsefi anlamda benligin merkezi olarak tanimlanir. Fu-
gal ise tipki miizikte de oldugu gibi ‘Fugue’ [fiig] kavraminin sifat halidir ve “kag-
mak” anlamina gelen ‘fugere’ sdzciliglinden tiirer. Kiirator bienaldeki kavramsal ¢er-
ceveyi su soruyla Ozetler: Egodan kagarak nasil var olunabilir? Kavramin, birey ve
kolektif biitiin arasinda tamamen yeni bir iliskiye isaret ettigini belirterek, “bir yan-
dan bireylerin farkliliklarim1 korurken, bir makro-diizen kurmak amaciyla bireyin
digerleriyle manyetik bir alan1 siirekli olarak paylastig1 pozitif ve zeki bir tavr1” 137

savundugunu iddia eder. Yani diger bienallerde de sikg¢a altinin ¢izildigi gibi, burada

da “kiiresel diinyada yeni diyaloglar arama ¢abas1” vurgulanir (bu diyalog stiphe yok-

136 6, Uluslararasi istanbul Bienali Katalogu, s.14.
1377, Uluslararas istanbul Bienali Katalogu, s.8.
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tur ki ¢agdas sanat araciligiyla kurulacaktir). Bu sebepten olacaktir ki Yuko Ha-
segawa icin egofugallik: “benle digerleri, bireyselle kolektif ve bireyle mekan ara-

5> 138

sindaki iligskiye yonelik yeni bir model kavram teskil eder.

Dan Cameron’in kiiratorliigiinii yaptig1 8. Uluslararasi istanbul Bienali’nin
(20 Eyliil — 16 Kasim 2003) temas1 Siirsel Adalet’tir. Cameron, adindan da anlasil-
dig1 lizere glinlimiiziin diinyasinda adalet kavramini sorgulamaktadir. Adaletin kiire-
sel diinyada miimkiinatin1 ve tiim toplumlara uygulanabilirliginin nasil olacagini,
Ertelenen Adalet adli bienal metninde sorunsallastirir. Bosna ve Irak savaslarinin ya
da Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan saldirinin yarattig1 kiiresel adaletsizlik orta-
minda Cameron: “umutsuzlugun enerjimizi tiikketmesinin, milliyet¢i propagandanin
elestirel zekamiz1 un ufak etmesinin ve yabanci diismanhiginin sefkat duygusunu
koreltmesinin 6niine gegmek igin, kiiresel vatandasligin ama¢ ve maksadini siirekli
kollamak ve giincellemek” gerektigine isaret eder. Bu sebeple de Greenpeace, Bir-
lesmis Milletler tarzi ulus-iistii sivil toplumculugun ya da kuruluslar tipinde gergek-
lestirilmeye calisilan ¢abalarin “gelecekteki, kiiresel vatandaslarin giivenlik ve refa-
hina bir veya birkag giic odaginca keyfince el konulmadig bir politik yap1 konusun-
da iyimser bir isaret” sayilabilecegini belirtir. Sanatin kiiltiirleraras1 bir aligveris ve
iletisim i¢in model saglayip saglayamayacagini, bu modelin politik dnem tasiyan
durumlara uygulanabilirligini sorgular. 139 By baglamda kiirator, 8. Uluslararasi
Istanbul Bienali’ne Siirsel Adalet temasin1 segmesinin ardinda yatanin: “kiiresel
yurttaghk fikrini alarak, adaleti sanatla iliskilendiren bir konular silsilesini arastir-
mak” 140 oldugunu iddia eder. Cameron’a gére sanat, kiiresel toplumu birbirine bag-

lama -ya da bir anlamda kiiresel yurttaslik fikrini olusturma- potansiyeli tasir.

7. ve 8. Bienaller’in yarattig1 kisa siireli politik hava Charles Esche ve Vasif

Kortun kiiratorliigiindeki 9. Uluslararas: Istanbul Bienali’yle (16 Ekim — 30 Eyliil

%8 Age.,s.8.
139 8, Uluslararasi istanbul Bienali Katalogu, s.18.
0 Ag.e., s.20.
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2005) devam eder. Bienalin temasi Istanbul’dur. Esche ve Kortun’un tanimiyla Is-
tanbul igin veya Istanbul hakkinda yapilan bu bienalde isler ve sergilenen mekéanlar
arasinda yakinlik kurmak amaclanir. 141 Ancak burada Istanbul’un metaforik dege-
rinden ziyade Kentin baslica sorunlar1 (kent yonetim politikalari, schir planlama, mu-
tenalastirma vb.) lizerine durulmasi hedeflenir. Ayrica kiiratorler, sanatcilarin belli
bir kisminin, kenti daha iyi taniyabilmeleri i¢in bir siire yasadiklarini ve yeni isler
tirettiklerini belirtirler. Iddia ettikleri {izere bu bienalde 6ncekilerden farkli olarak,
Istanbul’u anlatan islerin sergilenmesine dncelik verilmesiyle birlikte, “kentteki daha

» 142 tarihi mekanlar terk

miitevazi yagam ve ¢alisma ortamlarini tercih etmek adina
edilir. Gergekten de bu bienalde Tarihi Yarimada yerine, Taksim-Karakdy hatti ter-

cih edilir. **

Imkansiz Degil Ustelik Gerekli: Kiiresel Savas Caginda Iyimserlik temal
10. Uluslararasi Istanbul Bienali (8 Eyliil — 4 Kasim 2007) Hou Hanru kiiratorlii-
giinde gerceklesir. Diinya 11 Eyliil saldirilartyla birlikte gelen siirecte Afganistan ve
Irak savaslar1 veya Israil ile Filistin catismalarina taniklik etmektedir. Hou Hanru,
glinlimiiziin kiiresel diinyasinda savaslarin genel olarak gelismekte olan iilkelerde
gerceklestigine isaret eder. Bu savaslari, “ABD o6nderligindeki siiper giiclerin silah
giiciiyle, liberal kapitalist ekonomik sistem ve ilgili degerlerin egemenliginde yeni

bir diinya diizeni dayatmak istemesinin bir sonucu” *#*

olarak goriir. Sovyetler Birli-
gi’nin dagilmasindan sonraki bu siirecin, kiiratoriin kendi tabiriyle: “somiirgelikten
¢ikma ve bagimsizlik asamasindan modernlesme ve kiiresellesme agamasina yapilan
zorlu geciste gelismekte olan diinyanin karsi karsiya kaldigi sikintinin ortaya ¢ikist
olarak” **° algilanmasi gerektigini belirtir. Modernlesme, Ugiincii Diinya olarak ta-
nimlanan devletlerin, kendisini var etmesine gotiirmiis bir yoldur. Ancak bu devlet
merkezli modernlesme projeleri (bir anlamda devlet merkezli olmasi dolayisiyla)

¢okiis yasamistir. Yasadigimiz kiiresellesme ve savas ¢aginda modernlesme ve mo-

141 9, Uluslararas: istanbul Bienali Rehberi, s.8.

“2 A ge.,s.8.

3 Deniz Palas Apartmani, Garanti Binasi, Antrepo No:5, Tiitiin Deposu, Bilsar Binasi, Platform Ga-
ranti Giincel Sanat Merkezi, Garibaldi Binasi, Sokaklar, Billobardlar vb. gibi alanlar kullanilmistir.
14410. Uluslararasi istanbul Bienali Katalogu, s.14.

“ Age.,s.14.
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dernlik meselelerine tekrar can vermek gereklidir. Zira, ¢cagdas sanat da modernles-
menin bir yansimasidir. Bu baglamda Hou’ya gore Istanbul Bienalleri, “Ugiincii
Diinya projesinin yeniden dogusunun da bir parcasi olarak™ goriilmelidir. Tiirkiye’de
bienallerin olgunlasmasiyla birlikte amag, “olumlanmis degerleri ortaya koyan tiriin-
lerin vitrini” olmaktansa “yenilik¢i ve 6zgiin zeminler saglayan” ¢agdas sanatin yara-

tilmasina onciiliik etmek olmalidir. 14

11. Uluslararas: Istanbul Bienali (12 Eyliil — 8 Kasim 2009) bu politik ha-
vay1 daha ilging bir noktaya tasir. Zagrebli 4 kiiratorden olusan What, How & for
Whom/WHW [Ne, Nasil ve Kimin I¢in] adl1 kolektif, tema olarak Bertolt Brecht’in
U¢ Kurusluk Opera adli oyunundaki Insan Neyle Yasar? [Denn wovon lebt der
Mensch?] adli sarkisini secer. WHW bienal i¢in bu konunun se¢ilmesinde diinyadaki

iki ayrilmaz iligkinin varligina, yani siyaset ve ekonomiye isaret edildigini belirtir:

“Devam eden finansal krizin son birka¢ on yildir hepimizin i¢inde yasadig
‘yeni diinya diizeni’nin mesrutiyetine ciddi bir darbe vurdugu ve bu diizenin sorgu-
lanamaz goriinen neoliberal dnermelerinin altn1 oydugu bu anda, ‘insan Neyle Ya-
sar?’, bienal yapisini, iginde gerceklestirdigi mevcut sanatsal ve siyasi baglamdan bir

diisiince zemini devsirerek, elestirel diisiincenin yenilenmesine zemin saglama po-

tansiyeli olan bir meta-arag olarak yeniden diisiinmeyi amaghyor.” **/

Istanbul bienallerinin tematik agidan giderek politiklesme iddiasini tagidig
son 10 yildaki bienallere, “sanat ve siyaset arasindaki zengin iligkiyi” arastirmay1
amaglayan 12. Uluslararas: Istanbul Bienali (17 Eyliil — 13 Kasim 2011) eklenir.
Kiiratorliiklerini Jens Hoffmann ve Adriano Pedrosa’nin yaptig1 12. Bienal’in temasi
Isimsiz olarak belirlenir. Oncelikle sanat ve siyaset arasindaki iliski giindeme getiri-
lir. Daha sonra Istanbul Bilgi Universitesi’nde yapilan Istanbul 'u Hatirlamak (2010)

adli konferansla ortaya ¢ikan “mekan, kimlik, tarih, siyaset ve kentlilik™ ile ilgili go-

YA ge.,s.17.
147 11, Uluslararas: Istanbul Bienali Rehberi, s.38.
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riislerin ve daha &nceki kiiratorlerin Istanbul’la kurdugu iliskilerle, sunulan islerin
kentin kiiltlirel ve sosyoekonomik yapilar1 arasindaki baglantilarin 12. Bienal’in dii-
zenlenmesinde esin kaynagi oldugu iddiasi ortaya atilir. %8 Buradan Kiiba asill
Amerikal1 sanat¢1 Felix Gonzalez-Torrez’in (1957-1996) yapitlarindan ve Istanbul 'u
Hatirlamak konferansindan elde edilen verilerle 12. Bienal’e ¢ikis noktasi olusturu-
lur. Bu baglamda sergileme, Isimsiz (Soyutlama), Isimsiz (Ross), Isimsiz (Pasaport),
Isimsiz (Tarih) ve Isimsiz (Atesli Silahla Oliim) gibi bdliimlere ayrilarak Torrez’in
caligmalarina gonderme yapilir. Goriildiigii iizere, ¢esitli etnik kimliklerin, makro ve
mikro tarihlerin ya da toplumsal ¢atismalarin vb. varlig1 pek ¢ok metropole uygula-
nabilecek olan bu sergide 1srarla “Istanbul” vurgusu yapmak aslinda diisiinmemiz
gereken bir gercegi ortaya cikariyor; o da: Bienal neyle ilgili olursa olsun maksat
biraz da Istanbul’dan sdz etmektir. Ancak 12. Bienal’in kiiratdryal pratigine donecek
olursak, bu bienalde en ¢ok dikkati ¢ceken iki noktadan bir tanesi, sergilemenin sehre
yayilmadan tek bir mekanda (Anrepo No. 3-5) kurgulanmasidir; digeri ise belirlenen
tema ile segilen ¢aligmalar arasindaki uyumdur. Genellikle bienalde sergilenen ¢a-
lismalar -sanatci1 katiliminin ¢esitliliginden kaynakli olacaktir ki-, bienalin temasina
sadik bir bicimde secilmesini zorlastirir. Bu sebepten olsa gerek, bienal metinleri

cogu zaman, -disiplinlerarasiligin etkisiyle- her seyden bahsetme egilimi gosterir.

13. Uluslararas: Istanbul Bienali (14 Eyliil — 20 Ekim 2013) Tiirkiye’de
olagan dis1 bir donemde sergilenmistir. Bienalden yalnizca bir kag ay once, 31 Ma-
y1s’1 Haziran’a baglayan gece baslayan ve sonrasinda da siiren, Tiirkiye tarihinde esi
goriilmemis homojenlikte ve katilimda bir kitlesel eyleme doniisen Gezi Parki Dire-
nisi (Haziran Direnisi) gerceklesmistir. Fulya Erdemci’nin kiiratorliigiinde sergilenen
Lale Miildiir’tin ayn1 adl1 kitabindan Anne Ben Barbar Miyim? temali bienal, sanat
ortaminin “Sanatta Gezi’den Once ve sonra” durumuna odaklandigi, protestolarin

dilinin sanatin dilini yenileyip yenilemeyecegi, 13. Istanbul Bienali’nin nasil olmasi

148 12. Uluslararas: Istanbul Bienali El Kitab, 5.22.
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149

gerektigi tartismalarinin ortasinda kalir. Erdemci bienalin ¢ikis noktasini sdyle

aciklar:

“Eski Yunan’da barbar, hem kentli-vatandas kavramiyla, hem de dogrudan
dille iligkilidir. Barbar, Eski Yunanca’da sehir devleti anlamindaki ‘polis’ kelimesin-
den tiireyen ‘politis’, yani ‘kentli-vatandas’ kelimesinin zittidir ve bdylelikle kent ve
vatandaslik haklarina tabi degildir... Aslinda fonetik olarak, anlamadiklar1 bir dilin
sesinden tiiremis bir sézciik ‘barbar’... ‘Gteki’nin, yabancinin, en dislanmis ve basti-
rilmigin dili. Bagka bir agidan da barbar, toplum-disi, kanun-dis1, sistemi kiran veya

degistirmeyi hedefleyenlerin dili: miinzevi, serseri, haydut, anarsist, devrimci ya da

sanatg1 gibi.” '

Buradan yola ¢ikarak bienal, kamusali, kamusal alanla sanat arasindaki iliski-
yi, mimari, sehircilik ve toplumsal yapiya dair konular1 gorsellestirmeyi hedeflemis-
tir. Sergileme igin Antrepo no.3, Galata Rum ilkégretim Okulu, ARTER, SALT Be-

yoglu ve 5533 adli sanatg1 inisiyatifinin mekani kullanilir.

3.2.1. Cokkiiltiirciiliigiin Vitrini Olarak Bienal

Istanbul Bienalleri baslangicindan bu yana uzantist1 oldugu IKSV’nin misyo-
nuyla da ortiisen ¢okkiiltiirciilik sdyleminin en popiiler ifade aracidir. Etnik azinlik-
larin varliklarinin sadece folklorik olarak kabul edilmesine, fakat boliisiim ve payla-
stmda azimliklarin dikkate alinmamasina yol acan kiiltiirlestirme [culturalisation]

stirecini derinlestiren cokkiiltiirciiliik, merkezi/yerel iktidar tarafindan uygulanan bir

9 Burcu PELVANOGLU, “istanbul Bienalleri’nde Giincel Siyasi Egilimlerin izleri”, Sosyal Bilim-
ler, s.123.
130 13, Uluslararasi istanbul Bienali Rehberi, 5.28
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ideolojidir. ™" Ancak bu ideoloji uluslararasi sirketler ve onlarm sponsorluklarim

yaptig1 kiiltiir-sanat kurumlar: tarafindan da benimsentir.

Bireyin (0zellikle azinlik konumunda olanlarin) sinif miicadelesi ve etnisitey-
le baglantili siyasal hak taleplerini degil, yalnizca kendi kiiltiirlerini 6zgiirce ifade
etme olanagini sunarak esas problemleri maskeleme islevi goriir. Gelir adaletsizlikle-
ri, yoksulluk, evsizlik, toplumsal kutuplagsmalar, kent mekaninda her gecen zaman
daha da siddetlenir. *** Oyle ki Zizek, “postmodern/mesafeli irk¢ilik” olarak tanimla-
dig1 ¢okkiiltiirctiliigiin, diger kiiltiirleri gerektigi sekilde takdir edebilecegi ayricalikli
bos evrensellik noktasin1 olusturan konumunu elinde tuttugunu belirtir; bunun da
Avrupamerkezci mesafe veya saygi iceren ¢okkiiltiirciiliigiin, “Oteki’nin 6zgiilligiine
duydugu sayginin tam da kendi Ustlinliigiinii beyan etmek anlamina geldigini soyler.
53 Gergek 6tekiligin bu sekilde maskelenmesi, kentte kendine artik yer bulamayan
kesimlerin, etnik kimliklerine, ataerkil-feodal davranis kalintilarina veya radikal-
dinsel siyasi gruplara ya da asiri-milliyet¢i siyasi hareketlere katilabilecekleri gibi
tersi bir sekilde is¢i/emekei kitlelerin tabandan orgiitlendigi daha ¢etin sinif miicade-
lelerine de yol agabilir. Cokkiiltiirciiliik, gelismis kapitalist demokrasilerin vitrinidir;
hediyelik esya diikkanidir. Buna bagli olarak da ¢agdas sanatin ve bienallerin, sanat-
¢inin kendisini sahip oldugu kiiltiir adina ifade edebilmenin en etkili yollarindan biri

oldugu diistliniilebilir.

Ancak cokkiiltiirciiliik sOyleminin ardinda bazi ekonomik sebepler de yat-
maktadir. Yabanci sermaye yatirimlari, finans (yani para sermaye akimlari), uluslara-
ras1 ticaret (meta dolagimi) ve 6zel bir meta olarak emek giiciinlin dolagimina iligkin
gostergeler diinya ekonomisinin artan bir hizla biitiinlesmeye dogru ilerlediginin sin-

154

yalini vermektedir. Bunlar arasinda emek giicii dolagiminin (insan dolasimi) gii-

51 Burcu PELVANOGLU, a.g.e., 5.148-149.
152 Sibel YARDIMCI, a.g.e., 5.86.
153 Slavoj ZIZEK, “Cokkiiltiirciiliik, ya da Cokuluslu Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1”, http://www.e-

skop.com
1% Sungur SAVRAN, a.g.e., 5.103.
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niimiiz ¢okkiiltlirciilik ideolojisine duyulan ihtiyaca yol actigini diistinmek yanlis
olmaz. Giiniimiizde emek giicii dolasiminin ¢esitli sebepleri olabilir; savaslar, gog,
insan haklari, maddi imkanlar, egitim vb. bu sebeplerin baginda gelir. Artik bilhassa
gelismis kapitalist devletlerde heterojen bir proletaryadan (ki beyaz yakalilar da buna
dahil olabilir) bahsetmek pek de miimkiin degildir. Bugiin bir “Alman” veya “Ingi-
liz” vb. ulusal is¢i sinifindan bahsetmek gergegi yansitmaz. “° Keza ileride Tiirki-
ye’de de gerek cografi konumdan kaynakli, gerekse gelismekte olan bir kapitalist
devlet olmasiyla yalnizca Tiirk ve Kiirt is¢i sinifindan degil, icinde Arap, Suriyeli
(6zellikle 2011 Suriye I¢ Savasi’yla birlikte), Afrikali, Balkanlar ve hatta Avrupali-
lar’in da bulundugu uluslararasilasma egilimi gosteren bir is¢i sinifindan s6z edilme-
si miimkiin olabilir. Ayni zamanda bu durumun yabanci bir iilke ve toplumda yasa-
manin yol acgtig1 etnik/kiiltiirel kkene bagl otekilestirilme ve sinifsal problemleri
(diisik maash islerde calistirilma vb.) de beraberinde getirmesi muhtemeldir.
ABD’de Afroamerikan veya Hispanik emegi, Almanya’da Tiirk/Kiirt veya Polonya
gibi komsu iilkelerin halklarinin emegi vb. diisiik iicretlere ya da kalifiyesiz islere
tekabiil edebilir veya farkli etnisite/kiiltiire sahip olan vatandaslar yasalar karsisinda
farkli uygulamalara tabi tutulabilir. **° Iste tam da bu noktada politikacilarn agzin-
dan diisiirmedigi ¢okkiiltiirciiliik soylemi, tiim bu emek ekseninde ve etnisite iizerin-
de yasanan adaletsizlikleri maskelemek icin kullanilmasi elverisli bir ara¢ haline ge-
lir. Ancak bu sdylemin dogruluk pay:1 da vardir; ¢linkii az dnce de belirtildigi iizere
emek giicliniin dolagimi, ulus devletlerdeki is¢i sinifin1 -ya da genis anlamda cali-
san/emekgci kitleleri- uluslararasilagtirma egilimi gosterdigi gibi; onlar1 uluslararasi
diinyanin uluslararasi tiiketicilerine doniistiiriir. Dolayistyla politikacilar, biiytik sir-
ketler veya bu sirketlerin sponsoru olduklart kiiltiir-sanat kurumlar1 (dolayisiyla da

kiiratorler) cokkiiltiirciiliigli soylem diizeyinde bile kalsa dillendirme ihtiyaci hisse-

1% fsei sinifinin uluslararast karaktere biiriinmesinin en erken 6rnekleri arasinda (kolonizasyonun bir
neticesi olarak) Fransa, Britanya Imparatorlugu veya onun eski kolonisi ABD vb. gibi iilkeler yer alir.
[rlandali, Hintli, Afrikali, Asyali veya Hispanik emegi gibi gesitli is giileri, plantasyon, fabri-
ka/manifaktiir, demiryolu ingaat1 vb. agir is niteligindeki ¢alisma gruplarinda diisiik iicretlere -ya da
dogrudan kole emegine- tabi tutularak c¢alistirilmustir.

1% Bunun en belirgin 6rnegi 2014’te ABD’nin Missouri eyaletinin Ferguson kasabasinda, Michael
Brown adli 18 yasindaki silahsiz bir Afroamerikan gencin polis tarafindan vurularak 6ldiiriilmesi ve
ardindan yiikselen protestolardir. Olaylarin biiylimesinin ardindan gostericilere yonelik polis siddeti
ve gazeteci tutuklamalar1 yaganir. ABD’li yetkililer ise yasanan polis siddetini, bilindik bir argiiman
olan “marjinal gruplar” ifadesiyle mesru géstermeye calismustir.
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derler. Yani tiikketici evrensellestikge (Ki bu noktada kiiltiir-sanat1 da bir tiikketim bi-
¢imi olarak diisiinmek zorundayiz) onlara hitap etmesi gereken mercilerin siyasi dog-

ruluk [political correctness] i¢eren kapsayict bir dili kullanmasi ihtiyag¢ haline gelir.

Bienaller de bu baglamda ¢okkiiltiirciiliigiin ve siyasi dogrulugun vitrinidirler.
Ozellikle cografi ve tarihsel konumunu diisiindiigiimiizde Istanbul sehri, cokkiiltiircii-
likk ideolojisini iiretmek i¢in bigilmis kaftandir. Sehir ii¢ semavi dine ve gesitli kiil-
tiirlere ev sahipligi yapmistir. Ayn1 zamanda sehrin Avrupa-Asya tizerine konum-
lanmas1 “Dogu ve Bati arasindaki koprii” olma niteligini kazandirir. Sibel Yardim-
cr’ya gore, Istanbul Festivallerinde (ve bienallerde goriildiigii {izere) Dogu-Bat1 ay-
rim1 sabit olmayan bir oryantalist ikiligi tekrar eder. Yardimci’nin dikkati cektigi
nokta: IKSV’nin kimi zaman, diizenledigi festivalleri yerel izleyicilerine Batili sana-
tin Istanbul’daki sahnelerinden biri olarak sunarken, Istanbul’u da Bati’ya mistik bir

< . 157
Dogu’nun mirasgisi olarak tanitmasidir.

Cokkiiltiirciiliik sdylemi, Istanbul’un kendini diinyaya (6zellikle Bati’ya) ag-
ma yontemidir ve bienaller burada 6nemli rol oynar. Geleneksel Yapilarda Cagdas
Sanat, Geleneksel Cevrede Cagdas Sanat ve Kiiltiirel Farklihgm Uretimi adlari
altinda diizenlenen ilk {i¢ bienal, pratikte cokkiiltiirciiliigiin cagdas sanattaki karsili-
gin1 yansitmustir. Ancak 4. Istanbul Bienali ORIENT/ATION ise bu amacin bir bie-
nal metniyle kuramlastirilmaya calisildigr ilk somut ornektir. Beral Madra’ya gore
René Block, Bati kiiltiiriiniin Dogu’daki kdkenini vurgulasa da Bati-dis1 tilkelerdeki
sanatcilart davet etmek yerine, Bati’da hazir olan1 getirmistir. 158 Block’un, Osman
Constantinos’la yaptig1 goriismede, Bati’nin Dogu’ya gore -ya da Dogu karsisinda-

kendi siirlarini ¢izdigi oryantalist bakisin izlerine rastlamak miimkiindiir:

7 Sibel YARDIMCI, a.g.e., 5.77.
%8 Sibel YARDIMCI, a.g.e., 5.78.
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“‘Oryantasyon’ sozciigiinde benim ilgimi ¢eken sézciliglin cografi baglami-
dir. ‘Oriente olmak — yonelmek’ s6ziinlin pek ¢ok Avrupa dilinde ‘Orient’ kokiinden
tiiremis olmasi bir rastlant1 degildir... Boylelikle ben Batili oldugunu sandigimiz bir
kiiltiiriin kokeninin ne kadarinin ‘Orient-Dogu’dan gelmis olduguna dikkati ¢cekmek-
ten baska bir sey amaclamadim. Iskenderiye, Kudiis, Bizans, hala ‘oriente oldugu-

muz’, bizi yonlendiren iist diizey kiiltiirler." **°

Madra, Block’un bu tutumunu “Bat1 disinin yine Bat1 tarafindan tescil olanla

100 gerekgesiyle elestirmektedir. Yasam, Giizellik, Ceviri-

gosterilmesi”
ler/Aktarimlar ve Diger Giicliikler Ustiine baslikli 5. Bienal de, “esitlik¢i, hosgo-
rili ve dolayisiyla yasanabilir bir diinya kurmaya calismak i¢in” 181 penzer sekilde
sanat1 bir “koprii” ve kiiltlirleraras1 diyalogun araci olarak goriir. Kiiratér Rosa Mar-
tinez, ¢agdas kiiltiiriin halletmesi gereken belli baslt meselelerden biri olarak birey ve

kiiltiirel kimlik kavramlarinin nasil yeniden formiile edilecegi meselesine Istanbul’un

bir yanit olabilecegini diisiliniir:

“Bireysel Ozgiinliikleri ortadan kaldiran dogmatizmi sorgulamak, kiiresel-
lesme ile yerel kiiltiirlerin hayatta kalmasini1 dengelemek ve yeni teknolojilerin orta-
ya ¢ikis hiziyla oldugu kadar gocler ve kiiltiirel pazarlarin yeniden diizenlenisiyle de

ilintili yer degistirmeyi yeniden tanimlamak gerekmektedir.

Istanbul bu degisimleri algilamak ve ¢dziimlemek igin ayricalikli bir yer. Ust
iiste bindirilmis kiiresel katmanlari, on bes milyonun {izerinde niifusu, birden fazla
sayida, yan yana var olan merkezleri ve sonsuz periferileriyle Istanbul, kaosun kendi

diizenini buldugu bir yer...” '

1594, Uluslararasi istanbul Bienali Katalogu, s.20.

180 Burcu PELVANOGLU, “Istanbul Bienallerinde Giincel Siyasi Egilimlerin izleri”, s.118; Beral
MADRA, iki Yilda Bir Sanat Bienal Yazilar1 1987-2003, s.86.

161 5, Uluslararasi istanbul Bienali Katalogu, $.26.

%2 Ag..,5.28



60

Martinez, kenti tlim serginin bir pargasi bigiminde ele almasiyla, ¢cokkiiltiircii-
liik meselesini pratikte Block’tan bir adim daha 6teye gotiiriir. Oyle ki bu tutumla,
kenti: “Dogu’yla Bat1 arasinda bir kapi, Asya ile Avrupa’y1 birbirine baglayan sem-
bolik bir koprii olma yolundaki tarihi islevini” u¢ noktasina gotiirdiigiinii iddia ede-
rek, serginin mekanlar1 olan Atatiirk Havaalani, Haydarpasa ve Sirgeci Garlari’ni,

2 13

“kentin kapilar1 ve kimlikler i¢in birer podyum”, “cok katmanli aligverislerin yer

aldig1 kiiciik virtiiel kentler” biciminde niteler. %3

Istanbul’da diizenlenen bienallerin konusu ne olursa olsun anafikirde her za-
man sehrin cokkiiltiirciiliige olan elverisliligi anlayis1 yatar; bu fikir 6zellikle yukari-
da da bahsedilen Istanbul’un tarihi ve cografi avantajindan kaynaklanir. Bu durum
oyle bir hal almistir ki, 9. Bienal’in konusu Istanbul olmasima ragmen 6zellikle Is-
tanbul metaforlarindan kagmayr amaglayan Vasif Kortun ve Charles Esche, bu se-
beple bienale katilan sanatcilarin genellikle mevcut islerinden se¢im yapildigini be-
lirtecektir. Peki gercekten de Istanbul “cogulcu yapisiyla, kiiltiirleraras: diyaloguyla,
periferileriyle” ¢okkiiltiirlii bir merkez olma yolunda midir? Bu soruya olumlu yanit
verebilmek giictiir. Tiirkiye siyasetinde yaklasik son 20-25 yildir “cokkiltiirliiliik™
veya “kiiltiirleraras1 diyalog”, siyasetcilerin agzinda dolasan bir s6z 6begi olmaktan
daha ileriye gitmemistir. Bu ister Cumhuriyet’in ilk yillarinda sermayeyi millilestir-
me adi altindaki Varlik Vergisi (1942), 6-7 Eyliil Olaylar1 (1955) gibi olsun, isterse
de giintimiizde kentsel doniisiim ad1 altinda Romanlar gibi etnik azinliklarin ve yok-
sul kesimlerin sehir digina siiriilmesi gibi. Keza Tiirkiye siyasetinin, tilkedeki azinlik-
lara kars1 gerek devletin uygulamalarinda, gerekse toplum i¢inde siradan bir reflekse
biiriinen nefret sdyleminin veya siddet igeren eylemlerin oniline gegmeye karsi net ve
kalic1 bir adim attigin1 sdylemek gercegi yansitmayacaktir. Bu durumda bienal kiira-

torleri kentin hangi “gokkiiltiirlii” yapisindan bahsetmektedir?

183 A ge., 5.28
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Goriinen o ki ¢okkiiltiirliilik, Clive Harris’in tanimladigi gibi kentin “butik
cokkiiltiirliiliigii” olarak adlandirdigr tiiketim odakli kiiltiirel g¢esitlenmeden ibaret
goziikkmektedir. Butik ¢okkiiltiirliiliigli, miizik, giyim, gida, (eglence) gibi endiistriler
araciligiyla stilize edilen bir farkliligin tiiketicilere sunulmasina dayandigi i¢in, ge-
nellikle vitrin ve raflarda gézlemlenebilen bir meta artigina (veya hizmet bigimine)
tekabiil eder. ** Bu durum tiiketicinin, metayi/hizmeti iiretenle veya “teki” olanimn
kiiltiiriiyle saghikli bir iletisim kurabilecegi anlamima gelmez. ** Butik cokkiiltiirlii-
liigiiniin i¢inde sayabilecegimiz kiiltiirel liretim, kentin “imaj yaratma” ve “vizyon
olusturma” islevlerini iistlenir. **® Yardimet, Istanbul’un kiiltiirel zenginlik lizerinden
pazarlanmasi anlayisi ile Kiiltiir ve Turizm bakanliklariin tek bir kuruma dontistii-
riilmesinin sonucu olarak kiiltiiriin kenti pazarlama araci gibi kullanilmasina dikkat
ceker. Buradaki dikkat gekici geliski: Kentin turist ¢ekebilmek igin, hem yerel 6zel-
liklerini 6ne ¢ikarmak, hem de diger kentleri andiran modern ve gilivenli mekanlar
yaratmak zorunda kalmasidir. **” Bu durum Harvey’in tanimladig1 “tekelci rant” fik-
riyle Ortlislir. Harvey’e gore tekelci rantin ortaya ¢ikmasinin nedeni, toplumsal aktor-
lerin dogrudan ya da dolayl: yollarla ticareti yapilabilecek, emsalsiz ve yerine baska-
sinin konmast miimkiin olmayan bazi mallar iizerinde ayricalikli bir hakimiyet elde
etmeleri ve buna bagli olarak zaman i¢inde gelir akislarini artirabilmelerinden kay-
naklanir. Ticareti yapilan sey, benzersiz niteliklere sahip bir arazi, kaynak ya da ko-
numun kullanimlar1 vasitasiyla iiretilen meta ya da hizmet gibi, dogrudan arazinin ya
da kaynagin (emlak spekiilasyonu vb.) ticari amacli kullanilmas1 da olabilir. 1%8 An-
cak her ne kadar benzersiz ve tek olmak “6znel nitelik” i¢in sart olsa da, ticaretin
yapilabilmesi i¢in bir seyin o kadar da benzersiz ve 6zel olmamasi gerekir; aksi tak-
dirde mali hesaplarin disinda kalma riski olusur. Harvey’in tabiriyle: “Tipki Mo-
net’ler, Manet’ler, yerli halklarin sanatlari, arkeolojik eserleri, tarihi binalar, eski

anitlar, Budist tapmaklar1 ve Colorado’da rafting yapma, Istanbul’da olma ya da Eve-

1%4 Sibel YARDIMCI, a.g.e., 5.83.

165 yani daha somutlastiracak olursak Ahirkap1 Hidirellez Senliklerine katilmasi kiginin bir azinlik
olan Romanlarla veya onlarin yagam tarziyla bag kurabilecegi anlami tagimaz. Keza bienallerin ¢ogul-
cu olma hedefiyle belirledigi temalar veya sanatc1 segimleri de benzer sekilde onun izleyicisiyle -ya da
toplumun tiim kesimleriyle- bu yonde bir iletisim kurabildigini ya da tam tersi olarak ziyaretcinin
cogulcu bir yapida oldugunu gostermez.

166 Sibel YARDIMCI, a.g.e., 5.85.

%7 A g.e., 5.85.

1% David HARVEY, a.g.e., s.477.
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rest’in zirvesine ¢ikma deneyimleri gibi Picasso’nun eserlerinin de parasal bir degeri

s 169

olmak zorundadir. Harvey’in burada altin1 ¢izdigi ¢eliski ise, bu tiirden bir liste

icindeki maddeler (ya da olaylar) ne kadar kolay pazarlanabilirse benzersiz ve 6znel
olmaktan -dolayisiyla da tekelci rant i¢in temel teskil etmekten- o kadar uzaklagr. "
Tekelci rantin i¢inde barindirdigi bu tiir ¢eliskilerden biri Barselona drneginde rast-
lanir. Harvey’e gore Barselona’nin Katalan tarihi ve geleneginin giin yiiziine ¢ikaril-
masiyla olusan kolektif sembolik sermayesi tekelci rant firsatlar1 olustururken, yine
ayni firsatlarin giderek daha fazla homojenlestiren ¢okuluslu bir metalagsmay1 kendi-
ne ¢ekmesi sonucu Bati diinyasindaki drneklerin bir kopyasi haline doniismesiyle
sonuglanir; Trafik sikisikliginin sebep oldugu yeni bulvarlar agma ihtiyaci, yerel
diikkanlarin yerini ¢okuluslu magazalar almasi, mutenalastirmayla yerinden edilen
kent sakinleri gibi. *"* Oyle ki bu noktada Istanbul’un bile “Dogu’yla Bati arasina
uzanan koprii” olma niteligi artik o kadar da benzersiz degildir. Almanya’nin birles-
mesinden sonra Berlin’in sembolik sermayesi de bugiin benzer bir durumla karsimiza
cikar. II. Diinya Savasi ve Savas sonras1 Dogu-Bat1 Berlin turizmi buna 6rnek goste-
rilebilir. Berlin’in dogusu yikildiktan sonra, eski ideolojilerin, hatirlanmak istenme-
yen bir nostaljinin {iriinii gibi miizelestirilmistir. 172 Schirde bir yandan galip olan
Bati’nin Dogu tzerindeki tahakkiimii sembollerin yikimi iizerinden siirerken, oOte
yandan nostaljik bir bigimde Sosyalist Dogu’nun -Bati’nin kontrolii dahilinde- pazar-
lanmasindan geri kalmmamustir. 2> Son olarak Harvey, bir gelenekle ya da mimari
bir mirasla ilgili olarak neyin 6zel olup neyin olmadigini belirleyen giiglii soylemsel
etkilerin -medya ve akademi camiasini 6rnek gostererek- iiretilebilecegini, bu sayede
hedef kitlelerin ve finansal destegin kazanilabilecegini ifade eder. Kapitalistler de

bunun farkinda olduklarindan kiiltiir savaslarina olanca hiziyla destek vererek, kiiltiir,

%9 ALg.e., 5.478.

0 A ge., 5.479.

" David HARVEY, a.g.e., 5.492.

12 DDR Museum, Checkpoint Charlie ya da East Side Gallery 6rneklerinde goriilebilecegi gibi.

3 Bunun en belirgin 6rnegi, mimarlari Heinz Graffunder ve Karl-Ernst Swora’min 1976’da tamamla-
nan Halk Saray1 [Palast der Republic] parlamento binasinin, Ocak 2006’da yapilan oylamayla yikil-
mas1 ve yerine Prusya Sarayi’nin [Stadtschloss] dis cephesinin aslina uygun modern sekilde yeniden
inga edilme kararinin alinmasidir. Buradaki tutum, eskinin iktidarini sembolize eden bir yapinin yiki-
larak, yerine daha Romantik-Milliyet¢i bir anlayisla Almanya’nin tarihi giiciine 6zlem duymaktir.
Ancak 6te yandan Dogu Almanya’ya ait semboller (s6zde duvardan arta kalan pargalarin “gliniimiizde
bile” satisa ¢ikarilmasi, sehrin Sovyetik tarzdaki mimarisinin korunmasi veya Dogu Almanya’y1 tem-
sil eden her tiirlii replika rozet, kiyafet vb. metalarin piyasaya siiriilmesi vb.) tipki bir turist magazasi-
nin Uriinleri gibi ayakta tutulmaktadir.
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tarih, miras, estetik ve anlamlar alanina miidahale ederek, gecici bir siireligine de

olsa tekelci rant kazanma ihtimaline sahiptirler. 1*

3.2.2. Iyimser Kiireselcilik Olarak Bienal

Yukarida aciklanan ¢okkiiltiirciiliik yaklasimini, “Iyimser Kiireselci” soyle-
minin alt baslig1 olarak diisiinmek miimkiindiir. Istanbul Bienali kiiratorleri, metinle-
rine igkin bir iyimser kiireselcilik fikrini, kimi zaman elestirel, kimi zaman reformist
bir yaklasimla ele alirlar; diizeltilmesi miimkiin bir kiiresellesmenin var olabilecegi
kanisint hemen hemen tasirlar. Genelde kiiresellesmeye dair fikirleri birbirleriyle
celismez. ' Bunlardan en dnemli ikisini agiklamak konuyu daha iyi anlamaya yar-

dimci olacaktir.

[k olarak Dan Cameron’in Siirsel Adalet (8. Bienal) i¢in kaleme aldig1 Erte-
lenen Adalet yazisini inceleyelim. Metinde adaletsizlik kavramina iliskin bir dizi olay
(1992 Saraybosna Kusatmasi, 2001 Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan saldir1 ve
akabindeki 2003 Irak Isgali vb.) ve olguyu dile getiren Cameron, kiiresel adaletsizlik
tartismasinin gekirdeginde kiiresellesme ve “Imparatorluk” parametrelerinin yattigina
isaret ederek, diinya ticaretinin ¢ok uluslu sirketlerin denetimi altina girdigini ve bu-
nun arkasindaki mega-ortakliklarin ¢ikis noktasinin ABD (askeri ve ekonomik gii-
cliyle) oldugunu belirtir. 176 Ancak Cameron, kiiresellesmenin genislemeci boyutu-
nun ABD gibi tek bir iilke tarafindan icerilebilmeyi asmaya basladigini (yani diger

adiyla ulus-iistii/‘trans-national’ olmasi1) gosterecek giiclii kanitlarin var oldugunu

" David HARVEY, a.g.e., 5.495.

15 By ister Rosa Martinez’in 5. Bienal’indeki: “uluslarétesicilik [transnationalism], bolgeciligi redde-
dis [deterritorialization] ve melezlesme [hybridization]”nin yeni bir gerc¢eklik haline geldigi paradig-
ma degisimi olsun (5. Uluslararas: istanbul Bienali Katalogu, s.26-28); Isterse Yuko Hasegawa’nin
kiiresellesmeyi politik alandan soyutladigi: “kolektif biling, seffaflik, anindalik ve akilli ortamlar”
olarak gordiigii tanimlamalar1 olsun. (7. Uluslararasi istanbul Bienali Katalogu, s.15) Kiiresellesme
ve paradigma degisimine isaret etmek genelde bienal metinlerine igkindir. Ancak bu bdliimde sadece
Dan Cameron ve Hou Hanru’nun kiiratorliiklerini yaptig1 sirasiyla 8. ve 10. Bienaller, kiiresellesme
kavraminin bagl basina konu haline getirilmesi dolayisiyla ele alinacaktir.

176 8, Uluslararasi istanbul Bienali Katalogu, s.13.
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iddia eder. Bu yargry1 da Michael Hardt ve Antonio Negri’nin Imparatorluk (2000)
adl kitabindan hareketle, coklugun iiretken sinerjilerine baglar. *'" ABD, ekonomik
ve askeri hegomonyasi sayesinde kiiresel giicii istedigi gibi kullanmaktadir. Came-
ron, s0z konusu “globallesen diinya diizeni” i¢inde bireysel gii¢ kazaniminin nasil

gerceklesebilecegi sorusuna cevap verir:

“Umutsuzlugun enerjimizi tiiketmesinin, milliyet¢i propagandanin elestirel
zekamizi un ufak etmesinin ve yabanci diismanliginin sefkat duygusunu koreltmesi-
nin Oniine ge¢mek icin, kiiresel vatandasligin amag ve maksadini siirekli kollamak ve
giincellemek gerekiyor. Bir ugta sivil toplum kuruluslar1 ve Greenpeace tarzi daya-
nigsma gruplart gibi milliyetgilik-iistii kuruluslarin sundugu 6rnekler var. Bu kurulus-
larin baslica amaci tek tek devletlerin ¢ikarlarinin kenarindan dolanan ¢alismalariyla
daha evrensel bir adalet fikrini gelistirmek ve bu fikre hizmet etmek. Diger ugta da
Uluslararas1 Adalet Divani ve son donemde etkisi azalmis olmakla birlikte Birlesmis
Milletler gibi uluslar-tistii kuruluslar... faaliyet gosteriyorlar. Bu gabalar gelecekteki
kiiresel vatandaglarin giivenlik ve refahina bir veya birkag¢ gii¢ odaginca keyfince el

konulmadig bir politik yap: konusunda bir iyimser isaret sayilabilir.” *'®

Bu sebeple de Cameron, serginin merkezi ¢ikis noktasini “kiiresel yurttas-
likla ilintili bigimde adalet ve sanat fikri ¢ercevesinde ele aldigini belirtir. Ciinkii
sanatg1 kiiresel toplumu birbirine baglayabilecek bir potansiyel tasir; yani bir anlam-
da kiiresel yurttaglik kavramina model teskil eder. Hatta kiiratore gore, bahsi gecen
kiiresel yurttaslik, ulusalci kimlik gergevelerine ters diismesi sebebiyle bugiin diinya-
nin hem en ¢ok sey vadeden hem de en tehditkar giicli olma niteligini tasir ¢linkii bu
kavram ulus ve dinin 6nerdigi yapay smirlarin 6tesinde olma (ulus-iistii) vaadine
dayanir. 17s Oyle ki kiiresel yurttaslik hedefinin bu baglamda en biiyiik diismani ulus-

devlettir. Bienaller de yapilari itibariyle ulusal 6nyargilar1 agsmanin ve kiiltiirel kimli-

YA ge., s.15.
8 A ge., s.17.
% Age., s.19.
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gin On belirleyici oldugu sanat¢ilik kaderine hizmet ettigi fikrini ortadan kaldirmanin

amacidir, °

Benzer bir bicimde Hou Hanru’nun imkansiz Degil, Ustelik Gerekli: Kiire-
sel Savas Caginda Iyimserlik (10. Bienal) adl1 bienalinin ayni ad1 tasiyan metninde
kiiresellesme/imparatorluk/iyimserlik retorigini daha detayli gérmek miimkiindiir.
Hou’ya gore kiiresel savas ¢aginda yasamaktayiz. 11 Eyliil, Afganistan’in ABD tara-
findan isgali, Israil-Filistin Savaslar1 vb. taraflarin jeopolitik, ekonomik, kiiltiirel,
etnik, dini ¢ikarlar1 ugruna gergeklesen esi daha once esi goriilmemis bir duruma;
Antonio Negri ve Michael Hardt’m Imparatorluk’ta séz ettigi “sonsuz bir istisna
hali’ne taniklik edilmektedir. *®" Bu savaslarin biyiik bolimii ise gelismekte olan
iilkelerin bagrinda gerceklesmektedir. Kiiratre gore “Imparatorluk’un merkezinin
kendi ¢ikarlarina uygun sekilde tasarladigi bu diinya diizenini dayatmak i¢in diinya-

p 182 ihra¢ etmektedir. Dogu Bloku iilkeleri, SSCB’nin ¢okii-

nin geri kalanina siddet
sliyle kendini yeniden var etmeye galisir; bunlar bir titopyanin yani Batlili olmayan
diinyada modernlesme projesinin -yani kiiratdriin degimiyle Ugiincii Diinya’nin- ¢6-
kiisiine isaret eder. Ayni zamanda Ugiincii Diinya, modernligi yorumlama ve yeniden
icat etmesi bakimindan (kiltiirel, toplumsal, ekonomik, dini vb. yerel gelenekleri
tanimasi1 bakimindan) alternatif bir kiiresellesme projesidir. Burada Hou’nun anahtar
sorusu: Batili olmayan diinyanin hala, liberal kapitalizmin ve Batili giiglerin tahak-
kiimii karsisinda, etkili modernlesme araglari iiretip tiretemeyecegidir. *** Hou’nun,
Vijay Prashad’in Daha Karanlik Uluslar [The Darker Nations] ¢alismasindan aktar-
digina gore bu uluslardaki tepeden inme modernlesme projesinin basarisizliginin
ardinda yatan sey “elit siniflar” tarafindan tasarlanip, silahli kuvvetlerin ve uluslara-

ras1 yardimin kabul, isbirligi ve destegine bagh bir dayatma modeli olmasindan kay-

naklidir. *®* Hou, burada tartismay1 bir adim daha ileri gotiirerek Tiirkiye tarihinde

80 Ag.e., s.10.

'8110. Uluslararas: istanbul Bienali Katalogu, s.14.

82 A g, s.14.

B Ag.e.,s.15.

184 Burada “elit siiflar” denilerek, “elit” ve “smif” sézciiklerinin bir aradaliginin semantik bir ¢eliski-
ye isaret ettigi goriillmektedir; A.g.e., s.15.; Benzer hata Dan Cameron’in Bolivya’da “simif esitligi ni
elzem bir hedef olmasi gerektigini belirten yazisinda, bu iki birbirine zit kavramin birlikte kullanma-



66

Kemalizm’in de ayni bi¢imde tepeden inme, yar1 askeri bir dayatmayla var olmasina
dikkat ¢eker. Bu durum, popiilist siyasetin bir firsat olarak karsi hamlelerini olanakli
kilmistir. Hatta secimle gelen “post-Islamc1” AKP, bu popiilistlesme ¢aginda kendi-
sini normallesmis bir kuruma doniistiirmeyi basarmistir. 185 Can cekisen devlet gele-
negini kokten ameliyat edebilmek i¢in: bireysel haklara ve hiimanist degerlere saygi
tizerine kurulu, agsagidan gelen, demokratik bir modernlesme projesi gerekmektedir
bu da Negri ve Hardt’in “gokluk™ kuraminda gelistirdikleri ortak bir deger iizerine

kurulu tekilliklerin bir biitiin olusturmasini, cogulluk talebini ¢agristirir. *%

Hou, kiiresel savas ¢aginda cesitli modernlesme tiirlerine (olumlu yanlarina)
can vermenin ve bu amagtaki eylemselligin imkansiz olmadigini, istelik gerekli ol-
dugunu belirtir. Bu farkliligin tiretimini daha ¢ok “Batili olmayanin” ¢agdas sanatina
havale eder. Cagdas Sanatin her yerde yaratilip sergilenebilmesi kiiresel tiretim ve
iletisimin biitiinlesmesiyle birlikte ortaya ¢ikar. Bu sanat calismalarinin goriintirliik
alan1 olan Istanbul bienalleri ayn1 zamanda hem Tiirkiye’nin modernlesme projesinin
hem de “Ugiincii Diinya Projesinin yeniden dogusunun” da bir pargasi olarak goriil-

melidir. '

Yukarida yer alan arglimanlar oncelikle bizlere “Kiiresellesme nedir?”
sorusuna dair cevaplanmasi gereken bir alan birakiyor. Daha sonra da Hardt ve Neg-

ri’nin Imparatorluk kitab1 ve onun elestirisine deginilecektir.

Sungur Savran kiiresellesme teorisinin belirgin yonlerini {i¢ temel tezle 6zet-
ler: ulus devletlerin sonu tezi, kapitalizmin emperyalizm sonrasi yeni bir asamaya
girmis oldugu tezi ve neo-liberal tarzda biitiinlesmenin kaginilmazlig: tezi. ** Sav-
ran’a gore, giinlimiizde kiiresellesme diye bir olgu yasanmamaktadir. Diinya ¢apinda

hala devam eden sey, kapitalizmin en yiiksek agamasi olan, glinlimiizde yeni bigim-

sinda goriilebilir. Zira sinif, esitsizligi ifade eden bir tammlamadir; 8. Uluslararas: istanbul Bienali
Katalogu, s.19.

185 10. Uluslararas: istanbul Bienali Katalogu, s.16.

86 ALg.e., 5.16-17.

¥ Age.,s.17.

188 Sungur SAVRAN, s.154.
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lerde siiren emperyalizmdir. Ancak emperyalizm, akademik vb. kimi ¢evrelerce kii-

resellesme ad1 altinda maskelenmektedir; kendi ifadesiyle aktaracak olursak:

“Yasanan, kapitalist iiretim tarzinin safaginda baglayan, emperyalizm ¢agina
girigle birlikte biiylik bir sigrama gosteren diinya ¢apinda biitiinlesmenin son donem-
de, teknolojik gelismeler temelinde ve sosyalizmin krizi baglaminda, ¢okuluslularin
giiclenmesi ve yeni-liberal politikalarin uygulanmasi sonucunda 6nemli bir atilim
yapilmasidir... Kiiresellesen bir sey varsa, biitiin diinyanin burjuvazilerini adim adim
fetheden kiireselciliktir, onun temeli olan yeni-liberalizmdir. Yani diinya kiireselles-
memektedir, kiiresellesen neo-liberalizmdir... Kiiresellesme teorisi, emperyalist tilke-
lerin sosyoekonomik, politik ve kiiltiirel yapilarini biitiin 6teki iilkelere kendi gele-

cekleri gibi gosteren, emperyalizmin hakimiyeti altinda bir biitiinlesmeyi biitiin iilke-

lerin ¢ikar1 olarak sunan bir teoridir.” **

Yukaridaki agiklamaya ilaveten, Kiireselcilik ayn1 zamanda bir “kaginilmaz-
lik” teorisidir. Benzer kagiilmazlik yaklasimi Hardt ve Negri’nin argiimanlarinda da
mevcuttur. Kisaca soz etmek gerekirse: artik ulus devletlerin egemenligi gerilemek-
tedir, emperyalizm kavrami gliniimiiziin kiiresel iktidar yapisini anlamakta yeterli
degildir, egemenlik yeni bir ulus-iistii bigim almis ve “Imparatorluk” olmustur; bu
yeni iktidar bi¢imi merkezsiz ve “bir disarisinin olmadigi” ve her seyin “iger1” kilin-
di81 paradigma degisimine isaret eder (Kuzey / Giiney, merkez-gevre, Ug Diinya Ku-
ram1 vb. ayrimlar kalmamustir.); bu degisime karsi olarak “cokluk™ denen kavram
yeni bir miicadele yontemi olusturacaktir. ** Ozellikle Cameron ve Hou’nun bienal-

leri bu temel argiiman ¢ergevesinde islenir.

%9 Ag.e., 5.154-155-156.

190 Keza yukarida bahsedildigi gibi 3. Bienal’in Tiirkiye pavyonunun metni olan Kiiltiirel Farkliligin
Uretimi’nde Vasif Kortun da benzer bir yaklagimi Istanbul’a atfeder: “Megalopoliin fiziksel sinirlart
yoktur; cevresini kendine ekler... Megalopoliin merkezi yoktur, merkezil diisiinceye itibar etmez...
Merkezi gevre, ¢evresi merkezdir... Megalopol olmak Istanbul’un kesintiye ugramis kaderindedir.
Kuzey ile Giiney arasinda oturan, Dogu ile Bati’y1 kesen bir esik, olmayan bir yerdir. Istanbul’un
kendinden kaynaklanan bir yonii yoktur... Merkez degildir, ¢iinkii merkezi diislinceye itibar etmez, o
sadece orada ortadadir.” 3. Uluslararasi Istanbul Bienali Katalogu, s.209-210.
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Her iki kiiratdr de 1992 Kosova Savasi, 2001 Diinya Ticaret Merkezi Saldiri-
s1, 2003 Irak Isgali vb. olaylar1 6rnek gdstererek “kiiresel savas ¢cagi”nda yasadigimi-
z1 ve bunun arkasinda imparatorluk anlayisinin yattigini savunur. Hardt ve Negri’de
de bu yaklasim agik¢a goriilmektedir. Artik emperyalist, emperyalistler aras1 ya da
anti-emperyalist savaglar bitmistir; bu tarihin sonu (Fukuyama’nin diisiincelerine
benzer sekilde) barigin hiikiimranligi ¢agini baglatmistir; yani Granada’dan Mogadisu
veya Saraybosna’ya “her emperyal savas bir i¢ savastir”, bir polis eylemi olarak nite-
lendirilmelidir. *** Bu durum artik egemenlik alanmin bir disarisi-icerisi farklilig:
yaratmadan, her seyi “igeri” kildig1 iddiasini tasir. Buna kars1 yapilacak en iyi miica-
dele bi¢imi iyimser bir giic olan “cokluk™tur. Ciinkli ¢okluk, emperyal yonetimin
iginde, “kiiresellesmenin iiretici ve yaratict 6zneleri”nden olusur; ¢oklugun politik
talebi -tipki kiiratoryal metinlerde de dile getirildigi gibi- “kiiresel yurttashik”tir. *%2
Cameron, Hardt ve Negri’ye sadik kalarak ulus-devleti, coklugu yaratmada bir en-
gel/diisman kabul etmektedir, ciinkii: “Imparatorluga, smirli ve yerel bir otonomi
amaglayan bir projeye direnmek miimkiin degildir. Daha 6nceki herhangi bir toplum-
sal bicime sirtimizi dayayamayacagimiz gibi, kendimizi yalitarak da ilerleyemeyiz.
Yapmamiz gereken imparatorlugun iginden gegip Gteki tarafindan ¢ikmaktir.”
Hou da Bat1 dis1 diinyanin yaratmasi gereken “alternatif ve yeni modernlesme” proje-

lerinin icat edilmesi gerektigini bunun ¢okluk kuramindan gectigini belirtir.

Imparatorluga donecek olursak, Sungur Savran, Hardt ve Negri’nin bu calis-
mas1 hakkinda genis bir elestiriye yer verir. Savran’a gore bu iki yazar da kapitalist
toplumun, tarihinde emperyalizm ¢ag1 sonrasinda yeni bir donem agildigini ileri sii-
rer; ancak bu degisimdeki yeni egilimleri, istatistikleri veya olgulart kanitlamak gibi
bir ihtiya¢ duymayarak yalnizca “teorilerin teorisini” olustururlar. 1% Yazarlar “yok-
kavram” olarak tanimladiklar kiiresellesmenin ne oldugu konusunda herhangi bir
s0z sdylemezler; onsdzde de gegen ulus-devletin gerilemesi teziyle, “liretim ve mii-

badelenin asli unsurlar1 -para, teknoloji, insanlar ve metalar- ulusal sinirlar1 giderek

91 Michael HARDT-Antonio NEGRI, imparatorluk, s.198.
192 A g.e., 5.81-391.

19 Age., s.214.

%% Sungur SAVRAN, a.g.e., 5.170-171.
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ss 195

daha kolay gegiyor tiriindeki agiklamalarla yetinirler. Kiiresellesme teorisinin

ardinda yatanin tekno-determinizm oldugunu belirten Savran su saptamay1 yapar:

“Eger uluslararas1 sermaye, 1979’da baslayan ve giderek ¢i1g gibi genisleyen
neoliberal saldirist gergevesinde, meta, para ve sermaye akimlarini serbestlestirme-
seydi, yeni teknoloji hi¢bir bi¢imde kendiliginden bu akimlar1 kolaylagtirmazdi. Eger
dyle olmasa, Diinya Ticatet Orgiitii’ne ya da IMF’ye ne gerek var? Neden, basta em-

peryalistler olmak iizere, biitiin diinyanin kapitalist devletleri DTO’de kafa kafaya

vererek ticareti serbestlestirmek iizere ‘raund’ {izerine ‘raund’ yapiyorlar?” '%

Yazarlarin, kaginilmazlik/kars1 konulamazlik durumu olarak niteledikleri Im-
paratorluk -ve dolayisiyla kiiresellesme- yaklasimi, Savran’a gore teknolojik indir-
gemeci anlayisla bagdasir. Zira kiiresellesme neo-liberalizmin iiriinii ise sinifsal dii-
zeyde karst koyma ile kiiresellesmeden doniis olabilecegi aciktir; ancak iiretimin,
dolasimin ve iletisim teknolojisinin kendiliginden kiiresellesmeye yol actig1 algilani-
yorsa, o zaman kiiresellesme elbette kagimilmaz olur. **" Deginilen bir diger mesele
ise Hardt ve Negri’nin diisiindligiiniin aksine kiiresellesmenin, “piiriizsiiz bir diinya”
yaratmadi@i konusundaki fikirlerdir. Savran’a gore, ne 6lgiide neo-liberal politikalar
benimsenirse benimsensin, ulus-devletler, “ulusal parasi, kamu maliyesi, sinif iliski-
leri rejimi ve genel ekonomik yapisi” dolayisiyla diinya piyasasi i¢inde 6zgiil bir

karaktere sahiptir. 1%

% A g.e., 5.172; Antonio NEGRI-Michael HARDT, a.g.e., s.15.

1% Sungur SAVRAN, a.g.e., s.173.

YT Age., s.173-174.

1% A g.e., 5.31-32-174. Sungur Savran teknolojideki biiyiik gelismelerin ekonomide yarattig1 gelisme-
leri inkar etmez. Ancak, gelisen bilgisayar sebekeleri ve mali piyasalarda diinya ¢apinda 24 saat kesin-
tisiz aligverisin olanakli hale geldigi, mali piyasalarin birbirine baglanarak “mekanin yok edildigi”
‘cyberspace’ ortaminda bile krizlerin uluslararasilagmasina kargi alinacak dnlemlerin ulusal ekonomi-
ler arasindaki farkliliklarin gozetilmesiyle miimkiin oldugunu belirtir. Savran’a gore krizin genellese-
rek biitiin diinyaya yayilmasi karsisinda sigmacak bir liman (ulus ekonomisinin 6zgiil yapisi) aranir.
Ornek olarak gosterdigi 1994 Meksika Krizi’nin uluslararasilasmasina kars1 alinan énlemin “siginak
para” olarak Alman markinin ve Japon yeninin kullanillarak asilmaya calisildigini séyler. Detayl bilgi
i¢in bkz. a.g.e., s.127.
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Yukarida acgiklananlart géz oniinde bulundurarak Cameron’un metnine geri
donmekte fayda vardir. Cameron, “ABD ile giderek biiylimekte olan sermaye impa-
ratorlugunu birbiriyle bir ve ayni saymak apagik bir gercek™ gibi goriinmesine rag-
men, “kiiresellesmenin genislemeci boyutunun tek bir iilke tarafindan igerilebilmeyi
asmaya bagladigini” gosteren giiclii kanitlarin var oldugunu ileri siirer. *** Ancak bu
giiclii kanitlarin neler oldugunu basliklar halinde dahi agiklama gereksinimi duymaz.
200 7ira, Cameron’in bu giiclii kanitlar1 Hardt ve Negri’nin teorisinde buldugu agiktir.
Bu iki yazara gore Soguk Savas sonrast ABD yeni bir asamaya (Korfez Savasi gibi
olaylarla birlikte), emperyal, yani kiiresel bir ag bi¢cimideki iktidar rejimine gecerek,

Imparatorlugun “polis giicii” islevini gérmeye baslar. 2

Hatta kitabin ilerleyen bo-
liimlerinde, olusmakta olan Imparatorlugun bir Amerikan Imparatorlugu degil, mer-
kezsizlesmis, giicliniin fiili ve tespit edilebilir bir yerinin olmadigi bir diizene isaret

ettigi tekrarlanmistir.

Benzer egilimleri Hou Hanru’nun metninde de gérmek miimkiindiir. Ancak
Cameron’n atifta bulundugu Imparatorluk ¢agina gegisin aksine, Hou, ABD merkez-
li bir diinya diizeninin, yani “merkezli” bir Imparatorlugun varligina isaret eder; hem

de Hardt ve Negri’nin ¢alismasindan referanslarla. 202

Hou’nun keyfi saptamalari
bununla da smirl kalmaz. Ugiincii Diinya’nm uluslararasi alanda yerini saglama al-
masinin tek yolu olarak modernlesmenin -ve Batililagma’nin- 6nemine ikna etmek
isteyen “elit sin1f’in, bunu, asagi smiflarin, silahli kuvvetlerin ve uluslararasi yardi-

min destegiyle tepeden inme bir modern/reformist dayatmaya bagvurarak gercekles-

199 8, Uluslararasi istanbul Bienali Katalogu, s.15.

200 Cameron, bienal metninin biiyiik béliimiinde ABD ve énderliginde gerceklesen emperyalist payla-
sim politikalarmi (Afganistan, Irak savaglart vb.), diinya ticaretinde c¢okuluslu sirketlerin mega-
ortakliklarinin arkasinda ABD’nin olmasi vb. agiklamalarindan sonra en azindan bizlere diinyanin tek
bir {ilke tarafindan icerilmeyi asmaya basladigin1 (Imparatorluk), yani bu paradigma degisimini goste-
recek “gliclii kanitlar1” agiklamasi gerekirdi.

201 Michael Hardt-Antonio NEGRI, a.g.e., 5.189-190.

22 Yazimn girisinde ABD 6nderligindeki kiiresel savas ¢agma tamiklik ettigimizi belirten Hou
Hanru’nun ABD’ye Imparatorluk atfetmesi su sekildedir: “Bu durumu son tahlilde, Antonio Negri ve
Michael Hardt’in /mparatorluk adli kitaplarinda belirttikleri, Imparatorluk tarafindan dayatilan ‘son-
suz bir istisna hali’ olarak tanimlamak miimkiin; bu da ABD o6nderligindeki siiper gii¢lerin silah gii-
ciiyle, liberal kapitalist ekonomik sistem ve ilgili degerlerin egemenliginde yeni bir diinya diizeni
dayatmak istemesinin bir sonucu... Imparatorluk’un merkezinin kendi ¢ikarlarina uygun sekilde tasar-
lad1g1 bu diinya diizenini dayatmak icin diinyanin geri kalanina acimasizca siddet ihrag ettigine siiphe
yok...”; 10. Uluslararas: Istanbul Bienali Katalogu, s.14.
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tirdigini anlatir. °®® Bunun iizerine verdigi somut drnek ise Tiirkiye'nin gergek an-
lamda Cumbhuriyet’le baslayan modernlesme siirecidir. Yani Hou’nun denklemiyle
bakildig1 vakit: Batili Olmayan Diinya esittir Ugiincii Diinya’dir; Tiirkiye de Batili
olmadigina gore, Tiirkiye bir Ugiincii Diinya iilkesidir. Eger metin detayli incelenirse
Hou’nun, modernlesme siirecinden gecen Batili olmayan devletleri ve Avrupa’daki
post-sosyalist devletleri Ugiincii Diinya olarak esanlamli kullandigi goriilebilir. 2%
Ancak bilinen Ug Diinya Teorisi’nin merkezini -yani Birinci Diinya’y1-, ABD ve
SSCB olusturmaktadir. ikinci Diinya ise Birinci Diinya’nin ittifaklarini olusturan
hem kapitalist hem de sosyalist (ya da biirokratik isci devletleri diye anilan) devletle-
ri, yani “Berlin Duvart’nin iki tarafindaki Avrupa”y1 temsil eder. ?®® Tiirkiye’nin dis
siyaseti 1923’ten 1940’larin sonuna kadar SSCB ve Batili devletler arasinda denge
politikas1 izlemeye yoneliktir. Ancak Demokrat Parti’nin 1950°de Kore Savasi’na
asker gondermesiyle baslayan ve onu 1952°de takip eden NATO [Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Orgiitii] iiyeligi, gerekse iilke icinde ABD yanlis1 politikalariyla Tiirkiye
zaten basta ABD ve Batili kapitalist devletlerin miittefiki olarak ikinci Diinya’ya
mensuptur. Fakat Tiirkiye, 10. Istanbul Bienali’nin “Ugiincii Diinya projesinin yeni-
den dogusunun bir pargasi olarak” kurgulanmasi/kuramsallasmast ugruna Hou’nun

Uciincii Diinya’sima sorumsuzca eklenmistir. 2%

Ote yandan kiiratoriin Batililasma yoniinde gelisen ve “gdrece basarili bir
macera” saydigi, yari-askeri ve tepeden inme bir dayatma modeli oldugundan dolay1
demokrasi ilkesine aykir1 yontemlere basvurdugunu iddia ettigi Kemalizm ise ayri
bir tartisma konusudur. Antonio Gramsci’nin Hapishane Defterleri’nde ortaya attig1
Sezarizm kavrami, iki veya daha fazla gatisma halindeki toplumsal gii¢ arasindaki
siyasal karsitligin, liclincii bir giiciin, yani Sezarist yolun durumu kendi lehine ¢evir-
mesi olarak agiklanir. Kendi ifadesiyle: “A’nin B’yi ya da B’nin A’y1 yenilgiye ug-

ratmasi degil, ne A’nin ne de B’nin galip gelmesi s6z konusudur... ii¢ilincii bir gii¢

B Ag.e.,s.15.

204 A g.e., 5.14-15

2% Sungur SAVRAN, a.g.e., s.177.

206 10. Uluslararasi istanbul Bienali Katalogu, s.17.
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(C) disaridan miidahale ederek... onlar1 kendisine boyun egdirir.” " Ancak boyle
durumlarda Sezarizm gerici olabilecegi kadar ilerici bir gii¢ de olabilir; bu da tam
olarak A veya B’den biriyle kurdugu ittifaka (hangi tarafin zafer kazanmasina yar-
dimci olabilecek bir miidahalede bulunmasina) dayanir. Sezar ile Napoléon I'i iler-
lemeci, Napoléon III ve Bismarck’i gerilemeci Sezarizmin Orneklerinden sayan
Gramsci’ye gore esas sorun: devrim (yeni diizen) ya da restorasyon (var olan diizen
i¢cin yenilik) secenekleri arasindan hangisinin hilkkmedecegine goére durumun degise-
cegine isaret etmesidir. 208 K iiratdriin atladig1 nokta, Batililasma-modernlesme siirec-
lerini Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyillarindan (kabaca 18-19. yiizyillar) itiba-
ren hesaba katmamis olmasidir. 1839 Tanzimat Fermani ve 1slahatlar, halk veya top-
lumsal bir sinif tarafindan herhangi bir destek veya ilgi gérmemis, keza bu tip hare-
ketler devlet kademesinden, yukaridan asagiya dogru gelmistir. 20911, Abdiilhamid’in
Kanun-u Esasi’yi kabul etmesi sartiyla tahta ¢ikarilmasi siirecinde baglayan 1. Mesru-
tiyet (1876-1878) ve aradan gegen yaklasik 30 yil sonraki II. Mesrutiyet (1908) de-
neyimleri ise, yonetici, aydin -hatta 6grenci- ¢evrelerce destek gorerek -Tanzimat
Fermani ya da Giilhane Hatt-1 Humayun’a nazaran padisahi ikna yoluyla degil-, bir
anlamda asagidan yukariya dogru bir eyleme dayanmaktadir. ?° Keza bu deneyim,
padisahin feodal-gelenek¢i mutlak iktidarina karsi biirokrat-asker-aydin ittifakina

211 yani Gramsci’nin denklemi iize-

dayanan bir tehdit olmas1 bakimindan 6nemlidir.
rinden bakarsak, ortadaki durumu: Imparatorlugun feodal-gelenekgi kalmtilarma (A)
kars1, parlamentarizm yanlisi, ulus¢u (kismen burjuva ve laik) hareketin (B) birbirleri
tizerinde tam Ustiinliik saglayamamasi, araya 1. Diinya Savasi’nin (1914-1918) gir-
mesi ve ardindan Kurtulus Savasi’nin (1919-1922) bir neticesi -bir zorunluluk- ola-
rak Kemalist bir iigiincii giiciin (C) ortaya ¢ikmasi olarak okumak miimkiindiir. Bu

denklemden yola ¢iktigimizda Hou’nun arglimanindaki esas sorun, Cumhuriyet’in -

27 David FORGACS (Haz.), Gramsci Kitab1 Segme Yazilar 1916-1935, 5.333.

2% A.g.e.,5.334.

2 Hatta, iist tabaka ulema ile ¢atisma i¢inde olan alt tabaka ulema (softa, imam vb.), niifuzundaki
halk gruplarini isyankar bir tutuma tesvik etmistir; Niliifer ONDIN, Cumhuriyet’in Kiiltiir Politika-
s1 ve Sanat 1923-1950, s.17.

20 A g.e., 5.38.

211 «Kiiltiir alaninda milliyetgilik-garpeilik ilkesini uygulayan ittihat ve Terakki, adliye ve egitim sis-
temlerinin laiklestirilmesi i¢in aldig1 kararlarla (seyhiilislamin kabineden ¢ikarilarak yetki alanlariin
siirlandirilmast (1916), ser’i mahkemelerin laik Adliye Nezareti’nin denetimine girmesi (1917),
medreselerin Maarif Nezareti’ne tabi kilinmasi ve dgretim programinin yenilestirilmesi (1917) gibi),
gelenekgilige karsi miicadele eder.”; A.g.e., s.41-42.



73

ve yapilan reformlarin- siyasal bir zorunluluk olarak “ii¢iincii gii¢ (C)” olmadan ger-
¢eklesme ihtimalinin miimkiin olamayacagini hesaba katmamasindan kaynaklanir.
Ayrica reformlarin yari askeri bir sekilde dayatilmasinin “demokrasi ilkesine aykir1”
oldugu 6nermesinin geliskisi: demokrasinin ger¢ek anlamda ilk defa Cumhuriyet’in
ilaninda ve devrimlerle (Hou’nun tabiriyle reformlarla) yerlestirilmeye caligilmasin-
da yatar; yani zaten olmayan -ya da insa halinde olan- demokratiklesme siirecinde
“demokrasi ilkesi” arayis1 anlamsizdir. Anlasildigi lizere ortada zaten kurulu/yerlesik

bir demokrasi yoktur.

Asil ilging olan nokta, Hou’nun, bu anti-demokratik ortamda, popiilist-siyasi-
dini hareketlerden gelecek geri tepmenin kaginilmaz olacagimi belirttigi yazisinda,
secimle gelen yeni “post-Islame1” AKP’nin, is diinyasindan ve Avrupa’dan yana po-

212 By iddiasin

litikalartyla dikkatle Islamlasma’dan geri durdugunu iddia etmesidir.
da ozetle, popiilizm c¢aginda normallesmis bir kurum haline gelen AKP’nin i¢inde
yer aldig1 demokratik diizendeki kiiresellesme egiliminin gostergesi olarak yorumlar.
Bu konu hakkinda detayli bir agiklama yapmaya gerek yoktur. II. Bolimde Tiirki-
ye’de muhafazakar siyasetin -tipki Reagan ve Thatcher orneklerinde oldugu gibi-
neo-liberal politikalarin bag uygulayicist oldugundan ANAP ve AKP ornekleri ele
alinarak bahsedilmistir. Bu sebeple Hou’nun metninde goriildiigii tizere AKP’nin is
diinyasindan ve Avrupa’dan yana politikalar giitmesinde sasilacak bir yan yoktur.
Ancak “post-Islamc1” olarak nitelendirilmesinin aksine Tiirkiye’de son 10 yilda mu-
hafazakar ideolojinin egitime, sagliga, sosyal hayata veya dis politikaya vb. nasil
yansidig1 agik¢a ortadadir. Hou Hanru, bienal metninin neredeyse tamaminda oldugu

gibi burada da argiimanin1 metinlerarasiligin keyfiligiyle olusturmustur.

Dan Cameron ve Hou Hanru, iki bienalde de sorunlari agmanin yolunu bir
“kiiresel yurttaglik” bi¢imi olan ¢okluk (Hardt ve Negri’nin deyimiyle 6zgiir ve iireti-

ci pratiklerin evrenselligi) kavramina dayandirir. Hardt ve Negri’nin Imparatorluk

?1210. Uluslararasi istanbul Bienali Katalogu, s.16.
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kitabr baz alindiginda ¢okluk, imparatorlugun hem iginde hem de karsisinda duran,
“evrensel goecebelik icinde, bireylerin ve insan kitlelerinin genel karigimi ve melez-
lesmesi i¢inde ve emperyal biyo-politik makinenin teknolojik degisimleri i¢inde” **3
iiretilen yeni bir miicadele figiiriidiir. Bu anlamda Imparatorlugun kurulusundaki
pozitif 6ge ¢okluktur. Cokluk bir ¢esitlilik, “bir tekillikler alani, acik bir iligkiler”
takimidir. Halktan farki, halk, -kimligi, farkliliklar1 gizleyen hayali bir diizlem- ege-

menik i¢in hazirlanmis kurulu bir sentez iken, ¢cokluk sonu olmayan bir kurucu ilis-

kidir. 2* Cokluk, bir kiiresel yurttaslik yaratma potansiyeline sahiptir:

“Coklugun hareketleri yeni uzamlara sekil verir, yolculuklar1 yeni yerlesim
alanlart kurar... Pasaportlar ve yasal belgeler sinirlar asir1 hareketlerimizi diizenle-
meye giderek daha az muktedir olacaktir. Bedenlerin iiretken akislar1 yeni irmaklar
ve limanlar tanimlarken, ¢okluk tarafindan yeni bir cografya kurulur. Yeryiizii sehir-

leri birdenbire ortaklasan insanligin, biiyiik hangarlari ve dolasimin lokomotifleri,

gegici yerlesim yerleri ve yasayan insanligin kitlesel dagitim aglar1 haline gelir.” 2

Yazarlar, eylemlerinin nasil politik hale gelebilecegini, “Imparatorlugun bas-
kisina ve durmak bilmez boélgesel ayrimciligina karst enerjilerini” nasil orgiitleyip
yogunlastirabilecegini ise sdyle agiklarlar: “Coklugun eylemi asil olarak imparator-
lugun merkezi baskici faaliyetlerinin karsisina dogrudan ve uygun bir bilingle dikil-
digi zaman politik hale gelir.” **® Hangi 6zgiin ve somut pratiklerin bu politik proje-
ye can verebileceginin cevabini yanitsiz birakarak, yine de kiiresel ¢okluk i¢in bir

politik programin ilk talebinin: “kiiresel yurttaglik” olabilecegini belirtirler. 21

Bizi burada daha cok ilgilendiren nokta ise heniiz tam olarak agikliga kavus-

mamis, igeriginden ¢ok potansiyeli agiklanmis bir politik olusumun (¢okluk) ve tale-

23 Michael HARDT-Antonio NEGRI, a.g.e., 5.81.
24 A g, s.119.
25 Ag.e., 5.389.
218 A g.e., 5.391.
21T Ag.e., 5.391.
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bin (kiiresel yurttaglik) Cameron ve Hou’nun metinlerinde merkeze oturtulmus olma-
sidir. Eger hatirlanirsa, Cameron’in onerdigi kiiresel yurttaslik, birbirimize bagl ol-
dugumuz ve birbirimizin iyiligi ve mutlulugunda ortak sorumlulugumuzun bulunma-
sint igermektedir. **® Hou’nunki de benzer bicimde “ortak bir deger olarak sevgi lize-
rine” ?*° kurulu, tekilliklerden olusan bir biitiiniin talebidir. Ancak yoksulluk, issizlik,
kayit disi/sendikasiz ¢aligtirma ve bundan kaynaklanan yabanci diismanligy, iilke ici
politikalarla tiretilen yabanci digsmanliginin {ilke disina emperyalist/bolgesel savaslar
olarak geri dondiigii (elbette savas sebepleri yalnizca yukarida siralananlardan ibaret
degildir) diinya ¢apindaki neo-liberal politikalarin ve kiiresellesmenin (ya da emper-
yalizmin) karsisinda sevgi ve iyilik tizerine kurulu talepler fazlasiyla naiftir. Ciinki
yukarida siralanan olumsuzluklarin, kiiresellesme icinde ¢oziilemeyecegini de dii-
stinmek, kiiresellesmenin bu olumsuzluklari/celiskileri devamli iiretebilme potansiye-
li tasidigin1 hesaba katmak gerekir. Oldukga giincel bir 6rnek olarak, 2011 Suriye I¢
Savasi’nin yarattig1 miilteci krizi, lilkelerdeki ekonomik bunalimlar (bunalimin yarat-
t1g1 igsizlik ortaminda faturanin ucuz emek giicii olarak tedarik edilen gé¢cmenlere
cikartilmasi) vb. sebeplerden otiiri Almanya’da PEGIDA [Patriotische Europder
gegen die Islamisierung des Abendlandes/Batmin Islamlasmasina Kars1 Vatansever
Avrupalilar], Fransa’da Ulusal Cephe [Front National], Yunanistan’da Altin Safak
gibi asir1 sag/irk¢1 parti ve organizasyonlarin yiikselise gegmesi, kiiratdrlerin dngor-
diigii gibi bir insanlar aras1 ortak sevgi ve iyimserlik {izerine kurulu kiiresel bir yurt-
taslhiga dogru gidisat1 -ya da bunun talep edildigi bir ortami- yansitmamaktadir. Kiire-
sellesme denen olgu, teknolojik gelismeye indirgenen, seyahat olanaklarinin artma-
styla, kiiltiirler aras1 birbirini tanima imkéanlarin arttig1, kisacas1 insanlar arasi ilis-
Kiler diizeyine g¢ekiliyorsa elbette kiiresel bir yurttaglik modelinden ve iyimser bir
kiiresellesmeden s6z etmek miimkiin olurdu. Bu sebeple kiiratorlerin yaptig1 sapta-
malar bize kiiresellesme kavraminin iginin keyf1 bir bicimde dolduruldugunu gosteri-
yor. Bilhassa, Hou Hanru’nun verdigi roportajda megalopoller tizerinden kiireselles-
meye yapilan olumlamalarin izlerini gormek miimkiindiir. Franklin Sirmans ile yap-

t1g1 roportaja gore:

218 8, Uluslararasi istanbul Bienali Katalogu, s.19.
2910. Uluslararasi istanbul Bienali Katalogu, s.17.
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“Bu yeni diinya kentleri, yeni bir diinya diizeni ve gezegenimiz i¢in yeni
vizyonlar sunan yeni ekonomik, kiiltiirel ve hatta politik gii¢lerin yiikseligini temsil
ediyor. En 6nemlisi, kendine 6zgili miraslartyla bu kentler, yeni modernlik anlayisla-

rinin ve “Utopik/distopik™ hayalgiicii i¢in yeni imkanlarin gelistirilebilecegi ve yeni-

den icat edilebilecegi, yeni ve 6zgiin mekanlardir.” %°

Hangi bakis agisindan yaklasildigina gore degismekle birlikte Hou’nun argii-
manint dogrulamak miimkiindiir. Bugiin adina kiiresellesme denen olgu, diinya ca-
pinda krizler ve go¢ dalgalari yaratirken, kentlere daha fazla isgsizlik, mutenalastirma,
gelir adaletsizligi ve yabanci diismanligi biciminde geri donmektedir ve bunlarin
tizerinden yeni politik giicler ylikselmektedir. 2013°te kurulan gégmen karsiti ve asiri
sagc1t AfD [Alternative fiir Deutschland/Almanya Igin Alternatif] adli parti 2013 fe-
deral se¢imlerinde kil pay1 %5°1 kag¢irmis ancak 2014 Avrupa Parlamentosu se¢imle-
rinde %7.1 oraniyla 5. parti ¢ikmistir. Fransa’da ise Ulusal Cephe, belediye segimle-
rinde gosterdikleri basarinin yaninda, 2014 Avrupa Parlamentosu’ndan (Fransa Sek-
siyonu) 1. parti ¢itkmis, 2015 Bolgesel segimlerini ancak koalisyon sayesinde kay-
betmisken, ingiltere’de UKIP [UK Independence Party/Birlesik Krallik Bagimsizlik
Partisi] ayn1 Avrupa Parlamentosu seg¢imlerinde 1. parti olmustur. Hou’nun 6vdiigii
“yeni bir diinya diizeni ve gezegenimiz i¢in yeni vizyonlar sunan olusumlar’inda
madalyonun Obiir yiizii tam da budur. Nilgiin Bayraktar’la 10. Bienal i¢in yaptigi

sOyleside de Hou’nun, benzer olumlayici tutumunu gézlemlemek miimkiindiir:

“Hepimizin bu liberal kapitalist sistemde yasadigimiz dogru. Ama ben o ka-
dar karamsar degilim. Bu sistemin i¢indeki kompleksiteyi géormekten yanayim, keza
farkli sistemlerin birbirleriyle miicadele ettigi veya miizakere etmeye ¢alistigi alanla-
11 da... Onemli olan bu catismaya tek bir ¢dziim dnermek degil; daha cok, kompleksi-

tenin ¢ok daha dinamik oldugu durumlart ileri siirmek veya tesvik etmek.” **

220 julian STALLABRASS, Sanat A.S. Cagdas Sanat ve Bienaller, 5.43.
22! Nilgiin Bayraktar: “Antrepo’daki cogu ¢alisma siirlari gegme, melezlesme ve go¢ meselelerine
degindi. Bu tarz temalar: kiiltiir enddistrisi de kendine mal ediyor, 6zellikle kiiltiirel farklilik veya
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Yani Hou’ya goére neo-liberal ekonomik sistem i¢inde olmak agikea, farklilik-
larin bir aradalig1 ve bir miizakere ortaminda bulunmakla es anlamlidir. Hatta kiiltiir
endiistrisinin bunun i¢in uygun bir ortam oldugunu bir anlamda ima eder. Keza bie-
nallerin Istanbul’un kiiresellesmesi i¢in ne kadar énemli oldugunu, Nilgiin Bayrak-
tar’in “Bienalin Istanbul’un ‘kiiresel bir sehir’ olmasma yol a¢tigini diisiiniiyor mu-

sunuz?” sorusuna verdigi cevaptan goriilebilir:

“Belki bu siirecin bir pargasi. Bence bienal, diger biiylik festivallerle birlikte,
Istanbul’da ¢ok 6nemli bir sanat camiasi olusturdu... Bir sekilde bu, biitiin toplumu,
kiiltiiriin bir sehrin diinyadaki konumunu olusturmada ¢ok 6nemli bir rol oynadigi
fikrini kucaklamaya sevk etti. Onemli olan sadece bir olayin ne kadar iyi oldugu de-

gil, ayn1 zamanda insanlarin, Istanbul’un kiiresel bir sehir olarak bizatihi kiireselles-

me siirecinde ¢ok énemli bir rolii oldugunu kavramalar1.” %

3.2.3. Epik Tiyatro Sahnesi Olarak Bienal %

11. Bienal’in digerleriyle kiyaslandiginda daha farkli ve kendi i¢inde daha tu-
tarli bir politik sdylemi tasidigini sdylemek miimkiindiir. Zagreb’li kiirator kolektifi
What, How& for Whom/WHW [Ne, Nasil ve Kimin I¢in], 11. Bienal metnine kiil-
tiir endiistrisinin elestirisini yaparak baglar: “Hizmet ve tiikketim tarafindan somiirge-
lestirilmis, kiiltiirlin kendi icine ¢Okerek kapitalizme karigtigi bir diinyada™ bienal
tiirlindeki giincel sanat sergileri, biiyiik sehirlerde kiiltiir turizmine katkida bulunarak
bir markalastirma haline gelmistir. “** “insan Neyle Yasar?” sorusu da diinyanin her
yerinde birbirine bagli olan ve birbirine benzer hale gelen ekonomi ve siyaseti akla

getirir. Ancak “Insan Neyle Yasar?”, tarihsel, edebi veya pop-kiiltiirel referanslarla

¢esitliligin metalagmasim diisiindigimiizde.” diyerek agiklamayr Hou’ya birakir. D. GOKTURK-L.
SOYSAL-I. TURELI (Haz.), Istanbul Nereye? Kiiresel Kent, Kiiltiir, Avrupa, s.278.
222 p

.g.e., s.282.
223 Ali Artun’un Epik Tiyatro Sahnesi Olarak Bienal baslikli yazisina gonderme yapilmustir; Ali AR-
TUN, “Epik Tiyatro Sahnesi Olarak Bienal”, http://www.aliartun.com
224 11. Uluslararas: Istanbul Bienali Metinler Kitab, s.65.
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Istanbulculugu (Asya ve Avrupa arasindaki koprii vb. metaforlar1), yani yerel 6zgiil-
likleri kiireseli okumak gibi bir amaci giitmez. “*> Metindeki temel taleplerden biri,
siyasetin usakligin1 yaptig1 kapitalizm ve onun hegemonyaci mantiiyla yollarin ay-
rilmasidir, eger kapitalizmin lagvi yakin donemde s6z konusu olamiyorsa bile, top-
lumsal, ekonomik ve ekolojik olarak kontrol altina alinmas: gereklidir. %*° Sanat bun-
lar1 ifade etmekte yeterli olmasa da elimizde bulunan tek aragtir. Bu baglamda sergi-

lenmek/gosterilmek istenen sey ve amag soyle yansitilir:

“Adil bir diinya diizeni ve ekonomik mal ve hizmetlerin adil dagilimi ger-
ceklestirilebilir ve mutlak suretle hayati bir projedir — ve bu arzulanan projeye veri-
lebilecek tek isim hala komiinizmdir. Bu sergi, gergeklestirilebilme kosullarinin her-
hangi bir iitopyaci veya 6zglirlesmeci -hele ki devrimci- ufuk tarafindan degil, ‘gos-
teri’nin ickin mantig1 ve sonugclari tarafindan diizenlendiginin kuvvetle farkinda...
‘Insan Neyle Yasar?’ bizi toptan sinizmin kucagma gotiirmiis bulunan pek sevgili
‘sanatsal ¢okanlamlilik’tan kurtulmak ve boliik porgiik ve ¢cogulcu ‘sanatsal elestiri’
ipliklerinin 6zgiirlestirici toplumsal degisim arzusunun kolektif bir ifadesi haline ge-
tirilmesi i¢in simdinin tam dogru zaman oldugunu ilan eden siyasi bir program ve

227
kampanya.”

Cogulculuk/cesitlilik ad1 altinda pazarlanabilir neo-liberal bir farklar yelpaze-
siyle desteklenen “siyasetin kiiltiirellesmesinin” yerini “kiiltiiriin siyasallastiriimas1”

228

almalidir. ““ WHW?’nun kendisine bigtigi gorev budur.

Bertolt Brecht gibi sosyalist bir sanat¢inin isminin ve yapitinin (ve sosyalist
sOylemin) biiyiik sirketlerin sponsorlugunda desteklenen bienallerde kullanilmasin-
dan dolay1 yapilan elestiriler, 11. Bienal’in tartismalarinin temelini olusturur. Bilhas-

sa Brecht ile 2007’den beri bienal sponsoru olan Ko¢ Holding’in yan yana goziikme-

25 Ag.e., 5.66.
225 A g.e., s.67.
2T Ag.e., s.71-72.
228 A gee., 5.91.
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si ve Vehbi Ko¢’un 12 Eyliil 1980 askeri cuntasinin mimari Kenan Evren’e zama-
ninda gonderdigi mektubun baz alinarak, Marksist bir soylemi sahiplenen WHW nun
arasindaki celiskiye yapilan vurgu, tartismalarin bir diger 5nemli noktasidir. **° Dire-
nistanbul, bienal kiiratdrlerine /nsan Ne-Siz Yasayamaz? adli bir agik mektup yayin-
layarak, sanat kurumlarinda, yayinlarda ve piyasada popiilerlesen politik sanatin
diinyay1 degistirmekle bir ilgisinin olmadigini, sanatin artik, sermaye ve gii¢ iliskile-
rinden bagimsiz, otonom ve 0zgiir bir alanmig gibi davranilmamasi gerektigini ilan
eder. %° Buna karsilik, Siireyyya Evren, Ne Seninle Ne Sensiz basligiyla, Ortodoks
sol ile ¢cagdas sanat arasindaki ¢atigsmalarin diizeyini inceleyen bir yazi kaleme almis-
tir. Ana hatlariyla belirtmek gerekirse, Evren, cagdas sanatla sol arasinda bir sorun
yasanirken bunun ‘“hangi sol?” sorusuyla ele alinmasi gerektigini, ¢agdas sanatla
ozgiirliik¢ii-sol arasinda bir sorunun olmadigini, sorunun genelde ortodoks-Marksist
sol ile yasandigini belirtir. Cilinkii ortodoks-sol ¢agdas sanatla herhangi bir bag kur-
madig1 gibi edebiyatta da deneysel/avangart olusumlara ilgi gostermemektedir. 2%
Ancak 11. Bienal, Istanbul’u metaforlastirmaktan, Tiirkiye siyaseti hakkinda kulak-
tan dolma bilgileri aktarmaktan veya kiiresel iyimserlik vb. tiiriinden yaklagimlardan
uzak durarak konuyu aglik, esitsizlik, adaletsizlik tizerinden Brecht’le bulusturmus,

ortodoks-solu elestiri agisindan zor durumda birakmustir. 22

Ulus Atayurt, Yiice Yoney ve Erden Kosova’yla yaptiklar1 soyleside WHW,
bienalin Eczacibasi hamiligindeki bir vakfin dnciiliiglinde ve Kog¢’un bas sponsorlu-
gunda diizenlenmesinden 6tlirli yapilan elestirilere yonelik bu mevcut yontemi “diis-
man1 yanina ¢ekmek” olarak niteler ve ekler: “Bu ¢eligki sanat diinyasinda her daim
mevcut. Sistem, iiretmeye calistifimiz ve inatla siirdiirdiiglimiiz elestiriyi zimmetine

gecirmek istiyor. Hep kars1 karsiya oldugumuz soru su: Mevcut sartlarda ne yapabili-

229 yehbi Kog 1980 darbesi sonrasinda Kenan Evren’e yazdigi mektup: yakalanan “anarsistlerin”
(Tirkiye siyasetinde anarsist kavrami sokak eylemlerinde yeralan tiim sol-sosyalist muhalefet igin
kullanilmaktayd1) cezalarinin hemen verilmesi, is¢i-isveren iliskilerini diizenleyecek yeni kanunlarin
¢ikmasi, sendikalara karst yeni tedbirlerin alinmasi, Komiinist Parti’nin, Kiirtler’in, Ermeninler’in ve
baz1 politikacilarin olasi tesebbiislerinin engellenmesi gerektigi tiirden konular1 kapsamaktaydi.

230 «“Djrenistanbul'dan Bienal'a Agik Mektup”, http://www.bianet.org

2! 11. Uluslararas: Istanbul Bienali Metinler Kitaba, 5.354.

22 Ag.e., 5.355.
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riz? Eger bir seyler yapabilecegimizi hissediyorsak, bir tartisma baglatabileceksek,

bir mesaj ulastirabileceksek, peki diyoruz.” **

WHW, 11. Bienal’de yasanan durumun bir benzerinin Kolektif Yaraticilik adli
sergide yasandigini, sponsorlardan birinin Siemens olmasindan dolay1r Arjantinli sa-
natcilarin bundan duydugu rahatsizligr dile getirir. Ciinkii Siemens 1980’°lerde Arjan-
tin cuntasinin destekgilerinden biridir. Durumu sanatgilarla miizakere ettikten sonra
pek ¢ok sanatg1 katilma karari alir ve Siemens’i kiyastya elestirir, ¢linkii WHW’ye
gore: “bilyiik sirketlerin boyle bir adetleri var, elestirmekten, elestirilmekten hoslani-

yorlar, ¢linkii bu onlarin imajlarin1 parlatiyor.” 224

WHW’nun diizenledigi bienalden yola ¢ikarak, sisteme yonelik elestirilerin
nasil olup da bizzat sirketler tarafindan desteklenen bienallerde yer alabildigi sorusu-
nun bir diger cevabini ise Ali Artun verir. Epik Tiyatro Sahnesi Olarak Bienal adli
yazisinda Artun, Kiireselligin, metropoller arasinda kiiltiir lizerinden oynanan bir
rekabeti kamgiladigini, Istanbul’un da bu rakiplerden biri oldugunu dolayisiyla hangi
sebeple ve yontemle olursa olsun satilmasi gerektigini vurgular. 23> Temalar diin “si-
irsel adalet” veya “kiiresel savas caginda iyimserlik” bugiinse “Insan Neyle Yasar?”
olabilir; “Nitekim bugiin Che Guevera, dondurmadan votkaya, saraba; bikiniden pre-
zervatife, kol saatine; havludan tiirlii tiirlii giysiye kadar bir¢cok mal1 satmak icin goz-
de bir marka degil midir?” ** diye sorar. Keza Beral Madra da 11. Bienalden yola
cikarak bu tip biiylik organizasyonlarda devlet, yerel yonetimler ve 6zel sektor ara-

sindaki iligkilere dikkat ¢eker:

23 Ulus ATAYURT- Yiice YONEY-Erden KOSOVA, “WHW’yle Séylesi 11. istanbul Bienali: Diis-
mani Yanina Cekmek”, http://www.bianet.org
234 A
. gy
Ali ARTUN, a.g.m.
236 A g.m.
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“Bu ¢ giic arasindaki gorilinlirde bir anlagsma ve isbirligi var. Biiyiik etkin-
likler hep birlikte yapiliyor. Kitleleri yonlendirecek, oyalayacak, yatirim yapildigini
kanitlayan gosterisli kiiltiir-sanat etkinlikleri, binalar, ticari ve turistik amaglari des-
tekleyecek kiiltiirel tanitimlar, yalniz imaja veya markalasmaya hizmet edebilen ya-
raticiligi desteklemeler... Ancak, bu ii¢ giic, siras1 geldiginde sanatsal ve kiiltiirel et-
kinlikleri, igerikleri ve sOylemleri birbirlerine karsi kullanabiliyor ya da en azindan
aralarindaki rekabette sanat ve kiiltiir iceriklerini kolayca harciyor. Bu maddi kay-

naklar, yillardir kaynaklara sahip olanlarin kendi ideolojik ve stratejik ¢ikarlari ve is-

leri i¢in kullaniliyor.” %’

Ancak bu iki yazarin WHW’a yonelik bakislar1 temelde olumludur. Artun’a
gore bu kiiratorlerin temsil ettigi sanat, Avrupamerkezli sanat sdylemine asimile ol-
maya, gecmislerini unutmaya, tarihsizlesmeye ya da giincellesmeye karsi ¢ikarak :
“‘Temel degerleri toplumsal esitlik, dayanisma ve toplumsal adalet olan’ litopyalarini
terk ederek ‘Nazizmle komiinizmi esitleyen’ neo-liberal kampanyaya katilmayi red-
deder.” % Madra ise durumu daha farkl bir yonden ele alir. Kadinlara yonelik sidde-
tin, tecaviiziin yogun, kadin temsiliyetinin (mecliste vb.) zayif oldugu Tiirkiye’de,
bienalin dort kadin kiirator tarafindan ele alinmasimin simgesel bir degeri olduguna

. 2
isaret eder. 2*°

Yukaridaki elestirileri dikkate alarak 11. Bienal’den ¢ikartilabilecek onemli
dersler vardir. Oncelikle David Harvey’in sermaye birikimi mantig1 icinde tekelci
rant arayisi lizerine yaptig1 saptamalari yeniden hatirlatmak gerekir. Bu arayiga gore,
sermaye, yerel farkliliklari, yerel kiiltiirel cesitlilikleri ve kaynagi ne olursa olsun
estetik anlamlari sahiplenip bunlardan kazang elde edebiliyordu. Dolayisiyla serma-
yenin farklilasmay1 bir bigimde desteklemesi, yerel kiiltiirel gelismeleri bir yere ka-

dar serbest birakmastyla birlikte her tiirlii muhalif hareketin bu gibi alanlarda bigim-

37 Beral MADRA, “Kiiltiir Sanat Ortamimizin Deger Bilirligi”, http://www.radikal.com.tr
2% Ali ARTUN, a.g.m.
2% Beral MADRA, a.g.m.
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lenebilmesi miimkiin oluyordu. 2*°

Dev Sponsorlara ve Tiirkiye’nin siyasi yapisina
ragmen, 11. Bienal’e ve onun muhalif sdylemine bir anlamda g6z yumulmasinin se-
bebinin -sembolik sermaye bazli- tekelci rant arayisi tizerine kurulmus olmasi ihti-
maller dahilindedir. Anlasilacag iizere, devlet ve sermaye, bu muhalif tavri -“yerel”
olan i¢in- Harvey’in de belirttigi tizere (tipk1 yerel, tarihsel, kiiltiirel ¢esitlilikler ve
estetik anlamlarda da yapildigi gibi) sahiplenmis veya daha uygun bir kelimeyle,
kullanmustir. Yani 11. Bienal 6rnegi bize, 12 Eyliil darbe anayasasiyla yonetilen Tiir-
Kiye Cumhuriyeti’nin ve sermaye sahiplerinin prestijini, demokratik ve ¢ok sesli go-
rinimiiniic Diinya’ya pazarlayabilmek i¢in bienal iginde Marksist sdyleme -
kiiratoryal diizeyde bile olsa- firsat tanimasiyla birlikte, yukarida bahsettigimiz teorik
meseleyi pratikte gostermistir. Yani tam da Julian Stallabrass’m sdyledigi gibi Istan-
bul Bienali, “Tiirkiye hiikiimetinin, {iyeligin gerektirdigi sekiiler ve neoliberal stan-
dartlara giiglii uyum saglandigi konusunda Avrupa Birligi’ne giivence verme ¢abasi-
nin” **! bir pargasi olur. Zira Tiirkiye anayasasinca “komiinizm propagandasi” olarak
nitelendirilen pek ¢ok seyin olasi cezai islemleri belirlemeye yardimer oldugunu he-
saba katarsak, 11. Bienal’in bundan nasibini almamasini normal karsilamak rasyonel
degildir. Ozellikle de savciligin, 9. Bienal kapsaminda sanatci Halil Altindere’ye,

301. maddeden 6tiirti dava agmasindan yalnizca bir kag y1l gegmisken. 242

Ancak bu durum, biiylik sponsorluklarin destekledigi 11. Bienal’in politik
acidan tutarli olmadigi/olamayacagi denklemi iizerinden yapilan elestirilerin reaksi-
yoner oldugu gercegini degistirmez. Zira bu tip reaksiyoner elestiriler kolaylikla sav-
rulabilir ve savrulmustur da. WHW, bienaldeki sorunlarin dile getirilmesine yonelik,
suya sabuna dokunmayan igerikte bir bienalin hazirlanmasimin insanlar1 daha mi
mutlu edecegini sorar. 243 Gerek sanatgilar gerekse kiiratorler bu tip durumlara karsi,

Sitliasyonistler’in kullandig1 détournement kavramina siinabilir ya da bienalleri ve

0 David HARVEY, a.g.e., 5.496.

21 Julian STALLABRASS, s.43.

?%2 Halil Altindere’ye kiiratorliigiinii yaptig1 9. Bienal kapsamindaki Misafirperverlik Alam sergisi-
nin katalogunda yer alan asker, riitbe ve tiniforma temali ii¢ gorselden otiirii “TSK’y1 alenen asagila-
mak” gerekge gosterilerek dava agilmisti. Ayrintili bilgi igin bkz. Demet Bilge ERGUN, “Katalog
Toplatildi: Bienale ‘301° Golgesi”, http://www.radikal.com.tr

3 Ulus ATAYURT- Yiice YONEY-Erden KOSOVA, a.g.y.
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sanat piyasasini igeriden degistirme arzusunu dile getirebilirler. %

Tiirkiye’de kiira-
tor kavraminin yadsinmasi kiiratoryal pratiklere yonelik ilk elestiridir. Dahasi, kav-
rama alistiktan sonra, bienallerde hangi kiiltiir, 1k, cinsiyet veya inang¢tan sanat¢inin
ne kadar temsil edildigi ya da edilmedigi elestiri konusu olur; ya da Hou Hanru 6rne-
ginde oldugu gibi kiiratériin Cinli olmasina ragmen “Batili1 gozlerle bakmasi1” (ideo-
lojileri sanki dogustan gelen 1rk, cinsiyet veya cinsel yonelimler vb. belirliyormus
gibi); veya kiiresellesmeye karsi neden bagka bir kavram degil de “iyimserlik” kav-
ramini énermesi gibi. 24% Kiiltiir-sanat kurumlarinin dev sirketlerle arasindaki miina-
sebetin sorgulanmasi oldukga isabetli ve gerekli olmakla beraber Chin-tao Wu’nun
Kiiltiiriin Ozellestirilmesi 1980 ler Sonrasinda Sirketlerin Sanata Miidahalesi adli
kitab1 gibi Tiirkiye’de kapsamli bir arastirma heniiz yiiriitiilmemistir. Belki de 11.
Bienal 6rneginden yola ¢ikarak yoneltilmesi gereken soru sudur: Sponsor sirketlerin
bienaller vasitasiyla basar1 hanelerine yazilan demokratik/¢ogulcu imaj mi, yoksa bu
dev etkinliklerin ziyaretgilerine sundugu politik sdylem mi siire¢ igerisinde daha

akilda kalicidir?

3.2.4. Kentsel Doniisiim, Kamusal Alan ve Bienal

Fulya Erdemci, 13. Bienal’in Anne Ben Barbar Myum? adli metninde kav-

ramsal ¢ergevenin ii¢ aks iizerinde durdugunu belirtir:

24 Sitiiasyonist Enternasyonal kitabmda kullamlan dipnottan alinti: ““Saptirma’ kavrami (‘detourne-
ment’) International Situationist’te 1958’de yayimlanan ilk sayisinda détournement kavrami goyle
aciklanmigtir; ““Daha dnce kullanilan estetik 6gelerin calinip degistirilmesi’nin kisaltilmig bi¢imi.
Gegmisteki ve bugiinkii sanat {iretiminin, daha {istiin bir ortam yaratmak {izere i¢ ice geg¢irilmesi. Bu
anlamda situasyonist resim ya da miizikten degil, yalnizca bunlarin situasyonist kullanimlarindan s6z
edilebilir. Daha basit anlamiyla, eski kiiltlirin ¢alinip degistirilmesi, bu alanlarin yipranip énemini
kaybetmesini kanitlayan bir propaganda bi¢imidir; Senol ERDOGAN (Haz.), Sitiiasyonist Enternas-
yonal, s.45.

#% Elestirilerin haklilik pay1 olmakla birlikte elestirilen konular bazen sadece bununla siurh kalr.
Herhangi bir bienale yonelik bu tip elestirilerin de daha sonra diizenlenen bienallerde dikkate alinarak
diizeltilme ihtimali her daim miimkiindiir.
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“Teorik aks, bugiin kamu (¢oklu kamular) kavramimi ve politik bir forum
olarak kamusal alani tekrar nasil diisiinebilecegimizi soruyor... Buradan yola ¢ikarak,
kavramsal metinde bu farkli, hatta birbirleriyle ¢elisen ¢oklu diinyalarin nasil bir
araya gelebilecegini, birlikte yasayip, birlikte hareket edebilecegini sormustuk... Is-
tanbul’daki kentsel kamusal mekanlara ve 6zellikle de dizginsiz yol alan kentsel d6-
niisiime bakarak, 6zgiirliilk kavraminin mekansal tezahiirlerini agorafobi kavramiyla
birlikte ele almistik. Bu baglamda, Gezi Parki, Taksim Meydani, Tarlabas1 Bulvari,
Karakoy ve Sulukule mahallesi gibi kentteki en tartismali kentsel doniisiim alanlari-
na odaklanmistik... Gezi olaylarinin éncesinde kentsel kamusal mekanlara miidahale
eden pek ¢ok proje gerceklestirmeyi planlamistik. Ama vatandaglarinin 6zgiir ifade-
lerine izin vermeyen ayni otoritenin izniyle sokaklarda sanat projeleri gergeklestir-
menin ne demek oldugunu sorguladigimizda, baglamin tamamen degiserek bu proje-
lerin ilk ortaya ¢ikis nedenleriyle celistigini gordiik. Bu acidan, kamusal alan sorun-
salin1 irdeleyen bu projeleri bu kosullarda gergeklestirmenin onlarin varlik nedenle-
riyle karsitlik olusturabilecegine, bu anlamda da ‘gergeklestirilmemelerinin’ daha
giiclii bir politik oneri olacagina kanaat getirdik ve kentsel kamusal mekanlardan ce-
kilerek kamusallik {izerine tartismamizi sergi mekanlarinda siirdiirmeye karar ver-

dlk 95 246

Katalog metninde ise Erdemci, ortaya ¢ikan bu durumu yani kamusal alanda
sanat sunumu i¢in yetkililerle igbirligi yapmanin, Gezi sonrasi kaybettikleri prestij ve
mesruiyetlerini geri kazanmalar1 i¢in onlara bir firsat vermek anlamina gelecegini

247

belirtir. Bu verilerden yola ¢ikarak oncelikle kamusal alana ve ardindan Istan-

bul’un kentsel doniisiimiine deginmek konuyu aydinlatma acisindan gerekli olacaktir.

Jiirgen Habermas’in tanimladigi kamusal alanin en 6nemli niteligi tiim vatan-
daslara acik olmasidir; insanlarin katilimiyla somutlasmasidir. Devletle birlikte dii-
stiniilmesinin (“kamu” kavramindan yola ¢ikarak) aksine birbirlerine karsit taraflarda

yer alirlar. Daha detayli agiklayacak olursak:

24613, Uluslararasi istanbul Bienali Rehberi, 5.23-25.
2713, Uluslararasi istanbul Bienali Katalogu, s.110.
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“Buna gore, kamusal alan i¢inde bireyler ne 6zel alanin iiyeleri olan isada-
mi/iskadini ya da profesyoneller gibi, ne de devlet biirokrasisinin yasal yaptirimlari-
na maruz kalan anayasal diizenin liyeleri gibi davranabilirler. Vatandas olarak tanim-
ladigimiz bireylerin ancak ve ancak toplumsal ¢evrelerinde herhangi bir sinirlama
olmaksizin -diger bir deyisle, kendi diisiincelerini 6zgiirce agiklayip yayimlama hak-
ki ve dzerk grup orgiitlenmeleri kurma hakkinin garantisi altinda- hemen herkesi il-

gilendiren sorunlar hakkinda birbirleriyle etkilesimde bulunabildiklerinde bir kamu-

sal alan olarak davranabilmeleri kuskusuz olas1.” 28

Devlet otoritesi kamusal alanin bir pargasi olmamakla beraber “kamu otorite-
si” olarak diigiiniilmelidir. Habermas’in tanimlamasiyla, Ortagag’da prens otoritesine
bagli (ve erkinin sinirladigi) bir kamudan bahsetmek miimkiin olmakla birlikte, ger-
cek anlamda kamu/6zel ayrismasi 18. ylizyila dayanir. Burjuva kamusal alan1 olarak
adlandirilabilecek bu donemde, modern anayasalar liberal kamu modelini teskil et-
mistir; yani, hak ve 6zgiirliikler baglaminda toplumun bir kamusal alan olarak garan-
tiye alinmasi, kamu otoritesinin sinirlandirilmasi, kamusal alan i¢inde yer alan birey-

- . 249
lerin 6zel alanlarinin korunmasi vb. gibi.

Boylece bireyler kamusal alani, burjuva
toplumundaki gereksinimleri otoriteye (devlete) iletme araci olarak kullanirlar. Park-
lar, kafeler, gezi yerleri [promenade], restoranlar, opera binalar1 vb. alanlar kamusal
hayati, mahremiyeti temsil eden ev ise Ozel hayati temsil eder. Bu ikisi arasindaki
ayrim 19. yiizyilda ciddi anlamda derinlesir; ciizdanlarin dolduruldugu tehlikeli, pis
sehir ile emin ve temiz ev hayati, hatta mahalleler zengin/yoksul bigiminde homojen
birimlere doniisiir. *° Giiniimiizde ise kamusal ve dzel alanlarm i¢ ie gecmesiyle
siyasal otoriteler, mal ve toplumsal emegin degis-tokusunun yapildigi serbest pazar-
da siyasal otorite sahibi olmakla birlikte yeni siyasal islevlere de sahip olurlar; yani
bu siire¢ Habermas’a gore kamusal alanin yeniden “feodallestirilmesine” sebep olur.
! Tiirkiye’ye doniip baktigimizda 6zel alanla kamusal alanin goriiniiste i¢ ice gec-
meye basladigi donem 1980’lerdir. Ancak diistiniildiigii tizere askeri darbenin insan-

larda yarattig1 bir tiir ige kapanma (sokakta, igyerinde vb.) durumunun yani sira, 6zel

2%8 jurgen HABERMAS, “Kamusal Alan: Ansiklopedik Bir Makale”, http://www.birikimdergisi.com
29 Jiirgen HABERMAS, a.g.m.

20 Nurdan GURBILEK, a.g.e., s.60.

21 Jiirgen HABERMAS, a.g.m.
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hayat gazeteciliginin ortaya ¢ikmasi, yani mahrem olanin kamusala taginmasi da bu
dénemde olur. ** Ayni zamanda bu dénemden itibaren, farkli simflardan insanlarin
bir arada yer alabilece8i zeminlerin eriyip, giderek ayrismaya bagladigini sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle giiniimiizde Istanbul’un kentsel déniisiim macerasi, bu ayris-
may1 geri doniilmez kilmanin, neo-liberal politikalarin neticesi olan devlet-sermaye
ortaklagaliginin artik 6zel ve kamusal alanlar1 denetlenmeye ve diizenlenmeye agik
hale getirmesinin bir 6rnegidir. Belém’de yapilan 29 Ocak 2009 tarihli Diinya Sosyal
Forumu’nun agilis konusmasinda David Harvey, sermayenin birinci dongiisii olan
sanayi Uretiminin asir1 birikim krizine ¢are olamadigi noktada, sermayenin kentsel
yapili ¢evrenin tiretimine gegis yaparak ikinci dongiiye girmesinden bahsetmektedir.
253 Yani bu durum sermaye fazlasinin sindirilmesi problemidir. Harvey gibi Henri
Lefebvre de bu problemin ¢6ziimiiniin “mekanlar isgal edebilme ve mekanlar iirete-
bilme” kabiliyetinde yattigim belirtir. 2* Ancak birikimini sanayi iizerinden sagla-
makta zorlanan Tiirkiye’de emlak ve ingaat sirketleri, gayrimenkul yatirim ortaklar
vasitasiyla, fabrikanin mekani olarak kentin kendisini, yani Cihan Uzungarsili Bay-
sal’in tabiriyle “arazi fabrikas1 misali iiretim bandi {izerinden durmaksizin konut,

ofis, AVM, plaza, kentsel altyap1, koprii” 2> vb. iiretmektedir.

1984 yilinda Ozal déneminde kurulan, AKP déneminde en aktif yillarmi ya-
sayan Toplu Konut Idaresi (TOKI), Tiirkiye’nin kentsel doniisiimiiniin hafizasini
olusturmaktadir. Bu kurum tam da AKP doneminde dogrudan Basbakanliga bagh
olmas1 sebebiyle az 6nce yukarida belirttigimiz gibi 6zel alanlarin denetleme ve dii-
zenlemeye acgik hale getirilisinin bir isaretidir. Kurumun boyle bir role sahip olmasi-
nin “etkin devlet” modelinin gegerliliginden kaynaklandigini belirten Havva Ezgi
Dogru’ya gére TOKI, su anda kendi sirketlerini kurma, var olan sirketlerle hasilat

paylagimina dayali ortakliklar olusturma, kentsel doniisiimii planlama ve kamu arazi-

252 Nurdan GURBILEK, a.g.e., s.55.
3 Kemal INAL-Nuray SANCAR-Ulas Basar GEZGIN (Haz.), Marka Takva Tugra AKP Déne-
minde Kiiltiir ve Politika, s.127.
> Age., 5.127.
255 A
.g.e., s.127.
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lerini imara agma gibi son derece genis yetkilerle donatilmistir. ?°° Keza yasam alan-
larinin tasarlanis bi¢imi hakim ideolojiyle dogru orantilidir. Kentin Avrupai yiizii i¢in
Venedik’te, Manhattan’da, Champs-Elysées’de yasamak, muhafazakar ve gelenekgi
yiizii i¢inse Selguklu-Osmanli temalr sitelerde konaklamak onerilir ya da kentsel do-
nlisiim alanlar1 veya cesitli projeler estetiklesmenin getirecegi daha fazla kar icin
yildiz-mimarlara devredilir. " David Harvey ise bu durumu, iginde yasadigimiz
iddia edilen postmodernizmin kentsel dokuya genel bakisi olarak agiklamaktadir.
Harvey’e gore, postmodernizm, kentsel dokuyu parcali bigcimde goriir, gegmis bigim-

ler iist tiste y1g1lir yani bir kolaj1 andirir; dogrudan aktaracak olursak:

“Metropoliin tamamini hakimiyet altina almak olanaksiz olduguna, sadece
surayr burayr dizenlemek mimkiin olduguna gore, kent tasarimi  (post-
modernistlerin planlamayla degil sadece tasarimla ugrastigina dikkat ¢ekerim) basit
bicimde bolgesel geleneklere, yerel tarihgelere, tikel istek, ihtiya¢ ve fantezilere du-
yarli olmay1 amaglar... bunlar mahrem, kisisellesmis mekanlardan, geleneksel anit-

salliga ve gosterinin senligine kadar uzanabilir. Biitiin bunlar mimari tsluplarin ek-

lektik bir bicimde kullanilmasina basvurularak siislenebilir.” **®

Istanbul s6z konusu oldugunda bu yapilasma tarzinin, Harvey’in belirttigi gi-
bi -miisterilerin zevklerinden ziyade- tikel istek ve ihtiyaglara gore sekillenmesi daha
baskindir. Ote yandan bu tip dzel hayat alanlar1 kamusal alana da etki eder. Baysal,
bu yeni iskan projeleriyle niifusun, sosyal aglar1 ve toplumsal dayanismacilig1 ¢ozii-
lerek siirgiin edildikleri geperlerde yalnizlagtirilmasi ve atomik bireylere doniismesi-
ne yol actigmni, bunun ideolojik bir proje oldugunu savunur. 2*° Nihayetinde bu tip

projeler pargalanmis kamusal alanlar1 (meydan, sokak, kafe vb.) da iiretir. Ilging bir

20 A g.e.,5.151-152

%7 Gaziospanpasa’daki Viaport Venezia, Maslak’ta Mashattan, Beyoglu Belediyesi onciiliigiinde
gerceklesen Tarlabasi Projesi ya da insaat firmasi Uluhan Grup’un Esenyurt’taki Babil Kuleleri proje-
sinden sonra Selguklu-Osmanli tipi site projesine baslayacagini ilan etmesi gibi 6rnekler durumu agik-
lamak igin yeterli olacaktir. Yildiz-mimarlar olarak tanimlanacak 6rnekler arasinda ise Kartal’in kent-
sel doniigiim i¢in anlastigi Zaha Hadid ya da Tabanlioglu mimarlik firmasinin Zorlu Center i¢in mi-
mar Emre Arolat’la anlasmasi 6rnek gosterilebilir.

%8 David HARVEY, Postmodernligin Durumu, $.84.

9 Kemal INAL-Nuray SANCAR-Ulas Basar GEZGIN (Haz.), a.g.e., s.131.
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bicimde bu durum, Habermas’in ya da Umberto Eco’nun tanimladigi gibi yeni-
feodalligin geri doniisiidiir. **° Kamusal alamin denetlenmesi/diizenlenmesine déne-
cek olursak, bunun en etkili 6rnekleri, kamusal alan kavraminin dogrudan tiiketime
endekslenme projesi olan AVM’lerdir. Ozellikle yaklasik son 10 yildir AVM’lerin
say1st ciddi bir artig gostermekle birlikte, bu liiks tiikketim tapinaklari, yeri geldiginde
parklara, kafelere ya da sinema salonlarina tercih edilmekte ya da hepsini bir arada
iceren ‘Disney’lesmis kompleks yapilar halinde insa edilmektedir. Taksim Meydani
gibi tarihsel acidan siyasi alanlarda proje bazli diizenlemeler yapilarak islevsizlestir-
me, ya da glivenlik gerekce gosterilerek Kazligesme Miting Alani isaret edilip kamu-
sal talepleri sehrin disina itmek miimkiin olmaktadir. Sehrin tarihi dokusuyla 6zdes-
lesen Inci Pastanesi yiikselen kira fiyatlar1 gerekce gosterilerek yerinden edilmis,
yine ayni gerek¢eyle Emek Sinemasi yikilarak AVM’nin {ist katlarindan birine dahil
edilmistir. Harvey’in, kapitalizmin siyaseti agisindan esas sorunun, arti-sermaye iire-
timi ve emilimi i¢in karli yerler bulmaya duyulan siirekli gereksinimden kaynaklan-
digmi savundugu goriisii daha oOnce belirtmistik. Bu baglamda kentlesme, arti-
sermayenin emiliminde gitgide biiyliyen cografi 6l¢eklerde ancak kitleleri her tiirlii
haktan yoksun birakan yaratict yikim siireclerini filizlendirme pahasina can alici rol
oynamaktadir; yani bu durum, kendi tabiriyle “yapilasma mekani olarak gezegen ile
‘varoglar’ gezegeni’’nin 261 carpigsmasidir. Bunun sonucu da donemsel olarak ortaya

cikabilecek ayaklanmalardir. 262

Tiirkiye’de de benzer sekilde siddetli kentsel donii-
siime karsi tipki Inci Pastanesi, Emek Sinemasi, Gezi Parki drneklerinde goriildiigii
gibi tepkiler agiga ¢ikmis hepsi de devletin bask1 aygitlariyla kontrol altinda tutulma-
ya calisilmistir. Ancak bu eylemler Tiirkiye’de Harvey’in belirttigi gibi gelir dagili-
mindaki ucurum sebebiyle ortaya cikan getto ayaklanmalar1 gibi bir karaktere -
heniiz- sahip degildir. Sorun daha ¢ok, kentsel doniistimiin kamusal alanlara doniik

tepeden inmeci miidahalelerinden kaynaklanmistir.

20 Umberto Eco, Ortacag 1 Diislemek adh kitabinda Manhattan’da yer alan Citicorp Center ve Trump
Tower’1, “avlular1 kdyliilerle tiiccarlara agik, iyi korunan, beylere ayrilmis, yiiksek diizeydeki apart-
manlartyla” post-modern yeni-Ortagagcil kaleler olarak tanimlar. Umberto ECO, Ortag¢ag Diislemek,
s.118.

! David HARVEY, “Kent Hakki1”, New Left Review, http://www.newleftreview.org, s.10.

%2 Harvey burada 1871 Paris Komiinii ve 1968 ABD &rneklerini gostermistir. David HARVEY,
a.g.m., s.10.



http://www.newleftreview.org/
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Bu ornekler arasinda yer alan, 2013 Gezi Parki Olaylari’nin da ¢ikis noktast,
parkin yikilarak yerine bir Osmanli yapist olan Topgu Kislasi’nin rekonstriiksiyonu-
nun inga edilmesi ve bir AVM olarak hizmet vermesine yonelik girisimden kaynak-
lanir. Bu uygulamalara kars1 tepki gosteren halk, polis giiciiyle bastirilmig, ana akim
medyanin bir kismi olaya giinlerce sessiz kalirken diger bir kismi1 ise dezenformas-
yon yoluyla yanlis kamuoyu yaratmaya calismustir. Oyle ki olaylarm seyri halkta
genel olarak hiikiimetin 6zel hayat ve kamusal alandaki miidahaleci tutumuna karsi
bir 6tke patlamasi halini almistir. 13. Bienal’in bu olaylarin yasandig: siirece denk
gelmesi bienalin s6ylemini ve kiiratoryal pratiklerde alinan tutumu ister istemez etki-
lemistir. Ancak bu noktada bazi sorunlar ortaya ¢ikmustir. Kiiratoryal metinde kisaca,
Gezi Olaylart’nin 6ncesinde kamusal alan bazli projelerin Bienal kapsaminda gergek-
lestirilmesi planinin iptal edilmesi hakkinda sunulan gerekge: yasanan olaylardan
oOtiirii vatandaglarimin 6zgiir ifadelerine miisaade etmeyen bir otoritenin izniyle so-
kaklarda sanat projesi ger¢eklestirmenin bir ¢eligski olmasidir. Bu baglamda da SALT
Beyoglu, ARTER adli sanat kurumlar1 ve 5533 adli sanat¢i inisiyatifiyle isbirligine
gidilerek ve Bienal ticretsiz yapilarak sorun ¢oziilmiis goziikmektedir. Ancak etrafli-
ca diigiiniildiigiinde burada alt metin olarak vurgulanan sey, kamusal alan baglaminda
devletin karsisina 6zel sektoriin ¢ikarilmasidir. Héalbuki bir iist-yapr olarak devlet
(hele bu 6rnek Tirkiye ise) ve serbest piyasa ekonomisi, birbirinin alternatifi olama-
yacak sekilde girift yapidadir. Hiikiimetle olan yakinligi ve haber kanallarinda Gezi
Olaylarina kars1 sessiz kalmasindan 6tiirii Dogus Grubu protesto edilmis, sahibi ol-
dugu Garanti Bankasi’nin miisterilerinin bir kismi kredi kartlarini iptal ettirmistir.
[ronik bir bigimde bu banka ayni zamanda bienal mekan1 olan SALT 1n sponsoru ve
sahibidir. Keza 20. yiizyilin bagindan beri kapitalizmin gosterdigi egilimlerden biri,
banka sermayesiyle liretim sermayesinin kaynasmasi yani finans-kapital ile birlikte
sirketlerin devlesmesidir. Zaman i¢inde hizmet sektoriinii, kiiltlir-endiistrisini, med-
yay1 vb. i¢ine alacak kadar dev yapilara biirlinmiis olan sirketlerle, artik her yol Ro-
ma’ya ¢ikar hale gelmistir. Ote yandan, Habermas’m kamusal alan1 “tiim vatandasla-
ra acik” olarak tanimladigin1 gbz Oniinde bulundurdugumuzda, bahsi gecen bu iki
mekanin kamusal alan ya da kamusal alan i¢in alternatif teskil edip etmedigi sorusu
hem evet hem de hayir olarak cevaplanabilir. Evet, zira bu mekanlar tiim vatandasla-

ra, her tlirden sosyal sinif ve kiiltiire agik olma politikasin1 giiderler. Hayir, ¢linkii
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sanat kurumlart gerek gorilinlisiiniin yoksul kesimlerde yarattigi ¢ekingenlik duygu-
sundan, gerekse ziyaret¢ilerinin sosyo-kiiltiirel durumuyla alakali olarak heterojen bir
yapidadir. Bilhassa ¢agdas sanat kurumlarinin ziyaretgi kitlesi (yani kentli orta ve tist
smiflar), sergiye katilan sanat¢ilardan bile daha az gesitlilik gosterir. Bu nedenle de
Bienal kapsamindaki Kamusal Program’in es-kiiratorii Andrea Phillips’in degindigi-
nin aksine “bienal, miize ve galeriler gibi kurumlarin” 6zellikle Tiirkiye’de ne derece

“etkili kamusal programlar yiiriittiigi”” bir soru isaretidir. 263

Bienal ayn1 zamanda protestolarin da hedefi olmustur. Kamusal Sanat Labo-
ratuvari ile kentsel doniisim magdurlart ve mahalle temsilcilerinin i¢inde yer aldigi
bir topluluk ITU Maslak Kampiisii’nde diizenlenen Kamuya Hitap Etmek baslikli
paneli protesto ederler. Cumhuriyet Gazetesi’nin 4 Nisan 2013 tarihindeki roporta-
jinda Fulya Erdemci protestoyu, “Tiirkiye portresi olarak diisiindiiriicii”” bularak, ora-
ya konunun muhattabina cattiklarini diisiinen mahallelilerin getirilmesiyle “yiiksek
dozda adrenalin ve ling zihniyeti” yaratildigini ifade eder; bu durumu: “Konunun
gercek muhataplaria seslenmenin riskli alani yerine, sanatin izinli alaninin istismar
edilerek kolaya kagilmas1” olarak tanimlar ve ekler: “Tirkiye gibi sansiir ve otosan-
sliriin yaygin bir bastirma aract oldugu bir iilkede Bienal’in uluslararasi bir sistem
olmasindan kaynaklanan bagimsiz platformunun ses ile kaba siddet kullanilarak im-
hast”dir. *** Erdemci, bienal sponsorlarindan bazilarinin kentsel dontlisiimde birebir
rol almasi ve inisiyatiflerin de bu baglamda yaptig1 elestiriler baz alindiginda biena-
lin kentsel doniisime yapacagi etkinin ne yonde olacagi sorusunu cevaplar. Erdem-
ci’ye gore, devlet desteginin olmadig: Tirkiye’de 6zel sermayenin sanat alanina ak-
masi, boylece sanatin da toplumsal bicimde yayginlagmasi ve sanatcilara yasam alani
olusturmasina yol agmistir, ancak bu baglamda ticari alanin disinda kalan sanat iire-
timinin yasam ve goriiniirlik alanlar1 daraltilmaktadir. Bu noktada eger bienal sanat-
¢iya Ozerk bir alan acabiliyorsa, bu firsat reddedilmemelidir, ¢iinkli 6zel sermayenin
kaynaklarinin kamusal ¢ikarlar i¢in kullanilmas1 ve paylasima sunulmasi s6z konu-

sudur; perdelenmeye ¢alisilan gergek (protestolarr ima eder) de budur. Bienalin arka-

26313, Uluslararasi istanbul Bienali Katalogu, s.670.
204 «Celiskiyi Goriiniir Kiliyoruz”, http://www.cumhuriyet.com.tr
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sinda g¢eyrek asirlik bir tecriibe vardir, bu da Tiirkiye’de sanatin kendi 6zerk alanini
yaratma tarihine igaret etmektedir; bunu baltalamaya calismak da (yine protesto ima
edilerek) kamusal ¢ikara karsi bir eylemdir. 26% Dikkatlice bakilacak olursa ifade bi-
¢imi tam da Tiirkiye’deki siyasetin diliyle paralellikler tagir. Dogrulugu siipheli de
olsa XIV. Louis’ye atfedilen ‘I'Etat c'est moi’ yani “devlet benim” tavri, bienal cer-
cevesinde daha kurumsal bir dille ifade edilmistir. Erdemci dolayli yoldan “kiirator
benim” diyerek, “bienal esittir kamusal/6zerk alandir, buna kars1 ¢ikmak ise kamusal
¢ikara karsi olmakla esdegerdir” demektedir. Ayn1 zamanda protestolarin “ling zih-
niyeti” ve “kaba siddet” olarak tanimlanmasi -ki haberlere yansidigi 6l¢iide incele-
nince ortada bir kaba siddet unsuru yoktur-, bienali protesto edenlerin ne tiir tanimla-
ra tabi olabileceginin giizel bir ornegidir. Keza The Marmara Oteli’nde Katleen
Vermeir ve Ronny Heiremans, kendilerini “Vermeir & Heiremans” adli bir {iriin ola-
rak tanitmasindan sonra Frank Goodman adindaki hayali bir yatirim uzmaniyla yapi-
lan Skype goriismesini Sanat Evi Endeksi performansiyla sergilerler. Bu perfor-
mans, Kamusal Direnis Platformu adli inisiyatif tarafindan protesto edilir. Radikal
Gazetesi’nin Bienal Protestosu Karakolda Bitti basligiyla tasidigi habere gore Fulya
Erdemci, eyleme dair: “Yavuz hirsiz ev sahibini bastirir. Paparazzi usulii bir saldiry-
di. Ne genclik, ne diskur, ne gercek aktivizmden bahsetmek miimkiin” 2°® diyerek
gergeklesen eylemi Vandalizm olarak tanimlar. Yukarida yer alan iki 6rnekte goriil-
diigti tizere, kullanilan tislubun ironik bir bicimde daha sonra gergeklesecek olan Ge-
zi Parki Olaylar1 sirasinda siyasetgilerin ve kimi medya kuruluslarinin kullandigi
dille yakinlik gostermesi son derece ilgingtir. Kald1 ki Erdemci’nin diislindiigiiniin
aksine bu tip eylemler “olagan dig1” tiirden degildir. Diinyada Occupy Museum Ha-
reketi’nin eylemleri ya da petrol sirketleriyle olan iliskileri ayyuka ¢ikmis olan Tate

Miizesi’ne karsi1 Liberate Tate [Tate’i Ozgiirlestir] Inisiyatifi’nin diizenledigi eylem-

25 A g.y.

266 E1if INCE, “Bienal Protestosu Karakolda Bitti”, http://www.radikal.com.tr

Bienal protestosunun karakolluk olmasinin sebebi Fulya Erdemci’nin ifadesine gore, protestoculardan
sanat¢1 Niyazi Selguk’un Erdemci’yi kamerayla izinsiz goriintiilemesinden kaynaklaniyordu. Ancak
bu ¢aligma kapsaminda taraflardan kimin hakli kimin haksiz oldugu bizi ilgilendirmemektedir. Ciinkii
burada ilgilendigimiz nokta Erdemci’nin protestoculara yonelik kullandigi tanimlamalarin dénemin
siyasetcilerininkiyle paralellikler tagimasidir. Keza konunun sivil yollardan yargiya intikal etmesi,
avukatlar araciligiyla ¢dziime kavusmasi miimkiin iken, polis giiciiniin bu konuda araci1 olarak kulla-
nilmasi (6zellikle protestocularin varligin1 gozetmeyerek) yine hakim siyasetin diliyle ve metoduyla
benzerlik tagimistir.
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leri bu noktada 6rnek gostermek miimkiindiir. 267 Keza, Erdemci de bunu bilmekte-
dir. Sanatin aktivizmle bagi oldugunu vurgularcasina 19. Sydney Bienali (2014) ve
St. Petersburg’daki Manifesta Bienali’nin (2014) protestolarini bienal katalogundaki
metne tasiyarak, Sanat ve Sermaye: Kurumsal Elestiri Yeniden alt basliginda yer

vermistir. %

Ali Artun ise Anne Ben Hiyar Miyim? baslikli yazisinda, Erdemci’nin kiira-
téryal metnini baz alir. ?*° Bienalde, “verili sistem icindeki muktedirleri ezilmislerin
konumundan okuyarak sistemin dikis yerlerini aralayan, boylelikle sistem disim
miimkiin kilan miinzevi, serseri, haydut, anarsist, devrimci, sair ya da sanat¢1 figlirii-
ni”’n bugiliniin kosullarinda yeniden diisiiniilmesinden bahsedilmesi, buradan yola
¢ikarak sergilenen sanat ¢alismalarinin kiiresel kapitalizmin, sanat sermaye iliskisi-

nin, prekaritenin, alternatif ekonomi ve kolektif iiretimin vb. {izerine diistinmesinin

belirtilmesi iizerine su cevabi verir: 2'°

“Simdi Bienal’in biitiin bu anti-kapitalist ‘6zgiirliik/esitlik/kardeslik’ retori-
gine kanarsaniz, ortak ve kolektif (komiinal) yagam {itopyalarina ve direnis ¢agrilari-
na aldanirsaniz, samrsiniz ki 1848 Devrimi’nin Paris barikatlarindayiz. Saint-Simon
ve Fourier benzeri titopik sosyalistlerin savundugu gibi, sanat¢ilarin ‘avangard’t ol-
dugu bir devrim stiriiyor. Kiiratdor Erdemci, ayn1 1848 barikatlarinda savasan Baude-
laire gibi, metropoliin safralar1 sayilan ‘serserilere, haydutlara, anarsistlere’ ve bunla-
r1 kahramanlastiran sair ve sanatcilara umut baghyor. Ustelik, bu ‘capulcu’larm can-

landirdig1 ‘kolektif hayal giiciine’ “isaret’ eden de o; o bir 6nder.” "

27 Bkz. “Kiiltiirel Kolonyalizmi isgal Et Occupy’cilarin Bergama Miizesi Eylemi”; Oykii GURPI-
NAR, “Tate Modern’de BP’nin Sponsorlugunu Protesto Eden Performansta Biiyiik Siyah Kare Agil-
dr”, http://www.e-skop.com

2% 13. Uluslararas: istanbul Bienali Katalogu, 5.46-48.

29 Ali ARTUN, “Anne Ben Hiyar M1yim?”, http://www.e-skop.com

219 13, Uluslararasi istanbul Bienali Rehberi, 5.30-32.

L Ali ARTUN, a.g.m.
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Artun’un boyle bir elestiride bulunmasinin sebeplerinden biri az 6nce yukari-
da deginilen protestolara kars: kullanilan dille alakalidir. Ote yandansa sorun, bienal
onuruna Istanbul Contemporary’nin verdigi partinin Demiréren AVM’de, yani Emek
Sinemas1’n1 yikan ve kentsel doniisiimde biiyiik rol oynayan Demirdren firmasina ait

bir alanda gerceklesmis olmasidir. 272

Bienallerin ve bienal kiiratorlerinin Tiirkiye’de cagdas sanata dair ¢eyrek asri
askin bir bellegi olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Yine bu 28 yil boyunca bie-
naller, gerek kiiratoryal sdylemde gerekse IKSV’nin tamamlayici diliyle kendisini
cagdas sanatin merkezi, odak noktasi -ya da otoritesi- olarak kurgulamaktadir. Vasif
Kortun’un Istanbul’a atfettigi “merkezinin gevre, cevresinin merkez” olmasinin aksi-
ne, bu giin bienaller gerek biiyiik bir gosteri bigimindeki sunumuyla gerekse kiirator-
yal metinlerin diliyle Istanbul’un merkez oldugunu ilan eder gibidir. Ote yandan,
Erdemci’nin verdigi demeclerden yola ¢ikarak 13. Bienal’in kamusal alandan anladi-
g1 sey bu konuda verilebilecek en olgunlasmis 6rnek olmustur. Erdemci’ye gore
“Tiirkiye’de sanatin kendi ‘6zerk’ alanimi yaratma siirecine/miicadelesine” isaret
eden bir bienal vardir; bienalin basarisi, “uluslararas1 kurumlarin ve 6zel sermayenin
destegini kamu ¢ikar1 i¢in kullanarak” paylasima sunmasindan kaynaklanmaktadir.
2% Ancak buradaki basar1 Erdemci’nin diisiindiigiiniin aksine, bienallere degil, burju-
vazinin kendi imajin1 olumlamasinda gosterdigi kabiliyete aittir. Zira bu yeni bir olgu
da degildir. Meselenin kokeni, Ingiltere’de Victoria donemi (1837-1901) miizelerinin
“yurttaglik terbiyesi” islevi goren bir programla kamu bilincinin imal edildigi atolye-
lere doniismesine kadar dayanir. Bu bakimdan miizeler, “aristokrasi artiklarindan
iscilere kadar herkesin belirli bir edep dairesinde sanat iizerinde sorular sordugu,
diistince ve elestiriler gelistirdigi” ya da Habermas’in tabiriyle burjuva kamusal ala-
nin1 olusturdugu yerler haline gelir. °’* Bienaller ise benzer mantig1, ¢aga uygun bir
bigimde giincel politik sdylemlerle paralel giden bir iislup icinde devam ettirmekle
birlikte sponsorluklar vasitasiyla biiyiik sirketlerin demokratik-yenilik¢i bir imaj ya-

22 A g.m.
273 «Sanat ‘Sistem’in i¢inde Ama...”, http://www.radikal.com.tr
2" Ali ARTUN, Miize ve Modernlik Tarih Sahneleri — Sanat Miizeleri I, 5.173-174.
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ratmasina olanak saglar. 2> Fakat buradaki temel nokta, daha énce de belirtildigi gibi
Bienallerin kamusal alan olusturamayacak kadar heterojen bir ziyaretci kitlesine sa-

hip olmasinda yatar.

2’5 Buradan sanatin (bienallerde dahi yer alsa) gorece 6zerk bir alanda hig bir elestiri giiciiniin olmadi-
g1 ya da olamayacagi anlami ¢ikmamalidir. Buradaki sorun esasen 28 yillik bir zaman diliminden
beridir “merkez”’lesen Bienallerin “cevre”den gelen hig bir elestiriye kulak asmamasindan, ayn dili ve
metodlar: kullanarak kendisini tekrar etmesinden kaynaklanir.
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4. KURUMSAL KURATORLUK

Tiirkiye’de sanatin kurumsallasmasinda, kurumlarin sayilarinin giderek ¢o-
galdig1 ve yerlestigi donem 2000’11 yillara tekabiil eder. Bu boliimde bu kurumlardan
yalnizca one cikan bazilari ele alinacaktir. Sanatta kurumsallasmanin 2000’lerden
itibaren gelismeye baglamasina iki temel sebep gosterilebilir. Bunlardan ilki, kolek-
siyonculugun yalnizca sanatgilar ve sanata merakl kisilerle sinirli kalmayip is adam-
lar1 ve biiyiik sirketler alanma sicramis olmasidir. Ikincisi ve en énemlisi ise Tiirki-
ye’de banka sermayesi ile sanayi sermayesinin kaynasmasi, yani finans-kapitalin
gelismesi; bliylik aile sirketlerinin vakif gibi dolayli yollarla veya dogrudan kendile-
rine ait olan bankalarin sponsorluk faaliyetleriyle finanse edilen miize ve sanat plat-
formlarinin ortaya ¢ikmasi; bunlarin, sirketlere vergi indirimi ve imaj parlatma gibi
bir iglevsellik kazandirmasidir. Ayni zamanda bu dénem, kimi kiiratorlerin, yalnizca
sergi/bienal gibi gecici proje bazli ¢alismalarda bulunmasinin yani sira kurumlardaki

hiyerarsik yapilanmada uzun siireli gérev aldiklar1 donemdir.

4.1. Banka Galerileri, Sanat Platformlari, Miizeler

Rudolf Hilferding’in 1910 yilinda ayn1 ad1 tasiyan kitapla [Das Finanzkapital]
ortaya attig1, sirastyla Nikolay Buharin ve V. I. Lenin’in emperyalizme igkin 6zellik-
lerden biri olarak saptadiklar1 Finans-Kapital kisaca: iiretimin yogunlasmasi, bunun
sonucu olarak tekeller; sanayinin ve bankalarin kaynasmasi ya da i¢ i¢ce girmesidir.
278 By yogunlasma iki sekilde kendini gdstermistir. Bunlardan birincisi 19. yiizyil
sonundan itibaren banka sektoriinde yasanan tekellesme, yani bankalarin topladiklari

dev fonlarin getirdigi pazarlik giicliyle kendi aralarinda anlasma olanaklar1 yaratmasi

2%y i. LENIN, Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, 5.54.
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277 Mesela Buharin’in

ve kiigiik kapitalistleri kendi tutsaklari haline getirmesidir.
Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi (1915) kitabinda belirttigi iizere banka tekelini
elinde bulunduran Deutsche Bank, Diskontogesellschaft gibi Alman bankalari, 16 yil
igerisinde (1895-1911) kuruluslarinin sayisin1 11 kat artirmistir. 2™ {Kincisi, paralel
olarak sanayi sermayesinin (holding tiirii sirketlerin) yiikselisiyle birlikte bankalar ile

iiretken sermaye birimleri kaynasacak ve tek bir sermaye dilimi haline gelecektir. 2™

Tiirkiye’deki kimi sanat kurumlari, yukarida bahsettigimiz finans-kapitalin
kiiltiirel uzantilarin1 dogrudan veya dolayli olarak temsil etmektedir. Birkag¢ 6rnek ile
konuyu acikliga kavusturabiliriz. Bilindigi tizere 1951 yilinda kurulan Dogus Grubu,
insaat, otomotiv, medya, turizm, gayrimenkul, enerji, finans gibi pek ¢ok sektorii ve
150’yi askin sirketi biinyesinde barindirmaktadir. Dogus Grubu’nun bankacilik ve
finans kolu olan Garanti Bankasi ise bugiin SALT adi altinda arastirma ve kiiltiir-
sanat faaliyetleri yiiriiten kuruma ev sahipligi yapar. Keza otomotiv, enerji, dayanikli
tilketim gibi sektorlerde faaliyet yiirliten Ko¢ Grubu, banka/finans sektoriinde Yapi
Kredi Bankasi’na sahiptir. Bu banka ¢atis1 altinda Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayinci-
lik ve Kazim Tagkent Sanat Galerisi bulunmaktadir. Daha sonrasi i¢inse Vehbi Kog
Vakfi sponsorlugundaki Tanas Berlin (2008-2013), Arter ve 2018’de agilacag1 soy-
lenen Cagdas Sanat Miizesi gibi ornekler gosterilebilir. Sabanct Holding’e ait Ak-
bank (dolayisiyla da Akbank Sanat) ya da Borusan Grubu ve Borusan Sanat/Borusan

Contemporary iliskisi de benzer 6rnekler arasindadir. 280

Ozellikle 1980 sonrasinda sirketlerin sanata yaptiklar1 yatirimlarla birlikte

onceleri galeriler halinde orgiitlenen bu kiiltlir-sanat kurumlari, 2000’1i yillara dogru

2T Sungur SAVRAN, a.g.e., 5.62.

2’8 Nikolay BUHARIN, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, 5.79-80.

"9 Sungur SAVRAN, a.g.e., 5.62.

%80 Elbette buradan Tiirkiye’nin emperyalist bir iilke oldugu sonucunu ¢ikariimamalidir. Buharin ve
Lenin’in saptamalar1 dogrultusunda finans-kapital, “kapitalizmin en yliksek asamas1” olan emperya-
lizmin gésterdigi 6zelliklerden yalnizca bir tanesidir. Hatta Lenin’in temel saptamalarini: (1) Uretimin
yogunlasmasi ve tekeller, (2) Finans-kapital, (3) Sermaye ihraci, (4) Kapitalist gruplar (Tekeller) ara-
sinda diinyanin paylagilmasi ve son olarak (5) Diinyanin biiyiik giicler tarafindan boliigiilmesi olarak
ozetlemek miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. V. I. LENIN, a.g.e., Sungur SAVRAN, a.g.e. 5.85-86.
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yapilanmalarini degistirecek ve kiiratoryal faaliyetlerin etkisini artirdigi sanat plat-
formlar1 olarak tanimlayabilecegimiz “miizemsi”, kar amaci giitmeyen kurumlar

bigimini alacaktir. Simdi bu 6rnekleri daha yakindan inceleyelim.

4.1.1. Banka/Sirket Galerilerinden Kar Amaci Giitmeyen Sanat Platformlarina

1976 yilinda Osmanbey’de agtig1 ilk galeriyi kapatan Akbank, 1993°de Istan-
bul’daki galerilerini tek bir mekanda toplar; Aksanat adiyla Beyoglu'nda hizmete
girer. Kurum, 2001°de tekrar kapandiktan sonra 2002°de yeni bir diizenlemeye gide-
cektir. 2! Nihayetinde Akbank Sanat adiyla, kurum su anda, i¢inde sergi mekanu,
yetiskinler ve ¢ocuklar i¢in atolye programlari, ¢cok amagl salon ve kiitiiphane gibi
islevleri barindiran 6 katli binasinda faaliyet gostermektedir. 2003 ten bu yana kiira-
toryal sergiler diizenlenen kurumda, Ali Akay, Levent Calikoglu, Gérard Mermoz,
Adnan Yildiz, Stephen Wright, Basak Senova, Louise Déry, Lynn MacRitchie, De-
nizhan Ozer, Alain Resnais, Hasan Biilent Kahraman (ayn1 zamanda kurumun sanat
danisma kurulundadir) gibi isimler kiiratorliik yapmistir. Baslangicta Ali Akay, Le-
vent Calikoglu ve Hasan Biilent Kahraman’dan olusan kiiratoryal kurulun yapisi za-
man i¢inde degisecek ve giiniimiizdeki gibi, yalnizca Hasan Biilent Kahraman’in sef
kiirator oldugu bir uygulamaya gecilecektir. Ayn1 zamanda Alejandra Labastida,
Franz Thalmair, Niekolaas Johannes Lekkerkerk gibi isimler 2012’den bu yana dii-
zenlenen Uluslararasi1 Kiirator Yarismasi etkinliklerinde sergiler diizenlemistir.
Kiiratoryal sergilerde kabaca: ¢okluk, kitle/tiiketim kiiltiirli, kimlik ve aidiyet, doga,
tekinsizlik, yabancilasma, sanat¢i-kopya iliskisi, ideoloji, ulus devlet ile 6zdeslesen
tarih, vecd, metamorfoz, merkez-cevre, kent ve kent kiiltiirii, Istanbul ve kiireselles-

me gibi kavramlara agirlik verilir.

1997-2006 yillar arasinda faaliyet gosteren Borusan Sanat Galerisi kurul-

dugu yildan itibaren kendi koleksiyonunu sergilemesinin yani sira yiiziinii ¢cagdas

%81 Burcu PELVANOGLU, a.g.e., s.374-427.
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sanat odakli sergilemelere de g¢evirmistir. Fumihiko Maki, Beral Madra, Christine
Tohme, Matthias Arndt, Elga Wimmer, Ahu Antmen, Rosa Martinez, Michelle
Thursz, Sania Papa, Young Chul Lee, Matthias Arndt, Necmi S6nmez, Vittorio Ur-
bani gibi yerli ve yabanci kiiratorlere ev sahipligi yapmustir. Kurulusundan itibaren
2000 yilinin sonuna kadar sergilerde, ayni zamanda kurumun sanat danigmani olan
Beral Madra’nin agirligi hissedilir. Hatta bu donemde Beral Madra’nin kiiratoryal
tislubunun, yani pek cok sergisinde gozlemlenebilen “iilkeler/kiiltiirler arasi ¢cagdas
sanat ortamlarini bulusturma ve kiiresel diinyada ¢agdas sanat/sanat¢i1” gibi temalarin
sergilere yansidigini sdylemek miimkiindiir. 2% Sergiler: Go¢/gdgebelik/siirgiin, cok-
kiiltiirciiliik, kiiresellesme, sahte/gercek, teknoloji, tiiketim/iletisim kiiltiirli, post-
modern kimlik, melezlik, oyun, temelliik gibi kavramlarla bagdastirilir. Ayn1 zaman-
da bu galeri kurulusundan beri diizenlenen ve 2000°li yillardan sonra kiiratorlii sergi-
lenmeye devam edecek olan Yeni Oneriler/Yeni Onermeler sergileriyle geng ¢ag-
das sanatgilara alan agmay1 hedeflemistir. Hatta Pelvanoglu’nun aktardiklarina gore
bu sergilerden kimi sanatcilar, Istanbul Bienalleri’ne segilirler. 28 2006°da kapanan
galeri, 2011 yilindan itibaren kiraladig1 Perili Kosk’te Borusan Contemporary
adiyla miizeye doniisiir. Onceleri Modern ve Cagdas Tiirk Sanat1 {izerine yogunlasan
koleksiyon, 2000’11 yillardan itibaren Donald Judd, Sol LeWitt, Jim Dine gibi sanat-
c¢ilarin islerinin koleksiyona katilmasi ve siire¢ iginde Yeni Medya Sanatina dogru
yonelmesiyle, kurumun iddiasiyla “kabuk degisimi’ne girer. Mekana 6zgii is liretme-
leri i¢in sanatcilara verilen siparislerin yani sira, diizenlenen gegici sergilerden yapi-
lan alimlarla genisleyen koleksiyonun ana karakterini video, dijital, enstalasyon,

neon-LED, fotograf gibi 6geler olusturmaktadir. 284

Tiirkiye’nin ilk banka galerisi olan Yap1 Kredi Sanat Galerisi ya da bugiinkii
bilinen adiyla Yap1 Kredi Kdzim Taskent Sanat Galerisi 1964 yilinda agilmistir.

%82 Mesela 1999-2001 arasi diizenlenen Akdeniz Metaforlar: I-11-111 sergileri. Bu sergiler sirasiyla
Misir, Liibnan ve Italya’daki cagdas sanatcilarin ¢aligmalarim sergilemeyi ve Akdeniz iilkeleri arasin-
daki iletisimi sanat yoluyla gii¢clendirmeyi, diyalog kurmay: hedeflemektedir. Ayni1 zamanda 1998-
2000 arasinda diizenlenen istanbul Gidis-Déniis I-11-111 sergilerindeki amag da “kiiresel” diinyada
gdgebe olan, iki kiiltiire ya da iki yere ait olma duygusunu tasiyan sanatgilari Istanbul izleyicisiyle
bulusturmaktir.

%83 Burcu PELVANOGLU, a.g.e., s.394.

2% http://www.borusancontemporary.com/tr/hakkimizda/hakkimizda-koleksiyon-bilgi




99

Kurulusundan bu yana kesintisiz sergi diizenleyen galeri, ilk defa 2007 yilinda prog-
ramli olarak yiiziinii gagdas sanata gevirir. Istiklal Seriiveni adli 2007°de baslayan
ve 2010’da sona erecek olan sergi dizisi diizenler. 2% Buna T tirkiye’de Giincel Sanat
adl1 sanat¢1 monografileri eslik eder. 286 Vehbi Kog Vakfi (VKV) ve Sadberk Hanim
Miizesi destegiyle hazirlanan bu sergi dizisi ve monografilerin kiiratorligi-
nii/editorliigiinii 4. istanbul Bienali’nden tamdigimiz René Block iistlenir. Aslinda
bu sergiler galeri adina yonetimsel bir degisikligi ifade eder. Ahu Antmen’e gore,
gecmiste modern sanatin klasiklerinden ya da yasayan ustalardan 6teye sergi diizen-
lemeyen bu tutucu galeri, nasil oluyordu da Istiklal Seriiveni disindaki sergilerinde
bile fotograf, video, performans gibi alanlarda ¢alisan sanatcilara yer vermeye bas-

lamigt1? 281

René Block’un bu siirecte kiirator olarak gorevlendirilmesinin elbette bir
anlami vardir. Her seyden 6nce Block’un tabiriyle Tiirkiye o siralar kiiltiir-sanatin
patlama yasadig biiyiileyici bir dsnemi (ki bu dénem ayni zamanda Istanbul’un 2010
Avrupa Kiiltiir Bagkenti ilan edildigi yili da kapsar) tecriibe etmektedir. 2*® Dolay:-
styla Kazim Tagkent’in (ve dolayisiyla VKV nin) bdyle radikal bir karar almasinda
sasilacak bir yan yoktur. 1991 yilinda istanbul’daki Joseph Beuys etkinliklerinden bu
yana René Block Tiirkiye’den sanatcilarla zaten iletisim halindedir. Uluslararasi Kiil-
tiir Isleri Enstitiisii (IFA) galerilerinin basinda bulundugu sirada pek ¢ok sanatciy:
Almanya’ya davet eder. 89 Ote yandan Almanya’dakileri de Tiirkiye sanat ortamina
sokarak bu iki iilke arasinda sanat¢1 miibadelesinin olusumuna araci olmustur. Zira

bu donemde hem Tiirkiye’nin o siralarda heniiz bakir olan -altin1 1srarla ¢izersek-

“cagdas sanat ortami1’n1 sekillendirmek, hem de bu iki iilkenin ¢agdas sanat ortamini,

%85 istiklal Seriiveni sergileri: Hale Tenger, Lahavle (5 Nisan-5 Mayis 2007), Fiisun Onur, Erratum
Musicale (7 Eyliil-6 Ekim 2007), Giilsiin Karamustafa, sinemas1 (26 Ekim-25 Kasim 2007), Ayse
Erkmen, Asagi Yukari (16 Mayis-15 Temmuz 2008), Halil Altindere, Bunun Bir Sergi Oldugundan
Emin Degilim (18 Eyliil-5 Ekim 2008), Elina Brotherus (11 Ekim-29 Kasim 2008), Cengiz Cekil,
Saat Kag¢? (18 Aralik 2008-31 Ocak 2009), Nasan Tur, Ortak Duyuru (15 Mayis-31 Temmuz 2009),
Olga Chernysheva, (9 Eylill - 11 Ekim 2009), Esra Ersen, Yolcular (13 Mayis-20 Haziran 2010),
Sarkis, Bir Ikona (3 Eyliil-20 Ekim 2010)

286 2007-2011 aras1 basilan sanat¢r monografilerinden bazilari: Ahu ANTMEN (haz.), Hale Tenger
icerideki Yabanci, Barbara HEINRICH, Giilsiin Karamustafa Giillerim Tahayyiillerim, Margrit
BREHM, Fiisun Onur Dikkatli Gozler icin, Kutluz ATAMAN, Sen Zaten Kendini Anlat, Fried-
rich MESCHEDE, Ayse Erkmen Ucucu Simdi, Siireyyya EVREN, Halil Altindere Kayiplar Ulke-
siyle Dans, Necmi SONMEZ, Cengiz Cekil Bir Tamk, Erden KOSOVA, Esra Ersen Yiiz Yiize,
Elvan ZABUNYAN, Sarkis Ondan Bize.

%7 Ahu ANTMEN, ““Istiklal Seriiveni’nin Sonu Geldi”, http://www.radikal.com.tr

288 flkay BALIC (ed.), Starter Vehbi Ko¢ Vakfi Cagdas Sanat Koleksiyonu’ndan isler (Sergi
Katalogu), Istanbul, 2010, s.32.

% Burcu PELVANOGLU, a.g.e., s.43.
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revagta olan cokkiiltiirciiliik/cogulculuk retorigi altinda bulusturmak, Block i¢in altin
bir firsattir. °° Bu baglamda Giilsiin Karamustafa, Hiiseyin Alptekin, Sarkis, Hale
Tenger gibi pek ¢ok sanat¢inin islerini de kisisel koleksiyonuna katmaistir. 291 fstiklal
Seriiveni sergilerinin hemen ertesi yili yani 2008’de, VKV ve Edition Block isbirli-
giyle Berlin’de Tanas isimli sanat platformu acilir. Block’un yoneticiligini iistlendigi
ve agirlikla Tirkiye’den c¢agdas sanatgilarin islerini sergilemeye odaklanan bu
mekani, 2010 yilinda Istanbul’da yine VKV inisiyatifiyle acilan Arter izler. “Sanat
Icin Alan” sloganindan da anlasildig: gibi Arter, diizenledigi kisisel ve karma sergi-
lerle ¢agdas sanatin goriiniirliigiine katkida bulunma ve Tiirkiye'de eser iiretimini
destekleme gibi bir misyon {istlenir. Ayni zamanda bu platform, bir miize olmasinin
aksine ileride agilmasi hedeflenen miize kompleksi i¢in hazirlik, arastirma alani ve
laboratuvardir. 2% Bugiin kiiratoryal departmanin basinda Emre Baykal bulunmakta-
dir. VKV nin koleksiyonun sergilendigi ilk sergi Starter’in kiiratorliigiinii ise René
Block yapar. 15 Mart 2010 tarihinde sergi kurulum asamasi sirasinda Martin Glaser
ve René Block’un yaptiklar1 sohbet katalog metni olarak sunulur; 6te yandan bu me-
tin aslinda VKV’nin koleksiyon politikasina dair ufak da olsa fikir verir. Metinden
Ozetle, aslinda geng olan bu koleksiyonu (heniiz kariyerinin basindaki sanatgilarla
olusturulan) meydana getirme fikri 3 yil dncesine dayanir. 2007°de Venedik Biena-
li’nden alimlarla baslayan (René Block o sirada bienalin iskandinavya pavyonunun
kiiratoriiydii), Istiklal Seriiveni sanatcilariyla zenginlestirilen koleksiyonun temel
hedefi Tirkiye’den ¢agdas sanat 6rneklerinin toplanmasini igerse de 1960’lardan bu
yana ¢agdas sanatin mensei olarak addedilen Fluxus sanatg¢ilarinin (Joseph Beuys,
John Cage, Arthur Képcke ve Nam June Paik) calismalari da bunlar arasinda yer
almaktadir. Boylece Block’un tabiriyle koleksiyon yarim asir teden baslamaktadir.
293 Sergide mekan bazli bir kiiratoryal 6lgtit degerlendirilir. 2% Yani mekanin getirdi-
g1 sikintilar koleksiyondaki biiyiik dlgekli islerin sergilenmesini olanaksiz kilmakta-
dir. Bu sebeple de Block’un agikladig: gibi sergide koleksiyonun karakterini yansitan

ancak daha kii¢iik formattaki iglere agirlik verilir. 3 yil i¢cinde olusturulan koleksiyo-

2% Es zaman diliminde Beral Madra da yukarida bahsi gegen girisimlerde bulunmaktadur.

21 Nevin Ash CAN, "René Block ve 1990 Sonrasi Tiirkiye Cagdas Sanat Ortaminda Otorite ve Dil
Kurgular1", http://www.e-skop.com

292 {lkay BALIC (ed.), a.g.e., 5.6.

2% A.g.e., 5.34-36.

¥4 Age., 5.27-28.
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na baktigimiz vakit, siirecte 2007 Venedik Bienali ve Istiklal Seriiveni sergilerinden
sanat¢1 alimlart (Tanas’in agilmastyla birlikte bu sanatcilarin orada gergeklestirdikle-
ri yeni islerle koleksiyonun zenginlestirilmesini de ekleyecek olursak), Fluxus sanat-
cilariin eklenmesinde muhtemel Block un kisisel baglar1 (hatta 1991°deki Joseph
Beuys etkinlikleri ve kiiratorliigiinii yaptig1 4. istanbul Bienali’ne paralel diizenlenen
Fluxus sergisinin de buna zemin olusturdugu disiiniilebilir) gibi bir olaylar zincirini
gormek miimkiin. Anlasildig1 {izere koleksiyonun olusturulma bi¢imi, kiireselci jar-

gona uygun bir tabirle “iliskiler ag1” olarak da tanimlanabilir.

1983 yilinda ilk olarak Harbiye’de sanat galerisini agan Garanti Bankasi, tipki
diger orneklerde goriildiigli gibi siire¢ igerisinde sanat kurumlarini1 yeniden yapilan-
dirmaya girer. Once bu galeriyi 1991-1993 yillarinda Beyoglu’na tasir, daha sonra bu
mekan 1993 yilinda Nisantasi’nda yine Garanti’ye bagli Yonca Sanat Galerisi
(1990) ile birleserek Garanti Bankas1 Modern Sanat Galerisi adini alir. 2000 y1-
linda tekrar Istiklal Caddesi’ne tagman mekéan, 2002 yilmin sonuna kadar hem geng
kusak sanatcilarin hem de klasik ustalarin sergilerine ev sahipligi yapar. * 2003
yilinda tekrar yapilanan kurum, GG adli mekaninda sehircilik, mimari, grafik tasarim
lizerine sergiler ve tartisma platformlar: diizenler. Ote yandan 2001 yilinda Vasif
Kortun’un yoneticiliginde, bankanin ¢agdas sanat kolu olarak nitelendirebilecegimiz
Garanti Platform Giincel Sanat Merkezi acilmistir. Buras: ayn1 zamanda 7. Istan-
bul Bienali’nin mekanlarindan biri olarak faaliyet yiirlitmiis, sanat¢1 dosyalari, ulus-
lararas1 giincel sanat dergileri ve DVD’lerden olusan yayinlari igeren kiitliphanesiyle
arastirma merkezi niteligini tasir. Ek olarak, 2003’ten itibaren Istanbul Misafirleri
Programr’yla giincel sanatla ugrasan uluslararasi sanatg¢i, elestirmen ve kiiratorlere
Istanbul’da kalma, burada islerini iiretme ve arastirma yapma olanagi sunar. 2% Aym
zamanda Platform’da konferans veren isimler arasindan Charles Esche ve Hou
Hanru’yu sirastyla 9. ve 10. Istanbul Bienalleri’nin kiiratorliiklerinden tanimamiz

kurumun uluslararas1 ¢agdas sanat agiyla ne kadar i¢ ice oldugu hakkinda bizlere

2% Burcu PELVANOGLU, a.g.e., 5.424-425.
2% A g.e., 5.425.
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fikir verebilir. 27

Buna ilaveten Vasif Kortun, Erden Kosova, November Paynter,
Lewis Johnson, Adeline Morlon, Cis Bierinckx, ve Hans Martens, Katarina Stenbeck
ve Lesley Young Mika, Hannula ve Minna L. Henriksson, Krist Gruijthuijsen gibi
kiiratorlerin sergiler diizenledigi kurumda: kimlik, popiiler kiiltiir, gb¢, miilteciler,
yabancilik, cografya, denetim toplumu, kiiltiirel farkliliklar/diyaloglar, tarih, bel-
lek/belge, ¢cagdas sanat ve sinif gibi meseleler ele alinir. Ayrica sergilemelerde ender
de olsa sergi mekaniyla siirli kalmadan kamusal alanda faaliyet gosteren (ya da bu
alanda is lireten sanatgilara alan agan) ¢alismalar da yiiriitiilmiistiir. 2% Garanti Ban-
kasi biinyesindeki bu kurumlar 2011 yilinda son bir yapilanmaya daha girerek SALT
adin1 alir. SALT Beyoglu, istiklal Caddesi, Siniossoglou Apartmani’nda (1850-1860
arasinda) yer alan alt1 kath bir sergileme ve agik sinema alanidir. Fransiz asilli Le-
vanten mimar Alexandre Vallaury tarafindan Bank-1 Osmani-i Sahane i¢in tasarlanan
binada yer alan SALT Galata, Osmanli Bankas1 Miizesi, SALT Aragtirma (kiitiipha-
ne), Oditoryum, sergi alani, acik arsiv, atlyeler, diikkdn kafe ve restoran gibi
mekanlar igerir. Ankara’da eski Osmanli Bankasi’nin ek binasma (1926’da Giulio
Mongeri tarafindan tasarlandi) yerlesen SALT Ulus ise Istanbul’daki kurumlariyla
baglant1 icinde olmakla beraber yeni arastirma projelerin iiretimini tesvik etmektedir.
29 SALT’mn ilk sergisi, Laboratuvar’dir (2011). 1953’ten bu yana The Kulturkreis
der deutschen Wirtschaft im BDI e.V. [Association of Arts and Culture of the Ger-
man Economy at the Federation of German Industries] tarafindan gen¢ ve gelecek
vaat eden sanatgilara verilen ars viva sanat 6diiliiniin 2010-2011°de sectigi “Labora-
vutar” temasini kazanan Nina Canell, Klara Hobza, Markus Zimmermann ve And-
reas Zybach adli sanatgilar yine ayni kurum ve SALT 1 isbirligiyle Istanbul’a davet
edilir. Katalog metnine gére laboratuvar: yeni teknolojilerin, deneyin, deneyin bek-
lenmedik sonuglarinin tecriibe edilmesi i¢in kullanilan bir mekandir. Artik sanat¢inin
yeni atolyesinin doniigserek, her tiir uygun arag, malzeme ve yontemi kullandig bir
laboratuvar olmasi fikrinden hareketle bu yeni mekanin sanatcilar {izerinde nasil bir

etki yarattig1 tartismaya agilir. Oyle ki, artik seyirciler de bir nevi “beyaz kiip” olan

27T Ag.e., 5.426.
298 Bz, http://platformgarantienglish.blogspot.com.tr/
29 Bkz. http://saltonline.org/
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mekanin i¢inde kendi kendilerine yapacaklar1 kesifler yoluyla “laborant” gorevini

iistlenmis olurlar. 3%

Aslinda sz konusu laboratuvar kavraminin SALTta ilk sergi olarak kargimi-
za ¢ikmasinin tesadiif olmadigi sdylenebilir. Zira yeniden yapilandirilma siireciyle
birlikte kurulan SALT, diger bir laboratuvar iddiasinda olan Arter’in aksine, ¢agdas
sanat1 agirlikli olarak, bir arsiv, bellek, belgeleme, arastirma, projelendirme gibi ey-
lem ve kavramlarla birlikte degerlendirir. Hatta kimi zaman dokiimantasyonun ken-
disi bir sergileme konusudur. Kurulus amacinda da belirtildigi gibi SALT, gorsel ve
maddi kiiltiirde kritik konular1 degerlendiren, giincel sanat, mimari, tasarim, sehirci-
lik, sosyal ve ekonomik tarih (disiplinlerarasi) odakli bilgi ve belge kaynaklarini ka-
muya agan ve sergilerle yeniden yorumlanan arastirma arsivlerini program mekanla-

rinda tartistiran bir kurumdur. 3"

4.1.2. Miizeler

Cagdas sanat lizerine devlet veya vakif miizesi 6rneklerinin bulunmadig bir
donemde 20 Eyliil 2001°de koleksiyoner Sevda ve Can Elgiz tarafindan kurulan Pro-
je 4L Istanbul Giincel Sanat Miizesi, hem cagdas sanata yonelmesi hem de 6zel
miize olmas1 bakimidan Tiirkiye’de bir ilktir. Bulundugu semtin (4. Levent) adini
alan miize, kar amac1 giitmeyen bir kurumdur. Miizenin kurulmasi gen¢ ya da daha
az bilinen ¢agdas sanat¢ilarin ortaya ¢ikmasi agisindan firsat olmustur. >*? 2001-2004
yillart arasinda, o sirada Garanti Platform’un da yoneticiligini yapan Vasif Kortun,
Kortun’un ardindan ise Fulya Erdemci miizede yoneticilik gorevi iistlenirler. Bu do-
nemde go¢, kamusal mekan, kimlik, gegmis-gelecek (arada olma halleri), kiiltiir en-

diistrisi ve kurumsal elestiri gibi kavramlar iizerinden sergilemeler yapilir. Bunlarin

300 « aboratuvar”, http://saltonline.org/media/files/262.pdf
301 http://saltonline.org/tr/43/salt-hakkinda?tag=51
%92 Burcu PELVANOGLU, a.g.e., s.394.
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yani sira miize, uluslararasi sanat ortamlarinin; endiistri lriinleri ve tasarimin; rek-
lam, sanat ve miizigin bulustugu sergilerin yapilmasina araci olur. 2005’te yeniden
yapilanmaya giren miize sergileme yontemini miize koleksiyonuna odakl bir sekilde
devam ettirerek Proje 4L Elgiz Cagdas Sanat Miizesi adin1 alir. Miize 2006 yilin-
dan itibaren sergilemelerini koleksiyon seckileri {izerinden yiiriiten miize, sergileme-
lerdeki rutinligi bir anlamda bozmak adina diisiinebilecegimiz sekilde ¢cok ender de
olsa miizeoloji, yabancilagsma, dogum/6liim, plaza ¢alisanlari, cinsiyet, ¢ocukluk gibi

konular1 kavramsallastiran birkag sergi yapmustir.

Elgiz’den yaklasik 3 yil sonra ise Istanbul Modern Sanat Miizesi, 11 Aralik
2004’te kurulur. Deniz Isletmelerine Bagli 4 numarali Giimriik Antreposu’nun Ta-
banlioglu Mimarlik tarafindan miizeye doniistiiriilmesiyle yenilenen mekan, Tiirki-
ye’nin sanatsal yaraticiligini kitlelere ulagtirmak ve kiiltiirel kimligini uluslararasi
sanat ortamiyla paylasmak amaciyla disiplinlerarasi etkinliklere ev sahipligi yapan

bir miize olma iddiasini tasimaktadir. 803

Miizenin ana sponsoru ve kurucusu Eczaci-
basi, kesif alani sponsoru ise ayni zamanda SALT i kurucusu olan Garanti Banka-
st’dir. Miize ilk agildig1 sirada ulusal sergilerin kiiratorliigiinii Ali Akay, Hagim Nur
Giirel ve Levent Calikoglu iistlenmis, uluslararasi sergilerin kiiratorliigiinii ise 5. Is-
tanbul Bienali’nden tanidigimiz Rosa Martinez yapmustir. Ocak 2007’de kisa bir siire
icin goreve gelen David Elliot gorevini bir yil bile siirdiirememis, 2007 Ekim’inden
sonra Ulusal Sergiler Sef Kiiratorliigli adiyla olusturulan yeni gorevin basina Levent
Calikoglu getirilmistir. %94 Giintimiizde miizenin yonetim kadrosunda direktor sifatiy-
la Levent Calikoglu, kiiratoryal departmanda ise Celenk Bafra bulunmaktadir. Miize-
nin yonetim bi¢imiyle ile ilgili en dikkat ¢ekici nokta, internet sitesinde yer alan bir-
kag¢ agiklama disinda hemen hemen higbir bilginin yer almadig1 gergegidir. Bu bag-
lamda miizenin -Tiirkiye’deki pek ¢ok kurum 6rneginde goriilebilecegi gibi- seffaflik
adima ciddi problemler tasidigint sdylemek gerekir. Miizenin degisik yayinlarda be-
lirtilmis amag¢ ve beyanlarmin disinda yazili olarak herhangi bir vizyon ve misyon

metinleri bulunmadig1 gibi faaliyetlerinin anlatildig: yillik raporlar da kurum disina

%93 http://www.istanbulmodern.org/tr/muze/hakkinda_3.html
%4 Burcu PELVANOGLU, a.g.e., s.407.
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¢tkmamaktadir. 395 Keza, New York’taki MoMA [The Museum of Modern Art] ve-
yahut Guggenheim Miizesi emsallerinde goriildiigliniin aksine, miizenin koleksiyon
yonetim ve -eger varsa- elden ¢ikarma politikalar1 ve finansal raporlarina dair her-
hangi bir bilgi paylasimi yapilmamakta, adeta bir sirketin ticari sirlar1 gibi gizli tu-

tulmaktadir. 3%

Bu sebepten 6tiirti, kurumun kiiratorliik faaliyetlerine dair yapilacak
olan c¢ikarimlar, diger 6rneklerde de tekrarlanmis oldugu gibi yalnizca sergiler iize-
rinden degerlendirilecektir. Istanbul Modern, kurulusundan bu yana kavramsal iceri-
gi olsun olmasin kiiratdrlii sergiler diizenleyen bir kurumdur. Istanbul (Dogu-Bat1),
yeni teknolojiler, {itopyalarin (modernizmin) sonu, kiiresellesme, belge/bellek, kim-
lik, sehir, golge, gelenek-¢agdaslik, moda/tasarim, doga, tekinsiz [un-
canny/unheimlich], insan/insan iligkileri, ses ve miizik, go¢/gocebelik gibi konular
islenen sergileri: koleksiyon, video, fotograf, retrospektif gibi basliklar atlinda kaba-
ca toparlanabilir. Bu sergilerde Ali Akay, Levent Calikoglu, Hasim Nur Giirel, Istan-
bul Bienali eski direktorii ve 13. Istanbul Bienali kiiratorii Fulya Erdemci, 5. Istanbul
Bienali kiiratorii Rosa Martinez, Haldun Dostoglu, David Elliot, 6. istanbul Bienali
kiiratorii Paolo Colombo, Donna Loveday, Sjarel Ex ve Celenk Bafra’nin yani sira;
akademisyenlerden Fatmagiil Berktay, Zeynep Inankur, Burcu Pelvanoglu gibi isim-

ler kiiratorliik yapmistir.

Son olarak ele alacagimiz Santralistanbul, esasen onceki emsallerinde go-
rildiigli gibi herhangi bir vizyon, misyon veya koleksiyon yonetim politikast pay-
lasmamis (veya bunlarin en basindan beri zaten bulunmadig: diisiiniilebilir), Istanbul
Bilgi Universitesi’ne bagi bir miize olarak 2007°de agilir. Esasen 2006°da agilmast
hedeflenen miizenin agilis1 gecikir. 22 Temmuz 2007 Tiirkiye Genel Segimleri dnce-
sinde, tipki Istanbul Modern 6rnegindeki gibi dénemin Basbakani1 Recep Tayyip Er-
dogan’in talimatiyla 11 Temmuz 2006’da agilan miize, esas agilis sergisini heniiz

hazir olmadigs icin 1 sene ertelemis ve yerine On Ac¢ilis Sergileri (11-26 Temmuz

%95 Mahir POLAT, Tiirkiye’deki Ozel Miizelerde Kiiratoryel Etkinligin incelenmesi, s.78-80.

%% By tip sorunlar Elgiz ve Santralistanbul drneklerinde de gériilmektedir. Oyle ki, ileride bahsedece-
gimiz iizere, Santral Istanbul yonetimi, miizenin kapanma siirecinde skandal niteliginde bir koleksiyon
elden ¢ikarma islemine imza atmistir.
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2007) sergileri diizenlemistir. 37 Asil agilisin, kiiratorliiklerini Semra Germaner,
Orhan Kogak, Zeynep Rona ve Fulya Erdemci’nin yaptig1 Modern ve Otesi (8 Eyliil
2007) ile gergeklestirir. Ote yandan kurumun, Yiiksel Arslan Retrospektifi (13 Ey-
lil 2009) ve Haritasiz (21 Mart 2009) gibi birkag¢ sergi disinda 6nemli bir sergi dii-
zenledigi sOylenemez. Keza yalnizca sergi ve konferanslarla yetinmeyen kurum,
konser, lansman partileri gibi “miizecilik” agisindan tartisilir olabilecek pek ¢ok yan
etkinlik diizenler. Ancak bizi ilgilendiren esas mesele, miizenin gerceklestirdigi ko-
leksiyon elden ¢ikartma yontemidir. Icinde Burhan Dogancay, Yiiksel Arslan, Canan
Tolon, Hale Tenger, Miibin Orhon, Alaettin Aksoy gibi pek ¢ok sanat¢inin yer aldigi,
koleksiyon, 2013’te miizayede yollu bir satisla elden ¢ikarilmistir. Devletten kamu
hizmeti adina kiralanan bir kurumun koleksiyonundan bir kismin1 The Sofa Otel’de
Macka Mezat tarafindan agik artirmayla skandal bir sekilde satmasi ciddi elestirileri
de beraberinde getirmistir. Ozellikle en biiyiik sorunlardan bir tanesi, miize kurulaca-
&1 miijdesiyle sanatcilardan sembolik ticretlerle veya bagislarla alinan koleksiyonun
bu sekilde satilmasiydir. Koleksiyonda bulunan sanat¢ilardan Sarkis, ii¢ pargadan
olusan tek bir enstalasyonunun ii¢ par¢a halinde satilmasini sert bir bigimde elestirir-
ken benzer sekilde sanat¢1 Mehmet Giileryiiz bu tiir kurumlarin sanat1 kendilerine yol
olarak secip yer edinmek i¢in kullandigini, isleri bittiginde ise ilgilerini kestigini be-
lirir. 3% Santralistanbul’un kurucularindan Oguz Ozerden ise mekamn biiyiik bir
kisminin zaten derslige donstiiriildiigiinii, artik eserlerin orada sergilenemeyecegini
bu sebeple kamunun deposunda duracagina, 6zelin duvarinda durmasinin daha iyi

olacagim sdylemistir. **°

Bu durum aslinda Tiirkiye’de 6zel miize statiisiindeki miizelerin ve sanat plat-
formlarinin yonetimsel bilgilerini (koleksiyon yonetim/elden ¢ikarma politikalari,
finansal raporlar vb.) gizli tutmasiyla siiregelen keyfiyeti ve sorumsuzlugu gozler

oniine sermesi agisindan son derece ideal bir drnektir. **° Zira sermaye destekli mii-

%97 Burcu PELVANOGLU, a.g.e., s.413.

%%8 Pisun YALCINKAYA, "Akademik Skandal”, http://www.sabah.com.tr

%% Derya YAZMAN, "Bir Koleksiyon Parcalaniyor", http://www.arkitera.com

319 Hatta Santralistanbul’un bu baglamda, koleksiyon yonetim ve elden ¢ikarma politikalarinin varlig:
bile kugku uyandirmaktadir.
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zeler ve sanat platformlari, konu uluslararasi arenada kurumsal imaj yaratmaya gel-
diginde kiiresel, ama mesele bu kurumlar1 yonetmeye geldiginde ise basa ¢ikilacak
sorunlara son derece yerel yaklasmaktadir. Aslinda Martin Glaser ve René Block’un
Starter sergisi i¢in yaziya dokiilen diyaloguna tekrar doniip bakacak olursak, ileride
kamuya mal olacak eserlerin bir araya getirilmesine nasil bir bakis acist onerildigini
anlamig oluruz. Block konusmanin bir boliimiinde, koleksiyon olusturmayi, sanat
yapitinin miizeye girisinden, kurumsallagsmasindan ve akademik olarak tanimlanma-
sindan once gelen bir siire¢ oldugunu, bunun da 6tesinde bir ¢agdas sanat koleksiyo-
nunu olusturmayi basli basina bir laboratuvar siireci olarak gordiigiinii belirtmekte-
dir. Gegmis giivenceye alinmak yerine, gelecege hizmet edilmektedir. Martin Glaser
ise konusmanin devaminda, kamusal koleksiyonlarin yoneticilerine kendi sanatsal
tercihlerinin pesinden gitme 6zgiirliigiinii vermedigini, 6zel koleksiyonerlerin belli
bir tarz ya da belli sanatcilar iizerine odaklanabildigini, dolayisiyla “bagkalarini ya-
pitlarin degerine ikna etmek i¢in argiimanlara ya da teorilere ihtiyaclarinin olmadigi-
n1” belirtmektedir. Buna cevaben Block, konusma metninin bir kisminda, ¢agdas
sanat gibi heniiz kiiltiirel hafizaya kazinmamis seyler koleksiyona dahil edildiginde,
bu ayn1 zamanda giintimiiz kiiltiirlinlin, gelecek nesillere aktarimi anlamina geldigini

. 1
sOyler. 3

Kisaca aktarilan bu diyalogu diizene sokarak ¢ikartilacak birkac¢ sonug vardir.
Birincisi, koleksiyon olusturmak, eserlerin akademik olarak tanimlanmasindan ba-
gimsizdir; yani belirli bir zaman diliminin gegmesine ya da s6z konusu eserin tarihsel
bir baglama oturmasina, sanat tarihi i¢cinde bir anlam kazanmasina gerek yoktur an-
lammna da gelebilir. ikincisi, baskalarin1 (burada “baskalar1”: sanat elestirmenleri,
sanat tarihciler, akademisyenler, ziyaretgiler vb. anlamina gelebilir) yapitlarin dege-
rine ikna etmek i¢in hicbir argiimana ihtiya¢ yoktur. Ugiinciisii, cagdas sanat koleksi-
yonu heniiz kiiltiirel hafizaya kazinmadig1 i¢in bir “deneme-yanilma” yani laboratu-
var siirecidir (laboratuvarda pekala “kazalar” meydana gelebilir). Bu diyalogdan an-

lagildig1 tizere kamu yararina bir ¢agdas sanat koleksiyonu olusturulurken (zira mii-

311 Ayrintili bilgi igin bkz. flkay BALIC (ed.), a.g.e., 5.27.
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zenin agilmasinda kamu yarar1 gozetilmek zorundadir, is diinyasi bu sebeple devlet
tarafindan vergi indirimi almaktadir) koleksiyonerin ve kiiratoriin herhangi bir bagla-
yicis1 yoktur. Koleksiyon olusturma siireci son derece deneysel bir yon bulabilir.
Cagdas sanat, estetik degerleri yikict dogasi geregi, iizerinde tartisma veya uzlasma
olanaklarindan siyrilarak tamamen kisisel zevk meselesi haline gelebilir. *** Neticede
o eserlere birincil derecede maruz kalacak olan ziyaretgilere, sanat tarihgilerine, sanat
elestirmenlerine ya da onlarin teori ve argiimanlarina da ihtiya¢ yoktur. Olmasi muh-
temel bir laboratuvar kazasinda ise (miizenin kapanmasi, koleksiyondaki bazi parca-
larin siireg icerisinde beklentiyi karsilamamasi vb. gerekgeler) eger bir elden ¢ikarma
politikas1 bulunmuyorsa -veya bu politikalar kamudan saklaniyorsa-, Santralistanbul
orneginde oldugu gibi, koleksiyonun akibeti tamamen yoneticilerin insafina kalacak-
tir. Clinkii devlet heniiz bu konuda kanunen bir yaptirim giicii uygulamamaktadir.
Tiirkiye’de kiiltiir-sanat kurumlarinin yonetim politikalart kamudan bir sir gibi sak-
landig1 i¢in bu konuyu kiiratorliik faaliyetleriyle paralel dogrultuda incelemek heniiz
olanakli degildir. Ne yazik ki kurumlarin internet sitelerinde veya kataloglarinda yer
alan standart kurumsal bilgi disinda hemen hemen higbir sey yoktur. Ancak 1980°’1li
yillarda yayimlanan postmodern orgiit analizleri, meselenin diinyadaki emsallerini
kavramak, bu analizleri gereken noktalarda Tirkiye’deki kurumsal/kiiratoryal faali-

yetlerle iliskilendirmek adina garpici 6rnekler sunar.

4.2. Postmodern Kurum Yonetimi ve Postmodern Kiiratorlik

Giliniimiizde, postmodern diisiincenin kurumsal yonetim ve bununla paralel
olmak tizere kiiratorliikk ve sanat yonetimi alanlarina sirayet ettigi gibi bir iddia ortaya
atilabilir. Zira bugiin kiiratoryal pratikleri salt metin yazimi ve sanat¢i se¢imine vb.

eylemlere indirgemek meseleyi etraflica inceleyebilmemiz i¢in yetersizdir. Bu sebep-

312 By tam da Neo-Rénesans diye tanimlanabilecek bir biriktirme siirecine, yani koleksiyon yaratimi-
min Fransiz Thtilali siirecinden miras kalan “kamu yarar1” fikrinden koparilip, burjuvazinin ve sanat
danismanlarimin kendi arzu ve isteklerine hizmet eden bir koleksiyonculuk anlayisinin canlandirilma-
sina isaret etmektedir.
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le teorilerin kendi i¢indeki tutarlilik derecesini ya da dogrulugunu tartismaksizin ku-

rumsallikla olan iligkisinin boyutlarini incelemek gerekecektir.

4.2.1. Sirketlerde ve Sanat Kurumlarinda Postmodern Orgiitlenme

Cagdas kapitalizmin yonetim, postmodernizm ve kiiltiir ile iliskiselligine dair
en ilgi cekici arastirmalardan birini Uretimde ve Uretimin Orgiitlenmesinde Postmo-
dernlesme: Esnek Uretim, Is ve Kiiltiir adli makalesiyle Arif Dirlik yapmustir. 313
Dirlik’e gore, yonetim c¢aligmalarinda kiiltiire yonelik artan ilgi yaklagik 1980’lerin
ikinci yarisindan bu yana ABD merkezli sirketlerde goriilen “yeniden yapilanma”
adl1 siirecle ortiisiir. *** 1980ler boyunca yonetim analistlerince yapilan arastirmalar,
artik kurum ve yonetimin birer kiiltiirel varlik olarak kavrandigi, kurumsal orgiitlen-
mede kiiltiire yonelik ilginin olustugu diisiince bi¢cimine yol agilmasinda rol oynar.
315 Aralarinda 6zellikle 1979 tarihli bir ¢alisma, ulusasiri iiretimin nasil yonetilecegi-
ni, bu baglamda yoneticilerin kurumsal davranis, liretim ve pazarlama alanlarinda
karsilastiklar1 “cokkiiltiirliiliik” meselesini ele almasi bakimindan 6nemlidir. Philip
R. Harris ve Robert T. Moran’in kaleme aldigi Managing Cultural Differences [Kiil-
tirel Farkliliklarin Y6netilmesi] adli metinde, yoneticilerin kiiltiirel esneklik goster-
mesi gerektigi bu yeni diinyada yasayabilecekleri “kiiltiir soku” durumunun etkisini
nasil azaltacaklarina, kiiltiirel gesitlilikten yeserecek olan, Avrupamerkezciligin red-
dedildigi yeni kurum kiiltiiriine dair gelistirilmesi gereken stratejileri icermektedir.
Ayni zamanda oOrgiit kiiltiirtindeki bu degisim Harris ve Moran’a gore biirokrasiden
adhokrasiye gecisi temsil eder. Biiraokrasi “sitireklilik, hiyerarsi ve is bolimii” ile
ifade edilirken, adhokrasi “gelecegin hizli hareket eden, bilgi bakimindan zengin,
kinetik Orgiit”ii olarak tanimlanir; yani eskinin “Orgiit insan1”’na karsi, yeni “iligkisel”
316

insan tipi. = Dirlik’in yer verdigi bir diger kitap, 1980°de yaymlanan Geert Hofste-

313 Ali ARTUN (der.), “Arif Dirlik, Uretimde ve Uretimin Orgiitlenmesinde Postmodernlesme: Esnek
Uretim, Is ve Kiiltiir”, Sanat Emegi Kiiltiir Iscileri ve Prekarite.

M Ag.e., s.35.

A g.e., 5.39

31 ALg.e., 5.40-46.
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de’nin Culture’s Consequences [Kiiltiiriin Sonuglari], benzer bigimde evrensel akli
temel alan evrensel bir yonetim bi¢imi olamayacagini, bu sebeple “iligkisellik” {ize-
rinde durularak, yonetenler ve yonetilenler arasindaki iliskide kosullara gore uyar-
lanmis bir yaklagimin (¢okkiiltiirlii kurum) benimsenmesinin gerektigini ifade eder.
317 Bu baglamda cokkiiltiirliilik meselesinin ele almmasi elbette tesadiif degildir.
Ozellikle 1970’lerde basta Japonya olmak iizere Tayvan, ve Kore gibi Dirlik’in ta-
nimiyla “mucize” ekonomilerin sahneye ¢ikmasi ekonomik kalkinmada kiiltiiriin rolii
tizerinde spekiilasyon yapilmasini olanakli kilmaktadir. Herman Kahn’in 1979’da
yaymlanan World Economic Development: 1979 and Beyond [Diinya Iktisadi Geli-
simi: 1979 ve Otesi] adl kitabinda bu neo-Konfiicyus¢u toplumlarin (baska bir degis-
le Konfiigyusgu etik iizerine kurulu toplumlarin) baska kiiltiirlere gore daha yiiksek
biiylime oranlar1 kaydettigine, gelismeye ve teknolojik ilerlemeye sorgusuz sualsiz
baglihk gosterdigine isaret etmektedir. *® Organisation Theory in the Postmodern
Era [Postmodern Cagda Orgiit Teorisi] adl1 metninde Kenneth J. Gergen ise postmo-
dern diisiincenin sirketlerin orgiitlenmesi ile olan iliskisi hakkinda yaptig1 gézlemde
orgiit kuraminin, entelektiiel diinyada yasanan gelismelerden muaf olamayacagini bir
anlamda itiraf eder. *'° Hatta 6rgiitlenme bicimleri, ayni zamanda metaforlarin temsi-

lidir. Gergen’in kendi ifadesiyle aktaracak olursak:

“Orgiit kuramlarimiz her seyden 6nce birer dil bigimidir. Mevcut gramer ku-
rallarin1 temel alirlar ve dilsel baglamin igerisinde bulunan isimlerden, fiillerden,
metaforlardan, anlat1 6rgiilerinden vs. olusan havuzlardan insa edilirler... Bir yoneti-
cinin sozleri, yazarsiz metinler gibidir; kelimeler bir kez harekete gecti mi, anlamlari

yéneticinin kontroliinden ¢ikar. Artik toplulugun miilkidiirler.” 3

T Age., 5.4l

318 ALg.e., 5.42-43.

9 ALg.e., s.55.

0 Ag.e., 5.57-58-59; Michael REED-Michael HUGHES (Ed.), “Kenneth J. Gergen, Organisation
Theory in the Postmodern Era”, Rethinking Oranisation: New Directions in Organisation Theory
and Analysis, s.207-220.
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Bu baglamda diger bir konu ise etkin bir 6rgiitiin anahtarinin Mikhail Bakh-

tin’in _farkli-dillilik [heteroglossia] kavramindan gegtigine yonelik goriislerdir:

“Bakhtin’in farkli-dillilik kavramini bir boyut olarak yeniden tesis edelim.
Bu demektir ki, orgiitlerin (veya alt birimlerinin), ¢evrelerindeki kiiltiirlerin (veya
bagka orgiitsel birimlerin) sdylemsel bi¢imlerini biinyelerine katma dereceleri baki-
mindan degisiklik gosterdigini diisiinebiliriz. Iktidarin tesisinin nihayetinde 6z-yikici
oldugu savindan hareket edersek, buradan ¢ikacak sonug, kendi i¢lerinde farkl dilli-
ligi artirmaya yonelen Orgiitlerin, bir noktaya kadar, postmodern toplumda ayakta
kalma kabiliyeti en yiiksek orgiitler oldugudur. Yani su hususlar gii¢lii bicimde vur-
gulanmalidir: 1) bir sirket icerisinde orgiitsel gerceklikleri alt birimler arasinda pay-
lastirmak; 2) orgiitsel gergeklikleri disaridaki kiiltiire aktarmak; 3) digsal gerceklikle-

rin 6rgiit hayatina serbestge girmesini saglamak.” 3%

Yeni kurum modeli olarak karsimiza ¢ikan postmodern orgiitlenmedeki fark-
li-dillilik ayn1 zamanda Gergen’e gore her ne kadar “Orgiitiin piirlizsiizce islemesini
engellese de” 6ziimsenmeli ve anlasilir kilinmalidir. Hatta bu baglamda 6rgiit men-
suplar1 politika, spor, sanat, yabanci kiiltiirler vb. farkli ¢aligma alanlarindan devsir-
dikleri “argolara” hakim olmaya 6zendirilmelidir. Bu durum “igerisi ile disaris1” ara-
sinda kurulan ayrimlar1 ortadan kaldirarak, orgiitiin ¢evresiyle biitiinlesmesini ola-
nakli kilacaktir. 322 Goriinen o ki yeni sirket modeli, kiiltiir yonetimini acgik¢a kar elde
etmenin yeni bir bi¢imi olarak tasavvur etmektedir. Harrison M. Trice ve Janice M.
Beyer’in The Cultures of Work Organizations [Calisma Kuruluslarinin Kiiltiirii] adli

kitabinda son derece benzer ifadelere yer verilir:

“Yoneticilerin, kendi orgiitlerindeki kiiltiirleri etkin bigimde idare etmeleri
icin, oncelikle kiiltiirel farkindaliga ulasmalar1 gerek; Orgiitlerinin kiiltiirlerini 6g-

renmeleri ve anlamalar1 gerek. Ayrica, kiiltiirlerini etkilemekte ve etik ikilemleri

%21 A g.e., 5.59,60; a.g.e., 5.222.
22 A g.e., 5.66.
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¢ozmekte yararlanabilecekleri ¢esitli manivelalart da tanimali ve kullanmalilar...
Son olarak, bir kiiltiirii korumaya mi, degistirmeye mi, yoksa yaratmaya mi ¢aligma-
lar1 gerektigine karar vermeleri lazim. Biiyiik drgiitlerin ¢ogunun ¢okkiiltiirlii oldugu

g0z Oniine alinirsa, bunlarin yoneticilerinin her {iglinii de yapmalarinda fayda olabi-

lir 95 323

Icinde postmodern &rgiit analistlerinin pek ¢ok metin ve kitabina genisce yer
verdigi bu makalede Arif Dirlik, postmodernizmin orgiit kiiltiiriyle olan iliskisine
dair oldukg¢a dikkate deger yorumlarda bulunur. S6z konusu postmodernist analizler
yazara gore, sirketleri, sinif, toplumsal cinsiyet veya iktidar iliskileri temelinde higbir
yapisal referansi olmayan sdylemlere, yonetimi ise yazari olmayan metinlere doniis-
tiirmekte; toplumsal iktidarin islemleri yerine edebi metinler metaforunu gegirerek
giiniimiiziin kurumsal uygulamalarina mazeret saglamaktadir. *** Hatta postmodern
diisiincenin bilingli ya da bilingsizce teorik olarak mesrulastirdigi: “modern ekono-
mik, toplumsal ve siyasi oérgiitlenme bigimlerinin sokiilmesi” **°> meselesinin, kapita-
lizme son vermek soyle dursun, kapitalist tiretim iligkilerinin diinya 6l¢geginde uyum-
lu olacak sekilde yeniden diizenlenmesini hedefledigi de sdylenebilir. Trice ve Be-
yer’in, yoneticilerin, kiiltliri korumaya mi, degistirmeye mi, yoksa yaratmaya mi
calistiklarina karar vermesi gerektigine yonelik agiklamalarini hatirlatacak olursak,
giiniimiiz kapitalizminin yeni lretim ve tiiketim iliskilerini ve ¢okuluslu sirketler
agiyla aynilastirdig bir kiiltiirel modeli yaratmaya calisirken postmodern diisiinceyi
bir manivela olarak kullanmasi hi¢ de ihtimal dig1 degildir. Yazarin da belirttigi gibi
postmodernizmle 6zdeslestirilen entelektiiel yonelimlerin bir¢ogu (terimler diizeyin-
de bile olsa), evrensel akil yerine yerellik, aragsal akla kars1 kiiltiir vurgusu, Avru-
pamerkezciligin dislanmasi ve yerine ¢okkiiltiirliiliik (ya da farkli-dillilik), yonetimin
sirket ile ig¢i arasinda miizakere oldugu vurgusu ve rol olarak kiiltiiriin 6zerkligi gibi

326

yonetim ve ¢aligma literatiiriiyle uyum i¢indedir. *~ Ne kadar ilgingtir ki, bahsettigi-

miz kurumsal dilin disavurumu agisindan en faal mecra olan cagdas sanat ortaminda,

23 A g.e., 5.67; Harrison M. TRICE-Janice M. BEYER, “The Cultures of Work Organizations”, s.391.
324 A
.g.e., s.36
25 A gee., 5.37.
26 A g.e., 5.55.
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sanatgilarin veya kiiratorlerin, giristikleri sergilerin yapim asamasindaki politik dlge-
gi ifade ederlerken bunun bir “miizakere siireci” oldugunu vurgulamalar1 hi¢ de en-

der rastlanan bir durum degildir.

Dirlik’in, doneminde yayimlanmis postmodern orgiit analizlerini inceledigi
1980’11 yillar ve sonrasi, ayni zamanda Chin-tao Wu’nun Kkiiltiiriin 6zellestirilmesi
olarak tanimladig, sirketlerin sanata miidahale donemine tekabiil eder. Chin-tao’nun
Amerika ve Britanya bazli arastirmalar1 sirasinda elde ettigi sonuglar Arif Dirlik’in
makalesiyle yan yana geldiginde ortaya birbiriyle tutarli bir anlatim ¢ikmaktadir.
Britanya ve ABD’de birbiri ardina gelen muhafazakar iktidarlarin kiiltiir-sanat ku-
rumlar1 nezdinde attiklar1 en radikal adim, bu kurumlar1 6zel sermayenin yaratacagi
kaynaklarla finanse etmeye ¢alismaktir. Bunun ABD’de en biiyiik savunusu, federal
yonetimin sanattaki roliiniin sinirli ve dolayli olmasi gerektiginde yatar; aksi takdir-
de, “Amerikan ¢ogulcu gelenegine aykiri, devletce dayatilan bir kiiltiir”iin %27 ortaya
cikacag: iddia edilmistir. Britanya eski sanat bakani Richard Luce’nin bunu Cogul/
finansman terimiyle kavrama postmodern bir hava katarak ele almasi son derece il-

gingtir. Kendisinin ifade ettigine gore:

“Cogul finansman, sanat kurumlarina riski dagitma olanagini verir ve tek bir
finansman kaynagina bagimliliklarini azaltir. Cogul finansman, sanatin canliligini ar-

tirir ve sanatsal ifadenin karsilasabilecegi her tiirlii kisitlamaya karsi bir giivence

olusturur.” ¥

1980 oncesinde Chin-tao’nun tanimiyla “6zel bir elit kiiltiiriin” sundugu, son-
rasinda bu sekilde 6zel sermayenin i¢ine dogru itilmesiyle giderek kalabaliklasan
sanat miizeleri, kentli, yliksek egitimli, cogunlukla prestijli mesleklere sahip orta ve

iist siniflarin begeni ve zevklerine hitap eden (ya da dayatilan) mekanlar halini alir.

%27 CHIN-TAO Wu, a.g.e., 5.255.
328 A.g.e., s.256; Richard LUCE, “Government Goals”, Greater London Arts Quarterly, s.11.
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Yazar, aragtirmalar1 sirasinda sirketlerin hangi saiklerle sanata yatirim yaptiklarina
dair 6nemli bulgulara rastlar. Sirketlerin sanat sponsorlugu ve sanat koleksiyonculu-
gu stratejilerini belirlerken bunu ¢ogunlukla ¢agdas sanattan yana kullanmasinin al-
tinda yatan en 6nemli sebeplerden biri imajlarin1 yenilikei ¢izgi, gelisim ve ilerleme
gibi bir takim nosyonlardan se¢melerine olanak saglamasidir. Aksi takdirde Philip
Morris Inc.’in eski bagkan vekili John Murphy, neden ¢agdas sanatin is diinyasinda
da karsilig1 olan kilit bir unsurunun varligindan, yani: “yeni teknikler’den, yeni tek-
nikler olmadan “toplumun higbir kesiminde herhangi bir ilerleme’’nin gercekleseme-
yeceginden soz etme geregi duysun? **° Keza Herman Kahn’in neo-Konfiigyuscu
toplumlar1 tanimlarken, onlarin gelismeye ve teknolojik ilerlemeye sorgusuz sualsiz
itaat ettiklerini anlattigi metni goz oniinde bulundurdugumuzda, bir sirketin bu imaj
dogrultusunda cagdas sanati tercih etmesi elbette anlamlidir. Kiiratorlii sergilerde
“yeni medya sanat1” ya da “yeni teknolojiler sanat1” diye lanse edilen ancak artik pek
de yeni olmadigini sdyleyebilecegimiz video enstalasyonlar, sirketlerin ilerlemecilik

tilkiisiiyle yan yana getirilebilecek belki de en ideal sanatsal ifade bigimlerinden biri-

dir. 3%

Yonetim kurulu baskanligr ya da genel miidiirliik gibi makamlarin sirketlerin
sanat sponsorlugunda dnemli roller iistlendiklerini anlatan Chin-tao’ya gore, sanat
programlarinda iist diizey yonetim etkinligi, ABD’li sirketlerde yaklasik dortte tigliik
bir dilimi, Britanya sirketlerinde ise yarisindan fazlasini tutmaktadir. *** Sanat spon-
sorluguna gosterilen ilginin en ikna edici sebebi, Pierre Bourdieu’nun kuramlastirdigi
ve Paul DiMaggio’ nun katki sagladig kiiltiirel sermaye teorisiyle agiklanabilir. Kisa-
ca kiiltiirel sermaye, kisisel cikarlar elde etmek ve sosyal statii giiclendirmek icin
sirketlerdeki iist diizey konumlarin kullanilmasidir. Yani bir diger anlamiyla, sirket-

lerin ekonomik sermayelerini kendi amaclar1 dogrultusunda kiiltiirel sermayeye do-

2 Ag.e., 5.210.

330 Video sanat, Fluxus sanatcist olan Nam June Paik’in 1976’da yaptig1 Televizyon Budasi ¢alisma-
sindan bu yana var olan bir sanatsal ifade aracidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, video sana-
tinin gergeklestirilis amaciyla, kiiratoriin sergileme cercevesinde bu sanati hangi baglama oturttugu
arasindaki ayrima varabilmekte yatar. Cilinkii kiiratorlerin metinlerinde postmodern kurum diliyle
oOrtiisen bu anlat1 bi¢imi ile sanat nesnesinin igerigi (ya da anlatmak istedigi) her zaman tiirdeslik g6s-
termeyebilir.

31 age., s.211.



115

niistiirerek aslinda yine sirket ¢ikarlarina (prestij, vergi indirimi vb. yollarla) hizmet
etmesidir. Bu sermaye tiirii DiMaggio’nun tanimiyla, ahbapliklar, dostane iliskiler,
baglantilar (sanat etkinliklerinde is ve politika diinyasinin bir araya gelmesi bunun
i¢cindir) yoluyla sosyal sermayeye doniistiiriilebilir ve bu sosyal sermaye, iliskiler ag
sayesinde tekrar ekonomik sermayeye doniistiiriilebilir. *** Gorildigi izere, Ken-
neth Gergen’in postmodern Orgiit analizinde yer alan: orgilit mensuplarinin “farkli
caligma alanlarindan, politikadan, spordan, sanatlardan, yabanci kiiltiirlerden, 6zel
kuliiplerden vs. devsirdikleri argolara” hakim olmaya 6zendirilmesi gerektigi savinin
bu tip organizasyonlarda -ve sosyal sermayenin iiretimi baglaminda- ne kadar ise

yarayabilecegi anlasilabilir. **°

Chin-tao’ya gore, Sanat eseri koleksiyonculugu i¢in mutlaka ¢cagdas sanat se-
cilecek diye bir kaide yoktur. Ancak yazar, cagdas sanati biriktirmenin ¢ok ragbet
goren sanatsal kisilik kiiltlinden faydalanma olanag: yarattigini, sirkete ilerici ve ye-
nilik¢i bir imaj yaratma imkani vermesiyle kars1 konulamaz bir ¢ekicilige sahip ol-
dugunu sozlerine eklemektedir. *** Chicago merkezli Arthur Andersen holdinginin
Londra ofisi yonetici ortaklarindan Roy Chapman, ¢aligma ortamini daha kaliteli ve
canlt bir yer haline getirecek resimlere sahip olduklarindan ve en dnemlisi “cagdas

ve ilerici bir imaj yaratmak i¢in” 335

caba gosterdiklerinden bahseder. Ancak agikla-
malar ve uygulamalar arasinda belki de en dikkat ¢ekici olani, Minneapolis’teki First
Bank System adli kurulusa aittir. Kurulus, 1980 yilinda ¢agdas sanat koleksiyonu
olusturmaya baslamistir. Bankanin hazirladigr Gérsel Sanatlar Programi Manifesto-

SU’na gore sanat programi:

“...kurumsal bir doniisiim aracidir, bu sirket kiiltiiriiniin, stiregelen imtihani
icin katalizor islevi goren bir degisim faktoridiir... Glinlimiiziin en kigkirtici sanatci-

larindan bazilaryla iliski i¢indeyiz, ¢linkii ancak yenilikgi elestirel kiiltiir pratikleriy-

32 A.g.e.,5.213.

33 Arif DIRLIK, a.g.e., 5.66.

34 CHIN-TAO Wu, A.g.e., 5.338.
%5 Ag.e., s.388.
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le etkin baglant1 sayesinde, siirekli degisen bir diinyada bir kurum ve bir topluluk

olarak ilerleme saglayabilecegimize inaniyoruz... insanlarla giiniimiiziin sanat: ara-

sinda yeni ve daha demokratik iligkileri yaratmay: gorev edindik.” *°

Sirketler sanat koleksiyonlarin1 olustururken yalnizca insanlar arasinda de-
mokratik iliskiler yaratmay1 degil ayn1 zamanda “yurttaglik bilinci” olusturmay1 da
kendilerine gorev edinirler. Aslinda, kiiresellesmenin yasandigi ve ulus-devletlerin
ortadan kalktig1 —ya da artik hi¢bir 6neminin kalmadigi- ilan edilen bir diinyada yurt-
taglik bilinci gibi Aydinlanma Cagi’ndan kalma bir diisiince kalibindan s6z etmek
tutarsizlik gibi goriinebilir. Ancak Chin-tao, sirketlerin bu tarz bir imaj yaratmasinin
altinda halk1 etkileme ve Ronesansvari bir hamilik gorevi iistlenme arzusunun yatti-
gin1 savunur; bu sebeple de cogu sirketin yasayan Amerikali ve Britanyali sanatcilar
desteklemek i¢in sanat eseri satin aldigini ifade eder. Hatta Robert Fleming & Co.
adl1 Iskog ticaret bankasinin koleksiyon sorumlusu Bill Smith: “Gergek niyetimiz
yalnizca bir koleksiyon olusturmak degil, bir bakima iskog sanatin1 gelistirmek ve
baz1 geng sanatgilarimiza yardim etmeye calismak” 37 derken sanki ideal bir Iskoc
yurttagin sahip olmasi gereken temel 6dev ve sorumluluklardan bahsetmektedir. Tiir-
kiye’de de Istanbul Modern, Arter, Akbank Sanat, Borusan gibi kurumlar ya da bu
kurumlarm bagl oldugu vakif ve sirketlerde hemen hemen benzer bir dille: Tiirki-
ye’de kiiltiir-sanat1 gelistirmek, geng¢ sanatcilar1 desteklemek ve kitlelere ulastirmak
gibi misyonlar paylasilir. Yalnizca lafta birakmamak icin de Akbank Sanat’ta Giinii-
miiz Sanatgilar1 sergileri ya da Borusan Sanat’ta goriildiigii iizere Yeni Oneri-

ler/Onermeler vb. gibi geng sanatgilarin islerini sergilemeye odakl etkinlikler yapilir.

3% A.g.e., 5.390; Fergusan et Al (ed.), “Lynne Sowder-Nathan Braulick, First Bank Visual Arts Prog-
ram Manifesto”, TalkBack-Listen, sayfa no’suz.

%7 A.ge., s.391; Mark ARCHER, “The City’s Best Kept Secret”, Telegraph Weekend Magazine,
s.19.
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4.2.2. Postmodern Kiiratorliik: Muhafizhktan Kisi Kiiltiine

Sirketlerin koleksiyon sorumlulari ve kiiratorlerin agizlarindan diisiirmedikle-
ri bilgi aligverisi, demokratik iliskiler kurmak, teknolojik siirecler veya yenilikgilik
gibi vurgular, yeni 6rgiit kuramlariyla belli bir soylem birlikteligi yaratmaktadir. An-
cak burada, kiiratorlerin soziinii ettigimiz kuramlar1 dogrudan kendi dagarcigina tek
yonlii bir bigimde mal ettigini sdylemek gercegi yansitmayabilir. iki tarafca da tercih
edilen bu gozle goriiliir derecedeki terminolojik benzerligin saikleri postmodern dii-
stincede aranmali. 1970’lerin sonundan beri, Postmodernizm fikrinin ortaya atilmasi,
sirketlerde yeniden yapilanma siireci, kiiltiir-sanat kurumlarma sirket miidahalesi,
kiiratorlilk mesleginin gecirdigi doniistimler gibi bir olaylar silsilesi ger¢eklesmistir.
Buna ek olarak Jean-Frangois Lyotard tarafindan 1979’da yayimlanan Postmodern
Durum kitabi, gelismis toplumlarda bilginin durumuyla ilgili bir rapor niteligi tasi-
maktadir. Post-endiistriyel olarak tanimlanan ¢agda sibernetik, bilisim, iletisim vb.
teknolojilerinde yasanan gelismelerle bilginin tiirlinlin, ediniminin ve aktariminin
degismesi; bu baglamda, bilgiden sayilan kemiklesmis soylemlerin degismeye zorun-
lu olmasi, yani Aydinlanma Cagi’nin mesrulagtirma bi¢imi olan iist-anlatilara karsi
duyulan inangsizlik ve bilginin mahiyetindeki degisimle birlikte gelen “dil oyunlar1”
(yani bilginin farkli aktarimlar, farkli anlatilar), raporun temel konularidir. 38 Ote
yandan Postmodern kavraminin Lyotard’dan once de kullanimlari olmustur. Mike
Featherstone’a gore bu terim, Robert Rauschenberg, John Cage, lhab Hassan, Susan
Sontag gibi geng yazar, sanatg1 ve elestirmenlerce “tiikenmis” yliksek modernizmin
Otesinde yer alan bir hareketi tanimlamak tizere 1960’larda popiilerlik kazanir;
1970’lerde ve 1980’lerde mimari, gorsel sanatlar ve sahne Sanatlarinda kullanimi
yayginlasir. Sanat ve gilindelik hayat arasindaki siirlarin erimesi, yiiksek kiiltiir ve
popiiler kiiltiir arasindaki hiyerarsik ayrimin ¢okiisii, eklektisizm veya iislup melezli-

gi (ya da Harvey’in mimari dlgekte tanimladigr “kolaj” mantig1), parodi, pastis, ironi,

%38 Bkz. Jean-Frangois LYOTARD, Postmodern Durum.
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oyun, 6zgiinliigiin sonu ve yineleme (ya da postprodiiksiyon) gibi konular sanat bag-

laminda postmodernizmle ilintilendirilir. **°

Postmodernizmin igerigini ve tarihsel baglamini etraflica inceleyen arastirma-
cilardan biri Postmodernligin Durumu adli kitabiyla David Harvey olmustur. Har-
vey’e gore Aydinlanma diisiincesi, ilerleme fikrine kucak agmustir. Tarih ve gelenek-
ten kopusu, insan yaraticiligini ve bilimsel kesifleri temel alan, insanlar1 zincirlerin-
den kurtarmak amaciyla bilginin ve toplumsal orgiitlenmenin kutsal kabugunu kir-
may1 hedefleyen laik bir harekettir. Tiim bunlar1 modernlesme projesinin gergeklese-
bilmesinin 6n kosulu var saymistir. Ancak 20. yiizyilin 6lim kamplari, militarizm,
Diinya Savaslari, Hirosima-Nagazaki deneyimleri bu iyimser diisiinceleri yok etmis-
tir. 349 20. Yiizyilin ilk yarisinda yasanan felaketlerin giinah kegisi topyekin Aydin-
lanma Cag1 diisiincesi mi, yoksa emperyalizm ve fasizm gibi aydinlanma diismani
gerici hareketler mi sorusu bugiin hala gecerliligini korumaktadir. Harvey’in de be-
lirttigi gibi bu iki tavir arasindan hangisinin benimsenecegi, yakin tarihimizin karan-
lik yanini nasil agikladigimiza, bunu ne 6l¢iide Aydinlanma diisiincesinin kusurlari-
na, ne Olgiide bu diisiincenin dogru uygulanmamis olmasina atfettigimizle alakali

olacaktir. 3

Felsefede canlanan Amerikan pragmatizminin 1968 sonrasinda Pa-
ris’teki post-Marksizm ve post-yapisalcilikla i¢ ice gegmesiyle birlikte ortaya ¢ikan
gelismeler Harvey’in tanimiyla, insanligin kurtulusunu teknolojinin, bilimin ve aklin
seferberligine dayandiran her tiir projeye karst bir nefrete dondstiiriir. 342 Papa II.
Johannes Paulus’a yakin bir teolog olan Rocco Buttiglione, gliniimiiziin manevi kri-
zinin Aydinlanma diislincesinin bir krizi oldugunu, bu diislincenin insanin kendisini
her ne kadar ortacag geleneginden Ozgiirlesmesine firsat verdiyse de ortaya attig
“Tanrisi1z bir benlik” iddiasinin en sonunda kendi kendisini yadsiyacagini savunmus-

tur. 33 Ashinda bu durum Lyotard’in iddialarmim aksine yeni {ist —anlatilara, yani

Aydinlanma-6ncesi mistik diisiiniis, tanrisallik, cemaatlesme gibi alternatif {ist-

%% Mike FEATHERSTONE, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, 5.28.
0 David HARVEY, a.g.e., 5.26.

“LAge.,s.27.

%2 A g.e., 5.56.

3 Age., s.57.
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anlatilara geri doniisii ifade etmektedir. Diinya, 1980’lerden sonra giderek tirmana-
cak olan Siyasal Islam’a, Iran ve Afganistan islam cumhuriyetlerine, Yesil Kusak,
Iliml1 Islam gibi proje ve ideolojilerin yiikselisine sahne olmustur. Ayn1 zamanda bu
donem Ali Akay’in tabiriyle hikdye anlaticilar [storytellers] donemidir; 1980’lerde
yeniden Onemli insanlarin ve biiylik savaslarin tarih disiplinine geri doniisii s6z ko-

nusudur. 34

Aslinda sona ermesinden kastedilen sey, iist-anlatilar degil Aydinlanma
diisiincesinden dogan evrensellik, ilerleme, laiklik gibi olumlu nosyonlar ve Fuku-
yama’nin Sovyetler Birligi’nin yikilmasii firsat bilerek One siirecegi gibi Mark-
sizm’dir. Harvey, postmodernizmin yarattig1 bu belirsizlik ve kafa karisikliginin onu

yorumlamay giiglestirdigini belirtir ve bu ¢ozlimsiizliige iliskin sorular yoneltir:

“Sozgelisi postmodernizm modernizmden raikal bir kopusu mu temsil eder
yoksa yalnizca... ‘yiikksek modernizm’e karst bir bas kaldirt mudir? Postmodernizm
bir tislup mudur... yoksa donemlestirmeye siki sikiya bagli bir kavram mi... ? Her
tiir Gist anlatiya (Marksizm, Freudculuk, ve Aydinlanma diisiincesinin her tiirii dahil)
karg1 muhalefeti, hep susturulmus olan ‘baska seslere’ ve ‘baska diinyalara’ (kadinla-
ra, escinsellere, siyahlara, kendi tarihleri olan somiirgelesmis halklara) gosterdigi
yakin ilgi dolayisiyla devrimcei bir potansiyeli var midir? Yoksa modernizmin ticari-
lestirilmis ve evcillestirilmis bir versiyonu mudur, onun ‘her seyin miibah oldugu’
bir laissez faire piyasasi eklektizmine yonelik zaten desifre olmus 6zlemlerinin in-

dirgenmis bir hali midir?” *°

Postmodern diisiincenin bu muglaklig: oldukca kafa karistiricidir. Bu kuram-
larin, Dirlik’in de soz ettigi gibi giiniimiiz iktidarinin iglemlerini sanki bir metinsellik
problemiymis gibi temsil etmesi, bu arada iktidarla miicadele i¢cin 6nemli sayilabile-
cek Oznelliklerin (laiklik, evrensellik, smif vb. diye One siirebilecegimiz) imkanim
reddetmesi, onu sadece Jamesonvari “ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantigi”’ndan ziyade

cagdas iktidar yapilanmalarinin gizemli kilindig1 bir araca doniistiiriiyor olmasi

%4 Ali AKAY, Postmodernizmin Abc’si, 5.39.
¥ David HARVEY, a.g.e., 5.57.
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miimkiindiir. **® Aym zamanda, kapitalizmin modern asamasinin iiriinleri olan eko-
nomik, toplumsal ve siyasi orgiitlenme bicimlerinin sokiilmesi kapitalizme son ver-
meyi degil, toplumlarin kapitalist iligkileriyle adina kiiresellesme denilen dénemle
uyumlu olacak sekilde yeniden diizenlenmesini hedefliyor da olabilir. Zira Dirlik’e
gore yeni teknoloji ve tekniklerin bu amaci gergeklestirecek yeni imkanlar saglama-
styla birlikte eskinin modern bigimleri onun 6niinde yalnizca bir engel haline gelir.
3% Dirlik’in, yeni teknolojilerin modernizmin dniindeki engelleri kaldirdigina yonelik
goriislerine karsin, aslinda bunun yeni bir diistinsel kilifi ihtiva ettigi de One siiriilebi-
lir. Daha onceleri sik¢a bahsetmis oldugumuz lizere tekno-deterministik bir yaklagi-
min adina kiiresellesme denen siirecte toplumsal doniistimleri ifade etmek i¢in pek
cok defa kullanildigini1 hatirlatmak gerekir. Bunun kiiltiirel alandaki sézciiliiglinti en
cok kiiratorler yapmistir. Belki de kiiratorlerin s6ylemde modernizme dair terk etme-
dikleri, ancak yeri geldiginde gizemli veya endise verici bulduklar1 tek olgu teknolo-
jik ilerleme iilkiistidiir. Kiiratorlerin her metinde olmazsa olmaz bahsi gegen kiiresel-
lesen toplum vurgusunun temelinde, bilumum sibernetik, bilisim teknolojileri vb.
gelisimler ve bunlarin “yeni gerceklikler haline gelmesi” yatiyor. Peki, 1999°dan bu
yana siiregelen kiiresellesme karsitt hareketlenmenin sebepleri nedir? Bu kizginlik
basit bir bigimde Apple veya Samsung firmalarinin dijital tabletlerine mi yoksa bu
firmalarin temsil ettigi ¢okuluslu sirketlerin yarattig1 kiiresel adaletsizlige mi duyul-
makta? 2009 TEKEL isci eylemleri, ‘We are the 99%’ [Biz Yiizde Doksan Dokuzuz]
sloganiyla 2011°de yapilan ‘Occupy Wall Street” [Wall Street’i Isgal Et] ya da 2013
Gezi Parki eylemleri, devletlerin 6zellestirme, sosyal adaletsizlik ve kamusal alanlar
ranta doniistiirme politikalarina kargt bir tepki degil miydi? Marksizmin tekrar ele
alindig1, giderek “popiilerlestigi” ve kiiresel adaletsizlik sdylemiyle harmanlandigi
donemde bile Istanbul Bienali kiiratorlerinin “ama her seye ragmen kiiresellesme”
dercesine yazdig1 metinleri hatirlatmaya gerek yoktur. Aslinda bu sdylem birlikteli-
ginin kurumsal ve kiiratoryal diizeyde bu kadar sik tekrarlanmasi, meselenin tesadiifi
boyutlardan ¢iktig1 konusunda bizleri siipheye diisiirmelidir. Kiirator kendi halinde
bir koleksiyon koruyucusundan, “kiiresel” diinyanin kiiltiirel sézciisii haline gelmis-

tir.

8 Arif DIRLIK, a.g.e., s.34.
¥TAg.e., s.37.
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Roma Imparatorlugu déneminde asayis ve koruma gibi gorevlere sahip bir
kamu hizmetlisi olarak ig goren kiirator: resit olmayanlar, akil hastalari, engelli va-
tandaglar, savurgan insanlar gibi “kendi islerini idare edemeyen” ya da muhakeme
eksikligi ¢ceken, uygunsuz mizaglh sahislara ya da bu sahislarin mal ve miilkiine (bu
dénemde kéle de tasinabilir miilkiyettir) atanan gorevlilerdir. **® Zira fevri veya akli
melekeleri saglikli karar vermeye engel teskil eden vatandaglar, Roma devletine
ayak bagi olma riskiyle kars1 karsiya geldiginde, kiiratorler mal ve miilkii koruyan,
kisileri yoneten, kisi adina -ve dolayisiyla devlet adina- “en sagliklisin1 diisiinen” ve
bu yonde kararlar alan kayyum roliinii iistlenmektedir. Ortagag’in miilkiyet anlayisi-
nin metadan ruhsallia dogru doniismesiyle, kiiratorliigiin de mesleki kapsami bir
nebze degisecektir. Bu donemde Katolik Kilisesi’nin hiyerarsisine gére curate terimi
cemaatin basinda ya da bolge papazina yardimci olan, cemaattekilerin “ruhlarini ko-
ruma vya da iyilestirme [cure/cura] sorumlulugunun verildigi” **° din gorevlisi olarak
tammlanir. Ilkel diizeyde giiniimiiz kiiratorliigiiniin olusmasi, belirli &lgiitleri baz
alarak sanat kanonu yaratma ve bunlarin etkileme amach teshiri safhasi ise ilk defa
Ronesans Avrupasi’da karsimiza c¢ikar. 15. ylizyildan bu yana Merkantilist kapita-
lizmin olanaklariyla gittikce giiclenen burjuva sinifi (basta Medici’ler olmak iizere),
ilk defa sanat koleksiyonunun toplumsal statiide ayrim yaratabilme giiciinii kesfeder-
ler. Sanati -ya da mistik/estetik olarak kabul edilen seyleri-, eskinin gizli sakli, kisiye
miinhasir nadire kabinesi [Wunderkammer] geleneginden kopararak, onu teshir, tarih
yazimi, zevk gostergesi ve gii¢ gosterisi gibi degerlerle yan yana getirirler. Hatta bu
baglamda himayelerine aldiklar1 sanatcilar yalnizca hamilerinin siparislerini yetistir-
mekle kalmayip kendi alanlarinda saygin eksperler olarak, koleksiyonlarin kurulma-
sinda -bir nevi kiiratorliiklerinde- gorev alirlar. %0 Biriken koleksiyonlar1 kamu yara-
rma ve kamunun egitimi isleviyle kullanmak ise ilk defa Fransiz Ihtilali sonrasinda
giindeme gelir. Miizelere bigilen temel rol, Sanayi Devrimiyle sayilar1 giderek artan
liimpen yi1ginlari, aylaklar1 ve iscileri sugtan, fuhustan ve alkol diiskiinliiglinden ko-

rumak, onlar1 bu yeni diinyevi kilisede hiirriyet, esitlik, ulus, kardeslik gibi burjuvazi

348 Vesna MADZOSKI, Kiiratorlik Koruma ve Kapatmann Diyalektigi, 5.26.
349

A.g.e., s.28.
%0 Ali ARTUN, Miize ve Modernlik Tarih Sahneleri Sanat Miizeleri I, 5.62.
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idealleriyle terbiye etmektir. Ayni zamanda bu dénem, sanatin ilk defa bir iist-amag

ya da tist-anlatilar1 kurgulamak i¢in kullanilmasi1 bakimindan dikkate degerdir.

Kiiratorliigiin buraya kadarki konumu, kollama ve koruma gorevlerini iger-
mesiyle sinirlanmistir. Antik Roma deneyimine nazaran kiiratdr gorece pasif ve ano-
nimdir. Bu anonimlik II. Diinya Savasi sonrasinda yavas yavas ortadan kalkacaktir.
Zaman i¢inde kiiratorliikk, sanatin korunmasi ve bakimi alaninda siirlanmadan, az
taninan sanatcilarin, akimlarin ve sahnelerin kesfedilmesini igeren, akademik egitim-
de kendine yer bulan, tematik sempozyumlarla ve konferanslarla sekillenen bir mes-

lek halini alir. >

Hatta bu siirecte “bagimsiz sergi kiiratorii’nii ilk yaratan kisi Ha-
rald Szeeman’dir. 1969°da Szeeman’in ilk bagimsiz sergisi, Live In Your Head:
When Attitudes Become Form [Kafanda Yasamak: Tavirlar Bigime Doniisiince],
bir sirketin, deneysel cagdas sanati destekledigi ilk 6rnektir. *>2 Sergiyi destekleyen
sirket, Chin-tao’nun da ¢aligmalarinda yer verdigi diinya tiitiin devi Philip Morris’tir.
Boylece, Szeeman’in sanat kurumlarindan bagimsizlik namima yeni bir bagimlilik

kiiltiirline adim atilmasinda kapi araladigi sdylenebilir. Aksi takdirde kiiratoriin is

tanimindaki muazzam genislemenin bagka bir agiklamasi yapilamazdi:

“Kiiratorler aragtirma yapar, yazar, 0gretmenlik yapar, egitir... fon bulur,
planlar, yonetir... Gegmis projeleri belgeler, tanitir, sunar ve temsil ederler, ayn1 za-
manda yeni projeler teklif ederler. Iliski aglar1 kurar, fikirleri derleyip toplar ve ka-
muoyu yaratirlar; akigkan bir sekilde ve bagimsizca kurumlarin iginde, karsisinda. ..
ya da kurumlar diginda caligirlar. Kavramlar: dile getirir, projeleri markalagtirir ve
satar, sanat sahasindaki farkli kutuplar ve aktorler arasinda arabuluculuk yaparlar...

Elestirmenlerin eksik oldugu yerde elestirmenlerin yerini de alirlar.” **

%1 Vesna MADZOSK], a.g.e., 5.30.
2 A gee., 5.32.
%3 A g.e., 5.32; Sara RIFKY, “What do you do exactly?”, Al-Masry Al-Youm.
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Vesna Madzoski, bu niteliklerin nedense sadece “kadin kiiratérlere” has aran-
digimi, erkeklerin bu goérevlerden muaf tutuldugunu ya da en azindan bu gorevlerin
onlarla iletisim halinde olan bagka profesyoneller tarafindan gergeklestirildiginden
s0z eder. En azindan ¢agdas sanat alaninda bahsedebilecegimiz sey, yukaridaki ta-
nim, cinsiyet ayirt etmeksizin giinlimiiz kiiratorlerine yonelik beklentinin -ve arzu-
nun- bir ozetidir. Vasif Kortun’un “kiiratdriin birden ¢ok sapkasi vardir” degimini
hatirlatircasina, sanki Roma donemi kiiratorii, disiplinlerarasi sosyal bilimler ve pa-
zarlama egitimlerini tamamlamis ancak bu sefer anonimlikten siyrilarak, izleyiciler
adina en saglikli kararlar1 vermek tizere geri donmiistiir. Asil kafa karisiklig1 ise bu-
rada miilk, cagdas sanat eseri midir, yoksa Madzoski’nin tabiriyle ‘furiosi’ [deli]
izleyici mi? Ayni zamanda bu donemin sanat¢ilarinin karsilagtigi 6nemli sorun, eser-
lerinin, ¢ok sayida bagka eserlerle birlikte biiyiik mekanlarda sergilenerek koklerin-
den koparilmasi, baska bir kisinin sdyleminin -metinlerinin- parcasi haline gelmesi-
dir. ** Madzoski’nin tek tarafli baktig1 bu “koparilma jesti”, yani sanat nesnelerinin
onlar1 iireten miielliflerinden -bir savas ganimeti gibi- koparilarak yeni bir degere, bir
anlama/anlatiya déniistiiriilmesi aslinda zaman i¢inde ¢cagdas sanatin kendisini onay-
lama ve onaylatma yontemi haline gelmistir. Agacak olursak, 1990’1 yillardan beri
sanat isleri daha 6nce var olan ¢alismalardan yola ¢ikilarak tekrar tiretilmekte, hali
hazirdaki kiiltiirel triinler yorumlanmakta, sergilenmekte veya kullanilmaktadir; bu
durum orijinallik ve kopya arasindaki geleneksel ayrimin tasfiyesi olmugtur. % Me-
todik agidan baktigimizda bu siire¢ aslinda Marcel Duchamp’in, Mona Lisa gorselini
kullanarak klasik estetikle alay ettigi L.H.0.0.Q (1919) ile ¢ok 6ncesine dayanmak-
tadir; sanatta bir bilgi ve iislup meselesine donlismesi ise ancak giiniimiize firsat ol-
mustur. Nicolas Bourriaud sanattaki bu doniisiimii, film ve videoda kullanilan mon-
taj, ekleme vb. islemleri kapsayan teknik bir tabirle, Postprodiiksiyon’la tanimlar.
Bundan bdyle malzemenin temel veri alinarak gecirecegi ayrintili sanatsal doniigiim
onemli degildir; temel mesele kiiltiirel pazarda zaten dolasimda olan nesnelerle, gor-

356

sellerle caligmaktir. Bourriaud, postprodiiksiyon eylemini sanatgilarin kiiresel

kiltliriin yol actig1 ani degisimlere verdikleri tepki olarak yorumlamistir. Fakat te-

% ALg.e., s.33.
%3 Nicolas BOURRIAUD, Postprodiiksiyon, $.22.
¥0 A ge., 5.22.
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melliikiin kutsandig1 bu eylemi aslinda postmodernizmin kiiltiirel manzarast olarak
degerlendirmek de miimkiindiir. Postmodern durumu tanimlarken Harvey’in mimari-
de sik¢a soz ettigi “kolaj” mantig1 ya da pargali tislup, gorsel kiiltlir ve sanatta kendi-
ni postprodiiksiyon bigiminde gdsterir. Postmodernizmde dilin ve anlatimin dogasi
da tipk1 bir kolaja benzer. Modernistlerin sdylenen sey (gosterilen) ile bunun nasil
sOylendigi (gosteren) arasinda siki bir iligki kurdugunu belirten Harvey, post yapisal-
c1 diisiince ile (Derrida’nin “yapibozumcu” ¢éziimlemeleriyle baslayan siiregte) bun-
larin siirekli olarak birbirinden kopup, yeni bilesimler i¢inde bir araya geldigini ileri

siirer. **" Diger bir deyisle:

“Metinler yaratan ya da sozciikler kullanan yazarlar, bunu daha 6nce kargi-
lagmis olduklar1 baska metinler ve sézciikler temelinde yaparken, okuyucular da on-

larin metinlerini benzer bir bicimde ele alirlar. Bu durunda, kiiltiir yasami metinlerin,

baska metinlerle yolunun kesismesi, baska metinler iiretmesi olarak griiliir.” **®

Yukaridaki degerlendirmeler, MadZoski’nin koparilma jesti diye tarif ettigi is-
lemin aslinda ne kadar ¢ok yonlii oldugu hakkinda bir fikir veriyor olabilir. Kiirator
acisindan, pek ¢ok sanat ¢aligmasi bir araya getirilir, metinlerle (ki bu metinler de
baska metinleri  “kopararak”  metinleraras1  olur) yeniden tanimlama-
lar/anlamlandirmalar yapilir. Sanatg¢1 agisindansa, postprodiiksiyon mantigiyla anis-
tirmalar, parodi ve gondermeler (ki bu gondermeler yalnizca sanat tarihiyle sinirh
kalmaksizin aktiiel siyasi konular1 da kapsar) tekrar tekrar iretilir. Son olarak da zi-
yaretcilerin sergilerde karsilastiklar1 bu metinlerarasi ve disiplinlerarast olusum, on-
lar1 ait olduklar1 sosyo-kiiltiirel statiiye gore yeni algilama ve tanimlama bigimlerine
stiriikler. Boylece ¢agdas sanat, arasindaki sinirlar1 eritmek istedigi giindelik hayattan
tutun, siyaset, tiiketim kiiltiiri vb. s6z sdylemek istedigi her sey adina bir metinlera-
rasilik meselesine doniigsmiis olur. Bu baglamda, Harvey’in agikladigi iizere, kiiltiir

tireticisi (kiirator ve sanatg1) yalnizca hammaddeler yaratarak (metin ve eser) tiiketi-

%7 David HARVEY, a.g.e., s.65.
%8 Age., 5.67.
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cilerine, bu elemanlar1 gonliince yeniden ve yeniden birlestirme olanaklar1 sunar.
Goriiniiste katilimciligi, ¢ogulculugu, iligkiselligi destekler nitelikteki bu siirecin
aslinda zaman igerisinde Harvey’in tabiriyle “tutarsizlik ve daha sorunlu bigimde
kitle pazar1 manipiilasyonuna agik” %9 bir durum yaratmas1t muhtemeldir. Bu ¢ok
yonlii koparilma, goriiniiste stireklilik iceren bir iist-anlatiy1 ya da dayatma kiiltiirtinii
pargalarmis gibi goziikse de ister istemez baska dayatma siirekliliklerin kisir dongii-

stine yol agmaktadir.

Tiirkiye’deki kiiratoryal yaklasim bu kisir dongliyli anlamak acisindan yete-
rince aciklayicidir. Tiirkiye’nin kiiltiir sanat ortamini derinden etkileyen postmoder-
nizm ve ona iligkin kavramlar ilk defa 1990’11 yillarda Lyotard’in kitabinin Tiirkce-
lestirilmesiyle baslar. %0 By dénemden giiniimiize kadarki zaman diliminde bagimsiz
ya da kurumsal olarak yapilan toplu sergilerin -istisnalar1 da goz oniinde bulundur-
mak suretiyle- hemen hemen biiyiik cogunlugu su anahtar kavramlardan yola ¢ikarak
tretilmistir: gog¢/gdgebelik, tiiketim kiiltiirii, yeni teknolojiler toplumu/kiiresellesme,
megalopoller/kent, kimlik, ¢okkiiltiircliliik, melezlik, cografya, tarih/bellek, moder-
nizmin sonu gibi. Gliniimiizde sergiler, birbirlerini anistiran, birbirlerine génderme
yapan, fikir ayriliklarinin budanarak minimalize edildigi kiiratoryal kolajlar, postpro-
diiksiyonlar halini almigtir. S6zii gegen kavramlar kuskusuz pek ¢ok yonden tartisil-
mas1 gerekli ve 6nemli sorunlar1 anlatir. Hatta sinif kavrami i¢inde ¢ogu zaman kay-
bolmaya mahkiim olmus kimlik (cinsel/cografi vb.) ve mikro tarihin hatirlanmasi ve
goriiniirlik kazanmasi kismen 6nemli bir meseledir. Ancak esas sorun, postmodern
diisiincenin etkisindeki ¢agdas sanat ortamina gore yukarida belirtilen nosyonlar go-
riinliste diinyayr aciklamanin biricik ve mutlak yolu gibi anlatilir. Terry Eagleton,
“Gosterenin mi gosterileni yoksa gosterilenin mi gostereni lirettigi konusu kuskusuz
kayda deger olsa da, Kislik Saray’1 bombalayan ya da Heath hiikiimetini diistiren bu
degildir pek” %1 derken asag1 yukar1 benzer bir yaklasimdan s6z etmektedir. Ote

yandan zamansal dizgenin boylesine parcalanmasi, tarihsel baglamin {izerinde keyfi

% Ag.e., s.67.
%0 By siire¢ Ali Akay ve Ahmet Soysal’in seminerleriyle devam edecektir (bkz. Bolim 2.3.2.)
%! Terry EAGLETON, a.g.e., 5.29.
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bir dil oyununu da beraberinde getirebilir ki, bu durum kiiratérlerin tekno-
determinizme varan toplumsal yargilarini, modernizmin sonu ya da kiiresellesme
konularini hayatin kabul edilmesi elzem yeni gercekleri olarak tanimlanmasini daha
da kolaylastirir. Vasif Kortun’un Elli Numara’sinda oldugu gibi cumhuriyet ve mo-
dernizm, arzu edilen baglamda degerlendirilebilir, indirgenebilir ve 6tekilerin (ki bu
“oOtekiler” grubunun igine kimi zaman cumhuriyet ve kazanimlarina kokten diisman
olanlar da sigabilir) bellegi bu vesileyle yazilabilir. Metne gore, agiktan olmasa da
Tirkiye’de “gercek sanat”mn miladi 1990’larda baslar; kiiratériin bundan 6nceki sa-

natsal liretimler adina yaptig1 tanimlama ise konuyu anlamak i¢in yeterlidir:

“...sanatcilarm, adina ‘modern’ denilen, kisiligi belli olmayan, cografyasi
sagmis, referanslart anonimlesmis bir sanat yaptig1 da goriiliir. Zaten ‘modern’ sanat,

dogus yerinden uzakta, rahatsizlik vermeyen, giiriiltii ¢ikartmayan, orta yolcu Avru-

pai akimlarin diimen suyuna giden, elden diisme, bir nevi teksire verilen addur.” *°

Harvey, kitabinin bir boliimiinde ilerleme fikrinden sakinan postmoderniz-
min, “bir yandan her tiirlii tarihsel siireklilik ve bellek duygusunu terk ederken, bir
yandan da tarihi yagmalama ve orada ne bulabilirse onu simdinin bir boyutu gibi

massetme konusunda inanilmaz bir yetenek” 303

gelistirmesinden s6z etmektedir. Bu
ciimle aslinda s6yle de tanimlanabilirdi: postmodernizm, bir yandan her tiirlii tarihsel
stireklilik ve bellek duygusunu terk ederken, bir yandan da yagmaladig: tarihten ken-
di begenisine gore cekip ¢ikarttigi fragmanlari, bellegin manipiilasyonunda ve yeni
list-anlatilarda kullanmak adina inanilmaz bir yetenek gelistirir. Tipki Kortun’un
sergi metni gibi. Cagdas sanata (yeni teknikler, metinsellik vb.) ve postmodern teori-
ye dair onemli dlgiideki birikimin merkezden (Bat1) alindig1 ve heniiz tartisildigi si-
rada, Tiirkiye’deki modern sanati yukaridaki iislupla tanimlamak, Kortun gibi bir

kiirator icin bile fazlasiyla iddiali. Iddiali, ¢iinkii Tiirkiye’deki modern sanatin kisi-

liksiz ve cografyasi sagmis olmasi bir yorum farkidir; benzer yorumlama yeri geldi-

362 Vasif KORTUN, a.g.e., s.18.
%3 David HARVEY, a.g.e., s.71.
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ginde cagdas sanat i¢in de yapilabilir. Tiirkiye’deki cagdas sanatin da merkezinde
olan postprodiiksiyona ickin ironi ve gondermeler, Zeki Faik Izer’e, Nurullah Berk’e
vb. degil, Duchamp’a, Warhol’a ya da Beuys’a yapilir. 364 Dolayisiyla “Avrupai
akimlarin diimen suyuna gitmek” meselesi goreceli bir yaklasimdir. Tiirkiye’deki
sanat tarihinin gilincellenerek, biitlinliikli ve kapsamli yazilamamis olmas: kiiratorle-
rin bellek lizerinde yaptig1 oynamalara firsat tanimaktadir. Sanatin 1980’lerden sonra
basladig1 iddias1 da bunun bir sonucudur. Kortun’un metin igindeki elestirilerinin
dogru noktalara parmak bastig1 yadsinamaz. Ancak 6te yandan, parcalanan tarihin
yalnizca olumsuz fragmanlart segilerek yepyeni -ve ¢arpitilma ihtimali yiiksek- bir
anlati/hikaye Oniimiize serilir. %% Tarihin parcalanmasi, yeri geldiginde bir kurumu
bile bastan yaratabilir veya onun sdylemini mesrulastirabilir. istanbul Modern’in
Tiirkiye’deki “ilk modern sanat miizesi” oldugu iddias1 da bu bakimdan incelenmeye
deger. Yonetiminden kiiratoryal kadrosuna kadar 1srarla vurgulanan ilk modern sanat
miizesi olma pay1, sanildiginin aksine Istanbul Modern’e degil 1937 yilinda agilan
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’ne diismiistiir. Miize, devlet destegiyle -hatta biz-
zat Mustafa Kemal Atatiirk’iin emriyle-, Fransiz Ihtilali’nin temel degerleriyle ortii-
sen, ulus-devlet modeliyle kurulmustur. Kurulusundaki model, tipki modern Avrupa
miizelerini animsatir. Dogal olarak tepeden inme ve halki kiiltiirel hazinelerle terbiye
etmek isteyen bir anlayisla, tistelik aristokrasinin kalesi diyebilecegimiz Dolmabahce
Sarayr’nin Veliaht Dairesi secilerek (Louvre 6rnegi gibi) eski rejimin alt ediligini bir
anlamda sembolize eder. *® Miizenin yazili bir koleksiyon ydnetim politikasinin ol-
mamasina -veya bilinmemesine- ragmen, ipek Duben’in agiklamalari, Sanayi-i Nefi-

se Mektebi ve Osman Hamdi Bey’den giiniimiize dayanan koleksiyon alimlartyla

34 Kortun, metinde muhtemelen Zeki Faik izer’in Ozgiirliik Yolunda resmine ya da Nurullah Berk’in

formel anlamda Kiibist yaklagimina vb. drneklere atifta bulunuyordu; veya en azindan bdyle bir agiri-
yorum mimkiin. Ancak bu, Tiirkiye’deki modern sanata totallestirici bir bakis sergilendigi gergegini
degistirmiyor. Ote yandan Tiirkiye modern sanatinin Bat1 taklitciligiyle suglanmasi (keza ¢agdas sana-
ta yoneltilen elestirilerde de aym tepki gelistirilmistir), glinimiiziin cografyalar arasi etkilesimin ve
temelliikiin, melezligin ve de uluslararasi baglantilarin her daim yticeltildigi “kiiresel degerlerle” (hem
de ¢agdas sanatin ve kiiratorliigiin Bati’dan 6grenildigi bir donemde) ortiismedigi gibi, eski “taklitgi”
modern sanata karg1 yeni “yerli” ¢agdas sanat onerisine benzeyen tuhaf ve celiskili bir milliyet¢i reak-
siyonu da beraberinde getiriyor.

%% Kortun’un iizerine egildigi Cumhuriyet belleginde: ‘ancien-régime’den [eski rejim] koklii kopus,
cemaat ve tebaa olarak orgiitlenmis topluma milli kimlik ve vatandaslik benligi agilanmasi, egitim,
saglik, hukuk, bilim, alanlarindaki laik yeniden yapilanma gibi 20. ylizy1l burjuva devriminin kaza-
nimlarinin yeri yoktur ya da bunlar zaten hi¢ yasanmamustir.

%6 Ayse H. KOKSAL, “Resim ve Heykel Miizesi'nin ilk Yillarma Dair...”, http://www.e-skop.com
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bilingli bir sanat tarihi kanonu yaratildig yoniindedir. **’ 1970’lere kadar da Tiirki-
ye’nin en kapsamli modern sanat miizesi olmustur. Bu baglamda Istanbul Modern’in
bir modern sanat miizesi olmadig1 ¢ikarimini yapmak dogru degildir. Ancak Istanbul
Modern Tiirkiye’nin “ikinci” modern sanat miizesidir. Bu tip saptamalar bizi Tiirki-
ye’de ilk kiiratoriin kim oldugu sorusuna kadar gotiirebilir. Daha once ilk kiiratorli
sergilerin, Vasif Kortun’'un Ani/Bellek ve Beral Madra’nin 10 Sanatg 10 is: C’si
oldugundan s6z etmistik. Giincel anlamiyla tanimlandigi 6l¢iide Madra ve Kortun ilk
kiiratorlerdir. Fakat kiirator tanimin1 muhafizlikla es anlamli tuttugumuz takdirde bu
unvanin sirastyla Ahmet Fethi Paga ve Halil Dikmen’e ait oldugunu belirtmeliyiz ki,
Ayse H. Koksal’in bu konudaki saptamalar1 konuya 151k tutabilir. 1846 yilinda Top-
hane-i Amire miigiri (maresali) Ahmet Fethi Pasa, imparatorluk cephanesi olarak
kullanilan Aya Irini Kilisesi’ndeki silahlar1 ve eserleri korumak ve sergilemekle go-
revlendirilmistir. Sultana ait silah koleksiyonu yaninda arkeolojik buluntulart temiz-
leyerek sergilemeye uygun hale getiren Ahmet Fethi Pasa, Mecmuai Aslihar Atika
(Eski Silahlar Odas1) ile Mecmuat Asar1 Atika’yr (Eski Eserler Odasi) birbiriyle bii-
tiinliik tagiyacak bir bicimde kurgular. Il. Mahmut’un lagvettigi yenigerilerin silahla-
i1, Amerika’dan getirtilen yeni moda tiifekler ve Italya’dan 1smarlanan yeni ordu
tiniformalariyla sergileyen Pasanin, 1837 Tower of London silah sergisi gibi veya
1852 Madame Toussauds Miizesi’nde ilk defa uygulanan mumyalama yontemleriyle
yenigeri ordusunu canlandiran ¢agdas sergilemeler yapmasi oldukca dikkate deger-
dir. *3 Diger bir muhafiz-kiiratér ise, Istanbul RHM’nin ilk miidiri Halil Dik-
men’dir. D Grubu iiyesi, Paris’te egitim gérmiis Dikmen, Koksal’a gore, heniiz kuru-
lusunun ilk yillarinda, modern bir kamusal sanat miizesinin olmasi gerektirdigi gibi
kurumu dinamik ve etkin kilmaya caba sarf eder. Miizeyi kamu yarar1 olarak goérmiis
ve koleksiyonu bu yonde titizlikle korumus, donemin Giizel Sanatlar Akademisi’nin
egitim programina eklemlemis, genis ¢evresi sayesinde kurumu ressamlarin, sairle-
rin, gazetecilerin ve miizisyenlerin ugradigi dinamik bir mekana ¢evirmistir. Bu can-
lilik Ikinci Diinya Savasi’yla miizenin kapanmasina kadar siirmiistiir. %9 yukaridaki

aciklamalar lizerinden goriildiigii gibi Tirkiye’deki kiiratorliigiin tarihi, alt1 kazildigi

%7 Levent CALIKOGLU (Haz.), Cagdas Sanat Konusmalari 4 Koleksiyon, Koleksiyonerlik ve
Miizecilik, $.147.

%8 Ayse H. KOKSAL, “Tiirkiye’nin ilk Kiiratoriine Dair...”, http://www.e-skop.com

%9 Ayse H. KOKSAL, “Resim ve Heykel Miizesi'nin ilk Yillarina Dair...”, http://www.e-skop.com
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takdirde oldukga geriye gidebilmektedir. Bu iddialar, aksi ispatlanmadigi miiddetge
giiniimiiz kiiratorlerinin ¢agdas sanati sergilemek disinda herhangi bir pratikte ilk

olmadigini kanitlamaya yeter goziikiiyor.

Belki de bagindan beri hi¢ gitmemistir ancak, bu donemde Ali Akay’in yuka-
rida soz ettigi gibi hikdye anlaticilar [storytellers] geri donmiistiir ya da en azindan
giinimiiziin kiltiirel alaninda hikayecilik gorevi kiiratdre kalmistir. Devletin uzun
zamandir bos biraktigi kiiltiir-sanat ortaminin 6zel tesebbiis tarafindan dolduruldugu,
dolayisiyla da sanat tarihi -ve tarih- yaziminin kurumlar ve kiiratorlere terkedildigi
Tiirkiye’de buna sasilacak bir yan yoktur. Tipki, Reader’s Digest dergisi koleksiyo-
nunun kiiratorliiglinii yapan Frances Chaves’in “Miize kiiratoriiniin geri planda kalip
zarin atilmasimi beklemesi gerekir. Sirket kiiratorii ise, meydana ¢ikip sanat tarihini
yaratabilir” *° demesine benzer bir durumdur; ancak tek bir farkla. O da,
1990’lardan beri kendilerine rekabet edebilecek devlet kurumlarinin olmamasindan,
Tiirkiye’de kanon belirleme gorevinin heniiz miize ve sirket kiiratorii diye keskin
hatlarla bir sahsa/sahislara ayrilamamasidir. ** Insanlarin ger¢eklerin pesinden kos-
mak yerine hikayenin pesinden gitmesinin sebebi belki de 6zel kurumlarin bu gorii-
niir ve g6z alict yapisindan kaynaklidir. Kiiratorlerin hikayeciler olarak ortaya ¢ik-
masi aslinda sergilemelerde izleyicilerin uygun bir tabirle, “kesfedildigi” donemle
ilintilidir. Giiniimiiz toplumlart i¢in bog zamani yaratan kiiltiirel ve demografik degi-
simlerin ortaya ¢ikmasiyla, toplumun miizeyi algilama bi¢imi egitsel olmaktan ¢ika-
rak, bir eglence etkinligine doniisiir; miizelerde arastirma ve sergilemenin yani sira,
izleyici ve hizmet odaklarinin da yer aldigi bir anlayis yerlesir. 372 Miizelerin -ve
dolayisiyla kiiratérlerin- adina modernizm denilen uzun bir zaman dilimi boyunca
sahip oldugu birincil gorev koleksiyonlarin muhafazasi ve onlarin teshiridir; yani,
izleyicisine akademik bir dizilimden fazlasi i¢in vaatte bulunmayan kurumlardir.

Ancak Reagan ve Thatcher hiikiimetlerinin daha 6nce de belirttigimiz {izere “bagim-

0 CHIN-TAO Wu, 5.396; Nancy MARX, “Professional Class”, Manhattan Inc., 5.190.

%71 istanbul Modern’in koleksiyon sergileri veya Santralistanbul’un Modern ve Otesi sergisi bunlara
ornek gosterilebilir.

32 Karsten SCHUBERT, Kiiratoriin Yumurtas1 Miize Kavramimin Fransiz ihtilalinden Giinii-
miize Kadar Olan Evrimi, $.65.
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lilik kiilttiri” gelistirdigi yontindeki goriisleri yiiziinden miizelerdeki devlet destekle-
rini kesintiye ugratmalari, 1980’lerde miizeleri sponsorluk arayislarinin yani sira,
izleyiciyi de merkeze almasi gereken (bir miisteri/tiiketici gibi) yeni bir kiiltiirii gelis-
tirmeye zorunlu kilmistir. Artik miizeler, kendilerini topluma tartismasiz ve agikla-
masiz sunulan kiiltiirel 6rneklerin tek yonlii sergilendigi kurumlar olmaktan ¢ikara-
rak, stirekli ve gecici koleksiyonlarin izleyici ile kiirator arasinda agik diyaloga davet
etmeye caba sarf eden yerler; ya da Alfred H. Barr’in tabiriyle izleyicinin aktif bir
katilime olarak rol alacagi “laboratuvar”lar haline gelir. 3" Ziyaretciler temelde biit-
ceyi yiikseltemese de en azindan sabit kalmasin1 garantilerken, miize magazalar1 ve
restoran, bistro gibi diger ticari etkinlikler de biitgeye yardimci ek mekanlar olarak
faaliyete ge¢mistir. Kamu harcamalarini hakli gésterebilmek ve sponsorlarin ilgisini
cekebilmek icin ziyaretci rakamlarinin nasil yiikseltilebilecegini ana konu haline ge-
tiren kiiratorler, Fransiz Ihtilali’'nden bu yana miizecilikte ziyaretcinin bir dis unsur
olarak en az 6nemde oldugu fildisi kule anlayisini terk ederler; koleksiyon muhafiz-
ligindan ¢ikarak, yeni koleksiyon alimlar1 gerceklestirmek, akademik arastirmalar
yapmak, eserleri ziyaret¢i odakli yaratici sergilemelerle renklendirmek gibi gorevleri
edinirler. ®* Amerikan Miizeleri Dernegi’nin [American Association of Mu-
seums/yeni adiyla: American Alliance of Museums] 2009 tarihli Kiiratorler Deonto-
lojisi’ne gore [A Code of Ethics for Curators] gliniimiiz kiiratorii: miizenin amag ve
misyonlaria uygun ist derecede kiiltiirlii, deneyimli veya bir disiplinde tahsilli kisi-
ler olarak tanimlanir. Temel gorevleri arasinda kisaca: alanlarinda akademik gelis-
tirmeler yapmak, miize koleksiyonuna objelerin edinim ve elden ¢ikartmalarina yo-
nelik tavsiyelerde bulunmak, koleksiyon materyallerinin tanimina iligkin arastirma ve
dokiimantasyonu, koleksiyon pargalarinin yorumlanmasi, sergileri gelistirme ve or-
ganize etme, programlara ve egitim gereclerine katkida bulunmak, koleksiyonu kamu
yarar1 adina sunmak ve miidafaa etmek, calistiklar1 kurumlar1 basinda, kamusal top-
lantilarda ve profesyonel konferans ve seminerlerde temsil etmek gibi konular yer

375

alir. Tiim bunlar kamu ¢ikar esas alinarak gerceklestirilmelidir. Ancak Karsten

Schubert, kiiratorliigiin bu kapsamli etkinliginin yani sira izleyiciyi etkileme amaciy-

3 ALg.e., 5.65.
4 Ag.e., 5.68.
875 «A Code Of Ethics for Curators”, http://aam-us.org/docs/continuum/curcomethics.pdf?sfvrsn=0
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la gorevleriyle pek de ilgisi olmayan alanlara, igletme, pazarlama ve muhasebe diline
yoneldiklerini belirtir. 3’® Artik sanatin en avantajli bigimde sergilenmesinden ote,
sanatin gz kamastiric1 bir gosteri 6zelligi tagimasi aranmaktadir. 37 Elbette bu g0z
kamastiric1 gosterinin etkili olabilmesi i¢in, miizelerin ve dolayisiyla kiiratorlerin
ziyaret¢i potansiyellerini miimkiin mertebede tanimasi ve genigletmesi gerekir. Yu-
karida agikladigimiz gibi bunun en bilinen yolu ziyaretgilerin cinsiyet, 1rk, inang,
sosyal statiileriyle ilgili baglantilar kurmaya calisan cokkiiltiirciiliik ya da farkli-
dillilik séylemlerinden ge¢mektedir. Schubert’e gore kiiratorler bu baglamda kolek-
siyonlarini pazarlarken bazi 6zel sergiler, hizmet ve olaylara yonelik, hedef reklamci-
l1g1 uygulamistir. Hatta video kayitlariyla ziyaret¢i davranis ve hareketleri hakkinda
bilgi edinilirken, miize magazalarindaki elektronik stok kontrolii sayesinde, harcama
kaliplarmin aninda analiz edilmesi saglanmistir. 378 Ziyaret¢i potansiyelini 6lgmek
adina, IKSV de Subat 2017°de Kiiltiir-Sanatta Katilimci Yaklagimlar adli bir rapor
sunmustur. Raporda, Istanbul’da yasayan insanlarmn kiiltiir ve sanat etkinliklerine
katilim oraninda belirleyici olan: Bireysel, ¢evresel ve maddi etkenler, fiziksel engel-
ler, ulasilabilirlik ve giivenlik, iletisim engelleri gibi basliklar altinda sorunlar dile
getirilmistir. Bizi ilgilendiren kurumlardan bazilar1 kitleyle iletisim problemlerini
azaltmak ve bu iletisimin niteligi konusunda bazi taktikler gelistirmistir. Mesela Is-
tiklal Caddesi {izerinde yer alan Arter, zemin katinda caddeye bakan genis bir vitrine
sahiptir. Bu vitrine yerlestirilen ve caddeden segilebilen ¢alismalar, yoldan gecenlere
mekanin igerigine iliskin bilgi vermektedir. Iletisim dilini web sitesi format1 veya
kullandig1 yaz1 fontlar1 gibi bir ¢er¢evede sekillendiren SALT, “deneysellik ve hata
yapmaktan ¢ekinmeme” iddiasiyla, programlarini, izleyicilerin kendilerini ifade ede-
bilecekleri, yani izleyiciyi aktif birer katilimci olmaya tesvik eden bir ortami sunma
amaci tasimaktadir. *° Ozetle miizeler/platformlar giiniimiizde sergi alanlarindan
restoranlarina, tuvaletlerinden magazalarina kadar miisteri memnuniyetini temel alan,
ziyaret¢i ¢ekmeye calisan kurumlar olarak sahne alir. Miizeleri bu duruma itenin

baslica sorumlusu miize yonetimlerinden ziyade hiikiimetlerin kiiltiir politikalarinda-

%76 Karsten SCHUBERT, s.70.

¥TAge., s.71.

8 Ag.e., s.73.

379 «K {iltiir-Sanatta Katilime1 Yaklagimlar”,
http://cdn.iksv.org/media/content/files/KulturSanattaKatilimciYaklasimlar.pdf
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ki 6zellestirmelerdir. Kiiratorlerin bu durumdan ne kadar sikayetci oldugu da ayr1 bir
tartisma konusu olabilir. Zira yukaridaki faktorler giiniimiiz kiiratorlerinin ortaya
c¢ikmasinda azimsanamayacak oOl¢iide etkin olmustur. 1980’lerden beri kiiratorler,
sahip olduklar1 yetkiler ve genis is yiikiiyle cagdas sanati bir anlamda yonlendiren ve

belirleyen profesyonellere donlismiistiir.

Bugiin hikdye anlatic1 olarak kiiratorler, diinyanin post-fordizmle 6ne ¢ikan
teknolojik yapilanmalarla kaginilmaz dlgiide kiiresellestigini, sanatin ve sergi yapim-
ciligiin da bu 6l¢iide kaginilmaz olarak kiiresellesecegini vurgulamaktan ¢ekinmi-
yorlar. Oyle ki, bu meseleyi yalnizca disiplinleraras1 metinsellik smirlarinda kalma-
dan, pratik alanda da vurgulamak iizere bir ugras var. Borusan’da cografyalar arasi
cagdas sanat ortamlarini bulusturan Akdeniz Metaforlari, go¢/gogebelik vurgusu
tasiyan Istanbul Gidis Déniis, ya da Venedik-Istanbul aras1 cografi ve ekonomik is
birligini tarihten giiniimiize ele alan Itirh Bahce gibi sergiler; dte yandan Istanbul
Modern’in uluslararasi sergilerinden Cekim Merkezi, Venedik-Istanbul, Simdiki
Zaman Gecmis Zaman gibi zaman icinde biriken drnekler, bilerek veya bilmeyerek
artik lizerinde mutabik olmamiz icap eden bir sOylem birligini kiiltiirel alanda ifade
ediyorlar. 3% Cografyalar arasi ¢cagdas sanat liretimleri bulugmalarinin igerigi nedir?
Iki sehir arasindaki ekonomik is birligi tarihsel diizeyde bile olsa bir ¢agdas sanat
sergisinde neden vurgulanmak istenir? ' Aslinda béyle 6rnekler bizlere giiniimiizde
neyin ¢agdas sanat ya da sanat etkinligi kabul edilebilecegi, sinirsizlik imgesi altin-
daki sanatin, sanat¢inin veya kiiratoriin kabul gorebilmesi i¢in bile belirli kistaslarin
varligi hakkinda 6gretici olabilir. Gliniimiizde sanati belirleyen olgunun temelde bir

iliskiler ag1 oldugu sdylenebilir. Iliskiler ag1, hangi sanatgilarin segilecegine, kimlerin

%%0Borusan Sanat Galerisi: Akdeniz Metaforlar1 I (5 Nisan - 8 Mayis 1999), Akdeniz Metaforlari IT
(4 Subat - 15 Mart 2000), Akdeniz Metaforlar ITI (14 Aralik - 31 Ocak 2001), istanbul Gidis Dé-
niis I (4 Kasim - 12 Aralik 1998), istanbul Gidis Déniis II (12 Kasim - 11 Aralik 1999), istanbul
Gidis Déniis ITI (6 Ekim 2 - Kasim 2000), Itirh Bahge (4 Aralik 2001 - 26 Ocak 2002). Istanbul
Modern Miizesi: Cekim Merkezi (18 Eyliil 2005 - 15 Ocak 2006), Venedik-istanbul (18 Ekim 2006
- 2 Subat 2007), Simdiki Zaman Ge¢mis Zaman (6 Eyliil - 2 Aralik, 2007).

381 Dogu (Osmanl) etkileri tasiyan Venedik Ekoliinii igeren bir Ronesans sergisi olsa bu durum makul
karsilanabilir. Ancak bunun yerine sergide, 51. Venedik Bienali (2005) seckisi (zira serginin kiirato-
rilyle bienalin es kiiratorii aym isimdir: Rosa Martinez), Venedik ve Istanbul’un kardes sehirler ilan
edilmesi gibi diplomatik-siyasi konular mesele edilmistir.
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kimlerle veya hangi kurumlarla hangi kosullarda c¢alisacagina, hangi kavramlarin
dolasimda olduguna kadar genis bir yelpazeyi igerebilir. Pascal Gielen’in tabiriyle
sanat eserlerinin birlestirici etken oldugu bu ag: “miize yoneticileri, bagimsiz kiira-
torler, galeri sahipleri, sanatcilar, koleksiyonerler, sigorta simsarlari... politikacilar,

elestirmenler, makaleler, kataloglar” 382

gibi uzun bir listeye uzanir. Misal, tagral1 bir
galeri veya sanat kurumunun yerellikten kopmadan ancak uluslararasi nitelik kaza-
nabilmesinin yolu Joseph Beuys gibi uluslararasi isimleri koleksiyona katmaktan
gecmesidir. %8 Bu durum ayni zamanda koleksiyonu olusturanlarin, kimlerle yakinlik
kurmasi gerektigini anlatir; Eindhoven’daki Van Abbe Miizesi’'nin kurucu ydneticisi

ve Tate Britain’in koleksiyon eski miidiirii Jan Debbaut’nun aktardiklarina gore:

“Anton Herbert ile ¢ok iyi bir iligkim var. Kendisi ayn1 zamanda benim da-
nisma kurulum igin de calisiyor. Fakat Daled ve Goeminne ile de iyi baglantilarim
var. Sonug olarak, sanat diinyasinda olup bitenlerden haberdar olmak benim isim...
Etrafimda iyi koleksiyonerler olursa, iyi sergiler agmamu saglayacak eserlere ulagabi-
lirim. Aramzdaki iliski iyi degilse, ‘hayir onlar1 alamazsin’ da diyebilirler... Cogu
diinyay1 dolasiyor bunun ayirdinda olmalisiniz. Benim miize yoneticisi olarak ulas-
maya calistigim birgok yere benden daha kolay ulasiyorlar... Ama sadece koleksi-

yonerler degil, sanatgilar da bu rolii oynuyorlar.” ***

Debbaut’nun 1srarla vurguladig “iyi” kavraminin 6ziine bakarsak aslinda bir
kalitenin ya da niteligin tanimlanmasindan ziyade, baglant1 kurulan kisinin ne 6lgiide
uluslararas: veya “kiiresel” oldugu kistas aliniyor gibidir. O halde “iyi” baglantilar
sayesinde “iy1” bir koleksiyon olusturmanin ve bu koleksiyonla “iyi” sergilemeler
yapabilmenin yolu “iy1” kiiratorlerle ¢alismaktan gecmektedir. Gielen’in Barbara
Vanderlinden’la 2001°de yaptig1 6zel sdylesiden bir kesit sunmak oldukg¢a kayda

degerdir. 1990’larin ortasindan beri bagimsiz olarak ¢alisan bu Belgikali kiiratoriin

%2 pascal GIELEN, Sanatsal Coklugun Mirltisi, S.62.
%3 Bkz. a.g.e., 5.67.
¥ Age., s.73.
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kisa zamanda yildizinin parlamasi, kiiratoriin izledigi taktiklerde ve sanati se¢gme

mantiginda yatar:

“Biriyle ¢aligmak i¢in dnce bir giiven iliskisi oturtmaniz gerekir. Ben bunu
yapmak i¢in Larry King’inki gibi en basit isletme kitaplarim okudum. Istediginiz ki-
siyi nasil heveslendireceginizi o anlatiyor. Ornegin, konuya kesinlikle kendinizden
bahsederek baslamayin. Siz her zaman merak eden, 6grenmek isteyen taraf olmalisi-
niz. Bunu saglamak i¢in ben genellikle sdylesi bahanesini kullanirim. Boylece o ki-
sinin beni davet etmesini saglayabilirim ve asla onlarla bir proje yapmak istedigimi
dogrudan sdylemem... BOylece yavas yavas bir ¢erceve olusturursunuz. Bu goriis-

meler sayesinde kiginin nelerle ugrastigini da anlayabilirsiniz. Baglanti noktalarini

yakalarsimz.” *°

Yukaridaki iki 6rnekte de mesele basit anlamda sanatin goriiniir kilinmasi de-
gil de, sanki uluslararasi diizeyde gerceklestirilen bir sirket anlagmasi dncesindeki
kulis faaliyetleri anlatiliyor. Her ne kadar kiiratoriin gorev tanimindaki degisiklikler
onlara serbestlik katiyor gibi goziikse de, yapilacak olan sanatsal se¢imler, Gielen’in
ifadesiyle baskalarinin algilayabilecegi ve gozlemleyebilecegi sekilde olmalidir. Ne-
ticede izleyiciden beklenen sey, s6z konusu sanatg¢1 veya onun ¢aligmasi hakkinda bir
bilgiye sahip olmasi, bdylece sanat¢inin veya kuramcinin yaklasimlarimi kavramasi-
dir ki bu karsilikli iligki, ayn1 zamanda kiiratoriin benzer gruplara hitap ettigini goste-
rir. 1990’lardan beri kiiratorlerin bilgi sektoriindekiyle fazlaca ortak yonii bulunan bir
sosyal ag arayisinda olduklarini diisiiniirsek, metinlerin neden kimlik/cinsiyet, kiire-
sellesme vb. konulardan tercih edildigi anlasilabilir. 38 1980 Askeri darbesi sonra-
sinda gelen neo-liberalizmle Tirkiye’nin disa agilmasi, 1990’larda Dogu Avru-
pa’daki sosyalizm sonrasi gecis devletleri, daha sonra Afrika ve Asya iilkeleri, kiira-
torlerin c¢okkiiltiirciiliik sdylemlerinin i¢ini doldurabilmesine firsat olmustur. Sosya-
lizm sonrasi gegis iilkelerinde bir anda bitiveren Soros Cagdas Sanat Merkezleri nin,

“demokratik ve ac¢ik sanat” adma ne tarz uygulamalar yiriittiigiinii veya Balkan-

%5 Ag.e., 5.76.
% A gee., s.78.
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lar’daki kimligin kesfedilis hikdyesini, Octavian Esanu ve Misko Suvakovi¢ yazdik-
lar1 makalelerde yer vermislerdir. 387 Gielen’e gore, icinde olduklar1 bu kimlik paza-
rinda kiiratorlerin, uglarda kalan gruplar1 segmek, bir ¢ergceveye oturtmak ve yorum-
lamak tlizere daha demokratik alanlar yarattiklarini iddia ettiklerini, bu iddiayla ulus-
lararasi anlamda ¢ok daha ayricaliklt bir profil ¢izdiklerini belirtir. %88 Sanatcilar agi-
sindan bakildigindaysa Tiirkiye gibi sanatta devlet desteginin olmadigi, sanat alanla-
riin son derece kisith oldugu bir iilkede veya sosyalist iilkelerde modern sanatin
devlet sanat1 olarak kabul gordiigli ve dogal olarak modern sanatin konvansiyonel
durumuna kars1 ¢ikan sanat¢ilarin ifade alani bulamamasi gibi sorunlar, kiiratoryal
pratiklerin kabul edilmesini kolaylastirmistir. En azindan bazi sanatgilar agisindan
durumun bodyle oldugunu sdyleyebiliriz. Hatta kiiratorliik faaliyetlerinin, Tirkiye
adma konusursak, sanat ortamina ivme kazandirdigi dahi sdylenebilir. Konuya geri
donecek olursak, otekiligin “kesfedildigi” zaman nelerin gergeklesebildigini tekrar

Vanderlinden’dan dinleyelim:

“Uluslararas1 sergilerin izini, promosyon ve arastirma yapar gibi kolayca na-
s1l siirdiigiimii gérmeniz lazim. Ornegin biitiin Dogu Avrupa’yr taniyorsamz giiglii

hale geliyorsunuz. Sanat diinyasinda bunu yapan ¢ok insan yok.” **

Yalniz belirtmek gerekir, bu kesif faaliyeti yalnizca merkezden cevreye tek
yonlii akmamugtir. Yalnizca Vanderlinden gibi Avrupali kiiratorlere malum olmayip,
bizzat cevre lilkelerde kendi Gtekiliklerinin tasidigi sanatsal potansiyelin farkinda
olan kiiltiir profesyonelleri, sanatgilar ve kiiratdrlerce de benimsenmistir. 3. Istanbul
Bienali’nde, tilkesinin &tekilik tarihini anlatan Bulgaristan pavonunun kiiratorii ayni

zamanda Bulgar bir sanat¢1 olan Luchezar Boyadjiev’dir; veya Tiirkiye’deki oteki

387 Ayrintili bilgi icin bkz. Ali ARTUN-Nursu ORGE (Ed.), “Octavian Esanu, Cagdas Sanat Aslinda
Neydi? Neoliberal Dénemde Cagdas Sanatin Orgiitlenmesi ve Soros Cagdas Sanat Merkezleri”, Cag-
das Sanat Nedir? Modernlik Sonrasinda Sanat; Ali ARTUN (Der.), “Misko Suvakovi¢, Kiiratoryal
Taktiklerle Kimlik Imalat1”, Cagdas Sanat ve Kiiltiiralizm.

%8 pascal GIELEN, a.g.e., 78

¥ Age.,s78
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olmanin potansiyelini kesfeden yalnizca René Block veya Rosa Martinez vb. degil,

Vasif Kortun ve Beral Madra’dir.

Kiiresellesme anlatisinin metropollesme ve go¢ olgulari da yine bu baglamda
sik vurgulanan ve nispeten birbirleriyle baglantili konular. Artan metropollesmenin
yarattig1 yerinde duramama hali, hareketlilik ve teknolojinin gelismesi sayesinde
ortaya ¢ikan hareket 6zgiirliigli -veya nispeten ucuzlamasi- yeni “kiiresel” insanin bir
oradan bir buraya, cesitli yerlere siirekli gog/dolasim halinde olmasini gerektirmistir.
Bu sdylemin 6zenilen ya da arzulanan kismini kiiratorler ve sanatcilar yasamaktadir.
Gilinlimiizde diinya gdcebe kiiratdrler ve sanatgilarla doludur. Katalogda yer alan
biyografilerde ¢ogu sanat¢cinin en az iki sehirde yasadigi veya kiiratorlerin stabil
kalmadan pek ¢ok biiyiik sehirde uzun ve kisa stireli ¢alistig1 gozlemlenebilir. Sanki
modern flaneur sair ve sanatgi, sehrin sinirlarindan tagsmis, metropoller arasi postmo-
dern gocebelik yapmaktadir. Bu baglamda tipki Dan Cameron ve Hou Hanru’nun
kiiresel yurttas tanimlamasi gibi, ideal kiiresel-insan1 temsil ettikleri bile sdylenebilir.
Ozenilmeyecek olan tarafi ise neo-liberalizmin kiiresellesmesiyle diinyanin her ye-
rinde esnek, giivencesiz, ucuz ve yedek is giicliniin yiiksek tahsil vb. dinlemeden
dolaniyor olmasi; bunlarin yanina emperyalist savaslarin yarattig1 miilteciler de ekle-
nebilir. Eski tabirle yedek sanayi ordusunun kiiresellesmesinin yaninda kiirator ve
sanatc1 kiiresel gocebeligi 1% bile etmez. Gielen, 1990’lardan beri kiiratoryal segim-
lerde 6ne ¢ikanin, i¢i O6nceden doldurulmus “tutarli fikir” oldugundan bahseder.
Maddesellikten uzaklasan, post-fordizme sadakat i¢inde kullanilan dil ustaliginin
secim yapma isleminde 6nemli rol oynadigini, bu baglamda soyut diislinceler ticare-
tine gecildigini vurgulayan Gielen, kismen de olsa bir noktayr atlamis olabilir. 390
Kendi tabiriyle s6ziin metalagsmasi (ve dogal olarak miibadelesi), kiiratoryal metinle-
rin tipki glinlimiiz sanat ¢aligmalar1 gibi postprodiiksiyon siirecine girmesine sebep
olmus, bu metinlerarasilik hali, kimi zaman sanat¢inin ¢aligmasiyla, cogu defa da
metnin kendi i¢inde tutarsizliklar1 dogurmustur. Tutarsizliklar sonunda, ¢arpitmalara,

yanlis yonlendirmelere, yanlis baglamlara agilmistir. Muhafizliktan kisi kiiltiine gi-

¥ Ag.e.,s.83
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den siiregte kiiratoriin rolii somut pratikten (sanat eseri) soyut pratige (kavramlar)

evrilmistir.
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5. SONUC

Kiiratorii basit bir muhafizlik gorevinden, giiniimiiz sanatina yon veren evre-
ye getirmesinde, yani “yildiz kiiratér’iin ortaya ¢ikmasinda, diinyadaki ekonomik-
politik degisimlerin herhangi bir etki yaratmadig: iddias1 gercegi yansitmayacaktir.
Sungur Savran, Kod Adi Kiiresellesme 21. Yiizyilda Emperyalizm adli kitabinda diin-
ya kapitalizminin biitiinlesmeye dogru gittigi yoniinde bazi goriisler ileri siirmiistiir.
Biitiinlesmedeki hizlanmanin sebeplerinden bir tanesi, iiretici giiclerde yasanan mu-
azzam gelismedir. Bilgisayarli sistemlerin uygulamaya konulmasi, {iretim siirecinde
yasanan planlama, tasarim, montaj asamalarinin birbirinden farkli alt kademelere
boliinerek uzak mesafelerden esgiidiimle yiiriitiilebilmesinin olanakli kilmis; bdylece
ayn1 Uriiniin iiretimindeki farkli agamalarin diinyanin farkli noktalarinda es zamanl
gerceklesebilmesi ekonomik agidan miimkiin hale gelmistir. *** Biitinlesmenin hiz-
lanmasini belirleyen esas faktor ise liretim sermayesinin uluslararasilasmasidir. Yani
cokuluslu sirketler adiyla anilan giiniimiiz finans-kapital birimlerinin faaliyetlerini,
teknolojinin de verdigi imkanlarla, diinya ¢apinda planlamasi ve yiiriitmesidir (Sun-
gur Savran buna mega-kapital adini verir, bkz. Bolim 2.2.). %% Emperyalizmden
bagimsizligin ilan eden Brezilya, Sili, Meksika, Tiirkiye gibi {ilkeler, II. Diinya Sa-
vas1 sonrasindaki koloni devrimleri dalgasiyla bagimsizligin1 kazanan {ilkelerle bir
araya geldiginde, karsimiza kapitalist diinya ekonomisi agisindan korumaci, ice do-
niik, ulusal ekonomilerle bir arada olan bir yap1 ¢ikmistir. Keza bu iki kategoriye
ayrilan iilkeler ayn1 zamanda Sovyetler Birligi’nin varliginin yarattig1 giic dengesin-
den ve Sovyet ekonomi modelinden (kalkinma planlar1 vb.) faydalanmislardir. 393
Diinya ekonomisinin bu bdliimlenmis yapisini soniimlemek, iiretim sermayesinin
uluslararasilasmasinda ortaya ¢ikan engelleri (korumacilik, kambiyo kontrolii, dog-

rudan yatirimlarin 6niindeki kisitlamalar) kaldirmak i¢in yeni bir ekonomi politikasi-

%1 Sungur SAVRAN, a.g.e., 5.104.
%2 A g.e., 5.105.
% Age., 5.107.
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nin zorunlulugu dogmustur; bu ekonomi politikasinin adi neo-liberalizmdir. *** Neo-
liberalizm, kapitalizmin yeniden yapilandirilmasidir. Sosyal devletin tasfiyesi, sendi-
kalarin parcalanmasi, esnek isgiicli piyasalari, igsizlik yoluyla terbiye vb. ya da ser-
mayenin sektorel (yeni sektdrlerin yiikselisi), teknolojik (bilgisayarlasma, otomasyon
vb.) ve mekansal (lilkeler ve bolgeler arasinda iiretimin yapilmasiyla birlikte ulusla-

rarasi isboliimiiniin yenilenmesi) alanlarda yeniden yapilanma boyutlarimi igerir. **

Yukarida ozetlenen faktorlerin, yildiz kiiratorlerin ortaya ¢ikmasiyla ya da
Tiirkiye’deki kiiratoryal faaliyetlerle tam olarak nasil bir iliskisi oldugu hakli olarak
sorgulanabilir. Buna bazi agilardan yanmit vermek mimkiindiir. Birincisi, 1979’da
Thatcher ve 1981’de Reagan yonetimleri ile anilan ve tiim diinyaya yayilan neo-
liberal politikalarin, sanati, -tipki yukarida bahsettigimiz gibi- yeni bir sektor haline
getirecegi evredir. “Bagimlilik kiiltiirii” yarattig1 iddiasiyla Amerika ve Ingiltere’de
miizelerin yarattig1 finansal yiik sponsor sirketlerin kucagina itilmistir. Sirketler aci-
sindan bu durum onlarin demokratik ve yenilik¢i imajlarina katki saglamis, diizenle-
nen dev organizasyonlar kiiltiirel sermayelerinin birikimine 6n ayak olmustur. Miize-
ler ise, sponsor c¢ekebilmek ve ziyaret¢i kapasitelerini genisletebilmek i¢in cesitli
yollara bagvurmak zorunda kalmislardir. Bizi ilgilendiren temel nokta, miizelerin bu
baglamda izleyiciyi kesfetmesi yoniinde adimlar atmasidir. Miizeler, Fransiz Ihtila-
li'nden bu yana onlara bigilen mesafeli ve egitici rolden uzaklasmis, miizeyi bos za-
man aktivitesi olarak goren glinlimiiz toplumunun ihtiyaglarina gore tasarlamstir.
Kiiratorliiglin etkinlik kapsaminin yeni ihtiyaglar dogrultusunda genislemesi, onlari
izleyiciyi etkilemesi amaciyla gorevleriyle ilgisi olmayan reklamcilik, isletme, pazar-
lama gibi alanlara sevk etmistir. Ote yandan, dénemin ruhuna uygun olarak muteber
geng girisimci modelinin zaman iginde sanatg1 ve kiiratorler arasindan da sivrildigi-
nin aksini sdylemek igin bir neden gozilkmemektedir. Hatta bu doneme onciiliik etti-
gini soyleyebilecegimiz Harald Szeeman, ilk serbest kiiratdr karsimiza cikar. 1969
yilinda yaptigi Live in Your Head: When Attitudes Become Form sergisi, miizeye

alternatif olarak bir sirketin (Philip Morris) sanati destekledigi ilk 6rnektir. Yildiz

¥ ALg.e.,s.108.
¥ Ag.e.,s.112-113.
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kiiratoriin ortaya ¢ikacagi donemin dncesinde sanatta da 6nemli degisimler meydana
gelmistir. 20. yiizyilin sanat tarihi, ayn1 zamanda sanatin malzemesindeki doniigii-
miin tarihidir. Ik defa Dada (1916) akimiyla giindelik malzemelerin kullanilmasiyla
baslayan siireci 1960’larda sahiplenen Yeni Gergekeilik, Kavramsal Sanat, Fluxus
gibi akimlar bir adim ileriye gotiirmiistiir. 1960°1ar ve 19070’ler, performans sanati,
happening ve video gibi yeni eylem ve tekniklerin sanatta goriiniir olmaya basladigi,
donemin toplumsal muhalefetinden beslenen ve modern sanatin miizelesmesini eles-
tiren sanatgilarin ortaya ¢iktigl yillardir. Heniliz 1958°de Sitliasyonistler, ‘détourne-
ment’, yani saptirma; daha dnceki estetik, kiiltiirel 6gelerin kullanilarak ¢arpitilmast,
kapitalizm ve medya kiiltiiriine kars1 geri dondiirme metodunu kullanirlar. Kisacasi
20. ylizyilin ikinci yarisi, sanattaki estetigin sinirlarindan ¢ikarak avangart sanatcila-
rin yeni malzeme ve form arayiglarini devam ettiren, ancak ayni avangart modern
sanatin miizeleserek konvansiyonel bir hal almasina tepki duyan sanatcilarin etkin
oldugu bir donemdir. Ayn1 zamanda, sanatta konvansiyonun disina ¢ikis arayislari ve
Harald Szeeman’in ilk miize dis1 sergisinin ayni diisiince atmosferinde gergeklestigi-
ni ekleyebiliriz. Hatta yorum katacak olursak, aslinda 1960’larin sonu ayn1 zamanda
bizlere, ¢cokuluslu bir sirketin sanattaki i¢ dinamikleri kiirator araciligiyla nasil kendi
faydasina kullanabileceginin en erken ornegini ifade etmekte. Deginilmesi gereken
bir diger 6nemli husus, ABD merkezli sirketlerin yeniden yapilanmasinda postmo-
dern analizlerin etkisidir. Arif Dirlik tarafindan incelenen kurum analistlerinin goriis-
leri, bu kurumlarin yeni bir kiiltiirii yaratmasi igin hangi yollara bagvurmasi gerekti-
gini, bu baglamda cokkiiltiirciiliiglin ne kadar 6nemli oldugunu anlatmaktadir (Bkz.
Boliim 4.2.1.). Orgiit yonetimi analizlerde yeralan goriisler kiiratdrlerin ¢okkiiltiircii-
lik ve farkli-dillilik sdylemiyle ortiismektedir; keza iki tarafin da diistinsel altyapisini

postmodern diisiinceden almasi oldukga ilgingtir.

Ikinci olarak isin metinlerarasi boyutu, yildiz kiiratorleri ortaya cikartacak
Oonemli bir husustur. Jean-Frangois Lyotard’in Postmodern Durum (1979) kitabu,
postmodern diisiincenin temel niteliklerini raporlamasi bakimindan 6nemlidir. Temel
olarak, bilisim, iletisim, sibernetik gibi alanlarda yasanan teknolojik ilerleme post-

endiistriyel ¢aga girmemize sebep olmus, bu baglamda artik bilgi tiiriiniin, bilginin
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edinim ve aktarim yontemlerinin degismesine yol agmistir. Bilginin tiirlindeki bu
degisiklik Aydinlanma Cagi’min varligini mesrulastiran biiyiik-anlatilara duyulan
inangsizlig1 beraberinde getirmis, bunun yerine dil-oyunlarinin ve alternatif anlatila-
rin 6ne ¢itkmasina sebep olmustur. Kavramin Lyotard’dan 6nce kullanimlar1 da ol-
mustur. Kavram 1960’larda kullanilmig, ancak 1970 ve 1980’lerde yayginlagsmistir
(Bkz. Boliim 4.2.2.). Sanat1 pratik anlamda, ironi, oyun, tslup melezligi, pastis, 6z-
giinliigiin sonu gibi eylemler itibariyle etkilemis, teorik olarak ise {ist-anlatilarin so-
nu, cokkiiltiirciiliik, kimlik, yeni teknolojiler, mikro tarih, gé¢ vb. gibi yeni anlatilari

sanatin konusu haline getirmistir.

Gorildiigii lizere glinlimiiz kiiratoriinlin ortaya ¢ikmasinda birtakim ekono-
mik, tarihsel ve teorik faktorler mevcuttur. Ancak Tiirkiye’de kiiratorliigiin ortaya
cikmasinda ayni tarihsel evrenin yasandigini sdylemek dogru degildir. Bati’daki or-
neklerin aksine Tiirkiye, miizeleri biitiiniiyle ihmal etmistir. Bu sebeple, yerlesmis bir
miize kiiratorliigli geleneginden s6z etmek, diger bir deyisle miizelerdeki koruma ve
kollama gorevlerinden sorumlu olanlarin bu alanda mesleki farkindaliga sahip oldu-
gunu sOylemek pek miimkiin goziikmiiyor. 1980°li yillar boyunca sanat1 destekleme
ve sanat piyasasi olusturma isi basta Istanbul, Ankara ve Izmir olmak iizere buradaki
galerilere kalmigtir. Bu donemde sanat ortaminin belirleyicisi, sanata finansal destek
¢ikan yerli sermaye, banka destekli galeriler ve 6zel galeriler olmustur. *®° Ote yan-
dan, IKSV’nin bas sponsorluguyla diizenlenen Uluslararasi istanbul Bienalleri’nin
ilk ikisi (1987-1989), Tiirkiye sanatinin yurtdisindaki emsalleriyle bulusmasinin ilk
orneklerini teskil eder. 1990’11 yillar ise ¢agdas sanat ve kiiratoryal faaliyetlerin Tiir-
kiye’de goriiniir olmaya basladigi, akademik disiplinlerarasiligin sanati ve kiiratorlii-
gii etkiledigi donemdir. Hatta Uluslararasi Plastik Sanatlar Dernegi taratindan diizen-
lenen Geng Etkinlik Sergileri’nde (1995-1998) yer alan ¢aligmalar, Tiirkiye’de aka-
demiler (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Marmara Universitesi Giizel Sa-
natlar Fakiiltesi) etkisindeki sanatin disina ¢ikilmasi, konvansiyonu asmaya c¢aligmasi

bakimindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda Lyotard, Michelle Foucault, Gilles Deleuze,

%% Burcu PELVANOGLU, a.g.e., 5.40-41.
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Félix Guattari gibi diistintirlerin kitaplar1 Tiirk¢eye c¢evirilmis, sanat ¢aligmalarina ve
kiiratoryal faaliyetlere kaynak olmustur. Kisacasi, Tiirkiye’de kiiratorliigiin erken
tarihlerine bakarsak kurumsal bir karsiligin izlerine rastlayamayiz. Tipki Szeeman
orneginde oldugu gibi, kiiratorler Tiirkiye’de miize dis1 alanlarda (¢ogunlukla 6zel
sermayenin sponsor oldugu etkinliklerde) faaliyet gostermislerdir. 1980 ve
1990’larda Tiirkiye Bati’ya gore, sanat kurumlari ve sanatta farkli tekniklerin (video
vb.) kullanimlar1 agisindan olduk¢a geride kalmis, ancak diisiinsel agidan sigrama
yasayarak neredeyse Bati’yla es bir zaman dilimini yakalayabilmistir. Tiirkiye’de
yasanan bu durumu Esitsiz ve Bilesik Gelisme yasasiyla tanimlayabiliriz. Her ¢agda
degisik toplumlar farkli gelisme asamalarindadir; yani modern ¢agin basinda Bati
Avrupa’nin kapitalizme gecisine karsilik, diger toplumlar oOrgiitlenmelerini pre-
kapitalist iiretim tarzlar1 bi¢iminde silirdiirmiislerdir. Ancak kapitalizmin diinya paza-
rin1 kurarken gosterdigi sinir tanimayan biiyiime bigimi, pre-kapitalist {iretim tarzla-
rinin hakim oldugu toplumlari, Marx’in degisiyle “yok olma tehdidi altinda” kapita-

listlesmeye sevk etmistir. 397

Hatta buna Bat1 dis1 toplumlardaki (Osmanli Devleti,
Japon Imparatorlugu, Carlik Rusya vb.) Batililasma Hareketleri 6rnek gosterilebilir.
Kapitalizmin diinyay1 bu bi¢imiyle biitiinlestirmesi ve evrensellestirmesi bir yandan
Bat1 dis1 toplumlar1 Bati’ya benzemeye, onlari taklit etmeye iterken, 6te yandan bu
benzesmeyi olanaksizlastirir. Ciinkii Bat1 dis1 toplumlar, kapitalizmin anavataninda-
ki degisimleri, gecis siireclerini yasamamistir ve yasamasi da miimkiin degildir. Boy-
lece, biitiinsel bir diinya c¢ercevesinde esitsiz ancak bilesik bir gelisme goriiliir. Esit-
siz ve bilesik gelisimin dogurdugu bazi sonuglar veya olasiliklar mevcuttur. Bunlar-
dan bir tanesi, ileri Uiretici gliglere sahip iilkelerin geri toplumlardan belirli bigimleri
devralmasi; digeri ise geriden gelen toplumlarin, ileri diizeyde iiretici giiglere sahip
toplumlardan (yani kapitalizmin geliskin oldugu iilkelerden) yeni bigimleri -ayni
tarihsel siirecleri yasamadan- oldugu gibi devralmasidir. 398 Boylece toplumsal ya-
samin farkli alanlarinin (ideoloji, kiiltiir, hukuk ekonomi vb.) gelisimleri farkli tem-
poda gerceklesebilir. 399 By yiizden Bati’nin gecirdigi toplumsal asamalar1 gegirme-

yen Tiirkiye i¢in de sanat ortami1 namina benzer bir goriis ileri siiriilebilir. 1980’lerin

%7 Sungur SAVRAN, a.g.e., 5.272.
3% Agee., 5.273.
% Age., 5.275.
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sanat ortaminda baglayan postmodernizm tartigsmalar fazla vakit kaybetmeden Tiir-
kiye’de 1990’larda sanat1 ve akademik diisiinceyi etkisi altina almaya baglamistir.
Ancak Tirkiye’de o siralarda geligkin ya da yerlesmis sanat kurumlar1 ag1 bulunma-
maktadir. Hatirlanacag {izere Tirkiye’deki sanat ortaminin belirleyicisi 1980’ler ve
1990’lar boyunca miize gibi olusumlardan ziyade yerli sermaye destekli galeriler
olmustur. Diger bir deyisle, kurumsal agidan kapitalizmin geligskin oldugu iilkeleri
yakalayamayan Bat1 dis1 bir iilke, geliskin tilkelerden ideolojik, diislinsel vb. yeni
bi¢cimleri daha erken devralmistir. Ali Akay ve Ahmet Soysal’in Foucault, Deleuze
ve Guattari seminerleri, Vasif Kortun’un Ani/Bellek (1991) ve Elli Numara (1993),
Beral Madra’nin 10 Sanatg 10 Is: C (1992) sergileri gibi ilk kiiratoryal sergiler,
sanat liretiminde farkli teknikler ve disiplinlerarasiligin etkisi (Ali Akay kiiratorlii-
giindeki sergilerde sosyolojik meselelerin konu alinmasi vb.), sanat ve metin iligkisi,

sergileme ve metin iligkisi geliskin iilkelerden diisiinsel devraligin tipik drnekleridir.

Yukarida bahsettigimiz diigiinsel devralisa nazaran, kurumsallasma ancak
2000’lerde ortaya g¢ikacaktir. Akbank, Yap1 Kredi, Borusan, Garanti gibi banka ve
sirket galerileri kurumsal doniisiimlerini gegirmis, sirastyla Akbank Sanat, Arter ve
Borusan Contemporary, SALT adlarini almistir. Keza, Proje 4L Istanbul Giincel Sa-
nat Miizesi (sonraki adiyla Proje 4L Elgiz Cagdas Sanat Miizesi), Istanbul Modern
Sanat Miizesi, Santral Istanbul gibi ¢agdas sanat miizeleri de bu yillarda birbiri ardi-
na agilmistir. Gliniimiizde kurumlar hala yetersiz olsa da Tiirkiye’deki kiiratorleri
diinyadaki emsalleriyle esitleyen en 6nemli faktor, az dnce de yukarida belirttigimiz

diisiinsel devralista aranabilir. 400

Bugiin Tiirkiye’deki kiiratdrlerin uygulama ve dii-
stinsel acidan diger iilkelerdeki kiiratdrlerden higbir farki olmadigini sdyleyebiliriz.
Kiiratorlerin sergi metinleri temel olarak su anahtar kavramlardan beslenir: yersiz-
yurtsuzlagsma, goc, kimlik, cografya, ideolojilerin/iist-anlatilarin/tarihin sonu, bellek
vb. gibi. Ancak bir iist baglayic1 vardir ki, yerli/yabanci Tiirkiye’de sergi yapan kiira-

torlerin neredeyse istisnasiz lizerine mutabik oldugu bir konudur: Teknolojideki mu-

% Nicelik agisindan sorun, birkag miize ve sanat platformu disinda sanat ortaminin agirlikli olarak
galeriler eliyle yiiriitiilmeye devam etmesidir; niteliksel agidansa miizelerin koleksiyon yonetim ve
koleksiyon elden ¢ikarma politikalarinin kamuyla paylasilmamasi (hatta miizeler genelde hi¢bir yone-
tim bilgisini kamuyla paylagsmazlar) gibi meseleler 6rnek gosterilebilir.
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azzam gelismenin yarattig1 kiiresellesme ve bunun sonucu olarak ulusasirt ¢okkiiltiir-

lii bir diinya.

Yukarida diinya kapitalizminin biitiinlesmeye gitmesinde bazi nedenlerin bu-
lundugunu ve bunlardan bir tanesinin iiretici giiclerdeki yasanan gelismeler oldugunu
sOylemistik. Ancak kiiratorlerin adina “kiiresellesme” dedikleri ¢cagi yaratan kosullar
icin gosterdikleri emareler genelde tam bu noktada tikanir. En basit anlatimla, basta
ulagim ve iletisim alanlarinda olmak iizere teknolojideki biiyiik degisim ve 6zel sek-

tordeki kurumsal doniisiim, kiiresellesmeyi yaratan temel etkendir. 401

Daha bayagi
bir tabirle, kiiresellesme, seyahat olanaklarinin artmasi, uluslararasi finans merkezle-
rinin ortaya ¢ikmasi ya da Istanbul’da ‘sushi’ yiyebilmek, Tokyo’da ‘punk rock’ din-
leyebilmektir. Postmodern diisiinceden devsirilmis bir bigimde: ¢okuluslu sirketlerin
-teknolojik gelismeleri kullanarak- tiim diinyaya yayilmasiyla beraber artik ulus-
devletlerin (tipki iist-anlatilarin sonu gibi) sonu gelmistir, higbir dnemleri kalmamis-
tir. Diinya ulusasir1 bi¢cime biirlinmekte ve adim adim cokkiiltiirlii bir yapiya (belki
de kiiresel vatandagliga) evrilmektedir. Hatta kiiratorlerin sol cenahtan bir anlamda
da onay alma bigimi olan, Michael Hardt ve Antonio Negri’nin /mparatorluk kitab
da benzer bir anlatiy1 dile getirir. Artik diinya emperyalizm asamasini tamamlamis ve
merkezi olmayan bir yapi, Imparatorluk dogmustur. Imparatorluk, yapisi itibariyle
tiim diinyada igerisi ve digarist gibi ayrimlart silmektedir, artik her savas bir i¢ savas-
tir, polis eylemi gibi goriilmelidir; buna kars1 en i1yi miicadele yontemi ise ¢okluk
kavramindan geger, ¢okluk kiiresellesmenin yaratici 6zneleridir, politik talebi kiiresel
yurttagliktir. Ne 6nceki toplumsal bigimlere sirtimizi yaslayarak ne de kendimizi bu
siiregten yalitarak ilerleyebiliriz; yapmamiz gereken sey, Imparatorlugun bir ucundan

girip diger ucundan ¢ikmaktir (bkz. Boliim 3.2.2.).

Genelde kiiratorler kiiresellesme diye tanimladiklari siirecin diinyayr adim

adim kat etmesini neo-liberalizmle dogrudan 6zdeslestiremezler; ¢cogu zaman ikisi

1 Sungur SAVRAN, a.g.e., 5.109.
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ayrt meseleler gibi ele alinir. “Kiiresellesme esittir teknolojik gelisim” gibi tekno-
determinizme varan bir yaklagim sergilenir. Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya
romanini andirircasina yeni toplumun sadece “1914’te Henry Ford’un fabrikasindaki
bant sistemiyle” Fordist olmas1 (onu etkili kilacak Keynesci “refah devleti” politika-
sin1 hesaba katmadan) kadar, bilisim ve sibernetik teknolojilerin de salt post-Fordist
toplumu yarattig1 agiklamasi, neo-liberal politikalar1 es gectigimiz vakit anlamsiz
goziikmektedir. Zira neo-liberalizmi kabul etmek ekonomi-politikasini kabul etmek-
tir, ekonomi-politikasini kabul etmek de devleti kabul etmek anlamina gelir. Kiira-
torlerin, postmodernizmin yani sira, kiireselci sdylemden de oldukga etkilendigi

acikca goriilmektedir. %2

Halbuki diinyanin biitiinlesmesi siirecinde her ¢6ziim arayi-
s1, dayanagini i¢ ve dis politikada yani devletlerde bulur seklinde bir fikir yiiriitebili-
riz. Mesela neo-liberal politikalart kabul ettirmek ugruna Tirkiye’de oldugu gibi
askeri darbelerle ya da esnek ve gilivencesiz ig yasalartyla sinif iliskilerini yeniden
diizenleme girisimleri 6rnek verilebilir. “° Ote yandan, bilgisayarlasmis mali piyasa-
larin diinya ¢apinda kriz ¢ikarmasi durumunda ¢oziimii siginak parada, yani “ulusal
ekonomisinin diinya ekonomisi i¢indeki gili¢lii konumu dolayisiyla degerinin istikra-
rint siirdiirecegine inanilan” ulusal parada aramak veya ¢okuluslu sirketlerin diinya
capinda yayildik¢a birbirlerinin ulusal ekonomileri i¢inde rekabete girmesinin yarat-
t181 uluslararasi diplomatik krizlerin patlak vermesi gibi problemler bizi kiireselci

404 Cokuluslu sirketlerin anavatanlarindan

fikirlerin aksi yoniinde diisiinmeye itiyor.
biri olan ABD’de, se¢gmenin ekonomik sorunlara ve issizlige ¢oziimii ‘America First’
[Once Amerika] gibi soven milliyetgi bir secim sloganiyla bagskan Donald Trump’ta

aramasi “ulus devletin soniimlendigi bir diinyaya gore” olduk¢a tuhaf degil midir? 405

%2 By noktada, kiiratrlerin kiireselci diigiinceyi hangi teorisyenlerden aldigini soylemek zordur. Zira

bu diistince s6ylem diizeyinde, gazete/dergi yazarlarindan tutun ekonomistlere, is adamlarindan, poli-
tikacilara kadar genis ve anonim bir yelpazeyi de icerebilir. Ancak Istanbul Bienali kiiratorlerinden
Dan Cameron ve Hou Hanrou’nun bariz bir bicimde Hardt ve Negri’den etkilendigini daha 6nce gor-
miistiik (bkz. Bolim 3.2.2.).

%98 Fransa’da Frangois Hollande hiikiimetinin 2016 yilinda yiiriirlige sokmaya galistig1 yeni is yasast
ciddi bir muhalefetle (bkz. ‘Nuit debout’ eylemleri) karsilagsmistir.

404 Sungur Savran ‘cyberspace’ krizlerinden biri olarak 1994 Meksika krizini gosterir. Cokuluslu sir-
ketlerin sicak rekabetlerinin yarattig1 diplomatik krizler i¢inse 1990’larda ABD ile Japonya arasinda
neredeyse karsilikli ticaret boykotu tehditlerine kadar varan miinakasay: anlatir. Sungur Savran, a.g.e.,
s.136-140.

%5 Avrupa’da da benzer bir sekilde asiri sag yiikselmektedir (bkz. Bolim 3.2.2.).
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Ulus devletin sonu ve salt teknolojik gelismelerin diinyay1 kiiresellestirdigi
goriiglerine ek olarak, kiiratorlerin pek ¢ogu, kiireselci bakis agisiyla ortiisen bir
inanca daha sahiptir; o da kagimilmazlik inancidir. Tipki imparatorluk kitabinda goz-
lemledigimiz {izere kiiresellesme, kars1 ¢ikmanin nafile sayildigi, tiinelin bir ucundan
girilip 6blir ucundan ¢ikilmasi gerekilen bir olguya benzetilmektedir. Gortisleri ister
olumlu isterse olumsuz yonde olsun, kiiratorlerin pek ¢ogu diinyada kiiresellesme
diye bir olgunun yasandigini ve bu olgunun kag¢inilmaz oldugu fikrini onaylamakta-
dirlar. Ancak yukarida yer verilen saptamalar bizi bunun aksi yoniinde diisiinmeye,
yani kiiresellesme diye bir olgunun yaganmadigina gotiirmektedir. Savran’a gore,
diinya zaten kapitalist liretim tarzinin safagindan emperyalizm ¢agina girigle birlikte
biiytik bir sigrama gosteren biitiinlesme siirecine taniklik etmektedir. Kritik olan nok-
ta teknolojik gelismeler temelinde ve sosyalizmin krizi baglaminda (Sosyalist devlet-
lerin ¢Oziiliisliyle gelen siireci diisiiniirsek) ¢okuluslularin giiglenmesi ve neo-liberal
politikalarin uygulanmasi sonucu diinya ¢apindaki bu biitiinlesme tarzinin yaptigi
atilimdir. Diinyada yasananlar1 dikkate aldigimizda, yazarin da belirttigi gibi, kiire-
sellesen diinya degil, kiiresellesme diisiincesinin kendisi ve neo-liberalizmdir fikrine
katilmamak igin bir sebep yoktur. **®° Kiireselciligin politik anlamina yonelik bazi
saptamalar kaginilmazlik inancinin dogurabilecegi sonuglari gormek agisindan ol-
dukca 6nemlidir. Savran’a gore kiiresellesme teorisi: “emperyalist iilkelerin sosyoe-
konomik, politik ve kiiltiirel yapilarini biitiin 6teki iilkelere kendi gelecekleri gibi
gosteren, emperyalizmin hakimiyeti altinda bir biitiinlesmeyi biitiin {ilkelerin ¢ikari
olarak sunan bir teoridir.” *°" Ote yandan, bu teori: tarihsel gelismenin tung kanunla-
ra gore ilerledigi” ve neo-liberal biitiinlesme tarzinin kaginilmaz oldugu, herkesin
buna uyum saglamasi gerektigi dnermeleriyle tiim toplumsal muhalefette “kadercilik
ve teslimiyet atmosferi” yaratmaktadir. Bu durum da sistemin kendisinin sorgulana-
mayacagi, sorgulansa bile sistemin i¢inde yer almadan sorgulanamayacagi yoniindeki
inanc1 pekistirir. “®® One siiriilen bu satirbaslari, giiniimiiz sanati hakkindaki yorumla-

rimiz1 da etkileyecek tiirden sonuglardir.

%% gyungur SAVRAN, a.g.e., 5.154-155.
T A g.e., s.156.
% A g.e., 5.157.
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Kagmilmazlik algisinin gliniimiiz sanat ortamindaki kavramsal ve pratik kar-
siliklar1 “miizakere etmek” ve bunun sonucu olan: sanatin sahip oldugu “igeriden
degistirme giicii”diir. A¢gmak gerekirse, kiiresellesme olgusu kaginilmazdir, kapitalist
sistem her alanda oldugu gibi sanat1 da piyasanin boyundurugu altina almistir, bu bir
celiskidir ancak bu duruma karsi ¢ikmak da olanaksizdir, bu sebeple de yapilmasi
gereken seyler: miizakere etmek, “saptirma” [détournement], igeriden elestiri gibi
sanatsal ifade yollarini araci ederek, sisteme kars1 kullanmaktir. Ciinkii Situasyonist-
ler’den miras alindig1 iizere, eski ve yeni anlamlar1 bir arada tutan (yani eski kiiltiiriin
calmip degistirilerek eski anlamlarin yipranmasini saglayan) saptirma [détourne-
ment], bitmek tiikenmek bilmeyen yeniden kullanim potansiyeli dolayisiyla kendine

409

0zgl bir giice sahiptir. © Bdoylece kapitalizmin imgeleri, sOylemi vb. yine ona kars1

kullanilacak bir silah olabilir.

Dan Cameron ve Hou Hanru’nun sirastyla 8. ve 10. Bienallerde, imparatorluk
kitabindan esinlenmeleri dolayisiyla kavramsal ¢ercevelerin tabii olarak kacinilmaz-
lik vurgusu tasidigini ve kiiresel vatandagligin tek yol oldugunu ima eden yargilar
daha 6nce kapsamli bir bigcimde incelenmistir (Bkz. B6liim 3.4.). Bunun yanina ister
Rosa Martinez’in uluslarétesicilik, bolgeciligi reddedis, melezlesme vb. kavramlarin
hizla “yeni gergeklikler haline geldigi” bir siirece uyum saglamak icin sanatgilarin
¢Oziimleme ve ceviri siireglerine katilmasi (o yol da bir anlamda miizakereden gec-
mektedir) disiincesini ekleyin (Bkz. Bolim 3.2.), isterseniz de kiirator kolektifi
WHW’nun bienal siirecini “diigmani yanina ¢ekmek” olarak niteledikleri réportajda
wsrarla vurguladiklart gibi: "‘Disarisi’nin olmadigini diislinliyoruz. Sistemin disinda

» 40 geiklamasini. S6z konusu kaginil-

durmaya kalktiginizda miinzevi oluyorsunuz
mazlik inancr igerisinde ¢agdas sanatin piyasayla olan iliskisinin gerek elestiri cena-
hinda gerekse sanat¢1 ve kiirator cenahinda “celiskili” bir yap:r sergiledigine yonelik
yaygin bir goriis vardir. Genelde elestiri kismi da savunma kismi da ¢ogu zaman bu
celiskinin farkinda olduklarim1 vurgulama ihtiyaci hisseder. Kiiresellesme ad1 verilen

bu siirecin dogal olarak celisik bir yapisinin oldugu, diinyayr “kiiresellestirdikce”

% Senol ERDOGAN, a.g.e., 5.45.
M0 Ulus ATAYURT- Yiice YONEY-Erden KOSOVA, A.g.y.
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milliyetcilestirdigini, biiyiidiik¢e kriz egilimi sergiledigini vb. goriisleri paylagmistik.
Ancak goriinen o ki sorun ¢eligkinin varligina atifta bulunmak ya da bulunmamak
degildir. Esas mesele, zaten bilinen bu celisik yapiya karsi ¢ikmak ya da ¢gikmamak
yoniinde bulanik bir tavrin yaratmis oldugu kafa karisikligidir. Tiirkiye’de 6zellikle
devlet veya yerel yonetimlerin kiiltiir-sanata yeterli derecede yatirim yapmamasi ve-
ya alan agmamasi, bu alanin 6nemli bir kismini 6zel sermayeye devretmesi var olan
celigkili durumu ayyuka g¢ikarmakta hatta mesrulagtirmaktadir. Sanat ortamindaki
celiskiye kars1 yeni karsithiklarin/karsi-alanlarin (ki bunlar da ayn1 bigimde piyasanin
kosullar1 gerekcesiyle celiski icerebilir) yaratilip yaratilamayacagi meselesi (yani
belirleyicilik rolii iistlenen biiyilik sanat kurumlart ve onlarin sponsorlarina karsi go-
rece daha kiigiik kurum veya platformlarla isbirligine yanasmak ya da kuruluslarina
arac1 olmak) giindeme gelmedikge “bir digarisinin olmamasi1” inanci elbette kaginil-
maz olur. Sistemdeki ¢eliskinin farkinda olduklarini beyan etmeleri (veya bilincinde
olmalar1), ne yazik ki, kiiratorlere bir reklam ve pazarlama ¢alisan1 gibi sanat1 goste-
rilestirme veya keyfi sanat tarihi kanonu olusturma vb. gibi etik sayilamayacak pra-
tikleri gergeklestirme hakki tanimamaktadir. Kiiratorlerin sanati gosteri askiyla “dev
projeler” bigiminde sunmalari, mevcut duruma fayda saglamadigi gibi, aksine, kagi-
nilmazlik teorisini mesrulagtirmakta, politik igerikli sergiler i¢in arkasina sigindiklari
Situasyonist saptirmayi tek yonlii bicimde, sermaye lehine ¢evirmektedir. Hatta bu
son yorumu bir adim daha 6teye gotiirmek gerekirse, tarihte saptirma eylemini, elin-
de bulundurdugu imkanlar dolayisiyla en etkili kullanan giiclerin kapitalizm ve fa-
sizm oldugunu ileri siirebiliriz. Kapitalizm dogasi geregi, Marx’in da ifade ettigi iize-
re, tim kaliplasmis, donup kalmais iliskileri heniiz yenileri kemiklesmeye firsat bula-
madan kohnelestirmis, elle tutulur ne varsa buharlastirmis, kutsal olan ne varsa ayak-

lar altna almistir, **

Bugiin svastika sembolii aklimiza ilk etapta Hinduizmi getir-
medigi gibi, Che Guevara da serigrafik poster, tigért vb. bilumum aksesuarlara indir-
genir, Lenin matrugka olarak tezgahtaki yerini alir. Saptirma, sonsuz bir hal aldig
icin ilk bakista durum sanat¢inin ya da kiiratoriin lehine goziikiiyor olabilir. Ancak
eninde sonunda kapitalizm, elindeki bliyiik iiretici giigler ve medya gibi manipiilas-

yon olanaklar1 sayesinde durumu hep lehine ¢evirme egilimi tasimaktadir. Banksy

1 Karl MARX-Friedrich ENGELS, Komiinist Manifesto, 5.53.
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duvar boyar, emlake1, “Banksy manzarali” evi normalinin iki ti¢ katina satar; WHW
kiiratorleri bienalden aldiklar1 parayla “Insan Neyle Yasar?” diye sorar, ancak giiniin

sonunda akilda kalan Eczacibasi ve Kog¢’un sanata yaptiklar1 katkilardir.

Sanattaki bilgi tiiri ve yeni malzeme kullanimi, konvansiyona meydan oku-
maktan ¢ok bir dogma halini aldig1 dlgiide, sanat, konvansiyonun ta kendisi haline
gelmistir. *? Giiniimiizde postprodiiksiyon ve saptirmanin yarattigi, sanatin kendi
kendisine gonderme yapma hali, bu durumu dogrular niteliktedir. Sanatin avangart-
tan miras aldig1 sok ve sasirtmanin higbir etkisi kalmadig: gibi, kiiratoryal pratikler
de postprodiiksiyon kosullar1 altinda postmodernizm ve kiiresellesme diislinceleriyle
bagdasan belli basli kavramlarin kisir dongiisii i¢cindedir (bkz. Boliim 4.2.2.). Cagdas
sanat, yeni malzeme arayislariyla estetige meydan okuyan dogasi ve metinlerle kur-
dugu disiplinlerarasi iligki dolayisiyla, Tiirkiye’de sanat ortamina 6nemi azimsana-
mayacak bir ivme ve serbest yorumlama itkisi kazandirdiysa da, ironik bir bicimde, -
tiim diinyada gozlemlenebilecegi gibi- neyin sanat oldugu iizerinde olusabilecek her-
hangi bir mutabakat1 timiiyle yok etmis; sanati kimin {rettiginden ¢ok kimin bu
alanda goriiniir oldugu bir konuma kaydirmistir. Hatta sanatin ¢agdas mi1 giincel mi
oldugu yoniinde bile net bir uzlasidan bahsetmek miimkiin degildir. Keza ¢agdas
veya gilincel sanatin karsitligi, ¢ag-dis1 veya giincel olmayan {izerinden kurgulandi-

ginda ortaya Terry Eagleton’in postmodernizme yonelttigi gibi bir soru ¢ikmaktadir:

“Postmodernizm punk rock’tan 6te-anlatilarin Sliimiine ve oradan Foucault
hayranlarma kadar her seyi kapsiyorsa eger, tek basina herhangi bir agiklayici sema-
nin, bunun gibi tuhaflik derecesinde heterojen bir kendiligin hakkini nasil olup da

verebilecegini anlamak zor. Bu mahlik bu denli ¢esitlilik arz ediyorsa, nasil olur da

2 Mesela Tirkiye’de ‘kitsch’ ile {iretilen igler, aslinda giinlimiiz sanatinin ¢ogulcu karakteriyle cog-
rafyasina gore 6zgiinliik tasidig1 iddiasini bir bakima ¢iiriitmektedir. Aslinda yiiksek kiiltiiriin estetik
dayatmasina kargi bir ifade araci olarak gelistirilen, 6zellikle de Duchamp ile baglatabilecegimiz
‘kitsch’in, Tirkiye’de ne yiiksek ne de algak kiiltiir adina herhangi bir meydan okuma yo6nii yoktur.
Zira ‘kitsch’, Tiirkiye’de 6zlenen bir sey olamayacak kadar peyzajdan tasarima, mimariden gevre
diizenlemesine, miizikten giyim-kusama hep aramizda ve hep baskin olmustur. ‘Kitsch’ iiretmek bir
meydan okuma ya da ironi degil, konvansiyonu estetiklestirmenin ve onaylamanin aracidir.
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Peru’dan yana ya da Peru karsit1 olabilecegimizden daha fazla postmodernizm yanli-

st ya da karsit1 olabiliriz ki?” **®

Yukaridaki parcadan yola ¢ikarak sanata postmodern yerine neden ¢agdas ya
da giincel denildigi yoniinde bir ¢ikarim yapabiliriz. Gilinlimiizde sanat, kolaj, za-
man-mekan sikigsmasi, teknolojik gelisim, dil oyunlar1 gibi Postmodernizme atifta
bulunan nosyonlari tasisa da, kendisine “Postmodern Sanat” yakistirmasi yapildigi
takdirde janrlasacaktir. Tarihsel olarak janr, tipki Ronesans’tan sonra Maniyerizm’in,
ardindan Barok’un gelmesi veya 20. ylizyil avangart akimlarin yasadigi gibi, bir nok-
tadan sonra asilma halini zorunlu kilacaktir. Yani postmodernizm diisiincesine sicak
bakmayan sanat¢ilarin ileride kendilerini bu etiketin disinda konumlandirmalar1 ga-
yet olasidir. Ancak ¢agdas ve giincel, tipki yukarida yer verdigimiz ‘“Postmodern
cag” gibi, ilerleyen zamanla dogru orantili bigimde her seyi temelliikk veya kolajla

icine katabilecegi icin daimi bir kaginilmazlik hissi yaratir.

Ote yandan, her seyi kapsama egilimi gdsteren bu acik yaputlar, iizerlerinde
uzlagilamayan bir durum yarattig1 i¢in, otomatik olarak elestirmenin ve sanat tarih¢in
alanimi daraltmakta, sanattaki tiim belirleyici giicii “kiiresel aglar’da dolasan kiirator-
lere havale etmektedir. Yetenek veya begeni gibi yargilarin artik sanatta sorgulana-
mamasindan 6tiirli, sanatin kendisi merkez olmaktan ¢ikarak yerini, sanat¢inin biyog-
rafisine -ya da kimligine-, kavramlara ve etkinligin (gdsterinin) kendisine birakir. Bu
gorecelilik halinin ileride yaratabilecegi olas1 bir sorun hipotez diizeyinde bile kalsa
aciklanmalidir. Duchamp’in hazir-nesnelerinden bu yana mesruiyet krizine giren
yetenek kavrami, her seyin sanat olabilecegi bir bakisin 6niinii agmakla birlikte her-
kesin de sanat¢1 olabilecegi anlayisini giinlimiize kadar hakim kilmistir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi bu eylem, sanatta yiiksek kiiltiire ve konvansiyona meydan okuyan
sanat¢ilarin ortaya ¢ikmasina, yani kendi zamani i¢in 6zgiil bir duruma yol agmuistir.
Ancak sanatin malzemesindeki degisimlerin bir bilgi bigimi -ya da metot- haline

gelmesi ve yeni bir malzeme hiyerarsisinin uluslararasi sanat piyasasina endekslen-

3 Terry EAGLETON, a.g.e., 5.40.
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mesi Ol¢iisiinde, 6zgiilliik yerini monotonluga birakmistir. Sanatsal bilginin iretim
kosullarini etkilemesiyle beraber sanatcilar, 20. ylizyilin sonlarina kadar gorebildi-
gimiz 6zel ya da emsalsiz [unique] olma konumlarini her gegen giin kaybetmektedir-
ler. *** Zira Michelangelo’yu Raphael’den, Monet’yi Van Gogh’tan ayirdigimiz gibi,
artik sergi etiketleri sokiildiigii takdirde bir LED calismay1 digerinden, bir video veya
hazir-nesneyi 6tekisinden ayirt edebilmek son derece zorlagsmaktadir. Basit bir denk-
lemle agiklarsak: meta olarak sanat yapiti, az bulunurlugunu kaybettigi dl¢iide piya-
sadaki degerini de zaman i¢inde kaybedecektir. Giiniimiizde sanat ortaminda s6z
edilmesi yakisiksiz goziiken, ag kurma [networking] ya da is iliskileri yaratma, pa-
zarlama vb. gibi kisisel ¢abalar bir sanat¢iy1 digerinden hala daha ayirabilmekte, ba-
zilarim1 daha goriiniir kilabilmektedir. Ancak sanat okullarinin yenilenen miifredatla-
rinda, sanat 6grencilerine reklam, isletme ve pazarlama gibi derslerin de verildigi -ya
da bu tarz egitimin sanatcilar tarafindan talep edildigi- géz oniinde bulundurulunca,
artik uluslararasi rekabetin giderek kiran kirana gegecegini diisiinmemize bir engel
yoktur. Keza uluslararasi sanat ortaminin daha once de tekrar ettigimiz gibi ayni1 dii-
stinsel kaynaklardan beslenmesi ya da eninde sonunda bir kiiratoryal sergiyle ayni
diisiince kaliplarina g¢ekilmesi, sanatginin emsalsizligini tehlikeye sokmaktadir. Bu
durum aslinda her sanatc1 ve kiiratoriin hayalini kurdugu ancak igerigine bakildiginda
pek de arzulanamayacak tlirden bir kavrami hatirlatiyor: kiiresel vatandaglik. Sanat-
cinin koleksiyonerler, sanat piyasasi ve kurumlar karsisinda elinin bu denli zayifla-
mast ileride onlar1 vazgegilir -ya da bir digeriyle degistirilebilir- kilabilir. Bunun da
anlami, bir iilkeden 6biir iilkeye go¢ halinde kendilerine yer bulmaya calisan ulusla-

raras1 yaratici tageronlar, ya da eski tabirle yedek sanayi ordusudur.

4 Resim, heykel (farkli malzemelerle bile olsa), ya da gercek anlamda kisisel farklilig1 ortaya ¢ikara-
bilecek malzemeler hala bu emsalsizligi belirli 6l¢lide koruyabilmektedir.
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