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CAGDAS SOSYOLOJININ NEO-KLASIK KOKLERIi: PARSONS-
SCHUTZ TARTISMASI

MEHMET EMIN BALCI

Bu c¢alismada ¢agdas sosyolojinin yapi-fail, sistem-yasam-diinyasi, makro-
mikro gibi ayrimlarinin kurucusu kabul edilen Parsons ve Schutz sosyoloji anlayisla-
rina odaklanilmistir. Klasik sosyolojinin kuramsal ufkunda yetisen bu iki sosyologun
yirminci yiizy1l sosyolojisini sekillendiren ¢alismalari, ¢agdas sosyal teorideki kutup-
lagmalarin temel referanslart haline gelmistir. Bu baglamda klasik ve ¢cagdas sosyolo-
ji arasinda koprii vazifesi goren ikili, birbirlerinin toplum tasavvurlar1 hakkinda yap-
tiklan elestirilerle adeta gilinlimiiz sosyoloji tartigmalarinin baslica agmazlarini ve
kavramsal dagarcigini belirlemistir. Iki sosyologun toplum anlayislar1 ve baslica kav-
ramlar1 yirminci yiizyilin toplumsal tarihi baglaminda ele alinmigtir. Onlarin sosyolo-
ji camiasindaki yiikselis ve diisiislerinin, elde ettikleri sosyolojik hegemonya ya da
marjinalliklerinin modern toplumun krizi ve yeni yapilanma bigimleri ile dogrudan
iliskili oldugu vurgulanmistir. Bir 6rnek vaka calismasi olarak ikilinin birbirine yaz-
diklar elestirel mektuplar Foucaultcu bir sdylem analizine tabi tutularak giiniimiiz
sosyolojik bilgi-iktidar diizeni sorusturulmaya ¢alisilmistir. ikili 6zelindeki kuramsal
husumetlerin ¢cagdas sosyal teoriye saglayabilecegi analitik imkanlarla ilgili bir takim

Oneriler getirilmistir.

Anahtar Sozciikler: toplumsal eylem, yapi-fail ayrimi, aktor, kurumlar, sis-

tem, yasam-diinyasi



ABSTRACT

NEO-CLASSICAL ROOTS OF CONTEMPORARY SOCIAL
THEORY: THE DEBATE BETWEEN PARSONS AND SCHUTZ

MEHMET EMIN BALCI

This study focuses on Parsons and Schutz’s sociological theories that estab-
lish distinctions as structure-agency, system- life-world, macro-micro in contempo-
rary sociology. These two sociologists, whose works have shaped the sociology of
the 20th century, growing in the theoretical horizon of classical sociology, have be-
come the fundamental references for the polarizations in contemporary social theory.
As a bridge between classical and contemporary sociology, the polemics of Parsons
and Schutz about the society, determine the essential disagreement and terminology
(even) for contemporary sociological debates. In this study, both sociologists’ socio-
logical understanding and primary concepts have been dealed in the context of social
history of 20th century. Their rise and fall in the sociology community, their socio-
logical hegemony and marginality is directly related to crises and new structuring
formats in modern society. As a case study, contemporary sociological knowledge-
power order has been tried to be investigated with the critical letters they wrote to
each other by Foucauldian discourse analysis. Some suggestions have been made
about their theoretical antagonism that can provide new analytical possibilities in the

contemporary social theory.

Key Words: social action, the distinction of structure-agency, actor, instituti-

ons, system, life-world



ONSOZ

Bu ¢alismada, ¢agdas donemde toplumsal eylemin analizinde makro-mikro,
yapi-fail, sistem-yasam diinyasi kavram giftlerinin sosyal teoriye dahil olusu incele-
necektir. Bu amagla s6z konusu kavram ¢iftlerinin ortaya ¢iktig1 sosyal ve tarihsel
kosullarin etkisi bu kavramsallastirmalarin temellerini atan ve klasik sosyolojinin son
iki diislintirii denebilecek Talcott Parsons ve Alfred Schutz’un birbirlerine yonelik
elestirilerinin sorusturulmasi araciligiyla agiga cikarilacaktir. Parsons ve Schutz ge-
rek yasadiklar1 zaman dilimleri gerekse aldiklar1 egitim géz Oniine alinirsa ¢agdas
sosyolojik paradigmadan ziyade klasik sosyolojik paradigmaya yakindir. Bununla
birlikte her iki sosyolog da yirminci yiizyilin 6zellikle atmis sekiz sonrasinda yasana-
cak degisim siirecinin en 0onemli referanslar1 olacaktir. Toplumu belirli bir sistemin
ongoriilebilir sonucu olarak kabul eden sistem yanlis1 yaklagimlar kendilerini Par-
sons’in sosyolojik agiklamalarina dayanarak ifade ederken; toplumu bireyler aras1 bir
etkinlik olarak goren fail merkezli yaklasimlar i¢in Schutz en 6nemli ilham kaynakla-
rindan birini olusturacaktir. Bu calismanin ¢ikis noktalarindan birini s6z konusu ayri-
ligin ilk karsilasma ani olarak Schutz’un ve Parsons’in biribirlerine yaptiklart mek-
tuplagmalar1 olusturacaktir. ki iinlii sosyologun birbirine yazdiklar1 bu mektuplar,
tarithsel birer hatira olmaktan 6te ge¢c modern toplumlarin dualistik mahiyeti hakkin-
daki giincel bir tartismanin ilk 6rnegidir. Tartigmanin sonrasinda yasanan toplumsal
gelismelerin her iki sosyologu yeni kosullarin analizinde bagvurulacak birer neo-
klasik haline getirmesi olduke¢a ilgi ¢ekicidir. Bu ¢alismanin bir diger amaci da ¢ag-
das sosyoloji tartismalarinin esigini olusturan mektuplasmalari iizerinden gliniimiiz
sosyolojisinin bir soy-kiitiigiinii ¢ikarmaktir. Ayrica bu g¢aligma biyografik olarak
uzun zaman Once yasamis olmalarina ragmen kendi eserlerinin hi¢ biri Tiirkge litera-
tire kazandirilmamis, haklarinda yazilanlarin ise ¢ok sinirli bir miktarda bulundugu
iilkemiz sosyoloji kamusuna ¢agdas sosyoloji tartigmalar1 baglaminda bu iki neo-
klasik sosyologun toplum yorumlarini, birbirlerine yonelik elestirilerini ve yapi-fail
tartigmasindaki etkilerini tanitmay1 hedeflemektedir. Boylece tilkemizde son yillarda
giderek artan ¢agdas sosyoloji tartismalarinin tarihsel ve teorik arka plani gibi ihmal
edilen bir noktaya temas etmeye calisalacak, sosyal teorinin dualistik gerilimlerini

analitik bir imkana ¢evirme konusunda bir takim 6neriler sunulacaktir.



Higbir metin Oncesi ve sonrasinin olmadigi izole bir anda yazilmaz ve yine
higbir metin yazarinin tek basina yarattigi bir diinya barindirmaz. Bu ¢alisma da bi-
limsel bir tezin kendini diinyadan soyutlar goriintiisii veren soylemsel stratejilerine
ragmen elbetteki sosyal bir diinya i¢inde kaleme alindi. Bu sebeple dolayli ve dogru-
dan birgok ortamin ve kisinin etkisi ile meydana geldi. Carsida pazarda dolasirken
varligini hissettiren diislinceler suretini hatirlamadigim bir¢ok insanin tetiklemesi ile
ete kemige biiriindii. Hafif egilimli bir yolda yliriirken zihnime iisiisen fikirler besinci
boliimiin bir sdylem analizi seklinde kaleme alinmasina yardimci oldu. Kah bilimsel
kah giindelik laflarin belinin kirildig1 bir ¢ok diyalogun simdiden geriye baktigimda
burada sadredilen diisiincelerin baslangict oldugunu fark ediyorum. Bu dolayl ve
isimsiz etkilerin yaninda elinizdeki ¢alismanin gergeklesmesini saglayan benim i¢in
¢ok onemli insanlara minnettarim.

Oncelikle 6grencilik hayatim boyunca verdigi dersler, okuttugu metinler ve
her daim yaptigimiz yar1 bilimsel sohbetlerle bu ¢alismanin problem se¢imini dogru-
dan etki eden ve tezi dipnotlardaki kesme isaretlerine kadar okuyarak bana ¢ok bii-
yiik bir editoryal destek saglayan degerli hocam Prof. Dr. Yiicel Bulut’a,

Sagladig1 ¢aligma ortamu ile tezin yazim siirecini kolaylastiran ve manevi des-
tegini hi¢ esirgemeyen, her goriismemizde tezin akibeti ile yakindan ilgilenen basta
degerli hocam Prof. Dr. ismail Coskun’a ve Istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimii-
niin diger kiymetli hocalarina,

Yemek ve cay aralarinda ve firsat buldugumuz her boslukta yaptigimiz derin-
likli konusmalarla, kendileri pek fark etmese de, zihnimdeki bir problemin aydin-
lanmasina yardimci olan Ar. Gor. Mehmet Fatih Giiloglu, Ar. Gér. Mehmet Ali Ak-
yurt ve diger mesai arkadaslarima,

Ogrenme aska ile her firsatta soru bombardimanlarina maruz kaldigim, bircok
sey O0grendigim ve sohbetlerimizin her anindan biiyiik bir entelektiiel zevk aldigim
Istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimii 6grencilerine,

Yillardir salt sosyolojik bir tecessiis ile yaptigimiz okumalar sayesinde ka-
famdaki birgok sorunun aydinlandigi ve birgok yeni sorunun hayat buldugu Bilim ve

Sanat Vakfi Sosyoloji Okuma Grubunun giizide katilimcilarina ve son olarak
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Yogun ve yipratict bir tez yazim silirecinde aklim siirekli Parsons ve
Schutz’un teorik evrenlerine kayip giindelik sorumluluklardan kaytarirken gosterdigi
hos gorii ve anlayis icin sevgili esim Esra Eymir Balci’ya tesekkiirii bir borg bilirim.

Mehmet Emin Balci
Istanbul-2017
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GIRIS

Sosyolojinin on dokuzuncu ylizyilda ortaya ¢iktigi artik malum-u ilamdan
kabul edilmektedir. Kurulusundan bu yana yaklasik yiiz elli senenin gectigi tistelik
modern diinyanin gerek teorik gerekse pratik diizeydeki insasinda uzun stiredir kilit
bir rol oynadig1 diisiiniiliirse bu disiplinin artik o kadar da gen¢ oldugu ve heyecan
verici bir yenilik tasidig1 sdylenemez. Sosyoloji klasik ¢agindaki gibi zamanin haki-
katini bulmak, insanlar1 ve toplumlar1 bu hakikat dogrultusunda bir araya getirecek
yeni bir bilim adeta yeni bir akide olmaktan ziyade giliniimiizde kimilerince artik yas-
lanmis, toplumsal hayatin yeni dinamiklerini anlamakta kimi zaman oldukga inatci
ve zamanin ellerinin arasindan kayip gittigi her ihtiyar gibi biraz eski diizen diiskiinii
bir disiplin olarak degerlendirilmektedir. Sosyolojiyi eski gerceklik tasarilarina sap-
lanmig ve ¢agini yakalamakta zorlanan bir disiplin olarak 6lmiis veya dlmek iizere
olarak degerlendiren bu kabuller, her ne kadar tamamiyla dogru olmasa da sosyoloji-
nin ge¢ modern ¢agda klasik cagindaki analiz tarzlarini kullanmadigi bir gergektir.
Bununla birlikte s6z konusu durumun klasik sosyolojik tahayyiilden gercekten bir
kopus oldugu s6ylenebilir mi? Yoksa sosyolojik paradigma rotasinda bir takim degi-
siklikler yapmakla beraber yoluna tam gaz devam mi1 etmektedir?

Bir seyin varolus siireci igersinde gosterdigi siireklilik ve siireksizligi tam ola-
rak tespit etmek higbir zaman miimkiin degildir. Amaglar, siiregler ve sonuclar za-
manin akisi i¢inde, kosullarin agiktan veya ortiik bir sekilde zorlamasi ile siirekli
ancak ¢ogunlukla da fark ettirmeden degisir. Dolayisiyla seylerin gercekte ne oldu-
gunu bilmek daha dogrusu seyler hakkinda sahip oldugumuz bilgiyi tanimlamak;
gecmis ve gelecek arasinda uzanan bugiiniin sahnesinde yapilacak bir hesaplasma ile
miimkiindiir. Bu hesaplagsma bazi bilgileri gegmisten simdiye aynen tasir, bazi bilgi-
lerin igerigini ve bi¢imini degistirerek aktarir, bazilarini ise yeni bir degisim anina
kadar ge¢miste birakir. Bu agidan bakildiginda sosyoloji tarihinin maruz kaldig: de-
gisimler, genel varolus slirecimizin basina gelenlerden pek farkli degildir. On doku-
zuncu ylizyilda ortaya bagimsiz bir disiplin olarak ¢ikan toplumun bilimi nasil selefi
olan toplumsal diislinceleri kapsamis, yeni toplumsal kosullara adapte edip son tah-
lilde iistlerine kendi damgasint vurmussa ayni sekilde ¢agdas toplumun sosyolojik

tahayyiilleri de ge¢misin mirasina kendi sorun ve beklentileri dogrultusunda daha



farkli imzalar atmistir. Kisacasi gegmiste oldugu gibi sosyolojiler varligin1 her devir-
de cevaplamasi gereken bir takim dikotomiler araciligiyla ispatlamaktadir.

Doga-kiiltiir, 6zgiirliik-diizen, birey-toplum gibi (modern) insanlik kadar eski
olan ikilikler ¢agdas sosyal teoride yerini yapi-fail, makro-mikro, sistem-yasam diin-
yasi kategorilerine birakmistir. Cagdas sosyoloji toplumsal gercekligi bu taraflardan
biri merkezinde agiklayan yaklasimlar kadar taraflar arasinda diyalektik bir sekilde
aciklayan yaklagimlara da ev sahipligi yapar. Cagdas sosyoloji literatiiriindeki bu iki
egilimden Ozellikle sistemin Onciiliik ettigi agiklamalarin yirminci ylizyilin ilk yari-
sinda, birey merkezli temayiillerin ise yiizyilin ikinci yarisinda etkinlik kazandigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte s6z konusu siireglerin ne zaman bag-
lad1g1, kim tarafindan yiiriitiildiigii ve biiyiik resimde en ¢ok kimin goriindiigiinii tes-
pit etmek oldukga giigtiir. Kosullarin ni¢in degistigi, bu degisimin 6ncesinde ne ol-
dugu, sonrasinda ne olacagi gibi sorular toplumlari siireklilik ve stireksizlik arasinda-
ki bir kavsak noktasinda konumlanmaya sevk ederken degisim siiregleri kendi Ku-
ramcilarini ¢ok sonra gikarmis veya eski kuramcilart degisimin yeni temsilcileri hali-
ne getirmistir.

Bu c¢aligma ¢agdas sosyolojideki analitik kamplasma hakkinda tarihsel ve ku-
ramsal bir sorusturma yapmay1 amaglamaktadir. Boyle bir sorusturmayi biitiin yonle-
ri ile ele almanin bir doktora tezinin amag ve kapsamini agtiginin farkindayiz. Ayrica
herhangi bir konuyu iist-anlatisal bir perspektifle ele alan her ¢calismanin mevcut olan
her seyi aktarmak gibi yar1 bilimsel bir telas nedeniyle ¢ogunlukla toplumsal diinya-
nin esit ihtimale sahip farkli gergekliklerine gozlerini kapadigina inaniyoruz. Bu ¢a-
lismada ¢agdas sosyal teorinin biitiinciil bir dokiimiinii yapmaya calismak yerine,
“cagdas sosyal teori” ifadesinin muhtemel dogum anlarindan birine odaklanacagiz:
Parsons ve Schutz tartismasi. Gerek yasadiklar1 zaman dilimleri gerekse aldiklari
egitim goz Oniine alinirsa klasik sosyolojinin kuramsal diinyasinda yetistikleri orta-
dadir. Bir bakima Parsons ve Schutz klasik sosyolojinin esit olasilikli toplumsal diin-
yalarinin temsilcileridir. Bununla birlikte s6z konusu temsiliyetin sosyolojik kamuo-
yunda her zaman esit ve stabil bir degere sahip olmadigin1 hemen sdyleyelim. Mo-
dern toplumun yasadig: siireglerin, patlak veren krizlerin ve degisim sancilarinin et-
kisinde farkli toplum projelerini hayata gecirirken, onlarin kuramsal sdylemleri de

toplumsal praksis tarafindan farkli parametrelerle temelliik edilmistir. Toplumu belir-
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li bir sistemin 6ngdriilebilir sonucu olarak goren sistem yanlis1 yaklagimlar kendile-
rini Parsons’in sosyolojik agiklamalarina dayanarak ifade ederken; toplumu bireyler
arasi bir etkinlik olarak goren aktor merkezli yaklasimlar i¢in Schutz en 6nemli il-
ham kaynagini olusturmustur. Bu caligmanin ¢ikis noktalarindan birini s6z konusu
ayriligin ilk karsilasma ani olarak Schutz’un ve Parsons’in biribirlerine yaptiklari
mektuplasmalar1 olusturacaktir. Ikilinin birbirine yazdiklar1 bu mektuplar, tarihsel
birer hatira olmaktan 6te ge¢ modern toplumlarin dualistik mahiyeti hakkindaki giin-
cel bir tartismanin ilk 6rnegidir. Bu noktada giiniimiiz sosyoloji kamusunun birikimin
yeniden yorumlanmasinda Parsons ve Schutz’e neo-klasik bir deger yiiklemesi sasir-
tic1 degildir. Tarih ve giincel arasinda bir istasyon vazifesi goren ikilinin ¢agdas sos-
yolojideki alimlanma tarzlar1 glinlimiiz sosyoloji pratigi agisindan bilhassa 6nemlidir.
Calismamizin temel amaclarindan biri gliniimiiz kuramsal gerilimlerinin esigini olus-
turan bu yazigsmalar iizerinden sosyolojik sdylemin bir soy-kiitiigiinii ¢ikarmaktir.
Ayrica bu calisma biyografik olarak uzun zaman Once yasamis olmalarina ragmen
kendi eserlerinin hi¢ biri Tiirkge literatiire kazandirilmamis, haklarinda yazilanlarin
ise ¢ok siirl bir miktarda bulundugu tilkemiz sosyoloji kamusuna bu iki neo-klasik
sosyologun toplum yorumlarini, birbirlerine yonelik elestirilerini ve yapi-fail tartig-
masindaki etkilerini tanitmay1 hedeflemektedir. Boylece lilkemizde son yillarda artan
sayida referans alan ancak tarihsel ve kuramsal arka plan1 genellikle ya giris kitapla-
riyla gegistirilen ya da spekiilatif metinlerin agirligi altinda ihmal edilen ¢agdas sos-
yal teorinin imkan ve gerilimleri hakkinda problematik bir okuma yapmayi amagla-
maktadir.

Bu ¢aligmanin birinci béliimiinde ¢agdas sosyolojik kurama hayat veren yir-
minci yiizyilin toplumsal tarihine odaklanilacaktir. Teori, praksisin agir ¢cekimli bir
gorliniisiidiir. Bu noktada yirminci yiizyillda yasanan gelismeleri paranteze alip, sos-
yal teorinin gelisimini kendi i¢ gelismelerine hasreden bir bakis agisinin biitliniiyle
yanlis oldugunun farkindayiz. S6z konusu hata, ¢agdas sosyolojinin modernitenin
yirminci ylizyillda maruz kaldig siiregleri vurgulamakla birlikte mevcut Tiirk¢e sos-
yal bilim literatiiriinde sik sik karsimiza c¢ikmaktadir. Ust anlatisal bir {islupla bu
yiizyilin kusbakis1 bir resmini ¢eken telif literatiir gogunlukla mesaisini ¢cagdas sosyal
teorinin 6ne ¢ikan kavramlarina ayirmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu toplumsal sii-

regler sanki bu kavramlarin {irlinliymiiscesine kabul edilecegi bir sdylemce kutsan-
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maktadir. Giincel sosyolojik dagarcigin sosyal tarihle baginin tek diize ve afaki bir
giizergah takip etmesi neticede kullanilan kavramlarin analitik degerini yitirmesine
neden olmaktadir. Post modernizmin senlikli {islubunun etkisine kendini kaptiran
cogu telif eser artik bir giinah kegisi haline gelen pozitivist toplum projesini defalarca
yoneltilmis elestirileri tekrarlamanin 6tesine gecememektedir. Ayrica telif eser say1-
siin yeterli sayida olmamasi bir yana ¢agdas toplumsal gelismeleri farkli boyutlar
ile ele alan ¢alismalarin az sayida olmasi alanda agirlikli olarak terciime eserlerin
tedaviilde olmasina sebep olmustur. Calisamamizin birinci boliimiinde Tiirkge litera-
tiirdeki mezkur olumsuzluklari bir kenara birakarak ¢agdas sosyal teorideki diialistik
ayrigsmalara tarihsel bir ayna tutacagiz. Bu baglamda ilk kisimda Parsons’in Onciiliik
ettigi sistem merkezli sosyolojilerin temelindeki toplumsal iligkileri, yapisal siirecleri
ve kriz anlarini ortaya ¢ikarmaya calisacagiz. Yirminci yiizyilin farkini modern etho-
sa yonelik isimlendirme tesebbiisleri kapsaminda degerlendirecegiz. Daha sonra ise
yiizyilin ikinci yarisinda ise Schutz’un ilham kaynagi oldugu aktdr merkezli sosyolo-
jilere hayat veren toplumsal 6zne formasyonlarini irdeleyecegiz. Burada klasik top-
lumsal sistemin beyaz-olgun-erkek 6znenin yirminci yiizyillda yasanan gelismelerle
her bir bileseninden ayr1 ayr catladigi ve neticede ekonomi politik sdylemin tektip-
lestirici ve biitlinlestirici kiiltiirel matrisine sigmayacak cesitlilikte farklir kiiltiirel
diinyalarin dogdugunu gostermeye calisacagiz. S6z konusu siyah, geng, kadin gibi
ozneler varligint modern toplum igin varoluggu bir sahicilik jargonundan degil, top-
lumsal iligkilerin bedenlere damgasini vurdugu yeniden iiretim siiregleri iginde ka-
zanmiglardir. Bu baglamda aktorii toplumun prangalarindan kurtarmayi1 nihai amaci
haline getiren 1rk, ulus veya cinsiyet karsiti kurgularin fenomenolojik naifliklerine
diismemeye calisarak 6zellikle odagimizi ¢agdas sosyal teorinin barindirdigi toplum-
sal 0zne formasyonlarinin insa siire¢lerine tutacagiz.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Parsons ve Schutz’u sosyoloji literatiiriine
kazandiran Amerikan sosyolojisine odaklanacagiz. Amerikan toplumunun yirminci
yiizyildaki gelismelerle kesisen yollar1 ¢cagdas sosyal teoride de gerek ana akim gerek
hetorodoks sosyolojilerin Amerika imzasi tasimasina ya da onun araciligiyla sosyolo-
ji kamulariyla bulugmasina neden olmustur. Dogus cagindan itibaren aktor merkezli
ve sistem merkezli yaklasimlarin gel gitli iliskisine sahne olan Amerikan sosyolojisi,

yiizyilin farkli donemlerinde toplumsal kosullarin beklentileri paralelinde farkli sos-
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yolojik tahayyiilleri merkezine tagimigtir. Bu baglamda ¢agdas sosyal teorideki temel
tartismalarin mesruiyetini dolayli ve dogrudan bir sekilde Amerikan sosyal bilim
atmosferinden aldigim sdylemek yanlis olmaz. Ozellikle ikinci Diinya Savasindan
sonra modernlesme siireglerinin Amerikanin hegomonik giicii ile yiiriitilmesi bu
toplum modeline evrensellestirilmis bir deger yiliklenmesini tetiklemistir. Bu bag-
lamda yapisal islevselciligin yekpare bir sistem olarak kurmaya ¢aligtigi toplum pro-
jesi de Schutz’un yiizyilin ikinci yarisinda ilham verdigi aktoriin eylemliligini vurgu-
layan toplum diisleri de New Deal’den, Soguk Savas’dan ve Vietnam’dan fazlasiyla
etkilenmis bir toplumun imkan ve paradokslari ile yogrulmustur. Mevcut Tiirkge
literatiire baktigimizda, sosyolojinin tilkemizdeki kurulus doneminden itibaren Ame-
rikan mucizesine siirekli bir ilgi beslendigine tanik olmaktayiz. Farkli donemlerdeki
bir takim sosyal bilimci, Amerikan sosyolojisinin farkli periyotlarini tartisan ¢alisma-
lara imza atmuglardir (Berkes, 2014; Alver, 2000; Kaya, 2011). Ayrica 6zellikle mo-
dernlesme tartigmalar1 ve kentsel orglitlenme problemi odakli Amerikan sosyolojisi
kokenli bir dizi kavram ve arastirma teknigi lilkemiz sosyoloji literatiiriinde her za-
man anilan bir yere sahip olmustur (Coskun, 1997; Kiray, 1998). Bununla birlikte
Tiirkge literatiirdeki Amerikan sosyolojisi algisinin bu gelenegin biitiin trendlerini
g0z Oniine alan sosyolojik bir ice bakistan hareket ettigini sdylemek pek miimkiin
degildir. Bu sosyolojiye beslenilen pargali ilgi farkli Amerikan sosyolojisi algilarinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmakta ve neticede ¢agdas sosyolojinin Amerikan tarihi ve
sosyolojisiyle kurdugu kritik yakinlik gecistirilmektedir. Bu béliimde ¢agdas sosyo-
lojinin sosyal tarihine Amerikan toplum tartigsmalar1 baglaminda biraz daha yakindan
bakacagiz. Onemli toplumsal gelismelerin etkisinde bu gelenegi temellendiren natu-
ralist ve muhafazakar toplum felsefeleri arasindaki gerilimin zirveye tasidigi ve ye-
rinden ettigi yaklasimlar tartisacagiz. Baska bir deyisle ylizyilin gerek Amerikan
tarthi gerekse diinya tarth acgisindan 6nemli donemlerine karsilik gelen sosyoloji
ekolleri arasindaki diyalektik iliskiyi su yliziine ¢ikartacagiz. Boylelikle yap1 ve fail
gibi analitik ayrimlarin aslinda hangi tarihsel gelismelerin izini tasidigini gostermeye
calisacagiz.

Calismamizin tiglincii boliimiinii, sorunsalimizin odak noktalarindan biri olan,
Talcott Parsons ve onun toplum kuramina ayirdik. Parsons, ¢cagdas sosyolojide sis-

tem merkezli yaklagimlarin 6ncii ismi olarak bir doneme damgasint vurmustur. Yir-
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minci ylizyilda sosyoloji yapisal-iglevselciligin tarih kurgusu, toplum modeli ve aras-
tirma pratigi ¢ergcevesinde merkez ve cevre iilkelerde kurumsallagirken Parsons da
sosyolojik ortodoksinin zirvesine yerlesmistir. Altmis sonrasi toplumsal hareketler
klasik kapitalist sisteme meydan okudugunda ise onun hegomonik konumu 6zgiirles-
tirici sosyolojilerin hedef tahtasina oturacaktir. Bununla birlikte cagdas sosyolojinin
tagiyict ve kurucu ismlerinin basinda gelen Parsons’in alimlanmasi konusunda Tiirk
sosyolojisinin tutumu oldukc¢a diisiindiirtictidiir. Yakin tarihli bir metini’ hari¢ tutu-
lursa bugiine kadar Parsons’in herhangi bir metni Tiirk¢eye ¢evrilmemistir. Benzer
sekilde yapisal-iglevselciligin diger isimlerinin ¢aligmalar1 da Tiirk sosyoloji camia-
sina kazandirilmamigtir. Ayrica Parsons ve yapisal-islevselciligi degerlendiren telif
eserler konusunda da, birkag¢ eser hari¢ durum pek parlak degildir. Parsons gibi hem
kendi dénemine hem de sonrasina damga vurmus, kapitalist toplum modelinin en
sofistike formiilasyonunu gergeklestirmis bir sosyologun ve calisma arkadaslarinin
herhangi bir eserinin terclime edilmemis olmasi oldukga esef verici olsa bile sosyolo-
jimizin Parsons ve yapisal-islevselci modele hepten kayitsiz kaldigini sdylemek hata-
I1 bir ¢ikarimdir. 1950°1i yillarda yeni bir ivme kazanan modernlesme maceramizda
Tiirk sosyolojisinin, sosyoloji camiasinin genelinde oldugu gibi, ortiilii bir yapisal-
islevselcilikle bigimlendigi séylenmelidir. Gerek onun kanonik tarih okumasi gerekse
de temel sosyolojik kavramlara yiikledigi anlamlar sosyoloji 6gretiminde hala kulla-
nilan sablon ve kavrayislar1 yonlendirmektedir. Elli sonrasi terclime edilen veya yerli
sosyologlar tarafindan kaleme alinan herhangi bir giris kitabina géz atildiginda sade-
lestirilmis ve akidevilesmis bir Parsons sosyolojisi ile kargilagsmak isten bile degildir.
Bunun yani sira biitlinlesme-anomi ekseninde hareket eden bir arastirma pratigi Su-
nan yapisal islevselcilik bu yoniiyle de 6zellikle iilkemiz arastirma gelenegi i¢in uzun
stire tek model olacaktir. Bireylerin kurumsal diizenle biitiinlesme ve sapma diizeyle-
rini gogunlukla survey tipi analizlerde istatistiki bir veriye doniistiiren bu arastirma
modeli emegin oOrgilitlenmesinden kadin calismalarina, yaghilik aragtirmalarindan
kentsel doniisime ve intihara kadar giinlimiiz arastirma pratiginin isletim mantigini

hala yonlendirmektedir. Bagka bir ¢alismanin kapsamina girdiginden Parsonsci sos-
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yolojinin Tiirk sosyolojisine etkisi meselesine bu boliimde yer vermedik. Onun yeri-
ne konumuz baglaminda Parsons’in yapi-fail ayrimina etki eden toplumsal eylem ve
orglitlenme problemini ele almaya calistik. Tiirkge literatiirde onun toplumsal eylem
problemi hakkindaki degerlendirmeleri yiizeysel kalmakla birlikte sistem kuramina
dair yapilmais nitelikli ¢alismalar mevcuttur (Erkilet, 2007; Yoldas, 2007). Bu ¢alisma
mevcut literatiirden s6z konusu karmasik ve soyut kiilliyat1 tarihsel donemecleri,
felsefi referanslar1 ve onerdigi siyasal etigi bir arada tartigmasi yoniiyle ayrilmakta-
dir. iddia edilenin aksine, Onun eylem analizi ve sistem kurami arasinda epistemolo-
jik bir kopusun oldugunu diisiinmedigimizden burada kurguladigimiz Parsons imgesi
kendi kuramui i¢inde tedricen gelisen bir goriiniim arz etmektedir. Bu boliim Parsons’1
sosyolojinin gegmiste kalmis bir ismi veya en biiyiik giinahlarinin sebebi olarak ele
almak yerine cagdas sosyolojik sdylemin insasindaki aktif rolii agisindan degerlen-
dirmeye ¢alismaktadir.

Dordiincii boliimde, Parsons’in tam tersi bir toplum telakkisine sahip olan
Alfred Schutz’un toplumsal eylem ve yapilasma kuramini ele almaya galisacagiz.
Schutz’un sosyoloji literatiiriinde kendi dar ¢evresinin dtesine gegip sik sik alintila-
nan bir isim haline gelisi altmish yillarin sistem karsit1 sosyolojileri ile baslar. Oznel
deneyimleri ve anlamlandirma siireglerini toplumsal iligkilerin temeline koyan feno-
menoloji, 6zne merkezli sosyolojiler i¢in vazgecilmez bir hale gelirken biiyiik dl¢iide
onun fenomenolojiye getirdigi sosyolojik acilima yaslanacaktir. Bununla birlikte
Schutz’un sosyoloji kamusunda disiplinel bir referans haline gelmesi sosyolojinin
seksenli yillara uzanan yapisal doniisiimii ile gerceklesmistir. Mevcut sosyoloji lite-
ratiirimiize bakildiginda, fenomenolojik yaklagimin alimlanmasi noktasinda biiytlik
bir bosluk oldugu séylenmelidir. Ellili yillarla birlikte Takiyettin Mengiicoglu ve
Bedia Akarsu gibi felsefeciler araciligiyla Husserlci fenomenoloji odakli bir Tiirkge
miiktesabat olusmustur fakat bu miiktesabatin epistemoloji alanindan ¢ikmasi ve fe-
nomenolojinin toplumsal gerceklik hakkinda yapilacak analizlerde kullanilabilme
ihtimali ancak doksan sonrasinda giindeme gelmistir. Bu yillarda fenomenoloji, pozi-
tivizm ve Durkheim-Gokalp sosyolojisine karsi idealist felsefe ve hermendtikle bera-
ber bir anti pozitivist cephe olusturmakta kullanilmistir. Fenomenolojinin toplumsal
fenomenlerin analizinde gelistirdigi kuramsal ve ampirik tutumu degerlendirip tar-

tigmak yerine onu pozitivizm karsitligi ile tanimlamak telif literatiiriimiizde 6ne ¢1-
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kan tutumlardan biridir. Fenomenolojik sosyoloji/ sosyolojik fenomenoloji literatii-
riinde giris kitaplarmin tanitict ciimlelerinden 6teye gecmeyen bilgi dagarciginin il-
kemiz arastirma pratigini de olumsuz etkiledigi ortadadir. Son yillarda nitel aragtirma
teknigini kullanan arastirmalarda ciddi bir artis yasanmasina, bu ¢alismalarin teorik
cercevesinde fenomenolojik yaklasimdan yararlanildigi siklikla belirtilmesine rag-
men ampirik verilerin yorumunun fenomenolojik bir a¢ilim tasimadigi bu konuda
ortalama okumaya sahip bir okuyucunun dahi fark edebilecegi bir durumdur. Dolayi-
styla mevcut literatiirde ne Schutz’un kitaplarin heniiz ¢evrilmemis olmasinda ne
sosyolog hakkinda yapilan ¢alismalarin neredeyse yok derecede olmasinda® ne de
Schutz’den miilhem etnometodoloji ve bakis agisi yaklagimlarina dayali telif ve ter-
clime eserlerin emekleme asamasinda olmasinda sasirtici bir sey yoktur. Tiirk¢e sos-
yoloji literatiirtindeki s6z konusu sikintilara ragmen bu ¢alismada Schutz’un fenome-
nolojik sosyolojisini kendi problem ve isletim mantigina sadik kalarak ele almaya
calisacagiz. Birincil kaynaklara ve alanin 6nemli isimlerine referanslar esliginde 6z-
ne merkezli bir yaklagimin toplumsal aktor, iliski ve orgilitlenme konusunda gelistir-
digi analizleri kendi sorunsalimiz merkezinde elestirel bir sekilde degerlendirecegiz.
Boylece bir yandan fenomenolojik sosyoloji ile ilgili Tiirk¢e literatiire nagizane bir
katki yapmay1 diger yandansa ¢agdas sosyal teori i¢inde aktdr merkezli yaklagimlarin
toplum tahayyiilleri sosyal tarihi ve felsefi dayanaklarini sorugturmay1 amagliyoruz.
Besinci boliim ¢alismamizin 6rnek vaka incelemesini teskil etmektedir. Bura-
da Parsons ve Schutz’un birbirlerinin toplum kuramlarini degerlendirdikleri mektup-
lagmalarin1 Foucaultcu bir sdylem analizine tabi tutacagiz. 1940’1 kis aylarindan
1941’in bahar aylarina kadar siiren s6z konusu yazigsmalarin yani sira ikilinin birbir-
leri hakkinda ortak tanidiklarina sdylediklerini de analizimiz kapsaminda degerlendi-
recegiz. Yazarlarin ortak networklerini, metin i¢inde kurguladiklar1 konum ve karsi-
konumlar1 ve yar1 6znel yar1 profesyonel iisluplarinin dayandigi sosyolojik sdylemle-
rin farkini agiga c¢ikarmaya calisacagiz. Birer dispozitif 6rnegi olarak bu metinlerin
sosyolojik sdylemin disiplinerlesme siirecinde kazandiklar1 islev ve karsi islevleri

gostermeye c¢alisacagiz. Parsons ve Schutz’un s6z konusu yazigsmalarindaki entelek-
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tiiel ve kisisel husumetlerinin sosyolojik sdylemin altmig 6ncesi ve sonrasindaki di-
siplinel ingasinin bir prototipi olduguna inaniyoruz. Ikilinin kendi toplum kuramlari-
na duydugu giiven ve birbirlerine yonelttikleri elestiri ve dislamalarin ¢agdas sosyal
teoride, biitiin uzlastirici tesebbiislere ragmen, yapi-fail, makro-mikro vesaire ikilem-
ler arasindaki gerilimi slirdiirdiiglinii diistiniiyoruz. Bu gerilimin sekillendirdigi farkli
sosyolojik sOylemlerin onceledigi temel problemleri, takip ettikleri bilimsel isletim
tarzlarii ve sdylemin kurguladigi bir aktor olarak sosyologlarin teorik yatkinlarina
dair bir okuma yapmaya calisacagiz. Tiirkce literatiirde gerek bu yazismalarin sosyo-
lojik kamuoyunca dikkate alinmamis olmasi gerekse de daha dnce ¢agdas sosyal teo-
rinin teori Oncesi metinlerine yonelik bir sdylem analizinde bulunulmamis olmas1 bu
calismay bir ilk tesebbiis haline getirmektedir.

Calismamizin sonu¢ kismini ise, Parsons ve Schutz 6zelinde yap1 ve fail
odakli yaklagimlarin cevaplamaktan kagindig1 veya analizlerinde boslukta biraktigi
iktidar, aktor ve yeniden iiretim problemlerine ayiracagiz. Bambagska toplumsal ku-
ramlardan hareket etmelerine ragmen Parsons ve Schutz’un bu problemleri ele alma
konusunda gosterdikleri isteksizligin sistem ve aktor husumeti arasinda ortiilii bir
ittifak dogurduguna inaniyoruz Gergekligi salt sistemin isleyisine veya salt bireylerin
eylemliligine terk eden sosyolojik trendlerin, toplumsalin diyalektiginde farkinda
olmadan kars1 ¢iktig1 seyin kendisine doniistiigli ortadadir. Dolayisiyla hem birbirle-
rinin akrant olan hem de aralarinda ciddi bir yaklasim farki bulunan Parsons ve
Schutz’un disiplinin sdylemsel tarihi i¢inde bir halef-selef iligkisi i¢ginde bulunmasin-
da sasilacak bir durum yoktur. Yapiy: aktoriin eyleminde, aktoriin eylemini ise yapi-
nin beklenti ve imkanlarinda imal eden ge¢ modern toplumsal diinya negatif bir ku-
ramsal iligki araciligiyla sosyolojik ikilemleri siirdiirmektedir. Burada daha sonra
sosyolojik ikiliklerde arabulucu olmaya veya asmaya calisan sosyologlarin temel
kabullerini ve agmazlarini ana hatlar ile ele alacagiz. Anthony Giddens, Peter Ber-
ger, Jiirgen Habermas ve Pierre Bourdieu gibi ¢cagdas sosyal teorinin ¢igir agici isim-
lerinin yap1 ve fail analizlerinde aslinda taraflar arasinda karsilikli ancak indirgeyici
bir kuramsal onciilden hareket ettiklerini diislinliiyoruz. Aktoriin gergekte sistemin
giidiimiinde veya tam tersi bir durumda oldugunu bulgulama ¢abasinin yapi-fail do-
laymmin1 gostermekte yer yer basarisiz olduguna inaniyoruz. Bu baglamda Weber’in

kars1 olgusallik kavramina atifla yap1 ve fail merkezli yaklasimlarin es anli bir ideal
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tiplestirme esliginde kullanildig1 bir kuramsal-aragtirma pratigi 6neriyoruz. Cagdas
sosyal teorideki dualistik gerilimin bitirilmek veya asilmak yerine analitik birer im-
kana donistiiriilebilecegini iki ornek vaka iizerinden tartismaya agmaya calisacagiz.
S6z konusu 6nerilerin sistematik bir aragtirma programi olmaktan ziyade olmasi ge-
rekeni ifade eden bir konumda bulundugunun farkindayiz. Zaten 6zellikle nesnesi
insan olan bilimler i¢in sistematik bir aragtirma programinin olsa olsa praksis ile ba-
gim yitirmis kuramsal yap-bozlar liretecegini diisiiniiyoruz. Bununla birlikte problem
secimi ve analizlerde gosterilecek boyle bir sosyo-bilissel itiyadin toplumsal feno-
menleri, herhangi bir yorum tekeline saplanmaksizin kendine has baglantilari ile ele

almaya imkan taniyacagina inaniyoruz.
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BIiRINCi BOLUM: CAGDAS TEORININ SOSYAL TARIHi

Zamani bolmek, 6nemli ugraklara ayirmak ve akip gegen siirecin gercekte ne
oldugunu tanimlamak aslinda imkansiz bir gérevdir. Fakat modern insan 6zellikle de
sosyal bilimciler i¢in bu imkansiz gorevi gerceklestirmek her zaman icin derin bir
tutku olmugstur. Cagin yeniligini tanimlamak, onu diger zaman dilimlerinden ayirt
eden farklar1 ortaya ¢ikarmak ve bu farklar iizerinden bir toplumsal model insa et-
mek, simdi ve buradanin (modernus) bilgisi olan bilimlerin asli gayesini olusturmak-
tadir. Sosyal bilimlerin klasikleri nasil on dokuzuncu yiizyilin problem ve tartisma
giindeminin bir pargasi olarak bigcimlenmisse, ayni sekilde cagdas sosyal teori de
yirminci ylizyilin imkan ve zorluklar sahasinda bir hiiviyet kazanmistir. Bagka bir
deyisle klasik sosyal bilimlerin ve 6zellikle de sosyolojinin on dokuzuncu yiizyil
imleyen bir tarihsellikle kendini kurmasi gibi ¢agdas sosyal bilimler de kendini yir-
minci yiizyilin giincelligi ile kurmustur. Bu noktada iki asir arasinda keskin bir ayri-
ma gitmek, s6z konusu zaman dilimlerini sdzde birbirleri ile hi¢ etkilesimleri yok-
mus gibi ele almak istemedigimizi hemen belirtelim. Yirminci ylizyillin 6nemli bir
kismi, Hobsbawn’in isimlendirmesi ile, diinya tarihinin en uzun yiizyil olan on do-
kuzuncu ylizyilin ardiyesi olmakla gecmistir. Cagdas diinya on dokuzuncu yiizyilda
kirmiz1 ¢izgileri beliren bir sistemi idealize etmeye, toplumsal hayati tamamen bu
sistem i¢inde sogurmaya ve s6z konusu sistemin standart ve beklentilerinde bir 6zne
liretmeye Omriiniin yarisindan fazlasini vakfetmistir. Bu noktada, kimi tarihgilerin
yaptig1 gibi, on dokuzuncu ylizyilin ikinci diinya savasindan sonra bittigini ileri siir-
mek yanlis degildir. Fakat biz s6z konusu donemlestirmeyi biraz daha uzatarak on
dokuzuncu ylizyilin 1960’larda bittigini ileri siirecegiz. Hatta sz konusu zamana
kadar egemen olan bu sistemi klasik sistem ve bu sistemin merkeze aldig1 toplumsal
aktorii de klasik 6zne olarak adlandiracagiz. Elbette ki bu bitigle 19. asirda yapilan-
larin etkisinin tamamen gectigini, toplumsal ideal ve pratiklerin tarihin tozlu sayfala-
rina gomiildiigiinii kast etmiyoruz. Yalnizca on dokuzuncu yiizyildaki toplumsal sis-
tem ve 0zne anlayis1 yeni gelismeler araciligiyla bir dizi meydan okuma ile karsilas-
mis ve yasadig1 zorluklar nedeniyle kendi yapisal 6zellikleri degismistir. Bu baglam-

da ¢alismamizin birinci boliimii ¢cagdas toplumun farkli problemleri, yeni giindemleri
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ve Ozne tahayylilleri iizerinden on dokuzuncu yiizyilin bitis tarihini tartigmak gibi
ortiik bir misyona da ev sahipligi yapacaktir.

Bu boliimde oncelikle yirminci yiizyilin farkin1 6ne ¢ikarmaya calisacagiz.
Bunun i¢in ¢agdas toplumdaki 6nemli gelismeleri, olaylari, kirtlmalar1 ve siireklilik-
leri yirminci yiizyili isimlendirme ugraslarindan yola ¢ikarak degerlendirecegiz. Bu
asrin nasil isimlendirilmesi gerektigine yonelik tartismalar (post-modern, post-
endiistriyel, ge¢ kapitalist, ge¢ modern, yeni zamanlar vesaire) vesilesiyle hem cag-
das sosyal teorinin devraldig1 toplumsal mirasa hem de onun giincel baglamina yone-
lik genel ancak faydali bir perspektif sunmay1 hedefliyoruz. Daha sonra yeni zorluk
ve imkanlarin tanimlanmasinda kiiltiir kavraminin ¢agdas donemdeki insa siirecini
ele alacagiz. Sosyal bilimlerin en ¢etrefilli kavramlarindan biri olan kiiltiiriin seman-
tigi ve kullanim alanlar ile ¢agdas toplumun 6nemli dénemeclerinin birebir Ortiistii-
giine inantyoruz. On dokuzuncu yiizyilin toplumsal diinyasinin ekonomi-politik bi-
ling temelinde orgiitlendigi gibi yirminci ylzyilin kiltiir-politik bilinci de anti-
orgiitsel ve yeniden orgiitleyici bir mahiyete sahip olmustur. Her toplumsal fenomen,
kiiltiirlin bu yeni merceginde eskisinden ¢ok daha farkli bir surete biiriinmiistiir.

Cagdas toplumun yasadigi doniistimler yalnizca toplumsal sistemin anlam sis-
temini ¢ozmekle sinirli kalmamistir. Yirminci ylizyildaki gelismeler akabinde klasik
sistemin 6znesine meydan okuyan yeni 6znelerin toplum sahnesine ¢ikmasini sagla-
mugtir. Klasik sistemin tirettigi olgun-beyaz-erkek 6znenin her bir bileseninden karsi-
lastigi meydan okumalar ¢agdas donemde yeni kimliklerin fitilini ateslemistir. Bu
boliimde ¢agdas 6znenin olusum siireclerini klasik 6zneye karsi ¢ikan {i¢ kategori
tizerinden degerlendirmeye c¢alisacagiz: Genglik kiiltiirii, irksal-etnik hareketler ve
kadin hareketleri. Giiniimiiz sosyal teorisinin giindemini bir hayli mesgul eden bu
kategorilerin olusum siireglerini, temel referanslarini ve baglica tartismalarini ele
alarak ilgili boliimii tamamlayacagiz. Sonug olarak cagdas sosyal teorinin Parsons ve
Schutz 6rnekliginde zit kutuplar1 arasindaki gerginligi sorusturacagimiz bu ¢aligma-
nin birinci boliimiinde sosyal teorinin toplumsal tarihini ele almaya ¢alisacagiz. Boy-
lece giinlimiiz toplum tartismalarinin basat etmenleri, toplumsal kuramda yasanan
metodolojik farklilagsma ve sahneye ¢ikan yeni 6zneleri igeren bir tarihsel ve kuram-

sal cergeve elde etmeyi umuyoruz.
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A. Nominalist Cikmaz: Yirminci Yiizyih Isimlendirmek

Sosyoloji modern toplumun bilimidir. Herhalde sosyolojik tartismalar i¢inde
en tartigmasiz olan tanim budur. Bu tanimi, biraz daha genisletirsek sosyoloji modern
toplumun ortaya ¢ikis kosullarini, bu kosullarin beklentilerini, toplumun kazandig:
yeni form ve yapiy1 “zamanin ruhuna” uygun sekilde analiz etmeye calisan bir disip-
lindir. Sosyoloji giincelin ardindaki tarihselligi bulup ¢ikaran, toplumsal durumlarin
acik uclu goriinlimii kesin ya da biiyiik dl¢iide kesin bir tarife yerlestirmeye ¢alisan
“kat1 bir bilim” olmay1 hedefler. Fakat bu yoldaki seriiveninde sosyolojiyi diger bi-
limlerden tabir-i caizse geri birakan yumusak karni hemen her zaman kendini belli
eder. Soyle ki, sosyolojinin nesnesi olan toplumun miiphemligi bilimsel diisiincenin
nesne ile araya mutlak bir mesafe koyma itiyadina golge diisiiriir. Sosyologlar zaten
icinde olduklart bir seyin ne olduguna, pek ¢ok etmenin es zamanli savastigl bir
kompleksitenin ne olacagina karar vermek zorundalardir. Katilip siiriiklendikleri top-
lumsal hayatin igine akacag: kanallar inga etmek gibi bir paradoksla yasarlar. Ozne
ve nesnenin bu kadar i¢ i¢e gegisi her tiirlii analitik kesinligi miiphem bir hale sokar-
ken; sosyoloji s6z konusu miiphemlikten toplumu kristalize ederek kurutmaya calisir.
Toplumun hacmini, bilesenlerini, unsurlarin arasindaki baglantilar1 daha dogru bir
sekilde gdstermek icin yapilan bu gerekli islem neticede sosyologu hayattan geri bi-
rakir. Bu nedenle sosyoloji, ait oldugu toplumsal yasam belirli bir diizene tevdi etti-
ginde, kutsadig1 diizenin toplumsal formasyonlarina sadakatle baglanir. ilerlemenin
bir nevi kendiliginden ve yikici bir sekilde ortaya ¢ikisini diizenin koruyucu kanatlar
ile dengelemeye caligir sosyoloji... Kisacasi sosyolojinin pozitivist kokenleri aklin
evrensel yasalar1 dogrultusunda dis diinyay: tanimlamaktan degil, toplumsal diizenin
normlarini nihai kertede olumlama arzusundan dogmustur. Sosyolojinin toplumsal
diizenle kurdugu varolussal birliktelik on dokuzuncu yiizyildan bu yana daima ken-
dini yakindan hissettirmistir. On dokuzuncu yiizy1l modern hayatin kurumsallagsma-
sina ev sahipligi yaparken, sosyologlar bu siireci kendi sosyolojik glindemlerinin
merkezine yerlestirmislerdir. Modern toplumun ekonomisinin sanayi merkezli, siya-
setinin ulus-devlet temelinde, bireylerinin vatandaslik kimligi ¢ergevesinde bigim-
lenmesi sosyologlarin da bu semptomoloji ile mesleklerini icra etmesine sebep ola-

caktir. Bu baglamda ne Marx’in sermayenin tarihsel birikimini ve bu birikimin do-
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gurdugu gergin toplumsal iligkileri analiz etmesi, ne Durkheim’in modern toplumu is
boliimii noktasinda farklilagtirip, son tahlilde bireysel ozgiirliikleri is boliimiiniin
hukuki zemininde tanimlamasi ve ne de Weber’in bir yandan kapitalizmin tarihsel
kokenlerini sorustururken diger yandan da modern rasyonalizasyonun siyasal ve kiil-
tiirel vechelerini gdstermesi bir tesadiiftiir.

On dokuzuncu asir, modern ethosu hayata tatbik etmeye calisan bir proje da-
ha dogrusu bir projeler ¢agi olarak diinya tarihine ge¢mistir. Modern ¢agin semptom-
larinin nasil okunacagi, nasil bir teshis konulacagi ve topluma nasil bir tedavi rejimi-
nin uygulanacagi gerek siyasette gerekse de sosyolojinin kendi i¢inde farkli kamp-
lagmalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Herhalde takvimlerin 1900’leri goster-
mesine ragmen toplumsal zamanin on dokuzuncu yiizyil i¢ginde devam etmesi bu
sebepledir. Yeni yiizyil bir 6nceki dénemden kalan hesaplarla agilirken modernligin
birkag asir siren macerasinda hangi tarafin ipi gogiisleyecegi biitiin diinyay1 etkile-
yen iki savagla belirlenecektir. Yiizyilin ilk yaris1 dliimlerle, yikimlarla, korku ve
dehsetle kesif bir toplumsal hale biiriindiigii kadar aydinlanma ideallerinin muzaffer
bir toplumsal sistemle 6zdeslenmesine de ev sahipligi yapmistir. Bagka bir deyisle on
dokuzuncu ylizyilin sancili evrelerinin ardindan toplumdaki husumetin giderildigi,
istatistiklerin art1 hanesinin ¢cogaldig1 daha istikrarli ve yerlesik bir toplumsal diizen
gelismeye baslayacaktir.

Gergekten de yirminci yiizyil ilk otuz yilindaki toplu yikim ve sefalete rag-
men toplumsal yasamda ciddi birtakim iyilesme ve dontistimleri de pesi sira getirmis-
ti. Diinya niifusu esine rastlanmadik bir miktara ulagmisti. Gegmisin en biiyiik kentle-
ri kadar yeni kurulan yerlesim yerleri de her taraftan insan topluyordu. Benzer sekil-
de insanlarin ortalama yasam siiresi artmus, 6liim oranlar1 azalmustir. iktisadi agidan
sermaye hacmi O6ncesine gore birkag kat genislerken yine kisi basina diisen gelir ve
giderde de ciddi bir artis meydana gelmistir. Hane basina diisen gelirin biiyiik bir
kisminin temel ihtiyaglara ayrildig1 bir 6nceki asrin aksine kitleler i¢in bu donemde
liiks tiiketim siradan bir hale gelmistir. Baska bir deyisle Marx’in patates yiyen, pa-
muklu giyen ve bira igen ezilen insanlar1 yirminci yiizyilda kolay kolay kaybetmek
istemeyecekleri konforlar ve zevklerle tamismistir. S6z konusu gelismeler yirminci
yiizyilin toplumsal modelinin gegmisteki hatalar1 ve kayiplari telafi etme ¢abasi ola-

rak degerlendirilebilir. Yirminci ylizyil, temel ¢atigsmalar1 6nceki asirlardan devraldi-
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g1 idealler adina kendi yol ve yontemince ¢oziime kavusturuyordu. Toplumsal huzu-
run saglanmasi, ekonomik gostergelerin azami seviyeye ¢ikmasi, refahin toplumun
geneline yayilmasi modern muhayyilenin {itopyasini olusturmustu belki ama bu
iitopya yeni zamanlarda vaka-i adiyeden kabul edilecekti. Yirminci yiizyilin ¢ikardigi
toplumsal sistemin klasikligi de bu {itopya ve onun gerceklesme kanallarindan giic
aliyordu. Bu baglamda yirminci yiizyilin ilk yarisindaki egemen sosyolojik paradig-
malari, klasik sosyologlart mevcut sistemin birer miidafii haline getirmesi gayet
dogaldi. Ornegin Fransiz sosyolojisinin uzun siire en biiyiik ismi olan Raymond
Aron, klasik sisteme bir naat niteligi tasityan 1963 tarihli Sanayi Toplumu kitabinda
mevcut sistemin 6zelliklerini, faydalarin1 ve kiigiik hatalarini gosterirken metnin {igte
birlik kismini klasik sosyolojinin aslinda bugiinlere ulasmak i¢in calistigini kanitla-
maya ayirmistir (Aron, 1975). Benzer sekilde Amerikan sosyolojisinin ayni dénem-
lerde en etkili ismi olan Talcott Parsons, Aron’unkine benzer temayiillerle, mevcut
toplumsal sistemin sorunlarimni analiz adina kanonik bir okumaya kalkistyordu. Kuru-
cu babalarin sosyolojileri giincel sorunlarin etrafinda birleserek, tek sesli bir mahiyet
kazantyordu (Parsons, 1937/2005). Bununla birlikte her ne kadar modernligin varo-
lugsal gaye ve inanglar1 ile ayn1 zeminde bulussa da klasik sistemin onlar1 gergekles-
tirmek i¢in eskisinden farkli stratejiler izledigi bir gercektir. Bu stratejilerin baslangic
noktalari, yayilim alanlar1 ve degismeye basladiklar1 anlar modernligin asirlik omuz-
larinda yiikselen (yeni) klasik sistemin biitiinciil bir resmini gormek agisindan faydali
olacaktir. Basta David Harvey olmak {izere s6z konusu toplumsal resmi sermayenin
cizgileri lizerinden okumak isteyen kimi arastirmacilar i¢in s6z konusu siireg 1945 ve
1973 arasindaki yillar1 kapsar (Harvey, 2003: 146). Tarihgi Eric Hobsbawm ise altin
yillar olarak adlandirdigi bu zaman diliminin 1940’11 yillardan 70’lerin sonuna kadar
tartismadan azade bir sekilde siirdiigiinii kaydeder (Hobsbawm, t.y.: 331). Takvim-
lendirmedeki birka¢ yillik farka ragmen, klasik sistemin varlik alaninin hemen he-
men herkes i¢in ayn1 Onciillere tekabiil ettigi bir gergektir: Metalarin seri liretimine
dayal1 bir bolluk ve zenginligin adil béliisiimiine dayali (siyasal) i¢ barig

Klasik sistemin, fikirleri ve uygulamalar1 birer ayet hiikmiine yiikselen, iki
peygamberi oldugu sdylenebilir: Henry Ford ve John Maynard Keynes. Bu iki figiir
degisik toplumsal kesimlerden, farkli formasyonlardan gelmeleri ve neticede degisik

kategorideki problemlerle ilgilenmelerine ragmen yirminci yiizyilin hem altin yillari-
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na hem de ¢okiis yillarina damga vurmustur. Devraldiklar1 toplumsal problemleri
¢ozme bicimleri ile alkis toplarken, sunduklar1 ¢6ziimlerin zamanin bir cilvesi olarak
daha biiyiik sorunlar yaratmasi ile birer giinah kegisi haline gelmislerdir. Henry Ford,
Amerika’da iiretimde yeni bir isletme modeli gelistirmisti. Bu isletme dehas1 kapita-
lizmin en 6nemli bileseninin hizli ve yogun bir sekilde iiretim yapmak olduguna
inanmistir. Fakat her ne kadar bir 6nceki asir tiretimi toplumsal bir akide olarak Kitle-
lerin belleklerine kazisa da gelistirdigi iiretim teknikleri bu konuda yavas kalmakta
idi. Ford, gelistirdigi parga-bas1 iiretim sistemi ile sadece emekgilerin yogunlastiril-
mis bir i boliimiiniin pargalar1 olmalarini, hareketli bir bandin ¢evresindeki is¢ilerin
bir iirlinlin ¢ok seri bir sekilde monte edilmesini saglamadi. Ayn1 zamanda iiretimde-
ki fazlaligin fiyatlar diisiirecegini, bdylece talebin genis kitlelere yayilacagini, talep
genisleyince de arzin siirekliliginin saglanacagina dair liberal 6gretiyi revize ederek
yeniden devreye soktu. Bu konuda Ilya Ehrenburg, harika roman1 Otomobil Sevda-
s’nda geng bir miitesebbis olan Ford’un piyasanin yasli kurtlarini kendi iiretim mo-

delinde ikna etme sahnesinde kahramanimiza sunlar1 sdyletecektir:

“Uzun yillar ilerisini diistinerek yapmaliyiz hesaplarimizi. Her
seferinde yiiksek kazanglar getiren ama hi¢bir vakit biiyiik alict
kitlelerine ulasamayacak pahali otomobiller iiretmektense,
mallarimizi zararina ya da yalnizca maliyetine satip piyasa ku-
satmak daha akillica bir davranis olacaktir” (Ehrenburg, 1984:
29).

Ford’un Model T’si biiyiik bir ticari bagsar1 elde ederek yalnizca araba piyasa-
sinin %350’sini isgal etmekle kalmadi ayn1 zamanda yirminci yiizyilin ilk yarisinda
meta iiretimine getirdigi acilimla emek problemine farkli bir boyut da kazandird:.
Ford’un iiretim modelinin onderliginde is¢ilerin temel ihtiyaglarini asgari sekilde
karsilamaya endekslenmis ticretlerinde bir iyilesme yasanacakti. Fordist-Taylorist
tiretim modeli makinelesmeyi hizlandirirken emegin giderek proleterlesmesinin onii-
nl acgtyordu (Kumar, 1995: 39) belki ama buna karsilik eskiden iscilerin tahayyiil

bile edemeyecekleri bir alim giiciine kavusmalarini sagliyordu. Is yerinde kanli canli
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birer makine haline gelen isciler, bu durumu evlerinde iiretim fazlaliginin neden ol-
dugu yeni zevkler ile telafi etmeye ¢alisacakti.

Ford’un tiretim tekniklerinde yaptig1 devrimi klasik sistemin kutsal 6gretisi
haline ¢evirense Keynes olacaktir. Ford son tahlilde bir miitesebbis, bir is adami ola-
rak temelde kendi karina giden yolun bagkalarindan gectigine inantyordu. Keynes ise
toplumun tamamin diistinmesi gereken bir devlet adami olarak hareket edecekti. Bu
baglamda Keynes sermayenin birka¢ elde toplanan zenginligini tabana yaymasi ge-
rektigini ileri siirdii. Ona gore kapitalist sistemin idamesi isteniyorsa, klasik liberalle-
rin dedigi gibi, piyasanin gériinmez elinin arzi ve talebi saglamasina giivenilemezdi.
Devlet bir denge unsuru olarak devreye girmeli, kar giitmeyen bir kurum olarak iire-
timin artmasina ve talebin olusmasina yardimei1 olmaliyd: (Soule, 1978: 183). Ayrica
Keynes’e gore devlet toplumsal adaleti saglamak adina daha adil bir vergi diizeni
temin etmeli, sosyal sigorta ve kamu hizmetlerini canlandirmali, sermayeyi siirekli
olarak reel sektore yonlendirilmeli, bunun i¢in de faizlerin her zaman diisiik bir oran-
da tutulmasini saglamaliydi. Diinya savaslarinin yarattig1 tahribatin ancak bu yapti-
rimlar altinda giderilecegine inanan Keynes, bu tahribati yaratan faiz tutkusunu “Or-
tacag’in iktisat anlayisini hatirlatacak sekilde esya ve hizmet liretimini ddiillendire-
rek” yatistirmayi istiyordu (Soule, 1978: 14). Fordist ve Keynesgil politikalarinin
ittifaki ile klasik sistemin en 6nemli buluslarindan olan refah devleti resmen tedaviile
girmistir.

Refah devleti politikalarin yiiriirliige girmesi ile birlikte toplumsal tabakalas-
mada biiyiik degisiklikler meydana geldi. On dokuzuncu yiizyil, varliklar1 tamamiyla
diismanca bir iliskiye dayali olan iki keskin sinifa ayrilmisti veya ayrilmasi bekleni-
yordu. Cagin ruhunu temsil eden siniflar burjuva ve proletarya idi. S6z konusu kate-
gorilerin diginda yer alan, kuramsal olarak adeta ortada kalan kesimler ise bir sinifi
degil, gecici birer olusumu temsil ediyordu. Ornegin Marx bu tabakalar1 bir patates
cuvalini benzetiyor; bu ¢uvali olusturan seyin 6zel bir iligki degil sadece ayni ¢uval
icinde olmaktan kaynaklandigini sdyleyerek ortadakileri kii¢limsiiyordu (Marx,
2009: 118). Fakat yirminci yilizyilda refah politikalarinin uygulanmasi ile birlikte
ticlincli bir siif palazlanmaya bashiyordu: orta siniflar. Orta simiflar, Marxist sinif
analizlerinin iki kutbundan da birtakim 6zellikler almistr. Ornegin iiretim araclarmin

miilkiyetini ellerinde bulundurmadiklari i¢in proletaryaya benziyorlardi. Fakat tiretim
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icinde onlar gibi kol giicii ile ¢alismiyorlardi; sorumluluk aliyor, karar verici pozis-
yonda bulunuyorlardi. Fordist modelin proleterlestirici temayiillerinin ig¢inde birer
profesyonel olarak yiikseliyorlardi. Yirminci yiizy1ll geleneksel {iretim diizeninde
tarim ve sanayi sektorlerinin ardina hizmet sektoriinii yerlestirirken, orta sinif da sa-
yilar1 her gegen giin artan bir sekilde bu yeni alanda temellerini bulmaya baglayacak-
ti. 60’1 yillara gelindiginde ileri sanayi llkelerinin niifusunun yarisi hizmet sekto-
riinde istihdam edilecekti (Harvey, 1997: 181).

Yirminci ylizyilda genel refah seviyesi bir onceki asirda tahayyiil edilemeye-
cek seviyelere yiikselmisti. Orta smiflarin liretimde giiglii bir pozisyona yilikselmesi
ile birlikte tliketim oranlarinda da biiyiik bir artis yaganmistir. Toplumun en altinda
yer alanlarin evlerinde bile artik uzun menzilli birer radyo vardi. Sinema salonlar1
hinca hing doluyor, mutfaklar temel ihtiyag maddelerinin disindaki liiks ve egzotik
lezzetlerle bulusuyordu. Uygun taksit segenekleri ile pahali arabalar ig¢i sinifina sag-
laniyor, bir zamanlarin altta kalanlar1 kendi modalarini yaratiyor, bu siralarda gelisen
yiiksek teknolojik aletler her eve siziyordu. Usta tarih¢i Eric Hobsbawm biiyiik ¢o-

gunu bizzat gdzlemledigi bu siire¢ i¢in sunlari sdyleyecektir:

“Tam istihdam ve sahici bir kitle pazarini hedefleyen bir tiike-
tici toplumu, eski gelismis tilkelerdeki isci sinifin biiyiik bolii-
miinti, en azindan hayatlarimin biiyiik kismi igin gecerli olmak
tizere, babalarinin ya da kendilerinin bir zamanlar yasadiklari,
gelirin oncelikle temel ihtiyaglar icin harcadig: diisiik seviye-

nin oldukga iizerine yerlesti.” (Hobsbawm, 2006: 375)

Kisacasi ezilenlerin artik zincirlerinden baskaca kaybedecek bir seyleri vardi.
Toplum hala ekonomi-politigin sdyleminde 6rgiitleniyordu ancak tiiketimdeki ¢esit-
lenme ile birlikte kitleler, kendilerine iktisadi gercekliklerden siyrilabilecekleri yeni
alanlar buluyordu. S6z konusu durum klasik sistem i¢in ilk zamanlarda sevindiriciy-
di. Ciinkii sistem, tiiketim arzusunu doruklarda yasayan kitleler sayesinde yeni miis-
teriler kazaniyor; her arz kendi talebiyle daha piyasaya ¢ikar ¢ikmaz bulusma firsati-
n1 yakaliyordu. Fakat klasik sistem yetmisli yillara gelindiginde tam da en hayati

noktalarindan su almaya baslayacakti.
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Yirminci yiizyilin ilk yarisinin bir 6nceki asirdan kalan hesaplar1 kapatmaya
calisirken, tigiincii ¢ceyreginin bir altin ¢ag vazifesini gordiigiinii soylemistik. Fakat
her hareketin en yiiksek noktaya ¢iktig1 anda diislise baslamasi geregi klasik sistem
de yirminci yiizyilin {ligiincli ¢eyregine gelindiginde birtakim ciddi krizlerle karsila-
sacakti. S0z konusu krizler, bir yoniiyle sistemin kendi i¢inde yasadigi gelismelerin
bir tirtiniiydii, bir yoniiyle de genel ¢ikar ve hedeflere ulasmak igin kullanilan strateji-
lerin bir neticesiydi ancak bu dogal siirecin ortaya ¢ikardigi yeni durumlar modern
toplumlarin suretini tamamiyla degistirecekti. Toplumsal gostergelerin her diizeyde
degismeye baslamasi sanayi kapitalizminin, fordist-keynesgil refah devletinin ve en
onemlisi modernligin sonunu mu getiriyordu? Yirminci yiizyilin ii¢iincii ¢eyreginde
ortaya ¢ikan tartismalar ve bu tartismalarin taraflar1 yeni toplumsal siirece farkli nok-
talardan yaklagsalar da artik bir seylerin kapandigina inaniyorlardi. Bu baglamda
kiyamet ¢agrisimlari, yorumcularda -ister taraftar olsunlar, isterse pek kabul etmesin-
ler- yiizlesmeleri ve ne oldugunu anlamlandirmalari gereken bir diisiince tislubu hali-
ne gelecekti.

Yirminci yiizyilin bu beklenmedik siirecini, {istelik siirecin tam da i¢cindeyken
isimlendirmek nominolojik bir ¢ikmaz yaratacaktir. Gergekligin gercekten mevcut
(6zcii) mu yoksa onun hakkinda yaptigimiz tariflerin bir tezahiirii mii (adc1) olduguna
yonelik Orta Cag’dan kalma tartigma aradan gecen bunca asra ragmen hala devam
etmektedir. Altin ¢ag sonrasi bir degisimin ortaya ¢ikip ¢itkmadigina, degisim ortaya
¢ikt1 ise bunun hangi saiklerin neticesinde dogduguna, bu neticelerin akabinde ne tiir
stirecleri tetikleyecegine karar vermek yirminci yiizyilin iiglincii ¢ceyregini ve sonra-
sin1 adlandirirken dikkat edilecek baslica hususlar1 olusturmustur. Bu baglamda yeni
doneme verilen her ismin, ileri siiriilen her kavramin ve yapilan her tanimin mevcut
stireci bir noktasindan yakaladig1 ve o noktaya gore bir biitiin resmi sundugu ortada-
dir. Karanlik odadaki fili, dokunduklar1 organlarindan tanimaya calisan yolcular gibi
her aragtirmacinin da gercekligi kendi entelektiiel mesrebine gore temas ettigi agidan
degerlendirmesi bu donem hakkinda farkli bir ¢ok ismin tedaviilde olmasinin asli
sebebini olusturacaktir. Bununla birlikte klasik sistem sonrasi siireci her adlandirma
girisimi, sistemin bir veya birden fazla 6zelligindeki bir farklilasmaya dayanarak
gerceklesecektir. Dolayisiyla -post 6n ekinin ve sona yonelik kavramsallagtirmalarin

dolasimda olmas1 pek sasirtict degildir. Aymi sekilde gelecek yillarin nasil bir top-
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lumsal yasam ve diizen getirecegini tespit etmek sosyolojinin klasik asrindaki fiitiiro-
lojik tutuma benzer temaytillerin 6niinii agcacaktir.

Kapitalizmin yirminci yiizyilda izledigi yolun bir dnceki asirdan ¢ok farkli
giizergahlar takip ettigi sOylenebilir. Klasik sistemin toplumsal modelinde goriilecegi
gibi daha komplike bir ekonomik diizen, emek ve {iretim arasinda tam biitiinlesme ve
ahenkli bir toplumsal sistem ingast muhtemelen klasik iktisat¢1 ve hasimlariin ta-
hayytl ettiginden ¢ok farkliydi. Ayni sekilde yetmisli yillardan sonra sermayenin
dolasim kapsami, liretim kosullarindaki iyilesme ve toplumsalin kazandig1 yeni for-
masyonlar da bambagka bir kapitalist modele isaret edecektir. Bu baglamda kapita-
lizmin sonunun mu geldigi yoksa yeni bir evreye mi gectigi temel tartisma noktala-
rindan biriydi. Yetmisli yillara gelindiginde sermaye ve emek arasinda saglam temel-
lere dayanan bir evlilik gerceklesmis gibi goziikiiyordu. Klasik sistem, bu iki tarafa
hastalikta ve saglikta, 6liim onlar1 ayirana kadar gecerli olacak bir akit imzalatmis
gibiydi. Boylece on dokuzuncu asrin ekonomi politiginin iki diigman1 barigmislardi.
Fakat bununla birlikte s6z konusu akitten sermayenin pek de memnun oldugu sdyle-
nemezdi. Sermayenin yapisi, klasik sistemin sundugu gibi yavas ve kontrollii bir ilig-
kiye sadik kalamayacak kadar ¢apkindi. Sermayenin siirekli dolasmak, artmak ve
yeni alanlar fethetmek isteyen karakteri kirkli yillardan yetmisli yillara kadar Fordist-
Keynesgil uygulamalarca baskiland1 ancak yetmisli yillarla birlikte durum tersine
donecek ve kapitalizmin flortiiz temayiilleri diinya ¢apinda yeni maceralara yelken
acgacakti.

Kapitalizmin klasik sistemin orgiitledigi sekilde bir yandan ulus merkezli ola-
rak varligin siirdiirlirken diger yandan da uluslararasi baglantilarin1 giderek ¢ogalti-
yordu. Bu minvalde pazar, agirlikli olarak ulus i¢i gibi goziikse de ozellikle celik,
petro-kimya ve otomotiv sektorleri ciddi sekilde ulus-asir1 bir hale gelmisti. Benzer
sekilde iilkelerin ithal ettigi enerji miktart da fazlasiyla artmis ve uluslararasi bir me-
sele haline gelmisti. Ornegin 1960-1970°li yillarda Ingiltere’de ithal edilen enerji
miktar1 %25’den %45’e ylikselmisti. Kendine yeterliligi ile {inliit ABD’de ise enerji
ithalat1 %6°dan %10’a ¢ikmst: (Dickson, 1992: 38). lleri kapitalist toplumlarin ener-
ji bagimliligi, Ugiincii Diinya’nin 6zellikle de zengin petrol kaynaklarina sahip Kor-
fez tlkelerinin elini giliglendiriyordu. Bu durum kapitalizm yeni bir evreye girerken

yeni krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olacakti. Ya da kapitalizmin maruz kaldigi
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krizler yeni bir agamanin dogusunu haber veriyordu. Korfez {ilkelerinin daha yiiksek
petrol fiyatlar1 talep etmesi ile baslayan 1969-1973 arasi siireg, kapitalizmin yeni
sureti i¢in bir milat kabul edilebilir. Korfez Krizi, ileri kapitalist tilkelerde fark edil-
meyen birtakim eksiklikleri ortaya ¢ikardi. Kapitalist diinyanin izledigi gevsek para
politikasinin, para arzini artirdigi ve bunun enflasyona sebep oldugu acik bir sekilde
goriildlii. Ayn1 zamanda kitlesel tiretim aligkanliginin yatirim alanlarini azalttigi, asirt
kapasitede tiretime neden oldugu ve haliyle fazla enerji tiiketen bir mahiyet tasidigi
fark edildi. Petrol krizi devlet maliyesinin kaynaklara oranla asir1 genisledigini ortaya
cikardl. Deflasyon ve mali krizlere baslayan siirecler sistemin tamamina yonelik bir
mesruiyet krizini pesi sira getirdi (Harvey, 2003: 168). Bu durumdan kurtulmak i¢in
sirketler iiretim kosullarinda enerji tasarrufu saglayacak maliyetleri azaltacak ve kari
arttirip toplam sermaye hacmini genisletecek ¢oziim yollar1 aramaya basladilar. Ayni
sekilde devletler de eski pedersahi tutumlarini bir kenara birakip, ekonomi igindeki
pozisyonlarini terk ettiler. Boylece klasik sistemin verdiklerinin tek tek sermaye tara-
findan geri alindig1 bir donem bagsliyordu.

Kapitalizmin bu yeni evresini nasil adlandirmak gerektigi 6nemli bir tartisma
konusudur. Ornegin kimi yorumcular kapitalizmin bu evresini gec kapitalist olarak
degerlendirir (Mandel, 2013; Jameson, 2008: 20). Kavramin tedaviile girisi 6zellikle
Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi elestirileriyle baslamistir. Adorno ve
Horkheimer’in zaman zaman farkli kavramlara bagvurarak yaptigi gec kapitalizm
analizi, Weberci devlet ¢oziimlemesine Grossman ve Pollock’in katkilari ile iki nok-
tada toplanir. Bunlardan birincisi, devletin toplumsal alana inceltilmis bir biirokratik
kontrol ag1 ile hakim olmasidir. ikincisi de devletin Nazizm ve New Deal érneklerin-
de goriilecegi gibi piyasa ile bagintili ¢alismasi (Jameson, 2008: 21). Jameson’un da
ifade ettigi gibi giiniimiizde kapitalizm Adorno ve Horkheimer’in ifade ettigi tiirden
bir orgiitlenme takip etmemektedir. Kapitalizm giiniimiizde tekelciligi asacak sekilde
cogulculagsmakta, sistem uluslar-aras1 faaliyet gosteren bircok aktdr icermektedir.
Eski emperyalizmden biiyiik 6l¢iide farkli bir rekabet ortamina ve buna bagl olarak
1§ Orgiitlenmesine ev sahipligi yapmaktadir. Dolayisiyla Jameson gibi Marxistler geg
kapitalizmi, her ne kadar giincel gelismelerle tanimlasalar da, kavramin otuzlu yillar-
daki tekelci somiirii ve agir biirokratik mekanizmaya yaptiglr gonderme yeni kosullari

algilamakta birtakim eski alisgkanliklarin devreye girmesine sebep olmaktadir.
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Kapitalizmin yetmislerden itibaren girdigi yeni toplumsal hali isimlendiren
kavramlardan biri de post-endiistriyel (sanayi sonrasi) toplum kavramidir. Modern
toplumun bir sanayi toplumu oldugu kabuliinden hareketle sanayi iiretiminde yasa-
nan degisimlerin biitiin toplumsal yapiy1 etkiledigi, liretim tekniklerindeki farklilag-
manin ve yeni arayiglarin yeni toplumsal iliskiler yarattigi tezi gerek sag, gerek sol
kuramcilar arasinda yeni bir entelektiiel tartisma yaratacaktir. Toffler’in {igiincii dal-
ga olarak niteledigi bu yeni evrenin endiistriyel iiretim tarzinin tarimsal tiretimi d6-
niistiirmesi gibi yeni iiretim tarzinin da klasik kapitalizmi kokten doniistiirecegi iddia
edilmistir (Toffler, 2012). Bununla birlikte s6z konusu degisimin akibetinin hayirh
mi olacagi yoksa yeni krizlere gebe mi oldugu konusunda farkli goriisler ortaya ¢ik-
mustir. Ornegin Daniel Bell yeni iiretim tarzinin daha demokratik bir toplumsal yap1
meydana getirecegini, gelir dagilimiin daha adil bir seviyeye ulasacagini ve en
onemlisi de soguk savastan kalan ideolojik gerginliklerin, Nazizm ve Stalinizm gibi
modernlik projesinin kor noktalarinin bir daha yasanmayacagini mijdeler (Daniel
Bell, 1973). Alain Touraine ise kapitalizmin bu yeni evresinin eski toplumsal for-
masyonlari, 6zneleri ve tartismalar1 kdkten degistirdigini ileri siirer (Touraine, 1971).
Fakat ona gore sanayi sonrasi kapitalizm bir yeryiizii cenneti vaat etmez aksine mo-
dernligin tarihsel genetigindeki krizin farkli bir tezahiiriidiir (Touraine, 2004). Ku-
ramcilarin birbirinden taban tabana zitlagan bu yeni durum hakkindaki goriisleri as-
linda ayn1 noktadan hareket eder. Post-endiistriyel toplum klasik sistemin emek, ser-
maye ve toprak liggeninde kurdugu diizeni erozyona ugratmistir. Klasik iktisat¢ilarin
ya da Marxistlerin gosterdigi gibi sermaye artmak i¢in kendini Fordist-Keynesgil
sistemde oldugu gibi ulus denilen toprak pargasi i¢inde yatirnm yapmaya zorunlu
hissetmemektedir. Bu yatirimin zorunlu sart1 ve bir numarali muhatabi olan emeginse
elektirifikasyon devrimi ve iletisim ve ulasim teknolojilerinde yasanan gelismeler
nedeniyle huzuru kagmistir. Sermaye, toprak ve emek artik ayni uzamin birer kurucu
noktast degildir; ayr1 diinyalarda yasamaktadir. Kitlesel bir ihtiyag ekonomisinin
yarattigr doygunluk kapitalizmi sofistike ve liiks iiretim arayigina sevk etmistir. Ure-
tim iligkilerinde yalin kol giicli yerini uzmanlagsmis zihinsel emege terk ederken karin
tizerindeki emek baskisi isletmelerin ulus-6tesi bir kapsama ulagsmasi ile giderek
azalmistir. Sermaye hizlica dolasmasini saglayacak finans aglar sayesinde reel sek-

torlerden uzaklagsmis ve biiyiik oranda kendi sanal diinyasina ¢ekilmeye baglamistir.
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Kisacasi, post-endiistriyel toplum kavrami bir yandan diinyay1 “kiiresel bir kdy” ha-
line getirirken yani uzaklart yakin kilarken diger yandansa yakinlarin uzaklagtig1 bir
toplumsal baglama yaslanmaktadir.

Bu noktada post-endiistriyel toplum kavraminin iki boyutu oldugunu belirte-
lim. Post-endiistriyel toplum hem {iretim araglarinin hem de iiretim iligkilerinin de-
gistigini savunan bir kullanima sahiptir. Fakat s6z konusu degisikliklerin iki kulvarda
da ayni rotayi takip ettigini veya ayni sonuca ulastigini1 soylemek dogru degildir. Post
endiistriyel toplumun iiretim araglar1 degerlendirilirken vurgu enformasyon devri-
minde yogunlasir. Oyle ki Bell ve Toffler gibi eski Marxistler igin teknolojideki ati-
lim sadece iktidar seckinlerini memnun edecek bir durum degil; Bati1 toplumunun
ilerlemesine yapilmis en biiylik katkidir. Enformasyon kuramcilar agisindan buharl
makine veya Fordist diizenek nasil bir etki uyandirmigsa bilgisayar teknolojisinin
kullanilmaya baslamasi da sistem i¢inde benzer bir etki uyandirmistir (Kumar, 1995:
22). Bilgisayar teknolojisi, bilim kurgusal bir iitopya sundugundan degil sistemin
ayrismis uzamlar1 arasinda enformatif bir bagintinin kurulmasimi miimkiin kildigi
icin kiymetlidir. Ciinkii post-endiistriyel toplumun kiiresel haritasinda sermaye, top-
rak ve emegin bizatihi bir hitkkmii kalmamistir. Onemli olan bu parametrelerin birbir-
lerine kolaylikla doniistiiriilebilir olmalaridir. Bu baglamda iiretimin her pargasi ken-
di 6zgiil agirhigim yitirmekte ve hizli bir bilgi akisina eklemlenmektedir. Bu bilgi
akis1, yukarida bahsettigimiz gibi, sadece kaynaklarin optimum derecede kullanilma-
s1, israfin 6nlenmesi ya da daha az enerji ile daha fazla iiretim yapilmasi gibi temelde
niceliksel bir degisimin 6nilinii agmamistir. Enformatif devrim {iretim araglarii yeni
bir ekonometrik mantigin golgesinde yenilerken ayni zamanda {iretim iligkilerini de
kokten degistirmistir.

Richard Sennet, Karakter Asinmasi [1998] isimli kitabinda klasik sanayi sis-
temi ve sanayi sonrasi kapitalist donemde calisan bir baba ogulun (Enrico ve Rico)
hikayesini aktarir. Fordist-Keynesgil sistemin bir mavi yakalis1 Enrico hayati boyun-
ca biirokratik bir hiyerarsi iginde sarsilmaz bir ig giivencesi ve sosyal haklar ile ¢a-
lismig bir aile babasidir. Yillarca ayni1 mahallede oturur, herkesge saygi goriir ve ai-
leyi uzun vadeli hedefler yolunda bir arada tutar. Rico ise babasinin bin bir giicliikle
kazandig1 bu sosyal haklar sayesinde hayata ondan birka¢ adim 6tede baslayan kari-

yerli bir beyaz yakalidir. Bununla birlikte sik sik is degistirir, dmrii bir eyaletten di-
23



gerine tasinmakla gecer. Haliyle kendini bir toplulugun muteber bir iiyesi gérmekten
¢ok kaygan bir sosyal agin i¢inde yalniz ve giivensiz hisseder. Oyle ki zaman zaman
ailesinin bile ellerinden kayip gittigini diisliniir. Onun hayati babasinin aksine kisa
vadeli hesaplar yaparak sistemin kendisini sevk ettigi kriz durumlarini birer firsata
cevirme telast ile gecer (Sennet, 2011: 25-29). Sennet’e gore bu baba ogul hikayesi
kapitalizm i¢inde yeni bir kiiltiiriin viicut buldugunun gostergesidir. Enformasyon
devrimi yalnizca isin mahiyetini degistirmekle kalmamis ayn1 zamanda emegin es-
neklik temelinde yeniden o6rgiitlenmesine neden olmustur. Fordist-Keynesgil ekono-
minin emegi imalat sektoriiniin ve uzun vadeli hesaplarin pargasi kilmasi karsinda
post-endiistriyel toplum emegi hizmet sektoriinde yogunlastirmakta ve kisa vadeli
hesaplarin nesnesi kilmaktadir. Emek bir yandan profesyonellesirken diger yandan
metalara uygulanan “kullan, at” prensibi ile ederini bulmaktadir. Emek, post endiist-
riyel sistem iginde, 0zellikle hizmet sektorii icinde, hem eski ig tanimliligint hem de
bununla dogru orantili olarak sosyal statiistinii kaybetmektedir.

Klasik sanayi sisteminde emegin Orgiitlenmesini saglayan Fordizm post-
endiistriyelizmin etkisinde yeniden yapilanacaktir. Fordizm’in ihtiya¢ ekonomisi ve
kitlesel tiretimi emegi Taylorizm’in kati1 kanunlar1 ¢er¢evesinde orgiitlemis ve yekne-
saklastirmisti. Bununla birlikte post-endiistriyel toplum tiiketimin 6znellik arzusuna
yetismeye calisan bir ekonomi sunuyordu. Dolayisiyla emek eski orgiitlenme bigim-
lerinden arinmak ve daha kalifiye bir sekilde kendini kurmak mecburiyetindeydi. Bu
durum post-endiistriyel toplum kavrami i¢inde enformasyon toplumu kategorisinin
hemen yanina yeni bir kategorinin eklemlenmesini zorunlu kildi: Post-Fordizm

Post-Fordizm, klasik sanayi sisteminin kendini modifiye etmeye basladigi
70’11 yillarda ilk sinyalleri ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Tiiketicilerin 6znel taleplerini
karsilayacak mamuller {iretme arayisi, eski sanayi bolgelerinden uzaklasmis yeni
imalat bolgelerinin kurulmasini beraberinde getirdi. Bu durum kii¢tik firmalarin ken-
dilerini doniistiirerek hizla giic kazandig: bir piyasanin ortaya ¢ikmasina olanak tani-
di. Bu firmalar vasifli emegi isttihdam ederken ayn1 zamanda kendi bolgelerinin de
kalkinmasini sagladilar. Yeni teknolojinin imkanlarindan istifade eden, uzmanlagmis
emegin esnek bir calisma disiplini ile bir arada var oldugu bu yeni isletme kiiltiirii
kisa siire iginde biitiin sanayi toplumlarinda varligini hissettirecekti. ilk drneklerine

Italya’da rastlamakla birlikte kapitalizmin bu yeni evresi Almanya, Amerika ve Ja-
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ponya’da varligimi ispatliyordu (Kumar, 1995: 63-64). Bununla birlikte bu yeni sana-
yi kiiltiiriintin eskisinden hepten bagimsiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ak-
sine s0z konusu imalat bolgeleri kitlesel sanayinin taseronlugunu iistlenerek onlarla
bir ortakliga girismislerdir. Eski sanayi bdlgelerinde belirli sosyal haklara kavusan
emegin dirayetini kirma arzusu bu yeni bolgeleri ortaya ¢ikaran saiklerden biridir.
Daha diisiik ticretle saglanan bu istihdam, firmalarin esnek orgiitlenme stratejisi sa-
yesinde is¢ileri kolaylikla kap1 6niine koyabilmesine yariyordu. Buna ek olarak kiire-
sellesmenin sagladig1 imkanlar sadece yeni tiikketim piyasalarina girmek veya egzotik
tiriinler ithalatina degil ayn1 zamanda emegin ulus-Gtesi bir baglama yerlesmesine
hizmet etmistir. Klasik sistemin eski firmalar1 da bu firsattan istifade etmek i¢in ken-
di iclerinde yapisal doniisiimlere gittiler. Kisacasi post- Fordizm, basindan itibaren
klasik sanayi sistemindeki Fordizm ve ii¢lincii diinyadaki Fordist politikalarla bir
arada var olmustur. Bu durum, her ne kadar siyaset tersini savunsa da, {i¢ ayr1 diinya-
dan ziyade kiiresel bir kapitalist sistemin var oldugunu kanitlamaktadir. Fordizm,
Post-Fordizm veya ¢evre Fordizmi sanayi toplumu i¢inde ii¢ miiteselsil ugrak degil-
dir; keskin bir ayrilmay1 ima etmezler. Kapitalizmin i¢indeki Faustcu yaratim arzu-

sunun yalnizca birer iiretim tarzina doniismesidir:

“Her iki degisim [Fordizm ve Post-Fordizm (M. E. Balc1)] dizisi de
onemli; ama ikisi de kapitalist sanayicilik diizeninde temel bir kopusu
isaretlemez. Bunlarin hepsi, Sanayi Devriminin, baslangicindan bu
yana dogasinda tasidigr teknolojik dinamizmin ve tiretimin siirekli
devrimcilestirilmesinin disavurumlari olarak gériilebilir. Yeni gorii-
niimlerin ortaya ¢iktigi noktalarda ise, bunlar, bir kez daha kapitaliz-
min dogusundan itibaren iistii kapali olarak var olan iiretimin artan

uluslararasilagmasina ve kiiresellesmesine atfedilebilir” (Kumar,

1995: 82).

Simdiye kadar cagdas toplumun yapisal doniisiimlerini ele alirken tanittigimiz
kavramlarin hepsi, fark edilecegi gibi, iiretim problemine (yeni iiretim araglar1 ve
iligkileri) odaklanmistir: Sermayenin bagimsiz ve hovarda akigini sistemin merkezine

koyan ge¢ kapitalizm, sanayi toplumlarinin yiizyilin ikinci yarisindan itibaren klasik
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sistemin disinda bir endistriyel tarz gelistirdigi post-endiistriyalizm ya da bu yeni
sanayilesme evresini teknolojik gelismeler dogrultusunda anlamlandiran enformas-
yon toplumu veya iiretim iliskilerinin esnek orgiitlenmesi olarak degerlendiren post-
Fordizm. Bununla birlikte giiniimiiz toplumunda yasanan degisimi sadece liretim
merkezli bir bakis acisindan okumak elbette ki biiyiik bir yanilgt olacaktir. Cagdas
toplumun yeni toplumsal uzami, yirminci ylizyilin getirdigi degisim siireci iginde
klasik sistemin liretim kosullarindan hi¢ olmadigi kadar kopmus ve 6zerk bir mahiyet
kazanmustir. Bu 6zerklik bir yaniyla, ifade etmeye calistigimiz gibi, yeni iiretim ko-
sullarinin yarattii bir yanilsama seklinde telakki edilebilir. Fakat bununla birlikte
eski sistemin yaslandig bilim, siyaset, kiiltiir stitunlar1 da yeni toplumsal kosullarin
depreminde sarsilmis ve eski giivenirliliklerini yitirmislerdir. Modernligin hafriyatla-
r1 arasinda bireylerin hangi ortak dili paylasacaklari sorusu post-modernizm gibi
voltaji yiliksek bir kavrami tedaviile sokacaktir.

Post-modernizm kelime kokeninden hareket edersek modernligin sonrasina
gonderme yapar. Kelime bir yandan yeni bir doneme isaret ederken 6te yandansa
eski tarihsel durumla bagimi siirdiirir. Krishan Kumar’a gore, post-modernlik iki
yonlii bir anlama sahiptir. O, bir yandan “yeni bir duruma geg¢isi” ifade eder fakat 6te
yandan post-modernizmin post’u post morteminkine (6liim sonrasi) daha ¢ok benzer
(Kumar, 1995: 86). Yani post modernizm modernligin 6lii bedene yapilan bir cenaze
toreni daha dogrusu bir otopsidir. Post-modernizm modernligin iizerine bir diisiinme
firsat1 saglar, modern toplumsal sistemin neden 6ldiigii veya Olmekte oldugunun
aciklamasini yapmaya calisir. Bilindigi gibi modernlik, geleneksel diinyay: radikal
bir sekilde doniistliren siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel devrimlerin yarattig
ortak tarihsel bir diizen olarak degerlendirilir (Jeanniere, 2011: 113). Siyasal olarak
ulus devletlesme siireci, endiistriyel olarak sanayilesme siireci, bilimsel olarak dogay1
rasyonel bir sekilde agiklama siireci ve kiiltiirel olarak toplumun aydinlanma ilkele-
rince Orgiitlenme siireci modernlik fikrinin hareket ettigi giizergahlar1 olusturur. Post-
modernizmse bu gilizergahlarin her biri iginde nasil bir topografya yaratildigini, sii-
reclerin basindaki niyetlerle ulasilan sonuglar arasinda nasil taban tabana bir zitlik
meydana geldigini desifre etmeye calisir. Bu baglamda kavram, tarihsel ilerlemenin
Aufklirung’u ile bir sekilde iliskisini siirdiiriir. Fakat bu iliski olumlayic1 degil, nega-
tif bir iliskidir ve ilerlemenin asma ilkesini asili kalma seklinde tadil eder.

26



Post-modernizm modernitenin tarihin sonu ve bir yeryiizii cennetine duyulan
kesin inanci sorgulamakla ise koyulmustur. Post-modernizmi modernlikten duyulan
bir rahatsizlik olarak degerlendirirsek bu rahatsizligin koklerini 1840’11 yillarin Fran-
sasindaki modernistlere kadar siirmek miimkiindiir. Post-modernizmin modernite
icinde her daim sakli kalan estetik elestiriye ¢cok sey bor¢lu oldugu, avangard hare-
ketlerin kazandirdig tislup ve teshir ettigi ¢arpikliklarin post-modern kavramina de-
rinlik kazandirdig1 séylenebilir. Bununla birlikte post-modernizme asil anlamini ve-
ren modern bilgi diizeninin toplumsal mesruiyetini kokten sorgulamaya tesebbiis
etmesidir (Lyotard, 2000: 13). Modernligin tarihsel siireci i¢inde ortaya ¢ikan ve ev-
rensellesen iktidar sebekelerinin  miiphemliklerini ortaya ¢ikarmasidir. Post-
modernizm, modernitenin olgular hakkinda yarattig1 meta anlatisal diizenin kaynagi-
n1 ideal olanda degil performatif olanda yani bireylerin ona dyleymisgesine muamele
etmesinde buldugunu ileri siirer. Post-modernizm en iinlii kuramcisi Lyotard’a gore
post-modern temsil edilmeyeni temsil edebilendir. Post-modernist ise eserlerini yer-
lesmis bir kurallar diizeni i¢inde veren degil, “yapilacak olmakta olanin kurallarini
formiile etmek icin kuralsiz ¢alisan”dir: “Post-modern gelecegin (post) evvelkiligi
(modo) paradoksuna gore anlasilmak zorunda kalacaktir.” (Lyotard, 2000: 159).

Lyotard, post-modernizmin manifestosu kabul edilen kitabinin son ciimlele-
rinde “kitleleri” “biitiinliige kars1 baslatilacak bir savasa ve adin onurunu kurtarma-
ya” davet ediyordu (Lyotard, 2000: 159). Bu davet post-modernizmin heniiz gergek-
lesmemis olana, kars1 aydinlanmaci bir anlamda varlik olmayana delalet ettiginden
ilham aliyordu. Post-modernizm, modernitenin kiyamet habercisi ve yeni bir diinya-
nin mijjdeleyicisiydi. Bununla birlikte post-modernizm sadece fiitiirolojik bir evrenin
bayraktarligin1 yapmaz; onu 6zellikle altmis sonrasi degisen toplumsal kosullarin
kiiltiirel bir tezahiirii olarak degerlendiren yaklasimlar da s6z konusudur. Bu noktada
deginilmesi faydali olacak calismalardan biri Scott Lash ve Johnn Urry’nin birlikte
kaleme aldigi The End of Organized Capitalism (Orgiitlii Kapitalizm’in Sonu
[1987]) isimli kitaptir. Bes kapitalist iilkenin (Almanya, Isvec, Ingiltere, Fransa ve
ABD) ekonomik, siyasal ve toplumsal siireglerinin kapitalizmin yerlesik tarihine
nasil eklemlendigini irdeleyen yazarlar, lilkelerin kismi farkliliklara ragmen ortak bir
model iginde varliklarini idame ettirdiklerini belirtir. Orgiitlii kapitalizm olarak ad-

landirilan bu model yukarida klasik sistem olarak adlandirdigimiz Fordist-Keynesgil
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diizenin 6zelliklerini gostermektedir. Bununla birlikte Lash ve Urry’e gore 60’larin
sonu ve yetmiglerin bagindan itibaren liretim-alanlarinin par¢alanmasi ve ulusal sinir-
lardan ulus-6tesi hale gelmesi sadece tiretimin zamansal ve uzamsal orgiitlenmesini
dontistiirmekle kalmamistir; ayn1 zamanda kiiltiirel oriintiilerin de eski goriintiistinii
kaybetmesine, sosyal iligkilerin rayindan ¢ikmasina ve eski kolektif kimliklerin par-
calanmasina neden olmustur. Baska bir deyisle kapitalist Orglitslizlesmenin siyasal
ekonomisi zorunlu olarak kiiltiirel bir altyapiya bagimli olarak kendini kurmaktadir
ve bu kiltiirel alt-yap1 en iyi post-modernizmin kirmizi ¢izgileri ile anlagilabilir
(Lash ve Urry, 1992: 286). Lash ve Urry’ye gore Orgiitsiiz kapitalizmin sekillendirdi-
gi post-modern kiiltiiriin ii¢ temel 6zelligi vardir. Birincisi, giindelik yasamin semiy0-
tigi diye adlandirdiklar1 sanat ve hayat, kiiltiirel ve dogal arasindaki modernligin ola-
ganlastirdigi dikotomilerin post-modernizmce reddedilmesidir. Seyirci olarak birey-
ler giindelik yasamin anlam dagarcig iginde kiiltiirel nesnelerle karsilagsmaya basla-
mis ve bu semiyotik sayesinde kiiltiirel ve dogal, imaj ve ger¢ek arasindaki sinirlar
gecigken bir hale gelmistir (Lash ve Urry, 1992: 287): “Post-modern kiiltiiriin ozel-
likleri ile yakinlhigini siirdiiren bu semiyotigin en énemli yani sudur: tiriinler yerine
imgelerin tiiketimi, tiretim araglarimin maliyetinde gosterinin yeni onemi, kiiltiirel
alan ve giindelik yasam arasindaki sumirlarin siirekli olarak ¢ignendigi ve bulaniklas-
ngt bir durum.” (Lash ve Urry, 1992: 292). Ikincisi, post-modern kiiltiirel durum
yeni smifsal fraksiyonlar yaratmistir. Bourdieu’nun sembolik iktidar kavramina atifla
Lash ve Urry, toplumsal sinif veya sinifsal fraksiyonlar arasinda haksiz ayrimlar ya-
ratacak sembolik iktidar adina metalarin tiiketildigini ileri siirer. Post-modern kiiltii-
rel kosullar, bu kiiltiiriin iirettigi mal ve zevklerden yararlanan miikemmel tiiketiciler
olarak yeni bir orta sinif yaratmustir. “Yeni orta siniflar sadece tasnif kategorileri ve
sinwrlart baglaminda degil, geleneksel siniflardan daha serbest, daha akigkan ve ne-
ticede dagilmis ve par¢alanmis grup veya sebekeler olmasi nedeniyle farklilasmis-
tir.”” (Lash ve Urry, 1992: 293). Yeni orta siiflarin akiskan yapisi, toplumsal sinifla-
rin veya sinif i¢i fraksiyonlarin da orgiitlii kapitalist bir karakter tagimasina izin ver-
meyecek, kendi amagsiz hareketine dahil edecektir. Buradan hareketle post-modern
kiiltliriin total bir orta smiflasma egilimi yarattif1 soylenebilir. Lash ve Urry’e gore
post-modern kiiltiiriin ti¢lincii 6zelligi kimliklerin pargalanmasidir. Yeni orta sinifla-

rin/ kiiclik burjuvanin sahne alis1 yalnizca yeni kiiltiirel nesnelerin kullanilmasina
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neden olmamistir, ayn1 zamanda eski habituslarin yikilmasini ve dagilmasini da be-
raberinde getirmistir. Lash ve Urry i¢in bu durum kitle iletisim araglarinin ve 6zellik-
le televizyonun yayginlagsmasi ile dogrudan iligkilidir. Televizyon zaman ve mekanin
ickin baginm1 koparirken ayni zamanda toplumsal olaylarin da kendini bir siireksizlik
icinde gostermesine neden olmustur. Goriintli ve ses bombardimanin ortasinda top-
lumlarin animsama yeteneginin korelmesi ve anlik uyarilmalarla sinirlanmasi kolek-
tif kimliklerin etkilerini yitirmesine sebep olmustur: Lash ve Urry “ kitle iletisim
araclart ve zamansal-uzamsal degisimlerin Orgiitsiiz kapitalist toplumlar iginde
onemli etkilerinden birinin kimliklerin iflasi ve grup ve sosyal aglarin esnemesi veya
yikilmasi” oldugunu ileri siirerken bu durumun bir yaniyla “post-modern kiiltiirel
nesnelerin benimsenmesine karsi bir itiyat yaratirken” diger yaniyla ise “daha evren-
sel ve rasyonel Oznelliklere” imkan tanidigini savunur. Bagka bir deyisle bu yeni
kimlikler Stuart Hall’in deyisiyle hem otoriter popiilizmleri hem de anti-hiyerarsik ve
radikal demokratik diisiinceleri barindiran bir zeminde insa edilmektedir (Lash ve
Urry, 1992: 299). Lash ve Urry post-modern kiiltiiriin alt yapisini olusturdugu yeni

donem i¢in su sozleri ifade edecektir:

“Orgiitsiiz kapitalizmin diinyasi orgiitlii kapitalizmin yerlegik, ¢abuk
donan iligkilerini siipiirtip atti. Toplumlar yukaridan, asagidan ve
icerden déniisiiyorlar. Orgiitlii kapitalizm, simif, sanayi, kentler, kolek-
tiviteler, ulus-devlet ve hatta kelimeler hakkinda kati olan her sey bu-
harlasiyor” (Lash ve Urry, 1992: 312-313).

Post-modernizm, modernitede bir seylerin artik eskisi gibi devam etmeyece-
ginin habercisi olmustur fakat toplumsal geligsmelerin nasil bir yon takip etmesi ge-
rektigi konusunda miiphemlikleri 6ne ¢ikarmaktan baska bir sey yapmamistir. Baska
bir deyisle post-modernizm modernligin gelecekte bir yerlerde nihai bir kesinlige
ulagma hiilyasina itirazdir. Artik, sonsuz ilerleme, mutlak bilgi, evrensellik gibi on
dokuzuncu yiizyilin yar1 teolojik anlatilart inanilirliklarin1 kaybetmislerdir. Modern-
lik insanin 6nce dogayla sonra toplumla iliskisini bosluga yer birakmayacak sekilde
belirleme projesi olarak kendini geleneksel toplumlardan ayirmistir. Fakat seylerin

ne oldugunu acgiklama girisimi daima olabileceklerini saklamakla beraber yiiriir.

29



Mutlak bilgi ve iktidar arzusu, seylerin miiphemligini gidermek adina farkli ihtimal-
lerin varligin1 gériinmez kilar. Bu noktada, post-modernizm modernligin kendi tarih-
selligi iginde sakladiklarini desifrasyonudur. Dolayisiyla post-modernitenin modern-
ligin sonunu getirdigini diisiinmek de biiyiik bir hata olacaktir. Modernligi, insanin
kendisi i¢in yeni bir diinya yaratma etkinligi olarak kabul edersek post-modernite bu
etkinligin elde edilen basarilarla sogurulmamasindan, kazanimlar iizerine insa edilen
sistemlerin veya tarihsel siiregleri tek yonlii bir gidisatla agiklayan (meta) anlatilarin
modernligin i¢kin dinamizmini koreltmemesinden bagka bir sey degildir. Bu bag-
lamda post-modernizm, modernligin sonuglarinin radikal bir sekilde yayilmas1 olarak
diisiiniilebilir (Giddens, 1994: 52).

Zygmunt Bauman modern tarihin toplumsal varolusu ile bu varolusun kiiltiirii
arasinda hep bir gerginligin iirlinii oldugunu belirtir. Modern kiiltiir, toplumsal siste-
min mevcudiyetine daima muhalefet ederek varlik kazanmistir. Fakat Bauman’a gore
bu uyumsuzluk modernligin tam olarak istedigi seydir: “Moderligin tarihi, esrarengiz
ve daha 6nce hi¢bir donemde goriilmemis dinamizmini, birbirini izleyen uyum sekil-
lerinin foci imaginarii’sinin sadece solgun ve eksik yansimalari olarak gecersiz kilma
hizindan aliyor.” (Bauman, 2003: 20). Baska bir deyisle post-modern itirazlar, mo-
dernligin kendi hikayesinin bir par¢asidir; onu iptal etme veya ortadan kaldirma ni-
yetlerine ragmen aslinda onunla negatif bir iligki kurarak riistlerini ispatlamaktadir-
lar. Bu baglamda yirminci yilizyili adlandirirken s6z konusu siireklilik-siireksizlik
iliskisini bir arada degerlendiren bir kavrama ihtiya¢ vardir. Bize gore; ge¢ modern
kavrami bu siiregleri anlamakta burada tartistifimiz kavramlardan, gorece, daha ba-
sarthidir. Geg modernizm bir sona veya nihailige isaret etmez. Daha ziyade moderni-
tenin kendi i¢indeki kirilmalari, giincel toplumsal form ve iliskileri modernligin sii-
rekliligine baglayan bir zaman algisina yaslanir. Bu baglamda tek bir noktadan hare-
ketler diger toplumsal fenomenleri agiklamak degil; fenomenler arasindaki gecisliligi
yakalamaya calisan bir itiyada sahiptir. Bu sebeple ¢agdas sosyal teorinin analiz et-
meye calistig1 toplumsal tarihi, bundan sonra ¢alismamiz siiresince ge¢ modern top-
lum olarak isimlendirecegiz.

Bu kisimda modern toplumun yirminci yiizyildaki serencamini ana hatlari ile
irdelemeye calistik. Modernligin olgunluk ¢agi olan on dokuzuncu yiizyilin kendini

yirminci yiizyilin ilk yarisina uzanan bir siiregte tamamladigini iddia ettik. Bununla
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on dokuzuncu yiizyilin toplum projesinin, yirminci yiizyilin refah toplumu ile kendi-
ni gergeklestirdigini kast ediyoruz. Yirminci ylizyilin ilk yarisin1 kapsayan bu top-
lumsal evreyi klasik sistem olarak adlandirdik. Bu noktada Fordizm ve Keynes¢i
politikalar {izerinden bu sistemin genel goriiniimiinii ve yarattigi toplumsal formas-
yonlar1 ifade etmeye calistik. Daha sonra ise ylizyilin ikinci yarisinda meydana gelen
degisimleri, onunla 6zdeslenen bazi kavramlar esliginde degerlendirmeye calistik.
Geg kapitalizm, endiistri sonrasi toplum, post fordizm, post-modernizm ve ge¢ mo-
dernite kavramlarinin 6zelinde yirminci yiizyilin 1970 sonrasi hikayesini kavramaya
calistik. Bu kisimda ¢agdas toplumsal tarihi, genel bir yap1 veya yapisal degisme
noktasinda ele aldigimiz sdylenebilir. Halbuki yirminci yiizyila 6zgiinliik katan sey,
toplumsal sistemlerin rekabeti degil, toplumsal 6znelerin sisteme baskaldir1 hikayele-
ridir. Bagka bir deyisle ylizyilin ilk yarisina hayat veren nasil makro-sistem-toplum
kategorileri olmussa ikinci yarisina hayat veren de mikro-yasam diinyasi-birey kate-
gorileri olmustur. Gelecek kisimda ¢agdas sosyal tarihteki baglica toplumsal 6zneleri

ve bunlarin inga edilis siire¢lerini incelemeye calisacagiz.

B. Sosyalin Yeni Analiz Birimi Olarak Aktor

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda Klasik sistemin zirve noktasini gordiigiinii yu-
karida ifade etmistik. Yirminci ylizy1l bir 6nceki asirdan devraldig: krizleri ¢6zmiis,
toplum kendi kurumsal diizenini goriiniiste sarsilmaz bir sekilde kurmustu. Bu an-
lamda geg¢misin sistem i¢i ¢atigmalarmin artik giderildigine inaniliyordu. Isciler yiik-
sek Tlcretler ve ig garantisine kavugmus, ¢iplak somiirii yerini genel refahta gorece bir
artisa birakmus, eski somiirge topraklarinda bagimsiz devletler kurulmaya baglamist.
S6z konusu gelismeler klasik sistemin burjuva ve proleteryasi arasinda da bir baris
antlagsmas1 imzalanmasina, daha dogrusu bir ¢ikar birligi yapilmasina olanak tanimis-
tir. Burjuvalar, kendi zenginliklerinin toplumun genel zenginligi ile dogru orantili
oldugunu anlamis ve siirimden kazanmay1 kabul etmis, proleterler ise daha iyi ya-
sam kosullart i¢in gerekli olanin devrimei hiilyalar degil burjuva diizeni iginde dol-
gun ticretler ve ihtiyac fazlasi tiiketim oldugunu idrak etmistir. Bununla birlikte yir-
minci yiizyilda sistem eski muarizlartyla on dokuzuncu yiizyilin ajandasi dogrultu-

sunda hesaplarin1 kapatmaya ¢alisirken, bu yiizyildaki gelismeler sistemin hi¢ 6ngo-
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remedigi yeni toplumsal 6znelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bir baska deyis-
le sonuglar yeni sebepler ve siireglerle farkli baglangiclar tetikleyecektir.

Refah toplumu ekonomi-politik bir sdylem tizerinde biitiin sosyal iliskileri
anlamlandirmaya ¢alismistir. Bireyler, bu donemde endiistriyel sistemin bir dislisi
olarak haklarin1 ve 6zgiirliiklerini kazanmiglardi. Yani 6zgiin bir kimlikten ziyade ait
olduklar1 kolektivitenin (sendika, sinif, grup) sistem i¢indeki degeriyle aniliyorlardi.
Klasik sistem ekonomi politik bir sosyal diinya insa ederken 6zne olarak ise yetiskin-
beyaz-erkek’ i tayin etmistir. On dokuzuncu yiizyilda isgilerin ¢ogu, iiretim kol gii-
cline dayandigi i¢in erkeklerden olusuyordu ve bu sanayi isgileri Avrupa’ da yasadik-
lar1 i¢in beyaz irktandi. Cografya ve iiretimin tarihsel kosullarina dayanan bu tercih
cagdas donemde sistemin kategorik imperatifi (buyruklari) haline geldi. Baska bir
deyisle on dokuzuncu yiizyilin konjonktiiriiniin parcast olan bu se¢imler cagdas top-
lumlardaki bireylerin, yiizyilin ilk yarisinin, kaderini bi¢imlendirmistir. Fakat siste-
min ister kendi i¢indeki agmazlari olarak kabul edelim ister yeni kusaklarin sistemin
imperatiflerine kars1 kayitsizliklar: olarak nitelendirelim yiizyilin ikincisi yarist kla-
sik sistemin yeniden iiretmeye calistig1 6zne tipine meydana okuyan yeni toplumsal
aktorler ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda 6zelikle 68 hareketleri, sistemin yetistirme-
ye calistigi konformist sosyal aktdre tabana tabana zit 6znelerin varligi ile yiizyil i¢in
bir milat olacaktir.

Toplumun bireyler {istli, uyumlu bir biitiin olmas: gerektigine yonelik sosyo-
lojik ilke, bu donemde toplumun yeni iiyeleri ve altta kalanlarinca pek bir baglayici-
lik tasimayacaktir. Grubu veya diger topluluklari her seyden {istiin goren bir birey
tasavvuru yerini kendi 6zgiirliigline diiskiin, aykir1 olmay1 kendisi i¢in zorunlu sart
kabul eden bir anti-konformist kiiltiir i¢indeki 6zne, klasik sistemin yetiskin-beyaz-
erkek 6znesi tasavvuruna keskin elestiri oklar1 yoneltmistir. Bir bakima sistem tam
da bu li¢ noktadan su almaya baslamistir. Yetiskin kiiltiire kars1 genglik kiiltiirti, be-
yaz 1tk ve onun temsil ettigi ulusalliga kars1 farkli irklar ve otantiklik arayislari, er-
kek egemen bir diizen karsisinda disil isyan, ¢agdas toplumlarda tarihsel kaliplarin
talep ettiginden c¢ok daha farkli 6znelerin miimkiin olabilecegini gosterecektir. S6z
konusu ti¢ kara/karsit kategori toplumsal normlarin ve otoritenin kaynagini sorgular-
ken ayn1 zamanda sistemin kendisine dair bir mesruiyet krizinin yagsanmasina neden

olmustur. Bu durum siddetini sosyal bilimsel paradigmanin i¢inde de gdstermis ve
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toplumsal fenomenlere 6znenin bakis agisindan bakan bir analiz tarz1 68’ deki top-
lumsal olaylarla es zamanli olarak tedaviile girmistir. Etnometodolojiden bakis-agisi
kuramina (standpoint theory), fenomenolojik sosyoloji arayislarindan psikanalitik
soylem analizlerine, post-yapisalci kuramdan yeni medya ¢alismalarina varincaya
kadar bir ¢ok alanda 6zne merkezli bir metodoloji kabul edilmeye baglamistir. Ozne-
nin toplumsal olgulari nasil yorumladig1 ve yeniden yorumladigina yonelik bir sorus-
turma sosyal bilimsel ajandanin revize edilmesini zorunlu kilmistir. Hatta dyle ki bu
revizyon kimi ¢evrelerce toplumun sonu oldugu kadar sosyal bilimlerin sonu olarak
da degerlendirilecektir.

Bu kisimda ¢agdas sosyal teorinin tarihsel kokenlerine 6zne kimlikleri agisin-
dan bakmaya calisacagiz. Bu maksatla adeta yirminci yiizyilin armagani olan geng,
kadin ve etnik/madun kategorilerinin olusum siireclerini ana hatlar ile tartisacagiz.
Fakat elbette ki ¢agdas toplumun 6zne formasyonu yalnizca bu g tiir ile simirli de-
gildir. Glinlimiiz toplumu bambagka ¢ikis noktalarina sahip kimlik ingalarina sahne
olmaktadir. Modern diinya vegan beslenmeyi siyasal bir varolus stratejisi olarak go-
ren toplumsal gruplardan, Diego Maradona’ y1 tanr1 ilan eden yeni dinsel cemaatlere
kadar ¢ok sayida ve nitelikteki kimlik tasarilarini icermektedir. Bu {i¢ kategorinin
bizce en 6nemli yani, maruz kaldigimiz 6zne enflasyonu ig¢in oncli ve kurucu bir
misyona sahip olmalaridir. Her tiirde 6zgiirlilk arayisinin veya biyografik insanin
temelinde bu ti¢ kategoriden en az biri emsal teskil etmektedir. Bununla birlikte
geng, kadin ve etnik dzneler kendinde sey olarak varlik kazanmamustir. Insanlarin ne
oldugunu tarif eden s6z konusu sosyal kategorilerin hepsi aslinda 6zneler arasi bir
ortamin, farkli anlamlara sahip isaretlerin, bir anlamlandirma sisteminin kisacasi bir
kiiltiiriin tezahiridiir. Bir kavramin icinde filizlendigi, onunla sarmalandig: kiiltiirel
baglam anlagilmadig: siirece kavramin gercek hikayesini 6grenebilmek de miimkiin
degildir. Bu durum burada tartisacagimiz 6zne tiirleri agisindan ¢ok daha biiytlik bir
onem tagimaktadir. Ciinkii geng, etnik ve kadin 6zneler aslinda ekonomi politigin
sosyal diinyasina isyan eden birer kiiltiirel hareket olarak meydana ¢ikmistir. Kiiltiir
kavraminin kendi gramerinde meydana gelen degisimler ne kadar dikkate alinirsa s6z
konusu 6znelerin toplumsal anlaminin da o kadar kolay ¢ozlimlenebilecegi sOylene-

bilir.
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1.Ge¢ Modernligin Kiiltiir Politik Egilimleri

Kiiltiir, tanimlanmasi en zor kavramlardan biridir. Herder’ ¢ gore “ bu keli-
meden daha belirsiz bagka bir kelime yoktur ” fakat basta tarihgiler ve filozoflar ol-
mak iizere nesnesi insan olan her disiplin bu kavrami giindemine sokmadan edeme-
mistir. Baglangigta kelime, kokeni itibariyle sebze meyve yetistirmek gibi zirai bir
anlama sahip olsa da ilerleyen siireg iginde soyut bir anlam kazanarak insanligin “en-
telektiiel, ruhsal ve manevi gelismesinin genel siirecini” adlandirmak i¢in kullanil-
maya baslanmistir (Williams, 1983: 90). Boylece kiiltiiriin yetistirme (cultivate) an-
lam1 metaforik bir sigramayla zihniyetin, nesillerin ve toplumun dogru sekilde egi-
tilmesine isaret edecek bir inanca kok salacaktir. Bu da kiiltiiriin semantigindeki ta-
pmma (cult) 6zelligi ile her zaman igli digsh oldugunun bir gostergesidir. Kavrami
tanimlamanin zor olusu tam da bu sebepledir. Kiiltiir, maddi ve manevi olan arasinda
bir gecis noktast oldugundan birbirine zit karakterleri ihtiva etmektedir. Bir yandan
canlilarin dogal ihtiyaglarin1 karsilama seklidir. Bu bakimdan insan diger organik
varliklarla ayn1 kategoride bulunur. Diger yandansa kiiltliriin manevi tarafi ne oldu-
gu, ne olmasi gerektigi ve ne olacagina yonelik bir sembolizmle insan1 kusatir.

Clifford Geertz’in Max Weber’in ifadelerine yaptig1 katki ile *“ insan kendi
ordiigii anlamlilik aginda oturan bir hayvan, kiiltiir ise bu aglarin kendisi” olabilir
(Geertz, 2010: 19) fakat bu aglarin nasil dokundugu, farklilagtigi ve iplerinin birbiri-
ne dolandigi sorusu kiiltiiriin modern toplumdaki anlamini arastirmak agisindan el-
zemdir. Kavramin kendi i¢inde yasadig1 degisim, icerdigi yeni anlam ve kullanimlar
ge¢ modern toplum teorisine dogrudan katki yapmustir. Kiiltiir kavraminin farkls di-
siplin ve geleneklerde zaman iginde kazandig1 analitik deger iizerinden tartismaya
calisacagiz. Bir bakima kavramin on dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyilin ikinci
yarisina kadar kullanimi ile sonrasindaki kullanim farkini irdeleyecegimiz bu kisim-
da once antropolojik karsiligina deginecegiz. Daha sonra ise kiiltiiriin modern top-
lumdaki nesnelestirme, 6znelestirme ve yeniden iiretim siire¢lerinin tamamlayici bir
pargasi daha dogrusu arka plani olarak ele almaya calisacagiz. Boylelikle ge¢c modern
toplum sahnesine ¢ikan yeni sosyal aktorlerin sosyolojisine yonelik bir bakis agisi

elde edecegiz.
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Kiiltiir tarafindan kusatilmanin mutlak yasalari, nihai bir yoriingesi var midir?
Sosyal bilimlerin kaderi on dokuzuncu yiizyilda bu tiirden sorularla bicimlenmistir.
Bir kiiltiirtin bagka bir kiiltiir ile karsilastiginda 6tekinin yabanciligina nasil aginalik
kazanacagi toplumlarin giindemini her zaman mesgul etmistir. Fakat Bati’nin doga
ile bas etme tarzini kutsayan, tarihine yari teolojik bir anlam yiikleyen ve kendi insan
tanimini “toplumlar hiyerarsisinde” en {ist pozisyona yerlestiren ilerlemeci bir akide
icin uzaklarda neler olup bittigini 6grenmek bir hayat memat meselesi olmustur.
Otekinin gelismislik derecesini tespit etmek ve ilerleme tablosundaki yerini isaretle-
mek antropolojiye diigmiistiir. Kiiltlir kavramini sosyal bilimsel tedaviile sokan klasik
antropoloji, bu kavramin gonderimleri sayesinde bir yandan Bati-dis1 toplumlarin
organizasyon bigimlerini arastirirken diger yandansa bu toplumlar1 kendi evrensel
tarih merdiveninin ilk basamagina yerlestirir.

Morgan, Taylor, Fraser gibi kurucu babalar basta olmak iizere kiiltiir kavrami
antropolojinin toplumlar arasi farki agiklamaktaki baglica analiz araglarindan biri
olmustur. Ozellikle klasik antropoloji, topluluklar: kiiltiir ve onun ezeli rakibi doga
arasindaki gerginlikleri ortadan kaldiran nihai bir biitlinlesme durumu olarak kabul
eder. Baska bir deyisle antropolojik ac¢idan, her zaman i¢in doga kosullarinin kiiltiir-
lesmesi veya kiiltiiriin dogallasmas: yekpare bir siire¢ olarak isler. Insanin dogada
hayatta kalma seriiveni onu kendi tiirleri ile ortaklik kurmaya sevk eder ve bu ortak-
lik bir defa tesis edilince ortakligin idamesini saglamak da basli basina bir amag hali-
ni alir. Biyolojik ihtiyag¢larin kiiltiir tarafindan doyurulmasi diye 6zetleyebilecegimiz

bu konuda Borinislaw Malinowski su ifadeleri kaydeder:

“Bir kiiltiirel etkinlik baslar baglamaz yeni bir tiir ihtiya¢ ortaya ¢ikar,
bu yeni ihtiya¢ biyolojik ihtiyaglara siki sikiya baglidir ve onlara da-
yanmir ama kendisiyle birlikte yeni tiirden amaglar da getirir. Artik
cevreyle iliski kurarak beslenmeyen, toplanmuis, hazirlanmis ve ko-
runmus yiyeceklerden yararlanmaya gecen canli bir varlik, bu kiiltii-
rel siirecin herhangi bir asamasimin ¢okmesi halinde a¢ kalir. Bu du-
rumda da saf biyolojik beslenme zorunlulugunun yani sira ekonomik
dogaya iliskin yeni ihtiyaglar saptamamiz gerekir” (Malinowski,
1992: 36).
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Malinowski, kiiltiiriin 6ncelikle bir arag oldugunu belirtir. Baslica vazifesi
somut ihtiyaglar1 karsilamaktir. Bununla birlikte kiiltiir bir nesneler, eylemler ve zih-
niyetler sistemidir. Sistem i¢i birbiri ile iligkili olan her parca nihai bir biitiine bagli-
dir ve nihai kertede her eylem veya 6dev kurumlar seklinde orgiitlenir (Malinowski,
1992: 21). Bir ara evren olarak kiiltiir, tiirsel ihtiya¢ ve toplumsal normlar arasindaki
baglantiy islevler tizerinden saglar. Toplumlar, biyolojik ihtiyacin kiiltiir tarafindan
karsilandig1 6rgiitlenmeler olarak kabul edilir ve bu orglitlenme bigimleri temel islev-
ler iizerinden okunmaya ¢alisilir. Her toplumda metabolizmasal ihtiyag¢lar1 beslenme
islevi, iireme ihtiyaci akrabalik islevi, bedensel rahatliklar barinma islevi, korunma
ihtiyac1 glivenlik islevi, biiylime ihtiyaci yetistirme islevi ile eslesir. Kiiltiirse ihtiyag-
larin tedarik edilme, islevlerin anlamli bir gériiniime kavusma derecesi ve orgiit i¢i
her unsurun bu baginti ile biitiinlesmesi ile analiz edilebilir. Kisacasi, antropolojik
acidan kiiltiir bir islevler toplamindan baska bir sey degildir. Antropolojideki islevsel
kiiltir tanimi, Bati-dis1 toplumlar ile Batili toplumlar arasinda ihtiyaglarin evrenselli-
gine dayanan bir ortak payda yaratirken, bunlarin giderilmesindeki karmasiklik dere-
cesi Bati’nin istiinligiini ispatlar. Bununla birlikte islevselci bir kiiltiir analizi yal-
nizca ‘Oteki’den Ustiinligi ispatlamakta kullanilmamistir. Ayn1 zamanda modern
kiltiiriin agiklanmasinda da kilit bir mevkide bulunmustur.

Modern toplumlar1 agiklayan bilim olan sosyolojinin islevselcilik ile mazisi,
disiplinin kurulus donemine kadar gotiiriilebilir. Sosyolojinin kurucu babalarindan
biri olan Durkheim, toplumsal olgularin, belirli bir diizenlilik i¢indeki islevler olarak
analiz edilebilecegini ileri siirmiistiir. Hatta onun Dini Hayatin Ilkel Bicimleri isimli
metni bir sosyoloji klasigi sayildigi kadar antropolojinin de 6nemli klasiklerinden
biri kabul edilir. Bu metinde Durkheim, en basit sekilde 6rgiitlenmis Polinezya kabi-
lesi iizerinden toplumsal yapinin nasil bir mahiyete sahip oldugu, nasil isledigi konu-
sunda akil yiiriitiir ve buna ek olarak toplumlarin formel olarak farklilik arz etse de
ayni mahiyet ve isleyis kurallarina tabi oldugunu gdstermeye calisir (Durkheim,
2005). Bununla birlikte kiiltiiriin islevselci yorumunu sosyolojik kurama tasiyan en
onemli isim Amerikali sosyolog Talcott Parsons’ dir. Parsons, kiiltiiriin maddi ve
manevi olanin biitiinlesmesine dayanan antropolojik kiiltiir tantmin1 modern toplum-
lara uyarlamaya calisir. Ilkel toplumlarin iiye sayisi, yayildiklar1 uzam ve kullandik-

lar1 kaynaklar g6z oniine alindiginda ¢ok daha kompleks bir yapiya sahip olsalar bile
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modern toplumlar da aslinda ihtiyag-islevsel ekseninde orgiitlenmis, optimum denge-
sini bulmaya calisan makro bir sistemdir (Habermas, 2010). Cesitli alt-sistemlerin
toplami olan bu biiyiik sistemin en onemli bileseni ise kiiltiirel sistemdir. Parsons ’a
gore kiiltiirel sistem bir toplulugun ortak degerleri temelinde kurulur. S6z konusu
degerler arag-amag iliskisinin nasil kurulacagi konusundaki genel bir uzlaginin iirtinii
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu degerler bireylerin toplum i¢inde hareket edecegi baslica
davranig kaliplarini belirler (Habermas, 2010: 248; Parsons, 1964). S6z konusu de-
gerlerin korunmasi, bireylerin normatif eylemlerinin degerlendirilmesi ise kurumlar
tarafindan gergeklestirilir. Bu baglamda Parsonsci kiiltiirel sistem, ortak deger ve
kurumsal yapilarin isbirliginin stirekli kilinmasi islevini gortir: “Kiiltiirel sistemindeki
cokiis, degerler uzlasisinda, degerler uzlasisindaki ¢okiis de biitiin bir toplumdaki
eylem sisteminde kirtlma yaratir” (Richter, 2012: 117). Parsons, tliglincii boliimde
daha ayrintili bir sekilde tartisacagimiz, AGIL semasinda kiiltiirel sistemi toplumsal
sistemin zeminine yerlestirir. Uyum (adaptation), amaca yonelme (goal attainment),
biitiinlesme (integration) ve Ortiik davranis kaliplarinin muhafazasi (latency pattern)
etkinliklerine bagli modern toplumlar i¢in kiiltiirel sistem c¢atisma ve dayanismanin,
rekabet ve ortaliklarin, toplumsal adalet ve esitsizligin anlamlandirilmasini saglar. Bu
baglamda Parsons, antropologlarin ileri siirdiigli gibi, biitiinlesik bir kiiltiiriin varligi-
ni savunur.

Kiiltiirii her aktoriin biitiinlesmesi gereken iist degerler toplami olarak tanim-
lamak cagdas sosyolojide 6zellikle yilizyilin ilk yaris1 boyunca genel bir kabul gor-
mistiir. Bagka bir deyisle bu zaman zarfinda kiiltiir, bireylerin toplumun zaten oldu-
gu seyi kabul etmelerini saglayan bir konformizmle tamamlanmistir. Fordist-
Keynesgil sistemin biiylik 6lgekli hesaplar1 arasinda kurumsal normlarin yarattigi
davranig kaliplarini ig¢sellestirmek ve toplumsal sistemle mutabik bir kisilik kazan-
mak kiiltiir sosyolojisinin uzun yillar boyunca baglica amaci olmustur. Boyle bir ba-
kis acisinin kiiltiirii kendinden menkul bir sistemin parcasi olarak 6zerklestirdigi or-
tadir. Fordist-Keynesgil iiretimin bol ama tek diize liretim bandinda, temel bireysel
kimligin vatandaslik oldugu ve toplumun asli failinin olgun-beyaz-erkek olarak ilan
edildigi bir baglamda kiiltiire diisen tek sey, bagimlis1 oldugu ekonomi politik séy-
lemi tasdik etmektir. Bu baglamda kimi elestirmenler sistem teorisinin, kurumsal

normlari aynen tatbik eden “ kiiltiirel aptallar ” yetistirdigini soylerken belki de hak-
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lidir. Fakat bununla birlikte kiiltiiriin, sistem kurami i¢indeki adacigini terk edip top-
lumsal yiizeye yayilmasi i¢in altmigh yillart beklemek gerekmistir. Klasik sistemin
kendi iginde yasadig1 travmalar kiiltiirii ekonomi politigin agirliklarindan kurtarirken
ayni zamanda onun bizatihi politik bir hal almasinin 6niinii agmistir. Baska bir ifa-
deyle siyasal olan ge¢ modern ¢agda artik kiiltiirel olandir. Frederick Jameson ‘a gore

kiiltiirtin,;

“Daha onceki kapitalizmdeki gibi 6zerk olmayisi onun artik var olma-
dig1 ya da tiikendigi anlamina gelmez. Aksine ézerk bir kiiltiir evresi-
nin ¢oziiliigiiniin daha ziyade bir patlama; kiiltiiriin tiim toplumsal
diizlemde —ekonomik degerleri ve devletin iktidarindan, uygulamalara
ve tinin kendi yapisina kadar toplumsal yasanmimizda yer alan her ge-
yin 6zgiin ancak heniiz resmilesmemis bir anlamda kiiltiirel bir nitelik
kazandigi noktaya ulasacak sekilde yogun bir yayginlagmasi seklinde
ele alimmalidir” (Jameson, 2007: 91).

Kiiltlirtin, modern toplumda bilinen anlamlarindan ¢6zlilme siirecini Birinci
Diinya Savasi’nin yarattig1 sok etkisi ile baglatmak yanlis olmaz. Birinci Diinya Sa-
vag1 glcliiler arasinda diinyanin nasil boliisiilecegine dair bir miicadelenin sonucu
olmanin yani sira zayiflarin bu miicadelenin neresinde oldugunun da ¢arpict bir gos-
tergesi olacaktir. Ekonomik ag¢idan ¢ikarlari birbirine taban tabana zit olan burjuva ve
proletaryanin disaridaki diismana kars1 birlikte saf tutmasi, 6zellikle de Marxist dii-
stiniirlerde, toplumsal tabakalagsmanin sadece ekonomi-politik temrinlerle agiklana-
mayacagl inancini dogurmustur. Bu noktadan itibaren kiiltiir kavrami oncelikle
Marxist ajandanin, daha sonra da sosyolojinin literatiiriine girmeye baslayacaktir.
Georg Lukacs ve Avusturya Marxizmi’nin kiiltlirli, 6zglin ancak alt-yapiya bagiml
bir seylestirme durumu olarak ele alan yaklasimi burada ilk ifade edilmesi gereken
kiiltiirel analizlerdir. Fakat ge¢ modern toplumda kiiltlirlin nesnelestirme siirecini
Frankfurt Okulu, s6z konusu ortodoks yaklagimdan ¢ok daha iyi bir sekilde yorum-
lamis ve kendi kiiltiirel analizlerini edebiyat incelemeleri gibi sinirli bir alandan si-
nema, moda, popiiler yazin gibi giindelik hayatin bir¢ok kulvarina tasimay1 basarmis-

tir. 1923 yilinda kurulan Sosyal Arastirmalar Enstitiisii, baglangicta Ortodoks Marxist
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bir ¢izgiyi takip etse de yonetimi Max Horkheimer’in devralmasiyla giiniimiizde
elestirel teori ismiyle maruf bir organizasyona dontismiistiir. Disiplinler arasi bir yak-
lasimla toplumsal fenomenleri ele alan okul, biinyesinde Max Horkheimer, Theodor
W. Adorno, Herbert Marcuse, Walter Benjamin ve Erich Fromm gibi ilerleyen yil-
larda cagdas sosyal teori icin onemli olacak bir ¢ok ismi barindiracaktir. Farkl: felsefi
anlayis ve metodolojik yaklasimlar1 bir araya getiren okul, miisterek bir arastirma
programi ile hareket eden bir yap1 olmaktan ziyade ortak sorular1 kendi perspektifleri
ile sorusturan bir dizi aragtirmacinin koalisyonudur.

Adorno ve Horkheimer, modern ¢agin Odiseus ’u kabul edebilecegimiz kitap-
lar1 Aydinlanma ’nin Diyalektigi’nde “kiiltiiriin her seye bir benzerlik bulastirdigini”
ileri siirer. Onlara goére dinin sagladig1 toplumsal biitiinlesmenin rafa kalkmasindan
sonra teknik ve toplumsal ayrimlagsmanin ve uzmanlik bilgisinin bir kargasa ortami
yarattigina dair tezler diizmecedir. Endiistriyel iiretimin, isletmeler arasindaki ¢ikar
savaslarinin ve kapitalizmin toplumsal hayatin her noktasinda kurdugu ¢elikten teke-
lin arka bahgesi haline gelen kiiltiir, siniflar arasinda, belki de daha 6nce hig¢ goriil-
memis derecede, bir biitlinlesme meydana getirmistir (Adorno ve Horkheimer, 1996:
7). Kiiltiir hi¢ olmadig1 kadar meta iiretimin bir parcasi haline gelmistir. Bu durum
okulun bir diger tiyesi Walter Benjamin i¢in makine {iretiminin, zanaatin yerini al-
mastyla yakindan iligkilidir. Endiistriyel {iretimin metalar1 el isinden ¢ok daha fazla
ve kolay bir sekilde siirekli yeniden iiretebiliyor olusu kiiltiirel nesnelerin iizerindeki
biriciklik halesini sokiip atmistir. Baska bir deyisle nesneler artik kutsal veya Ben-
jamin’in deyisiyle kiiltsel bir degere sahip degildir. Bu baglamda her meta birbirinin
yerine rahatlikla gegebilecek tek kullanimlik bir degere kavusmaktadir. Benjamin’e
gbre makinelerin iiretim ¢aginda nesnelere anlamini veren sey artik sahici (otantik)
olmalar1 degildir; nesneler anlamlarin1 aym islev ve degerdeki binlerce tiirdesleri
arasinda ilk sirada yer almakla yani orijinal olmakla kazanmaktadir: “Yeniden iiretim
teknigi, yeniden iiretilmis olan gelenegin alanindan koparip almaktadir. Bu yeniden
tiretilmis ¢ogaltarak, onun bir defaya 6zgii varliginin yerine, yine onun bu kez kitle-
sel varligin gecirmektedir” (Benjamin, 2011: 55). Kapitalist rasyonalizasyonun kiil-
tiir metalar1 lizerinde kurdugu bu tahakkiim yalnizca metalarla sinirli kalmayacaktir.
Ayni sekilde sinirlarii s6z konusu metalarin kullanicilarina dogru siirekli sekilde

genisletecektir. Adorno ve Horkheimer modern toplumda kiiltiiriin biitiinlesik bir
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enddistri halini aldigin1 savunur. Bu endiistri aslina bakilirsa meta endiistrisi ile ayni
ilkelere baghdir. O da, kapitalist sektoriin diger isletmelerinde oldugu gibi, hesapla-
maya, standardize etmeye ve yayginlagtirmaya g¢alisir. Fakat burada hesaplanan in-
sanlarin 6znel duygulari, standardize edilen de duygularin hangi uyaricilar {izerinden
aciga cikartilacagidir. Ulasilmak istenen ise homojenlesmis bir insan toplulugudur.
Kiiltiir endiistrisi Marcuse’nin deyimi ile derinligi olmayan, aklin yalnizca sunulan
islemleri yerine getirmekle kosullandig1 tek boyutlu insanlar imal eder fakat bu tek

boyutluluk kendini tek diize bir sekilde gostermez:

“Herkes onceden ipuglar: vasitasiyla belirlenmis diizeyine
gore adeta kendiliginden davranmalidir ve kendi tipi igin seri
halde ¢ikarilan iiriinler kategorisine el atmalidir. Birer ista-
tistik malzemesi olarak tiiketiciler, propaganda mekanlarin-
dan artik bir farki kalmayan arastirma mekanlarmin harita-
larinda gelir gruplarina gére ayrilmakta ve kirmizi, yesil ma-
vi alanlarina dagitilmaktadir” (Adorno ve Horkheimer,

1996: 11).

Yukarida bahsedilen kendiligindenlik ifadesi dnemlidir. Kiiltiir endiistrisinin
kendiligindenligi Pavlovvari bir kosullanma ile agiklanamaz. Insanlar, kapitalistleri
daha zengin kilacak birer akilsiz tiiketici olarak iiretilen metalara istenen reaksiyon
gostermezler aksine kiiltiir endiistrisinin isletim mantigini i¢sellestirerek yasamlarini
idame ederler. Kiiltiir endiistrisinin iktidari, “benim gibi diisiinmelisin ya da 6lmeli-
sin” demek yerine 0zneleri serbest birakarak ancak onlara gidecek baska bir yer bi-
rakmayarak calisir (Adorno ve Horkheimer, 1996: 22). Adorno ve Horkheimer kiiltiir
endistrisinin yarattigl insan toplulugunun 6znelliklerinden arinmis bir kitle oldugunu
ileri siirerken ozellikle Anglosakson diinyada pek ¢ok diisiiniiriin elestirisine maruz
kalmistir. Onlarin kiiltiir kuraminin sag hatta yer yer fasizan temaytiller tasidigi, de-
mokratik tercih imkanlariin tasfiye ettigi kiiltiirel bir elitizme dayandigi ileri siiriil-
miistiir (Daniel Bell, 2012: 41-60; Douglas Kellner, 2013: 111-133). Bu elestirilere
gore Frankfurt Okulu mensuplarinin s6z konusu kiiltiir elestirileri eski toplumdaki

aristokratik konumunu kaybetmis entelektiiellerin edebi ancak cogunlukla gercek disi
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spekiilasyonlardan ibarettir. Fakat Adorno iinlii makalelerinden on yedi sene sonra
kaleme aldig1 bir yazida s6z konusu elestirileri cevaplamigtir. Kiiltiir endiistrisinin
kitle toplumu ile ayn1 sey olmadigini belirten diisiiniir, kitlelerin kiiltiir endiistrisi i¢gin
bir 6lgiit degil ideoloji oldugunu savunur (Adorno, 2009; 110). Ayrica ona gore kiil-
tiir enddistrisi i¢inde bir iist veya alt sinif tespit etmek ve toplumu bu minvalde orgiit-
lemek miimkiin degildir. Kiiltiir endiistrisi tarihsel olarak ayr1 kompartimanlarda yer
almis yiiksek ve diisiik kiiltiirii birlesmeye zorlarken, onlarin kendine has 6zellikleri-
ni ¢dzmektedir. Ust kiiltiiriin ciddiyeti elinden alinirken, alt kiiltiiriin isyankar dogasi
da uygarlastirma kanallari ile bastirilmigtir (Adorno, 2009: 111). Bu baglamda kiiltiir
enddistrisinin genis kitleleri veya seckin azinliklar1 6ne ¢ikardigi degil toplumun her
tabakasini igeren bir vasatlasma yani orta siiflasma yarattigini sdylemek ¢ok daha
dogru olacaktir. Bu orta sinifsal 6zellikler dikkate alinmadan ge¢c modern donemdeki
hicbir 6znel kiiltiir ya da kiiltlir i¢indeki higbir 6znellik anlasilamayacaktir. Kiiltiir
enddistrisi, hem toplumsal esitsizlikleri ve sinif farklarini iiretir hem de bu tiirden
antogonizmalar1 perdeleyip toplumsal fenomenlerin biitiinliik i¢inde goriinmesine
olanak tanir. Frankfurt Okulu, kapitalist rasyonalizasyonun organik kiiltiir hayalleri-
nin aslinda simiflar arasindaki tarihsel gerilimlerden bir meta diizeni oldugunu biitiin
carpiciligi ile gostermistir. Bununla birlikte Okul, kiiltliriin nesnelesme siireclerine
yogunlastigindan kapitalist meta diizeninin toplumsal gruplar tarafindan nasil igsel-
lestirildigi yani 6znelesme siireclerinin nasil gergeklestigi ile ilgilenmemistir. Halbu-
ki ge¢ modern toplumda kiiltiirlin seylesmesi dogrusal bir yon takip etmez. Toplum-
sal hayat, aracsal diizeyde yekpare bir rasyonellesme takip ederken farkli tabakalar
arasinda ise ozerk kiiltiirel formatlari hizla yayilacaktir.

Fen bilimleri alaninda vasat bir arastirmaci ve iinlii bir romanci olan C. P.
Snow, 1959 yilinda sonrasinda beklenmedik sekilde konusulacak bir konferans metni
yayinlar. Bu konferansta Snow, giiniimiiz toplumlarinin birbirine taban tabana zit iki
kiiltiiriin etkisinde oldugunu belirtir. Modern toplumun ev sahipligi yaptig1 birinci
kiiltiir, aglik meselesinin ¢oziildiigli, insanlarin uzun bir omiir siirdiigii, toplumsal
refahin herkes igin arttig bilimsel kiiltiirdiir. Ikinci ise ahlaki degerlerin &n planda
oldugu, gelenek ve aidiyetlerin toplumsal iliskilerin temelinde yer aldig1 estetik kiil-
tiirdiir. Snow, modern toplumun bilhassa da ¢agdas Ingiltere’nin bu iki 6zerk kiiltiir-

den birini segmesi, ona uygun bir toplumsal yapi ile yeniden orgiitlenmesi gerektigini
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ileri siirer (Snow, 1999). Burada yazar tercihini bilimsel kiiltiirden yana kullanir belki
ama kars1 kutupta yer alanlarin sayisi, Ingiltere’nin aristokratik entelektiielleri de
nazar-1 itibara alinirsa, hi¢ de az degildir. Snow’un tespitinin goriinliste biiyiik bir
yenilik getirmedigi sOylenebilir. Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ru-
hu’nda kapitalist rasyonalizasyonun “ruhu olmayan uzmanlar” ve “kalbi olmayan
zevk insanlari”’ndan (Weber, 2011: 165) miitesekkil iki insan tipi dogurdugunu
Snow’dan yaklasik kirk sene once kaydetmistir. Fakat bu tartisma, kiiltiiriin 6zne-
lesme siirecine yonelik yeni ilgilerin ve arastirma siirecinin bir tezahiirtidiir. Kiiltiiriin
organik bir biitiin olmadigi, toplumun iist tarafindaki goriiniimleri kadar alt tarafin-
daki goriiniimlerinin de bir analiz degeri tasidigi, toplumsal fenomenlerin siireklilik-
ler kadar kirilmalardan miitesekkil bir rota izledigi Birmingham Okulu’nun Kiiltiirel
Incelemeler naml1 ¢alismalar1 sayesinde 1950°li yillardan itibaren akademik manada
kabul gérmeye baslamistir.

Glinlimiizde Birmingham Okulu diye bir ekolden bahsediliyorsa bunda fi¢
isim ve eserin etkisi biiyliktiir: Richard Hoggart’in The Uses of Literacy (Edebiyat’in
Kullanimlar1 [1957]), Raymond Williams’in Culture and Society (Kiiltiir ve Toplum
[1963]) ve E. P. Thomson’un The Making Class of English Woriking Class (Ingiliz
Isci Smifinin Olusumu [1968]) kitaplar1 kullandiklar: tarihsel materyal, gosterdikleri
analitik derinlik ve farkli bakis acilari ile ¢igir acict olmustur (Jenkis, 2007: 145;
Smith, 2005: 210). Yiizyilin basinda T. S. Eliot ve F. R. Leavis gibi estetikgiler aris-
tokratik kiiltiiriin Uistiinliiglinii esas alan kiiltiir sorusturmalar1 bu ekol’iin olusumuna
etki etmistir. Bu yazarlar da modern toplumda biitiin ilerlemelere ragmen bir esitsiz-
ligin bulundugunu ve bu durumun giderilemeyeceginidiisiiniiyor ve yapilmasi gere-
kenin ortak bir kiiltiir hayali kurmaktan ziyade kiiltiirler arasinda bir hiyerarsi yarat-
mak olduguna inantyorlardi: “Okuyucum kiiltiir ve mutlak esitlik ilkesinin ¢atismasint
sok edici buluyorsa ve ona dogustan insanlarin sahip olabilecegi bazi imtiyazlar sok
edici goriiniiyorsa ondan inancini degistirmesini istemem, sadece kiiltiir hakkinda
bos laf etmemesini isterim” (Eliot, 1981: 5). Baska bir deyisle kiiltiiriin alt ve {ist si-
niflar1 kendi kompartimaninda tutan bir kiiltiirler toplam1 oldugu bu nihilist ve muha-
fazakar aydinlarin temel kabuliinii olusturuyordu. Bununla birlikte Hoggart, Thomp-
son ve Williams st siniflarin ehemmiyetini vurgulayan edebi kiiltiir tasarimini bag

asag1 etmislerdir. Isci smifinin modern toplum igindeki yerine odaklanan ¢alismalari
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biitiinliiklii bir kiiltiir tasarisi yerine kiiltiir i¢cindeki 6zerklikleri bilhassa da is¢i kiiltii-
riiniin dzgiinliigiinii teshir etmeye calismistir (Jenkins, 2007: 147). Ornegin Hoggart
is¢1 siifinin okuma pratikleri iizerine incelemeler yapip yazili medya materyallerinin
anlam iiretimindeki etkisine odaklanirken (Smith, 2005: 210), Thompson zengin ta-
rihsel materyaller ile dolu klasiklesmis kitabinda, is¢i kiiltiirlinlin kapitalist siireclere
bagimli bir yap1 arz etmedigini aksine bu siireclerle es zamanla igleyen bir faillik ile
kendini insa ettigini savunur (Thompson, 2006). Williams ise uzun soluklu siyasal,
toplumsal ve ekonomik gelismelerin edebiyat ortamina etkisini irdeleyerek kiiltiir
fikrindeki kullanim farklarin1 6nemli Ingiliz edebiyatcilar vasitasiyla kendi dénemine
kadar takip etmeye calisir (Smith, 2005: 211). Bu ¢alismalar Birmingham, Cagdas
Kiiltiirel Incelemeler Merkezi’nin kurucu eserleri olarak gerek takip ettigi giindem
gerekse kullandigi metodoloji ve kaynak ¢esitliligi anlaminda sosyal bilim icinde
degisik bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina imkan tanimistir. 1970’11 yillara girildiginde
merkezin bu donemdeki en 6nemli ismi Stuart Hall’dur. Hall ve arkadaslari, bir 6n-
ceki kusagin isci partisinin hiikiimetinde basladig: kiiltiirel analiz yaklagimini Muha-
fazakar Parti’nin liberal toplum politikalar1 baglamina tasirken baslica ilgileri de ar-
tik is¢i kiltiiriiniin analizi olmaktan ¢ikip, daha da genislemistir. Giindelik yagsamdaki
farkly alt kiiltiirler, TV ve diger iletisim araclar1 kanaliyla moda ve popiiler kiiltiiriin
yeni trend ve yasam tarzlarina etkisi ve Thatcherizm ve onun 6rtiik 1rk¢1 sdyleminin
kiiltiirel kodlarim1 etnografik bir perspektifle incelemek donemin baslica ugraslar
olmustur (Smith, 2005: 213). Bu baglamda okulun yontemsel tercihleri de farklilas-
mig, basta Gramsci olmak iizere Fransiz post-yapisalci diisiincenin kiiltiirel analizle-
rini kullanmislardir. Is¢i sinifinin 6zerkligini vurgulamaktan 6te farkl alt kiiltiirlerin
toplumun genel diizeni ve kendi varliklarini nasil kavradigini agiklayan anlam harita-
lar1 ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Bu noktada Gramsci’nin hegomonya ve riza liretimi
aciklamalarindan fazlasiyla istifade eden merkez, bireylerin kendileri hakkinda dii-
stinme tarzlarmin hangi nesnel kosullar icerisinde meydana geldigini arastiracaktir.
Birmingham Cevresi i¢in kiiltiiriin ne mitkemmel toplumun formiilasyonu ne de tarih
icinde 6zerklik kazanmis bir entite oldugu sdylenebilir. Kiiltiir, bireylerin kendi grup
yasamlar1 iginde hem toplumsal kosullarin gecerliligini hem de bireysel kabul ve
ozellikle de sisteme yonelik reddiyelerini yeniden iireten bir anlamlandirma siireci-

dir. Tarihsel miicadelelerin ¢izdigi smirlar iginde kurulan bu topografi, giindelik ya-
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samda her zaman i¢in gecerliymiscesine bir kabul goriir. Stuart Hall kiiltiirel ¢alisma-

larin bir haritalandirma etkinligi olmas1 konusunda su sozleri kaydeder:

“Gergek diinyada yasadigimiz ne kadar kesinse, bu haritalarin sinir-
lart i¢inde yasadigimiz da ayni derece kesindir. Bizim onlart diigiin-
diigiimiiz kadar onlar da bizi diigiiniirler ve bu olduk¢a dogaldr. Bii-
tiin insan topluluklar: bu sekilde bir dogallasma siireciyle kendilerini
veniden iiretirler. Toplumsal hayatin bir tiir kaginilmaz tepkimesi olan
bu siire¢ aracitligiyla belirli toplumsal iliskiler ve diinyayr diizenleme-

nin belirli bicimleri bize evrensel ve zaman agiri goriiniirler” (akt.

Dick Hebdige, 1988: 15).

Kiiltlirtin ge¢ modern toplumdaki ugraklarin1 degerlendirirken onun nesne-
lesme ve 6znelesme siirecleri kadar s6z konusu siireclerin nesilden nesile aktarilisini
da gbz Oniine almak gerekmektir. Kiiltiir, 6znelesme ve nesnelesme siireglerinin bir-
birleri ile nasil karsilagtigi, kendinde bir gerceklik olarak toplumun bu siiregleri ne
Olciide etkiledigi ve bunlardan ne dlclide etkilendigi analiz edilmeden tam olarak
kavranamaz. Baska bir deyisle kiiltiir siirekli olarak yeniden iiretilmesi gereken bir
anlam matrisidir. Cagdas sosyolojide bu diizenegin kendisini inceleme nesnesi kilan
baslica yaklasim ise yapisalcilik ve post-yapisalcilik olmustur. Bu baglamda s6z ko-
nusu yaklagimin disiince ve karsi-diisiincelerinin kiiltiiriin ge¢ modern yapisini an-
lamakta biiyiik bir 6nemi vardir. Bilindigi lizere yapisalcilik, Ferdinand de Saussu-
re’un dilbilimi derslerine dayanan bir felsefi anlayistir. Saussure ’un toplumsal fe-
nomenlerin dogrudan analiz edilebilir degil, gosteren- gosterilen bagintisi (gosterge)
seklinde kendini disa vuran bir karsitliklar yapisinin tezahiirii oldugu tezi yapisalcili-
gin ¢ikis noktasini olusturur Bu baglamda yapisalcilik kiiltiirii de facto bir varlik de-
gil, dis diinyay1 anlamlandirma mantig1 olarak kabul eder. Saussure, konusmanin, dil
(langua) ve soz (parole) dedigi iki ayriminin oldugunu belirterek; dilin gostergelerin
olusumundaki bi¢imsel kurulumlara (ses ve kelime iligkisi gibi), s6ziin ise bigimlerin
isaret ettigi miisterek anlamlara isaret ettigini ileri siirer (Smith, 2005: 138; Lemert,
2011: 106). Saussure ’e gore gosterge diizeninde gostergenin neden belirli bir anlama

isaret ettigi veya bir anlamin neden baska biri degil de s6z konusu gosterge ile karsi-
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landig1 anlasilamaz. Onun {inlii tabiri ile sOylersek “gdstergeler keyfidir” (Saussure,
1985: 73). Dolayisiyla Saussure yapilmasi gerekenin gostergenin anlam diinyasindan
ziyade, dilsel bagntilar1 ile ugrasmak oldugunu belirtir. Saussure’un dilbilim alanin-
da baslattig1 bu akim, toplumbilimlerinde Lévi-Strauss ve onun mit incelemelerince
kabul gorecektir. Bir antropolog olarak Lévi-Strauss toplumsal diinyamizdaki tim
bagintilarin “derin yapilar” dedigi bir sosyal mantik tarafindan kuruldugunu ileri
siirer. Ona gore kiiltiir, toplulugun dis diinya ile kurdugu bagmntilarin bir toplamidir
ve dolayisiyla doga ile karsit degil onunla es-zamanli hareket eden bir olusumdur.
Strauss, toplumlarin derin yapilariin kendilerini ifade kaliplarinda yani mitlerde
belli ettigine inandigindan, yapisalciligin siirekli olarak bu kaliplardan toplumun bi-
ling-alt1 diyebilecegimiz derin yapilarini agiga ¢ikarmasi gerektigini savunur (Cluade
Levi-Strauss, 2010). Saussure ve Levi Strauss’un dil (language) odakli yaklagimi
yapisalct kiiltiir analizlerine yiizyilin ilk yarisinda damgasini vurmustur. Bu baglam-
da yapisalcilik, her ne kadar bambaska bir toplum tahayyiilii ve metodoloji takip etse
de, sosyal bilim literatiiriinde islevselcilige benzer bir kiiltiir tanimu ile kodlanacaktir.
Toplumun, bireyden bagimsiz ve kendi i¢in bir gergeklik olarak kabul edilmesi, kiil-
tiiriin de bireyselliklerin yadsindigi, 6znel iradeden ziyade toplumsal zorunluluklari-
nin kutsandig bir biitiinlesme durumu olarak nitelenmesine yol acacaktir. Fakat alt-
mish yillarla birlikte post-yapisalct kiiltiir okumalart islerin degismeye bagladigini
haber vermektedir.

Yapisalcilik sonrast kiiltiir yorumunun iki anlayisina dayandigini sdylemek
yanlis olmaz. Birinci anlayis, refah toplumunun yarattig1 rehavet sayesinde siniflar
aras1 husumetlerin asinmasini, tarihsel kutuplasmalarin giindelik yasamin akisi i¢inde
¢oziilmesini ve sonugta kiiltiiriin de eski biitiinlesik yapisin1 kaybederek yiizer-gezer
bircok semiyolojiye ev sahipligi yapmasini igerir. Ikinci anlayis ise ge¢ modern top-
lumdaki meta ¢esitliliginin ve toplumsal iliskilerde yasanan farklilasmanin sinifsal
ayrimlar1 goriiniiste degistirmesine ragmen aslinda devam ettirdigini ve son tahlilde
kiiltiirtin siniflar arasindaki esitsizlikleri yeniden iirettigini iddia eder. Birinci anlay1-
sa ilham veren post-yapisalcilik i¢inde bir¢cok yaklagim ve ismi barindirsa da en
onemli temsilcisi Roland Barthes’dir. Barthes, Saussurecu yapisalcilikta gdsteren-
gosterilen bagintisina {igiincli bir unsur olarak gostergeyi dahil eder. Ona gore, gos-

terge bu ikilinin kismen tesadiifi bir sonucu degil, seylerin iki tarafini kendi iginde

45



birlestiren iiglincli bir bagintidir yani anlamdir: “Yasam diizleminde, nasil giilleri
tasidiklart bildiriden ayiramazsam ¢oziimleme diizleminde de gosteren olarak giiller-
le gosterge olarak giilleri birbirine karistiramam: gosteren bostur, gostergeyse dolu-
dur, bir anlamdir.” (Barthes, 1998: 182). Barthes, yapisalciligin dilin formel yapisin-
dan ziyade anlamlandirma siiregleriyle ugragsmasi gerektigini belirterek klasik yapi-
salcilik i¢inde bir kirilma baglatir. Ona gére modern toplum gostergelerin isaret ettigi
anlam imkanlarin1 her yonden ele gecirerek var olabilir. Ev tasarimindan Amerikan
giiresine, popller dergi kapaklarindan TV reklamlarina uzanan Barthes’in gosterge-
bilim okumalari anlamin nasil mitsellestigini ¢arpici bir sekilde gostermistir. Barthes
cagdas mitolojilerin, kaynagini tarihsellikte bulmasina ragmen barindirdiklart ve dis-
ladiklan ile tarih digt bir kiiltiir diizenini mesrulastirdigini ileri siirer; bir zamanlar
siifsal gerginlik ifade eden her kavram bu anlatilar sayesinde hem yatistirilir hem de
gostergesel bir dolayimdan gecirilerek bireylerin i¢ diinyalarina sizmaktadir. Ona
gore; “kenter sinifi, tasarimlarimi kiiciik kentlere gore bir ortak imgeler biitiinii icinden ya-
yarak toplumsal simiflarin aldatict farksizligini kesinler: ayda yirmi bes bin frank kazanan
bir sekreter kizin biiyiik bir kenter diigiiniinde kendini buldugu andan sonra, kenter adsizlas-
tirmast tiim etkisini saglar” (Barthes, 1998, 206).

Barthes’in gostergebilim okumalar1 glindelik yasamda mesajin iletimi konu-
sunda yeni ufuklar acarken yalniz degildi. Ayn1 zamanda Fransa’da altmislt yillarin
carpici akimi olan sitiiasyonistler de onun analizlerine benzer degerlendirmeleri daha
da radikal bir sekilde ifade ediyorlardi. Sitliasyonistler modern kiiltiiriin agir1 rasyo-
nalizasyonun etkisinde giderek pargalandigini, onun tarihsel biitiinliigiiniin yerini
giindelik hayatin hetorodoksisine biraktigini savunuyorlardi. Keynesgil iktisadin sag-
ladig1 tiiketim imkanlarinin toplumsal duyarliliklarin ve elestirel diisincenin korel-
mesine, en 6nemlisi de sanatin yaratict boyutunun basma kaliplagsmasina neden oldu-
gunu ileri siirdiiler. Cagdas toplumun diisiincenin maddilesmek yani ekonomikles-
mek boyutu ihmal edilerek anlagilamayacag: bir gosteri toplumu oldugunu savunan
Guy Debord, Weber ’in iddia ettigi gibi, kiiltiiriin de 6zerklestigini ve bu 6zerkles-
menin onun yikimini da beraberinde getirdigini iddia eder (Debord, 2010: 144). Kiil-
tiir, diinyanin tamamini kusatan bir diisiinme ve eyleme tarzi degil kendinden menkul
kiymetleriyle gergek hayattan kopmus bir olusumdur. Bagka bir deyisle “pek anlamli
olmayan bir diinyanin anlamidir” (Debord, 2010: 145). Debord’a gore ge¢ modern
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toplumda klasik sistemin donmus ve uyusmus kiiltiirli yerini hizla degisen ve metala-
san bir kiiltlir politige birakmaktadir. Debord yapisalciligin siirekli muhafaza etmeye
calistig1 devlet giivencesindeki hantal kiiltiirliniin gdsteri toplumunun dinamizmine
dayanamadigini ileri siirer (Debord, 2010: 155). Debord’un goriisleri bize, altmish
yillarin ugar1 havasim ayikladigimizda, ¢agdas toplumda kiiltiiriin kendi i¢ alanina
cekilmis bir gerceklik oldugunu 6gretmistir. Ona gore iktidar oyunlarinin, tarihten
gelen siirtiismelerin veya sinifsal esitsizliklerin artik kiiltiiriin insasinda bir yeri yok-
tur. Kiiltiir, i¢ diinyalarimizin metalastig1 ve metalasmanin i¢ diinyalarimizin vazge-
cilmezi haline geldigi, Baudrillard’in deyisiyle, bir hiper-gercekliktir.

Kiiltlirtin yeniden {iretimi baglamindaki ikinci goriis, Marxist tartigsmalarla
yakindan iligkilidir. Toplumsal rollerin, formasyonlarin ve siiflar arasi iligkilerin
nesilden nesile aktarilmasi olarak tanimlayabilecegimiz yeniden-iiretim kavrami kiil-
tiirin ge¢ modern anlamini tespit etmek acisindan vazgegilmez bir énemi haizdir.
Louis Althusser Devletin Ideolojik Aygitlari’nda toplumlarin kendi iiretim kosullari-
n1 nasil yeniden {irettiginin asli bir problem oldugunu ve Marx’1n bile bir kag¢ kiiciik
degini hari¢ bu duruma temas etmedigini belirtir. Althusser’e gore yeniden iiretim
meselesi Ortodoks Marxizm’in ihmal ettigi {ist yap1 kavrami ile yakindan iligkilidir.
Bu baglamda farkli bir ideoloji yorumu gelistirmeye ¢alisan filozof, ideolojinin bi-
reylerin varlik kosullari ile kurdugu iliskinin biitiinciil bir resmi degil “varolus kosul-
laryla kurduklar: imgesel iliskinin, imgesel bir tasarimlanmasi oldugunu™ savunur
(Althusser, 2006: 202). Ideoloji; iktidarin maddi kosullar1 tahrif etmesinden ziyade
sosyal aktorlerin tahrif edilmis kosullari, kosullarin goriindiikleri haliyle, i¢sellestir-
mesinin adidir. Althusser’e gore modern toplum iddia edildigi gibi 6zgiir iradenin
egemen oldugu bir toplum degildir; 6zgiir irade, toplumsal hiyerarsinin bireylerin
biling-altinda siirekli olarak yeniden kurulmasidir. Bu bakimdan her toplumsal 6zne,
aslinda kendini kendi siifsal itiyatlar: ile sekillendirmis bir iist belirlenimin tezahii-
ridiir.

Yeniden liretim siiregleri ile kiiltiiriin ge¢ modern toplumdaki iliskisini sorus-
turan 6nemli isimlerden biri de Pierre Bourdieu’dur. Bourdieu, refah toplumunda
kiltliriin sinifsal esitsizlikleri yeniden tiretildigi bir durum oldugunu savunur. Ona
gore bireyler, kurumsal normlar1 ve giic yapilarin siirekli i¢sellestirdikleri bir habi-

tusta var olur. Habitus ile Bourdieu, bireyden bagimsiz yapilarin icsellestirilmesi ve
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bireylerin bunlarin standart ve beklentilerini karsilayacak bir itiyada sahip olmasini
kast eder. Bagka bir deyisle habitus, yapinin bireyin i¢ diinyasinda yapilandirilmasi-
dir: “Habitus tirtinii oldugu bir toplumsal diinyayla iliskiye girdiginde sudaki balik
gibidir: Suyun agwrligini hissetmez ve etrafindaki diinyayr ¢ok dogal sayar” (Bour-
dieu, 2010: 118). Fakat habitus, psikolojik bir giidiilenim veya biling-dis1 bir dolayi-
min tesirinde kiiltiirel 6znelere etki etmez; kendini glindelik yasamin rutinlesmis pra-
tiklerinde aciga vurur. Bourdieu’ya gore 6znelerin kabul ettikleri onciiller, edindikle-
11 beceriler ve amaglarini gergeklestirmek i¢in takip ettikleri stratejiler habitus igin-
deki sermayelerini olusturur. Bu baglamda sermayeyi dort kategoriye ayiran sosyo-
log, modern toplumda gruplarin ekonomik sermaye (maddi gii¢) ve sosyal sermaye
(toplumsal iligki tiiri) ile yapilandigin ileri siirer. Fakat ona gdre bu iki sermaye tiirii
kendini dogrudan gostermez; iktidarin kendi norm ve keyfiyetinden etkilenerek geli-
sir. Yani iktidarin 6zerk ve keyfi yapisi gruplarin ekonomik ve sosyal sermayelerini
kendi sembolik giicii/sermayesi ile kusatir. Bu baglamda Bourdieu 6znel ve nesnel
kutuplar arasinda aligverisi saglayacak dordiincii bir sermaye tiiriinii devreye sokar;
kiiltiirel sermaye. Bourdieu, kiiltlirel sermaye kavramini Jean Claude Passeron ile
birlikte kaleme aldig1 Yeniden Uretim (La Reproduction. Eléments pour une théorie
du systeme d'enseignement, [1970]) isimli kitapta gelistirmistir Fransiz egitim siste-
mindeki 6grencilerin sinifsal aidiyetlerini ve bu aidiyetlerin sosyal iktidar i¢indeki
konumlanmalarini ele alan bir arastirmanin sonucu olan bu kitap, ge¢ modern toplu-
mun liyakate degil (meritokratik) degil; siniflar arasindaki farklarin siirekli olarak
yeniden {iretildigi bir sosyal yapiya dayandigini iddia eder. Bourdieu, egitimin birey-
leri birbirine esit kildig1 ve layik olanin toplumsal tabakada iistte yer aldigina daya-
nan pedagojik kabuliiniin aslinda belirli bir sinifin istiinliiglinii olaganlastirdigini
savunur. Ona gore iktidar, aslinda, sinifsal bir keyfiyetin nesnel tezahiirii olarak ken-
dini kurar (Bourdieu ve Passeron, 2015: 38). Dolayisiyla {ist siniflarin mensuplari
genetik olarak olmasa bile kiiltiirel olarak, kurumlarin koydugu norm ve yaratmak
istedigi insan modeline en uygun kimseler halini alir. Egitim sisteminin eleme aract
olan sinavlar sayesinde iist siniflarin yagam tarzi varligin1 koruyup kurumsallagirken,
diger sinif mensuplarinin basaris1 ancak ve ancak kendilerini isttekilerin kiiltiirel
sermayelerine uyarlayabilme dereceleri ile 6l¢iiliir: “Egitim sistemi, okula beklentile-

rini yerine getirecek donanmimla gelmeyen 6grenci kategorilerinin beklenmedik ve
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uygunsuz kategorilerini bosa ¢ikartirken; kurumdan verim almak i¢in, kurumun ta-

b

leplerini daha bastan karsilamasi gereken bir kitleyi talep ettigini de ele vermis olur’
(Bourdieu, 2015: 136).

Bourdieu’ya gore ge¢ modern toplumda kiiltiir, klasik sisteminin refah orta-
minin sakladigr sinifsal ayrigmalarinin siirdiiriilmesine hizmet eder. Bir yaniyla sis-
tem tiim gruplarin {izerinde uzlastig1 rasyonel standartlarla isliyor goriintiisii verirken
diger yaniyla kiiltiirel kanallar ile siniflar arasindaki farklarin yeniden iiretilmesini
saglar. Baska bir deyisle bireylerin bir iist sinifa atladig1 basar1 hikayeleri, sinifsal
yapilarin kendilerini degismez birer kader gibi sunmasi ile el ele verir. Bu baglamda
Bourdieu, daha once degindigimiz Birmingham Okulu’nun savundugu gibi, ge¢ mo-
dern toplumda kiiltiir politigin es zamanli olarak isyan ve itaat pratiklerini igerdigini

savunur.

2. Sebepsiz Isyan: Gec Modern Toplumda Gengligin Dogusu

Genglik, cocukluk ve yaslilik gibi insan dmriiniin bir safhasidir. Geng, olgun-
lasmamis, basinda kavak yelleri esen, duygular ile hareket eden ve diizenle heniiz
biitiinlesmemis insandir. Dolayisiyla her toplumun genclige daima yetigkinlige gecis
siireci olarak arizi bir yer ayirdigi daha dogrusu belli dlgiilerde tolerans gosterdigi
sOylenebilir. Bununla birlikte genglik kavrami sosyolojik bir kategori olarak anlamini
altmigh yillarla kazanmistir. Seri iiretimin yayginlagsmasi ve refah seviyesinin artisi,
hane i¢i ¢alisan emek sayisinda bir azalis meydana getirmistir. Yani bir evin ge¢imi
eskiye oranla daha az insanin calismasi ile saglanabilir hale gelmisti. Bu baglamda
yeni kusaklarin bos zamanlar1 artti1 gibi topluma katilis siireleri de uzamistir. Geng
hayatlardaki bu bosluk egitim ve piyasadaki metalarin tiikketilmesi ile telafi edilecek-
tir. Boylece duygularin en karmasik oldugu, kararlarin aniden ve tepkisel olarak alin-
dig1 bu insan tiirli, duygulan kiskirtarak var olan tiiketim kapitalizmi i¢in miitkemmel
bir hedef kitle olacaktir. Ayrica dogum kontrol tekniklerinin giderek yayginlagmasi
cinselligin evliligin zorunlu bir sonucu olmaktan ¢ikmasina ve bireysel varolusun bir
tezahiirii olarak yeniden anlam kazanmasina neden olmustur. Modern toplumun daha
tok ve daha egitimli yeni {iyeleri, kendilerini goriillmemis bir konfor saglayan sistem-

le, anne babalarinin siirdiirdiigii gibi, konformist bir iliski kurmayi zillet kabul ede-
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ceklerdir. Bu anti-konformizm ’i cool bir tutumun dogusu olarak degerlendiren Po-

untain ve Robins’e gore;

“Savas sonrasinda yasanan uzun sireli ekononomik patlama saye-
sinde 60°li yillarin ortalariyla birlikte hem Amerika’daki hem de Kii-
ciik ol¢iide olsa Ingiltere’deki gen¢ kusak esi goriilmemis bir ekono-
mik ozgiirliige kavustu. Yiiksek 6gretim kurumlarina girisler demokra-
tiklestirildi ve genisletildi. Kitle iletisim araglari (6zellikle sinema, te-
levizyon ve tas plaklarin yerini alan plastik plaklar) araciligiyla artik
fikirler hizla diinyaya yayuyordu. Sonuncusu ve belki de en onemlisi,
gengler, dogum kontrol haplarimin icadiyla cinsel 6zgiirliigii sumirla-
yan biyolojik engellerden kurtuldu. Endiistriyel toplumda diizeni sag-
lamak amaciyla gelistirilen sosyal diizenlemeler birdenbire gelisigii-

zel, gereksiz ve baskici olarak goriilmeye baslandi.” (Pountain ve RO-

bins, 2002: 80)

Gengligin bu cool tavri aslinda moderniteye yillar iginde beslenen husumetin
popiilistlesmesinden baska bir sey degildi. Genglik, on dokuzuncu yiizyilin romantik-
leri ile baslayan, sonrasinda avangard elestiri ile yoluna devam eden, iki savas arasi
donemde Dadaizm ve siirrealizm gibi aykir1 sanat akimlariyla bigimlenmis estetik
muhalefeti ile kendi “sebepsiz isyanlm”3 bi¢cimlendirmistir. Tiiketim kapitalizmin
yarattig1 refah ortami, sadece zorunlu ve liiks metalarin miibadelesine degil ayn1 za-
manda daha 6nce dar bir ¢gevrede meskun olan baskaldir1 sembollerinin de daha yay-
gin bir kullanima kavusmasina sebep olmustur. Genglik kiiltiirli, devraldig1 bagkaldiri
kaliplarinin sanatsal veya politik kaygilarin1 dogrudan igsellestirmese de sistem kar-
sisindaki aykiriligini gostermekte kullanmaktan c¢ekinmemistir. Bdylece genclik,
sistemin kabul ettigi gibi bir gegis evresi degil insanligin nihai asamasi olarak kendi-
ni yeniden tanimlayacaktir. Tarih, gelenek ve diizen gibi ebeveyn kiiltiiriine has du-
rumlar yerine bu yeni kusaklar arasinda giindelik yasam, duygusal coskunluk ve po-

piiler kiiltiiriin gelip gegiciligi yer edecektir. Gengligin olmazsa olmazi, kurumlarin

*Bu yillarin kiiltlerinden kabul edilen ve basrol oyuncusu James Dean’i genglik kiiltiiriiniin ikonlarin-
dan biri haline getiren Asi Genglik filminin orijinal isminin “Sebepsiz Isyan” (The Rebel Without A
Cause) olmasi bir tesadiif degildir
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dayattig1 her gesit sinirlama ve normu ihlal etmektir. Bu maksatla rasyonaliteye kars1
duygusal yogunluk, temizlige kars: kirliligin erdemi, genel fayda yerine kisisel zevk
ve estetizm savunulmustur. Dogaya doniis, cinsel 6zglirliik ve bireysel yaratim ile
yetigkinlerin mutlak otorite ve savastan baska bir sey iiretmeyen kiiltiirel hegemon-
yasina karsi-kiiltiirel bir hareket insa edilmeye calisilacaktir (Marcuse, 1991). Geng-
lik hareketleri 6zellikle “68 Bahar1”nin miladi ile kot pantolon giyen, rock miizik
dinleyen ve kiiltiirel sovenizme karsi ¢ikan enternasyonel bir kitle olarak ortaya ¢ikar
(Hobsbawn, 2006: 399). Aykir kiiltiirleri, sanatsal begenileri ve ilging ikonlar ile
genclik hareketleri bagta Amerika olmak tizere ileri kapitalist iilkelerde, Sovyet Blo-
ku’nda ve li¢iincii diinya da pek ¢ok isyana imza atacaktir. Vietnam protestosu, Prag
ayaklanmasi, Sorbonne baskini ve diinyanin dort bir yanindaki 6grenci hareketleri
giiniimiiz gencliginin dahi muhayyilesini siisleyecektir. Bununla birlikte ergin olma-
yan bu 6znenin yalnizca anti-konformizmle, uyumsuzluk ve baskaldiriyla 6zdes ol-
dugunu diistinmek yaygin bir hatadir. Birmingham Okulu’nun alt kiiltiir calisan en
onemli tiyelerinden biri olan Dick Hebdige, gencligin es zamanl olarak iki gidi ta-
rafindan hareket ettigini belirtir. Geng, bir yandan ebeveynlerinden “6zerk ve farkl
oldugunu gosterme ihtiyact duyarken diger yandansa ailesel 6zdeslikleri stirdiirme
ithtiyaci duyar” (Hebdige, 1988: 57). Bu baglamda geng 6zne, i¢inde dogdugu kiiltiirii
olumlayarak veya olumsuzlayarak fakat son tahlilde yeniden yorumlayarak kabul
eder. Popiiler kiiltiirlin salik verdigi yasam tarzlar1 ailenin sundugu yasam tarzlari ile
iliskilendirilir. Ornegin, Ingiliz kiiltiiriiniin Mod gengleri, is¢i ailelerinin cocuklari
olarak hayati mesai saatlerinin disina sikistirip, cilali imajlar1 ile geldikleri sosyo-
ekonomik diizeyi orten ve ebeveynlerince pek anlasilmayan Elvis Presley imajma
biirtiniirken (Hebdige, 1988: 42); Skinheadler (dazlaklar) modlardaki proleter unsur-
lar1 abartmaya ve burjuva sembollerine (kravat, takim elbise ve nezaket) kafa tutma-
ya ¢alisir (Hebdige, 1988: 44) veya her iilkede gesitli emsallerine rastlanan Punklar
yerlesik kiiltlire meydana okuyan, nihilist ve ironik sdylemleri ile kendilerini sistem-
dis1 ilan eder. Genglik kiiltiiriiniin, toplumsal iktidarla kurulan farkl tiirlerdeki iliski-
lerin bir yansimas1 oldugunu gostermek icin Ingiltere’ye kadar gitmeye de gerek yok-
tur. Ulkemizde ayn1 mahallenin arabesk, heavy metal ve tekno miizik kiiltiirlerini tek
bir miizikal alt yapida birlestiren kenar mahalle gencligi kiiltiiriin ge¢ modern anlam-

larindaki kesisimleri gosteren yerli bir 6rnektir. Cagdas toplumlarin bu aykir1 ve di-
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renis¢i 6znesi aslinda kiiltiiriin nesnelesme, 6znelesme ve yeniden tiretilme stirecleri-
nin bir tezahiiriidiir. Orta sinifsal hayatlar1 yayginlagtiran bir kiiltlir endiistrisi i¢inde
genglik kiltiirii, bilhassa medya araclar1 ile 6zgiinliigiinii kesfetmeye calisir fakat
kendi 6zgiinliigii ile beraber toplumsal iktidar1 da yeniden iiretir: “Iletisim araclar
sadece direnisi iletmezler ayni zamanda bu direnisi egemen anlamlar cercevesine
yerlestirirler ve gorsel genc¢lik kiiltiiriinii secen gengler, TV ve gazetelerde gosteril-
dik¢e aymi anda sag-duyunun onlari yerlestirdigi (tabi hayvanlar olarak ama bir
yandan da aile icinde c¢agdashga) uygun bir yere geri donerler” (Hebdiege,
1988:109).

3. “Cinsiyet Belas1” ya da Sosyal Bir Aktor Olarak Kadin

Kadinlik ve erkeklik kategorilerinin biyolojik bir gonderime sahip oldugun-
dan insan anatomisi kadar evrensel bir gegerlilige sahip oldugu sdylenebilir. Oyle ki
bu biyolojik gosterge giindelik yasamlarimizda, kimi toplumlarda deri rengi ile bera-
ber, ilk dikkatimizi ¢eken seydir. Fakat bedenlerin bizim i¢in ne ifade ettigi onlarin
biyolojik isleyislerinden ziyade kiiltiirel anlamu ile alakadir. Cinsiyet kategorisini, bir
yandan giindelik yasamdaki hemcinslerimiz ve kars1 cinse yonelik bireysel deneyim-
lerimizle doldururuz. Ote yandansa sdz konusu cinsiyet kalibinin ortaya ¢ikis1 top-
lumsal diizenin rol dagilimi ve iktidar sebekesi ile bi¢imlenmistir. Bu baglamda cin-
siyet, her sosyolojik kategori gibi, gercekligin 6znel ve nesnel taraflarinin kesisim
alaninda bir anlam kazanir. Cinselligi hangi taraftan agiklayacagimizla bagintili ola-
rak yaptigimiz cinsiyet tanimlar da gesitlilik gosterir. Bagka bir deyisle cinsiyet, cin-
sellik tanimlarimizla yeniden insa edilir. Ge¢ modern toplumda cinsiyetin insa edil-
me siireci de, bu boliimde gdstermeye ¢alistigimiz gibi, dncelikle sistemin nesnelligi
icinde kabul edilen klasik sistemin krizleri ile beraber kendini 6znel bir sahlanis sek-
linde gdsteren bir rota takip etmistir.

Bir onceki kisimda gengligin, refah toplumunun sagladig: imkanlar sonucun-
da toplum sahnesine ¢iktigini, bu baglamda dmriiniin cogunu ge¢ modern toplumda
gecirdigini sOylemistik. Genglige kiyasla kadinin toplumsal bir aktor olarak modern
tarihe eklemlenisi nispeten daha uzun bir zamana yayilir. Kimi feminist tarihgilerce
pre-kapitalist donemlere kadar izi siiriilse de, kadin 6znenin dogusu kapitalist hege-

monyanin dogusu ile es zamanhdir. Max Weber, kapitalizmin en énemli 6zellikle-
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rinden birinin evi isten ayirmasi oldugunu ileri siirer. Weber’in bu tespiti ilk etapta
iktisat tarihinin kapsamina giren teknik ancak 0dnemsiz bir tespitmis gibi goriinebilir.
Fakat bu tarihsel detay modern toplumda klasik sistemin uzun yillar muhafaza etme-
ye calisacagi bir rol dagilimimi da beraberinde getirecektir. Ev ve atdlye arasinda
ikiye ayrilan modern diinya kapitalizmin ¢alisma ahlakinin temelinde atdlyeyi mer-
keze alan bir toplumsal orgiitlenmeye girismistir. Bu baglamda isin fiziksel gili¢c ge-
rektiren bir mahiyete sahip olmasi, otomatik olarak kapitalist iiretim kosullar1 i¢inde
erkegin toplumsal rollerinin kutsanmasina ve iktidarimin onanmasina imkan tanimis-
tir. Ayn1 sekilde endiistriyel tiretimin fiili kosullart kadin1 ev i¢i faaliyetler ile tanim-
layan, boylece ekonomi disinda gosteren “Onemsiz” bir alana itmistir. Piiritan etho-
sun etkisinde dis diinya herkesin herkesin kurdu oldugu bir miicadele alanina donii-
siirken ev insanin=erkegin kendi huzurlu hissedecegi bir yuva, kadinsa erkegi disari-
daki miicadeleye hazirlayacak sefkatli bir anne/es hiiviyeti kazanacaktir. Bu agidan
yaklasildiginda, kapitalizmin modern Oncesi toplumdaki geleneksel paternalizmi
kendi miilkiyet iliskilerine eklemledigi sOylenebilir. Bununla birlikte kapitalizmin
duygu yogunluklu ¢ekirdek ailesinin, geleneksel aile tipinin aksine, bireyi yalnizca
toplumsal biitiinlesmeye, haliyle de mevcut rol dagilimlarinin kayitsiz sartsiz igsel-
lestirilmesine zorladig unutulmamalidir. Kisacasi, “homo economicus”un muhatap-
lar1, belki de pek de niyetlenilmemis bir sekilde, erkekler olmustur. Erkeklik katego-
risi ise bireysel bir kimligin takdisini degil, sistemin standart ve beklentilerini yerine
getirecek bir nesnelligi icermektedir. Klasik sistemin bu kurucu keyfiyetlerinden
birine karsi ¢ikmak kadinin toplumsal bir 6zne olarak tarihinin baglangicini olustura-
caktir. Bu baglamda kadin hareketlerinin sistem i¢i esitsizliklerini vurgulayan
Marxizm ile bir sdylem birligine gitmesi pek sasirtict degildir. Feminizmin tarihin-
deki birinci ve ikinci dalga hareketlerine kus bakis1 bir géz attigimizda bu durum
rahatlikla fark edilebilir.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda dzellikle Ingiltere’de ve Amerika’da
ortaya ¢ikan birinci dalga feminizmi, ekonomik haklar konusunda, kadinlara erkek-
lerle esit muamele etmesini talep etmektedir. Esit iicret talebi, kadinin erkegin vesa-
yeti disinda miilkiyet edinme hakki, birtakim siyasal hak miicadeleleri on dokuzuncu
yiizyil kadin hareketlerinin ana amaglarini olusturacaktir. Ekonomi politigin yasala-

rinin egemen oldugu ve uzun siire egemen olacag bir siiregte kadinlarin baglica ama-
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c1, Virginia Woolf’un inandig1 gibi, “kendine ait bir oday1” yani kendi kimliklerini
insa edebilmek i¢in gerekli maddi kaynaklar1 edinmek olacaktir (Woolf, 1992:43).
Birinci dalga kadin hareketlerinin siyasal ve ekonomi temelli manevralar1 ge¢ mo-
dern toplumun refah ortamu ile birlikte gériinmeyen alanlara dogru genislemistir. Bu
donemdeki kadin hareketleri basta kiirtaj hakki ve hane i¢i emegin iicretlendirilmesi
gibi sosyal taleplerde bulunmuslardir. Birinci ve ikinci dalga feminizmlerinde de
gorildiigli lizere toplumsal bir 6zne olarak kadinligin insa hikayesi klasik sistemin
yasadig1 dontistimlerle i¢ ige gecmistir. Bu siiregte kadiin kolektif bir 6zne profili
cizdigi, sistem disindaki tiim 6znelerle iliski ve isbirligi halinde oldugu sdylenebilir.
Proleterler, farkli etnik olusumlar kadin hareketleri ile ortak bir muhalefet i¢inde
bulusmustur (Donovan, 1997). Fakat klasik sistemin zayiflamasi1 ve muktedir 6zne
taniminin ¢6ziiliisii ile birlikte bu kolektif kadin kategorisi de ¢6ziilmeye ugrayacak-
tir. Altmiglarin kadini, eski feminizmlerle yiizlestigi, kendi 6znelligini yeniden kes-
fetmeye etmeye c¢alistig1 bir cinsellik soylemi tiretmis farkli felsefi temayiillerle tek
tip bir kadin kimliginden ziyade farkli kadin kimlikleri ortaya ¢ikaran bir radikalizmi
savunmustur. S6z konusu radikalizm, cinsellige miilkiyet iliskileri, kamu diizeni ve-
ya saglik acisindan “Onemsiz* bir konu muamelesi yapan klasik sistemin aksine onu
nihai bir varolus meselesi haline getirecektir. Bu baglamda cinsellik, toplumsali bas-
ki ile 6zdeslestiren ve ondan arinmayi kurtulus recetesi gibi telakki eden bir karsi
sOylemde yeniden tanimlanacaktir. Michel Foucault modern toplumda cinsiyetin

yasadig1 bu anlam degisimini su sézlerle 6zetler:

“19. yiizyilin demograflar ve psikiyatristleri cinsellige deginmek z0-
runda kaldiklar: zaman, okuyucularimin dikkatini béylesine bayagi ve
bos seyler iizerine c¢ektikleri icin af dilemeleri gerektigini diisiiniiyor-
lard1. Bizse, onlarca yildr, bu konudan biraz olsun hava atmadan séz
etmez olduk: Kurulu diizene meydan okumanin bilinci, yikict niteligi-
mizi bildigimizi gosteren bir ses tonu, bugiine karsi komplo kurmanin
ve gelisini ¢abuklastirmaya katkida bulunulduguna inanilan bir gele-
cegi cagirmanin ¢oskusu... Iyi cinsellik belki yarin, belki yarindan da
yakindir” (Foucault, 1993: 12-13)
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60’1 yillar cinsel 6zgiirlesme ile baglantili bir radikalizmle modern toplum-
daki kadinlik/erkeklik durumlarini sorguya ¢ekerken, cinsiyet kategorisi de feminiz-
min Uglincli dalgasi tarafindan asindirilmaya baslayacaktir. Radikal feminizm, gec
modern iktisadi kosullarin kapitalizmin ataerkil aileyle on dokuzuncu yiizyilda kur-
dugu ittifaki bozdugunu ileri siirerek, cinsiyeti iki kavram i¢inde degerlendirmistir:
Biyolojik cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) (Scoat, 2007: 4-5) Biyolojik
cinsiyetin kadinin fizyolojik bedeni ile ilgili oldugu belirtilirken, asil miicadelenin
toplumsal cinsiyet ¢ercevesinde yapilmas1 gerektigini vurgulanmustir. Ugiincii dalga,
kadin bedeninin eril toplumsal iktidar tarafindan kodlandigi, uyumlu bir sembolik
anlamla eslestirildigi ve kadinin 6zgiirligiine muhalif, esitsiz iliskiler i¢inde yilizyil-
lardir yeniden {iretildigi savunur. Judith Butler, Simon de Beauvoir’in kadinligin
(fenomenolojik) bir durum olduguna yonelik tespitlerinden ilhamla toplumsal cinsi-
yeti, toplumlarda dogal bir varlik degil; toplumsal rol dagilimi ve iktidar aygitinca
bedenlere vurulmus performatif bir damga olarak degerlendirir (Butler, 2008: 224).
Gyatri Spivak’sa, bir adim daha ileri giderek, sadece “kadinligin degil erkekligin de
pratik olarak analiz edilemeyecek bir kompleksitenin bin yullik kiiltiirel belirlenim agina
yakalandigini” savunur: “Temsillerin, imgelerin, diigiincelerin, tariflerin her insanin
yogun bir sekilde imgesel diizenini doniistiirdiigii, deforme ettigi, baskalastirdigr ve
oncesinde tiim kavramsallastirmalarin igini bosaltip gecgersizlestiren ideolojik bir
tivatroya girmeksizin erkekten daha fazla kadindan bahsedilemez” (Spivak, 1981:
171).

Burada, yaptigimiz alintidan da anlasilacagi gibi, ge¢ modern feminizm kadi-
nin toplumsal yap1 i¢indeki durumunun agik bir ekonomik ve siyasi somiiriiden ziya-
de biling-dis1 bir yapilandirmanin iiriinii olduguna inanmaktadir. Ugiincii dalga femi-
nizmi Kartezyen felsefenin kati 6zne-nesne ayrimini terk eden entelektiiel temayiil-
lerle sekillenecektir. Gerek fenomenoloji ve varolusculuk gibi 6zne merkezli yakla-
stmlar gerekse toplumsal baskinin sosyal aktorlerdeki psisik baskisini agiga ¢ikaran
psikanalitik analizlerin bu hareketlerde agirlik kazanmasi farkli bir 6zne ingasi ara-
yislarinin sonucudur. Kadinlarin 6znelligine yapilan radikal vurgu diinyanin dort bir
yaninda feminist sdylemi hizla gii¢lendirip transsekstiellik ve escinsellik gibi iiglincii
cinsten iligkilerin varligini toplumun giindemine tasirken diger yandan sosyal bilim-

sel epistemolojiye de farkli bir bakis agist kazandirmistir. Toplumsal kimliklerin ya-
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p1-sokiimcii bir yaklagimla ters yiiz edilerek arkalarindaki iktidar iligkilerini teshir
etmeye calisilmasi, bakig-agisi teorisi ve etnografik yaklasimin katkilari ile sosyal bir
0zne olarak kadinin toplumsal diinyay1 nasil algiladigi, sosyal hayatin onun g¢evresin-
de nasil yapilastigina yonelik elestirel calismalarin sayisinin artmasi yalnizca kadin
hareketlerinin sonuglar1 degildir; bundan 6te ge¢ modern toplumun 6znelerinin klasik

sistemden ¢ok farkli bir olusum arz ettiklerinin ispatidir.

4. Modern Toplumda Renk Problemi: Irk, Etnisite ve Madunluk
Yukarida klasik sistemin olgun-beyaz-erkek kategorilerini merkeze alan bir
toplumsal aktdr insa etmeye ¢alistigini ve ylizyilin ikinci yarisindaki toplumsal 6zne-
lerin Oncelikle bu kategorilere karsit olmakla birer kimlik kazandigin ileri stirmiis-
tiik. Burada beyaz karsithgi, oldukca ilging bir paradoksla kendini kurmustur. Siyah
Ozne, sisteme ilk giren ancak sistemden en son kopandir. Kapitalizmin kolonyal tari-
hinin bir sonucu olarak sistem igine ilk dahil edilenler farkli deri renkleridir. Kapita-
lizmin farkli cografyalara uzanan yayilmaciligi, bati1 dis1 halklar1 kendi kiiltiirlerinden
koparip ekonomi politigin soyut emeginin canli kanli bir 6rnegi haline getirmistir. Bu
ekonomi politik yorum, “beyaz adamin yiikii” iistiine kurulan bir kiiltiirel teoloji ile
birlestiginde ise, Batili ile digerleri arasinda kapanmaz bir ugurum yaratacaktir. Kla-
sik toplumsal sistemde fiziksel emeklerinin kullanildig1 ancak kiiltiirel varliklarmin
kabul edilmedigi farkli renkler, kendilerinin de bagimsiz bir sosyal aktdér oldugunu
gostermek i¢in dnce klasik sistemin yapisal unsurlarinin ¢oziilmeye baslamasini ve
daha sonra da yeni toplumsal aktorlerin ortami 1sitmasini beklemek zorunda kalacak-
tir. Bu bekleyis, siyahligin farkli konjonktiirel etkenler (diinya savaslari, bagimsizlik
miicadeleleri, refah toplumunun ¢okiisii) ve kavramlarla (post-kolonyalizm, 1rk, ulus
ve maduniyet) yogrulmus bir arka plana yaslanmasina neden olacaktir. Bu baglamda
siyahligin da, tipki ge¢ modern toplumun diger 6zneleri gibi, nesnelestirme, 6zneles-
tirme ve yeniden iiretim siireclerinin bir tezahiirii oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Siyah kategorisinin sosyolojik kdkenleri, yukarida da ifade ettigimizi gibi,
kapitalist diinya sisteminin emperyal siireglerine kadar uzanir. Beyaz adamin, eko-
nomik kaynak arayislar1 diinyay: rasyonellestirilmis bir kiire haline getirirken Avrupa

dis1 halklar hakkindaki mitolojiler de yerini daha “temellendirilmis” diisiincelere
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birakacaktir. S6z konusu temellendirmenin siyah insan hakkinda kaynag: belli olma-
yan efsanelere ontolojik bir paye verilmesi ile gerceklestigini hatirlatmaya gerek
yoktur. Beyaz adam ve diger halklar arasinda hiyerarsik bir siralama yapan modern
diinya, bu konuda birbirleri ile iliskili etnik kavramlar gelistirmistir: Irk, ulus ve etni-
site. Bunlar arasinda yabancilar ile ilk karsilasmanin adin1 koyacak kavram irk ol-
mustur. Farkli bir cografya, bambaska bir kiiltiir ve kismen degisik bir anatominin
beyaz adam iizerinde yarattig1 egzotik saskinligi dengeleyen irk kavrami, aydinlan-
manin evrensel insan kategorisinin yumusak karnini olusturur. Ornegin, dogay1 bos
bir levha, bilgiyi ise bu levhanin {izerinde zihnin yaptig1 tasarimlar olarak goren John
Locke, “insan kavraminin diginda da bilgi ve akil sahibi goriinlimii veren vahsiler”
oldugunu iddia etmis; iki tiir arasinda yer alan hayvanlar bulunmasi gibi, “insan ile
hayvan arasinda yer alan bir seyin” oldugunu savunmustur (Bernasconi, 2000: 22).
Insan kavram hakkinda spekiilatif bir tartisma gibi algilanabilecek bu savlar, irklar
arasindaki esitsizligin nasil olaganlagtirildiginin da bir gostergesidir. Burada, ampirik
felsefe insan kategorisinin 6znelerin deneyimlerinin igini doldurdugu yoniinde bir
inanct savunurken ayni zamanda sOmiirgecilik deneyimindeki karsilagsmalari, giic
iligkilerini ve siyah irkin “insanlik disinda kaldigini1” da epistemolojik olarak mesru-
lagtirir. Irk kavrami 6tekini tanimlayan bir enstriiman olarak kullanilirken, Batili ego
kendini tanimlamak i¢in de millet kavramin icat edecektir. Ulus, kitalar arasindaki
hiyerarside Avrupa topluluklarinin maddi ve manevi Ustilinliigiinii tescilleyen bir kav-
ram olarak modern siyasal muhayyileler olmazsa olmazini olusturmustur. Ana-vatan
telakkisinin, ilerlemeci bir halk kiiltiirii ve topluluklarin maneviyatini temsil eden bir
devletle birlestigi bu ethos, maddi zenginliklerin neye gore ve kimler arasinda bolii-
siillecegini gdstermistir. Insanligin yasadigr “miletler” arasi iki savasin, birer diinya
savag1 olarak tarihe diisiilmesi de bu ylizden olduk¢a anlamlidir.

Siyah ve beyaz, irk ve millet arasindaki is bolimii sadece hegemonyanin jeo-
politik sinirlarini ifade etmez. Irk ve millet, modern toplumlarin i¢ ve dis hatlarim
mutlak manada belirlemekten ziyade siirekli olarak yeniden ¢izer. Irk¢ilik yani teki-
nin daima asagida kalmasi gerektigi ideolojisi, milliyet¢ilik yani benligin her zaman
zirvede olmasi gerektigine inanilan kolektif bir benligin tamamlayicisidir. Ettiene

Balibar’in dedigi gibi 1rk ve ulus arasindaki iligki paradoksal bir sonug dogurur:
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“Irk¢ilik milliyetciligin bir disavurumu degil, milliyetcilige bir ektir;
daha dogrusu milliyetcilige bir i¢ ektir. Ona oranla her zaman agindi-
rir ama onun insast i¢in her zaman gereklidir ve bununla birlikte onun
projesini tamamlamakta her zaman yetersiz kalir; tipki milliyetciligin,
ulus olusumunun ya da toplumun uluslastirilmas: projesinin tamam-
lanmast igin hem gerekli olmast hem de yetersiz kalmas: gibi” (Bali-

bar, 1995: 73).

Ulus ve 1rk arasindaki paradoks aslinda siyah ve beyaz halk arasindaki ayri-
min yalnizca kitalarin cografi siiflarina dayanmamasi ile ilgilidir. Uluslar, kapitalist
rekabette ayakta kalmak adina hep daha ucuz is giiciine ihtiyag duymuslardir. Bu
durum proletaryadan daha ucuz bir emekgi kitlesinin yaratilmasini1 beraberinde ge-
tirmigtir. Boylece kapitalizmin tarihinde iilkelerinin fiziksel kaynaklarina zaten el
konulan pek c¢ok insanin bedenleri de temelliik edilmistir. Yahut kapitalizmin gele-
neksel toplumlar1 ¢ézmesi yiiziinden yersiz yurtsuz kalan bireyler, kapitalist uluslara
gb¢ etmek durumunda kalmistir. Boylece siyahlik kategorisi i¢inde baska bir ayrima
yer agilmigtir: Etnisite. Etnisite, irkin ulus i¢inde evcillestirilmesi olarak tanimlanabi-
lir. Bu baglamda etnisite, siyasal kararlari, ekonomik ¢ikarlar1 ve iki kiiltiir arasinda-
ki esitsiz iliskileri es zamanli iceren bir kavramdir. Ozelikle altmis 6ncesine kadar
Amerikal1 sosyologlarca kullanilan bu kavramla, irklar arasindaki tarihsel husumetin
anayasal O0zgiirliikler ve piyasa sisteminin beklentileri ile ¢6ziilmesi hedeflemis, irk-
larin sistemle nihai kertede biitiinlesmesi timit edilmistir. Bagka bir deyisle etnisite,
irklarin ve uluslarin Ustilinliigii tartismalarindan 1rk ve ulus {stii bir sistemin Ustiinlii-
giine gegildigini imlemektedir. Burada bahsettigimiz {i¢ kavram, siyahlik kategorisi-
nin klasik sistemde nasil nesnelestigini gostermektedir. Bununla birlikte sistemin
kendi i¢inde yasadigi krizler, sistemce sogurulduguna inanilan bu problemin yiizyil
ikinci yarisinda yeniden ve radikal bir 6znelesme talebiyle bas gostermesine neden
olacaktir.

Renk kategorisinin irk-ulus-etnisite {iggeninde yiizyilin ilk yarisina kadar sa-
hip oldugu anlam diinyasi, 1950’ler ile birlikte degismeye baslayacaktir. Bu durumun
nihai sebebi, bu boliimiin birinci kisminda vurguladigimiz {izere, klasik sistemin ¢o-

zlilmesidir. Birinci Savas ile eski imparatorluklar yerini farkli ulus devletlere birakir-
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ken, Ikinci Savas ile birlikte somiirgeler sémiirgeci Avrupa devletlerinden kopmaya
baslayacaktir. Boylece diinya haritasi on dokuzuncu yiizyildaki halinden ¢ok daha
farkli bir goriinlime kavusacaktir. Cin Halk Devrimi (1949), Kiiba Devrimi (1956)
gibi ylizyilin kirilma anlar1 halklarin kendi kaderlerini tayin etme fikrini somiirge
topraklarina asilayarak siyahligin anti-emperyalist ve ulusal kurtulus temaytilleri ile
bezenmesine neden olmustur. Bu durumu tam tersi bir bagint1 ile okumak da miim-
kiindiir. Eski yonetim mekanizmalar1 ile uzaktaki topraklar1 yonetmekte basarisiz
olan emperyal giicler, ekonomik ¢ikarlar1 geregi buradaki siyasal hakimiyetini yerli
rejimlere devretmistir. Fakat ister halklarin bagimsizlik miicadelesi ister Batili hege-
monyanin kendi tasarrufu olarak degerlendirilsin, ge¢ modern toplumda siyah 6zne-
nin varligin1 oncelikle ekonomik ve siyasal bir miicadeleye bor¢lu oldugu yadsina-
maz. Ania Loomba’ya gore post-kolonyal toplum tartigsmalarinda 1rk ve etnisite kate-
gorileri ekonomik ve sosyolojik egilimlerle okunmustur (Loomba, 2000: 149). Birin-
ci egilim, Marxist tezlerin etkisiyle irklar arasi iliskileri yalnizca isbolimi ve emek
sOmiiriisii kavramlart ile aciklayip, irk¢iligin sadece kapitalist yayilmaciligi hizlan-
dirdigim ileri siirmiistiir. Ikinci egilimse, Weberci siyaset analizleri baglaminda 1rki
Ozerk bir kategori olarak ele alarak, irksal gruplarin siyasal miicadelelerine odaklanir.
Bu agiklama tarzlarinin birbirlerine kapali kaldigin1 s6ylemek, elbette ki, miimkiin
degildir. Ozellikle Sovyet ve Kapitalist bloklarinin disinda kalan topraklara (Kuzey
Afrika’dan Ortadogu’ya, Latin Amerika’dan Uzak Asya’ya) baktigimizda hem
Marxist somiirti kuramlarini kullanan hem de kendi bagimsiz siyasal egemenligi i¢in
miicadele veren kolektif bir 6zne karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siyah kolektivizm yal-
nizca Bati dis1 topraklarda hayat bulmamistir; ayn1 zamanda ileri kapitalist toplum-
larda, klasik sistemin damgaladigindan farkli bir miicadelenin yapilmasina zemin
hazirlayacaktir. Martin Luther King veya Malcom X veya Bob Marley gibi popiiler
ikonlar1 ile ge¢ modern toplumun bu yeni 6znesi, klasik sisteme hem onu ekonomik
acidan sOmiirdiigii hem de hicbir siyasal hak tanimadigi i¢in bir hing besleyecektir.
Altmis ve yetmislerdeki irk hareketleri, tiim marjinallik iddialarina ragmen, sistemin
beyaz irka sundugu anayasal haklarin siyahlara da saglanmasi ve siyah kiiltiiriin be-
yazlarla biitiinlesmesini savunur (Omi ve Winant, 1994: 40-41). Bu baglamda renk

problemi, radikal bir bireysel kimlikten ziyade uzlasmaci bir kolektif kimlikle tanim-
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lanacaktir. Fakat ge¢ modern toplumda 1rksal/etnik aktoriin 6znelligi siyahligin yeni-
den iiretimi ve i¢sellestirilmesi siirecleri dikkate alinmadan anlagilamaz.

Siyahligin igsellestirilme siireci bu kategorinin ekonomi politik sdylemin di-
sinda ele alinmas1 gerektigi inanci ile birlikte su yiizline ¢ikar. Irk yalnizca Marxist
veya Weberyan tezlerle anlasilacak bir sey olmaktan te glindelik yasama {islupla-
rindan biri, isyanct ve konformist kiiltiirlerin bir pargasi, bireyselligin en mahrem
noktasidir. Bu baglamda 6zellikle seksenli yillarla beraber post kolonyal incelemele-
rin psikiyatrik/psikanalitik bir derinlik kazanmasi tesadiif degildir. Siyah adamin
kimligini nasil insa ettiine yonelik bu ilgi ayn1 zamanda modern insanin biling ve
biling-alt1 sinirlarint agiga ¢ikarma tesebbiisiidiir. Beyaz mitolojinin, modern benligi
nasil kodladig1 ve yeniden lirettigi sorunu kolonyal cografyada oldugu kadar ana kita
entelektiiellerini de ugrastiracaktir. Somiirge sorunun Batili bilinglerdeki etkisine ilk
dikkat ¢eken isimlerden biri Jean Paul Sartre’dir. Sartre Fransa’nin 50°1i yillarda bas-
ta Cezayir olmak tlizere diger somiirgelerde uyguladigi politikay1 kiyasiya elestirmis,
buralardaki kolonyal deneyimi modern bilincin ikiytizliligini ifsa etmekte kullan-
mugstir. Sartre’a gore Bati-dis1 halklar Avrupalilar i¢in, anti-semitizm veya demokrat-
larin Yahudilere yaptig1 gibi, ya insanlik dis1 kabul edilmis ya da evrensel bir insan
kategorisinde kendi kiiltiirel degerlerinden arindirilmistir (Sartre, 1991: 43). Sartre’in
Bati-dig1 halklarin Batili zihin tarafindan insan olarak goériilmedigine yonelik tezleri-
ni, post-kolonyal kuram iginde en sarsic1 sekilde isleyen isim Franz Fanon’dur. Fran-
sa’nin Karayip adalarindaki somiirgelerinden Martinique adasinda dogan Fanon,
Fransa’da tip egitimi alir. Fransiz ordusunda psikiyatrist olarak gorev yaptiktan sonra
once memleketinde sonra da yine Fransiz ordusunun bir mensubu olarak Tunus’ta
gorev yapar. Fanon’un sadece biyografisi bile emperyal siyaset ve yerli kiiltiir ara-
sindaki catismanin nasil bir benlik yarattigini biitiin sarsiciligi ile gosterir. Bu nokta-
da Stuart Hall post-kolonyal kuramdaki Fanon etkisini “Marx art1 Fanon” diye for-
miile eder (Loomba, 2000: 154). Fanon, Marx’in smif ¢atismasi analizlerini, Siyah
benlik analizleri ile birlestirerek oldukca kiskirtici bir noktaya getirmistir. Fanon,
Oedipus efsanesinin kolonilerde dogrudan siyah adama aktarildigini ileri stirer. Be-
yaz adam igin siyahlar herhangi bir dolayima gerek duyulmaksizin otekilestirilmis,
dislanmis ve kendi benligi elinden alinmis bir heyuladir. Bu baglamda siyah, beyaz

adamin hem nefret ettigi hem de yerine ge¢cmek istedigi ¢elisik bir arzu durumunca
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degil, siirekli olarak suiistimal ve asagilanmayla kurulmus bir benliktir. Fanon biitiin
tepkiler pahasina “siyah adamin aslinda bir insan olmadig1” savi ile analizlerine bas-
lar (Fanon, 1996: 10). Fanon’a gore siyah, Lacanci ‘ayna’nin sirridir yani beyaz
adamin kendisini daha gii¢lii, daha akilli ve daha iistiin hissetmesini saglamasindan
baska bir islevi yoktur. Bu durumda siyah adamin ise kendisini siirekli olarak beyaz-
lardan asagida hissettigi bir psikolojiyle 6z-biling edinir. Yeryiiziiniin Lanetlile-
ri’nde Fanon bu durumdan kurtulmanin siddet yolundan gectigini ileri siirer. Siirekli
olarak beyaz adamin asagiladigi, ezmeye ¢alistig1 nesnelesmis bir benlik olarak si-
yahlar kendi 6znelliklerini yalnizca siddeti beyaz adama yansitarak kazanabilirler.
Bu baglamda siddet, insanlik dis1 bir yol degildir; tarihsel olarak zorla asagiya yerles-
tirilen bir irkin beyaz adamla ayni seviyede oldugunu ispat etme yontemidir (Fanon,
1985 :84). Fanon’un siyasal stratejileri kimi ¢evrelerce elestirilse de siyah kavrami-
nin Batili bilingten baska bir biling yapis1 gosterdigini agiklamakta oldukga basarili
olmustur. Bununla birlikte Fanon’un altmigh yillarin radikalizmi ile bezeli tespitleri
seksenli yillarda post-yapisalct sdylemle birleserek post-kolonyal sdylemin yeni bir
evreye gecmesinde kullanilmistir.

Modern O6znenin insasindaki bilgi-iktidar bagintisin1 desifre eden post-
yapisalci analizler i¢in Bati-dis1 6znenin nasil bilindiginin ve yonetildiginin episte-
mik bir 6nemi vardir. Edward Said, 1978 yilinda tinlii eseri Orientalism’i (Sarkiyatgi-
l1k) yayimladiginda sadece post-kolonyalist sdylemde degil modern 6znenin disiplin-
leri olan sosyal bilimler ve edebiyat incelemelerinde de tezlerinin biiyiik yanki uyan-
dirmas1 bu sebepledir. Said, on sekizinci ve on dokuzuncu ylizyilda Avrupalilarin
Asya, Orta Dogu ve Kuzey Afrika cografyasina dair bilgiler toplayan Sarkiyat¢iligin,
sadece siyasal degil ayn1 zamanda modern bilingaltin1 sekillendiren kiiltiirel bir gos-
terge diizeni olusturdugunu ileri siirer. Bu gosterge diizeni farkli donemlere girilse,
aktorlerin amag ve stratejileri degigse bile Dogu hakkindaki tarih 6tesi hegemonik bir
imaj1 yeniden tiretmektedir. Said, Foucault ve Derrida’nin ¢aligmalarindan yola ¢ika-
rak Batili dogu imajinin sinirlarint sorgulamaya calismistir. Bunu gergeklestirmek
icinse Dogulu olmanin sdylemsel iiretimini ge¢ modern 6znenin genisleyen mesrui-
yet dairesi i¢inde tartismaya agmustir. Bu tiirden katkilar, elbette ki, siyahligin yeni-
den iiretimi meselesine hem teorik hem de politik bir farkindalik kazandirir. Bununla

birlikte siyahligin kendine has (kiiltiirel) degerini sdylemin sinirlarina hapsolan ve
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onun dilini kullanmaya zorlanan bir hale sokar. Ornegin, Gyatri Spivak, “Madun
Konusabilir mi?” isimli makalesinde Foucaultcu c¢alismalarin, tiim sok ediciligine
ragmen, modern epistemenin total bir tamiratim1 igerdigini ileri siirer. Ona gore bu
tamirat aslinda Bat1 ve Bati-dis1 toplumlar arasindaki is boliimiiniin siddetine zimnen
g0z yumar (Spivak, 1988). Spivak siyahliga kendi dilini kazandirmaya yonelik Fou-
cault-Deleuzecu, Marxist veya madun g¢alismalarinin temel eksikliginin temsil ettik-
lerini ileri siirdiikleri kitleye homojen ve saf bir 6zciilikkle yaklasmalari oldugunu
belirtir. Sonug olarak, irk/millet, etnisite ve post-kolonyalizm kavramlari altinda si-
yahlik kategorisi ge¢ modern toplumun 6zne tartismalarinda yer almistir. Bir yandan
miittefikleri ile beraber klasik sistemin bosluklarindan yikici bir elestiri gelistirirken
diger yandan bu yeni 6zne ge¢ modern toplumun imkan ve talepleri dogrultusunda
kendi kimlik politikasin1 belirlemeye ¢alisacaktir.

Yirminci ylizyilin ¢agdas sosyal teorinin olusumundaki etkilerini ele aldigi-
miz bu bolimde, giiniimiiz toplumsal analiz diizeylerinde yasanan sistem-yasam
diinyasi, yapi-fail, nesnellik-6znellik gibi kavram giftlerinin hangi somut toplumsal
kosullarin iirlinii oldugunu gostermeye calistik. Yirminci yiizyilin 6zellikle ilk yarisi-
nin sanayi toplumu diisiiniin ete kemige biiriinmiis hali olarak yasandigini, bu bag-
lamda sosyolojinin de bu toplumun, makro standartlarin1 (ulus-devletin gii¢lenisi,
refah artisi, toplumsal biitliinlesme) tutturmaya calisan bir karakter kazandigini ve
sosyal teorinin yiizyilin ilk yarisinda sistem merkezli bir analiz tarzi gelistirdigini
ifade ettik. Yilzyilin ikinci yarisinda yasanan sistem i¢indeki gelismelerin modern
toplumu adlandirmakta ciddi zorluklar yarattigini ileri siirerek bu noktada yeni top-
lumsal yapilarin klasik sistemin 6zelliklerinin diginda sergiledigi karakteristigi farkli
kuramc1 ve isimlendirme ¢abalarini aktararak degerlendirmeye ¢alistik. Bu boliimiin
ikinci kisminda ise yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya cikan kiiltiir agirlikli ve
0zne merkezli yaklasimlarin kavramsal ve sosyo-politik tarthini degerlendirmeye
calistik. Yirminci ylizyilin klasik toplumsal sisteminin sekillendirdigi egemen 6zne
profilinin karsisinda disarida kalan farkli gruplarin sistem karsiti1 bir toplumsal ta-
hayyiil ve kimlik gelistirdigini ileri siirdiik. Klasik sistemin yeniden iirettigi olgun-
beyaz-erkek Oznenin egemenligine bu kimligin her ii¢ bileseninden (geng-Siyah-

kadin) ytikselen itirazlarin son tahlilde ge¢ modern toplumlarin hiyerarsik yapilarini
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sarstig1 kadar sosyal teoriye de farkli bir metodolojik yonelim kazandirdigini savun-
duk.

Bu ¢alismanin ana eksenini olusturan Parsons ve Schutz ayni1 donemlerde ya-
samalarina ragmen sosyoloji kamusundaki mesruiyetlerini yiizyilin ilk ve ikinci yari-
sinda kazanmiglardir. Bu durum sosyologlarin bireysel yasamlarindaki talih veya
talihsizliklerin bir sonucu olmaktan ziyade ge¢ modern toplumlarin yasadigi yapisal
doniisiimiin eseridir. Farklt metodolojilerden beslenen bu iki sosyolog, ylizyilin iki
yarisindaki sosyal teorilerin temsilcisi olarak alkiglanmis veya kinanmistir. Yirminci
yiizyiln ilk yarisi, diinya savaslarinin yarasini sarmak adina kitlesel bir refah artisi,
giiclli bir toplumsal modele ve mevcut sistemle biitiinlesmeye ihtiya¢ duydugunda
Parsonsci sosyoloji bu talepleri karsilayacak bir referans ¢ercevesini temin edecektir.
Refah toplumunun tesisi ve idamesi, Parsons’1 sistem kuramlarinin zirvesine tasimis
ve hegemonik bir sosyolojiye doniigmesine yardimci olurken Schutz’un toplum anla-
yis1 adeta gormezlikten gelinmistir. Bununla birlikte yilizyilin ikinci yarisinda kah
sistemin icerde yasadig biiyiik krizler kah sistem-dis1 6znelerin kiiltiirel itirazlar ile
ibre tersine donecektir. Toplumsal biitiinlesmeyi amacglayan makro analizler, farkli
toplumsalliklar1 ve 6zneleri vurgulayan bir metodolojinin tehdidine maruz kalirken
Schutz de yeni sosyolojik yaklagimlarin en ilham verici diisiiniirii haline gelmistir.
Klasik sosyal teorinin rahle-i tedrisatindan gegen bu iki disiiniiriin ¢agdas sosyal
teori i¢inde kazandiklari/kaybettikleri deger, bir yandan on dokuzuncu ylizyilin at-
mosferinde bicimlenmis klasik sosyolojik gelenegin tamamlandigina isaret etmekte-
dir. Diger yandan ise klasik sosyoloji geleneginin farkli bakis acilari ile yeniden oku-
nabileceginin ispatidir. Zaten iki diisiiniirii birer neo-klasik kilan da budur. Bu bo-
limde Parsons ve Schutz’un sosyoloji kamusunda kazandig1 degerin, unutulusun ve
geri doniislin hangi toplumsal siireclerin iiriinii oldugunu gostermeye calistik. Boyle-
ce kuramsal gergekligin temayiiz ettigi tarihsel zeminle bir bag kurmayi denedik.
Gelecek boliimde, dlgegimizi biraz daha daraltarak Parsons ve Schutz’un eserlerini
yayinladiklar1 ve olusumuna katki sagladiklart Amerikan sosyolojisinin tarihsel ve

kuramsal rotasina goz atacagiz.
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IKINCi BOLUM: AMERIKAN SOSYOLOJISININ TOPOGRAFYASI

Bir dnceki boliimde, ¢agdas sosyal teorinin tarihsel ve kuramsal arka planin
irdelemeye calismistik. Yirminci yiizyilin iki yarisinin birbirine taban tabana zit iki
sosyal bilim metodolojisine ev sahipligi yapmasinin iki toplumsal 6zne tipi meydana
getirdigini belirtik. Bu baglamda ¢aligmamizin ana eksenini olusturan Parsons ve
Schutz tartismasinin gergeklestigi toplumsal siire¢ ve kuramsal yonelimlerin zeminni
tasvir etmeye calistik. Yiizyilin ilk yarisindaki sistem merkezli teorilerin ana figiirii-
niin Talcott Parsons oldugu, onun gelistirdigi yapisal-islevselci paradigmanin hem
Amerika’da hem de sanayilesmis Bati iilkelerinde hegemonik bir deger kazandigi
sOylenebilir. Onun toplum modelinin temeline yerlestirdigi konformist ve biitiinles-
meci 0zne tasavvuru da, ayni sekilde, uzun siire refah toplumlarinin baslica sosyal
aktoriinii olusturacaktir. Schutz ise, Parsons ile ayni donemlerde yasamasi ve eser
vermesine ragmen, sosyoloji kamusunda yaygin bir taninirliga ancak altmigh yillar-
dan sonra ulasacaktir. Schutz’un toplumsal gercekligin 6zne merkezinde ele alan
fenomenolojik yorumlari 6zellikle 1968’in sistem-dis1 ve 6zgiirlikkgli 6znesi igin il-
ham verici olmustur. Boylece bir bakima goniillii siirgiine geldigi Amerika’da ve
sonrasinda tiim sosyal bilim kamusunda ilgi ¢ceken bir isim haline gelmistir.

Bu boliimde, gec modern toplumu tarihsel arka planini biraz daha daraltarak
Amerikan sosyolojisinin ana eksenlerini ve ikilinin Amerikan sosyolojindeki alim-
lanma siireglerini tartisacagiz. Cagdas sosyal teoride bilginin iiretimi ve dagiliminda
Amerikan terminal vazifesi gormesi Amerikan sosyolojisinin kendi i¢indeki gelisme-
lerin tiim sosyoloji kamusunu etkileyen bir hal almasina sebep olmustur. Bu baglam-
da Parsons ve Schutz’un Amerikan sosyolojisi i¢indeki yiikselis ve diistisleri Ameri-
kan toplumu ve ge¢ modern toplumun baglica problemleri ile dogrudan baglantilidir.
Iki sosyologun yadsindig1 ve itibar edildigi donemler aslinda kendilerine has sosyo-
lojiler barindirmaktadir. Amerikan sosyolojisinin varligini muhafazakar ve revizyo-
nist toplum modelleri arasindaki gerilime bor¢lu oldugu soéylenebilir. Giincel toplum-
sal hadiselerin ve kritik siireclerin sekillendirdigi bu modeller, Amerkian sosyoloji
tarihi i¢cinde yekpare bir sosyolojik ¢izginin belirmesine firsat vermemistir. Yiizyilin
gelismeleri ile kosutluk arz eden bu sosyoloji, farkli felsefi kabul ve arastirma pratik-

lerini izleyen akimlarinin rekabetiyle kimligini kazanmistir. Dolayisiyla tekbigimli

64



bir Amerikan sosyolojisinden bahsetmek nasil miimkiin degilse ayni sekilde sabit bir
ana-akim ve karsi-akimdan bahsetmek de miimkiin degildir. Parsons ve Schutz’un
Amerikan sosyolojisi i¢indeki statiilerinin kuramsal yeterliliklerinden degil, temsil
ettikleri sosyolojik soylemle ilgili oldugu unutulmamalidir. Bu agiklamalardan sonra
Amerikan sosyoloji tarihindeki tarihsel donemegleri ve kuramsal gerilimleri ana hat-
lar ile ele alalim.

Amerikan sosyolojisinin gelisimi en az Amerika’nin kesfi kadar egzotizme ve
realizme taniklik eder. Yeni bir kitanin eski diinyanin gii¢ iliskilerini bozan varlhig
modernligi yaratan toplumsal kosullarin yani sira yeni bir toplumsal tahayyiile de
imkan vermistir. Bu baglamda Amerika imgesi, uzun bir siire Avrupalilarin zihninde
ilerlemenin kesintiye ugramadan kendini tamamlayacagi bakir bir cografya olarak
degerlendirilmistir. Ornegin John Locke, baslangigta yani toplum 6ncesinde tiim
diinyanin Amerika oldugunu ileri siirer (Locke, 2001: 121). Diinya, dogal halden
cikarilip emegin eseri haline getirilmesi gereken bir yer oldugu i¢in Amerika toplum-
sal evrimin ilk basamagini temsil etmektedir. Fakat Tocqueville, Avrupa’daki aris-
tokratik otoriteryanizm karsisinda Amerika’nin 6zgiirliigliniin tanrisal bir liituf, esit-
ligininse herkesin iginde yasadig1 siyasal ve toplumsal bir durum oldugunu belirtir.
Bu noktada Amerika’nin pozisyonu geri degil aksine olmasi gerekenin yasandigi
0zel bir durumdur (Offe, 2013: 22). Marian Weber esi ile Amerika’nin irili ufakl
bircok yerlesim yerini gezerken bu mucize iilkenin insanda bambaska duygular
uyandirmasindan ¢ok etkilenecektir (Scarff, 2011: 40).Weber ailesi, sanki ‘Protestan
Ahlak1’ tezinin canli bir 6rnegini Amerikan toplumsal yasaminda bulmus gibidir.
Amerika, Weberleri ve ¢cagdaslari i¢in “Ilerlemenin neresindeyiz?” sorusuna verilmis
somut bir cevaptir. Kurulus yillarindan itibaren Amerikan sosyolojisinin giindemini
evrim problemi mesgul etmistir. Kitadaki gelismeleri takip etmek, olugsmakta olan
yeni diinyaya miidahil olmak ve ayni1 zamanda bu siirecgte icerdeki sorunlar1 ¢cozmek
Amerikan sosyolojisinin omuzlarindaki en kutsal gorev olacaktir. Bu baglamda top-
lumsal yasamdaki yeni donemegler, zamanin getirdigi yeni problemler sosyoloji ze-

mininde farkli topografilerin yiikselmesine sebep olmustur.
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A. Kurulus Yillari: Sosyal Reform Projesi olarak Sosyoloji (1870-
1900)

Sosyolojinin kitadaki hikayesinin ‘diizen ve ilerleme’ mottosu ile ilerledigi
disiplin tarihinin artik siradan bilgilerinden biridir. ‘Diizen ve ilerleme’ mottosu yeni
diinyada da kitadakine benzer sekilde mi kavranmistir yoksa Amerika’nin kendine
has kosullar1 bu mottonun yeniden yorumlanmasini beraberinde mi getirmistir? Sos-
yolojinin Amerika’daki kurulus donemine bakildiginda ilerlemenin agirlikli olarak
diizene dncelendigi goriilmektedir. Sayisiz savas, 6liim ve yikimla dolu modern za-
manlarda gelenekler birer birer ¢oziiliip toplumsal diizen yerini siddetli bir kaosa
birakirken kita sosyolojisinin zaten iginde yasanilan ilerlemeyi yeni bir toplumsal
diizenle kontrol altina almak istemesi pek de sasirtici degildir. Toplumlarin, ister
istemez, evrim basamaklarindan birer birer yukar1 ¢iktig1 bir atmosferde diizen hiil-
yasi, yoklugundaki tesirle kita sosyolojisini cezbedecektir. Bununla birlikte Ameri-
kan sosyolojisi i¢in kurulus yillarinda ilerleme fikrinin diizenden belki bir parmak
daha 6nde tutuldugu soylenebilir (Calhoun, 2007:3). Herhalde bu durumun en biiyiik
sebebi, Amerika’nin modern tarihin ¢izildigi cografyadan ¢ok uzakta ve onunla do-
layl1 bir iligkisinin olmasidir. Avrupa toplumlar1 evrensellestirilmis bir ilerleme gii-
zergahinda hareket ettigi siralarda Amerikan toplumlarinin evrimin neresinde oldugu
baslica tartisma konusunu olusturmustur. Gergekten de tarihsel bir ard arda gelisle
¢izilmis evrim semasini Amerika es zamanl olarak yasamaktadir. Teolojik ¢ag1 tem-
sil eden gogebe Kizilderililerin, hemen yani basinda metafizik ¢agin temsilcileri olan
sigir ¢iftlikleri vardir. Bir tarafta demiryolunun bittigi yer olan Vahsi Bati modern
oncesi bir zamansalliga gonderme yaparken, 6te yanda biiyiik sanayi kentleri ytikse-
lir:

“Avrupa’da uzun ve arastirmasi olanaksiz, tarihi sisi i¢inde sakl ka-
lan, ABD tarihinde bir kitaptan satir satir okunur gibidir. “Yalnmzca
(verlesimcilerin) Kizilderili olmalart suretiyle, somiirgelerde (onlar)
hayatta kalabilirdi ve avci ve toplayict olarak insanligi geligiminin ilk
asamalarina donmek zorundaydilar; onlart kiirk tacirleri ve sigir ye-

tistiricileri izleyecek, tarimin gelismesi saglanacak ve sonunda sanayi-

lesme ve kentlesme basarilacakti” (Offe, 2013:14)
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Tarihe yetisme telasi, mevcut toplumsal hayatin da zamanin ruhuna uygun bir
sosyal ahlak ve oOrgiitlenme talebini beraberinde getiriyordu. Farkli cemaatlerden
olusan bir toplumsal uzamda issizlik, yoksulluk, gé¢menlerin biitiinlesmesi, irklarin
asimilasyonu, alkolizm gibi birgok problemin ¢oziim arayislari, sosyolojiyi Ameri-
ka’daki kurulus yillarinda sadece akademik bir disiplin olmanin Gtesine tastyordu.
Sosyoloji topluma yeni bir ahlak asilama vazifesini iistleniyordu. Ornegin, ABD’deki
ilk sosyoloji ders kitabinin miiellifi olan Albion Small, “sosyolojinin ilgi alaninin
genisligiyle ve metodolojik yoniiyle, gérevinin basinda olan bir ahlak felsefesinden
baska bir sey olmadigin1” savunuyordu (Small, 1905: 22). Bu baglamda sosyoloji, bir
ahlak felsefesi veya vatandaslik bilgisinin bir parcast olarak goriilmiistiir (Calhoun,
2007: 21). Bu donemde Amerikan sosyolojisinin, kitadakinin aksine, dikkat ¢eken
temel Ozelliklerinden biri dini kurumlarla bagintisidir. Toplumsal problemlerin ¢6-
zlilmesi ve yeni bir sosyal ahlak tesis etmek sosyolojiye sosyal hizmet etkinligi ola-
rak daha pratik bir vasif yiiklerken ayn1 zamanda ona dénemin kilise destekli sosyal
kuruluglarindan da biiyiik bir destek gelecektir. Ornegin, sosyoloji tarihinde 6zgiin
bir yere sahip olan Chicago, Columbia gibi sosyoloji boliimleri bolge kiliselerinden
ciddi bagis ve sosyal destek goriiyorlardi. Ayni sekilde donemin sosyologlarinin
onemli bir kismi dini bir egitim almist1 ve aralarinda Albion Small, George E. Vincet
gibi baz1 sosyologlar Yeni Hristiyanlik akimimin degerleri dogrultusunda ¢alismala-
rim siirdiirmiislerdir. Oyle ki Lewis Coser’a gore, “Birinci Diinya Savasindan onceki
donemde sosyolog olmus, hemen tiimii kirsal bolgelerden ya da kiiciik kasaba ¢evre-
sinden ¢ikmis bu kimseler arasinda Hristiyan inancinin yaygi oldugu yolunda™ hig
siiphe yoktur (Coser, 1990: 299). En azindan bu siire zarfinda sekiiler bir kamusal
ahlak tesis etmeyi amaglayan kita sosyolojisinin aksine Amerika’da dinsel organi-
zasyonlar temelinde bir kamusal ahlakin tesis edilmek istendigi rahatlikla sdylenebi-
lir. Amerikan sosyolojisi uzun yillar, orta siifsal kaygi ve beklentiler ile bigimlen-
mis bir muhafazakarligi asli diislince lislubu olarak i¢sellestirmistir. Bununla birlikte
kurulus yillarinda Amerikan sosyolojisinin sadece akademi diginda varligini stirdii-
ren, muhafazakar bir vatandaglik bilgisi oldugunu ileri siirmek dogru degildir.

Amerika’da ilk sosyoloji boliimii John Hopkins Universitesinde 1876 yilinda
acilmustir. Bunu 1890°da Columbia College ile Michigan ve Pennsylvania Universi-

teleri izler. 1891°de ise Stanford ve Chicago Universiteleri takip etmistir. Sosyoloji,
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makus kaderinin ¢izdigi, doga bilimler gibi 6zerk ve nesnel bir bilim oldugu tezini
evrim teorisinden, sonrasinda ise istatistik gibi ampirik bilimlerden yararlanarak ge-
listirmeye c¢alisti. Bu baglamda kamu ve 6zel kuruluslarin talep ettigi toplumsal alan-
larin istatistiki dokiimiinii yapan survey c¢alismalarina yogunlasildi. Boylece daha
ampirik ve nicel bir bilim olma yolunda ilk adimlar atildi. Buna ek olarak sosyoloji,
iktisat bilimi ile yakinligin1 arttirmaya ¢alistt. On dokuzuncu yiizyilin bu yeni disip-
linlerinin temelleri zaten bir tiir revizyonizm ile atilmistr. Dolayisiyla dénemin ikti-
sat¢1 ve sosyologlari tarih ve siyaset bilim gibi muhafazakar disiplinlerin agirliginda-
ki Amerikan Tarihgiler Birligi’'nden ayrilmakta pek bir beis gérmediler (Calhoun,
2007: 22). Sosyolojinin akademiklesme siireci, akademi-disindaki muhafazakar anla-
yigin yaninda ikinci bir natiiralist ve revizyonist bir damar ortaya ¢ikarmistir. Bu yak-
lagimin bilimsel ideolojisinin olusumuna etki eden baslica isimse Herbert Spencer
olmustur.

Herbert Spencer, sosyoloji tarihinin ilk sosyologlarindan biri olarak kabul
edilir. Bununla birlikte onun kita sosyolojisindeki konumu bir polemik nesnesi ol-
maktan 6teye gegmez. O, toplumu bir ahlak birlikteligi olarak gérmediginden kitada
pek sevilmemistir; belki ancak yeni diinyanin natiiralist entelektiiellerince biiyiik bir
hiisn-ii kabul ile karsilanmistir. Spencerct diisiinceler kurulus yillarindaki Amerika
sosyolojisine en ¢ok ihtiya¢ duydugu iki seyi verir: Toplumlarin nasil ilerlediginin
somut bir tablosu ve doga bilimsel bir sosyoloji modeli. Spencer toplumlarin ilerle-
mesini Comte’un aksine rasyonel ahlakin tesisi olarak degil, doga kosullarina adapte
olma ¢abasinin kazandirdigr kompleks bir orgiitlenme becerisi olarak tanimlarken,
akademik sosyolojinin toplumu geleneksel ahlaktan arindirma anlayisina biiyiik bir
katk: saglayacaktir. Ayni sekilde sosyolojisinin biyoloji disiplini ile siirekli analojik
iligki i¢cinde bulunmasi sosyolojinin doga bilimleri gibi 6zerk bir bilim oldugu yargi-
sin1 gliclendirecektir. Bu yillarda akademik sosyoloji i¢inde Spencerci fikirlerin he-
gemonik bir deger kazanarak hizla yayildig1 sdylenebilir. Donemin en etkili sosyo-
loglarindan biri olan William G. Sumner “bir sosyal Darwinci, Amerikan giysileri
icindeki bir Spencer olarak™ hatirlanirken, torelerin ve toplumsal kurumlarin kendin-
de birer degere sahip olmadigini, insanlarin ¢ikarlarina ulasmakta edindikleri aligkan-
liklarin sonucu oldugunu savunmustur (Coser, 1990: 308). Ona gore ¢atisma ve da-

yanigsma birbirine tamamen zit iki yol degil, hayatta kalmak adina gelistirilen diya-

68



lektik stratejilerdir. Bu baglamda sik sik bagvurulan bir kavram giftini icat eden
Sumner, insanin yakinlari ile bir “i¢-grup” olusturarak biz duygusunu tatmin adina
siirekli dayanistigini, digerleriyle ise bir “dig-grup” olarak siirekli miicadele ettigini
belirtir (Coser, 1990: 310). Craig Colhoun’un ifadesiyle “ilk biiyiik Amerikali sosyo-
log” olan Lester Frank Ward ise insanin dogaya adaptasyon yetenegi baglaminda
Spencerct 6gretiye biiylik bir hayranlik duymaktadir. Bununla birlikte dogal evrimin
amagcsiz ancak toplumsal evrimin belirli bir amagla hareket ettigini savunmus; bu
baglamda doganin zayiflar1 ayiklayarak ilerlemesine karsilik toplumlarin ancak za-
yiflarin korunmasi araciligiyla ilerleyebilecegini savunarak planlamaci ve sosyokra-
tik bir sosyoloji gelistirmeye ¢alismistir (Coser, 1990: 312). Toplumu nihai bir zeka
ve sempatiye siirekli bir ayiklanma yoluyla uyumsama durumu olarak goren Franklin
Henry Giddings ise, tiim insani faaliyetlerin daha yiiksek bilince sahip bir tiirii amag-
ladigini ileri siirer. Bu baglamda bir yandan grup i¢i ve gruplar arasi rekabete biiyiik
bir 6nem atfederken diger yandan toplumun biitiinliiglinii korumanin énemini vurgu-
lar. Giddings calismalarinda adaptasyon ve rekabet yetenegini siirekli dlgen nicel
arastirmalara destek verirken Amerika’da makro sosyolojik bir anlayisin da yerles-
mesine yardimci olur.

Bu dénem Amerikan sosyoloji i¢inde idealist ve natiiralist toplum kuramlari
arasinda ilk karsilasmanin yasanmasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. S6z konusu ger-
ginlik farkli felsefi kabullerce daha sonraki donemlere de tasginmistir. Amerikan sos-
yoloji tarihi kutuplar arasi gerilimlerce belirlenmis, farkli felsefeler bu tartigmaya
eklemlenmis ve yeni sosyolojik aciklamalara zemin hazirlanmistir. Ornegin, Chicago
Okulu Amerika sosyolojisi i¢indeki 6zgiin yerini davranisgilikla girdigi metodolojik
tartismaya bor¢ludur. Ya da iradeci ve pozitivist sosyolojiler arasinda bir orta yol
bulmaya calisan yapisal-iglevselcilik Marxizm ve ekonomik bireycilikle bas etmeye
calisacaktir. Altmis sonrasi yapisal-islevselci hegemonyaya doniik isyandaysa en
onemli referans kaynaklarindan biri ‘fenomenolojik 6zne’ olusturmustur. Ameri-
ka’da sosyolojinin tek bir atadan gelen katisiksiz nesillerin degil, farkli yaklagim ve
toplum degerlerine sahip ¢ok sayida aktoriin katkisiyla kendini kurdugunu hatirlarsak
bu gerilimin ¢ok farkli marjlara salinimlar yaptigini tahmin etmek gii¢ degildir. Ta-
kip eden alt boliimde, bu gerilim hattinin ilk ugraklarindan biri olan Chicago Oku-

lu'nun tarihsel etki alan1 degerlendirilmektedir.
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B. Giindelik Hayatin Sosyolojisi: Chicago Yillar1 (1900-1930)

Ik sosyoloji béliimlerinden biri olan Chicago Sosyoloji, yaklasik yiiz yirmi
yillik tarihi ile sosyoloji tarihinde Onemli bir yere sahiptir. Sosyolojinin Ameri-
ka’daki serencaminda her zaman aktif bir rol tstlenen okul; en ¢ok 6grenciye sahip
olmus, en ¢ok yiiksek lisans ve doktora unvani1 vermis, mezunlarinin ¢ogu kamu ve
0zel sektorde kilit pozisyonlar elde etmis bir kurumduR. Bu baglamda okulun Ame-
rikan sosyoloji tarihiniN her doneminde dikkate alinmasi gereken bir pozisyon isgal
ettigi sdylenebilir. Ornegin, 1895°de ilk sosyoloji dergilerinden biri olan Amerikan
Journal of Sociology (AJS) yayimlanmaya baglamistir. 1905 yilinda ayn1 zamanda
boliimiin kurucularindan olan Albion Small’in baskanliginda, ilk sosyoloji dernegi
olan Amerikan Sociological Association (ASA) kurulmustur. Fakat okulun Ameri-
kan tarz1 sosyoloji denince akla gelen ilk kurum olmasi ve hegemonik bir deger ka-
zanmasl, yiizyill basindan 1929 ekonomik krizine kadar gecen ceyrek asirlik zaman
diliminde gerceklesmistir. Chicago Okulunun bu imajinin olusmasinda, okulun Ame-
rika’nin 1900 sonrasi hizla doniisiip biiyliyen bir kentini temel ¢aligma alan1 olarak
benimsemesi veya kitadaki pozitivist ve idealist teleolojilerin aksine sirtin1 pragma-
tizme yaslamasi bir etken olarak kabul edilebilir Bununla birlikte okulun alamet-i
farikalar1 olan bu etkenler, Amerikan toplumsal kosullar ile miicadele etmek icin
yapilan birtakim tercihlerin eseridir. Chicago Okulu, sosyal reform odakli aktivist bir
muhafazakarlik ile sosyal Darwinizm’in ¢ikarci bireyini Amerikan kosullar altinda
bir araya getiren 6zgiin bir formiilasyondur. Bu noktada zit kutuplar mevcut anlamla-
rindan armarak farkl bir tarifin kapsama alanina girmistir. Toplumsal ahlak telakkisi,
denominasyonel cagrisimlarindan armip belirli bir durum altinda gorece gegerli bir
tanim olmaya evrilirken, giliclii olmaktan baska bir amaci olmayan kapali ego da ye-
rini 6teki-yonelimli bir benlige birakmuigtir.

Chicago Okulunun {irettigi 6zgiin ¢aligmalar bilesenlerine ayirmak gercekten
de oldukca zordur. Zaten Chicago Okulu gibi bir isimlendirme de 1960’lara kadar
yapilmamis, donemin sosyoloji literatiiriinde okulun ¢alismalarindan birkag paragraf-
la siirh sekilde, o da sadece kent merkezli olarak bahsedilmistir. Ustelik bunun i¢in

bile 1970’leri ve 1980’leri beklemek gerekmistir (Abbot, 2007: 25). Bu durumun
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sebepleri arasinda okulun sosyoloji tarihinin kaliplasmis rasyonalizmin sinirlarini
zorlayan felsefi temayiillerinin olmasi, toplumsal etkinliklerin kalip ve yapilanmala-
rin1 sezgisel bir ige bakisla kavramay1 hedefleyen mistik bir saha deneyimi arayisinda
olmalar1 ve bir de sahsi karizmalarinin takipgilerini yogun sekilde etkiledigi bir 6gre-
tim kadrosuna sahip olmalar1 gosterilebilir. Biitiin bunlarin ¢esitli yogunluktaki kari-
simina dayanan farkli yorumlamalar bize bambagka Chicago efsaneleri sunabilir. Her
seye ragmen okulun inceledigimiz donemdeki temel ilgilerini klasiklesmis ii¢ nokta-
da toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, W. I. Thomas, C. H. Cooley ve Geor-
ge H. Mead’in basini ¢ektigi okulun baslica metodolojik kabullerini olusturan “sos-
yal psikolojik” yonelimlerdir. ikincisi Robert E. Park ve Ernest W. Burgess’n dnder-
liginde Chicago kentinin giindelik mesgalelerini, kentteki farkli organizasyon kalip-
larin1 ag1ga ¢ikarmaya calisan “sosyal drgiitlenme” konusudur. Ugiinciisii ise, okulun
“ekolojik yaklasim” diye anilmasina da sebep olan sosyal orgiitlenmelerin zaman
iginde aldig1 konuma odaklanan ekolojik yonelimlerdir (Abbot, 2007: 22-23). Oku-
lun s6z konusu temayiilleri arasinda psikolojiden ¢ok sosyolojiye yakin duran sosyal
psikolojik ilgileri, sembolik etkilesimcilik etiketiyle yeniden yorumlanir (Blumer,
1969). Sosyal orgiitlenme ve ekolojik yonelimler ise Chicago Okulu’nun kent ile
0zdes bir sosyoloji olarak anilmasini saglar (Martindale, 2000; 58-59).

Okulun sosyal psikolojik ilgileri aslinda Amerikan sosyolojisi i¢inde varligina
dikkat ¢ekmeye calistiZimiz idealist-materyalist tartismanin, mezkur dénemdeki iz-
diisiimii olarak okunabilir. Bu yillarda Amerikan toplum tartismalarinda Spencercili-
gin yerini 6zellikle psikoloji ve egitim bilimlerde Maslowcu psikoloji ve bilhassa
Watsoncu davranis¢ilik almistir. John H. Watson, tiim insan davranislarinin doga
bilimlerindeki gibi nesnel, disaridan gozlemlenebilir ve hakkinda genel-gecer yasala-
ra ulagilabilir bir mahiyet tagidigini ileri siirmekteydi. Hayvan ve insanlarin verdigi
tepkimeler arasinda bir fark gormeyen davranisgilik, canlilarin tepkilerinin yekpare
bir agiklama modelinde incelenebilecegini kabul eder. Bu baglamda Pavlov’un ko-
sullanmis refleks anlayist oldukca ufuk agicidir. Davraniscilik, hayvanlarin doga-disi
uyaricilara verdigi dogal tepki siiregleri hakkindaki Pavlovcu galismalar1 insanlar
alemine tasir. Bu baglamda insani eylemlerin sosyal kosullar altinda, belirlenen
amaglara erismeindeki psikolojik giidiilenime odaklanir. Eylem-motivasyon ve hedef

bagintisi lizerinden hareket eden davranisgilik, toplumsal etkinliklerin kompleks ve
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celiskili gergekligini psikolojik bir indirgemecilikle tek diizelestirir . Bagka bir deyis-
le davraniscilik i¢in insan diinyast, titiz bilim adamlar tarafindan gézlemlenip gerek-
tiginde miidahale edilebilen bir laboratuvar ortamidir. Bu homojen ortamda insanla-
rin 6zgiin durumlarina, zihinsel farklilasmalarina yer yoktur. Chicago Okulu, daha
once de farkli referanslarla cereyan eden bu natiiralist fikirleri pragmatik felsefenin
siizgecinden gegirerek yeniden yorumlar. Ornegin, C. H. Cooley, davranis¢1 psikolo-
jinin ardindaki Darwinizm’den dogrudan etkilenip yasamin toplumsal kosullara
adapte olma siirecinin bir Uriinii oldugunu kabul eder ancak insanin kisiliginin izole
bir benlikle degil, 6tekine duyulan ilgi yani toplumsal deneyim ile bigimlendigini
savunur (Coser, 1990: 320). Okulun felsefi kabullerinin en sofistike kuramsallastir-
masint yapan George H. Mead ise, her ne kadar kendisini bir davranis¢t olarak nite-
lendirse de, Watsonci davramiscili§in “Alice Harikalar Diyarindaki Kralige 'nin onii-
ne gelen herkese “vurun kellesini” demesine benzeterek, boyle bir anlayisin tama-
men hayali, mantik dist” (Mead, 1972: 3) oldugunu savunmak suretiyle ¢ok daha
kapsamli bir davraniscilik gelistirmeye calisir. Mead, bu davranis¢iligi sosyal davra-
nis¢ilik olarak isimlendirir. Ona gore insan eylemleri dnceden belirlenmis degil, acik
uclu bir diinyada siirekli bir etkilesimin iiriinii olarak aciga ¢ikar. Toplumsal evren
benlikten bagimsiz ve 6zerk yasalara sahip degildir, 6zneler arasi etkilesimlerce sii-
rekli olarak kendi deger ve beklentilerini yeniden tiretir. Bu baglamda toplumsal de-
neyim, benligin digerlerini konumlandirma (anlamli ve genellesmis Gteki) siiregleri-
Nin yani sosyallesmenin iirtiniidiir. Mead, Hegelci diyalektigi pragmatik felsefenin
imkanlar1 dogrultusunda yeniden yorumlarken ayn1 zamanda tarihselin evrensel ha-
reketi yerine giindelik hayatin kosusturmacalarini, tiim toplumu sevk-i idare edecek
kutsal bir diizen yerine gruplar i¢i ve gruplar arasi orgiitlenme stratejilerini merkeze
alan kentle 6zdes bir sosyolojiye de sozciiliik ediyordu.

Chicagolu sosyologlarin ilk kent sosyologlar1 oldugu sosyoloji literatiiriiniin
yaygin kabullerinden biridir. Bununla birlikte kent, Chicago sosyolojisi i¢in sosyolo-
jinin bir alt dali olmakta daha fazla sey ifade eder. Okulun 6nde gelen isimlerinden
Louis Wirth’in belirttigi gibi “kent, bir yasam tarzidir”. Ozelde Chicago’nun genelde
ise Amerikan toplumunun tiim 06zelliklerinin aynasidir, kent yasami.1860’larda
10000 niifuslu bir Amerikan kasabasi olan Chicago’nun ylizyilin basinda niifusu iki

milyona yiikselir. 40 yillik bir zaman diliminde niifusta yaganan bu yaklagik 200 kat-
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lik artis, kasabanin kendi yagiyla kavrulan goriintiisiinde dehsetengiz bir doniisiimiin
ortaya ¢ikmasina sebep olur. Tarim ve hayvancilikla geginen bu kiigiik kasaba, II.
Diinya Savasi’na kadar Amerikan toplumunun merkezi olacak ticaret ve sanayi agir-
likl1 bir Orta Bati kentine doniistir. Popiilasyondaki bu artis, elbette ki, dogum oranla-
rindaki anormal hizli artigtan ziyade gd¢men akininin bir sonucu oldugundan eski
cemaat yasantisi da yerini kentin metropolitan iklimine birakir. Chicago ortak bir
ahlaka, geleneksel bir yasam tarzina, belirli bir inang birligi ve miisterek bir gramere
sahip olmayan farkli toplumsal gruplarin karsilasma alanidir artik. Bu sartlar altinda,
kitadaki gelenegin sagladig ortakliklar1 yeni durumlara uyarlamak, tahrip olan poli-
tik ilahiyatlarin yerine yenisini yerlestirip toplumu makro bir diizende yeniden orgiit-
lemek pek bir ise yaramaz. Tek bilinen seyin yabancilik duygusu oldugu bu diinyada
kitadaki tarihsel evrenselcilik yerini kentin sokaklarindaki anlik karsilagmalara bira-
kir ve sistem tasavvurlarindan ¢ok siradan insanlarin (diikkan sahipleri, isportacilar,
is¢iler vesaire) deneyimleri 6nem kazanir: “Chicago Okulu insanlarin ge¢mislerini
arkasindaki kolektif siiregleri agiga ¢ikarmakla degil, bireysel ve kolektif faillerin
karsilagtigi zor durumlarla basa ¢ikmakla ilgilenir.” Kentin en kohne, yikik dokiik
yerlerine bir gazeteci istiyaki ile yerleserek “Amerikan yasaminin farkly yonleri hak-
kindaki ice-bakis¢i ampirik ¢alismalardan olusan koca bir kiitiiphane” olusturmak
sosyologlarin baslica misyonlar1 haline gelmisti (Berger, 2002). Bu amag ve ¢alisma
tarzi, Chicago Okulunun, birbiri ile bagintili, sosyal 6rgiitlenme ve ekolojik ilgileri-
nin de esasini olusturur.

Toplumsal orgiitlenmeye yonelik ilgiler aslinda 6znenin deneyimleri nokta-
sinda temellenir. Fakat okula gore toplumsal 6znele atomize birer varlik degildirler,
belirli bir grubun iyesidir. Dolayisiyla ait olunan grubun kendi i¢-norm ve pratik
diizeni ile diger gruplar karsisinda takip edilen stratejiler kesfedilmeden kisacasi i¢
ve dis hatlar belirlenmeden higbir toplumsal 6rgilitlenme anlamlandirilamaz. Bu bag-
lamda okulun kurucu isimlerinden W. I. Thomas ve Thomas Zaniecki’nin, 1918 tari-
hinde, birlikte kaleme aldiklar1 klasiklesmis The Polish Peasant in Polish and
America isimli ¢alismalarinda gogmen koyliilerin modern bir kente ayak uydurma
stireglerini ve 6znel deneyimlerini titizlikle ele alirlar. Eylemlerin yalnizca kisisel
tutum veya kiiltlirel degerlerin agirhiginda degil, ikisinin es zamanh etkisinde agiga

ciktigini diistinmekteydiler. Bu ikiliye gore insanlar yalnizca bir duruma nesnel tep-
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kiler vermez; tepkiler, bu durumun insanlar igin tagidig1 anlama gore bi¢imlenir. Bu
baglamda bir grubun sahip oldugu 6n-yargilar, iyi veya kétii olsun, eylemin toplum-
sal orgiitlenmesine dogrudan etki eder. Toplumsal orgiitlenmeler toplumsal uzamdaki
oteki ile anlik karsilasmalarin bir iirlinii olarak baslayabilir ancak zaman i¢inde gru-
bun kendisini yeniden {irettigi bir ekoloji meydana getirir. Chicago Okulu’nun en
etkili ismi Robert E. Park, bu durumu Darwin’in ‘yasam Orgiisii’ kavramina benzetir
ve toplumsal yasamin yarigma, ¢atisma, uyma ve asimilasyon gibi dort evreden olus-
tugunu ileri siirer. Bu evreler her grubun kentin i¢inde bir yer, Darwinci terminoloji
ile soylersek bir nis edinmesini saglar ve ister etnik ister dinsel olsunlar her grubun
kendi dogal tarihini agiklayabilir (Coser, 1990: 330).

Chicago Okulu karizmatik profesorler ve onlarin ¢aliskan 6grencileri saye-
sinde ylizy1l basindan ekonomik buhrana kadar siiren bir egemenlige sahip olmus,
toplum giindelik karsilagsmalar ve 6zneler arasindaki iliskilerin sahnesi haline gelmis-
tir. Bu baglamda sosyoloji de toplumdaki farkli unsur ve isleyis tarzlarini biitiinles-
tirmeye ¢alistirmaktan ziyade bunlarin i¢kin degerlerini agiga ¢ikaran bir metodoloji-
den beslenmektedir. Fakat bu goriintii ikinci diinya savasinin ardindan yerini bam-

baska bir analiz diizeyine sahneyi birakmuistir.

C. Yekpare bir Sistem olarak Toplum: Yapisal-Islevselcilik

Chicago sosyolojisinin yaklasik otuz yil boyunca siiren egemenligi 1930’Iu
yillarla birlikte son bulur. Lewis Coser’e gore okulun hegemonik giiciinii resmen
kaybettigi tarih 1935 yilidir (Coser, 1990: 331). Bu tarihte ASA ’da kii¢lik bir darbe
yapilarak farkli bir dergi, The American Sociological Review kurulur. 1937°de ise
Heidelberg ¢ikishi geng bir akademisyen, Chicagocular i¢in“ilk etapta “toplumdaki
rasyonalitenin anlamini veya roliinii daha iyi kavramaktan baska bir faydasi olma-
yan” (Wirth, 1939: 401) bir kitap yayinlar. Bu gen¢ akademisyen Talcott Parsons’dur,
sO6z konusu kitap ise onun The Structure of Social Action (Toplumsal Eylemin
Yapisi) isimli eseridir. Ik yaymlandiginda sosyolojinin kurucu babalar1 hakkinda
monografik bilgiler sunmaktan baska bir misyona sahip olmadig: diisiiniilen bu kitap,
1949°da ikinci baskisini yaptiginda, sosyolojide gelecek on yila damgasini vuran

egemen bir okuma bi¢imine, yetmisli yillarla birlikte ise bir sosyoloji klasigine donii-
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stir (Uta Gerhardt, 2002: 3). Bu gelismelere paralel bir sekilde Amerikan sosyoloji-
sinde bir bolge degisikligi yasanacak, orta bat1 kasabalarinin yerini dogu kiyilarinin
metropolleri, 6zellikle de Harvard ve Columbia alacaktir. Amerikan sosyolojisini
bambaska bir metodolojik anlayisa ve analiz 6l¢egine sevk eden bu degisim, modern
diinyanin 30’lu yillardan itibaren yasadiklar1 ve yasayacaklari ile yakindan iligkilidir.
Yapisal-islevselcilik Oncelikle kapitalist toplumlarin yasadigi krizlerden, kapitaliz-
min Onceki kazanimlara zeval vermeyecek sekilde ¢ikmayr amaglayan muhatazakar
bir biling-disiyla hareket eder. Dolayisiyla yapisal-islevselciligi, 1930’lardan 1960
sonuna kadar devam eden siirecin baslica problemlerinin ve ¢oziim tesebbiislerin
sosyal bilimsel bir karsilig1 olarak diistinmek oldukg¢a anlamlidir.
Yapisal-islevselcilik Biiyiik Buhran ve Ikici Diinya Savasi gibi iki biiyiik fe-
laketin ve bu felaketin sayilar1 hizla artan 6liim, aci, sefalet ve issizlik ortaminda do-
gar. Bu baglamda kucaginda acilen ¢oziilmesi gereken bir dizi yapisal problem bulur.
S6z konusu durum Chicago’da oldugu gibi 6zneler-arasinda cereyan eden egzotik
deneyimleri agiga ¢ikarmaktan ¢ok toplumun tamamini ortak bir diizende bulustura-
cak, makro 6l¢ekli bir kurumsal orgiitlenmeyi grup-ici ve gruplar arasi farkli sosyal
orgiitlenmelerin iizerine yerlestirecek bir sosyolojik agilim talep etmektedir. Biiyiik
Buhran’da niifusun %13’niin, 1940-1947 arasinda ise 25 milyon insanin yani niifu-
sun %?21’nin bagka bir bdlge veya eyalete tasinmasi gog¢ olgusunu acil ¢oziilmesi
gereken bir sorun haline getirmistir (Abbot, 2007: 282). Bu durumda Robert Park’in
savundugunun aksine Amerikan ruhunu artik maceraci ve hayalperest hobolarin tem-
sil etmedigi soylenebilir (Park, 2015: 213). Gazap Uziimleri’nden firlayan bu tablo-
da yapisal-islevselcilik mazbut, ¢aliskan ve yerlesik bir orta-iist sinifi asli 6znesi ola-
rak kabul edecektir. Amerikan sosyolojisinde muhafazakar-natiiralist geriliminde
yeni bir perde agilmaktadir. Bireysel 6zgiirliigiin toplumsal normlarin giicii ve siirek-
liliginden gectigine inanan bir sosyal ahlak telakkisi sosyolojide is bas1 yapmistir. Bu
sosyolojik anlay1s, 30’larin ve 40’11 yillarin Avrupa etkisine kapali ve yadsiyici ¢eh-
resini degistirmistir. Durkheim ve Weber’deki muhafazakar temaytiller, Parsons’in
kanonik okumasi sayesinde asli unsur haline gelmekle kalmamis ayn1 zamanda aka-
demik sosyolojinin de temel Ggretilerini olusturmustur Fakat bu Ogretilerin altinda
s6z konusu donemde siyasal, ekonomik ve sosyal alanlarda yapilan bir dizi tercih

yatmaktadir.
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Yapisal-islevselci paradigmanin olusumunda, Biiyiilk Buhran sonrast patlak
veren ve II. Diinya Savasi ile zirveye tirmanan ekonomik dar bogazdan nasil ¢ikila-
cagl sorusunun 6nemli bir yeri vardir. 1933-1938 yillar1 arasinda yiiriirliige konan
New Deal’in 3R (relief (rahatlama), recovery (iyilesme), reform) politikas1 sadece
yirminci yiizyilin ilk yarisina damga vuracak refah devleti kavrami i¢in bir baslangi¢
olmakla kalmayacak ayni zamanda yapisal-islevselcilik giidimiindeki akademik sos-
yolojinin de ana giindemi bu politikalarin1 sosyal alana uyarlama imkanini arastir-
makla sinirlanmistir. Refah devletinin savas ve ekonomik krizler nedeniyle zayif
diisen orta sinif1 yeniden ihya etme ¢abasi orta-iist sinifsal bir sosyolojik tahayyiilden
beslenen yapisal-iglevselciligin de ekmegine yag siirecektir. Bu minvalde s6z konusu
donemde yapisal-islevselcilik sadece ana akim sosyolojinin bas temsilcisi olmanin

Otesine gecerek iilkenin sosyal politikalarinin akademik sozciiliigiinii tistlenmistir:

“Akademik sosyoloji, Keynesci ekonominin daha geleneksel ekonomik

faktorlere gore etkin miidahaleye izin veren bir dénemde gelisme gos-
termektedir. Bu nedenle sosyoloji, ekonomik olmayan sosyal sorunla-
ra, digerine hitap eden bir uzmanla, tiniversitede konuglanms ekiple
saglanan Refah Devletinin N+1 bilimidir: wk ¢atigsmasi, sapkin dav-
ranmiglar, ¢ocuk su¢lari, sug, yoksullugun sosyal sonuglart... N+1 bili-
mi olarak sosyoloji ozel olarak kendisi de N+1 devleti olan Refah
Devletinin gerekliliklerine ¢ok iyi uymakta ve toplumun ana kurumla-
rimin sapkn isleyisinden sik sik ayrilan farkl sosyal sorular icin hiz-
met veren bir tiir ‘holding sirketi’ olmaktadwr.” (Gouldner, 2015: 222-
223)

Yapisal-islevselci paradigmanin olusumunda siyasal gerilimlerin ve bu geri-
limdeki popiilist ¢dziimlerin yeri yadsinamaz. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndaki anti-
Nazizm ve savas sonrasinda yilikselen McCarthycilik, bu sosyolojik akimin toplumsal
hassasiyetlerini dogrudan bi¢imlendirmistir. Parsons’in Toplumsal Eylemin Yapi-
si’n1 ilk yayimladig1 zamanlar diinyay1 saran bir Nazizm bilmecesine denk gelir. Li-
beral diinyanin temel siyasal ilkelerini kokten reddeden Nazizm, modern tarihin tam
ortasindaki bir kara delik olarak Amerika’y1 ve haliyle de yapisal-islevselcileri fazla-

styla korkutmustur. Toplumsal diizenin bilimsel bir jargonla birey iizerinde asir1 bas-
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ki yaratan bir noktaya gelisi, yapisal-islevselcilerin hem liberal bireyin nasil koruna-
cagl hem de gergek bilimsel bilginin ne oldugu gibi sorularla yiizlesmesine neden
olacaktir. Bu noktada Amerikan siyasal geleneginin 6zgiirliik¢ii degerleri Nazizm’e
kars1 ideolojik bir giivenlik ¢cemberi olarak devreye sokulmustur. Ayni sekilde Spen-
cerct evrim kuramlarinin 61diigii ilan edilirken, organizmaci sosyolojik temayiiller de
sahte bilim olarak damgalamistir (Gerhardt, 2002: 8-9). Savas sonrasinda ise bu bi-
reyci siyaset anlayisi soguk savasin tesiriyle yeniden bicimlenmistir. Komiinizm ile
miicadeleyi lilkenin temel siyasal meselesi haline getiren McCarthycilik’in yaygin bir
poptilerlik kazanmasi yapisal-igslevselci yaklasimin da bu anti-komiinist ideolojiye
yonelik atiflarini arttiracaktir. Toplumsal diizenin korunmasini ve iyilestirilmesini
temel ¢ikis noktasi alan muhafazakar bir yaklasimin mevcut diizeni alasagi edecek
bir devrim hiilyast kuran Komiinizme sempati beklemesi zaten beklenemezdi. Cikar
ve prestijin herkese esit uzaklikta ve toplumsal konumun meritokratik bir mesele
oldugunu savunan yapisal islevselcilik i¢in smiflar arasindaki husumet ve ¢atisma
gecici bir anomalidir. Yeni kosullarin gercekligini yadsiyarak toplumu sinifsal ¢ikar-
lar merkezinde pargalamaya ¢alisan ideolojilerin sonunun geldigi iddiasi1 yapisal is-
levselciligin alamet-i farikasi haline gelir.

Bu dénemin ana akim sosyolojisi olan yapisal-islevselcilik aslina bakilirsa ti¢
ismin omuzlarinda yiikselmistir: Talcott Parsons, Robert King Merton ve Paul La-
zarsfeld. Biitiinlestirici bir kuramsal analiz ve niceliksel arastirma pratigini bir meta-
teoride bulusturan bu tiglii hem donemin sosyal politikalarinin diinya ¢apindaki yari-
resmi sOzciisii haline gelme hem de Fasist mitolojilerle sarsilan bilim kilisesinin iti-
barmi kurtarma ¢abasi igindedir. Bourdieu’nun deyisiyle bir “Capitole Triad” olustu-
ran Parsons, Merton ve Lazarsfeld tam da bu analojinin ¢agristirdigi biirokratik ve
dinsel anlamlar dogrultusunda, ¢agdas sosyoloji tarthi yaziminin temellerini atmus,
sosyoloji dgretimindeki baslica kavramlari insa etmislerdir. Oyle ki bugiin sosyoloji
literatiiriiniin olmazsa olmazi olarak gordiigiimiiz bir¢ok isim, kavram ve kuram as-
linda bu hegemonik okumanin bir iiriiniidiir. Bunun yani sira bu ii¢lii kuram ve ampi-
rizm arasindaki u¢urumu, kedi metodolojik tercihleri dogrultusunda gelistirdikleri
aragtirma teknikleri ile kapatan inter-disipliner bir arastirma pratiginin 1945-1970
arasina damga vurmasini saglayacaktir. Belki de bu ii¢lii sayesinde sosyolojide ilk

defa kuramsal gergeklik, ampirik verileri kendi aciklama ¢ercevesine uydurmay: be-
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cermig; toplumsal hayat biitiin pargalarin belirlendigi, birimler arasi iligkilerin, temel
ihtiyag¢ ve islevlerin tanimlanip kodlandigi dogrusal bir sistem olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Bu baglamda yapisal-islevselcilik sayesinde sosyoloji, pozitivist kehanetleri bir
yana birakirsak, tasvir edici bir akademik disiplinden yasa-koyucu bir disipline terfi
etmistir.

Bu iiclii arasinda ilk sayilmasi gereken isim, elbette ki Talcott Parsons’dir.
Parsons, Savas sonrast Amerikan sosyolojisinin yiikselen yildiz1 haline gelirken ayni
zamanda mensubu oldugu Harvard Universitesi de sosyolojinin kalesi haline gele-
cektir. Onun meslektaslar1 ve 6grencileri ile birlikte olusturdugu c¢ekirdek grup iler-
leyen siiregte sosyolojinin biitiin sorumlulugunu, haliyle yetki alanini, sahiplenen bir
ekole doniismiistiir. Zaten yapisal-islevselciligin sosyoloji literatiiriinde onunla 6z-
deslesen bir etiketleme ile bilinmesi Parsons’in kuram ve ekol i¢indeki agirligini an-
lamak icin yeterlidir. Yapisal-islevselciligin has ve “iflah olmaz” kuramcist Par-
sons’in paradigma i¢indeki konumunu iki noktada toplamak miimkiindiir. Birincisi,
Parsons, Toplumsal Eylemin Yapisi’ndaki kanonik okuma ile sosyoloji tarihinin
cagdas toplumlarin temel problem ve beklentileri ile yeniden kurgulanmasina olanak
saglamistir. Sosyolojideki dnemli isimler, bu isimlerin sosyal teori i¢indeki rolleri
giiniimiizde bile Parsons’in yaptig1 rol dagilimi sayesinde belirlenmistir. Ornegin
sosyolojinin kurucu babalarindan kabul edilen Emil Durkheim 1945 6ncesinde Fran-
sa’da merkezi bir rolden ziyade sinirli bir ¢evrenin itibar ettigi bir isim olarak tani-
nirken, Amerika’da Wundt, Simmel ve Tonnies’in zaten dile getirdiklerini tekrarla-
yan “Onemli” bir kisilik olarak biliniyordu. Weber’in de bir iktisat tarihgisi olarak
etiketlendigi, 1930’1u yillarda gliniimiizdeki gibi bir itibara sahip olmadig1 ortadaydi
(Wallerstein, 2003: 22-243). Parsons, yapisal-iglevselci paradigmanin klasik sosyo-
loglarin gii¢ birligi ettigi nihai bir agiklama oldugunu iddia ederken aynm1 zamanda
klasik sosyologlar1 bu aciklama tarzinin ic¢inde takdis ediyordu. Parsons sosyoloji
tarih yazimindaki etkisinin yani sira giincel gelismeleri yonlendirecek kuramsal alt-
yapiy1 olusturmustur. Kendisi dogrudan bir saha ¢aligmasinda bulunmasa bile ampi-
rik gerceklige nasil s6z gegirilecegi konusunda ilham verici olmustur. Toplumsal
reform ile somut insani etkinlikler onun biiylik kuraminda birbirini tamamlar hale

gelir. Bilimsel agiklamalarin 6tesinde her aktor, kendi degerinin, imkan ve sinirlilik-
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larinin toplumsal sistemin deger, imkan ve sinirlarini fark ettigi ahlaki bir “olgunluk”

ile yetistirilir:

“Parsons’n islevselciliginin kalbinde sosyal hayatin sayisiz, ayriksi
vechesi, sosyal reform kanunlari, sosyal politikalardaki ihtimallerin
gercekten birbiri ile baglantilanmasina dair bir iddia yatar. Bunlarin
hepsi bir sistemin parcasidir. Bir olciide yeni ampirik arastirmalarla
sosyal reform ve siyasi miidahalenin kismi projeleri biitiinlestirici bir
sistem icinde, parcalarin karsilikli bagintisi tammlanmazsa bunun so-
nucu bir hezimet degilse bile diisiik bir degere sahip olacaktir” (Cal-
houn, 2007: 386).

Bu donemde yapisal-islevselci hegemonyanin ikinci biiyilik kalesi Columbia
olmustur. Columbia Universitesi Amerikan {iniversite sistemi i¢inde fen bilimlerin-
deki basaristyla iilkenin en iyi egitim kurumlarindan biri olarak gdsterilmekteydi. Bu
durum yapisal-islevselciligin kendi ampirik arastirma gelenegini olusturmasina da
yardim etmistir. Aslina bakilirsa s6z konusu arastirma geleneginin iki ismin ortakli-
gima dayandigi sOylenebilir: Robert K. Merton ve Paul Lazarsfeld. Merton, Par-
sons’1n yakin bir hayrani ve mesai arkadasi olarak ilk olarak bilim sosyolojisi alanin-
da caligmistir. Hatta Gyle ki bilim sosyolojisi kategorisindeki ilk doktora tezini yaz-
manin yani sira kendisi bu alanin kurucu ismi olarak kabul edilir. Bu dénemde bilim-
sel bilginin zedelenen itibarint kurtarmak ve gergek bilimin sosyal kosullarini gos-
termek sosyolojisinin temel ugraslarindan biridir. Merton, bilim sosyolojisi kapsa-
mindaki ¢aligmalarinda bir yandan bilimin ger¢cek mahiyetine sadik kalmasini sagla-
yacak bir normatif gerceve belirlerken diger yandan halihazirda Amerika’daki bilim-
sel aragtirmalarin bu normatizme ne 6l¢iide uygun oldugunu gostermeye calismustir.
Bagka bir deyisle Amerika’daki bilimin Fasist sahte-bilimden farkini ispatlamaya
calismistir. Bu noktada, Merton’in bir bakima yapisal-iglevselciligin bilimsel mesru-
lastirimint yaptig1 soylenebilir. Fakat onun dénem sosyolojisine katkisi yalnizca bi-
limsel mesrulastirma ile sinirli degildir. Merton, gilinlimiiz sosyoloji miifredatinda
hala kullanilan bir dizi kavramin mucididir (Calhoun, 2007: 392). Niyetlenilmemis

sonuglar, referans gruplari, rol model gibi kavramlar1 sosyolojik biling disina etki
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eden kavramsal icatlarindan bazilaridir. Bununla birlikte Merton’a asil sohretini ka-
zandiran ve onu islevselci arastirma geleneginin Oncili ismi haline getirense “orta-
Olcekli kuram” tabiridir. Merton, Parsons’in meta-kuramina biiyiik bir saygi besle-
mekle birlikte, genis 6lgekli agiklamalarin fenomenleri ait oldugu sosyal muhitten
fazla uzaklagtirmalar1 sebebiyle hata paylarinin yiiksek oldugunu ileri siirer. Orta-
6l¢ekli kuramlar ampirik verileri derleyip degerlendirmeye ve boylelikle kurami ye-
niden insa etmeye ¢ok daha miisaittir. Toplumsal sisteme adaptasyon ve catisma sii-
reclerinin farkli toplumsal noktalardaki analizlerini igeren ¢alismalar1 ile donemin
muhafazakar sosyolojisine goniilden bagli kalmistir.

Viyana dogumlu olan Paul Lazarsfeld ise tipki ayn1 kaderi paylastigi Adorno
ve Horkheimer gibi, Nazilerin iktidara gelisi ile Amerika’ya gé¢ etmek zorunda kalir.
Bununla birlikte s6z konusu mecburiyetler Lazarsfeld’in ampirik sosyolojinin babasi
olarak anilacag bir kariyerin de baslangicini olusturmustur. ilk yillarinda sosyal yar-
dim ve istihdam konularinda Amerikan Hiikiimeti i¢in bir dizi arastirmada gorev
almis ayni zamanda bazi {iniversitelerin ampirik sosyal bilim arastirma programlari
gelistirmesine yardimci olmustur. Bununla birlikte Lazarfeld’in donemin 6nde gelen
isimlerinden birine doniismesi Columbia Universitesi’ne ge¢mesiyle miimkiin olmus-
tur. Lazarsfeld, burada Uygulamali Sosyal Arastirmalar Merkezinin yoneticiligini
istlendi ve basta kamuoyunun olusum siiregleri olmak iizere milyon dolarlik biitcele-
re sahip birgok arastirma yonetti. iki asamali akis kurami gibi kitle iletisimi konu-
sundaki oncii ¢caligmalari ile toplumsal sistemin norm-islev bagintisinda ortaya ¢ikan
bozukluklar tespit etmeye calismistir. Merton ve Lazarsfeld’in ¢alismalari ile, kura-
min agirhigindaki Parsonsci agiklamalara ampirik arastirmalarla bir denge getirilme-
ye caligmistir belki ama son kertede onun toplum modeline sadik kalmak stirdiiriil-
miistlir. Bu baglamda Merton-Lazarsfeld i birliginin, fazla soyut kalan bir kurami
ayaklarini yere degdiren ad hoc ¢alismalar iirettigini sdylemek bir abart1 sayllmama-

lidir:

“Hem Merton hem Lazarsfeld ve onlarin pek ¢ok ogrencisi, diializm-
den uzak duracak bir proje icin ¢alistyorlardi. Ancak bu proje Ameri-

kan sosyolojisinin otorite veya normallestirici yapilarindan uzak du-
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ramadi. Aslinda Merton ve Lazarsfeld olagan-iistii etkili bezirganlar-

di” (Calhoun, 2007: 394).

Kollektif hedefleri, biitiinlesmeci sistem tasavvuru ve agirbasli sosyologlari
ile yapisal-islevselcilik kapitalist dliinyanin krizden istikrar ve refah iiretmesine uzun
bir siire yardimci olacakti. Bununla birlikte yiizyilin ikinci yarisindan itibaren iireti-
len bu yeni ortam kendi i¢inde yeni krizler doguracak ve bir ¢6zliim olarak goriilmiis

yapisal-iglevselcilik hedef tahtasina oturtulacakti.

D. Sosyolojik Hetorodoksi (1970-7?7?)

Yapisal-islevselciligin dogusu ve yiikselisi savas sonrasi kapitalist diinyanin
refah politikalarinin kurumsal yapilanmalarini destekleyerek gerceklestigi gibi bu
kolektif 6rgilitlemenin kendi i¢inde yasadigi krizler ve yeni baskaldirilar da onun so-
nunu hazirlamistir. Bagka bir deyisle, yapisal-islevselci sosyoloji anlayist nasil klasik
sistemin hedef ve basarilariyla dogru orantili olarak hegemonik bir konum elde et-
misse, sosyal atmosferdeki birtakim gelismeler de onu sosyal bilim kamusu icin bir
giinah kegisi haline getirmistir. Bir 6nceki boliimde klasik sistemin yeni toplumsal
kosullarda yasadig: krizleri ana hatlari ile 6zetlemistik. Enerji krizi, azalan iiretim ve
kapitalizmin daha fazla kar tutkusu Fordist-Keynesgil tutumlarin altin1 oyarken baby-
boomer kusaginin siyasal ve entelektiiel rahatsizliklar1 had safhaya ¢ikmisti. Refah
toplumu politikalar1 bas sosyal aktor olarak kendisine orta sinifi tayin etmis, orta
sinifsal ¢ikarlara ve muhafazakar kiiltlirel pratiklere uygun toplum politikalar1 be-
nimsenmisti. Amerika’da dogum oranlarinin zirve yaptigi, refah gostergelerinin en
yiiksege ¢iktig1, yliksekdgrenim seviyesinin goriilmedik seviyelere yiikseldigi bir
donemde yetisen bu kusak, X kusagi, anne ve babalarin beklentilerinden bambaska
arayislar igindeydi. Soguk Savas yillarinin konforlu ancak huzursuz ortaminda biiyii-
yen, Kiiba Krizine, aya seyahate, bagkan Kennedy cinayetine ve Vietnam Savasi’na
sahit olan bu kusak i¢in babalarinin siyasetlerine bagli kalmak artik miimkiin ve hatta
insani degildi. Orta sif kiltiiriine bagkaldirmay1 bir yasam tarzi haline getiren X
kusagi, eski siyasete biiylik bir giivensizlik beslerken kisisellik yiiklii sivil bir radika-

lizmle siyasal alan1 isgal etmeye basladi. Ozellikle Vietnam Savasi’na karsi kamuo-
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yunda duyulan rahatsizlik baby-boomerlar i¢in bir doniim noktast olmustur. Vietnam
isgaline kars1 sistemin diginda kalan aktorlerce (6grenciler, kadinlar, sanatgilar ve din
adamlar1) gosterilen tepki Amerika’da militan bir sivil haklar arayisinin hiz kazandi-
ginin aleni bir gostergesidir. Bu dis gelismeye ek olarak, sistemin goriinmez aktorleri
olan siyahilerin hak miicadelesi ve kimlik arayislar1 da sistem karsiti sosyolojilerin
toplumsal baglamin1 insa edecektir.

S6z konusu yeni kosullar altinda sosyolojinin de eski aliskanliklarini siirdiir-
mesi imkansizdi. Fazlasiyla asir1 bir basitlestirmeyle, kir sagli ve siiveterli hocalari-
nin aksine bu uzun sagli ve sandaletli sosyologlar bambagka bir sosyolojik tahayytile
sahipti. 1968 tarihinde Martin Nicolaus’un iinli “sisko kedi” (Fat-Cat Sociology)
konusmasinda goriilebilecegi gibi sosyolojinin iilkenin kalantorlarina hizmet etmesi-
ni esef verici buluyorlardi. Yeni kusak eski “sosyologlarin kendi kislalarinda nobet
tutup, efendilerinin zapt ettigi halkin hareketlerini efendilerine bildirdigini” ileri sii-
riyor, daha maceraci olan arastirmaci sosyologlarin ise “kiulik degistirip insanlarin
arasina sizarak, makale ve kitaplarinda mazlum halkin gizlendigi koruyucu sapkin-
liklar: degsifre ettigini” belirtiyordu (Nicolaus, 1969:155). Nicolaus’un kigkirtict ifa-
deleri, her ne kadar abart1 doz yiiksek de olsa, islevselcilerin diizen ve istikrar mer-
kezli konformist analizlerine kars1 sosyolojik bir elestirinin yiikseldigini kanitlamak-
tadir. 1968 hareketlerinin etkisindeki bu 6zne merkezli elestiri nitel yontemlere dnce-
lik veriyor, kiiltiirel incelemelerin ve hermonetik okumalarin yiikselise ge¢mesine
imkan taniyordu (Wallerstein, 2007: 435) Ayrica Ugiincii Diinya hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olan bu yeni kusak, Amerikali sosyologlarin 6teden beri diinyada neler
olup bitigine kulak asmayip sadece kendileri ile ilgilenen anlayiglarindan rahatsizlik
duyuyor ve yasanan yeni toplumsal gelismeler dogrultusunda miifredatin revize
edilmesini talep ediyorlardi. Bu baglamda sosyolojinin merkezi de el degistirecekti.
Orta bati kentlerinden otuzlu yillarla birlikte kiy1 seridine gegen sosyolojik hege-
monya, yetmislerle birlikte Michigan, Wisconsin, Berkeley gibi farkli bolgelere dagi-
lacakti. Bu iiniversiteler arasinda Berkeley’in ayricalikli bir yeri vardi. Herbert Blu-
mer’in baskanliginda Berkeley; Harvard ve Columbia’nin stabil kuram ve arastirma-
larinin aksine sahadaki farklilik ve marjinallikleri 6n plana ¢ikarmaya calisan bir
misyonla hareket ediyordu. Bu durum disiplinel her tiirlii faaliyeti kokten reddeden

donemin kiiltiirel dokusuyla birlesince sosyolojinin imha edilmesi gibi bir tehlike bag
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gostermisti. Sosyolojiyi hegemonik bir yapidan arindirma tesebbiisleri son tahlilde

disiplinin sonun geldigine dair iddialarin giiclenmesine yaramistir:

“Berkeleyli sosyolog Philip Selznick’in belirttigi gibi, savas sonrasit do-
nemde Berkeley'in gizli misyonu marjinal sahalart ana akim sahast hali-
ne getirmekti. Blumer ve digerlerinin liderliginde Berkeley, Philip Sey-
mour Lipset’in sonradan katolik sosyoloji diye anacagi gibi, ¢cogulcu bir
sosyolojik yaklagim ve entelektiiel ajanda tiiretmistir. Yine Lipset’in tes-
pitleri 1siginda, bu c¢esitlilik vurgusunun er ge¢ patlayacak bir saatli
bomba olarak Berkeley, altmish yillarin sonlarina dogru i¢ miicadeleler
ve siyasal gerilimlerle kusatildigi gibi oz-yikici bir disiplin krizine de

girmigtir.” (Calhoun, 2007: 403)

Amerika sosyolojisi i¢indeki natiiralist-muhafazakar gerilimde yetmisli yilla-
ra gelene kadar farkli yogunluklarda da olsa daima muhafazakar cephe iistiin gelmis-
ti. Baby-boomerlar ise kiiltiirel bir isyanla bu muhafazakar hakimiyete son vermeye
calistilar. Her tiirden kurumsalcilig1 parcalayip, kendilerine yeni varolus alanlar1 ag-
mak donemin tek gecerli kuralin1 olusturuyordu. Toplumsal sistemi degistirmek, top-
lumsal esitsizlikleri gidermek veya herkesin refahtan adil pay almasi gibi kolektif
amaglara sahip olmayan bu gen¢ sosyologlar yetmisli yillarda yiikselen Yeni Sol
dalgasindan etkilenmislerdi. Bununla birlikte Ortodoks Marxizm’in devrim, sinif
catismasi, proleter 6zne gibi kavramlarinin pek de itibar gormedigini tahmin etmek
zor degildir. Gen¢ Marx’1n insan dogast ve 6zgiirliilk hakkindaki goriisleri ile daha
cok ilgilenen Yeni Sol bir bakima “sisteme girmeyi veya onu icerden doniistiirmeyi
degil, halen onun i¢inde olup da disina ¢cikmak isteyenlerin deneyimlerini ifade eder.
Bu baglamda Yeni Sol’un kisisel radikalizmi, Goulder’in deyisiyle, zenginlerin radi-
kalizmidir: “Viicutlarinin biiylimesi engellenmis ya da hevesleri kosteklenmis olanlar
yerine umutlar1 tahrip edilenlerin radikalizmi” (Gouldner, 2015: s. 537). Yeni Sol
etkisi, sosyologlar1 devlet adamlarina kars1 bir gilivensizlige ve ayrica uygulamali
caligmalara kars1 kibirlenmeye sevk ederken ayni zamanda departmanlarin da asiri
politikleserek kendi i¢ine kapanmasina sebep olacakti. Dolayistyla sosyologlar yasa

koyucularla veya diger kamusal aktorlerle isbirligi yapmaktan ziyade kampiislerine
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kapanmay1 tercih ettiler (Mcadam, 2007:418). Yeni Sol’un sosyal teoriye etkisini
yalizca bir anti-kurumsalcilik ve kisisel radikalizm enflasyonu olarak tanimlamak,
elbette ki, haksizliktir. Amerikan sosyolojisinin kendi cografyasindan ¢ikip diinyanin
diger yerlerinde olup bitenlerle ilgilenmeye baslamasi bu donemlerde gergeklesmis-
tir. Sosyologlar diger toplumlara modernlesme kuramlarinin disina ¢ikmaya c¢alisan
bir perspektifle yaklagsmaya g¢alisirken ayn1 zamanda 6zellikle kitadaki yeni toplum-
sal teorileri de yakindan takip etmeye basladilar. Elestirel teori ve yeni Marxist ¢a-
lismalarin eskiye oranla daha biiyiik bir ilgi gormesi ana akim karsit1 sosyolojiler i¢in
yeni analiz firsatlar1 yaratmistir . Ayrica yapisalci ve post-yapisalct olarak anilan
basta Foucault, Derrida, Barthes olmak iizere birgok diisiiniir diinya ¢apinda bir s6h-
rete kavusmustur. Fransiz geleneginin bir kiirsii peygamberi veya bir pop star gibi
muamele ettigi entelektiielleri, Amerikan akademik pazarlamasi sayesinde uluslar
aras1 bir pop star haline gelmistir. Baska bir deyisle Amerika, sosyolojik hegemon-
yanin merkez iissii oldugu gibi, anti-hegemonik sdylemin de kiiresel dagitimcisi ol-
du. Ayrica bu donemde New Left Review gibi sosyalist dergilerin yani sira Theory,
Culture and Society ve Human Studies gibi yeni dergiler disaridaki 6nemli figiir
ve caligmalari Amerikan kamuoyuna tanitan beynelmilel mecralar olmus ve yapisal-
islevselcilik sonrasi sosyal teorideki baglica temayiillerin de prestijli yuvast haline
gelmislerdi.

[k béliimiin ikinci kisminda ifade etmeye galistigimiz gibi yirminci yiizyilin
ikinci yarisi klasik sistemin yadsidigi yeni sosyal aktorlerin kendilerini insa etme
cabasina ev sahipligi yaparken, Amerikan sosyolojisi rotasini, yiikselen radikalizmin
de etkisiyle, 6zne merkezli bir anlayisa dogru ¢evirmisti. Bu baglamda Harvard-
Columbia ittifakinin arka plana ittigi Chicago’nun etnografik sosyolojisi yeniden
canlilik kazandi. Ayrica Avrupali siirgiin akademisyenlerin toplandigi New School
of Social Research gibi kurumlar sosyolojiye farkli bir bakis agis1 kazandirdi. Fe-
nomenolojik felsefe bu bakis agisinin 6nemli bir bileseniydi. Scheler ve Manheim’in
bilgi sosyolojisinin yan1 sira Simmel’in formel sosyolojisine yonelik ilgi bu fenome-
nolojik temaytillerin bir sonucu olarak sosyoloji kamusunda yeni bir trend baglatti.
Oznenin kendisi ve “i¢inde-var-oldugu diinya” hakkindaki goriislerinin toplumsal
gercekligi dogrudan bigimlendirdigi kanisindaki Husserlci ve Heidegerci felsefe de
sosyolojinin kapsamina girmeye baslamist1 (Tiryakian, 1965: 674-688).
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Son olarak Alfred Schutz’un fenomenolojik felsefeyi sosyoloji ile birlestir-
meyi amaglayan calismalar1 olduk¢a ¢igir agict oldu. Bununla birlikte Schutz’un fe-
nomenolojik sosyolojisinin Parsonsci sosyoloji gibi bir hegemonyaya doniismedigi
sOylenmelidir. Bunda Schutz’un altmish yillar1 gérememis olmasinin (Schutz,
1959°da vefat etmisti) bir derece etkisi olmus olabilir. Ger¢ekten de Schutz’un fikir-
leri 6liimiinden sonra 6grencileri ve okurlar1 tarafindan sosyoloji kamusuna taginmis-
tir (Psathas, 2004: 1-35). Fakat onun 6zneler arasi diinyanin ¢ogullugunu ve gesitlili-
gini teker teker agiga ¢ikarma arzusunun, bir ortodoksinin iki temel vasfi olan tek-
tiplestirme ve genel gecerlestirme ile uyusmadigi sdylenmelidir. Bu durum onun ¢a-
lismalarmi hegemonik bir doniisiimden korurken aynmi zamanda onun mubhalif bir
referans olarak kullanilmasina neden olmustur.

Sosyolojiye bu yeni pragmatizm ve fenomenoloji agisinin, Gouldner’in tasni-
fini dikkate alarak, ii¢ disiplinel meyve oldugunu soyleyebiliriz: Goffman’in drama-
turjik yaklasimi, Garfinkel’in etnometodolojisi ve Homans’in aligveris kurama.

Erving Goffman Chicago okulunun ii¢lincii donem temsilcilerinden biri ola-
rak toplumsal yasami bir tiyatro sahnesine benzetiyor, toplumsal rollerin aktorlerin
icra yeteneklerine gore farkli ortamlarda siirekli yeniden iiretildigini savunuyordu.
Bu baglamda yapisal-islevselciligin aktorler arasi karsilagsmalari, rol icrasi ve top-
lumsal normlar1 tek boyutlu bir hiyerarsi i¢ine yerlestirmelerine karsi ¢ikarak toplu-
mun aktorlerin konum ve tavir alislarina gore degisiklik gosteren farkli “etkilesim
diizenlerinin” ucu agik sonucu oldugunu ileri siirmekteydi (Goffman, 1983: 1-17).
Goffman’in ¢aligmalar: farkli toplumsal gruplarin, kimlik ve rol icralarinin ige bakis-
¢1 bir analizini yapmakta dylesine basarili olmustu ki 60’11 yillarda “sosyoloji boliim-
lerinde bir veya birden fazla etkilesimci sosyolog caligtirmak” vaka-i adiyeden hale
gelecekti; onlarin olmadigi yerlerde ise 6grenciler, Mead, Blumer, Becker ve Goff-
man okuyarak bu ag¢ig1 kapatacaklardi (Gross, 2007: 200).

Bu donem sosyolojisinin belki de en radikal yaklagimi etnometodolojidir. Et-
nometodolojik yaklasimin kurucusu olan Harold Garfinkel hem Harvard Universite-
sinde Parsons’in dgrencisi olmus, hem de California Universitesi’nde gérev yapmis
ve bu doneminde Alfred Schutz’un ¢alismalarini yakindan takip eden bir akademis-
yen olarak iki zit donemin sosyolojik varsayimlarini birlestirmistir. Garfinkel, Par-

sons’1n birim eylem kavrami ve eylem analizlerinin etnometodolojik ¢aligmalar i¢in
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ilham verici oldugunu belirtir (Garfinkel, 1990: 71). Bununla birlikte Garfinkel, Par-
sons’in titiz, genel gecer bir analitik kurgu olarak insa etmeye g¢alistigi toplumsal
diizen fikrine kars1 ¢ikarak diizenin “yerel ve etkilesimsel bir sekilde iiretildigini,
dogal bir sekilde orgiitlendigini ve diisiiniimsel olarak tanimlandigin1” ve hatta Par-
sons’in &zerklestirmeye calistigi bilimsel calismalarin da giindelik etkinliklerin ve
diisiiniimsel bilginin bir tezahiirli oldugunu ileri siirer (Garfinkel, 1990: 75). Dolay1-
styla toplumsal alani bir ¢esitlilikler toplam1 olarak goren, 6zneler arasi iligkilerin
Oznelerin sag-duyusal bilgilerince kuruldugunu savunan Schutzcu fenomenolojik
sosyolojiyi dogrudan ¢alismalarinin temeline yerlestirir (Psathas, 2004: 17; Garfin-
kel, 2015: 60)

Bu dénemin diger 6nemli sosyoloji akimlarindan biri de George Homans’in
aligveris kuramidir. Garfinkel gibi Harvard’da egitim goren Homans, Amerikan sos-
yolojisi i¢inde uzun bir siiredir baskilanan natiiralist temayiilleri tekrar agiga ¢ikar-
mistir. Homans, bireysel tercihlerin toplumsal kurumlarin ve mesruiyet diizeninin
degil; insanin tiirtinden, homo sapiens, gelen birtakim psikolojik 6zelliklerin sonucu
oldugunu ileri siirer. Ona gore toplum biiyiik bir sey degildir ve insanlar tarafindan
yapilmistir (Gouldner, 2015: 522). Toplumsal davranislar, bireyler arasindaki hem
maddi hem de manevi seylerin degis tokusu olarak meydana gelir. Bu baglamda sos-
yal bilimcilerin grupsal norm ve aidiyetlere degil; insan dogasinin evrensel ihtiyagla-
rina ve bu ihtiyaclarin giderilme tarzlarina yogunlagsmasi gerektigini savunur. Ho-
mans’1 aligveris kurami, Skinnerci davraniscilik ve metodolojik bireyciligin tek yon-
lii davranis anlayisini bir etkilesim zeminine oturtarak revize ederken ayni zamanda
onlarin toplumu sui generis bir varlik olarak telakki etmeyen varsayimlarini da dog-
rudan benimser.

Burada belirttigimiz ekollesmis sosyolojik yaklasimlarin yani sira s6z konusu
donemde Amerikan sosyolojisi iginde farkli durumlardaki 6zne pozisyonlarina odak-
lanan bir¢ok ¢alismaya da imza atilmistir. Feminist teoriler, irk kuramlari1 ve sosyolo-
jinin giderek marjinallesen alt dallar1 kamuoyunun dikkatini o zamana kadar g6z ardi
edilmis konulara ¢ekmeyi basarmistir (Mcadam, 2007: 425). Cogunlukla nitel aras-
tirma yontemleri ile yapilan bu ¢alismalar sosyal aktorlerin kendilerine has diinyala-
rin1 kesfetme amaci tasir. Fakat soz konusu calismalar ampirik arastirmalarda bir

cesitlilik yaratmaktan ziyade genel toplumsal kuramin par¢alanmasina hizmet ede-
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cektir. Aslina bakilirsa bu durum artik belirli bir 6rneklemin tiim toplumsal evreni
temsil edemeyecegi, her toplumsal alanin kendi i¢inde bir diinya oldugu gibi metodo-
lojik bir varsayimdan beslenir. Bu baglamda baby-bommer’lar, kii¢iik ancak yogun
orneklem tercihleri ile sosyolojik teori i¢in hi¢ de kiigiik sayilamayacak gedikler ag-
maya calisacaklardir.

Bu kisimda Amerikan sosyolojisinin ideal tipsel bir donemlendirmesini yap-
tik. Amerika’nin sosyal tarihi ile sosyolojik tercihleri arasinda kurdugumuz bu bag-
lantilarin sadece s6z konusu periyotlardaki, bizce ayriksi 6zelliklerin 6n plana alinip,
genele tesmil edildigini sdylemeye gerek duymuyoruz. Dolayisiyla Amerikan sosyo-
lojisinin bu donemlerde sadece tek bir akimin, tek bir kuram ve arastirma geleneginin
var oldugunu ya da sosyologlarin yalnizca toplumsal kosullara tek diize bir sekilde
angaje oldugunu kesinlikle sdylemiyoruz. Amerikan sosyolojisinin muhafazakar ve
natiiralist geleneklerin geriliminden beslendigi, bu gelenekler arasindaki tutum alis,
tepki ve tartigmalar araciligi ile varligint devam ettirdigini tekrar hatirlatalim. Burada
yaptigimiz donemlendirme 6zelde Amerikan sosyolojisi genelde ise cagdas sosyal
teorinin ylikselen ve algalan trendlerinin arka planina 151k tutmay1 hedefliyordu. Boy-
lece ¢alismamizin ana eksenini olusturan Parsons ve Schutz’un sosyoloji kamusun-
daki pozisyonlarinin nasil, ne i¢in ve neye gore degistigini cevaplamaya galistik. So-
nug olarak toplumu, -iki diinya savasi, kiiresel ekonomik buhran vb. gibi- dissal kriz-
lerden sonra biitiinlesik bir sistem i¢inde gérme arayisinin Parsonsci analitik kuram
ve arastirma mantigini yiikselttigini, -6zne problemi, otantisite arayis1 vb. gibi- i¢kin
krizlerden sonra aktorlerin toplumsal diinya algilarin1 kesfetme arzusunun ise
Schutz’un fenomenolojik sosyolojisini sosyal teorinin merkezine tasidigini séyleye-
biliriz. Gelecek kisimlarda bu toplumsal baglamlarin kurdugu, daha dogrusu yeniden
yorumladigi Parsonsci ve Schutzcu sosyolojileri eylem ve Orgiitlenme problemleri

dogrultusunda ele alacagiz.

87



UCUNCU BOLUM: iFLAH OLMAZ BiR KURAMCI ICiN TOPLUMSAL
EYLEM VE SISTEM

Cagdas sosyolojinin en 6nemli isimlerinde biri olan Jiirgen Habermas, “bu-
giin kendini Parsons’un kuramiyla en azindan iliskilendirmeyen bir toplum kurami-
nin ciddiye alinmayacagini” belirtir. Hatta daha da ileri gidip, ¢agdas sosyal teorideki
Parsonsci anti-patiyi Kast ederek bu gergege sirt ¢eviren tiim yaklagimlarin “giincel
olgular karsisinda duyarli olmak yerine, onlara tutsak oldugunu” iddia eder (Haber-
mas, 2001:637). Gergekten de Talcott Parsons’in toplum kurami gerek yiizyilin ilk
yarisindaki sosyolojik hegemonyay: temsil etmesi gerekse ikinci yarisindaki ana
akim karsiti yaklagimlarin giinah kegisi olmasi ile ¢agdas sosyoloji tartismalarinin
bahsetmeden gegemeyecegi bir pozisyonda bulunur. Bu durumun sebepleri arasinda
Parsons’in klasik sosyoloji okumalarinin sosyoloji tarihi yazimini sekillendirmis ol-
mas1 gosterilebilir. Durkheim, Weber, Pareto gibi on dokuzuncu ylizyilin 6nemli
sosyologlar1 Parsons’in toplum kurami i¢inde yine bu kuramin temel amag ve isleyi-
sini teyit eden rollerle taninacaktir. Cagdas sosyal teorideki Parsons etkisinin bir di-
ger sebebi olarak cesitli sayida ve nitelikte ampirik olgular1 genel bir teorik agikla-
malya baglayan yapisal-islevselci arastirma modelinin basarisindan bahsedilebilir.
Her ne kadar Parsons {inlii kitab1 Social System’in (Toplumsal Sistem, [1951] heniiz
basinda kendisini “iflah olmaz bir kuramci” olarak tanimlasa da onun gelistirdigi
kavramsal araglar 6grencileri tarafindan uzun bir siire sosyolojik arastirmalarin kose
taglarin1 olusturmustur. Fakat bizce Parsons’in ¢agdas sosyoloji acisindan onemi,
sosyolojik kanonun yaratimina yaptigi katki veya biitiin arastirma pratigine damgasi-
n1 vuracak bir modelinin sozciiliiglini tistlenmesinden gelmez. Bize gore Parsons’t
sosyoloji tarihinin (neo) klasik bir ismi haline getiren etmen, onun toplumsal hayati
toplumsal bir sistem seklinde ele almay1 basaran ilk isim olmasidir. Burada sosyolo-
jinin heniiz prematiire asamadayken bile toplumsal diizen arayisinda oldugu tezi,
elbette ki, ileri siiriilebilir. Bu iddia, klasik sosyolojinin meftunu oldugu diizen fikri-
nin analitik bir kavram olmaktan ziyade insanlarin birlikte ve uyum i¢inde yasayaca-
g1 bir ahlaki orgiitlenme arayisi oldugunu genellikle ihmal edecektir. Basta Durkheim
ve Weber olmak tizere klasik sosyologlarin hig¢ biri, toplumsal gercekligi ideal anali-

tik bir yapiya 6zdesleyen bir sosyolojik tesebbiiste bulunmamistir. Bunun yerine top-
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lumsal hayat1 kendilerince 6nemli gordiikleri birtakim sorunsallar zemininde tarif ve
tahlil etmeyi denemislerdir. S6z konusu durumu entelektiiel bir yetersizlik veya tam
tersine degerden-arinmislik ilkesinin bir gostergesi olarak okumak miimkiindiir.Her
seye ragmen, Parsons sistem gibi kat1 ve teknik bir kavrami toplumsal fenomenlere
uyarlamaya tesebbiis etmis ilk isimdir. Her toplumsal fenomenin biitiinciil bir siste-
min i¢inde gordiigii islev ile anlamini kazandigini ileri siirerek, sosyolojik gelenegin
idealist ve pozitivist marjlarin1 dogrusal bir sistem telakkisi i¢cinde birlestirmeye ¢a-
lismustir.

Parsons, muhalifleri arasinda alay konusu olan kus dili yazim {islubuna rag-
men, toplumsal gergekligin karmasik ve geliskili dogasini analitik bir sadelestirmeye
tabi tutarak toplumsal fenomenleri “sasmaz” bir nedensellik bagintisi i¢inde agikla-
maya ve ongdérmeye ¢alismistir. Bize gére Parsons’in dnemi ¢agdas sosyal teorinin
yapi-fail diializminde makro merkezli agiklamalarin ¢agristirdiklarinin bir prototipini
saglamis olmasinda saklidir. Bu baglamda Parsons’t makro teorilerin ingasina hayat
verecek toplum tasavvurunun mucidi olarak tanimlamak bir abarti sayllmamalidir.
Gergekten de toplumsal normlardan, kurumlardan, inan¢ ve kiiltlir sistemleri gibi
kavramlardan bahsettigimizde yalnizca Parsonsci analizlerin sosyolojik dagarcigimi-
za kazandirdig1 birtakim terimleri kullanmakla kalmayiz ayn1 zamanda bu kavramla-
ra, isaret ettikleri anlamlari benimseyelim yahut benimsemeyelim, yine Parsons’in
yiikledigi anlamlar1 yiikleriz. Toplumu koruma veya birlikte yasama krizlerimizin
yiikseldigi anlarda toplumsal varolusu bir sistemin pargasi olmaya es géren Sosyolo-
jik biling-altimiz, ilkece, onun sistem teorisini devreye sokan yeni biitiinlesme meka-
nizmalar1 arar.

Calismamizin bu kisminda Talcott Parsons’in toplum kuraminin baslica so-
runsallarina, burada 6ne ¢ikan temel kavramlara ve onun sundugu toplum modelinin
teorik arka planina odaklanacagiz. Bu baglamda oncelikle Parsons’in toplumsal ey-
lem tartigmalarindaki konumunu ve katkisin1 degerlendirmeye calisacagiz. Onun
toplumsal eylem tasarisinin bagli bulundugu felsefi-bilimsel gelenekle yakindan ilis-
kili olduguna inaniyoruz ve burada ulasacagimiz sosyolojik profilin ¢agdas sosyolo-
jinin felsefi kokenlerine yonelik de bir yargiya ulagmamiza yardimer olacagini diisii-
niiyoruz. Bu alt kisimda Parsons’in The Structure of Social Action (Toplumsal

Eylemin Yapisi) ve Toward a General Theory of Action (Genel Bir Eylem Ku-
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ramina Dogru) gibi ilgili literatiiriin klasiklerinden kabul edilen metinlerinden yola
cikacagiz fakat bununla da sinirlt kalmayarak miiteakip birincil ve ikincil kaynaklara
da gerekli yerlerde bagvuracagiz. Bu kismin ikinci yarisinda ise Parsons’in toplumsal
sistem anlayisina yer verecegiz. Mevcut sosyoloji literatiiriindeki Parsons algisini
belirleyen sistem agiklamalarinin yeni toplumsal kosullar altinda zayiflamis ve kis-
men gecersizlesmis olsa da yine de analitik degerini korudugunu diisiiniiyoruz. Bura-
da basta Toplumsal Sistem gibi Parsons’in olgun donemi g¢alismalarindan hareket
edecegiz. Geg¢ donem calismalarindaki sibernetik toplum telakkisine ise, konumuz
geregi, basat bir yer ayirmayacagiz. Ayrica, yine, bu alanda olusan ikincil literatiir-

den zaman zaman istifade etmeye calisacagiz.

A. Metodolojik Catismanin Sonu: Toplumsal Eylemin (Asimptotik)
Yapisi

Cagdas sosyal teorinin klasikleri arasinda gosterilen Toplumsal Eylemin
Yapist 1938°de yani glinimiizden yaklasik 90 yil dnce basildi. Bu tarihlerde Witt-
genstein kendi kariyerinde bir kirilma an1 olarak kabul edilen Felsefi Sorusturma-
lar’1 yeni yayinlamis, Keynes Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi ile yirminci
yiizy1l refah politikalarinin temellerini atmisti. Her ti¢ kitap da kendi alanlarinin birer
kose tasi olarak dzgiirliik ve diizen problemini agiklamaya calistyordu. Ugii de top-
lumsal hayatin devami i¢in on dokuzuncu ylizyildan kalan birtakim entelektiiel nev-
rozlardan arinmay1 savunuyordu. S6z konusu bilyiik iddialarina ragmen kitabin, bir
onceki kisimda belirttigimiz gibi, baslangictaki etkisi hi¢ de o kadar biiyiik olmaya-
cakti. II. Diinya Savasi’ndan sonraki yeni toplumsal kosullar, tipki Keynes’in kitabi-
nin ekonomik sdylemin ve Wittgenstein’in kitabinin felsefi s6ylemin kurucusu olma-
s1 gibi, onu sosyolojik sdylemin kuruculuguna tasiyacakti. Oyle ki ¢agdas sosyoloji,
post-modern yaklasimlarin belirttigi gibi sadece “bir dil oyunuysa bu dile en onemli
kelimelerden bazilarini Toplumsal Eylemin Yapis1 kazandirdi” (Alexander, 1988:
97). Alexander’in belirttigi gibi, ¢agdas sosyolojideki hem makro-mikro ayriminin
pekismesi hem de mikro merkezli ¢alismalarin {iretilmesi bir bakima Toplumsal
Eylemin Yapis1 sayesinde miimkiin olacaktir. Burada, elbette ki, kitabin toplumsal

eylem analizi hakkindaki argiimanlarmin Garfinkel, Blumer veya Goffman gibi ku-
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ramcilarca aynen benimsendigini iddia etmek miimkiin degildir fakat kitabin sagladi-
g1 kavramsal ¢ergeve s6z konusu devrimei fikirlerin dogusuna analitik bir ortam ha-
zirlamistir (Alexander, 1998: 97; Garfinkel, 1990: 71). Bununla birlikte Toplumsal
Eylemin Yapisi’nin sosyal teoriye katkisi sadece birtakim kavramlar icat etmekten
ibaret degildi. Kitap, ayn1 zamanda yaptig1 tercih ve yorumlarla klasik sosyoloji ge-
leneginin de yeniden iiretilmesini sagladi. Bugiin sosyoloji ders kitaplarinda okutulan
sosyoloji tarihi, ekoller arasindaki rol dagilimi ve sunulan klasik sosyolog profilleri,
dolayli ve dogrudan bir sekilde, Parsons’in bu eserinden etkilenmistir. Amaclh ve
niyetlenilmemis sonuglari ile bir doneme damga vurmus bir eseri biitiin yonleri ile
ele almak bu calismanin kapsamini asar. Dolayisiyla bu kisimda yalnizca Parsons’in
toplumsal eylem analizinin ana eksenlerini ele almaya galisacagiz. Oncelikle Par-
sons’in eylem kuraminin felsefi kabullerini tartisacagiz. Daha sonra ise bu kabullerin
tirettigi toplum kuraminin merkezi problemlerine ve 6ne ¢ikan kavramlarina ugraya-
cagiz. Bu baglamda degerlendirmelerimize, Parsons’in toplumsal kuramindaki temel
referanslardan biri olan Immanuel Kant ile benzerlikleri {izerinden devam edecegiz.
Kant hakkindaki bazi temel bilgi ve kabullerden hareket etmekle Parsons hakkindaki
birtakim miiphemliklerin ve kalip yargilarin giderilecegine ve onun boylelikle ¢agdas
sosyoloji i¢cindeki yeri hakkinda daha biitiinciil bir resmine ulasilacagina inantyoruz.

Oncelikle, Parsons’m eylem analizinin bir {iggen iizerinde yiikseldigi akli-
mizdan ¢ikarmamamiz gerekir: Diizen, eylem ve deger. Parsons’a gore sosyolojinin
temel problemi, diizeni tesis etmek olmustur. Bir toplumsal diizen varligini ancak ve
ancak mensuplarimin etkinliklerinde hissettirebileceginden sosyologlar her zaman
i¢in toplumsal eylemin imkanlarin1 sorusturmuglardir. Eylemlerin ve diizenin tepe
noktasi ise hem aktoriin aldig1 tutumlarin yoneldigi anlami hem de diizenin dayandigi
temel standartlari olusturan normlardir. Parsons’in oldukga agik bir sekilde Toplum-
sal Eylemin Yapisi’nda formiile ettigi bu kutsal licgen, uzun akademik yasami bo-
yunca kaleme aldigi her ¢alismanin hareket hattini olusturmus ve sosyolog toplumsal
gercekligin zit kutuplar1 arasinda uyumlu bir kuramsal biitiin insa etmeye ¢aligmistir.
Bu biitlinliik arayisi, Parsons’1 aydinlanma felsefesinin kurucu isimlerinden biri olan
Immanuel Kant ile bir teorik kader ortakligina sevk eder.

Oncelikle Kantg1 diisiincenin sosyolojiye Parsons iizerinden sizmadigimi ha-

tirlatalim. Durkheim’in Yeni Kantciligin Fransa’daki merkez iislerinden biri olarak
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kabul edilen Bordeaux’da yetismesinin yani sira ilk eserlerinden Ahlak Egitimi gibi
son donem eserlerine kadar Kant¢1 diigiince ile siirekli bir temas ve hesaplasma icin-
de bulundugu ortadadir (Paoletti, 2002: 118; Tekiner, 2002; Durkheim, 2010). Ben-
zer sekilde Weber’in calismalarinda kilit bir mevkide bulunan deger probleminin
Kantgr bir etkiyle bicimlendigi ve ayrica donemin en etkin Yeni-Kantgis1 Heinrich
Rickert’in onun yakin arkadaslarindan biri oldugunu sdylemeye gerek dahi yoktur.
Bununla birlikte Parsons iizerindeki Kant etkisinin Durkheim ve Weber gibi sosyo-
loglarinkinden ¢ok daha farklidir. Parsons’in, donemi itibariyle sosyal teoride, felse-
fede Kant’inkine benzer bir rol istlendigini ileri siirliyoruz. Bu benzerlik, sadece
Kant’1n eserlerinin Fransiz Ihtilali’nin safaginda yayilmasi gibi Parsons’in da sosyo-
loji sahnesinde sohrete kavusmasinin II. Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesmesi ile
siirl degildir. Yahut sadece Kant’in rasyonel ve ampirik felsefeyi birlestirmesi gibi
Parsons’in da kuramsal ve ampirik ¢alismay1 birlestiren bir metodoloji ortaya koy-
masindan kaynaklanmaz. Aslina bakilirsa bdyle bir metodolojiye hayat veren, onun
genel eylem ve sistem kuraminin Kant’in bilgi (teorik akil), eylem (pratik akil) ve
deger (yarg: akli) arasinda kurdugu askinsal bagintiy1 sosyolojik olarak yeniden insa
etmeye calisan kat1 bir ¢ekirdege sahip olmasidir (Miinch, 1981: 712). Bu baglamda
sO6z konusu kati ¢ekirdegi olusturan kavramsal tabakalar1 ana hatlari ile ele almak

faydali1 olacaktir.

1.Tortu (Residual) Kategori

Toplumsal Eylemin Yapisi, eylemin bilimsel manada aciklanmasi kadar
sosyolojik gelenegin kanonik bir yorumunu amagliyorsa bu duruma olanak taniyan
temel kavramlardan biri tortu kategoridir. Bagka bir deyisle bu kavramin agiklanma
stireci Parsons’a hem toplumsal eylemin nasil analiz edilmesi gerektigine yonelik bir
cerceve saglamis hem de devralinan sosyolojik mirasin bu cerceve icinde okunmasi-
na olanak tanimistir. Parsons’in tortu kategori kavrami Kant’in a priori kavrami gibi
kurucu bir misyona sahiptir. Bilindigi gibi Kant¢1 ontoloji, nomen ve fenomen ayri-
mina dayanir. Nomen varligin 6zline yani kendisine tekabiil eder; fenomenler ise
varhigin “kendindeliginin” tezahiirleridir. Kant, insanin kendisinin ve dis diinyanin
mutlak mahiyetine erisemese de aklin imkanlarint kullanarak bu mahiyet hakkinda

bir bilgiye ulagabilecegini ileri siirer. Kant’a gdre bu bilgi, fenomenler araciligiyla
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varligin kendisi hakkinda insa edilmis bir tasavvurdur (Vorstellung). Biling, aklin
mantiksal isleyisi ile duyusal verileri bir araya getirerek dis diinyay1 temsil eden bir
imge elde eder. Bu noktada a priori, s6z konusu tasavvurun/temsilin dayandig1 dene-
yimden bagimsiz, zorunlu ve evrensel kategorileri olusturur (Deleuze, 2008: 17-18).
Bu baglamda kendimiz ve dis diinya hakkinda sahip oldugumuz mevcut (a posteriori)
her bilginin hayat kaynaginin, a prioriler oldugu sonucuna varmak gii¢ degildir. Bu-
nunla birlikte a prioloriler kendilerini mevcut bilgilerimizin (a posteriori) dolayimin-
da gosterir. Bagka bir deyisle onlara tiimdengelimsel bir sekilde ulasilir. Parsons top-
lumsal eylemin analizinin, bilginin insa siirecinin a prioriler zemininde hareket etme-
si gibi tortu kategoriler zemininde yiikseldigini savunacaktir. Parsons’a gore bilimsel
kuramlar, “neyi bildigimiz ve neyi bilmek isteyecegimiz’in de cevabini icerir (Par-
sons, 2015: 45). Yani bir teori hangi sorularin sorulup hangi sorularin cevaplanacagi-
na dair bir 6n kabul olusturur. Dahasi, bu 6n kabuller bilimsel manada teorik bilgile-
rin ingasina olanak tanidigi kadar giindelik hayatin sag-duyusal bilgilerine de hayat
verir (Parsons, 2015: 46). Bununla birlikte bilimsel bilgi, her seyden 6nce temelle-
rindeki daginik bilgi pargaciklarini mutlak bir kuramsal sisteme doniistiirme etkinli-
gidir. Parsons’a gore bilimsel kuramlar, onlar1 ¢evreleyen numenal karanligi kendi
kavram ve akil yiiriitmeleri kapsaminda aydinlatirlar. Yani dis diinya hakkinda kur-

duklar tasavvurlarla onu bilinebilir hale getirirler:

“Her sistem teorik 6nermeleri ve bunlarla ilgili temel am-
pirik anlayislarla birlikte etrafi karanliklarla kapli aydinlatiimis
bir spot olarak tasavvur edilebilir. Genelde bu karanligin mantik-
sal adi ‘tortu kategoriler’dir. Bunlarin roliiniin ne oldugu, bir sis-
temin dogast itibariyle mantiksal olarak kapali olmast gereklili-
ginden tiimdengelim yoluyla anlasilabilir. Ne diizeyde bir islerligi
sahip olursa olsun bir teorik sistem, ampirik olarak tespit edilebi-
lecek belli degiskenleri pozitif tammlart ya da diger genel kategori
icermelidir. Onlarin tammlanmis oldugu gercegi digerlerinden
ayut edilebildikleri ve dolayistyla onlarin ampirik referanslarini
olusturan olgularin da en azindan bazi yonleriyle digerlerinden

agikea farklilastigr anlamina gelir” (Parsons, 2015: 52).
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Yukaridaki alintidan anlasilacagi iizerine Parsons, eylem her ne kadar irrsa-
yonel ve keyfi temayiiller barindirsa da miispet tezahiirleri kapsaminda ele alinmasi
gerektigine inanir. Toplumsal eylemin mahiyetine tamamiyla vakif bir agiklama ge-
listirmek, elbette ki imkansizdir fakat bilimsel kuramlar 6zsel gerceklige siirekli ola-
rak daha ¢ok yaklasan bir kuramsal gelisim ¢izgisi takip edilebilir. Parsons asimpto-
tik bir karaktere sahip eylem sistemlerini tortu kategorilerin tamamina 151k tutacak
birikimsel bir siirecin tezahiirli olarak goriir. Bu siiregte farkli tortu kategorileri ay-
dinlatmaya calisan bilimsel agiklamalar sadece nicelik acisindan degil niteliksel an-
lamda da doniistir. Daha 6nceki agiklamalar bazi yonleriyle analitik olarak 1skartaya
¢iksa bile bu aciklamalardaki birtakim ampirik tortu veya yatkinliklar yeni agiklama
tarzlarina devrolunacaktir. Bu baglamda tortu kategorinin Bourdieucu habitus kav-
ramini ¢agristirdigl sdylenebilir. Gergekten de Bourdieu fazlasiyla ele avuca sigmaz
olan habitus kavramini, 6znelerin belirli eylemleri gergeklestirmekte sahip olduklari
pratik yatkinliklar olarak tanimlamaya calismistir. Bu baglamda habitus, eyleyicinin
toplumsal yapilar1 pratik olarak kendi benliginde yapilandirma etkinligidir (Bour-
dieu, 2016). Parsons’1n tortu kategori kavrami da Bourdieu’nun habitus kavrami gibi
toplumsal eylemin analizinde bazi yatkinliklarin ¢ikis noktasi oldugunu belirtir. Fa-
kat s6z konusu yatkinlik pratik bir yapilandirmadan ziyade ortiik bir kuramsal refe-
rans hiikmiindedir. Buradan yola ¢ikarak tortu kategorinin siradan bireylerin diisiince
ve davranig pratiklerinin yapilanmasi ile degil, kuramcilarin toplumsal eylem analiz-
lerindeki teorik onceliklerini kapsadigi soylenebilir. Uglincii olaraksa Parsons tara-
findan tortu kategorilerin yerini tamamiyla aydinlanmis bir eylem alanina birakmasi
beklenir, habitus’un ise bdylesine bir iyimserligi paylagsmadigi ve eylemsel yatkinlik-
larin ortiilii bir pozisyonda bulunmasini a priori kabul ettigi sdylenebilir. Bu noktada
su durumun altin1 tekrar ve tekrar ¢izmekte yarar var: Parsons toplumsal eylemi bii-
tiinliyle analitik bir sistem i¢inde ag¢iklamayr amaglar. Bu baglamda Toplumsal Ey-
lemin Yapisi’ndaki kanonik okumasi aslinda evrensel bir eylem sistemi iiretmek i¢in
klasik sosyolojinin tortu kategorilerini tespit etme ve onlar1 “daha kusatic1” bir agik-
lama modeline eklemleme ¢abasidir. Bu anlamda Toplumsal Eylemin Yapisi sosyo-
loji tarihinin monografik bir dokiimii degil, ¢agdas toplumsal kosullarin yonlendirdi-
g1 hermonetik bir okumadir. Bagka bir deyisle sosyolojinin tarihsel olarak olugmus a
priorilerini aciga ¢ikarma projesidir. S6z konusu tesebbiisiin ikinci hamlesi ise, asa-
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gida belirtecegimiz lizere bu a priorilere yaslanan eylem normlarini tespit etmek ve
nerdeyse “miilkemmel” bir toplumsal sistem insa etmektir. Bu konuya ge¢cmeden o6n-
ce Parsons’in sosyolojik tortu kategorilerini nasil kesfettigi ya da yeniden sekillen-
dirdigini ele alalim.

Parsons sosyoloji tarihinde toplumsal eylemin kuramsal agiklamalarina iki
gelenegin yon verdigini belirtir. Bunlar eylemi aktdrden bagimsiz etkenlerin bir iirii-
nli olarak agiklayan pozitivist gelenek ve aktoriin kendi yonelim ve tercihlerinin {irii-
nl olarak aciklayan idealist gelenek. Parsons bakislarini 6ncelikle pozitivist gelenege
yoneltir. Pozitivist gelenegin amag ve araglarin segiminde higbir alternatife yer bi-
rakmadigimi bu sebeple de aktoriin eylemini aragsallastirdigini ileri siirer. Baska bir
deyisle pozitivist agiklamalar aktorii dis kosullara hapsederek onu yalnizca kosullarin
zorunlu bir {irlinii haline getirir (Parsons, 2015: 93). Parsons, pozitivist gelenegin
aktorii fiziksel ve psikolojik zorunluluklarla 6zdeslestirmesine gore kendi icinde naif
ve radikal pozitivizm olarak ikiye ayirir. Burada naif pozitivizm ile faydaci felsefe-
nin toplum anlayisini kast edilir. Faydaci felsefe aktorii rasyonel ve iyi ile kotii ara-
sinda tercih yapabilen bir varlik olarak kabul ettigi i¢in, bu konumlandirma sasirtict
gelebilir. Buna karsin Parsons, faydaci felsefe de eylemin amaglarin se¢iminde akto-
rlin failliginin bir 6nemi olmadigini ve amaglarin tesadiiflere birakildigin ileri stirer
(Parsons, 2015: 95). Aslinda Parsons, faydaci gelenek elestirisinde oklarin1 Hobbes-
cu diizen sorununa yoneltmistir. Parsons’a gére Hobbescu insan varsayimi diger ak-
torlerin ve toplumsal diizenin varligin1 sadece aragsal bir pozisyona indirgemis ve
toplumsal diizenin bir iktidar miicadelesi ve giivenlik arayist oldugunu ileri stirmiis-
tir (Parsons, 2015: 127). Naif pozitivizm, eylemi Marx ve Darwin’in revizyonlarina
ragmen aktoriin eylemliligini tartigma digina iten bir kayitsizlikla ekolojik, fizyolojik
veya ekonomik kosullarda hayatta kalmay1 tek yol haline getiren bir aragsallia in-
dirger. Burada Parsons’in faydaci gelenege yonelttigi elestirilerin sadece tarihsel bir
hesaplagma ozelligi tasimadigini hatirlatalim. Parsons faydaci gelenegin toplumsal
eylem varsayimimni g¢iiriitmeye calisirken ayni zamanda donemindeki eylemi psisik
yasalarin isleyisine indirgeyen psikolojik davranisciliga ve sadece bireysel tercihlerin
bir {iriinli olarak géren metodolojik bireyciligine de saldirmaktadir (Parsons, 2015:
149). Parsons’a gore “eylemde etken olan amaglar1 “kosullarin™ sartlarina indirge-

mekle faydaci goriisten radikal pozitivizme” gecilecek kapr da ardina kadar acilmis
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olur (Parsons, 2015: 150). Fransiz iitopik sosyalizminden Comtecu felsefeye kadar
cesitli yaklagimlar1 iceren radikal pozitivizm, doganin evrensel yasalarmi bulmaya
calisan bir akil yiirlitme siirecinin tezahiirii olarak ortaya ¢ikar. Eylemin araglar1 ka-
dar amaclarin1 da evrensel aklin bir dayatmasi olarak kabul eden radikal pozitivizm,
naif pozitivizmin eylemi dogal gerceklikle sinirlamasini bir adim daha ilerleterek,
toplumsal eylemi aklin evrimsel yoriingesindeki mutlak bir noktaya yerlestirir. Baska
bir deyisle eylem spontan bir akil tarafindan icra edilmez, tarihsel bir evrimin goze-
timinde 6z-varhigim1 kazanir: “Eylem dogrudan akil tarafindan degil, fakat dolayh
sekilde kosullarin rasyonel olarak anlasilmasi ve bu bilginin eylemin yonlendirilme-
sinde kullanilmasi yoluyla belirlenir; boylece somut sonu, bilgi durumuna gore degi-
sir” (Parsons, 2015: 154). Bu noktada naif pozitivizmin eylemi ¢atisma siirelerinin
bir pargasi olarak gérmesine benzer sekilde radikal pozitivizm de eylemi uyusma
ekseninde okumaya calisir. Parsons, ingiliz ve Fransiz geleneklerinin tortu kategorisi
olarak toplumsal eylemin aktérden bagimsiz ve aktorii pasifize eden bir konumda
tanimladigini belirtir. Eylemi dissal kosullarin edilgen bir sonucu olarak ele alan po-
zitivist gelenegin karsisina Parsons idealist gelenegi yerlestirir.

Parsons’a gore idealist gelenek temellerini Kant’in fenomen ve numen ara-
sinda yapti1 ayrimda bulur. Insanin biyolojik ve ruhsal dzellikleri arasinda radikal
bir ugurum bulundugunu ileri siiren Kant, biyolojik 6zellikleri doga bilimlerine tahsis
ederken ruhsal 6zellikler icinde 6zerk bir bilme tarzi olarak kiiltiir bilimlerini isaret
etmistir (Parsons, 2015: 554). Toplumsal eylemin dogal olgular gibi nesnel ve homo-
jen bir mahiyete sahip olmadigin1 aksine 6znel ve kompleks kiiltiirel entiteler oldu-
gunu ileri siiren idealist gelenek, fenomenlerin kiiltiirel diinyalar i¢indeki anlamin
aciga ¢ikarmaya caligir. Bu baglamda Parsons’a gore eylem ahlaki bir derinlik kaza-
narak aktorlere tahvil edilse de bu sefer de asir1 sembolik bir noktaya gerileyerek
rolatif ve siireksiz diigiince sistemlerine bagimli hale gelmistir (Parsons, 2015: 555).
Baska bir deyisle felsefi bir sembolizm ugruna toplumsal normatiflik goz ardi edil-
mistir. Parsons eylem kuramlarinin iki zit kutbu arasinda on dokuzuncu yiizyilin son-
larina dogru “bir grup aydmin” bir denge yakalama konusunda timit verici analizler
gelistirdigini ileri siirer. Pozitivizmin insan eylemliligini dis kosullarin yaptirimina
indirgeyen asir1 nesnelligi ve idealizmin insanlar arasi iligkileri 6znenin keyfiyetine

indirgeyen asir1 rolativizmi karsisinda bu aydin grubu orta yol olarak iradeci eylem
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teorisinin temellerini atmistir. Parsons’a gore iradeci eylem teorisi, dis kosullarin
aktorden bagimsiz ¢iktilarini aktoriin sahip oldugu nihai deger ve anlamlandirma
etkinligi ile birlestirir. Bu baglamda iradeci eylem teorisi toplumsal gergekligin go-
riiniiste birbirine taban tabana zit iki gelenegini farkli metodolojiler izlemeksizin ayni
analitik agiklama iginde degerlendirilebilme olanagina kavusur. Iradeci eylem anlayi-
sinin temellerini atan bu aydin grubu, sosyoloji disiplininin de kurucu isimleri olan
Durkheim, Pareto ve Weber’den baskas1 degildir. Bagka bir deyisle Parsons iradeci
eylem teorisi baglaminda sosyolojik diisiinceyi kendi donemine kadar toplumsal ger-
¢ekligin istinat ettigi tortu kategorileri agiga ¢ikarip optimum bir dengeye oturtacak
yeni bir baglangi¢c noktasi olarak goriir. Ona gore klasik sosyologlar her ne kadar
pozitivist veya idealist gelenegin i¢ine dogsalar dahi gelistirdikleri eylem kuramlar
bu geleneklerin agmazlarinin gayet farkindadir. Bagh bulunduklar1 entelektiiel orta-
min sorunlarint yine bu ortamin referans ve onciilleri ile ¢oziimlemeye calismakla
birlikte toplumsal eylem yorumlarinda ortamlarinin kuramsal kabullerinin tesine
geemeyi basarmiglar ve bazen iistli kapali bazense asikar bicimde iradeci eylem ku-
ramin1 kabul etmislerdir (Parsons, 2015:xvii).

Bu noktada iradeci teori Ingiliz geleneginin naif pozitivizmin ile miicadele
verirken, Fransiz geleneginin radikal pozitivizmi ve Alman geleneginin idealist tortu-
lar1 ile bas etmek durumunda kalmistir (Parsons, 2015: 484). Parsons’a gore klasik
sosyologlar iradeci eylem analizinin ¢ekim giiciine donemlerindeki diger aydinlardan
daha ¢ok kapilmis gibidir. Bu baglamda Parsons’in kanonik okumasi kurucu babala-
rinin temel kabul ve yorumlamalarina timdengelimsel bir deger yiikler. Onlarin ¢a-
lismalarindaki iradeci eylem anlayisi ile ortiisen degerlendirmeler kutsanip tescille-
nirken sinirlart agan noktalar bir sapma veya affedilesi bir glinah olarak sicillerine
islenir. Parsons’in ¢izdigi klasik sosyologlar tablosu ayn1 zamanda kendi eylem Ku-
raminin iizerinde ylikseldigi tortu kategorilerin de bir ifsasidir. Bu baglamda simdi de
Parsons’1 iradeci eylem teorisinin birikimsel olugumu baglaminda degerlendirdigi
klasik sosyoloji yorumuna bir gz atalim.

Parsons Toplumsal Eylemin Yapisi’nda ilk olarak bir iktisat¢1 olan Alfred
Marshall’in diisiincelerine yer verir. Neo-klasik iktisadin onemli isimlerinden biri
kabul edilen, iktisat analizleri ile Keynes’e ilham veren Marshall’in klasik sosyolog-

lar arasinda neden yer aldig1 sorusu Parsons’a sik sik yoneltilecektir. Ona gdre bu
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sorunun cevabi Marshall’in ekonomiye bakisinda saklidir. Parsons’in Alfred Mars-
hall’in iktisat yorumuna yer vermesi faydaci pozitivizmi kendi silahi ile vurmanin
yani sira déonemindeki metodolojik bireyciligin yetersizligini géstermek gibi stratejik
bir amaca da hizmet eder. Marshall, iktisadi etkinligin ne klasik iktisatcilar gibi arz
ne de neo-klasik iktisat¢ilar gibi talep merkezinde tanimlanamayacagini ileri siirerek,
iktisadi alan1 kapsayan hayatin giindelik isleri i¢inde insan tiiriiniin incelenmesini
savunan bir anlayis gelistirir (Parsons, 2015: 164). Marshall’a gore iktisadi alan as-
linda piyasanin disina tasan bu etkinliklerin bir tezahiiriidiir. Boyle bakildiginda ikti-
sadin temel problemi olan deger/fiyat problemi de mutlak ve nihai bir noktada tutu-
lamaz; deger, arz ve talep arasindaki iliski toplumsal bir varolus halidir. Parsons’in
Marshall yorumu, bu varolus halinin toplumsal eylemin normatif ¢ercevesine denk
diistiigiinii ileri siirer. Deger toplumun normatif diizeni ve bireylerin bu diizene kendi
uyarlama ¢abalar1 olmaksizin anlagilamayacagindan, bu boyutu yadsiyan iktisadi
analizlerin de basarisizlia ugramasi kaginilmazdir. Sonug olarak iktisadi etkinligin
yogunlugu giderek artan bir bencillik tiretmesi kisisel ¢ikarlarin normatif diizene
bagli oldugu gercegini ortbas etmemelidir (Parsons, 2015: 196). Parsons Marshall’in
iktisat Otesi bir beseri etkinlik alanina isaret etmesi yoniinden 6nemli ancak toplum-
sal eylemin kendine has yapisini tanimlamak yoniindense eksik kalan bir girisimde
bulundugunu ileri siirer. Bu baglamda piyasa i¢indeki aktorlerin olasi ampirik tercih-
lerinin, arz-talep ve fiyat dengesinin olusum siireglerinden 6teye gegerek biitiin beseri
faaliyetlerin ardindaki genellenebilir eylem gergevesi ile birlestiginin gosterilmesi

gerektigini savunur:

“Iktisat sadece insan davramgslarinin anlagilmast icin gerekli genel il-
kelerin belli somut fenomenler grubuna uygulanmasi olmalidir. Eger
bu teori yapisina verilecek bir isim varsa o da toplumdaki insan dav-
ramisimin somut gerekgeleriyle ilgili biitiin bilimsel teorilerin bir sen-
tezi demek olan “anmsiklopedik sosyoloji”dir. O zaman iktisat uygula-

mali sosyolojiye doniigiir” (Parsons, 2015: 201).

Toplumsal Eylemin Yapisi’nda ikinci olarak ele alinan diisiiniir Vilfredo Pa-

reto’dur. Pareto’nun Marshall’inkine benzer bir gaye ile iktisadi ve toplumsal etkin-
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likler arasinda dogrudan bir iliski kurmay1 amagladigini savunan Parsons, ayni za-
manda onun toplumsal eylemin mantiksal olmayan nedenlerinin bilimsel bir teorisini
yapmaya ¢alistigini belirtir. Pareto toplumsal eylemin yalnizca rasyonel bir nedensel-
lik takip etmedigini, bunun yani sira bireylerin ¢ogunlukla mantik dis1 sabitelerle
(tortu) hareket ettigini ve hatta bu irrasyonalizmin eylemin gerceklesme alaninda
kendine has bir nedensellik katmani (tiirem) yarattigini belirtir (Parsons, 2015: 242).
Parsons’a gore Pareto eylemin derinlerine kok salan tortu kavramiyla aslinda toplu-
mun normatif diizenine isaret etmektedir. Pareto’dan 6diing aldig1 tortu kavramini
tortu kategori olarak yeniden isimlendirirken; aktorlerin eylemlerinin rasyonel bir
nedeni ve sonucu olmadigini dolayisiyla ispatlanip ¢iiriitiilemeyecegini aktarir (Par-
sons, 2015: 300). Parsons’a gore Pareto tortu kategori kavramiyla eylemin ampirik
durumuna degil bu kavramin génderme yaptigi toplumsal normlar1 nazar-1 dikkate
almak gerektigini kast etmektedir. Benzer sekilde toplumsal eylemin 6znel boyutu da
zihinde miindemig¢ bir idealizmin tezahiirii degil yine aktoriin bu normatif diizenle
iliskisinde saklidir (Parsons, 2015: 317). Pareto’nun toplumsal eylem yorumu, Par-
sons’in daha sonraki ¢calismalarinda kuraminin belirli bir aktdriin muhtemel eylemle-
dini gosterecektir.

Parsons, kitabinda Marshall ve Pareto’nun ardindan sosyolojinin kurucu ba-
bas1 kabul edilen Emile Durkheim’in diisiincelerini iradeci eylem teorisine katkisi
baglaminda yorumlar. “Amerika sosyoloji kamuoyunun Durkheimeci sosyolojiyi me-
todolojik goriislerine indirgemesi Durkheim’in deneysel ¢alismalarini ihmal etmele-
rine” ve abartili bir 6l¢me tutkusu ile “yeteri kanit olmadan varsayim yapan her teo-
riyi otomatikman metafizik olarak damgalamalarma” neden olmustur (Parsons,
2015:325,328). Ona gore Durkheim, toplumsal eylemi ekonomik amag-ara¢ bagintisi
tizerinde degerlendiren Marshall ve Pareto’nun aksine dogrudan toplumsalin kendi-
sini analiz etmeye calismistir. Durkheim, faydaci pozitivizmin toplumsal etkinlikle-
rin bireyler arasi bir sdzlesmenin iiriinii oldugu tezini elestirmis ve bu s6zlesmenin
her birey nezdinde anlamli olabilmesi i¢in bir s6zlesme 6ncesi durumun bulunmasi
gerektigini ileri stirmistiir. Parsons i¢in, Durkheim’in toplumsal s6zlesmeci gelenek-
ten ayiran sdzlesme oncesi durum kabulii ayn1 zamanda toplumsal olgularin biitiiniiy-

le kendine has/sui generis bir sekilde analiz edilmesi gerektigi seklindeki epistemolo-
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jik meydana okuyusuna da zemin hazirlamistir (Parsons, 2015: 352). Parsons, eylemi
toplumun normatif diizeninin iiriinii olarak goren Durkheim’in kariyerinde iki farkli
donemin bulundugunu ileri siirer. Birinci sentez olarak adlandirdigr ilk doneminde
Durkheim, radikal pozitivizmle ciddi bir paralellik i¢indedir. Toplumsal Is boliimi,
Intihar ve Sosyolojik Yéntemin Kurallari’nin baslica yapitlar1 oldugu bu evrede
toplumsal eylemin ampirik bir gergekligi oldugu tezi islenmistir. Parsons i¢in Durk-
heim bu evrede, toplumsal gergekligin doga yasalar1 benzeri bir kesinlik ve evrensel-
lige sahip oldugunu diisiinmekte, bireysel eylemi toplumsal diizenin varligina indir-
gemektedir (Parsons, 2015: 363-371). Parsons, “ikinci sentez” olarak adlandirdigi
evrede ise Durkheim’mn Comtecu etkiden kurtularak toplumsal diizeni ampirik bir
varliktan, bireylerin eylemlerinde referans aldig1 bilissel bir gergeklik olarak kabul
etmeye gectigini belirtir. Dini Hayatin ilkel Big¢imleri, Ahlak Egitimi gibi ge¢ do-
nem eserlerini kapsayan bu evrede Durkheim, yavas yavas, toplumsal eylemi norma-
tif diizen ve bireysel tercihlerin kesigim alani olarak telakki eden iradeci kurama yo-
nelmektedir. Ona gére Durkheim bu evrede pozitivizmin toplumsal eylemin temeline
yerlestirdigi fiziksel ¢cevre ve giidiilerin yerine bireysel irade ve tercihleri yonlendiren
“toplumsal ortam” gibi 6zgiin bir kavram kullanir. Boylelikle sosyolojik anlamda
eylemin belirleyicisi olan 6znel ve nesnel saikler toplumsalin 6zerklesmis alanina
kaydirilir:

“Bireyci pozitivistler “etik evrelerinde”, ¢esitli iliskileri ve boyutlariy-

la dissal ¢evre ve insan dogasina vurgu yaptilar. Bunlar yeterli olma-

yvacagt icin Durkheim iigiincii bir kategori ekledi: Toplumsal ¢evre. En

stk kullandigi terim olan toplumsal ortam (the milleu social) onu dii-

siince bicimine ozgii bir hususiyettir. Toplumsal gerceklik ozellikle, bi-

reylerin kendisine tepki verdigi ve bireye tesir eden bir cevre, dissal

bir gercgeklik olarak diisiiniiliir. Bireyin kendisinin uyum saglamast

gereken sey bu gerceklige ait olgulardr” (Parsons, 2015: 389).

Parsons’a gore Durkheim’in toplumsal olgulari toplumsal ortamin bir tezahii-
rii olarak kabul etmesi ayn1 zamanda onlar1 fiziksel degil psisik varliklar olarak kabul
ettigi anlamina gelir. Ger¢ekten’de Durkheim Sosyolojik Yontemin Kurallari’na

yazdig1 ikinci 6nsézde sosyolojinin bir fikirler bilimi oldugu iddialarinin yalnislana-
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mayacagini belirtir. Parsons i¢in bu ibareler yalnizca Durkheim’in pozitivist gelenek-
ten epistemolojik kopusunu géstermez ayni zamanda Durkheim’1 psisik olanin maddi
unsurlarini toparlayan yeni bir ampirik anlayisin yani iradeci eylem teorisinin azizle-
rinden biri haline getirir. Burada Parsons Durkheimci diisiince ile ilerleyen kariyerin-
de daha bariz sekilde goriilecek bir ortalik kurar. Parsons bir yandan Durkheim’mn
sosyolojik dneminden istifade ederek iradeci eylem teorisine teorik bir mesruiyet
kazandirirken diger yandan Durkheimci sosyolojiyi unutulmaktan kurtarmis hatta
onu sosyolojik silsilenin siradan bir halkasi olmaktan 6teye gegirip, kurucu baba ol-
ma vasfin1 kazandirmistir. Bununla birlikte Parsons, Durkheim’in son donemlerinde
olgularin psisik tarafin1 gostermekteki asir1 tutkusunun itidal noktas: olarak iradeci
teorinin disina ¢ikarak idealizm batagina sapmasina neden oldugunu belirtmeden
edemez. Parsons’a gére bu evrilme pozitivist agamaya tersinden bir geri doniis anla-
mina gelir. Toplumsal etkenleri deger odakl1 diisiinmesi Durkheim’1 eylemi “aktdriin
pasif olarak seyrettigi sonsuz nesnelerden olusan bir fikirler sistemi olarak tanimla-
masina ve bu noktada da epistemolojisinin ampirik derinligini kaybetmesine sebep
olur (Parsons, 2015: 482). Burada Parsons’in ge¢ donem Durkheimci diisiincelerin
“ampirizm ve idealizm arasinda bocaladig1” elestirisi bir bakima Durkheim’in son
donem calismalarindan fazlasiyla ilham alan bir diger makro teori olan yapisalciliga
negatif bir gonderme tasidig1 soylenebilir.

Parsons’in kitabinda goriislerini degerlendirdigi son isimse Max Weber’dir.
Kariyeri boyunca en ¢ok etkilendigi isimlerden biri olan Weber’in Parsons’in eylem
kuramindaki yeri diger diisiiniirlerden ¢ok daha biiyiiktiir. Bu baglamda kitapta en
cok yer verilen ismin de Weber olmasi gayet dogal karsilanmalidir. Parsons i¢in ira-
deci kurama kendi arayislar1 gercevesinde katki saglayan Marshall, Pareto ve Durk-
heim’in aksine Weber, klasik sosyologlar arasinda, bireysel eylem ve toplumsal dii-
zen iligkisini bir tarafa indirgemeden analiz etmeyi basarmis yegane isimdir. Parsons
ekonomik ahlakin tarihsel temellerini sorusturan Weber’in kariyeri boyunca klasik
veya neo-klasik ekonomik eylem telakkisine muhalif bir sekilde ekonomik rasyona-
lizmi toplumsal normlarla ilintili olarak ele aldigini ileri siirer. Parsons’a gore Weber
ekonomik rasyonalizmden bahsettiginde sadece “liretim ve tiiketim stireglerindeki
bazi hedeflerle” ya da “kar ve maliyet dengesine” isaret etmez; piyasa i¢i kadar piya-

sa-dis1 eylemleri de yonlendiren kusatici bir normatizme temas eder.
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Parsons Weber’in toplumsal eylem hakkindaki bu kabuliiniin onu, diger kla-
sik sosyologlar gibi, tortu kategorileri aciga ¢ikarmaya sevk ettigini savunur. Bu bag-
lamda Marshall’da beseri faaliyetler, Durkheim’da toplumsal ortam seklinde kendini
hususilestiren tortu kategori Weber’de mesruiyet sorunsalinda kendini ele verir. Par-
sons’a gore Weber’de mesruiyet cemaat ve cemiyet ortamlarinin degerleri ile top-
lumsal eylemin figiirasyonunu etkiler. Eylemdeki cemiyet tortusu toplumsal eylem
sisteminde kisisel fayda arayislarini, s6zlesme pratigini ve siirekli bir savas durumu-
na gonderme yapar (Parsons, 2015: 745). Cemaat tortusu ise ahenkli bir diizeni miij-
deleyerek, aktorlerin belirli bir eylem sisteminin degerlerini nasil i¢sellestirdigi gos-
terir (Parsons, 2015: 752). Bu baglamda Weber’in Ekonomi ve Toplum ve Protes-
tan Ahlaki kitaplar1 cemaat ve cemiyet tortusundan miitevellit eylem ve orgilitlenme-
lerinin bir dizi ideal tipini barindirir. Son tahlilde Parsons, bireylerin kendi 6znellik-
lerini kazanmasinin aragsal aklin gereklerine uymalarin1 gerektirirken bu zorunluluga
asli seklini vereninse toplumsal sistemin ahlaki beklentileri oldugunu savunur.

Parsons, Weber yorumunda onun eylem tasnifini de yeniden yorumlayarak;
Weber’in geleneksel yonelimli, duygusal yonelimli eylem, deger bilingli eylem ile
gaye bilingli eylem ayrimlar1 arasinda tarihsel bir kirilma olmadigini gdstermeye
caligir. Parsons, cemaat ve cemiyetin mesru bir diizen altinda eylemi es zamanlh etki-
leyen tortu kategoriler olmas1 gibi gelenek ve ¢ikar etkisindeki eylemin de aslinda
yine normatif diizenin bir uzantist oldugunu Weber’den bir alint1 ile gosterdikten

sonra su sozleri kaydeder:

“Mesru diizene yonelim, diizenin kurallarinin ulagtigi boyutlarla sinir-
It degildir, bunlardan kagmayr ve karsi koymayr da icerir. Konu kug-
kusuz diizenin varolusunun eylemi farklilagtirmasi ve bu farkin anlagi-

labilir giidiilere isnat edilebilmesidir.” (Parsons, 2015: 712)

Parsons, yukaridaki alintidan da anlagilabilecegi lizere, Weber’in toplumsal
eylemin tarihsel olasiliklarina yonelik yaptigi sorusturmayi evrensel bir diizen agik-
lamasi i¢inde sogurmakta kararlidir. Weber’de farkli eylem saiklerinin abartilmasi-
na/idealizasyonuna dayanan izafi kiiltlirel baglam, Parsons’da tiim eylem saiklerinin

tarih-otesi bir mestuiyet kazandig: biitiinlestirici bir eylem sistemine donigiir. Par-
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sons’a gore modern toplumun 6zgiilliigl tarihte goriilmedik bir eylem kategorisine
imza atmig olmasi degil, tiim bu eylem tiplerini ortak bir normatif ¢ercevede, hakkiy-
la bulusturmasidir. Parsons, Weber’in 6zneler-aras1 farkli eylem tiplerinden tekil bir
Ozne tipi Uretir. Bu noktada iinlii “demir kafes” metaforunun aslinda nihai bir durum
degil, bir istisna hali oldugunu ileri siirer (Baehr, 2002: 153-169). Metinde, Weber’in
aklin 6zerklesmesine dair yaptig1 ge¢c donem tespitlerse ¢ok katmanli ancak biitlinles-
tirici bir toplumsal eylem sistemi gelistirmek adina gérmezden gelinir. Parsons’in
yorumu i¢inde Weber’in modernligin akibeti hakkindaki iinlii karamsarlig1 da yerini
iyimser bir havaya birakir. Parsons’in yeniden okumasi sayesinde soguk savas siire-
since Weber kapitalist diinyanin ilham kaynagi haline gelirken, iradeci eylem teorisi-
nin de ¢aligmalariyla en biiyiik kanitlayicis1 unvanini alacaktir. Bununla birlikte yiiz-
yilin ikinci yarisinda Parsonsci toplum kuramina yoneltilen elestirilerin hedef tahta-
sia yine onun Weber yorumunun oturtulmas: eylem kurami tartigmalarinin ilging

hadiselerinden biridir (Cohen vd, 1975).

2. Birim Fiil (unit act)

Parsons’in birim fiil kavrami onun analitik bir eylem sistemi inga etme proje-
sinin temelinde yer alir. Birim fiil, toplumsal etkinliklerin ayriks1 ve karmasik gorii-
niisiiniin ardinda unsurlar arasinda bir karsiliklilik ve i¢ ige gegmislik oldugu tezin-
den hareket eder. Bu baglamda Parsons, Kant’in fenomenal gercekligin algilar ve
sezgiler rapsodisinden ahenkli bir felsefi armoni ¢ikarmaya caligsmasi gibi bir ¢ok
neden, durum ve aktorsel yonelimin tezahiirii gibi goriinen somut toplumsal etkinlik-
lerin ardinda da soyut ve genellenebilir bir eylem sistemi oldugunu ispat etmeye cali-
sir. Kant gibi Parsons da her aktor “kendi aklini kullanma cesareti gostermekle” (spar
aude) birlikte ferdi akillarin herkesin {izerinde birlesecegi evrensel bir ilkede bulus-
maya zorlanacaklarini distiniir (Kant, 1983; Kant, 2008: 102). Dolayisiyla Kant¢1
elestiri nasil aklin imkanlar1 i¢inde kalan bu askinsal ilkeye gore insanin kendisi ve
dis diinya hakkindaki bilgilerini tanzim etmeye ¢aligmigsa Parsonsci eylem teorisi de
kendini giindelik yasamin somut etkinliklerin normatif bir eylem diizenin sinirlilikla-
r1 ve kaynaklari ile sekillendigini géstermeye adanmistir. Bu baglamda Parsons, kla-
sik aydinlanmanin kuramcinin beyninin biitiin kivrimlarina zerk ettigi enerji ile, akto-

riin miimkiin biitiin tercihlerini, eylemlerine yon veren biitiin yonelimleri agiklayabi-
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lecek askinsal/grand bir eylem teorisinin kurulabilecegini savunur. Ister bilimsel bil-
giye Onceki asirdan devredilmis bir giiven duygusu istersek de ge¢ modern kosullarin
aciga cikardigr teorik bir narsisizm diyelim, Parsons bireylerin giindelik yasamin
kosusturmacasi sirasinda fark etmedigi hakikatleri kuramciin ondan ¢ok daha etkin

ve derinlikli sekilde ortaya koyabilecegine inanir:

“Nesne diinyasi ile yalnizca soyut bilimsel bir olusum olarak degil,
aktoriin eylemini ciddi sekilde etkileyen bir sey olarak ilgiliyiz. Bunun-
la birlikte yalnizca egonun eylemini etkileyen ve onunla mutabik kalan
bu diinyamin birtakim boyutlari ile ilgiliyiz. Ancak benligin eylemine
uygun hale gelmek, su veya bu sekilde tiim nesne siniflarinin bilinmesi
veya tamnmasini gerektirir. Bu sebeple bizim temayiiliimiiz, benligin
bu diinya hakkindaki idrakinden sonra nesnel diinyanin soyutlanmasi-
nt gergeklestirmektir. Gergekte olan ve potansiyel olarak bilinebilir
olan arasinda daima bir ayrim soz konusudur. Yalnizca Tanri’min hi-
potetik zihni her seyi bilebilir. Gozlemci ise bir aktériin digerleri ara-
sinda bulundugu durum ve sahip oldugu kisilik hakkinda bilmedigi
pek ¢ok sey bilir. Benligin davramslarimi dogrudan etkileyen nesnel
ozellikleri hakkinda benlikten ¢cok daha iyisini bilir” (Parsons, 1962:
67).

Degerden-arinmis ve toplumsal siirlar arasinda serbestce yiizen bilim ada-
minin sosyal gercekligin sirlarini ifsa etmesinde birim fiil kavraminin kilit bir vazife-
si vardir. Parsons’mn erken donem eserlerinde kullandig: bir kavram olmakla birlikte
sonraki calismalarinin temelinde yer almistir. Bu baglamda kavramin, sonraki bo-
liimde daha ayrintili tartisacagimiz, Parsonsci sistem kuraminin yapi tast oldugunu
sOylemeliyiz. Yapi tasi ifadesi ile yalnizca kavramin Parsonsci agiklamalar i¢in haya-
tiyetini kast etmiyoruz ayn1 zamanda bu ifadenin analojik ¢agrisimlarina da bir gon-
derme de bulunuyoruz. Parsons, eylem sistemindeki birim fiil ile dogrusal sistemler-
deki parcaciklar arasinda bir bagint1 kurarak “parcaciklarin sadece kiitlesi, hizi, me-
kandaki konumu, hareket yonii vb. gibi 6zellikleri ile tanimlamas1” gibi birim fiil’in
de baz1 o6zellikleri olmaksizin tanimlanamayacagin ileri siirer (Parsons, 2015: 77).

Bu noktada tanimlanabilir olma durumunun Parsons’in dogrusal eylem sistemi i¢in
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varlik mertebesine erismek anlamina geldigini hatirlatalim. Parsons birim fiil ile ey-
lem sistemi arasinda kurdugu iliskide monadvari bir toplumsal aktér varsayar (Ha-
bermas, 2001: 655). Bu varsayimin teorik sonucu, aktorlerin birbirinde bagimsiz ol-
dugu ve heniiz baglangici itibariyle aralarinda karsilikli bir iliskinin bulunmadigidir.
Birim fiil, kendi ihtiya¢ temayiillerini (need-dispositions) karsilamak adina -fiziksel
ve sosyal- gevre ile iliski kurmak zorunda olan bir aktoriin bu kosullarin temel bek-
lentilerine uyma ¢abasinda hayat bulur. Birim fiil, 6ncelikli olarak bir fail, durum ve
amagctan olusur. Bununla birlikte Parsons durum bilesenini de failin kontrol edebil-
mesi ve edememesine gore ikiye ayirir. Kontrol edilebilen durumlar onu amaca gotii-
ren araclar iken kontrol edemedigi durumlar amaci olusturan kosullara tekabiil eder.
Parsons birim eylemi yapisina dordiincii bir unsur ekleyerek islem basamaklarini
tamamlar. Bu unsur eylemin amaca yonelik alternatif araglardan hangisini se¢mesi
gerektigine karar veren “normatif yonelimdir” (Parsons, 2015: 78). Normatif yonelim
ile eylem organizmanin bir tepkimesi olmaktan ¢ikarak sosyolojik olarak analiz edi-
lebilecegi bir referans ¢ercevesi edinir. Parsons’a gore her tiirde toplumsal eylemi
dort basamakli birim fiil sablonu ile analiz etmek miimkiindiir. Bununla birlikte Par-
sons, milkemmel bir eylem tasarist olarak birim fiil kavraminin somut eylemler ile
tam olarak ortiismeyeceginin farkindadir. Ornegin birim fiil eylemin neticelerinde
yola ¢ikan bir zaman algisin1 ima etse bile aslinda daima “basar1” ya da “ulagsma”
denilen bir siirece gondermede bulunur. Benzer sekilde birim fiil amaca hep ulasildi-
g1 ve dogru aracin secildigi ideal bir evre iken somut eylemlerimize daima basarisiz-
lik, hata ve kesinti riski refakat eder. Parsons i¢in en 6nemli ayrim, birim fiil eylemi
nesnellikler agisindan ele alirken somut eylemlerimizin fiziksel veya sag-duyusal
yonelimleri de iceriyor olmasidir. Bu anlamda Parsons’a gore eylemin nesnel anlam-
da insas1 olarak birim fiil sadece bilimsel gézlemcinin bakis acisina tahsis edilmis bir

kavramsal aygittir (Parsons, 2015: 80).
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DURUM

(KOSULLAR
+ARACLAR)

Tablo 1. Parsons’in Teleolojik Eylem Modeli

Parsons’mn birim fiili bir bakima Weber’in ideal tip analizlerini andirsa da id-
eal tipin toplumsal cesitlilik ve analitik sinirliliga isaret etmesi karsisinda daha ¢ok
analitik bir homojenlige ve genel gecer bir agiklamaya dayanir. Parsons birim fiile
panoptik bir deger yiiklediginden farkli anlam olasiliklarina sahip biitiin eylemlerin
nihai amaci bilimsel goézlemcilerin denetimi altinda nesnel bir eylem sistemi ile bii-
tiinlesmektir. Bu anlamda aktoriin kisisel tercihleri, takip ettigi farkli anlamlara gon-
dermede bulunan neden-sonug bagintilari birim fiilin biitiin yonleri ile vuzuha kavus-
turacagi degiskenler seckisine gore analiz edilebilir. Parsons, Weber gibi, birim fiil
ile araclarin ve kosullarin (durumun) amagclari, amaglarin normu gerektirdigi teleolo-
jik bir eylem modeli kurmaya c¢alisir (Habermas, 2001: 644). Dolayisiyla aktor, ge-
rekli kosullarda uygun araglarla gerekli amaglara, eylem sisteminin normatif stan-
dartlarini zorunlu kabul ederek ulagsmaya calisir. Bu durumun Parsons’in pozitivist ve
idealist determinizmler karsisinda onun iradeci kuraminin baglica varsayimlarini teh-
likeye attigini fark etmemek miimkiin degildir. Habermas’in yerinde tespitiyle hem

Parsons hem de Weber anlamli eylemi ara¢ ve amag kategorilerinin analizi ile aciga
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cikarmaya calisan teleolojik bir eylem modeli sunsalar da s6z konusu olan aktor

olunca birbirlerinden ayri istikametlere gitmislerdir:

“Béylece Parsons, Weber’in deger tercihlerinin dogasi nedeniyle on-
gordiigii 6zerkligi deger tercihlerinin normatif diizenine doniigtiirmiis-
tiir. Parsons’in degerlerin normatif yanina verdigi onem, Weberci
sosyolojideki anlam problemini radikal olarak ¢ozer. Normlar objektif
bir sekilde aktorler icin uygun bir neden-sonug iliskisi kurduklarin-
dan, kati analitik bir eylem kuramina doniigmesi miimkiin olur. Bu
nesnel kurulum, teorisyenlerin nedensel agidan énem verdikleri an-

lamlaria olusmus degerler seckisini bir tutulmaya ugratir” (Zaret,

2015:245).

Parsons, Toplumsal Eylemin Yapisi’ndan sonra eylemi dogrudan toplumun
normatif diizene esitleme itiyadini biraz daha gelistirmistir. Ellili yillarla birlikte,
eylemi aktor, durum, amag¢ ve normlar dongiisiinde okuyan teleolojik analizine aktd-
riin yonelim (relevance) problemini dahil etmistir. Boylece eylem analizi sadece ko-
lektif amagclar agisindan degil, bu amaglarin aktordeki izdiisiimiinii de hesaba katan
bir mahiyet kazanir. Eylemin yonelimsel anlami ise aktoriin bir benlik sahibi olarak
oteki ile karsilagsmasi ¢oziimlenmeksizin anlagilamaz. Parsons’a gore toplumsal ey-
lem 6tekinin varliginin benligin eylem alanin1 dogrudan miidahil oldugu bir mahiyete
sahiptir. Fakat Parsons’in eylem analizi, sembolik etkilesimcilikte oldugu gibi, benin
ve Otekinin etkilesimine dayanan bir eylem tasavvurundan hareket etmez. Bunun
yerine aktorler-iistii bir koordinat sistemi i¢inde aktdrlerin eylemlerinin mevcut ve
olas1 anlamlarini ¢ikarmaya calisir. Parsons eylemlerimizin yiizeyde birbirlerinden
bambaska yonelimler tasisa da aslinda biricik bir eylem sablonuna gore tasnif ve
tahlil edilebilecegini diisiiniir. Yani ona gore eylemlerimizin yonelimleri ben ve teki
arasindaki karsilagsmalara dayanan kendine has “etkilesim diizenlerince” (Goffman,
1983) agiga ¢ikmaz; muhkem bir eylem diizeni iginde kurulan bir 6zne-nesne iligki-
sinde anlasilir.

Parsons aktorlerin karsilastiklar1 somut toplumsal durumlarda birbirinden ba-
gimsiz iki temel kaynaktan hareket ettigini belirtir: Aktoriin motivasyonel yonelimle-
ri (istekleri, planlari, tutkulari) ve deger yonelimleri (biligsel, estetik ve ahlaki stan-
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dartlar) (Parsons, 1960: 58). Daha sonra Parsons aktdriin yonelimlerinin analitik ola-
rak ii¢ boyutta irdelenebilecegini belirtir: Giidiisel (cathectic), bilissel ve deger bigici
(Parsons, 1960: 59; Habermas, 2002: 658). Giidiisel boyut, canli bir organizma ola-
rak aktoriin fiziksel ihtiyaglar1 dogrultusunda bir nesneyi gérmesidir. Burada karsila-
stlan durum ve elde edilmeye c¢alisilan nesne biitiin anlamini fiziksel uyarimlardan
veya ihtiyaglarin/arzularin tatmininden alir. Bu evrede yonelimlerimiz begeni, sahici-
lik, giiven gibi kistaslari arar. Ikinci evre olan bilissel boyutta 6znenin nesneye yone-
limi epistemik bir derinlik kazanir. Aktor kendisi ile nesne arasindaki farkin yani sira
ona nasil sahip olunacagina dair rasyonel hesaplamalarda bulunur. Biligsel evrede
yonelimlerimize yon veren azlik-¢cokluk, benzerlik-farklilik, etkililik-etkisizlik gibi
Olciitlerdir. Duygusal boyut insanin diger canli organizmalarla ortak paydasini olus-
tururken, biligsel yonelim insanin kendine has eylemliliginin bir tezahiiriidiir. Bunun-
la birlikte Parsons, yonelimlerimizdeki normatiflik hesaba katilmaksizin eylemin
sosyolojik olarak analiz edilemeyecegine inanir. Bu noktada eylemlerimizi normatif
diizenle baglantilandiran deger bigici boyut Parsonsci yonelim hiyerarsinin zirvesin-
deki yerini alir. Deger bigici yonelim, Habermas’in deyisiyle, “kiiltiiriin eyleyenlerin
giidiilenimsel yonelimleriyle baglantilandirildigi makas noktasi” olarak aktoriin or-
giitsel ve psikolojik yonelimlerini toplumsal diizenle mutabik kilar. Aktoriin farklh
ihtiya¢ ve cikarlar1 arasinda bas gosterecek olasi bir ¢atismanin anlamli bir biitiin
i¢cinde ¢oziilmesine olanak taniyan deger bigici yonelimler eylemin ahlaki standartla-

ryla yapilandirilmistir:

“[Deger bicici boyut] aktoriin bilissel ve giidiisel yonelimlerini akil
plaminda orgiitleyen siiregleri kapsar. Soz konusu siirecler biligsel
normlardan (bilgi par¢alarindan) degisik nesneler ve onlarin biiriin-
diigii olast bicimler, arzularin tatminini saglayan degisik ortamlar,
degisik ihtiya¢ temayiillerinin gosterdigi talepler agisindan ilginin ve
eylemin dagitilmast adina istifade eder. Deger bicmek otomatik olarak
¢oziilemeyen ve bu sebeple tercih veya en azindan 6zel se¢cim meka-

nizmalar: gerektiren cikar ve bilissel yorum atismalart igin islevsel bir

zorunluluktur” (Parsons, 1960: 59).
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Parsons, goriilduigii iizere, kisisel tercihlerin nesnel bir eylem sisteminin par-
cas1 olarak ortaya ¢iktigint deger bigici yonelimlerin zorunlulugunu gostererek ispat-
lamaya ¢alisir. Parsons olgunluk donemlerinde eylemi dogrudan normatif diizenle
0zdeslemek yerine aktoriin yonelimleri dolayiminda bir eylem analizi yapmaya gec-
mistir. Bu noktada Parsons’in daha dnceki ¢alismalarinda kendinden menkul bir de-
germis gibi kabul ettigi 6zne kategorisine daha fazla temellendirilmis bir yer verdigi
sOylenebilir. Boylece ¢aligsmalarinda siirekli polemiksel bir gonderimde bulundugu
iktisadi bireyciligin atomize aktoriinii, Toplumsal Eylemin Yapisi’nda oldugu gibi,
sadece aktorii ¢cevreleyen toplumsal kosullari tedaviile sokarak degil, bizatihi aktoriin
yonelimlerindeki normatifligi gostererek elestirir. Bu noktada onun iinlii Toplumsal
Sistemler analizinin de temelleri atilmig olur. Birim fiil analizi eylemin biitiin olasi-
liklarinin son tahlilde normatif diizence belirlendigini ve teorik olarak yalnizca bilim
adamlar1 tarafindan analiz edilebilecegini vurgular. Fakat bu normatif diizenin norm-
lar1 nasil belirlenir? Baska bir deyisle aktor, teoride varligin1 hesaba katmakla miikel-
lef oldugu normlart nasil hayata geg¢irir? Kisacasi eylemin ahlakliligini ispatlayan
ahlaki kaideler nasil anlasilir? Eylemin s6z konusu “pratik boyutu” Parsons’in eylem
analizlerinin en Onemli kavramini oyuna sokacaktir: Kalip degisken (pattern-

variable).

3. Kalip Degiskenler (pattern variables)

Bu boliimiin diger alt bagliklarinda yapmaya ¢alisti§imiz gibi, Parsons’in ka-
lip degisken kavraminin da Kantc1 felsefe ve 6zellikle ahlak felsefesi baglaminda ¢ok
daha iyi anlagilacagina inaniyoruz. Bilindigi lizere Kant insanin neyi bildigini ¢o-
ziimledigi Teorik Aklin Elestirisi’'nden sonra aklin neye gore davrandigini ¢oziim-
ledigi Pratik Aklin Elestirisi’'ni kaleme alir. Ona gore eylemlerimizin ahlakiligi
teorik aklin varlik hakkinda bir temsil insa etmesi gibi analitik bir yordam takip et-
mez. Eylemlerimizin iyiligi veya kotiiliigii irademizin kendisinde bulunan bir yeti ile
bilinir. Yani ona gore ahlaki olan, benlik tarafindan bilinmek i¢in herhangi bir ispata
veya Yanliglamaya ihtiyag duymaz. Kant pratik aklin eylemin normatif degerinin
dogrudan idrak edildigi bir ickinlik olarak kabul ettikten sonra ise tek maddelik kendi

ahlak yasasini ilan eder: “Oyle davran ki, senin istencinin (iradenin) maksimi her
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zaman gene bir yasa koymamin ilkesi olarak gegerlilik kazanabilsin” (Kant, 2008:
58). Bu spekiilatif ifadeyi “sana nasil davranmasini istiyorsan, bagkasina dyle dav-
ran” yahut “kendine yapilmasini istemedigin seyi sen de baskasina yapma™ gibi ¢ok
daha kisa ve 0z bir sekilde formiile etmek miimkiindiir. Fakat ister bir ahlak felsefe-
sinin jargonu i¢inde karmasiklastiralim istersek de sag-duyu bilgimizin yalin erdem-
lerinden biri haline getirelim bu ilkenin aktoriin kisisel arzularinin tatminini ortak
yasamin kurallarina baglayan bir soyutlama ve evcillestirme barindirdig: ortadadir.
Bu noktada Kantg¢1 felsefe, ahlaki bir kolektivitenin varliginda soyut ve evrensel bir
sekilde temellendirirken ayni zamanda Parsons’in eylemin normatifliginden asla
vazge¢meyen analizlerine de bir mihenk tasi ekleyecektir: kalip degisken

Parsons kalip degiskeni, bir durumun belirli bir anlamindan ve yukarida be-
lirttigimiz yonelim tiirleri ortaya ¢ikmadan 6nce yapilmasi gereken bir tercih dizgisi
olarak tanimlar (Parsons, ,1960: 76). Yani kalip degisken, eylemin ifasindan dnce
aktoriin nasil hareket edecegini/etmesi gerektigini belirleyen bir dn-kabuldiir. Kalip
degiskenler, bir bakima Wittgensteinci dil oyununu kavramini animsatir. Aktoriin
performansi icin gerekli biligsel ve pratik araclar onu cevreleyen ortamca tedarik
edilir; ayn1 sekilde eylemin anlamlilig1 ya da ahlakiligi de bu ortamda aktdriin diger-
leri ile kurdugu iliski dolayiminda aciga ¢ikar. Bununla birlikte Parsons, olumsallig
ve tekilligi on plana ¢ikaran dil oyununun aksine kalip degiskenlere bir zorunluluk ve
evrensellik yiikler. Kant’in modernligin bir ahlak diizeni olarak geleneksel toplum-
dan neden farkli oldugunu gostermeye c¢alismasi gibi (Kant,1983; Foucault,2014:
164-165), kalip degiskenler aracilifiyla sosyolojinin temel ikiliklerinden biri olan
cemaat ve cemiyet ayrimini ¢oziimlemeye calisir. Bu noktada Parsons’in, cemaat ve
cemiyet diializmini birbirinden apayri iligki tarzlarma sahip toplumsal yapilar olarak
gormedigini hemen sdylemeliyiz. Parsons i¢in gecmiste farkli deger kistaslarinin
(kategorik emperatif) yogunlugunda 6rgiitlenmis olsalar da modern toplumun temel-
de hem cemaatsel hem de cemiyetsel iliskilere ihtiyact vardir. Ornegin, Parsons igin
aile, geleneksel toplumsal islevlerinin ¢ogunu kaybetmesine ragmen yine de bireyle-
rin toplumsal rollere adapte olmasinda, toplumun koydugu kurallar1 igsellestirmesin-
de gerekli duygu birligini saglayacak asli mercidir. Sonrasinda feminist bir¢ok itira-
zin yiikselmesine ragmen Parsons i¢in; babanin digaridan ailenin itibar ve gelirini

artirmaya ¢alistigl annenin ise evin i¢inde ¢ocuk ile duygusal bir bag kurdugu mo-
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dern ¢ekirdek aile modeli aktdrlerin sosyalizasyonunda bu temel ikilemin basarili bir
terkibini sunar. (Parsons, 1956; Alison ve Wolf, 2013: 61). Aile kurumunun 6rnekli-
ginde goriilecegi gibi, 6nemli olan toplumsal iligkileri miitenakiz parametrelerle oku-
yan bu ikilikleri dogru sekilde kullanan bir toplum mekanizmasi olusturmaktir. Par-
sons’a gore yonelimlerimizin nasil bir kategorik buyruk ile bicimlenecegini belirten

kalip degiskenler temelde su ikilemlerden tezahiir eder:

Ikilem Cemiyetsel Yon Cemaatsel Yon

Duygusal tarafsizlik

Zevk- Disiplin ikilemi

(affective neutrality)

Duygusallik (affectivity)

Ozel ¢ikar-Ortak ¢ikar

ikilemi

Ben merkezlilik

(self-orientation)

Kolektivite-merkezlilik

(collectivity-orientation)

Askinlik-Ickinlik ikilemi

Tikellik

Evrensellik

Nesne Yordami

(modality) ikilemi

Dogustan getirilmislik

(ascription)

Basar1 (achievment)

Nesnenin onem derecesi

Ozgiinliik (specificity)

Yayginlik (diffuseness)

(scope) ikilemi

Tablo II. Kalip Degisken Tablosu

Parsons’a gore yukaridaki kalip degiskenler, aktoriin giidiisel, biligsel ve de-
ger bicici yonelimleri ile karar vermeden Once karsilastigi durumlara askinsal bir
anlam yiikler. Baska bir deyisle kalip degiskenler goriintiste farkli ilgi ve ¢ikarlarin
yonlendirdigi eylem bileskesini hiyerarsik bir deger sablonu iginde sadelestirir. Boy-
lece kalip degiskenler sayesinde eylemlerimizin anlami, farkli nitelikler arz eden
toplumsal etkinliklere ve aktoriin bu etkinlik i¢indeki konumlarina dayanmak yerine
cemaatsel veya cemiyetsel 0zelliklerin kosulladig1 yapisal bir isleyisin pargasi haline
gelmistir. Kalip degiskenlerin ilk {i¢ii aktoriin karsilastigir durumlarda hangi normlar-

la hareket edecegine diger ikisi ise bu normlarin ortama nasil uyarlanacagini gosterir.
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Bagka bir deyisle ilk ii¢ degisken toplumsal eylemin akidevi yonii ile diger iki degis-
kense bu akidelere gore olugsmasi gereken davranis kaliplar ile ilgilidir.

Kalip degiskenlerden ilki olan duygusal tarafsizlik-duygusallik ikilemi akto-
riin iliskide duygusal bir tatmin bekleyip beklememesidir. iliskinin profesyonel ya da
biirokratik bir yaptirim olmasi ile bir goniil meselesi olmasi arasindaki baglam farki
eylemin gergeklestirecek amag ve ara¢ tercihlerinde dogrudan etkide bulunur. Par-
sons’a gore kari-kocanin kendi aralarinda gosterdikleri eylem ile is yerinde terfi pe-
sinde kosan kocanin takip ettigi eylem modeli bambagkadir. Birinci ortamda iliskinin
temelinde yer alan duygusal tatmini dnceleyen tutumlar ikinci durumda yerini duy-
gudan armmis rasyonel edimlere birakir. Yani iliskinin samimiyeti veya resmiyet
derecesi eylemin aktorsel yonelimler,durum, amag¢ ve norm bagintisini bir {ist belir-
lenime tabi tutar.

Ben-merkezlilik ve kolektivite-merkezlilik kalip degiskeni tam bir Kantci
gonderime sahiptir. Soyle ki, eylemlerimizin normatif degerinin bir sorumluluk veya
vazifeden mi kaynaklandigi yoksa kisisel haz veya ¢ikar arayislarindan m1 kaynak-
landig1 sorusu eylemlerin farkli yonelimlerden etkilendigi ihtimalini giindeme tasir.
Kamu yararin1 gézeterek is yapan bir memur ya da sivil toplum mensubu ile kisisel
veya sirketinin ¢ikarini gozeten bir is adaminin deger ilkesi elbette ki bir ve ayn1 de-
gildir.

Ugiincii kalip degisken olan tikellik-evrensellik ikilemi eylemlerimize anlam
veren kurallarin kapsamu ile ilgilidir. Kuralin herkesi kapsadigi esitlik durumu ile
bazilarinin istisna kilindig1 ayricalik durumu tikellik ve evrensellik kalip degiskeni-
nin miicessem halidir. Ornegin bir is yerinde personel alimmin, bagvuranin isin ge-
rektirdigi profesyonel vasiflara sahip olup olmamasi ya da kisisel 6zellikleri (memle-
keti, fiziksel 6zellikleri ya da hamileri) ilizerinden yapilmasi farklt motivasyonlara
dayanir. Parsons’a gore modern diinyada ekonomik islemler rasyonel bir hesaplama
ve meslek ahlaki baglaminda gerceklesebilecegi icin buradaki motivasyonun kagi-
nilmaz bir sekilde esitlik¢i ve evrenselci bir 6n-kabulden yola ¢ikmasi kaginilmazdir.

Doérdiincti kalip degisken, dogustan getirilmislik ve basar1 ya da nitelik ve
performans degiskeni, aktoriin elde ettigi/edecegi statiiniin bir sosyal muhitin mensu-
bu oldugu mu yoksa kendi emek ve birikimine mi bagli oldugu/olacagi sorunsalindan

yola ¢ikar. Ornegin, {iniversite ortaminda bir dgrencinin basarisi1 derslerde gosterdigi
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performans ve edindigi kiiltiirel birikim ile ilgili olmalidir. Hocalar veya digerleri
nezdinde dgrencinin ailevi baglarinin, ait oldugu sosyal ¢evrenin ayni ortamda ona
daha yiiksek bir statii bahsetmemesi gerekir. Yani ortamin kamusal-6zel niteligi akto-
riin yonelimlerinde hangi temaytilii sergileyecegini dogrudan belirler.

Parsons, besinci kalip degisken 6zgiilliik-yayginlik ile aktorler arasi iligkideki
talep sayis1 ve tiirlerini kast eder. Ona gore bir iliskide taraflarin birbirlerinden iste-
dikleri veya bekledikleri seylerin farkli niteliklerde ve artan sayilarda olmasi bu ilis-
Kinin yaygmligini gosterir. Aktorler arasi iliskinin tek bir konuda toplaniyor ve deger
kazaniyor olmas1 onun dzgiilliigiinii gosterir. Ozgiilliik ve yayginlik kalip degiskeni
Durkheim’in organik ve mekanik is boliimii ayriminmi hatirlatir. Yayginlik degerinin
agirlik kazandigi islemlerde, mekanik dayanisma gibi, aktoriin digerleri ile olan bir-
likteligi maddi zorunluluklar kadar manevi baglarin da bir iiriiniidiir. Ornegin bir
sorunumuz oldugunda dostlarimizin bizi saatlerce dinlemesini isteriz; yine paraya
ihtiyacimiz oldugunda da ilk olarak onlarin kapisini ¢alariz. Zaman zaman mahremi-
yetimizin en netameli konularini onlara agariz. Bununla birlikte bir profesyonele mii-
racaat ettigimizde, mesela bir doktora, ondan yalnizca hastaligimiz ile ilgilenmesini
talep ederiz. Yapmamizi istedigi seyler hastaligimizla baglantili oldugu siirece yerine
getirir, iliskimizin hastanenin digina ¢ikmasi gibi bir beklenti tasimayiz.

Parsons’in kalip degiskenleri, aktorsel yonelimlerin bir eylem sistemi i¢inde
biitlinlesmesine imkan tanir. S6z konusu biitiinlesmeyi ise icra edilen roller saglar.
Toplumsal roller hem aktdriin kisisel arzu ve ¢ikar arayiglarina hem de bireylerin
tizerinde yer alan normatif diizene ev sahipligi yapar. Baska bir deyisle Parsons i¢in
aktoriin 6znelligi ile eylem sisteminin nesnelligi ancak ve ancak roller baglaminda
kars1 karsiya gelir. Kalip degiskenler bu karsilagmalardaki rol beklentilerinin hangi
kistaslara gore belirlenmesi gerektigini vaz eder. Parsons kalip degiskenler sayesinde
roliin icrasi ile rol beklentisi arasinda tam bir miitekabiliyetin saglanacagina inanur.
Ona gore roliin, eylem sistemi i¢indeki ideal tanim1 ayniyla gergeklesebilir ve ger-
ceklesmelidir. Bu baglamda Parsons rollerin aktdrlerin performanslar: ile yeniden
yorumlanabilecegine ihtimal vermeyerek icracinin roldeki 6znel katkisini teorik ola-
rak ortadan kaldirir. Parsons rolleri Kant’in vazife taniminda oldugu gibi kendinde
seyler olarak goriir. Dolayisiyla roller insani etkinligin diyalektik siirecinin bir mey-

vesi olarak degil, bu etkinlikleri anlamlandiracak soyut ve dzerk ada takimlar1 olarak
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telakki edilir. Fakat ger¢ekten de kalip degiskenlerin gosterdigi gibi ben merkezli ve
toplum merkezli karar almak arasinda keskin ¢izgilere dayali bir ayrim miimkiin mii-
diir? Ya da toplumsal hayattaki basarilarimizda i¢ine dogdugumuz kiiltiirel ortamin
toplumsal hiyerarsi i¢inde muteber bir statiiye sahip olmasmin hi¢ yeri yok mudur?
Veya bir uzmanla kurdugumuz iliskide kendimizi biraz olsun 6zel hissetmek istemez
miyiz? Kalip degiskenler, icra ettigimiz rollerin sistemin ideal rol tanimlari ile 6zdes
olmasi gerektigi onermesine yaslandigi i¢in, tasidiklari ikilemler arasinda tam bir
simetri dngoriir. Ikilemlerin bilesenlerinden biri lehine dengenin bozulmas1 séz ko-
nusu edilemez. Parsons, cemaatsel ve cemiyetsel Ozellikler arasinda sizdirmayan
duvarlarla oriilmiis net bir ayrisma 6ngoriir. Bu baglamda Parsons’in kalip degisken-
ler aracilig1 ile ¢atismasiz ya da esit bir toplum tahayyiiliine sahip oldugu, diizen
icinde mitkkemmel bir sosyallesme aradig1 sdylenebilir. Fakat Wallace ve Wolf’a go-
re;

“Kalp degiskenler semasinin, rol iliskilerini agiklamak ve tanimla-

mak veya insanlarin yapacaklart uygun tercihleri tahmin etmek gibi

hususlarda sanildigi kadar yardimct olmadigi goriilmektedir. Kalip

degiskenler kendi baslarina, sosyologlara, insanlarin rol ¢atismalart

ile karsilastiklarinda nasil davranacaklarini séylememektedir: Ayrica

toplumsallagmanin ne derece etkili oldugu veya Parsons i yaklasi-

minda oldugu gibi, insanlarin davranisinin normatif beklentilerin agik

ve se¢ik bir islevi olup olmadig da tartismaya agiktir.” (Wallace ve
Wolf, 2013: 67)

Bu béliimde Talcott Parsons’in toplumsal eylem anlayisini, yazarin oncelikli
problem tercihleri ve yazilarinda tedaviile soktugu belli basli kavramlar iizerinden
tartismaya ¢alistik. Parsons’in Toplumsal Eylemin Yapisi’ndan ellili yillarin sonuna
kadar toplumsal eylem hakkinda kaleme aldig1 yazilarin birikimsel bir gelisme gos-
terdigi soylenebilir. Temkinli ancak ilerlemeci bir rasyonalizmin etkisinde eylemin
farkli boyutlarimi tek bir kuramin i¢inde vuzuha kavusturmak isteyen Parsons bu an-
lamda klasik aydinlanma geleneginin amansiz bir takipgisidir. Bu boéliimde ilk olarak
ele aldigimiz tortu kategori kavrami aslina bakilirsa hem Parsonsci toplumun ontolo-

jik temellerini hazirlamaya hem de mezkur ontolojinin sosyolojik gelenegi yeniden
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tiretmesine hizmet etmistir. Parsons’a gore pozitivizmin aktdriin 6znel yonelimlerini
dis kosullarin etkisine indirgemesi karsisinda idealizmin de dis kosullarin varligin
yadsiyarak eylemi sadece aktoriin i¢sel anlam diinyasina tevdi ettigini ve onun ken-
dini iki gelenegin de hatalarina diismeyen iradeci metodolojinin ¢agdas temsilcisi
olarak konumlandirdigini belirttik. Klasik sosyologlarin her ne kadar bu gelenekler-
den biri i¢inde ¢aligsalar da aslinda eylemin nesnel ve 6znel tarafinin karsilikln iliski-
sini ve i¢ i¢e gecisine imkan taniyan bir eylem anlayisini, kendi sorunsallari ¢ergeve-
sinde, ilmek ilmek dokudugunu ileri siirmektedir. Parsons tortu kategori kavramiyla
klasik sosyologlarin sectigi temel problemlerin ve analiz araglarinin, affedilebilir tiim
hatalariyla birlikte, normatif diizenin varligini a priori kabul ettigini belirtir. Ona gore
s6z konusu normatif diizen aktoriin amag¢ ve ihtiyaclarini karsilamaya hizmet ettigi
icin 0znel ancak bu amag ve ihtiyaglarin kosullarin 6zerkligini dikkate alarak gider-
digi i¢in nesneldir. Parsons, Toplumsal Eylemin Yapisi’nda eylemin &znel-nesnel
ikilemine esit uzaklikta bir mesafede durdugunu her iki boyutunda toplumsal eyle-
min tahakkuku a¢isindan elzem oldugunu belirtir. Fakat normatif diizen ile kast edi-
len seyin metin i¢inde bos birakildigini fark etmemek miimkiin degildir.

Parsons s6z konusu boslugu sonraki donem calismalarinda teferruath bir
aciklama ile doldurmaya galismistir. Parsons’in toplumsal eylem analizlerindeki ge-
lismeyi resmederken ugradigimiz ikinci durak birim fiil kavrami oldu. Parsons birim
fiil ile eylemin temel bilesenlerini (aktér, amag, durum, norm) ideal bir nedensellik
iliskisi i¢inde aciklamaya c¢alisir. Ona gore normatif diizenin varligi eylemin her bile-
senine tecelli ettiginden, yapilmasi gereken teleolojik bir giizergah takip ederek ey-
lemin baglant1 noktalarini tespit etmektir. Bu gorevi ise sag-duyu bilgisinin 6n-
yargilari ile sosyal diinyaya bakan siradan insanlar gerceklestiremez. Bilim adamla-
rinin farkli thtimalleri hesaplayan kuramlastirma yetenegine ihtiya¢ vardir. Parsons
Toplumsal Eylemin Yapisi’nda eylemi 6znel ve nesnel ikilemin ortak tezahiirii ola-
rak gordiigiinii belirtmistik. Olgunluk doneminde ise 6zellikle de Toward a General
Theory of Action System ve Social System kitaplarinda bu ikilemi 6znedeki nesnel
temayiilleri agiga ¢ikararak sonlandirmaya calisir. Ona gore aktoriin kendine has go-
ziiken yonelimleri aslinda normatif diizen tarafindan yapilandirilmistir. Giidiisel,
biligsel ve deger bigici olarak adlandirdigr eylem yonelimler son tahlilde bir eylem

sisteminin ama¢ ve kapsami dogrultusunda belirli bir anlama kavusur. Parsons’in
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eylemin celiskili yapisint dogrusal bir sistem i¢inde kodlamaya gegisi Durkheim’in
toplumsal ortam (the social milieu) hakkinda soylediklerini ¢agristirir. Zaten kendisi
de Toplumsal Eylemin Yapisi’nin 1968 (karton kapak) baskisinda kendi eylem ana-
lizlerinde Weber yerine Durkheim’t 6nceleyen bir degisim yasandigimi belirtecektir
(Parsons, 2015: xxi). Bu vurgu kaymasi Parsons’in eylem anlayisinda yalnizca anali-
tik bir strateji degildir. Parsons eylemi, genel-geger bir agiklamanin gostergesi haline
getirmekle Toplumsal Eylemin Yapisi’nda vurguladigi metodolojik ilkelerle ciddi
Olctlide celismis goziikse de aslinda, sonraki ¢aligmalarinda goriilebilecegi lizere, tek
yaptig1 normatif diizenin {lizerindeki yamal1 Ortiiyii kaldirarak altindaki biiyiik top-
lumsal sistemi teshir etmektedir. Bu gosterinin sonucunda eylemin iradenin eseri
olmaktan ciktig1 ya da pozitivist-idealist mengenede tekrardan sikistirildigi séylene-
bilir. Parsons’in eylem sistemi kuraminin genel sonucunun “eylem kavraminin bizzat

kendisinin oliimii” oldugunu ileri stiren Alan Dawe’e gore;

“ Parsons’in Toplumsal Eylemin Yapisi 'ndaki iki kuramsal programi
iradeci eylem kurami temelindeki bir biitiin i¢inde kaynastirma girisi-
mine ragmen biitiiniiyle uyusmaz olmalarindan ¢ikar. Gergekten de
iradeciligin degisen anlami bunlarin uyusmazhigin kesinlikle ortaya
koyar. Ilk program hem pozitivizmin hem de idealizmin kokiindeki
edilgen, uyumlu, kavrayici insan etkinligi goriisii nedeniyle ‘insan ya-
pist geregi etkin, yaratici, evrimlesen varliktir’ karsi savina dayanan
bir toplumsal eylem kurammin kurulusunu gerektiren ‘pozitivist-
idealist ikicilik’ ile bir yiizlesmedir. Ikinci program yararciligi karsi-
lamanin sonucu olan Hobbescu diizen sorununa bir ¢oziim arayisidir.
Burada axiomatik ayrilik noktasi zorunlu olarak ¢ok farklidir: toplum-
sal diizenin tek olanakly temeli olarak bir ortak deger sisteminin ko-
yUtlanmasidir. Iradecilik boylece yiiklemeyle asilan tavirlara déniis-
miis haliyle ilk programda sahip oldugu statiiyii yitirir. Bundan dolay
Parsons, iizerine baslangigtaki toplumsal eylem kuramini kurdugu on-

ciilleri yok ederek terk eder” (Dawe, 1993, s. 419).

Bu boliimde Kant’1n bilginin kurulusu ve teorik akil hakkindaki elestirilerinin

Parsons’in eylem analizlerinde kilit bir konumda bulundugunu ileri siirdiik. Kantc1
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felsefenin varlik ve bilgi hakkinda ileri siirdiigli tezlerin Parsons’in toplumsal eyle-
min teorik analizi i¢in temel teskil ettigini gostermeye calistik. Bununla birlikte
Kantg1 felsefenin eylemin ahlakiligi hakkinda savunduklarinin Parsonsci norm telak-
kisini bigimlendirdigini belirterek, Parsonsci eylem anlayisinin en énemli bilesenle-
rinden biri olan kalip degisken kavramina temas ettik. Kalip degisken, bir eylem sis-
teminin normlara karar vermesindeki kategorik buyruklar olarak tanimlanabilir.
Kant’in bireysel aklin herkesin eyleyecegi bir ahlak yasasi kesfetmesi gerektigi sek-
lindeki ahlak ilkesi Parsonsci eylem anlayisinda normlarin topluluk nezdinde igerik-
sel degil ancak formel bir diizenleme ile belirlendigi savina doniisiir. Yani 6nemli
olan birtakim erdemler temelinde insanlar arasi iliskileri diizenlemek degil; bu iliski-
lerin olusturan nesnel amag, durum ve eylem sisteminin zorunlu varligina sadik bir
sekilde ger¢eklesmesini saglamaktir. Bu noktada eylem sisteminin nihai gayesi ak-
torlerin toplumsal yasamda icracist olduklari rollerin ve bu rollerin bagli bulundugu
kurumsal beklentilerin karsilanmasidir. Bagka bir deyisle Kantg1 pratik akil elestiri-
sinde bireyi 6zerk bir konuma yiikselten sorumluluk duygusu ve vazife ahlakinin
Parsonsci eylem sistemindeki muadili toplumsal rollerdir. Parsons kalip degisken
kavramiyla rollerin amaci, kapsami ve etkinligini yer alinan sosyal ortamin dayandigi
norma gore icra edilebilecegi ve edilmesi gerektigini ileri siirecektir. Clinkii toplu-
mun muhafazasi ve idamesi ancak ve ancak bu rollerin beklenildigi gibi oynanmasi
ile saglanabilir. Kalip degisken bireylerin nasil davranmalar1 gerektigini tayin eden
bir tlir vicdan yasasi olarak onlarin kamusal ve 6zel alandaki ihtiya¢ tatminlerine
rehberlik eder.

Aydinlanma felsefesinin sadik bir takipgisi olarak Parsons ahlaki olan1 sosyo-
lojik bir cogitonun isleyisinden ¢ekip ¢ikarir. Eylemlerimizin ¢eligkili ve zit amaglar
yiiklii miiphemliginde kendini gosteren ahlakiligi, Parsonsci sistemde toplumun dii-
zenini ve idamesini amaglayan teorik bir sistemin gostergelerine doniismiistiir. Par-
sons’in kalip degiskenleri, Katka’'nin Ceza Somiirgesi’nde islenen sugun erdemsel
karsiligint suclularin bedenlerine kazimasi gibi bireylerin kisisel amag¢ ve arzularini
eylem mekanizmasinin kutsal isaretlerine doniistiiriir. Ceza Somiirgesi’nde, bedensel
ac1 soyut bir ahlak sisteminin nasil vazgecilmez bir parcasi haline geliyorsa kalip
degiskenler de eylemlerin sosyolojik psisesine birer kategorik buyruk olarak islenir.

Burada Kantg1 felsefeye getirilen bir elestiri Parsonsci kalip degiskenlere de uyarla-
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nabilir. Adorno ve Horkheimer, Kant ve Marquis de Sade’in aydinlanma ahlakinin
iki kardes felsefi uygulamasi oldugunu ileri siirdiikleri Aydinlanmanin Diyalektigi

baslikli ¢alismalarinda su sézleri kaydederler:

“Kant¢t sistemin kendi mimari yapusi, Sade'a ozgii cinsel
taskinliklarin sporcu piramitleri ve alayci yansist Sodom'un 120
Giinii'ndeki zevk diiskiinii toplumun kati kurallart olan ilk burjuva
localarinin ilkeler sistemi gibi, toplam yasamin i¢eriksel amagtan
yoksun diizenini miijdeler. Bu tiir gosterilerde hazdan ¢ok faal ig-
letme, orgiitleme s6z konusu olmaktadir, tipki mitolojiden kurta-
rimis diger ¢aglarda, imparatorlar donemi Roma'sinda, Rone-
sans'ta ve faaliyet semasumin faaliyetin iceriginden daha agir bas-

tig1 Barok'ta oldugu gibi” (Adorno ve Horkheimer, s.107).

Parsonsci sosyoloji, bir bakima aydinlanmanin kékeni ¢ok otelere giden ev-
rensel vaatlerini yirminci yiizyilin toplumlarinda gergeklestirmeyi amaglamaktadir.
Modernitenin tarihsel projesi, Parsonsci eylem kuramina bir tiir sosyolojik Sadizm
yiiklemis olabilir fakat goriinen o ki Parsons igin bu istenmeyen sonug, Klasik siste-
min beklentileriyle mutabik sosyal aktorlerden miitesekkil bir biiyiik sistem kurmak
adina 6denmesi gereken kiigiik bir bedeldir. Miiteakip kisimda, Parsons’in kariyeri-
nin ikinci yarisina damga vuran, toplumu biiyiik ve biitiinlesik bir sistem olarak ana-

liz eden “Toplumsal Sistem” analizi ele alinacaktir.

B. Toplum Makinesinin icadi: Parsons’in Sistem Kurami

Bu boéliimde Talcot Parsons’in onu makro 6l¢ekli kuramlar denince gagdas
sosyal teoride ilk akla gelen isimlerden biri kilan toplumsal sistemler kuramini ele
alacagiz. Parsons’in ellili yillardan itibaren giristigi toplumsal hayati bir sistem ola-
rak aciklama projesi yalnizca yapisal-islevselciligin yirminci yiizyilin ilk yarisinda
hegemonik bir deger kazanmasini saglamamistir. Ayni1 zamanda altmis sonras1 klasik
sistemin krizi ve sosyolojinin sonu tartigsmalarinda elestirel ya da muhalif tiim sosyo-
lojik agiklamalarin hedef tahtasina oturmustur. Parsons kiilliyatin1 olusturan ¢ok sa-

yidaki ve kalinliktaki eser arasinda liderligi 1951°de basilan Social System (Top-
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lumsal Sistem) kitabinin tstlendigi bilindik bir gercektir. Toplumsal Sistem ele
aldig1 problem, agiklama tarz1 ve diisledigi toplumsal diizen ile bir yandan sosyoloji-
yi mesru bir akademik disiplin olarak ihya etmis diger yandan hi¢ de kolay anlasil-
mayan tslubunu dénemin sosyoloji camiasinda, fiilen, resmi dil haline getirmistir.
Kitabin kendisine yoneltilen farkli tutumlar ayni zamanda yapisal-islevselci anlayisin
sosyologlar arasindaki genel algisini da yansitmaktadir. Toplumsal Sistem hakkin-
daki en ¢arpici elestirileri yapip bu kalin kitabin ayni dil i¢inde yeniden terciime eden
C. Wright Mills, kitabin kendisini anlayan ve begenenler arasinda farkli kombinas-
yonlar yarattigini belirtir: Anlayan ve begenmeyenler i¢in “ilgisiz ve anlasilmas1 giic
safsata yiginindan ibaret bir laf cambazIig1”; anlamayan ve begenenler i¢in “gdz ka-
magtirict” ve “cogu yerde anlasilabilir bir sey olmadigi i¢in, 6zellikle biiyiileyici,
sihirli bir gilizellikte” ve “anlamadig1 ve sevmedigini sdyleyecek cesarete sahip olan-
lara gore ise, “kicina don giymeyi akil edemeden sahneye ¢ikmis bir imparatordan
baska bir sey degildir” (Mills, 2007: 51).

Mills ve digerlerinin kismen hakli elestirilerine ragmen Toplumsal Sistem’in
niifuzunun anlasilmazlhigin cazibesine dayandiginm ileri siirmek safdillik olacaktir.
Toplumsal Sistem, asir1 soyut bir dile ve karmasik kavramsal gonderimlere sahip bir
metin olmasina ragmen II. Diinya Savasi’ndan sonra modern toplumun akibetinin ne
olmasi gerektigi gibi hayati bir soruda anlamini bulur. Kisa siirede gerceklesen iki
topyekilin savasin ardindan modern topluma liciincii bir savas ihtimalini engelleyecek
bir toplumsal orgilitlenme modeli sunmay1 amaglar. Bu durum, ikinci boliimde bah-
settigimiz gibi, 1927 tarihli Toplumsal Eylemin Yapisi’ni yaklasik yirmi yil sonra
yiikselen bir deger haline getirmekle kalmayacak Parsons’in daha 6nceki goriislerini
giiclii bir toplumsal mekanizma kurma arzusuyla yeniden gozden gecirmesine sebep
verecektir. Harvard g¢evresinin bir mensubu olarak Parsons’in savas siiresince COI
(Coordinator of Information Office) veya OWI (Office of War Information)* gibi
kurumlarda verdigi hizmetler savas sonrasi atmosferde sosyal bilimin toplumsal ku-
rumlarin giiglendirilmesi ve yeniden orgiitlenmesi s6z konusu oldugunda unutulma-

yacaktir. Bununla birlikte Parsons’in ve yapisal-iglevselciligin yiikselisini kriz anla-

* COL: Ikinci Diinya Savas1 siiresince Amerikan hiikiimetinin resmi dig politikasini yiiriiten
istihbarat teskilati. OWI: Ikinci Diinya Savasinda Amerikan hiikiimetinin ulusal ve uluslar aras1 imaji-
n1 korumay1 amaglayan propaganda teskilati
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rindaki vefanin bir karsilig1 ya da verilen emeklerin kisisel bir miikafat1 olarak deger-
lendirilmemesi gerektigi ortadadir. Fasizmin ve atom bombasinin yarattigi kiiltiirel
travma, dogayr yonetmek kadar insan iliskilerini de yonetmek gerektigi hakkinda
kolektif bir uzlasi doguracaktir. Béylece sosyal bilimlerin 6nemi, 6zellikle Ameri-
ka’da, savas Oncesinde kiiciimsenirken savas sonrasinda giderek artmistir. Bagkan
Roosvelt “gilinlimiizde, medeniyetimizin hayatta kalip kalmayacag: gibi hayati bir
gercekle kars1 karsiya oldugumuzdan, insan iliskilerinin bilimini tiretmemiz gerekti-
gini” belirterek, sosyal bilimlerin kamu politikalarindaki yerinin degiseceginin sin-
yallerini vermisti (Gerhardt, 2002: 151). Benzer sekilde Parsons da insan iligkilerinin
dogru sekilde oOrgiitlenmesinin medeniyetin ilerlemesindeki 6nemi konusunda su

sOzleri kaydeder:

“Cogu bilim adami da, diger akilli insanlar gibi, zamanimizin en biiyiik
probleminin doganin kontrolii degil, toplumsal diizenin istikrar: ve ye-
terliligi oldugunu belirtmektedir. Medeniyetimiz fiziksel ve biyolojik
diinyanin oldugu kadar insanin ve toplumun rasyonel agiklamasinin bii-

yiik macerasina derinden baghdwr” (Parsons,1947: 242).

Sosyal bilimler savas sonrasinda kazandig1r mesruiyetle tartigma iistii bir ko-
numa yerlesirken, modern toplumun Fasizm gibi tarihsel istisnalarla bir daha karsi-
lasmamasi igin yeterli kurumsal biitiinliige kavusturulmasi sosyolojinin baslica mis-
yonu haline gelmistir. Bu noktada Parsons savasin yarattigi teyakkuz durumunun
kurumlar arasindaki iligki ve igbirligini arttirmasini ve halkin uzmanlarin fikirlerine
daha yakindan kulak vermesini bir firsat olarak degerlendirmistir. Kurumlarin disar-
daki bir diisman nedeniyle koordineli hareket etme aligkanligini biitiinlesik bir siste-
min baris¢il varliginda siirdiirmek ve sosyologlar1 bu sistemin tarafsiz gdzlemcileri
olarak kutsamak Toplumsal Sistem’e ve onun temsilcisi oldugu toplum modeline
hayat verecektir. Sik1 askeri diizeni sivil hedefler dogrultusunda devam ettirme arzu-
su sosyolojinin akademik hiiviyetini de bigimlendirmistir. Savas sonras1 Harvard’da
amaclanan yeni toplumsal 6rgiitlenmenin bilimini yapan, farkli beseri ve sosyal bilim
branglarinin “insan iliskileri” departmani altinda bir igbdliimiine giristigi kurumsal

bir yapilanma ortaya ¢ikar. Bu yapilanma sosyal bilimlerin, kapitalist diinyanin yeni
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donemdeki ekonomik, sosyal ve siyasal tercihleri temellendirmesi gereken bir mis-
yonla yeniden tanimlandiginin sadece akademik biirokrasideki bir gostergesidir. Par-
sons’in Toplumsal Sistem’i sosyolojinin mevcut iktidarin hedefledigi beklenti ve
formasyonu olumlamasi anlaminda kendine has bir sosyolojizm barindirmaktadir.
Yiizyilin ikinci yarisinda Toplumsal Sistem’in ana akim olarak anilmasi ve elestiri
bombardimanina tutulmasi tam da bu sebepledir.

Bu kisimda Parsons’in olgunluk déneminde iirettigi Toplumsal Sistem anla-
yisinin baslica problemleri, ana dinamikleri ve vaz ettigi toplumsal formasyon ve
aktor imgesi tartigsilacaktir. Bu baglamda oncelikle Parsons’in toplumu farkli alt-
sistemler ve biitiinlestirici bir sistem olarak nasil ele aldig1 gosterilmeye caligilacak-
tir. Her seyin arkasinda olan sistemin arkasinda nelerin oldugunu aciga ¢ikararak
Parsonsci sistemin dig sinirlarini belirledikten sonra sistemin isgleyis siirecine odakla-
nilacaktir. Bu noktada Parsons’in {inlit AGIL modeli (pedagojik) amag ve fonksiyo-
nel Oriintiileri baglaminda ele alinacaktir. Son olaraksa hasta rolii (sick role) kavrami
araciligiyla Parsons’in bir eylem ve sistem sosyolojisi olarak gelistirdigi genel top-

lumsal kuraminin somut bir modellemesi yapilmaya galisilacaktir.

1.Parsons’da Sistem Fikrinin Arka Plam

Calismamizin bu noktasinda Parsons’in toplumsal hayat1 bir sistemin sinirlari
icinde, sistemce belirlenmis amag ve isleyislerle ele alma bi¢imini tartismaya agaca-
g1z. Parsons’in olgunluk doneminden itibaren toplumun diizenlenme bigimi olarak
yap1 kavrami yerine sistem kavramini kullanmasi sadece bir ifade tercihi degildir.
Her iki kavram da toplumsalin biitiinselligine gonderimde bulunsa da bunlarin niyet-
lerini farkli yordamlar araciligi ile gelistirir. Bu iki kavram arasindaki anlam/yordam
farki aslinda klasik sosyoloji ile cagdas sosyoloji arasindaki kuramsal farki olusturur.
Parsons’in sistem kuramina gegmeden once toplumu, Deleuze ve Guattari’nin deyi-
siyle, bir sistem ‘“haline-getirme” siirecinin metodolojik arka planini ele almak istiyo-
ruz. Boylelikle Parsons’in meta teorik anlayisinin sosyolojiyi toplum hakkindaki
farkli kuramlardan genel geger bir “sosyolojik kurama” (Seidman, 2002: 70) nasil
dontstiirdiigiinii gdstermeyi hedefliyoruz. Bu maksatla Parsons sonrasi toplum tar-

tigmalarinda kendini gosteren bazi felsefi agilimlardan yararlanacagiz.
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Bilimsel bilginin nesnel, tiimevarimsal, rasyonel ve sistemli bir bilgi oldugu
en popiilerinden en spesifigine kadar biitiin bilim kitaplarinda belirtilen, ilkokuldan
yiiksekdgrenime biitiin okullarda geng dimaglara kazinan bir tariftir. Bu sebeple hem
bilim adamlar1 hem de siradan insanlarin zihninde sistem idesi birtakim ¢agrisimlar
uyandirir. Bu ¢agrisimlar Merriam Webster sozliiglinde sdyle toparlanmistir: “ Sis-
tem, bir par¢alar grubunun bir arada ¢alisan veya isleyen bir biitiinii bi¢imlendir-
mekte toplanmasidir.” Yani bir sistem farkli parcalardan, ortak bir isleyisten ve bir
biitiin telakkisini siirdiirme tesebbiisiinden meydana gelir. Bu minvalde Newton yer-
yiizliniin hareketini evrensel bir yasanin mutlak ve felsefi degil ama matematiksel
mekanizmasi olarak anlamlandirirken gayet haklidir (Newton, 1972). Newton, Bat-
lamyuscu kozmolojinin, varliklarin hareketini farkli yoriingelere yerlestirmesinin
aksine yerylizii ve gokyiiziiniin deveranini tek bir rota takip eden bir saat mekaniz-
masina benzeterek doga bilimlerinde mutlak sistem diislerinin fitilini ateslemisti.
Fizigin par excellence sistemi zamanla nesnesi doga olan diger disiplinlere de sirayet
edecek ve her bilim kendi meta-sistemi gergevesinde dogali tanimlayacaktir; daha
dogrusu onu, kendi “mutlak sisteminin” bagil bir ¢iktis1 olarak yeniden insa edecek-
tir. Doga bilimlerinde on besinci yiizyilda baglayan ideal sistem arayislarinin yakla-
stk dort yiiz y1l sonra insan bilimlerine tasindigi, insan bilimlerinin daha kurulusun-
dan itibaren doga bilimlerinin bagarilar1 karsisinda mest oldugu ve doga bilimlerin-
deki gibi bir sistemi topluma tatbik etmek istedigi her sosyoloji 6grencisinin ilk 6g-
rendigi seylerden biridir. Bununla birlikte insan bilimleri “kendi geri kalmislig1 i¢in-
de” evrensel bir toplum bilim modeline ilerledigi siralarda doga bilimleri mutlak ve
evrensel bir sistem arayiginin, Weber’in carpici ifadeleriyle Ronesans’dan kalma
cocukca bir hezeyan olarak kiiglimsemis ve kendi disiplinel problemlerine gomiil-
mustur.

Insan bilimleri kurulus yillarinda orijinal rnekteki bu doniisiimii pek dikkate
almaz; ¢iinkii kendisini tamamlayacak bir nesneden henliz mahrumdur. Baska bir
deyisle doga farkl disiplinlerin kapsami altinda bir bilgi nesnesi olarak insa edilmis-
tir, varlig1 yadsinamaz bir sekilde ispatlanmistir. Dolayisiyla onu, rasyonel ve askin-
sal bir kozmogonide birlestirmeye artik gerek kalmamistir. Doga’nin kurulumu a
priori bir sekilde kabul edildiginde her disiplin sinirlarina ¢ekilip, digerlerine ihtiyag

duymadig: bir sdylemde kendi sorularina cevap arayabilir. Bununla birlikte sosyolo-
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jinin sancilt dogum siirecinde insanbilimleri heniiz kendi nesnesini kurmus degildir.
Insanin epistemik varlig1 tiimel bir problem olarak hala tartismalidir. Doga hakkin-
daki bilgi islemlerinin zorunlu sonucu olarak iiretilen a priori bir doga tasarisina ben-
zer bir insan tasarist yoktur. Toplumsal yasalarin kesfedilmesi yani insan ve toplum
kavramlarinin epistemolojik birer mucize olarak yaratilmasi gerekmektedir. Michel
Foucault’ya gore “insanbilimlerinin kat ettikleri epistemolojik alan énceden hiikme-
dilmemistir: hi¢hbir felsefe, hi¢bir siyasal veya ahlaki tercih, hi¢cbir ampirik bilim,
insan bedenine yénelik hi¢cbir gozlem, hi¢hir duyu, hayal giicii veya tutku ¢oziimle-
mesi, XVII. ve XVIII. yiizyilarda hi¢bir zaman insan gibi bir seye rastlamamistir,
¢linkii bu siwralarda insan var olmamaktaydi”(Foucault, 2006:480). Peki insanin bir
bilgi nesnesi olarak var olma siireci ve sosyolojinin s6z konusu siirecteki yeri nasil
aydinlatilabilir?

Michel Foucault ¢igir agici kitabi1 Kelimeler ve Seyler’de insanbilimlerinin
insan bilincini gergek varolus kosullarina geri gotiirmeyi amagladigini belirterek bu
bilincin esas unsurlarina dayali bir insani diinya tasarlamaya calistigini ileri stirer.
Foucault’ya goére insan, kendisini bir bilgi nesnesi olarak kurarken bunu ii¢ nokta
tizerinden yapar: Biyoloji, filoloji ve ekonomi-politik. Bu disiplinler kendilerine has
problemler, disiplinel sinirlamalar ve isletim mantig1 ile caligsalar da son tahlilde
insan1 bir meta-epistemoloji iginde konumlandirmislardir. Insanbilimleri kapsaminda
cogitonun 6zdeslikler mantigi benligi yasama, konusma ve g¢alisma etkinlikleri ile
eslestirerek askinsal bir insan dogasi iiretir: “Insan bilimlerinin, insanin dogas1 gere-
gi oldugu seyin ¢oziimlenmesi degil de insanin pozitifligi icinde oldugu seyle (canl,
calisan, konugan varlik) bu ayni varliga hayatin ne oldugunu, ¢calismanin oziiniin ve
yvasalarinin neleroldugunu ve hangi bi¢imde konusabildigini bilme (veyabilmenin
pesinden kosma) olanagi veren seyin arasinda yayilan ¢oziimlemedir” (Foucault,
2006: 492). Foucault’ya kalirsa toplum, bu agkinsal insan tasavvurunun damgaladig:
fertlerin karsilagsma alani olarak ortaya ¢ikar. Biyoloji, filoloji ve ekonomik sdylemin
katman katman temellendirdigi, kendi icine kapanmis bir diinyada sosyal bilimlere
diisen gorev sdylemin trettigi bilgi-iktidar aginin islevlerine uygun sekilde aktorlerin
diisiince ve eylemlerini kuramsallagtirmaktir. Sosyal bilim, zamanin i¢inde su veya
bu sekilde birikerek olusmus seyler ve anlamlar diizenini 6znelere damgalamakla

kosullanmistir; daha dogrusu ancak bu damgayi tasiyarak var olan bir 6zne tiretimin-

123



den sorumludur. Sosyolojinin, iktidar mekanizmalarinin isleyisine dogrudan bagimli
olan koti sicilinin bu tiirden yorumlan giiclendirdigi bir gercektir fakat toplumsaln
(socius) bir toplumsal sistem halini almasi i¢in Parsons’t beklemesi gerekecektir.
Bununla ne demek istiyoruz? Sosyoloji on dokuzuncu ylizyilda kurulmus, modern
toplumun bilimi unvanini o zamanlardan giiniimiize tasimigsa neden Parsons’t bek-
lemek durumundadir? Bu soruyu cevaplamak icin Oncelikle Parsons’in kanonik
okumasina kaynaklik eden klasik sosyolojideki toplum tahayyiiliinii belirtmek ge-
rekmektedir.

Durkheim’a gore toplum kendine has (sui generis) bir gergekliktir. Bir disip-
linin kendini diger disiplinlerden ayirmak i¢in yaptigr bu epistemik strateji sadece
ozerklesmeye hizmet etmez; ayrica disiplinin kendi nesnesini modus operandisi i¢in-
de iiretmesini de miimkiin kilar. Bu baglamda sosyolojinin miimkiin bir bilim olmasi
icin toplumu miimkiin kilmas1 ya da inga etmesi gerektigi sdylenebilir. Durkheim’in
bu iinlii 6nermesi, toplumsalin kendi i¢in bir varlik haline gelerek diger fenomenler-
den ayrildig1 bir ana tekabiil eder. Bu ani, toplumsalin yersiz yurtsuzlagmas: olarak
tanimlayabiliriz. Toplumsalin gelenek kozas1 bir sekilde yirtildiginda, bagislanmigli-
g1 bir kere geri cevrildiginde belirli bir toplumsallik durumuna geri doniis arzusu
peyda olur. Bilindigi iizere dncelikle toplum 6ncesi bir an tahayyiil eden ve toplumu
dogal halden bir ¢ikis olarak degerlendiren sdzlesme gelenegi bu arzuyu modern top-
lumun temellerine yerlestirir. Bununla birlikte genellikle ihmal edilen sey, bdyle bir
anin somut olarak higbir zaman gerceklesmedigi, toplumsuzlugun kendisini bir olgu
olmaktan ziyade bir tehdit olarak sundugudur. Kisacasi toplumsal, askin bir varligin
eseri olmaktan ¢ikip kendinden menkul hale geldiginde bir toplum haline de gelmis
demektir. Fakat bu siirecin ilk etapta yani sosyolojinin tesekkiil siirecinde mutlak bir
tarthsel durum, yanlislanamayacak bir biling diizeyi ya da ideal bir diizen ortaya ¢1-
kardigin1 sanmak hatali olur. Toplumsalin akibetine dair tiim sosyolojik ag¢iklamalar,
alternatif tarihsellikleri, diisiinme bi¢imlerini ve organizasyonlarin dolasimda oldugu
Deleuzecu anlamda bir i¢kinlik diizleminin dalgalaridir (Deleuze ve Guattari, 1992:
29). Klasik sosyolojik giindem belirledigi veya yeniden belirledigi kavramlarla hentiz
gerceklesmemis bu diizlemin kaynaklarini, i¢ ve dis sinirlarini kisacasi hayat kayna-
g1 ¢izer; bir bakima Kant¢1r anlamda agkinsallagtirir. Klasik sosyolojinin iirettigi

formiilasyonlarla, her disiplin gibi, toplumsalin varligina ancak ve ancak kendi refe-
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ranslari ile dokunulacak bir 6zerk alan yaratir® ancak bu, isaret edilen varlik hakkinda
miitkemmel bir tanimina ulasildig1 veya bulmacanin tiim parcalarinin eksikiz bir ge-
kilde birlestigi anlamina gelmez. Ornegin, sosyoloji gelenegine yon veren cemaat-
cemiyet ayrimini ele alalim. Bu ayrim, nobeti sonradan devredecegi diger ikilikler
gibi, toplumsalin kesintisiz bir ¢izgi takip ettigini veya modernligin ideal haline
ulagsmakta sosyologlarin ne kadar yol kat ettigini gostermez. Aslinda toplumsalin
varolus tarzim agiga ¢ikarirken iki birim arasinda yaptig1 zikzakli yolculugu gozler
Oniine serer. Catisma, dayanisma, mesruiyet veya statii gibi sosyolojik dagarcigin
tirettigi veya i¢ini yeniden doldurdugu bir dizi kavram, aslinda iki ayr1 diinya arasin-
da koprii vazifesi goriir. Bu halde sosyolojinin dogusunun toplum denilen, modern
episteme iginde ayr1 bir varlik alaninin agilmasi anlamina geldigi sdylenebilir.

Bir 6nceki kisimda, Parsons’in sosyolojinin kurucu babalarinin idealist ve po-
zitivist metodolojilerden farkli bir arastirma programi gelistirdigi iddiasina temas
etmistik. Parsons’a gore Pareto, Durkheim ve Weber kendi entelektiiel ¢evrelerinin
siirliliklart i¢inde ideal bir eylem aciklamasina yonelmis, toplumsal diinyay: ideal
bir diizende agiklamaya mani tortulari ifsa etmislerdir. Bu tespitler, klasik sosyolog-
larin toplumsalin kurulum siireglerindeki farkli konumlarini vurgulamakta haklilik
payi tasir. Fakat bu kararli okuma, onlarin biitiin parcalarin ideal bir uyum ve isleyise
sahip oldugu biitiinlesik bir sistem riiyasin1 miijdeledigine inandigi i¢in hatalidir.
Parsons’in sistem olarak toplum anlayisinin Onciisii olarak degerlendirdigi klasik
sosyologlar bir sistem miihendisi olmaktan ¢ok bir sdylem kurucusudurlar. Marx’in
sermayeyi, Freud’un biling disin1 veya Nietzsche’nin rasyonel bilgiyi kendi alanin-
dan bir adim Gteye tasiyarak iktisadi, psikolojik ve felsefi soylemin kurallarini degis-
tirmeleri, bilginin iretildigi alanin sinirlarmi zorlayarak genisletmeleri ve yeni bir
sOylem alan1 insa etmeleri gibi klasik sosyologlar da toplumsal hakkinda toplumsali
asan bir fazlalik yaratirlar. Bu (metafiziksel) fazlalik bir yoniiyle toplumsalin gorii-
niisteki kurallari, anlamlandirma/hatirlama pratigi ve isleyisinin genel tasarimi hak-

kinda bir perspektif iiretir, diger yoniiyle ise toplumsalin mirildandiklarini ya da

Gabriel de Tarde ve Georg Simmel gibi toplumsali kendi igin bir varlik degil, toplumsal iligkile-
rin bagil bir durumu olarak goren isimlerin uzun bir siire sosyoloji tarihinin esiginde birakilmasi
ve son yillarda yeniden vaftiz edilmesi toplumsalin i¢inde yaratildig1 sosyoloji tarzlarinin degis-
mesi ile yakindan iligkilidir. Bkz. Bauman,(2003: 238); ve Balct, (2014: 315).
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unuttuklarimni tekrardan oyuna sokar. Boylece klasik sosyologlarin yazdiklarini yeni-
den yorumlayabilmenin imkan ve zorunlulugu toplumsali hem yersiz yurtsuzlastirir
hem de sosyolojiyi kesin bir bilim olma riiyasindan uyandirir. Michel Foucault’nun
s0ylem kurucusu hakkindaki su ciimlelerini okurken klasik sosyologlar1 hatirlama-

mak miimkiin degildir:

“Soylem kurucularumin ozelligi sudur ki onlar yalnizca kendi eserleri-
nin, kendi kitaplarimin yazarlart degildirler. Daha fazla bir sey iiret-
mislerdir. Baska metinlerin olusum imkani ve kuralini da tiretmisler-
dir. Bu anlamda ornegin, aslinda kendi metinlerinden bagkasinin ya-
zart olmayan bir roman yazarindan ¢ok farkhdirlar. Freud yalnizca
Riiyalarin Yorumu ya da Mot d’esprit’in yazar: degildir, Marx yalniz-
ca Manifesto 'nun ya da Kapital’in yazari degildir. Bu kitaplar sonsuz

soylem olasiligi yaratir” (Foucault, 2006: 241).

Klasik sosyologlar toplumsali modern dncesi donemdeki bariyerlerinden kur-
tartp bir akiskanlik kazandirmiglardir. Bununla birlikte onlarin, toplumsalin kendi
icinde yasattig1 anlam ve pratikleri yekpare bir biitiinle 6zdesleme konusunda pek
basarili olduklar1 sdylenemez. Toplumsalin tasvirindeki yetkinlikleri onu bir meka-
nizma i¢inde kavrama konusunda bir eksiklik barindirir. Bununla kast edilen, top-
lumsalin nasil isledigi konusunda klasik sosyologlarin herhangi bir fikirlerinin bu-
lunmadigi, elbette ki, degildir. Durkheim’in modern dayanisma aglar1 iiretmeyi
amaglayan korporatif modeli, Weber’in rasyonel biirokrasiyi karizmatik bir liderle
taclandirma riiyas1 veya Tonnies’in cemiyet i¢inde bir cemaat kurma projesi modern
toplumsalin nasil orgiitlenmesi gerektigi konusundaki klasik sosyolojik tasarimlardir.
Fakat bu tasarilar onlarin hacimli kiilliyatlarinda bariz bir yer kaplamayip, ¢ogunluk-
la kendini ancak bir 6ns6z ya da son soz veya satir aralarinda gosterir. Elbette ki s6z
konusu temkinliligin bilimsel nesnelligin bir yansimas1 oldugu ileri siiriilebilir. De-
gerden arinmis bir bilim adaminin nesnesini olmasi gereken degil, olan agisindan
tanimlamasi gerektigi seklindeki etik ilkenin ifade bi¢imlerine yon verdigi savunula-
bilir. Fakat bizce toplumsali bir mekanizma ile esitleme konusunda takindiklar1 ce-

kimserlik metodolojik bir tercihtir. Toplumsalin yersiz yurtsuzlastirilmasina verdik-
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leri 6nem, yine Deleuzecu kavramlarla belirtirsek, toplumsalin biitiin pargalarini tu-
tarl1 sekilde bir araya getirmenin, denetlemenin ve kurucu bir makineye sabitlenme-
nin de makinenin kodlamalar1 ile hareket eden kavramsal kisilikler yaratmanin da
otesine gecer (Goodchild, 2005: 17; Deleuze ve Guattari: 63). Bu durum onlarin top-

lumsal biitiinliigl ifade etmekte kullandiklar1 dagarciga da yansir.

Klasik sosyologlar toplumsalin varligini yap1 kavrami baglaminda ¢oziimle-
meye c¢alisir. Yapi, toplumsalin unsurlarindan olusan, fenomenlerin bir ortaklik ve
tasnif mantig1 ile birbirine baglandig1 bir kurgudur. Toplumsal fenomenlerin ardin-
daki anlam1 kavranabilir hale getirmeyi hedefleyen bu kurgu, elbette ki, miikkemmel
bir isleyise sahip olamaz. Yap1 toplumsalin varolus siirecinde bulunur ve yalnizca bu
stiregte kaybolmayan bazi durumlara odaklanir. Durkheim’in veciz tespitiyle yapi,
“durmaksizin baska bir seye doniisiir ve degisir; bir 6l¢iide hayatin kristalize edilmis
halidir” fakat “i¢inden tliredigi hayattan kopar veya kendisini belirleyen hayatin ayri-
lamaz seylerini koparmakla sonuglanir” (Durkheim, 1981: 9). Yap1 bu dondurma
islemine toplumsal fenomenlerin ardindaki anlam1 (nedeni) daha kolay ¢6ziimlemek
igin girigir. Anlam ise zorunlu olarak miiphemliklere, degisime, sonsuz varyasyona
ve yanlis anlasilmaya gebedir. Bununla birlikte toplumsal diizene isaret eden baska
bir kavram daha vardir: Sistem. Biyolojik bir gonderime sahip olan sistem kavrami
canlt bir organizmanin organlar1 arasindaki uyuma ve organlarin organizmanin bii-
tiinliglinii saglamak adina kazandiklar isleve odaklanir. Bu diizen i¢inde organiz-
manin belirledigi islevleri yerine getiren bir organlar toplami olarak yeniden kurgu-
lanir. Hatirlanacag tizere, sosyoloji oncesi donemde organizmaci yaklasimlar top-
lumsal yasami bedenin isleyisine benzetmislerdir. Rene Worms, Herbert Spencer ve
hatta kismen Auguste Comte gibi sosyal felsefeciler tarihsel ilerlemeyi dis kosullara
bir adaptasyon siireci, toplumu ise bu adaptasyon siirecinde beliren sistemler olarak
okumusglardir. Dolayist ile toplumsal fenomenleri islevleri agisindan ele alma fikri
klasik sosyologlara yabanci degildir. Durkheim’in toplumsalin organizasyonu konu-
sunda Albert Schifle’nin diislincelerinden etkilendigi veya Sosyolojik Ydntemin
Kurallar ve Intihar’in Spencerci ve organizmaci sosyolojiye kars1 ciddi elestiriler
tasidigr bilinmektedir. Max Weber’in agiklayiciligin natiiralist toplum tasavvuruna

mesafeli durdugu ortadadir. Bununla birlikte klasik sosyologlar islevleri, toplumsal
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olgular analiz etmek i¢in miithim ancak nedenlere tabi ikincil unsurlar olarak kabul

etmislerdir:

“Neden sorunu ile islev sorununun birbirlerinden ayri olarak ince-
lenmesinin gerekliligine ek olarak, neden sorununun islev sorunundan
once ¢oziimlenmesi gerektigini soyleyebiliriz. Bu oncelik sirasi, olgu-
larin dogasina da gayet uygundur. Bir fenomenin sonuglarin belirle-
meden dnce o fenomenin nedenini arastirmak gayet yerinde olacaktir,
ctinkii olgularin nedenlerine dair sorular ¢oziime kavusunca, genellik-
le buradan elde ettigimiz yanitlar olgularin sonuglarina dair sorularin

da yanitlanmasina yardimer olur” (Durkheim, 2004: 201).

Tiim bu soylediklerimizi su ifade ile 6zetleyebiliriz: Yap1 anlamlarla, sistem
ise islevlerle ilgilidir. Kariyerinin ilk yillarinda yapry1 olgunluk doneminde ise Siste-
mi kullanan Parsons’daki bu kavram degisikligi sadece bir ifade probleminden kay-
naklanmamaktadir. Bundan Gte Parsons yap1 yerine sistem kavramini ikame ederken
ayni zamanda toplumsal diizen problemi konusundaki fikirlerini de modifiye etmek-
tedir fakat mezkur iki kavram, birbirine zit iki Parsons imgesine tekabiil etmez. Bu-
rada s6z konusu olan kuram icindeki tedrici bir gelismedir. Parsons yap1 kavrami
dolayiminda toplumsal diizeni nihai kertede aktoriin iradesine birakirken, dikkatini
sistemin tiirdeslestiren dogasindan yararlanarak aktorel iradeyi belirleyen mekaniz-
malara hasretmistir. Bununla birlikte, Parsons’in yap1 kavramindan sistem kavramina
gecisi modernligin gegmisi ve gelece8i konusundaki bir vizyonun da sinyallerini
Verir.

Bilindigi lizere basta Marx, Durkheim ve Weber olmak iizere biitiin klasik
sosyoloji gelenegi modern toplumlarin tarihte daha 6nce hi¢ goriilmemis bir karma-
sikliga sahip oldugunu belirtir. Durkheim, toplumsalin en yalin halini aradigi Dini
Hayat’da geleneksel toplumun din kubbesi altinda biitiin toplumsal ihtiyac¢lar1 karsi-
layan biligsel ve normatif bir yapilanmaya sahip oldugunu ileri siirer (Durkheim,
2005). Weber, gelenegin bireylerin her eyleminin anlam ve gidisatin1 yonlendiren
sthirli bir dokunusa sahip oldugunu belirtir. Modern diinya, biiyliden armmishgin

sekiiler bir 6rnegi olarak gelenegin biitiinciil akilsalligin1 dagitmistir. Her eylem ala-
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ninin biirokratik bir 6zerklige kavustugu modern diinya, kadir-i mutlak bir tanrinin
tim uluhiyeti ile isgal ettigi bir tapinaktan ziyade her toplumsal alanin kendi tanrisal-
ligin1 ilan ettigi ¢ok tanrili bir tapinaga benzer. Klasik sosyologlarin toplumsal unsur-
lar1 veya degiskenleri tek cati altinda toplamak konusunda gosterdigi hakli tereddiit,
iki savasin ardindan bir aciliyete doniistiigiinde sistem kavraminin oyuna girisi de
resmen baglayacaktir. Modern toplumun yersiz yurtsuzlastirici veya yerinden-gikarici
tarihsel genetigini stabil bir diizen icine yerlestirme arayislar1 sistem olarak orgiit-

lenmis bir toplum projesini hayata gegirir:

“19. yiizyilin gelisim modellerinde nasil ki daha iyiye dogru gelisme
ve ideallere uygun toplumsal gelisme istekleriyle nesnel gozlemler i
ice girmis ve istekler gerceklik gibi sunulmussa, 20. yiizytin normalde
degismeyen “toplumsal sistem” modellerinde de ulusun biitiin parca-
larimin uyumlu bir entegrasyonu idealine iliskin istek ile nesnel goz-
lemler birbirine karismis ve bu zaten boyle denme suretiyle gercekmis
gibi sunulmustur. Birincisinde gelecek idealize edilirken, ikincisinde o

an, simdi ve burada var olan ulusal devlet diizeni idealize edilir”

(Elias, 2013: 36).

Parsons, sistem kavraminin doga bilimsel génderimlerine erken yaslardan iti-
baren aginadir. Bunda lise ¢aginda sosyal bilimlerden ziyade fen bilimleriyle ilgilen-
mesi veya hekim olan agabeyine imrenmesi gibi psikanalitik bir faktoriin etkisi olabi-
lir. Fakat burada bizim ilgilendigimiz sey, Parsons’in yap1 kavramini kullanirken bile
sistemin doga bilimsel kullanimlarini zihninin bir késesinde tutmasidir. Otobiyografi
hiikmiindeki “On Building Social System Theory” (1970) isimli makalesinde Par-
sons, sistem konusunda, psiko-kimyanin mekanik sistemlerinden biyolojinin yasayan
sistemlerine dogru bir degisim yasadigindan bahseder. Fizyolog L. J. Henderson ve-
silesiyle Pareto’nun ¢alismalar1 ile tanisan Parsons bu evrede sistem fikrini ekonomi
ve sosyolojiye uyarlanabilen bir mekanizma olarak diisiinmeye baglar (Parsons,
1970: 830). Bununla birlikte Henderson’un terciime ettigi Claude Bernard’in Expe-
rimental Medicine (Deneysel Tip) isimli kitab1 bir mekanizmanin igsel ¢evresi ve

bu ¢evrenin siirdiiriilebilirligi tezi ile mekanik ve psiko-kimyasal bir sistem tahayyii-
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liinden yasayan bir sistem arayisina gegmesine vesile olur. Ayrica Parsons, koloni
halinde yasayan bocekler konusunda uzman olan Alfred Emerson’un fikirlerinden de
oldukca etkilenir. Emerson’un c¢alismalar1 dogal diinyanin yasayan sistemleri ile in-
san diinyasinin sosyal sistemleri arasindaki benzerlikleri gormek agisindan ona yeni
ufuklar agacaktir. Emersoncu ‘gen’in islevsel karsiligi olarak ‘sembol’li goren Par-
sons, tiirlerin ve organizmalarin genetik olusumu ile sosyal sistemin kiiltiirel mirasi-
nin benzer yollar takip ettigini diisiiniir (Parsons, 1970: 831). Parsons’in kendi sistem
anlayis1 adina, doga bilimsel kullanimlardan elde ettigi en biiyiik kavramsal kazang
homeostaz durumudur (Turner, 2015: 270). Sistemin bozukluklarinin yeni bir denge
diizeyine evrilebilecegi temayiilii Parsons’in hem sistemine siki sikiya sarilmasini
hem de sistemin sinirlarin1 zorlayan anomi problemini toplumun teminati olarak
gérmesini saglar. Parsons Emerson’un katkilariyla mekanik bir sistem telakkisinden
yasayan bir sistem telakkisine gectigini ima ederken bu gecis, yasayan canlilari me-
kanik bir tekillik icinde ele almasina da kapi aralar. Burada, kesinlikle sosyolojik
olarak insanin eylemliligine bocek muamelesi yapmak amaglanmaz fakat insa edilen
sistem pratik olarak bir karinca yuvasinin igleyisini toplumsal diinyaya yansitmakta-
dir.

Parsons’in sistem diisiincesini gelistirmesinde London School of Economy’de
gecirdigi bir yilin 6nemli bir etkisi vardir. Ekonomi tahsili i¢in geldigi bu okul yal-
nizca hayat arkadasi (Helen Bancroft Walker) ile tanigsmasina degildiisiincesi tizerin-
de biiyiik etki yapan {inlii sosyal antropolog Borinislaw Malinowski gibi bir isimle
tanigmasina da vesile olur (Parsons, 1970: 826). Antropolojik islevselciligin kurucu
babalarindan kabul edilen Malinowski, iki yonlii bir ilham kaynagidir. Oncelikle,
Malinowski toplumlarin gelisimini tarihsel bir ilerleme olarak degil organizasyon
yetenegi olarak ele alir. Ona gore toplumsal yasam, fiziksel c¢evre ile bu cevreye
adapte olacak her yerde benzer 6zellikler gosteren bir sistemin tesekkiiliinden ibaret-
tir. Bagka bir deyisle Malinowski, toplumlar arasindaki farklilagsmanin fiziksel ¢evre-
ye adaptasyon durumu ile dogru orantili oldugunu savunarak her sosyal organizasyo-

nun aslinda ayni ihtiyaglarin karsilanmasina dayandigin belirtir:

“Bir kiiltiiriin tamamlanmishgr ve kendine yeterliligi vardir, ¢iinkii

temel ihtiyaglarla amaca gore betimlenmis tamamlayici ihtiyaglardan
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olusan tiim bir alana yeterlidir. Bu yiizden de, en azindan bu anlam-
da... her kiiltiiriin olabilecek kapsamin ancak ¢ok kiigiik bir par¢asini
gerceklestirdigini ileri siirmek tamamen yanligtir” (Malinowksi, 1992:
69).

Malinowski’nin Parsons’1 etkileyen ikinci yonii ise toplumsal sistemin islev
ve kurum bagintisina indirgenebilecegini ileri siirmesidir. Malinowski’ye goére her
ihtiya¢ toplumun biitiin {iyelerince kabul edilmis kurumsal bir diizenleme araciligi ile
giderilir. Belirli bir ihtiyacin giderilme sekli olan iglev ise s6z konusu kurumun genel
toplumsal drgiitlenme iginde icra ettigi rolii gdsterir (Malinowksi, 1992: 75). Insan
davraniglarinin islev temelli rasyonel bir agiklamasini gelistirmeye ¢alisan Mali-
nowski, Parsons’in toplumsal sistem anlayisi i¢in mitkemmel bir referanstir. Thtiyag-
islev-kurum ti¢geninde kendini kuran bu antropolojik sistem yorumu, evrensellik
vurgusu ile modern topluma uyarlanabilecek daha kompleks bir sablonun arketipini
olusturmustur.6 Parsons, Malinowski’nin kendi diisiincesine katkilar1 i¢in sunlari

sOyler:

“Malinowski’'nin temel probleminin bir tiir islev kurami araciligryla
modern Avrupalr i¢cin insan davraniglarimin her tipini anlasilabilir
kilmak oldugu soylenebilir. Her seyden ote o, farkli kosullar altinda
ayni halklari karakterize eden davranis tiirleri oldugu gercegine da-
yvanan yeterli bir kuram insa etmeye ¢alismistir. Esasinda bu veya
baska bir halki, ilkel insan olarak nitelendirmeye calismamistir. Bu
durum, Malinowski’nin kullandigi haliyle islevselciligin dogusundaki
birincil odaklardan biridir ” (Parsons, 1960: 52).

Parsons’in sistem anlayisini bigimlendiren bir diger énemli isim Sigmund

Freud’dur. Sosyolojinin psikoloji ile arasina koydugu kati sinir1 hatirladigimizda bu

Parsons sistem anlayiginin ingasinda Malinowskici diisiincelere biiyilik bir 6nem atfederken bir
bakima Toplumsal Eylemin Yapisi’nda artik kimsenin okumadigim séyledigi Spencer’1 da tek-
rardan oyuna sokar. Eylemi aktoriin iradesinden mahrum birakarak sadece dis kosullara adaptas-
yona indirgedigi i¢in suglanan Spencer’in, toplumsal sistemin islev-kurum eksenli isleyisinin or-
tiik referanslarindan biri haline gelmesi, bilim sahasinda fikirlerinin 6liimiiniin ebedi olmadig1
kadar dirilislerin de imkéansiz olmadigin1 gostermektedir.
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etkiyi anlamlandirmakta bir an gii¢liik yasayabiliriz. Durkheim’in psikolojiyi sosyo-
lojinin disinda gérmesi ya da Freud’un sosyolojiyi uygulamali psikanaliz sahasinin
bir pargas1 olarak nitelemesinin bu iki zit disiplinin toplumsal bir sistem insa ederken
nasil uyumlu kilinacagi konusunda soru isaretleri yarattigi bir gergektir. Buna rag-
men Parsons, kendi sistem anlayisinin ingasinda Freud’u en biiyiik ilham kaynaklari-
nin basinda sayar. Elton Mayo’nun tavsiyesi ile okuma firsati buldugu Freud onun
Toplumsal Eylemin Yapisi'na eklemekte gec kaldig1 ama sonraki ¢calismalarinda sik
sik yer verecegi en onemli referanslardan biridir (Parsons, 1970: 835).

Bir sistem sadece ¢esitli unsurlar1 bir araya getirmez ya da kendisine bagl
olarak onlarin varligini siirdiirmesini saglamaz. Ayni zamanda parcalarin kendilerini
sistem i¢inde ve sisteme gore anlamlandirmalarini zorunlu kilar. Unsurlarin ortak
kodlarca teshis edilememesi bir sapma ve sistem ig¢i bir iletisimsizlik durumu yaratir.
Freud’un ¢aligmalar1 anormalin genel sisteme bagl olarak anlamlandirilacak ve geri
dontstiiriilecek bir durum oldugu konusunda Parsons’a ilham verir. Parsons igin
Freud, aktoriin iradesine dayanan bir eylem diizeninden aktorler iistii sisteme gegis-
teki kayip halkayi olusturur.

Parsons, Freud un 6zellikle son donem g¢alismalarindaki 6liim i¢giidiisii (Tha-
natos) ve siiper ego kavramlarindan fazlasiyla etkilenmistir. Freud’un ge¢ donem
caligmalarinda arzularin doyurulmasini sonsuz bir haz arayisinin degil bir bastirma
ediminin sonucu olarak degerlendirilmesi Parsons’a sistemin aktorler izerindeki sub-
liminal anlamini gosteren bir kanit gibi gelir. Freud’un nevroz tedavisi baglaminda
rasyonel diisiincenin ardindaki biling-dis1 etkileri agiga ¢ikarip, list benlikle “saglikli”
iligkileri yeniden tesis etmeye ¢aligmasi genel sistem kuramina anomali durumlarinin
tespit edilip normale cevrilebilecegi konusunda bir umut ve iyimserlik asilar. Parsons
i¢cin Freud, psisik sapmalarin toplumsal bir arka plana sahip oldugunu gosterdigi ve
tedavinin toplumsal normatizm ile yeniden biitiinlesmekten gectigini ispatladigi icin
takdiri hak eder: “Gergekten de Freud, Bat1 geleneginde kokenleri en azindan Hipok-
rat’a kadar uzanan hekim-hasta iliskisini icat etmemistir fakat psikanalitik pratik i¢in
oncelikle toplumsal bir ¢ergeve gerektigini ve psikanalitik anlayisin bu ¢ergeveye
yakindan bagli oldugunu kabul etmistir” (Parsons, 1970: 837).

Bu alt kisimda ele alinan konular1 6zetleyecek olursak, olgunluk donemindeki

toplumsal diizen anlayisi, aktorlerin iradesine baglanmak yerine onlarin iistiinde ka-
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lan bir kesinlikler mecrasina evrilir. Bu sebeple fenomenlerin 6zerkligini ve farkli
anlam katmanlarini ¢agristiran yap1 kavrami yerine her bir toplumsal unsuru neticede
islev ve goriiniir islevlerine indirgeyen sistem kavramini kullanmayi tercih eder. Par-
sons, doga bilimlerindeki mekanik veya yasayan bir organizma olarak sistem anlayi-
sin1 insani sahaya yonelterek, dogal diinyada oldugu gibi, bireyler arasinda genel bir
tiirdeslik yakalamaya calisir. Boylece Malinowski’nin antropolojik islevselciligi ile
toplumlar arasindaki farkliliklar1 organizasyon farkina indirgeyen, Freud’un ¢alisma-
lar1 vasitastyla da aktorleri sistemin siirlama ve beklentileriyle kendilerini 6zdesles-
tirmesini saglayan bir meta kuramin temelleri atilmis olur. Parsons i¢in “bir toplum
kendini bir alt-sistem olarak siirdiirmek igin biitiin asli 6n gereklilikleri kendinde
iceren bir toplumsal sistem tiirtidiir” (Parsons, 1962: 26). Bu totolojik ifadeler Par-
sons’in toplumsal hayati neredeyse bir sisteme 6zdes kabul ettiginin daha dogrusu
sistem i¢in var olan bir toplumsallik 6ngérdiigiiniin kanitidir. Yukarida verilen tani-
minin devaminda Parsons, “bir sistemin yasanacak bir yer ve akrabalik iliskileri etra-
finda orgiitlendigini, islevleri belirleyip kaynaklar1 ve 6diilleri tahsis ettigini ve s6z
konusu tahsisati kontrol eden ve ¢atigsma ile rekabet siireclerini diizenleyen biitiinles-
tirici yapilar olusturdugunu” sézlerine ekler. Parsons’in ellerinde fonksiyonlarin ifas1
sayesinde 6zerk varligina kavusan bir sistem, neticede kendi i¢ine kapanmis genel bir

kuramla analiz edilebilir.

2. Genel Sistem ve Alt-sistemler

Parsons’in toplumu bir sistem olarak ele alinmasi gerektigi konusundaki dii-
stinceleri iizerinde durmustuk. Bununla birlikte yukaridaki sistem tanimindan da an-
lagilacag iizere Parsons, toplumun makro yapisini yekpare bir biitiin olarak diisiin-
mez; toplumsal sistem ortak bir isleyis mekanizmasinda biitiinlesen ancak kendi
amag ve isleyislerini 6zerk bir sekilde diizenleyen alt sistemlerden olusur. Parsons,
tizerindeki en biiyilik niifuz sahiplerinden biri olarak gordiigii Weber ile ters diisme
pahasina, toplumsal sistemin alt sistemler arasindaki bir denge durumu oldugu konu-
sunda 1srar eder. Bilindigi lizere Weber, rasyonel biirokrasinin demir kafesi iginde
evrensel bir rasyonalizasyon durumuna ulasilamayacagini esefle belirtirken, modern

cagda aklin farkli norm ve hesaplamalarla hareket eden ii¢ 6zerk (bilim, sanat ve
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ekonomi-politik) bolgeye ayrildigini ileri siirer. Yalnizca kendi sdylemleri ile kosul-
lanan ve birbirleri arasinda herhangi bir gegislilik barindirmayan bu bolgeleri eksik-
siz bir sekilde himaye edecek bir meta kuram gelistirmek Weber’e gore imkansizdir.
Parsons Weber’in ¢izdigi karamsar tabloyu refah toplumunun beklentileri ve Ameri-
kan iyimserligi ile renklendirerek alt-sistemler arasinda tam olmasa da yiiksek oranlt
bir biitiinlesme diizeyinin gerceklesebilecegini gostermeye calisir (Parsons, 1962:
26).

Genel bir sistem insa etme arayisi, neticede alt sistemlerin farkli fonksiyonlar
icra eden ancak ayni 6l¢ii birimine tabi olan bir tiirdeslikle tanimlanmasina yol agar.
Weber’de ortak bir hesaplamayr mahiyetleri icab1 imkansiz kilan aklin 6zerkligi,
Parsons’da sadece bir nitelik farkina dontisiir. Genel bir toplumsal sistemle biitiin-
lesme tiim alanlar i¢in ortak parametreyi olusturdugundan farkli toplumsal alanlarin
yapisal olarak birbirini disladiklart sdylenemez. Bu durum Parsonsci genel kuramin
ampirik arastirma ile bulusmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Kendi uzamlarinda bir
anlam ihtiva etmeyen toplumsal fenomenler, genel bir sistemin pargasi kilinip tiirdes
hale geldiginde, sistemin biitiinlesme mantigina gore tayin edilmis standartlarca 6l-
¢lilmelerinin 6nii acilir. Dolayisiyla Parsonsci soyut sistemlerin, niceliksel arastirma
pratigi ve survey teknigi ile kolaylikla isbirligi yapabilmesinde sasilacak bir sey yok-
tur. Benzer sekilde, biitlinlesmeyi esas alan bir genel kuramin temel problem olarak
anomi ve sapmay1 (anomali) gérmesi gayet normaldir. Sistemin disinda kalan veya
sistem tarafindan hesaplanamayan her unsur ise biitiinlesme amaci igin bir risk tasi-
digindan ya ortadan kaldirilmali ya da yeniden tanimlanip adapte edilmelidir.

Parsons, genel bir toplumsal sistemin ii¢ ana alt sistemden olustugunu belirtir.
Aktor-nesne ve aktor-aktor iligkilerini genel sistemle biitiinlesme degerine gore dii-
zenleyen sosyal sistemler,” genel sistemin temel normlarini imge, sembol ve inang
sistemleri gibi soyut ifade kaliplarinda aktaran kiiltiirel sistemler ve sosyal sistemin
diizenledigi etkilesim diizenleri ile kiiltiirel sistemin sagladig1 normatif kaliplara uy-
gun sekilde bir benlik yapilandirmasi saglayan kisilik sistemleri. Parsons’a gore s6z
konusu alt sistemler ayr1 ve biricik durumlarla miicadele etseler bile aslinda hem

birbirleriyle hem de sistemin biitiinliigii ile dogrudan iliskilidir:

" Bundan béyle, alt sistem anlamindaki toplumsal sistem “sosyal sistem” seklinde ifade edilecektir.
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“[Bir alt sisteme 0zgii] soz konusu kavramlar, genel bir
eylem sisteminin birincil alt-sistemleri olarak hem i¢ ice gegmis
(interpenetration), hem de birbirine bagimli parcalar: seklinde ka-
bul edilirse anlamlidwr. Bu yiizden, kiiltiirel sistemin belirli parca-
larinmin aymi zamanda kisilik ve sosyal sistemlerinin de pargast ha-
line geldigi soylenebilir. Son tahlilde bu onemli tutum, ele alinan
alt sistemin soyutluk derecesine yakinen baghdw. Boylece bir top-
lumsal sistem, ornegin bir toplum, somut bir varlik degil ancak
somut gercekligin farkl vecheleri ile kendine has bir sekilde iligkili
eylem par¢alart arasinda bir takim iliskiler kurma yordamidr”

(Parsons, 1970: 839).

Genel sistem ve alt sistemler arasindaki bagintiy1 belirttikten sonra, Parsonsct
alt-sistemleri ana hatlari ile ele alabiliriz.

a.Sosyal Sistem: Aktoriin nesne ve diger aktorler ile iligkilerini diizenleyen
sosyal sistem en kisa tanimiyla sosyallesme siireglerini denetleyen yapilanmadir.
Bilindigi iizere sosyallesme problemi 6zellikle Amerikan sosyolojisi i¢cinde basta
George Herbert Mead ve W. | Thomas gibi Chicago ekolii temsilcileri tarafindan
tartisilmistir. Parsons, Robert Bales ile birlikte kaleme aldigi Family, Socialization
and Interaction Process [1955] basta olmak iizere bircok metninde Mead’e atifta
bulunarak, onun toplumsal etkilesim anlayisini yeniden yorumlar. O da Mead gibi
toplumsal yasami digerleri ile kurulan karsilikli iligkilerin bir ¢iktist olarak gortir.
Ayrica ailenin sosyallesme siireglerini baglatan ve bireye asilayan ilk kurum oldugu-
nu ileri siirer (Parsons ve Bales, 1955: 35). Bununla birlikte Mead’in son tahlilde
sosyallesmeyi aktorlerin tutum alma ve anlamlandirma yetenegine tahvil eden anla-
yist karsisinda, insanlar arasindaki iligkileri “i¢ ice ge¢mis sistemlerin networkleri”
olarak degerlendirir (Parsons ve Bales, 1955: 36). Sosyallesmeyi bireylerarasiligin
kaygan zemininden sistemin soyut ama sarsilmaz evrenine aktaran Parsons, boylece
kavramin 6zne merkezli ve agik u¢lu boyutlarini bir nesnellesmeye tabi tutar. Baska
bir deyisle Parsons i¢in, toplumsal iliskiler, Chicago Okulu’nun 6ne siirdiigii gibi

toplumun farkli noktalarinda farkli anlam ve tutumlarla agiga ¢ikan siireksiz durum-
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lar degildir; toplumsal uzamin her noktasina siirekli olarak ideal bir diislince ve eyle-
yis tarzi asilayan bir (alt) sistemin iglevidir. Bu durumun en 6nemli sonucu, sosyal-
lesme siireclerinin dogru ve yanlis sosyallesmeler olarak degerlendirilmesine firsat
tanimig olmasidir. Mead ve digerlerinin yaklagiminda sosyallesme grup i¢i ve gruplar
arasi iliskilere bagli olarak degisen anlam ve goriiniimler sunarken, Parsons’in yoru-
munda grubun dogasindan kaynaklanan farkliliklar tek tiplestirilir. Her sosyal grup,
alt sistemin talep ve beklentilerine uyan bir sosyallesme tarzina gore hareket eder ve
etmelidir. Bu baglamda Parsons’in Mead’in asli ve tali sosyallesme ya da anlaml
(significant) ve genellestirilmis (generalized) 6teki arasinda yaptigr ayrimi yeniden
tanimladig1 sOylenebilir. Mead asli sosyallesmenin ve burada benligin edindigi 6teki-
lestirme yordaminin zorunlu, tali sosyallesmeye bagl olarak yaptigimiz o6tekilestir-
menin muhtemel oldugunu belirtirken (Mead, 1972: 152-164; Balci, 2011: 85) Par-
sons gerek anlamli gerekse genellestirilmis 6tekinin benlik ile genel sistemin tayin
ettigi bir mesafede bulundugunu savunur. Dolayisi ile ikinci siirecin birinci siireg
kadar 6nemli hale gelmesiyle tali sosyallesme ile asli sosyallesme arasindaki mahiyet
fark: ortadan kalkar. Bu noktada aile kurumu da yeniden islevsellestirilir. Parsons’a
gore aile, Mead ve Cooley’in goriislerinin aksine, ¢ocuga grup i¢i ve grup disi diye
ayirmaksizin toplumsal sistemle biitiinlesmis bir sosyallesme siirecinin kurallarin
ogretir. Boylelikle cocuk daha baglangictan itibaren tiim sosyal aktorleri bir araya
getiren genel gecer bir mekanizmanin konformist pargasi halini alir: “Cocuk yone-
limlerini ailesinden (6zellikle ve okul ile biitiinlesmis modern aile) edindigi miiddet-
¢e rol tanimlarinin evrensel ve tekil unsurlari arasinda ayrim yapmak zorunda kal-
maz” (Parsons ve Bales, 1955: 52). Parsons i¢in sosyallesme toplumsal normlarin
i¢sellestirilmesine hizmet eder. Bu baglamda Parsons’in sosyal sistemine fazlasiyla
katki saglayan isimlerin basinda Sigmund Freud gelir. Parsons Freud’un libido ve
benlik gelisimi hakkinda ileri siirdiiklerini sosyal sistemlerin kontrol mekanizmalar
baglaminda yeniden yorumlar. Bilindigi iizere Freud 6zellikle Haz Ilkesi’nin Otesi
gibi erken donem eserlerinde benligin dig-diinyaya yonelmis bir arzu tatmini siire-
cinde yapilandigini ileri siirer (Freud, 2001). Libido, eksikligini kapatmak tizere dis
diinyaya yonelen benligi oral, anal, fallik ve latent seklinde organik agsamalardan ge-
cirir. Benlik dis diinyay1 oncelikle kendi bedeninin bir pargast olarak goriirken, bii-

yiidiikge onu soyut bir varlik olarak kabul etmeyi 6grenir. Boylece kendi arzularinin
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genital tatminini baska nesnelere aktarmayi (katarsis) ve bu nesne aktarimini idealize
etmeyi (sublimasyon) basarir. Freud i¢in libidal arzunun biling-altina itilmesi nevro-
tigin kisisel hikayesinin psisik bir sonucudur. Psikanalizin gorevi ise benligin arzu
tatminindeki yanilsamalarini ortadan kaldirarak onu gercek arzuya ulastirmaktir. Par-
sons Freud’un bireysel yanilsama ve gergek arzu arasinda dinamik bir iliski dngdren
tedavi rejimini, sosyal sistemdeki sosyallestirme siirecinin bir pargast olarak deger-
lendirir: “Sosyallesme siireci agisindan erotizmin oncelikli anlami, organik ihtiyagla-
rin ¢ogu gibi birden fazla haz kaynagi olarak degil ancak genellestirme araglari ola-
rak ozel bir anlama sahip oldugudur” (Parsons ve Bales, 1955: 63). Libidal arzunun
tatminini toplumsal standartlarin igsellestirilmesi seklinde yeniden yorumlamak Par-
sons’a iinlii Oedipus kompleksini de toplumsal sisteme esitlemek icin bir firsat yara-
tir. Bilindigi lizere Freud benligi tamamen biling-dis1 arzularin giidiimiindeki id, ta-
mamiyla dig-diinyanin benlik iistiindeki baskisini temsil eden siiper ego ve bu zit
kutup arasinda arabulucuk yapan ego’dan miitesekkil bir varlik olarak tanimlar
(Freud, 1994). Bu baglamda Oedipus kompleksi anneye sahip olmak gibi biling-dist
bir arzuya (id) sahip ¢ocugun babanin (siiper ego) varligi karsisinda besledigi es-
degerli hing ve hayranligin yarattig1 bir paradokstur. Freud’un benlik taniminda, id
ve sliper ego siirekli bir savas halindeyken, egoya da hem id’in arzularimi tatmin et-
mek hem de siiper egoyu onamak diiser. Bununla birlikte Parsons’in sosyal sistem
agtklamasinda egonun ikircikli yapisini siiper-egonun yani toplumsal sistemin tahak-
kiimii seklinde revize eder. Ona gore benlik, dogasindaki iki diigman tarafi baristirma
stirecinin bir tirlinii degil, tistiin varligin bireysel bir yansimasidir. Bu baglamda Par-
sons, Freud’un ¢ocugun benden biz duygusuna gegis siirecini yeniden tanimlar. Fal-
lik donemde babanin oyuna girisi, bir yandan anne-¢ocuk ilisgkisi ile sinirli kalmayan,
yeni ve genisletilmis bir “biz” durumu ortaya ¢ikarir (Parsons ve Bales, 1955: 79),
ote yandan da benligin kendisini ben-merkezli iliskilerin kaynagi olarak degil, hiye-
rargik bir kolektivitenin pargasi olarak gérmesine olanak tanir. Parsons, benligi ta-
mamen siiper egonun tasarrufuna birakirken, onun sosyolojik kapsama alanimi da
genisletir. Artik okul ve arkadas grubu yani tali sosyallesmenin mecralar1 da sosyal
sistemin diizenledigi iliskiler aginin asil iiyeleridir. Boylece Parsons Oedipus komp-
leksinin giidiimiindeki ¢ocukluk ¢aginin siiresini uzatarak, ¢cagdas toplumda ¢ocuklu-

gu ilkdgretim ¢agina 6zdes kilar: “Okul-aile-arkadas grubu modern toplumda tek bir
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toplumsal sistem olarak sosyal katilimin genglik-6ncesi anlaminin tam dizisini igerir”
(Parsons ve Bales, 1955: 114).

Goriildugi iizere Parsons i¢in toplumsal iliskilerin merkezinde aktoriin ucu
acik benliginin bulunmadig ortadadir. Aktor sosyal sistemin iligkilere ytikledigi is-
levsel degere bagimhidir. Bu noktada Parsons, sosyal sistemin bireysel etkinlikleri
genel-geger bir eylem sistemince kutsamak i¢in rol kavramindan yararlanir. Ona gore
roller, benligin sistem ile hem temas etmesini hem de sistemin deger ve beklentileri-
ne gore kendi psisesini yeniden yapilandirmasini saglayan somut durumlardir. Bu
baglamda roller, aktorlerin performanslari ile genel sistemin ete kemige biiriindiiril-
mesine vesile olur. Roliin icrasi ayn1 zamanda bagli bulunulan sistemsel matrisin de
kabulii anlamma gelir. Ornegin, bir gocugun okula baslamasi aym zamanda dgrenci
roliinii kabul ettiginin veya etmek zorunda oldugunun gostergesidir. Bu kabul aym
zamanda, dgretmenin otoritesini, sinav sistemini, okul endeksli bir kariyer planlama-
sin1 ve son tahlilde egitim sisteminin verdigi 6grenci formasyonunu zimnen kabul
etmesine neden olur. Ayni zamanda egitim sisteminin genel sistemde yliriittiigi ye-
niden iiretim islevi de yine 6grenci rolii dolayiminda gerceklesir. Parsons ndbette
uyuyan bir askerin vurulmasi gerektigini savunmamakla beraber rollerin genel bir

toplumsal sistem i¢in hayatiyetini su sozleriyle vurgular:

“Somut bir eylem sisteminin pargasi olarak bireysel aktor
genellikle toplumsal sisteminin en dnemli birimi degildir. Toplum
sisteminin kavramsal birimi ¢ogu amag icin roldiir... Rol, eylemin
aktor nezdindeki total sistemin énemli bir parcasidir. Aktoriin ken-
di eylem sistemi ile sosyal sistem arasinda bir kontak noktast var-
dr. O halde birey ¢esitli eylem birimlerinin parcasi olarak son
tahlilde icinde yer aldig: iliskilerin rollerine miidahildir” (Parsons,
1962: 189).

Yukaridaki alintidan da anlasilacag: iizere roller, cogitonun hediyesi olarak
ruh ve beden ayriminin sosyolojik bir uzantisi seklinde karsimiza ¢ikar.Parsons, bir
yoniiyle aktoriin bedeninin diger yoniiyle genel-gecer bir sistemin gostergesi olan

rollerin sistem ag¢isindan birtakim normatif yiikiimliiliikler tagidigini hatirlatir. Par-
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sons’in s0z konusu yiikiimliiliikleri rol beklentisi diye isimlendirdigini, aktoriin ey-
lemi ile sergiledigi eylemin normatif degeri arasindaki bagintinin eylemin yonelimle-
rince saglandigini bir 6nceki kisimda belirtmistik. Parsons i¢in roller toplumsal ak-
torlerin, hem kendi ihtiyaglarini saglamanin hem de diger insanlarla hasarsiz bir iliski
kurmanin anahtar1 oldugundan, aktoriin (giidiisel ve biligsel) yonelimleri son tahlilde
deger bicici bir yonelim gostermek zorundadir. Bu baglamda sosyallesme siirecinde
bireye kazandirilan zorunluluk ve 6zgiirlilk duygusu ya da 6diil ve ceza gibi yapti-
rimlar yalnizca ihtiya¢ temayiillerinin giderilmesine hizmet etmez ayrica ihtiyacin ne
oldugu konusunda aktore bir biling asilar. S6z konusu bilince Parsons “kurumsallas-
ma” diye isimlendirir.

Parsons i¢in kurumsallasma ve kurumlar, aktorlerin sosyallesme siirecinde
edindikleri karsilikli bagimlilig1 ve icra ettikleri rol kaliplarinin gesitliligini belirle-
yen bir list-diizenlemedir (Parsons, 1951: 39). Parsons kurumlarin diizenleyiciligini
iki baslk altinda toplar: iliskisel ve diizenleyici kurumlar (Parsons, 1951: 51). iliski-
sel kurumlar, 6zneler arasindaki iliskilerin siirdiiriilmesindeki ara¢ ve eylem prose-
diirlerini aktére kazandirmaya hizmet eder. Basta aile olmak iizere, din ve egitim
kurumlart sistemin normlarinin, ¢esitli rol beklentilerinin hangi yollarla karsilanacagi
gibi pedagojik bir misyonu takip eder. Diizenleyici kurumlar ise eylemlerin gergek-
lesmesindeki ara¢ ve prosediirleri kisitlama kudretine sahip yapilardir. Hukuk, siya-
set, ekonomi gibi kurumlar bireysel amag veya ihtiyaglarin hangi prosediirler muva-
cehesinde giderilecegini diizenleyen iktidar aygitlardir. Parsons, toplumsal bir sistem
icinde bu iki kurumsal fonksiyonun da bulunmasi gerektigini diisliniir. Bununla bir-
likte toplumlarin geligsmisliginin iliskisel kurumlarin agirligindan diizenleyici kurum-
larin agirligina gecisle dlciilebilecegi konusundaki tezleri ile modernlesme kuramci-
larina ilham verecektir (Parsons, 1983; Nisbet, 1970). Sonug olarak Parsons’in sosyal
sistem agiklamalarinda kurumlar kilit bir pozisyonda bulunur. Kurumlar aktorlere
genel sistemin sahip oldugu norm ve amaglarin aktarilip igsellestirilmesini saglaya-
rak, azami bir denge durumunun tesekkiiliine yardimci olur. Bu noktada aktorler
kendi irade ve tercihleri ile toplumsal etkilesimi yonlendirmek yerine kurumlarin rol
beklentilerini icra eden figiirler olarak kabul edilir.

b. Kiiltiirel Sistem. Parsons’in alt sistemler anlayisindaki diger bir sistem de

kiiltiirel sistemlerdir. Kiiltiirel sistem , sosyal sistemin etkilesim diizeni ya da diizen
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ici etkilesiminin sonuglari (rol, rol beklentisi, kurumlar) ile aktoriin sahsi tercihlerini
bicimlendiren kisilik sistemini birbirine baglar. Parsons i¢in kiiltiir, hem etken hem
de edilgen bir mahiyete sahiptir. Kiiltiiriin edilgenligi sosyal sistemin etkilesim ve
igsellestirmelerini temsil eden bir sembolik diizen iiretmesinden kaynaklanir. Etkinli-
gi ise, sistemin isleyisindeki aktif amag¢ ve degerlerin son tahlilde sembolik sistem
tarafindan anlamlandirilmasindan kaynaklanir (Parsons, 1951: 14). Bu baglamda
kiltiirel sistem, genel sistemin denge durumunu semboller {izerinden sonraki nesille-
re aktarmakla gorevlidir. Parsons kiiltiirel sistemin ii¢ etkinlik alan1 oldugunu belirtir.
Bunlar fiziksel diinya ile ilgili fikirler ve inanglar1 i¢eren biligsel semboller, estetik
duygular1 ifade eden anlatimsal semboller ve eylemlerin iyilik ve kotiiliigiini ifade
eden ahlaki yasalar ve normlardir (Smith, 2005: 46-47). Parsons’a gore bu ii¢ sembo-
lik ifade tiirli eylemin farkli boyutlarini farkli araglarla temsil etmekle birlikte aslinda
son tahlilde miisterek bir fikirler sistemi meydana getirir: “Fikirler, kavramlar ve
maddeler olarak insanlarin ¢ikar, deger ve deneyimle kurduklari baginti hakkinda
makul bir yorum iiretme stirecinin parc¢asidir” (Parsons,1964: 20). Baska bir deyisle
kiiltiirel sistem toplumsal yasamin esitsizliklerini geri plana iterek, aktorleri ortak
amagclar etrafinda bir araya getiren bir fikir birligi iiretme mekanizmasidir. S6z konu-
su fikir birligini saglayan en 6nemli miiesseselerin basinda ise din kurumu gelir. Par-
sons’in kiiltlirel sistem tasavvuru din kurumunun islevleri goz Oniine alinmaksizin
anlasilamaz.

Parsons’in dinsel diisiinceyi kiiltiirel sistemin total ifade bi¢cimi olarak gordii-
gi sOylenebilir. Bu baglamda o, Durkheim’in kutsal ve profan ayrimindan istifade
ederek kutsal sembollerin aslinda toplumun normatif diizenine génderme yaptigini
belirtir (Parsons,1964: 206). Kutsal semboller toplumsalin kendi i¢in varolusunu an-
laml kilacak bir ifadesel donanima sahiptir. Bu semboller, aktorler arasi etkilesimin
normatif dlizene uygun bir sekilde gerceklesmesini miimkiin kilar. Aktorlere bir yan-
dan kutsali ihlal etmesini yasaklayan bir biling¢ asilarken, diger yandansa ahlaki de-
gerlerin sinirladig1 bir eylem alani yaratir. Bununla birlikte dinsel fikirler, {retilen
bilgiyi ampirik olarak sinayacak bir anlayistan yani bilimsel diisiinlimden yoksundur.
Dolayisiyla eylemi mevcut haliyle genel bir sistemin fonksiyonu olarak ispatlamak
yerine gercek-iistii bir diinyaya hapseder. Dinin eylemin normatif diizeni hakkinda

yarattig1 kiiltiirel géz bagi, evrim siralamasinda modern toplumun ilkellerden neden
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daha ileride oldugunu ispatlar. Modern toplumlarda kiiltiirel sistem, sosyal sistem ve
kisilik sistemi arasindaki islevsel biitiinlesme varligini, doga-iistii fikirlerin bilingteki
tahribatina degil; rasyonel olarak insa edilmis genel bir sistemin teorik ve ampirik
zorunluluklarinin bireysel iradelerce kabuliine borg¢ludur.

Geleneksel ve modern toplumda farkli temeller tlizerinde yiikselmekle birlikte
kiiltiirel sistem, toplumsal iliskileri ve aktorlerin konumlarint mevcut haliyle kabul
edilmesini saglayacak bir muhafazakarlik barindirir. S6z konusu muhafazakarlik
toplumlarin degisimini, sistemin genel yapisinin disardan bir etki gelene kadar ayniy-
la siirdiirebilecegi ve silirdiirmesi gerektigi inancina yaslanan teorik bir yargiyla aski-
ya alir. Degisim, boylece ancak ve ancak sistem tamamen soniimlendigi noktada ge-
nel sistemi yeniden ve daha gelismis sekilde kuracak bir baslangi¢c durumuna indir-
genir. Ylizyilin ikinci yarsinda goriileceginin aksine Parsons’in kiiltiirel sistem kura-
m1 kiiltiiriin farkli anlam ve iligkileri barindiran, uyum kadar ¢atisma da iireten bir
yapilanma oldugu gercegini geri plana iter.

C. Kigilik Sistemi. Kisilik sistemi Parsons’in genel sistem telakkisinin son hal-
kas1 olarak, pargalarin mevcut diizenle biitiinlesme siireclerine odaklanir. Baska bir
deyisle kisilik sistemi, sosyolojinin kadim problemlerinden biri olarak birey-toplum
iliskisi hakkinda bir yeniden tanimlama tesebbiisiidiir. Bilindigi iizere sosyoloji, do-
gusundan itibaren toplum sozlesmesi geleneginden devraldigi bireyin toplum iginde-
ki yeri problemi ile ugragmistir. Toplumun birey-iistii bir ger¢eklik mi yoksa bireyle-
rin toplaminin bir sonucu mu oldugu seklindeki dilemma farkli toplum nazariyeleri-
nin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Parsons, klasik sosyolojinin ¢agdas do-
nemdeki bir temsilcisi olarak, elbette ki, bu kronik probleme yanitsiz kalamazdi. O,
ozellikle Durkheim gibi, toplum ile bireyin i¢ i¢ce gectigini vurgular. Hem toplum
hem de birey birbirinden ayr1 varliklar degil, birbiriyle iliski halindeki olusumlardir.
Fakat s6z konusu i¢ i¢e gecis ya da karsiliklilik, taraflarin varliklarini es anli bir ilis-
kisellik i¢inde kazandig1 anlamina gelmez. Parsons toplumun olusum siirecinde bire-
yin 6nem veya katkisinin ne oldugu siireci ile ilgilenmez. Benzer sekilde toplumsalin
bireysel psiselerde nasil yankilandigi da onun arastirma alaninin disindadir. Elias’in
tespitiyle Parsons’in dilemmasinda “énce birbirinden bagimsiz olarak varliklarin
stirdiiren iki olgu vardwr, daha sonra bunlar herhangi bir sekilde i¢ ice gecerler”

(Elias, 2013:19). Elias’in diigiincelerini biraz daha genisletirsek, Parsonsci genel sis-
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temde aslinda toplum ve bireyin i¢ i¢e gecisinden degil, bireyin toplumsal sistemin
islevsel diizenine bagimli bir aktdr oldugundan bahsedilebilir. Parsons aktoriin failli-
ginin genel sistemin bir ¢iktis1 olarak konumlandirma vazifesini ise kisilik sistemine
Verir.

Parsons kisilik sistemini Oncelikli aktorlerin nesne ve diger aktorler arasinda-
ki iligki diizeni olarak ele alir. Yani kisilik, aktoriin ihtiyag temayiillerini karsilayacak
mekanizmalarin i¢sel bir toplamidir. Dolayisiyla kisiligin birinci amaci, aktoriin bi-
yolojik hayat ile toplumsal hayati arasinda optimum bir tatmin saglamaktir. Bu amag
kisiligin fiziksel ve psisik boyutlarinin herhangi bir ayrima gitmeksizin genel bir sis-
temin pargasi olarak okunabilmesini miimkiin kilar (Parsons, 1962: 115). Kisilik sis-
temi Ozellikle sosyal sistemin diizenledigi normlarin i¢sellestirilmesinde tamamlayici
bir konum istlenir. Sosyal sistemin belirledigi etkilesim diizeni iginde bireyin sergi-
ledigi rollere ve bu rollerin tagidigi kurumsal beklentilere yatkin hale gelmesi kisilik

sistemi aracilig1 ile gergeklesir:

“ Kigilik bir durumla etkilesime giren canli bir organizmanin iliskisel
sistemidir. Onun biitiinlestirici yan ise ampirik bir varlik olarak or-
ganizma [aslinda]bir kisilik birimidir. Kisilik mekanizmasi: bu birimin
islevsel problemlerine nispetle anlasilir ve formiile edilir. Aktoriin
icinde yer aldigi toplumsal iligkiler sistemi sadece durumsal bir éne-
me sahip degildir ancak dogrudan kisiligin tamamlayicisidir” (Par-
sons, 1951: 17).

Parsons sosyal sistem ile kisilik sisteminin birbiri ile iligkili hatta i¢ ice gec-
mis bir pozisyonda bulundugunu savunmakla birlikte s6z konusu iliskinin tek yonlii
bir aktarim oldugunu iddia etmez. Yani ona gore kisilik sistemi, sosyal sistemin rol
yapilari i¢inde viicut bulsa bile dogrudan bu alana eklemlenmez. Parsons sosyal sis-
temi makro kosmos, kisilik sistemini ise mikro kosmos seklinde degerlendirmenin,
sistemlerin 6zerkligini yadsidigindan dolay1 analojik bir hata oldugunu ileri stirer
(Parsons, 1951: 18). Bu baglamda, onun psikoloji ve sosyoloji arasindaki yerlesik is
boliimiinii de bir hata olarak gordiigii sdylenebilir. Psikoloji bireylerin ve gruplarin

igsel stiregleri ile sosyoloji ise toplumlarin digsal gercekligi ile ilgilenmez. Aslina
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bakilirsa her iki disiplin de ayni1 6n-gereksinim ve yonelimlerle kosullanmis eylemler
sistemine tabidir. Ornegin psikolojinin kapsamina giren dgrenme siirecleri aslinda
toplumsal eylemi gergeklestiren giidiisel, bilissel ve deger bigici yonelimlerin igsel-
lestirilmesinden baska bir sey degildir. Ya da eylemin pozitif uyaricilara pozitif tep-
ki, negatif uyaricalara negatif tepki verdigini savunan ‘etki yasasi’ gibi psikolojik
davranig kuramlar1 aslinda toplumsal sistemin genel amag ve igleyis mekanizmasina
gore analizlerini gerceklestirir. Bu baglamda Parsons i¢in bireyin ve toplumun bilimi
olarak gosterilen iki disiplin arasindaki farklilagsma inceleme nesnelerinin farkliligin-
dan degil, ayni nesne hakkinda kullandiklar1 kavramsal araglardan gelir.

Parsons’in kisilik sistemi ile birey problemi arasindaki iliskiyi daha ayrintil
bir sekilde gérmek adina David Reisman’in inlii kitab1 The Lonely Crowd (Yalmz
Kalabalik [1950]) hakkindaki degerlendirmesinden s6z etmek istiyoruz. Parsons’in,
Winston White ile kaleme aldigi bu makale hem birey problemine yaklasimini hem
de yiizyilin ikinci yarisindaki toplumsal gelismelerden beklentilerini gérmek agisin-
dan oldukga ilgi ¢ekicidir. Bilindigi iizere Reisman’in kitab1 1950’ler Amerikasini
konu almas, tespitleri ile 68’in sistem karsit1 toplum elestirilerine katki saglamis bir
klasik kabul edilir. Reisman, burada toplum iginde birey karakterinin ti¢lii sathali bir
degisim yasadigin belirtir. Geleneksel yonelimli eylemlerin egemen oldugu birinci
asamada bireyler edilgen bir konumda bulur. Fiziksel sartlarin zorluklar1 gibi sosyal
cevrelerinin yaptirimlarina da boyun egmek durumunda kalirlar. Bu anlamda birey-
selliklerin i¢ diinyada yankilanmasindan baska seg¢enek yoktur (Reisman ve dig.,
1989: 9-11). Reisman ikinci asamay1 ise sanayilesme ile baslayip yirminci yiizyila
kadar uzanan toplumsal evrede gelenegin boslugunun aile, egitim ve meslek orgiit-
lemesi gibi kurumlarca dolduruldugu bireyin igsel-yonelimlilik karakterinin olustur-
dugunu belirtir. Bu asamada Piiriten ahlakin yarattig1 kolektif kisilik aktorlerin top-
lumsal diizen igindeki konumlarini dogrudan belirler (Reisman ve dig., 1989: 13-16).
Ucgiincii asama kitle iletisiminin yayginlastigi, kapitalizmin zaferinin tiiketim gitasini
her birey icin kat be kat yiikselttigi refah toplumlarina tekabiil eder. Adorno ve
Horkheimer’in deyisiyle kapitalizmin “her seye bulastirdigi benzerlik” karsisinda
bireyler, farkliliklarin1 meta tiikketimi ve uzmanlarin tavsiyesi ile tekrar elde etmeye
calistiklar1 dissal yonelimli bir karakterle sinamaya ¢alisir (Reisman ve dig., 1989:

19). Parsons, toplum ve birey arasindaki bagintiy1 tarihsel bir stireklilik i¢inde goste-
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ren Reisman’in analizlerini gidis yonii itibariyle olduk¢a verimli bulur (Parsons ve
White, 1970: 184). Ona gore, Reisman’in tespitleri ger¢cekten de toplumlarin evrim
siirecinde nasil Orgiitlendigini gdstermesi agisindan kendi sistem kurami ile ortiis-
mektedir. Benzer sekilde, Reisman bireyin ve bireyciligin ait oldugu toplumsal yap1
ile bagmtili bir faillik durumu oldugunu savunurken, kendisinin de takipgisi oldugu
Durkheim’mn toplumsal isbdliimii tezlerini yeniden isler. Bununla birlikte Parsons,
Reisman’in Amerika orneginde aile, okul ve mesleki kurumsallagmanin bireyleri
sadece meta tiiketimine ve uzman telkinine hazirlayan bir yapilanma iirettigi iddiasi-
na katilmaz. Ona gore genel bir sistemin isleyisini saglayan bu kurumlarin énemi

insan iliskilerini idamesine kaynaklik etmesinden gelir:

“Bireyciligin gelismesi ve bireysel yetilerin yogunlagmast toplumun
gelismesine baglhdir. Dahast boyle bir gelisme bireylerin tamamen
kendi ¢abalaryla yiiriitmesi gereken veya yiiriitebilecegi bir noktaya
ulasamaz. Karakter ve toplum arasindaki bag kopmaz. Reisman’a
aranan tirtintin bir disli veya makine degil; karakter oldugu konusun-
da katiliyoruz. Fakat bu tiriiniin gelismis bir kaynak anlamda, sadece
tiiketim icin tedaviile sokulmadigim eklemeliyiz” (Parsons, 1970:
233).

Parsons, kisilik sistemini bireyi toplumsal sisteme baglayan bir karakter ka-
zandirma islevi olarak goriirken, bireylerin s6z konusu karakteri benimsemeyen ya
da benimsemek istemeyen bir i¢ diinyaya sahip olabilecegi ihtimalini kap1 disari
eder. Kisilik sisteminin hem diger alt sistemlere hem de genel sisteme bagli olmasi
gibi, bireysellikler de bu bagntilar kiimesinin onanmasi ve igsellestirilmesi ile kuru-
lan genel tiplestirmenin mikro pargasi olmaktan baska bir sey degildir. Parsons Re-
isman’in kitabimin 6zgiil tezlerine kars1 takindigr tutum aslina bakilirsa ytizyilin ilk
ve ikinci yarisindaki birey tasavvurlarinin birbirleriyle gelisen sosyal karakterlere

dayandigin1 acik bir sekilde gostermektedir.
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3. Toplumsal Sistem Nasil Calisir? : AGIL Modeli

Orta doneminde Parsons toplumsal hayati, kendi 6zerk bolgelerinde ve farkli
amaglar giidiimiinde ¢aligsan alt sistemlerden miitesekkil bir genel sistem olarak nite-
ledikten sonra ge¢ donem ¢alismalarinda alt-sistemsel teskilatlanmanin nasil bir bii-
tiinlik yarattig1 sorusunu ayrintilari ile inceler. Bu amag¢ dogrultusunda her sistemin
kendinde bir gaye ile kosullandigi ama ayn1 zamanda sistemin genel gidisati igin
kendine has bir islev gordiigii dort islev paradigmasim yani AGIL® modelini ortaya
atar. AGIL eylemin bir eylem sistemine, eylem sisteminin alt sistemlere ve alt sis-
temlerin de genel bir sisteme baglandig1 Parsonsci giizergahin son durag: olarak sis-
tem teorisinin biitiin gidis ve gelis yollarinin birlestigi bir terminaldir. Mitkemmel
olmasa da sistemin tiim unsurlarini ve alt tiirevlerinin yiiksek seviyeli biitiinlesmesini
AGIL’in isleyisi iizerinden okumak miimkiindiir. Oyle ki Parsons ve sistem teorisi
denilince sosyoloji literatiiriiniin bir orta terim olarak bu modeli ileri stirmesi artik
siradan bir sey olarak kabul edilmektedir. Bizzat Parsons AGIL modelinin “pek ¢ok
eksigine ragmen on bes yildan fazla bir siire kullandigim ve tiim kuramsal ¢alismala-
rima birincil referans tegkil eden bir kavram” oldugunu belirtir (Parsons, 1970: 844).

Parsons, AGIL modelini ilk kez Robert Bales ile birlikte kaleme aldig1 Fa-
mily, Socialization and Interaction Process (Aile, Sosyallesme ve Etkilesim Siirec-
leri) (1955) kitabinda kullanir. Bu metin toplumsal etkilesim ve i¢sellestirme siiregle-
rinin aslinda bireyler arasinda tezahiir eden ucu agik bir etkinlik degil, genel sistemin
smirlari iginde gergeklesen tek yonlii bir etkinlik oldugunu kanitlamayr amaglar. Bu
noktada Parsons, Bales ile birlikte Amerikan ailesi drnekliginde endiistriyel ailenin
AGIL modeline gore bir agiklamasini1 yapar (Parsons, 1970: 844-845; Parsons ve
Bales, 1966). Parsons’a gore ¢ekirdek aile, modern sanayi toplumunda alt-sistemler
arasi iliskilerin yiiriitilmesi, aktorlere aktarilmasi ve genel bir diizenle biitiinlesme

konusunda miikemmel ve kaginilmaz bir 6rnek teskil etmektedir. Parsons 1956 yilin-

8 AGIL modeli, uyum (adaptation), hedefe ulasma (goal attainment), biitinlesme (integration) ve

ortiik kalibi siirdiirme (latency pattern maintenance) fonksiyonlarimin bas harflerinin toplamindan
ibaret olan bir isimlendirmedir. Sosyoloji literatiiriinde degisik terkipleri bulunmakla birlikte Par-
sons’1n kullandigr AGIL seklinde kabul gérmiistiir. Bununla birlikte Parsons bu modeli L-I-G-A
seklinde de zaman zaman isimlendirmistir. AGIL ifadesi, isleyisin sistemden aktdre yonelmesini
icerirken, LIGA ifadesi aktdrden sisteme yonelen bir isleyis anlamina gelir.
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da Neil Smelser ile birlikte yazdigi Economics and Society (Ekonomiler ve Top-
lum) kitabinda, bu kez AGIL modelini farkli bir alana uyarlamaya ¢aligir. Parsons
burada iki farkli varlik sahasina sahip sosyoloji ve ekonomi disiplinlerinin aslinda tek
bir sistemin girdi ve ¢iktilarini1 degerlendirdiklerini ileri siirer. Ekonominin arz, talep,
maliyet veya rant gibi kendine has problemlerinin gergekte toplumsal diizenin fonk-
siyonu olarak tahakkuk ettigini savunur. Hatirlanacagi iizere Parsons, Toplumsal
Eylemin Yapisi’'nda Marshall ve Pareto’nun iktisadi etkinligi toplumsal eylemin
birer tortu kategori olarak ele aldiklarini belirtmistir. Tortu kategorinin agiga ¢ikaril-
masi1 ve genel bir agiklama diizeninin pargasi kilinmasi gerektigini belirten Parsons,
mezkur modelle tam da bunu gergeklestirir. AGIL modeli baglaminda iktisat disipli-
ninin -sermaye akisi, ticret, meta arzi vs. gibi- kendine has problemlerinin nasil ta-
nimlanabilecegini ayrintili olarak gosterilir (Parsons ve Smelser, 2005: 68-71, 119).
Modelin kullanim siirecine yonelik bu 6rneklerin ardindan, farkli toplumsal problem-
leri (aile, ekonomi veya iktidar) ayni aciklama diizeni i¢inde vuzuha kavusturan
AGIL’ 1n temel bilesenlerini ve aralarindaki rol dagilimini ana hatlariyla agiklanmaya

gecebiliriz.

A- Adaptation G-Goal Attainment
EKONOMI SIYASET
EGITIM
DIN HUKUK
AILE
I-Integration L-Latency Pattern

Maintenance

Uyum (Adaptation): Parsons’a gore nesne ve Ozne ile iligkili eylemlerimizi
diizenleyen bir toplumsal sistem Oncelikle fiziksel ihtiyaclarin tedarikine yonelik bir
yapilanmadir. Dolayisiyla bir toplumsal sistemin baslangi¢ noktas1 dogal kosullara
uyum saglamaktir. Parsons i¢in s6z konusu uyum siireci toplumsal diinyanin bir or-
ganizma gibi yapilanmasina olanak saglamasi gibi insan organizmasinin da toplum-

sal sistemin dolayiminda anlasilmasina olanak tanir. Bu noktada Parsons i¢in adap-
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tasyon siireci aktoriin dis kosullarin zorluklar1 kadar karsilasilan durumlara, bu du-
rumlarda gosterilmesi beklenen rol kaliplarina, s6z konusu kaliplar1 hiyerarsik bir
biitiin haline getiren kurumsal yapilara ve son tahlilde bu eylem basamaklarinin nihai
gayesini olusturan sistemin normlarina uyumlu bir donanima kavugmasindan miite-
sekkildir. Adaptasyon siireci toplumsal sistemin varligini idame ettirecegi oncelikle
maddi kaynaklara erisimi igerir yani uyum siireci, toplum makinesinin yakitidir
(Smith, 2005: 48; Wallace ve Wolf, 2013: 71). Bu baglamda uyum siirecinin ilintili
oldugu kurumun ekonomi oldugu sdylenebilir. Parsons i¢in uyum yetenegi sistemin
aktorlere tahsis edecegi maddi kaynaklarin ve servetin esasini olusturmaktadir. Bu
minvalde Parsons’a gore siniflar arasi farklilasma ve antagonizma birincil bir prob-
lem degildir. Toplumsal tabakalar arasindaki farklilasma kisilerin veya gruplarin
kendilerini sistemin standartlarina uydurma becerileri ile dogru orantilidir. Bu bag-
lamda Parsons, Keynesgil refah toplumundaki daha iyi uyum saglayanin toplumsal
hiyerarside yukartya tasindigi, uyum kabiliyeti sinirl olaninsa asagiya diistiigii meri-
tokratik bir diizeni “miijdeler”.

Amaca ulasma (Goal Attainment): Amaca ulagsma islevi, sistemin kaynak
ve enerjilerinin kullaniminda onceliklerin belirlenmesi siirecidir. Sosyal sistemin
kazandirdig1 rol kaliplart ve etkilesim diizeni vesilesiyle miinferit durumlarin genel
amaglara gore tanzim edilmesi islevini géren bu siirecin en 6nemli aygiti siyasettir.
Parsons burada siyasal kurumlart hiikiimet, devlet veya parlamento gibi siyaset bili-
mine has kavramlarla sinirlamaz. Ona gore siyaset, daha dogrusu iktidar, kendinden
menkul bir deger degildir; ancak ekonomide paranin oynadigi rol gibi genel sistemin
girdileri ile ¢iktilar1 arasinda bir miibadele aracidir (Parsons, 1963: 236). Parsons
Amaca ulagma baglaminda iktidara sistemin mesru hedeflerini, yine onun mesru gor-
diigl araglar1 kullanarak elde etme kapasitesi olarak “tarafsiz” bir anlam yiiklenir. Bu
baglamda siyasal egemenligi, Schmitvari yasalarin tizerindeki bir istisna durumu ya
da Marx gibi sinifsal esitsizligin biirokratik g6z bag1 olarak degerlendirmez. Burada
Parsons, Weber’in mesru otorite tanimindan istifade ederek, kaynaklarin tahsisi ve
miibadelesi konusunda tarafsiz bir yonetim aygiti kurmaya calisir; amaca ulasma
stirecini ise siyasal aygitin kendi rasyonelligi dogrultusunda temel standart ve kapasi-
tesine erisen bir diizenleme olarak tanimlar: “Iktidar, zorunluluklar kolektif amacla-

rin yiiriitiilmesi ile ilintili olarak mesrulastigindan kolektif 6rgiitlenme sistemi iginde
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unsurlara zorunluluk yiikleyen performanslart koruyacak genellestirme kapasitesi-
dir” (Parsons, 1963: 237).

Biitiinlesme (Integration): Parsonsci sistem kuraminin énemli asamalarin-
dan biri olarak biitiinlesme pargalarin sistemle “nerdeyse” 6zdes hale gelme siireci-
dir. Bu baglamda biitiinlesme islevi kiiltiirel sistemlerin uzmanlik sahasina girer.
Toplumsal sistemin kendini kodladig1 sembolik ifadelerin aktdrlere aktarilmasi kana-
liyla farkli kusaklarin ayni biitiinliigiin parcasi oldugu hatirlatilir. Sistemin sorunsuz
isleyisini saglayacak kurallarin tayin edilmesi biitiinlesme silirecinde gerceklesir.
Amaca ulagma siirecinin iktidarin mesruiyeti dogrultusunda kaynaklarin tahdit ve
tahsisi ile ilgili olmas1 gibi biitiinlesme siireci de s6z konusu mesruiyetin formiile
edilmesine dayanir. Bu baglamda oncelikle adli kurumlar ve diger kamu kurumlari
aktorler veya birimler arasindaki iliskilerin diizenlenmesini saglar (Wallace&Wollf,
2013: 72). Biitiinlesme siireci, aktorler veya birimler arasindaki iligkilerin rasyonel
bir zemine oturtulmasini saglayan Althusserci baski aygitlar tarafindan isletilir (Alt-
husser, 2006: 56). Fakat AGIL modelinin tam bir biitiinlesme saglamas1 i¢in aktoriin
bilingaltina sizmas1 gerekir. S6z konusu durumsa ortiik kaliplarin siirdiiriilmesi ile
gerceklesir.

Ortiik Kaliplarin Siirdiiriilmesi (Latency Pattern Maintenance): Kisaca
‘ortiik kaliplar’ diye isimlendirilen bu siirecin Parsonsci genel sistem igin ikili bir
islevi vardir. Birincisi, aktorlerin sistemin normlarina ve rol beklentilerine uygun
bireysel yonelimlere sahip olmasi bu siirecte gergeklesir. Kisilik sisteminin ¢alisma-
sina sahit oldugumuz bu siireg, kiiltiirel kodlarin nesilden nesile aktarilmasini saglar.
Ortiik kaliplarin temel aktaricilar: aile, okul ve din kurumlaridir. Althusser’in ‘ideo-
lojik aygitlar’ olarak tanimladigi bu kurumlar toplumsal kosullar ile aktdr arasindaki
bagimn biling-dig1 goriintiisiinii insa ederler (Althusser, 2006: 62). Ortiik kaliplarin
ikinci islevi tam da s6z konusu kaliplar aktoriin psisesine kazindigi zaman ortaya
cikar. Ortiik kaliplar aktdriin sergiledigi davranislarin, genel sistemle yiiksek seviyeli
bir uyumluluk gosterip gostermedigini denetler. Bu baglamda aktoriin topluma kabul
edilisi, kapatilmasi ve yeniden kazandirilmasi eylemlerindeki biling-dis1 ancak kolek-
tif yonelimlerin yogunlugu ile dogru orantili olarak gerceklesir. Kisacasi ortiik kalip-

lar, toplumun genel diizeninin aktoriin biling-disin1 yapilandirmasidir.
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Parsons genel sistemin istikrar1 i¢in AGIL’1n s6z konusu dort islevinin kusur-
suz ve birbirine g¢evrilebilir bir mahiyette bulunmasi gerektigini belirtir. Yani her
islevin ayn1 zamanda diger islevlerle bir igbirligi i¢inde bulunmasi sarttir. AGIL top-
lumun kompleks ve degisken dogasii siirekli bir denge i¢inde tutma tesebbiistidiir.
Parsons toplumsal dengenin her toplumsal sistem i¢in gecerli oldugundan hareketle
AGIL modeline, modernlesme kuramlart baglaminda bir tiir evrensel gecerlilik ya-
ratmaya calisir. Fakat sanayi toplumunun ¢ikt1 ve kazanimlarina dayanan bu sistemin
geleneksel toplumlara ne 6l¢iide uyarlanabilecegi tartismalidir. Parsons’in tayin ettigi
bu dortlii fonksiyonun, cemaat toplumlarinda rasyonel ve 6zerk alt sistemlerle degil,
gelenegin dnceden verilmisligi iginde yerine getirildigi soylenebilir. Bununla birlikte
modern toplumlar i¢in bile AGIL’1n esit hacme sahip kutucuklarinin da aslinda esit-
siz bir kapsama sahip oldugu ortadadir. Her alt birimin kendi amaglarini gercekles-
tirme arayisinin digerlerinin alanini daraltma gibi olumsuz bir sonu¢ doguracagi or-
tadadir. Ornegin, kaynaklarin iiretimden sorumlu olan ekonomideki gelismelerin
zaman zaman biitiinlestirme islevini ifa eden hukuk ile ters diistiigii bilindik bir olgu-
dur. Ya da piyasa sistemin geleneksel genis ailelerden sanayi tipi ¢ekirdek aileler
tiirettigi iktisat tarihinin siradan bulgularindan biridir. Allison ve Wolf’un dedigi gi-
bi;

“Dort islev, birbirinden ¢ok keskin cizgilerle ayrilamayacagi ve
kurumlar mutlaka kutulardan birine sigdirilamayacag igin, bu
ornek bir toplumda hangi kurumun geligebilecegini veya kuru-
mun hangi amaca hizmet edecegini tahmin etmekte kullanila-
mamaktadir. Bu é6rnek, daha ¢ok, cerceve kurumlarin sonradan
smiflandiriimasimin bir yolu olarak ise yaramaktadir” (Ali-

son&Wolf, 2013: 74).

4. Sistemin Ete Kemige Biiriinmesi: Hasta Rolii

Parsons’in gesitli kavramsal insalar1 ve durum tarifleri arasinda en ¢ok dikkat
cekenlerden biri, hasta-rolii (sick role)’diir. Hasta-rolii kavrami araciligiyla Parsons,
ileri kapitalist toplumlardaki sapma ve normallesme durumlar1 arasindaki iliskiyi
“saglikli” bir sekilde yeniden tesis etmeye amaclar. Bu noktada Parsons’in kendi

toplum projesinin selefleri olarak ilan ettigi klasik sosyologlari takip ettigi soylenebi-
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lir. Bilindigi tizere on dokuzuncu ylizyilin toplum tahayyiiliinde, toplumsali bir orga-
nizma olarak goéren analojik yaklasimlar olduk¢a yaygindir. Durkheim, Weber, Sim-
mel, Pareto gibi isimler “sosyoloji-oncesi” evrenin bu tip agiklamalarina kimi zaman
analitik kimi zaman elestirel bir deger yliklemislerdir. Normal ve patolojik olam
aciklamak, devrimler ¢cagiin ertesinde yasayan bu nesil i¢in epistemolojik bir kaci-
nilmazlik tasir. Geleneksel toplum iliskilerinin ¢6ziildiigii, kurumlarin fonksiyonlari-
n1 yitirdigi, degisim dalgasinin toplumsal yasamin her noktasini agindirdigi bu do-
nemde olagan 'a geri doniis arayislari sapma durumuna da 6zel bir ilgi duymay1 kagi-
nilmaz kilar. Her iyiligin i¢inde bir fesadin bulunmasi ya da koétiiliigiin evrenin diize-
ni i¢in zorunlu olmasi gibi teolojik veya istikrar1 sonlandiracak yogun bir anarsi kor-
kusu gibi real-politik temayiiller bu ilgiyi perginlemis olabilir. Fakat her seye rag-
men, klasik sosyologlar i¢in toplumsal sapma durumu ahlaki bir mahiyet tasir. Durk-
heim’mn, doneminde psikolojik, fizyolojik ve miinferit bir vaka olarak kabul edilen
intihar durumunu birey ile toplum arasindaki itidal baginin koptugu kolektif ve ahla-
ki bir hadise olarak gordiigii; Weber’in teodise problemi baglaminda, dogal ya da
toplumsal felaketleri bireylerin erdemlerini sinayan zorunlu bir koétiiliikk olarak deger-
lendirdigi bilinmektedir (Durkheim, 2011; Weber, 1968). Parsons ise bir sistem ku-
ramcisi olarak hastalik problemi araciligiyla sapma durumunu ahlaki degil; teknokra-
tik bir baglama tasir.

Parsons’a gore toplumsal hayatin genel bir sistem olarak ele alinabilecegi ko-
nusundaki fikirlerine bu kisimda sik sik temas ettik. Bu baglamda Parsons’in 6zellik-
le biyolojik sistem kuramlarina ve Freud’un psikanaliz teknigine biiyiik bir ilgi bes-
ledigi belirtilmisti. Hasta-rolii kavrami, Parsons’in s6z konusu temayiillerden besle-
nen sistem kurami ile erken donemindeki iradeci eylem kuramini birlestiren somut
bir model sunar. Parsons hastalik durumu taniminda, hastaligin teshisi, tedavisi ve bu
noktada aktorlerin saglik kurumlar ile karsilasma deneyimi lizerinden modern top-
lumdaki rol kaliplari, kurumsal beklentiler ve sistemin genel isleyisi hakkinda bir

bakis agis1 gelistirmeye gahslrzg

Hasta-rolii kavrami s6z konusu genel kuramsal amaclarinin yan sira Parsons’in saha deneyimi
hakkinda da ipuglar1 sunar. Genel algimin aksine Parsons kirkli yillarda Massachusetts General
Hospital’da bir siire ¢alismis, burada psikanaliz egitimi almanin yani sira hasta-hekim iliskileri
baglaminda saglik personeli ile goriismeler yapmustir (Parsons,1970: 835; Parsons, 1964: 428-
429).
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“Modern tbbi pratiklerin analizi, toplumsal yapr hakkinda ilging ve
anlamly bir vaka ¢alismast degildir; toplumsal yapimin analizine uygu-
lanabilecek kuramsal bir paradigma insa etme yoludur. Ustelik [bu
analiz], sosyal sistem icinde denge siireglerinin gézleminde kullanila-
bilecek bir pencere acar. Bu 6zel pencerelerin agilmasiyla toplumun
biiyiik binasinin odalarin étesine uzanan genel goriiniimiine ulasabili-

riz” (Parsons, 1964: 479).

Parsons Oncelikle hastaligin hem biyolojik hem de psikolojik bir durum oldu-
gu tespitinde bulunur. Her bireyin normal ¢alismasindaki (functioning) bir rahatsizlik
durumu olarak hastalik, hem biyolojik bir sistem olarak organizmanin hem de top-
lumsal denetimin bir problemidir: “Sosyal sisteme katilim problemi daima diger sey-
ler kadar hastalik durumu, etiyoloji (teshis-bilim) ve basarili tedavi kosullariyla po-
tansiyel olarak iliskilidir.” (Parsons, 1964: 431). Hastalik, kendisini ¢evreleyen ku-
rumsal diizenin tamamlayic1 pargasi olarak toplumsal yasama katilmak zorunda olan
aktorili eylemlerinin yonelmesi gereken zorunlu hedef ve normlardan alikoyar. Hasta
kendine has bir alt-kiiltiiriin degil aslinda diger saglikli bireylerden miitesekkil bir
kiiltiirel biitiinliiglin mensubudur. Halbuki hastalik ortaya ¢iktiginda yetiskinlerin ise,
yetisme ¢agindakilerin okula gitmesi ve son tahlilde her tiir sosyal ortamin beklenti-
lerinin kargilanmas1 imkansiz hale gelir. Parsons kurumsal beklentiler diizeni ile ilin-
tili olarak anlasilmasi gereken hastalik durumunun doért boyutu oldugu ileri siirer.
Birincisi, hastalik f toplumsal rollerimizin sorumluluklarindan bizi muaf tutar (Par-
sons, 1964: 436); fakat hastalik durumu, hastalara toplumsal zorunluluklar1 yok say-
ma hakki vermez. Bununla iliskili olarak ikincisi, hastanin kendi iradesi ile kendisini
tyilestirmesi beklenemez; sorumluluklarindan muaf tutuldugu gibi bakiminin da {st-
lenilmesi gerekir. Ugiincii 6zelligi Parsons biraz paradoksal goziiken bir ifadeyle,
“hastalik arzu edilmeyen bir durum olarak iyilesmek istemeyi zorunlu kilar” seklinde
ifade eder. Ciinkii hastalik durumu kismi mesruiyetini, hasta ve digerleri tarafindan
miimkiin olan en kisa zamanda gececek olmast umudundan alir. Dordiincii olarak,
hastaliktan kurtulmay1 zorunlu olarak timit etmek, duruma teknik yeterlilige sahip bir

uzmanin yani hekimin el koymasim gerektirir. Parsons’a gore rahatsiz kisinin bir
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hasta olarak goriilebilmesi i¢in roller hiyerarsisi dahilinde hekimin kendi roliinii icra
etmesi gerekir. Baska bir deyisle, rahatsizlik hekim tarafindan tescillenmedigi siirece
hastalik olarak mesruiyetini kazanamaz.

Parsons’in hastaligin zorunlu olarak hekim rolii ile birlikte tanimlanabilecegi-
ni ileri slirmesi bireysel ve somut durumlarin kolektif ve soyut bir sistemin pargasi
haline nasil getirilecegi konusunda anlasilir bir 6rnek sunmaktadir. Parsons, her top-
lumda goriilen sifa vermenin sihirli dokunusuna kendi toplumsal sistem telakkisinde
rasyonel bir agilim getirir. Hekimin, toplumdaki prestijli konumu bir tiir keramet
sahibi olmasindan degil; roller hiyerarsisi ve kurumsal diizenin bir temsilcisi olma-
sindan kaynaklanir. Parsons, hasta-doktor iliskisi baglaminda kalip degiskenleri tat-
bik etme firsat1 bulur. Hasta ne yapacagini bilmedigi, asir1 duygusal bir durumla mii-
cadele ederken doktor duygusal tarafsizligin temsilcisi olarak toplum sahnesine ¢i-
kar. Hasta kendi ¢ikari, iyilesme arayislari, ile eylemlerini yonlendirirken doktor ta-
babetin evrensel yontemleri ile bu problemi ¢ézmeye ¢alisir. Neticede, Parsons hasta
ve doktor arasindaki etkilesimin nasil kuruldugu ile degil; bu iki roliin temsil ettigi
iki ayr1 gerceklik tiirii ile ilgilenir. Hasta iyilesmesi ve isinin basina geri donmesi
gereken bir nekahet donemindedir. Doktora duygusal bir yakinlik beslemesi degil;
kendini onun temsilcisi oldugu kurumlarin nesnelligine teslim ederek iyilesmesi ve
muaf tutuldugu sorumluluklarini yeniden tagimalidir (Turner, 2011: 51).

Parsons’in hastalik rolii tanim1 6ncelikle, fark edilebilecegi gibi, hastaligi ari-
z1 bir durum olarak varsayar. Aktorler, toplumsal sistemin olagan ¢aligsmasi i¢in kis-
mi muafiyetinden kurutulup eski sorumluluklarina geri donmek zorundadir. Dolayi-
styla hastalik durumunun akut rahatsizliklarin bir sonucu olarak goriildiigii ortadadir.
Parsons, hastaligin hi¢ gegmedigi, bu anlamda hastanin muaf tutuldugu zorunlulukla-
ra tam olarak donemedigi kronik rahatsizliklarin varligina sessiz kalir (Turner, 2011:
58). Seker komasi, sara, migren gibi kronik hastaliklarin hi¢ beklenmedik anlarda
bireylerin olagan yasamlarimi sekteye ugrattig1 siradan bir bilgi olabilir, fakat stan-
dartlara uymayan ve On-goriilemeyen sosyo-biyolojik durumlara Parsonsci sistem
kendini kapatmustir. ikinci olarak Parsons hastalik tanimini enfeksiyon bazli hastalik-
lar temelinde gelistirir. Veba, kuduz, ciizzam gibi mikrobik hastaliklar karsisinda
modern tibbin kazandigi zaferler Parsons’1 hastalig1 disardan gelen ve hariciligi bagi-

siklik sistemi tarafindan ayirt edilen bir viriis olarak algilamaya sevk etmistir. Top-
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lumsal kuram ag¢isindan bunun sonucu bir sistemde ortaya ¢ikan bozuklugun aslinda
sistem dis1 oldugu ve sistemin biligsel (saglik personeli) ve normatif aygitlar (¢evre
ve insan sagligmmi diizenleyen yasalar) ile tespit edilebilecegidir. Bununla birlikte
hastaligin otoimmiin (bagisiklik) kaynakli olma ihtimali modern tibbin kabul ettigi
bir gercektir. Yani hastaliklar, organizmanin digsal bir tetikleyici aracilifiyla bizzat
organizma tarafindan iiretilebilir ya da hastaligin hariciligi bagisiklik sistemi tarafin-
dan fark edilmeyebilir. Bunun sonucu ise unsurlar arasinda miikemmele yakin bir
biitiinlesme 6ngoéren ve sapmay1 dissal ve gegici bir durum olarak kabul eden genel
sisteminin yapisal olarak kendi sapmalarini iirettigi olasiligini siirgiine géndermesi-
dir. Bu siirgiin, hastaligi bir tecrit, Foucaultcu deyisle bir kapatilma olarak gordiigiin-
den aktorler lizerinde hastaligin anlamlandirilma siirecinde gilindelik deneyimleri ve
sag-duyu bilgisinin etkisini tamamen g6z ardi eder. Dort islevli toplumsal sisteminin
evrenselligini, sadece bat1 toplumlarina has tedavi rejimlerini ile tamamlamanin da
Parsonsct kuramin paradokslarindan biri oldugunu sdylemeliyiz (Parsons, 1964:
441). Hastaligin gerg¢ek anlamina ya da fonksiyonuna doktorun uzmanliginda erisebi-
lecegi diisiincesi yalnizca fizyolojik sagligin 6tesine geger. Parsons’a gore her boyu-
tuyla toplum sagligir yani sosyal, kiiltiirel ve kisilik mekanizmalarinin belirlenmis
standartlara gore islemesi sadece kurumsal diizenin muhafizlari olan profesyoneller-
ce temin edilebilir ve sosyologlar uzmanlar hiyerarsisinin zirvesinde biitiin birimlerin
saglikli bir sekilde ¢alismasin1 denetlemelidir.

Bu kisimda ¢agdas sosyal teorinin kurucularindan biri olan Talcot Parsons’in
sistem kuramcis1 yoniinii ele almaya g¢alistik. Parsons’in orta ve ge¢ donemlerinde
toplumsal iligkileri nihai kertede bireylerin iradesine tahvil eden normatif diizenden
aktorler iistiinde biiyiik ol¢tide bir belirleyicilige sahip bir sistem arayisina gegtigini
belirttik. Bununla birlikte s6z konusu ge¢is Parsonsci kuram i¢in biiyiik bir doniisiim
degildir; sadece kuramin ayrintili olarak aktorsel keyfiyetlere bosluk birakmayacak
sekilde temellendirilmesidir. Bu boliimde oncelikle Parsons’in toplumsal etkinlikle-
rin govdesi olarak yap1 kavrami yerine sistem kavramini kullanmasinin arka planina
odaklandik. Yapinin barindirdigi miiphemliklerle klasik sosyolojinin tartismali top-
lumsal giindeminin bir pargast oldugunu, sisteminse modernligin zaferi olarak refah
toplumunu kutsamanin neticesinde ortaya ¢iktigini belirttik. Daha sonra Parsons’in

sistem kuraminin ana unsurlarini tartismaya calistik. Toplumsal sistemin {i¢ 6zerk alt
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sistemden olustugunu belirterek, bunlarin kendi alanlarindaki isleyislerini ve genel
sistemdeki fonksiyonlarini tanimlamaya ¢alistik. Alt sistem tiirlerinin ardindan s6z
konusu toplumsal birimlerin genel sistemde yiiriittiigii fonksiyonlar1 tartistigimiz
Parsons’in iinlii AGIL modeline yer verdik. Son olarak da hasta rolii kavrami bagla-
minda soyut sistem kuramini somutlastirmay1 denedik. Hastalik durumunun gegici ve
kurumsal diizenin denetiminde giderilmesi gerektigini diisiinen Parsons’in burada
sadece saglik sosyolojisinin tesisine zemin hazirlamadigin1 ayn1 zamanda genel bir

toplumsal kuram insa etmeye c¢alistigin1 vurguladik.
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DORDUNCU BOLUM: ALFRED SCHUTZ VE FENOMENOLOJIK SOSYO-
LOJiSi

Bildigimizi nasil biliriz? Soruyu biraz daha genisletirsek diinya hakkinda sa-
hip oldugumuz kanaat veya yargilara nasil ulasiriz? Bunlar bilincimizin diginda asili
duran ve herkes i¢in gecerli olan prosediirler ile elde edilecek seyler midir? Descar-
tes’1 iinlii cogito formiilasyonu bdyle oldugunu ileri siirer. Insanin dis diinyay1 nasil
bildigi lizerine yogunlasan Kartezyen felsefenin dogusu 6ncelikle nasil bilebilirim ve
Kant’la birlikte neyi bilebilirim sorularinda temellenmistir. Bu sorularin yiiriittigi
felsefi glizergahin nesne problemine odaklanmasi ise gayet dogaldir. Gergekten de
Hegel’e kadar biitiin bir aydinlanma felsefesi bilginin herkes igin gegerli bilme kosul-
larinin {irtinii oldugunu ve bilen 6znenin varliginit bu kosullarin taleplerini eksiksiz
bir sekilde yerine getirmekle kazandigini ileri siirmiistiir. Kartezyen felsefe, diisiin-
menin nesnel asamalarin biiyiik bir agiklikla ortaya koymasina ragmen Heidegger’in
deyisiyle ben’i (sum) miiphem birakmistir (Heidegger, 2003: 17). Bu noktada klasik
aydinlanma gelenegi iginde 6zne sanki cam bir fanus iginde, dis diinya ile karigmak-
sizin fikirlerini imal eden kat1 bir varlik olarak tahayyiil edilmistir. Boylece karsimi-
za nesne ile arasinda (nesne adina) asilmaz mesafe bulunan, onun iizerinde tim gii-
cliyle hiikiimran olan hoyrat bir fail ¢ikar ve bu fail, istiin/agkinsal akli araciligiyla
diinyanin gizemli havasinin ardindaki evrensel mekanizmayi agiga ¢ikarabilir. Klasik
Aydinlanma tasavvurunun insan iligkilerindeki en biiylik yansimasi toplumsal yasa-
min da doga yasalar gibi diizenliliklerle hareket ettigi seklindeki dnermede karsimi-
za gikar.

Oznenin iirettigi diinya iginde kendini nasil bildigi sorusu, Kartezyen felsefe-
ye yeni bir soluk getirdigi gibi farkli bir toplumsal tahayyiile imkan tanimigtir. Fanu-
sun camlar1 parcalanip 6znenin diinyaya karigsmasi, insanin dis diinyanin bilgisini
elde etmekte takip ettigi yordamlara gore farklilasan biling yapilarina sahip oldugu
thtimalini ortaya ¢ikarmstir. Yani insan diinyaya katilirken, onu kendi rasyonel pra-
tiklerinin bir nesnesi haline getirirken aslinda ayn1 zamanda diinya da kendisine ka-
tilmakta, kendisini nesnelestirmektedir. S6z konusu epistemolojik sigrayisin asli so-
nucu insan1 mekansal degil zamansal bir olusum olarak ele almaktadir. Bu baglamda

temel problem de 6znenin takip etmesi gereken nesnel rotay: ¢ikarmak degil; i¢ diin-
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yasinda yasadiklarini anlamlandirma siireglerine yogunlagsmak halini alir. Sosyolojik
acidan s6z konusu epistemolojik degisimin en biiyiik etkisi, pozitivist felsefenin gii-
diimiindeki agiklayici toplum bilimlerinin karsina idealist felsefenin humaniter (anla-
yic1) toplum bilimlerinin yerlesmesidir. Bununla birlikte agiklayici gelenekte oldugu
gibi anlayici felsefeyi paylasan sosyal bilimlerin ortak bir metodolojiyi takip ettikle-
rini sOylemek dogru olmaz. Anlayic1 gelenek iginde ayni insan tasavvurunu farkli
analitik isletim tarzlarma gore kullanan iki ana akim mevcuttur. Birincisi 6znenin
bilme pratiklerini belirli bir tarihsel ufkun sekillendirdigini ileri siiren hermenotik
yaklagim, ikincisi ise 6znenin bilgisinin giindelik yasamdaki bireyler arasi etkilesi-
min sagladigi konumlandirmalar oldugunu savunan fenomenolojik yaklasim. Her-
mendtik meveut gercekligi ideal/idealize bir tarihsel diinya goriisiiniin yansimasi
olarak ele alirken fenomenoloji gercekligin simdi ve buradanin yonlendirdigi ig¢sel
bilincin bir yansimasi olarak gérmektedir. S6z konusu iki yaklagim tarzindan herme-
notik, felsefe ve sosyal bilim geleneginde hiimaniter anlayisin bayraktarligini uzun
siire kimseye birakmamistir. Fenomenoloji ise on dokuzuncu ylizyillin sonunda
Edmund Husserl, Franz Brentano gibi isimlerin 6nderliginde dogmus ve ancak yir-
minci ylizyilda agirlikli olarak psikoloji ve felsefe alanlarinda gelisim gdsterebilmis-
tir. Dolayistyla hermenotik ve fenomenolojik yaklasimin sosyal bilimlere ve 6zellikle
de sosyolojiye etkileri farkli ol¢iilerde olmustur. Hermendtik agiklamalar uzun bir
stire anlayici gelenegin insan ve toplum anlayisina damgasini vurmustur. Bunda onun
aciklayici sosyolojiden farkli bir yontem takip etmekle birlikte neticede makro 6lgek-
li bir toplum tasaris1 gelistirmeyi amaclamasinin pay biiytliktiir. Bir kaos ¢agi olarak
on dokuzuncu ylizyilin toplumsali genel geger bir diizene yerlestirme ¢abasi poziti-
vist sosyolojilerin evrensel aciklamalar1 gibi hermendtik sosyolojinin uzun erimli
ama “0zgilin” tarihselciligine de mesru bir konum tanimistir. Bununla birlikte farkli
aktorlerin dis diinya ile kurdugu baglantinin geometrik bir milkemmeliyet arz etme-
digini savunan fenomenoloji ise toplum bilimlerine yeni bir soluk getirmek i¢in yir-
minci yiizyilin toplumsal kosullarii beklemek durumundadir. Olasiliklar arasindan
bir olasilig1 zorunlu kilacak bir toplumsal sistem ortaya ¢ikana kadar zorunluluklarin
altindaki miiphemlikleri desifre edecek bir yaklasim da gecerlilik kazanamamaistir.
Bu boliimde bir doga bilim elestirisi olarak dogan fenomenolojik yaklasimi

sosyoloji disiplinine kazandiran en 6nemli isimlerden biri olan Alfred Schutz’un top-
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lumsal eylem teorisi ve bu eylem teorisinin 6ngordiigii toplumsal yapilanmayi ana
hatlar1 ile degerlendirmeye calisacagiz. Alfred Schutz fenomenolojik felsefeyi sosyo-
loji ile bulusturan ilk isimlerden biridir. Husserl’in doga bilimsel bilginin kurulum
siireclerine getirdigi elestirinin sosyal teoriye miidahil olmasinda dogrudan kd&prii
vazifesi gormiistiir. Bununla birlikte Schutz’un bu ¢aligmanin merkezinde yer almasi
fenomenolojik sosyolojinin ilk drnegini gostermesi veya sadece fenomenolojik dii-
stinceyi sosyolojiye aktaran bir isim olmasindan ya da dogrudan fenomenolojik sos-
yoloji i¢in bir ekol teskil etmis olmasindan kaynaklanmamaktadir. Schutz’den 6nce
sosyal teoriye fenomenolojik bir agilim getirdigi kabul edilmis basta Max Weber,
Carl Menger, Ludwig Von Mises gibi ¢ok daha popiiler bir dizi diisiiniir zaten mev-
cuttur. Schutz’un kendisi bile, yasarken yayimlanmis bir kitabi, verdigi dersler, ya-
yimlanmadan kalmis bir¢ok yazist ve donemin 6nde gelen entelektiielleri ile yaptig
mektuplagmalar ile kendi gibi diisiinen bir aydin ve 6grenci grubunun disinda tanina-
bilecegine ihtimal vermemistir (Wagner, 1970: 4). Dolayisiyla Schutz gibi donemi
icin saygi deger ancak yalniz hatta siirgiin bir ismin kendi niyet ve iradesiyle cagdas
sosyal teoride yiikselen 6zne merkezli elestirel diisiincelere ilham kaynagi oldugu,
elbette ki, iddia edilemez. Tarihin bireylerin iradeleri kadar toplumsal kosullar ve
biraz da talih ile harekete ettigini siradan bir bilgidir. Schutz’un giiniimiiz sosyolojisi
icindeki 6nemli referanslardan biri haline gelmesinde de bu kosullarin, toplumsal
talih/talihsizliklerin ve ortaya ¢ikan yeni problemlerin dogrudan bir etkisi vardir.
Goriislerini sistemlestirememis olmasi ya da kendi metodolojisine dayali bir sosyolo-
ji ekolii iiretememesine ragmen Alfred Schutz’u Parsonsci ekoliin sistem kuraminin
karsisina yerlestirme sebebimiz, onun ele aldig1 problemlerin, sosyolojiye yaklasim
tarzinin ve kisisel yasam Oykiisiinlin “uygunsuz bir zamanda” ge¢ modern toplumun
problemlerine yonelmesidir. Daha dogrusu amansiz muhalifi Parsons ile birlikte cag-
das sosyolojinin temellendigi, yapi-fail geriliminin ilk temsilcisi olmasidir.

Alfred Schutz, orta sinif bir (Yahudi) ailesinin ¢ocuga olarak Viyana’da diin-
yaya gelir (1899). Bu bilgi ilk etapta siradan biyografik bir not gibi goziikebilir. Fa-
kat donemin Viyana’sina biraz daha yakindan bakildiginda onun fenomenolojik ka-
deri hakkinda bir¢ok ipucu verir. Donemin Viyana’s1 Habsburg Hanedaninin sembo-
lik yonetimi altinda liberal diinyanin bir¢ok celiskisini en abartili haliyle sahneler.

Modern Avrupa’nin esiginde duran bu sehir, tarihe ge¢ kalmanin verdigi telagla bur-
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juva hayat tarzin1 abartili bir taklitle giindelik yasamina tasir. Para babalari, biiyiik
tiiccar ve sanayiciler kadar issizler, evsizler yani altta kalanlar bir yandan hayatta
kalma miicadelesi verirken diger yandan da sehrin asir1 doz kiiltliriinden bogulma-
maya calisir. Bu ¢eliskilerle dolu ve asab1 bozuk sehrin Freud’u yetistirmesi bosuna
degildir. Kiiltiirel bir erotizmle ruhu tutulan Viyana halkinin psikolojik travmalari,
gercekten de, Freud’un calismalarina kaynaklik etmistir. Fakat insan, Freud olma-
sayd1 bile donemin Viyana’nin sosyo-psikolojik kosullarinin baska bir Freud yarata-
cagl izlenimine kapilmadan edemez. Terry Eagleton ¢arpici romani1 Azizler ve Alim-

ler’de donemin Viyana’sini ve Freud etkisini su sozlerle 6zetler:

“Viyana kiiltiir denilen erotik bir riiyanin pengesindeydi ve Freud bu-
nun bedenin bastirilmasi anlamina geldigini ilan etmisti. Bahtin’in
duyulara besledigi sevgi, politik zorbalikla uyusmuyordu, Viyana’nin
valsleri ve kremali pastalari ise olmekte olan bir neslin son liiks istek-
leriydi. Kendine ozgii bir kiiltiirel iisluptan yoksun Viyana, ¢aresizce
gecmisi taklit ettiyse de, psikolojik gegcmisini biling disina itmis ve
Freud’dan ozgiir olmak icin ge¢misin amimsanmast gerekir uyarisini

almist1” (Eagleton,1998: 39).

Toplumsal hayatin asir1 ve tutarsiz gidisati anti-liberal bir kiiltiir elestirisini de
beraberinde getirir. Bu anlamda Viyana modernligin kazanimlari iizerine kurulu en
abartili sahnelere ev sahipligi yaptig1 kadar modernligin en nihilist yorumlarina da
kaynaklik eder. Bircok sanat¢i ve diisiiniiriin calismalarina anti-liberal bir temayiil
yon verecektir. Robert Musil, Niteliksiz Adam’inda Avusturya’nin hiyerarsik top-
lumu ve rasyonel kiiltlirtiniin glindelik yasamda nasil dagildigin1 gosterirken, Scho-
enberg besteleriyle kitleleri burjuvanin konforlu yasamindan 6znellige, i¢ diinyaya ve
doganin vahsiligine davet eder. Gustave Klimt ayartici tablolari ile klasik realizme ve
burjuva duyarliligina kafa tutar (Barber, 2004: 8). Viyana’nin entelektiiel diinyasina
yogun bir sinizm ve nihilizm eslik etmektedir. Schutz’un iizerinde derin etki uyandi-
ran Kraul Kraus edebiyat diinyasinin 1siltisini, yiizeyselligini ve popiilerligini yerde
yere vurmaktadir. Ote yandan iki savas aras1 dénemde bu anti-liberal kiiltiirel atmos-

fere semitizm ve anti-semitizm miicadelesi eklemlenir. Bir yanda Hitler’e ilham ve-
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ren Georg von Schoenerer Alman halklarinin birlestirilmesini atesli bir sekilde savu-
nur. Diger yanda da {inlii Siyonist Theodor Herzl, diinyanin biitiin Semitiklerini bir-
lestirecek bir devlet propagandasi yapar. Tiim bunlara bir de Nazilerin varliginm ekle-
digimizde Viyana’nin barindirdigi karmasik toplumsal hayatin karmasik diinya go-
rlslerinin 6nemli bir kesimini belirtmis oluruz.

Alfred Schutz bu kaotik ortamda hem liberal degerlerle yetisip donemin fi-
nans piyasalarindan 6nemli gorevler almis hem de anti-liberal kiiltlir elestirilerinin
etkisinde akademik yasamini siirdiirmiistiir. Buna bir de Yahudiligini kabul eden ama
bunu organize bir kimlik haline getirmeyen bir giindelik pratigi eklemeyi de unut-
mamak gerekir. Liberal-anti-liberal, Siyonist ve anti-Siyonist, akademisyen ve ban-
kaci gibi farkli ideolojik ve mesleki kutuplar arasinda yogrulmus yasami, Schutz i¢in
fenomenolojinin felsefi bir yontemden ziyade bir yasam tarzina doéniismesine vesile
olmustur. Farkli diinya goriislerinin, yasam pratiklerinin ve ideolojilerin mensubu
Oznelerin kendilerini nasil bildikleri onun i¢in akademik bir ugras olmanin tesinde
bir varolus meselesi haline gelmistir. Nazi rejiminden Amerika’ya kagist; Schuz’iin
cogul kimliklerine en 6nemli parcasi olarak, yabancilig1 da eklerken fenomenolojik
sosyolojin gelismesindeki déniim noktalarindan birine de girilmis olur. Oznelerin
diinya hakkindaki fikirlerini imal etme ve igsellestirme siireclerini sira dis1 bir sekilde
gozler Oniine seren Nazi 6rnegi, yerlilik ve yabancilik duygusunun giindelik yagamin
gercekligini nasil iirettigi konusunda ona unutamayacagi bir ders verir. Bu ders fe-
nomenolojik sosyolojinin gelisimine de dogrudan zemin hazirlar. 60’11 yillarda sivil
haklar, savas karsitligi, kadin hareketleri gibi toplumsal hareketlerin ardindan 6znele-
rin gergekte nasil diisiindiigii ile ilgilenen Harold Garfinkel, Peter Berger, Dorothy
Smith gibi 6nde gelen sosyologlar Schutz’u temel referanslarindan biri olarak gor-

mesi bir tesadiif degildir. Wallace ve Wolf’un yerinde deyisiyle;

“Diinyaya bakisimizin sorgulanmaya baslamasinin bu olaylarla
ayni zamana tesadiif etmesine sasirmamak gerekir. Bask: altin-
daki gruplarca alisilagelmis kabullerin ‘parantez igine alinma-
st” veya iptal edilmesi bu gibi durumlarda anlam kazanir ve ar-

tik, bu durumlari ¢éziimlemekte kullanilacak kavramsal araglar-
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la bir arada yeni bir bakis agisimin ortaya ¢ikis zamani gelmis-
tir.” (Wallace ve Wolf, 2013: 352).

Bu béliimde yasamiyla fenomenolojinin adeta ete kemige biirtinmiis hali olan
Schutz’un fenomenolojik sosyolojisini ana hatlar ile ele alacagiz. Oncelikle onun
eylemi, 6znel bakis agilarin kesisim alani olarak goren toplumsal eylem kurami iize-
rinde duracagiz. Burada Schutz’un eylem kuramina sekil veren baslica ilham kaynak-
larini, ona gore eylemin gerceklesmesindeki baslica siiregleri ve bu siiregleri analiz
eden temel kavramlari ele alacagiz Sonrasinda ise Schutz’e gére eylemin toplumsal

olarak nasil yapilandigini ele almaya c¢alisacagiz.

A. Aktor Eylemini Nasil Bilir?: Fenomenolojik Bir Eylem Teorisi

Birey mi Once gelir yoksa toplum mu? Toplum bireylerin toplamindan mi
olusur yoksa bireyleri toparlayan askinsal bir varlik midir? Bu soruya verilecek ce-
vaplar sosyolojik gelenekte sosyologlarin nasil bir metodoloji takip edecegini dogru-
dan yonlendirir. Elbette ki birey ve toplum dilemmasini birbirinden koparmak ya da
taraflardan birini digerine indirgemek miimkiin degildir. Sosyal bilimcilerin yaptig1
kati bir tarafgirlikten ziyade bu iki tarafi birbirine baglayacak bir analiz gelistirmek-
tir. Fakat s6z konusu analizin temelindeki dnciiller, cevap aranan sorular ve yontem-
sel ayrimlar iki taraf arasindaki korelasyonun hangisinden yola ¢ikilarak kurulacaginm
belirler. Ister toplumun evrensel yasalarini bulup, bireyi bu yasalarin bagimli birer
icracist kilsin, ister bireysel irade ve 6zgiirliiglin kolektif eylemlerin esasini olustur-
dugunu ileri siirsiin aslinda sosyal bilimcilerin genel gecer kuramlar1 baslangig itiba-
riyle 6znel bir tercihe dayanir. S6z konusu 6znel tutum, argiimanlarindaki tutarlilik
ve kabullerin sistematik formiilasyonuyla “herkes” i¢in gegerli hale gelir. Dolayisiyla
Methodenstreit’in iki yakasindaki toplumsal kuramlar da aslinda bir ben-
yonelimlilikten Steki-yonelimlilige gecis siirecinden ibarettir. Alfred Schutz’un top-
lum kuraminin temel kabuliinii tam da bu geg¢islilik olusturur. Kolektivitelerin ardin-
daki bireysellikleri agiga ¢ikarirken, bu bireyselliklerin kolektif baglarla kuruldugunu
gostermek gibi karmagik bir amag¢ Schuzt’iin kuraminda farkli bir analiz diizeyinin

belirmesine sebebiyet verir: Ozneler-arasilik.
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Schutz’un toplumsal fenomenleri 6zneler-arasi etkilesimin bir {iriinii olarak
ele almasi her toplumsal fenomenin aslinda aktorlerin fiillerinin sonucu olarak anla-
silmasina gotiiriir. Ona gore sosyal bilimin temel problemi fenomenlerin kendine has
gercekligini tanimlamak degil, aktorlerin birbirlerine karsi takindiklari tutumlarin
anlamini arastirmaktir. Simmelci bir ¢aligma tarzindan yola ¢ikan Schutz, biitiin top-
lumsal fenomenlerin bireysel davranis bigimlerine kadar takip edilmesi ve bu bigim-
lerin kendini ortaya koydugu toplumsal formlarin ayrintili tasvirlerle anlasilir hale
getirilmesi gerektigini ileri siirer (Schutz, 1967: 3). Bu noktada Schutz, sik sik yapi-
lan bir hata olarak, eylemin (action) davranis (behavior) ile karigtirllmamasi gerekti-
gini savunur. Davranig, aktoriin digsal bir duruma kars1 gosterdigi tepkime olarak
anlamdan yani 6zneler-arasi baglamdan azadedir, yani toplumsal anlamdan yoksun-
dur. Eylemse aktoriin diger aktorlerin gosterecegi tutumlari ongdren bir anlam prati-
gidir. Weber’in tinli bisikletli 6rnegini hatirlarsak, toplumsal diinyaya bisikletlerin
carpigma aninda degil bu andan sonra aktorlerin sergiledigi tutumlarla gireriz. Bu
tutumun Oncesinde insan davranislar1 dogal olgularken, - nezaket gosterileri ya da
hakaret salvolar1 vb. gibi- davraniglar birbirine yoneldiginde artik toplumsal diinya-
nin anlam pratikleriyle degerlendirilmeye baglanmis olur; yani miinferit davranislar
toplumsal birer eyleme doniisiir. Burada anlamin eylemin disinda kalan ve onu baski
altinda tutan bir mahiyet tasimadigi ortadir. Anlam aktoriin tutumlarini degerlendir-
digi daha dogrusu belirli bir degerde konumlandirdig “i¢sel bilincinin” bir yansima-
sidir.

Toplumsal fenomenlerin 6znel eylemler oldugu ve bu eylemlerin anlamina
ancak ve ancak dznelerin ige bakisci bir sekilde ulasilacag tezi anlayici (Verstehen)
gelenegin temel postulasini olusturur. Bu baglamda eylemin 6znel bilinglerdeki ortak
anlamlarmi desifre etmeye ¢alisan Schutz’un kendisini dogrudan bu gelenek iginde
konumlandirmasinda elbette ki sasilacak bir durum yoktur. Fakat anlayici gelenegin
anlami ortaya ¢ikarmak i¢in monolitik bir yol takip ettigini diistinmek dogru degildir.
Dolayisiyla Schutz’un eylem kuramimin dogru sekilde kavranmasi i¢in sadece bu
gelenegin mensubu oldugunu bilmek degil ayn1 zamanda anlayicilikla hesaplagmasi-
ni, ona yaptigr katki ve getirdigi elestirileri g6z Oniinde bulundurmak gerekir.
Schutz’e gore anlamak sadece 6znelerin davranislarindaki duygu durumlarini anla-

mak degildir. Cevremizdekilerin kaslarin1 ¢atmasindan kizgin olduklarini, giilmele-
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rinden mutlu olduklarini ¢ikarmak bilimsel analize gerek duymadan varilacak siradan
tespitlerdir. Benzer sekilde Alman tarihg¢i okulun ve 6zellikle Dilthey’in temsil ettigi,
yorumcunun {istlin empati yetenegi sayesinde tarihsel olaylar1 yonlendiren igkin ma-
nevi yapilar1 agiga ¢ikarabilecegini ileri siiren diinya-goriisii (Welthanschauung) ana-
lizlerine de karsi ¢ikar. Anlam, tarihteki biiylik adamlarin psisesinden yorumcunun
istlin anlama yetenegine devredilen bir sey degil, aktoriin eylemlerine yon veren
deger yapilarinin agig1 ¢ikmasidir. Yorumcunun duygusal empatisi olaylarin hatir-
lanmasina yardimci olabilir; ancak eylemi yorumlamanin zorunlu sart1 degildir. We-
ber’in belirttigi gibi “Sezar’it anlamak i¢in kisinin Sezar olmasina gerek yoktur”
(Weber, 2012: 112). Schutz i¢in anlamin yorumlanmasi i¢in gerekli olan eylemin,
failin icrasindaki amag, sebep ve motivasyonlariin kolektif yoniinii ortaya koyan bir
analizdir. Bu kabul Schutz’un kuraminda Max Weber’i 6zel bir yere konumlandir-
masina neden olmustur.

Alfred Schutz “Max Weber’i “calismalar: ¢aginin pek ¢ok ozelligini barin-
dirmakla birlikte hayretler uyandiran bir ddahinin yegane itiriinii” olarak niteler
(Schutz, 1967: 5).*° Ona gére Weber, Alman sosyolojisine onu bir ideoloji olmaktan
korumak i¢in gerekli bilimsel kavramlar1 vermistir. Bununla birlikte Weber’in ¢alis-
malar1, doneminin Scheler, Wiese, Freyer gibi 6nde gelen sosyologlarin ¢alismalari-
na kaynaklik etmistir. Schutz’e gore Weber’in basarisinin sirr1 sosyal bilimlerin de-
ger yargisindan kaginmasi gerektigini kanitlamasi ve sosyolojinin gérevinin metafi-
zik spekiilasyonlarla ugrasmak degil; somut bir toplumun biittinliikli bir tarifini ver-
meyi amaglamasinda yatar. Weber ideal tip stratejisi ile tikel eylemleri genellestiril-
mis bir anlam yapisi i¢inde gostermeye ¢aligir fakat 6zneler aras1 uzama kok salan
anlam yapilarinin igsel bilingler tarafindan nasil tarif ve tahkim edildigi ile ilgilen-
mez. Daha c¢ok aktorii harekete gecgiren nesnel motivasyonlar1 agiklamay1 secerek

0znel eylemleri tlirdes bir anlam kalib1 icinde degerlendirir. Bu baglamda Weber

0 Schutz Weber ile kisisel olarak tanismamasina ragmen onun yakin arkadaglarindan Ludwig Von

Mises’in hem 6grencisi hem de mesai arkadasi olarak yakin bir iligki i¢inde olmustur. Bu bag-
lamda ondaki Weber etkisinin Mises aracilid1 ile bagladigi s6ylenebilir. Ayrica Schutz, Weber ai-
lesiyle yakin iliskide olan koyu bir Weber okuru Fritz Machlup ile tanigiktir. Hatta Machlup Ma-
rian Weber’e Schutz’un Sosyal Diinyanin Fenomenolojisi kitabinin uzun bir siiredir yanls anla-
silan anlayici sosyolojinin gelisimini hizlandiracagini umut ettigini diisiindiigii bir mektup yazar
(Barber, 2004: 26)
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anlamli davranisi ya ortak degerlere yonelmis (deger-bilingli) ya da bireysel sonugla-
11 sistematik bir sekilde gerceklestirmeye yonelmis (gaye-bilingli) rasyonellestirmeler
kapsaminda analiz etmeyi se¢mistir. Bu iki motivasyon tiirli, geleneksel toplumdan
modern toplumlara geg¢i siirecinde 6znenin diinyasini anlamlandirmakta bir prototip
olusturur Schutz, 1967: 18). Schutz’e gére Weber, anlam probleminin zaman prob-
lemi oldugunu gostermekle anlayict sosyoloji i¢in biiylik bir adim atmistir fakat za-
mani tarihsel zamanla nerdeyse 6zdes gormesi aktorlerin i¢sel zaman telakkilerini
yadsimasina neden olur. Eylemlerin tarihsel anlaminin siirekliligini gdstermeyi
amagladigindan, aktoriin eylemlerindeki gelecek ve gecmis bagintili yonelimleri ke-
sintisiz bir zamansalliga indirger; farkli yonelimlerin anlamlandirdigi eylemleri bir
ve ayni kategorilerin iiriinii olarak tanimlar (Schutz, 1967: 147). Schutz’e gére We-
ber, kesintisiz bir zamansallik i¢inde anlam1 homojen kategorilerle yeniden iiretirken
aslinda hem 6zneyi hem de 6znenin eylemlerini yonelttigi 6tekinin 6zgilinliigiinii ya-
kalamay1 basaramaz. Halbuki her eylem sadece diger aktorleri etkilemekle degil,
bizzat aktoriin igsel bilincindeki anlaminin olusumu baglaminda zaten G&teki-
yonelimlidir. Schutz’e gore “Goethe’nin ‘seviyorsam seni, bundan sana ne?’ diyen
inlii satirlart 6teki yonelimlilik duygusunun sadece diger insanlari etkileme tesebbii-
stinden ibaret olmadiginin iy1 bir 6rnegidir.

Eylemin anlamindaki &teki-yonelimlilik, onu Weber’in analizlerini a¢imla-
maya sevk eder. Eylemin 6znel analizi baglaminda Schutz, Husserl’in fenomenolojik
felsefesinden istifade eder. Husserl, Kartezyen felsefenin akil ve beden arasindaki
keskin ayrimina ve neticede 6znenin disg diinyadan yalitilmis saf bir benlige sahip
oldugu kabuliine kars1 ¢ikarak, 6znenin siirekli olarak nesneye yonelmis bir halde
bulundugunu ileri siirer. Ona goére seyler hakkindaki bilgilerimiz, bilincin onlarla
ilgili yonelimleri esliginde onun hakkinda siirekli bir tasar1 insa etmeleridir: “Seyler,
bir findik kabugu veya vazonun i¢inde bir seyin bulunmasi gibi, yasantilarin iginde
bulunmazlar; onlar bu yasantilarda kurulurlar. Seylerin verilmis olmast onlarin fe-
nomenlerde ortaya konulmasi, tasarimlanmasidir” (Husserl, 1997: 42-43). Bu bag-
lamda Husserl, 6znenin Kartezyen askinligi ve nesnenin ickinliginin karsilikli bir
iliski i¢inde bulundugu ti¢iincii bir ara uzamda gelistigini ileri siirer. Schutz’un, yuka-
rida gordiiglimiiz lizere, 6zneler-arasilik diye nitelendirdigi bu uzam, fenomenleri

“dogal” olarak bilip, deneyimlememiz i¢in bir a priori ¢ergevesi olusturur (Schutz,
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1970: 42). Husserl diinya hakkindaki bilgilerimizin, diinya i¢indeki konumlarimizin
ve onunla ilgili deneyimlerimizin olusturdugu dogal tutumlarin anlamini paranteze
almay1 (epoche) amaglayan bir koken felsefesi (fenomenoloji) gelistirmeye calisir.
Schutz’u Husselci felsefede en ¢ok etkileyen sey de tam olarak budur: Oznenin dogal
gibi goziiken tutumlarini paranteze alarak anlamin 6znel bilingteki kaynaklarini so-
rusturmak. Schutz’un eylem analizleri 6zellikle Husserl’in erken donem caligmalari
baglaminda 6znel deneyimlerin eylemin genel-geger anlaminin olusumundaki bagla-
ri1 gostermeyi amaglar. Bu amag¢ dogrultusunda Schutz ¢alismalarinda deneyimin
bilingteki i¢sel halini ortaya ¢ikarmayi basaran bir eylem kurami ve sosyal bilim tesis
etmeye calisir.

Schutz’un fenomenolojik sosyolojisinin diger bir ilham kaynagi Henri Berg-
son ve bilhassa onun siire (duree) kavramidir. Schutz’un eylem kuraminda, Husserl
felsefesinin nesneler hakkindaki bilgilerimizin digsal seylerin igsel bilingteki kuru-
lumlarimi agiklamast gibi, Bergson felsefesi igsel bilincin digsal seyleri nasil insa
ettigini aciklamakta kullanilir. Boylece 6zne ve nesne iliskileri miitekabil bir iliski
diizenine yerlestirilir. Bilindigi iizere Bergson determinist-mekanistik goriislere karst
cikarak dis diinya hakkindaki bilgimizin iradenin fenomenleri siirekli yeniden yarat-
mast ile ortaya ciktigini belirtir. Bergson’a gore bu yeniden yaratim seylerin zorunlu
bir yasa ve duragan bir zaman-mekan algisinin {iriinii olarak goriilmesini imkansiz
kilar. Aslinda 6zne, nesneyi kendinden bagimsiz bir mekansallikla ¢evrelenmis se-
kilde bulmaz; bu mekansal sinirlamalari asarak kendi i¢sel zaman algisiyla seyleri bir
biitiiniin birimi olacak sekilde nesnelestirir. Bergson bu 6znel zaman algisini “siire’
olarak isimlendirirken, dis diinyanin monadik varliklarinin da yalnizca siirenin seyler
arasinda ucu agik bir birliktelik tesis etmesiyle ortak bir anlamin pargasi olabilecegini
savunur: “Gergek stire, suurun idrak ettigi siire, o halde sadece keyfiyetler arasinda
siralanmak ister, ¢iinkii hi¢hir zaman kemiyet degildir, dl¢iilmeye yeltenildigi andan
itibaren keyfiyetin yerine bir kemiyet olan mekani haberimiz olmadan koyuyoruz”
(Bergson, 1990: 100). Bergson’un nesnel zaman ve 6znel siire hakkinda ileri siirdiigii
diisiinceler Schutz’un eylem analizi i¢in anlaminin 6ncelikli olarak 6znelerin diinya-
sinda anlaml1 oldugu ve bu anlamin farkli gecmis ve gelecek gibi zamansal nicelikle-
re boliinemeyecedi konusunda referans olur. Yani toplumsal aktorlerin bir eyleme

yiikledigi anlam, olup biten hadiselerin birikimsel bir hasilati degil, aktoriin yasa-
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mindaki tiim hadiselerin tek birinde ve tek bir hadisenin tiimiinde yankilandig: bir
dongiiselligin eseridir. Boylece farkli goriinen eylemler bir yandan tek bir eyleme,
Bergson’un deyisiyle bir yasam atilimina (élan vital) baglanirken diger yandan da
Ozneler arasi diinyanin degisim dalgalarindan etkilenen ama asla tamamen doniisme-

yen bir benlik ortaya ¢ikar. Schutz’un ifadeleriyle;

“ Dar anlamda iki karsit durum degil ancak benligin saplandigi (...)
miiteakip ve farkly bir durumlar dizisi vardir. Bu sebeple iki temayiil
veya yonden bahsettigimizde sadece metaforik bir ibare kullaniyoruz-
dur: Gergekte ise ne iki temayiil ne de iki yon vardir sadece bir mey-
veyi dalindan koparmak gibi, ozgiir bir eylemin kendisini ondan ayi-
rana kadar pek ¢ok tereddiit yasayan ve geligen tek bir benlik vardur”
(Schutz, 1973: 86).

Schutz’un eylem kuraminda derin etki uyandiran isimlerden bir digeri de
Ludwig Von Mises’dir. Mises’in Schutz i¢in 6nemi sadece onu Weber’le tanigtirmisg
olmasindan ya da ilk isini Mises’in saglamis olmasindan yahut da Viyana’daki aka-
demik taninirligin1 Mises’in en iyi 0grencisi olarak bilinmeye bor¢lu olmasindan
gelmez (Klitgard, 2003: 45-50). Schutz, Mises, Menger ve Hayek gibi diger liberal
iktisat¢ilarin mensubu oldugu Viyana Ekonomi okulunun insan dogasi, eylemin an-
lam1 ve toplumsal gergeklik konusundaki 6zne merkezli goriislerini toplum kuramin-
da aynen benimser. Ozellikle Mises’in prexology kavraminin onun refleksif sosyolo-
jisinin gelismesindeki yeri yadsinamaz. Mises bu kavramla insanin amacgh davranis-
lar sergileyen rasyonel bir varlik oldugunu, daima belirli bir sebep-sonug iliskisi ¢er-
cevesinde hareket ettigini, bu anlamda toplum, sinif veya yasa gibi insan-iistli kav-
ramlarin aslinda insan eylemliligine dayali bir tiplestirme oldugunu ileri siirer (Bar-
ber, 2004: 50). Schutz, Mises ve digerlerinin deger merkezli eylem anlayisindan faz-
lasiyla istifade eder. Bu baglamda onun eylem analizlerinin metodolojik bireycilige
yakin durdugu soylenebilir. Okulun kendi ¢ikarlarini rasyonel bir sekilde bilen ve
elde etmeye calisan bireyin, toplumsal etkinliklerin siirmesindeki marjinal fayday1
irettigi tezi Schutz’un 6zneler arasi iligkilerinde belirli bir gecerlilige sahiptir. Fakat

o, toplumsal iliskilerin yalnizca ekonomik ¢ikarin anlamlilig: ile siirdiiriilmediginin
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bilincindedir. Dolayisiyla genel gecer bir liberal kuram gelistirmekten ziyade, pratik
iligkilerin kendiligindenligi i¢inde tiretilen farkli ¢ikar/anlam yapilarini ortaya ¢ikar-
maya ¢alisir. Bu durumun, Schutz’un idealist bir liberalizmden ziyade pragmatik bir
liberal felsefeden hareket etmesinden kaynaklanir. Schutz’un eylem kuraminin arka
planini olusturan isimlere dair bu bilgilerden sonra artik eylem kuraminin temel kav-

ramlari iizerinden ele almaya gecebiliriz.

1.Tasarimm (Project) Olarak Eylem

Schutz’un eylem analizlerinin baslangicin1 eylemin, anlamlandirilmis somut
etkinlikler oldugu tanimi olusturur. Schutz eylemin dogrudan verili bir anlaminin
olmadig1 konusunda Parsons ile mutabiktir. Eylemin anlam1 kendini fiziksel nitelik-
lerin algilanmasi gibi gostermez. Nesnelerin rengi, kokusu veya sesleri zihnimizde
dogrudan karsilik bulur. Bununla birlikte toplumsal eylemin anlam1 kendini bir dola-
yim aracili1 ile gosterir. S6z konusu dolayimi, Schutz tasarim (project) olarak isim-
lendirir. Schutz’e gore her eylem kendisini zaten bilindik bir eylem tasarisinin yan-
simast1 olarak gosterir. Fakat beseri etkinlikler herhangi bir tasarimlama siirecine bag-
It kalmadan varligim siirdiiriir. Eylemlerimizi yerlestirdigimiz planlar, etkinliklerin
amaci veya isleyisini gostermekten ziyade bizim onu hayal etme/fantezilestirme tar-
zimiz1 ele verir (Schutz, 1967: 59). Schutz’e gore tasari, eylemin hayat kaynagi ola-
rak fiilleri (act) aktdr agisindan anlami kilmayi saglar; aktoriin sergiledigi ve maruz
kaldig fiillerin belirli bir somutlukla kavranmasina imkan tanir. Fakat tasar1 yalnizca
disimizda olup bitenleri bir diizene koymaz veya onlar1 ete kemige biiriindiirmez ayni
zamanda bizzat benliklerimizi de bu alana miidahil eder. Schutz’e gore bir tasar1 sa-
dece eylemlerimizi gergeklestirmenin 6n-sart1 degildir; bu sartlar i¢inde kendimizi
hayal etmemizdir. Yerimizden kalkip disar1 ¢ikmak istedigimizde sadece dizlerimizi
ve bacak kaslarimizi ¢alistirip kapiin kolunu ¢evirmeyiz; aym1 zamanda kendimizi
de bunlar1 yapan biri olarak hayal ederiz. Hatta bu fiilleri, yaptigimiz veya yapaca-
gimiz diger seylerle bagintili olarak icra ederiz. Eylem tasaris1 durumlarin, kosullarin
ve amaglarin nesnel bir tarifinin yani sira aktoriin diger seylere yonlendirdigi niyetli-
ligi ele verir. Clinkli Schutz i¢in eylemin anlami deneyimde mahfuz degildir; anlam

deneyim hakkindaki teemmiili (reflexive) siirecin bir iiriinii olarak aciga cikar:
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“Tasart dogrudan bir deneyim veya kendiliginden bir etkinlikte degil,
sadece teemmiili bir diistincede verilidir. Elbette ki dogrudan deneyim
kendi beklenti halesi ile cevrilidir fakat bunlar bos miiteakip beklenti-
lerdir (protention). Bazen bu miiteakip beklentilerin gerceklestigi olur.
Ornegin, sergiledigimiz bir fiilde bazen ¢ok acik ve dogrudan bir ta-
kim beklentileri deneyimleyebiliriz. Fakat bu deneyimler ashinda zih-
nimizdeki plan veya tasarilarin niifuzu altindadir. Tasart andan ana
nakledilir ve ¢cok somut bir sekilde her bir anlik deneyimimize sizar ki
bu somutluk tiiretilmis bir seydir ve s6z konusu 6zel ana tasarinin agi-

lanmaswin (feeding) bir sonucudur” (Schutz, 1967: 61).

Kisacasi Schutz i¢in her eylem, kendisini gergeklestirmeden 6nce zihnimizde
ne yapacagimiza dair bir resim uyandirdigi i¢in zaten bilingli bir eylemdir. Bununla
birlikte ona gore s6z konusu bilinglilik durumu aragsal veya deger yiiklii bir rasyona-
lizasyona tekabiil etmez. Yani eylemlerimizin anlamini kazandigi plan, yalnizca
karm maksimizasyonu ya da kurumsal normlarla biitiinlesme derecesi gibi nesnel
yonelimlerce kurulmamaistir. Schutz i¢in tasarinin bilingli bir etkinlik olmasi, eylemin
amag, ara¢ ve normlarinin -Weber’in belirttigi gibi- aklin 6zerk alanlarinda rasyonel
hesaplamalarca yiiriitiilmesinden kaynaklanmaz. Tasarmin bilingliligi aktdriin eylem-
lerini kendi biyografisi ile birlestirecek bir makulliik tasimasindan gelir. Eylemin
anlam rotasi, aktoriin haricteki nesneleri elde etmek icin hep daha ileri gitmesiyle
belirlenmez. Karsilasilan her durum ve ¢6ziilmesi gereken her problem aslinda akto-
rii kendi biiyiik hikayesine gétiiren birer kaldirim tasidir (Schutz, 1973: 150). Eylem-
lerimiz, kendimiz haline gelirken kat ettigimiz donglisel giizergahin bir yansimasi
olarak varlik zeminine ¢ikar. Nietzsche’nin ‘ayninin ebedi dongiisii’ diye tanimladigi
bu siire¢, tahmin edilecegi lizere, baslangic ve sonug, araglar ve amaglar arasinda
keskin bir ayrimin yapilmasini engeller. Schutz’e gore aslinda her baslangicin bagka
bir baglangicin sonucu, her amacin bagka bir amacin araci olarak bas gosterdigi fiile-
rin biitiinselligi aktorler tarafindan parcalara ayrilir. Iste eylem tasarisi, anlamin te-
mayiiz etmesi i¢in etkinliklerin biitlinselligini parcalayan ve bu pargalart son tahlilde
aktoriin i¢sel bilincine uygun hale getiren, baska bir deyisle, iki ayr1 ufkun kaynas-
masini saglayan biligsel enstriimanlardir. Eylem tasarilarimiz, karsilagtigimiz durum-
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lar1 oncelikle zihnimizdeki katigiksiz tasarilarin bir parcasi olarak, ikinci asamada
onlar1 kendi pratik deneyimimizin i¢inde yeniden kurarak ve son agamada ise muha-
keme edilmis ve tamamlanmis bir kadere (fait accompli) doniistiirerek 6znel bakis
acimiza sosyal bir derinlik kazandirir (Schutz, 1967: 64) .

Schutz’un eylemin aktoriin 6znel bakis agisinin bir yansimasi olarak anlam
kazandigini ileri siirmesi, yanitlanmasi gereken iki soruyu da beraberinde getirir.
Oncelikle eylem tasarilarinin icerdigi bilginin 6zellikleri nedir? Aktériin teemmiili
yorumu son tahlilde toplumsal fenomenlerin ‘efradini cami agyarina mani’ bir agik-
lamasina ulastirir m1? Aktor toplumsal iligkileri kendi biyografik deneyimine tercii-
me ederken, bu cabalarin asli gayesi, ger¢eklesme basamaklar1 ve harekete gecirici
saikler konusunda tam bir kavrayis diizeyine ulasir m1? ikinci olarak eylem, dzneler
arasiligin bir tezahiirli olduguna goére hangi 6znenin bakis agisindan anlamlandirila-
caktir? Eylemin anlami, benim takindigim ve maruz kaldigim tutumlar hakkindaki
niyetlerimde mi yoksa muhatabimin kendi tutum ve yorum pratiklerinde mi saklidir?
Ya da ben ve muhatabimin arasindaki karsilikli tutum alislarin disinda kalan “taraf-
s1z” bir gdz olarak yalnizca sosyal bilimcinin yorum ¢ergevesi mi 6zneler-arasi ey-
lemin mutlak manasini agiga ¢ikarabilir?

Oncelikle birinci soru ile baslayalim. Schutz, eylemin anlaminin &znel bakis
acisina gore agiga cikarilabilecegini ileri siirerken bu iddiasiyla ne aktdriin herkes
i¢in gecerli olacak bir agkin psikolojik yorumun konusu ne de anlamin aktoriin yalin
i¢sel psikolojisine bagli bir rolativizmin konusu oldugunu kast eder. Oznenin bakis
acisina gore bigimlenen eylem tasarilar1 dncelikli olarak aktoriin varligindan bagim-
siz bir dig diinya kabuliine dayanir. Daha dogrusu her toplumsal 6znenin varligini
bahsedilmis bir diinyanin i¢inde kazandigini diisiiniir. Schutz’e gére diinyanin bahge-
dilmisligi aktériin muhtemel biitiin tasarilarinin, amag ve tutkularinin, harekete geci-
rici biitlin saiklerin tiim ihtimallerini igerir. Niyet ve tercihlerimiz, tasarladiklarimiz
ve aklimizdan gecirdigimiz veya gecirmedigimiz her sey birbirleri arasinda {istiinliik
kazanmaksizin burada 6nceden verilidir: “Bahsedilmis bir sey olarak diinya hi¢bir
olasithigin ozgiin bir agirlhigimin olmadigi, inanildigi siirece sorusturmadan vareste
oldugu ve digerleri ile ¢atismadigi agik olasiliklarin genel bir ¢ergevesidir, tiim
inandiklarimiz daha sonra fark edilene yani bir karsi kanit getirilene kadar ampirik

veya on-kabulsel bir kesinlige sahiptir.” (Schutz, 1973: 82).
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Eylemlerimizin anlami, bu agik olasiliklar arasindan bir olasiliga kars1 tasidi-
gimiz niyetsellikle agiga cikar. Baska bir deyisle esit olasiliklarindan biri veya bir
kaginin oncelendigi, buna gore bir iliskilendirme mantig1 ve muhakeme bi¢iminin
tesekkiil etmesi ile anlam 6zne tarafindan kurulur. Heidegger’in deyisiyle eylemleri-
mizin anlami1 diinya hakkinda farkli agilimlara sahip goriislerden diinyanin varligini
bir bakis acisinin imkan ve sinirlarina indirgedigimiz kisacasi bir diinya goriisiinden
goriisiin diinyasina gectigimiz noktada agiga ¢ikar (Heidegger, 1977) fakat bu gegis,
Schutz i¢in dogal veya sosyal fenomenlerin mutlak bir 6ze kavustugu veya kavusabi-
lecegi anlamina gelmez. Fenomenlerin 6zii, Kant’in gosterdigi gibi, biling tarafindan
kurulmus bir temsiliyetle kavranir fakat bu temsiliyet, Kant’in savundugunun aksine,
tam degil kismi ve gegici bir pozisyonda temellenir. Dolayisiyla eylemin anlami tek
bir hamlede tam olarak erisilebilecek bir sey degil, 6znenin her anlamlandirma te-
sebbiisiinde bir yiiziinii acan ama diger vecheleri karanlikta kalan bir ze sahiptir.*!

Schutz igin eylemin ger¢ek anlamina erisim siirecinde Husserlci noesis ve
noema ayriminin ayricalikli bir yeri vardir. Husserl’e gore bilincin sahip oldugu bil-
ginin Oncelikli olarak bir seyin bilgisi oldugunu ve 6znenin sahip oldugu bu bilginin
daima nesnenin varligina dair bir temayiil bulunmasi anlaminda bir niyetlilik eseri
oldugundan yukarida bahsetmistik. Bilincin nesnelere olan ilgisi ile nesneler hakkin-
da insa ettigi bu resmi Husserl noesis kavrami ile tanimlar. Noesis, bizim dis diinya-
nin bazi unsurlarini gérdiiglimiiz, isittigimiz, dokundugumuz kisacas1 duyumsadigi-
mizda yasadigimiz farkindalik durumudur (Husserl, 1982: 223). Ornegin, yerdeki bir
agac dalim gordiiglimiizde dalin dokusu, rengi, sekli gibi fenomenal 6zelliklerini
genelde hemen taniriz. Dalin kat1 ve ylizeyinin piitiirlii olmasindan, renginin kahve-
rengi tonundan kolaylikla bu seyin bir agacin uzantist oldugu yargisina ulasiriz fakat

bilincimiz sadece karsilastigimiz fenomenlerin biligsel 6zelliklerini ¢ikarmakla ye-

' Heidegger yorumun bu 6zelligini “Lichtung” kelimesi ile karsilar. Agiga ¢ikarma, temizleme

anlamina gelen bu kelime Almanca’da tam olarak ormanda belirli bir bolge agaclardan temizlen-
diginde ortaya ¢ikan agiklik anlamina gelir (Inwood, 1993: 238). Yorumun 6ze ulagmaktaki im-
kansizligini ifade etmeye dayanan bu analojik terim, Parsons’in tortu kategoriyi karanliktaki spot
lambast metaforuyla tanimlamasina benzer. Bununla birlikte, fark edilecegi lizere, Parsons her bir
tortu kategorinin bilimsel agiklama tarafindan son tahlilde aydinliga kavusturulacagina inanirken,
Schutz’un sirtin1 yasladigi fenomenolojik-varolusgu gelenegin yorumun karanlik noktasini tek zo-
runlu argiiman gordigi sOylenebilir.
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tinmez ayn1 zamanda onlar1 hafizamizin kapsama alanina dahil eder. Karsilastigimiz
seyleri bir kolektivitenin parcasi haline getirir. Yerdeki dalin hangi agacin pargasi
oldugunu biliriz; boylece dalin anlam1 zihnimizdeki aga¢ hakkindaki 6z tasarimimiz-
la bagintili hale gelir. Husserl, fenomenlerin 6zii hakkinda yaptigimiz bu ¢ikarimi ise
noema olarak isimlendirir (Husserl, 1982: 225). Noema, seylerin herkes i¢in belirli
bir nesnellikle anilmasini saglayacak bir ortakliga tekabiil eder fakat s6z konusu or-
takligin seylerin nesnel anlaminin kendisi oldugu diisiiniilmemelidir. Schutz noema-
nin varliklarin 6zii ile karistirilmamasi gerektigini savunur: “Anlamlari vaz etmek ile
nesneleri vaz etmeyi birbirinden ayirmamiz gerekmektedir. Noema, fiillerin her mec-
rasina uygulanacak anlam fikrinin genellestirilmesinden baska bir sey degildir.”
(Schutz, 1970: 48).

Schutzcu eylem kurami sosyal diinyanin birbirine zit goziiken iki veghesi
vardir. Birincisi, Schutz’e gore insan diinyasinin kendimizi i¢inde bulundugumuz
bahsedilmis varligi, yalnizca benim degil, herkes igin gegerli olan sosyal bir gergek-
lik yaratir. Bu sebeple diinya i¢inde edindigimiz bilgiler, kisisel konumumdan ba-
gimsiz ve anonim bir sekilde bana dnceden verilmistir (Schutz, 1973: 75). Yapmay1
istedigimiz veya planladigimiz seyler, yasadigimiz diinyanin ufku ile ¢evrelendigin-
den; 6znel bakis agilarimiz bile bu ufkun 6niimiize serdigi ithtimallerden birine dayali
mevcut veya bir zamanlar var olmus bir eylem tasarisi ile kendini gosterir. Ornegin,
bir aligveris merkezine vakit 6ldiirmek, seri sonu indirimden yararlanmak veya bir
arkadasimla bulugmak i¢in gidebilirim. S6z konusu pratikler kisisel tercihime gore
belirlenmis farkli eylem planlar ile belirli bir anlama kavusacaktir. Bununla birlikte
aligveris merkezi benim biyografik kosullarimdan bagimsiz bir sekilde mevcut olarak
bana birtakim sinirlamalar getirir. Eylemlerimin anlami, kendimi i¢inde buldugum
iligkilerin belirlenimleri araciliginda su yiiziine ¢ikar. Veresiye bir {iriin alamam, de-
gistirme kartim olmazsa aldigim iiriinii degistiremem ya da tezgahtardan fiyatin kii-
suratin1 almamasi talebinde bulunamam. Schutz’e gore eylemin anlamini veren tasa-
rimlarimiz her eylemin kontroliimiiz altinda oldugu varsayimina dayansa bile aslinda
durum bundan ¢ok daha farklidir. Genel ¢ikarlarimizi gergeklestirmeyi amacglayan
her eylem plani yalnizca bahsedilmis diinyanin farkli alanlarinda kontroliim altinda
olan veya olmayan bir nokta ile ilgilidir (Schutz, 1973: 76). Bu noktadaki konumum-

la ilgili olarak genel ¢ikarim olarak kabul ettigim bilgi diger alanlar ve bizzat diinya-
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nin kendisi hakkinda yapacagim tercihleri belirler. Ancak her tercih, yapmak zorunda
oldugum baska tercihleri de pesi sira getirecektir. Bu baglamda Schutz, Dewey’nin
tercih kuramindan yararlanarak “se¢imin, benzerlerin disinda kaldig: bir tercih olma-
digin1 aslinda rekabet halindeki tercihlerin disinda kalan birlesik bir tercih oldugunu
belirtir.” Schutz; Dewey’nin genel ¢ikara bagli se¢imlerin izole birer tercih degil, bir
baglantilar terkibi oldugu goriisiine katilmakla birlikte bu agiklamanin rekabet eden
veya birlesen motivasyonlarla yapilmis tercihlere nasil karar verildigi konusuna yiiz

cevirdigini belirtir:

“Aliskaniiklar: ve itkileri ¢atistiran nedir? Birinin digerine mani ol-
dugu karsit etkenlere sahip temayiillere sebep olan nedir? Hangi ter-
cihlerimiz rekabet halindedir ve hangileri birlesme kararina yatkin-
dir? Baska bir deyisle, ben yalmizca se¢meyi stirdiirdiigiim tasarilar
arasinda bir seg¢im yaparim. Alternatifler oncesi bir ikilemdeyimdir.

Fakat boyle bir ikilemin kokeninde ne yatar?” (Schutz, 1973: 78).

Yukarida bahsedilen ikilem tasarimlarin ikinci ve karanlik yoniinii ortaya ko-
yar. Schutz’e gore eylemin 6znel bakis agilarimizla gelistirdigimiz bir tasarimin igin-
de anlamini buldugu, fakat s6z konusu tasarimin son tahlilde 6zneler-arasiligin bah-
sedilmis diinyasinda gerceklestiginden yukarida bahsetmistik. Noemanin hakkinda
fikir yiiriittiiglimiiz varliklarin 6ziinii tam olarak bilince tasimamas gibi, eylem tasa-
rilart da aktoriin 6znel deneyimlerinin dort bast mamur bir anlamlandirmasini yapa-
maz. Ciinkii bir tasari, diinyanin bahsedilmisligi i¢inde bir noktay1 aydinlatirken etra-
f1 farkli 6znelerin deneyim ve yorum pratiklerinden olusan bir karanlikla cevrilidir.
Bu baglamda Schutz’e gore toplumsal diinya, 6zneler arasindaki iligkilere dayansa ve
kendini anonim bir gecerlilik araciligi ile aktorlerin bilincine dayatsa dahi neticede
aktoriin iligki kurmadigi, iliski kursa bile anlamli bir sekilde deneyimlemedigi pek
cok unsur yine de geride kalacaktir. Dolayisiyla belirli bir bakis agisindan anlamlan-
dirdigimiz eylemlerin gerc¢ekliginin deneyimlerimizin disinda bulundugu siiphesi
aslinda biitiin yorumlama etkinliklerimize miidahil olur. Schutz’e gore bilingli tercih-
lerimizin diinyanin bahsedilmis toziine erisemez olusu giindelik kosusturmacalari-

mizda ¢ogunlukla geri plana itilir fakat tasarilarin dayandigi bir amag ve ¢ikarin di-
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gerleri ile gelisme ihtimali diinyay1 olaganlastirma tesebbiislerimizi krize sokar. Ey-
lem tasarilarimiz karsilastigimiz farklit durumlarn kendi deneyimlerimize dayali bir
sagmazlikla diizenlerken aslinda beklentilerimizin bekledigimiz gibi ger¢ceklesmeme-

si dehseti, biitiin tasarilarin esasini olusturur:

“Karsilikly iliskinin tam bir biitiinlesmeye sevk etmesi zorunlu degil-
dir. Cikarlarmm daima ¢akisma ve hatta ¢atisma olasiligt mevcuttur.
Sonug olarak sorgudan azade olan bahsedilmis diinyadan sectigimiz
bilesenlerin amacimiza ger¢ekten uygun olup olmadigr hakkinda dai-
ma bir stiphe vardwr. S’nin p’ligini tammlarken yaptigimiz onun q ol-
madigint da tammlamak degil midir? Her ikisi de bir karst kanit geti-
rilene kadar sorgulanmayacak olan diinyanin bahsedilmisliginin genel
cercevesindeki acik olasiliklardir. Fakat biyografik olarak belirlenmis
durumumuz bizi amaglarimiza uygun gekilde S’nin p’ligi veya

q 'lugundan birini segmeye zorlar.” (Schutz, 1973: 152).

Eylem, 6znel deneyimlerin anonim kesinligi ile siiphe igeren tercihlerinden
olusan bir anlam tasarisi icinde yorumlanabilir. Schutz i¢in bu durum siradan insan-
larin giindelik deneyimleri kadar bilimsel aciklamalar i¢cin de aynen gegerlidir. Bir
eylemin anlami ister benim ister muhatabimin isterse bir gozlemcinin bakis agisina
gore kurgulansin daima aktoriin motivasyonlarini tanimlamaya yonelik bir tesebbiis-
tiir. Bilim adaminin temelde yaptig1, bizatihi katilimeisi oldugu ve 6znel deneyimler
paylastig1 bagislanmis diinyada gozlemledigi eylemlerin aktore has yonelimlerine bir
nesnellik payesi vermektir. Baska bir deyisle aktoriin kendi sag-duyusal bilgisinin
cok katmanli yapisini tiirdeslestirmek, c¢eliskili degerleri mantiksal bir tutarlilikla
diizeltmek, farkli ¢ikarlara hizmet eden tasarilar1 sistematik bir hale getirmektir. Boy-
lece kosullar arasindaki farklar1 ve motivasyonlarin gesitliligi ideal bir nesnellik tari-
fince tek diizelestirilir. Schutz’e gore sosyal gézlemcilerin eylemlerimiz hakkindaki
aciklamalarinin 6znenin kisisel anlamlandirma siireglerinden mahiyeti geregi bir far-
k1 yoktur. Fark, onlarin kullandig1 yontemlerin, siradan insanlarin giindelik bilgisin-

den farkl epistemik kabullere dayanmasindan kaynaklanir:
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“(...) Sosyal bilimlerin tiim problemleri ve kategorileri bilim-6ncesi
alanda yani sosyal diinyadaki yasamin gébeginde vaz edilmistir. El-
bette burada bunlar (problem ve kategoriler) fazlasvyla ilkel bir halde
bulunur. Sosyal bilimcilerse siradan insamin digerlerini gézlemlerken
kullandigindan ¢ok daha farkly yontem ve kavramlar kullanir.”
(Schutz, 1967: 141).
Bilim adamlariin eylem tasarilari ile siradan insanin eylem tasarilarinin ku-
rulum siireglerinin temel vurgularina ve ayrim noktalaria, sonraki kisimlarda daha

ayrmtil bir sekilde tekrar donecegiz.

2. Amacsal ve nedensel saikler

Yukarida da bahsedildigi tizere, Schutz’e gore eylemlerin anlami, aktoriin ig-
sel bilincinde Ozneler arasi diinyadaki deneyimleri yorumlamasinin bir iriiniidir.
Dolayisiyla anlam, deneyimlerimizde dokunulmaz bir sekilde durmaz; teemmiili bir
stirecin tezahiirii olarak kendini bir eylem tasaris1 seklinde acar. Fakat eylem tasarim-
larimizin nasil kuruldugu sorusunu cevaplamadan bu agiklamalarin boslukta asili
kaldig1 asikardir. Ozne, eylemi kendi eylem tasarisinin bir yansimasi olarak deger-
lendirirken bunu hangi motivasyonla yapar? Karsilastigi durumlar1 genel geger bir
biling yapist ile mi ¢ézlime ulastirir yoksa farkli baglamlara degisik tepkiler gosteren
bir bilin¢le mi hareket eder? Schutz, bu ve buna benzer sorulara bir ¢oziim bulmak
amactyla 6zneleri sevk-i idare eden saiklerin, fenomenolojik bir deyisle, niyetlilikle-
rin analiz edilmesi gerektigini diisiiniir.

Schutz’un anlam saikleri arasinda yaptig1 ayrim, onun eylem kuraminin en
onemli meselelerinden biridir. Schutz, aktérlerin eylemlerinin karsilastiklart durum-
larin 6zgiinliigline gore farkli yonelimlerle bilince islendigini ileri siirer. S6z konusu
yonelimlerin eylem tasarilarimizin kurulumundaki etkisine gére amagsal (in-order-to
motives) ve nedensel saikler (because motive) olarak tasnif edilebilecegini belirtir.
Birbirlerinin yerine sikc¢a kullanilsalar da eylemin ger¢ek anlaminin kesfedilmesi i¢in
bu ayrimin dogru sekilde yapilmasi zorunludur. Schutz’e goére amagsal saik, “tasar-
lanmig bir iliski durumu, Oncelikli hedeflere ulagsma niyetidir” (Schutz, 1973:71).

Amagsal saik, aktoriin siiregelen etkinlikler i¢indeki biling durumuna tekabiil eder.
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Husserl’in gelecek-niyetlilik (retention) kavramindan miilhem sekilde anlam saikleri,
aktoriin fiillerinin simdiki zamandan gelecek zamana ge¢is stlirecinde esit olasiliklar
arasindan yaptig1 ozgir tercihlere olanak taniyan 6znel kategorilerdir. Nedensel saik
ise “eylem tamamlandiginda, aktériin bizzat bir gozlemci olarak ge¢mis eylemlerine
geri donmesi ve yaptiklarini diizenleyen kosullarin ne oldugu sorusturmasidir”
(Schutz, 1973: 71) Nedensel saikler ge¢misteki, tamamlanmis eylemlerin yarattigi
biling durumuna yonelik bir anlamlandirma tesebbiisiidiir. Aktor, gecmiste yaptig
tercih ve maruz kaldig1 etkenler arasinda hangilerine 6ncelik verdiginin otomatik bir
nedensel aciklamasini gelistirmeye calisir. Husserl’in ge¢mig-niyetlilik (protention)
dedigi nedensel saik, simdiden gegmise uzanan bir biling durumunun terminus a quo
(kendi kokeni hakkinda) bir sorusturmanin nesnel kategorilerini insa eder. Schutz’e
gore bu iki saik eski bir metafizik problem olarak zorunlu ve keyfi ya da kiilli ve ciizi
irade arasindaki gerilimi hatirlatir (Schutz, 1973: 72).

Schutz’un amagsal ve nedensel saikler arasinda yaptig1 ayrim Weber’in eylem
analizlerine ¢ok sey bor¢ludur. Weber’in eylemi harekete geciren 6znel motivasyon-
lar yorumlanmadig: siirece eylemin gercek anlaminin bilinemeyecegi argiimani onun
eylem kuraminda 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte Schutz, Weber’i eylemin
0znel anlamimin yorumlamasinda amagsal ve nedensel saikler arasinda bir fark gor-
medigi icin elestirir (Schutz, 1967: 87). Weber, eylemin aliskanlik tarzi ve biling
yapisindaki nesnel tutumlarini gostermeyi hedeflediginden, eylemin aktor tarafindan
yorumlanma derecelerini dikkate almaz. Eylemin aktérden bagimsiz bir kiiltiirel an-
lama sahip oldugunu kabul ettiginden, tiim eylem tasarilar1 ayni saikin harekete ge-
c¢irdigi bir tiplestirme ile aciklanmaya ¢aligilir. Tarihin belirli bir ddoneminde insanla-
rin neden belirli bir davranig tiirii sergiledikleri homojen bir motivasyon tanimi ile
vuzuha kavusturulur. Ornegin, geleneksel saikli eylemin baskin oldugu anlam bag-
lami, aktoriin biitiin eylem stratejileri gelenegin tasarrufuna birakir. Ya da gaye bi-
lingli eylem duygularin veya degerlerin etkisinde karar almak degil, gayr-i sahsi ve
aragsal bir tasar1 kurmak i¢in aktorii motive eder. Schutz’e gére Weber, eylemin ¢ok
sayidaki saiklerini ideal tip araciligi ile tekillestirirken, anlamin baglamina nesnel bir
deger yiikler. Bu nesnellik, aktor ile aktorii cevreleyen toplumsal diinyay1 ayni onto-
lojik esasta bulusturur. Boylece aktoriin ideal tipsel tiirdesligi, tiirdes bir anlamsal

baglamla tamamlanir. Schutz, eylemi genel geger bir baglamin sabit anlam ile yo-
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rumlamaya ¢alisgan Weberci eylem kuraminin bilinci yalnizca nesnel ¢iktilari, yani
nedensel saikleri agisindan ele aldigini diisliniir. Bu anlamda Schutz, Weberci agikla-
yic1 yorumlama pratiginin tarihselci agiklamalari takip ettigini savunur. Tarih disipli-
ni, nesnel bir zaman algisina ulasmak adina aktorii esit olasiliklar arasinda kendi 6z-
giir iradesi ile karar verebilen canli bir varlik olarak kabul etmekten ziyade ipleri
kiiltiirel zorunluluklarin elinde oldugu bir kuklaya cevirir. Schutz ise eylemin saikleri
hakkinda bir yorumun, kiiltiirtin nesnel degerlerinin bilingte nasil kuruldugunu gos-
termesi gerektigini diisiinlir. Deneyim farkli ihtimaller ve ¢esitli sayidaki nedensel
zincirlerle bilince islendiginden bir eylem analizinin anlamin olugumuna katilan

onermeleri ve deger yargilarini paranteze almasi gerekir:

“Weberci bir dizi dze ulagsma tesebbiisii, yalitma, genelleme, nesnel
olasiliklar hakkindaki yargilar, hayali yapilarin ingasi gibi yollarla
daima ampirik kurallara ve diigiincelerimizin ve duygularumizin alig-
kanlik tarzlarina atifta bulunur. Bununla birlikte Weber icin bu ampi-
rik kural ve aliskanlik tarzlari zaten kurulmugstur, disarda bir yerdedir
ve bu noktaya pek ¢ok gozlemlenen olgudan yola ¢ikarilarak ulagsil-
mustir. Halbuki Schutz i¢in ampirik kurallar ve duygu ve diisiinceler
bizzat bir arastirma konusudur. Zaten kurulduklar: ve digarda bir yer-
de olduklart varsayimina dayanmazlar, ancak tiiretilmis ve olusturul-

mus seylerdir” (Nasu, 2005: 138).

Weber’in motivasyon analizine yonelttigi elestiriler dogrultusunda Schutz
i¢cin eylem saiklerinin mutlak manada kosullarin zorunluluklar1 ve amag-ara¢ baginti-
sinin mekanik tanimlar1 paranteze alindiktan sonra ortaya ¢ikarilabilecegi ve dene-
yimin bilingte birakti1 izler lizerinden tamimlanabilecegi sonucuna varabiliriz.
Schutz’un eylem kurami amagsal saikli eylemlerden yana oyunu kullansa bile, eyle-
min 6znel anlamimin yalnizca bu iki saik tiirliniin birlikte degerlendirilmesi ile agiga
cikarilabilecegini diisiiniir. Cilinkii simdi ve buradaki deneyimim 6nceden ve sonra-
dan koparilmis tekil bir zaman ve uzamda kendini kurmaz; 6zneler-aras1 bir ortamda
farkli anlam katmanlarindan miitesekkil 6zel bir yapida toplumsal diinya hakkindaki

bilgilerimi insa eder. Bu baglamda 6znellik ve nesnellikler i¢ ige geger. Proust’un
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tinlii madlen 6rneginde oldugu gibi, sebebini bilmedigimiz bir anda aldigimiz ilk
lokma daha 6nce goriilmemis bir lezzeti damagimiza birakirken, pesi sira gelen lok-
malar ilk andan ¢ok daha az tesir eder. Lokmalar birbirini takip ederken ilk anin sa-
hiciligini baska bir 6zel/6znel ana erteleriz. Fakat Proust’un yasadigi 6zel ani takip
edersek aslinda bize ilk lokmanin benzersiz lezzetini veren aslinda baska bir hatira-
nin izleridir (Proust, 2000: 51-52). Benzer sekilde Schutz’e gore de amagsal ve ne-
densel saikler tesadiifi bir sekilde eylemi yonlendirmez; deneyimlerimiz s6z konusu
motivasyon tlirlerini es zamanli olarak kullanan 6znel bir anlam sisteminin pargasi-
dir. Amagsal saikler, 6znel hedeflerimiz veya begenilerimizin agiga ¢iktigi siiregelen
etkinliklere benligimizi dahil ederken, bu etkinliklerin i¢inde kim oldugumuz, ne
yapmak istedigimiz veya aslinda nelerden hoslandigimiz nedensel saiklerle yaratilan
biyografik temrinlerce, yani kisilik tarafindan igsellestirilir. Schutz bu konuda sunlari

sOyler:

“Ne anlamsal ne de nedensel saiklerin (...) aktorlerin sergiledigi so-
mut fiiller tarafindan rast gele segilmedigini belirtelim. Aksine onlar,
muazzam bir 6znel sistem dahilinde orgiitlenmistir. Amagsal saikler,
planlarimizin oznel sistemleriyle biitiinlesir: yasam plani, is ve aylak-
lik planlarn, gelecege doniik planlar, giinliik takvim, zorunlu saatler
vesaire... Nedensel saiklerse, kigilik bashigi altinda Amerikan literatii-
riinde (W. James, G. H. Mead, Znaniecki, Allport, Parsons tarafindan)
tartisilan sistemleri tasnif eder. Bir yandan ge¢misteki temel tutumlart
ile ilgili olarak benligin ¢coklu deneyimleri, ilke, olgiit, aliskanlik bi-
cimlerinde tortulasir. Diger yandansa zevk ve duygu gibi seyler, kigi-
sel hale gelen bu sistemleri insa edecek unsurlardir” (Schutz, 1976:
12).

3. Sag-duyu

Alfred Schutz’un onu Husserl’in 6znenin bilgiyi insa etme yollarini agkinsal
bir indirgeme ile ele alan fenomenolojisinden, 6zneler arasi evrenin homojen, ano-
nim ve igkin gergekligini ele almaya gegisi sag-duyu sorusturmalari ile ger¢ceklesmis-

tir. Schutz, fenomenolojik felsefenin 6zneye 6zneler-arasiluktan bagimsiz, 6zel bir
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bilme yetisi yiikleme amacini paylasmaz. Onun yerine 6znenin toplumsal diinyay1
nasil olaganlastirdigi, bu olagan bilginin i¢inde kendi deneyimlerini nasil dogal bir
sekilde anlamlandirdigr ile ilgilenir. S6z konusu epistemolojik farklilagsma Husserl’in
takipgileri, 6rnegin yakin dostu Aron Gurwitsch- tarafindan fenomenolojinin evren-
sel misyonuna bir “ihanet” olarak nitelense bile, Schutz’u sosyolojik kuram ve aras-
tirma pratigine baglayan tam da bu ihanettir. Schutz, aktorlerinin nihai amacinin
icinde yasadiklar1 diinyay1r dogallastirmak oldugunu ileri siirer. Bu dogallagtirma
Ozneler arasinda ortak bir anlam alaninin dogmasina sebep olurken ayni zamanda
aktorlerin dig kosullarin farkl tiirdeki tazyikleri karsisinda ¢esitli ancak biitiinliiklii
bir biyografi i¢inde kendilerini bulmalarina yardimect olur. Bu konuda Schutz, kendi

fenomenolojik projesinin amacint Gurwitsch’e su sozlerle agiklar:

“Senin de c¢ok iyi bildigin gibi bu ¢aliymamin ve ayni zamanda tiim
calismalarimin amaci dogal Welthanschung'un fenomenolojik anali-
zidir. (...) Eger boyle bir fenomenolojik analiz yiiriitiilecekse, bulduk-
larimizin buldugumuz haliyle teshir ve tarif edilmesi gerekir. Boylece

sag-duyu diinyasimin fenomenolojik analizi sarihlik kazanmis olur”

(Grathoff, 1989: 177).

Hepimiz bizden 6nce ve sonra da varligimi siirdiirecek olan bir toplumsal ev-
renin i¢ine dogariz. Bu evrenin biyografilerimize kiyasla ezeli ve ebedi goriintiisii
oncelikli olarak simdi ve buradaliga koksalmis bizler i¢in varligi ¢oziilemeyecek bir
gizem tasir. Seyleri, durumlar ve iliskileri hayatin akisi iginde belirli bir sabitlikle
sahiplenmek i¢in bu gizemi sorgulamadan kabul etmekten baska sansimiz yoktur.
Her bir fenomenin digerine baglandigi, her bir aninin pesi sira diger bir an1 getirdigi
bu imgeler, sesler ve anilar climbiisiinii biitiinliiklii bir sekilde kavramak i¢in biitiin
her seyin miisterek bir istikametin parcasi oldugunu diisiiniiriiz. Ornegin, sabah er-
kenden uyanmak, kahvalti yapmak, okula gitmek icin duraga yiirtimek gibi her bir
ayr1 eylemi ucu ucuna ekleyip tiim bu etkinlikleri derse yetisme amacina hizmet eden
miiteselsil bir anlar toplami olarak anlamlandiririz. Seylerin anlami hakkinda iiretti-
gimiz tasarilar onlarin aslinda goriindiiklerinden farkli olabilecegi dehsetini goriis

alanimizdan ¢ikarir. Boylelikle giindelik yasamlarimiz pratik olarak her seyin olmasi

177



gerektigi gibi goriindiigi “tasdiklenmis bir diinya” (okey world) i¢inde bi¢imlenir.
Schutz’e gore diinyanin tasdiklenmis ve olaganlastirilmis bir sekilde kabul edilisi,
siradan insanlar olarak bizlerin oncelikli olarak toplumsal diinyay1 dogal bir tutumun
yansimasi olarak algiladigimiz anlamina gelir. Aktorlerin kusatildiklar1 diinya igin-
deki takindiklar1 dogal tutum, deneyim ve anlam ya da pratik ve teori arasindaki geri-
limi oyun dist birakir. Nesneler total bir anlamin pargasi olarak, gegmis, simdi ve
gelecegin bilinmezliginden pagay1 siyirir (Schutz, 1967: 79). Dogal tutumlarimizin
kabugu c¢atlayip, barindirdiklar1 miiphemlik disar1 sizana kadar deneyimlerimizin
gercekte ne anlama geldigini sorusturmayiz. Wittgenstein’in iinlii deyisindeki gibi,
felsefe (veya diger spekiilatif bilimler) ancak giindelik deneyimlerimizin anlamu tatile
c¢iktig1 anda baglar (Wittgenstein, 2007: 37). Schutz siradan insanin diinyanin bahge-
dilmisligini zaten kabul edip, zaman i¢indeki farkli deneyimlerini tek bir dogrunun

noktalar olarak yorumlamasini su sozlerle ifade eder:

“Dogal insamin ge¢mis tiim deneyimleri, dis diinya ona kurulu bir se-
kilde sunuldukc¢a diizenlenmis bir bilgi veya beklenti farkindaligi ola-
rak hazirdir. Genelde ozel bir problem tiirtinii ¢6zmeye zorlanmadik¢a
bu kurulu diizenin nasil bigimlendigini sorgulamaz. Burada ele aldi-
gimiz diizenin belirgin oriintiileri zaten karsilasilmis yasam deneyim-

lerinin sentetik anlam olusumlaridir” (Schutz, 1967: 91).

Schutz’e gore diinyanin kurulu diizeni i¢inde deneyimlediklerimizin anlami
sag-duyu bilgisine dayanir. Sag-duyu, giindelik pratikler i¢inde kendi ihtiyag ve ¢i1-
karlarimiz1 kolaylikla gerceklestirmemizi saglayan Kkiiltlirel refleksler toplamidir.
Okula veya is gitmek icin akbilin, marketten bir seyler almak i¢in paranin zorunlu
olusunu pratik bir a priori kabul etmemiz sag-duyu sayesindedir. Sag-duyu bilgisi,
giindelik pratiklerin en basit ve olmasi gereken halde icra etmemizi salik veren her-
kesin sesidir. Schutz’e gore digerlerinin beklentilerini kabul edip, onlar1 ig¢sellestir-
memize dayanan sag-duyu bilgisi seylerin ger¢ek amaci veya yaptiklarimizin mutlak
dogrulugu hakkinda bir sey ileri siirmez. Bundan 6te eylemlere bulastirdig1 benzerlik
sayesinde bu sorularin rafa kalkmasini saglar. Ciinkii onun temel amac1 6zneleri bir

hakikat yolculuguna ¢ikarmak degil; 6znelerin toplumsal diinyanin giivenlikli bolge-
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sinde hareket etmesini saglamaktir. Bu anlamda sag-duyu bilgisi eylemlerimizin ha-
kikate uygun ve kesin bir sekilde anlamlandirilmasi, zihnimizin mistik ger¢eklikler-
den temizlenmesi degil; Clifford Geertz’in ileri siirdiigii gibi zihnin Onyargilarla
dolmasidir (Geertz, 2007: 98). Bu onyargilar herkesin kabul ettigi diisiinceler oldugu
icin seyler Ustiine bir “kesinlik”, bir “mantiklilik” halesi kondurur. Sag-duyusal bilgi-
lerimiz sanki durumlar i¢inde kalitimsallagmis gergekligin asli yonleriymis, igler oyle
yiirtiirmiis gibi ifade edilir (Geertz, 2007: 99). Seylerin anlam1 sag-duyusal genetigin
etkisinde sasmaz bir kodifikasyonla diizenlenirken, aktorlere de giindelik etkinlikle-
rinde karsilagtiklar1 durumlarla sadece bas etmelerini saglayacak, Schutz’un deyimiy-
le, bir tarif defteri (cook book) verilir.

Schutz’un sag-duyusal bilgiyi yemek yapmanin analojik cagrisimlariyla ta-
nimlamasi olduk¢a anlamlidir. Bilindigi tizere yemek tarifleri, elimizdeki gida mal-
zemeleri nasil ve hangi oranlarda, hangi sirayla kullanacagimizi belirten formiilas-
yonlardir. Fakat tarifler, en usta as¢ilarca dikte edilse bile, yaptigimiz yemegin lez-
zetli olacaginin garantisini vermezler. Sadece yaklasik olciiler (kulak memesi kiva-
m1) ve kullandigimiz malzemenin simyasi (taze, turfanda, dondurulmus) ile bas edip;
arzu ettigimiz lezzete ulasmak i¢in bir firsat verirler. Ortaya ¢ikan sonug tarifi dogru
sekilde uygularsak yapmay1 amacladigimiz seye benzese de yemegin tadinin tam
istenildigi gibi olmama ihtimali daima mevcuttur. Bu baglamda Schutz’e gore sag-
duyu bilgisi, bas etmek zorunda oldugumuz anlik durumlarin iginde ¢ikmamizi sag-
lar, kesin sonuglarla degil yaklasik sonuglarla ilgilenir ve ortalama kabullerle dene-

yimlerimizin anlamlandirilmasini saglar (kotii degil ve yenebilir bir yemek):

“Normalde yonetmek zorunda oldugumuz anlik durumlarin taleplerini
karsilamamiza gére davranmak ve diigiinmek zorundayizdir. Aslinda
kesinlikle ilgilenmeyiz. Bir yandan amaglarimizi gergeklestirecek bir
sans yakalamaktan memnunuzdur. (...) Genetik yasam hakkindaki bil-
gilerimizin toplami, hipotezleri, savlari ve tahminlerini diglamayiz
ama hepsi yaklasik ve kurgusal bir karaktere haizdir. Giindelik yasam
bilgisinin ideali matematiksel anlamda ne kesinlik, ne de olasilik tasur;

sadece benzerlik barindwrr” (Schutz, 1996: 14).
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Giindelik yasamin ister mutlak veya olasilikli, ister benzerlik yiiklii anlamla-
rina odaklanilsin, Schutz’e gdre sosyal bilimlerin baslica analiz nesnesi insanlarin
dogal tutumlaridir. Bununla birlikte dogal olanin sorusturulmasi sosyal bilim prati-
ginde Oncelikle toplumsal fenomenlerin evrensel yasalarini bulmay1 amaglayan ma-
tematiksel-doga bilimsel bir kesinlik algisiyla baslar. Toplumsal fenomenlerin seyler
gibi ele alindig1, homojen bir yap1 i¢ine yerlestirildigi ve sarsilmaz bir neden-sonug
iliskisine yerlestirildigi bu bilim modeli biling ile nesne arasinda mutlak bir gecislilik
ongoren 6zel bir dogal tutum bilgisi insa etmistir. Bununla birlikte Schutz dogal tu-
tum ile, toplumsal fenomenlerin doga bilimsel nesnelerin 6zelliklerini tasidigi mutlak
aciklamalar1 degil, biling ile nesnesi arasindaki mesafenin 6znenin tiplestirmeleri
sayesinde kapandigi, diinyanin bahsedilmisliginin kurdugu ortaklik sayesinde nesne-
lerin anlaminin herkes i¢in gegerli ve kabul edilmis bilgilerin (sag-duyusu) bir yan-
simast haline geldigi bir durumu kast eder (Vaitkus, 2005: 105). Bununla birlikte
Schutz bilimsel bilginin de aslinda bilim-Oncesi evreye yani giindelik hayatin sag-
duyu bilgisine bagl oldugunu ileri siirer (Schutz, 1967: 141). Buna gore sosyal bi-
limcilerin eylemlerin anlamini agiklamak i¢in kullandigi nesnel tasarilar aslinda ak-
torlerin kisisel deneyimlerini anlamlandirmak i¢in kullandig1 referans gergevesinin
bir {irtiniidiir. Bagka bir deyisle, bilimsel kuramlar da aktorlerin 6znel bakis agisina
gore deneyimlerini anlamlandirirken kullandiklar1 yordami takip eder. Eylemler,
oncelikle sebep-sonug, hedef-vasita arasindaki bagintiy1 gosteren bir tasarinin iginde
degerlendirilir. Sonra amag ve neden saikleri ile bilfiil kendini gerceklestirir ve nihai
kertede sag-duyunun seyler ve durumlar hakkindaki basitlik, benzerlik ve kismi bir
genel gegerlik yiiklii tariflerine uygun hale getirir: “Bilim adaminin insa ettigi diigiin-
ce nesneleri giindelik yagsamint akranlari arasinda gegiren insanin sag-duyusal dii-
stinceleri tarafindan insa edilmis diigiince nesneleri ile ilgilidir ve onlar iizerinde
temellenmistir” (Schutz, 1973: 6).

Schutz, bilimsel kuramlarin giindelik yasam pratiklerine dayali oldugunu sa-
vunmakla birlikte, 6znel bakis agisina dayali bir epistemik strateji takip ettigini asla
savunmaz. Bilim adamlar giindelik pratiklerine kitap yazmak, ders vermek veya
bilimsel tartismalar yapmak gibi faaliyetlerin eklemlendigi dogallagsmis hayatlar sii-
rer fakat 6te yandan bilimsel kimliklerinin kavram dagarcigi, insa ettigi bilgi nesnele-

ri ve fenomenler hakkinda yaptiklar: tiplestirmeler 6znel bakis agisindan yalitilmis
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bir soyutluk barindirir. Bu 6zerklesmenin sebebi bilim adaminin 6znel bakis agisinin
siradan insaninkilerden farkli biligsel basamaklari takip ediyor olmasidir. Yukarida
sag-duyu bilgisinin yer yer tutarsiz, kesinlikle ilgilenmeyen ve olgularin ger¢ekten ne
olduklar1 ile degil; herkesge bilindik goriiniimiinti dogallastiran bir tutum sergiledigi-
ni belirtilmisti. Schutz’e gore bilimsel bilginin siradan bilgilerimizden farki 6ncelikle
bilim adaminin tanimladig: ve tiplestirdigi unsurlarin mantiksal bir tutarlilikla bigim-
lendirilmis olmasidir. Sosyal bilimciler, 6znelerinin anlamlandirma stireglerinin ka-
ranlik noktalarmi kendi bakis agilarindan tamamen aydinlattiklarin1 diistindiikleri,
homolojik aciklamalar gelistirir. Bilginin unsurlar1 ayn1 dl¢iim ve tasnif mantiginin
bir {irlinii haline geldiginde unsurlar birlestirecek bir tutarlilik da saglanmis olur.
Schutz’e gore bilimsel agiklamalarin sag-duyusal tariflerden ikinci farklilig, ait ol-
duklar1 6znel bakis agisin1 nesnel bir degerlendirmenin tezahiiriine ¢evirmelerinden
ileri gelir. Bilim adamlar1 mantiksal bir tutarlilik saglamak adina, ele aldiklar1 unsur-
lar1 tiirdes bir baglamin yansimasi olarak ele alirlar, fakat bu tiirdeslik aslinda bilim
adaminin 6znel yonelimlerine dayalidir. Yani bilim adaminin fenomenleri aciklaya-
cagl merkezi degeri segcmesi aslinda Weber’in deyisiyle heuristik/sezgisel bir tema-
yiil tasir. Onlarin agiklamalarindaki tutarli ve sistematik goriiniimiin altinda bu kay-
nag1 mechul sezgisellik vardir. Schutz’e gore bilimsel agiklamalarin sag-duyu bilgi-
sinden tciincii farkliligiysa yeterlilik problemidir. Her zaman yanliglanabilme veya
gecerliligini kaybetme riski tagiyan sag-duyu bilgisinin aksine agikladiklarini homo-
jenize edip tutarli hale getirdikleri ve 6znel bakis acilarinin tiim farklarini ortadan
kaldirdiklar1 i¢in kendi sdylem evrenlerinde yeterliymis gibi goziikiirler (Schutz,
1973: 43-44; Nasu, 2005: 125). Bilimsel bir arastirma programi, yanliglanmay1 ne
kadar olas1 goriirse gorsiin kendi sdylem alaninin olgular hakkinda par excellence bir
inanca sahip oldugu ortadadir.*? Schutz i¢in bu inang son tahlilde bilim adamlarini

kuramlarina kaynaklik eden 6zneler arasi diinyadan koparip, agiklamalarini seylesti-

12 Thomas Kuhn’un ¢181r agici bilim felsefesi ¢caligmalari, olgularin mahiyeti hakkin-

daki degismelerin ancak ve ancak onlar1 bir araya getirdigimiz olagan gercevelerin krize
girmesi ile tartigilir hale geldigini gostermistir. Kuhn’un ¢aligmalarinin baglaminin varolusgu
ve fenomenolojik felsefenin benlik-bilgi-nesne arasinda kurdugu yeni epistemolojik baglanti-
lar oldugunu hatirlarsak, Schutzcii bilim anlayiginin nasil bir etki alanina ulastigi konusunda
bir fikir sahibi olabiliriz.
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rirken aktorlerin iradesini de bilimsel yordamlarin kuklasi olmaya indirger. Ona gore
bilim adamlar1 tiim hadiselerin 6nceden tahmin edildigi bir anlam evreni yaratmakta
ve aslinda sosyal diinya hakkinda varsaydiklar1 diizenin kendi tiplestirmelerinin bir

tezahiirii oldugunu unutmaktadir:

“Sosyal bilimci ve yarattigi kukla arasindaki iliski bir dlgiide teoloji
ve metafizigin eski bir problemini, Tanri ve mahlukat arasindaki ilis-
kiyi yansitir. Bilim insanlarinin liitfu ile bu kukla var olur ve eyler. Bi-
lim insanlarinin hikmetinin tayin ettigi baska bir amagla hareket ede-
mez. Ayrica bu hikmet, amaci tayin edilmese bile edilebilecegi bir
amag ongoriir. Kuklaya liitfedilen belirlenmis bir biling ile onun o6z-
giirce davrandigi ve rasyonel tercih ve kararlar aldigi énceden olus-
turulmug bir ¢evre arasinda biitiinciil bir uyum énceden kurulmugstur.
Bu uyum, hem kukla hem de onun indirgendigi ¢evre nedeniyle, sade-
ce bilim adamlarmin bir yaratisidir. Ona rehberlik eden ilkelere sahip
ctkarak bilim adamlari aslinda kendilerinin yarattigi miikemmel ar-

moniyi kesfederek sonuca ulasirlar.” (Schutz, 1973: 47).

Bu kisimda ¢alismamizin odaklandigi ikinci isim olan Alfred Schutz’un ey-
lem kuramim diisiiniirii etkileyen ilham kaynaklari, ele alinan baslica problemler ve
Schutzcii eylem kuraminin baglica kavramlari iizerinden degerlendirmeye calistik.
Schutz sadece Husserl sonrasi fenomenolojik felsefenin énemli isimlerinden biri de-
gil, fenomenolojiyi epistemolojinin sinirlarindan kurtarip sosyal diinya ile bulugma-
sin1 saglayan en onemli isimlerin baginda gelir. Onun sosyoloji ve fenomenoloji ara-
sinda kurdugu gecislilikler sadece kuramsal bir deneme olmanin Gtesinde adeta bi-
yografik bir kaderin tecellisidir. Viyana’nin hem ultra modern hem de anti-modern
atmosferi i¢inde 0zliimsenmis bir yabancilik duygusu ile yetisen, Nazi’lerin iktidar
ile kiilttirel degerlerin tersine doniisiinii ve Amerika’ya iltica ile ev sahibi ve yabanci
karsilagmasinin toplumsal diinyayr anlamlandirmakta takip ettigi farkli biligsel ve
normatif stratejileri dogrudan tecrilbe eden Schutz, kisisel deneyimlerini anlayici
sosyolojinin kuramsal dagarcigi ile birlestirmistir. Schutz’un bu 6zgiin konumu, 6zel-
likle Amerika’da farkli analiz pratiklerine sahip bir toplumbilimci kusaginin yeser-

mesine olanak tanimuistir.
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Schutz’un eylem kuramini irdelerken ilk olarak ele aldigimiz kavram, tasari
kavrami oldu. Schutz’e gore eylemlerin aktoriin 6znel deneyimlerinin pargasi olarak
anlamini kazandigini, daha dogrusu aktoriin 6zneler-arasi diinyanin ucu agik etkinlik-
leri iginde deneyimlerini belirli bir anlam esliginde yorumladigin1 vurguladik. Bu
baglamda toplumsal eylemlerin, aktorlerin varolus siireclerinin bir pargasi olarak
gerceklesmis veya gerceklesecek 6znel tasarilarinin bir pargasi olarak yorumlanabi-
lecegini belirttik. Schutz’e gore bireylerin muhataplarina karsi aldiklar1 6zel tutum-
lar, eylemlerinin baglandig1 niyetlilik ve 6n kabuller agiga c¢ikarilmadigi siirece ima
ettikleri anlamlari gergekten kavramanin miimkiin olmadigini ifade ettik. Bu kisimda
ikinci olarak Schutz’e gore deneyimler hakkindaki teemmiili bir siirecin tezahiirii
olarak anlamin, hangi 6znel temayiillerce insa edildigini tartisarak; onun amagsal ve
nedensel saik/motivasyon ayrimina yer verdik. Schutz aktorlerin eylemlerini anlam-
landirirken tasarilarinin gergeklesmis veya heniiz ger¢eklesmemis olusundan etkilen-
digini belirtir. Ona gore amacsal saikler aktoriin siiregelen etkinlikleri hakkindaki
Oznel degerlerini yansitirken, nedensel saiklerin aktoriin gegmisteki basarilarinin ya
da hezimetlerinin olusturdugu bir 6znellik sunumu oldugunu kaydettik. Schutz’e
gore soz konusu iki saikin es zamanli olarak hareket ettigi ve 6znel bakis agilarinin
amagsal ve nedensel saiklerin birbirine ¢evrildigi bir zeminde yiikseldigini kaydettik.
Bu kisimda {igilincii olaraksa sag-duyu kavramini ele aldik. Schutz i¢in sag-duyu,
aktorlerin diinyay1 olaganlastirmalarini saglayan bir 6n-yargilar biitiinii olarak herke-
sin sesine kulak vermemizi saglasa da bu bilgiler degisimin veya seylerin neden Oyle
olmak zorunda oldugu konusunda herhangi bir agiklamada bulunmaz. Sag-duyunun,
seyleri aktoriin planlarinin siradan bir pargast olarak tanimlarken planlarin gergek-
lesmedigi anda onlarin iginden tasan dehseti dindirmekte yetersiz kaldigini belirttik.
Bu yetersizlik, Schutz’u dogrudan eylemin i¢inde yer aldig1 toplumsal diinya prob-
lemini ele almaya sevk eder. Schutz 6zellikle ge¢ donem ¢aligmalarinda toplumsal
gercekligin fenomenolojik olarak nasil yapilagtig: ile ilgilenmistir. Gelecek kisimda
Schutz’un toplumsal diinya analizleri ve ger¢ekligin yapilasma tarzlart hakkindaki

gorlslerini ele alacagiz.
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B. Toplumsahn Oznel Orgiitlenisi: Yasam Diinyasindan Sosyal
Diinyaya

Bu kisimda Schutzcii toplum kuraminda eylemin orgiitlenme siirecini ele al-
may1 amagliyoruz. Schutz, toplumsal eylemin ortak bir anlamlandirma ve kurumsal-
lagma siirecinin sonucunda ortaya ¢iktigini kabul etmekle birlikte toplumsalin akto-
riin etkinliklerinden bagimsiz ve kendine has bir mahiyette bulundugunu kesinlikle
savunmaz. Ona gore; toplumsalin herkes i¢in gegerli bir agkinsallik barindirmas: as-
linda 6znelerin onlari ¢evreleyen diinyanin kendisi hakkinda yaptig1 bir tiplestirme-
nin neticesidir. Baska bir deyisle, insan, i¢inde bulundugu diinyanin kendisi hakkinda
yaptig1 yorumla diinyayr nesnel bir sekle sokar.Nesnellikler, aktorlerin miidahil ol-
duklar1 etkinlikler i¢inde otekilere karsi duyduklari ortak yonelimlerin sonucudur
fakat bu ortakligin kaynagi seylerin herkesin bilince hep ayni sekilde iz birakmasi
degil; 6znelerin kendilerini kurma yani praksis siirecinde diinyanin bahsedilmisligi
ile gevrelenmis olmalaridir. Daha dogrudan bir ifadeyle, hepimiz dogmadan 6nce var
olan ve dldiikten sonra da var olacak olan bir diinyaya ilk adimlarimizi atariz. Benli-
gimiz diinya i¢inde yine bu diinyaya acilarak ihtiyaglarimi karsilamaya calisirken,
biitiin etkinliklerini son tahlilde diinyanin cesametini 6n-gorerek sevk-i idare eder.
Ne icinde ne de tam olarak disinda oldugumuz bu yekpare biitiiniin parcali akisi i¢in-
de kendimiz ve seyler hakkinda “genel-gecer” bir fikre erismeye ¢alisiriz. Oznel bi-
ling parcal1 ve biitiin, géreceli ve kesin arasinda gergekligi deneyimler/kurarken ken-
dini aslinda daima total bir diinya tasavvuru iginde bulur. Iste bu total diinya tasavvu-
ru Schutzcii kurami eylemin 6znel anlamdaki orgiitlenmesini agiga ¢ikarmaya sevk
etmistir.

Schutz’un toplumsal eylemin orgiitlenisi hakkindaki goriislerinde Husserl’in
imzasina rastlamak pek sasirtict degildir. Fakat bu etkinin son tahlilde Schutzcu ku-
ramin temel kabul ve arayiglarinca bigimlendigini belirtmek gerekir. Schutz’un top-
lumsal oOrgiitlenis baglaminda isledigi Husserlci diisiinceler, Kartezyen Meditasyon-
lar’da kat1 bir bilimin imkanlarint sorusturan Husserl degildir. Schutz’un diisiincele-
rini bir sigrama tahtas1 olarak kullandigi Husserl, bir krizin diislinlirdiir. Husserl,
1936 yilinda yani Nazilerin iktidarindan {i¢ yil sonra bir konusma yapar. Aslinda

daha biiyiik bir projenin gergeklesmis ilk ve son halkasi olarak bu konusma, yasami-
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nin son baharindaki diisiiniirii genel okuyucu kitlesine tanitmakla kalmayacak ayni
zamanda Bati felsefesinin temellerini sorgulayan, Martin Heidegger’den Eugine
Fink’e, Maurice Merlau-Ponty’den Jean Paul Sartre’a uzanan bir kusaga ilham vere-
cektir. Hatta bizzat Husserl bir dostuna, “bu kii¢iik hacimli ¢alismanin en 6nemli
eseri oldugunu ve kirk yili agkin kariyerinin en zengin sonuglarini barindirdigini”
sOyleyecektir (akt. Dermont Moran, 2012: 3). Kriz, kariyeri boyunca biling, hafiza,
muhayyile gibi mantiksal-bilissel problemleri ele alan Husserlci fenomenolojide bir
doniim noktasim temsil eder. Oznenin insa ettigi dis-diinya bilgisinin iizerinde yiik-
seldigi a priori’lere yonelik bu ilgi, bireylerin digerleri ile karsilikli iligki i¢inde bu-
lundugu, kendi deneyimlerini ona gore anlamlandirdiklar: tinsel bir evrenin varligini
kabul etmekle sonuglanir. Husserl, bu tinsel evreni yasam-diinyasi1 (life-
world/lebenwelt) olarak isimlendirir. Modern felsefe, insanin diinya ile iligkisi ya
natiiralist bir tiimevarimci ya da tarihselci bir timdengelimcilikle kavrama yanlisinda
bulunmustur (Husserl, 1994: 63). Son tahlilde 6zneden bagimsiz bir asir1 nesnellik
veya nesneyi yok sayan asir1 bir 6znellikle sonuglanan s6z konusu felsefi tutumlar
6zne ve nesnenin karsilikli bagliligin1 géstermekte basarisiz olmustur. Bu basarisizli-
g1 modern bilimlerin krizi olarak degerlendiren Husserl’in yasam-diinyas1 analizleri
fiziksel-tinsel veya pratik-kuramsal bir biitiinliik iginde bilginin temellerini sorustu-
racak yeni bir epistemoloji kurmay: amaglar. Bununla birlikte yasam-diinyas1 analiz-
leri rasyonel aklin marjlarinda dolasmay1 degil, Avrupa ruhunun tarihsel misyonunu
gelecek nesillere dogru sekilde aktarmayi hedefler. En biiyiik korkusu fenomenoloji-
nin yasam felsefesi ve varolusguluk gibi felsefi irrasyonalizm diye adlandirdig akim-
larla anilmasi olan Husserl, 30’1u yillarin ortasindan itibaren Batili bilimsel kiiltiiriin
yasadig1 gelismelerden bilhassa Nazilesme siirecinden kaygilidir (Moran, 2012: 5).
Kriz’in son boliimiinde hiimanist degerlerin i¢ine diistiigii tehlike ve kurtulus ¢aresini

su sOzleriyle formiile eder:

“Bugiin o kadar ¢ok sozii edilen, kendini sayisiz ¢okiintii belirtileriyle
gosteren “Avrupa varolusunun icinde bulundugu kriz karanlik bir ka-
der degildir, tersine felsefi olarak meydana ¢ikarilabilen Avrupa tari-
hi teleolojisinin onun arka-planinda yer almasiyla anlasilir ve ¢éziiliir

hale gelmektedir... Giiniimiizdeki krizin yaptig1 kétiliigii kavrayabil-
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mek icin Avrupa kavrami sonsuz akil hedeflerinin tarihsel teleolojisi
olarak ortaya konulmalidir; Avrupa diinyasinin akil idelelerinden, ya-

ni felsefenin tininden nasil dogdugu gosterilmelidir. Kriz 0 zaman

’

akilcihgin  “goriiniisteki bagarisizig1” olarak anlam kazanabilir”

(Husserl, 1994: 93-94).

Husserl’in Avrupa’nin tarihsel mirasin1 yeni ¢aga hazirlayacak 6zel bir mis-
yon yiikledigi yasam-diinyasi tasavvurunun Schutz’un anlayisini bigimlendirdigini
sOylemek pek miimkiin degildir. Schutz kavramin imkanlarindan biitiiniiyle yarar-
lanmasina ragmen, onu fenomenolojinin uzmanlik sahasinin tamamen disinda yo-
rumlamaya calisirak Husserlci yorumla nerdeyse taban tabana ters diiser. Ona gore
Husserlci fenomenoloji yasam-diinyasinin yapisinin bilimsel bilginin 6zerkligi tara-
findan agiga cikarilabilecegini diisiindiigiinden, tam da kars1 ¢iktig1 seye yani Kar-
tezyen felsefenin yalitilmis benlik tasarisina yeniden saplanir. Husserl’in iiglincii bir
yol olarak ileri siirdiigli fenomenolojik yontem, yasam-diinyasini digerlerini yalnizca
kendi benliginde tasavvur eden tekil bir bilincin iiretimi olarak tedaviile sokma tehli-
kesi ile kars1 karsiyadir. Bu sebeple Schutz, fenomenolojik felsefenin insan, biling ve
diinya hakkindaki temel 6nermelerini kabul etmekle beraber Husserlci yorumun siki

bir takipgisi olmamistir. Schutz bu konuda sunlari soyler:

“ Agik¢a itiraf etmeliyim ki belirli alanlarda imha oldugundan kork-
tugum igin kendimi askinsal fenomenolojinin bir miidafisi olarak gor-
miiyorum. Ornegin; Husserlci fenomenoloji ne askinsal solipsizm, ne
de diinyamin askinsal bir ego tarafindan tesekkiil edildigi savinin ¢ok-
mesinden kurtulamaz: bilincin deneyiminin diinyasini insa etmekle ise
koyulur tanrilagmis benlige uygun bir diinya yaratmakla sonlamir”

(Schutz, 1996: 179).

Schutz’e gore yasam diinyas1 spekiilatif bir sorusturmanin degil, 6znenin si-
radan iligkilerinin biitlinciil bir tezahiiriidiir. Bu baglamda Schutz, yasam-diinyasini
tim bilgileri paranteze aldiktan sonra kalan benzersiz ve kurucu bilgi olarak kabul
etmez. Ciinkii bilgilerimizin kaynagi sliphe etmek degil, diinyayr bahsedilmis bir

gerceklik olarak kabul etmektir. Bu kabul ise mesruiyetini 6znenin digerleri ile karsi-
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likl1 iliski i¢inde var-olmasini saglayan pratik bilgilerden alir. Aktoriin eylemlerinin
anlami 6zel bir felsefi sorusturmaya gerek duymaksizin, sosyal gercekligin giindelik
iliskilerinde zaten verilidir. Bu baglamda Schutz’e gore bir yasam-diinyasi analizi,
sosyal diinyanin giindelik iliskileri icinde 6znel anlamin nasil iiretildiginin, 6zneler-
aras1 iligkilerin nasil kuruldugunun ve toplumsal diinyanin nasil idame ettirildiginin
izlerini stirmelidir. Fenomenolojinin kavramsal dagarcigindan yararlanarak ama bu-
raya saplanmaksizin Schutz, yalnizca 6znel anlamin toplumsal olarak kurulum siireg-
lerine yogunlagsmistir. Kimi yorumcular, Schutz’un yasam-diinyasi analizinin feno-
menolojik yontemin sinirlarini ihlal ettigini ileri sirmislerdir fakat Schutz’un “sap-
kin” yasam diinyas1 yorumu sosyolojik bir arastirma pratiginin iiretilmesinde ilham
verici olmustur. Deneyimin 6znel anlamini agiga ¢ikarmaya, giindelik hayatin kendi-
ne has orgiitlenme tarzlarmi tarif etmeye calisan nitel arastirmalarin Schutz’un ya-
sam-diinyas1 yorumuna ¢ok sey borclu oldugu sdylenmelidir. Schutz’un yakin bir

Ogrencisi ve diistincelerinin aktaricisi olan Maurice Natanson’a gore;

“Edmund Husserl ve onun saygi duydugu biitiin fenomenologlarin,
yani kralin adamlarimin kullandig tiim fenomenolojik yontemler Chi-
cago sehrinin niifusunu belirlemekte yetersiz kalir. Bu konuda hi¢hir
demografik figiir, askinsal éznelligin indirgenmis alaninda bir kore-
lasyona sahip degildir. Fenomenologlarin telefon ajandasinda bizi
yonlendirecekleri sart sayfalar yoktur. Genel Sosyoloji kategorisi al-
tinda amlmayr hak eden bir fenomenolog tarafindan yapiimis somut

calismalara ornek isterseniz, Alfred Schutz’u okuyun.” (Natanson,

1998: 6).

Simdi de Schutz’un yasam diinyasinin sosyal diinya olarak tanimlayan yoru-

mundaki temel kavramlarini ana hatlar1 ile inceleyelim.

1. Sen (Thou)-Biz-Onlar iliskisi
Insan diger canlilardan farkli olarak biyolojik bir eksiklikle diinyaya gelir.
Kendisini savunacak keskin disleri, soguktan koruyacak bir kiirkii olmayan insan

yavrusu, hayatta kalabilmek i¢in diger tiirdesleri ile bir iligki yiiriitmek zorundadir.
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Bu iligki insani habitat1 genetik bir zorunlulugun eseri olmaktan ¢ikararak kiiltiiriin
sembolik alanma dahil eder. Kendini tamamlamak i¢in disartya kars1 duydugu ilgi
benligin kendini i¢inde konumlandirdig1 bir yasam-diinyas1 yaratmakla sonuglanir.
Boylece heniiz dogumuyla birlikte insan 6teki ile birlikte bulundugu, o6tekiler iizerin-
den kendinin farkina vardig bir 6zneler-aras1 alanda kendi varligin1 kazanir. Schutz
icin insanin Oteki ile birlikteligi yagsam-diinyasinin a priori olarak sosyal diinya oldu-
gu anlamia gelir. Kendimiz ve digerleri hakkindaki yorumlarimiz, siirdiirdiigiimiiz
etkinliklerimiz, anlamlandirdigimiz deneyimlerimiz burada hayat bulur. Sosyo-
ontolojik agidan bu durumun temel sonucu, toplumsal gercekligin sonradan iiretilmis
bir durum degil, dogal bir durum oldugudur. Bu noktada Schutz, Husserlci fenome-
nolojinin bilinci inga ettigi bilgilerin bir niyetliligin etkisinde kurulmus “bir sey”’in
bilgisi oldugu savin1 yeniden yorumlayarak insanin niyetliliginin nesne’ye degil ken-
di tiirdeslerine kars1 besledigi igsel bir temayiil (sevgi-nefret/ilgi-kayitsizlik) oldugu-
nu ve dogal seylerin bilgisinin aslinda sosyal seyler olarak giindelik tutumlarimizca

iretildigini savunur:

“Oteki-yonelimlilik sosyal alanda varlik kazamr yalmzca askinsal bir
ego degil olagan baskasinda konumlanir. (...) Oteki-yonelimlilik sira-
dan anlamiyla digsal bir etkiye sahip degildir. Herhangi bir iletisim
edimi ve ifadesel eylem olmaksizin var olabilir. Higbir kullanimdan,
isaretten ve bunlarin yorumlanmasindan ibaret degildir. Oteki yéne-
limlilik ben’im ve sen’in az ¢ok tutumsal edimlerini ve ayni zamanda —
sevgi ve nefret gibi- tim duygusal etkinliklerini icerir” (Schutz, 1968:
147).

Schutz i¢in 6teki-yonelimlilik dncelikle bir sen-yonelimliliktir. Yani benlik
kendini aciga ¢ikarmak, deneyiminin farkina varmak igin kendisine cevap verme
ihtimali olan baska bir benlik bulmak, kendini onunla kurdugu iligki icinde tanimak
zorundadir. Benligi tekillikten kurtaran bu iliski eger muhatapta (fellow-men) da bir
karsilik buluyorsa, yalin bir sen iligskisinden (thou relation) biz iligkisine (we-
relation) gecilmis demektir. Biz iligkisi, insanin dogal diinyadan kiiltiirel diinyaya

gecisini baglatir. Weber’in bisikletli 6rnegini hatirlarsak, bisikletlilerin ¢carpisma ani-
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nin taraflarda yarattigi karsilikli tepki eyleminin sosyal anlamini sorusturmakta bir
doniim noktasi teskil eder fakat anlamin burada sorusturulmasina imkan veren unsur,
tepkinin soze aktarilmis olmasi degil iki benlik arasinda bir birlikteligin kurulmus
olmasidir. Birlikteligin kendini sozle ya da baska birtakim isaretlerle géstermesi son
tahlilde birlikteligin tiirtine baglidir. Simmel’in (Simmel, 1949) topluluklagma (ver-
geselschaftung, sociability) giidiisii diye tanimladigi biz-iligkisi, birlikteliklerin bi-
ling-Oncesi bir saik olarak aktoriin benligine kazindigini ima eder. Schutz’e gore biz
iliskisi “bir kadindan dogdugu miiddetce insanin biitiin kategorilerine temelini teskil
eder” (Schutz, 1970: 82);“onun diinya hakkindaki tiim deneyimleri biz-iligkisi ile
vogurulmugtur” (Schutz, 1976: 25).

Biz iligkisinin iki temel 6zelligi vardir: Yiiz-yiizelik ve es-zamanlilik (akran-
lik). Iliskim i¢inde muhatabimin varligii dogrudan deneyimledigimden mevcut ya
da muhtemel her etkinligimi onun bakis acisin1 gozeterek siirdiirtiriim. Biz-iligkisi
muhatabima yakiligimdan dolay1 onu tanidigim, eski bilgilerimi siirekli diizelttigim
ve yeni bilgiler topladigim bir siiregtir. S6z konusu siire¢ i¢cinde muhatabimi hangi
noktada hangi tepkiyi gosterdigini bildigim genel-gecer bir surete/kisilige biiriindiirii-
riim. Bir yandan kendi amag ve arzularimi nasil gergeklestirecegimi tasarlarken, di-
ger yandansa bu tasarilar i¢in onu ikna etmeye, gerekgeler ileri siirmeye hatta yalana
bagvururum. Muhatabima yonelttigim bu tutumlar sadece onu kendi hareket alanim-
dan uzaklastirmaya veya etkisiz hale getirmeye yaramaz, ayn1 zamanda kendi eyle-
mimi de anlamlandiririm. Schutz’e goére biz-iligkisi, toplum sahnesi iistiinde kendi-
miz ve muhataplarimiz hakkinda bir tecriibe edinmemize imkan tanir (Schutz, 1976:
30). Mead’in sosyal (me) ve ferdi ben (I) kavramsallagtirmasindan yararlanarak soy-
lersek, biz-iliskisinin miicessem alaninda bir yandan muhataplarimizin muhtelif du-
rumlarda nasil tepki verecegini taniyip, on-gorebildigimiz bir bilgi stokuna sahip
oluruz; benliginin disa doniik yiizii hakkinda birtakim tiplestirmeler yapariz. Orne-
gin, ¢cabuk sinirlenen bir arkadagimizin asabi, annemizin kiigiik seylerden tiziilebildi-
gi i¢in alingan ya da esimizin evdeki titizliginin miigkiilpesent karakterinden geldigi-
ni diisiiniiriiz. Fakat biz-iligkisinin dogrudanligi muhatabimiz1 sadece belirli bir du-
ruma tepki veren kurgular olarak ele almamiza imkan vermez. Biz-iligkisinin siirekli
beraberligi i¢inde, muhataplarimiz kendilerini sadece disavurumlardan ibaret degil-

dir. Goriindiikleri gibi olmaktan ¢ok olduklar1 gibi goriinebilirler. Fakat burada, be-
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nim tarafimdan anlamlandirilmalar1 konusunda muhatabim yine de bir sorun yasar.
Biz-iliskisinin yakinlig1 ve dogrudanligi iginde muhatabim goriindiigiinden daha faz-
last oldugu mesajini bana verse de, son tahlilde, eylemlerinin anlami1 nezdimde yal-
nizca bir tiplestirme yani zahirine indirgeme vasitasiyla degerlendirilir. Schutz’e gore
bu paradoks; “bir yandan benim tarafimdan fark edilen akranimi, ger¢ek bir biling
yasamina sahip bir birey olarak tanimami” saglar, diger yandansa “onun biling yasa-
min1 dogrudan degil yalnizca yorumlama fiilim araciligi ile kavradigim” i¢in “akra-
nimin bilinci, son kertede tiplestirilmis ve homojen bir sekilde bana goériinmeyi siir-
diiriir” (Schutz, 1976: 47).

Biz-iliskisi, muhataplarimizi dogrudan deneyimlememize imkan tanir fakat
kendileri ile ayn1 toplumsal zaman ve mekani paylastigimiz akranlarimiz sadece yiiz
yiize iliskide bulundugum, tutumlarin1 duygusal bir yogunlukla degerlendirdigim
insanlardan olusmaz. Biz-iligkisi ben ve muhatabim arasinda siirekli biriken ve za-
man i¢inde farkli noktalara yayilan bir ortaklik meydana getirir. Bununla birlikte
ismini, hayat hikayesini ve hem i¢e doniik hem de disa doniik karakterini bildigim
“anlaml1 6tekiler” disinda, toplumsal diinyada bir de anonim bir anlama sahip olan
“genellestirilmis Gtekiler” mevcuttur. Schutz, benligin yakin temasinin disindaki 6te-
kilerle kurdugu bu iliskiyi “onlar-iligkisi” (they-relations) olarak adlandirir. Onlar
iliskisi, biz-iliskisinin ikircikli dokusunun aksine sadece 6tekiler hakkinda yaptigimiz
tiplestirmelerdir. Kendi tasarilarimizi gergeklestirme yolunda digerlerini konumlan-
dirma tarzzimiz onlar-iligkisinin esasin1 olusturur. Bu baglamda Schutz onlar-
iliskisinde digerlerinin kendi deneyimleri hakkindaki 6znel yorumlarinin benlik tara-
findan umursanmadigini ileri siirer (Schutz, 1976: 45). Akranlarimizla ortak bir de-
neyimi paylasmadigimiz i¢in onlarin kendi eylemlerini hangi kistas ve saiklerle de-
gerlendirdikleri veya kendilerini nasil hissettikleri goriis alanimizdan ¢ikar. Giindelik
hayatimiz i¢inde karsilastigimiz yabancilarin ¢ogunlukla yalnizca tasarilarimizi ger-
ceklestirmek baglaminda fonksiyonel bir anlami vardir. Ornegin, bindigimiz otobii-
stin soforii bizim i¢in yalnizca yolculugun aksamadan siirmesini saglayacak aragsal
bir degere sahiptir. Mesleginin zorluklar1 yahut ailevi iliskilerindeki firtinalarla ilgi-
lenmeyiz. Schutz’e gore onlar-iliskisi i¢inde akranlarimizi nesnel bir anlam bagla-
minda degerlendirmemizi saglayan da bu aragsal ilgimiz ve kayitsizligimizdir. Onlar-

iligkisi biz-iliskisinden farkli olarak oncelikle Ozneler-arasindaki mesafenin korun-
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masini 6n-goriir. Bu durumun sonucu ise onlar-iligkisi i¢inde otekilerin hedeflerimi-
zin vasitasi veya engeli olarak anlamlandirildig1 birer ideal tipe doniismesidir. Schutz
aramizdaki sosyal mesafeyi muhafaza ettigimiz, birer ideal tip olarak kavradigimiz
Otekinin bizdeki yerinin degisebileceginin bilincindedir fakat s6z konusu degisim,
onlar-iliskisinin 6nceden-belirlenmisligi ve kisisel ¢ikarlarimiz sabit kaldigi miiddet-
ce asgari diizeyde kalmaya mahkumdur (Schutz, 1976: 55).

Schutz, sosyal diinyanin yalnizca biz ve onlar iliskisinden miitesekkil bir es-
zamanlilik diizeyinde meydana gelmediginin gayet farkindadir. Sosyal diinya, aym
zamani paylastigimiz akranlarimiz kadar yerini aldiklarimiz ve yerimizi alacaklarin
bir toplamidir. Schutz toplumsal diinyanin farkli zaman katmanlarinin i¢ ice gegtigini
ileri siirerek; bu zamansalliklarin birbirinden yalnizca tiirsel olarak ayristirilabilece-
gini savunur. Yani ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki ayrim 6znelerin i¢sel zamani,
Bergson’un tabiriyle, siire tarafindan biitlinlestirilir. Atalarimizdan miras aldigimiz
yasam diinyasini kendi deneyimimiz i¢inde yeniden liretiriz ayni sekilde 6znel dene-
yimlerimizle doldurdugumuz bu diinyay1 seleflerimize teslim ederiz. Periyotlar ara-
sinda, elbette ki tam bir 6zdeslesme yoktur fakat tam bir kopus da s6z konusu degil-
dir; donemler birbirine kesin hatlarla degil kesintili ¢izgilerle baglanmistir. Schutz’e
gore;

“Sosyal diinyanin tiim diizeyleri bir¢ok sekilde birbi-
rine ge¢mistir ve ayristiklari zaman yalnizca bir kategori ola-
rak belirli bir anlama sahiptir. Cevreleyen diinyanin daima
akranlarimizin diinyast haline gelmesi gibi akranlarimizin
diinyast da cevreleyen diinya haline gelir. Seleflerimin ¢agi
icinde simdinin diinyast haleflerimin diinyasina dogru degi-
sirken, seleflerimin diinyast simdi diinya haline gelir”

(Schutz, 2013: 245).

Biz-iligkisinin onlar-iliskisine doniismesi, dzneler-arasinda nesnel bir anlam
diizeyinin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu diizey, benim ve akranlarim kadar seleflerimin
ve haleflerimin diinyasi i¢in de gecerlidir. Ozneler aras1 deneyimin Stekileri kusatan
bir baglama yerlesmesi kurumlar araciligi ile olur. Schutz, sosyolojinin dogus ¢agin-

dan beri en 6nemli problemlerinden biri olan kurumsal diizen ve toplumun orgiitlenis

191



yapisinin aktorlerin deneyiminden bagimsiz normlara ve isleyis mantigina sahip ol-
madigint ileri siirer. Kurumlar onlar-iligkisi iginde faillerin ve eylemlerinin tiplesti-
rilme siirecinin nesnel bir ¢iktisidir (Berger, 2008: 82). Bu baglamda Schutz’e gore
toplumsal orgiitlenme, ne islevselcilerin ileri stirdiigii gibi 6zerk fizyolojik yasalara,
ne de tinbilimlerinin (Geisteswissenschaft) savundugu gibi 6zneden bagimsiz ideal
bir gergeklige sahiptir. Schutz devlet, aile veya hukuk gibi toplumsal formasyonlarin
biitlin boyutlarini agiga ¢ikaran bir formiilasyona ulasilabilecegine inanmaz. Anlayici
sosyolojinin gorevi de toplumsal formasyonlar1 her boyutuyla vuzuha kavusturan
ideal agiklamalar insa etmek degil, ideal tipler aracilig1 ile toplumsal Grgiitlerin nes-
nel anlamlarmin temelindeki dznel yorumlari su yiiziine ¢ikarmaktir. Ornegin rasyo-
nel ekonomi, Weber’in tiplestirmesini takip edersek, varligini Piiriten miiminin tanri-
sinin sanini yiiceltmek amaciyla meslegiyle kurdugu disiplinel iliskide kazanir. Mes-
leki disiplin, kontrol ve 6n-gérebilmek adina islemlerin hesaplanmasi ve standartlas-
tirilmasint getirmistir. Boylece bireylerin 6znel deneyimlerini anlamlandirma sekli
bir orgiitlenme tarzina evrilir. Schutz sosyal orgiitlenmelerin, 6znel deneyimler teme-

linde anlagilmasi gerektigi konusunda sunlar1 sdyler:

“Anlayici sosyolojinin her seyden once ilk gorevi ideal tipleri
bicimlendiren kendi yontemlerinin yardimiyla, anlamin nes-
nel iceriklerini oznel ¢agrisimlarina dogru g¢oziimlemektir.
Dahasi aymi zamanda sosyal orgiitlenmelerin oznel anlamla-
rin soz konusu ¢agrisimlart tistiinde ve dahilinde kendilerini

nasil tesekkiil ettirdiklerini gostermek zorundadwr™ (Schutz,

1996: 207).

Schutz, toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinin aktorlerin kendi deneyimlerini an-
lamlandirma siireglerinin bir yansimasi oldugunu ileri siirerek, sosyal statik’in konu-
su olan kurumlara dinamik bir boyut kazandirir. Kurumlarin herkes i¢in gecerlilikleri
giictinii aktorlerin giindelik iligkilerindeki tasarimlarindan alir. Schutz’un toplumsal
orgiitlenme anlayis1 6znelerin kurumlar1 nasil anlamlandirdiklar1 konusunda ufuk
aciclt olmasina ragmen, toplumsal formasyonlarin kazandig1 6zerkligi dogrudan ele

almakta yetersiz kalir. Onun yaklasimi kurumlari aktorsel deneyimlere bagladigindan
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son tahlilde eylem Oncesinde 6znelerin igsel bilincine nasil etki ettigi sorusunu teget
gecer. Halbuki toplumsal orgiitlenmeler 6zneler arasi etkilesimden goriiniiste yalitil-
mis bir mantikla aktdrlerin diinyasina bahsedilmistir. Oznelerin nerede, nasil ve neye
gore yasayacaginin cevabi toplumsal diinyada sakli olsa da, kurumlar Habermas’in
deyisiyle yasam-diinyasini kendi soyut ve gayr-1 sahsi diizenleri dogrultusunda sii-
rekli kolonize etmektedir. Yukarida verdigimiz Weberci tespiti devam ettirirsek, bas-
langigta Piiriten kisinin dini degerlerinin giidiimiinde yiiriitiilen ekonomik etkinlikler,
kurumsallastig1 andan itibaren bu degerlerin motivasyonuna ihtiyag duymazlar. Da-
hasi, ekonominin 6zerk alaninda koyulan normlar ve ¢izilen sinirlar, aktoriin hedefle-
rine ulagmak i¢in dikkate almak zorunda oldugu bir referans haline gelir. Toplumsal
formasyonlarin 6znel anlami1 daima onlarin maddi/bedensel gergekligine carparak
yeniden iiretilir. Bu baglamda kurumlar biz-iliskisi ve onlar-iligkisi i¢inde bir kara
delik olusturup, 6znel tiplestirmelerimizi kendi nesnellik tasavvurlarina cekerler.
Herkesin kafasinda bir devlet algisinin oldugu dogrudur fakat bu devlet algisinin,
aktoriin toplumsal konumunun gerekliliklerine gore yeniden kuruldugu ve aktoriin
cogu zaman giindelik etkinlikleri i¢inde farkinda olmadan bu tasavvuru siirekli ona-

dig1 da dogrudur.

2. Coklu gerceklikler (multiple realities)

Schutz’e gore toplumsal diinyanin aktorlerin kendi tasarilarini gergeklestirme
mecras1 olarak 6znel deneyimlerinin i¢inde anlamini kazandigini fakat bu anlamin
bahsedilmis bir sekilde eylemlerimize dnceden verili bulundugunu bu boéliimde sik
sik dile getirdik. Iliskilerimizin paradoksal yapist bir yandan etkinliklerimizin gergek
anlamini kesfeden bir teemmiil siirecine, diger yandan da bizimle ayn1 kaygiy1 payla-
san muhataplarimizi anonim bir tiplestirmeye ev sahipligi yapar. Schutz’e gore diin-
yanin bahsedilmisligi tek bir katmandan meydana gelmez. Toplumsal diinya, her
birinin kendine has bir gerceklik yapisi arz eden farkli alt-diinyalardan (sub-world)
miitesekkildir. Schutz, kavramin mucidi William James’e atifla, gergekligin aslinda
bizzat duygusal ve aktif yasamla kurulan bir iligski Ve son tahlilde 6znel bir durum
oldugunu ileri siirer. O kadar ki 6znel gergeklik ifadesindeki “gerceklik kelimesi bir

eklenti” (Schutz, 1973: 207), bir kakafonidir. Alt-diinyalar, 6znel deneyimlerin belirli
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bir noktada sabitlenmesini saglayarak dis-diinyanin 6zneden bagimsiz goziktigi
birtakim adetler, ritiieller ve pratikler barindirirlar. S6z konusu pratiklerin ifasi, onla-
11 bir yandan kendilerine has goriiniimleri i¢inde ifa ettigimiz diger yandansa kendi
Oznel anlamlarimizi iirettigimiz 6zel bir dikkat, Bergson’un deyisiyle attention a la
vie, gerektirir. Bu 6zel dikkat sayesinde aktorler kendilerini ¢evreleyen alt-diinyalari
goriindiikleri haliyle kabul ettikleri bir itiyada kavusur. Giindelik yasamlarimizda
neden sabah dokuz aksam bes araliklarinda ise gittigimiz ya da stadyumda neden
rakip takimin tribiinlerinde oturmamamiz gerektigini veya otobiise neden 6n kapidan
binip arka kapidan inmemiz gerektigini sorgulamayiz. Schutz’e gore bu farkli ortam-
lar1 bir yandan deneyimlerimiz i¢in birer sahne olarak kabul eder 6te yandansa onlari
eylemlerimizin araci olarak telakki ederiz. Digerleri arasinda amaglarimizi gercekles-
tirmenin tek yolu sahneye hakim olmak ve oyunun gidisatin1 kendi lehimize ¢evir-
mekten geger (Schutz, 1973: 209). Schutz’un alt-diinyalarin her birinin ayr1 birer
sahne olduguna dair tespitleri, Erving Goffman’in dramaturjik sosyolojisini hatirlatir.
Gergekten de Goffman’in gilindelik yasami, aktorlerin farkli ortamlarda, cesitli rol
kaliplarin1 yeniden yorumladiklar: birer performans olarak kabul etmesi, Schutz’un
coklu gergeklik analizlerinin ¢ikis noktasini olusturur. Goffman’a gore giindelik ha-
yatlarinda, aktorler bir yandan yer aldiklar1 ortamin formel (sahne 6nii) veya infor-
mel beklentilerine (sahne arkasi) uygun goéziiken davraniglar sergilerken aslinda rol-
leriyle tam olarak 6zdeslesmezler. Goffman’a gore performans ile rol arasinda daima
bir mesafe vardir. Bu mesafe benlik ile benligin temsili arasinda kah samimiyetin kah
kinizmin 6ne ¢iktig1 ikircikli bir durum yaratir (Goffman, 2014: 29-30). Goffmanci
yorum icra edilen rollere inanilmasinin veya inanilmamasinin aktoriin 6znel diinyasi-
na nasil etki ettigi veya bilincin farkl alt evrenlerdeki performanslar1 neye gore ya da
hangi noktada birlestirdigi sorusu ile ilgilenmez. Bununla birlikte Schutz, kendine
has alt-diinyalardan olusan toplumsal diinyanin her gergeklik pratigini birbirine bag-
layan bir gerceklik barindirdigini ileri siirer: Olagan-iistii gergeklik (paramount rea-
lity). Schutz’e gore, paradoksal bir sekilde, siradan iglerimizin diinyasinda (world of
working) tiretilen olagan-iistii gerceklik alt-evrenlerin marjinalliklerini kendi kubbesi
altina alir. Alt-evrenlere ayak uydurmak i¢in gosterdigimiz 6zel dikkat, bizi bir tiir
trans haline sokar. Oncesinin ve sonrasinin o an i¢in hatirlanmadig1 bu ortamda ken-

dimizi mevcut durumun gidisatina kaptirmis olarak buluruz. Ornegin, taraftar: olduk-
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lar1 takimin final magini seyreden binlerce insan, ertesi giinkii toplanti, sinav ya da
bagka bir 6onemli durumu hatirlamaksizin kendilerini oyunun seyrine kaptirir. Bu
siirecte taraftar olmanin haricindeki diger gerceklikler askiya alinir. Neticede bir ta-
raftar, taraftarlik alt-diinyasinda is adami, baba veya 6grenci degil oncelikle taraftir.
Schutz’e gore yalnizca siradan islerimizin diinyasinda, alt-diinyalarin baskiladigi
veya unutturdugu kisiye geriye doneriz. Ozel etkinliklerin giindelik yasamin olagan
gidisatina oturmasi ve boylece toplumsal diinyay1 dogal bir tutumun eseri olarak de-

neyimlememiz siradan islerimizin agkinsalligi ile miimkiindiir:

“Bir biitiin olarak swradan islerin diinyasi, gercekligin ¢ogu alt-
evrenine karsi olagan-iistii bir gergeklik olarak varligin siirdiiriir. Bu
diinya bedenim dahil fiziksel seylerin diinyasidir, hareket alanimin ve
bedensel igslemlerimin diinyasidir. (Sorunlarimin) tistesinden gelmeyi
gerektiren bir dirayet verir; benden dnce vazifelerde yerini alir, plan-
larimi gergeklestirmeme miisaade eder, amaglarima ulagma tesebbii-
stimiin basarii olmast veya fiyasko ile sonuglanmasina neden olur”

(Schutz, 1973: 227).

Schutz, giindelik hayata bagl olan alt-evrenlerin ii¢ farkli bilgi kategorisinde
toplanabilecegini ileri slirer: Fantezi, riiya, bilim. Ona gore fantezi, riiya ve bilimsel
bilgi aktoriin farkli i¢sel zamanlar aracilifiyla nesneleri ve 6zneler-arasi iligkileri
tiplestirdikleri gerceklik tiirleridir. Bu baglamda s6z konusu alt-evrenler, aktoriin
siradan islerin diinyasindaki standart zamandan ve dogal tutumlardan farkl: bir an-
lamlandirma siirecini igerir. Fakat Schutz’e gére s6z konusu durumlar, nihai kertede
stiradan iglerin diinyasina yani 6zneler arasindaki ortak anlamla irtibatlanmak mecbu-
riyetindedir. Ciinkii alt-diinyalarin yarattig1 istigrak hali aslinda giindelik deneyimle-
rin temsillerine dayalidir; aktor yalnizca bu 6zneler-arasi temsiliyeti belirli bir siire
i¢cin egosantrik bir bakis acisi ile yorumlar. Giindelik yasamdaki her durumu ve her
karsilagmay1 oldugundan farkli bir goriiniime sokan bu egosantirizm, aktorlerin bir
stire i¢in yel degirmenlerini korkung birer dev sanmasina daha dogrusu dyle goérme-
sine neden olur. Giindelik eylemlerin kabugu c¢atladiginda ortaya ¢ikan dehset, 6zne-

leri alt-evrenlerin emniyetli diinyasina sevk eder. Bu baglamda toplumsal diinyanin
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coklu gercekligi, aktorlerin deneyimlerini Don Kisotvari bir yordamla anlamlandir-
malarina zemin hazirlar. Schutz’e gore “Cervantes 'in romani, James'in ileri siirdiigii
coklu gercekligin pek ¢ok sorununu sistematik bir sekilde ele alir ve Don Kisot un
maceralarinin ¢esitli asamalart temel problemimizin yani ger¢ekligi nasil deneyim-
ledigimizin farkl tiirevlerini titiz bir sekilde ayrintilariyla inceler” (Schutz, 1976:
136).

Schutz’un ¢oklu gerceklik analizlerinde yer verdigi ilk alt-diinya, fantezi ev-
renidir. Fantezi, benligin dis-diinyaya duydugu varolugsal yonelimlerin askiya alan
bir gerceklik kurgusudur. Bu baglamda, fantezi i¢inde 6zne nesneleri gercekte ne
oldugu veya digerleri tarafindan nasil kabul edildigi ile ilgilenmez. Nesnelerin kuru-
lum siiregleri ya da iligkilerin dayattig1 zorunluluklardan kendini kurtarir. Ciinkii fan-
tezinin diinyasi, giindelik yasamda bir seylere sahip olmak i¢in yaptigimiz hesaplarin
diinyas1 degildir; 6znelerin kendilerini bir sey olmaya zorlamaksizin zaten olduklar
haliyle goriindiikleri daha dogrusu kendilerini gordiikleri halleriyle olduklari 6zel bir
gerceklik tiiriidiir: “Fantezinin diinyasinda yasamakla artik dis diinyaya hakim olma-
va ihtiya¢ duymayiz veya nesnelerin zorluklari ile karsilasmayiz, giindelik yasamda
tavirlarimizi giidiimleyen pragmatik saiklerden armmiriz ve ayrica nesneler arasi bir
uzam ve ozneler-arasi bir standart zamandan kurtuluruz” (Schutz, 1973: 234). Alon-
so Quijano okudugu sovalye kitaplarinin etkisi ile kendini Mangali Don Kisot’a d6-
niistliriir. Bu metamorfuzun gerceklesme kosullari, gerekceleri veya sonuglart onun
i¢in bir 6nem tasimaz: Don Quijano kendini Don Kisot olarak kabul ettigi, 6yle his-
settigi andan itibaren artik gezgin bir sovalyedir. Bu baglamda Don Kisot asla giinde-
lik diinyanin bagimsiz varligi ile karsilagmaz, saldirdigr seylerin gergekte “birer yel
degirmeni oldugunu ve asla birer dev olmadigin1 kabul etmez” (Schutz, 1976: 236).
Fakat Schutz i¢in bu durum kesinlikle fantezinin giindelik yasamdan koptugu anla-
mina gelmez; burada toplumsal diinya kendini farkli bir nedensellik zinciri takip
eden bir sag-duyu ile yeniden iiretir. Ornegin, yel degirmenlerinin firlattig: Don Ki-
sot, bir sovalyenin devlere yenilmeyecegi “gergegini” bilir fakat kendini yerde bul-
dugu da bir gercektir. Kendi yorum c¢ergevesi i¢inde karsisindaki canavarin aslinda
bir dev degil, hayalet oldugu sonucuna ulasarak deneyimini yeniden olagan bir hale

sokar: “Don Kisot 'un eylemleri biitiin fantastik motiflerine ragmen gergekligin icinde
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icra edilebilir ve yorumun en ug taslaklart ile uyusmak icin biiyiiciilere ihtiya¢ duy-
maz” (Schutz, 1976: 142).

Schutz’un ¢oklu gergeklik analizlerinde ikinci alt-diinya riiyalar alemidir. Rii-
ya da, tipki fantezi de oldugu gibi, disartya-yonelimlilikten mahrumdur; hi¢ kimse
baskasiyla rilya goremez. Fakat fanteziden farkli olarak riiyalar, deneyimlerimizi
bilin¢li bir anlamlandirmaya degil, istem-dis1 bir siirece baglar. Schutz’e gore riiya-
lar, her ne kadar biling-disinin bir yansimasi olarak gerceklik kazansa da onlarin di-
gerlerine kesinlikle yer vermedigini soylemek dogru degildir. Riiyalarda da giindelik
pratiklerimizde oldugu gibi, ¢esitli durumlarla karsilasir, kendimizi farkli objelere
veya kisilere tavir almis olarak buluruz. Kendimizle bas basa oldugumuz bu gergek-
lik tiirlinde bile otekiler bir sekilde varligini kanitlar fakat burada 6tekiler 6znellikleri
ile bulunmaz. Riiyalarda gordiigiimiiz imgeler ve kisiler siradan islerin diinyasindaki
ortak zamana dayalidir fakat onlara yiikledigimiz degerler egosantrik bir ¢arpitma-
ya/sansiire maruz kalir. Schutz i¢in bu durum rilya evrenin amag ve tasarimdan yok-
sun olduguna bir kanit teskil eder (Schutz, 1973: 242). Psikanalitik caligsmalarin ileri
siirecegi gibi riiyalar, glindelik pratiklerimiz i¢inde yarim veya doyurulmamis kalan
arzularimizin doyurulma mecrasidir. Dolayisiyla alt-evrenlere mahsus 6zel dikkat,
rilyalarin diinyasinda temelde geg¢misteki eylemlere yogunlagmistir. Fakat riiyalar,
standart bir zamana gore degil dogrudan, aktoriin i¢sel zamanina/stireye bagh kaldi-
gindan gecmisi toplumsal diinyanin muayyen formlari ile yansitmaz. Gegmis esit
olasiliklarin bir resm-i gecidi olarak digsal gergeklige zamanlar-arasi bir derinlik ka-

zandirir (Schutz, 1973: 243). Ozetle Schutz’e gore;

“Riiyalarda gordiigiim alter ego, ortak ve canli bir simdinin degil an-
cak bos bir kurmacada, yarum bir biz-iliskisinde. Riiyalarda gordiigiim
oteki daima tiplesmistir ve bu durum onunla mahrem benligim arasin-
da ¢ok yakin bir iligki olsa bile aynen gegerlidir. Yalnizca benim ina-
yetim araciligiyla bir alter ego olabilir. Riiya goriirken tiim evreni

yansitan bu monadin aslinda pencereleri yoktur” (Schutz, 1973:

244).
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Schutz’e gore kendine has bir tiplestirme tarzina, bir zaman algisina ve teki-
ler hakkindaki bir deger yargisina sahip oldugumuz bir diger alt-diinya ise bilimsel
alandir. Bilimsel gercekligin riiya ve fantezi diinyalar1 ile yan yana gelisi ilk etapta
sagirtict gelebilir. Bununla birlikte Schutz, bilimsel evrenin toplumsal diinyanin giin-
delik pratikleri iginde aktdriin eylem tasarilarina, tiplestirmelerine ve anlam kategori-
lerine kokten bagli oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla bilim adamlarinin kuramlari,
temelde siradan insanlarin kendi deneyimlerini anlamlandirirken gosterdigi 6zellikle-
ri sergiler. Yani bilimsel bilginin tiim prosediirleri siradan islerin diinyasinin énceden
verilmisligine dayali birer performanstir. Schutz, bilimsel bilginin anlaminin bir bi-
lim adamlar1 cemaatinin i¢inde eylemin ortak bir referans gercevesi araciligi ile insa
edildigini ve s6z konusu referans cercevesinin de aslinda aktdrlerin nedensel ve
amagsal saiklerinden meydana geldigini ileri siirer (Schutz, 1973: 246). Bilimsel ev-
reni bir alt-diinya haline getiren sey ise, bilim adamlar1 cemaatinin fenomenlerin
kompleks yapisin1 es degerli kilan tutumlaridir. Bir bilim, varliklarin goriiniisteki
farkliliklarini ortak standart ve bu standarda dayali iligkiler agi iginde homojenlesti-
rir. Ornegin fizik bilimi, varliklarin hareketlerini termodinamik yasastyla agiklarken
onlarin hareketini nicel farkliliklar (vektor) olarak kurar; bir ucagin, atin ya da kap-
lumbaganin hareketi birbirinden kat sayisal olarak farklilagtigi tiirdes bir nesnelles-
tirmeye tabidir. Bu noktada bilimsel bilgi fantezi gibi digerlerinin varligina kayitsiz
kalindig1 ya da riiya gibi digerlerinin yalnizca benligin libidal arzularina baglandigi,
disartya karsi takinilan bir tiir kayitsizlikla insa edilir. Schutz’e gore kuramsal diisiin-
ce kapsaminda siradan insanlar bilim adammin total kisiliginin par¢alanamayan
Ben’i (I) degil ancak ideal tiplestirilmis bir ben’dir (me): “Tek kelimeyle kuramsal
benlik yalnizdir; sosyal bir ¢evresi yoktur ve toplumsal iliskilerden uzaktir” (Schutz,
1973: 253). Bilim insanlari, bilimsel diinyada Don Kisot’un ve riiya gorenlerin sahip
oldugu 6zel dikkatle olaylar1 yorumlar fakat bu trans-yorum tek bir kisiye ait degil-
dir; evrenin biitiin mensuplarina aittir ve sistematik bir sekilde yeni gelenlere aktari-
labilir. Ayn1 zamanda bu alt-diinyada olmayanlar tarafindan makbul ve muteber bir
bilgi olarak mesruiyet kazanmistir. Schutz’e gore bilimsel bilginin mesruiyeti haki-
kati biitiin ¢iplakligi ile ortaya ¢ikarmasindan degil; giindelik hayatin daima diinya-
nin gidisatin1 olaganlastiracak bir nedensel agiklamaya ihtiya¢ duymasindan gelir. Bu

anlamda olagani agiklayacak bir olagan-listii gerceklik toplumsal diinyanin bahse-
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dilmisligi icinde siirekli olarak yeniden iiretilmektedir. Schutz bilimsel bilginin ev-
rensel bir ilerlemenin degil, toplumsal gercekligin holistik dongiisiiniin bir iiriinii

oldugunu su ¢arpici sozlerle belirtir:

“Nedensellik zincirine biiyiiciileri dahil ettigimizde, diinyaya kétii bir
cin veya Tanri tarafindan hiikmedilip edilmedigi hakkindaki Kartez-
ven stipheyi gideremeyiz. Olup bitenlerin mantikl bir sekilde olup bit-
tigine eminsek, o zaman biiyiiciilerin miidahaleleri ile gerceklestigin-
den de emin olabiliriz. Hegelci olmayan bir diyalektikten bahsetmeye

meyletmemize benzer sekilde, Oklit¢i olmayan bir geometriden bah-

setmeye de meyilliyizdir” (Schutz, 1976: 141).

3. Biling¢li Vatandas (well-informed citizen)

Max Weber Protestan Ahlaki’nda maddi kiiltiiriin demir kafesi iginde yasa-
yan modern insanin, Nietzscheci anlamda son insanin ya “ruh yoksun uzmanlik in-
sanlar1” ya da “yiirek yoksunu zevk insanlar1” olmaya sevk edildigini ¢arpici bir se-
kilde dile getirir. Ona gore bu iki tiir insan diinyaya karsi aldiklari tavir agisindan
farklilasmalarina ragmen; her ikisi de “kendi kendilerine daha énce hi¢ ulagilmamag
bir insanhk diizeyine tirmandiklarini hayal ederler” (Weber, 1999: 156). Modern
kiltiir her seyi kendi merkezinde birlestiren evrensel aklin kralligim1 diislerken her
alanin farkli deger birimlerine ve bilme pratiklerine sahip oldugu, Weber’in deyisiyle
Ozerk akil, uzmanlik alanlarinin feodal diizeni ile yasamak zorunda kalmistir. Bir
uzmanin yararl olarak gordiigii bir durumu, bir digeri -kendi yontemleri baglaminda-
zararl kabul etmekte, baska bir uzmansa diger ikisinin kabullerini beyhude s6zler
olarak degerlendirebilmektedir. Bu durum yalnizca ortak bir hadise hakkinda farkli
branslarin epistemik perspektifleri agisindan s6z konusu degildir; ayni brangin men-
suplar1 arasinda da temayliz etmektedir. Modern toplumda uzmanlarin diinyas: ho-
molojik bir sekilde kendi i¢ine kapanirken uzman olmayanlarin yani siradan insanla-
rin diinyas1 da alabildigine genislemistir. Konvansiyonel bilgiler metalarin, enfor-
masyonun ve iligkilerin hizli dolasimi1 nedeniyle ¢ok kisa siirede ise yaramaz hatta
zararli olarak damgalanabildikleri akiskan bir kiiltiirel atmosferle i¢ ice gecmistir.

Modern toplum kendisini tarihsel ilerlemenin son ugragi olarak kabul ederken, mo-
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dern insaninin “ne yapacaginin” ve “nasil yasayacagmin” hayati bilgisine sahip ol-
madig1 bir par¢alanmanin i¢inde yasiyor olmasi, ¢cagdaslart gibi, Schutz’u da bir ¢6-
ziim yolu aramaya sevk etmistir: Bilingli-vatandas.

Schutz’e gore bilingli vatandas uzmanlarin belirli bir alandaki sistematik bil-
gisi ile sokaktaki insanin temellendirilmemis ancak herkes i¢in gecerli kabul ettigi
sag-duyu bilgisi arasinda bir ara konumda bulunur. Gerek uzmanlar gerekse de so-
kaktaki insan eylemlerini aslinda kisisel ¢ikarlarinin sevk ettigi bir tasar1 i¢cinde an-
lamlandirir. Fakat bu ¢ikarlar toplumsal diinyada hep ayni degerde ve ayni erisim
kanallar1 ile kosullanmamustir. Schutz’e goére diinyanin bahsedilmisligi nedeniyle
etkinliklerimizin dogallikla yiiriitiilecegine duydugumuz inang, ¢ikarlarimiz s6z ko-
nusu oldugunda farkli bolgelere ayrilir. Bir durum i¢inde yapmamiz gerekenler, bas-
ka bir durumdaki ile ayrismak bir yana ters de diisebilir. Fakat her durumda ¢ikarla-
rimizin ne olduguna karar vermemiz ve belirli bir tercihte bulunmamiz gerekir. S6z
konusu tercihte kullandigimiz referanslar son tahlilde hem rollerimizin igerigini, hem

de bu roller araciligiyla kazanmak istediklerimizi yeniden tanimlar. Schutz’e gore;

“Aynt durumda bir baba, vatandas, kilise mensubu veya profesyonel
olarak sahip oldugum ¢ikarlar sadece farkir degil aym zamanda birbi-
riyle uyumsuzdur da. O halde bu bambaska ¢ikarlara farkl arayislar
baglattigim durum tammuna gore karar vermek zorundayimdir. Bu
tercih, i¢inde yasadigim diinya agisindan problemi degerlendirmemi

veya hedeflerimi kurmami saglar” (Schutz, 1976: 125).

Yaptigimiz tercihleri anlamlandiran referans g¢ergevesi uzman ve sokaktaki
adam i¢in birbirinden farklidir. Uzmanin bilgisi yalnizca belirli bir saha i¢in gecerli-
dir. Bu sahanin igerdigi bilgiler agik ve sistematik bir mahiyete sahiptir. Fakat bu
aciklik ve sistematiklik sadece uzmanlar i¢in gecerlidir (Schutz, 1976: 122). Goriisle-
rinin siradan birer tahmin veya 6ngorii olmadigi uzmanlik sahasi, bilginin tescillen-
digi ve mesruiyet kazandig1 feodal bir giice sahiptir. Bu sahanin disinda kalan ¢ok
daha ciddi problemlerin varoldugu su gotiirmez bir gercektir; fakat uzman kendi fan-
tastik evrenindeyken bu gercegi ¢ogunlukla askiya alir. Kendi emniyetli alaninda

meslektaslar1 arasindaki 6zel dil araciliiyla ve problemlerin, yontemlerin ve sonug-
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larin Onceden belirlendigi profesyonel diinyasinda mevcut bilgisini sorgulamadan
stirdiirebilir. Bunun sonucunda sahasinda edindigi problem ve ¢dziim mantigini tek
gecerli referans cercevesi olarak kabul eder ve siradan insanin buraya giris izninin
olmadigma zimnen inanir. Sokaktaki adamin bilgisiyse 6zel bir bilgi dagarciginin ve
onceden belirlenmis sorunlarin bulunmadigi giindelik pratiklerde hayat bulur. O,
uzman gibi tescillenmis ve kat1 sinirlarla ¢izilmis bir eylem sahasinda hareket etme-
diginden, bilgisinin agik ve sistematik bir mahiyet arz ettigini iddia edemez. Onun
bilgisi ortalama durumlarda ortalama araglarla ortalama sonuglara erismeye imkan
tantyan kabullerin bilgisidir. Schutz’e goére uzmanin kendi sahasinda kendisini 6zel
hissetmesi ve digerlerinden ayristirmasinin aksine, sokaktaki adam kendini digerleri
ile aym1 konumda gorerek yasar: Herkes gibi olmak. Siradan bilgileri mesruiyetini,

onun yerinde olan herkesin ayni seyi yapacagi inancindan alir:

“Sokaktaki adam, oraya ulasmadan énce kopriiniin karsisina gegmez
ve gerek duydugu zaman kullandigi képrii ise ona onceden bagislan-
mig olup onu tasiyabilecek giictedir. Bu durum gériislerinin bigimlen-
mesinde neden bilginin degil duygularmmin tasarrufu altinda bulundu-
Sunun, istatistiklerin sik sik gosterdigi gibi gazetelerin karikatiir say-
falarim dig haberlere, radyodaki bilgi yarigmalarini haber yorumlari-

na neden tercih ettiginin sebeplerinden biridir” (Schutz, 1976: 130).

Schutz uzmanlarin temellendirilmis, tutarli bir sekilde birbirine baglanmig
ancak kendi icine kapal1 bilgileri ile sokaktaki adamin kaynagi miiphem, tutarl bir
arglimantasyondan mahrum fakat hayatin biitiin katmanlarina yayilan bilgisi arasin-
daki gerilimin toplumsal diinyanin oncelikle bir biz-iligkisi olma hiiviyeti ile ¢elisti-
gini ileri siirer. Yiiz ylize iliskilerin giderek azaldigi ve dolayisiyla da muhataplari-
miz1 ¢gogunlukla tanimadigimiz modern diinyada eylemlerimizi anlamlandiran tiples-
tirmeler giderek anonimlesmistir. Herkesin birbirine karsi belirli bir mesafe kontro-
linii gozetmektedir. Deneyimlerimiz ya otekine karsi kayitsizlagtigimiz, 6zneler-
aras1 olma vasfini1 kaybetmis kisisel ¢ikarlarimizin giidiimiinde bir anlam kazanmakta
ya da 6zellikle kontrolii kaybetme tehlikesinin bas gosterdigi kriz anlarinda uzmanla-

rin tartisma kabul etmeyen, hiyerarsik ve onceden belirlenmis soru-cevap skalasina
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gore kodlanmig fonksiyonel bir degere indirgenmektedir. Schutz, toplumsal diinyanin
diyalektigini tekdiizelestiren bu iki ideal tip karsisinda bilingli vatandas kavramini
gelistirir. Ona gore bilingli vatandas, mevcut c¢ikarlarim1 elde etmeye calistigi igin
sokaktaki adama, bu ¢ikarlar1 makul bir temellendirme ile formiile ettigi i¢cin de uz-
manlara benzer. Bununla birlikte bilingli vatandasi iki ideal tipten ayiran sey, ¢ikarla-
rinin gerceklesip gergeklesmemesine bakmaksizin, kendi tasarilart ve deneyimleri
arasinda teemmdiili bir iliski kurmus olmasidir. Dolayisiyla bilingli vatandas kisisel
cikarlarinin pesinde kosup, basi sikistig1 zaman uzmanin kutsal bilgisine siginmaz.
Kisisel ¢ikarlarindan otekilerin diinyasina, otekilerin diinyasindan da tekrar kisisel
¢ikarlarina uzanan dinamik bir yorum dairesinde hareket eder. Bu baglamda Schutz’e
gore bilingli vatandas, “kendini miikemmelen tanidig: icin kimin tam manasiyla uz-
man olduguna karar verebilecek ve muhalif uzman goriislerini dinledikten sonra
kendi aklimi toparlayacak yetkinliktedir” (Schutz, 1976: 123). Schutz’e gore bilingli
vatandas, eylem alaninin sonsuz olasiliklardan olustugunu bildigi i¢in higbir hazir
cevaba a priori bir inang beslemez. Her kisisel tercihin farkli bir referans ¢ercevesine
yaslandigin1 bildiginden sadik kalacagi degerler hakkinda miimkiin oldugunca ¢ok
bilgi toplamaya calisir (Schutz, 1976: 131).

Schutz bireyler aras1 mesafenin giderek artmasi nedeniyle 6tekiler hakkindaki
tiplestirmelerimizin anonim ve temelsiz bir tiiretmeye dayandigr giindelik hayatimi-
zin, secilmis kisilere giris izni verildigi, sorunlarin ve yontemlerin 6nceden belirlen-
digi uzmanligin rasyonel-biirokratik alanina giderek daha fazla baglandigini ileri
sirer. Bu durum kurumlarin kitleleri yonlendirdigi muhtemel irrasyonel hedeflere
kars1 6zneleri korumasiz birakir. Schutz’un bu tiplemesi; 6zellikle giindelik hayatin
olagan-diinyasin1 doniistiiren ideolojilere ve siradan islerin diinyasina -aldiklar ka-
rarlarla- olagan-iistii bir hal kazandiran profesyonel politikacilarin sdylemlerine karsi
bir entelektiiel hazirligi amaglar. Fasist ideallerin, demokratik iradeye sizmasina ve
kamuoyunun kendiliginden totaliter bir goriisle bezenmesine yakindan taniklik etmis
biri olarak bilingli vatandasi, rasyonel-biirokratik toplumun yasam-diinyalarimizi
sogurmasi karsisinda bir emniyet sibobu olarak goriir. Bilingli vatandas, Weber’in
karizmatik lideri gibi, demir kafesin soguk diinyasina karsi insanlara yol gosterecek

bir kutup yildizidir:
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“Bugiinlerde anlasildigi haliyle kamuoyu demek olan uzman gériisii,
daha bilgili bir goriise sahip olmak pahasina giderek toplumsal ola-
rak kabul edilir hale gelmistir ve bununla birlikte kendisini toplulugun
daha bilgili mensuplarina tek geger akge olarak dayatmaktadir. So-
kaktaki adamin bilgisiz goriiglerinin agir bastigi siyasal bir kurum
olarak demokrasinin yanlis yorumlanma tehlikesi de giderek artmak-
tadir. Demokratik bir toplumda bilingli vatandasin vazifesi ve imtiyazi
sokaktaki adamin goriislerinden olugsan kamuoyunun gériislerine ha-

kim olmaktir.” (Schutz, 1976: 134).

Bilingli-vatandas, modern toplumda bilginin dagilim kanallarin1 gostermek
acisindan oldukga ufuk agicidir. Modern toplumda ¢ogunlukla uzmanlarin aragsal
rasyonalizmine terk edilmis bir kamusal alan ile kisisel ¢ikar hesaplarinin yonlendir-
digi 6zel alan ayrimi, bu iki alandaki bilgi tiirii arasinda bir gecissizlik yaratmistir.
Uzmanlarin dilinden siradan insanlarin anlamamasi uzmanlik bilgisinin tek postula-
tin1 olustururken uzmanlar da siradan insanin 6znel deneyimlerini nasil anlamlandir-
dig1 ile pek ilgilenmemektedir. Bilginin tiretiminin ve dolagiminin tarihte goriilmedik
seviyelere ¢iktigi demokratik toplumlarda bir yar1 cehalet durumu imal edilmektedir.
Yukaridaki alintida Schutz’un belirttigi gibi, kamunun vicdani kolaylikla uzman go-
rislerinin giidiimiine girebilmekte, benzer sekilde toplumdaki en kritik kararlar kitle-
lerin duygusal tepkilerine gore alinabilmektedir. Schutz’un biirokratik rasyonalizm
ile duygusal ¢ikar arayislart arasinda bir ¢6ziim yolu olarak dnerdigi bilingli-vatandas
tipi iki alanin {drettigi tehlikelere diigmeyecek bir demokratik insan modeli kurmaya
calisir. Bu ideal tipi Habermas’in iletisimsel akil projesini dogrudan etkilemistir.
Modern demokratik toplumda bilingli vatandas, sistemin rasyonalizminin 6zneler
aras1 iligkilere dayanan yasam-diinyasini kolonize ettigi ve yasam-diinyasinin 6znel
bilgilerinin sistemin kistaslarina terciime edilemedigi bir iletisimsizlik durumunun
¢Oziimii ve yeni bir siyasal dil tiretiminin kaynagi olarak goriilebilir (Hanke, 2014:
102). Bununla birlikte Habermas’in ileri siirdiigli gibi onun bilingli vatandas tipleme-
si son tahlilde toplumsal bilginin yasam-diinyasinin dogallastirici tutumuna bagh
kaldigindan sistemin iirettigi 6zerk bilgi agin1 gérmekte yetersiz kalir (Habermas,

2002: 858-859). Sistemin sag-duyu bilgisine nasil sizdig1 veya sag-duyu bilgisinin
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kurumsal norm ve yaptirimlarla uzlasarak kendini nasil yeniden lirettigi sorusu, bi-
lingli vatandasin iistiin konumuna duyulan tam itimatla ihmal edilmistir. Siradan in-
sanin sag-duyusal bilgileri kurumlarin kapsama alaninda olusurken, kurumsal norm
ve yaptirimlar da aslinda sag-duyusal bilgilerin bir tiir soyutlamasidir. Dolayistyla iki
alan i¢ ice ge¢mis ancak antagonist bir iliski icindedir. Schutz’un genelde bir yasam-
diinyasi olarak toplumsal diinya ve 6zelde bilingli vatandas kavrami bu durumu g¢ift

yonlii bir sekilde ele almakta basarisiz kalir.

204



BESINCi BOLUM: “SAGIRLAR DiYALOGU”: YAPI-FAIL AYRIMININ
SOYLEMSEL INSASI

Barika-i hakikatin miisadem-i efkardan dogdugu bilimsel bilginin mottosu gi-
bidir. Bilimsel etkinlikler, dis diinya hakkindaki bilgilerin mutlak bir tanimin degil,
kosullarin kisitlamasiyla yapilmis birer ¢ikarimin {iriinii oldugu ilkesi ile kendini
dogmatizmden uzak tutmaya c¢alisir. Baska bir deyisle hakikatin mutlak bilgisine asla
erisilemeyecegi fakat rasyonel aklin ilerlemeci dogas1 sayesinde ona her gecen giin
biraz daha yaklasilabilecegi bilimsel bir cemaatin temel aksiyomunu olusturur. Bu
sebeple bilim adamlar1 arasinda siirekli bir bilgi aligverisinin, karsilikli is birliginin
ve hosgoriiniin olmasi gerektigi bilimin moral politikasini belirler. Fakat olan ve ol-
mast gereken arasindaki ugurum bu iyi niyetleri ¢cogu zaman bosa ¢ikarir. Bilim
adamlar1 cemaatinin arastirmalarini {izerine insa ettikleri temel epistemik kabuller,
digsal gergekligin formiile edilme siirecglerini belirleyen bir episteme oncesi alginin,
pratik bir topluluk Gestalti tarafindan yapilandirilmistir. Paradigmanin i¢ alani ne
kadar acik, kesin ve sistematik bir diizene sahipse disaris1 da o kadar miiphem, ya-
banci ve dagiiktir; en azindan bu cemaatin mensuplarina, arastirma evrenlerini pa-
radigmanin homolojik bakis agis1 lizerine kurduklar i¢in, 6yle goriiliir. Bununla bir-
likte disaridan gelenin egzotik cazibesi ve dehsetini siradan insanlar kadar bilim
adamlar1 da yasar. Bilim adamlari, kimi zaman, farkli 6n-kabullere yaslanan acikla-
ma tarzlarin1 anlamak bir yana, ¢aligma alanlarinda onlarin kendi arastirma program-
larininkinden farkli isletim tarzlarmin da olabilecegi ihtimaline pratikte kendilerini
sik1 sikiya kapatirlar. Kendi kuramsal ve pratik savlarmin disindaki ilkelere yaslandi-
g1 i¢in Otekilerin bilimine, en iyi ihtimal bagka bir alanin bilgisi en kotii ihtimalle ise
sahte-bilim yaftasi ile yaklagirlar. Bu minvalde doga bilimleri veya sosyal bilim tari-
hinde bilim adamlar1 arasindaki miitevaz1 diyaloglar kadar ve belki de daha fazla
hoyrat tartigmalarin yer almasi bir tesadiif degildir. Tarih disiplininde Tarihselci Okul
ile pozitivist okulun tartigmalari, iktisatta Carl Menger ve Gustave Schmoller’in tar-
tigmast ve elbette ki sosyolojide Tarde ve Durkheim arasindaki polemik insan bilim-
leri ve toplum bilimlerinde 6ne ¢ikan yontem kavgalarindan sadece birkagidir.

Bu boliimde ¢agdas sosyolojinin etkinlik giizergahini tayin eden bir tartisma-

y1, Parsons-Schutz yazismalarmi ele alacagiz. iki sosyologun felsefi kabulleri, analiz
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bi¢imleri, cevabini aradiklar1 sorular arasindaki farkin birbirlerinin kuramsal angaj-
manlarinit yorumlanma ve birbirlerini konumlandirmakta nasil isledigini Foucaultcu
bir sdylem analizi ile gostermeyi deneyecegiz. Iki sosyologun birbirleri hakkinda
edindikleri 6znel kanilarin sosyolojik bilginin liretiminde birincil bir rol listlendigini
diisiiniiyoruz. Bu baglamda toplumsal teorinin kurumsal formasyonunun arka plani,
sosyolojik epistemenin istinat ettigi sdylemsel referanslart ve bu sdylemin 6znesi
olarak sosyologun analiz kaliplarinin ¢agdas kurulumlarini bu yazismalarin yari-
kamusal baglami aracilig1 ile agiga ¢ikarmayi hedefliyoruz.

1939 yilinda baslayan Parsons ve Schutz arasindaki yazismalar 1941’in bahar
aylari ile birlikte son bulur. Benzer bir entelektiiel atmosferde yetismis, ortak prob-
lemler dogrultusunda analizlerini gelistirmis ve hemen hemen ayni toplumbilimsel
anlayisla hareket eden bu iki sosyologun diyaloglarinin ortak bir noktada bulugma
ihtimali ilk elden olduk¢a yiiksek goriilebilir. Parsons’in lisans 6gretimini Heidel-
berg’de, Schutz’un ise Viyana’da tamamlamis olmas1 birtakim ortak arkadaglara sa-
hip olmaktan ¢ok daha biiyiik bir deger ifade eder. Gerek Parsons gerekse de Schutz
Alman sosyoloji geleneginin kavramsal dagarcigi lizerine kendi diislincelerini insa
etmisglerdir. Pozivizm ve davraniggilik karsiti temelinde ¢aligmalarini yiiriitmeleri,
idealist bir metodolojik g¢ergeve i¢inde hareket ettiklerinin ispati olarak goriilebilir.
Ayrica her iki sosyologun ¢alismalarinda da Max Weber’in merkezi bir konumda
bulundugu g6z ardi edilmemelidir. Schutz ve Parsons arasindaki ortakliklar sadece
miisterek referanslara atifta bulunmakla sinirli degildir. Bununla birlikte gerek Par-
sons gerek Schutz ekonomik etkinliklerin toplumsal iliskiler i¢indeki anlamini yo-
rumlamaya caligmiglardir. Paralel anlayislardan hareket ettiklerinin en biiyiik kaniti
ise; iki sosyologun da -Weber’den miilhem bir sekilde- toplumsal fenomenlerin sos-
yal eylemlerin ihtiva ettigi anlam yapilarini ifsa etmekle tanimlanabilecegini kabul
etmeleridir. Fakat iki varligin birbirine benzer nitelikler tasimasi, onlar1 ayni etiket
altinda yanyana getirmek i¢in bir zorunluluk olusturmaz. Referanslarindaki ortaklik-
lar iki sosyologun birbirini anlamasina zemin hazirlamis olabilir ancak anlamak, dog-
rudan anlagmaya sevk etmez. Karsilikli bir anlasmanin olmadig1 noktada ise yanlis
veya yetersiz sekilde anlasilmanin, en azindan bu tiirden su¢lamalarinin yolu agilir.
Gergekten birbirlerine ilk gonderdikleri mektuplardan itibaren Parsons ve Schutz

arasinda yatistirilmaz bir gerilim ortaya ¢ikmis gibidir: “Parsons ve Schutz yazisma-
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larint okuyan herkes birbirlerinin ¢alismalarini takdir eden ve saldirganca yaklas-
mayan stirekli bir iyi niyet gosterisinin altinda bir yaralanmislik ve elem gérebilir”
(Barber, 2004: 95). Saygin akademik uslubun ve miimkiin oldugunca 6l¢iili ifadele-
rin altinda muhatabinin toplum tasavvurunu muhal géren bir 6znel konumlandirma
vardir. Sosyal bilimlerin temel problemleri hakkinda benzer yaklagimlar sergileyen
bu iki adamin, birbirlerini ger¢ekten anlamaya c¢alismak yerine siirekli bir mevzi sa-
vasina girmesi ve ortak noktada bulusmayi reddetmeleri kuramsal tarihin en ilging
anlarini, Lewis Coser’in deyimiyle “bir sagirlar diyalogunu” (1979: 680) meydana
getirmistir.

Parsons ve Schutz arasindaki yazismalarin ¢agdas sosyal teori i¢indeki ko-
numuna yonelik ¢esitli goriisler mevcuttur. Anthony Giddens’a gore bu metinlerin
yapt ve fail gerilimini gostermekte ne 6zel bir ilgiyi hak eden ne de aydinlatict bir
boyutu vardir. Parsons ve Schutz’un toplumsal hayata dair agiklamalar1 ilham kay-
naklar1 olan Weber’in eylem kuramindan temelden kopmus agiklamalardir (Giddens,
1979: 684). Lewis Coser ise bu iki adam ortak bir noktada bulugsmay1 basarsalardi
Amerikan sosyolojisinin mevcut halinden ¢cok daha farkl bir sekil alabilecegini ileri
stirer (1979: 680). Christian Etzrodt ise akim kalan bu yazigsmalarin ihtiva ettigi prob-
lemlerin hala canli ve ¢dziimlenmemis oldugunu belirterek giiniimiiz sosyologlarinin
kendi durusunu bu tartigma i¢inde gelistirmek zorunda oldugunu ileri siirer (2013:
29). S6z konusu yorum farklarina ragmen Parsons ve Schutz yazismalarinda tartisi-
lan temel problemlerin, taraflarin birbirleri hakkinda gelistirdikleri 6znel alg1 ve yap-
tiklar1 su¢lamalarin yapi-fail geriliminde kurucu bir referans teskil ettigine inaniyo-
ruz. Bize gore bu metinler, Parsons ve Schutz’un nezdinde sistem merkezli ve aktor
merkezli agiklamalarin baglica kabulleri, sorunsallar1 ve arastirma programlarinin
kesisim kanallar1 i¢in tarihsel bir arketip teskil etmektedir. Bununla birlikte s6z ko-
nusu yazigsmalarin anlami metin odakli bir okuma ile kavranamaz; yazarlarin ileri
stirdiigii arglimanlarin ve yaptiklari yorumlarin kurumsal formasyonlari, bu siiregte
dayandiklar bilgi-iktidar diizenleri agiZa ¢ikarilmadan hangi tarafin galip hangi tara-
fin maglup olduguna karar vermek miimkiin degildir. Parsons ve Schutz yazismalari-
nin icerdigi ve boslukta biraktiklarinin sdylem evrenini sorusturarak, yapi ve aktor
merkezli teorilerin sentetik tarihinin soy-kiitiiksel bir analizini ger¢eklestirmek, sim-

diye kadar tartistigimiz konulari toparlamak adina biiylik bir énem arz etmektedir
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fakat daha 6nce burada takip edecegimiz Foucaultcu sdylem analizi tekniginin bagli-

ca problemlerini ve igleyis bi¢cimini ana hatlar1 ile degerlendirelim.

A. Foucaultcu Soylem ve Soylem Analizi

Geg modern toplumda artik tarihin glizergahinin kesin bir sekilde ¢izildigi ev-
rensel bir yiiriiyiis yolunu takip etmedigine yahut kriz anlarinin mutlak bir yasanin
buyrugunda ger¢eklesmedigine inaniyor olabiliriz. Bununla birlikte olanlarin nasil
oldugunu aciklamaya sira geldiginde, tevariis aldigimiz veri yiginlarindan anlamli bir
diizen yaratmaya calistigimizda insa ettigimiz yorum dairesinin genel-gecer bir ma-
hiyet tasidig, belirli bir gayenin gegmisten zamanin her noktasina farkli oranlarda da
olsa tesir ettigi savi ile hareket ederiz. Bu sebeple olsa gerek, cogu bilimsel ¢aligma
ele aldig1r konunun “insanlik tarihi kadar eski” oldugu veya insanlik tarihi boyunca
tartisildigini ileri stirmeden edemez. Mezkur iddianin altinda, tanimlanmaya calisilan
her fenomenin biitiin toplumlarda ayni kategorilerle ¢éziimlenmeye ¢alisildigs, tikel
olgular1 bir araya getiren agkin bir teleolojinin kendini siire¢ iginde agiga ¢ikardigi
seklinde ortlik ve vulgar bir idealizm yatar. Bu durum aslina bakilirsa toplumlarin
evrensel tarihin yoriingesinde degil, kendilerine has bir zaman-mekan algis1 ve anlam
diinyasi esliginde yasadigini savunan hiimaniter agiklamalar i¢in de aynen gegerlidir.
Toplumlarin farkliligin1 vurgulayan tarihselci yaklagimlar, bu farkliligin neye gore
veya hangi kriterlerce ¢oziimlendigi sorusunu ya yadsir ya da ezberlenmis bir teleo-
lojiyle gegistirir. Boylelikle tarih disiplini insa edilen tarihsel yapinin siirekliligine,
olaylarin gerceklesme siireclerinin saglam bir ispatina ve anlati ile gergek arasindaki
mesafenin kapanmasina hizmet eder. Bununla birlikte olaylarin hangi referans ¢erge-
vesi i¢inde birbirine tutturuldugu, fenomenlerin a¢iklanmasinda neden eldeki kavram
degil de baska bir kavramin kullanilmadigi genellikle sorusturulmaz. Aym sekilde
sonuclarin ger¢eklesmeden once bir zorunluluk degil, diger ihtimallerle ayn1 imkana
sahip bir ihtimal oldugu unutulur.

Konvansiyonel tarihsel agiklamalarin s6z konusu handikaplari yirminci yiiz-
yilin basinda 6zellikle bilim tarihi alaninda farkli bir tarihsel arastirma metodolojisi-
nin ylikselisini motive eder. Gaston Bachelard ve George Canguilhem gibi isimlerin

basini ¢ektigi bu diisiince tarihgilerinin amaci, egemen tarihin kdkenindeki siireksiz-
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likleri bulup ¢ikarmak, bilginin nesnelligini ilan eden temel kabulleri olumsal ve tar-
tigmal1 bir baglangica sahip oldugunu gostererek paranteze almak ve boylelikle mev-
cut bilgi-iktidar diizeninin epistemik sinirlarin1 daha genis bir agidan teshir etmekti.
Bu tarihgiler “bir bilimin kendisini hazirlayan hem de vaktinden once kendisine da-
vanan bir bilimsellik oncesi diizeyin iistiinde ve karsisinda nasil yer aldigini, onun
hala kendisini engelleyen engelleri ve sinirlart nasil asabildigini” sorusturmuslardir
(Foucault, 1999: 243). Cagdas kuramin en etkili isimlerinden biri olarak Michel Fou-
cault, seleflerinin calisma mantiginin kapsamini genisleterek modern toplumun ¢esit-
li problemlerine uyarlamis ve 6zgiin bir arastirma yonteminin temellerini atmistir:
Elestirel soylem analizi. Foucault’nun ¢alismalar1 tip, delilik, cinsellik ve su¢ gibi
klasik sistemin marjlarin1 sorusturmaya acan zengin bir kiilliyattan olusur. Modern
toplumdaki bilgi pratiklerinin tarihsel olarak nesnelesme ve kurumsallasma siirecini
ele alan (yapisalci) tarih calismalar1 Siegfried Jager, Paul van Dyk gibi isimler tara-
findan giincel verilere uygulanmistir. Haber metinlerinden reklam filmlerine kadar
pek ¢ok yazili ve gorsel materyale uygulanan elestirel sdylem analizi mevcut gergek-
ligin ardindaki iktidar yapilarini, aktorlerin 6znel konumlarinin insa siire¢lerini, dilin
betimleyici oldugu kadar deger yiiklii ve infaz edici kullanimlarin1 desifre etmeye
odaklanir (Jager, 2001: 33).

Foucault’nun ¢alismalarinda sdylemin agik ve tam bir tanimina rastlamak pek
miimkiin degildir. Yazarin sdylemin akiskanligini bir tanimin sinirlayici ve kristalize
edici bolgesinden uzak tutmak adina bdyle bir yol tercih ettigi ¢ikarimi yapilabilir.
Bununla birlikte Foucault’nun séylemi oldugu sey degil, olmadig: sey iizerinden tas-
vir etmeye ¢alistigin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Ona goére sdylem, olaylarin dog-
rusal bir giizergah takip ederek bir siireklilik mantiginca bir araya geldigi ve son tah-
lilde dis diinyanin varligi ile biling arasinda herhangi bir mesafenin kalmadigi homo-
jen bir zemin degildir. Foucault i¢in sdylem siireklilikler kadar siireksizlikleri de
kapsar. Fenomenlerin etiyolojisi hakkindaki her agiklama aslinda fenomeni yeniden
inga eder. Soylem, kesinliklerin yan1 sira miiphemliklerin, agiga ¢ikarma stratejileri
kadar yadsima ve Ortbas etme stratejilerinin sahnesidir. Fenomenleri “herkes i¢in”
gecerli bir anlamla kurumsallastirirken ayni1 zamanda 6znelerin bilme arzusunu da
harekete ge¢irir. Soylem alt/iist, dogru/yanlis veya 6znel/nesnel gibi kategorilerden
biri lizerine insa edilen bir bilgi tiirii degildir; kategorilerin i¢inin nasil doldurulaca-
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gina karar veren bir {ist mantiktir. Foucault’ya gore gizli bir elin, bir grand etre veya
Geist’1n bilingli tercihi olarak zamandaki yolculuguna baglamamasina, kaynaginin ve
akibetinin daima bir miiphemlik barindirmasina ragmen sdylemin dahilindeki 6ner-
melerin keyfi bir deger tasidig1 kesinlikle savunulamaz. Dogru ve yanlis, seyleri an-
lamli bir diizen i¢inde konumlandirma arzusunun bir {iriinii olarak sdylemin i¢inde
onceden belirlenmis olarak yer alir. S6z konusu belirlenmelerin kaynagi hakkinda
yaptigimiz her sorusturma ayni zamanda bir “diglama sisteminin” dogusuna katki
yapar (Foucault, 1995: 13). Baska bir deyisle sdylemin sinirlarinin diginda nelerin
bulundugunu kesfetme c¢abasi sdylemin kapatma aygitlar1 tarafindan savusturulur.
Bilindigi iizere saglik tanimina uymayanin klinige, akilli tanimina uymayanin akil
hastanesine, masumiyet tanimina uymayanin hapishaneye kapatilma siireclerinin
tarithini yapmak Foucault’'nun devasa kiilliyatinin en nadide eserlerini meydana ge-
tirmistir. Bununla birlikte Foucaultcu sdylem analizinin temel amaci kapatma/serbest
birakma pratiklerinin modern zamanlara has bir dokiimiinii ¢ikarmak degil; birer
sonu¢ olan bu pratiklerin sdylem ic¢inde nasil anlamlandirildigini ortaya koymaktir.
Foucault’nun sdylemin temsiliyetinde disiplinin denetim ve karar mekanizmalarina
verdigi 6nem, bilgi ve eylem pratiklerini disipliner kurumsalliga 6zdesledigi algisi
yaratmistir. Gergekten de Foucault’nun olgunluk donemi c¢aligmalarina bakildiginda,
modern toplumsal bilginin kurumsallagma pratiklerine, tip, biyoloji ve ekonomi gibi
disiplinlerin i¢indeki tartigmalarin toplumsal formasyonlar1 belirleme stireclerine
yaptig1 vurgu bu algiy1 giiclendirmistir. Bununla birlikte Foucault, Bilginin Arkeolo-
Jisi, Cinselligin Tarihi gibi eserlerinde ve yaptig1 soylesilerde sdylemin, disipliner
bilgi araciliiyla temsil edilmeyen karanlik tarafi ile yilizlesecek bir kavram insa eder:
Dispozitif. Foucault’ya gore dispozitif, disiplin tarafindan olgiileri, kategorileri ve
kurallar1 belirlenmemis ortak bilgi havuzunun disindaki pratiklerdir. Bagka bir deyis-
le dispozitifler, disiplin tarafindan kurulen epistemik alana giris yapmamis veya he-
niiz giris yapmamis etkinliklerdir. Foucault’ya gore dispozitifler, sdylemsel iligkile-
rin kurulmasini saglayan ama ayni zamanda bu iliskilerin yansimasi olarak kendini

gosteren aygitlardir. Bir roportajinda Foucault dispozitif kavramini sdyle aciklar:

“Bu kavramla ilk olarak isaret etmeye ¢alistigim sey, onun bas-

tan sona soylemlerin, kurumlarin, mimari formlarin, bilimsel
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onermelerin, felsefi, ahlaki, insansever (philantrophic) énciille-
rin, kisacasi soylenenler kadar séylenmeyenlerin hetorojen bir-
likteliginden olustugudur. Bunlar, aygiin (dispozitif --M. E.
Balc) bilesenleridir. Bizzat aygit bu bilesenler arasinda kurula-

bilen iligkiler sisteminin kendisidir” (Gordon, 1980: 194).

Soylem/ler 6zne ve nesne arasindaki boslugu doldurarak hayat bulur. Bu bag-
lamda 6znede bir nesnellestirme pratigi meydana getirirken ayni sekilde nesnelestir-
me siireclerine 6znel bir anlam yiikler. S6ylem sadece seylerin nasil bilindigi ile de-
gil, seyleri ve aktorleri kendine ¢eken bir gerceklik tekeli kurmakla ilgilidir. S6z ko-
nusu gerceklik bir yandan disiplinler araciligi ile nesnelerin diinyasini kendi kuralla-
rina gore uretirken, insanlar arasi iliskilerin de bu alanda yeniden {iretilmesini saglar.
Disiplinlerin 6zerk rasyonelligi, aktorlerin eylemliligi ve soylemsel gerceklikler bir
biitiin olarak kendini dispozitifler dolayiminda gosterir. Sigfried Jager’a gore “cesitli
yollarla birbirine tutturulan ve i¢ i¢e gegen total bir sanat eserinin toplulugun biitiin
kusatici dispozitiflerini sekillendirmesi olarak” (Wodak ve Meyer, 2001: 33) tanim-
lanabilen dispozitifler elestirel sdylem analizinin baslangi¢ noktasini olusturur. Bir
analistin aragtirmasinda sectigi her problem, dispozitifin tabakalagmis sdylemsel ger-
cekligince tretilmistir. Jager’a gore elestirel bir sdylem analizi dispozitiflerin barin-

dirdig: farkli sdylemleri agiga ¢ikarmay1 hedefleyen bes basamaktan olusur.

o Soylemin arka planinin ana hatlariyla 6zetlenmesi

J Soylemi drnekleyen materyallerin (sdylem pargalarinin) secimi
J Materyallerin toplanmasi

. Soylem pargalarinin genel analizi: Metnin yiizeysel 6zellikleri

(baslik, sayfa sayisi, yayin yeri), ana temalar ve alt temalar
. Soylemin detayli analizi: temel referanslar, metaforlar, reto-
rikler, argiimanlar (Wodak ve Meyer, 2001: 54-56; Arkonag, 2014: 184).
Parsons ve Schutz’un birbirleri hakkindaki bilimsel yazilar1 ve 6zel yazisma-
larin1 bir sdylem analizine tabi tutacagimiz bu boliimde, Jager’in sdylem analizi yon-
temindeki basamaklardan istifade ederek kendi analiz tarzzmiz1 olusturacagiz. Once-

likle toplumsal eylem sdyleminin birer dispozitifi olarak gordiiglimiiz yazigmalarin
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olusum siire¢lerini, metinlerin baslica 6zelliklerini ve yazarlarin ortak tanislarini ana
hatlar1 ile 6zetleyecegiz. Bununla birlikte Schutz ve Parsons arasindaki 6zel yazisma-
lara agirlik vererek bu mektuplarin sdylemsel referanslar1 ve temel temalarin1 deger-
lendiren bir igerik analizini yapacagiz. Daha sonra ise yazarlarin retoriksel ifadeleri-
ni, birbirlerini konumlandirma stratejilerini ve etiketleme bi¢imlerini degerlendirece-
giz. Son olaraksa yirminci yiizyilin ilk ve ikinci yarisinda farkli sekilde kurumsalla-
san sosyolojik soylemin bu metinlere yiikledigi ve yeniden yiikledigi disipliner dege-

rin arka planini tartisacagiz.

B. Yazismalarin Arka Plam

Parsons ve Schutz arasindaki yazismalarin baslangicina, muhtemelen ikisinin
de ortak aginda yer alan isimler vesilesiyle olmustur. Schutz’un Parsons’in fikirlerini
tanimasina aract olan isimlerin basinda Friedrick Von Hayek gelir. 1937 yilinda
London School of Economics biinyesinde ¢ikan Economica dergisinde®® bir grup
Ingiliz bilim adam1 Schutz’un Toplumsal Diinyanin Fenomenolojisi ‘ndeki goriisle-
rinin bir dzetini yaymlar. Bunun ardindansa Schutz’e Parsons’in Toplumsal Eyle-
min Yapis’nin bir degerlendirmesini yapmasi ricasinda bulunur. Schutz, derginin
editorii ve LSE’in etkin ismi olan kadim dostu Hayek ile olan gériismeleri neticesin-
de 1938 yil1 i¢in kitabin bes bin kelimelik bir degerlendirmesini yapma karar1 alir
(Grathoft, 1978: 96). Hayek, Schutz’un Viyana’daki yasantisinda onun yakin ¢evre-
sinde yer alan biridir ve ikilinin iligkisi Schutz’un Londra’ya iltica yillarinda da de-
vam etmistir. Parsons’in ise, Hayek’in goreve basladigi yillarda Heidelberg’te bu-
lunmasina ragmen, ortak tanidiklar araciligi ile Hayek’le giyaben tanistigi varsayi-
minda bulunulabilir. Parsons’in Schutz’un fikirlerini tanimasina vesile olan kisi Hei-
delberg yillarinda beraber ¢alistig1 {inlii Weber uzmani Friedrich Von Schelting’dir.
Parsons Toplumsal Eylem’i yazdig: yillarda Schelting ile Schutz’un kitab1 hakkinda
uzun bir sohbet gerceklestirir (Grathoff, 1978: 108). Schutz’un Weber yorumu Par-

13 1921-2010 yillar1 arasinda ¢ikan dergi, Schutz’un bahsettigi yillarda kapitalizmin krizinin eko-

nomik, sosyal ve siyasal baglamin tartisan ve Avrupa’da ve Amerika’da bu konuda yayinlan-
mis eserleri Ingiliz okuyucusuna tanitan bir politika izlemistir. Derginin 1937 yilindaki sayila-
rinda Schutz’un kitabindan bahseden bir yazi kaleme alinmamustir. Subat 1938 tarihli 17. say1-
sinda ise Parsons’in kitabina ekonomi ile ilgili kaynak¢a boliimiinde yer verilmistir bkz. Eco-
nomica, 1938: 117.
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sons’in Weber hakkinda okudugu ama onun temel sorunsallarini paylasmayan ikincil
kaynaklar arasindadir. iki tarafin yazisma siirecinde anilmasi gereken bir diger isim
ise Eric Voegelin’dir. Viyana tiniversitesinde egitim alan bir siyaset bilimci olan Vo-
egelin, Schutz’un yakin arkadaslarindan biridir. Ayrica Amerika’ya iltica ettigi yil-
larda Parsons’la da sik sik goriis aligverisinde bulunmustur. Gerek Parsons, gerekse
de Schutz yazigmalar hakkindaki izlenimlerini Voegelin’le paylasmislardir. Voe-
gelin, iki tarafin tanismasina vesile olan bir isim olmamakla beraber tartisma siiresin-
ce farkli entelektiiel iklimlerin etkisinden dogan yanlis anlamalar1 gidermeye calis-
mus ve bir arabulucu olarak hareket etmistir.** Ortak tanidik aglarindan gbriilecegi
tizere, Parsons ve Schutz ayni sosyal uzami paylasmasalar da benzer entelektiiel ik-
limlerin etkisinde ¢aligmalarini yiiriitmektedir. Bu baglamda sahsen tanigmalarindan
once yollar1 zaten kesismis ve birbirleri hakkinda bir ilk izlenim edinmislerdir. Ilk
karsilagmalari ise 1940 yilinda Boston’da gergeklesir. Parsons, Schumpeter ile birlik-
te diizenledigi “rasyonalite seminerlerine” Schutz’u davet edip, Toplumsal Diin-
ya’min Fenomenolojisi ile ilgili bir sunum yapmasim teklif eder. Schutz’un burada
verdigi “Toplumsal Diinyada Rasyonalite Problemi” isimli ders," ikili arasindaki
gerilimin fitilini atesler (Schutz, 1996: 6-24; Coser, 1979: 680). Bu toplantida yazar-
lar, Schutz’u Economica’da yayinlayacagi degerlendirme yazisinin temel konulari,
daha dogru bir deyisle “tartisma program1” iizerinde uzlagir. Kaleme alinan on bes
bin kelimelik bu “kagit canavar1” derginin kelime limitini astigindan yayimlanamaz
(Grathof, 1978: 97). Bu sebeple Schutz degerlendirmesini, Parsons’in 30 Ekim 1940
tarihli mektubuna cevaben dogrudan ona yollar.

Sekiz mektuptan olusan Parsons ve Schutz arasindaki yazismalara ek olarak
Parsons’in 1974 yilinda bu mektuplar hakkindaki diisiincelerini kaleme aldig1 bir

degerlendirme makalesi yer almaktadir.'® ilk mektup Parsons tarafindan gonderilmis,

1 Parsons, Schutz ile tartismasindaki terminoloji kaynakli yanlig anlamalar i¢in daha iyi anlagtig1

Voegelin’den yardim istemis, aralarindaki gerilimin kigisel bir husumete doniismemesi igin
arabulucu olmasini talep etmistir (Lequire ve Silver, 2013: 48-49). Yayimlanmig mektuplarin-
da birkag¢ kere bu konuya deginip Voegelin’in diisiincelerini sormus fakat hayal kirikligina ug-
radigini belirtmekten geri kalmamigtir (Wagner ve Weiss, 2011: 85)

1 Bu metnin daha kisa bir versiyonu igin bkz. Schutz, 1943: 130-149.

16 Biz burada Richard Grathoff’un 1978 yilindaki derlemesini esas aldik. Schutz’un yakin arka-

das1 ve 6grencisi Maurice Natanson’un 6nsdziinii yazdigi bu derleme ikili arasindaki yazisma-
larin sosyal bilim kamusuna duyuruldugu ilk mecradir. Parsons ve Schutz’un esi ile dogrudan
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son mektubu ise Schutz kaleme almistir. Schutz’un 15 Kasim 1940 tarihli mektubu
ve bu mektupla gonderdigi degerlendirme yazisina Parsons {i¢ uzun mektupla karsi-
lik vermistir. Zaman zaman hoyratlagan bir tislupla kaleme alinan bu metinlerin ar-
dindan Schutz Parsons’dan mektuplarinda yaptig1 karsi elestirilere cevap vermek igin
zaman ister. Daha sonra 17 Mart 1941 tarihinde oncelikle kendisinin yetistigi ortam
ve Amerikan ortamindaki farklari, sonrasinda Parsons ile ortak ge¢mislerini hatirla-
tan, aralarindaki “yanlis anlamanin” terminolojik ifadeler ve problem tercihlerinden
kaynaklanmis olabilecegini belirten mektubu gondermistir. Parsons’in kisisel iliskile-
rinin bozulmamas talebini dile getirdigi, bununla birlikte Schutz’un toplumsal eylem
anlayisini yetersiz buldugu gorece kisa mektubunun ardindan Schutz, 21 Nisan 1941
tarthinde benzer temennileri paylastigini belirtir. Aralarindaki iligki bir diyalogdan
tartismaya doniistiigii icin lizglin goziikken Schutz, Parsons’in son mektubundaki eles-
tirileri degerlendiren bir cevap yazacagini belirtmisse de bu cevap hi¢ gonderilme-
mistir.

Schutz’un ilk mektubu ve ekindeki degerlendirme yazisi, Toplumsal Eylemin
Yapisi’nin ii¢ noktada tartigilabilecegini (kuram-olgu ortakligi, toplumsal eylem ana-
lizi ve iradeci eylem teorisi) belirtip, Parsons ile toplumsal olgunun eylemlerin anla-
mu ile ilgili oldugu ve klasik sosyologlarin eylemin ortak bir anlam ¢ercevesini iiret-
meye c¢alistigi konusunda mutabik oldugunu ileri siirer (Grathof, 1978: 10). Bununla
birlikte Parsons’t 6znel bakis agis1 ve aktoriin eylemi anlamlandirma siireglerini dik-
kate almayan bir eylem kurami gelistirdigi i¢in elestirmekten geri kalmaz. Ona gore
Parsons’in ¢abasi, bilimsel diye adlandirdigi nesnel bir eylem cercevesi insa etmekle
naif bir hataya diigmiistiir (Grathof, 1978: 28). Schutz mektuplarinda tek amacinin
Amerika’daki en yetkin isimlerden biri olarak gordiigii Parsons ile toplumsal eylem
kuraminin sorunlarina dair bir fikir alis verisinde bulunmak, alanin 6nemli problem-
leri baglaminda bir tartismanin baslangicin1 yapmak oldugunu (Grathof, 1978: 105)
ifade etse de satir aralarinda kendi fenomenolojik yonteminin gerekliligini savunan

pedagojik bir sdylem gelistirdigi goriilmektedir. Bu durum Parsons’in iislubundaki

temas kurarak yayinlanmis olmasi kitabi bir kat daha degerli kilmaktadir. Parsons bu derleme-
ye “Retrospect” baglikli -yazigmalar hakkindaki giincel goriiglerini belirten- bir makale ile kat-
ki saglamistir. Mektuplar ve Parsons’in s6z konusu makalesi daha sonra ayni Collected Pa-
pers’in besinci sayisinda yayimlanmstir (Schutz, 2011: 5-74)
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sert tonu kismen agiklayabilir fakat Schutz’un pedagojik tutumunun ikili arasindaki
tartismay1 akim birakan tek sebep oldugunu savunmak miimkiin degildir. Parsons,
Schutz’un degerlendirme yazisina binaen kaleme aldig1 {i¢ mektupta dncelikle onu
kendi projesini yeterince anlamamakla ve yanlis yorumlamakla elestirmistir (Grat-
hof, 1978: 76). Schutz’un 6znel bakis acis1t meselesine yaptigi vurgunun kendi ama-
cini olusturan genel gecer bir kuram insasi ile ¢elistigini ileri stirmiis (Grathof: 91) ve
tistelik fenomenolojik bir kuramin ampirik gergeklerle 6rtiismedigini ve bilim dis1 bir
yaklasim oldugunu savunmustur (Grathof,1978: 66 ve 88). Parsons bu tartismada
Schutz’un ¢alismalarinin toplumsal eylemin bilimsel a¢iklama sahasina degil eyle-
min felsefi problemlerini tartisan metodoloji sahasina mensup oldugu kanisindadir
(Grathof, 1978: 65). Parsons, 1974 tarihli makalesinde, yazismalardaki konumunu ve
Schutz’un onun durusundan farkini okuyucuya tekrar hatirlatmistir. Sosyal teoride
Schutz’den ilham alan giincel ¢aligmalarin “glindelik yasam ve bilim adamlarinin
davraniglar1 arasinda keskin bir ayrim ongérmekle hata yaptiklarini” vurgulayarak
otuz yil 6nceki bu tartismada durdugu ve hala durmakta oldugu pozisyonu sosyoloji
kamusu ile paylasmistir (Grathof, 1974: 124).

Parsons ve Schutz arasindaki 6zel mektuplagmalarin icerigi ve yazim iislubu-
na baktigimizda, bu metinlerin sadece kamusal yahut mahrem bir sdylemin meyvesi
olmadigin1 sdylememiz gerekir. iki bilim adaminin kendi toplum kuramlar hakkinda
yaptig1 bir tartisma goriintiisii veren mektuplarin kamusal bir boyutunun oldugu tar-
tigma gotiirmez fakat igin ilging tarafi bu tartismada kullanilan tislubun ortiilii kisisel-
ligidir. Oncelikle Parsons ve onun mektuplarinin akabinde Schutz, bu tartismanin
sadece bilimsel bir problemi tartigmaktan 6teye gectigini sezmis gibidir. Akademik
tislubun agir bagh ifadeleri arasinda taraflarin birbirlerine kars1 kisisel bir tutum al-
diklar1 okunmaktadir. Parsons’in iislubundaki hoyratlig1 ve tartismasiz iistiinliigiinii
vurgulayan ifadeleri karsisinda Schutz’un Parsonsct agiklamanin eksikligine yaptigi
vurgu ve son iki mektubundaki kirginligi ifade eden kelimeler bunu ele vermektedir.
Bizce, tartismayi sahsilestirdiklerinin en biiyiik kanit1 ise birbirlerine siirekli, mek-
tuplarindaki diistinceleri kisisel bir kusur olarak algilamama ricasinda bulunmalari-
dir. Her metinde yazilanlar1 “sahsi algilamama”nin altinin siklikla ¢izilmesi aslinda
iki tarafin da kuramsal ¢alismalarini bir izzet-i nefis meselesi olarak kabul ettiklerini

gostermektedir. Bu tespit, yazarlarin daha sonra tigilincii sahislarla yazigsmalarindaki
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tutumlart ile dogrulanabilir (Wagner, 2011: 85; Lequier ve Silber, 2013: 36).
Schutz’un yayimlanmamis degerlendirmesi ile baslayan yazigmalarin, 6zel ve kamu-
sal kimliklerin i¢ ige gectigi bir sosyoloji sOylemini agiga ¢ikarmistir. Bu baglamda
s6z konusu metinlerin, Foucaultcu terminolojiden yararlanarak belirtirsek, hem bir
disiplinin buyurgan bilgi diizenince hem de dispozitiflerin sdylemin digina tasan 6z-
nel anlamlarinca insa edildigi sdylenebilir.

C. Yazismalarin icerik Analizi

Bu kisimda Parsons ve Schutz arasindaki yazismalarin baslica tartisma prob-
lemlerini, Schutz’un degerlendirme yazis1 ve Parsons’in Retro yazisini dahil ederek
ele almaya calisacagiz. Ikili arasindaki her problemin bir envanterini ¢ikarmak yeri-
ne, sdylemsel farkin kendini belli ettigi tartisma noktalarina odaklanacagiz. Oncelikle
Parsons ve Schutz’un ortak noktast gibi goziiken eylem analizi konusunu ele alaca-
g1z. Taraflarin birbirlerini anlamasini imkansiz kilan etmenin yontemsel ayrimlardan
veya uygulama farkindan degil; temsilcisi olduklar1 bilim geleneklerinin temel ilke
ve igleyis tarzlarindaki farkliliklardan kaynaklandigina inaniyoruz. Bu baglamda ey-
lem anlayisi noktasinda kendini disa vuran genel bilimsel program ve ampirizm
problemine, eylem analizi farkindan sonra yer verecegiz. Ozelden genele giden bir
analitik giizergah tlizerinde hareket etmek suretiyle bu metinlerin gizli kalan sdylem-
sel kurulumlarini daha agik bir sekilde ortaya koyabilecegimizi diisliniiyoruz.

Eylem analizi problemi. Bu ¢alismada hem Parsons hem de Schutz i¢in top-
lumsal fenomenlerin sosyolojik analizinin aslinda toplumsal eylemlerin anlamlandi-
rilmas1 problemi oldugunu sik sik dile getirdik. Bu ortak nokta Weber’den ciddi se-
kilde etkilenmis iki diisiiniiriin ayn1 paradigma iginde hareket ettigine dair ylizeysel
bir izlenim edinmek igin yeterli goriilebilir. Bununla birlikte taraflarin toplumsal ey-
lemi problematize etme bigimlerinin taban tabana farkli oldugu, yazigmalarda ilk
goriiste elde edebilecegimiz temel yargilardan biridir. Ugiincii ve dérdiincii boliimde
detaylar1 ile ele aldigimiz gibi, Parsons toplumsal eylemin biitiin durumlara uyarla-
nabilecek aktorler {stii bir referans cergevesi ile agiklanabilece§ine inanirken
Schutz’e goreyse eylem aktoriin i¢sel zaman algisinin 6znel deneyimini anlamlan-
dirma siirecinin triiniidiir. Ag¢iklama tarzlarindaki s6z konusu farklilagsma, taraflarin

temel tez ve karsi tezlerini gelistirirken bagvurdugu asli arglimanlardan biridir.

216



Schutz, yayinlanmamis degerlendirmesinde dogrudan Toplumsal Eylemin
Yapisi 'nda bilim adamlarinin vazih bir sekilde ortaya koyabilecegi eylemin normatif
diizeni sdylemini hedef alir. Toplumsal Eylemin Yapisi’'nda somut ve birim fiil ara-
sinda yapilan ayrima katilmakla beraber analitik bir eylem sablonunda hareket eden
toplum bilimlerinin bireyin ve topluluklarin eylemlerini anlamlandirmaktan ¢ok ken-
di problem sahalarina gdmiildiigiinii dile getirir: “(...) Sosyal fenomenlerle ugrasan
bir ¢ok disiplin (ekonomi gibi aralarindaki en gelismis olanlari da dahil) bireysel ve
kolektif fiillere miidahil olmaksizin kendi vazifelerini icra eder ve etmektedir” (Grat-
hoff, 1978: 25). Schutz’e gore Parsons’in iradeci eylem kuramini bekleyen tehlike,
pozitivizmin diistiigli gibi eylemlerin aktoriin 6znel anlamlandirma siireglerini yad-
simasidir. Eylemleri normatif bir diizenin yaptirnmi olarak gormek Schutz’e gore
normlarin aktdriin bilincine sizmasindaki gizemi agiklamaya yetmez. Schutz, Par-
sonsla yaptig1 tek goriismede de normlarin Parsonsci kuramdaki metafizik kokenine
dair herhangi bir tatmin edici yanit alamadigimi da ekleyerek sunlar1 soyler: “Biitiin
anlama ¢abasi ve Parsonsla yaptig1 ozel konusmalara ragmen bu satirlarin yazari
icin eylemin normatif degeri fazlasiyla esrarengiz olmayt siirdiiriiyor. (...) Norm ak-
tortin zihninde “Ol!” emri ile ortaya ¢ikmig gibi goriiniiyor” (Grathoft, 1978: 30).
Schutz’e gore Parsons’in 6znellikten anladigi, aktorlerin kendilerini asan normatif bir
diizenin varligini oldugu haliyle kabul etmeleri ve onun kategorik buyruklarin1 yerine
getirmeleridir. Parsons ne biitiin eylemlerimizin kaynagi olan 6znel deneyimlerimizi
ige-bakisct bir sekilde yorumlayacak kategoriler gelistirmekle (amag ve neden saikli
aciklamalar gibi) ne de aktdriin deneyimindeki farkli anlam katmanlarini agiga ¢i-
karmakla ilgilenir. Onun ilgilendigi aktorler arasindaki farki ortadan kaldiracak genel
gecer bir aciklama diizeni i¢inde toplumsal eylemleri homojen ve nesnel bir agikla-

manin parcast kilmaktir. Schutz, itham edici ciimlelerle bu durumu soyle dile getirir:

“Profesor Parsons kesinlikle 6znel acidan aktoriin zihninde ger-
cekten ne olup bittigini sormuyor. Analizi yalnizca aktoriin zih-
ninde olup bitenleri aciklayacak ve ongorecek kuramsal bir ge-
manmin nasil insa edilecegi ile ilgileniyor. Bu yiizden Parsons

gercek oznel kategorileri agiga ¢ikarmakla degil yalnizca oznel
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bakis agisint yorumlayacak nesnel kategoriler aramakla ugra-

swr.” (Grathoff, 1978: 36)

Schutz, Parsons’in eylem kuraminin 6znel bakis agisini yadsiyan tutumunu
yazigsmalarda, muhatabinin sert ve kigkirtict mektuplar1 ardindan nisbeten daha sert
bir eda ile elestirecektir. Oyle ki Toplumsal Eylemin Yapus:'nin, pozitivist ve idealist
gelenek arasinda {igiincii bir yol olarak iradeci eylem kuraminin temsilcisi oldugunu
iddia etmesine sOzii getirir. Ona gore Parsons’in iradeci eylem kurami pozitivizm ve
idealizmle ayn1 mantig1 izleyerek aktorii ve onun etkinliklerini, bizzat aktoriin kul-
landig1 degerlendirme kategorilerinden diglayarak ele almaktadir. Schutz i¢in bu du-
rumun iradeci kurami, seleflerinden ayirmadigi asikardir: “Tezime gore biitiin eylem
bilimleri biitiiniiyle, aktoriin bizzat kendisini ve fiillerini diisiinmeksizin baska bir
deyisle eylem kategorilerinin kendilerini atarak bir aktoriin fiilleri tarafindan olustu-
rulmug nesnelerle ugrasir. Bu dogruysa, ki oyle oldugunu saniyorum, hi¢bir eylem
kuraminin -pozitivist ve iradeci- birbirinden farki yoktur “ (Grathoff, 1978: 100). Bu
satirlar gercek ve sahte bilim tartigmalarinin Nazi tecriibesinden sonra ayyuka ciktigi,
pozitivizmin diger totaliter diisiince sistemleri ile birlikte giinah kegisi ilan edildigi
bir donemde Schutz’un Parsonsci eylem kuramini pozitivizm ile birlikte anmasi bir
tiir diglama stratejisi olarak yorumlanabilir. Kars1 ¢iktigt bir toplum felsefesinde Par-
sonsct eylem analizini konumlandirmak ikili arasindaki kuramsal kiliglarin zaten
cekildigini gdsterir. Bununla birlikte pozitivizm yaftasini ilk dile getiren Parsons’dir
(Grathoff, 1978: 64).

Parsons, pozitivizm yakistirmasiyla Schutz’un somut ve analitik eylem ara-
sindaki ayrimi yanlis anladigimi savunur. Schutz’un onun eylem kuramina yonelik
olarak aktoriin toplumsal durumlarda sergiledigi davranislarin mutlak aciklamasina
erisme iddiasim1 kokten bir yanlis anlama olarak degerlendirir. Ayrica Schutz’un
“normlarin olgusal zorunlulugunu da yanls anladigini” savunur (Grathoff, s.69).
Parsons, Schutz gibi, eylemleri anlamlandiran seyin aktdriin deger yonelimleri oldu-
gunu kabul ettigini fakat bu degerlerin nesnelliginin bizzat eyleyenin kendisi tarafin-
dan degil sosyal gozlemciler tarafindan kurulabilecegini iddia eder: “Aktériin degil
ama gozlemcinin bakis agisindan deger tutumlar: somut bir anlami olmamasina

ragmen bir fenomen olarak kabul edilebilir” (Garthoff, 69). Parsons, Schutz’un aksi-
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ne, bilim adamlarmin agiklamalarinda kullandig1 eylem sablonunun keyfi degil, tim
anlamlandirma siireglerinin dayandig1 yapisal kategorileri iceren bir tesebbiis oldu-
gunu savunur. Baska bir deyisle Parsons, eylemin bazi unsurlarin1 bir araya getiren
kuramsal bir gerceve gelistirmekten ziyade bu agiklamalarin dayandigi her olasilig
kusatacak bir kuramsal evren insa etmeyi amaglamaktadir. Parsons i¢in eylemin an-
lam1 gilindelik karsilasmalardan edinilen heuristik bir bilgiden ziyade, belirli bir refe-
rans c¢ergevesinin sectiklerinden iiretilir: “Herseyden ote, aktoriin kendi hakkinda
bildikleri ontolojik gercekligin bir sekilde dogrudan bir yansimasi degildir ancak
kavramsal bir sema ile aracilik edilir ve gozlemcinin digerleri hakkinda bildiklerinin
olgu olarak segilmesi ve segici bir sekilde orgiitlenmesinin sonucudur” (Grathoff,
1978: 84). Halbuki aktoriin saf deneyimsel anlamini ortaya ¢ikarmak “bilimsel ola-

rak” miimkiin degildir:

“Bence siz aslinda aktoriin ontolojk gercekliginden bahsettigi-
nizde, somut gercek bir aktoriin gergekten deneyimlediklerini
kast ediyorsunuz. Analiziniz hakkinda veya béyle bir gercekligin
kesinlikli bir tarifine yaklasmast miimkiin goriilen diger analiz-
ler hakkinda siiphelenmek icin mesru sebeplerim oldugunu dii-
stintiyorum. Korkarim, fenomenolojik analiz konusunda siiphele-

rim oldugunu itiraf etmeliyim” (Grathoff, 1978: 88).

Parsons’in, aktoriin 6znel deneyimlerinin biiylik 6lciide aciklanabileceginden
stiphesi yoktur. Ona gore Schutz’un savundugu tiirden amaglar giiden yaklagimlar
bilimsel sOylemin disinda hareket etmektedir. Bu ibarelerin birkag sayfa gerisinde
Parsons’in fenomenolojiyi psikanalizle anmasi oldukg¢a ¢arpicidir: “Bence, aktoriin
deneyimleri hakkindaki her tiir fenomenolojik diisiince bu agidan psikanalitik siireg-
lerle ayni genellik seviyesinde bulunur; fenomenolojinin kesinlikle 6znel olanin tam
ve on-yargisiz bir resmini sundugunu diisiinmiiyorum” (Grathof,1978: 84). S6z ko-
nusu donemde psikanalizin sahte bir bilim olarak kotii bir sicile sahip oldugu detayi-
n1 hatirlarsak bu ifadelerin bir kat daha carpici bir anlama sahip olugunu gorebiliriz.
Kisacasi, Parsons fenomenolojik felsefeye dayali bir eylem kuraminin bilimsel ola-

mayacagl imasinda bulunmaktadir.
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Bilimsel bilginin mahiyeti. Parsons ve Schutz’un eylem analizi konusunda
farklilagsmalarinin bilimsel teoriye yiikledikleri anlamdan kaynaklandig dikkatli bir
bakistan kagmayacaktir. Ger¢ekten de Parsons, Schutz’un yaymlanmamis degerlen-
dirmesine verdigi ilk cevaptan itibaren onun filozof kimligi nedeniyle bilimsel dii-
stincenin dogasina uygun hareket etmedigini ve aralarindaki temel anlagmazligin
buradan kaynaklandigini ima eder: “Beni yanlis anlamanizin birincil sebebinin ku-
ramsal sistemin mantigini tamamen yanls diisiinmeniz oldugu kanisindayim” (Gart-
hoff, 1978: 73). 1974 yilinda kaleme aldig1 metinde bu duruma tekrar vurgu yapan
Parsons, kendi bilim anlayisinin Kantgi1 felsefenin etkisinde bigimlendigi notunu dii-
ser. Buna gore bilimsel teoriler, fenomenlerin kendinde varligin1 epistemolojik olarak
insa ettikleri kavramsal diizenekler araciligi ile bir temsil diizenine eklemler. Par-
sons, bilimsel agiklamalarin fenomenlerin hakikatini biitiin ¢iplakliligi ile gozler
Oniline serebilecegine inanmaz fakat hakikate en yakin bilginin bilim adamlarinin
tarafsiz analizleri ile elde edilebilecegi seklindeki klasik bilim felsefesine istinat eder.
Bu ilke 15181inda, Parsons toplumsal eylemlerin ait oldugu kiiltiirel diinyanin aktorle-
rin dogrudan deneyimlerince degil bilim adamlarmin kavramsal sablonlar1 dolayi-
minda bilinebilecegi kanisindadir. Bilim felsefelerindeki epistemolojik kabuller ikili-
nin bilimsel agiklamalara yiikledikleri gaye ve sorunsallastirma usullerine de etki

edecektir:

“Eylemin rasyonel anlami, ozellikle aktoriin zihnindeki rasyonel
anlam, zihnimde Kant 'in deyimiyle duyu verilerinin esdegerleri-
nin bir kombinasyonuna karsilik gelen zihnimdeki kiiltiirel varli-
g1 gerektirir. Ote yandan bence Schutz, aktériin 6znel durumu-
nu, deneyimin herhangi bir kavramsal semada orgiitlenmeye ge-
rek duymaksizin Husserl’in fenomenoljik indirgemesi araciligi

’

ile dogrudan deneyime erisilebilir oldugunu diisiinmektedir.’

(Grathoff, 1978: 116)

Parsons Schutz’un bilim anlayis1 konusunda otuz yil sonra yaptig1 serinkanl
tespitte gercekten haklidir. Schutz’e gore bilimsel etkinligin nihai amaci deneyimle-

rimizi cendereye alan soyut kavramsal insalar yaratmak degil dogrudan aktoriin de-
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neyimleri hakkindaki 6znel diislincelerini agia ¢ikarmaktir: “Eger gercekten ve sa-
mimiyetle aktériin zihninde olup bitenler 6grenmek isteniyorsa (...) aktoriin tiim dii-
stince akist siireglerine, kisiliginin tiim tarihine, tiim 6znel planlarina ve yakinlik du-
rumlart ile ilgili tiim beklentilerine miidahil olunmalidr” (Grathoff, 1978: 40).
Schutz, Parsons’in eylem kuraminin ise aktoriin 6znel deneyimini anlasilir kilacak
bir arastirma mantigindan ziyade, sosyal bilimcilerin tortulagmis akil yiiriitmesini
kabul ettigini ileri siirer. Schutz’e gore Parsons’in yorumunda 6znellik toplumsal
kuramin zorunlu olmayan bir sart1 olarak mevcut olup, aktoriin 6znel bakis agis1 ku-
ramin eylemin failini kap1 disar1 ettigi bir nesnellestirme siireci i¢inde kavranir
(Grathoff, 1978: 43). Neticede Parsons sosyal bilimcilerin naif kuramsal beklentile-

riyle hareket eder:

“Bilimsel gozlemci nesnel veya oznel referans ¢ercevesi iginde
sosyal diinyayt ele almaya karar verir. Bu kararla basindan iti-
baren belirlenen cerceve, sosyal diinyamin ¢alisilabilir hale ge-
len kisimlarim sumirlar. Sosyal bilimlerin metodolojisinin temel
ilkesi sudur: Ilgilendigim sorun icin yeterli bir referans ¢erceve-
si se¢, sunir ve imkanlarini diistin, kavramlarini birbiri ile uyum-

lu ve tutarh kil, bu semay: bir kere kabul ettiginde ona yapis!!!”
(Grathoff, 1978: 49)

Parsons, Schutz’un degerlendirmesindeki 6znellik elestirisini kabul etmis go-
ziikiir. Bu baglamda aktorlerin 6znel durumlar klasik mekanikte vektorlerin veya
Quantum mekaniginde atomun parcacikli veya dalgali olmasinin sagladig: islevler-
den farkli bir misyona sahip degildir. Oznellikler eylem sisteminin sinirlari, bilesen-
ler arasinda tayin ettigi iligski diizeni, ihtiya¢ ve kaynak dengesi gozetilerek olustu-
rulmus, son tahlilde, sisteme gonderme yapan referanslardir (Grathoff, 1978: 89).
Parsons’sa Schutz’un aktdriin kendi deneyimleri hakkindaki dogrudan diisiincelerini
teemmiili diisiinme siirecini bilimsel agiklamalara alternatif bir siire¢ olarak deger-
lendirmis goziikmektedir. Bu noktada Parsons’in Schutz’un aktoriin dogrudan dene-
yimlerini vurgulayan sag-duyu analizlerini yanlis anladigini sdyleyebiliriz. Schutz

bilimsel bilginin nesnelligi ile sag-duyusal bilginin 6znelligi arasinda siirekli bir ter-
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clime faaliyetini salik verir. Halbuki Parsons Schutz’un eylemin en dogru sekilde
teemmiili digiincelerle anlamlandirilabilecegi savini bilimsel yaklasimlara bir alter-
natif iiretme ¢abasi olarak goriir ve bu iddia onun ait oldugu bilim gelenegi i¢in kat-
lanilmazdir: “Oz-diisiince tarafindan elde edilen bilginin ontolojik gerceklige diger-
lerinin eylemleri hakkindaki gozlemlerden edilen bilgiden daha yakin olduguna
inanmak igin herhangi bir sebep géremiyorum” (Grathoff, 1978: 90). Kanaatimizce
Parsons’in yazismalarda Schutz’u bilimsel alanin disinda, felsefi ve metodolojik séy-
lemin mensubu olarak konumlandirmasinin ardindaki temel sebeplerden biri budur.
Ampirizm problemi. Parsons ve Schutz arasindaki yazigmalarin en gerilimli
tartigma noktalarindan biri de eylem kuramlarin1 ampirik verilere uyarlama proble-
midir. Parsons, Schutz’un Toplumsal Eylemin Yapist hakkindaki goriislerine getirdigi
kars1 elestirilerde Schutzcu yorumun ampirizm konusundaki eksikligini hem kitabin-
da tartisilan konular1 yeterince anlamadiginin hem de bu yorumlarin bilimsel sdyle-
min diginda yer aldigiin bir kanit1 olarak gosterir: “Kitabimin en énemli yani, sade-
ce soyut genellemeler araciligiyla kuram ve metodoloji ile ilgili diisiinceleri tartis-
mak degil, ampirik fenomenlerin ve bunlar hakkindaki genellemelerin yorumundaki
ozguin ve mutlak problemleri ile ilgili olmasidir” (Grathoft, 1978: 67). Parsons’a gore
Schutz’un fenomenleri genel gecer bir agiklama iginde tanimlamay1 kabul etmeyen
(yanlig) bilim anlayisinin, tabiatiyla, ampirizm konusunda bazi ¢ikmazlara sapmast
kaginilmazdir. Ampirik veriler, kuramin olgular arasinda kurdugu stirekli bagintilarin
birer gostergesidir (Grathoff, 1978: 72). Bu baglamda onun Toplumsal Eylemin Yap:-
sr’nda ispatlamaya c¢alistigr da klasik sosyologlarin kavramsal semalarinin ampirik
problemlerin ¢6ziimlenmesinde ortak bir arastirma programinin dogusuna imkan
tanidigidir. Pareto, Durkheim ve Weber gibi isimlerin eylem teorileri, iradeci eylem
kuraminin temellendirdigi sekilde bir anlamlandirma sistemine miindemigtir. Parsons
Schutz’u farkli bir bilimsel eylem kuramu ileri stirtiyor ve klasik sosyologlarin bu
eylem kuraminin mensubu oldugunu savunuyorsa bu tezlerini ampirik drnekler teme-

linde kanitlamaya davet eder:

“ Durkheim, Marshall, Pareto ve Weber’in calismalarinin sizin
kullandiginiz anlamda saik sistemleri olarak yorumlanabilece-

gini ileri siiriiyorsunuz. Bununla birlikte bunun nasil dogru ol-
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duguna yonelik tek bir 6rnek vermiyorsunuz ve her seyden ote
onlart yorumlama bigiminiz benimkinden herhangi bir farklilik
arz etmiyor. Bu benim i¢in ampirik problemleri yadsidiginizin

carpict bir ornegidir” (Grathoft, 1978: 84).

Schutz, Parsons’in elestirilerine verdigi yanitta, kuraminin ampirik problem-
leri yadsig1 iddiasin1 tamamen reddeder. Ona gore Parsons’in bu tiir bir iddiada bu-
lunmasinin sebebi, farkli bir metodolojik gelenekten geliyor olmasidir. Parsons’in
mensubu oldugu, oOlgiilebilir olanin gercek kabul eden Anglosakson gelenegi,
Schutz’un ampirik olanin spekiilatif bir tartisma zemininde tanimlandigi Alman ge-
leneginden farkli bir ampirik kabul 6ngérmektedir. Bu gelenek i¢in ampirik veriler
kuramsal aciklamalarin simetrik bir karsilig1 olarak kuramin gecerliligini kanitlamaz-
lar. Ampirik bilgiler kuramin dissal gergekligi besledigi 6zel duyarliligin etkisindeki
kavramsal formasyonlardir. Ampirik olan teorinin gegerliligini kanitlamaktan ¢ok
teori tarafindan kurulmul bir gerceklik tiirtidiir. Schutz, kendi ampirizm taniminin
Parsons’inkinden farkli oldugu i¢in ampirik yoksunluk sug¢lamasiyla damgalandigin
ileri siirer ve kitabr ile ilgili suglamalar1 kabul etmez: “On iki yillik titiz bir arastir-
manin sonucu olan bu kitap, sizinle ampirik kullanim i¢in kuramsal bir ¢erceve gelis-
tirmek amacini paylagsa da, elbette ki, sizinkinden farkl bir bakis agisindan hareket
eden bir toplumsal eylem kuramiyla biitiinlesiyor” (Grathoff, 1978: 96). Schutz aras-
tirmalariin ampirik gegisliligini siirekli dikkate alan bir ¢alisma prensibine sahip
oldugunu belirtir. Giindelik iligkilerin 6znel anlamlandirma siireclerini yorumlamay1
amaglayan analizlerinin yakin ¢evresinin bilimsel ¢aligmalarinda yaptig1 katkilardan
bahsederek, Parsons’in ampirik 6rnek talebini karsilamaya ve onun, kendisi hakkin-
daki bir bilim adami degil de filozof olduguna yonelik pejoratif iddiasini ¢liriitmeye

calisir:

“Ulastigim sonuglart sosyal bilimlerin en somut problemlerine
uyarlayarak stirekli onlart kontrol etmeye ¢alisiyorum ve dii-
stinme bi¢imimin giindelik bilimsel ¢alismalarinda bazi arkadas-
larima yardimct oldugunu gérdiigiim i¢in memnunum. Bundan

hali hazirda ve hi¢hir zaman ontolojik bir dogmatist olmadigimi
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gostermek i¢in bahsediyorum ve sanirim kitabimin hi¢hbir okuyu-

cusu da boyle bir sonuca ulagsmamigtir.” (Grathoft, 1978: 103)

Yukaridaki alintidan da goriilecegi iizere Schutz’un karsi cevabinin, somut bir
ampirik 6rnek vermedigi ortadadir. Buradaki ifadelerden hareketle, Schutz’un ampi-
rizm taniminin kuramin ampirik olani insa etme siirecindeki bilim 6ncesi daha dog-
rusu sag-duyu bilgisi hakkinda bir farkindalik yaratmaya isaret ettigi soylenmelidir.
Schutz, olgular1 nedensel bir agiklama cercevesinde degerlendirmek, kontrol etmek
ve yonlendirmekten ziyade 6znenin verileri bilimsel agiklamalara nasil ve neye gore
dahil ettigi ile ilgilenen bir ampirizm anlayisina sahiptir. Fakat burada ilging olan
Parsons’in da biitiin ampirizm vurgusuna ragmen Toplumsal Eylemin Yapisi’nda
kendi eylem kuraminin olgulara nasil uyarlanacagina dair tek bir 6rnek vermemesi-
dir. Bunun yerine Parsons, klasik sosyologlarin ¢oziimlemeye ¢alistigi temel ampirik
problemlerin kavramsal sablonuna géndermede bulunmakta ve onlarin ugrastiklari
devlet, is boliimii, iicret gibi ¢esitli ampirik problemleri iradeci eylem kuraminin or-
tak aragtirma programinin bir iiriinii olarak yeniden temelliik etmektedir. Taraflarin
ampirik problemleri sorusturduklari yazilar, mektuplagsmalarindan ¢ok daha sonra
ortaya ¢ikacaktir. Parsons’in ampirik problemlere yonelik ilgisi, 1950’1i yillarda bii-
tiinlestirici sistemler kuramina dayali islevselci arastirmalarla meyvesini verirken,
Schutz’un bilimsel etkinliklerin yaslandig1 sag-duyusal deneyimleri sorusturan ca-
lismalar1 altmiglardan sonra bilinirlik kazanacaktir. Ampirizm problemi hakkinda
yasadiklar1 anlagsmazlik aslina bakilirsa farkli arastirma geleneklerinin digsal feno-
menler hakkinda yaptig1 ¢oziimlemelerin bir neticesidir. Sosyal bilimsel arastirma
gelenegi icinde Parsons, ylizyilin ilk yarisindaki toplumsal verilerin genel trendlerini
ve yapisal iligkilerini analiz eden survey tipi nicel arastirmalarin kuramsal yatkinlik-
larin1 temsil etmektedir. Schutz ise ylizyilin ikinci yarisindaki toplumsal fenomenleri
0znel deneyimlerin bir pargasi olarak anlamlandiran, aktorsel bilincin sosyal iligkile-
re yiikledigi alt anlamlar ortaya ¢ikarmay1 amaglayan ige-bakisei nitel arastirmalarin
epistemik kabullerini formiile etmektedir. Bu noktada Parsons ve Schutz arasindaki
ampirizm tartigmasinin bir bakima nitel ve nicel yaklagimlar arasindaki yontem sa-

vaslarinin temel sebebini aydinlattigi sdylenebilir.
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D. Retorik analizi

Parsons ve Schutz’un yazismalarinda analiz edilmesi gereken bagka bir nokta
da yazarlarin birbirlerini konumlandirma pratikleri, kullandiklar1 repertuvarlar ve
diistincelerini ifade ederken tercih ettikleri retorik kaliplaridir. Burada analizini yap-
maya calistigimiz sdylem pargalar ikincil bir dile terciime edilip aktarildig1 i¢in ana
dilin kendine has vurgularinin ve kelime oyunlarinin tam olarak yansitilamayacagi-
nin farkindayiz. Bununla birlikte gerek Schutz’un ana dilinin Almanca olusu, gerekse
Parsons’in kullandig1 bilim dilinin soyut ve kuru bir anlatima sahip olmasi metinlerin
retoriksel derinliginin ikinci plana atilmasina olanak tanimistir. Bu durum yazarlarin
birbirleri hakkindaki yargilarinin dolambagh bir yol takip etmesine mani oldugu gibi
aralarindaki gerilimin de aleni sekilde fark edilmesine sebep olmustur. Dolayisiyla
burada ifadelerin genel bir dokiimiinii yapmak yerine analizimizin amag¢ ve kapsami-
n1 dogrudan karsilayan sdylem parcalarina agirlik vermenin yazigmalarin temel ka-
rakteristigiyle ¢elismeyecegini diisiiniiyoruz.

Konumlar ve etiketler. Parsons ve Schutz’un yazigsmalar1 6ncesindeki, sira-
sindaki ve sonrasindaki birbirlerini konumlandirma siireglerini ortaya koymak soy-
lem analizimizin gidisat1 acisindan oldukc¢a dnemlidir. Tartisma boyunca Parsons’in
Schutz’u konumlandirma tarzinda herhangi bir degisikligin olmadigini dncelikle be-
lirtelim. Hatta 1974 tarihli yazisinda bile Parsons, Schutz’un eylem anlayisina karsi
mesafesini korumay tercih etmistir. Bununla birlikte Schutz’un Parsons’dan beklen-
tilerinin yazisma siirecinde yavas yavas degistigi ve son olarak tam bir hayal kiriklig
ile sonlandigini ileri siirmek abartt olmayacaktir. Yazarlarin tercih ettigi tislup ve
kelime tercihlerinde s6z konusu konumlandirma farkinin dogrudan etki ettigini diisii-
nilyoruz.

Schutz’un Parsons hakkindaki izlenimleri baslangigta fazlasiyla olumludur.
Yazigsmalardan anlasildig1 kadariyla Parsons ve Toplumsal Eylemin Yapis1 kitabin-
dan LSE’deki tanidiklar1 vasitasiyla haberdar olan Schutz, Parsons’in kitabina biiyiik
bir 6nem atfeder. Economica’nin yazi teklifini hemen kabul ederken, Hayek ile kita-
bin hangi noktalardan ele alinabilecegi konusunda fikir aligverisinde bulunur. “1939
yilinin yaz aylarin1 miitemadiyen bu kitabla ugragmaya ayirarak (...) i¢ defa yeniden

kaleme aldig1” 5 bin yerine 25 bin kelimeden olusan devasa bir yazi ortaya ¢ikar
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(Garthoff, 1978: 97). Ayn1 zamanda ana dilinin Ingilizce olmamasinin anlatim kay-
nakli yanlis anlamalara sebebiyet vercegini éngdrerek, Ingiliz dostlarindan dil ve
anlatim agisindan yazisini tetkik etmelerini ister. Schutz’un yazis1 konusunda bu ka-
dar titizlenmesi akademik etigin bir yansimasi olmakla birlikte aslinda Parsons’in
kitabina verdigi kiymetin bir gostergesidir. Bizzat Schutz’un belirttigi gibi onun i¢in
Parsons’in kitabi iki sebeple dnemlidir. Birinci sebep, kitabin Anglosakson diinyaya
kitanin metodolojik geleneginin yetkin bir tanitimin1 yapmasidir. Kitabinda Ameri-
kan kamuoyuna bir fikre sahip olmadigi Weberci sosyolojinin “miikemmel bir tani-
fimr”n1 sunmaktadir (Grathoff, 1978: 97). Goriinen o ki Schutz, Parsons’in ¢alisma-
sin1 Amerikan ve Avrupa sosyoloji geleneklerinin ortak hareket etmesi i¢in biiyiik bir
adim olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte Parsons’in ¢alismasi, kendi sosyo-
lojik anlayiginin gelisimi agisindan da olduk¢a kiymetlidir. Schutz, Toplumsal Eyle-
min Yapisi’n1 Toplumsal Diinyanin Fenomenolojisi’nde eksik biraktigi konularin bir
tamamlayicisi olarak goriir. Ona gore Toplumsal Eylemin Yapisi, Schutz’un kitabinda
bos biraktig1 6znel bakis agisindan anlamlandirilan eylemin nasil érgiitlenecegi soru-
sunu cevaplamaktadir: “Ozel yasamimin miisaade ettigi bir titizlikle kitabinizla mes-
gul oldum ve hemen sisteminizin deger ve 6nemini ve ayni zamanda kitabinizin tam
da benimkinin bittigi yerden basladigin fark ettim” (Grathoff, 1978: 97). Nazi baski-
st nedeniyle ailesinin ve dostlarin sikintili oldugu bir donemde bile Schutz’un Top-
lumsal Eylemin Yapusi ile yogun bir sekilde mesgul olusu Parsons’in toplum kurami-
na ne kadar bliyiik bir deger verdigini gosterir.

Parson’1n ifadelerinden onun da Schutz’un kitabina 6nem verdigi anlagilmak-
tadir. Parsons, 1932 yilinda yayimlanan Toplumsal Diinyanin Fenomenolojisi’ne
1937 yilinda bir “gdz gezdirir”. Ona gore kitap, metodolojik ve felsefi problemleri
isleyis tarzi acisindan ilgi ¢ekici ancak toplumsal eylemin kuram ve ampirizm biitiin-
liigiinli 6ngodren bilimsel bir agiklamasini saglamadigi i¢in sosyolojik a¢idan beyhude
bir calisma gibi goriiniir: “Birkag yil 6nce elime gectiginde onu kisa kisa okudum ve
ona oldukg¢a ilgi duymakla birlikte kitabimin gelisim safhasinda ¢alistigim problem-
ler i¢in birincil bir oneme sahip olarak gormedim” (Grathoff, 1978: 108). Burada
daha 6nce de vurguladigimiz gibi, Parsons Schutz’un eylem kuramini bilimsel alanin
degil, metodoloji sahasinin bir {iriinii olarak konumlandirmaktadir. Parsons’in asil

ilgilendigi felsefi bir spekiilasyon yapmak degil, toplumsal fenomenlerin sosyolojik
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analizini gergeklestirmektir. Kisacasi Parsons’in bakis acisina gore kendisi bir “bilim
adami/sosyolog”, Schutz ise bir “filozof/metodolog” dur. Bu baglamda Parsons’a
gore Schutz ile arasindaki anlagmazlik farkli felsefi geleneklerin yarattigi terminolo-

jik birer farkliliktan degil ayr1 sahalarin temsilcisi olmalarindan kaynaklanmaktadir:

“Ilgi alaminiz hakkindaki kismi cehaletimin farkhiliklarimiz icin
yeterli bir aciklama oldugunu sanmiyorum. Belirli ampirik
problemler iizerinde analizinizin siirdiiriilebilecegini kesin ka-
nitlarla bana gosterirseniz, ikimiz arasinda inga edebilecegimiz

miikemmel bir kopriiniin varligimi kabul etmeye ¢ok yatkinim”

(Grathoff, 1978: 108).

Parsons’in kullandig1 kdprii metaforu, iki diisliniiriin ayr1 diinyalarin sakinleri
oldugu yargisinin bir kaniti olarak yorumlanabilir. Fakat burada asil ilging olan ve
Parsons’imn Ustiinligiinii gosteren, aralarindaki mesafenin 6ncelikle Schutz’un teseb-
biisleri ile kapatilmasi gerektigi imasidir. Parsons yar1 kapali ifadelerle muhatabini
bilim sahasinda kendini kanitlamaya davet etmektedir. Parsons’in li¢ uzun mektubu-
nun ardindan Schutz’un onun hakkindaki izlenimlerinin degismeye basladig1 ortada-
dir. Schutz, Parsons’in kars1 cevaplarinin aslinda bdyle bir niyeti olmamasina ragmen
onu “diismanca bir konuma” yerlestirdigini belirtir (Grathoff, 1978: 95). Parsons’in
asil tartisilmasi gerekenleri kiigiik gérdiigiinii ifade eden Schutz, onun dislayici tavri-
na kars1 kendini savunma ihtiyaci duyar. Oncelikle Amerika’ya yeni gelmis olmasi-
nin bilim sahasinda yeni oldugu anlamina gelmeyecegini ileri siirer (Grathoff, 1978:
96). En az Parsons kadar bilimsel alanin gereklerinin farkinda oldugunu ima eden
savunmasinda ikinci noktay1 Parsons’in yaptig1 metodoloji ve bilim ayrimi olusturur.
Burada Schutz’un Amerikan bilim ortaminda metodolojinin kiiglimseyici bir anlam-
da kullanildigiin farkinda oldugu anlasilmaktadir (Grathoff, 1978: 101). Schutz’un
metodoloji kelimesini kullanmak yerine Wissenschafslehre ifadesini kullanmasi ilgi
cekicidir. S6z konusu kelime tercihi, metodolojinin pejoratif anlamina karsi bir tedbir
oldugu kadar ampirik fenomenlerin ve spekiilatif tartismanin ayn1 zeminde bulustugu
yorumlayict inancinin da bir gostergesidir. Kelimenin bu anlamiyla Schutz, Par-

sons’1n kitabin1 da sosyal bilimlerin Wissenschaftslehre’sinin bir iiriinii olarak goriir:
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“Kitabimizin en biiyiik katkilarindan birinin ampirik fenomenle-
rin yorumlanmasi ve genellemesi hakkinda o6zgiin ve zaruri
problemlerinden yola ¢tkan sosyal bilimlerin Wissenschaftsleh-
re’sini inga etmeyi icerdigini ilk kabul edenim. Bununla birlikte
her iki ¢calismanin -size ve bana ait ¢calismalarin- odak noktas:-
min sosyal diinyanin temel bilimleri i¢in kuramsal bir sistemin
ana hatlarmm ¢izmek olduguna inantyordum ve hala bu konum-
dayim” (Grathoff, 1978: 102).

Schutz, Parsons’in uzun mektuplarindan sonra yazdig1 cevapta baslangigtaki
olumlu izlenimlerinin degistiginin sinyallerini verir fakat aralarindaki anlasmazligin
terminolojik farklardan kaynaklanmis olabilecegi konusunda hala iyimserdir: “Amag-
larimiz arasinda gergekten béoyle bir farkin varoldugunu sanmiyorum ve buradaki
farkin diigiincelerden degil, terminolojiden kaynaklandigini hissediyorum” (Garthoff,
1978: 101). Bununla birlikte Parsons’in eylem kuraminda birtakim eksiklikler bulun-
dugunu soylemekten ¢ekinmez. Bilimsel olarak gegerli bir eylem kurami olusuturu-
lacaksa aktorlerin 6znel bakis agisin1 dikkate alan bir analiz yolunun takip edilmesi
gerektigini savunan Schutz, Parsons’1 “yeterince radikal olmamakla” ve “kesin gozle
baktig1 bir dizi fenomenin agiklanmaya ihtiya¢ duymasi”yla elestirir (Garthoff, 1978:
104). Ona gore temellerini klasik sosyologlarin ¢alismalarinda bulan iradeci eylem
teorisi mevcut haliyle sadece ustalarin ¢aligsmalar ile degil, Parsons’in baslangicta
vaz ettigi arastirma programi ile de ¢elismektedir (Grathoff, 1978: 104). Bu ifadele-
rin gosterdigi gibi Schutz’un Amerika’da bu konular tartisabilecegi en saygin bilim
adamlarindan biri olarak gordiigii Parsons hakkindaki izlenimleri yazismalar siire-
cinde ciddi sekilde degisiklige ugramistir. Anlasildigi kadariyla Schutz Parsons ile
bilimsel bir goriis alisverisinde bulunmaktan vazgeecmis ve kisisel iligkilerinin bo-
zulmamas: tek beklentisi haline gelmistir. Bu baglamda Parsons’a yazdigi metnin,
onun onayindan ge¢gmedigi miiddetge yayimlanmayacaginin garantisini verir.

Parsons ve Schutz’un birbirlerini konumlandirmasinin barisgil bir sonla bittigi
diistintilebilir. Parsons, 6znel bakis agisini analize dahil etmenin sosyolojik bir eylem

kuramimin amag¢ ve kapsamini astigini1 ve bu noktada onu yanlis anlamadigini dile
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getirerek baslangictaki konumuna sadik kalirken kisisel iliskilerine bir zarar gelme-
yeceginin ve miisait bir zamanda Schutz’un kitabin1 okuyacaginin garantisini verir
(Grathoff, 1978: 109) Schutz, bu durumdan olduk¢a memnundur. Tartismanin “diya-
logun zavalli bir kopyas1 (Ersatz)” oldugunu diisiinen Schutz i¢in dostluklarini siir-
diirmek bir tartigmayr kazanmaktan cok daha kiymetlidir (Grathoff, 1978: 110).
Schutz’un, kitabinda ve degerlendirme yazisinda ele aldigi problemlerin, her ne ka-
dar Parsons onlara bilim sahasinda bir yer bahsetmese de, sosyal bilimlerin mutlaka
¢ozmesi gereken konular arasinda oldugunu sdylemeden edemez. Schutz, dnceki
metinlerinde genelde terminoloji kaynakli diisiindiigii Parsons’la anlagmazliginin
artik yapisal bir farktan kaynaklandigini kabul etmis gdziikmektedir. Ikilinin goriis
aligverisi, Schutz’un 21 Nisan 1941 tarihli mektubu ile son bulur. Bununla birlikte
ikilinin birbirlerini yerlestirdigi nihai konum ortak dostlar1 Eric Voegelin’e yazdiklar
mektuplarda ¢ok daha net bir sekilde goriilmektedir. Parsons Agustos 1941 tarihli
mektubunda Schutz ile yasadigi gerginligin aslinda kiiltiirel bakiyelerinden kaynak-
landigini, kendisinin bilimsel muhatabinin ise felsefi bir temayiille hareket ettigini
tekrar eder. Tespitini daha da ileri gotiirerek Schutz’un felsefi diisiinme bigimini bi-
limsel ilerlemeyi golgeleyen “skolastik bir diistince” ve Schutz’un da -Schutz’un

deyimiyle- “ontolojik bir dogmaci1” oldugunu ima eder:

“Ben bir filozof olmak istemiyorum, bilimsel ¢alismalarimin al-
tinda yatan felsefi problemlerden de uzak duruyorum. Bununla
birlikte Schutz 'un da oncelikle felsefi zorluklart ¢éziime kavustu-
rana kadar benim anladigim anlamda bir bilim adami olmak is-
tedigini sanmiyorum. 17. yiizyildaki fizik¢iler Schutz gibi adam-
lar olsayd, kuvvetle muhtemel Newtoncu sistem gelisemeyecek-

ti” (Lequire, 2013: 36).

Parsons, bu ifadelerden de anlasilacagi tizere, Schutz’u bilimsel ethosun kar-
sit1 bir diistiniir, bir tiir skolastizmin tutucu mensubu olarak nitelendirmektedir. VVoe-
gelin’in Parsons’a yazdigi gibi, Schutz’un “Batili yaklagim1” anlamasi i¢cin zamana
ithtiyac1 vardir. Belki de bu sebeple Parsons, Schutz’e bu “olgunlagma siirecini tani-

mak adina” onunla diyalog kurmay1 sonsuza kadar ertelemistir.
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Schutz’un Parsons hakkindaki nihai degerlendirmesinin de Parsons’inkinden
farki yoktur. Voegelin’e yazdig1 30 Haziran 1945 tarihli mektupta yasadigi hayal
kirikligin1 ve neticede ayri1 diinyalarin insani olduklarimi soyle dile getirir: “Par-
sons’la yaptigim talihsiz yazismalardan sonra, onun séyledigi hi¢bir sey beni sasurt-
miyor. O, savasin gelisi ile birlikte sosyolojik etkinligi vatanperver hizmetlerde bulu-
nan misyoner bir ¢aba olarak goriiyor” (Wagner, 2011: 85). Bu ifadelerden Par-
sons’in Schutz’u felsefi jargonu yiiziinden bilim sahasinin disinda konumlandirmasi-
na benzer sekilde Schutz’un da Parsons’1 siyasal soylemin bilimsel bir ideologu ola-
rak degerlendirdigi anlasilmaktadir. Neticede her iki diigtiniir, farkli giizergahlarda
calismalarina devam ederken digerinin iizerine “kocaman bir ¢arp1 atmistir”. "’

Retoriksel Yapi. Bilimsel yazi dilinin birtakim zimni kurallar1 vardir. Yargi
belirten climleler kisisel kanaatlerin degil, kesin kanitlamalarin bir tiriinii oldugu gos-
terilmeli, iddialar samimi veya sahte bir miitevazilikla aktarilmali, ulasilan sonuglarin
yalniglanabilirligini ima eden climlelere sik sik metinlerde yer verilmelidir. Bir seyi
kesinlikli bir sekilde tanimlamaktan ¢ok (X,Y dir), belirli dolayimda tanimlanabile-
cegini diistinmek (X’in Y oldugu sdylenebilir) bilimsel retorigin temel kaliplarindan
biridir. ifadelerin ayristirict sifat ve zarflardan uzak tutulmasi, yargilarin gayr-1 sahsi
bir iislupla aktarilmasi gerekir. Boyle bir retorik, metin yazarinin metodolojik tercih-
lerini sakladig1 gibi, mensubu oldugu bilimsel cemaatin ¢ikarlarin1 da Grtbas etmeye
hizmet edebilir. Parsons ve Schutz’un yazigsmalarinda bilimsel retorigin uzun, soyut
ve gayr-1 sahsi ifadelerinin onlarca 6rnegine tesadiif etmekle birlikte yazarlarin za-
man zaman bilimsel anlatim etiginin disina ¢iktiklar1 goriilmektedir. Bu durumun
sebeplerinden biri yazarlarin diislincelerini mahrem veya sahsilestirici bir yazi mec-
ras1 olan mektup formatinda ifade etmeleridir. Ayrica taraflarin kisisel bir gegmisten
ve tesrik-i mesaiden yoksun oluslari, ifadelerindeki niyeti degerlendirmekte bir sikin-
t1 yaratmaktadir. Bizce yazarlarin metinlerindeki retoriksel carpismanin birincil ne-
deni, sdylem evreninin aykir1 cemaatlerine mensup olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Parsons’in soyut, genelleyici ve simirlt edebi iislubu karsisinda Schutz’un somut,

o Schutz, Parsons’in kendine karsi tutumunu Beethoven ile bir toprak beyinin anektoduna atifla

karikatiirize eder. Bir toprak beyi, yaptig1 bestelere dahi miizisyenin bir gz atmasini ve be-
genmedigi kisimlara kiiglik birer ¢entik atmasini ister. Beethoven ise notalarin yazildig: sayfa-
larmn {lizerine kocaman bir garpi isareti koyarak geri yollar (Grathoff, 1978: 106)
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akigkan ve edebi anlatimi1 konumlandiklar1 bilimsel geleneklerin birer yansimasidir.
Bununla birlikte yargilarin tasvirindeki kelime tercihleri sadece akademik statiileri-
nin degil, digerlerinin sosyolojik soylemdeki konumu hakkindaki kanaatlerinin de bir
gostergesidir. Kullandiklar sifat ve zarflarin keskinligi, taraflarin birbirlerinin kav-
ramsal diinyalarina yoneltilmis gizli birer saldir1 hiikmiindedir.

Parsons ve Schutz’un bilimsel isluplarina bakildiginda Parsons’in daima po-
zisyonunu koruyan ve muhatabimnin konumu hakkinda ciddi siiphelerinin oldugunu
belirten sert ve taviz vermez bir retorik kullandig1 Schutz’un ise daha yapici, iligki ve
isbirligine agik ancak yer yer pedagojik bir tislupla kanaatlerini aktardigi sdylenebi-
lir. Parsons, yazismalarda akademik calismalarinin olgun ve giiciiniin zirvesinde ol-
dugunu ima eden bir {islupla hareket edip Schutz’un calismalarindaki eksik noktalar
vurgulayarak ondan kendisini gelistirmesini talep eder gibidir. Bu talep onunla esit
statlide olmadiklar1 ihtimaline aralarina buyur eder. Parsons’in Schutz’u baska bir
sahanin mensubu olarak degerlendirmesi kendi kuramini sosyolojik sdylemin tek
temsilcisi olarak gérmesinden kaynaklaniyor olabilir. Hem akademik ortam hem de
kullanilan dil konusunda ev sahibi avantajina sahip olan Parsons, Schutz’den daha
istiin bir konumda bulundugunu kullandig1 kelimelerde, zarf ve sifat tercihlerinde
hissettirir. Parsons’in Schutz’un tutumu ile ilgili sik bagvurdugu ifadelerin basinda
“yanlis anlama”, “yanlis yorumlama” ve “yeterince anlamama” kelime kaliplar1 ge-
lir: “En ciddi yanls anlamalarinizdan biri...” (Grathoff, 1978: 69), “yaptiginiz her
degerlendirme (...) kendi argiimanlarimin yeterince anlasilamamasina dayaniyor’(s.
91). Bununla birlikte Parsons’in sifat ve zarf kullanimlar1 da Schutz’un konumunun
vahametini vurgulayan cinstendir: “Bence yontemlerimin kesinlikle yetersiz bir tari-
fini yapryorsunuz” (s. 73), “bu biiyiik sorunun beni kékten yanlhs anlamanizdan kay-
naklandigina inanvyyorum” (s. 74), “(...) beni siirekli sug¢ladiginiz en biiyiik yanlis ve
en savunulamaz konum...”, “Soylediklerinizin ¢cogu (...) birer elestiri olarak ezici bir
sekilde ya yanls ya da uygunsuz” (s. 78). Parsons’in vurgulari, soyut retorik kalipla-
rinin kesin yargilar belirten climleleriyle taclanir. Her mektupta muhatabinin yanlis-
ligin1 kendisinin ise dogrulugunu vurgulayan ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelerin
en ilgi ¢ekici 6rneklerinde biri, Schutz’un 6nerilerinin kendi arastirma programi igin
nasil bir 6neme sahip oldugunu kestiremeyen Parsons’in s6z konusu durumu zaman

zaman umarsamaz bir dille muhatabina aktarmasinda goriilebilir: “Calismanizda
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surekli olarak kulaga miikemmel gelen konulara temas ediyorsunuz fakat ne olmusg
yani (what of it) diye sormaktan kendimi alikoyamryorum” (s. 67). Parsons, kullandi-
&1 iislubun sert ve rahatsiz edici bir tonunun bulundugunu itiraf etmekten ¢ekinmez.
Ona gore bunun sebebi, Schutz’un ¢alismalarini kiicimsemek degil, kendi konumu-
nun temel problemlerini ve ayri sahalara mensup olduklarini yalin bir sekilde gos-

termek istemesidir:

“Bir tiir yanlis anlasilmaya dahil olmanin ikimiz i¢in de zorunlu
olmadigini iimit ediyorum. El yazmanizdaki pek ¢ok sey hakkin-
daki elestirel goriislerimin sert bir dille ifade edildiginin farkin-
dayim fakat bu ifadelerle (¢calismanizi) kiigtimseme niyetini ta-
stmadigimi; sadece konumumu miimkiin oldugunca agik bir se-
kilde gdstermeyi amagladigimi séylemeliyim” (Grathoff, 1978:
106).

Parsons’in sert ve taviz vermez islubu karsisinda Schutz’un iislubunun ol-
dukc¢a miitevazi, diyaloga agik ve kelime se¢imlerinde oldukga dikkatli oldugu goz-
lemlenmistir. Bu durumun birkag sebebi olabilir. Ulkeye yeni gelmis ve akademinin
yazinsal sdylemine dair soru isaretlerine sahip oldugu icin Schutz, ifadelerinde daha
temkinli ve dolayli bir yol tercih etmis olabilir. Ikinci olarak Schutz’un giindelik ilis-
kilerindeki agik ve yardimsever tutumu, Parsons ile baris¢il bir diyalog kurulabilece-
gine dair bir 1y1 niyeti beslemis olabilecegini ima etmektedir. Fakat bizce en 6nemlisi
Schutz’un Parsons’a entelektiiel acidan olduk¢a kiymet vermesi ve Amerika’daki
stirgiin yillarinda yalnizligim1 paylasacagi bir dost bulma istegidir. Bununla birlikte,
yukarida belirttigimiz gibi, tartigma siiresince Schutz’un Parsons’1 konumlandirmak-
ta yasadig1 degisim dogrudan ifade yapilarina da yansir. Degerlendirme makalesinde
Parsons’1in kitabinin olumlu ve olumsuz yonlerini agik bir sekilde gosteren Schutz’un
goriislerinde verilen karsi cevaplar sonrasi bir degisiklik olmadigini 6ncelikle belirte-
lim. Ilk degerlendirme yazis1 ve diger iki mektubunda da Schutz Parsons’1 6znel ba-
kis agis1 problemini ele almamakla elestirir. Ayrica Parsons’in kendisini savunma
bi¢ciminden oldukga rahatsizdir. Parsons’in kendisini yanlis anladigini iddia eder fa-

kat bu yanlis anlamaya kasitl bir tercihin degil, kotii bir talihsizligin sebep oldugunu
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disiinmek ister: “A¢ik konusursak, yazdigim degerlendirmenin ruhunu tamamen ta-
lihsiz bir sekilde yanlis anladiginizi diigiiniiyorum” (s.95). Schutz, Parsons’in ifadele-
rinden kendi ¢alismasinin kiigiik gortildiigii ve istemedigi halde diismanca bir tutum
almaya siirtiklendigi sonucuna varir (s.96). Schutz, Parsons’la arasindaki gerginligin
yapisal problemlerden degil terminolojik bir farklilagmadan kaynaklandigini {imit
eder: “Amaclarimiz arasinda gergekten boyle bir farkin varoldugunu sanmiyorum ve
buradaki farkin diisiincelerden degil, terminolojiden kaynaklandigini hissediyorum”
(s.101). Gergekten de Schutz’un Alman sosyal bilim gelenegine dayanan yazim alis-
kanlig1 ve kelime tercihleri Parsons tarafindan zaman zaman yanlis anlagilmistir. Bu
durumun ilging orneklerinden birini Parsons’in Voegelin’e yazdigi bir mektupta
‘naif’ (naive) kelimesinin anlamini sormasinda rastliyoruz. Parsons, Anglosakson
akademik islubunda ‘budalalik’ kelimesine yakin bir anlamda kullanilan ‘naif” keli-
mesinin Schutz’un ifadelerinde hakaretamiz bir anlamda kullanilmadigini hisseder
(Wagner, 2013: 45) fakat kelimeye ne tiir bir anlam yiiklendigini tam olarak kestire-
mez. Voegelin’in naif kelimesinin fenomenolojik gelenekte aktdrlerin dogal tutumla-
rina karsilik geldigini belirtmesi (Wagner, 2013: 39) ile en azindan terminoloji te-
melli yanlis anlasilmalardan biri ortadan kalkmigtir. Bununla birlikte Schutz’un top-
lumsal eylemin analizi hakkinda yasadiklari anlagsmazligin sadece lafiz farkindan
kaynaklanmadigmi diisiinmeye bagladigini gosteren birtakim ibareler mevcuttur.
Sondan bir 6nceki mektubunda Bethoveen ile toprak beyinin arasindaki anektodu
aktarmasi, Parsons’in uzlagma kabul etmez bir tutuma sahip oldugu sonucuna vardigi
seklinde yorumlanabilir (Garthoff, 1978: 106). Ayni sekilde son mektubunda tartis-
manin diyalogun yerini alamayacag: seklindeki ifadesi (“fartisma, diyalogun zavalli
bir kopyasidir”) (Grathoff, 1978: 110) bir yoniiyle yazismay1 sonlandirip yiiz ylize
goriisme ricast anlami tagir. Bununla birlikte yazarlarin bu tarihten sonra ne yiiz ylize

ne de mektup kanaliyla goriismemeleri oldukca ironiktir.

E. Séylemin Kurumsal Insas1

Parsons ve Schutz arasindaki yazigmalar, ilk etapta disiplin i¢i entelektiiel bir
tartismanin meyvesi olarak goriinebilir. Bu metinlerde toplumsal fenomenleri ayri

sOylemsel gergeklikler olarak kuramsallastiran iki farkli anlayis mevcuttur. Gerek
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Schutz gerekse de Parsons, kendi sdylem alanlari iginde gelistirdikleri dislama strate-
jileri refakatinde birbirlerinin temel iddia ve agiklamalarini karsilamaktadir. S6z ko-
nusu anlayislarin dogruluguna veya yanlishigina, yalnizca kendi sdoylemlerindeki di-
sipliner yapilagma karar verdiginden bu iki yorumdan hangisinin sosyolojik sdylemin
temsiliyetini tistlenecegi boslukta kalmaktadir. S6z konusu boslugu dolduracak olan-
sa diger sdylemlerin sosyolojik sOyleme verdigi dogrudan veya dolayli destektir.
Dolayisiyla Parsons ve Schutz’un sosyoloji kamusunda ylikselis ve distisleri ya da
ortodoksal veya majinal degerlerini belirleyen sey sosyolojik sdylemle i¢ ice gecen
diger sdylem alanlarindaki degisikliklerdir. Bununla vulgar bir alt yapi-iist yap1 agik-
lamasini tedaviile sokmak gibi bir niyetimiz yok. Bir sdylemin kendi dogruluk oner-
melerine, tarif ve tahkim Olgiitlerine sahip bir 6zerk alanda meydana geldiginin ve
disarist ile alanin koruyucu mantiginin imkanlar1 ¢ergevesinde iliskilerini ytirtittiigii-
niin farkindayiz. Bununla birlikte, bir sdylemin disipliner temsiliyeti el degistirdigin-
de, bu degisikligin pesi sira diger disiplinel tutumlar1 da sorgulanabilir hale getirir.
Parsons ve Schutz’un sosyolojik goriislerine eslik eden toplum tahayyiilleri ve anali-
tik yatkinliklar1 sosyolojik sdylemin yeniden {iretim siirecinde onlar1 farkli pozisyon-
lara yerlestirmistir. Gorlslerinin yaslandigi arka planin giincel diinyaya terclimesi
disiplin i¢indeki hegomonik veya sapkin bir etiketle tanimlanmalarina yol agmustir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi sosyolojik séylemde Amerika’nin siyasal, top-
lumsal ve ekonomik agidan bir siiper gii¢ haline gelisinin biiyiik bir etkiye sahip ol-
dugu bilindik bir gergektir. Amerikan sosyolojisi, modern toplumsal iligkilerin klasik
sistemin temel kabul ve ilkeleri cer¢evesinde kurumsallasmasinin bayraktarliini
yaparken, Batili toplumlarin Amerikan modeli ile yapilanmasini saglamak ve Bati-
dis1 toplumlarin geri kalmigligin1 bu modele gore dlgmek onun baslica sosyolojik
misyonunu olusturacaktir. Parsons’in ylizyilin ikinci yarisinda hegemonik bir deger
kazanmas1 tam olarak bu misyona adanmislikla ilgilidir. Onun toplum kurami sadece
Amerikan modelinin kurumsal biitiinlesme arayislarina hizmet etmemistir; onun ku-
ramsal yatkinliklar1 da bu proje ve Amerika’nin “tarihsel misyonuna” duyulan inanct
ile olusmustur. Bu baglamda yapisal-islevselcilik sadece sosyolojik bir aciklama tarzi
degildir ayn1 zamanda Amerikan toplum projesi hedeflerinin bilimsel tarafsizlik ilke-
si ile gizlendigi biirokratik bir durustur. Harvard c¢evresinin savas sonrasi donemde

biirokrasinin iist kademelerinde yer almas1 yapisal-islevselciligin biirokratik yatkinli-
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gin1 ortaya koyan Orneklerden biridir. Schutz’unsa Alman kiiltiirel ikliminin mensu-
bu olmasi, Amerikan akademisinin biirokratik sosyoloji i¢inde kabul edilmesini zor-
lastiracaktir. Bu durumun sebeplerinden biri, Schutz’un her ne kadar Nazi baskisin-
dan kagip gelse de meslektaglar1 tarafindan bir Alman olarak degerlendirilmesidir.
Amerika’nin savag siirecinde Nazi karsiti durusu ayni zamanda Germenik kiiltiire
kars1 bir rahatsizligin da tohumlarini atmistir. Dolayisiyla Viyana dogumlu bir kul-
turmensch olarak Schutz, milliyet¢i ve kalkinmaci bir felsefenin etkisindeki Amerika
i¢in bir olagan stliphelidir. Ayn1 zamanda Schutz’un geldigi kiiltiirel iklimde edindigi
ilerleme antipatisi Amerika’nin tarihsel misyonuna biiyiik bir inan¢ besleyen akade-
mik ¢evre ile aralarinda kapanmasi zor ugurumlar agacaktir. Parsons’in Voegelin’e
yazdig1 mektupta Schutz’u, felsefe batagina saplandigi icin ilerlemeye karsi ¢ikan bir
gerici olarak degerlendirmesi (Wagner, 2013: 36) donemin sosyolojik s6ylemindeki
genel algiy1 yansitmaktadir. Belki de bu alginin tetikledigi bir dislama stratejisi ola-
rak Schutz, uzun siire akademi dis1 islerle geginmek zorunda kalmustir.
Amerikan-Alman geriliminin yarattig1 politik atmosferin tek basina ele ali-
namayacag1 ortadadir. Parsons ve Schutz’un mensubu oldugu sosyolojik sdylemler
arasindaki kapanmaz fark yiizyilin ilk ve ikinci yarisindaki toplumsal ajanda ile dog-
rudan iligkilidir. Sosyologlarin disiplin i¢indeki yiikselis ve diisiisleri, glincel toplum
projelerinin basar1 ve basarisizliklarinin yarattigi sosyolog imgesi dikkate alinmadan
anlasilamaz. Parsons’in temsil ettigi sosyolog kimligi, 6ncelikle bir vatanperver ve
ulusal ¢ikarlari bilimin degerden arinmislik ilkesi ile birlikte daima zihninde tutan bir
karaktere sahiptir. Schutz’un Parsonsci sosyolojiyi ulusal ¢ikarlarin hizmetindeki
misyoner bir ¢aba olarak degerlendirmesi yalnizca kisisel bir elestiri degildir. Key-
nesgil devletin merkeze yerlestigi bu donemin sosyologlar i¢in islevselcilik biirokra-
tik hassasiyetlerin icsellestirildigi analitik bir yatkinliktir. Donemin sosyologlarinin
biirokratik sadakatinin ilging goéstergelerinden birini Alvin Gouldner ulus ¢apinda
yaptigi Amerikan sosyologlarmin dinsel yonelimleri aragtirmasinda gormekteyiz.
Gouldner islevselcilik yanlis1 sosyologlarin islevselcilik karsitlarina goére cok daha
dindar olduklarini tespit etmistir (Gouldner, 2015: 346). Gouldner’a gore islevselci
sosyologlarin dindarlik oranlarinin yiiksek olusu sadece dini hassasiyetlerinin degil,
kiiltiirel ortamlarmin ve klasik sistemin varligina besledikleri inancin bir sonucu ola-

rak okunmalidir. S6z konusu durum Amerikan sosyolojisinin kurulus dénemlerinden
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itibaren kilise ve diger dini-sivil olusumlarla yakin bir isbirligi icinde oldugu gercegi
ile gorecelilestirilebilir. Bununla birlikte gerek dini gerek sekiiler bir kiiltiirel ortam-
dan beslensin sistem-merkezli yaklasimlarin kendine has bir tiir muhafazakarlik ba-
rindirdig1 soylenebilir. Parsonsci yapisal-islevselci agiklamalarin savas sonrasit do-
nemde ileri kapitalist lilkelerde gordiigli hiisn-ii kabul bu durumun en biiyiik kanitla-
rindan biridir. Sonugta Parsons’in disiplin i¢indeki hegemonik giicii, sadece analizle-
rinin yetkinligi ve kuram-arastirma biitiinliigiine dayanan sosyolojik bir episteme
gelistirmis olmasindan dogmaz. Bu epistemik insa; Fordist-Keynesgil toplumsal séy-
lemin millet, vatandaslik, biirokrasi, refah ve diizen gibi politik gostergeleri merkezi
bir referans olarak benimsemesinin sonucudur. Dolayisiyla Schutz’un referanslarinin
farkli bir toplum tahayyiiliine isaret etmesinde, sosyologun sosyolojik bir siirgiine
gonderilmesinde sasirtict bir sey yoktur.

Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren klasik sistemin tizerine kuruldugu her il-
kenin toplumsal hayatta karsilastig1 yeni krizler, sosyolojik sdylemin disiplinel tem-
siliyetinde de bir mesruiyet krizini tetiklemistir. Bu donemde Schutz’un adeta kiille-
rinden yeniden dogmasi sadece donemin sistem karsit1 hareketlerinde 6grencilerinin
istlendigi entelektiiel rol ile agiklanamaz. Schutz’un sosyolojik sdylemde yeniden
alimlanmasinin birincil sebebi, 6zellikle 50’11 yillarin muhafazakar refah toplumu
politikalarina gosterilen yeni sosyalist reaksiyonlarin dogdugu kiiltiirel ortamdir.
Baby-boomer’larin basta Vietnam protestosu olmak {izere yerlesik siyasetin milliyet-
¢i soylemlerine karsi besledigi hosnutsuzluk, Schutz’un Nasyonel Sosyalizm karsiti
fikirlerine tevecciih etmek i¢in gerekli siyasal yatkinli§i meydana getirmistir. Bunun-
la birlikte Schutz’un sosyal gercekligi aktoriin Ozneler arasi iliskiler i¢inde kendi
deneyimini anlamlandirma stireci olarak kabul etmesi bu yillarin bireysel 6zgiirliik
ve otantik deneyim arayislarina uyumlu bir sosyolojik kullanima kavusmasina sebep
olmustur. Etnometodoloji ve yeni feminist kuram gibi aktér merkezli yaklasimlar,
Oznenin teemmiill silireclerini raporlamayr amaglayan fenomenolojik ilgileri ile
Schutzcii yorumu yiikselen bir deger haline getirmistir. Bununla birlikte yeni sosyo-
log kusagmin sistemle biitiinlesmeyi hedefleyen nicel analizleri karsisinda takindik-
lar1 kuramsal muhalefet, arastirma diizlemini giindelik yasam ve mikro iligkiler ala-
nina kaydirirken Schutz’un Parsons’la tartismalarinda savundugu farkli bir ampirizm

tanimi ilk kez bir “sosyal bilimsel program” olarak su yiiziine ¢ikacaktir. Sonugcta
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Parsonsci yapisal islevselciligin ana akim sosyoloji konumundan klasik sisteminin
biitiin yanliglarinin iizerine yiiklendigi bir glinah kegisine doniismesi de, Schutz’un
yasadig1 yillardaki sosyolojik siirgiinden iade-i itibarla geri doniisii de 6zerk bir soy-
lem olarak sosyolojinin diger toplumsal sdylemlerle i¢ ige ge¢mis bir iliski iginde
yeniden tiretilmesinin sonucudur. Bu yeniden {iretim siireci bir yandan tedaviile sok-
tugu yeni iktidar iligkileri dolayiminda sdylemin heterojen dokusunu tektiplestirir ve
disipline ederken, diger yandan toplumsal hayatin her zaman esit olasilikli bir mahi-
yette oldugunu gozler oniine serer. Belki de apayr1 metodoloji ve aciklama tarzlarina
sahip olan Parsons ve Schutz’u birbiri ile karsilasmaya sevk eden de toplumsalin bu

paradoksudur.
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SONUC

Toplumsal hayatta bize vazgecilmez, bagka bir sekilde gerceklesmesi diisiinii-
lemez gibi gelen birgok durum aslinda farkli sekillerde meydana gelebilecek bir
olumsallik barindirir. Olgularin dissal ve zorlayici goriintiisiiniin altinda her zaman
bir ickinlik ve keyfiyet parildar. Bu paradoks, yaptigimiz kuramsallastirmalarin neti-
cede ayni varliga dayanmalarina ragmen ¢ok farkl tasarilara ulasmasinin temel se-
bebidir. Bir disiplin olarak sosyoloji yazini, bu tasarilardan hangisinin merkeze yer-
lestirilip hangisinin disarda birakilacagini ve hangi isim ve ekollerin zirveye ¢ikarilip
hangilerinin tekrar giindeme gelecegini kendi kapali ve homolojik tarihi i¢cinde dnce-
den belirlemis goziikiir. Buna ragmen toplumun olasiliklar evreni ayni agiklayici
degere sahip farkli yaklagimlari bir arada tutmay: ya da tliretmeyi bagarmustir. “Sap-
kin” yaklagimlar disiplinin iktidar ve himayesinden bir siire icin mahrum da kalsalar,
disiplinin kusatildigi sdylemlerden birinde yasanan kriz bir domino etkisiyle hem
diger sdylemleri hem de bizzat disiplinin kendi hiyerarsik yapisini sarsarak yeni ya-
pilanmalara imkan tanir. Cagdas sosyolojiye yon veren yapi-fail, sistem-yasam diin-
yasi veya makro-mikro ayrimlari gibi bir dizi ayrim aslinda toplumsalin esit olasilik-
lar evreninden bir olasilig1 tercih etmis gerceklik tiplemelerinden baska bir sey degil-
dir.

Bu calismada ayn1 donemlerde yasamis fakat ¢alismalar1 farkli donemleri ve
toplum tasavvurlarini etkilemis Parsons ve Schutz’un yazigsmalar1 6rneginde ¢agdas
sosyolojik sdylemin kurulus anina odaklandik. Bir soylemin, elbette ki, tek bir anin
etkisinde kurulmadiginin veya bir sdylemin kendi kapsamina giren ve girmeyen ¢ok
sayida ve gesitte olaym birikimi ile meydana geldiginin farkindayiz. Bu ¢alismada
Parsons ve Schutz’un ¢agdas sosyal teoride dualistik gerilimlerin bir arketipi olarak
kabul edilmeleri gerektigini, klasik olan1 ¢agdas olanla bulusturan birer neo-klasik
olarak calismalarinda sosyolojik kamplagmanin sozciliiglinii tistlendigini ileri siir-
diik. Tezimizi giliclendirmek adina oncelikle ¢agdas sosyolojinin sosyal-tarihsel bag-
lamin1 ele aldik. Yirminci yiizyilin ilk ve ikinci yarisinda yaganan gelismelerin Par-
sons ve Schutz’un ¢aligmalarina yiiklenen sosyolojik degere dogrudan etki ettigini

gosterdikten sonra kadrajimizi biraz daha daraltarak ikilinin sosyoloji kamusuna ka-
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bul edildikleri ve diinyaya tanitildiklar1 Amerikan sosyolojisindeki yerine odaklan-
dik. Amerikan sosyolojisinin tarihsel donemeclerini ana hatlar1 ile aktararak, sosyo-
lojinin Amerika’daki macerasinda Parsons ve Schutz’un alimlanlanma bigimlerinin
kiiresel bir etki yarattigin1 gostermeye calistik. Ugiincii ve dordiincii béliimlerde ise
ikilinin toplumsal eylem ve orgilitlenme gibi ortak problemler karsisinda gelistirdikle-
ri farkli analiz bigimlerini beslendikleri kaynaklari, tlirettikleri 6nemli kavramlari ve
onerdikleri toplum projelerini igerecek sekilde tartismaya calistik. Besinci boliimde
ise, cagdas sosyal teorideki ikiliklerin adeta bir ideal tipi olan yazismalarina odak-
landik. Parsons ve Schutz’un sahsinda yapinin fail, sistemin aktdr, makronun mikro
hakkindaki (ve tersi) kuramsal kaygilarini ve anlagmazliklarini temsil eden bu ya-
zismalarin giiniimiiz sosyolojisindeki kamplagsmalarin sozciiliiglinii iistlendigine ina-
niyoruz. S6z konusu kamplagsmanin, tiim ara bulucu tesebbiislere ragmen sosyal teo-
ride stirekli olarak yeniden iiretilmesi iizerine diisiiniilmesi gereken bir durumdur.
Aktoriin deneyimini aktarmasinin toplumsal yapilardan bagimsizlasmakla miimkiin
oldugunu ileri siiren 6zne merkezli yaklasimlar ile aktorii toplum makinasinin zorun-
lu bir ¢iktis1 géren yapt merkezli aciklamalar arasinda ne tam bir uzlasi, ne de ayris-
ma s6z konusudur. Negatif bir iligki i¢inde yan yana gelen makro ve mikro yaklagim-
lar ¢ogunlukla 6tekini kendi kapali evreninde kuramsallastirir. Ezilenlerin yar1 mito-
lojik birer kahramana/anti-kahramana biiriindiigii ya da her seye ragmen sistemin
birlik ve biitiinliigiiniin selamlandig1 bu gerilim hattinin ayni toplumsal problemlerin

irtinli oldugu bilimsel kavgalar arasinda es gegilir.

Calismamizin bu noktasinda, oncelikle Parsons ve Schutz’un yanitsiz birakti-
g1 ii¢ probleme odaklanacagiz: Iktidar, aktdr, yeniden iiretim. {lgili ii¢ sorunun ayni
zamanda makro ve mikro merkezli agiklamalarda da ¢ogunlukla ya g6z ardi edildigi-
ni ya da kendi kuramsal retorikleri arasinda hizlica gegildigini diistiniiyoruz. Bu du-
rumun sebebi yalnizca iktidar, aktor ve yeniden iiretim problemlerine ¢alismalariin
kapsaminda yer vermemeleri degildir. Aksine (ataerkil) iktidardan bahsetmeyen bir
“kadin” ¢aligmasi, bireyin demokratik iradesini vurgulamayan bir siyasetbilim aras-
tirmasi ya da gelir ve gider ayrimlarinin toplumdaki esitsizligi yeniden {irettigini ileri
siirmeyen bir Marxist veya Marxist olmayan bir ¢alisma bulmak, neredeyse miimkiin

degildir fakat iktidar, aktdr ve yeniden iiretim sorunlar1 referans aldiklar1 sdylemin
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hayat kaynagi degil, sdylemin disinda kalan ve ¢oziilmesi gereken birer sosyodise
olarak kabul edilmistir. Burada ezilen kadinlara biling, toplumlara demokrasi, mag-
durlara esitlik gotiirmek gibi uzun erimli hedefler, yap1 ve aktér merkezli analizlerin
cogunlukla kendi emniyetli alanlarinda kurulmus kavramlardir. Parsons ve Schutz’un
bu ii¢ sorunu ele alislar1 veya bu konuda biraktiklart bosluklarin iizerinde yeniden
diisiinmenin ¢agdas sosyal teorinin sorgulanmasi agisindan faydali olacagina inani-

yoruz.

A.Yanitsiz sorular: iktidar, Aktor, Yeniden Uretim

Iktidar problemi. Parsons’in iktidar problemi hakkindaki goriisleri dzellikle
altmigh yillarla birlikte en sik dile getirilen elestirilerden biri olmustur (Mills, 2007:
73; Gouldner, 2015: 387-396; Cohen, Hazelring ve Pope, 1975 ). Parsons’in iktidar
hakkindaki goriislerinin temelinde Weber okumalarinin yeri inkar edilemez. Parsons
Weber’in iktidar (Macht) ve otorite (herrschaft) hakkinda yaptigi ayrimdan hareket
ederek, iktidar kuramini otorite problemi {izerinde temellendirmistir. Weber’in ikti-
dardan ¢ok az s6z edip, asil degerlenedirmelerini otorite ve onun toplumsal mesrui-
yeti konusunda dile getirmesinin Parsonsci yoruma kolaylik sagladigi sdylenebilir.
Bununla birlikte Parsons iktidart Weber’in {inlii “mesru siddet tekeli” formiilasyo-
nundaki siddet kavramini paranteze alarak mesruiyet iizerine yogunlagmistir (Gould-
ner, 2015: 389). Ona gore iktidar, aktorler iistii normatif bir diizenin kendi amag ve
islevlerini gergeklestirme kapasitesidir. Bu kapasite bireylerde Kant¢1 bir vicdanin
tezahiirli olarak herkesge a priori olarak kabul edilmistir. Parsons, modern siyaset
felsefesinde iktidarin harici ve zorunlu bir kotiiliik oldugu yoniindeki Hobbescu teze
kars1 ¢ikar. Ona gore iktidar disardan degil, icerden gelir. Yani iktidarin kaynagi bir
zorba korkusundan ¢ok bireylerin ahlaki olgunluklarinin sagladig iradi bir feragat
duygusudur. Bu baglamda Parsons iktidarin diiriist ve adil insanlar arasindaki iligki-
leri diizenleyen bir gii¢ oldugunu kabul eden naif bir iyimserlige sahiptir fakat giiclin
insanlar arasinda belirli bir imtiyaz sagladigini ve bu imtiyazin giiven kadar hile ve
riyay: da iligkilere dahil ettigini atlar. Anthony Giddens’in belirttigi gibi, “istikarh
biitiin toplumsal eylemler (belki topyekiin savas hari¢) en azindan gegici bir tiir ‘gii-

vene’ dayanir- ama giivenin ihlal ve reddedilmesinin bircok tiiriinii miimkiin kilan
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sey de budur” (Giddens, 2001: 216). Parsons bireyler arasindaki giivenin kosullu
degil zorunlu bir durum oldugundan hareket ettiginden biitiin dikkatini bir sekilde
kendini var etmis bir ahlak diizeninin rasyonel olarak kurumsallagsmasina hasreder.
Mevcut sistemin hangi grup veya gruplari disarda biraktigi, sistemin hedef ve bek-
lentilerinin aktorlerin kapasiteleri ile ne kadar uyumlu oldugu ya da avantajli ve de-
zavantajli kesimler arasindaki iliskilerin nasil diizenlenecegi sorusu askiya alinir.
Giiciin etik zorunluluklar karsisinda sahipleri i¢in bir muafiyet alanmi yarattigi ¢cogun-
lukla gbézden kacirilir. Bireyler arasindaki maddi esitsizligi, moral politik bir esitlik
durumu ile kapatmaya calisan Parsonsci iktidar kurami, ¢alisanin daima emeginin
karsiligin1 alacagi meritokratik bir toplum tahayyiiliinden beslenir. Bu tahayyiiliin
arkasinda ise zenginlik kaynaklarini, ddiillendirme ve cezalandirma siireclerini ve
kurumsal yatkinliklar1 daima yukaridakilerden yana kullanan muhazakar bir toplum-
sal yap1 anlayist bulunur. Parsons’in biitiinlesmeci teorisi, doneminde basta Amerika
olmak tizere ileri kapitalist toplumlarin siniflar arasindaki ekonomik esitsizligini egi-
tim, siyaset ve hukuk kurumlarini devreye sokarak yeniden iiretmeye hizmet edecek-
tir. Bununla birlikte Parsonsci sistem teorisinin handikaplarinin dénemin kosullarin-
dan kaynaklandigimi diisiinmek ciddi bir hatadir. Toplumu tiim unsurlarinin tedrici
bir uyum i¢inde oldugu bir sistem, drneklemini toplumsal gercekligi dogrudan temsil
eden bir veritabani olarak goren makro analizler Parsonsct kuramin hatalarina her
zaman i¢in diisme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Arastirmanin degiskenlerinin ve ko-
relasyonlarinin toplumsal gercekligin i¢inde nasil insa edildigini paranteze alan bii-
yiik 6lgekli aragtirmalar, son tahlilde ele aldiklar1 fenomenlerin mesru iktidarin ortiik
ve aleni hatalar1 veya ihmalleri ile kuruldugunu kagirmaktadir. Parsonsci iktidar il-
liizyonu onun toplum anlayis1 kadar 6rnekleminin temsiliyetine yiliksek gliven duyan
ve eristikleri sonuglarin yiiksek kesinligine inanan giiniimiiz “negatif islevselcileri”

i¢cin de sadece anomalilerin genel yapi ile biitiinlesmesine hizmet etmektedir.

Schutz’un sosyolojisinde de iktidar probleminin dogrudan ele alinmadigini
sOyleyebiliriz. Bu durumun temel sebebi agirlikli olarak toplumsal gecekligin akto-
riin igsel bilincindeki yorumlanma stireglerine ve dogal tutumlarina odaklanmasidir.
Toplumsal diinyanin maddi kosullar1 ve orgiitlenme bigimlerinin aktor tarafindan

nasil alimlandigin1 ¢6ziimlemek, fenomenolojik sosyolojinin kendi kavramsallagtir-
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masiyla belirtirsek, bizzat iktidarin kendisini paranteze almasina neden olmustur. Bu
noktada tipki Parsons ve yapisal-islevselvcilik kadar aleni bir sekilde olmasa da
Schutz ve fenomenolojik sosyolojinin de zimni bir muhafazakar diisiinme iislubuna
sahip oldugunu belirtmek abart1 sayilmaz. Bu ¢alismada sik sik vurguladigimiz gibi
Schutz, fenomenolojik bir sosyolojinin aktoriin giindelik yasamindaki dogal tutumla-
r1 teemmiili bir analizini yapmaya odaklanmas1 gerektigini savunmustur. Dogal tu-
tum, aktor i¢in diinyay1 oldugu haliyle benimsemeyi telkin eden pratik bir metafizige
dayanir. Sosyal diinyadaki her karsilasmada aktorlerin kisisel ¢ikarlar1 ve Otekini
konumlandirma bigimleri sag-duyu bilgisinin basit ve 6n-yargili tarifleri zemininde
anlam kazanir. Bagka bir deyisle sag-duyu, Bourdieu’nun ifadesiyle doxa, aktorlerin
sessiz bir onaylama duygusu ile yasamlarini idame ettirmeleridir. Sag-duyunun ufku
icinde sorunlarin ve ¢dziimlerin diinyanin bahsedilmisligi sayesinde belirli bir acikli-
ga kavusmasi aslinda kurulu diizenin dost/diigman ayrimini dolayli olarak benimsetir.
Toplumsal gergekligin tarihsel bir yarat1 oldugu, mevcut halinin farkl siireclerin ve
kirilmalarin birikimi ile olustugu ve en 6nemlisi kesinlik yanilsamasinin ardinda bir
gecicilik tasidigi unutulur. Aktorlerin toplumsal diizenle azami diizeyde biitiinlesmesi
de aslinda sag-duyunun unutkanligi sayesinde gerceklesir: “Doxa diizeyindeki bir
istirak, bir toplumsal diizenin elde edebilecegi en mutlak istirak bigcimidir, zira baska
tiirlti yapabilme imkant oldugunun tesisinin dahi iistiinde konumlanu” (Bourdieu,
2015: 224; Bourdieu, 2015). Sag-duyu veya doxa’nin igerdigi sessiz onaylama duy-
gusu gorlslerin farkli sekilde temellendirildigi muarizlar: (hetero-doksa) ile karsilas-
tigindaysa kendini muhafaza etmek adina ige kapanir yani ortodokslasir. Sag-
duyunun 6ziimsenmis kabul veya 6n-yargilar belirli bir toplumsal mantikla temellen-
dirilir, olgular bir sebeplilik iliskisi i¢cinde birbirine eklemlenir ve iktidarin gériinmez

eli, bu sefer kendi monologu i¢inde ger¢ekligi kurgular:

“Egemenler genellikle sessizdir, onlarin ne felsefeleri vardir, ne
de soylemleri: ‘Neden boyle, oldugunuz gibisiniz?’ demek sure-
tiyle rahatsiz edildiklerinden bunlar: edinmeye baslarlar. Boyle
bir durumda o ana dek ‘sorgulanmadan kabul edilen’ bi¢iminde

soylem-iistii olarak ifade edilen seyleri agik¢a tutucu bir séylem
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veya ortodoksi biciminde tesekkiil ettirmek zorunda kalirlar”

(Bourdieu, 2015: 224-225).

Schutz’un aktoriin otantik deneyimini agiga ¢ikarmayr amaclayan fenomeno-
lojik analizleri giiniimiiz sosyolojisinde aktor-merkezli arastirmalarin 6nemli ilham
kaynaklarindan biridir. Bu baglamda ge¢ modern toplumun farkli 6znelerinin dene-
yimlerini agiga ¢ikartan ¢ogu nitel ¢alisma, bir bakima Schutzcu sosyolojinin iktidar
konusunda diistiigii hatalara yeniden diisme tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Aktoriin
deneyimlerini, sinif, millet ya da toplumsal kdken gibi kollektif durumlarla baglantili
sekilde ele almayan, aktoriin eylemliliginin toplumsal diinyanin maddi sinirlar ile
belirlendigini fark etmeyen giiniimiizdeki bir ¢cok ¢alisma, kor bir 6zciiliikle hareket
etmektedir. Oznenin dogal tutumlarimi paranteze almaktan 6zneyi ¢evreleyen diinya-
y1 paranteze alan bir¢ok ¢aligma, aktorii bir monad haline sokarken ayni sekilde top-
lumsal gercekligi de tektiplestirmektedir. Aktor-merkezli sdylemlerde her durum ve
her kosulda kendi olarak kalan bir 6zne hiilyasina 6znelerin higbir zaman kendisi
olmasina izin vermeyen bir toplumsal-diinya paranoyasi eslik eder. Halbuki bu para-
noya ¢ogunlukla iktidarin aktorler arasinda yaptigi rol paylasimini saglamlastirmak-
tan bagka bir sey yapmamaktadir. Ne kadar ¢ok toplumsal kategori varsa o kadar
farkli aktor profilinin oldugunu, aktoriin 6znel biling siire¢lerinin ayni1 zamanda mad-
di kosullarin yansimast oldugunu ihmal eden ¢ogu aktoér-merkezli ¢alisma, yasam-
diinyasi i¢indeki otantik toplumsal deneyimleri agiga ¢ikarmaktan ziyade ge¢ modern
toplumda dolayli olarak mikro bir pozitivizmi mitlestirir.

Aktor problemi. Parsons ve Schutz’un toplum kuramlarinda bos birakilan so-
rulardan biri de aktor kavramidir. Parsons’in toplumsal eylemin eyleyicilerine, tiim
iradeciligine ragmen aktif bir rol tanimadig1 ona en ¢ok yoneltilen elestirilerden biri-
dir. Schutz’un gergekligin anlamini son tahlilde aktoriin teemmiili siireclerinin bir
yansimasi olarak ele almasi, tabiatiyla, aktor problemini askiya aldig seklinde degil,
merkezi bir yer verdigi seklinde yorumlanmistir. Bu ¢eliskili durumu bir netlige ka-
vusturmak i¢in bir seyi saklamanin en iyi yolunun onu herkesin gorebilecegi bir yere
koymaktan gegtigini soyleyen Scherlock Holmescu ilkeyi hatirlamak faydali olabilir.
Toplumsal etkinlikleri biitiiniiyle 6znenin tasar1 ve iradesine birakan yaklasimlar,

tipki 6zneyi makro yapilarin durum beklentilerini, norm ve eylem planlarin1 tama-
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men igsellestiren bagimli bir fail olarak goren yaklagimlar gibi aktér problemini géz
ard1 etmektedir.

Parsons, aktorii irade sahibi ve herkesin eyledigi bir ahlak ilkesine gore yasa-
yan bir varlik olarak telakki ederken bir bakima Kant¢1 vazife ahlakinin sosyolojik
bir karsiigini yaratmaya calisir. insanim istedigi her seyi yapabilme dzgiirliigiiniin
toplumsal beklentilerin 6zerkligine tahvil oldugu genel bir eylem durumu i¢inde Par-
sons biitiin dikkatini aktor iistii bir mekanizma olarak toplumsal sistemin norm, amag
ve araclarinin igsellestirilmesi siirecine verir. Boylece Parsonsci sistemde aktorlerin
Ozglinligii ve yaraticiligi, diizenin beklentilerini ifa etmenin bir fonksiyonu haline
gelir. Garfinkel’in kigkirtict kavramindan yararlanarak sdylersek Parsonsciligin ve
makro analizlerin 6znesi, “toplumun istikrarli 6zelliklerini sosyologun toplumundaki
ortak kiiltiiriin sundugu yerlesik ve mesru eylem alternatiflerine uygun bi¢cimde hare-
ket ederek iireten” kiiltiirel bir aptaldir (Garfinkel, 2015: 95). Parsons’in naif aktor
kurami ¢atigsmanin yerini tam bir uzlag1 ve dayanigmanin aldigi, toplumsal degerlerin
aktorler tarafindan biitiiniiyle igsellestirildigi bir kisilik motivasyonu ile sistemin
(asimptotik) yapisi arasinda siirekli bir baginti 6n-gérmistiir (Giddens, 2001: 244).
Omegin, Parsons’m yetiskinlerden farkli norm ve davranis kaliplari ile hareket eden
genglik kiiltiiriinii gene sistemle biitlinlesecek gecici bir akran grubu olarak gormesi
(Parsons, 1964; Parsons, 1962) makro agiklamalarin yapinin telkin ettigine muhalif

0zne tipleri konusundaki goniilsiizliiklerinin bir yansimasidir.

Schutz’un toplumsal eylemi 6znenin teemmiili slireglerinin bir yansimasi ola-
rak ele almasi, ilk etapta fenomenolojik yaklagimin aktdr problemine 6zel bir dnem
verdigi seklinde yorumlanabilir. Schutz, giindelik pratikleri i¢inde aktorlerin genel
gecer anlamlandirma kategorilerine bagvurmadigini, her toplumsal durumun ait olu-
nan grubunun igsel kabullerine gore degisik repertuvarlarla deneyimlenebilecegini
ileri stirmekle aktor merkezli yaklagimlara kayda deger bir derinlik kazandirmistir.
Bununla birlikte Schutz’un 6znenin deneyimlerini ige-bakis¢1 bir yontemle agiga
cikarma cabasi, aktoriin diislincelerinin diistiniilmemis temellerini, bagka bir deyisle,
toplumsal biling-disin1 sorgulamakta yetersiz kalir. Bu kiiltiirel biling-dis1, aktoriin
deneyimini anlamlandirmasina olanak taniyan tarihsel olarak kazanilmis maddi yat-

kinliklardir. Schutz ve aktér merkezli analizler gercekligi 6znelligin miisterek bir
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disavurumu olarak degerlendirdikleri i¢in, 6znelligin iginde yer aldig1 nesnel yapilar-
la iligkisini gostermekte basarisizliga ugrarlar: “Fenomenolojik ya da etnik-
yontembilimsel bir ¢oziimleme, 6znel yapilar ile nesnel yapilar arasindaki dolaysiz
ayarlanma iliskisinin tarihsel temellerini ve anlamin1 bilmemeye gotiiriir” (Bourdieu,
2014: 59). Bu durumun niyetlenilmemis sonucu ise teemmiili anlamin aktoriin kendi
tizerine kapandig bir tiir istigrak haline gelmesi ve ben ile 6teki arasindaki iliskilerin
maddi temellerinden soyutlanip kisisel bir keyfiyete biiriinmesidir. Otekini tiim disa
acikligina ragmen benligin bir uzantisi olarak géren aktor merkezli ¢alismalar (etno-
metodoloji, network kurami, bakisg-agisi kurami vb.) bir yandan maddi kosullarin
bedene isleme bicimlerini paranteze aldiklarindan deneyimin toplumsal anlamini bir
tiir katarsise doniistiirme riski tasir; diger yandan da aktoriin s6ylemini farkli 6l¢iim
sistemleri ile kayda diisen bir tlir neo-pozitivist temayiil barindirir (Hindess, 1973).

Yeniden Uretim. Parsons ve Schutz’un sosyolojilerinde yanitlanmadan biraki-
lan yeniden iiretim problemi toplumsal degisim siirecleri ve her iki sosyologun kendi
toplum kuramlarinda tarihsel olana verdikleri degerle dogru orantilidir. Birbirine
taban tabana zit kabullere sahip ikilinin tarihsel degisim konusunda neredeyse ayni
tavr1 takinmasi oldukea ilgici ¢ekicidir. Ustelik ikisinin de baslica referans kaynagimni
olusturan Weber’in tarihselci analizlerine kars1 besledikleri hosnutsuzluk, aralarinda
sosyolojik aciklamalarin ne olmamasi gerektigi konusunda zimni bir fikir birligi ya-
ratmig gibidir. Parsons toplumsal iligkilerin yeniden iiretimini biitlinlestirici bir sis-
temin tarih Ustii isleyisi aracilii ile tanimlarken, Schutz tarihselligi aktoriin igsel
zaman bilincinin bir unsuru olarak kabul eder. Bu kabuller dogrultusunda Parsons,
toplumsal degisimi zamanin agindirict kuvvetinden miinezzeh olan genel toplumsal
sistemin isleyisindeki tali bir farklilasma olarak yorumlar. Schutz tarihsel gergekligi
muhataplar arasinda salt es zamanli bir iligki 6ngdren bir siire algisina indirger. Neti-
cede mevcut rollerin, yasam tarzlarinin ve toplumsal avantajlarin ve esitsizliklerin bir
biitiinliik i¢inde nesilden nesile nasil aktarildigi yani 6lenlerin yerine gelenlerin bu
boslugu neye gore doldurdugu sorusu genel bir sistem ya da 6znel biling metafizigi
ile gecistirilir.

Parsons’in toplumsal degisim ve yeniden iiretim konusuna Schutz’e gore da-
ha fazla egildigi soylenmelidir. Parsons islevselci antropolojik kabullere dayanan bir

evrensellikten hareket eder. Ona gore her tarihsel donem toplumu alt sistemlerden
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miitesekkil biitiinlestirici bir sistemdeki denge durumuna ev sahipligi yapar. S6z ko-
nusu denge durumunun bozulmasinin toplumsal degisimi ortaya ¢ikardigini ileri sii-
ren Parsons, toplumsal degisimi i¢sel (endogenous) ve digsal (exogenous) olarak iki-
ye ayirir. Ona goren dissal degisim sistemin disinda meydana gelen, igsel degisimse
sosyal sistemin sinirlar1 dahilinde rol ve degerlerin 6zgiin baglaminda gerceklesen bir
farklilagsmadir. Parsons, toplumsal sistemin biitiiniiyle doniisebilecegi bir tarihsel kriz
durumuna ihtimal vermediginden degisimin igsel degisiklikler baglaminda analiz
edilebilecegine inanir: “Sosyal sistemlerin yapis1 kapsamindaki degisim kurami, sis-
temin genel gecer degisim siireglerini degil alt-sistemler i¢inde degisimi tetikleyen
birtakim alt-siireglerin bir kurami olmalidir” (Parsons, 1964: 486). Parsons’in degi-
sim telakkisinin tarihi esit olasiliklarinin miicadelesinde olumsal bir yap1 olarak dii-
stinmedigi, ona baslangici ve akibeti 6nceden belirlenmis bir zamansal istiinliik bah-
settigi sOylenebilir. Onun iyimser ve tek yonlii evrimciligi, evrensel toplumu Bati
tarihindeki igsel degisimlere baglayan, digsal degisimleri Bati-dis1 toplumlarin kapi-
talist modele erisim siireci olarak agiklayan modernlesme kuramcilarina ilham ver-
mistir (Nisbet, 1970: 175). Ayrica Parsons, genel sistemin biitiinlestirici mekanizma-
lar1 sayesinde toplumsal iliskilerin nesil farkindan kaynaklanan herhangi bir ¢atisma
yasanmaksizin icra edilecegi konusunda timitlidir. Ona goére sistemin talepleri ve
sagladig1 imkanlar ¢ergevesinde eylemlerini sergileyen aktorler i¢in ideal rol durum-
lar1, ¢gocuklarin biitliniiyle anne babalarinin yerini almalarina imkan tanimaktadir. C.

Wright Mills’e gore;

“Toplumdaki ¢atismalarin ¢eliskileri sihirli bir bicimde yok edi-
veren, toplumda hayranlik yaratacak nitelikte bir uyumluluk du-
rumu yarativeren ‘sistematik’ ve ‘genel’ teori igin, bu nedenle
toplumsal degisme ve tarih diye bir sorunla ilgilenmeye gerek
kalmamaktadir. ‘Grand Teori cilerin normatif olarak kurduklar
bu toplumsal yapt anlatiminda terorize edilmis kitlelerin, heye-
cana kapilmis giiruhlarin, kalabaliklarin ve hareketlerin yeri

olmayacag agiktir” (Mills, 2007: 77).

Parsons ve yapi-merkezli kuramlar yeniden iiretim problemini ideal bir top-

lumsal sistemin zamana hiikmetmesi aracilif1 ile ¢6ziime kavusturacagina inanirken,
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Schutz ve aktér merkezli kuramlar toplumsal degisim ve yeniden iiretim meselesini
aktoriin olgunlasma hikayesinin bir pargasi olarak okumaya meyillidir. Schutz, top-
lumsal gercekligi 6znelerin anlik i¢sel anlamlandirma siireglerinin bir yansimasi ola-
rak kabul ettiginden bilincin tarihsel olarak insa edildigi ihtimalini paranteze alir.
Aktorlerin giindelik karsilagmalarindaki tiplestirme mantigini aciga ¢ikarmaya cali-
san Schutz ve fenomenolojik calismalar, 6znel anlamlandirma siireglerine yasam
diinyasinin a priori birer yansimasi olarak muamele ettiklerinden yorumun 6znel
boyutu ile anlamin kiiltiirel tiretimi arasindaki gerilimi ¢6zlimsiiz birakirlar (Hall,
1981: 137). Kadinlarin erkek egemen diinyadaki kisisel tutumlarin1 aktarmaya veya
bir gogmenin yasam miicadelesi i¢inde kazandigi kimligi disa vurmaya odaklanan
giiniimiiz aktér merkezli yaklasimlari; bir yandan sectikleri aktorlere kendinden
menkul bir deger atfetmekte, diger yandan da aktorlerin 6znel yorumlarinin temel-
lendigi tarihsel baglama kayitsiz kalmaktadirlar. Tarihsellik antipatisi ve gilincele
beslenen yogun ilgi tevariis edilen toplumsal kosullardaki siireklilik ve kirilmalar
ortaya ¢ikarmay1 giiclestirirken ayni zamanda yiiceltilen aktoriin kendi i¢inde yasadi-
g1 ¢esitlenmeye kars1 paradigmatik bir duyarsizlik yaratir. Toplumsal uzamdaki her
deneyimin farkli bir kimlik ingasina kap1 aralayabilecegine naif bir iyimserlik besle-
nirken bu kimlikleri tiireten yapisal bir sosyal mantigin varlig1 6rtbas edilir. Ornegin
bir aktdr olarak kadinin ortak bir sosyo-biyolojik anlamlandirma tarzinin degil siyah-
beyaz, geng-yasl gibi farkli ve baglantisal kimlik formasyonlarinca {tiretildigi veya
goemenligin sadece disardan gelme durumunun degil ev sahibi kiiltiir i¢indeki farkli
konumlanmalarin bir tezahiirii olarak ortaya ¢iktiginin aktér merkezli yaklasimlarca
sistematik olarak unutulmasi tesadiif degil, aktdr-merkezli arastirma programlarinin

toplumsal zaman anlayisinin bir yan etksidir (Zaret, 2016: 245).

B. Gerilimi Firsata Cevirmek Miimkiin mii?

(Cagdas sosyal teorinin yalnizca yap1 merkezli ve fail merkezli yaklasimlarin
kamplagsmasina sahne oldugunu diisiinmek yanlistir. Cagdas sosyal teoride yapi-fail,
sistem-yasam diinyas1 veya makro-mikro ayrimlari arasindaki gerilimde arabulucu
olmay1 hatta bu dialiteleri asmay1 amaglayan ¢ok O6nemli isimler ortaya ¢ikmuistir.

Peter Berger, Anthony Giddens, Jurgen Habermas ve Pierre Bourdieu gibi ¢agdas
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sosyal teorinin farkli entelektiiel geleneklerinden beslenen sosyologlar s6z konusu
diializmlerin bir kamplasmadan ziyade karsilikl bir iligki i¢inde oldugunu yetkin bir
sekilde gostermislerdir. Ait olunan toplumsal kokenin 6znel kimligin insasindaki
yerini kanitladiklar1 gibi aktorlerin toplumsal sistemin yapilandirilmasinda aktif bir
rol Ustlendiklerini de gostermislerdir. Bununla birlikte s6z konusu isimlerin kamplar
arasinda ongordiigi iliskiselligin, yaygin bir hata olarak, bir orta yol kabul edilmesi-
ne ragmen aslinda onlarin ikiligin bir tarafina daha yakin durdugu ihmal edilmekte-
dir. Berger fenomenolojik sosyolojinin bir temsilcisi olarak yapi-fail ayrimina yakla-
sirken, toplumsalin diyalektik gercekligini son tahlilde yapinin kutsal kubbesine bag-
lar (Berger & Luckman: 2008). Benzer sekilde Giddens yapilasma kuraminda mo-
dern toplumun makro yapilariin her ne kadar kendilerine has kural ve isleyis meka-
nizmalarma sahip olsa da aktorlerin giindelik karsilasmalar1 ve 6zglir yaratimlarina
geri donen bir mahiyete sahip oldugunu savunur (Giddens, 1994). Habermas modern
toplumda sistemin rasyonalizminin yasam diinyalarin1 kolonize edip 6zerklestigini,
s0z konusu 6zerkligin bir mesruiyet krizi yarattigini ve bu krizden aktdrlerin 6zneler
aras1 deneyimlerini imkan taniyan ideal bir konusma durumunun politik insasi ile
c¢ikilabilecegine inanir (Habermas, 2010). Bourdieu ise yapi-fail diializmini agmaya
calistigi kiymetli arastirmalarinda, sistemsel beklentilerin aktorlerin bedenlerine
giindelik iliskilerinde pratik yatkinliklar olarak kazindigini, bu baglamda aktoriin
0znel deneyimlerinin aslinda sosyal kdkenlerin ve kiiltiirel bir biling-disinin yeniden
tiretimi oldugunu savunur (Bourdieu, 2010; Bourdieu & Passeron, 2015). S6z konusu
“ara bulucu” yaklagimlar aslinda yapi ve fail arasindaki iligskide ya aktor merkezli ya
da yap1 merkezli kuramsal onceliklerle hareket etmektedir. Bir tarafin digerinin sinir-
laria indirgendigi ve bdylece kendi bakis agisin1 kaybedip, digerinin rengine boyan-
dig1 bu analiz tarzlar sistem lehine aktoriin ya da aktor lehine sistemin zaferi ile so-
nuclanan bir epistemik diglama stratejisi ile hareket etmektedir. Kuramsal bir tercihin
bedelinin diger aciklama olasiliklarinin liberal ve hosgoriilii bir sekilde ortadan kaldi-
rilmasi suretiyle ddenmesiyle nasil bas edebiliriz? Parsons ve Schutz’unkine benzer

yeni sagirlar diyaloglarinin yasanmamasi adina neler yapilabilir?

Parsons ve Schutz arasindaki metodolojik gerginligi taraflardan birini tercih

etmek veya bu gerginligi yadsimak kanaliyla yatistirmak yerine, diialist gerilimleri
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stirdirmek gerektigine inantyoruz. Yani bize gore yapilmasi gereken sey, yapi-aktor
veya makro-mikro ¢aligsmalar arasinda birinin {istiinliigii ya da arabulucu bir igiincii
yol onermek yerine birbirine taban tabana zit yaklasimlar1 fenomenin kapsamli bir
aciklamasina ulagsmak adina tenakuz noktalariyla birlikte karsi karsiya getirmektir.
S6z konusu gerilim analizinin bambagka bir metodoloji veya arastirma pratigi ile
saglanacagina inanmiyoruz. Giincelin kirilma ve yeni diye etiketledigi her durum
aslinda ge¢miste yaptigimiz tercihlerin ardinda kaybolmus 6teki olasiliklardan baska
bir sey degildir. Dolayisiyla burada 6nerecegimiz yeni iliskiselligin de aslinda ku-
ramsal kazanim ve kayiplarin giiniimiiz problemleri 1s18inda yeniden yorumlanmasi-

na dayanmasi gayet dogaldir.

Sosyolojik ayrimlar arasindaki gerilimi anlamlandirmakta Weber’in nesnel
olasilik ve olgu-karsitligi yorumunu yeniden hatirlamak faydali olacaktir. Weber,
toplumsal fenomenlerin kiiltiirel anlamin1 olusumlarindaki etkilerden birini tiim ta-
rihsel baglama tesmil ederek, hangi faktorlerin tarihsel sonuglarin meydana gelisini
kolaylastirdigini, hangilerinin zorlastirdigin1 analiz etmeye calisir. Her arastirmaci
ister tarihsel, ister istatistiki verilerden miitessekkil bir arastirma evreni icinde hare-
ket etsin analizlerini biitiin gercekligi temsil ettigine inandig1 kuramsal tercihler {ize-
rine kurar. Bu tercihlerin yonlendirdigi tikel nedensellikler araciligiyla olaylarin ge-
nel baglami hakkinda “kesin” bir bilgiye ulasmay1 amaclar: “(...) Her aragtirma “kar-
stlagtirma”, kiiltiirel anlamlara atifta bulunmak suretiyle halihazirda bir se¢im yapil-
mis oldugunu ve bu secimin de nedensel faillige yonelik atfin hedef ve yoniinii acik
bir bigimde belirlerken, veriler i¢indeki hem genel hem de yanisira tikel dgelerden
olusmus zengin bir sonsuzlugu disarda tuttugunu varsayar” (Weber, 2012: 160).
Arastirmacinin tikel nedenselliklerine duydugu asir1 gliven ¢ogu zaman agiklamala-
riin “zengin bir sonsuzlugu” disarda biraktigini unutturur. Bu noktada Weber yapi-
lan analizlerin spekiilasyondan Gte bir mana ifade etmesi i¢in birincil diye tanimlan-
mis etkenlerin ya da hayati denilen kararlarin yoklugunda sorusturulan fenomenin
olas1 gidisatinin agiga ¢ikarilmasi gerektigine inanir (Rickert: 2003: 94; Reis, 2009:
712-713). Weber, Knies’in tarih metodolojisi tizerine yaptigi degerlendirmede olgu
karsithigint her tarihginin, gelistirdigi agiklamanin giiclinii sinamasi i¢in bagvurmak

zorunda oldugu bir prosediir olarak degerlendirir. Ona gore; Maraton savaslarinda
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Yunanlarin yenilmesi ya da Bismarck’in farkli bir karar alma ihtimali gibi ¢esitli
durumlarin genel tarihsel siireclerde yaratacagi degisiklik tartisiimaksizin mevcut
aciklamalarin gegerliligine glivenilemez: “Tek bir tarihsel olgunun bir tarihsel kosul-
lar bilesiminde mevcut olmadigt ya da degismis oldugu diisiiniiliirse, bu durum, ta-
rihsel olaylarin gidisatim, tarihsel agidan énemli belirli bakimlardan farkl olabile-
cek bir big¢imde kosullandiracaktir, diyen bir yargi, soz konusu olgularin tarihsel
anlam/6nemini’nin belirlenmesi a¢isindan hatirt sayilr bir degere sahip goriinmek-
tedir” (Weber, 2012: 199). Bu baglamda Weber’in Bati-dis1 dinlerin ekonomik ahla-
ki konusunda yaptig1 caligmalarin énemi daha iyi anlasilabilir. Weber s6z konusu
calismalarda Cin, Hint ve Yahudi dinlerinin ekonomik hayata etkisinin iist-anlatisal
bir tarihini yapmakla ilgilenmekten ziyade kapitalist zihniyetin birincil bir unsur ola-
rak bulunmadig: toplumlarda aktdriin ekonomik etkinliklerini yapilandiran muhtemel
yapilar1 agiga ¢ikarmaya caligir. Dolayisiyla s6z konusu metinler Protestan Ahla-

kr’nin tezlerini olgu-karsitliginin analitik imkanlari ile temellendirmeye hizmet eder.

Weber’in tarihsel olgularin mevcudiyeti ile namevcudiyetini birlestiren meto-
dolojik kabulleri, cagdas sosyal teorinin karsit kutuplar1 arasindaki gerilimi saglikli
bir sekilde slirdiirmek icin kullanilabilir. Yap1 merkezli ve aktér merkezli agiklamala-
rin karsithgr toplumsal sorunlarin farkli katmanlarini ve bu katmanlarin karsilikl
iligkilerini gostermekte es zamanli olarak kullanilabilir. Yap1 ve fail arasindaki karsi-
likl1 gerilimi siirdiirmek adina ii¢ agsamali bir ideal tiplestirme yordami takip edilebi-
lir. Oncelikle toplumsal fenomenin sadece yap1 veya sistem tarafindan nasil diizen-
lendigi, hangi norm ve standartlarin yiiklendigi ve sistemin geneli i¢in nasil bir islev-
sel anlama sahip oldugu ideal-tiplestirilebilir. Ikinci olarak aktdrlerin ayni toplumsal
fenomenleri kendi yasam-diinyasal referanslar1 i¢inde nasil deneyimledigi ve anlam-
landirdig1 bir ideal tip olarak insa edilebilir. S6z konusu iki agamanin zaten Parsons
ve Schutz karsit analizlerinden yola ¢ikt1§1 ortadadir. Uciincii asama ise fenomenin
iki karsit analizi arasindaki gerilim hatt1 iginde toplumsal uzami yeniden okumaktir.
Bu baglamda iki analitik ayrim oneriyoruz: kurumsal-sag-duyu ve sag-duyusal ku-

rumsallik.

Kurumsal-sag-duyu, toplumsal sistemin herkes i¢in gegerli diizenlemelerinin

aktoriin yasam-diinyas: tarafindan nasil igsellestirildigi ile ilgilidir. Bu baglamda
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oncelikle sunu belirtelim ki bu kavramla sadece sistemin aktorleri yerlestirdigi kate-
gorilerin (sinif, statii, S0Syo-ekonomik koken) kiiltiirel bedenlere kazinma siireglerini
kast etmiyoruz. Bourdieu’nun altini ¢izdigi gibi yapinin aktor tarafindan yapilandi-
rilmasi toplumsal gergekligin énemli bir boyutudur. Farkli sosyal kékenlerden gelen
aktorler, giindelik iligkileri i¢cinde sadece toplumsal ayrimlari yeniden iiretmezler
ayni zamanda kendi deneyimlerinin zorunlu kosulu olarak sistemin yaptirimlarin
kendi yasam-diinyalarina uyarlarlar. Bu noktada, kesinlikle, aktorler arasindaki mah-
rem iligkilerin kamunun aragsal akli tarafindan somiiriildigii ileri siirtilebilir. Aktor
merkezli yaklagimlar olanin her zaman olmasi gerektigi gibi oldugunu telkin eden
sag-duyu sayesinde sOmiiriiniin tarihsel siirecini ve iggalcinin gercek kimligini ka-
mufle edebilir. Glindelik deneyiminde aktorler igin 6nemli olan “bahsedilmis diinya-
nin” seyler hakkindaki tarifleri ve dost-diisman iliskilerini stirdiirmektir. Bu baglam-
da aktorler bazi noktalardan sistemle ayri diigseler bile bagka noktalardaki tasnif ve
Olgiitleri kabul ederler. Anthony Giddens, ge¢ modern toplumda insan-insan ve in-
san-nesne arasindaki iliskilerin ¢ok olasilikli yapis1 karsisinda giiven duygusunun
itimat (safety) ve emniyet (security) olarak ikiye ayrildigini, birinci tiir glivenin in-
sanlarin 6znel iligkilerine, ikinci tiir giiveninse sistemin varlifina yoneldigini ileri
stirerken haklidir. Bununla birlikte aktorlerin birbirlerine duydugu itimadin ge¢ mo-
dern toplumda sirtim1 kurumsal bir giiven duygusuna yasladigi ve aym sekilde ku-
rumsal kimligin aktdrlerin mahrem diinyalarina hitap eden bir itimat talep ettigi unu-
tulmamalidir. Giindelik karsilasmalarimizda muhataplarimiza kars: besledigimiz gii-
ven ve olumlu duygularin onlarin biirokratik bir hiyerarsideki yiikselisleriyle dogru
orantil1 olmas1 ya da mesrubat reklamlarinin arzulanan aile sicakligi veya kisisel ka-

rizma vaatleri sag-duyumuzun kurumsal temelleri dikkate alinmaksizin anlasilamaz.

Sag-duyunun kurumsal olarak yapilandirilmasina verilebilecek en kritik 6r-
neklerden biri saglik/hastalik durumlar1 hakkindaki yargilarimizdir. Ugiincii boliimde
Parsons’in hastalik rolii baglaminda bu biyo-kiiltiirel durumun genel sistemin isleyisi
baglaminda nasil degerlendirildigine temas etmistik. Bununla birlikte saglik/hastalik
durumunun yalnizca uzmanlarin insiyatifine birakilan bir alan olmadigi gilindelik
pratiklerimizin hemen her zaman kanitladig1 bir olgudur. Hastalik yalnizca kurumsal

yapinin temsilcisi olan hekimlerin bilimsel teshis ve tedavilerinin yiikledigi tibbi bir
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anlama sahip degildir; ayn1 zamanda, somut bir grubun mensubu olarak cevresi ile
kurdugu iletisimin de bir yansimasidir. Hastaligin semptomlarinin okunmasi, ciddi-
yet derecesine karar verilmesi ve ¢ozlim teknikleri hekim-hasta iliskisi kadar hasta-
nin giindelik iliskileri dogrultusunda bir sonuca baglanmaktadir. Dolayisi ile sag-
lik/hastalik durumu kurumsal yap1 ve sag-duyusal tutumlarin es zamanli olarak karsi-
lastiklar1 bir miicadele alanidir. Rasyonel aklin en biiylik temsilcisi olan tibbi sdylem,
her ne kadar, uzun bir siire biyo-kiiltiirel gercekligi yalnizca kendi kategori ve stan-
dartlar1 ile sterilize etmeye caligmissa da bu hegemonyanin ge¢ modern toplumun
akigkan yapisi i¢inde bozuldugu inkar edilemez. Tibbin kendi korunakli alaninda,
aktorlerin uyguladig1 geleneksel sifa tekniklerini koca kari ilaglar olarak nitelendi-
rirken giiniimiizde bu ilaglarin hastaliklar tizerindeki etkisini sorusturmasi bu duru-
mun en ¢arpici gostergelerinden biridir. Yaklasik otuz y1l 6nce gelistirdigi bitki bazli
kanser tedavisi nedeniyle {ilkemiz tip kamuoyunun yogun ve siddetli elestirisine ug-
rayan Dr. Ziya Ozel’e, nam-1 diger Zakkumcu Ziya’ya, giiniimiizde iade-i itibarda
bulunulmasi ilgi ¢ekicidir.™® Gilintimiizdeyse aktorlerin saglik ve hastalik konusunda-
ki glindelik dagarcigina yar1 bilimsel bir jargonla seslenerek sifa dagitan bircok pro-
fesyonel, toplum diismani olarak lanse edilen Dr. Ozel’in aksine, yazili ve gorsel
medyada saygin pozisyonlar isgal etmektedir. Sag-duyusal bilginin yeniden kurum-
sallasmas1 yalnizca medyatik temsille sinirlt degildir. Saghik Bakanligi’nin bir za-
manlar tipta yerinin olmadigini diisiindiigi akupunktur ve refleksoloji gibi alternatif
tedavi tekniklerini tescilleyip denetlemek adina bilinyesinde Geleneksel ve Tamamla-

% {iniversitelerde tibbi ve aroma-

yict Tip Uygulamalar1 Daire Baskanligi’n1 kurmas,’
tik bitkiler departmanlarinin kurulmasi veya daha 6nce geleneksel ve hafif gizemli

bir meslek gibi telakki edilen aktarligin 2000 sonras1 hizla ¢ogalip farkli federasyon-

8 Ozel ve Zakkum tartismasimin kamuoyunda degisen algis igin bkz. “Zakkuma Bakandan Yasak”,
Milliyet Gazetesi, 19.02.1988, s. 14, “Zakkumcu Ziya’ya ABD Sahip Cikt1”, Hiirriyet Gazetesi,
04.09.2013, http://www.hurriyet.com.tr/zakkumcu-ziyaya-abd-li-sahip-cikti-38494581, “Ziya
Ozel’in Kanser flact Internetten Kapis Kapis”, 23.09.2013,
http://www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/79541.aspx. Ozel olaymin bilim sosyolojisi agisindan bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Senses, 2010.

19 Bkz. http://www.shgm.saglik.gov.tr/TR,9840/geleneksel-ve-tamamlayici-tip-uygulamalari-daire-
baskanligi.html
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lar altinda 6rgiitlenmesi?® sag-duyusal bilginin yeniden iiretiminin rasyonel orgiit-

lenme mantiginca yliriitiilmesinin ilgi ¢ekici drneklerinden bir kacidir.

Genel sistem giindelik iliskilerimizin imkan ve bilgi dagarcig1 ¢ergevesinde
bir yeniden yapilanmaya giderken, bu yapilanmanin bizzat aktoriin bakis agisina ku-
rumsal bir derinlik kazandirdigini unutmamak gerekir. Sag-duyunun kategorileri,
Olgiitleri ve 6n yargilar1 kurumlarin giindelik hayati diizenleyen yaptirimlari ile ken-
dini yeniden iiretir. Sistemin normlar1 ve standartlar1 ayn1 zamanda 6znel beklentile-
rin ve tercihlerin olusumunda belirleyici bir kriterdir. Kurumsalligin sag-duyu ve
sag-duyunun kurumsallikla i¢ ice gegmesi nedeniyle uzman ve siradan insan arasinda
salt hiyerarsik bir iliski oldugunu diisiinmek hatalidir. Uzman, belirli bir sahanin yet-
ki ve sorumluluk sahibi temsilcisi olarak hareket ederken sag-duyusal kabullerinden
ne diger sahalarda ne de kendi sahasinda kurtulamamasi gibi, siradan insan da giris
yaptig1 ozerk alanin dil oyununa bigane degildir. Herhangi bir uzmanlik sahastyla
zaman i¢inde kurdugumuz pratik yakinligin bu alanin kendi kurallari, jargonu ve
amaglariin anlasilmasinda kafamizda bir 151k yaktigina daima sahit olmusuzdur.
Ozellikle gevresel kosullarin goriilmedik oranda bozuldugu, kanser gibi gizli bir
diismanin her tasin altindan ¢iktig1, bagisiklik sisteminin ¢aresiz kaldig bir dizi yeni
hastalik tehlikesinin huzurumuzu kacirdig1 giiniimiiz toplumlarinda saglikli olma
arzusu bir fetig haline gelirken ayni zamanda siradan insanlar da bir tiir yari-hekim
haline gelmistir. Hastalik hastas1 Argan’in en sonunda bilge bir hekime doniismesi
kadar olmasa da, saglik/hastalik durumunun medya, devlet ve piyasa gibi kurumlarin
rasyonel mantig1 i¢inde tasidigi soylemsel deger aktoriin kendi deneyimini yeni te-
rimler ve problemler esliginde okumasina yol agmistir. Ge¢ modern toplumda uz-
manligin matematiksel-doga bilimsel kesinligi tansiyon durumundan kan ve kolestrol
degerlerine, saglikli uyku saatlerinden viicudun altin oranlarina varincaya dek sag-
duyunun miiphem ve celigkili evrenine yerlesmistir. Bu baglamda yap1 ve fail arasin-

daki gerilimin derinlikli bir analizini gergeklestirmek igin ilk adim failin 6znel dene-

20 Profesyonel bir meslek olma yolunda 2000 sonrasinda ciddi gelismeler kaydeden aktarhgin, iilke-
mizde tek bir kurumsal organizasyonda birlestigini sdylemek zordur. Bununla birlikte aromatik ve
tibbi bitki piyasasinin gelismesi ile dogru orantili olarak farkli isiler altinda kurumsallastig1 sdylenebi-
lir. Bu drgiitlenmeler arasinda en genis kapsamli drgiitlenmenin TUBAF (Tiirkiye Aktarlar ve Baha-
ratgilar Federasyonu) ve AKDER (Tiirkiye Aktarlar Baharatgilar Bitkisel Dogal Uriinler Ureticileri ve
Saticilar1 Dernegi)’dir. Ayrica konvansiyonel ve sosyal medyada bitki uzmanlarinin kendi markalari
ile ¢ikardilari iiriinler de yaklasik 850 milyon euroluk bu pastadan ciddi bir pay almaktadir.
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yimlerinin yapiy1 nasil alimladigini ortaya ¢ikarmaktir. Ikinci adimsa sag-duyunun
yapinin yeniden liretim silirecindeki aktif roliinli sorugturmaktir. Bu adim modern-
lesme, gelenek ve degisim gibi problemlerin netameli bir terminolojiyle karsilandig:

toplumlar i¢in bilhassa 6nemlidir.

Sag-duyusal kurumsallik. 1ki yiizyildir Tiirk toplumunun bir degisim siireci
icinde oldugu, toplumumuzun cemaat-cemiyet, geleneksel-modern gibi ikilimlerin
arasinda “kendine has tarihselligi” ile yiirudigi tilkemiz sosyal bilim kamusunun
baslica kabullerinden biridir. Bu baglamda sosyal bilimsel giindemimizin degismez
maddelerinden biri, aragtirma yontemi veya kullandig1 referans gercevesi zaman za-
man degisse de modernite/modernlesme sorunsali olmustur. Modernligi dncelikle bir
Kurumsal doniisiim siireci olarak goren sosyolojimizin toplumu yapi-merkezli bir
bakis agisindan anlamlandirmasi kaginilmaz olmustur. Bu baglamda takip ettikleri
sosyoloji ekolleri degismesine ragmen Tiirk sosyolojisinin makro sosyolojik tema-
yiillerle hareket ettigini sdylemek, elbette ki, biiylik bir iddia degildir. Yap1 merkezli
sosyolojilerin seksen sonras1 donemde topladigi elestireler Tiirk sosyoloji kamusunda
anti-pozitivist ve anti-Kemalist bir sdylemi gliglendirmistir. Kemalist, tepeden inme-
ci modernlesme projenin emir eri olarak sosyolojinin Tiirk toplumunun kendine has
yapisini, Batili toplumlardan farklilik arz eden dayanisma aglarini analiz etmekteki
basarisizlig1 sik sik vurgulanmistir. Bu baglamda ¢agdas sosyal teorinin klasik top-
lumsal sisteme yonelttigi elestireler ve analitik a¢ilim 6zellikle 1990 sonrasi toplum
tartigmalarinda kamusal alan, 6zgiirliik, laiklik, bireysel hak ve 6zgiirliikler gibi yeni
problemleri giindeme getirmistir. Boylece kurumsal diizeyde tamamlanmis bir mo-
dernlesme seviyesine erisilmeden bir de sosyolojik sdyleme aktor problemi dahil
olmustur. Yapinin ve failin karsilikli olarak birbirlerini iireten formasyonlar oldugu-
nu hatirladigimizda bunda sasirtict bir sey yoktur fakat uzun siire yap1 ve aktor ara-
sindaki tek yonlii bir biitiinlesme 6ngoéren bir sosyoloji anlayisinin ¢cagdas sosyal teo-
rinin ikircikli ve gerilimli evrenini kabullenmesi pek kolay degildir. Mezkur zorluk
yapisal-islevselci bir isletim tarzi ile modernlesme seviyemizin niceliksel degerini
ortaya ¢ikarmaya ¢alisan makro sosyolojiler kadar, genelde Kemalizm veya gelenek
karsithigindan 6teye gecmeyen aktdr merkezli sosyolojiler i¢in de gecerli oldugu sik

stk ihmal edilir. Tiirk sosyolojisinin yap1 ve fail gerilimini kendi ajandasina uyarla-
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manin ilk 6rneklerinden biri olarak Serif Mardin’in merkez-¢evre yorumunun yiiksek

bir temsil degeri tasidig1 sdylenebilir.

Mardin, Tiirk modernlesme tarihi i¢in bir deneme olarak niteledigi bu c¢alis-
may1 yapisal islevselci sosyolog Edward Shils’in 1961 tarihli “Center and Pheripery”
isimli makalesinin kavram dagarcigindan yararlanarak kaleme almistir. Shils’in Pare-
tocu esinler tastyan elitlerin toplumsal ¢evrimi hakkinda yaptig1 tespitler Mardin i¢in
sadece ilham verici olmamis, ayn1 zamanda ona modernlesme tarihimizin sosyolojik
serencamini i¢ine yerlestirecegi bir sablon saglamistir. Shils’in modelinde toplumsal
degisim bir grup elitin kendi merkezi degerlerini kurumlarin temeline yerlestirme
miicadelesidir (Shils, 1975: 4). Modern toplumsal kurumlar kadar geleneksel yapila-
rin da esasini olusturan elit miicadelesi yalnizca ortak bir siyasal tahayyiil ve algila-
ma kapasitesi ortaya ¢ikarmakla kalmaz ayn1 zamanda kamusal nesneler ve 6zel kisi-
likler arasinda da bir denge kurar (Shils, 1975: 7). Bu denge, gelenegin iginde ic-
catigmalarini gizleyip kendini kalic1 bir baris seklinde kitlelere kabul ettirirken siya-
sal sistem de dar bir grubun kurumsal degerlerinin kdkenindeki bir imtiyazlar miica-
delesi olmanin Gtesine ge¢mistir. Shils’e gore piyasanin siirekli genisleyen kollar
arasinda kitleler bu degerleri temelliik etmeye baslar. Boylece aslinda elit degerlerin
genellestirilmis bir konsesiise dayanan kurumsal isleyisi kitlelerin reaksiyonlarina
daha duyarli hale gelir. Neticede, Shils’in deyisiyle, “merkezin zirvesi artik o kadar
yiiksek degildir; ¢evre ise o kadar uzak degildir” (Shils, 1975: 16). Kurumsal siste-
min dayandig1 kamusal uzlas1 yine ayni1 degerlere dayanan bireysellik ve 6zel yasam
tarafindan stirekli tehdit edilir. Mardin, Shils’in piyasa sistemi, kamusal/6zel ayrima,
vatandaglik tartigmalari gibi motivasyonlarla hareket eden bu muhafazakar liberal
toplum tahayyiiliinii Tiirk modernlesmesinin 1960’11 yillara kadar gelen serencamina
uyarlamaya ¢alismistir. Gergekten de Shilsci modelin toplumsal degisimin zorunlu
sart1 olarak varsaydigi birtakim enstriimanlar, analitik bir indirgemeyle, Tiirk mo-
dernlesmesi i¢inde de bulunabilir. Dar bir grubun tasarrufundaki siyaset, dis kosulla-
rin zoruyla da olsa bu grubun kiiltlirel degerlerinde ve dolayisiyla onunla iligkili ku-
rumsal yapida bas gosteren degisiklikler ve elit kiiltiirtin doniisiim siirecinin halkin
kiiltiirel degerlerine sirtin1 donmesi ile ortaya ¢ikan kopukluk bu modelin gecerliligi-

ni dogrulayan tarihsel gostergelerdir (Mardin, 1990: 47). Mardin, ¢aligmasinda mer-
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kezin farkl kiiltiirel degerler temelinde gergeklestirmeye calistigi kurumsal biitiin-
lesme politikalarinin ¢evrede gérece homojen bir karsi siyasal kiiltiir yaratmakla so-
nuc¢landigini ileri siirer. Ona gore temel sorun aslinda kurumlarin imkanlar1 sayesinde
farkli toplumsal iliskilere yelken acan bireylerin cemaatlerini modern kurumsal yapi-
larla biitiinlestirip biitlinlestiremeyecegidir. Mardin’e gore “boyle bir biitiinlesme
gerceklestiginde, biitlinlesmenin ortaya koydugu ve yasayabilirligi en fazla olan
‘modern’ yapilarin, modernlestirme ilkeleri gézoniinde tutularak ne oldugu kestirile-
bilecek iirlinler degil de, su ya da bu bigimde, ‘geleneksel’ kiiltliriin yanlarini igeren
kurumlar olacagi” kuvvetle muhtemeldir. Bu baglamda Mardin’in, Habermasin deyi-
siyle, aktorlerin yasam diinyasin1 sistemin baris¢il yollarla kolonize etmemis olmasi-
n1 modern toplumlarin eristigi evrensel diizeyin gerisinde kalmak, daha dogrudan

ifade edersek bir az gelismislik olarak degerlendirdigi ¢ikariminda bulunabiliriz.

Mardin’in merkez-gevre analizlerinin arka planinda yatan ideal bir kurumsal-
lasma kabiilii aslinda Tiik sosyal bilim camiasinin kuramsal sag-duyusunu?* olustur-
mustur. Bu sag-duyu kah tampon kurumlar araciligi ile mevcut iligkilerin ideal top-
lumsal yapiya hangi 6l¢iide entegre olduklari dl¢iilmeye calismis, kah modern top-
lumu hayati birtakim standartlarin toplami1 olarak gérmek suretiyle séz konusu stan-
dartlarin toplumsal yapimizdaki izlerini aramistir. Ideal bir sistem anlayisinin heniiz
gerceklesmemis iz-dlistimlerini farkli bir tarihsellikte aramanin temel agmazi, siste-
min kurumsal ideolojisi ile yasam diinyasinin giindelik sag-duyusu arasindaki muh-
temel ve mevcut iliskileri fark edememektir. Modernite ethosunu sonunda kurumla-
rin 6zerk alanlarimi elde ettigi biitiinlestirici bir sistem tahayyiilii temelinde degerlen-
diren Tiirk sosyoloji anlayisinin modern toplumun yapr ve fail arasindaki gel-
gitlerinin ortiikk ve 6n-goriilemez bir iligkiler agina yaslandigini kabul etmesine rag-
men bu kabule uygun analitik araclar gelistirememistir. Ote yandan evrensel tarihe
yetisme sevdasinin, bu evrenselligin kendi toplumsal zamanimiz tarafindan nasil

alimlandigin1 gostermek konusunda somut bir agilim saglamadigi ortadadir. Heniiz

2! Kurumsal sag-duyu’nun Bourdieucu “alladoxia” kavramini ¢agristirdigi sylenebilir. Bununla bir-
likte alladoxia, aktoriin eylemin pratik yatkinlart (habitus) i¢inde 6zerklesmis bir alan mantiginin
aktorlerce icsellestirilmesidir. Bir baska deyisle yapiin soyut yaptirimlarinin alanin mensuplarinin
kuramsal yatkinliklarini belirlemesidir (Bourdieu, 1999: 350-354; Bourdieu, 2015: 115-120). Kurum-
sal sag-duyu ise alanin 6zerklesmedigi ve kuramsal faaliyetin dogrudan habitusa miindemi¢ bulundu-
gu bir baglama gonderme yapmaktadir.
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gerceklesmemislik, gecicilik veya yarim kalmiglik gibi zamansal gonderimlerle Tiirk
sosyolojisi aktorlerin eylemlerini anlamlandiran somut sag-duyusal mantigi ve bu
manti@in kurumsallagsma siire¢lerini paranteze alirken 6te yandan da toplumsal prak-
sis i¢inde tliretilen kendine has kuramsal sag-duyusal yatkinliklar1 paranteze almakta-
dir.”? Bu noktadan bakildiginda bir disiplin olarak sosyolojinin ve 6zellikle de Tiirk
sosyal teori galigsmalariin en biiyiik sorunu, yasanilan toplumsal zamanin cari gon-
dergelerini ve bu zamanin sekillendirdigi kolektif Gestalt’1 ihmal eden cifte bir fe-

nomenolojik korliiktiir.

Mardin’in merkez-¢evre analizinin igerdigi bosluklar, bu korliigii anlamamiz-
da kuramsal bir 6rnek saglayabilir. Mardin, Shils’den alintiladig1 “her toplumun bir
merkezi vardir” ifadesiyle sozlerine baslarken, ideal bir kurumsal sistemin merkezi
degerlerini benimsemis bir grubu kast eder. Bu grubun ilgili degerleri nasil benimse-
digi sorusu ise yanitsiz birakilmistir. Bununla birlikte Mardin, Yeni Osmanlilar, Jon
Tiirkler ve Said Nursi hakkindaki kitaplarinda elit grubun s6z konusu degerleri igsel-
lestirme siireclerini olduk¢a yetkin analizlerle ele alir. Zaten s6z konusu kitaplar
modernlesme tarthimiz agisindan bir klasik haline getiren de bu boyutudur. Bununla
birlikte Mardin’in genellikle merkezin kendi iginde yasadigi zihniyet degisimine
odaklanmas1 ve c¢evrenin doniistimiinii bu degisimin bagimli bir sonucu olarak gor-
mesi dikkatlerden kagmayacaktir. Mardin, Cumhuriyetin kurumsal basarisina birey-
ler arasindaki iligkileri yeniden iiretecek bir kiiltiirel matrisin eksikliginin eslik ettigi-
ni tespitinde bulunurken kesinlikle haklidir. Bununla birlikte toplumsal iligkileri her
yoniiyle biitiinlestirici bir rasyonel sistemin yonlendirmesi gerektigine inanan bir
bakis agisi, aktorsel anlam haritalarinin sistemsel deger ve beklentileri hem mesrulas-
tirma hem de pratik olarak tedaviile sokma aragalarini gormekte zorlanacaktir. Hal-

buki Tiirk modernlesmesine yon veren temel etmenlerden biri merkezin ¢evreyi do-

?2 Bu tutumun giincel drneklerinden birine sosyoloji kamusuna yayinevinin yaptigi gevirilerle dnemli
katkilar saglayan Levent Unsaldi’nin “cakal tipolojisi”dir (Unsald1, 2013: 42-43; Unsaldi, 2015: 13-
36). Unsaldr’ya gore iilkemizde alanlarin 6zerk mantigimin kurulamadigindan kurumsal isleyis rasyo-
nel olarak tanimlanmig uzmanliklar yerine kisisel hirs ve kurnazliklarinin ¢atigma alaninda yiiriitil-
mektedir. Bu durumun yarattigi handikaplari gostermekte yetkin diisiinceler ileri siiren Unsaldi, farkli
bir terminoloji veya referans cergevesi kullanmasina ragmen modernlesmeci yaklagimlarin temelde
idealite ile realitenin arasindaki mesafeye odaklanan teleolojizminden hareket etmektedir. Ge¢ modern
toplumun ¢oktan se¢meli evreninde siirekli yeniden iretilen bir geleneksellige ve aktorsel kurnazlik-
larla isletilen bir kurumsal yapiya haiz sui generis bir sosyal gergekligin nasil analiz edilecegi ise
hayiflanma, sitem ve 6fkeli tepkimelerle gegistirilmektedir.
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niistiirme basarisi/hezimeti ise, bir digeri de ¢evrenin merkeze direnme veya eklem-
lenme siirecidir. Cevrenin kurumsal alanin i¢inde veya karsisinda gelistirdigi diren-
me veya eklemlenme stratejileri sistem-yasam-diinyasi geriliminin sagladigi sag-
duyusal kavrayisin bir tezahiiridiir. Ayn1 zamanda bu gerilim merkezin yeterli alt-
yaptya sahip olmasa bile kendisini ¢evrede hem ideolojik hem de idari olarak “bir
sekilde” yeniden iiretebilmesinin gizli anahtaridir. Ornegin, genel ve yerel seg¢im
sonuglarina kabaca bir goz atildiginda her donemde tasra merkezlerinde elit degerle-
rin temsilcisi olan CHP’nin, diisiik oranlarda olsa bile, belirli bir potansiyele sahip
olmasi ya da Anadolunun muhafazakar kabul edilen irili ufakli kasabalarinda kusak-
lar boyunca CHP’ye oy vermis ailelerin varlig1 yalnizca buradaki CHP se¢meninin
ideolojik ve biirokratik aidiyetleri ile aciklanamaz. Yasam-diinyasal iligkilerin ka-
zandirdig1 yatkinlik ve dncelikler farkli kurumsal imajlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilir ve olmaktadir. Ug kusaktir aym partiye oy vermek, kisisel sempati veya anti-
pati ile sandiga gitmek gibi eylemler sistemin bireylerin siyasal deger-yonelimlerini
olusturmakla kalmaz. Ayni zamanda kurumsal-biirokratik mekanizmalarin agik ve
ortiilii bir sekilde bu yonelimler dogrultusunda hareket etmesini saglar. Bagka bir
deyisle yasam-diinyasinin pratik mantigi, elbette ki, sadece kurumsal mesruiyetin
kaynagi degildir; kurumsal normlar ve prosediirlerin icrast yasam-diinyasinin dogru-
dan etkilerini tagir. Bu durum kurumsal alanlarin net bir sekilde ¢izilmedigi modern-
lesme siirecindeki toplumlarda hemen herkesin bildigi bir sirdir. Rasyonel-biirokratik
aygitin kendi alanim1 toplumdaki patronaj iligkilerine eklemlenerek veya buradaki
esitsizligi tersine cevirerek olusturmasi sistem-yasam diinyas: geriliminin iizerine
diisiiniilmeye deger kisa devrelerinden biridir. Liberal ve sosyal demokrat kuramlarin
herkese esit uzaklikta olmas1 gerektigini savundugu kurumsal yapilarin belli bir grup
veya sinifa daha yakin durdugu basta Marxizm olmak iizere birgok ¢agdas diisliniir
tarafindan dile getirilmistir. Bununla birlikte modernlesen toplumlardaki ve 6zellikle
Tiirkiye’deki durum sistemin kendi norm ve biirokratik isleyisinin imtiyazl bir sos-
yal tabaka olusturmasi degildir; aktorler arasindaki imtiyazli durumunun sistemin
genel norm ve biirokratik isleyisi belirlemesidir. Kurumlarin 6zerkligi dolayli olarak
himaye iligkilerinin gozetiminde iretilirken, genel isleyis de bu iliskilerin kapsama
alaninda hayat bulan “paralel yapilarca” yiiriitiilme tehlikesi tagimaktadir. Pratik

manti@in fark ettigi ancak kuramsal sag-duyunun bir tiir sapma veya gegici bir duru-
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mu olarak ele alinan sag-duyusal kurumsalliklarin sorusturulmas: Tiirk ve diinya

sosyolojisi agisindan elzemdir.

Sosyal teorinin kuramsal gerilimlerinin sosyolojik tarih 6ncesini sorgulamaya
calistifimiz bu ¢alismanin hizmet ettigi tek bir amag varsa o da toplumsal diinyanin
ideal-ampirik, yapi-fail veya modernist-modernlesmeci gibi analitik tarafgirliklerin,
istemeden de olsa, toplumsal praksis i¢inde nasil i¢ i¢e gectiklerini gostermektir. Par-
sons ve Schutz gibi iki neo-klasik ismin sosyolojik analiz hakkinda yaptiklar1 (meto-
dolojik) tartisma, bizce yalnizca kendi i¢ine kapanmis bir sosyal teori yazinini bas
asagl cevirmemekte ayni1 zamanda yasadigimiz toplumsal diinya hakkinda disiplinel
aldatmacalara kapilmaksizin gergekten diigiinebilmenin bazi kavramsal araglarini
sunmaktadir. Ayr1 sosyal teorik deneyimlerin tarihsel bir kesisimini kendine problem
nesnesi secen bu ¢alismanin bir ilk olmasindan dogan acemiliklerin hos goriilmesi ve
yetkin elestiriler sayesinde Tiirk sosyal bilim camiasindaki sosyal teori tartigmalarina

kiictik bir katki saglamasi en biiylik temennimizdir.
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