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OZET

"Anakent Belediye YoOnetimi Modelinin Tirkiye Ac¢isindan
Deferlendirilmesi" basligini tasiyan bu calisma 3030 sayili
Kanunu ele alarak anakentlerin yerel sorunlarinin ¢odziimiinde
ne derece etkili oldugunu ortaya g¢ikartmay:i amaglamaktadlr,
(Bu amaca bagli olarak blylik kentlerin yerel sorunlarinin

¢gozUmiinl kolaylastirmak Ulzere bir takim Oneriler de sunul-

maktadir.

Caligsma li¢ bolimden olugmaktadir. Birinci Boliumde Ulke-
mizdeki kentlesme olgusu ele alinarak anakent belediye
yonetimi modeliné duyulan ihtiya¢ ortaya c¢ikartilmis, deva-
minda da Ulkemizde halen ylirlirliikkte olan anakent belediye

yonetimi modelinin esaslari anlatilmistir.

Ikinci Boliimde, ¢alismanin ozlinli olusturan alan aras-
tirmasindan elde edilen bulgular incelenmigtir. Belediyelere
gonderilen anket formundaki sorulara verilen cevaplar tek
tek ele alinarak genis bir deerlendirme yapilmig ve 3030
sayili Kanunun uygulayicisi konumunda bulunan belediyelerin

Kanun hakkindaki olumlu veya olumsuz goriisleri saptanmistir.

Uglincd  Boluimde ise, Ikinci Bolimde elde edilen
verilerden yararlanarak bir sonuca gidilmeye g¢galisilmis ve
sorunlarin ¢ozlUminld kolaylastiracafi dlgiinlilen bir takim

oneriler sunulmugtur.



SUMMARY

This study titled "The Evaluation of Greater City
Municipal Administrative Model Related to Turkey" aims to
_bring forward the degree of effectiveness of Code No:3030 in
the solution of greater city local problems. In this context
é number of suggestions are offered her under in an effort
to simplify the solution of 1local problems of greater

cities.

The study comprises three sections. In the first
section, urbanisation phenomenon 1s examined and the
necessity of the model of greater city municipal
administration is brought up and the principles of current
greater city municipal administration model in Turkey are

presented.

In the second section, the findings of the field survey
which forms the core of the study are evaluated. The replies
to the questionnaires sent to the municipalities were
examined on their own merits and positive or negative
opinions of municipalities concerning the Code No: 3030 are

determined.

In the final section a conclusion is endevoured by the
help of findings obtained from section two and some
solutions which are expected to ease the fixed problems are

offered.

ii



iii

IGINDEKILER

Sazfa
Birinci Boliim:TURKIYE'DE KENTLESME
A‘ IoGiRiSCOOOOQ..OOQQ'.. OOOOOO ® & & & 9 3 ¢ s ¢ S 8 0t o ¥ . & o & 5 0o @ l
!
II.BUYUKKENT YONETIMLERININ YENIDEN DUZENLENMESI
IHTiYACI ® & & ¢ & & o & v & 9 ® ® & ® 6 9 S 0 & ° 9 9 ¢ & ¢ 8 0 *+ 9 & 9 & & 5 4 0 e " e 7

IIT.ANAKENT YONETIM MODELLERI ...vviviieeereeenneanesas 10

A. Dar Amagli GozlUmlemelere Yonelik Modeller.... 10

1. Yonetimlerarasi Hizmet Anlasmalari...... 10

2. Kentsel Birlikle ve Kurullar.....eeees.. 11

3. Ozel Amagli OrgUtler .uveeeeeeeeeeeeees. 11

B, Uzun Slreli ¢ozlimlere Yonelik Modeller ,..... 11

1. Birlestirmeler...... 0000 cooo veeneeses 11

2. Yerel Federasyonlar.....eeeceeeeeascases 12
IV.METROPOLITEN YONETIMIN YENIDEN DUZENLENMESI

CALISMALART s 4 e eeveeosovcosccssassssssaannnns seesens 13

A, 1980 ONCESL teveveesssorsasscssnssssssssasses 13

B. 1980-1983 DONemMi +ceeeeeseesasccoassssssossssss 15

V.BUGUNKU ANAKENT BELEDIYE YONETIM MODELI ........... 16

A. Bliyiksehir Belediyelerinin GOrevleri ........ 18

B. Ilge Belediyelerinin Gorevleri .....ceceeeee. 20

C. Hizmetlerin Dagilim Esaslari ....... seeaseses 20

D. Buyliksehir Belediyesinin Organlari .......... 22

1. Biylikkgsehir Belediye Meclisi ..evesveseas 23

2. BUyngehir‘Belediye“EnCUmeni cesscsasesss 23

3. Buyuksgehir BelediyéaBagkanl cereccsaness 24

E. Bliylkgehir Belediyesi Genel Sekreteri ....... 26

F, Mall Yapl ceeceeccesosscccasnssasnncsas veessess 26

1. BiylUksgehir Belediyelerinin Gelirleri.... 26

2. BuyuUksehir Belediyelerinin Giderleri.... 28



GQ

3. Plan, Program ve Bltgeler ........

Diger Dlzenlemeler .........ccieeeencees

Ikinci Boliim: BULGULAR VE GOZUMLEME

T.KURAMSAL CERCEVE tttvvevnerneenennseasnnnnes

K4

4

A,
B.
C.

IT.BULGULAR vttt it ieeerereonenoooonnsnansos

Modelin Gerekliligi ...cicieveeannncans
Yerel OzerKliK ceuveeeceocoacesnoaaonnns
Anakent ve Ilge Belediyeleri Arasindaki
Gorev-Yetki Dagiliminain Esaslari ......
Mali Konular ....eeececsceossssancssses
Modelin Sagladigi Faydalar .....c..cce.
Modelin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Diger Konular ....cieeesesccasssancssnnss

Uglincli Boliim: SONUG VE ONERILER ..veevevcoacanans

KAYNAKGA ® ® & & 8 % 8 S 8 & S O T VST T OSSOSO OO

EKLER

® ¢ 9 0 2 0 0 9 0 0 0 T T S TGS S SO LG E G S OGO VLGSO OV S eSS e

29
29

31
35
35
38

47

53

60

63

69

76

96

100

iv



-

bizelge
Gizelge
GCizelge
Cizelge
Gizelge
Gizelge
GCizelge
Cizelge

Gizelge

Gizelge
Gizelge

Gizelge

Gizelge

Cizelge

nhoW oo

CIZELGELER LISTESI

Ankent Formunun Cevaplanma Durumu..... s s

Model Ulkemiz Ig¢in Bir Ihtiyagtir..........

Modelin Yerel Sorunlari Gozmede Etkinligi..

Anakent Belediye Baskaninin Ilge Belediye-

leri Uzerindeki Denetim Yetkisi........ e

Anakent Belediye Meclisinin Ilge Belediye

Meclisine Olan Ustiinliiglinlin Degerlendiril-

oooooooooooooo

Ilge Belediye Biitgelerinin Onayil...e..... .o

icisleri Bakaninin Yerel Organlari Gorev-

den Alabilmesine Iliskin Yetkisinin Hakli-

11k Derecesi ...eeees

® e ¢ ¢ 0 a0 o0

3030 Sayili Kanunun Yerel Yonetimlerin

Ozerkligine Katkisi..

® o e 0 0 0 000

® 6 ¢ 00 e e a0 000 e

Anakent ve Ilge Belediyelerinde Idari

Vesayetin GOrlinUmil.s ... i veeeeeeceecnccesannans

Anakent Belediye Encimenin YapisSl..eeeeeess

Anakent Belediyesinin Ilge Belediyesine

Olan UstlUnlUgUnlin SonuUGlari....eeeeeeeeeoess

Gorevlerin Ilge ve Anakent Belediyeleri

Arasindaki Dagilimi..

® % e 00 o0

® 6 0 0 v e 0 s 00000

33

35

36

39

40

41

42

43

44
45

47

48

Belediyelerin Gorevlerinin Merkezi Idare de

GOzoOnline Alinarak Degerlendirilmesi........

Ilge ve Anakent Belediyelerinde

Gorev-Yetki Dengesi..

oooooooo

® e 606000000008

49

51



Cizelge

GCizelge

GCizelge

GCizelge

Glizelge

Gizelge

Cizelge

Glzelge

Cizelge

GCizelge

Gizelge

Gizelge

Cizelge

Gizelge

15:

16:

17:

18:

19:

20:

21:
22:

231

24

26:

Ilge ve Anakent Belediyelerinin Gelirlerinin

YeterliliBi.e.eeeeoseeaseoooooononeseaanasass D3
Anakent ve Ilce Belediyelerinin Gorev-Gelir
Dagilimi Agisindan Degerlendirilmesi....... 54
Anakent Belediyesinin Mali ve Teknik Yardim-
larindan Ilge Belediyelerinin Yararlanma
Derecesi..eeeeececccsceoscscsecscsseesncessass OB
Anakent ve Ilge Belediyelerinin Gelirlerini
Artirmak Igin Neler Yapilabilecefi......... 57
#odelin Ilge Belediyeleri Arasinda Bir Hiz-

met Yarisi Basglatma Dlslincesi.....ccc.ee... B5S
¥odelin Hizla ve Dizensiz Kentlesmeyi Engel-
lemedeki BEtKinlifieeeeeeeeeveeeereoanaaeess B1
¥odel Bir Metropoliten Alani Uygulamasidir.. 62
Yerel Sorunlarin Geregi Gibi Gozlilememesinin

En Onemli Nedeni...ieeseeeeeaoeoenenoeeeaaaas B3
Ilce Belediyeleri Muhafaza Edilerek Anakent
Belediyeleri Kaldirilirsa Sonug Ne Olur..... 64

Blylikkentlerin Sorunlarinin Daha Kolay Gozuml
Igin Unerilen Model...eieeeereeereeanaaeans 66
Anakent Blinyesindeki Tlgelerin Sinirlarinin
Dengeli Gizilip Gizilmedifi..iieieeaeeans.s 68
Etkin Yerel Hizmet Ig¢gin Yerel Organlarla
Merkezi Organlarin Ayni Partiden Olmasi
GerekKlilifl.iiieeeeereeeeesosescsocennnenas 70
Anakent Belediyesi Genel Sekreterligi Uygula-
masinin Gerekliligi.ieseeeeeeeoessoneeneeas 71
Anakent ve Ilge Belediyelerinin Kendi Arala-
rinda Belediye Birligi Kurmalarinin Gerekli-

72

T sr e
llgloo-'..qotvo'oootltcooo.oooooocooooooooo



vii

ONSOZ

Kentlesme evrensel bir olgudur. Bu olgunun dogal sonucu
olarak Turkiye'de de 1950'lerden itibaren hizli bir kent-
lesme slreci baglamigtir, Hizli ve duzensiz gekilde gelisen
bu olgu ¢ok kisa bir slire sonra bliylik kentlerde yerel hizmet

farz ve talebi arasinda g¢ok buylk bir dengesizlik yarat-
migtir. Ylrirlikteki yasal dlzenlemelerle kimi blylk kent-
lerin yerel ihtiyaglarina cevap vermek olanaksiz hale
gelmigtir. Bu yetersizligin ©Onlne gegmek amaciyla 1984
yilinda uygulamaya konulan 3030 sayili Kanun, aradan gegen
yedi yi1llik bir uygulama doneminden sonra sonuglarini
incelemek ve hakkinda fikir ylriitmek ig¢in yeterli olgunluga

erismigtir.

Ulkedeki kentsel niifusun % 50'sinden fazlasinin yagadigi
8 anakentte uygulanan bu Kanun, iki kademeli ydnetim yakla-
sim1i gergevesinde yerel ihtiyaglara cevap vermeye g¢aligmak-
tadir. BOylesine ©Onemli bir niifusa hitap eden ve uUlkemizde
daha ©dnceden uygulanmamis olan anakent belediye yoOnetimi
modelinin ele alinarak dogrulariyla ve yvanliglariyla
incelenmeye galisilmasa Tilrk yerel yonetim sisteminin
yararinadir. Bu g¢aligmanin ozlni oclusturan 3030 sayili Kanun
ve anakent belediye ydnetimi modeli sistemli ve bilingli bir
incelemeye agikti. Galigmamizda Kanunu ve modeli biitun
detaylariyla ele alamamakla birlikte, bir ylksek 1lisans
tezinin elverdigi Olglide. yerel yOnetim sistemimize olumlu
bir katki sagladifimiza inaniyoruz. Bu g¢aligmamiz idarenin
yeniden dlzenlenmesi g¢alismalarinda 1ilgili kamu ydnetici-
‘lerine gok kliclik de olsa yardimci olabilirse bundan kivang

duyariz.



Bu tez g¢galismasinin bagindan sonuna kadar her tlrld
detayiyla ilgilenen, yapici fikirleriyle galismanin big¢im ve
igerik yodniinden zenginlesmesini saglayan degerli hocam ve
tez danismanim Prof.Dr. Birsen Gokge'ye, g¢alismanin OozlUni
glu§turan anketin gergeklegmesinde yakin 1ilgi ve yardim-
iarlnl esirgemeyerek anketteki sorulara samimi cevaplar
veren ilge ve anakent belediye bagkanlarina, ¢alismanin her
asamasinda bana destek olan esim Figan'a ve tezin yazimina
Ozen ve titizlikle gergeklegtiren Ali Pamuksuz'a ig¢ten

tesekkiirlerimi sunarim.

Nail KESKE

viii



Birinci Boliim:TURKIYE'DE KENTLESME
I. GIRiS

Toplum yapisindaki ve ekonomideki degismelerle yakindan
ilgili bulunan kentlesme olgusu, Ulkemizde 0Ozellikle II.
Dinya Savagindan sonra hizlanmigtir. Kirsal alanlardan kent
merkezlerine dogru, ig¢ gog¢ olarak nitelendirilen yogun bir
niifus hareketi ‘baslamigtir. Ulkemizdeki kentlesme hizi
1950-1975 yillari arasinda ortalama % 7 olarak gergek-
lesmistir. Ancak son yillarda kentlesme hizinda bir ya-
vagslama gorilmiig, 1980-1985 yillari arasinda yillik ortalama
% 5'e dismusgtir. 1950'de % 18,5 olan kentsel' nlifusumuz
1985'te % 49'a ylikselmistir(Keles 1984a:24-26).

Blitlin bu gdstergeler iilkemizdeki kentlegme hareketleri-
nin g¢ok yiiksek boyutlara ulagtiginin ifadesidir. II.Dinya
Savasindan sonraki yillarda ortaya g¢ikan bu kentlegme
hareketleri {zerinde dikkatle durulmasi gereken Onemli

sorunlari da beraberinde getirmigtir.

Ulkemizde kentlegme hareketleri diger gelismis
tilkelere gbre farkli nitelikte ortaya c¢ikmigtir. Geligmis
lilkelerde bu hareket, daha ¢ok sanayilesme sonucu kentlerin
ekonomik yapisinda bir degigsiklik meydana getirdigi ve
sanayilesgsme sonucu hizlandigi halde, llkemizde, kent
disi yerlesme alanlarindan kentlere olan gogiin etkisinde

kalmigtir (Ispir 1982:188-190). Bu baglamda Ulkemizdeki
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kentlesme hareketlerinin en belirgin ©zelliginin, ©zellikle
buylik kentlere dogru gelisen hizli niifus akini oldugu

sOylenebilir,

"Kentlesme dar anlamda kent sayisinin ve kentlerde
,yasayan nlifusun artmasidir. Kentsel niifus bir yandan,
dogumlarin Olumlerden fazla olmasindan; ©te yandan da
kbylerden ve kasabalardan gelenlerle, yani i¢ godglerle

artar. Gorildigi gibi, kentlesme, zaman ig¢indeki bir

degismeyi, bir slireci anlatan, devingen bir kavramdir.

Kentlegmeyi yalniz Dbir niifus hareketi olarak gormek
mimkiin deéildir.\ Cinki kentlesme hareketini, bir toplumun
ekonomik ve toplumsal yapisindaki de§ismeler dogurur. O
halde, kentlesmenin tanimi yapilirken, nifus hareketini
yaratan ekonomik ve toplumsal degigsmelerde hesaba katilmak
zorundadir. Bu ylizden, kentlesme hareketini genig anlamda ve
dogru bigimde, sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kogut
olarak, kent sayisinin artmasi ve kentlerin Dblylmesi
sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan oranda Orgiitlesme,
igb6limi ve uzmanlagma yaratan, insanlarin davranig ve
iliskilerinde kentlere 0Ozgli degisikliklere yol agan bir
nlifus birikimi slireci olarak tanimlamak gerekir."(Keleg

1983:6)

Ulkemizdeki kentlegme hareketlerinin en belirgin
Ozelliginin kirsal kesimden kent merkezlerine dogru gelisen
yogun niifus hareketi oldugu bilindigine gdre, bu hareketin

nedenleri, boyutlari ve sonuglarina kisaca deginmek gerekir.

Tirkiye'deki kentlegsme hareketlerini doguran belli basli

nedenleri itici, iletici ve gekici gligler olarak ¢ ana



baslik altinda toplamak mimkiindiir(Kelegs 1984a:30-36). itici
glicler, koyluyl topragindan, tarimdan ayrilmaya zorlayan
kogsullardir, Tarimda verim azligi, gelirin yetersizligi, bu
yetersiz gelirin ve toprak sahipliginin dengesiz dagilaisa,
tarim topraklarinin ¢ok pargalanmis olmasi ve tarimsal
makinalasmanin belli 0Olgllerde tarimda g¢aliganlari issiz
%1rakma51, iklim kosullari ve toprak erezyonu bu itici
giglerin basindadir. Itici gliglerin etkisiyle 1950'lerden

itibaren Ulkemizde taraimdan tarim disi kesimlere dogru yogun

bir niifus kaymasi baglamigtar.

Iletici giic deyimiyle kastedilen, tasinma
olanaklarindaki gelismedir. Son 40-45 yil iginde ilkemizde
motorlu tasit sayisi olaganiisti bir gekilde g¢ogalmigtir.
Diger yandan kOyleri kentlere baglayan karayollarinin da
acilmasiyla kOyle kent arasindaki mesafe iyice azalmigtair.
Bu gelismenin en onemli nedeni Amerika Birlesgik
Devletlerinin, II.Dlinya Savagsinin olumsuz etkilerine maruz
kalan {Ulkelere ve Tilrkiye'ye Marshall Plani g¢ergevesinde

yaptigi sartli yardimlardair.

Gekici glgler; nifusu kentlere g¢eken etkenlerdir.
Bunlar, kisaca tarim disi kesimlerde yaratilan 1g olanaklari
diye tanaimlanabilir. Bu gliglerin basinda sanayilegme gelir.
Ulkemizde tarimda g¢alisan niifusun giderek azalmasina karsin
isgilik wve hizmet kesimlerindeki nilfus slirekli olarak Dbir
artig dgindedir. Ancak' kentlerimizde, sanayi kesiminde
yaratilan 1is olanaklari, kentlesen kitlelerin hepsini
ozliimlemeye yetecek genislikte olmadigindan bu niifusun daha
gok sanayl diginda kalan ekonomik etkinlik alanlarinda
yogunlastigi godrilmektedir(Keleg 1983:41). Bunun sonucunda

seyyar saticilik, kapicilik, simitgilik, tagiyicilaik,



¢Opglilik, ayakkabi boyaciligi, isportacilik ve odacilik gibi

yeni hizmet tirleri ¢ogalmaya baslamistir.

1950'lerden sonra baglayan kirdan kente dofru, hizla,
sUrekli ve dlizensiz nlifus akini birtakim Ozellikler tasgi-
maktadir. Bu Ozelliklerden en belirgini, kirsal niifusun daha
'éok Istanbul, Ankara, Izmir gibi biyik kentlere akin etme-
sidir. Bu durum kiligiik yerlegsim birimlerinin slirekli olarak
nemlerini kaybetmelerine,hatta buralardan da biiyiikk kentlere

dogru bir nilifus hareketinin baglamasina yol agmistir.

1960~1985 yillari arasinda nifusu 100.000'i agan kent
sayisi 9'dan 35'e ‘girkmigtir. Ayni ddnemde nilifusu 100.000'den
fazla olan kentlerde yagsayan insanlarin toplam niifus
igindeki payi % 45,3'ten % 64,9'a cgikmistir(Keles 1988:9).
Bu durum Tilirkiye'de kentlegmenin daha g¢ok biylik kentlerin

nlifusga bliylUmesi anlamina geldiginin gdstergesidir.

Tirkiye'de kentlesmenin bir bagka ©zelligi, Ulkenin
batisindaki kentlerde yogunluk kazanmasidir. Son 25 yildaki
kentsel nilifus artiginin % 42'si Dbes blylk kentte yani
Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Adana'da gergeklesmigtir.
Bu durum, zaten ekonomik ytnden geri kalmigs olan dogu
kentlerinde, kentlesme hizinin diislik oranda kalmasina neden

olmugtur.

Istanbul, Ankara ve Igmir'de metropolitenlesme egilim-
lerinin artmis olmasi UlKkemizdeki kentlesmenin bir baska
boyutudur. Bu kentlerimizde kentlesme daha ¢ok halkin kent
merkezlerine yerlegmesi geklinde degil, fakat merkeze
bagimli ve merkeze yakin yerlerde yerlegsmeleri seklinde

gerceklegmigtir. Ornegin Istanbul'da kent merkezinde



1975-1980 yillari arasinda kentsel nifus artisi % 24,3 iken,
kent merkezine yakin gevre yerlesmelerdeki niifus artisi %

80,1 olarak gergeklesgsmigtir.(Keles 1984a:28-29).

Ulkemizdeki kentlegme hareketlerinin bir baska boyutu
_kentlerdeki niifus artisina paralel olarak sanayilegmenin
'gergeklesememis olmasidair. Gelismis {Ulkelerde kentlegme

sanayilegmeye paralel olarak gelistigi halde, {ulkemizde
kentlesme sanayilesmeden daha ileride gitmig, sanayilegme
kentlesmeye kosut olarak gelisememigtir. Bu durum ekonomik
zorluklar yliziinden k&ylinden kopan insanlarin kentte daha

bilylik ekonomik gligliikler ig¢ine girmelerine neden olmugtur

(Ispir 1982:189).

Tirkiye'deki kentlesme blyilk kentlerde yasam ve kUltur
dlizeyleri, dinya gorusleri birbirinden farkli insanlardan
olusan, blitinlesmemis bir toplumsal yapi1i olugturmaktadir.
Kirdan kente gelen insanlar oOncelikle ucuz konut yapma ocla-
nagina sahip olduklari kent merkezlerine g¢ok yakin yerlere
yerlesmisler, buralarda kentsel dokuyu Onemli Olglide bozan
gecekondular insa etmiglerdir. O halde Ulkemizdeki kentlesg-

menin bir baska boyutu gecekondulagma olgusudur.

Gecekondularda yasayan insanlarin yagam tarzi, kiltlr
dizeyi ve dinya gorisi bakimindan kent merkezinde yasayan
insanlarla farkli yapida bulunduklari ve kent yasamina bu
Ozellikleriyle uyum safleyamadiklari gozlenmigtir. Birbiriy-
le uyum iginde olmayan iki farkli sosyal yapinin bir arada
yagamak zorunda kalmasi bliylUk kentlerimizi hem sosyolojik
hem de morfolojik agidan k¥y ve kent karigsiminda bir yapiya

bliriindirmigtir.



TUrkiye'de kentlesmenin bir bagka boyutu kentlegme
dizeyleri bakimindan cografi bSlgeler arasinda meydana gelen
onemli farkliliklardir. Kentlegme bltlin bOlgelerimizde egit
hizda cereyan etmemekte, 6zellikle Marmara Bolgesi digerle-
rine kiyasla daha hizli kentlesmektedir. Bu bdlge 1985 yila
‘genel nifus sayimi sonuglarina gore tim Ulkemiz igindeki

"kentsel niifusun % 74,1'ini barindirmaktadir(Keles 1984a:29).

1950'lerden sonra basglayan bu hizli ve g¢arpik kentlesgme
bir takim sorunlari da beraberinde getirmistir. Oncelikle
Istanbul, Ankara, Izmir gibi li¢ biiylik kent merkezi, gcevrele-
rindeki irili ufakli yerlesim merkezleriyle hizla bir
fiziksel bltlinlesmeye dogru gitmigslerdir. Bu durum farklll
yonetimler arasinda bir igbirligini =zorunlu hale getirmis,
igsbirligi kurulamayinca bazi yerel hizmetlerde kopukluklar
olmustur. Belediyelerin gorev ve yetki sinirlari birbirinin
igine girmis, yonetimler arasindaki koordinasyonsuzluk,

kaynaklarin rasyonel olarak kullanilmasini engellemigtir.

Ote yandan, hizli kentlesme bliyiik kentlerin ybdnetimini
iyice gliglestirmigtir. Tek bir oOrglitte karara baglanmasi
veya ylurltlilmesi gereken alt yapi, yol, su, kanalizasyon
gibi birtakim onemli hizmetler bir bdlge ig¢in birden fazla
yonetim kademesinin sorumlulugunda kalmigtir. Bu tir sorun-
larin lUzerine bir metropoldeki butlin belediyeler ayni hizda
ve ayni anda gidememis, kentin bir bolgesine bu hizmetler
gotirilirken, baska bir belediyenin sorumlulugu altinda olan

diger bolgeye gotlirilememigtir,

Kirsal kesimden kentlere dogru gelisen hizli niifus akini
kentsel dokuyu iyice bozmugtur. Kentlerin c¢evrelerinde her

secen glin savilari artan gecekondular tiliremis, buralara



yerel hizmetleri gotirmek belediyeler igin ¢ok zor olmustur.
Kent merkezine uzak bolgelerde 61u§turu1an, elektrigi, suyu,
yolu olmayan, kanalizasyon agindan yoksun bolgeler, merkez
belediye igin zamanla ¢ok blylik bir sorun haline gelmigtir.
Bu bblgelerde yagsayan insanlar en dnemli yerel ihtiyaglarina
Azun bir slire kavugamamiglar ve bu hizmetlerden yoksun

f
kalmaglardar.

Ulkemizdeki kentlegmenin olumsuz etkilerinden bir tanesi
de Ulke ekonomisinde yarattigi gig¢liklerdir. Kirsal kesimden
kent merkezlerine dogru akin eden insan kitlesi ekonomi igin
Onemli bir sorun haline gelmigtir. Glnkl ulkenin sahip
oldugu sanayi kabasitesi bu insanlarin hepsine is olanagi
saglayamamig, bunun sonucunde, bu kesim. marjinal hizmet
alanlarina dogru yodnelmisgtir. (simitg¢ilik, isportacilik,
seyyar saticilik, ayakkabi boyaciligi vs.) Bdylece iilkede
"igsiz" ya da 'gizli issizlerin" sayisi g¢ogalmig, Ulke

ekonomisi igin ¢ok Onemli bir sorun ortaya gikmigtir.

1XI. BUYUKKENT YONETIMLERININ YENIDEN DUZENLENMEST
IHTIYACT

"Belli biyiliklikleri asmig, Ornegin nlUfusu 1 milyonu
gecmis kentlere metropoliten kent adi verilmektedir'(Keles
1984a:16). Eger bir anakentin niifusu 1 milyona yaklasmis,
merkezdeki bu kente, g¢evre yerlesmeler hizli bir gelisme
stirecine girerek yakinlasmis, gevredeki yerlegmelerin
kentlesme hizi merkez kentin kentlegme hizina yaklagmis ve
onu gegmigse, merkezdeki kent ile gevredeki yerlegmelerin

olusturdugu butiine metropoliten bolge adi verilmektedir.

Kentlesme olgusunun dogal bir sonucu olarak Tiurkiye'de



de 1950'1lerden Dbasglayarak metropolitenlesgme egilimleri
kendini gostermistir. 1950'den beri devam eden bu slireg
i¢ginde gerek nlifusga bliylyen, gerek morfolojik olarak yapa
degisikligine ugrayan ve metropoliten bir nitelik Kkazanan
blylk kentlerimiz ister istemez yeni bir yOnetim sistemine

ihtiyag¢ duymuglardir.

Oncelikle metropollerin gevresinde tlireyen irili ufakli
¢ok sayida yerlesim birimlerinin, merkez belediye ile
aralarinda olusan ¢ok karmasik, toplumsal, ekonomik, y&net-
sel ve siyasal 1iligkilerden bahsetmek gerekir. Yaillardar
farkli toplumsal yapi iginde yasamis, farkli yagam tarzi ve
dinya godrusline ‘sahip insanlar, fiziki yakinlagmanin bir
sonucu olarak birarqda yasamaya baslamis, iki farkl: kil-
tiirden birbirinin karisimi olan yeni bir sentez ortaya ¢ik-
mistir. KOyden gelen insanlar ne tam bir koyli, ne de tam

bir kentli olabilmiglerdir.

Bu iki kesim arasindaki ekonomik iligkiler olayin bir
bagka yoninii olusturur. Kdyden gelerek kentlerin yakin gev-
relerine yerlesen insanlar, kent merkeziyle ¢ok yakin ekono-
mik iligkiler igine girmislerdir. Bu insanlarin gece yagami-
ni gegirdikleri, barindiklari yerler gecekondu mahalleleri
iken, g¢aligtiklari, para kazanmaya ugragtiklari yerler kent
merkezleri olmustur. Gecekonduda yasayan nufus, kentte ya
bir fabrikaya iggi olarak girmig ya da marjinal Kesimlerde
faaliyete @girerek ekonomik anlamda hayatini kazanmaya

bagslamigtir.

Metropol alanlarin g¢evrelerinde tlireyen 1irili wufakli
yerlegmeler ydnetsel ve siyasal olarak ta merkez belediyeler

ile 1liskili olmuslardir., Bu iligkiler genellikle g¢evre



yerlegmelerin aleyhine sonuglar doguracak sekilde gelis-
mistir. Klgik yerlesim birimleri merkez belediyenin hizmet-
lerinden yeterince yararlanamamistir. Diger yandan bu kiigiik
yerlesim bOlgelerine yerel hizmetleri gotlirmek dJdogrudan
dogruya merkez belediyenin gdrev alani ig¢inde olmamistir. Bu
yonlyle merkez kent diginda yasayan, ancak merkez kentle gok
'&akln ekonomik iligkiler iginde bulunan gevre yerlesim halka
bir bakima yerel hizmetlerden yararlanmaya hak kazanmis gibi

goriinlirken olayin idari yoni bunu engellemistir.

Diger yandan ¢evre yerlegmeler zamanla merkez kentle
fiziki olarak birlegmisler, aralarinda gdzle goriilebilir bir
sinir kalmamigtair. Bu durumda g¢evre yerlesmelerdeki kiigik
belediyelerle merkez belediyeler arasinda bir gbdrev karma-—
sas1 yasanmaya baglamigtir. Oyle ki hangi islerin merkez
belediyenin veya c¢evre belediyenin godrevi oldufunu anlamak

gok gliglegmigtir.

Merkez kentle gevre yerlegsmelerin fiziki olarak
bltinlesmesi bu belediyeler arasinda bir koordinasyon soru-
nunu da beraberinde getirmigtir. Bu biitiinlesme yol, su,
kanalizasyon gibi ©nemli yerel hizmetlerin gorilmesinde
belediyeler arasi igbirligi yapilmasini zorunlu kilmistair.
ClUnkl merkez kenti diger yerlesim bdlgelerinden ayri olarak
diglinmeye olanak kalmamigtir. Belediyeler arasinda bu konu-
larda meydana gelen koordinasyon eksikligi bazi alanlarda
kaynak israfina yol agarken, bazi hizmetlerin de halka hig

gotuirilememesine neden olmustur.

Butin bu gelismelerin sonucunda fiziki bir biitiinlik
haline gelen, gok sayida belediyenin yayildigir bir cografi

alan konumuna blirtinen metropoliten bolgede birbirinden ayra



ve bagimsiz belediyelerden bahsetmeye imkan kalmamigtir. Bu
imkansizlik herhangi bir sgekilde metropoliten alanlarda

yeniden dizenlemeyi zorunlu hale getirmigtir.

Iste bu sekilde g¢evresindeki yerlesmelerle fiziki
,blitinlegmeye dogru giden anakentlerimizde, kaynak israfinin
'bnlenmesi, hizmetlerae etkinligin saglanmasi, bOlgelerarasa
dengesizliklerin giderilmesi, kentsel sorunlarin daha kolay
¢oziilebilmesi amaciyla Ulkemizde 1960'lardan baglayarak,
metropoliten alanlarda yeniden diizenleme g¢alismalari Onem

kazanmigtir.
III. ANAKENT YONETIM MODELLERI

Anakentlerde kentlesme, planlama ve imar hizmetleriyle
oteki kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir bigimde
goriilebilmesi amaciyla denenmig tiirlii modelleri iki ana
kilmede toplayabiliriz. A)Gegici, kiiglik 6lgekli ve dar amagl:
¢bzliimlere ydnelik modeller B)Uzun slreli, etkili ¢dzimlere

yonelik modeller,
A. Dar Amagli Gozimlemelere Yonelik Modeller

Dar amagli g¢bzlimlemelere yonelik modelleri li¢ ana baslik

altinda toplamak mimkindur{Eke 1982:17-24)
1. Yonetimlerarasi Hizmet Anlagsmalari

Bu yolla, belli bir hizmeti yada hizmetleri sunamayan,
pahaliya maleden, ya da istenilen nitelikte yapamayan yerel
yonetimler, bu hizmetleri  satinalmak Uzere  anlagmalar

yapmaktadirlar. Bu anlagmalar, ya yerel yonetimlerin kendi
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aralarinda ya da yerel yonetimlerle czel veya kamu

kuruluslari arasinda yapilmaktadir.

2. Kentsel Birlikler ve Kurullar

Bu Orglitlenme seklinde yerel birimler istege Dbagl:
'blarak bir araya gelmekte, altyapi, planiama, konut, ulasim,
egitim ve saglik gibi konularda aralarinda Kkoordinasyon
olusturarak sdz konusu hizmetleri yerine getirmeye

galigmaktadirlar.

3. Ozel Amagli Orgilitler

Bu Orglitler belli bir amacin gergeklestirilmesi, belli
bir hizmetin yerel halkin timine sunulmasi ig¢in kurulurlar.
Genellikle metropol alanin tlimine hitap eden ve tek elden
yurutilmesinde fayda gorilen hizmetler bu amaca yOnelik

Orgut kurularak yerine getirilmeye galisilar.

B. Uzun Siireli GoziUmlere Yonelik Modeller

Anakentlerde yerel sorunlarin daha etkin bir gekilde
¢ozlimlenebilmesi igin bagvurulan bu modelleri iki ana grupta

toplayabiliriz; Birlestirmeler ve Yerel Federasyonlar.

1. Birlegtirmeler

Bu modelin uygulanmasinda genellikle merkezi otorite
eliyle belli bir bdlgedeki yerel yonetimler birlestirilmek-
tedir. Bu yol, birgok llkede anakent alanlarinda en uygun yo-
netim modelini olugturmak igin basvurulmus bir ydntemdir.

Japonya'da, Isveg'te, Ingiltere'de, Danimarka'da uygulanmisg
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ornekleri vardir.

Bu yOntemin uygulanmasiyla, merkezi Kkente, kent g¢evre-
sindeki alanlarin yerlegsim alani haline gelmesi nedeniyle
dahil edilmesi, buralarin hukuken ve sosyal yotnlerden kent
’kapsaml igine alinmasi anlamini tasir. Ozellikle merkezi
r'kentin kendi Dbelediye sinirlari disinda kalan yerlerle
birlegerek daha genis ve ucuz araziye sahip olma, oralarda
yerlegmig bulunan sanayi ve ticaret merkezlerinin sinairlari
igine alinmasai arzusu birlestirme yoluyla kentlerin

biylimesindeki en ®nemli etkendir(Ispir 1982:121).

Bu yontem, hizmetlerde etkinlik saglama ve anakentin
~sinairlarini akilci bir bigimde gizmede birtakim kKolayliklar
saglamasina karsin, yerel birimlerin Ozerkliklerinin

zedelenmesi gibi Onemli bir sakinca da tasimaktadair.

12 Eyliil 1980 tarihinden sonra g¢ikarilan 34 sayili Milli
Glvenlik Kurulu Kararina dayanilarak Aralik 1981'de
ylrurliige giren kiligiik belediyelerin ana belediyelere baglan-
masina iligkin 2561 sayili "Birlegtirme Yasasi'" ile iilke-

mizde bir slire bu yaklasim denenmigtir.
2. Yerel Federasyonlar

Bu modelde metropoliten alandaki yOnetim birimleri
varliklarini muhafaza etmektedir. Ancak bu ydnetim birim-
lerinin Ustiinde, daha genis yetkilerle donatilmig bir Ust
yonetim olusturulmaktadir. Kurulan bu st ©rgilit (ki buna
metropoliten Orgiit denilmektedir) birimler arasinda koor-
dinasyonu saglamakta, hizmetlerin etkin ve verimli olarak

verine getirilmesinde birtakim fonksiyonlar Ustlenmektedir.
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Yerel federasyonlar seklinde Orglitlenme yerel O©Ozerklige
en az oranda midahele ettifinden Ybirgok {ilkede genis
uygulama alanlari bulabilmektedir. Bu uygulamalarin bagaril:
ornekleri Tokyo, Toronto, Londra, Paris anakent yoOnetim-
lerinde gorilmektedir. Bunlarin hig birinde il ve belediye
,ayirami yoktur. Hizmetler federasyonu olugturan ust duzey
yonetim ile alt dlizey birimler arasinda bolisgllmis durumda-
dir. Ornegin igme suyunun saglanmasi, gesitli yerel konular-
daki planlama, alan igerisindeki kolluk kuvvetlerinin drglit-
lenmesi gibi hizmetler metropoliten yonetim tarafindan;
¢Oplerin toplanmasi, sokaklarin bakimi gibi hizmetler ise

daha alt diuzeydeki otoritelerce yuriitiluir(Eke 1982:21-42).

1984 yilindan beri uygulanan ve 3030 sayili Kanunla
diizenlenen metropoliten ydnetim sistemi tamamen olmasa bile

bir takim y®nlerden bu yaklagim iginde degBerlendirilebilir.

IV. METROPOLITEN YONETIMIN YENIDEN DUZENLENMESI CALISMA-
LART

A.1980 Oncesi

Ulkemizde metropoliten alanlarda idari dlizenlemelere
gitme g¢abalari, bagta Istanbul kenti olmak izere, biiylikkent
alanlarinin hizla bliylimeleri wve bunun dogurdugu sorunlarin
kamu hizmetleri ve planlama agisindan ¢Ozlimlenmesi yolla-

rinin aranmasl ile basglamigtar.

1961 Anayasasi birden ¢ok sayida yerel yonetim birimini
kapsayan anakent ybnetimleri olugturulmasina elverigli ol-
madigindan, 1960-1980 yillari arasinda bazi belediyeler

gobrevlerinde etkinligi saglayabilmek igin belediye birlikle-
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ri kurmayi denemiglerdir. Belediye birligi seklinde Orglit-
lenme, birkag belediyenin kendi rizalariyla bir araya gelerek
belli basli bazi konularda yardimlasmalarini, birbirlerinin
kaynaklarindan yararlanmalarini, yapilan anlasma g¢ergeve-
sinde Ongdren bir kamu tlizel kigiligidir.

v Ulkemizde wuzun bir siire uygulanan belediye birligi
seklinde Orglitlenme, birtakim pratik yararlar saglamasina
karsin gegici ve dar amagli bir ¢dzimleme oldugundan metro-
politen alanlarin sorunlarina kOklli wve kalici bir etkide
bulunamamigtir. Genellikle belli bir amacin gergeklegti-
rilmesi  jicin kurulan birlik, amag gergeklesince dagil-
mistir. Sonugta,.belediye birliklerinin ana belediyelerin

yerini hig bir zaman alamayacagi sCylenebilir.

1970'11 yillardan baglayarak anakent alanlarindaki yerel
yonetimlerin etkinligini ve verimliligini artirmak amaciyla
bir kag kanun tasarisi hazirlanmigtir. Fakat bunlardan gogu
kanunlagamamigtir. 1972 yilinda Igigleri Bakanligi
tarafindan hazirlanan "“"Metropoliten Hizmet Birligi Kanunu®
belediye birlikleri olusturulmasina imkan veren bir
dlizenlemedir. 1975 yilinda hazirlanan "Istanbul Metropoliten
Hizmet Birligi Kanun Tasarisi' igerdigi g¢dziUmler agisindan
nemli olmasina ragmen kanunlagamamistir. 1976 yilinda
hazirlanan ancak yine kanunlagamayan '"Istanbul Bolgesel Su
ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirligld Orgiit ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Tasarisi' da ©Onemli bir girisimdir. Ayrica
1978 wyilinda "Buyukkent Birligi KXanun Tasarisi'" adiyla
hazirlanmaya baglanilan ancak son bigimi verilemeyen taslak
da Onemli olmasina ragmen gerekli hukuki prosediirden

gegirilememis ve uygulamaya konulamamigtir.
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Bitin bu girigimler anakent yonetimlerinin kurulamadig:
ddnemlerde anakent alanlarindaki dilzensiz fiziki gelisgme-
lerin denetim altina alinmasi ve diizenli kentlesmenin sag-
lanmasi amacini giden ¢abalar olarak degerlendirile-

bilir(Keleg 1988:21).

B. 1980-1983 DOnemi

1980 ve 1983 yillari arasindaki lig¢ yillak ddnem, anakent
yonetimlerinde koklli birtakim degisikliklere tanik olunan

bir donemdir.

Bu konuda ilk girigsim, 11 Aralik 1980 tarihli ve 34
sayili Milli Glvenlik Konseyi kararidir. Bu karar ile ana-
kent alanlarindaki kimi yerel yonetim birimlerinin tlzel
kigilikleri kaldirilmisgtir. Bu kararin uygulanmasli sonucunda
lilkemizde 1750'yi gegmigs bulunan belediye sayisi 1580'e

kadar dligmiigtir.

Bu kararin uygulanmaya baglamasindan bir yil sonra 8
Aralik 1981'de "Biylikgehirlerin Yakin Gevresindeki Yerlegim
Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmasina' iliskin 2561 sayi-
11 Kanun g¢ikarilmigstir. Bu Kanun ile, 34 sayili MGK karariy-
la Aralik 1981'e kadar bu konuda yapilan degigiklikler ge-
gerli sayilmakla birlikte daha Onceki uygulamalarin bu Kanun

dikkate alinarak yeniden gtzden gegirilmesi istenmigtir.

2561 sayili Kanunun temel amaci kligik yerlesim birim-
lerini merkez belediye ile birlegtirerek yerel kamu hiz-
metlerinin daha etkin bir gekilde gOriilmesini saglamakti. Bu
yeniden diizenleme Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Bursa,

Gaziantep, Konya ve Eskigehir belediyelerini kapsiyordu.
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Birlegtirmeden sonra, eski belediyelerin, yani tlzel
kigiligi kaldiralan kiigilik belediyelerin ya “belediye subesi"
ya da "mahalle" olmalari ilkesi benimsenmigtir. 1981-1983
yillari arasinda bu Kanunun uygulanmasi sonucunda 31 be-
lediye 1ile 23 koOy tilzel kigiligini yitirmig, seg¢ilmisg
organlarinin varligi son bulmustur.

:

1580 sayili Belediye Kanununda da s8zli edilen wve daha
once bazi uygulamalari olan belediye subelerinin tuzel kigi-
likleri yoktur. Ayri ve 0Ozel bltgeleri yoktur, gelir ve gi-
derleri anakent belediye blitgesi iginde yer almaktadir. $Su-
beler asil belediyenin godzetimi ve denetimi altindadir. Sube
midiri ve memurlarinin atanmasi ana belediye bagkani tara-
findan yapilmaktadir. Belediye subeleri bagli bulunduklari
belediye baskani, enclimen ve belediye meclisince verilen isg
ve hizmetleri ylurlitmekle gOrevliidir. Subenin wvarligi ana
belediyeye baglidair. Subelerce ylritilen gorevlerle 1is ve

hizmetlerin hepsi ana belediye adina ve onun yerine

yapilmaktadir.

Biitiin bunlardan anlasilacagi Uzere 2561 sayili Kanun ile
anakent belediyeleri iginde bulunan kiiglik belediyelerin
Ozerklikleri tamamen kaldirilmig ve bu belediyeler sube sta-
tiistine geg¢irilerek anakent belediyesine her yonliyle bagimli

hale getirilmigtir.

V. BUGUNKU ANAKENT BELEDIYE YONETiMI MODELI

2561 sayili Kanun Ulkemizde 23 Mart 1984 tarihine kadar
uygulandi ve bu uygulama ile bazi blyik kentlerimiz, yakin
gevrelerindeki kiiglik yerlegim birimleriyle birlegtirilerek

tek bir otoritenin sorumlulugu altinda ydnetildi. 23 Mart
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1984 tarihinde ise ¢ Dbluylik kentimizde iki kademeli yerel
yonetim modeli kurulmasina imkan veren 195 sayili Kanun
Glciinde Kararname g¢ikartildi. 195 sayila Kanun Gliclinde
Kararname 1982 Anayasasinin 127 nci maddesine dayaniyordu.
1982 Anayasasinin 127 nci maddesi "Blylk yerlegim merkezleri
%gin O0zel ydnetim bigimleri getirilebilir" hikmind tasi-
&ordu. Bu hikme dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan
gikartilan 195 sayili Kanun Glcinde Karaname yerel ytnetim
sistemimizin yeniden dlizenlenmesi agisindan g¢ok ©Onemli bir
adimdir. GuUnkili bu kararname 1ile yerel ydnetim sistemimize
daha ©dnce ulkemizde uygulamasi olmayan iki kademeli yerel
yonetim modeli yerlegtirilmigtir. Bu model ¢gok ©nceden beri
nerilen fakat 1961 Anayasasinin uygulama olanagi tanimadigi

bir yaklasgimdir.

195 sayili Kanun Glicinde Kararname 27 Haziran 1984'te
kanunlagmistir., Yasama organi Temmuz 1984'te "195 Sayila
Kanun Giiclinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulli Hakkinda"
3030 sayilar Kanunu kabul etmigtir. 3030 sayili Kanunun
uygulanmasina iligkin yonetmelik ise Aralik 1984 tarihinde

gikartilmigtir.

3030 sayili Kanunun amaci, bliyllk gehir belediyeleri yo-
netiminin hukuki statiisiinii, hizmetlerin planli, programiai,
etkin ve uyum iginde ylirlitlilmesini saglayacak bir gekilde
diizenlemektir. Kanunun kapsami ise biiylikgsehir belediyeleri
ile ilge belediyelerinin kurulug, gorev ve yetkilerine, mer-
kezi idare ve difer yerel yOnetimlerle iligkilerine dair
esas ve usullerdir. Kanun bliyiksehir belediyelerinin sinir-
larini ismini aldiklarai blylksehirlerin belediye sinirlari
olarak ve 1ilge belediyelerinin sinirlarini da bu ilgelerin

bliylksehir belediyesinin ig¢ginde kalan kisimlari seklinde
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tanimlamigtair.

Iki kademeli bir ybnetim anlayisina dayanan 3030 sayila
Kanun ilge ve bliylksehir belediyelerine ayri ayri gorevler

yiuklemigtir.

A.Bliylikgehir Belediyelerinin Gbrevleri

3030 sayili Kanun blyuksehir belediyelerinin gdrevlerini

17 maddede toplamigtir. Bunlar;

a) Bluyiiksehir yatirim plan ve programlarini yapmak,

b) Biyiiksehir nazim imar planlarini yapmak, yaptirmak ve
onaylayarak uygulamak, 1ilige belediyelerinin nazim plana
uygun olarak hazirlayacaklari tatbikat imar planlarinza

onaylamak ve uygulanmasini denetlemek,

¢) Blylksehir dahilindeki meydan, bulvar, cadde ve
anayollari yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimini saglamak ve
kanunlarin belediyelere verdigi trafik diuzenlemesinin

gerektirdigi bltin igleri yliriitmek,

d) Yolcu ve ylk terminalleri katli otoparklar yapmak,

yaptirmak, igletmek veya islettirmek,

e) Gevre sagligi ve korunmasini saglamak, 1, 2 ve 3 lncl
sinif gayri sihhi miliesseseselerin ag¢ilis ve ¢alismalarina

ruhsat vermek,

f) Yegil sahalar, parklar ve bahgeler yapmak, sosyal ve

kiiltlirel hizmetleri yerine getirmek, spor, dinlenme, eglence



ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya isglet-

tirmek,

g) Buylksgehir dahilindeki su, kanalizasyon, her nevi
gaz, merkezi i1sitma ve toplu tagsima hizmetlerini yuriitmek ve
bu amagla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, igletmek veya

{glettirmek,

h) Yiyecek ve igecek maddelerinin tahlillerini yapmak

izere laboratuvarlar kurmak ve igletmek,

i) Mezarlik alanlarini tespit ve tesis etmek ve islet-

mek,

j) Coplerin ve sanayi atiklarinin toplanma yerlerini
belirtmek, degerlendirilmesi ve imhasi igin gerekli tesis-

leri kurmak, kurdurmak, isletmek veya iglettirmek,

k) Meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak isim ve numarala-
ri1 ile bunlar uzerindeki binalara numara verilmesi iglerini

gergeklestirmek,

1) Toptanci halleri ve mezbahalar yapmak, yaptirmak,
isletmek veya iglettirmek,

m) Itfaiye hizmetlerini ylirlitmek, patlayici ve yanici
maddeler Ureten ve depolayan yerleri tespit etmek, fabri-
kalar ve sanayil kuruluglarinin bulundurmalari zorunlu olan
yangin sondlirme ve gevre sagligina ilisgkin arag, gereg, ve

tesisleri tespit etmek ve bu kuruluglari denetlemek,

n) Ilge belediyeleri arasindaki ihtilaflarda, zabita

veya diger belediye hizmetlerinin koordinasyonunu saglamak,
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o) Bliylksehir ¢apinda ortak finansman ve yatirimi

gerektiren hizmetlerin gergeklestirilmesini saglamak,

p) Biiyliksehir belediyesince isletilen alanlarda =zabita
hizmeti ile diger Dbelediye hizmetleri ve ruhsat verme
islemlerini ylirlitmek,

{.l

B.Ilge Belediyelerinin Gorevleri

Kanun ilge belediyelerinin gdrevlerini ise; 1580 sayil:i
Belediye Kanununda sayildigi halde 3030 sayili Kanunda
Anakent Belediyelerinin gorevleri arasinda sayilmayan gorev-
lerle, yegil alanlar, parklar, bahgeler olusturmak, toplum-
sal ve kliltlirel hizmetler yapmak, toptanci halleri kurmak ve

mezbahalar yaptirmak gibi gbrevler olarak saptamistir.
C. Hizmetlerin Dagilim Esaslari

Bliylikgehir belediyeleri gorevlerine iligkin hizmetleri;
mali ve teknik imkanlari ile nlifus ve hizmet alanini dikkate
alarak, bu hizmetlerden istifade edecek 1ilge belediyeleri

arasinda dengell olarak ytirlitmek zorundadir.

flce belediyelerine ait gbrevlerden bir veya bir kagi
mali kiilfeti kendilerince kargilanmasi ve talepte bulunmala-
ri kaydiyla biyUksgehir belediye meclisinin kararina dayana-
rak ortaklagsa veya bizzat bliylksehir belediyesince yapila-

bilir.

Biylksehir dahilindeki alt yapi hizmetleri ile kara ve
deniz tasimaciligi hizmetlerinin bir koordinasyon iginde

ylirutilmesi amaciyla blylkgehir belediye baskaninin bagkan-
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liginda ytnetmelik ile tespit edilecek kamu kurum ve kuru-
luslari temsilcilerinin katilacagi bir "Altyapi Koordinasyon
Merkezi!" ile bir "Ulasim Koordinasyon Merkezi" kurulur. Ilge
belediye bagkanlari kendi gOrev sahalarini ilgilendiren
konularin gdriisiilmesinde koordinasyon merkezlerine ilye sifa-
'tlyla katilirlar.
¢
Altyapi Koordinasyon Merkezi, kamu kurum ve Kkurulus-
larinca bliylkgehir dahilinde yapilacak alt yapi yatirimlari
igin Kalkinma Plani ve Yillik Programlara uygun olarak
vapilacak taslak programlari birlestirerek kesin program
haline getirir. Bu kesin programlarda birden fazla kurum ve
kurulugga ayni anda yapilmasi gerekenler '"Ortak Program'a
alinir. Ortak programa alinan altyapir hizmetleri igin Dev-
let, belediyeler ve diger kamu kuruluslarinin bltgelerine
konulan Odenekler Altyapi Koordinasyon Merkezinde tegekkil

ettirilecek "Altyapi Yatirim Fonu''na aktarilir.

Ortak programa alinmayan yatirimlar ig¢in her Bakanlik
ile ilgili biyilksgehir ve ilge belediyeleri ve diger kamu ku-
rum ve kurulusglari Altyapi Koordinasyon Merkezince tespit
edilen programa gOre harcamalarini kendi bltgesinden yapar-

lar.

Ulagim Koordinasyon Merkezi gehrin ulasim planina gore
ftoplu tasima araglarinin gluzergah, zaman ve bilet tarife-
lerini yapmaya ve bu tarifeleri uygulamaya yetkilidir. Bu
islemler yapilirken il trafik komisyonlari 1ile gerekli

koordinasyon saglanir.



Koordinasyon Merkezlerince alinan ortak yatirim ve toplu
tasimla ilgili kararlar buUtiin belediyeler ile kamu kurum ve

kuruluslari igin baglayicidir.

imar ve yol istikamet planlarinda meydan, yol, park
yesil saha ve otopark gibi umumi hizmetlere ayrailan
’alanlarda ve 1imar uygulamasi sirasinda yapilmak kaydiyla
kamu kurum ve kuruluglarina ait gayrimenkuller gorev
alanlari itibariyle bilylksgehir ve ilge belediyelerine Maliye
ve GUmrilk Bakanligi karari ile bedelsiz olarak terkedile-

bilir ve tapu kaydi terkin edilir.

Koordinasyon merkezlerinin galisma esas ve usulleri ile
fonlardan yapilacak harcamalara 1iligkin esaslar ilgili
bakanliklarin da goriisi alinarak Igisleri ve Maliye ve

Glimrik Bakanliklarinca miigtereken hazirlanacak ydnetmelikle

Mali durumu yetersiz 1ilge Dbelediyelerine blylksehir

belediyesince mali yafdlmda bulunulabilir.
D. Biiylikgsehir Belediyesinin Organlari

Bliviikgsehir belediyelerinin organlari, "Buylksehir Bele-
diye Meclisi'", "BlUylksgehir Belediye Enclimeni" wve "“Biyliksehir

Belediye Basgkani''dir.

Buyliksehir ve ilge beledeyilerinin segilmis organlari
veya bu organlarin Uyeleri hakkinda gorevleri ile ilgili bir
su¢ sebebi ile sorugturma veya kovusturma agilmasi halinde,
Icisleri Bakani, gegici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar
bu oganlari veya organlarin Uyelerini g&revden uzaklastira-

bilir.
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Buylikgehir belediyelerinin organlarinin gorev, yetki ve
sorumliuluklariyla g¢galisma gekil wve esaslari 3030 sayila

kanunda su sekilde belirtilmigtir;
1- BiliyUksehir Belediye Meclisi

Biylksehir belediye meclisi; biyliksgehir belediye
baskani, ilge belediyelerinin baskanlari ve ilge belediye-
lerinin meclis Uyeleri sayisinin Dbeste birinden olusur.
BliyUksehir belediye meclisi beg yi1l igin olusturulur. Blyuk-
sehir Dbelediye meclisindeki Uyelerin ayni zamanda 1ilge
belediye meclisindeki 1{yelik sifatlari devam eder. 1Ilge
meclis Uyeleri tamamen halk tarafindan segilmis kimseler ol-
dugu igin Kanun blylksehir belediye meclisi Uyeligi igin
ayrica bir segime 1lizum gOrmemigtir. Bliylksehir belediye
meclisi Kasim, Mart ve Temmuz aylarinda olmak Uzere yilda ug
kez toplanir. Bliylikgehir veya ilge belediye meclisi Uyelik-
lerinden herhangi birinin sona ermesi halinde, diger mec-

listeki Uyelik sifati da sona erer.
2- Biliylksehir Belediye Encimeni

Bliyliksehir belediye enclmeni, biylksgehir belediye
bagkani veya gdrevlendirecegi sahsin baskanliginda, Genel
sekreter, bliylksehir belediyesini imar, fen, hukuk, hesap ve
yazl 1igleri ile personel iglerini ylrliten birim basgkanla-
rindan _olusur. Gorildugu lizere bliyliksehir belediye enclime-
ninde, blyiliksehir belediye bagkani disinda seg¢gilmig hig¢ bir

Uye yoktur.
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3- Bliylksehir Belediye Bagkana

Buyuksehir belediye basgkani, biuylksehir belediye sinir-

lar: igindeki segmenler tarafindan 5 yi1l sire ile segilir,

. BuylUksehir belediye baskani, beledive bagkanina verilen
t

kanuni gorevler yaninda ilge belediyeleri arasinda hizmet-
lerin ylrUtlilmesinde birlik wve beraberligi saglamakla da

gorevli ve yetkilidir.

Bliylkgehir ve 1lg¢ge belediye meclislerince alinan biitin

kararlar blyUksehir belediye bagkanina gonderilir,

Bliylksehir belediye baskani konunun meclislerde tekrar
gorislilmesini isteyebilir. Meclisler kararlarinda ancak 2/3
cgogunlukla israr edebilirler ve bu hallerde meclis karari

kesinlegsmig olur.

Blylikgsehir belediye baskaninin diger gorevleri sgunlar-

dir:
a) Bilylkgehir tiizelkigiligini temsil etmek,

b) Blylksehir belediye meclisince onaylanan nazim imar

planlarini uygulamak,

c) Biiylksehir belediye meclisi ve encimeninin kararla-

rini uygulamak,

d) Biliyiik sehir belediyesinin ve bagli kurulusglari ile
isletmelerinin etkin, dizenli ve slratli bir gekilde

yonetilmesini saglamak,
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e) Biyiliksehir belediyesi ve bagli kuruluslari ile
igsletmelerinin biltge tasarilarini biitge Uzerindeki degigik-
lik tekliflerini wve blitge kesin hesap cetvellerini hazir-

layarak ilgili organlara gondermek,

) BlylUksehir belediyesinin gelir, alacak, hak ve

menfaatlerini izlemek ve tahsil ettirmek,

g) Bu Kanunda Ongdriilen hallerde yetkili organlarin
karariniy da almak sartiyla blylik sehir belediyesi adina
sCGzlegmeler yapmak, bagis kabul etmek, baglayici her tlrlid

hukuki akit ve tasarruflarda bulunmak,

h) Dairelerde, idari ve adli yargi mercilerinde davaci
veya davali sifatiyla blylik gehir belediyesini temsil etmek

veya baskasina vekalet yetkisi vermek,

i) Dava degeri 500.000 I'dan az olan davalarin sulhen

ortadan kaldirilmasina karar vermek,

j) Ita amiri sifatiyla verilen emirleri imza etmek veya

bu konuda yetki vermek,

k) Gerektiginde bizzat nikah kiymak,

1) Diger kanunlarin belediye bagkanlarina verdigi gorev
ve yetkilerden, blyiUksehir -belediyesi gorevlerine iligkin

bulunan hizmetleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak,

m) Gerektiginde gorev ve yetkilerinden bir veya

birkagini ilge belediye bagkanlarina devretmek,
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n) Ilce belediyelerince yapilan hizmetlerin etkinligini
saglayici tedbirleri almak wve bu amagla gerektiginde

mahallinde denetlemelerde bulunmak,

E- Biliylikgehir Belediyesi Genel Sekreteri

Bliyllksehir belediyelerinde hizmetlerin baskan adina,
onun direktifi ve sorumlulugu altinda yuUrlitilmesini saglamak
Uzere Dbir genel sekreter ve en ¢ok dort genel sekreter

yardimcisi bulunur.

Genel sekreter blylikkgsehir belediye baskaninin teklifi
tizerine Igisleri Bakaninin onayl ile, Genel sekreter

yardimcilari ise bliylksehir belediye basgkaninca atanir.

Bliylikgsehirlerde belediye baskan yardimcisi bulunmaz.

F- Mali Yapzi

1- Biliyliksehir Belediyelerinin Gelirleri

Buylksehir belediyelerinin baglica gelir kaynaklara

sunlardir:

a) Genel Blitge vergi gelirlerinden biiyliksehir igindeki
ilge belediyelerine, Ozel Kanununa gdre verilmekte olan pay-
lardan Bakanlar Kurulunca belirlenecek miktarda kesilen
paylar. Bakanlar Kurulu, 1984 yilinda bu paylari saptamis ve
anakent belediyelerinin bunlardan 1984 ve 1985 yillari igin
% 30, 1986 ve 1987 yillari igin ise % 35 oraninda yarar-
lanmasini karara baglamistir. Dolayisiyla, 1ilge beledi-

yelerine kalan miktarlar, 1984 ve 1985 icin % 70'e, 1986 ve
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1987 yillari igin ise % 65'e indirilmis olmaktadir.

b) Biylkgehir belediyesinin sinirlari iginde yapilan
genel Dblitge wvergi tahsilatinain, gelir saymanliklarinca
hesaplanip, ertesi ayin sonuna degin ilgili anakent beledi-

.yesine yatirilmasi gereken % 5'lik pay. Bu pay, 195 sayili
'Kanun Giiclindeki Kararnamede % 1 iken, 3030 sayili Kanun ile
% 3'e ylkseltilmigtir. Ayni Kanunun verdigi yetkiye daya-
narak, Bakanlar Kurulu, bu payi Nisan 1985'de % 5'e
ylikseltmigtir. (85/9382 sayili Bakanlar Kurulu Karari, R.G.

27 Nisan 1985, No:18737).

c) Hizmetlerin anakent belediyesi tarafindan yapilmasi
kosuluyla, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan
oran ve esaslara gore tahsil olunacak Elektrik ve Havagazi
Tuketim Vergisi ile Temizleme ve Aydinlatma Harcinin %

50'si.

d) Hizmetlerin anakent belediyesi tarafindan yapilmasi
kosuluyla, Belediye Gelirleri Yasasinda belirtilen oran ve
esaslara gore alinacak yol, su ve kanalizasyon harcamalarina

katilma paylari.

e) Kamu yOnetim ve kurumlarinin yardimlari, ig¢ ve dis
borglanmalar ve tahvil gelirleri, bagislar, tasinir ve
taginmaz mal gelirleri, yapilacak hizmetlere karsilik
alinacak paralar, anakent belediyesi ekonomik girisimlerinin
safi hasilatindan anakent belediye meclisince belirlenecek

oranda alinacak paylar.

Bu sayilanlardan bagka blylk gehirbelediyelerinin iki

gelir kaynagi daha vardir. Bunlardan birincisi, miizelere
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giris Ucretinden &alinacak belediye payidir. Buna gore,
TlUrkiye Blylik Millet Meclisine bagli Milli Saraylar disinda,
belediye sinirlari ve komsu walanlarin sinarlari iginde
gergek ve tlzel kigilerce 1isgletilen her turli miizelerin
girig Ucretlerinin %40'1 belediye payi olarak alinmaktadir.
Bu payi ilgili belediye alir. Ancak 3030 sayili Kanunun
5bygulandlgl buylksehirlerde, payi1 tahsil etme yetkisi,
bliyiikgehir Dbelediyelerinindir, Bliylikgehir belediyesince
tahsil edilen bu payin % 75'i, Dbiylksehir belediyesi

igindeki ilge belediyelerine niifus oranina godre dagitilir.

Bu gelir kaynaklarindan ikincisi de Emlak Vergisinden
bUiylik sehirlere verilmesi gereken paydir. Bilindigi gibi,
3239 sayilai Kanun Emlak Vergisini belediyelere birakmigtair,
Belediyeler bu vergi hasilatinin %15'ini il Ozel idarelerine
verir. Ancak 3030 sayili Kanunun uygulandigi yerlerde ilge
belediyeleri topladiklari Emlak Vergisi hasilatinin %15'ini
il ©zel idarelerine verdikten sonra % 20'sini de bilyuksehir

belediyesine vermek zorundadir.

2~ Bliylikgehir Belediyelerinin Giderleri

Biiylksehir belediyelerinin giderleri sunlardir;

a) 3030 sayili Kanun ve diger kanunlarla verilen gdrev-
lerin gerektirdigi harcamalar,

b) Bagli kuruluslarzna verecekleri sermaye ve yapa-

caklari yardimlarla, ortakliklara katilma paylari,

c¢) Bliylkgehir belediyesi mallarinin vergi, resim, harg

ve sigorta giderleri.
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3- Plan, Program ve Blitgeler

Blylkgehir dahilindeki tim hizmetler, Devlet Kalkinma
Planlarinain ilke, hedef ve slirelerine uygun olarak yapilacak

plan ve programlara gore ylriUtulir.

Buyiksehir belediye blitgeleri dogrudan, 1ilge belediye
biitgeleri 1ise Biylikgehir Belediye Meclisince, yatirim ve
hizmetler arasinda bitlnlik saglayacak sekilde aynen veya
degigstirilerek kabul edildikten sonra ilgili vali tarafindan

onaylanir.

Blyiiksehir ve ilge belediye blitgeleri biylksehir bele-
diye meclisince ayni toplant:i doneminde ve birbiri arkasina
goriglilerek karara baglanir wve tek ©bir blitge halinde

bastirilair.

Biiyiikgehir belediye meclisi ilge blitgelerini kabul eder-
ken; vali de bliyllk sehir ve ilge belediye blitgelerini onay-
larken gerekli gOrdiikleri degisgiklikleri yapmaya yetkili-
dirler. Yapilan bu ekleme ve g¢ikarmalar dikkate alinarak,
blitgeler bliyllksehir belediye meclisi veya wvali tarafindan

denklegtirilir.
G. Diger Dilizenlemeler

Biitlin bu sdylenenlerden baska 3030 sayilai Kanunun
getirdigi 1iki ©Onemli diizenleme daha vardir. Bunlardan
birincisi  blylikgehir Dbelediyelerinin  hig bir sekilde
belediye subesi olusturamayacagl hakkindadir, Boylece
1880~1983 ddneminde bir slre metropol alanlarda uygulanmis

olan ve pek verimli sonuglar alinamayan belediye sgubeleri
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yasaklanmistir.

ikincisi, belediye birlikleri kurulmasina iliskindir.
3030 say:1li Kanunun 25 incil maddesi " Bliylksehir ve ilge
belediyelerinin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci
.ile, kendi aralarinda veya diger mahalli idarelerle birlik
kurmalari Bakanlar Kurulunun iznine tabidir'" hikminli tasi-
maktadir. BOylece Dblylksehir belediyelerine, gerektiginde
Bakanlar Kurulunun iznini alarak difer belediyelerle bele-

diye birlikleri kurma konusunda yetki verilmis olmaktadir.
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ikinci Bolum: BULGULAR VE GOZUMLEME
I. KURAMSAL GERGEVE

Birinci bodliimde de belirtildigi gibi TuUrkiye'de bir gok
yerlegim birimi kentlesmenin yol agtifi Onemli sorunlarla ig
ige yagam savagi vermektedir. Kentlegme sonucunda dzellikle
biylik kentlerimiz gerek nifus, gerek yapisal bakimdan mevcut
"Belediye Kanunu" ile g¢ozlilemeyen gok gl¢ sorunlarla

kargilasmiglardir.

Sorunlarin g¢dzUml i¢in 27 Haziran 1984'te uygulamaya
konulan 3030 sayili Kanun, yerel ydnetim sistemimizde yeni
bir vyapi degisikligine yol agti. Kanunun uygulamasiyla
onemli yerel hizmetler daha degisik bir anlayigla g¢ozilmeye
calisildi, O©Ozellikle bliylik kentlerdeki belediyelerin oOrglt
yapilarainda, gorev ve yetkilerinde ©Onemli degisiklikler

oldu.

Bu degisikliklerin temel amaci yerel hizmetlerin planil,
programli, etkin ve uyum iginde yuriitilmesini saglamakti. Bu
amagla ylrUrlige konulan 3030 sayili Kanunun gerektirdigi
yerel yonetim modeli Ulkemizde yedi yildan beri, bu kanuna
tabi kentlerin sayisi artirilarak uygulanmaktadir. 1884'te
Anakent belediye yOnetimi modeli kapsaminda sadece Ankara,
Istanbul ve Izmir varken bu gin bu sayi 8'e gikarilmisgtir.
Ilce Dbelediyelerinin sayilari da 1984'te 23 iken buglin
42tdir.

Arastirmanin konusu da yerel yOnetim sistemimiz iginde
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bu denli genisg ve Onemli bir yer kaplayan anakent belediyesi
uygulamasidir. Bu aragtirmada lizerinde durulacak temel sorun
mevcut uygulamanin yerel sorunlarin g¢ozimiinde yeterli olup

olmadigidir.

i Arastirma boyunca elde edilecek verilerin degerlen-
‘dirilmesi sonucunda ortaya ¢ikacak olan sentez, anakentlerin
yonetiminde etkinligin ve verimliligin artirilabilmesi igin
ne gibi degigiklikler ve dilzenlemeler yapilmasi gerektigi
konusunda ilgililere bilgi verebilecektir. Yedi yillik bir
gegmigili bulunan anakent belediye ydnetimi modelinin aksayan
yonleri ve e¢eksiklikleri ortaya g¢ikacak, bunlari gidermek
igin alinmasi gereken Onlemler olusturulabilecektir. Bu
ylizden bu aragtirmanin anakent belediye yoneticilerinin
oldugu kadar konuyla ilgili difer yOneticilerin de g¢aligma-
larinda yardimci olabilecek bir takim ipuglarini gozler

onlne serecegi dislinUlmektedir.

Aragtirmaya baglarken saptanilmis olan temel varsayim;
3030 sayili Kanunla bliylikk kentlerin yonetimi ig¢in 6ng6rﬁiéh
modelin yerel sorunlarin tam anlamiyla ¢8zlml igin yetersiz
oldugudur. Buna bagl: olarak asagidaki konularda alanda

toplanan veriler 1siginda degerlendirilecektir.

-Kanunun uygulanmasi, demokratik yerel yonetim
ilkelerine ters diisen bir takim olumsuzluklar yaratmaktadir.
Bu uygulamayla yerel yonetimlerin Ozerkligi belli ©dlglilerde

zedelenmigtir,

-Gorev ve yetkilerin merkezi yOnetimle anakent
belediyeleri arasindaki paylasiminda oldugu gibi, ilge ve

anakent belediyeleri arasindaki paylasiminda da dengesiz-
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likler vardir.

-Anakent ve ilge belediyelerine verilen gelir kaynaklari
onlarin godrevlerini geregi gibi yapabilmeleri konusunda

yetersiz kalmaktadir.

-Anakent belediyeleri, ilge belediyeleri arasinda ayirim

yapmakta, bazi ilge belediyelerini daha fazla korumaktadir.

-Belediye kademeleri arasinda zaman zaman gorev ve yetki

karmagasi yasanmaktadar.

Belirtilen alanlarda Kanunun neler getirdigi belediye
baskanlarinin goriisleri g¢ergevesinde saptanarak; metropol
alanlar ig¢in farkli bir yonetim sisteminin gerekli olup
olmadigr arasgtirilacak ve mevcut sistem yeniden gozden
gegirilirken nelere dikkat edilecegi, aksakliklari giderici

onlemlerin neler olacagi belirlenmeye galigilacaktir.

Bu @arasgtirmanin evreni Tiirkiye'de 3030 sayili Kanun
kapsaminda bulunan biitin anakent belediyeleri ve onlarin
biinyelerindeki ilge belediyeleridir. Ancak aragtirmaya 1990
yilinin ilk aylarinda basglandigindan, bu yil igerisinde bu
kapsama alinan iki ilge belediyesi (Ankara Biyikgehir Bele-
diyesi blinyesinde kurulan Sincan ve Etimesgut belediyeleri)
aragstirmaya dahil edilmemistir. Arastirma evrenin tim birim-

lerini (ikisi diginda) kapsamaktadir.(Ek 1)

Veri toplamada iki teknikten yararlanilmigtir. Bunlardan
birincisi, arastirmanin temel hedefine varmak ig¢in incelen-
mesi gereken kentlegme, metropoliten kent, illkemizde kent-

lesmenin boyutlari, Dbliylik sehir yonetimlerinin gegirdigi
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asamalar gibi konularin incelenmesi igin bagvurulan, belge~
lerin taranmasidir. Bu konular temel hedefe varmak igin
deginilmesi zorunlu olan bir arag durumunda oldugundan, daha

once ortaya gikartilmig bilgilerden yararlanilmigtir.

Aragstirma durum saptamasina yonelik betimsel
;”descriptive“ nitelikte bir galigmadir. Bu nedenle
arastirmanin amaglarini gergeklegstirmek 1i¢in kullanilan
ikinci teknik, soru kagidi uygulamasi olmustur. Soru kagid:
27 sorudan olugturulmustur (Ek 2). Bu sorulardan 5 tanesi
dogru-yanlig, 22 tanesi de g¢goktan segmeli tlrundedir.
Olusturulan soru kagidi, evrendeki bilitin belediyelere
gonderilerek cevaplamalari istenmistir. ©Soru kagida ile
birlikte, Dbelediyelere, g¢alismanin Oonemini belirterek
sorularin cevaplanmasini isteyen bir resmi yazi ile (EK 3)

aragtirmanin amacini bzetleyen bir on mektup(Ek 4)

gonderilmigtir.

Soru kagidi olusturulmadan Snce bir taslagi hazirlanmis,
bu taslak temel alinarak, Ankara Blyliksehir Belediyesi ve
ilge belediyeleri lizerinde bir pilot galigma yapilmigtair. Bu
pilot galismanin 1isiginda soru kagidi kesin seklini almig-

tir.

Ilgili belediyelerin gogu arastirmaya bliylik bir yakinlik
gostermiglerdir, Belediyelere gbnderilen toplam 48 soru
kagidinin 43 tanesi -.cevaplanarak arastirmaciya iade
edilmistir. Dolayisiyla tim denek grubu igerisindeki fire
saylsi bestir. Bu firelerin hepsi ilge belediyelerindendir.
Anakent belediyelerinin hepsi arastirmaya katilmig, gon-
derilen soru kagitlarini cevaplamislardir. Soru kagitlarinin

cevaplanma durumlari g¢izelge 1'de gosterilmigtir.
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Gizelge 1: Soru Kagidi GOnderilen Deneklerin Sorulari Cevap-—

lama Sayilara

Anakent Ilce Toplam
Toplam denek sayisi 8 40 48
‘Gelen cevap sayisi 8 35 43
iCevaplama orani (%) 100 87.5 89.5

Soru kagitlari 1ilgili belediyelere Mart 1990'da gonde-
rilmeye baglanmistir., Cevaplar Agustos 1990'da alinmigtir.
Soru kagitlarinin belediyelere gdnderilmesi ve belediyelerin
cevaplarini aragtirmaciya iletmeleri posta yoluyla gergek-

lesmigtir,

Bu konuda son olarak sunu sOylemek gerekir; Gerek
anakentler diizeyinde gerekse 1ilge belediyeleri diizeyinde,
mevcut yonetim sisteminin en iyi degerlendirmesi, uygulayici
konumunda bulunan bu belediyeler tarafindan yapilabilir. Bu
varsayim 11giginda soru kagitlarinin uygulayacilar goziiyle
incelenmesi ve onlardan gelecek cevaplar dogrultusunda bir

senteze gidilmesi uygun goriilmistir.

II. BULGULAR

A. Modelin Gerekliligi

TuUrkiye'de uzun yillardan beri biiylik sehirlerimiz igin
yeni bir yOnetim sisteminin gerekliligi konusunda yogun
tarfigmalar yapilagelmigtir. Mevcut olan dlizenlemenin disin-
da, bluylk sgehirlerin farkli bir sistemle y®netilip yone-
tilmemesi gerekliligi idarenin yeniden diizenlenmesi ¢alisgma-

larinda hep glindemde kalmigtir. Bu kentler igin farkli bir
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duzenlemehin gerekli oldugu ve bu farkli dlizenlemenin yerel
sorunlarin ¢Oziiminde daha etkili olacagi, konuyla ilgili
bilim adamlari(Aydin, Erdumlu, Glven, Eke, Keleg) tarafindan

kabul edilmektedir.

Bu tartigmalar sonunda ortaya ¢lkan goriiglerin
?étkisiyle, 1984 yilainda uygulamaya konulan ve aragtirmanin
birinci bolimiinde derinlemesine anlatilan anakent beledi-
yeleri yonetimi modelinin Ulkemiz igin gergekten bir ihtiyag
olup olmadigi konusunda belediyelerin diglncelerini ortaya
¢gikartmak i¢in sorulan soruya verilen cevaplar gizélge 2'de

yer aldigi gibidir.

Gizelge 2: Anakent Belediye Yonetimi Modeli Ulkemiz Ig¢in Bir

ihtiyagtar.
Anakent % Ilce % Toplam %
Dogru 5 62.5 24 69.0 29 67.0
Yanlisg 3 37.5 11 31.0 14 33.0
Toplam 8 100.0 35 100.0 43 100.0

Soruya verilen cevaplar biiylk 0©lglide, modelin gerekli
oldugu ve bir ihtiyaci karsiladigi dogrultusundadir. Toplam
43 denekten % 67'si bu ydnde cevap vermigtir. Modelin
gerekliligi konusunda anakent belediyelerinin % 62.5'nin
olumlu gdriis vermesine karsin ilge belediyelerinde bu oran %
69'dur. Bu durum anakent, belediyelerinin wvarligindan zaman

zaman gikayetgl olan 1lge belediyeleri agisindan ilgingtir.

BuUyuk gehirlerimiz igin getirilen bu farkli dlizenlemenin
yerel sorunlarin ¢Szliminde ne kadar etkili oldugu konusunda

verilen cevaplar g¢izelge 3'de yer almistir. Genellikle



denekler bu modelin yerel sorunlarin ' ¢ozlimiinli daha da
kolaylastirdiga inancindadirlar, Ancak bu yoOnde goris
bildirenler, toplam denek sayisinin ancak % 51'i dir.
Deneklerin yaridan fazlasinin, modelin yerel sorunlarin
¢Ozlmiinde etkili oldugunu belirtmelerine karsin yariya yakin
’diger kismi bunun aksine goris beyan etmiglerdir. Hatta
émodelin uygulamasiyla yerel sorunlarin g¢dziminlin daha da
gliclestigini sUyleyenler bile olmustur. Dikkate defer bir
kisim denekte modelin yerel sorunlarin g¢dziminde fazlaca

etkili olmadigi yoninde goris belirtmiglerdir.

Gizelge 3: Modelin Yerel Sorunlari Gozmede Etkinligi

Anakent % Ilgce % Toplam %

Sorunlarin Gozlmu

kolaylast1 3 37.5 19 54,0 22 51.0
Pek katki saglanamad:i 2 25.0 13 37.0 15 35.0
Sorunlarin Gozimd

GUglesti 3 37.5 3 9.0 6 14.0
Toplam 8 100.0 35 100.0 43 100.0

Deneklerin % 70'e yaklagsan kisminin modelin gerek-
1iligine inanmalarina kargin (Cizelge 2 ) % 50'ye varan
kisminin yerel sorunlarin ¢0ziiminde pek etkili olmadigina
beyan etmeleri akla hemen modelin uygulamasini yodnlendiren
3030 sayila Kanunun konuyla 1lgili hiikiimlerinin yeterince
isabetli olmadigi kanisini getirmektedir. Demek ki 3030
sayi1li Kanun gegitli yOnlerden etkinligi saglayacak hiklim-
leri tasimamaktadir. Anakent belediye ydnetimi modeli ger-
gekten bir ihtiya¢ olmasina kargin Kanunun bu ihtiyaca cevap

verme derecesi dliguktir.
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0O halde modelin kendisine baglanabilecek bir takim
yanligs saptamalar vardir. Bu yanlig saptamalarin neler ol-
dugu, nigin yerel sorunlarin ¢dziimine olumlu katki sag-
layamadigi konusu daha sonra incelenecektir. Fakat burada,
uygulanan modelin yeterli olmadigi ve saflam temellere

oturtulmamis oldugu sBylenebilir.
‘

Bundan sonraki bolumlerde, gerekli olduguna inanilan
fakat, yerel sorunlarin ¢dzimiinde yeterince etkisi bulun-
mayan Anakent Belediye YOnetimi Modelinin yetersizliginin
nedenleri, hangi konularda yanlisg hiiktimlere sahip oldugu
saptanmaya ¢alisilacak, ilerleyen boliimlerde de konularla

ilgili yapilmasi Onerilen dlizenlemeler anlatilacaktair.

B. Yerel Ozerklik

{ilkemizde belediyeler ‘'"yerinden yonetim'" anlayisina
uy gun olarak merkezi idarenin uzantisi olan tasra
birimlerine gore daha fazla dzerk olmasi gereken ytnetimler
olarak bilinir. Gergekten de merkezin yerel yonetimler
izerindeki denetimi diger merkeze bagli idarelere oranla
daha azdir. Buna ragmen belediyeler iizerindeki idari denetim
zaman zaman yerel Oozerkligi zedeleyecek boyutlara
ulagabilmekte, yerel ytneticilerin hakli yakinmalarina sebep

olabilmektedir(Gliveng 1986:264-265).

3030 sayili Kanunun da anakent ve ilge belediyelerinin
Ozerklikleri ag¢isindan QZerinde onemle durulmasi gereken
hiikiimleri vardir. 3030 sayila Kanuna gore bir yandan anakent
belediyesi Uzerinde bir merkezi denetim stz konusu iken ilge
belediyeleri UUzerinde de merkezi denetimin yaninda bir de

anakent belediyesinin denetimi vardir.
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Oncelikle 3030 sayili Kanunun 6 nci ve 20 nci
maddelerine gore ilce belediye meclislerince kabul edilen
alt yapi plan ve programlari 1ile bilitgelerini inceleyip
oldugu gibi ya da degistirerek kabul etmek, blitge bolumleri
arasinda aktarmalar yapmak anakent belediye meclisinin

yetkileri arasindadar.

Ote yandan 3030 sayil:i Kanunun 9 uncu maddesi Igisleri
Bakanina, gorevleri ile 1ilgili bir sug sebebi ile hakkinda
kogusturma ya da sorugturma agilmis, segilmig bir yerel
organi gegici bir tedbir olarak dahi olsa kesin hilkme kadar

gbrevden alabilme yetkisini vermigtir.

3030 sayili Kanunun 1ilge ve anakent belediyelerinin
ozerklikleri konusundaki bir diger dlizenlemesi 14 uncl
maddesidir. Bu maddeye gdre 1ilge ve anakent Dbelediye
meclisleri tarafindan alinan Kkararlarin hepsi anakent
belediye baskanina gonderilmekte, bagkan da, kararlara esas
olan konunun yeniden goriigilmesi igin karari meclislere gon-
derebilmektedir. Bu tiir kararlarin kesinlegmesi ig¢in ilgili

meclisin ancak 2/3 gogunlukla direnmesi gerekmektedir.

Diger yandan merkezi idarenin tagradaki temsilcileri
konumunda bulunan wvali ve kaymakamlarin ilge ve anakent
belediyeleri Uzerindeki denetim yetkileri de gdz Oninde
bulunduruldugunda anakentlerdeki idari vesayetin karigik bir

yapida oldufu sbylenebilir.

Biitin bu bilgilerin 1siginda anakentlerdeki idari
vesayetin durumunu ortaya ¢ikarmak ig¢in, Oncelikle anakent
belediye . bagkaninin 1ilge belediyeleri iizerindeki denetim

yetkisinin sonuglari aragtirildi. (Cizelge 4)
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Gizelge 4: Anakent Belediye Baskaninin Ilge Belediyeleri

Uzerindeki Denetim Yetkisi

Anakent % ilge % Toplam %

Ilge belediye hniz-
metlerinin etkinli-
gini artiriyor 5 62.5 5 14.0 10 23.0
Ilce belediyelerini
etkilemiyor - - 4 11.0 4 9.0
Ilge belediyelerini
gorev yapamaz hale

getiriyor . 3 37.5 26 75.0 29 68.0

Toplam 8 100.0 35 100.0 43 100.0

Gizelge 4'ten de anlagilacagili gibi 3 anakent beldiyesi
de dahil olmak {Uzere toplam 29 belediye anakent belediye
bagkaninin ilge belediyeleri UUzerindeki denetim yetkisinin
olumsuz sonuglarina deginmektedir. Bu yetkinin ilge beledi-
yelerini sik bogfaz edip gdrev yapamaz hale getirdigini
belirten deneklerin tim denekler igindeki orani % 68'dir. Bu

azimsanamayacak bir orandir.

Burada anakent belediye bagkaninin denetiminden kasit,
anakent belediye meclisi de dahil olmak lizere ilge belediye
meclislerinin aldiklari kararlarin hepsinin anakent belediye
Bagkaninca incelenmesi ve gerekli gordligiinde geri gonderme-
sidir. Kararlarin kesinlesgmesi ancak meclislerin 2/3
gofunlukla direnmesine bafli olmasina ragmen oncelikle ilge

belediyeleri agisindan agir bir denetime biirtinen bu durum

hogs karsgilanmamaktadar.
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Deneklerin % 68'inin anakent belediye bagkaninin bu yet-
kisinden yakinmalari, Uzerinde Onemle durulmasi gereken bir
durumdur. 3030 sayili Kanunla anakent belediye bagkanlarina
bu yetkinin verilme sebebi her ne kadar hizmetlerin daha
koordineli yapilarak etkinligin ve verimliligin artirilmasa
olsa bile, uygulamada anakent belediye bagkanlari, bu yetkiyi

meclisler iizerinde nufuzlarini artirmak amaciyla kullanmak-

tadirlar.

Ilge belediyelerinin yerel Ozerkligi bakimindan uUzerinde
durulmasi gereken bir baska konu da, anakent belediye mec-
lislerine, ilge belediye meclislerince kabul edilen altyapai,
plan ve proframlari ile bltgelerini inceleyip oldugu gibi ya
da degistirerek kabul etmek konusunda verilen yetkidir. Bu
yetkinin 1lge ve anakent belediye bagkanlari tarafindan
nasil degerlendirildigi sorulmustur. Alinan cevaplarain

dokuimli gizelge 5'tedir.

Gizelge 5: Anakent Belediye Meclisinin Ilge Belediye

Meclisine Olan Ustlinliiglinin Degerlendirilmesi

Anakent % Iice % Toplam %
Olumlu 7 87.5 25 71.5 32 74.5
Olumsuz 1 12.5 10 28.5 11 25.5
Toplam 8 100.0 35 100.0 43 100.0

13 2es

Goriilduigl gibi Dbelediyelerin % 75'e varan buylk bir
gogunlugu anakent belediye meclisinin Ustlinligliine inan-

maktadir ve bdyle olmasi gerektigini savunmaktadar.

Glinkii anakent belediye meclisinin tamami seg¢ilmis Uye-

lerden olusmaktadir ve ilge belediye bagkanlari da anakent



belediye meclisinin dogal iiyesidir. Hal bdyle olunca metro-
pol alani ilgilendiren kararlar en iyi sekilde burada alina-
bilir. Ancak ilge belediyelerinin anakent belediye meclisin-
den yakinmalarinin ana kaynagi, anakent meclisinin bu konu-

daki yetkisini denetleme yetkisine ddnlUsgtiirmek istemesidir.

Belediyelerin ©zerkligini zedeledigi One slrilen bir
baska konu da 1ilge belediyelerinin blitgelerinin, anakent
belediyesinden baska, milki amirce de onanmasidir. Bilindigi
gibi ilge belediye blitgeleri ilge meclisi tarafindan kabul
edildikten sonra anakent belediyesinin onayina sunulmakta en
sonunda da bSlgenin en blyik miilki amiri tarafindan onay-
lanmaktadir. Belediye Kanunu uyarinca en biylk milki amirin
blitgeler lizerinde degigsiklik yapma yetkisi vardir. Bu duru-
mun yerel Ozerklik agisindan zararli oldugu yolunda goriigler
vardir., Bunun gergekligini anlamak igin belediyelerin, ilge
blitgelerinin nasil onaylanmasi gerektigi konusundaki diiglin-

celeri aragtairilda.

Gizelge 6 Ilge Belediye Biitgelerinin Onaya

Anakent % flce % Toplam %

Ilge, anakent meclisi

ve vali tarafindan

onaylanmali - - 2 6.0 2 5.0
Sadece ilge meclisi

tarafindan onaylanmali 1 12.5 13 37.0 14 33.0
flce belediye meclisi

ve anakent belediye

meclisi tarafindan

~

onaylanmasi 87.5 20 57.0 27 62.0

oo]

Toplam 100.0 35 100.0 43 100.0
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Goriildiigi gibi Dbelediyelerin % 5'inin disinda kalan
kismi ilge Dbelediye Dbiitgelerinin vali onayi disinda
tutulmasindan yanadir. 1 anakent belediyesi de dahil toplam
14 belediye ilge belediye blitgelerini sadece ilge meclisinin
onaylamasiyla kesinlik kazanmasini isterken, 43 belediyenin
% 62'si, ilge belediye biutgelerinin ilge belediye meclisi ile

;birlikte anakent belediye meclisi tarafindan da onaylan-
masindan yanadir. Tabii ki boyle bir istekteki amag ilge
hizmetleriyle anakent hizmetlerinin koordinasyonunun saglan-
masidir. Ilge belediye blitgelerinin anakent belediyesi tara-
findan da onaylanmasini hakla bulan gorisiin temsilcileri, bu
blitgelerin valinin onayindan g¢ikartilarak yerel Ozerkligin

daha fazla zedelenmemesini istemektedir.

Anakent ve ilge Dbelediyelerinin ©Ozerkligi konusunda
incelenmesi gereken bir bagka konu, 3030 sayili Kanunla
I¢gisleri Bakanina verilen, '"hakkinda goreviyle ilgili bir
sugtan dolay: kogusturma ya da sorusturma agilmisg bir yerel
organi gegici bir tedbir olarak 'gérevden alabilme" yet-
kisidir. Belediyeler bu konuya pek sicak bakmamaktadair.
Merkezi yonetimin 3030 sayili Kanuna bdyle bir hikmi
koymasinin haklilik derecesi soruldugunda ¢izelge 7'de

belirtilen cevaplar alindi.

Gizelge 7: Igisleri Bakanina Hakkinda Kogusturma Ya Da
Sorusturma Ac¢ilmisg, Segilmig Bir Yerel Organi

Gorevden Alabilmesine Iliskin Yetkinin Hakliliga

Anakent % Iice % Toplam %
Dogru 2 25.0 5 14.0 7 16.0
Yanlis 6 75.0 30 86.0 36 84.0

Toplam 8 100.0 35 1C0.0 43 100.0



Cizelge 7'den de anlasgilacagi gibi belediyeler Igisleri
Bakaninin yukarida belirtilen nedenle, se¢ilmig bir yerel
organi godrevden alabilmesine iligkin yetkisinin pek hakll
olmadig: goristindedir. GuUnki belediyelerdeki seg¢ilmig organ-
lar halkin temsilcisidir. Diger taraftan belediyelerde biitin
!yerel halkin katilimiyla olusturulmus bir meclis vardar.

'dele bir yetki ancak olsa olsa bu meclise verilmeliydi.
Kaldi ki, gliniimizde belediye organlari ve merkezi idare
organlarinin siyasi g@rinimi bu konunun kolayca istismar

edilmesine uygundur.

Blitlin bu degerlendirmelerden sonra 1ilge belediyeleri
tizerinde, anakent belediyesinin, yerel ©zerkligi zedeleyici
etkisi oldugu kadar, anakent ve ilge belediyeleri uzerinde
de agir bir merkezi denetimin oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu
sonucun dogrulugu g¢izelge 8'de biitiin anakent ve 1ilge
belediyelerine, 3030 sayili Kanunun yerel Ozerklige katkisi

soruldugunda da desteklenmektedir.

Gizelge 8: 3030 Sayil: Kanunun Yerel Yonetimlerin Ozerkli-

gine Katkisi

Anakent % Ilce % Toplam %
Olumlu 2 25.0 10 29.0 12 28.0
Olumsuz 6 75.0 25 71.0 31 72.0
Toplam 8 100.0 35 100.0 43 100.0

3030 sayili Kanunun uygulandigi kentlerdeki belediyele-
rin blUylk bir g¢ogunlugu (% 72) bu kanunun yerel &zerklige
katkisinin olumsuz oldufu goriisiinde birlesmektedir. Ancak %
28 gibi bir kismi, Kanunun yerel 0Ozerklik agisindan olumlu

diizenlemeler getirdigi kanisindadir ki bu oran g¢ofunluk
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iginde ©nemli bir yer tutmamaktadir. Belediyelerin buytik bir
gogunlugunun yerel Ozerklik konusunda 3030 sayili Kanunun
dizenlemelerinin yerinde olmadigina inanmasi, bu bolimde

daha once ortaya g¢ikarilan saptamalari pekigtirmektedir.

. Demek ki gerek anakent gerekse ilge belediyeleri izerin-
(de merkezi bir denetimin, diger bir styleyigle idari vesaye-
tin oldugu kesindir. Bu durumda idari vesayetin boyutlarini
ogrenmek gerekmektedir. Idari vesayet belediyeleri sik sik
denetleyerek cezalandirmakta, agiklarini bulunca belediyele-
ri zor duruma mi dlislirmektedir, yoksa belediyelere yol goste-
rip, onlari hatalarindan dolayi egitmek yoluna mi gitmekte-

dir? Yani belediyeler izerindeki idari vesayet  nasil

kullanilmaktadir?

Gizelge 9: Anakent Ve Ilge Belediyelerinde idari Vesayetin

Goriintimi

Anakent % Ilce % Toplam %

Cezalandirma sug ve

hata arama amaciyla

kullanilmaktadir 5 62.5 27 77.0 32 74.0
Yol gdsterme, egitme

yonlendirme amaciyla

kullanilmaktadir 3 37.5 8 23.0 11 26.0

Toplam ) 8 100.0 35 100.0 43 100.0

Belediyelerin % 74 gibi biyilk bir kismi iilkemizde idari
vesayetin goriniimden hosnut degildir. Onlar iilkemizde idari
vesayetin cezalandirma, sug ve hata arama amaciyla kul-
lan11dig1 kanisindadir. Idari vesayetin belediyeleri egitme,

yonlendirme amaciyla kullanildigini sdyleyenlerin orani ise
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sadece % 26'dir.

Burada idari vesayetten kasit, gerek merkezi idarenin
anakent ve 1ilge belediyeleri {izerindeki, gerekse anakent
belediyelerinin ilge Dbelediyeleri Uzerindeki denetleme
y§tkileridiru Aslinda bOyle bir yetkiye bagvurulmasindaki
émag belediyelerin elini kolunu baglayip hizmet yapamaz hale
getirmekten g¢ok, hizmetlerin goriilmesinde koordinasyon
saglanip kaynak-harcama dengesinin kurulabilmesi, dolayisiy-
la hizmetlerin etkinlifinin ve verimliliginin artirilmasi-
dir. Ancak yukaridaki agiklamalar idari vesayetin Ulkemizde
gergek amacina uygun olarak kullanilmadigini gostermektedir

(Karabilgin 1988:161-167).

Anakent ve ilge belediyelerinin ©zerklikleri incelenir-
ken Uzerinde durulmasi gereken son konu anakent belediye en-
cimeninin yapisidir. Bilindigi gibi anakent belediye enclime-
nindeki Uyelerin hepsi (anakent belediye baskani diginda),
segilmigs degil, atanmig Uyelerdir. Yani enciimende segilmig
ye yoktur. Oysa 1580 sayili Belediye Kanununun uygulandiga
diger belediyelerde, encimende atanmig {Uyelerin yaninda
segilmig Uyeler de vardir. Kanun koyucunun anakentler igin
nigin bdyle bir farkli uygulamaya gittigi sik sik tartigma
konusu olmustur{Aydin 1985, Kazanci, Keleg, Merig 1984b,
Tekeli). Bunlarin 1giginda belediyelere anakent belediye
enciimeninin yapisinin uygun olup olmadiginin yanisira, nasil

bir yapi ©nerdikleri sorulmustur. (gizelge 10)
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Gizelge 10: Anakent Belediye Enclmenin Yapisi

Anakent % Tige % Toplam %
Uygundur 6 75.0 10 28.0 16 37.0
Uygun degildir,
FUmu segilmelidir - - 3 9.0 3 7.0
'Uygun degildir,
yarisi secilmelidir 2 25.0 22 63.0 24 56.0
Toplam 8 100.0 35 100.0 43 100.0

Enclimenin yapisi konusunda anakent ve 1ilge belediyeleri
arasinda ©Onemli goriis ayriliklari vardir. GOrdlduigud gibi
anakentlerin 6 tanesi (% 75) anakent belediye enciimeninin
yapisini uygun bulurken, ilgelerden 22 tanesi (% 64) uygun
bulmamaktadir. Genel toplam iginde ise belediyelerin % 56'si
enclimenin yapisini uygun bulmamakta, hig degilse yarisinin
segilmig Uyelerden olusmasini Onermektedir. Enclimen uyele-
rinin tamaminin segilmis kigilerden olusmasini isteyenler

ise tiim toplamin sadece % 7'sidir ki bu yalniz 3 ilge

belediyesinin verdigi cevaptair.

C. Anakent ve Ilce Belediyeleri Arasindaki GOrev-Yetki

Dagiliminin Esaslara

3030 sayilai Kanun, 1iki kademeli yonetim yaklagima
dogrultusunda ilge ve anakent belediyelerine farkli gdrevler
vermigtir. Anakent belediyesinin gobrevleri Kanunda tek tek
sayilmig 1iken 1lge belediyelerine 1580 sayili Belediye
Kanununda Dbelirtilen gfrevlerin hepsi verilmigtir. Kanun
incelendiginde anakent belediyelerine bilitiin kenti ilgilen-
diren, hizmetin veriminin artmasi ig¢gin tek elden yluri-

tilmesinde fayda gorilen makro hizmetler verilmis iken, ilge
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belediyelerine dar bir bolgesel alana ilgilendiren,

genellikle diger Dbelediyelerle koordinasyona gidilmesine

ihtiyag gostermeyen mikro hizmetler verilmigtir.

3030 sayili Kanun hazirlanirken kanun koyucunun mantigi
pu iken, uygulamada bir takim sorunlarla karsilasilmisgtir.
'Bu sorunlarin kaynaginda ilge belediyelerinin yakinmalaria
vardir. Onlara gdre anakent belediyesi '"gergek belediye'dir
ve kendilerinin wvarlagi anakent belediyelerine verilen

yetkiler nedeniyle ¢goBu zaman unutulmaktadir.

Gergekten de organ olarak anakent belediyesi ilge
belediyelerine gbore istin bir konumdadir. Iki kademeli ydne-
tim yaklagimi gergevesinde de anakent belediyesinin ustiin
konumda olmasi normaldir. Ancak belediyelerin yakinmalari,
3030 sayili Kanunun, belediyelerin gorev ve yetkilerine
iligkin saptamalarinin yerinde olmayisi, bazi yanlis anla-
malara meydan verebilecek ve  hizmetin etkinligini wve
verimliligini gergekten saglayamayacak hiikimler olmasindan

kaynaklanmaktadir,

Bu konuda ©Oncelikle {zerinde durulan konu anakent
belediyesinin Ustiin konumudur. Acaba anakent belediyesinin
bu konumu belediyeler taraflﬁdan nasil degerlendirilmekte-
dir? Bu durumun uygulamadaki sonuglari nasil olmaktadir? Bu
konuda belediyelerden alinan cevaplarin dokimli gizelge 11'de

verilmigtir. ’
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Cizelge 11: Organ Olarak Anakent Belediyesinin Ilge Beledi-

yelerine Ustinliglinin Sonuglara

Anakent % flce % Toplam %

Iige belediyelerini daha
temkinli davranmaya iti-
&or ve hizmetin kalitesi
artiyor 6 75.0 17  49.0 23  50.0

Ilge belediyelerini hig

etkilemiyor 2 25.0 5 14.0 7 16.0
Ilge belediyelerini olum-

suz yonde etkiliyor - - 13 37.0 13 34.0
Toplam ) 8 100.0 35 100.0 43 100.0

Gizelge 1l'den de anlagilacag:i gibi belediyelerin ¢ok az
bir kisma anakent belediyesinin tistinluginin olumsuz
etkilerinden stz etmektedir. Bu oran % 34'tiir. Anakent bele-
diyelerinin % 75'i bu konuda olumlu goriis verirken iki
tanesi (% 25'i) ilge belediyelerini etkilemedigfi kanisinda-
dir. Genel toplam iginde, belediyelerin % 50'si anakent
belediyesinin uUstinligiini olumlu karsilamakta ve bu durumun
ilge belediyelerini daha temkinli davranmaya iterek hizmet-

lerin kalitesini artirici etkide bulundugunu agiklamaktadir.

Anakent belediyesinin istin konumda olmasi belirgin bir
huzursuzluga neden olmadigina gobre, gdrev ve yetki dengesin-
de bir yanlisgslik oldugu akla gelmektedir. O halde ilzerinde
durulmasi gereken husus 1lge ve anakent belediyelerine
gdrevlerine iligkin verilen yetkilerin yeterli olup olma-
digi, gdrevlerin dagiliminin rasyonalitesi, gorevlere ilig-

kin yetkilerin anlamli olarak saptanap saptanamadigidir.



Oncelikle belediyelere gorev dagiliminin anlamli olup
olmadigini ortaya koyacak sgekilde diigiinceleri sorulmusgtur

(Cizelge 12).

Gizelge 12: GOrevlerin Ilce Ve Anakent Belediyeleri

Arasindaki Dagilima

Anakent % Ilce % Toplam %

Her kademeye yapabile-

cegi gbrevlier veril-

migtir 3 37.5 - - 3 7.0
Bazi gorevler ilgede

olmasi gerekirken ana-

kente bazi gdrevler de

anakentte olmasi gere-

kirken ilgeye verilmis 5 62.5 35 100.0 40 93.0

Toplam 8 100.0 35 100.0 43 100.0

Anakent ve ilge belediyelerinin gbrevlerinin dagiliminda
bir karmagsa oldugu apagik ortadadir. Ilge belediyelerinin
hepsi, genel toplamin % 93'ii gbrev dagiliminda karmaga oldu-
gunu kabul etmekte, ilge belediyelerinin olmasi gereken bazi
gorevlerin anakent Dbelediyelerine, anakent belediyelerine
verilmesi gereken bazi gorevlerin de ilge belediyelerine ve-
rilmig olduguna inanmaktadir. Sadece 3 anakent belediyesi de
gorevlerin kademeler arasinda dengeli daitilmis oldugunu
belirtmektedir ki bu genel toplam iginde % 7 gibi kigik bir

oran ifade etmektedir,

Gorev dagilimi merkezi idareyi de kapsayacak gekilde de-
gisik bir.agidan ele alindiginda da buna benzer sonuglar el-

de edilmigtir. Bu defa gorevlerin merkezi idare ile anakent
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ve ilge belediyeleri arasindaki dagiliminin rasyonel olup
.olmadigi, merkezi idare ile yerel ybnetimler arasinda bu ko-
nuda dengesizlik varsa ne 0Olgiide ortaya g¢iktigi aragti-

rilmigtir (Gizelge 13).

Cizelge 13: Ilge Ve Anakent Belediyelerinin Gorevlerinin
f Merkezi Idare De Goz Oniline Alinarak Degerlendi-

rilmesi

Anakent % flce % Toplam %

Gorev dagilimi rasyoneldir 3 37.5 - - 3 7.0
Hilkiimetin bazi gorevleri

belediyelere ylklenmisgtir - - 5 14.0 5 12.0
Belediyelerin gorev alani

iyice belli edilmemigtir 1 12.5 15 43.0 16 37.0
Belediyelerin bazi gorev-

lerini merkezi idare iist-

lenmisgtir 4 50.0 15 43.0 19 44.0
Toplam 8 100.0 35 100.0 43 100.0

GOrevlerin 1ilge ve anakent belediyeleri arasindaki
dagiliminda oldugu gibi yerel yOnetimlerle merkezi idare
arasindaki paylasiminda da dengesizlikler vardir. Gizelge
13'te de gorildiigi gibi sadece 2 anakent belediyesi (% 7)
gorev dagiliminda rasyonel kaistaslar oldugunu ifade ederken
geriye kalan % 93 gibi g¢ogunluk gorev dagilimindaki denge-
sizlikten s0z etmekte, dbunun g¢esitli sekillerde kendini
gosterdigini belirtmektedir. 1 anakent belediyesi de dahil
olmak lizere 16 belediye, belediyelerin gorev alaninin iyice
belli edilmediginden yakinirken, dengesizlikten s8z eden
belediyeler arasindaki en blyilk g¢ogunluk, merkezi idarenin,

belediyelerin bazi gorevlerini Ustlendigini ifade etmek-



tedir. Demek ki merkezi yonetim bir takim yerel hizmetlerle
de ugrasmaktadir. Merkezi idarenin milli ekonomi igindeki
payinin azaltilmaya ¢alisildigi bir donemde merkezi idarenin
bazi yerel hizmetlerle ugrasarak faaliyet alanini genig-
letmesi dikkate deger bir noktadir.

t Anakent Dbelediye yOnetimi uygulamasinda gbrevlerin
merkezili idare, anakent belediyeleri ve 1ilge belediyeleri
arasindaki dagiliminda kesin bir dengesizlik oldugu agiktir.
BOyle olmasina ragmen belediyeler Kanunla kendilerine
verilmis gorevleri, olanaklari elverdigi ©Olgiide yerine
getirmek =zorundadir. Ancak belediyelerin gdrev alani igin-
deki hizmetleri yerine getirebilmeleri gdrevlerine iliskin
yetkilere sahip olmalariyla mumklindlir. Yetkisiz gorev olmaz.
Hal boyle olunca btelediyeler arasindaki gorev-yetki
dengesini de incelemek bir zorunluluk haline gelmektedir.
Belediyelerin gorevlerine iliskin yetkilerle donatilmis olup
olmadiklarini agikliga kavusturmak i¢in onlara ilge ve

anakent belediyelerindeki gorev-yetki dengesi sorulmustur.

Gizelge 14: Ilge Ve Anakent Belediyelerinde Gorev-Yetki

Dengesi

Anakent % Ilce % Toplam %

Yetkiler yeterli 3 37.5 - - 3 7.0
Yetkiler bagka

kademelerde 3 * 37.5 14 40.0 17 40.0
Yetkiler yetersiz 2 25.0 21 60.0 23 53.0
Toplam 8 100.0 35 100.0 43 100.0

.....

Gorildugu gibi sadece 3 anakent belediyesi, ilce ve

anakent ©belediyelerinin gorevlerine iligkin yetkilerinin
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yveterli oldugu yonilinde gorlis bildirmigstir. Bu genel toplam
iginde % 7 etmektedir. Geriye kalan 40 Dbelediye ise
yetkilerin yeterli olup olmadigir konusunda olumsuz goris
beyan etmistir. Belediyelerin gOrevlerine iligkin yetkilerin
bagka kademelerde oldugunu belirtenlerin genel toplam
icindeki orani % 40'tir. Demek ki merkezi idare ilge ve
énakent belediyelerine bir takim gorevler ylklerken bu
gorevlere 1iligkin Dbir takim yetkileri ya kendi elinde
tutmug, ya da ilge belediyelerinin bazi gotrevlierine ilisgkin

yetkileri anakent belediyelerine vermigtir.

Yetki azligindan yakinan belediyelerin genel toplam
igindeki orani da % 53'tir. Yani Dbelediyelere gorev
verilirken goOrevin yerine getirilmesine iligkin yetki hig
verilmemigstir. Yetkisiz gdrev olamayacagina godre ilge ve
anakent belediyelerindeki gbrev-yetki dengesizligi, izerinde

nemle durulmasi gereken bir konu olmaktadir.
D~ Mali Konular

3030 sayili Kanunla anakent belediyeleri ©nemli gelir
kaynaklarina sahip olmustur. Anakentlef hem 3030 sayil:
Kanunda belirtilen kaynaklardan hem de diger bazi kanunlarla
kendilerine salanan kaynaklardan yararlanmaktadir, Bunlarin
en Onemlileri daha oOnce de belirtildigi gibi miizelere giris
licretinden alinan paylar ve emlak vergisi hasilatindan
aldiklari % 20'lik paydir. ‘Ancak belediyeciler arasinda mali
kaynak yetersizliginden kaynaklanan bir takim sgikayetler

vardir.

Oncelikle biitiin belediyeler 1989 ve 1890 Blitge

Kanunlariyla Genel Bilitge gelirlerinden mahalli idarelere



verilen payin % 10'unun Devlet Blitgesine gelir kaydedilme-
sinden sikayetgidir. Gergekten de son yillardaki Blitge
Kanunlarinda "Devlet vergi gelirlerinden belediyelere ve il
Ozel idarelerine pay verilmesine ilisgkin 2380 sayili Kanun
ve 3030 sayili BlylUksehir Belediyelerinin Yonetimine ilisgkin
ﬁanun uyarinca Genel Blitge gelirleri tahsilat toplamz
iuzerinden ayrilan paylarin % 10'unu Devlet Blitgesine gelir
kaydetmeye, bu miktari yedek 0Odenek bdlimiine éllp uygun
gorlilen belediyelere dagitmaya Maliye ve Glmrik Bakan:i

yetkili kalinmigtair." geklinde hikiimler vardir.

Belediyelerin sikayetgi oldugu diger bir nokta,
belediyelerin Tirkiye Elektrik Kurumu, Sosyal Sigortalar
Kurumu gibi kurumlara olan birikmis borglarinin Iller

Bankasi yoluyla kaynaktan kesilmesine iliskin uygulamadar.

Bunlardan bagka 0zellikle ilge belediyelerinin rahatsiz
oldugu bir uygulama daha vardir ki o da, anakentin biitini
igin saglanan kaynaklarin anakent belediyelerinde toplanmasi
ve bunlarin ilgelere dagitiminin bu belediyeler kanaliyla
yapilmasidir. Ilge belediyeleri, anakent belediyelerinin
ellerinde toplanan kaynaklari ilgelere adil bir gekilde

dagitmadigil inancindadirlar.

Bu noktalarin isiginda Oncelikle deneklere gelirlerinin

yeterli olup olmadigi sorulmustur.

+
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Cizelge 15: Ilge Ve Anakent Belediyelerinin Gelirlerinin

Yeterliligi

Anakent % Ilce %  Toplam %

Yeterlidir - - - - - -
Yetersiz olmasina rag-

" men belediyeler baska

kaynaklardan gelir el-

de ediyor ~ - 7 20.0 7 16.0
Yetersizdir 8 100.0 28 80.0 36 84.0
Toplam 8 100.0 35 100.0 43 100.0

Anakent belediyeleri de dahil belediyelerin hepsi kaynak
yetersizlifinden sikayetgidir. Tek bir belediye dahi gelir-
lerin yeterli oldufu konusunda goriis belirtmemigtir. Aslinda
bu durum pek sasilacak bir sonug degildir. Glinkll hizmetin
kalitesi bir olglide o hizmet igin harcanacak para ile dogru
orantilidir. Bir alana ne kadar g¢ok kaynak aktarilirsa o
alandaki hizmetin wverimliligi artar. Ancak burada onemli
olan konu belediyeye saglanan gelirin ona verilen gorevle ne
derecede bagdastigidir. Ihtiyaglar sonsuz ve kaynaklar
sinirlia olduguna gore, yerel hizmetlerin de sona erdi-
rilmesi, yapilmamasi diislinilemeyecegine gore belediyeleri
gorevleriyle orantili gelir kaynaklariyla da donatmak

gerekir,

3030 sayili Kanun anakent ve 1ilge belediyelerine bir
takim gorevier yuklemigstir. Ayrica Kanunda belediyelerin bu
gérevlerini yerine getirmek ig¢in kullanabilecekleri parasal
kaynaklar da belirtilmigtir. Acaba bu kaynaklar dagitilirken
ne derece isabetli dagitilmistir. Her kademeye gorevlerine

iligkin yeterli mali kaynak verilmisgmidir?



Cizelge 16: Anakent Ve Ilge Belediyelerinin Gdrev-Gelir

Dagilimi Agisindan Degerlendirilmesi

Anakent % Ilce % Toplam %

Gorev ve gelir dagili-
m1 kademelere gore

" gengeli 7 87.5 6  17.0 13 30.0
Anakentin gdrevi az
geliri fazla 1 12.5 25 71.0 26 61.0
Ilcenin gdrevi az ge-
liri fazla - - - - - -
Ilgenin gorevi gok

geliri az ) - - 4 12.0 4 9.0

Toplam 8 100.0 35 100.0 43 100.0

Gelir kaynaklarinin 1ilge ve anakent belediyeleri
arasinda dengeli Dbir sgekilde dagitildifini ©One siren
belediyelerin blitiin denekler igindeki orani % 30'dur. Fakat
burada incelikli bir nokta wvardir. O da bu yonde gorus
bildiren toplam 13 belediyenin 7'sinin anakent belediyesi
olmasidir. Yani anakent belediyeleri % 87.5 g¢ogunlukla
kaynaklarin kademeler arasinda dengeli dagitildigina inan-
maktadir. Bu dogrultuda goriis bildiren 1ilge Dbelediyesi

sayl1si ise sadece 6'dar.

Cizelge 16'da dikkate deger bir bagska nokta hig¢ bir
belediyenin ilge belediyesinin gelirlerinin anakent bele-
diyesi gelirlerine gore fazla, gorevlerinin anakent
belediyesi gorevlerine gore az oldugu yoninde goris
bildirmemesidir.

-

Gizelge 16'nin en dikkate deger yani 1ise 1 anakent
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belediyesi de dahil olmak {izere toplam 26 Dbelediyenin,
anakent belediyelerinin 1ilge belediyelerine nazaran daha
fazla gelir kaynaklarina sahip olmalarina karsin, gorev
yiklerinin ilge belediyelerinden daha az oldugu
dogrultusunda gorus bildirmesidir,. Bu yonde goriis
belirtenlerin toplam deneklere orani % 61'dir. Uygulamadaki
;fiili durumu en gergekgi bigimde agiklayan bu goriis, konuyla
yakindan ilgili bulunan ¢evrelerce de (Aydin 1986a, Goker

1989, Ozer 1985) kabul edilmektedir.

Gergekten de 3030 sayili Kanundaki mali dilizenlemeler,
anakent belediye yonetimi modelinde koordinatdrlik gorevinin
verildigi anakent belediyelerine daha fazla mali kaynak
saglamaktadir. Buna ragmen yerel hizmetlerle ilgili
gorevlerin bliyik bir gogunlugu ilge belediyelerinin iizerin-
dedir. 3030 sayilai Kanun anakent belediyelerini ellerindeki
mali kaynaklari dengeli ve adil bir sgekilde ilge beledi-
yeleri arasinda dagitmakla gdrevli kilmistir. Iste sikayet-
lerin temel kaynagili anakent belediyelerinin ellerindeki
kaynaklari 1ilge belediyeleri arasinda dagitmasinda ortaya

¢iktigi One strllen dengesizliklerdir.

Ayrica 3030 sayili Kanun anakent belediyelerine,
kendilerine 1iliskin gdrevleri yaparken, mali ve teknik
imkanlari 1ile nifus ve hizmet alanini dikkate alarak, bu
hizmetlerden istifade edecek 1lge belediyeleri arasinda
dengeli olarak ylriltmek gorevini de vermigtir. Yani anakent
belediyeleri kendilerine iligkin gorevleri yaparken ortaya
koyduklari hizmetleri ilge belediyeleri arasinda dengeli ve
adil bir gsekilde dagitacaklardir. Bu, mali ve teknik agidan
anakent _ belediyelerinin, ilge belediyelerinin yliriitmek

durumunda olduklari yerel hizmetlere katilmasi anlamina
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gelir. Anakent belediyesi bu katilimi yaparken de ilge
belediyeleri arasinda fark gozetmeyecektir. Uygulamadaki

durumun dokiimi ¢izelge 17'de verilmigtir.

Cizelge 17: Anakent Belediyesinin Mali Ve Teknik Yardimla-

rindan Ilge Belediyelerinin Yararlanma Derecesi

Anakent % Ilce % Toplam %

Blitlin ilgeler egit oranda 7 87.5 10 29.0 17 40.0
Bazilari az bazilari fazla 1 12.5 25 71.0 26 60.0
Toplam 8 100.0 35 100.0 43 100.0

GOorildigu gibi anakent belediyesinin kaynaklarindan ilge
belediyelerinin yararlanmasinda agik bir oransizlik vardir.
1 anakent belediyesi de dahil olmak Uzere toplam 26 belediye
bu uygulamadaki dengesizlikten yakinmaktadir. Anakent bele-
diyesinin kaynaklarinin ilge belediyeleri arasinda adil ol-
mayan bir sgekilde dagitildigini belirten belediyelerin top-
lam belediyeler igindeki orani % 60'dir. Ancak 8 anakent be-
lediyesinin 7'si bu kaynaklarin dengeli bir gekilde dagitil-
digini one slirmektedir. Bu durum ise bu belediyelerin kanuna
aykiri bir uygulamayi kabul etmek istemedikleri geklinde

agiklanabilir,

Belediyeler gelir kaynaklarinin yetersiz olmasindan
gogunlukla sikayetgidir. Ozellikle ilge belediyeleri gelir
kaynaklarinin bliylikk &lgiide anakent belediyelerine verilmig
olmasaindan yakinmaktadir. O halde gelir sorunu Oncelikle ele
alinmalidir. Belediyelerin daha fazla gelir kaynaklarina
sahip olmasinin yerel hizmetlerin etkinligini artiracagi,
halka daha kaliteli hizmet gotiiriilecegi kanisi yaygindir. Bu

durumda gelirleri artirici politikalar geligtirmek bir zo-



runluluk olmaktadir. Beledliyelere gelirlerin artirilmas:
igin neler yapilabilecegi soruldugunda g¢izelge 18'deki

cevaplar alinmisgtir.

GCizelge 18: ilge Ve Anakent Belediyelerinin Gelirlerini

Artirmak I¢in Neler Yapilabilecegi

-

t

Anakent % Ilce % Toplam %

Genel blitge gelirle-

rinden daha fazla pay

aktarilmali ‘ - ~ 2 6.0 2 5.0
Belediyelere vergi

koyma yetkisi tanin-

mali - - 2 6.0 2 5.0
Kendi giderlerini

kendi gelirleriyle kar-

gilayacak kaynaklar

saglanmalay (isletmeci

belediye anlayisi) 6 75.0 20 58.0 26 60.0
Yukaridakilerin hepsi

birden gergeklegti-

rilmeli 2 25.0 11 30.0 13 30.0
Toplam 8 100.0 35 100.0 43 100.0

Belediyeler gelir konusunda merkezi idareye bagimla
olmak istememektedir. Quinkl gelirlerinin artirilmasi igin
Genel Blitge gelirlerinden daha fazla pay verilmesini isteyen
belediyelerin tlm denekler igindeki orani % 5'tir. Ayrica
belediyeler merkezi idare gibi vergi koyarak mali kaynak
saglamak yolunu da pek benimsememektedir. Belediyelere vergi
koyma yetkisinin taninmasi taraftari olan belediyelerin

orani da sadece % 5'tir. Belediyelerin biylk bir gogunlukla
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Oonerdikleri g¢ozim yolu ise, belediyelerin kendi giderlerini
kendi kaynaeklarindan karsilayacak yetkilerle donatilmasidar.
Bu ¢ozlm sgeklinde belediyeler kendilerine verilen yetkiler-
le, k&r getirici faaliyetlerle ugrasabilecekler, elde
ettikleri gelirleri yerel hizmetleri yerine getirmek lizere
yullanabilecekler, boylece merkezi idareye daha az bagiml:
‘hale geleceklerdir. Bu ¢Ozim yolunda temel felsefe yerel
kaynak yaratmaktir. Yerel kaynak yaratarak  hizmetleri
yuritmek g¢agdas ySnetim anlayisinin bir geregidir. Bu sayede
belediyeler her sgeyi devletten Dbeklemek yerine yerel
girigsimlerde bulunarak ihtiyaglari olan kaynaklara sahip
olabileceklerdir. Belediyelerin gelirlerinin artirilmasi
igin g¢areyi kendi giderlerini karsilayacak yerel kaynaklar
saglanmasi yolunda goren belediyelerin tlim belediyelere
orani % 60'tir. Bu oran 6 anakent ve 20 ilge belediyesinin

ortak gorlsi sonucu ortaya gikmistir.

Belediyelerin % 30 gibi bir kismi da bltiin bu
segeneklerin birden degerlendirilmesiyle belediye gelirleri-
nin artirilabilecegini savunmaktadair. Yani onlara gdre hem
Genel Blitge gelirlerinden aktarilan pay artirilmali, hem
belediyelere vergi koyma yetkisi taninmali hem de
belediyeler kendi giderlerini karsilayacak kaynaklarla dona-
tilmalidir. Bu durumun uygulamasinin ise ne denli karmasaya

yol agacagi agiktir.

E. Modelin Sagladigi ‘Faydalar

Once ¢ Dbliylik kentimizde (Ankara, Istanbul, Izmir)
uygulanmaya baglanan, daha sonra da Adana, Bursa, Gaziantep,
Konya ve Kayseri kentlerini kapsamina alan anakent be-

lediyesi uygulamasinin, bu kentlerin yerel yonetimine ne



gibi wvyararlar sagladigi slirekli olarak tartigma konusu
olmustar. Modelin bir takim sakincali yOnlerine karsin
olumlu etkisinin de oldugu, yerel hizmetlerde etkinligi wve
verimliligi artirdigi sOylenegelmigtir. Oldukga yaygin olan
bazi1 gorislere godre de mevcut sistem ilge Dbelediyeleri
arasinda bir hizmet yarisi(Tahran 1985:171-178) baglatmisg,
¢ bu durum verel halki fazlaca memnun etmigtir. Sistemin ilge
belediyeleri arasinda bir rekabet olusturup olugturmadiga

konusuna alinan cevaplarin dokumi gizelge 19'da verilmigtir.

Cizelge 19: Anakent Belediye YOonetimi Modelinin Iige
Belediyeleri Arasinda Bir Hizmet Yarigsi Baglama

Duglincesi

Anakent % Ilce %  Toplam %

Dogru 5 62.5 24 69.0 29 67.0
Yanlis 3 37.5 11 31.0 14 33.0
Toplam 8 100.0 35 100.0 43  100.0

Soru kagidini cevaplayan Dbelediyelerden Dbiiyik bir
gogunlugu anakent belediye yonetimi modelinin ilge
belediyeleri arasinda bir hizmet yarigi basglattigil gori-
sindedir. Bu 'yonde cevap verenlerin sayisi toplam deneklerin
% 67'sidir. Halka hizmet gdtlrme konusunda birbiriyle yarig
eden belediyeler kendi b&lgelerine daha kaliteli hizmet
gotirme anlayigil iginde olacaklardir. Birbirine g¢ok yakin
bir Dbblgede kurulmus belediyeler arasinda bir hizmet
yariginin basglamigs olmasi dogaldir ve bu durum belediyelerin
daha dinamik bir galigma sistemine girmelerinde etkileyici

bir unsur olugturur.

Modelin sagladigi faydalar konusundaki bir diger onemli
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nokta sorunlarin temel kaynagina olﬁsturan, kentlegmenin
yolagtigi olumsuzluklarin Kanun gergevesinde ne derecede
engellendigidir. Buylk kentlerin yOnetim sorunlarinin en
basta geleninin hizli ve dilizensiz kentlegmenin yol agtig:
sorunlar oldufu bilinen bir gergektir. Koylerden kentlere
‘olan nlifus akini hem bazi kentlerin asiri ©lglide bliylimesine,
éhem de bdlgeler arasindaki farkliliklarin artmasina yol
agmistir. Belediyelere bu dogrultuda sorulan soruya alinan
cevaplarda goriildigi gibi (gizelge 20) bes anakent
belediyesi (% 62.5) uygulamanin dlizensiz kentlesmeye olumsuz
katkisi oldugu ve dliizensiz kentlegmenin yarattig:
olumsuzluklari engelleyemedigi gorisiindedir. Ilge belediye-
lerinin % 25'i° de bu gorige katilmaktadir. Anakent
belediyelerinin % 37.5'i modelin bu sorunlari g¢ok olumlu
yonde etkiledigini dliglinmekte olup ilge belediyelgrinin ise
% 40'1 ayni dogrultuda goris belirtmektedir. Toplam olarak
belediyelerin % 40'i1 modeli bu konuda ¢ok basarili
bulmaktadir. Biraz daha az bagarili bulanlarin orani ise %
14'tir. Belediyelerin % 21'i de yeni modelin hizli ve

dizensiz kentlesmenin olumsuzluklarini engellemedeki etkin-

ligini yeterli bulmamaktadir.

Blitin bu gtstergelerden anlagildigi lizere 3030 sayila
Kanunla getirilen dizenlemeler, hizli ve diizensiz kent-
legmenin yol agtiga sorunlara gerektigi vlglide
engelleyememistir.Modelin tam anlamiyla dizensiz kentles-
menin sorunlarini g¢dzemedigi ancak bu dogrultuda olumlu

katkilari oldugu sOylenebilir.
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GCizelge 20: Yeni Anakent Belediye Ydnetimi Modelinin Hizlz:

Ve Dlzensiz Kentlegmeyi Engellemedeki Etkinligi

Anakent % Ilce % Toplam %

Gok olumlu 3 37.5 14 40.0 17 40.0
plumlu - - 6 17.0 6 14.0
iYeterince olumlu degil - - 9 26.0 9 21.0
Olumsugz 5 62.5 6 17.0 11 25.0
Toplam 8 100.0 35 100.0 43 100.0

F. Modelin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Bitin bu saptamalardan sonra yapilmasi gereken anakent
belediye yonetimi modelinin genel olarak degerlendirilme-
sidir. Bu ana kadar yapilan degerlendirmeler  bliyik
gsehirlerin yonetiminde onemli bir takim sorunlarin
bulundugunu, yerel hizmetlerin halka gotUriilmesinde etkinlik
ve verimlilikten uzak kalindigini ortaya koymustur.
Anakentlerde yerel hizmetler geregi gibi yerine getirile-
memektedir. O halde yapilmasi gereken gey sorunlarin ana
kaynagina inmektir. Bu nedenle sorunlarin, uygulanan modelin
kendisinden mi yoksa uygulamadan mi kaynaklandifina bakmak

gerekir,

3030 sayili Kanunun uygulayicilari olan anakent ve ilge
belediyelerinin konu hakkindaki goriigslerinin bilinmesi ve
onlarin genel olarak modelde ne gibi dlizenlemeler yapilma-
sini istediklerinin saptanabilmesi amaciyla deneklere 4 soru
yoneltilmigtir., Oncelikle anakent belediye yonetimi modeli-—
nin yayginlagtirilip yayginlagtirilmamasi gerekliligi ize-
rinde durulmugtur. Guinki literatiirde 3030 sayili Kanunun

yurirlige konulmasinin ana nedeni metropoliten alanlarin



yonetimlerinin dizenlenmesi oldugu halde, uygulamada met-
ropoliten nitelik tagimayan bazi kentlerin de 3030 sayil:
Kanun kapsamina alindigil ydninde bir takim tartismalar
vardir(Given 1982:27-28). Bu konunun agikliga kavugturulmasi
amaciyla Dbelediyelere sorulan soruya 1iligkin cevaplar

gizelge 21'de verilmigtir.

Gizelge 21: Model Bir Metropoliten Alan Uygulamasidir.

Anakent % flce % Toplam %

Dogru 7 87.5 29 83.0 36 84.0
Yanlisg 1 12.5 6 17.0 7 16.0
Toplam A 8 100.0 35 100.0 43 100.0

ssSeee

uygulamasi oldugu fikrinde Dbirlesmekte olup % 84'ii bu
dogrultuda goris bildirmistir. Model bir metropoliten alan
uygulamasi: olduguna gdre, belediyeler biliylik Olgiide kendi
bolgelerinin de metropoliten nitelik tagsidigini ifade
etmektedir. Bu gorig g¢ergevesinde 3030 sayili Kanun
kapsamindaki kentlerin hepsi metropoliten kenttir. Bunun
aksine godrig bildiren belediye sayisi 7'dir ve bunlardan 1
tanesi de anakent belediyesidir. Sonug olarak belediyeler
arasinda Kanunun bu konudaki saptamasinin yerinde oldugu

goriisl yaygindir,

0 halde yerel hizmetlerin geregi gibi yerine
getirilememesinde modele baglanabilecek bir takim yanlig
saptamalarin olup olmadiginin bilinmesi gerekir. Sorunlarin
gobzUlememesindeki yanliglik ya modelin kendisinden ya da

uygulamanin yanlisgligindan kaynaklaniyor olabilir.
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Bu konuda alinan cevaplarin dokimi g¢izelge 22'de

verilmigtir.

Gizelge 22: Anakentlerde Yerel Sorunlarin Geregi Gibi

Cozilememesinin En Onemli Nedeni

K4

f Anakent % Ilce % Toplam %

Modelin kendisi 4 50.0 17 49.0 21 49.0
Uygulamanin yanliglig: 4 50.0 - - 4 8.0
Her ikiside - - 18 51.0 18 42.0
Toplam 8 160.0 35 100.0 43 100.0

Sorunlarin kayhagini 4 anakent belediyesi modelin yapi-
sindaki eksikliklere, 4 anakent belediyesi de uygulamanin
yanligligina baglamaktadir. Ilge belediyeleri ise sorunlarin
kaynagini ya modelin kendisine ya da modelle birlikte
uygulamanin yanlisligina baglamaktadir. Toplam olarak
belediyelerin % 49'u sorunlarin kaynaginda modelin kendisini
gormektedir., Bu, toplam ig¢indeki en bliylik agirliktir. Denek-
lerin % 9'u ise sorunlarin temelinde uygulamanin yanlig-—
li1gini bulmaktadir. Geriye kalan % 42'si ise hem modelin
kendisini, hem de uygulamayi sorunlarin kaynagil olarak

gormektedir.

Blitin bu degerlendirmeler blyllk g¢ogunlukla modelin
kendisine baglanabilecek bir takim yanlis saptamalarin
oldugunu ortaya koymaktadir. O halde yapilmasi gereken ig
belediyelerin modelde ne gibi degigiklikler yapilmas:
gerektigi konusundaki dislincelerinin &grenilmesidir. Hata
modelde goriildlgiine gdre, Oncelikle modelin kendisinde bir
takim deBisiklikler yapilmaya ihtiyag¢ duyulmasi dogaldir. Bu

baglamda 1lk bagta modelin Ozlnidi olusturan anakent-ilge



ayriminin isabet derecesi Slgllmek istendi. GlUnkl bdyle bir
ayirim belli bir bdlgenin yerel yonetimini iki kademeli bir
yonetim sistemine birakmakta, bir Dbolgeyi 1ilgilendiren
hizmetler birbiriyle koordineli bir sekilde hareket etmesi
beklenen 1iki farkli kademe tarafindan yerine getirilmeye
galigilmaktadir. Sistemin alt basamaginda ilge belediyeleri
‘varken onlarin daha iistinde bir de anakent belediyesi
vardir. Bu durumda anakent belediyelerinin kaldirilaip her
ilge belediyesinin kendi sorumluluk alanina giren b&lgede
yerel hizmetlerin yerine getirilmesinden dolayi tek basina
yetkili ve sorumlu olmasi dogrultusunda bélediyelerin ne

digiindikleri g¢izelge 23'te verilmigtir.

Cizelge 23: Ilge Belediyeleri Muhafaza Edilerek Anakent

Belediyeleri Kaldirilirsa;

Anakent % Ilce % Toplam %

Ilge belediyeleri daha

rahat hareket edecek,

hizmetlerin kalitesi

artacaktir 1 12.5 14 26.0 15 35.0
Hizmetlerde kopukluklar

olacak, israf meydana

gelecek, hizmet eksik

kalacaktir 7 87.5 21 60.0 28 65.0

Toplam 8 100.0 35 100.0 43 100.0

Goriildiigu lizere belediyeler biyiik bir g¢gogunlukla bu iki
kademeli ysnetim yaklasimini benimsemektedir. Anakent bele-
diyelerinin kaldirilmasindan yana olan belediyelerin toplam
igindeki -orani % 35'tir. Bunlardan 1 tanesi de anakent

belediyesidir. Ilge belediyelerinin ise 14 tanesi anakent
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belediyelerinin kaldirilmasina taraftardir. Bunlara gore
anakent belediyeleri kaldirilinca, ilge belediyeleri
dzerindeki baski da azalacak, bu sayede 1ilge belediyeleri
daha rahat hareket etme 1imkani bulacaklar ve hizmetlerin

verimi artacaktair.

Bunun karsisinda olan grup g¢ogunluktadir ve bunlarin
orani toplam denekler iginde % 65'tir. Ilge belediyelerinin
gogunlugu da dahil toplam 28 Dbelediye anakent beledi-
yelerinin kaldirilmasinin olumsuz sonuglar doguracag:
kanisindadar. Bunlara gore anakent Dbelediyeleri ilge
belediyeleri arasinda koordinasyon kurulmasini saglayan
onemli bir konumdadir ve bu belediyelerin kaldirilmasi
hizmetlerin Dbirbiriyle 1iligki kurulmaksizin, kopuk bir
sekilde halka gOtlirilmesini hizlandiracak, Dbelediyelerin
gereginden daha fazla kaynak harcamasi yapmasini gerek-
tirecek ve hizmetlerin eksik kalmasina yol agacaktir., Diger
biitliin sorunlar bir yana birakildiginda uygulanan bu iki
kademeli yapinin, hizmetlerin halka daha etkin ve hizla
gotlrilmesini saglamaya elverigli oldugu konusundaki

gorligler belediyeler arasinda egemendir.

Buraya kadar modelin kendisine baglanabilecek bir takim
eksiklikleri ve hatalari oldufu ve bunlarin yerel sorunlarin
¢gozlilmesine 1ligkin bir takim olumsuzluklar yaratmakla
beraber modelin iki kademeli yapisindan Kkaynaklanmadigi da
ortaya g¢ikmigtir. Metropoliten nitelik tagiyan bolgelerin
yerel yonetimi bakimindan, uygulanan bu iki kKademeli yonetim

yaklasiminin gerekiiligi savunulmaktadir. Demek ki sorun



modelin yapisindaki eksikliklerle birlikte daha Onceki
Kisimlarda ortaya g¢ikartilan ve 3030 sayili Kanunun hukiim-
leri arasinda yer alan hatali saptamalardir. Bitiin bunlara
dikkate alarak belediyelere yerel hizmetlerin halka daha
kolay yoldan ve etkin bir gekilde gotirilebilmesi ig¢gin nasil
pir model dnerdikleri sorulmustur. (Gizelge 24)

t

Gizelge 24: Blylk Kentlerin Sorunlarinin Daha Kolay §ozlmi

Igin Onerilen Model

Anakent % 1Ilce % Toplam %

Ilce belediyelerinin tlizel ki-

giligi kaldairilip metropol

alanda tek bir belediye kurul-

mali 2 25.0 1 3.0 3 7.0
Anakent belediyeleri kaldirilip

ilge belediyeleri arasinda

belediye birlikleri kurulmasi

Ozendirilmelil - - 8 23.0 8 19.0
Yiirirlikteki model, belediyele-

rin yetki, gorev ve gelir kay-

naklari yeniden ele alinarak,

dizeltilip uygulanmala 6 75.0 26 74.0 32 74.0
Toplam 8 100.0 35 100.0 43 100.0
Belediyeler, anakent belediyelerinin kaldirilmasina

karsi olduklari gibi ilge belediyelerinin de kaldirilmasina
¢gogunlukla karsidir. Model olarak metropol alanlarda ilge
belediyelerinin bulunmadigi, bltlin alani ilgilendiren yerel
hizmetlerin tek Dbir ©belediye tarafindan goriildigi bir
sistemi -benimsememektedir. Boyle  bir modelin uygulamaya

gecirilmesiyle yerel hizmetlerin daha kolay yerine
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getirilecegini 2 anakent 1 ilge belediyesi savunmaktadir.

Bunlarin orani tiim denekler iginde sadece % 7'dir.

Onerilen diger model, anakent belediyeleri kaldirilarak
ilge belediyelerinin muhafaza edildigi ve metropol alandaki
inzmetlerin ilge belediyéleri arasinda "belediye birlikleri®
'kurularak yerine getirilmesini Ongdren modeldir. Bu model de
belediyeler tarafindan fazla ilgi gormemigtir. Daha ©nce de
ortaya ¢iktigi gibi Dbelediyeler anakent belediyelerinin
kaldirilmasaina taraftar degillerdir. Ayni sekilde anakent
belediyeleri kaldirilip ilge belediyeleri muhafaza edilince
kurulacak olan birliklerin metropol alandaki blitlin yerel
hizmetleri anakent belediye modelinden deha iyi bir sekilde
yerine getirebilecegine inanmamaktadlrlar. Boyle bir modeli
benimseyen belediyelerin toplam igindeki orani sadece %

19t'dur.

Belediyelerin bliyik g¢ogunlugu mevcut modelin, gerekli
bir takim dlzenlemeler yapildiktan sonra metropol alanin
ihtiyaglarina en 1iyi sgekilde cevap verecek model oldugunu
ifade etmektedir. Daha ©nce de belirtildigi Uzere 3030
sayi1li Kanunla yuriirliige konulan sistemin yetki, gfrev ve
gelir kaynaklari agisindan bir takim sorunlari oldugu
saptanmigti. Sorunlarin g¢dzlimlenmesiyle mevcut sistem daha
elverigli bir hale gelebilecektir. Belediyelerin % 74 gibi
bliyiikk bir g¢ogunlugu mevcut modelin aksayan yodnlerinin
dizeltilip yeniden ele "alinmasiyla metropol hizmetlerin

geregi gibi yerine getirilebilecegini savunmaktadir.
G. Diger Konular

Bu boOluimde anakent belediye yOnetimi uygulamasinda sik

69



70.

s1k elegtirilere konu olan diger sorurlar ele alinacaktir.
3030 sayili Kanunda bulunan ve Kanunda bulunmamakla birlikte
uygulamada tartigilan diger sorunlar hakkinda belediyelerin
goriisleri saptanacaktir. Bu bOliimde ele alinan konular tek
bir basglik altinda  toplanamamigtir. Her  Dbiri farkla
sorunlara egilmektedir.
f

Bu bolumde ©Oncelikle 1ilge Dbelediyelerinin sinairlara
{izerinde durulacaktir. Ilge belediyeleri sik sik sinirlar
arasindaki dengesizlikten s0z etmekte, bir belediyeye g¢ok
genig bir cografi alani ilgilendiren yerel hizmetlerin
gbrilmesi gorev olarak verilmigken, diger bir ;ilée bele-
diyesinin 31n1r1arin1n dar bir alani kapsadigini, bunun da
gbrevler agisindan ©nemli dengesizlikler yarattigini ifade
etmektedir. Bunun haklilik derecesini saptayabilmek amaciyla
belediyelere sorulan soruya alinan cevaplar g¢izelge 25'te

verilmisgtir.

Cizelge 25: Anakent Blinyesindeki Ilgelerin Sinirlari Dengeli

Gizilmigtir

Anakent % Tfice % Toplam %

Dogru 2 25.0 12 34.0 14 33.0
Yanlis 6 75.0 23 66.0 29 67.0
Toplam 8 100.0 35 100.0 43 100.0

Belediyelerin % 67'si ilge sinirlari arasindaki denge-
‘sizlikten sz etmektedir. Buna 6 anakent belediyesi de da-
hildir. Deneklerin geriye kalan % 33'ii ise ilge belediye-
lerinin 51nirlar1n1n gorev, yetki ve gelir kaynaklariyla
orantili olarak dengeli ¢izildigi kanisindadir. Ilge sinir-

larindaki dengesizlikten sz eden g¢ogunlufun beyani esas



alindiginda, dlzenleme g¢alismalarinda 1ilge sinirlarinin
yeniden ele alinarak gorev, yetki ve gelir kaynaklari ile
verel hizmet arz ve talebil arasinda denge kurulmasi bir

zorunluluk haline gelmektedir.

Uzerinde durulacak diger bir konu, ozellikle su andaki
‘merkezi idare ve yerel yonetimlerin siyasl yapisinin yerel
hizmetleri ne Olglde etkiledigidir. Bilindigi gibi Ulkemizde
merkezi idare organlariyla yerel yodnetim organlarinin
¢gogunlugu farkli siyasi partilere mensup insanlardan olus-
maktadir. Belediyeler bu durumun, daha {istin konumda olan
merkezi idarenin, kendl partilerine mensup olmayan yerel
yonetimlere gerefi gibi sicak bir gdzle bakmamasina neden
oldugunu, bunun da belediyelerin Ozellikle gelir kaynakla-
rinda bir takim kisitlamalara gidilmesine ve yerel hizmet-
lerin aksamasina yol agtigini sik sik glindeme getirmektedir.
Belediyelerin bu dislincelerindeki haklilik derecesi daha On-
ceki bolumlerde yerel Ozerklik ve gelir kaynaklari agisindan
merkezi idare ve yerel yOnetim iligkileri incelenirken orta-
ya ¢ikartilmisti. Bu durumda akla, bu baski ve Kkisitlama-
larin merkezi organlarla yerel organlarin ayni siyasi parti
{iyelerince olusmasi durumunda azalip azalmayacagil sorusu
gelmektedir. Yerel organlarla merkezi organlarin farkl:
partilere mensup olmalarinin yerel hizmetleri olumsuz yOnde
etkilemesi kanunlarla ne derecede iligkilidir? Normal
prosedir izlenseydi yerel hizmetler bu derecede

.

etkilenirmiydi?

Blitiin bunlar gozdniine alinarak belediyelere etkin yerel
hizmet 1i¢in merkezi organlarla yerel organlarin ayni

partiden olup olmamasi konusundaki goriisleri soruldu.
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Cizelge 26: Etkin Yerel Hizmet Igin Yerel Organlarla Merkezi

Organlarin Ayni Partiden Olmasi Gerekliligi

Anakent % ilge % Toplam %
Gereklidir, yerel
.hizmetleri etkiler 2 25.0 17 49.0 19 44.0
Gereksizdir,
etkilemez 6 75.0 18 51.0 24 56.0
Toplam 8 100.0 35 100.0 43 100.0

Gizelge 26'dan da anlasgilacagi gibi belediyelerin % 44'u
merkezi organlarla yerel organlarin ayni siyasi partiden
olmasinin olumlu etkiler doguracagini 1ileri slirmektedir.
Ancak geriye kalan % 56'si bunun gereksizligini, yerel
hizmetlerin bu ylzden etkilenmemesi gerektigini ifade
etmektedir. Belediyeler, uygulamadaki durum ne olursa oisun,
Kanunlarin merkezi idareye bu hakkili vermedifine inanmak-

tadir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu Anakent
Belediyesi Genel Sekreterlifi uygulamasidir. Bilindigi gibi
anakentlerde belediye bagkanina yardim etmek ve onun adina
ve onun sorumlulugu altinda belediye basgkaninin gorevlerini
yerine getirmek Uzere bir genel sekreter bulunur. Bu genel
sekreter anakent Dbelediye bagkaninin ©Onerisi {izerine,
Igisleri Bakani tarafindan atanir.

Belediyelerde genel sekreterlik uygulamasinin iilkemizde
daha ©Once Ornegi yoktur. Yeni bir uygulamadir. Bu konu

hakkindaki gbrisler gizelge 27'de sergilenmektedir.
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Cizelge 27: Anakent Belediyesi Genel Sekreterligi Uygulama-

sinin Gerekliligi

Anakent % Ilce % Toplam %

Gereklidir 7 87.5 19 54.0 26 60.0
Gereksizdir - - 8 23.0 8 18.0
' Gereklidir fakat

gorev ve yetkileri

yeniden ele alinmali 1 12.5 8 23.0 19 21.0

o4]

Toplam 100.0 35 100.0 43 100.0
Belediyelerin % 60'1 anakent belediyesi genel sekre-
terligi uygulamasinin gerekliligini savunmaktadir. Gereksiz-
ligine inananlar ise toplam denekler iginde % 19 gibi bir
azinlik tegkil etmektedir. Belediyelerin % 21'i ise bu
uygulamayi gerekli bulmakla birlikte, gorev ve yetkiler
agisindan genel sekreterlik uygulamasinin yeniden ele

alinmasindan yanadir.

3030 sayili Kanunun, anakent ve 1lge belediyelerinin
belediye birlikleri kurabilmelerine iligkin hiikmi incelenme-
si gereken son konudur., Kanunun 25 inci maddesi "Biiyiliksehir
ve ilge belediyelerinin belirli kamu hizmetlerinin gorilmesi
amaci ile, kendi aralarinda veya diger mahalli idarelerle
birlik kurmalari Bakanlar Kurulunun iznine baglidir." hiik-
minll tagimaktadir. Belediyelerin birlik kurmalari 1580 sayi-
11 Belediye Kanununda da dlzenlenmigtir. Ancak 3030 sayili
Kanunun uygulanmadigil diger belediyeler, yerel kamu hizmet-
lerinin gdrilmesinde birbirleri arasinda koordinasyon sagla-
yacak baska bir araca sahip degildir., Belirli kamu hizmet-
lerinin yerine getirilmesi igin onlar arasinda igbirligi

yvapilmasini saglayacak tek arag, bu amagla kuracaklari bir-



liklerdir.

Oysa 3030 sayili Kanunun uygulandigi yerlerde, 1ilge
belediyeleri arasinda igbirligi ve koodinasyonu saglamakla
gdrevli bir anakent belediyesi vardir. Durum boyleyken kanun
‘bu belediyeler igin de belediye birlikleri kurulabilmesini
'6ng6rﬁyorsa, Kanunun diger dlizenlemelerinin yerel kamu
hizmetlerinin geregi gibi yerine ’getirilmesini saglayacak
hiklmlerinin yeterinée isabetli olmadigi sliphesini akla ge-
tirmektedir. Bltlin bunlara dayanarak anakent ve 1ilge bele-
diyeleri igin belediye birlikleri kurulmasina ihtiyag¢ olma-
mas1i gerektigi diglniilmektedir. Su andaki durum godz Oniine
alinarak, belediye birlikleri kurulmasinin anakent ve ilge

belediyeleri igin gerekli olup olmadigi belediyelere sorul-

dugunda asagidaki cevaplar alinmisgtir.

Cizelge 28: Anakent Ve Ilge Belediyelerinin Kendi Aralarinda

Birlik Kurmalarinin Gerekliligi

Anakent % Ilce % Toplam %

Gereklidir, 3030 sa-
yi1li kanun yetersizdir 7 87.5 24 69.0 31 72.0
Gereksizdir, kanun

yeterli 1 12.5 11 31.0 12 28.0

Toplam 8 100.0 35 100.0 43 100.0

Belediyelerin % 28'i anakent ve 1ilge belediyelerinin
birlik kurmalarini gereksiz bulmaktadir. Bunlara gbre 3030
say1li Kanunun uygulanmasiyla, birlik kurulmasi arasinda pek

fark yoktur. Yerel hizmetlerin goriilmesi i¢in 3030 sayila
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Kanunun hikimierinin yerine getirilmesi yeterlidir. Oysa
deneklerin % 72 gibi bir g¢ogunlugu belediye birlikleri
kurulmasindan yanadir. Bunlar 3030 sayili Kanunu yerel kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi agisindan yetersiz bulmak-
tadir. Bunlara gore kanundaki bu yetersizlikler yeniden ele
alinarak giderilmedigi siirece sorunlar ancak birlikler

kurulmasi yoluyla ¢dziilebilir.
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Uclincii Boliim: SONUG VE ONERILER

Buyiikgehirlerin, yakin gevrelerinde bulunan kiglk
&erlegim birimleriyle fiziki bir bitlinlik ig¢gine girmesi
sonucunda, metropoliten alanlardaki yerel yonetim birimleri-
nin, belli bir geligme alani igerisinde, gerek bolgesel
planlama, gerekse gehir planinin uygulanmasinda biraraya
gelerek, bazi ©nemli yerel hizmetlerin gorev-yetki ve uygu-
lamalar bakimindan bir elden ylurlUtilmesini saglamak amaci

ile, daha Ust kademede bir yerel yonetim birimi kurulmasa

yoniinde ¢egsitli gorigler, son yillarda yogunluk kazanmigtir.

Tirkiye'de 1950 yilindan sonra baslayan hizli niifus
artisi, basta Istanbul, Ankara ve Izmir olmak {iizere blyiik
yerlesim birimlerinde hizli kentlegsme hareketlerine neden
olmugtur. Bu merkezlerdeki dizensiz gelisme belde
sinirlarini da asarak merkez kentin gevresinde plansiz ve
kontrolsliz bir yayginlagma gorinimi almigtir. Bu plansiz ve
duzensiz fiziki DbluyUme, bu Kentlerin sosyal yapilarinda,
ekonomilerinde ve yerlesme bigimlerinde onemli
degigikliklere yol agmistir. Kentlerin olaganlistii gekilde
geniglemeleri konut, ulagim, g¢evre sorunlarini da artirmisg,
altyapinin yetersizligi agik bir sekilde kendini

gostermigtir(Geray 1981:35-55).

Sonugta, bluylksgehirlerin olugmasindan ©Onceki kosul ve
gereksinimlere gore uygulamaya konulan idari ve hukuki
dizenlemeler, glinin kogul ve gereksinimleri ig¢in yetersiz

kalmigtir.
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Biitin bu sorunlarin ¢&zimind kolaylastirmak amaciyla
1982 Anayasasi'nin 127'nci maddesinde yer alan YBliyik
Yerlegim birimleri igin Ozel yonetim bigimleri kurulabilir."
hilkmiine dayanilarak "3030 sayili Biylikgsehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun" ylirlirlige konulmustur. 3030 sayila
Kanunla kurulan "Bliylksgehir Belediyeleri" yOnetimi modeli,
faradan gegen yedi yillik bir uygulama doneminde bir takim
yanlis uygulamalara ragmen olumlu bir baglangi¢ olabilir.
Ancak Ulkemiz i¢in yeni bir model olmasi nedeniyle biiylik
sehir Dbelediyeleri ile 1ilge Dbelediyelerini glig duruma

dligliren bir takim sorunlarin var oldugu kesindir.

Bu galismada bu sorunlarin neler oldugu, hangi
nedenlerden kaynaklandigi, hizmetlerin oclumlu ya da olumsuz
nasil etkilendigi, bu sorunlarin ¢ozimli igin ne gibi
tnlemlerin alinmasi gerektigi gibi konularain {zerinde

durulmustur.,.

Bu Dboluimde; yapilan alan aragtirmasinin sonug¢glarindan
yararlanilarak, birinci bOlimde ortaya konulan varsayim
degerlendirilmeye g¢alisilacak, devam eden kisimlarda da,

ilgili diger konular tartisilacaktir.
Modelin Gerekliligi

Bu kisimda; belediye bagkanlarinin goridsleri
gergevesinde, Tirkiye'deki metropol alanlar igin farkli bir
dizenlemenin gerekli olup olmadigl ortaya g¢ikartilmaya

galigilmigtir,

1- Tirkiye'de 1950'lerden beri biiyliksehirler igin farkl:

bir yonetim sisteminin gerekli olup olmadigi konusunda yogun
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tartisgmalar yapilagelmigtir. Mevcut dlzenlemenin diginda,
bliylik gsehirlerin farkli bir sistemle ydnetilip yOnetilmemesi
gerekliligi idarenin yeniden dlizenlenmesi galigmalarinda hep
gundémde kalmigtir. Bu konuda gegmiste ve glnlimiizde taraftar
bulan gorig, bu kentler ig¢gin farkli bir dizenlemenin-

gerekliligi ve bu farkli dlzenlemenin yerel sorunlarin

r
¢bziimiinde daha etkili olacagi yOniindedir.

1884 yilindan beri uygulanan anakent belediye yOnetimi
modeli, Ulkemiz igin gergekten bir ihtiyagtir, Her gegen giin
sinirlari biraz daha genisleyen, cevap verilmesi gereken
yerel ihtiyaglari artan, hizmet ylkd gofalan bu beldeleri
tek Dbir otoritenin sorumlulugu altinda yonetmek akilci
olmaktan uzak kalmigtir. Bu ylizden bu kentler 1igin iki
kademeli yoOnetim yaklagiminin uygulanmasi gergek bir ihtiyacg

olmugtur.

2- Biliyluk kentler ig¢in uygulanan bu iki kademeli yapa
koordinasyon, mali kaynak ve uygulama glg¢liikleri gozardi
edilirse, hizmetlerin daha etkin wve hizli goOrilmesini
saglamaya elveriglidir. Model hizmet bakimindan yararlidir
ve zorunludur. Yalniz diizenleme bakimindan bir takim yeni

hiikkiimlere ihtiyag¢ duymaktadir.

Metropoliten alanlarda Ozel yonetim bigimlerinin
olugturulmasi yolunda bir ihtiyag, uzun yillardan beri
duyulmasina ragmen, anakent ydnetimi modeli Tlrkiye'de heniiz
yeni bir olgudur. Model buglinkli haliyle anakentlerin yerel
sorunlarinin tlmini birden ¢Ozmeye elverigli degildir. Ama
sistem yeni ihtiyaglar gozoniine alinarak yeni dlizenlemeler
yapilmaya -agiktir. 3030 sayili Kanunun uygulanmaya baslan-

digxr 1884 yilindan beri, anakentlerin yerel sorunlarinin



¢ozliml Dbelli ©Olglilerde kolaylasmistir. Ancak bu kolaylik
istenen dizeyde degildir. O halde model yeni dizenlemelere

ihtiyag¢ duymaktadir.
Yerel Ozerklik

Belediyeler, yerinden ybdnetim anlayigsinin bir geregi
olarak merkezi idarenin uzantisi olan kuruluslara gore daha
fazla ©zerk olmasi gereken kuruluslar olarak bilinir.
Gergekten de ilkemizde merkezi idarenin yerel ybdnetimler
Uzerindeki denetimi, merkeze bagli iderelere oranla daha
azdir. Buna ragmen belediyeler {zerindeki idari denetim
gegmigte oldugu gibi glinimiizde de olmasi gereken ideal
sinirain Uzerindedir. Buglin anakentlerde ve 0©Ozellikle ilge
belediyelerinde uygulanan denetim mekanizmasi yerel yodneti-

cilerin hakli yakinmalarina yol agabilecek niteliktedir.

3030 sayili Kanunun anakent ve 1ilge belediyelerinin
Ozerklikleri agisindan {Uzerinde ©nemle durulmasi gereken
hikimleri wvardir. 3030 sayili Kanun bir yandan anakent
belediyeleri lizerinde bir merkezi denetimi ongdriirken, diger
yandan da ilge belediyeleri {Uzerinde merkezi denetimin
yaninda bir de anakent belediyesinin denetimini ©&ngor-

mektedir.

1. Oncelikle anakent belediye basgkanlarina, anakent ve
ilge belediye meclislerinte alinan biitiin kararlarin degig-
tirilmesi veya veto edilmesi konusunda verilen yetki yerel
ozerklikle bagdasir nitelikte degildir. Aslinda anakent
belediye basgkanlarinin gorevli olduklari hizmetler izerinde
haiz olduklari koordinasyon ve bir olgiide denetim gdrev ve

sestes

yetkisi, anakent blUtlinligld ig¢inde, hizmetlerin ylirtitiil-
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mesinde birlik ve Dberaberligi saglamaya yOnelik olmasina
karsin, uygulamada bu yetki tamamen bir denetim yetkisi
gekline buriinmis ve ©Ozellikle 1ilge belediyelerini gorev
yapamaz hale getirmigtir. Anakent belediye basgkanlari bu
yetkilerini ilge belediyeleri {lizerinde nilifuzlarini artirmak
gmaciyla kullanmaktadir. O halde yerel oOzerklikle bagdas-
hayan bu yetkinin ya kaldirilmasi ya da belirlenecek bazi

konularla sinirlandirilmasi gerekmektedir.

2. Ilge Dbelediyelerinin yerel Ozerkligi agisindan
izerinde durulmasi gereken bir diger konu, anakent belediye
meclislerine, ilge Dbelediye meclislerince kabul edilen
altyapi, plan ve programlara 1ile bilitgelerini inceleyip
oldugu gibi ya da degistirerek kabul etmek konusunda verilen
yetkidir. Bu yetki 1lk bakigta ilge belediyelerinin Ozerk-
1igini =zedeliyor gibi gorinmektedir. Ancak ilge belediye
bagkanlarinin anakent belediye meclisinin dogal uUyesi olduk-
lari gdz Yniine getirilince bu yetkinin Ozerkligi =zedeleyen
bir unsur olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Ilge belediyeleri de
anakent belediye meclisinin istiin konumda olduguna ve bunun
boyle olmas: gerektigine inanmaktadir. Giinkii ilge bele-
diyelerinin de katkisiyla olugan anakent belediye meclisleri
metropol alani ilgilendiren kararlarin en rasyonel sekilde

alinabilecegi bir mercidir.

3. Ilge ©belediyelerinin bilitgeleri, ilge belediye
meclisinden bagka anakent belediye meclisi ve bdlgenin en
blyik milki amiri tarafindan da onaylanmaktadir. Buradaki en
blylik milki amir validir. Ilge belediye biitgelerinin anakent
belediye meclisi tarafindan da onaylanmasi mahalli idareler
hukukunda - bugiine kadar yeri olmayan bir uygulamadair. Ilge

belediye blitgelerinin onayi konusunda ortaya g¢ikan yakin-
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malar, biitgelerin anakent meclisinden bagka bir de en bliyik
miilki amirin onayindan gegmek zorunda birakilmasidir. Bu

uygulama idari vesayetin bir uzantisidir.

Ilge belediye blitgeleri, 1ilge hizmetleriyle anakent
hizmetlerinin koordinasyonunun saglanmasi amaclyla sadece
énakent belediye meclisi tarafindan onaylanmalidir. Bu
blitgelerin onaylanmasi yetkisi wvalilerden alinarak yerel

Ozerkligin daha fazla zedelenmesi Onlenmelidir.

4., 3030 sayili Kanunla, hakkinda goreviyle ilgili bir
sugtan dolayi kogusturma ya da sorusturma agilmisg, segimle
is basina gelmis bir yerel organi gegici bir ©nlem olarak ta
olsa gorevden almasi konusunda Igigleri Bakanina verilmisg
bulunan yetki yerel Ozerklikle bagdagmamaktadir. BOyle bir
yetki yerel 0©Ozerklik ilkesinin agikga zedelenmesi anlamina
gelmektedir. (Glinkii belediyelerdeki seg¢ilmig organlar halkin
temsilcisidir. Diger taraftan anakent ve ilge belediyele-
rinde oldugu gibi diger belediyelerde de halkin iradesiyle
olusturulmus bir meclis vardir. BoOyle bir yetki ancak olsa
olsa bu meclislere verilmelidir. Ayrica glnlimilizde merkezi
idare organlariyla mahalli idare organlarinin siyasi yapisi

bu konunun kolayca istismar edilmesine uygundur.

Diger taraftan bdyle bir yetkinin Ig¢igleri Bakanina
verilmesi pek akilci degildir. ¢inkii Anayasanin 127'nci
maddesinde, yerel ydnetimlerin segimle is bagsina gelen
organlarinin uyelik sifatini kazanmalarina veya yitirme-
lerine iligkin anlasmazliklarin gbzﬁmunun yargl eliyle olma-

s1 gerektigi konusunda agik hikim vardir.

5. Ulkemizde anakent ©belediyeleri idari  bakimdan
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yeterince Ozerk olmayan kuruluslardir. 3030 sayili Kanun
diger belediyelere gbre daha Ozerk belediyeler yaratmaktan
Oote, ilge belediyeleri agisindan merkeze daha fazla bagimla
belediyeler meydana getirmigtir. Anakent belediyeleri ise,
ilge belediyelerine oranla daha fazla Ozerk olan kurulusg-
1@rd1r. Fakat bu da sinirli bir takim konularda, anakent
belediyelerine devredilen (imar planlamasi gibi) bazi

yetkilerde ortaya ¢ikmaktadir.

Anakent belediyeleri ile ilge belediyelerinin ilisgkileri
ozerklik agisindan ele alindiginda, anakent belediyelerinin
daha Uistiin konumda oldugu ve ilge belediyelerinin lizerinde
bir denetim mekanizmasi olusturdugu gdzlenmektedir. O halde
ilge belediyelerinin Gzerkligine olumlu bir katkida bulunmak
amaciyla anakent belediyesinin koordinatdrlik gorevinin agir
bir idari vesayet goriniimine blirinmesi Onlenerek, ilge

belediyeleri bir belediye subesi haline getirilmemelidir.

6. Ulkemizde idari vesayet gergek amacindan farkli bir
sekilde uygulanmaktadir. Gerek merkezi idarenin anakent ve
ilge Dbelediyeleri {lizerindeki, gerekse anakent belediye-
lerinin 1ilge belediyeleri 1{zerindeki denetim yetkilerinin
gergek amaci, hizmetlerin godriilmesinde koordinasyon sagla-
narak kaynak-harcama dengesinin kurulabilmesi, dolayisiyla
hizmetlerin etkinliginin ve wverimlilifinin artirilmasidir.
Fakat iilkemizde idari vesayet bu konular 0©ne slrllerek alt
tabakalar lizerinde nilifuz® artirma, onlari cezalandirma
amaciyla kullanilmaktadir. Idari vesayet yetkisinden kaynak-
lanan denetleme yetkisinin belediyeleri cezalandiran, sug ve
hata arayan bir mekanizma gekline doniigmesi ©Onlenmeli wve bu
yetkinin egitme, yOnlendirme wve yol g0sterme amaciyla

kullanilmasi saglanmalidir.
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7. Anakent Belediye EncUmeninin yapisi da yerel
ozerklikle pek bagdgglr nitelikte degildir. Meclisin
toplantida olmadigfi hallerde, baskan disinda belediyenin en
aktif organinin encimen oldugu bilinmektedir. Encimen,
meclis toplanti halinde olmadigil =zamanlarda meclis yerine
kararlar alabilmektedir. Bu denli aktif ve Onemli gorevleri
bélunan anakent enclimeninin bitin Uyeleri baskan tarafindan
atanmig kimselerdir. Bu durum bir taraftan bagkani gliglen-
dirmekte diger taraftan da yerel demckrasi anlayisi 1ile
bagdagmayan bir takim olumsuzluklar tasimaktadir. Yerel
demokrasi, karar silreglerine halkin dogrudan veya segtigi
temsilcileri aracilagiyla katilimini ifade ettigine gbre,
bazi durumlarda meclis adina karar alabilen ve -higbir
segilmisg dyesi olmayan encimenin aldiga kararlarin

demokratik oldugu sOylenemez.

Oysa 3030 sayilai Kanunun degil de, 1580 sayil:i
Belediyeler Kanununun uygulandigi mahalli idare birimlerinde
enclimen hem seg¢ilmig hem de atanmig Uyelerden olusmakta
boylece enciimen kararlarinin daha demokratik bir yapiya
kavusmasi saglanmaktadir. Belediyecilerden gogfunun istegi de
anakent enclmeninin yapisini 1580 sayili Kanunda Ongdriilen
bigime donlistiirmek wve hig degilse yarisinin seg¢ilmisg
Uyelerden olusmasaini saglamaktir. BOylece anakent encimen-

leri daha demokratik bir yapiya kavusacaktir,

Sonug olarak daha Onceden de tahmin edildigi gibi(bkz.
sayfa 32 ) 3030 sayili Kanunun getirdifi hukuki dizenlemeler
anakent ve 1lge belediyelerinin Ozerkligine olumsuz yodnde
etkide bulunmugtur. Kanunun uygulamasi yer yer demokratik
yerel yOnetim ilkelerine ters diisen olumsuzluklar ortaya

¢lkartmaktadir. BOylece bu konu hakkinda One slirlilen tahmin

83



dogrulanmis olmaktadir,
Gorev-Yetki Dagiliminin Esaslari

Iki kademeli yonetim yaklasimi dogrultusunda anakent ve
;}ge belediyelerine 3030 sayili Kanunla farkli gorevler
Qerilmigtir. Anakent belediyelerine verilmig olan gorevler
metropoliten alanin timinli ilgilendiren, tek elden yliri-
tilmesinde fayda gorilen igler iken, ilge belediyelerine
daha dar bir bdlgenin yerel ihtiyaglarinin gorilmesi gibi
mikro 6lgekli hizmetlerin gerektirdigi gbrevler verilmistir.
Bu bollimde gerek anakent ve ilge belediyeleri arasindaki,
gerekse belediyelerle merkezi idare arasindaki gdrev ve
yetki dagrliminda ortaya ¢cikan sorunlar belirlenmeye

galigsilmisgtar.

Anakent belediye yoOnetimi modelinde anakent belediyesi,
ilge belediyelerine gore daha Ustlin bir konumdadir. Iki
kademeli yonetim yaklasimi g¢gergevesinde de anakent belediye-
sinin 1Ustln konumda olmasi normaldir. Ancak {ilkemizdeki
uygulamada bu Ustinlik farklai gekillerde ele alinmakta ve

bir takim huzursuzluklara yol agmaktadir.

1. 3030 sayili Kanuna gtre anakent belediyeleri organ
olarak ilge belediyelerinden dstindur. Kanunun
koordinatorlik gorevini yiikledigi anakent belediyeleri, bu
gbrevlerini geregi gibi ydptiklari zaman hizmetlerin verimi
ve Kkalitesi olumlu yodnde artmaktadir. Ilge belediyeleri
tarafindan da anakent Dbelediyelerinin Ustinligi kabul

P

gerektigi belirtilmektedir.

84



Ancak bu yetkinin amag diginda kullanilmasi sonucunda
anakent belediyeleri "asil", 1ilge belediyeleri de "yavru"
belediye olarak algilanabilmektedir. Bu durumda ilge
belediyeleri anakent belediyesine bagli, tlizel kigiligi
olmayan birer belediye sgsubesi konumuna dusmektedir. Bu
sakincanin Onlne gegmek 1igin gerekli denetim mekanizmasi
%lusturulmall ve anakent belediyeleri 1ilge belediyelerinin

Uzerinde bir koordinator olarak gorev yapmalidair.

2. Anakent belediyelerinin Ustiin konumda olmasi belirgin
bir huzursuzluga yol agmamaktadir. Ancak anakentin {stin
konumundan dolayi anakent Dbelediyelerine verilen genisg
Olgekli gdrevlerle, il¢g¢e belediyelerine verilen mikro
0lgekli gorevler arasindaki dengesizlik, huzursuzlugun ana
kaynagini olusturmaktadir. Kademelere verilen gOrevlerin
dagiliminda gergek bir karmagsa vardir. 3030 sayili Kanunda
hangi kamu hizmetlerinin hangi yerel Dbirimce yerine
getirilecegi ¢ok agik bir bigimde belli edilmemigtir. Hatta
Oyle ki anakent belediyelerine verildigi zaman daha verimli
bir sgekilde yerine getirilebilecek olan hizmetler ilge
belediyelerine verilmis oldugu gibi, bunun tersi de miimkiin
olmaktadir. O halde yeniden dlzenleme g¢aligmalarinda yerel
hizmetler teker teker ele alinmali ve hangisinin hangi

kademede daha etkin goriilebilecegi incelenmelidir.

3. Gbrevlerin anakent ve ilge belediyeleri arasindaki
dagiliminda oldugu gibi merkezi idare ve ©belediyeler
arasindaki dagiliminda da dengesizlikler wvardir. Belediye-
lerden blylk g¢ogunlugunun sgikayeti, merkezi idarenin bazi
yerel hizmetleri yerel yonetimlere birakmayarak kendisinin
Ustlenmesi dogrultusundadir. Demek ki merkezi y&netim bir

takim yerel hizmetlerle de ugrasmaktadir. Merkezi idarenin
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milli ekonomi igerisindeki payinin azaltilmaya g¢alisildiga
bir donemde bazi yerel hizmetlerle ugrasarak faaliyet

alanini genisletmeye galismasi ¢eligkili bir durumdur.

4., Belediyeler Kanunlarla kendilerine wverilmis olan
gorevleri olanaklari elverdigi Olglide yerine getirmek
éorundadlrlar. Ancak belediyelerin gorev alani igindeki
hizmetleri yerine @getirebilmeleri, gOrevlerine iliskin
yetkilere sahip olmalariyla mimkiindlir. Yetkisiz gorev olmaz.
Ancak Ulkemizde Dbelediyeler arasinda bir yetki-gbrev
dengesizligi wvardir. Bir ybnetim kademesinin gdrev ve
yetkilerinin genigsledigi ©Olglide prestijinin de arttig:i
genellikle kabul edilir. Ancak godrev ve yetkinin artiril-
masiyla birlikte sorumluluklar ve sorunlar da artar. Bu
dogrultuda fazla gorevin fazla yetkiyi de gerektirdigi
unutulmamalidir. O halde lizerinde ©Onemle durulmasi gereken
nokta anakent ve ilge belediyeleri arasindaki gorev ve yetki
paylasimini yeniden ele alarak gergekgi Olgliler ig¢ine

oturtmaktir.

Blitin bunlarin sonucunda gerek merkezi idare ile yerel
yonetimler, gerekse ilge ve anakent belediyeleri arasindaki
gorev-yetki dagiliminin rasyonel Kkistaslara oturtulmamis
oldugu ortaya gikmakta ve bu konudaki ongliriimiiz (Bkz. Sayfa

32) dogrulanmis olmaktadair.
Mali Konular

3030 sayili Kanunla anakent belediyeleri Onemli gelir
kaynaklarina sahip olmuslardir. Anakentler hem 3030 sayili
Kanunla kendilerine verilen kaynaklardan hem de diger bazi

kanunlarla kendilerine saglanan kaynaklardan yararlanmakta-
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dirlar. Bunlarin en onemlileri emlak vergisi hasilatindan
alinan (% 20'1ik) ve miizelere girig Ucretinden alinan (%
40'11k) paydir. Buna ragmen belediyeler ¢ogunlukla kaynak

yetersizliginden yakinmaktadirlar.

Merkezi idare bir taraftan yerel yOnetimlerin mali
éaynaklarlnl artirmaya g¢alisirken, diger taraftan gesgitli
yollarla kaynaklarin azalmasina yol agacak tasarruflarda
bulunmaktadir. Son yillardaki Blitge Kanunlariyla Genel Blitge
gelirlerinden yerel ybnetimlere verilecek payin % 10'unun
Deviet Blitgesine gelir kaydedilmesi seklindeki idari
tasarruf, yerel yOnetimlerin mali kaynaklarina indirilen bir
darbe niteligindedir. Diger taraftan belediyelerin Tiirkiye
Elektrik Kurumu, Sosyal Sigortalar Kurumu gibi kuruluslara
olan birikmig borglarinin Iller Bankasi kanaliyla kaynaktan
kesilmesi de mali acidan belediyeleri zZor duruma
sokmaktadir. Merkezi idarenin tasarruflariyla gergeklegen bu

uygulamalarin bir an oOnce durdurulmasi ya da en azindan daha

rasyonel kistaslara oturtulmasi gerekmektedir.

1. Tirkiye'de anakent belediyeleri, diger yerel ydnetim
birimleri gibi, mali bakimdan yeterince giligld kuruluslar
degillerdir ve gbrevlerini yeterli ©Olglide yerine getirecek
olanaklardan yoksunlardir. Kaynaklari, kanunlarin kendile-
rine yiikledigi genis ¢apli yatirimlar gerektiren hizmetleri
verine getirecek kadar genis degildir.

Belediyecilerin tUminiin ortak sikayeti belediye gelirle-
rinin yetersiz oldugudur. Herhangi bir hizmetin kalitesi o
alana harcanacak mali kaynakla ¢ok yakindan iligkilidir. Bir
alana ne kadar g¢ok mali kaynak aktarilirsa o alandaki
hizmetin verimi de artar. Ancak burada Onemli olan konu

belediyelere saglanan gelirin onlara yilklenen gdrevlerle ne
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derecede Dbagdagtigidir. Belediyelerin kanunla Kkendilerine
verilen gdrevleri yapmamasil diisliniilemeyecegine godre, onlari
gorevleriyle orantili gelir kaynaklariyla da donatmak

gerekir,

2. Anakent ve 1ilge belediyeleri gorev ve gelir dengesi
énglndan ele alandiginda, gelir kaynaklara agisindan
anakent belediyelerinin daha fazla korundugu, gdrev
agisindan 1ise 1ilge Dbelediyelerinin daha yukld oldugu

gozlenmistir.

GOrevler ve yetkilerle birlikte, anakentlerde gelir
paylasiminin da yeniden gdzden gecgirilmesinde yarar vardir.
Zira Anayasa'nin 127 nci maddesi yerel yOnetimlere, gorev-
leriyle orantili: gelir kaynaklarinin saglanmasindan sz
etmektedir. Uygulamada anakent belediyeleri, belediyelere
verilen 0z gelir kaynaklarindan pay aldigi gibi, Devletin
dogrudan dogruya anakentlere sagladigi kaynaklardan da
yararlanmaktadir. Ilgeler ise sadece kendi &z kaynaklarindan
elde ettikleri gelirler ve anakentin yardimlarindan
yararlanmaktadir. Bu durum ilge belediyelerinin mali agidan
anakent belediyelerine gdre daha gligsiiz kalmasina yol
agmaktadir. O halde anakent ve ilge belediyeleri arasindaki

gelir boliigUmiinde yenl diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

3. 3030 sayili Kanun anakent belediyelerinin mali ve
teknik ag¢idan, ilge Dbelediyelerinin ylrlitmek durumunda
olduklari yerel hizmetlere katilmasini ongormektedir.
Anakent belediyeleri bu katilimi yaparken ilge belediyeleri
arasinda fark gdzetmeyecektir. Fakat uygulamada ilge
belediyeleri anakentin mali wve teknik yardimlarindan esit

derecede yararlanamamaktadir. Anakent belediyeleri, 1ilge

88



belediyeleri arasinda fark gozetmektedir. Bunun nedeni, ilge
belediyelerine verilmesi gereken mali yardimain miktarini ve
niteligini saptamakla gdrevli bulunan belediye meclisinin
olusumudur. Belediye meclisiﬂin siyasi yapisi 1ilge bele-
diyesinin siyasi yapisiyla uyusmayinca ilge belediyelerine
ygpllacak yardimlar subjektif wve partizanca diislincelerle
éegigebilmektedir. Bu nedenle ilge belediyelerine yapilacak
mali yardimlarin daha nesnel ilkelere oturtulmasi gzorun-
ludur. Mali yardimi subjektif kriterlerle sinirli tutan bu

uygulama bir an once yeniden dlizenlenmelidir.

4. Belediyeler gelir kaynaklarinin yetersizliginden
genellikle sikayetgidirler. O halde gelir sorunu ©oncelikle
ele  alinmalidir. Belediyelerin daha fazla gelir kaynafina
sahip olmasinin yerel hizmetlerin kalitesini artiracagi
kanisi yaygindir. Bu durumda gelirleri artirici politikalar

geligtirmek bir zorunluluk olmaktadir.

Belediyeler gelir konusunda merkezi idareye daha fazla
bagimli olmaktan kurtarilmalidir. Bunun en pratik yolu
belediyeleri kendi giderlerini kendi kaynaklarindan karsi-
layacak yetkilerle donatmaktir. Bu ¢&zlim yolunda belediyeler
kendilerine verilen yetkilerle k&r getirici faaliyetlerle
ugragsabilecek, elde ettikleri gelirleri yerel hizmetleri
yerine getirmek Uzere kullanabilecek ve boylece merkezi
idareye daha az bagimli hale geleceklerdir. Ote yandan yerel
kaynak yaratarak yerel hizmetleri yiirtitmek ¢agdas yonetim

anlayisinin geregidir.

Ozetle; Kanunla, belediyelere saglanan gelir
kaynaklarinin, onlara yiklenen gdrevlierle dogru orantili

olmadigi ortaya g¢ikmaktadir. Kanunun mali diizenlemelerinin
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yeniden ele alinmasi zorunlulufu kanitlanmis olmaktadir.

Modelin Sagladigi Faydalar

1. Anakent belediye yOnetimi modeli Oncelikle 1ilge
belediyeleri arasinda bir hizmet yarisi baslatmistir. Fiziki
k;num olarak birbiriyle gok yakin bulunan ilge belediyeleri
hizmet bakimindan birbirlerini zorlamakta ve aralarinda
hizmet alaninda bir rekabet baglamaktadir. Olusan bu rekabet
ortami yerel hizmetlerin kalitesini artirici yonde etkili

olabilmektedir.

2. Anakentleriﬁ en ©nemli sorunu hizli nifus artisi ve
koyden kente goglin yogunluguna bagli olarak her gegen giin
onemli boyutlara ulasan hizli ve dilizensiz kentlesmedir. Bu
olgu anakentlerin her gegcen gin biraz daha bliylyen ©Onemli
bir sorunudur. Anakent belediye yoOnetimi modelinden beklenen
en onemli fayda bu hizli ve dlizensiz kentlesmenin yarattig:
olumsuzluklari engelleyebilmesidir, Ancak mevcut model
kendisinden beklenen bu faydayi geregi gibi saglayamamistir.
Modelin bu konuda olumlu katkilari gozlenmekle beraber

yeterli diizeyde oldugu s8ylenemez.

Sonug olarak; model kendisinden beklenen faydalari
istenilen dlizeyde saflayamamistir. Ancak; modelin sagladigz
faydalar gozardi edilemeyecek kadar Onemlidir. 3030 sayil:i
Kanunla getirilen anakent belediye yonetimi modeli gerekli
yasal dlzenlemeler yapildiktan sonra yerel ihtiyaglara en

etkin gekilde cevap verecek yapidadir.



Modelin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Anakent belediye yonetimi modeli iilkemizde 1984'ten beri
uygulanmaktadir,. Aradan gegen yedi yillik donem modelin de-
gerlendirmesini yapmak igin yeterli bir siiredir. Bu slire
iginde yerel yonetimler siyasi agidan iki kez el
éegi§tirmi§tir, Sistem dogrulari ve yanliglariyla iyice
oturmugtur ve rasyonel bir degerlendirmesini yapacak olgun-

luga erismigtir.

1. 3030 sayilai Kanunla ylriirliige konulan anakent
belediye yonetimi modelinin, blylik kentlerin yerel
sorunlarini tam aﬁlamlyla gozmekten uzak bulundugu bilinen
bir gercgektir. Ancak bu sorunlarin ¢oziimll i¢in uygulanan iki
kademeli yonetim yaklasimi bir zorunluluktur. Model mevcut
bir takim hatali saptamalarin yeniden ele alinmasindan sonra

yerel ihtiyagiara en iyi gekilde cevap verecek niteliktedir.

Ulkemizde 3030 sayili Kanun kapsamindaki kentlerin hepsi
metropoliten nitelik tasimaktadir. Uygun kogullar saglandigi
zaman bu Kanunun kapsamina dahil kent sayisinin artirilmasz,
dolayisiyla modelin yayginlastirilmasi, yerel yonetim

sistemimizin yararinadair.

2. Bluylk kentlerin yerel sorunlarinin ¢ozimd igin
uygulanan bu 1ki kademeli yOnetim yaklasimi isabetli bir
tercihtir. Ancak 3030 sayili Kanununun yerel sorunlarin
¢ozUml igin ortaya koydugu saptamalarin yanlisligiyla bir-
likte uygulama sirasinda da Dbir takim hatalar yapila-
bilmektedir. Yani yerel sorunlarin geregi gibi g¢ozlile-
memesinin en Onemli nedeni Kanunun aksak noktalari nedeniyle

uygulamada da belirli aksakliklar olmasidir. O halde Kanunun
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yeniden ele alinarak mevcut ihtiyaglar dogrultusunda yeniden
diizenlenmesi, yerel sorunlarin ¢ozlimline biylik Olgide katki

saflayacaktir.

3. Diger bilituin sorunlar bir yana birakilirsa uygulanan
Qp iki kademeli yOnetim yaklasimi hizmetlerin daha etkin ve
ﬁlzll gorilmesini saglamaya elverisglidir. Modelin ©Ozinl
olugturan anakent-ilge belediyesi ayiraimi isabetli bir
yaklasimdir. Glinkii bu ayirimla belli bir metropoliten alana
ilgilendiren yerel hizmetler birbiriyle koordineli sgekilde
galisan iki degisik kademe tarafindan yerine getirilmek-
tedir. Sistemin alt basamaginda ilge belediyeleri wvarken
onlarin {istiinde koordinatorliik gorevini iistlenmig Dbir
anakent belediyesi wvardir. Bu uygulama bir zorunluluktan
kaynaklanmistir., GuUnki metropoliten O0zellik gosteren
alanlarin ihtiyag¢ duydugu yefél hizmetler tek bir bele-
diyenin yetki wve sorumlulugu altinda yerine getirilmekten

uzak kalmigtir,

4. Demek ki modelin kendisine baglanabilecek bir takim
eksiklikleri wve hatalari olmasina ve bunlarin yerel
sorunlarin g¢oziiminii belll OSlglilerde gliglegtirmesine karsin,
bu gligliikler modelin iki kademeli yapisindan kaynaklanmamak-
tadir. Mevcut model, gerekli bir takim dizenlemeler
yapildiktan sonra metropol alanin ihtiya¢larina en iyi
sekilde cevap verecek yapidadir. Ancak modelin istenilen
yapiya kavusturulmasi ic¢in, anakent ve ilge belediyelerinin
yetki, gorev, gelir kaynaklari agisindan yeniden ele
alinmasi ve daha gergekgl bir yapiya oturtulmasi gerekir.
Boylece aragtirmanin Kkuramsal c¢ergevesi g¢izilirken ortaya

atilmis olan sorun burada cevaplanmis olmaktadir.

92



Diger Konular

1. Anakent belediyelerinin blnyelerindeki ilge belediye-

lerinin sinirlari arasinda belirgin bir dengesizlik vardir.-

Bu dengesizlik bir taraftan hizmetin en etkin Dbigimde
gotlirilmesini engellerken diger taraftan yerel hizmetlerdeki
'halk katilimini asgariye indirmektedir., Anakentlerdeki gogu
ilge belediyesi nlifusu ve sorumluluk alaninin genigligi
nedeniyle hizmet ve katilim bakimindan zorlanmaktadir. Oyle
ki nilifusu 2 milyona yaklasan ve de ¢ok genis bir cografi
alani olan ilgeler yaninda birkag ylizbin niufuslu ve gok dar
bir cografi alanda'hizmet veren ilgeler de bulunmaktadir. Bu
durum gorev, yetki ve gelir kaynaklari bakimindan ilgeler
arasinda bir dengesizlige yol agmaktadir. O halde yeniden
diizenleme g¢alismalarinda 1ilge Dbelediyelerinin sinirlarini
yveniden ele alarak godrev, yetki wve gelir kaynaklari ile
yerel hizmet arz ve talebi arasinda denge kurmak bir

zorunluluk olmaktadir.

2. Belediyelerin kendilerine iliskin gorevlerini geregi
gibi yerine getirememesinin ©nemli bir nedeni merkezi idare
organlariyla yerel yonetim organlarinin farkli siyasi goriis-
leri paylagmasidir. Bu farkli yapilagsmanin, Ozellikle gelir
kaynaklari agisindan belediyelerin zor duruma dismesine
neden oldugu belediyeciler tarafindan sik sik dile getiril-
mektedir. Ancak ydnetim kademelerindeki farkli siyasi yapi-
lagma yerel hizmetleri etkilememelidir. Onemli olan yurtta-

sin hizmetlerden azami Olglide yararlanmasinin saglanmasidir.

3. Anakent belediye yOnetimi modelinin yerel yOnetim
sistemimize yeni bir katkisi da anakent belediyesi genel

sekreterligi uygulamasidir. Ulkemizde daha ©nce ©Ornegi
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olmayan bu uygulama ilgili model iginde gereklidir. Ancak bu
organin gdrev ve yetkiler agisindan yeniden ele alinmasi ve
mevcut ihtiyaglar dogrultusunda gozden gegirilmesi modelin

yararinadair.

Genel sekreter, hiyerarsik olarak bagkana baglidir.
Fékat ayni zamanda bagkanla ylirlitme yetkisini paylasgmasz
gereken, belediyenin Orglitsel Dbirimleri agisindan da en
etkili konumda bulunmasi gereken kigidir. Ancak Ulkemizdeki
uygulamada genel sekreter, anakent belediye yonetimi modeli
kapsami disindaki belediyelerde bulunan bagkan yardimci—
sindan farki olmayan bir organ haline gelmisfif. Bq nedenle
genel sekreterlik 'uygulamasinin da yetkiler ve gorevier

agisindan yeniden ele alinmasi gerekir.

4, 3030 sayili Kanun anakent belediye yOnetimi modelinin
cevap veremedigi yérel ihtiyaglar: Dbelediye Dbirlikleri
kurarak yerine getirmek egilimindedir. Oysa anakent
belediyeleri zaten birkag 1ilge Dbelediyesinin biraraya
getirilmesiyle olusturulmugs yerel yonetim Dbirimleridir.
Burada asil olan ilge belediyelerinin, anakent belediyesinin
koordinatorliigiinde yerel hizmetleri yerine getirmesidir.
Belediye birlikleri uygulamasz, aralarinda koordinasyon
olmayan belediyelerin belli konularda bir araya gelmesiyle
olusur. Fakat ilge belediyeleri zaten birbiriyle koordineli
galismak zorundadir. O halde anakent belediye yOnetimi
modelinin cevap veremedigi sorunlarin ¢oziiml ig¢in baska bir
Orgitlenme gekline gitmek yerine 3030 sayili Kanununun

anakentlerin tlim ihtiyag¢larina cevap verecek gekilde yeniden

dizenlenmesine ySnelinmelidir.
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Arastirmada elde edilen verilen .tumUnun birden
degerlendirilmesiyle, 3030 sayili Kanunun getirdigi
dizenlemelerin, yerel sorunlari geregi gibi ¢Ozecek durumda
olmadigi, modelin yerel sorunlara cevap verecek yapida
bulunmadigli saptanilmis olmakta ve arastirmanin kuramsal
gergevesi g¢izilirken ortaya atilmis olan varsayim(Bkz. Sayfa

'32)kanitlanmaktadir.

Ancak herseye ragmen, yluriirlikteki modelin; mali kaynak,
uygulama, koordinasyon gligliiklerl bir yana birakilirsa,
metropol alanlarin sorunlarina en etkin bir gekilde cevap
verecek yapida oldugu ortaya c¢ikmistir. Demek ki; arastirma
boyunca ortaya c¢ikartilan sorunlarin ve belirlenen hatali
hilkimlerin yeniden ele alinarak, Onerilen sekillerde
diziinlenmesiyle, anakentlerimizin yerel 1ihtiyaglari, daha

etkin ve verimli bir sekilde cevaplanabilecektir.
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Ek 1: Soru Kagidi Gonderilen Belediyeler

1
2.

3.
4,
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24,
25.

"

. Istanbul Bliyliksehir Belediyesi

Bakirkody Ilgce Belediyesi
Adalar " "
Besiktas " "
Beykoz " B

Eytp " "
Eminonu " "
Fatih " "
Beyoglu " "
Kadikoy " u
Saraiyer " "
Sisli 4 -
Uskiidar " i
Kartal N "
Pendik " "
Gaziosmanpasa Ilge Belediyesi
Zeytinburnu " "
Kiigliikgekmece " u
Umraniye " f

Kagithane " "

Bliyliksehir Belediyesi
Karsiyaka Ilge Belediyesi
Bornova " "
Konzak " n

Buca " A1
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26.
27.
28,
29,
30.
31,

]

t

32.
33.
34.
35.

36.
37.
38,
39.

40.
41,
42,

43.
44,
45,

46,
47.
48.

Ankara Blylkgehir Belediyesi
" Yenimahalle Ilce Belediyesi
" Kegidren " "
" Gankaya " "
t Altindag " "

n Mamak 1A 1"

Konya Bllylksehir Belediyesi
u Selguklu Ilge Belediyesi
" Karatay " "

1" Meram 1 "

Bursa Biiyliksehir Belediyesi
q Osmangazi Ilge Belediyesi
u Yildirim & it

" Nilifer " "

Kayseri Buylksehir Belediyesi
" Kocasinan Ilge Belediyesi

" Melikgazi 1 "

Gaziantep Bliylkgehir Belediyesi
u Sehitkamil Ilge Belediyesi
" Sahinbey " "

Adana BiyuUkgehir Belediyesi
" Yiregir Ilce Belediyesi

L Seyhan “" 1"
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Ek 2: Anket Formu

A.Asagidaki climlelerden size gore dofru olanina "D', yanlis
olanina "Y" koyunuz.

1. ( ) Anakent belediye yonetimi modeli Wlkemiz ig¢in bir
ihtiyagtar.

2, ( ) Anakent belediye ybnetimi modeli bir "metropoliten
alan" uygulamasidir.

3. ( ) Igisleri Bakaninin hakkinda kovusturma acgilmis bir
yerel organi gegici bir ©Onlem olarak kesin hiikme
kadar gorevden alabilmesi dogru bir uygulamadir.

4, ( ) Anakent belediye ybdnetimi modeli ilge belediyeleri
arasinda bir hizmet yarisi bagslatmistir.

5. ( ) Biyiksehir bilinyesindeki ilgelerin sinirlari gelir,
gorev ve hizmet Dbliylikligl agisindan dengesizlik
yaratacak durumda degildir.

B.Asagidakilerden size gore en uygun olanini isaretleyiniz.

1. Anakent belediye yonetimi uygulamasiyla;
( ) Yerel sorunlarin ¢ozimi kolaylasti.
( ) Sorunlarin ¢dziumiine pek katki sagalanamadi.
( ) Yerel sorunlarin ¢ozimi giliglesti.

2. Anakent belediye bagkaninin ilge belediyeleri {iize-
rindeki denetim yetkisi;

Ilce belediye hizmetlerinin etkinligini artairiyor.

Ilge belediyelerini etkilemiyor.

flge belediyelerini gérev yapamaz hale getiriyor.

Baska (belirtinizZ).ieeeeeeeeeecoacecesoecscscscnncocsanns

SN N N N
Nt N e S

¢ v e 0 8 05 e ® ® e 0 00 e 9 s 0009 N ® 9 9 0 5 00 0880 00 CE LT NCO oS00

3. Anakent belediye meclisinin ilge belediye meclisle-
rine olan uUstiinliigiinl nasil degerlendiriyorsunuz?
( ) Olumlu
( ) Olumsuz

4.I1ce belediyelerinin bilitgeleri nasil onaylanmalidir?
( ) Ilge meclisi, anakent meclisi ve vali tarafindan iig
agamada onaylanmall.
Sadece ilge belediye meclisi tarafindan onaylanmali.
Ilge ©belediye meclisi ve anakent belediye meclisi
tarafindan iki asamada onaylanmali.

~~ o~
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5. 3030 sayila Kanunun yerel yodnetimlerin Ozerkligine
katkisini nasil degerlendiriyorsunuz?
( ) Olumlu
( ) Olumsuz

6. Anakent ve ilge belediyeleri lzerindeki idari vesa-
yet nasil kullanmaktadar?
( ) Cezalandirma, su¢ ve hata arama amaciyla kullanilmakta.
(L) Yol gosterme, efitme, ydnlendirme amaciyla kullanilmakta
[4

7. Anakent belediye enclimenini olusum sekli agisindan
nasil degerlendiriyorsunuz?
( ) Uygundur.
( ) Uygun degildir, tUml segilmis iiye olmalidir.
( ) Uygun degildir, yarisi se¢ilmis Uye olmaladair.

8. Organ olarak anakent belediyesinin ilge belediyesi-
ne olan Ustiinliginiin hizmet agisindan sonuglari nelerdir?
( ) Ilce belediyelerini daha temkinli davranmaya itiyor ve
hizmetlerin kalitesi artaiyor.
() Ilce belediyelerini hig¢ etkilemiyor.
( ) Ilge belediye hizmetlerini olumsuz yonde etkiliyor.

9. GOrevierin ilge ve anakent belediyeleri arasindaki
dagilimi nasildir?

( ) Her kademeye yapabilecegi gdrevler verilmistir.

() Ilce Dbelediyelerine verilmesi gereken bazi gorevler
anakente verildigi gibi anakent belediyelerinin bazi
gorevleri de ilge belediyelerine verilmigtir.

() Bagka (DelirtiniZ) ceeeicecseeseceancessscssssasscasoanscs
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10. Merkezi idareyle yerel yonetimler arasindaki gorev
dagilimi nasildir?
( ) Gorev dagilaimi rasyoneldir.
( ) Merkezi idarenin bazi gorevleri belediyelere yiiklen-
migtir,
( ) Belediyelerin bazi gdrevlerini merkezi idare istlenmig-
tir.

11. Ilge ve anakent belediyeleri arasindaki gorev-yetki
dengesi nasildar?
( ) Yetkiler gbrevler igin yeterlidir.
( ) GOrevlere iligkin yetkiler bagka kademelerdedir.
( ) Gorevliere iliskin yetkiler yetersizdir.
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12. Ilge ve anakent belediyelerinin gelirleri gdrevle-
rini yerine getirmek ig¢in yeterliimidir?
( ) Yeterlidir.
( ) Yetersiz olmasina ragmen belediyeler baska kaynaklardan
gelir elde ediyor.
( ) Yetersizdir.

13. Kademelere gore gorev ve gelir dagilimi nasildair?
Dengelidir,
Anakentin gdrevi az geliri fazla.
Ilgenin gorevi az geliri fazla.
Ilgenin gdrevi fazla geliri az.

NN AN N
e N N e

14, Anakent belediyesinin mali ve teknik yardimlarindan
ilge belediyelerinin yararlanma derecesi nasildir?
( ) Blitin ilgeler esit oranda yararlaniyor.
( ) Bazi ilgeler az bazi ilgeler fazla yararlaniyor.

15. Anakent ve ilg¢e belediyelerinin gelirlerini artir-
mak igin neler yapilmalidir?
( ) Genel blitge gelirlerinden daha fazla pay aktarilmaladir.
( ) Belediyelere vergi koyma yetkisi taninmalidir.
( ) Kendi giderlerini kendi gelirlerinden karsilayacak

kaynaklar saglanmalidir (isletmeci belediye anlayisi).

( ) Yukaridakilerin hepsi birden gergeklegtirilmelidir.
( ) Bagka (DelirtinizZ).ceseceeeasesceseesscosacssocscosansces
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16. Anakent belediye ytnetimi modelinin hizli ve dlizen-
kentlegsmeyi engellemedeki etkinligfi nasildir?
Cok olumlu.
Olumlu.
Yeterince olumlu degil.
Olumsuz.

P e N e NI )]
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17. Anakentlerde yerel sorunlarin geregi gibi ¢ozlileme-
mesinin en onemli nedeni asagldakilerden hangisidir?
{ ) Modelin kendisi.
( ) Uygulamanin yanlisliga.
( ) Her ikisi de. X
18. Ilge belediyeleri muhafaza edilerek anakent beledi-
yeleri kaldirilirsa yerel hizmetler bundan nasil etkilenir?
() ilge belediyeleri daha rahat hareket edecek hizmetlerin
kalitesi artacaktir.
( ) Hizmetlerde kopukluklar olacak, israf meydana gelecek,
hizmet eksik kalacaktir.



19. Bliylikkentlerin yerel sorunlarinin ¢ozimi igin nasil

bir model Onerirsiniz?

( ) Ilge belediyelerinin tiizel kigiligi kaldirilip metropol
alanda tek bir belediye kurulmalidir.

( ) Anakent  Dbelediyeleri - kaldirilip ilge belediyeleri
arasinda belediye birlikleri kurulmasi Szendirilmelidir.

( ) Yurlrlikteki model belediyelerin yetki, gorev ve gelir
kaynaklari yeniden ele alinarak dlizeltilip uygulanma-
ladir.

f ) Baska (belirtinizZ).eeeeeeesecoesecosssasssscsssnccancas
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20. Etkin yerel hizmet igin yerel organlarla merkezi
organlarin ayni siyasi partiden olmasi gerekir mi?
( ) Gereklidir, yerel olumlu ydnde etkiler.
( ) Gereksizdir, etkilemez.

21l. Anakent belediyesi genel sekreterligi uygulamasa
akkinda ne dligsiniyorsunuz?
) Gereklidir.
) Gereksizdir.
) Gereklidir, fakat gorev ve yetkileri yeniden ele
alinmalidar.

h
(
(
(

22. Anakent ve 1ilge belediyelerinin kendi aralarinda
belediye birlikleri kurmalari gereklimidir, neden?
( ) Gereklidir, 3030 sayili Kanun yetersizdir.
( ) Gereksizdir, Kanun yeterlidir.



Ek 3: Belediye Bagkanlarina Gonderilen Resmi Yazi

Sayin Belediye Basgkanazi,

Hacettepe Universitesi Kamu Yonetimi Bolumii'nde Yiiksek
Lisans egitimi yapan Ogrencimiz Nail Keske tarafindan,
UTirkiye'deki anakent ve blinyelerindeki ilge belediyelerini®
'kapsayan bir tez galismasi yapilmaktadir. Galismada 9 Temmuz
1984 tarihinde, 18453 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
ylirtirlige giren 3030 sayili "Biiyliksehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun'" esas alinmaktadir.

Aragtirmanin sonuglarinin yerel yonetim sistemimize
kiigik de olsa bir katkida bulunacagina inaniyoruz. Bu g¢a-
lisma siz belediye basgkanlarinin degerli katkilariyla sonug-
lanabilecektir. Bu nedenle iligikteki soru kagidinin en geg
10 Mart 1990'a kadar doldurularak tarafimiza postalanmasa
igin ilgi ve yardimlarinizi rica eder, saglik ve esenlikler
dilerim.

Saygilarimla,

Prof.Dr. Birsen GOKGE
Boliim Basgkani

NOT: Islerinizin goklufu nedeniyle soru
kagidini cevaplamaya zaman bulamaz-
saniz, uygun goreceginiz, konuya ha-
kim bir yetkiliye de sorulari cevap-
latabllirsiniz.
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Ek 4: On Mektup

Ankara, Subat 1980

Sayin belediye Bagkani

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu
Yonetimi BolUminde, TlUrkiye'deki Anakent Belediyeleriyle
blinyelerindeki Ilge Belediyelerini kapsayan bir arastirma
yapilmaktadir.

Bilindigi gibi 1984 yilindan beri uygulanan 3030 sayil:
"Bliylikkentlerin Yonetimlerinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun*
bliylikkentlerimiz i¢in yeni bir donem baslatilmisgtair.

Bu aragtirmada amacimiz 3030 sayilai Kanunu siz uygula-
macilarin godziiyle degerlendirerek olumlu ve olumsuz yodn-
lerini ortaya gikartmaktar.

Aragtirmamiz tamamen bilimsel amaca hizmet ettiginden
derlenen bilgiler higbir gekilde kigi ve yer belirtilerek
agiklanmayacaktair.

Galismalarimiz sliresince bize yardim edeceginize ve

ilgili sorulara samimi cevaplar vereceginize inaniyor,
gorevinizde bagarilar diliyoruz.

Tegekkiir ve Saygilarimla,

Aragtirmaci
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