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GIRLS

Ceza hukukunun temel kavramlarindan olan sug ve cezanin insanlk
tarihi ile yagit oldugu bir gergektir. Bu iki kavram Devlet miiessesesi geklindeki
insan topluluklarindan gok daha Onceleri ortaya ¢ikmigtir. Giinlimiizdeki anlamla-
rimt kazanmalan ise ¢ok uzun ve glic bir geligmenin sonucudur. Ceza hukukunun
ilkel db6nemlerinde kigisel 8¢ esasi benimsendiginden failin cezalandirilabilmesi
igin zararlt neticenin gergeklesmesi yeterli sayilmigtir. Daha sonralan her
alanda gergeklesen gelisme ve degismenin hukuk alaninda da etkisini gosterdigi
ve Ceza hukukunda baz ilkelerin olugtugu gdriilmektedir. Igte cezai sorumlulugun
kusura dayanmasi gorligi bu geligmelerin sonucudur. Géinlimiizde ¢ok dogal
gériinen bu ilkel gergekte gok uzun ve zor ulagilan bir agamanin Grlinidir.

Uzun tarihsel ge¢migine ragmen sug kavrami ile ilgili tartigmalar bu
glin halen devam etmektedir. Kavramin tammi ve unsurlarinin sayist konusunda
dahi g6riig birligine vanlabilmis degildir. Bu tartigmalar bir yana biz sugun
dért kurucu unsurdan olustugu diisiincesindeyiz. Calismanin konusunu da bu
unsurlardan biri olan manevi unsur tegkil etmektedir. Ancak, manevi unsuru
kusurluluktan ibaret saymak, kapsaminit daraltmak olacagindan biz sadece kusur~
luluk konusunu inceledigimizi belirtelim. Manevi unsur ise daha genis kapsamh
ve isnad yeteneginide igine alan bir kavramdir. Biz galigmamizda bu biitiinlin
gok dnemli bir unsurunu, hatta manevi unsura anlamim veren ve asil manevi
unsur olarak adlandirilan kusurluluk konusunu ele almaktayiz.

Su¢ ve Ceza kavramlarnin insanlik tarihiyle yagit olmasina ragmen
kusurluluk kavraminin Ceza Hukuku diline girmesi oldukga yenidir. Objektif sorum-
luluk anlayisindan siibjektif sorumluluk anlayigina gegigin bir sonucu olarak
failin cezalandirilabilmesi i¢in maddi illiyet baginin yeterli olmadigi anlagilmig
ve cezai sorumluluk kusur esast lizerine kurulmustur. Bu giin kusurluluk ceza
hukukunun merkezi problemi olarak nitelendirilmektedir. Bu problemin ¢&ziimi
pek ¢ok problemin g¢dziilmesine de yardimci olacaktir.

Kusurlulugun fiile su¢ olma niteligini kazandirdigim ve diger unsurlarin
varligina ragmen kusurlulugun eksikligi halinde fiilin su¢ olamayacagim ifade
etmek miimkiindiir. Kusurlulugun esas sekli ise siibjektif sorumluluktur. Siibjektif
sorumluluk baslica iki gekilde ortaya gikar: Kast ve taksir. Kusurlulugun  taksir
sekli sanayilesmenin sonucu olarak &zellikle son yiizyilda biiylik dnem kazanmstir.
Kusurluluk tiirlerinin ise kendine 6zgii ve ¢Oziilmesi gereken pek ¢ok sorunu
vardir. Heniiz bu iki kavramin hukuki esasinit ag¢iklamak konusunda dahi goriig

birligine varilmig degildir. Biz bu tartigmalara da deginmeye galigacagiz.



Sug genel teorisi iginde tagidifi dnem nedeniyle kusurluluk ve siibjektif
sorumluluk galigsmanin konusu olarak segilmigtir. Tiirk Ceza Hukukunda kusurluluk
konusunun nasil anlasildigt ve nasil yorumlandifi Yargitay Kararlarindan da
yararlanilarak anlatilmaya c¢aligtlacaktir. Siiphesiz sugun asil unsuru olarak
adlandirilan kusurluluk konusunu tiirleri ile birlikte incelemek bu galigmanin
sintrimt agacak boyuttadir. Bu bakimdan galigma konusuyla ilgili olmasina ragmen
deginilmeyen bir gok konu vardir. Konuyu sinmirlandirmak bakimindan, kusurluluk
ve kusurluluk tiirleri olan kast ve taksir ele alinacaktir.

Caligma {i¢ bélimden olugmaktadir. Birinci béliimde kusurluluk konusu
yeralmaktadir. Konu {i¢ alt baghktan olugsmaktadir. Birinci kisimda kusurluluk
kavraminin tarihcesi ve su¢ genel teorisi igindeki yeri incelenecektir. fkinci
kisimda kusurluluk kavraminin anlami ve kavrami agiklayan goriisler ele alina-
caktir. Ugilinci kisimda ise, kusurluluk, isnadiyét ve sorumluluk arasindaki
iligkiye deginilecektir. Dordlinci kisimda ise, kusurlulugu kaldiran nedenler
incelenecektir.

fIkinci boliimi kusurluluk téiri olan kast ve kasttan dogan siibjektif
sorumluluk konusu olusturmaktadir. Konu ii¢ alt baglikta incelenecektir. Birinci
kisimda kast kavraminin anlami ve kasti agiklayan teoriler, ikinci kisimda
sucun ¢esitli safhalarinda kastin durumu, kastin tespiti ve kastin gesitleri yer
almaktadir. Uglincii kisimda ise, kastin yogunlugu ve kastin agilmasi anlat:lacak-
tir. Ayrica uygulamada konunun nasil anlagildigini agiklayabilmek igin bu konu-
larla ilgili Yargitay Kararlanindan Ornekler verilecektir.

Uglincli bdliimde ise, taksir kavrami, tarihgesi, hukuki esasinit agiklayan
teoriler, taksirin unsurlari, taksirin sekilleri ve derecesi ve taksirin bazi kavram-
la olan iligkisi konulan ele alinacaktir. Caligma, ele alinan tl@m konulardan

elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi yapilarak bitirilecektir.



BIRINCI BOLUM

I. KUSURLULUK KAVRAMININ TARIHI GELIsiMi VE SUC GENEL
TEORISst ICINDEKI YERI

A. KUSURLULUK KAVRAMININ TARIHI GELigimi

Ceza hukuku bakimindan kusurluluk bilylik 6nem tagir. Giinlimiizde kusura
dayanmayan bir cezai sorumluluk diigliniilemez. Oysa geg¢miste ¢ok uzun bir siire
cezai sorumluluk bakimindan neticeyi esas alan objektif sorurmluluk esasi benim-
senmig ve failin men olunan bir fiilin faili olmast sorumluluk igin yeterli sayil-
mistir. Sugun olugmasinda sdzkonusu manevi unsurun aranmasi, ancak kusurlu
kiginin cezalandirilmast ceza hukukunun pek giigliikle ulagtig1 bir asamadir. Ceza
hukuku bu sayede insanilegmistir de denebilir(1).

Gergekten de kusurluluk kavraminin ceza hukuku alaninda tasidifi Snemi
gbzdniinde bulundurdugumuzda, ceza hukukunun tarihi gelisimini adeta bu kavram
etrafinda toplamak bile miimkiin diir(2). Ceza hukuku dénemlerine gore kusurluluk
kavraminin tarihsel gelisimini ele aldigimizda, ilkel Ceza Hukuku ddneminin
kusur kavramimi tammadifini goriirliz. Bu db6nemde cezalandirmaktan giidiilen
ama¢ Ocalma oldugundan failin zarar verici fiili iglemesi cezalandirtlmasi igin
yeterli sayilmaktaydi. Bu dénemde sorumluluk kollektiftir; bundan bagka sorumlu-
luk failin kusuruna dayanmadifindan, istenilerek sebebiyet verilen =zararlarla
istenmeyerek sebebiyet verilen zararlar ayni sonuglarn dogurmaktadir(3).

Bu dénemdeki geligmemis hukuk bilinci su sekilde ifade edilebilir :
Zararli herhangi bir sonucu cezasiz kalmas:i kabul edilemez(4). [ikel Hukukun,
ceza sorumlulufu bakimindan, neticeye bakarak sorumlulugu belirleyen objektif
bir sorumluluk esasina dayandii kesindir(5).

Miigterek hukuk ddneminde cezalandirmayr hakli kilan sebep, suglu bir
niyetin bir suretle ifadesi geklinde anlagilarak, zararli netice meydana gelmeden
de sozli gegen niyeti agiga vuran her hareket sug¢ sayildi(6). Ancak, bu disiince
devlete kiginin Ozgiirliigline miidahale imkam verdiginden zamanla bu miidahale
imkanint sinirlamak gerektigi goriisii ortaya c¢ikmigtir. Ozellikle Tabii Hukuk

akiminin bu alanda da etkisini gdstererek manevi unsura gereken Onemi vermesi

(1) GBlclkll, Feyyaz: Ceza Hukuku Ders Notlari, Ankara 1983, sf.83.

(2) Dénmezer, Sulhi-Erman, Sahir: Nazarl ve Tatbikl Ceza Hukuku, C.Il, istanbul 1981, sf.241.
(3) Ddnmezer, Sulhi: Ceza Mesuliyetin Esasi, [stanbul 1949, sf.10.

(4) Manzini, Tarattato di dirlt+to Penale 1.1950, 629(Zikreden: D&nmezer-Erman |1 sf.242.

(5) Dénmezer-Erman: Nazar! ve Tatbikl Ceza Hukuku, C.1, Istanbul 1981, sf.52.

(6) Bettiol, Diritto tenale, Palermo 1962 sf.236, (Zikreden: D&nmezer-Erman, |1 sf.242.



sonucu "kusursuz su¢ olmaz" ve "kimse diiglincesinden dolayr cezalandinlamaz"
kurallani ortaya ¢ikmigtir. Bdylece Yeni Zamanlar Ceza Hukuku déneminde uzun
bir gelismenin sonucu olarak ve gesitli hukuklarin etkisiyle hem kusur, sorumlulu-
gun esasi olarak kabul edilmis hem de kesinin sirf diglince, kanaat ve fikirlerin-
den dolay1 sorumlu tutulmast Snlenmistir(7).

Yeni zamanlar ceza hukuku déneminde "kusurtsuz su¢ olmaz" ve "kimse
diiglincesinden dolayr cezalandirilamaz" ilkeleri arasinda kurulan denge zamanla
bozulmustur. Bdylece gagdag ceza hukuku ddneminde iki akim ortaya ¢ikmigtir.
Liberallik ve Otoriterlik. Bu akimlardan biri olan Otoriterlik, sadece zarara ve
toplumun zararli neticeler doguran her tiirli harekete karst korunmasi gerektigi
goriiglidiir. Bu diiglinceyi savunanlar, objektif sorumluluk ilkelerini ceza hukuku
alanina aktarmak ve kusursuz su¢ olmaz ilkesinin kapsamini daraltmak yoluna
gitmiglerdir(8). Diger yandan, kusurlulugun Onemini adeta abartarak hergeyi
irade ile agiklamaya caligan iradi ceza hukuku akimi ortaya cikmigtir. Otoriter
rejimlerin felsefi temelini olugturan iradi ceza hukuku egilimi irade unsuruna
asin bir Onem vermekte ve suglu niyetin bir kez ortaya ¢ikmig olmasini failin
cezalandirilmast igin yeterli saymaktaydi. Bu diiglinceyi savunanlar netice ile
irade arasinda fark meydana ¢ikmasit halinde yalnizca iradeye &nem verilmek
gerektigini savunmaktadirlar(9).

Gok uzun ve gli¢ asamalardan sonra ulagilan kusursuz sug olmaz ilkesinin
kapsamini daraltmaya galigmak ve objektif sorumlulugun ilkelerini ceza hukukuna
aktarmak geriye d8niisin ifadesinden bagka birgey degildir. Insanligin pek giic
ulagtig1 bir agamadan sonra tekrar geriye doniilmesini istemek gilinimiizde savunu-
lamaz.

Gagdag Ceza Hukukunda bir diger egilim ise liberalliktir. Bu egilime
gbre sosyal hayata ceza miieyyideleriyle miidahale ancak zorunlu ise kabul edile-
bilir. Ceza hukukunun biitlin diizen ve miiesseseleri bir yandan insan hak ve
hiirriyetlerini korumal: diger yandan da sosyal savunmayt ahenkli bir gekilde
uzlagtirmaya cgaligmalidir. Bu nedenle sugta ve cezada kanunilik prensibi ceza
hukukunun vazgegilmez ilkesidir. Hatta sosyal hayatin ve diger hukuk alanlarinin
miieyyideleri, ihlal edilen sosyal barig ve siikiinu iade igin yeterli ise ceza miiey-

yidesinin uygulanmasina gidilmez(10).

(7) Dénmezer-Erman: 11 sf.243.
(8) Donmezer-Erman: |1, sf.244.
(9) Ddnmezer-Erman: |1, sf.244.
(10) D8nmezer-Erman: |, sf.115.



Ceza hukukunda liberallik akimi, diiglince alaninda dogru goriinse bile,
toplumsal diizenin ceza miieyyidesinin uygulanmasina gerek kalmaksizin saglanabi-
lecegini savunmak gilinlimiizde toplumsal yasamin gergeklerine uygun diigmez. Bu
nedenle sosyal hayatin ve diger hukuk alanlarindaki mieyyidelerin yeterli olmasi
halinde ceza miieyyidesinin uygulanmamasi gerektigi yolundaki gd&riligiine katilmi-
yoruz.

Her iki akiminda elestirilecek pek ok yonii vardir. Bu konuda tutulacak
en dogru yol, cagdas ceza hukukunun "kusursuz su¢ olmaz" ve "kimse digiince-
sinden dolayr cezalandirilamaz" prensipleri arasinda kurmayi bagardifit dengeyi
esaslt bir gekilde korumaktan ibarettir(11) gdriigiine katilmaktayiz. Gergektende
bu iki akim arasinda kurulan denge sayesinde hem Devletin kigilerin hareketlerine
gereksiz derecede erken miidahale etmesine engel olabilecek hem de bu miidaha-
lenin fazla ge¢ kalmas: &nlenecektir.

Bizce bu konuda denge su sekilde kurulabilir ve korunabilir:

Oncelikte failin fiiline anlamim kazandiran kusurluluk kavramidir. Bu
nedenle hareketin anlami, kapsami ve cezai sonuglarim saptarken kusurluluga
gerekli Onem verilmek zorundadir. Ancak kusurluluk tasidift Sneme ragmen
hareketin bir unsurudur. Xusurlulugun bir anlam tasiyabilmesi igin hukuka aykiri
ve yasadaki tipe uygun bir hareketin varligr sarttir. Aksi halde kusurluluk tek
basina bir anlam tasimaz.

Ortada hukuka aykiri ve yasadaki tipe uygun bir hareket varsa, kusurluluk
ona anlam ve yon vermek failin sorumluluk simirimi g¢izmek, yapilan hareketi
nitelendirmek bukamindan &n plidna geger ve netice ile irade arasinda meydana
gelebilecek muhtemel farklar, prensip itiban ile irade lehine ¢ozlimlenir(12)

seklindeki goériige katilmaktayiz.

B. KUSURLULUK KAVRAMININ SUC GENEL TEORISI ICINDEKI YERI

Bir fiilin su¢ olmast igin gereken nitelikleri aragtiran sugun genel unsur-

lan teorisi, fiilin kusurlu bir gekilde iglenilmek gerektigini de bir unsur olarak
ileri siirmiistiir(13). Gercekten su¢ ancak doért kurucu unsurdan olusur. Bu unsur-
lara dayamlarak suc “sorumlu bir kimse tarafindan, miispet veya menfi bir
hareketle meydana getirilen, ceza tehdidini tagiyan bir kanunda yazilmig tarife

uygun ve hukuka aykir olan fiil"(14) olarak tammlanmigtuir.

(11) DSnmezer-Erman: 11, sf.245.
(12) DSnmezer-Erman: 11, sf.245.
(13) DSnmezer—Erman: |1, sf.241.
(14) D8nmezer-Erman: !, sf.352.



Tanimindan da anlagilacag: gibi sugun bulunabilmesi igin kanuni tarife
uygun ve hukuka aykin olan fiilin, iradi, yani faile isnadi kabil olacak sgekilde
kusurlu olarak iglenmis olmas: garttir. Sugun bu dérdiincti unsuruna bazi yazarlar
kusur, diger baz1 yazarlar ise kusurluluk demektedirler. D6nmezer ve Erman ise
manevi unsur adimt vermektedirler(15). Manevi unsur konusundaki aciklamalardan
6nce ceza hukukunun temel kavramlarindan biri olan sug kavramina unsurlan ile
birlikte kisaca deginmek gerekir.

Insan igin toplu halde yagamak nasil zorunlu ise, toplum yagaminin belli
kurallara gére diizenlenmeside bir zorunluluktur. Bu zorunluluk ise sug¢ kavramini
ortaya ¢ikanr. Oyle ki, su¢ ve mileyyide kavramlarnnin tarihgeleri ile ilgili
olarak sunu sOyleyebiliriz: Tarihte higbir toplum yoktur ki orada muayyen fiiller
men edilmemis ve bunun karsilifi olarak ceza miieyyidesi bulunmamig olsun.
Yani belli hareketlerin yasak olarak adlandirilmast ve bu sekilde davrananlara
tepki goOsterilmesi devlet miiessesesi geklindeki geligmis insan topluluklarinin
ortaya cikisindan gok daha 8nceleri mevcut bulunmustur(16).

Ancak bu uzun tarihsel gegmisine ragmen su¢ kavraminin tarifi ve unsur-
larnt konusunda farkli gériigler vardir. Sugun iki unsuru oldugunu ileri siiren yazar-
lar(17) oldugu gibi bu sayinin sekiz oldugunu ileri siiren yazarlar(18) da vardur.
Tiitk Doktrininde Erem(19) iki, Taner(20), Kantar(21) ve Gdlciiklii(22) sugun iig
unsurdan meydana geldigi g&riigindedir. Ddnmezer ve Erman(23) ile Alacakap-
tan(24) sugun dért, Tosun(25) ise bes unsuru oldugu diiglincesindedir.

Unsur sayist konusundaki farklh goriislere ragmen sugun unsurlarindan
birinin her zaman manevi unsur oldugu {zerinde bir anlagmazltk yoktur. Sugun
iki unsurdan olugtufunu savunanlar dahi birinin manevi unsur oldugunu kabul
etmektedirler. Unsur sayisindaki farkh disilinceler, sugun tanimlanmast sirasinda
da etkili olmaktadir. Her yazar bagh oldugu hukuk okulunun goriislerine paralel

tanim yapmaktadir.

(15) Ddnmezer-Erman: |, sf.352.

(16) Ddnmezer, Sulhi: Kriminoloji, [stanbul 1967, sf.49.

(17) Carrara, Programa 53, Florian, Trattato di diritto Penale, 398(Zikreden: D&nmezer-Erman,
1, sf.348)

(18) Ferri, Principt 386{Zikreden: D&nmezer-Erman, 1, sf.348).

(19) Erem, Faruk: TlUrk Ceza Hukuku Genel HiUklUmler, C.1, Ankara 1984, sf,22.

(20) Taner, Tahir: Ceza Hukuku Umumi Kasim, [stanbul 1953, sf.82.

(21) Kantar, Baha: Ceza Hukuku, sf.79 vd.

(22) G8lclUkili, F.: a.g.e., sf.22.

(23) Dénmezer—Erman: |, sf.352.

(24) Alacakaptan, Ugur: Sugun Unsurtari, Ankara 1973, sf.10.

(25) Tosun, Oztekin: Sug Hukuku E] Kitab), Istanbul 1982, sf.10.



Bu tammlardan bazilan sunlardir : Sugu sekli acidan tanimlayan bir
yazara(26) gére "sug, kanuna aykin begeri fiildir". Von Lisat ve Schmidt(27)
sugu "hukuki netice olarak hukuki nizamin ceza tayin ettigi fiil" olarak tamm-
lamiglardir. Tiirk doktrininde Taner(28) ve Kantar(29) sugu "kanunun cezalandir-
dig1 fiil" olarak tamimlamiglardir. Sugun sekli agidan tammlanmast soyut ve
genel anlamint acgiklayici olsa da yeterli degildir.

Su¢ kavrami maddi bakimdan da tanimlanmigtir. Bir yazar(30) sugu
"hukuken himaye edilen bir menfaati ihlal eden veya tehlikeye koyan, muayyen
unsurlardan tegekkiil eden ve bazan da belli sartlara tabi olan, yahut sugun
agirhigim azaltip, cogaltmak {izere kanunun derpig ettigi belli amnzi unsurlarla
birlikte bulunan ve bir gahsa isnad edilebilen icrai veya ihmali bir harekettir".
Bir bagka yazara(31) gdre "sug, bir cezai kaidede tasvir edilen tipe uygun olan
ve megriiyet sebeplerini ihtiva etmiyen ve bir faile ruhi bakimdan atfedilebilen
beseri hareket tarzidir".

Tiirk Doktrininde de her yazar sugu farkli gekilde tanimlamigtir. Dénme-
zer ve Erman'a gdre "sug, sorumlu bir kimse tarafindan, miisbet veya menfi bir
hareketle meydana getirilen, ceza tehdidini tasiyan bir kanunda yazilmig tarife
uygun ve hukuka aykiri olan bir fiil" dir(32). Alacakaptan'a gbre ise sug "isnad
yetenegine sahip bir kisinin kusurlu iradesinin yaratti§i icrai veya ihmali hareke-
tin meydana getirdigi yasada yazih tipe uygun, hukuka aykiri ve miieyyide olarak
bir cezanin uygulanmasini gerektiren bir eylemdir(33). Biz sugun dort unsurdan
olugtugunu diigiinmekteyiz. Bu nedenle gerek Donmezer ve Erman'in ve gerekse
Alacakaptan'in yaptigt tanimlarin sugu hem maddi hem de sgekli bakimdan agikla-
digint ve diger tammlara gdre daha agiklayic1 ve yeterli oldugu goriigiindeyiz.

Tanimlann farklihgina ragmen hepsinde ortak olan bir husus vardir:
"kusurlu irade" "isnad edilebilen" "ruhi bakimdan atfedilebilen" gibi farkl
kelimelerle ifade edilen bu manevi bag, sugun kusurcu unsurudur. Yani fiilin sug
olabilmesi icin hareketle netice arasinda illiyet baginin olmasi yeterli degildir.
Islenmis olan fiil ile fail arasinda manevi sebebiyet ilgisinin bulunmasi, fiilin

fail hesabina bir kusur olarak kaydedilebilmesi gerekir(34). Kisacast insan fiiline

(26) Carmignani, Teoria della leggi Slarezza Soclale, C.1l, sf.11(Zikreden: Kunter, Nurullah:
Sugun Kanuni Unsurlari Nazariyesi, [stanbul 1949, sf.32.)

(27) Von LlIsat-Schmidt, Lehrbuch, C.l, sf.26(Zikreden: Kunter, N.: a.g.e., sf.32.)

(28) Taner, T.: a.g.e., sf.79.

(29) Kantar, B.: a.g.e., sf.78.

(30) Manzini, Trattato: C.!, sf.408(Zikreden: Kunter, N.: a.g.e., sf.32)

(31) Grispligni, Diritto Penale, C.1l, sf.11(Zlkreden: Kunter, N.: a.g.e., sf.33)

(32) Dbnmezer—Erman: 1, sf.352.

(33) Alacakaptan, a.g.e., sf.10.

(34) Taner, a.g.e.,sf.315.



su¢ niteligini kazandiran ve fiil ile fail arasindaki manevi bagt ifade eden kusur-
luluk, biitlin suglarin kurucu ve genel unsurlarindan biridir. Sugun manevi unsurunu
olugturan ve hatta asil manevi unsuru olarak adlandirilan kusurluluk kavrami bu
ozelligi nedeniyledir ki, bir yazar(35) tarafindan modern ceza hukuku ile &zdeg-
testirilmigtir.

Modern ceza hukuku Kkusur ceza hukukudur geklinde ifade edilen bu
gorii§ kusurluluun Snemi konusunda biraz ileri gitmigse de biiylik Slglide haklilik
payt tagimaktadir. Clinkli insanligin ¢ok uzun siiren gelismeler sonucunda ulagtig:
stibjektif sorumluluk anlayiginin dogal sonucu olarak kusurlulugun yoklugu halinde
fiili su¢ saymak miimkiin degildir. Yani fiile sug niteligini kazandiran kusurluluk-
tur. Modern ceza hukukuda kusura dayanan sorumluluk anlayigint kabul ettigine

gbre kusurluluk modern ceza hukukunun vazgegemeyecegi bir kavramdir.

. KUSURLULUK KAVRAMININ ANLAMI, NITELIGI VE KAPSAMI
A. KUSURLULUK XAVRAMININ ANLAMI

Bir anlayisa gbére kusurluluk, sugun objektif muhtevasina kargit olan
siibjektif muhtevasidir. Isledigi fiil ile failin zihni ilgilerini ifade eden kusurluluk-
tan dolayidir ki, faili takbih etmek miimkiin olabilmektedir(36). Bu anlamda
kusurluluk, sucun en genis manada her tiirli psikolojik goériiniiglinii ifade edebilir
ve bdyle olunca akil makiliyeti, sarhosluk, yas kiigiikliigli gibi halleri dahi kapsa-
yabilir(37). Kusurluluk kavraminda biitin suglarnn siibjektif unsurunu toplayic
bir anlam yer almaktadir(38). Kavram, fail y&niinden ele alinabilecegi gibi fiil
yoniiden de ele alinabilir. Fail y6nlinden ele alindiginda kusur, fiil y6niinden ele
alindiginda ise kusurluluk sézkonusu olur. Ancak ceza hukukunda sugun genél
unsurlar  fiilin ele alinmast sureti ile incelendigi igin, fiilin bir unsuru olarak
kusurluluktan sbzetmek yerinde olacaktir(39). Bu goriis objektif kusur goriiglidiir.
Stibjektif kusur gorligline gbre ise kusur failin bir sifatt, bir vasfidir(40). Biz,
kusurun hareketin bir niteligi oldugu diiglincesindeyiz. Bu nedenle kusurluluk
tesbit edilirken sadece failin sug teskil eden hareketi dikkate alinmalidir. Kisili-
ginin dikkate alinmasi ise kusurlulugun tesbitiyle degil cezanin kigisellestirilmesi

konusuyla ilgilidir.

(35) YUce, Turan Tufan: Ceza Hukuku Dersleri, C.!, Manisa 1982, sf.298.

(36) Hippel, Manuale: di dirltto Penale, sf.179(Zikreden: Erem, a.g.e., sf.487)

(37) Battaglini, Diritto Penale, sf.139(Zikreden: Erem, a.g.e., sf.487 vd.)

(38) Rainert, Dolo e Infermita d! mente (Zikreden: Erem, a.g.e., sf.488)

(39) lgel, Kayihan: Ceza Hukukunda Taksirden DoJan Slbjektif Sorumluluk, [stanbul 1967, sf.8.
(40) lge!, K.: a.g.e., sf.8.



Stibjektif kusur goriiglinin kabuli halinde ise failin genel yasam tarzini
ve gecmigini gdzoniinde bulundurmak gerekir ki, bu bir bakima insanlarin gegmisgi-
ni bir "kusur karinesi" olarak kabul etmek dir. Bunun sonucunda daha en baginda
faile kargt pesin bir Onyarg: ile yaklagilmig olur. Oysa objektif kusur goriigii
sadece hareketi esas aldifindan bu sakincalart tasimamaktadir. Bu nedenle biz

stibjektif kusur goriigiine katilmaktayiz.

B. KUSURLULUK KAVRAMININ NITELIGI VE KAPSAMI
1. KUSURLULUK XAVRAMINI ACIKLAYAN TEORILER

a) Psikolojik Teori : Kusurlulugu psikolojik bir kavram olarak
kabul eden bu teoriye gore, kusurluluk failin suur ve iradesinin neticeye sebep
olundugu andaki durumudur. Bagka bir ifade ile failin pisisik faaliyetinin fozitif
hukuk tarafindan gdsterilen neticeyle olan bagt kusurlulugu teskil eder(41).
Psikolojik teoriyi savunan yazarlar arasinda farkli anlayiglar vardir. Bu konudaki
gorisleri i¢ grup altinda toplamak miimkiindiir. Birinci gruba dahil yazarlar kast
ve taksiri psikolojik bir temelde birlestirmeye caligmiglar ve bunun sonunda
taksirin, Ozellikle suursuz taksirin bir kusurluluk sekli olmadig1 sonucuna varmig-
lardir. fkinci gruba dahil yazarlar kast ve taksiri psikolojik bir agidan agiklamakla
beraber, taksirdeki psikolojik durumu kasttan farkli olarak dikkat eksikligi'nde
gérmektedirler. Uglincli gruba dahil yazarlar ise kastin tam anlamiyla psikolojik
bir kavram oldugunu kabul etmekte, buna karsilik taksirin gerek psikolojik gerek
degerlendirme cephelerinin bulundugunu ileri slirmek sureti ile bu kusurluluk
seklinin sadece psikolojik olarak aciklanmasinin imkénsizligina isaret etmektedir-
ler(42).

Psikolojik teoriye pek ¢ok ydnden elestiri ydneltilmigtir. {lk olarak irade-
nin neticeyi faile manevi ydnden baglamaktan bagka bir rolii olamaz denilmigtir.
Yani irade kavramindan yararlanilarak failin kusurundan veya fiilin kusurlulugun-
dan sdzedilemez; kusurlulugun varlift igin psikolojik bagin diginda diger baz
sartlarin bulunmasi gerekir ki, bu sartlarin en Snemlisi failin psisik faaliyetinin
norm tarafindan verilen emre aykiriligidir. Bu sebeple kusur veya kusurlulugu
ortaya ¢tkaran hususun netice ile fail arasindaki iligki olmayip, norm ile fail
arasindaki iligki oldugu belirtilmigtir(43).

(41) lcet, a.g.e., sf.10.
(42) lgel, a.g.e., sf.13.
(43) Cavallo, 280;(Zikreden: lgel, a.g.e.,sf.14)
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Bir bagka elestiri ise bu teorinin kusurlulugun tlim sgekillerini psikolojik
bir kavram iginde birlegtirmeye caligtifim oysa kast ve taksirin ortak esasint
psikolojik bir iligkiye dayanarak ortaya ¢ikarmamin bos bir c¢aba oldugu seklinde-
dir(44).

Bizce de psikolojik teori kusurlulugu agiklamada yetersiz kalmaktadtr.
Gergi kusurluluk, psikolojik yOnii olan bir kavramdir. Ancak, sadece bu yonii
dikkate alindiginda kusurlulugun bir tiirli olan taksiri agiklayabilmek oldukga
giictlir. Ayrica farkli kusurluluk gekillerini ortak bir psikolojik temele dayandir-

mak da miimkiin degildir.

b) Normatif Teori

Kast ve taksiri ortak bir temele dayandirmak igin psikolojik teorinin
yeterli olmadif1 goriiginde olan yazarlar, bir bagka teori ileri siirdiiler. Bu teoriye
gore, kusurluluk sug iglemekten kaginmalan saglamak igin fertlerin hareketlerine
yon veren ceza normlarinin koyduklan yasaklara ve verdikleri emirlere ragmen,
hukuka aykirt bir hareketi yapmak suurundan ibarettir(45). Yani kusurluluk
tamamen normatif bir kavram olup, psikolojik bir arastirma ile bunu agiklamak
miimkiin degildir. Kusurlulugun niteligini hukuka ve vazifeye aykirilikta aramak
gerekir, cilinkli eger hukuka aykinlik yoksa kusurluluktan da s&z edilemez(46).
Diger bir ifade ile kast ve taksirin migterek temelini hukuka ve vazifeye aykin
irade tegkil etmektedir, yoksa hukuka aykirni neticenin iradiligi yani basit bir
psikolojik bag kusurlulugu nitelendirmekten uzaktir(47).

Kusurlulugu niteligini ve kapsamini agiklamaya caligan normatif teoriye
pek cok elestiri yoneltilmigtir. Oncelikle "bu teoriye dayanmak sureti ile kusur-
luluk hakkinda genel ve biitin durumlarn kapsayan bir tarif verilemiyecegi" ileri
siiriilmigtiir(48). Ayrica "taksirde hukuka aykirt hareket etme sguuru arandif:
takdirde, taksirin ayrica niteligi bulunmaz"(49) denilmigtir. Bir bagka elestiri
ise kusurun tesbiti igin kiginin belli &devlere aykir1 hareket edip etmedigi yolunda
bir hiikkim vermek gerektigi ve bir kiginin kusurlu olup olmadig:i hususundaki

hitkmiin bagkalarinin kafasinda aranmasinin dogru olmiyacagi(50) yolundadir.

(44) Mezger-Ralner!, Pannain bu elegtirlyl y8nelten yazarlardan bazilaridir.(Zikreden: Iget,
a.g.e., sf.14)

(45) lgel, a.g.e., sf.14.

(46) Mezger, 254 Pannaln 296; (Zikreden: Igel, a.g.e., sf.15)

(47) Pannalin 296, Rainer! 249; (Zikreden: Igel, a.g.e., sf.15)

(48) Dénmezer-Erman: 11, sf.250.

(49) Altavilla, 43-44;(Zikreden: Igel, a.g.e., sf.16)

(50) Gallo 82 (Zlkreden: Ddnmezer-Erman: 11, sf.250)
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c) Tirk Doktrinindeki Gorigler

Dénmezer ve Erman, "kusurluluk hakkinda genel ve biitlin durumlan
kapsayacak bir tarif vermek bakimindan, normatif goriigiin kabul edilemiyece-
gi"(51) kanaatindedirler. Psikolojik teori ile ilgili gordslerini ise gu gekilde ifade
etmiglerdir: "Psikolojik alanda kalindig: takdirde, kastla taksiri ayn esasa dayan-
dirmak zor olabilir; fakat bunu ortak bir noktada toplamak herhalde imkansiz
degildir ve bu bakimdan teknik-hukuk metodundan yararlanilabilir"(52). Sonug
olarak kusurlulugun psikolojik bir kavram oldugunu gozoniinde bulundurarak failin
kusurlu bir irade ile hareket edip etmedigini belirlemek gereklidir ancak taksir
s6z konusu oldugunda psikolojik goriiglin normatif gérligle kaynastirilip, tamamlan-
mas1 gerektigini ancak normatif goriise kaynastirict ve tamamlayict oldugu
dlglide ve bu anlamda yer verilmesi gerektigi gdriigiinii savunmaktadirlar(53).

Erem'e gbre, "kast ile taksir arasinda mﬁste’rek bir noktayr bulmak igin
norma ihtiya¢ yoktur. Bu gekilde kusur, insan psikolojisinde bir gergekfir. Gerek
kast, gerek taksirde fail tarafindan istenmig bir sey vardir. Kural kusuru yarat-
maz, sadece Olcisiinii kor"(54). Yani kusurlulugun esasini agiklamak igin irade
kavramindan hareket etmekte ve kusuru insan psikolojisinde bulmaktadir. Kusur-
luluun esasinit acgiklayan teorilerden psikolojik teorinin daha dogru go&ziiktiigii
goriislindedir(55). Alacakaptan'a gére ise '"ne psikolojik ve ne de normativist
goris, kusurlulugun esasint tam anlamiyla aciklayamamakta, her biri sorunu bir
yonden ele aldigi igin eksik kalmaktadir. Ancak, goriiglerin her birinin eksik
kalan yanim digeri ile tamamlayarak inandinici bir sonuca vanlabilir(56). igel
ise, bu konudaki gorislerini su sekilde ifade etmektedir: "Kusurluluk, biitiin
sekillerini kapsamasi bakimindan saf psikolojik bir kavram olarak kabul edilemez.
Kusurlulugun kast geklinde psikolojik niteligi tam olarak ortaya gikmakla beraber,
taksir geklinde aym geyi sOylemek miimkiin degildir; taksirde vazifeye aykirnilik
kavramindan faydalanmak vazgecilmez bir yoldur ve bu kavram taksirin kusurluluk

niteligini ortaya ¢ikarmaktadir"(57).

(51) D&nmezer—Erman: 11, sf.250.
(52) Donmezer-Erman: |1, sf.250 vd.
(53) D8nmezer-Erman: 11, sf.250 vd.
(54) Erem, a.g.e., sf.490.

(55) Erem, a.g.e., sf.490.

(56) Alacakaptan, a.g.e., sf.151.
(57) Igel, a.g.e., sf.17.
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Kusurlulugun esasint agiklamak igin ileri sfirlilen her iki goriigiin katilacak
yanlar1 oldugu gibi elestirilecek yanlan da vardir. Kusurlulugun esasit sadece
psikolojik teori ile agiklandiginda taksiri agiklamak oldukca zordur. Ciinkii taksir-
den s6zedebilmek igin failin psigik hareketinin bir ceza normuna aykin olmas:
gerekir. Oysa psikolojik teoriyi savunanlara gdére kusurun varhgt icin norma
ihtiyag yoktur. Bizce psikolojik teori, normatif teori ile kaynastinlip tamamlan-
madiginda taksiri agiklayamaz.

Normatif teori ile ilgili goriglerimizi ise gb6yle ifade edebiliriz. Bu teoriye
gore kusurlulugun niteligini hukuka ve vazifeye aykirilikta aramak gerekir. Psiko-
lojik aragtirma ile kusurluluk aciklanamaz. Ciinkii kusurluluk tamamen normatif
“bir kavramdir. Oysa kusurlulugun psikolojik yoniinlin ihmal edilmesi miimkiin
degildir. Cilinkli kusurluluk kavrami psikolojik ydniide olan ve sadece normatif
alanda kalinarak agiklanmast miimkiin olmayan bir kavramdir. Psikolojik teori
kusurlulugun kast geklini agiklamakta yeterli olsa bile taksir séz konusu oldufunda
yetersiz kalmaktadir. Normatif teori ise kusurlulugun psikolojik y&niinii ihmal ve
hatta inkar etmektedir. Oysa kusurlulugun psikolojik yénii ihmal dahi edilemez.
Sonug olarak biitin kusurluluk sekillerini kapsayacak ve agiklayabilecek gekilde
bir tamimlama yapilmak isteniyorsa her iki teorinin kaynastirilmas: zorunludur.
Yani bir teorinin agtklamakta yetersiz kaldigt durumlarda diger teoriden de

yararlanilmalidir.

M. KUSURLULUK ISNAD YETENEGI VE SORUMLULUK KAVRAMLARI
ARASINDAKI fLISXI VE KUSURLULUK CESITLERI

A. XUSURLULUK VE ISNAD YETENEGI

Kanunun sug¢ saydig: fiili igleyen kisinin cezalandirilabilmesi igin, kendinin
bu fiilden manen sorumlu bulunmasi yani kusurlu durumda olmast gerekir. Isnad
yetenegi ise "bir fiilin bir kisiye manen yiiklenebilmesi igin failde bulunmasi
gereken niteliklerin tiim{i(58) olarak tammlanmaktadir. Isnad edilebilme ise
"ceza sorumlulugun unsurlarindan birisi olup, sugun maddi ve manevi bakimdan
yiikletilebilmesi demektir"(59). isnad yetenegi, kusurluluk ve sorumluluk kavramla-
n arasinda yakn iligki vardir. Bir yazar(60) tarafindan kusurluluk ve isnad yete-
negi arasindaki yakin iligki su sekilde ifade edilmistir: "Kusurlu bir iradenin,

yani kusurlulugun var olabilmesi igin, failin kusurlu davranabilme yetenegine

(58) G8lcUklli, a.g.e., sf.83.
(59) Yilmaz Ejder: Hukuk S8zI1UgU, Ankara 1976, 1.Bas., sf.169.
(60) Alacakaptan, a.g.e., sf.118.



13

sahip olmas1 gerekir. B8yle bir yetenege sahip olmayan bir kimseden kusurlu bir
hareket beklenemez". Yani kusurlulugun varli§t isnad yeteneginin varlifina baghdir.

isnad yeteneginin esasim ve kusurluluk kavramiyla olan iligkisini agtklamak
icin farkli goriigler ileri siirlilmiigtiir. Baz1 yazarlar(61), "isnad yetenegini sugun
unsurlartnin diginda, siibjektif bir durum, failin slibjektif bir nitleligi olarak
kabul etmekte ve sugun bir unsurunu teskil eden psikolojik unsur veya kusurluluk-
tan ayirmaktadirlar". Bazi yazarlara(62) gére ise isnad yetenegi sugun bir unsuru-
dur. Ancak irade veya kusurluluktan farklidir. Bu disiinceyi savunanlara gore
"irade veya kusurluluk sugun siibjektif kismimin bir unsuru, oldugu halde, isnad
yetenegi sugun objektif kisminin bir unsurudur".

Bu konuda bir bagka goriis ise isnad yeteneginin kusurlulugun adeta bir
6n sarti oldugu diiglincesidir. Yani isnad yetenegi olmadan kusurluluktan soz
edilemez. Bu diisiinceyi savunan yazarlardan Paoli(63) kusurluluk ile isnad yetenegi
arasindaki yakin iligkiyi agiklayabilmek igin isnad yetenegini, kusurluluk alemini
acan bir anahtara benzetmektedir. DOrdiincii grubu olusturan yazarlar(64) ise
“isnad yetenegini, kusurluluktan ayr gdrmeye imkan yoktur. Isnad yetenegi bir
yana birakilarak kusurluluk agiklanamaz. Ayrica yetenek, sadece siibjektif bir
durumdan ibaret degildir, psikolojik unsurun bir kismim da tegkil eder" goriigiini
savunmaktadirlar.

Isnad yeteneginin esasim ve kusurluluk kavramiyla olan ikigkisini agtkla-
mak icin ileri siirlilen goriigleri kisaca aktarmaya caligtik. Isnad yetenegi pek
cok yazar tarafindan "bir fiilin bir kimsenin {istiine atilabilmesi, ona yiiklenebil-
mesi icin, failde bulunmast gereken niteliklerin biitiinii"(65) olarak tanimlanmigtir.
O halde isnad yetenegi kusurlulugun varlig1 igin failde bulunmasi gereken nitelik
lerin ifadesidir. Kisisel &zellikleri ifade eden bir kavram sugun objektif kisminin
bir unsuru olamaz.

Isnad yeteneginin kusurlulugun &n sart1 oldugu go6riisline de katilmiyoruz.
Biz isnad yeteneginin failin kisisel bir niteligi oldugu goriisiine katilmaktayiz.
Kusurluluk ile isnad yetenegi arasindaki yakin iligkiyi ise gOyle ifade edebiliriz.
Suctan s6z edebilmek igin nasil ki kusurlulugun varligi gerekiyorsa, bir fiilin bir
kimseye yiiklenebilmesi igin failde bazi niteliklerin bulunmast gerekir. Yani fail

isnad yetenegine sahip degilse kusurlu da olamaz. ki kavram arasindaki yakin

(61) Alimena, Principt di Diritto Penale, 138 vd.292 vd.(Zikreden: Igel, a.g.e., sf.19).

(62) Carnelutti, Teorla generale de! reato, sf.71; (Zikreden: Igel, a.g.e., sf.18 vd.)

(63) Paoli, L' elemento Soggettivo sf.3(Zikreden: igel, a.g.e., sf.19)

(64) Ayr.bilgl igin bkz.lgel, a.g.e., sf.18 vd.

(65) D8nmezer-Erman: 11, sf.178; (Rainerl, Maggiore ve Mezger benzeri tarifler! yapan yazar-
lardandir. D&nmezer-Erman: 11, sf.178)
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iligki nedeniyledir ki kusurluluk ve isnad yetenegi aralarinda bir Oncelik sonralik

siralamast olmadan birlikte arastirtlmalidir.
B. XUSURLULUK VE SORUMLULUK

1. CEZAl SORUMLULUGUN UNSURLARI VE ESASI

"Kanunun su¢ saydigi bir fiilden dolayr bir gahsin cezalandirilabilmesi
icin onun mesul olmast lazimdir, Cezai mesuliyet ise o sahsin ceza hukuku baki-
mindan ehliyeti haiz bulunmast ve sugun kendisine isnad edilebilmesi hallerinde
vardir(66)" Yani cezai sorumluluktan sdzedebilmek igin failin isnad yetenegine
sahip olmasi, fiilin faile isnad edilebilmesi ve ceza ehliyetine sahip olmast gerekir.
"Ceza ehliyeti" kavraminin ortaya ¢ikisi bir yazar(67) tarafindan gdyle agiklan-
maktadir: "Biitlin insanlarin ceza hukuku bakimindan sugun faili saytlmasi miimkiin
degildir. Buna mukabil sug igleyenin ceza hukuku diginda kalabilecegi de sOylene-
mez. Konu, sadece sug faili sayilabilmek i¢in kanunun bazi sartlan aramig olma-
sidir. Boylece '"ceza ehliyeti" kavrami ortaya c¢ikar. Bu bir gesit suga hukuken
elverigli sayllmak demektir".

Ceza ehliyeti, cezai sorumlulugun temelidir. Kisi ceza ehliyetine sahip
ise sorumlu tutulmakta, yani ceza hukuku bakimindan fail sayilabilmektedir.
Ceza ehliyeti bir yazar(68) tarafindan goyle tammlanmaktadir: "ceza hukuku
bakimindan ehliyeti haiz olmak demek, failin serbest iradesi ve temyiz kudreti
bulunmasi demektir. Bir sugun bir gahsa isnad edilebilmesi igin o sahsin fiili ile
netice arasinda maddi sebebiyet alakast bulunmast ve ayrica o sahis ile fiil
arasinda manevi sebebiyet bulunmalidir.”

Cezai sorumlulugun esasi ile ilgili olarak farkli goriigler ileri siirGlmiistiir.
Klasik teori cezai sorumlulugun esasim1 kusura ve dolayisiyla manevi sorumluluga
dayandirmaktadir(69). Failin neticeden sorumlu tutulabilmesi igin bu neticenin
kendisine isnad edilebilmesi gerekir. Yani cezai sorumlulugun varligt {i¢ sartin
bir arada gergeklesmesine baglidir. Oncelikle hareket ile netice arasinda maddi
sebebiyet bagi olmalidir. "Hareket ile netice arasinda maddi sebebiyet baginin
bulunabilmesi icin neticenin o hareketten ileri gelmis olmasi, bagka bir deyimle
failin fiili olmasaydi o netice meydana gelmiyecekti"(70) diyebilmek gerekir.
"Fiil ortadan kalkti1 halde netice mevcut olmakta devam ediyorsa fiil ile netice
arasinda maddi bir sebebiyet alakasinin mevcudiyetinden bahsolunamaz, yani fiil

neticenin sebebini tegkil etmez(71).

(66) Taner, a.g.e., sf.301.

(67) Erem, a.g.e., sf.568.

(68) Taner, a.g.e., sf.302.

(69) Dinmezer, Sulhi: Cezal Mesullyetin Esasi, Istanbul 1949, sf.18.

(70) Taner, a.g.e., sf.302.

(71) D&nmezer, Sulhl: Madd! Sebebiyet Alakast, [.U.H.F., Mec.Cilt 9, Say: 1-4, sf.93.
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Cezai sorumlulugun ikinci garti, failin kusur iglemeye ehil bulunmasidir.
Bir sahsin kusurlu olmaga ehil olabilmesi igin ise irade serbestisine ve temyiz
kudretine malik bulunmast lazim gelir(72). "Serbest iradeye sahip olmak, genel
olarak bir kimsenin bir hareketi yapip yapmamakla serbest olmasi, istedigi
gekilde davranabilmesi demektir. Sorumlulugun sdzkonusu olabilmesi igin iglenen
fiilin serbest bir irade iirlinii olmasi, failin isteyerek islemis bulunmasi sarttir.
O kadar ki, eger isteseydi iglemiyebilirdi de"(73) demekte ve cezai sorumluluk
icin irade serbestisinin tek bagina yeterli olmadigimi, irade serbestisinin yani
sira failin temyiz kudretine de sahip bulunmast gerektigini belirtmektedir(74).
Temyiz kudreti ise failin fiilin sug teskil edip etmedigini anlayabilme kudretidir.

Cezai sorumlulugun ii¢lincii sartt, fiil dolayisiyle faile bir kusurun isnad
edilebilmesidir. Kusurdan anlasilan ise sudur: "Failin sugtan gekinmesi gerekirdi
ve bu cekinme miimkiindiir, buna ragmen fail bunu ika eylemistir. O nedenle
fiilden dolayr kusurludur"(75). Fail, o fiili iglemiyebilecek iken ve iglememekte
elinde iken iglemistir. O halde manevi bakimdan sorumludur geklinde agiklandigin-
da kusur, manevi sorumluluga yani irade serbestisine dayanir. Klasik teori irade
serbestisini kabul etmektedir. Ancak irade serbestisi konusunda farkli goriigler
vardir. Biz irade serbestisi ile ilgili tartigmalara girmeden sadece irade hiirriyeti

ile sorumluluk arasindaki iligkiye deginecegiz.

2. iRADE SERBESTISI VE SORUMLULUK

frade serbestisini benimseyen indeterminist disliniirler sorumluluktan
bahsedebilmek icin irade hiirriyetini kabul etmenin zorunlu oldugunu savunmuglar-
dir(76). Ceza ehliyetine sahip olan bir sugluya ceza verilmesi ise, "onun bagka
sekilde hareket etmeye muktedir olmasindan yani isteseydi su¢ tegkil eden fiili
islemiyebilecegine inanilmasindan ileri gelmektedir"(77) demekte ve 'irade
hiirriyeti olmazsa sug da yoktur"(78) sonucuna varmaktadir. Klasik goriig hiirriyeti
irade serbestisi ile es anlamli gdrmektedir(79). Klasik gériis yanhilarindan Carraro
bu konudaki diisiincesini séyle ifade etmektedir. "Ben felsefe meseleleri ile
mesgul olmuyorum, insanda irade serbestligi ve manevi mes'uliyet doktrinini

ewela kabul ve farz ediyorum. Ceza ilmi bu temel {izerine kurulmugtur"(80).

(72) Dénmezer, Cezal Mesullyetin Esasi, sf.20.

(73) Taner, sf.300 vd.(Zlkreden: Dénmezer, a.g.e., sf.20)

(74) Taner, a.g.e., sf.302.

(75) Dénmezer, a.g.e., sf.20,

(76) Glriz, Adnan: irade Hirriyeti 11, A.U.H.F.D., C.XX1V, Say: 1-4, 1967, sf.218 vd.

(77) Castberg, Problems of Legal Philosophy, sf.96; (Zikreden: GlUriz, a.g.e., sf.216)

(78) Castberg, a.g.e., sf.359, (Zikreden: GUriz, a.g.e., sf.216)

(79) Erem, a.g.e., sf.499.

(80) Carrara, Programa del Carso de! Diritto Criminale, Parte Generale I, sf.47; (Zikreden:

Erem, a.g.e., sf.499).
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Klasik gorlisi savunanlann cezai sorumlulugunun esast hakkindaki diiglincelerini
sOyle Ozetlemek miimkiindlr: Kiginin ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulabil-
mesi igin sebebiyet verdigi neticenin faile isnad edilebilmesi gerekir. Yaptigi
hareketin fail hesabina kaydedilebilmesi igin fail kusur islemis olmalidir. Faili
kusurlu sayabilmek igin kusur iglemeye ehil bulunmas1 sarttir. Fail, irade serbes-
tisi ve temyiz kudretine sahip ise kusur iglemeye ehildir. Yani kldsik goriis
irade serbestisini sorumlulugun gartt olarak gérmektedir(81).

Pozitivist okulun cezai sorumlulugun esast hakkindaki gorligleri ise klasik
teoride tamamen farklidir. Pozitivistlere g&re '"irade serbestisi bir hayaldir.
Gergekte insan gesitli kuvwet ve nedenlerin etkisi altinda hareket eder. irade bu
sebeplerden en kuwetli olanim bir bileskesinden bagka bir gey degildir. Insanin
kararlarina da hareketlerine de, hilkkmeden fizik ve psikolojik tabiat kanunlandir,
bunlar bilinmedigi igindir ki irade serbestisinin varhig: gorlisii ortaya ¢ikmagtir;
oysa insan etkili olmadi§1 i¢ ve dig nedenlere daima itaat eder. Kendisi bir
esirdir... Sonu¢ olarak pozitivist doktrin manevi sorumlulugu tiimden inkar etmek-
te ve tamamen determinist bir zeminde bulunmaktadir(82). Toplumun sug igleyen-
lere kargt kayitsiz kalamiyacag: gergegi karsisinda cezai sorumlulugun esasini
"kanuni sorumluluk" esasina dayandirmislardir.

Her iki gbriigi bagdagtirmaya caligan irade doktrinine gore ise" kasitl,
taksirli suglarda, ciirlimlerde, kabahatlerde "irade" nin bulunmasi yeterlidir"(83).
Bu teori "hiirriyet" konusunda goriis belirtmeyerek, hiirriyeti red eden pozitivist-
lerle kabul eden klasik goriigli savunanlan birlestirmek istemigtir.

Biz irade serbestisi konusunun cezai sorumlulukla ilgili oldugu ydnlerden
ve sadece bu oranda incelenmesi gerektigini diiglinmekteyiz. Aksi halde heniiz
halledilememis bir konuyla, bir bagka sorunu agiklamaya kalkigmig oluruz ki bu
da miimkiin degildir. Cilinkii "irade hiirriyeti sorunu ile ilgili kesin ve genel bir
sonuca varmanin gilicligli aciktir"(84). Ayrica determinizmin hi¢ olmazsa makros-
kopik alanda gegerliligini korudugu ve bilimden sdz edebilmek igin determinizmin
varhiginin sart oldugunu da dikkate alirsak, pozitivist doktrinin diiglincelerine
kismen de olsa katilmak miimkiindiir. Kaldi ki irade hiirriyeti gilinlimiizde heniiz
"sir" olmaya devam etmektedir. Bu sirn agiklayacak ve insanin iradi davranigim
biitiin ayrintilariyla belirleyerek, problemi kokiinden ¢dzecek bir psikoloji teorisi
heniiz ortaya konulmus degildir(85). Ancak biz klasik goriigiin kabul ettigi irade

serbestisinin cezai sorumlulugun esasi olduu yolundaki goriisiiniin daha dogru

(81) D8nmezer-Erman: 1, sf.71.
(82) Taner, a.g.e., sf.303.
(83) Erem, a.g.e., sf.501.
(84) cGUrtz, a.g.e., sf.217.
(85) GUriz, a.g.e., sf.219,
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oldugu kanaatindeyiz. "Clinkli irade hiirriyeti asirlardan beri insanlarnn inandif,
Hukuk ve Ahldkin prensip ve esaslan olarak kabul ettigi bir prensip ise yeni bir
metafiziin icaplanindan olarak terk olunamaz(86). Gergekten de irade hiirriyeti
astrlardan beri insanlifin varligina inandigi ve basta hukuk ve ahlak olmak {izere
pek gok kurumun esasinit olusturan bir ilkedir. Giinlimiizde bilimsel olarak irade
hiirriyetinin varliginin ispat edilmemis olmasi, yok oldugu anlamina gelmez. Bu
nedenle biz sorumlulufun esasinin kusura dayandig1 gorislindeyiz ve klasik teoriye
kars1 ileri siiriilen elegtirilerin hakli olmadigina inantyoruz.

Kusurluluk ve sorumluluk arasinda yakin iligkisi oldugu bir gergektir.
Sorumluluk "cezai sonuglarin yiiklenilmesi(87) demek olup, "kronolojik ve mantik-
sal olarak isnad yetenegini izlemekte yani onu farzetmektedir(88). isnad yetenegi
ile kusurluluk arasindaki sebep-sonug iligkisi kusurlulukla sorumluluk arasinda da

vardir. Sorumluluk kusurlulugun bir sonucudur.

C. KUSURLULUK CESITLERI

Insan fiiline su¢ vasfint kazandiran kusurluluk farkli bigimde ortaya
cikmaktadir. Fail ile fiili arasindaki psikolojik baglanti olarak ifade edebilecegi-
miz kusurlulugun ilk ortaya ¢ikan gekli siibjektif sorumluluktur. insanlik tarihinde-
ki geligmelere paralel olarak ortaya c¢itkan bir kavramdir. Siibjektif sorumluluk
iki kategoriye aynlmaktadir. Kastten dogan siibjektif sorumluluk ve taksirden
dogan siibjektif sorumluluk.

Bu iki kusurluluk cesidinden kast kural, taksir ise istisnay: ifade etmekte-
dir. Her iki kusurluluk c¢esidi de T.C.X.'nun 45.maddesinde yer almaktadir.
Taksirden dogan siibjektif sorumluluk konusu &zellikle sanayilegsmenin etkisiyle
gliniimiizde oldukca 6nem kazanmigtir. Ancak taksir, istisnai bir sorumluluk tiirli
oldugundan sorumluluk igin kanuni bir dayanaga ihtiyag vardir. Yani kanunda
acikga belirtilen hallerde taksirden dolayr faili sorumlu tutmak miimkiindir.
Kusurlulugun esas seklinin siibjektif sorumluluk olmasina ragmen bunlarin disinda
ve kanunun acgitkga gOsterdigi hallere 0Gzgli olmak {izere "objektif sorumluluk"
vardir(89). Ancak cezai sorumlulugun "kusur esasina" dayandift disiiniildiigiinde
kusurlulugun esas geklinin silibjektif sorumluluk oldugu ve bununda basglica iki

sekilde ortaya giktig1 goriiliir. Kast ve taksir.

(86) Donmezer, a.g.e., sf.162.

(87) Manzinf, 628; (Zikreden: Igel, a.g.e., sf.22)
(88) Ralneri, 459; (Zlkreden: Igel, a.g.e., sf.22)
(89) Donmezer~Erman: 11, sf.256.
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IV. KUSURLULUGU KALDIRAN SEBEPLER
A. GENEL OLARAK

Cezai sorumlulugu esasint kusurluluk olusturur. Kusurlulugin ortak temeli
ise kusurlu iradedir. Failin farklh sekilde davranma yani segme hakkina sahip
oldugu ve buna ragmen sug¢ isledigi kabul edildiginden cezalandirilmaktadir.
Oysa failin bagka tiirli hareket etmesine imkan olmayan haller de vardir ve bu
hallerde kusurlulugun varligindan sdz edilemez. Ciinkii iradenin kusurlu sayilmasina
imkan yoktur. Cezai sorumlulugun esasi ise kusur oldugundan bu gibi durumlarda
cezai sorumluluk ortadan kalkar. Kusurlulufu etkileyerek cezai sorumlulugu
ortadan kaldiran bu sebepleri bes grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar kaza ve

tesadiif, miicbir sebep, cebir, ikrah ve tehdit, yanilma ve sapmadir.

B. KAZA VE TESADUF

Onleme imkdnmt diginda maddi sartlarin sonucu olan ve hi¢ kimse tarafin-
dan Ongoriilemiyecek durumda bulunan bir neticenin gergeklesmesi halinde,
kaza ve tesadiifiin varhigi kabul edilir(90). Kaza ve tesadiifiin hukuk alaninda
etkili oldugu ve cezalandirilmaya engel tegkil edecegi goriisli eski bir tarihgeye
sahiptir. Oysa bu miiessesenin hukuki niteligi ve esast hakkinda yazarlar arasinda
goriig birligi yoktur.

Bazt yazarlar(91) "kaza ve tesadiifiin nedensellik bagim ortadan kaldir-
dig1, tesadiifi bir sebebin nedensellik serisine karigmast sonunda, hareketle
netice arasindaki bagin kesildigi ve bu failin kaza ve tesadiif dolayist ile gergek-
lesen neticeden sorumlu tutulamiyacagim ileri siirmiglerdir"(92). Bu fikre
karsi, nedensellik baginin maddi unsur bakimindan Onem tasidigi, herhangi bir
sebeple bu bag kesildiginde ortada maddi unsur bulunmadigindan artik bir
kimsenin kusurlu hareket edip etmedigini arastirmaya gerek kalmiyacagt; oysa
kaza ve tesadiifte nedensellik bagi aynen kalip, sugun maddi unsuru gergeklestik~
ten sonra, neticeden dolayr failin sorumlu tutulup tutulmayacagt hususuyle
ilgili oldugundan kaza ve tesadiifiin kusurlulugu kaldiran bir sebep olarak kabul
edilmesi gerektigi ileri silirGlmigtdr.

Kaza ve tesadiifiin kusurlulugu kaldirdigi konusunda goriis birligi vardir.
Ancak hangi nedenle kusurlulugu ortadan kaldirdifi konusunda farkl goriigler
ileri siirlilmiigtlir. Kaza ve tesadiifiin olaganiisti haller oldugunu ve bir kimsenin

bu gibi hal ve neticelerden sorumlu tutulamiyacagim ileri siirenler oldugu gibi

(90) Santoro, Il caso fortulto nel diritto panale; (Zikreden: D&nmezer-Erman: 11, sf.370).
(91) Santoro, !! caso fortuito, 165; (Zikreden: D&nmezer-Ermen: {1, sf.371).
(92) Bettiol, Antolise, Battagl!ini ve Ralneri; (Zikreden: D&nmezer-Erman: I}, sf.371).
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kaza tesadiifiin Onlenmesi miimkiin olmayan haller oldugunu ileri siirenler de
olmugtur. Bu goriislere karsi farkli elegtiriler yOneltilmigtir. Bir ¢ok yazar
tarafindan benimsenen tanim ise sudur: "Kaza ve tesadiif Ongdriilmesi ve Onlen-
mesi miimkiin olmayan bir neticedir"(93). Ancak kaza ve tesadiifiin varlig1 igin
Ongoriilmesi ve Onlenmesi miimkiin olmayan halin gergeklesmesi bakimindan, bir
insan hareketinin bulunmas: gerekir. Tabii olaylar tek baslarina kaza ve tesadiif
olarak nitelendirilemezler. Bu olaylarla ilgili olarak insamin da bir harekette
bulundugu ve zararli neticenin bu nedenle dogdugu durumlarda neticenin Ongdrii-
lebilir olup olmadigina bakilir. Eger netice Ongoriilebilir degilse ne kast ne de
taksir bulunamiyacagindan kaza ve tesadiif vardir(94).

Ornegin "bir treni ydneten makinist, 151gin yansimast dolayist ile renkli
isareti kirmiz1 yerine yesil olarak gdrse ve yolun acgik oldugu zanm ile yoluna
devam etse ve bir carpisma olsa, kaza ve tesadiif vardir"(95). Giinkii ortada bir
tabiat olayr vardir. Renkli 1gik yansima sonucu yesil g&rlinmistiir. Zararh bir
netice vardir. Bu zararh neticeye ise makinistin hareketi neden olmustur.
Ancak tabiat olayr sonucu kirmizi 1§1§in yansima nedeniyle yesil gorlindiiglini
ongdrmesi makinistten beklenemez. Netice Ongdriilemediginden ve diger sartlarda
mevcut oldugu igin kaza ve tesadiif vardir.

Kaza ve tesadlf objektif sorumluluk hallerinde de failin cezalandirilmasina
engel olur, Cilinkli objektif sorumluluk hallerinde; hareketle netice arasinda
nedensellik baginin kurulmasi gerekir. Oysa kaza ve tesadiifte neticenin Ongoriil-
mesi miimkiin olmadigindan nedensellik baginin bulundugu iddia edilemez. Kanu-
numuzda kaza ve tesadiif haline iligkin hiikim yoktur. Ancak T.C.K.'unun 45.
maddesinin kapsamina girmiyen bir durum oldugundan, kaza ve tesadiif halinin

hem objektif hem de siibjektif sorumlulugu kaldiracag: sonucuna varlir.

C. ZORLAYICI NEDEN(MUCBIR SEBEP)

Insanda belli bir bigimde hareket etmek, ya da etmemek imkénim
tamamen ortadan kaldiracak kadar siddetli olan maddi, ya da manevi giictiir(96).
Zorlayict neden failin hareketlerinde kast ve taksiri yok ettigi igin kaza ve
tesadiif ile ortak nitelik tasir. Aralarindaki fark ise neticeyi meydana getiren
olaylarin niteliginden dogmaktadir. Kaza ve tesadiifte netice dogal felaketlerden

ileri geldigi halde zorlayict nedende netice insan fiilinden dogmustur.

(93) Battaglinit, Ralneri, Florian, Antolisei ve digerleri;(Zikreden: D&nmezer-Erman: |1, sf.372).
(94) D&nmezer-Erman: 11, sf.373,

(95) Bettiol, 314, Antolisel, 273;(Zikreden: D8nmezer~Erman: 11, sf.373).

(96) Alacakaptan, a.g.e., sf.169.
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Zorlayict nedenle kaza ve tesadiif arasindaki farki bazi yazarlar(97)
sOyle agiklamaktadirlar. "Kaza ve tesadiifte daima bir 6ngGrmeme hali bulunur.
Zorunlu nedende ise, OngGrememeden ¢ok, karsi koyamama durumu séz konusu-
dur. Kaza ve tesadiifte neticeyi Onliyememek nisbi bir nitelik gdsterir, zorunlu
nedende kesin bir Onleyememe ve karst koyamama hali vardir(98). Kaza ve
tesadiifte netice Ongdriilmedigi ve goriilemedigi igin hareketi yapmak iradesi
vardir; zorunlu nedende ise, bagka tiirli hareket etmek iktidarindan yoksun
oldugu igin iradi bir hareketin bulundugu iddia edilemez(99).

Bizce zorunlu nedende, neticenin Ongdbriilmiiy olmasinin Gnemi yoktur.
Clink{i fail iradesine aykiri hareket etmektedir ve bdyle davranmak zorundadir.
Farkli davranabilme imkaninin olmadifint zaten bilmektedir. Zorlayict nedende
failin iradesine aykiri davrandigim bilmesine karsilik, kaza ve tesadiifte belirli
bir gekilde davranmaya zorlandiginin farkinda bile degildir. "Bu sebeple kaza ve
tesadiifte failin iradesi zorlanmig, belirli bir tarzda hareket etmege veya hareket-
siz kalmaga, iradesine aykiri olarak mecbur birakilmig degildir; fail hukuka
aykin bir tarzda hareket ettigini bilmemektedir"(100).

Kusurlulugu kaldiran diger hallerden olan ikrah ve tehditle zorlayict
neden arasindaki fark ise sudur: lkrar ve tehditte, korkutulan kimse islenmesi
istenilen sugu iglemek ve tehditin konusunu olusturan zarara razi olmak giklarin-
dan birini benimseyebilir(101). Gergi burdaki segim hakkinin gergek iradeyi
yansitmast pek miimkiin degildir. Ama yinede bu durum tercih imkani olmadigini
gdstermez. Oysa miicbir sebepte bu imkan dahi yoktur. Zorunlu nedenle, 1ztirar
hali genel hatlartyla birbirlerine yaklagsmakta ise de 1ztirar halinde bulunan kisi
su¢ islemeye zorlanmisg degildir, adeta yetkili kilinmigtir. Zorunlu nedende ise
ortadan kaldirilmast imkansiz hal nedeniyle birey belirli bir gekilde davranmaga
zorlanmaktadir. Bu nedenle zorunlu neden 1ztirar halinden farkh olarak hukuka
uygunluk nedeni degil, kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebeptir.

Zorunlu nedenin varlign igin bazi sartlarin bulunmast gerekir. Oncelikle
bir kuvvetin bulunmasi gerekir. fkinci sart bu kuvvetin digardan gelmesidir. Bu
nedenle failin kendi kusuruyla meydana getirdigi hallerle korku, heyecan, kin

ve ihtiraslar kine kadar yogun olursa olsun zorunlu neden olamaz. Uglincli sart

(97) Garraud, Maggiore ve difer yazarlar; (Zlkreden: D8nmezer—Erman: 11, sf.375).
(98) Battaglinil, 280; (Zikreden: D&nmezer-Erman: 1!, sf.375).

(99) Florian, 503; (Zikreden: Ddnmezer-Erman: 11, sf.375).

(100) Santore, !l caso fortulto, 148;(Zikreden: D&nmezer-Erman: 11, sf.376).
(101) Pannain, 560, Bettiol, 312; (Zikreden: DSnmezer—Erman: I, sf.377).
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ise digardan gelen kuvvetin failin karsi koyamiyacagt ve Onliyemiyecegi, nitelik
ve nicelik bakimindan iradesini zorlayacak derecede olmasidir. Ayrica fail
bakimindan kanuna uygun bigcimde hareket edememe hususundaki imkansizlik
mutlak olmalidir(102).

Tirk Ceza Kanunu zorunlu nedenden ayrica sOzetmis degildir. Ancak
zorunlu nedende irade kusurlu sayilamaz. Oysa biitlin kusurluluk cegitlerinin
ortak Ozelligi kusurlu iradedir. Bu nedenle zorunlu nedenin gergeklesmesi halinde
kusurluluk ortadan kalkar ve dolayisiyla 45.maddenin uygulanmasi miimkiin
olmaz\Zorunlu neden, ciirlimlerde oldugu gibi kabahatlerde, siibjektif sorumluluk

hallerinde failin cezalandirilmasina engel olur(103).

D. CEBIiR(ZOR KULLANMA)

Bir kimsenin bagka bir kimse tarafindan sug iglemek zorunda birakilmasi-
dir. Insani belli bicimde davranma zorunda biraktigt igin, zorlayict nedenle
benzerlik tasir. Ancak suga zorlayan, bir insan gilici oldugu igin bu iki neden
birbirinden ayrilir(104). Cebir maddi veya manevi olabilir. Maddi cebir, yenilmesi
miimkiin olmayan maddi bir kuvvetin yasak bir fiilin yapilmasina neden olmasi-
dir(105). Manevi cebir ise, "agir bir tehlikeye ugrayacagi tehdidi ile bir kimseye
istemedigi bir isi yaptirmak ve meseld bir sug islettirmektir"(106).

Cebir halinde, su¢ iglemege zorlanan kimse gergeklegen neticeden sorumlu
olamaz. Clinkli bagka tiirli hareket etme imkanindan tamamen yoksun birakil-
migtir. O nedenle sorumlu tutulacak tek fail, bir kimseyi cebren su¢ islemege
zorlayan kisidir. Ceza kanunumuzda bu konuda hiikiim yoktur. Ancak bu sonuca

varmak igin agik hilkme gerek yoktur.

E. IKRAH VE TEHDIT
ikrah ve tehdit halinde, fail ikrah ve tehdit edenin iradesi ile var olan
veya gelecekte gerceklesecek olan bir zararin kargisinda kalmakta ve bu zarardan
kendisini veya bagkasin1 kurtarmak maksadi ile, kendisine isletilmek istenen
sugu gergeklestirmektedir(107). Baz yazarlar(108) a¢ birakilan bir kimsenin
agliga dayanamtyarak kendisine isletilmek istenilen sugu iglemesi durumunda

agliktan Olmeyi sug iglemege tercih edebilmek imkanina sahip oldufunu savunur-

(102) D&nmezer-Erman: |1, sf.378.

(103) D¥nmezer-Erman: 11, sf.379.

(104) Alacakaptan, a.g.e., sf.170.

(105) Vidal-Magnol, a.g.e., sf.240.

(106) Taner, a.g.e., sf.387.

(107) D8nmezer-Erman: 11, sf.380.

(108) Garraud, | 679, Ralnerl, 285; (Ztkreden: Ddnmezer-Erman: |1, sf.380).
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lar. Zorlanmig irade yine de bir iradedir. Bizce hukuk diizeni insanin yagam
sdz konusu oldugunda yaptigt tercihi iradi olarak goremez. Cilinkli insan dogal
yapist geregi yasami pahasina bir tercih yapmak zorunda kaldiginda O&lmeyi
tercih edemez.

Tehditte ortada heniliz gergeklesmis bir zarar yoktur. Ancak fail bu
zararin gerceklesmesinden kurtulmak i¢in sug iglemektedir. ikrahtan farki zararnn
heniiz gerceklesmemis olmasidir. lkrah ve tehditin kusurlulugu kaldirabilmesi
icin bazt sartlarin bulunmast gerekir. Oncelikle ihldl edilen hakla korunmak
istenen zarar arasinda esgitlik bulunmalidir. Yani hafif bir zarardan kurtulmak
icin afir bir sug isleyen failin bu hali sorumlulugunu kaldirict bir etki yapmaz,
ancak takdiri bir hafifletici neden sayilabilit(109). Ayrica zararin agir ve muhak-
kak olmasi, ikrah veya tehditte bulunanin emirlerine boyun egmeden bundan
kurtulamamas: ve ikrah ve tehdite bilerek sebebiyet verilmemesi de gerekir(110).

Bu sartlarin hepsinin gergeklegmesi halinde ikrah ve tehditin bulundugu
kabul edilir. Eger su¢ islemeden ikrah ve tehditten kurtulmak miimkiinse ikrah
ve tehdite boyun egen kimse cezai sorumluluktan kurtulamaz. [krah ve tehditin
sartlarinin gergeklegip gergeklesmedigi tespit edilirken ikrah ve tehdite maruz
kalan kisi acisindan degerlendirme yapmak gerekir. Ikrah ve tehditle islenen

suglarda sorumluluk ikrah ve tehdit ederek sug igleten kigiye aittir.

F. YANILMA VE SAPMA

Yamima bir sey hakkindaki yanlig bilgidir(111). Yamlmanin hukuki
olmayan ve sugun unsuruna iligkin alami sorumlulugu ortadan kaldirtr. Ancak
bunun igin yanilmanin esasli olmasi gerekir(112). Yanilma yanhg bilgiyi gerekti-
rir. Ortada yanlis da olsa bir kanaat vardir. Sapma halinde ise, bir yanilma
yoktur. Ancak secilen araglarn yetersizligi veya yetenekli bir tarzda kullanilma-
mast nedeniyle ya da bagka bir sebepten dolayi, failin maksadint tegkil eden
neticeden bagka bir netice gergeklesmektedir. Gerek yanilma ve gerekse sapmada
ortak olan &zellik, gerceklesen netice ile irade arasinda fark bulunmasidir.

Kusurlulugu etkisi olan yanilma sadece fiili yanilmadir. Ceza hukuku
kaynaklarinin bilinmemesi veya yanhg anlam verilmesi sonucu ortaya g¢ikan

hukuki bilmeme incelemenin digindadir. Fiili yamlmay: dért gruba toplayarak

(109) Manzint, 11, 1950, 13;{Zikreden: D&nmezer-Erman: I!, sf.381).

(110) Antolisel, Garraut ve Bouzat; (Zikreden: Ddnmezer—Erman: I1l, sf.381).

(111) Scarangella, G.Principi d1l Diritto Panale, sf.57; (Zikreden: Alacskaptan, a.g.e., sf.170).
(112) Alacakaptan, a.g.e., sf.170.
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incelemek miimkiindlir. Bunlar unsurlara iligkin yamilma, unsurlarin diginda
kalan hususlara iligkin yamlma, neticeye iligkin yanilma ve nedensellik bagina
iligkin yanilmadir.

Unsur, bir fiilin sug tegkil etmesi i¢in bulunmasi ‘zorunlu husus oldugun-
dan, bu unsurlardan birine iligkin yanilma, belli sartlarin bulunmast durumunda
kusurlulugu ortadan kaldirabilir(113). Kastli suglarda, unsurda yanilma o fiili
su¢ olmaktan gikarir. Bu durumda su¢ ancak kastin bulunmast halinde cezalandi-
rilabilen bir sug oldugundan fail cezalandirilamaz. Yanilmanin esasli olmamasi
halinde, kusurluluk ortadan kalkmaz. Ancak irade ile gercek arasindaki aynlik
irade lehine g¢ozilimlenir. Yani Fail gergekte isledigi sugtan degil, islemeyi
kastetdigi sugtan dolayr cezalandirilir(114). )

Unsurlarin diginda kalan hususlarda yanilma ise farkli gekillerde ortaya
gikabilir. Eger yamilma 8n sartlara iligkin olup esash ise bu durumda kusurluluk
ortadan kalkar. Cezalandirilabilme sartlarinda yanilmanin hi¢ bir &nemi yok-
tur(115). Sartlar gergeklestiginde fail cezalandirilir. Cezalandirilabilme sartlan
gergeklesmediginde ise ceza verilemez. Neticede yanmilma iki gekilde olabilir.
Ya fail gergeklestirmeyi kastetdigi asil netice yerine bagka bir netice meydana
getirmistir, ya da hem kastedilen, hem de baska bir netice meydana gelmigtir.
Tek neticeli yanilma veya sapma higbir zaman esasli olamaz. Ciinkii yantlmanin
esaslt olabilmesi i¢in yamlma olmasayd:i fiil sug tegkil etmeyecekti diyebilmek
gerekir. Oysa burda tlim unsurlanyla gergeklesmemis bir sug¢ vardir ve dolayi-
siyle kusurlulugu kandinci etki yapmaz(116). Birden fazla netice yanilma nede-
niyle meydana geldiginde de kusurluluk ortadan kalkmaz. Her netice bakimindan,
fail hangi kusurluluk tiirli ile hareket etmigse ona gbre sorumlu olacaktir. Bu
gibi durumlarda igtima kurallart uygulanir.

Nedensellik bagina iligkin yanilmada ikili ayirim yapmak gerekir. Eger
nedensellik bagindaki sapma hareketle netice arasindaki baffi kesiyorsa fail
gergeklegen neticeden dolay!r sorumlu tutulamaz. Ancak nedensellik bag1 kesilme-
migse failin kastimn nedensellik bagim kapsamina almasi gerekmediginden

baslangigtaki kasta dayanarak gergeklesen neticeden dolayr fail sorumlu tutulur.

(113) D&nmezer-Erman: 11, sf.383.

(114) Ddnmezer-Erman: 11, sf.383.

(115) Manzini, Maggiore ve Vannini ayni gdrlsl savunur;(Zikreden: Ddnmezer-Erman: 1, sf.390).
(116) Carrara, Maggiore, Manzlini; (Zikreden:; Dénmezer—Erman: |1, sf.394).



ixinct BOLUM ‘
KASTTAN DOGAN SUBJEKTIF SORUMLULUK

. KAST KAVRAMININ ANLAMI, KAPSAMI VE XASDI ACIKLAYAN
TEORILER
A. KAST XAVRAMININ ANLAMI

Kast, giliniimiizde kusurlulugun en ¢ok karsilagilan tiiriidiir. Ceza hukukunun
biiyik ve karanlik bir problemi olarak nitelenditilmigtir(1). "Xast, suglu iradenin
tipik sekli"(2) olarak tanimlanmigtir. Kanunumuzda ise kast tamimlanmamistir.
T.C.X.'nun 45.maddesi "Ciirimde kastin bulunmamas1 cezay1 kaldinr" demekte
ve sucta kast kuralim koyarak failin cezalandirilabilmesi i¢in sugun kasten iglen-
mig olmasint zorunlu gdrmektedir. Doktrinde kastin farkhi tamimlan yapilmigtir.
Bu tanimlardan bazilari sunlardir: Bir yazara gére "Kast, dimagi bir faaliyet
olan iradenin bir hususa intihaf etmesidir. Clirmi kast bu iradenin kanunun
cezalandirdig1 bir fiilin iglemesine tevecciih eylemesidir" Bir baska yazara gore
"kast, sugu tegkil eden hareketin neticelerini bilerek ve isteyerek iglemek irade-
sidir(4). Dénmezer ve Erman ise kasti, "Ongérillen ve sug teskil eden bir fiili
gergeklestirmeye yonelik irade"(5) seklinde tammlamlslardlr. Vidal ve Magnol
kasdi "kanunun gézdniinde tuttugu sartlar iginde su¢ sayilan bir fiili islemek
niyet ve kastidir"(8) seklinde tanimlamiglardir. Gélciiklii'ye gdre ise sug isleme
kast1 "hukuka aykirn bir fiilin islenmekte oldugu suuruyla (ne yaptifimi bilerek)
ve isteyerek hareket etmek demektir(7).

Doktrinde her yazar kasdi diger yazarlardan farkhh tanmimlamigtir. Biitiin
tanimlarda ortak olan unsur ise "failin su¢ igledigini bilmesi ve bunu istemesidir."
Fail, basgkasina gelecek zararlan bilerek ve isteyerek hareket etmigse kast vardir.
Yani bilme ve isteme unsurlarinin birlikte bulunmast gerekir. Ayrica failin sug
isleme iradesi hem hareket hem de neticeye ydnelik olmalidir. Giinlimiizde kasti

aGiklayan iki teori vardir: Tasavvur teorisi ve irade teorisi.

B. XASTI ACIKLAYAN TEORILER
1. TASAVVUR TEORISi

Bu teoriyi savunanlara goére, "kasd, neticenin tasavvur edilmesi, neticenin

(1) De Marsico, Cosclienza e volonta nella nozione del dolo, (Zikreden: Ddnmezer—-Erman: 11,
sf.256)

(2) Antollisel, |, sf.124; (Zikreden: Erem, |, sf.504)

(3) Taner, a.g.e., sf.316.

(4) Erem, 1, sf.508.

(5) Dénmezer-Erman: 1, sf.264.

(6) Vidal-Magno!, Cours de Droit Criminel et de Science Penitertialre, (Gev.: Devrim, Z.§inasi,
Ceza Hukuku, Ankara 1946, sf.134)

(7) G8lclklU, a.g.e., sf.95.
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gerceklesmesi bilinci ile hareketin istenerek yapilmasidir(8). Kasdin varlijt icin
neticenin diiglinlilmesi ve gergeklegebilecegi bilincinin olmasi yeterlidir, ayrica
neticenin istenmesi gerekmez. Fail neticeyi &ngdrmiig ise fiilinde kasdt mevcuttur.
O halde kasdin esast fikridir(9). Bu teoriyi savunanlara gbre failin neticenin
gergeklesecegi bilinciyle hareket etmesi kast icin yeterlidir; yoksa neticenin
gercekten istenmesine gerek yoktur. Fail, hareketi yapmaktan cekinmedigine
gdre neticeyide dolayist ile istemig olur, aksi takdirde, hareketi yapmaktan
cekinirdi(10) demektedirler. Aynca fail, hareketin belirli neticelerini gergekten
istemis olmasa bile bu hareketin gerceklesmesi zorunlu neticelereri de kasdin
kapsamina girer(11) sonug olarak bu teoriyi savunan yazarlardan bir kismi kasdi
genig yorumlamaktadlzlar. Aym teoriyi savunan bazi yazarlar(12) ise kasdin
kapsamimt daraltmaktadirlar. Bu yazarlara gdre kasdin failin tasawur ettigi
neticenin onun harekete gegmesine neden olmast halinde var oldugunu, aksi
halde kasddan sdz edilemeyecegini savunurlar. Yani kast, failin tasawur ettigi
neticeyi elde etmek igin arag olan ara neticelerle amag¢ olan neticeyi kapsamina
alir,

Tasavvur teorisi, pek ¢ok yodnden elestirilmigtir. Oncelikle neticenin
belinmesi kasdin varligi icin yeterli sayildiginda kastla taksir arasinda pek fark
kalmiyacagy; ihtiyatsiz bir gekilde araba kullanan gofér de bir yolcuya garpabile-
cegini diigiinmii olabilir, fakat bu sonug gergeklestiginde onu kasdin adam &ldiir-
meden sorumlu tutmanin dogru olmayacagi, aksi halde giinlilk yasamin girift-
ligi nedeniyle her hareketin kasitli oldugu sonucuna varmak gerekir(13) denilmig-
tir. Gergekten de kasdin genis yorumlanmast ve neticenin tasavvur edilmig olmasi
balinde kasdin varliinin kabulii bizi hemen hemen her hareketin kasdin iglendigi
sonucuna gotiirlir. Bu durum ise kigileri su¢ isleme endigesiyle kargi kargiya
birakir ve sonugta hareketsizlife yol agabilir. Bu nedenle tasavvur teorisine
kargt yGneltilen, kasdin bu gekilde tarifinin taksirden farkli olamiyacag: yolundaki
elestiriye katiliyoruz.

Ikinci elestiri ise tasawur ile isteme arasinda ayniyet kuruldugu, oysa

belli bir neticeyi isteyen insanin, bu neticenin ayrilmasit imkansiz ve zorunlu

(8) Donmezer-Erman: 11, sf.257.

(9) Erem, 1, s¥.505.

(10) Becker, Teorie des deutschen Strafrechts, Lelpz1§, 1859, |, sf.254; De Marsico, Coscienza
e Volonta nefla nozione del dolo 19; (Zikreden: D&nmezer—Erman: |1, sf.258)

(11) De Marsico, 19 (Zikreden: D¥nmezer-Erman: |l, sf.258)

(12) Lilienthal ve Klee bu yazarlardan lkisidir.(Zikreden: D&nmezer-Erman: 11, sf.258)

(13) Bettiol, sf.258 (Zikreden: D8nmezer-Erman: 1!, sf.258)
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olan neticeleri iradesinin kapsamina aldift hallerde bile diisinme ve OngSrmenin
iradeye esit oldugunu sdylemenin dogru olmayacagt yolundadir(14). Gergekten
de bir kimseyi ongdrdiigli ve disiindiigli neticenin gergeklegmesi durumunda, o
neticeyi istemig olmasa veya gergeklesmeyecegi yolunda umut beslese bile neti-
ceyi istemis saymak gerceklere aykin diiger(15). .

Bu elestirilere su noktalardan katiliyoruz. Oncelikle isteme ile 8ngérme
farkli kavramlardir. Kiginin &ngdrebildigi her neticeyi istedigini kabul etmek
iradenin alanini oldukga genisletir ve sonugta kiginin Ongdrebildigi her seyi
istedigi sonucuna gétiiriir. Ayrica kasdin bu kadar genis yorumlanmasi halinde
taksirin alam oldukcga darall:. Bu elestirilere ek olarak kasdin taksirle yakinlik

gosterdigi noktalarda, fiilin daima kastla islendigi sonucuna gotilirecegi ileri

siirlilmigtiir(16).

2. IRADE TEORIsi

Bu teoriye gdre "belli bir neticeye ydnelmig irade "kast" tir(17). "Kasdi
ayirt eden nitelik, failin neticeyi istemis olmasindan ibarettir"(18). Neticenin
istenmig oldugundan s&z edebilmek igin &ngériillmiis ve diigliniilmils olmast gerekir.
Fakat bu, kasdin varhif1t igin yeterli degildir. Belli bir amaca ydnelik irade
olmadikga failin kasden hareket ettigi yine de sdylenemez(19). Aslinda neticenin
istenmis olmasi kast ve taksiri birbirinden ayiran sinirdir. Ozellikle fail birden
fazla neticeyi 6ngdrmils ancak bunlardan sadece birini istemigse o netice baki-
mindan kast, diger neticeler yoniinden ise taksir s&zkonusudur. Yani isteme,
Olglit alinarak kast veya taksir ayirimi yapilmaktadur.

Bir bagka konu ise failin &ngdrdiigi ve diigindligli neticelerin hepsi isten-
mis ya da bazilarinin Once, bazilaninin sonra gergeklegmesi istenmis ise ne
olacaktir? Diigliniilen ve &ngdriillen neticelerin hepsi istendigi icin kasdin bulundu-
gundan siiphe edilemez. Ancak neticelerin gergeklesme sirast bakimindan &nce
veya sonra geklinde bir tercih yapildigindan "segimlik kast" tan veya "birbirini
izleyen kast" tan sézedilmektedir(20). Gergekten de her iki halde de neticelerin

gerceklesmesine ydnelik irade vardir. Kastin varhig igin bu yeterlidir.

(14) De Marsico, sf.22; (Zikreden: Dénmezer-Erman: |1, sf.258)

(15) DI Lorenzo | limiti fra dole e colpa 81. (Zikreden: Dénmezer-Erman: |, sf.259)
(16) Donmezer-Erman: 11, sf.260.

(17) Erem, 1, sf.505.

(18) Donmezer-Erman: 1, sf.260,

(19) Carrara, Programa 61, (Zikreden: Dénmezer-Erman: 11, sf.260).

(20) Massar!, |l momento esecutivo del reato, 159 (Zikreden: Ddnmezer—Erman: 11, sf.260)
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frade teorisini kabul eden yazarlar istenilen neticenin neden meydana
geldigi ve neleri kapsadifi konusunda farkli goriigler ileri siirmiiglerdir. Kanunun
ihlalini istenilen netice olarak gdren yazarlar(21) oldugu gibi, kanunu ihlal etmek
bilinci ile hareket etmeyi kast anlaminda kullanan yazarlar(22) da vardir. Bu
goriislere karsit su elegtiriler yoneltilmistir. Failin kanunu ihlal etmek iradesi ile
hareket etmesi esastn aranmaz, bir kere kanunu bilmek sart degildir. Bizcede
istenilen neticenin kanunun ihlali oldugu yolundaki g&rlis dogru degildir. Ciinkii
fail, bir sugu iglerken o sugun kanundaki maddesini ihlal etmeyi degil, fiilinin
sonucunda ortaya ¢tkan neticeyi istemigtir. Ormegin hasmim 6ldiiren failin istedigi
netice ceza kanunundaki maddeyi ihlal etmek degil, hasmini1 Sldiirmektir. Kastin
varlift igin kanunu ihlal etme bilincini aramanin ise psikolojik gergeklere uygun
diigmeyecegi(23) belirtilerek ikinci gafﬁsﬁ savunan yazarlarin digiinceleride elesti-
rilmigtir.

Kast konusunda bir bagka tartigma kapsaminin nasil belirlenecegi ve bir
kimsenin neleri istemis olacaginin tesbiti hususudur. Ongérme teorisi gibi irade
teorisi de tek basina sorunu ¢Oziimlemeye yetmez. Bu nedenle her iki teoriyi
bagdastirmak yoluna gidilmistir. Gergekten de sadece tasavvur teorisine gore
kastin tesbiti yoluna gidildiginde &ngdriilebilen ve digiinlilebilen tiim neticelerin
kasten hareket edilerek meydana getirildigi sonucuna varihr ki, bu da kastin
sintrlarint ¢ok genigletir, sitf irade teorisine gbre kast tesbit edildiginde de
kapsami daralir. "Sadece irade teorisi bu meseleyi ¢oziimlemege yeterli olamaz;
bir ¢ok hallerde, bu irade ile 6ngdrmeyi bir arada miitalda etmek zorunlulugu
vardir: bir deniz kazasina sebebiyet vermeyi isteyen kimse, bu kazada bir goklarn-
nin Olebilecegini veya yaralanabilecegini diigiinlir ve &ngoriir; belki bu neticeyi
istemez, belki de bu Sngdrmeye ragmen yine de hareketlerinden gekinmez. Sirf
irade teorisi icinde kalindikga, bu gibi hallerde kasdin bulunmadi sonucuna varmak
gerekir ki, tasavwur teorisinin aksine olarak, kasdin kapsami pek fazla daralir(24)
seklindeki goriige katilmaktayiz. Bizce kast "Ongdriilen ve sug tegkil eden bir
fiili gerceklestirmeye ydnelik irade" dir. Yani sug¢ olusturan tipe uygun fiilin
diiglinlilmesi, Ongdriilmesi ve neticeye yonelik iradenin birlikte bulunmasi gerekir
ki, bu her iki teoriyi bagdastirmak anlamina gelir. Ozellikle kasdin kapsaminin
tayini ve kasdin tespiti konularinda iki teoriyi bagdagtiran g&riis daha dogru

sonuglara ulagtirir. Xanunumuzda bagdastirict teoriden yanadir. Kastin genel

(21) Carmignan!, Elementa, 106, Puccioni, codice Penale Toscano, 65, (Zikreden: Ddnmezer-Erman,
1, sf.261)

(22) Carrara, Programa 59 (Zikreden: D&nmezer-Erman: (1, sf.261)

(23) Pannain, 394-395, (Zikreden: Dénmezer-Erman: |1, sf.261)

(24) D&nmezer—-Erman: 11, sf.254.
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hilkiimlerinde kast1 tammlamayip, 6zel hiikiimlerde her ayn su¢ hakkinda uygulan-
mast bunun kamtidir(25).

C. KASTIN UNSURLARI
a) Diiginme ve Ongdrme Unsuru

Failin kasten hareket ettiginden sdz edebilmek igin tipe uygun hareketi
Onceden diiglinlip 6ngdrmiis olmas: gerekir. Bu unsuru "bilme" olarak ifade etmek
miimkiindiir. Kastin bilme unsuru sugun maddi unsurlarina iligkin olmalidir: Yani
kast icin gerekli olan bilgi sugun kanundaki tanimda yer alan unsurlarini bilmek-
tir(26). O halde hareketin ve neticenin bilinmesi gereklidir. Fiil icra sugu ise,
fail, hareketi® diigliniip &ngdrmekle kasten hareket etmig olur. fhmal suclarinda
ise failin hareketi, yapmamaktan ibaret oldugundan bu olumsuz hareketinin
farkinda olmast ve bilmesi yeterlidir(27).

Hareketin yanisira neticenin de diigiinlilmis ve Sngdriilmily olmas1 gerekir.
"Netice, kanuni tarifte yer alan dig dlemdeki degisikliktir". Bu degisiklik bir
zarar veya tehlike yahut hukuki ihlal geklinde olabilir(28). Neticeden anlagilacak
anlam, her sugta bulunan hukuki neticedit. Kanunun hukuki netice ile yetindigi
durumlarda diiglinme ve Ongdrme hukuki neticeye 6zgiidiir. Ancak hukuki netice
ile yetinilmeyip tabii neticenin gergeklesmesini de kanun aramigsa bilme unsuru-
nun tabii neticeyi de kapsamina almasi gerekir(29).

Bilme unsurunun nedensellik bagini kapsamina almast gerekip gerekmedigi
konusunda farkli gériigler vardir. Bazi yazarlar(30) failin hareketinden neticelerin
ne sekilde dogabilecegini bilmesi gerektigi g6riliglinii savunmaktadirlar. Yani
bilme, hareketle netice arasindaki illiyet bagi da kapsamina almalidir(30).
Aksi gOriisi savunan yazarlara(31) gére ise bilme unsurunun nedensellik bagim
kapsamina almas: gerekmez. Bizde bu goériige katilmaktayiz. Failin bilmesi gereken
sey hareketinden ne gibi netice veya neticelerin meydana gelecegidir. Neticenin
ne sekilde meydana gelecegini bilmesi gerekmez. Bu nedenle bilme unsuru neden-

sellik bagin1 kapsamina almaz gériigiindeyiz.

(25) Erem, 1|, sf.507.

(26) Ylce, Tufan Turan: TUrk Ceza Hukukunun Teme! Kavramlari, Ankara 1985, sf.59.

(27) pDénmezer-Erman: 11, sf.265.

(28) Dsnmezer—Erman: 1, sf.437.

(29) D8nmezer-Erman: I, sf.266.

(30) Maggiore, 436, Ralnerl 268, Logoz, Art 18, (Zikreden: DSnmezer—Erman: 11, sf.266)
(31) Pannain, 310, (Zikreden: D&nmezer-Erman: {{, sf.267)
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Diiglinlip 6ngérme unsuru, agirlatici sebepler bakimindan da Onem tasi-
maktadir. Eger netice sebebiyle agirlasan bir su¢ sézkonusu ise, agirlatict sebep
neticeye iliskin oldugundan kasdin bu neticeyi de kapsamina almasi1 gerekmez,
clinkii ortada objektif sorumlulugu gerektiren bir durum sézkonusudur(32). Objek-
tif sorumluluk hallerinin diginda kalan agirlatici sebepler ise fail tarafindan
digliniilmilis ve o©ng6riilmis olmalidir. Yani bilme unsuru objektif sorumluluk
disinda kalan agirlatict sebepleri kapsamina alir. "Keza agirlatici sebep, sugun
niteligini degistiriyorsa artik agirlatict sebep olmaktan ¢ikip, yeni sugun bir
unsuru olacagi ve Ongdrme unsurda Ozellikle aranacagi igin, s6zli gegen unsurun
fail tarafindan 6nceden bilinmesi gerekir(33).

Bilme unsuru hafifletici sebepleri kapsamina almaz. "Hafifletici sebepler
ister kigisel, ister fiili olsunlar fail lehine daima hesaba katilirlar ve failin
bunlarn bilmesi sart degildir(34). Hukuka uygunluk sebepleri ve cezalandirilabilme
sartlarinin da dislinlilip 6ngdriilmesi gerekmez. Bilme unsuru bunlan kapsamina

almaz.

b) Irade Unsuru

Kastin ikinci unsuru irade unsurudur. Kastin varlifi igin bilme unsurunun
yani sira irade unsurunun da bulunmasi gerekir. Psikolojik yonii agir basan bir
kavram olup psikolojinin en kangik konularindan biri olarak nitelendirilmekte-
dir(35). "iradede otomatik olmayan bir vasif mevcuttur. lrade mefhumu bilingten
ayn digiinillemez. Iradi hareketler aym zamanda bilingli hareketlerdir. Eger bir
hareket bilingli degilse onun iradi sayilmasina imkan yoktur(36).

Diiglinme ve Ongérme bagka bir ifade ile bilmenin ne anlama geldigi
konusunda sunu ifade etmek miimkiindiir. Bilme her zaman isteme anlamina
gelmez. Her ne kadar bir seyi isteyen kimsenin bu geyi bildigi kabul edilebilirse-
de bunun tersi gegerli degildir. Yani bilinen geylerin istendigini ileri siirmek
miimkiin degildir. Iste kastin varhgindan sdzedebilmek igin gerekli olan "isteme,
kastin ikinci unsurudur. Gergekten de isteme, dislinme ve Ongdrmenin Otesinde
bir anlam ifade eder. Diiglinme ve OngSrmenin varlifina ragmen isteme bunlara

eklenmemigse kasdin varligindan - en azindan her sugta - soz edilemez.

(32) DSnmezer-Erman: 11, sf.267.

(33) DSnmezer-Erman: |1, sf.268.

(34) Dénmezer~Erman: 11, sf.268.

(35) Erem, Faruk: Adalet Psikolojisi, Ankara 1988, sf.45.
(36) Erem, a.g.e., sf.50.
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Bir diislinceye gbre irade unsuru ile diisinme ve 6ngdrme unsuru birbirine
uygun olmalidir. Fail neleri biliyorsa onlart istemelidir. Yani "harekete gegen
kimse, bildigi geyleri ister, istedigi seyleri de bilir"(37) "Bilme ve isteme arasin-
daki uygunluk failin harekete gegmesini gerektirmig" fail, diiglindigii Sngdrdiigi
yani bildigi neticeyi elde etmek igin iradesini kullanmigsa, soOzii gegen irade,
aynl zamanda onun maksadin da olugturur"(38). Ceza hukukunda maksat, failin
gerceklesmesini istedigi neticeyi belirlediginden failin sorumlulugu hususunda
bilylk dnem tagir. Ozellikle failin hareketinden maksadin diginda kalan ikinci
derece neticeler dogdugunda bunlarin da irade unsuruna girip girmedigi konusunda
varilacak sonug, hareketin neticelerinden dolayr failin kastla mi yoksa taksirle
mi sorumlu tutulacagini beiirleyeceginden biiylik Snem tastr.

Failin hareketinden maksadin diginda kalan ikinci derece neticeler dogdu-
gunda "isteme'" unsuru biiylk Onem kazanir. Eger gergeklegsen neticelerin tlimi
Ongoriilmily ve istenmis ise irade unsuru hepsini kapsamina aldigindan biitiin
neticelerin kasten meydana getirildigi kesindir. Ancak meydana gelen ikinci
derece neticelerden herhangi birinin meydana gelmesi bakimindan fark goézetilme-
migse "se¢imlik kast", bir neticenin 6nce, digerinin sonra gergeklesmesi istenmisg
ise "birbirini izleyen kast" bulunur(39). Yani ikinci derece neticelerin gergekles—
mesi hususunda bir tercih olup olmamasi kastin tiirlinii belirlemektedir.

Birden ¢ok neticenin diigliniilm{is ve Ongdriilmiis olmasina ragmen, bunlar-
dan hi¢ birinin istenmemesi ya da sadece birinin istenmesi halinde diigiinme ve
dngdrme unsuru ile irade unsuru arasinda bir aynlik bulunur(40). Bu iki unsur
arasindaki aynlik her 6ngodriillen neticenin istenmedigini ortaya koyar. Bu konuda
varilacak sonug Ozellikle failin sorumluluk ¢esidini belirleyeceginden oldukga
O6nemlidir. Ciinki ikinci derece neticelerin kasten mi, taksirle mi iglendigi buna
gbre tespit edilir.

Bu konuda ¢dziitme kavusmast gereken bir baska sorun ise maksadin
diginda kalan ikinci derece neticelerin kasten meydana getirilmis sayilip sayila-
mayacagl hususudur. Ddsliniilen ve Ongoriilen neticelerden biri istenip, digerleri
istenmemis ise bir ayirnm yapmak gerekmektedir: "Failin maksadinin diginda
kalan ikinci derece neticeler, maksadi olugturan asil neticelerin gergeklesmesi
bakimindan zorunlu iseler, failin bu ikinci derecede neticeleri de istedigi, iradesi-

nin bunlart da kapsamina aldigi kabul edilmek gerekir"(41). Gergekten de diisiinti-

(37) De Marsico, Cosclenza e Volonta 146; (Zikreden: Ddnmezer—Erman: 11, sf.269)

(38) Ddnmezer—-Erman: {1, sf.269.

(39) D! Lorenzo, !, !imi+l +ra dolo e colpa, 112; (Zikreden: D8nmezer-Erman: 11, sf.270)
(40) De Marsico, Cosclenza e Volonta 149-151; (Zikreden: Ddnmezer-Erman: 11, sf.270)
(41) D&nmezer-Erman: 11, sf.270.
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niilen ve 6ngoriilen ikinci derece neticeler ile maksadi olugturan netice arasinda
bir zorunluluk iligkisi varsa, maksadi olusturan neticenin gerceklegmesi halinde
ikinci derecede neticelerin de gergeklesmesi kaginilmaz ise bu neticelerinde
istendigi ve kastin bulundugundan giiphe edilemez.

Dénmezer ve Erman, zorunlu neticeler bakimindan belirli olmayan kasda
ilisgkin kurullarin uygulanmasint ve &zellikle ne gibi neticeler gergeklegmigse,
yalniz onlarin faile yiiklenmesinin uygun olacag1 kanaatindedirler. "Belirli olmayan
kast netice ile belirlenir" kurahh uygulanarak kast belirlenmelidir(42). Bizce de
diisginme ve Ongdrmeyi esas olarak gergeklesmeyen neticeden dolayr da faili
sorumlu tutmak yerine, gerceklesen neticeyi esas alarak kasti belirlemek ve ona
gére sorumluluk yiliklemek ceza hukukunun ilkelerin; daha uygun olur. Kaldi1 ki,
kasdin belirlenmesinde neticenin 6nemli bir yer tuttuguda bir gergektir.

ikinci derece neticeler, dsgiiniiliip Ongbriilen ve maksadi olugturan
neticelerin zorunlu sonucu degilse, bunlann gergeklegsmesi konusunda sadece bir
ihtimal veya imkan bulunuyorsa kast var midir? Bu konuda iki gdriig vardir.
Ongodriilen ikinci derece neticeler sadece imkan ve ihtimal dahilinde ise kasdin
olamiyacagini savunan yazarlar(43) oldugu gibi, failin Ongbrmesini isteme igin
yeterli sayip kastin bulundugunu ileri siiren yazarlar(44) da vardir. Bizce fail
ikinci derece neticelerin gergeklegebilecegini diiglinlip Ongérmiigse kastin ilk
unsuru gerceklesmigtir. Isteme unsuru ise agik bir gekilde yoksa da hareketi
yapmaktan vazge¢memigtir. O halde isteme unsuruda vardir. Ancak, maksattan
ayirabilmek igin doktrinde "dolayistyle kast" veya "gayri muayyen kast" denil-
mektedir. Dolayisiyle kast sdz konusu oldugunda failin sorumlulugu gergeklegen
neticelerle sinirh ve o Glgiidedir.

D. XAST VE SAIK KAVRAMI ARASINDAKI iLigKi

Saik, faili su¢ islemege sevkeden his veya menfaat olarak tanmimlanabi-
1ir(145). "Kusurun ve bunun neticesi olan cezai mesuliyetin mevcudiyet igin,
prensip itibarile kastin bulunmasi kifi olup, faili harekete getiren saik ve gaye
nazara alinmaz, baska tabirle, bunlar, kaide olarak, ciirlimiin tegekkiild igin bir

unsur degildir"(46) Saik, harekete geciren etken anlaminda oldugundan, psigik

(42) Dsnmezer—-Erman: 11, sf.270 vd.
(43) DI Lorenzo, 125-126; De Marsico, Coscionza e Volonta 153-154, (Zlkreden: Ddnmezer-Erman:

11, sf.273) v
(44) Raineri, Mezger, Antolisei, Maggiore, Manzinl ve Logoz bu dlslinceyl savunan yazarlardir.
(Zikreden: Ddnmezer—-Erman: |1, sf.273)

(45) Erem, Adalet Psikolojisl, sf.95.
(46) Taner, a.g.e., sf.317.



32

olgunun irade agamasi ile ilgilidir(47).

Saik kavrami ile ilgili tartigmalar su noktalarda toplanmigtir: Saik, kast
kavraminin kapsam: iginde midir? Pozitivist okul yanlis1 olan Ferri'ye gére bir
fiillin sug tegkil edebilmesi igin psikolojik (yani manevi) unsurdan {i¢ sartin
bulunmas: gerekir: a) frade; b) Saik; c¢) Amac(148). Sonug olarak saikin, sucun
manevi unsuru ig¢inde yer aldigini diiginmekte ve sugun varhift i¢in saikin varhgin
da gerekli ve hatta zorunlu gdérmektedir. Ancak bu gdriig tiim pozitivistlerce
benimsenmemistir. Ornegin bazi yazarlara(49) gdre "agir ve tabii suglar da
saikin antisosyal ve hukuka aykirt olmas:t halinde fail cezalandirilmali, bu nitelik
bulunmuyorsa ya fail cezalandinlmamali ya da pek hafif ceza verilmelidir". Bu
goriige yine bir pozitivist olan Flotian karst gikmig ve idealler ve siibjektif abar-
tilmig dislinceler kargisinda cezalandirma fonksiyonunu zayiflatmak dogru ol-
maz(50).

Saikler, kasdin bir unsurudur, gdriliglinii savunanlar su elestirilerle kargilag-
miglardir: Saikler prensip itibariyle hukuk diginda kalirlar; Hukuk, sosyal iligki-
lerin ve diga vurmus hareketlerin disiplinidir. Bu nedenle ceza normunun ihlalini
etkilemedikge hukuk failin zihni ve ruhi durumlartyla ugragmaz. Bir sug islendigi
zaman failin 6ngbrii ve irade ile hareket etmesi yeter(51).

Bizce saik olaydan olaya degisen ve kigiye ozgli bir Ozellik gbsteren
kavramdir. Bu bakimdan saik kasdin bir unsuru olarak kabul edildiginde kanu
psikolojik alanina tasirilmig olacagi gibi kast konusundaki tartigmalara bir yenisini
de eklenir. Ozellikle saikin antisosyal ve hukuka aykiri olmast durumunda faile
ceza vermek, bu nitelik yoksa ceza vermemek gerektigi gbriigline katilmamiz
miimkiin degildir. Cilinkli "ceza, clirmi fiilin, yani sugun karsit1i olarak ortaya
ctkmaktadir. Gergekten, sug, topluma (devlet) karsi ferdin bir fiili ve ceza da
ferde (suglu) karsi toplumun, yani devletin bir fiilidir. Bu nedenle, dogaldir ki,
cezanin sonuglar, sugun sonuglarina kargidir ve onlar1 ortadan kaldirmayr amagla-
maktadir. Burada, suga ait sonuglar, psikolojik ve toplumsal sonuglar oldugundan,
bir tepki olarak ceza, bu sonuglara kargi olmakta ve s8zkonusu sonuglarn gidermeye
amaglamaktadir(51). Toplum yasami agisindan bu kadar Snemli iglevi olan bir

kavramin bazi digiincelerle etkisini azaltmak ve hatta bazen bu etkiyi yok etmek

(47) Malinvernl, Scope e Movente, sf.67; (Zikreden: D&nmezer—Erman: |1, sf.275)

(48) Ferri, Princippt di diritto criminale, sf.218-219; (Zikreden: Ddnmezer~Erman: 11, sf.276.

(49) Lebret, Essal sur la notion de |'intentio criminelle 438; Ferri, Sociologia Criminale,
11, sf.262(Zikreden: D8nmezer-Erman: 11, sf.276)

(50) Florian, Trattato di dirftto Penale, 57; (Zikreden: Ddnmezer—Erman: [1, sf.276)

(51) Hafizofullary, Zekli: Ceza Normu, Ankara 1987, sf.199,
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savunulamaz. Ayrnica failin antisosyal saiklerle harekete gecip gegmediginin
tesbit edilmesi higde kolay degildir. Bizce saiken kasdin bir unsuru olarak kabul
edilmesi bu kavrama gerektiginden fazla &nem vermek olur. O nedenle Saik,
kanunda agirlatict neden veya sug unsuru olarak yer almigsa deger taninmalidir.
Aksi halde saikten tamamen siynlan bir gdrli§ ceza hukukunda en &nemli yeri
isgal eden "suglu insan" 1 ihmal etmis olur ki bu da dogru olmaz.

Kanunumuzdaki duruma bakacak olursak saik baz1 hallerde sugun unsuruy,
bazi hallerde ise agirlaticit neden sayilmigtir. Ornegin T.C.K.'unun 429 ve 430'uncu
maddelerindeki kagirmak clirmii "sehvet hissi veya evlenme maksadiyla" islenme-
sinde Saik sugun unsuru sayilmigtir. Birisini kagirmak fiili gehvet hissi veya
evlenme maksadiyla iglenmemigse T.C.K.'unun 182.maddesindeki, maddi bir yarar
elde etmek Saikiyle islenmigse 499'uncu maddesindeki sug iglenmis olur(52).
Yani saik burda bir sugu diger suglardan ayirict bir unsurdur. 450.maddenin
10.bendinde diizenlenen adam &ldlirme clirlimiiniin "kan giitme saikiyle" iglenmesi
halinde ceza artinlmakta ve faile 6lim cezasi verilmektedir. Bu sugta saik
agirlatict nedendir. T.C.K.'unun 472.maddesinde diizenlenen sugta ise '"seref

kurtarma saikiyle sugun iglenmesi" kanuni hafifletici neden sayilmigtir.

II. SUCUN CESITLI SAFHALARINDA KASTIN DURUMU KASTIN TESPiTi
VE KASTIN CESITLERI
A. SUCUN CESITLI SAFHALARINDA KASTIN DURUMU

Kast, kanunun sug¢ saydigit bir fiili bilerek ve isteyerek islemek iradesi
anlamina gelir. O halde sugun biitiin safhalarinda kastin bulunmast ve adeta
sugu safha safha izlemesi zorunludur(53). Sug ise bir ¢ok safhadan olugur. Fail,
oncelikle bir su¢ islemeyi dislinir. Gerekli hazirlik hareketlerini yapar, daha
sonra ise icra hareketlerine baglar. Bu nedenle kastin hangi safhada bulundugu
veya ne zaman eklendigi de Onemlidir. Failin harekete bagladifi anda mevcut
olan kasta "baglangigta kast" adi verilir. Baglangicta kastin varhigi halinde,
failde neticenin meydana geldigi anda kasdin bulunmasi gerekmez. Netice aninda
failde kast bulunmasa bile gergeklesen neticeden sorumludur.

Sonradan kast veya eklenen kast ise icraya baglarken mevcut olmayip
sonradan harekete eklenen ve harekete kastli hareket niteligini kazandiran kasttir.
Eklenen kast farkli durumlarda ortaya gikabilir. ilk ihtimal iyiniyetle baslayan
harekete, icranin devami sirasinda kast eklenebilir. Bu durumda ancak kastin

eklendigi andan sonra iglenen fiillerin sug tegkil etmeleri kaydiyle cezalandirmak

(52) Kantar, a.g.e., sf.90.
(53) Ralneri, Pannain ve dijerleri; (Zlkreden: DSnmezer-Erman: I, sf.278)
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kurali vardir(54). Ikinci ihtimal hareketin taksirle baslayip sonradan kastin
eklenmesidir. Bu gibi durumlarda eklenen kast o andan &nceki taksirin yerini
almaz,\ ancak kasdin eklenmesinden sonra yapilan hareketler baglibagina sug
tegkil ediyorsa fail bu hareketlerden dolayr kasti nedeniyle cezalandinhr. Fiil
baghbagina sug tegkil etmiyorsa, ceza sorumlulugu baglangigtaki taksire dayamr(55)
Uglincli ihtimal ise, hareketin belli bir amaci gergeklestirmek icin baglayip,
netice gergeklesmeden failin maksadini degistirip bir bagka neticeyi gerceklestir-
mesi halidir. Her {i¢ ihtimalin ortak noktast kastin, netice meydana gelmeden

eklenmesidir.

B. XASTIN TESPITI

Failin cezai sorumlulugunda sdzedebilmek igin neticenin manevi bir bagla
faile baglanabilmesi gerekir. Bu manevi baga "kusurluluk" adi verilir. Kusurluluk
ve sorumluluk arasindaki yakin iliski ve Ozellikle kusurluluk tiirline gore failin
sorumlulugunun belirlenmesi, konuya daha biiytk bir 6nem kazandirmaktadir.
Clnki{i kusurluluk tlirlinlin kast veya taksir olmast iglenen suga verilecek cezay1
tayin eder. Iste bu nedenle kastin tespiti oldukga O6nemlidir. Kastin tespiti
konusunda farkli goriigler ileri stirlilmistiir.

Bazi yazarlara(56) gore kisiler aksi sabit oluncaya kadar isnad yetenegine
sahiptir. Bu nedenle bir suga maddeten sabep olan kigi, aksi sabit oluncaya
kadar manen de sebep olmug sayilir. Bdylece hareketin istenmis olmasi nitece-
sinde istendigi yolunda bir karinedir. Ancak bu karine 6zel kast hallerinde gegerli
olmayip, genel kast hallerine &zgiirdiir.

Bir bagka diislinceye gbre ise "kast karinesi diye bir gey kabul edilemez;
diger unsurlarin bulundugu nasil ispat ediliyorsa, manevi unsur ve &zellikle kast
da o suretle ispat edilmelidir"(57).

Bizce kast karinesinin kabulii yolundaki gdrlis her olayda dogru sonuca
gotlirmez. Hareketin istenmesi her zaman neticeninde istendigine karine olamaz.
Ayrica kast karinesinin kabulli diger stibjektif sorumluluk tarlerinin aleyhine
olacag:t gibi ispat yiiklini de ters cevirmig olur. Yani failin kasten hareket
ettigi karine olarak kabul edildiginde kasten hareket etmedigini ispatlamak

gerekir.

(54) Raineri, 277; (Zikreden: Dénmezer-Erman: 11, sf.279)

(55) Ralnert, 277 ve digerleri; (Zikreden: Ddnmezer-Erman: |1, sf.280)
(56) Manzini 682, Erem, 332; (Zikreden: DSnmezer-Erman: 11, sf.282)
(57) Florian 114; (Zikreden: D8nmezer-Erman: 11, sf.282)
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Diger gbriig ise, manevi unsur ve Ozellikle kastin vang: da diger unsurlar gibi
ispat edilmelidir demektedir. Bu dislinceye de su agidan katilmiyoruz. Manevi
unsurun ve Ozellikle kastin bulundugunu ispat etmek diger unsurlarin ispat edil-
mesinden daha zordur. Ornegin kanuni unsur sézkonusu oldugunda, failin fiilinin
kanundaki tipe uygun olup olmadigina bakilacaktir. Siiphesiz bu, manevi unsurun
varliginin tespiti ve ispatindan ¢ok daha kolay ve daha az tartigmalidir. Oysa
manevi unsurla ilgili yapilacak bir arastirma biiylk gligliklerle kargilagir. Cinki
manevi unsur, sugun diger unsurlarindan farkll olarak sugun gdriilemiyen sibjektif
bir unsurudur. Ancak bu giicliiklere ragmen failin hangi tiir kastla hareket ettigi-
nin tespiti zorunludur. Ciinki sugun nitelendirilmesi ve cezai sorumlulugunun
tayini igin failin hangi tiir kastla hareket ettiginin bilinmesi gerekir. Failin
hangi tiir kastla hareket ettiginin belirlenmesi ise psikolojik incelemeleri gerek-
tirir.

Bizce failin hangi tiir kastla hareket ettiginin tespiti ispat konusu ile
ilgilidir. Yani maddi yoniinden gok usulii ydnii agirbasan bir konudur. o nedenle
her somut olayda ayn bir inceleme yapilmal, failin gegmiste magdurla olan
iligkisi, sucun iglenis sekli, zamam ve diger tiim Ozellikleri gdzoniinde bulunduru-
larak kastin bulunup bulunmadigt ve hangi tiir kastin varolduéu tespit edilmelidir.
Buna ragmen hakim bir sonuca varamamigsa "silipheden sanik yararlanir" kurali
uygulanarak failin en lehine olan manevi durumun bulunduguna hikmedilmelidir(58)
Uygulamada da aym goriisle hareket edilmekte ve sug aktinin Ozellikleri, hareke-
tin sayisi, gegmiste faille magdur arasindaki iligkilerin nasil oldugu, sugun ne
zaman, nerde ve nasil iglendigi failin hangi tiir kastla hareket ettigini tespit

ederken gdzdniinde bulundurulmaktadir. Ornegin bazi kararlarin da sugun iglenig

(58) Y.C.G.K., 30.9.1985 glin Esas 1985/1-184, Karar 1985/486(Uygun Mehmet-Savas Vural ve
Mo!la Mahmutoglu Sadik; Ceza Gene! Kurulu Kararlart, 1987, Ankara, sf.127) sayili kara-
rinda mUktllenin 2 m. 10 cm. ylUkseklTkten basi asafi gelecek sekilde beton zemine
firlatilmas), fallin 8ldirme kastiyla hareket ettigini kablile yeteriidir(Yayinlanmamistir)
26.1.1987 glin, Esas 1987/1-458, Karar 1987/13 sayifi kararinda "1970 dogumliu sanik
Zafer Glney'ln arkadaglarini kurtarmak fig¢in afag arkasina gizlenen maktul, Mehmet
Kizilirmak'a elindeki dolu av tUfedinl tevclh ederek "seni vurayim mi" dedigl ve bu
maktUltn "benim ne sugum var da vuracaksin" dedigl ve bu sirada av tUfedi ates alarak
maktillUn g8Fslnden vurulup yere dUgtlgl, sani§: "tuh" dlyerek korkup kagtifi, hastaneye
kaldirilan maktiUlin vefat et+ig! anlagiimaktadir, Sanigin 15, maktiiliin 8 yaginda oldu3u,
olayin gocuklar arasinda oynanan oyun sirasinda meydana geldigi ve &ldUrme kastini
gbsteren higbir delll bulunmadi§i gdzdnlnde bulundurularak eylemin tedbirsizl ikle &llUme
sebebiyet mahiyetinde olduju sonucuna oy birlifiyle karar verilmigtir.
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geklini(58), baska kararlannda hareket sayist ve atis mesafesini(59), bir diger
kararlarda ise sug aletinin ozelliklerini(60) gdzoniinde bulundurularak kastin

tespiti yoluna gidilmistir.

C. KASTIN CGESITLERI
1. GENEL KAST - OZEL KAST
Genel kast, "kanunun su¢ saydigi icrai veya ihmali bir fiilin iglenmesini
sadece niyet etmis olmaktan ibarettir"(61). Yani genel kast, kasten iglenebilen
biitlin suglarda bulunmasit gereken kasttir ve kastin iki unsurunun bulunmasi ile
olugur. Ozel kast ise "mesuliyet igin daha fazla seyin, muayyen bir saik veya
gayenin yahut kasta ait Ozel bir vasfin bulunmasini icabettirir"(62) seklinde

agiklanmigtir. Ozel kastin varhig1 igin kastin bilme ve isteme unsurlarinin yanisira

(59) Y.C.G.K.'nun 22.9.1980 glin, Esas: 1980/1-202, Karar: 1980/298 "Sanik, mafduru hedef

alarek 7 metreden 4-5 el ates etmistir. Zira mermi izleri kamyonun sofér mahalli, kapi
ve ko!tufundadir. Onun 1yl nisanci olmamas) 8idirme kasdin: ortadan kaldirmaz"(Yayinlan-
mamistir).
Y.C.6.K.'nun 2.3.1987 glin, Esas 1987/1-436, Karar 1987/87 "Sanijin, masada oturan ve
savunmastz durumda olan mlidahile elindeki btgagr kuvvetle saplamadiinin anlagt!masina,
taraflar arasinda 8ldUrmede neden olabilecek bir husumet bulunmadiiina, dijer unsurlar
mevcut olmadikca mlcerret hayati bdlgeden yaralaminin mutlaka 61&Urme§e tegebblls olarak
kabulll gerekmedigine, mani sebep bulundujunun kesinlikle saptanamadifina g&re sanmigin
eylemt "bigcakla yaralamaktir" (Uygun, M. ve digerleri: a.g.e., sf.27).

(60) Y.C.6.K.'nun 19.4.1982 glin, Esas 1982/1-11, Karar 1982/147, "Sanijin 8ldUrlici nitellkte

bir silah olan 9 mm.gap!1 tabancasi ile, Insanlarin bulundufu odaya dodru ikl el ates
etmis bulunmasina gdre; odada bulunanlardan bir! veya birkaginin vurulup Glebilecedi
bitinciyle hareket et+iginin kabull gerekir" (Yayinlanmamigtir).
Y.C.G.K.'nun 2.3.1987 glin, Esas: 1987/1-548 ', Karar: 1987/91. “Adli Tip Kurumu Flzik
Incelemeler Balistik Subesinin 15.1.1986 glin ve 32514 sayili raporunda; “orjinal dolu
merm! kullanilarak yapilacak atigta, dolu figek iginde ne gapta sagma tanesi bulunursa
bulunsun tiufedin krokide belirtilen mesafeden Bldirlcl nitelifl haiz oldufu" nun yazil
bulunmasi, majdurda husule gelen yaralarin mahiyet! g8zdniinde tutuldufunda, sanigin
“"orjinal dolu merm! kullanarak" atis yapmadigini belgelemektedir. Agtklanan hususlar
g8zdntinde tutuldufunda, sanigin eyleminin "silahla yaralamak" olarak nitelendirlimesinde
zorunluluk bulundufundan C.Bagsavcili§inin 1+irazinin reddine karar verllmelidir®
(Uygun, M. ve dijer yazarlar, a.g.e., sf.26).

(61) Taner, a.g.e., sf.322.

(62) Erem, a.g.e., sf.510, Kantar, a.g.e., sf.90.
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belli bir saikle hareket etmis olmak gart: aranmaktadir.

Ozel kast, maddi unsuru ayni olan bazt suglart birbirinden ayirir. Oregin
birini kacirmak fiili evlenmek maksadi veya sehvet hissi ile islendiginde T.C.K.'
nun 429 ve 430.maddelerde diizenlenen suglari, maddi ¢ikar saglamak icin iglenirse
499 maddede diizenlenen sugu, bagka saiklerle iglenirse 182 maddede diizenlenen
sugu olugturur, Her ii¢ sugunda maddi unsuru aymdir. Saik, bu suglari birbi-
rinden ayirmaktadir. Bir sugta 6zel kastin bulundugu, kural olarak kanuni tariften
anlagilir(63). Ozel kastla iglenebilen suglara &rnek olarak T.C.K. 145.maddesinde
yeralan bayraga karst islenen suqu, 504.maddede diizenlenen sigorta parasim
almak igin kendi malim tahrip sugunu ve 503.maddede diizenlenen dolandiricilik

sugunu gdsterebiliriz.

2. ANI KAST - DUSUNCE KASTI

Bu ayinimda failin sug igleme karan ile sugu igledigi zaman arasinda
gecen siire 6lgiit alinmaktadir. Eger sug dni bir karar sonucu hemen islenmigse
ani kast, buna kargihk kastin olugmas:i ile sugun iglenmesi arasinda zaman geg-
migse diisiince kasti vardir. Bu aytrimin yaran taammilden islenen suglarin belir-
lenmesinde ve haksiz tahrik {izerine islenen suglarda goriiliir". Genel olarak
haksiz tahrikin bulunmast icin failin 4ni kastla hareket etmesi gerekir; diiglince
kastinin bulundugu hallerde - nadir istisnalar diginda - haksiz tahrikin bulunmadif:
zira gazap veya elemin etkisi gegtikten sonra fiilin iglendigi kabul olunabilir"(64).

Ani kast - diigiince kasti ayirimi uygulamada da kabul edilmig ve &zellik-
le taammiiden iglenen suglar ile haksiz tahrikin bulundugu hallerde "6nem kazan-
mistir. Y.C.G.X. bircok kararinda 8ldiirme karan ile fiil arasinda gegen siireyi

dlgiit olarak sucun 4ni kararla islendigi kabul etmistir(65).

(63) Dsnmezer-Erman: 11, sf.284.

(64) Magglore, 448; (Zikreden: D8nmezer-Erman:286 vd.)

(65) Y.C.G.K.'nun 28.11.1983 glin, Esas: 1983/1-244, Karar: 1983/383. "SanmiJin agiklanan

jfadelerin tamami okunup, dederlendirildijinde; olay glnline tekaddimeden glinlerde bir
bunalim l¢inde olduju, olay geces! de uyuyamadidi Jigin sabah erkenden sokada ¢ikti1§s,
esk! esini gdrlince pesine takilip, @niden olugan 81dlrme karariyla onu §1dUrdUgl anlag:!-
maktadir"(Yayinlanmamigtir).
Y.C.G.K.'nun 11.2.1985 glin, Esas: 1984/1-277, Karar: 1985/75(Yayinlanmamigtir). "Olayi-
mizda sanik, kardeginin irzina gegildigini 28.8.1981 glinlnde &3renmistir. Samik o gln
veya takip eden glin ve saatlerde makiUllU BldUrmey! tasarlamis olsaydi, sonucu kendisini
darafacina gdtliren bu sugu kendisinl ele vermiyecek, en saglikly bir plan gergevesi
iginde uygutamasi gerekirdi. 30 Ajustos Basramina raslayan bir glnde ve kalabaligin
gdzler! 8nlinde islemls olmasi, o gln yenilen yemek sirasinda kardesine yapilan Sen'i
hareketin kafasina yeniden saplanmasinin yaratti§: ani bir tepki ve tehevvlrle iglendi-
ginin agik ve segik bir delflidir®,
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3. BELIRLI XAST - BELIRLI OLMIYAN XAST

Bu ayirimda failin suur ve iradesinin hangi neticeleri kapsadigi Oolgiit
alinmaktadir. Fail, belirli bir neticenin gergeklesmesi igin hareket etmig ve o
netice meydana gelmigse belirli kast vardir. Fail belirli neticelerin yanisira
bagka neticelerinde meydana gelebilecegini ongdrmiisse bu neticelerin gergekleg-
mesine yOnelik kasta belirli olmiyan kast adi verilir. Netice meydana gelmis
ise bu iki kast arasinda hukuki etkileri bakimindan bir fark yoktur(66). "Bu iki
kast1 ayirmanin faydasi sadece tegebbiis konusunda goriiliir: tegebbliste sorumlulu-
gu yoneltilebilmesi icin kastin belli olmast en dnemli garttir"(67).

Belirli kastin varhig1 halinde, netice gergeklesmemis olsa bile fail tegeb-
biisten cezalandinlir. Oysa belirli olmiyan kastla hareket edilmigse Ongdriilen
zorunlu veya miimkiin yahut muhtemel neticeler gergeklesmezse faili bu netice-
lere tegebblisten dolay: cezalandirmak mimkiin degildir ve belirli olmiyan kastta
"netice kasti belirler" kurali uygulanir(68). Uygulamada da bu ayirim benimsen-
mi§ ve meydana gelen neticeden hareketle failin kastinin belirlenmesi yoluna
gidilmigtir(69).

4. ZARAR XASTI - TEHLIKE KASTI .

Kastin igerigi esas alinarak ayirim yapilmig ve kastin neticeyi kapsamina
alip almadig1 Olgiit olarak kabul edilmistir. Kastin, zararh neticeyide kapsamina
almast halinde '"zarar kasti" sadece tehlikeyi kapsamina almasi halinde ise
"tehlike kast1" sdzkonusudur. Bir yazar(70) bu ayirimin pratik bir énemi olmadigi
goriiglindedir.

(66) Majno, 180; (Zikreden: Taner, a.g.e., sf.320).

(67) Garraud, 291; (Zikreden: Taner, a.g.e., sf.320).

(68) Dénmezer-Erman: |1, sf.287-288.

(69) Y.C.G.K.'nun 19.4.1982 gtin, Sayi: 1982/1-11, Karar: 1982/147. "Agtklanan bu olugsa ve
santgin 8ldlrlcl nitellkte bir saldh olan 9 mm.gapli tabancast lle insantarin bulundugu
odaya dojru yatay durumda tutarak iki el ates etmls bulunmasina gdre, odada butunanlardan
bir veya birkaginin vurulup Blebilecedl bilinclyle hareket ettiginin kabull gerekir.
Sanigin kalabaliga ates ederek bir kiglyi &ldlirmUs olmasina g&re adam &ldUrmek kastiyla
hareket ettig§inin kabull fabli ve zorunludur"(Yayinlanmamigtir).

Y.C.G.K.'nun 12.4.1982 glin, Esas: 1981/1-421, Karar: 1982/129. "Oniki senelik tecrlbeli
Polis Memuru olan sanidin tabancasini nerede ve hangl kosullarda ku!lanacagt bilinci
i¢inde oldugunun kabull gerekir. Sanik 8ldUrlicl silah nitelifindeki tabancasim hareket
halinde ve bu nedenle lginde sofdr bulundufunu biidigl taksiye ufki vazlyette tevcih
ederek dért el ates efmigtir. Sanik taks! soférlnln bu atiglar sirasinda vurulup Sleblle-
cedinl bilmektedir; buna ragmen atislari havaya veya taksinin tekerlerine yapmamigtir.
Bu durumda sanigin 8ldirme kast: Iginde bulundugunun kabull gerekir"(Yayinlanmamigtir).

(70) Alacakaptan, a.g.e., sf.157.
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Siiphesiz bu ayirim, kastin igerigine dayanilarak yapildigindan bazi
glicliklerle karsilagilabilir. Ancak her sugta olmasa bile T.C.K.'unun 127, 161
ve 140.maddelerinde yeralan suglarda zarar kasti, tehlike kast1 ayiriminin yararl
oldugu ve bu nedenle pozitif hukukumuz bakimindan uygulama degeri oldugu
kanaatindeyiz.

5. DOGRUDAN DOGRUYA KAST - DOLAYISIYLE KAST

Bu ayirim, failin fiilinden meydana gelen neticenin istegi asip agmadig!
dlglit alinarak yapilmaktadir. Netice, failin istedigi smirlar iginde kaldiginda
kast, dogrudan dogruyadir. Buna kargilik, netice failin istemedigi ancak Ongérdiigii
bir netice ise ve failin buna ragmen yaptifi bir hareketten meydana gelmis
ise, kast, muhtemel kasttir(71). :

Dogrudan dogruya kastta failin sorumlulugunun tayini konusunda sorun
yoktur. Gergeklegsen netice failin istedigi sinirlar iginde kaldigindan fail hareke-
tinin neticesinden dolayr kasten sorumludur. Oysa dolayisiyle kastta (muhtemel
kastta) failin sorumlulugunu tayin edecek kistasin ne oldugu konusunda tartigma-
lar vardir. Baz1 yazarlara(72) gdére Failde belli bir zararli neticeyi meydana
getirmek iradesinin varlift ve iradeyi gegen zararli bir neticenin meydana
gelmesi halinde fail neticeden sorumlu tutulur. Diger bazt yazarlar(73) ise bu
iki unsuru sorumluluk igin yeterli bulmaz. Neticenin &6nceden Ong&riilebilmesini
de arar. Meydana gelen neticenin Onceden Ongdriilmesi miimkiin degilse fail
sadece kastetdigi fiilden dolayt cezalandirilir. Bizcede dolayisiyle kast s6zkonusu
oldugunda, faili gerceklesen neticeden sorumlu tutabilmek icin neticenin Ongd-
riilmesinin miimkiin olup olmadifina bakmak gerekir. Eger neticenin OngSriilmesi
miimkiinse fail gergeklesen neticeden dolayr sorumlu tutulur. Aksi halde faili

sorumlu tutmak mimkiin olmaz.

6. ASIL. KAST - TALI KAST
"Maksadin gergeklesmesine yonelen kastin "asil kast" kesinlikle veya
miimkiin ve muhtemel olarak Ongdrillen ve maksadin diginda kalan neticelerin

gerceklesmesine yonelen kastin "tali kast" oldugu ileri siiriilmistiir(74).

(71) Alacakaptan, a.g.e., sf.157.

(72) Florlan, Trattato, 212; (Zikreden: Kantar, a.g.e., sf.94).

(73) Gargon, Garraud ve difer yazarlar; (Zikreden: Kantar, a.g.e., sf.94).
(74) Manzinl, 672; (Zlkreden: Ddnmezer-Erman: |1, sf.284)
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Bizce failin iradesinin yoSneldigi neticeyi &lgiit alarak ayirim yapmak
oldukga giictiir. Oncelikle her olayda, gerceklesen neticelerin fail bakimindan
hangi derecede 6nem tagidifim tespit etmek oldukga giligtiir. Ayrica tali kastta
da kesin olarak Ongorillen neticelerin, maksadin diginda kalmasi asil kastin
niteligini degistirerek t4li kast durumuna getirmez. Ciinkii bu durumda da
Ongbrme ve diiglinme unsurlan vardir. Bu nedenle asil kast - tali kast ayiriminin
failin sorumlulugu konusunda sonucu etkilemiyen bir ayirim oldugu diistincesine
katiliyoruz. Bizce de bu ayirimin pratik bir 6nemi yoktur.

M. KASTIN YOGUNLUGU VE KASTIN ASILMASI

A. TASARLLAMA
1. TASARLAMA KAVRAMININ ANLAMI

Kastin olugmas: igin gegen siirenin esas alinarak yapilan ani kast disiince
kast1 ayirimi tasarlama(taammiid) kavramina temel teskil eder(75). Tasarlama
kavrami kastin yogun bir derecesini ifade eder. Ancak yogunluk farkim red
edenler kastin derecelenmeye elverigli olmadigini ileri siirerler. Bu goriigd
savunanlara gbre "Kastta bir geyin daha az veya ¢ok mevcut oldugu sdylenemez.
Sug islemek iradesi muvcuttur veya degildir. Mevcut ise tam manasi ile mevcut
demektir(76). Biz, kastin derecelenmeye elverigli olmadiél yolundaki goriise
katilmiyoruz. Kast, mademki bilme ve isteme unsurlarindan olusan bir kavramdir,
O halde derecelenmeye de elveriglidir. Cilinkii failin sug¢ isleme karan verdigi
an ile sug isledigi an arasinda belli bir siire geger ve bu siire iginde failin
diiglinme imkam vardir. Buna ragmen sug¢ igleme kararindan vazgegememigse bu
onun su¢ isleme konusundaki kararhigint gésterir ki 4niden verilmis bir kararla
diigliniilerek verilmig bir karar arasinda elbette bir yogunluk farki vardir. Iste
tasarlama kastin en yogun halidir ve bilme ve isteme unsurlann daha gliglii
olarak vardir.

Kanunumuz tasarlamay: tanimlamamig ve genel bir hilkimde diizenleme-
migtir. Baz1 suglarda tasarlamay1 cezay! agirlastiran bir neden olarak g&rmiistiir.
Omegin T.C.K.'unun 450/4 ve 457/2 maddesinde diizenlenen suglarda tasarlama
sugun agirlatict nedenidir. Tasarlamanin cezayt nigin agirlagtirdigt konusunda
ise farkli goriigler ileri siiriilmiigtiir. Bazi yazarlara(77) gdre tasarlama cezay
agirlatict bir sebep olamaz. Cezanin agirlagmasim veya hafiflemesini gerektiren

sebep varsa o da saiklerin niteligidir.

(75) D8nmezer-Erman: 11, sf.288.

(76) Antolisel, 129; Gallo 791, (Zikreden: Erem, |, sf.509 ve 510).

(77) Pugli, Delitti Ccntro la Persona, in Trattato di diritto Penale VIl, 167; (Zlkreden:
Ddnmezer~Erman: 11, sf.289).
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Bazi yazarlar(78) ise kastin saikle ilgisi olmadigimt ileri siirerler. Bu
goriigli savunanlar, tasarlama dolayisiyla cezanin artirilma sebebini, failin ahlaki
kotiiligliniin fazlahiginda degil de, sugu islemedeki daha biiyiik kolaylikta bulurlar.
Bir yazar(79) tasarlamanin agirlatict sebep sayilmasim s$dyle aciklamaktadir:
Yapacag: her hareketin her tiirlii aynntisim &nceden hesaplayan kimse, yaptigi
isin hukuka aykin oldugu konusunda daha berrak bir bilince sahiptir. Normlara
karst gelmesindeki 1srar, ani surette harekete gegen kimseye oranla daha
fazladir. Bizce de failin normlara karst gelmek konusundaki isrann ve bu konuda
daha berrak bir bilince sahip olmasi tasarlamanin nigin agirlatici sebep sayildi-
gim agiklamaktadir.

Tasarlama konusunda igerigine iligkin olarak pek ¢ok diiglince ileri
sirlilmiis ise de gerek kanunumuzda ve gerekse Mehaz Kanun ve Yeni ltalyan
Ceza Kanununda tanimlanmamigtir. Bu durum bir bakima tanimlama sirasinda
kargilagilacak giigliikler ve herkesin iizerinde anlagabilecegi bir tamimin imkansiz
olusundan kaynaklanmaktadir. Mehaz Kanun tasarlamanin nigin tanimlanmadigim
gerekgesinde §byle agiklamigtir: "Tasarlamanin tarifi hakimlerin zihnini kanstirir.
Hakimin vicdanim ihldl edecek tarif vazetmekten ise bunu adaletin son haddi
olan hakimin akh selimine birakmak daha miinasiptir"(80). Bizce, kanunkoyucunun
tasarlama kavramim tanimlamasi uygulamada gikabilecek farkliliklar &nleyici

olurdu.

2. TASARLAMA KXAVRAMININ KAPSAMI VE TASARLAMAYI
ACIKLAYAN GORUSLER

Kastin yogunlagmig hali olarak ifade edilen tasarlamanin kapsami konu-

sunda Ceza hukukgulan arasinda goriis birligi yoktur. Tasarlamayir iki unsurdan
olugan bir biitiin olarak kabul eden yazarlar(81) bu unsurlarin sug isleme karari
ile harekete baglama arasinda gegen zaman ve sogukkanlilikla hareket etmek
oldugunu savunurlar. Bir bagka gorii§ ise tasarlamanin agirlatici neden sayilmasi-
nin esastm failin su¢ igleme kararini vermesi ile harekete gegmesi arasindaki
siire iginde fikirlerini toplamasi, araglarini segmesi ve icra hakkinda bir proje
meydana getirmesi sebebine dayandirirlar(82). Siiphesiz inatgt ve siirekli bir
karar ile birdenbire dogup gergeklesen karar arasinda fark oldugu bir gergektir.
Tasarlama, failin daha tehlikeli ruh halini ortaya koydugu ve ayrica sugun

bagari ile iglenme ihtimalini artirdig1 icin agirlatici sebep sayilmigtir(83).

(78) Impallomeni, |s tituziont, sf.137; (Zikreden: Dnmezer-Erman: ||, sf.289).

(79) Antolisel, Menuela di dirito Penale, 257; (Zikreden: Ddnmezer-Erman: 11, sf.290).

(80) Majno, Contieri, sf.6; (Zikreden: Erem, Faruk, Teammid, A.U.H.F.D., C.XXXVII|, S.1-4,
sf.15).

(81) Carmignani, Paoll; (Zikreden: Ddnmezer-Erman: 1!, sf.290).

(82) Manzinl, Vi1, 28; (Zikreden: D&nmezer-Erman: 11, sf.291).

(83) Ylce, T.T., Ceza Hukuku Dersleri, C.}, Manisa 1982, sf.332.
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Tasarlamay: acgiklayan goriigleri iki grupta toplamak miimkiindiir. Ancak
bu goriigler birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmig degildir(84).

a) Sogukkanhlik Teorisi: Bu teoriyi savunanlar tasarlamanin
agirlatict neden sayilmasit igin failin sogukkanlihkla sug islemesini yeterli
sayarlar. Yani sug isleme karamn ile su¢ igleme am arasinda gegen zamana
ragmen fail su¢ islemekten vazgegmemistir. Sug iglemek igin bir an bile tereddiit
etmiyen kisi sogukkanlilikla hareket etmistir ve bu onun cezasimt agirlagtirmak
icin hakli ve yeterli bir nedendir(85).

Sogukkanhlik teorisi pek cok agidan elestirilmigtir. Oncelikle "Failin
sogukkanliligi, teammid igin O6lgii olabilecek mahiyette degildir. Sogukkanlili-
gin icten ve digtan goriinlisii pek farklidir. Sogukkanlilik, sahsin psikofizyolojik
sahsiyetine bagl bir ozelliktir, irade ile ilgili degildir. Buna gbre cezayi artirmak
mantiklt sayilmaz"(86).

Sogukkanlilik teorisinin tasarlamanmn bir unsuru olarak gordiigli zaman
Olglitlinii ise su sekilde elestirmislerdir. "Karar ile icra arasinda zaman gegmis
olmasi ve failin hareketinin ko&tiiliigli hakkinda teemmiil imkam kazanmig bulun-
masi kesin bir mana ifade etmemektedir. Insanin psikolojik hayatindaki hadise-
leri kronometre ile Slgmege imkan yoktur"(87). Gergekten de zaman Olgiitil
her olayda dogru sonuglara gotiirmez. Kaldi ki, bir anda kizip bir insam &ldiire-
bilen kimse, kararini bir slire diiglinerek veren insandan, ahlaken {istiin de
sayllamaz. Ciinkii bir kisiyi oldiirmek igin bir an bile diijinmeyen kimse, sug
isleme kararindan sonra diiglinen ve belki de tereddiit eden bir kimseden daha
az tehlikeli degildir.

Bizce tasarlamayr sofukkanhilik teorisine gore acgiklamak hatali sonuglara
gotiirebilir. Sogukkanlilik kavrami hergeyden Once psikolojik yonli agir basan
bir kavramdir. Ayrica failin kigiligine siki sikiya bagh ruhi bir duruma dayanarak
tasarlamay1 agtklamak dogru olmaz. O nedenle genel ve kisiden kisiye degigmeyen

bir kavrama dayanarak tasarlamay: agiklamak gerekir.

b) Plan Kurma Teorisi: Bu teoriyi savunanlar tasarlamanin
agirlatict neden sayilmasint hukuki esasini, failin sug isleme karan ile harekete
gectigi an arasinda araglanm segtigini, fikirlerini topladigini ve bir proje
yaptigint bdylece sugu iglemek hususunda daha biliylk bir kolaylik elde ettigi

sebebine dayandirirlar(88). Carrara bu teoriyi soyle agiklamaktadir: "Bizim

(84) Erem, a.g.m., sf.16.

(85) Carmignani, 903; Paoll; (Zikreden: Dénmezer-Erman: |1, sf.290).
(86) Erem, a.g.m., sf.19.

(87) Erem, a.g.m., sf.19.

(88) Manzini, Vil, 27-28; (Zlkreden: Ddnmezer-Erman: 11, sf.291).
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zararimiza, iyi hesaplanmig bir taarruza karsi, kendimizi savunma iktidarimiz
azalir. Teammiiden Oldiirmelere fazla ceza verilmesinin sebebi budur. Vatandas,
kendi Ozel savunmasini etkisiz gordigii nisbette kanunun kendisini daha fazla
savunmasint ister"(89).

Plan kurma teorisine kar§t da pek ¢ok elestiri yo&neltilmistir. Oncelikle
sugun iyi tertiplenmis ve dolayistyla magdurun savunma imkanini kaldirmig
veya azaltmig olmast kesin bir Olgli degildir. Aniden iglenen suglarda savunma
imkam kaldirilabilecegi gibi, tasarlanarak islenen suglarda da magdurun fiilen
savunma imkant bulabilmesi miimkiindlir. Eger tasarlanarak islenen suglarin
savunma imkanim kaldirdigi veya azalttigi gorlisii dogru olsaydi, sug istatistikle-
rinde tegebblis halinde kalmig, tasarlayarak adam O&ldiirme suglarinin diger
suglara gére daha az oranda olmasi gerekirdi(90).

Bir bagka elestiri ise "Plan kurma bakimindan araglarin hazirlanmasi ve
sug¢ yerinin tesbiti sart kosulursa, bir ¢ok hallerde tasarlamanin bulunmadigina
kanaat getirmek gerekir(91) seklindedir. Gergekten de plan kurmanin varhgi
araglanin hazirlanmast ve sug yerinin tesbiti gartlarina bagli kabul edilirse
planladigindan farkli bir aragla veya farkli bir yerde adamléldﬁren faili, tasar-
lamadan dolay1 cezalandirmak miimkiin olmaz. O halde plan kurma teorisi
"Sugun ne sekilde islenecegini ana hatlanyla disiinmek" seklinde anlasilmalidir.
Bizce, tasarlamanin varligt tespit edilirken her olayr kendi sartlan igerisinde
degerlendirerek araglarin hazirlanmast ve su¢ yerinin tesbiti Olgiitlerine siki

sikiya bagh kalinmamalidir.

3. TASARLAMA VE HAKXSIZ TAHRIX

Tasarlama ve tahrik sugu etkileyen sebeplerdir. Ancak, sonucu bakimindan
degerlendirdigimizde tasarlamanin sugun agirlatici sebebi olmasina karsilik,
haksiz tahrikin sugun hafifletici sebebi oldugunu gdriiriz. O halde aym anda
iki neden birarada bulunabilir mi? Bu konuda en bilyiik tereddiit, tasarlama ve
tahrikin iki zi1d psikolojik durumu ifade ettigi diislincesinden dogmaktadur.
"Teammiidde siirekli ve inatgt bir ruhi hékimiyet miigahade edilir, halbuki
heyecan gegicidir ve daha ziyade bir cogkunluk hadisesidir. O halde teammiit

ile adam ©&ldiirmenin cezasint tahrikten indirmege imkan yoktur"(92). Yani

(89) Carrara, Programme, 21; (Zikreden: Erem, a.g.m., sf.18).

(90) Impallomeni, 346 ve digerler! (Zikreden: Erem, a.g.m., sf.20).

(91) D8nmezer~Erman: 1}, sf.291.

(92) SoJukkanlilik teorisini kabul eden yazarlar. (Ayrintili bilgl i¢in bkz.Erem, Adalet
Psikolojisi, Ankara 1988, sf.116 ve Erem, a.g.m., sf.28 vd.).
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tasarlama ile tahrik bir arada bulunamaz. Aksi gdriisii savunan yazarlar(93) da
vardir. Bu goOriigi savunanlara gore tasarlama, failin karar vermesi ile harekete
gecmesi arasinda bir silirenin gegmesi ve bu siire iginde failin ana hatlan ile
olsa da yapacag: hareketi diglinlip taginmast ve bunu planlamasi geklinde anlagil-
dif1 takdirde tahrikle tasarlama bir arada bulunabilir.

Tasarlama ile tahrikin bir arada bulunup bulunamiyacag: konusunda
varilacak sonug, her geyden Once haksiz tahrik, sogukkanhlik ve tasarlama
kavramlarinin nasil anlagilip yorumlanacagina baglidir. Bizce her ne kadar
tasarlamada sucun diiglinilmesi araglarin segilmesi, sug isleme igin bir projenin
hazirlanmast gibi unsurlarin varliga sart ise de, biitiin bunlarin heyecandan uzak
ve siikiinet iginde yapilmasi sart degildir. Bu nedenle tahrik edilmis bir durumda
olan bir kimse de tasarlayarak hareket edebilir. Yani tasarlama ile tahrik bir
arada bulunabilir. Yargitayinda tasarlama ile tahrikin bir arada bulunabilecegi
yolunda kararlan vardir(94). Ancak bu konuda Yargitay kararlant arasinda
birlik yoktur. Bazi kararlarinda tasarlama ile tahrikin bir arada bulunmayacagina

karar vermistir(95).

B. KASTIN ASILMASI
1. HUKUKI ESASI

Tiirk Ceza Kanununun 45.maddesi sugta kast kuralimt koymus ve biitiin
suclarda kastin aranacagini belirtmistir. Ancak yine aym maddede "Failin bir
seyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolayr kanunun o
fiile ceza tertip ettigi ahval miistesnadir" demektedir. BOylece aynt maddede
hem kurali koymus hemde bu kuralin istisnasim getirmistir. Iste kastin agilmasi
halide bu istisnai hitkkmin kapsamindadir.

Kastin agilmast halinde failin asiri neticeden sorumlu tutulmasinin
hukuki temeli tartigmalidir. Bir yazara(96) gdre kast1 asan niteceden sorumluluk
durumunda iki asamali bir agiklama yapilabilir. Belli bir neticeye kadar isteni-
lenle sorumlu olmak sézkonusudur. Adam Oliimiine sebebiyet vermede yaralama
kastiyla hareket edildiginden bu neticeye kadar kasten sorumluluk s&éz konusudur.
Kastedilen neticeden sonrast iginse kastla olmayan bir sorumluluk s&z konusudur.

fki sorumluluk tiirlintin bir arada bulundugunu kabul eden bagka yazarlar(97)

(93) Angloni, 122; (Zikreden: DSnmezer-Erman: 11, sf.293).

(94) Tasarlama fle tahrikin bir arada bulunabllecejine iliskin kararlar: C.G.K.'nun 11.3.1946
t+arih Esas:1946/67-6, Karar: 1946/16 saytit ilami C.G.K.'nun 4.6.1973 tarih, Esas:
1972/1-404, Karar: 1973/459 saytlt flami (Kararlar ig¢in bkz.Ddnmezer, Sulhi, Kigilere
ve Mala Kargt Clrimler, Istanbul 1981, sf.46).

(95) Tahrik file tasarlamanin blr arada bulunamiyacagina tligkin kararlar: 1.CD.23.1.1951
tarith Esas:1950/2336 Karar:1951/2493 sayi!l1 atami(D8nmezer, a.g.e., sf.46).

(96) Angioni, 161-162 (Zikreden: Tosun, a.g.e., sf.135).

(97) Carrara, Programma 271, Bettlol, 33; (Zikreden: D8nmezer-Erman: |1, sf.296).



45

ise kasdin agilmas1 halinde kast ve taksirin bir arada bulundugunu savunmaktadir.
Bu diigiinceye gore failin miiessir fiil kastiyla harekete gegmesi halinde miiessir
fiil bakimindan kast vardir; fakat bundan 6liim neticesinin 8ngdrmemesi taksir
teskil eder. Bir bagka yazar(98) ise kanunda bu suga iligkin 452.madde olmasa
bile failin agin neticeye hareketiyle sebep oldugu igin taksiri nedeniyle cezalan-
dinlacagi kanaatindedir.

Kasdin agilmas: halinde failin sorumlulugunun taksirin varligina bagliyan
bu gériise kargt su elestiriler yoneltilmigtir: "Kastin asilmast halinde taksirin
bulundugu iddia edilemez. Agirt neticeyi meydana getiren hareket kasthh bir
harekettiz"(99). Ayrica, kastli bir hareketi yapan kimsenin taksirden dolayi
sorumlu tutulmasit sbz konusu olamaz. Bir kiside hem kast hem de taksirin
bulunmast, ancak o kiginin birden fazla neticeye sebebiyet vermesi halinde
diigliniilebilir, oysa kastin agilmasi halinde ortada tek bir netice vardir(100).

Biz bu elestirilere katilmaktayiz. Bizce, kast ve taksir farkhh iki kusurlu-
luk seklidir. Kastin agilmas: halinde ise ortada bir netice vardir. Bu neticeye
failin hareketi sebep olmugtur. Ancak, gergeklesen netice failin iradesinin
ybneldigi neticeden farkli ve daha agirdir. Gergeklesen neticeden dolay: failin
sorumlu tutulacag: konusunda bir tartigma yoktur. Tartigmali olan husus failin
sorumlulugunun hangi kusurluluk sekline dayanacagi konusudur. Bizce, kastin
asilmast mademki istisnai hiikmiin kapsamina giren bir durumdur, o halde
sorumlulufun esasim kasta veya taksire dayandirmaya gerek yoktur. Ozellikle
kast ve taksirin birarada bulundugu goriisine katilmak bizce dogru olmaz. Tek
bir neticenin iki farkli kusurluluktan dogmasi, yani failin aynt neticeye hem
kastli hem de taksirli hareket ederek sebep olmast miimkiin degildir.

Bir bagka diiglinceye gbre ise "kasdin agilmas: halinde kastla kaza ve
tesadiifiin(Cas fortuit) bir karnigimi vardir: Fail baglangicta kastlidir; fakat asin
netice, hukuka aykir bir bilingle ilgili olmayip, bir kaza ve tesadiiften dogmak-
tadir"(101). Bu disilinceye karsi pek gok elestiri yoneltilmistir. Oncelikle "hare-
ketle netice arasinda nedensellik bagi saklidir ve sakli olmast da sgarttir; asin
neticenin bir kaza ve tesadiif sebebiyle meydana gelmesi halinde hareketle

netice arasinda sOzlii gegen bagin bulundugu iddia edilemez. Ayrica kaza ve

(98) vannint, 115, (Zikreden: D8nmezer—Erman: (1, sf.296).

(99) Manzini, 675; (Zikreden: D8nmezer-Erman: (!, sf.297).

(100) De Marsico, 283; (Zikreden: D8nmezer—-Erman: 11, sf.297).

(101) Maggiore +arafindan savunuldugu Peznnain tarafindan iler! slrllimis ise de Ddnmezer ve
Erman yazarin kastla taksir kartgimt fikrinden yana oldugu g¥rlslindedirler. Ddnmezer—
Erman: 11, sf.297.
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tesadif nedensellik bagim kesecegi igin, agin neticeden failin sorumlu tutulmas:
esasen sdzkonusu olamaz"(102).

Bizce de kastin astlmasi halinde kaza ve tesadiifiin bulundugunu iddia
etmek gerceklesen netice ile failin hareketi arasinda bir nedensellik bag
olmadifint kabul etmek olacag: gibi failin gergeklesen neticeye gore daha
hafif olan neticeye yoGnelik iradesini, kaza ve tesadiifle bagdastirmakta zorolur.
Oysa daha hafif netice bakimindan kast sozkonusu oldugu gibi gergeklesen
netice de failin hareketinden dogmustur. Yani hareketle netice arasinda neden-
sellik bag1 vardir. Aynca bilme ve isteme gibi unsurlardan olugan bir kavrami,
Ozellikle tesadiif gibi belirsiz bir kavramla birlestirmek de dogru olmaz. Ciinki
Ceza hukuku bakimindan neyin tesadiff oldugunun veya hangi olaylarin tesadiifen
meydana gelmig sayilacaginin tesbiti oldukca gilic ve hukuki "deger tasimayan
bir incelemedir. Kald1 ki, tesadiifen meydana gelmig bir neticeden dolayr faili
sorumlu tutmak ve hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulundugunu
savunmakta miimkiin olamaz.

Bir yazara(103) gore, agirt netice bir cezalandirilabilme sartidir ve
kastin astlmas: halinde asin neticeyi kasta dayanarak faile yuklemek miimkin
bulundugu halde, Ceza hukuku manevi unsura {stiinlik tamdlgl icin, cezanin
indirilmesi uygun goriilmigtiir. Bu diglinceye kargt su elestiri yOneltilmigtir.
"Cezalandirabilme sartinin bulunmas: igin failin belitli bir neticeye kusurlu
hareketiyle sebebiyet vermemis ve buna ragmen o neticeden sorumlu tutulmasi
gerekir. Asin neticeye ise, kastli bir hareketle sebebiyet verildigi hususunda
siphe ve ihtildf yoktur; su halde kasdin agilmasinin bir cezalandirabilme sarti
oldugu iddia edilemez"(104).

Bizce de kastin agilmasi, cezalandirabilme §art1‘de§ildir. Clinkii cezalan-
dirabilme sgarti1 sugun biitiin unsurlart ile tamam olmasindan sonra s&zkonusu
olan ve o suctan dolayr failin ceza gdrmesine imkan veren hususlardir(105).
Oysa kastin agilmasi, sugtan meydana gelen asirt neticenin faile yiiklenmesi,
failin bu neticeden sorumlu tutulmasidir. Yani sugun tamamlanmasindan sonra
ortaya ¢ikan bir durum degildir. Kasun astlmasi, neticenin faile yiiklenmesi
hususu ile ilgilidir. Ayrica fail kusurlu hareketiyle neticeye sebebiyet vermistir.
Cezalandirabilme sartinin ayrica 6zelligi ise "kusurlu bir hareketle meydana

getirilmeyen neticeler"(106) olmasidir. Bu nedenle kastin agilmasinin, bir ceza-

(102) Ralneri, Florian ve Pannain; (Zikreden: D&nmezer-Erman: 11, sf.297).
(103) Manzint, | 1950, sf.676; (Zikreden: Dénmezer-Erman: 11, sf.297).
(104) Dtnmezer-Erman: 11, sf.297).

(105) Dénmezer-Erman: |, sf.359.

(106) Maggiore, 212; (Zikreden: Dénmezer-Erman: 1, sf.359).
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landirabilme sartt oldugu diislincesine katilmiyoruz.

kastin astlmast halini siibjektif sorumluluk esaslarina baglamak isteyen
bir bagka diglinceye gore ise, "fail daha hafif bir neticeyi elde etmek igin,
hareket etmistir. Fakat agirt neticenin gergeklesebilmesi hususundaki diigiince
ve Ongdrme, uzak da olsa, onu harekete gegmekten alikoymamigtir; su halde
agint netice istenmis degilse de istenmemis de degildir"(107). Bu disiinceye su
elestiri yb6neltilmigtir. "Kastin agilmas: halinde failin daha agir bir neticeyi
ongdrdiighh takdirde, artik kastin agilmasi sdzkonusu olamaz; agin neticeyi
ongdrerek harekete gegen fail, tam anlamiyla kasdin hareket etmis olan kimse-
dir. Bu gibi hallerde belirli olmayan kast vardir"(108).

Bir bagka tartismali konu ise kastin asilmasimin pozitif hukuktaki duru-
mudur. Baz1 yazarlar(109) failin asin neticeyi 8ngbrmesini kanun tarafindan
aranmadigim ileri slirerler. Bu dislinceyi savunanlara gbre agin neticeden
dolayt failin sorumlu tutulmasinin nedeni, kusurlulufa dayanan bir siibjektif
sorumluluk olmayip, sirf nedensellik esasina dayanan bir objektif sorumluluktur.
Ancak bu objektif sorumlulugun bulunabilmesi igin, asin neticeyi meydana
getiren hareketin esasta, bu hareketi meydana getirmeye elverigli olmas: gerekir.

Kastin agilmas: ile ilgili olarak ileri siiriilen g'6ri3§1erin katildigimiz
yanlann oldugu gibi elestirdigimiz yanlann da vardir. Kusurlulugun tarihgesine
bakildiginda failin sorumlu tutulabilmesi igin Ceza hukukunun ilk donemlerinde
neticenin hareketten meydana gelmis olmasiyla yetinildigini gO6riiriiz. Ancak
uzun siiren gelismeler sonunda failin hareketiyle netice arasinda manevi bir
bagin da bulunmasi gerektigi goriigli ortaya ¢ikmig ve cezai sorumluluk kusur
esasina dayandinilmigtir. Pozitif hukuka baktiimizda failin sorumlulugundan
sbzedebilmek igin kural olarak sugun kasten iglenmesi gereklidir. Bu kural
T.C.K.'unun 45.maddesinde konmustur. Ancak yine ayni maddede ana kurala
bir istisna getirilerek kastin bulunmadi§1 durumlarda da failin cezalandinlabilme-
sine imkan tamnmaktadir.

Kastin asilmasinda her ne kadar gergeklesen neticeye yonelik bir kast
yoksa da daha hafif neticeye yonelik bir kasitli hareket s6z konusudur. Bu
durumda failin kastina gdre degil, neticeye gbre cezalandiniimast zorunludur.
Ciinkli aksi halde "agir su¢ kastedilmedigi igin fail bu sonugtan sorumlu tutulma-
yacaktir, sonucuna varilir ki, bu sonug¢ sagduyuya ve ceza politikasina aykiri-
dir"(110).

(107) De Marsico, Lezioni, 285; (Zikreden: Dnmezer~Erman: 11, sf.297).

(108) Ratnert, 281; Pannain, 325-326; Antoliscl,277; (Zikreden: Dénmezer-Erman: sf.298).
(109) Ralneri, 282; (Zikreden: DSnmezer-Erman: sf.298).

(110) Gslclikit, a.g.e., sf.97.
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Eu nedenle kastin agilmast T.C.K.'unun 45.maddesindeki istisnai hikmiin
kapsaminda diisiinilmesi gereken bir durumdur., Hikmiin bir istisna olmasi
nedeniyle, maddede de belirtildigi gibi, kast: agan ciirlimlerin cezalandirilmast
icin, kanuni agikliga ihtiyag vardir(111). Bizce kastin asilmasinin kanuni dayana§:
T.C.K.'unun 45.maddesidir. Bu istisnai hilkmiin kapsaminda diiglinliimesi gereken
bir durumdur. Ayrica daha hafif neticeye yo&nelik kasith bir hareket sézkonusu
oldugu igin, gerceklegen daha agir neticenin 6ngdriilmiis olup olmadiginin sorum-
luluk bakimindan 6nemi yoktur.

2. XASTIN ASILMASININ SARTLARI

(a) Xastin astlmasindan sdz edebilmek igin ilk sart belli bir
neticeye yonelik kasitli bir hareketin bulunmasidir. ilk hareket kasxth" degilse
kastin astlmasindan sozedilemez.

(b) Gerceklesen neticenin kastedilen neticeden daha agir
olmast ikinci garttir. Yani kastedilen netice gergeklesmemis ancak daha agir
bir netice gergeklegmis olmalidir. Birden fazla netice gergeklesmis ise kastin
agtlmasindan sbéz edilemez. Kastin asilmas: ile islenebilen tek sug olan T.C.K.'
unun 452.maddesinde miiessir fiil neticesi O6lim neticesinin kapsamindadir. O
nedenle ortada tek bir netice vardur. '

(c) Bir bagka sart, gerceklesen agir netice ile gergeklegmeyen
hafif netice arasinda, ihlil edilen hak ve yararin niteligi bakimindan fark
bulunmamalidir(112). Yani sadece agirlik bakimindan fark bulunmalidir. Eger
her iki netice farklh hak ve yararlart ihldl ediyorsa, kastin agilmasindan soz
edilemez. Neticesi sebebiyle agirlagan bir su¢ bulunur(113). Bu nedenle T.C.K.'
unun 452.maddesinde diizenlenen miessir fiil sonucunda adam ©&ldiirme sugu,
kastin agilmast suretiyle iglenebilen tek sugtur. Ciinkii, gerceklesen agir netice
ile gerceklesmesi istenen netice arasinda ihlal edilen hak ve yararin niteligi
bakimindan fark yoktur, sadece agirlik ve yogunluk fark: vardir(114).

(d) Dérdiincii sart, kasith hareketle asiri netice arasinda
nedensellik bagt bulunmalidir. Nedensellik bagi ise karma uygunluk &lgitiline
gére tesbit edilir. Eger gerceklesen agir netice ile kasitli hareket arasinda
nedensellik bagini kesecek bir olay meydana gelmigse faili agir neticeden

sorumlu tutmak miimkiin olmaz.

(111) G8lclkll, a.g.e., sf.98.

(112) Pannain, 324; Manzini, | 1950, 676; (Zikreden:Dénmezer-Erman: 11, sf.299).
(113) Dénmezer~Erman: [}, sf.299.

(114) D&nmezer-Erman: 11, sf.300.
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(e) Son gart ise, kastin agilmasi halinde agir neticeden failin
sorumlu tutulacagina iligkin agik hiikiim bulunmalidir. Ciinkii objektif sorumluluk
kurallari istisnai niteliktedir ve konunda agik bir hiikkmiin varligi halinde uygula-
nabilir. T.C.K.'unun 45.maddesinde sugta kast kuralina istisna getirmigtir. O

halde kastin agilmasi1 da bu istisnai hiikmiin kapsamindadtr.

3. TURK CEZA HUKUKUNDA KASTI ASAN SUC

T.C.K.'unun 452.maddesine godre "Katil kasdiyle olmayan darp ve cerh
veya milessir fiilden telefi nefis husule gelmis olursa fail, 448'inci maddede
beyan olunan ahvalde Sekiz, 449'uncu maddede yazili ahvalde On ve 450'nci
maddede muharrer ahvalde Onbes seneden agagt olmamak {zere muvakkat agtr
hapse mahkim olur.

Eger telefi nefis failin fiilinden evvel mevcut olup da failce bilinmeyen
ahvalin birlegmesi veyahut failin iradesinden hari¢ ve gayn melhuz esbahin
inzimami ile vukua gelirse, 448'inci maddede beyan olunan ahvalde Be§ seneden,
449'uncu maddede muharrer ahvalde Yedi seneden ve 450'inci maddede yazili
ahvalde fail On seneden asagi olmamak lizere agir hapis cezasi ile cezalandinlir".

452.madde kastin asilmasi suretiyle adam Oldiirme suguna iligkin olup,
adam Oldiirme sugunun cezasim azaltan bir sebep degildir. T.C.K.'unun 45.madde-
sinde kanuni dayanagint bulur. Her ne kadar sugta kast kuralt genel bir kural
ise de 45.maddede aym kuralin istisnalarida yer almaktadir ve kastin agilmasi
suretiyle iglenen adam O&ldiirme suguda bu istisnanin kapsamindadir. Sugun
maddi unsuru magdurun Slimii ile neticelenen herhangi bir miessir fiildir.
Miiessir fiilin igeriginin Onemi yoktur. Fiilin, Ceza Xanununun kabul ettigi
anlamda bir miessir fiil olmas:t gerekli ve yeterlidir(115).

Neticenin hemen meydana gelmesi sart degildir. Ancak failin fiili ile
magdurun &liimii arasinda nedensellik bagt bulunmalidir. Failin miiessir fiil
kastiyla hareket etmis olmast sugun manevi unsurunu olugsturur. 452.maddeyi
uygulayabilmek i¢in magdurun &limiine neden olan fiilin, miiessir fiil kastiyla
islendiginin ispat edilmesi gerekir. "Ciinkii Adam Oldiirme niyeti ve miiessir
fiil kasdt mevcut olmaksizin da 6liimiin husule geldigi hadiseler(T.C.K.455)
mevcuttur"(116). "Kastin agilmast suretiyle adam oldiirmelerde tegebbiis mimkiin
degildir. Ciinkii, istenmemis ve vukua gelmemis bir "netice" tegebbiis kavrami
ile bagdasamaz. Kastin agilmasinin neticeden ayn digiinlilmesi miimkiin degil-
dir"(117).

(115) Erem, Faruk-Torosliu Nevzat, Tlrk Ceza Hukuku 8ze! HUkUmler Ankara 1983, sf.420.
{116) Erem—Toroslu: a.g.e., sf.421.
(117) Erem-Toroslu: a.g.e., sf.423,
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452/2 de ise, Sliim neticesi failin fiilinden 6nce mevcut olupta failce
bilinmeyen nedenle birlesme sonucu meydana gelmektedir. "Bu bendin uygulana-
bilme sartida; failin kasten igledigi miiessir fiil bagh bagina 6liimii meydana
getirmeye elverigli olmadigr halde, failin fiilinden 6nce mevcut olupta, failce
bilinmeyen hallerin veya failin iradesi disinda beklenmeyen sebeplerin birlesmesi
ile meydana gelmesi gartidir"(118). "Burada 6lim, birinci fikrada oldugu gibi
dogrudan dogruya maktiile yonelik yaralamadan olmayip bu yaralamaya eklenen
nedenlerden dolayidir, yani yara neticesi &lim meydana gelmemekle Oliim,
failin iradesi diginda ve failce bilinmeyen nedenlerin eklenmesindendir"(119).

Bu madde ile ilgili uygulamalara bakacak olursak, oncelikle failin miies-
sir fiil kastiyla hareket edip etmedigi yani "kasti" aragtirilmaktadir. Hangi
kastla hareket ettigi konusunda karar verilirken ise, maktiille sanik arasindaki
iligki, yaranin niteligi, hareketin sayis: gibi Olgiitlerden yararlanmlmaktadir. Bir
gok kararda faille magdur arasindaki iligki, failin hangi kastla hareket ettigini
belirlemekte etkili olmaktadir(120). Ayrica hareket sayisi, yaranin ozelligi ve
viicudun hangi bé&lgesinde bulundugu gibi Slgiitlerde 452/1 uygulandifinda gozoniin-
de tutulmaktadir. Ornegin 1.Ceza Dairesi bir kararinda sanigin sadece bir kez
vurup, Oldiiriilenin kafa kemiklerinde kink ve g¢atlak n{eydana getirmeyecek
sekilde yaralamasim miiessir fiil kastiyla islenen adam Oldiirme olarak kabul
etmigtir(121).

452/2 ile ilgili kararlarda ise yaranin baglibagina &liim neticesini meydana
getirip getirmiyece§i hususu aragtirilmaktadir. Bu bendin uygulanabilmesi igin
yaranin tek bagina oliim neticesini meydana getirmeye elverigli olmayip, eklenen

neden sonucu bir neticenin meydana gelmesi gerekir. 1.Ceza Dairesi bir kararinda

(118) Gajlayan, Muhtar: TUrk Ceza Kanunu C.Ifl, sf.950;(Zikreden: Aygln, Nevzat TlUrk Ceza

(119)
(120)

(121)

Kanunu 451-452.Maddelerinin Agiklanmasi, Adalet Dergist Kasim-Aralik 1988, Sayi:6, sf.78.
Aygln, N.: a.g.m., sf.78.

"0 gline kadar kardes!igin dojasinda var olan sevgl ile birbirlerine bajli olan ve arala-
rinda higbir gegimsiziik mevcut bulunmayan sanik Ile &ldUrlilenln gocuksu bir duygu Ile
(ben kuvvet!liyim, yok ben kuvvet!iyim) diye konusmayip bagladiklari, bu konugma sirasin-—
da sldlrlilenin, sani§) belinden kavrayip havaya kaldirdi§i, bu kaldirig sirasinda, glici-
nll ispattiamak isteyen &ldUrlUlenin sani§s biraz fazla stktigi, cani yanan saniginda bir
tepki olarak salata doyramak igin elinde bulunan bigagt rastgele kasik b8lgesine dUrtti-
gu, bu durtlslin dirtlilen yerde arter bulunacagi ve bu arterlerin mafduru 8!dUrecegi gibl
bir dlgtinceye sahip oldufunun mantiksal ySnden kabu! edilemiyecegi" seklinde gerekge Ile
Sldlirme kastinin bulunmadifina karar vermigtir.(Y.C.G.K. 20.11.1978 tarih Eses:1/331,
Karar:412, Gajlayan, Muhtar TlUrk Ceza Kanunu C.I1!, sf.966). Y.C.G.K.'nun 3.3.1986 tarih
ve Esas:1985/1-550, Karar:1986/82 sayi!1 Tlaminda "Yere! Mahkeme kararinda da agiklandi~
g1 gibi taraflar arasinda &ldUrmey! gerektirir bir husumet bulunmamaktadir. Sanik, eline
aldigt +agt1 dért metre gibl oldukga uzak bir mesafeden firlatmigtir. Bu mesafeden agik-
lanan bUylk!Ukte bir tagt, hedef altnan bir yere isabet kaydetmefe her zaman ve her olay-
da imk@n yoktur. Efer, tas Slenin bagka bir uzvuna gelseydi, blUylik bir Tht+imalle sadece
kirik husule getirecek ve &lUme neden olmayacakti. Agtklanan hususlar gdzdnlnde tutuldu-
gunda, sadece sanifin attig: tagin 5910 gram agirliJinda olugunu g8zdnlnde tutarak, adam
8ldUrmek kastiyla hareket ett+igini kabule Tmké&n yokitur". Gene! Kurul, sanidin eyleminin
varalama sonucu adam &ldlUrme sugunu olugturdudu kararini vermlgtir.(Yayinlanmamistir).

Yargitay 1.C.D.'nin 17.2.1984 tarih Esas: 1981/11, Karar: 1981/59, (Y.K.D. Temmuz 1981).
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kafa kemiklerine siddetle yapilan vurma, kendiliginden Oldiiriici niteliktedir
gerekgesiyle tedavi yapilmamasim diiginlilmeyen bir nedenin eklenmesi olarak
kabul etmemigtir(122). Yargitay Ceza Genel Xurulu bir kararinda yaranin tek
bagina &8lim neticesini meydana getirip getirmiyecegi hususuda Adli Tip Kuru-
mundan gorlis alinmamasint bozma nedeni saymigtir(123). Bir baska karannda
ise, "Olen, dogrudan dogruya etkili eylem sonucu degil, bu eyleme eklenen
suda bogulma sonucu yagamim kaybetmistir. Saniga T.C.K.'unun 452/2 maddesi-
nin uygulanmas: yoluyla ceza verilmesi usul ve yasaya uygundur"(124) demekte
ve milessir fiilden sonra magdurun suya diigerek bogulmasi, 452/2 maddesine

uygun sug olarak nitelendirmigtir.

(122) Yargstay 1.C.D.'nin 9.3.1978 tarih, Karar:1978/878 ilami, Y.K.D. Haziran 1978(Zlkreden:
Aygln: a.g.m., sf.78).

(123) Y.C.G.K.'hun 6.10.1980 tarih, Esas: 1980/1-220, Karar: 1980/310 sayil1 ilami,{(Caglayan,
Muhtar: a.g.e., C.11!, sf,962),

(124) Y.C.G.K.'nun 9.7.1984 tarih, Esas: 1983/1-446, Karar: 1984/255 sayili {lamt,(Ayglin, a.g.m.
sf.79).



UCUNCU BOLUM
TAKSIRDEN DOGAN SUBJEKTIF SORUMLULUK

I. TAKSIR KAVRAMININ ANLAMI, TARIHCESI VE HUKUKI ESASINI
ACIKLAYAN TEORILER
A. TAKSIR KAVRAMININ ANLAMI

Taksir, T.C.K.'unun 45.maddesinde dayanagim bulan istisnai bir sorumlu-
luk tiiridiir. Kanunumuz 45.maddesinde sugta kast kuralim koyduktan sonra bu
kuralin istisnast olarak "failin bir geyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi
olan bir fiilden dolayr kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval miistesnasidir"
demek suretiyle, kast olmaksizin da bir kimsenin cezalandirnilabilmesini kabul
etmistir. Kanunumuz taksiri tanimlamamistir. Taksirin tanimint yapan yazarlar
ise unsurlarindan hareket ederek agiklamiglardir.

Erem, taksiri "igledigi fiilde kusurlu goriilen failin istemedigi neticeden
sorumlu tutulmas1" seklinde tammlamistir(1). Vidal-Magnol'ya gdre taksir,
"failin, hi¢ istememis oldugu halde bagkasina zarar veren ve selameti umumiye
icin tehlikeli olan dikkatsizligi, ihmili veya nizamlara riayetsizligi keyfiyeti-
dir"(2). Bir bagka yazara(3) gére ise, taksiri, "kusurun nisbeten az afir ve
yogun halidir, kusurun bir beliris geklidir". Carrara ise, taksiri "kendi fiilinin
miimkiin olan ve evvelden gdriilebilen neticelerini hesapta dikkatin iradeye
miistenit ihmalidir" seklinde tanimlamigtir(4). Taner'e gore "taksir, fiilden
dogan neticeyi ve zarart hig istememis oldugu ve fakat bunu tahmin miimkiin
bulundugu halde, failin bdyle bir neticeye sebebiyet veren, dikkatsizlik, ihmal,
nizamlara riayetsizlik gibi bir kusurun bulunmasidir(5).

Biitiin tanimlarda ortak olan ve iizerinde goriig birligine vanlan hususlar
sunlardir: Failin, harekete yonelik bir istek ve iradesi vardir. Ancak bu irade
neticeyi kapsamina almaz. Ayrica failin dikkatsizlik, ihmal, nizamlara riayetsizlik
seklinde ifade edilebilen kusuru vardir. Istisnai hiikiimden yararlanarak kusurlu
hareketin neticelerinden dolay1 faili sorumlu tutmaktayiz. T.C.K.'nun 45.madde-

sinde kast kuralina getirilen bu istisna sayesinde hem kasdin agilmast suretiyle

(1) Erem, G.H., |, sf.520.

(2) Vidal-Magnol, 139;(Geviren: Sinasi Z.Devrim).

(3) Ytce, Tufan Turan: Ceza Hukuku Dersleri, C.l, Manisa 1982, sf.336.

(4) Carrara, Programa, Parte generale; (Zikreden: Kantar, Baha: Ceza Hukuku..., sf.99).
(5) Taner, a.g.e., sf.323.
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islenen sucglardan dolayr faili cezalandirmak miimkiin olmakta, hem de taksir
kavrami adi altinda amlan bir kusurluluk tiirlinden dolay1 bir kimsenin cezalandi-

rilmasina imkan saglamaktadir"(6).

B. TAKSIRIN TARIHCESI

Taksirli suglar, Roma Hukukundan bu yana hukuk mevzuatlarinda yer
almig iseler de, 19.Yiizyilin ortalarnina kadar fazla Snem tagimamiglardir. 1850
lerden sonra baslayan endiistri devrimi bu suglara olaganiisti dnem getirmistir(7).
Ceza Hukukunun dénemlerine gdre taksirin tarihgesini ele aldigimizda sunlan
séylemek miimkiindiir: Ceza Hukukunun ilkel devirlerinde cezai sorumluluk igin
zarann gozoniinde tutularak maddi illiyet bag1 ile yetinilmesi nedeniyle bu
devirlerde kast, taksir ve tesadiif arasinda hig bir fark gdzetilmiyordu(8).

Daha sonralan siibjektif unsura &nem verilmeye baglanmig ve taksirden
dogan cezai sorumluluk kabul edilmigtir. Taksirli suglarnin yer aldifi Hammurabi
kanunlart bu suglardan dolayr cezai sorumluluiu kabul etmis ve O&lgilit olarak
"orta kabiliyetli bir insanin dikkati" ni almigtir(9). Taksirli suclar ayn ddnemde
ibrani Ceza Hukuku, Manu Kanunlan ve Eski Yunan Ceza Hukukunda da yer
almistir(10). Roma Ceza Hukukunda ise, Cumhuriyet devrinin sonlarina dogru
taksir kavrami gercek anlamimi kazanmig, taksir ve kast kavramlan agik bir
sekilde birbirinden ayrilmigtir. Taksir ile tesadif arasindaki iligki ise su sekilde
ifade edilmistir: Tesadif, taksirin bittigi yerde baglamaktadir(11).

Roma hukukunun, italyan hukukgulan tarafindan tekrar ele alinmasiyla
baglayan Miisterek Ceza Hukuku devrinde, kast, taksir ve tesadiif ayinmi acik
bir gekilde yapilmig ve kastl, suglara nazaran taksirli suglara daha az ceza
verilmesi gerektigi savunulmugtur(12). Ancak "Yeni Létin cag olarak isimlendi-
rilen, Roma Hukukunun hdkim oldugu bu devirde Italya'daki gesitli statiiler,
taksirin cezalandirilmast konusunda ayni prensiplerden hareket etmemiglerdir,
bazt statiiler ceza bakimindan belirli bir Slgli tdyin ettikleri halde diger bazilart
bu hususu hakimin takdirine birakmiglardir"(13). Ornegin Verona, Parma ve
Lucce statiileri taksirin cezalandirilmasi hususunda hdkime taktir yetkisi vermig-
lerdit(14). Yine bu dénemde Roma hukukunun etkisinde kalarak ortaya g¢ikan

(6) DSnmezer-Erman: 1, sf.300 vd.

(7) D8nmezer-Erman: 11, sf.302.

(8) Igel, s.g.e., sf.32.

(9) igel, a.g.e., sf.32,

(10) lgel, a.g.e., sf.32.

(11) Catazzo, 12;(Zikreden: Igel, a.g.e., sf.38).

(12) Hippel, |, 96; Carsonello: 20,(Zlikreden: Igel, a.g.e., sf.41).
(13) Cafazzo, 19;(Zlkreden: Igel, a.g.e., sf.41).

(14) Ayrintily bitgl igin bk.igel, a.g.e., sf.41 vd.
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ve uzun slire Alman Migsterek hukukunun temelini olugturan Carolina'da taksirden
dogan sibjektif sorumlulugi iligskin hiikkimler bulunmaktadir. Ozellikle 146.madde-
de "taksirle adam Oldlirme sugu" yer almaktadir. Ayrica tesadiif ve taksir
birbirlerinden tamamen aynlmigtir(15). Bu kanun yaklagik yanm yiizy1l boyunca
Almanya'da ¢tkarilan kanunlan etkilemis ve bdylece taksirden dogan siibjektif
sorumluluga iligkin hiiklimler bu donemde g¢ikan kanunlarda da yer almigtir(16).

Yeni zamanlar Ceza hukuku devrinde, bir yandan felsefe hareketleri ve
mektepler miicadelesi, Gte yandan kanunlagtirma hareketleri ceza hukukunun
geligmesine yol agmis ve bu dénemde taksir kavrami pek ¢ok ililkenin mevzuatin-
da yer alarak tammlanmigtir. Taksir, tesadiif ayirtmi da yine bu devrede yerleg-
mistir(17).

Tiirk Ceza Hukukunda taksirden dogan siibjektif sorumlulugun tarihgesini
iki ddneme ayirarak incelemek gerekir. Islamiyet &ncesi ve islamiyet ddnemi.
Islamiyetin kabuliinden &nceki Tiirk. devletlerinde uygulanmis Ceza hukuklar
hakkinda yeterli aragtirmalar bulunmamaktadir. Ancak bu dénemdeki Tiirk
kavimlerinin ceza hukuklarinin baslangigta, ilk Zamanlar Ceza Hukuku Ddnemi'nin
6zelliklerini gosterdigi sOylenebilir(18). Islamiyetin kabuliinden sonra, [slim
hukuk uygulandigindan, bu hukuktaki cezai sorumluluk konusunda mevcut ilkeler
Misliman Tiirk Devletlerinin Ceza hukuklarina hidkim olmustur.

Islim Ceza Hukukunun sorumluluk igin kusuru aradigi gdriliir(19) "Sugla-
rn bilerek ve istenerek yani kastla iglenmesi yaninda bazi suglar bakimindan
taksirin bulunmasi da cezai sorumlulufu gerektirmektedir"(20). Yani kastin
yant sira taksirle iglenen suglara iligkin hiikiimlerde vardir. Ozellikle Hakk:
ddemiye denilen kullarin haklarina kargt iglenen adam &ldiirme ve miiessir fiil
suglarinin taksirle de iglenebilecegi kabul edilmekteydi(21).

Osmanli Devletinde Islam Ceza Hukuku uygulandigindan taksir bakimindan
farklt bir hitklim veya uygulama yoktur. Bu dénemde taksirle iglenebilen suglarda
taksir terimi yerine hata terimi kullamlmigtir. Ancak her ne kadar hata denil-

migse de 1274 sayili kanunun yiriirlikte oldugu ddnemde hata terimini kullanan

(15) Hippel, I, 189, 11 356; (Zlkreden: Tgel, a.g.e., sf.43) 146 madde disinda taksir!i
suglara Brnek olarak 134.maddede "hekimlerin thmal ve acemilik ile hastalarin &limine
sebebliyet vermelerinden" 180.maddede Ise "dlkkatsizllk 1le mahkumun kagmasina sebep
olunmasini® dizenlemektedir.

(16) Hippe!, | 222 vd. Lliszt-Schmidt, 53; (Zlikreden: Ige!, a.g.e., sf.43).

(17) lgel, a.g.e., sf.44.

(18) ligel, a.g.e., sf.45.

(19) Ugok, Cogkun, Osmanii Kanunnimelerinde Isl8m Ceza Hukukuna Aykiri HukUmler A.H.F.M.,
1946, Sayi:1, sf.131, (Zikreden: [gel,a.g.e., sf.47).

(20) Igel, a.g.e., sf.47.

(21) Ayrintily bllgl igin bkz.lgel, a.g.e., sf.47 vd.
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yazarlar bu terimi bu giinkii taksir kavrami anlaminda kullanmiglardir(22). 1274
sayth kanunun 182.maddesinde taksirle adam &ldlirme, 183.maddesinde ise
taksirle miiessir fiil sugu yer almaktadir. Bdylece taksirle iglenen suglarda da
failin cezai sorumlulugu yoluna gidilmektedir.

Gilinimiizde ise son ylizyildan beri taksirli suglar giderek artan bir
dnem kazanmakta ve gerek kanunlarda gerckse doktrinde taksir, daha biiyiik
bir yer tutmaktadir. Giinlilk yasamin karmagikhigt ve Ozellikle sanayilegmeye
paralel olarak taksirli suglar ve taksir kavram: ile daha sik kargilagilmaktadir.
Ancak yinede bu konudaki tartigmalar heniiz sona ermemistir. Hatta taksir

konusu 1950'lerden bu yana bir¢ok milletlerarasi kongrede tartistlmistir(23).

C. TAKSIRIN HUXUKI ESASINI ACIKLAYAN TEORILER

Ceza hukuku tarihinde taksir kavramim oldukga eski bir gegmisi vardir.
Ozellikle son dért yiizyilda taksir kavrami ve taksirden dogan sorumluluk
hemen tiim {ilkelerin hukuk mevzuatlarinda yer almig ve konunun Onemi giderek
artmigtir. Bu hususta yazarlar arasinda goriig farki yoktur. Oysa taksirin hukuki
esasint actklamak amaciyla yapilan caligmalara oldukga uzun bir siireden beri
devam edildigi halde heniiz lizerinde goriig birligine varilmig bir teori yoktur.
Bu konuda ileri siiriilen teorilerden en fazla taraftar bulan baglica teoriler
sunlardir: .

1. ONGOREBILME TEORISi

Taksirin hukuki esasim agiklayan teoriler arasinda doktrin ve uygulama
tarafindan en ¢ok benimsenen teori, Ongdrebilme teorisidir(24). Bu teoriyi
savunan yazarlardan Carrara'ya gdre "taksir, bir kimsenin kendi fiilinin miimkiin
ve Ongdriilebilen neticelerini hesaplamakta iradi olarak 6zen gOstermemesi'"nden
ibarettir ve taksirin esasi su ii¢ unsurdan kuruludur: Hareketin iradiligi, zararh
neticenin &ngdriilmemis olmasi ve 6ngdrmenin mimkin bulunmamasidir.

Bu {i¢ unsuru kisaca agiklamak gerekirse; hareketin iradiliginden anlagil-
mast gereker sudur: Failin iradesi harekete yodnelik olmalidir. Yani fail bilerek
ve isteyerek hareket etmis olmalidir.

Taksirin varligt icin gerekli olan ikinci unsur ise, zararlt neticenin
dngSriilmemis olmasidir. zaten zararlt neticenin Ongoriilmiiy olmasi halinde,
irade hem harekete hemde neticeye yo&nelik olacagindan, bu durumda taksirden

s6z etmek miimkiin olmaz. Uglincli unsur ise Ongdrebilme imkaninin varhigidir,

(22) igel, a.g.e., sf.51.
(23) Donmezer-Erman: 1, sf.303.
(24) lgel, a.g.e., sf.75; Dénmezer-Erman: !1, sf.303.
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Oyle ki, dngdrmenin miimkiin olmasi taksirin temelini tegkil eden asil unsur
olarak kabul edilmektedir. Ongdrebilme imkami &lgiit alinarak bu imkanin, ¢ok,
orta derecede veya az olmasina gore taksir agir, hafif ve pek hafif olarak
il bir ayirima tabi tutulmaktadir.

Ongorebilme teorinin unsurlari olan &ngérmenin miimkiin bulunmast ve
zararll neticenin Ongdrlilmemis olmasi yazarlar arasinda tartigmalara yol agmig-
tir. Baz1 yazarlara(25) gére 6ngdrme imkinmi netice ve illiyet bag bakimindan
sbzkonusu ise gelecege iligkin olacagindan "&ngdrebilme" terimi yerindedir.
Ancak netice ve illiyet bagi disinda kalan unsurlar gegmisi ilgilendirdiginden
bunlar bakimindan '"bilinebilme" terimini kullanmak daha uygun olur. Diger
bazi yazarlara(26) gdre ise, "Ongdrebilme terimi netice ve illiyet bag igin
dahi kullanmilmamalidir. Ciinkli, neticenin veya illiyet baginin &ngoriilebilmesi
ancak dolayist ile tahakkuk edebilir. SOyle ki, neticenin Ongoriilebilmesi igin
ilk dnce bu neticeyi gergeklestiren sebeplerin bilinebilmesi veya taninabilmesi
gerekir. Durum bdyle olunca neticeyi Ongbrme imkanindan ziyade, neticeyi
bilme imkdnindan sézetmek daha yerinde olur'. Ancak bu goriisler elestirilmis-
tir. {lk goriige karsi yoneltilen elestiri gudur: "Bilme irpkénl Ongdrmenin bir
Ongartindan bagka bir sey degildir ve olayin gelismesini kuvvetlendiren &zel
durumlarin bilinmesinden ibarettir. Meseld bir sahsin kalp hastast oldugunu
bilmek, onun bir heyecan neticesi &lebilecegini Ongdrebilmek demektir. Bu
sebeple, bilgi 6ngdrmeyi miimkiin kilan bir unsurdan bagka birgey degildir ve
bunun icin ondan ayrica sbzetmeye liizum yoktur"(27). Ikinci g&riise karsida
aym elegtiriler ydneltilmis ve bunun yam sira netice gelecege iligkin oldugundan
hareketin yapildig1 zamanki sartlar bakimindan "bilme imkdm" teriminin daha
dogru olacag ileri siirlilmiigtiir(28).

Ongdrebilme teorisinin unsuru olan neticeyi Ongdrebilme imkam, bu
teoriyi savunan yazarlarca taksiri, kaza ve tesadiiften ayiran 8lgii ve unsurdur(29)
Ongérebilme imkant varsa fail cezalandinlmahidir. Cilinkli, hukuk, kisiye her
hareketinin biitiin miimki{in neticelerini inceden inceye hesaplamasim yiikleye-

mez(30). Bu nedenle 6ngdrme imkan yoksa failin cezalandirilmamast gerekir.

(25) Alimena, La Colpe..., sf.32; (Zikreden: igel, a.g.e., sf.81).

(26) Santoro, 1! Caso Fortuito..., 154; (Zikreden: lgel, a.g.e., sf.82).

(27) Altavilla, 68; (Zikreden: Igel, a.g.e., sf.82).

(28) Alimeno, 32; (Zikreden: lgel, a.g.e., sf.B2).

(29) Carnelutti, Teorla, 216; Garraud, 1, 586; (Zikreden: Dénmezer-Erman: 11, sf.303),
(30) Battaglini: 241, (Zikreden: Dénmezer~Erman: {1, sf.303).
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Ongdrebilme teorisi, ozellikle neticenin Ongoriilebilir olup olmadigim
tesbite yarayacak bir dlglit bulunmadigi gerekgesiyle elestirilmigtir. Ongdrebilme
teorisini savunan yazarlar dahi neyin Ongoriilebilir oldugunu, yani OngGrebilme
imkaninin neye g6re tespit edilmesi gerektigi noktasinda farkli gorigler ileri
sirmektedirler. Bu konuda {i¢ gorily ileri siirlilmiigtiir. Baz1 yazarlar Ongbrme,
imkaninin fail y6nlinden aragtinlmas: gerektigini ileri slirmiiglerdir. Bazi yazarlar
ise "orta kabiliyet sahibi bir sahis bakimindan Ong&rebilme" nin esas alinmasint
savunmuglardir. Bu konuda bir bagka goriis ise failin bulundugu sosyal simifin

orta kabiliyetteki gahsinin esas alinmasi gerektigi geklindedir.

a) Fail Yoniinden Ongdrebilme: Ongdrebilme teorisini savunan
yazarlarin bir kismina gdre taksir bir kusurluluk sekli ‘oldugundan, 6ng&rebilmenin
tesbitinde ancak failin bu husustaki kabiliyeti gdzoniine alinabilir(31). Fail
disinda orta kabiliyetli bir gahsin ele alinarak Ongdrebilme &lgiitlini onun bilgi-
lerine dayanarak uygulamak, taksirin bir kusurluluk sekli oldugunu inkar etmek-
tir(32). Failin bilgisi ile kastedilen hareketin yapildig1 anda failin sahip oldugu
bilme veya &ngdrme imkanidir(33).

Ongdrme imkanin tesbitinde failin kigisel ©zelliklerini gbzdniinde bulun-
durmak gerekir. Yas, cinsiyet, zeka derecesi ve failin bulundugu sosyal sinif,
dngdrme imkanim tesbit edebilmek igin yararlanlacak birer aragtir(34). Gergek-
ten zeki ve kiiltilirli bir sahis icin miimkin olan ©ngdrme, zekd derecesi ve
kiiltlir diizeyi diiglik olan bir kigi bakimindan imkansiz olabilir. Ayrica "akli
olgunlugun sinirlan digina gikip akil hastalifi sahasina girildiginde, bunun 6ngdrme
imkant bakimindan etkisinin daha acgik oldugunu kabul etmek gerekir"(35).
Yani fail bakimindan 6ngdrme imkam tesbit edildiginde, failin kigisel &zellikleri-
nin timi g&zéniinde bulundurularak her olayda ayn bir degerlendirme yapilarak

neticenin Ongdriilebilir olup olmadigina karar verilmelidir.

b) Orta Kabiliyetli Sahis Yoniinden Ongdrebilme: Bazi yazarlar(35)
Ongbrme imkaninin orta kabiliyetteki bir sahis ydnilinden arastirilmasi gerektigini
ileri siirmiiglerdir. Bu diiglince su sekilde aciklanmigtir: "Yapilan hareketin
neticesi miisterek tecriibeye dayanilarak Ongoriilemiyorsa, toplum failden zararl

neticeyi istemek hakkimi kendinde bulmuyorsa, o sahsin tehlike halini gdsterdigi

(31) Hippel, Mezger, Alimeno, Carrara ve Vidal-Magnol;(Zlkreden: fgel, a.g.e., sf.85).

{32) Mezger, 361;(Zikreden: lge!, a.g.e., sf.85 vd.).

(33) Alimena, 45;(Zlkreden: Igel, a.g.e. sf.86).

(34) Altavilla, Mezger, V.Hippel; (Zikreden: lgel, a.g.e., sf.87).

(35) Rocco, L‘'oggetto de! reato, 330, Hippel, Il 362 vd., Mezger, 361;(Zikreden: lgel,
a.g.e., sf.89).
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ileri siirlilmiyecektir(36). Objektif kriter olarak ifade edilen bu gboriis, sosyal
tehlike fikrine dayanmakta ve taksirin cezalandirilmasi sebebini herkesin &ngdre-

bildigi bir neticenin fail tarafindan 8ngériilmemesinde bulmaktadir(37).

c¢) Failin Bulundugu Sosyal Sinifin Orta Kabiliyetli Sahst Yoniinden

Ongdrebilme: Ongdrebilme teorisini savunan bazi yazarlar(38)

olgiit olarak failin bulundugu sosyal sinifin orta kabiliyetli gahsimin bilgilerinin

esas alinmasint ve bu sahsa gbre neticenin Ongériilebilir olup olmadigint tesbit

etmek gerektigi gdrigiindedirler. Bu diigiinceyi su esasa dayandirmak mimkiindiir.

Zararli neticenin Ongoriilebilmesi tehlike hakkinda sosyal bir hiikme 'déyamr.

Failin belirli bir konudaki 6ngdrebilme imkant ise yagadigi sosyal gevreden ayn

disiiniilemez. O halde failin 6ngdrebilme imkani, bulundugu sosyal simifin orta
kabiliyetli gahs1 esas alinarak tesbit edilmelidir.

Ongorebilme teorisi pek gok ydnden elestirilmistir. Oncelikle Ongoriilebi-
lir neticelerin neler oldugunun tesbiti zor, adeta imkansizdir. Ayrica, "bir
neticenin Ongdriilebilir olup olmadig1 hususu, bir deger hiikmiiniin verilmesini
gerektirir: Fail neticeyi gercekte Ongérmemis oldugu halde, hakim, bu neticenin
ongdriilebilir olduguna hilkmedecektir. Fakat, bir deger hikkmii olmasi nedeniyle,
Ongdrebilme iradeye degil, zekaya iliskin bir yetenek halini alacaktir. Oysa
kusurlulugun esast "kusurlu irade" olup, zeka ve bununla ilgili yetenekler degil-
dir(39).

Bir bagka elegtiri ise sudur "OngOGrebilmenin taksirin esast oldugunu
iddia etmek dogru degildir. Bir kere taksirli suglara iligkin gesitli hiikiimlerde,
béyle bir Ongdrebilme yeteneginden s6z edilmemekte ve bdyle bir yetenek
aranmamaktadir"(40). Failin neticeyi Ongdriipte istemedigi bilingli taksir duru-
munda ne olacagt hususunda da elestiri ySneltilmistir. Netice 0Ongoriildigi
halde taksir vardir(41). Ayrica "Ongdrmemis olma, failin dikkatsizliginin ve
dzensizliginin delili olabilir, fakat, taksir bundan soyut olarak da bulunabilir(42).

Ongdrebilme teorisini savunanlar bu elestirilere kars1 su cevaplan vermig-
lerdir: Gergeklesen neticenin 6ngoriilebilir olup olmadigin1 tesbit etmek imkansiz
degildir. Kanuna gore, ongdrmek, mantiken ve genellikle meydana gelen, ¢okluka

gerceklesen olaylarn, akildan gegirebilmek, Onceden diislinebilmek demektir;

(36) Ddnmezer-Erman: 11, 279; (Zikreden: lge!, a.g.e., sf.90).

(37) lgel, a.g.e., sf.90.

(38) Grispignl, I! nesso causale, 30; (Zikreden: lcel, a.g.e., sf.90).
(39) Antdisetl, sf.261; (Zikreden: Dénmezer~Erman: 11, sf.305).

(40) Raineri, 297; (Zikreden: D&nmezer-Erman: 11, sf.305).

(41) Antolisel, 261; (Zlkreden: Ddnmezer—Erman: |1, sf.309).

(42) Pannaln, 334; (Zikreden: Dénmezer-Erman: 11, sf.305).
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ancak bu suretledir ki, gereken O&zeni sarfetmek suretiyle, s6zli gegen olaylar
onlenebilir(43). Konunun taksir konusunda neticenin Ongdriilebilir olmasindan
s6zetmemesi, taksitli suglarda sorumlulugu belirleyecek olan hakimin &ng&rebil-
meyi gbézoniinde tutmasina engel olmaz(44). Bilingli taksir durumunda da Ongdre-
bilme bir unsurdur. Bu gibi hallerde de 3ngdrebilme &lgiitiini uygulamak gerekir.
Giinkii fail, neticenin meydana gelebilecegini Ongérmesine ragmen, somut olayda,
bu neticenin meydana gelmiyecegi kanaatindedir(45) demektedirler. Bu nedenle
ongdrebilme teorisine kargi yoneltilen elestirilerin hakli olmadigim savunmakta-

dirlar.

2. ONGOREBILME VE ONLEYEBILME TEORISi

Taksirin hukuki esasint aciklamak igin ileri sfiriilen ikinci teori ise
ongdrebilme ve Onleyebilme teorisidir. Bu teoriyi ileri siiren yazarlar(46) Sngorii-
lebilme kavramini, dnleyebilme kavrami ile tamamlamak ister. Bu teoriye gore
neticenin &ngdriilebilmesi sarttir. Fakat fail bunu O6nleyebilecek durumda da
olmalidir ki taksirden bahsedilebilsin(47). Eger fail Ongdrdiigi zararh neticeyi
dnleyecek giicte degilse, en azindan bu gibi durumlarda kendisine bir zarar
gelmeyecegini {imit etmektedir. Ornegin, tenha bir sokakta arabasim siiren
kisi, atlan hizli kullanir, fakat birdenbire sokagin ortasina bir gocuk g¢iktiginda
ona carpacagini Ongdriirse de, artik bunu Onlemek atlart durdurmak imkam
kalmaz(48). Burda failin taksiri, neticeyi, Ongérmek ve Onlemek hususunda
gereken Ozeni gOstermemekten ibarettir. Bu nedenledir ki, taksirin esasini
O6ngbérme yeteneginde degil, 6ngdérme imkaninda aramak gerekir.

Ongdrme teorisine kargt yoneltilen elestiriler bu teoriye karsida ileri
stirilmiigtiir. Bu elegtirilerden biri, bir olayr &nleyebilmek igin, hergeyden &nce,
o olayin meydana gelebilecegini 8ngdrmek gerektigi gorigiidiir. "Fail, hareketin
baglangicinda neticeyi Ongdrebilecek durumda iken, sonradan bunu artik Onleye-
bilecek imkanlara sahip olamamigsa, sorumlulugun tespiti bakimindan bu imkansiz~
liga degil, hareketin baslangicindaki 6ngérmeye dayanmak gerekir"(49). Yukardaki
drnekte arabasim hizla siliren ve artik durdurma imkani olmadigi igin birinin
ezilmesini onleyemeyen kisi, bu neticeyi Onleyemedigi igin taksirli degildir;
onun taksiri arabasini siirerken bdyle bir olayin méydana gelebilecegini baglangig-

ta Ongdérmemis olmasindandir.

(43) Maggiore, 445, Bettiol, 299; (Zikreden: Ddnmezer-Erman: 11, sf.306).

(44) Ferri, 449; Battaglini, 247; Altavitia, 50; (Zikreden: Ddnmezer~Erman: (1, sf.309).

(45) lget, a.g.e., sf.107.

(46) Brusa, Roux, Von Liszt; (Zikreden: Ddnmezer—Erman: 11, sf.307).

(47) Erem, 1, .sf.529.

(48) Clazzo, Studl, 42; (Zikreden: D8nmezer-Erman: sf.307).

(49) Massar! +arafindan savunu!duju Corsonello tarafindan 1fade ediimektedir.(Zikreden:
lcel, a.g.e., sf.73).
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Bir bagka elestiri ise "kanun, nizam, emir ve talimata riayetsizlik
seklindeki taksirde, Onleyebilme kavramindan faydalamlamiyacagi" yolundadir.
Yani fail kendi hareketinden dogacak zararli neticeyi Snlemekle yilikiimli oldugunu
bildigi halde, hareketine devam edecek olursa, taksirden degil, kasttan soz
edebilmek gerekecektir; c¢linkii taksirden netice iradi olamaz, oysa burda fail
neticeyi 6nlemekle yilikiimlii oldugunu bildigi halde hareketine devam etmektedir.
Yani netice iradidir(49). Ayrica "Onlemenin artik imkansiz hale geldigi bir
durumda bir kimseyi, bir olayr Onlemediginden dolayr kusurlu saymak abes
olur" denilmistir(50).

Ongdrebilme kavramina Onleyebilme kavraminin eklenmesi ile ortaya
ctkan bu goriiglin tiim elegtirilere kargin Almanya ve Italya'da taksirli suglarda
bazi mahkemelerce &lgiit olarak alindigi ve uygulandigi goriilmektedir(51).
"Yargitayimiz da bazi kararlarinda taksirin varligim tespit ederken, failin,
Onlenmesi miimkiin bir neticeyi dnleme hususunda gerekli Gzeni gosterip goster-

medigini, yani &nleyebilme &lgiitiinii uygulamigtir"(52).

3. HUKUKA AYXKIRI ARACLAR KULLANMA TEORISI

Bu teoriyi savunanlara g6re "taksirli suglarda, ba'slanglgta illiyet bag
diginda, mahsus bir siibjektif unsura ihtiyag yoktur. Hukuka aykin vasitalarla
zararli neticeye iradi olarak sebebiyet vermek yeterlidir"(53). Stoppato(54)
tarafindan ileri siirlilen bu teoriye "taksirde iradi sebep teorisi" adi da verilmek-
tedir. Bu yazara gdre cezalandirabilmek igin zararli netice meydana getiren
iradi bir hareketin hukuka aykini bir amaca yOnelmesi sart degildir. Hukuk
idesi bakimindan normal olmayan araglar kullanmak suretiyle yapilmasi yeterlidir.
Hareket, hukuka aykiri bir amaca y®neldigi takdirde kast, bdyle bir amag
bulunmayip, sadece hukuka aykiri araglar kullandig1 takdirde taksir vardir(55).

Bu teori iki unsur {izerine kuruludur. Bunlardan biri iradi sebep kavrami,
digeri ise, hukuka aykinn veya hukuk idesi bakimindan normal olmayan arag
kavramidir.

a) iradi Miessir Sebep Kavrami: "insan, hukuku ihlal eden
iradi hareketinden sorumludur. Sayet bir insan hukuka aykiri bir gayeyi isterse,

ortada kast vardir. Buna kargilik, bdyle bir gayesi olmamakla beraber, zarar

(50) Ciazzo, 43; (Zikreden: D&nmezer-Erman: 11, sf.307).

(51) igel, a.g.e., sf.74.

(52) lgel, a.g.e., sf.74;(srnek kerariar 1.CD. 8.7.1960, 1557/1371, C6K 16.5.1960, 1/17-18).
(53) Erem, C.1, sf.529.

(54) Stoppato, L'evento punible, 186, (Zikreden: Dénmezer-Erman: 11, sf.308).

(55) Altavilila, La Colpa, 44, (Zikreden: D&nmezer-Erman: |1, sf.308).
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yine dogmugsa, bu zarardan sorumlu tutulabilmesi igin baglangigtaki iradesi
yeterlidir ve burada taksirden dogan sorumluluk sozkonusu olur. Taksirde failin
cezalandirtlmasinin sebebi, o zarara kendi iradi hareketi ile sebebiyet vermesidir.
Failin, zararli neticeyi Ongodrebilir veya Onleyebilir olmasinin hi¢ bir Onemi
yoktur"(56). Yani fiil ile netice arasinda maddi illiyet bagi yeterlidir, yeterki
hukuka aykin bir arag¢ kullamlmig olsun(57).

b) Hukuka Aykin veya Hukuk Idesi Bakimindan Normal Olmayan

Vasitalar Kavrami: Bu teoriyi savunanlar, hukuka aykin

ara¢ kavramim Olglit alarak failin cezalandirilabilmesi ig¢in hukuka aykin arag

kullanilmig olmasini yeterli sayarlar. Yani fail, bagka bir arastirmaya gerek

kalmaksizin bu araglarla meydana getirdigi zararlardan sorumlu olur(58). Hukuka

aykirt ara¢ kavrami ise hukuk fikrine gére normal olmayan arag olarak anlagil-

malidir. Taksiri objektif bir kavram haline getirme ihtiyacindan dogan bir

teoridir. Bu teorinin, nedensellik bag: konusundaki etkin sebep teorisinin taksir
konusuna uygulanmasindan ibaret oldugu ifade edilmistir(59).

Stoppato tarafindan ileri siiriilen bu teoriye karsi pek ¢ok elestiri
yoneltilmigtir. Oncelikle baglangigta illiyet kavramini taksir igin yeterli saymak,
kaza ile taksir arasindaki bher tiirli farki kaldirmak olur. Ciinkii kazada da
baglangigta illiyet vardir(60). Ayrica, bu teorinin temeli olan "hukuka aykin
ara¢" kavramindan sbzetmek Ongériilebilme anlayigina doénmek olur. Glinki
aracin hukuka aykir1 olup olmadigim sdyleyebilmek igin Ongoriilebilmeye bagvuru-
lacaktir.

Bu teorinin kendine yeten bir goérlis olmadigt da bir bagka elestiri
olarak ileri siirlilmiigtiir. Bu iddiaya gore "bir yandan herkesin sosyal diiglinceler-
le, etkin sebebini tegkil edecegi bir neticeden sorumlu olacagi kabul edilmekte,
fakat diger yandan bunun yeterli olmiyacag: anlagilarak, hukuka aykin araglan
kullanma sart:1 da buna eklenmektedir"(61). Bir diger elestiri ise, sudur: "Bu
teorinin temel kavramlarindan biri olan hukuk idesi bakimindan normal olmayan
araclar kullanma sart1 sadece taksirli suglara Ozgii degildir. Kasten ya da

kastin agsilmasi suretiyle islenen suglarda hukuka aykirt araglar kullamlarak

(56) Cecchl, 11 delitto colposa 32, Dnmezer-Erman: II, sf.275;(Zlkreden: Igel, a.g.e.,
sf.61).

(57) Erem, C.!, sf.530.

(58) Erem, C.!, sf.530; DSnmezer-Erman: (I, sf.308, lgel, a.g.e., sf.61.

(59) Erem, C.!, sf.530.

(60) Erem, C.1, sf.530.

(61) Maggiore, 456; (Zlkreden: D8nmezer—~Ermen: !, sf.309).
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islenebilir. Bu nedenle ileri siiriilen sartlardan hi¢ biri, taksiri diger kusurluluk
tlirlerinden ayirmaya yaramaz"(62). Bu elegtirilere ek olarak hangi tiir araglann
hukuka aykirt oldugunu ya da hukuka aykirn bigimde kullanildifint tespit etmenin
de gok zor oldugu ileri siirlilmiigtiir. Ornegin uyanik durmak zorunda olan bir
kisi uyuya kalsa hukuka aykinn bir ara¢ kullanilmig sayilabilir mi?(62). Bu
nedenle "ihmali hareketlerin hepsinde bu teorinin taksiri izah etmekten aciz
kalmaktadtr. Zira bu gibi durumlarda hukuka uygun veya aykirit olabilen herhangi
bir ara¢ kullanilmig degildir"(63).

4. YANILMA(HATA) TEORISsI

Bu teoriye go0re '"taksir, iradi hareketin anlamim ilgilendiren veya
bunun ayirict nitelikleri hakkinda disiliniilen bir hatadan ileri gelir"(64). Yanilma,
taksirin nedeni olarak kabul edilir. Teoriyi savunan yazarlardan Alimena, taksirin
sebebinin kacinilabilir hata oldugunu savunmustur(65). Failin kusurlulugu, kagi-
nilmast miimkliin olan bir hataya diigmesidir ve hata daima taksirden 6nce
gelir. Hatanin kaynag: ise dikkatin ya hi¢ bulunmamas: veya ihtiyaci karsilaya-
cak derecede olmamasidir.

Bu teoriye yoneltilen elestiriler sunlardir: Oncelikle yanilma, taksirin
sebebi degildir. Taksir, hatayt meydana getirir(66). Bunun igindir ki taksirin
sebebini hatada gdérmek, bir mantik hatasi olur(67). Ayrica, bir kimsenin taksir
halinde bulunmas: igin hataya diigmesi sart degildir. Kamyon soférit direksiyon
basinda uyumus ve bu sebeple kamyon bir yolcuya garpmig ise, soférlin hataya
diigtiigli, herhangi bir husus hakkinda yanildig: ileri stiirlilemez; ama taksiri
vardir(68). Hata teorisinin savunucusu olan Alimena'nin klisik Ongdrebilme
teorisinden bir farklilagma yaratmak igin bosuna gayret ettigi, ¢iinkii sonugta
ongdrebilme Olgiitiinii kabul etmek zorunda kaldigi ileri siirilmiigtiir(69). Hata
kavraminin tek basina taksirin cezalandirilmasinin sebebini agiklayamayacagi,
¢linkii taksirin cezalandirilmasinin sebebi failin hataya diismesi degil, Ongoriile-

bilir bir neticenin 6ngdriilmemis olmas:1 olusturur denilmektedir(70).

(62) Rainert, 299; (Zikreden: Dénmezer-Erman: |11, sf.310).

(62) Manzini, 1, 1950, 694;(Zlkreden: Dénmezer-Erman: 11, sf.310).

(63) Antolisci, 262; Pannain, 335; (Zikreden: Ddnmezer-Erman: {1, sf.310).
(64) von Liszt, 1, 269; (Zikreden: Ddnmezer-Erman: 1}, sf.310).

(65) Alimeno, La Colpa......27; (Zikreden: lgel, a.g.e., sf.67).

(66) Carrara, Programma, 263; (Zlkreden: lcel, a.g.e., sf.68).

(67) D6nmezer—Erman: 11, sf.311.

(68) Antolise: 263, (Zikreden: Donmezer-Erman: 11, sf.311).

(69) Altavilla, 68; (Zlkreden: Ige!, a.g.e., sf.63).

(70) Cecchl, 45, 46; (Zlkreden: lgel, a.g.e., sf.70).



63

5. TEORILERIN DEGERLENDIRILMESI VE SONUC

Taksirin hukuki esasim agiklayan teorilerin bir kismi incelendi. Ancak,
taksir konusu ile ilgilenen yazarlardan her birinin kendine &zgii bir diigiince
ileri slirdigli de bir gergektir. Bu konuda ileri siirlilen goriislerin goklugu ve
farklilifina ragmen {izerinde goriig birligine vanlan bir husus vardir ki, o da
taksirin cezalandinlmas:i gerektigidir(71). Pozitif hukuku inceledigimiz de taksirli
suglara iligkin hiikiimlerin bulundugunu goriirliz. Ancak, kanun agir suglarda
taksirin cezalandirilmasina imkan vermektedir. Yani taksirin cezalandirilmasi
bir istisnadir. Taksirin cezalandirilmasinin nedeni ise toplum igin zararli neticeler
dogurabilecek hareketlerde bulunabilecek kimseleri daha dikkatli davranmaya
ybneltmektir,

Kanun koyucu, taksirle islenen suglardan hangilerinin cezalandirilacakla-
rni tespit ederken, belirli bir toplumda ve belirli bir anda, yaygin olan ortak
tecriibeye dayantrsa; bu tecriibe geregincedir ki, patlayict madde kullananlartn
daha dikkatli davranmalarint ister. Taksirin cezalandirilmasi gerektigi hususunda
gdriis birligi varsa da hukuki esasinin ne oldugu ve failin cezalandtrilma nedenleri
konusunda farkhi goriisler ileri siiriilmiistiir. Biz ele aldigimiz gdriiglere iligkin
sunlan sdyleyebiliriz. Dort teorininde elestirilecek yonleri vardir. Bu teorilere
kars ileri stiriilen elestirilere de katilmaktayiz. Bizce, Ongdrebilme ve Onleyebilme
teorisinin O6lgilit aldit Onleyebilme kavrami her olayda dolayca tespit edilemez.
Onleyebilmenin imkansiz hale geldigi durumlarda, bir kimseyi neticeyi Onleyeme-
digi icin kusurlu saymakta dogru olmaz. Ayrica, fail, kendi hareketinden dogacak
zararli neticeyi Snlemekle yiikiimli oldugunu bildigi halde, bu hareketine devam
ediyorsa taksirden degil belirli olmiyan kasttan sbzetmek gerekir. Bu nedenle
bizce onleyebilme ve Ongdrebilme teorisi taksirin hukuki esasinmi agiklamakta
yetersiz kalmaktadir.

Hukuka aykinn araglar kullanma teorisinin ise kullandig1 &lgiit olan
hukuka aykin ara¢ kavraminin tespiti oldukg¢a glictlir. Bunun yami sira hukuka
aykirt ara¢ kullanma diger suglarda da sbz konusu olabilir. Yani bu O&lgiitten
yararlamlarak taksirin diger kusurluluk hallerinden ayirmak miimkiin olmaz.
Kaldi ki, bu teori ihmali hareketleri de agiklayamamaktadir. Cilinkli, ihmali
hareketlerle islenen sug sdzkonusu oldugunda hukuka uygun veya aykin hig¢ bir
ara¢ kullanilmis degildir.

Hata teorisinin de taksirin hukuki esasini agiklamakta yetersiz kaldigim

diigiinmekteyiz. Ciink{i, taksiri yanillmaya dayandirmak dogru olmadig1 gibi,

(71) D8nmezer-Erman: 11, sf.311.
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sadece yanilmayr esas alarak da taksirin hukuki esasim aciklamak
mimkiln degildir. Ornegin herhangi bir hususta yanilgiya diismeden de taksir
varolabilir. Ayrica iddia edildigi gibi hata, taksirin sebebi degildir. Aksine
taksir, yani gerekli 6zenin gosterilmemis olmasi, hatanin sebebidir. Bu nedenle
hata teorisini savunanlarin dislincelerine katilmiyoruz.

Biz Ongdrebilme teorisinin taksirin hukuki esasimi aciklamak bakimindan
diger teorilerden daha saglam temellere dayali ve yeterli oldugu gériisiindeyiz.
Ongorebilme teorisinin diger teorilerden {istiin yam getirdigi Olgiitiin adalet
diiglincelerine uygun olmasidir. Ayrica taksirin esasini Sngdrmeye dayandirmak,
hem taksirli suglarin cezalandinimasinin sebebini agtklamak gibi bir yarar
saglar, hem de toplum savunma ve adalet disiincelerine cevap verir(72). Taksirin
cezalandinlmasimin sebebi, toplumun fertlere yiikledigi dikkat ve ihtimam gdrevi-
nin ihlalidir. Bu gorev kanun tarafindan konmus olabilecegi gibi ortak tecriibenin
sonucu da olabilir. Ancak, her iki durumda da bu gérevin yerine getirilme
imkant olup olmadigina bakmak gerekir. Clinkii, taksir, siibjektif bir sorumluluk
seklidir ve faili cezalandirabilmek igin ihlal ettigi gorevi yerine getirme imkanina
sahip olmasi sarttir. Iste fail bu imkana sahip oldugu halde gergeklesmesine
neden oldugu igin cezalandinlmaktadir. Failin sahip oldugu imkan ise neticeyi
Ongorebilmesidir.

Ceza kanunumuzda da Ongdrebilme teorisi ve bu teorinin &lgiitiin benim-
sendigini sOylemek miimkiindiir. Ornegin T.C.K.'nun 455.maddesi "Tedbirsizlik
veya dikkatsizlik veya meslek ve san'atta acemilik veya nizamet ve evamir ve
talimata riayetsizlik ile bir kimsenin O6liimiine sebebiyet veren sahis..." demekte
ve neticeyi esas alarak taksirli davranigla bu neticeye sebep olan faili cezalan-
dirmaktadir. 459.madde de ise '"Herkim, tedbirsizlik veya dikkatsizlik yahut
meslek ve san'atta acemilik veya nizam, talimat ve emirlere riayetsizlik neticesi
olarak bir gsahsa cismen eza verecek veya sihhatini ihldl edecek bir zarar iras
eder yahut akli melekelerinde tesewvilis husulliine sebebiyet verirse'" demekte ve
ic bent halinde verilecek cezalart goéstermektedir. Kanunumuz her iki madde
de de '"tedbirsizlik", "dikkatsizlik", "meslek ve sanatta acemilik' ve "nizamat
ve evamir ve talimata riayetsizlik" gibi taksirin gekillerinden sozetmektedir.
Failin meslek ve san'atta acemilifinden veya tedbirsizliginden ya da dikkatsiz-
liginden stzedebilmek igin meydana gelen neticenin 6ngoriilebilir olmas1 gerekir.
Yani Ongorebilme, biitlin taksir sekillerinin ortak bir unsurudur. O halde kanunu-

muzunda "Ongdrebilme teorisini" benimsedigi sonucuna varabiliriz.

(72) Ddnmezer-Erman: 11, sf.313.
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II. TAKSIRIN UNSURLARI VE BENZERI KAVRAMLARLA OLAN ILIskist

A. TAKSIRIN UNSURLARI
1. FHiLIN TAXSIRLE iSLENEBILEN BiR SUC OLMASI

Birinci unsur, taksirin istisnai bir kusurluluk tiirli olmasindan ¢ikarilmak-
tadir. Ciinkii, T.C.K.'nu 45.maddede sucgta kast kuralim koymustur. Bu nedenle
bir ciiriim sézkonusu oldugunda kanuni tarifte kasdin aranacagt yolunda hiikim
olmasa da kast bulunmak ve aranmak gerekir. Oysa taksirli bir su¢ sdzkonusu
oldugunda, taksirin cezalandinlabilmesi igin kanuni tarifte bu konuda acgik bir
hikmiin bulunmas1 gerekir. Ciinkli, bu durumda istisnai bir kusurluluk tiird
vardir ve acik bir hilkiim vdrsa cezalandirmak miimkiindiir. Kanunumuz taksiri
sadece ciirlimlerde kabul etmistir(73).

2. HAREKETIN IRADILIGI

Kast ve taksirin ortak temeli kusurlu iradedir. Kast sézkonﬁsu oldugunda
iradenin hem harekete hem de neticeye yodnelik olmasi gerekir. Taksirde ise
hareketin iradiligi olarak ortaya ¢ikar ve hareket iradi olmadikga, taksirin
varligindan sozedilemez(74). Iradilikten kastedilen ise hareketin bilinmesi ve
istenmesidir. [steme unsuru sadece hareketi kapsamina alir. Taksir sz konusu
oldugunda neticenin istenmemesi gerekir. Yani netice, istemenin kapsami digin-
dadir.

Taksirli icra suglarinda hareketin iradiligini tesbit kolaydir. Ancak,
taksirli ihmal suglarinda bu iradiligin varhi: giipheyle kargilanmigtir ve denilmig-
tir ki, ihmali bir hareketin iradi oldugu iddia edilemez(75). Buna karsihk taksirli
ihmal suglarinda da hareketin iradi oldugunu savunan yazarlar(76) vardir. Bu
diiglinceyi savunanlara gbre insan dikkatli davranmak bur geyi unutmamak yetene-
gine sahip olduguna gére, dikkatli davranmayi isteyecek durumdadir; bagkasina
zarar verici bir takim eylemlerde bulunan kimse, daha ¢ok dikkat g&stermek
zorundadir. Eger dikkatsiz davranmigsa, dikkatli davranmak, unutmamak igin
gerekli 8zeni gdstermemek istemistir. Eger ortada bir miicbir sebep veya kaza

yoksa, ihmali hareket de istenmigtir; yani iradidir.

(73) T.C.K.'undak! taksir!i suglarin baslicatar) su maddeler de yer almistir. 130/2, 136/5,
274/3, 303, 383, 388, 399, 455, 459, 507.

(74) Manzini, }, 1950, 685; (Zikreden: D&nmezer~Erman: 11, sf.315).

(75) Civoll, 1. 133, (Zikreden: Dénmezer-Erman: sf.315).

(76) Maggiorl, Raineri, Lorsonello ve Manzini; (Zikreden: D&nmezer-Erman: sf.315-316).
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Taksirli suglarda hukuken deger taninan hareket fertlere yiiklenen
hukuki gorevlere aykinhk tastyan hareketlerdir. Ancak bu hareketlerin kanunun
sug saydi§i bir neticeye sebep olmasi gerekir. Hareketin olumlu ya da olumsuz
olmasinin bir Onemi yoktur. Efer fertlere yiiklenen dikkat ve ihtimam gdrevi
olumlu bir hareketi gerektirdigi halde, bu hareket yapilmamigsa, gbrevi ihlal
eden hareket olumsuz bir harekettir. Buna karsilik olumsuz bir hareketi gerekti-
ren hallerde, fail bu hususa riayet etmemigse, olumlu bir hareket ile gdrevi
ihlal ediyor demektir(77).

3. NETICENIN iRADI OLMAMASI

Hareketin iradiligine ragmen neticenin iradi olmamasi taksiri belirli
olmayan kasttan ayirmaya yartyan bir Olglittiir. Netice, dogrudan veya dolayh
bir gekilde iradenin kapsamina girmekte ise, artik taksir degil, kast s6z konusu
olur(78).

Netice'den maksadin ne oldugu konusunda ise farkh goriisler vardir. bu
goriiglerden biri tabiatgi, digeri hukuki olmak {izere iki grupta tasnif etmek
miimkiindiir(79). Bazi yazarlara gdére, dig alemdeki degisiklikten ibaret olan
tabii netice somuttur. Hareketten ayridir ve ondan bagka bir geydir. Hareket
degildir, ¢linkli onun neticesidir. Sebep ve netice nasil ayn ayn seylerse hareket-
le netice de ayn ayn seylerdir(80). Bu goriigi savunan yazarlardan Antolisei
neticenin {i¢ gsekilde ortaya ¢ikabilecegi kanaatindedir. Ya fiziki olur. Izrar
sugunda bir geyin tahribi gibi. Ya fizyolojik olur. Adam O&ldiirme sugunda Oliim
gibi. Yahut psikolojik olur. Hakaret sugunda hakaretamiz sozlerin igitilmesi
gibi. Her {i¢ halde de netice hareketten ayn ve farklidir. Bu itibarla failin
digindadir. Tabii netice ancak maddi denilen bazt suglarda mevcuttur. Sekli
suglarda netice yoktur sunucuna varmaktadir(81).

Netice, hukuk¢a dikkate alindifinda anlam kazanir. O nedenle bizce
hukuki gorlige de yer veren bir tanim yapilmalidir. Netice "kanuni tarifte yer
alan dig alemdeki degisiklik'(82) olarak tamimlanabilir. Netice kavrami taksirli
suglarda da bu gekilde anlasilmalidir. Taksirli suglarda neticenin gerceklegsmesi,
fiilin cezalandirilmasini gerektiren bir unsur tegkil eder(83). Bu nedenle netice
gergeklegmediginde taksirli hareketin failini cezalandirmak miimkiin degildir.
Aynica, taksirli suglara tegebbiis s6zkonusu olamaz.

Neticenin gergeklegsmesi sartim1 uygun gormeyen ve taksirli suglarin

(77) Mezger, 354; (Zikreden: igel, a.g.e., sf.156).

(78) Ratineri, 306, Corsonello, 39; (Zikreden: Ddnmezer-Erman: 11, sf.316).
(79) Kunter, Nurullah, Sugun maddi unsurlary Nazarijyesi, sf.101,

(80) Kunter, a.g.e., sf.101. ’

(81) Antolisel, sf.149;(Zikreden: Kunter, a.g.e., sf.102).

(82) D&nmezer—Erman: 1, sf.437,

(83) Pannaln, 328; Maggiore, 464; (Zikreden: Dénmezer-Erman: ||, sf.316).
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zarar degil, davranig suglari olmasin isteyen goriigier de vardir. "Tirk hukukunda
bu goriigi yansitan bazt suclar varsa da, taksir derecesinde kusur mutlaka
zararh netice meydana getiren kusurdur"(84). Bizce taksirli sugun varhifindan
sbzedebilmek igin zararh bir neticenin meydana gelmis olmasi ancak bu netice
nin hicbir gekilde failin iradesinin kapsamina girmemesi gerekir. Neticenin
iradi olmamast demek, failin o neticeyi istemis olmamast demektir. Neticenin
fail tarafindan 6ngdriilmiis olmas: ise failin neticeyi istedigi anlamina gelmez.
Bu nedenle iradi olmama kavramini dar yorumlamak ve O&ngGrebilmek halinde
dahi istek yoksa neticeyi iradi saymamak gerekir. Neticenin gergeklegmesine

yonelik agik bir istek yoksa netice iradi degildir.
4. HAREKETLE NETICE ARASINDA NEDENSELLIK BAGININ
BULUNMAST - S e T
Bir sugun varhifindan séz edebilmek igin failin hareketi ile gergeklegen

netice arasinda nedensellik baginin bulunmas: gerekir. T.C.K.'unun genel hiikiimler
kisminda nedensellik bagi hakkinda hiikiim yoktur. Bir yazar(85) '"nedensellik
bagim hareketle netice arasinda herhangi bir iligki degil, neticeye sebebiyet
vermis olmak" seklinde ifade etmekte ve bu ydniiyle nedensellik bagi bir gesit
"{iretim enerjisi" gibi diisiinilmelidir" demektedir. Nedensellik bagi doktrinde
berrak bir kavram gibi gériinse de uygulamada stk kargilagildig: igin bazi sorunlar
cikabilmektedir. Ozellikle "neticesiz sug"(sirf hareket sugu) kavram kabul
edildiginde, nedensellik biitiin suclarin "genel unsuru" olarak sayilamiyacaktir(86).

Taksirli suglar bakimindan hareket ile netice arasinda illiyet baginin
bulunmas: bilyiikk Snem tasir ve taksirin diger unsurlariyla da yakindan ilgilidir.
"Bu ilgi Ozellikle &ngdrebilme unsurunda agik bir sekilde ortaya ¢ikar; bunun
sébebi, illiyet bag1 bakimindan bir sonuca varabilmek igin, neticenin Ongdriilebi-
lir olup olmadifinin da aragtirilmast liizumunda kendisini gosterir. Diger bir
ifade ile, taksirde o©ngdrebilme arastinlmas: ile illiyet bagi aragtirmast ayni
zamanda yapilmalari gereken aragtirmalardir"(87). Taksirli suglarda illiyet
baginin nasil kurulacagi hususunda ise sunu ifade edebiliriz. Nedensellik bagina
iligkin kurallar uygulanarak taksirli hareket ile netice arasinda nedensellik bag1
olup olmadigt tespit edilir. Ancak birden fazla failin taksirli hareketinin birles-

mesi halinde nedensellik baginin tespiti &zellik gdstermektedir. Clnkii "bu gibi

(84) D8nmezer-Erman: 11, sf.316.

(85) Erem, Faruk: Nedense!lik Baj:i ve Umanist Doktrin Ankara 1968, sf.4.
(86) Erem, a.g.e., sf.4.

(87) 'gel, a.g.e., sf.168.



68

hallerde her biri taksirli hareket igtirakin bir unsuru olup, nedensellik degerini
tagiyacag igin, faillerden her birinin taksirli hareketiyle netice arasinda, istirak
kurallarinin uygulanmasim gerektirecek ihtimallerin s6z konusu olmasi gerekli-
dir"(88). Bu ihtimaller sunlardir:

a) Failin Hareketiyle Ugiincii Kiginin Hareketinin Birlegmesi
Bu konuda iki ihtimal s6z konusu olur.
aa) Uglincii Kiginin Hareketinin Kusursuz Olmasi

Failin hareketine eklenen {liglincli gahsin hareketi kusursuz bir hareket
oldugu takdirde, failin hareketi ile, netice arasindaki illiyet baginin kesilmeye-
cegi sliphesizdir. Bu sebeple, bu gibi durumlarda neticeden sadece taksirli
hareketin faili sorumlu tutulacaktir(89). Ornegin, ev sahibi her zaman tuz
bulunan yere, gereken dikkati gdstermemek suretiyle arsenik biraksa ve ahgida
bunu tuz sanarak yemege koysa, meydana gelen 8liim neticesinden ev sahibi
sorumlu olacaktir(90). Gergekten de ev sahibi her zaman tuz konulan yere
gerekli dikkat ve &zeni gdstermeyerek arsenik koydugunda, bunun tuz sanilip
yemege konabilecegini &ngdrebilir. Yani netice Ongériilebilir niteliktedir ve
ayrica netice ile taksirli hareket arasinda nedensellik bagi1 vardir. Buna karsin
ah¢t bakimindan netice gerek objektif gerek siibjektif bakimdan Ongdriilebilir
nitelikte degildir. Bu nedenle gergeklesen neticeden ahgiyr sorumlu tutmak

miimkiin degildir.

bb) Ugiincii Kiginin Hareketinin Kusurlu Olmasi

Bu durumda ikili ayinnm yapmak gerekir. Taksirli hareketi yapmak
bakimindan fail ile {iglincli sahis arasinda igbirligi bulunup bulunmadigina bakilarak
bu ayinm vyapilmaktadir. Igbirliginin varligt halinde igtirak sdz konusu olur.
Taksirli suglarda igtirakin mimkiin olup olmadigi hususu ise tartigmalidir. Bazi
yazarlar(91) taksirli suglarda istirakin olamiyacagim ileri siirmektedir. Aksi
gdriigli savunan bazi yazarlar(92) ise, taksirli suglarda istirakin miimkiin oldugu-
nu, ancak bunun &zellik gosterdigini savunmaktadir. Bizce, taksirli suglarin
igtirak suretiyle islenmesi miimkiindiir. Ancak igtirakten sdz edebilmek igin her
bir failin, taksirli hareketi diger fail ile yapmakta oldugu suuru ile hareket

etmesi, tek tek her hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve

(88) Dénmezer—Erman: 11, sf.317,

(89) Maggiore, 466; Dénmezer-Erman: 11, 282;(Zikreden: lgel, a.g.e., sf.172 vd.).

(90) Vidal-Magno), 196.

(91) Carrara, Programma 436, Pannain, 643;(Zikreden: Igel, a.g.e., sf.173).

(92) Raineri, 388, Donmezer-Erman: {1, 538; Erem, GH, 518;(Zikreden: lgel, a.g.e., sf.173).
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sucun her fail bakimindan ayni olmas1 gerekir.

Bu sartlarin varligin halinde fail ile {iglincli sahis arasinda hareketi
yapmak bakimindan istirak bulundugundan igtirak kurallarn uygulanarak faillerin
her birinin sorumluluklart belirlenecektir. Fail ile liglincli gahis arasinda igtirak
yoksa taksirli suglarda nedensellik bagina iligkin genel kurallar uygulanarak
gerek fail ve gerekse {iglincli sahsin hareketi ile netice arasinda nedensellik
bagi kurulur. Yani her birinin sorumlulugu kendi kusurlu hareketine dayanmakta-
dir.

b) Magdurun Hareketinin Failin Taksirli Hareketi Ile Birlegmesi

Magdurun hareketinin failin hareketi ile birlegerek neticeyi meydana
getirmesi durumunda bu hareketin niteligine bakilir. Eger magdurun hareketi
tamamen normal nitelikte ise nedensellik bag1 bakimindan herhangi bir degisiklik
olmaz. Yani bu gibi durumlarda, failin taksirli hareketi ile netice arasinda
nedensellik baginin bulundugunu kabul etmek gerekir(93).

Magdurun hareketi normal olmamakla beraber, kusursuz veya hukuka
aykin degilse failin hareketinin taksirli olup olmadigina bakilir. Failin hareketi
taksirli ise, magdurun normal olmayan hareketinin eklenmesi nedensellik bagini
kesmez(94). Ancak failin hareketi taksirli degilse magdurun hareketi neticenin
tek sebebi sayilir ve taksirli hareketle netice arasinda nedensellik baginin
bulundugu iddia edilemez(95).

Magdurun hareketi kusurlu ise nedensellik baginin durumu &zel bir
dnem tasir ve pek ¢ok ihtimali gozdniinde tutmak gerekir. "Failin hig bir
taksirli hareketi olmaksizin netice sadece magdurun taksirli hareketi dolayisiyle
meydana gelmisse, faile sorumluluk yiiklenemez(96). Ancak, neticenin gergekles-
mesinde magdurun kusurunun bulunmast failin sorumlulugunu kaldirmaz(97).
Ciinkii, netice, failin taksirli hareketine magdurun taksirli bir hareketinin eklen-
mesi sonucu gergeklegse dahi, failin hareketi ile netice arasindaki nedensellik

bag1 kesilmemekte ve sorumlulukta ortadan kalkmamaktadir(98).

(93) Manzini, 1, 1950, 719 Ddnmezer-Erman: 11, sf.284, Erem, GH, 400;(Zikreden: lgel, a.g.e.,
sf.177).

(94) Manzini, !, 1950, 720, Erem, 340; (Zikreden: D8nmezer—Erman: |I, sf.319).

(95) Maggiore, 467; (Zikreden: D8nmezer-Erman: 11, sf.319).

(96) D&nmezer-Erman: 11, sf.320.

(97) Ahavilla, Maggiore, Vidal-Magnol, D8nmezer-Erman ve Erem bagta olmak lUzere pek gok
yazar bu g8rlsll savunmaktadir. Ayrintili bligl igin bkz.lcel, a.g.e., sf.179.

(98) lge!l, a.g.e., sf.181.



70

Failin ve magdurun kusurlarimin birleserek neticeyi meydana getirmesi
halinde ceza bakimindan herhangi bir fark olmamast adalet diislincesine aykin
olacagindan, hakime cezay1 tayin ederken bu hususu dikkate alarak kusur oranina
gore indirim yapmak yetkisi taninmigtir. Bu yetki T.C.K.'unun 455 ve 459.mad-
delerine eklenen fikralarla taninmig olup, indirim nispetinin tayininde mutlak
takdir yetkisi olarak kabul edilmektedir(99). Diger suglarda ise, magdurun
kusurlu hareketinin failin kusurlu hareketine eklenmesi halinde faildeki kusurun
hafifledigi kabul edilmekte ve bu durum takdiri bir hafifletici neden sayilmakta-
dir(100).

5. NETICENIN ONGORULEBILMES!I

Taksirin bu unsuru Sngdrebilme teorisine katilmayanlarca kabul edilme-
mektedir. Oysa bu unsurun Onemini ifade etmek bakimindan gsunu sdylemek
mimkiindlir: Neticenin Ongoriilebilir olmasi; taksirin unsurunu, hatta sinirini
olusturur, Netice Ongdriilebilir degilse, bu gibi harekette bulunmaktan gekinmesi
hi¢ kimseden istenemiyecegi igin, ortada kusurluluk kalmaz(101) ve artik kaza
ve tesadiifiin bulundufundan s8z edilir. Gergekten meydana gelen netice her
tlirli Ongdrebilme yeteneginin disinda ve kimse tarafindan Ongoriilemiyecek
durumda bulunuyorsa, taksirin degil, kaza ve tesadiifiin bulundugunu kabul etmek
gerekir(102).

Neticenin O6ngoriilebilir olmasi halinde iki ihtimal ortaya ¢ikar. flk
ihtimal, failin 6ngdriilmesi miimkiin olan neticeyi 6ng&rmesi halidir. Bu durumda
taksirin varligi tartigmasizdir. ikinci ihtimal ise, failin neticeyi Ongdrmis fakat
gerceklesmemesi igin biitlin dikkat ve Ozeni gOstermis, ancak buna ragmen
netice gerceklesmis olabilir. Bu durumun nitelendirilmesi hususunda farklt
goriigler ortaya ¢itkmig ve bazi yazarlar "belirli olmiyan kast" ya da "dolayis

ile kast" diger baz1 yazarlar ise, "bilingli taksir" adim vermiglerdir(103).

B. BILINGLI TAKSIR(SUURLU TAKSIR)
1. KAVRAM OLARAX ANLAMI
Bilingli taksir kavrami, ongoriilii taksir kavram: ile aym anlam: tagimak-

tadir. Ancak suurlu taksir deyimi suursuz taksirin mevcut oldugu disiincesini

(99) D&nmezer, Sulhi, Kigilere ve Mala Kargi Clrlmler, Istanbul 1981, sf.135; Erem-Toroslu:
a.g.e., sf.432 ve devami.

(100) D8nmezer-Erman: (!, sf.323.

(101) Ratinert, 304; (Zikreden: Ddnmezer-Erman: |, sf.323).

(102) Ratner! 306; Garraud, !, 586; (Zikreden: D8nmezer-Erman: sf.323).

(103) Dénmezer—-Erman: 1, sf.323.
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yarattifn icin mahzurludur. Oysa suursuz olanin cezalandirtlmast miimkiin degil-
dir(104). Bilingli taksirde fail neticeyi ana hatlan ile Ongdrebilmekte ancak o
olayda bu neticenin gergeklegmiyecegini kabul etmektedir. Yani bilingli taksir,
"neticenin fiilen tasavvur ve tahmin edilip, istenmemesi halidir"(105). Bu sekilde
tamm yapildiginda, Ongoriilii taksirin, muhtemel kast ile kangtirtlacagi ve
aralarindaki sininin tesbitinin kolay olmiyacagt ileri silirlilmiistiir. Bu elestiriye
kargt §byle denilmistir: "Aym gliglik, genel taksir kavrami iginde "6ngoriili
taksiri" ayirmakta da vardir. Fakat bunlar ceza hukukunun yapisindan gelen kil
ayirnimlardir, imkansizlik sayilmazlar. Herhangi bir hadisede "Ongoriili taksir"
mi, "muhtemel kast" mi mevcut oldugunda tereddiit etmek mimkiindiir. Boyle

hallerde "siiphe sanik lehinedir" kaidesi uygulanmalidir"(106).

2. BiLINCLI TAKSIRI ACIKLAYAN GORUSLER
a) Suurlu Taksiri Kast Kavraminin Kapsaminda Kabul Eden
Goriig

Bazi yazarlar(107), failin neticeyi gergekte &ngdrmils olmast halinde,
taksirin s&z konusu olmayacagim ileri siirerler. Bu diiglincelerini ise su gekilde
agiklamaktadirlar: "Bir kimse neticenin gergeklegsmemesini istemigse, onu dngbr~
mils sayilamaz; su halde neticeyi Ongdrmii§ olan kigi, zorunlu olarak istemis
olur. Bir defa netice Ongdriilmiigse, failin onu istememesi artik sz konusu
olamiyacagi -zira fail Ongdrdiigli neticeyi gergekten istememisgse bu neticeye
sebebiyet veren hareketi yapmiyacagi- igin, bilingli taksir diye bir sey sz
konusu olamaz ve bu durum belirli olmiyan kasdin bir geklinden ibaret kalir"(108)
Agir taksir kasta esittir geklinde ifade edilebilen bu goriis su sekilde
elestirilmigtir: "Bu gérliy 6ngbrme ve istemeyi birbirine kangtirmaktadir ve bu
sebeple suurlu taksir kavramim inkar ederek, Ongdérmenin bulundugu biitiin
hallerde kastin varligint kabul etmektedir. Ongdrme ve isteme berbirlerine
kangtirilmamalan ldzim gelen iki ayn kavram olduklan igin, bu gorliy kabul
edilemez"(109). Ayrica suurlu taksirde neticenin Ongdriilmiis olmast, bunun ayni
zamanda istendigi anlamimi tagimaz. Ciinkii, bu ¢esit taksirde ©ngérme, kasttan
farkli olarak, neticenin iradiligi ile degil, fakat o neticenin meydana gelmeyece-

gi kanaati ile birlikte bulunmaktadir(110).

(104) Erem, 1, sf.536.

(105) DBnmezer-Erman: 11/1, sf.264; (Zlkreden: Erem, GH, |, sf.536).

(106) Erem, |, sf.537(Ayn1 gdrls fgin bkz.Logoz, sf.71).

(107) Carrara, Di Lorenza ve diger yazarlar(Zikreden: DSnmezer-Erman: 1, sf.324).
(108) Carrara, Clazzo, Logoz;(Zikreden: DSnmezer-Erman: sf.324).

(109) Igel, a.g.e., sf.187.

(110) Cecchl, 103; (Zikreden: Icel, a.g.e., sf.187).
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Bizce de bilingli taksirin kastin kapsamina girdigini kabul etmek dogru
degildir. Cilinkli, bu gekilde bir kabul, Oncelikle kastin kapsamint ¢ok genisletir.
Yani 6ng6rmenih varligl, kastin bulundugunu kabul etmek igin yeterli sayilmig
olur. Oysa bir neticenin 6ngdriilmiiy olmast o neticenin istendigi anlamim tagi-
maz. Ongdrme ve isteme farkh iki kavramdir. Ayrica netice Ongdriilmekle
birlikte meydana gelmeyecegi diigliniilmektedir. Bu hususta gozardi edilemez.

Bu nedenle bilingli taksiri kastin kapsaminda kabul eden goriige katilmiyoruz.

b) Bilingli Taksiri Ucilincli Bir Kusurluluk Sekli Olarak Kabul
Eden Gorilg

Bu goriisli savunan bazi yazarlara(111) gdre kusurlulugun {ic sekli vardir.
Kast adi verilen kusurluluk seklinde isteme, taksir adi verilen kusurluluk geklinde
Ongdrebilme veya kaginabilme, dglincli kusurluluk seklinde ise, sadece bilme
vardir demekte ve bilingli taksiri {iclincii bir kusurluluk sekli olarak g&rmektedir-
ler.

Bu goriige kargt su elestiriler ydneltilmigtir. Oncelikle bu goriig kusurlu-
lugu psikolojik yénden agtklamak gayretinin bir sonucudur. Bu yazarlarin kullan-
diklar1 kavram, bilingli taksiri kapsamina aldig:i gibi, belirli olmayan kasti da
kapsayacak niteliktedir. Bu durumda bilingli taksir ile belli olmayan kasti

birbirinden ayirmak miimkiin olmaz(112).

c) Bilingli Taksiri Taksirin Bir Cegidi Olarak Kabul Eden Gorisg

Bu goriigii savunan baz1 yazarlara(113) gére "failin neticeyi Ongbrmesine
ragmen, sansina, maharetine veya ba§ka admillere glivenerek o neticenin gergek-
lesmeyecegini iimit etmesi halinde bilingli taksir bulunmaktadir. Yani bilingli
taksirin bulunmasi igin, neticenin gergeklegmiyecegi i@midi yeterlidir. Ornegin
bir sofér kalabalik bir yolda arabasim hizla silirerse, bulagict hastaligi olan bir
hasta gerekli tedbirleri almadan bagkalart ile iligkiye gegerse, gerek sofdr,
gerek hasta bilingli taksir durumundadir(114). Bu gdriige karst pek cok elestiri
yoneltilmigtir. Oncelikle gercek taksirin bilingli taksir oldugu ¢iinkii failin,
yaptigt hareketin ne gibi neticeler dogurabilecegini ©ngdrmemesi durumunda
ortada cezai bir taksir olmiyacagl savunularak taksirin bilingli ve bilingsiz
olmak iizere ikiye ayrilamayacag: belirtilerek, esasen taksirin cezalandinlabilen

tek seklinin bilingli taksirdir denilmistir(115).

(111) L&ffler, Schuldforman des Strafrechts 1895, sf.6-9 vd.(Zikreden: igel, a.g.e., sf.187).

(112) igel, a.g.e., sf.188.

(113) Bettiol, Maggiore, Hippel bagta olmak lUzere pek gok yazar bu gdrUsll savunmaktadir.
(Zikreden: Igel, a.g.e., sf.188).

(114) Maggiore, 470; (Zikreden: lgel, a.g.e., sf.189).

(115) Vanninl, Colpa, cosciento.., 850; (Zikreden: Dénmezer-Erman: |1, sf.324 ve devamt).
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Bizce, bilingli taksirde fail, neticenin gergeklegebilecegini Sngdrmekte
ise de o neticenin meydana gelmiyecegi diiglincesini tagimaktadir. Oysa kastta
neticeye yonelik irade vardir. Bilingli taksirle kast arasindaki en 6nemli farklar-
dan biri budur. Ayrica failin Ongérmesi genel nitelikte olup, somut olayda bu
neticenin gergeklesmiyecegi diisiincesini tagimaktadir. Bu nedenle bilingli taksirde
failin sorumlulugunu. belirlerken somut olay1 gbzéniinde bulundurarak One neticenin
Ongbriilebilir olup olmadigt konusunda bir sonuca varilmali daha sonra failin
sorumlulugu belirlenmelidir. E§er somut olayda neticenin Ongoriilebilir oldugu
sonucuna varilamiyorsa faili sorumlu tutmak miimkiin degildir. Ancak, netice
Ongoriilebiliyorsa fail bu neticeden sorumlu tutulur.

Bilingli taksirin varligimi inkar etmek bizce hatalidir. Bu ayirimi yaparken
Ongérebilme kavramina verilecek anlamdan hareket edilmelidir. Bilingli taksirde
dngérme vardir. Ancak Ongdrme isteme kavramiyla aym anlama gelmez. Yani
OngSrmenin varlifl istemeyi gerekli kilmaz. Bilingli taksirde Ongériillen neticenin
meydana gelmiyecegi inanct vardir. Bu Ozellik bilingli taksire &zgldir. kanunu-
muzdaki duruma bakacak olursak, bilingli taksirle ilgili genel bir tarif olmadig:
gibi neticenin 6ngdriilmiis olmast taksirli suglarda failin sorumlulugunu agirlatan
bir durum olarak kabul edilmemistir. Ancak bu sekildeki kanun diizenleme
neticenin fiilen 6ngdriillmesi halinde, cezanin yukart sinirdan tayin edilmesine

engel degildir.

C. TAKSIR VE BENZERI KAVRAMLARLA OLAN ILiSKiSI
1. MUHTEMEL KAST VE TAKSIR

Muhtemel kast ve taksir kavramlarn arasindaki farki her zaman agik bir
sekilde gdrmek miimkiin degildir. "Bir anlayisa gore zararli neticenin husule
gelmiyecegi kanisi failde kesin ise "muhtemel kast" degil, sadece taksir mevcut-
tur"(116). Muhtemel kastta fail, muhtemel neticeyi de &nceden kabul etmisgtir.
Ancak, bu goriigiin dlcilit aldift "zararli neticenin meydana gelmiyecegi kanisinin
kesin olmasi" nasil tespit edilecektir? Oncelikle failin kigisel goriigli belirleyici
olacagindan vanlacak sonug kesin olamaz. Her iki kavramda da netice Ongériil-
miistiir. Bu ikisinin ortak &zelligidir. Ancak ©ngdrme daha sonraki psikolojik
agamada iki kavramin aym kalmasi anlamim tasimaz. Muhtemel kastta siiphe
istemek ile ilgili degildir. Neticenin gergeklesme ihtimali vardir ve istenmigtir.
Ongoriilii taksirde ise hata s6z konusudur. Bu hatanin 8nlenmesi miimkiin oldugu

icin taksirli sorumluluk sdzkonusu olur(117). Bizce de taksir ile muhtemel kast

(116) Erem, |, sf.540.
(117) D8nmezer—Erman: 11, sf.265; (Zikreden: Erem, |, sf.541).
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arasindaki yakin ilgi nedeniyle her olayda farki agik olarak gdrmek giigtiir.
Ancak bu gilicliige ragmen ikisi arasindaki en Onemli fark muhtemel kastta
netice istenmigtir. Taksirde ise sadece Ongdriilmiigtir. Ongérme ve isteme
kavramlan farkli iki kavramdir ve Ongdriildiigii halde neticenin istenmemesi ve
hatta gelmeyecegine inamlmasida miimkiindiir. Yani muhtemel kast ile taksir

arasinda fark vardir. Fakat bu her zaman ¢ok actk degildir.

2. OBJEKTIF SORUMLULUK VE TAKSIRDEN DOGAN SUBJEK-
TiF SORUMLULUK

Objektif sorumluluk kavrami ceza kanununda agik bir gekilde belirtilme-
migtir. Ceza hukukunun en tartismah konularindan biridir. Ozellikle objektif
sorumlulugun niteliginin ne oldugu konusunda farklh goriigler ileri siirlilmigtir.
Objéktif sorumlulugu bir netice sorumlulugu olarak kabul edenler oldugu gibi(118)
Ozel hukuktaki kusursuz sorumluluk ile aym anlamda oldugunu savunan yazarlar
da(119) vardir. Bir bagka goriis ise, objektif sorumlulugun, kanuni sorumlulukla
es anlamli oldugunu savunur(120). Bu goriiglerin yam sira objektif sorumlulugun
pek hafif taksire dayandifimi ve bu nedenle objektif sorumluluk hallerinin siibjek-
tif sorumluluga girdigini savunan yazarlar da(121) vardtr.

Objektif sorumlulukla ilgili olarak ileri siirlilen goérislerin farkliligina
ragmen iki husus {izerinde biitiin yazarlanin birlegtigi gdoriiliir. Oncelikle biitiin
suglarda oldugu gibi objektif sorumluluk hallerinde de neticenin iradi olmast
sarti, ayrica yine biitlin suglarda oldugu gibi hareketle netice arasinda nedensel-
lik baginin bulunmas:1 geregidir(122). Bdylece bu iki sartin hem objektif sorum-
luluk hallerinde, hem de taksirden dogan siibjektif sorumlulukta arandifi anlagil-
maktadir,

Objektif sorumlulukla taksirden dogan siibjektif sorumlulugun bir diger
benzer yam her ikisininde istisnai bir sorumluluk tiirli olmasidir. Kanunda agik
hiikim bulunmadik¢a failin sorumlulugundan soézedilemez. Kanunumuzda agikga
belirtilmemesine ragmen her iki sorumlulugunda dayanag: T.C.K.'unun 45.madde-
sidir. Ayrica, Ongdrebilme &lgiitiiniin her iki halde de uygulama alant vardtr.
Ancak, objektif sorumlulukta bu Olgiit farkli olarak uygulanmaktadir. Taksirde

Ongdrebilme silibjektif nitelik tagidigi halde, objektif sorumluluktaki Gngdrebilme,

(118) V.Hippel, 11, 380; V.Liszt-Schmidt, 236; (Zikreden: lgetl, a.g.e., sf.126).
(119) Vannini, Respansabllita..., sf.401-416; (Zikreden: Icel, a.g.e., sf.126).
(120) Sabatinl, 337; (Zikreden: lge!, a.g.e., sf.127).

(121) Battaglini, 247-248, Berella, 96; (Zikreden: lgel, a.g.e., sf.127).

(122) D8nmezer-Erman: (I, sf.354.
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objektif 6ngdrebilmelidir.

3. CEZAI TAKSIR VE MEDENI TAKSIR ARASINDAKI ILISKI

Ozel hukukta sorumlulugun iki nedeni vardir. Sorumluluk ya taraflar
arasindaki hukuki bir iligkiye aykiri hareket edilmesinden dogar ya da boyle
bir iligki olmaksizin kanunun yiiklemis oldugu genel bir géreve aykinn hareket
edilmesinden dogar. Stzlegmeye aykinliktan dogan sorumluluk sz konusu oldu-
gunda, haksiz fiil sorumluluguna iligskin Borglar Kanunundaki hiikiimler kiyas
yoluyla uygulanir.

Cezai taksirle medeni taksir arasindaki ortak O6zellikler sunlardir. Her
ikisinde de neticenin Ongdrillebilir nitelikte olmasi sartimin aranmasidir. Yani
medeni taksirde de, taksirden sozedebilmek igin, zararli neticenin Ongoriilebilir
olmast gerekir(123). Ongdrebilme olgiitdi ise her iki taksirde farkli uygulanmak-
tadir. Medeni taksir ile cezai taksir arasindaki bir bagka bortak &zellik suurlu
ve sguurlu taksir ayirnminin her ikisi bakimindan da yapilmastdir. Bu aylrim
neticenin Ongoriilmesine ragmen istenip istenmedigine bakilarak yapilmaktadir.
Medeni taksirde de cezai taksirde oldugu gibi netice Ongoriildligii halde istenme-
migse, suurlu taksir, buna karsilik gerekli 6zen ve dikkat gosterilmedigi igin
dngdriilebilir bir netice 6ngdriilmemigse suursuz taksir vardir(124). Medeni taksir
alanindaki bu ayirimin, ceza hukukundan gectigi ancak uygulamada bu ayirimin
yapilmadigi ifade edilmistir(125). Ayrnica gerek medeni taksirin ve gerekse
cezai taksirin kanunda tarif edilmemis olmasi ve her ikisinde de derecelendirme
yapilarak agir ve hafif taksir ayirnnmi yapilmasida ortak yonleridir.

Medeni taksirle cezai taksir arasindaki farklar ise sunlardir: "Cezai
taksirin istisnai bir kusurluluk sekli olmasina kargilik, medeni hukukta zararh
neticeye sebep olan her taksirli hareket mameleki sorumlulugu gerektirmekte-
dir"(126). Yani medeni taksir istisnai bir nitelik g&stermemektedir. Bir diger
fark ise medeni sorumlulukta objektif Ongorebilme Olgiitlinin uygulanmasidir.
Bunun sonucunda kigisel nitelikler gozdniinde bulundurulmaksizin belli ozellikleri
tagimasa bile, neticeden sorumlu tutulmaktadir. Ayrica, medeni taksirde bagka-
sinin fiilinden sorumluluk hallerinde sdz konusu olan dolayisiyle taksir kavramina
ceza hukuku yabancidir. Cezai taksirde bagkasinin davranigindan sorumluluk soéz

konusu olamaz.

(123) Saymen-Eibir 393, Imre, 27; (Zikreden: lgel, a.g.e., sf.116),
(124) V.Tuhr 403-406; [mre, 27; (Zikreden: [gel, a.g.e., sf.116).
(125) Oftinger, 133; (Zikreden: lgel, a.g.e., sf.116).

(126) Corsone!lo 191 vd.(Zikreden: Igel, a.g.e., sf.117).
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M. TAKSIRIN SEKILLERI, DERECESI VE TAKSIRLE ISLENEBILEN SUCLAR

A. TAKSIRIN SEKILLERI
1. GENEL OLARAK

Tiirk Ceza Kanununda taksir kavram: tamimlanmamigtir. Kanunumuz
tanim yapmak yerine taksir tegkil edebilen hareketleri saymak yoluna gitmigtir.
455.maddede diizenlenen basglica taksir sekilleri tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek
ve san'atta acemilik ve nizamat;- evamir ve talimata riayetsizliktir. Taksirle
sebebiyet verilen zararli sonug, bir gey yapmayi gerektiren davranig kuralina
aykirt bir davranmsgin yani yapilmasi gereken seyin yapilmamasinin(ihmal nedeniyle
taksir) veya birgey yapmamay:1 gerektiren davramg kuralina aykiri bir davramgin
yani yapilmamasi gereken sgeyin yapilmasinin(hareket nedeniyle taksir) driind
oldugu igin faile yiiklenir(127). Su halde, taksirli sorumlulugun temelinde,
belirli bir taksirli sugu Ongdren ve cezalandiran ceza kuralindan ayrica, bir
davranig kuralina da riayetsizlik vardir(128).

Son yiizyllda sanayilegmenin insan yasaminda yarattigi olumlu degismeler
hem avantaj hem de tehlikeler yaratmistir. Bu nedenle Ozellikle belli alanlara
hukuk tarafindan miidahale edilerek bazi kurallar konmus ve bazi davranig
sekillerinin normlarla "dizenlenmesi ve engellenmesi" yoluna gidilmistir. Zaten
"Hukuk, ceza hukuku beseri bir davranig kuralidir. Demek ki, hukuk, bir irade
tezahiirli olarak, ifadesini "begeri davramig kuralinda" veya '"beseri davranig
normlarinda" bulmaktadir'(129). Insan davraniglarim diizenleyen ceza normlarinda
taksirli suglara iligkin normlarda vardir. Bu normlar farkli davranig sekillerini
diizenlemektedir ki, bu farkli diizenlemeler taksirin gekillerini ortaya gikarmigtir.
Taksirin baglica sekilleri ise, tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve san'atta acemi-

lik, nizamat, evamir ve talimata riayetsizliktir.

2. TEDBIRSIZLIK
Tedbirsizlikten séz edebilmek igin, kisilere tedbirli davranmay: ylikleyen
bir tedbir gbrevinin varhift gerekir. Tedbirsizlik, belirli bir neticenin meydana
gelmesine engel olabilecek tedbirleri almamak suretiyle, ihmali bir durumu
siirdirmek demektir(130). Yani ortalama insanin birikimine gbre gozetilmesi

gereken ortak deney kurallarinin gézetilmemesini ifade eder(131). Tedbir gdrevi

(127) Delogu, Tullio, Modern Hukukta Taksirli Sugun Onemi, AUHFD. C.XXXIX, S.1-4, sf.119.
(Geviren: Ylksel Ersoy).

(128) Delogu, a.g.m., sf.119.

(129) Scarpelli, Cos'e fil..., sf.57, 61 vd.; (Zikreden: Hafizofullari Zeki: Ceza Normu,
Ankara 1987, sf.31). )

(130) D8nmezer-Erman: |1, sf.327.

(131) Delogu, a.g.m., sf.119.
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yiikleyen ortak deney kurallart unutulmak suretiyle de, ihmal edilebilir. Unut-
mama goérevinin bulundugu durumlarda unutma tedbirsizlik geklinde bir taksiri
belirtir(132). "Psikolojik bakimdan tedbirsizlik hafizanin ve gagrisimin iyi isleme-
mesinden ve faili yapmasi gereken hareket hususunda uyarmamasindan ileri
gelir"(133).

Tedbirsizlik geklinde ortaya c¢ikan taksir geklinin psikolojik yoniiniide
dikkate alacak olursak kigsisel Ozellik ve yeteneklerle yakindan ilgili oldugunu
sbyleyebiliriz. Bu nedenle degisken ve yoruma agik bir kavram olan "tedbirsizlik"
durumunda ortak tecriilbeden vyararlanarak karar vermek gerekir. S$iiphesiz,
oncelikle failin tedbirli davranmasim gerektiren bir yikiimlilGgli bulunmalhidir.
Uygulamada da tedbirsizlikten sézedebilmek itin tedbir alma yiikiimliligiintn
varhg aranmaktadir. Ornegin Yargitay 9.C.D'si bir karannda samgin vasifsiz
bir ig¢i oldugunu ve bu nedenle olay yerinde gerekli giivenlik Onlemlerini almakla
yikiimli olmadigini belirterek mahkumiyete iligkin hikmii kanuna aykin bularak
bozulmasina karar vermigtir(134). Bir bagka kararinda sanigin sadece tamir
amaciyla kamyonunu getirdigini atSlyede meydana gelen olayda gerekli Onlemleri
almak, Olen ciragin isinin ehli olup olmadigim bilmek, gorevinin ustaya ait
oldugunu belirterek bdyle bir gdrevi olmayan samk gofdrlin mahkdmiyetine
iliskin hiikiim kanuna aykin oldugundan bahisle bozulmasina karar vermistir(135).

Sanigin tedbirsiz davramip davranmadigina karar verirken ortak tecriibe-
den yararlanmaktadir. Ornegin Ceza Genel Kurulu bir kararinda sanigin, onarm
amactyla ag¢tifi ¢ukurun {lizerini kapatmamis ve hig bir Onlem almadan gukuru
bu haliyle birakmig olmasini tedbirsizlik olarak degerlendirerek beraata iligkin
direnme kararimt bozmusgtur(136). Bir baska kararnnda ise, samgin hirsizligi
dnlemek amaciyla agilin &niine elektrik akimi baglamasina ragmen, bunun
yaratacagi tehlikeyi dnliyecek tedbirleri almamasi nedeniyle maktiilin "8lmesini"
tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu 6liime sebebiyet verme olarak nitelendirmig
ve Yerel Mahkemenin "kastin asilmast" geklindeki kabuliine katilmayarak T.C.K.'

nun 455.maddesinin uygulanmasina karar vermistir(137).

(132) Pannaln, 338; (Zikreden: Ddnmezer-Erman: |, sf.327).

(133) Altavilla, La colpa, sf.17; (Zikreden: D8nmezer—Erman: |1, sf.327).

(134) Yargitay 9.CD.nin 31.12.1981 tarih, 4592/4824 sayil: alami; (Gedlayan, a.g.e., c.lv,
sf.1038).

(135) Yargitay 9.CD.nin 18.12.1981 tarih 4322/4559 sayifi filamt; (Gaflayan, a.g.e., C.IV,
sf.1040).

(136) Y.C.G.K. 10.3.1986 tarih, Esas: 1985/9-427, Karar: 1986/106(Yayinlanmamigstir).

(137) Y.C.G.K. 3,3.1986 +arih, Esas: 1985/1-416, Karar: 1986/86 (Yayinlanmamistir).
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3. DIKKATSIZLIK

Dikkatsizlik gogu zaman icrai bir hareketi gerektirir(138). Bagka bir
anlatimla ortak deneyimlerin yiikledigi dikkat ve Ozen gOrevine aykint olarak
bir hareket yapmak dikkatsizligi meydana getirir. "Dikkatsizlikte ihmal fikri
mevcuttur, gerekli ihtimam gbésterilmemistir"(139). Dikkatsizlik icrai veya
olumlu bir hareketten dogar. Bu 0Ozelligi dikkatsizligi tedbirsizlikten ayirir,
Ancak tedbirsizlik ve dikkatsizlik kavramlarinin birbirlerine ¢ok yakin kavramlar
olduguda bir gergektir. Cilinkii gerek tedbirsizlik ve gerekse dikkatsizlik dikkat
ve Ozen gorevine aykinhg ifade ederler. Dikkatsizlikte yiiklenilen dikkat ve
Ozen gdrevi genel niteliktedir. Bu Ozelligi acemilikle aralarindaki farki ifade
eder. Ciinkii acemilikte belirli meslek veya san'at grubunu ilgilendiren dikkat
ve Ozen goérevinin ihlali sdz konusudur. Dolayisiyla bu gérev genel nitelikte
degildir.

Dikkatsizlik psikolojik ydnli de olan bir taksir seklidir. Psikolojik bakimdan
muhakeme zaafimn bir belirtisi(140) veya diigiiniip taginmadan, etkin duygular
kontrol etmeden harekete gecen bir kisiligin ifadesidir(141). Ornegin "mesleginin
gereklerini bilen ve fakat meslegini yaparken gereken dikkati sarfetmeyen ve
bu suretle miigterisinin yiizinde sabit eser birakan berberin kusuru dikkatsizlik
seklinde taksirdir"(142).

4. MESLEK VE SAN'ATTA ACEMILIK

Meslek ve San'atta acemilik, belirli bir meslek mensubunun, bulundugu
meslek veya san'at igin gerekli bilgilerden yoksun olmas: geklinde ortaya ¢ikan
taksir geklidir(143). Yani 6ncelikle failin s6z konusu meslegi veya san'ati icra
konusunda yetkili olmasi yani o meslegin mensubu bulunmast garttir. Bu sgartin
yoklugu halinde failin taksiri, tedbirsizlik veya dikkatsizlik yahut nizamlara
riayetsizlik geklini alir(144).

Acemilik seklinde taksir mahsus suglar yonlinden Onem tasimaktadir.
Yani acemilik geklindeki taksirli suglar belli meslek ve san'atlan icra edenlerin

suclaridir. Belirli bir meslek sahibi failin acemi oldugunu sdyleyebilmek ve

(138) Pannain, 338, altavilla, 17-18 vd.(Zikreden: lgel, a.g.e., sf.199).

(139) Erem, 1, sf.545.

(140) Rainert, 300; (Zikreden: Ddnmezer—Erman: 11, sf.328).

(141) Altavilla, 18; (Zikreden: Ddénmezer-Erman: |1, sf.328).

(142) D8nmezer—Erman: (1, sf.328.

(143) Pannaln, 339; Ddnmezer~Erman: |}, sf.293; (Zikreden: ]gel, a.g.e., sf.201).
(144) Pannain, 339; Dénmezer-Erman, 293; (Zikreden: igel, a.g.e., sf.201),
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meydana gelen neticeden sorumlu tutabilmek igin neticenin Ongdriilebilir nitelik-
te bulunmas:1 gerekir. Ayrica neticenin &ngdriilebilir olup olmadigi konusunda
karar verirken, o meslek veya san'at mensuplart bakimindan mevcut ortak
tecriibenin esas alinmasi gerekmektedir; yoksa istisnai bir yetenek eksikligi
failin sorumlulugu icin yeterli degildir(145).

Acemilik kavramina mesleki ciir'et de dahildir(146). Ornegin sadece
kendi yeteneklerini gdstermek igin normal yOntemlerin diginda yepyeni bir
cerrahi usule bagvuran operatdriin durumu bdyledir(147). Acemilik meslek ve
san'atlarin icrasinda bilimsel ve uygulama kurallarina tabidir. Bu nedenledir ki,

zamanla, uygarlikla ve insanlik deneyleriyle degisit ve gelisir(148).

5. NiZAMAT, EVAMIR VE TALIMATA RIAYETSIZLIK

Taksirin bu geklinde faili belirli bir davranigta bulunmaya zorlayan G&zel
hukuk kurallari vardir ve fail bunlara aykinn hareket etmektedir(149). "Taksirin
normatif cephesini tegkil eden dikkat ve ihtimam vazifesi miisterek tecriibe
yerine, yetkili merciler tarafindan konulmug hukuki normlar ile fertlere yiiklenil-
mis oldugu takdirde bu vazifeye aykini hareket etmek, nizamlara riayetsizlik
seklindeki taksiri meydana getirir"(150).

Nizamat deyiminin kapsam: konusunda yazarlar arasinda goriiy aynhgi
vardir. Bazi yazarlar(151) "her tiirli kurala aykirnihigin taksir teskil edemiyece-
gini, ancak O&nleyici bir nitelik tasiyan bir hukuk kuralina aykirt hareketin
taksir sayilabilecegini” ileri siirmiglerdir. Bu goriis elestirilmis ve "kuralin
nitelik ve kapsami bakimindan kanunda yeri olmayan bir kayitlamaya cevaz
verilemiyecegi agiklanmistir"(152). Sonug olarak kanim dahil, kendilerine uyulma-
st zorunlu olan her tiirlii kural "nizamat" deyimine dahildir.

Nizama aykiriltk bazen bagka bir sugta tegkil edebilir. Bu durum genelde
kabahatlerde séz konusu olmaktadir. Bu gibi durumlarda taksirle, sebebiyet
verilen neticenin meydana getirdigi sug arasinda gergek igtima kurallart uygula-
mr(153). Manzini(154) ise, "bu gibi hallerde kabahatin taksirli ciirimiin iginde
eriyecegi" goriisiindedir. Nizamlara riayetsizlik taksirin bulunmasi bakimindan
sadece bir karinedir. Yani neticenin O6ngdriilebilir olduguna iliskin bir karine

teskil eder. Ancak nizamlara aykint hareketle netice arasinda nedensellik bagi

(145) igel, a.g.e., sf.202.

(146) Ayrintily biigl igin bkz.lgel, a.g.e., sf.202.

(147) Manzini, Pannaln ve dlger yazarlar; (Zikreden: lgel, a.g.e., sf.202).
(148) Erem, 1, sf.546,

(149) Manzint, Altavilla ve Logoz; (Zikreden: DSnmezer—-Erman: I, sf.329).
(150) lgel, a.g.e., sf.210.

(151) Battag!ini ve Leone; (Zikreden: Dénmezer—Erman: 11!, sf.329).

(152) Altavilia, 25; Pannaln, 340; (Zikreden: Ddnmezer-Erman: 11, sf,329).
(153) Pannaln, 341; (Zikreden: Ddnmezer-Erman: 1!, sf.329).

(154) Manzini, 1, 1950, 703; (Zikreden: DSnmezer-Erman: {{, sf.329).
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bulundugu sabit olmadikga taksirin varlifi kabul edilemez. Nedensellik baginin
sart olarak aranmast bakimindan diger taksir sekilleriyle aralarinda bir fark

yoktur.

B. TAKSIRIN DERECESI

Taksirli suglarda taksirin derecesi sadece cezanin tayini sirasinda goéz-
dniinde bulundurulabilir. Ancak pek ¢ok yazar(155) bilimsel agidan bu ayirimi
yapmanin miimkiin olmadigim1 savunmaktadir. Taksirde derecelend‘irmenin yaptla-
bilecegi gdériiglini savunan Carrara'ya(156) gore, "netice herkes tarafindan
Ongoriilebiliyorsa agir taksir, sadece ihtimamli insanlarca Ongdriilebiliyorsa
hafif taksirden, ancak olaganiistii ihtimam g&steren kisiler Ongérebiliyorsa pek
hafif taksirden s6z edilebilir. Ancak taksirin bu gekilde derecelendirilmesi
uygulamada oldukga zordur. Ciinkii her somut olayda neticenin 6ng&riiliip Ongorii-
lemiyecegini tayin etmek pek de miimkiin degildir. Ciinkii Ongdriilebilme ve
bilinebilme soyut olarak degerlendirilemez. Bu degerlendirmenin baz1 sartlarla
birlikte yapilmasi gerekir. Failin kisisel ozellikleri 6n plana c¢ikar ve bu da
taksirin derecesini tespitte oldukga giiclik yaratir.

Ceza kanunumuzdaki duruma bakacak olursak bu ayirimin kural olarak
yeri ve degeri yoktur. Failin sorumlulugunun tayininde taksirin derecelerini
dikkate almamigtir. Sadece 455 ve 459.maddelerde diizenlenen taksirle adam
6ldiirme ve melissir fiil suglarinda cezayr hafifleten bir neden olarak kabul

edilmis ve hakime cezalan indirme yetkisi tanimigtir.

C. TAKSIRLI ADAM OLDURME VE TAKSIRLI MUESSIR FIiL
1. TAKSIRLI ADAM OLDURME

T.C.K.'unun 455.maddesine gore "Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya
meslek ve san'atta acemilik veya nizamat ve evamir ve talimata riayetsizlik
ile bir kimsenin 8liimiine sebebiyet veren gahis iki seneden bes seneye kadar
hapse ve 250 liradan 2500 liraya kadar agir para cezasina mahkdm olur.

Eger fiil birka¢ kiginin &6liimindi mucip olmug veya bir kiginin 6limi ile
beraber bir veya birka¢ kiginin de mecruhiyetine sebebiyet vermis ve bu yara-
lanma 456'nct maddenin 2'nci fikrasinda beyan olunan derecede bulunmug ise
dort seneden on seneye kadar hapis ve 1000 liradan agagi olmamak {izere agir

para cezast ile mahkim olur.

(155) Maggiore, Manzini, Pannain ve difer yazarlar; (Zikreden: D&nmezer-Erman: i, sf.330).

(156) Carrara, Programma, |, 88-89, (Zikreden: Erem, |, sf.566).
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Yukandaki fikralarda beyan olunan cezalar, kusurun derecesine gore
indirilebilir".

Failde adam Gldiirme kasti bulunmadan, tedbirsizlik veya dikkatsizlik
veya meslek ve san'atta acemilik ya da nizamlara ve emirlere ve talimata
riayetsizlik sonucu bir kimsenin 6liimiine sebebiyet verilmesine taksir ile adam
6ldlirme adi verilir. Bu sugun O&zellikle son ylizyilda biiyik OSnem kazandifi
goriilmektedir. Ceza hukukunun ilkel dénemlerinde &lenin 6ciinlin alinmast zorunlu
goriildiigiinden taksirle ve kasten 6ldiirme arasinda ayirim yapilmamaktaydi.

Taksirle adam Oldiirme sugunun olugmas1 igin &8lim sonucunun ortaya
cikmas1 garttir. Oliim sonucunu yaratan hareketin icrai veya ihmali olmasi
miimkiindiir. Oliim son‘ucu meydana gelmedigi slirece 455.maddenin uygulanmasi
miimkiin degildir. Hareketin kigilerin hayatim tehlikeye koymas: failin cezalandi-
rilmast igin yeterli degildir.

Sugun manevi unsurunu taksir olugturur. Kanunumuz taksiri tarif etmemis-
tir. Ancak 455.maddede kusur tegkil edebilecek hareketlerden s8z ettigine
gdre, taksir tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve san'atta acemilik veya nizamat,
evamir veya talimata riayetsizlik demektir. Taksir tegkil eden bu kavramlarn
gOyle agiklamak miimkiindiir. Gerekli 6zen gosterildigi takdirde neticenin gergek-
lesmesi Onlenebilecekse failin bu dikkat ve Ozeni gdstermemesi taksir tegkil
eder. Yani tedbirsizlik ihmali bir tutumun ifadesidir. Fail, kendisini tedbirli
davranmaya zorlayan hukuki yilikiimlilGgiini yerine getirmemistir. Tedbirsizligin
tespitinde somut olayin sartlan biliylk 6nem tagir. Hangi 6nlemlerin alinmamasi
halinde failin tedbirsiz davranmig sayilacagi duruma ve sartlara gdre belirlenir.

Dikkatsizlik, olumlu bir harekette bulunmak suretiyle gosterilmesi gerekli
ihtimamin go6sterilmemesidir. Tedbirsizlik ve dikkatsizlik birbirlerine ¢ok yakin
iki kavram olup, ¢ogu zaman birlikte bulunurlar. Meslek ve san'atta acemilik
ise, belirli bir meslek mensubunun kanunen ve ortak deneyimlere gdre sahip
olmast gereken mesleki bilgiye sahip olmamasi nedeniyle 6liime sebebiyet
vermesi anlamina gelir. 455.maddedeki taksirli hareketlerle ilgili olarak taksirin
sekilleri kisminda agiklama yaptidigindan burda bu kavramlara kisaca deginmekle
yetindik.

Diger suglarda oldugu gibi 455.maddeyi uygulayabilmek igin failin taksirli
hareketiyle O©liim neticesinin arasinda nedensellik baginin bulunmast gerekir.
Nedensellik baginin bulunup bulunmadifr tespit edilirken bu konudaki genel
kurallar uygulanir. Olenle, failin hareketi birlegmigse 6lenin hareketinin niteligine

bakilir. Eger kusurlu olmasina ragmen normal bir hareketse failin hareketiyle
netice arasindaki nedensellik bagim etkilemez. Nedensellik bag1 mevcut kalir.
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445.maddenin 2.fikrasinda taksirle adam O&6ldlirmenin agirlatici sebepleri
diizenlenmigtir. Buna gore fiilin birkag kisinin 6limiine neden olmas: veya bir
kisinin o6liimiyle birlikte bir veya birka¢ kisinin yaralanmasina neden olmasi
agirlatict sebeptir. Ugiincii fikra ise, cezanin kusurun derecesine gdre indirilmesi
imkanim getirmektedir. Yani failin kusurlu hareketiyle 6lenin kusurlu hareketinin
birlegerek &liim neticesini meydana getirmesi cezanin indirilmesini saglayan bir
durum olarak sayilmigtir. Hakimin cezanin indirim oranim belirlemek bakimindan
mutlak taktir yetkisi vardir. Bilirkisi raporundaki kusur oranlan hakimi baglayici

degildir. Buna iligkin kararlar vardir(157).

2. TAKSIR ILE MUESSIR FiiL

T.C.K.'unun 459.maddesine gbre "Her kim tedbirsizlik veya dikkatsizlik
yahut meslek ve san'atta acemilik veya nizam, talimat ve emirlere riayetsizlik
neticesi olarak bir gahsa cismen eza verecek veya sihhatini ihldl edecek bir
zarar iras eder yahut akli melekelerinde tegevvilis husuliine sebebiyet verirse...
cezalandirilir",

Bu maddede diizenlenen sugun unsurlart 455.maddede diizenlenen sugun
unsurlarniyla aynidir. Aralarindaki tek fark Oliim neticesihin yerine: bu maddede
bir kimseye cismen eza verilmesi, sthhatinin ihlal edilmesi veya akli melekele-
rinde tesevviis meydana getirilmesidir. Bu neticenin meydana gelmis olmast
faili cezalandirmak igin gerekli ve yeterlidir. Taksirle miessir fiilin basit seklinin
takibi sikayete baglidir. Taksirin bulunup bulunmadig: tespit edilitken mahalli
orf ve adet, failin iginde bulundugu sosyal ve ekonomik sartlar gozodniinde
bulundurulur. Hayat seviyesi yiiksek sehirli bir annenin kiigik gocugunu korumak-
taki dikkatsizligi, kirsal kesimde yagayan ve hayat seviyesi daha diigik olan
anneye oranla farkli tesbit edilir. Sehirde yasayan anne igin taksir sayilabilen
hareket, kdyde yasayan anne igin taksir sayilmayabilir.

159.maddenin 2 ve 3.bendlerinde taksirle miessir fiilin agir sekilleri
diizenlenmigtir. 2.bendte 456.maddenin ikinci ve {iglincli fikralarina atifta buluna-
rak bu fikradaki neticelerin meydana gelmis olmasim taksirle miessir fiilin
agir gekli kabul etmigtir. Birkag kiginin miessir fiil sonucu zarar gdrmils bulun-
masida taksirle milessir fiilin agir geklidir. Ancak bu durumun s6z konusu
olabilmesi igin magdur sayisimin ikiden fazla olmasi gerekir. Magdur veya mag-
durlarin kusurlu hareketiyle failin taksirli hareketi birleserek neticeyi meydana

getirmigse kusur derecesine gbre cezadan indirim yapilir.

(157) 9.CD.nin 11.10.1978 +arih, Esas:1978/3836, Karar: 1978/3846 sayit( ilaminda "Mahkemenin
455/son fikra gerefince takdir hakkini kultanirken bilirkisi raporunda bellrtilen
nisbete uymaya zorunlu bulunmadi§ina®™ karar vermistir. (DSnmezer, a.g.e., sf.97).
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insanlik tarihi ile yagit bir kavramin, "sugun" incelenmesi hukukqu-
larin sireklilik gdsteren faaliyetidir. Clinkli su¢ kavrami hergeyden Once ceza
hukukuna anlam veren ve hatta onun da OGtesinde hayat veren bir kavramdir.
Su¢ kavrami zamana ve topluma gdre degisen bir kavramdir. Bu nedenledir ki,
sugun tanimi basta olmak iizere bu konu ile ilgili olarak ileri siiriilecek tiim
goriigler farklt ve degismeye agik olmak zorundadir. Su¢ kavraminin bir unsuru
olan manevi unsur konusundaki goriig farkliliklarn da heniiz sona ermisg degildir.

Su¢ kavraminin tarihsel gegmigine baktifimizda manevi unsurun
diger unsurlara gores geg farkedildigini ve gok uzun siliren geligme ve degigmele-
rin sonucunda ortaya ¢tktifint goriirliz. Asil manevi unsur olarak nitelendirilmesi-
ne ragmen bizce kusurlulukla manevi unsur e§ anlamh degildir. Cilinkii kusurlulugu
manevi unsur olarak anlamak manevi unsurun dar yorumlanmasit demek olur.
Gergekte manevi unsur isnat yetenegini de igine alan bir kavramdir. Kusurluluk
ise bu biitiinlin gok dnemli bir parcasidir. Oyleki, kusurluluk manevi unsura
anlamint kazandirir., ‘

Ceza hukukunda bugilin ulasilan geligmelére ragmen kusurluluk
konusunda pek ¢ok tartigmali husus vardir. Bu sorunlarin g¢6ziimlenmis oldugunu
ileri slirmek heniliz miimkiin degildir. Kusurluluk konusundaki sorunlarin ¢&ziimi
ceza hukukunda pek ¢ok sorunun da ¢oziimiine yardimct olacaktir. Cilinkii kusur-
luluk kavrami ceza hukuku agisindan biliyllkk 6nem tasir. O nedenle ceza hukuku-
nun tarihi geligsimini adeta bu kavram etrafinda toplamak miimki{ndiir geklindeki
diiglince bizce kusurlulugun ceza hukuku bakimindan tagidigi Snemi en iyi gekilde
ifade etmektedir.

Kusurlulugun esasini agiklamak igin ileri siiriilen her iki goriisiin
de katilacak ve elestirilecek ydnleri vardir. Gerek psikolojik ve gerekse normatif
teori tek baglarina kusurlulufun esasint izah edememektedir. O nedenle O&zellikle
taksir sdzkonusu oldugunda normatif teoriye de ihtiyag vardir. Bizce psikolojik
teorinin aciklamakta yetersiz kaldi§i durumlarda normatif teoriden de yararla-
nilmahdir.

Kusurluluk kavrami sorumluluk kavramini gagrigtirir. Bu iki kavram
arasinda o kadar yakin bir iligki vardir ki, kusurluluk ve sorumluluk bir madalyo-
nun iki yiizi gibidir. Birinin varlig: digerinin bulunmasim gerekli kilar. Sorumluluk
konusunda bir bagka tartigma vardir. Cezai sorumlulugun esasit kusurdur. Ancak
"kusurlu" nitelendirilen hareket failin serbest iradesine mi dayanmaktadir? Bu

soruya verilecek cevap oldukga Snemlidir. Eger failin bir iradesi serbest degilse



84

cezai sorumlulugundan s6zetmek miimkiin olmaz. Clinkii failin farkli bir gekilde
davranabilme imkam yoksa fiiline su¢ adini vermek miimkiin olmaz. irade &zgiir-
ligli konusunda felsefi alandaki tartigmalar giiniimiizde de devam etmektedir ve
ceza hukuku bakimindan da irade &zgilirliigii konusu biiylk 6nem tagimaktadir.

Ancak cezai sorumluluktan bahsedebilmek ic¢in nisbi de olsa failin
iradesinin &zgiir oldugunu kabul etmek gerekir. Aksi halde failin iradesi Ozgiir
degilse hem hareketinin sug¢ oldugunu iddia etmek, hem de sorumlulugundan
sozedebilmek oldukga gliclesir. Bu nedenle biz irade Ozglirligliniin varhifina
inanan klasik mektebin goriigiine katilmaktayz.

Kusurlulukla isnad yetenegi arasinda yakin iligski oldugu bir gergek-
tir. Ancak, isnad yetenefinin sugun bir unsuru olmayip, failin sahsi bir niteligi
oldugu gorilisiindeyiz. Aralanndaki siki baglar nedeniyle isnad yetenegi ve kusur-
lulugun birlikte arastirilmas:1 gerekir.

Kusurluluktan s6zedebilmek igin kusurlu bir iradenin varlifi gerekti-
ginden iradeyi zorlayan belli bir gekilde davranmaya yonlendiren ya da dig
etkenler dolayisiyla gergeklesen kaza ve tesadiif, miicbir sebep cebir, ikrah ve
tehdit, yanilma ve sapma ad: verilen bu nedenler kusurlulugu ortadan kaldirr.
Bu nedenler sonucu bakimindan aym olmalarina ragmen farkli O&zellikler goste-
rirler. Her bir nedenin digerleriyle ortak ve ayr yonleri vardir.

Kusurluluk baslica iki gekilde ortaya ¢ikar. Kast ve taksir. Gerek
kast ve gerekse konusunda tartigmalar halen devam etmektedir. Kastt agiklamak
icin iki teori ileri siirlilmiigtiir. Biz hem tasavwur ve hem de irade teorisinin
kasti tek bagina acgtklayamadigi gorisindeyiz. Kast, Ongdrillen ve sug tegkil
eden bir fiili gergeklegtirmeye yOnelik irade olduguna gére kastin hukuki esasi
agiklanirken her iki teori bagdagtirilmalidir. Kast kavramiyla ilgili bir bagka
kavramda saiktir. Biz, saiki kastin bir unsuru olarak goérmiiyoruz, ancak gbzardi
da edilemez. Eger saik, agirlatict neden olarak Gzel bir dnem tasiyorsa, deger
taninmak zorundadir.

Sug, bir su¢ igleme karan ile baslayan ve belirli bir zaman dilimi
igcinde gerceklesen insan hareketidir. Bu nedenle kast, sugun her safhasinda
farkhilik gosterebilir. Ornegin baglangigta olabilecegi gibi sonradan da eklene-
bilir. Kastin tesbiti, Ozellikle tayin edilecek cezayr etkilediginden oldukga
bliyik bir &nem tagir. Ciinki hem failin hareketinin hangi su¢ oldugu yani
sugun vasiflandirilmast yapilacak ve hem de buna gdre cezasi tayin edilecektir.
Kastin tespitinde sugun iglendigi yer, iglenig tarzt, zaman gibi &lgitlerden

yararlantlarak bir sonuca varmak Zzorunludur. Bu nedenle her somut olay kendi
kosullan icinde degerlendirilerek kast tespit edilmelidir.
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Kastin bazi Olgiitlere gdre ayirimlara tabi tutulmasi miimkiindiir.
Ayrica kast derecelendirmeye de elveriglidir. Yogunlasma Olgiit alinarak derece-
lendirme yapildiginda bir bagka kavram ortaya gikar tasarlama. Kastin yogunlag-
mis hali olarak ifade edilen tasarlama konusunda iki teori ileri siirlilmiistiir.
Sogukkanlhilik teorisi ve plan kurma teorisi. Elestirilecek yonleri olmakla birlikte
plan kurma teorisinin tasarlamanin hukuki esasim daha iyi agikladig1 goriigiinde-
yiz. Tasarlama ile tahrikin iki farkli ruh halinin ifadesi oldugu ve bu nedenle
bir arada bulunamiyacag: goériisiine katilmiyoruz. Bizce tasarlama ve tahrik bir
arada bulunabilir.

Kastin agilmasi halinin siibjektif sorumluluk esasinin bir istisnasi
oldugu gdriiglindeyiz. O nedenle T.C.K.'unun 452.maddesinde yer alan sugtan
dogan sorumlulugun esasim kasta veya taksire tayandirmaya gerek yoktur.
Bizce kastin agilmasi T.C.K.'unun 45.maddesinin kapsaminda diigliniimelidir.

Kusurlulugun diger sekli taksirdir. Taksirli suglarla ilgili olarak
suntan ifade edebiliriz. Taksir uzun sayilabilecek bir tarihgeye sahiptir. Ozellikle
son yiizyilda biiylik Snem kazanmaya baglamigtir. Kanunumuzda taksirin tanimlan-
mamis olmasim bir eksiklik olarak goriiyoruz. Her ne kadar taksir. tegkil edebi-
lecek hareketlerin sayilmast suretiyle bu eksiklik giderilmeye galisilmigsa da
yine de genel bir tamim yapilmig olsaydi daha yararl olurdu.

Ongodrebilme teorisinin taksirin hukuki esasimt acgiklamada diger
teorilere gdre getirdigi olgiitler nedeniyle daha {stlin oldugunu disiniiyoruz.
Bizce ©Ongdrebilme teorisi taksirin hukuki esasini agiklamada tiim elegtirilere
ragmen vyeterlidir. Taksir, belirli unsurlarin varhigr halinde s6z konusu olur.
Bunlar taksiﬁn unsurlandir. Taksirden séz edebilmek igin Oncelikle fiilin taksirle
islenebilen bir sucu olmast, hareketin iradiligi, neticenin iradi olmamasi, netice-
nin Ongdriilebilmesi ve hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi
gerekir, Taksir istisnai bir kusurluluk t{irlidiir ve kanuni dayanagi T.C.K.'unun
45.maddesidir. Bu madde hem kurali, hem de istisnalari diizenlemektedir.

Taksirin temelini dikkat ve ihtimam go&revine riayetsizlik olugturur.
Taksir bazi gekillerde ortaya gikar. Her geklin benzeri ve farkli yonleri vardir.
Ayrica bizce bilingli taksirin varligi inkar edilemez. Ozellikle ©ngbrebilme
olclitli daha ¢ok uygulama alam bulur. Taksir derecelendirilebilen bir kavramdir.
Ancak kanunumuz bakimindan 6nem tasimamaktadir. Ayrica, bilimsel olarak
béyle bir ayirimin miimkiin olmadigim belirtmek gerekir. Taksir, istisna oldugun-
dan ancak pek agir suglarda cezalandirilmaktadir. Taksirle adam &ldirme ve
taksirle miiessir fiil bu suglarin baglicalaridir. Her iki sugunda maddi unsuru
neticenin gergeklesmis olmast, manevi unsuru ise taksirli hareketin varhigidir.

Birlesik kusur ise bu suglarda cezay: azaltict nedendir.
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