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OZET

Taraf ehliyeti, devietten hukuki korunma talep eden ya da kendisine
kargi hukuki korunma talep edilen tarafin sahip olmasi gereken bir dava
gsartidir. Bu gart gerceklegsmeksizin, hukuki korunma talep edilen hakkin
esasina iligskin yargilama yapilamaz. Bu nedenle, taraf ehliyeti, bir dava sarti
olarak hak arama hiirriyetinin sinirini olugturmaktadir. Bunun yaninda taraf
ehliyetinin, yalmiz igin esasina girilmeden dnce degil, yargilamanin tamamlanip
kararnn kesin hiikiim halini almasina kadarki tiim agamalarda, bu arada kanun
yollarinda da bulunmasi gerekir. Zira, taraflarin, yargilamaya etki edebilmek
icin yapacaklan taraf usui iglemlerinin sonug dogurmasi, taraf ehliyetine sahip
olmalarina baghdir.

Kimlerin bu ehliyete sahip oldugu, hukuk politikasinin bir tercihi olarak
hukuk diizenince belirlenmektedir. Bu durum kendisini, 6zellikle, mal ya da
kisi topluluklarinin davaya taraf olabilmelerinde géstermektedir. Hukuk
diizeninin bu topluluklara taraf ehliyeti tanimasina iligkin yapacag: tercih,
davanin tarafinin belirlenmesini saglayacagi gibi, hiikmiin icrasinin kimin
malvarhdinda gergeklestirilecegi sorusunun da yanitimi verecektir.

Gercek ve tiizel kigilerin taraf ehliyetini kazanmasi, hangi andan
itibaren usul hukuku iligkisinin siijesi olabileceklerinin belirlenebilmesi
agisindan o6nemlidir. Yine, yargilama devam ederken taraf ehliyetinin sona
ermesi, medeni hukuk ile birlikte ele alinmasi gereken 6nemli sonuglar ortaya
cikarir. Ote yandan, tiizel kigiligin sona ermesi, tasfiyesi ve ilgili sicilden
terkini, taraf ehliyeti bakimindan ézellik gostermektedir.

Bu ¢alismada, taraf ehliyetinin yalniz dava sarti niteligi degil, medeni
usul hukukundaki cesitli agilimlari, bu alandaki diger kurumlarla iligkisi de
incelenecektir. Ozellikle, inceleme konumuzdan kesin bir gekilde ayirdedilmesi
ve birbirleri yerine kullaniimamasi gereken diger usuli kavramiarla taraf
ehliyetinin kargilagtinlmasina, gerek teorik agiklamalar, gerekse somut
ornekler cercevesinde deginilecektir. Bu baglamda, c¢alismanin birinci
bélimiinde, taraf ehliyeti hakkindaki genel bilgiler verilecektir. ikinci bélimde,
gercek kigilerin; ligilincii bélimde ise tiizel kigilerin ve tiizel kigiligi olmayan
topluluklarin taraf ehliyeti degerlendirilecektir. Son bdéliimde ise, taraf
ehliyetinin incelenmesi, buna bagh olarak taraf ehliyeti eksikliginin sonuglar
iizerinde durulacaktir.



ABSTRACT

Capacity to become party, is a condition that the party demanding legal
protection or against whom such a legal protection is requested, should fulfill in a
case. Judgement with regard to the merits of the right for which legal protection is
demanded, cannot be carried out uniess this condition is fulfilled. Therefore, as a
condition for a case, capacity to become party, constitutes the limit of the right to
access to justice. In addition to this, capacity to become party must be present not
only before proceeding to the merits, but also during all stages, from the
completion of judgement until the time when it becomes res judicata, including the
legal review stage. This is because the consequences of the procedural
transactions that the parties will engage in for the purposes of affecting the
judgement, depend on their capacity to become a party.

Those who possess this capacity are determined by the legal order,
according to the preference of the legal policy. This situation is observed especially
in cases where associations of property or people are to become party to a case.
The preference of the legal order to grant the capacity to become party, will not
only lead to the determination of the party to the case, but will also give an answer
to the question regarding whose property the judgement shall be enforced on.

Gaining capacity to become a party by real and legal persons is significant
for determining at which point they can be the subject of procedural legal relations.
Also, when the capacity to become a party comes to an end while judgement
continues, significant results that need to be handled along with civil law arise. On
the other hand, termination of legal personality, its liquidation and cancellation
from the registry, are significant from the point of view of the capacity to become a
party.

In this study, not only the characteristic of being a condition of case of the
competency to become a party, but also its various aspects in civil procedure law
and its relation with other institutions in this field will be examined. Especially, the
comparison between the capacity to become party and other procedural concepts
that should not be confused and used interchangeably with capacity, has been
examined within the scope of both theoretical explanations and concrete examples.
Within this framework, general information about capacity to become a party will be
given in the first chapter of the study. In the second chapter, the capacity to
become party for real persons and in the third chapter, the same concept for legal
persons and associations which do not enjoy legal personality will be evaluated.
The last chapter will emphasize the analysis of capacity to become a party and
consequences of the lack of capacity.

VI
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GIRIS

Hak arama hiirriyeti, anayasamizda herkese taninmig bir temel hakfir
(AY m. 36). Ozel hukuk iligkilerinden dogan haklarinin gergeklesmesini talep
eden herkes, devletin yarg:i organmna bagvurarak lehine hiikiim verilmesini
isteyebilir. Hak arama hiirriyeti, herkese taminan bir hak olmakla birlikte,
hakkin sinirini, dava sartlan olusturmaktadir. Dava sarilan eksikligi, hakkin
gerceklesmesi igin devletten talepte bulunmaya engel olur. Davaya konu olan
hakkin ya da hukuki iligkinin esasi hakkinda inceleme yapabilmek i¢in ¢ok
sayida dava sartinin varligi aranmaktadir. Dava sartlari arasinda ©nem
siralamasi yapmak son derece gii¢ olmakla beraber, gsurasi tereddiitten uzaktir
ki, kisi olma olgusu var olmadan ne yargillamadan, ne mahkemeden, ne hak
arama hiirriyetinden, bunlarin hepsini kapsayacak gekilde 6zde devletten s6z
etmek imkansizdir. Medeni usul hukuku bakimindan, kisi olma olgusu
kendisini taraf ehliyetinde goésterir. Biz de caligmamizda dava sartlarindan
birisi olan taraf ehliyetini incelemeye ¢aligacagz.

Calismamizin baginda taraf ehliyetine iligkin genel bilgiler verilecektir.
Bu cergevede, dncelikle, taraf ehliyetinin dnemi, taraf ehliyeti kavrami ve bu
kavramin Roma ve islam Hukuku ile sinirii olmak lizere tarihsel gelisimi ortaya
konacaktir. ikinci olarak, taraf ehliyetinin maddi hukuk ile iligkisi, hak ehliyeti
kavrami 6n planda tutularak degerlendirilecektir. Ugiincii olarak, taraf ehliyeti
kavrami, birbirleri arasinda ince niianslar bulunan ve kavram seg¢iminde
siklikla biri yerine 6teki tercih edilen diger usuli kavramlarla kargilagtinlacak,
bu kargilagtirma yapilirken yeri geldiginde séz konusu usuli kavramlar
hakkinda ayrintili aciklamalar yapilacaktir. Nihayet, cekigmesiz yargi, gegici
hukuki koruma dnlemleri ve davaya miidahale gibi taraf ehliyetinin 6zellik
gosterdigi durumlar 1ile diger yargilama alanlan bu kapsamda
degerlendirilecektir.

ikinci béliimde, gergek kisilerin taraf ehliyeti incelenecektir. Bu béliim,
hak ehliyeti gézoniine alinarak gercek kigilerin taraf ehliyetini kazanmasi ve
sona ermesi olmak iizere iki alt paragraftan olugsmaktadir. Gergek kisilerin
taraf ehliiyetini kazanmasina iligkin agiklamalarda 6zellikle ceninin ve heniiz
ana rahmine diismemis varliklarin durumuna deginiiecektir. Gergek kigilerin



taraf ehliyetinin sona ermesi ise, dliimiin, davanin acilmasindan 6énce, dava
devam ederken ve hiikiim verildikten sonra gergeklesmesine bagh sonuglari,
ayr ayr ele alinacaktir. Oliimiin, davadan énce gerceklegmesi incelenirken
tarafin gosterilmesindeki hata ile tarafin degistiriimesi arasindaki ayrima
temas edilecektir. Ayrica, davanin élenin mirasgilar ile siirdiiriilmesi sorunu,
doktrin, Yargitay uygulamasi ve Alman Hukuku dikkate alinarak
somutlastiniacaktir. Dava devam ederken taraflardan birini 6lmesi durumunda
mahkemenin ve taraflarin yapmasi gerekenler, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 41. maddesindeki kisa diizenlemesi nedeniyle, miras hukukuna
iligkin ilke ve kurallar gercevesinde degigik ihtimallere gére ayrintili olarak
degerlendirilecektir. Burada, énemi nedeniyle bogsanma ve evliligin butlani
devam ederken taraflardan birinin 6lmesi durumunda ortaya c¢ikacak usul
hukuku sorunlarina, Medeni Kanundaki yeni diizenlemeler 1giginda ¢éziimler
aranacaktir.

Uglincii bdliimiin konusu, tiizel kisilerin ve tiizel kigiligi olmayan
topluluklarin taraf ehliyetidir. Bu bdliimde ilk 6nce, tiizel kigilerin taraf
ehliyetini kazanmasi ve sona ermesi birlikte ele alinacaktir. Daha sonra, tiizel
kisilerin taraf ehliyetine iligkin sorunlara, 6zel hukuk tiizel kigileri ve kamu
hukuku tiizel kigileri ayrimi yapilarak yanit aranmaya galigilacaktir. Ozel hukuk
tiizel kigilerinden ortakliklar, dernekler, vakiflar ve sendikalarin taraf ehliyetini
kazanmasi ve sona ermesinin yaninda, zaman zaman, birinci bédliimde
degindigimiz taraf ehliyeti ve davay takip yetkisine iligkin somut érneklere de
yer verilecektir. Nihayet, hukuk diizeninin kendisini kigi olarak kabul etmedigi,
ancak davadaki taraf konumlarn oldukga tartigmali olan, kigsi ve mal
topluluklarina deginilecek; bunlardan, miras ortakhigs, iflas masasi ve donatma
istirakinin taraf ehliyetine yonelik agiklamalarda bulunulacaktir.

Taraf ehliyeti kavrami orijin olmak iizere, medeni usul hukukuna ait
kurum, kural ve ilkelerin ¢cok yonlii degerlendirilecegi son boéliimiin ilk alt
paragrafini, taraf ehliyetinin bir dava sarti olarak incelenmesi olugturmaktadir.
Bu cgercevede, dava sartlari iizerinde kisaca durulduktan sonra, taraf
ehliyetinin dava sarh niteligi, tiim dava sartlar icinde incelenme sirasi, medeni
usul hukukuna hakim olan ilkeler gézéniinde bulundurularak hakimin taraf
ehliyetini incelemesi dederlendirilecektir. Ayrica, taraf ehliyeti eksikliginin,



hakim tarafindan dikkate alinmasinin yaninda, taraflarca ileri siiriilmesi ve
taraf ehliyetinin incelendigi yargilamada taraflarin taraf ehliyeti lizerinde
durulacaktir. Bu alt paragraf altinda son olarak, taraf ehliyetinin, kanun
yollarinin incelenebilirlik gsarti olma 6zelligine yer verilecektir.

ikinci alt paragrafta ise taraf ehliyeti eksikliginin tespiti ve ortaya
cikaracagi hukuki sonuglar incelenecektir. Burada, taraf ehliyeti eksikliginin
tespiti ile taraf ehliyetinin varhigi hususunda hata edilerek esasa iligkin bir
karar verilmesi arasinda ayrima gidilecek, bu ayrim gergevesinde ortaya
¢tkacak medeni usul hukukuna ydnelik cegitli sorunlar tartigilacak, ¢doziimler
getiriimeye caligilacaktir.

Galismamizin son kisminda, varilan sonuglar degerlendirilecektir.



I. BOLOM
TARAF EHLIYETi HAKKINDA GENEL BILGILER

§ 1. TARAF EHLIYETININ ONEMI, TARAF EHLIYETI KAVRAMI ve TARAF
EHLIYETININ GELIiSIMI

A. TARAF EHLIYETININ ONEMI

Sekli bir hukuk dali olan medeni usul hukukuna ait kurumlarin ve bu
kurumlari diizenleyen hiikiimlerin gergeklestirmek istedikleri amacin tespit edilmesi,
o kurum ve hikiomierin yorumlanmasinda blylk énem tasir. Taraf ehliyetinin
énemini ortaya koyabilmek igin ise, konunun ait oldugu medeni usul hukukunun
amagclarini ve goérevierini irdelemek gerekir. Cilinkii, medeni usul hukuku, her ne
kadar gesitli kurumlan ve bu kurumlarin kendilerine ait 6zel amaglarini ihtiva ediyor
olsa da, bu kurumilarin daha iyi anlasilip yorumlanabilmesi, medeni usul hukukunun
amagclarinin hareket noktasi olarak kabul edilmesine baglidir.

Medeni usul hukukunun amaci olarak ortaya konan goéruslerden ilki, stbjektif
haklarin gerceklesmesini saglamaktir'. Bu sayede, hukuk sijelerinin hakiarini
kendiliginden elde etmelerinin 6nline gecilecegi gibi, hukuk sijeleri arasindaki
uyusmazligin yargilama sonunda kesin hikim ile sona ermesi nedeniyle objektif
hukukun gerceklesmesi de saglanacaktir’. Maddi anlamda kesin hikmin
sonucunun, ayni taraflar arasindaki uyugsmazligin yeniden dava edilememesi oldugu
dikkate alinacak olursa, hilkkmin o davanin gercek tarafi hakkinda verilmesi, bundan
da dnemlisi, hakkinda hukim verilen tarafin o davada taraf olabilme yetenegine
sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde, maddi anlamda kesin hikim kurulamamig

' TASPINAR, Sema: Medeni Yargilama Hukukunda Amag Sorunu, Prof. Dr. Faruk Erem
Armagani, Ankara 1999, s. 775 vd ; PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz /| OZEKES,
Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001, s. 41 ; haklara kavugsmanin medeni usul
hukukunun yapisini olugturacak bir amag olamayacadi, bunun bir ara¢ olabilecedi hakkinda
bkz. ALANGOYA, Yavuz: Medeni Usul Hukuku Esaslari (Usul), Istanbul 2001, s. 25, 26.

2 Kesin hiikme varmanin, medeni usul hukukunun amaci olmadigi hakkinda bkz, YILMAZ,
Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Islah (Islah), Ankara 1982, s. 5.
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olacagindan, objektif hukukun, dolayisiyla subjektif haklarin gergeklesmesi de
saglanmig olamayacakti®. Bu nedenle, taraf ehliyetinin énemi, hakkinda hikim
tesis edilecek tarafin taraf olabiime yetenegine sahip olup olmadigini ortaya
koymak; bu sayede de maddi anlamda kesin hiikmiin etkinligini saglamada kendisini
gostermektedir.

Maddi gergcede ulagmak, bu sayede toplumsal bariga hizmet edecek gekilde
adaletli karar verilmesini saglamak®, medeni usul hukukunun diger bir amaci olarak
kabul edilmektedir. Maddi hukuk normlarinda belirlenen kosul vakialar kargilayan
somut vakialarin, uyusmazliga konu olan olayda gergeklestiginin tespiti, dogru
hikim verilmesini saglar®. Dodru hikim veriimesi, hakkinda hikim verilecek
kimsenin taraf olabilme ehliyetinin bulunmasini da kapsar. Olaya uygulanacak
normun kosul vakialarini karsilayan somut vakialarin gerceklestiginin tespitinden
sonra altlama faaliyetinde bulunulacaktir. Taraf ehliyeti olmadan altlama faaliyetinde
bulunulmasi, kosul vakialan karsilayan somut vakialardan tarafa iligkin olanlarinin
bos yere dava malzemesi olarak yargilamaya getiriimesine ve incelenmesine yol
acar. Bu nedenle, taraf ehliyetinin yargilamanin baginda bir dava sarti olarak
incelenmesi, bos yere taraf ve mahkeme‘ usul iglemlerinin yapiimasina engel olur.

Taraf ehliyeti kavraminin bir diger 6nemi de, yargilama ilkeleri bakimindadir.
Cunki, yargillamada yer alacak taraf ehliyeti olan biri yoksa, érnegin, taraflarca
getirilme ilkesi, en azindan taraf ehliyeti olmayan igin bir anlam ifade etmez. Bunun
gibi, hukuki dinleniime hakkinin 6zl, tarafin yargilamada yer alarak hukuki
dusincesini agiklayabilmesi® ve igin esasina etki edebiime sansini elde etmesine
dayanmaktadir. Oysa, taraf ehliyeti oimayanin, bu ilkenin geregini yerine getirmesi
de mimkin degiidir.

% Taraf ehliyeti eksikliginin esas hakkinda hukmiin kabule sayanligina etki edecegi hakkinda
bkz. FURTAK, Oliver: Die Parteifachigkeit in Zivilverfahren mit Auslandsberiihrung,
Heidelberg 1995, s. 15.

* YILMAZ, Ejder: Hukuk Davalarinda Taraf Ehliyetine ile ligili Bir Igtihadi Biriestirme
Kararnin Dustindurdtkleri (Tarafta Islahla Degisiklik Yapilabilmesi Olanagi) (Tarafta Islahla
Degisiklik), YD 1989/1-4, s. 6, 7 ; YILMAZ, Ejder: Idari Yargida Iddia ve Savunmanin
Genigletiimesi / Defistiriimesi Yasa§i, ABD 1983/3-4, s. 13, dn. 8 ; TASPINAR, s. 772 vd.

® “Hakka kavusmay saglayacak veya hak mevcut olmadi§i igin hukuki himaye saglamay
reddedecek olan hikmin dogruludu dayandigi vakialar buttntnin gergekiigine bagli
olacaktir.” (ALANGOYA, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Deiilierin
Toplanmasina lligkin likeler (likeler), Istanbul 1979, s. 91 dn. 2886) ; ayrica bkz. ARSLAN,
Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 6 ;
ALANGOYA-Usul, s. 26.

® USTUNDAG, Saim: Medeni Yargitama Hukuku (Usul), C. 1, 1, Istanbul 2000, s. 261.



Diger taraftan, taraf ehliyeti olmayan bir taraf ile yargilamanin yaritilmesi,
davalarin en az giderle ve mumkiin olan siratle sonuglandiriimasina aykirilik teskil
eder. Taraf ehliyeti olmayan bir kimseye kargi alinan hilkkiim, istenen sonucu
saglamayacaktir. ClnkU kararin, kisi olarak kabul edilmeyen ve kendisine taraf
ehliyeti taninmayan bir kimseye karsi uygulanmasi mimkin degildir. Oyleyse, taraf
ehliyeti bulunmamasina ragmen yapilan yargilama ile bos yere zaman kaybedilmis
olacaktir. Bu bakimdan taraf ehliyeti “usul ekonomisine” de hizmet etmektedir.
lleride” ayrintilarina deginecedimiz gibi, taraf ehliyeti eksikligine ragmen verilen
esasa iligkin hukumler, etkisiz hikim niteliginde olacak, bu nedenle, bos yere
yargilama yapilmig olacaktir.

Taraf ehliyetinin dnemini ortaya koyabilmek bakimindan son olarak medeni
usul hukukunun gérevlerinden birisine, “hangi sartlarin yerine gelmesinden sonra
muhakemenin inhtilafin esas! hakkinda yuritulecedine” dedinmek gerekir®, Bu
sartlara, teknik olarak “dava sartlar” denilir. lleride® aciklayacagimiz lizere taraf
ehliyeti bir dava sartidir. Taraf ehliyeti olmaksizin uyusmazligin esasi hakkinda
inceleme yapilamaz. Taraf ehliyeti, taraflarin taraf olabiime yeteniginin tespiti ile
uyusmazligin esasi hakkinda inceleme yapilip yapilamayacagini ortaya koyar. Bu
acidan, taraf ehliyeti usul hukukunun gérevini yerine getirmesi igin yargilamanin
basinda gbézetilen bir sarttir.

B. KAVRAM

Davaci ve davall olarak davaya katilip yargilamaya etki edebilmek, taraf
ehliyetine sahip olmay gerektirdiginden, taraf ehliyeti usuli bir kavramdir'®. Taraf
ehliyeti, dava ehliyeti, taraf sifati ve davayi takip yetkisi kavramlari, zaman zaman
biri digerinin yerine veya biri diderini kapsar sekilde kullanildigindan, terim
sorununun ¢dzilmesi gerekir. Bu konuda, 6zellikle yarg: kararlarinda' farkli terimler

” Bkz. asa. IV. Bolum, § 2, D, |

8 USTUNDAG-Usul, s. 18.

® Bkz. aga. IV. Bolum, § 1, B. _

'° PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 186.

" 4, HD, 2.11.1982, 11860/12452, (YKD, 1983/8, s. 1146) ; 5. HD, 14.4.1983, 3739/3889,
(YKD, 1984/6, s. 875) ; 1. HD, 31.3.1986, 3398/3719, (YKD, 1987/1, s. 29) ; HGK,
27.1.1993, 11-699/20 (KACAK, Nazif: Emsal Igtihatlarla Hukuk Usult Muhakemeleri
Kanunu, Ankara 2002, s. 305) ; 3. HD, 3.4.2001, 2371/2948 (YKD, 2002/1, s. 23) ; 4. HD,
14.3.2002, 12179/3018, (Man. BD, 2002/3, s. 90, 91).



kullanildi§) gibi, kanunda da bu hususun gok agik ve dogru sekilde ifade edildigi
sdylenemez.

Hukuk Usultl Muhakemeleri Kanununun tg¢iincd fasil birinci kisminin baghgs
“taraflarin ehliyeti” dir. Taraf ehliyetini dizenleyen Hukuk Usulit Muhakemeleri
Kanununun 38. maddesinde, “Davaya ehliyet kanunu medeni ile tayin olunmusgtur”
ifadesine yer verilmistir. Hikiimde yer alan “davaya ehliyet” kavrami, yalniz dava
ehliyetini gagristirmakla birlikte, atif yapilan Medeni Kanun ile taraf ehliyeti de tayin
edileceginden, bu ifadenin isabetli secildi§i séylenemez'®. Yine, Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun 39. maddesinin 1. fikrasinda, ehliyeti olan tizel kigilerin
organlar vasitasiyla hareket edecekleri yoninde dava ehliyetine iligkin diizenlenme
ile birinci kismin basgli§ olan “taraflarin ehliyeti’ uyumlu degildir. Glnkd, Hukuk
Usull Muhakemeleri Kanununun 39. maddesinin 1. fikrasi, taraf ehliyetini degil,
dava ehliyetini diizenlemektedir. Dava ehliyetine iligkin bir diizenleme, kanimizca,
hatall olarak “taraflarin ehliyeti” Gst bagliginin altinda yer almigtir. Yapilacak bir
dizenleme bakimindan taraflarin ehliyeti bashgi terkedilmeli, yargilamada ehliyet
seklinde ust baglik belirlenmeli; taraf ve dava ehliyetlerinin karnigtiriimasina yol agan
“ehliyet”, “davaya ehliyet” kavramlar yerine, ilgili hikimlerde agik olarak taraf ve
dava ehliyetleri kavramlarina yer verilmelidir.

Doktrinde, taraf ehliyetini karsilamak tizere Postacioglu'®, kavramin maddi
hukuktaki goruniimi olan “istifade (hak) ehliyeti” kavramini; Berkin'®, ise “husumet
ehliyeti” kavramini “ehliyet” in bir tiri olarak kullanmaktadir. Yenice'®, taraf ehliyeti
icin “taraf yeterligi” kavramini tercih etmektedir. Doktrinde ¢cogunlukla bizim de tercih
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ettigimiz tizere “taraf ehliyeti'® kavrami kullaniimaktadir'’,

12 BILGE, Necip: Evii Kadinin Dava Ehliyeti (Dava Ehliyeti), AD 1948/1, s. 21.

3 pOSTACIOGLU, ilhan: Medeni Usul Hukuku Dersleri (Usul), Istanbul 1975, s. 206.

4 BERKIN, Necmettin: Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi (Usul), Istanbul 1981, s.
353 ; BERKI, davada taraf olma ehliyeti ile husumet ehliyetini ayni anlamda kullanmaktadir
1(BERKi, Sakir: Hukuk Muhakemeleri Usulli, Ankara 1959, s. 10)

5 YENICE, Kazim: Taraf Yeterligi (Taraf Yeterligi), Adalet Dergisi, 1963/9-10, s. 937.

'8 Taraf ehliyeti kavrami ayni zamanda, Almanca “die Parteifaehigkeit” kavraminin Turkge
karsiligini teskil etmektedir.

7 KARAFAKIH, ismail Hakki: Hukuk Muhakemeleri Usull Esaslari, Ankara 1952, s. 116 ;
KURU, Baki: Dava Sartlari (Dava Sartlar), Ord. Prof. Sabri $akir Ansay’in Hatirasina
Armagan, Ankara 1964, s. 118 ; B!_LGE_, Necip / ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, Ankara 1978, s. 225 ; USTUNDAG-Usul, s. 288 ; ALANGOYA-Usul, s. 114 ;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 186 ;



Taraf sifati'® kavrami igin ise 6zellikle uygulamada “husumet’ terimi
kullaniimaktadir'®. Biz, taraf sifatimt maddi hukuktan kaynaklanan tarafa ait nitelik
seklinde degerlendirdigimizden®, anlami daha iyi ifade etmek Uzere galigmamizda
“taraf sifat”” kavramini kullanacadiz. Ayrica, husumet kavraminin kabul ediimesi,
taraf ehliyeti ile taraf sifati arasindaki ayrimin gézden kagirilarak, kavramlarin birinin
digeri yerine kullaniimasina da yol acabilecektir®'.

Bu baglik altinda son olarak konuyla dogrudan ilgili olan “taraf ehliyeti
eksikligi” ve ‘taraf ehliyeti yoklugu” kavramlari GOzerinde de durmak gerekir.
Doktrinde®® her iki kavrami tercih eden yazarlar bulunmakla beraber, biz
calismamizda esas olarak “taraf ehliyeti eksikligi® kavramini kullanacagiz. Gunka,
ileride® deginecedimiz lizere, taraf ehliyeti, eksikligi tamamlanabilen bir dava
sartidir. Oysa, yoklugun tamamlanabilmesi s6z konusu olamaz. Bu nedenle, taraf
ehliyetininin, yargilamanin herhangi bir agsamasinda bir dava sarti olarak ele
alinmasi ve taraflardan birisinin taraf ehliyetinin bulunmadiginin tespit edilmesi,
diger bir soyleyisle taraf ehliyetinin bir dava sarti olarak incelenmesinden sonra
varilacak olumsuz sonug anlaminda “taraf ehliyeti eksikligi® kavrami kullanilacaktir.
Bu kullanim seklinde ortaya konulmak istenen, taraf ehliyetinin olugmadididir.
Ayrica, “taraf ehliyeti yoklugu” kavrami da yerine gére kullanilabilir. Gergek ve tlzel
kigilerin taraf ehliyetinin bulunmamasi, “taraf ehliyeti yoklugu” kavrami tercih edilerek
ifade edilebilir. Ornegin, adi ortakligin taraf ehliyetinin bulunmamasi, “taraf ehliyeti
eksiktir' yerine, “taraf ehliyeti yoktur’ seklinde, taraf ehliyetinin varliginin tespiti
anlaminda kullanilabilir.

'8 die Sachlegitimation, die Sachbefugnis ; ANSAY, bu kavramlan Turkge'ye “seyde hakliik®
seklinde gevirmektedir, (ANSAY, Sabri $akir: Hukuk Yargilama Usulleri, 5. Baski, Ankara
1954, s. 116).
'° Bu yénde kararlar icin bkz. 7. HD, 10.11.1976, 9431/12869, (YKD 1978/1, s. 38) ; 5. HD,
18.12.1979, 4885/9519, (YKD 1980/1, s. 45) ; 6. HD, 1.10.1980, 4050/8388, (YKD 1982/1, s.
44).
2 Bkz. asa. |. Bslum, § 3, C.
2! KURU-Dava Sartlari, s. 133 ; 6rnegin, Yargitay, kat malikleri yerine, tuzel Kisiligi
bulunmayan apartman yoneticilii aleyhine agilan davayi, taraf ehliyeti eksikligi yerine,
husumet ehliyetinden reddetmistir, 12. HD, 22.12.1997, 14140/14292, (yayimlanmamisgtir).
2 YENICE, her ne kadar “taraf yeterligi olmama” kavramim kullansa da taraflarin taraf
yeteneginin yoklugundan s6z etmektedir (YENICE-Taraf Yeterlii, s. 947) ; bagka kullanimlar
izgin bkz. POSTACIOGLU-Usul, s. 215 ; BERKIN-Usul, s. 355.

Bkz. aga. IV: Bélum, § 2, B.



C. TANIM

Turk Hukuku’'nda taraf ehliyeti igin gesitli tanimlar verilmektedir. Buna gére,
taraf ehliyeti, “davada taraf olabilme yetenedi®*, "bir dava miinasebetinin aktif veya

25n

pasif slijesi olma yeterligi medeni usul iligkisinin tarafi olabilme ehliyeti®®.”,

27n

“davada taraf olabilme, usuli hukuku iligkinin sijesi olabilme ehliyeti®”, seklinde

tanimlanmaktadir.

Isvicre Hukuku'nda Haefliger®® taraf ehliyetini, “taraf ehliyeti, davada taraf
olarak yer alabilmeyi saglayan usuli (yargilamaya ait) yetkidir.”; Aiman Hukuku’'nda
Furtak®, “taraf ehliyeti kendi adina dava agma ya da kendisine kargi dava
acllabilme, yargilamanin aktif ve pasif 06znesi olabilme ehliyeti” seklinde
tanimlamaktadir.

Taraf ehliyetini, usul hukuku iligkisinde yer alabilme ehliyeti olarak ortaya
koyabilmek igin usul hukuku iligkisini yakindan incelemek gerekir. Hukuk sijeleri
arasinda ortaya ¢ikan ve yalniz kendi menfaatlerini ilgilendiren uyusmazlikiar,
mahkeme 6nine tasindifl takdirde usul hukuku iligkisine déntsur®™. Davanin
aciimasiyla bir usul hukuku iligkisinin kuruldugunu ortaya koyan en énemli gbsterge,
taraflarin gerek kendi aralarinda, gerekse mahkeme ile, hukuk dizenince

24 YILMAZ-Tarafta Islahla Degisiklik, s. 204 ; KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usul, C. 1,
6. Baski, Istanbul 2001, s. 887 ; THOMAS, Heinz / PUTZO, Hans: Zivilprozessordnung, 24.
Auflage, Miinchen 2002, s. 118. .

% ANSAY S. §., s. 105, 106 ; YENICE-Taraf Yeterli§i, s. 940 ; LINDACHER, Walter F.:
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band I, § 1-354, Miinchen 2000, s. 391.

26 ALANGOYA-Usul, s. 114 ; MUSIELAK, Hans Joachim (mit den Bearbeitern, WETH,
Stephan ; FOERSTE, Ulrich): Kommentar zur Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Miinchen
2002, s. 129. ] .

% PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 186.

% HAEFLIGER, Ruth: Die Parteifachigkeit im Zivilprozess, Ziirich 1987, s. 2.

#® FURTAK, s. 15 ; diger tanimlar igin bkz. LEIPOLD, Dieter (STEIN / JONAS): Stein /
Jonas Kommentar zur Zivilprozessordnung vor 38 — 127a, 20. Auflage, Tbingen 1978, s. 86
; ZIMMERMANN, Walter: ZPO Fallrepetitorium fiir Studium und Nebenertragungsdienst,
Heidelberg 1997, s. 30 ; ROSENBERG, Leo / SCHWAB, Karl Heinz /| GOTTWALD, Peter:
Zivilprozessrecht, 15. Auflage, Minchen 1993, s. 216 ; SCHNELLHAMMER, Karl:
Zivilprozess, Heidelberg 2001, s. 570.

% BERKIN, Necmettin: Aiman Hukuk Prosedurtntn Olusu ve Bu Prosedur Bakimindan
Dava ve Kaza Mefhumlari Uzerine Teorik Dustnceler (Dava ve Kaza), IUHFM 1950/1-2, s.
398 ; KARAFAKIH, s. 114 ; YENICE-Taraf Yeterligi, s. 938 ; YILMAZ-slah, s. 1, 2 ;
TULUAY, Metin: Medeni Yargilama Hukukunda Dava lligkisi, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1983/1, s. 114 ; ULUKAPI, Omer: Medeni Usul Hukukunda Taraflarin
Durusmaya Gelmemesi (Durusma), Konya 1897, s. 9.



kendilerine sonug bagianan hukuki iglemlerde bulunmalandir®. Bu hukuki iglemiere
taraf usul iglemleri denilmektedir. Hukuki iglemlerin yapiliyor olmasi, taraflarin
birbirleri ve taraflarin mahkeme ile aralarinda hukuki iligki oldugunu géstermektedir.
Iste, davanin agilmasi ile kurulan bu hukuki iligkiye “usul hukuku iligkisi” adi verilir.
Usul hukuku iligkisinin stjelerinden birisi taraf oldugu igin, bu iligkide gecerli usul
islemlerinin yapilabiimesi, taraf ehliyetine sahip olmayi gerektirir. Hemen belirtelim,
taraf ehliyeti, taraflar arasinda gegerli bir usul iligkisinin kurulabilmesinin sgarti
degildir®®. Taraf ehliyeti eksikligine ragmen gegerli bir usul iligkisi kurulur. Ancak, bu
iliskide, davacinin talebinin esasi hakkinda bir inceleme yapilamaz.

Bu agiklamalardan sonra biz de taraf ehliyetini su sekilde tanimlamaktayiz:
Bir yargilamanin baglamasi ile kurulan usul hukuku iligkisinde aktif ya da pasif siije
olarak yer alip gegerli taraf usul iglemleri yapabilme ehliyetine, taraf ehliyeti denir.

D. TARAF EHLIYETiNIiN TARIHSEL GELIiSIMI

Pozitif hukukumuzda yer alan birgok kurumda oldugu gibi taraf ehliyetinin
gelisimi de Roma Hukuku’na dayanmaktadir. Guntimiiz hukukunda, taraf ehliyeti ile
hak ehliyeti arasindaki iligkinin Roma Hukuku kaynakli oldugunu soéyleyebiliriz.
Ancak, Roma’da bir davada taraf olabilmek igin, hem hak hem de fiil ehliyetine sahip
olmak gerekirdi. GUnk{, yargilama faaliyetini yerine getiren hakim veya hakemier
deviet memuru kabul edilmediginden®, mahkeme Kkararlarinin taraflari
baglayabilmesi icin, taraflarin mahkemenin yetkisini kabul ettigini ifade eden, litis
contestatio® islemini yapmalar gerekirdi. Litis contestatio iglemini yapabilmek igin
taraflar, fiil ehliyetine sahip olmadiriar®®. Dava agabilmek igin, fiil ehliyetine sahip
olma sarti bizi, taraf ehliyeti ve dava ehliyeti kavramlarinin Roma Hukuku'nda

! KARAFAKIH, s. 85 ; POSTACIOGLU-Usul, s. 335 ; ULUKAPI-Durugma, s. 1, 2 ;
USTUNDAG-Usul, s. 287 dn. 34 ; ALANGOYA-Usul, s. 36.

2 TULUAY, s. 114,

% OZTEK, Selguk: Roma Medeni Usul Hukukunun Ana Hatlari, IUHFM 1985/1-4, s. 337,
338.

3 Litis contestatio islemi taraflarin bir formula Gzerinde anlasmalar, esas itibariyle bir
s8zlesme oldudundan, taraflar arasindaki hukuki iligkiyi sona erdirip yerine bir usul hukuku
iligkisi kurulmasini saglamaktadir. Litis contestatio iglemi ile hukuki iligki sona erdigi igin,
borglunun borcunun kaynag litis contestatio olmaktadir, OZTEK, s. 354 ; GUVEN, Diler
Tamer: Roma Hukukunda Hak ve Dava lliskisi (Yayimlanmamis Y. Lisans Tezi-Istanbul Uni.
Sosyal Bilimler Ens.), Istanbul 1987, s. 38, 39.

3 TAHIROGLU, Biilent / ERDOGMUS, Belgin: Roma Usul Hukuku (Ozet), Istanbul 1977,
s. 11, 19 ; UMUR, Ziya: Roma Hukuku, Istanbul 1982, s. 580.



biribirinden ayriimadi§i ve taraf ehliyetinin dava ehliyetine dahil oldudu, bir bagka
deyisle dava ehliyetinin taraf ehliyetine gore st bir kavram oldugu sonucuna
gbtirmektedir®.

Roma Hukuku’nda, her gercgek kisinin hak ehliyeti yoktu. Hak ehliyetine sahip
olabilmek i¢in kdle olmamak, Roma vaténdagl olmak ve baba hakimiyeti altinda
olmamak (sui iuris olmak) gerekiyordu®’. Tipki gunimiz hukukunda oldugu gibi,
Roma Hukuku'nda da hak ehliyeti, saj ve tam dogum ile baglar, 6lim ile sona
ererdi. Ancak, 6zglr bir kiginin kéle olmasi, Roma vatandaghgini kaybetmesi, alieni
iuris durumuna gelmesi, hak ehliyetini 6lum gergeklesmeden sona erdirirdi. Cenin de
saj ve tam dogmak sartiyla ana rahminde oldugu dénemde haklardan
yararlanabilirdi. Ancak, ceninin borglardan sorumlulugu kabul edilmiyordu®. Gergek
kigilerin taraf ehliyetleri Roma’da, 6zel yargilama sistemi adi verilen “Ordo
ludiciorum Privatorum’da” “Legis Actiolar” ve “Formula® usulinde farkh
uygulanmigtir.

Legis Actiolar Déneminde, kélelerin, aile evlatlarinin hak ehliyetine paralel
olarak ne aktif ne de pasif taraf ehliyeti vardi®*. Hatta, hiir oldugunu iddia eden
kolenin ya da kéle oldugu iddia edilen hiiriin 6zgurlGgunan tespiti yargilamasinda
dahi taraf ehliyeti yoktu; bu yargilamada onun yerine bagka bir kisi bulunurdu®. Akil
hastalarinin, kendilerine vasi tayin edilen kadinlarin, misriflerin, 7 yasindan kigik

3 «Davada gerek davali, gerek davaci olarak taraf olabilme ehliyetine dava (husumet)
ehliyeti adi vermektedir.”, KARADENIZ-GELEBICAN, Ozcan: Roma Hukuku, 4. Basimdan
Tipkibasim, Ankara 1989, s. 311, 312 ; bu tanimin giniimiz hukuk terminolojisi bakimindan
taraf ehliyetine iligkin oldugu ve husumetin de taraf sifatini kargiladidi siphe gétlirmez ise
de, taraf ve dava ehliyeti ayrimi Roma Hukuku'nda bilinmiyordu (FURTAK, s. 16 ; UMUR, s.
578 ) ; ayrica yazarin bu tanimdam hemen sonra ortaya koydu§u, 7-14 yagindaki ergin
olmayan kuguklerin vasilerinin izni ile dava agabilmeleri ve aleyhlerine agilan davalari
yurltebilmeleri goérust, dava ehliyetine ait bir meseledir ; BUYUKAY da benzer gekilde, har,
Roma vatandasi ve sui iuris_olanlarin davada taraf olabileceklerini dava ehliyeti baghg
altinda agiklamaktadir (BUYUKAY, Yusuf: Roma Hukukunda Fiil Ehliyetini Sinirlayan
Sebepler ve Modern Turk Hukukuna Etkileri (Yayimlanmamig Y. Lisans Tezi-Marmara Uni.
Sosyal Bilimler Ens.), Istanbul 1994, s. 15).

38 | egis Actiolar déneminde yalniz aile babalarinin taraf ehliyeti vardi, UMUR, s. 541 ;
KARADENIZ-GELEBICAN, s. 311.

%7 BOYUKAY, s. 5 ; KARADENIZ-GELEBICAN, s. 127 ; Roma'da akil hastalarinin ve yedi
yagindan kuguk gocuklarin da hak ehliyeti yokiu, KOSCHAKER, Paul / AYITER, Kudret:
Modern Ozel Hukuka Girig Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar, lzmir 1993, s. 56.

% BUYUKAY, s. 5.

% |egis Actiolar déneminde yalniz aile babalarinin taraf ehliyeti vardi, UMUR, s. 541 ;
KARADENIZ-GELEBICAN, s. 311

“ TAHIROGLU / ERDOGMUS, s. 11 ; UMUR, s. 541 ; KARADENIZ-GELEBICAN, s. 311
dn. 1



cocuklarin, fiil ehliyetleri olmadigi igin, davalarda haklarinin korunmasini vasileri
saglardi*'. Yabancilarin yalniz pasif taraf ehliyeti, 7-14 yasindaki kagtklerin davay
vasileri ile yurutebilecek olmalari nedeniyle sinirli aktif ve pasif taraf ehliyeti vardi*2,
14-25 yas arasindaki ergen kugiklerin taraf ehliyetlerinin bulundugu kabul
ediliyordu.

Formula usultiniin uygulandigi dénemde, Legis Actiolar D6nemine nazaran
daha fazla kigiye taraf ehliyeti tanima yéninde bir gelismenin oldugu séylenebilir.
Ornegin, aile evlatlan ve yabancilar, hukuk diizeni kendilerine hak ehliyeti verdigi
6lchde pasif taraf ehliyetini de kazanmalarina ragmen, aktif taraf ehliyetleri ¢ok
istisnai hallerde kabul ediliyordu. Ancak, egemenlik altindaki kiz evlatlarin, evli
kadinlarin, kigiklerin, musriflerin ve akil hastalarinin davada taraf olabilmelerine
yonelik kisitlamalar formula usuliinde de siriiyordu®,

Mecelle’de ise davada, davaci ve davali olabilme ehliyetine kimlerin sahip
oldugu 1616. maddede acgiklanmigtir. Buna gére, davaci ve davalilarin mimeyyiz
(akil) olmalart gerekir. MUmeyyiz olmayan ve klglklerin davalarinin gecerli
olmayacagi 1616. maddede 6ngérulmustir. Ancak, veli ve vasiler, bu kimselerin
yerine davaci ve davali olurlar.

Taraf ehliyeti kavraminin tarihsel geligimine baktigimiz zaman, esasen dava
ehliyeti kavraminin én plana ¢iktigini ve dava ehliyetinin hem taraf ehliyetini hem de
bugtin anladigimiz anlamda dava ehliyetini kapsadigini séyleyebiliriz**. Dolayisiyla,
dava ehliyeti kavrami, usul hukukuna ait ehliyetler bakimindan bir st kavram olarak
yer almaktadir. Alman Hukuku’'nda taraf ve dava ehliyeti ile ilgili kavram karisiklidi,
derneklere hukuki kisilik kazandiridigi Aiman Medeni Kanununun 1898 yilindaki
degisikligi ile ortadan kaldiriimig, béylece taraf ve dava ehliyetine ait kavramsal
ayrim kanunda yerini almistir®®. Alman Hukuku’ndaki tarihsel gelisime paralel olarak
Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunu’nda da, taraf ve dava ehliyeti kavramlarinin ayri
ayri dizenlenmedigini gérmekteyiz. Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanununun 38.

“1 UMUR, s. 541 ; KARADENIZ-GELEBICAN, s. 311, 312, 313.

“2 UMUR, s. 541 ; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 311. .

“ UMUR, s. 579 ; KARADENIZ-GELEBICAN, s. 331, 332 ; BUYUKAY, s. 15.

*4 DEREN-YILDIRIM, Nevhis: Turk, Isvigre ve Aiman Hukukunda Kesin Hikmiin Sibjektif
Unsurlari, Istanbul 19986, s. 22.

S FURTAK, s. 16.



maddesinde, taraf ehliyetinden hi¢ s6z edilmeyerek, davaya ehliyetin Medeni Kanun
ile tayin olunacadi hilkkme baglanmigtir*®,

6 HATEMI, Kezban: Is Sendikalarinin Usul Hukuku Agisindan Ehliyet Durumu, IBD 1975/1-
2,s.37.
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§ 2. TARAF EHLIYETININ MADDI HUKUK ILE ILiSKisSI

A. GENEL OLARAK

Taraf ehliyetinin tarihsel gelisimi igerisinde dava ehliyeti kavramindan
ayrilarak bagimsiz bir varlik kazandigini yukarida* belirtmistik. Taraf ehliyetinin
dava ehliyetinden ayrilmasinin yaninda, taraf ehliyetinin hak ehliyetinden de
ayriimasi, tam anlamiyla usul hukukuna ait bir kavram olarak benimsenmesi,
kavramin gelisiminin diger bir yonunu teskil etmektedir. Ancak, taraf ehliyeti
kavrami, bugin tam anlami ile usul hukuku karakterli olsa da, taraf ehliyetinin
gecirdigi degisim ve ayrigim, maddi hukukun usul hukukunu dogrudan etkilemesini
ortadan kaldirmis degildir. Bu etkinin en giizel 6rnegi taraf ve dava ehliyetini
diizenleyen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 38. maddesinin ifadesinde
kendisini gosterir. Kanun koyucu, davaya ehliyet Medeni Kanun ile belirlenir diyerek,
hak ve taraf ehliyetinin maddi hukuk ile olan iligkisini dikkate almis, taraf ve dava
ehliyetinin varhgina yonelik gesitli olasiliklarl kapsayan aynntill bir dizenlemeden
kacinmistir. Bunun sonucu olarak taraf ehliyeti, maddi hukuktaki degisimlere, bir
diizenleme ihtiyaci olmaksizin ayak uydurabilecektir. Bu nedenledir ki taraf ehliyeti,
icerigi maddi hukukla doldurulan, diger bir séyleyisle maddi hukuka dayanan, fakat
usul hukukuna ait, bu hukukun ihtiyaglarina yol gésteren bir kavramdir®®,

Taraf ehliyeti ile maddi hukuk arasindaki iligki, 6zellikle, maddi hukuka gére
sorumlu tutuimak istenen, fakat usul hukukunun pasif taraf ehliyeti tanimadigi kisi ya
da mal topluluklarin durumunda kendisini gostermektedir. Davada taraf olarak kabul
edilmeyen kisi ya da mal topluluklan, zamanla kendilerine haklarin ve borglarin
sahibi olma imkani verilmesine paralel olarak, maddi hukuktaki geligimin usul
hukukunu etkilemesina yol agmislar, bunun sonucunda, bu kisi ya da topluluklara
taraf ehliyeti taninmigtir.

Benzer sekilde, kadinin, hakkin sahibi olarak dahi kabul edilmedigi
dénemden, taraf ehliyetine sahip bir kigi haline geilmesi maddi hukuk ile taraf ehliyeti
arasindaki iliskiye glzel bir 6rnek teskil etmektedir.

47 Bkz. yuk. 1. Blim, § 1, D.
“8 FURTAK, s. 25.
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Bu noktada, taraf ehliyeti ile maddi hukuk arasindaki bu baglantiyi
somutlagtirabilmek igin taraf ehliyetinin maddi hukuk yénini tegkil eden hak
ehliyetini yakindan inceleyecegiz.

B. HAK EHLIYETi KAVRAMI ve BU KONUDAKI SINIRLAMALAR

I. Hak Ehliyeti Kavrami

Hak ehiiyeti, hak ve borglarin sijesi olabilme yetenegidir®®. Bir taginmazin
maliki, mirasgi ya da alacakli olabilmek igin 6ncelikle hak ehliyetine sahip olmak
gerekir. Modern hukukta her kisinin yas, din, dil, irkina bakiimaksizin hak ehliyetine
sahip oldugu kabul edilmektedir. Kisinin hak ehliyetini kazanabilmesi icin iradesini
ortaya koymasina gerek yoktur. Bu nedenle, hak ehliyeti, hukuk dizeninin tanidigi
pasif bir ehliyet, yetenek, bir statiidiir denilebilir®®. Ancak, bu, hak ehliyetinin aktif ve
pasif yonu ile kangtinimamalidir. Kisinin borglarinin bulunabilmesi, hak ehliyetinin
pasif yénund; haklara sahip olmasi aktif yénin{ ortaya koyar®'. Hak ehliyetinin pasif
yonl, hukuk sijesinin yeni borglar yaratabilecegi anlamina gelmez. Yeni borglar
yaratabilmesi igin kiginin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir®.

Kanun koyucu, hak ehliyetini gergek ve tiizel kigiler igin farkli hikimlerde ele
almistir. Gergek kisilerin (insanlarin) hak ehliyeti Medeni Kanunun 8. maddesinde,
tizel kisilerin hak ehliyeti ise Medeni Kanununun 47. maddesinde dizenlenmigtir.
Ancak, Medeni Kanunun 47. maddesi, 8. maddeye gbre 6zel bir diizenlemeyi
icermektedir. Cunki, Medeni Kanunun 8. maddesi, gergek kisilerin (insanlarin) hak
ehliyetini diizenlemekle beraber, tiizel kisilerin hak ehliyeti igin de dikkate alinmasi
gereken genel bir hikimdur.

9 GZSUNAY, Ergun: Gergek Kigilerin Hukuki Durumu, 4. Baski, Istanbul 1979, s. 25 ;
OGUZMAN, Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve TUZeI
Kisiler), Istanbul 2002, s. 30 ; HAEFLIGER, s. 6 ; BUYUKAY, s. 3, 6 ; OZTAN, Bilge:
Sahsin  Hukuku Hakiki $ahlslar (Hakiki $ah|slar) 9. Baski, Ankara 2000, s. 39 ;
ZEVKLILER, Aydin / ACABEY, Besir /| GOKYAYLA, Emre: Medeni Hukuk, 6. Baski,
Ankara 1999, s. 230 ; AKIPEK, JaIeIAKINTURK Turgut: Turk Medeni Hukuku Baslangi¢
HUKUmIen Kisiler Hukuku 4. Baski, Istanbul 2002, s. 281.

% BUYUKAY, s. 6 ; ZEVKLILERIACABEYI GOKYAYLA, s. 231.
81 ZEVKLiLERIACABEYI GOKYAYLA, s. 207 ; AKiPEKIAKINTURK s. 282.
% AKIPEK / AKINTURK, s. 282.
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Medeni Kanunun 8. maddesi, hak ehliyetini dizenlemekle, “kisi” kavramina
da agiklik getirmektedir®™. Bir bagka deyigle, Medeni Kanunun 8. maddesi, bir
yandan gercgek kisilerin hak ehliyetini diizenlerken, diger yandan da kisi kavraminin
ne oldugunu belirlemektedir. Ornegin, gercek kisilerin hak ehliyeti igin gegerli olan
“esitlik” ve “genellik” ilkesi tiizel kigiler icin de gegerli olacaktir.

Hak ehliyetini diizenleyen Medeni Kanunun 8. maddesi, iki ana ilkeyi
icermektedir®. Ik olarak, Medeni Kanunun 8. maddesinin 1. fikrasinda “genellik®
ilkesi benimsenmistir. Insanin, sirf insan olmasindan 6turll hak ehliyetine sahip
olacagl, irk, din, dil vb. farklarin hak ehliyetine sahip olmada engel teskil etmedigdi ve
kanunun ifadesi ile “herkesin” hak ehliyetine sahip bulundugu ortaya konmustur®.
Tekrar vurgulamak gerekirse, her insan, kisi olma vasfi nedeniyle hak ehliyetine
sahiptir®.

ikinci olarak, Medeni Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasinda ortaya konan
“esitlik” ilkesi, kanun koyucu tarafindan, “battin insanlar, hukuk dizeninin sinirlari
icinde, haklara ve borglara ehil oimada esittirler” seklinde dizenlenmistir. Medeni
Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasi, “esitlik” ilkesini benimsemistir. Cunkd, her insan
hak ehliyetine, higbir ayrim yapilmadan ayni derecede sahip olacaktir. Medeni
Kanunun 8. maddesi, her ne kadar Anayasanin 10. maddesinde benimsenen kanun
oniinde esitlik ilkesinin 6zel hukuktaki gérinimi olsa da, anayasada dizenlenen
esitlik ilkesi, Medeni Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasinda dizenlenen esitik
ilkesinden farklidir. Cuinkii, anilan hikiim, bir yandan birey ile devlet arasindaki
iligkiyi diizenlemekte, diger yandan kanunu uygulayacaklara yénelmektedir. Buna
kargihk, Anayasanin 10. maddesi, hem kanun koyucuyu, hem kanunu uygulayanlari
baglayici bir hilkkimken, difer yandan, bireyle devlet arasindaki iligkilerde de
gbzetilmesi gerekir®”. Ancak, esitlik ilkesi mutlak bir esitligi ifade etmemektedir. Yas,

% BOYOKAY, s. 6 ; ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 207 ; OGUZMAN / SELICI /
OKTAY, s. 30, 31 ; AKIPEK / AKINTURK, s. 282.

% |svicre Hukukunda hak ehliyetinin genel, esit, mutlak ve kapsamli oldugu kabul
edilmektedir, HAEFLIGER, s. 6.

% DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan: Turk Ozel Hukuku C. Il Kigiler Hukuku, Istanbul 2002,
s. 37, 38 ; GZSUNAY, s. 25, 26 ; ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 231 ; OZTAN-
Hakiki Sahislar, s. 42 ; AKIPEK / AKINTURK, s. 285, 286.

% OGUZMAN / SELICI / OKTAY, s. 30.

5 DURAL / 6GUZ, s. 38 ; OZTAN-Hakiki Sahislar, s. 42.
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cinsiyet, vatandasliktan kaynakianan fiili esitsizlikler, insanlarin hak ehliyeti
yoniinden tam anlamiyla esit olmalarina engel olmaktadir®®.

Gunumiizde, kisinin hak ehliyetine sahip olmasi ile kisiliginin builunmasi eg
anlamli olarak kullaniimaktadir®®. Bu nedenle, gergek kisilerde hak ehliyeti, kisiligin
baslangici olan sa§ ve tam dogum ile kazanilir. Sag ve tam dogan kiginin akil
hastasi olmasi, vesayet ya da velayet altinda bulunmasi, onun hak sahibi clmasina
veya borg altina girmesine engel degildir. Ornegin, 1 yasindaki bir gocuk, 6len
babasinin borglarindan sorumlu tutulabilecektir. Dolayisiyla, her insanin kigiligi, ayni
zamanda hak ehliyeti vardir demek dogru olacaktir. Gergek kisilerde hak ehliyeti,
tipki kigiligin sona ermesinde oldugu gibi 6lim ile sona erer.

Medeni Kanun hak ehliyetini, 8. maddede “her insanin hak ehliyeti vardir’
seklinde diuzenlemigtir. Oncekii Medeni Kanun ise hak ehliyetini, medeni haklardan
istifade (yararlanma) ehliyeti olarak ifade etmekteydi. Onceki kanunda hak ehliyeti
“her sahis medeni haklardan istifade eder’ seklinde hikme baglanmigti. Hak
ehliyetinin dlizenlenmesindeki amag, kigilerin bu haklardan fillen yararlanip
yararlanmadiklan dustnilmeksizin, bu yetenedi kisilere tanimaktir. Ote yandan,
dnceki dizenleme yalniz “...haklardan istifade eder.” ifadesine yer verdiginden, hak
ehliyetinin diger ayadi olan sorumluluk dikkate alinmamigt®. Oysa, hakkin ve
yetkinin oldugu her hukuki alanda, sorumlulugunun da kendilifinden (ipsu iure)
bulunmasi genel bir hukuk ilkesidir. Bu bakimdan, 4721 sayili Medeni Kanunun hak
ehliyetini ifade etme bigiminin bu sakincayl gidermek bakimindan daha isabetli
oldugunu belirtmek gerekir®'.

Tuzel kigiler de, hukuk diizenince kisi olarak tanindiklarinda hak ehliyetine
sahiptirler. Insaniar, birey olarak sinirli bir giice ve kisa bir émre sahip olduklan igin
bir amaci gerceklestirecek sekilde daha uzun sireli birlikler kurmak ve bu amag
etrafinda toplanmak ihtiyacini ilk ¢aglardan bu yana hissetmiglerdir. Bireyler, ya bir
menfaatin savunulmasi igin ortak bir amag dogrultusunda biraraya gelmisler ya da
ortak bir amaci gergeklestirmek icin mallanini bu amaca ézgulemiglerdir. Béylece

% BOYUKAY, s. 6 ; AKIPEK / AKINTURK, s. 287.

% DURAL / OGUZ, s. 37; ancak kanun koyucu, sag ve tam dogmak sarti ile kisiligi olmayan
ceninin de hak ehliyetinin olacagini kabul etmektedir (MK m. 28/11) ; bu konuda bkz. aga. Il.
Bélim, § 1, B, I.

% BZTAN-Hakiki Sahislar, s. 39.

® DURAL / 0GUZ, s. 37.
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insanlar, birinci halde kisi topluluklanni, ikinci halde mal topluluklarini
olusturmuslardir. Bireylerin, ortak bir ama¢ dogrultusunda biraraya gelmeleri, bu
toplulugun stjelerinden bagimiz hak sijesi olabilmesi icin yeterli degildir. Hukuk
diizeni, bu topiuluklara hak sijesi olabilme iktidarini bahsgettigi takdirde topluluk,
kisilik kazanir. Ancak, hukuk dizenin bu topluluklara kigilik bahgetmekte tamamen
keyfi davrandidi s6ylenemez. Kisi ve mal topluluklar, sosyal ihtiyaglarin sonucunda
olusmuslar ve hukuk dizenini kendilerine kisilik tanimalari igin baski altina
almiglardir®,

Guniumiizde, kisi ve mal topluluklarinin Gyelerinden bagimsiz bir kigiliginin
olabilmesi igin, birtakim zoruniu unsurlari saglamasi gerekmektedir. Her seyden
once, bireyler, belirli ve strekli nitelik tagiyan ortak bir amaci gergeklestirmek Gzere
biraraya gelmis olmalidiriar. Bundan sonra, bireylerin bir amag¢ etrafinda
toplanmalari, bir toplulugu olusturma hedefine yoénelmelidir. Nihayet, ortak amaci
gerceklestirmek igin bir topluluk olugturan bireylerin, toplulugun iradesini agiklamak
lizere orglutlenmesi ve bu orgutlenmenin hukuk dizeni tarafindan taninmasi
gerekir®. Bu sartlarin biraraya gelmesi sonucunda mal ya da kisi toplulugunun
kisiliginin oldujgundan s6z edebiliiz. Bu kisilik de “tlzel kisilik” olarak
adiandiriimaktadir.

Kisi ya da mal topluluklarinin hukuk dizeni tarafindan kisi olarak
taninmasinin yani, tlizel kigiliklerinin bulunmasinin iki farklh sonucu vardir: Her
seyden Once, tlizel kigilerde sinirl sayi ilkesi gegerlidir. Yalniz kanun koyucunun
6ngérdiga topluluklarinin tizel kisiligi vardir. Sinirli sayi ilkesinin bir sonucu olarak,
ttzel kisilerde tipe baghlk ilkesi esastir. Hukuk dizenince taninan tizel kisilerin
ortak 6zellikleri kanunlarla saptanmigtir. Bireylerin, degisik tlizel kisi tiplerini biraraya
getirerek yeni tiize! kisilik modelleri olusturmalarina imkan yoktur®.

Kisi ya da mal topluluklarinin hukuk diizenince kisi olarak kabul edilmesinin
en 6nemli sonucu, tiizel kisilerin hak ehliyetlerinin olmasidir. Tlzel kigiler, Kisilik
kazanmakla hak ehliyetine sahip olur®. Ornegin, bir anonim ortaklik, ticaret siciline

® QZTAN, Biige: Tuzel Kisiler (Ders Notlar) (Tizel Kigiler), Ankara 1994, s. 1, 2 ;
ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 611 ; AKIPEK / AKINTURK, s. 508, 509.

& BZTAN-Tuzel Kisiler, s. 4 ; AKIPEK / AKINTURK, s. 516, 517, 518 ; DURAL / 6GUZ, s.
193, 194, 195 o

® QZTAN-Tuzel Kisiler, s. 16 ; DURAL / OGUZ, s. 196.

% AKIPEK / AKINTURK, s. 552.
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kayit olunmakla tiizel kigilik kazandidi igin, bu tarihten itibaren hak ehliyetini de
kazanir. Hak ehliyetinin bir sonucu olarak gergek kisiler gibi tlizel kisiler de haklarin
ve borclarin sijesi olabilir. Hak ehliyeti olmayan topluluklarin haklari edinme ve borg
altina girme yetkileri yoktur. Buna ragmen, kanun, hak ehliyeti olmayan topiulugun
hak ve borg¢larin sijesi olabilecegini &ngérlyorsa, buradaki amacin dolayh bir ifade
ile toplulugun altinda yer alan Kisilere haklarin ve borglarin sijesi olabiime iktidarinin
bahsedilmesi oldugu 6ne suriiimektedir®,

Tuzel kigilerin hak ehliyeti gergek kigilerin hak ehliyetine gore
kiyaslandiginda bir yandan daha dar diger yandan daha genigtir. Tlzel kisilerin hak
ehliyeti gergek kisilere gére daha dardir; ¢lnki, gercek kisilerin hak ehliyetinde
kabul edilen &genellik” ve “esitlik” ilkesi tiizel kigilerde gecerli degildir”. Kanun
koyucu, Medeni Kanunun 8. maddesine uygun olarak Medeni Kanunun 48.
maddesinde tizel kisilerin, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgl
niteliklere bagh olanlar digindaki hak ve borglara ehil olduklarini dizenledigi igin,
tuzel Kkisilerin, gergcek Kisilerin sahip olduklari haklarin tamamindan
yararlanabilmeleri séz konusu olamaz. Ornegin, tiizel kigi yasal mirasg!, vasi ve iggi
olamaz. Dolayisiyla thzel kigiler mahiyetlerine uygun disen haklardan
yararlanabilirier®,

Hukuk diizeni, birden fazla tizel kisilik modeli ihdas etti§i igin, her tlzel
kisinin hak ve borglara sahip olabilmesi birbirinden farkhdir. Simirli sayi ilkesinin bir
sonucu olarak tizel kigiler, ait olduklar ttzel kisilik tipine uygun bir hak ehliyetine
sahiptir. Bir bagka deyigle, her tlzel kiginin hak ehliyetinin kapsami birbirinden
farklidir. Ornegin, dernekten farkli olarak bir vakifta aidat toplama hakki s6z konusu
olamaz. Ancak, kural olarak ayni tip tlzel kigiler arasinda “esitlik” ilkesinin

oldugundan séz edebiliriz®.

Diger taraftan, tuzel kisilerin hak ehliyeti, gercek kisilere gére daha genigtir.
Cunka, tuzel kiginin, yaradilis geregi gergek kisiden farkli bir kigiliginin bulunmasi,

% HAEFLIGER, s. 7. .
¥ GZTAN-Tuzel Kisiler, s. 25, 26 ; AKIPEK / AKINTURK, s. 552.
® KUNTALP, Erden: Ticaret Ortakliklarinin Ehliyeti, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan
Sempozyumu Il, Ankara 1985, s. 5 ; OZTAN-TUzel Kisiler, s. 25 ; ZEVKLILER / ACABEY |/
GOKYAYLA, s. 626 ; OGUZMAN / SELICi / OKTAY, s. 182 ; AKIPEK / AKINTURK, s, 552,
558 ; 2. HD, 28.9.1972, 5153/ 5324, (UYAR, Talih: Turk Medeni Kanunu “Kigiler Hukuku”
ggKi§iler Hukuku), C. ll, Ankara 2002, s. 1674). e

OZTAN-Tuzel Kisiler, s. 26 ; AKIPEK / AKINTURK, s. 552 ; DURAL / 0G0z, s. 227.
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gergek kiginin, thzel kisinin sahip olacad: bazi haklardan yararlanmasina engeldir.
Omegin, bir tiizel kisinin Gyesini ihrag etme, tyelerinden aidat toplama haklari gibi.

Il. Hak Ehliyetine Hukuk Diizenince Getirilen Sinirlamalar

Yukarida™ da belirtildigi gibi “esitlik” ilkesi Medeni Kanunumuzda hak ehliyeti
icin bir ilke olarak benimsenmesine ragmen, burada séz konusu olan mutlak
anlamda bir esitlik degil, esit durumda bulunanlar arasinda bir esitliktir. Bu nedenle,
kanun koyucunun, kanunun ©6ngérdugid belirii niteliklere sahip olmayan kigiler
arasinda farklilik yaratmasi dogdaldir’’. Nitekim, Medeni Kanunun 8. maddesinde,
hukuk duzeninin hak ehliyetine sinirlar getirebilecegi ifade edilmistir. lleride™
aciklayacagimiz zere, hukuk dizeninin getirdigi sinirlamalar genel olarak, bir
yetenegdi ifade eden hak ehliyetine degil, hak ehliyetine dahil olan belirli haklara
yoénelmigtir.

Gergek kisiler bakimindan bu konuda yaratilan farklihklardan ilki “yag” tir.
Yasina bakiimaksizin herkes, hak sahibi olabilir. Bu baglamda, 1 yasinda bir gocuk
dahi iradesine ihtiya¢ olmaksizin malik, alacakli olabilir. Ancak, kanun koyucu
kigilerin bazi haklan edinebilmesi ve baz borglarin sijesi olabilmesi igin belirli yagta
olmasini aramigtir. Ornedin, Medeni Kanunun 502. maddesine gére, 15 yasini
doldurmayan kisi vasiyetname dizenleyemez, dolayisiyla vasiyetnameden
kaynaklanan borcu Ustlenemez. Medeni Kanunun 124. maddesine gbre erkek ve
kadin, 17 yasini doldurmadik¢a evlenemezler. Yine, evlat edinmek isteyen kisi 30
yasini doldurmus olmahdir (MK m. 307). Kanunun aradigi yas sartini saglamayan
kisinin, vasiyetname dlizenleme, evlenme ve eviat edinme hakki yoktur.

Hak ehliyeti konusunda, kigiler arasinda “cinsiyet” yéntnden de farkii
duzenlemelere gidilmistir. Ornegin, nesep karisikhgini dnlemek icin kadinin evienme
sona erdikten sonra 300 giin gegmedikge evlenemeyecegdi duzenlenerek erkek ve
kadin arasinda hak ehliyeti yéntnden farklilik yaratiimigtir (MK m. 132).

7 Bkz. yuk. I. B&lim, § 2, B, 1. )
"' ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 232 ; AKIPEK / AKINTURK, s. 287.
2 Bkz. asa.’l. Boilum, § 2, C, II.




Yine, kanun koyucu nesep, saglik, seref ve haysiyet yéninden Kigiler
arasinda farkliliklar yaratmistir. Medeni Kanunun 418. maddesine gore, serefsiz ve
haysiyetsiz bir yagsam stren kisi, vasi olmak hakkindan yararlanamaz. Bununla
birikte, kanun koyucu, geligen toplum hayati gergcevesinde, hak ehliyetine yonelik
bazi sinirlama sebeplerini kaldirmaktadir. Ornegin, Onceki Medeni Kanunda (m.
292) flicur mahstll (birbirleriyle evlenmeleri kesin olarak yasak olanlardan dogan)
gocuklarin taninamayacaklari yoniindeki dizenleme Yeni Medeni Kanuna

alinmamigtir.

Yabanc! tabiiyette bulunmak da hak ehliyeti yoninden bir farklihk
yaratmaktadir. Aslina bakilirsa, Anayasanin 10. ve Medeni Kanunun 8. maddesi,
“herkes” sézcugiine yer verdiginden, kural olarak vatandas ve yabanci arasinda,
haklarin ve borglarin sijesi olabilmek bakimindan fark yoktur™. Ancak, birgok hukuk
dizeninde yabancilarin tasinmaz mal edinmelerine yénelik sinirlamalar
dngérulmistor. Nitekim, Turk Hukuku'nda da, K8y Kanununun 87. maddesi ile
yabancilarin kéy sinirlari iginde tagsinmaz mal edinmeleri yasaklanmigtir. Yine, Tapu
Kanununun 36. maddesinde, yabancilarin Tirkiye’de tasinmaz mal edinmeleri
karsilikhlik sartina baglanmisgtir.

Gergek kigiler bakimindan son olarak hak ehliyetinin 6zel bir gériniimi olan,
mirasgi olabilme ehliyetini ve bu ehliyeti sinirlandiran, mirastan yoksunluk
sebeplerini degerlendirmek gerekir. Medeni Kanunun 578. maddesinde sayilan
mirastan yoksunluk sebeplerinden birini tagiyan bir kisi, mirasgiik sifatini
kazanamaz. Giink{, mirastan yoksunluk, Medeni Kanunun 577. ve 580. maddelerine
gbre, mirasa ehil olamamayi beraberinde getirir’. Yoksunluk, geriye yurar. Kisi,
nasil ki mirasg! sifatini, mirasi reddetme bozucu sartina bagl olarak 6lum anindan
itbaren kazaniyor ise, mirasgl, sifatini, mirastan yoksuniuk sebebinin varliinin
tespiti ile 6lum anindan itibaren kazanamayacaktir. Mirastan yoksun olan kisi, baska
kisilerin, bu arada mirasindan yoksun kaldi§ kiginin mirasgilarinin mirasgisi
olabilecektir™.

7 AKINTURK, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku (2002), 7. Baski, Istanbul 2002, s. 342, 343.

™ AKIPEK / AKINTURK, s. 292, 293,

5 AYITER, Nusin / KILIGOGLU, Ahmet: Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara 1993, s. 219, 222;
mirastan yoksunlugun, kisinin mirasgilik sifatini kazanmasina engel olacadi hakkinda bkz.
ANTALYA, Gokhan: Miras Hukuku, Istanbul 2003, s. 243.

8 JMRE, Zahit / ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, Istanbul 1989, s. 284, 285 ; AYITER /
KILIGOGLU, s. 219 ; ANTALYA, s. 246.
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Kanun koyucu, Medeni Kanunun 8. maddesinde hak ehliyetini genel olarak
dizenlemesine ragmen, 577. maddede “mirasa ehliyet’ bagliyi altinda “hak
ehliyeti’ni yeniden ela alma ihtiyacini hissetmigti. Medeni Kanunun 577.
maddesinde “Bu kanuna gére mirasa ehil olmayanlar...” ; 580. maddesinde “Mirasg!
olabilmek icin mirasbirakanin 8lumi aninda mirasa ehil olarak sag olmak sarttir.”
ifadeleri yer aldigindan, miras hakki, hak ehliyeti yént ile yeniden diizenlenmistir.
Kanimizca, Medeni Kanunun 577. maddesinin kenar baghginin “hak ehliyeti’ olmasi,
Medeni Kanunun 580. maddesinin gerekgesinde “Mirasgiligin kosullarindan olmak
lizere, sadece mirasa ehil (layik) olmak yani mirastan yoksunluk, ret, mirastan
feragat gibi durumlar igerisinde bulunmamak yeterli degildir.” ifadesine yer veriimesi,
mirastan yoksunlugun hak ehliyetini siniriandiran bir durum oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tuzel kigiler bakimindan, tlizel kisilerin hak ehliyetlerinin amaglari ile sinirli
olup olmadigina deginmek gerekir. Bir gériise gore, tuzel kisilerin ana statllerinde
(dernek tuzugu, vakif senedi, ortaklik s6zlesmesi) belirtilen amag, tlizel kiginin hak
ehliyetini sinirlandirmaktadir””. Bu gérusiin kabulli, ana statide yer alan amag
diginda yapilan hukuki islemlerin yok hikmiinde olmasini beraberinde getirecektir.

Bizim de katidiimiz diger bir goériise goére ise sinirlama, dernek ve
vakiflarda fiil ehliyetine; ortakliklarda hak ehliyetine yénelmistir®. Glinkd, Medeni
Kanunun 90. maddesinin 1. fikrasinda “Dernekler, amaglarini gergeklestirmek tzere,
tuziklerinde belirtilen c¢aligma konulari ve bigimleri dogrultusunda faaliyette
bulunurlar” ; yine, Dernekler Kanunu 37. maddesinin birinci bendinde “Tiiziiklerinde

77 OZTAN-Tuzel Kisiler, s. 30 ; OGUZMAN / SELIGi / OKTAY, s. 183 ; HATEMI, s. 34 ;
yazar, sinirlamanin hak ehliyetine yoneldigini kabul etmekle beraber insana 6zga olan haklar
ile olmayan haklar arasinda ayrima gitmektedir. Insana 6zgu olmayan haklar, ttzel kigilik
kavrami ile bagdagabileceginden, burada hak ehliyetinin sinirlanmasi s6z konusu degildir.
Ancak, icazet ile ehliyetsizlik duzelemeyecegine gére, sonucu bakimindan hak ehliyeti
96m§u kabul edilmelidir (s. 35).

8 KARAYALCIN, Yasar: Ticaret Hukuku Dersleri Sirketler Hukuku A) Girig- Sahis Sirketleri,
Ankara 1965/V, s. 69 ; POROY, Reha / TEKINALP, Unal / GAMOGLU, Ersin: Ortakliklar
ve Kooperatif Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2000, s. 99 ; buna kargilk KUNTALP, amag
digindaki iglemin kisi ortakliklarinda tum ortaklarin, sermaye ortakliklarinda ana s6zlegsmenin
degistirimesi ile duzelebilecegini ortaya koymaktadir (s. 15, 16) ; benzer yénde PULASLI,
Hasan: Sirketler Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2001, s. 116, 117.
 DURAL / 6360z, s. 229 ; AKIPEK / AKINTURK’e gére sinirlama, tuzel kisilerin
tamaminda eylem ehliyetine yonelmistir (s. 559, 560) ; Sinirlamanin hem hak hem de fiil
ehliyetine yoneldigi hakkinda bkz. ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 628.
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gosterilen amag ve bu amaci gerceklestirmek Uzere surdurtlecegi belirtilen ¢aligma
konulari ve bigimleri diginda faaliyette bulunamazlar® hikumlerinin yer almasi,
dernegin hak ehliyetinin sinirlandigi intibaini uyandirsa da, Dernekler Kanununun
77. maddesi, 37. maddeye aykiri hareketin cezai yaptirima tabi oldugunu hikme
baglamaktadir. Ayni sekilde, Dernekler Kanununun 64. maddesi, derneklerin, amag
ve faaliyetleri diginda taginmaz edinemeyeceklerini hikme baglamakta, buna
ragmen tasinmaz ediniimesi durumunda, tasinmazlarin paraya cevrilecegi
diizenlenmektedir. Kanun koyucu, amag¢ diginda edinilen taginmazlarin paraya
cevriimesini diizenlemekle, islemin yoklukla malul olmasi diginda bir ¢éziimi acikca
benimsemis, bunun sonucunda, derneklerin hak ehliyeti yerine fiil ehliyetini
sinirlamak istemigtir.

Sinirlamanin fiil ehliyetine yoneldiginin diger bir gerekcesi de *hukuki
glvenlik® olgusudur. Tlzel kisi ile hukuki iligki kuran tglnci kigiler, tiizel kiginin
amacinl bilemeyebileceklerdir. Bunun sonucunda, hukuki iglem yoklukla malul
olacagindan, UGglnci kisilerin hukuki iglemden bekledikleri hakhh menfaatleri
zedelenmis olacaktir®. Ote yandan, kanun koyucunun Medeni Kanunun 48.
maddesinde esas aldi§i husus, tiizel kigilerin tam hak ehliyetine sahip oldugudur.

Ortakliklar bakimindan varilacak sonug ise, dernekler ve vakiflardan farkli
olacaktir. Tark Ticaret Kanununun 137. maddesinde “ticaret sirketleri sirket
mukavelesinde yazili igletme mevzuunun gevresi icinde kalmak sartiyla butln
haklari iktisap ve borglari iltizam edebilirler.” seklinde agik bir ifade yer aldigindan,
sinirlamanin hak ehliyetini esas alindigini kabul etmek daha isabetli olacaktir®', Bu
durumda, ortaklik konusu diginda yapilan hukuki iglemler yoklukla malul olacaktir.

 DURAL / 0GUZ, s. 228, 229.
® DURAL / 0GUZ, s. 229 ; 8. HD, 2.11.1981, 10787/10572, (YKD, 1981/12, s. 1563, 1564) ;
11. HD, 23.3.1982, 851/1225, (YKD, 1982/6, s. 820 vd.)
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C. HAK EHLIYETi ILE TARAF EHLIYETi ARASINDAKI iLiSKi

l. Genel Olarak

Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu, taraf ehliyetine sahip olabilme sartlarini
acikca dizenlememis®, 38. maddede, davaya ehliyetin Kanunu Medeni ile
belirlenecedini hilkme baglayarak bu konuda Medeni Kanuna atif yapmakla
yetinmigtir®. Kanun koyucu, “davaya ehliyet® ifadesini kullanmakla, hem taraf
ehliyetini, hem de dava ehliyetini hiikmin kapsamina almigtir. Hikm, ele aldiimiz
konu bakimindan “taraf ehliyeti Medeni Kanuna gére belirlenir” seklinde
degerlendirebiliriz. Taraf ehliyetinin, bir davada kimlerin usul hukuku iligkisinde yer
alip taraf olabileceklerini belirledigini yukanda® agiklamistik. Hukom, lafz ile
degerlendirilip taraf ehliyeti, Medeni Kanuna bakilarak belirlenecek olursa, Medeni
Kanun, bir davada taraf rollerini saptayan ve usul hukukunun temel esaslan
hakkinda dizenlemeler igceren bir kanun haline gelir ki, béyle bir yorum kabul
edilemez. Zira, taraf ehliyeti, temelini usul hukukunda bulan bir kavramdir ve usul
hukuku tarafindan dizenlenmelidir®®. Bu bakimdan, kanun koyucunun, taraf
ehliyetini, medeni kanun ile iligkilendirmesindeki mantid1 ortaya koymak, buyik
6énem tasimakiadir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, hak ehliyetinden hi¢ s6z etmeyerek
taraf ehliyetini Medeni Kanunun tamami ile iligkilendirmistir. Hig sUphe yok ki, bu
iliskinin en o6nemli ayagini Medeni Kanunda ifadesini bulan hak ehliyeti
olusturmaktadir. Ancak sunu hemen ifade etmeliyiz ki, taraf ehliyeti, yalmz medeni
kanun ile degil, maddi hukukun tamami ile iligkilendiriimelidir. lleride®
aciklayacagimiz gibi, 6zellikle hak ehliyeti bulunmayan topluluklarin taraf ehliyetine
iliskin degerlendirmede, maddi hukukun tamami géz éniinde bulundurulmalidir.

%2 YENICE-Taraf Yeterligi, s. 940.

® |dari Yargilama Usult Kanununda taraf ehliyetine iligkin diizenleme bulunmadig igin sz
konusu kanununun 31. maddesinin yapti§i génderme karsisinda sorun, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 38. maddesine gore goziilecektir, bu konuda bkz. KARAKOG,
Yusuf: Vergi Yargilamasi Hukuku, Istanbul 1995, s. 134.

8 Bkz. yuk. 1. BSliim, § 1, C. ,

% UMAR, Bilge: Medeni Usul Hukukunda Davanin Dinlenme Sarti Olarak Ehliyet (Ehliyet),
IUHFM 1963/3, s. 593 ; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 216.

% Bkz. asa. Ill. Bslum, § 2, A.
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Doktrinde, taraf ehliyetinin medeni hukuktaki hak ehliyetinin karsiidi oldugu
ittifakla kabul edilmektedir®™. Boylelikle taraf ehliyetinin Medeni Kanuna gére
belirlenecek olmasindaki mantigin, hak ehliyetini belitmek oldugu sonucuna
varilabilecektir. Taraf ehliyeti, hak ehliyeti ile iliskilendirildi§inde, bir davada kimlerin
taraf olabilecekleri, medeni hukuktaki hak ehliyetine bakilarak belirlenecektir. Bir
davada kimlerin taraf olabilecedi sorusunun yanitinin, medeni hukuktaki hak
ehliyetinde bulunacak olmasi, hak ehliyeti ile taraf ehliyeti arasinda bir ayniyetin
oldugu ya da hak ehliyetinin bir pargasi oldugu anlamina gelmemektedir®®, Medeni
usul hukuku, medeni hukukun tanidi§i haklarin gergeklegsmesine hizmet etmekle
birlikte, iki hukuk alani, benzer konuiar olsa da, kavramlara farkli anlamlar
verebilmektedir. Diger bir deyigle, medeni hukuktaki ¢ézimlerin ve
degerlendirmelerin medeni usul kukukuna aynen aktariimasina imkan yoktur®, Taraf
ehliyeti, temelini usul hukukunda bulan usuli bir kavramdir®, Taraf ehliyeti, bir
davada kimlerin taraf olacaklarn sorusunun yanitini ararken; hak ehliyeti, kimlerin
haklarin ve borglarin stijesi olabilecekleri ile ilgilenir®'.

Bu iki kavram arasindaki iliski bakimindan varilacak diger bir sonug, hak
ehliyetine, bizzat Medeni Kanun tarafindan getirilen sinirlamalarin da taraf ehliyetini
etki etimemesi gerektigidir. Clinkl taraf ehliyeti, dogrudan hak ehliyeti ile degil de,

8 UMAR, taraf ehliyetine usuli istifade ehliyeti (prozessuale Rechtsfaehigkeit)
denilebilecegini belirtmektedir (UMAR-Ehliyet, s. 592) ; ayni yénde, ROSENBERG /
SCHWAB / GOTTWALD, s. 216 ; benzer sekilde “usul hukukuna iligkin medeni haklardan
faydalanma yeterligi” ifadesi igin bkz. YENICE-Taraf Yeterligi, s. 946 ; BILGE / ONEN, s. 225
; taraf olma ehliyetinin medeni haklardan yararlanma ehliyetinin usul hukukundaki
tecellisinden ibaret sayan goéris igin bkz. BILGE-Dava Ehliyeti, s. 22 ; digerleri igin bkz.
BELGESAY, C. |, s. 120 ; ANSAY S. §., s. 106 ; POSTACIOGLU-Usul, s. 205 ; BERKIN-
Usul, s. 351 ; LEIPOLD (STEIN / JONAS), s. 86 ; HABSCHEID, Walther J.:
Schweizerisches Zivilprozess und Gerichisorganisationsrecht, Basel und Frankfurt am Main
1986, s. 116 ; KARAKOG, s. 135 ; ULUKAPI-Durugsma, s. 18 ; YENER, s. 19 ; AKCAN,
Recep: Usul Kurallarina Aykirihia Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara 1999, s. 116 ;
USTUNDAQ—UsuI, s. 288 ; KURU, C. |, s. 887 ; ALANGOYA-Usul, s. 114 ; PEKCANITEZ /
ATALAY / OZEKES, s. 186 ; THOMAS / PUTZO, s. 118 ; MUSIELAK / WETH, s. 129 ;
“Taraf olma ehliyeti medeni haklardan yararlanma hakkinin bir sonucudur.” 4. HD,
26.3.1980, 836/3994, (YKD, 1981/6, s. 689) ; HGK, 14.1.1976, 4-477/12, (YKD, 1976/11, s.
1537) ; “Taraf ehliyeti, Medeni Hukuktaki medeni haklardan istifade (hak) ehliyetinin Medeni
Usul Hukukunda burtindugu seklidir.” HGK, 30.5.2001, 14-443/458, (YKD, 2001/9, s. 1321) ;
hak ehliyetini, taraf ehliyeti yerine isabetsiz gekilde dava hakki ile iligkilendiren bir karar igin
bkz. HGK, 28.1.1977, 4-3500/88, (YKD, 1978/4, s.489).

8 UMAR-Ehliyet, s. 593 ; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 216 ; aksi gorus icin
bkz. POSTACIOGLU-Usul, s. 205.

% ALANGOYA-Usul, s. 28.

% UMAR-Ehliyet, s. 593.

¥ OUSTUNDAG, bu iki kavrami birbirine oldukga yaklastiracak sekilde, “bir davanin stjesi
olabilmek igin bir hukuki miinasebetin siljesi olabilmek ehliyetine sahip olmak gerekir (HUMK
m. 38)" ifadesini kullanmaktadir (0STUNDAG-Usul, s. 288).
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medeni kanunun, hatta gérisimize gb6re maddi hukukun tamami ile
iligkilendirilmelidir. Asagida®, konuyu ayrintili bir sekilde degerlendirdigimizde, hak
ehliyetine getirilen sinirflandirmalarin  kisinin ehliyetine dogrudan bir etkide
bulunmadigim belirleyecegdiz. Sinirlandirmalar, hak ehliyetine dahil olan somut
haklara yénelmekte, bu da, taraf ehliyetini sinirlandirmamaktadir.

Hak ehliyetine getirilen sinirlamalarin taraf ehliyetine etki etmeyecegi
yéninde vanlacak sonug, hak ehliyeti ile taraf ehliyeti arasindaki iligkinin yalnizca
gercek ve tlzel kisi olma noktasindan kurulmasi sonucunu da beraberinde
getirecektir. Hak ehliyeti sinirlandirmalari, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
38. maddesinin yaptigi atfin kapsamina dahil degildir. Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununda, taraf ehliyetinin Medeni Kanuna gére belirlenecek olmasi ile kastedilen,
hukuk dizenince kisi olarak kabul edilenlerin taraf ehliyetlerinin bulundugudur.
Dolayisiyla, kimlerin taraf ehliyetine sahip oldugu sorusu, hak ehliyeti gergevesinde
kisiligi olan, yani, insanlar bakimindan yasayan; kisi ya da mal topluluklari
bakimindan ise tizel kisiligi olanlarin taraf ehliyetlerinin bulundugu seklinde
yanitlanabilir. Bu durumda, bir davada taraf olarak yer alabilecek kimseler, medeni
hukukun ¢izdigi prensipler dahilinde ya gergek kisi ya da tiizel kisi olmalidir®,
Nitekim, Isvigre doktrininde taraf ehliyeti, dogrudan hak ehliyeti kavrami ile degil,
“kigilik” kavrami ile iligkilendiriimektedir®™. Bu acgidan bakildiginda, hak ehliyeti ile
taraf ehliyeti arasindaki paralellik, bir hakkin sijesi olabilme noktasindan degii,
yargilamada yer alacak Kkisiligin, maddi hukukun tanimladigi hak ehliyeti
kavramindan yola gikarak taraf olarak taninmasindan kaynaklanmaktadir®. O halide,
taraf ehliyeti, dayanagini, salt hak ehliyetinden degil, kanun koyucunun bir kimseyi
hak ehliyetinden bagimsiz olarak bir davada taraf olarak tamimasi, kabul etmesinden
almaktadir. Ornegin, bir topluluk, hukuk diizeni, kendisini bir kisi olarak kabul ettigi
igin taraf ehliyetine sahiptir®®. Hemen belirtelim, hukuk diizeninin, bir davada taraf

2 Bkz. aga. I. Bslum, § 2 C, II.

% POSTACIOGLU-Usul, s. 205 ; BILGE / ONEN, s. 225 ; HABSCHEID, s. 116 ;
HAEFLIGER, s. 7 ; FRANK, Richard / STRAEULI, Hans / MESSMER, Georg: Kommentar
zur ziircherischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Ziirich 1997, s. 145 ; USTUNDAG-Usul,
s. 288 ; ALANGOYA, hakh olarak yalniz gergek ve tuzel kisilerin taraf ehliyetlerinin
olacaginin istisnalarina dikkat gcekmektedir (ALANGOYA-Usul, s. 115).

** FRANK / STRAEULI / MESMMER, s. 145.

% FURTAK, “usuli hak ehliyeti” kavramini hak ehliyeti ile taraf ehliyeti arasindaki paralelligin
hak sahibi olma noktasindan kurulamayacagint savundugu icin yanittici bulmaktadir (s. 23) ;
bu konuda ayrica bkz. HAEFLIGER, s. 14.

i HAEFLIGER, hukuk dizeninden bagimsiz bir taraf ehliyeti kavramindan ayrilmanin, Roma
Hukuku'nda oldugu gibi maddi taraf kavramina dénls seklinde anlagiimamast gerektidine
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olabilme imkanini tanimak suretiyle saglamasi, yalniz topluluklar bakimindan degil,
gercek kisiler bakimindan da gegerlidir. Hukuk diizeni, gergek kisiler bakimindan,
var olan bir dogal varli§i taraf olarak kabul etmektedir®.

Hal bdyle olunca, hak ehliyeti, taraf ehliyeti igin kurucu bir niteligi haiz
degildir®. Hak ehliyeti denilince, bazi haklara ehliyetsizik de bu kavramin
kapsamina giriyorsa da, taraf ehliyetinin hak ehliyetine gére belirlenecek olmasindan
anlagilmasi gereken, hak sahipligi degil, tarafin, hak ehliyeti ¢cergevesinde kendisine
gercek ya da tizel kisi olarak kisilik taninmasidir. Bu baglamda, hak ehliyeti olan
herkesin taraf ehliyetine sahip oldugunu séyleyebiliriz®®. Ciinki{i, hak ehliyetine
yapilan atif, hak ehliyetinin sartlarinin ayrintili beliienmesinden kaginmak igindir.

Buna karsilik, hak ehliyeti olmadigi halde hukuk diizenince kendilerine taraf
ehliyeti taninan, usul iligkisinde taraf olarak yer alabilecekleri kabul edilen kimseler
vardir'®, Bu nedenle, taraf ehliyetindeki “ehliyet’ kavrami, ehil olabilmenin yaninda,
taraf ehliyetinin hak ehliyeti olmayanlara da taninmasini icermektedir'®'. Bazen agik
bir kanuni diizenleme ile tiizel kigiligi olmayan, ancak ayri bir malvarligi bulunan
topluluklara taraf ehliyeti taninmaktadir. Hukuk dlzeni, tizel kisi olarak kabul
etmemesine, haklarin ve borglarin sijesi olarak gérmemesine ragmen'®, bu
topluluklarin kendi adina hukuki korunma talep etmesini ya da onlara karsi hukuki
korunma talep edilmesini kabul etmistir. Béyle bir yaklagim, sekli taraf kavrami ile de
uyumludur. Maddi taraf kavrami kabul edildiginde, bir davada ancak hukuki iligkinin
taraflari, “taraf” olarak yer alabileceginden, kendisine herhangi bir hukuki iligkide yer
alabilme imkani taninmayan toplulugun, bir davada taraf olarak yer almasa da s6z
konusu olamayacakti. Oysa taraf, asil hukuki iligkiye gére degil, yalniz davacinin
dava dilekgesindeki beyanina goére tayin edildigi takdirde, maddi hukukun sije
olarak kabul etmedigi topluluklarin, bir davada taraf olarak yer alabiimesi de

isaret etmektedir (s. 14, 15) ; kisi ve kisilik kavrami agisindan konunun degerlendiriimesi icin
bkz. OGUZMAN / SELIGIi / OKTAY, s. 2 ; AKIPEK / AKINTURK, s. 241.

% OGUZMAN / SELICI / OKTAY, s. 2.

% FURTAK, s. 23.

% UMAR-Ehliyet, s. 593 ; LINDACHER-Miinchener Kommetar, s. 391.

1% Bz asa. Iil. Bolum, § 2.

'°' LEIPOLD (STEIN / JONAS), s. 86, 87 ; PAULUS, Christoph G.: Zivilprozessrecht, 2.
Auflage, Berlin 2000, s. 31 ; FRANK / STRAEULI / MESMMER, s. 145.

1% Tizel kigiligi olmayan topluluklarin Gyelerinin degil, bizzat davada taraf olarak kabul edilen
toplulugun, haklarin ve borglarin sijesi olacagi yoninde bkz. PETERSEN, Julius: Uber den
Parteibegriff und die Parteifaehigkeit, ZZP 18, s. 56.
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temellendirilebilecektir. Dolayisiyla, hak ehliyeti bulunmayan topluluklarin bir davada
taraf olabilmeleri sekli taraf kavrami ile uyum igindedir'®,

Alman Hukukuna baktigimizda, Alman Usul Kanunu, bizim Usul
Kanunumuzdan farkli olarak'® taraf ehliyetini, “hak ehliyetine sahip olan kisilerin,
taraf ehliyetlerinin oldugunu” belirterek basit bir sekilde dazenlemigtir (dZPO m.
50/1). Buna gore taraf ehliyeti, hak ehliyetinin usul hukukundaki gérinimuddr.
Haklarin ve borglarin stjesi olan kimse, bu haklari bir baskasina karsi ileri
stirebilecek ya da bu haklar kendisine kars! ileri surtilecektir'®. Ancak, bu maddenin
karsit anlami, hak ehliyeti bulunmayan kimsenin taraf ehliyetinin de bulunmayacag:
seklinde de yorumlanabilir. Alman Usul Kanununun 50. maddesinde, sadece hak
ehliyeti olanlarin, taraf ehliyetlerinin de bulunduguna isaret edilmemektedir'®®. Alman
Hukuku’'nda hak ehliyeti bulunmadigi halde, bir davada taraf olabilecekleri kabul
edilen topluluklar vardir. Nitekim, ayni maddenin ikinci fikrasinda, hak ehliyeti
bulunmayan bir toplulugun dava edilebilecegi hUkme baglanarak kanun tarafindan
bu topluluklara pasif taraf ehliyeti taninmistir. Buna gére, hak ehliyeti bulunmayan
topluiuklar, hak ehliyeti bulunanlarla ayni sekilde bir davada davali olabileceklerdir.
Dolayisiyla, davada asil taraf, topluluun Uyeleri degil, bizzat topluluktur. Uyeler,
davaya feri miuidahelede bulunabilecekleri gibi, davada tanik olarak da
dinlenebileceklerdir'”. Hak ehliyeti bulunmayan topluluklara pasif taraf ehliyeti
taninmasinin altinda yatan asil neden, tlizel kisiligi olusturan tim gergek kisilerin bir
davada zorunlu dava arkadasi olarak gdsteriimesindeki zorluktur. Ornegin, dnceleri
Alman Hukukunda sendikalarin ttzel kisiligi kabul edilmediginden, hak ehliyetleri de
yoktu. Alman Usul Kanununun 50. maddesinin 2. fikrasi olmasaydi, tim sendika

18 Sekli taraf kavrami ile hak ehliyeti olmayanlarin davada taraf olabilmeleri arasindaki
iliskive deginen PETERSEN, konuyu somutlastirmak igin “maddi taraf ehliyeti (materielle
Parteifachigkeit)” ve “sekli taraf Ehliyeti (formelle Parteifachigkeit)’ kavramlarini
kullanmaktadir (s. 2).

% DEREN-YILDIRIM, gerek Turk, gerek lsvigre ve Alman dokirininde Medeni Usul
Kanunlanindaki ifadeye genelde sadik kalindigini, taraf ehliyetinin Medeni Hukuktaki
haklardan yararlanma ehliyetinin kargihgi oldugunu, Turk ve Alman Usul Kanunlarindaki
huktmlerin benzer oldugunu savunmustur (s. 20); kanimizca, taraf ehliyeti, bizim
kanunumuzun yalniz ifadesinden yola c¢ikarak hak ehliyetine baglanamaz. Kanunumuzda,
Alman ve lsvigre Hukuku'ndan farkli olarak hak ehliyetinden agikga séz edilmemektedir.
Dolayislyla, taraf ehliyetinin hak ehliyeti ile iliskisi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
ifadesinden degil, doktrin ve uygulamanin hikm{ Alman ve Isvigre Hukuku'nda oldugu
ekliyle yorumlamasi ile kurulmaktadir.

% ARENS, Peter / LUKE, Wolfgang: Zivilprozessrecht, Miinchen 1992, s. 82.

'% ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 216.

' THOMAS / PUTZO, s. 119.
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tiyelerinin dava dilekgesinde birlikte gésterimesi gerekecekti'®. Bu bakimdan,
Alman kanun koyucusunun, hak ehliyeti olmayan topluluklara kargi hukuki korunma
talebini kolaylastirdigini  sdyleyebiliriz'®. Yine, tuzel Kisiler icin genel yetkili
mahkemeyi dlzenleyen 17. maddede, daha agik bir gekilde, dava edilebilen
malvarligi topluluklan igin genel vyetkili mahkemenin yerlesim yerine goére
belirlenecedi ifadesi yer almaktadir. Alman kanun Kkoyucusu 17. maddeyi
ongérmekle, tim malvarligi topluluklarina taraf ehliyeti bahsetmeyi amaglamamistir.
O, sadece taraf ehliyetinin bagka normlarda diizenlenmesini sart kogmaktadir''.
Hak ehliyeti oimayan topluluklarin aktif taraf ehliyetleri yoktur. Toplulugun tim
Gyeleri zorunlu dava arkadasi olarak birlikte dava agmalidirlar. Davada taraf,
topluluk degil, toplulugun tum Qyeleridir. Tim Uyelerin birlikte davay! takip yetkileri

vardir',

Alman Usul Kanunu, taraf ehliyetini Medeni Kanunun tamami ile degil, yalniz
Medeni Kanunda diizenlenen hak ehliyeti ile iligkilendirmigtir. Béyle bir iligkinin
somut olarak kurulmasi, hak ehliyeti ile taraf ehliyeti kavramlari arasindaki dogmatik

paralellije dayanmaktadir''?,

isvicre Hukuku'nda da hak ehliyeti ile taraf ehliyeti arasinda bir paralellik
kurulmakta, bu iki kavramin birbirine baglihgina vurgu yaptlmaktadir. Ancak, tipki
Alman Hukukunda oldugu gibi hak ehliyeti olmadidi halde kendilerine taraf ehliyeti
taninan topluluklar oldugu, buna bagh olarak taraf ehliyeti kavrami hak ehliyeti
kavraminin Gzerine ¢ikarildidi icin, doktrinde hak ehliyeti ile taraf ehliyeti arasindaki
iliski elegtirilere maruz kalmigtir. Elestiriler, hak ehliyeti bulunmayan topluluklarin bir
davada taraf olarak yer almalarinin, hukuki givensizlije neden olacagi, ayrica bu
113

toplulukiarin hicbir zaman taraf sifatlarinin olmadigi noktasinda yogunlagmaktadir' ',
Taraf sifati, uyusmazliga konu olan hukuki iligki bakimindan hukuki bir yetki olarak

1% Alman Is Mahkemeleri Kanununda yapilan degisiklikle sendiklara hem aktif hem de pasif
taraf ehliyeti taninmigtir bkz. THOMAS / PUTZO, s. 119.

1% ARENS / LUKE, s. 82, 83.

" ROSENBERG, Leo / SCHWAB, Karl Heinz: Zivilprozessrecht, 13. Auflage, Miinchen
1981, s. 221 ; LINDACHER, hukmin, Kigiliji olmayan malvarli§i topluluklarina
uygulanamayacagini, ¢clnkt 6zel malvarligina iligkin davalarda malvarlig! idarecilerinin —
ornegin iflas idaresi- bizzat taraf olduklarina dikkat gekmektedir. Bu durum kargisinda, yetki
kurah, malvarhg! idarecisinin yerlesim yerine gére belirlenecektir (LINDACHER-Minchener
Kommentar, s. 174).

"' THOMAS / PUTZO, s. 119.

2 SCHEMMANN, Teo: Parteifachigkeit im Zivilprozess, Miinchen 2002, s. 4.

"8 HAEFLIGER, s. 4, 5.
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kabul edildiginde, hak ehliyeti bir sart olarak kargimiza gikacak, bunun sonucunda,
hak ehliyeti bulunmayan topluluklarn taraf oldugu davalarin esastan reddedilmesi
sonucu ile karst karsiya kalinacaktir. Bu nedenle, doktrinde, bu iki kavramin
birbirinden taraf sifatinin da yeniden tanimlanmasi suretiyle ayirdediimesi gerektigi

gorist savunulmaktadir'™,

II. Sinirlamalar Bakimindan

Hukuk dlzeni getirdigi sinilandirmalar ile kigilerin bazi haklarin ve borglarin
slijesi olabilme iktidarini ortadan kaldirmig; ancak, bu sinirlandirmalar ile kigilerin
tim haklar edinme ve borglara sahip olabilmesinin éniini kapatmamistir. Ornegin,
yukarida'*® 13 yasindaki bir gocugun evlenmeye; mirastan yoksunluk sebebi olan bir
kisinin mirasi iktisap etmeye ehil olmadigindan dolayr hak ehliyetinin
sinirlandigindan sé6z ettik. Bu durumlarda, kiginin yalniz hak ehliyetinin bir pargasi
olan evlenme ve mirasi edinme hakki yoktur; oysa, bu kisi, bagka bir yakininin
mirasgisi olabilir, kendisine bagista bulunuiabilir, hatta kanuni temsilcisinin izni ya da
icazeti ile borg altina bile girebilir. Buradan hareketle denilebilir ki, objektif olarak
kanun koyucu tarafindan belirlenen kigiler, gogu zaman gegici olarak yalnizca belirli
hak ve borglarin sijesi olamayacaklardir. Yoksa, onlarin haklarin ve borglarin sijesi
olabilme yetenekleri devam etmektedir. O halde, yukarida agiklamaya ¢alistigimiz
yas, cinsiyet, vatandaglik vb. diger hususlar, esas itibariyle kiginin hak ehliyetini
sinirlandirmamaktadir.  Sinirlanan, kiginin yetenegi degil, bu yetenegi ile
edinebilecedi hak ve borglarin bazilardir. Esitlik ilkesine getirilen bu
sinirlandirmalar, kiginin hak ehliyetinin sinirflandigi anlamina gelmemektedir. Burada
s6z konusu olan, Kkigilerin, “belirli bir stre igin ya da belirli kosuilarin
gerceklesmesine bagh olarak hak ehliyetinden doan bazi haklara sahip
olamamaktadirlar''®. Bu diiglinceden hareketle denebilir ki, hak ehliyeti, icinde tim
hak ve borglarin sijesi olabilme iktidarini barindiran, genel bir kavramdir. Bazi
haklarin sahibi olamamak, hak ehliyetini sinirlandirmamaktadir.

"'“ HAEFLIGER, s. 4, 5.

1% Bz, yuk. 1. BoIim, § 2, B, IL.

"% BUOYUKAY, s. 5, 6 ; ZEVKLILER / ACEBEY / GOKYAYLA, s. 233 ; AKIPEK /
AKINTURK, s. 287, 288.
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Sinirlandirmalar, bir hakkin sljesi olmaya yénelmistir. Belirli bir hakkin sijesi
olma imkani bulunmayan bir kisinin, hakkin yokluguna ragmen hukuki iligkide yer
almasi ihtimal dahilindedir. Boyle bir ihtimalde gegersizlik yaptinmi devreye
girecektir. Ornegin, evienme ehliyeti olmayan bir kisi, her nasilsa eviendiginde, bu
evlilik mutlak butlanla batil olacaktir. Yine, vasiyetname yapma ehliyeti olmayan bir
kisinin dizenleyece§i bir vasiyetname, butlan yaptinmina tabi olacaktir. Ancak, hak
ehliyetinden dogan haklarin yoklugunun tespit edilmesi gogu zaman bir davaya konu
olacagindan, gecersiz hukuki iliskide yer alan Kkiginin davada taraf olarak
gosterilmesi zorunlulugu ortaya cikacaktir. Her davada oldugu gibi bu davalarda da
taraf ehliyetinin varligi bir dava sarti olarak aranacaktir. Gegersiz hukuki iliskide yer
alan gergek kisi, sag oldugu sirece; tlzel kisi, tizel kisilii bulundugu sirece,
herhangi bir davada taraf olarak yer alabilecegine gére, gegersizligin tespit edildigi
davada da taraf olarak yer alabilecek, diger bir soyleyisle taraf ehliyetine sahip
olacaktir.

Buradan, kigilerin hak ehliyetine dahil olan bazi haklarinin yoklugunun
tartigilacadi yargilamada, taraf ehliyetlerinin bulundugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Sinirlandirmalarin higbirisi, hakki kisitlanan kisinin davada taraf olarak
yer alabilmesine engel olmamaktadir''”, Evlenme ehliyeti olmayan bir kimse bir
bagka hukuki iligki icin, 6rnegin kanuni temsilcisinin icazeti ile yaptigi hukuki iglem
icin dava edilebilir ya da kanuni temsilcisi onun adina dava acabilir. Bu nedenle,
belirli haklari kazanmasi kisitlanan bir kimsenin, ayni zamanda taraf ehliyetinin de
kisitlandigini séylemek mimkin degildir. Ornegin, kéy arazisi icinde tasinmaz
edinen bir yabanciya karsi acilacak yolsuz tescilin terkini davasinda, yabancinin

pasif taraf ehliyeti vardir''®

. Yabanc! oldugu iddia edilen kigi, davali olarak dava
dilekgesinde gosterilecek, taraf usul iglemieri yapacak ve savunmalarinda érnegin,
Tark vatandasi oldugunu ispat etmeye calisacaktir. Hak ehliyetine getirilen
sinirlamalardan, miras¢i olabilme ehliyetinin de, yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi
taraf ehliyetine etkisi yoktur. Ornegin, mirasgilarin para borglarindan miteselsilen
sorumlu olmalari, yargilamada onlarin ihtiyari dava arkadagi olarak yer almalarini

gerektirecedinden, her mirasciya karsi ayri ayri dava agilabilecektir. Mirastan

"7 HATEMI, dustincemizden farkll olarak tuzel kigilerin taraf ehliyetine sahip olabilme
sartlarini agiklarken tuzel kigilik kazanma diginda, kazanildidi ileri strtlen hakkin Medeni
Kanunun 46. maddesi geregince tizel kisilik kavrami ve yapisiyla baddasir olma sartinin da
aranmas! gerekti§i dustncesindedir (s. 37) ; ayni yonde bkz. ISIK, Riighan: Isci
Sendikalarinin Faaliyetlerinin Hukuksal Cergevesi, Ankara 1977, s. 96.

"1 6. HD, 16.12.1981, 12155/17199, (YKD, 1982/5, s. 654, 655).
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yoksun bulunan bir kisi, bu gekilde yoksunluk sebebi bilinmeden, mirasgi oldugu
sanilarak dava edilirse, bu kigi, davada davall olarak yer alabilir, taraf usul iglemleri
yapabilir; kisaca, bu kisi, bir davada taraf olarak yer alip gegerli taraf usul iglemleri

yapabilme ehliyeti olan, taraf ehliyetine sahiptir''°,

Taraf ehliyeti, hak ehliyetinin medeni usul hukukunda burindtgi bigim
olarak kabul edildiginde, taraf ehliyetini karsilayacak hak ehliyetinin her hak igin ayri
ayri ele alinmamasi gerekir. Bu gercevede, taraf ehliyetine esas olacak hak ehliyeti,
ehliyete dahil olan haklarn tek tek ele alan somut sekliyle degil, bir yetenek olarak
soyut gekliyle dusunulmelidir. Ornegin, miilkiyet hakkina dayanarak dava acan
kisinin, o hakkin sahibi olmasi hukuk dizenince yasaklanmigsa, kisinin o davayla
ilgili olarak hak ehliyetinin bulunmadigi sonucuna variimamahdir. Kisinin, taraf
oldugu davaya konu olan hakkinin kisitlanmig olmasi ve o kisinin bu hakkin sijesi
olamamasi, taraf ehliyetini kargilayacak hak ehliyetinin olmadi§i anlamina
gelmeyecektir. Dava agan kigi, dava konusu hakkin —mulkiyet hakkinin- sahibi
olmasa da, bagkaca haklari edinebiliyorsa, bu kiginin, agilan dava bakimindan hak
ehliyetine, buna bagli olarak taraf ehliyetine sahip oldugunu séyleyebiliriz.

Sonug olarak, ortaya koydugumuz cergeve igerisinde taraf ehliyeti,
sinirlamalari ihtiva etmeyen bir hak ehliyeti kavramina baglanmalidir.

" Hak ehliyetine dahil olan miras edinme hakkinin kisitlanmig olmasi taraf ehliyetine degil,
davay! takip yetkisine menfi bir etki yapmaktadir. Mirastan yoksun oldugu bilinmeden bir
kisiye kargi dava agllirsa, o kiginin davanin esasina iliskin yargilamaya katiima ve lehine
hokim alma yetkisi yoktur. Diger taraftan, talep sonucuna bakildi§inda, davacinin iddiasi,
kendisinin alacakl sifati oldugu yoénindedir. Dolayisiyla, davaya konu olan sifat, mirasgilik
degil, alacakl olmaktir. Davalinin mirasgilik sifatini haiz olmadigi anlagilsa bile, alacaklinin
alacakli olup olmadi§! yonlnde henliz bir yargilama yapiimadigindan ve davalinin bu
noktadan sonra yargilamayi surdirmesi mtmkan olmadigindan, davanin davay takip yetkisi
yokludundan reddedilmesi gerekir. (davayl takip yetkisi gérusi igin bkz. ALANGOYA,
Yavuz: Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) Iradi Olarak Meydana Gelen Degisme
Hakkinda Dusgtnceler (Tarafta Iradi Degisme), MHAD 1969/5, s. 127 dn. 2) ; HGK, 1.3.2000,
1-125/143 ; 17. HD, 25.11.1996, 6123/6089 (KAGAK, s. 293, 299).
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§ 3 TARAF EHLIYETI ILE ILGILI DIGER USULI KAVRAMLAR

A. TARAF KAVRAMI

Bir davada tarafin kim oldugunu acgiklamak Gzere Gg¢ farkh kuram ileri
strtlmustar. Bunlardan ilki olan maddi taraf kavrami, taraflar arasindaki usul iligkisi
ile maddi hukuk iligkisini birbirine baglamistir'®. Buna gére, davaci, maddi hukuk
iligkisinin —6rnegin bir s6zlegsmenin- tarafi ya da dava konusu hakkin gergek sahibi
degilse, bu kisinin, usul hukuku iligkisinin de tarafi olamayacadi kabul edilir. Bu
durumda, hakkin sahibi ya da maddi hukuk iligkisinin sljesi olma anlamina gelen
sifat, davanin baginda hakim tarafindan kendiliginden incelenecek bir dava sarti

haline gelmektedir'®

. Hak sahibi ya da maddi hukuk iligkisinin tarafi olmayan bir
kisinin, davanin da tarafi olamayacagi dusiincesi, usule iligkin yapilan bir
yargilamada esasa iligkin inceleme yapilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Hak
sahibi olmak, yani sifat, bir dava sarti ise, dava sartinin varligi tespit edilmeden isin
esasina girilemeyecektir. Oysa, maddi taraf kavramina gére, hakkin varligi tespit
edildijinde hem dava sartlarina yénelik usuli sorunu hem de taraflar arasindaki
esasa iligkin sorun ¢dziimlenmis olacaktir'®. Eger, hakkin var olmadidi tespit
edilirse, bu, davacinin, taraf olamayacagi anlamina geleceginden, davanin usule
iliskin bir karar ile reddedilmesi gerekir. Ancak, dava sarti eksikligi nedeni ile verilen
ret karari, ayni zamanda taraflar arasindaki uyusmaziidin esasini, daval lehine

¢6ziimlemektedir.

Taraf kavramini agiklamak Gzere temellendirilen ikinci kuram, “iglevsel taraf”
kavramidir. De Boor tarafindan tarafindan savunulan bu dlsilineceye gére, taraf
kavrami, tUm hukuk davalari igin tanimlanamayaca@i icin, malvarligina ve

2 Al ANGOYA-Tarafta Iradi Degisme, s. 130 ; YILMAZ-Islah, s. 184 ; PEKCANITEZ,
Hakan: Medeni Usul Hukukunda Feri Mldahale (Feri Mildahale), Ankara 1992, s. 26 ;
DEREN-YILDIRIM, s. 16 ; TANRIVER, Siiha: Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi,
Ankara 1998, s. 59 ; ULUKAPI-Durusma, s. 11 ; USTUNDAG-Usul, s. 387 ; PEKCANITEZ /
ATALAY /| OZEKES, s. 185

2! ALANGOYA-Tarafta Iradi Degisme, s. 131 ; YILMAZ-Islah, s. 184 ; PEKCANITEZ-Fer'l
Midahale, s. 26 ; OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale (Asli
Mudahale), Istanbul 1995, s. 29 ; DEREN-YILDIRIM, s. 16 ; TANRIVER, s. 59 ; ULUKAPI-
Durusma, s. 11 ; sifatin bir dava sart;; hakkin da dava hakkinin bir unsuru oldugu yéntinde
bkz. BERKI $.,s.10; POSTACIOGLU-Usul, s. 186, 230 ; BERKIN-Usul, s. 346, 347.

1":2 “..bir dava sartinin tespiti icin igin esasina girmek gibi bir durumla karsilasildi.”
(OSTUNDAG-Usul, s. 387) ; ayrica bkz. YILMAZ-Islah, s. 185 ; PEKCANITEZ-Feri
Miidahale, s. 27 ; DEREN-YILDIRIM, s. 16 ; TANRIVER, s. 59.
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sahisvarli§i davalari birbirinden ayriimaldir'®®. Taraf kavrami, sahis varligina iligkin
davalar bakimindan gegerli olmamalidir. Malvarlidina iligkin davalar bakimindan ise,
davaya konu olan mal Ozerinde tasarruf yetkisi bulunan kigi, o davanin tarafidir.
islevsel taraf kavrami, doktrinde taraftar bulmamistir.

Gundmdz usul hukukunda tarafin, maddi hukuk iligkisinin gergek sijesi
olmasi gerektigini ortaya koyan maddi taraf kavrami terkedilmis; yerine sekli taraf
kavrami kabul edilmigtir. Sekli taraf kavramina gére, taraf, hakkin gergek sahibi

olmasi aranmaksizin dava dilekgesinde gésterilen kigidir'®*

. Dava dilekgesinde yer
alip kendi adina hukuki korunma talep eden ya da kendisine kargi hukuki korunma
talep edilenlere “taraf’ denilir'®. Taraf kavrami, davaya konu olan haktan veya
hukuki iliskiden bagimsizdir. Kiginin, ¢cekismeli hakkin veya maddi hukuk iligkisinin
siijesi olup oclmadigi taraf olabilmek icin dnem tasimaz'®. Bugunki anlamiyla sekli
taraf kavraminin kabuliinden énce, maddi taraf kavraminin agmazlarini gidermek
Uzere, tarafin bir dava agarak sibjektif hak iddiasinda bulunan kigi oldugu ileri

surGimustur'?

. Buna gére taraf, bir hakkin ya da hukuki iligkinin stjesi oldugu iddiasi
ile yargilamay yurGten kimsedir. Ancak, bu gérils, maddi hukuk iligskisinin sijesi
olunmadiginin iddia edildigi menfi tespit davalarinda taraf kimdir sorusunu
yanitlayamadidi gibi, kendisine yabanci bir hakki iddia eden, yani esas itibariyle
(davaci veya davali olabilme sifati anlaminda) taraf sifati oimayanlarin durumlarim

da agiklayamamaktadir'®, Kaldi ki, davacinin iddiasi, her davada bir hukuki iligkiye

2 BILGE / 6NEN, s. 223 ; YILMAZ-Islah, s. 186, 187 ; PEKCANITEZ-Fer'i M(idahale, s. 27,
28 ; DEREN-YILDIRIM, s. 18, 19 ; TANRIVER, s. 61 ; ULUKAPI-Durusma, s. 15, 16.

124 BILGE / ONEN, s. 223 ; YILMAZ-Islah, s. 188 ; PEKCANITEZ-Fer'i Miidahale, s. 27 ;
ULUKAPI-Durusma, s. 11, 13 ; TANRIVER, s. 60 ; USTUNDAG-Usul, s. 387 ;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 185.

15 ANSAY S. §., s. 103 ; YENICE-Taraf Yeterligi, s. 939 ; BILGE / ONEN, s. 223 ; LEIPOLD
(STEIN / JONAS), s. 61 ; PEKCANITEZ-Fer'i Miidahale, s. 28 ; LINDACHER-Miinchener
Kommentar, s. 391 ; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 200, yazar, diger taraftan
hukuki iligkinin stjesi oldugunu iddia edenlerin taraf olabileceklerini belirtmektedir, s. 200 ;
ARENS / LUKE, s. 73 ; FURTAK, s. 15 ; DEREN-YILDIRIM, s. 20 ; PAULUS, s. 26 ;
TANRIVER, s. 60 ; ULUKAPI-Durusma, s. 13 ; USTUNDAG-Usul, s. 387 ; ALANGOYA-
Usul, s. 113 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 184 ; THOMAS / PUTZO, s. 111 ;
hikimden menfaat veya zarar géren gergek ve tlzel kigilerin taraf oldugu hakkinda bkz.
BERKI §., s. 10.

126 YENICE-Taraf Yeterligi, s. 939 ; ALANGOYA-Dava Ortakiijl, s. 44.

'” ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 201.

2% TULUAY, s. 108 ; BAUMGAERTEL, Gottfried: Einfiihrung in das Zivilprozessrecht, 7.
Auflage, Frankfurt am Main 1986, s. 5 ; TANRIVER, s. 62 ; ULUKAPI-Durusma, s. 12 ;
ALANGOYA-Usul, s. 118 ; POSTACIOGLU, menfi tespit davasinda, davacinin, varhgini
inkar ettigi hukuki iligkide borglu olarak gézuktugl iddiasimi ileri stirdiiglinden hak iddiasi
iligkisinin davanin 6lglsunt tegkil edecegini belirterek bu elestiriye yanit vermektedir
(POSTACIOGLU-Usul, s. 187, 188 dn. 8 bis).
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veya bir hakka dayanmayabilir. Ornegin, Medeni Kanunun 146. maddesine gére
Cumbhuriyet Savcisinin agacag mutlak butlan davasinda, savci, taraf olarak bir hak
ya da hukuki iligki iddia etmemektedir'®,

Taraf, dava agilmasi ile kurulan usul hukuku iligkisinin sijesidir. Bu nedenle
kendi davasinda fer'i midahil ve tanik olamaz'®,

Bir davada tarafin kim oldugunun tespiti, kesin hikiimden etkilenme, teminat
gosterilmesi, yargilama giderlerinden sorumluluk gibi hususlar bakimindan énem

tagimaktadir'®

. Maddi hukuka goére hakkin ya da hukuki iligkinin sijesi olmayan bir
kisi, buna ragmen dava acarsa, taraf olarak davaya kabul edilmesinin bir sonucu
olarak, érnegin yabanci tabiiyette olmasindan dolay! teminat géstermek zorunda

kalacaktir (HUMK m. 96 ;MOHUK m. 32).

Bir davada tarafin kim oldugu ile hukuk dizeninin kimleri taraf olarak kabul
ettigi sorularina verilecek yanit birbirinden farklidir. Bir bagka deyisle, dava agmak
ya da hakkinda dava agilmak, yani bir dava acarak bu davada taraf olarak yer
alabilmek ile dava agabilmek ya da kendisi hakkinda dava agilabilmek igin sahip
olunmasi gereken ehliyet, bagka seylerdir'®. Birincisine verilecek yanit “taraf’
kavramini; ikincisine verilecek yanit ise “taraf ehliyeti” ni kargilayacaktir. Davacinin
dava dilek¢esinde belirttigi davaci ve davall, bir davada taraf kimdir sorusunun
yanitimi vermektedir. Ancak, taraf olan kisilere hukuk dizeninin taraf olabilme
imkanini verip vermedigi ayri bir meseledir ki, bu da taraf ehliyeti ile ilgilidir.
Dolayisiyla, davacinin dava dilekgesinde belirttigi kigiler davanin taraflar olurlar.
Dava dilekgesinde davaci ve daval olarak gosterilen kimselere, taraf olabilme
imkaninin taninip taninmadigi, bu kimselerin davada taraf olmalarindan sonra dava

2 ALANGOYA-Tarafta Iradi Degisme, s. 132 dn. 19 ; TANRIVER, s. 62 ; ULUKAPI-
Durusma, s. 12 ; burada kanimizca, davanin tarafi ne devlet ne de savcinin kendisidir.
Savcinin kendisi davanin tarafi degildir, ¢linkt, savcinin 6luma yargilamaya etki etmez.
Davanin tarafi, savcilik makamidir ; ayni ydénde bkz. UMAR-~Ehliyet, s. 593 ; ALANGOYA-
Dava Ortakligl, s. 48 ; Alman Hukuku bakimindan ayni ydonde ROSENBERG / SCHWAB /
GOTTWALD, s. 201 ; savcinin bdyle bir davada davaci oldugu yénlnde bkz. YILMAZ-
Savcilarin Hukuk Davalarindaki Gorevleri, s. 260, yazar, savcinin 6zel hukuk davacisindan
farki olmadigini belirtmektedir (s. 261) ; ayrica bkz. BILGE / ONEN, s. 116 ; BERKIN-Usul,
s, 189.

'3 ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 201.

131 LEIPOLD (STEIN / JONAS), s. 61 ; BERKIN-Usul, s. 343 ; BAUMGAERTEL, s. 6 ;
LINDACHER-Miinchener Kommentar, s. 368 ; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s.
201 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 185.

%2 YENICE-Taraf Yeterligi, s. 939 ; ULUKAPI-Durusma, s. 18.
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sartlan incelenirken ortaya ¢ikacaktir. Taraf ehliyeti eksikligi, bir davada taraf
olabilmeye, taraf teskiline engel degildir. Taraf ehliyetinin bir dava sarti olarak
incelenecedi yargilama hukukumuzda iki taraf vardir. Bu durumda, taraf ehliyeti
olmayanlarin da bir davada taraf olduklar sonucuna varabiliriz. Taraf ehliyeti
olmayan kimse, mahkemenin taraf ehliyetinin bulunmadi§i yéniinde bir karar
vermesine, hatta bu kararin kesinlesmesine kadar taraftir'®,

B. DAVA EHLIYETI

Bir kimsenin, dava dilek¢esinde davaci veya davali yanda gésterilmekle taraf
olacagdini, hukuk dizeninin kisi olarak kabul etti§i veya bir davada taraf olabilme
imkani bahsettiji kimselerin taraf olarak bir davada yer alabilme imkanlarinin
olduguna yukarida'® deginmigtik. Kiginin taraf ehliyetinin bulunmasi taraf olarak yer
aldig davasini yurtebilmesi icin tek bagina yeterli degildir, kiginin dava ehliyeti de
olmalidir.

Dava ehliyeti, tarafin bir davay! ister kendisi, isterse bir vekil ile yGrutip
gegerli taraf usul iglemleri yapabilme ehliyetidir'®. Dava ehliyeti, medeni hukuktaki
eylem ehliyetinin usul hukukundaki gériinimiidiir'*®. Buna gére, ayirt etme glicline
sahip, ergin ve kisittanmamig gergek kisiler (MK m. 10) ile tlzel kisilige sahip ve
organlari tegekkil etmis mal ya da kisi topluluklarinin (MK m. 49) dava ehliyeti
vardir. Sinirli eylem ehliyetli, ayirtim gict olan kigiik ile sezgin kisithnin kural olarak
dava ehliyetleri yoktur. Ancak bu kigiler, karsiliksiz kazanimlara iligkin, ayrica kisilik
hakianyla ilgili —6rnedin bosanma- davalarda dava ehliyetine sahiptirler. Giinki

1% | EIPOLD (STEIN / JONAS), s. 99 ; SCHEMMANN, s. 6, 7.

134 Bkz. yuk. I. Bélim, § 2, C, 1: § 3, A

1% BILGE-Dava Ehliyeti, s. 19 ; ANSAY 8. S., s. 106 ; KARAFAKIH, s. 117 ; YENICE-Dava
Yeterligi, s. 1183 ; UMAR-Ehliyet, s. 602 ; BILGE / ONEN, s. 228 ; DEREN-YILDIRIM, s. 22
; USTUNDAG-Usul, s. 291 . KURU, C. |, s. 1026, 1027 ; ALANGOYA-Usul, s. 117 ;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 187 ; Yargitay isabetsiz olarak dava ehliyetini,
davada taraf olma yetenegi ile ifade etmektedir, 1. HD, 31.10.1997, 12387/13465, (YKD,
1998/2, s. 192).

1% BILGE-Dava Ehliyeti, s. 19 ; ANSAY S.S., s. 107 ; KARAFAKIH, s. 117 ; YENICE-Dava
Yeterligi, s. 1183 ; UMAR-Ehliyet, s. 602 ; BERKIN-Usul, s. 351 ; USTUNDAG-Usul, s. 291 ;
KURU, C., s. 1026, 1027 ; ALANGOYA-Usul, s. 117 ; PEKCANITEZ / ATALAY /
OZEKES, s. 187.
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karsiliksiz kazanmada ve kigiye siki sikiya bagh haklari kullanmada yasal
temsilcinin rizasi gerekli degildir'®” (MK m.16).

Tam ehliyetsizlerin de dava ehliyetleri yoktur. Ancak, tam ehliyetsiz bir kigiye
—Ornedin bir akil hastasina- kargi dava acilabilir. Bu gibi kimselerin pasif taraf
ehliyetleri her zaman vardir. Ornegin, akil hastasi olan ese kargi boganma davasi
acllabilir. Bu dava, es yerine, vasisine karsi agilmigsa vasinin bu davada esas
hakkinda hiikiim alabilme yetkisi, yani davay! takip yetkisi bulunmadidindan, diger
bir soyleyisle vasi, davanin gercek tarafi olmadidindan davanin reddediimesi
gerekir'®. Ancak, kanimizca dava dilekgesinde davali olarak vasinin gésterilmig
olmas: bir tarafin gésterilmesindeki hata hali olarak kabul edilebilir'® (HUMK m. 80).
Davacinin davasini vasi yerine ese yoneltmek istedi§i dava dilek¢esinde yer alan
vakialardan anlasilabiliyorsa, davaci, bu yanlishg dizelterek esi, davall olarak
gbsterebilmelidir.

Tam ehliyetsizlerin aktif taraf ehliyetleri ile ilgili olarak sahsa bagli haklarini —
oérnedin bosanma- yasal temsilcileri araciligi ile dava edip edemeyecegi
tartigmalidir. Bir goérlise gore, yasal temsilci, kisiye siki olarak baghhklart mutlak
nitelikte olan haklara iliskin davalari kural olarak agamaz'*.. Ancak énemli bir
zorunluluk bulunun hallerde yasal temsilci, sulh mahkemesinden husumet izni alarak
bu davalari agabilecektir. Kigiye siki olarak baghhklari nisbi nitelikte olan haklara
iliskin davalar ise —0rnedin manevi tazminat- yasal temsilci tarafindan
agilabilecektir'*'. Bizimde katildigimiz diger bir gériige gére ise, bosanma davalari
bakimindan, yasal temsilci, tam ehliyetsiz adina dava agabilmelidir'®. Ayirtim giici
olmayan kisi, bosanma hakkini higbir zaman kullanamaz ve bunun i¢in dava agamaz
denilirse, kiginin boganma hakki olmasina ragmen bunu kullanamamasi gibi bir
sonug ortaya cikar. Boyle bir degerlendirmenin usul hukukundaki sonucu da, ayirtim

¥ JSTUNDAG-Usul, s. 293 vd. ; KURU, C. |, s. 1033, 1034 ; ALANGOYA-Usul, s. 117 ;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 187.

1% Sifat gorust igin bkz. KURU, C. |, s. 1051.

13 Ayrica bkz. aga. II. Bsldm, § 2, 11, 1.

% POSTACIOGLU-Usul, s. 207, 208 ; BILGE / ONEN, s. 228 ; BERKIN-Usul, s. 354 ;
KURU, C. |, s. 1047, 1048.

“! BILGE / ONEN, s. 229 ; KURU, C. |, s. 1047, 1048.

2 ANSAY 8. §., s. 108 ; YENICE, Kazim: Dava Yeterlii (Dava Yeterligi), AD, 1963/11-12,
s. 1194 ; YENER, Orhan: Hukuk ve Ceza Davalarinda Taraf Tegkili ve Dava Ehliyeti Davaya
Vekalet, Ankara 1997, s. 129 ; USTUNDAG-Usul, s. 297, yazar, mutlak- nisbi hak ayrimina
bagvurmaksizin bosanma davalarinin tam ehliyetsiz adina yasal temsilci tarafindan
agilabilecedini savunmaktadir.
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glicl olmayanlara hukuk diizeninin gahsa bagh haklarin kullaniimasinda aktif taraf
ehliyeti tanimadigi olacaktir. Kisinin, hakkin sgjesi oldugunu séyleyebilmemiz igin,
bu hakkin kullanilabilmesi de gerekir. Bu nedenle ayirtim giici olmayan bir Kisgi,
sahsa bagl haklarin sijesidir ve bu hakliar kullanabilir'*®, Bunun bir geregi olarak
dava acgabilir. Agacadi davada taraf ehliyeti vardir.

Dava ehliyeti de tipki taraf ehliyeti gibi bir dava sartidir'*. Davacinin veya
davalinin dava ehliyetinin olmadi§1 esasa girimeden dava sartlari incelenirken
anlagilirsa dava hemen reddediimez. Davaciya, davanin yasal temsilcisine
bildiriimesi ve yasal temsilcinin davaya icazet vermesi igin siire verilir'®. Siire
sonunda yasal temsilci, dava ehliyeti olmayan taraf adina yargilamaya katilmazsa
dava, dava ehliyeti eksikliginden reddedilir’*®, Yasal temsilcinin agilan davaya icazet

vermesi sinirh ehliyetliler igin oldugu kadar, tam ehliyetsizler icin de gegerlidir'#’.

Dava ehliyeti de tipk taraf ehliyeti gibi hukuk diizenince tarafin kisiligi dikkate
alinarak ve her dava icin somut olarak degil, badimsiz ve soyut olarak
belirlenmistir'*®. Hukuk diizeni, bir davada kimlerin taraf olabilecegini belirledigi gibi,
kimlerin dava ehliyetine sahip olabileceg@ini de énceden belirlemistir. Dolayisiyla, her
dava igin ayri ayri taraf ve dava ehliyetine sahip olmak séz konusu degildir'®,
Acilmig bir dava olmasa da, bir kimsenin taraf ve dava ehliyetinin bulunup
bulunmadigi, o kimsenin kisiligi gz éniine alinarak sdylenebilecektir. Ornegin, on Gg
yasinda bir kisinin sirf insan olmasi nedeniyle taraf ehliyeti vardir; ancak, bu kisi,
ergin olmadigi icin dava ehliyetine sahip degildir. Bu kisi, somut bir davanin tarafi
olmasa da taraf ve dava ehliyetinin bulunup bulunmadigi, soyut olarak onun Kisiligi
dikkate alinarak belirlenecektir.

% USTUNDAG-Usul, s. 297.

144 UMAR-Ehliyet, s. 614 ; KURU-Dava Sartlari, s. 123 ; BILGE / ONEN, s. 232 ,
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 188 ; 1. HD, 27.11.1979, 12086/13662, (YKD,
1980/4, s. 494).

1452, HD, 2.4.1984, 2958/3123, (YKD, 1984/8, s. 1165, 1166).

“® POSTACIOGLU, bu degeriendirmenin davacinin, dava ehliyeti bulunmayan davaliya
karg dava agllmasi durumunda uygulanmayacagini belirtmektedir (POSTACIOGLU-Usul, s.
217) ; bu konuda ayrica bkz. BERKIN-Usul, s. 355 ; UMAR-Ehliyet, s. 615, 616 ;
USTUNDAG-Usul, s. 299 ; KURU, C. |, s. 1098, 1150, 1151 ; ALANGOYA-Usul, s. 118.

47 USTUNDAG-Usul, s. 299 ; KURU, C. |, s. 1098 ; ALANGOYA-Usul, s. 118.

48 YENICE-Taraf Yeterligi, s. 940 ; USTONDAG-Usul, s. 291.

%® Kural bu olmakla beraber, bazi istisnai durumlarda tarafin sinirli ve sarta bagh taraf
ehliyetinden s6z edilebilir. Konunun ayrintilarina ileride dedinecegiz, bkz. asa. 1. Bslum, § 1,
II;IV.B8lim, §1,G; §2,A, L
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Taraf ehliyeti ile dava ehliyeti arasindaki diger bir baglanti noktasi da, taraf
ehliyeti olmayan bir kimsenin dava ehliyetinden de bahsedilemeyecek olmasidir'®
Bu durum, o&zellikle, taraf usul iglemlerinin gecerliginde karsimiza c¢ikmaktadir.
Gegerli taraf usul iglemleri yapabilmek igin dava ehliyetine sahip olmak gerekir.
Ancak, dava ehliyetinden 6nce, taraf usul iglemi yapacak kiginin bir davada taraf
olabilme ehliyetinin bulunmasi gerekir. Bu bakimdan, taraf ehliyeti ile birlikte dava

ehliyeti taraf usul iglemlerinin gegerlik sartidir'

. Bu baglantinin diger bir sonucu da
sudur: Dava devam ederken taraflardan biri, taraf ehliyetini kaybederse, gecerli taraf
usul iglemi yapabilme ehliyeti olan dava ehliyeti de sona erecektir. Bu durumda,
tarafin dava ehliyetini kaybetmesinin yargilama hukukunda meydana getirdigi
sonuglar uygulama alani bulacaktir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 42.
maddesinin 1. fikrasina gére dava devam ederken taraflardan biri dava ehliyetini
yitirirse, hakim, bu hususta bir karar verilene kadar yargilamayi erteleyebilecektir.
Taraf ehliyetinin kaybi dava ehliyetini de sona erdirecedinden, hakimin 42. maddeye

dayanarak yargilamay) ertelemesi mimkin olacaktir®,

C. TARAF SIFATI

Taraf Sifati kavrami yerine Turk doktrin ve uygulamasinda cogunlukla
“husumet” ya da “sifat” kavramlan kullaniimigtir. “Husumet” kavram “taraf ve dava
ehliyeti” kavramlarini kargilamak Gzere de kullanildigindan kavram karigikligina yol
acmamak amaciyla biz, “taraf sifati” kavramini kullanacagiz.

Davacinin, davadaki taraf sifatini ifade etmek Uzere “aktif taraf sifat!”;
davalinin, davadaki taraf sifatini ifade etmek lizere ise “pasif taraf sifat’” kavramlari
kullaniimaktadir'®®

Taraf sifati doktrinde, “dava konusu subjektif hak ile taraflar arasindaki
iligki'>*”; “kendisi leh ve aleyhinde dava agilan kimselerin, dava konusu olan maddi

150 KARAFAKIH s. 117 ; FRANK / STRAEULI / MESSMER, s. 144.

Bu konuda ayrica bkz asa. IV. Bo6lim, § 2, C, I

%2 Bu konuda ayrica bkz. asa. I. Bolum, § 2,B, 11, 3, a.

133 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 189 ; USTUNDAG-UsuI *davaci sifat”” (Aktiv
Legltlmatlon) ve “davall sifafi” (Passiv Legltlmatlon) ndan sz etmektedir (s. 301, 302).

% ULUKAPI-Durusma, s. 17 dn. 65 ; KURU, C. |, s. 1157 ; PEKCANITEZ / ATALAY /
OZEKES, s. 189 ; YILMAZ, Ejder: Geglm Hukuki Himaye Tedblrlen (Gegici Himaye), C. |,
Ankara 2001, C. |, s. 866 ; ANSAY, ayni tanimi davayi takip yetkisi i¢in vermektedir,
(ANSAY S. s., s. 116).
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hukuk munasebetine, hak sahibi olarak veya mikellef olarak katilip katiimadigi
meselesi'®”; seklinde tanimlanmaktadir.

Taraf sifati kavrami, hak esas alinarak davaci ve davall olabilme sifati
anlaminda kullanilimaktadir'®®, Bu anlamda, kimler maddi hukuka gére hak sahibi
yahut hukuki iligkinin sijesi iseler, bu kisiler davaci veya davali olabileceklerdir. Hal
béyle olunca, hakkin tecaviize ugramas! durumunda, hakkin ancak hak sahibi
tarafindan savunulmasi gerekir. Hak sahibi olmayan kiginin hakka yénelik tecaviiziin
ortadan kaldinimasini ve hakkinin yargi organlan araciligiyla gergekiestiriimesini
talep etmesi de mimkun degildir. Zira, hakkin gergeklesmesini talep etmek de hak
Gzerinde bir tasarruftur ve bu yetkiyi haiz olmayanlarin yargiya bagvurmamasi

gerekir'®’.

Taraf sifatinin davaci ve davali olabilme sifati anlaminda ele alinmasi, dava
hakki (dava agma yetkisi) kavramini 6n plana c¢ikarmaktadir. COnkd, bir stbjektif
hakki dava etme yetkisi kural olarak hakkin sahibine ait olduguna gére, o hakka
iliskin bir davada da davaci olabilme sifati hakkin sahibine ait olacaktir'®®, Bu
cercevede dokirinde, dava hakkinin subjektif hakka bagh oldugu, asil haktan ayri
devredilip kullanilamayacag ifade ediimektedir'®. Asil hak ile dava hakki arasinda,
hakkin varhd ve kullamm sartlari bakimindan baghhk olmakla beraber15°;

kanimizca, dava agma yetkisi hakkin varligina bagh degildir'®'. “Cunka ayn ayn her

1% USTUNDAG-Usul, s. 301. 3

'8 POSTACIOGLU-Usul, s. 218 vd. ; BERKIN-Usul, s. 357 ; USTUNDAG-Usul, s. 301 vd. ;
KURU, C. |, s. 1158 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 190 ; "Bir davanin esasi
bakimindan basarn elde edilebilmesi icin ilk sart dava dilekgesinde davaci ve davah olarak
gosterilen kimselerin o davada gergekten davaci ve davali sifatini haiz olmalalandir. Zira bir
hakki dava etmek yetkisi (0 haktan dolayi davaci olmak sifatl)) o hakkin hamiline aittir.” 3.
HD, 13.12.1999, 11821/12308, (YKD, 2000/5, s. 687).

7 'OSTUNDAG, hakkin yoklugu ile hak Gzerinde tasarruf yetkisinin olmamasi ayrimini
yapmaktadir. Yazara goére sifat eksikligi, davacinin hak sahibi olmadig tespit edildiginde
anlagilacak, ancak bu durumda dava sifatin eksikliginden degil, hakka sahip olmamadan
dolay! reddedilecktir (USTUNDAG-Usul, s. 301).

' KURU, C.1, s. 1158. }

' BILGE / ONEN, s. 385 ; KURU, C. |, s. 872 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.
287.

% By durum &zellikle, dava devam ederken dava konusunun devredimesinde kendisini
gostermektedir (HUMK m. 186). Hukukumuz, kural olarak davanin hak sahibi ile devam
etmesini 6ngérmustlr. Bu nedenle hak ile dava haki arasinda siki bir bag vardir, TULUAY,
s. 132 ; BILGE / ONEN, her iki hak arasinda bir dereceye kadar baghlik bulundugu gibi, bazi
mertebe ayriliklarinin olduguna da dikkat cekmektedir (s. 387).

81 ANSAY 8. 8., s. 198 ; UMAR, Bilge: Hukuk Baglangici (Baglangig), lzmir 1997, s. 148.
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hakkin iceriginde, kendine 6zgi dava agmak yetkisi yoktur'®®. Bir bagka deyisle,
dava agma yetkisi, hakkin mitemmim ctizii degildir'®. Hukukumuz, Anayasanin 36.
maddesinde “hak arama hirriyeti” baghg! altinda her hak igin gecerli, genel ve bir
tek dava agma yetkisini éngérmistur'®. Bu baglamda, maddi hukuka gére hak
sahibi olan bir kimsenin, hak sahipligi ile hakkinin tespiti ya da korunmasina yénelik
dava agma yetkisi birbirinden badimsizdir. Béyle olunca, maddi hukukun hak
sahipligini bahgetmedigi bir kimse de, genel dava agma yetkisinden yararlanarak
dava agabilir'®® ve bu davada davaci sifatini elde eder. Nitekim savcinin taraf oldugu
davalarda, savci hak sahibi olmamasina ragmen, dava agma yetkisine sahiptir'®,

Ote yandan, 6zellikle Alman Hukuku’nda'® iradi dava yetkinligi sayesinde,
hak sahibi olan kigiler, dava agma yetkisini haktan bagimsiz bir Gglncl kigiye

%2 UMAR-Baslangig, s. 148 ; dava hakki teorisinin ayrnintil tenkidi icin bkz. UMAR, Bilge:
Icre ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Genel Teorisi (Tarihi Geligme), Izmir 1973, s. 211
vd ; bu konuda ayrica bkz. ANSAY 8. $., s. 197 vd. ULUKAPI-Durusma, s. 9 dn. 11 ; aksi
yonde degerlendirme igin bkz. POSTACIOGLU, llhan: Dava Teorisi Uzerinde Bazi
Mulahazalar (Dava Teorisi), Tahir Tanere Armagan, Istanbul 1956, s. 737 vd. ;
POSTACIOGLU-Usul, s. 186.

183 Aksi ybnde gorls icin bkz. POSTACIOGI,U-Dava Teorisi, s. 738, 742 ; POSTACIOGLU-
Usul, s. 180 ; BILGE / ONEN, s. 386 ; BERKIN-Usul, s. 344, 345.

'® UMAR-Baslangig, s. 148 ; nitekin BERKIN, dava kavramini farkh birkag anlamda ele
almakta, bir anlamiyla dava hakki” kavramindan, Kiginin ihlal edilen bir hakkin korunmasi igin
mahkemeye bagvurabilme yetkisi olarak s6z etmektedir (BERKIN, Necmettin: Aiman Hukuk
Proseduranin Olusu ve Bu Prosedur Bakimindan Dava ve Kaza Mefhumlari Uzerine Teorik
Dustinceler (Dava ve Kaza), IUHFM 1950/1-2, s. 408 ; BERKIN-Usul, s. 342) ;
“...Anayasanin 36. maddesi, kime karsi olursa olsun , gerek yargi organlarina bagvurmayi,
gerekse yarg mercileri 6niinde davaci veya davall olarak iddia ve savunmada bulunup
(tartisip) <dinlenilmis oimak hakkini> kullanmay: genel bir hak olarak diizenlemigtir. Béylece
anayasal diuzenle medeni yargi arasinda bir koéprii kurulmug olmakta; maddi hakkin
givencesini olugturan dava hakki da bir glivenceye kavusmus bulunmaktadir.” (TULUAY, s.
129) ; yazar carpict bir sekilde, Anayasanin 36. maddesindeki dizenleme ile Turk
Hukukunun, Alman Hukukunda ylzyilli agkin bir stredir dava teorisi etrafinda yiratilen
yogun tartismalan astiginin altini hakli olarak gizmektedir (s. 127) ; dava hakkinin anayasal
bir hak oldugu yéniinde bkz. 19. HD, 13.6.1994, 7816/6128, (Iz. BD 1995/1, s. 144).

183 « .0 hak bulunmasa bile dava agmak yetkisi vardir ve gegerli yolda kuilanilmigtir. Hakkin
yoklugu anlagilirsa bu dava, dava agmak yetkisinin bulunmamasina ramen dava agiimigti
diye degil, iddia edilen hakkin yoklugu nedeniyle reddedilecektir ve (iste burasi ézellikle
6nemlidir) bdylece hakkin yoklugunu saptayan bir kesin hikiim ortaya ¢gikmig bulunacaktir.”,
UMAR-Tarihi Gelisme, s. 215 ; UMAR-Baslangic, s. 148 ; ayrica bkz. BELGESAY, Musfata
Resit: Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. I, Istanbul 1939, s. 94, 95.

18 UMAR-Tarihi Gelisme, s. 214 ; POSTACIOGLU’nha gore de, hakki, dava hakkinin bir
unsuru olarak kabul eden goérug, savcinin agacag davalan agiklamakta zorluk gekmektedir
(POSTACIOGLU-Dava Teorisi, s. 744 ; POSTACIOGLU-Usul, s. 190) ; ayni yénde bkz.
BERKIN-Usul, s. 347.

'7 ZIMMERMANN, s. 34 ; LINDACHER-Miinchener Kommentar, s. 380 ; THOMAS /
PUTZO, s. 127 ; MUSIELAK / WETH, s. 138 ; POSTACIOGLU, hak ve dava hakki
arasindaki siki iligkiyi temellendirmenin yaninda, Aliman Hukuku’nda dava hakkinin hakka
olan baglliginin siki ve c¢ozilmez bir nitelik arzetmedigine isaret etmektedir
(POSTACIOGLU-Usul, s. 182 dn. 4).
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devredebilmektedirler'®. Bu sayede hakka yabanci kisi, dava dilekgesinde kendisini
taraf goéstererek dava agmakta, kendi ad ve hesabina hilkim elde etmektedir. Iradi
dava yetkininin kendi ad ve hesabina elde edecegi hukim ise, kesin hitkmiin sirayeti
kurallarina gére, davaya katilmayan hak sahibine etki etmektedir.

Kanimizca taraf sifati, davaci ve davali olabilme sifati yerine, maddi
hukuktan kaynaklanan nitelik olarak anlagiimalidir'®, Maddi hukuka gére hak sahibi
olmasa da, bir kisi dava agarak usul iligkisinin tarafi olabilmekte ve bunun sonucu
olarak davaci sifatini elde edebilmektedir. Bir bagka deyisle, davaci ve davall
sifatina sahip olmak icin dava konusu stbjektif hak ile iligki icinde olmaya gerek
yoktur. Subjektif hak ile hig iliskisi olmayan bir kimse de, acacadi davada, davasi
reddedilene kadar davaci sifatina sahiptir. Sorun, bu kisinin davanin gergek tarafi
olup olmadigi ile ilgilidir ki, bu da agagida'™ dedinecegimiz lizere davay! takip yetkisi
ile ilintilidir. Eklemek gerekir ki, taraf sifati, davaci ve davall olabilme sifati olarak
anlagildifinda, bir davada tarafin, hak sahipligine gére belirlenecegi goristni
savunan maddi taraf gérisine yaklasiimis olmaktadir. Zira, giiniimiz hukukunda
azinlikta kalan maddi taraf gérustne goére, maddi hukuk iligkisinin tarafi olmayan
kimsenin, usul hukuku iligkisinin de tarafi olamayacagi kabul edilmektedir. Bu
dislnceden hareketle, bir davada taraf sifati eksikligi ayni zamanda taraf olamama
sonucunu da dogurmaktadir. Maddi taraf gérisl kabul edildigi takdirde, taraf
sifatinin varligi, tipki taraf ehliyetinde oldugu gibi hakim tarafindan bir dava sarti

olarak incelenecektir'”".

Taraf sifati kavramina, hakim acisindan bakilmasi sonucu, verilen anlam ile
tarafsiz bir Kiginin agisindan bakisi bizi, farkli sonuglara géturtr. Hakim agisindan
bakildiginda, taraf sifati kavrami, esas hakkinda karar verilene kadar énemi haiz
olmayan bir kavramdir. Davanin esasi hakkinda karar verecek hakimin, davaya
konu olan hakkin sijesinin kim oldugunu tespit edebilmesi, bir yargilama yapmasini
gerektirecektir. Bu agidan bakildiginda, taraflarin taraf sifati, esas hakkinda karar

168 “Oysa gunumuzde dava hakkindan dedil, dava takip yetkisinden stz edilmektedir.”
PEREN-YILDIRIM, s. 34).

% Sifati, husumeti tevcih edebilmek iktidarini bahgeden hukuki bir duruma mensubiyeti ifade
eden nam ve vasif olarak ele alan benzer yonde bir de§erlendirme igin bkz.
POSTACIOGLU-Usul, s. 218.

' Bkz. asa. |. Bolum, § 3, D.
! Bu konuda ayrica bkz. yuk. I. Bslum, § 3, A.
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verilene kadar bilinemez'?

. Ancak, esas hakkinda verilen karar ile davacinin ya da
davalinin davaya konu olan stibjektif hak ile olan iligkisi hukiim altina alinmig olur.
Ornegin, taginmazini Gglncli bir kisiye devreden (A), kiracisi (B)'nin taginmazi
tahliye etmesini dava ediyorsa, hakim (A)'nin malik sifatina sahip olup olmadigini
bilemez. Hakim, yargilamanin sonunda esas hakkinda verecegi bir karar ile (A)'nin
taraf sifatinin olmadigini hilkiim altina alacak ve bu davayi esastan reddedecektir.
Hakim i¢in 6nemli olan, dava agan kiginin igin esasi hakkinda yapilacak yargilamaya
katilip katilamamasidir. Bu da tarafin, taraf ve dava ehliyeti ile davayi takip yetkisinin
olmasini gerekli kilar. Yoksa hakim agisindan, tarafin hak sahibi olup olmadiginin
esas hakkinda bir karar verilene kadar yargilamanin yapilmasina yénelik bir 6nemi

yoktur.

Hakim diginda, érmedin davanin tarafi olmayan bir kiginin acisindan
bakildiginda ise davanin agiimasi ile davacinin veya davalinin taraf sifatinin olup
olmadig anlagilabilir. Bir bagka deyisle, dava aganin hiikiim altina aldirmak istedigi
hak ile iligkisinin, o hak sahibi olmanin sagladigi niteliginin olup olmadigi konusunda
hakim karar vermeden bir saptamada bulunulabilir. Yukaridaki érnedi ele alacak
olursak (A)'nin tagsinmazin tahliyesine ydnelik esas hakkinda hikim alabilmek igin
gerekli olan malik sifatinin bulunmadigini, hakim disindaki bir kisi hi¢ kusku
duymadan gérebilir. Hakimin bakisindan farkli olarak esas hakkinda karar veriimese
bile, (A)Y'nin bu davada taraf sifatinin olmadidi séylenebilecektir.

Taraf sifati kavrami, her iki anlamda da kullanilabilirse de, kanimizca taraf
sifatinin hakim agisindan ele alinmasi yargilama hukuku bakimindan daha isabetli
olacaktir. Bir kere, tarafin maddi hukuka gére hak sahipligi, o hak icin yargilama
yaplimasina engel degildir. Medeni usul hukukunda ©nemli olan, yargilamanin
yuritulorek maddi gergegin ortaya ¢ikariimasidir. Maddi gergek ortaya ¢ikmadan
tarafin, taraf sifatindan s6éz etmek yargilama hukukuna degil, tamamen maddi
hukuka y&nelik bir degerlendirmedir. Ornegin, mirastan mahrumiyet sebebi bulunan
(A) ile diger miras¢i (B)'nin, miras ortakliina dahil olan, ancak (C)’nin zilyetligindeki
bir mal igin, mirastan dogan istihkak davasi agtiklarini varsayalim. Bu davada (A)’'nin
miras¢l sifatinin olmamasi, yargilama yapilimasina engel degildir. Esas hakkinda

hikum verilmeden (A)’'nin mirasgl olmadigini séylemek, tamamen medeni hukuka

172 *Hakkin mevcut olup olmadidi, yani sifat, esasa girisilip, esas hakkinda hukum verilmesi
ile belli olacaktir.” (ALANGOYA-Usul, s. 194).
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ybnelik bir degerlendirmedir. Yapilan yargilamada, bu degerlendirmeden farkl
sonuca varllmasi —0zellikle taraflarca getiriimesi ilkesi gergevesinde- pekala
mdmkinddr. (A)’'nin miras¢i olmamasina ragmen (C)nin mirastan mahrumiyet
sebebini bilmeyerek bu husustaki vakialari 6ne stirememesi, dolayisiyla hakimin
dava dosyasina girmemig bu hususu dikkate alamayarak miras¢i olmayan (A) ile (B)
lehine hikiim tesis etmesinin de ihtimal dahilinde oldugunu gézden kagirmamak
gerekir. Biz, bu 6rnekte esas hakkinda karar veriimeden (A)nin taraf sifatinin
olmadigini belirlememize ragmen, hakimin karari (AyYnin taraf sifatinin oldugu
yoénundedir.

Biz, kendi tanimimizi yapmadan &énce taraf sifatini somutlagtirmak ve taraf
ehliyetinden ayirdedebilmek i¢in, “sifat” sézcligiinin sézlik anlaminin da bu konuda
yardimci olacagini distniyoruz. Sifat, “bir kimsenin gérev, édev, toplumsal veya
hukuki bakimdan yeri ve 6zelligidir’'™® ; daha kisa bir ifade ile, bir seye ya da bir
kimseye ait nitelik veya statidir. Ornegin, kirmizi gicek veya glizel insan derken,
kirmizi ve giizel, gigek ve insanin niteligini belitmekte, dolayisiyla, bu adlarin sifati
oimaktadir. Kirmizi ve glizel birer nitelik olsa da, biz bu niteligi somut olarak
géremiyoruz. Nitelik, ancak Gzerinde somutlasti§i nesne ya da kimse ile anlam ifade
etmektedir. Bu baglamda, aslinda kirmizinin ve gilzelin tek basina algilanmasi
mimkin degildir. Bu nedenle, kirmizi ve glzel sbézcikleri tek basina
kullanildiklarinda sifat degil, birer addir. Kirmizi ile gicek ve giizel ile insan adlari yan
yana gelince dilbilimsel bir iligki ortaya gikmaktadir. Buna tamlama iligkisi denilir. Her
iki adin yan yana gelerek olusturduklan tamlama bir sifat tamlamasidir. Bu iligkide-
tamlamada yer alan sifat, yani kirmizi ve gizel adlari nitemekte oldugu igin
“tamlayan” olarak adlandiniir. Nitelenen adlara, yani gicek ve insana, nitelenmekte
oldugu icin “tamlanan” denilir.

Sifatin dilbilimsel bakimdan agiklamasini, hukuk bilimine aktarmak
mimkandir. Sifat, taraf ile stbjektif hak arasindaki iliski olduguna goére, bu iligkide
tarafa ait olan nitelik de bir sifattir ve biz buna “taraf sifat” diyoruz. Ornegin, bir
davada davali olarak gosterien Ahmet Okmen, sekli taraf kavraminin kabuli
sonucunda bir taraftir. Ahmet Okmenr'in bir sUbjektif hak olan alacak hakki ile
iliskisinde niteligi alacakhliktir. Bu saptamayi dilbilimsel acidan “alacakli Ahmet
Okmen” olarak ifade edebiliriz. Iste, buradaki “alacakl” olma niteligi, sifatin medeni

78 Tark Dil Kurumu Tirkee Sozliik, C. II, Ankara 1988, s. 1294.
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usul hukukundaki géranimudur. Eger, Ahmet Okmen alacakli niteligini haiz degilse,
ona ait olmasi gereken sifat, yani, taraf sifat yoktur.

Dilbilim ile hukukun birarada ele alinmasindan sonra “taraf sifati” en genel
anlamiyla, maddi hukuktan kaynaklanan ve esas hakkinda hiakim verilebilmesi i¢in
tarafa ait olmasi gereken nitelik ya da statl seklinde tanimianabilir. Su halde, maddi
hukuka gore hakkin sahibi olan kimse, hakkinin korunmasi igin dava agabilir ve bu
davayr kendi adina yuruterek hakkinin hukuk diizenince yerine getiriimesini
saglayabilir.

Taraf ve taraf sifati birbirinden ayirdedildiginde, bir davada taraf olabilme
yetenedi olan taraf ehliyeti ile taraf sifatinin kargilastiriimasi, benzer ve farkh
ybnlerinin ortaya konulmasi gerekir. Her seyden 6nce taraf ehliyeti, davada taraf
olabilme yetenegine iligkin olmasi nedeniyle kaynagini esas olarak usul hukukunda
bulmaktadir. Taraf sifatinin 6ziinde ise tarafin hak ile olan iligkisi oldugu icin maddi
hukuk bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak sifat bir itiraz olmasina karsin, taraf
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ehliyeti bir dava sartidir' . Hakim, taraf ehliyetini davanin esasina girebilmek i¢in bir

dava sarti olarak incelerken, taraf S|fatin| ancak dider tarafin itirazi (izerine ya da

dosyada yer alan vakialara dayanarak, ancak isin esasina girerek inceleyebilir'™,

Diger yandan taraf ehliyeti, taraf sifatina gére hakim tarafindan daha énce
degerlendirilecektir. Cunk{ taraf ehliyeti olmayan bir tarafin, davaya konu olan hak
iliskisinin kurulmasi da s6z konusu olmayacaktir.

D. DAVAYI TAKIP YETKISI

Hukuk dizeninin, bir davada kimlerin taraf olabileceklerini, taraf ehliyeti
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kavrami ile diizenledigine yukarida'™ degindik. Bir kimsenin taraf ehliyeti varsa, o

kisi, hakkin siljesi olup olmamasina bakiimaksizin dava agarak usul hukuku

7 UMAR-Ehliyet, s. 598 dn. 34 ; USTUNDAG, Saim: Iddianin ve Mudafaanin Degigtirimesi
Yasag (Yasak), [stanbul 1967, s. 79 dn.155 ; KURU, C. |, s. 1201 ; PEKCANITEZ /
ATALAY / OZEKES, s. 189, 190 ; sifatin dava sarti olduju ve mahkeme davanin herhangi
bir agsamasinda dikkate alinabilecedi hakkinda aksi yénde bkz. POSTACIOGLU-Usuli, s.
219.

7% Bu konuda bkz. BULUT, Celal: Husumet ltirazinin Zamani ve Husumet Bakimindan
Davanin Reddi Halinde Hukmedilecek Vekalet Ucretinin Takdiri, ABD 1963/5, s. 389 vd.

178 Bkz. yuk. I. B6IGm, § 2, C, I ; 1. Bolim, § 3, A.
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iligkisinin sijesi olabilecektir. Bu durum, sekli taraf kavraminin kabuliinin bir
sonucudur. Sekli taraf kavraminin kabult, davay! takip yetkisinin 6nemini artirmigtir.
Hukuki koruma talebinde bulunan, kendisinin ve karsi tarafin dava konusu ile
iligkisini ve karg! tarafin dogru taraf olup olmadigini dikkatlice gézden gecirecektir.
Cunka, hakimin davanin dogru taraflarini bulma yikimlGluga yoktur'”. Dava acarak
usul hukuku iligkisinin sjesi olan tarafin, davaya konu olan hakki ya da hukuki
iligkiyi bir yargilama faaliyetine katilarak hukim altina aldirabiime yetkisi de
olmalidir. Iste bu yetki, davayi takip yetkisidir.

Davayi takip yetkisi, davacinin talep sonucunda belirtti§i hakkin ya da hukuki
iligkinin esasi hakkinda hukum alabilme yetkisidir'™®. Davayi takip yetkisi olan kisi,
davanin gergek (dogru) tarafi olarak yargilamayi yuritebilecektir'™. Bu baglamda,
davayi takip yetkisi, davay! kimin takip edebilecegine iliskindir'®. Diger bir ifade ile,
davay! takip yetkisi, bir davanin gergek tarafinin kim oldugu sorusunun yanitidir.
Belitmek gerekir ki, davayi takip yetkisi usul hukukuna ait bir kavramdir ve
kaynagdini maddi hukuktan almamaktadir. Davaya konu olan hakkin stiijesi olabilmek
ile bu hakka yénelik yargilamay! yturitmek biribirinden farkli hususlardir.

Davayi takip yetkisi, talep sonucunda belirtilen hakkin sahibi ya da hukuki
iligkinin tarafi oldugunu iddia etmek ile kazanilir'®'; salt bu iddia ile tarafin, davay
takip yetkisi dogar. Cunku tarafin, kendine ait oldudu iddia etti§i bir hakki dava
edebilmesinde bu yetki kendiliginden mevcuttur'®, Dolayisiyla, kim bir davada hak
sahibi oldugunu iddia ediyor ve lehine hukim elde etmek istiyorsa, o hakka yénelik

' PAULUS, s. 28. }

'® ALANGOYA-Tarafta Iradi Degisme, s. 138 ; BAUMGAERTEL, s. 6 ; OZEKES-Asli
Midahale, s. 29 ; benzer ydnde bkz. UMAR-Ehliyet, s. 617 ; DEREN-YILDIRIM, s. 26.

' BAUMGAERTEL, s. 6 ; LINDACHER-Miinchener Kommentar, s. 377 ; THOMAS /
PUTZO, s. 125 ; MUSIELAK / WETH, s. 138

' ALANGOYA-Dava Ortakligs, s. 98 dn. 29.

8! “Bu yetki, davaci tarafta talebi ileri surmeye; davall tarafta ise, ileri surilen talebe
muhatap olmaya ve buna kars! kendisini savunmaya yoneliktir.”, DEREN-YILDIRIM, s. 24 ;
“maddi hukuk iligkisinin sijesi oldugu iddiasi ile dava aganlar ve kendilerine kargi maddi
hukuk iligkisinin stjesi olduklari iddias! ile dava agilaniar” davayi takip yetkisine sahiptir
(ALANGOYA-Usul, s. 119) ; POSTACIOGLU, davanin dinlenebilmesi igin davacinin hak
sahibi oldugu iddiasi ile ortaya gikmasi gerektigini; bunun sonucunda, dava hakkinin
dogumunun hakkin varligi iddiasina bagl oldugunu ortaya koymaktadir (POSTACIOGLU-
Usul, s. 197).

%2 SCHNELLHAMMER, s. 580 ; BILGE / ONEN, hak sahibinin tasarruf etmek iktidarinin
bulunmasinin, dava takip etme yetkisini bereberinde getirdi§ini; bu durumda, sifatla ehliyetin
ayni kiside birlegmesi kargisinda, sifatin (davay! takip yetkisinin) ayrica bir dava sarti olarak
aranmasina gerek bulunmadigini savunmaktadir (s. 411, 412).
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davay! takip yetkisini haizdir'®®. Davay takip yetkisinin bir dava sarti olarak
kendiliginden dikkate alinmasi, davacinin lehine hak iddia etmesi esasina
dayanmaktadir. Ornegin, (A), (B)'den olan alacagini (C)’ye devretmesine ragmen,
borcunu (C)'ye vadesinde 6demeyen (B)'ye kargl dava agarak (C) lehine hukim
kurulmasini talep ederse, (A), kendi adina bir hak iddia etmedigi, tam tersine —hak
yerini bulsun diye- bagkasinin hakkini, onun lehine hikkiim altina aldirmak amaci ile
dava aghd icin davay! takip yetkisine sahip degildir'®; daha dogru bir ifade ile,
davada, davayi takip yetkisi dogmamigtir. Bu nedenle, hakim, davayi takip yetkisinin
dogmadigini kendiliinden dikkate alacak ve igin esasina girmeden davay! usuiden
reddedecektir'®.

Bir kez daha vurgulamak gerekir ki, dava agan, sijesi olmadigi dava konusu
hakkin kendisine degil, bir baskasina ait oldugunu iddia eder ve bu hakkin Ggincl
kisi adina hikim altina alinmasini talep ederse, o davada davayi takip yetkisi
dogmamistir. Ornedin, (A), esinin (B)'ye 6édiing olarak verdigi bir malin iadesini
(Byden talep ederse bu davada davay! takip yetkisi yoktur, ¢inkll (A)'nin igin esasi
hakkinda esi lehine hiikkiim elde edebilmesine olanak yoktur. (A), bu davanin gergek
tarafi degildir. Ancak bu davada (A), esinin, mall kendisine devrettigini iddia ederse,
o andan itibaren davay takip yetkisi dogacaktir. Bu andan sonra davanin esasi
hakkinda yargilama yapilabilecektir. (A), davay takip yetkisini haiz olarak yurattugu
yargilamada, esinin mal kendisine gegerli bir sekilde devrettigini ispatlayamazsa,
malin kendisine ait oldugunu iddia etme yetkisinin halen ese ait oldugu ortaya
cikmis olacak; bu andan itibaren (A)'nin lehine hak iddia etmesi ile dogan davayi
takip yetkisi sona erecektir'®,

Bu noktada, davay: takip yetkisi ile taraf sifatinin birbirinden ayirdedilmesine
kisaca de@inmeyi uygun buluyoruz. Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki, davayi
takip yetkisi, Aimanca’da “Prozessfiihrungbefugnis” kavramini kargilamaktadir. Ayni

'8 BILGE / ONEN, s. 411 ; BAUMGAERTEL, s. 6 ; ROSENBERG / SCHWAB /
GOTTWALD, s. 235 ; MUSIELAK / WETH, s. 138.

182 ALANGOYA-Tarafta Iradi Degisme, s. 135.

18 Nitekim POSTACIOGLU, dava hakkinin ve sifatin dogumunu agiklarken, davacinin hak
sahibi oldugunu iddia etmemesi ve davayl agma yetkisini veren bir sifati (davayi takip yetkisi)
ileri sirmiyorsa davasinin, dinlenme sartindan (dava sartl) mahrum bulunmasi nedeni ile
reddedilmesi gerekecedine isaret ederek &zde ayni degerlendirmeyi ortaya koymaktadir
gPOSTACloéLu-Usul, s. 187, 231, 232 dn. 69).

% (AYmin aktif taraf sifatinin olmadi§i hakkinda aksi goris igin bkz. LEIPOLD (STEIN /
JONAS), s. 67 ; ZIMMERMANN, s. 33.




kurum, Fransizca’da “davada sifat” kavrami kullanilarak ifade edilmektedir'®”

. Oysa
Alman Hukuku’'nda sifat, “Sachlegitimation” anlaminda kullaniimaktadir. Dolayisiyla,
Fransiz Hukuku’ndaki sifat ile Alman Hukuku’ndaki davayi takip yetkisi, ayni durumu
diizenleyen iki kavram olarak karsimiza cikmaktadir'®®. Davayl takip yetkisi ile
sifatin  ayirdedilmesindeki zorluk da kanimizca kavram  tercihinden

kaynaklanmaktadir'®®,

Tarafin, maddi hukukta diizenlenen ve lehine hikim almak igin varlig
aranan niteliginin, 6rnedin alacakh, malik veya mirasgi olup olmadigi, davanin
basinda belli degildir. Tarafin, taraf sifatinin tespiti igin esas hakkinda hikim
veriimesi gerekir'®. Esas hakkinda hikim verilmedigi ve maddi hukukun tarafa o
niteligi bahsedip bahgetmedigi tespit edilmedigi strece, tarafin, taraf sifatindan séz
edemeyiz'®'. Ne zaman ki, mahkeme davayi kabul eder ya da esastan reddeder, o
zaman taraf sifatinin var olup olmadigi belirlenmis olur'®2. Taraf sifatinin, bir dava

'S” Naklen BILGE / ONEN, s. 411.

'%8 Naklen BILGE / ONEN, s. 411.

' BILGE / ONEN, Turk Hukuku'nda kabul edilen sifat kavraminin, Alman Hukuku’'ndaki
davayi takip yetkisinin karsihd oldugunu belitmekle beraber, davayr takip yetkisi
kavraminin, dava ehliyeti ile karistirimasi tehlikesi nedeniyle sifat kavramini tercih
etmektedir (s. 411) ; benzer goras igin bkz. ANSAY 8. §., s. 113 ; nitekim Aiman Hukuku'nda
LUKE, davay: takip yetkisi kavrami ile karigma tehlikesi nedeniyle taraf sifati kavraminin
kullanilmamasi gerekiigini carpici bir gekilde ortaya koymaktadir (LUKE, Gerhard:
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band I, § 1-854, Milnchen 2000, s. 1440) ;
Isvigre Hukuku’'nda taraf sifati kavrami, medeni usul hukukunda etkileri olan ve kendisine bu
hukuk dalina yakin bir ¢gizgede yer verilen bir kavramdir. Buna karsilik kavramin, usul hukuku
yontndeki geligsiminin, davayi takip yetkisi kavrami sayesinde geriledigi géruimektedir. Ancak
taraf sifatinin ortadan kaidiriimasini yanlis bulan ve taraf sifatinin &énemini korudugunu
savunan goérigler, Federal Mahkemenin, bir davada gergek tarafin belirlenmesinde, hala
taraf sifati kavramini esas aldifini, mahkemenin, taraf sifati kavraminin, tarafin, hem ihtilafli
hukuki iligkinin stjesi olabilmesini hem de bu hakki kendi adina dava etme yetkisini haiz
olmasini igerdigi goérustinde olduguna vurgu yapmaktadirlar, bu konuda bkz. HOLENSTEIN,
s. 89 (nakien, HAEFLIGER, s. 35 dn. 115).

1%0 Bz, yuk. \. Bélim, § 3, C.

1 Bir Yargitay kararina konu olan olayda, davaci, tarlasina, elekirik diregi dikilmesi
nedeniyle midahalenin men’i davasi agmistir. Davalllar ise savunmalarinda, elektrik
direginin Tarkiye Elektrik Kurumuna ait oldudunu belirtmiglerdir. Yargitay, ilk derece
mahkemesininin, elektrik direklerinin Turkiye Elektrik Kurumu, kdy ttzel kisiligi ve davalilar
tarafinda dikilip dikiimediginin arastirnimamasini bozma sebebi olarak kabul etmigtir, 8. HD,
20.5.1982, 5423/5789, (SINMAZ, Burhan / KARAKAS, izzet: Ictihatlaria Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu ve ligili Mevzuat, Ankara 1987, s. 115) ; llk derece mahkemesi,
kim oldugu sorusunun yanitini bulmus olacaktir. Oysa, bu agsamada, miidahalenin haksizlidi,
yani taraf sifati hakkinda gercek taraf ile esasa iligkin bir yargilama yapilmis degildir. Bu
nedenle elektrik direklerinin davalilar tarafindan dikilmedigi hususu tespit edildiginde,
davanin davay takip yetkisi eksikliginden reddediimesi gerekir.

2 «Dava, kooperatifin denefgisi tarafindan 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 53/3.
maddesine dayanilarak agilmis genel kurul kararinin iptali istemine iligkindir. Anilan yasa
hiikmiine gore, genel kurulda alinan kararlarin yerine getiriimesi ydnetim kurulu Gyeleri ile
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sarti olmamasinin ve yoklugu halinde davanin esastan reddedilmesinin temelinde
de bu disince yatmaktadir. Dolayisiyla, bir davada “taraf sifatinin, esas hakkinda
hukmn yéniinin tayin edilmesinden bagka bir rolt yoktur'®®.”

Oysa, davayi takip yetkisi, esas hakkinda hikim elde edebilme yetkisi
oldugu igin, yargilamanin yarGtolup yaratiilemeyecegine yoéneliktir ve bir dava
sartidir. Bir davanin yUritiimesi ve karara ulagiimasindaki streg ile bu siirecin
sonunda ulagilacak sonu¢ birbirinden farkhidir. Bunlardan birincisi davayi takip
verdi@i bir malin iadesini saglamak igin dava aciyorsa, kendi lehine hak iddiasinda
bulundugu igin bu davanin esasi hakkinda hikum alabilmeye yonelik davayi takip
yetkisi dogmustur. Boyle bir durumda, davacinin (davaci olabilme sifati anlaminda)
taraf sifati ile davay! takip yetkisi 6rtiismektedir'®*. Ancak, yargilama sonunda malin
(A) tarafindan (B)'ye bagislanmisg oldugu anlasilirsa, (A)’nin malik olabilme sifati,
yani aktif taraf sifatinin olmadig ortaya gikmis olur ve dava esastan reddedilir'®.
Burada taraf sifatinin olmadiginin tespiti, tipki lehe hiikim alabiimek igin gerekli olan
ve maddi hukukta éngériilen soyut vakialar karsilayan somut vakialarin olmadiginin
tespitinde oldugu gibi uyusmazligi esastan ¢ézen bir karar olacaktir. Tarafin, taraf
sifatinin bulunmadiginin tespiti ile medeni usul hukukunun amaglarindan biri olan
maddi gercege ulasilmis olacaktir. Oysa, davay takip yetkisi kendisini, yargilama
sonunda ortaya cikacak maddi gergcede ulasabilme yetkisinde gostermektedir.

denetgilerin sahsi sorumluluklarini gerektirir nitelikte bulunmasi durumunda denetginin dava
agma hak ve yetkisi vardir. Iptali istenen genel kurulda gundemin 7. maddesi ile ydnetim
kurulu ile denefim kurulunun ibrasi, 8. maddesi ile de tahmini butgenin kabuliine karar
verilmigtir. Anilan her iki kararin uygulanmasinda yénetim kurulu ve denetim kurulunun sahsi
sorumlulugunu gerektiren kararlardan degildir. Ote yandan, bu davayl agan kooperatif
denetgilerinden Hasan diger denetci tarafindan dlizenlenen olumiu yodndeki Denetgi
Raporu'na muhalefet gerhi koymadigi, genel kurul toplantisinda da bu davada da ileri
strdugt husular bakimindan genel kurulu uyarici higbir agiklama yapmadan 1163 sayil
Yasanin 53/3. maddesine dayanarak, bu davay! agmasi da mimkin degildir. Bu durumda,
davanin aktif dava ehliyeti (husumet) yoninden reddedilmesi gerekirken...” HGK, 22.1.2003,
11-10/19 (YKD 2003/5, s. 669 vd.) ; 11. HD, 4.7.1986, 3661/4214, (YKD, 1986/10, s. 1496
vd.) ; HGK, 9.2.2000, 5-68/81, (YKD, 2001/8, s. 1149 vd.), Yargitay, bu kararlarinda taraf
sifatini, agiklamaya galistiyimiz sekilde ele almaktadir. '

1% ALANGOYA-Tarafta Iradi Degisme, s. 138.

1% SCHLOSSER, Peter: Zivilprozessrecht |, Miinchen 1991, s. 227 ,228 ; ALANGOYA-
Dava Ortaklii, s. 98 dn. 29.

%5 “Buna mukabil davaci, hak sahibi oldugunu iddia ettigi halde, tahkikat sonunda dermayan
ettigi hakkin mevcut olmadigi anlasilirsa, davasi esastan reddolunacaktir; ve o zaman
kendisinin hak sahibi olarak varlijini idda eylemis oldugu sifati da haiz olmadi§i dava
neticesinde tebeyylin edecektir. Fakat bu halde dava haddi zatinda esas yoénlnden
reddedilms olacagindan sifat yoninden reddedilmis oldujundan bahse ne luzum ne de
fayda vardir.” (POSTACIOGLU-Usul, .s . 232 dn. 69).
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Hakkin sahibi oldugu iddiasi ve lehine hilkiim kurulmasi talebiyle dava agan Kiginin,
boyle bir iddiasi, davayi takip yetkisine sahip olmasini temin etmekte; ancak, taraf
sifatinin olmadigi tespit edildiginde bu yetkisi sona ermektedir.

Eger (A), dava agmadan 6nce (B)'den olan alacadini (C)'ye devretmis ve
buna ragmen alacagin kendisine 6édenmesine yénelik hikim kurulmasini talep
etmis olsaydl, bu iddiasini ileri sirmesi ile alacagin esasina iligkin yapilacak
yargilamada (A)’'nin esas hakkinda hikkiim alabilme yetkisi olan davay: takip yetkisi
dogmus olacaktl. Igin esasina yénelik yapilacak yargilamada, (A)'nin alacagini,
dava agmadan 6nce devrettigi anlagildigi takdirde, (A)'nin bu davanin gergek tarafi
olmadigi ortaya gikacak; bu durum karsisinda, hak iddia etmekle dogan davayi takip
yetkisi sona erecektir'®®. Cunki burada, (A)nin alacagin esasi hakkinda lehine
huktum elde edebilme yetkisinin olmadigi ortaya ¢ikmigtir. Dikkat edilmelidir ki, dava,
davacinin davayi takip yetkisinin bulunmamasindan degil, davay! takip yetkisinin
sona ermesinden dolayl reddedilmektedir. Bu nedenle, ret karari usule iligkin
olacaktir. Biz, yukaridaki érnekte, taraf sifati degil, davay takip yetkisi problemi
oldugunu dastiniyoruz'®. Cuinkli, (AYnin dava agmadan 6nce alacagimi (C)ye
devrettiginin tespiti, davaya konu olan élacakllllk sifatinin kime ait olduguna iligkin
maddi gergedin ortaya c¢iktigi anlamina gelmemektedir'®®. (A) ile (B) arasinda
gérulen davada varilan sonug, alacakli olma hususunda (A) ile yargilama
yapilamayacagi, onun bdyle bir davanin gergek tarafi oimadigidir. Zira, davanin

1% “Alacagin davac! tarafindan devredildigi hususu ortaya gikar ve sabit olursa artik
davacinin o dava agisindan dava takip yetkisi kalmamis olacaktir.” (ALANGOYA-Usul, s.
119).

97 Taraf sifati gorugt igin bkz. KURU-Dava Sartlari, s. 128, 129 ; “...Ancak davall temyiz
dilekcesinde olaya sebebiyet veren araci olay tarihinden 6nce bagkasina sathigini belirtip
satis senedini ibraz etmigtir. Husumete taalluk eden bu savunma yargilamanin her
asamasinda re’sen nazara alinabilir.” 11. HD, 20.12.1993, 2400/8529, (YKD 1994/5, s. 761),
Yargitay'in husumet diye ifade ettii durum, kanimizca davay: takip yetkisidir ; ayrica bkz.
13. HD, 26.10.1978, 4288/4456, (YKD, 1979/11, s. 1619) ; 8. HD, 25.3.1980, 1076/3061,
(YKD, 1980/7, s. 998) ; 5. HD, 12.1.1981, 9689/10, (YKD, 1981/8, s. 974) ; 14. HD,
16.10.1984, 3947/6099, (YKD, 1985/4, s. 554 vd.) ; 6. HD, 6.4.2000, 3495/3703 (KACAK, s.
302) ; 11. HD, 11.12.2000, 8825/9874, (YKD, 2001/5, s. 692) ; 21. HD, 26.2.2001,
1474/1591, (YKD, 2001/9, s. 1396).

'%8 Nitekim KURU da, taraf sifatini agiklarken ayni 6rnedi vermekte ve “Alacak davasi, 0
alacagin alacaklisindan bagka biri (Ugtincl) kisi tarafindan acilirsa, (dava konusu alaca§in
mevcut olmadigindan dolayr degily davacinin davaci sifatina sahip olmadifindan (sifat
yoklugundan, husumetten) dolay reddedilir’ ifadesini kullanmaktadir (KURU, C. I, s. 1158) ;
Yazarin, davanin, mahkemenin ret kararinda alacagin varliina iligkin herhangi bir tespite
yer vermedidi gorlistune aynen katiliyoruz. Ancak, kanimizca dava acan alacakli, kendisini
dava dilekgesinde taraf olarak gtstermekle, davaci sifatini kazanmistir. Hatta, kendi lehine
alacak hakki iddia etmekle davay! takip yetkisi de dogmustur. Buna ragmen, davanin gergek
tarafinin bir bagkasi oldugu tespit edildijinde, o andan itibaren, artik alacak davasini
yuritemeyecekiir.
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reddedildigi anda, (C)'nin alacaklilik sifatininin olup olmadigi heniiz belli degildir'®.
Olabilir ki, alacak, (C)'ye devredildikien sonra, (B) borcunu yeni alacaklisi (C)ye
6demis ve onun alacakh olma sifatini sona erdirmistir. Bu husus da bir yargilama
gerektirir ki, bu da ancak, (C)'nin (B)'ye karsi agacagd davada tartigilacak, diger bir
sdyleyisle, (C)'nin alacakh sifatina sahip olup olmadidi yeni bir davaya konu
olacaktir. Bu agidan bakildiginda, davayi takip yetkisini sona erdiren “gergek taraf”
olamama olgusu, yeni bir dava agiimasini gerekli kilmaktadir. Ozellikle, davacinin
hasmini segerken digtigl hatada, davalinin gergek taraf oimadigi ortaya ¢iktiginda
—tarafta iradi degisme bir kenara birakilacak olursa- davacinin gercek tarafa karsgi
yeni bir dava agmasi gerekecektir. Bu disiince dogrultusunda, davaci veya
davalinin, davanin gergek tarafi olmadigi ve yeni bir dava agilmasina ihtiyag
duyulan durumlarda, agilan davanin, davayl takip yetkisinin sona ermesine
dayanilarak reddedilmesi gerekir®®,

Davayi takip yetkisi maddi hukuktaki tasarruf yetkisi ile
iligkilendirilmektedir®'. Tasarruf yetkisi, bir kimsenin hukuk diizeninin kendisine

1% «Basit bir misalle anlatmak lazim gelirse; bir yerin kiracisi komsu arazi sahibi ile tapu
sicilindeki hududun tashihi davasini kiraci olarak acamayacaktir. B6yle bir davanin
acilabilmesi igin komgu arazinin tapulu maliki olmak lazimdir. Fakat tapulu malikin bu
hususta dava hakkini haiz bulunmasi bizzarure isin esasl bakimindan da hakli olduguna
tazammun etmez. Yalniz, onun malik sifati kendisine hudud hakkinda komgu arazi malikin
karg! serdedecegi iddialari mahkemeye dinletmek ve isi esastan inceletmek yetkisini
bahseder.” (POSTACIOGLU-Usul, s. 187).

200 «yapilagelen (teamiil) geregince maasg! imza karsiliginda alan mibasir, davali mutemedin
temsilcisi olmayip, maasini, mutemetten kendisi aimak durumunda olan davaci hakimin
temsilcisi oldugu ve onun y6nergesi (talimati) dogrultusunda hareket eden bir kisi bulunmasi
nedeniyle, davanin husumet yéninden reddi gerekir.” 3. HD, 8.3.1988, 11318/3138 (YKD,
1988/7, s. 905) ; kararda s6z konusu olan eksiklik sifat degil, kanimizca davayi takip
yetkisdir ; benzer kararlar igin bkz. 11. HD, 26.12.1986, 5180/7134, (YKD, 1987/5, s. 729) ;
17. HD, 8.4.19897, 2091/2037 (KAGAK, s. 292, 293).

201 ALANGOYA, tasarruf yetkisi olanin davay takip yetkisinin de bulunacagini sdylemenin
her zaman dogru olmayacagdini su ornekle ortaya koymaktadir: Borglar Kanununun 69.
maddesine gére, bélinemeyen bir borcun mustereken alacaklilarindan her biri, borgluya
karsi dava agabilir. Her alacakhnin, davayi takip yetkisi vardir. Ancak bélinemeyen bir borg
sbz konusu oldugu icin, davayi takip yetkisi olan bu alacakiinin tasarruf yetkisi yoktur.
(ALANGOYA-Tarafta Iradi Degisme, s. 139 dn. 40) ; davayl takip yetkisinin medeni
hukuktaki tasarruf yetkisinin paraleli oldugu gérusu icin bkz. WOIDICH, Joseph: Die Partei
kraft Amtes im Zivilprozess, Wiirzburg 1974, s. 88 ; BILGE / ONEN, s. 411 ; ROSENBERG /
SCHWAB / GOTTWALD, s. 224 ; ALANGOYA-Usul, s. 118 ; SCHELLHAMMER, s. 580 ;
THOMAS / PUTZO, s. 125 ; MUSUL, Timugin: lcra ve Iflas Hukuku Il Iflas Hukuku (iflas),
Istanbul 2002, s. 108 ; USTUNDAG’a gore ise tasarruf yetkisi taraf sifati ile
iliskilendirilmelidir. Buna gére tasarruf yetkisi, bir malvarlii ile kisi arasindaki iliskidir. Dava
sonucunda hakkin varligi ya da yoklugu tespit edileceginden dava agmak da bir tasarruftur.
Bunun igin de hak sahibi olan, yani o hak lzerinde tasarrufta bulunabilen, davada taraf
sifatina sahiptir (USTUNDAG-Usul, s. 301, 302) ; ayni yénde POSTACIOGLU-Dava Teorisi,
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tanidigi bir hakka etki edebilme, o hak Uzerinde tasarruf iglemleri yapabilme
yetkisidir®2. Kural olarak hak sahibi, hakkin bir unsuru oldugu igin, tasarruf yetkisine
de sahiptir. Ancak, kanun baz1 durumiarda kisiyi hak sahibi kabul etmekle birlikte,
onun tasarruf yetkisini sinirlandirmigtir. Bu durumda hak sahibi olan ve tasarruf
ehliyeti®® bulunan kisi, o hakki tiglincii bir kisiye devredemeyecek, yahut hakkindan
feragat edemeyecektir. Ornegin, iflasin agiimasi ile miflisin, iflas masasina dahil mal
ve haklar tizerinde tasarruf yetkisi ortadan kalkar (IIK m. 191). Miiflis, masaya giren
bir hakki yok edemez, tiglincl kigiye devredemez. Hak sahibi olan bir kisinin tasarruf
yetkisinin hukuk dizenince sinirlandiriimasinin usul hukukundaki sonucu, tasarruf
yetkisi kisitlanan bu kisinin iflasin aciimasindan énce ac¢limis derdest davalarda
davay! takip yetkisinin sona ermesidir®*. Hatta, Icra ve Iflas Kanununun 194.
maddesinde, bazi davalara iflasin aciimasina ragmen devam edilecegdi
ongoralmistar. Iflas masasina dahil olan haklara iligkin bu davalan muflis, davayi
takip yetkisinin sona ermesi karsisinda acele hallerde bile taraf olarak strdiremez.
Bu davalarn iflas idaresi ylriitecektir. Iflas idaresi olugturulmamigsa, davalara ifias
dairesince devam edilmesi gerekir®™®. Ayrica miflis, iflas masasina giren haklarin
gergeklesmesi icin yeni bir dava da agamaz. Ciinkl hakkin gerceklesmesini talep
etmek de hak Ozerinde bir tasarruftur ve bu yetkiyi haiz olmayanlarin yargiya
basvurmamasi gerekir®®,

Mdflisin tasarruf yetkisi hakkinda yaptigimiz bu agiklamalar haciz igin gegerli
degildir. Hacizli bir malin maliki, hak sahibi ve o hak Uzerinde hukuki islem

s. 751 ; POSTACIOGLU-Usul, s. 218 ; BERKIN-Usul, s. 357 ; KURU-Dava Sartlar, s. 128 ;
ayni yénde, 15. HD, 29.3.1977, 3126/751, (YKD, 1978/11, s. 1854).

%2 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku Genel Hukumler C. 1, 2. Baski, Istanbul
1976, s. 299 ; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk /
ALTOP, Atilla: Borglar Hukuku Genel Hikumler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 46 ; EREN,
Fikret: Borglar Hukuku Genel Hukumler, Istanbul 1998, s. 168.

23 Fiil ehliyeti, tasarruf ehliyeti ve tasarruf yetkisi birbirinden farkli kavramlardir. Fiil ehliyeti,
medeni haklar kullanma yetenegidir. Fiil ehliyeti, hukuki islem ehliyeti ve hukuka aykir
fillerden sorumluluk ehliyetini kapsar. Iste tasarruf ehliyeti, fiil ehliyetinin kapsamina dahil
olan hukuki islem ehliyetinin bir turtdtr. Tasarruf ehliyeti, tasarruf islemleri yapabilmeye
yonelik bir vasif, kigisel durum, bir yetenek iken; tasarruf yetkisi, bir kimsenin hak ile olan
iliskisidir. Bazi durumlarda bir kimsenin tasarruf yetkisi olmadigi halde, tasarruf ehliyetinin
bulunmasi ya da tasarruf ehliyeti oimadigi halde tasarruf yetkisinin bulunmasi mumkandur,
BILGE-Dava Ehliyeti, s. 33 ; YENICE-Dava Yeterligi, s. 1187 ; FEYZIOGLU, s. 289, 299,
300 ; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 47.

204 pOSTACIOGLU, ilhan: Iflas Hukuku llkeleri (Iflas), C. | Iflas, Istanbul 1978, s. 154 ;
KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder: Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabi), 14.
Baski, Ankara 2001, s. 563 ; MUSUL-Iflas, s. 108.

2%5 POSTACIOGLU-Iflas, s. 154.

2% BELGESAY, C. |, s. 102 ; USTUNDAG-Usul, s. 301.
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yapabiime yetenegine sahip oldugu halde, o mal (zerinde tasarruf yetkisi
kisitlanmistir (IIK m.86). Ancak, tasarruf yetkisi kisittamasi, tasarrufun, alacaklilarin
haklarina zarar vermesi ile sinirlidir. Borglunun yaptigi islemler, alacakiinin haklarini
ihlal ettigi 6lgude gegersizlik yaptinrmina tabi olacaktir®™. Bu nedenle, borglu, mall
Uguncl kigiye devredebilir; ancak, alacakl, bu tasarruf yapiimamig gibi, malin
paraya cevrilmesini saglayabilecektir®™®. Buradan haraketle, hacizli mala iligkin
davada, haczin uygulanmasinin, borglunun davayi takip vyetkisini sona
erdirmeyecegini soyleyebiliriz. Ornegin, borglu, Uzerinde haciz serhi bulunan
tasinmazin! devreder; ancak, devir islemindeki yolsuzluk nedeniyle yolsuz tescilin
terkinini dava ederse, bu davayi davay! takip yetkisine sahip olarak yuritebilir.
Denilebilir ki, borglu, malin paraya cevrilecegi endigesi ile bu davayi iyi
yuritmeyerek davanin kaybedilmesine yol agabilir. Ancak, kanun koyucu, bu gibi
kétuniyetli davraniglara engel olabiimek igin, bir yargilamanin yenilenmesi sebebi
éngdérmistir (HUMK m. 446). Alacakli, bir yandan, kendisine karsi gegersiz olan bu
tasarrufa ragmen malin paraya cevrilmesini talep edebilecek, bir yandan da
yargilamanin yenilenmesine bagvurabilecektir.

Tipki tasarruf yetkisinde oldugu gibi kanun koyucu birgok durumda hakka
yabanci olan Ug¢lincli kigsiye davayl takip yetkisi vermis, esas hakkinda hukim
alabilmesine imkan tamimigtir™. Tourk Hukuku'nda bu duruma, Icra ve Iflas
Kanununun 120. maddesinin 2. fikrasindaki dizenleme &rnek olarak verilebilir?'°,
Buna gére, hacze istirak eden butlin alacaklilarinin muvafakati ile alacaklilardan biri,
borclunun Gglinch kigideki alacaginin tahsilini veya dava hakkini {(zerine
alabilmaktedir. Zira, haczin konusunu, takip borglusunun Gglinci kigilerden olan
alacaklari da olusturabilmektedir. Takip borglusunun yapmasi gereken, kendi
borglusundan alacagini tahsil etmesi ve elde edilen deger ile takip alacaklisinin
alacagini 6demesidir. Yukarida agikladigimiz Uzere, takip borglusunun Gglncl
kigideki alacad! haczedilse bile, bor¢lunun davay! takip yetkisi bundan etkilenmez.

27 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 270 ; alacaklilara kars! gecersiziijin dahi stz konusu
olamayacagi ve hacizli mallarin maliki olan borglunun tasarrufa tam yetkili oldugu hakkinda
farkli bir gorus icin bkz. UMAR-Baslangig, s. 39.

208 POSTACIOéLU, ithan: Icra Hukuku Esaslar (Icra), 4. baski, Istanbul 1982, s. 317.

209 ANSAY S. ., s. 112 ; DEREN-YILDIRIM, maddi hukuk iligkisinin tarafi olmayan, ancak
davay:! takip yetkisi bulunan kiginin durumunu ifade etmek igin “baimsiz davayi takip yetkisi”
tabirini kullanmaktadir (s. 24).

#19 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 189.
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Takip borglusu, kendi borglusuna karg bir dava acabilir®''. Ancak borglu, bu davayi
acmadig! takdirde, alacakli, icra dairesine bagvurarak kanunun ifadesi ile dava
hakkinin kendisine verilmesini isteyebilir. Iste alacaklinin kendisine devredilmesini
istedigi yetki, dava hakki degil, davay! takip yetkisidir*'?, Bu yetkinin alacakliya
verilmesi ile, bor¢lunun s6z konusu alacak bakimindan davayi takip yetkisi sona
erer. Takip borg¢lusu, hak sahibi olmasina ragmen, alacaginin tahsili icin kendi
borglusuna kars1 dava acamaz.

Benzer sekilde, borclu, olaganistli zamanagsami ile bir taginmaz kazanir;
fakat, taginmazin, tapu siciline tescili icin, kayit sahibine dava agmazsa, takip
alacaklsi, icra dairesine bagvurarak davayi takip yetkisinin kendisine veriimesini
isteyebilir’'® (IIK m. 94/11).

Kanunun, hak sahibi olmayan (giinct kisiye davay! takip yetkisi tanimasi,
Medeni Kanunda da ongériilmigtir. Ornegin, alacaklinin borgluya karsi takip
yaptigini ve mallarin satilip paraya gevrilmesinden sonra alacagin kargilanamamasi
(IIK m. 143) nedeniyle, alacaklinin elinde bir aciz beigesinin bulundugu varsayalim.
Borclu, aciz belgesinin diizenlenmesinden sonra bir miras iktisap ettiginde, alacakli,
bu mallan haczettiip taksimden sonra sattirmak suretiyle alacagina
kavugabilecektir. Ancak, miras birakanin tasarruf edebilecedi kismi asarak yapti§i
bir 6lime bagh tasarruf, alacaklinin alacagina tamamen kavugsmasina engel olabilir.
Bunun igin, takip borgiusu mirasginin tenkis davasi agmasi gerekir. Mirasgl, elinde
aciz belgesi bulunan alacaklinin ihtarina ragmen tenkis davasi agmazsa, kanun, bu
alacaklinin, hakkin sahibi olmamasina ragmen alacagi oraninda dava agabilecegini
hikme baglamistir’® (MK m. 562). Borglu, mirasginin ihtara sessiz kalmasi,
alacaklinin davayi takip yetkisinin dogmasina yol agmaktadir®'®. Alacakh, tenkis

2! Borglu, bu davayl kotu yuritur ve davanin kaybedilmesine yol agarsa, alacakii
?largllamanln yenilenmesine bagvurabilir (HUMK m. 446), bu konuda bkz. POSTACIOGLU-
cra, s. 311.

#12 POSTACIOGLU, takip alacakhisinin, tglinct kisiye kargi takip borglusunun dava hakkini
kullandi§indan bahsetmektedir (POSTACIOGLU-Dava Teorisi, s. 742 ; BERKIN-Usul, s. 349
; POSTACIOGLU-Icra, s. 182) ; alacaklinin kendisine tahsil hakki devredilen alacak
bakimindan borgluyu temsil yetkisine sahip oldugu gértsu icin bkz. ERTURGUT, Mine: Icra
ve Iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Ankara 2000, s. 230, 231.

213 pEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 189.

#* Bu konuda bkz. AYITER / KILIGOGLU, s. 191 ; ANTALYA, s, 227 .

#1% Sz konusu htkmin alacakliya dava hakki tanidigi ydniinde bkz. POSTACIOGLU-Usul,
s. 199, 200 ; BERKIN-Usul, s. 344 ; davaci olma sifat tanindid1 yéniinde bkz. KURU-Dava
Sartlar,s. 131.
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davas| acarak alacagini elde etmek igin gerekli olan oranda tasarrufun tenkisini
isteyebilir.

Yargitay da baz kararlarinda, dava acan kisinin davasini, gergek taraf
olmadigindan dolayl reddetmek yerine, kendisine yargisal yoldan davayi takip
yetkisi taniyarak actigi davay yOritmesine imkan tanimaktadir®'®.

Burada sorulmasi gereken soru, hakka yabanci olan; fakat, kanunun
kendisine davay! takip yetkisi tanidi§i Giglinct kiginin agacagi davalarda tarafin kim
olacagidir. Alman®'” ve Isvigre Hukuku’nda®®, bu durum “dava yetkinligi***” kurumu
ile aciklanmakta; davay takip yetkisi olan lglnci kisinin acacagl davalarda taraf
olacad) ve hikmin dava yetkinine muzaf olarak verilecegi; dava sonunda verilecek
hikmiin de, davada taraf olmayan hak sahibine sirayet edecegi kabul edilmektedir.
Hakka yabanci olan tgiincl kiginin kendi ad ve hesabina dava agmasi iki sekilde
karsimiza gikmaktadir:

Ik olarak, ézel malvarligi olan tereke ve iflas masasi ile ilgili tartismalarda,
6zel malvarliklarinin tizel kisilige yakla§t|g| ve iflas idaresi ile miras ortaklig
temsilcisinin, bu farazi tiizel Kisiligin organi oldugu gérisi yerine®® (organ teorisi),
bu kigilerin resmi bir kurum olarak ele alinmasinin sonucunda, bir davada
gorevierinden 6tiirli taraf®®' olduklan kabul edilmektedir®., Buna gére, gérevden
OtlrG taraf olanlar, davayl takip yetkisini haiz olduklar igin davada taraftirlar.
Goérevden 6tiri taraf kavraminin ayrintilarina agagida® deginecegiz.

218 |BK, 11.2.1959, 14/13 (KAGAK, s. 285), bu kararin degerlendirmesi ve davayi takip
yetkisi gérust icin bkz. ALANGOYA-Tarafta Iradi Degisme, s. 136 ; HGK, 30.6.2001, 14-
443-458 (KAGAK, s. 286) ; 1. HD, 4.12.2000, 14993/15178, (YKD, 2001/11, s. 1656). ;
HGK, 5.2.2003, 1-63/48, (Man. BD, 2003/1, s. 49 vd.).
#7 BAUMGAERTEL, s. 6 ; ARENS / LUKE, s.74, 75 ; LINDACHER-Miinchener Kommentar,
s. 377 ; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 235, 241, 242 ; PAULUS, s. 28, 29 ;
SCHNELLHAMMER, s. 580 ; THOMAS / PUTZO, s. 125, 126 ; MUSIELAK / WETH, s. 138
218 HABSCHEID, s. 118 ; FRANK / STRAEULI / MESMMER, s. 162, 163.
218 4ie Prozessstandschaft
20 Bkz. aga. Il. Bolum, § 2, B, 3, ¢ ; ayrica bkz. asa. lil. Bélum, § 2, C.
21 partei kraft Amtes

Esas hak sahibi olmamakla beraber, kanunen bagkasinin mal veya hakki Uzerinde idare
yetkisine sahip bulunan kigilerin de taraf oldugu hakkinda bkz. KARAFAKIH, s. 114
gbrevden 6turt taraf gorusgt icin bkz. LEIPOLD (STEIN / JONAS), s. 69 ; BAUMGAERTEL,
s. 6, 7 ; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 202 ; DEREN-YILDIRIM, s. 29, 30, 32
vd ; LINDACHER-Minchener Kommentar, s. 377, 378 ; SCHNELLHAMMER, s. 582 ; bu
konuda ayrica bkz. ALANGOYA, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakhdi (Taraflarin
Taaddudu) (Dava Ortaklign), Istanbul 1999, s. 46, 47 dn. 38.
2 Bkz. asa. Il. Bolum, § 2, B, 11, 3, c.
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Ikinci olarak, gdrevden étrl taraf olanlarin diginda, kanun, bazi durumlarda
hakka yabanci olan tglincli bir kigiye davay takip yetkisi tanimis, bu kiginin kendi ad
ve hesabina dava agabilmesini saglamis, agilacak davalarda bu kigiyi dava yetkini
olarak kabul etmigtir. Hakka yabanci olan tgiinct kisinin, agacagi bu davada (davaci
veya davall olabilme sifati anlaminda) taraf sifatinin bulunmadidi sonucuna da
varilacaktir. Ornegin, Icra ve Iflas Kanununun 120. maddesinin 2. fikrasina gére
acacadl davada alacaklinin, hak sahibi halen borgiu oldugu i¢in taraf sifati yoktur;
ancak, davayi takip yetkisi vardir. Alacakli, davay! kendi ad ve hesabina agmakta ve
davada taraf olmaktadir. Dava sonunda verilecek hiukiim, davanin tarafi olmayan
takip borglusuna sirayet edecektir®. Bu durumda hakka yabanci olan kiginin davayi
takip yetkisine sahip olarak yurittugu ve esas hakkinda elde ettidi hikim, davayi
takip yetkisi olmayan ve bu nedenle dava agamayan hakkinda kesin hikim tegkil
edecektir®,

Bugiin Alman Hukuku'nda hakim fikir olarak kabul edilen ve Trk
Hukuku'nda da savunulan dava yetkinligi kurumuna karsi, davayi takip yetkisine
sahip Uglnct kisinin acacagdi davalarda, taraf rollerinde degisiklik meydana
gelmeyecegi gorusi ileri strilmektedir’®. Buna gére, davay! takip yetkisi olan kisi,
davay! asil taraf adina yaratur. Hikum, asil tarafa muzaf verilir. Verilecek hikim de
yalniz asil taraf hakkinda kesin hiukim teskil eder. Bu durumda kesin hikmin
sirayet ettiriimesine de gerek kalmaz. Icra ve iflas Kanununun 120. maddesinin 2.
fikrasin ele alacak olursak; kendisine davayi takip yetkisi taninan takip alacaklisi,
ticiinct kisiye karsi agacadi davada, taraf olarak takip borglusunu gésterecektir.

2% UMAR-Tarihsel Geligme, s. 203 ; DEREN-YILDIRIM, s. 103, 104 ; ALANGOYA-Usul, s.
121, yazar, hak sahibinin de Uclnct Kisi ile birlikte davayl takip yetkisine sahip olmasi
durumunda sadace davayi takip yetkisine sahip olanin alacag! hukmun hak sahibini olumsuz
etkilemeyecegdi savunmaktadir.

25 BUDAK, taraf sifatini haiz olup mahkemenin verecegi hukimden dogrudan dogruya
etkilenecek kisiye dinlenilme hakki taninmasi gerektigi goérustndedir (BUDAK, Ali Cem:
Medeni Usu! Hukukunda Uglincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, Istanbul 2000, s. 43).

2% ANSAY S. S., s. 113, 114 ; ULUKAPI-Durugma, s. 19 dn. 67 ; KURU, C. |, s. 1155 ;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 188, 189 ; BILGE, Onceki Medeni Kanun
déneminde, kocanin kart adina yurittigu davalarda, davanin tarafinin kart oldugunu
belirterek bu gortuse katimaktadir (BILGE-Dava Ehliyeti, s. 25) ; yazar, kocanin kanuni
temsilci oldugunu belirtmekle beraber, buradaki temsilin tasarruf yetkisinin kisitlanmasindan
kaynaklanan, temsil edilen kiginin ehliyetsizligine baglh olmayan ve kanuna dayanan bir
temsil oldugunu ifade etmektedir (BILGE-Dava Ehliveti, s. 26, 27), kanimizca, yazarin
acikladigi husus, davay takip yetkisidir. Yazar, davayi takip yetkisi yerine, kanuni temsil
ifadesini tercih etmistir.
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Alacakli, davayl takip yetkisi sayesinde, borglunun taraf oldugu bu davayi
yuritebilecektir.

Kimlerin taraf ehliyetine sahip oldugu konusunda ortaya koydugumuz
dusinceler 1s1§inda biz de davayi takip yetkisinin tigiinct kigi tarafinda kullaniimasi
durumunda kural olarak taraf rollerinde degisiklik meydana gelmeyecegi goriigiine
katiliyoruz?’. Cunki, davacinin hukuki yararinin bulunmasinin dava sarti oldugu
g6zéniinde bulunduruldugunda, dava yetkini sifati ile dava agan ve hakka yabanci
olan kiginin, o davaylr acmakta korunmaya deder, kisisel bir hukuki yararinin
olmadigi ortaya cikacaktir’®. Nitekim, taraf kavramini yukarida®®, kendi adina
hukuki koruma talep eden kigi olarak tamimlamistik. Burada taraf, kendisine davayi
takip yetkisi taninan kisi ise, bu kisinin kendi adina hukuki koruma talep etmesi
gerekirdi. Oysa, dava yetkini, kendisine yabanci bir hakki hiikiim altina aldirmaya
galismakta, bu nedenle kendi adina hukuki koruma talep etmemekiedir®, Zira, dava
sonunda verilecek hikiim, dava yetkininin degil, hak sahibinin malvarligina etki
edecektir.

Bu noktada, dava sonunda verilecek hikkmin, borglunun maivarliginda icra
edilecek olmasi ile kendisine taraf ehliyeti taninan malvarh@ topluluklarinin
durumunu birlikte ele almak gerekir. Hukuk diizeni, kisi olarak kabul etmedigi bazi
topluluklara taraf ehliyeti tanimig, verilecek hitkmiin, toplulugun malvarliginda icra
edilmesini mumkin kilmistir®'. Gerek, davay takip yetkisi bulunmayan Kkisinin

27 Bkz. dn. 218 ; “Icra ve Ifias Kanununun 94. maddesi uyarinca borglusunun satis vaadi ile
aldi taginmazin onun adina tescili igin saticilari aleyhindeis bu davay agmigtir. Bu tur
davalarda Icra ve Iflas Kanununun 94. maddesi geregdince dava agan alacakli, taginmazin
borclusu adina tapuya tescilini ister. Boyle davalarda karar bagligina da gercek satis vaadi
alacaklisi yazilir.” 14. HD, 2250/2758, (YKD, 1997/10, s. 1578).
28 Maddi anlamda kesin hokmin etkisi bakimindan ayni yénde HAEFLIGER, s. 206 :
WOIDICH, davay takip yetkisini kullanan kiginin, kigisel bir ilgisi veya yargilamay yuratmede
menfaati bulunmamasina ramen, kendisinin hukuki yararnnin bulundudunu kabul etmek
gerektigini ortaya koymaktadir. Zira, hak sahibi olmayan bu kigilere, gok yonli menfaatleri
Gzerine alabilmeleri bakimindan kanun tarafindan imkan taninmaktadir (s. 90) ;
ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, gbtrevden 6turt taraf olanlarin, davayl kendi
adlarina yuratmelerinin temelinde, yalniz asil hak sahibinin menfaatierinin degil, alacaklilarin
da menfaatleri bulunduguna dikkat gekmekte; ayrica, ¢zel hukuk anlaminda makamlarin
Amt) yargilamada, tarafsiz olacaklarina vurgu yapmakiadir (s. 202).
Bkz. yuk. 1. Boliim, § 3, A.

20 Kargl goruste olan WOIDICH, taraf kavramin taniminin mirasginin mi yoksa gérevden
otartu taraf olan kigilerin mi davanin tarafi oldugunu belirlemedigini, ¢iinkt, mirasgl ya da
gorevden oturt taraf olan kisinin, yargilamada seklen yer almasinin taraf olabilmesi igin
Zaeterli olacagini savunmaktadir (s. 95).

' Bkz. asa. lIl. Balum, § 2.
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gerekse, toplulugun, Uyelerinden ayri olarak kendisinin taraf olarak yer almasi,
verilecek hikmin borglunun ya da toplulugun malvarliginda icrasi bakimindandir.
Tazel kisiligi bulunmayan toplulugun, bizatihi kendisinin ve katildigimiz gérus
gergevesinde davay! takip yetkisinin tg¢lincl kisi tarafindan kullanilmasi durumunda,
Gclinch kisi yerine, hakkin siijesi oldugunu iddia edenin taraf olarak kabul edilmesi
kendi iginde tutarlidir.

Ote yandan, davay takip yetkisini kullanan Uglincli kiginin, davada taraf
olarak yer alacaginin kabulli, yargilama giderlerinden sorumluluk bakimindan da
sorunlara yol agacaktir. Hak sahibi olmayan Uglincl kigi, davayl kaybettigi takdirde,
taraf kendisi oldugu icin, yargilama giderlerine de mahkum ediimesi gerekecektir.
Nitekim, Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 417. maddesinde, masarifi
muhakemenin aleyhinde hukim verilen taraftan istifa olunmasina karar verilecegi
hikme baglandigindan, hakimin, davanin tarafi olarak Uglincl kigiyi yargilama
giderlerini 6demeye mahkum etmesi gerekir®®. Uglincli kiginin davanin tarafi
oldugunu savunan géris (resmi kurum teorisi), iglinct Kiginin yargilama giderierini
6demeye mahkum edilecegini; ancak, tarafin, bu giderlerden kigisel malvaridi ile
sorumlu olmayacagini 8ne stirmektedir®. Uglincii kigi davay!, kendisine ait olmayan
bir malvarligini yénetme sorumlulugunu yerine getirmek adina yuritmektedir.
Ugiinci kiginin, yargilama giderlerine mahkum edilmesi, bu kisiyi, usul iligkisinin
yaninda, maddi hukuk iligkisinin de tarafi oimasina yol agar. Oysa, taraf ehliyeti
bulunmayan malvarligi, bu davada, yargilama giderlerinden sorumiuluk bakimindan
bir garanti teskil etmektedir. Eger, davayi takip yetkisinin Ggtnct kisi tarafindan
kullaniimasinin, taraf rollerinde degisiklik meydana getirmeyecegi kabul edilirse, bu
tartismalarin higbirisi yaganmayacaktir. Zira, yargilama giderlerini 6demeye, davay!
yuriten Gglncl Kisi yerine, davanin tarafi mahkum edilecektir.

Davayi takip yetkisinin, hak sahibi disinda Uglincti bir kisi tarafindan
kullaniimasinin davanin taraflarinda degigiklik meydana getirmeyecedi gérusa,
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 186. maddesinden haraket edilerek de
savunulabilir. Buna gére, dava devam ederken taraflardan biri dava konusunu
devrederse, diger taraf davasini dilerse devralana yéneltebilir; dilerse, davasini

%2 “Muhakeme masraflarini daima tarafiar tediyeye mecburdur. Zira davaya ve binnetice
masraflara onlarin fiil ve hareketi sebep olmustur.” (BERKI $., s. 79) ; ayrica bkz. ANSAY S.

%’, s. 104.

WOIDICH, s. 137 vd.
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devredene kargl tazminat davasi olarak devam edilebilir. Buradan hareketie, kanun
koyucunun, davanin hak sahibi ile yUri0tilmesi esasini benimsedigini
sdyleyebiliriZZ®*. Oysa, bizden farkli olarak Alman Hukuku'na gére, dava devam
ederken dava konusu devredilirse, dier tarafin segim hakkini kullanmasi séz
konusu degildir. Taraflarin degismesine gerek olmaksizin yargilama, hak sahibi
olmamasina ragmen devreden ile strdirilir (dZPO m. 265). Hiukiim, devredene
muzaf verilir. Ancak kesin hiikim, devralana sirayet eder. Bu durumda devreden
davayi, davay! takip yetkisini haiz bir dava yetkini olarak yuritmektedir®®. Alman
Hukuku’ndan farkl bir esasi benimseyen Tlrk kanun koyucusu bu suretle, davanin
taraflarinin, dava konusu hak ile iligkisine 6nem vermis; Ugclncl bir kisinin dava
dilekcesinde davaci ya da daval hanesinde yer almasini arzu etmemistir.

Hemen belirtelim, davayi takip yetkisinin tglnci kigi tarafin kullaniimasinin
davanin taraflarinda degisiklik meydana getirmemesi ve davanin asil tarafinin hak
sahibi olmasi, Uclncll kiginin asil tarafi davada temsil etmesinden farkli bir
durumdur. Kanuni temsilde, davanin tarafi olan temsil olunan, fiil (dava) ehliyetinden
yoksun bulunmaktadir. Temsil olunan yerine, kanuni temsilci davayi yurtutmektedir.
Buna karsihk, davayl takip yetkisini kullanan Gg¢lnch kisi, asil tarafin kanuni
temsilcisi degildir. Cunkd, asil taraf dava ehliyetine sahiptir. Ancak, davay! takip
yetkisi kendisinden esirgendidi igin bu davay yiritemez. Iradi temsilde ise, kural
olarak bir vekil, asil tarafi davada temsil etmektedir. Hak sahibi, bir vekaletname
vererek davasini avukat aracilii ile yuritebilir. Kanundan dodan davayi takip
yetkisini kullanan kiginin asil taraftan bu tir bir vekalatname almasina gerek yoktur.
Ayrica, asil taraf, vekile verdigi temsil yetkisini her zaman geri alarak davayi kendisi
yuritebilir. Oysa, asil tarafin lg¢lncl kigiden davayi takip yetkisini alarak davayi
kendisinin ytratmesi mimkin degildir.

Davayl takip yetkisi ile temsilin birbirinden ayirdediimesine yo&nelik
hukukumuzdan iki 6érek verilebilir: [k olarak, acentenin davalardaki temsilci
konumunu ele alalim. Tirk Ticaret Kanununun 119. maddesinin ikinci fikrasinda “Bu
gibi mukavelelerden cikacak ihtilaflardan dolayi acente mivekkili namina dava
acabilecedi gibi kendisine kargi da ayni sifatla dava agilabilir.” hikmiine yer

24 pOSTACIOGLU-Usul, s. 182.

25 POSTACIOGLU-Usul, s. 465, yazar, devredenin davada_kanuni temsilci oldugu
gorusundedir ; bu tur bir dava yetkinligi hakkinda bkz. ARENS / LUKE, s. 126 ; PAULUS, s.
169, 170 ; SCHNELLLHAMMER, s. 582 ; THOMAS / PUTZO, s. 522.
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verilmigtir. Buna goére, acente, mivekkili adina bu davayl acacagina gére, bu
davanin tarafi, acente degil, mivekkildir. Acente, mivekkiline izafeten bu davayi
acmaktadir. Dava sonunda hikim, mivekkile muzaf veriimekte®® ve ilamli icra
takibi mavekkile karsi yapiimaktadir. Acente, Uglinct kisi ile s6zlesme akdederken
sbzlesmenin tarafi olarak muvekkili géstermektedir. Sézlesmeden dogan tiim hak ve
borglarin sijesi mlvekkildir. Bu nedenle, acentenin davalarda mivekkilini temsil
etmesi, mivekkil ile acente arasindaki temsil iligkisinin dogal bir sonucudur. Davayi
kazanan davacinin, acentenin kigisel malvarldina basvurmasi séz konusu
degildir™®’. Zira, hikmin amacini, yabanci firmalarin Turkiye'deki acenteleri ile
hukuki iglem yapan Gglinch kigileri, Turk mahkemelerini yetkili kilmak suretiyle
korumak seklinde dederlendirmek gerekir®®,

Ele aldigimiz konu bakimindan, davanin tarafi olmayan acentenin muvekkili
temsil etmesi ile onun, davayi takip yetkisini kullandigi kastediimemektedir. Zira,
muvekkil pekala acentenin temsil yetkisine son vererek davayi kendi vekili ile
yurttebilir. EGer, acente, davayi takip yetkisini kullaniyor olsa idi, mavekkil yalnizca
bu davanin tarafi olacak ve acentenin davay! yuritmesine engel olamayacakti. Hal
béyle olunca, acente muvekkiline izafeten aghi§i davalarda, iradi temsilci
konumundadir. Acente, tipki bir avukat gibi hareket etmektedir. Dolayisiyla, Tark
Ticaret Kanununun 119. maddesinin 2. fikras! Avukatlik Kanununun 35. maddesinin
bir istisnasidir™. Zira sé6z konusu hilkimde, diger kanun hukimlerinin sakli
tutuldugu dizenienmektedir.

%6« TTK.nun 117/3. md.si hikmine gére yurt iginde merkez veya subesi olmayan yabanci
ticari igletme adina gegici de olsa yurt icinde islem yapanlar hakkinda acentelik htktmleri
uygulanir. Bunun sonucu olarak yurt digindaki sirkete izafeten yurt iginde iglem' yapana
(temsilciye) karsi dava agma olanagi vardir. Bu davada temsil aleyhine degil, esas
stizlesmede taraf olan firma aleyhine karar tesis edilebilir. Yargitay'in kabul géren son
kararlart bu yéndedir.” 13. HD, 9.12.1996, 10324/10982 (YKD, 1997/2, s. 230) ; HGK,
14.2.1986, 11-582/135 (KAGAK, s. 304) ; 4. HD, 15.9.1986, 5241/6066, (YKD, 1986/12, s.
1771) ; 11. HD, 25.1.1991, 8244/219, (YENER, s.20).

%7 KALPSUZ, Turgut: Muvekkillerine lzafeten Acentalarina Kargi Dava Agilabilecegini
Ongodren Hukiim ve Olusumu, BATIDER, 1983/6, s. 2, 9 ; GAGA, Tahir: Aceneteler Aleyhine
Muvekkiline |zafeten Agilan Davalarda Sadir Olan llamlarin Icrasi, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar Sempozyumu, Ankara 1984, s. 6, 8 ; ARKAN, Sabih: Ticari Isietme
Hukuku, 4. Baski, Ankara 1998, s. 203 ; KAYIHAN, Saban: Tirk Hukukunda Acentelik
Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara 2003, s. 177.

2% KALPSUZ, s. 2.

%% KALPSUZ, s. 2 ; ARKAN, s. 202 dn. 2 ; KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usul, C. I,
6. Baski, Istanbul 2001, s. 1236 ; KAYIHAN, s. 176.
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Sunu da ifade etmeliyiz ki, mivekkil firmanin, davanin gergek tarafi
olabilmesi, acentenin sézlesmeyi muvekkil adina yapmasina baglidir. Acente,
sbzlesmenin tarafi olarak kendisini g6stermis, faturalan da kendi adina
dizenlemigse, artik davanin kendisi tarafindan ya da ona karsi agilmasi gerekir.
Buna ragmen dava, mivekkile kargi acilirsa, davanin davay takip yetkisi
eksikliginden reddedilmesi gerekir. Ayni sekilde, faturalari kendi adina diizenlettiren
acente, dava dilekgesinde kendisini taraf gosterir ve mivekkilinin alacaginin hikkiim
altina alinmasini talep ederse, kendi lehine bir hak iddiasinda bulunmadid: igin
davasi, davayi takip yetkisinin dogmamasi nedeniyle reddedilecektir.

Acenteler hakkinda kural bu olmakia birlikte, 10.7.2003 tarihinde yururlige
giren 4925 sayili Karayolu Tagima Kanununun 9. maddesinde, acentelerin, bu
sifatla yapmig olduklan faaliyet ve iglemlerden tagimaci ile mulstereken ve
muteselsilen sorumlu olduklari diizenlenmistir. Acentenin, miteselsil sorumluluk
altinda olmasinin anlami, acentenin borglu sifatinin bulunmasidir. Acente borglu ise,
alacakh pekala kendisine kargi dava agip alacagini hikim altina aldirarak alacagini
acentenin Kigisel malvarligindan tahsil edebilecektir. Ancak belirtiimelidir ki, kanun,
yalniz karayolu tagimalarinda uygulama alan: bulacaktir (m. 2). Deniz ve hava yolu
ile yapilan tagimalarda acentenin davalardaki taraf konumu, Turk Ticaret Kanununa
gbre, yukanda aciklamaya gahstigimiz esaslar dahilinde belirlenecektir. Su halde,
acentelik faaliyeti, karayolu tasimasina iligkin ise, miuteselsil sorumiuiuk
gergevesinde acente davanin tarafi olabilecek; buna karsilik, acentenin faaliyeti,
deniz ya da hava yoluna iligkin ise, davanin tarafi muvekkil firma olacaktir.

Davay takip yetkisi ile iradi temsili degerlendirebilecegdimiz ikinci bir 6rnek de
miras ortakligina temsilci atanmasidir. Mirasgilar, temsilci atanmasi hususunda iki
imkana sahiptirler: Birincisi, mirasgilarin tUmanin riza gdéstermeleri suretiyle
mirasgilardan birisini ya da Gginci bir Kisiyi hukuki iglemle temsilci atayabilirler®*.
Eger mirascgilarin tamami anlagsamazlarsa, mirasgi, sulh hakimlijine bagvurarak
miras ortaklidina, miras ortakhd: temsilcisi (tereke temsilcisi) atanmasini
saglayabilirler. Konuyu bu cergevede ikiye ayirarak incelemek gerekir: Mirasgilarin

290 IMRE / ERMAN, s. 406 ; AYITER / KILIGOGLU, s. 267 : iINAN, Ali Naim / ERTAS,
Seref: Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara 1995, s. 457 ; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip:
Miras Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1987, s. 693 ; bu sekilde atanan bir temsilci ile avukatin,
davadaki konumlari bakimindan yapilan bir kargilagtirma igin bkz. SUNGURTEKIN-OZKAN,
Meral: Avukatiik Meslegi Avukatin Hak ve Yukumlulikleri, 2. Baski, lzmir 1999;s. 4, 5.
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tamam bir mirasgiya temsil yetkisi verilmesinde anlasirlarsa, temsilci mirasgi tek
bagina dava agip yUritebilecektir. Bu durum, biitlin mirasgilarin birlikte dava agma
zorunluluunun istisnalarindan birisidir. Kendisine temsil yetkisi verilen mirasgi,
kendi adina asalaten, diger mirasgilarin temsilcisi olarak dava agmaktadir?*!,
Temsilci mirasginin tek bagina dava agmasi, temsil yetkisinin kendisine
verilmesinden 6nce de sdz konusu olabilir. Bu durumda mirasginin agti§) davaya
diger mirascilar icazet verebilirler. Mirasgilarin davaya icazet vermeleri, onlarin dava
agan mirasginin yaninda taraf oimasini saglar®?. Benzer sekilde, dava acan mirasg,
dava dilekgesinde diger mirasgilari da taraf olarak gésterecektir. Gerek tek basina
dava agan miras¢inin davasina dijer mirasgilann icazet vermeleri, gerekse de
mirascinin temsil yetkisi ile tek basina dava agmas! durumunda, miras¢i davada
iradi temsilci konumundadir. Mirasginin bu davayi iradi temsilci olarak ylritmesi
Avukathk Kanununun 35. maddesinin bir istisnasidir?*®. Mirasgi davayi takip yetkisini
kullanmamaktadir; ¢lnkl, mirasgilar diledikleri zaman dava agan mirasgiya
verdikleri temsil yetkisini geri alip bu kisiyi gérevden uzaklagtirabilirler ve davayi
birlikte ylrtitebilirler*,

Ikinci olarak mirasgilar, temsil yetkisinin verilmesine iligkin bir anlagsmaya
varamazlarsa, sulh mahkemesine basvurarak miras ortakligi temsilci atanmasini
saglayabilirler (MK m. 640). Miras ortakiig! temsilcisinin atanmasi, mirasgilarin
davay! takip yetkisini ortadan kaldirir. Miras ortakii§i temsilcisinin davadaki durumu,
vasiyeti yerine getirme gdreviisi, tasfiye memuru ve tereke resmi yonetisine
benzemektedir®*. Mirasgilar arasinda uyusmazlik giktiginda, tereke resmi yoneticisi
ya da vasiyeti yerine getirme gérevlisi gérev yapmakta ise, miras ortakligi temsilcisi

! ULUKAPI, Omer: Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadagligi (Dava Arkadashig), Konya
1991, s. 87 ; KURU C. |, s. 989.
22 KURU, C I, s. 989 dn. 247 ; adi ortaklik bakimindan ayni degerlendirme igin bkz. 4. HD,
19.11.1979, 7184/12707 (YKD, 1980/11 s. 1476 vd.)
2 KURU, C. II, s. 1240, 1241.
244 AYITER / KILIGOGLU s. 267 ; POSTACIOGLU, mirasgilardan birinin tek bagina agtigi
davaya icazet veren diger mlrasgllarln bu yetkiyi geri alamayacaklari géristndedir. Yazara
gore mirasgl, tek basina yurGttigu yargilamada kanuni temsilci  konumundadir
(POSTACIOGLU-Usul, s. 301, 302) ; kanimizca, diger mirasgilarin eylem ehliyetleri
kisittanmamig bulundugundan, dava agan mirasgi, kanuni degil, iradi temsilci konumundadir
ve diger mirasglilar, temsil yetkisini diledikleri zaman geri alabilirler ; SENGUN’e gore ise,
mirasgilardan birinin, rizasini geri almasi, diger mirasgcilarin davaya yurtumelerine engel
olmamalidir (SENGUN, Kemal Oguz: Miras Ortakligi ve Mirasgilanin Dava Hakki, AD
1971/7 s. 469)

“® IMRE / ERMAN, s. 407.
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atanamaz®®®. Miras ortaki§ temsilcisi bu davada, davayl takip yetkisini
kullanacaktir. Bir bagka deyigle, miras ortakhi§i temsilcisi iradi temsilci degildir.
Cunkd, mirasgilarin tamaminin anlagmasi bile miras ortakligi temsilcisinin gérevine
son vermez*’. Mirasgilar, miras ortakhd temsilcisinin davayl iyi yaritmedigini
dusaniyorlarsa, sulh mahkemesine bagvurarak temsilcinin azledilmesini talep
edebilirler. Ayrica miras ortakhd temsilcisi, bir davanin agiimasina iligkin
mirasgilarin birlegsmeleri ile de bagh degildir?*®,

Son olarak davayi takip yetkisi ile taraf ehliyeti arasindaki iliskiye deginmek
gerekir. Davayi takip yetkisi, yargilamanin yurttilmesi ve talebin esasi hakkinda
hakim alinabilmesine yonelikken, taraf ehliyeti, kimlerin usul iligkisinde yer
alabilecegini yoneliktir. Davayi takip yetkisi bulunmayan bir kigi, davayi ylrttip esas
hakkinda hikim alamaz. Taraflarin davayl yiritebilmek hususundaki yetkileri,
onlarin taraf ehliyetlerinin bulunmasina baghdir. Diger bir agidan, taraf ehliyeti, bir
davanin taraflarinin kimler olabilecegini; davayi takip yetkisi ise, taraf ehliyetine
sahip tarafin, bu davanin dogru (gercek) tarafi olup olmadigina yanit aramaktadir.
Son olarak, taraf ehliyetinde, tarafa ait kigisel bir 6zellik, yetenek s6z konusu iken,
davayi takip yetkisi, tarafin kigisel bir 6zelligine dayanmamaktadir®®,

E. DAVA ARKADASLIGI

Medeni usul hukukunda ihtiyari ve zorunlu olmak UGzere iki tir dava
arkadaghgl vardir. Maddi hukuka gére, bir hak Uzerinde zorunluluk oimamakla
beraber, birlikte hareket etmesi miumkiin olan kisiler, bir davada ihtiyari dava
arkadasi olarak yer alabilirler®™. Davaci veya davall yanda, ihtiyari dava arkadagi
olarak birden fazla kisi yer aliyorsa, kisi sayisi kadar dava ve usul iligkisi vardir®™',
Bu nedenle, ihtiyari dava arkadaglarinin her biri davada taraftirlar. Ihtiyari dava
arkadaslarinin davalan birbirinden bagimsiz oldudu igin dava arkadasglarinin ayn

245 INAN / ERTAS, s. 456 ; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 697 ; ANTALYA, s. 295.

%7 {NAN | ERTAS, s. 457 ; AYITER / KILICOGLU, s. 267.

28 KURU, C. |, s. 1011.

249 ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 234.

250 ANSAY S. S., s. 128, 133 ; BILGE / ONEN, s. 248 ; ULUKAPI-Dava Arkadaghy, s. 108 ;
KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usula, C. lll, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 3337 ;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.197.

%1 ANSAY S. S., s. 131 ; BILGE / ONEN, s. 250 ; BERKIN, s. 406 ; ALANGOYA-Dava
Ortakhgl, s. 118 ; “Davalllar arasinda ihtiyari dava arkadashg oldugunda her davall
hakkindaki dava bagimsizdir.” 3. HD, 17.3.1983, 1161/1444, (YKD, 1983/6, s. 826).
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ayr taraf ehliyeti vardir. Bu durum karsisinda dava arkadaslarnin taraf ehliyetinin
olup olmadi§i dava sarti olarak ayri ayri incelenecektir®2,

Hak ve bor¢ lzerinde birlikte tasarruf edilmesi gerekiyor veya uyusmazlik
konusu bélinemiyor ise, yahut usuli sebeplerle, birden cok kisinin birlikte dava
acmas! ya da bu kisilerin hepsine birden dava agilmasi gerekiyorsa bdyle bir
durumda zorunlu dava arkadagli§i séz konusu olacaktir®™?. Zorunlu dava arkadasligi
en sik, elbirligi ortakli§ina konu olan bir hakkin dava edilmesinde géralar. Ornegin,
miras ortakligina dahil olan bir malin ayninin gekismeli oldugu bir davada, mirasgilar
arasinda zorunlu dava arkadashd vardir. Yine, adi ortakhgin tlzel Kkisiligi
bulunmadigindan adi ortakligi ilgilendiren davalarda ortaklar, zorunlu dava arkadasi
olarak yer alacaklardir®. Zorunlu dava arkadasliginda, dava arkadaslarinin tek bir
taraf mi, yoksa ayri ayri taraf mi olduklari tartigmalidir. Bir gériise gére, zoruniu
dava arkadaslarinin oldugu yan, tek bir taraftir ve tek bir tarafin da ancak bir taraf
ehliyeti vardir®™. Bu gergevede, Isvigre Hukuku'nda zorunlu dava arkadaslarinin
kollektif taraf ehliyetlerinin bulundugu ileri stralmustir®®. Bizim de katildigimiz diger
bir gérise goére ise, zorunlu dava arkadaglan, hak ehliyeti olan bir tlzel kisiligi
olusturmadigi igin, her bir dava arkadasi, kendi adina hukuki korunma talep
etmektedir. Bu nedenle, her bir zorunlu dava arkadasl davada taraftir; davaci ve
davali yanda birden fazla taraf vardir. Her bir dava arkadasinin taraf ehliyetleri ayn
ayri dikkate alinmalidir®™’,

Hukuki koruma talep eden zorunlu dava arkadaslari, birlikte dava
acmalidirlar. Ayni sekilde dava, zorunlu dava arkadaslarinin hepsine karsl

%2 ANSAY S. §., s. 131 ; POSTACIOGLU-Usul, s. 289 ; BILGE / ONEN, s. 251, 252 ;
BERKIN, s. 407 ; HAEFLIGER, s. 52 ; ULUKAPI-Dava Arkadaghgi, s. 208 ; ALANGOYA-
Dava Ortakli§i, s. 119 ; USTUNDAG—Us__uI, s. 362 ; KURU, C. lll, s. 3359 ; ALANGOYA-
Usul, s. 139 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 198

25 ALANGOYA-Dava Ortakligl, s. 95 ; ULUKAPI-Dava Arkadaglhdl, s. 59 ; KURU, C. llI, s.
3286 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.200, 201.

24 Bkz. asa. IIl. Bolum, § 3, A, 1.

255 ANSAY 8. §., s. 104 ; FABRICIUS, s. 146 (naklen, HAEFLIGER, s. 50).

258 EABRICIUS, s. 146 (naklen, HAEFLIGER, s. 50).

%7 ALANGOYA-Dava Ortakligi, s. 96, 97, yazar, zorunlu dava arkadaslarinin her birinin ayri
ayn adli yardim talebinde bulunabilecegini belirtmektedir (s. 97 dn. 26) ; ayrica ALANGOYA
dava ortaklarinda her biri, kendi adina hukuki himaye talep ettigi icin sekli taraf kavramina
gére her birinin taraf oldugu, boyle olunca da bu gokluga bagli bir dava yigiimasinin séz
konusu oldudunu belitmektedir (ALANGOYA-Usul, s. 141) ; tek bir davanin oldugu
hakkinda bkz. YILMAZ-Islah, s. 189 ; AKCAN, s. 115 dn. 592.
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agilmahdir. Clinkii dava agmak kural olarak bir tasarruf islemidir®® ve &rnegin,
elbirligi ortaklarinin mirasgilarda oldugu gibi, tasarruf iglemleri igin oybirligi ile karar
vermeleri gerekir (MK m. 640/1l ; m. 702/11).

Onceki medeni kanun ddneminde, hakkin varli§i veya kapsamini
etkilemeyecek, hatta korunmasini saglayacak davalarin —6rnegin istihkak ve zilyetlik
davalari- agllmasi, tasarruf iglemi niteliinde géralmediginden, bu davalarin, elbirligi
ortaklarinin her biri tarafindan agcilabilecegi ileri sirllmekteydi®®. Yeni medeni
kanun, bu goériig Isiginda, eskisinden farkli olarak mirasgilardan her birinin,
terekedeki haklarin korunmasin isteyebilecegi ve saglanan korumadan mirasgilarin
hepsinin yararlanacagini éngérmektedir (MK m. 640/1V). Medeni Kanunun 640.
maddesinin gerekgesinde “Bu hidkim, mirasgilarin her birinin hakkini korumak igin
tek basina dava agmasina imkan saglamakta ve saglanan korumadan mirasgilarin
hepsinin yararlanmasini 6ngérmektedir. Davaci miras¢l davayi kaybederse, bundan
dier mirasgilar etkilenmeyecektir.” ifadesine yer verilmistir. Benzer sekilde, Medeni
Kanunun 702. maddesinin 3. fikrasinda, ortaklardan her birinin, topluluga giren
haklarin korunmasini saglayabilecedi ve bu korumadan da batin ortaklarin
yararlanacag hikme baglanmigtir?®,

Getirilen yeni dlizenlemeler karsisinda, elbirli§i ortaklarinin birlikte hareket
etme zorunlulugunun kaldiriip kaldinlmadig tartigilabilir. Bu konuda, her bir ortaga
bagimsiz dava hakki taninip taninmadi§i sorusuna yanit aramak gerekir.
Hukamlerin gerekgeleri gézénine alindiginda, elbirligi ortakhgina dahil bulunan
haklarin korunmasi igin ortaklarin her biri tarafindan dava agabilecegi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu sonugtan hareketle her bir ortak, dijerlerinden bagimsiz olarak

28«0 halde hak bir ihlale ugradigi taktirde, bunun adli yollardan himaye edilmesi, bizzat o
hakkin dava edilmesini, bizzat o hakkin sahibi olan kimse talep edebilecektir. Zira, bir hakkin
da dava edilmesi onun (izerinde tasarruf etmek demektir.” (USTUNDAG-Usul,__s.301) ; ayni
yonde bkz. BELGESAY, C. |, s. 102 ; POSTACIOGLU-Usul, s. 297 ; BILGE / ONEN, s. 255
'éBERKiN-UsuI, s. 416 ; MUSUL-lflas, s. 108.

% SIRMEN, her ortagin diger ortaklarin menfaatleri ile bagdast§ strece ortaklik
menfaatlerini koruyabilecegini; b&ylelikle her ortagin acele hallerde istirak konusu malin
korunmasi icin tek basina dava acip yiritebilecegine isaret etmektedir (SIRMEN, A. Lale:
Esya Hukuku Dersleri, Ankara 1995, s. 286) ; ayrica bkz. ERTAS, Seref: Esya Hukuku, 4.
Baski, Ankara 2002, s. 248.

260 »Yeni eklenen bu fikra ile uygulamada duyulan intiyag karsilanmakta, yurtlukteki Kanun
kargisinda ictihatlar ile ¢dzulmesinde gucluk g¢ekilen bir sorun gideriimekte, elbirligi mulkiyeti
kurumuna yoneltilen elestirilerin en &nemlisini giderecek bir hiukim kabul edilmektedir.
Elbirligi mulkiyetinde ortaklardan her biri ortaklia giren haklari dava yolu ile veya diger
yollarla koruma yetkisine sahip olacaktir. Bu korumadan batin ortaklar yararlanir, fakat
davacinin davasini kaybetmesi diger ortaklarin haklarini etkilemez.” (Madde gerekgesinden).
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dava agmakla davayi takip yetkisine sahip olacak, yani esas hakkinda hikim
alabilecektir. Hukmiin gerekgesinde, ortagin davay agabilme imkaninin yaninda,
kesin hikmin sonuglarina da yer verildijinden ortagin davayi yuratilebilecegi
sonucuna da ulagilabilecektir.

Bu konu, 6énceki medeni kanun déneminde de tartismaliydi. Bélinemeyen
talepler icin aralarinda zorunlu dava arkadashg: bulunan misterek maliklerin
acacaklan davayi dizenleyen Onceki Medeni Kanunun 625. maddesinde,
hissedarlardan her birinin misterek menfaatler icin diger hissedarlar temsil
edebilecegi hiukme baglanmigti. Buna goére, musterek maliklerden her biri,
bolinemeyen bir talep —6rnedin taginmazin tahliyesi- igin tek basina dava agip bu
davay! yuratebilecektir. Doktrinde, kendi hakkinin sinirlarini agarak dava acan
musgterek malike, temsil yetkisi adi altinda davayi takip yetkisi tanindigi ileri
sUrilmastiur®'. Bu géruse gére, musterek malik, malin tamamini korumayabilmek
icin acacagi davalarda kanuni dava yetkinidir. Kanuni dava yetkinin, davay: takip
yetkisini kullanarak yudrattagu davalarda verilecek hiikiim, diger hak sahibi kigiye
sirayet etmektedir. Bu durumda, musterek malikin dava yetkini sifati ile yurattigu
dava, davaya katilmayan diger misterek malikier hakkinda da etkili olacak, kesin
hikim onlara sirayet edecektir. Davaci misterek malikin, tek basina actidi ve
kazandid! bir davadan, diger musterek malikleri yararlandirmamak, hilkmin lafzina
ve amacina aykiri digecektir®. Clnki, kanun koyucu, bdlinemeyen bir hakkin
korunmasi ve bu korumadan da biitiin maliklerin yararlanmasini amaglamaktadir®®®,

2! DEREN-YILDIRIM, s. 100 ; nitekim GURSOY / EREN / CANSEL, buradaki temsilin teknik
anlamda temsil olmadiina igaret etmektedir (GURSOY, Kemal Tahir / EREN, Fikret /
CANSEL, Erol: Turk Esya Hukuku, Ankara 1978, s. 446) ; ayni yénde, ESENER, Turhan /
GUVEN, Kudret: Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara 1993, s.108 ; SiRMEt:l, s. 273 ; OZTAN,
Bilge: Medeni Hukuk’'un Temel Kavramlari, Ankara 2002, s. 698 ; OGUZMAN, Kemal /
SELICI, Ozer: Esya Hukuku, 9. Baski, Istanbul 2002, s. 249 ; musterek maliklere, musterek
milkiyet konusunun tamamina iligkin bir dava takip yetkisi tanindiyi yoninde bkz.
ALANGOYA-Usul, s. 120 ; s6zi edilen hikme dayanarak dava acan ortagin kanuni temsilci
konumunda oldugu yéninde bkz. POSTACIOGLU-Usul, s. 303, 304.

262 DEREN-YILDIRIM, s. 102 ; bu konuda ayrica bkz. SIRMEN, s. 273 ; ERTAS, s. 228 ;
OGUZMAN / SELIGI, s. 248.

23 *Mugterek mulkiyete tabi bir yerde, paydaglardan birisinin actigi dava sebebi ile,
mudahalenin menine karar verilirse, bu karar, o paydasin payina miinhasir olarak dedil, o
seyin tamami hakkinda uygulanir’ (IBK, 21.6.1944, 30/24, RG 11.1.1945) ; 1. HD,
10094/11467, (YKD, 1998/5, s. 652, 653) ; buna karsiik Yargitay, musterek maliklerin
Onceki Medeni Kanunun 625. maddesine dayanarak tek basina tahliye davasi
acamayacagina, difer paydaslarin da davaya katiimalarinin saglanmasi gerektigine karar
vermigtir, 6. HD, 12.2.1974, 540/563, (YKD, 1977/1, s. 49, 50).
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Burada Uzerinde durulmasi gereken asil sorun, davaci malikin davayi
kaybetmesi durumunda ortaya gikmaktadir. Hikme etki edebilme imkanina sahip
olmayan malikleri, migterek maliklerden birinin tek bagina yarittag ve kaybettigi bir
davanin sonucu ile bagh tutmak ne dereceye kadar dogru olacaktir? Davanin
kaybedilmesi, iddia ve savunmalarini 6ne sliremeyen, yargilamaya yon veremeyen
diger misterek maliklerin de hakkini sona erdiriyor ise, bu durum hukuki dinlenilme
hakkinin adir bir ihlali sayilacaktir. Ote yandan, kanun koyucu, her bir migterek
malike davayi takip yetkisi tanirken, digerlerinin bu yetkisini ellerinden almis
degildir*®*. Diger bir séyleyisle, diger misterek malikler de, kanunun kendilerine
taninan davay! takip yetkisini kullanarak pekala ayni konuda, ayni vakialara
dayanarak dava agabilirler®®®. Bu durum karsisinda, musterek malikin, tek basina
actigi davalari kaybetmesi durumunda, kesin hikmin diger maliklere sirayet
etmeyecegini kabul etmek gerekir. Kesin hikmin olumsuz etkisi ile diger malikleri
de bagl tutabilmek icin, malikierden birinin tek basina dava agmasi ile diger
maliklerin davay takip yetkilerinin sona ermesi gerekir. Maliklerin bu yetkileri devam
ettigi strece, diger malikleri kesin hilkmin olumsuz etkisi ile bagh tutmak mimkin
degildir. O halde, Onceki Medeni Kanunun 625. maddesine gére misterek malikierin
tek basina agacagl davalarda verilecek hilkmin, diger maliklere tek tarafli sirayet
edecegini kabul etmek gerekir®®, Nitekim, Yeni Medeni Kanunumuz, 693.
maddesinin son fikrasi, paydasglardan her birinin béliinemeyen ortak menfaatlerin
korunmasini diger paydaslar temsilen saglayabilecegini dizenlemek suretiyle,
konu, énceki kanun déneme gére daha agik bir sekilde ifade edilmigtir. Ancak,
belitmek gerekir ki, kesin hikmiin sirayetine iligkin ne madde metninde, ne de
hikmiin gerekgesinde herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

Medeni Kanundaki yeni dizenlemeler ile 6nceki kanun déneminde,
bélinemeyen br talep icin misterek maliklerin tek bagina dava agmalarina imkan
taniyan diizenleme ile uyum saglanmaya caligiimistir. Ciinkii Onceki Medeni Kanun
déneminde, payll milkiyet icin kabul edilen esaslarin, elbirligi milkiyetinde gecerli

%4 By gorug Ozellikle Aiman Yuksek Mahkemesi'nin kararlarinda ileri strtimektedir, bu
konuda nakleden DEREN-YILDIRIM, s. 100.
#% Her bir ortagin gayrimenkultin tamamina iligkin olmak Gzere ferdi dava hakkinin oldugu
xec"%nﬁnde bkz. USTUNDAG-Usul, s. 370.

POSTACIOGLU-Usul, s. 684 ; GURSOY / EREN / CANSEL, s. 447 ; DEREN-YILDIRIM,
s. 102 ; USTUNDAG-Usul, s. 703 ; ALANGOYA-Usul, s. 121 ; OGUZMAN / SELIGI, s. 248.



olamayacagi savunuluyordu®’. Getirilen yeni diizenleme ile doktrin ve Yargitay'in
bu konudaki kargi tutumu, kanuni bir diizenleme yapilmak suretiyle bertaraf
edilmeye calisiimigtir. Yeni dizenleme karsisinda, elbirligi ortaklari, tek bagina dava
acip lehlerine hikiim alabileceklerdir. Ortakiardan her birine, agacaklan davalarda,
esas hakkinda hikim alabilme yetkisi, yani davayl takip yetkisi tanimigtir.
Dolayisiyla, aralarinda elbirligi ortaklhig: bulunmasina ragmen, ortaklardan her biri
davanin tarafi olabilecektir. Su halde, kanun koyucunun, dava yetkinligi kurumunu
elbirligi ortakhgina iligkin davalar bakimindan kabul ettigini soyleyebiliriz. Elbirligi
ortaklari, agacaklari davada, kanuni dava yetkini konumundadirlar. Eger ortak, agtigi
davay! kazanirsa, kesin hUkmin sirayeti sonucu diger ortaklar da hikimden
yararlanacakiardir. Ortak, davayl kaybederse maddelerin gerekgeleri goéz 6niinde
bulunduruldudunda, diger ortaklar tespit hilkkmiinden etkilenmeyecektir. Ornegin,
mirasgilardan biri a¢tifi menkul davasini kaybettidi takdirde mahkemenin tespit
hikmi diger mirasgilar igin baglayici olmayacaktir.

Ancak kanimizca, yeni diizenlemeler ile elbirligi ortaklarina, ortakiia dahil
olan her hakkin hikiim altina aldirabilmesine yonelik kisisel bir dava hakki taninmig
degildir. Zira, gerek Medeni Kanunun 640. maddesinin 4. fikrasi, gerekse 702.
maddenin 3. fikrasi, terekedeki haklarin gercekiesmesinden degil, korunmasindan
s6z etmektedir. Kanun koyucunun “koruma” sézctugini bilingli olarak tercih ettigini,
bununla gecikmesinde zarar umulan acele isleri ve 6zellikle koruma tedbirlerini
kastettigini diusuntyoruz. Burada elbirligi ortaklari, tim davalarda zorunlu dava
arkadas! olmaktan cikarilip ihtiyari dava arkadaghg durumuna getiriimemektedir.
Dava acmak isteyen, ancak diger ortaklarin muvafakatini alamayan bir ortaga, sirf
bu gerekge ile bagimsiz bir dava hakki taninanamaz. Clnk{i miras ortakliginda,
ortaklar arasinda ihtilaf ¢iktigi takdirde kanun, ortaklarin her birine miras ortakhgi
temsilcisi atanmasini sulh mahkemesinden talep edebilme yetkisi tanimigtir (MK m.
640/111). Diger ortaklarin muvafakatlarini temin edemeyen ortagin bagvuracag yol,
miras ortakhdi temsilcisi atanmasini saglamaktir. Elbirligi ortaklarinin koruma
kapsaminda tek basina acgabilecegi davalara érnek olarak zilyetlik davalari, hak

27 “Bununla beraber, birlikte dava zorunluguna getirilen bazi bu tip istisnai yumusatmalara
ragmen, igtirak halinde mulkiyet faraziyesinde igtirak halinde mulkiyet rejimine tabi olan
mallar hakkinda seriklerin ferdi dava hakiar yoktur” (USTUNDAG-Usul, s. 370) ; “Miras
sirketinde ortaklardan birinin MK m.618'e gbre act§ elatmanin 6nlenmesi davasinin
yuratilebilmesi, ya diger ortaklarin muvafakatinin alinmasina ya da MK m.581'e gtre
terekeye bir mumessil tayin edilmesine baghdir.” IBK, 11.10.1982, 3/2, (YKD, 1983/1, s. 5
vd.)
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dugtrict strenin kaginlmamasi igin agilabilecak énalim davasi®® (MK m. 733/IV) ve
mudahalenin meni davasi®® verilebilir. Ayrica, mirasgilardan her biri, terekenin
defterinin tutulmasi (MK m. 590), terekenin mihurienmesi (MK m.591) ve terekenin
resmen yonetilmesini koruma tedbirleri gergevesinde talep edebileceklerdir. Bu
duslnce dogrultusunda, kanun koyucunun elbirligi ortaklarina kanuni dava yetkini
sifatl ile dava agabilme imkanini, elbirli§i ortakhi@inin korunmasi ile sinirli olarak
kabul ettigini dustntyoruz®™. Diger durumlarda, elbirligi ortaklarinin zoruniu dava
arkadashdi kurallarina uygun olarak birlikie dava agmalari ve bu davayi birlikte
yaratmeleri gerekir.

Kanun koyucunun amacinin, elbirligi ortakhdinin korunmasina iligkin
davalarda, ortaklara davay takip yetkisi tanimak oldugunu savunmakla beraber,
hikmin dizenlenme bigimini de kisaca elestirmek gerekir. Hukiimde, saglanan
korumadan diger ortaklarin (mirasgilarin) yararlanacaklar diizenlenmis; ancak, dava
kaybedildiginde, hukmin diger ortaklara sirayet edecegine degdinilmemistir. Sirayetin
tek tarafli olacagina, maddenin karsit kavramindan yola ¢ikarak ulagsmak, isabetli
degildir. Yalnizca gerekcede, kesin hikmin tek tarafli sirayetine deginiimesi, kesin
hikmun etkisine iligkin genel ilkelerin bertaraf edilmesi igin yeterli gérilemez. Ote
yandan, kesin hiikmiin tek tarafl sirayetinin kural degil, istisna olmasi da gézéniinde
bulundurulmalidir. Istisnanin ise kanundan agikga anlasiimasi gerekir. Bunun
digsinda bir bagka sakinca da, kesin hiukmun tek tarafli sirayetinin kotlye
kullanilmaya elverigili olmasidir. Gerekgeden hareket edildiginde mahkemenin
hakkin ortaga ait olmadigi yénundeki esasa iligkin ret kararindan, diger bir séyleyigle
hakkin yoklugu bir maddi gergek olarak belirdikten sonra, diger ortaklar da kisisel
dava haklart cercevesinde ayni konuda, ayni vakialara dayanarak dava
acabileceklerdir™'. Suphesiz, hukuki istikrarin temini bakimindan diger ortaklarin
ayni vakialara dayanarak ayni konuyu mahkeme ©6niine getirmesine imkan
taninmamalidir. Ozellikle, istihkak davalarn da koruma kapsaminda degerlendirilecek

28 KURU, C. |, s. 984 ; Medeni Kanunun 683. maddesinde dizenlenen istihkak davalarinin
da korumaya y6nelik olmasi nedeniyle her bir ortak tarafindan acilabilecegi yoniinde bkz.
ERTAS, s. 248.

29 8. HD, 14.10.2002, 7194/7317, (YKD, 2002/12, s. 1805, 1806).

#0 ayni yonde, OGUZMAN / SELICI, s. 268 dn. 229 ; KILIGOGLU, Ahmet: Medeni
Kanun'umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara 2003, s. 288 ;
Yargitay da yeni dizenlemeden haraket ederek mirasgilardan birinin tek basina
midahalenin men’i davasi agabilecegine karar vermistir, 8. HD, 14.10.2002, 7194/7317
gYKD, 2002/12, s. 1805, 1806).

7! Diger mirasgilarin agacaklari davada, ilk davada verilen hukmun kesin delil teskil edecegi
hakkinda bkz. KILIGOGLU, s. 289, 290.
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olursa, davalinin milkiyet hakkinin tekrar tekrar her bir ortak tarafindan tartigma
konusu yapilmasina imkan taninmig olur ki, bu da dava hakkinin kéttye kullaniimasi
anlamina gelir. Daha 6nce agilip kaybedilmis bir davada, sadece davaci ortagin
(mirasginin) degismesi nedeniyle, kesin hilkkmiin etkisinden kurtulmak, dava agarken
hukuki yararin bulunmasi ilkesine de ters diisecektir. Buttin bu eksiklikler, hitkmin
gerekge ile aciklanmaya galisiimasindan kaynaklanmakitadir. Oysa, gerekgedeki
ifadeler, metne taginmis olsaydi, kesin hikmiin sirayeti konusunda sliphe
edilmeyecekti. Bu nedenle biz, hiikkmin kanun yapma teknigi bakimindan uygun
olmadigi kanisindayiz.

Ozellikle elbirligi ortakliginda hakkini hikim aldirmak isteyen kimse, dava
acacag! kisiler arasinda elbirligi miulkiyeti oldugunu bilmeyerek davasini yalniz
hakkina zarar veren kigiye karsi acabilir. Dider taraftan, elbirligi ortaklarindan
tamami yerine birisi ya da bazilari bir dava agabilir™”2, Her iki halde de dava hemen
reddedilmemelidir. Eger, zoruniu dava arkadaglarinin tamami degil de, bir kismi
dava agmigsa, dava acanlara dijer dava arkadaslarinin davaya dahil edilmesini
saglayabilmeleri icin stire verilmelidir. Ornedin ¢ mirasgisi olan bir miras
ortakliginda, ortaklarin tamami, Ggiincl kisinin zilyedi bulundugu bir malin, miras
ortakligina ait oldugunu iddia eder, ancak, miras sebebiyle istihkak davasini®® (MK
m. 637 vd.), mirasgilardan yalniz birisi agarsa, hakim davayl hemen reddetmemeli,
diger mirasgiiarin da davaya dahil edilmeleri, olmazsa miras ortakiigina bir temilci

22 E|birligi ortaklarinin birlikte dava agabileceklerine iligkin kuralin hukukumuzda iki istisnasi
vardir: |k olarak, kadastro davalarinda mirasgilar arasinda zorunlu dava arkadaghginin
bulunmadi§i Kadastro Kanununun 29. maddesinin 2. fikrasinda “Bir mirasg! digerlerinin
muvafakat! olmadan dava agabilir ve yalniz basina davaya devam edebilir’ ifadesi ile kabul
edilmektedir (Konuyla ilgili ayrintili aciklama icin bkz. DURMAN, Okay: Yargitay Kararlari
Isiginda Kadastro Mahkemelerinde Yargilama, Istanbul 2002, s. 99 vd ; aym yénde bir
Yargitay karari icin bkz. 16. HD 24.12.1987, 4648/4833, (YKD, 1988/8, s. 1126). Bu
durumda, mirasgilardan her biri, diger mirasgilarin rizasi olmadan dava agabilir ve bu davayi
yarttebilir (KURU, C. Ill, s. 3289) ; 16. HD, 24.12.1987, 4648/4833 (KAGAK, s. 303) ; 7. HD,
21.1.1988, 25805/346, (YKD, 1988/4, s. 495) ; 17. HD, 4.4.2002, 1862/2275, (YKD, 2002/8,
s. 1223). Ancak burada, elbirligi ortakligina iliskin yukarida ele aldiimiz Medeni Kanunun
diizenlemesinden farkll olarak, davayl tek bir mirasgi agmakla beraber, mahkeme, tUm
mirasgilar hakkinda karar vermektedir. Kadastro Kanununun 30. maddesinde, hakimin
kendiliginden aragtirma yaparak tim mirasgilar adina karar vermesi gerektigi hikme
baglanmigtir. Oysa, elbirligi ortaginin dava yetkini olarak acacagi davalarda hikim, yalniz
davaci ortaja muzaf olarak verilmektedir. Ikinci olarak, Kamulastirma Kanununun 14.
maddesinin 4. fikrasinda, elbirlii ortaklarinin her birinin kendi hissesi hakkinda
kamulagtirma bedelinin artirilmasi davasi agabilecedi hiikme baglanmigtir (ERTAS, s. 228) ;
HGK, 13.3.1987, 14-76/185, (KAGAK, s. 303).

278 «[Jsttin hak sahibi oldugunu iddia eden mirasgilar birden fazla ise, Gglncd kigilere karsi,
miras ortakh§i ortaklari olarak elbirligiyle hareket etmek zorundadiriar” (ANTALYA, s. 298).
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atanmasini saglamalari igin dava agan mirasgiya sure vermelidir®. Diger mirasgilar
davaya dahil olmak istemezlerse, mirasgilar arasinda bir uyusmazidin
bulundugundan bahsedebiliiz. Bu durumda, davaya devam etmek isteyen
mirasgilar, sulh hakimliinden miras ortaklifina bir temsilci atanmasini talep
edebililer (MK m. 640/11l). Zorunlu dava arkadaslanndan bir kismi davall olarak
gosteriimemis ise, davaciya, diger dava arkadaslarini dahil etmesi igin siire
verilmelidir. Davaci, davasini dijer dava arkadaglarina da yoOneltecek, dava
dilekgesinin onlara da teblig edilmesi i¢in gerekli masrafi yatiracaktir.

Yukanda®® agikladi§imiz gibi, zorunlu dava arkadasi olarak dava agmasi
gereken ortaklar, iglerinden birinin dava agmasina karar verebilirler. Ornegin, miras
ortakliginda tum ortaklarin muvafakati ile temsilci, dava acabilecektir. Ortaklar,
sectikleri mirasgiya temsil yetkisi verdikleri icin, ortak, davayl hem kendi adina, hem
de diger ortaklarin temsilcisi olarak yirutmektedir®®. Ortaklarin tamaminin bir ortaga
temsil yetkisini vermesinin anlami, temsilci ortagin bir vekil gibi iradi temsilci
olmasidir”,

Zorunlu dava arkadaslarinin davaci ya da daval yanda yer aldiklari her iki
ihtimalde de dava arkadaslarinin tamaminin davaya katiimalan saglanamazsa
hakimin nasil bir karar verecegi, daha dogru bir ifade ile, davanin ne tur bir kararla
reddedilecegi Tiurk Hukuku’'nda oldukga tartismalidir: Bir géruge gére, adi ortakiikta
butn ortakiarin, miras ortakliginda batiin mirasgilarin taraf olarak gésteriimemesi bir
taraf ehliyeti eksikligidir ve hakim bu eksikligin giderilmesi i¢in dava agan kigiye stre
verecektir. Diger ortaklarin davaya katimalarn saglanamaz ise, bu eksiklik

#* pOSTACIOGLU-Usul, s. 302, 303, yazar, ortak, diger ortaklarin rizasini almadan
alelacele dava agmigsa, mahkemenin, stire vermek zorunda olmadigina igaret etmektedir (s.
302) ; BERKIN, diger ortaklarin davaya icazetlerinin dava agilmadan 6nce alinmasi
gerektigine, dava acilmasindan sonra, acele hallerle sinirli olarak icazete izin verilmesi
gerektigini belirtmektedir (BERKIN-Usul, s. 420) ; bu konuda ayrica bkz. KURU-Dava
Sartlarn, s. 119 ; SENGUN, s. 463 ; YILMAZ-Tarafta Islahla Degisiklik, s. 227 ; ULUKAPI-
Dava Arkadashgi, s. 90 ; ULUKAPI-Durusma, s. 58 ; FRANK / STAERULI / MESSMER, s.
383 ; KURU, C. |, s. 984 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 201, 202 ; IBK,
11.10.1982, 3/2, (YKD, 1983/1, s. 5 vd.) ; HGK, 13.3.1987, 14-79/188, (YKD, 1988/3, s. 316,
317) ; 4. HD, 3.12.1987, 8658/8862, (YKD, 1988/5, s. 626) ; 11. HD, 24.10.1995, 5141/7944,
NER, s. 23, 24).
7® Bkz. yuk. . Blim, § 3, D.
27 pOSTACIOGLU-Usul, s. 298 ; KURU, C. |, s. 968, 997.
277 KURV, C. I1, s. 1240, 1241; kanuni temsil gérist igin bkz. POSTACIOGLU-Usul, s. 298.

68



giderilememis olacagindan, dava esasa giriimeden taraf ehliyeti bulunmamasi
nedeniyle reddedilecektir®™,

Diger bir géruge gore ise, zorunlu dava arkadasli§inda, sadece taraflardan
birisine kargi dava agiimis ise, dava aktif ve pasif dava sifatinin olmamasi sebebiyle
reddedilmelidir™®. Ozellikle tasarruf yetkisi, taraf sifati ile iligkilendirildigi takdirde,
hakkin birlikte ileri strlilmesi, yani birlikte dava agilmasi gerekir. Davayi bir veya
birkac ortak agmigsa, dosyadan dava konusu seyin igtirakgilere ait oldugunu tespit
eden mahkeme davay: sifat eksikliginden reddedebilir®™®, Bu géris, taraf sifatini
tasarruf yetkisinin bir uzantis1 olarak kabul ettidi icin, dava agmak da bir tasarruf
olarak ele alinmaktadir. Ciinki{i, dava sonunda esas hakkinda verilecek bir karar ile
hakkin kaybedilmesi olasidir®',

Bizim de katildigimiz tglncl bir gorts ise, zorunlu dava arkadasiarindan
yalniz birisi tarafindan agilan davada, tek bir dava arkadaginin davayi takip
yetkisinin' bulunmadi§i y6nindedir®™®®. Buna gére, ancak maddi hukukun birlikte
hareket etmelerini gart kostugu kisiler davada taraf olarak yer alip davayi takip
edebilirler. Davay: takip yetkisi, bir davayl kimin ydritebilecegdi sorusunun yanitini
aramaktadir. Sorunun zorunlu dava arkadasligindaki yaniti ise, bu yetkinin tim dava
arkadaglarina ait olduju ve davanin tium dava arkadaslarinin katihmi ile
yurttllebilecegidir. Taraf sifati gérisunt savunanlar, davayi takip yetkisi sorununun
sbz konusu olamayacagini, ¢inkl davayi takip yetkisinin, baskasi adina davayi

*® BERKI §., 5. 10, 11 ; SENGUN, s. 463 ; AKCAN, s. 121 dn. 629 ; KURU-Dava Sartlari, s.
118, 119 ; KURU, C. |, s. 1026.
#®° YILMAZ-Tarafta Islahla Degisiklik, s. 227 ; ULUKAPI-Dava Arkadashgi, s. 30, buna
kargilik yazar, bu durumda davanin usulden reddedilmesi gerektigini savunmaktadir (s. 33) ;
ULUKAPI-Durugma, s. 58 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 200 ; KURU, zorunlu
dava arkadagh@! bahsinde, “davayl agan davaci, kendisine verilen kesin sire iginde diger
mecburi dava arkadaglarinin davaya katiimalarini veya muvafakat etmelerini saglayamaz
ise, dava sifat yoklugundan reddedilir” diyerek sifat gérustuntu de savunmaktadir (KURU, C.
]ZIHI(5 s.3315).

USTUNDAG-Usul, s. 301, dn. 61.
%1 JSTUNDAG, “zira onun (ortagin) mal tzerinde tek bagina tasarruf yetkisi olmadigi icin
davayi agip yurutebilmek bakimindan da sifati yoktur” demekle beraber, hemen sonra, belki
de burada eksik olan bir dava sartidir demektedir (STUNDAG-Usul, s. 368) ; ALANGOYA,
dava agmanin bir tasarruf iglemi degil, bir usul islemi oldugunu belirtmekie beraber, dava
sonunda gergede aykiri karar verilebilme ihtimalini de g6tz 6nline almakta ve tasarruf
iglemlerine iligkin dlzenlemenin burada da gegerli olmasi gerektigini ortaya koymaktadir
(ALANGOYA-Usul, s. 142) ; 7. HD, 22.9.1977, 13916/9404, (YKD, 1978/11, s. 1813) ; 8.
HD, 23.9.1987, 10538/10079, (YKD, 1987/12, s. 1781, 1782)
#%2 ALANGOYA-Dava Ortakiig, s. 98, ozellikle dn. 29 ve 32 ; ALANGOYA-Usul, s. 141.
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takip yetkisini icerdigini, halbuki burada kendisi adina bir dava agildigini
belirtmektedirler®™®,

Her seyden 6nce, tek bagina dava agan zorunlu dava arkadasi, bir gergek ya
da tlzel kisi oldudu igin, bu kisilerin taraf ehliyetleri vardir. Davanin, taraf ehliyeti
eksikliginden reddedilmesinin anlami, hukuk dizeninin zorunlu dava arkadasina bir
davada taraf olabilme imkanini bahgetmemis oldugu, yani davaci ya da davalinin bir
kisi olmadigi, érnegin 6imis oldugudur. Oysa, burada taraf ehliyeti bulunmayan,
dava acan kisinin Uyesi bulundugu topluluktur. Toplulugun, taraf ehliyetine sahip
olmadidi dogrudur; fakat, dava agan, topluluk adina degil, kendi adina ya da kendi
adina diger mirasgilari temsilen dava agmaktadir. Dava agan bu kisi de taraf
ehliyetine sahiptir.

Davanin taraf sifati eksikliinden reddedilmesi gerektiginin anlami ise, dava
arkadasinin tek basina hak sahibi olmadigi, hak sahipliginin zorunlu dava
arkadasglarinin tamamina ait oldugudur. Davanin taraf sifati eksikliinden
reddedilmesi, esasa iligkin bir ret karar oldugu igin, karar bir tespit hikmund
icermektedir. Tespit hilkmi de, dava arkadasinin hak sahibi olmadigini degil, tek
basina hak sahibi olmadigi anlamina gelmektedir. Eger tespit hikmuinde, dava agan
dava arkadasinin hak sahibi olmadig| saptansaydi, bu dava arkadaginin, diger dava
arkadaslari ile birlikte yeniden dava agamamasi gerekecekti. Tespit hilkmi, dava
arkadasinin tek basina hak sahibi olmadigini igeren, esasa iligkin bir karar olarak
kabul edilirse, bu dava arkadasi, dijer dava arkadaslari ile birlikte yeniden dava
agabilecek, bdylece kesin hiikiim engeline takiimayacaktir.

Tek basina dava agan dava arkadasinin hak sahipligini degerlendirebilmek
icin elbirligi ortakhiginda, ortaklarin hak sahipligine kisaca deginmek gerekir. Medeni
Kanunun 701. maddesinde elbirlifi milkiyeti su sekilde agiklanmaktadir: “Kanun
veya kanunda 6ngérilen sézlegmeler uyarinca olugan topluluk dolayisiyla mallara
birlikte malik olanlarin mdilkiyeti, elbirli§i mulkiyetidir. — Bu mdlkiyette ortaklarin
belirlenmig paylari olmayip her birinin hakki ortaklia giren mallarin tamamina
yaygindir.” Elbirli§i mulkiyetinden séz edebilmek igin 3 sartin gerceklesmesi gerekir:
1. Ortaklik (Topluluk) lligkisi 2. Hakkin pay kavrami ile aciklanamamasi 3.

253 pEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 200.
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Milkiyetin, mal ya da malvarhdi Gzerinde olmasi®. Bu sartlar kargisinda, elbirligi
ortakhginin, ortaklarin malvarligindan ayri, bagimsiz bir malvarligi oldugunu
soyleyebilirizZ?®. Elbirligi mulkiyeti, elbirligi ortakliginin malvarhigina dahil olan haklar
tizerinde s6z konusu olur. Eger, ortakligin malvariginda hig mal yoksa, ortada
elbirligi ortakligi bulunmasina ragmen, elbirligi mulkiyeti yoktur®®. Elbirligi
ortakliginda, miilkiyet hakkinin sijesi, ortaklik degil, ortaklardir®™®. Canki, ortaklik bir
tuzel kisi olmadigina gére, haklarin da bir sijesinin bulunmasi gerekir. Medeni
Kanunun 701. maddesinin 2. fikrasinda éngértldaga gibi, ortaklarin haklari mallarin
tamamina yaygindir, yani hakkin timint kapsamaktadir. Ortaklarin her biri, hukuki
bakimdan seyin tamaminin tek maliki durumundadiriar®®,

Bu degerlendirmeden hareketle, dava arkadaslarinin her birinin tek basina
hak sahibi olmamasi s6z konusu degildir. Tek basina dava agan ortak da, dava
konusu malin tamamina yaygin, hakkin timint kapsayan bir milkiyet hakkina
sahipti. Bu nedenle, dava, dava arkadaginin tek basina hak sahibi olmadigi
seklinde bir gerekceye dayanilarak taraf sifatinin bulunmamasi nedeniyle
reddedilemez. Ornegin, adi ortaklikta, ortaklardan yalniz biri, iiglincii bir kigiye kars!
istihkak davasi agar ve bu dava taraf sifati eksikliginden reddedilirse, dava agan
ortagin tek basina malik sifatinin bulunmadigi tespit hilkkmiine konu olacaktir.
Ancak, yukaridaki agtklamalar gergevesinde ortagin, burada tek basina malik sifati
vardir. Clink( ortak, maln timi Gzerinde mulkiyet hakkina sahiptir. Bu noktada
gorultyor ki, davanin reddediimesinde eksiklik olarak saptanan husus, tek basina
dava agan zorunlu dava arkadasinin hak sahibi olmadidi degil, bu davay diger dava
arkadaslarinin katilimi olmaksizin yiritlip esas hakkinda hiikiim alamamasidir.
Esas hakkinda hiikmi ancak tiim dava arkadaglari birlikte alabileceklerdir®™®,

2% GURSOY / EREN / CANSEL, s. 459, 465 ; ERTAS, s. 244.

25 AYITER, tuzel kisiligi olmayan bu ayri malvarliginin sahipsiz olamayacagini, bu nedenle
malvarli§inin sahibinin ortakiar olduguna dikkat cekmektedir (AYITER, Nusin: Esya Hukuku,
Ankara 1977, s. 100) ; SENGUN, s. 455 ; GURSOY / EREN / CANSEL, s. 461 ; SIRMEN, s.
283 ; ERTAS, s. 245 ; OGUZMAN / SELICI, s. 266 ; 4. HD, 30.4.1975, 861/5719, (YKD,
1976/9, s. 1284).

2% AYITER, s. 100.

%7 SENGUN, s. 456 ; GURSOY / EREN / CANSEL, s. 461 ; HATEMi_, Hiiseyin / SEROZAN,
Rona / ARPACI, Abdiilkadir: Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 143 ; SIRMEN, s. 282.

28 ESENER / GUVEN, s. 112 ; aksi goriiste olan ALANGOYA, ortaklarin hepsinin birlikte
sahip olduklan tek bir alacagin bulundugunu savunmaktadir (ALANGOYA-Dava Ortakligl, s.
111 dn. 92).

289 »_istirak halindeki mulkiyette ortaklar arasinda zorunlu dava arkadashgi bulundugu kurali
ve dolayisiyla davanin agiimasindaki ittifak kosulu, dava sart! niteliginde doldugundan &tlra
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Yukarida acikladigimiz (izere, tek basina dava agan dava arkadaslarnnin
davasinin hemen reddedilmemesi, dava agan dava arkadasina siire verilerek diger
dava arkadaglarini yargilamaya g¢ekmesininin sadlanmasi, gerek Yargitay
kararlarinda gerekse doktrinde kabul edilmektedir®™. Zorunlu dava arkadaslarinin
taraf sifati eksik ise, dava acan ortaga verilen siirede dier ortaklar yargilamaya
katildikian sonra sifat tamamlanmig olmakta midir? Bir baska deyigle, burada
eksikligi tamamlanan husus taraf sifati midir? Bu soruya olumsuz yanit vermek
gerekir. Cunka, yukarida®' taraf sifatini agiklarken belirtti§imiz Gizere, davaya konu
olan sifatin —6rnegin alacakli, malik olmak gibi- olup olmadigi esasa iligkin yargilama
tamamlanip karar verilmedikce belli degildir. Tek bir dava arkadasinin actiji davaya
dijer dava arkadaslarinin katilimi sifatin tamamlanmasi ise, heniiz esasa iligkin
yargilama yapmadan davacinin sifat sahibi oldugu tespit edilmis olacaktir. Ote
yandan, slre verilerek tamamlanacabilecek husus, dava sartlar olabilir. Sire
verilerek hak sahipliginin tamamlanmasi mumkdn degildir™2. Ancak, eksik olan
husus, gérisimiize gére davay takip yetkisi olarak kabul edildiginde, bu eksikligin
sure verilerek gideriimesi de olanakli hale gelecektir. Zira, davayi takip yetkisi bir
dava sartidir*®,

Ayrica biz, taraf sifati gorist kabul edildijinde esasa iligkin kararda yer
alacak, dava arkadasinin, tek basina hak sahibi olamayacadi hususuna
katiimiyoruz. Dava arkadasinin, tek bagina hak sahibi olmadigini tespit etmek, bu
dava arkadasgi ile birlikte bagkalarinin da hak sahibi oldugu anlamina gelir. Oysa,
davanin esastan reddedildiji asamada, tim dava arkadaslarinin katilimi ile
yurutilecek dava henliz aglimamig, tim dava arkadaslarinin hak sahipligi, hentiz bir
mahkemenin 6niline getirilip tartigsiimamigtir. Mahkemenin éniine getirilen, dava
arkadaslarindan yalniz birinin hak sahipligidir ve mahkeme yalniz bu dava
arkadaghginin hak sahipligi hakkinda karar verebilir. Ornegin, mirastan mahrum
bulunan bir mirasgi, tek basina bir dava acar ve davasi tek basina hak sahibi
olamamasindan dolayi taraf sifati eksikliginden reddedilirse, bu mirasginin hak

bu cihet re'sen (kendilijinden) gozetilip...” 3. HD, 30.1.2003, 648/696 (YKD 2003/5, s. 686) ;
3. HD, 20.5.1997, 4756/5034, (YKD, 1997/8, s. 1218).

20 Bkz. dn. 266.

291 Bkz. yuk. |. Baltim, § 3, C.

22 Davaci olabilme sifati anlaminda, bu eksikligin tamamlanabilecegi yoniinde bkz. KURU,
C. 1, s. 1199, 1200. .

238 KURU, C. |, s. 1156 ; ALANGOYA-Usul, s. 194 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.
189 ; bkz. yuk. . Bolim, § 3, D.
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sahibi oldudu, ancak bu hakki tek bagina dava edemeyecegi tespit hilkmine konu
olacaktir. Oysa, davasi reddedilen bu kigi, mirasgi bile degildir ve hak sahibi
olmasina da olanak yoktur.

Diger dava arkadaslarinin hak sahibiplijine iligkin karar vermek, hem
yargilamaya katilmayan kimse hakkinda hikim kurmak, hem de davacinin talep
sonucundan farkli bir karar vermek anlamina gelir. Davaci, hakkinin hukom altina
alinmasi talep ederken, mahkeme burada bu talepten farkli olarak bagkalari ile
birlikte hak sahipligine hikmetmektedir. Béyle bir degelendirme Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun 74. maddesine aykirilik teskil eder.

Ayrica, tespit hikmi, tim dava arkadaglarinin birlikte hak sahipligini
éngoriilyorsa, tUm dava arkadaslarinin katihmi ile agilacak yeni bir davanin konusu,
daha ilk davada karara baglanmig olur ki, bu da mdmkin degildir. Tum dava
arkadaslar, daha sonra birlikte yeni bir dava agarlar ve davayi kaybederlerse, bu
ikinci davada tim dava arkadaslarinin birlikte hak sahibi olmadigi tespit edilecektir.
Oysa, taraf sifati gérust kabul edildijinde, ikinci davada verilen bu karar ile ilk
davada verilen karar celigkili hale gelecektir. Cinkl, ikinci davada dava
arkadaglarinin birlikte hak sahibi bulunmadiklan 6ngérildiga halde, ik davada
birlikte hak sahibi olabilecekleri hUikme baglanmisti.

Tek basina hak sahibi olamamadaki “tek basinalik”, kanimizca davanin her
bir dava arkadasi tarafindan tek basina yurittilememesidir. Davanin tek bagina
yUritilememesi, dava arkadaglarinin dava konusu hak tzerinde tasarruf yetkilerinin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir®*. Tasarruf yetkisi kural olarak davayi takip
yetkisi ile iligkilendirildiginde, tek bir dava arkadasinda eksik bulunan noktanin
davayi takip yetkisi oldugu kendilijinden ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, mirasgilarin,
miras ortakligi devam ettigi strece terekeye ait haklar (zerinde tek basglarina
tasarruf yetkileri yoktur®®, Dava agmak da hak (zerinde bir tasarruf olduguna gére,
tek bagina dava agan dava arkadasinin davay! takip yetkisi yoktur.

2% 8. HD, 2.3.1987, 2503/2055, (YKD, 1987/5, s. 712).
25 AYITER / KILIGOGLU, s. 267 ; ANTALYA, s. 291.
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Nihayet, davayi takip yetkisi eksikligi gérusd, yukarida®® davayi takip
yetkisine iligkin yaptidimiz agiklamalar dikkate alinarak da temellendirilebilir.
Yukarida, maddi hukuk iligkisinin tarafi ya da bir hakkin sUjesi oldugunu iddia
edenlerin, actiklari davada, sirf, bu iddialari ile davayi takip yetkilerinin dogacagini
belitmistik. Eger davaci, kendi lehine de degil de, bir bagkasi lehine hak iddiasinda
bulunuyorsa, kendisine, kanuni olarak esas hakkinda hikim alabilme vyetkisi
taninmadigi siirece, bu davada davayi takip yetkisi dogmaz. Bu durumda dava,
usule iligkin bir karar ile reddedilir. Zorunlu dava arkadaglarindan birisinin agtigi
davada da ayni durum ile kargi kargiya bulunmaktayiz. Elbirli§i ortaklarindan birisi,
dava dilekgesinde kendisini davaci gosterip dava konusu seyin ortakliga girmesini
saglayama galiglyorsa, dava sonunda mahkemenin eda hikmanin sonucu, dava
konusu seyin, dava acanin malvarligina degil, ortakligin malvarhgina dahil
olmasidir. O halde, davaci, kendi lehine hak iddiasinda bulunmamakta; bu nedenle,
davacinin davay! takip yetkisi dogmamaktadir. Eger davaci ortak, dava konusu
seyin ortaklk malvarhigina degil de, kendi malvarhigina dahil olmasini saglamaya
calistyor olsa idi, kendi lehine hak iddiasinda bulunmasi nedeniyle, agacagi davada
davayi takip yetkisi dogmus olacakti. Fakat, bu sefer de, bu davanin gergek tarafinin
kendisi olmadigi tespit edilince, dogan davay: takip yetkisi sona erecektir.

2% Bkz. yuk. 1. Baliim, § 3, D.
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§ 4. TARAF EHLIYETININ OZELLIK GOSTERDIGI DURUMLAR ve
YARGILAMA ALANLARI

Taraf ehliyetine iligkin incelememizde, tarafin, bir davadaki durumu esas
alinmigtir. Belitmek gerekir ki, taraf ehliyeti, diger yargilama alanlarinda da énem
tagimaktadir. Ancak taraf ehliyeti, diger yargilama alanlarinda, davadan gok buyk
farkhliklar géstermeden uygulanmaktadir. Biz, bu bélimde, taraf ehliyetinin,
cekismesiz yargl, gegici hukuki koruma tedbirleri ve davaya midahaledeki
6zelliklerine deginecegiz.

A. CEKISMESIZ YARGIDA

Cekismesiz yargida da, gekismeli yargidaki gibi bir yargilama faaliyeti
yuratalir. Ancak, gekismesiz yarginin kendisine 6zgt 6zellikleri bulunmaktadir. Biz
burada cekigmesiz yarginin diger 6zellikleri Gzerinde durmayacagiz. Konumuzu
ilgilendirmesi bakimindan bu yargilamanin sijelerini ele alacagiz. Cekismesiz yargi,
davadaki gibi iki taraf esasina gére yurutllen bir yargilama olmadigindan, davaci ve
davali gibi iki taraf bulunmaz. Her ne kadar uygulamada, davadaki aligganiikla sekli
taraflara yer verilse de, bunlar teknik anlamda taraf degillerdir. Ancak, bir tebligatin
muhatabinin, yargilama giderlerinden sorumlu olacak kisinin belirienmesi, kiginin
cekismesiz yargida yer almasini gerekli kimaktadir®™’, Bu nedenle, gekismesiz
yargida “taraf’ kavrami, yerini “ilgili” kavramina birakmaktadir.

Cekismesiz yargida ilgili kavrami sekli ve maddi olarak iki sekilde
anlasiimaktadir: Cekismesiz yargi iginde, verilecek karardan hukuki durumu
etkilenenler maddi ilgili; cekismesiz yargida gériilebilecek bir talepte bulunan ve
yargilamada usul iglemleri yapan kisi ise sekli anlamda ilgilidir®®®, Maddi anlamda
ilgili, cekismesiz yargiya katlmamig olsa bile ilgili olarak kabul edilir. Oysa, sekli
anlamda ilgili olabilmek igin, kural olarak talepte bulunmak yeterlidir.

%7 KURU, Baki: Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 140 ; buna karsilik, gekismesiz yargi
tasarruﬂarmm taraf teskilini gerektlrmeyecegme |||§k|n bkz. BERKiN-UsuI s. 96.

2% KURU-Nizasiz Kaza, s. 141 ; gekismesiz yargida ilgili kavraminin, yargt sonunda verilen
kararla hukuki durumlar etkllenen maddi ilgili olarak anlagilmasi gerekti§i yoninde bkz.
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 64.




Cekismeli yargida, bir davada taraf olabilecek kimsenin taraf ehliyetinin
olmasi gerekir. Cekismesiz yargida ise ilgilinin, ilgili ehliyetinin olmasi gerektiginden
stz edilmektedir. llgili ehliyeti de taraf ehliyetine benzer sekilde, cekismesiz yargi
isinde ilgili olabilme ehliyetidir. Usul hukukumuzda gekismesiz yargiya iligkin ayr bir
dizenleme bulunmadi§indan cekismeli yargiya iligkin hikumler, nitelifine uygun
distigiu ve o konuda agik hikiim bulunmadigl slirece gekigmesiz yargi icin de
gecerlidir. Buna gére, ilgili olabilme ehliyeti, taraf ehliyetine gbre belirlenecektir.
Hukuk diizenin hak ehliyetini kistas kabul ederek bir davada taraf ehliyeti tanidig
kimseler, gekismesiz yargida ilgili olabilecektir™®. Su halde, tim gergek kisilerin ve
kendilerine tizel kigilik taninan mal ya da kisi topluluklarinin gekismesiz yargida ilgili
olabilme ehliyetleri vardir.

ligili olabilme ehliyetinin, gekismesiz yargida bir yargilama sarti niteligi
hakkinda ikili bir ayrim yapmak gerekir: Talebe bagh gekismesiz yargi islerinde
ilgilinin, ilgili ehliyetinin bulunmasti ¢cekismesiz yarginin incelenebilirlik sartidir. Bunun
sonucunda, ¢ekismesiz yargida talepte bulunan kisinin, ilgili olabilme ehliyeti yoksa
talep usulden reddedilir®®. Yine, talep hakkinda yargilama yapilirken ilgili, ilgili
olabilme ehliyetini kaybederse, isin esasi hakkinda bir karar verilemez, talep
usulden reddedilir.

Talep sartt aranmayan, hakimin kendiliginden harekete gectigi cekismesiz
yargi iglerinde, talepte bulunan, gekli anlamda bir ilgili oimadig: igin, ilgili olma
ehliyeti, bir yargilama sarti olarak aranmayacaktir®®'. Gunkd, bu durumlarda yargi
organina basvuru, bir talepten daha c¢ok, yargi organini harekete geciren ihbar
niteligindedir®®®. Ornegin, babanin gocudu Uzerinde siddet uygulayarak velayet
haklarini kétiiye kullandigindan haberdar olursa, hakimin kendiliginden miidahale
ederek velayetin babadan alinip Gglincli bir Kigiye veriimesine karar vermesi

2% KURU-Nizasiz Kaza, s. 145, 146 ; FURTAK, s. 52.

%90 KURU-Nizasiz Kaza, s. 146, 157.

81 »Alakadar olma ehliyeti, takibi talebe bagl islerde yargilama sartlarindadir.” (KURU-
Nizasiz Kaza, s. 146).

92 Yargitay codu kararlarinda, velayetin kaldirimasini gekismesiz yarg: isi degil, bir dava
olarak ele almaktadir, “Velayetin kaldiriimasi davalarinda husumetin velayeti ifadan aciz
veya adir ihmalde bulunan ana babaya yéneltilebilecegi, davanin hasimsiz agilamayacag....”
(daire numaras! belirtiimemistir), 10.12.1992, 12120/12516 ; 2. HD 16.5.2000, 3360/6401,
(UYAR, Talih: Tirk Medeni Kanunu “Aile Hukuku” (Aile Hukuku), C. 1V, Ankara 2002, s.
3409) ; HGK 24.6.1988, 1-223/648, (KAGAK, s. 310).
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mimkindir®® (MK m. 348). Velayetin kaldirimasina yonelik cekismesiz yargi isinde
baba, hakimin kendilijinden harekete gecmesi nedeniyle, sekli anlamda ilgili
olmadigindan, babanin ilgili olma ehliyetinin bulunup bulunmamasinin yargilamanin
esasina yonelik bir etkisi s6z konudu degildir. Eger baba, yargilama stirerken ilgili
olabilme ehliyetini kaybetse bile hakimin, yargilamaya devam ederek g¢ocudun
velayetinin kime verilecegi konusunda bir karar vermesi gerekir. Olim, babanin
maddi anlamda ilgili olma durumuna da son vereceginden, babanin yargilama
sonunda verilecek karardan etkilenmesi de s6z konusu olmayacak, boylelikle
babanin ilgili olabilme ehliyetini kaybetmesi, yargilamanin sonuglanip karar
verilmesine engel teskil etmeyecektir. Ancak, velayetin babadan alinmasini anne
talep etmis olsaydi, burada ikili bir aynm yapmamiz gerekecekti: E§er anne,
yukaridaki érnekte oldugu gibi, babanin siddet uyguladigini iddia ederek velayetin
kendisine verilmesini talep etmis olsaydi, hakimin, annenin ilgili olabilme ehliyeti
sona ermesine ragmen velayetin kaldirilmasi hakkinda bir karar vermesi gerekirdi.
Cunkd, burada hakimin, annenin sekli anlamda ilgili olarak talep etmesi ile tGglinci
kigilerin ihbarda bulunmasi arasinda velayetin kaldirimasi kararini vermesi
bakimindan herhangi bir farkhlik yoktur. Zira gocugun korunmasi hakkinda bir karar
verilmesi gerekmektedir.

Eger, annenin velayetin kaldirimasi talebinin dayanagdi, babanin gocuga
siddet uygulamasi degil de, kendisinin gocuga daha iyi bakacagi olsaydi, anne,
maddi anlamda ilgili olmanin yaninda, sekli anlamda ilgili sifatini da kazanmig
olacagindan, ilgili olma ehliyeti bir yargilama sarti olarak aranacakti. Yargilama
devam ederken, anne ilgili olma ehliyetini kaybederse érnegin 6llirse- hakimin talebi,
yargilama sartinin sona ermesi nedeniyle usulden reddetmesi gerekecekti.

B. GECiCi HUKUKi KORUMA TEDBIRLERINDE

Medeni usul ve icra-iflas hukukunda, gegici hukuki koruma, ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz ve delil tespiti olmak Uzere Ug turlidiir. Ihtiyati tedbir ve delil tespiti,
davadan énce veya dava sirasinda mahkemeden istenebilir (HUMK m. 104; m.

808 “Velayetin nez'i kamu dizenini ilgilendirdigi icin sebeplerin 6grenilmesi halinde hakim de
resen midahale edebilir. Onun i¢in velayetin nez'ini istemek sadece ana, babaya taninmig
bir hak degildir. Herkes ihbar yetkisine sahiptir.” 2. HD 27.3.1973, 1000/1933, (RKD, 1973/9-
11, s. 318) ; karar igin bkz. USTUNDAG-Usul, s. 34 ; ayni yénde 2. HD 11.3.1974,
1496/1412, (YKD, 1978/1, s. 14) ; 2. HD 3.5.2000, 5501/5771, (UYAR-Aile Hukuku, C. IV, s.
3409)
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370). Benzer sekilde ihtiyati haciz, takipten 6nce veya takip devam ederken
mahkemeden istenebilir (IIK m. 258).

Gecici hukuki korumalardan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz yaklasik ispat
seviyesi ile sinmirli olan®* bir yargilama faaliyetini gerektirdiginden®®, talepte
bulunanlarin taraf ehliyetine sahip olmalari gerekir. Taraf ehliyeti, davada dava sart
olmakla beraber, ayni zamanda genis anlamda usul hukuku iligkisine taraf
olabilmeyi saglayan bir yargilama sartidir. Gegici hukuki koruma tedbirlerine yonelik
yargilamada da taraflar arasinda bir usul iligkisi kurulduguna goére, burada da
taraflarin taraf ehliyeti, yargilama sarti olarak aranacaktir™®. Bir davada taraf
olabilecedi hukuk dizenince kabul edilenler, dava agip subjektif haklarini hikim
altina aldirabildiklerine gére, bu hakkin gegici olarak korunmasina yonelik tedbirleri
de evleviyetle talep edebilirler. Talepte bulunanlarin, yalniz talepte bulunurken degil,
tum yargilama boyunca ve tedbir veya ihtiyati haciz karari verilirken taraf ehliyetine
sahip olmalari gerekecektir. Aksi takdirde, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talebi
reddedilecektir®. Davada oldugu gibi gegici hukuki koruma tedbirlerinde de
taraftanin, taraf ehliyeti olup olmadigi hakim tarafindan kendilijinden dikkate

alinacaktir.

Gergek kisi, talepte bulunduktan sonra taraf ehliyetini kaybederse, Hukuk
Usulli Muhakemeleri Kanununun 42. maddesinin kiyasen uygulanmasi sonucu
hakim, talebi hemen reddetmeyip erteleme kararn vermelidir. Doktrinde, zoruniu
dava arkadaglarindan birinin, gecikmesinde sakinca olan durumlarda ihtiyati haciz
isteyebilecedi, ancak, dava arkadaglarinin tamamiayici merasimi birlikte yerine
getirmeleri gerektigi 6ne sirdlmektedir’®, Bu durumda mahkeme, ihtiyati hacze
karar verecek; ancak, talepte bulunana, diger ortaklarin rizasini almasi igin sire
verecek, silre sonunda ortaklar nza goéstermezse tedbir karari kaldirilacaktir.
Buradan hareketle, gegici hukuki koruma talebinde bulunan, ancak talebi hakkinda

%% BILGE / ONEN, s. 374 ; BERKIN-Usul, s. 524 ; OZEKES, Muhammet: Icra-lfias
Hukukunda lhtiyati Haciz (Ihtiyati Haciz), Ankara 1999, s. 217 ; USTUNDAG, Saim: Icra
Hukukunun Esaslari (Icra), Istanbul 2000, s. 486 ; ATALAY, Oguz: Medeni Usul Hukukunda
Menfi Vakialarin Ispati, lzmir 2001, s. 43.

805 |htiyati tedbir ve ihtiyati haczin gekigsmeli yarginin bir alt ¢esidi oldugu ve verilen kararlarin
yargl tasarrufu olarak ele alinmasi gerektidi hakkinda bkz. USTUNDAG, Saim: Ihtiyati
Tedbirler, Istanbul 1981, s. 5.

806 UMAR-Ehliyet, s. 592, dn. 1a; YENICE-Taraf Yeterligi, s. 940.

%7 §ZEKES-Ihtiyati Haciz, s.171.

38 §ZEKES-Ihtiyati Haciz, s. 173 ; YILMAZ-Gecici Himaye, C. |, s. 868 ; benzer ydnde bkz.
SENGUN, s. 470.
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karar verilemeden taraf ehliyeti sona eren bir gergek kiginin mirasgilarindan birinin
yargilamaya katilimi ile ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karar verilebilmesi gerekir®®.
Zira, mirasgilardan birinin yargilamayl strdirmesi, davada oldugu gibi hakkin
kaybedilmesi sonucunu doguracak bir tasarruf degildir. Ihtiyati haciz de bir
yargllamadir; ancak, yargilama sonunda verilecek karar, hakkin gergeklesmesine ya
da sona ermesine hizmet etmez. Béyle bir dederlendirme, talepte bulunan miras
birakanin terekesinin korunmasina da hizmet edecektir.

Ayrica, Medeni Kanunun 640. ve 702. maddelerinde ifadesini bulan, zorunlu
dava arkadaslarindan her birinin, ortakhigin hakiarinin korunmasin talep edebilecegi
yonUndeki dlzenlemeyi, gegici hukuki korumalar bakimindan yeniden ele almak

gerekir. Yukarida®'°

, yeni dizenlemeler karsisinda, ortaklara bagimsiz dava hakki
taninmadigi, ortaklarin, ortakligin korunmasina iligkin ve 6zellike gecikmesinde zarar
umulan durumlarda dava yetkini olarak dava agabilecegini belirtmistik®'. Bu agidan
bakildidinda, aralarinda zorunlu dava arkadasligi bulunan hak sahipleri tek bagina,
ortakligin korunmasi cergevesinde tUm gegici hukuki koruma tedbirlerini talep
edebilmelidirler. Gegici hukuki koruma tedbirinin tamamlayici merasiminin
gerceklestirimesi icin agilacak davanin, yaptigimiz ayrima goére ortakligin
korunmasini amaglamasi sart degildir. Bu dava, zorunlu dava arkadaslar tarafindan
birlikte acilacak bir dava olsa da, elbirligi ortaklari, ortakligin korunmasi amaciyla
(MK m. 640; 702) davadan o6nce tek basina gecici hukuki koruma tedbirlerine
bagvurabilmelidir.

Hakkinda ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talep edilen, yargilama sona
ermeden taraf ehliyetini kaybederse, talep hakkinda bir karar verilecek midir?
Denilebilir ki, mahkeme, aleyhine tedbir ya da haciz talep edilen kisiyi dinlemeden
de karar verebilmektedir (HUMK m. 105; lIK m. 258/1l). Bu nedenle, pasif taraf
ehliyetinin sona ermesi, ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz karari verilebilmesine engel
olmamalidir. Ancak, ihtiyati haciz bakimindan, icra ve Iflas Kanununun 260.
maddesinin 1. bendinde, ihtiyati haciz kararinda, borglunun adi soyad: ve

%9 Mirasgilardan birinin mallarin galinmamasi igin tedbir karan talep etmenin mirasi
reddetme hakkini sona erdirecedi hakkinda bkz. SENGUN, s. 457.

%19 Bkz. yuk. 1. Bélim, § 3, E.

811 HATEMI / SEROZAN / ARPACI, Onceki Medeni Kanun déneminde, elbirligi ortaklarinin
Medeni Kanunun 625. maddesinin 1. fikrasinin kiyasen uygulanmasi sonucu tek bagina
dava acabileceklerini savunuyorlardi. Yazarlara gore, sadece dava bakimindan degil, diger
her turltl koruma yollarina herbir ortak bagurabilmelidir (s. 151).
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ikametgahanin yer alacagi hikme baglanmigtir. Borglu 6ldugl icin, onun ad ve
soyadinin ihtiyati haciz kararinda bulunmasina imkan yoktur. Bir an igin
bulunabilecegini kabul etsek bile, bu sefer de karar icra edilemeyecektir. Ginkii,
ihtiyati hacze konu olabilecek mallar, aleyhine karar verilen kimsenin ol0m{
kargisinda tereke adi verilen malvariigina girmigtir ve bu malvarliinin sijesi
mirasgilardir. O halde, ihtiyati haciz yargilamasi mirasgilar ile strdurtimeli ve
mirascilar aleyhinde ihtiyati haciz karari verilmelidir.

Intiyati tedbirler bakimindan da aymi sonuca varimalidir. Hukuk Usulli
Muhakemeleri Kanununun 105. maddesinin 1. fikrasinda, ihtiyati tedbir yargilamasi
icin iki tarafin davet edilip karar verilmesinden; ikinci fikrasinda, her iki taraf davet
edilmeksizin dahi ihtiyati tedbire karar verilebileceginden s6z edilmektedir. Kanun
koyucunun “taraf’ sézcigine yer vermesi bize yol gbsteri olacaktir. Clnku, ihtiyati
tedbir yargilamasi sona ermeden taraflardan birinin 6lUmdQ, tarafta kanuni degisme
meydana getirir. Artik bu yargilamanin yeni tarafi, mirasi reddetmemis mirasgilardir.
Intiyati tedbir karari da yargilamanin yeni tarafina muzaf olarak verilmelidir.

Bu durumda, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz yargilamasina bakan
mahkemenin yapmasi gereken, Nifus Mdirligi’'ne yazi yazarak mirasgilarin ad ve
soyadlarini 6grenmektir. Ayrica, aleyhine ihtiyati haciz karar verilecek mirasgilarin
isimlerinin bilinmesi ihtiyati haciz sebepleri bakimindan énem tagimaktadir. Ozellikle
vadesi gelmemis bir borg icin icra ve Iflas Kanununun 257. maddesinin 2. fikrasinda
sayilan ve ¢odu borglunun kétiniyetli davraniglarini hedef alan sebeplerin kisisel
olmasi, mirasgilarin kimliklerinin arastiriimasini zoruniu kilmaktadir. Ornegin, mal
kagiran borclunun bankadaki mevduatina ihtiyati haciz konulabilmesi igin,
miras¢ilarin da mal kagirmasi ya da diger ihtiyati haciz sebeplerini hakli kilacak
davraniglar géstermeleri gerekir.

Eger, mahkeme, aleyhine tedbir veya haciz karan verilecek tarafi
dinleyecekse, bu kKisilere durusma gini tebli§ eder; dinlemeyecekse, mirasgilar
aleyhine ihtiyati tedbir veya intiyati haciz karari verir. Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczin
acele karar verilmesi gereken gegici koruma 6niemleri olmasi nedeniyle, kanimizca
mirascllarin, talep hakkinda inceleme yapan mahkemenin daveti (izerine savunma
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sebeplerini ileri stirmeleri, mirasi davraniglan ile kabul ettii sonucunu ortaya
cikarmamalidir®™,

Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz ile ilgili olarak tartisilimasi gereken diger bir
husus, hakkinda tedbir veya ihtiyati haciz karari verilen kisinin, karardan ve fakat
kararin icrasindan 6nce taraf ehliyetinin sona ermesidir. Acaba bu karar, mirasgilar
agisindan da etki doguracak midir? Bu soruya olumiu yanit verilmelidir.
Uyusmazligin esasini ¢bézen mahkeme kararlari, mirasgilar hakkinda da kesin
hukiim tegkil ediyorsa, gecici koruma o6nlemlerine iliskin kararlar da mirascilar
hakkinda hukiim ifade edecektir®®. Ancak yukarida ifade ettigimiz gibi, 6zellikle
borglunun kétiniyetli davraniglarina yoénelik verilecek ihtiyati tedbir ya da ihtiyati
haciz kararlari, sebepleri bakimindan kigiseldir. Mirasgilar, bu sebeplerin kendileri
hakkinda gergeklesmedigini ileri sUrebilirler. Bunun igin mirasgilar, ihtiyati haciz
kararina itiraz edebilirler (IIK m. 265) ya da ihtiyati tedbir karannin sartlarin
degismesi nedeniyle kaldinimasin isteyebilirler (HUMK m. 111). Ancak, mirasgilar,
kesin hikmin kendilerine sirayeti kargisinda, ihtiyati haciz ya da ihtiyati tedbir
sebeplerinin kendilerinde gerceklesmedigini, bu nedenle haciz ya da tedbirin
kendiliginden kalkmis sayiimasini ileri stiremezler.

Yukanda® zorunlu dava arkadaslarindan birisinin, tek basina agtigi davay,
davay! takip yetkisi eksikliinden yurutemeyecegini; hakimin, davasini dijer dava
arkadaslarini davaya dahil etmesi igin davaciya siire vermesi gerektigini belirtmistik.
Davaci dava agarken ayni zamanda ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz talep etmisse,
hakim, tedbir ya da haciz talebinin esasi hakkinda bir karar verecek midir? Yoksa,
dava arkadaglarinin davaya katilimimi mi bekleyecektir? Kanimizca, dava sarti
eksikliginin tamamlanabilmesi icin diger dava arkadaslarinin katilimi bekiense de,
gegici korumanun aciliyeti dikkate alindiginda hakimin ihtiyati tedbire ya da ihtiyati
hacze karar verebilmesi gerekir. Ancak, dava arkadaglarinin tamami davaya
katlmaz ve miras ortakhifina, miras ortaklid temsilcisi de atanmazsa, dava, davay!
takip yetkisi eksikliginden reddedilince tedbir de kendilijinden kalkacaktir. Ote
yandan, Medeni Kanunundaki yeni dlizenlemeler ile gegici hukuki koruma tedbirleri

812 BK7. asa. II. Bslum, § 2, B, II, 3, a.

%13 Kesin hiikmiin hukuki haleflere etkisi hakkinda tartismalar ve degerlendirme igin bkz.
DEREN-YILDIRIM, s. 73 vd.

%14 Bkz. yuk. I. Blim, § 3, E.
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arasindaki baslantiya iliskin yukarida®'®

yaptifimiz agiklamalar burada da gegerlidir.
Dava arkadaglarinin her biri, digerlerinden bagimsiz olarak ortakhi§in menfaatlerini
koruyabildigine, bu gergevede dava agmadan ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz talep
edebildiklerine gére, tek bagina dava actigi zaman da bu tedbirlere karar verilmesini
isteyebilmelidirler. Bu nedenle, elbirligi ortaklarinin, gegici koruma tedbiri talepleri

bakimindan, taleplerinin davadan énce veya sonra olmasi fark yaratmamalidir.

C. DAVAYA MUDAHALEDE

Davaya midahale, feri miidahale ve asli miidahale olmak Uzere ikiye ayrilir.
Dava sonucuhda verilecek hilkimden hukuki durumu etkilenecek kisi, kendi
haklarini koruyabilmesi bakimindan, yargilamaya katilarak davaya etki etmek
isteyecektir. Bu kisi, davaya feri mudahil olarak katiimak suretiyle amacini
gerceklestirebilir. Fakat, dava, iki taraf sistemi lizerine kuruldugundan, davaci ve
davall disinda, feri miadahilin Gglinct bir taraf olarak davaya katiimasi mimkin
degildir®®. Bu nedenle feri midahilin davada taraf olmadigi kabul edilmektedir.
Diger taraftan, bir davada taraftan s6z edebilmek icin, kiginin, hukuki koruma talep
etmesi ya da kendisine karsi hukuki koruma talep edilmesi gerekir®”. Fer'i miidahil
kendisi icin bir talepte bulunmadigi, yani hukuki koruma talep etmedigi ve dava
sonunda hakkinda karar verilmedigi igin taraf olmasi s6z konusu olmayacaktir®'®.
Fer'i midanhil, tarafin yardimeisi olup tarafla birlikte haraket etmektedir®’® (HUMK m.
57). Bu bakimdan, feri madahil, tarafin yetkilerine sahip olamasa da, davada yer
alan bir yargilama stjesidir.

Feri madabhilin taraf olmadigini ortaya koyduktan sonra, yanitini aramamiz
gereken soru, fer'i midahilin, derdest bir davaya miidahale edebilmesi igin taraf

%15 Bkz. yuk. I. BIm, § 3, E.

%18 Davada ikiden fazla tarafin bulunmasinin mamkan olmayacagi hakkinda bkz. AKCAN, s,
115.

*'7 Bkz. yuk. I. Balim, § 3, A. )

%18 ANSAY S. §., s. 140 ; BERKI §., s. 11 ; KARAFAKIH, s. 115 ; POSTACIOGLU-Usu, s.
312 ; BILGE / ONEN, s. 225 ; BERKIN-Usul, s. 362, 703 ; YILMAZ-Islah, s. 188 ;
PEKCANITEZ-Fer'i Miidahale, s. 28, 29, 30 ; TANRIVER, s. 62, 63 ; ULUKAPI-Durusma, s.
13 ; AKCAN, s. 116 dn. 596 ; USTUNDAG-Usul, s. 376 ; KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri
Usul, C. IV, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 3451 ; ALANGOYA-Usul, s. 152 ; PEKCANITEZ /
ATALAY / OZEKES, s. 205.

% POSTACIOGLU-Usul, s. 312 ; BILGE / ONEN, s. 269 ; BERKIN-Usul, s. 703 ;
TANRIVER, s. 63 ; KURU, C. IV, s. 3467 ; ALANGOYA-Usul, s. 157 ; PEKCANITEZ /
ATALAY / OZEKES, s. 207.
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ehliyetinin gerekli olup olmadigidir. Denilebilir ki, fer'i mudahil taraf olmadigindan
taraf ehliyetinin arastirimasina da gerek duyulmamalidir. Ancak, feri midahilin,
yaninda katildigi tarafla birlikte usul iglemleri yapacagdini ve esasa iligkin hilkme etki
edecegini dikkate alirsak feri mudahilin de taraf ehliyetine sahip olmasi gerekir.
¢unka taraf ehliyeti, usul iglemlerinin gegerlik sartidir®. Bu bakimdan taraf ehliyeti,
fer'i mudahalenin suibjektif kosuludur®'. Eklemek gerekir ki, taraf ehliyeti kural olarak
hak ehliyeti ile iligkilendiriimektedir. Hukuk diizeninin kisi olarak tanidi§i herkes, bir
davada taraf olabilir. Dolayisiyla, kisi olarak taninmanin sonucu, kisi olarak
yargilamada yer alabilmektir. Kisi olarak taninmadigi icin davada taraf olarak yer
alamayan bir kimsenin feri muidahil olmasina da imkan yoktur. Ornegin,
muvekkilinin éldiginden haberi olmayan avukatin, davaya feri mudahil olarak
katiima talebi, ortada bir kisi bulunmadigindan taraf ehliyeti eksikliginden
reddedilecektir. Bu durumda kigi olmak, taraf olabiime imkani yaninda, fer'i mudabhil
olabiime imkanini da saglamaktadir.

Doktrinde, dava sartlarinin gerceklesmedigi yargilamaya dahi fer'i
midahalede bulunulabilecegi belirtilmektedir®”, Bu gercevede, taraf ehliyeti
bakimindan durumu ele alacak olursak, taraflardan birinin taraf ehliyetinin
bulunmadig! bir davaya fer'i miidahail olarak katiimak mimkandur. Kanimizca, hem
davact hem de davali taraf yaninda davaya katiimak igin fer'i miidahale talebinde
bulunmaya imkan tanimak gerekir. Bu durumda, taraf ehliyeti bulunmayan tarafin
yaninda da davaya katiimak s6z konusu olacaktir. Goérlisimiz, sekli taraf kavrami
ile de uyum igindedir. Zira, taraf ehliyeti eksikliginin tespitine kadar, bu kigi, davanin
tarafidir. Feri mudahil, tarafin yardimcisi ise, yaninda katidi§i tarafa, taraf
ehliyetinin varliina iligkin yapilacak yargilamada da yardim edebilmelidir.

Tartigiimas! gereken diger bir husus da, kisi olmadigi halde bir davada taraf
olabilecekleri kabul edilen, yani kendilerine taraf ehliyeti taninanlarin fer'i madahil
olup olamayacaklaridir. Ornegin, gérigsimiize gére, miras ortakligina karsi dava
acllabilmesi mimkin oldugu icin (HUMK m. 11), miras ortakhiginin pasif taraf ehliyeti

20 Bkz. asa. IV. Bslum, § 2, C, 1.

1 ANSAY S. S., s. 140 ; KARAFAKIH, s. 134 ; UMAR-Ehliyet, s. 592 dn. 1a : YENICE-
Taraf Yeterligi, s. 940 ; BILGE / ONEN, s. 405 ; PEKCANITEZ-Feri Miidahale, s. 80 ;
ALANGOYA-Usul, s. 155 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 205 ; hakimin miidahale
talebinde bulunan Gg¢lnct kiginin ehliyetini kendilifinden inceleyecedi hakkinda bkz.
BERKIN-Usul, s. 701.

%22 PEKCANITEZ-Fer'i Miidahale, s. 68 ; ALANGOYA-Usul, s. 152.
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vardir®®, Gorulmekte olan bir davada verilecek hukum, kisi olarak kabul ediimeyen,
ancak kendisine pasif taraf ehliyeti taninan malvarii§i topluluklarini ve bunlarin
malvarligini etkileyebilecektir. Ornegin, (A) ve (B) arasindaki satim sézlegmesine
kefil olan (C), (A) ve (B) arasindaki dava devam ederken, borglu (B)'nin yaninda
davaya fer'i mudahil olarak katilarak kendisi lehine davaya etki edebilir. Ancak, fer'i
midahalade bulunamadan kefil (C) olar; (A) ve (B) arasindaki davada, borcun
ifasina ybnelik bir karar verilirse, (C)y'nin terekesinin aktifinin azalmasi séz konusu
olacaktir. Yine, kollektif ortagin borcundan dolayi (A), kollektif ortakiiga kargi actig
davayr kazandi§) takdirde, alacagini ortaklardan da isteyebilecektir. Eger,
ortaklardan biri henliz dava sonuglanmadan o&lurse, davanin kollektif ortakligin
lehine sonuglanmasinda, ortagin terekesinin menfaati vardir. Clnku alacakli, davay!
kazandiktan sonra ortagin terekesine yonelebilecektir. Bu nedenle kanimizca, miras
ortakliginin borglu yaninda davaya fer'i midahil olarak katiimasinda hukuki yarari
vardir. Miras ortakliginin pasif taraf ehliyeti bulundugunu kabul ettifimizden, miras
ortakhigi bir davada, miras ortakligi temsilcisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi ya da
miras ortakligi yoneticisi ya da tUm mirascilar tarafindan temsil edilebilecek; miras
ortakligini temsil eden bu kisilerin, gériiimekte olan davaya miras ortakhi§i adina fer'i
mudahale talebinde bulunmasi mimkiin olabilecektir®®*, Ancak belirtmek gerekir ki,
miras ortakliginin davaya fer'i mudahalesi yalniz davali yaninda gergeklesebilir. Zira,
ileride®® deginecegimiz gibi, miras ortakli§ina aktif taraf ehliyeti taninmamistir.

Ayrica gérigimize gére kendisine hem aktif hem de pasif taraf ehliyeti
taninan diger topluluklar da —6rnegin, iflas masasi®®, donatma istiraki®*- hem
davaci tarafa, hem de daval tarafa fer'i madahil olarak katilabilir. Adi ortakliin ne
aktif ne de pasif taraf ehliyeti bulunmadijindan®®, davaya feri miidahil olarak
katiimas! da s6z konusu oimayacaktir.

Sonug olarak, fer'i midahil, davanin tarafi oimamakia beraber, bir yargilama
sijesidir. Feri muidahil, taraf olmadigina gore, dava sartlarinin kendisi hakkinda
aranmayacagi dusinilebilirse de, bir yargilama siljesi olarak onun da taraf

2 Bkz. aga. IIl. Bslum, § 2, B.

4 Tuzel kisiligi olmayan topluluklarin taraf ehliyetierinin olamayacayi, bu nedenle feri
mudanhil olarak davaya katilamayacagi ydonunde bkz. PEKCANITEZ-Fer'i Midahale, s. 80.

%25 Bkz. asa. lIl. Bolum, § 2, B.

%26 Bkz. aga. IIl. Bolum, § 2, C.

%27 Bkz. asga. IIl. Bslum, § 2, B.

%28 BKz. aga. IIl. Bolum, § 3, A, 1.
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ehliyetinin bulunmasi gerekir. Miras ortakliyi bakimindan ise, ortaklik, pasif taraf
ehliyetine sahip oldujuna, yani, davanin davali yaninda taraf olarak yer alarak
yargilamay! yuritebildijine gére, tarafin yalniz davali yanda yardimcisi da
olabiimelidir.

Asli miidahale davasi ise, derdest davanin taraflarina kargi agilan ayr bir
davadir. Bu davada, asli midahale talebinde bulunan, davaci; ilk davanin taraflar
(davaci ve davalisi) da davall konumundadir®®. Asli mtidahale davasi, ilk davadan
bagimsiz bir dava oldujundan, asli miidahale talebinde bulunan davaci ile
davalilarin taraf ehliyetlerinin, bir dava sarti olarak aranacag! konusunda slphe
duymamak gerekir®®. Dolayisiyla, taraflar igin yapti§imiz agiklamalar asli midahil ve
mudahale davasinin davalilari i¢cin de aynen gegerlidir.

%9 BILGE / ONEN, s. 266 ; BERKIN-Usul, s. 697 ; PEKCANITEZ-Fer'i Miidahale, s. 43 vd. ;
OZEKES-Asli Midahale, s. 30 ; TANRIVER, s. 63 ; ULUKAPI-Durugma, s. 13 ; AKCAN, s.
116 dn. 596 ; ALANGOYA-Dava Ortakhi], s. 49.

%9 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 217.
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1. BOLUM
GERGEK KISILERIN TARAF EHLIYETI

§ 1. GERCEK KiSILERIN TARAF EHLIYETINI KAZANMASI

A. GERCEK KIiSILERDE TARAF EHLIYETININ DOGUMU

Gergek kisinin haklanin ve borglarin siljesi olabilme iktidari, dogum ile
kazanilir. Gergek kiginin kisilik kazanmasi olarak da anlandirabilecegimiz dogum
anindan itibaren kisi, bir malin malkiyetini kazanabilecek, miras hissesini iktisap
edebilecek ya da borg altina girebilecektir. Bireysel menfaatleri ilgilendiren
haklardan énce gergek kisi, dogumu ile kisilik ve yagama hakkina kavugacaktir.

Medeni Kanunun 28. maddesi Kisiligin, gcocujun sag olarak tamamiyla
dogdugu anda baslayacagini hilkme baglamistir. Bu hiikiimle dogum olayina agiklik
getirilmig, kisiligin baslangici icin sag ve tam dogum sarti aranmigtir. Medeni
Kanunun 28. maddesi, tipki 8. maddede oldugu gibi, tizel kisileri dikkate almamistir.
Tuizel kisilerin taraf ehliyetini kazanmalarini ileride inceleyecegiz*'.

Prensip itibariyle, kiginin, Kigiliini kazanmasi ile hak ehliyetini kazanmasi
eszamanhdir. Ctnkl hak ehliyetinin kazaniimasi, kisiligin baglamasinin sonucudur.
Sag ve tam dogumun gerceklesmesi ile gergek kisi, hem Kisiligini hem de hak
ehliyetini kazanir. Bunun sonucu olarak da gergek kisiler, taraf ehliyetini, kigiliklerinin
baslama ani olan dodum ile kazanirlar®®2. Ancak kanun koyucu, kisiligin ve hak
ehliyetinin es zamanii kazaniimasini doumdan onceki varliklar bakimindan farkl
sekilde ele almigtir. Biz de, bu farkiligi ve konunun taraf ehliyetine yansimalarini
yakindan inceleyecegiz.

831 Bkz. aga. Ill. Blum § 1.

%2 KARAFAKIH, s. 116 ; LEIPOLD (STEIN / JONAS), s. 87 ; YILMAZ-Tarafta Islahla
Degigiklik, s. 204 ; KARAKOG, s. 135 ; ULUKAPI-Durugma, s. 18 dn. 67 ; YENER, s. 19 ;
AKCAN, s. 117 ; LINDACHER-M{inchener Kommentar, s. 391 ; MUSIELAK / WETH, s. 130.
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B. GERCEK KiSILERIN DOGUMDAN ONCEKI TARAF EHLIYETi

I. Ceninin Hak Ehliyeti

Medeni Kanunun 28. maddesinin 2. fikrasi, gocugun hak ehliyetini, sag
dogmak kosuluyla ana rahmine disti§u andan baglayarak elde edecegini
duzenlemigtir. Her ne kadar hak ehliyetinin kazaniima ani, sa§ ve tam dogum olsa
da, ana rahmine diigmis ceninin mistakbel haklarinin korunmaya deger gérilmesi,
kanun koyucunun cenine hak ehliyeti taniyacak sekilde duzenleme yapmasina yol
acmistir. Cenin, kendisi agisindan yakin bir gelecekte haklarin ve borglarin sijesi
olacagi i¢in hukuk dtizeni, bir hukuk politikasi olarak cenini korumak istemistir®®,

Medeni Kanunun 28. maddesi karsisinda, kisilifin ve hak ehliyetinin
baglangicini birbirinden ayirdetmek kaginiimazdir®. Cenin, hak ehliyetini sag ve
tam dogmak sartiyla ana rahmine distigl anda kazansa da, onun kisili§inin
baglamasi igin sag ve tam olarak dogmasi gerekir. Bu ayrimi Medeni Kanunun 28.
maddesinde gérmek mumkindir. Medeni Kanunun 28. maddesinin 1. fikrasi,
kisiligin; ikinci fikrasi ise, hak ehliyetinin baglangicini diizenlemektedir.

Medeni Kanun, cenini sag ve tam dogmak sartina bagli olarak hak sujesi
olarak kabul etmektedir®®®. Medeni Kanunun 28. maddesinin 2. fikrasi, ceninin hak
ehliyetini sarta baglamigtir. Doktrinde, buradaki sartin genel olarak geciktirici bir sart
oldugu kabul edilmektedir™*®. Ceninin hak ehliyeti, geciktirici sarta bagl ise, 6rnegin,
cenin, bir alacagi dogum aninda iktisap edecek; ancak, gocuk, hak ehliyetine ana
rahmine diigme aninda kavustujundan, bu andan itibaren hesaplanacak faize de
hak kazanacaktir. Hak ehliyeti, haklarin kazaniimasi ve borg altina girilmesi olmak
Uzere ¢ifte karakterli oldudu icin, ceninin ana rahminde oldugu dénemde miras
birakanin borglarindan sorumlu olup olmayacagi, sorumlu olacaksa hangi andan
itibaren sorumlulugun baslayacadi meselesi giindeme gelecektir. Bir gériise gére
cenin, ana rahminde oldugu ddénemde miras birakanin borglarindan doguncaya

%3 OZTAN-Hakiki Sahislar, s. 14 ; ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 221 ; AKIPEK /
AKINTURK, s. 255. .

84 Ceninin sartll bir kisilige sahip oldugu gérush icin bkz. OZTAN-Hakiki Sahislar, s. 11 ;
DURAL / 6GUZ, s. 19.

%5 OGUZMAN / SELIGI / OKTAY, s. 14.

%5 OZSUNAY, s. 20 ; ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 221 ; AKIPEK /
AKINTURK; s. 257 ; DURAL / 6GUZ, s. 19.
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kadar sorumiu degildir. Cocuk, ancak dogduktan sonra, mirasi reddetmedigi slirece
miras birakanin borglarindan sorumiu olacaktir®”’. Diger bir gérise gére ise, cenin
miras birakanin borglari ile de sorumlu olmalidir®™®. Hangi gériis kabul edilirse
edilsin, cenin, sag ve tam olarak dogmazsa hak ehliyetini kazanamayacaktir.

Ceninin korunmasina yoénelik Medeni Kanunda, 6zellikle miras hukuku
kitabinda degisik diizenlemler yer aimaktadir. Ornegin, Medeni Kanunun 582.
maddesinde “cenin sa§ dogmak kosuluyla mirasg! olur’ denmektedir®®®, Medeni
Kanunun 643. maddesine gbre mirasin acildigi tarinte mirasgi olabilecek bir cenin
varsa, paylagsma onun dogumuna kadar ertelenecektir.

Medeni Kanun, 427. maddenin 3. bendinde, ceninin menfaatleri gerekli
olursa, vesayet makaminin kendisine yénetim kayyimi atayabilecegini
dizenlemektedir. Kayyim, yoénetim amaciyla atanacagi igin yalniz ceninin
menfaatlerini ilgilendiren mallarin yénetimi ve korunmasi icin gerekli olan iglemleri
yapabilecektir. Bu iglemlere olagan iglemler denir®®, Nitekim Medeni Kanunun 460.
maddesi, bir malvarliinin yénetimi ve gézetimi ile géreviendirilen kayyimin, yalniz o
malvarliginin yénetimi ve korunmasi icin gerekli olan islemleri yapabilecegdini hikme
baglamigtir. Eger kayyim cenin adina olagan isler disinda kalan islemlerde
bulunmak istiyorsa, vesayet makaminin onayini almak zorundadir.

Diger bir diizenleme olan Medeni Kanunun 303. maddesinde, evlilik digi
cinsel iligki sonucunda ana rahmine diigen cocuk icin babalik davasinin gocugun
dogmasindan once agilmasina imkan taninmistir. Cocugun dodmasindan 6nce
baballkk davasi, ancak kayyim tarafindan agilabilir. Bu davanin tarafi cenindir.
Kayyim, cenin adina dava agmaktadir®*'. Ananin babaliga hilkkmedilmesine yénelik
agacagl davada ise, ana, cenin / gocuk adina degil, kendi adina dava agmaktadir®?2,
CUnkd kanun koyucu, ananin ve g¢ocugun baballk davalarinin ayn ayri

%7 OZTAN-Hakiki Sahislar, s. 16.

%8 oGUzZOGLU, Hiiseyin Cahit: Medeni Hukuk Sahsin Hukuku-Aile Hukuku, 4. Baski,
Ankara 1958, s. 224 ; ceninin, nafaka yukiminden, kendisine dugen mirastan dolay
borglarinin olabilecegi yéninde bkz. AKIPEK / AKINTURK, s. 256.

33 Ceninin ancak say dogmasi ile miras ortakligina girecegi, mirasgilik haklarini da ancak
dogumundan sonra kazanabilecedi hakkinda bkz. SENGUN, s. 457.

340 AKINTURK~2002, s. 469 ; ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 1179. .

a4 KURU, C. |, s. 889 ; ZEVKLILER / ACABEY /| GOKYAYLA, s. 1105 ; AKIPEK /
AKINTURK, s. 258.

%2 AKINTURK-2002, s. 350.
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acabileceklerini éngérmustir (MK m. 301). Bu durumda ana, babalik davasini
kaybederse, cenin / gocuk adina kayyim tarafindan yeni bir babalik davasi
agilabilecektir®®. Eger, ana, cocuk adina dava agiyor olsa idi, ilk agilan davada
verilen hikim, ¢ocugun ayri olarak acacag babalik davasinda kesin hikim teskil
edecekti.

Nitekim Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 492. maddesinde,
kocasindan boganmig veya dul kalmig veya hi¢ evienmemis olan her kadinin sulh
mahkemesine miiracaat edip gebe oldudunu bildirerek cocuguna kayyim atanmasini
talep edebilecedi diizenlenerek babalik davasinin gocuk / cenin adina ancak kayyim
tarafindan agilmasi hilkme baglanmistir®*,

Ananin vicut tamligina verilen zararlardan 6ttri ceninin de zarar goérmesi
durumunda, ceninin sag ve tam dogduktan sonra tazminat davasi agabilece§i,
ceninin mustakbel hak siijesi olmasi nedeniyla kabul ediimektedir®®.

ll. Ceninin Taraf Ehliyeti

Ceninin taraf ehliyeti konusunda doktrinde iki gérus ileri stirilmektedir. Birinci
goruge gore, cenin, sag dogmak sartiyla ana rahmine distigl andan itibaren taraf
ehliyetine sahip olur ve kayyim, ceninin kanuni temsilcisi sifatiyla, cenine izafeten
dava agabilir**®. [kinci gérus ise, ceninin bir davada taraf olabilmesini, ceninin sag ve

% AKINTORK-2002, s. 351.

34 Onceki Medeni Kanunun 298. maddesinde mahkemenin evlilik haricinde bir dogumdan
haberdar oldugu veya bodyle bir gebelik ana tarafindan kendisine haber verildigi takdirde,
cocugun menfaatlerini korumak Uzere kayyim atanacagi seklindeki dizenleme her nedense
yeni Medeni Kanuna alinmamigtir. Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanununun 492. maddesi,
her ne kadar ayni hususu duzenliyor olsa da, Onceki Medeni Kanunun 298. maddesinden
farkh olarak mahkemenin, gebelikten kendiliginden haberdar olup kayyim atamasi ihtimalini
dizenlememistir. .

%5 BGZSUNAY, s. 20, 21 ; OZTAN-Hakiki Sahislar, s. 17 ; ZEVKLILER / ACABEY /
GOKYAYLA, s. 223 ; DURAL / OGUZ, s. 14 ; OGUZMAN / SELIGi / OKTAY, s. 14.

%4 BELGESAY, C. |, s. 120 ; ANSAY S. S., s. 106 ; BERKI §.,s. 10 ; UMAR-Ehliyet, s. 594
: YENICE-Taraf Yeterligi, s. 941 ; BILGE / ONEN, gercek kisilerin ana rahmine diusmekle
taraf ehliyetlerini kazandiklarini belirtmektedir (s. 225) ; BERKIN, ceninin ana rahmine
diugmekle taraf ehliyetini kazanacigini 6ne sirmekte, bu gérise dayanak olarak da yeni
Medeni Kanuna alinmayan Onceki Medeni Kanunun 298. maddesini gostermektedir. Buna
gbre kayyimin cenine, yalniz babalik davasi dolayisiyla dedil, ceninin diger tum haklarini
korumasi igin atanacagini ortaya koymakta; 298. maddenin ceninin tim menfaatlerine samil
olacagini belirtmektedir (BERKIN-Usul, s. 351) ; KARAFAKIH, ceninin higbir zaman taraf
sifatini iktisap edemeyecedini, ancak ceninin babalik davasinda kendisini kayyimin ya da
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tam dogumuna baglamaktadir. Kanunun 6zel dizenlemeleri diginda cenine dava
hakki taninmasi ve bu hakkin temsilci aracihgi ile kullandirimasi s6z konusu
degildir®*.

Taraf ehliyetine, hukuk dizeni tarafindan taninmak suretiyle sahip
olunduguna yukarida®® deginmistik. Kisi olarak kabul edilenler ile hukuk dizeni
tarafindan bir davada taraf olabilmesine imkan taninaniar taraf ehliyetine sahiptir.
Cenin, sarta bagli hak ehliyetine sahip olsa da bir kisi degildir. Ancak ceninin bir
davada taraf olabilme imkanina Medeni Kanunda yer verilmektedir. Buna gére, ana
rahminde oldugu dénemde cenine izafeten kayyim tarafindan babalk davasi
acllabilmektedir (MK m. 301). Kanun koyucu, cenine babalik davalarinda taraf
ehliyeti tanimistir. Her ne kadar ceninin bir davada taraf olabilme imkani, yalniz
babalik davalari bakimindan dizenlense de, ceninin taraf ehliyetinin, babalik
davalari ile sinirli oldugu sdylenemez. CUnkil bir kimsenin bazi davalara taraf olup
digerlerine olamamast, bir bagka deyisle, taraf ehliyetinin, agilacak davanin tlirine
gore belirlenmesine olanak yoktur. Biz bu nedenle birinci gérise katiliyor ve ceninin
kigiligi bulunmamasina ragmen hukuk dizeninin kendisine taraf ehliyeti tanidigini

kabul ediyoruz.

Ceninin taraf ehliyetine sahip oldugunun kabul edilmesi, bir hak sijesi olan
ceninin sibjektif haklarinin gergeklesmesine de hizmet edecektir®*, Bu da medeni
usul hukukunun amaci ile tam bir paralellik igcinde olacaktir.

Ceninin taraf ehliyeti de tipki hak ehliyetinde oldugu gibi sarta baghdir.
Ancak bu sart, bozucu bir sarttir®®. Zira, taraf ehliyetinin geciktirici (erteleyici) sarta
bagh oldugu kabul edilecek olsa, ceninin ana rahminde oldugu dénemde haklarinin

ananin temsil etmesi kargisinda, cenininin taraf ehliyetinin bulundugunu kabul etmektedir (s.
116) ; YENER, s. 19 ; KURU, C. |, s. 889

%7 BELGESAY, C. |, s. 120 ; OZSUNAY, s. 20 ; USTUNDAG-Usul, s.289, 290 ; DURAL /
0G0z, s. 19 ; “Kisilik saglam ve tam dogumla basladigina gére, yasanin ézel bicimde
dizenledigi ayrik hal disinda, cenine, bu evrede dava hakki taninmasi, kanuni (veli) veya
kazai temsil (vasi) temsilci aracihid ile bu hakkin kullandiriimasi mimkan degildir. Cenin
halinde velayet hakki kullanilamayacagi, vasi atanamayacagina goére dava hakkinin
kullaniimasindan da stz edilemez” 4. HD, 23.10.1984, 6447/7849, (YKD, 1985/3, s. 346).

38 Bkz. yuk. I. Blim, § 2, C, I.

%% HAEFLIGER, s. 81 ; Isvicre Hukuku bakimindan ceninin taraf ehliyetini bulundugu
Xénﬁnde bkz. HABSCHEID, s. 116.

% ANSAY S. S., s. 106 ; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 217.
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gerceklesmesine yonelik yargilama yapilmasi s6z konusu olamayacaktir®'. Bozucu
sart gergeklestigi, yani cenin, 6l0 doddugu takdirde, yargilamanin sona erip
ermemesine gére ayrim yapmak gerekir. Dava devam ederken, cenin 6lii dodarsa,
bozucu sartin ana rahmine disme anina degin geriye ylrimesi sonucunda,
yargllama, taraf ehliyeti olmayan bir kisi ile yuritilmas olacaktir. leride®?
deginecegimiz tzere, 61U kimse ile yurutilen yargilama gerek Alman gerekse Isvigre
Hukuku'nda taraf ehliyeti eksiklijinden ayn olarak tarafin yokiugu kavrami ile ifade
edilmektedir. Tipki 6lu kimse ile yUrttllen yargilamada oldugu gibi, 610 do§an cenin
ile yuratllen yargilamada da ceninin 610 dogdugunun anlagiimasi (izerine, davanin
taraf yoklugu nedeniyle usulden reddedilmesi gerekir. Bu noktada yanitt aranmasi
gereken soru, davanin taraf yoklugundan reddedilmesi kararinin davayi ydriiten
kayyim tarafindan temyiz edilip edilemeyecegidir. Isvigre Hukuku'nda bu soruya
olumlu yanit verilmektedir®®, Davayi yiriten kayyim, ceninin pekala sag ve tam
olarak dogdugunu ileri sirerek mahkemenin verdigi usule iligkin ret kararini temyiz
edebilmelidir. HOkim verildikten sonra cenin 6li dodarsa, verilen hikim, etkisiz bir
hikim olacaktir®®,

Cenin, bir kisi olmadigindan ve dava agmasina fiilen olanak
bulunmadigindan, davalar, kendisine izafeten kayyim tarafindan agilacaktir. Ana ya
da babaninin cenine izafeten dava —ozellikle baballk davasi- agmasi mUmkiin
degildir. Ana ya da baba ancak kendi adina dava acabilir®**, Medeni Kanunun 427.
maddesinin 3. bendinde ceninin menfaatleri gerekli kilarsa kendisine kayyim
atanabilecegi hikme baglandiina gére, acilacak davalarda kayyim, dava ehliyetini
kullanacaktir™®. Yargilama kayyim ya da onun vekalet verecedi bir avukat

81 Ceninin sahsiyeti bir taliki sarta bagh oldugu i¢in, o dogmadan 6nce onun adina usuli
iglem yapilmasinin prensip itibariyle caiz olmadigi hakkinda bkz. UMAR-Ehliyet, s. 594 ; bu
goruge paralel olarak, kayyimin cenine izafeten agacag! babalik davalarinin dojuma kadar
ertelenmesi, bu slrede yargilama yapiimamasi yoninde bkz. ZEVKLILER / ACABEY /
GOKYAYLA, s. 1049 ; ceninin, erteleyici garta bagh taraf ehliyeti (suspensiv bedingte
Parteifachigkeit) oldugu ve taraf ehliyetinin her gseyden énce babalik davalarinda bir anlam
ifade ettigi hakkinda bkz. HAEFLIGER, s. 82.

%52 Bkz, aga. II. Balum, § 2, A, II, 3.

%3 HAEFLIFER, s.85 ; Turk Hukuku bakimindan davanin aclimamis sayllacagi yoéniinde bkz.
ANSAY S. §., s. 106.

%4 ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 217.

% BEI GESAY, C. |, s. 120.

3% Medeni Kanunun 427. maddesinin 3. bendine gore atanacak kayyimin yonetim kayyimi
olduu ve ydnetim kayyiminin da ceninin degil, mallarin temsilcisi oldugu igin kayyimin
davada gérevden oturt taraf oldugu hakkinda aksi goérus icin bkz. UMAR-Ehliyet, s. 608;
Alman Hukuku'nda davanin cenin adina agilacagi kabul edilmektedir, bu konuda bkz.
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huzurunda gériilecek ve cenin ana rahminde oldugu dénemde dahi cenine muzaf
hikam verilebilecektir.

lll. Heniiz Ana Rahmine Diismemig Olanlarin Hak ve Taraf Ehliyeti

Giinimuzde tip biliminde yasanan gelismeler, dodal yoldan gocuk sahibi
olamayan eslerin suni déllenme, tlp bebek yéntemleri ile gocuk sahibi olmalarini
saglamaktadir. Bu yéntemlerde erkek Ureme hiicreleri ana rahmi disinda belirli bir
stre geligtiriimekte, bu hiicreler daha sonra ana rahmine yerlestiriimektedir. Cenin,
kural olarak Medeni Kanunun kendisini koruyucu hikiimlerden ana rahmine diisme
anindan itibaren yararlansa da, déllenmenin ana rahmi disinda gergeklesmesi
tereddiitleri beraberinde getirmektedir. Acaba cenin, varlik olarak, dig ortamda
déllenmenin gerceklestirildigi anda mi, yoksa ana rahmine yerlestirildigi anda mi
Medeni Kanunun koruyucu hikimlerinden yararlanacaktir? Doktrinde, gebelik
suresinin bir bélimandn dis ortamda gegcmesi nedeniyle, ana rahmine diismemis
varligin (embriyo) cenin olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir®’. Heniiz
ana rahmine yerlegtiriimemis embriyonun cenin olarak kabul edilmesi, ana rahmine
dismemis varliga hak ehliyeti taninmasi sonucunu da doguracaktir. Biz de, Medeni
Kanunun koruyucu hikimlerinin uygulanmasini embriyonun ana rahmine
yerlegtiriime anindan &nceye gétiren géruse katiiyoruz. Kanun koyucu, Kkisiligi
olmayan, ama yakin zamanda kigilik kazanip hak sijesi olacak varliklari korumak
istemig; ancak, korunacak varlifin ana rahmine digmenin dodal ya da dogal
olmayan yoldan olmasina gére bir farklhlik yaratmamistir. E§er amacg, mistakbel
kisiligi korumaksa, ana rahmi diginda déllenen embriyonun ana rahminde olmadigi
dénemde de korunmasi ve cenin olarak kabul edilmesi gerekir. Benzer sekilde
Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yénetmeliginin 17. maddesine gore,
adaylardan fazla alinan embriyo, her iki esin nzasi ile dondurulmak suretiyle
saklanabiimekte; embriyo, yine eslerin rizasi ile G¢ yl iginde ayni adayda

ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 217 ; LINDACHER-M(nchener Kommentar, s.
392,

357 ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 224 ; OGUZMAN / SELICI / OKTAY, s. 13,
yazarlar, Medeni Kanunun 28. maddesinin 2. fikrasinda hak ehliyetine sahip olma
bakimindan, ana karnina diisme anina dedil, déllenme anina deger verilmesinin isabetli
olacagini belirtmektedirler (s. 13 dn. 15 d).
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kullanilabilmektedir. Doktrinde, ana rahmine yerlestirime ©6ncesinde déllenme
anindan itibaren sarta bagl hak ehliyetinin kazanilacag ileri strilmektedir®®,

Dig ortamda déllendirilen embriyo ana rahminde olmadigi dénem iginde
cenin olarak kabul edildiginden, tom haklari sag ve tam dogum kosulu ile iktisap
edebilecektir. Bu nedenle, ceninin taraf ehliyetine iligkin varilan sonucun aynen ana
rahmine dismemis ve dodal olmayan yoldan déllenen canli agisindan kabul
edilmesi gerektigini belirtmeliyiz.

Yapay déllenme diginda, heniiz ana rahmine digmemislerin ne hak ne de
taraf ehliyetinden sbéz edilebilir. Ancak Medeni Kanun, heniiz ana rahmine
dusmemis varliklar bakimindan bazi duzenlemeler yapmigtir. Ornegdin, miras
birakan altsoyunda bir mirasgisi aciz halinde ise kendisini, sakli payinin yarisi
oraninda onun dogmus ve dodacak gocuklarina 6zgilemek kosuluyla mirasgciliktan
cikarabilir (MK m. 513). Yine, Medeni Kanunun 583. maddesine gére miras birakan,
mirasin ac¢ildiyi anda hentz var olmayan bir kimseye art miras¢i veya art vasiyet
alacaklisi olarak tereke veya tereke mali birakabilecektir.

858 OGUZMAN / SELIGCi / OKTAY, s. 13, 14.
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§ 2. GERGEK KiSILERIN TARAF EHLIYETININ SONA ERMESI

Olum ile gergek kisinin kisiligi ve hak ehliyeti sona erer. Kisiligin ortadan
kalkmasi ile birlikte gergek kiginin haklari edinmesi ve borg altina girmesi mimkiin
olmayacagi gibi, hayatta iken sijesi oldugu hukuki iligleri strdiirmesi distnilemez.
Maddi hukuk agisindan varilan bu sonug, usul kukuku bakimindan da gecerlidir.
Olen bir kisinin, gerek kendisine agilan davalan sirdirmesi, gerekse yeni bir
davanin tarafi olmasi s6z konusu olamaz. Cink{ 6lenin bir davada taraf olarak yer
alip yargilamaya sije olarak katilmasi ve verilecek karara etki etmesi olanaksizdir.
Bu nedenle 6lim, gercek kisinin bir davada taraf olarak yer alip gegerli taraf usul
islemleri yapabilme yetenegi olan taraf ehliyetini sona erdirir®®. Ote yandan, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 38. maddesi davaya ehliyetin Medeni Kanun ile
belirlenecegini 6ngérdudinden kisiligin (hak ehliyetinin) sona ermesi taraf ehliyetinin
de sona ermesi sonucunu doguracaktir.

Olumun taraf ehliyeti (izerindeki etkilerini, 8lumin dava agiimadan, dava
sirasinda ve hikim verildikten sonra gerceklesmesine gére degerlendirmek gerekir.
Zira taraf ehliyetinin G¢ farkh anda ortadan kalkmasi medeni usul hukuku
bakimindan énemli sorunlari beraberinde getirmektedir.

A. DAVA ACILMADAN ONCE TARAFIN OLMESI

I. Genel Olarak

Olu bir kimseye kargi dava agllamayacadi gibi, 6li kimse adina dava
agllamaz®®. Buna ragmen 6l0 bir kimsenin davada taraf olarak gésteriimesi
mimkunddr. Bu durum iki sekilde gerceklegebilir: Ya tiglinct bir kisi, -avukat, kanuni
temsilci- kisinin 6liminden habersiz olarak onun adina dava agmistir ya da davaci
davalinin éldagunii bilmeden onu dava dilekgesinde davall olarak géstermistir.
Ancak her iki ihtimalde kiginin 6lduga bilinerek de dava agilabilir. Kiginin élmus
oldugu bilinmesine ragmen dava agiimasi mahkemelerin bos yere mesgul edilmesi
anlamina gelir.

%9 ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 220 ; MUSIELAK / WETH, s. 130 ;
THOMAS / PUTZO, s. 118.

%0 ANSAY S. S., s. 105 ; BERKI $., s. 10 ; POSTACIOGLU-Usul, s. 206 ; BILGE / ONEN,
s. 226 ; YILMAZ-Tarafta Islahla Degisiklik, s. 204 ; ULUKAPI-Durugsma, s. 18 dn. 67 ;
KURU, C. |, s. 891.
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Ol kimseye karsi dava agiimasi ya da 6li bir kimse adina temsilcisi
tarafindan dava agilmasini her seyden &6nce dava sartlari bakimindan
degerlendirmek gerekir. Clnki taraf ehliyeti olmaksizin dava, esastan incelenemez.
Taraf ehliyeti dava sarti olup davanin basindan sonuna kadar bulunmasi
gerektiginden, 6l bir kimsenin davada taraf olmasi, davanin dava sarti eksikliginden
usulden reddedilmesi sonucunu dogurur®’,

Sekli taraf kavraminin kabulll sonucunda bir kigi, dava dilekgesinde davaci
ya da daval olarak gésteriimekle taraf konumunu kazanacagdindan, 6lu bir kimsenin
dava dilekgesinde davaci ya da davali olarak yer almasi mumkundir. Ancak 6lu
kimsenin, davada taraf olarak yer alabilmesine iligkin ehliyetsizliginin saptanmasi,
yargilamada kisa bir siire igin de olsa onun, taraf olarak kabul edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ornedin, mivekkilinin éldugiinden haberi olmayan vekilin actigi dava
derdest bir davadir. Dava dilekgesi gegerlidir. Davanin agiimasi ile davanin taraf
ehliyeti eksikliginden reddediimesi arasinda kalan dénemde 6l kimse, davanin
tarafidir. Dolayisiyla “6li kimse, davada taraf olamaz®®® ya da “6liniin taraf
gosterildigi davalarin var olmadigi®®” ifadeleri durumu tam olarak ortaya koyacak
nitelikte degildir. Kaldi ki, 610 kimsenin taraf oldugu dava, taraf ehliyeti eksikliginden
reddedileceginden, teorik olarak bu kararin temyiz edilmesi de mimkindir. Bu
durumda 6l taraf, temyiz yargilamasinda da taraf ehliyeti olmasa da taraf olarak
kabul edilecektir. Buradan su sonuca ulagilacaktir: Taraf ve taraf ehliyeti kavramlar
birbirinden farkhidir. Taraf ehliyeti olmayan bir kimse, taraf ehliyetinin bulunmadigi,
maddi anlamda kesin hikim halini alana kadar davada taraftir®®,

li. Olii Kimsenin Davasina Mirasgilar ile Devam Edilebilme Sorunu

Davaci, hasmini segerken hataya digerek gergek davaliyi dava dilekgesinde
gbstermemis; ayni sekilde, kendisi davanin gergek davacisi dedilken, dava agmis
olabilir. Bu durumda, dava, davay! takip yetkisi eksikliginden reddedilecektir. Diger
bir ihtimalde davaci, dava devam ederken gerek kendi yanina, gerekse davalinin

%! KURU, C. |, s. 891 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 271.
%2 By, ifade igin bkz. POSTACIOGLU-Usul, s. 206.

383 5. HD, 17.9.1974, 3735/3805, (YKD, 1977/7, s. 930).

%4 Bkz. yuk. 1. Ballim, § 3, A.
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yanina yeni taraflan gekmek ya da dava arkadaslardan bazilarini yargilamadan
¢tkarmak isteyebilir. Burada, ya davanin tarafi davadan ¢ikarilirken yerine yeni bir
taraf yargilamaya cekiimekte ya da mevcut tarafin yanina yenileri eklenmektedir.
Butiin bu ihtimaller “tarafta iradi de§isme” olarak adlandiriimaktadir®®,

Bizim bu baslik altinda asil Gzerinde duracagimiz husus, 6lU bir kimse adina
dava agilmasi durumunda bu kisinin yerine mirascilarinin davaci olarak davaya dahil
olmasi ya da 6l kimseye karsi agllan davanin mirasgilara yoéneltiimesidir. Bu
durumda da esas itibariyle tarafin (davacinin ya da davalinin) degistiriimesi s6z
konusudur. Gunk{, 6l0 kimse adina dava agilan davada, seklen de olsa bir davaci
vardir. Ote yandan, bazi durumlarda, davacinin tarafi gdsterirken yapti§i hatay
duzeltmesine izin vermek, tarafta iradi degigme kurallarini dogrudan uygulamamak
gerekir. Biz, ilk 6nce, tarafta iradi degigme ile tarafin gosteriimesindeki hata
kurumlari arasindaki ayrima deginecegiz. Daha sonra, tarafta iradi degisme
hakkinda doktrin ve Yargitay''n goéruslerini aktarip son olarak bunlari
degerlendirecegiz.

1. Tarafin Gosterilmesindeki Hata ile Tarafin Degistiriimesinin
Birbirinden Ayirdedilmesi

Bir davada tarafin kim oldugu, dava dilekcesine gére belirlenir®®. Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun 187. maddesine goére, dava dilekgesinde
bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan birisi de “taraflar’dir®®”. Dava dilekgesinde
gerek davacl, gerekse davali yanda, taraf olarak yanlis kiginin gésteriimesi iki
sekilde olabilir. Yanlig kiginin taraf olarak dava dilekgesinde yer almasi birinci
ihtimalde yazi hatasindan kaynaklanabilir. Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun
80. maddesine gére, her iki taraf, usul islemlerindeki yazi ve hesap hatalarini diger
tarafin rizasina ve islaha bagvurmaksizin her zaman duizeltebilir. Ornegin, dava
dilekgesinin baghk kisminda maddi hata sonucu Mehmet Kigluk yerine Mehmet
yaziimigsa, davacl, dava dilek¢esindeki tarafi dizelterek dilekgenin Mehmet Kiiciik'e
tebli§ edilmesini talep edebilir*®. Ikinci intimalde, taraf olarak yer alan kisi o davanin

%5 ALANGOYA-Tarafta Iradi Degisme s. 126 ; YILMAZ-Islah, s. 190 ; USTUNDAG-Usul, s.
390 ; KURU, C. |, s. 1202 ; PEKCANITEZ /| ATALAY / OZEKES, s. 191.

%65 ULUKAPI-Durusma, s. 17 ; USTUNDAG-Usul, s. 387.

%7 YILMAZ-Tarafta Islahla Degisikiik, s. 214 ; ALANGOYA-Dava Ortakhigi, s. 23 ;
USTUNDAG-Usul, s. 458.

868 4. HD, 3.5.1989, (ABD, 1989/4, s. 738, 739) ; bu konuda ayrica bkz. KURU, C. |, s. 1210.
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gercgek tarafi degildir. Davanin gergek taraf ile yuritulebilmesi igin, ya tarafn gikarilip
yeni bir tarafin yargilamaya g¢ekilmesi ya da mevcut tarafin yanina yenilerinin
katiimasi gerekir. lIki, “tarafin gosterilmesindeki hata”; ikincisi, “tarafin degistiriimesi”
olarak adlandirilir®®,

Dava dilekgesinde tarafi yanlis gosteren davaci, taraf degistirmenin
zorlujunu hesap ederek, pekala Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 80.
maddesine dayanip bu durumun bir yazi hatasindan kaynaklandigin: iddia edebilir.
Taraf degistirmeye tabi olmak istemeyen davacinin durumunu ikili bir ayrim yaparak
irdeleyebiliriz: E§er, dava dilekgcesinde taraf olarak yer alan dogru taraf olmasa da,
dava dilekgesinin iceriginden gergek tarafin kim oldugu acikga anlasilabiliyorsa
tarafin, tarafin gésteriimesinde hataya dustigu séylenebilir’”. Davacinin, gercek
taraf olarak davaya katmak istedigi kisi, dava dilekgesinin igeriginden
anlagilamiyorsa —6rnegin dava dilekgesinde bu kisiden hi¢ bahsedilmiyorsa- ortada
bir taraf degistrme olduunu kabul etmek gerekir™'. O halde, tarafin
gosterilmesindeki hata ile tarafin degistiriimesinin ayirdediimesinde kriter, Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun 80. maddesine dayanarak yapilacak bir
diizeltmede yeni bir tarafin yargilamaya gekilmesidir®.  Tarafin  yanlis
belirtiimesinden kaynaklanan yazi hatasinin dizeltiimesi bahanesi ile yeni bir tarafin
yargilamaya dahil edilmesi mimkin degildir*”®. Davacinin yanlislikla, tarafin
gosteriimesinde hataya distigt ve dava dilekgesinin igeriinden agikga anlagilan
kisiyi dava etmek istedigi acikca anlagilabiliyorsa, davacinin isminin dizeltiimesine
izin veriimelidir.

Tarafin kim oldudunun dava dilekgesine gére belirlenecegi, yani davacinin
beyaninin énem tasidi§i fikrine karsit olarak Kisch tarafindan ileri strtlen diger bir

%9 AL ANGOYA-Tarafta Iradi Degisme, s.125, 128.

%0 41, HD, 4.5.1974, 15889/1526, (YKD, 1975/12, s. 60, 61) ; 5. HD, 16.10.2000,
14257/15542, (YKD, 2001/2, s. 191).

"1 ALANGOYA-Tarafta Iradi Degisme, s.129, 130 ; USTUNDAG-Usul, s.388

72 ALANGOYA-Tarafta Iradi Dedisme, s.128.

578 YILMAZ-Tarafta Islahla Degisiklik, 5.214 ; Yargitay kararina konu olan bir olayda, alacakli
kooperatifin sicilden terkin edildigini dustnerek kooperatif Uyeleri aleyhine dava agmis,
mahkeme davayl kabul etmistir. Yargitay, sicilden gelecek yazida, kooperatifin tuzel
kisiliginin sona ermedigi anlagiliyorsa, tebligatin kooperatife yapilarak davanin kooperatif ile
strdirlilmesine karar vererek hukmu bozmustur. Bu suretle Yargitay, taraf ehliyetinin
strmesi durumunda, davall hanesinde yer alan ortakiarin yargilamadan ¢ikarilip kooperatif
tizel kisiliginin davaya dahil edilmesine, dolayisiyla tarafta iradi degismeye izin vermektedir,
11. HD, 21.5.1998, 524/3554, (YKD, 1998/9, s. 1320) ; aksi yonde bkz. 11. HD, 13.12.1974,
2697/3620, (YKD, 1976/2, s. 203).
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gbérug, davacinin iradesini 6n plana ¢ikarmigtir. Buna gore, “davac_:lnln dava
dilekgesinde belirttigi degil, onun tarafindan taraf olarak istenilen kisi taraftir®™.” Bu

r*”® ve davacinin

gérug, davacinin gergek iradesinin belirlenmesindeki gugliikle,
iradesi olmadig1 halde dava dilekgesinde gésterilen davalinin, davanin reddine
ybnelik kesin hiikiim elde etmesindeki menfaatinin zedelenmesi®® gerekgeleriyle

hakli olarak elestirilmigtir.

Son olarak konumuzla ilgili olarak, eger davaci, dava dilekgesinde
mirasgilardan bir edimin ifasini talep etmesine, hatta mirasgilarin miteselsilsen
sorumlu olduklarini iddia etmesine ragmen, dava dilekgesinde miras birakanin ismini
yazmig ise kendisini 80. maddesinden yararlandirararak ona tarafin
gdsterilmesindeki hatasini diizeltme imkani taninmalidir®™”,

2. Konu ile ligili Doktrin ve Yargitay’in Goriigleri

Tarafta iradi degisme, gerek Turk gerek Alman Hukuku'nda uzun yillardir
yogun tartismalara konu olmustur. Alman Hukuku’'nda, tarafta iradi degismeye farkli
acllardan yaklasan g temel kuram geligtirilmigtir.

Dava degistirme kurami olarak bilinen ilk géris, Alman Yiksek Mahkemesi
ictihatlarinda sekillenmistir®”®. Kuramin éziinde dava temeli, talep sonucu ve tarafin,
dava dilekgesinin zorunlu unsurlarindan oldugu ve bu {i¢ hususun dava degigtirme
prosediriine tabi oldugu yatmaktadir®”. Davaci ve davali taraf, daha dogru bir ifade
ile taraf sifat, aslinda dava sebebine dahildir. Ornegin, davaci tarafin
degistiriimesinde, yeni davaci eski davacidan farkli bir dava sebebi ileri
sreceginden, yeni bir talep ileri stiriimis olmaktadir ki, bu da dava degistirme

874 Naklen, ALANGOYA-Tarafta Iradi De§isme, s. 129 : ULUKAPI-Durugsma, s. 14 ;
USTUNDAG-Usul, s. 388.

7% JSTUNDAG-Usul, s. 388.

876 ALANGOYA-Tarafta Iradi Degjisme, s. 129.

877 ALANGOYA-Tarafta Iradi Degisme, s. 130, dn. 11 ; “Mahkemece, 8l sahis adina dava
acildig! kabul edilerek davanin reddine karar verilmigse de; maddi yazim hatalar her zaman
duzeltilebilir. Bagka bir degisle de; feragini, $.C. mirasgilan; daval idareye verdikleri gibi,
dava dilekgesinde vekaletnamaler ibraz edildigi halde, murisin mirasgilar yerine adinin
yazilmas! maddi hata olup giderilmesi icin davaciya olanak taninarak sonucuna gére karar
verilmesi gerekir.” 5. HD, 28.6.2001, 12957/14285, (YKD, 2001/11, s. 1673).

¥ Naklen, ALANGOYA-Tarafta Iradi Degisme, s. 142 ; YILMAZ-Islah, s. 193, 194 ;
YILMAZ-Tarafta Islahla Degisiklik, s. 217 ; USTUNDAG-Usul, s. 390.

%7 Naklen, USTUNDAG-Yasak, s. 187.
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olarak kabul edilmelidir®®. Dava degistirme gérust cercevesinde taraf da
degistirilebileceginden yeni taraf ile yuritulecek yargilamada, eski taraf ile yuriittlen
yargilamadan da yararlaniimig olacak, bu suretle yeni bir dava agiimasi zorunlulugu
s6z konusu olmayacaktir®',

Turk Hukuku'nda agirhkl olarak, tarafta iradi degismenin dava degistirme
hiiklimlerine tabi olacad! kabul edilmektedir®. Bu gérlsu o6ne strinler, Hukuk
Usult Muhakemeleri Kanununun 185. maddesinin ikinci bendini su sekilde
yorumlamak suretiyle bu sonuca varmaktadirlar: Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 185. maddesinin ikinci bendi, 186. maddede diizenlenen dava
konusunun devrini, dava degistirmenin istisnasi olarak kabul etmistir. Dava konusu
devredilirse, davaci, aliciya kargi davasini diger tarafin rizasina ve islaha ihtiyag
duymaksizin devam ettirebilecektir. Dava konusunun temlikinden kaynaklanan dava
degistirme, Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 185. maddesinin ikinci bendinde
bir istisna olarak kabul edildigi icin, dijer tum dava degistirmeler, dolayisiyla taraf
degistirme de yasak kapsaminda kabul edilecektir. Bu yasak da ancak diger tarafin,
taraf degisikligine rizasi ya da islah suretiyle asilabilecektir®®,

Bu kuram doktrinde su agilardan tenkide ugramistir. Davaci
degistiriimesinde, dava degistirme hukimleri kabul edildigi zaman, davalinin nzasi
ile davaci, bu sifatini bir bagka kisiye tevcih etmis olmaktadir. Ancak, davaya
girecek davacinin rizasi, bu géruse gére dénemsenmemektedir. Bu durum, Tirk
Hukuku’'nda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 79. maddesinde hiikkme
baglanan, kimsenin kendi lehine olan bir davay! agmaya zorlanamayacag ilkesinin
ihlal edilmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla, dava degistirme hikimleri, taraflarin
ayni kaldigi usul iligkisinde s6z konusu olabilecegi icin, yeni davacinin davaya
girmesindeki iradesine yabanci kalmaktadir®®,

%% Naklen, USTUNDAG-Yasak, s. 187 ; USTUNDAG-Usul, s. 390.

%! Naklen, USTUNDAG-Yasak, s. 187, 188 ; USTUNDAG-Usul, s. 395.

%2 USTUNDAG-Yasak, s. 197 ; BERKIN-Usul, s. 612 ; YILMAZ-Islah, s. 204 ; KURU, C. IV,
S. 4040.

883 USTUNI?AG-Yasak, s. 193, 194 ; islahla tarafin degistirilebilecedi hakkinda bkz.
POSTACIOGLU-Usul, s. 462 ; BERKIN-Usul, s. 365 ; YILMAZ-Islah, s. 200 ; 1slahla yalniz
davalinin degistirilebilecegi, davacinin degistirilemeyecegi hakkinda bkz. KURU, C. IV, s.
4039, 4040.

34 Naklen, USTUNDAG-Yasak, s. 189 ; ALANGOYA, yeni davacinin rizasina gerek
olmadigini 6ne strmekte, gorlistine gerekce olarak da yeni davacinin eski yargilama ile
bagl olmasinin s6z konusu olmadigini belirtmektedir (ALANGOYA-Tarafta Iradi Degisme s.
185 dn. 162).
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Elestiriler ¢ergevesinde, davacinin eski davalinin nizasi ile davaliyi
degistirdiginde de blylk sorunlar ile karsi karsiya kalinacaktir. Davaya ¢ekilen ve
iradesine ihtiyag duyulmayan yeni davali, eski davalinin bitin usul iglemleri, drnegin
ikrarlari ile bagh olacaktir. Kanun, yargilamaya gekilen ticlinct kiginin, katiimadigi
yargilama ile bagh tutulmasini istisna olarak dizenlemigtir (HUMK m.186). Kural,
davaya etki etme imkani olmayan bir Kiginin, yargilama ile bagh tutulmamasidir.
Yargilamaya yeni bir tarafin ¢gekilmesi sonucunda, yeni taraf ile davaci arasinda,
yeni bir usul iligkisinin kuruldugu, dolayisiyla yeni bir dava agildigi kabul edilmelidir.
Ote yandan, gerek davali, gerekse davaci degistirmesine, davali nza géstermeze,
davaci islah yoluna bagvurabilecektir. Ancak islah ile davaci degistiriimesine izin
verildiginde, Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanununun 79. maddesi ihlal edilecek,
nzasi olmaksizin yeni bir davaci yargilamaya gekilebilecektir®®. Davalinin
degistiriimesinde ise, bu degisiklik, davacinin davasini geri aldi§i anlamina gelecek,
davacinin islaha bagvurmast mumkin olamayacaktir. Zira, davalinin rizasi olmadan
1slah ile davanin geri alinmasi hukukumuza yabancidir®®®,

Ikinci géris ise Aiman doktrininde Kisch tarafindan gelistirilmistir®®”, Yazar,
dava degistirmenin, ancak derdest davanin taraflan arasinda, dava sebebine ve
dava konusuna yénelik olabilecegini; dava degistirmenin bir davada taraflann
degismemesini zorunlu kildigini; tarafin degistiriimesi durumunda ilk davanin geri
alindigi ve yeni bir davanin agildiginin kabul edilmesi gerektigini savunmustur®®, Bu
gériis de su agilardan tenkide ugramistir: llk davanin geri alindiginin kabul edilmesi,
ikinci davada, o ana kadar yapillan tim taraf ve mahkeme usul iglemlerden
yararlanilamamasi sonucu ortaya gikarmakiadir. Bu da yargilamanin devamliligi
prensibini zedelemektedir®®. Ayrica Alman Hukuku'nda istinaf kanun yolunda yeni
bir davanin agiimasi da mimkin degildir.

355 YILMAZ da, davaci hanesine sokulacak kisinin bunun igin onami gerektigini belirmektedir
LMAZ-Islah, s. 278).
ALANGOYA-Tarafta Iradi Degigsme, s. 150 vd ; islahin hem iddianin genigletiimesi /
degistiriimesi yasaginin, hem de davayi takipsiz birakamama (davanin geri alinamamast)
asaginin ayrgi oldugu yénunde aksi ydnde goris icin bkz. YILMAZ-Islah, s. 266, 278.
7 Naklen, USTUNDAG-Yasak, s. 188 ; YILMAZ-Islah, s. 194.
*® USTUNDAG-Yasak, s. 188, 189, 190.
9 OSTUNDAG-Yasak, s. 191 ; ALANGOYA-Tarafta Iradi Degigme, s. 167 ; YILMAZ-Islah,
s. 194, 276 dn. 56 ; YILMAZ-Tarafta Islahla Degisiklik, s. 217, 218 ; USTUNDAG-Usul, s.
391.
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De Boor kurami olarak adlandinlan tginc bir gériige goére ise, ilk davanin
geri alindigi ve yeni bir dava agildigi dasincesinin kabul edilebilmesi igin davacinin
degistiriimesinde davalinin rizasi aranmaldir®®. Ayrica Kisch kuraminin {izerinde
durmadigdi ilk yargilamanin sonuglarindan da yararianmak gerekir, zira bu durum
usul ekonomisinin bir geregidir*®'. Kuram, tarafta iradi degisiklikten sonra eski
yargilamadan yararlaniimasi bakimindan kanunda bir bosluk oldugunu ortaya
koymaktadir. Tiark Hukuku'nda bu boslugun dava ortakiigi hikimlerinden
yararlanilarak doldurulabilecegi ileri sGriimastir. Her ne kadar ilk dava geri alinmis
olsa da, eder ikinci dava ile ilk dava arasinda dava konulari bakimindan ilk davanin
degerlendiriimesini gerekli kilacak maddi bir iligki, bir baglanti var ise, kisaca bu
davalar birbirine tamamen yabanci degil ise, ilk davadaki yargilamadan
yararlanilabilmelidir®®2,

Bizim konumuz, taraf ehliyeti olmayan bir kisinin dava dilek¢esinde davaci ya
da davali olarak gésterilmesi oldudu igin, eski yargilamadan yararlaniimasi®®,
davayi takip yetkisi olmayan tarafin degistiriimesi ve tarafin yanina yeni Kigilerin
cekilmesinin ayrintilanna girmeyi uygun bulmuyoruz

Yargitay'in, 4.5.1978 T. 4/5 sayil ictihadi birlestirme kararina®** gére
sekillenen ve su gline degin istikrar kazanmis mistakar uygulamasi®®, islahla 6Imus
kimseye karsi dava aglimasl durumunda, tarafin degistiriimesine izin vermemek
ybniindedir. Bu suretle Yargitay, iradi taraf degistirmeye dava degistirme
hikiUmlerinin uygulanmasindan kacginmaktadir®®. Igtihadi birlestirme kararinda
Yargitay, islahin taraflar ve dava konusu disindaki bazi usul iglemleri igin

%% Naklen, YILMAZ-Islah, s. 195.

*' Naklen, ALANGOYA-Tarafta Iradi Deg§isme, s. 171, 181 ; YILMAZ-Islah, s. 195 ;

YILMAZ-Tarafta Islahla De§isiklik, s. 225 ; USTUNDAG-Usul, s. 395.

%2 ALANGOYA-Tarafta Iradi Degisme, s. 183 ; YILMAZ da tarafin 1slahla

degistirilebilmesinin kosulu olarak eski tarafin bulundudu dava ile, 1slahtan sonra degistirilen

tarafin bulundugu dava arasinda bir “baglanti’nin varigini ortaya koymaktadir (YILMAZ-

Islah, s. 247, 248).

3% Taraf ehliyetinin varli§ davanin basinda bir dava sart olarak inceleneceginden, davanin

esasina yonelik yargilamanin yapilmasi s6z konusu degildir, konuyla ilgili ayrintili agiklama

igln bkz. ALANGOYA-Tarafta Iradi Degisme, s. 170-181 ; USTUNDAG-Usul, s. 395, 396.

%% (YKD 1978/6 s. 865 vd.).

8542, HD, 24.5.1982, 4535/4719, (YKD, 1982/9, s. 1281) ; 8. HD, 18.6.1984, 6449/6376,

(YKD, 1984/9, s. 1380) ; 1. HD 31.10.1997, 12387/13465 (YKD 1998/2 s. 191) ; 1. HD

23.6.1999, 6692/6795 (KAGAK, s. 288) ; 1. HD, 23.6.1999, 6692/6795, (YKD, 1999/11, s.

1509) ; olu kimseye acilan davada husumetin mirasgilara yayginlastinimasi gerektigi

Xgnﬁnde farkli bir karar i¢in bkz. 20. HD, 8.11.1993, 9749/9112 (KACAK, s. 304).
ALANGOYA-Tarafta Iradi Degisme, s. 160 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 192.
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uygulanabilecegdine, kaldi ki, gerek Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun, gerekée
Medeni Kanunun ©6lmis kimseler hakkinda acgiimis davalar ig¢in hikUmler
getirmedigine ve Islah ile mirasgilarin davali sayiimasina mevzuatimizin yer
vermedidine, ayrica hak arama durumunda olan davacinin davali olarak gbsterdigi
kimsenin hayatta olup olmadidini 6zenle arastirmasi gerektigine hikmetmistir. Karar
doktrinde, davacinin davalinin kimliginin saptanmasinda tim &ézenine karsin elinde
olmayan bir yanliglik yapabilecegi; nasil ki islah ile davanin esasi ve ayrica davanin
tamami (HUMK m. 88) degistirilebiliyorsa, tarafin da islah ile degistirebilecegi,
islahin yalniz taraflar arasinda olacagl yorumunun asiri bigimsel oldugu yénlerinden
elestiriimis; 1slah ile davalinin degistiriimesine izin verilmesinin medeni usulln
amacina, usuli hakkaniyet ve usul ekonomisi ilkelerine uygun dastagu
vurgulanmigtir®”,

Yargitay, bazi Kkararlarinda®*® yalniz davalinin niteligini  gézoniinde
bulundurarak davalinin temsil yetkisinde yaniima sonucunda yanhs kiginin dava
dilekgesinde gosteriimesinin, islaha gerek olmaksizin diizeltilebilecegine “temsilcide
yanilma” olarak adlandirdigi kurum ile izin vermektedir®®®,

397 YILMAZ-Islah, s.202, 203, 204, yazar ayrica islahin yalniz taraflar arasinda olabilecegine
yonelik Yargitay'in yorumunun asiri bicimsel oldugu, mevcut tarafin degistiriimesine engel bir
diizenlemenin kanunda yer almadigina isaret etmektedir (s. 203, 204) ; ayrica bkz. YILMAZ
Tarafta Islahla Degisiklik, s. 229, 230.

% «Bilindigi gibi, ayn ttzel kisiligi bulunan bir Genel Mudarluge karsi agiimasi gereken bir
dava, bu genel mudarligun bagh bulundugu Bakanlia ya da Bakanliga kargi agilmasi
gereken bir dava, bu Bakanhiga bagll ve fakat ayn ttzel kisiligi olan bir Genel Mudrltik
aleyhine agilmig ise bunu, (tarafta) degil, (temsilcide hata) olarak kabul ve nitelendirmek
gerekir. GUnkl olayimizda oldugdu gibi, gerek Orman Bakanli§i ve gerekse ayr tiizel kisiligi
olan Orman Genel Mudarliglts Devletin organi yani temsilcisi durumundadir. Nitekim,
davacinin amaci devleti dava eimek ve ondan hak istemektir.” HGK 21.3.1983, 4-1103/300,
(SINMAZ | KARAKAS, s. 112) ; benzer ydnde bkz. HGK 3.6.1977, 10-1708/577 (SINMAZ /
KARAKAS, s. 110) ; HGK, 25.6.1982, 11-1578/746 (KAGAK, s. 294) 6zel hukuk tiizel
kigisinin dava edilmesi durumunda da temsilcide yanilmanin séz konusu olabilecegi
hakkinda bkz. 15. HD 16.11.1984, 1933/3534, (SINMAZ | KARAKAS, s. 121).

%9 HGK, 21.3.1984, 4-1103/300, (YKD, 1985/1, s. 11) ; 15. HD, 16.11.1984, 1933/3534,
(YKD, 1985/4, s. 560 vd.) ; HGK, 3.2.1999, 10-70/76, (lzm. BD, 1999/2, s. 96) ; 13. HD,
23.10.2001, 7974/573, (YKD, 2002/1, s. 75, 76) ; 4. HD, 23.5.2002, 1854/6298, (YKD,
2002/10, s. 1496, 1497) ; 5. HD, 7.5.2002, 3583/10458, (YKD, 2002/9, s. 1326, 1327) ; bu
konuda ayrica bkz. YILMAZ-Islah, s. 210 vd., yazar, davacinin da pekala kendi temsil
yetkisinde yanilabilecegini belirterek Yargitay'in bu tek yonlli uygulamasini elegtirmektedir;
ayrica bkz. AKCAN, s. 118, 120 ; KURU, C. |, s. 1207 ; PEKCANITEZ / ATALAY /
OZEKES, s. 192 ; konunun ormanlara ait uyusmazliklar baklmmdan degerlendiriimesi igin
bkz, USLUOGLU H. Avni: Ormanlara Ait Uyugsmazliklarda Husumet, YD 1976/1, s. 133 vd ;

baglanti kuruIU§Iar|n sorumluluklari bakimindan bkz. iYIMAYA, Ahmet: Sorumluluk Davasn
Yonunden Baglantili Kuruluglarin Husumeti Sorunu, YASA 1989/3, s. 317 vd.
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Yargitay'in konuya bakigina paralel olarak doktrinde, taraf ehliyeti olmayan
bir tarafin degistiriimesine izin verilmemesi gerektigi ileri suriimektedir. Bu géruse
gore, usul hukukumuz, dava konusunun devri disinda iradi taraf degisikligine izin
vermemektedir*®. Taraf ehliyeti bulunmayan bir tarafin degistirilemeyecegi
goérustniin diger bir gerekgesi de, mirasgilarin davaya dahil olmasindan sonra
ayakta tutulacak bir yargilamanin olmamasidir®’,

Buna kargilk dava degistirme goérlist cergevesinde, taraf ehliyeti olmayan bir
tarafin degistirilip davaya mirasgilar ile devam edilmesi islah yolu ile mimkin
géziikmektedir. Ozellikle, davacinin gerekli 6zeni géstermesine ragmen, davalisini
segmede yanilgaya disebilmesi mimkindar. Ornegdin, davali, davanin acildigi
sabah 8lmis olabilir. Islah da bu tir yanilgilarin diizeltimesini hedeflemektedir. Oli
kimseye karsi agilan dava, taraf ehliyeti eksikliginden reddedildigi takdirde, davaci
yeniden harg yatirarak yeni bir dava agmak zorunda kalacaktir ki, bu degerlendirme
asir bicimsellik anlamina gelecek, bu suretle bir yandan usul ekonomisi ilkesi, bir
yandan da medeni usul hukukunun amaci olan adaletli karar verme olgusu
zedelenmis olacaktir*®®. Ol  kimseye karsi acllan davanin mirasgilara
yoneltilebilece@ini benimseyen, buna dayanak olarak da hi¢c kimsenin &élduguni
bildigi kisiye dava agmayacagini ortaya koyan bir diger goérus, islaha
bagvurmaksizin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 80. maddesine dayanarak
hatanin dizeltilebilecegini ortaya koymaktadir. Ol kimseye agilan dava mirasgilara
karsi agilmis kabul ediimelidir*®,

3. Degerlendirme
Taraf ehliyeti oimayan bir gergek kisinin dava dilekgesinde her nasilsa taraf

olarak gosteriimesinde her seyden o6nce, tarafin gosteriimesindeki hataya iligkin
kurahn (HUMK m. 80) dogrudan uygulanmasina imkan gbérememekteyiz.

%% ANSAY S. §., s. 105 ; POSTACIOGLU-Usul, s. 216 ; USTUNDAG-Usul, s. 289 ;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.191; Yazarlar, “...taraf degigtirmek hukukumuzda
mumkin degildir’ ifadesi ile dava dilekgesinde yer alan taraf ehliyeti olmayan tarafin
degistiriimesi diginda, yukanda degisik kuramlar igiginda yapti§imiz tum iradi taraf
degisikliklerine kargi cikmakta; hatta, diger tarafin rizasi ile dahi iradi olarak taraf
degistirmenin mumkin oimadigini savunmaktadirlar (s. 288).

401 Al ANGOYA-Tarafta Iradi Degisme, s. 130 dn. 11.

42 yILMAZ-Islah, s. 199, 203 ; YILMAZ-Tarafta Islahla Degisiklik, s. 209, 221, 222.

403 YLUKAPI-Dava Arkadaslidi, s. 30 ; AKCAN, s. 117 dn. 606 ; KURU, C. |, s. 893, 894.
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Yukarida®* belirttigimiz lzere, dava dilekgesinde taraf olarak &Il bir kimse
gosterilmesine ragmen, dava dilekgesinin igeriginden, davacinin talebini hakh
gbstermek igin ileri sturdi0 vakialardan mirascgilari dava etmek istedigi ya da
avukatin  mirasgilan  temsilen hareket ettii anlasilabiliyorsa, tarafin
gosterilmesindeki hatanin dizeltimesine izin verilmelidir. Bunun disindaki tim
intimallerde tarafin gésteriimesindeki hatanin duzeltiimesi bahanesi ile, tarafin
degistiriimesine izin verilemez ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 80.
maddesinin uygulanmasi ile 6li tarafin yerine onun mirasgilar yargillamaya
cekilemez.

Su hususa tekrar vurgu yapmak gerekir ki, dava dilekgesinde taraf olarak
gosterilen 6lu kimse, taraf ehliyeti eksikligi tespit edilene kadar tipki bir gergek kisi
gibi davada taraftir. Olii kimsenin, yargllamadan gikartilip yerine mirasgilarinin
davaya dahil edilmesi de bir yaniyla tarafta iradi degismedir. Ozellikle davahnin,
dava agiimasindan énce 6lmis olmas:i ihtimalinde, tarafta iradi degisme s6z konusu
olmaktadir. Ancak davayi takip yetkisi olmayan tarafin yerine, gercek tarafin davah
olarak yargilamaya c¢ekilmesinden farkli olarak, burada, tarafta iradi degismeye riza
gosterecek bir kisi yoktur. Su haide, dava degistirme gorist kabul edildiginde
davanin mirasgilara yéneltiimesi ancak i1slahla miimkiin olabilecektir. Ilk davanin geri
alindigi ve yeni bir davanin agildigi gériisu kabul edildiginde de, davaci ile 6la kimse
arasinda kurulan usul iligkisinin sona erdirilip mirascilar ile yeni bir iligkinin
kurulabilmesi i¢in davanin geri alinmasina riza gésterecek bir kisi bulunmayacaktir.

Alman Hukuku’nda, Turk Hukuku'ndan farkh olarak taraf ehliyeti eksikligi*®
ile tarafin var olmamasi*® biribirinden ayirdedilmekte, 6l kimsenin davadaki taraf
konumu taraf ehliyeti eksikligi ile degil, tarafin var olmamasi ile agiklanmaktadir®®’,
Dikkat edilmelidir ki, tarafin var olmamasi demek, tarafin olmadigi, diger bir
sdyleyisle davanin gecersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Var olmayan taraf da
davada taraftir. Burada var olmayan, tarafi simgeleyen gergek kisidir. Var olmayan
tarafin davasi usulden reddedilir. Kanimizca, taraf ehliyeti eksikligi ve tarafin var
olmamasi kavramiarinin ortaya gikaracag! sonuglar éziinde ayni olmakla beraber,

404 Bkz. yuk. II. Blim, § 2, A, 1I, 1.

%> mangels der Parteifachigkeit

“%% nichtexistieren der Partei

“7 LEIPOLD (STEIN / JONAS), s. 98, 99 ; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 209,
210 ; LINDACHER-Miinchener Kommentar, s. 373, 374 ; SCHEMMANN, s.6, 7 ; THOMAS /
PUTZO, s. 120.
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bazi durumlarda bu konuda bir ayrim yapmak gerekebilir. Ozellikle ileride®®
degdinecegimiz gibi, taraf ehliyeti eksikligi ile tarafin var olmamasina ragmen verilen
htkmin hukuki niteli§i hakkinda farkl gérugler ileri strtiimektedir. Bu bakimdan yeri
geldikce her iki kavramin da kullanilabilecegdini diglintyoruz.

Yine Alman Hukuku’'nda, davaci veya vekili, dava dilekgesini mahkemeye
ulastirdiktan sonra 6lmigse veya davalinin 8limiinden sonra dava dilekgesi, 6lenin
vekiline*® teblig edilmigse davanin mirasgilar ile devam etmesi gerekecegi kabul
edilmektedir*'®. Davalinin 8limiinden sonra dava dilekgesinin élen kimsenin vekiline
teblig edilmesi durumunda, davanin usulden reddedilmemesi gerektigi diglincesinin
dayanagini Alman Usul Kanununun 86. maddesinde goérmekteyiz. Buna gére,
vekalet, ne 6lim ile ne de miivekkilin dava ehliyetinde meydana gelecek degisiklik
ile sona erer. Olil kimsenin vekili, killi haleflerin vekaleti geri almadigini ispat ederek
yargilamaya katilabilir*’. Vekilin temsil yetkisi 6lim ile sona ermedidine gére, usul
iligkisi, davact ile 6len davalinin mirasgilari arasinda kurulacak*'? ve davanin
usulden reddedilmesine gerek kalmaksizin davaya mirasgilarin vekili ile devam
edilecektir*’®. Vekilin, mirasgilarin da vekaletine sahip olarak yargilamaya
katilmasindaki diigiince, Aiman Usul Kanununun 86 ve 246. maddelerinin birlikte ele
allnmasi sonucunda somutlagmaktadir. Soyle ki, Alman Usul Kanununun 239.
maddesinde, dava devam ederken taraflardan biri élirse, yargilamanin ertelenecegi
hikme baglanmigtir. Ancak 6len kimse, davada vekil ile temsil ediyorsa, &lim
vekaleti sona erdirmeyecegi icin (dZPO m.86), Alman Usul Kanununun 246.
maddesinde, yargilamanin ertelenmesinin séz konusu olmayacag!; yargilamanin
mirasgilarin da vekaletini alan vekilin katilimi ile stirdirdlebilecedi diizenlenmigtir*'4,

4% BKz. asa. V. Bslum, § 2, C, 1.

% der Prozessbevollmaechtigte

“1° ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 220.

411} EIPOLD (STEIN / JONAS), s. 99 ; THOMAS / PUTZO, s. 179.

412 ZIMMERMANN, s. 31, 32 ; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 220 ;
LINDACHER-Miinchener Kommentar, s. 605 ; SCHNELLHAMMER, s. 570.

“8 Oysa Turk Hukuku'nda, kural olarak gerek vekalet sézlesmesinin gerekse temsil
yetkisinin olime sona erecegi hikme baglanmigtir (BK m. 35 ; 397), bu konuda bkz.
GURSOY, Kemal Tahir: Vekalet Akdinin Olim Nedeniyle Sona Ermesi ve Sonuglari, Temsil
ve Vekalete lligkin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul 1977, s. 2, 3 ; BERKIN-Usul, s. 447.

“1* ARENS / LUKE, s. 150.
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B. DAVA SIRASINDA TARAFIN OLMESI

l. Genel Olarak

Dava devam ederken taraflardan birinin 6limi, davaci ya da davalinin
kisiliginin ve hak ehliyetinin sona erdigi anlamina gelir (MK m. 28). Taraf ehliyeti,
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 38. maddesinin gdndermesi ile Medeni
Kanuna, daha dogru bir ifade ile, hak ehliyetine gére belirlenecedinden, dava devam
ederken taraflardan birinin 6lima taraf ehliyetinin de sona ermesi sonucunu ortaya
cikaracaktir. Taraf ehliyeti bir dava sarti oldugundan, 6lim nedeniyle taraf ehliyetinin
ortadan kalkmasi, davanin 6limden itibaren esastan incelenmesine engel teskil
edecektir. Davaya 6len kimseye kargl ya da 6len kimse tarafindan devam edilmesi
muUmkin degildir*'®,

Davanin agiimasi ile taraflar arasinda ve taraflar ile mahkeme arasinda bir

*18 deginmistik. Olim sonucunda taraf ile

usul hukuku iliskisi kurulduguna yukarida
mahkeme arasindaki iligkinin bir yani olan “taraf’ in Kisgiligi sona erdiginden iligkinin
de sona ermesi akla gelebilir. Ancak bazi davalarin sonuglanmasinda mirasgilarin
da menfaati oldugundan, mirasgilari ilgilendiren davalar bakimindan usul hukuku
ligkisine talep etmeleri halinde, 6len tarafin mirascilari halef olacaklardir*'’,
Mirasgilar 6lim ile miras birakanin haklarina, borglarina ve tarafi oldugu hukuki
iliskilere killi halef olarak devir iglemine gerek olmaksizin taraf olacaklardir. Bu
nedenle, davanin agiimasi ile ortaya ¢ikan usul hukuku iligkisine de kulli halef olarak
taraf olacaklar kural olarak s®ylenebilir. Ancak mirasgilarin usul hukuku iligkisine
miras birakanin kulli halefi olarak taraf olmalari, miras birakanin malvarliginin
intikalinde oldugu gibi*'® kendiliginden gerceklesmez. Diger bir séyleyisle, medeni
hukuktaki “halefiyet” kavrami ile medeni usul hukukundaki “halefiyet’ kavrami
birbirinden farklidir*'®, Oliim ile taraf ehliyeti sona erse de, usul hukuku iligkisinin

“15 KURU, C. I, s. 904.

18 Bkz. yuk. I. Blam, § 1, C.

7 JSTUNDAG-Usul, s. 289.

418 Medeni Kanunun 599. maddesinde mirasgilarin, miras birakanin 6limu ile mirasi bir
butin olarak, kanun geredince kazanacaklan o6ngérulmustir. Bu hukum karsisinda,
mirasgilar mirasgilik sifatini, mirasi reddetme bozucu sartina bagl olarak kazanmaktadirlar,
bu konuda bkz. ANTALYA, s. 264.

“® HOFFMAN, s. 52 (DEREN-YILDIRIM, s. 75, dn. 13'ten naklen) ; nitekim mirasin
kabultinden 8nce pasif davayi takip yetkisinin yoklugu kenar bagligini tagiyan Alman Medeni
Kanununun 1958. maddesine gore, terekeye karsi ileri surtlen bir telep, mirasin reddi
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yeni sijesi kendiliinden ortaya gikmamaktadir®. Mirasgilarin, miras birakanin hak
ve borglarina sahibi olmasi élim ile kendiliginden gergeklesse de, hak ve borglarn
tespit edilip hiikiim altina alinacadi yargilamaya iradeleri olmaksizin dahil edilmeleri
distnulemez. Hele yargilamaya katilacak kigi davaci roliinde ise Hukuk Usul
Muhakemeleri Kanununun 79. maddesinde dizenlenen “kimsenin lehine olan
hakkini talep etmeye zorlanamayacagi” ilkkesi gignenmis olacaktir*?'. Bu noktadan
hareketle, ele aldiimiz konu yéninden, Kiginin maddi hukuk iligkisinin stjesi olmasi
ile usul hukuku iligkisinin siijesi olmasinda “taraf iradesi” nin oynadigi rol
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug itibariyle, mirasgilarin usul hukuku iligkisine halef olup davaya devam
edebilmeleri igin bu hususta talepte bulunmalari ya da davaya devam etmeleri igin
kendilerine yapilan tebligata icabet etmeleri ve dava konusunun mirasgilari
ilgilendirmesi gerekir.

stresince mirasgilara karsi ileri siirillememektedir ; bu konuda bkz. USTUNDAG-Yasak, s.
184 dn. 1.

“20 KARAFAKIH, s. 120 ; ALANGOYA-Tarafta [radi Degisme,s. 127. dn. 2 ; ULUKAPI-Dava
Arkadasligl, s. 31 dn. 174 ; YENER, s. 87 ; ALANGOYA-Usul, s. 116 dn. 2 ; yazar, konuyla
ilgili ik degerlendirmesinde, miras birakanin derdest davasinda ipso iure bir taraf degisikligi
meydana gelecedini belitmekteydi (ALANGOYA-Dava Ortaklidl, s. 57) ; aksi gorus igin bkz.
YILMAZ-Islah, s.190, YILMAZ, taraflardan birisinin dava sirasinda 6lmesinin tarafin
iradesinden degil, kendilijinden taraf degisiklifi yaratacagini savunmaktadir LMAZ-
Tarafta Islahla Degisiklik, 5.215) ; benzer ydbnde ANSAY S. S., s. 117 ; BILGE / ONEN, s.
233 ; FRANK / STAERULI / MESSMER, s. 206 ; DEREN-YILDIRIMa gore kdlli halefler
otomatik olarak davanin tarafi olacaklarindan, yargllamanm bitiminde verilen hokom, kalli
halefleri dogrudan etkileyecektir (s. 74) ; UMAR’a gore de, taraflardan birinin 6limu Gzerine,
olen tarafin yerine mirasgilar gegmektedir (UMAR-Ehliyet, s. 595) ; USTUNDAG, usul
hukuku ili§kisinin mirasgilar tizerine gececegini belitmekle beraber, mirasm reddi i¢in kabul
edilen siireye dikkat gekerek bu konuda Tirk Hukuku'nda herhangi blr diizenleme
bulunmadigini ortaya koymaktadir (USTUNDAG-Yasak, s. 184 dn. 1) ; “.aglmis bir
davanin yargilamasi sirasinda, taraflardan birisinin 6lum@ halinde, mlrasgllarlnln mevcut usul
hukuku iligkisinde arda (=halef) olduklarini —bazi 6zel ayrik durumlar diginda da- kabul etmek
yasa geregidir’ 10. HD 28.5.1976, 9388/4159, (UYAR, Talih: Turk Medeni Kanunu “Genel
Gerekeeler” ve “Baslangic Huktmleri®, C. I, Ankara 2002, s. 8.) ; 17. HD, 23.11.2000,
5401/5359 (YKD, 20011, s. 72).

21 ALANGOYA-Tarafta Iradi Degisme, s.157, 158.
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II. Tarafin Oliimii Uzerine Mahkemece Yapilmasi Gereken iglemler

1. Mahkemenin Gergek Kisinin Taraf Ehliyetinin Sona Erdiginden
Haberdar Olmasi

Taraflardan birinin 6luminden mahkeme degisik sekillerde haberdar olabilir.
Taraf, davada bir avukat ile temsil ediliyorsa avukat mahkemeye verecegi bir dilekge
ile mivekkilinin 6ldigiing, bu suretle hem vekaletinin sona erdigini*®®* (BK m.397)
hem de miivekkilinin taraf ehliyetinin son buldugunu ortaya koyabilir. Yahut, karsi
taraf 6lumden haberdar ise, durumu mahkemeye iletebilir ya da mirascilarin tamami
mahkemeye basvurarak davanin tarafi olan miras birakanin &6ldugind; ancak,
davaya zorunlu dava arkadasi olarak devam etmek istediklerini belirtebilirler. Taraf,
bir avukat ile temsil edilmiyorsa, tarafa tebligat yapilirken 6ldagu, érnegin muhtar
kayitlarindan veya esinin beyani (zerine tespit edilebilir. Mahkemenin 6lim
olayindan haberdar olmasina yénelik olasiliklari ¢odaltmak stphesiz ki mumkuandar.
Ancak burada mahkemenin tarafin éliminden higbir sekilde haberdar olamamasini
da gézardi etmemek gerekir. Ozellikle daval tarafin, bir avukat ile temsil ediimemesi
ihtimalinde, durugmaya gelmemesi ve yoklugunda yargilamaya devam ediimesi
veya dosyanin iglemden kaldiriimasi mimkiindir. Mahkemenin taraflardan birinin
taraf ehliyeti sona ermesine ragmen yargilamay: taraf ehliyeti varmigcasina,
mirasgilar yargilamaya dahil olmaksizin sirdiirmesi ile verilecek kararlar ve hikmin
akibetine ileride deginecegiz.

Mahkemenin 6limden haberdar oldugu durugsmada, taraflardan birinin taraf
ehliyeti sona erdi§i icin, mahkeme ve taraf usul iglemleri yapiimasina, yani
yargilamaya devam edilmesine imkan yoktur. Olen tarafa 6lmeden énce mesruhati

42 By dogrultuda, vekilin 6lum ile vekaleti sona ereceginden, dliimden sonra mahkeme ile
olan iligkisi, 6érnedin verilecek dilekgenin gegerligi tartismali hale gelecektir. Ancak Borglar
Kanununun 387. maddesinin ikinci fikrasinda, vekaletin son bulmasi miivekkilin menfaatlerini
tehlikeye sokuyorsa mirasci miras birakanin iglerini gérebilecek hale gelene kadar vekaletin
devam edece§i duzenlenmistir. Borglar Kanununun 397. maddesinin ikinci fikrasini, élumin
gerceklesmesi ile mahkemenin durumdan haberdar olmasi arasindaki zaman dilimi, daha
dogru bir deyigle vekilin mahkemeyi 6lum olayindan haberdar etmesine yonelik iglemler
bakimindan uygulamak kanimizca isabetli olacaktir ; “Kural olarak vekalet, gerek vekilin ve
gerekse vekil edenin 8lima ile sona erer. Ancak stzlesmenin veya igin niteliinden aksi
anlasilabiliyorsa, vekaletin 6lumden sonra gegerli olacagl da Borglar Yasasina gore
olanakidir.” 1. HD, 17.9.1985, 6626/9474, (YKD, 1986/5, s. 642) ; ayrica konunun Alman
Hukuku'nda farkh duzenlendigini burada tekrar ifade etmek gerekir. Alman Medeni
Kanununun 86. maddesine gobre, vekalet ne 6lim ile ne de mivekkilin dava ehliyetinde
meydana gelecek degisiklik ile sona ermemektedir, bkz. 1l. Bélum, § 2, A, Il, 3.
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davetiye teblig edilmig olsa bile, tarafin durugsmaya 6&ldugu icin gelmemesi
karsisinda, yargilamaya 6len tarafin yoklujunda devam edilemez. Cunk{, artik
yargilamanin bir sijesi ortadan kalkmig, hikiim alinsa dahi kendisi hakkinda icra
edilip etki doguracak bir taraf kalmamigtir. Ancak, davanin, bir dava sarti olan taraf
ehliyetinin sona ermesinden &turii usulden reddedilmesi karari verilebilecegi akla
gelse de, davaya, tarafin killi halefleri olan mirascgilar ile devam edilmesi
mimkanddr. Yargilamaya, 6len tarafin yerine mirasgilar ile devam edilmesi, davanin
mirasgilari ilgilendirip ilgilendirmemesine gére ayri ayrt incelenmelidir.

2. Dava Konusunun Mirasgilan ilgilendirmemesi

Mahkeme, taraflardan birinin ldugini 6Jrendikten sonra, derdest davanin
mirasgilar ilgilendirip ilgilendirmedigini aragtirmaldir. Eger, yalniz éleni ilgilendiren
bir dava s6z konusu ise, mirasgilarin bu davalan sOrdirmesi mimkiin
olmayacagindan, mahkeme, karar vermeye yer olmadidli seklinde bir karar ile

A23

davadan elini gekecektir=". Mahkemenin bu sekilde bir karar vermesine, slphesiz

bir dava sarti olan taraf ehliyetinin sona ermesi neden olmaktadir*?*. Béyle bir karar,

dava konusu hakkin var olmadigin tespit ettidi igin bir tespit hikma niteligindedir*®,

Mahkeme, karar vermeye yer oimadidi seklinde bir karar verse de, yargilama
giderlerine hilkmetmesi gerekecektir. Hukuk Usuili Muhakemeleri Kanununun 425.
maddesine gére “iki taraftan birinin vefati, davanin terki gibi bir sebeple hilkkme
iktiran etmiyen davalara muteallik masarifi muhakeme tahkikat hakimi tarafindan
takdir ve hikmolunur.” Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 425. maddesine
gbére mahkemenin yargilama giderlerine hiikkmedebilmesi i¢in, yargilamaya devam
ederek davanin acildifl tarihte haksiz olan tarafi tespit etmesi gerekir*?®. Bu
disiince is1ginda, mahkeme davanin konusuz kaldigindan bahisle karar verilmeye
yer olmadidi seklinde bir karar vermeden énce, yargilamaya devam etmeli ve 6lenin
mi yoksa diger tarafin mi dava agildidi tarihte haksiz oldugunu belirlemelidir.
Belirlemeye gbre mirascilar ya da diger taraf, yargilama giderlerine mahkum

“3 BILGE / ONEN, s. 226 ; AKCAN, s. 118 ; KURU, C.l, s. 906 ; mahkemenin davanin
mahiyetinden 6turt ret karari vermesi gerektigi yéninde bkz. UMAR-Ehliyet, s. 595.

“* PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 187.

5 KURU, C. Ill, s. 3022, yazar, karar vermeye yer olmadigi seklindeki kararlarin, usule ve
esasa iligkin kararlardan farkl oldugunu ifade etmektedir ; bu konuda bkz. OZEKES-H{ikim,
s. 663, 664.

% KURU, C. Ill, s. 3030 vd. ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 464.
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edilmelidir. Ancak devam edilecek bu yargilamada, mirasgilar aleyhine bir karar
verilmesi ihtimal dahilindedir. Kanimizca, hukuki dinlenilme hakkiyla da baddasir
sekilde, mirasgilarin, sirf bu husus igin yargilamada yer almalari saglanmali, sonra
giderler hakkinda karar verilmelidir. Stphesiz, bu karar bir nihai karar oldugundan
mirasgilar, karari temyiz edebilmeli ve davanin yalniz éleni degil, kendilerini de
ilgilendirdigini ileri strebilmelidirler. Taraflarin, kararin aleyhlerine hiikmedilen
yargilama giderlerine iligkin bdélimi dodru bulmayarak yalnz bu kismi temyiz

etmeleri de mimkiindir.

3. Dava Konusununun Mirasgilar ilgilendirmesi

a. Genel Olarak

Davanin tarafi 6lmesine ragmen dava, mirasgilarn ilgilendiriyor, onlara intikal
eden bir hakka iligkinse, mirasgilar bu davaya dahil olarak lehlerine hikim
kurulmasini isteyebilirler. Ornegin, terekenin aktifini etkileyebilecek bir alacak
davasi, bir mal Gzerindeki miulkiyet hakkinin tartisildig) istihkak davasi, nafaka
davasi**’ mirasgilari ilgilendiren davalardandir. Davaya mirasgilarla devam ediimesi,
kanundan kaynaklan bir taraf degisikligidir*® (HUMK m. 41).

Burada, mirasgilarin para borglarindan miteselsil sorumlulukliarini (MK m.
599/11) derdest dava bakimindan degerlendirmek gerekir. Alacakl, muteselsil
sorumluluk cergevesinde, elbirligi ortakiigina ragmen, her bir mirasgiya kargl dava
acip alacagini mirasginin kisisel malvarligindan tahsil edebilir. Miras birakanin para
borcuna iliskin dava devam ederken davali 6llrse, davanin, mirasc¢ilarin bir kismina
kargi sUrdUriimesi mUmkin mudar? Doktrinde, mirasgilarin  miteselsil
sorumluluklarina ragmen, davaya tek bir mirasgiya karsi devam edilemeyecegi

savunulmaktadir®®,

Bu goriste olan Kuru, alacakli, bir mirasgiya karsi alacak
davasi acgabilirse de, bunun mirasin intikalinden sonra agilan davalar da mimkin
olabilecegini; kaldi ki, davalinin sagliginda verilecek hikmiin butlin mirasgilar igin

verilecegi ve dncelikle terekede icra edilecegini ortaya koymaktadir®®. Ayni gériste

“27 5. HD, 6.5.1974, 2936/2795, (YKD, 1975/5, s. 47).

28 BILGE / ONEN, s. 233 ; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 211 ; YILMAZ-
Islahla Tarafta Degisikiik, s. 215 ; KURU, C. I, s. 1222 ; ALANGOYA-Usul, s. 125 ;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 191.

2% UMAR-Ehliyet, s. 595 dn. 19 ; POSTACIOGLU-Usul, s. 206, 207 ; KURU, C. |, s. 923.

“30 KURU, C. 1, s. 923.
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olan Postacioglu ise, davali miras birakana kargl elde edilecek hikiim, davalinin
malvarliginda; 8luma halinde terekesinde icra edilecektir. Ayrica, davanin birkag
mirasglya kargi devam edilebilecedi kabul edilecek olursa, hikiim, yalniz séz
konusu mirasgilarin malvarliklarinda icra edilecek, bu da davalinin sahsinda bir
degisiklige yol agacaktir. Oysa, kanuni istisnalar disinda tarafin degismesi mimkin
degildir**'. Umar ise, ayni sonuca, dava devam ederken taraflardan birisi dlirse,
hiikmin &len taraf adina verilecegi, fakat bu hikmin, kendilifinden mirasgilar
hakkinda da gegerli olacadini diiginerek varmaktadir. Buna gére, alacak davasinda,
6len adina verilecek hikim, batin mirasgilara kargl hikkiim ifade edecegine gore,
butln mirasgilara tebligat yapiimalidir*®2,

Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki, muteselsil sorumluluklar gercevesinde
her bir mirasclya karsi dava agiimasi bakimindan, kanunda terekenin taksimi 6ncesi
ve sonrasi seklinde bir ayrim yapilmamistir®® (MK m. 599/11; m. 681). Alacakli,
mirascilar arasinda elbirligi ortakhdinin bulundugu dénemde de, mirasgilarin her
birine ya da birkagina kargli dava agabilir. Miras birakanin, dava devam ederken
6lmesi durumunda, ortaya konan gérislerin aksine, dava mirasgilar ile stirdlirGlecek,
bu da kanundan kaynaklanan bir taraf degisiklijine yol acacaktir. Bir bagka deyisle,
o6lumden sonra davanin 6li kimse tarafmis gibi kabul edilerek surdiriiimesine ve
hikmin 6li kimseye muzaf verilmesine olanak yoktur. Zira, ileride®
aciklayacagimiz gibi, 6l0 kimse hakkinda verilen hikkiim etkisiz hilkiim niteligindedir.
Etkisiz hiikmiin, terekeye karsi icra ettirimesi de mumkiin degildir. Bu gerekcelerle
biz, dava devam ederken davalinin élmesi durumunda, davanin, tim mirascilarla
devam etmesi gerektigi gérustine katiimiyoruz. Alacakli, miras ortakli§i asamasinda
her bir mirasgiya kargl dava agabildiine goére, derdest davayl da mirasgilarin her
birine ya da birkagina kars! strdirebiimelidir. Alacakli, tim mirascilara kars! davaya
devam etmek istese bile, mirascilar arasinda muteselsil sorumluluk gergevesinde
zorunlu degil, ihtiyari dava arkadashg: vardir (HUMK m. 43). Alacakli davayi
kazanirsa, diledigi mirascinin kigisel malvarligina karsi ilamli icra takibi yapabilir.

“1 pOSTACIOGLU-Usul, s. 206, 207.

“32 UMAR-Ehliyet, s. 595 dn. 19, 596.

33 AYITER / KILIGOGLU, s. 270 ; “Medeni Kanun’un 616'nci maddesinde gerek terekenin
taksiminden 6nce, gerek taksiminden sonra mirasgilarin, 6lintn borcundan sahsen ve
miteselsilen sorumlu oldukian agiklanmistir. Bu sorumlulugun faiz gibi borcun teferruatina
da simull tabiidir.” IBK, 12.2.1941, 5/4, (RG, S. 4782).

“34 Bkz. asa. IV. Bslum, § 2, D, I.
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Dava konusu mirascilan ilgilendiriyorsa, mahkemenin, mirasgilarin davaya
devam edip var olan usul iligkisinin yeni sijesi olabilecekleri ihtimalini dikkate alarak
taraf ehliyetinin sona erdiginden bahisle davayl hemen reddetmemesi gerekir.
Ancak mahkeme, taraflardan birinin 6lduguniti 6grendigi durugsmada yargilamayi
ilerletecek herhangi bir mahkeme iglemi yapmaksizin yargilamayi kural olarak
mirasgilarin mirasi reddetme slresinin sonuna, diger bir sdyleyisle, mirasgilarin
mirasi reddetmeyecekleri ana kadar kadar ertelemelidir*®®. Her seyden énce, agiimis
olan davanin mirasgilar ile devam edebilmesi icin kimlerin gercekten mirasci
olduklarinin kesin olarak tespit ediimesi gerekir. Olum ile mirasgilar, élenin Kuilli
halefi olarak bir miras ortakligini olustursalar da, miras ortakhiginin hangi
mirascilardan olustugunun Kkesin olarak belilenmesi gerekir. Kaldi ki, miras
birakanin hak ve borglarinin tim mirasgilara intikal etmeme ihtimalinin yaninda, her
mirasgiya hak ve borglarin intikali de farkli zamanlara rastlayabilecektir. Ornegin,
bazi mirasgilar mirasi agikga kabul edebilecekleri gibi, bazilari ret siiresini gecirerek
mirasi kabul etmig sayilabilecekler, bazilar resmi defter tutulmasini bekleyip deftere
gére mirasi ret ya da kabul edebileceklerdir. Diger bir sdyleyigle, 6lum ile mirasgilar
6lenin hak ve borglarinin killi halefi olsalar da, mirasin kesin intikali daha sonraki bir
tarihe rastlayabilecek, bunun sonucu olarak davada lenin yerini alacak mirasgilarin
belirlenmesi de zaman alacaktir. Bu agidan bakildiginda, mahkemenin terekenin
mirascilara intikal edip etmedigi kesin olarak belirlenmeden kanuni mirasgilar ile
yargllamay) yUriitmesi dogru olmaz**®. Tum mirasgilarin mahkemeye basvurarak
davaya devam etmek istemeleri olasili§i harig, diger tUm durumlarda mahkemenin
mirasgilarin mirasgilik sifati belilenene kadar yargilamayi ertelemesi gerekir.

Taraflardan birinin 6lum{ Gzerine mahkemenin davayl ertelemesi gerektigi
hakkinda ortaya koyabilecedimiz diger bir gerekge, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 42. maddesine gére dava ehliyeti kaybinin yargilamanin ertelenmesi
sebebi olarak kabul edilmesidir. Dava ehliyeti eksikligi, bir 6n sorun oldugu icin
mahkeme erteleme karari vermektedir®’. Bizim inceledigimiz konu bakimindan,

435 Ayni ydnde bkz. ANSAY 8. §., s. 117 ; KARAFAKIH, s. 89, 120 ; UMAR-Ehliyet, s. 595 ;
BILGE / ONEN, s. 233 ; BERKIN-Usul, s. 363 ; YENER, s. 87 ; “Davali éldugune, kahti
(terekesi) yo6nunden defter tutma iglemi strdiglne gére davanin ertelenmesi gerekirken
sonuglandinimas! dogru degildir.” 14. HD, 13.11.1979, 3424/5313, (YKD, 1981/5, s. 616).

“% BERKI, Himmet: Yargilama Esnasinda Taraflardan Birinin Olmesi, AD 1945/1, s. 892.

47 KURU-Dava Sartiar, s. 125, 126 ; “Davada davalinin akil hastasi oldugu dava
dilekgesinde ileri suriilmts ve Prof. Dr. Ayhan Songar imzall 22.5.1986 tarihli yazida da
davalinin poronoid sizofreni denen akil hastalifina maruz kaldigi aciklanmig olmasina gére
mahkemece vyapilacak is HUMK'nun 42. maddesi uyarinca davalinin vesayet altina
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kimlerin gercek mirasgilar olduklan, davaya devam edilebilmesi igin ¢ozliimesi
gereken bir 8n sorun niteligindedir (HUMK m. 222). Clnk(, davaya devam edilip
karara verilebilmesi, davayi yiritecek kimselerin belilenmesi sorununun ¢éziimiine
baglidir. Davayi hangi mirasgilann yiritecegi kural olarak mirasi ret stresi gegtikten
sonra belli olacagindan, davanin yeni tarafinin kim oldugu, ¢é6zimlenmesi gereken
bir sorun olarak mahkemenin éninde durmaktadir. Ayrica, ret siresi icinde davayi
yurttecek kayyimin atanmasi da, davaya devam edilebilmesi igin ¢ézllmesi gereken
bir sorundur. On sorunun ¢éziimlenmesi ise dava bakimindan zorunludur. Zira,
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 42. maddesine gére dava devam ederken
taraflardan birisinin dava ehliyetini kaybetmesi durumunda, mahkemenin davanin
ertelenmesine y6nelik takdir yetkisinin bulunmadigi, erteleme karari vermek zorunda
oldugu gérusii kabul edildiginde*®®, ¢éziimlenmesi gereken sorun, zorunlu bir 6n
sorun olarak nitelendirilebilir. Keza, mahkeme bu karari ile dosyadan elini
cekmedigine gére, erteleme karari, bir ara kararidir*®®, Sonug itibariyle, dava devam
ederken taraflardan birinin 6lmesi, erteleyici mahiyette zorunlu bir én sorunun
dogmasina yol agar. Mahkemenin bu 6n sorunu ¢ézmesi icin, ara karari seklinde bir
erteleme karari vermesi gerekir.

Diger taraftan, tarafin 6lumi ile tarafin, taraf ehliyeti sona erecegi gibi, usulii
islem ehliyeti olan dava ehliyeti de sona erecektir. Yargilama devam ederken,
taraflardan birinin dava ehliyetini kaybetmesi kanun koyucu tarafindan davanin
ertelenmesi sebebi olarak kabul edildiine gére, bundan ¢ok daha agir sonuglari
olan taraf ehliyetinin kaybi, evleviyetle davanin ertelenme sebebi olmalidir. Kaldi ki,
6lum ile dava ehliyeti de sona ereceginden hakimin, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 42. maddesini dogrudan uygulayarak da davayi erteleyebilmesi
mimkiin olabilmelidir. Ayrica Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 41. maddesi,
taraflardan birinin 8lima Gzerine kayyim atanacagini dizenlemekteder. Stphesiz,
kayyim atanmasi i¢in dahi yargilamanin ertelenmesi gerekir. Clinki asagida*®

alinmasinin gerekip gerekmedigi konusunda goérevli sulh hakimine mizekkere yazmak ve
sonucuna kadar yargilamayl beklemekten ibarettir.” 2. HD, 18.9.1987, 5915/6755 (IKID,
1988/330, s. 5749) ; bu durumun bir én sorun oldugu hakkinda bkz. 2. HD, 30.10.1986,
9208/9482, (IKID, 1987/316, s. 4853).

“® UMAR-Ehliyet, s .614 ; davanin ertelenmesi ile ilgili olarak ayrica bkz. KURU-Dava
Sartlari, s. 125, 126 ; KURU, C. |, s. 1104 ;sendikalarin dava ehliyeti bakimindan ayni yénde
bkz. ISIK, s. 99.

“39 Ara kararlarin sadece usuli bir 6n sorunu halleden kararlar oldugu hakkinda bkz. MUSUL,
Timugin: Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlari (Ara Karar), Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1988/4, s. 218.

“0 Bkz. asga. II. Bolum, § 2, B, 11, 3, e.
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deginecegimiz Uzere, kayyim atanmasi hakkindaki karari davaya bakan mahkeme
degil, sulh mahkemesi verecektir. Sulh mahkemesinin bu konuda bir karar
vermesine kadar, davaya bakan mahkeme, yargilamay: erteleyecektir. Ote yandan,
hukukumuzda erteleme kararinin verilebilecegi baska durumlar da vardir. Ornegin,
eksik olan bir dava sarti, slre verilerek tamamlanabilecekse, mahkeme, davay:
usulden reddetmek yerine, erteleme karari verecektir. Yine, Uglncl kisinin
midahale talebi (zerine, hakim tarafindan belirlenen giine kadar dava ertelenir
(HUMK m. 54).

Taraflardan birinin 6ldigu ve usul hukuku iligkisinin bir tarafinin mevcut
olmadid! bir noktada hakimin erteleme karari vermek yerine, sag kalan tarafin talebi
Ozerine mirasi ret slresi iginde yeni bir durusma glnU tayini ile mirasgilarin
yargilamaya cagriimasini saglamasi kanimizca isabetli olmayacaktir**'. Ginki
durusma, yargilamayi stirdiirip hilkme ulagmak igin kural olarak taraflarin katihmi ile
yapilir. Mirasi ret slresi iginde kimlerin kesin olarak mirasg! sifatini kazanip taraf
olacaklari belli degildir. Kaldi ki, kiginin mirasi ret siresi icinde davaya devam etme
iradesini géstermesi, davraniglan ile mirasi kabul etti§i sonucunun ortaya ¢gikmasina
yol agacaktir*? ki, bu durum, kisinin tutulacak deftere gére mirasi kabul ya da
reddedebilme, resmi tasfiye talep edebilme ve O¢ aylk sire icinde dusiinebilme
imkaninin ortadan kalkmasi sonucunu doguracaktir**® (MK m. 610/1).

“1 KURU, ¢len tarafin mirasgilari mahkemeye bagvurmazlarsa, say kalan tarafin, olen
tarafin mirasgilarina tebligat yapilip mirasgilarin durusmaya gagriimalarin isteyebilecegini;
eder mirasgilarin tamami durugsmaya gelmezlerse, mirasin reddi sdrelerinin ge¢cmesini
saflayacak sekilde durusmanin bagka bir giine birakilacagini belirtmekiedir (KURU, C. |, s.
917).

“2 ANSAY S. §., s. 117 ; UMAR-Ehliyet, s. 595 ; BILGE / ONEN, s. 233 ; AYITER /
KILICOGLU, s. 234 ; YENER, s. 87 ; KURU, C. |, s. 917 ; “Olayda davaci mirasgilar, bu
sifatla kendileri aleyhine agilan 1980/20 esas sayili tazminat davasinda, o davanin
davacisina bir miktar para ¢deyerek davadan vazgecilmesini saglamiglar, diger bir deyimle
davaci ile sulh olmuslardir. Bu davraniglar ile davacilar terekeye sahip ¢ikma durumuna
dustp, mirasi red etmek hakkini yitirmiglerdir.” 2. HD, 11.12.1984, 10040/10249, (YKD,
1985/2, s. 187) ; hitkmen reddedilmis bir terekede, mirasgtardan birinin agacadi menfi tespit
davasinin mirasi kabul sonucunu dodurmayacagi hakkinda farkli bir karar i¢in bkz. HGK,
14.3.2001, 2-220240, (Man. BD, 2001/4, s. 107 vd.) ; benzer yénde, 2. HD 9.3.1978,
1729/1877 (YKD 1978/6, s.895) ; icra takibine itirazda bulunulmasinin hikmen reddedilmis
bir terekenin kabull niteligini tagiyan bir hukuki iglem olmadigi hakkinda bkz. HGK,
30.9.1977, 2-569/774, (YKD, 1978/12, s. 1936).

“% Hemen belirtelim, dava devam ederken taraflardan birinin 6lmesi durumunda, tc ayhk
mirasi ret siresinin her zaman beklenilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ozellikle, vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin géreve baglamasi ya da miras ortakhidl ySneticisinin atanmasi,
davanin kaldi§| yerden devam etmesini saglayacaktir, bkz. asa. Il. Bélum, § 2, B, I, 3, c.
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Yargilamanin ertelenmesi bir ara karardir, diger tarafin bu karar temyiz
edebilmesi mimkiln degildir. Kimlerin gergekten mirasgi sifatina sahip olacaklari,
davaya devam edilebilmesi igin dava icinde ¢6zimlenmesi gereken bir 6n sorundur.
Benzer sekilde, Alman Hukuku'nda, gére bir tarafin 6lUma halinde haleflerin
kabulline kadar yargilama ertelenecektir (dZPO m. 239). Yargilamanin ertelenmesi,
taraflarin talebine gerek olmaksizin kanundan dolayl gerceklegmektedir. Ayrica
kanimizca, doktrinde ifade edildigi gibi***, mahkemenin diger tarafa davasin
mirascilara yoneltmesi igin stre vermesi de s6z konusu olmamalidir. Clnka verilen
slre iginde tarafin, mirasgilara ulagamamasi, ulasilsa dahi mirascilarin bazilarinin
davaya katiimamasi ihtimal dahilindedir. Dider taraftan, stre sona erse bile,
mirasgilarin kendiliklerinden davaya devam etmek istemeleri de mimkundur. Sire
sonunda dava, dava sarti eksikliginden reddedileceginden, mirascilarin davaya
devam ederek lehlerine hilkiim elde etmedeki menfaatlerinin zedelenmesi glindeme
gelebilecektir.

Erteleme ara kararindan sonra, yargllamanin mirasgilarla nasil devam
edebilecegine yonelik miras hukukunun ilke ve kurallari 1s1§inda ¢ok sayida ihtimal
ile karg! karsiya karsiya kalinabilir. Biz, ¢alismamizin kapsamini agsacagindan bu
ihtimallerin 6nemlilerine deginmekle yetinecediz. Her seyden &énce, diger taraf,
davaya mirascilar ile devam etmek istedigini beliterek mirasgilarin durugmaya
cagriimasini, gerekli tebligat masrafini yatirmak sartiyla mahkemeden talep edebilir.
Taraflardan birinin 6limu Uzerine mahkeme, 6lenin mirasgilarini davaya katiimalari
icin kendiliginden durugsmaya gagiramaz*®. Zira bu durum, 6zel menfaatlerin kigiler

444 Bu gorus icin bkz. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 186, 187, buna gére davaya
diger tarafa verilen stre icinde olen tarafin mirasgilan ile devam edilmezse, dava, taraf
ehliyetinin sona ermesi sebebiyle reddedilecektir. Kanimizca, dier tarafa verilen slre
sonunda davanin reddedilmesi ile mirascilarin davaya katilarak davanin reddedilmesine
xgnelik kesin hitktim elde etme imkanlari engellenmig olmaktadir.

UMAR, olen tarafin yerine mirascilar gectiinden mirasgilara tebligat yapilarak davaya
devam edilecegdini belitmekle beraber, tebligatin mahkeme tarafindan re’sen mi, yoksa
tarafin talebi Uzerine yapilacagina deginmemistir (UMAR-Ehliyet, s. 595) ; mirasgilarin hem
adreslerinin arastirilacagi hem de tebligat yapilabilecegi yéniinde bkz. 7. HD, 29.6.2000,
3076/3284 (KAGAK, s. 297) ; benzer ydnde bkz. 2. HD, 9.3.1976, 706/2060, (YKD, 1976/10,
s. 1409) ; “Yargilama giyabinda devam eden taraf dava sirasinda ¢llrse, mirasgilarin
durusmaya c¢agrimasi gerekmez. Yargitay hukuk genel kurulu 25/6/1975 gtn ve 8/568-839
sayih kararinda bu sonuca varmigtirki, dogrudur. Yargilama giyabinda devam eden tarafin
hangi halde durusmaya ¢agrilacag! yasada gésterilmistir. Bunlarda 8lum yoktur.” (YENER, s.
88) ; mirasgilarin kimler oldudu bilinse bile kayyima kargi surdUrilen yargilamada,
mirasgilara da sahsen tebligat yapilacagina dair bir kanuni diizenleme bulunmadigdi hakkinda
bkz. BELGESAY, C. |, s. 121 ; davetiye gikartiimasi ve tebligatin ifasinin da taraflara ait
oldugu hakkinda bkz. KARAFAKIH, s. 75.
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tarafindan korunacagini 6ngéren tasarruf ilkesine aykirilk teskil edecektir*®. Bu
asamadan sonra mirasgilarin tamaminin davanin goérGldigt mahkemeye
basvurarak yargilamaya devam etmek istemeleri mimkindar*’. Ancak mirasgilarin
yalniz bir kismi davaya devam etmek istediklerini bildirirlerse, diger mirasgilarin
katiimi olmaksizin davaya devam edilemeyecektir. Diger mirasgilarin davaya
katiimamasi, kendilerine yapilan tebligata, mirasi ret siiresi icinde bulunulmasi
nedeniyle icabet etmemeleri ya da davay! yurtitmek istemediklerini beyan etmeleri
seklinde gergeklesebilir. Terekenin agiimasindan mirasin paylasiimasina kadar,
mirasgilarin bir davayi zorunlu dava arkadasi olarak yGratmeleri gerektiginden, bir
kisim mirasgilarin bagvurusu, davaya devam edilebilmesi igin yeterli degildir.

Ayrica, tarafin 8limiinden énce davayi ylrten vekilin vekaleti, 6limle sona
erse de, mirasgilarin tamaminin istemeleri ile davaya vekil huzuruyla devam
edilebilir**®. Mirasgilarin bu talebi ile erteleme sona erer, yargilamaya devam edilir.
Mirascilarin, gercek mirasgi olup olmadiklari, esdeyisle yeni kurulan usul iligkisinin
gercek tarafi olup olmadi§i mirasgilarin taraf olarak davaya kabullerine engel
degildir*®,

Diger bir ihtimale gére, mirasgilara tebligat yapmak icin ulasilamayabilir. Bu
durumda o miras¢inin meghul oldugundan séz edilecektir. Mirasgilardan yainiz bir
tanesine ulagilamamasinin, miras hukukunda énem sonuglan vardir. Bu sonuglar
bilhassa, mirasi ret sliresinin baslamasi, buna bagl olarak, derdest davada kimlerin
mirasgilik sifatina sahip olacaginin belirlenebilmesi bakimindan énem tagimaktadir.
Ayrica resmi tasfiye istenmis olmasinin ya da 6len miras birakanin vasiyeti yerine
getirme gorevlisi atamig olmasinin da derdest davanin devamina etkileri olacaktir.
Simdi bu ihtimalleri yakindan inceleyelim.

45 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 225.

“7 BERKIN-Usul, s. 363 ; “...hususiyle 6len davalinin mirasgi ve o§lu namina vekili dava ve
husumeti kabul ile durugmaya gelmigken kabul olunmayarak kayyim tayini suretiyle davaya
bakilmasi dogru degildir.” HGK 6.6.1945, 3-118/110, (SINMAZ / KARAKAS, s. 123) ; “Dava
acildiktan sonra 6len davalinin mirasgilan davaya katidiklarina ve miras birakanin
borglarindan sorumlu olduklarina gére haklarinda hiiktim kurulmalidir.” 15. HD, 13.2.1980,
133/330, (YKD, 1980/8, s. 1137).

“3 AKCAN, s. 117.

449 AL ANGOYA-Tarafta Iradi Degjisme, s. 127 dn. 2.
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b. Mirasc¢ilardan Birinin ya da Birkaginin Yargilamaya Dabhil
Olmamasi

Taraflardan birinin 6lumi Ozerine diger taraf, 6lenin mirasglarina tebligat
yaptirarak davaya devam etmek isteyebilir. Mirasgilar, miras birakanin hak ve
borglarinda elbirli§i ortakhd olugturduklarindan, davaya ancak, tUm mirasgilarin
katiimi ile devam edilebilir. Bu nedenle, diger tarafin, 6len tarafin mirasgilarn ile
davaya devam edebilmesi i¢in tim mirasgilara tebligat yaptirmasi gerekir. Ancak
mirascilardan biri ya da birkagi bulunamayabilir. Bu ihtimalde davaya nasil devam
edilecegini belirleyebilmek igin éncelikle miras hukuku kurallarini gézden gegirmek
gerekir.

Medeni Kanunun 590. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendine gore,
mirasgilardan biri ya da birkagl uzun sireden beri bulunamiyorsa ve temsilcileri de
yoksa, sulh hakimi koruma tedbiri olarak terekenin defterinin tutulmasina ve
muhudrlenmesine karar verecektir. Terekenin defterinin tutulmasindan sonra yazim
isleminin sona erdigi, suth hakimi tarafindan mirascilara bildirilecektir. Mirasi ret
siresi de Medeni Kanunun 607. maddesi uyarinca bu bildirimden itibaren
baglayacaktir. Diger yandan, mirasgilardan veya ilgililerden biri de, 6lim tarihinden
baglayarak bir ay icinde koruma tedbiri olarak defter tutulmasini isteyebilecektir. Bu
suretle, mirasi ret siresi, yazim igleminin sona erdiginin mirasgilara bildirimi ile
baslayacaktir*®. Terekenin defterinin tutulmasi tamamlanmadan ret slresi
baglamayacagi icin, kimlerin gercek anlamda mirasgl sifatina sahip olacaklari
belirenememis olacagindan, defter tutma islemi devam ederken, kanimizca
erteleme durumu da devam etmelidir.

Mirasgilardan birinin ya da birkaginin bulunamamasi durumunda giindeme
gelebilecek diger bir uygulama da sulh hakiminin terekenin resmen yonetilmesine
karar vermesidir. Medeni Kanunun 592. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendine gére
mirasgilardan birinin uzun streden beri bulunamamasi ve temsilci de birakmamasi
halinde menfaati gerektiyorsa sulh hakimince kendiliinden mirasin resmen
yonetilmesine karar verilecektir. Bunun {zerine sulh hakimi tereke resmi ydneticisi
atayacaktir. Tereke resmi yoneticisi, yalniz meghul mirasci icin degil, batiin tereke

%0 Mahkemelerin yogun igleri nedeniyle defter tutma islemlerinin bir ayda tamamlanamad:gi
hakkinda bkz. KILICOGLU, s. 286.
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icin, daha dogru bir ifade ile, miras ortakli§i igin atanacaktir. Tereke resmi yéneticisi
ile ona benzer sekilde gbrev yapan vasiyeti yerine getirme gérevlisi ve tasfiye
memurunun bir davadaki taraf konumiarina agagida ayrintili agiklayacagimizdan
burada konunun ayrintilarina girmeyecegiz*'.

Mirasgilarin bir kisminin yargilamaya dahil olmamasi konusunda son olarak,
bir kisim mirasgilarin (ya da yalniz bir mirasginin) sagd kalan tarafin yaptiracagi
tebligata icabet etmeyip davaya katiimamalarina deginecegiz. Yukarida®® mirasi ret
siresi icinde, bir davay! yurtitmek igin yapilacak bagvurunun, mirasginin davraniglari
ile mirasi kabul ettiji anlamina gelecegini ortaya koymustuk. Bu bakimdan, sag
kalan tarafin yapacagi tebligata, mirasgilarin mirasi ret siresi iginde icabet etmeleri
beklenmemelidir. Zira, G¢ aylik sire disiinme siresidir. Bu sre iginde mirasi kabul
etmek isteyen mirasgilarin mahkemeye basgvurarak yargilamaya devam etmek
istemeleri olagan karsilanabilirse de, tim mirasgilarin benzer bir tavir iginde olmalar
s6z konusu olmayabilir. Eger tek bir mirasg¢i dahi Gi¢ aylik mirasi ret sdresini
beklemek isterse, zorunlu dava arkadashginin kati kurallari kargisinda yargilamanin
surdartimesi imkansizlagacaktir. Mirasin reddi prosediri ve bu prosedirin derdest
davaya etkilerini asadida® ayrica agiklayacagimizdan burada ayrintisina
girmeyecegiz.

c. Tereke Resmi Yoneticisi, Vasiyeti Yerine Getirme
Gorevlisi ve Tasfiye Memurunun Davadaki Taraf Konumu

Tereke resmi yoneticisinin atanmasi ve gérevlerine yukarida degindik**,
Simdi de kisaca vasiyeti yerine getirme gérevlisi ve tasfiye memurunun atanmasi ve
goérevierine deginecegiz.

Miras birakan, son arzulanni yerine getirmesi igin, 6lume bagh tasarruf ile
vasiyeti yerine getirme gérevlisi atayabilir. Miras birakanin 6luma Gzerine &lame
bagli tasarruf ile belilenmis olan kigiye sulh hakimi bu gérevi bildirir. Gorevin,
bildirim tarihinden itibaren on bes gin icinde kabul edilmedigi sulh hakimine
bildiriimezse, gbrev kabul edilmig sayilir (MK m. 550/111).

“1 Bkz. asa. Il. Bolum, § 2, B, 11, 3
32 Bz, yuk. II. Bélim, § 2, B, 11, 3,
% Bkz. aga. Il. Bolim, § 2, B, II
% Bkz. yuk. II. Béliim, § 2, B, Ii
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Medeni Kanunun 632. maddesine gére, her mirasgi, mirasi ret veya resmi
deftere gbre kabul edecegi yerde, terekenin resmi tasfiyesini isteyebilir. Yine miras
birakanin alacaklarini elde edemeyeceklerinden inandirici sebeplefle kugku duyan
alacaklilan, istedikleri halde, alacaklari 6denmedigi veya endilerine glivence
verillmedigi takdirde terekenin resmen tasfiyesini isteyebilirler (MK m.633). Resmi
tasfiye kararinin en énemli sonucu, mirasin agiimasina ragmen resmi tasfiyenin
sonuna kadar mirasgilarin terekeyi iktisap edememeleridir*®®. Mirascilar resmi
tasfiyeye karar veriimesi ile mirasgl sifatini tagimaya devam etmelerine ragmen,
tereke ile kigisel malvarliklan ayriimakta ve tereke, badimsiz bir malvarligina
déniigmektedir*®®. Bu nedenle mirasgilarin tereke Uzerindeki yonetim ve tasarruf
haklari sona ermektedir*®’. Mirasgilar, yalniz tasfiye bakiyesi Uzerinde mirasgilik hak
ve sifatini haizdirler*®, Medeni Kanunun 634. maddesine gore resmi tasfiye, sulh
hakiminin atayacag tasfiye memurlarinca yarittlecektir.

Tereke resmi yoneticisi, vasiyeti yerine getirme goérevlisi ve resmi tasfiye
memurunun, bir davada, mirasgilarin mi yoksa miras ortakhginin mi temsilcisi
oldugu ya da gérevinden éturl taraf mi oldugu doktrinde tartigsmalidir. llk gérise
gére, bu Kigiler, mirasgilarin temsilcisidirler*®®. Temsil teorisi olarak adlandirilan bu
gbruse gore, séz edilen kisilerin yaptigi hukuki iglemier, temsil olunan konumunda
olan mirasgilari badlamaktadir*®. Ayrica bu kisiler, vekil gibi sorumludurlar*®'. Bu
nedenle, davanin tarafi mirasgilardir. Vasiyeti yerine getirme gérevlisi, tereke resmi
ybneticisi ve tasfiye memuru, temsil yetkisini kanundan aldi§i igin, mirasgilarin
kanuni temsilcisi durumundadir. Ancak kanuni temsilden bahsedebilmek igin temsil
olunanin eylem (dava) ehliyetinin bulunmamasi gerekir. Oysa, s6zi edilen kisilerin
atanmas! ya da gbreva baslamasi, mirasgilarin dava ehliyetini yitirmesi sonucunu
dogurmaz. Gergekten, s6zi edilen kisiler, davada mirasgilari temsil ediyorlarsa,

“5 AYITER / KILICOGLU, s. 247 ; ANTALYA, s. 284.

% AYITER / KILIGOGLU, s. 247.

57 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 649.

“ [MRE / ERMAN, s. 370.

%9 ANTALYA, s. 290, 291 ; “Resmi tasfiyede mirasgilarin yerine resmi tasfiye organ tereke
mallarini idare eder. Tasfiye memurlan bu hallerde mirasgilarin mimessili gibi davaci ve
davali olurlar” (YENICE-Taraf Yeterligi, s. 945).

460 Naklen, LEIPOLD (STEIN / JONAS), s. 70 ; BAUMGAERTEL, s. 7 ; WOIDICH, s. 35.

1 GURSOY, s. 8, yazar, vasiyeti yerine getirme gérevlisi kurumunun hukuki niteliginin
oldukga tartigmali olduguna dikkat cekmekle beraber, vasiyeti yerine getirme gérevlisinin
gorevi kabul etmesi ile kendisi ile mirasgilar arasinda vekalet iligkisinin kuruldugunu
belirtmektedir.
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dava ehliyeti bulunan mirasgilar, dava ehliyetine sahip degillermisg gibi kabul
edilmektedir*®. Temsil teorisi kabul edilecek olursa, mirasgilarin tek basina agtiklari
davanin, davayi takip yetkisi yoklugundan degil, mirasginin kanuni temsilcisinin
davayi yuritememesi, yani dava ehliyeti eksikliginden reddedilmesi gerekir. Oysa,
mirasgilarin her biri bakimindan eksik olan, tasarruf yetkisi ile davayi takip yetkisidir.

Ikinci gériige gére, davada taraf, miras ortakh§idir ve bu kigiler, davayi miras
ortakh@! adina*®, onun organi olarak yuriitmektedirler®®. Organ teorisi olarak anilan
bu gérus karsisinda tlizel kigiligi, buna bagli olarak taraf ehliyeti bulunmayan bir mal
toplulugunun, davada taraf olabilecegi sonucuna varilacaktir. Bu géris 1si§inda,
miras ortakhdi tuzel kisilije yaklastirimaktadir*®, Nitekim, Medeni Kanunun 593.
maddesinin 2. fikrasinda, tereke resmi yoneticisinin, gbrevine giren hususlarda
miras ortakliginin temsilcisi olup ortaklik aleyhine agilan davalarda ve yapilan icra
takiplerinde ortakhigi temsil ettigi belirtiimektedir. Benzer gekilde, Medeni Kanunun
552. maddesinin 2. fikrasinin 6. bendinde, vasiyeti yerine getirme goérevlisinin, dava
ve takiplerde miras ortakligini temsil edecedi 6ngérulmektedir.

Sézu edilen hukumlerin lafzi karsisinda, miras ortakhginin davada taraf
oldugu ve vasiyeti yerine getirme goérevlisi ile tereke resmi ydneticisinin, tiizel kisiligi
bulunmayan, ancak kendisine taraf ehliyeti taninan ortakiiyi temsil ettigi sonucu
ortaya gikmaktadir. Bu suretle, organ teorisine yaklasiimig olmakta, miras ortakligi
adeta tuzel kisi gibi kabul edilmekte, tereke resmi ydneticisi ve vasiyeti yerine
getirme gérevlisi de miras ortakliginin organi olarak davay takip yetkisini degil, dava
ehliyetini kullanmaktadir.

Vasiyeti yerine getirme gobrevlisi ve tereke resmi ybneticisi ile ilgili
hikiimlerden farkli olarak tasfiye memurunun, davada miras ortakidini temsil
edecedi acikgca hikme baglanmamigtir. Medeni Kanunun 635. maddesinin 2.

“62 WOIDICH, s. 86, 87 ; ayrica bkz. DEREN-YILDIRIM, s. 81, 87, 91 ; LINDACHER-
Minchener Kommentar, s. 374 ; THOMAS / PUTZO, s. 126.

483 «Tereke temsilcisi, (davay! mirasgilar adina degil) miras sirketi (tereke) adina agar; gunk,
tereke temsilcisi (mirasgilarin degil) miras sirketinin (terekenin) temsilcisidir’ (KURU, C. [, s.
1012, 1014).

64 Naklen, BAUMGAERTEL, s. 7 ; DEREN-YILDIRIM, s. 82 ; KOCAYUSUFPASAOGLU,
resmi yoneticiyi bir gesit kanuni temsilci olarak gérmesine ragmen, terekenin tiizel kisiliginin
bulunmadigina vurgu yapmakia, yéneticinin mirasgtlar (miras ortakligi) adina islem yaptigini
kabul etmektedir (s. 573); ayni ydnde, ANTALYA, s. 255.

% |fas idaresinin hukuki niteligi hakkinda yapilan benzer tartismalar igin bkz. YILMAZ,
Ejder: Iflas [daresi (Iflas |daresi), Ankara 1976, s. 27 vd.
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fikrasinda, tasfiye memurunun, tereke ile ilgili dava, takip ve idari iglemler hakkinda
mirasgilara bilgi vermekle yUkimil oldugu dizenlenmistir. Ancak, terekenin,
mirasgilarin malvarliklarindan bag@imsizlagtinimasi karsisinda miras ortakliginin
tuzel kisilige yaklastiriidigi ve tasfiye memurunun, taraf ehliyeti olan miras
ortakligini, bir organ olarak temsil ettigi dtigtnulebilir.

Resmi kurum teorisi olarak adlandirilan liglincli gérise gére, tereke resmi
ybneticisi, vasiyeti yerine getirme goérevlisi ve tasfiye memuru, mirasgilar veya miras
ortakhgindan badimsiz olarak davada gorevlerinden 6turt taraftirlar. Her Gg kurum
da, 6zel hukuk anlaminda birer makamdir*®, Bu goérlis cercevesinde, miras
ortakhiginin ttizel kisiligi, dolayisiyla taraf ehliyeti bulunmadig@ icin, bu kigilerin, miras
ortakligini temsil edemeyecedi savunulmaktadir®®’. Bu kisilerin géreve baslamasi ile
mirasgilarin birlikte kullandiklari®® davay! takip yetkileri sona ermektedir. Bunun
yerine, gérevden 6turl taraf olan kigilere, miras hakkina iliskin olmayan davalarda
davay! takip yetkisi taninmaktadir*®, Gérevden éturii taraf olanlar, davay! kendi ad

r470

ve hesabina yurtutmektedirler™™. Cunklli davayi takip yetkisinin hak sahibinden

bagka, bir t¢linci kigiye taninmasi, hak sahibinin dava agamamasi; gértlmekte olan

466 DEREN-YILDIRIM, s. 83, 88, 91, Yazar, 6zel hukuk anlaminda makamin (Treuhand) iki
temel 6zelligi olduguna isaret etmektedir. [lk olarak makamin, kendine ait idare yetkisi
bulunmaktadir. lkinci olarak, sdz konusu yetki, kendi menfaatleri dogrultusunda
kullaniimayacaktir (s. 83).

“” DEREN-YILDIRIM, s. 82.

% Gerek temsil (organ) teorisi, gerekse resmi kurum teorisi, mirasgilarin tek basina davayi
takip yetkilerinin bulunmadigini kabul etmektedir bu konuda bkz. WOIDICH, s. 86.

% Davayi takip yetkisi, ihtilafli hukuki iliskinin taraflarina ait olmakla beraber, burada hak
sahibinden esirgenmekte, bu yetki, s6zt edilen kisilere verilmektedir. Bu suretle bu kisiler,
kanuni dava yetkini (gesetzliche Prozessstandschaft) konumundadirlar, bu konuda bkz.
LEIPOLD (STEIN / JONAS), s. 69 ; WOIDICH, s. 90 ; BAUMGAERTEL, s. 7 ;
ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 202 ; PAULUS, s. 28 ; LINDACHER-
Minchener Kommentar, s. 374 ; THOMAS / PUTZO, s. 126 ; Vasiyeti yerine getirme
gorevlisine, davay takip yetkisinin miras birakan tarafindan verildigi hakkinda bkz. UMAR-
Ehliyet, s. 595. dn. 17 ; vasiyeti yerine getirme gérevlisinin tereke mallarinin yénetimi ile sinir
olmak zere tasarruf yetkisini bulundugu hakkinda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 296 ;
IMRE / ERMAN, s. 164 ; Tasarruf yetkisi, davay takip yetkisi kavrami ile iliskilendirildiginde,
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin davay! takip yetkisine sahip oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir, bu gorug gergevesinde BILGE / ONEN de tereke, dava takibine yetkili bir
vasiyeti tenfiz memuru tarafindan idare ediliyorsa 6ltimle birlikte tarafta kanundan dogan bir
degismenin meydana gelecegini belitmektedir (s. 233).

4% DEREN-YILDIRIM, s. 84, 88, 92 ; PAULUS, s. 28, 29, Yazar, dava ehliyeti ile bir
kargilagtirma yaparak kanuni temsilcinin 6rnegin anne-babanin- davayi, kendi adlarina degil,
taraf —gocuk- adina yurGttuklerin ifade etmektedir (dn. 18) ; USTUNDAG, tasarruf yetkisini
mirasgilarin tereke Uzerinde tasarruf yetkisine sahip olmadiklarini, bu nedenle davaci veya
daval sifatinin bulunmadigini belirtmektedir (USTUNDAG-Usul, s. 307). Yazar, tereke resmi
yoéneticisinin gergek, yani maddi bakimdan taraf olmadigint da vurgulamaktadir (s. 208).
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bir dava var ise, tarafta kanuni bir dedismeye yol acar*'. Bu Kkisiler, tereke
alacaklarinin tahsili igin dava acgabilecegi gibi, kendilerine karsi da dava acilabilir*2.
Gorevinden 6tara taraf olanlarin yuruttagt davalarda hikiim, kendilerine muzaf
olarak verilmekte; ancak, kesin hilkiim, mirasgilara sirayet etmektedir*”.

Resmi kurum teorisinin, kanunun, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, tereke
resmi yoneticisi ve tasfiye memuruna, davayi takip yetkisi tanidigi seklindeki

degerlendirmesine aynen katiliyoruz*™

. Cunkl mirascilarin, tek tek davayi takip
yetkileri yoktur. Onlar, ancak birlikte taraf tegkilini saglarlarsa davayi takip yetkisine
sahip olacaklardir. Oysa, sézu edilen kisilerin atanmasi, birlikte taraf tegkili saglansa
bile, davayi takip yetkisinin kullanilamamasina yol agmaktadir. Bir bagka deyisle,
tereke resmi ydneticisinin atanmasindan sonra, mirasi kabul eden mirasgilarin
tamami 6lim Uzerine erteleme kararl veren mahkemeye basvurup davaya devam
etmek istediklerini bildirseler bile davay! yiritimezier*”®. Bu nedenle, davayi takip
yetkisinin, tUm mirasgilardan alinmasinin dogal bir sonucu, bu yetkinin s6zu edilen

kisilere taninmig oldugudur.

Biz, yukarida, davay! takip yetkisinin, hak sahibi diginda Uglinch bir kigi
tarafindan kullanilmasinin davanin taraflarinda degisiklik meydana getirmeyecegi
gérusline katiimistik. Katildigimiz bu goériis pekala, vasiyeti yerine getirme gérevlisi,
tereke resmi yéneticisi ve tasfiye memurunun davadaki taraf konumlari hakkinda da

471 “By yolda ortaklarin tumtntn muvafakati saglanamazsa mirasbirakanin terekesine gorevli
mahkemede mumessil tayini icin davaciya sure verilir. Mimessil davaci diginda biri olursa
davacinin sifati biter davayl mimessil takip eder. Dava hakkina iligkin olan bu hususun
hakim tarafindan kendilifinden o6ncelikle nazara alinmasi icabeder.” 6. HD 23.9.2002,
5157/5785, (Man. BD, 2003/1, s. 77), Yargitay karari, resmi kurum teorisi gergevesinde
miras ortakigi temsilcisinin gérevinden 6tartl taraf oldugu izlenimi uyandirsa da, kararin
Ozetinde, bu deferlendirmenin tam aksine, mirasgilarin tamaminin actigi davanin, tereke
adina agildigi belirtiimekte, bu suretle organ teorisine yaklagiimaktadir. ‘

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, vasiyeti yerine getirme goreviisine kars! agilacak davalar
kazanildig takdirde, hukmin yalniz tereke mallan (izerinde icra ettirilebilecegini; alacaklilarin
alacaklar terekeden kargilanamazsa, bakiye borcun tahsili icin mirasgilara kargi dava agilip
takip yapilabilecegini belirtmektedir. Bu ihtimalde alacak, mirasgilann kigisel malvarliindan
tahsil edilecektir (s. 297) ; terekenin resmi tasfiyeye tutulmasi durumunda, mirasgilarin
davada taraf olamayacaklan hakkinda bkz. POSTACIOGLU-Usul, s. 207.

7 ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 203 ; THOMAS / PUTZO, s. 128.

4 Bu kisilerin davay takip yetkilerinin bulundugu hakkinda ayrica bkz. UMAR-Ehliyet, s. 617
; KURU-Dava Sartlari, s. 127.

4% “Tereke temsilcisi ile izlenen davada istirakgilerin dava igi tasarruf yapma olanaklari
yoktur.,” 7. HD, 2.12.1982, 10011/14351, (YKD, 1983/3, s. 363) ; 7. HD, 20.10.1982,
6657/12159, (YKD, 1982/12, s. 1654) ; buna karsilik Yargitay, tasarruf nitelijinde bulunan
davadan feragata iligkin, tereke temsilcisinin degil, mirasgilarin yetkili olduguna karar
vermigtir, bkz. 7. HD, 30.9.1981, 7996/10183, (YKD, 1981/12, s. 1561).
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uygulanabilir. Buna goére, davanin tarafi yine mirasgilardir. S6zi edilen Kkisiler,
davay! takip yetkisini kullanmak suretiyle yargilamay ytrattrier. Hikim, mirasgilara
muzaf olarak verilir. Boylelikle, resmi kurum teorisinden farkli olarak kesin hiikmian
mirascilara sirayet ettirimesine ihtiyag duyulmayacaktir. Yargilama giderlerinden
mirascilar sorumlu tutulur. Bu suretle, yukanda*® tartistigimiz gibi, sézi edilen
kisilerin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 417. maddesine gére yargilama
giderlerini 6demeye mahkum edilmesi; buna karsilik, ilamli icra takibinin mirasgilara
kars! yapilmas: s6z konusu degildir. Onemle vurgulamaliyiz ki, s6zii edilen kisiler,
temsil teorisinde savunuldugu gibi mirasgilarin kanuni temsilcisi degildirler. Kanuni
temsilden bahsedebilmek igin, temsil olunanin dava ehliyetinin bulunmamasi
gerekir. Mirasgllarin dava ehliyetleri vardir; ancak, mirasgilar, gerek tasarruf
yetkisine paralel olarak tek baslarina, gerekse de hep birlikte davay: takip
yetkisinden yoksundurlar. Ayrica mirasgilarin, érnegin vasiyeti yerine getirme
gbreviisini, diledikleri zaman azletme veya ona talimat vermeleri de s6z konusu
olamamaktadir*”’.

d. Mirasin Reddinin Derdest Davaya Etkisi

Miras hukukunda killi halefiyet prensibi geregince, miras birakanin
malvarligi tim aktif ve pasif kalemleri ile devir igslemine gerek olmaksizin mirasgilara

gecmektedir*’®

. Bu durumda mirasg¢i, kendi iradesi diginda haklarin ve borglarin
sUjesi durumuna gelir. Ancak mirasin intikalinde iradesine 6nem verilmeyen
mirascinin menfaatlerinin korunabiimesi igin, kendisine mirasi reddetme imkani

taninmigtir.

Mirasin reddi iki tOriiddr: Birincisi, miras¢l mirasi, miras birakanin son
yerlesim yeri sulh mahkemesine gelerek agik¢a reddedebilir (gergek ret). ikincisi,
miras birakanin, 6limU aninda 6demeden aczi acikga belli veya resmen tespit
edilmis ise, miras hikmen. reddedilmis sayilir (MK m. 605/1l). Hikmi ret, bir itiraz
oldugu icin, goérilmekte olan davada taraflardan biri tarafindan ileri strulebilecegi
gibi, hakim tarafindan da dava dosyasindan anlasiidi§i takdirde kendiliginden

“7 Bkz. yuk. |. Blim, § 3, D.
“7 GURSOY, s. 22.
478 AYITER / KILIGOGLU, s. 225 ; ANTALYA, s. 268.

123



dikkate alinacaktir*’®, Bu durumda, terekenin icra ve Iflas Kanununun 180. maddesi
uyarinca iflas hiikkiimlerine gére tasfiyesi yoluna gidilecektir (MK m. 612/1).

Mirasgl, ilk ihtimalde mirasi kural olarak 6limden itibaren G¢ ay iginde
reddetmezse mirasi tiim aktif ve pasifiyle kabul etmig sayilacaktir*®® (MK m. 610/1).
Ancak koruma 6nlemi olarak terekenin yazimi halinde mirasi ret siresi, yasal ve
atanmig mirasgilar icin yazim igleminin sona erdiginin sulh hakimi tarafindan
kendilerine bildiriimesiyle baglayacaktir*®' (MK m. 607). lkincisinde ise, mirasginin
mirasi reddettigi yéninde bir karine vardir. Séz konusu Kigi, miras¢i sifatini
kazanabilmesi igin mirasi agikga kabul etmeli ya da Medeni Kanunun 610.
maddesinin 2. fikrasinda 6ngoérilen mirasi kabul ettigine delalet eden davraniglarda
bulunmaldir®®,

Gergek ret bakimindan mirasginin mirasi reddettifine dair beyaninin
mahkemeye ulagmasi ile mirasgilik sifati geriye etkili olarak sona erecektir*®, Bu
kisi, miras¢l olmamig gibi kabul edilecektir. Hikmen rette ise, miras birakanin aciz
icinde oldugu aciz belgesi, konkordato iglemlerinin devam etmesi gibi resmi bir
sekilde tespit edildijinde, miras reddedilmis sayilacagindan, bu andan geriye etkili
olarak mirasgilik sifati ortadan kalkmig olacaktir.

Mirasin reddedilmesinin en énemli sonucu, mirasi reddeden miras¢inin 6l{im
aninda sag degilmig gibi kabul edilerek miras payinin hak sahiplerine gegmesidir.
(MK m. 611). Mirasin reddi, 6lum anina kadar geriye yurlyeceginden, reddedilen
mirasin intikal edecegi hak sahibi —6rnegin altsoy- mirasi 6lum ile birlikte iktisap
etmis olacaktir*®. Eder miras, en yakin yasal mirasgilarin tamami tarafindan
redddilirse, miras sulh mahkemesince iflas hilkiimierine gére tasfiye edilecektir (MK
m. 612).

7 [MRE / ERMAN, s. 325 ; Yargitay, terekenin borca batik oldugunun bir dava sarti olarak
incelenmesi gerektigini savunmaktadir, bkz. HGK, 19.12.1970, 907/2-30, (ABD, 1971/3, s.
447).

“80 ANTALYA, s. 274 ; HELVACI, ilhan: Eski Medeni Kanunumuzla Karsilagtirmali Olarak
Turk Medeni Kanununa Gére Mirasin Reddi (MK. m. 605 — MK. m. 618), Istanbul 2002, s.
76.

81 AYITER / KILIGOGLU, s. 233 ; ANTALYA, s. 272 ; HELVAC], s. 83, 84.

%2 AYITER / KILIGOGLU, s. 240 ; ANTALYA, s. 271.

“83 IMRE / ERMAN, s. 334 ; AYITER / KILIGOGLU, s. 235 ; ANTALYA, s. 269 ; HELVACI,
s. 142 ; 10. HD, 27.2.2001, 607/1457, (YKD, 2001/9, s. 1353).

“4 IMRE / ERMAN, s. 560 ; AYITER / KILIGOGLU, s. 235, 236 ; HELVACI, s. 142,
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Miras birakanin taraf oldugu bir davaya, dava konusunun kendilerini
ilgilendirmesi kosuluyla mirasgilarin devam etmesi ilke olmakla beraber, bu davaya
kimlerin devam edecedi mirasin reddi prosedirinin tamamlanmasi ile
belirlenecektir. Ancak, vasiyeti yerine getirme goérevlisi, miras ortakhidi temsilcisi,
tereke resmi yoneticisi ya da tasfiye memurunun atanmasi, taraflardan birinin
élumiyle duran davaya, devam edilmesini saglayacaktir*®®. Bu durumda mirasin
reddi siresinin beklenmesine de gerek olmayacaktir*®,

Gergek rette, mirasgilar kural olarak élimden itibaren mirasi reddederek
mirasgilik sifatlarinin 6lim anina kadar ortadan kalkmasini saglayabileceklerdir.
Olum ile birlikte Gi¢ aylik mirasi reddetme siresi iginde, miras birakanin taraf oldugu
davaya hangi mirasgilar ile devam edilecegi bilenemeyecektir. CUnkd, miras
birakanin taraf oldugu bir davada, usul iligkisinin yeni sijesinin kim ya da kimler
olduklari, ancak mirasi kabul edenler belirlendikten sonra anlagilacaktir. Hikkmen
rette ise miras birakanin aciz halinde oldugu tespit edilerek terekenin resmen
tasfiyesi yoluna gidilecektir. Ancak aciz haline ragmen gerek agik, gerekse mirasin
reddedilmedigini gbésterecek davraniglarda bulunulmasi ile mirasin kabul edilmesi,
intimal dahilinde oldugundan, yine miras birakanin taraf oldugu davaya kimler
tarafindan devam edilecedi, mirasin reddi prosedirl tamamlanmadan
bilinemeyecektir.

485 ANSAY S.8., s. 117 ; UMAR, tasfiye memurunun, davalan &len adina yurttecegini
belitmekiedir. Yazar, bu sonuca, davaya ¢len tarafin yerine mirasgilar devam etseler de
hakmin yine 6len hakkinda verilecegi; 8lU kisi hakkinda verilecek bu hukmiin mirasgilar leh
ve aleyhinde de etkili olacagi duslincesinden dolay! varmaktadir (UMAR-Ehliyet, s. 596) ;
tasfiye memurunun, miras birakanin yerine gegecegi, bu nedenle mirasgilarin davada taraf
olamayacaklari hakkinda bkz. BERKIN-Usul, s. 352 ; mirasin resmen yonetiimesi
nedenlerinden biri olan, mirasgilardan birinin meghul olmasi durumunda, bulunamayan
mirasginin menfaati, terekenin resmen yonetiimesini gerektirmiyorsa, hakim terekenin
resmen yo6netiimesine karar vermek yerine yalniz bu mirasgiya/mirasgilara kayyim
atanmasina da karar verebilecektir. Atanacak kayyim, meghul mirasgi adina davayi takip
yetkisini kullanacaktir. Bu ihtimalde de, meghul mirasginin yerine atanacak kayyim ve diger
mirasgilarin katihmi ile davaya devam edilebilecektir bu konuda bkz. ANTALYA, s. 254 ;
“Daha 6nce vasi tarafindan agilmis, kisithnin (mahcurun) yargilama sirasinda élima Gzerine
vasi sulh mahkemesince terekeye mimessil tayin edlmis olmakla Usulin 41. maddesi
uyarinca uyusmazhigin tereke mumessili huzuruyla ¢éziimlenmesi gerekir.” 8. HD, 6.6.1983,
6180/6253, (YKD, 1983/9, s. 1320).

“¢ ANSAY S. §.,s. 117 ; KURU, C. |, s. 924.

125



e. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 41. Maddesine
Goére Kayyim Atanmasi ve Hiikmiin Degerlendirilmesi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 41. maddesinde, iki taraftan birinin
vefatl halinde diger tarafin talebiyle hakimin davanin takibi igin bir kayyim tayin
edebilecedi dizenlenmistir. Kanun koyucu, dava devam ederken taraflardan biri
olurse, ne tOr islemler yapilacagini, mahkemenin nasil harekete edecegini
6éngbérmeksizin son derece kisa bir sekide konuyu hilkme baglamistir. S6z konusu
hikiimde, miras hukukuna ilisin yukarda yaptigimiz tartismalarin, karsilagilabilecek
gesitli olasiliklarin higbirisi dikkate alinmamigtir. Bu agidan, kayyim atanmasi ile
neyin amaglandigi, hukmin ne sekilde degerlendiriimesi gerektiigi, yakindan
incelenmelidir.

Doktrinde hakim gériis, Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 41.
maddesinin isabetsiz bir dizenleme oldugu*’, bunun da ashnda bir gceviri
yanhghidindan kaynaklandigi yénundedir. Kaynak Négatel Kanununun 35.
maddesine goére, taraflardan birinin 6limd halinde dava, mirasin kesin intikaline
kadar ertelenir. Bununla beraber hakim, taraflardan birinin istedi Uzerine, fakat
gecikmesinde zarar umulan hallerde, davayi takip i¢in bir kayyim tayin edilmesi
gerektigine karar verebilir*®®,

Hukmin Nosatel aslini esas olan gérUsler, maddenin lafzi ile aynen
uygulanmaya elverigli olmadigini israrla belitmektediler. Buna gore, bizim
kanunumuzda kayyim atanmasi ile amaglanan, tipki Nésatel aslinda oldugu gibi,
gecikmesinde zarar olan acele igler ile mirasgilarin yargilamaya dahil edilememesi
durumunda, diger tarafin yargilamanin devam ettiriimesindeki hakli menfaatini
korumaktir*®, Mirascilarin davaya dahil edilememesi, 6zellikie mirasgilarin

87 BERKI, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 41. maddesinin dava konusunun
mirasgilan ilgilendirmemesi ve 6lenin mirasgilarinin davaya devam etmeleri olasiliklarinin
higbirini dikkate almadigini; her ne kadar maddenin lafzi, hakimin bagka turlt iglem
yapabilecedi izlenimi uyandirsa da, hakimin kayyim atamak yerine ne tur bir islem yapmasi
%%rektiginin duzenlenmedigine isaret etmektedir (BERKI H., s. 891). .

BELGESAY, C. |, s. 121, 133 ; BERKI H., s. 891 ; BERKIN-Usul, s. 352, 364 ;
ALANGOYA-Dava Ortakligi, s. 60 dn. 28 ; KURU, C. |, s. 916.
“® POSTACIOGLU-Usul, s. 206 ; KURU, C. |, s. 922 ; “Usuliin 41 nci maddesi mutlak
olmayip mustacel hallerde veya Medeni Kanun uyarinca kayyim tayini zarureti karsisinda
dava sirasinda &len taraf hakkinda kayyim huzuriyle yargilamaya devam olunabilir.
Mistacaliyet bulunmayan ve kayyim tayinini icabettirir bir sebep de belirtiimeyen hallerde
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bilinememesi*® *°! ve yapilan aragtirmaya ragmen bulunamamasi, ayrica mirasgilik

sifati Uzerinde uyusmazligin bulunmasinda kendisini gosterir*®2, Yoksa taraflardan
birinin taraf ehliyetinin sona erdigi her durumda, diger tarafin talebi ile mahkemenin
kayyim atamasi séz konusu degildir.

Kanimizca, hikmin Ilafzi ile ele alinip bir kayyim atanmasi suretiyle
yargilamaya devam edilmesi gerekir. Her seyden énce belitmek gerekir ki, tarafin
6limi ile sag kalan tarafin davayi bir an 6nce sonuglandirip hakkinin tespit
ediimesindeki menfaati ile 6lenin mirasgilarinin davaya katilip yargilamaya etki
edebilmelerindeki menfaati catisir. Olen tarafin mirasgilarinin gercekten mirasgi olup
oimadiklari mirasi ret slresinin gegcmesinden sonra ortaya ¢ikacagindan,
mirasgilarin  davanin  sOrdUrUlip yargllamaya etki etmedeki menfaatini
gerceklestirmek, diger tarafin davayi bir an evvel sonuglandirmak isteyecegi gercegi
dikkate alindiinda zor géziikmektedir. Mirasi ret proseduriinin tamamlanarak®®
mirasg! sifatini gercek anlamda kimlerin kazandiklarinin belirlenmesi uzunca bir

davacinin mirasgilari tahkik edilerek onlara tebligat yapiimak lazimdir.” 4. HD 4.2.1955,
6613/1266, (SINMAZ | KARAKAS, s. 123).

90 Mirasgilarin yerlegim yeri bilindi§i halde, yerlesim yerleri meghulmis gibi kayyim tayin
edilmesi ve davanin kayyim ile yurttulup lehe hiukim elde edilmesi durumunda mirasgilar,
lehine hilkiim verilen tarafindan hikme etkili hilenin kullamimig oldugunu ileri stirerek Hukuk
Usulli Muhakemeleri Kanununun 445. maddesinin 7. bendine dayanarak yargilamanin
qunilenmesini talep edebilmelidirier, USTUNDAG-Usul, s. 919.

' BELGESAY, saj kalan tarafin mirasgilarin kimler oldugunu bilemeyecegini, bu nedenle
kanun koyucunun batin mirasgilar adina davanin takibine imkan taniyacak bir ¢dziimi
dngoérdadint belitmektedir. Yazar, bizim de katildigimiz bu gériiginden sonra maddenin
uygulama alanini daraltacak bir yorum ile yalniz mirasgilarin mirasi reddetmeleri, defter
tutma talebinde bulunmalari, terekenin resmi tasfiyesinin istenmesi ve mirasgilann kimler
oldugunun anlagilamamasi ihtimallerinde kayyim atanabilecedini savunmaktadir
(BELGESAY, C. |, s. 133) ; UMAR, mirascilarin bilinememesi veya kanun bu sarti
aramamakla beraber, isin gecikmesinde zarar umulan hallerle sinirli olmak lzere kayyim
atanabilecegini savunmaktadir (UMAR-Ehliyet,s. 595); ayni yonde BERKIN-Usul, s. 352 ;
KARAFAKIH, mantiki olanin kayyim atanmasi oldugunu belitmekle beraber, kayyimin
hukuki durumu bilemeyecegdi i¢in her seyi inkar edecegini, ayrnca kayyim ile davanin
goriilmesinin yemin ile ¢éztlmesi gereken davalarda sorunlara yol agabilecegini ileri strerek
kayyimin gecikmesinde zarar umulan hallerle sinirli olarak atanmasi gerektigi goértslne
katiimaktadir (s. 120, 121).

“2 KURU, C. |, s. 921 ; ALANGOYA-Usul, s. 116.

“% Ornegin, mirasgilardan birinin meghul olmasi, mirasgilardan birinin defter tutulmasi talebi,
mirasi ret slrelerini baglatmayacak; boylece derdest davada kurulan yeni usul iligkisinin
tarafinin kim olacag! sorununun ¢6zumi daha da gecikmis olacaktir. Ayrica, mirasginin
miras birakanin éldugunt ge¢ dgrenmesi de onun agisindan ret sOresinin daha sonra
baglamasina yol acacaktir. “Mirasgl, 6lUmU veya mirasgi oldugunu, sonradan 6grendigini
kanitlarsa, 6grendidi gunden bashyarak U¢ ay iginde red hakkini kullanabilir.” 2. HD,

18.11.1985, 8817/9548, (YKD, 1986/4, s. 505) ; Gergek mirasgilarin belirlenmesinin bu kadar
uzan zamana yayllmasi, hakkinin tespitini isteyen diger tarafin, bundan da dnemlisi davaya
devam etmek istediklerini belirterek kural olarak mirasi kabul etmig sayllan mirascilarin,
lehlerine hiikiim elde etmekieki menfaatlerini zedelemis olacaktir.
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slre alacagindan, zorunlu dava arkadaslii nedeniyle yargilamada taraf tegkili
saglanamayacaktir. Tek bir mirascinin bile mirasi ret siiresi i¢inde yargilamaya dahil
olmamasi davanin sdrduriimesine engel olacaktir. Yukarida® genel hatlaryla
deginmeye calisigimiz mirasi ret prosediri ve bu prosedirin tamamlanmasina
hizmet eden kurumlar, agiimig bir davanin kisa siire iginde sonuglanmasini mimkiin
kilmamaktadir. Dider bir sdyleyigle, mirasi ret prosedir(, hakkin miimkdn oldugunca
cabuk gerceklestirimesine hizmet eden usul ekonomisi ilkesi*® ile uyum iginde
degildir (AY m. 141; HUMK m. 77; AIHS m. 6). Bu hususu dikkate alan Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu, 41. maddesinde, iki taraftan birinin vefati halinde diger
tarafin talebiyle hakimin, davanin takibi i¢in bir kayyim tayin edebilecegini hiikkme
baglamigtir. Kanun koyucu, bu hikim ile mirasi ret prosediriniin uzamasini
hesaba katarak tarafin éliminden sonra ertelenen davanin bir an 6nce kayyim
huzurunda yeniden baglayip sonuglanmasini istemistir.

Kanun koyucunun iradesinin davanin devam edip bir an énce sonuglanmasi
yéniinde olduguna, lcra ve Iflas Kanununun 53. maddesinin 3. fikrasini
degerlendirerek de ulagabiliriz. Buna gore icra takibi devam ederken taraflardan biri
6lirse, mirasgilara karsi takibe devam edebilmesi icin miras ret siresinin gegrhesi
beklenecektir. Kanun koyucu, mailarin haczedilmesi, satiimasi gibi adir sonuglari
iceren icra hukuku igin ret slresinin sona ermesine kadar takibin durmasini hilkme
bagladifina goére, icra hukuku kadar agir sonuglar dogurmayacak yargilama
hukukunda, davanin devam etmesini istemig olmalidir. Eger, icra hukukundaki agir
sonuglar, yargilama hukukunda da séz konusu olsaydi, kanun koyucu, tipki lcra ve
Iflas Kanununun 53. maddesinin 3. fikrasinda oldugu gibi mirasi ret surelerinin
beklenmesini acik¢a dilzenler ve mirasi ret slresi icinde kayyim atanmasina cevaz
vermezdi.

Yine, Medeni Kanunun 427. maddesinin 3. bendinde, bir terekede mirasgilik
haklari henliz belli degilse veya ceninin menfaatleri gerekli kilarsa, terekeye dahil
bulunan mallarin yénetimi igin yénetim kayyimi atanabilecegi dizenlenmektedir.
Miras! ret stresi icinde mirasgilik haklari heniz belli oimadigindan, terekeye dahil
olan mallarin yénetimi kendisine verilen kayyim, tereke ile ilgili davalari da

“4 Bz, yuk. II. Balim, § 2, B, I, 3, d.

4% Medeni Usul Hukukuna hakim olan bu 6nemli ilke hakkinda ayrintili agiklama icin bkz.
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 243 ; ayrica bkz. YILMAZ-Tarafta Islahla Degigiklik,
s. 206, 207.
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yuritebilecektir. Yukarida*® degindi§imiz Uzere, nasil ki, vasiyeti yerine getirme
gbrevlisi, tereke resmi yoneticisi ve tasfiye memurunun huzurunda, mirasi ret
stresinin gegmesi beklenmeksizin davalara devam ediliyorsa, Medeni Kanunun 427.
maddesinin 3. bendine goére atanacak kayyim marifeti ile de yargilama
yapilabilmelidir. Biz, Medeni Kanunun 427. maddesinin 3. bendini, 6lim ile ertelenen
davalarin, miras! ret slresi iginde de gorilebilmesinin kanun koyucu tarafindan
oéngéruldugunt gerekgelendirebilmek bakimindan ortaya koyduk. Oysa, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 41. maddesine gére atanacak kayyim igin terekeye

dahil olan mallarin ydénetimi s6z konusu degildir*®”

. Burada yalniz derdest davalarin
kayyim ile mirasi ret siresi iginde yuratilmesi amaglanmaktadir. Daha agik bir ifade
ile, kayyim, belli bir igin gérilmesi i¢in atanacaktir. Bu is de, davalarin yardttimesi
olacaktir. Nitekim, Medeni Kanunun 426. maddesi, maddede sayilan haller diginda,
kanunda gosterilen diger hallerde de temsil kayyimi atanabilecegini hilkme
baglamistir. Iste, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 41. maddesine gore
atanacak kayyimi, “kanunda gésterilen diger bir hal” olarak degerlendirmek gerekir.
Bu nedenle biz de, burada &zel bir temsili kayyimli§in s6z konusu oldudu goérisinu
paylagiyoruz*®. Yalniz davay: yuriitmek igin atanacak kayyim da, diger durumlarda
oldugu gibi sulh mahkemesince atanmalidir*®, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 41. maddesinde “diger tarafin talebi ile hakimin kayyim tayin edebiimesi”
ifadesi, davayl géren mahkemeyi isaret etse de, kayyimin sulh hakimi tarafindan
atanmasi kuralindan ayrilmaya gerek yoktur. Bu durumda, yargilamanin devam
etmesini isteyen karsi taraf, sulh mahkemesine bagvurarak kayyim atanmasini talep

edecektir.

Buradaki kayyimin temsil kayyimi olarak kabulli, mirasi ret prosediri ve
mirasgilarin menfaatlerinin korunmasi ile de uyum iginde olacaktir. Clink kayyimin
gorev slresi sulh hakimi tarafindan belirlenecektir (MK m. 458/Il). Bu stire de, kural
olarak mirasi ret prosedirinin tamamlanmasi olacaktir. Eger mirasi ret prosediirii
daha 6nce tamamlanir, érnedin mirascilarin tamami davayr géren mahkemeye
bagvurup davaya devam etmek istediklerini bildirirlerse, bu bagvuru mirasi kabul
anlamina geleceginden, kayyimin gérevi kendiliginden sona erecektir. Belli bir igi

“% Bkz. yuk. I1. Bélim, § 2, B, 11, 3, d.

ae7 Yonetim kayyimhginda temsilcilik geri planda kalirken, mallarin yonetimi 6n plandadir,
TEKINAY, Selahattin Sulhi: Tirk Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul 1990, s. 639.

498 OZMEN, ismail: Vesayet Hukuku Davalari, Ankara 1996,

s. 261 vd. )

“*® BELGESAY, C. |, s. 120 dn. 1 ; OZMEN, s. 262.
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yapmakla géreviendirilen kayyimim gérevi, sulh hakiminin iznine gerek olmaksizin
kendiliginden sona erecedinden®® (MK m. 477), davanin yuritiimesi igin atanacak
kayyimin gérevi, gercek mirasgilarin kimler oldugu kesin olarak belirlenince sona
erecektir. Mirasgilarin mirasgilik sifatlari belirlendikten sonra, dava, gergek
mirasgilarin tamaminin taraf tesgkilinin saglamasindan sonra, onlarin huzuru ile
devam edecektir. Bu duslince dogrultusunda su saptamay!r yapmak kanimizca
uygun olacaktir: Taraflardan birinin 6lUmi sonrasinda dava, mirasgilarin mirasi
reddetme bozucu sartinin gerceklesmeyecegi ana kadar kayyimin huzuru ile, sartin
gergeklesmeyeceginin anlagiimasindan, yani mirasi ret siresinin gegmesinden
sonra, mirasi kabul eden mirasgilar ile devam edecektir. Ancak yargilama, sag kalan
tarafin kayyim atanmasini saglamasina kadar ertelenecektir; meger ki, vasiyeti
yerine getirme goreviisi, tereke resmi yoéneticisi veya resmi tasfiye memuru
atanmamisg olsun. Mirasi ret prosedirii tamamiandiktan sonra, mirasgilarin bir kismi
davayl yarutmek istemezse, mirasgilar arasinda uyusmazliik oldugu kabul
ediimelidir. Bu uyusmazlik da, mirasgilardan birinin miras ortakligi temsilcisi
atanmasini saglamasi ile giderilecektir (MK m. 640/1V). Miras ortakligi temsilcisi
atanabilmesi igin, mirascilardan birinin bu yéndeki talebini sulh hakimine yéneltmesi,
ayrica mirasgilar arasinda tereke yénetimi ve tasarrufu ile ilgili géras farkiliginin
bulunmasi gerekir®'. Miras ortakligi yéneticisinin, davadaki taraf durumu ile ilgili
olarak yukarida®? vasiyeti yerine getirme géreviisi, tereke resmi yéneticisi hakkinda
yaptigimiz agiklamalar burada da gecerli olacaktir.

Ote yandan, temsil kayyimi, vesayet makami olan sulh mahkemesinin
talimatina aynen uymak zorunda oldugu igin, miras¢ilarin haklarina zarar verecek
davraniglarda da bulunamayacaktir’® (MK m. 459). Aksi takdirde, kayyim
azledilebilecektir. Kayyimin azline iligkin agik bir dizenleme bulunmadijindan,
Medeni Kanunun 403. maddesi uyarinca vasinin azli hakkindaki hitkiimler dogrudan
uygulanacaktir™, Medeni Kanunun 483. maddesine gére kayyim, gérevini agir
surette savsaklar, yetkilerini kotliye kullanir ve yetersizligi saptanirsa her ilginin

500 ZEVKLILER / ACABEY | GOKYAYLA, s. 1179 ; AKINTURK-2002, s. 499.

%! DEREN-YILDIRIM, s. 89 ; ANTALYA, s. 295 ; Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun
41. maddesine gére atanacak kayyimin, aslinda miras ortakhgi temsilcisi oldugu yéniinde
bkz. 2. HD 9.3.1976, 706/2060 , (UYGUR, Turgut: Is ve Sosal Guvenlik Hukukunda Temel
Kavramiar, Ankara 1980, s. 631, 632) ; 8. HD 6.6.1983, 6180/6253 ; 8. HD 12.3.1984,
2642/2487, (SINMAZ | KARAKAS, s. 123, 124).

%02 pi7. yuk. II. Bélim, § 2, B, 11, 3, d.

% TEKINAY, s. 639.

%4 2. HD, 7.6.1983, 3966/5187, (YKD, 1984/1, s. 44).
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talebi Uizerine ya da re’sen vesayet makami tarafindan azledilir. Vesayet makami
gérevden alinmayl bagka bir yoldan &grenirse, kayyimi re'sen gérevden almak
zorundadir (MK m. 484/11). Ornegin, kayyim, ihmali sonucu dava dilekgesine kural
olarak 10 gun iginde yanit vermedigi takdirde, sulh mahkemesi, mirascilardan birinin
talebi Uzerine ya da kendiliginden kayyimi azledebilecektir. Bu noktada gériliiyor ki,
yalniz mirasgilarin gercek mirasgilik sifatlari belirleninceye kadar davayi yiritmek
icin atanan kayyim, davayi yiratirken vesayet makami olan sulh mahkemesinin
surekli denetimi altinda olacak, bdéylelikle davanin takibi nedeniyle mirasgilarin
haklarina halel gelmesinin 6niine gegiimis olacaktir.

Bu dizenleme, hem davacinin hem de davalinin 6lUmU halinde
uygulanmaya elveriglilidir. E§er davah élurse, davaci taraf, sulh hakiminden kayyim
atanmasini saglayarak élen tarafin yerine bir muhatap yaratmis olur ve mirasi ret
suresi icinde de yargilamanin stirmesini saglayabilir. Davaci taraf éllrse, davanin
kesin hikim ile reddedilmesinde menfaati olan davali da, 6lenin mirasgilarinin bu
sifata kesin olarak sahip olmalarina kadar, kayyim atanmasini saglayarak
yargilamanin devamini saglayabilir. Ornegin, icra ve Iflas Kanununun 72.
maddesine gére agilan menfi tespit davasinda davaci borglu élurse, davanin bir an
6nce reddedilip icra takibine devam edilmesini isteyen davah alacakli, sulh
hakiminden kayyim atanmasini saglayabilecektir.

ili. Bogsanma ve Evliligin Butlani Davasi Siirerken Taraflardan
Birinin Olmesi

1. Onceki Medeni Kanunun Diizenlemesi

Onceki Medeni Kanunun yirirlikte oldugu dénemde, bosanma ve evliligin
butlani davalari devam ederken taraflardan birinin 6lmesi durumunda davaya devam
edilip ediimeyecegi tartigmali idi.

Bosanma davasina devam edilmesindeki ihtiyag, sag kalan esin boganma
davasinin konusuz kalmasi kargisinda mirasg! olabilmesinden; bu durumun c¢ogu
kez adalet ve ahlak duygularini rencide etmesinden kaynaklanmakta idi. Ozellikle,
ilk derece mahkemesinin bosanma kararl verdikten sonra, kararin temyizi
asamasinda bogsanma talep eden davaci 6ldiigl takdirde, davanin konusuz kaimasi
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nedeniyle bogsanma davasi reddedilmekie; boylece, sag kalan es, 6len esin
mirasgisi olabilmekteydi®®. Omegin, eslerden birinin zina sebebine dayal agtigi ve
ilk derece mahkemesinin kabul ettigi boganma davasinin temyizi asamasinda
davacinin 8ldigind varsayacak olursak, davanin konusuz kalmasi karsisinda zina
eden esgin, 6len tarafin mirasgilar ile birlikte mirasgl olabilecedi kabul edilmig
olacaktir™®. Sa§ kalan davalinin élen esin mirasgisi olamamasinin tek yolu,
bosanma davasinda, dava sebebine dahil olan vakialarin ayni zamanda bir mirastan
yoksunluk sebebi tegkil etmesidir®™. Diger taraftan, dava devam ederken davali esin
taraf ehliyetini kaybetmesi durumunda, bogsanmak isteyen davaci esin, davali esin
mirasgisi! olup olamayacagi da kanun koyucunun éngérmedigi bir nokta idi.

Benzer ihtimaller, evliligin butlani davasinda da gergeklesebilir. Ornegin, bir
kisi evlendikten sonra, esinin bir baska kigi ile evli oldugunu &grenebilir ve esine
karst evliliinin butlani davasi acabilir. Butlan davasi slrerken davaci esin taraf
ehliyeti sona erdigi takdirde, evlilik kendiliginden sona erdigi igin dava konusuz
kalacak, sag kalan ve her nasilsa ikinci evliligini yapan eg, 6len davaci ese mirasgi
olabilecektir. Bu durumu dikkate alan Onceki Medeni Kanun, 127. maddesinde
acilmis davaya mirasgilarin devam edebileceklerini ongdrmekteydi. Onceki Medeni
Kanunun 127. maddesinin mutlak ve nisbi butlan sebepleri yéniinden ve dava
devam ederken élen tarafin davaci veya davali clmasi bakimindan bir ayrim yapip
yapmadig: tartigmall idi. Bir gériige gére, Onceki Medeni Kanunun 127. maddesi
nisbi butlan halleri i¢indir ve yalniz davacinin mirasgilarinin davaya devam
etmelerine olanak tanimaktadir. Davali élirse, onun mirasgilari davaya devam

08

edemezler’®. Eger davaya bir mutlak butlan sebebi konu teskil ediyorsa, bu durum

Onceki Medeni Kanunun 127. maddesindeki sinirlamaya tabi olmayacak, 6len

%5 Belirtimelidir ki, boganmanin sonuglarindan biri olan eslerin birbirlerine mirasg
olamayacaklari (Onceki Medeni Kanun m.146/11; MK m.181/l) sonucunun ortaya gikabilmesi
icin, kanunda agik bir hikim yer almasa da boganma hiikmuniin gekli anlamda kesinlegmesi
gerekir, POSTACIOGLU-Usul, s. 223 ; BERKIN-Usul, s. 353 ; TUTUMLU, Mehmet Akif:
Boganma Davasi Surerken Davacinin Olumu Nedeniyle Mirasgilarinin Davayi Takibi
Yoéniunden Uygulanmasi Gereken Usul Kurallari, ABD, 2002/2, s. 112 ; AKINTURK, Turgut:
Aile Hukuku (1996), Ankara 1996, s. 283 ; HGK, 28.10.1972, 2/829-887, (YENER, s. 125) ;
“Boganma kararinda direnilmesine iligkin htkmiin davall tarafindan temyizi Gzerine Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca heniiz bir karar veriimeden davaci kocanin 6ldugu anlagiimasina
gore evlilik birligi sona ermig ve davanin konusu kalmamistir. Bu durumda boganmaya karar
verimesi s6z konusu olamiyacagindan direnme kararinn bozulmasi gerekir.” HGK,
14.11.1973, 2-229/880, (YKD, 1975/2, s. 25).

%% ANSAY S. §., s. 118 ; POSTACIOGLU-Usul, s. 224 ; BERKIN-Usul, s. 353 ; davanin
konusuz kalmasi kararinin hukuki niteligi hakkinda, bkz. yuk. Il. Bslum, § 2, B, 1l, 2.

%7 ZEVKLILER / ACABEY | GOKYAYLA, s. 1016.

%% TEKINAY, s. 153 ; KURU, C. 1, s. 913.
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tarafin davaci ya da davalisi olmasi bir farklilik yaratmayacak, her iki tarafin da
mirasgilar davaya devam edebileceklerdir. Zira, Onceki Medeni Kanunun 114.
maddesi, eviilik herhangi bir nedenle —6rnegin élimle- sona erse de, ilgililerin butlani
hikim altina aldirabileceklerini diizenlemektedir.

Doktrinde diger bir géris, kanun, gerek mutlak-nisbi sebepleri, gerekse de
davanin davacinin ya da davalinin mirasgilari ile devam edilmesi yéniinden bir
ayrima gitmemistir"®. Onceki Medeni Kanunun 114 maddesinin 1. fikrasi géz énine
alindiginda, bogsanma davasindan farkli olarak ilgililerin, eviiligin butlanini geriye
etkili olarak hikim altina aldirabilecekleri, mirasgilik haklari gézénine alindiginda
kabul ediliyordu®®. Eviiligin butlani davasini mirasgilarin siirdiiriip butlani hokim
altina aldirmalari, ancak kararin geriye etkili olmasi durumunda mimkiin olmaktadir.
Mirascilarin aldiracaklari butlan kararinin ileriye etkili oldugu kabul edildiginde, dava
siirerken meydana gelen &lim ile diger es, mirasgi sifatini kazanacagindan, butlan
hikminiin mirasgilik sifatina etkisi bulunmayacaktir. Nitekim, goguniuk gérisi de

butlan hikminian ileriye etkili oldugu yéninde idi®'!

. Bu suretle, hakimin butlan
karari verene kadar evlilik, gegerli bir evliliin hukuki sonuglarini dogurmakta, esin
élumi Uzerine sag kalan esin mirasgi olmasi da bu sonuglardan birisi olmakta idi.
Butlan hiukmanin ileriye etkili olacaginin dayanadi olarak da Onceki Medeni
Kanunun 124. maddesi gosteriimekte idi. Bu hikme gére “Evilenmenin butlani,
ancak hakimin karariyla hilkiim ifade eder. Evienme, mutlak bir butlan ile malul olsa

bile hakimin kararina kadar sahih bir evlenmenin bitin hikdmilerini haizdir.”

Ayni sonuca, evlenmenin butlani hikmindn bir ingai hikiim olmasindan da
varilabilir®2. Sonug itibariyle, énceki kanun déneminde mirasgilarin eviiligin butian
davasina devam etme imkanlan, dava konusu ve dava sebebi bakimindan

%% SAYMEN, Ferit Hakki: Katilesmeyen Bosanmaya Olumin Tesiri-Mirasgilik Sifatl,
IUHFM 1947/1, s. 363, 364.

510 SAYMEN, s. 363 ; Agilacak bu davada taraf, dlen esin mirasgilari olacaktir, TEKINAY, s.
152 ; ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 901.

" TEKINAY, s. 157 ; AKINTURK-1996, s. 197 ; ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s.
953.

%2 Ingai hukumler kural olarak ileriye etkili olarak ve mahkeme kararinin kesinlesmesinden
sonra hikim ifade eder. Ancak istisnai olarak menfaatler dengesinin l%erekli kildigi hallerde
ingai hukmun davanin agildig! tarihe kadar geriye yarimelidir, USTUNDAG-Usul, s. 699,
801, 802 ; evliligin butlani hUkmundn ingai bir hikiim oldugu yéninde ayrica bkz. ONEN,
Ergun: Ingai Dava, Ankara 1981, s. 67 ; KURU, C. II, s. 1472 ; ALANGOYA-Usul, s. 209.
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degderlendiriimeksizin kabul edilmekte; ancak, hakimin hukminin ileriye etkili

olmasi, elde edilen hiikkmiin pratik sonucunu ortadan kaldirmakta idi®'2,

Doktrinde bir gériis, 6lum ile boganma davasi konusuz kalsa ve “6lum ile aile
hukuku iligkisi sona erse de, miras dolayisiyla ilgili olanlarin bu bagin feshini karar
altina aldirabilecekleri’; evliligin butlani davasi icin kabul edilen ¢ézUmun bu iki
davanin meydana getirecekleri sonuglar ayni oldugu icin bogsanma davasi igin de
gecerli olmasi gerektidini, ayrica eglerden birinin bogsanma davasi acmakla, bu
ybéndeki iradesini agiklamis olacagindan, mirasgilarin bu davay takip etmeleri icin
yetkili olmalari gerektigini ortaya koymustur®'4,

Diger bir gorls ise, Uglinct kisilerin kendi adlarina hicbir kosulda bosanma
davasi agamayacaklarini, ¢linkli bosanma davasinin kisiye bagl niteliginin buna
engel olacagi ve davanin bu nedenle konusuz kalacadini, ¢6ziim, adaletsiz
sonuglara yol agacak olsa dahi, bu duruma hukuk givenlik adina katlanmak
gerekecegini savunmustur®'s,

2. Yeni Medeni Kanunun D{izenlemesi

Bogsanma davasi sirerken taraflardan birinin taraf ehliyetinin sona ermesinin
mirasgilik sifatina etkisine yonelik Onceki Medeni Kanunda bir hikim
bulunmayiginin yarattiyi haksiz ve adaletsiz sonuglarin 6nine gecilmesi kaygisiyla,
kanun koyucu Yeni Medeni Kanunun 181 maddesinin 2. fikrasi ile yeni bir hiikiim
kabul etmigtir. Buna gére ‘bogsanma davasi devam ederken O&len davacinin
mirasgilarindan birisinin davaya devam etmesi ve davalinin kusurunun ispatianmasi
halinde de yukaridaki fikra hikm{®'® uygulanir.” Gérllecegi (izere, kanun koyucu

518 « Butlan nedeniyle iptal karan etkisini evlenme tarihinden itibaren yuritemez. Zira
Medeni Kanunun 124. maddesindeki aciklia goére mahkemenin verece§i iptal kararn
aciklayici degil yenilik dogurucu niteliktedir, evienmenin hiiktimlerini gegmigten degil gelecek
icin ortadan kaldinr. Medeni Kanunun 114. maddesindeki alakadarlarin da butlani hukim
altina aldinr hikmt, 124. maddenin agikligi konusunda butlan hukmUnin geriye
yurlyecegini kabule yeterli degildir. Bu durumda butlan karar veriimeden &lum ile evlili§in
sona ermesi durumunda sag kalan esin digerinin mirasgisi oldugunu kabul etmek gerekir.” 2.
HD, 5.4.1993, 2986/3287, (TBBD, 1995/2, s. 292, 295).

5'* SAYMEN, s. 364, 365.

% TEKINAY, s. 244, 245, 293 ; AKINTURK-1996, s. 241 ; benzer gors igin bkz.
POSTACIOGLU-Usul, s. 225 ; BILGE / ONEN, s. 234,

#1835y halde, davalinin kétuniyeti ispat edildigi takdirde, bosanan eslerin bu sifatla birbirlerinin
yasal mirasgisi olamayacaklarini hiikme baglayan Medeni Kanunun 181. maddesinin 1.
fikrasi uygulama alani bulacak; davall, taraf ehliyeti sona eren davacinin mirasgisi
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bogsanma davasi sirerken taraflardan birinin élmesini, yalniz davaci agisindan ele
almigtir. Dava devam ederken davalinin taraf ehliyeti sona ererse, boganmak
isteyen davacinin, davali ese mirasgi olup olamayacagdl diizenlenmemistir.
Kanimizca Medeni Kanun, davacinin 6limi (zerine davaya ne sekilde devam
edilecedini dizenlerken, davall igin benzer diizenlemeyi yapmadigina gére, kanun
koyucunun iradesi, davalinin 6limi (zerine mirasgilarin davaya devam
edemeyecekleri ydniindedir®'”.

Doktrinde, yeni dizenleme ile amaclananin mirasgilarin bogsanma karari
aldirmalarina imkan tanimak olmadi§i, davacinin 6limia ile meveut evlilik
kendiliginden sona ereceginden, davayi sdrdirmeye gerek olmadigi ileri
sUrtlmastar®®.  Nitekim maddenin gerekgesinde bu gorise uygun olarak
“...davacinin 6limine ragmen mirasgilardan birinin devam ettirdigi bu dava, eslerin
bosanmasina ydnelik olmayacak, devam edilen davada, bogsanmada davalinin
kusurlu olup olmadigi karara badlanacaktir. Bir bagka ifadeyle bu durumda devam
edilen dava, bogsanmada hangi esin kusurlu oldugunun saptanmasina yénelik
olacaktir.” ifadelerine yer verilmistir.

Kanun koyucu, miras¢ilarin devam edecekleri boganma davasinin, hangi
bosanma sebebine dayanilarak aciidi§i konusunda bir ayrnm yapmamigtir. Bu
bakimdan, bogsanma sebebinin 6zel ya da genel olmasi 6nemli degildir®™®,

Yeni Medeni Kanunun 159. maddesinde, dnceki kanunun 127. maddesine
paralel sekilde evienmenin butlanini dava etme hakkinin mirasgiiara gegmeyecegi;
ancak, mirasgilarin agiimis davayi surdirebilecekleri hilkkme bagdlanmigtir. Onceki
kanundan farkh olarak 159. maddenin 2. timcesinde, tipki bosanma davalarini
dizenleyen 181. maddede oldugu gibi, hikmin kesinlesmesinden o6nce taraf
ehliyetinin sona ermesinden kaynaklanan adaletsiz sonuglarn &éniine gecme

olamayacaktir ; GENGCAN, yeni htikmin derhal degistirilerek su sekilde yeniden kalem
alinmasini  savunmaktadir. “Bosanma davasi devam ederken, &6len davacinin
mirasgilarindan birisinin davaya devam etmesi ve davalinin agir kusurunun ispatlanmasi
halinde de yukaridaki fikra hikmi uygulanir.” (GENGCAN, Omer Ugur: Boganma Davasinin
Mirascilar Tarafindan Surdartimesi, Man. BD, 2002/1, s. 61, 62).

517 Ayni yonde bkz. TUTUMLU, s. 113.

518 AKINTURK-2002, s.284; kanimizca bu davaya, mirascilar ile devam edilememesinin
nedeni, dava konusunun yalniz 6leni ilgilendirmesidir. Dolayisiyla burada bosanma
davasinin strdiriilmesi gerekliliginden degil, davanin surdirilmesinin imkansizligindan séz
etmek daha isabetli olacaktir. Zira gerek olsa bile davaya devam edilemeyecektir.

S TUTUMLU, s. 113.
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gayesiyle, mirasgilarin strdirecekleri dava sonucunda, evlenme sirasinda iyiniyetli
olmadigi anlagilan sag kalan esin yasal mirasg¢i olamayacagi hikme baglanmistir.

3. Yeni Medeni Kanundaki Dizeniemenin Usul Hukuku Yoniinden
Degerlendirilmesi

Evliligin butlani ve boganma davalarinin, mirasgilar ile strdurilebiime
imkani, ¢ok sayida hukuki sorunun ortaya gikmasina yol agmaktadir. Konumuzla
dogrudan baglantili olanlarina deginecegimiz bu sorunlarin temelinde taraf ehliyeti
yatmaktadir. Cunk, gergek kisinin taraf ehliyetinin sona ermesi, evliligin butlani ve
bosanma davalarinda, 6len kiginin yerini kimlerin alacagi, bu kigilerin strdtrecekleri
davanin, taraf ehliyeti sona eren davacinin davasi ile baglantisinin ne sekilde

kurulaca@i sorularina yanit aranmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Gerek bosanma, gerekse evliligin butlani davalarina mirasgilar ile devam
edilmesine usul hukuku agisindan baktigimizda su saptamalar yapmak kanimizca
uygun olacaktir: Bir kere, yeni dizenlemeler maddelerin gerekgelerinde belirtildigi
Uzere mirasgilarin bosanma ve evliligin butlani davalarina devam etmelerini
amaclamamaktadir. Zaten buna olanak da yoktur. Zira, dava devam ederken
taraflardan birinin taraf ehliyetinin sona ermesi (zerine davaya devam
edilebilmesinin ilk sarti, dava konusunun mirasgilari ilgilendirmesidir. Hem bogsanma
hem de eviiligin butlani davasi yalniz éleni ilgilendiren davalardandir®®. Dava devam
ederken taraflardan biri 6ldOgu takdirde dava konusuz kalir. Medeni usul hukukunda
dava konusu denildiginde davacinin talep sonucu anlagilir’®'. Boganma ve evliligin
butlani davalarinda davacinin talep sonucu, bosanmaya ve evliligin butlanina karar
verilmesidir. Bu iki davanin talep sonucunu ortak kilan, mevcut evliligin ortadan
kaldinimasidir. Taraflardan biri, érnedin davaci, dava sirasinda taraf ehliyetini
kaybederse talep sonucuna ulagiimig olacak, 6lim ile mevcut evlilik sona erdigi icin
dava konusuz kalacaktir. Dolayislyla, davanin konusuz kalmasina, mevcut evliligin
6lim ile sona ermesi yol agmaktadir. Bu durumda mirasgilarin boganma ve evliligin

50 KURU, evliligin butlani davasimin mirasgilan ilgilendiren; ancak, mirasgilara gegmeyen
haklara iligkin oldugunu iddia etmektedir (C. I, s. 913); Kanimizca, her iki davanin mahiyeti
ve ortaya cgikardifi sonuglar aynidir. Nitekim kanun koyucu da bogsanma ve evlilliin butlani
davalarina mirasgilarin devam edebiimelerini 181/ll ile 159. maddelerinde benzer gekilde
kaleme almistir.

%21 BERKIN-Usul, s. 381 ; ALANGOYA-Usul, s. 515 ; KILIGOGLU, s. 280, 281.
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butlani davasini sirdirmelerine olanak yoktur®®. Kanun, kanimizca isabetsiz olarak
159. maddede “Ancak mirasgilar agilmis olan davay! sirdurebilirler.” ve 181/1l.

[

maddesinde “...6len davacinin mirasgilarindan birisinin davaya devam etmesi...”
ifadelerine yer vermekle, boganma ve evliligin butlani davalarina eski haliyle devam
edildigi izlenimi yaratmakiadir. Bu yanlis izlenim, maddelerin gerekgelerindeki

aciklamalarla giderilemeye calisiimaktadir®®,

Inceledigimiz her iki davanin da konusuz kaldigini tespit etti§imize gére,
mirasgilarin devam edecekleri davayi ne sekilde nitelendiriliecegi de agikiga
kavusturulmalidir. Her seyden 6nce belirtmeliyiz ki, mirasgilarin devam edecekleri
davanin taraflarl, konusu ve sebebi bogsanma ve evliligin butlanm davalarindan
farkhdir. Oncelikle, 6limden &nce, hukuki koruma telebinde bulunan veya kendisine
karg! hukuki koruma talebinde bulunulan kigiler esler iken, élimden sonra &lenin
mirasgilan ile sad kalan estir. Hal bdyle olunca, kanundan dogan bir taraf
degismesinin bulundugunu tespit etmeliyiz. Ikinci olarak, degisen davaci ya da
davalinin hikim altina aldirmak istedigi, yani hukuki koruma talep ettigi konu
yukarida inceledigimiz gibi farkhdir. Mirasgilar, davanin bu yeni seklinde esas
itibariyle diger esin, mirasgi sifatinin sona ermesinin teminini talep etmektedirler.
Bunu da 159. maddede sad kalan esin evilenme sirasinda iyiniyetli olmadigini;
181/II'de ise davalinin kusurunu ispat ederek saglayabileceklerdir.

Mirasgilarin hilkiim altina aldirmak istedikleri talep sonucu, eslerin 6lima ile
degistigi icin bu talebin sebebi de pek tabii ki degigsmis olacaktir. Usul hukukumuzda
vakialara dayandirma teorisi gegerli oldugundan®®*, hukuki koruma telep eden
kisinin temelini maddi hukukta bulan soyut kuralin kogul vakialarini kargilayacak
somut vakialari dava maizemesi olarak dava dilekgesi ile yargilamaya getirmesi
gerekir’®. Soyut kuralin uygulanabilmesi igin gerekli olan kosul vakianin
gerceklestigi ispat edilmedikge soyut kuralin 6ngérdigt hukuki sonucun dogduguna
karar verilemez®®. Bu durum karsisinda, konusuz kalan dava ile mirascilarin devam

2 TUTUMLU, s. 114,

2 Maddeye eklenen yeni cumle ile mirasgilarin devam edecekleri davanin konusunun “sag
kalan esin evlenmedeki kétiliniyetinin kanitianmasi, bunun kanitlanmasi halinde, sag kalan
esin mirasgl olamayacaginin tespiti olacagl” ifade edilmek istenmigtir. O halde mirascilar
devam ettikleri davada, sag kalan esin iyiniyetli olmadigini kanitlayacakliardir.” (KILIGOGLU,
s. 8).

%24 Bkz. aga. dn. 191.

%25 (JSTUNDAG-Usul, s. 460 ,461.

%% ATALAY 0., s. 58.
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edecekleri dava, dava sebebi bakimindan da birbirinden farklidir. Egler, bogsanma ve
evliligin butlanini saglamak icin gerekli olan vakialar; buna kargin mirasgilar,
bosanmayl saglayacak vakialarda, kusurun davalida oldugunu ileri
siirmektedirler®. Olen esin ve mirasgilarin, birbirinden farkli talep sonuglarini hakl
gbstermek i¢in yargilamaya getirdikleri hayat olaylari 6ziinde ayni oimakla beraber,
mirasgilarin farkl bir hukuki sebebe dayali olarak, farkli vakialar ileri sirmeleri de
dikkate alinmalidir.

Bu noktada, tartigsiimasi gereken husus, mirasgilarin, davacinin élimiinden
sonra davalinin kusurunu ispat edebilmek igin farkli bir hukuki sebebe dayanip
dayanamayacagidir. Ornegin, terk sebebiyle agilan bir bosanma davasi, mirascilar
ile siddetli gegimsizlik sebebine dayanilarak surdurebilecek midir? Hemen belirtelim,
iddianin genigletiimesi yasadina esas olacak sebep, hukukumuzda tartigmalidir. Bir
goris®®, dava sebebinden vakialarin, diger gortis®® ise hukuki sebebin anlagiimasi
gerektigini savunmaktadir. Her iki gbrlis bakimindan da, mirasgilarin terk yerine
siddetli gecimsizlik sebebine dayanmalari, yeni vakialarin yargilamaya sokulmasi
anlamina gelecektir. Dava sebebi, hukuki sebep ise, siddetli gegimsizlige
dayaniimasi, iddianin degistiriimesi anlamina gelecektir. Dava sebebi, vakialar ise,
siddetli gecimsizlik hukuki sebebinin hakli gosterilmesi igin yeni vakialar ileri
sUrllecektir. Bu agidan bakildiginda, mirasgilarin farkli bir boganma sebebine
dayanmalari yasak kapsaminda degerlendirilecektir.

Ancak biz, mirasgilarin farkli bir hukuki sebebe dayanabilecekleri ve burada
iddianin  degistiriimesi yasadinin uygulanmayacagini distnlyoruz. Asagida
deginecegimiz gibi, mirasgilarin strdirecekleri dava, taraflari ve konusu farkli olan
bir davadir. Mirasgilar, davali mirasginin mirasgilik sifatina son vermek igin
yargilamaya katilmaktadirlar. Kanun koyucu, mirasgilarin, davalinin, élen esin

%7 TUTUMLU, burada ispatin konusunda bir degisiklik meydana geldigini belirtmektedir (s.
124).

%28 Bu gorls icin bkz. ANSAY 8. §., s. 233 ; KURU, Baki: Hukuk Usulinde Dava Sebebi,
AD, 1967/4, s. 247 ; USTUNDAG-Yasak, s. 52 ; TORE, Hayrullah Fatuhi: Hukuk
Davalarinda Kesin Hukmiin Uygulanisi ve Sartlar, ABD 1973/2, s. 250 ; BILGE / ONEN, s.
694, 695 ; YILMAZ-Islah, s. 129 ; ULUKAPI-Dava Arkadashg!, s. 19 ; TANRIVER, s. 88 ;
ALANGOYA-Usul, s. 239 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 477.

%% Bu gorus icin bkz. DOMANIG, Hayri: Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti,
Istanbul 1964, s. 82 vd. ; POSTACIOGLU, ilhan: Davanin ve Kaziyei Muhkemenin Unsuru
Olarak Hukuki Sebep, Dr. A. Recai Se¢kin’e Armagan, Ankara 1974, s. 527 ; Yazar, davanin
sebebini hukuki sebep kabul etmekle beraber, iddia edilen olaylara nazaran uygulanmasi
taraflar igin surpriz teskil etmeyecek hukuki sebeplerin de mahkeme tarafindan kendiliginden
dikkate alinabilecegine isaret etmektedir (s. 506) ; ayrica bkz. BERKIN-Usul, s. 781.
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dayandigi hukuki sebepteki —6rnegin terk- kusuru ile sinirli bir ispat faaliyetinde
bulunabilecekleri seklinde bir diizenleme yapmamig; yalniz kusurun ispatini yeterli
saymigtir. Mirasgilar, kusuru, dijer bosanma sebebine dayanarak da ispat
edebilmelidirler®®. Mirasgilarin, bagkaca hukuki sebeplere dayanabilecekleri ve
buna bagh olarak yeni vakialari davaya getirebilecekleri seklindeki

degelendirmemiz, devam edilecek yargilamada, dava sebebin de degistigi sonucunu
beraberinde getirmektedir.

Ayni sonuca taraf sifatinin®®', dava sebebine (dava temeline) dahil oldugu
g6rusu®® kabul edilecek olursa da varilabilir. Eslerden birinin 8limu ile davada taraf
sifat, tarafin kanuni degigmesi sonucu mirasgilara ait olacagindan mirasgilarin
talebini dayandirdikian vakialar, taraf ehliyeti sona eren ese (miras birakana) gore
farkh olacaktir. Davaci tarafin degistiriimesinde, yeni davaci eski davacidan farkli bir
dava sebebi ileri stirece@inden, yeni bir talep ileri striimis olmaktadir ki, bu da dava
degistirme olarak kabul edilmelidir"®. Cunki mirasgilar kendi sahislarinda
dogmamisg olan kétiiniyet ve kusur vakialarini ileri stirmektedirler®™*. Vakia ayni olsa
da, bu vakia kendi sahsinda dogmayan bir kigi tarafindan ayni davada ileri strtltrse
dava sebebinin degistigi kabul edilmelidir. Ornegin, pek fena muamele hukuki
sebebine dayanilarak agilan bir bosanma davasinda, davaci esin, esinin kendisine
hakaretler ettigi vakiasini ileri sirmesi, bu vakianin kendi sahsinda dogmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayni vakia, mirascilar tarafindan ileri strtildiigiinde, bu hayat
olayl, mirasg¢ilann sahsinda dogmadigi igin, 6len esten farkli bir sekilde ileri
suriilmiig  olacaktir. Olen es, hakaretlerin kendisine edildigini ileri strerken,
mirascilar bundan farkl olarak hakaretlerin, dlen ese edildigini, bu nedenle daval
esin kusurlu bulundugunu ileri strmektedirler. Buradaki hayat olayl hakaret
olmasina ragmen, talebi hakli kilacak vakia, hakaretin birisine edilmesidir. Igte
burada, hakaretin muhatabi ayni kisi olmakla beraber, hayat olayi farkh kigilerce ileri

%0 Mirasgilarin, dava sebebini, 1slahla degistirebilecekleri yénunde aksi géris igin bkz.
TUTUMLU, s. 122 ; yazar ayrica, 6len davaci, i1slah hakkini kullanmigsa, mirasgilarin islah
Xgetkisinin bulunmadigini belitmektedir (s. 124).

' Burada “taraf sifat”” kavrami gorustin 6ztine dokunmamak maksadi ile, davaci ve davall
olabilme sifati anlamina gelecek sekilde kullaniimaktadir.
%2 By gérig esas olarak Alman Hukuku'nda, tarafta iradi degisikligin, dava degistirme olarak
kabul edilmesi gerektigini ileri stren kuram tarafindan dile getiriimektedir, naklen,
USTUNDAG-Yasak, s. 187 ; ayrica bkz. UMAR-Ehliyet, s. 598 dn. 34 ; davaci ve davall
sifatinin dava temelinin subjektif unsuru olduguna iligkin goérlstn elestirisi igin bkz.
ALANGOYA-Tarafta iradi Degisme, s. 144.
%3 JSTUNDAG-Yasak, s. 187 ; USTUNDAG-Usul, s. 390.
%4 USTUNDAG-Usul, s. 460.
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sUrtldagunden, farkli dava sebepleri s6z konusu olmaktadir. Dava sebebindeki
degisiklik de tipki dava konusunun degistiriimesinde oldugu gibi dava degistirme
rejimine tabi olacaktir.

Kanimizca, mirasgilarin ilgili hikimlere gére dava konusu, sebebi ve tarafiari
degismis bir davaya devam etmeleri dava degistirme kurallan g¢ergevesinde
aciklanabilir. Usul hukukumuzda iddianin ve savunmanin genigletimesi ve
degistiriimesi yasagd gecerlidir (HUMK m. 185 b. 2; m. 202/ll). Davaci veya davali,
dava konusunu ve sebebini degistiremez. Ancak diger tarafin rizasi, riza
gosteriimezse, islah yolu ile konu ve sebep degistirilebilir. Kanun koyucu, burada
diger tarafin rizasini dahi aramadan kendiliginden davanin degistiriimesini kabul
etmigtir. Boylece taraflardan birinin 6lumu ile hem kanundan kaynakianan bir taraf
degisikligi, hem de davanin sebep ve konusunun dedismesi ile bir dava degisikligi
meydana gelmektedir. Taraf, konu ve sebebin degismesi kanunun 6éngérdigl
sekilde kendiliinden meydana geldiginden, her iki hikmn “kanundan dodan dava
degistirme” yi 6ngoérdugini savunmak uygun olacaktir.

Kanun koyucunun, mirasgilarin ayri bir dava agarak sag kalan ve mirasgi
olan esin kusur ve kétuniyetini ispat edebilecekleri ayr bir dava agmasina imkan
tanimak yerine, ayni davada bu iddialarini ispatlama imkanini tanimasi 6lim anina
kadarki yargilamadan yararlaniimasini saglamaya yo6neliktir.

Dava bu haliyle aslinda mirastan yoksunlugun tespitine benzemektedir. Nasii
ki, Medeni Kanunun 578. maddesinde sayilan durumlardan biri gergeklesince, diger
mirasgilar, yoksunluk sebebini tasiyan mirasg¢inin mirasgt sifatina sahip
bulunmadiginin tespitini mahkemeden talep ediyorlarsa, benzer sekilde boganma ve
eviiligin butlan1 davasinin konusuz kalmasi Uizerine mirasgilar da, kétUniyetli ya da
kusurlu mirasginin (sad kalan esin) mirasgl sifatina sahip olmamasini talep
edeceklerdir.

Nihayet, Medeni Kanunun 181. maddesinin 2. fikrasinda, “mirasgilardan
birisi” ifadesine yer verilmesi, yuritilecek davada, mirasgilar arasinda zoruniu dava
arkadaghdinin bulunmadigini ortaya koymaktadir®™®. Mirascilar, davanin yeni
seklinde, diger bir mirasciyl dava eder konumdadiriar. Mirasgilarin bir kisminin

% GENGCAN, s. 59 ; TUTUMLU, s. 119.
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yuruttadu yargilamada verilecek hilkkmiin diger mirasgilar bakimindan etkisine de
kisaca deginmek gerekir. Kanimizca, mirasgilarin srdirdiikleri bosanma ve evliligin
butlani davalarinda verilecek hidkiim, ingai bir hukimdar. Burada, mirasgilarin,
davalinin mirasgi olmadifina yonelik bir tespit hilkmi elde ettikleri distnulebilir.
Ancak, hiikim, o ana kadar var olmayan bir hukuki sonug ortaya gikarmaktadir. Bu
sonu¢ da, davalinin mirascilik sifatinin ortadan kaldiriimasidir. Zira, davacinin
6lumi ile davall es, mirasgilik sifatini kendiliginden kazanmistir. Bu bir tespit hiikm{
olsaydi, 6lim aninda esin mirasgilik sifatinin bulunmadig) tespit edilmis olacak, bu
bakimdan hukiim, hukuki sonucu tespit eden, bildirici nitelik tagiyacakti. Oysa bu
davada, var olan mirasgihk durumuna son verildigi icin hikim, yeni bir durum
yaratan, bozucu bir niteliktedir®®.

Mirascilarin  yuruttigthn dava kazanildigi takdirde, ingsai bir hikim
verileceginden, bu hikim sonucunda ortaya gikan ve kesin hikimden de éteye
gecen ingai tesir, herkes icin (inter omnes) etkili olacaktir®’. Bu agidan, mirasgilarin
bazilarinin yOruttigt davada verilecek hikim, diger mirasgilar hakkinda da hikim
ifade edecektir. Dava kaybedilirse, karar, bir tespit hikmiini igerecektir. Ancak, bu
dava disinda mirasgilarin, Medeni Kanunun 181. maddesinin 2. fikrasindaki gibi,
sag kalan esin mirasgilik sifatini ortadan kaldiracak bir dava agma imkanlar
bulunmadigindan, mirasgilarin davaya katihp katiimamalarinin kesin hikim
acisindan bir 6nemi olmayacaktir. Davaya katilmayan mirasgi, ayri bir dava agamaz.
Burada, sartlan gerceklesmis ise, mirastan mahrumiyet hiikkimleri uygulama alani
bulabilir.

C. TARAFIN, ILK DERECE MAHKEMESINDE HUKUM
VERILDIKTEN SONRA OLMESI

Tarafin, ilk derece mahkemesinin hikmini vermesinden sonra &lmesi,
ilamin kendisine tebli§ edilmesinden énce olabilecedi gibi, sonra da olabilir. Dava
devam ederken taraflardan birinin 6lmesi durumunda, mirasgilarin davayi

% Tespit hukumleri ile ingai htikimler arasindaki aynm icin bkz. ONEN, Ergun: insai Dava,
Ankara 1981, s. 166 bu konuda ayrica bkz. KURU, Baki: Tespit Davalari, Ankara 1963, s. 9,
10 dn.22.

%7 ONEN, ingai hikman her somut hukuki iliskide dogurdugu sonuglarin farkli olabilecegini
belirterek ingai tesirin herkese karg! etkili oimasini mutlak olarak kabul etmemektedir. Yazar,
bosanma ve evliligin butlani davalarinda verilecek ingai kararin ise herkese karsi etkili
olacagini savunmaktadir (s. 186, 187).
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sUrdurebilmelerine iligkin yukarida®™® yapti§imiz aynm burada da gecerli olacaktir.
Buna goére, dava konusu mirasgilar ilgilendiriyorsa, mirascgilar bu karari temyiz
edebilmelidirler. Dava konusu mirasgilar ilgilendirmiyorsa, mirasgilarin, davayi
sirdirme imkanlart bulunmamasina paralel olarak karan temyiz etmeleri s6z
konusu degildir.

I. Tarafin, ilam Kendisine Tebli§ Edilmeden Once Olmesi

Olim, mahkeme karari (ilam) tarafa tebli§ ediimeden énce gergeklesmis ise,
mahkeme hikmiini®® verdigi icin taraf ehliyeti, sona eren yargilama agisindan bir
sorun teskil etmeyecektir. Zira, hikim verilip tefhim edilip alenilegsmis, kanunda bir
kararin varlig! i¢in gerekli unsurlar gerceklesmigse, artik karar varlik kazanmistir.
Hikam verildikien sonra bundan dénilip karar degistirilemez®®. Buna kararin
olumsuz etkisi denilir®'. Taraf ehliyeti bu noktadan sonra, hikme Kkarsi
bagvurulacak kanun yollarinda ve hikmin icrasi bakimindan énem tasiyacaktir.
Ancak, mahkeme hikminu verip dosyadan elini gekse de, temyiz siresinin
baglayabilmesi icin ilamin taraflara tebligi gerekecektir (HUMK m. 432). Tebligat, bir
mahkeme usul iglemi olmakla beraber, burada da mahkemenin kendiliinden
mirascilara tebligat yaptirmasi séz konusu olamaz®®?. Davayl kazanan ya da
kaybeden taraf, tebligat masrafini yatirarak ilamin tebligini, karari veren
mahkemeden isteyebilir. Sag kalan taraf, davayl kazanmig ise, tebligat masrafin
yatirarak ilamin, tarafin mirasgilarina tebligini, béylece temyiz siresinin baglamasini
saglayabilir.

Temyiz siresi, kendisine mahkeme ilami teblig edilen taraf icin teblig
tarihinden itibaren baglayacaktir. O halde, taraf 6ldiga icin, tebligatin mirascilarin
tamamina yapilmasi gerekir. Mirasgilarin tamamina tebligat yapiimadan temyiz
stresi baglamayacaktir. Bir bagka deyigle, temyiz sUresi tim mirasgilar i¢in en son
mirasglya tebligat yapiimasindan sonra baglayacaktir™®®, Temyiz siresinin
baglayabilmesi icin tim mirasgilara tebligat yapilmasi zorunlulugu, mirasgilarin
bazilarina ulagilamadid! takdirde davayi kazanan diger tarafin kararin sekli anlamda

%8 Biz. yuk. II. Bolim, § 2, B, 11, 2, 3.

%9 Mahkemenin karari, igin esas! hakkinda olabilecegi gibi, usule iliskin bir nihai karar da
olabilir.

9 JSTUNDAG-Usul, s. 806 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 453, 454.

! PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 453, 454.

%2 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 453.

% PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 499 ; ERTAS, s. 248.
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kesin hikim almasindaki menfaatini geciktirecektir. Yukarida®* ilk derece
" mahkemesinde yargilama slrerken taraflardan biri dllirse ve mirasgilardan biri
mechul ise, hakimin terekenin resmen ydnetilmesi yerine meghul mirasgiya kayyim
atayabilecegini belirtmistik. Kararin veriimesinden sonra taraflardan birisi 6ldiginde,
mechul mirasgl var ise, ayni esas benimsenerek temyiz siresinin baglayabilmesi
icin diger tarafin sulh mahkemesinden kayyim atanmasini isteyebilmesi mimkin
olabilmelidir. Eger mirasgi, Kisi olarak belli olmasina ragmen, adresi bilinmiyor ya da
adresinde kendisine tebligat yapilamiyorsa ilanen tebligat yoluna bagvurulacakitir
(Teb. K. m. 28 ; Teb. Tlz. m. 46). Yalniz adresi meghul olan kisiye kayyim atanarak
kararin temyiz edilmesi s6z konusu degildir.

Eger miras birakan, vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamig ise, atanan bu
kisinin gérevi kabul etmesinden itibaren ilam kendisine tebli§ edilebilecektir. Yine,
sulh hakimligince miras ortakligi temsilcisi, tereke resmi ydneticisi ya da resmi
tasfiye memuru atanmig ise, tarafin 6lumi nedeniyle yapilamayan tebligat iglemi bu
kisilere yapilabilecektir™®,

Mahkeme kararinin tim mirasgilara tebli§ edilmesinden sonra, mirasgilarin
temyiz icin birlikte hareket etme zorunda olup olmadiklari tartigmalidir. Bir goéruge
gbre, dava aclimasinda oldugu gibi, kararin temyiz edilmesinde de mirasgilar
zorunlu dava arkadasi olarak hareket etmelidirler®*®. Mirasgilar nasil ki, bir davada
zorunlu dava arkadagi olarak yargilamaya birlikte katiliyor ve hikim tUm dava
arkadaslari igin birlikte veriliyor ise, kararin hukuka aykin oldugunu dusglinen
miras¢ilar da ancak birlikte temyiz kanun yoluna bagvurabilmelilerdir. Mirasgilardan
yalniz birinin ya da birkaginin temyize bagvurmasi Uzerine diger mirasgilar temyiz
talebine icazet verebilirler™”.

Diger bir gbrugse goére ise, zorunlu dava arkadaglarinin bazilarinin temyize
bagvurmalari, sessiz kalan ortaklar bakimindan da etkili olacaktir®™®, Glinka temyiz,

34 Bz, yuk. II. Balim, § 2, B, 11, 3, d.

% KURU, C. |, s. 926, dn. 109.

548 BERKil:l-UsuI, s. 883 ; ULUKAPI-Dava Arkadagh@i, s. 192, 193 ; PEKCANITEZ /
ATALAY / OZEKES, s. 202. }

4" KURU, C. lll, s. 3334 vd ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 498.

%% ALANGOYA-Usul, s. 453, ozellikle dn. 24 ; bu goérusten hareket eden Yargitay,
mirascilardan biri, hukmi stiresinde temyiz etmemis olsa da, dijer mirasgilarin karari temyiz
edebilecekleri ve temyiz etmeyen mirascilarin bozmadan yararlanabileceklerine karar
vermistir, 14. HD, 26.3.1985, 7980/2163, (YKD, 1986/3, s. 391).
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dava konusu (zerinde tasarruf sonucunu dogurmayan bir usuli iglemdir. Bu tir usuli
islemler diger ortaklar hakkinda da hilkiim ifade edecektir. llk derece mahkemesinin
karari her bir zorunlu dava arkadagi —mirasgi- tarafindan temyiz edilebilir. Ancak
dava arkadasglarindan birisi kararin temyiz edilmesine acikga karsi cikiyorsa,
mirasgilar arasinda uyusmazlik oldujundan bahisle diger mirasgilar tarafindan miras
ortakli§ temsilcisi atanmasi igin sulh hakimligine basvurulmalidir®®,

Bu gérus kargisinda, temyiz, tipki bilirkisi raporuna itiraz etmek gibi, tasarruf
sonucunu dogurmayan bir usul iglemi nitelijindedir. Mirasgilardan biri karari temyiz
ettigi zaman, temyiz, digerleri hakkinda da hikim ifade edecektir. Artik diger
mirasgllarin temyiz talebinde bulunmalarina gerek kalmaz. Cinki, mirasgilardan
birisi temyiz yoluna basvurur ve hikim bozulursa, bozma karari, tim mirasgilar
hakkinda hukim ifade edecektir. Denilebilir ki, Yargitay bu suretle, talebi oimayan
miras¢l lehine de karar vermis olacaktir. Ancak bozmanin, tim mirasgilar
bakimindan gegerli olmasindan bagska ¢6zime varmak; bozmadan, temyize
bagvuran mirasgilarnn yararlanacadini sdéylemek, bu gorls gercevesinde oldukga
zordur. Ornegin, (ic mirasgisi bulunan bir miras ortaklijinda, mirasgilarin tamami
tarafindan agilan bir istihkak davasinin kaybedildigini varsayacak olurksak; eger
mirasgilardan birisi tek basina karari temyiz eder ve Yargitay bozma karan verirse,
bu karar Gzerine ilk derece mahkemesinde, yainiz o mirasg¢i ile malin maikiyetine
ybnelik yargilama yapiimasi séz konusu olamaz, diger mirasgilarin zorunlu dava
arkadagi olarak yargilamaya katilmasi gerekir. Zira kararin bozulmasini saglayan
mirasginin, tek basina davayi takip yetkisi yoktur®®,

Kanimizca, miras ortakligi var oldugu sirece mirasgilarin tereke Ozerinde
tasarruf yetkileri bulunmadiindan, mirascilar temyiz yargilamasinda zoruniu dava
arkadas! olarak yer almalidirlar. Canki temyiz de bir yargillama faaliyetidir. Bu
nedenle dava agilmasinda oldugu gibi, mahkeme kararinin temyiz edilmesi de bir
tasarruftur ve tim mirasgilar tarafindan birlikte yerine getiriimelidir. Ayrica, zoruniu

%9 ALANGOYA-Usul, s. 145, &zellikle dn. 8; USTUNDAG, kanun yollarina basvuruda

zorunlu dava arkadaslarinin birbirlerini temsil ettiklerini; bir ortak karari temyiz etmis, digerleri

bu slreyi kagirmigsa, karari temyiz etmeyen ortakiarn, bozulan hiukimden

yararlanacaklarini belirtmek suretiyle her bir mirasginin karan tek bagina temyiz edebilecegi

gsbrustme katilmaktadir (USTUNDAG-Usul, s. 375).
° Bkz. yuk. I. B8lim, § 3, E.




dava arkadaglari hakkinda “tek ve yeknesak bir karar veriimesi zoruniulugu®'
temyiz yargilamasinda da gegerli olmalidir®®2,

Mirasgilarin karar birlikte, zorunlu dava arkadasi olarak temyiz etmeleri
gerekirse de, slresi iginde bir kisim mirasgilar tarafindan verilen temyiz dilekgesi ile
karar temyiz edilmig sayilir. Mirasgilarin bazilar, temyiz siiresini kagirmamak icin
hazirlayacaklari temyiz dilekgesini karari veren mahkemeye sunabilifler. Ancak
mirasgilarin tamaminin kararin temyiz edilmesi ydninde iradesi olmadan, ilgili
Yargitay dairesi temyiz incelemesi yapamayacaktir. Bu durumda, di§er mirasgilarin
da temyiz yargilamasina dahil edilmesi ya da miras ortakhigina temsilci atanabilmesi
igin karari temyiz eden mirasgilara stre veriimelidir®®. Bir bagka acidan da, tipki ilk
derece mahkemesindeki gibi, mirasgilar oybirligi ile karari temyiz etmesi icin bir
mirascly! gérevlendirebilirler. Goérevlendirilen miras¢i, kendi adina asaleten, dider
mirasg¢ilari temsilen karari temyiz eder. Ancak temsilci miras¢i temyiz dilekgesinde,
karari temyiz edenler hanesinde, tim mirasgilarin isimlerini belitmelidir.

%! ALANGOYA-Dava Ortakligi, s. 133. _

2 «Ayni yonde, 6. HD, 6.2.1970, 5517/460, (YENER, s. 126).

%% ERTAS, s. 249 ; Bu sure kanimizca, temyiz incelemesini yapan ilgili Yargitay dairesi
tarafindan verilecektir. Burada temyiz dilekgesinin, diger tarafa teblidi izerine, mirasgilarin
tamaminin karari temyiz etmedikleri icin davayi takip yetkilerinin olmadig), ancak cevap
dilekgesi ile ileri strebilecektir. Her iki dilekge de ilk derece mahkemesine verileceginden iik
derece mahkemesinin dosyay! Yargitay'a géndermeden 6nce mirasgilara stre vermesi pratik
bir c6zum olarak dustnulebilir. Ancak ilk derece mahkemesinin esas hakkinda huktum verip
dosyadan elini gekmesinden sonra yapabilecedi inceleme Hukuk Usull Muhakemeleri
Kanununun 432. maddesinin 4. fikrasinda sinirlayici sekilde ifade edilmistir, (KURU, Baki:
Hukuk Muhakemeleri Usulu, C. V, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 4623) ; buna gére ilk derece
mahkemesi, temyiz icin gerekli olan harcin yatiriip yatinimadigini, hikmtn stresi iginde
temyiz edilip edilmedigini ve nihayet kararin temyiz edilebilir bir karar olup olmadigini
inceleyebilir, bu konuda bkz. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.501; bunlarin arasinda
temyizin dinlenebilirlik sartlarindan olan davayi takip yetkisi incelemesi yoktur ; bu konuda
ayrica bkz. asa. IV. Bolum, § 1, H, | ; hilkmUn &nceki diizenlemesine gére, kararin stiresinde
temyiz edilmemesi veya eksik harg yatinimasi durumunda temyiz ediimemis sayilmasina
karar vermenin dogrudan dofruya Yargitay'a aitti bu konuda bkz. BELGESAY, Mustafa
Resit: Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu Serhi C. Il, Istanbul 1939, s. 378 ; BERKI S.,s.
84 ; KARAFAKIH, s. 258, 260 ; POSTACIOGLU-Usul, s. 727 ; Hatta kanimizca ilk derece
mahkemesi taraflarin taraf ehliyetleri olup olmadigini dahi inceleyemez. Bu yetki, esas
itibariyle 6n inceleme yapacak tetkik hakimlerine aittir. Daire kurulu, tetkik hakimlerinin
gbriusunu dikkate alarak diger mirasgilarin yargilamaya dahil olmalari igin karar temyiz eden
mirasgilara slire verecektir ; “Temyiz talebini reddetmek vyetkisi, HUMK. nun 432/4,
maddesinde yazili oldudu Uzere temyizin yasal sliresinin gegmesinden sonra yapilmasi veya
temyizi kabil olmayan bir karara iligkin olmast hallerine munhasir olup, bu iki istisnanin
diginda Yargitay'a aittir. Dilekgenin temyiz hakkina sahip olup olmadiginin incelenmesi hali,
mahkemenin yetkisinde kabul edilen s6z konusu istisnanin kapsaminda mitalaa edilemez.”
19. HD, 16.12.1993, 10924/8700, (ERDEMIR, ilter: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Serhi, C. I, 2. Basim, Ankara 1998, s. 1763) ; 1. HD, 7.2.2000, 1465/1070, (YKD, 2000/11,
s. 1666).
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Eger mirasgilardan bazilari karari temyiz etmek istiyor, digerleri istemiyorsa
mirascilar arasinda uyusmazlik oldugu sonucuna variimahdir. Bu durumda
miras¢ilardan birinin talebiyle, sulh hakimi tarafindan miras ortakligina miras
ortakhg! temsilcisi atanabilir. Miras ortakligi temsilcisi, karari temyiz edebilecektir.
Temsilcinin atanmasindan sonra mirascilarin karan temyiz etmeleri s6z konusu
degildir.

I. Tarafin, ilam Kendisine Teblig Edildikten Sonra Olmesi

Tartigilmas) gereken bir diger ihtimal de, ilamin tebli§ edilip temyiz siiresinin
baglamasindan sonra tarafin élmesidir. Yukarida®™* mirascilarin karari hep birlikte,
zorunlu dava arkadasgi olarak temyiz etmeleri gerektigi gorlisiini benimsemistik.
Ancak yukaridaki ihtimalden farkli olarak, burada ilam, miras birakana tebli§ edildigi
icin asliye mahkemelerinde 15; sulh mahkemelerinden 8 giin olan temyiz siresi
baglamigtir. Mirasgilarin, geriye kalan kisa stre icinde karari temyiz etmeleri
gerekecektir. Mirascilarin, kalan sire iginde kararn temyiz etmeleri gerektigi yoninde
yapilacak bir degerlendirme, kuskusuz mirasgilarin hukuka aykiri olan kararin
denetlenmesindeki menfaatlerini ihlal edici nitelikte olacaktir. Olabilir ki, temyiz
sresinin sona ermesine bir giin kala miras birakan 6Imis ve miras birakanin taraf
oldugu davadan mirascilar siirenin sona ermesinden sonra haberdar olmuslardir.
Her ne kadar konuyu diizenleyen agik bir kanun hilkmi olmasa da, kanimizca boyle
bir intimalde, temyiz siiresinin mirasi ret siiresinin sonuna kadar durmasi gerekir®™®,

Miras birakan davayi bir avukat aracilidi ile takip ediyorsa avukatin vekaleti,
6lum ile sona erse de, mirasgilar bdyle bir durumda ¢ogu zaman iglerini gérebilecek,
karar temyiz edebilecek durumda olamayacaklarindan, onlarin haklarina halel
gelmemesi igin avukat, en azindan hiikmii temyiz edebilmelidir®® (BK m. 397/I1). Bu
durum, taraflar arasinda vekalet sézlesmesinden kaynaklanan temsil iligkisinin,
6luimden sonra bir sire daha devam edecedi hallerden birisidir™. Avukat,
muavekkilinin éiduginden habersiz olarak karari temyiz etmis ise, Borglar Kanununun

%4 Bz, yuk. II. Balim, § 2, C, I.
5 YENER, s. 88 ; KURU, acik bir kanun hukmt bulunmamasi nedeniyle en azindan
mirasgilardan birinin kalan slre icinde karari temyiz eimesini mirasgilara 6nermektedir
g(GURU, C.1,s. 927).

KURU, C. |, s. 927.
%7 GURSOY, s. 16, yazar, tehlikeli hallerde mirasgilarin ise el koymalarina kadar avukatin
gorevinin stirecegi fikrindedir (s. 17) ; ayrica bkz. yuk. Il. Bélum, B, 1, 1.
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398. maddesine gbre mirasgilar vekalet varmis gibi sorumlu olacaklarindan, karar
mirasgilar i¢in de temyiz edilmis kabul edilecektir™®,

%2 GURSOY, s. 7 ; “Taraflardan birinin, hilkkmiin kendisine (veya vekiline) tebliginden sonra
temyiz siresinin gegmesinden &nce (temyiz suresi iginde) 6lmesi halinde, 6len tarafin bir
vekili var idi ise, 6limle vekaletin sona ermesine ragmen bu son bulma muvekkilin menfaatini
tehlikeye koydugu icin vekil hukmii temyiz etmekle yukimll olmalidir ve mirasgilar iglerini
kendileri gérebilecek hale gelinceye kadar gdrevini yapmaya devam eimelidir.” 3. HD,
3.4.2001, 2647/1987, (YKD, 2001/8, s. 1169).
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. BOLUM

TUZEL KiSILERIN ve TUZEL KiSiLIGI OLMAYAN
TOPLULUKLARIN TARAF EHLIYETI

§ 1. TUZEL KISILERIN TARAF EHLIYETINI KAZANMASI ve TARAF
EHLIYETININ SONA ERMESI

Hak ehliyeti ile taraf ehliyeti arasindaki iligkiyi agiklarken Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun 38. maddesinin taraf ehliyetine, kisi olma noktasindan
baglandigini belirtmistik®®. Bu baglamda, tiizel kisiler, hukuki diizenince kisi olarak
kabul edildiklerine gore taraf ehliyetine de sahiptir®®. Tiizel kisilere karsi agllacak ya
da tlzel kisinin actiy! davalarda taraf, tiizel kisinin tiyeleri degil, bizzat tuzel kisidir®",

Tuzel kisiler, taraf ehliyetlerini, kurulus ile kazanir. Gergek kisilerde taraf
ehliyetinin kazaniimasi dogal bir hayat olayina, douma baglanmis iken, tlzel
kisilerde taraf ehliyetinin kazaniimasi, bir irade beyanina ihtiyag géstermektedir®®2.
Ancak, bundan énce tuzel kigilerin hak ehliyetini agiklarken ifade etti§imiz gibi®®,
ortak ve slrekli bir amaci gergeklestirmek Uzere biraraya gelen bireylerin,
kisiliklerinden badimsiziasmis bir &rgitinin bulunmas) gerekir®®*. Buradaki
bagimsizlik, hukuk dizenince kisi olarak taninmanin; dider bir deyisle, buna

hukuken imkan taninmasinin bir sonucudur®®

. Hukuk diizeninin, sinirli bir sekilde
belirledigi tuzel kigilerin digindaki topluluklarin, toplulugu olusturan gercgek kisilerden
badimsiz olmasi mimkin degildir. Toplulugun bagimsizligi gogu zaman, toplulugun

érgltlenmesini, faaliyetlerini ve sona ermesini diizenleyen pozitif hukuk kurallarinda

%9 iz, yuk. I. Bolim, § 2, C, I.

%% ANSAY 8. S., s. 106 ; BERKI $., s. 10 ; KARAFAKIH, s. 116 ;UMAR-Ehliyet, s. 596 ;
POSTACIOGLU-Usul, s. 209 ; BILGE / ONEN, s. 227 ; KARAKOG, s. 135 ; ULUKAPI-
Durusma, s. 18 dn. 67 ; USTUNDAG-Usul, s. 290 ; KURU, C. | ,s. 929 ; ALANGOYA-Usul,
s. 116 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 186

%" ULUKAPI-Durusma, s. 18 dn. 67 ; USTUNDAG-Usul, s. 291.

%62 §ZTAN-Tuzel Kisiler, s. 15.

%3 Biz. yuk. I Balim, § 2, B, I.

%4 GZTAN-Tuzel Kisiler, s. 4 ; AKIPEK / AKINTURK, s. 517 ; OGUZMAN / SELICi /
OKTAY, s. 168 ; DURAL / 0GUZ, s. 193.

%% AKIPEK / AKINTURK, s. 518 ; OGUZMAN / SELICi / OKTAY, s. 169.
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agiklanir. Ornegin, sendikanin tiizel kigilige sahip bir kurulug oldugunu diizenleyen
Sendikalar Kanununun 2. maddesinden, hukuk diizeninin bu toplulugu, tyelerinden
bagimsizlagtirdidi ortaya gikmaktadir. Buna karsilik, adi ortakli§i dizenleyen Borglar
Kanununun higcbir maddesinde ortakhgin tlzel kigilige sahip oldudu
belirtimemektedir. Hal boyle iken, sinirll sayi ilkesi geregince, stirekli bir amaci
gerceklestirmek {zere biraraya gelen bireyler, 6rgutlenseler de, kisi olarak
taninmadikiarindan bir davada taraf olamaziar. Dolayisiyla, tiizel kisilerin taraf
ehliyetini kazanmalari igin gerekli olan ilk sart, kurulacak érgttlenmenin kisi olarak
taninan topluluklardan olmasidir. Ancak hemen belirtelim, kigi olarak taninmak,
istisnasiz taraf ehliyetine sahip bulunma sonucunu dodursa da, yine pozitif hukuk
diizenlemeleri bazi durumiarda, topluluklarin bir davada taraf olabilmelerine imkan
tanimaktadir. Konunun ayrintilarina agagida®® deginecegiz.

Ote yandan, tizel kisiligin érgitlenme ve amag unsurlari, tiizel kisilerin taraf
ehliyetini kazanamamasina yol acgabilir. Tlzel kisinin, zorunlu organlara sahip
olmamasi, tescilin arandigi toplulukiar bakimindan ttzel kisiligin, buna bagl olarak
da bir davada taraf olabilme ehliyetinin kazanilamamasina yol agmaktadir®’. Yine,
amaci hukuka veya ahlaka aykiri olan kigi ve mal topluluklari, kurulug iglemlerini
tamamlasalar, hatta tescil edilseler bile taraf ehliyetini kazanamayacaklardir’® (MK
m. 47/1). Cinkd, bu durumda ttzel kiginin kurulmasina iligkin iglemler bastan
itibaren gegersizdir. Bu topluluklar adi ortakiik hiikmiindedir®®,

Taraf ehliyetinin kazanilabilmesi icin ikinci olarak, hukuk dizenince Kkisi
olarak kabul edilen topluiuklarin kurulug iglemlerinin tamamlamasi gerekir.
Toplulugun kisilik kazanmasi, ilgili kanunlarda —zaman zaman diger pozitif hukuk
kurallarinda- agama asama belirlenmistir. Bu agamalarin tamamianmasindan sonra
topluluk, taraf ehliyetine sahip olacaktir. Toplulugun kurulusu, devietin ttizel kiginin
tizerindeki etkisine gére farkh sekillerde diizenlenmistirr’®, Bu konuda, “serbest
kurulug®, “tescil” ve “izin” olmak izere (g farkll sistem vardir.

%% Bkz. aga. III. Bolum, § 2.

%7 DURAL / 6602, s. 195.

%% By konuda ayrica bkz.asa. IV. Bslum, § 2, A, I1.

%9 Konuya iligkin Turk Ticaret Kanununun 156. maddesinde, kollektif ortakiik bakimindan
getirilen dlzenlemenin tim tizel kigiler, bu arada vakiflar icin de uygulanabilecedi hakkinda
bkz. DURAL / OGUZ, s. 222.

570 ZTAN-Tuzel Kisiler, s. 16.
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Serbest kurulus sisteminde, topluluk, kurulus iradesini agiklamasi ile birlikte
taraf ehliyetini kazanir. Idari mercilerin bu sistemde izni ya da inceleme yapmasi séz
konusu degildir. Tirk Hukuku'nda, dernekler ve sendikalar, mevzuatin éngérdugi
gerekli asgari sartlari yerine getirip bu yénde iradelerini agiklamalari ile taraf
ehliyetlerini kazamr®' (AY m. 33; 51/I; 68/lll). Serbest kurulug sisteminin taraf
ehliyeti bakimindan sakincali yénii, hangi topluluklarin taraf ehliyetine sahip
oldugunun bilinememesidir®™2. Cunka, kurulug asamasinda idari merciler herhangi
bir inceleme yapmamaktadir. Bu nedenle, hak arayan bir kiginin, tlzel Kigilik
kazandigini dlsiinerek toplulua kargl agacadl dava, pasif taraf ehliyeti
eksikliginden reddedilme tehlikesi ile kargi karsiyadir.

Tescil sisteminde, mevzuatin éngérdiigi kurulus icin gerekli asgari sartlarin
varli§i, idari mercilerce incelenir. Inceleme olumlu sonuclanirsa, topluluk ilgili sicile
tescil edilir. Incelemeyi yapacak idari mercinin, gerekli sartlarin gerceklesmesine
ragmen tescil konusunda herhangi bir takdir yetkisi yoktur. Turk Hukuku’nda,
kollektif ortakliklar tescil edilmekle taraf ehliyetini kazanirlar®™ (TTK m. 174).

Izin sisteminde ise, topluluk, kurulug iglemierini tamamlamanin yaninda, idari
merciin bu konudaki izni ile bir davada taraf olabilmektedir. idari merciler, izin verip

574

vermemekte takdir yetkisine sahiptir’*®. Tirk Hukuku'nda bankalar, ancak Bankacilik

Diizenleme ve Denetleme Kurumu’ndan izin aldiktan sonra bir davada taraf olabilir.

Tazel kigilerin sona ermesine iligkin genel bir dizenleme bulunmamakia
beraber, doktrinde dernekler ve vakiflar hakkinda éngériilen sona erme nedenierinin
tim tazel kisiler igin gecerli olacad! ortaya konulmustur. Buna gére, tizel Kigiler,
kanunda o©ngérilen sebeplerin gerceklesmesi (infisah); belirli sebeplerin

571 ®ZTAN-Tuzel Kisiler, s. 16, 17 ; ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 623 ;

OGUZMAN / SELIGI / OKTAY, s. 178, 179, 180 ; DURAL / 6GUZ, s. 216, 218.

572 OZTAN, bu durumdan Ggint kigilerin her zaman zarar gérmesinin mtmkan olduguna

‘ia_gaargt etmektedir (OZTAN-Tuzel Kisiler, s. 17). . .
OZTAN-Tuzel Kisiler, s. 17 ; 20 ; ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 622 ; AKIPEK

/ AKINTURK, s. 549 ; OGUZMAN / SELICI / OKTAY, s. 179, 181 ; DURAL / 6GUZ, s. 217,

219,

o7 OZTAN-Tuzel Kisiler, s. 16 ; ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 621 ; AKIPEK /

AKINTURK, s. 546, 547 ; OGUZMAN / SELIGIi / OKTAY, s. 178, 179 ; DURAL / 0GUZ, s.

217.
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gerceklesmesi Uzerine mahkeme Kkarariyla kapatiima ve yetkili organlarin karar
almalari suretiyle olmak Uzere {i¢ sekilde sona erer®”,

Thzel kigilerin kurulmasi ile taraf ehliyetlerini kazanmasi aynt zamana
rastlamaktadir. Buna kargilik, tiizel kigilerin sona ermesi ile taraf ehliyetinin sona
ermesi ¢ogu zaman farklh zamanlarda gerceklesir. CUnki, tzel kigiligin sona
ermesinden sonra, malvarliginin tasfiye edilmesi gerekir. Ancak, tiizel kigi, tasfiye

®”® bu dénemde de taraf ehliyetine sahiptir®”.

boyunca kisi olarak kabul edildigi igin
Tasfiye boyunca tiizel kiginin taraf ehliyetinin bulunmasi, bu dénemde yapilacak
islemlerden dolayr ortaya ¢ikacak ya da sona ermeden o6nce var olan
uyusmazliklara iligkin davalarda, tlizel kiginin taraf olarak yer almasi
zorunlulugundan ileri gelmektedir. Tuzel kiginin taraf ehliyeti, tasfiyenin
tamamlanmasindan sonra sona erecektir. Ozellikle ilgili sicile tescil ile tiizel kisiligin
kazanildigi durumlarda taraf ehliyeti, tOzel kisinin, sicilden terkin edilmesi ile ortadan

kalkacaktir.

7% BZTAN-Tizel Kisiler, s. 21 ; ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 633 ; AKIPEK /
AKINTURK, s. 570, 571 ; OGUZMAN / SELICi / OKTAY, s. 195 ; DURAL / OGUZ, s. 244.
576 QZTAN-Tuze! Kisiler, s. 22 ; AKIPEK / AKINTURK, s. 572 ; OGUZMAN / SELICi /
OKTAY, s. 195, 196. i

577 POSTACIOGLU-Usul, s. 209 ; BILGE / ONEN, s. 227 ; THOMAS / PUTZO, s. 118 ;
MUSIELAK / WETH, s. 130.
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§ 2. TUZEL KiSILERIN TARAF EHLIYETINE ILISKIN SORUNLAR

Hukuk dizeninin, kisi ya da mal topluluklarindan hangilerinin hak sijesi
olacaklarini kendisinin takdir edecedine yukarida®® degindik. Bunun yaninda hukuk
dizeni, tuzel kisi olarak kabul ettidi topluluklarnin, hangi sartlarin gergeklesmesinden
ve hangi andan itibaren taraf ehliyetlerini kazanip kaybedeceklerini de bizzat
dizenler. Simdi, bu sartlar yakindan inceleyecegiz.

A. OZEL HUKUK TUZEL KiSILERININ TARAF EHLIYETI

I. Ortakhiklarin Taraf Ehliyeti

Turk ortakliklar hukukunda kollektif, komandit, anonim ve limited ortakliklar,
kisi olarak kabul edilerek kendilerine tlizel kigilik taninmigtir. Buna bagh olarak,
ortaklardan ayri bir kisi olan bu ortakliklarin, bir davada taraf olabilme ehliyetieri
vardir. Buna karsin, adi ortakligin ne aktif ne de pasif taraf ehliyeti yoktur®™.
Ortakliklarin davadaki taraf konumunu, kurulustan énce, kurulustan sonra ve sona
ermesinden sonra olmak Uzere ¢ agsamada ele alacagiz. Konunun énemi nedeniyle
son olarak ortakliklarda birlesme ve nev'i degistirmenin, ortakhdin taraf ehliyetine
etkisini degerlendirecegiz.

1. Kurulustan Once

Ticaret siciline tescil edilmeden 6nce, kurulus agsamasinda ortaklik, henliz
kisilik kazanmadigindan bir davanin tarafi olamaz. Ortakligin taraf ehliyetini
kazanmasi, kurucularin ortaklik sézlegmesini hazirlamalar, imzalarinin noterde
tasdik edilmesi ve ticaret siciline tescil olmak {izere tic agsamada ele alinabilir.

Her seyden énce, o.rtakllgln tescil edilip taraf ehliyetini kazanmasi igin,
kurucularin birbirine uygun irade beyanlarini igeren yazili bir s6zlesme hazirlamalari
gerekir (TTK m. 154; 244; 279; 505). Ortakliklarin kurulug asamasinda, kurucular

°78 Bkz. yuk. lIl. Bélim, § 1.
*’° UMAR-Ehliyet, s. 596 ; YENICE-Taraf Yeterligi, s. 947 ; ULUKAPI-Durugma, s. 19 dn. 67
; USTUNDAG-Usul, s. 291 ; KURU, C. |, s. 965.
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arasinda adi ortaklik iligkisi s6z konusudur®™®®. Kurulus agamasinda ortaya gikacak
bir uyusmazligin giderilmesi igin agllacak davalarda, dava konusuna gore ayrima
gitmek gerekir. Davaya konu olan hukuki iglem, bir para borcuna dayaniyorsa, dava
her bir ortaga karsi agilabilecegi gibi, birden fazla ortaga kargi da agilabilir. Birden

fazla ortaga karsi dava aglimasi durumunda, bu kigiler arasinda muteselsil borgluluk
nedeniyle ihtiyari dava arkadaghigi vardir (HUMK m. 43 b. 1). Dava konusu hukuki
islem, bélinemeyen bir seye yonelikse, davanin tim kuruculara, yani adi ortaklara
kars! agilmasi gerekir. Ortaklarin, gerek para borcundan, gerekse béliinemeyen bir
bor¢ icin Uclincl kisilere karsi agacaklan davada aralarinda zorunlu dava
arkadasghg) olacaktir (HUMK m. 47).

Kooperatiflerde, diger ortakliklardan farkli olarak tescil 6ncesinde kurucular
arasinda bir adi ortaklik iligkisi yoktur. Kurulug agsamasinda ortaklik namina iglem
yapanlar, sahsen ve miteselsilen sorumluluk altindadirlar (Koop. K. m. 7). lleride
kurulucak kooperatif adina islem yapan kigiye, kooperatif kurulamadigi —6rnegin
tescil talebi reddedildigi- takdirde dava agilabilecektir. Islemi yapana kargi agilan
dava diginda, iglemin tarafi olmayan diger kuruculara karsi dava agilmasina olanak
yoktur.

Kollektif ortaklikta ise, s6zlesmenin hazirlanip imzalarin noterce tasdik
edilmesinden énce ve sonraki dénemin tabi olacagi kurallar birbirinden farkiidir.
Diger ortaklik tlirlerinde oldugu gibi sézlesmenin hazirlanmasindan énceki agamada,
ortaklar arasinda ortaklik kurma amagl bir adi ortaklik kurulmus olur®®'. Tiirk Ticaret
Kanununun 158. maddesinin 2. fikrasina gére, hen(z bir kollektif ortaklik s6zlegsmesi
imzalamayan adi ortaklik ortaklari, musterek bir Gnvan altinda islemierde
bulunurlarsa bu iglemlerden dolay! miiteselsilen sorumlu olacaklardir®®,

Sézlesmenin hazirlanip imzalanmasindan ve imzalarin noterce tasdik
edilmesinden itibaren ise kollektif ortaklik kurulmusg olur (TTK m. 158/1); ancak, ttzel

80 ANSAY, Tugrul: Anonim Sirketler Hukuku (Anonim Sirketler), 3. Baski, Ankara 1970, s.
70 ; POROY / TEKINALP / GAMOGLU, s. 151, 273, 842.

%1 ANSAY-Adi Sirket, s. 9, yazar, bu hitkm0 hukukumuzda adi ortakhiin hak sijesi olarak
gérmemizi gerektiren bir diizenleme geklinde ele aimaktadir ; ayrica bkz. GAMOGLU (Poroy
/ Tekinalp), s. 151 ; PULASLI, s. 285,

%82 «By gibi hallerde tgtncu kisilere karsi islenen haksiz fiillerden diger ortaklarin da
muteselsilen sorumlu olacaklart hukme baglanarak, ttzel kigilerde rastladigimiz, ortaklarin
yapilan bir haksiz fiillden sorumlu kiinmasi kuralt adi sirketlere de dolayli olarak uygulanir bir
hal almistir.” (ANSAY-Adi Sirket, s. 9).
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kisilik kazanamaz®®. Buradaki kurulusg, kurucular arasinda, ig iligki bakimindandir®®,
Sézlesmenin imzalanmasindan sonraki asamada, ortakligin tizel kisiligi
bulunmadigindan, dava, ortaklara karsi veya ortaklar tarafindan agilacaktir®,
Kurucular, ortakiik Gnvanini kullanarak yaptiklar iglerden —tlzel kisiligi olan bir
kollektif ortakhidin ortaklari imig gibi- miteselsilen sorumiudurlar (TTK m. 7/I; m.
158/1). Hukuki iglemler yaninda, ortaklarin ika edecekleri haksiz fiillerden dolay1 da
biitlin ortaklar miteselsilen sorumludurlar®®. Belirtmek gerekir ki, i¢ iliskide kollektif
ortaklik kurulduktan sonra, her bir ortagin ortaklik Gnvani altinda yapacagdi hukuki
islemler ile haksiz fiillerden dolay! her bir kurucu ortak —boliinemeyen bir borg s6z
konusu olmadi§i sirece- dava edilebilecek; bu davalarda ortaklar taraf olarak yer
alabileceklerdir. Ortaklarin agacaklari davalarda ise, ortaklar arasinda zorunlu dava
arkadaslig! s6z konusu olacaktir.

Kollektif ve komandit ortakliktan farkli olarak anonim ve limited ortaklik ile
kooperatiflerin kurabilmesi igin s6zlesmenin hazirlanip imzalarin noterce tasdiki
disinda, Sanayi ve Ticaret Bakanhgi’'ndan izin almak gerekir (TTK m. 280 ; 509).
Ancak, 11.6.2003 tarih, 4884 sayili kanunla, Tirk Ticaret Kanununun 273.
maddesinde yapilan degisiklikle, Sanayi ve Ticaret Bakanli'nca yayimlanacak
tebligle faaliyet alanlari tespit ve ilan edilecek anonim ortakliklar diginda kalan
ortakliklarn kurulusu igin bakanlidin iznini alma sarti kaldinimigtir. Ayrica, 599 sayili
Kanun Hikmiinde Kararname ile Tirk Ticaret Kanununun 299. maddesinin miilga
olmasi sonucunda, anonim ortakliklarin kurulusunda mahkeme incelemesi ve onayi
asamasi s6z konusu olmayacaktir.

Ortaklik sézlesmesinde yer almasi zorunlu unsurlarn sézlesmede yer aimasi
ve ortaklik ana s6zlegsmesinin kurucular tarafindan imzalanip bu imzalarin noterce
tasdik edilmesinden sonra, ilgili ticaret siciline bagvurulur ve sicile tescil edilir. Bu
andan itibaren ortaklik dis iligki bakimindan kurulmus olur. Bu baglamda, ortakliklar,
tescil ile taraf ehliyetini kazanir ve bu andan itibaren bir davada kisi olarak taraf

583 SENER, Oru¢ Hami: Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara 2002, s. 18, 19 dn. 48 ;
imzalarin noterce tasdikinin kollektif ortakligin dogmasi igin gerekli bir sart olmadigi yéniinde
aksi g6ris icin bkz. GAMOGLU (Poroy / Tekinalp), s. 146, 147.

%4 CAMOGLU (Poroy / Tekinalp), s. 152 ; aksi goriig icin bkz. PULASLI, s. 114 dn. 16.

% KARAYALGIN, s.168, 1689.

%8 KARAYALGIN, s. 170 ; GAMOGLU (Poroy / Tekinalp), s. 152 ; PULASLI, s. 141.
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olabilir® (TTK m. 174; 244; 301/il; 512/1; Koop. K. m.7) Tescilden sonra ortaklik,
ortaklarindan bagimsiz bir kigi olacagindan, ortaklik ve ortaklar birbirinden farkl
taraflar olacaklardir®®,

Anonim ve limited ortakliklarda, kurucularin, ortaklik tiizel kisilik kazanmadan
6nce birtakim hukuki iglemler yaparak bor¢ altina girmeleri pek muhtemeldir.
Kurucularin girigtikleri hukuki iglemler nedeniyle agilacak davalarin tarafini
belirleyebilmek i¢in konuyu ikiye ayirarak incelemek gerekir. Eger, kurucular, kendi
adlarina, fakat ortaklik hesabina iglem yapmiglarsa, bu iglemden dodacak tim
sorumluluga kurucular katlanacaktir®™, Bu nedenle, davanin kuruculara karsi
zorunlu dava arkadaslidi hikimleri dikkate alinarak agiimasi gerekir.

Buna karsilik, kurucular, ileride kurulacak ortaklik adina iglem yapmisglar ve
islemi ortaklik adina yaptikiarini diger tarafa bildirmiglerse, sézlesmenin tarafi ileride
kurulacak anonim ve limited ortakiiktir®®. [slemi yapan, temsilci konumundadir.
Anonim ve limited ortaklik henliz kurulmadigindan islem askida gecersizdir®',
Ugiinct kisi, islemle tek tarafli olarak baghidir. Ortaklik, isleme kurulustan itibaren tg
ay icinde icazet verirse, islem ortaklik igin de gecerlik kazanacak ve hiukimlerini
doguracaktir. Ortaklik isleme icazet vermezse, Uglincl Kisinin de sézlesme ile
bagliligi sona erecektir. Nitekim, Turk Ticaret Kanununun 301. maddesinin 2. fikrasi
ile 512. maddesinde, tescilden énce ortaklik adina yapilan iglemlerden, iglemi
yapanlarin sahsen ve miuteselsilsen sorumlu olacaklan dizenlenmistir. Kanun

%7 KARAYALGIN, s.169 ; IMREGUN-Kara Ticareti, s. 158 ; 13. HD, 26.5.1986, 1596/3120,
Q(SKD, 1987/5, s. 739).
DEREN-YILDIRIM, s.117.

%9 ANSAY-Anonim Sirketler, s. 74 ; aksi goruste olan KIRCA, béyle bir aynm
yapilamayacagini, Turk Ticaret Kanununun 301. maddesinin 2. fikrasinin her iki {imcesinde
?'er alan “sirket nanima” ifadesinin dogru sekilde kullanildigini ortaya koymaktadir (KIRCA,
smail: Tuzel Kisiligin Kazaniimasindan Once Anonim Sirket Adina Yapilan Islemler (TTK
301ll), BATIDER 1998/12, S. 101).

%0 Kira s6zlesemesindeki (kiraci adi) bsluminde Faruk, Mustafa (F...AS.) ibaresinin
yazildigi ve sotzlesmenin imzalandi§! tarinte F...AS.nin kurulus asamasinda oldudu;
21.2.1994 tarihinde kurulan F...AS. Yonetim kurulunun 8.3.1994 tarihinde aldigi karar ile
TTK.nun 301/1l. Maddesi geregince kira s6zlesmesini kabul ettigi, davacinin ilk alt aylik kira
bedeli faturasini da F...AS. Adina dizenlenmek surefiyle kira stzlesmesinin F...AS: ile
yaplidifini  benimsemis oldugu anlasiimakiadir...Davanin dayanagini olusturan kira
stzlesmesinde kiracinin davalilar olmayip, kira s6zlesmesinin yapildidi tarihten sonra
kurulug islemleri tamamlanan F...AS. Olduguna karar verilmesi gerekir.” 19. HD, 7.3.1997,
7163/2289, (YKD, 1998/5, s. 722).

' IMREGUN, Oguz: Anonim Ortakliklar (Anonim Ortakliklar), Istanbul 1989, s. 97 ;
IMREGUN-Kara Ticareti, s. 283 ; SENER, s. 73 ; ortaklk adina iglem yapanlarin
s6zlesmenin tarafi olduklan; ancak, taraflarin, anonim ortakli§in devralanmasina bagl olarak

taraf degisikligini pesin olarak kararlastirdigi yéntinde aksi gorus i¢in bkz. KIRCA, s. 107.

155



koyucu, hukimde, “kurucu” yerine “iglemi yapan” ifadesini tercih etmekle, agilacak
davalarda taraf olabileceklerin kapsamini genisletmistir®®,

Askida gecersiz olan bir sézlegme ile ilgili olarak, taraflarin birbirlerinden
talepte bulunmalari s6z konusu olmayacaktir. Su halde, gerek ortakhi@in tuzel kisilik
kazanmasindan énce, gerekse ortakligin tlzel kisilik kazandiktan sonra gegecek (i¢
ay icinde agllacak davalarda ne ortaklik, ne de iglemi yapan temsilci davayi takip
yetkisini haiz olmayacaktir®,

2. Kurulugtan Sonra

Tizel kigilikleri devam ettigi stirece, ortakliklar taraf ehliyetine sahiptir. Kanun
tarafindan ortaklara dava agilabileceginin 6zel olarak dizenlendigi haller disinda,
taraf ehliyeti bulunan ortakhgin dava agmasi ve ortakligin dava edilmesi gerekir.
Taraf ehliyeti bulunan ortakhgin yaninda, ortaklarin dava edilebilecegi 6zel bir
durum, kollektif ortakliklara iligkin olarak Tirk Ticaret Kanununun 179. ve 180.
maddelerinde dizenlenmigtir. Kollektif ortakh@in tizel kisiligi bulundudu icin,
ortaklarin sorumlulugu ikinci derecedendir. Ortakliktan alacakli oldugunu iddia
edenler, ortaklardan ayrn bir taraf ehliyeti olan ortakliga basvurmaldiriar. Ancak,
Turk Ticaret Kanununun 179. maddesinin 1. fikrasina gore, ortakliga karg! yapilan
icra takibi semeresiz kalmis veya ortaklik sona ermisse, ortaga veya ortakla birlikte
ortaklik aleyhine dava agilabilecektir. Bu iki ihtimalden birinin gergeklesmesi ile
ortakiik alacaklisinin, ortak aleyhine, esasa iligkin bir hikim elde etmeye yonelik
davay! takip yetkisi meydana gelmektedir. Ortaklik aleyhine yapilan takibin
semeresiz kaldigi, aciz belgesi ile ispat edilir. Burada, ortakhdin sona ermesi ile
amaclanan, ortakligin sicilden terkini degildir. Ortakligin infisah etmesi ve tasfiyeye
girmesi, Turk Ticaret Kanununun 179. maddesine dayanarak ortaklara dava
acabilmek icin yeterlidir. Ayrica, alacaklilar, sona ermenin sicile tescilini veya

%2 KIRCA, iglem yapanin bunun igin yetkili ve kurucu sifati olup olmamasinin 6nemli
olmadigini, sirketin kurulusuna herhangi bir sekilde aktif olarak katilanlarin sorumiuluk
kapsaminda olduduna igaret etmektedir (KIRCA, s. 104) ; ayrica bkz. POROY (Tekinalp /
amoglu), s.284.

% “Mesela sirket tescil edilmeden yapilan muamelat muteber oldugu halde, bu muameleden
dogan davada sirketi davall sttununa yazmak, davanin husumet noktasindan reddini mucip
olur. Gunku tescil ediimeden hukmi sahis dogmamistir.” (BERKI S., s. 11) ; kanimizca,
burada dava, taraf sifati eksikliginden degil, ortaklifin tuzel kisiligi bulunmadigindan, taraf
ehliyeti eksikliginden reddedilmelidir.

156



tasfiyenin sonucunu beklemek zorunda degillerdir®®. Bu noktadan sonra ortaklik
alacakhlari, ortakhd, ortaklardan herhangi birini ya da bunlarin hepsini dava
edebilecektir. Agilacak bir davada ortaklik ve tim ortaklar arasinda ihtiyari dava
arkadaghg!r olacaktir. Tiark Ticaret Kanununun 179. maddesindeki sartlar
olugmadan, ortaklik yerine ortaga karsi agilan dava, ortak bu davanin gergek tarafi
olmadigindan, davay! takip yetkisi eksikliginden reddedilecektir.

Yine, Tirk Ticaret Kanununun 180. maddesine gére, ortaklik aleyhine verilen
bir hikam, Tirk Ticaret Kanununun 179. maddesinde 6ngériilen birinci dereceden
sorumluluk gartlari gergeklesmis ise, ortakhktan ayri olarak ortaklara kargi da icra
ettirilebilecektir. Bu hikiim karsisinda, ortakliga karsi dava acan ve alacagdini hikiim
altina aldiran alacakh, hem ortakiiga hem de ortaklardan birine karsi ilaml icra
takibinde bulunabilecektir. Bir gértge gore, Turk Ticaret Kanununun 180. maddesi,
ortaklarin davanin esasina etki edememeleri nedeniyle kesin hiikim ilkesini
zedelemekte ve 6nemli sakincalari beraberinde getirmektedir’®. Ortaklarin
bagvurabilecekleri tek hukuki imkan, Icra ve Iflas Kanununun 33. maddesine
dayanarak icranin geri birakilmasini Icra Tetkik Merciinden talep etmektir. Diger bir
goruge gore ise, hilkmin karsit anlamindan, mahkeme hiikm{nin ve ayni zamanda
icra kabiliyetinin ortaklara sirayet edecedi sonucuna varniimaldir. lcra ve iflas
Kanununun 33. maddesinin tanidigi imkan ortaklar agisindan yeterlidir®®,

3. Sona Ermeden Sonra

Ortakliklar, kanunda 6ngorilen sartlarin gergeklesmesi sonucunda, infisah
etmek, ortaklarin veya alacakllarin iradesi ya da mahkemenin karar ile
feshedilmekle sona erer. Ortakhi§in sona ermesi, ortakligin tiizel kisiliginin de sona
erdigi anlamina gelmez®’. Ortakligin sona ermesi ile ortakiik tasfiye haline girer;
ancak, ortaklik tizel kigiligini ve taraf ehliyetini muhafaza eder®® (TTK m. 208; 267;
439; 552). Ortaklik, tasfiye halinde tlzel kisi olarak dava acabilecegi gibi, kendisine

%% KARAYALGIN, s. 187 ; IBK, 14.5.1947, 2/16, (RG, 24.7.1947, s. 6666), (YILMAZ, Ejder:
Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu ve ligili Mevzuat (Mevzuat), Ankara 1975/1976, s. 35) ;
aksi goris icin bkz. IMREGUN-Kollektif, s. 77 ; IMREGUN-Kara Ticareti, s. 198.

%% cAMOGLU (Poroy / Tekinalp), s. 176.

°%° DEREN-YILDIRIM, s. 121. 5

897 KARAYALGIN, s. 210 ; CAMOGLU (Poroy / Tekinalp), s. 191 ; PULASLI, s. 162 ;
IMREGUN-Kara Ticareti, s. 213.

598 ANSAY S. S., s. 106 ;: YENICE-Taraf Yeterlidi, s. 942 ; “Kooperatif ticaret sicilinden terkin
ediimedikge, tuzel kisiligi sona ermez.” 11. HD, 23.9.1999, 5881/7053, (Man. BD, 2000/2, s.
107) ; 11. HD, 16.10.1975, 3886/5526, (YKD, 1976/9, s. 1325).
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kargl da dava agilabilir. Tasfiyenin tamamlanmasindan sonra tasfiye memurlari,
ortakligin ticaret sicilinden terkinini isterler ve ancak terkin ile ortaklik taraf ehliyetini
kaybeder (TTK m. 242; 267; 449 ; 552). Terkinden sonra ortakhidin taraf ehliyeti
bulunmadigindan, bu durum bilinmeyerek ortakliga karsi agilan davalarin taraf
ehliyeti eksikliginden reddedilmesi gerekir.

Kollektif ortakiik bakimindan ortakiigin sona ermesinin énemli sonuglarindan
birisi de yukarida®® degindigimiz gibi ortaklarin davayi takip yetkilerinin dogmasidir.
Gunkd, Turk Ticaret Kanununun 179. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, ortakligin
sona ermesi, ortaklarin birinci derecede sorumiulugunu ortaya g¢ikarmaktadir.
Ortaklik alacaklilari ortakligin sona ermesi ile ortaklara karsi dava agabileceklerdir.

Tasfiye haline girme, dolayisiyla ortakligin amacinin degismesi, ortakligin
hak ehliyetini kisitiamaktadir®™. Ancak, hak ehliyeti kisitlanan ortakligin, taraf ehliyeti
de kisitlanmis olmaz. Ornegin, hak ehliyeti olmadigi halde yapilan bir iglemin
yoklugunun tespiti icin acllacak davada tasfiye haline giren ortakiigin taraf ehliyeti
vardir. Yukarida®' belirttigimiz gibi, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 38.
maddesinin Medeni Kanunun 8. maddesine yaptigi atif, taraf ehliyetine esas olacak
hak ehliyetinin minferit haklara ve borglara ehil olma degil, kisi olma noktasindan
baglanmasini éngérmektedir. Tasfiye halindeki ortakiikiarin taraf ehliyeti de ayni
distncenin bir yansimasidir. Ortaklik kisi olarak var oldugu silirece, hak ehliyeti
kisitlansa da, taraf ehliyetine sahiptir.

Ortaklik tasfiye boyunca tlzel kisilifini muhafaza ettiginden, tasfiye
déneminde agilan davalarin yuritiimesi sorunu ile kargi karsiya kalinacaktir. Zira,
ortakligin tasfiyeye girmesi ile yéneticilerin dis iligkide temsil yetkisi kalkar®®.
Tasfiye halindeki ortaklidi, mahkemelerde temsil yetkisi, tasfiye memurlarina aittir
(TTK m. 219; 267; 450; 552). Bu davalarda tasfiye memurlari, taraf ehliyeti olan
ortakhgi temsil etmektedirler. Bu nedenle burada, davayi takip yetkisi degil, dava

%% Bkz. yuk. III. Baldm, § 3, A, |, 2.

%% IMREGUN-Kara Ticareti, s. 212.

€1 Bkz. yuk. I. Bolim, § 2, C, II.

802 KARAYALGIN, s. 211; PULASLI, s. 172 ; yoneficiler, ortaklik infisah ettikten sonra
ortaklik ad ve hesabina islem yaparlarsa bu islemlerden muteselsilen ve sinirsiz sorumiu
olacaklarindan iglemi yapan yo6neticiye karsi dava agmak gerekir. Islemi yapan ydnetici
yerine ortaklija karg! dava acildigi taktirde, ortaklik bu davanin gergek tarafi olmadigindan
dava, davay! takip yetkisi yoklugundan reddedilecektir.
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ehliyeti sorunu ile karg! kargiya kalinmaktadir®™®. Cunku, nasil ki ortaklik, ortakligin
sona ermedigi dénemde, dava ehliyetini organlan- ézellikle yoneticiler- aracilidi ile
kullaniyorsa, tasfiye halinde de tasfiye memurlari aracilifi ile kullanmaktadir. Esas
hakkinda hilkim alabilme yetkisi olan davay! takip yetkisi ise ortakli§a aittir.

Derdest bir dava varken tasfiyenin sona erdirilmemesi gerekir. Ancak, buna
ragmen, dava devam ederken ortaklik ticaret sicilinden terkin edilirse bunun sonucu
ne olacaktir? Konuyu, kollektif ve anonim ortakliklar bakimindan ayri ayr ele almak
gerekir. Kollektif ortaklikta, ortakliin sona ermesi, ortaklarin birinci dereceden
sorumlulugunu beraberinde getirdiginden, ortaklik tasfiye halinde iken, bu davanin
ortak aleyhine agiimasi da pekala mumkiin idi. Hatta, kollektif ortakiik aleyhine
alinan bir ilam, ortaklik sona erdikten sonra ortakiiga karsi icra ettirilebilecektir (TTK
m. 180). O halde, dava devam ederken kollektif ortakh§in terkini, davanin taraf
ehliyeti eksikliginden reddediimesine yol agmamali, ortaklara, davaci tarafindan
tebligat yapilmasi saglanarak davaya devam edilmelidir®®*, Bu noktada, iradi bir taraf
degisikliginin oldugu ve ortagin iradesi diginda davaya ¢ekilmesinin eski yargilama
ile — 6rnegdin ortakhgin ikrarlar ile-bagh tutulmasina —zorlanacagi, bunun da ortagin
hukuki dinlenilme hakkini zedeleyecegi stylenebilir. Ancak, ortagin davaya hig etki
edemedid@i durumlarda dahi ilamin ortaga karsi icra ettiriimesi mumkin olduguna
gbre, onu evleviyetle, ortakhigin terkinine kadarki yargilama ile bagh tutmak
gerekecektir. Bu nedenle biz, boyle bir ihtimalde ne davanin taraf ehliyeti
eksikliginden reddedilmesi ne de tarafin, tarafta iradi degisme kurallarina tabi
kilinarak degistiriimesi taraftariyiz. Yapilmasi gereken, (eski) ortaklarin bazilarina
veya hepsine tebligat yapmasi igin davaciya sire tamimaktir. Ortaga yapilacak
tebligat ile tarafin degistiginin ve davaci ile ortaklar arasinda yeni bir usul iligkisinin
kuruldugunu gézardi etmemek gerekir. Ortak, eski usul iligkisinin halefi olacak ve
ortaklidin yaptigi usul iglemleri ile bagh olacaktir.

Anonim ortakliklarda durum kollektif ortakliktan farklidir. Anonim ortaklik
ortaklarinin birinci dereceden sorumlulugu bulunmadigi icin, derdest bir davaya -
ragmen, ortakiik ticaret sicilinden terkin edilirse, davaya kollektif ortakliktan farkl
olarak ortaga kargi devam etmeye olanak yoktur. Anonim ortaklik, ticaret sicilinden
terkin ediimekle taraf ehliyetini kaybedeceginden, davanin usule iligkin bir kararla

%3 KURUY, C. |, s. 935, 1116.
4 KURU, C. I, s. 936.
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reddedilmesi duglnulebilirse de, burada yapilmasi gereken, ortakhigin sicile
yazdirilip yeniden taraf ehliyetini kazanmasini temin edebilmek bakimindan diger
tarafa, dava agmasi igin siire vermektir®. Verilen sire iginde anonim ortakligin
tescili (ihyasi) icin dava agildigi takdirde, derdest dava, taraf ehliyetinin sona
ermesinden dolayl hemen reddedilmemeli; tescil davasinin sonucu bekletici mesele
yaptlmalidir. Ortakhigin, yeniden tesciline karar verildigi takdirde, diger taraf, sulh
mahkemesine bagvurarak ortakliga kayyim atanmasini saglamalidir®®, Zira, tasfiye
memurlarinin gérevi terkin ile sona erdiginden, ortakhigin davada temsili, diger bir
sOyleyigle dava ehliyetinin kullaniimasi gerekliligi ortaya c¢ikacaktir. Kayyimin
atanmasi ile davaya kaldigi yerden devam edilecektir.

4. Ticaret Ortakliklarinda Birlegsmenin ve Nev’i Degistirmenin
Taraf Ehliyetine Etkisi

Ticaret ortakliklar iki sekilde birlesebilir: Katilma suretiyle birlesme ve yeni
bir ortakiik kurarak birlesme (TTK m. 146). Katilma suretiyle birlesmede, ortaklik,
tlzel kigiligini sona erdirerek mevcut bir ortakiga katiir. Mevcut ortaklik, tlizel
kisiligini sona erdiren ortakligi devraimaktadir. Yeni bir ortaklik kurararak birlesmede
ise, birden fazla ortaklik tiizel kisiliklerini sona erdirir ve sona eren ortakliklarin aktif
ve pasifi ile yeni bir ortaklk kurulur®”,

Birlesmenin sonuglarini dogurmasi ve ortakhidin/ortakliiklarin ticaret sicilinden
terkin edilerek tiizel kisiliklerini kaybetmesi, birlesme kararinin ilanindan sonra, (g
aylik surenin itirazsiz gegirilmesi veya itirazin reddedilmesinin kesinlesmesinden
sonra gerceklesir (TTK m. 150/111). Katilma suretiyle birlesmede, katilan ortakhidin;
yeni bir ortaklik kurarak birlesmede, birlegecek ortakliklarin taraf ehliyeti, terkinden
itibaren sona erer. Ancak, birlesen ortakliklarin hak ve borglari, birlesme kararinin
kesinlesmesi ve ortaklik/ortakliklarin sicilden terkininden itibaren devralan/yeni
kurulan ortakhga kulli halefiyet kurali gergevesinde gegeceginden, sona eren

%8 HGK, 27.1.1999, 10-1/1, (Iz. BD, 1999/3, s. 112) ; 10. HD, 30.11.1999, 8531/8637, (Man.
BD, 2000/1, s. 93) ; “Durum bboyle olunca daval sirketin terkinine ragmen, terkin 6ncesi
sirketin devam eden bir davasinin olmasi ve aleyhine hiikiim kurulmasina gére, hikimde
taraf ehliyetini almas! igin ttizel kisiliginin devam etmesi gerekir. Oyle ise bunun iginde
mahkemece davaci kuruma yetki verilerek davali sirketin sicilde tekrar tescili saglanmalidir.”
13. HD, 12.3.2002, 975/2501, (yayimlanmamuistir) ; 9. HD, 9.3.2000, 36/2884, (YKD, 2000/7,
s. 1051).

% KURU, C. |, s. 937.

%7 KARAYALGCIN, s. 147, 148 ; PULASLI, s. 87.

160



ortakliklara iligkin davalarda taraf ehliyetinin sona ermesi, davanin reddedilmesine
yol agmayacaktir. Clnkl, dava devam ederken davanin tarafi olan ortakligin tiizel
kigiligi sona erip hak ve borglarin siijesi devralan/yeni kurulan ortaklik olmakia,
davanin davaci veya davall yaninda kanuni bir taraf degisikligi meydana
gelmektedir®®. Birlesme kararinin kesinlesmesi ile davayi takip yetkisi devralan/yeni
kurulan ortaklia gegmektedir. Katilma yoluyla birlesmede, sona eren ortakhigin
alacaklisi, ortakligin, mevcut bir ortakhga katidigini bilmeyerek davasini taraf
ehliyeti sona eren ortakliga acarsa, davanin taraf ehliyeti eksikliginden reddedilmesi
gerekir. Zira, ortaklik terkin edilmeden 6nce, birlesme karari ilan edilmektedir. Hatta,
yeni bir ortaklik kurarak birlesmede, birlesme kararinin yaninda yeni ortaklik kurulup
tescil edildikten sonra bir ilan daha yapiimaktadir (TTK m. 151/11). llana ragmen tiizel
kisiligi sona eren ortakiiJa kargl dava agan alacaklinin, davalisini segerken 6zensiz
davrandigini sdyleyebiliiz. Bu bakimdan kanimizca, tarafin belirtiimesindeki
yanlistan hareket ederek (HUMK m. 80) tarafin diizeltimesine izin verilmemelidir.

Ticaret ortakliklarinin nevi degistirmesinde ise, kisi ortakliklarinin sermaye
ortakliklarina dénisturilmesi, taraf ehiiyeti bakimindan 6zellik arzetmektedir.
Kollektif ve adi komandit ortakhidin, anonim veya limited ortakiiga dénisimu
hakkinda Tuark Ticaret Kanununda 6zel dizenleme bulunmadigindan, tim
ortakliklarin birbirine déntusimint dizenleyen Tark Ticaret Kanununun 152.
maddesi uygulama alani bulacaktir. Tlrk Ticaret Kanununun 152. maddesi, sekil
degistirici nev'i degistirme modelini benimsemis, nev’i degistiren kisi ortakliginin
tizel kisiliginde bir degisim meydana gelmemesini, kendisine doénistiriien
ortakligin, nev'i degistiren ortakligin devami olmasini 6ngérmustir®®. Birbiri ile
birlesecek veya katilacak birden fazla ortaklik s6z konusu olmadigindan, diger bir
deyimle ortakligin tiizel kisiliginde hukuki bir ayniyet bulundugundan, nev’i degistiren
ortakhigin tasfiyesine ve malvarliginin devrine, dolayisiyla halefiyet kurallarinin
uygulanmasina gerek yoktur. Cunki, nev'i degistiren ortakligin tizel kigilijinde bir

%8 Konuyu, dava konusunun devri (HUMK m. 186) ve dava devam ederken taraflardan
birinin dlmesi (HUMK m. 41) agisindan degerlendiren TURK, davanin devralan ya da
devredenle devam edebilecedi iki hukuk 6znesinden birinin varhigini kabul etmenin gug
oldugunu belirtmektedir. Ancak yazara gotre, birlesme, Hukuk Usull Muhakemeleri
Kanununun 41. maddesine dahi uygun sayilabilecek; fakat, devralan ya da yeni kurulan
ortakligin yoénetim organinin bulunmasi kargisinda, kayyim atanmasi s6z konusu
olmayacaktir (TURK, Hikmet Sami: Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Ankara 1986, s. 241).

609 KARAYALCIN, s. 153 ; KENDIGELEN, Abuzer: Kisi Ortakliklarinin Sermaye
Ortakliklarina Dénusturtimesinin Sonuglart, Reha Poroy'a Armagan, Istanbul 1995, s. 247 ;

TEKINALP (Poroy / Gamoglu), s. 126 ; PULASLI, s. 103 ; HGK, 11.10.1995, 10-588/799
(YKD, 1996/2, s. 178).
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ayniyet s6z konusudur. Hak ve borglarin devredilecegi ikinci bir tiizel kigilik yoktur®®,
Bu baglamda, nev'i degistiren ortakhgin ttizel kisiligindeki ayniyetin tezahtirti olarak,
ortakligin taraf ehliyeti de sona ermemektedir®'’.

Hatta, devam etmekte olan bir davada ortaklik nev'i degistirirse, tarafin
yalniz ismi ve tlrl degisecegi icin, tipki hukuki ve ekonomik ayniyette oldugu gibi,
davanin tarafinda da bir ayniyetin bulundugunu, tarafta dedisme olmadigini
sOyleyebiliriz. Buradan hareketle, nev'i degisikliginden sonra, nev’i degistiren
ortaklia —6rnedin kollektif ortaklija- dava agilirsa, tlzel kisiliginin ayniyeti ve
devamlihgi gézénine alinmali ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 80.
maddesine gére tarafin goésteriimesindeki hata gergevesinde dava, taraf ehliyeti
eksikliginden reddedilmemeli; davalinin kendisine dénustlrllen ortaklik olarak —
6rnedin anonim ortaklik- duzeltimesine izin verilmelidir. Bu suretle, tarafin
duzeltimesi ile yargllamaya yeni bir taraf da cekiimemektedir. Tipki dava
dilekgesinde yanhs yazilan gergek kisinin ad ve soyadinin diizeltiimesinde oldugu
gibi, nev'i degistiren ortaklikta da tek bir kisi vardir. Ikinci bir kisilik olmadigindan
yeni bir taraftan da bahsedilemez. Hukuki ve ekonomik ayniyet karsisinda, ortakli§in
ticaret Gnvani ile tirti dava dilekgesinde diizeltilebilmelidir.

Il. Dernek ve Vakiflarin Taraf Ehliyeti

Dernekler, hukuk dlzenince tlizel kisi olarak kabul edilseler de, dernek
kurmak igin biraraya gelen kisiler, kanunun aradigi sartlan yerine getirmedigi stirece

%1 KENDIGELEN, s. 248 , TEKINALP (Poroy / Gamoglu), s. 125, 126 : PULASLI, s. 103,
104.

1 Aksi goriste olan KURU, nevi degistiren ortakhgin ttzel kisiligi sona ereceginden,
kendisine donusturtlen ortakligin, eski ortakligin davadaki yerini alacagini savunmaktadir
(C. 1, s. 932) ; “TTK. nun 152. maddesinin hilkme bagladigi (nev’i degistirme) hali en genis
anlami ile bir igletmenin bir hukuki bigimden diger bir hukuki bigime gevriimesi, yani hukuki
ve ekonomik (ayniyet) ve (devamhligini) strdurerek baska bir ticaret girketi olarak, baska ve
o ortaklk tipine uygun stati ve Gnvanlar ortaya gikmasi demektir. Nev'i degistirme, sirketin
yalniz dig seklinde ve i¢ blnyesinde bir degisiklik husule getirir; ttizel kisilik sifatt ile (TTK m.
137) bunyesi Uzerinde muessir olmaz. Ornegin; olayimizda oldugu gibi, dis iliskide kollektif
sirket, Anonim sgirket vasfini alir, i¢ iligkide ortakiik durumiar bu son vasfina gére degisir,
idare haklar idare meclisine (TTK m. 317) geger, murakabe hakki 6zel bir organ tarafindan
kullanilir (TTK m. 347, 353, 354) ve fakat hak ve borglarin hamili ayni tuzel kisiliktir; bunlar
muhteva itibariyle degisse danhi, tiizel kigilik ayniyetini oldugu gibi muhafaza eder. O halde,
Ozetlenecek olursa; nev'l degistirme hali, sirketin hak ve borglarinda bir degisiklik husule
getirmez; alacakli ve borg¢lu olarak yine ayni tlizel kisilik ortada kalir, hak ve borglarin hamili
degismis olmadid! igin, esasen sirket mamelekinin devri veya nakli yahut intikali de s6z
konusu degildir.” 4. HD, 16.4.1979, 9965/5152, (YKD, 1979/9, s. 1277 vd.).

162



dernek tlzel kisiligi altinda érgltlenmis olmazlar, bunun sonucunda da bir davada
taraf olamazlar. Anayasanin 33. maddesinde, “Herkes, &nceden izin almaksizin
dernek kurma hakkina sahiptir.” seklindeki hilkimden yola gikarak Tiirk Hukuku'nda
dernegin tluzel kigilik kazanmasi hususunda “serbest kuruiug” sisteminin
benimsendigi  dusunulebilir®’®, Onceki Medeni Kanun déneminde, dernek
kurucularinin dernegin kurulmasi yéniinde iradalerini tiziklerinde agiklamalariyla,
dernegin tlizel kisilik kazanmasi, kanun koyucunun serbest kurulug sistemini
benimsedigini géstermektedir®™® (Onceki Medeni Kanun m. 53). Ancak, Dernekler
Kanununun 9. maddesinde, Onceki Medeni Kanun ile uyumsuz olarak, derneklerin
kurulug bildirgesini ve eklerini merkezlerinin bulundugu mahallin en blyuk mulki
amirligine vermek suretiyle tizel kisilik kazanacagi hilkme baglanmisgtir.

Yeni Medeni Kanunda ise, dernegin tuzel kisiligini kazanma ani, kurucularin
dernek tuzGglnd, eklerini ve kurulus bildirgesini mahallin en buyik milki amirine
verilmesi olarak belirlenmistir. Nitekim ayni husus, Medeni Kanunun 59. maddesinin
gerekcesinde de ifade edilmigtir. Bu andan itibaren kurucularin olusturdugu kisi
toplulugu “dernek” adi altinda tuizel kisilik kazanmis olacak, kuruculardan bagimsiz
bir hukuk siijesi olacaktir.

Bu noktada &nemle vurgulanmasi gereken bir husus da, dernegin tizel
kigiligini kazanmasindan sonra, kurulugs asamasindaki hukuki islemlerdeki
gegersizligin —6rnegin kuruculardan birinin iradesinin sakatlanmasi- dernegin tizel
kisiligini ortadan kaldirmayacagidir. Cunk, kisi toplulugunun tiizel kisilik kazanmasi
ile thzlk, kurucularin iradelerinden bagimsizlasarak ttzel kisiligi diizenleyen ve onu
baglayan objektif bir norm haline gelir. Hukuki iglemlerdeki sakatliklar- érnegin
kuruculardan birinin iradesinin sakatlanmasi- yalniz hukuki islemin tarafi agisindan
gegersizlik yaptinmini giundeme getirmelidir®*. Béyle bir yorum tarzi, GOglncil
kisilerin gtivenlerinin korunmasina da hizmet edecektir. Ornegin, dernegin tizel
kigilik kazanacadina guvenerek kurulus asamasindaki bir hukuki iligkide yer alan ve
hakkinin hikiim altina alinmasini talep eden Gglnct kisinin, dernek tuizel kisiliginin
taraf ehliyetine sahip oldugunu distinerek dernede karsi dava agtiini ve dava
devam ederken dernek tlzuglne esas olan iglemlerdeki sakatliktan &tiirti dernegin

%12 DURAL / 6602, s. 257 ; AKIPEK / AKINTURK, s. 585.

°"® QZTAN-Tuzel Kigiler, s. 49, 50 ; ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 644 ; DURAL /
0GUZ, s. 257 dn. 202.

®'* AKIPEK / AKINTURK, s. 594 ; DURAL / 830z, s. 259.
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feshedildigini varsayacak olursak, dava, taraf ehliyetinin sona ermesinden dolayi
reddedilecektir. Uglincii kigi, ancak kuruculara karg! yeniden dava agarak hakkinin
hiokim altina aldinimasini saglayabilecektir. Ayni sekilde, dernek tUziginde,
Dernekler Kanunun 8. maddesinde ©6ngorilen emredici hikiimiere aykinlik séz
konusu ise, kanuna aykiriligin giderilmemesi halinde, dernegdin hikkiimsiiz sayiimasi

yerine, feshi yoluna gidilmektedir®'®,

Burada sorulmasi gereken soru, dernegin kurulus asamasinda yapilan
hukuki iglemlerde Uglncl kigilerin karsisinda kimin ya da kimlerin yer aldigidir.
Onceki Medeni Kanununun 55. maddesinde, kisilik kazanmasi, kanuna gére
mimkiin olmayan veya henuz kigilik kazanmamis bulunan derneklerin adi ortaklik
htkmiinde oldugu ifade edilmigtir. Bu hikme Medeni Kanunda yer verilmemistir.
Buna ragmen dernegin kurulus asamasinda kuruculann bir adi ortaklid
olusturduklarinda stiphe duymamak gerekir.

Dernegin tlzel kisilik kazanmasi igin kurucularin iradelerinin birlesmesinin
yeterli saylimayarak kurucularin iradelerinin tliziikte yer almasinin aranmasi, (iglincti
kisilerin kisi toplulugunun tiizel kisiliginin varligi hususundaki teredditlerini 6nlemeye
yéneliktir®'®. Cunk(, dernek ile hukuki iliski kuracak tglinct kisilerin karsisinda tiizel
kisiligi olan bir toplulugun yer almasi, Uglncl kigilere, kurucularin dernegin
kurulmasi agsamasinda olusturduklari adi ortakliga nazaran daha gok glivence
saglayacaktir. Ozellikle, kurulug agamasinda yapilan hukuki islemierden dolay!
ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde hak iddia edenin, davali olarak
gbsterecegi kimsenin bir kigi, dolayisiyla taraf ehliyetinin bulunmasi son derece
6nemlidir. Eger, dernegin kurulmasi yonundeki irade, tlzel kisiliin kazaniimasi igin
yeterli sayllsa idi, dernegin tlzel kisilik kazandigini bilmeyen ve biimesi de
gerekmeyen Uglnct kisi, agacadl bir davada davali olarak adi ortakhidin tim
ortaklarini zorunlu dava arkadas! olarak gésterecek, davall taraf da hakli olarak bu
davanin gercek tarafi olmadigini, gergek tarafin dernek tizel kisiligi oldugunu, bu

nedenle davanin, davay takip yetkisi eksikliginden reddedilmesini talep edecektir.

Kural, dernegin kurulus bildirgesi, dernek tlztga ve eklerini idareye vermekle
thzel kigilik kazanmasi olmakla beraber, amaci hukuka veya ahlaka aykiri olan Kisi

%15 AKIPEK / AKINTURK, s. 594.
®18 GZTAN-Tuzel Kisiler, s. 49, 50.
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toplulugunun herhangi bir sekilde dernek tiizel kigiligini kazanmasina olanak
yoktur®” (MK m. 47/11). Ornegin, bir meslek grubuna dahil olan kisilere ucuz kredi
saglamak igin kurulan dernegin amaci hukuka aykindir. Gunkii amag¢ kazang
paylagsmaya yonelmigtir ki, derneklerin kazang paylasma amaciyla kurulmalari,
Dernekler Kanunun 1. maddesi kargisinda mimkin degildir®'®, Medeni Kanunun 47.
maddesinin 2. fikrasi kargisinda, kisi toplulugu, ttzel kisilik kazanmadigi igin,
kurucular arasindaki adi ortaklik iligkisi devam etmektedir. Kurulus islemlerinden
dogan uyusmazliklarda kurucular, tizel kisilik kazanmak igin idareye bagvurmus
olsalar da, davanin tim kuruculara karsi agiimasi gerekir. Dernegin amacinin
hukuka veya ahlaka aykiri oldugunu bilmeyen bir kiginin, dernek tuizel kisiligini taraf
gostererek agacagl dava, pasif taraf ehliyeti eksiklijinden reddedilecektir. Ctnka,
hukuk dizeninin kisi olarak kabul etmedigi bir toplulugun bir davada taraf olarak yer
alabilmesi mimkiin degildir.

Dernekler, dernegin kendi kendini feshetmesi; infisahi; mahkeme karari ile
ve idari kararla feshediime olmak Gzere dort sekilde sona erer (MK m. 87, 88, 89;
Dernekler Kanunu m. 12/1l). Her dért durumda da ortakliklarda oldugu gibi tasfiye
yapilacagindan, dernegin taraf ehliyeti tasfiye boyunca devam eder®’®. Dernek,
mahkeme karar! ile kapatildi§i takdirde dernegin malvarligi elkoyma karakterinde®®
Hazineye gegecek (MK m. 54/lil ; Dernekler Kanunu m. 55/11), kapatma kararindan
sonra, malvarhdi ile ilgili davalar, Devlet tlizel kisiligine karsi agilacaktir. Kapatma
davasi devam ederken mahkeme, dernegin faaliyetten alikonuimasina karar
verebilecektir (MK m. 89 c.2). Sendikalarda oldugu gibi derneklerin faaliyetten

alikonulmalar da taraf ehliyetlerini etkilemez®'

. Glnkl mahkeme heniiz kapatma
karart vermediginden, dernegin tlizel Kkisilii devam etmektedir. Faaliyetten
alikkonulma, dernegin dava ehliyetini ortadan kaldiracaktir. Dava ehliyeti ortadan
kalkan dernegin derdest bir davada taraf usul islemlerini nasil yapacag

sendikalardan farkh olarak dizenlenmemigtir. Kanimizca, sendiklardaki uygulamaya

817 vakiflarin amaci yasak amaglardan ise, tipki derneklerde oldugu gibi vakiflar sicile tescil
edilmig olsalar bile tlizel kigilik kazanamazlar, bu konuda bkz. OZTAN-Tuzel Kisiler, s. 121 ;
ayrica bkz. ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 653 ; DURAL / 0G0z, s. 338 ;
AKIPEK / AKINTURK, s. 667.

®° DURAL / 0GUZ, s. 269 dn. 232 ; demnegin ticari ya da ekonomik amagla kurulmasi
mumkan olmasa da, ticari bir konu ile ugragabilecekleri hakkinda bkz. AKIPEK /
AKINTURK, s. 604 vd.

®® Derneklerin infisah veya fesih sonucunda hak stijesi olma niteliklerini ve tuzel kisiliklerini
kaybedecedi ydnundeki aksi goris icin bkz. AKIPEK / AKINTURK, s. 648, 657.

®20 0GUZMAN / SELICI / OKTAY, s. 198.

€1 Bkz. aga. lIl. Balum, § 3, A, Iil.
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paralel sekilde, derne§e kayyim atanmasi ve davanin kayyimin katilimi
surdirdlmesi gerekir.

Dernegin taraf ehliyeti, tasfiye iglemleri tamamlandiktan sonra dernek
kitaglnden terkin ile sona erecek; dernek, bu andan itibaren bir davada taraf
olabilme yetenegini yitirecektir. Dernekler Kanununun 55. maddesinin 3. fikrasina
gore, dernek, mahallin en bliyik milki amirinin; dernek, birden fazla ilde faaliyet
gosteriyorsa Igigleri Bakanligr'nin onayi ile sicilden terkin edilebilecektir.

Vakiflar, gergek veya tizel kisilerin yeterli mal ve haklari belirli ve surekli bir
amaca 6zgilemeleriyle olusan tlizel kisilige sahip mal topluluklaridir® (MK m. 101).
Vakiflar da tipki dernekler gibi hukuk diizenince kendilerine tiizel kigilik taninarak kisi
olarak kabul edilmigtir. Vakiflar, ancak kanun hikiimlerine uyulmak kosuluyla, sicile
tescil ile tuzel kigilik kazamr®® (MK m. 102/l c. 2; 526/Il). Vakfin sicile tescil
edilebilmesi igin, vakif kurma igleminin yapilmasina ihtiyag duyulur. Zira, vakif kurma
islemindeki gecersizlik, vakfin ttzel kisilik kazanmasina engeldir. Vakif kurmak
isteyen gercek veya tiizel kisi, vakif kurma iglemini iki sekilde yapabilir: Ik olarak
vakfeden, vakif kurma iradesini noter huzurunda agiklayabilir. Noter, vakfedenin
irade beyanini dlzenleme bicimindeki belge ile kendisi kaleme alacaktir®®,
Vakfedenin noterde tahsis iradesini aciklamasi ve noterin resmi senedi
dizenlemesinden sonra, henliz kigi olarak kabul ediimeyen, tizel Kkisiligi
bulunmayan bir kurum meydana gelir®. Ancak, vakif, tescil ile tizel kisilik
kazandiktan sonra taraf ehliyetine sahip olacagindan, bu agsamada kuruma karsi
dava agilamaz.

Ikinci olarak vakfeden, vakfin, Sliminden sonra hikkim ifade etmesini
istiyorsa vasiyetname dizenleyebilir. Vasiyetname ile vakif kurulmasi yaninda
ayrica bir de vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atandigi hallerde, vasiyetnamenin
gegersiz oldujundan bahisle dava agilabilmesi igin hem vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin, hem de vakif kuruldugu igin, Vakiflar Genel Madurligirnin davah

%22 ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 705 ; HGK 12.10.1977, 6-547/785, (SINMAZ /
KARAKAS, s. 113).

2% Vasiyet yolu ile kurulan vakiflarin tuzel kisiligini hangi anda kazandigina iligkin
degerlendirme icin bkz. KILIGOGLU, s. 283.

%2* DURAL / 0G0z, s. 325, 326 ; AKIPEK / AKINTURK, s. 674.

%25 AKIPEK / AKINTURK, s. 674.
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yanda gdsterilmesi gerekir®®. Vasiyeti yerine getirme gérevlisi ile Vakiflar Genel
Mudarlago arasinda zorunlu dava arkadashgi vardir.

Birinci ihtimalde vakfedenin; vakfeden 6lmigse mirasgilardan yalnizca
birinin; bu Kkigiler, vakif senedinin diizenlenmesinden itibaren 30 giin iginde
bagvuruda bulunmazsa Vakiflar Genel Madarligu'nin talebiyle®, asliye hukuk
mahkemesi, vakif kurma igleminin gegerlik sartlarini gekismesiz yargi usulline gére
inceleyecektir®®. Mahkemenin talebin kabulii yonindeki kararinin kesinlesmesi
Uzerine, vakfin, asliye hukuk mahkemesince tutulan sicile tescili yapilacak ve o
andan itibaren vakif kigi olarak bir davada taraf olabilecektir®™. Ayrica mahkeme,
vakfa tahsis edilen mallann vakif adina tecili i¢in ilgili sicile, kararin bir 6rnegini tebli§
edecektir. Sicile bildirim aciklayici nitelikte oldugu ve vakif, tahsis edilen malvarligi
degerlerini tlizel kisilik kazanmakla iktisap ettigi igin®°® vakif, ézel siciline tescil
edildikten itibaren bu malvarligi degerleri ile ilgili davalarda taraf ehliyetini haiz
olarak davaci veya davali olabilecektir. Ornegin, vakfa tahsis edilen taginmazin
tahliyesi icin veya vakfedenin tg¢lincl kigiye 6ding olarak verdigi bir malin iadesine
ybnelik davaci olarak dava agabilecektir.

Vakif kurma iglemindeki gecersizlik, vakfin tlzel kisilik kazanmasina
engeldir. Mahkeme tescil karan kesinlesmig ve kisi toplulugu vakif olarak sicile tescil
edilmis olsa bile bu kisi toplulugunun taraf ehliyeti yoktur®™'. Vakfin gegerli bir sekilde
kuruldugu sanisi ile kisi topluluguna dava agildigi takdirde, vakfin yénetim organi,
vakfin tlzel kisilik kazanmadidini, bu nedenle pasif taraf ehliyetlerinin
bulunmadigini, bu iddia hakkin koétlye kullaniimasi tegkil etmedidi sirece ileri
slrebilecektir. Taraf ehliyeti bir dava sarti olduundan, davaya bakan mahkeme
vakif kurma igleminin gegerli olup olmadigini bir 6n sorun olarak kendiliginden
dikkate alacaktir. Mahkeme, inceleme sonucunda vakif kurma igleminin gegersiz

%% KURU, C. I, s. 1189.

®27 Tiirk Medeni Kanun Hik{mierine Gére Kurulan Vakiflar Hakkinda Ttzik m. 5.

€28 18. HD, 11.12.1996, 10764/11105, (UYAR-Kisiler Hukuku, C. II, s. 1945, 1948).

2 DURAL / 0602z, s. 331 ; vakfin tuzel kigilik kazanmasi ile belli bir amaca tahsis edilen
malvarigi degerleri vakfedenin malvarli§indan gikarak bireysellesmis olur, AKIPEK /
AKINTURK, s. 660 ; tescilden sonra hakkin sijesi tlizel kisi olacagindan bu haklarla ilgili
davalari da tlzel kigi agacaktir. .

‘f‘_’° OZTAN-TUuzel Kisiler, s. 126 ; ZEVKLILER / ACABEY /| GOKYAYLA, s. 716 ; DURAL /
0GUZ, s. 332 ; 6. HD, 18.1.1982, 11487/66, (YKD, 1982/7, s. 943).

®! DURAL / 8GUZ, s. 325, 6zellikle dn. 385.
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oldugunu tespit ederse, vakfin tlizel kisiliginin, dolayisiyla pasif taraf ehliyetinin
bulunmadigindan bahisle davay usulden reddedecektir.

Vakfin tescili talebi bir gekismesiz yargi isi oldugundan®2? ve usul
"hukukumuzda cekismesiz yargiya yonelik ayn bir diizenleme bulunmadigindan,
gekismesiz yargi kararlarinin hukuki denetimi kural olarak gekigsmeli yargi kurallarina
gore yapilacaktir®™, Cekismesiz yargi kararlarina kars! itiraz yolu &6zel olarak
dizenlenmedidi slrece, c¢ekismesiz yargi kararlarina karsi temyiz kanun yolu
aciktir®, Nitekim, mahkemenin tescil talebinin kabulii veya reddi yénindeki
kararlari, vakif senedi ile birlikte Vakiflar Genel Mudurligi'ne tebli§ edilecek, teblig
tarihinden itibaren bir ay icinde Genel Mudurltik, karar temyiz edebilecektir. Vakiflar
Genel Mudurligi'nden bagka tescil talebinde bulunanin (bagvuran) da mahkemenin
kararini temyiz etme hakki vardir™® (MK m. 103). Kanun koyucunun burada asliye
hukuk mahkemelerinde 15, sulh hukuk mahkemelerinde 8 giin olan genel temyiz
slresinden ayrildid1 gérulmektedir (HUMK m. 432). Vakiflar Genel Mudurlagi’'nin
karari temyiz etmis olmasi, tescil edilen vakfin tizel Kkisiligini ortadan

.. kaldirmadigindan®®, vakfa karsi agilan ya da vakfin actigi davada taraf ehliyeti

sorunu séz konusu olmayacaktir.

Cekigmesiz yargi kararlari, maddi anlamda kesin karar (hikim) tegkil
etmeye uygun kararlar degildir. Kararin hatali oldugu sonradan ortaya gikar veya
karardan sonra yeni vakialar meydana gelirse, kararin degistirimesi mimkundur®®.
Ancak, gekismesiz yargida verilen karar ile tglincl kigilerle girigilen bir hukuki iglem
s6z konusu olmus ise, Uglnch Kisilerin kazanilmis haklarini korumak ve hukuki
guvenligi tesis etmek icin mahkemenin kararini degistiremeyecedi ileri
siirliimektedir®®. Bu bakimdan, vakfin tescili kararlarinin tigiinci kigilerin gtivenlerini
korudugu igin kanimizca degistirilememelidir. Ote yandan, ¢ekismesiz yarg: kararlar

&2 “Medeni Yasaya gore kurulan vakiflarin tescili gekismesiz yargi islemi olup vakfedenin
mirasgilar ile lehine mal vasiyet edilen kigilerin bu tescilde asli mudanhil olarak kabullerine
olanak yoktur.” 18. HD, 27.2.1996, 333/1877, (Iz. BD, 1997/3, s. 224) ; 18. HD, 27.2.1996,
333/1877, (YKD, 1996/5, s. 766) ; 18. HD, 4.2.1997, 343/890, (YKD, 1997/4, s. 567 vd.).
%3 Bu konuda bkz. yuk. |. Baltim, § 4, A.
84 KURU-Nizasiz Kaza, s. 220, 221 ; USTUNDAG-Usul, s. 34 ; ALANGOYA-Usul, s. 55 ;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 65.
= 18. HD, 28.5.1996, 4867/5461, (YKD, 1996/9, s. 1451 vd.).

AKIPEK / AKINTURK, s. 676.
%7 KURU-Nizasiz Kaza, s. 118 vd. ; USTUNDAG-Usul, s. 34 ; ALANGOYA-Usul, s. 55 ,
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 64, 65.
2 KURU-Nizasiz Kaza, s. 191 ; ALANGOYA-Usul, s. 55.
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cogu kez yeni hukuki durumlarin yaratiimasina yol agtigindan, ingai etki gosterir. Bu
nedenle, cekismesiz yargi kararlari maddi anlamda kesin karar olduklari icin degil,
ingai etki gésterdikleri igin kesindir®®. Bu kararlarin degistirimesine veya yeniden
karar veriimesine olanak yoktur®®. Vakfin tescili karar da kanimizca ingai etkisi olan
bir karardir ve bu bakimdan kesindir. Vakfin tescili kararlarinin degistiriimesinin
mimkin olmadigini dikkate alan kanun koyucu, son derece isabetli olarak, Medeni
Kanunun 103. maddesinin 2. fikrasina gére Vakiflar Genel Mudarlagu veya ilgililerin,
mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra vakfin kurulugsuna yoénelik hukuka
aykirihiklari ileri slrererek “iptal davas)” agabileceklerini hikme baglamigtir.
Boylelikle, vakfin tescili ile ortaya cikan ingai etkinin ortadan kaldiriimasi, kararin
degistirilmesinin talep edilmesi ile degil, bagimsiz bir dava hakki taninmak suretiyle
gerceklestirilecektir®'.

Vakiflarin taraf ehliyeti konusunda deginecegimiz diger bir konu, vakfin tlzel
kisilik kazanmasinin tahsis edilen malvarliyi degerleri ile ilgili derdest davalara
etkisidir. Vakfeden vakfa, Uglincl kisilerin hak iddia ettigi, ancak vakfedenin
zilyetliginde olan ¢ekismeli bir mah da devredebilir. Vakfin tizel kisilik
kazanmasindan énce, Uglincii kiginin vakfedene karsi agtig istihkak davasina, dava
konusu malin vakfa tahsis edilmesinden ve vakfin tuzel kisilik kazanmasindan sonra
ne sekilde devam edecektir? Burada kanimizca dava konusunun devri hikiimlerinin
uygulanmasi gerekecektir (HUMK m. 186). Ciinkll dava konusu alacak, davalinin
malvarligindan ¢ikarak vakfin malvarligina dahil olmaktadir. Bu durumda davaci,
davasini, dilerse vakfeden davaliya kargi tazminat davasi olarak sirdirebilecegi
gibi, tizel kisilik kazanan vakfa karsi da strdirebilir.

Vakiflar, infisah ve mahkeme karari ile sona erdiriime olmak (zere iki sekilde
taraf ehliyetini kaybeder. Mahkeme karan ile sona erdirme, vakfin yasak amag
guttadinin sonradan anlagiimasi ile olabilecedi gibi (MK m. 116/1l), alacakhiarin
veya sakli pay sahibi mirasgilarin itirazi ile (MK m. 108) de olabilir. Yasak amag
giden vakfin mahkeme karari ile sona erdiriimesini Vakiflar Genel Mudurliga veya

83 KURU-Nizasiz Kaza, s. 182, 183 ; ALANGOYA-Usul, s. 53.

840 KURU-Nizasiz Kaza, s. 181.

81 DURAL / G0z, vakfin tescili karar kesiniesince, vakfin kurulusuna iligkin olarak vakfin
amacinin hukuka ve ahlaka aykiri oldugu iddiasina dayanan bir iptal davasinin kesin hukim
engeline takilmasi gerekfigini, dolayisiyla iptal davasinin ehliyetsizlik veya irade sakatlig
halleri ile sinirli olarak agilabilecegini ileri surmektedir (s. 332) ; kanimizca vakfin tescili
kararlari kesin hiikiim etkisi degil, insai etki gosterir. Hukuka ve ahlaka aykirlik iddiasi, kesin
huktum etkisi géstermediginden, bagimsiz bir dava olan iptal davasinin konusu olabilmelidir.
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Cumhuriyet Savcisi talep edecektir. Yapilacak yargilama, hem ihtilaf yoklugu kistasi
hem de Medeni Kanunun 116. maddesinin 2. fikrasinin son timcenin, mahkemenin
durusma yaparak karar verecegini 6ngérmesi karsisinda, kanlmlica bir gekismesiz
yarg! isi degildir. Vakif, kendiliginden sona erdigi takdirde, mahkemenin karari ile
sicilden terkin edilecek (MK m. 116/l) ve bu andan itibaren de taraf ehliyetini
kaybedecektir.

iii. Sendikalarin Taraf Ehliyeti

Sendikalar, 6énceden izin almaksizin kurulabilir (AY m. 51; Sen. K. m. 6/1).
Kurucularin, yazih olarak hazirlayacaklari tiziigii ve kanunda belirilen diger belgeleri
Valilie vermeleri ile sendika tuzel kisilik kazanir (Sen. K. m. 6/IV) ve bu andan
itibaren hukuk stiijesi olarak taraf ehliyetine sahip olur®?. Burada alti gizilmesi
gereken husus, sendika subelerinin tlzel kigiliklerinin oimadi§idir. Sendika subesinin
kisiligi oimadig igin subeler, bir davada taraf olamaz®®. Subenin yaptig islemierden
dolayl agilacak davalarda sendikanin davali olarak gésteriimesi gerekir. Dava
sendika yerine subeye agcildi§l taktirde, davanin taraf ehliyeti eksikliginden
reddedilmesi gerekir. Clnki sendika subesi, hukuk diizenince kisi olarak kabul
edilmedigi, ayrica hak ehliyeti oimadigi halde kendisine bir davada taraf olabilme
imkani taninmadig icin taraf ehliyetine sahip degildir.

Sendikanin kurulus sartlarindaki eksiklikler ve kanuna aykiriliklardan dolayi
vali veya ilgili bakanliklarin her biri, sendikanin veya konfederasyonun faaliyetinin
durdurulmasi veya kapatiimasi igin ig davalarina bakmakla gérevli mahkemeye
bagvurabilecektir (Sen. K. m. 6/VI). Bu bagvuru kanimizca, bir gekismesiz yargi isi
degil, bir davadir®*. Gunka, kurulugtaki aykirihik ya da eksiklikler izerine sendikaya
karg! agilan bu davada, aykiniik ya da eksiklikleri gidermesi icin sendikaya aitmig
gini gecmeyen bir siire verilmekte; verilen siire iginde tiizilkk ve belgeler kanuna
uygun hale getiriimemigse, mahkeme, sendikanin kapatiimasina karar vermekte ve
0 anda sendika, tuzel kisiligi ile birlikte taraf ehliyetini kaybetmektedir. Bu kararlara
karsi temyiz yolu bizzat kanun tarafindan kapatildid! icin (Sen. K. m. 54), kapatma

642 HAT!EMi, s. 38 ; TUNCAY, A. Can: Toplu Is Hukuku, istanbul 1999, s. 39 ; GUNAY,
Cevdet llhan: Sendikalar Kanunu Serhi, Ankara 1999, s. 205.

*° 181K, s. 97 ; TUNCAY, s. 83.

%% NARMANLIOGLU da sendikanin faaliyetinin durdurulmas! veya kapatiimasi igin dava
aclimasi gerektigi géristindedir (s. 96).
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karari, yerel mahkemenin karari ile sekli anlamda kesinlik kazanmaktadir. O halde,
ilgili kamu tlzel Kigisi, mahkemeye, eksikliklerin giderilmesi igin basvursa da, bu
bagvurunun sonucunda sendikanin kapatiimasina da karar verilebilecedinden, bu
bagvuruyu “kapatma davasi” olarak nitelendirmek gerekir. Nitekim, Sendikalar
Kanununun 6. maddesini tamamlayan “tlzik ve belgelerde kanuna aykirilik” kenar
baghkli 54. madde, “mueyyideler’ bolumi icinde diizenlenmigtir. Mueyyidesi
sendikanin kapatilmasina yonelik olan bir bagvurunun, sendikanin taraf olarak
katilip savunmalarini yapabilecegi bir dava olarak nitelendirmek gerekir. Bu nedenle,
kamu tlizel kisisi ve bildirim ile tlzel kisilik kazanan sendika, bu davada taraftir.
Ornegin, is¢i sendikasi kuran yedi gergek kisiden birisi, fiilen o ig kolunda calismiyor
ise, Dernekler Kanununun kiyasen uygulanmasi sonucu (Sen. K. m. 63), aranan
asgari kurucu sayisinin altina dustilmus olacaktir. Béyle bir durumda valiligin kamu
tuzel kisiligi, dolayisiyla taraf ehliyeti olmadigi igin, Igigleri Bakanhidi is mahkemesine
bagvurarak aykiriigin giderilmesini isteyecektir. Mahkeme, gerekli gérdiiga takdirde
kuruculari da dinleyerek Ug is glint icinde sendikanin faaliyetierinin durdurulmasina
karar verebilecektir. Faaliyetin durduruimasi karar ile sendikanin tizel Kkisiligi
ortadan kalkmaz. Sendikanin eylem ehliyeti kisitlanmis olur®®. Sendikanin taraf
oldugu bir dava devam ederken sendikanin faaliyeti durduruldugu takdirde, sendika,
dava ehliyetini kaybetmis olacagindan, Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 42.
maddesine gére hakimin yargilamay: ertelemesi gerekir. Sendikalar Kanununun 57.
maddesinde, faaliyeti durdurulan sendikanin mallarinin idaresi ve menfaatlerinin
korunmasi, Medeni Kanun hikumlerine gére atanacak bir veya tig kayyim tarafindan
saglanacagl hukme baglanmistir®®. Kayyimi, sulh hakimi atayacag igin, derdest
davanin hakimi, kayyim atanmasina kadar yargilamay ertelemelidir. Mallarin idaresi
ve menfaatlerin korunmasi, bir davanin yurtttimesini de igine aldigindan, kayyim,
sendikanin taraf oldugu davalari yasal temsilci olarak devam ettirecektir. Tekrar
vurgulamak gerekir ki, sendika tizel kisiligini kaybetmemis oldugundan davanin
tarafi sendikadir. Kayyim, bu davada sendikayi temsilen davayi yiriitmektedir.

Sendikalarin kisilik kazanmasinda gecerli olan bu esaslar hukuk dizenince
bir tlzel kigi olarak kabul edilen konfederasyonlarin kurulusunda da gecerli olacaktir.
Belirtmek gerekir ki, ig¢i sendikalarindan farkli olarak konfederasyonlarin kuruculan

*° NARMANLIOGLU, s. 290.
86 GUNAY, faaliyeti durdurulan sendikaya kayyim tayinine gerek olmadi§ji gérustindedir (s.
821).
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yalniz tlizel kisi olan sendikalar olacaktir. Isveren sendikalari ise, gergek ve tizel kisi
igsverenler tarafindan kurulabilir.

Yeri gelmigken hemen belirtelim, sendikalarn biraraya gelerek olusturduklar
konfederasyonlarda, kurucu sendikalar tiizel kigiliklerini kaybetmemektedir. Sendika,
tipki bir iscinin isci sendikasina Gye olmasinda oldugu gibi konfederasyona tye
olmaktadir. Bunun sonucunda sendika, taraf ehliyetini koruyacagindan, sendikaya
karsi agilan ya da sendikanin taraf oldugu davalara devam edilebilecektir®. Ote
yandan, ayni i§s kolunda galisan sendikalar ve konfederasyonlar kendi aralarinda
birlegsebilecekleri gibi, bir sendika bir baska sendikaya ve bir konfederasyon,
digerine katilabilir. Sendikalarin bir baska sendikaya veya konfederasyoniarin bir
baska konfederasyona katiimasi veya bunlarin birlesmesi halinde, katilan veya
birlesen sendika veya konfederasyon, tlzel kisiligini kaybedecek, blttin hak, borg,
yetki ve menfaatleri, katildigi veya yeni kurulan sendika veya konfederasyona
kendiliginden gegecektir®™ (Sen. K. m. 27/1). Eger, sendikanin taraf oldugu bir dava
devam ederken sendika, bir dijer sendika ile birlesir veya diger bir sendikaya
katilirsa, kisiligini kaybetmis olacagindan, taraf ehliyeti de sona erecektir. Ancak,
birlesme bir kiili intikali de beraberinde getirdigi icin dava, taraf ehliyetinin sona
ermesi nedeniyle reddedilmeyecektir. Burada, kanundan dogan bir taraf degisme
sbz konusu olacak, tiizel Kisilik kazanan ya da katilmanin gergeklestigi sendika,
davada ttizel kisiligini kaybeden sendikanin yerini alacaktir.

Sendikalar ile ilgili deginecedimiz son husus, sendikalarin, Uyelerini ve bazi
sartlarda mirasgilarini davada temsil etmeleridir. Sendikalar Kanununun 32.
maddesinin 1. fikrasinin 3. bendine gore “calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is
s6zlegsmesinden, 6rf ve adetten dodan hususlarda isgileri ve igverenleri temsilen
veya yazih bagvurulan Gzerine, nakliye, nesir veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet
akdinden dogan haklan ve sigorta haklarinda Gyelerini ve mirasgilarini temsilen
davaya ve bu minasebetle agtigi davadan 6tlrt husumete ehildir.” Kanun koyucu,
Sendikalar Kanununun 32. maddesinde, birbirinden farkli iki durumu
dizenlemektedir: Birinci durum, toplu nitelik taglyan davalarda sendikanin taraf

%7 9. HD, 24.10.1975, 28372/48144, (UYGUR, s. 642).
8 TUNCAY, s. 81; GELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2000, s.375 ; 9. HD, 3.2.1987,
10722/952, (GUNAY, s. 452).
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olabilmesi®*; ikinci durum ise ferdi nitelik tagiyan davalarda sendikanin davayi takip
yetkisidir.

Toplu nitelik tagiyan davalar, is iligkisi gercevesinde yalniz calisma
hayatindan, mevzuattan, toplu is so6zlesmelerinden ya da 6rf ve adetten
kaynaklanabilir®®®. Bu davalara érnek olarak, toplu is sézlesmesine yénelik yorum ve
eda davalan (TISGLK m. 60; 61) ile sendika Gyelerini yakindan ilgilendiren bir
dizenleyici iglemin iptali igin idari yargida agilacak davalar gosterilebilir®®'. Bu
davalari sendika kendi adina actigl igin, davada taraf sendikadir. Bu nedenle,
kanunda toplu nitelik tagiyan davalar igin kullanilan “temsil” kavrami, iscilerin bir
davada temsili geklinde degerlendirimemelidir. “Temsil” kavraminin, iscilerin koliektif
menfaatlerinin korunmasina yénelik sendikal bir faaliyeti belirtmek igin kullanildig
kanisinday1z®2,

Ferdi nitelik tasiyan davalar ise Turk usul hukuku agisindan 6zellik
arzetmektedir. Sendikalar Kanununun 32. maddesinde sayilan sézlesmelerden
kaynaklanan ig¢ilik haklarinin hilkiim altina alinmasi igin agilacak davalarda, davayi
takip yetkisinin kullaniimasi probleminin ¢ozllmesi gerekmektedir. Ozellikle, iggilik
haklarini igverene karsi ileri sirmek durumunda kalan isginin, kendi menfaatlerini
korumasi igin kurulan ve tuzel kisiligi bulunan sendikanin yardimina basvurmasi,
kollektif is hukuku bakimindan ©6nemlidir. Konunun &neminden olacak, kanun
koyucu, ig¢inin yazih bir belge ile sendikaya temsil yetkisi verebilecegini; sendikanin
temsil yetkisine dayanarak ig¢i adina dava acip iscinin igcilik haklarini hiikiim altina
aldirabilecegini hikme baglamigtir. Yine, igveren tarafindan iggiye karsi acilacak
davalar bakimindan da aynm imkanin s6z konusu olacagdini séyleyebiliriz. Usul
hukuku yoni ile, kanimizca igginin devrettigi temsil yetkisi degil, davay: takip
yetkisidir®™®®. Daha &nce ele aldigimiz érneklerden farkli olarak burada, Uglinci kisi
olan sendikaya davayi takip yetkisi iradi olarak devrediimektedir®. Sendika, isGi

89 Sendikalarin, tarafi olduklari toplu_is s6zlegmelerinden kaynaklanan davalarda taraf
olabilecegdi hakkinda bkz. NARMANLIOGLU, s. 232 dn. 582.

0 KUTAL, Metin: Sendikalarin “Meslegin Ortak Cikarlarini” Koruma Iglevi, Prof. Dr. Kenan
Tungomag'a Armagan, Istanbul 1997, s. 277 ; TUNCAY, s. 84 ; NARMANLIOGLU, s. 233.

! HATEMI, s. 47 ; KUTAL, s. 278 ; TUNCAY, s. 84 ; NARMANLIOGLU, s. 233, 234.

52 Benzer yonde bkz. KUTAL, s. 281 ; KURU, C. |, s. 1180.

853 DEREN-YILDIRIM, hakli olarak kanundaki, “husumete ehil olmak” stzu ile davayi takip
yetkisinin kastedilmis oldugunu belirtmektedir (s. 35) ; HATEMI, burada sendikaya ikinci
derecede davacilik sifati tanindi§i gérustndedir (s. 45) ; ayni yénde, GUNAY, s. 701 ; iradi
temsil g6rst icin bkz. ISIK, s. 113 ; TUNCAY, s. 85.

84 |sginin dava hakkindan vazgectigi ydninde bkz. HATEMI, s. 45.
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tarafindan iggilik haklarini -6rnegin kidem tazminatini- hitkkiim altina aldirabilmek igin
esas hakkinda hukim alabilme yetkisi ile donatiimaktadir. Yukarida®® ifade ettigimiz
gibi, davayi takip yetkisinin Gglinct kisi tarafindan kullaniimasi, davanin taraflarinda
degisiklik meydana getirmez. Bu durumda, sendika, isgiyi taraf géstererek dava
acacaktir®®. lsciye karsi agillan davalarda da, davayi takip yetkisinin sendikaya
devredilmesi, bu devirden itibaren taraf degisikligine yol agmayacaktir. Igcinin taraf
olarak kabul edilmesi, dava sonunda verilecek hikmin iggiye muzaf verilmesini
gerektirir®’,

B. KAMU HUKUKU TUZEL KIiSILERININ TARAF EHLIYETI

i.Genel Olarak

Medeni Kanunun 55. maddesi, agikga, kamu tiizel kigilerinden s6z
ettiinden, 6zel hukuk tlzel kisilerinin yaninda kamu hukuku tlizel kisilerinin taraf
ehliyetine de kisaca deginmek gerekir. Kamu hukukunda, yalniz ttzel kisiler stje
olarak kabul edilmektedir®®. Ozel hukuk tiizel kigilerinin kurulugundan farkli olarak,
kamu tuzel kisileri, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur (AY m. 123/lll). Kamu tizel kisilerinin kurulusuna iligkin kanunun yururlige
girdigi; kanunun acikga yetki verdigi hallerde ise idari iglemin yapildigi tarihten
itibaren, kamu tuzel kisisi taraf ehliyetine sahip olarak bir davada taraf olabilecektir.

Kamu tozel kigileri iki tarliddr: Kamu yoénetimleri ve kamu kurum ve
kuruluglari. Kamu yonetimleri, kamu hizmeti ifa eden tiizel kigilerdir. Kamu ydnetimi
olarak, kamu hizmeti ifa eden esas organ devlettir. Bakanliklarin devlet tuzel
kisiliginden bagimsiz tlizel kisiligi oimamakia beraber, devlet tizel kisiliginin organi

%3 Blkz. yuk. 1. Bolim, § 3, D.

88 ISIK, s. 112 ; sendikanin kendi adina dava agtigji, yani davanin tarafinin sendika oldugu
hakkinda aksi ytnde goérus igin bkz. DEREN-YILDIRIM, s. 35 ; GUNAY, s. 701 ; KURU, C. |,
s. 1179 ; POSTACIOGLU da her bir sendikanin basli bagina mesleki menfaatleri temsil ettigi
ve buttn ilgililerin hakkinda ayn bir hakka sahip oldugu igin oynadiklar rol itibariyle agtiklar
davada sifatlarinin bulundugu, diger bir deyisle husumet ehliyetine haiz oldugunu
savunmaktadir (POSTACIOGLU-Usul, s. 192, 194) : bu konudaki tartismalar icin bkz.
BELGESAY, C. |, s. 122, 123 ; davanin tarafinin sendika oldugu yéninde bkz. 10.HD,
25.11.1999, 7886/8493, (YKD, 2000/6, s. 8391) ; davanin tarafinin is¢i oldugu yéniinde bkz.
9. HD, 17.3.1988, 2313/4850 ; 9. HD, 16.9.1997, 15015/15492, (GUNAY, s. 703, 704).

87 «Fakat, dava igginin hakki igin agiidigindan, verilecek hiikim ayni zamanda iggi hakkinda
da kesin huktm teskil edecektir.”, (KURU, C. I, s. 1179) ; kesin hukmun sirayeti gérust icin
bkz. DEREN-YILDIRIM, s. 37, 38.

8 AKIPEK / AKINTURK, s. 530.
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olduklarindan taraf olabilme ehliyetini haizdir®™®. Bakanliklara bagdli bir kisim genel
mudurltklerin, bakanliktan ayr tiizel kisiligi bulunmakla beraber, bazilarinin yoktur.
Ayn tuzel kisiligi olan genel muduritkler, —6rnegin TCDD, DSI Genel Mudarlago-
taraf ehliyetine sahiptir. Bu genel muduritkleri ilgilendiren davalarin bakanhga degil,
genel muduritge karsi agilmasi gerekir®™. Bagl bulundugu bakanliktan ayn tizel
kisilii olmayan genel mudarliikierin taraf ehliyeti bulunmadig: igin, genel midurliikle
ilgili davalarin bakanliga karsi agiimasi gerekir®'.

Devlet, tek bagina tium kamu hizmetlerini ifa edemediginden, dier kamu
yonetimleri ve kamu kurumlari ile birlikte kamu hizmetlerini yoritar®®, I &zel idaresi,
belediye ve kéyleri®® kapsayan mahalli idareler (AY m. 127) bu sekilde tuzel kisilik
taninmig kamu ydnetimleridir ve bir davada taraf olabilme yetenegine sahiptir.

Kamu Kurumlarina érnek olarak, tniversiteler (AY m. 130), TRT (AY m. 133),
Ornek olarak verilebilir. Yine, Anayasanin 135. maddesinde kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslannin tizel kisiligi haiz olduklart ve kanunla
kurulucaklari huikme baglanmistir. Ornegin, Barolar, Turkiye Noterler Birligi, Ziraat
Odalar birer kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olduklan igin tiizel kisilige
sahiptirler. Bunun sonucunda bir davada taraf olabilme yetenegini haizdirler.

Ozel hukuk tiizel kigilerinden farkli olarak kamu hukuku ttizel kigilerinin kendi
iradeleri ile kigiliklerine son vermesi, mahkeme karan ile tlzel kisiliginin ortadan
kaldiriimasi s6z konusu olamaz. Bir kamu hukuku tlzel kisisi, hangi usulle kuruldu
ise, ancak o usulle sona erdirilebilir®*. Bir dava devam ederken kamu hukuku tiizel
kigisinin, tizel kisiligi sona ererse, taraf ehliyeti eksikligi gindeme gelir. Bu durumda,
sona eren kamu hukuku tizel kigisinin yerini alan kamu hukuku ttzel kisiligi taraf
olur®®. Burada, kanundan dogan bir taraf degisikli§i s6z konusu olmaktadir.

%9 YENICE-Taraf Yeterligi, s. 943 ; KURU, C. |, s. 941.

%0 AKCAN, s. 119 ; KURU, C. |, s. 949.

%" KURU, C. |, s. 942.

82 §ZTAN-Tuzel Kisiler, s. 12.

%3 14. HD, 17.1.1980, 6177/86, (YKD, 1980/3, s. 401) ; kéyu davalarda muhtarin temsil
edecedi yoénunde bkz. 8. HD, 13.10.1976, 2425/7684, (YKD, 1977/1, s. 62) ; 14. HD,
16.11.1976, 5036/5601, (YKD, 1977/4, s. 546). }

%4 KURU, C. |, 5.962 ; OZTAN-Tuzel Kisiler, s. 11, 12 ; AKIPEK / AKINTURK, s. 530.

%5 KURU, C. |, s.962.
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li. Tasarruf NMievduati Sigorta Fonunun Davalardaki Taraf Konumu

4389 sayill Bankalar Kanunu’'nda, bankalardaki tasarruf mevduatini sigorta
etmek lzere “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu” kurulmustur. Kanun koyucu, fonu, bir
kamu tOzel kisisi olarak kabul etmisgtir (Ban. K. m. 15/I). Kisi olmanin dogal bir
sonucu olarak fon, taraf ehliyetine sahiptir. Ancak, fonla birlikte, Bankalar
Kanunu'nun uygulanmasini sadlamak igin kurulan Bankacilik Dlzenleme ve
Denetleme Kurumu da bir kamu hukuku tiizel kigisidir ve taraf ehliyetine sahiptir
(Ban. K. m. 3/l). Ote yandan, mali durumunun bozulmasi (zerine fona alinan
bankalar da, fonda bulundugu siirece tuzel kisiligini muhafaza etmekte, buna bagl
olarak taraf ehliyeti sona ermemektedir. Bu durum karsisinda, fona alinan bankaya
iliskin davalarda tarafin kim oldugu sorusuna yanit aramak gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, fona alinan bankanin malvarligi ile bir kamu
tuzel kisisi olan fonun malvarligi birbirinden bagimsizdir. Dolayisiyla, fona alinan
bankanin ve fonun, hak sahiplidi ile borglardan sorumlulugunu ayri disiinmek
gerekir. Bankadan alacakl olan bakimindan, borg kalemi, kimin malvarliginin pasif
kisminda yer aliyorsa, o kisi hasim olarak secilecektir. Zira, dava sonunda elde
edilecek hikiim, hakki malvarhginda muhafaza eden kiginin malvarliginda icra
edilecektir.

Bankalar Kanununa baktigimizda, hak ve borglarin hangi tizel kisinin
muhasebe kayitlarinda, esdeyisle kimin malvarliginda yer aldigina iligkin cesitli
dizenlemeler bulunmaktadir. Bankalar Kanunun 15. maddesinin 3. fikrasinda, fonun
devraldi§i alacaklardan s6z edilmektedir. S6z konusu hikiimde, devraldi§i alacakla
ilgili fon, “alacagina mahsuben” menkul ve gayrimenkul mallar ile her tlrli hak ve
alacaklari higbir sinirlamaya tabi olmaksizin devralmaya yetkili kiinmigtir. Bu durum
karsgisinda, devralinan alacaklar bakimindan hakkin sijesinin artik banka degil, fon
oldugunu kabul etmek gerekir®™®. Alacagin temliki igleminin®’ gergeklesmesinden
sonra, bankanin Gglinct kigilerdeki alacagl bankanin malvarliindan ¢ikarak fonun
malvarligina dahil oimaktadir. Su halde, banka davalari kendi alacagdi igin
yurttecektir. Yur{tllecek bu davada fonun hak sahibi olarak banka adina davayi

%8 REISOGLU, Seza: Bankalar Kanunu Serhi ve Bankacillk Uygulamasinda Diger
Kavramlar, Ankara 2002, s. 902.

%7 Nitekim, kanun, zamanagimin kesilmesine iligkin dizenlemede agikca alacagin temliki
isleminden stz etmektedir (Ban. K. m. 15/1X c).
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takip yetkisini kullanmasi séz konusu degildir. Fon, davalarda kendi adina hak
iddiasinda bulunacak, hukuki iligkinin tarafi bulundugunu belirtecek, bu suretle
davayi takip yetkisi dodacaktir. Ayrica, s6z konusu hikiimde, fonun, devraldi§i
alacaklarin yaninda diger tum alacaklara iligkin derdest dava ve takipleri
strddrebilmesi; buna ilaveten, icra takiplerinden kaynaklanan hukuk davalarinin fon
aleyhine neticelenmesi durumunda, Icra ve Iflas Kanunu'ndaki tazminatlarin
uygulanmayacaginina iligkin diizenleme (Ban. K. m. 15/IX b), devralinan alacada
iligkin davalarin tarafinin fon oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Diger yandan,
bankanin fona devredilmeden 6nce actigi dava devam ederken, dava konusu alacak
fona devredilirse, alacak fon alacagdi niteligi kazanacak, yani kamu alacag! haline
gelecektir®®. Bu durumda, davaci tarafta degisiklik meydana gelmektedir. Davayi
fon taraf olarak strdiiriicektir.

Eklemek gerekir ki, kanun koyucu, baz alacaklari, devralanmasina dahi
gerek olmaksizin fon alacagi sekiinde nitelendirmis, bu alacaklarin dogrudan fonun
malvarhginin aktif kisminda yer almasini saglamistir (Ban. K. m. 15/VIl b). Ornegin,
fona devredilen bir bankanin kredi komitesi bagkanin dolanl sekilde tgtinct kigiye
karg! actig! kredi borcu, devir igslemine gerek olmaksizin fona aittir. Bu tir alacaklarin
tahsili igin fon, kendi adina dava agacak ve hiikkiim fona muzaf verilecektir.

Gerek fonun devraldigi alacaklar, gerekse fon alacaklari bakimindan, fonun
hakkin bizatihi sahibi olmasi karsisinda, bu davalarin tarafinin, taraf ehliyeti stren
banka degil, fon oldugu sonuna variimalidir®®. Fonun yaninda, bankanin taraf olarak
gosterilmesine de gerek bulunmamaktadir. Hatta, kanimizca, bankanin sanki dava
arkadag! imig gibi, fonun yaninda taraf gésteriimesi, dava arkadagligina iligkin yetki
kurallarinin devreye girmesi sonucuna yol acar (HUMK m. 9). Bu da, davanin fonun
bulundugu yer olan Ankara yerine, bankanin genel merkezinin bulundugu yerde
acillmasi gibi kétaniyetli davraniglara zemin hazirlanmis olur.

%8 REISOGLU, s. 868.
%9 Davanin tarafinin fon oldugu yoniinde bkz. 19. HD, 22.3.2001, 1157/2082, (YKD, 2003/6,
S. 948).
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§ 3. TUZEL KiSILIGI OLMAYAN TOPLULUKLARIN TARAF EHLIiYETi
SORUNU

A. GENEL OLARAK

Taraf ehliyetinin 6ztinde hukuk diizenince taninmasinin yattigina yukarida®®
deginmigtik. Hukuk diizeni, insan ve topluluklara kisilik tanimanin yaninda, kisi
olarak kabul etmedigi topluluklarn bir davada taraf olabileceklerini 6ngérmekle taraf
ehliyeti tanimaktadir. Bu son durum, tizel kisili§i olmayan tobluluklarln taraf ehliyeti
sorununu giindeme getirmektedir.

Hukuk diizeninin kigilik atfetmedi@i bu topluluklarin, malvarliklarinin aktif ve
pasif kalemlerine hak ve borglar dahil olmakta, hatta hukuki iglemler sayesinde pasif
.kalemde artiglar meydana getirebilmektedir. Ancak, tizel kisili§i bulunmadiklar igin
taraf ehliyetine de sahip olamayan bu topluluklanin dava edilebiimesi ve dava
sonucunda elde edilecek hiukmin toplulugun malvarigindan karsilanmasi, hak
sahiplerinin korunmasi bakimindan bllytk 6énem tagimaktadir. Zira, bu topluluklarin
bir davada, 6zellikle davali olabilmelerine imkan taninmamasi, hak arayanlarin
toplulugun tim Uyelerini dava etmek ve yargilamayi zorunlu dava arkadaslarina
kargi ylritmek mecburiyetini ortaya gikarmaktadir. Bu da, zorunlu dava arkadaghg!
kurumuna duyulan ihtiyacin ve bu kurumun yol actifi zorluklarin artmasina yol
agmaktadir®'. Ozellikle, kisi olarak kabul edilmeyen ve gok sayida Uyesi olan bir
toplulugun dava edilmesi, ayrica tebligatin ve taraf usul igslemlerinin yapilabilmasi
icin, tim Gyelerin bilinmesi gerekmektedir. Uyelerinin bir kismi mechul olan
topluluklarda —6rnedin miras ortakhiginda- davanin yine de tim ortaklara agiimasi
gerekir denirse, hak arayanin kisinin devletten talep ettigi ve devletin olumlu bir edim
olarak Ustlendigi “etkin hukuki korunma talebi” kargilanamamis olacak, bu da etkin
hukuki korumadan daha genis bir kavram olan yargi hakkinin (AY m. 36)
zedelenmesine yol agacaktir®?. Ginkd, kisiligi olmayan topluluk, onu olusturan

70 Bkz. yuk. I. BSIGm, § 2, C, I.

571 Bunun sonucu olarak zorunlu dava arkadagligi ile hak ve taraf ehliyeti arasindaki iligkiyi
birlikte ele aldijimizda, bir yandan zorunlu dava arkadasligini eskimis, giderek terkedilen bir
kurum olarak elegtirmek ile hak ehliyeti olmayan topluluklarin bir davada taraf olabilmelerini
alablldlgme genigletmek arasinda bir gatigmanin olduguna kusku duymamak gerekir.

2 Hukuki korunmanin anayasal dayanagl ve insan haklan ile iligkisi konusunda bkz.
OZEKES-Ihtiyati Haciz, s. 31 vd ; hukuki korunma talebi ile hukuki dinlenilme hakkinin
kargilastirimasi igin bkz. PEKCANITEZ, Hakan: Hukuki Dinlenilme Hakki (Hukuki
Dinlenilme), Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, lzmir 2000, s. 758, 759 ; benzer duslincede
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kigilerin tamaminin davayi birlikte yGritmesi ile gercek anlamda taraf
olabileceginden, hakkini hikiim altina aldirmak isteyen, ancak toplulugun tim
Uyelerine ulasamayan kiginin davasi davayr takip yetkisi eksikliginden
reddedilecektir. Ayrica, topluluu olusturan tim Uyelerin yargilamaya dahil
edilmesinin uzun zaman almasi, hak arayan bakimindan hakkin mimkin oldugunca
siratli bir gekilde teminini zorlastiracaktir®™,

Bu gerekgeden hareket eden hukuk dizeni, thzel kisiligi, dolayisiyla hak
ehliyeti olmadigi halde, bazi topluluklarnin bir davada taraf olabileceklerini hilkme
baglamakta, onlara taraf ehliyeti tanimaktadir®™. Gergekten, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 38. maddesinin lafzi da taraf ehliyetinin, Kkisi olarak
taninanlarin diginda tlizel Kkisiligi olmayan topluluklara da taninabilecegini
dogrulamaktadir. Kanun koyucu, taraf ehliyetinin esasi konusunda tercihini Medeni
Kanundan yana kullanmigtir. Bu ifade bicimi, Medeni Kanunda diizenlenen hak
ehliyetini de icermekle beraber, bundan daha genis bir anlama sahiptir®™®. Bu anlam,
Medeni Kanunun hak ehliyeti digindaki hikiimleri ile de taraf ehliyeti taninabilecegini
igermektedir. Borglar Kanunu ile Tirk Ticaret Kanunu, Medeni Kanunun bir bélimi
olduguna gére, bir davada kimlerin taraf olabilecedi sorusunun yaniti, s6zl edilen
kanunlarin hikamleri dikkate alinarak yanitlanacaktir. Hatta, bir kimseye taraf
ehliyeti taninmasi, hukuk diizeninin bir inisiyatifi oldujuna gére, hukimde gegen
“Medeni Kanun®, “hukuk normlari” olarak anlasiimalidir®. Benzer sekilde, zorunlu
dava arkadaghigini diizenieyen Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 47. maddesi
de Medeni Kanuna atif yapmakla beraber, doktrinde, zorunlu dava arkadagliginin
dider kanunlarda da éngérilebilecegdi, bu nedenle atfin maddi hukuka yapildiginin
kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir®”.

olan BERKIN'e gore, gerek dava gerekse icra iligkilerinin ortak unsuru, hakkin yetkili adalet
organi aracilifi ile korunmasidir. Bu korumanin en énemli Gg unsurundan birisi, esas hakkin
himayesini talep eden ilgili kiilerin davaya ehil olmalaridir (Parteifaehigkeit) (BERKIN-Dava
ve Kaza, s. 400).

7 Adaletin hizli temini ile etkin hukuki korunma arasindaki iligki igin bkz. SCHWAB, Karl
Heinz /| GOTTWALD, Peter: Verfassung und Zivilprozess, Effektiver Rechtsschutz und
verfassungsmaessige Ordnung, (Herausgegeben, HABSCHEID, Walther), Bielefeld 1983, s.
63 ; SCHILKEN, Eberhard: Gerichtsverfassungsrecht, 2. Auflage, Kéln, Berlin, Bonn,
Miinchen, 1994, s. 64 vd.

8% YENICE-Taraf Yeterligi, s.941 ; UMAR-Ehliyet, s. 593.

575 Buna karsilik, UMAR’a gére hiukim, “Usul Kanunlar aksine bir hikim sevketmedikge,
taraf ehliyeti Medeni Kanununun istifade ehliyeti konusundaki huktumlerina tabidir’ seklinde
anlasiimalidir (UMAR-Ehliyet, s. 593).

878 Bu ysnde bir degerlendirme icin bkz. BILGE-Dava Ehlieti, s. 21, 22.

87 BERKIN-Usul, s. 413 dn. 15 ; ULUKAPI-Durusma, s. 57 dn. 202 ; ALANGOYA-Dava
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Alman Hukuku'nda ise, Alman Usul Kanununun 50. maddesinin 1.
fikrasinda, taraf ehliyeti dogrudan hak ehliyeti ile iliskilendirilmekle birlikte, 2. fikrada,
hak ehliyeti olmayan topluluklarin, pasif taraf ehliyetlerinin bulundugu dizenlenmis,
malvarligi olan bu topluluklarin dava edilebilmesindeki sakinca bu suretle ortadan
kaldirimigtir®™®, Bu hukumle tutarli olarak Alman kanun koyucusu, tiim adi ortaklik
ortaklar aleyhine elde dilen bir hikmin adi ortakik malvarlifina kargi icra
edilebilmesine olanak saglamistir (dZPO m. 736). Bu durum karsisinda, adi
ortakhida, icra takibinde pasif taraf ehliyeti taninmisgtir.

Bu duzenlemelerin diginda Alman Federal Mahkemesi, 29.1.2001 tarihli bir

karar®”®

ile, adi ortakhgin, hem hak, hem de taraf ehliyetine sahip olduguna karar
vermigtir. Federal Mahkeme kararinda, adi ortakliga taraf ehliyeti taninmasinin,
ortakhdin Ggunct kigilere kargi hak sujeliginin kabul edilebilmesi igin usuli bir
zorunluluk olduguna deginilmistir. Kararda, zorunlu dava arkadasliginin, etkin hukuki
korumanin temini i¢in ortaya g¢ikardigi zorluklara vurgu yapilmig, 6zellikle ortak
sayisl ¢ok fazla olan ortakliklarda Giye dedisimi ve yeni Uye girisinin alacaklilara
sorunlar ¢ikardidi, bu durumun, davayi ve icra takibini uzattigi hakh olarak ifade
edilmigtir. Ozellikle, ortaklik Gyeliginin belirsiz ve tartismali olmasi, zorunlu dava
arkadasliina iliskin kati kurallarin daha da zorlasmasina yol agmaktadir. Hatta,
birgok durumda alacaklilar, ortaklarin adlarini ve sayilarini dahi bilememektedirler®®,
Oysa, davada ortaklarin tamami yerine, ortaklardan ayri bir malvarligi bulunan adi
ortaklk taraf kabul edilirse, ortaklarda meydana gelecek bir degisme, adi ortakligin

taraf konumunda degisiklik meydana getirmeyecektir®'.

Adi ortakli§a, taraf ehliyeti taninmasinin ortaya gikaracagi diger bir sonug da,
davay! takip yetkisine yoneliktir. Adi ortaklik, hukuki iligkiler yoluyla hak sahibi
oldugu ve borg altina girdigi stirece hak ehliyetine sahip ise, hakkin ve borcun sijesi

Ortakligi, s. 92 dn. 2.

7% LEIPOLD (STEIN / JONAS), s. 92 vd. ; MUSIELAK / WETH, s. 133.

7° Karar igin bkz. NJW, 2001/14 ; kararin Turkge gevirisi icin bkz. NARBAY, Safak /
DELIDUMAN, Seyithan: Alman Federal Mahkemesinin (Dis-) Adi Sirketin Hak ve Taraf
Ehliyetine Sahip Olduguna lligkin 29.01.2001 Tarihli Karari, Omer Teoman’a 55. Yasgunu
Armagani, C. |, Istanbul 2002, s. 577 vd.

680 WERTENBRUCH, Johannes: Die Parieifachigkeit der GbR —die Aenderungen fir die
Gerichts und Vollstreckungspraxis, NJW 2002/5, s. 326.

%! BILGILI, Fatih: Adi Ortakiiklarin Fiil Ehliyeti ve Alman Federal Mahkemesinin Verdigi
Yeni Karar Kargisinda Ortaya Cikan Durum, Omer Teoman’a 55. Yagglini Armagani, C. |,
Istanbul 2002s. 211 ; WERTENBRUCH, s. 327.
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ortaklar degil, adi ortakiiktir. Bunun igin, maddi anlamda hak sahibi olan adi ortakiik,
davanin dogru (gergek) tarafidir. Bu suretle, Federal Mahkeme karari, adi ortakligin
hem taraf ehliyetini, hem de davayi takip yetkisini kabul etmektedir.

Adi ortaklifa taraf ehliyeti taninmasi, sicil aleniyeti bakimindan baz

sakincalar da beraberinde getirecektir®®

. Toplulugun adi ortaklik yerine, fiili bir
birlesme olmasi, alacaklilar tarafindan bilinemeyebilecek, boylelikle davanin, fiili
birlesmeye karsi aciimasi, davanin taraf ehliyeti eksikliginden reddedilmesine yol
acacaktir. Bu sakincaya karsi Federal Mahkeme, alacaklilara, hem adi ortakhgin,

hem de ortaklarin dava edilmesini 6nermektedir.

Bu noktada, adi ortakligin tizel Kisiligi bulunmadig! igin, tebligatin kime
yapilacadi sorusu ile kars! kargiya kalinacaktir. EGer, ortaklidi disg temsil yetkisi ile
donatilmis bir ortak veya ortak olmayan bir temsilci var ise, tebligat bu kigiye
yapilacaktir. Bu sekilde kendisine temsil yetkisi verilen bir kisi yoksa, adi ortakiikta
ortaklarin tamami tarafin kanuni temsilcisi olarak kabul edildigi igin, herhangi bir
ortaga tebligat yapilmasi yeterli olacaktir®® (dZPO m. 170/1Il). Adi ortaklida taraf
ehliyeti taninmasinin diger bir sonucu da, ortaklarin davaya feri mudahil olarak
katilabilmeleridir®®,

Bizim hukukumuzda, Alman Usul Kanununun 50. maddesinin 2. fikrasina ve
736. maddeye benzer bir diizenleme bulunmadigindan, kanun koyucunun taraf
ehliyeti ile iligkilendirdigi “medeni kanun’u, bilingli ve genis yorumlanmasi gereken
bir tercih olarak savunmak yerinde olacaktir. Degerlendirmemize paralel olarak, Ttrk
Hukuku'nda, Medeni Kanun ve diger maddi hukuk normlan ile tiuzel kisiligi
bulunmayan baz topluluklara taraf ehliyeti taninmigtir. $imdi, bu topluluklar
yakindan inceleyecegiz.

B. MiRAS ORTAKLIGI

llk olarak, gergek Kkiginin 6lumi ile mirasgilar arasinda kurulan miras
ortakhidinin taraf ehliyetini ele alalim. Miras birakanin tek bir mirasgisi var ise, kalli
halefiyet kurallar geregince tim hak ve borglar, mirascinin kisisel malvarligina dahil

882 ) konuda bkz. BILGILI, s. 210.
3 WERTENBRUCH, s. 326.
4 WERTENBRUCH, s. 326.
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olacaktir. Miras birakanin birden fazla mirasgisi var ise, hak ve borglar, dogrudan
mirasc¢ilarin malvarliklarina dahil olmaz. Taksim tamamlanip hak ve borglar,
miras¢ilarin malvarliklarina gecene kadar, bdlinmemis malvarli§i Gzerinde hak
sahibi olan mirasgilar arasinda gegici bir ortaklik iligkisi kurulur. Bu ortakiiin, tereke
adi verilen mirasgilarin kigisel malvarliklarindan ayri 6zel bir malvarligi vardir®®,
Mirascilarin kisisel hak ve borglarn ile ortakliga giren hak ve borglar birbirinden
bagimsizdir. Ancak, kanun koyucu, 6zel bir malvarli§i olmasina ragmen, tipki adi
ortaklikta oldugu gibi miras ortakligini kigi olarak kabul etmemigtir. Miras ortakligi, bir
tizel kisi olmadigindan, ortakli§i disa kargl temsil edecek bir organinin olmasina da
olanak yoktur®®. Tim mirasgilar, birlikte hareket etmek zorundadirlar. Bunun sonucu
olarak miras ortaklidi, kendi adina dava agamadigindan, tim mirasgilarin zorunlu
dava arkadas! olarak birlikte dava agmasi gerekecektir. Dava sonucunda hikim
altna alinacak hak, —6rnedin bir tasininn mulkiyeti- mirasgilarin  kigisel
malvarliklarina degil, miras ortakliginin 6zel bir malvarlii olan terekeye ait olacaktir.
Terekeye dahil bir malda hak iddia edenler de, tereke bagimsiz bir malvarligi olsa
da, miras ortaklidinin Kkigilii bulunmadigindan tum mirasgilara karsi dava
acacaklardir. Zira, mirascilarin her birinin tasarruf yetkisine paralel olarak davayi
takip yetkileri yoktur. Buna kargin, miras ortakliginin para borglarindan, ortaklar,
miteselsilen sorumlu olduklar igin, her birine karsi dava agilabilecek ve elde
edilecek hukiim, mirasgilarin kigisel malvarhiginda icra edilecektir.

Buna Kkarsilik, c¢cok sayida mirasgidan olugan miras ortakliiklarinda,
mirasgilarin tamamini bulup aleyhlerine hiikiim elde etmek oldukga zordur. Ozellikle,
taraf usul iglemlerinin birlikte yapilma zoruniulugu ve mirasgilarin anlasamamailari,
yargilamanin ¢abuk sonuglanmasina engel olacaktir. Zorunlu dava arkadasliginin
yaratacad: zorluklarin éniine gegebilmek kaygisindan olacak, kanun koyucu,
atandiklar takdirde miras ortakhg! temsilcisi, vasiyeti yerine getirme gérevlisi, tereke
resmi yoneticisinin miras ortakligini davada temsil edeceklerini dizenlemistir (MK m.
552/11 b.6; m. 593/ll; m. 640/l). Bu kisiler, miras ortakliginin dava ehliyeti
olamayacagina gére, davayi takip yetkisine sahiptirler. Kanunun lafzinin agikligi
karsisinda davayi takip yetkisi kullanan bu kisiler, davanin asil tarafi degildirler®®’.
Miras ortaki! temsilcisinin, vasiyeti yerine getirme gérevlisinin asil taraf olmasi

%5 AYITER / KILIGOGLU, 5.260, 262 ; bu konuda ayrica bkz. yuk. |. Bslum, § 3, E.

%68 AYITER / KILIGOGLU, s. 264, 267.

%7 Bu kisilerin, 6zel hukuk anlaminda bir makam olarak goérevinden 6turi taraf, yani asil taraf
olduklar yénunde bkz. DEREN-YILDIRIM, s. 84, 88, 90.
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istense idi, davanin bu kigilere karsi agilacadi agikga duizenlenirdi. Kanun koyucu,
bu kigilerin miras ortakigini temsil etmesini arzu etmis, asil tarafta bir degisiklik
olmasini istememistir. Bu diizenleme, davayi takip yetkisini kullanan tglinci kisinin,
davanin asil tarafinda degisiklik meydana getirmeyecegi yénindeki diisiince ile de
;uyum icindedir®. Su halde, hikim bu kisilere karsi, asil tarafa muzaf olarak
verilecek ve hitkmiin icrasi asl tarafin malvarliginda gergeklestirilecektir. Iste tam bu
noktada, asil tarafin kim oldugu sorusu ile kargi kargiya bulunuyoruz. Medeni
Kanunun yukarida ele aldigimiz huktmleri, agikga, “miras ortakliginin temsilcisi’
olmadan bahsettijine gére, terekeye dahil bir hakkin dava edildigi uyusmaziiklarda
asll tarafin miras ortaklidi olabilecegini yakindan degerlendirmek gerekir®®. Medeni
Kanunun 552. maddesinin 2. fikrasi ve 593. maddesinin 2. fikras ile Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 38. maddesi birlikte ele alindiginda, hukuk diizeninin, Kisi
olarak kabul etmemesine ragmen miras ortakligini bir davada taraf olarak kabul
ettigini sdyleyebiliriz. Ancak, miras ortakliginin taraf ehliyetinin, davanin her iki
tarafinda mi yoksa, yalniz pasif tarafta mi bulundugunu, konuya iligkin diger
dizenlemeleri degerlendirerek belirleyebiliriz.

llk olarak icra Hukuku’nda miras ortakli§i, icra takibinin tarafi olabilmektedir.
Icra takibi devam ederken borglu 6llrse, alacakli, dilerse mirasi ret silresini
bekleyerek takibe mirasgilarin her birine karsi, ihtiyari takip arkadasghg: kurallarina
gore devam edebilir®™ (IIK m. 53/Ill), dilerse de mirasi ret siiresini beklemeden
terekeye (miras ortakligina) karsi takibe devam edebilir (IIK m. 53/11). Alacaklinin,
tercihini ikinciden yana kullanmasi durumunda, miras ortakhii icra takibinin tarafi
haline gelecektir. Hatta kanimizca, Icra ve Iflas Kanununun 58. maddesinin 2.
fikrasinin 2. bendi uyarinca, miras ortakligina kars! icra takibi baglatilabilmelidir. S6z
konusu hikme gére, bir terekeye karsi yapilan taleplerde alacakli, kendilerine
tebligat yapilacak mirascilarin adi, soyadi, séhret ve ikametgahlarini gésterecektir.
icra ve Iflas Kanununun 58. maddesi, icra takibine baglamasi sartlarini takip talebi
ile diizenledigine ve bu sartlardan biri de lcra ve Iflas Kanununun 58. maddesinin 2.
bendinde ifadesini bulduguna gére, miras ortaklifina karsi da icra takibi
yapilabilmelidir®',

%8 Konuyla ilgili ayrintili agiklama igin bkz. yuk. ll. Bélum, § 2, B, II, 3, c.

89 « taksim edilmemis miras sirketinde ise, sirketi yine hakimin tayin edece§i miumessil
temsil eder.” (KARAFAKIH, s. 118).

%0 12, HD, 16.2,2001, 2010/2980, (YKD, 2002/5, s. 740, 741).

%! pOSTACIOGLU, miras ortakliginin icra takibinde taraf olmasinin lcra ve iflas Kanununun
53. maddesinin 2. fikrasindaki prensiple sinirli olarak mumkun olabilecegini belirtmekie
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Ikinci olarak, miras ortakli§i aleyhine girigilecek takip ve davalar igin hangi
yer mahkeme ve icra dairelerinin yetkili olacagint dizenleyen Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun 11. maddesi de gérusimizii destekler sekildedir. Buna
gore, terekenin taksimine kadar tereke aleyhine ikame olunan davalar, miteveffanin
son ikametgahi mahkemesinde gorilecektir. Kanun koyucu, terekeye (miras
ortakli§ina) karsi dava aglilabilecegdini veya takip yapilabilmesine olanak tanididi igin,
acilacak bu davanin yetki kuralini da dizenleme ihtiyaci duymustur. Miras
ortakhgina karsi dava agilabilmesine olanak taninmasi da ortakligin pasif taraf
olabileceginin kabuliinden bagka bir sey degildir.

Batun bu dusinciler 1siginda, kanimizca Turk Hukuku’nda, kisi olmamasina
ragmen, miras ortakligina pasif taraf ehliyeti taninmistir®™ Taraf ehliyeti, kisi
olmanin dogrudan sonucu olarak veya hukuk dizenince taninmak suretiyle
kazanilabilir. Miras ortakliginin pasif taraf ehliyetine sahip olmasi ikinci duruma
girmektedir. Miras ortakligina kargi acilan davalarda hilkkiim, ortakliga muzaf olarak
verilecek; hikmin icrasi mirasgilarin  malvarliinda degil, terekede
gerceklesecektir®™. Davada, davall taraf miras ortakhidi iken, davay takip yetkisini
tim mirasgilar veya atanmis ise miras ortakligi temsilcisi (MK m. 640/111), vasiyeti
yerine getirme gorevlisi (MK m. 552/Il b. 6) veya tereke resmi yoneticisi (MK m.
593/1l) kullanacaktir. Buna karsilik, hukuk dizeninini, miras ortakliina, aktif taraf
ehliyeti tanidigina igarete decek somut kanuni dizenlemeler bulunmadidindan,
gorisiimize goére, miras ortakhginin aktif taraf ehliyeti yoktur.

beraber, anilan hUkim kargisinda bu duslncenin izahinin guglesecedini; bu konuda
kanunda bir ahenksizligin oldugunu ortaya koymaktadir (POSTACIOGLU-Icra, s. 122) ;
*Kanunumuz slumden sonra yapilan takiplerde terekenin hasim tutulabilecegini ifade eden
SchKG 49'u almamig ise de; lIK.nun 58. maddesinin 2. bendinin son cumlesi, bunun
mumkiin olabilecegine isaret eder tarzda ifade edilmistir. Belki de bu hOkim kargisinda
slimden sonra dahi terekeye karsi mustakilen takibe bagkanabilecektir.” (USTUNDAG-icra,
s.77) ; UMAR da terekenin pasif taraf ehliyetine sahip oldugunu kabul etmekle beraber,
gercekte mirasgilara ait olmayan, kendisine has higbir hakkin sahibi olamayacagini
belirtmektedir. Yazar, kesin htkmun nisbiligi prensibinden hareket ederek terekeye karsi yeni
takip baslatma imkan taninmasinin, zoruniu oldugunu ifade etmektedir. Bir alacakli, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 11. maddesine gbre, terekeye karg! dava agabiliyorsa,
bunun dogal sonucu olarak alacag hukma terekeye karsi icra ettirebilmelidir. Eger, terekeye
karg! yeni takip yapilamaz denirse, hukmun icra ettirebilmesi igin bu sefer de mirasgilara
kars! dava aciimasi gerekecektir (UMAR-Tarihsel Gelisme, s. 34, 35, 259 dn. 15).

2 "Ayni yonde USTUNDAG-Usul, s.290; terekenin pasif taraf olma hakkinin istisnai
durumlarda (6rn .HUMK m. 11/ll ve lIK m. 58/l ¢. 2'de) tanindigi yéniinde DEREN-
YILDIRIM, s. 82 dn. 8 ; aksi ydonde ANSAY S. S., s. 106 ; YENICE-Taraf Yeterligi, s. 947 ;
ULUKAPI-Durugma, s. 19 dn. 67 ; KURU, C. |, s. 976 ; 4. HD, 30.4.1975, 861/5719,(YKD,
1976/9, s. 1283 vd.).

%3 ISTUNDAG-Usul, 5.290.
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C. IFLAS MASASI

Iflasin agiimasi ile miflisin haczedilebilir tim malvarlig) degerleri, muflisin
malvarligindan ayrilarak masa denilen 6zel bir malvarhgini olusturmaktadir. Ancak,
hukuk dizeni, bu mal toplulugunu kigsi olarak kabul etmemis, tlzel Kisilik
tanimamistir. Iflas masasinin taraf ehliyetine iliskin bir degerlendirme yapmadan
once, iflas idaresinin hukuki niteligi ve iflas masasi ile arasindaki iligkiye kisaca
deginmek gerekir. Doktrinde, iflas idaresinin, miflisin veya iflas alacaklilarinin
kanuni temsilcisi oldugu gérustiniin®* yaninda, iflas idaresinin kamu gérevi yapan,
resmi bir organ oldugu goérisi de ileri strtiimektedir®®. Bunun yaninda, organ teorisi
adi verilen diger bir goris, iflas masasini tiizel kigilie yaklagtirmakta, iflas idaresini
moflis ve alacaklilarindan ayn tutarak iflas masasinin organi olarak kabul
etmektedir®®. Nitekim, iflas idaresinin yapti§i hukuki islemlerin iflas masasinin
hukuki alaninda etki géstermesi, yani borcun, masa borcu olarak nitelendiriimesi;
Icra ve Iflas Kanununun 190. maddesine gére masanin sézlesmeye girebilmesi ve
icra ve Iflas Kanununun 226. maddesinde, iflas idaresinin iflas masaninin kanuni
temsilcisi olarak ele almasi®®, iflas masasinin tizel kisilige yaklastigini, adeta hukuk
sUjesi vasfini haiz oldugunu hakli gikarmaktadir®®,

Biz de bu gerekgelere aynen katiliyor ve organ teorisini benimsiyoruz. Organ
teorisini kabul etmenin 6nemli bir sonucu, iflas masasini ilgilendiren davalarda
tarafin kim oldugu sorusunun yanitinin kendiliginden ortaya gikmasidir. Iflas masasi
bir thzel kisi gibi ele alinip iflas idaresi, -aslinda tlizel kisiligi olmayan- farazi tlizel
kiginin organi olduguna gére, davalarda miflisi degil, iflas masasini temsil edecektir.
Dolayisiyla, iflas masasi, davanin tarafidir®°. Bu suretle, iflas masasinin kanundan

84 BiLGE / ONEN, ifias idaresinin davanin tarafi oldugunu belitmekle beraber, bu durumda
kanuni temsilden de bahsedilebilecegine igaret etmektedir (s. 223).

%5 Bu ve diger gorusler ile goruslerin degerlendiriimesi igin bkz. YILMAZ-Ifias Idaresi, s. 27
vd. ; DEREN-YILDIRIM, s. 106 vd ; THOMAS / PUTZO, miflisin tanik olarak dinlenebilmesi
ve oluminin yargilamanin ertelenmesine yol agmamasini teminini, resmi kurum teorisi
cercevesinde degerlendirmektedir (s. 126) ; bu konuda ayrica bkz. ROSENBERG /
SCHWAB / GOTTWALD, s. 203.

%6 BRAND, Ernst: Konkursmasse, JK, No: 999, s. 13 ; YILMAZ-lfias Idaresi, s.43 ;
ULUKAPI-Durusma, s. 12 dn. 28.

%7 42. HD, 16.12.1976, 11387/12869, (YKD, 1978/3, s. 407 vd.).

%% YILMAZ-iflas Idaresi, .50, 51 ; BRAND, iflas masasini, hukuk sjesi olarak kabul
etmektedir (s. 14 ,15).

9 Muflisin deyim yerindeyse davada taraf oldugu ve iflas idaresinin takip ettigi davalarda
verilecek kesin hukumden etkilenecegi yonunde bkz. YILMAZ-Iflas Idaresi ,s. 136 ; iflas
idaresinin resmi organ olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak davanin tarafinin muflis
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kaynaklanan taraf ehliyetinin oldugunu da soéyleyebiliriz. Zira, hukuk dizeni, iflas
idaresinin iflas masasini temsil edecegini kabul etmekle, iflas masasinin davada
taraf olabilmesini saglamig, bir baska deyigle tlzel kisi olarak kabul etmemekle
beraber kendisine taraf ehliyeti tanimigtir®. Burada hemen belirtelim, iflas
masasina hem aktif hem de pasif taraf ehliyeti taninmigtir. iflas masasinin taraf
oldugu davalarda hukim, miflise degil, iflas masasina muzaf olarak verilecek;
hiikim, 6zel malvarlidi olan masada icra edilecektir.

Iflas masasinin, davanin tarafi oldugu seklindeki degerlendirmemiz, ikinci
alacaklilar toplantisinin, yirttilmesini masanin yararina gérmedigi davalara iligkin
davayi takip yetkisini, Icra ve Iflas Kanununun 245. maddesine gére, isteyen iflas
alacaklisina vermesi ile de uyum igindedir. Bu sekilde, kendisine davay takip yetkisi
verilen iflas alacaklisinin yiritiice§i davalarda taraf, yine iflas masasidir. Iflas
alacakiisi, iflas masasi lehine esas hakkinda hukim alabilme yetkisi ile

donatiimigtir™

. Zira, bu davanin kazaniimasi durumunda, hikim iflas alacaklsi
lehine kurulmamakta; hikom altina aldinlan hak veya alacak, davayi yariten
alacaklinin kisisel malvarligina degil, iflas masasina dahil olmaktadir. Davayi
yuriten iflas alacakiisi, alacagini, davanin kazanilmasi ile iflas masasina giren
paradan tahsil etme hakkina sahip olur. Bu alacakliya yapilan 6demeden arta kalan
bir para olursa, bu para da iflas masasinda kalmaya devam eder’® (lIK m. 245 c. 2).
Ikinci alacaklilar toplantisi, derdest davay faydasiz gériir ve higbir alacakli, davayi

takip etmek istemezse, bu andan itibaren mifiisin davay! takip yetkisi dogar’®.

dedil, bizzat iflas idaresi oldugu ve iflas idaresinin bu davalarda gérevden 6turti taraf oldugu
yoénindeki aksi gorus icin bkz. DEREN-YILDIRIM, s.112 ; iflas idaresinin kamu gorevlisi
oldugu yoniinde bkz. UMAR-Tarihsel Geligsme, s. 267 ; “masaya karsi agllacak veya masa
tarafindan agilacak davalarda husumeti y6neltmek ve husumete muhatap olmanin iflas
idaresine ait oldugju yénunde bkz. POSTACIOGLU-Iflas, s. 58, yazar, ayni zamanda, iflas
masasina dahil olan bir mala ait davanin miiflise yoneltilemeyecegini, ¢inki husumete taraf
olmak sifatinin iflas masasina gectigini belitmektedir POSTACIOGLU-Usul, s. 223 ;
“Masaya bir hak sUjesi olarak bakildigi takdirde, masa, mesela, herhangi bir davada aktif
veya pasif taraf olarak yer alabilecektir.” (USTUNDAG, Saim: Iflas Hukuku (lflas), 6. Baski,
Istanbul 2002, s. 73) ; iflas masasinin taraf ehliyetinin bulundudu ve davalarda muflisin taraf
olmadigi yoniinde bkz. KURU, C. |, s. 1025 ; davaci davasini muflise kargl agmig ise,
kendisine husumeti iflas masasinin kanuni mimessili olan iflas idaresine ydneltmesi icin stre
verilebilecedi hakkinda bkz. 10. HD, 1.12.1980, 6254/9697, (YKD, 1981/3, s. 316) ; Yargitay
kararindan ¢ikan sonug, tarafin iradi olarak islaha bile gerek duyulmaksizin
degistirilebilmesidir.

7%svigre Hukuku bakimindan ayni yénde, HABSCHEID, s. 116.

™! Devralan alacaklilarin, davayi kendi adlarina yurittukleri gértst icin bkz. ALANGOYA-
Dava Ortakligi, s. 61 dn. 31.

2 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 634,

%3 YILMAZ-Iflas |daresi s. 138 ; USTUNDAG-Iflas, s. 77 ; MUSUL-Iflas, s. 112.

186



Ancak, davanin tarafi, halen iflas masasidir™. Muflis, davayl kazandidi takdirde
hilkim altina alinan hak veya alacak iflas masasina girer’®®. Ancak, bu
sOylediklerimiz, mdiflisin iflas etmeden o©nce agti§l, yani davaci konumunda
bulundugu davalar igin gegerlidir. Muflis, davali tarafta ve higbir alacakll Icra ve Iflas
Kanununun 245. maddesine davay! takip yetkisini Uzerine almaz ise, dava konusu
alacak kabul edilmig sayilir ve paylastirmada hesaba katilir’®,

D. DONATWA ISTIRAKI

Tirk Ticaret Kanununun 951. maddesi ve devami hikiimlerinde diizenlenen
donatma istiraki, birden cok kisinin, paylt milkiyet seklinde malik olduklari bir gemiyi,
aralarinda yapmig olduklarn sézlesme geregince, tim maliklerin ad ve hesabina
deniz ticaretinde kullanmalari durumunda s6z konusu olmaktadir (TTK m. 951).
Donatma istirakine tizel kisilik taninmamistir’”. Bu acidan bakildiginda, kisi olarak
kabul edilmemenin, bir davada taraf olabilme yeteneginden de mahrum oimayi
beraberinde getirecedi sdylenebilir. Ancak, donatma istirakine bazi durumlarda hak
ehliyeti taninmigtir’®. Nitekim, donatma istirakine bir gemi muduri atanmis ise, gemi
madirt, donatma istirakinin Gglincii kigilerle olan iligkilerinde, geminin mutad isleri
ile sinirh olmak Uzere, bitin hukuki islem ve tasarruflarda bulunmaya yetkili
kilnmigtir (TTK m. 955/1). Gemi midurinin bu sifatla yapacag hukuki islem ile,
donatma istirakinin Ggincl kisilere karsi hak iktisap edip bor¢ altina girmesi ve
islemde, musterek donatanlarin adlarinin gésterilmesinin éneminin bulunmamasi
(TTK m. 956/1), donatma igtirakinin kigi olarak kabul ediimemekle beraber tluzel
kisilige yaklastirldigini ortaya koymaktadir’®. Ayrica, donatma igtiraki, tipki
ortakhiklar gibi iflasa tabidir (TTK m. 19). Ote yandan, Tirk Ticaret Kanununun 955.
maddesinin ikinci fikrasinda, gemi muduriiniin donatma igtirakini mahkemede de
temsil edecegi dizenlenmistir. Bu hiikiimler 1g1§inda kanimizca, donatma istirakine

7% Davaci sifatinin muflise ait oldugu yéninde bkz. MUSUL-Iflas, s. 112.

% pOSTACIOGLU-Iflas, s. 188.

7% )STUONDAG-Iflas, s. 77 ; YILMAZ, ayrim yapmaksizin muflisin hem davaci hem de davali
oldugu davalari stirdtrebilecegini belitmektedir (YILMAZ-Iflas Idaresi, s. 138).

"7 KENDER, Rayegan / CETINGIL, Ergon: Deniz Ticareti Hukuku, Temel Bilgiler, Istanbul
1998, s. 66 ; CAGA, Tahir / KENDER, Rayegan: Deniz Ticareti Hukuku I, 11. Baski,
Istanbul 2000, s. 161 ; TEKIL, Fahiman: Deniz Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 192 ;
IMREGUN-Kara Ticareti, s. 158.

7% ANSAY, Tugrul: Adi Sirket Bir Tuzel Kisi Midir? (Adi Sirket), Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Guni Armagani, Istanbul 1999, s. 2.

709 CAGA / KENDER de, kanunun donatma istirakini, tizel kisi seviyesine gikarmaksizin,
tuzel kisilere ait basi ozellikleri tamidigini belirtmekte, donatma istirakini “ara tegekkal” olarak
adlandirmaktadir (s. 161).
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hem aktif hem de pasif taraf ehliyeti taninmigtir”

°, Gemi midiirinin, davada,
donatma istirakini temsil edecegdinin dizenlenmesi, davanin tarafinin donatma
istiraki olacagi seklinde degderlendirilmelidir. Gemi muduri, bir iradi temsilcidir. Gemi
madurdnin davalarda donatma igtirakini temsil etmesi, Avukatiik Kanununun 35.

maddesinin istisnasidir'"’,

Gemi mudlriniin bulunmadigl durumda ise ikili bir ayrim yapilabilir: Sinirli
ayni sorumiuluk hallerinde, musterek donatanlar ancak deniz serveti ile
sorumiuduriar’®. Bu nedenle, alacaklilarin alacagini, donataniarin kigisel
malvarliklarindan tahsil etmesi mumkiin degildir. Alacakli, donatana karsi dava agip
alacagini hukim altina aldirsa bile, donatana kargi ilamh icra takibi yaparak onun
mallarini sattinp paraya geviremeyecektir. Hal béyle iken, sinirli sorumiuluk
hallerinde, alacaklilarin donatma istirakine y6nelmesi, alacaklarinin tahsili
bakimindan bir zorunluluktur’®, Dolayisiyla, donatma istirakinin taraf olabilecegi

davalar, gemi mtduraniin atanmis oldugu hallerle sinirli degildir.

Sinirsiz sorumiuluk halierinde ise, donatanlar, istirak paylari oraninda ve
kisisel malvarliklari ile sorumludurlar’™. Alacaklilar, dilerse donatma igtirakine,
dilerse donatanlara dava acarak alacaklarini hilkiim altina aldirabilirler’®. Su halde,
' donatanlar, sinirsiz sorumlu olsalar da, alacakhlar yine donatma istirakine kargi
dava acabileceklerdir. Bu noktada, gemi mudUriiniin bulunmamasi durumunda,
donatma igtirakinin davada nasil temsil edilecedi sorusu akla gelebilir. Her seyden
o6nce, musterek donatanlar, davay! kendileri takip edebilirier ya da bir avukata
vekaletname vererek davayi, donatma istiraki adina ydriitmesini saglayabilirler.
Diger taraftan, donatma istiraki, bir gemi Uzerinde s6z konusu olacadindan, bu
geminin bir kaptani bulunacaktir. Tirk Ticaret Kanununun 987. maddesinin son
fikrasinda, gemi baglama limani diginda iken, kaptanin kendi gorevleri icinde dava

"% “Donatma istiraki musterek donatanlar gosteriimeksizin kendi unvami altinda davaci ve
davall olabilir" (CAGA I KENDER, s. 161) ; ayni yonde bkz. ULUKAPI-Dava Arkadasligl, s.
79 ; KURU, donatma istirakinin gemi muadart atandifji durumlarda taraf ehliyetine sahip
oldugu goruslindedir (C. 1, s. 976) ; donatma istirakinin taraf ehliyetinin bulunmadigi
hakkinda bkz. ANSAY S. $., s. 106 ; BILGE / ONEN, s. 227.

™ KURU, C. Il s. 1240.

"> KENDER / GETINGIL, s. 67 ; CAGA / KENDER, s. 162.

7 Siirh ayni sorumluluk hallerinde, alacagin yainiz donatma istirakine kargi ileri
sUrebilecedi, musterek donatanlarin her birinden, hissesine digenin talap edilemeyecedi
hakkinda bkz. GAGA | KENDER, s. 162.

"4 KENDER / GETINGIL, s. 67 ; GAGA / KENDER, s. 162 ; TEKIL, s. 192.

715 CAGA | KENDER, s. 162.
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acabilecegi hikme baglanmistir. Bu durumda, gemi muadari atanmamis olsa dahi,
donatma igtirakini davalarda kaptan temsil edebilecektir®,

Ayrica, iflasa tabi olan donatma igtiraki aleyhine agilacak iflas davalarinda,
davali hanesinde donatma igtirakinin gésteriimesi gerekir’"”. Iflas davasi bakimindan
donatma istiraki, pasif taraf ehliyetine sahiptir.

18 Kaptan, yetkisini kanundan almakla beraber bir kanuni temsilci degildir, bu konuda bkz.
BELBEZ, Hikmet: Kaptanin Temsil Salahiyeti, Adliye Ceridesi, 1941/1, s. 15 ; kanimizca,
kaptan da davalarda, tipki gemi maduri gibi bir iradi temsilcidir.

"7 KURU ise, iflas davasinin musterek donatanlara karsi agilacagini savunmaktadir (C. I, s.
973).
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IV. BOLUM
TARAF EHLIYETININ INCELENMESI

§ 1. TARAF EHLIYETININ BiR DAVA SARTI OLARAK INCELENMESI

A. GENEL OLARAK DAVA SARTLARI

Dava sartlar, davanin esasi hakkinda yargilama yapilabilmesi igin varligi
gerekli olan mahkemeye, davanin taraflarina ve dava konusuna iligkin olumlu ve
olumsuz sartlardir’®. Dava sartlan, davanin agilabilmesi, bir baska deyisle usul
iligkisinin kurulabilmesi i¢in gerekli sartlar olarak anlagilmamaldir. Dava sartlari
bulunmasa dahi, acilan dava, derdest bir davadir. Dava sartlarinin varh§i, davanin
dinlenebilir (mesmu) oldugu anlamina gelir. Eksik olan bir dava sarti, davanin
esastan incelenmesine engel olur. Bunun sonucunda dava, usule iligkin bir karar

verilerek reddedilir’'®.

Tark usul hukukunda, dava sartlari, olumlu-olumsuz dava sartlari; 6zel-genel
dava gartlar ve mahkemeye, taraflara, dava konusuna iliskin dava sartlari seklinde
tasnife tabi tutularak incelenmektedir. Mahkemeye iligkin dava sartlari, mahkemenin
yarg! hakkini haiz olmasi, yarg! yolunun caiz olmasi, mahkemenin gérevli ve kesin

20

yetki kurall var ise yetkili olmasidir'®. Taraflara iliskin dava sartlan, davada iki

tarafin bulunmasi, taraflarin, taraf ve dava ehliyetini haiz olmasi, davay! takip
yetkilerinin bulunmasi, dava bir vekil araciligi ile takip ediliyorsa, vekilin gecerli bir
vekaletnamesinin bulunmasidir®'. Dava konusuna iliskin dava sartlar ise, dava

722

konusu hakkinda kesin hikmin olmamasi ve davacinin dava agmakta

8 ANSAY S. §., s. 200 ; KURU-Dava Sartlari, 5.111 ; BILGE / ONEN, s. 402 ; ATALAY,
Ozcan: Dava Sarti, ABD, 1980/6, s. 686 ; AKCAN, s. 106 ; PEKCANITEZ / ATALAY /
OZEKES, s.269.

"% KURU-Dava Sartlari, s.111 ; UMAR-Ehliyet, s. 598 dn. 34 ; BILGE / ONEN, s. 402 ;
ATALAY 0., s. 686 ; ALANGOYA-Usul, s. 192. .

™ ANSAY S. §., s. 200 ; KURU-Dava Sartlari, s. 112 vd ; ATALAY O., s. 686, 687 ;
BERKIN-Usul, s. 359 ; USTUNDAG-Usul, s. 287, 288 ; KURU, C. II, s. 1345 vd. ;
ALANGOYA-Usul, s. 192, 193 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 269, 270.

721 ANSAY S.S., s. 200 ; KURU-Dava Sartiari, s. 118 vd ; ATALAY 0., s. 687 ; ULUKAPI-
Durusma, s. 18 dn. 67 ; USTUNDAG-Usul, s. 288 vd. ; KURU, C. II, s. 1360 ; ALANGOYA-
Usul, s. 194 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 270, 271.

72 uKesin hukim dava sarti olup kendiliginden gézénunde tutulur.” 8. HD, 21.2.2000,
838/1440, (YKD, 2000/10, s. 1529) ; 7. HD, 28.2.1984, 1210/2658, (KAGAK, s. 735) ; 7. HD,
5.2.1997, 293/557, (YKD, 1997/4, s. 525) ; 8. HD, 21.2.2000, 838/440, (KAGAK, s. 748).
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korunmaya deder hukuki yararinin bulunmasidir®®, Buna ilaveten, dava dilekgesinin
zorunlu unsurlann (HUMK m. 179) icermesi gerektigi de, bir dava garti olarak kabul
edilmektedir®*. Mahkemeye, taraflara ve dava konusuna iliskin dava sartlarinin
tamami, genel dava sartlaridir. Bunlarin diginda ézel kanunlarda gesitli dava sartlan
dngérulmistar. Ornegdin, iptal davasi agabilmek icin davacinin elinde aciz beigesi
olmasi gerekir (IIK m. 277 b. 1). Hakim, igin esasina girmeden &nce, davacinin aciz
belgesinin bulunup bulunmadiini dava sarti olarak inceleyecektir®. Yine, genel
dava sarlari olarak ele aldigimiz dava sartlarindan, kesin hikim bulunmamasi
disindaki tim dava sartlari olumlu dava sartlaridir.

Medeni usul hukukuna ait bir kurum olarak dava sartlari, davaya konu olan
uyusmazligin esasi hakkinda daha gabuk ve ekonomik bir sekilde karar verilmesini

amaglar’®

. Zira, dava sartlari eksik oimasina ragmen, isin esasi hakkinda yapilan
bir yargilama ile bogsa zaman yitirilmis olacaktir. Dava sartlarindan birinin eksik
oldugu, davanin basinda incelenmeyerek isin esasina girildikten sonra anlasilirsa,
ilk derece mahkemesindeki yargilamada gelinen agama dikkate alinmaksizin dava,

usule iligkin bir kararla reddedilecektir’®’.

Nelerin dava sarti olacagi konusunda Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununda agik bir dizenleme yoktur. Yalniz, Hukuk Usuld Muhakemeleri
Kanununun 188. maddesinin 2. timcesinde yer alan “...Hakimin, re’sen nazari
dikkate almasi kanunen iktiza den hususlarla...” ifadesi ile dava sartlan

2 KURU-Dava Sartlar, s. 136 vd. ; BILGE / ONEN, gekisme konusu geyin dava edilebilir
olmasini da dava konusunu ilgilendiren yargilama sartlan arasinda gtstermektedir (s. 405) ;
ATALAY 0., s. 687 ; BERKIN-Usul, s. 360 ; AKCAN, s. 107 vd. ;USTUNDAG-Usul, s. 287
vd. ; ALANGOYA-Usuli, s. 192 vd ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 269 vd.

724 Her ne kadar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 179. maddesinin 7. bendinde, dava
dilekgesinin zorunlu unsurlarinin  bulunmamasinin bir ilk itiraz olarak ileri surillecegi
duzenlenmis olsa da, mahkemenin adi, taraflarin ad ve soyadlan ile adresleri ve talep
sonucu eksik olan bir dava dilekgesi ile mahkeminin igin esasi hakkinda karar vermesine,
egdeyigle yargilama yapmasina olanak yoktur. Bu nedenle dava dilekgesinin s6zii edilen
unsurlari, hakim tarafindan her zaman dikkate alinabilmelidir, USTUNDAG-Usul, s. 287 ;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 293; davanin, dava dilekg¢esinin zoruniu unsurlarini
icermesi gerekliliginin, dava konusuna iligkin bir dava sarti oldugu yo6nunde bkz.
ALANGOYA-Usul, s. 195; mahkemeye iligkin bir dava sarti olduju yoéninde bkz.
USTUNDAG-Usul, s. 287.

2 USTUNDAG, iptal davalan bakimindan, davacinin elinde aciz belgesinin bulunmasini
dava sarti kabul etmekle beraber, bunu, maddi hukuka iliskin dava sartlari arasinda
saymaktadir (USTUNDAG-Usul, s. 285).

26 KURU-Dava Sartlari, s. 112.

27 KURU-Dava Sartlari, s. 145.
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kastedilmektedir’?®. Gorev ve yargl yolunun hakim tarafindan kendiliginden dikkate
alinacak olmasi, bu iki durumun dava sarti olduguna isaret etmektedir (HUMK m. 7).
Bir hususun dava sartt olarak kabul edilmesinde 6l¢iit, bu hususun hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinmasi veya bu sart eksik ise igin esasi hakkinda yargilama
yapilamayacak olmasidir®,

Dava sartlan, hakim tarafindan davanin basinda, esasa girimeden 6nce
kendilijinden dikkate alimir. Dava sartlarinin eksik oldugu, yargilamanin her
asamasinda hem davaci hem de davali tarafindan ileri suralebilir. Hakimin
ihmalinden 6tard, bir dava sartinin eksik oldugu sonradan, igin esasina girildikten
sonra, gerek dosyanin incelemesinden, gerekse taraflarin itirazlan Gzerine ortaya
cikarsa, davanin usulden reddedilmesi gerekir. Zira, esasa iligkin bir karar
verilebilmesi, dava sartlarinin davanin bagindan hilkkmin kesinlesmesine kadar
tamam olmasina baglidir. Yine, dava devam ederken dava sartlarindan biri ortadan
kalkarsa, bu durumun hakim tarafindan kendiliinden dikkate alinmasi gerekir’,

B. TARAF EHLIYETI BiR DAVA SARTIDIR

Taraf ehliyeti, taraflara iligkin olumlu bir dava sartidir™', Taraflardan birinin
taraf ehliyeti yoksa, esasa iligkin yargilama yapilamayacag gibi, esas hakkinda
karar da verilemez. Bu bakimdan, taraf ehliyeti eksikligi, dijer dava sartlarinda
oldugu gibi, davanin esastan incelenmesine engel olur. Taraf ehliyetinin bir dava

728 KURU-Dava Sartlari, s. 112 ; ATALAY 0., s. 686 ; BERKIN-Usul, s. 359 ; USTUNDAG-
Usul, s. 282 ; ALANGOYA-Usul, s. 192.

72 pEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, bu 8lgiitl, kanunda diizenlenen bir hususun &zel bir
dava sarti olup olmadidinin tespitinde kullanmaktadirlar (s. 272) ; Kanimizca, bu 6lgtt, hem
6zel hem de genel dava sartlan bakimindan kabul edilebilir ; benzer gorus igin bkz. KURU-
Dava Sartlarr, s. 112. }

" KURU, C. Il, s. 1391 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 272.

781 UMAR-Ehliyet, s. 598 ; KURU-Dava $artlari, s. 120 ; POSTACIOGLU-Usul, s. 218 ;
LEIPOLD (STEIN / JONAS), s. 87 ; BILGE / ONEN, s. 405 ; HAEFLIGER, s. 56 ;
ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 222 ; FURTAK, s. 15 ; FRANK / STRAEULI /
MESMMER, s. 161 ; AKCAN, s. 116 ; LINDACHER-M(inchener Kommentar, s. 391 ;
PAULUS, s. 78 ; USTUNDAG-Usul, s. 288 ALANGOYA-Usul, s. 194 ;
SCHNELLHAMMER, s. 576 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 271 ; THOMAS /
PUTZO, s. 120 ; MUSIELAK / WETH, s. 129 ; taraf ehliyetinin dava sarti olma 6zelligine
yonelik olarak Alman Hukuku'nda gercek dava gart! ve gergcek olmayan dava sarti seklinde
iki gorug ortaya atilmistir. Taraf ehliyetinin gergek dava sarti oldugunu iddia eden ve maddi
taraf kavramindan yola c¢ikan yazarlar, taraf ehliyeti eksikliginin yaptinminin davanin
gecersiz sayllmasl yodninde olacagini savunmaktadiriar. Bu gérise gore taraf ehliyeti
eksikligi karsisinda usule iligkin bir karar dahi verilememelidir. Oysa gunumizde, taraf
ehliyeti eksikliginin gercek olmayan bir dava sarti oldugundan kugku duyulmamaktadir, bu
yonde tartigmalar igin bkz. naklen, DEREN-YILDIRIM, s. 21.
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sarti olmasi, isin mahiyeti icabidir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 38.
maddesinin, taraf ehliyetini kisi olabilme esasina baglamasi karsisinda, kisi
olmayan, érnegin 6l bir kimse ile ya da tizel kisiligi bulunmayan ve hukuk
dizeninin kendisine taraf ehliyeti tanimadigi bir topluluk ile davaya konu olan hakkin
ya da hukuki iligkinin varligi veya yoklugu, yani isin esasi hakkinda bir yargilama
yapilmasi s6z konusu olamaz. Kisi olarak kabul edilmeyen bir kimse, hakkin sijesi
olamayacagi igin, onun, bir hakkin tespit edilecedi yargilamaya katiimasi,
yargilamanin yéniini belirlemek igin iddia ve savunmalarini ileri stirmesi de mimkiin
degildir.

Dava sartlar, davanin agilmasindan hilkmin veriimesine kadar gegecek
zaman dilimi iginde var olmalidir. Taraf ehliyeti de bir dava garti olarak, davanin
aclldi§i andan hikmin verimesine kadar var olmalidir®® [k derece
mahkemesindeki yargilama bakimindan, taraf ehliyetine sahip olunmasi gereken en
son nokta, hilkmin verilecegdi durugmadir’®,

C. TARAF EHLIYETININ BIR DAVA SARTI OLARAK INCELENME
SIRASI

Yargilamanin basinda hakim tarafindan kendiliginden incelenecek dava
sartlarindan biri olan taraf ehliyetinin, dijer dava sartlarina gbére énce mi yoksa
sonra mi incelenecedi Gizerinde durmak gerekir. Ozellikle, taraf ehliyeti ile birlikte,
bagska dava sartlari da eksikse, davanin usulden reddedilmesinin, hangi dava
sartina dayanacag! tespit edilmelidir. Esasen, dava sartlarinin incelenme sirasi,
verilecek hiikim bakimindan bir yénuyle énemsizdir™*, Giinkd, eksik olan tiim dava
sartlari, davanin usulden reddedilmesine yol agmaktadir.

Dava sartlarinin incelenme sirasina iligkin genel bir kural bulunmamakia
beraber, medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden “usul ekonomisi” ilkesi bu

%2 KURU-Dava Sartlari, s. 144.

" ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 222 ; DEREN-YILDIRIM, s. 21 ;
LINDACHER-Miinchener Kommentar, s. 408 ; THOMAS / PUTZO, s. 120 ; MUSIELAK /
WETH, s. 129.

34 Nitekim THOMAS / PUTZO da, dava sartlarinin incelenme sirasinin Alman Hukuku’nda
tartigmall oldugunu belirttikten sonra, konunun uygulama bakimindan antamsiz olduguna
igsaret etmektedir (s. 482) ; Alman uygulamas! bakimindan ayni yénde bkz. LUKE-
Minchener Kommentar, s. 1442.
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konuda bize 1giK tutacaktir. Bu ilke hakimin, varligina iligkin tereddut duyulan birden
cok dava sarti eksikliinden, en basit ve en cabuk tespit edilebileni énce

incelemesini  éngdrmektedir™®.

Bu esastan hareket eden bir érnege Alman
Hukuku'nda yer verilmigtir. Buna gére, yetkisiz mahkemede™® dava agan bir
kimsenin, agtigi davada ayni zamanda hukuki yarari da yoksa, hakimin, yetkisizlik
karari verip dosyayi yetkili mahkeme géndermesi ve yetkili mahkemenin hukuki
yarar yoklugundan davayi usulden reddetmesi yerine, yetkisiz mahkemenin davayi
hukuki yarar yoklugundan usulden reddetmesinin daha pratik ve uygulama

tarafindan da benimsenen bir yol oldugu Alman Hukuku’nda ifade edilmektedir’®’,

Tark Hukuku’nda, taraf ehliyetinin, diger dava sartlarina gére hangi sirada
incelenecegdi konusunda doktrinde fikir birligi yoktur. Bir gérise gére, kural olarak ilk
6nce mahkemeye iligkin dava sartlar, sonra taraflara iligkin ve son olarak da dava

konusuna iliskin dava sartlari incelenmelidir’®,

Bu goris taraftarlari, bir dava
sartinin yoklugu, digerlerinin incelenmesini gereksiz kiliyorsa, sadece o dava
sartinin incelenmesi gerektigini gerekge gdstererek bu sonuca varmaktadirlar™®, Bu
go6ris 1s1ginda, taraf ehliyetinin varligi, mahkemeye iligkin dava sartlari olan, yargi
hakki, yargi yolu, gérev ve kesin yetki kurallari tamam ise incelenebilecektir. Taraf
ehliyeti disinda bagskaca dava sarti da eksik ise, eksik olan diger dava sartinin,
mahkemeye iliskin olup olmamasina goére taraf ehliyetin incelenme sirasi
belirlenecektir. Ornegin, gérevsiz mahkemede agilan bir davanin taraflarindan birinin
taraf ehliyeti yoksa, hakim, ©6nce mahkemeye Iiligkin dava sartlarini
inceleyecegdinden, usuli nitelikte bir nihai karar olan goérevsizlik karar verecek;
karara kargl temyiz slresinin sona ermesi ya da Yargitay''n onama kararinin
tebliginden itibaren on giin icinde davaci, gérevii mahkemeye bagvurarak, davaliya
tebligat yaptirirsa, dosya 6niine gelecek mahkeme taraf ehliyetini inceleyebilecektir.
Eger davaci, s6z konusu on ginlik sire iginde gérevli mahkemeye bagvurmaz ise,
dava agllmamig sayilacak ve taraf ehliyetinin varliina iligkin bir yargilama
yapllamamis olacaktir. Bunun sonucunda, taraf ehliyeti problemi, gorevli

™ KURU-Dava Sartlari, s. 145 ; LOKE-Miinchener Kommentar, s. 1442 ; THOMAS /

PUTZO, s. 482 ; MUSIELAK / FOERSTE, s. 632.

786 Yetki, Alman Hukuku’'nda bir dava sarh olarak kabul ediimektedir (dZPO m. 12 vd.), bu

konuda bkz. THOMAS / PUTZO, s. 482.

7 pAULUS, s. 76.

™8 KURU-Dava Sartlari, s. 145 ; BILGE / ONEN, s. 413 ; PEKCANITEZ / ATALAY /

OZEKES, s.273 ; husumet (davay! takip yetkisi) sorununun gérevden sonra incelenmesi
erektigi hakkinda bkz. 1. HD, 18.2.1998, 1437/1870, (YKD, 1998/8, s. 1132).

% KURU-Dava Sartlari, s. 145 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 273.
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mahkemede yeniden harg¢ yatiriimak suretiyle agilacak yeni bir davada giindeme
gelebilecektir. Bu gériigiin kabulli, gérev ve taraf ehliyeti probleminin, ayni davada
birlikte bulunmasi ihtimalinde, bir dava sarti olarak davanin baginda incelenen taraf
ehliyeti eksikliginin, ancak gérevli bir mahkemede incelenebilecedi sonucunu
beraberinde getirmektedir. Zira, mahkemeye iligkin dava sarti olan gérev, tarafa
iligkin dava gart: olan taraf ehliyetine gore daha énce incelenecektir.

Bizim de katildigimiz diger bir goérige gére ise, hakim, 6ncelikle dava
dilekgesinin, zorunlu unsurlari icerip icermedigini; daha sonra sirasi ile, taraflara,

mahkemeye ve dava konusuna iligkin dava sartlarini incelemelidir™°

. Bu gériuse
gore, ilk gérusten farkii olarak, taraflara iligkin dava sartlari, mahkemeye iligkin dava
sartlarina gére daha 6nce incelenecektir. Cunk, taraflara iligkin dava sartlar eksik
ise, taraflar, mahkemeye iligkin dava sartlarinin tartigilacagi yargilamada iddia ve
savunmada bulunamayacakiardir. Ornegin, dava ehliyeti olmayan bir kisi tarafindan
gorevsiz mahkemede agilan bir davada, énce mahkemenin goérevi incelenecek
denirse, davalinin gérev itirazi Uzerine, davacinin, mahkemenin gérevsiz degil,
bilakis gorevli oldugu yoéninde iddiada bulunmasi miOmkin olamayacaktir.
Boylelikle, mahkemenin gorevsizligi konusunda dava ehliyeti olmayan kimseye,
“dogal hakim” ilkesi konusunda iddiada bulunma imkani veriimemis olacaktir ki’!,
bu da anayasal bir temel hak olan hukuki dinlenilme hakkinin (AY m. 36 ; HUMK m.
4

73) inhlal edilmesi sonucunu doguracaktir®2. Usule iligkin kararlar verilirken de
taraflarin hukuki dinleniime hakkinin giivence altina alinmasi gerekir’®.

Bir bagka agidan bakildiginda, denilebilir ki, Hukuk Usulli Muhakemeleri
Kanununun 7. maddesine gére mahkeme, gérevsizlik kararni, durusma yapmadan
da verebilecegine gore, kanun koyucu, taraflarin “dogal hakim” ilkesi konusundaki
iddia ve aciklamalarina dnem vermemistir. Bu hilkiim karsisinda, mahkemeye iligkin
dava sartlan, taraf ehliyetine nazaran daha o©nce incelenmelidir. Nitekim
doktrinde™*, gorevsizlik kararinin tebligat yapiimadan da verilebilecegi ifade

™ ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 540 ; ALANGOYA-Usul, s. 201.

! ALANGOYA-Usul, s. 201.

2 ARENS / LUKE, s. 108.

™ ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 540.

7% PEKCANITEZ-Hukuki Dinlenilme, s. 764 ; KURU, C. |, s. 314 ; benzer goruste olan
MUSUL, dava dilekgesi davaliya teblij edilmeden, yani taraf tegkilinden énce, hakimin bir
ara karari ile gorevli oldugu seklinde karar verebilecedini, ¢unki: taraf teskilinden sonra
davali tarafin gorevsizlik itirazini her zaman ileri surebilecedini ve mahkemenin de bu
konudaki ara kararindan her zaman donebilecegini ortaya koymaktadir (MUSUL-Ara Karar,
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edilmektedir. Kanimizca, Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanununun 7. maddesine
gore hakimin durugsma yapmadan karar verebilecek olmasi, her kosulda, dava veya
cevap dilekgesinin difer tarafa tebli§ edilmeyecedi ve kendisine tebligat yapilan
tarafin, mahkemenin gérevi konusunda iddialarini 6ne slremeyecegi anlamina
gelmemektedir®. Gorevsizlik karar verilebilmesi bakimindan, diger dava
sartlarinda oldudu gibi kural, bu konuda durugsma yapiimasidir. Ancak mahkeme,
dosyadan gérevsiz oldugunu kolaylikla ve tereddiit ediimeyecek sekilde anliyorsa,
tebligat yapmaksizin gérevsizlik karari verebilmelidir™®. Bunun digindaki hallerde
mahkeme, dijer tarafa dava veya cevap dilekgesini tebli§ etmeli ve kararini,
tebelligden sonra vermelidir. Ornegin, mahkemenin gérevsizligi, tereddit
ediimeyecek sekilde anlagilamayan bir ihtimalde, davali gérev itirazinda bulunmus
ise, hakimin bu itirazi davaciya tebli§ etmesi, onun mahkemenin gérevi konusundaki
gorusiini almas! ve daha sonra kararini vermesi uygun olur. Cink(, davaci pekala,
mahkemenin gérevsiz degil, bilakis gérevli oldugunu iddia edip bu yénde agiklama
yapmak isteyebilir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 7. maddesi, taraflarin
iddia ve savunmalarni kisitlayan degil, bir “usul ekonomisi” hilkm( olarak kabul

edilmelidir™’.

Kanimizca, yukarida gérev ve dava ehliyeti konusunda verdigimiz 6rnek ve
gbrevin  Oncelikle incelenmesinin  yaratacadi sakinca g6z 6éndninde
bulunduruldugunda; ayrica, taraf ehliyetinin, taraflara iligkin bir dava sarti olarak
dava ehliyetine nazaran daha &énce incelenecek olmasi, mahkemeye iligkin dava
sartlarindan 6nce taraf ehliyetinin incelenmesini hakli kilmaktadir. Nasil gérevsizlik
karari, durusma yapilmadan da verilebiliyorsa, ileride™® deginecegimiz tzere taraf
ehliyeti eksikliinden o6turi ret karar da, diger tarafin agiklama yapmasina imkan
tanimak sarti ile durugsma yapllmadan da verilebilir. Hukuk Usulli Muhakemeleri
Kanununun 7. maddesinde, gorevsizlik kararinin, durugsma yapmadan da
verilebileceginin diizenlenmesi, kanun koyucunun géreve, diger dava sartlarina gére
oncelik verdigi seklinde degerlendirimemelidir. Bu noktada, taraf ehliyeti eksikligine
ragmen verilen kararlarin hukuki niteligini de gtézden uzak tutmamak gerekir.
lleride™® deginecegdimiz {izere tarafin ehliyeti eksikligine ragmen verilen kararlar

s. 226).

75 “Ancak teskili tarafeyn edilmeden gérevsizlik karar verilemez.” (ALANGOYA-Usul, s. 71).
745 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 97.

7 MUSUL-Ara Karar, s. 226 ; ALANGOYA-Usul, s. 71 dn. 10.

78 Bkz. aga. IV. Bolum, § 1, E.

79 Bkz. aga. IV. Bslum, § 2, C, 1.
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etkisiz hikim niteligindedir. E§er mahkemeye iligkin dava sartlan taraf ehliyetine
nazaran Oncelikle incelenecektir denilirse, 6rmegin géreve iliskin verilen bir kararin
etkisiz huktum niteligini tagimasi tehlikesi ile karsi karsiya kalinacaktir™®,

Bu diglince dogrultusunda, dava dilekgesinin, zorunlu unsular icerdigini
gbren mahkeme, ilk gérasgl aciklarken verdigimiz 6rnekte varilan ¢6zimin aksine,
6nce taraf ehliyetine iligkin yargilama yapacak; tarafin, taraf ehliyetinin olmadigini
tespit ederse usule iligkin bir nihai karar ile davayl reddedecektir. Burada, ilk
gorugten farkll olarak, taraf ehliyeti eksiklijinden o6turii ret kararini, gérevsiz
mahkeme vermektedir. Ikinci gérisiin elestiriye agik tarafi da kamu diizenine iligkin
gorev kuralimin (HUMK m. 7) ihmal edilerek usulden ret kararinin gérevsiz mahkeme
tarafindan verilmesidir. Ancak, dava sartlarinin incelenme sirasi hakkinda ortaya
koydugumuz usul ekonomisi ilkesi, mahkemenin gorevinden 6énce taraf ehliyetinin
incelenmesine daha uygundur. Cunkt, taraf ehliyeti eksikliginin yaninda bir de
gérevsiz bir mahkemede agilan dava, gdrevsiziik karar verilerek reddedilirse, dosya,
génderme kararindan sonra, bu sefer de, gérevli mahkemenin 6niine gelecektir.
Dolayisiyla taraf ehliyeti eksikligine dayanarak davanin reddedilmesi, dosya,
kendisine génderilen mahkeme tarafindan gergeklestirilecektir. Séziine ettigimiz
usul ekonomisi ilkesi, bir dava sartinin incelenmesi digerinin incelenmesini gereksiz
kiliyorsa, sadece o dava sartinin incelenmesini éngérmektedir. Bu ilkeden hareket
edildiginde, mahkemenin gérevsizligi ve taraf ehliyeti eksikligi birarada bulunursa,
goérevin incelenmesi, taraf ehliyetinin incelenmesini gereksiz kilacag igin, dava, taraf
ehliyeti eksiklijinden reddedilecektir. Zira dosya, gérevli mahkeme 6niine gelse de,
verilecek karar ayni olacaktir.

Yukanda taraf ehliyeti ile dier dava sartlarinin hangisinin 6nce incelenecegi
hakkinda ortaya koydugumuz iki farkli yaklagimdan ikincisini benimsemekle beraber,
dava sartlarinin incelenme sirasi konusunda kesin bir kural koymanin zoriugunu da
ifade etmeliyiz. Cok sayida dava sarti eksikliginden iki veya daha faziasinin birbiri ile
kargilagti§i davalarda, benimsenen goérige go6re birini, digerine goére énce
incelemek, usul ekonomisi ilkesinin zedelenmesine yol acabilir. lleride™ de
deginecegimiz gibi, taraf ehliyeti eksikliginden reddedilen bir davanin ayni sartlarda
yeniden agilmasi durumunda, usule iligkin kararin kesin hikiim etkisi devreye

750 | OKE-Miinchener Kommentar, s. 1442.
! Bkz. aga. IV. B6lim, § 2, A, V.
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gireceginden, taraflara iligkin dava sartlarindan 6nce, dava konusuna iligkin dava
sartlari incelenmis olacaktir. Bu nedenle, tim dava sartlan igin gegerli olacak kesin
bir kistas benimsemek yerine, bu konuda takdir yetkisini mahkemeye birakmanin,
mahkemenin de takdirini kullanirken usul ekonomisi ilkesini géz ©&nlnde
bulundurmasinin dogru olacagi disiincesindeyiz™2.

D. HAKiIMIN TARAF EHLIYETiNi KENDILIGINDEN iNCELEMESI

Taraf ehliyetinin variigi bir dava sarti teskil ettigi ve taraf ehliyeti eksikligi,
esas hakkinda hiikkiim verilebilmesine engel oldugu igin, hakim, dava agan davaci ile
dava dilekgesinde yer alan davalinin taraf ehliyetinin varligini gérevinden o&tdri
kendiliginden dikkate alacaktir®®. Taraf ehliyetinin, hakim tarafindan kendiliginden
dikkate alinmasi, taraf ehliyeti eksikliginin, esas hakkinda yargilama yapabilmenin
6n kosulu olmasinin dogal bir sonucudur. Taraf ehliyeti, bir dava sarti olarak hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinmasa idi, kisi olmayan ve kendisine hukuk
diizenince taraf ehliyeti taninmayan bir kimse ile davaya konu olan hak ya da hukuki
iliski hakkinda bos yere yargilama yapilmis olacak, bu da zaman, emek ve masraf
kaybina yol agacakti. Bu bakimdan taraf ehliyetinin varliginin, yargilamada bir filtre
gorevi gordigunu soyleyebiliriz™*,

Hakimin, taraf ehliyetini kendiliginden dikkate alabilmesi icin, taraflarin bu
konuda herhangi bir talepte bulunmalarni gerekmez. Taraf ehliyetinin varliginin
incelenmesi, hakimin bir gérevidir™®.

Ote yandan, hakim, davaya feri mudahil olarak katiimak isteyen kisinin
hukuki yararini ele almadan once, talepte bulunan bu kiginin taraf ehliyetinin
bulunup bulunmadigini incelemelidir. Fer'i miidahale talebinde bulunan bu kisinin
taraf ehliyeti yoksa, hakimin onun hukuki yararini incelemesine gerek kalmayacak,
talep reddedilecek ve yargilamaya, kaldidi yerden devam edilecektir. Benzer
sekilde, asli miidahale talebinde bulunan, derdest davadan bagimsiz yeni bir dava

752 gy gérus igin bkz. HAEFLIGER, s. 59.

™3 KURU-Dava Sartlar, s. 144 ; POSTACIOGLU-Usul, s. 218 ; BILGE / ONEN, s. 412 ;
ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 223 ; ALANGOYA-Usul, s. 198.

** HAEFLIGER, s. 57. i

755 JSTUNDAG-Usul, s. 313 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 272.
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actigina gore, taraf ehliyetine sahip olmalidir’®. Ancak, feri mudahaleden farkii
olarak hakim, asli midahilin midahale talebini reddetmek yerine, har¢ yatirmak
suretiyle derdest davanin taraflarina kargi agmis oldugu yeni davayi, usule iligkin bir
karar ile taraf ehliyeti eksiklijinden reddedecektir. Bu suretle, derdest olan ilk
davaya kaldigi yerden devam edilecek, asli midahilin agmis oldugu ikinci davanin
bekletici sorun yapilmasi da séz konusu olmayacaktir.

Taraf ehliyetinin bir dava sarti olarak mahkemece kendliginden dikkate
allnmas! incelemesi, acaba kendiliginden aragtirma ilkesinin gegerli oldugu
anlamina da gelir mi? Medeni usul hukukunda kendiliinden arasgtirma ilkesinin
gecerli oldugu davalarda, hakim, dava dosyasina girmemis vakialari ve bunlarin
delilini tegkil eden hususlari, taraflar ileri sirmeseler bile gorevinden &tlru
kendiliginden arastirabilmektedir. Taraflarca getirime ilkesinin gegerli oldugu
davalarda ise, maddi vakialar ve bunlarin delili olacak hususlar, kisaca dava
malzemesi, taraflarca yargilamaya getirilmektedir’. Ancak, taraflarca getirilme
ilkesinin uygulandigi davalarda da hakimin yalniz dava dosyasina girmis bir vakia ile
sinirll olmak tizere kendiliginden delillerin getiriimesini emretmesi mimkandar™®,
Nitekim, Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 75. maddesinin 3. fikrasinda
hakimin, davanin her safhasinda iki tarafin iddialari hududu dahilinde olmak lzere
kendilerini istima ve lazim olan delillerin ibraz ve ikamesini emredebilecedi hikme
baglanmistir. Belirtiimelidir ki, burada, hakim kendisi delil toplamamakta, bir vakianin
ispati igin davaci veya davalidan delil ibraz etmesini istemektedir™®.

Dava sartlannin incelenmesinde hakimin etkinligi, incelemenin medeni usul
hukukuna hakim olan ilkelerle iligkisi, kisaca, dava sartlarina iligkin yargilamanin
esaslari hakkinda gerek Turk gerekse Alman Hukuku'nda uzlasmaya variidigindan
s6z edemeyiz. Davanin esasi hakkinda yapilacak yargilamada, hakimin vakialar ve
deliller karsisindaki durumu, yargilamadaki etkinligi dahi giniimizde yogdun
tartismalara konu olurken, bundan daha karmasik bir durum olan dava sartlarinda,
kesin bir sonuca varmanin zorlugunu olagan kargilamak gerekir.

%8 Bkz. yuk. I. Bolim, § 4, C.

7 ANSAY S. §., s. 145 ; ALANGOYA-likeler, s. 3 ; BERKIN-Usul, s. 429 ; BECKER-
EBERHARD, Ekkehard (Cev. YILDIRIM, M. Kamil): “Dava Malzemesinin Taraflarca
Getiriimesi llkesinin Esaslari ve Sinirlar”, llkeler Isiginda Medeni Yargilama_ Hukuku
(Derleyen:YILDIRIM, M. Kamil), Istanbul 2001, s. 23 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES,
s. 228 ; ALANGOYA-Usul, s. 186.

758 ANSAY S. S., s. 146 ; ALANGOYA-Ilkeler, s. 164, 176.

™ OSTUNDAG-Usul, s. 241.
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Tark ve Alman Hukuku'nda taraf ehliyetinin incelenecegi yargilamada
kendiliginden aragtirma ilkesinin degil, taraflarca getiriime ilkesinin gegerli olacagi

gérusi savunulmaktadir™®’

. Buna gbre, hakim davanin herhangi bir asamasinda
taraf ehliyetinin varigi konusunda stpheye dustiigt takdirde, ispat yukd kurallarini
belirleyecektir. Hakim, taraf ehliyetinin var oldugunu ispat etmekle yukiumla olan, bu
konudaki ispat yukdnlu taslyan taraftan, taraf ehliyetine iligkin vakia ve delilleri

762

getirmesini isteyecektir™. Siphe duyulan bu gibi durumiarda ispat yiUki, esasa

iligkin hukim talep eden, diger bir ifade ile taraf ehliyetinin var olmasindan kendi

lehine haklar gikarana —kural olarak davaciya- disecektir’s®

. Ancak davali da,
davanin esasa iligkin bir karar ile reddedilmesini talep ediyorsa, ispat yiki
kendisinin Uzerinde olacaktir. Bir bagka agidan ispat yikl, davacinin yoklujunda
yUrutllen bir davanin, davacinin taraf ehliyetinin sona ermesi nedeni ile usule iligkin
bir karar ile reddedilmesini talep eden davaliya digecektir'®. Alman Hukuku'nda
hakimin, bu tir bir yargilamada siki ispat rejimi ile bagh tutulmamasi gerektigi,

serbest ispat rejiminin gegerli olmasi gerektigi ileri stiriimektedir™®.

Turk Hukuku’nda taraf ehliyetinin varligi hakkinda yapilacak yargilamada
gegerli olacak esaslarn sistematik olarak ifade eden Ustiindag, mahkemenin, taraf
ehliyetinin varligini kendiliginden dikkate alacagindan farkli olarak kendiliginden
incelemek ve hatta arastirmak zorunda oldugunu, bu nedenle burada, kendiliginden
aragtirma ilkesinin gegerii olacagini ifade etmektedir’®. Taraf ehliyetinin varhigini

% Taraf ehliyetine iligkin doktrinde ifade edilen gbrigler, yazarlarin dava sartlarinin varligi
hususunda yapilacak yargilamaya iligkin gérugleri esas alinarak degerlendiriimektedir. Zira,
taraf ehliyeti de bir dava garti oldujuna gore, dava sartlarina iligkin varilan sonuglar taraf
ehliyeti icin de gecerli oimalidir.

' ALANGOYA-llkeler, s. 133 ; HABSCHEID, s. 163 ; SCHILKEN, Eberhard (Gev.
YILDIRIM, Kamil): “Medeni Yargilamada Hakimin Rolt” (Hakimin Rol), llkeler Isiginda
Medeni Yargilama Hukuku (Derleyen:YILDIRIM, M. Kamil), Istanbul 2001, s. 50 ; PAULUS,
s. 76 ; ALANGOYA-Usul, s. 198 ; THOMAS / PUTZO, s. 482 ; MUSIELAK / WETH, s. 148.
% ALANGOYA-llkeler, s. 133 ; HABSCHEID, s. 163 ; PAULUS, s. 76 ; ALANGOYA-Usul,
s. 198 ; MUSIELAK / WETH, s. 148.

"% LEIPOLD (STEIN / JONAS), s. 126 ; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 223 ;
THOMAS / PUTZO, s. 482 ; idari yargida dava ehliyeti bakimindan ayni yénde bkz.
KARAKOG, s. 142.

"* ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 223 ; LINDACHER-Miinchener Kommentar,
s. 408 ; THOMAS / PUTZO, s. 482 ; MUSIELAK / WETH, s. 148.

% LEIPOLD (STEIN / JONAS), s. 125 ; PAULUS, s. 123 ; SCHILKEN-Hakimin Rold, s. 50,
51 ; THOMAS / PUTZO, s. 482 ; sert ispat rejiminin gegerli olmasi gerektigi yoniinde aksi
goris icin bkz. LEIPOLD (STEIN / JONAS), s. 125 ; LINDACHER-Minchener Kommentar,
s. 408.

% USTUNDAG-Yasak, s. 79 dn. 81.
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inceleyen mahkemenin, bu incelemede taraflarca ileri sirtimis olan vakialarla bagli
olmadigini; yani, taraflarca ileri stiriimeyen vakialarin da dikkate alinabilecegi, hatta

yeni vakalar arastirabilecegini belirtmektedir™’.

Buna bagh olarak, mahkeme,
taraflarca ileri siiriimeyen delili kendiliginden dikkate alabilmelidir™®. Bu yonde
Isvicgre Hukuku'nda Haefiiger, taraf ehliyeti eksikliginin, yargilamanin her
asamasinda itiraza konu olabilecegini; bunun sonucu olarak, taraf ehliyetinin
incelenecedi yargilamada kendiliginden aragtirma ilkesinin gegerli olacagl ortaya

koymaktadir™®,

Gérasler arasinda, taraf ehliyetinin, yargilamanin her agamasinda, taraflarin
ileri sirmesine gerek kalmaksizin dikkate alinacagi (incelenecegi); taraflarin, taraf
ehliyetine iligkin vardiklari anlagmanin, ikrarlarinin mahkemeyi baglamayacag,
uzlagmaya varilan ortak noktalar olarak ortaya konulabilir'™, Biz de, bu ortak
gbrislere aynen katiliyoruz.

Bu noktada deginilmesi gereken énemli bir durum, taraf ehliyetinin varliginin
kendiliginden dikkate alinmasi, kendiliginden incelenmesi, kendiliinden
arastiriimasi ifadeleri arasindaki ince aynmdir. Konuyla ilgili gérisler agiklanirken
her tc ifadeye de yer verildigi gérilmektedir’”'. Kanimizca, bu ifadeler, 6zellikle
kendiliginden aragtirma ile kendilijinden dikkate alma arasinda ayrima gidilmelidir.
Taraf ehliyetinin varhiginin kendiliginden dikkate alinmasindan séz edildiginde, taraf
ehliyetinin varligina iligkin dava dosyasina girmig vakia ve delillerin dikkate alinip bu

87 JSTUNDAG-Yasak, s. 79 dn. 81 ; Alman Hukuku’nda FURTAK da hakimin yeni vakilar
yargilamaya sokabilecedi gérustndedir. Ancak yazar, hakimin yeni vakia sokmasina engel
bulunmamasina ragmen, vakialan getirme gorevinin taraflara ait oldugunu da dikkat
ggkmek’g_edir (s. 47).

USTUNDAG-Usul, s. 313.
™ HAEFLIGER, s. 60.
70 ALANGOYA-lIkeler, s. 133 ; USTUNDAG-Usul, s. 313 ; ALANGOYA-Usul, s. 198 ;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 272
7 “Hakimin kendilijinden dikkate alacadl” ifadesi igin bkz. UMAR-Ehliyet, s. 600 ; KURU-
Dava Sartlari, s. 120 ; YILMAZ-Islah, s. 64 ; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s.
223 ; KARAKOG, s. 141 ; ALANGOYA-Dava Ortakhidi, s. 99 dn. 32 ; PAULUS, s. 76, 78 ;
ALANGOYA-Usul, s. 198 ; SCHNELLHAMMER, s. 576 ; “Hakimin kendiliginden
inceleyece§i” ifadesi icin bkz. KARAFAKIH, s. 115 ; LEIPOLD (STEIN / JONAS), s. 98 ;
FRANK / STAERULI / MESSMER, s. 382 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 272 ;
“Hakimin kendiliinden aragtiracagi” ifadesi igin bkz. ANSAY 8. §., s. 200 ; KURU-Dava
Sartlari, s. 144 ; BERKIN-Usul, s. 356 ; SCHILKEN-Hakimin Roli, s. 50 ; AKCAN, s. 107 ;
“Mahkeme, hem davanin acildii gunde, hemde yargilamanin her asamasinda dava
sartlarinin tamam olup olmadigini kendiliinden arastirip, inceler ve bu konuda taraflarin
istem ve beyanlan ile bagl degildir.” HGK, 10.12.1997, 2-803/1045, (YKD, 1998/11, s. 1608)
; 10. HD, 28.5.1976, 9388/4159, (YKD, 1977/6, s. 810).

201



kapsamda inceleme yapilacadi; kendiliginden arastirmadan séz edildiginde, taraf
ehliyetinin varligina iligkin vakia ve delillerin dava dosyasina girip girmedigine
bakilmaksizin mahkemece vakia ve delil aragtirmasina girigilebilecegi anlasiimalidir.
Kendiliginden aragtirma, dava dosyasinin iginde ya da digsinda olmasina
bakilmaksizin, taraf ehliyetine iligkin tim vakialari kapsar. Kendiliginden inceleme
ise, mahkemenin 6niine gelen, mevcut vakia ve delillere ybnelik dlstnilmelidir.
Slphesiz, hakimin kendiliinden dikkate alma gérevi, icinde bir incelemeyi de
barindirmaktadir. Dider bir séyleyigle burada, taraf ehliyetinin varligi yalnizca dikkate
alinacak; fakat, incelenemeyecek denilmemektedir. Inceleme, taraflarin dava
malzemesi olarak getirdigi vakialarla sinirli olarak yapilacaktir. Nitekim Hukuk Usul(
Muhakemeleri Kanununun 188 maddesinin 2. cimlesinde “...hakimin re’sen nazari
dikkate almasi gereken hususlar...” dan bahsedilmekte; hakimin, bu hususlar
kendiliginden inceleyecedinden s6z edilmemektedir. Bu baglamda, taraf ehliyetinin
bir dava sarti olarak kendiliginden dikkate alinmasi ile kendiliginden incelenmesi biri,
digeri yerine kullanilabilecek kadar birbirine yakin aniamlar tagimaktadir.

Kanimizca, taraf ehliyetinin bir dava sarti olarak kendilijinden dikkate
allnmasi, hakimin vakia arastirmasi yapabilecedi, taraflarca ileri sOrilmeyen
vakialar yargilamaya getirebilecedi anlamina gelmemektedir’”?. Bu gérus dikkate
alindiginda, 6liim veya ortakligin ticaret sicilinden terkin edildigi vakialari, taraflarca,
dava malzemesi olarak davaya getirilmedigi sirece hakim tarafindan kendiliginden
arastirilamayacaktir’”®. Taraf ehliyetinin varhidina iligkin vakialarin hakim tarafindan
yargilamaya getirilememesi, esas hakkinda yapilan yargilamada oldugu gibi, iddia
ve ispat yukinl tasiyan tarafin, ispatsizliin sonuglarina katlanmasi seklinde
degerlendiriimemelidir. Olim vakiasinin taraflarca ileri strilmemesi, hakimin buna
ragmen yargilamay! slrdiricedi anlamina gelmemektedir. Hakimin pekala taraf
ehliyetinin varhg! hususunda siipheye digmesi mimkindar. Ornegin, davayr avukat
yardimi ile degil de, kendisi takip eden bir tarafin, durugmalara gelmemeye
baglamasi ve diger tarafin yargilama devam etmek istemesi ya da tasfiyesi
tamamlanmak Uzere olan bir ortakligin ticaret sicilinden terkin edildigi, yahut ahlaka

2 Ayni yénde bkz. ALANGOYA-likeler, s. 133 ; SCHILKEN-Hakimin Rolii, s. 50 ;
ALANGOYA-Dava Ortakligi, s. 99 dn. 32 ; ALANGOYA-Usul, s. 198.

7 “Demekler medeni haklardan istifade (hak) ehliyetine, bu nedenle de taraf ehliyetine
sahiptir. Bu ehliyet tuzel kisiligin sona ermesi ile nihayet bulur. Dava sarti olan taraf
ehliyetinin bulunmadi§l dosya kapsamindan agikga gozetilir. Dosya kapsamindan agikga
anlagilamayan hallerde hakim bu durumu resen inceleyemez, bunun yaninda yerel
mahkeme davall taraf dernedin tlzel Kisiliinin kendilifinden sona erdiginin tesbiti
konusunda dava agmaya da zorlayamaz.” HGK, 17.4.2002, 3-163/308, www.yargitay.gov.ir.
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aykiri bir amag edinerek kurulan bir dernegin tuzel kisilik kazanmadigi (MK m. 47)
yonundeki ihtimaller, hakimi, taraf ehliyetinin varligi hususunda sipheye
sevkedecektir. Bu durumda, kanimizca, mahkemenin, kendiliginden vakia
aragtirmak yerine, dava sartlarinin varligini ispat yukint tagiyan tarafi belirieyerek,
“stiphe duydugu dava sarti hakkinda, vakia ve delillerini ibraz etmesi icin kendisine
slre vermesi gerekir. Ancak, bazi durumlarda bu konudaki ispat yukd kuralini
belirlemek yerine, kargi taraftan vakia ve delil getirmesi istenebilir. Ozellikle, avukat
ya da kanuni temsilci ile temsil ediimeyen davalinin var oilmamasi durumunda, ispat
yUks kurahni belilemek séz konusu degildir. Bu durumda, karsi taraftan, yani
davacidan, davalinin taraf ehliyetine yénelik vakia ve delilleri getirmesi istenecektir.

Taraf ehliyetinin hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi, bu
incelemede, kendiliinden arastirma ilkesinin gegerli olacadinin kabul edilmesi,
davayl uzatmak vyolundaki isteklerin —6zellikle kétuniyetli davalilar yéninden-
artmasina yol acgacaktir. Taraf ehliyetinin varligi, bir ispat faaliyetine konu
olmayacak, hakim, bu konuya iligkin vakia ve delilileri yargilamaya kendisi
_ getirecekse, davalilar, her durugmada davacinin taraf ehliyetinin olmadigi yéniinde
iddiada bulunurlar; hakim de kendiliginden arastirma ilkesi gergcevesinde, bu hususu
her durugsmada bir 6n sorun olarak incelemek zorunda kalir, boylelikle davalarin
sonuglanmasi, davacilarn iddia ettikleri haklarina kavugmasi, 6énii alinamayan bir
surece yayilirdi.

Bu durum karsisinda, dava sartlarinin var olduguna dair dava malzemesinin
yargilamaya getirilmesi, taraflara ait bir yilk olmasina karsin, taraf ehliyetinin kamu
yararini ilgilendiren yéni nedeniyle, hakimin taraf ehliyetinin incelenmesine yénelik
etkinligi, esasa iligkin yapilacak yargilamaya kiyasla daha fazla olacaktir’™. Bunun
sonucunda, taraf ehliyetinin incelenecegdi yargilamada, taraflarca getirilme ilkesinin
sinirl bir gekilde uygulandidindan séz edilebilir™®.

Taraf ehliyeti ile ilgili olarak su ana kadar yaptigimiz ve tum dava sartlari icin
gecerli olan tartismalanin en az 6zellik arzettii durumun yine taraf ehliyetinde
kendisini gésterdigini ifade etmeliyiz. Zira, gercek kisinin yasayip yasamadig:; tuzel
kiginin, thzel kigiligin suUrip strmedigi, resmi kurumiara yazi yazilmak suretiyle

% SCHILKEN-Hakimin Rold, s. 50
75 Konuyla ilgili, Aiman Hukuku’'nda savunulan diger gorusler ve ¢zellikle taraflarca getiriime
ilkesinin sinirll bir sekilde uygulandigi gorust igin bkz. USTUNDAG-Usul, s. 282, 283.
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kolaylikla 6grenilebilir. Gergek kisi igin Nufus Madarlugi'ne; thzel kigiler igin ilgili
sicile yazi yazilarak davanin tarafi olan kisinin, taraf ehliyetinin varligi
degerlendirilebilecektir. Bu bakimdan, Alman Hukuku’'nda taraflarca getirilme ilkesi
gergevesinde, mahkemenin, resmi dairelerden belirli belgeleri ibraz etmesini veya
belirli belgeleri ulagtirmasini isteyebilecegi diigiincesinin™® (dZPO m. 273/11l), Tirk
Hukuku bakimindan da uygulama alani bulmasi gerektidini ortaya koymaliyiz.
Resmi dairelerden istenecek yazi disinda, taraf ehliyeti, 6zellikle bir toplulugun ilgili
sicile tescil edildigi halde, kanuna, ahlaka aykiri bir amac¢ edinerek kuruimus
olmasinda (MK m. 45) bir uyugsmazliya ya da slpheye yol acgabilir. Ya da tescile
ihtiyag gostermeksizin tlzel kisiligini kazanan topluluklarin —6rmegin sendikalar-
kurulmalari, taraf ehliyeti sorununu gindeme getirebilir. Resmi dairelerden yazi
istenmek suretiyle taraf ehliyetinin varhginin belirlenemedigi durumlarda, hakimin,
ispat yuki tasiyan tarafa, vakia ve delillerini ibraz etmesi igin stre vermesi ve
getirilen vakialarla sinirli bir sekilde inceleme yapmasi gerekecektir.

Taraf ehliyeti eksikligi, bir dava sarti olarak yargilamanin basinda hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinacag gibi, hikim verilene, bir bagka deyigle
taraflarin usul iglemi yapabilecekleri en son ana kadar da kendiliginden dikkate
alinabilecektir’”’. Hatta, temyiz ve karar diizeltmesi yargilamalarinda dahi, taraf
ehliyetinin varligi, incelemeyi yapacak Yargitay dairesi tarafindan kendiliginden
dikkate alinacaktir.

E. TARAF EHLIYETININ DOSYA UZERINDEN iNCELENEBILMESI

Taraf ehliyetinin dava sarti olarak incelenmesi, kural olarak sézl{i yargilamayi
gerektirir. Taraflara, bu konuda iddia ve savunmalarini agiklayabilmeleri igin
durugsma agmak suretiyle imkan tanimak gerekir. Zira medeni usul hukukuna hakim
olan ilkelerden olan ve taraflann iddialarinin Gglict bir Kisinin araya girmeksizin
bizzat dinlenmesi anlamina gelen “dogrudanlik’ ilkesinin geregi, taraflarin iddia ve

savunmalarini sézl( olarak yapabilmelerinin saglanmasidir’™®

. Usul hukukumuzda
yazili yargilama usulinin esas olarak kabul edilmis olmasi, sézliluk ilkesinden
vazgegildigi anlamina gelmemektedir. Sézlultk ilkesinin gézard! edilmesi, taraflarin

hukuki dinleniime hakkinin zedelenmesine yol agar; bu da, énemli bir yargilama

7% SCHILKEN-Hakimin Rold, s. 65, 66.
7 LEIPOLD (STEIN / JONAS), s. 124 ; PAULUS, s. 78.
778 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 238.
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hatasi teskil eder”. Bu nedenle, kural olarak taraf ehliyeti eksikliginden dolay
davanin reddinin, en erken ilk durugsmada gergeklesebilecegini sGylemek yanlis
olmayacaktir.

Ancak kanimizca tipki gérev kurallarinda hakimin durusma yapmadan dosya
Uzerinden karar verebilmesinde oldugu gibi (HUMK m. 7/I), bazi durumlarda
durugsma yapmadan, dosya Uzerinden, taraf ehliyeti hakkinda usule iligkin ret karari
verilebilmelidir™®. Zira, esasa iligkin yargilamada oldugu gibi, dava sartlarinin
incelenecedi yargilamada da, taraflarin hukuki dinleniime hakkindan s6z edildiginde,
taraflarin mutlaka s6zli olarak dinlenecedi sonucuna varilamayacaktir. Hukuki
dinlenilme hakki, taraflarin iddia ve savunmada bulunabilmeleri ve bu iddia ve
savunmalari ile yargilamaya etki edebilmeleri seklinde anlagiimalidir. Bu bakimdan,
taraf ehliyetinin incelenecedi yargilamada, kural, durusma yapilmasi olmakia
beraber, taraflara veya taraflarin yasal ya da kanuni temsilcilerine, taraf ehliyeti
eksikligine iligkin iddia ve savunmada bulunabilme imkani tanindi§i takdirde,
taraflarin hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmis olacaktir.

Bu dustince dogrultudunda, hakimin, dosya lizerinden ret karari verebilmesi,
taraf ehliyetine iligkin taraflarin veya yasal ya da kanuni temsilcilerinin iddia ve
savunmada bulunabilme imkaninin tamimasina; ayrica, taraf ehliyeti eksikliginin
dosyadan kolaylikla ve tereddiit ediimeyecek sekilde anlagilabilmesine baglidir™!,
Bu baglamda, érnegin, mivekkilinin éldigunden habersiz avukat tarafindan agilan
bir davada, davali, davacinin taraf ehliyetinin bulunmadigini iddia ederse, hakimin,
mutlaka cevap dilekgesini davaciya tebli§ ettirmesi, davacinin replik dilekgesini
okumasi ve taraf ehliyeti eksikligi hakkinda kanaatini bu noktadan sonra olusturmasi
gerekir. Taraf ehliyeti eksikliginin, dosyadan kolaylkla ve tereddite yer
birakmayacak sekilde anlagiimasi, ancak, davacinin 6ldigiuna ya da ttzel kisiligin
ilgili sicilden terkin edildigini ortaya koyacak bir belgenin dava dosyasinda yer almasi
ile mimkin olmahdir. Bu belgenin, resmi niteli§i haiz olmasi gerektigini
dustniyoruz. Ornegdin, Nufus Madarligirnden davacinin 8ldigint ya da Ticaret

7% PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 237, 238 ; bu konuda ayrica bkz. KARAFAKIH,
s, 80 vd.

" KARAFAKIH, aynm yapmaksizin davanin esas sartlarindan birinin noksan olmasi
durumunda davetsiz karar verilebilecedi gorusindedir (s. 82) ; PEKCANITEZ, dier tarafin
gorust ahnmadan verilebilecek kararlara 6rnek olarak gorevsizlik kararini vermektedir
PEKCANITEZ-Hukuki Dinlenilme, s. 764).

® Bkz. yuk. IV. Bolim, § 1, C.
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Sicil’'nden dava agan toplulugun, ticaret sicilinde kayitl bulunmadigini belgeleyen
bir belge, cevap dilekgesine ekli olarak davali tarafindan ibraz edilmek suretiyle
dava dosyasina girmigse, hakimin durugma yapmadan taraf ehliyeti eksikliginden
davay! reddedebilmesi gerekir. Ote yandan, taraf ehliyeti eksikliginin tespitinden
sonra dava usulden reddedilecektir. Dolayisiyla bu sekilde verilecek karar, bir nihai
karar olacaktir. Bir kararin nihai olmasi, diger bir séyleyisle mahkemenin son séz{nu
sOyleyebilmesi, taraflarin iddia ve savunmalarini yapmis, en azindan bu is igin

2

kendilerine firsat taninmis bulunmasina baghdir®®. Taraf ehliyeti eksikligine

dayanilarak verilecek bir ret kararinda da ayni kural gegerli olmalidir.

Ayrica, bazen 6yle durumlar olabilir ki, diger tarafa, taraf ehliyetine iligkin
iddia ve savunmalarini ortaya koyma imkaninin veriimesine fiilen olanak
bulunmayabilir. Ornegin, 6l kimseye karsl agilan bir davada, davalnin, taraf
ehliyetinin varhgi hususunda iddia ve savunma yapabilmesi miimkun degildir. CUnki
ortada seklen de olsa bir taraf bulunmakla beraber, iddia ve savunmada
bulunabilecek bir kisi yoktur. Bu nedenle, hakim, dava dosyasindan davanin 6li
kimseye karsi acgildidini tereddite yer kalmayacak sekilde anliyor ise, durusma
yapmaksizin, davay! pasif taraf ehliyeti eksikliginden reddetmesi uygun olacaktir.

F. TARAF FEHLIYETI EKSIKLIGININ TARAFLARCA ILERI
SURULMESI

Taraflardan birinin taraf ehliyetinin  bulunmadi§i, hakim tarafindan
kendiliginden dikkate ahinabilecegi gibi, taraflarca da ileri sirtlebilecektir. Taraflarin,
taraf ehliyeti eksikligine iliskin iddialarini ileri strmeleri hususunda herhangi bir
zaman sinirlamasi yoktur. Yargilamanin her asamasinda, hatta temyiz kanun
yolunda dahi taraf ehliyeti eksikligi ileri striilebilir®®,

Taraf ehliyeti eksikliginin, taraflarca ileri stiriimesi, ti¢ sekilde gerceklesebilir:
ik olarak, taraflardan biri, davanin baginda, taraf ehliyeti eksikliginden dolay), isin
esasina girilemeyecedi yoninde bir iddiada bulunabilir. Diger tarafin bu iddiasi
Uzerine hakim, taraf ehliyetinin, davanin basinda, igin esasina girilebilme engeli

"2 TORE, s. 243. i
"8 KARAFAKIH, s. 117 ; BILGE / ONEN, s. 413 ; LEIPOLD (STEIN / JONAS), s. 98 ;
FRANK / STAERULI / MESSMER, s. 382 ; AKCAN, s. 106.
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teskil edip etmedigini inceleyecektir. Esas itibariyle, taraf ehliyetinin varhigi, davanin
basginda hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinacagindan, bu ihtimalde hakimin
kendilijinden dikkate aimasi ile tarafin, taraf ehliyeti eksikligi ydonindeki iddiasini ileri
srmesi ayni zamana rastlamaktadir.

ikinci olarak, taraflardan biri, dava sartlarinin tamam oldugu dustindlerek isin
esasina girildikten sonra, hakimin taraf ehliyeti eksikligini gézardi ettigini ileri strerek
davanin baginda var olmasi gereken taraf ehliyetinin gergeklegsmediginden dolayi
davanin usule iligkin bir karar ile reddedilmesini talep edebilir. Taraf, bu talebi ile,
taraf ehliyetini bir dava sarti olarak incelemeyi ihmal eden ya da inceleyip de varligi
hususunda yanilan ve bu suretle igin esasina giren hakime hatirlatmada bulunurak
onun taraf ehliyetini incelemesini temin etmektedir.

Taraf ehliyeti eksikliginin taraflarca ileri stirdldagi Ggtnctl durum ise, davanin
basinda var olan taraf ehliyetinin, isin esasina girildikien sonra ortadan kalkmasidir.
Bu ihtimalde de, hakimin, taraflardan birinin taraf ehliyetinin ortadan kalktigini,
taraflarin ileri sirmesine gerek kalmaksizin kendilijinden dikkate almasi gerekir.
Ancak, oOzellikle taraf ehliyeti ile ilgili vakia ve delillerin dava dosyasinda
bulunmamasi kargisinda, hakimde taraf ehliyetinin varhgina iliskin slphe
olusmamasini da gézardi etmemek gerekir®. Taraflardan biri, taraf ehliyetinin
ortadan kalktigini ileri siirerken, hem hakimin dava sartlarina yénelik inceleme
yapmasina yonelik dikkatini gekmekte, hem de taraf ehliyetine iligkin yeni vakia ve
delilleri yargilama sokmaktadir. Ornegin, bir dernek, kurulustaki eksikliklerden dolay!
mahkeme karari ile kapatilir ve davanin baginda var olan taraf ehliyeti sona ererse,
Ozellikle kapatma kararini veren mahkemenin yargl gevresi disinda gérilen bir
davanin hakimi, kapatma kararindan haberdar olamayabilir. Bu durumda,
taraflardan biri, béyle bir kapatma karari verildigini ortaya koymakla tuzel kisiligin
ortadan kalktigi vakiasini yargilama sokacak ve hakimin bu konuda bir én sorun
seklinde inceleme yaparak davayi usuleden reddetmesini isteyecektir. Tekrar
belirtelim, bu son ihtimalde de taraf ehliyeti eksikligini dikkate almak, hakimin
gorevidir. Taraflarin roll, hakimi uyarmak ve eksiklidi dikkate almasini saglayarak
kendisinden usule iligkin bir ret karari vermesini istemekten 6teye gitmeyecektir.

78 Bkz. yuk. IV. Bélim, § 1, C.
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Taraf ehliyeti eksikliginin taraflarca ileri strilmesi, ileri stirenin, kendi taraf
ehliyetine yonelik olabilecegi gibi, karsi tarafin taraf ehliyetine yénelik de olabilir™®,
Ornegin, davasini bir avukat araciligi ile yuriten davacinin, taraf ehliyetinin davanin
baginda bulunmadidi ya da isin esasina girildikten sonra ortadan kalkti§i, onun
" avukati tarafindan da ileri surdlebilir. Yine, tasfiye asamasindaki bir anonim
ortaklidin davasini takip eden tasfiye memuru, ortakligin, ticaret sicilinden terkin
edildigini, bu nedenle ortakligin taraf ehliyetinin sona erdigini iddia etmekle, kendi
taraf ehliyeti eksikligini 6ne sirmls olur. Karsi tarafin taraf ehliyeti eksikligi ise,
Ozellikle davalinin, davacinin taraf ehliyetinin sona erdiginin ileri strtlmesinde
kendisini gésterecektir. Davali, bu iddiasini ileri strerek dava sarti eksikliginden,
davanin usulden reddedilmesini saglayabilecek, bu suretle de, davay
reddettirebilmek icin gerek duyulan, esasa iligkin savunmalarini ispat etme
yukOmlulGginden kurtulacaktir. Davalinin, davacinin taraf ehliyeti eksikligini ileri
stirmesinin uygulamada siklikla karsilasilan 6rnegi, dava devam ederken davacinin
dlmesidir™. Ancak 6lim ile, davanin usule iligkin bir karar ile reddedilmesi dogrudan
dogruya gerceklesmez. Bunun icin dava konusunun mirasgilan ilgilendirmemesi de
gerekir.

G. TARAFIN, TARAF EHLIYETININ INCELENDIGI YARGILAMADA
TARAF EHLIYETI SORUNU

Sekli taraf kavraminin kabull sonucunda, davacinin dava dilekgesinde
belirttigi davaci ve davali, sirf dava dilekgesinde yer almakla taraf olurlar’®’. Taraf
olabilmek i¢in bagkaca bir gartin gerceklesmesine, 6zellikle taraf ehliyetinin variina
intiyag duyulmaz™. Dava dilekgesinde yer alan tarafin, hakkin sijesi ya da
ylkimiGst olmasinin; esas hakkinda hikiim alabilme yetkisi olan davayi takip
yetkisi bulunmamasinin ve hatta taraf ehliyetinin higbir dnemi yoktur. Taraf ehliyeti
bakimindan ise, gerek tarafin var olmamasi, gerekse taraf ehliyetinin bulunmamasi
durumunda, agilan davanin gegersiz olmasi ve taraf ehliyetine iligkin yargilamanin
yaplimamas! s6z konusu olamaz. Taraf ehliyetinin incelenmesi de bir yargilama
faaliyetini gerektirir. E§Ger, acilan davanin gegersizdir denilirse, taraf ehliyeti oimadigi

8 UMAR-Ehliyet, s. 600 ; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 223 ; bir diger dava
sarti olan gbrev kurallanna uyulmaksizin agilan bir davada, davacinin dahi mahkemenin
gbrevsizligini ileri strebilecedi hakkinda bkz. USTUNDAG-Usul, s. 170.

%5 Bkz. yuk. II. Balim, § 2, B.

87 Bkz. yuk. I. Boliim, § 3, A.

"% DEREN-YILDIRIM, s. 21.
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iddia edilen tarafa, bu konuda savunma yapma imkani taninmamisg olur ki, bu da
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina gelir.

Burada tartigilmasi gereken sorun, taraf ehliyetinin varli§i hususunda
yapllacak yargilamada, taraflarin taraf ehliyetine sahip olup olmadigidir. Yapilacak
bu yargilama sonucunda tarafin, taraf ehliyetinin bulunmadigi ortaya cikar ise, taraf
ehliyeti bulunmayan bu kimsenin, kendi taraf ehliyetine iligkin yaptigi yargilama
tartismali hale gelecektir. Ornegin, heniiz tizel kisilik kazanmamis bir malvarlig
toplulugu adina, kurucular tarafindan bir dava agilir ve davali, davacinin taraf
ehliyetinin bulunmadigini ileri slirerse, davaci malvarligi toplulugunun, taraf ehliyeti
hakkinda yapilacak yargilamada da taraf ehliyetine sahip olmasi gerekir. Zira, taraf
ehliyetinin bulunmasi, dava sarti olmasinin yaninda gegerli bir sekilde taraf usul
islemi yapabilmenin de sartidir. Davaci pekala, taraf ehliyetinin bulundugunu,
ornegin ticaret siciline tescil edildigini belirterek bu iddiaya karsi koyabilmelidir. Su
halde, taraf ehliyeti konusunda stiphe duyulan bir tarafin, yargilama sonucunda taraf
ehliyetinin bulunmadi§! tespit edilse bile, taraf ehliyetine iliskin yapilacak
yargllamada, taraf ehliyetine sahip olmasi bir zorunluluk, bir ihtiyactir'®®. Taraf
ehliyeti bulunmayan bir kimsenin tarafi oldugu davada, taraf ehliyeti eksikligi tespit
edilene kadar, bu kimsenin taraf ehliyetine sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
nedenle, taraf ehliyeti olmayan bir kimsenin taraf ehliyetinin varligi hususunda
yapilacak yargilamada taraf ehliyeti vardir®®. Diger bir séyleyisle, yargilamaya
katilanlarin taraf ehliyetine iligkin bir uyusmazlik ya da stiphe meydana gelirse, taraf
ehliyeti olmayan kimse, bu ihtilafin ¢6zimune kadar taraf ehliyetine sahiptir™'.
Ornegin, 6li bir kimse adina avukat aracilidi ile agilan davada, 6lu kimse, sirf dava
dilekgesinde yer almakia o davada, davaci sifatini kazanmigtir. Oli kimse artik

789 “vakif ttizel kisiligine, kurulusunu saglayan vakif senedinin iptaline ve kendisinin ortadan
kaldinimasina ydnelik bu davada temsil edilip savunma hakkini kullanmasinin saglanmasi
kacintimaz bir zorunluluktur. Dava dilekgesinde davali vakfa adres olarak gosterilen [zmir
Vakiflar Bélge Mudurlugd’'ntn, adi gegen vakfi, kanuna veya akde dayali bir temsil yetkisi
bulunmadigt gibi, vakif senedine gére vakfin adresi de degildir.” 18. HD, 8.5.2001,
2339/4642, (Izm. BD, 2001/4, s. 144). . .
70 ANSAY S. $., s. 105 ; UMAR-Ehliyet, s. 601 ; YENICE-Taraf Yeterligi, s. 941 ;
POSTACIOGLU-Usul, s. 209 ; BILGE / ONEN, s. 227 ; Isvigre Hukukuna iliskin agiklamalar
igin bkz. naklen, YENICE-Taraf Yeterligi, s. 949 ; HAEFLIGER, s. 61 ; ayrica bkz. LEIPOLD
(STEIN / JONAS), s. 95, 96 ; FURTAK, s. 48 ; SCHEMMANN, s. 131 ; THOMAS / PUTZO,
s. 120 ; MUSIELAK / WETH, s. 130 ; sendikalar agisindan benzer degerlendirme igin bkz.
ISIK, s. 98 ; HATEMI, s. 39, ancak yazar, bu ihtimalde, sendikanin yalniz pasif taraf
ehliyetinin bulundugundan s6z etmektedir. .

®' ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 223 ; ARENS / LOKE, s. 85 ; FURTAK, s.
48 ; LINDACHER-Minchener Kommentar, s. 408 ; PAULUS, s. 78 ; SCHNELLHAMMER, s.
577.
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davanin tarafidir. Oli kimsenin, taraf olarak yer almasininin anlami, kendisine taraf
ehliyeti taninmig oldugudur. Ol kimse bu davada taraf ise, taraf ehliyeti de vardir.
Ancak 6l kimsenin taraf ehliyeti, taraf ehliyetinin bulunmadigi tespit edilene kadar
devam edecektir. Yoksa 6l kimsenin, igin esasi hakkinda yapilacak yargilamada da
taraf ehliyetinin bulundugundan s6z edemeyiz.

Alman Hukuku'nda savunulan bir duslince, taraf ehliyeti olmayan bir
kimsenin, derdest davada taraf ehliyetine sahip olarak kabul edildi§i zaman dilimi
icindeki durumunu, “durumsal taraf ehliyeti™ kavrami ile aciklamaktadir’®®,
Belirtmek gerekir ki, bir tarafin, bu sekilde sahip oldgu taraf ehliyeti, buraya kadar
aciklanan taraf ehliyetinden farkhidir. Cinkd buradaki taraf ehliyeti, ne tarafin
kigiliginin dodal bir sonucu ile ne de hak ehliyeti bulunmayan topluluklara hukuk
duzeninin taraf ehliyeti tanimasi ile aciklanabilir®*. Her seyden 6nce, dava
dilekgesinde gdsterilen ve fakat taraf ehliyeti bulunmayan kimselerin kisi olmadiklar
konusunda stiphe yoktur. Ornegin, 6l kimse, ticaret siciline tescil edilmemis bir
topluluk kisi degildir. Diger taraftan, hukuk diizeni, acik bir kanuni diizenleme ile bu
gibi kimselere taraf ehliyeti tanimig da degildir. Tarafin kendi taraf ehliyetine iligkin
yargilamadaki taraf ehliyeti sorunu, miras ortakligi, iflas masasinda oldudu gibi agik
bir dizenleme ile de c¢ozime kavusturuimus degildir. Alman Hukuku’ndaki
savunulan bu fikrin, yeni bir kavram yaratma ihtiyaci duymasinin temelinde, burada
6zellik gbsteren taraf ehliyetini agiklama zorlugu yatmaktadir.

Taraf ehliyeti bulunmayan bir tarafin, taraf ehliyetinin incelendigi
yargilamadaki taraf ehliyetinin, difer durumlara nazaran o6zellik arzetti§i hakli
olmakla beraber, kanimizca Tirk Hukuku bakimindan bu durumu ayri bir kavram ile
ifade etmeye gerek yoktur. Kisilie ya da hukuk diizeninin tanimasina baglanan taraf
ehliyeti ile taraf ehliyetinin incelenecedi yargilamadaki taraf ehliyetini birbirinden
ayirmanin ve her iki durumu farkh kavramlarla ifade etmenin pratik bir 6neminin
olmadiini distinyoruz. Ayrica genel kuraldan farklik gésteren her durum igin yeni
bir kavram yaratmanin, bir slre sonra kavram kargasasina yol acabilecedini de
gbzardi etmemek gerekir.

2 situative Parteifachigkeit
73 SCHEMMANN, s. 61 vd.
%4 Benzer yonde bkz. SCHEMMANN, s. 61.
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Ayrica doktrinde, bu durumu ifade etmek igin “gecici taraf ehliyeti’®”
kavramina yer verilmektedir’®. Diger bir géris ise, buradaki taraf ehliyetinin bozucu

sarta bagdl oldugunu ileri sirmektedir™’.

Taraf ehliyetinin varligina iligkin yapilacak yargilama heniiz sonuglanmadan,
taraf ehliyeti hakkinda stiphe duyulan taraf, hakimin kanaatine gére gecikmesinde
6nemli zararlarin olacagi hallarde, taraf ehliyeti eksikligi hususundaki tereddittn
giderilecegi sartina bagl olarak, gecici olarak yargilamaya kabul edilmeli, davayi
takip edebilmesine izin verilmelidir™®®. Bu durumda taraf ehliyeti hakkinda stiphe
duyulan tarafa, stuiphenin giderilmesi igin siire verilecektir. Asagida™® taraf ehliyetinin
tamamlanmast bahsinde bu konunun ayrintilarina dedinecegiz.

H. KANUN YOLLARINDA TARAF EHLIYETININ iINCELENMESI

I. Kanun Yoliarinda incelenebilirlik Sarti Olarak Taraf Ehliyeti

Taraflardan birinin taraf ehliyeti eksikligini tespit eden mahkeme, davay
reddedecektir. Bu ret kararinin hukuki nitelii ve kararnn temyiz edilmesinin
ayrintilarina asagida®® deginecediz. Biz burada kisaca, taraf ehliyetinin kanun
yollarinda incelenmesinin gésterdigi 6zellige deginecegiz.

Taraf ehliyeti, kanun yollarinda bakimindan da varligi aranan bir sarttir. Taraf
ehliyeti olmayan bir kimsenin, mahkemenin nihai kararini kargi kanun yollarina
bagvuramamasi gerekir. Bu bakimdan taraf ehliyetinin bir dava sarti oldugu
disincesine paralel sekilde, taraf ehliyeti, kanun yollarinda “incelenebilirlik (kabule
sayanlik) sarti” olarak nitelendirilebilir®”,

™5 sinstweilige Parteifachigkeit

¢ HAEFLIGER, s. 61.

™7 UMAR-Ehliyet, s. 601 ;, HAEFLIGER, s. 61 dn. 224 ; ayrica bkz. FURTAK, s. 35.

™8 |svigre Hukuku igin bkz. naklen, YENICE-Taraf Yeterligi, s. 949 ; ayrica bkz. LEIPOLD
;STEIN / JONAS), s. 127 ; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 222.

% Bkz. asa. IV. Bolum, § 2, B.

80 Bz, aga. IV. Bolum, § 2, A, 1.

897 Nitekim Alman Hukuku’nda, taraf ehliyeti bulunmayan bir kimsenin kanun yolu bagvurusu,
kanun yolunun incelenebilirik sartini (die Zulaessigketisvoraussetzung) tagimamasi
nedeniyle usulden reddedilmekiedir, bu konuda bkz. ROSENBERG / SCHWAB /
GOTTWALD, s. 224.
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Tark Hukuku'nda da, taraf ehliyeti, kanun yollarnnin, &zellikle temyiz
yargilamasinin esasi hakkinda inceleme yapilmasindan énce varlidi aranacak bir 6n
sarttir®®, Yargitay, taraf ehliyeti disinda, daha birgok konuyu incelenebilirlik kosulu
olarak ele almakta; bu sartlarin gergeklesmedigini tespit ettigi takdirde, temyize konu
olan igin esasi hakkinda onama veya bozma karari vermeksizin temyiz talebini
reddetmektedir. Ornegin, temyiz dilekgesi verilirken yatiriimasi gereken harg ve
giderlerin tamaminin yatinimamasina®® (HUMK m. 434) ya da Karar, silresinde
temyiz edilmemesine veya karar, temyizi mimkin olmamasina ragmen, ilk derece
mahkemesi dosyayl Yargitay’a géndermis ise, incelemeyi yapacak &zel daire,
temyiz talebinin reddine karar verir®™. S6zii edilen bu (¢ durum da temyiz
yargilamasinin incelenebilirlik sartlandir. Temyiz incelemesini yapacak ilgili daire,

82 KARAFAKIH, s. 255 ; POSTACIOGLU-Usul, s. 727 ; USTUNDAG, taraf ehliyetinin,
temyizde kabule sayanlk sarti oldugundan agikga bahsetmemekle beraber, kabule sayanlik
sartlarinin yoklugu halinde, tipki dava sartlari eksikmis gibi temyiz edilen kararin esasi
hakkinda inceleme yapiimaksizin temyiz talebinin reddedilmesi gerektigi goérusundedir
QQSTUNDAG-USUL s. 845) ;

Yargitay, burada dosyanin ilk derece mahkemesine geri gevirmektedir. Glnkl Hukuk

Usulli Muhakemeleri Kanununun 434. maddesinin 3. fikrasina gbére,har¢ ve giderier eksik
odenirse, karari veren hakim veya mahkeme bagkani tarafindan, eksik harg veya giderin
tamamlanabilmesi igin yedi glnllik bir siire verimektedir. Bu siire iginde eksik masraftar
yatinimadig: takdirde, kararin temyiz edilmemis sayiimasina karar verilmektedir. Kanimizca,
ilk derece mahkemesinin Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 434. maddesinin 3.
fikrasini dikkate almayarak dosyayi Yargitay'a géndermesi Uzerine, $zel dairenin verecegi
geri gbnderme karari da temyiz incelemesinin incelenebilirlik kogulu olmadidindan verilen bir
temyiz talebinin reddi karandir. Ancak, geri génderme kararinin temyiz talebinin reddi karari
olmasi, diger temyiz talebinin reddi kararlarindan bir bakima farkiidir. Cankt eksik masraf
yatinldig takdirde, usule iligkin temyiz kosulu yerine gelmig olacagindan, talebin esasina
iligkin yargilama yapilabilecektir. Oysa difer durumlarda, dosyanin yeniden Yargitay'a
gelmesi s6z konusu olmamaktadir ; KURU, har¢ ve giderlerin hi¢ yatirimamasi ile eksik
yatiriimas! arasinda ayrima giderek eksik yatirma durumunda Yargitay''in dosyayl geri
gevirecedi; hig yatinlmamasi durumunda temyiz talebinin reddine karar verilecegini
savunmaktadir (C. V, s. 4596) ; Yargitay ise, eksik yatiriimaya iligkin Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 434. maddesinin 3. fikrasi htkmung, hi¢ yatirimamaya kiyasen
uygulamakta; bu iki durum arasinda fark yaratmamaktadir ; “Harca tabi olmasina kargin
mahkeme kalemince harci hesaplanip ilgilisinden istenmeden ve dolayisiyla harg alinmadan
temyiz defterine kaydedilen temyiz dilekgeleri hakkinda HUMY’nin 2494 sayli yasa ile degisik
434/111 fikrasinda 6ngorilen”eksik harg 6denmesi halinde yapilacak iglemle ilgili kurahn®
benzetme yolu ile uygulanacagina ve bu durumda temyiz isteginin, dilekgenin temyiz
defterine kaydedildi§i tarihte yapilmig sayilacagina; ancak, temyiz harcinin mahkeme
kalemince hesaplanip ilgilisinden istendigi halde stresinde édenmedigi belgelendirilmis ise
temyiz isteginin reddi geregince...” [BK, 25.1.1995, 84-5/1, (RG 16.4.1985 sayi 18727 s.21-
26, (YKD 1985/5 s. 623 vd.) ; 2. HD, 17.7.1992, 4849/6136, (ERDEMIR, s. 1776) ; 2. HD,
6.6.1996, 4910/6184, (YKD, 1996/9, s. 1388, 1389) ; 21. HD, 12.6.2001, 4524/4692, (YKD,
2002/7, s. 1081, 1082).
84 BILGE / ONEN, s. 657 ; KURU, C. V, s. 4594 ,4622 ; ALANGOYA- Usul, s. 451, 455 ;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 502 ; “..binnetice temyiz_sartlarnin yerine
getirimemis oldugunu karara baglamak ta Yargitaya aittir’, POSTACIOGLU-Usul, s. 726 ;
ehliyete iligkin incelenebilirlik sartinin yerel mahkeme tarafindan ele alinamayaca@i hakkinda
bkz. 4. HD, 21.9.1995, 5439/6448, (YKD, 1995/11, s. 1767).
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isin esasi hakkinda temyiz incelemesi yapmadan o6nce incelenebilirlik sartlarini
kendiliginden, temyiz yargilamasinin 6n inceleme asamasinda dikkate alacaktir®™®,
Konuyu diizenleyen Yargitay Kanununun 40. maddesinin 3 fikrasinda “6n inceleme
sirasinda, temyiz incelemesinin bagka daireye ait oldugu, temyiz kabiliyetinin
bulunmadigi, temyiz isteminin silresi icinde olmadigi, temyiz sartinin yerine
getiriimedidi veya diger usul eksiklikleri bulundugu saptanan dosyalar dairede
6ncelikle incelenip karara baglanir” hilkmine yer verilmistir. Kanimizca, maddede
gecen diger usuli eksiklikler kapsamina taraf ehliyeti eksiklie de dahildir. Taraf
ehliyetinden yoksun bir kimsenin temyiz talebi hakkinda temyiz incelemesi yapilip
bozma ya da onama karar verilemez. Cuinkl nasil bu kimse, dava agip gecerli taraf
usul iglemleri yaparak yargilamay ylritemiyor ise, temyiz yargilamasini da
yiritemeyecektir; dider bir soyleyigle, taraf ehliyeti bulunmayan, temyiz
yargilamasinin tarafi olabilme iktidarina sahip degildir ve bu nedenle bu karari
temyiz edemez.

Il. Taraf Ehliyeti Eksikliginden Reddedilen Bir Davanin Temyiz

incelemesi

Davasi, aktif ya da pasif taraf ehliyeti eksikliginden reddedilen davacinin, bu
hikum ile bir davada taraf olabilme iktidarini haiz olmadigi tespit edilmis olmaktadir.
Bir davada taraf olabilme iktidarini haiz olmayan bir kimsenin diger yargilamalara da
katilamamasi gerekir®®. Temyiz de bir yargilama olduguna goére, taraf ehliyeti
bulunmayan bir kimse, temyiz kanun yoluna basvuramamalidir. Ancak, hakkinda
verilen hokmin hukuka aykin oldugunu dastnen tarafa -kanunda oOngériilen
sinirfamalar sakli kalmak Uzere- kararin, usule veya esasa iligkin olmasina
bakilmaksizin, bir Ust yargi merciine bagvurabilme imkaninin taninmasi, hukuki
dinlenilme hakki ile adil yargilanma hakkinin bir geregidir. Bu nedenle, taraf ehliyeti

8% MUSUL, gérustimiizden farkl olarak temyiz talebinin kabule sayanlk sartlarinin karari
aleyhine temyize gidilmek istenen yerel mahkemece arastinlacagini, bu nedenle temyiz
talebinin reddi kararinin yerel mahkeme tarafindan verilecedi gérusitindedir (MUSUL-Ara
Karar, s. 231).

88 Kanun yollarinin hukuki niteligi tartigmalidir. Doktrinde, kanun yolu yargilamasinin,
mevcut yargilamanin devami niteliinde oldugu ve ilk derece mahkemesinden farkli bir
konusunun oldugu, diger bir sOyleyisle, bagimsiz bir yargilama oldugu gérisleri ileri
strllmektedir, gorigler icin bkz. ALANGOYA-Usul, s.437 ; hangi gorils benimsenirse
benimsensin, taraf ehliyeti, kanun yolu yargilamasinin incelenebilirlik kosuludur. Kanun yolu,
mevcut yargilamanin devami ise, taraf ehliyeti, ilk derece mahkemesindeki dava ve taraf
usul iglemlerinin gegerlik sarti olma o6zelligini surdirecektir. Kanun yolu, bagimsiz bir
yargilama ise, taraf ehliyeti, yeni baglayan yargilamanin esasina iligkin bir én kosuldur.
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bulunmadigi ik derece mahkemesinin karari ile tespit edilen tarafin —gogu zaman
davacinin- temyiz yargilamasinin incelenebilirlik sarti olan taraf ehliyeti eksikligine
ragmen hitkkmi temyiz edebilmesine imkan tanimakta sliphe etmemek gerekir. Taraf
ehliyeti eksik olan tarafin, temyiz yargilamasi bakimindan tipki durumsal taraf
ehliyetine iligkin érneklere benzer sekilde taraf ehliyetinin bulundugunu kabul etmek
isabetli olacaktir®®”. Burada temyiz yargilamasinda taraf ehliyeti bulunmayan tarafin,
gegici bir taraf ehliyeti oldugundan séz edilebilir®®,

Taraf ehliyeti, bu eksiklik Uzerine yapilacak temyiz yargilamasinda mahiyetini
ileride®® agiklayacagimiz cift etkili vakia etkisi géstermektedir. Taraf ehliyeti, bir
yandan temyiz yargillamasinin incelenebilirlik sarti, bir yandan da temyizin esas
konusunu, igin esasini tegkil etmektedir. Temyiz incelemesini yapan Yargitay'in,
taraf ehliyeti eksikligi Uzerine, talebin incelenebilirlik sarti eksikligi nedeniyle, temyiz
talebinin reddi karari mi; yoksa, temyiz talebinin esasina iligkin bir karar mi vermesi
gerektigi, ¢éziilmesi gereken hukuki problem olarak kargimiza gikmaktadir. Ornegin,
ilk derece mahkemesinin, taraflardan birinin taraf ehliyeti eksikligi nedeni ile davayi
usulden reddettigini varsayacak olursak; temyiz incelemesinde Yargitay, taraf
ehliyeti eksikligine ydnelik yargilamayi hukuka uygun buldugu takdirde, ya onama
karart verecek ya da temyiz talebini, incelenebilirik sartlarindan birinin eksikligi
nedeniyle reddedecektir.

Kanimizca, taraf ehliyeti eksikligi, temyiz talebinin reddini gerektirmez.
Yargitay'in taraf ehliyeti eksikligine iliskin yapacagi yargillama, temyiz talebinin
incelenebilir olup olmadidina degil, esasina iligkin bir incelemedir. Aksinin kabulQ,
temyiz kanun yolunun, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarinin bir Ust yargi
merciinde denetlenmesi yolu oldudu gercegdi; ayrica, Yargitay'in hukuka uygunluk
denetimi iglevi ile bagdasmaz. CUnkl Yargitay'in verecegdi kararlar, kural olarak
bozma ve onama kararlardir. Her iki kararin verilebilmesi, igin esasi hakkinda
yargilama yapilmasina ihtiyag gbstermektedir. Taraf ehliyeti eksikligi, isin esasini

87 Ayni yonde LEIPOLD (STEIN / JONAS), s. 98, 129 ; HAEFLIGER, s.62 ; ROSENBERG /
SCHWAB / GOTTWALD, s. 223 ; LINDACHER-Miinchener Kommentar, s. 408 ;
SCHNELLHAMMER, s. 577 ; THOMAS / PUTZO, s. 120.

8% HAEFLIGER, s. 62.

899 Bz, asa. IV. Bolum, § 2, A, II.
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teskil etmiyorsa, hatali oldugu iddia edilen kararin Yargitay tarafindan bozulmasi ya
da onanmasi s6z konusu olmayacak; bunun yerine, temyiz talebi reddedilecektir®'°.

810 Ayni yénde bkz. HAEFLIGER, s. 62, 63 ; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s.
223 ; LINDACHER-Minchener Kommentar, s. 408.
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§ 2. TARAF EHLIYETI EKSIKLIGININ TESPITI ve BU EKSIKLIGIN
SONUGLARI

A. TARAF EHLIYETI EKSIKLIGININ TESPiTi DURUMUNDA
VERILECEK KARAR

I. Kararin Hukuki Niteligi

Mahkemelerin verdigi kararlar ¢esitli yonlerden tasnife tabi tutulmaktadir. Bir
tasnife goére, mahkeme, verdigi karardan sonra, davayi yuriitmeye devam ediyor ise
ara karardan; dosyadan elini gekiyor ise nihai karardan s6z edilir. Diger bir tasnife
gbre ise, mahkemenin verdigi karar, davacinin talep sonucuna dayall olarak,
davanin esasiyla ilgili ise esasa iligkin bir karar; usul hukukuna dayal olarak verilmig
ise usule iligkin nihai karardir®'. Esasa iligkin kararlara hikkiim denilmektedir. Usule
iliskin kararlar bakimindan da “hilkim” kavraminin kullaniimasi dogru degildir®'2,

Davaya bakan mahkeme, gerek dava sartlarinin incelendigi asamada,
gerekse ihmali sonucunda igin esasina girildikten sonra, davanin agildi§i sirada
taraflardan birinin taraf ehliyetine sahip olmadigini ve bu eksikligin sire verilerek de
giderilemeyecegini tespit ederse bu noktadan sonra yargilamay! siurdiremez®'®,
Mahkemenin davayi sona erdirmesi gerekir. Mahkemenin davayl sona erdirecedi,
bizi, taraf ehliyeti eksikligine ragmen agilan davanin gegerli olarak agilmis bir dava
oldugu, bir bagka deyisle, davanin redddinden 6énceki agsamada davanin derdest bir
dava oldugu sonucuna gotarmektedir. Taraf ehliyeti eksikliginin tespitinden sonra
verilecek karar, mahkemenin dosyadan elini gekmesi sonucunu doguracag igin,
nihai bir karardir. Bu karar ayni zamanda, taraflar arasindaki uyusmazligi sona
erdiren, dava konusu hak ya da hukuki iligki hakkinda ¢éziim getiren, kisaca isin
esas! hakkinda bir karar olmadigindan®, usule iliskin bir nihai karardir®'®, Taraf

#" KARAFAKIH, s. 89, 90 ; POSTACIOGLU-Usul, s. 720, 721 ; BILGE / ONEN, s. 282, 283
; BERK!_N-UsuI, s. 861 ; HAEFLIGER, s.70 ; MUSUL-Ara Karar, s. 218 ; USTUNDAG-Usul
,5.800 OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Yok Hikim ve Etkisiz Hikim
(Hikam), YD, 2000/10, s. 664 ; KURU, C. Ill, s. 2998, 3004 ; ALANGOYA-Usul, s. 201 ;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 449 ; MUSIELAK / WETH, s. 129.

#12 BILGE / ONEN, s. 283 ; BERKIN-Usul, s. 860 ; USTUNDAG-Usul, 5.789 ; OZEKES-
Hikdm, s. 664 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 450 ; KURU, C. IlI, s. 3005.

#1 HAEFLIGER, s. 62.

814 «Dava dilekgesi incelendikte, davaci yerinde sadece adi ortakiigin adi yazili oldugu gibi
dava dilekgesi iceriginde daima “miuvekkil sirketten” s6z edilmigtir. Bu durumda davaci adi
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ehliyeti eksikligi nedeni ile verilen kararlar “hiikkim” olarak nitelendirilemez. Clnk{ bu
sekilde verilen bir karar, usule iligkin bir karardir.

Mahkeme taraf ehliyeti eksikligi hususunda meydana gelecek bir uyusmazlik
Uzerine, taraflarin taraf ehliyetlerinin var oldugu sonucuna varmig olsa idi, verecegi
karar bir ara karar olacak idi®'®. Taraflardan birinin kendi ya da diger tarafin taraf
ehliyetinin bulunmadigi yéninde itirazinin reddi kararina kargi herhangi bir kanun
yolunana bagvurulamaz. Cunk( hukukumuzda ara kararlara kargi bagvurulabilecek
bir kanun yolu dngériilmemigtir. Talebi reddedilen taraf, ancak esas hakkinda karari
temyiz ederek bu ara kararin hukuka aykiriligin ileri surebilir®’. Mahkeme, diger
tarafin lehine usuli kazanilmig hak yaratmayan ara kararlarindan dénebilir®'®, Bu
suretle, mahkeme, taraf ehliyeti eksikliinin olmadigi yolunda verdigi ara kararindan
donebilmeli; davayi, taraf ehliyeti eksikliginden reddedebilmelidir.

Mahkemenin, ara kararinda, taraf ehliyetine iligkin gerekce gostermesi
gerekip gerekmedidi sorusu akla gelebilir. Bu konuda herhangi bir uyusmazlik ya da
taraflarin eksiklik yoniinde bir iddiasi s6z konusu olmaksizin mahkeme, taraflari,
taraf ehliyetli kabul ederse, bu konuda bir ara karari vermesine gerek yoktur. Isin
esasi hakkinda vyapilacak vyargilama sonucunda verilecek nihai kararin
gerekgesinde, taraflarin dava sartlarindan olan taraf ehliyetine sahip olduguna

deginmesi yeterlidir®'®.

ortakhktir. Adi ortakhigin ise tuzel kisili§i ve dolayisiyla taraf olma ehliyeti yokiur. O halde
davanin bu nedenle de reddi icap eder.” 11. HD, 14.11.1979, 4583/5217, (YKD, 1980/3, s.
387) ; 8. HD, 9.10.1991, 13334/13724, (Man. BD, 1992/1, s. 39)

®15 ANSAY 8. §., s. 200 ; UMAR-Ehliyet, 5.601 ; KURU-Dava Sartlari, s. 146 ; BILGE /
ONEN, s. 413 ; HAEFLIGER, s.62 ; MUSUL-Ara Karar, s. 219 ; ROSENBERG / SCHWAB /
GOTTWALD, s. 224 ; LINDACHER-Miinchener Kommentar, s. 407 ; THOMAS / PUTZO, s.
120 ; lIsvigre Hukuku'nda BLOMEYER, taraf ehliyetinin, taleplerin kimler tarafindan ve
kimlere karsi yoneltilebilecegini dizenledigi icin, davanin esasina iligkin bir sorun oldugunu,
bu nedenle davanin kabule sayanlik sarti (Zulaessigkeitsvorausetzung) olmadigini ileri
sirmektedir (naklen, HAEFLIGER, s. 71).

*16 UMAR-Ehliyet, s. 601 ; MUSUL-Ara Karar, s. 219, 223, 224.

®17 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 5.449 ; KURU, C. [, s. 3003.

818 KURU, C. IlI, s. 3000 ; USTONDAG, uygulamanin usuli kazaniimig hak yaratmayan ara
kararlardan déntlebilecedi yolundaki kararlari ortaya koymakla beraber, Alman Usul
Kanununun 318. maddesinde oldugu gibi mahkemenin ara hukmiinde yer alan karar ile
bagliiginin, dogru olacagini belirtmektedir (USTUNDAG-Usul, s. 789).

819 HAEFLIGER, mahkemenin, taraf ehliyetinin varligina iligkin verilecek karar bakimindan,
usul ekonomisini de uygulamasi gerektigine isaret etmektedir (s. 62).
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ll. istisna: Taraf Ehliyetinin Cekismeli Oldugu Bir Davada,
Davanin Esastan Reddi

Yukarida®™® taraf ehliyetinin, esas hakkinda yargilama yapilabilmesi igin
gerekli olan bir dava sarti olduguna ve bu sart eksik ise, davanin usule iligkin bir
karar ile sona erdiriimesi gerektigine degindik. Taraf ehliyetinin bir dava sarti olarak
incelenmesi, tamamen usul hukukunu ilgilendiren bir 6n sorun niteligindedir. Ancak
taraf ehliyeti, bazi durumlarda 6n sorun olma niteliginden farkl olarak, bir davanin
konusunu, yani davacinin, dava dilekgesinde belirtti§i talep sonucunu olusturabilir.
Ornegin, 6zel siciline tescil ile tuzel Kigilik kazanan bir sendikanin, kurulug
islemlerindeki eksikliklerden dolay), aslinda tlizel kigilik kazanmadidi ydntnde
iddialarin ortaya atiimasi Uzerine acgtigi ve sendikanin hukuka uygun bir sekilde tlzel
kisilik kazandiginin hitkim altina alinmasini talep ettidi bir miispet tespit davasini
ele alacak olursak; taraf ehliyeti, tUm davalarda oldugu gibi bu davada da bir dava
sartl olarak incelenecektir. Bu davada, igin esasina girilebilmesi igin, sendikanin
ttzel kigilige sahip olmasi, buna bagh olarak da taraf ehliyetinin bulunmasi gerekir.
Ancak diger taraftan, sendikanin tizel Kisiligi, davanin talep sonucunu, isin esasini
olusturmaktadir.

Bu durum karsisinda, tlzel Kisilik olgusunun, hem davanin esasina
girilebilmesi igcin gerekli bir dava garti oldugu, hem de igin esasini teskil ettigi
sonucuna varabiliriz. “Ttzel kigilik® vakiasi, bu sekilde agilacak bir mispet tespit
davasinda, cift yonli bir vakia olarak kargimiza gikmaktadir. Ayni durum, tizel
kisinin, hukuka aykir sekilde kuruldugu, bu nedenle tlzel kigilik kazanmadiginin
tespitine yonelik agilacak menfi tespit davalarinda da gérilebilir. Iste taraf ehliyeti
konusunda ¢ikan bir uyusmazliyin ayni zamanda davanin esasini teskil ettigi

durumlarda bir “cift yénli vakia®'

sorunu ile kargi karsiya bulunulmaktadir.
Yargilama sonunda, davaci veya davali yanda yer alan toplulugun, bir tiizel kisilik
oldugunun veya olmadiginin tespiti, toplulugun ayn zamanda taraf ehliyetine sahip
olup olmadiginin tespiti sonucunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Béylelikle taraf ehliyeti,

bir dava sarti olmasinin yaninda yargilamada ikinci bir agidan da ©6nem

820 Bkz, yuk. IV: B6IGm, § 1, B.
81 “Doppelrelevante Tatsache” ; bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. FURTAK, s. 48 vd. ;
SCHEMMANN, s. 136-138, 157 vd.
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kazanmaktadir. Bu durum, taraf ehliyeti kurumun, maddi hukukla usul hukuku
arasinda sinir sorunu olmasinin dogal bir sonucudur®?,

Taraf ehliyetinin, o6zellikle tespit davalarinda ¢ift yénli vakia etkisi
gostermesi, bdyle bir davanin ne tir bir karar ile reddedilece@i sorununa yanit
aranmasini zorunlu kilmaktadir. Dava sonunda, tizel kisili§in bulunmadigi tespit
edilirse, mahkeme iki sekilde davranabilir. Mahkeme davay!, ya esasa iligkin ya da
dava sarti bulunmadigindan usule iligkin bir karar ile reddedebilir. Mahkemenin
esasa iligkin bir karar ile davayi reddettigi kabul edilecek olursa, davanin esasi
hakkinda yapilacak yargilamada, bir dava sarti olan taraf ehliyeti problemi géz ardi
edilecek, taraflarin bu tlr bir yargilamada, durumsal taraf ehliyetine benzer bir taraf
ehliyetlerinin bulundugunu kabul etmek gerekecektir. Béyle bir degerlendirme
karsisinda, taraf ehliyetinin, ¢ift yonli vakia etkisi gosterdigi davalarda, hakimin
taraflarin taraf ehliyetieri konusunda siiphe duymasindan séz edilemeyecek, bir
bakima, hakimin stphesi agik birakiimis olacaktir®®, Mahkemenin usule iligkin bir
karar ile davay! reddettigini kabul edecek olursak, tiUm yargilama, bir dava sartinin
gerceklesip gerceklesmedigi esasina dayanmis olacaktir. EJer, tUm yargilama
boyunca bir dava sarti inceleniyor ise, hakim, vakialarin ve delillerin
degerlendiriimesinde daha etkin davranacak, &rnegin taraflarin ileri strmedigi
vakialari dikkate alacak, kendiliginden delil ikamesine karar verebilecektir. Isin esasi
hakkinda bir yargilama yapiliyor ve bu yénde karar veriliyor ise, hakimin ileri
slriilemeyen vakialari dikkate almasi s6z konusu olamayacaktir.

Kanimizca, mahkeme bu tir bir tespit davasinda esasa iligkin karar
verecektir®*. Cunki, davacinin talep sonucu, yani davanin konusu, tiizel kisiligin var
oldugunun tespit edilmesidir. Mahkeme, bu talebi tim y&nleriyle ele alip maddi
gercege ulastiktan sonra usule iligkin bir karar vermemelidir. Mahkeme, kararini
acikladigi anda, isin esasl bakimindan yargilamanin sonuna gelmigtir. Dolayisiyla
bu noktadan sonra, talep sonucunun haklihgi konusunda herhangi bir inceleme
yaplimayacaktir. Mahkemenin davanin reddi yéniinde kararini agikiamasi ile taraflar
arasindaki uyusmazik davall lehine gelecege yonelik ¢cézlilmis olmakta, bu suretle

%22 HAEFLIGER, s. 68.

%23 FURTAK, s. 48.

84 Ayni goruste bir Alman Federal Mahkemesi karari ve bu karari dogru bulan bir
degerlendirme icin bkz. FURTAK, s. 50 ; ayni goriis icin bkz. HAEFLIGER, s. 67 ; aksi goriig
igin bkz. SCHEMMANN, s. 161.
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hukuki bang temin ediimektedir. Oysa usule iligkin kararlar, yalniz bu usul eksikligi
bakimindan kesin hikim teskil eder. Eksikligin tamamlanmasi ile dava yeniden
acilabilir. Usule iligkin kararlar, taraflar arasindaki uyusmazligin esasini ¢gézmedigi
icin, esasa iligkin kararlara kiyasla hukuki barigi tam anlamiyla
gergeklestirmemektedir. Mahkeme kararinin, taraf ehliyeti eksikligini tespit etmesinin
yaninda, usule iligkin sonuclar da ortaya gikarmasi, mahkemenin dava sarti
eksikliginden davayl reddetmesini gerektirmez. Davaci dava agarken; davali da
davaya karsl koyarken esasa iligkin bir karar talep eder. Mahkeme bu talebi tim
yobnleriyle ele ahp maddi gergege ulagtiktan sonra, davacinin talebinden farkli olarak
usule iligkin bir karar vermemelidir.

Ote yandan, usule iligkin bir karar, yalniz taraf ehliyeti eksikligini tespit eden
bir hikimddr. Toplulugun tzel kisiligininin bulunmadiginin tespitine yonelik agilacak
menfi tespit davasinda davaci, mahkemenin menfi tespit hiikmti ile davalinin ileride
ileri stirecedi maddi hukuku ait taleplere de engel olmak ister®®. Keza, toplulugun
tizel kigiliginin bulunmadigi, esasa iligkin bir karar ile tespit edildiginde, bu
toplulugun taraf oldugu hukuki iligkiler gegersizlik yaptinmi ile karsilagacak;
toplulugun bu hukuki iligkilere dayal talepler ileri sirmesinin 6niine gegilecektir.
Dava, usule iligkin bir karar ile sona erdirilirse, bu karar, yalniz toplulugun taraf
ehliyetine ydnelik olacak; maddi hukuka iligkin taleplerin ileri strllebilmesine engel
olunamayacaktir®®. Belirtmek gerekir ki, taraf ehliyeti eksikiigi tespit edilen
topluludun maddi hukuka iligkin talepleri ileri sirmesi, toplulugun taraf ehliyetini
yeniden kazanmasina baglidir®®’,

Ill. Ret Karan Karsisinda Yargilama Giderlerinden Sorumluluk

Taraf ehliyeti eksikligine ragmen agilan bir davada, diger davalarda oldugu
gibi, cesitli yargilama giderleri yapilir. Bu giderler, harglar, masraflar ve vekalet licreti

%25 SCHEMMANN, s. 158.

826 SCHEMMANN, usule iligkin bir karar verilmesi taraftari olmakla beraber, bu acidan usule
ili?kin kararin davaciya yarar saglamayacigini belirtmektedir (s. 158).

87 Davayl takip yetkisini kullanan Uglncl kiginin davanin tarafi oldugu kabul edilirse,
toplulugun taraf ehliyetini yeniden kazanmasinin diginda, gérevden 6turl taraf olan ya da
kanuni dava yetkini, kesin htukiim engeline takilmaksizin maddi hukuka iligkin talebi ileri
s(irebilir , bu konuda bkz. SCHEMMANN, s. 158 dn. 790.
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olmak (izere (g thrliidiir®®®. Harglardan, bagvurma harci, dava agilirken pesin olarak
yatirthr®®, Ayrica, konusu para ile degerlendirilemeyen davalarda, karar ve ilam
harci maktu olarak dava agilirken alimir®’. Konusu para ile degerlendirilebilen
davalarda ise, karar ve ilam harci nisbi olarak ddenir®'. Taraf ehliyeti eksikligine
ragmen ylritilen yargilamada, dilekgelerin taraflara tebligi, resmi dairelerden
istenen belgelerin asil ve suretlerinin onama ve pul harglan gibi ¢esitli masraflar
yapilir. Ornegin, davalinin, davacinin aktif taraf ehliyetinin olmadigi yénindeki itirazi
Uzerine Nufus Madurligi'ne yazilacak yaz icin masraf yapilacaktir. Yine, taraf
ehliyeti eksiklijine ragmen gérulen davada taraflar, avukat araciligi ile temsil
edilecektir.

Taraf ehliyeti eksikliginin tespiti {izerine usule iligkin bir karar ile sona eren
davada, bitln bu yargilama giderlerinden kimin sorumiu olacagini da belirlemek
gerekir. Davanin, dava sarti eksiklijinden reddediimesi {izerine, yargilama
giderlerinden kimin sorumlu olacaginin belirlenmesi, mahkemenin bu yénde bir karar
vermesini gerekli kilar®®*2. Genel kural, davada haksiz gikan, yani aleyhine hikim
verilen tarafin yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulmasidir®®® (HUMK m.
417/l c. 1). Buna gére, davaci gerek davalinin, gerekse kendi taraf ehliyetinin variigi
hususunda yanilgiya dugerse, davayi, dava sarti eksikliginden kaybetmekle
kalmayacak, s6zli gegen tUm yargilama giderlerine katlanmak zorunda kalacaktir.
Ayni sonuca, usule iligkin nihai bir kararla sona eren ve dava dosyasinin bagka
mahkemeye goénderiimedigi davalarda, yargilama giderlerinden kural olarak
davacinin sorumiu olacag esasindan da ulagabiliriz®®. Ancak, davall, davranisiari
ile davaciyl davanin gergek tarafiymis gibi yaniitir; kendisine kargi dava agilmasina
yol acar ve dava, davayi takip yetkisi olmamasindan dolayi usule iligkin bir karar ile
reddedilirse, davacinin yargilama gideri 6demesine karar verilmelidir®®,

88 ANSAY S. S., s. 171 ; BERKI $., s. 81 ; KARAFAKIH, s. 242 ; POSTACIOGLU-Usul, s.
666 vd. ; BILGE / ONEN, s. 329 vd. ; BERKIN-Usul, s. 865 ; PEKCANITEZ / ATALAY /
OZEKES s. 526 vd.

Harglar Kanununa bagli (1) sayli tarife A, 1.

Harglar Kanununa bagli (1) sayili tarife A, 1ll, 2 a.

&1 Harclar Kanununa bagli (1) sayili tarife A, lIl, 1 a.
82 pOSTACIOGLU-Usul, s. 673 ; USTONDAG-Usul, s. 180 dn. 72.
%3 BERKI §., s. 79 ; POSTACIOGLU-UsuI s. 671 ; BERKIN-Usul, s. 867 ; USTUNDAG-
Usul, s.771 ; KURU, C. V, s. 5332 ; ALANGOYA-UsuI, s. 414 ; PEKCANITEZ / ATALAY /
OZEKES, s. 533
9"“KUF&U C.V, s. 5346 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 535.
8% Biz KURU'nun gOrU§Une aynen katilmakla beraber, yazardan farkli olarak davanin
“gercek tarafi” olgusuna davay! takip yetkisi kavramindan hareket ederek yaklagmaktayiz.
Zira yazar, davacinin, davallyl davali sifati hususunda yaniltirsa, yargilama giderlerinden
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Davaci, pasif taraf ehliyeti eksikligine ragmen dava agmis ise, usule iligkin ret
kararinda, yargilama giderlerini 6demeye mahkum edilecektir. E§er, davacinin taraf
ehliyeti olmamasina ragmen, onun kanuni ya da iradi temsilcisi tarafindan dava
aclimig ise, 6lmus ya da tuzel kisiligi bulunmayan taraf, yargilama giderlerinden
sorumlu tutulamayacagindan, davaci adina dava agan kisinin yargilama giderlerini
odemeye mahkum edilmesi gerekir®™®. Zira, taraf ehliyeti olmayan bir kimse,
yargilama giderlerine mahkum edilirse, yargilama giderleri, bu kimseden tahsil
edilemez. Ornegin, davayi kaybeden davaci, karar ve ilam harcini da édemek
zorunda kalir. Ancak 6Imis bir kimsenin malvarligi tereke adi altinda mirasgilarina
gegmig; tlzel Kkisilifi sona ermig bir toplulugun malvarligi tasfiye edilmis
olacagindan, karar ve ilam harcinin davacidan tahsil ediimesi mumkin degildir. Bu
durumda, karar ve ilam harci, temyiz suresinin baglayabilmesi, yani kararin sekli
anlamda kesinlegsmesi icin, davall tarafca 6denecek; fakat, davali, bu masraflarin
tahsili igin ilaml icra takibi yapmak durumunda kalacaktir.

Hakkinda ilamli icra takibi yapilan kimsenin, taraf ehliyetine sahip olmamasi,
icra midard tarafindan kendiliinden dikkate alinacagindan, takip talebi geri
cevrilecektir. Daha dogru bir ifade ile, davalinin, yargilama giderleri i¢in yapacag
ilamlr icra takibinde basariya ulasmasi mimkiin degildir. Bu durum karsisinda, aktif
taraf ehliyeti eksiklijinden reddedilen bir davada, davaci adina dava agan kiginin
yargilama giderlerinden sorumiu tutulmasi, davalimn haklarnin korunmasi
bakimindan bir zorunluluktur. Ornegin, muvekkilinin éldiginden habersiz dava acan
avukat, yargilama giderlerlerini 6demeye mahkum edilecektir. Avukat, karar ve ilam
harcini yatirmaz ise, temyiz stresinin baslayabilmesi icin karar ve ilam harci davali
tarafindan yatirlacak; ancak, daha sonra avukata kargi ilamh icra takibi
yapilabilecektir. Taraf ehliyeti olmayan kimse adina dava agan kisinin yargilama

sorumlu olacagint ortaya koymaktadir (C. V, s. 5337); sifat gérlst igin ayrica bkz.
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 535.

%8 UMAR-Ehliyet, s. 600 ; POSTACIOGLU-Usul, s. 215 ; LEIPOLD (STEIN / JONAS), s. 99
; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 224 ; YENER, s. 86 ; KURU, C. V, s. 5345 ;
MUSIELAK / WETH, s. 129 ; LINDACHER, davay! davaci adina ylraten kisinin yargilama
giderlerine mahkum edilmesi gerektigi goristune katilmakla beraber, ilgili sicile hentz tescil
ediimemis topluluklarin da yargilama giderlerine mahkum edilebilecegini belitmektedir.
Topluluk, icra takibinde, taraf ehliyetli olarak borglu tarafta yer alabilecekse, yargilama
giderlerine mahkum edilmelidir. Bu durum o&zellikle ticaret siciline tescil edilmemis 6n
ortaklikta kendisini gostermektedir (LINDACHER-Minchener Kommentar, s. 407) ;
THOMAS / PUTZO, s. 120.
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giderlerine mahkum edilmesi, “yargilama giderleri, davanin taraflarina yukletilir’
kuralinin istisnasidir®,

Vurgulamak gerekir ki, burada, taraf ehliyeti olmayan davaci, yargilama
1 giderleri 6demeye mahkum edilmemektedir. Bir an igin, taraf ehliyeti olmayan
davacinin —6rnegin adi ortakligin- yargilama giderlerine mahkum edilebileceginin
kabull, beraberinde yargilama giderlerinin tahsiline yonelik icra takibinde, adi
ortakhgin borglu tarafta yer alabilecedi sonucunu doguracaktir. Taraf ehliyeti
olmayan tarafin, kendisi adina dava acan kigiden bagimsiz, yargilama giderlerine
mahkum edilebilecedi dusiincesi, esas itibariyle ttzel kisiligi oimamasina ragmen bir
malvarh§i olan topluluklar agisindan énem arzeder. Her ne kadar bu topluluk bir
davada taraf olarak yer alamasa da, yargilama giderlerinin tahsili, toplulugun -
ornedin adi ortakhdin- malvarliinda gerceklestirilebilecektir. Béyle  bir
degerlendirme, adi ortaklia karsi yapilacak icra takibi bakimindan kendisine taraf
ehliyeti taninmasina yol agacaktir®™, Kanimizca, taraf ehliyeti bulunmayan tarafin,
dogrudan yargilama giderlerine mahkum ediimesine olanak yoktur. Bir davada taraf
olarak yer almasi hukuk dizenince kabul edilmeyen bir toplulugun, haciz gibi
davadan daha agir sonuglan iceren icra takibinde taraf olabilmesi mumkin degildir.
Hukuk diizeninin tercihi, topluluga taraf ehliyeti tanimamak yéniinde ise, bu tercihin
hem davayi hem de icra takibini igerdigini kabul etmek gerekir. Eklemek gerekir ki,
taraf ehliyeti bulunmayan topluluklar adina, ortaklari tarafindan agilan davalar
bakimindan, yargilama giderleri, dava agan ortaklara yukletilmelidir. Cunk{ yukarida
ifade ettiimiz gibi, taraf ehliyeti eksikliginden reddedilen bir davada, yargilama
giderlerine, taraf ehliyeti bulunmayan taraf adina dava igin kisi mahkum edilir.
Ornegin, adi ortakh§ dava dilekgesinde taraf olarak gésteren ortaklar, davanin taraf
ehliyeti eksikliginden reddedilmesi lzerine, yargilama giderlerinden miteselsilen
sorumlu olacaklardir.

Konusu para veya para ile degeriendirilebilen bir sey olan bir dava, taraf
ehliyeti eksikliginden usule iligkin bir karar ile reddedilince, mahkeme, davaciyi, nisbi
tarifeye gore vekalet Gicretine mahkum eder. Bu sekilde hilkmedilecek nisbi vekalet

%7 KURU, C. V, s. 5344, 5345.

88 |svigre Federal Mahkemesi'nin, taraf ehliyeti olmayan davaciyl dogrudan yargilama
giderlerine mahkum ettigi bir kararin degerlendirmesi, bu kararin, topluluga icra takibinde
sinirh bir taraf ehliyeti taninmasi sonucunu doguracagi gorusi igin bkz. HAEFLIGER, s. 65,
66.
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Ucreti, maktu vekalet Gcretinden fazla olamaz (Avukat Asgari Ucret Tarifeleri m.
8/1).

Su ana kadar, taraf ehliyetine sahip olunmadigi halde dava aciimasi
Uzerinde durduk. Dava devam ederken taraflardan biri 6lir ve davanin mirasgilar ile
sirdurtlemeyecegdi anlasilir ise, davanin esasi hakkinda hilkiim verilemeyecektir.
Kanun koyucu, davanin agildi§i esnada s6z konusu olan taraf ehliyeti eksikligi ile
dava devam ederken meydana gelen taraf ehliyeti eksikligini farkli hikimlerde
dizenlemistir. Clnkl davanin baginda eksik olan taraf ehliyeti, taraflarin ihmalinden
kaynaklanmaktadir. lhmal gésteren de, davada haksiz ¢iktigr icin, yargilama
giderlerinden sorumlu olmaktadir. Oysa dava devam ederken taraflardan birinin
6lmesi ihtimalinde, 6lim, taraflarin iradesi ve ihmalinden kaynaklanmadigi igin, kimin
haksiz oldugu ve yargilama giderlerine mahkum edilecedi belirlenememektedir. Bu
ayrimi dikkate alan kanun koyucu, dava devam ederken taraflardan birinin 8lmesi
durumunda, vyargilama giderlerinin, mahkeme tarafindan takdir edilecegini
ongérmistar®® (HUMK m. 425).

Tekrar belitmek gerekir ki, usule iligkin ret kararlarinin hepsinde davanin
esas! hakkinda karar verilemiyor olmasi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
425. maddesine gére vyargilama giderlerine hilkmedilecegi anlamina
gelmemektedir®®. Yukarda agiklamaya calistgimiz gibi, eksik olan dava sartina
ragmen agllan bir davada yargilama giderlerine, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 425. maddesine gére degil, haksiz gikanin yargilama giderlerinden
sorumlu tutulacad! kuralina, yani Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanununun 417.
maddesine gore hilkmedilecektir.

9 Bu konuda bkz. BERKIN-Usul, s. 868 ; “Vefat halinde 425. maddenin uygulanabilmesi
icin oluntn mirasgilarinin mevcut davaya devam edemeyecekleri hallerin gergeklesmis
olmasi gerekir.” (USTUNDAG-Usul, s. 180 dn. 73) ; “Dava dilekgesinin yasal eksiklikler
nedeniyle gecersiz sayllmasi halinde, mahkemece daval yararina vekillik Ucreti belirlemesi
gerekmez; ancak HUMK m. 425'e gore, iki taraftan birinin vefati, davanin terki gibi bir
sebeple hilkme baglanmayan davalarda yargilama giderleri tahkikat hakimi tarafindan takdir
ve hukmolunacagindan, davaci davayr terketmisse, davalinin m. 425 hukmunden
Xgrg_rlanmasn gerekir” (IBK, 14.4.1954, 4/14:RG 16.7.1964, s. 8756).
USTUNDAG-Usul, s. 180 dn. 72.
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iV. Ret Kararina Karsi Bagvurulabilecek Kanun Yollan

Medeni usul hukukumuzda, yalniz nihai kararlara kargi kanun yoluna
bagvurulabilmektedir. Temyize konu olacak nihai kararlar, esasa iligkin kararlar ile
usule iligkin nihai kararlardir®'. Taraf ehliyeti eksikli§i Gzerine verilen ret karari,
usule iligkin bir nihai karar oldugundan, bu kararlara kargi da temyize bagvurmak
mumkindir. Taraf ehliyeti eksikligi nedeni ile verilen usule iligkin ret kararinin temyiz
edilebilmesi icin, dava konusu taginir malin degerinin veya alacak miktarinin 40
milyon TL.'nin Gzerinde olmasi gerekir. Alacak ve tasinir mal davalan digindaki
davalar, taraf ehliyeti eksikliginden reddedilirse, dava konusunun degerinin 40
milyon TL.'yi agsmasina bakilmaksizin bu davalar temyiz edilebilir. Taraf ehliyeti
eksikliginden dolay! verilen ret karari, asliye hukuk mahkemesince veriimisse,
kararin tebliginden itibaren 15 gin iginde; sulh hukuk mahkemesince verilmigse 8
giin icinde temyiz edilebilir (HUMK m. 432; 437).

Taraf ehliyeti eksikliginden dolayi verilen ret karar, davacinin esasa iligkin
talebininin haksizlidi nedeni ile degil, dava sarti bulunmadigindan verildigi igin, bu
hikmiin davaci tarafindan temyiz edilmesinde, kendisinin hukuki yararinin
bulunduguna kusku duymamak gerekir®?, Bu noktada, davanin aktif taraf ehliyeti
eksikliginden dolayi reddi kararinin, davali tarafindan temyiz edilip edilemeyecegi
akla gelebilir. Nasil ki davacinin, hakkin stjesi oldugu ya da maddi hukuk iligkisinin
tarafi oldugunu hikim altina aldirmakta, korunmaya defer menfaati varsa,
davalinin da ayni gekilde esasa iligkin ret karari veriimesinde menfaati vardir.
Burada hemen belirtelim, davalinin esasa iligkin talebinin olmasi ile davanin esasa
iligkin bir karar ile reddedilmesi birbirinden farkli hususlardir. Davalinin, kargilik dava
ile yargilama giderlerinden sorumluluk disinda, esasa iligkin bir talebi s6z konusu
olamaz. Ancak esasa iligkin bir talebin oimamasi, davanin esastan reddinin talep
edilmedidi anlamina gelmez. Bu nedenle aktif taraf ehliyeti eksikliginden reddedilen
ve davall tarafindan hukuka aykin oldugu diginilen usule iligkin bir ret kararinin
temyizinde, esasa iligkin bir ret karar talep eden davalinin da hukuki yararinin
bulundugunu kabul etmek gerekir. Ancak kanimizca, bu konuda bir aynm yapmak
gerekir. E§er davall, layihalar teatisi veya durugmada aktif taraf ehliyeti eksikligini
iddia etmis ise, onun bu davanin esasa degil, usule iligkin bir karar ile reddedilmesini

%1 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 491.
842 ALANGOYA-Usul, s. 460.
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talep ettigi sonucuna variimali ve hikmi temyiz etmesinde hukuki yararinin
bulunmadigi kabul edilmelidir. Buna karsilik, aktif taraf ehliyeti eksikligi, davali
tarafindan hig talep edilmedigi halde, hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmak
suretiyle dava reddedilmigse, esasa iligkin bir ret karar talep eden davalinin hilkma
temyiz etmekte hukuki yarari vardir®,

Taraf ehliyeti eksikligine iliskin ret karari Yargitay tarafindan onanirsa, bu
karara kargl karar diizeltme yoluna®* bagvurulabilme imkani konusunda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Yalniz,
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 440. maddesinin 3. fikrasinin 3. bendinde,
gorevsizlik, yetkisizlik, hakimin reddi, dava veya karsilik davanin agiimamis
sayllmast, davalarin birlestiriimesi ve merci belirtimesi hakkinda temyiz incelemesi
sonunda verilen kararlara kargi karar diizeltme yoluna gidilemeyecegi
dizenlenmigtir. Dikkat edilecedi Uizere, karar diizeltme yolu kapatilan ttim kararlar,
usule iligkin nihai kararlardir. Her ne kadar goérevsizlik disindaki diger dava sartlari,
madde kapsamina alinmamig ise de, burada, taraf ehliyeti eksikligine iligkin temyiz
incelemesi sonunda verilen onama kararnna kargi, karar dizeltme yoluna
bagvurulamayacagi dustnulebilir. Cunkd, ilk itirazlardan olan yetkiye iligkin bir ret
kararina kargl dahi karar dizeltme yoluna bagvurulamayacigini diizenleyen kanun
koyucu, bir dava sarti olan taraf ehliyeti igin farkii bir ¢6ziim 6ngérmemistir. Ancak
kanun yoluna bagvuru, hak arama 6zgurligd (AY m. 36), 6zellikle adil yargilanma
hakki (AIHS m. 6) ile birlikte dustnildigiinde, karar diizeltme yolu kapatilan
hususlarin agik ve kesin bir sekilde belirlenmesi gerekir. Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanununun 440. maddesinin 3. fikrasinin 3. bendinde sayilan durumlar dar
yorumlanmali, kapsami genigletiimemelidir. Nitekim, s6zl edilen hikimde, taraf
ehliyetinin de bu kapsamda degerlendiriimesine yol acacak “gibi” ifadesine yer
verilmemistir. Ayrica, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 440. maddesinin 3.
fikrasinin 4. bendinde, Yargitay kararinin usul ve kanuna aykir bulunmasinin da bir
karar dizeltme sebebi teskil edecegdi duzenlenmistir. Davasi reddedilen tarafin, taraf
ehliyetinin varli§i hususunda yapti§i temyiz basvurusu reddedilmesine ragmen,

843 ALANGOYA-Usul, s. 461.

844 Karar dizeltmenin kanun yolu niteligi hakkinda ayrintih agiklama igin bkz. BILGE, Necip:
Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltime (Karar Duzeltme), Ankara 1973, s. 104 vd. ;
SUNGURTEKIN, Meral: Karar Dizeltmenin Kanun Yolu Niteliyi ve Karar Duzeltme
Dilekgesinde Sebep Gosterme Zorunlugu Bulunup Bulunmadigi Meselesi, YD 1990/10, s.
471 vd ; bu konuda ayrica bkz. BERKI Omer: KararDiizeltlme Miiessesesi, Dr. A. Recai
Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s. 146, 147.
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onama karari hukuka aykin ise, bu usule aykiriigi dayanilarak karar dizeltme
yoluna bagvurulabilmelidir®®. Farkli olarak, temyize basvuran tarafin, taraf
ehliyetinin varligina iligkin iddias! dikkate alinmaksizin onama karar verilmig ise,
yine karar dizeltme yoluna basvurulabilecektir (HUMK m. 440/1 b.1). Ancak
Yargitay'in yapacagi bu inceleme bir karar dizeltme incelemesi degil, temyiz
incelemesi olacaktir®,

Hemen ekleyelim, karar dizeltme yoluna, taraf ehliyeti eksikliginin yerel
mahkeme tarafindan dikkate alinmamasi diginda bagkaca bir iddiaya dayanilarak
bagvurulmus olsa, karar dizeltme incelemesini yapacak ilgili dairenin, bagvuruda
bulunan taraf ileri slirmedikge taraf ehliyeti eksikligini kendiliginden dikkate almasi
s6z konusu olamamalidir®’,

V. Ret Kararinin Kesin Hikiim Etkisi

Medeni usul hukukunun amagclarindan biri olan hukuki barigin korunmasina
hizmet eden 6nemli kurumlardan birisi dé kesin hukimduir. Kesin hikim ile, taraflar
arasindaki uyusmazlik gelecek igin sona erer®®. Ayni uyusmazlik hakkinda
mahkemeler tekrar tekrar mesgul ediimez®*,

Tum nihai kararlar, sekli ve maddi anlamda olmak Uzere iki sekilde kesin
hikiim halini alir. Bir nihai karara karsi basvurulabilecek bagka bir kanun yolu
kalmamis, bir bagka deyisle kanun yollar tiketilmig ise o karar, sekli anlamda kesin

85 BILGE, yetkisizlik, gorevsizlik gibi nedenlerie usul bakimindan davaya son veren nihai
kararlarin usule veya kanuna aykiri olmalarinin bir karar duzeltme sebebi tegkil edeceyi
gorustindedir (BILGE-Karar Dizeltme, s. 154) ; kanimizca, taraf ehliyeti eksikligine
dayanilarak verilen ret karari da karar dizeltme yoluna bagvuru bakimindan yazarin
degerlendirmesi icinde ele alinmalidir ; dava ehliyeti bakimindan usule aykirlik sebebine
dayanilarak karar duzeltme yoluna basrulabilece§i hakkinda bkz. 1. HD, 2.11.1992,
9384/12571, www.yargitay.gov.tr.

¢ GURDOGAN, Burhan: Tashihi Karar Miessesesi (Tashihi Karar), Ahmet Esat
Arseblik’'in Aziz Hatirasina Armagan, Ankara 1958, s. 295 ; BILGE-Karar Diizeltme, s. 152 ;
BERKI, Omer: Karar Duizeltme Muessesesi, Dr. A. Recai Seckin'e Armagan, Ankara 1974,
s. 164 ; IBK, 6.2.1941, 48/88, (YILMAZ-Mevzuat, s. 214).

87 GURDOGAN-Tashihi Karar, s. 295, 300 ; karar diizeltme incelemesini yapacak ilgili
dairenin tarafin ileri slrdigu sebepler ile bagh olduju ybnlinde ayrica bkz. BILGE-Karar
Diizeltme, s. 157 ; BERKI 0., s. 163 ; SUNGURTEKIN, s. 486.

894 BiL GE / ONEN, s. 687 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 472, 473.

89 POSTACIOGLU-Usul, s. 678 ; KURU, C. V, s. 4980.
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hikam tegkil eder®®. Sekli anlamda kesin hilkiim teskil eden ve taraflar, konusu ve
dava sebebi ayni olan (HUMK m. 237) bir nihai kararin, tekrar dava edilememesi,
yani taraflar agisindan baglayici olmasi, kararin maddi anlamda kesin hikim tegkil
etmesini ifade eder®™'. Sekli anlamda kesin hitkkimde, karara artik dokunulamamasi
seklinde; maddi anlamda kesin hikimde ise, kararn igerigine iligkin bir etki s6z
konusudur®?

Tum kararlar denildigi icin, hem esasa, hem de usule iligkin kararlar kesin
hukim tegkil eder®™®. Usule iligkin kararlar, uyusmazligi esastan ¢ézmedigi icin
yalniz usuli eksiklik bakimindan kesin hikiim tegkil eder®™*, Nitekim Hukuk Usul(i
Muhakemeleri Kanununun 237. maddesinde kesin hilkmin “ancak mevzuunu tegkil
eden husus hakkinda muteber” oldugu ifade edilmistir. Bu eksiklik tamamlanirsa
ayni konuda, ayni vakialara dayanarak yeni bir dava agilabilir®®,

Taraf ehliyetinin bulunmamasindan dolay verilen kararlar da kesin hikim
teskil eder. Taraf ehliyeti eksikligini tespit eden mahkeme, davayi reddeddikten
sonra, bu karar cesitli sekillerde sekli anlamda kesin hiikiim halini alabilir: Birincisi,
dava konusu tasinir malin degeri veya alacak miktari 40 milyon TL.'nin altinda ise,
taraf ehliyet eksikligine iliskin karar, verildigi anda kesinlesir. Ikinci olarak, taraflar,
bu karara karsi stresinde temyiz kanun yoluna basvurmaziar ya da taraflardan biri
temyiz kanun yoluna basvurup Yargitayca onama karari verilir ve bu karara karsi
karar dizeltme yoluna gidilmez ise karar, sekli anlamda kesinlesir.

9 ANSAY 8.8., s. 355 ; BERKI $.,s. 94 ; GURDOGAN, Burhan: Medeni Usul Hukukunda
Kesin Hikim ItlraZI (Kesm Hokum), Ankara 1960, s. 13 ; ARSLAN, s. 4 ; TORE, s. 245 ;
BILGE / ONEN, s. 688 ; ULUKAPI-Durusma, s. 10 dn. 17 ; ALANGOYA-UsuI s. 505 ;
PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, s. 473.
%1 TORE, s. 245 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 474 ; “Maddi anlamda kesinlik,
yargisal kararlara taninan kanuni gergeklik vasfidir.” (KURU, C. V, s. 496) ; benzer
nitelendirme igin bkz. ANSAY S. §., s. 353 ; GURDOGAN-Kesin Hiikiim, s. 29 : UMAR,
Bilge: Turk Medeni Usul Hukukunda ladei Muhakeme (ladei Muhakeme), IUHFM 1963/1-2
s. 262 ; POSTACIOGLU-Usul, s. 677 ; ARSLAN, s. 4 ; BILGE / ONEN, s. 689 ; BERKIN-
Usul, s. 93, 772 ; ULUKAPI-Durugma, s. 10 dn. 17 ; 1. HD 11.12.2000, 15369/15537 (YKD,
2001/7, s. 984) ; 17. HD, 15.2.2001,672/638, (YKD, 2001/5, s. 711) ; 1. HD, 9.4.2001,
3741/4242 (YKD, 2002/1, s. 17).

82 ALANGOYA-Usul, s. 504.

83 BILGE / ONEN, s. 698 ; ALANGOYA-Usul, s. 508.
84 «Dava sarh yoklugundan dolay! davanin (usulden) reddi karari, ancak iligkin oldugu dava
sartinin yoklugu hakkinda kesin hukum tegkil eder; davanin esasi hakkinda (maddi anlamda)
kesin hukum teskil etmez” (KURU, C. V, s. 5037) ; ayni ydnde ANSAY 8. §., s. 354 ; BiLGE
/ ONEN, s. 698 ; ALANGOYA-Usul, s. 516, 517 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES
474.
¥° KURU, C. V, s. 5037 ; ALANGOYA-Usul, s. 518 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES,
s. 474
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Taraf ehliyeti eksikligine iligkin kararin gekli anlamda kesin hilkim halini
almasi, bu kararin maddi anlamda kesin hikim olugturmasi icin aranan ilk sartin
gerceklesmesini de saglar. Bunun yaninda taraf ehliyeti bulunmamasindan dolayi
ret karari verilen ilk dava, daha sonra ayni taraflarca, ayni vakialara dayanilarak ve
ayni talep sonucu ile yeniden agilirsa, maddi anlamda kesin hikiim engeline
takilr®®, Taraf ehliyeti eksikligi de diger dava sartlarinda oldugu gibi usule iliskin bir
karar verilmesine yol agmaktadir. Ancak bu karar, yalniz taraf ehliyeti eksikligi
hakkinda kesin hikim tegkil eder. Zira, reddedilen davadaki usul sorunu, taraf
ehliyeti eksikligidir®®. Taraf ehliyeti eksikliginin, davanin basinda ya da isin esasina
girildikten sonra tespit edilmesinin bir 6nemi yoktur. Taraf ehliyeti eksikli§i, hakimin
ihmalinden dolayi igin esasina girildikten sonra farkedilmis ise, o ana kadar yapilan
yargilamada varilan sonuglarin kesin hikim teskil etmesine de olanak yoktur.
Cunki o ana degin yapilan taraf usul islemleri etkilerini dogurmadiklari gibi, verilen
ret karari, davanin basinda verilen ret karan ile ayni sonuglari yaratmaktadir. Bir
bagka deyisle, igsin esasi hakkinda yapilan yargilama, ret karari ile yapiimamig
saylimaktadir.

Kesin hikim bulunmamasi, dava konusuna iligkin olumsuz bir dava
sartidir®®, Bu durumda mahkeme, davay, taraf ehliyeti eksikliginden degil, diger bir
dava sarti olan kesin hilkim bulunmamasi sebebine dayanarak reddetmelidir. Her
ne kadar dava konusuna iliskin dava sartlari, dijer dava sartlarina gére daha sonra
incelenmesi gerekirse de, burada bir dava sarti eksikliginin tespiti, digerinin
incelenmesini gereksiz kilmaktadir. Mahkeme, kesin hikkmi dikkate almak yerine,
taraf ehliyetinin varligi hususunda arastirmaya girigirse, bos yere zaman ve masraf
kaybina yol agmig olur. Ancak reddedilen ilk davadan farkl olarak, taraf ehliyeti
oimayan taraf, eksikligin giderildigini iddia ediyor ise, hakimin kesin hikkmu dikkate
almak yerine, taraf ehliyetinin varhgini arastirmasi gerekir. Yine, taraf ehiiyeti

**BELGESAY, C. II, s. 48 ; ANSAY S. $., s. 201 ; BERKIN-Usul, s. 776 vd. ; USTUNDAG-
Usul, s. 696 vd. ; KURU, C. V, s. 4987 ; ALANGOYA-Usul, s. 509 vd. ; PEKCANITEZ /
ATALAY / OZEKES, s. 476.

87 « . dava sartinin yerine getirilmemis olmamasindan dolayi bir davanin reddedilmig olmasi,
sartlar gerceklestijinde yeniden dava agmaya engel degildir. Diger bir deyimle, sart
eksikliginden dolayr bir davanin bir davanin reddedilmis olmasi, davanin dayanagi olan
hakkin 6ztntl ortadan kaldiran bir kazai karar dedil, davanin igine girilmesini mumkin
kilmayan gegici nitelikte usuli bir karardan ibarettir.” 2. HD, 28.3.1974, 1019/1887, (YKD,
1979/2, s. 170).

88 Bkz. yuk. IV. BSIGm, § 1, A.
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eksikliginden reddedilen ilk davadan sonra davaci, yeni bir talep sonucu ile veya
ayni talep sonucunu hakli kilacak yeni vakialar ileri sirerek bir dava agar ise, ilk
davadaki usule iligkin karar, kesin hikim teskil etmeyecektir. Ancak bu davada da
verilecek karar degismeyecektir. Dava, yine taraf ehliyeti eksikliginden
reddedilecektir. Mahkeme, ikinci dava, ilk davaya goére farkli bir dava oldugu icin,
taraftarin taraf ehliyetini bir kez daha inceleyecektir.

B. TARAF EHLIYETi EKSIKLIGININ TAMAMLANMASI

Taraf ehliyeti eksikligi, yargilama devam ederken tamamlanabilir mi
sorusunun yanitini, taraf ehliyetinin bir dava sarti olma niteligini ele alarak verebiliriz.

Dava sartlar, davanin esasi hakkinda inceleme yapilabilmesi icin varligi
aranan sartlar olmakia beraber, dava sartlarindan birisinin eksikligi, davanin her
zaman usule iligkin bir karar ile sona erdirilmesini gerektirmez. Eder, bir dava sart
eksikligi makul stre icinde tamamlanabilecek ise, hakim, dava sarti eksik olan tarafa
bu siireyi vermelidir®®. Buna gére, taraf ehliyeti eksikligi sire verilerek giderilebiliyor
ise, mahkemenin davayi taraf ehliyeti eksikliinden hemen reddetmemesi, taraf
ehliyeti olmayan tarafa makul bir stre vermesi gerekir. Ornegin, koliektif ortakiik
ortaklari, ortaklik sézlegsmesini imzaladiktan ve imzalari noterlikge tasdik edildikten
sonra, i¢ iligkide kollektif ortakhidi kurmuslar olurlar. Ancak kollektif ortaklik, dis
iliskide de kurulabilmesi, bunun sonucu olarak taraf ehliyetini kazanabilmesi igin
ticaret siciline tescil edilmelidir®® (TTK m. 174). Ig iliskide ortaklik iligkisi baglayan
ortaklarnin, ortaklik adina bir dava agmalari durumunda, heniiz taraf ehliyetini
kazanmamamalari nedeni ile davalarinin taraf ehliyeti eksikliginden reddedilmesi
gerekir. Ancak hakim bdyle bir davada, i¢ iligkide kurulan kollektif ortakhgin, yakin
zamanda tescil edilip tuzel kisiligini kazanacadini dikkate almali, bir dava sarti olan
taraf ehliyeti eksikliginin tamamlanmasi igin davaciya slire vermelidir. Nitekim kanun
koyucu, Turk Ticaret Kanununun 157. maddesinde, ortaklik sézlegsmesini notere
tasdik ettirerek ic iliskide kollektif ortakligi kuran ortaklarin, ortakh@in tescilini, tasdik
isleminden itibaren 15 gin icinde istemeleri gerektigini dizenlemigtir. Bu nedenle bu
sekilde agilacak davada hakimin, taraf ehliyeti eksikliginin giderilmesi igin 15 glnd

8% KURU-Dava Sartlan, s. 146 ; PEKCANITEZ / ATALAY / GZEKES, s. 273 ; 11. HD,
21.9.1976, 3361/3854, (YKD, 1987/2, s. 227) ; 3. HD, 4.6.1990, 10905/5098, (YENER, s.
139, 140) ; 4. HD, 15.12.1987, 7621/9199, (YKD, 1988/2, s. 180, 181) ; HGK, 22.3.1995, 5-
385/215, (YKD, 1996/12, s. 1879).
880 Bkz. yuk. 1. B&lim, § 1II, A, 1, 1.
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gecmeyen bir slire vermesinin uygun olacagi kanisindayiz. Verilen siire sonunda,
taraf ehliyeti eksiklii tamamlanmazsa, davanin usule iligkin bir karar ile
reddedilmesi gerekir®'.

Bu ornekten yola gikarak, dava sartlarinin incelendigi agsamada eksikligi
tespit edilen taraf ehliyetinin, stire verilerek tamamlanmasi saglanabilir. Bir adim
daha atarsak, eksik olan taraf ehliyetinin, hakimin ihmali nedeni ile dikkatinden
kagmasi ya da incelenmemesi de ihtimal dahilindedir. Bu eksiklik, isin esasina
girildikten sonra anlagilirsa davanin usulden reddedilmesi gerekir. Ancak, davanin
baginda eksik olan taraf ehliyeti, eksikligin tespit edildigi anda tamamlanmis ise,
hemen usule iligkin bir ret karari veriimemelidir®®?, Taraf ehliyetini sonradan kazanan
taraf, taraf usul iglemlerine icazet verdigi takdirde, yargilamaya devam edilmelidir®®,
Bu konuya agagida deginecegdiz. Nasil ki, dava sarti olarak incelenen taraf ehliyeti
eksikligi, stre verilerek giderilebiliyor ise, bu diiglinceye paralel sekilde, isin esasina
girildikten sonra farkedilen taraf ehliyeti eksikligi sonradan tamamianabilmeli; her iki
durumda da, usule iligkin ret karari vermeksizin yargilamaya devam edilebilmelidir.
O halde, taraf ehliyeti eksikliginin gerek stire verilerek gerekse, dava devam ederken
tamamlanabildigi sonucuna varmig bulunuyoruz.

Bu degerlendirmeye bagli olarak variimasi gereken dider bir sonuc da, kural
olarak tarafin, taraf ehliyeti yoklugundan degil, taraf ehliyeti eksikliginden sdz
etmenin daha dogru oldugudur. Zira taraf ehliyeti, hem siire verilerek hem de dava
devam ederken tamamlanabildigine gére, tarafin taraf ehliyeti eksiktir. Diger bir
sOyleyigle, buradaki eksiklik sonradan tamamlanmaktadir. Eger tarafin, taraf ehliyeti
yoktur denirse, yokiugun tamamlanabilmesi s6z konusu olamayacak; bu suretle,
davanin hemen reddedilmesi gerekecektir. Bu da, dava sartlarinin siire verilerek
tamamlanabilmesine y6nelik kabul géren gériise de ters diigecektir.

%! KURU, C. |, s. 1026.

%2 KURU, taraf usul iglemleri bakimindan aynma gitmeksizin, davanin devam edecegi
gortsundedir (C. 1l, s. 1392) ; ayni yénde AKCAN, s. 106 ; ancak KURU, dava ehliyeti
bakimindan kanuni temsilcinin davaya icazetinin aranacigina isaret etmektedir (KURU-Dava
%artlarl,s. 124).

BILGE / ONEN, s. 413 ; LINDACHER, taraf ehliyeti eksikliginin dava devam ederken
tamamlanmasi sorununu, hak ehliyeti olmayan topluluklara taraf ehliyeti taninmasi sorunu ile
iliskilendirmektedir. Buna gore, hak ehliyeti olmayan topluluklara hem aktif hem de pasif taraf
ehliyeti tanindi§) takdirde, topluluk, davanin basinda taraf ehliyetine sahip olacagindan, taraf
ehliyeti eksiklifinin sonradan tamamlanmasi halleri ile oldukga az karsilagilacaktir
(LINDACHER-Minchener Kommentar, s. 408) ; ayrica bkz. THOMAS / PUTZO, s. 120.
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C. TARAF EHLIYETI EKSIKLIGININ TARAF USUL iSLEMLERINE
ETKISI

I. Genel Olarak

Usul iglemleri, mahkeme usul iglemleri ve taraf usul islemleri olmak tizere
ikiye ayrilir®®*. Mahkeme usul iglemleri, bir devlet organi olan mahkemeler; taraf usul
islemleri ise taraflarca yapildigindan, her iki gruba giren usul igslemlerinin tabi olacagi
hiktmler farklidir. Mahkeme usul iglemlerinin &nemli bir kismini kararlar olusturur®®,
Ornegin siirelerin tespiti, kesif glininin belirlenmesi mahkeme usul islemlerindendir.
Taraf usul iglemleri ise, esas etkisini usuli alanda gosteren, taraflarin aralarinda
yaptikiari ya da tarafla mahkeme arasinda yapilan iglemlerdir®®. Ornegin, siire
talepleri, davanin geri alinmasi taraf usul iglemlerindendir.

Taraf ehliyeti bir dava sarti olmasinin yaninda, ayni zamanda dava ehliyeti
ve davay! takip yetkisi ile birlikte taraf usul iglemlerinin de gegerlik sartidir®’. Taraf
ehliyeti, taraf usul iglemi yapilirken mevcut olmaldir®®. Mahkeme usul islemleri,
mahkemece yapildid! icin, sonuglarini dogurabilmesi icin taraflarin taraf ehliyetine
sahip olmasina gerek yoktur. Zira mahkeme usul iglemlerindeki yanligliklar usuli
kazanilmig hak yaratmadigi sirece yargilamada dizeltilebilecegi gibi, taraflarca
kanun yollarina bagvurularak da diizeltilebilir®®.

84 ANSAY S. §., s. 142 ; KARAFAKIH, s. 85, 86 ; BILGE / ONEN, s. 276 ; BERKIN-Usul,
s. 461, 467.

865 ANSAY S. S., s. 147 ; KARAFAKIH, s. 89 ; BILGE / ONEN, s. 281.

% ANSAY S. §., s. 150 ; KARAFAKIH, s. 85 ; ALANGOYA-Usul, s. 162, 163 ;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 157.

%7 ANSAY S.S., s. 151 ; UMAR-Ehliyet, s. 599 ; YENICE-Taraf Yeterligi, s. 949 ; LEIPOLD
(STEIN / JONAS), s. 87 ; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 222 ; FURTAK, s. 15
; LINDACHER-Minchener Kommentar, s. 391 ; PAULUS, s. 115 ; ALANGOYA-Usul, s. 165
; SCHNELLHAMMER, s. 577 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 159 ; THOMAS /
PUTZO, s. 120 ; MUSIELAK / WETH, s. 129, 130.

868 UMAR-Ehliyet, s. 599 ; LINDACHER-Minchener Kommentar, s. 363 ; ROSENBERG /
SCHWAB / GOTTWALD, s. 222.

89 ALANGOYA-Usul, s. 162.
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Il. Taraf Ehliyetininin Kazanilma Anina Kadar Yapilan Taraf Usul
islemlerinin Gegerligi Sorunu

Yukarida®™, taraf ehliyetinin sonradan kazanilabilecegi sonucuna varmigtik.
Bu sonug ile baglantili olarak, taraf ehliyetinin eksik oldugu dénemde yapilan taraf
usul islemlerinin gecerligini degerlendirmemiz gerekecektir. Clnka, taraf ehliyeti
eksik olan, fakat davaya katilip yargilamayi yuriten taraf da birtakim usul iglemleri
yapmakta; érnegin, aktif taraf ehliyeti olmayan davaci, replik dilekcesi vermekte,
bilirkisi raporuna itiraz etmektedir. Bu sekilde yapilan taraf usul iglemleri etki
dogurmaz. Gerek taraf ehliyeti olmayan kimse tarafindan, gerekse, taraf ehliyeti
olmayan kimseye kargi yapilan tim taraf usul iglemleri etkilerini dogurmayacaktir.
Hakimin, de bu iglemlere sonu¢ baglamamasi gerekir. Taraf usul iglemlerinin
etkilerini dogurmamasi, taraf usul iglemlerinin gegersizlik (batll) yaptinmina tabi
oldugu anlamina gelmemektedir®™'. Eger, taraf ehliyeti eksikligine ragmen yapilan
taraf usul iglemleri gegersizdir denilirse, taraf ehliyetini sonradan kazanan tarafin,
taraf ehliyetini kazanma anina kadar yaptigi iglemler yapiimamis kabul edilecek; bu
islemlerin tekrarlanmasi gerekecektir. Taraf ehliyeti eksikligine ragmen yapilan taraf
usul iglemlerinin gecersiz sayllmasi, taraf ehliyetinin kazaniima anina kadar bos
yere zaman, masraf ve emegin kaybedilmesi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.

Buradan hareketle, taraf ehliyetini yarglama devam ederken kazanan
tarafin, kazanma anina kadar yapti§i taraf usul iglemlerinin gegerlik kazanabilecegini
sdyleyebiliriz. Ancak, taraf ehliyeti eksikliginin sonradan tamamlanmasi, taraf usul
igslemlerine kendiliginden gegerlik kazandirmaz. Taraf ehliyetini kazanan tarafin, bu
konuda icazetinin olmasi aranir®2, Kollektif ortaklia iligkin verdigimiz érmege geri
dénecek olursak; i¢ iligskide kurulan kollektif ortaklik adina dava agan ortaklarin,
ortakligin, tizel kisiligini, dolayisiyla taraf ehliyetini kazandigi ana degin yaptigi
islemlerin etkilerini dogurabilmesi igin, kollektif ortakligin bu iglemlere icazet vermesi

570 Bz, yuk. IV. Béliim, § 2, B.

81 ANSAY S. §., s. 151 ; UMAR-Ehliyet, s. 599 dn. 37 ; LEIPOLD (STEIN / JONAS), s. 125
gROSENBERG { SCHWAB / GOTTWALD, s. 222 ; PAULUS, s. 119.

> ANSAY S.§., s. 151 ; UMAR-Ehliyet, s. 509 ; YENICE-Taraf Yeterligi, s. 951 ; LEIPOLD
(STEIN / JONAS), s. 98 ; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 222 ; LINDACHER-
Minchener Kommantar, s. 408 ; MUSIELAK / WETH, s. 130 ; taraf ehliyeti eksik bulunan bir
varligin, gegmise etkili sekilde ehliyetini dahi kazamayacagi; taraf ehliyetini sonradan
kazanan tuzel kiginin, dava agan ve taraf usul iglemleri yapan inorganik varlik ile ayni kabul
edilemeyecegi hakkinda aksi géris icin bkz. POSTACIOGLU-Usul, s. 215, 6zellikle dn. 44.
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gerekir. Slphesiz bu icazeti, kollektif ortakliyi davada temsil eden organi
aciklayacaktir.

Icazet, agik olarak verilebilecedi gibi, orttli olarak da verilebilir. Taraf
ehliyetini sonradan kazanan topluluk, o ana degin yapilan taraf usul iglemlerine
deginmeksizin yargilamay! surdiyor, érnegin, talep sonucunu hakh géstermek
adina, ispat faaliyetine girigiyorsa, 6nceki taraf usul igslemlerine ortuli olarak icazet
vermis kabul edilir®”®, Icazet, taraf usul iglemlerinin tamamina yénelik olmalidir. Bazi
taraf usul iglemlerinin kabul edilmesi, digerlerinin reddedilerek tekrarlanmalarinin
istenmesi mimkin degildir®™.

Nihayet, taraf ehliyeti eksik bulunan topluluk ile, dava devam ederken tiizel
kisilik kazanan topluluk igerik bakimindan ayn olmalidir. Ttizel kisiligi, dolayisiyla
taraf ehliyeti eksik bulunan topluluk adina dava agan kisilerin yapti§i taraf usul
islemlerine, bu kisilerin kurduklar baska bir tiizel kisili§in icazet vermesine olanak
yoktur. Ornegin, heniiz tizel kisilik kazanmamig kollektif ortaklik adina dava agan
kurucular, daha sonra bir anonim ortaklik kurmus iseler, tizel kisilik kazanan anonim
ortakligin kollektif ortaklik adina acilan davadaki taraf usul iglemlerine icazet
veremez®",

D. TARAF EHLIYETI EKSIKLIGINE RAGMEN VERILEN HUKOM
(TARAF EHLIYETININ VARLIGI HUSUSUNDA HATA)

i. Hiikmiin Hukuki Niteligi

Taraf ehliyetinin varligi hususunda hataya distlerek isin esasina girilebilir,
esasa iligkin bir karar verilebilir ve bu karar kesinlegebilir. Taraf ehliyeti eksikligi
gbzard: edilerek verilen bir kararin hukuki niteligini ortaya koyabilmek igin, taraf
ehliyeti eksikligi ve tarafin yoklugu hallerini ayri ayri ele almak gerekir®”.

873 | EIPOLD (STEIN / JONAS), s. 98.

8% UMAR-Ehliyet, s. 600 ; YENICE-Taraf Yeterligi, s. 951 ; LEIPOLD (STEIN / JONAS), s.
98 ; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 222 ; SCHNELLHAMMER, s. 577 ; dava
ehliyeti bakimindan ayni yénde KURU-Dava Sartlari, s. 124, 125.

§75 UMAR-Ehliyet, s. 599 dn. 39.

876 Bkz. yuk. II. Bolim, § 2, A, II, 3.
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Tarafin yoklugu durumunun tipik érnegi olan, 6imusg bir kimseye karsi acilan
bir davada, esasa iligkin yargilama yapilimasi mimkin degildir. Cinkil dava
dilekgesi tebligata ¢ikarildiginda, muhatabin 6ldiginin ortaya ¢ikmasi, bu durumun
mazbata ile belgelendiriimesi ve bu konuda Nifus Madurligi'nden gelecek yazi
Uzerine dava, taraf ehliyeti eksikliinden reddedilecektir. Ancak davalinin, dava
acilmadan énce 6ldugini tebligat mazabatasindan anlagilamayabilir. Ol kimsenin
ayni zamanda adresi de meghul ise, davalinin davadan haberdar ediimesi, ilanen
tebligat yoluna bagvurularak saglanacaktir (Teb K. m. 28/I; Teb T. m. 46/1). llan yolu
ile teblig, son ilan tarihinden itibaren yedi glin sonra yapiimig sayilir (Teb K. m. 31;
Teb T. m. 49). Olu kimseye ilanen tebli§ yapildigim distnecek olursak, tebligat
usuliine uygun yapildigini gére, mahkemenin 6li kimse hakkinda esasa iligkin
yargilama yapabilmesinin énii agilmis olacaktir. Zira davaci, durugsmaya gelir ve
davaya devam etmek isterse, 6li kimsenin durusmadan haberdar edildigi
varsayllarak, yoklugunda yargilama yapilabilir; yargilama sonunda 6li kimse
aleyhine karar verilebilir. Bu karar da siresinde temyiz edilmeyerek sekli anlamda
kesinlesir.

Bu 6rnek goéstermektedir ki, var olmayan bir taraf hakkinda hikiim veriimesi
mimkiindir. Var olmayan bir tarafa ragmen verilen karar yargilama hukukunun tim
gerekleri yerine getirilerek veriimis olabilir. Hatta bu karar maddi hukuka uygun,
davacinin subjektif hakkini tespit edip hukim altina almig da olabilir. Ancak var
olmayan bir tarafa ragmen verilen karar, kararin doguracagi hukuki etkiyi tamamen
bertaraf etmektedir. Hikmiin ortaya gtkmasi bakimindan bir sakatlik bulunmasa ve
hikmiin temel unsurlart gergeklegse de, bu hikim, bir kararin tagimasi gereken
etkiyi géstermez. Bu nedenle, tarafin varligi hususunda hataya distlerek verilen
kararlar “etkisiz hikim” niteli§indedir®”’. Var oimayan bir tarafa ragmen verilen
hiikim, kanuna ve hukuka uygun bir sekilde kurulmus bir mahkeme tarafindan,
belirli bir prosediir izlenerek verilen ve alenilegsen bir karar oldugu i¢in “yok hikim”

77 UMAR-Ehliyet, s. 601 ; UMAR-ladei Muhakeme, s. 264 ; ARSLAN, s. 63 ; LEIPOLD
(STEIN / JONAS), s. 99 ; HABSCHEID, s. 207 ; ARENS / LUKE, s. 242 ; ROSENBERG /
SCHWAB / GOTTWALD, s. 209, 210 ; FURTAK, s. 28 ; LINDACHER-Minchener
Kommantar, s. 373 ; OZEKES-HGkim, s. 689, buna karsilk yazar, davanin tarafinin
davadan 6nce veya sonra 6lmesi bakimindan sifat yokluguna ayn sonuglar baglandigindan
bunlarin ayrn degerlendiriimesi gerektidi fikrindedir ; etkisiz hukim goérusi icin ayrica bkz.
ALANGOYA-Usul, s.444 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 469 ; THOMAS / PUTZO,
s. 120, 602 ; MUSIELAK, s. 775.
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niteliginde degildir®™®. Var olmayan bir taraf hakkinda verilen ve etkisiz hukim niteligi
tagiyan bu kararlarin, maddi anlamda kesin hukiim tegkil etmeleri mimkin olmadigi
gibi, icra kabiliyetini haiz olmalari da séz konusu degildir®”,

Yok hikimierden farkli olarak, taraf yokluuna ragmen verilen etkisiz
kararlara kargi taraflarin kanun yollarina bagvurmalarina engel yoktur®°, Hatta,
kanun yoluna bagvuran, var olmayan tarafin vekili ise, taraf ehliyetinin kamu
duzenine iligkin olmasi nedeniyle, hiikiim, temyize bagvuran aleyhine bozulabilir®',
Yargitay bir olayda, 6lu kimseye ilanen tebligat yapiimasi suretiyle yurtilen ve
kesinlegen bir tescil davasinda, miras birakan aleyhine verilen karara karsi,
mirasgilarin  yargilamanin yenilenmesine bagvuracakiarina karar vermistir®?,
Doktrinde bu karar hakli olarak elestiriimis, mirasgilarin, tapu iptali davasi acarak
hikmin hukuken yok hikminde oldugunu ileri siirebileceklerine isaret edilmistir.
Ozellikle yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurma stiresinin kagirilmasi halinde,
mirasgilarin boyle bir dava agabilmeleri biiylik &nem kazanmaktadir®®,

Taraf ehliyeti eksikliginin varligi hususunda hata edilerek verilen hiikiimlerin
hukuki niteligi hakkinda ise farkli goérusler ileri strtilmustur. Bir gériise gére, tarafin
yoklugundan farkl olarak taraf ehliyeti eksikligine ragmen verilen hiikiimler, ne yok,

58 KURU, boyle bir kararin gegersiz (yok hukminde) oldugunu belitmekle birlikte yazar
burada ROSENBERG / SCHWAB'a afif yapiyor. ROSENBERG / SCHWAB, tarafin var
olmamasina (nichtexistenz der Partei) ragmen verilen kararlann etkisiz hukiim olarak kabul
edilmesi gerektigi fikrindedir (13. Auflage, s. 350) (KURU, C. I, s. 899) ; ayni ySnde bir
Yargitay karari igin bkz. 1. HD, 3.5.1988, 2518/5520 (KAGAK, s. 301, 302) ; ayni yénde bkz.
ULUKAPI-Durusma, s. 18 dn. 67 ; AKCAN, s. 117 ; yok hukUmIer hakkinda ayrintili
aciklama igin bkz. OZEKES-Hiikiim, s 670 vd. ; PEKCANITEZ/ATALAY/ OZEKES, s. 466
vd.
% ANSAY 8. $., s. 105 ; ARSLAN, s. 63 ; ARENS / LUKE, s. 242 ; ROSENBERG /
SCHWAB / GOTTWALD, s. 343 ; OZEKES-Hukum s. 687 ; PEKCANITEZ / ATALAY /
OZEKES, s. 471.
880 HABSCHEID, s. 206 ; ARENS / LUKE, s. 242 ; ZEKES-Hikiim, s. 692 ; PEKCANITEZ
/ ATALAY / OZEKES, s. 471 ; ALANGOYA, ise bu hukumler baklmlndan temyize veya
yargilamanin iadesi yoluna gltmeye gerek olmadigi dustncesindedir. Ote yandan yazara
gore, etkisiz kararlarin, etkisiz olduklarinin tespitine yonelik bir dava da agilabilir
ALANGOYA-UsuI s. 444) ;ayni yonde ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 343.

' 10. HD, 28.5.1976, 9388/4159, (SINMAZ /| KARAKAS, s. 113) ; 2. HD, 28.12.1990,
9150/14233 www.yargitay.gov.ir ; 2. HD, 21.11.1995, 10018/12567, (YKD 1996/5, s. 707).

%2 1. HD, 20.6.1974, 5387/4651, (ABD, 1975/1, s. 64).
%3 KURU, C. |, s. 902 ; yazar, yok hikimden bahsetmekle beraber, yukarida degindigimiz
gibi kararda s6z konusu olan etkisiz bir hukimdr ; yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmeye
gerek bulunmadidi hakkinda bkz. ANSAY 8. $., s. 105 ; ARSLAN, etkisiz bir kararin
kaldinimasi igin yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmaya gerek olmasa da Yargitay'in
onerdidi c6zimu uygulama agasindan yararli bulmaktadir (s. 63).
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ne de etkisiz hikim niteligindedir®*, Ozellikle Alman Hukuku’nda savunulan bu
gorugtn temelinde, taraf ehliyeti eksikliine ragmen verilen hikmin etkilerinin,
hukmin iptali davasi yolu ile (dZPO m. 579) ortadan kaldirabilecek olmasi
yatmaktadir®®. Ayrica, taraf ehliyeti bulunmayan toplulugun elinde, hukmun icrasi
agamasinda, kendisini savunabilecedi imkanlar vardir®®. Diger bir gérs ise, taraf
ehliyeti eksikligi ile tarafin var olmamasi arasinda ayrim yapmaksizin, hikmin,
muhatabi bulunmayan etkisiz bir hkiim niteliginde oldugunu savunmaktadir®’.

Taraf ehliyeti eksikligine ragmen verilen hiikiim, hem sekli anlamda, hem de
maddi anlamda kesinlesmeye musait bir karardir®®. Bu karara karsi, asagida
aciklayacagimiz gibi, kanun yollarina basgvurularak hiukmin bozulmast temin
edilebilir®®. Kanun yollarina bagvurma bakimindan, taraf ehliyeti eksikligi ile tarafin
yoklugu arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Taraf ehliyeti eksikligine ragmen verilen hikimlerin de diger hiikimler gibi,
kesin hokim tegkil etmeye musait kararlar olmasi, bu kararlarin icra edilebilme
imkaninin bulundugu seklinde degerlendirilemez. Taraf ehliyeti eksikligine ragmen
verilen bir hikmin, cebri icra araciigi ile zorla yerine getiriimesi, tipki tarafin
yoklugu hallerinde oldugu gibi mimkun degildir. Bu durum, kendisini ézellikle, hak
ve taraf ehliyeti bulunmayan mal ve kisi toplulukiarinda gésterecektir. Ornegin, adi
ortakliga karg! dava acildigini ve davaci lehine hikiim kuruldugunu varsayalim®®,
Davaci, lehine elde ettigi hikm ilamli icra takibine koymak isteyecektir. Bunun igin,
alacaklinin, adi ortakhid! takip talebinde borglu hanesinde géstermelidir. Fakat, taraf
ehliyeti, bir dava sarti olmasinin yaninda, icra ve iflas hukuku bakimindan da

%4 UMAR-Ehliyet, s. 601 ; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 224 ; FURTAK, s.
28, 29 ; LINDACHER-M(inchener Kommentar, s. 365.
85 ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 224 ; LINDACHER-Miinchener Kommentar,
8. 365 ; SCHEMMANN, s. 142 ; THOMAS / PUTZO, s. 120 ; bkz. aga. IV. Bslum, § 2, C, IIl.
%%® ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, s. 224,
%7 KURU, C. |, s. 1026, yazar, tarafin yoklugu ve taraf ehliyeti eksikligi ayrmi yapmaksizin,
taraf ehliyeti eksikligine ragmen verilen bir karann yok hiikmuinde oldugu gérugundedir ; taraf
ehliyeti eksikligine ramen verilen tum hukumlerin, etkisiz hukim nitelijinde bulunduguna
ialtigkin ayrica bkz. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 187.

SCHEMMANN, s. 145.
89 ARSLAN, taraf ehliyeti eksikligine ragmen verilen bir hikmin maddi anlamda
kesinlegsmesinin mumkun olmadigini savunmaktadir (s. 115).
¥0 Belirtmek gerekir ki, adi ortakhidin taraf olarak yer almasi, bir, tarafin yoklugu hali degildir.
Boyle bir ortaklik hukuk aleminde vardir. Ancak hukuk duzeni, Borglar Kanunun aradig
sartlara uygun olarak kurulmug bu ortakhgin, bir davada taraf olamayacigini kabul etmis,
kendisine taraf ehliyeti tanimamigtir. Oysa, ticaret sicilinden terkin edilmis bir ortaklik, hukuk
aleminde var olmadidi gibi, bir davada da taraf olamaz. Bu nedenle, ticaret sicilinden terkin
edilmig bir ortaklik, var olmayan bir taraftir.
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bulunmasi zorunlu bir én sarttir®'. lcra mudard, alacaklinin ve borglunun taraf
ehliyetini, kendiliginden dikkate alir. lcra mudird, taraf ehliyeti eksikligini dikkate
almaksizin bir édeme emri génderirse, borglunun bagvuracag: yol itiraz degil,
sikayettir®®. Taraflardan birinin taraf ehliyeti yoksa, icra midirQ, takip talebini geri
gevirir.

Alacakli, adi ortakhga karsi ilaml icra takibinde bulundugunda da ayni
durumla karsilagilacaktir. Her ne kadar mahkeme, adi ortaklk aleyhine hikim
kurmus ve bu hikim adi ortakligin malvarliginda icra ettirebilecek olsa da, icra
madard, adi ortakligin borglu hanesinde yer aldigini goériince takip talebini geri
cevirecektir. Diger taraftan, hikmin adi ortaklik ortaklarinin malvarlifinda icra
ettiriimesine de olanak yoktur. Kendisine kargi ilamii icra takibi yapilan ortak,
hikmin, kendisi hakkinda kesin hikim teskil etmedigini ileri strererek siiresiz
sikayet ile takibe basari ile karsi koyabilecektir®™®. Bu durum kargisinda, taraf ehliyet
bulunmayan topluluk hakkinda esasa iliskin bir hikmtin icra edilebilmesinin mimkin
olmadi§i sonucuna varilacaktir®*. Nasil ki, tarafin yoklugu hallerinde hakmiin icra
kabiliyeti yoksa, taraf ehliyeti eksikligi hallerinde de hukmin icra kabiliyeti
bulunmamaktadir. Su halde, kanimizca, taraf ehliyeti eksikligine ragmen verilen
hukimiler de, icra edilemedikleri igin etkisiz hiikiim nitelindegidir.

II. Hiikkmiin Temyizi ve Temyiz incelemesi

Taraf ehliyeti eksikligine ragmen verilen hikiim, usule iligkin bir bozma
sebebi tegkil eder. Taraf ehliyeti eksikliginin maddi hukuka iliskin bozma sebebi
teskil etmemesi, temyiz sebebinin, kanunun ve taraflar arasindaki sbzlesmenin
yanlis uygulanmasindan kaynaklanmamasindan ileri gelmektedir. Her ne kadar,
taraf ehliyeti eksikligine ragmen hikim verilmesi, kanunun yanlis uygulandid
anlamina gelse de (HUMK m. 38), Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 428.

1 Blu kimse aleyhine yapilan takipte, alacalinin talebinin reddine karar verilecegi hakkinda
bkz. USTUNDAG-Icra, s. 75 ; tuzel Kisiligi bulunmayan bir topluluk adina veya ona karsl
yapilan takibin sikayet Gzerine veya kendilijinden iptal edilece§i yonlnde bkz.
POSTACIOGLU-Icra, s. 118.

%2 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 166.

823 UMAR-Ehliyet, s. 601, yazar, taraf ehliyeti eksikligine ragmen verilen hilkmtn, higc mevcut
olmayan taraf aleyhine verilen hukimden farkh oldudunu; ilkinin batil oldugunun ileri
strlilemeyecegine isaret etmektedir.

894 |svigre Hukuku'nda HAEFLIGER de, taraf ehliyetinin icra takibinde kendiliginden dikkate
alinmasi karsisinda, taraf ehliyeti bulunmayan hakkinda verilen esas iligkin hilkmun icra
kabiliyetinin stpheli olduguna isaret etmektedir (s. 64, 65).
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maddesinin 4. bendinde, usule iligkin temyiz sebeplerinin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 428. maddesinin 1. bendinden farkli olarak ayrica
belirtiimig olmasi, usule iligkin temyiz sebeplerinin maddi hukuka iligkin temyiz
sebeplerinden ayri diigiinilmesini zorunlu kilmaktadir®®,

Usule iligkin bozma sebepleri, mutlak ve nisbi temyiz sebepleri olmak Gzere
iki turluddr. Temyize konu olan hususun hiikmi etkilemis oldugu U(zerinden
durulmaksizin bozma karan veriliyor ise, ortada bir mutlak bozma sebebi vardir.
Nisbi bozma sebeplerinde ise, temyize konu olan hususun tespiti yeterli degildir.
Usule aykirilik, hitkmi de etkilemis olmalidir®®. Taraf ehliyeti eksikligi, usule iliskin
bozma sebeplerinden bir mutlak bozma sebebidir. Mutlak bozma sebepleri Hukuk
Usuld Muhakemeleri Kanununun 428. maddesinin 2, 3, ve 6. bentlerinde sayilmistir.
Ancak doktrinde, anilan hikimde sayillan mutlak bozma sebeplerinin diginda
bagkaca bozma sebeplerinin bulundugu kabul ediimektedir. Ozellikle, mahkemenin
kendiliginden dikkate almasi gereken usul hukuku kurallarina uyulmamasi, mutiak
bozma sebebi olarak kabul edilmektedir®’. Bunlardan birisi de taraf ehliyeti
eksikligidir®®. Cunka taraf ehliyeti eksikliginin, hikmu etkilememis olmasi mumkin
degildir. Ayrica taraf ehliyeti eksikligi, usule aykirilik bakimindan kamu diizenine
iligkin bir husus olarak kabul ediimelidir®®.

Eklemek gerekir ki, taraf ehliyeti eksikligine ragmen verilen esasa iligkin
hukim, taraflardan biri tarafindan maddi hukuka iligkin temyiz nedenlerine
dayanilarak temyiz edildigi takdirde, Yargitay, taraflar, taraf ehliyeti eksikligini ileri
strmeseler dahi, bu hususu kendiliginden dikkate alacaktir. Zira Yargitay, taraflarin
ileri surdukleri temyiz sebepleri ile bagh degildir*®® (HUMK m. 439/1l). Yargitay, usul

85 ALANGOYA-Usul, s. 463 dn .43 ; taraf ehliyeti hakkinda yanlig karar verilmesinin kanuna
aykinhk teskil edecegi ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428. madesinin 1. bendi
kapsaminda dederlendirmesi gerektigi yontunde aksi gorus icin bkz. UMAR-Ehliyet, s. 601.

8% ANSAY S. S., 5. 342 ; BiLGE_I ONEN, s. 652 ; AKCAN, s. 48, 49 ; ALANGOYA-Usul, s.
465 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 496.

%7 BILGE / ONEN, s. 652 ; AKCAN, s. 106 ; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 497.

89‘_3 ALANGOYA-Usul, s.466, dn.51 ; dava ehliyeti bakimindan bkz. ANSAY S. §., s. 343 ;
BILGE / QNEN, s. 652 ; tum dava sartlari bakimindan bkz. KURU, C. V, s. 4545.

8% AKGUNER, Kemal: Vekil ve Mumessil Olmayan Kisiler Huzuruyla Davanin Gértlup
HUikme Baglanmas! Haline Dayanan Muhakemenin (Yargilamanin) ladesi ve Bir Yargitay
Karari, ABD, 1973/4, s. 723 ; AKCAN, s. 330.

%0 ANSAY S. S., s. 346 ; AKCAN, mutlak (maddi ve usuli) bozma nedenlerinin temyiz
dilekgesinde belirtimesine gerek olmadigini belirtmekle beraber, diger temyiz nedenlerinin
Hukuk Usultd Muhakemeleri Kanununun 435. maddesinin 2. fikrasina ve 439. maddeninin 2.
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hukukuna iligkin bir temyiz sebebine dayanarak bozma karari verecektir. llk derece
mahkemesinin hikmd, taraf ehliyeti eksikligi digsinda, bagskaca bozma sebeplerini, bu
arada maddi hukuka iligkin bozma sebeplerini igeriyorsa, Yargitay'in bozma
gerekgesi, taraf ehliyeti eksikligi disindaki diger bozma sebeplerine de dayanmaldir.
Denilebilir ki, taraf ehliyeti eksikligine ragmen esasa iligkin yargilama yapiimis
olmasi, boga zaman yitirildigi, bu kararin ilk derece mahkemesince davanin baginda
verilmesi gerektigi anlamina gelecektir. Bu nedenle bozma kararindan sonra ilk
derece mahkemesinin yapmasi gereken, bozma kararina uyarak davayi taraf
ehliyeti eksikliginden reddetmektir. Ancak ilk derece mahkemesinin, Yargitay'in taraf
ehliyeti eksikligine iliskin bozma kararina kargi direnme karari vermesi ihtimalini de
gbézden uzak tutmamak gerekir. Direnme karari Uzerine inceleme yapacak hukuk
genel kurulu, direnme kararini yerinde bulur ve onar ise, igin esasi hakkinda temyiz
incelemesi yapiimaksizin hlkm{n kesinlesmesi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle,
taraflarca ileri striilmemis olsa dahi, temyiz incelemesinde taraf ehliyeti eksiklidi
saptanirsa, temyiz incelemesini yapan 6zel daire, hem bu eksikligi, hem de esasa
iliskin eksiklikleri bozma gerekcesinde belirtmelidir. Nitekim, gérisimuzi hakli
kilacaka sekilde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 439. maddesinin 1.
fikrasinda, temyiz incelemesini yapan dairenin, taraflarin temyiz ve cevap
dilekcelerinde belirttikleri iddia ve savunmalarinin timd hakkinda, bunlann kabul
edilip ediimemesine bakilmaksizin ayri ayn gerekge gostermesi gerektigi
diizenlenmistir®™",

lll. Hiikme Karsi Yargilamanin Yenilenmesi Yoluna Basvurulmasi

Alman Hukuku'nda, taraf ehliyeti eksikligine ragmen maddi anlamda kesin

33

hikim halini alan kararlara kargt “hikmin iptali davasi®®?® agilabilecegi kabul
edilmektedir. Aiman Usul Kanununun 579. maddesinde, hikmin iptali davasinin
hangi hallerde agilacag diizenlenmigtir. Fakat, taraf ehliyeti eksikligine hiikimde yer
veriimemektedir. Doktrinde, taraf (hak) ehliyeti olmayaniarin, hilkm icra ettirebilme

tehlikesine karsg!, davayl kaybeden davalilari korumak amaci ile bu kisilerin hlkm{n

fikrasina ragmen kamu yaran olmadidi igin ancak temyiz dilekgesinde ileri strtldugi
takdirde incelenebilecegini savunmaktadir (s. 186, 188, 189)..

%! PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 503.

%2 die Nichtigkeitsklage, UMAR, bu kavrami butlan davasi olarak ifade etmektedir (UMAR-
ladei Muhakeme, s. 267) ; hukmiin iptali ifadesi igin bkz. ARSLAN, s. 110 dn.109.
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iptali davas! agabilecekleri ileri strlilmustar®®. Bu duslincede olanlar, yargilamada
kanuna uygun temsil edilmeyenlerin hiukmiin iptali davasi acabileceklerini
dizenleyen Alman Usul Kanununun 579. maddesinin 4. bendinin uygulanmasi
sonucu, taraf ehliyeti eksiklijine ragmen verilen hilkme karsi da ayni imkanin
taninmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Bizim hukukumuzda, htikmin iptali davasina yer verilmemis®®, taraflara,
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurma imkani taninmistir. Ancak, yargilamanin
yenilenmesi yoluna, kanunda yazili sebeplerin diginda bir sebep ile bagvurabiimek
mumkin degildir™®. Yargilamanin yenilenmesi sebepleri Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 445. maddesinde sinirlayici sekilde sayiimigtir.

Alman Usul Kanununun 579. maddesinin 4. bendine paralel sekilde, Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun 445. maddesinin 8. bendinde vekil veya miimessil
olmayan kimseler huzuru ile davanin gérulip hilkme baglanmis olmasi,
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmistir. Kanun koyucu, tarafin, iradi
veya kanuni temsilci olmayan kigiler tarafindan temsil edilip asil tarafin aleyhine
hukam verilmis olmasini, agir bir yargilama hatasi olarak ele almis; hukuk devleti
anlayigina duyulan giveni sarsacagl, ayrica medeni usul hukukunun amaglarindan
olan dogru hikim verilmesi olgusundan uzaklasilacagi dustnilerek bu sekilde
verilen bir kararin kaldirimasina imkan tanimistir™. Doktrinde, hilkmiin, iradi ve
kanuni temsil yetkisi olmayan kiginin katiimi ile yurttllen yargilamalar yaninda,
dava ehliyeti olmayan kisinin katiimi ile ayrica, tarafin hic davet edilmeksizin

%3 |INDACHER, tarafin yoklugu hallerinde de hikmin etkisiz oldugunun hukmun iptali
davasinda ileri strllebilecegine isaret etmektedir (LINDACHER-Miinchener Kommentar, s.
373) ; ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, hukmin kiyasen uygulanacagini
savunmaktadir (s. 224) ; THOMAS / PUTZO, hikmiin kiyasen uygulanacagina deginmeden,
taraf ehliyetinde hata durumunda, hukmun iptali davasinin agilabilecegini belirtmektedir.
Ayrica yazar, Alman Usul Kanununun 579. maddesinin 4. bendinin uygulanmasina yénelik
olarak, taraf ehliyeti eksikligini iddia eden eden tarafin ya kanun yollarina bagvurabilecegine
ya da Kararin, kesin hukiim halini almasini sagladiktan sonra hikmin iptali davasi
acabilecegine dedinmektedir (s. 954) ; ayrica bkz. LEIPOLD (STEIN / JONAS), s. 98 ;
PAULUS s. 78, 79.

1 HD, 26.11.1997, 13583/15253, (YKD, 1998/1, s. 21).

® UMAR-ladei Muhakeme, s. 267 ; POSTACIOGLU-UsuI s. 779 ; ARSLAN, s. 76 ;
BERKIN-Usul, s. 911 ; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES s. 518 ; HGK, 6.2.1987, 14-
116/80, (KACAK, s. 1252) 2. HD, 4.11.1996, 11008/11209, (YKD, 1997/1 s. 19) ; 20. HD,
1432002 10904/2198, (YKD, 2002/6, s. 911).

UMAR-IadeI Muhakeme, s. 282 ; ALANGOYA-Usul, s.519 ; PEKCANITEZ / ATALAY /
OZEKES, s. 517, 520.
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yurttilen yargilamalar igcin de uygulanmasi gerekti§i hakli olarak
savunulmaktadir’®,

Taraf ehliyeti eksikligine ragmen verilen hikiim bakimindan denilebilir ki,
tarafin hi¢ davet edilmeksizin yurtitilen bir davada meydana gelen yargilama hatasi
ile taraf ehliyeti bulunmayan bir kimsenin taraf oldugu bir davada meydana gelen
yargilama hatas! arasinda bir fark yoktur. Dava ehliyeti eksikligini yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabul eden kanun koyucunun, ondan daha agir sonuglari
olan taraf ehliyeti eksikligini yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak evieviyetle
kabul etmig olmalidir. Ayrica, tipki dava ehliyeti veya temsil yetkisi olmayan kisilerde
oldugu gibi, taraf ehliyeti olmayan kimsenin de gecerli taraf usul iglemi
yapabilmesine olanak yoktur. Bu diigiince dogrultusunda, taraf ehliyeti eksikligine
ragmen verilen ve sekli anlamda kesin hiktm halini alan bir karara kargi Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun 445. maddesinin 8. bendine dayanarak
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmak mimkin olacaktir®®,

Kanimizca, Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 445. maddesinin 8.
bendinden hareket edilerek taraf ehliyeti eksikligine karsi yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurulamaz. Kanun koyucu, dava ehliyeti ile vekalet ehliyetini, agir bir
yargilama hatasi olarak kabul edip bu eksikliklere ragmen verilen kararlara karsi

%7 UMAR-Ehliyet, $.616, yazar, usuli muamele ehliyetine sahip olmayan kimse hakkinda
huktm verilmis olmasinin bagl bagina bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
saylimadigina da igaret etmektedir ; AKGUNER de Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun
445. maddesinin 8. bendindeki diizenleme ile yalniz tarafin korunmadidini, ayni zamanda
burada bir kamu yararinin da s6z konusu olduguna igaret etmektedir (s. 723) ; ayrica bkz.
BILGE / ONEN, s. 716 ; BERKIN-Usul, s. 357 ; KURU, C. V, s. 5220 ; PEKCANITEZ /
ATALAY / OZEKES, s. 520.

%8 Bir Yargitay kararina konu olan olayda yerel mahkeme, ortaklar aleyhine agilan davayi,
kollektif ortakligin ticaret sicilinde kaydi bulunup bulunmadidini arastirmaksizin taraf sifati
(davay! takip yetkisi) yoklugundan reddetmistir. Davacinin bu sefer de ortaklia karsi dava
agcmasindan sonra, aslinda ilk davanin reddedildi§i esnada ortakliin ticaret sicilinden terkin
edildifi anlagiimig, bu dava da taraf ehliyeti eksiklijinden reddedilmigtir. Bunun Uzerine
davaci ilk karara Kkargl yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmus, ilk derece
mahkemesinin ret karari vermesinden sonra, Yargitay su karar vermistir: “Kollektif girket
ortaklari (serikleri); aleyhlerine agilan ilk davanin, sirketin tasfiye edildigini belitmeyerek,
sirket hikmi gahsiyetine husumet yoneltimesi gerekti§i gerekgesiyle reddine sebebiyet
vermiglerse, sirketin hikmi sahsiyetinin bulunmadif, sirket aleyhine agilan davada
anlagilirsa, onceki dava icin yapilan yargilamanin yenilenmesi (iadei muhakeme) isteginin
kabult gerekir.” 10. HD, 16.4.2002, www.yargitay.gov.r (esas ve karar numarasi
veriimemigtir) ; Yargitay her ne kadar, Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanununun 445.
maddesinin birinci bendine dayanmig olsa da, kanimizca, yargilamanin yenilenmesi konu
olan asil sebep, ortaklifin davayi takip yetkisi ve ondan 6nce de taraf ehliyetidir. Yargitay, bu
karar ile taraf ehliyeti eksikliginin, bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul
ediimesine imkan tanimaktadir ; benzer bir karar igin bkz. 18. HD, 14.11.2000, 10025/12183,
(YKD, 2001/3, s. 400, 401).
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yargilamanin yenilenmesi yolunu agmistir. Ancak, taraf ehliyeti eksikligi, s6zi edilen
yargilamanin yenilenmesi sebebinden belirgin bir sekilde ayriimaktadir. $Séyle ki,
dava ehliyeti bulunmayan bir kisi, taraf ehliyetine sahip oldugu igin yargilamada taraf
olarak yer alabilir. Bir bagka deyisle, bu kisi, dava acabilecegi gibi kendisine karsi da
dava agilabilir. Bu eksiklik dikkate alinmaksizin, dava ehliyeti bulunmayan bir kigiye
kars! esasa iliskin hikim verilebilir. Verilen bu hokim, var olan bir kigiye kargl
verilmis olur. Hikiim, dava ehliyeti bulunmayan kisiye karsi icra kabiliyetini haizdir.
Bu nedenle, dava ehliyeti eksikliginin ortadan kaldiriimasi igin yargilamanin
yenilenmesi yolu agik tutulmus, sakat bir hikmin icra edilme tehlikesine karsi,
hikmin muhatabi korunmustur. Oysa, taraf ehliyeti eksikliginde, yukarida®™
acikladiimiz géruslimize gore, verilen hiikim etkisizdir. Kesinlegse dahi hiikmin
etki dogurmasi mimkin degildir. Etki dogurmayan bir hakim igin, yargilamanin
yenilenmesi imkanina ihtiyag duyulmamigtir. Buradan haraketle, taraf ehliyeti
eksikligine karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasinin, kanun koyucu
tarafindan bilingli bir sekilde 6ngériiimedigi sonucuna varabiliriz. Sonug itibariyle,
kanimizca, taraf ehliyeti eksikliine ragmen esasa iligkin bir hikim verilmesi, bir

_ yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilemez®*°.

%% Bkz. yuk. IV: Balim, § 2, C, 1. .

910 Ayni yénde bkz. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 187 ; benzer goruste olan
ARSLAN, taraf ehliyeti eksiklijine ragmen verilen hikumlerin maddi anlamda
kesinlesmesinin mumkiin olmadigini, kesinlesmemis bu kararlara karsi da (HUMK m. 445/1)
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamayacagini savunmaktadir (s. 115)
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SONUC

Hak sahibi oldugunu ya da hukuki iligkinin tarafi bulundugunu iddia eden
kimsenin hukuki korunma talebinin esasi hakkinda inceleme yapilabilmesi igin,
gerek kendisinin gerekse, aleyhine hUkim talep etti§i hasminin bir davada taraf
olabilmeye iligkin kimi sartlara sahip olmasi gerekir. Bunlara genel olarak dava
sartlart denilir. Dava sartlardan birisi de taraf ehliyetidir. Taraf ehliyeti, bir
yargilamanin baglamasi ile kurulan usul hukuku iligkisinde, aktif ya da pasif sije
olarak yer alip gegerli taraf usul iglemleri yapabilme ehliyeti olarak tanimlanabilir.

Taraf ehliyeti kavraminin tarinsel geligsimine baktiimizda, dava ehliyeti, hem
taraf ehliyetini, hem de bugiinki anlam! ile dava ehliyetini kapsamaktadir. Nitekim
Roma Hukuku'nda, taraflarin mahkemenin yetkisini kabul eden litis contestatio
islemini yapabilmeleri icin fiil ehliyetine, buna bagh olarak dava ehliyetine sahip
olmalari gerekirdi. Buna bagh olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununu da, taraf
ehiiyeti kavramint kullanmayarak 38. maddede “davaya ehliyetten® s6z etmigtir.
Yapilacak bir dlizenleme bakimindan kavram karigikliginin &nlenerek ilgili
hikUmlerde taraf ve dava ehliyeti kavramlan agikga belirtiimelidir.

Taraf ehliyeti, usul hukukuna ait olup bu hukukun ihtiyaclarina yol
gbstermesinin yaninda, ayni zamanda, iceri§i maddi hukuk ile doldurulan bir
kavramdir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, taraf ehliyetinin Medeni Kanuna
gbre belirlenecedini éngérmustir. Medeni Kanuna yapilan atfin bir ayagini hak
ehliyeti olusturmaktadir. Hukuk diizeninin, kisi olarak tanimasinin dogal bir sonucu
da, kisinin haklarin ve borglarin sUjesi olabilmesidir. Hukuk dizeni, insanlar
istisnasiz; tlzel kisileri ise sosyal ihtiyacglar cergevesinde kisi olarak kabul ederek
kendilerine hak ehliyeti tanimigtir. Insanlarin ve topluluklarin, Kisi olarak kabul
edilme ile sahip olduklari hak ehliyetlerine birtakim sinirlandirmalar getirilmisgtir.
Ornegin, ortakliklarda hak ehliyeti amag¢ unsuru ile sinirlandinimistir. Ancak
sinirlandirmalann higbirisi, gercek ve tiizel kigilerin bir davada taraf olabiimesine
engel teskil etmemektedir. Bu baglamda, biri maddi hukuka digeri ise usul hukukuna
ait kavramlar olan hak ehliyeti ile taraf ehliyeti arasinda bir ayniyet yoktur. Bu
nedenle, taraf ehliyetinin kigilik kavrami ile birlikte dlistinilmesi gerekir. Zira, hukuk
diizenince kisi olarak kabul edilen herkes, istisnasiz bir davada taraf olabilir. Ote
yandan, kendisine Kisilik taninmadigi halde, bir davada taraf olabilmesine imkan
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taninan kigi ya da mal topluluklan bulunmaktadir. Sonug itibariyle, taraf ehliyetine,
hukuk dizenince kisi olarak kabul edilmenin dogal bir sonucu olarak ya da kisi
olarak kabul ediimemekie beraber bir davada taraf olabilmeye imkan saglanarak,
her iki durumda da hukuk dizenince taninmak suretiyle sahip olunur.

Gerek doktrinde, gerekse Yargitay uygulamasinda, taraf ehliyeti kavrami,
dier bagka usuli hatta maddi hukuka iligkin kavramlarla birbirleri yerine
kullaniimaktadir. Taraf ehliyeti de dahil olmak lzere s6zi edilen bu usuli kavramlarin
hepsini igine alacak sekilde “husumet” kavrami, siklikla tercih edilmektedir. Bu
karigikid1 dnlemek igin, “taraf ehliyeti” ve “taraf sifati” kavramlarinin ayn ayn
kullanimi tercih edilmelidir. Ote yandan, taraf ehliyeti ekseninde, taraf, dava ehliyeti,
taraf sifat, davayi takip yetkisi ve dava arkadashgl kavramlari birbirinden
ayirdedilmelidir.

Taraf kavramini agiklamak lzere maddi ve fonksiyonel taraf kuramlari ileri
strilmigse de, maddi hukuk iligkisi ile usul hukuku iligkisininin birbirinden
ayirdedilebilmesi igin sekli taraf kavrami kabul edilmelidir. Buna gére, taraf, dava
dilekgesinde yer alip kendi adina hukuki korunma talep eden ya da kendisine karsi
hukuki korunma talep edilen kimsedir. Kendisine taraf ehliyeti taninmayan bir kimse
bile, dava dilekgesinde gésterilmekle seklen de olsa davada taraf olur. Taraf ehliyeti
bulunmayan —6rnegin 6lU- birkimse, bu eksikligi tespit edilene kadar davada taraftir.

Dava ehliyeti, bir davay! ister kendisi, isterse bir vekil ile yir(itlp gecerli taraf
usul iglemleri yapabilme ehliyetidir. Dava ehliyeti ve taraf ehliyeti, tarafin kisiligi
dikkate alinarak, danain tUrinden bagimsiz olarak 6ngéruimustir. Ayrica, taraf
ehliyeti, dava ehliyetinin 6n sarti niteligindedir. Taraf ehliyeti eksikligi, dava ehliyeti
eksikligini de beraberinde getirmektedir.

Taraf sifati, davaya konu olan hak esas alinarak davaci ve davall olabilme
sifatl anlaminda kullaniimaktadir. Bu kullanim sekli, dava hakkinin, hakkin ayriimaz
bir pargasi olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu da, hak ile dava
hakkini Dbirlikte ele alan ve ginimizde terkedilen maddi taraf gorisiine
yaklagilmasina yol agmaktadir. Oysa, kanimizca, hak sahipligi ile hakkinin tespiti ya
da korunmasina ydnelik dava agma yetkisi birbirinden bagimsizdir. Hukukumuz,
Anayasanin 36. maddesinde *hak arama hirriyeti” bash@ altinda her hak igin
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gecerli, genel ve bir tek dava agma yetkisini 6ngérmustir. Hak sahibi olmasa dahi,
bir kimse mahkemeye bagvurarak davaci sifatini kazanir. Ote yandan, dava
dilekgesinde yer alan davaci ve davalinin, hakkin ya da borcun sijesi olup
olmadiklari, davanin diginda tarafsiz glnct bir kimse tarafindan kolaylikla
bilinebilir. Ancak, hakim agisindan, esas hakkinda karar verilmedikge davaci ve
davalinin hak sahipligine iligkin bir belileme yapmak miimkin degildir. Maddi gergek
ortaya ¢cikmadan tarafin, taraf sifatindan s6z etmek, yargilama hukukuna degil;
tamamen maddi hukuka yénelik bir degerlendirmedir. Kanimizca, taraf sifatini
aciklayabilmek icin sifat s6zctginin dilbilimsel anlamindan da yola gikmak gerekir.
Buna gore, taraf sifatt maddi hukuktan kaynaklanan ve esas hakkinda hukim
verilebiimesi igin tarafa ait olmasi gereken nitelik ya da stattdur.

Davay takip yetkisi, davacinin talep sonucunda belirtti§i hakkin ya da hukuki
iliskinin esasi hakkinda hikom alabilme yetkisidir. Bu yetki, davacinin talep
sonucunda belirttigi hakkin ya da hukuki iligkinin sijesi oldugunu iddia etmekle
dogar. Buna karsilik davacu, sljesi olmadigi dava konusu hakkin kendisine degil;
bir bagkasina ait oldugunu iddia eder ve bu hakkin Gglinct kisi adina hikiim altina
alinmasin talep ederse dava, davayi takip yetkisinin dogmamasi nedeniyle usulden
reddedilir.

Taraf ehliyeti, bir davanin taraflarinin kimler olabilecegini; davayi takip yetkisi
ise, taraf ehliyetine sahip tarafin, bu davanin dogru (gergek) tarafi olup olmadigina
yanit aramaktadir. Ancak, ozellikle uygulamada, davacinin davalisini segerken
dustigu yanilg: taraf sifati ile aciklanmaktadir. Oysa, davanin taraflarinin dogru taraf
olmadidina iligkin yapilan bir yargilamada, hakka, yani taraf sifatina iligkin bir
inceleme yapilmamaktadir. Burada, hakin sijesi olundugu iddia edilmekle dogan
davayi takip yetkisi, bu kigi hakkinda bundan sonra yargilama yapilamayacak olmasi
nedeniyle sona ermektedir. Bu nedenle, davaci veya davalinin, davanin gergek
(dogru) tarafi olmadigi ve yeni bir dava agilmasina ihtiyag duyulan durumiarda,
acllan davanin, davay! takip yetkisinin sona ermesine dayanilarak reddedilmesi
gerekir. Bu noktada taraf sifatl ile davayi takip yetkisi su sekilde ayirdedilebilir:
Davay! takip yetkisi bir davanin ydritilmesi ve karara ulagiimasindaki sirece
yonelikken, taraf sifati, bu siirecin sonunda ulasilacak sonuctur.
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Davay takip yetkisi, medeni hukuktaki tasarruf yetkisi ile iliskilendiriimektedir.
Buna bagl olarak, bazi durumlarda, davay! takip yetkisinin hakka yabanci tigincu
kigiler tarafindan kullaniimasi éngériilmastir. Bu duruma &rnek olarak, hacze igtirak
eden bitun alacaklilarin muvafakatt ile takip alacaklilardan birinin, takip borglusunun
Uelncl kisideki alacaginin tahsilini tizerine almasini gésterebiliriz (IIK m. 120/11).
Davayi takip yetkisinin hakka yabanci Gglncl kisi tarafindan kullaniimasi
durumunda, davanin tarafinin kim oldugu sorusu hakkinda farkhh goérusler ileri
slrilmekle beraber, Alman Hukuku'nda hakim géris olarak kabul edilen ve davayi
takip yetkisini kullanan Gglinch kiginin davanin tarafi olduguna iliskin dava yetkinligi
kurumuna karsin, kammizca davay takip yetkisinin Uglncl kisi tarafindan
kullaniimasinin davanin taraflarinda degisiklik meydana getirmeyecegi gértist kabul
edilmelidir. Zira, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu 186. maddesinde, davanin
esas itibariyle hak sahibi oldugunu iddia eden kisi ile strdiriilmesini 6ngérmuistar.
Ayrica, taraf kavrami, hukuki yarar, yargilama giderlerinden sorumluluk ve kesin
hiukme iligkin sakincalar, hakka yabanci tiglincli kisinin dava dilekgesindeki davaci
ve davall hanesinde yer almasinina engeldir.

Davay! takip yetkisinin hakka yabanci tglinci kisi tarafindan kullaniimasinin
taraf rollerinde degisiklik meydana getirmeyecegi gorusti, kanuni ve iradi temsilden
farklidir. Davay takip yetkisini kullanan tglinct kisi, kanuni temsilci degildir. Cunka,
taraf, dava ehliyetine sahiptir. Davay: takip yetkisini kullanan Gglncl Kisi, iradi
temsilci veya vekil degildir. Cunkd, taraf, vekilin azlinde oldugu gibi, diledigi zaman
bu kigiyi yargilamadan cikartamaz. Bu baglamda, acente ve miras ortakli§inda
mirasgilar tarafindan atanan miras ortakli§i temsilcisi, iradi temsilcidir.

Maddi hukuka gore, bir hak lzerinde zoruniuluk olmamakia beraber, birlikte
hareket etmesi mimkin olan kisiler, bir davada ihtiyari dava arkadasi olarak yer
alabilirler. Inhtiyari dava arkadaghdinda, dava arkadasi kadar taraf ve usul iliskisi
bulundugundan, her bir dava arkadasinin taraf ehliyeti ayri ayr incelenecektir. Buna
karsilik, hak ve borg lzerinde birlikte tasarruf ediimesi gerekiyor veya uyusmazlik
konusu bélinemiyor ise, yahut usuli sebeplerle, birden ¢ok kisinin birlikte dava
agmas! ya da bu Kkisilerin hepsine birden dava acgilmasi gerekiyorsa béyle bir
durumda zorunlu dava arkadashgl s6z konusu olacaktir. Her bir zorunlu dava
arkadag! davada taraftir; davaci ve davall yanda birden fazla taraf vardir. Her bir
dava arkadasinin taraf ehliyetleri ayri ayri dikkate alinmahdir.
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Davanin sonucunda verilecek karar, hakka etki edecegi icin, dava agmanin
hak Gzerinde bir tasarruf olarak ele alinmasi gerekir. Zorunlu dava arkadaslar
birlikte dava acmali, davay: birlikte yurtmelidir. Yeni Medeni Kanunda, elbirligi
ortaklarinin ortakhigin korunmasina yonelik davalari agabilecegine iligkin diizenleme,
zorunlu dava arkadaglarina bagimsiz dava hakki tanindi§i  seklinde
degerlendirilemez. Ortaklarin bagimsiz olarak agabilecekleri davalar, ortakligin
korunmasi ile sinirlidir. Bu sekilde agilacak davalarda, ortaklara davayi takip yetkisi
taninmgtir.

Zorunlu dava arkadaslarinin bir kismi dava agmis ya da kendisine karsi dava
agiimigsa, dava hemen reddedilmemeli, davaciya diger dava arkadaslarini davaya
dahil etmesi ya da dava konusu terekeye iliskinse, miras ortaklii temsilcisi
atanmasi igin stire vermelidir. Stre sonunda diger dava arkadaslarinin davaya dahil
olmamasi durumunda davanin ne tdr bir karar ile sona erdirilecedi hakkinda ortaya
atilan taraf ehliyeti, taraf sifati ve davayl takip yetkisi eksikligi géruslerden
. sonuncusuna katilmak gerekir. Zira, elbirligi ortakii hallerinde ortaklarin, ortakhg:
ilgilendiren haklar Gzerinde tasarruf yetkileri yoktur. Tek bagina tasarruf yetkisi
bulunmayan dava arkadasinin, hak Uzerinde tasarrufa yol acacak davay: da
yuriitememesi gerekir.

Cekismesiz yargida taraf bulunmamakla beraber, ilgili kavramina yer
veriimektedir. Cekismesiz yargida ilgili olacak kimselerin de ilgili olabilme
ehliyetlerine sahip olmalarn gerekir. Cekismesiz yargiya iligkin bir duzenleme
bulunmadigindan, ilgili olabilme ehliyeti, taraf ehliyetine gére belirlenecektir. Ancak
ilgili olabilme ehliyeti, cekismeli yargidan farkii olarak gekismesiz yargida talebe
bagli igler ile talebe bagli olmayan isler bakimindan farklikik géstermektedir. Talebe
bagli islerde ilgilinin, ilgili ehliyetinin bulunmasi, ¢ekismesiz yarginin incelenebilirlik
sartidir. Talep sarti aranmayan, hakimin kendiliginden harekete gegctigi cekismesiz
yargi iglerinde, talepte bulunan, sekli anlamda bir ilgili olmadigi igin, ilgili olma
ehliyeti, bir yargilama sarti olarak aranmayacaktir. Clnkii, bu durumlarda yargi
organina bagvuru, bir talepten daha ¢ok, yargi organini harekete geciren bir ihbar
niteligindedir.
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Gegici hukuki koruma tedbirlerinde de bir yargilama faaliyeti
yuratGldugunden, talepte bulunan ve aleyhine gegici hukuki koruma tedbiri talep
edilenlerin taraf ehliyetlerinin bulunmasi gerekir. Bu anlamda taraf ehliyeti, davada
dava gart! olmakla beraber, ayni zamanda genis anlamda usul hukuku iligkisine taraf
olabilmeyi saglayan bir yargilama sartidir.

Feri midahalede, feri mudahilin taraf olmamasina ramen, taraf usul
islemleri yapacak olmasi nedeniyle taraf ehliyetine sahip olmasi zorundadir. Zira,
taraf ehliyetinin bulunmasi, taraf usul iglemlerinin gegerlik sartidir. Bu bakimdan,
taraf ehliyeti, feri muadahalenin subjektif kosuludur. Gérigiimize gére miras
ortakigina pasif taraf ehliyeti taninmigtir. Miras ortakligi, davanin yalniz pasif
tarafinda davaya fer'i mudahil olarak katilabilmelidir. Asli miidahil, derdest davanin
taraflarina karsi bagimsiz bir dava agmaktadir. Bu nedenle, asli midahilin davanin
taraf olmasi, taraf ehliyetine sahip olmasini gerektirir.

Gergek kisilerde taraf ehliyeti, kural olarak sag ve tam dogumla kazanilir.
Cenin, ana rahminde bulundugu dénemde, hak sijesi olarak kabul edilmigtir. Buna
bagli olarak cenin, ana rahminde oldugu dénemde bozucu sarta bagl olarak taraf
ehliyetine sahiptir. Nitekim, Medeni Kanun, kayyimin ceninin ana rahminde oldugu
dénemde onun adina babalik davas! agabilecegini diizenleyerek cenine taraf ehliyeti
tanimigtir (MK m. 301). Hentz ana rahmine diismemis olanlarin hak ve taraf
ehliyetine iligkin olarak Medeni Kanunun koruyucu hiktmlerinin bunlar hakkinda
uygulanmasina iligkin olarak hak ehliyetini, embriyonun ana rahmine yerlestirime
anindan oénceye gétiren gérise katiliyoruz. Bu nedenle, ceninin taraf ehliyetine
iligkin varilan sonucun, ana rahmine dismemis ve dogal olmayan yoldan déllenen
canli agisindan da kabul edilmesi gerekir.

Gergek kisilerin taraf ehliyeti 6lumle sona erer. Olumin taraf ehliyetine
etkilerini 6limUn, davanin agilimasindan 6nce, dava devam ederken ve hikim
verildikten sonra gergeklegsmesine gére ayr ayri degerlendirmek gerekir.

Dava agiimadan oénce taraf éimusgse, 6lu kimse, tarafin var olmadi§ tespit
edilip bu karar kesin hikim halini alana kadar davanin tarafidir. Davanin, éli
kimsenin mirasgilar ile strdUrllebiimesi bakimindan, Hukuk Usulll Muhakemeleri
Kanununun 80. maddesine basvurulabilir. Buna goére, eer dava dilekgesinin

249



iceriginden davacinin mirasgilari dava etmek istedigi agikga anlasiliyor, fakat dava
dilekgesinin davali hanesine miras birakanin ismi yaziimig ise, bu hatanin
dizeltiimesine izin verilmelidir. Diger durumlarda 6l kimsenin, yargilamadan
cikartilip yerine mirasgilarinin davaya dahil edilmesi de bir yaniyla tarafta iradi
degismedir. Ancak, davay takip yetkisi oimayan tarafin yerine, gergek tarafin davali
olarak yargilamaya gekilmesinden farkli olarak, burada, tarafta iradi degismeye riza
gbsterecek bir kigi bulunmamaktadir.

Dava devam ederken taraflardan biri 6lirse, mirasgilarin usul hukuku
iligkisine miras birakanin killi halefi olarak taraf olmalari, miras birakanin
malvarliginin intikalinde oldugu gibi kendilijinden gergeklesmez. Mirasgilarin usul
hukuku iligkisine halef olup davaya devam edebilmeleri icin bu hususta talepte
bulunmalari ya da davaya devam etmeleri igin kendilerine yapilan tebligata icabet
etmeleri ve en nihayetinde dava konusunun mirasgilari ilgilendirmesi gerekir. Dava
konusu mirasgilari ilgilendirmiyorsa, mirasgilarin bu davalan siirdiirmesi mmk{n
olmayacagindan, mahkeme, karar vermeye yer olmadigi seklinde bir karar ile
davadan elini cekecektir. Dava konusu mirasgilan ilgilendiriyor ve s6z konusu dava
bir alacak davasi ise, doktrinde savunulan gériigiin aksine davanin mirasgilarin her
birine karsi ihtiyari dava arkadaslidi kurallarina gore strdiirilmesi mimkindur. Zira,
kanun koyucu, terekenin paylagilmasi ya da miras ortakliyi asamalari bakimindan
ayrnm yapmamig, mirasgilarin, miras birakanin borglarindan muteselsilen sorumiu
olacaklarini diizenlemistir (MK m. 599/11; m. 681).

Taraflardan birinin éldiginden haberdar olan mahkeme, tim mirasgilarnn
mahkemeye bagvurarak davaya devam etmek istemeleri olasiligi harig, diger tim
durumlarda mirasgilarin mirasi reddetme slresinin sonuna, diger bir soyleyisle,
mirasgilarin mirasi reddetmeyecekieri ana kadar davayi ertelemelidir. Cunka, tarafin
6lumi ile tarafin, taraf ehliyeti sona erecegi gibi, usuli iglem ehliyeti olan dava
ehliyeti de sona erecektir. Bu g6ris cergevesinde, mahkemenin mirasgilara
kendilijinden tebligat yapmasi ya da mahkemenin diger tarafa davasini mirasgilara
ybneltmesi icin slre vermesi de s6z konusu olmamalidir. Zira, mirasi ret siresi
icinde bir yargilamaya katiimak, mirasin davraniglaria zimnen kabul edildigi
anlamina gelir ki, bu durum, kisinin tutulacak deftere gére mirasi kabul ya da
reddedebilme, resmi tasfiye talep edebilme ve (i¢ aylik sire iginde diistinebilme
imkaninin ortadan kalkmasi sonucunu doguracaktir (MK m. 610/11).
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Miras ortakligina, vasiyeti yerine getirme goérevlisi, tereke resmi yéneticisi,
tasfiye memuru ya da miras ortakli§i temsilcisi atanirsa, erteleme karari ile duran
davaya bu kigilerin katimi ile devam edilecektir. S6z konusu kisilerin davadaki taraf
konumlari hakkinda gok farkii goérusler ileri strtimekle beraber, kanimizca, bu
kisilere davayi takip yetkisi taminmistir. Davayi takip yetkisinin hakka yabanci
Gelncl kisi tarafindan kullamimasinin davanin taraflarinda degigiklik meydana
getirmeyecegi gorusl, s6zU edilen kisilerin davadaki taraf konumlarini da
aciklayabilmektedir. Buna gére, davanin tarafi yine mirasgilardir. S6zl edilen kisiler,
davay! takip yetkisini kullanmak suretiyle yargilamay yuriturler.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 41. maddesinde, dava devam
ederkan taraflardan birinin 6imesi durumunda kayyim atanacagi diizenlenmistir.
Gerek doktrinde gerekse yarg! kararlarinda hiikmiin gecikmesinde zarar umulan
hallerde uygulanacagi savunuluyorsa da, kanimizca, hikim, lafzi ile ele alinmalidir.
Kanun koyucu, bu hikim ile tamamlanmasi gesitli intimallare gére uzunca bir siire
alacak miras! ret prosediriinii hesaba katarak tarafin éliminden sonra ertelenen
davanin bir an énce kayyim huzurunda yeniden baslanip sonuglanmasini istemistir.

Boganma ve evliligin butlani davalari devam ederken taraflardan biri lmesi
durumunda Onceki Medeni Kanundan farkll olarak mirasgilarin her biri, davay
slrdirebilirler. Taraflardan birinin 6limd ile hem kanundan kaynaklanan bir taraf
degigikligi, hem de davanin sebep ve konusunun degismesi ile bir dava degisikligi
meydana gelmektedir. Taraf, konu ve sebebin dedismesi kanunun &éngérdugu
sekilde kendiliginden meydana geldiginden, her iki hikmiin “kanundan dogan dava
degistirme” yi 6ngoérdiind savunmak uygun olacaktir. Kanun koyucu, mirasgilarin,
davalinin, olen esin dayandi§i hukuki sebepteki kusuru ile simirli bir ispat
faaliyetinde bulunabilecekleri seklinde bir diizenleme yapmamis; yalniz kusurun
ispatini yeterli saymistir. Bu nedenle kanimizca, mirasgilar, kusuru, diger bogsanma
sebeplerine dayanarak da ispat edebilmelidirier.

Mahkeme hikmunu verdikten, fakat ilam tebli§ ediimeden énce taraf élirse,
kararin tim mirasgilara tebli§ edilmesi gerekir. Zira, temyiz stresi, tiim mirasgilar
icin en son mirasgiya tebligat yapilmasindan sonra baglayacaktir. Miras ortakhgi var
oldugu slrece, mirasgilarin tek tek tereke (Uzerinde tasarruf vyetkileri

251



bulunmadigindan, mirasgilar temyiz yargilamasinda zorunlu dava arkadasi olarak
yer almali, bu cercevede tarafin 6luminden sonra, karari birlikte temyiz
edebilmelidirler. Ancak, siresi iginde bir kisim mirasgilar tarafindan verilen temyiz
dilekgesi ile karar temyiz edilmis sayilir. Temyiz incelemesini yapacak ilgili daire,
dier mirascilarin da temyiz yargilamasina dahil edilmesi ya da miras ortaklijina
temsilci atanabilmesi igin karari temyiz eden mirasgilara stre vermelidir.

Taraf, mahkemenin hikminl vermesinden ve ilam tebli§ edildikten sonra
6lurse, mirasgilarin, geriye kalan kisa slre icinde karari temyiz etmeleri
gerekecektir. Bu durum, mirasgilarin hukuka aykin olan kararin denetlenmesindeki
menfaatlerini ihlal edici nitelikte olacaktir. Kanimizca, kural olarak mirasi ret
suresinin sonuna kadar temyiz siresi durmahdir.

Tuzel kigiler de hukuki dizenince kisi olarak kabul edildikleri igin taraf
ehliyetine sahiptir. Ozel hukuk tiizel kisileri olarak ortakliklarin, derneklerin, vakiflarin
ve sendikalarin yaninda, kamu tiizel kisilerinin de taraf ehliyeti vardir. Amaci hukuka
veya ahléka aykirn olan kisi ve mal topluluklar, kurulug islemierini tamamlasalar,
hatta tescil edilseler bile taraf ehliyetini kazanamaz (MK m. 47/1i).

Turk Hukuku’'nda kollektif, komandit, anonim ve limited ortakliga taraf ehliyeti
taninmigtir. Buna karsilik adi ortakhgin taraf ehliyeti bulunmamaktadir. Ortakliklarn
kurulug agsamasinda, tizel Kigilik henlz kazanilmadigi icin taraf ehliyeti eksiklidi
karsisinda ortakliyin dava edilmesi mimkn degildir. Kurucularin yer aldiklar hukuki
islemler nedeniyle agilacak davalarda, dava konusunun béltnebilen bir talebe bagii
olmasina gére ihtiyari ya da zorunlu dava arkadasligi kurallari dikkate alinmalidir.
Ortakliklar tiizel kigilik kazandiktan sonra, kanun tarafindan ortaklara dava
acilabileceginin 6zel olarak dizenlendigi haller (TTK m. 179, 180) diginda, taraf
ehliyeti bulunan ortakiigin dava agmasi ve ortakligin dava ediimesi gerekir.

Infisah etme, ortaklarin veya alacaklilarin iradesi ya da mahkemenin karari
ile feshedilme, ortakhgin sona erdigi anlamina gelir. Sona erdikten sonra ortaklik
tasfiye haline girer. Tasfiye boyunca ortaklik tiizel kisiligini muhafaz ettiginden, taraf
ehliyeti sona ermemektedir. Ortakhigin ve sicile tescil edilen diger tlizel kisilerin taraf
ehliyeti, ilgili sicilden terkin ile sona erer. Derdest br dava devam ederken ortakik
ticaret sicilinden terkin edillmesinin sonuglarinin kollektif ve anonim ortaklhklar
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bakimindan ayri ayri ele almak gerekir. Terkin, kollektif ortakliklarda davanin taraf
ehliyeti eksikliginden reddediimesine yol agmamali, Turk Ticaret Kanununun 180.
maddesi dikkate alinarak ortaklara, davaci tarafindan tebligat yapiimasi sadlanarak
davaya devam edilmelidir. Anonim ortakiiklarda yapilmasi gereken, ortakligin sicile
yazdinhp yeniden taraf ehliyetini kazanmasini temin edebilmek bakimindan diger
tarafa, dava agmasi igin slire vermektir.

Ticaret ortakliklannin birlesmesinde birlesen ortakliklarin hak ve borglari,
devralan/yeni kurulan ortakliga, killi halefiyet kurali cercevesinde gegeceginden,
sona eren ortakliklara iligkin davalarda taraf ehliyetinin sona ermesi, davanin
reddedilmesine yol agmayacaktir. Nev'i degistirmede ise, nev'i degistiren ortakidin
tlizel kigiliginde bir ayniyet vardir. Bu nedenle, nev'i degistiren ortakligin taraf ehliyeti
de sona ermemektedir.

Derneklerin taraf ehliyetini kazanmasi, Yeni Medeni Kanunda, Onceki
Medeni Kanundan farkl olarak, kurucularin dernek tliziguna, eklerini ve kurulug
bildirgesini mahallin en bluyuk milki amirine veriimesi olarak belirlenmistir.
Derneklerin faaliyetten alikonulmalar taraf ehliyetlerini etkilemez. Ciinkii mahkeme
hentz kapatma karari vermediginden, dernegin tlzel kisiligi devam etmektedir.
Dernegin taraf ehliyeti, tasfiye iglemleri tamamlandiktan sonra dernek kutugunden
terkin ile sona erecek; dernek, bu andan itibaren bir davada taraf olabilme
yetenegini yitirecektir.

Vakiflarin taraf ehliyetini kazanabilmesi igin, éncelikle usultine uygun olarak
vakif kurma igleminin yapiimasi ve bu iglemin gecerlik sartlarinin asliye hukuk
mahkemesince c¢ekismesiz yargi usuline goére incelettiriimesi gerekmektedir.
Mahkemenin talebin kabull yénindeki kararinin kesiniesmesi (izerine, vakfin, asliye
hukuk mahkemesince tutulan sicile tescili yapilacak ve o andan itibaren vakif, kisi
olarak bir davada taraf olabilecektir. Vakiflar, infisah ve mahkeme kararn ile sona
erdiriime olmak Uzere iki gekilde taraf ehliyetini kaybeder.

Sendikalar, kurulus belgelerini Valilige vermekle taraf ehliyetini kazanir.
Sendika subesinin kisiligi olmadidi igin subeler, bir davada taraf olamaz. Sendikanin
kurulugs sartlarindaki eksiklikler ve kanuna aykinlklardan dolay! faaliyetinin
durdurulmasi veya kapatiimasi igin ig davalarina bakmakla gérevli mahkemeye
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bagvuru, bir gekismesiz yargi igi degil; bir kapatma davasi olarak kabul ediimelidir.
Acllacak bu davada bildirim ile tlzel kisilik kazanan sendikanin taraf ehliyeti
bulunmaktadir. Sendikalarin, Sendikalar Kanununun 32. maddesine gére acacaklari
davalardaki taraf konumuna iligkin ikili bir ayrim yapiimalidir. Toplu nitelik tagiyan
davalari sendika, kendi adina aghid icin, davada taraf sendikadir. Ferdi nitelik
tagtyan davalarda ise, isgi, davayl takip yetkisini iradi olarak sendikaya
devretmektedir. Bunun sonucunda sendika, isci adina agti§i davada davayi takip
yetkisini kullanacaktir. Iscinin taraf olarak kabul edilmesi, dava sonunda verilecek
hiukmn isciye muzaf verilmesini gerektirir.

Kamu tizel kigilerinin kurulugsunda kanunun yararlide girdigi; kanunun
acikca yetki verdigi hallerde ise idari islemin yapildigi tarihten itibaren, kamu tlizel
kigisi, taraf ehliyetine sahip olarak bir davada taraf olabilecektir. Bir kamu hukuku
tizel kisisi, hangi usulle kuruldu ise, ancak o usulle sona erdirilebilir.

Bir kamu hukuku tlzel kisisi olan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, gerek
fona devredilen bankanin tclnct kisilerden olan alacaklarinin tahsili igin, gerekse
Bankalar Kanunununda fon alacagi olarak kabul edilen alacaklar bakimindan
acilacak davalarda, davanin dogru (gercek) tarafidir.

Hukuk diizeninin tizel kigilik tammadigi topluluklara karsi bir hakkin htikiim
altina alnabilmesi i¢in toplulugu olusturan Gyelerin tamaminin zorunlu dava
arkadasi olarak dava edilmesi gerekir. Bu durum, devietin olumlu bir edim olarak
Ustlendidi, etkin hukuki korunma talebinin gergeklestiriiememesine yol acar. Bu
sakinclyi dikkate alan kanun koyucu, taraf ehliyetini hak ehliyeti ile degil, Medeni
Kanununun tamami ile iligkilendirmigtir (HUMK m. 38). Bir kimseye taraf ehliyeti
taninmasi, hukuk dizeninin bir inisiyatifi olduguna gére, hilkimde gegen “Medeni
Kanun”, “hukuk normlar” olarak anlagiimalidir. Buradan hareketle, Tirk
Hukuku'nda, Medeni Kanun ve diger maddi hukuk normlar ile tuzel kisiligi
bulunmayan bazi topluluklara taraf ehliyeti taninmigtir. Bu baglamda, miras ortaklgt,
iflas masasi ve donatma istirakinin taraf ehliyeti yakindandan incelenmelidir.

Medeni Kanun, zorunlu dava arkadasliginin yaratacagdi zorluklarin 6niine

gegebilmek igin, atandiklar takdirde miras ortakligi temsilcisi, vasiyeti yerine getirme
gorevlisi, tereke resmi ydneticisinin miras ortakhigini davada temsil edeceklerini
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dizenlemistir (MK m. 552/11 b.6; m. 593/Il; m. 640/111). S6z konusu hiikiimleri, Hukuk
Usult Muhakemeleri Kanununun 38. maddesi ile birlikte dustndiugumuizde, tlizel
kigiligi bulunmamasina ragmen miras ortakhginin bir davada taraf olabilecegi
sonucuna varabiliriz. Ancak, miras ortakliginin, davanin pasif tarafin da mi yoksa
her iki tarafi bakimindan da taraf ehliyetine sahip oldugunu degerlendirebilmek igin
konuya iligkin diger hukiimler de gézéninde bulunduruimalidir. Gerek icra ve Iflas
Kanununun hiikiimleri (IIK m. 53/11; 58/ b. 2) gerekse Hukuk Usulil Muhakemeleri
Kanununun 11. maddesi, miras ortakliginin davali yandan taraf olabilecegdini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, kanimizca miras ortaklidi, pasif taraf ehliyetine sahiptir.

Iflas masasinin taraf ehliyetine yénelik bir dederlendirme yapabilmek icin
iflas idaresinin hukuki niteligi agiklanmalidir. Iflas idaresinin hukuki niteligini
aciklamak Gzere temsil, resmi kurum ve organ teorisi olmak (izere temelde 3 géris
ileri sUrdlmastir. Kanimizca, kanun koyucunun iflas idaresini, iflas masasinin kanuni
temsilcisi olarak kabul etmesi, Tilrk Hukuku'nda organ teorisinin benimsenmesini
hakl gikarmaktadir. Iflas idaresinin, organ olabilmesinin sonucu, iflas masasini
davalarda da temsil edebilmesidir. Hukuk diizeni, iflas idaresinin iflas masasini
temsil edecegini kabul etmekle, iflas masasinin davada taraf olabilmesini saglamis,
bir bagka deyigle tlizel kisi olarak kabul etmemekle beraber kendisine taraf ehliyeti
tanimigtir. Iflas idaresinin, takibin masanin yararina gérmedigi davalarda davayi
takip yetkisini isteyen alacakliya devretmesi; hicbir alacakli gikmazsa miiflisin davay!
takip yetkisinin dogmasi durumunda, davanin tarafi iflas masasi olmaya devam
edecektir (IIK m. 245).

Donatma igtirakinin tizel kisiligi yoktur. Ancak, donatma istirakinin bazi
durumlarda hakkin sljesi olabilecedi kabul edilmigtir (TTK m. 955/). Gemi
midurinin mahkemelerde donatma igtirakini temsil edecegine iliskin diizenleme
kanimizca donatma igtirakinin hem aktif hem de pasfi taraf ehliyetinin bulundugu
seklinde degerlendiriimelidir. Nitekim, donatma istiraki iflasa tabi oldugu igin
kendisine karsi iflas davasi agilabilecektir. Ayrica, gemi midurinin atanmadigi
durumlarda, sinirli ayni sorumluluk s6z konusu ise, alacaklilarin alacaklarini
donatanlarin malvarigdan kargilamasi mimkin degildir. Sinirsiz sorumiuluk
hallerinde ise, alacaklilarin donatma igtirakine yénelmesine engel bir diizenleme
kanunda yer almamaktadir. Bunun yaninda, donatma igtiraki, bir gemi Gzerinde s¢z
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konusu olacadindan, bu geminin bir kaptani bulunacak, kaptan da donatma igtirakini
davalarda temsil edebilecektir.

Taraf ehliyeti, taraflara iligkin olumlu bir dava sartidir. Taraf ehliyeti bir dava
sart! olarak, davanin agildigi andan hikmin verilmesine kadar var olmaldir.
Taraflarin, taraf ehliyeti eksikligine iligkin iddialarini ileri stirmeleri hususunda
herhangi bir zaman sinirtamasi yoktur. Yargilamanin her agamasinda, hatta temyiz
kanun yolunda dahi taraf ehliyeti eksikligi ileri strtlebilir. Taraf ehliyeti eksikliginin
taraflarca ileri strtilmesi, ileri stirenin, kendi taraf ehliyetine yénelik olabilecegi gibi,
karsi tarafin taraf ehliyetine yénelik de olabilir.

Taraf ehliyeti ile birlikte, bagka dava sartlari da eksikse, davanin usulden
reddediimesinin, hangi dava sartina dayanacagina iligkin olarak ortaya konan
gorislerden kanimizca, mahkemeye iligkin dava sartlarindan énce taraf ehliyetinin
incelenecedi goriisti kabul edilmelidir. Clinkl, mahkemeye iligkin dava sartlari bu
arada goérev, taraf ehliyetine gére incelenecektir denilirse, mahkemenin gérevsizligi
konusunda taraf ehliyeti olmayan kimseye, “dogal hakim” ilkesi konusunda iddiada
bulunma imkani veriimemis olacaktir ki, bu da anayasal bir temel hak olan hukuki
dinlenilme hakkinin (AY m. 36 ; HUMK m. 73) ihlal edilmesi sonucunu doguracaktir.
Ancak dava sartlarinin incelenme sirasine yénelik kesin bir kural koymanin
zoruluguna da igaret etmeliyiz. Tum dava sartlar igin gegerli olacak kesin bir kistas
benimsemek yerine, bu konuda takdir yetkisini mahkemeye birakmanin,
mahkemenin de takdirini kullanirken wusul ekonomisi ilkesini géz &ninde
bulundurmasinin dogru olacag: dugtincesindeyiz.

Taraf ehliyetinin bir dava sarti olarak kendiliginden dikkate alinmasi, hakimin
vakia arastirmasi yapabilecegi, taraflarca ileri strilmeyen vakialari yargilamaya
getirebilecedi anlamina gelmemektedir. Mahkemenin, kendiliinden vakia
aragtirmak yerine, dava sartlarinin varligini ispat yukinu tasiyan tarafi belirleyerek
sUphe duydugu dava sartl hakkinda, vakia ve delillerini ibraz etmesi igin kendisine
slire vermesi gerekir. Ancak, hakimin taraf ehliyetinin incelenmesine yénelik etkinligi,
taraf ehliyetinin kamu yararimi ilgilendirmesi nedeniyle esasa iligkin yapilacak
yargilamaya kiyasla daha fazla olacaktir. Bu gergevede, hakimin gergek Kisilerin
Nuifus Mudurlaga’ne; tizel kisileri igin ilgili sicile yazi yazabilmesini, taraf ehliyetinin
incelenmesi hususundaki etkiniligi ile agiklamak mimkandar.
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Tipki gérev kurallarinda hakimin durugsma yapmadan dosya {izerinden karar
verebilmesinde oldugu gibi (HUMK m. 7/1), bazi durumlarda durugsma yapmadan,
dosya Uzerinden, taraf ehliyeti hakkinda usule iligkin ret karari verilebilmelidir.
Hakimin, dosya Uzerinden ret karan verebilmesi, taraf ehliyetine iligkin taraflarin
veya yasal ya da kanuni temsilcilerinin iddia ve savunmada bulunabilme imkaninin
tanimasina; ayrica, taraf ehliyeti eksikliginin dosyadan kolaylikla ve tereddiit
edilmeyecek sekilde anlagilabilmesine baglhdir. Dosya Uzerinden davanin
reddedilebilmesi icin, taraflarin bu konudaki gérislerinin alinmasi, iddia ve
savunmada bulunabilmelerine olanak taninmasi gerekir.

Taraf ehliyetinin incelenmesi de bir yargilama faaliyetini gerektirir. Taraf
ehliyeti konusunda sliphe duyulan bir tarafin, yargilama sonucunda taraf ehliyetinin
bulunmadi§i tespit edilse bile, taraf ehliyetine iligkin yapilacak yargilamada, taraf
ehliyetine sahip olmasi bir zorunluluktur. Bu nedenle, taraf ehliyeti olmayan bir
kimsenin taraf ehliyetinin varhgi hususunda yapilacak yargilamada taraf ehliyeti
vardir.

Taraf ehliyeti, kanun yollarinin, 6zellikle temyiz yargilamasinin esasi
hakkinda inceleme yapilmasindan 6nce varligi aranacak bir én sarttir. Taraf
ehliyetinden yoksun bir kimsenin temyiz talebi hakkinda temyiz incelemesi yapilip
bozma ya da onama karan verilemez. Bu durumda, temyiz incelemesine bakan
daire temyiz talebinin reddine karar vermelidir. Taraf ehliyeti eksikligi tespit edilen bir
kimse, kararin temyizine iligkin yargilamada taraf ehliyetine sahiptir. Taraf ehliyeti,
bu eksiklik Uzerine yapilacak temyiz yargilamasinda cift etkili vakia etkisi
gostermektedir. Taraf ehliyeti, bir yandan temyiz yargilamasinin incelenebilirlik sart,
bir yandan da temyizin esas konusunu, isin esasin teskil etmektedir. Mahkemenin
yerel mahkemenin ret kararini dogru bulmasi, temyiz talebini reddettigi seklinde
degil, temyizin esasi hakkinda bir karar verildigi seklinde degerlendirilmelidir.

Taraf ehliyeti eksikliginin tespitinden sonra verilecek karar, mahkemenin
dosyadan elini cekmesi sonucunu doguracagdi igin usule iliskin nihai bir karardir.
Mahkeme, taraf ehliyeti eksikli§i hususunda meydana gelecek bir uyusmazlik
Uzerine, taraflarin taraf ehliyetlerinin var oldugu sonucuna varirsa, bir ara karar

verecektir.
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Taraf ehliyeti, ozellikle topluluklarda, tizel Kkisiligin varliginin ya da
yoklugunun tespiti i¢in agilan davalarda bir davanin konusunu, yani davacinin, dava
dilekgesinde belirttigi talep sonucunu olugturmaktadir. Taraf ehliyeti konusunda
¢tkan bir uyusmazlhigin, ayni zamanda davanin esasini teskil ettigi durumlarda bir
“cift yonll vakia® sorunundan séz edilir. Bu tir bir davada mahkeme usule iligkin
degil, esas iligkin bir karar verecektir. Zira, mahkeme, kararini agikladi§i anda, isin
esas! bakimindan yargilamanin sonuna gelmistir.

Davaci, pasif taraf ehliyeti eksikligine ragmen dava agmis ise, usule iligkin ret
kararinda, yargilama giderlerini 6demeye mahkum edilecektir. Davacinin taraf
ehliyeti olmamasina ragmen, onun kanuni ya da iradi temsilcisi tarafindan dava
acilmis ise, 6lmUs ya da tuzel kisiligi bulunmayan taraf, yargilama giderierinden
sorumlu tutulamayacagindan, davaci adina dava agan kisinin yargilama giderlerini
6demeye mahkum edilmesi gerekir. Dava devam ederken taraflardan biri 6lir ve
davaya mirasgilar ile de devam edilemezse, hakimin yargilamaya devam ederek
davanin acildigt tarinte haksiz olan tarafi tespit etmesi gerekir (HUMK m. 425).
Ancak hukuki dinlenilme hakkiyla da bagdasir sekilde, mirasgilarin, sirf bu husus
icin yargilamada yer almalan saglanmali, sonra giderler hakkinda karar verilmelidir.

Taraf ehliyeti eksikligi tizerine verilen ret karari, usule iligkin bir nihai karar
oldugundan, bu kararlara karsi da temyize bagvurmak mimkiindir. Reddedilen bu
davada, bazi durumlarda davalinin da karari temyiz etmekte hukuki yararinin
bulundugunu kabul etmek gerekir. Aktif taraf ehliyeti eksikligi, davali tarafindan hig
talep edilmedigi halde, hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmak suretiyle
dava reddedilmigse, esasa iligkin bir ret karar talep eden davalinin hikmi temyiz
etmekte hukuki yarari vardir. Davas! reddedilen tarafin, taraf ehliyetinin varhigi
hususunda yaptidi temyiz bagvurusu reddedilmesine ragmen, onama kararl hukuka
aykiri ise, bu usule aykiriigi dayanilarak karar diizeltme yoluna basvurulabilmelidir.

Taraf ehliyetinin bulunmamasindan dolay! verilen kararlar yalniz taraf ehliyeti
eksikligi hakkinda kesin hikiim teskil eder. Taraf ehliyeti bulunmamasindan dolayi
ret karar verilen ilk dava, daha sonra ayni taraflarca, ayni vakialara dayanilarak ve
ayni talep sonucu ile yeniden agilirsa, maddi anlamda kesin hitkiim engeline takilir.
Bu eksiklik tamamlanirsa ayni konuda, ayni vakialara dayanarak yeni bir dava
acilabilir.
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Eksikligi tespit edilen taraf ehliyetinin, siire verilerek tamamlanmasi
saglanabilir. Ancak, davanin basinda eksik olan taraf ehliyeti, eksikligin tespit
edildiji anda tamamlanmig ise, hemen usule iligkin bir ret karari veriimemelidir.
Taraf ehliyetini sonradan kazanan taraf, taraf usul iglemlerine icazet verdigi takdirde,
yargllamaya devam edilmelidir. Zira, taraf ehliyeti bir dava sarti olmasinin yaninda,
ayni zamanda taraf usul iglemlerinin de gegerlik sartidir. Icazet, agik olarak
verilebilecegi gibi, 6rtult olarak da verilebilir. Icazet, taraf usul islemlerinin tamamina
ybnelik olmalidir.

Taraf ehliyetinin varhdi husususunda hata edilerek verilen esasa iligkin
kararlar etkisiz hukiim niteligindedir. Taraf ehliyeti eksikligine ragmen verilen bir
hikman, cebri icra araciligi ile zorla yerine getiriimesi miimkin degildir. Bu karara
kargl kanun yollarina basvurulabilir. Taraf ehliyeti eksikligi, usule iliskin bozma
sebeplerinden bir mutlak bozma sebebidir. Taraf ehliyeti eksikligi, usule aykirilik
bakimindan kamu dizenine iligkin bir husus olarak kabul edilmelidir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 445. maddesinin 8. bendinden
hareket edilerek taraf ehliyeti eksikligine karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulamaz. Kanun koyucu, dava ehliyeti eksikligini, yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak kabul etmekle beraber, taraf ehliyeti eksikligine deginmemistir. Clnka,
etki dogurmayan bir hikdm igin, yargilamanin yenilenmesi imkanina ihtiyag
duyuimamigtir. Bu badlamda, taraf ehliyeti eksikligine kargi yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulmasinin, kanun koyucu tarafindan bilingli bir sekilde
6éngérilmedigi sonucuna varabiliriz.
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