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19. yy. Avrupa’da yerel yonetimlerin giiclendigi ve gelistigi bir donem
iken Osmanhda ilk adimlarmn atildigr bir dénemdir. O yiizyildan giiniimiize
Avrupa’da yerel yonetimler, siirekli gelisen ve degisen dinamik bir yapiya sahip
iken bizde sayilar1 ¢ok hizh bir sekilde artan ama c¢agin ihtiyaclarina uygun
reform ¢aliymalar1 yapilamayan hantal kurumlar haline déniigmiistiir.

Bu ¢aliymada, yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi ve bu siirecte
kasaba belediyelerin mevcut konumlar: ile ideal biiyiikliiklerinin ortaya
konulmasi incelenmistir. Calismanin sonunda, 6zcllikle kasaba belediyelerinin
optimal olmadigy, kiiciik 6l¢ekli olmalar1 nedeniyle verimli olmadiklari, yerel
yonetimlerden amaglanan sonuglari elde edilemedigi, gelirlerinin biiyiik bir

kisminin personel gideri olarak kullanildig: goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Optimal, Konsolidasyon, Yerel yonetim, Kasaba belediyeleri
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The 19 th century was an era during wich local governments were
becoming strong and improved in Europe, while it was an era for taking the
initial steps in the ottomans. Since then, local governments in Europe have
adapted an ever improving and changing dynamic structure while in our
country they have become such institutions that increased rapidly in quantity,
but so clumsy without having any reorganisations that meet the neceds of the
contemporary age.

in this study, the issue of reorganisation of local governments in
general, and the existing position and the ideal size of small-town municipalities
in particuler are examined. The study is concluded by arguing that the size of
small-town municipalities are not optimal, they are not efficient because of their
small scales, they do not meet the end, anticipated from local governments, end
finally they spend a great portion of their income for personnel expenses.

Key Words : Optimal, Consolidation, Local governments, Small town
municipalities



ONSOZ

Siirekli degisen ve gelisen ihtiyaclarin karsilanmasinda, yercl yonetimlerin
yetersiz kaldiga goriilmekte. Ozellikle, sayilari ve hizmet gereksinimi ¢ok izl bir
sekilde artan kasaba belediyelerinin ihtiyaclara cevap veremedigi, hizmetleri ¢ok
yiiksek maliyetle iirettikleri goriilmektedir. Kasaba belediyelerinin hedeflenen
hizmet seviyesine ulasabilmesi icin gerekli niifus esiginin belirlenmesi, mali
kaynaklarin verimli bicimde kullanimini saglayacaktir. Bu da iilkemizin ekonomik
olarak gelismesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Gelir kaynaklarmin biiyiik kismi devlet tarafindan karsilanan, kasaba
belediyeleri iilke igin biiyiik bir yiik getirmektedir. Yerel yonetimler konusunda
Avrupa’da siirekli reform c¢aliymalar1 yapilirken, iilkemizde bu konudaki
calismalar cok az ve ¢ok geriden takip edilmektedir. Ulke ekonomisine biiyiik bir
yitkk getiren kasaba belediyelerinin optimal yapiya kavusturulabilmesi icin
iilkemizde yerel yonetimler alaninda yapilmasi gereken reformlar ve alternatif
yonetim modelleri iizerinde durulmustur.

Caliysmamizin hazirlanmasinda, engin tecriibesi ve bilgisiyle yardimei olan
damisman hocam Sn. Do¢. Dr. Ahmet Hamdi AYDIN’a, bu konuya yinelmemde

ve temel bilgi birikimimin saglanmasinda katkis1 biiyiik olan Sn. Yrd. Do¢. Dr.
Ugur YILDIRIM’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarmm.

Veysel SAHIN
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GIRIS Veysel SAHIN
1. GIRIS

Belediye, belde halkinin ortak yerel gereksinimlerini karsilayan .ve belde
hizmetlerini yerine getiren bir yerel birim olarak tanimlanabilir. Belediyenin temel
gorevi toplumsal, kiiltiirel, ¢evresel nitelikleriyle yasanmaya deger bir kentin
olusturulmasi ve devamliliginin saglanmasi olmasina ragmen, 1930’lar Tiirkiye’sinin
kosullarina gére hazirlanmis olan bir yasa c¢ercevesinde faaliyet gosteren
belediyelerimiz uzun zamandir bu gérevi yapamaz durumdadir. Niifusu 2000 ve
izerinde olan yerlerin belediye yapimasi ekonomimize biiyiik bir mali yiik
getirmektedir. Niifusu 2000 {iizerinde olan ve belediye yapilan yerlerin, halka hizmet
gotirmede verimli olmadigt goriilmiistiir. Bu durumun ekonomiye olan yiikiinii
ilerleyen boéliimlerde sayisal olarak agiklanacaktir.

Belediyelerin tlimiinde asin sekilde kaynak yetersizligi olup, kent hizmetleri,
istenilen oOl¢lide ytriitilmemekte ve beklenen kentsel yasam diizeyi bir tiirlii
gerceklestirilememektedir. Ozellikle kasaba belediyelerinin optimal olmamasi
gelirleri giderlerini karsilayamamasi, sadece memurlarina ve isgilerine maas 6deyen,
bircogunun ise bu maasi 6deyemez duruma gelmis olmasi ve halkina hizmet
gGtiirememesi bu konunun 6énemini daha da artirmaktadir.

Kanunlarimiza gore Belediyelerinin olusturulmast, bir kdy veya meskun sahalart
arasinda merkez ittihaz edilecek yere azami 500 metre mesafesi bulunan, birkag
koylin veya koylerle kdy kisimlarinin veyahut muhtelif kéy kisimlarinin birleserek
belediye kurabilmeleri i¢in niifuslari tutarimin son niifus sayimina gére 2000 den
fazla olmasi, Koy Ihtiyar Meclisinin bir mazbata ile veya segmenlerinin en az
yarisindan fazlasinin yazili olarak mahallin en biiyiik miilkiye memuruna miiracaat
etmesi veya valinin re’sen bu ise llizum gostermesi, sonucunda olmaktadir.
Yaptigimiz ¢alismada belediyelerin hizla arttigini, 6zellikle niifuslar1 ¢ok az sayida
" olan belediyelerin iki binli rakamlara ulagtigin1 gérmekteyiz. Tiirkiye’de 2000 yilina
ait verilere gore belediye sayisi 3228°dir. Bunlardan 2010 kadarinin niifusu 5000
den asagida, 354 belediyenin niifusu 2000 den asagidadir. Bunlarin igerisinde 2266
adedi kasaba belediyesi niteligindedir. Bu ¢aligmadaki amacimiz sayilari hizla artan
kasaba belediyelerinin optimal biiyiikligiinii rantabilite, verimlilik ve islevsellik
acisindan incelemektir. Yeniden yapilanma siirecinde kasaba belediyelerinin mevcut
konumlari ile ideal olmasi gereken biiytikliiklerinin ortaya konulmasini saglamaktir.

Kasaba belediyelerinin, bolgelerinin ekonomik, saglik ve kiiltiirel bakimdan
kalkinmas1 ve gelismesi, yerel kaynaklar ve iilke kaynaklarim1 da daha etkin ve
yerinde kullanilmasin1 saglamak amaciyla rasyonel biiyiikliige oturtulmasi
gerekmektedir.

ilk boliimlerde kentlesme siirecinin diinyada ve Tiirkiye’de gelisimi, yerel
yOnetim uygulamalari, hukuksal yapisi ve gorevleri incelenmistir. Dérdiincii
bolimde Tiirkiye’de belediyelesme siireci ve yasal dayanaklari, hizli belediyelesme
stirecini artiran etkenler ve yapilan reform calismalart ve uygulamalar {izerinde
durulmustur. Beginci boliimde optimal kavrami ele alinarak, olgek ve ekonomik
etkinligi belirleyen kriterler irdelenmistir. Altinci bdliimde Avrupa’da yerel
yonetimlerin = optimal biiyiikliik ¢ergevesinde ele alinarak konsolidasyon
uygulamalarini doguran nedenler, aliman olumlu sonuglar ile olumsuz ydénleri
incelenmigtir. Yedinci boliimde ise Afsin-Elbistan, Goksun ilgelerindeki kasaba .



GIRIS Veysel SAHIN
belediyeleri analiz edilmis, olgek ve verimlilik agisindan optimal olmadiklar
ekonomik durumlan incelenerek tablolar halinde sunulmus, kasaba belediyelerinin
temel &zellikleri ile konsolidasyonu gerektiren nedenler incelenmistir. Son boliimde
ise kasaba belediyelerinde optimal niifus biiyiikligiiniin ne olmast gerektigi ve
yeniden yapilanma siirecinde diger ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.




KONU ILE ILGILI ONCEKi CALISMALAR Veysel SAHIN
2. KONU ILE ILGILI ONCEKi CALISMALAR

Mahalli Idarelere iliskin arastirmalar ve tartismalar, 1970° 1i yillardan bu yana
Tiirkiye’ nin giindeminde hem politik, hem de akademik plandaki oncelikli ve
onemli konular arasinda yer almasina ragmen yaptigimiz arastirmalarda konu alani
ile dogrudan iligkilendirebilecegimiz bir ¢alismaya rastlayamadik. Ancak burada bize
yardimer olacak nitelikte daha gok yerel yonetimlerin yeniden yapilandiriimas: ve
yerel yonetimlerin optimal blylikliigli konulu genel nitelikteki bazi galismalara
deginilecektir.

Kogdemir, (1995) ilge sayilarinin arttirtlmasina aykiri bir uygulama olarak Dogu
Almanya 6rnegini ele alirken, Topal (1997) optimal yerel yénetim biiyiikliigiine
kuramsal bir yaklagim getirmistir.

Hem genel olarak yerel yonetimler, hem de o6zel olarak Tiirkiye’de yerel
yonetimler konusunda en ¢ok yararlanilan kaynaklarin basinda Keles’in ¢alismalar
(1972, 1976, 1992, 1994) gelmektedir.

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin hazirlamis oldugu ¢ Tiirkiye'de
Yonetimin Yeniden Yapilanmasi (2002) > ve “ Mahalli Idarelerin Yeniden
Yapilandirilmas: (Yerel Yonetim Reformu) (1996)  ile ilgili ¢aligmalarinda, Avrupa
Birligine tiyelik stirecinde mahalli idareler reformunda g6z 6niinde tutulmas: gereken
siyasi, hukuki ve mali konular ile ¢oziim yollar irdelenmektedir.

Yerel yonetimler ile ilgili Erten, (1999) “ Nasil Bir Yerel Yonetim ? « isimli
kitabinda, ge¢misten glinimiize kentsel yasami ele almis, kentlerdeki sorunlar
" belirleyerek ¢oziim yollarimin ne olmasi gerektigi ve kentlerin nasil daha iyi
yOnetilebilecegi konusunda ¢6ziimler aramaktadir.

Kogel, (1989) ” Belediyelerin Biiyiikliigii, Etkinligi ve Halk Katilimi ” ile ilgili
calismasinda bahsi ge¢en konulara ¢éziimler aramaktadir.

Ceritli, (2000) Yerel Yonetimler Sempozyumunda sundugu ” Kentsel
Hizmetlerde Verimlilik Ag¢isindan Optimum Kent Biiyiikliigii ~ isimli bildirisinde;
Toplumsal alanda siirdiiriilebilir kentlesmenin saglanabilmesi i¢in Esitlik, Giivenlik
ve Yeterlilik ilkelerinin gerekliliginden, kentsel hizmetlerde amacin en az girdiyle,
en fazla ¢iktinin (Hizmetin) elde edilmesini ve kentsel hizmetlerde verimliligi
saglayan niifus biiytikliigiinii ele almaktadir.
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3. YERELLESME VE YEREL YONETIMLER

3.1. Kent ve Kentlesme Siireci

Tarihsel' siireg, gilinlimiiziin kentlerine gelininceye degin, kentlerin ve
kentlesmenin degisik boyutlarini ve asamalarini gostermektedir. Her farkli dsnemde,
kentler farkli bi¢im ve icerikte olmustur. Ancak giiniimiize dogru gelinen siiregte ¢ok
acik olarak gozlenen sey, dilnyanin bir zamanlar kirlarin ve kirlilarin diinyas:
olmasmna karsin, zamammizda kentlerin ve kentlilerin diinyast bigimine
doniismesidir.

3.1.1. ilkel Toplumlarda Kentlesme ve Kentlilesme Siireci

Insanlarin ilk kez birlikte yasamalari, niifuslarinin artmasiyla birlikte baslar.
Ekonomik zorluklar, beslenme, korunma gibi etkenlerle birlikte sosyal bir olgu
olarak da birlikte yasam gelisir. Ilk toplu yasam alanlar1 su kenarlaridir. Bu nedenle,
bugiin antik kentlerin biiyiik ¢ogunlugunun deniz, irmak ya da gél kenarmnda
oldugunu gérmekteyiz. (Erdem,1998: 39).

[k insanlar tiimiiyle gocebedirler. Yiyecek bulmak igin kisa mesafeler icinde de
olsa stirekli go¢ ederek yasarlar. Baslangigta hicbir barinagi olmayan insan, 6nce
magaralarda ardindan da ilkel aletlerle kazdig1 ya da dogal olan kovuklarda yasamay1
Ogrenmigtir. Magara ya da kovuk, ama bunlar insanlarin ilk yerlesik yasam
alanlaridir.

Baglangicta dogada ne bulunuyorsa o yenilirken, zamanla avcilik gelisti.
Bununla birlikte yerlesik yasam biraz daha giiglendi. Artik merkezi bir yerleri
bulunuyor, oradan avciliga gikiliyor, avdan sonra da yeniden merkeze doniilily ordu.

Sonraki dénemlerde insanlar tarimi ve bitkilerden yiyecek elde etmesini
ogrendiler. Tarimla birlikte uzun siireli avlara gerek kalmadi. Merkezden uzaklagma
stireleri daha da kisaldi. Merkez olarak segilen yerde daha uzun siirelerle kalinabildi.

Iikel toplumlar: siirekli bir komiin hayati yasayan insanlarin bir arada bulundugu
toplumlardir. Bu toplumlarin en ortak 6zelligi, gegimlerini baslangigta toplayicilik,
sonra avcilik, ardindan hayvancilik ve son olarak da tarim gibi gliniimiiziin kir
tamimini yaparken kullandigimiz 6geleri i¢lerinde barindirmalaridir.

Bu anlamda ilkel toplumlarda kentten, kentliden ve kent yasamindan stz etmek
olasi degildir. Yukarida aktarilmaya galisilan yasam bi¢imi olsa olsa bugiinkii kéy
yasantisinin bile ilk bigimleri olarak degerlendirilebilir.

3.1.2. Kéleci Toplumlarda Kent ve Kentlesme

Bu c¢aglar1 antik ¢aglar olarak de degerlendirebiliriz. Bu donemlerde kentler
ortaya c¢ikmaya baslamigtir. Toplumbilimciler, uygarhigin dogusunu, kentlerin
dogusuna baglamaktadir.

Koleci toplum dénemlerinde ortaya ¢ikmaya baslayan kentlinin ilk kez nasil
olustuklar1 konusunda tartismalar vardir. Ilk kentlerin ortaya ¢ikisi igin, savasci
insanlarin  koyliiler {izerinde =zorla egemenlik kurmalari, saldirilara karsi
savunabilmek i¢in yiiksek yerlerde surlarla gevrili kaleler yaptirmalan ve koyliileri
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de bu kalelerin gevresine yerlestirmeye zorlamalari yoluyla olustugu, konu hakkinda
One siirtilen diisiincelerden biridir.

Bir diger varsayim da, ilk kentlerin kéylerin biraz daha gelismis olanlarindan,
ozellikle de ticaretin gelistigi su kenarlarinda olustugu bigimindedir. Buna gére baz
koylerin niifusu degisik gerekcelerle artmig ve sonugta ortaya kent ¢ikmustr.

Genellikle kabul edilen bir diger gériis de, herhangi bir bélgeyi isgal eden
savasgl giclerin, giiclerini bir arada tutmak i¢in birlikte yasamak isteginden
kaynaklandig1 bigcimindedir. Bilinen ilk kentlerden bir gogu da isgal sonrasi kurulmus
ve o déneme gore askeri yogunlugun ¢ok fazla oldugu kentlerdir.

Yukaridaki diistincelerin hemen hepsini destekleyen kentsel yerlesmelere
rastlanmaktadir. Bu, kentlesmenin nedeninin tek olmadigi sonucunu bize
gostermektedir. '

Baslangigta son derece kiigiik olan kentler, 6zellikle ticaretin de gelismesiyle
birlikte, niifus ve etkinlik olarak genislemistir. Omegin 10. 6. yy. da Babil’in
350.000, yine IO. 4. yy.da Syracuse’nin 400.000 niifusunun oldugu bilinmektedir. O
donemlerin belki de en kalabalik kenti ise 1.000.000 niifuslu Roma’dir. Ulkemizden
Efes’in niifusu en fazla oldugu zamanlarda 250.000 kadar olmustur.

Her kentin kendi basina bir devlet gibi oldugu bu ¢aglarda, bu tiir yénetimin en
belirgin 6rnegini Ege denizi gevresinde ve Anadolu’da kurulan kentler ve bunlar
kuran Yunanlilar vermigtir. Sonraki ¢aglarda bu durum Italya’da goriildii. italya’da
kent devletlerinin etkisi bugiin bile gériilmektedir.

Antik “polis”, glintimiiziin tipki kiigiik bir kenti karakteri g&stermektedir.
Diismanlarin varhigina yonelik tehditler, politik ve askeri agidan siki bir baglilik,
kentlinin kentli tarafindan denetlenmesini giindeme getirmistir. (Simmel,1996: 81).

Kentlerin bu dénemlerde bir mekan olarak ortaya ¢ikisi, tarim ve tarim dist
tiretim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda olusan art1 {iriine pazar arayisi, arti
* lirlinii denetleyecek bir siyasal 6rgiitlenme bigiminin (devlet) olusumu ve toplumdaki
smifsal farklilagsmayla birlikte yonetici sinifin belirginlesmesiyle es zamanlidir.
(Tosun, 1995: 45-48).

3.1.3 Feodal Toplumlarda Kentlesme ve Kentlilesme

Bu donemin niifus agisindan 6nemi vardir. Bu dénemde gerek kir ve ardindan da
kentlerin-kasabalarin niifuslar1 hizla artmigtir. Salgin hastaliklar, uzun savaslar vb.
etkenlerle bazi yerlesimlerin niifuslart diismiigse de, zamanla yeniden geliserek
bugiinkli goriiniimiine ulasmislardir. Bugiinkii biiyiik kentlerin ilk kuruluslan bu
zamanlardadir.

Feodal toplumlarin baslangicinda kentlerin kéleci topluma gore daha
islevsizlestigi goriilmektedir. Bunun da baglica nedeni, dénemin ana ekonomik
yapisinin tarima yani topraga yani kdye bagimli olmasidir. Bu dénemin savaslarinin
sonunda istilacilarin kentleri yikip, kéylerin iizerinde satolar kurduklanni ve ana
olarak tarima dayali dénemlerin yasandigi goriilmektedir. Onceden 1.000.0007u
agkin bir niifusu olan Roma’nin niifusu bu ¢aglarda 20.000’e kadar inmistir. Viyana
birkag yiizy1l boyunca hig kimsenin yasamadigi yer olmustur.
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Bu caglarda kentleri basit olarak “kasaba” diye nitelemek daha dogru olacaktir.
Avrupa igin kent diisiincesini Roma kiltiirii getirmistir. Onceki donemlerde Akdeniz
Havzasinda gelismis kentler varken, Alp’lerin kuzeyinde hicbir kent
bulunmamaktadir. Roma Kkiiltiirii de bu alanlarda askeri garnizon olarak ilk kentin
niivelerini atmigtir. Bunun disinda yeni kurulan kiliseler ve gevresinde yerlesenlerce
kurulan kiigiik kent niiveleri de vardir.( Bir dénem Avrupa topraklarinin yarisi,
kilisenin denetimine gegmistir). '

Ancak zanaat ve ticaretin gelismesi, kentlerin yeniden etkin bir duruma
gelmelerine ve kent niifusunun artmasina neden olmustur.

Feodal iligkilerin egemen oldugu ¢aglar boyunca, feodallerin kentlere ve
kentlesmeye karsi olduklarim gérmekteyiz. Ciinkii feodaller tarima ve dolayisiyla da
topraga baglidirlar. Bu anlamda toprakta c¢alisacak serflere (yani koyliilere)
gereksinimleri vardir. Bu nedenle de insanlarin kentte yasamalarini ve kentlerin
sayisinin ve yasayanlarinin artmasini benimsememektedirler.

Kirda yasayan ancak zanaatcilik da yapabilenler, geleceklerini kentlerde aramak
isterler. Kentlere go¢ etmek isteyen bu insanlarin 6niinde feodal beyler vardir. Kente
gitmeyi bazilan gizlice, kagarak gerceklestirirler. Bazilan da beylere para ddeyerek
yaparlar Onceleri koyden ayrilma siireleri kisithidir. Panayira gitmek ya da kis
siiresince ayrilmak gibi. Topraklarda kol emegine gerek olmadig1 dénemlerde verllen
bu izinler, daha sonralari uzun siireli olmustur.

Kdylerinden ayrilip giden koyliiler, kervanlarin mola verdikleri yerlerde, kara
yollar1 ya da nehir yollarinin kavsaklarinda, triinlerin sik sik trampa edildigi yerlerde
yerlesmeye ¢aligtyorlardi. Zanaat¢ilar da trettikleri metalar1 buralarda kolaylikla
pazarlayabiliyorlardi. Bu alanlara gelisin bir bagka nedeni ne de bu yerlerde ytik
bosalticiigi, kayikeilik, mavnacilik gibi gegim kaynaklar1 bulabilmeleriydi

(Erten,1999: 36). :

v Ortagagin surlarla gevrili kentleri, bir yandan savunma gereksinimlerinin , dte
yandan da giizel goriinme isteklerinin etkisiyle, iglerine kapanik kentler olmuslardir.
Italya ve Giiney Fransa’da ticaret ve zanaat ocaklari olarak dogan kentler 8. yiizyilda
goriilmektedir. Rusya ve Ingiltere’deki kentlerin etkin olarak ortaya ¢ikmalari ise 10
ve 11. yiizyillarda goriilmektedir. 12. yiizyilda niifusu 100.000’i asan kentler son
derece azdir. Paris,Venedik, Milano ve Floransa bu rakami asan kentlerdir. 15.
yiizy1lda Londra ve Briiksel’in niifuslari 40.000’dir.

Bu doénemlerde Fransa’nin diger kentlerinin niifuslar1 8-15.000 arasindadir.
Hollanda’nin en biiyiik kentleri Ghent ve Burgez’in niifusu 50.000 dir. Digerlerinin
niifusu 10.000’i gegmez. Ingiltere’dede durum farkli degildir. York 8.000, Lincoln
6.000, Glaskow 4.500 civarindadir. Aym1 donemde Almanya’nin Niirnberg ve
Cologne kentlerinin niifuslart 20.000°dir. Tim 14.yy. boyunca Avrupa savaslar,
kithk, ve ozellikle de veba salgimt yiiziinden niifusunun 1/3’tni yitirmigtir.
(Tungdilek,1988: 95).

Anadolu’nun niifus durumu da pek degisik degildir. Istanbul diginda niifusu
100.000’i gegen sehirler son derece azdir. Anadolu’daki kentlerin niifuslari Osmanl
déneminde bile en iyi kestirmelerle 10.000’in: {izerine nadiren ¢itkmaktadir (Ocak,
1996: 113).

Bu ¢aglarin kentleri, ya tiimiiyle siyasal ve kiiltiirel islevler yiiklenen kentler ya
da tiimiiyle ekonomik iglevler iistlenen kentler bigimindedir.
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Feodal toplum doénemindeki kent yasayanlarimin bir 6zelligi vardi. Bu da,
dénemin genel uygulamasinin tersine kentte yasayanlarin 6zgiir insanlar (bugiinkii
anlamda olmasa bile) olarak kabul edilmeleriydi. Avrupa’da bu dénem kentlerinin en
etkin giicti kentli aristokratlardi.

Bu soylular yilin belli dénemlerini kirlardan gelip kentlerde gegiriyorlardu.
Bunlardan sonra da tiiccarlar geliyordu. Onlarin ardindan da lonca iyesi
zanaatkarlar. Ardindan zanaat ustalari, hizmetkarlar, gezici esnaf, dilenciler
gelmekteydi. Din adamlariysa tim bunlarin @stiinde toplumun farkli bir yoniinii
temsil ediyorlardi.

3.1.4 Kapitalist Toplumlarda Kentler ve Kentlilesme

Feodal toplumlarin iginden kapitalist iligkiler ¢ikmakta ve etkinligi artmaktadir.
Bu etkinligin artmasi sonucunda da Fransiz devriminden sonra kapitalist topluma ve
kentlerde de buna gore yasam bigimlerine gegilir. Bu siire¢ elbette bir anda
olmamistir. Feodal toplumlarda diinya iizerinde ticaretin giin gectikge artmasi,
feodallerin etkinliginin azalmasi, burjuvalarin ortaya gtkisi, ticaret erbabi denilen is
adamlarinin ortaya ¢ikisi vb. olgular tiim bu siireci doguran etkenlerdir. Burjuvazi
gecen zamanla birlikte kent yonetimini de iistlenmistir.

Donemin baglarinda kentlerin  sayismin ve niifuslarinin  hizla arttign
goriilmektedir. Paris ve Londra’min niifuslart 750.000’e¢ varmigstir. 1882°de
Londra’nin niifusu 1 milyonu gec¢mistir. Amsterdam ve Viyana hizla gelisen
kentlerdendir. Italya’da eskiden beri etkinligini siirdiiren kentlerden Napoli, Palermo
ve Roma’nin niifuslar1 100-200.000 arasinda degigmektedir. Genel anlamda 19.yy.
Avrupa’da insanlarin kentlere “aktig1”dénemlerdir denilebilir.
~ Bu donem kentlerinin diger dénemlerden aynldigi noktalar vardir. Ornegin bu
" dénemin ©6ncesinde savunmaya ya da ticarete yonelik olarak olusan kentlerin
yaninda, endiistri kentlerinin de ortaya ¢ikmasi gibi. Onceden kentin disini tiimiiyle
saran surlar da yoktur artik. Kentlerin kirdakilere karg1 siyasi ayricaliklar ortadan
kalkmugtir. Kentler kendi baslarina birer devlet gibi degil, merkezin birer yerel birimi
durumuna déniismiislerdir.

ABD kentleri bu olusumlarin disindadir. Daha tarim ya da avcilik doneminde
yasayan insanlarin i¢ine giren gé¢menlerin kurdugu kentlerin hemen hemen tiimi
ticaret kentleridir. Kentlerin ge¢misi yoktur. Burada, diinyadaki diger kentlerin
gelisim siireglerinin hi¢ biri yagsanmamustir. -

Sonug olarak kentlerde burjuvalarin etkinligi artmis, endiistrinin ortaya cikis1 ve
gelisimiyle birlikte endiistride gereken isgiiciiniin de kirlardan temin edilmesi gibi
¢oziimler bulunmustur. Bununda sonucu kirlardan kentlere gogtiir. Gogle birlikte
kentlerin sayilar1 ve niifuslar1 artmigtir. Bu da kentlerin egemenliginin pekismesi
anlamina gelmektedir.

Sanayi devriminin baglangicinda kentlerin ekonomik yapisin da rol oynayan
baglica 6geler, burjuvalar, tliccarlar ve bankacilardir. Endiistri, kendi kent kiiltiiriinii
ve kentleri dogurdu. Endiistri kentlerinin gevrelerinde ya da biiyiik fabrikalarin
cevrelerinde is¢i kentleri olustu. Bu donemlerde kentlerin varlif1 ya da gelisimi, o
yoredeki endiistri varlif1 ya da gelisimine paralellik gostermektedir.
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Kapitalist iilke kentlerinin hemen hepsi, ¢evresi yoksul semtlerle dolu birer ada
gibidir. Kentlerin dis mabhalleri diizensiz, pis, denetimsiz, gerekli hizmetlerin
gotiiriilmedigi, igsizligin ¢ok oldugu alanlardir. Kentin merkezi ve gevre semtlerinde
sinifsal farklilik ¢ok agik¢a gozlemlenebilir. Kentin dig semtlerinin issiz insanlanyla
cevrili olmasi, kentin merkezindeki igyerlerine diisiik ticretli isgi bulmaya, herkesin
yapamayacadt isleri yapacak insanlari bulundurmaya yaramaktadir. Bu durum,
giineyli tlkelerin kentlerinde daha da fazla miktarda olmak tizere kendini
g6stermektedir.

Bu donemde kentler, endiistri  kapitalizminin mantifina uygun olarak
yayginlasan kitlesel iiretim ve tiiketim kaliplari i¢in emek arzi ile hizmet ve iiriin
isteminin bulustugu mekanlara doniisiirken, sanayilesme  kapitalist ‘doniigiimi
yasayan toplumlarda ulusal pazar yapisini , bolgesel ekonomik birimlerin ortaya
¢ikismmi ve diinya 6lgeginde pazar iliskilerini dogurmustur. Bu dénemde kentler,
kirsal kesimin kiiltiirel ve demografik yagmasina ugramistir (Oskay, 1994: 4-13).

3.1.5 Sosyalist Toplumlarda Kentler ve Kentlesme

Sosyalist toplumlardaki kentlerin olusumu kapitalist toplum kentleri ve
kentlesmenin benzeridir. Genel olarak bir iilkede sosyalist toplum bigimine
gecildikten sonra tiimiiyle yeni olusturulmus kentlerin olmadigim gérmekteyiz. Bu
anlamda bu tilkelerdeki kentlerin ortaya ¢ikist ve gelisimi, kapitalist toplumlardan
cok farkli degildir. Ancak sosyalist tilke kent plancilarinin yine de kendilerine 6zgii
kentler olusturma diisiinceleri ve uygulamalar1 varligim stirdiirmiigtiir.

Sosyalist toplumlardaki kent plancilarimin karsilastiklart en 6nemli- sorunlar,
uzun yillar boyunca varligini siirdiiren ve kentsel bir yerlesim olusturan kapitalist
dénem kentlesmedir. Bu anlamda en ¢ok yapilmaya ¢alisilan sey de, bu izleri bir an
" 6nce silmek olmustur.

Kentler, uzun bir zaman sonucunda olusan toplumsal sistemlerdir. Bu anlamda
en uzun zaman siiren sosyalist iilkenin bile tarihinin 70 y1l kadar olmasi, kentlesmeye
bu anlamda tam anlamiyla sosyalist bir damga vurmay1 engellemistir. Bu anlamda
sosyalist kentlerle, kapitalist kentler arasinda g¢ok ayirt edici 6zellikler yoktur. Ayr
noktalar ¢ogunlukla , sosyalist tilkelerdeki daha diizenli ve ekonomik bir kentlesme
bigiminde kendini gostermektedir.

Stalin déneminde sosyalist bir kentin, kendine ©zgili bir yapisinin olmasi
gerektipi diistiniilmiistiir. Ancak bu g¢aligmalar belli alanlarda kendini gosterebilmis,
biitiiniiy le sosyalist bir kentin nasil olmas1 gerektigi sorusuna yanit bulunamamustir.

Sovyetlerde ya da Dogu Avrupa’da birgok tarim alanlari, hizla sanayilesen ve
sayilari artan is¢ileri barindirmak igin kent 6zerkleri bigimine getirilmistir. Ozellikle -
de bu tiirden yeni olusturulan kentlerin kendine 6zgii bir yapilan vardir. Bu kentler is
giiciine talep olan yerlerin ¢evresinde gelismektedir.

Sosyalist tilkelerdeki kentlerin en énemli 6zelligi, kent igindeki topraklarin dzel
miilkiyete gegirilmemis olmasidir. Kentin degisik semtlerindeki yasantinin farkl
olmamasi, oturma alanlarinin niteligi, insanlarin bagta konut olmak iizere diger kent
gereksinimlerinin kargilanmis olmasi, iilkenin degisik bolgelerindeki kentler arasinda
farkl1ligin olmamasi bu tiirden iilkelerdeki kentlesmenin temel 6zelliklerindendir.
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Sosyalist iilkelerin kentlerinde gecekonduya, kacak yapilasmaya, kenti saran
igsizler ordusuna, yoksul ve pis mahallere yer yoktur. Ozetle sosyalist kent. toplumun
tlimiine agiktir ve sinifsiz bir toplumu yaratmanin izlerini tasir.

Marks ve Engels burjuvazinin toplumlar, kentlerin egemenlikleri altina
soktuklarini, biiyiik kentlerin dogmasina neden olarak kentlesmeyi hizlandirdiklarini -
sOylemektedirler. Bu da niifus ve {iretim araglarinin kentlerde yigilmasina neden
olmustur.

Oysa sosyalist iilkelerde iiretim araglarina devletin sahip olmasi, daha dnceden
kullanilmayan topraklarin tiretime agilmasi ve topragin iyilestirilmesi olanag: vardir.
Tarnim ve sanayinin birlikte diistiniilmesi, niifusun iilke iginde diizenli bir bigimde
dagitilmas:1 Komiinist Manifestoda yer alan konulardan biridir.

Kentler yalniz burjuvalarin degil, proletaryanin da dogmasina neden olmustur.
Ticaret ve Ozellikle de liman kentlerinde biiylik burjuvalar, endiistri kentlerinde de
kii¢iik burjuvalar gelismektedir. Biitiin bunlar da kentler arasindaki farklilasmaya
neden olmaktadir .

Kent planlamasinda sosyalist {ilkelerde gz 6niine alinan 6lgiitler bulunmakta
olup, bunlar1 s6yle siralayabiliriz. ,

a) Her tirlii toprak iizerinde iyelik haklari kaldirilmig ve topragin ranti
toplumun yarar1 i¢in kullamima agilmistir. Yani kent topraklar1 {izerinde o6zel
miilkiyet kaldirilmigtir. Bu da bu topraklar iizerinde rant elde etme diisiincesini
engellemistir. Ancak kamuya ait olan bu topraklarin kamu adina kimlerin
yonetiminde olacagi konusunda degisik gorisler 6ne stiriilmistiir. Bunlardan baglica
iki tlirlinden s6z edilebilir. Biri kent topraklarinin da devlete ait olmasi gerektigi,
digeri de kent topraklarinmin yore halki adina yerel yonetimlere ait olmasi gerektigi
bi¢imindedir.

b) Konut yapiminda standartlastirma uygulanmigtir. Ornegin Sovyetlerde
" 1940°ta kisi basina diisen oran 4.09 m? iken, 1961 yilinda 9.09 m? ye yiikseltilmistir.
Son yillarda ise bu rakama 13.5 m? ye kadar ¢ikmistir. Ancak konut metrekarelerinin
standartlagtirmasi, her kentin tekdiizen bir bi¢imde planlanmast anlamina da
gelmemektedir. Her kentin ayri bir goériiniimiiniin ve estetiginin olmasina 6zellikle
Onem verilmistir. :

¢) Kent biiyiikliklerinin sinirlandirtimasi uygulanmistir. Bir kentin. ne kadar
niifusu barindiracagi ise kentin iretici giicline gore hesaplanmaktadir. Bunun
saglanmasi i¢in de yeni kentler ya da uydu kentlere yonelinmistir. Uydu kentler
biiyiik kentlerin 30-35 km. tiimiiyle yeni kurulan kentlerse biiyiik kentlerin 150-
200km. uzaginda kurulmustur. Niifusu 1 milyondan az olan kentlerin uydularinin 60-
120 bin, daha biiyiiklerininse 200-250 bin olmasi 6ngdriilmiistiir.

Kentlerin biiyiikliiklerinin sinirlandirilmas: diistincesi ideolojiktir. Boylece
kapitalist tilkelerdeki biiyiik kentlerin sefalet bolgelerinden kurtulunacak ve kiigiik
kentler iilke geneline yayilarak kent-kdy ayrimi ortadan kaldirilacaktir. Uygulamalar
tiimiiyle istenen sonuglar1 vermemis ve uydu kent ya da yeni kentlerin niifuslarinin 2-
3 kat fazla olarak arttif1 belirlenmisgtir.

d) Kapitalist iilkelerde kent merkezleri meslek ve ticaret merkezi 6zelligi
tasirken, sosyalist iilkelerde bunun tersi uygulanmis ve kent merkezleri birer siyasi,
kiiltiirel ve yonetim merkezleri durumuna doniistiiriilmistiir.
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e) Kent planlamalari merkezi hiikiimetin genel uygulamalarinin tersine
olmamustir. Kent planlar1 hazirlanirken degisik asamalarda merkezin de goriisleri
alinmaktadir.

f) Kentin planlamasina halkin katilimi saglanamaz. Halkin yapmas: istenilen,
kent planlarimi ve politikalarim tartigmak degil, bunlarin uygulamalarim denetlemek
olmustur.

g) Insanlarin konut gereksinimlerini kargilamak ilk diigtiniilen konulardandir. Bu
arada, konutlarin ig yerlerine yakin olmasi da ayrica 6zen gosterilen bir konudur.

g) Kent planlamasinda komsuluk birimi adiyla uygulamalar yapilmistir. Bu

plancilarin, kentte esitlik saglamak i¢in bagvurduklart bir yontemdir. Bunlar biiyiik
ya da kiigiik mahallelerdir. Her komguluk biriminde bir park, spor salonu, hastane ve
banyolar bulunmaktadir.
"~ Sovyetler Birligi’ndeki kentlesme ise, sovyet devriminin ilk yillarinda koyliileri
kentlere cekmek i¢in ugrasilmistir. Bundaki temel etken, Sovyet devriminin temelde
isci simfina dayanan bir yammn olmasi ve sosyalist toplumu baslangigta kentlerde
kurmak diigiincesidir. Ancak ilk yillarda olusan durumun bunun tersi oldugu
goriilmistiir. Ilerleyen yillarla birlikte belli diizenlemelerle kentlerdeki niifus artisi
saglanmugtir.

Diinya savasindan sonra kentlerin niifuslarinin sinirlandiriimasina ¢alisilmustir.
Ornegin bu amagla Moskova’mn niifusunun  5.000.000’da kalmas1 amaglanmistir.
Ulkedeki kentlesme orta biiyiikliikteki kentlerde saglanmaya ¢aligilmis, kentlerin 30-
35 km. yakinlarinda uydu kentler kurulmustur. Ayrica kéylerin de kalkinmast igin
tarim kentleri uygulamasi yapilmigtir.

Tiim bunlarin da 6tesinde, Sovyetler Birligi ve sosyalist lilkelerde kentlerin
gelisiminde merkezi bir planlama uygulanmustir.

" 3.2. Tiirkiye de Yerel yonetimler ve Kentlesme Siireci
3.2.1. Yerel Yonetimler

Batili iilkelerle kiyaslandiginda, Tiirkiye’ deki yerel yonetimlerin gegmisi pek
eskilere gitmemektedir. Ciinkii Tiirkiye’ deki yerel yonetimler, Tanzimat Fermanim
(1839) izleyen dénemde ve esas itibariyle Kirim Savasi (1854) sonrasinda ilging bir
gelisme izleyerek kurulmustur. Batidaki yerel yonetimlerin ilk 6rnekleri ise Ingiltere’
de VIII. yiizyilda kurulmus olan Parisherdir. Ancak, bu konuda goz oniinde
tutulmas1 gereken bir hususa dikkati ¢gekmekte yarar vardir, $oyle ki : glintimiizde
yerel yénetim denildiginde, Yonetim Hukukunda ©n goriilen hukuki niteliklere sahip
kuruluslar anlagiimaktadir. Bu niteliklerin en 6nemlileri, hatta vazgegilmez, sine-
quanon- olanlarin yerel yonetim kuruluslarinin kamu tiizel kisiligine ve segimle is
basina gelen karar organlarina sahip olmalandir. Bu anlamdaki yerel y&netimlere
Bati’ da 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra kurulmaya baglanmigtir. Tiirkiye’ de ise
bu niteliklere sahip kuruluslarin ortaya ¢ikist Cumhuriyet déneminin ilk yillarina
rastlamaktadir. Yonetim Hukuku’nda 6ngériilen normlar bir yana birakilirsa, yerel
hizmetleri tstlenen geleneksel yerel hizmet birimleri, degisik tarihlerde olmak
kaydiyla, VIII. yiizyildan itibaren Bati iilkelerinde faaliyete gegmislerdir. Osmanh
Imparatorlugu’nda ise, 1854 dncesinde idari yap1 iginde miinhasiran yerel hizmetleri
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gormekle yiikiimli idari bir organ mevcut degildir. Bu durumun nedeni, Osmanh
Imparatorlugunun kendine 6zgii idari yapisi, toprak rejimi. maliyesi, vakif diizeni ve
kadilik miiessesesidir.

1854 oncesinde yerel hizmetlerin bazilar1 esnaf Orgiitleri, bazilar1 goniillii
kuruluslar ( Yangin sondiirme hizmetleri i¢in olusturulan tulumbaci takimlan gibi)
bazilart da vakiflar tarafindan gergeklestirildi. Kadilik miiessesesinin ise bu konuda
Ozel bir durum ve konumu vardi. Ciinkii kadilar, yarginin yani sira esnafin denetimi,
cezalandirilmasi, narh isleri vb. hususlar da gorevli ve yetkili kilinmiglardi.
Kentlerde durumun béyle olmasina karsin, kdylerde, topluca bir arada yasama
olusturdugu bir yerel yonetim gelenegi mevcut idi. Bu gelenek zamanla, sosyal
yonden adeta bir kurumsallagsmaya doniigmiistiir. Kirsal kesimde kendiliginden
gergeklesen bu durumun nedeni, Osmanli Imparatorlugu déneminde kdylerin izole
bir yapiya ve otarsik bir yonetim anlayisina dayali yerlesme birimleri olmalaridir.
Koylerin bu yapisal ve kurumsal 6zelligi, Cumhuriyet déneminde de belli bir siire
gecerliligini korumustur.

Yukaridaki kisa agiklamadan da anlasilacag: tizere, 1854 dncesinde ne bir yerel
yonetim, nede yerel yonetime halkin katilimi s6z konusu idi.

Bireyler ve topluluklar diizeyinde kararlara katilmayan halk dogal olarak
denetimi de yeterince yapamamaktadir. Bunun tarihten gelen toplumsal sebepleri
sOyle siralanabilir :

1) Daha gok tarima dayali, kapali ve hiyerarsik bir toplumsal yapi.Bu yapinin
ortaya ¢ikardigi, girisimciligi az, diisiincesini s6ylemekten, elestirmekten, tepki
gostermekten gekinen bir toplum. ( Istisnalari olsa da, genel tablo boyle.)

2) Yerel hizmetlerde, yiizyillarca- adeta- hazira konmus; isleri vakiflardan,
denetim ve yaptirimi kamu otoritesinden beklemis; okulu, camisi, kiitiiphanesi,
" hastanesi, suyu, yolu, miizigi, sporu ¢esitli vakif tekke ve zaviyelerde bulmus bir
toplum. Boyle bir topluma, belediye orgiitii getirildiginde yadirganmasi dogaldir.
Belediye yonetimi, Tiirk toplumunca, iginde kendisinin yer aldigi, sorumlulugu
paylastig1, hatta bizzat y6netime katildig1 bir yerel birlik, yerel ve yasayan bir insan
toplulugu gibi degil, disardan seyrettigi, hizmet bekledigi, merkezi yOnetimin
biirokratik kuruluglarina benzeyen bir “ Hizmetler Birimi” seklinde algilanmustir.
Ustelik her tiirlii yerel iste, insaat, isyeri agma, pazar kurma, ticaret, tasimacilik
yapma gibi faaliyetleri, izin, ruhsat, vb. islemleri sinirlayabilen bir yerel otorite.

3) Koylerde, daha kii¢iik ve miitevazi bir topluluk s6z konusu oldugu igin
katilimin ve sorumluluk almanin daha kolay gelisecegi distiniilmiisse de, yapilan
anketler ve tespitler bu kiigiik toplulugun dahi hemen her seyi devletten bekledigi
zamanla gortilmistiir. Ayrica, iilkenin genel siyasi tablosu, parti farklihikiar ve
taraftarliklari, koy islerinde birlikte hareketi bile bazen engellemistir.

3.2.2. 11 Ozel Yimnetimleri
Il Ozel Yonetimleri, ilk olarak 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile
kurulmustur. Bu nizamname ile eyalet yerine vilayet (il) diizeni benimsenmis ve

iller i¢in biri genel, digeri (Yerel) olmak tizere iki tiir yonetim kabul edilmistir. O
tarihte 11 Genel Meclislerini, ile bagli her sancaktan segilip génderilen dorder iiye
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olusturuyordu. Bu {iyelerin ikisinin miisliman ikisinin de miisliiman olmayan
niifustan secilmesi 6ngoérilmiisti.

1870 te gikarilan Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi eski Nizamnameyi
yiiriirlikten kaldirmis ve yeni hiikkiimler getirmistir. Bu nizamnamede, bu
yonetimlerin, 6zerk birer yerel yonetim birimi olmaktan ¢ok bir danisma meclisi
olarak ongormiigtiir.

1913 Mart ayinda [l Ozel Yonetimleri ile ilgili temel gegici yasanin yiiriirliige
girmesiyle sonuclanmistir. Gergekten 1913 tarihli, Yonetim-i Umumiye-i Vilayet.
Kanunu Muvakkati’ nin 74. maddesinden sonra gelen maddeleri, il Ozel Yénetimleri
ile ilgilidir. Illerin genel yonetimini diizenleyen 1-74. maddeleri 1929 yilinda, 1426
sayih yasanin yerini de 5442 sayili il Yonetimi Yasasi almustir. illerin &zel
yOnetimine iligkin 74. madde ve daha sonra gelen maddeler bu giine degin tiirlii
degisikliklere ugramakla yiriirliikte kalmigtir. 1913 yilinda ¢ikan yasadaki bazi
bélimler, 1987 de ¢ikarilan 3360 sayili yasayla giiniin degisen kosullarina cevap
vermesi beklenen kimi degisiklikler gergeklestirilmistir.

3.2.3 Belediyeler

Burada, Tanzimat’tan sonra Fransiz komiin yoénetiminden 6rnek aldignmz
belediye sistemimizin tarihsel gelisimi ele alacaktir.

3.2.3.1. Tanzimat Oncesi Dénem

Osmanl1 Devletinde kent, kasaba ve diger yerlesim yerlerinin ayr1 bir hukuki
varlig1 ve tiizel kisiligi olmams, Istanbul disindaki biiyiik, kiigiik tiim topluluk yada
yerlesim yerleri tasra sayilarak merkezi yOnetimin tagra teskilatlanmasi iginde
" yOnetilmistir.

Tasra yonetimi ise; eyalet, sancak ve kaza seklinde teskilatlanmistir. Eyalet ve
sancak diizeyindeki miilki ve askeri amirler, beylerbeyi ve sancak beyi kaza
seviyesinde miilki, adli ve beledi fonksiyonlar1 yerine getiren memurlar isc “kadi idi
(Tekelli-Ortayli, 1978: 4).

Osmanli Imparatorlugunda ¢agdas anlamda belediye teskilat1 kurulmadan 6nce
sehir hizmetleri, kismen devlet teskilati, kismen vakiflar tarafindan ytrtitalmustiir.
Sehir ve kasabalarda merkezi yonetimin temsilcisi olan ve ayni zamanda adalet isleri
ile gérevli olan kadilar, glinlimiizde belediye zabitasinin gérev alanina giren esnafin
denetlenmesi, belediye tembih ve yasaklarinin uygulanmasi ve narh igleri ile de
gorevlendirilmislerdi. Bunlar, maiyetlerinde bulunana muhtesip veya ihtisap agasi
denilen bir icra ve infaz memuru ile beraber ¢arst ve pazarlan kontrol altinda:
bulundururlardi.

Kadinin bu goérevleri yerine getirmesi i¢in kendisine yardimci olan baska
kurumlar ve toplumsal gruplarda vardi. Omegin Kadi’min yanmindaki subast,
bbcekbasi, ¢opliik subagi, gibi yeniceri ocagina bagli zabit ve gorevliler, genel
giivenlikten, temizlikten ve imar diizenlemesine kadar ¢esitli alanlardaki kolluk
gbrevlerini yerine getirmekteydiler (Ortaylhi, 1979:197).

Diger sehir hizmetlerinden su, mezarlik, aydinlatma, ulasim, bakim, temizlik,
saglik, sosyal yardim gibi hizmetler ise gerek padisahlarin ve vezirlerin gerekse,
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diger zengin Kisilerin insa ve tesis ettirerek herkesin yararlanmasina vakfettikleri
vakiflar tarafindan karsilanmigtir. Kent ve kasabalarda su tesisleri, ¢esmeler sebiller
kopriiler, yollar, hastaneler, imaret ve kitapliklar vb. hep vakiflarin {iriinii olmustur.

Esasen Arap sehir yoOnetiminden esinlenerek kurulmus olan bu sistemde
kadilarin gorevi 1831 yilina kadar devam etmis ve XIX. yiizy1l baslarinda Avrupa ile
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel iliskilerin artmasi ile birlikte devlet yonetimini yeniden
diizenleme caligmalar1 da hiz kazanmistir. Bu ¢ergevede tiim belediye hizmetlerini
tek bir kurulug altinda toplamak amaciyla yeni diizenlemelere gidilmis, ihtisap
agasina “Nazir” unvam verilerek gorev ve yetki alam genisletilmistir.

Insaat ve onarim isleriyle ilgilenmek {izere Bizans’tan esinlenerek kurulmus
olan sehremaneti yoOnetimi kaldirilarak, goérevleri yeni kurulan “Ebniyyei Hassa
Miidiirliigii”ne devredilmistir. Ayrica bir kisim belediye hizmetleri de Mimar Agalar
denilen teskilata birakilmugtir.

Bdoylece tek cati altinda toplanmak istenilen belediye hizmetleri bu ti¢ kurulus da
fazla bir etkinlik g&sterememistir. Gergekte ise belediye hizmetleri eskiden oldugu
gibi merkez yOnetiminin temsilcisi olan kadilarca yirtitilmusgtiir.

3.2.3.2. Tanzimatn ilani ve i1k Belediye Teskilatinin Kurulmas:

18. ytizyilin Avrupa’da ordularin, maliyenin ve yonetimin merkezilestigi
yoOnetimin giiclendigi dénemdir. Bu dénem, Osmanl tilkelerinde ise geri kalmisligin
bilincine varildigi déneme rastlamaktadir. Dolayisiyla Osmanli’da Batinin savas
teknigi kadar sanayisinin de istiinligi anlagilmis ve bir yeniden yapilanma egilimi
uyanmustir (Ortayli, 1979: 57).

19. yiizyihn bagindan itibaren goriilmeye baglanan, idari, ticari ve askeri
konularda bati kurumlarinin yol ve yontemlerinin kabul edilmesi ve ydnetim
" kurumlarindaki yenilestirme ¢alismalari Tanzimat déneminde hiz kazanmistir.

3 Kasim 1839 giinii ilan edilen Hatt-1 Hiimayiin imparatorlugun devlet ve
toplum hayatinda yeni bir dénemi baglatmistir. Bundan sonra aydin biirokrat ziimre,
imparatorlugun islevini yitirmis kurumlarin1 ve sarsilan merkezi otoriteyi yeniden
kurmak, Devleti mali, idari, adli alanda diizene kavusturmak icin kadro iktidarim
pekistireceklerdi. Tanzimat, {ilke tarihinde asayisin diizeldigi, tarim, ulastirma, ticaret
egitim gibi konularda merkeziyetgi bir yoOnetim modelinin gereksinimlerine cevap
verecek onemli adimlarin atildigt bir donem olmustur. Ulkede feodal yapinin
tasfiyesini saglayacak girisimlerde bulunuldugu gibi, Tirkiye’de mali ve idari
yapinin temelleri bu dénemin reformcu biirokratlari tarafindan atilmis dis devletlerin
emriyle degil, tam tersine dis devletlerin asir1 girisimlerini engelleyecek bir
modellesme anlayisi iginde yapilmak istenmistir (Tekeli ve Ortayli, 1978: 80).

Tanzimat déneminde, devlet yonetimini yeniden diizenleme ¢alismalar: ile bir
yandan bozulan kuruluslarin yerine bati 6rnegine goére yenileri kurulurken diger
yandan iiyeleri hiikiimet tarafindan ataniyordu.

Belediye teskilatinin tiim Istanbul’a yayginlastiriimasi igin 1869 yilinda Devlet
Surasinca (Damistay) hazirlanan “Dersaadet Yonetim-i Belediye Nizamnamesi
“cikarilmistir. Bu Nizamname ile istanbul”Sehremenati Meclisinden farkli olarak
yerel halk tarafindan iki yil igin segilmekte ve her yil tiyelerini yarist yenilenmekte
idi. Daire bagkani ise, Meclis iiyeleri arasindan hiikiimet tarafindan atanmakta idi.

13



YERELLESME VE YEREL YONETIMLER Veysel SAHIN

Tiim Belediye dairelerinin iistiinde olan $ehremaneti teskilatinin ise {i¢ orgam
vardi. Bunlar: Sehremeni; Sehremaneti Meclisi; Cemiyeti Umumiye-i Belediye.

Hiikiimet tarafindan atanan ve belediye dairelerine nezaret eden Sehremini,
Sehremaneti Meclisinin ve Cemiyeti Umumiye-i Belediyenin de bagkanhigim
yapiyordu.

Sehremini baskanhiginda alti liyeden olusan Sehramaneti Meclisi, hiikiimet
tarafindan atanmakta idi ve iiyeleri devletten maas alirlardi.

Cemiyeti Umumiye-i Belediye ise, Sehreminin baskanliginda, belediye
dairelerinin bagkanlar1 ile belediye daire meclislerinin kendi tiyeleri arasindan
sececekleri ticer {iyeden olusuyordu.

Sehramenetine verilen gorevler ise, Nizamnamenin 2.maddesine gore: Zorunlu
ihtiyag maddelerinin kolaylikla bulunmasim saglamak ve gozetmek. Narh tespiti ve
denetimi, yol kaldirim yapim ve onarimi, sehrin temizlik islerinin yiiriitiilmesi. Carsi,
Pazar ve esnaf denetimi, fiyat, kalite, 6l¢ii ve tarti denetimi. Devlete ait vergi ve
resimleri toplay1ip maliyeye teslim etmek.

Belediye teskilatimin  Istanbul’da  Fransiz ornegine uygun bigimde
teskilatlanmasina calisilirken, 1868 yilinda g¢ikarilan “Vilayet Dahilinde Sehir ve
Kasabalarda Tegkil olunacak Devairi Belediye Meclislerinin Sureti Tertibi ve
Memurinin Vezaifi Hakkinda Talimat “ile Istanbul disinda diger vilayetlerde de
belediye teskilatinin kurulmasi ongoriilmiistiir.

So6z konusu talimat ile tasra belediyelerine verilen gorevler sunlardir: Cadde,
sokak ve meydan yapmak, kaldirim, suyolu kanalizasyon insa etmek ve onarmak.
Uygun goriillecek sekilde beldenin temizlik islerini yiiriitmek. Haksiz kazanci
Onlemek ve narh koymak, sokaklar1 aydinlatmak, Pazar yerleri koymak. Aciz ve
fakirlerin ihtiyaglarini karsilamak hususunda onlara kolaylik gostermek. Diikkanlarin
ve umuma mahsus yerlerin temizligini kontrol etmek. Pazar ve diikkanlarda
kullanilan tart1 ve 6lgiiler aletlerini denetlemek, yangini 6nleyici tedbirleri aimak .

1871 tarihli Yonetim-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile de teyit edilen
talimat hiikiimlerine gore, zamanin miilki yonetim boliimleri olan vilayet, sancak ve
kaza merkezlerinde birer belediye teskilati kurulacakti. Bu teskilatin basinda
memurlar arasindan Mutasarrifca atanacak ve valinin onay:1 ile tamamlanacak bir
belediye reisi bulunacak, belediye meclisi ise yerel ihtiyar heyetlerinin segtigi
kimselerden olusacakt: (Dénmez, 1995: 166-169).

Bu donemde kurulmus olan Osmanlt belediyeleri genel olarak
degerlendirildiginde; gelirleri kit, personeli ya yok yada ¢ok yetersiz, ve kapasitesi
bakimindan etkisizdiler. Genel olarak kentlesmenin basladigi bolgelerde varlik
gosteren belediyelerin statiileri ve organlarinin kurulus ve galisma sistemi yoniinden
de komiinal bir yonetimin o6zelliklerini tasimadiklari da bir gercekti. Oncelikle
baskentin ve 6nemli kentlerin bir an dnce modernlesen bir yaptya kavusturulmasi
amaclandig1 icin, kent belediyeleri ile tagra belediyeleri aym statiiye sokulmamig
ikisi birbirinden ayrilmistir. Tasrada da ilk belediyelesme hareketi yine, kapitalizme
gecisin bagladig1 yerlerde goriilmiis, Tuna vilayeti kentleri, Bagdat ve liman kentleri
bu alanda oncii olmuslardir. Belediyecilik bir 6zerklik ve yerel yonetim sistemine
gecis olmaktan ¢ok, bir bayindirlik ve kentsel hizmet biitiiniine yénelik kurumlasma
olarak diigiiniilmiis ve uy gulanmstir (Tekeli ve Ortayli, 1978: 18-20).




YERELLESME VE YEREL YONETIMLER Veysel SAHIN
3.2.3.3. Kanuni Esasinin Kabulii ve Belediye Teskilatinin Yeniden Diizenlenmesi

Imparatorluk hayatinda belediye o&rgiitiiniin gergek temelleri 1.Mesrutiyette
atilmis ve ortaya cikan belediye statiisii ve uygulanmas: sonraki diizenlemeler de
damgasin1 vurmustur.

[.Mesrutiyet hareketi Tiirkiye'nin ilk yazili 1876 Anayasasi’mi getirerek bu
Anayasada belirtildigi lizere belediyelerin 6zel bir kanunla diizenlenecegi ifade
edilmis ve bu alanda c¢aligmalar yapilarak 1877 yilinda Devlet Surasi tarafindan
hazirlanan “Dersaadet Belediye Kanunu” ve Vilayet Belediye Kanunukabul
edilerek yiirtirliige konulmustur.

Bu kanunlarla belediye Osmanli tilkesinde yonetsel bir varlik olmaktan da tede,
adeta bir tiizel kisilik kazanmistir. Belediye meclisinin gérevlerine iliskin 3.madde
de; belediye meclisinin aleyhine agilan davalarda taraf oldugunun belirtilmesi de
bunun agik kanitidir. Kanun, belediyelere imar islerini diizenleme ve kontrol,
bayindirhik, aydinlatma, temizlik, belediye mallarinin yonetimi, emlak tahriri, niifus
sayimi, pazar ve aligveris kontrolii, hijyenik tedbirler almak, mezbaha, okul agmak
itfaiye gorevi ve belediye gelirlerini tahsil etmek gibi gorevler yiikliiyordu. Bu
gorevlerin bir kismi ise uygulamada merkezi hiikiimet organlart tarafindan
yiritiilmistiir. Yine su isleri gibi bazi gorevler vakiflara ait olup. onlarin elinde
kalmistir (Tekeli ve Ortayli, 1978: 20).

Dersaadet Belediye Kanuna gore; Istanbul’da belediye Teskilati Esasi gibi,
Sehremaneti ile belediye dairelerine ayrilmakta idi. Kent veya kasabanin niifus
biiyiikliigiine gore 4 sene icin 6-12 kisilik bir belediye meclisi secilirdi. Bu meclisin
tiyelerinin yarisi iki yilda bir kura ile degisirdi. Reis ise bu iiyeler arasindan hiikiimet
tarafindan segilip tayin ediliyordu. Meclisin, tabip baytar, miithendis gibi miisavir

ityeleri de bulunmaktaydi.
- Tagrada ise, her sehir ve kasabada bir belediye teskilati bulunacak ve bu
teskilatin {i¢ organi olacakti. Bunlar: Reis, Belediye meclisi, Cemiyet-i Belediye idi.

Belediye meclisi, halk tarafindan segilmis iiyelerden olusmakta, belediye reisi
ise meclis liyeleri arasindan hiikiimet tarafindan atanmakta idi.

Tasra belediyelerinde, belediye meclislerinin o yerin liva veya vilayet, kaza
yonetim meclisleri ile birlikte bir araya gelerek yapmis olduklari toplantilara ise
Cemiyet-i Belediye adi verilmekte idi. Biitgeyi hazirlamak ve tasdik etmek iizere
yapilan bu toplantilar, merkezi hiiklimetin agir1 vesayetinin bir gostergesiydi.

Bu sistemde kanun belediyeler igin miisavir iiye olarak tabip, baytar, miihendis,
katip, sandik emini ve liizumu kadar kavas (belediye zabitasindan)olusan bir personel
Ongdrmesine ragmen imparatorlufun son giinlerine kadar tagramin viran kiigiik
kentlerinde bu kadrolar tamamlanamamustir.

Yine belediye gelirleri bakimindan da Istanbul ve tasra belediyeleri arasinda
esitsizlik vardi. Tasra belediyeleri kendilerine ayrilan gelirleri tahsil edemiyorlardi.
Bu yiizden de belediyeler gorecekleri hizmetleri eksik olarak gergeklestiriyorlardi
(Tekeli ve Ortayli, 1978: 21).

Ikinci Mesrutiyet déneminde, 1912 yilinda ¢ikarilan “Dersaadet Teskilati
Belediyesi Hakkinda Kanunu Muvakkat1” ile Istanbul belediye teskilati yeniden
diizenlenmistir. Buna gore Istanbul’daki belediye daireleri kaldirilmis, yerine
belediye subeleri yerine de bir “Enciimen” kurulmugtur. Buna karsilik Sehreminin
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atama yoluyla gelme esast korunmustur. Bu sistem, 1930 yilindaki bugiinkii
Belediye kanunu yiiriirliige girene kadar devam etmistir.

1921 anayasasi, yerel yonetimler agisindan giiniimiize gore de son derece ¢agdas
yenilikler getirmistir. Ancak milli miicadelenin 6zel kosullarinda konuya kapsamli
olarak el atilmamigtir. Bu arada 1922 yilinda Ankara Hiikiimeti 278 sayili Devairi
Belediye Riiesasi’nin Sureti Intibahina Dair kanun ile belediye heyetlerinin kendi
baskanlarini aralarindan gizli oyla ve cogunluk esasina gore segmelerini n goren bir
diizenleme getirmistir (Donmez, 1995: 170).

3.2.3.4. Cumhuriyet Donemi ve 1580 Sayih Belediye Kanunun Kabulii

1930’larda arka arkaya g¢ikarilan, 1580 Sayili Belediyeler Kanunu, 1593 Sayihi
Umumi Hifzisihha Kanunu, 1933 yilinda ¢ikarilan 2290 Sayili Yapt Yollar Kanunu,
2031 Sayili Belediyeler Bankasi Kanunu, cumhuriyetin belediyecilik anlayisin
belirleyen belli bash kanunlar olmustur. 1923-1930 arasinda gegen dénein ise, bir
bekleme donemi olmayip, bir ¢esit hazirlik donemi olmustur. Cumbhuriyetin ilk
yillarinda karsilasilan énemli belediyecilik ve imar sorunlarina aranan ¢6ziimler ve
uygulamalar i¢inde cumhuriyetin belediyecilik goriisii olusmustur.

Cumbhuriyet rejimi, ve imar konusunda pek ¢ok sorunla kars1 karstya kalinnugtir.
Bu durumun baslica nedenlerinden birisi Osmanli Imparatorlugundan aktarilan
belediyecilik deney ve yasalarinin getirdigi birikimin yetersiz olmastydi.

“Kadr”, “Ihtisap Agas1”, “Belediye” asamalarindan gegerek, cumhuriyete ulagan
Osmanli kent yonetimi 6nemli sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Osmanli kadis1 yargi gorevinin yam sira, esnaf Orgiitlerinden. subasidan,
vakiflara kadar uzanan degisik kent hizmetlerini tireten kurumlar denetleme
yetkisine sahipti. Ancak kadi aktif bir yonetici olmaktan ¢ok diizenin kurallara gore

" islemesini saglayan pasif bir denetici konumundaydi. Feodal diizenin duragan

kentinin yénetimi igin yeterli goriilen bu mekanizma Osmanii Imparatorlugunun
kapitalistlesme siirecine girmesiyle yetersiz kalmaya baglamigtir.

19.yiizyilin siyasal ve ekonomik gelismeleri sonucunda Osmanli ekonomisi
diinyay1 etkilenmeye baslayinca Osmanli kentlerinde yapisal bir degisme ¢ikmustir.
Bir yandan kentli niifus artmaya baslamig, kentin dis diinya ile gerek ticari iliskileri
gerek haberlesme bigimleri degismis, yeni bir biirokrasi olugmus, bunlara paralel
olarak kentin is merkezi farklilasmis, konut alanlar: yeni alanlara yayilmaya baslanus
ve bu alanlardaki sosyal tabakalagma yeni bigimler alma yoluna girmistir. Bu yapisal
degisme ise yeni kentsel alt yapi taleplerini, yeni kentsel hizmet taleplerini
beraberinde getirmistir. Aktif bir belediye yOnetimini gerektiren bu taleplerin
karsilanmas: ve yasanan bu doniisiimiin denetlenebilmesi igin Thtisap Nezareti’nin
kurulmasinda oldugu gibi, bagka kurumsal yapilar olugturularak ¢6ziim bulunmaya
caligilmistir. Ancak, Osmanli sisteminde “Kadi” dan, “Ihtisap Nazirlig1” na gegis
béyle bir aktif belediyecilik anlayisiyla olmayip, kent yonetiminde despotik bir
kontrol mekanizmasinin kurulmasi amaciyla olusmustur.

Nitekim kapitalistlesme siirecinin hizlt oldugu liman kentlerinde yeni bir kent
yonetimine gereksinme duyulmast ve 1857°de Beyoglu’'nda Altinci Daire-i
Belediye’nin kurulmasiyla birlikte biitiin iilkelerde kent yonetiminde “ belediy; @@
orgiitiine gecilmistir. o '

o
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Ne var ki, Osmanh modernlesmesinin tiim kurumlari merkezi ydénetimin
gliclenmesini saglamaya doniik olarak bigimlendigi igin, bu ¢ergevede belediyeler de
gerek kaynaklar1 gerek yetkileri bakimindan gii¢lii kurumlar olarak ortaya
¢ikmamustir. .

Cumhuriyet donemine ulasildiginda, Lozan Barig Antlagsmasi’'ndan sonra
Tiirkiye’ye kalan yorelerde 389 belediye vardi. Bu belediyelerin 20 tanesinde diizenli
icme suyu, 4 tanesinde elektrik tesisati, 17 tanesinde mezbaha, 7 tanesinde spor
alanlar1, 29 tanesinde park ve bahgeler, 90 tanesinde diizenli Pazar yeri kurulmustu.
Cumbhuriyet dénemine devredilen Osmanlt kentlerinin belediye alt yapisi ise hemen,
hemen yoktu.

Cumbhuriyetten hemen sonra, yerel yonetimlerle ilgili ¢aligmalar hizlanmustir. 1.
Meclisin dagitilmasindan sonra toplanan II. Meclisin 1924 yili igerisinde ¢ikardigi
yasalar i¢inde belediyeyi dogrudan ve dolayli olarak ilgilendiren bir ¢ok yasa yer
almustir (Tekeli ve Ortayli, 1978: 186; Tekeli, 1990: 45).

Once 1924 yilinda, 417 Say1li Ankara Sehremeaneti Kanunu ile Ankara’ya &zel
bir yonetimi bi¢imi getirilmigtir.

Bu Kanuna goére, Ankara Sehremaneti Igisleri Bakanhginca atanan bir
Sehremi’nin y6netiminde Enciimeni Emanet (Emanet Komisyonu) ile 24 tiyeli bir
Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’den (Belediye Genel Kurulu) olusacakti. Biitge bu
Cemiyet tarafindan yapilacak ve Igisleri Bakanligimn onay: ile kesinlesecekti.
Belediye zabita hizmetleri ise Polis Teskilatinca yurutulecekti Devletce atanacak
memurlarin maaglan Igisleri Bakanlhiginca digerlerin ki ise Sehremanetmce
karsilanacakti (Donmez, 1995:171).

417 Sayili Ankara Sehremenati Kanunu’nun 16 Subat 1924 tarihinde yiiriirliige
girmesinden sonra belediyecilik alaninda su kanunlar yiiriirliige girmistir.

1) 424 Sayili Belediye Vergi ve Resimleri hakkinda kanun,

2) 486 Sayili Umuru Belediyeye Miitallik Ahkam-1 Cezaiye Kanununu ,

3) ligisleri Bakanhginca 1924 yilinda yayinlanan Usiil-ii Muhasebe-i Belediye
Talimatnamesi,

4) 642 ve 744 Say1li Ebniye ve Vilayet Belediye Kanunlarina ek kanunlar.

Yukarida belirtilen 486 Sayili Kanun belediyelerin esnaf tizerindeki kontroltnii
giiclendirmis ve 1926 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan beledi
nitelikteki suglar hiikkmii ile belediyelere yetkiler vermistir. Tiirk Medeni Kanunu
yine 1926 yilinda yiiriirliige girerek evlenme islerini belediyelere devretmistir. S6z
konusu kanun vakiflar1 smirlandirarak belediyelerin gérev ve yetkilerini dogal olarak
artirmistir.(Celik, 1995: 593).

Bu yasal diizenlemelere ragmen 1923-1930 déneminde beledlyeler konusunda
yapilanlar oldukg¢a yiizeysel daginik kalmis, uygulamalar biitiin belediyelerden ¢ok-
Ankara uygulamas: iizerinde yogunlagsmustir. Nasil Istanbul’da “Altinci Daire-i
Belediye” Osmanh belediyeciligine onciiliik etmigse Cumbhuriyet déneminde de
“Ankara - Sehremaneti” Cumhuriyet donemi belediyecilik anlayisina onciiliik
etmigtir.(Tekeli ve Ortayli 1978: 32-37).

Cumbhuriyetin 1923-1930 déneminde olusan belediyecilik anlayis1 1930 yilinda
¢ikarilan 1580 Sayili Belediye Kanunu ile somutlasmigtir. Bu kanun, Kéy kanunu
diginda kalan yani niifusu 2000’1 gegen tiim yerlesim yerlerini kapsamina almistir.
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1580 Sayili “Belediye Kanunu”, 53 sene yiiriirliikte kalmis olan “Vilayet™ ve
Dersaadet Belediye Kanunlar1” ve ek tadilleri ile, 1924 tarihli “Ankara Sehremaneti
Kanunu” ile 1 eyliil 1930 giiniinden itibaren yiiriirliikten kaldirilmistir.

1580 Sayili Kanun hazirlanitken g6z Oniinde tutulan ilkeleri soyle
aciklayabiliriz.

Birinci ilke belediyeler arast esitlik ilkesidir. Bu ilkenin konulmasindaki temel
ama¢ ise Cumhuriyetin ilk yillarindan beri uyguladigi I¢ Anadolu kentlerini
gelistirme politikastydi. Osmanli Imparatorlugu doéneminde liman kentlerinin
gelismis olmasina tepki olarak uygulandigim soyleyemeyiz. Esitlik ilkesinin
benimsenmis olmasina ragmen, yeni kanun da Ankara ve Istanbul Belediyeleri yine
farkli yap1 6zelliklerini korumuslardir.

ikinci ilke ise, belediyelerin icraatlarinda serbest birakilmasidir. Gergekte, bu
ilke, belediyenin tammindan kaynaklanmaktadir. Belediye Kanununun birinci
maddesi, Belediyeyi: beldenin ve belde sakinlerinin yerel mahiyette miisterek ve
medeni ihtiyaglarim tanzim ve tasfiyeyle miikellef bir sahsiyet olarak tanimlanustir.
Ancak bu serbestlik iki yonde kisitlanmistir. Birincisi, devlet yasalari, ikincisi yerel
ise yerel mahiyette miisterek ihtiyaglarla ilgilidir.

Uciincii ilke belediyeler iizerinde gii¢lii bir merkezi yonetim (vesayet) denetimi
kurulmasidir. Merkezi yonetim denetimi sadece belediyeler tizerinde giiclii bir
merkezi yonetim denetimi kurulmasidir. Merkezi y6netim denetimi sadece belediye
yonetiminin kararlart {izerinde degil aym zamanda da karar organlar iizerinde
kurulmustur.

Belediye Kanunu’nu yo6nlendiren doérdiincii ilke tek dereceli se¢im ve halkin
etkin denetiminin saglanmasi olmustur. Serbest Firka deneyi oncesinde ¢ikarilmis
olan Belediye Kanunu’nda demokrasiyi yayginlastirmaya doniik hiikiimler de yer
almaktaydi. Kanun, belediye se¢imlerinin tek dereceli olmasini 6ngérdiigi gibi, 18
" yasindan biiyiik kadin erkek tiim belediye sakinlerine segme hakki getiriyordu.
Boylece bir ¢ok Bati {ilkesinden 6nce kadinlara segme hakk:i veriyordu. Ulusal
politika diizeyinde ¢ift dereceli se¢imin bulundugu ve kadinlarin oyu sayilmadig:
donemde, yerel yo6netimde boyle bir katilimin 6ngoriillmiis olmast 6nemli bir
atilimdir Ancak kadinlara bu haklar verilse de, secimler tek dereceli hale getirilse de
iilkenin genel siyasal baglami i¢inde karar siirelerinin demokratiklestigini.soylemek
zordur. Yerel yonetimin demokratiklesmesinden sonra sz edebilmek igin genel
siyasal baglamin demokratiklesmesini beklemek gerekecektir. Ciinkii sivil toplumcu
bir gelenek i¢inde dogmamis toplumlarda belediyenin demokratiklesmesi ve yerel
taleplere duyarli hale gelmesi, lilke genelindeki demokratiklesmeye baglidir. Nitekim
Tiirkiye’de ¢ok partili rejime gegisle birlikte se¢cim kurullarinda ve belediye
yapisinda énemli bir degisiklikler olmamasina karsin, belediye meclislerinde esnaf
ve kiigik girisimeilerin temsili hizla artmis, belediye programlari tiim kentlilerin
talepleri yo6niinde olmasa da bu kesimlerin talepleri yo6niinde bi¢imlenmeye
baslamustir. Kisaca belediye yerel taleplere daha duyarl hale gelmistir.

Ote yandan uygulamada etkin bir sekilde islememis olsa da, belediye
meclislerinin miizakerelerinin halka agik olmasi halkin etkin katitlimim bakimindan
Onemlidir.

Kanunun hazirlanmasinda benimsenen besinci ilke ise belediyelerin hizmet
alanlar1 genisletilirken de 6zellikle belediyelerin temel alt yapisina 6nem verilmistir.
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Kanunda belediye hizmetleri belirlenirken iki 6nemli yaklasim izlenmigtir:

Birincisi; belediye gorevlerinin genel bir ifade ile belirtilmeyip tek tek sayilmis
olmasidir. Béyle bir yol izlemesinde 6zellikle, kiigiik belediyelere yol gdsterme
kaygisi etkin olmugtur.

Belediye hizmetlerinin kapsaminin gizilmesinde benimsenen ikinci yaklagim ise
belediye hizmetlerinin “mecburi” ve “ihtiyarilik” niteli§inin belediyelerinin
gelirlerine goére farklilagtirlmasidir. Belediye hizmetlerinin farkhlastirilmasinda
kentin niifus biiyiikliigiiniin degilde, belediye gelirlerinin secilmis olmasim o giiniin
kosullarina gére degerlendirmek gerekmektedir. Para degerinin diismesine karsin ¢ok
duyarli olan bir ekonomi politikasinin izlendigi bu dénemde bdyle bir simflandirma
anlamh ise de daha sonraki yillarda izlenen enflastyonist para politikalart bu ayrimi
anlamsiz hale getirmigtir. Eksik yanlart olmakla birlikte 1580 Sayili Yasa ile
belediyelere iliskin 6nemli diizenlemeler getirilmis, hemen her tiirlii yerel hizmet
gorev olarak belediyelere verilmig, bu yonetimlerin organlari, galigma usulleri ve
merkezi yonetimle iligkileri belirlenmistir. Guiglii bir merkezi devlet gelenegine sahip
olan ve bunu siirdiiren Tiirkiye’de belediyeler igin merkezin vesayeti altinda da olsa
boyle genis bir gorev alam ¢izilmig olmasinin baghca nedeni ¢agdas bir kentsel
yasam olusturulmak istenmesi ve Cumhuriyet yoneticilerinin bu misyonu
kendilerinde goérmeleriydi. Bu da devlet igin genis bir gorev alami taninu
gerektiriyordu. Nitekim belediyelere  birakilan gorevler 1930 lar diizeyinde
kalmamus, Ikinci Diinya Savast sonuna kadar yeni gérevlerin eklenmesiyle siirekli
olarak bir artig gdstermistir. Ama bu artis belediyelerin talepleri lizerine olmams,
devletin bu goérevleri ona yiiklemesi sonucu olmustur.

Belediyelerin gérev alanlarimin genisletilmesi yoniindeki egilim Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda tersine dénmiis, bundan sonra merkezi yonetimin islevlerinde
stirekli bir artis gdézlenmistir. Cumhuriyetin belediyecilik yaklasiminda gézlenen bu
* degisiklik ise iki 6nemli nedenden kaynaklanmigtir. Bunlardan birisi Tiirkiye’nin tek
partili yasamdan ¢ok partili yasama gegmesi, digeri ise ¢ok hizli bir kentlesme
siirecine girilmis olmasidir. Bu iki 6nemli degisiklige ragmen belediyelerin
dayandif1 yasal gergeve, imar yasalarindaki bazi degisiklikler diginda 6nemli bir
degisiklik gecirmemistir. Ote yandan belediyeler de gérev alanlarinmn daralmasina
kars1 tepkisiz kalmiglardir. Bunun da nedeni, yasanan hizli kentlesmenin kent
y6netimlerini biiyilik &lglide acil sorunlan ¢oziimleme, emrivakiler halinde ortaya
cikan gecekondu alanlarindaki gelismeleri mesrulagtirma, minimum alt yap: saglama
sorunlariyla karsi kargtya birakmis olmasidir. Bu tiir sorunlarin baskist altinda kalmig
olan belediyelerin, gérev alanlarimin daralmas: yoniindeki gelismelerden memnun
bile kaldiklar1 s6ylenebilir.

“Bu doénem belediyeciliginin bir 6zelligi de demokratik bir siire¢ igerisine
girilmesine karsin, belediye yonetimlerinin demokratiklestirilmesi yoniinde 6nemli
degisiklikler yapilmamis olmasidir. Yerel yonetimlerin maddi olanaklari, merkezi
hiikkiimet karsisindaki konumlari, yetkileri biiytk ol¢tide aym kalmustir.
Demokrasinin yerlesmesinde yerel yonetimlerinin giiglendiriimesinin ¢nemi siyasi
giindemde 6nemli yer tutmamis, belediyecilik bir hareket haline gelmemistir. Bunun
da nedeni iilkede demokrasinin ve bu konudaki tartigmalarin yeterince derinlesmis
olmaysidir.
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1961 Anayasasi dénemi, belediye yénetimlerinin yapisal olarak farklilastig1 bir
doénem olmus ve bu anayasa ile yerel yénetimler agisindan olduk¢a demokratik
diizenlemeler getirmistir. Bu anayasanin 116. maddesi yerel y6netimlerin se¢ilmis
organlarinin organlik sifatin1 kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetimin ancak
yargi yoluyla olacagini giivence altina almistir. Ayrica yerel yonetimlere gorevleriyle
orantili gelir kaynaklari saglanmasi imkanmi getirmistir. Yine 1961 Anayasasi
doneminde 1963 yilinda 307 Sayili Kanunla yapilan degisiklikleri belediye
bagkanlarinin belediye meclisi tyeleri arasindan ve meclisge segilmesi usulii
kaldirilarak, dogrudan halk tarafindan segilmesi saglanmigtir. Ayrica idari vesayet
makamlarinin belediye bagkani ve meclis iizerindeki yetkilerinde krsitlamalar
yapilmgtir.

Fakat aynt gelisme belediyelerin gorevlerine yansimamigtir. Zamanla ¢ikarilan
cesitli yasalarla, belediyelere ait gorevlerden biiyiik bir boliimii merkezi yonetim
kuruluslarinca da tistlenilerek gorev karisimlarina ve ikilemlerine meydan verilmistir.

Belediyelerin gorev alanlarinin belirlenmesine razi olma egilimi 1970’1 yillarin
ikinci yarisindan sonra degismeye baslamistir. Bu yillarda belediyeler yeni hizmet
alanlarina girmek istekleriyle giindeme gelmislerdir. Ornegin ilk bityiik toplu konut
projeleri bu dénemde belediyelerce baglatilmigtir. Merkezi yonetimin toplu konut
yapimina sahip ¢ikmasi ise daha sonra olmustur.

Yine belediyelerin merkezi yonetim karsisindaki durumlarini kavramalari,
yeterli kaynaklara sahip, merkezi yonetimin keyfi miidahalelerine imkan tanimayan
bir belediyeyi savunmaya baslamalari i¢in 1970’li yillarin ilk yansmna kadar
beklemek gerekmistir. Her ne kadar 1580 Sayili Kanun degismemis olsa da belediye
yonetimleri bir sivil toplum kurumu olarak goriilmeye baslanmis ve demokrasinin
yerlesmesindeki 6nemi siyasal yasamda sik, sik vurgulanir hale gelmistir.

Bu arada belediye gelirlerine bakacak olursak; 1930’1lu yillardan beri gelirlerin
© disiik tutuldugunu ve diizeyinin hep merkezi yonetim tarafindan belirlendigini
gormekteyiz. Belediyelerin gelirlerinin artirilmayisi ise yasal nedenlerden oldugu
kadar, belediye yonetimlerinin popiilist stratejilerinden de kaynaklanmustir. 1984
sonrasinda belediye gelirlerinde 6nemli bir artis olmugsa da bu artis merkezi
yOnetimin gelirlerinden belediyelere pay verilmesi seklinde gergeklestirilmeye
calisilmigtir. Ama hicbir zaman belediyelere belde sakinlerini “munzam kesirler”
halinde de olsa vergilendirme yetkisi verilmemistir. Bugiin belediyelerin emlak
vergilerine esas olarak arsa degerini saptama yoluyla vergilerini bir dl¢iide de olsa
artirma esnekligi vardir. Ancak yerel y6netimlerdeki popiilist bakis acisimin bir
sonucu olarak belediyelerin bu esnekligi zorladiklar: s6ylenemez.

Ote yandan belediyeler onemli bir gelir kaynagi olan kentsel rantlardan
yararlanma yollarim da aramamiglardir. Kisilerin emeklerinden ya da-
girisimciliklerinden kaynaklanmayan, biiyiik 6l¢iide kentlerin biiyimesinden dogan
ve toplumun iriinii olan rantlarin genis toplum kesimleri ya da toplum yaran igin
belediye hizmetleri ve alt yapilan iiretmekte kullanilmasi gerekirken, Osmanh
doéneminden beri belediyelerin rantlarin yeniden dagitimina miidahale etmedigini
bunlar1 6zel kisilere ve 6zel tiiketim alanina biraktidini gérmekteyiz. Boyle biiyiik
miktarlarda rantlar 6zel tiiketim alamna aktarilirken belediyeler siirekli olarak 6zel
tiketimi  gerceklestirmek ve alt yapilan yapmak igin yeterli kaynak
bulamadiklarindan yakinmislardir.
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Ote yandan, belediyelerin az sayida {irettigi birlikte tiiketim hizmetlerinin
fiyatlandiriimasi konusunda da popiilist egilimler egemen olmus ve bu hizmetler ne
kadar dugiik fiyatlandirilirsa o kadar siyasal destek saglanacagina inanilmustir.
Dolayisiyla bu hizmetlerin iiretiminin artirtimasina olanak verecek diizeyde bir
fiyatlandirma politikasi izlemekten kaginilmistir. Kit kaynakli bir belediyede bu tiir
diigiik fiyatlandirma politikalarinin  izlenmesi  hizmetin  yeterli  diizeyde
Uretilmemesine neden olmaktadir. Bu ise sanildiginin aksine, halkin siyasal
desteginin artmasina degil, kaybina neden olmaktadir.

1973 sonrasinda gelistirilen belediye programlart iginde kaynak yaraticilik
ilkesinden sik, sik s6z edilmesine, bunun énemine sik, sik deginilmesine ragmen bu
ilke pratige gegirilememistir.

Tiirkiye’de, siyasal bilinglenmenin derinlesmesine paralel olarak kiigiik
girisimci egemenligi yaninda yeni etki kanallarinin ortaya ¢ikmast da yine 1970’li
yillarin ikinci yansindan sonra gergeklesmistir. Meslek odalarim, sendikalari,
partilesmis ya da partilesmemis kiigiik ama dinamik gruplarn, bunlar arasinda
sayabiliriz. Bu orgiitlii bicimdeki etki kanallarinin yam sira, 6rgiitsiiz etki
mekanizmalar olarak ortaya ¢ikan hemsehrilik gruplarini da bunlara ekleyebiliriz.

1950’11 yillarda baglayan ve 1970°li yillarda belirginlesen hizh kentlesme siireci
ile birlikte belediyeler ekonomik yasama daha etkin bir bigimde katilmaya
baslamislar ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda imar ve temizlik faaliyetlerine agirlik
veren belediyeler, giderek halkin ekonomik sorunlarinin ¢6ziimiine y6nelmistir.

Bu gelismeler sonucunda 1978 yil1 ocak ayinda kurulan hiikiimet, hizli degisim
stirecindeki toplumumuzda yepyeni bir gercek olarak gelisen yerel yonetimlerin
yonetsel ve mali tikaniklarim gidermek, bdylece bu yonetimlere etkinlik ve islerlik
kazandiracak “Yerel Y6netim Bakanlig1” adi altinda bir bakanlik kurmustur. Boylece
65 yildan beri Igisleri Bakanhiginca yiiriitiile gelen yerel yonetimlere yonelik hizmet,
- gorev ve yetkiler bir protokolle yeni bakanliga devredilmistir.

Ancak bu bakanlhigin 6mrii fazla uzun olmamis, 1979 yili ekim ay1 sonlarinda
siyasi iktidar degisikligi ile, yerel yonetimlere iligkin koordinasyon gorev ve yetkisi
tekrar Icisleri Bakanligina devredilmistir.

Bu arada 1982 yilinda kabul edilen yeni Anayasa, yerel yonetim segimlerinin
dort yerine beg yilda bir yapilmast, idari vesayetin daha agik bigimde belirtilmesi ve
biiyiik yerlesim merkezleri igin 6zel yonetim bigimlerinin getirilmesine imkan
taninmas1 disinda, 1961 Anayasasinin yaptigi diizenlemelerini siirdiirmiistiir. Yine
1982 Anayasasi ile, hakkinda sorusturma ve kovusturma agilan secilmis organ ve
tiyeleri gegici bir 6nlem olarak gérevden uzaklastirma yetkisi icisleri Bakanhigina
verilmigtir.

1984 yili ocak ayinda g¢ikarilan 2972 Sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men kiitlikleri hakkinda Kanun ile, yerel yonetim se¢imleri yeni esaslara
baglanmis, 8 Mart 1984’te ¢ikarilan 195 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile de.
siirlart iginde birden fazla ilge bulunan ana kentlerde biiyiiksehir ilge belediyeleri
kurulmasi Ongoriilmiistiir,. 26 Mart 1984 tarihinde yaptlan yerel segimler de yeni
diizenlemeye gore yapilmus ve iilkemizde iki kademeli biiyiiksehir y6netimine
gecilmistir (D6nmez, 1995: 171-173).

Bu yapi1 belediyelerde karar mekanizmalarinin demokratiklesmesi yoniinde bir
gelisme saglamistir. Belki de kararlar1 6nemli 6lgiide denetim dist kalan bir bityiik
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sehir belediye bagkam olusturmustur. Imar yetkilerinin biiyiik 6lgiide yerel
yonetimlere devredilmesi ise bu donemde gergeklestirilen daha 6nemli bir gelisme
olmustur. Bu kuskusuz yerel yonetimlerin programlarinin yerel se¢imlere birakilmasi
yolunda atilmis bir adim olmugtur.

3.3. Koyler

K&y, insanlarin toplumsal bir varlik olmalarindan ve bir arada yasama i¢ giidii
ve ihtiyaglarindan dogan sosyolojik olgudur. Insanlar, tarihin bilinmeyen yillara
uzanan gecmisinde ister tabiat sartlarinda isterse baska topluluklardan korunmak
diistincesi ile olsun bir araya gelmisler, belirli bir alana yerlesip barinak kurmuslar,
béylece yerlesim birimleri olusturmuslardir. Zamanla bu yerlesim yerlerinde bazilar
niifusca ve ekonomik giic olarak biiyliylip genisleyerek sehir ve kasabalara
déniismiis, bazilar1 ise bu gelismeyi gostermeyerek kiigiik birimler, kéyler halinde
varliklarim stirdtirmiislerdir.

Tiim diinyada gézlenen bu tarihsel olgu, yurdumuz iginde gegerlidir. Uzun
ylizyillardan beri iskan alani olmus Anadolu, Tiirklerin fethinden sonra buraya
yerlestirilen ¢ok sayida gesitli Tirk boylart ile yerlesim yerleri agisindan
zenginlesmis, ancak Osmanli Imparatorlugu toprak rejimini Devlet Hazinesine gelir
ve gerektiginde orduya asker saglama hedeflerini 6n -planda tutarak diizenlemis
oldugundan devlet i¢in kdy ve koyli diye bir sorun s6z konusu olmamistir. Has,
zeamet ve timar sistemi olarak bilinen ve tanimlanan bu diizenleme iginde koyde
yasayan bir kisi yasadig1 topragin sahibi ve maliki degil, sadece bir ¢esit kiracisi idi
ve buralarda yasayanlarin olusturdugu yerlesim yerlerinin ana y6netimi has, zeamet
ve timar sahiplerinin elinde oldugundan ayrica bagimsiz yahut &zerk bir koy

yonetimi de s6z konusu degildi (TOBB, 1996: 93-98).
" Fakat zamanla bu sistemde de bozukluklar baglamis; vaktiyle sirasinda savasa
kosmaya hazir, onurlu kimselere verilmekte olan zeamet, timar tahsisleri, bu
niteliklerden yoksun kimselere adeta satilmaga baslamis, yerini iltizam usulii
-almastir.

Durumun esas itibariyle yukarida agiklanan gériintiisiine ragmen, zaman, zaman
kéylerin devlet idari yapist iginde birer yerel iinite haline getirilmeleri konusunda
bazi girisimlerde de bulunulmustur. Ancak, bunlarin Thigbiri  basar ile
sonuglanamamistir. S6yleki:

1275 (1858) tarihli bir Talimat ile Osmanli Imparatorlugu’nun miilki yonetim
bélumleri eyalet, liva, kaza ve kariye’ler olarak belirlenmisti. Bu Talimatta kaza’larin
bir ¢ok kariye’lerden olugmas: esas1 da kabul olunmustu.

Kamu hukuku alaninda koéylere ait hiikiimler ilk olarak 1864 tarihli Teskilat: -
Vilayet Nizamnamesinde yer almistir. Bu nizamname’de kdy organlarindan séz
edilmis ve bunlarin kurulusuna iliskin esaslar ile gérevleri saptanmigstir. Nizamname’
de koy organlarindan s6z edilmis ve bunlarin kurulusuna iligkin esaslar ile gérevleri
saptanmigstir. Nizamname’de yer alan hiikiimlere gore her kariye’de (kariye deyimi
niifus sayisina bagli olarak yerine gore koyli, yerine gore mahalleyi ifade etmektedir)
orada yasayanlar tarafindan secilmis muhtar ile ihtiyar meclisinin mevcudiyeti
Ongoriilmiigtiir. Ancak, bu konudaki bir 6zellik, Tanzimat sonrasi dénemine egemen
olan diislince tarzina 151k tutmasi yoniinden gercekten ilgingtir.
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1864 tarihli nizamname’nin yonetim-i umur-u kur’a (Koy islerinin ynetimi)
bashgim tasiyan besinci kisminda her kéyde ve dinleri ayn olan her sinif halk igin
ikiser muhtar ve birer ihtiyar meclisi olusturulmasi ilkesi kabul olunmustur. ihtiyar
Meclisine yerel bazi hizmetlerle ilgili konular miizakere etmek yetkisi verilmemisse
de yerel hizmetler konusunda ytiriitmeye iligkin karar alma yetkisi taninmamustir.
Buna karsin, merkezi yonetime ait olmasi gereken devlete ait vergilerin kdyde
yasayanlar arasinda boliistiiriilmesi ve toplanmasi gibi goérevler ihtiyar meclisine
verilmistir. S6zii gegen nizamname kdoylere tiizel kisilik de tanimamustir.

1870 tarihinde Yonetim-i Umumiye-i Vilayet adli yeni bir nizamname yiiriirliige
konmustur. Bu sonuncusu ile 1864 tarihi nizamname’nin bazi eksiklikleri
tamamlanmus ise de, koylere yine tiizel kisilik taninmamustir (Ulkmen, 1960: 234).

1876 tarihinde koylerde, Bati {ilkelerindeki-6zellikle Fransa'daki-6rneklerine
benzer bir komiin Orgiitli olusturmak amaciyla Yo6netim-i Nevahi (nahiyeler
yoOnetimi) adli yeni bir nizamname daha diizenlemistir. Bu yeni Nizamname’de
ikiyliz haneden fazla olan kdylerin bir nahiye olusturmalari, hane sayisi daha az olan
koylerin ise iki yiiz haneye ulasacak bi¢imde birlestirilmeleri 6ngoriilmiistiir.
Nizamname’de ayrica bir nahiye miidiirii ile bir meclisin bulunmasi, meclis iiyeleri
sayisinin dortten az, sekizden fazla olmamasi; hem miidiiriin hem de meclisin koy
veya koyler halki tarafindan segilmesi esast kabul olunmustur. Bir iki vilayette
kismen uygulanan bu nizamname’de de koylere tiizel kisilik taninmamustir.

ikinci Mesrutiyet doneminde koyiin bir yerel yonetim iinitesi haline
getirilmesini amaglayan Yo6netim-i Kura (k6yler yonetimi) adlt bir kanun tasarisi
hazirlanmis ve Osmanli Mebuslar Meclisi’ne sunulmustur. Ancak, Birinci Diinya
Savaginin patlak vermesi nedeniyle bu tasari kanunlagtirilamamistir. Bu arada,
13Mart 1329 (1913) tarihli Yonetim-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati’nin
148. maddesi 1864 ve 1870 tarihli Nizamnameleri de yiiriirlikten kaldirdigindan

" 1924 tarih ve 442 sayili K6y Kanunu’nun yiiriirliige konuldugu tarihe kadar gegen

siire i¢inde koéyler higbir hukuki dayanagi bulunmayan dogal nitelikteki birer komiin
halinde varliklarini1 devam ettirmislerdir.

3.4.Degisik Ulkelerde Yerel Yonetim Uygulamalar
3.4.1. Fransa

Ulkemiz yerel yoénetim modeli en ¢ok Fransa’dan etkilenmistir. Ozellikle
Napolyon Fransa’sindan almman merkeziyet¢i yonelimler bunda agir basmaktadir.
Fransa’da yerel yonetimlerle ilgili ilk yasamin tarihi 1884’tiir. Fransiz yerel
yonetimleri Ozellikle 1882 yilindan sonra biiyiik &l¢lide 6zerk duruma getirilmistir. -
Fransa anayasasina gore yerel yonetimler; “belediyeler, iller ve denizasirt yerlesim
yerleridir”. Bunlarin diginda yeni bir yerel y6netimin kurulabilmesi yeni bir yasayla
olur. Yerel yonetimler, kendi kendilerini se¢imle olugturulan meclisler eliyle ve
serbestce yonetilirler. Illerde ve denizasin yerlerde ayrica bir hiikiimet temsilcisi
bulunur. Bakanlar kurulunca atanan bu vali, bolgede ya da ilde devleti temsil
etmektedir. Ilgelerin basindaysa kaymakam bulunmaktadir. Vali, devletin tarim,
saglik, istihdam, ¢evre ve sosyal yardim gibi hizmetlerin goériilmesini saglamakla
gorevlidir. Valiler ve kaymakamlar, yerel yonetim birimlerinin kararlari iizerinde
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yasalara uygunluk ve biitge denetimi ile sinirli olmak tizere bir y6netsel denetim
uygularlar.

1990 yilinda Fransa’da 36 binden fazla belediye, 100 kadar il ve 26 bolge yerel
yonetimi, 9 adet de anakent yonetimi vardir. Ulkedeki tiim koyler, birer yerel
yonetim birimi olarak kabul edilmektedir. Ortalama bir belediyenin niifusu bu
nedenle de 1.578’¢ kadar diigmiistiir. En biiyiik belediye Paris’tir.

Genelde iilkeler belediye sayisim azaltma yoniinde bir g¢aba harcarken,
Fransa’da bu olmamustir.

Fransa’da {i¢ ayn tipte kurum vardir. Bunlar bdlge yerel yonetimleri, il yerel
yoOnetimleri ve komiinlerdir (kiigiik ilge yerel yonetimleri). Ayrica baskent olan
Paris’in kendine 6zgii bir 6zel yonetimi daha vardir (Tortop, 1995: 81).

il yerel yonetimleri

Yonetim; belediye meclisi, belediye baskani ve yardimcilarindan olusur.
Ulkemizdeki gibi enctimen yoktur.

1) Belediye meclisi
~ Belediyenin karar orgami, belediye meclisidir. Meclis, belediye bagkanindan,
bagkan vekillerinden ve diger meclis tyelerinden olusur. Meclis {iyelerinin sayist,
belediyenin niifusuna gore degisir. Uyelerin segilme yontemi de, niifusa gore degisir.
Niifusu 3.500°den az olan yerlerde se¢imlerde 2 turlu ¢ogunluk sistemi uygulanir.:

Niifusu 3.500’den ¢ok olan yerlesimlerde (komiinlerde), meclis iiyeleri 2 turlu
liste yontemiyle segilir. Listelerde, meclisteki sandalye sayis1 kadar aday adi bulunur.
Listedeki adaylarin adlarimi silmeye, ekleme yapmaya, siralamay: degistirmeye
olanak yoktur. Ilk turda salt ¢ogunlugu alan liste, meclisin yar1 sandalyelerini
kazanmig olur. Higbir listenin cogunlugu elde edememesi durumunda ikinci tur
oylamaya gegilir. Burada en ¢ok oyu alan liste diger sandalyeleri de kazanmis olur.
Belediye meclis tiyelikleri igin bu segimler 6 yilda bir yapilir.

2) Belediye Bagkani

Yiiriitme organi olan belediye bagkanini ve baskan vekillerini belediye meclisi
gizli oyla ve cogunluk yéntemiyle kendi arasindan seger. Bagkan, devletin o y6redeki
adami kimligiyle devleti ve adli kolluk giictinii temsil eder. Segmen listelerinin
hazirlanmasindan ve segimlerin diizenli yapilmasindan sorumludur. Kimlik,
pasaport, avlanma belgeleri vb. belgeleri verir. Askerlik i¢in islemleri yapar.

Belediye bagkani, belediyenin bagi olarak da, belediye meclisinin aldig1 kararlar:
uygular. Biitceyi hazirlayip, meclise sunar. Odeme emirlerini imzalar, belediye
gelirlerini toplar, belediyenin mallarim1 yonetir. Mahkemelerde belediyeyi temsil
eder, satin alma ve satma sdzlesmelerini imzalar.

Meclis, belli konularda, belediye baskanina, gorev siiresi ile sinirlt olmak {izere
meclis adina karar alma yetkisi tamyabilir. Ornegin tasinmaz mallarla ilgili islemler,.
borg alma, tarifeleri diizenlenme gibi. Bagkana taninan tiim bu yetkiler gerektiginde
meclis tarafindan geri de alinabilir.

Turkiye’deki il 06zel yonetimleri, Fransa’daki il yerel yonetimlerinden
esinlenerek kurulmustur. Ancak tilkemizde il 6zel yonetimlerinin bu anlamda bir
etkinligi yoktur.

3) Komiinler

Komiinlerin varlign 1789 tarihine kadar uzanmaktadir. Bunlar koyleri de
kapsayacak bicimde Orgiitlenmislerdir. Bu nedenle de iilkedeki sayilart son derece
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fazladir. 1993 yilindaki sayilan 36.551 dir. Bunlarin 37 tanesinin niifusu 100.000 ve
izerindedir. Hemen tiimii 2.000 niifusunun altindadir. 982 tanesinin niifusu 500
kisinin altinda bulunmaktadir.

Komiinler idari olarak 2 organdan olugmaktadir. Bunlar belediye meclisi ve
belediye baskanmidir. Meclis karar organi, bagkansa yliriitme orgamdir. Belediye
(komiin) baskani, belediye meclisi tarafindan ve meclis iiyelerinin iginden
se¢ilir.(Nadaroglu, 1994: 36).

a) Yerel yonetimlerin gelir kaynaklari

Devletin, yerel yonetimlere biraktift ve sinirlandirdigs kimi vergiler vardir.
Ornegin, bina, arazi, oturma, meslek, ¢op, imarla ilgili vergiler. is yeri agma, sinema,
ilan ve tamitim, alkollii icki vergileri, gazinolardaki oyunlar, maden sular gibi
degisik yerlerden alinan vergiler dogrudan yerel yonetimlere kalmaktadir.

Tim yerel yonetimler alinan vergilere ek olarak yeni vergiler koymak hakkina
sahiptirler. Bunlarin oranlart yerel yonetim tarafindan belirlenir. Ancak bu
vergilendirme, sinirsizda degildir. Yerel ydnetimlerinin gelirlerinin bir béliimiinii de,
devletin yardimlari olusturur (Keles, 1994: 28).

b) Mesleki egitim

1972 yilinda komiin egitim merkezleri agilmistir. Bu kurum, yerel yonetimlerin
personelinin egitimi ve gelistirilmesini tistlenmigtir. Ayrica bunlarin disinda kimi
dernek ya da tniversitelerde yerel yonetimlerde ¢alisanlari egitmek ve gelistirmek
icin egitim de verilmektedir (Erten, 1999: 59).

3.4.2. Almanya

. Devletin orgiitlenigi iistte merkezi hiikiimet, altta eyalet ve en altta da yerel
yonetimler bigimindedir. Ulke 16 eyaletten olusan federal bir devlettir. Eyaletler
" yasama ve yiirlitme yetkisine sahiptir. Buna yerel yonetimler de dahildir. Yerel
yonetimler bu anlamda eyalet yonetimlerine baghdir.

Almanya federe bir iilkedir ve eyaletlerden olugsmustur. Bu yerel yénetimlerle
ilgili olan diizenlemelere de yansimgtir. Yerel yonetimlerin gorevleri anlaminda
Fransa belediyeleri ile Almanya belediyeleri arasinda benzerlik vardir.

Federal devletin agirlig1 federal meclis ve federal senato aracilifiyla yasamada
yogunlagmistir. Yiiriitmeyse daha ok eyaletler ve yerel yonetimlerdedir. 16 eyaletin
her biri kendi yasama, yiiriitme ve yargi organlarina sahiptir ve adalet,- giivenlik,
egitim, saglik gibi bir¢ok konu eyaletler tarafindan yerine getirilir.

Yerel yonetimler, Almanya’nin federal yapisi iginde devlet ve eyaletlerden
sonra yer alan 3. ve en altta bulunan yonetim kademesidir. Yerel yonetimlerle ilgili
diizenlemeler, eyaletlerin yetkisi i¢indedir. Bu nedenle de {ilkedeki tiim yerel
yonetim birimleri birbirine tam olarak benzemez. Ornegin baz1 yerlerde belediye
baskani, yalnizca temsili yetkilerle donatilmis meclis bagkanidir.

Federalizm ve yerel yonetimler iilkede eski ve 6nemli bir gelenege sahiptir.
Ulkede ilk olarak 1808 yilinda bu konuda bir diizenleme yapilmistir. Bu
diizenlemeye gore yerel yonetimler devletten bagimsiz  olarak diizenleme
yapabileceklerdir. Ancak iilkede fasizmin egemen oldugu yillarda tilkenin tek
tiplestirilmesi ¢aligmalarinda, yerel yonetimlerin bu 6zgiirliigiine de son verilir ve
merkezlestirilir. Savag sonrasinda iktidarin tek merkezde toplanmasinin 6niine
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gecilmesi diigiincesinin de etkisiyle, yeniden yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesine
calisilmistr.

Almanya’da yerel yonetimlerin baglica 3 gorevleri vardir. En basta bunlar,
devletin en kiigiik birimleridir. Ikicisi de katilanlarin kendilerini y6netme hakkina
sahip olduklar1 bagimsiz toplumsal kurumlardir. Son olarak da yerel yonetimler,
kilise, meslek guruplari, partiler, bilimsel-kilttrel birliklerin olusturdugu toplumsal
kurumlardir.

Yerel yonetim birimleri, belediyeler ve ilgelerdir. Ancak birlikler ve ara
yonetim basamagi olarak diizenlenmis iller, ilgeye bagli. olmayan kentler, bagh
kentler ve serbest kentler de, yerel yonetim birimleri arasinda sayilabilir.

Komiin, belediye, ilge belediye birliklerini kapsayan bir {ist kavram olarak
tamimlanmaktadir. Belediyeler, kirsal ve kentsel belediyeler olmak tizere farklilik
gosterirler. Ilgeye bagli olmayan belediye giiglii ve bir ¢ok islevi iistlenen bir
birimdir.

lIce, belediyeler {istii gorevlere sahiptir. Birden ¢ok belediye iizerinde etkileri
vardir. Ilgenin organlari, genel karar organi olarak ilge meclisi, karar organi olarak
ilce komisyonu ve yiirlitme organ1 olarak da ilge yoneticisi olarak siralanabilir. Ilge
meclisinin segim yillari, eyaletten eyalete (4-6 y1l arasinda) degisir. ilge yoneticisi ve
ilce meclisi segimle goreve gelir. Ilge yoneticisinin etkinligi, eyaletten eyalete
degismektedir. ’

Serbest kentlerdeki belediye yonetim, iilkemizdeki 3030 sayili anakent yonetim
modellerine benzer. Bu kentler, hem kent hem de eyalet bigiminde olduklarindan,
eyalet meclisi olan senato, bir yandan da anakent belediye meclisidir. Eyalet
baskanlar1 da, aym1 zamanda anakent belediye baskamdir. Bu eyalet-anakent
belediyelerinin  altinda, ilge belediyeleri bulunmaktadir. Ancak bu ilge
belediyelerinin tiizel kisiligi yoktur.

Ulkede genel olarak 4 ayr belediye modelinden s6z edilebilir. Bunlardan biri,
giiclii belediye baskanhigt modelidir. Burada bagkan, halk tarafindan dogrudan
se¢ilmektedir. Bagkan kimi yerlerde bagimsiz olarak aday olabilirken, kimi yerlerde
de bir partiden ya da guruptan gelmesi zorunlulugu vardr.

Bir diger model de, belediye baskanligi modelidir. Bunu, yukaridaki modelden
ay1ran tek fark, bagkanin meclis tarafindan se¢ilmesidir.

Ugiincti bir model de Kuzey Almanya meclis modelidir. Modelde temel 6zellik
olarak, gii¢lii bir meclis ve zayif bir belediye bagkanlig1 goriilmektedir. Meclis, tiim
hizmetler i¢in asil yetkili organdir. Meclis bagkani, meclis tarafindan kendi i¢inden
se¢ilir ve belediye bagkani adini alir. Ancak burada asil yonetici durumunda olan
kisi, meclis tarafindan segilen ve profesyonel olan yéneticidir.

Dérdiincti model de, belediye meclisinin yaninda yiiriitme islevini iistlenen
kolektif bir yiiriitme giictiniin olmas1 One g¢ikmaktadir. Belediye bagkani, esitler
arasinda birinci olarak kurulun basinda gérev alir.

Almanya’da belediyelere verilen goérevleri soyle siralayabiliriz. Okullarin
yapim, bakim ve isletilmesi, hastanelerin yapimi ve bakimi, sosyal yardimlar, kent igi
yollarinin yapimu, temizlik, ¢evre korumasi, pasaport ve niifus isleri, spor tesisleri
yapimi, yangin hizmetleri, park ve tesislerin yapilmasi, kat1 atiklarin ve atik sularin
toplanmasi1 vb. Ayrica orta dereceli okullarin giderleri i¢in eyalet yonetimlerine de
yardimda bulunurlar.
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Yerel yonetimlerde galisanlarin egitimi i¢in Almanya’da 1910 yihinda kurulan
enstitii, diinyada ilk belediyecilik okullarindandir (Erten, 1999: 67).

3.4.3. Italya

Italya’da yerel yonetim yasas1 1865 yilinda, yani Italyan birligi saglandiktan
sonra ¢ikartlmistir (Kogak,1996: 57).

Devletin orgiitlenisi {iste merkezi hitkiimet, alta bolgeler ve altinda iller (6zel ve
normal kentler) ve belediyeler bicimindedir. 5’i 6zel ve 15 normal statiide olan
toplam 20 bolge yonetimi vardir. Ozel statiide olanlar merkeze karsi daha &zerk
olarak hareket edebilen, tarihsel gecmisi olan kentlerdir. Bu anlamda illerin altindaki
yerel yonetimler de bdlge yonetimlerine baglhidirlar.

Ulkede toplam 95 il ve 8090 belediye bulunmaktadir. Son olarak 1982 yilinda
cikarilan bir yasayla belediyeler ve iller daha giiglii bir duruma getirilmislerdir. iller.
belediye ve bolge yonetimleri arasinda bir képrii olusturur durumu getirilirken,
belediyelere de yeni gorevler verilmistir. Belediyelere bu tarilite tasimacilik, ¢evre
koruma, fiziksel planlama gibi gorevler verilmistir.

Belediyeler devlet adina da bir takim isleri yaparlar. Dogum, evienme, 6lim,
se¢im, askere sevk, veri toplama gibi konularda, belediye baskam devletin bir
elemani olarak c¢aligir.

Belediyeler, bir iist yonetim b1r1m1n1n yetki alanina girmeyen her tiirden
konuyu ele alabilirler. Bunlarnn séyle siralayabiliriz: Saglik, toplumsal yardim,
konutlar, bayindirlik isleri, pazar yerleri, fiziksel planlama, anitlarin korunmasi, yerel
polis, tagimacilik, kamusal altyapilar, afetlerle ilgili isler, dinlenme ve kiiltiir tesisleri,
okul. yol yapimi, bakim ve onarimu, niifus ve se¢im kiitiiklerini tutulmasi, harg ve
vergilerin toplanmasi.

Belediyenin 3 orgami vardir. Belediye meclisi, enciimeni ve baskani. Meclis 4
yilda bir segilmektedir. Belediyenin yiiriitme orgami meclistir. Meclis, enciimeni
secer. Enciimen, belediye personelinin 6zliik isleriyle ilgilendigi gibi, tilkemizdeki
benzer bir yapida da ¢aligmalarini stirdiriir.

Belediye bagkani, meclis iyeleri adaylariyla birlikte, se¢im listesinde yer alir.
Onceleri meclis iiyelerinin icinden segilirken, simdi bu degismistir. Segimlerde iki
turlu se¢im sistemi uygulanir. Belediye baskam bazi konularda merkezi hiikiimetin
adami olarak da gérev almaktadir.

100.000°den ¢ok niifusu olan yerlesimlerde belediyeler, yetkilerini olusturdugu
sube ilge birimleri araciliiyla yerinden yiiriitiirler. Belediye subelerinde halkin
dogrudan segtigi meclisler bulunmaktadir.

Her belediyede, merkezi hiikiimetin atadif1 bir genel sekreter bulunur.

icisleri bakani, anayasal olmayan islemler yapan ya da:ciddi bigimde yasalar
ihlal eden belediye baskanlarini, il meclis bagkanlarini, yliriitme kurulu ya da meclis
tiyelerini gorevden alabilir. Ildeki vali, merkezi yonetimin bir temsilcisi olarak,
gorevi asin Olglide ihmal eden ve yasalara aykirt davranan belediye baskanim agiga
alabilir. Cumhurbagkan1 bu durumda belediye bagkanini gérevine son verebilir.

Italya’da anakent uygulamalar yapilmaktadir. Burada yiiriitmenin bas1, anakent
belediye baskanidir. Anakent meclisi de karar organi olarak gérev yapmaktadir.
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Egitim ve meslek §gretimi hizmetleri, saglik hizmetleri, ¢evre koruma, trafik ve
ulagim, su ve enerji saglanmasi anakentler tarafindan yiiriitiilmektedir.

3.4.4. isvicre

Isvigre konfedere devletlerden olusan ve konfederasyon bigiminde drgiitlenmis
bir devlettir. Federasyonu olugturan kantonlar bulunmaktadir. Bu kantonlarin sayisi
26’dir.

Ulkedeki yerel yonetimler kantonlarin iginde yer alan komiinler bigimindedir.
Bu say1 1990 yilinda 3.000’dir. Her kantonunun kendine &6zgii yapilan ve ig
isleyislerinin bulunmasi, ilkedeki tiim siki bir merkeziyetgilikle yonetilitken,
kimileri de daha dzgiir olarak ¢aligmalarini siirdiirebilmektedirler.

Bazi komiinlerin degisik uygulamali vardir. Ornegin, bu komiinlerin karar
organit ybrede yasayan tiim insanlardir. Bu, eski site devletlerindeki (Efes gibi)
dogrudan demokrasiyi animsatan bir 6zelliktir. Bunun uygulanabilmesinin ilk kosulu
elbette niifusun bu alanlardaki azhigidir. Ulkede ortalama bir komiiniin niifusu 2.000
kadardr.

Niifusu fazla olan yerlesim yerlerinin karar organi, dogrudan halk degil, halkin
sectigi komiin parlamentosudur. Bu parlamentolarin ¢alisma yéntemleri komiinden
komiine degisiklik g6stermektedir. ]

Komiin parlamentosunun aldigt kararlar referandum yoluyla halka
sorulmaktadir. Bu referandumun yapilmasi, bazi kantonlarda zorunlu olmasina
karsin, bazilarinda zorunlu degildir. Bazi komiinlerde de 6nemli kararlar igin
referanduma gidilmektedir.

Tiim komiinlerin yiirlitme organi az sayida {iyeden olusan konseydir. Bu
konsey dogrudan halk tarafindan segilmektedir.

Yerel polis hizmetleri, itfaiye, yollarin bakimi, koruyucu saglik hizmetleri,
sosyal yardimlar, egitim hizmetleri ve dini hizmetler, su, gaz ve elektrik hizmetlerini
yapmak.

Ulkemizden farkli olarak egitim, yerel polislik ve dini hizmetlerin de yerel
yonetim birimi olan komiinler araciligiyla gergeklestirildigini gormekteyiz
(Nadaroglu, 1994: 38).

3.4.5. (ingiltere

Ingiltere’nin resmi ad1 “Birlesik Kralliktir”. Birlesik Krallik, 4 ayn iilkeden
olugmaktadir. Ingiltere, Iskogya, Galler ve Kuzey irlanda. Ulkede yazil bir anayasa
yoktur. Bu anlamda yerel yonetimlerin yetki ve goérevlerini belirleyen standart bir-
diizenleme yoktur,

ingiltere’de yerel yonetimlerle ilgili olan haklar ¢ok eski tarihlerde elde
edilmistir. Bu anlamda iilkede yerelligin tarihi oldukg¢a eskidir. Bu eskilik've bunun
da getirdigi geleneksel yaklagimlar, iilkede tek tip yerel yonetimin olusmasini
engellemektedir. Son yillara degin iilkedeki yerel yonetimlerle ilgili olarak birgok
diizenleme yapilmaigtir.

Ulkede 1979-87 yillan arasinda hiikiimet olan muhafazakar parti zamaninda
yerel yonetimlerle ilgili olarak 14 adet yasa ¢ikarilmistir. Bunlardan tiimii de yerel
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Ozerklige ya da yerel karar verme yetkilerini kisitlayici yasalar olmustur
(Uyanik,1993: 23).

Ayni kangikhk yerel yonetimlerin gorevleriyle de ilgilidir. Her iilkede ayn
yapilanma goriilmektedir. Bazilarinda tek kademeli bir yonetim bulunurken,
bazilarinda da ¢ift kademeli bir yonetim bulunmaktadir. Genel olarak yerel
yonetimler egitim, yol, planlama, temizlik, ¢6p toplama, konut, park, koruma,
ulagim, giivenlik, cevre saghigi, tiiketicinin korumasi gibi konularda gorev
listlenmislerdir.

Yerel yonetimlerin karar alma organlari konseylerdir. Konsey lyeleri, ydrede
yasayanlar tarafindan 4 yillik siire igin segilir. Ayrica yiiriitme orgam yoktur. Tiim
yetkiler konseye aittir. Konseyler bu yetkilerini idari hizmetlerden sorumlu yetkilinin
de bulundugu organlar araciligiyla kullanirlar.

Londra, iilkedeki diger yerel yonetimlerden ayri bir yapiya sahiptir. i1 i¢indeki
32 kiigiik belediye ise basta egitim ve saglik olmak lizere etkinliklerde bulunurlar
(Nadaroglu ,1994:39).

Ingiltere’de yerel yonetimin yetkileri soncul olarak parlamentoya baghdir. Bu
nedenle yerel yonetim bazi tilkelerdeki gibi bagimsiz bir anayasal konumda degildir.
Bu anlamda parlamento, kurdugunu kaldirabilir.

Bu iilkedeki degisik yerel y6netim birimlerinden biri olan Birmingham’daki
yerel y6netime goz atarsak sunlar goriiriiz: Kentte, segimle igsbagina gelen bir kent
meclisi vardir. Burasi 4 yilligina se¢ilmis 117 tiyeden olusmaktadir. 39 segim
bolgesinde segimler yapilmaktadir.

Secgilen bu {iiyelerin yaptiklar islerin ¢ogu, belirli bir hizmet ya da islevi
denetlemek tiizere kurulan komitelerde olmaktadir. Bu da segilen iiyelerin
zamanlarmin biiytik boliimiinti segmenleri ilgilendiren konularla ilgilenmeleri
anlamina gelmektedir.

Yerel yoOnetimin gelirlerinin biiyiik bolimii, merkezi hiikiimet tarafindan
karsilanmaktadir. Birmingham’da bu oran 2/3 tiir. Yerel yonetimlerin bunun diginda
yerel vergilendirme yetkileri vardir. Ancak bu son zamanlarda belli 6lgiide
sinirlandirilmastir (Afzal, 1994: 24).

Ulkede galisan niifusun %10 kadar1 belediyelerde calismaktadir.

Caliganlarin egitimleri, tam ve yarim zamanl egitim adi verilen yontemlerle
yapilmaktadir.

Tam zamanh egitim tiim giin boyunca siiren ve 6zel egitim kurumlarinda
verilen bir egitim tiirlidiir. Yar1 zamanli egitimde de belli giinler ya da haftanin belli
donemleri egitim goériilmektedir. Tiim bu egitimler bu igle ilgilenen dernekler
araciligiyla yapilmaktadir. Ayrica {iniversite ve kolejlerde de bu tiirden egitimler
verilmektedir (Erten, 1999: 80).

3.5. Belediyelerin Hukuki Yapisi
3.5.1. Belediyelerin kurulmasi
Arapga’da kent anlamina gelen belde, ya da belediye dilimizde toplumbilimsel

bir birim olarak kenti degil, fakat bir yerel yonetim birimini anlatmak igin
kullanilmaktaydi. Belediye sayisi iilkemizde hizl1 bir biiytime gostermistir. Belediye
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statlisii kazanmanin, saglanan yardimlar yoniinden 6zendirici olmasinin bu artigta
etkisi olmaktadir. Ayrica politikacilar da her zaman yeni belediyelerin kurulmasina
yesil 151k yakmuglardir.

Yasa ile belediye o6rgiiti kurulmasin zorunlu olan yerler su sekilde tasnif
edilmistir.

1) Niifusu ne olursa olsun il ve ilge merkezleri.

2) Niifusu 2000’den fazla olan yerler.

3) Bir yerlesim birimi yasayla il yada ilge olmugsa niifusuna bakilmaksizin
otomatik olarak belediye de kurulmaktadir. Niifusu 2000’1 gegen yerlerde ise,
belediye statiistiniin  kazamlmasi, Igisleri Bakanligiin onerisi iizerine
Cumhurbagkaninin onay1 ile gerceklesmektedir.

Bir yerde belediye kurulmasinda gesitli yollar vardir:

a) Niifusu 2000’i gegen ve koy- statiisinde bulunan bir yerde, Koy Ihtiyar
Kurulunun bir tutanakla veya se¢menlerin en az yarisindan ¢ogunun o yerin en
biiyiik miilkiye amirine bagvurmalart ya da Valinin, o yerde belediye kurulmasina
dogudan gereklilik gostermesi gerekir.

Basvuru iizerine il yada ilge Secim Kurulu, Valinin istemiyle, segmenleri
oylarim belirlemeye ¢agirir. Oylama sonucu tutanak Il Genel Meclisi’ne sunulur. il
Genel Meclisinin karar1 Valinin goriisii ile birlikte Igisleri Bakanligi'na sunulur.
Danistay karari ve Cumhurbagkani’nin onayi ile belediye kurulmus olur. Tiizel
kisiligin kaldiriimasi iginse ti¢lii kararname hazirlanmasi sartt vardir

b) Belediye, tek bir kdyde kurulabildigi gibi, birka¢ kdy bir araya gelerek de
belediye kurulabilir. Birlesecek koylerin merkez yapilacak kdye uzakligi 500 metreyi
gegmemesi sart1 vardir.

c) Koylerle, kimi koy bolimleri birleserek de belediye kurmak istenilebilir.
Belediye kurulmasimi isteyen kdy boliimlerinin segmenlerinin yaridan faziasinin
" bagvurularinin aranmasi hususunda Danistay’ in farkli zamanlarda farkli yaklasimlari
mevcuttur (1580 S. B. Kanunu: M.7).

3.5.2. Belediye Subesi

1984°ten 6nce, 11 merkezi sinirlan igerisinde birden ¢ok ilge bulundugu durumda
buralarda belediye subeleri kurulmaktaydi. Ankara Belediyesi sinirlan igerisinde,
Cankaya, Yenimahalle, Altindag subesi gibi 1984’de ¢ikartilan 3030 sayili Biiyiik
Sehir Belediye Kanunu bu durumu degistirmis ve ilge belediyelerinin kurulmasina
imkan saglamstir.

Bir belediye i¢inde, iki durumda belediye subeleri kurulabilir;

Bunlardan birincisi, niifusun yogun olmasi nedeniyle, bir beldenin tiirlii
kiimelerden olusmasi,

Ikincisi de niifusun 80 bini ge¢mesidir. Segmenin yaridan ¢ogunun ya da
belediye meclisinin miilki amire bagvurusu Danistay’ in goriisti, Bakanlar kurulu
karar1 ve Cumhurbagkani onay1 sart1 vardir.
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3.5.3. Belediyelere Katilma

Bir belediyenin tiimiiniin bir bagka belediye ile birlesmesi, bir belediyenin
komsu bir belediyenin igine girmesi, koylerin yada kdy boliimlerinin kurulu bir
belediyenin sinirlar1 igine girmesi de, ayr1 ayr islemleri gerektirmektedir.

1) Beldenin bir boliimiiniin o belediyeden ayrilarak ayri bir belediye olusturmak
istemesi durumunda esas belde niifusunun 2000°den asagiya diigmemesi sart1 aranir.
Istegin belediye meclisine ve miilki amire iletilmesi ile islem baslatilabilir.

2) Iki ayri belediyenin birlesmesinde niifus kosulu &nem tasimaz. Her iki
belediye arasindaki uzakligin 2.5 kilometreyi gegmemesi sarti aranir. Belediye
meclislerinin alacagi karar, I1 Genel Meclisi Karan, Valinin gorisii ile siireg
baslatilir.

3) Bir beldenin bazi kisimlarinin komsu bir beldenin igine girmesi iginse
se¢menlerin bagvurusu valilikge katilmak istenilen belediyeye gonderilir. Belediye
meclisi 15 giin iginde katilma istegini cevaplandirir. Olumsuz karara katilimcilarin
itiraz haklar vardir.

4) Koylerin ya da kdy bolimlerinin bir belde sinir1 igine girmesi durumunda,
niifus kosulu aranmaz. Belediye hizmetlerinin gotiirlilmesinde bir zorluk
olmayacaksa ve aradaki mesafe 2.5 kilometreyi geg¢miyorsa oylama ile islem
baslatilir (1580 S. B. Kanunu: M.7).

3.5.3.1. Belediye Sinirlarimin Saptanmasi

Belediyelerin etkilikte bulunacaklari alanin simirlarinin  belirlenmesi, hem
ekonomik bakimindan hem de hukuk ve yonetim agilarindan bilyiik 6nem
tagimaktadir. Belediyeler ancak, sinirlar iginde bulunan yerlere hizmet gétiirebilirler.

Belediyelerin simurlarinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekli noktalar
sunlardir ;

1) Belediyeye ait sayilan tiim tarla, bag, bahge gibi yerler.

2) Belediye sinirini, dere, tepe ve yol gibi degismeyen isaretli yerlerden
gecirmek miimkiin degilse biiyiik taslar dikilir.

3) Ortaklasa kullanilan g¢ayir, yayla ve korulardan ilgililer yine ortaklasa
yararlanir.

Siir kagidina konulacak serh uyusmazlik durumunda problemin ¢oziimiine
yardimei olur. (1580 S. B. Kanunu: M.5).

3.5.3.2. Belediye Smirlarimin Onaylanmasi

1) Niifusu 80 bini gegmeyen belediyelerde Belediye Meclisi karar1 ve llge
Yo6netim Kurulunun gériistinii Il Yénetim Kurulu onaylar.

2) Niifusu 80 binden fazla olan yerlerde, Belediye Meclisi Karari. Yonetim
Kurulunun uygun goriisii ve Igisleri Bakanligi onay1 gerekir. (1580 S. B. Kanunu:
M.5).
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3.5.3.3. Smur Uyusmazliklarmin Coziimii

1) Uyusmazlik bir ilge i¢indeki-belediye ve koyler arasinda ise, o yerin miilkiye
amirine K&y Ihtiyar Kurulu ve Belediye Meclisleri 31 giin iginde goriislerini
bildirirler. Il Yonetim Kurulu goriisleri inceleyerek gerekeeli olarak kararini verir. il
Yo6netim Kurulu’nun onay1 ile kesinlesir.

2) Uyusmazlik bir ile bagh ilgeler igindeki belediye ve kdyler arasinda ise,
miilkiye amirine yine Koy Ihtiyar Kurulu ya da belediye meclisleri 30 giin iginde
goriislerini bildirirler. 11 Yonetim Kurulu’nun karan Il genel meclisinin onay1 ile
kesinlesir. )

3) Uyusmazlik ¢esitli illere bagh belediye ve koyler arasinda oldugu durumda
ise nasil ¢oziilecegi konusunda yasada bir hiikiim mevcut degildir. Danmigtay bu gibi
durumlarda Il Yénetimi Yasas: uyarinca hareket edecegini hiikkme baglamstir. (1580
S. B. Kanunu: M.5).

3.5.3.4. Biiyiik Kentler Cevresindeki Diizenlemeler

Yerel hizmetlerin etkin bir sekilde goriilmesi igin 11 Aralik 1980°de Milli
Giivenlik Konseyi’nin karar: ile Anakent belediyelerinin il¢e belediye birimlerinin
tiizel kisilikleri sona erdirilmistir. Bu kararin uygulanmasi sonucu iilkemizdeki
belediye sayist 1750°den 1580’e¢ diismiigtiir. Sikiyonetim komutanlarinin farkli
yorumlar1 uygulamayi farklilagtirmis, bazi durumlarda kdylerin dahi tiizel kisilikleri
sona erdirilmistir.

Bu kararin uygulanmasinda ortaya g¢ikan aksakliklar yiiziinden 8.12.1981°de
yeni bir diizenlemeye gidilmesi zarureti dogmustur.Yeni Diizenleme niifusu 300
binden fazla kentlerin c¢evresinde bulunan belediye ve kdylerin, yakininda
 bulunduklan biiyiikkent belediyesine baglanabilmelerine imkan saglamaktadir. Bu
konuda ayri ayr yontemler de belirlenmistir.

1) Belediyelerin, anabelediyelere baglanma yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmis
olmasina ragmen Valiler, ilgili belediye yetkili organlann ve Sikiy6netim
Komutaninin gériisiinii alarak Igisleri bakanhigina neride bulunabilir.

2) Biiyiik kentle biitiinlesmis kdylerin anabelediyelere baglanmasi durumunda
da, belediyelerin baglanmasindaki yontem gecerlidir. Koyler anabelediyelere
“mahalle” statiisii ile baglanabilir. Yasa baglanma hususundaki islemlerin en geg alt1
ay i¢inde sonuglanacagini da hiikme baglamistir.

3.6. Belediyelerin Gorevleri

Belediye Kanununda, belediyelerin gérevleri, ayrintili bir bigimde sayma yolu
ile belirtilmistir. Bagka yasalar da, belediyelere gorev vermistir. Zamanla
Belediyelere verilen gorevler, belediyelerin giictinli asan bir nitelik kazanmistir.
Belediyelere imar, sosyal yardim, ekonomik, saglik ve kolluk alanlarinda yerel
nitelikli bir gok gérevler verilmistir. Bu gérevler, belediyelerin giiciine gore, bazilart
i¢in zorunlu, bazilari i¢in istege bagl gorevler olarak diizenlenmistir.

Belediyeler il 6zel yonetiminden farkli olarak, gérevlerini yerine getirebilmek
icin 6zel kolluk giicline sahiptirler. Belediye kollugu denen 6zel kollukla belediyeler,
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belediye emir ve kararlarmna ilgililerin uymasim dogrudan dogruya saglayabilirler
(1580 S. B. Kanunu: M.15).

3.6.1. Biitiin belediyeler i¢in zorunlu gorevler

1580 sayil1 belediye kanununun 15. maddesinde belediyelerin zorunlu gérevleri
su sekilde siralanmgtir.

1) Giincel durum haritas1 yaptirmak, yap1 ruhsatt vermek,

2) Kentin sokak ve meydanlarini diizenlemek,

3) Meydan ve Pazar yerleri yapmak,

4) Belediye sinirlan iginde, herkesin yararlanabilecegi tesisler yapmak,

5) Su getirmek, sular1 saglikli ve temiz tutmak,

6) Kanalizasyon sebekesi kurmak,

7) Mezbahane kurmak,

8) Halk i¢in tuvaletler yaptirmak,

9) Halka agik yerlerin temizligini ve denetimini yapmak,

10) Salgin ve bulagici hastaliklarla miicadele etmek,

11) itfaiye teskilatt kurmak,

12) Her tiirlii yapi igin ruhsat vermek, ruhsata aykiri yapilara engel olmak,

13) Yoksul aile ¢ocuklarini gézetmek,

14)Is yerleri igin agilis ruhsati vermek

3.6.2. Biitiin Belediyeler igin Istege Bagh gorevler

1580 sayili belediye kanununun 17. maddesinde belediyelerin istege bagh
gorevleri ise ;
- 1) Belediye tiyatrosu, sinemasi, halk miizeleri yaptirmak,
2) Buz fabrikasi ve soguk hava depolary, siit toplama merkezleri kurmak ve
kurulanlar denetlemek,
3) Yakacak ve yiyecek pazarlar1 kurmak, isletmek,
4) Mezat salonlari, iirlin sergi ve panay1r yerleri agmak,
5) Halk ekmek fabrikasi kurmak,
6) Memur ve miistahdem sandiklar1 kurmak,
7) Kurslar, dershaneler agmak,
8) Yoksullar i¢in misafirhaneler agmak (1580 S. B. Kanunu: M.17).

3.6.3. Belediyelerin Yetkileri, Haklar: ve Ayricaliklar:

Belediyeler, yasalarla kendilerine verilmis gorevleri yerine getirmek igin
birtakim Onemli yetki, hak ve ayricaliklardan yararlanirlar. Bu yetki hak, ve
ayricaliklar 1580 sayilt yasamin 19. maddesinde belirtilmistir. Yetkileri arasinda
belediye gelirlerini toplamak, saglik ve esenlik hizmetlerini gergeklestirmek i¢in
buyruklar vermek, yasaklar koymak ve aykir1 davramigta olanlar1 cezalandirmaktir.

Belediyeler, belediye sinirlari iginde su, elektrik, havagazi, otobiis ve benzerleri
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Ile kent i¢inde yolcu tasimacilign yapmak, ¢6p ve benzerlerini toplamak hak ve
ayricaliga sahiptir. Bu hak ve ayricalign kendisi kullanacag: gibi belirli siirelerle
baska kuruluglara da devredebilir.

Ayrica belediyeler, hizmetleri yerine getirebilmek igin, tiizel kisi olarak, tasinir
ve tasinmaz mallar satin almaya, satmaya, kiraya vermeye, kiralamaya, 6diing para
almaya ve vermeye, bagislar kabul etmeye yetkilidirler.

3.7. Belediye Organlari
3.7.1. Belediye Meclisi

Belediye Meclisi belediyenin en biiyiik karar orgamdir. Uyeleri bes yilda bir
halk tarafindan segilir. Kentin biiyiikliigiine gore, yani niifusa gére meclis iiye sayisi
degisir. Niifusu 10.000 ve daha az olan yerlerde 9, 10.000-20.000 arasi niifuslu
yerlerde 11, 20.001-50.000 aras1 niifuslu yerlerde 15, 50.001-100.000 arasi1 niifuslu
yerlerde 25, 100.001-250.000aras1 niifuslu yerlerde 31, 250.001-500.000 arasi
niifuslu yerlerde 37, 500.001-1.000.000aras1 niifuslu yerlerde 45 ve niifusu
1.000.000°dan yukari olan yerlerde 55 meclis iiyesi secilir.Belirlenen asil iiye kadar
yedek iiye segilir (1580 S. B. Kanunu: M.20).

Belediyenin genel karar organi olan belediye meclisi, belde halki tarafindan
secilen iiyelerden olugur.

Belediye meclisinin iiye sayisi, o beldenin niifusuna goére degisir. Uye sayist,
dokuzdan az olmaz. Belediye meclisi tiyeleri, bes y1l igin segilirler.

Belediye meclisinin biri olagan, digeri olaganiistii olmak tizere iki tiir toplantis:
vardir. Meclisin olagan toplantilari, ekim, subat ve haziran aylarinda olmak iizere {i¢
kez yapilir. Belediye meclisi, olaganiistii toplantiya da c¢agnlabilir. Belediye

" meclisine, belediye baskani bagkanlik eder. Belediye meclisi kendisine, meclis

ityeleri arasindan iki bagkan vekili seger (Goziibiiyiik,1995:109).

Belediye meclisi, iiye tam sayisinin g¢ofunlugu ile toplanir, toplantiya
katilanlarin ¢ogunlugu ile karar alir.

Milletvekili olan bir kimse gérevinden istifa etmeksizin yerel yonetimlerde belli
gorevierde aday olabilir. Ancak Anayasanin 82. ve 84. maddeleri milletvekili gorevi
ile belediye bagkanligi vb. gorevlerin bir kiside birlesemeyecegini dngdrmektedir.
Ote yandan Milletvekilligi gorevinden ayrilmak, o kisinin tercihine de birakilms
degildir. Antidemokratik bir nitelik tasidigi agik olan bu Anayasa kuralinin
degistirilmesi zorunlu goriilmektedir.

1) Aynit Mecliste Birlikte Gorev Alamayanlar:

, Anne, baba, bilyiikbaba, evlat, torun ve kardes, kari, koca ve bu derecedeki
sthri hisimlar bir mecliste gérev yapamazlar.

2) Aday Olamayan Kamu Gdérevlileri:

Yiiksek Se¢im Kurulu ve il Segim Kurulu bagkan ve iiyeleriyle, Ilge Segim
Kurulu bagkanlar1 Belediye Meglisine segilemezler. Yargiglarin aday olabilmeleri ve
secilebilmeleri, meslekten ayrilmalarini gerektirir. Subay, askeri memur, askeri
yargic ve astsubaylar ancak ordudan ayrilma iste§inde bulunduktan sonra aday
olabilir ve segilebilirler.
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Aday olup da kazanamayan kamu gérevlileri se¢im sonuglarinin agiklanmasini
takip eden bir ay icerisinde géreve doniis isteginde bulunmalari halinde, eski
gorevlerine ya da kazamlmig ayliklarina denk bir géreve atanirlar.

3) Belediye meclisi tiyeliginin yitirilmesi:

Belediye meclisine iliye olmak igin gerekli sayilan ve yukarida belirtilen
niteliklerin ortadan kalkmasi, iiyelik niteliginin de son bulmasini gerektirir. Birbirini
izleyen {i¢ toplant1 giiniinde bir liyenin toplantiya katilmamasi durumunda, iiye
meclis karar ile istifa etmis say1lir.

4) Belediye Meclisinin Gorevleri:

a) Biitgenin, kesin hesabin, belediye faaliyetlerinin goriisiiliip karara baglanmasi.

b) Ek ddenek verilmesi, biitcede degisiklik ve aktarmalar yapilmast bor¢ alma
ve bor¢ verme kararlarinin verilmesi, ve tarifelerin belirlenmesi.

¢) Imar planlarinin onaylanmasi,

d) Imar faaliyetleri ve kanal, su elektrik gibi tesislerin gergeklestirilmesine
iligkin kararlarin alinmast,

e) Belediye adina sézlesmelerin yapilmast,

f) Belediye zabita yonetmeliginin hazirlanmast,

g) Tasinir ve tasinmaz mallarin kullanimina iligkin kararlarin alinmasi.

Belediye Meclisi yilda ii¢ kez, Subat, Haziran ve Ekim aylarinin ilk haftast
igerisinde olagan olarak toplanir. Belediye baskanlarinin yazili ¢agrisi ya da iiyelerin
{igte birinin gerekgeli Onerisi iizerine, ya da valinin dogrudan ¢agrisi ile olaganiistii
toplanabilir. Olaganiistii toplantilarda giindemde yer alan konular diginda konu
goriisiilmez (1580 Sayili Belediye Kanunu M. 70)

5) Meclis Baskanhig1 ve Bagkanvekilligi:

Belediye Meclisinin toplantilarina  belediye bagkani bagkanlik eder. Belediye
Meclisi her toplant1 dénemi baginda, gizli oyla iki baskanvekili seger ve baskanin

" bulunmadig toplantilarda meclise bagkanlik eder.

a) Belediye bagkani, izinli 6ziirlii ya da raporlu oldugu durumlarda meclis
tiyeleri igerisinden birini bagkanvekili seger.

b) Belediye baskanligi ve belediye baskanvekilligi ayn1 zamanda bosalmasi
durumunda valiler yine meclis iiyeleri arasindan birini baskanvekili atar.

c) Gorevi ile ilgili bir sugtan dolay1 hakkinda sorugturma agilan belediye bagkani
Anayasanin 127. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak gorevden alindiginda
Basbakan tarafindan gorevlendirme yapilir. Bu durum Anayasa Mahkemesince 15
Temmuz 1987°de iptal edilmisgtir.

d) Belediye Meclisi toplantilar1 halka agik olup gizli oturum yapilmasma meclis
karar verebilir. Belediye Meclisinde alinan kararlarin 6zetlerinin valilie sunulmasi
ve ilan1 zorunludur. Belediye Meclisi kendi iginden ¢esitli konular igin komisyonlar-
kurabilir.

6) Belediye Meclisinin Kararlari

Belediye meclislerince alinan kararlar, ya yiiriitmeyle ilgili kararlar, ya da
danmigma niteliginde kararlardir. S6zkonusu yiiriitmeyle ilgili kararlar, iptali gereken
kararlar, onaya bagli kararlar ve kesin kararlar olarak tige ayrilir.
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Yiirtitmeyle ilgili kararlar:

a) Iptali gereken Kkararlar: Yasal toplant: tarihleri disinda ya da yasayla
verilmis gorevlerinin digina ¢ikarak aldiklari kararlardir. Meclis iiyelerinin yaridan
bir fazlas1 hazir bulunmadan alinan kararlarda iptali gereken kararlardir.

b) Onaylanmast gereken kararlar: Meclis kararlarindan bir. boliimii
onaylanmadik¢a kesinlik kazanmaz. Biitce, kesin hesap, 6diing para alma buna
ornektir.

¢) Kesin kararlar: Yukarida bahsedilen kararlar diginda alinan kararlarin tiimi
kesin karar niteligindedir.

Danisma Niteligindeki Kararlar:

Belediye meclislerinin oy ve goriis bildirme zorunluluklari yasalarda
belirtilmigtir. Yasalarda belirtilmemis konularda o yerin en bilyiik miilkiye amirince
yapilacak bagvuru lizerine belediye meclisleri goriis bildirmek zorundadir.

Belediye Meclisleri ve Vesayet:

Yerel yonetimler lizerinde merkezi yonetimin vesayet yetkileri yasaya
dayanilarak kullamlabilir. Belediye Meclisleri ve bunlarin kararlari iizerinde oldukca
agir vesayet yetkisinin bulundugu goriilmektedir.

7) Belediye Meclisinin Feshedilmesi:

Belediye Meclisini Feshedilmesi igin, su sartlarin gergeklesmesi gerekir.

a) Yasanin belirledigi toplantilar diginda toplanmak,

b) Yasanin belirledigi yerler disinda toplanmak,

c) Yasanin verdigi gorevler siiresi iginde yapmayarak isleri sekteye ugratmak,

d) Siyasal konulan gériigmek ya da siyasal dileklerde bulunmak.

Belediye meclisinin feshedilmesi durumunda, meclisin gorevlerini, belediye
enciimenin dogal liyeleri yerine getirir. '

8) Belediye Meclisi Karalar1 Uzerine Vesayet:

Belediye Meclisi kararlari iizerindeki vesayet, 11 Genel Meclisi iizerindeki
vesayetten daha hafiftir denilebilir. Belediye Meclisinin biitiin kararlan, vesayet
denetimine konu olamaz Vesayet yetkisini kullanmak hakki, en biiyiik miilkiye
amirine, Bakanlar kuruluna, Bakanliklara ve Danistay’a taninmustir.

9) Olaganiistii Durumun Getirdigi Degisiklikler:

On iki Eylil 1980’den sonra 25 Eyliil tarihinde Milli Giivenlik Konseyi’nin
kabul ettigi 2303 sayud: yasa belediye meclislerinin, feshedilmesini hiikme
baglamugtir.

3.7.2. Belediye Enciimeni

Belediye enciimeni, belediyenin karar orgami olmakla birlikte, danigma organi-
niteligi de tagimaktadir. Enciimeni olusturan iyelerin bir kismi segimle gelen iiyeler,
bir kismi ise dogal tiyelerdir.(1580 Sayili Belediye Kanunu M.77)Yasa dogal iiyeleri;
Yaz Isleri Miidiirii ya da Bagskatip, Hesap Isleri Miidiirii ya da Muhasebeci, Saglik
Isleri Miidiirii veya Bashekim veya Hekim, Veteriner Miidiirii veya Bagveteriner
veya Veteriner, Fen Isleri Miidiirii veya Basmiihendis, Teftis Kurulu Miidiirii ve
gereken durumlarda Personel ve Hukuk Isleri Miidiirii olarak saymustir.

Enciimene belediye bagkani veya goérevlendirecegi baskan yardimcisi baskanhk
eder. Belediye enciimen iiyeleri, 6zel olarak kendilerini ilgilendiren konulardaki
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gorismelere katilamazlar. Enciimen toplanti zamanimi ve giiniinii kendisi belirler.
Belediye enciimenine gelen konularin en ge¢ bir hafta igerisinde goriisiilmesi
gereklidir.

Belediye enclimeninin gérevleri su sekilde 6zetlenebilir:

a) Belediye bagkanimin hazirladig biitgenin incelemesini yapmak,

b) Aylik gelir ve gider gizelgelerinin incelemesini ve denetlenmesi, ihalelerin
ve pazarlik kararlarinin incelemesi,

¢) Kamulastirilacak yerler hakkinda karar verilmesi,

d) Beklenmeyen giderlerle ilgili 6denegin harcama yerlerinin belirlenmesi,

e) Biitcede aktarma yapilmasi,

f) Belediye gorevlerinin yapilmasi igin uyarilar ¢ikarttirmasi,

§) Tagit araglan ticret tarifeleri ve zorunlu narhlarin belirlenmesi.

h) Tasinir mallardan gerekenlerin satisa gikarilmast,

1) Belediye cezalarinin takdiri,

j) Belediye memurlarinin yiikselme, ¢dillendirme, cezalandirilmalarini iliskin
konularin karara baglanmasi,

k) Ozel yasalarla enciimenlere verilmis tiim 6devler.

Enclimen kararlarina belediye baskani itiraz edebilir, Enclimen kararlarim
nitelikleri y6niinden yonetimsel ve yargisal olarak ikiye ayrilir.

Baskan-Enctimen Uyusmazliginin Coziimii:

Belediye enclimeni ile belediye bagkam arasinda g¢ikacak uyusmazliklarin
belediye meclisi ¢ozer. Meclisin verecegi karara enciimen yada baskan, Valiye
bagvurarak itiraz eder. Bu durumda Damigtay’in karari istenir (1580 Sayili Belediye
Kanunu M. 83).

3.7.3. Belediye Bagkani:

Belediye bagkani segilebilmek igin, belediye meclisi tiyeligine segilme
sartlarin1 sahip olmak gerekir.

Belediye baskanlarinin géreve getirilmesinde tiirlii yontemler vardir. Bunlarinin
en yaygin olanlar secilme yada atama ile gelmedir. Her iki durumunda faydalari da
sakincalar1 da vardir. Atama ile gelen belediye baskanlar, yurttasa degil . kendisini
atayanlara kars1 duyarh olacaktir. Segimle gelen belediye baskam ise, giiciinii halktan
alacag i¢in siyasal yonden daha giiglii olacaktir.

Ulkemizde 1963 yilina gelinceye kadar, belediye meclisleri, baskanlar kendi
tiyeleri arasinda ya da disardan segilebilmekte idi. 1963 yilinda 307 Sayili yasa ile
belediye bagkanlarinin dogrudan dogruya halk tarafindan segilmesi benimsenmistir.

Belediye Bagkanin Gérevleri:

Belediyenin en biiyiik yiriitme organi olarak belediye baskaninin gérevleri,
gordiigli hizmetin niteligine gére degisir. Ozetle baskan, hem genel y&énetim ajani,
hem belediyenin bagi, hem de tiizel kisiliginin temsilcisi niteligi ile tiim gorevleri
yerine getirir (Goziibiiytik, 1995:110).

1) Genel yonetim ajan1 olarak:

Bu kimligi ile o yerin en biiyiik milki amirince teblig edilecek yasa, tiiziik ve
yonetmelikleri yayinlamak, duyurmak ve bunlarin kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmektir,
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2) En biiyiik belediye amiri olarak:

a) Zabita gorevlerinin yapilmasim saglayacak buyruk ve yasalar uygulamak,

b) Meclis, enciimen ve iistii organlarin kararlarin1 uygulamak,

¢) Gorevleri arasinda bulunan yerel isleri yiiriitmek,

d) Yerel nitelikteki esenlik, saglik, bayindirlik ekonomiye iliskin isleri yerine
getirmek. :

3) Belediyenin temsilcisi olarak:

a) Belediye mallarin1 y6netmek,

b) Belediyenin gelir ve alacaklarini takip etmek,

¢) Prosediirii yerine getirerek s6zlesme yapmak, ibra ve bagislar kabul ctmek,
d) Mahkemelerde belediye tiizel kisiligini temsil etmek, ’

f) Belediye biitgesinin giderler evrakini ve tahakkuklarini onaylamak.

4) Belediye bagkaminin gorevi bazi hallerde son bulur. Bu haller su sekilde
siralanabilir.

a)  Secilme yeterliligini yitirmesi durumunda,

b)  Gorevini kétiiye kullanmakta hiikiim giymesi durumunda,

c) Belediye meclisinin “yetersizlik” karar1 vermesi ile ; bunun ise iki sekli
vardir: Gensoru ve Yillik Faaliyet Raporunun onaylanmamasidir.

d)  Gérevini , dziirsiiz ve kesintisiz olarak 20 giinden fazla terketmek,

¢) Belediye Meclisinin feshedilmesini gerektiren iglemlere katilma.

3.8. Belediye Cahsanlan

Belediyeler, yasalarin verdigi gorevleri memur ve ig¢i statiisiinde bulunan
“karma” bir kadroyla yiiriitmeye ¢aligmaktadirlar. Belediye memurlarini statiisii, hem
ayliklari, hem de y6netim y6niinden devlet memurlari ile aymdir. Her belediye kendi
gereksinmelerine ve yapisina uygun olarak ayn bigimde orgiitlenmistir. Bununla
birlikte 657 sayili devlet Memurlar1 yasasi, “Belediye hizmetlerinin gerektirdigi
gorevler igin liizumlu kadrolarin alinmasim™ Bakanlar Kurulunun onayina bagh
tutmustur. Belediyeler bir hizmet igin kadro almak istediklerinde, bunu Igisleri
Bakanhig1 araciligi ile Devlet Personel Dairesi’ne bildirmek, bu dairenin olumlu
kararini alip Bakanlar Kuruluna onaylatmak zorundadirlar.

Belediyelerde bir géreve atamada uygulanan yontem, atamayi belediye
baskaninin yapmasi ve belediye meclisinin de onaylamasidir.

3.9. Belediye Gelirleri

Yerel yonetimlerin vergi gelirini ve diger gelir kaynaklarm su temel ana
basliklar ad: altinda toplamak miimkiindiir.
1) Belediyelerin Oz Gelirleri
2) Belediye Harglar
3) Diger Gelirler
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3.9.1. Belediyelerin Oz Gelirleri

Belediye gelirleri, Belediye Gelirleri Kanunu ile diizenlenmistir. 1993 yilinda,
bu yasada degisiklik yapilarak, belediye sinirlart ve miicavir alanlar iginde bulunan
ve belediyelerin kat1 atik ve sulu atik toplama hizmetlerinden yararlanan binalardan
cevre temizlik vergisi alinmasi Ongérilmistir. Belediye gelirleri i¢inde genel
biitceden ayrilan pay ile emlak vergisinden ayrilan biiyiikk pay 6nemli yer
tutmaktadir. Emlak vergisinin yerel yoOnetime birakilmasi, belediyelerin mali
durumlarin biiyiik Slgiide diizeltmistir (Goziibiiyiik,1995:110).

Belediye gelirleri 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 1580 Sayili Belediye
Kanunu, 2380 Sayili Belediyelere ve il Ozel Yonetimlerine Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ve diger Kanunlarda diizenlenmistir.

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile saglanan gelirler; vergiler, harglar ve
harcamalara katilma paylar1 olmak iizere ti¢ grupta toplanmstir.

a) Vergiler; Ilan ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisi, Haberlesme Vergisi,
Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi, Yangin Sigorta Vergisi, Cevre Temizlik
Vergisi,

b) Harglar; Isgal Harci, Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat’t Harci, Kaynak
Sular1 Harc1, Tellallik Harci, Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetim Harci, Olgli ve
Tart1 Aletleri Muayene Harci, Bina Insaat Harc1, Kayit ve Suret Harci, Imar ile ilgili
Harglar, Parselasyon Harci, Ifraz ve Tevhid Harci, Plan ve Proje Tasdik Hareci,
Zemin A¢ma Izni ve Toprak Hafriyati Harci, Yap: Kullanma Izru Harci, Muayene,
Ruhsat ve Rapor Harci, Saglik Belgesi Harcl,

c¢) Harcamalara Katilma Paylari; Yol Harcamalarina Katilma Paysi,
Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Payi, Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay1.

Ayrica Kanunun 97°nci maddesi geregince hizmet karsilifi alinan {icretler ile

" mikerrer 97°nci maddesinde miize giris ticretlerinden ve madenlerden belediyelere

pay verilmektedir (Devlet Denetleme Kurulu Bgk. 1996:80-81).

Belediyelerin 6z gelir kaynaklarini bu sekilde belirttikten sonra, diger bir gelir
kalemi olan Devlet gelirlerinden alinan paylara deginecek olursak:

1981 yilinda ¢ikarilan 2380 Sayili Kanun’da genel biitge vergi gelirleri
tahsilatinin %5’inin belediyelere ayrilmasi 6ngoriilmiistii.

1984 Mayis ayinda c¢ikarilan 3004 Sayili Kanun ile bu uran %10.130’a
yiikseltilmigtir. Ancak daha sonra, devlet paylarina son bigimini veren Aralik 1985
tarihinde yiiriirliige giren 3239 Sayili Kanun ile bu pay 1986 yili igin %8.55¢, 1987
ve miiteakip yillar1 i¢inse %9.25°e disliriilmiistiir. 1987 ve daha sonraki yillarda
biitce kanunlarina konan hiikiimlerle bu oran 9.25 yerine 8.55 olarak uygulanmistir
(Yeter, 1992: 91-396).

Belediyelere Gelir Saglayan Diger Kanunlarin Bir Kismi Ise Sunlardir:

a) 1580 Sayil1 Belediye Kanunu

b) 384 Sayili Hafta Tatili Hakkindaki Kanun

c¢) 1580 Sayil1 Belediye Kanununa Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkindaki 150
Sayili Kanun

d) 80 Sayil: Belediyelerce Kurulan Toptanci Hallerinin Sureti Y6netimindeki
Hakkinda Kanun
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e) 1003 Sayil1 Binalarin Numaralanmas: ve Sokaklara Isim Verilmesi Hakkinda
Kanun
f) 3004 Say1l Iskelelerin Ne Suretle Yonetim Edilecegine Dair Kanun
g) 3488 Sayil1 Pazarliksiz Satis Mecburiyetine Dair Kanun
h) 1593 Sayili Umumi Hifzisthha Kanunu
i) 3122 Sayili Opretici ve Teknik Bilimler Hakkinda Kanun
j) 3517 Sayili Yazili ve Basili Kagitlarin Kesekagidi Olarak Kullaniimamasina
Dair Kanun
k) 277 Sayili Belediye Gelirleri ile Diger Kanunlarla Belediyelere Verilen
Paylarin Belediye Geliri ve Resimleri Hilkkmiinde Olduguna Dair Kanun
Gegici ve Kesin Talimatlarin Gelir Kaydedilmesi,
Olarak siralamak miimkiindiir.

3.10. Genel Biit¢e Vergi Gelirleri Tahsilat Toplam.

Yerel Yonetimlere “Belediyelere ve II Ozel Yénetimlerine Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda” 2380 sayili Kanun’un 3004 sayili Kanun ile
degisik 1. maddesi uyarinca, Genel Biitge Vergi Gelirleri Tahsilati Toplaminin
(GBVGTT):

a) %6’s1 niifusa gore belediyelere,

b) %1.14°1i Il 6zel yonetimlerine,

¢) %3’1i Belediyeler Fonu’na,

d) %0.25°1 Yerel Yonetimler Fonu’na,

e) %0.28°1 11 Ozel Yonetimleri Fonu’na,

f) %0.28°i Yerel yonetimler Fonu'na olmak iizere toplam % 10.95

aktarilmaktadir.
' Yerel y6netimler Fonu’na ayrilan %0.25+%0.28=%0.53"{in:

a) %0.35’lik kism Igisleri Bakanlig1 Yerel yonetimler Fonu'na,

b) %0.18’lik kismu Bayindirhk ve Iskan Bakanligi Yerel Yonetimler Fonu’na
aktarilmaktadtr.

" Ayrnica Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu il merkezlerinde toplam GVBGTT
{izerinden %5 oraninda Biiyiiksehir belediyelerine ek pay verilmektedir.

Biitce sistemine goére gelir yapisi i ana baslikta toplanmaktadir: Vergi gelirleri,
vergi dis1 gelirler ve bor¢lanma. Vergi gelirleri bagliginda yer alan “genel biit¢e vergi
gelirleri tahsilat toplamindan pay” ulusal biitge kaynakli merkezden transferleri
kapsarken, yerel vergiler ile vergi dig1 gelirler 6z gelirleri olugturmaktadir.

3.11. Biiyiik Sehir Belediyeleri:

Belediye simirlan iginde birden fazla ilge bulunan sehirlerde kurulmus olan
belediyelerdir. Bu belediyelerin organik kanunu 3030 sayili Bityliksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun’dur. Ancak, 3030 sayili Kanun’da
ongoriilmeyen hususlarda bu belediyeler de 1580 sayili Belediyeler Kanun’a
tabidirler.

Biiyiiksehir Belediye Sinirlari igindeki Ilge Belediyeleri aynen Biiyiiksehir
belediyelerinin tdbi oldugu hukuk rejimine tabidirler.
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3030 sayili Kanun’un 3.maddesinde, bir Biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi
icin bir sehirde birden fazla ilgenin bulunmas: ongériilmiistiir. Baslangicta bu nitelik
sadece Istanbul, Ankara ve Izmir’de mevcut idi. Sonradan, ¢ogu kez siyasal amagla
bir yerde Biiyiiksehir belediyesi kurulmas: kararlastinlinca 6nce kent icinde birden
fazla ilge kurulmus, bunu takiben de Biiyiiksehir belediyesi uygulamasina
gecilmigtir. Halen mevcut on bes Biiyiiksehir belediyesinden ilk yedisi bu yontemle
kurulmustur. Ilge kurmanin masrafli bir is oldugunu géren siyasal otorite, sonradan
¢ikarttid1 kanun hilkmiindeki kararnamelerle yeni bir yontem olusturmustur. Buna
gore, bir yerde Biiyiiksehir belediyesi kurulmak istendiginde 6nce ilge belediyesi
fonksiyonunu ifa edecek olan il¢esiz birden fazla alt belediye kurulmakta ve hemen
arkasindan Biiyiiksehir belediyesi uygulamasina gecilmektedir. Bu alt belediyeler de.
hem 3030, hem de 1580 sayil1 Kanun’lara tabidirler.

3.11.1. Biiyiiksehir Belediyesinin Organlar.

Biiyiiksehir belediyelerinin organlari sunlardir:
1) Biiyiiksehir Belediye meclisi;
2) Biiyiiksehir Belediye Enciimeni,
3) Biiyiiksehir Belediye Baskani,
Bunlardan ilk ikisi karar, sonuncusy iye yiirtitme organmidir (TOBB, 1996:86-92).

3.11.1.1. Biiyiiksehir Belediye Meclisi.
Biiyiiksehir belediye meclisleri belediye hudutlarn iginde kalan ilge segim

cevreleri icin tespit edilen —ki 2972 say1li Kanunun 5.maddesinde niifusa gore tespit
edilmistir-belediye meclisleri iiye sayisinin her ilge igin beste biri alinmak suretiyle

" bulunacak toplam say1 kadar iiyeden tesekkiil etmektedir. Ayrica, ilge belediye

baskanlan Biiyiiksehir belediye meclisinin tabii tiyeleridir. Bu meclisin siiresi bes
yildir. Kasim, Mart ve Temmuz aylarinda yilda ii¢ kez toplamir ve giindemdeki
maddeleri goriisiir.

3.11.1.2. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

Biiyiiksehir belediye enciimeninin bagkani biiyiik sehir belediye bagkamdir.
Uyeleri ise Biiyiiksehir belediyesinin genel sekreteri ile imar, fen, hukuk vb. atama
yolu ile isbagina gelmis idari hizmet birimlerinin bagkanlaridir. Ankara’da, Imar
Miidiirti de Kanun geregince enciimene katilmaktadir. Sec¢imle isbasina gelen
iiyelerin yer almadi31 enciimen, meclisin toplant1 halinde olmadig1 zamanlarda onun-
yerine karar alabilmek yetkisine sahiptir. Bu durumda soézii gegen ydntemin
demokratik olmadigi hakh olarak iddia edilmektedir. Bu husus ayrica. Anayasa
Mahkemesi’nin il daimi enciimeninin 3360 sayili kanun ile belirlenen seklini iptal
eden hitkmiinden sonra daha da bir 6nem ve haklilik kazanmistir.

41



YERELLESME VE YEREL YONETIMLER Veysel SAHIN
3.11.1.3. Biiyiiksehir Belediye Baskam

Biiytiksehir belediyesi ve ilge belediyeleri baskanlar1 bes yillik bir siire igin
kanunda gosterilen segmenler tarafindan segilirler. Biiyiiksehir belediye baskam
biiyiiksehir belediyesinin tiizel kisiligini temsil eder. Biiyiiksehir meclisinin ve ilce
meclislerinin kararlar1 incelemesi igin biiyiiksehir belediye bagkanina génderilir.
Bagkan meclislerden kararlarim1 yeniden gdzden gegirmelerini isteyebilir. Meclisler
2/3 gogunlukla eski kararlarinda 1srar ederlerse meclislerin kararlar1 gegerli olur.

3.11.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gorevleri

3030 sayilt kanun’un 6.maddesi hiikmiine gore Biiyiiksehir ve ilge
belediyelerinin gorevleri sunlardir:

1) Biiyiiksehir Belediyelerine ait gérevler

a) Biiyiiksehir yatirim plén ve programlarini yapmak,

b) Biiyliksehir ndzim imar planlarimi yapmak , yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak, ilge belediyelerinin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklan tatbikat
imar planlarin1 onaylamak ve uygulanmasini denetlemek,

c) Biiyiiksehir dahilindeki meydan, bulvar, cadde ve anayollar1 yapmak,
yaptirmak, bakim ve onarimini saglamak ve kanunlarin belediyelere verdigi trafik
diizenlenmesinin gerektirdigi biitiin igleri ytiriitmek,

d) Yolcu ve yiik terminalleri, katli otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek
veya islettirmek,

e) Cevre saghgt ve korunmasimi saglamak, 1,2 ve 3’iincii sinif gayr sihhi
miiesseselerin agilis ve ¢alismalarina ruhsat vermek,

f) Yesil sahalar, parklar ve bahgeler yapmak, sosyal ve kiiltiirel hizmetleri

" yerine getirmek, spor, dinlenme, eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak,

isletmek veya iglettirmek,

g) Biiytiksehir dahilindeki su, kanalizasyon, her nevi gaz, merkezi 1sitma ve
toplu tasima hizmetlerin yiirtitmek ve bu amagla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak,
isletmek veya islettirmek,

h) Yiyecek ve icecek maddelerinin tahlillerini yapmak {izere laboratuarlar
kurmak ve isletmek,

1) Mezarlik alanlarini tespit ve tesis etmek ve isletmek,

i) Coplerin ve sanayi atiklarimin toplanma yerlerini  belirtmek,
degerlendirilmesi ve imhasi i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek, )

i)  Meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak isim ve numaralan ile bunlar
tizerindeki binalara numara verilmesi islerini gergeklestirmek. Toptanci halleri ve
mezbahalar yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek,

k) itfaiye hizmetlerini yiiriitmek, patlayici ve yanici maddeler iireten ve
depolayan yerleri tespit etmek, fabrikalar ve sanayi kuruluglarinin bulundurmalari
zorunlu olan yangin séndiirme ve ¢evre sagligina iliskin arag, gereg ve tesisleri tespit
etmek ve bu kuruluslar1 denetlemek,

1) llge belediyeleri arasindaki ihtilaflarda, zabita veya diger belediye
hizmetlerinin koordinasyonunu saglamak,
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m) Biiyiiksehir ¢apinda ortak finansman ve yatiim gerektiren hizmetlerin
gerceklestirilmesini saglamak,

n) Biiyiiksehir belediyesince isletilen alanlarda zabita hizmeti ile diger
belediye hizmetleri ve ruhsat verme islemlerini yiiriitmek.

o) Ilce Belediyelerine ait gdrevler

Yukarida sayilanlarin disinda kalan ydrtirlikteki mevzuatla belediyelere
verilen biitiin gérevler ilge belediyelerince yiiriitiiliir. Ayrica (f) ve (1) bentlerindeki
gorevler ilge belediyelerince de yapilabilir. Bu gorevlerden hangilerinin ilge
belediyelerince yiiriitiilecegi yonetmelikte belirtilir.

Bu béliimde insanligin ortaya ¢ikisindan yerlesik hayata gecislerine kadar olan
asamalar ve yerlesik hayata gegmelerinin sonucu ortak yasamdan kaynaklanan
ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi, bir arada yagayan insanlarin ortak ihtiyaglarin
karsilayacak orgiitlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Zaman igerisinde kurulan
orgiitlerin ihtiyaglara cevap vermemesi nedeniyle yeni olusumlar iizerinde durularak
iilkemizde ve Avrupa’ daki yerel yonetim uygulamalar incelenmektedir.

Diger boliimde ise Tiirkiye® deki belediyelesme siireci, belediyelesme siirecinin
dinamikleri, sayisal dzellikleri, Tiirkiye® deki belediyeli niifusun yillara gére gelisimi
ele alinacaktir. '
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4. TOURKIYE’DE BELEDIYELESME SURECI

4.1. Belediyelesme Siirecinin Yasal Dayanaklari ve Uygulama

Bir yerlesim yerinin belediye tiizel kisiligi kazanabilmesinde zorunlu ilk sart
son niifus sayiminda niifusunun 2000’i agmis olmasidir. Bu niifus esigini
tamamlayan yerlesim biriminin belediye olmay1 istemesi durumunda, bu istek koy
ihtiyar kurulu karar1 ya da kdy segmenlerinin yarisindan fazlasinin imzalayacagi bir
belge ile somutlagtirilarak mahallin en biiyiik idari amirine bagvurulmakta, béylece
belediye kurulmasi ile ilgili yonetsel siire¢ baglamig olmaktadir.

Bu agamadan sonra, seg¢im kurulu, valinin istegi iizerine, ilgili segmenlerin
belediye kurulmasi konusundaki oylarimi bir tutanak ile belirleyerek valilige
bildirmektedir: Valilik, oy sonuglarim aldiktan sonra, durumu il genel meclisi
giindemine almaktadir. Il genel meclisi karari, yasa geregince, kurulacak belediyenin
hizmetleri yerine getirebilmesi igin ekonomik, toplumsal ve yonetsel agidan
yararlilig1 sorgulanarak alinmaktadir. 11 genel meclisinin, belediye kurulmasi ile ilgili
olarak, olumlu karar vermesi durumunda, séz konusu karar, valiligin gériisii ile
birlikte Igisleri Bakanlig1’na, buradan da Danistay’a sunulmaktadir.

Danistay, belediye kurulmasina iliskin talebi hem sekil hem de esas
bakimindan incelenmektedir. Sekil bakimindan yapilan incelemede, dosyada
bulunmasi zorunlu belgelerin tamam olup olmadifi, Ongériilen sartlarin yerine
getirilip getirilmedigi kontrol edilmektedir. Esasa iligkin incelemede ise “en az 2000
niifuslu olma” sartimn yerine getirilip getirilmedigi, bizzat Devlet Istatistik
Enstitlisti’nden bilgi istenerek denetlenmekte, hizmetler icin yeterli mali potansiyelin
olup olmadig ise her yi1l yeniden tespit edilen ve sir olarak saklanan bir tabana gore
degerlendirilmektedir

Danigtay’1n gekil ve esas bakimindan uygun bulmasi durumunda belediye tiizel
kigiligi olusturulmasina iligkin talep Cumhurbagkanlifi onayina sunularak, s6z
konusu makamin verecegi karar, Resmi Gazete’ de yayinlanmasini izleyen mali y1lin
baslangicindan itibaren uygulamaya konulmakta ve boylece tiizel kisilik degisim
slireci tamamlanmig olmaktadir.

Uygulamada, belediye tiizel kisiligi kazanimuna iliskin siireg, genellikle ihtiyar
kurulu karari ile baglatilmaktadir. Dosyalarda, ihtiyar kurulu karari eklenmis basvuru
dilekgesi, kaymakamlik goriisii, niifusu gdsteren bir yazi, karayollarindan alinan
uzaklik cetveli, kdyiin yerlesme durumunu gosteren bir kroki, halk oylamasi sonucu,
“Cesitli Isler Komisyonu” incelemesine dayanan il genel meclisi karar, valilik.
goriisli ve biitin bunlarin gergeklesmesi igin gerek - duyulan yazigmalar yer
almaktadir. Ancak, boyle bir dosyanin gereginden fazla 6zenle hazirlanmis olanlara -
ornek olusturdugu séylenebilir. Aymi miilki yOnetimlerce degerlendirilmis olan
bagvuru dosyalarmin hemen hemen tamamu, kdy ihtiyar kurulu karari, halk oylamasi
sonucu ve il genel meclisi kararindan olugmaktadir. K6ylerin, belediye olmak igin
gosterdikleri ¢abada, 6nce miilki amirler ikna edilmekte, kdy temsilcileri ise siirecin
hizlandiriimas1 ve kararin lehlerine ¢ikmasi igin miimkiin olan her yolu
denemektedir. Siyasal partiler kanalinda delegeler, ilge ve il parti Orgiitleri,
milletvekilleri, bakanlar devreye sokulabilmekte, kimi k6y temsilcileri zaman zaman
islerini Danigtay’da bile takip etme kararliligini gosterebilmektedir (Giiler,1993: 84).
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Diger yandan, belediye kurulmasinda gerekli o&lgiitlerin agik ve tutarl
olmamasi uygulamada suiistimallere yol agmaktadir. Soyle ki; konuyla ilgili ti¢
Olguitten ikisini olusturan, belediye hizmetleri i¢in gerekli mali tabana sahip
bulunulmas: ile belediye kurulmasinin ekonomik, toplumsal ve yonetsel agidan
yararli olmasi olglitleri nesnel olmaktan uzaktir. Dolayisiyla, bu &lgiitler farklt
sekillerde yorumlanabilmektedir. Belediye kurulabilmesi igin gerekli “en az 2000
niifuslu olma” olgiitli ise belediye olmak isteyen kdy yonetimlerince, niifusun
oldugundan fazla gosterilmesi sonucu kolaylikla agilabilmektedir. Bu goriisii
desteklemesi bakimindan, A. Giiler'in yaptig1 bir ¢alisma (Giler, 1993: 27-28)
oldukca ilging sonuglar ortaya koymaktadir. 1960-1990 déneminde kurulmus, toplam
1032 belediyeyi kapsayan caligmada, belediyelerin kurulusuna temel olan genel
niifus sayimu ile kurulustan bir sonraki genel niifus sayimlan karsilagtirilmis ve 140
belediyenin (%13.6) niifuslarinin 2000 esigi altina geriledigi belirlenmistir.

4.2.Tiirkiye’deki Hizh Belediyelesme Siirecinin Dinamikleri

Belediye sayilarinin 1927-2000 doneminde gosterdigi gelismeler (Cizelge
4.3.1.1) incelendiginde, Tiirkiye’nin gegmis yillarda hizli bir belediyelesme siireci
yasadigi, 6yle ki; 1927°de 460 olan belediye sayisinin 2000°de 3228’e ulasarak
%601.9’luk rekor bir artis kaydettigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin belediyelesme
siireci yillara gore incelendiginde ise, 1927-1950 yillan arasinda belediye sayilarinin
iluml1 bir artig egilimi yasadigi, ancak 6zellikle 1950-1960, 1965-1977 ve 1985-2000
yillar1 arasinda, belediye sayilar1 6nemli oranlarda artarak, belediyelesme siirecinin
hizland1g1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de belediyelesme siirecini arttiran etkenler batidakinin aksine
seyretmesinin iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan biri siyasi nedenler. Digeri ise

" ekonomik nedenlerden kaynaklanmaktadir. Siyasi nedenler belediyelesme siirecinde

niifusu 2000 olan yerel y6netimlerin kasaba belediyesi olmasi siyaset¢ilerin ¢ikarlari
nedeniyle bu niifus esiginin yiikseltmeye yanagmamalarindan kaynaklanmaktadir.
Niifusu 2000 ve iizerinde olan yerler oy almak igin kasaba belediyelerine ¢evrildigi
goriilmektedir. Belediyelesme siirecinin siyasi amaglarla hizlandirilmasinin 6ziinde
halkin yasadigi yerlesim birimlerinin belediye yada ilge olmasi istemekten
kaynaklanmaktadir. Gerekgesi ise daha st diizeyde yonetim birimine sahip olmakla
daha kaliteli hizmet sunumu ger¢eklesmesi daha ¢ok personel istihdami ve daha gok
kaynak aktarimi gerceklesmesi, rant kazanglarin artmasi ve merkezi otoriteye
seslerini duyurma imkanlarimi arttiracaktir. Yonetsel birim sayilarinin arttirilmasi
hizmet binalar1 gibi 6lii yatirimlara kaynak ayrilmasi, is makineleri alinmasi, vasifsiz
personel istihdam edilmesi gibi etkenler biiyiik yerel yonetim biitgesine biiyiik mali
yiik getirmektedir. Inceleme konusu olan bu oran {i¢ ilge kasaba belediyelerinde sirf
personel giderleri %54.28 olmaktadir. Yine ig makineleri ve araglar, diger cari
harcamalar hesaplanmamustir. Tiirkiye’de belediye tiizel kisiligine sahip olmasina
ragmen, zaman icinde yeterince biiylime gosteremeyen 600°(i askin belediye
bulunmaktadir. (Giiler, 1993: 28).

Mali nedenlere gelince 1960 yilindan bu yana belediyelesme siirecinde niifus tek
basina etken olmaktan g¢ikarilarak mali yeterlilik ve faydalilik kosullani da etken
olmaya baslamistir. (Giiler, 1993: 34). Bir yerlesim biriminde yerel yonetim birimleri
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tistlenecegi gorevi karsilayabilme potansiyeline sahipse merkezi otorite buna destek
vermek amaci ile belediye tiizel kisiligi kurularak bu kuruma bir miktar kamu
kaynag: aktarilarak desteklenmis olur. Oysa su andaki kasaba belediyelerine
bakildiginda genel biitge gelenden gelirleri disinda ¢ok ciizi bir 6z gelire sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu da itici bir sebep olmaktan gikmuigtir.

4.3. Belediyelesme Siirecinin Sayisal Ozellikleri

Tiirkiye’de bir yerlesim biriminin belediye tiizel kisiligi kazanabilmesine
iliskin yasal prosediir ve onun pratige yansimalar bir Onceki bashk altinda ele
almmisti. Bu asamada ise Tiirkiye’deki belediyelesme siireci belirli sayisal 6zellikleri
bakimindan analiz edilmistir. Bu amagla, 6nce belediye sayilari ve belediyeli
niifusunu 1927-2000 doneminde gosterdigi gelismeler incelenmis, daha sonra 2000
Genel Niifus Sayimi sonuglan esas alinarak, Tiirkiye’de mevecut belediyelerin niifus
biiyiikliikleri ve bolgeler aras1 dagilimlart ortaya konmustur.

4.3.1. Belediye Sayisi ve Belediyeli Niifusun Yillara Gore Gelisimi.

1927-2000 déneminde Tiirkiye’de belediyelesme siirecinin belediye sayilarinda
ortaya ¢ikardig1 degismeler 3’te gorilmektedir. Cizelgede ilk siitun yillart; 2, 3 ve 4.
stitunlar sirastyla il, ilge ve belde belediyelerinin sayisini; besinci siitun ise, toplam
belediye sayisint gostermektedir. Bir dnceki doneme gore, toplam belediye sayisi
degisimleri ise 6. siitunda verilmistir '

Cizelge 4.3.1.1: Belediye Sayilarinda Yillara Gére Gelismeler (2000)

Yillar I* Ilge** Belde** Toplam Artis (%)
1927 63 328 69 460 -
1935 56 356 92 504 9.5
1940 62 370 116 548 8.7
1945 62 396 124 582 6.2
1950 62 422 143 627 7.7
1955 65 493 250 808 28.8
1960 66 570 358 994 23.0
1965 66 571 424 1061 6.7
1970 66 572 664 1302 22.7
1975 66 572 1015 1653 26.9
1980 66 572 1086 1724 4.2
1985 66 580 1056 1702 -1.2
1990 66 829 1151 2046 20.2
1997 65 862 1899 2826 38.1
2000 81 881 2266 3228 14.25

Kaynak : DIE 2000 Niifus Sayim1 Kesin Sonuglar

Niifus sayum ya da tespiti yillar1 esas alinarak olusturulan Cizelge 4.3.1.1°den
de goriildiigii gibi, 1927-2000 déneminde belediye sayilari yillara gore Snemli
artiglar gostermistir. 1980-1985 yillar1 arasindaki % -1.2°lik azalis disinda, belediye
sayilar1 1927-2000 doénemi boyunca siirekli bir artis egilimi gostermis ve 1927
yilinda 460 olan belediye sayist 2000 yilinda 3228’ya ulagmistir. Bu gelisme,
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dénemin son yilindaki (2000) belediye sayisinin, ilk yilina (1927) gore % 601,9’liik
bir artig kaydettigini ifade etmektedir.

' Ote yandan, 1927-2000 doéneminde yasanan hizli belediyelesme siireci,
belediye sinirlar1 iginde yasayan niifusun toplam niifusa oranint énemli oranlarda
yiikseltmistir. Asagida verilen Cizelge 4.3.1.2°de bu durum agik¢a goriilmektedir.
Cizelgede ilk siitun yillari; 2 ve 3. siitun toplam niifus ve toplam niifusun bir 6nceki
yila gore artig oranimi gdstermektedir. Belediyeleri niifus ve belediyeli niifusun bir
Onceki yila gore artig oranlar1 4 ile 5. siitunlarda, belediyeli niifusun toplam niifus
icindeki oranlari ise 6. siitunda verilmistir.

Cizelge 4.3.1.2: Belediyeli Niifusun Yillara Gore Gelisimi (2000)

Yillar | Top. Niifus Artig (%) Belediyeli Nifus Artig (%) Oran(%)
1927 | 13 648270 - 3282940 - 24
1935 [ 16 158018 18.3 4174 542 27.1 25.8
1940 | 17 802 958 10.1 4753 304 13.8 26.6
1945 | 18790174 5.5 5 140 020 8.1 273
1950 | 20947 188 114 5 768 665 12.2 27.5
1955 | 24064 763 14.8 7 804 354 35.2 324
1960 | 27 754 820 15.3 9994 644 28.0 36.0
1965 | 31391421 13.1 12 787 663 27.9 40.7
1970 35605176 13.4 16 753 979 31.0 47.0
1975 | 40347719 13.3 © 20500 442 223 50.8
1980 | 44736 957 10.8 25523 604 24.5 57.0
1985 | 50064 458 11.9 31223 447 22.3 62.3
1990 | 56473 035 12.8 37 884 455 213 67.0
1997 | 62810111 11.2 47 434 397 25.2 75.5
2000 | 67.803.927 7.95 53.404.784 12.59 78.8

Kaynak : DIE 2000 Niuifus Sayimi Kesin Sonuglar

Cizelge 4.3.1.2’te goriildugi gibi, 1927-2000 doneminde, her ikisi dc artig
egilimi gostermekle birlikte, belediyeli niifusunu artig hizi, toplam niifus artis hizinin
tizerinde seyretmistir. Ancak 1927-1950 yillarinda iki oran arasindaki en biiyiik
farkin %8.8 (1935) ile smurli kalmasmna karsilik, 1950-2000 yillar1 arasinda
belediyeli niifusun artig orami toplam niifus artis oramindan yaklagik iki kat daha
biiyiik olmustur. S6yle ki; 1950-1955 yillarinda toplam niifus bir nceki déneme
gore %14.8 artarken, belediyeli niifus aym donemde %35.2 oraninda artig
gergeklestirmistir. Bu egilim bundan sonraki dénemlerde de devam etmis ve 1997-
2000 yillar1 arasinda toplam niifusun % 7.95 biilyiimesine karsilik, toplam belediyeli
niifus % 12.59 oraninda artis kaydetmistir.

4.3.2. Niifus Dilimlerine Gire Belediyelerin Biiyiikliikleri

Belediyelerin niifus biiyiikliiklerinin belirlenebilmesi amaciyla, 2000 Genel
Niifus Sayimi sonuglar1 esas alinarak diizenlenen Cizelge 4.3.2.1°de ilk siitun niifus
dilimlerini, 2. siitun dilime diisen belediye sayisini, 3. siitun ise dilime diisen
belediye sayisinin toplam belediye sayisi igindeki oranimi géstermektedir. Dilim
icinde yer alan belediyelerin toplam yerlesik say1si ile bunun toplam belediyeli niifus
icindeki orani ise 4 ve 5. siitunlarda verilmistir
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Cizelge 4.3.2.1: Niifus Dilimlerine Gore Belediyelerin Biiytikliikleri (2000)
Top.Belediye

- . Belediye Yerlesik Toplam Belediyeli

Nufus Dilimleri Sayisi* g;ﬁ‘f‘(ﬂz) Niifus Nilfusa Orani (%)
2000°den az 354 11.0 » 594.624 L1
2001-5000 1656 51.6 5.141.824 9.6
5001-10 000 558 17.4 3.772.290 7.1
10 001-20 000 274 8.5 3.768.825 7.1
20 001-50 000 181 5.6 5.712.281 10.7
50 001-100 000 83 2.6 5.778.321 10.8
100 000°den gok 106 33 28.636.619 " 536
B. Sehir Bld. 16 - - -
TOPLAM 3228 100 53.404.784 100

Kaynak : DIE 2000 Niifus Sayimi1 Kesin Sonuglar

Cizelge 4.3.2.1°de goriildiigi gibi, 3228 belediyenin %11°i 2000’den daha az niifusa
sahiptir. Bagka bir ifade ile 354 belediye, kanunun 6ngordiigii “en az 2000 niifusa
sahip olma” sartin1 saglayamamaktadir. Diger taraftan niifus biiyiikliigline gore,
belediyelerin en biiyiik yigilmay1 ise 1656 belediye (%51.6) ile 2001-5000 , ikinci
biiylik yigilmayr ise 558 belediye (% 17.4) ile 5001-10000 diliminde
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Ayrica 10001-20000 ve 20001-50000 niifus
dilimlerinde sirasi ile 274 (% 8.5) ve 181 (% 5.6) belediye yer almaktadir.

100 000°den ¢ok niifuslu belediyelerin (106) toplam belediye sayisina orant ise
%3.3°tiir. Genel olarak bakildifinda 5000°den az niifuslu belediyelerin toplam
belediye sayisina oran1 %62.6, 10 000°den az niifuslu belediyelerin oram ise % 80’
dir.

Cizelge 4.3.2.2° de belde belediyelerinin biiytikliikleri verilmistir.

Cizelge — 4.3.2.2 : Niifus Dilimlerine Goére Belde Belediyeleri (2000)

Niifus Dilimleri Belde Belediyesi Sayist -

0-2000 340

2001-5000 1488
5001-10000 330
10001-20000 80
20001-50000 24
50001-100000 3

100000 den Cok 1

TOPLAM 2266

Kaynak : DIE 2000 Niifus Sayimi1 Kesin Sonuglar1

Cizelge 4.3.2.2° de toplam kasaba belediyesi sayist 2266 iken, bu
belediyelerden 340 belediye 2000 niifus esiginin altinda, 1828 belediye ise 5000
niifus esiginin altindadir. On bin ve yukari niifuslu kasaba belediyelerinden ise 108
belediye bulunmaktadir.
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4.4. Tiirkiye’de Yeniden Yapilanma Cahsmalari ve Yerel Yonetimler

1960’dan sonra goriilmeye baslayan “Yo6netimde Reform” c¢alismalarinda
belediyelere de deginilmistir. Ancak belediyeleri tek bagina ele alip inceleyen bir
calisma yapilmamistir. Belediyeler her zaman yerel yonetimler veya mahalli idareler
bagliklar1 altinda incelenmis. Bu da onlarin ikinci planda kalmasina yol agmustir.

Bu bdliimde, reform ¢aligmalarinin belli baglilar ele alinip belediyelere iliskin
getirmis olduklan yenilikler incelenecektir.

4.4.1. MEHTAP Projesi (13 Subat 1962)

Merkezi Hiikiimet Teskilatt Arastirma Projesi (MEHTAP)’nin hazirlanmasi -
calismalarima 13 Subat 1962 giin ve 6/209 Sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
baglanmigstir. Projenin amaci, planli donemde yonetim yapisinda hizli ekonomik
gelismeyi gergeklestirmeye yonelik bir degisiklik yapmak olup, bu arastirma
sunucunda su oneriler yapilmistir:

“Merkezi kuruluslar ile merkezi hiikiimet teskilatinin tasra birimleri ve yerel

“yonetimler arasinda gorev dagilimi, yerel yonetimlerin yetkileri, kaynaklari
teskilatlanmasi konular1 ¢ok 6nemli bir inceleme alani tegkil etmektedir. Bu konular
ayri ayn ele alinip incelenmelidir.” ’

Bu projeye gore Bakanlar Kurulu 5 Haziran 1964 giin ve 6/3167 sayili kararla
Yonetimi ve Idari Metotlar1 Yeniden Diizenleme Komisyonu kurmus, bdyle bir
arastirma iginde S.B.F. Ogretim iiyesi Prof. Fehmi Yavuz’a gérev verilmistir. Prof.
Yavuz’un aragtirmasindaki dnerilere uygun olarak komisyon, belediyelerin a) biiyiik
kentler b) kentler, c) kasabalar olarak kiimelendirilmesini 6ngordiigli gibi; bunlar
arasinda birinciler i¢in “gehircilik ve bolge planciligr” ilkesinin, ikinciler igin “imar

" planciliginin”, kasabalar i¢in ise “toplum kalkinmas1” yaklagimlarinin uygulanmasini
Ongormistiir (Keles, 1992: 362).

4.4.2. i¢ Diizen Projesi

icisleri Bakanhiginca 1966 yilinda baslatilan ve 1971°de sonuglandirilan bu
projenin amaci, projeyle ilgili Bakanlar Kurulu kararinda ( 2 Eylal 1967, say::
6/8247) soyle Ozetlenmistir: “Igisleri hizmet ve teskilatimt yeniden diizenlemek
amaciyla, Igisleri Bakanhig1 Teskilatina dahil biitiin kuruluslarin merkez ve tasra
kademeleri ile Bakanlifa bagli olan ve denetimi altinda olan kuruluslar ve yerel
yonetimler tiizerinde amag¢ goérev ve yetkilerin dagilisi, hizmetlerden: sorumlu
personel, teskilat yapilar ve isleyisi; Igisleri Bakanligimin gorev ve hizmetleri ile -
ilgili faaliyetlerde bulunan diger kuruluslar ile Igisleri Bakanlig: ve Teskilatinin
iligkileri, aralarindaki gérev karisimlart ve koordinasyonu aragtirilacaktir” (Keles,
1992: 364). Bu ¢aligmada elde edilen verilere gore Igisleri Bakanhigi 12 kanun teklifi
hazirlamig fakat hi¢biri kanunlagsma imkani bulamamastir.
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4.4.3. Yonetimin Yeniden Diizenlenmesi Ilkeler ve Oneriler (idari Reform
Daniyma Kurulu Raporu-1971)

29.05.1971 giin ve 7/2557 Sayih Bakanlar Kurulu Karar ile olusturulan ismail
Riigtii AKSAL’in baskanligindaki kurulun gorevi, devlet kesiminin yeniden
diizenlenmesinin genel yoniiniin ve stratejisini saptamakti. :

Ayni yil sonuglandirilan c¢alismada belediyelerle ilgili su Onerilere yer
verilmistir;

1) Genel olarak biitiin belediyelerimiz yapi, gorevler, yetkiler, mali olanaklar
personel, merkezle ve 6teki kuruluslarla iligkiler bakimindan karsilastiklart sorunlar
nedeniyle etkin hizmet yapamamaktadirlar. Belediyelerimiz iginde ise niifusu
10.000’in altinda olan kasaba belediyeleri ve metropol olan belediyelerinin diger
belediyelere oranla ¢ok daha yogun ve 6nemli sorunlarla kars: karsiya bulunduklan
goriilmektedir.

2) Cogunlugu ¢ok az niifusa sahip kasaba belediyelerimizin mali kaynaklarimn
ve personel olanaklarinin son derece sinirli olugu ve goérev yaptiklart sosyal ve
siyasal ortamin bazi 6zellikleri bu birimlerin kendilerine verilmis olan gorevleri
basar1 ile yiiriitmelerini Onlemektedir. Bazi kasaba belediyelerinin bir kisim
hizmetler istenen etkinlikte yiirtitmek amaci ile iistiin nitelikte personel kullanimlar:
ekonomik olmamaktadir.

3) Bu nedenlerle bugiinkii sistem aynen siirdiiriildigii takdirde, kasaba
belediyelerinin optimal bir biiyiikliige erisinceye kadar, bazi énemli hizmetleri ya
yetersiz bir bigimde ya da ekonomik olmayan yollarla yiiriitmelerine riza gostermek
gerekecektir.

4) Metropol alanlarin plansiz, dengesiz ve hizli biiyiimeleri sonucunda 6nemli
" yerel yonetim sorunlart ortaya cikmustir. Ozellikle hzhi niifus artisi, hizmet
isteklerini artirmis, birimlerin mali kaynaklar1 ve personel olanaklari ayni oranda
artmadig1 icin bu birimler istekleri karsilayamaz duruma diismiislerdir. Ote yandan,
sosyo ekonomik bakimdan bir biitiin olarak ele alinmas: gereken bu yerlesme yerleri
bir ¢ok halde birbirleri ile iliskisiz ¢ok sayida biiyiik ve kiigiik yerel yonetim
birimleri arasinda boliinmiis, bu durum, metropol alanlarda ¢ok &nemli yonetsel
sorunlar ortaya ¢tkarmistir.

5) Belediye kurulmast i¢in gerekli taban niifus 5.000 olmalidir.

6) Belediyeler, niifus, gelisme potansiyeli, sosyo ekonomik kosullar gibi objektif
kriterlere gore kasaba, sehir ve biiylik sehir belediyeleri olarak gruplandiriimali,
orgiitlenme sekli ve gorevleri bu gruplandirma esas alinarak saptanmalidir (Keles,
1992: 368). :

4.4.4. Yerel Yonetim Bakanhg (1978)

Ocak 1978’de kurulan Yerel Yonetim Bakanligi’min amaci, “hizhi degisim
siirecindeki toplumumuzda yeni bir gergek olarak gelisen yerel yonetimlerin yonetsel
ve mali tikanmklarin1 gidermek, boylece bu yonetimlere etkinlik ve islerlik
kazandiracak diizenlemeleri yapmak” olarak tanmimlanmigtir. S6z konusu Bakanlik,
1970°’li yillarin basindan beri, yerel y6netimlerin sorunlarina merkezden ¢6ziim
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arayacak bir kurulusa duyulan gereksinimden dogmustur. Ismi “Yerel Yonetim
Bakanligi”olmasina karsin “Belediyeler Bakanlig1” gibi gérev yapmustir.

Yerel Yonetim Bakanligi, Ocak 1978’den kaldirildig: tarih olan Kasim 1979’a
kadar gegen 22 aylik siire igerisinde, kurulus amacina uygun olarak, yerel y6netimler
iizerlerindeki devlet gozetim ve denetimini azaltmaya ve 6zellikle belediye gelirlerini
arttirmaya yonelik ¢aligmalar yapmustir.

Yerel Yonetim Bakanlifi’nin belediyelere katkilar1 su noktalarda dzetlenebilir:

1) Yerel yonetimler bu Bakanlik sayesinde, baskentte kendilerine sahip ¢ikacak
merkezi bir orgiite kavusmuslardir.

2) Yerel Yonetim Bakanligi, hiikiimet kargisinda, yerel yonetimlerin pazarlik
giiciinii artiran, 6denek ve kadro koparmada etkinlik saglayan, devletin yardimlarim
yerel birimlere kanalize eden bir kurulus olmustur.

3) Yerel yonetimler tizerindeki devlet gdzetim ve denetiminin rasyonel 6lgiilere
indirilmesi bu Bakanlik¢a tistlenilmistir.

4) S8z konusu Bakanlik, yerel yo6netim birimlerinin birlikler kurarak
gliclenmelerini 6zendirmeye galigmistir.

Ote yandan Yerel Yo6netim Bakanlig1 bazi elestirilere de konu yapilmustir.

Bu elestiriler su noktalarda toplanmaktadir;

a) Amaci yerel yonetimleri 6zerk kilmak olan bu Bakanlik, gercekte, onlan
denetleyen bir drgiite doniismiistiir.

b) Yerel Yonetim Bakanlig: 6rgiit semasinda 6teki yerel yonetim birimlerinin
de yer almasina karsin, gercekte bir “Belediyeler Bakanlig1i” olmaktan oteye
gidememistir.

¢) Yerel Yonetim Bakanligi, devlet drgiitiine partizanligi sokmustur. Bu durum.
bir yandan, kamunun sahip bulundugu yetismis insan giiclinden yararlanmayip,
deneyimsiz bilgisiz bir yonetim kadrosu olugsmasinda; bir yandan da. Bakanlik
biitgesinde yer alan fonlarin dagitiminda nesnel 6lgiitler yerine siyasal 6lgiitlerin
kullanilmasinda kendini gostermigtir (Keles, 1992: 362-369).

4.4.5. Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA-1991)

Devlet Planlama Teskilati’min istegi iizerine TODAIE tarafindan hazirlanan
Kamu Yonetimi Aragtirma Projesi’nin amaci, “kamu hizmeti goren merkezi
yonetimin merkez ve tagra 6rgiitii ile yerel yonetimleri, stiratli, ekonomik, verimli ve
nitelikli hizmet gorecek bir diizene kavusturmak ve boyle bir diizen iginde is
gormelerin  saglamak igin; kamu kuruluslarimin amaglarinda, gdorevlerinde,
gorevlerinin boliiniisiinde, orgiit yapilarinda, personel sisteminde, kaynaklarinda ve
bunlarin kullanis big¢imlerinde, ydntemlerinde, mevzuatinda, iletisim ve halka-
iliskiler sisteminde varolan aksakliklari, bozukluklari ve eksiklikleri saptamak ve
konularda yapilmasi gerekenleri 6nermek” olarak belirlenmistir.

Projenin kapsamina, merkezi yoénetimi olusturan genel ve katma biitgeli
kuruluslarla, bunlarin tasra ve yurt dig1 orgiitleri ile yerel yonetimler alinmistir. 1989
yilinda basglatilan proje ¢alismalar: 1991°de tamamlanmuigtir.

1) Belediyelerle ilgili olarak Raporda yer alan konular:

a) Niifusu 500’in iizerinde olan koéyler, bir gegis donemi iginde, belediye
statiisiine kavusturulmalidir.
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b) Belediye kurulmasi ve kurulus sonrasindaki asamalarda idari kurullarina;
goriis bildirmek, karar almak ve onaylamak bigiminde taminan yetkiler il ve ilge
merkezi belediyeleri icin, il yerel meclisince, Gteki belediyeler iginse ilge yerel
meclisince kullaniimalidir. .

¢) Mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, bunlarin ad ve simirlarinin degistirilmesine
iliskin belediye meclisi kararlarinin onaylanmasi konusunda valilere taninan yetki
kaldirilmali, bu yetki ilge merkezi belediyeleri igin il yerel meclisine oteki
belediyeler i¢in ilge yerel meclisine verilmelidir.

d) Biiyiikk sehir tamimi, daha belirgin niteliklere gore yeniden yapilmali,
Biiyiiksehir bagli alt kademe belediyeleri, ilge belediyeleri olarak degil, semt
belediyeleri olarak diistiniilmeli, semt belediyeleri miilki kurulusa bagli kalmaksizin
kent i¢i iligkilere gore saptanmalidir.

e) Belediyelerin gorevlerini yerine getirirken kendilerine taninan yetkilere
dayanarak alacaklar1 kararlar, merkezi yoOnetimin izin ve onayina baghi olmadan
hemen uygulamaya konulmalidur.

f) Belde halkinin belediye y6netimine katilimini artirmak ve yonetimle halk
arasindaki iletigimi kolaylastirmak bakimindan belediye meclis iiyeleri se¢iminde
se¢im gevresi mahalle olmalidir.

g) Belediye meclislerinin dénem basi ve biitge toplantilar1 disindaki toplantilari
yasa ile belirlenmeyip, meclisin yetkisine birakilmalidir. Toplanti siireleri de
meclis¢e kararlastirilmali, olaganiistii toplantiya ¢agirma konusunda valiler. toplanti
siirelerinin uzatilmasi konusunda valilerle I¢isleri Bakanlig1 devreden gikarilmalidir.

h) Belediye meclisi ile halk arasindaki iligki canli ve sicak tutulmali, bu amagla
meclis kararlar1 ve gorlisme tutanaklari agik olmals, isteyene verilmelidir.

[) Meclisin glindemi, halka 6nceden duyurulmali, karar 6zetleri yerine meclis
kararlar1 yayinlanmalidir.

i) Meclis bagkanlik divaninda ve meclis tarafindan olusturulan gesitli
komisyonlarda, azinlikta bulunan {iyelere de gii¢leri oraninda temsil edilme hakk1
taninmalidir.

j) Biiyiiksehir belediye meclisi tiyeleri, biiyliksehir belediye simirlan iginde
oturan segmenler tarafindan dogrudan se¢ilmeli; biiyiiksehir ve ilge belediyeleri
arasinda gerekli esgiidim ve igbirligi saglanmasina yardimct olmak tizere, ilge
belediye bagkanlarinin biiyitksehir belediye meclisinin dogal iiyeleri olmalarina
iliskin diizenleme aynen siirdiiriilmelidir.

k) Biiyiiksehir belediye bagkanlarmin biiyiiksehir ve ilgce belediye meclisi
kararlarini onaylama ve degistirerek onaylama yetkileri kaldirilmalidir.

1) Kentlerle ilgili hizmetleri yiiriitme yetki ve sorumlulugu ilke olarak tamamen
belediyelere verilmelidir. Gorev belirlenmesinde liste ilkesi yaninda, genellik ilkesi:
de gegerli olmalidir.

m) Goérevlerin, belediye gruplari, biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediyeleri ve
ilge yerel yonetimleri arasinda bolistiiriilmesinde basta niifus olmak iizere gesitli
kriterler dikkate alinmalidur.

n) Belediyelerde modern yonetim ve personel yonetimi teknikleri kullaniimali,
is analizleri, ig Ol¢timleri, gérev ve pozisyon tanimlamalar1 yapilarak hizmetler buna
gore gruplandiriimali, etkili ve verimli bir ¢aligma diizeni kurulmalidir.

0) Hizmet i¢i egitim yoluyla belediye personeli yeterli duruma getirilmelidir.
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p) Belediyeler gelisen ve degisen durumlara gore, orgiitlerinde gerekli
degisiklikleri yapabilmeli, yeni hizmet birimleri kurabilmeli, bunlar i¢in uygun
nitelikte personel saglayabilmelidir.

r) Oteki belediye ve biiyiiksehir belediyesi personeli gibi, bityiiksehir belediyesi
genel sekreteri de biiyiikgehir belediye baskam tarafindan dogrudan atanmali, I¢isleri
Bakanlig1’na taninan onaylama yetkisi kaldirilmalidir.

s) Belediyelere, planli-programhi ¢alisma aliskanliklan kazandirilmasi igin
gerekli yardim saglanmali, belli bir bilyiikliige erismis belediyelerde APK birimleri
kurularak, performans biitge, mal analiz, O-M, insan giicii planlamas1 gibi ¢agdas
yOnetim tekniklerinin uygulamaya gegilmesi saglanmalidir.

t) Belediyelere genel biitge gelirlerinden daha fazla pay ayrilmasi yerine kimi
vergiler, belediyeler birakilmali ya da kimi vergiler izerine belediyeler icin
eklemeler yapilmalidir.

u) Belediyelere birakilan vergi oranlari, kesin olarak belirlenmeli, alt ve iist
sinirlar  konularak, bu simurlar igcinde vergi oranmimi saptama yetkisi belediye
meclislerine birakilmalidir.

v)Belediye harglarinin tarifelerini diizenleme yetkisi, belediye meclislerine ait
olmali, bu konuda Bakanlar Kurulu’na taninmis olan yetkiler kaldirilmalhidir.

y) Belediyeler, yol, kanalizasyon ve su tesislerine katilma paylarini daha 6zenli
hesaplamali, tahsil etmeli, belediye giderlerinin bir kisminin belediyeye geri dsnmesi
icin yontemler gelistirilmelidir.

2) Merkezi yoOnetim tarafindan belediyelere {i¢ ayn ama¢ igin yardim
yapilmalidir. Bunlar;

"~ a) Altyam agig1 bulunan (aym:i durumlardaki belediyelere gore) belediyelere
tamamlayici yardimilar;

b) Oz gelirlerinden kisi basina diisen miktarlar, Tiirkiye ortalamasmnin altinda
" bulunan belediyelere bu ortalamayi tutturabilmeleri i¢in, denklestirici yardimlar;

c) Belli hizmetlere 6ncelik taninmasi istenen belediyelere 6zendirici yardimlar
bigiminde olmali ve tiim yardimlar belediyeler arasinda mali dengeyi saglayacak
nesnel kogullara baglanmalidir.

Goriildiigii gibi KAYA raporunda belediyeleri idari ve mali yonden rahatlatacak
Oneriler mevcuttur. Ancak rapor;

a) Mahalle muhtarliklarinin halk katilimini arttirict bir nitelik kazanma31
konusunda herhangi bir 6neri getirilmemis olmasi,

b) Demokratiklikten, katilimciliktan sik sik s6z agilan bu raporda biiyiiksehir
belediyelerinde yalnizca atanmiglardan olusan enctimenle ilgili yasal diizenlemenin
de Anayasa’ya aykiriligin belirtilen herhangi bir anlatima rastlanilmamasi,

c) Niifus 500°den ¢ok olan kdylerde belediye kurulmasi seklinde:; belediye:
sayisini arttiracak bir oneri getirilirken merkezden belediyelere aktarilan paylarin
daha da azalacaginin diigiiniilmemis olmasi,

d) Yetenekli yoneticilerin, personelin yetistirilmesi, haklarinin korunmast,
toplumsal giivenlige kavusturulmast konusunda yeterli bir onerinin getirilmemesi
yonlerinden, elestirilmistir (Geray, 1993: 23).

53



OPTIMAL BUYUKLUK VE YEREL YONETIM... Veysel SAHIN

5. OPTIMAL BUYUKLUK VE YEREL YONETIM BUYUKLUGU
KAVRAMINA KURAMSAL YAKLASIM .

5.1. Optimal Biiyiikliik Kavrami

Yerel yonetim birimlerinin niifuslari say1 bakimindan gesitlilik arz etmektedir.
Niifuslar1 ¢ok az olan yerel yonetim birimleri oldugu gibi niifuslari milyonlarin
lizerinde yerel yoOnetim birimleri bulunmaktadir. Bu farkhlik bir¢ok iilkede
mevcuttur. Kamu ekonomisinde yasanan dar bogazlar, kit kaynaklar yerel y6netim
kaynaklarim1 daha etkin ve verimli kullanilmas: geregini ortaya ¢ikarmistir. Yerel
yonetimlerin niifuslarinin artmast sonucu kit kaynaklardan dolay1 hizmet kalitesinin
diismesi, verimsiz hale gelmesi, imarsiz yapilagma , ekolojik diizenin bozulmasi,
cevre kirligi gibi nedenler Avrupa’da reformlarin yapilmasina neden olmustur.
Avrupa’da ortaya ¢ikan hizli sanayilesme sonucu kiigiik 6lcekli yerel ydnetim
birimlerinde artiglar olmus ve gesitli sorunlar ortaya g¢ikmistir. Bu nedenle kiigiik
Olcekli yerel yonetimlerin birlestirilmesi yoluna gidilmistir.

Daha ¢ok niifus degiskenligini ele alan optimal biiytiklik kavrami kiigiik
niifuslu yerel birimlerin hizmet gotiirmede yetersiz kaldigi, teknik elaman temininde
zorlandiklari, bu kisileri ellerinde tutamadiklan, ¢evre diizenlemesi. trafik sikigikligi,
alt yap1 gibi kanitlardan hareket etmektedir.

Optimal kavramin s6zliik manasi en iyi, yiiksek, uygun anlamina gelmektedir.
Konumuz itibariyle optimal biiyiikliik kamu hizmetlerinin etkin, uygun bigimde
saglayacak niifusa ve alana sahip yerel yonetim biiytikliigiinii ifade etmektedir. Kamu
hizmetlerinde ortalama maliyet hizmetin gotiiriilecegi niifus miktar1 bliytidiikge
azalmaktadir (Berber ve Topal 1996: 446). Toplam fayda ve azalan marjinal fayda
yasasi incelendiginde bu konu ile paralellik gésterdigi gériinmektedir (Dinler, 2000:
" 36). Hizmetin yapildig1 alana yapilan niifus ilaveleri marjinal maliyete bagh olarak.
ortalama maliyeti diistirmektedir. Ancak belirli bir niifus biiylikliigiinde ortalama
maliyet minimum olmakta. Bu noktadan sonra yapilan niifus ilaveleri marjinal
maliyetlerdeki yiikselislere bagli olarak ortalama maliyetleri yiikseltmektedir. Bu
sartlar altinda, niifus artisinda optimal yerel y6netim biiyiikliigii, ortalama maliyeti
minimum yapan niifus biiytikligiine esit olmaktadir (Berber ve Topal, 1996: 448).
Bu bakimdan optimal yere! yonetim biiyiikltigii, kisi bagina hizmet maliyetinin (OM)
daha fazla diigmedigi kisi basina hizmet maliyetinin yiikselmeye basladig1 noktadaki
biiytikliikk olarak tanimlanmaktadir. (Tuna ve Ceritli, 1997: 34). Su halde kiigiik 6lgek
genel olarak kamu hizmetlerinin sunumunda ortaya g¢ikmasi muhtemel o6lgek
ekonomilerinden faydalanamamas: anlamina gelmektedir. Yerel yOnetimler
biiytidiikce, yaptig1 isler ve islevleri artmaktadir. Yerel yonetimlerin biiyiikligii onun-
yapacagl isleri belirlemede 6nemli etken olmaktadir (Tortop, 1995: 21-23).

Optimal yerel yonetim biiyiikliigini belirlemeye yonelik teorik tartigmalarin
bir kismi kamusal hizmet maliyetleri ile niifusu iliskilendirmis, diger bir.kismi ise
optimal biiyiikligii bireyler ve firmalar agisindan irdelemistir. Ancak, kalkinma ve
sanayilesmeye paralel olarak diinya niifusunun biiyiik 6lgiide kentlesmesi, optimal
biiyiikliik tartigmalarinin gogunlukla kentsel alanlar iizerine yogunlagmasi sonucunu
dogurmustur. Bu boliimde optimal yerel yonetim biiyiikliigli tartigmalar {izerinde
durulmustur.
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5.2. Optimal Yerel Yonetim Biiyiikliigiinii Belirlemede Kullamilan Olgiitler

Ideal anlamda “optimal kent biiyiikligiinden” s6z etmek olduk¢a zordur.
“Optimal kent biiytikltigli” kavraminin kente karsi alinan bir tutumu yansittigin;
dolayisiyla iizerinde uzlagsmis bir “optimal kent biiylikligi” kavramindan soz
etmenin oldukg¢a zor oldugunu ifade etmektedir. Bunun nedeni s6z konusu biiyiikliik,
farkli gruplara ve onlarin beklentilerine gore degisebilmektedir. Herhangi bir kentin
biiyiikltigiinti  farklt agilardan ele almak ve degerlendirmek miimkiindiir. Bu
calismanin kapsam baglaminda diisiiniildiigii zaman kent biiytikliigii, daha g¢ok
kentsel mekanda sunulan hizmetlerin verimlilik diizeyine, kentin niifus tasima
kapasitesine ve sundugu sinai faaliyetlerin iiretkenligine bagh olarak tanimlanan bir
kavrami ifade etmektedir. Dolayisiyla burada optimal kent biiylikligi, agirlikli
olarak kentin tagiyabilecegi niifus biiytikliigii ve kent hizmetlerinde etkinligin ve
verimliligin saglanmasi bakimindan ele alinmaktadr. '

Brian Goodall optimum kent bilytikliigiiniin baz1 6nemli Slgiitlerine su sekilde
siralamaktadir:

a) Ise gidis-donils mesafesi ya da kirsala agilma simim kentsel alanlarin fiziksel
biiyiikliigiinii ifade etmektedir.

b) Kent halkinin sagligin ilgilendiren tedavi imkanlar: ve hastaliklarin yayilma
riski optimum biiyiikliikle ilgili baska bir 6lgiit olarak ele alinabilir.

c) Belediyelerin etkinligini ve ekonomik faaliyetlerin cesitliligini yansitan
kentsel alanlarin ekonomik verimliligi ise tiglincit bir Sl¢ittiir.

d) Kentsel yasamin kalitesine katkida bulunan toplumsal katilim ise kent
biiyiikliigii agisindan diger bir l¢iitii olusturmaktadir. (Ceritli, 2000: 321).

* 5.2.1. Hizmet Maliyetleri ve Kisi Bagma Gelir Olgiitii

Optimal bir yerel yonetim biilytikligiiniin belirlenmesinde kullanilan bu 6lgiitte,
sunulan herhangi bir kentsel hizmetin ortalama maliyeti ile, o kentteki kisi basina
diigen gelir iliskilendirilmektedir. Diger bir ifadeyle, kentsel niifusun artmasi ile
birlikte, kentsel yonetim biriminin sundugu hizmetlerin maliyetleri ve ilgili yoredeki
kisi bagina gelirde meydana gelen degismeler optimum hizmet alanini belirleyici
faktorler olmaktadir. :

Yerel yonetimlerin optimal biiyiikliiklerinin belirlenmesi ile ilgili ¢alismalarda
genel olarak ¢an egrisi seklinde bir maliyet egrisi kullanilmaktadir (Richardson,1972:
30). Yapilan gozlemler, kentlerin biiyime siirecinde hizmet maliyetlerinin 6nce
azalan bir seyir izledigini, sonra ise artisa gectigini gostermektedir -
(Erttirk,1995:138). Dolayisiyla, kent 6lgegindeki biiyiimeye paralel olarak ortalama
hizmet maliyetleri ve marjinal hizmet maliyetleri 6nce azalma egilimi gostermekte,
fakat belirli bir 6l¢ek biiyiikligiinden sonra kentsel yonetim biriminin maddi ve fiziki
imkanlarinin yetersiz hale gelmesi sonucu yiikselmeye baglamaktadir. Kentsel hizmet
maliyetlerinin izledigi bu seyir iktisat literatiiriinde &lgek ekonomileri ile
aciklanmaktadir.

Buna gore kiiglik dlcekli yerel yonetimler kaynak israfi anlamina geldigi gibi,
Olgegi gereginden fazla biiylimekle de etkinsizliklere ve kalabaliklagmaya neden
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olmaktadir. Ciinkii yerel yonetim biriminin niifusu gereginden fazla arttig: takdirde,
gerek su ve kanalizasyon gibi kentsel alt yapinin, gerekse egitim, saglik ve konut gibi
toplumsal alt yapinin maliyeti biiyiik 6l¢iide yiikselecektir. Ozellikle genis bir alana
yayilan, daginik bir alana kiimelenen kent bolgelerinde, kentin en uzak semtlerine
kimi hizmet ve tesislerden yararlanma imkanlar1 saglamak, biiyiik yatirimlari
gerektiren pahal bir is olacaktir (Keles,1976: 50). Ornegin W.F. Ogburn’un ABD
icin yaptig1 bir ¢aligmaya gore, halk sagligi i¢in yapilan harcamalar 30 000 ile 50 000
arast niifuslu kentlerde kisi basina 0.5 dolara mal olurken, aynt harcama niifusu
milyonun iistiinde olan kentlerde 1.50 dolara kadar yiikselmektedir (Ozdes, 1972:
120).

Optimal yerel yonetim biriminin belirlenmesinde kullanilan kisi basmna gelir
(OG) egrisi ise maliyet egrisinin aksine, 6nce azalan oranlarda artmakta, belirli bir
Olgekten sonra ise azalma egilimine girmektedir. Soyle ki; giinliik yasamin ¢ok rahat
oldugu kiigiik kentlerde is olanaklar1 siirlt oldugu gibi, ticretler de biiyiik kentlere
oranla daha diigliktiir. Ancak kent biiytidiik¢e, aile fertlerinin tiimii kendi egitim
diizeyleri ve uzmanlik alanlarina goére is bulma imkanlarina kavusabilecekleri gibi,
talep edecekleri baz1 hizmetler (egitim, saglik vb) nedeniyle de bir takim parasal
avantajlar saglayacaklardir (Dinler, 1994: 160). Yapilan ampirik g¢alismalar bu
goriisii destekler niteliktedir. Widner, Isvigre i¢in yaptign bir calismada ortalama saat
ticreti ile kent biliyiikliigii arasinda pozitif bir iligkinin varoldugunu g&stermistir.
Konu ile ilgili bir diger ¢calismada da Fuchs, ABD i¢in benzer sonuglar elde etmistir
(Evans, 1972: 54), (Quinn ve McCormik, 1981: 193). Ancak, kent 6l¢egindeki
biiytimeler, belirli bir siire sonra bireylerin ¢alisma ve dinlenme siirelerinin yolda
gecmesi, cevre kirlenmesi gibi olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verecektir. Bu tlir dezavantajlarin ortaya ¢ikmasi ise ¢alisanlarin verimliligini
azaltarak, elde ettikleri gelirleri diisiirecektir. Dolayisiyla, kisi basina gelir egrisi,
" kent olgegindeki biiylimelerin ilk evrelerinde artis egilimi gosterirken, belirli bir
oOlgek biiytikliiglinden sonra azalma egilimine girecektir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, optimal kent biiyiikligiinii, kisi basina hizmet
maliyetleri (OM) ile kigi basina geliri (OG) iliskilendirerek tanimlamaya galisan bu
yontemde “optimal kent biiyukliigii” s6z konusu iki degisken arasindaki farkin
maksimum oldugu noktadaki niifus biiyiikliigtine esit olmaktadir. Bu durum asagida
(Sekil 5.2.1.1°de) gosterilmigtir.

Sekil 5.2.1.1°de de goriildiigii gibi, kisi basina gelir kent Slgegindeki artislarla
birlikte azalan oranlar da artmakta; ancak, belirli bir 6lgek biiyiikliigiinden sonra
azalma egilimi gostermektedir. Kigi bagina hizmet maliyeti ise Glgek ekonomileri
sebebiyle belirli bir noktaya kadar azalmakta, bu noktadan sonra ise artis egilimine
girmektedir. Bu kogullar altinda, “optimum kent biiylikliigii” iki egri arasindaki-
farkin en yiiksek oldugu N, noktasindaki niifus diizeyine esit olmaktadir.(Topal,

2000: 10)
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Kaynak: ONCEL. 1992: 29
ERTUK.1995: 139

~ Sekil 5.2.1.1: Ortalama Maliyet ve Ortalama Gelir Gére Optimal Kent Biiyiikliigii
5.2.2. Hizmet Maliyetleri ve Niifus Yogunlasmasi

Optimal kent biiyiikligiiniin belirlenmesine yonelik ¢aligmalarda kullanilan bu
olgiitte, esas itibariyle belirli bir alana sunulacak olan veri bir hizmet diizeyi igin
" optimum niifus miktarinin ne olmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Belirli bir
alandaki yerlesik niifusa, boliinmezlik niteligine sahip bir kamu hizmeti sunuldugu
ve bu hizmetin maliyetinin sabit oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla, kisi bagsina
hizmet maliyeti (OM), alan niifusu artirildikga, marjinal maliyete bagli olarak, diisme
egilimi gosterecektir. Diger bir ifadeyle, belirli bir alandaki kamusal hizmet maliyeti
toplaminin M, yerlesik kisi sayisin1 da n olarak kabul edersek, M/n ‘ye esit olan kisi
basina hizmet maliyeti yada ortalama maliyet, n artirildik¢a belirli bir noktaya kadar
azalacaktir. Bu durum alan niifusuna yapilan ilavelerin, sunulan kamusal hizmetin
maliyetinde kisi basina tasarruflar sagladig1 anlamina gelmektedir.

Ancak, alan niifusunun artirilmasina paralel olarak hizmet maliyetlerinde
azaliglar gergeklesirken niifus artisina devam edilmesi, diger bir ifadeyle, niifus
yogunlagmasinin artirilmasi, “Kalabaliklagma maliyeti”’nin ortaya ¢ikmasina-
sebebiyet verecektir. Bu maliyet tiirli, niifusun yogunlagmasi sonucu ortaya ¢ikan,
elektrik, havagazi, su ve kanalizasyon sebekelerinin yetersiz kalmasi, yahut hizmet
kalitesinin bozulmasi, g¢evre kirlenmesi, trafik sikigmasi gibi problemlerin ortaya
cikardigi maliyetlerden olugsmaktadir. Dolayisiyla niifus yogunlugu arttikga, hem
ortalama kalabaliklagma maliyeti (OKM) hemde marjinal kalabaliklagma kabiliyeti
(MKM) artacaktir. Bu durum optimal bir kent biiyiikliigtiniin belirlenmesi sekil
5.2.2.1° de goriilmektedir.
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Kaynak: NADAROGLU, 1994: 43
Sekil 5.2.2.1: Belirli Hizmet Seviyesi I¢in Optimal Kent Biiyiikliigii

OMj : Ortalama hizmet maliyeti

" MMjy: Marjinal hizmet maliyeti

OKM: Ortalama kalabaliklagma maliyeti
MKM: Marjinal kalabaliklagma maliyeti

Sekil 5.2.2.1°den de goriilecegi gibi marjinal hizmet maliyeti (MM,) ile marjinal
kalabaliklasma maliyeti (MKM)’nin esitlendigi Ny niifus diizeyinde optimal
buyiiklige ulagilmaktadir. Diger bir ifadeyle ortalama ve marjinal maliyet degerleri
sekilde goriildiigii gibi olan, veri bir hizmet diizeyi igin optimal niifus biiytikliigii
ONy kadardir. Dolayisiyla, bir gurup igindeki maliyet paylasimindan dogan kisi
basina fazladan tasarruflar marjinal kalabaliklagsma maliyetini agtigi siirece, niifusun
artirilmasimna devam edilecektir. Ancak Ej noktasindan sonra niifus miktarinin
artirilmasina devam edilmesi, kigi basina tasarruflar marjinal kalabaliklasma -
maliyetinden az olacagindan, toplam refahi azaltacaktir.

Sekil 5.2.2.1° de yer alan ortalama maliyet OM; ve MM, egrileri ise hizmet
diizeyinin yeniden ve daha yiiksek bir diizeyde belirlenmesi durumunda ortalama
hizmet maliyeti ve marjinal hizmet maliyetini gostermektedir. Bu durumda optimal
biiyiikliik N; niifus diizeyi ile smmirlandinlmis olmaktadir. Zira marjinal
kalabaliklasma maliyeti (MKM) ile marjinal hizmet maliyeti (MM;) E, noktasinda
esitlenmektedir. Dolayisiyla E; denge noktasindaki optimal niifus biiytikliigii ON;
kadar olmaktadir. (Topal, 2000: 11-14)
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5.2.3. Digsal Maliyetler

Siyasal siire¢ tarafindan kollektif tiiketime arz edilen, kamu hizmetlerinin bir
kismini paydalari ulusal sinirlarin tlimiine yayilmaktadir. Dig politika, milli savunma,
adalet gibi hizmetler s6z konusu hizmetlere en belirgin 6rneklerini olusturmaktadir.
Ote yandan gevre sagligi, yangindan koruma, sokak aydinlatmasi, kanalizasyon, ¢6p
toplama ve sulama gibi hizmetlerin faydalar ise ulusal sinirlar i¢indeki herhangi bir
bolge ile smurli kalmaktadir. Bu durum, hem tam kamusal mallar, hem de
“boliinebilir ve kazamlabilir” nitelikte ve genis Olgiide digsallik olusturan yan
kamusal mallar i¢in gecerlidir. Diger bir ifadeyle tam kamusal ve yari kamusal
mallarinin bir béliimiiniin paydalar1 yada digsalliklar iilkenin tiimiinti ilgilendirirken
diger bir kismini fayda yada digsalliklar: belirli bir bdlgenin igerisinde kalmaktadir.

Kaynaklarin optimum etkinlikte kullamilabilmesi agisindan kamusal mallarin
kamu ekonomisinin {iretici birimleri arasindaki dagilimi, bu mallarin fayda alan1 gz
Oniine alinarak yapilmaktadir. $S6yle ki; niifus ve teknoloji veri kabul edilerek esit
miktarda kaynak kullamldigi- varsayilirsa bélgesel diizeyde kamusal mallarin
iretiminde, merkezi yOnetime oranla yerel yonetimlerin faydali olacag
beklenilmelidir. Ciinkii, Uretim etkinligini saglayacak kararlarin isabetli ve
zamaninda alinmasi1 merkezi yonetim i¢in oldukga giictiir. Biirokratik ve hiyerarsik
denetimin etkileri, kaliteli hizmet tiretimini nisbi olarak engeller. Ote yandan, yerel
yonetim optimum hizmet kalitesinin kendi yetki alanimin gereklerine gore daha
gergekei bir bigcimde saptayabilir. Ayrica, kamusal mallara olan toplam talebi
merkezi yonetime oranla daha iyi belirleyebilir. Iktisadi ekonomi saglanmasi
acisidan gerekli kosullardan biri olan {iretimin tiiketici tercihlerine gore ayarlanmasi
ve bunun saglayacagi fayda maksimizasyonu yerel yonetimler tarafindan daha etkin

ve gercekei saptanabilir (DPT, 1991: 28). '

" Buna bagli, herhangi bir yerel yénetimin yada kentsel yonetim birimini optimum
buytklugl, trettigi kamusal hizmetlerin faydalanmin  yayildign  alanla
sinirlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, hizmetlerin faydasinin belirli alan ile yonetimin
siirlarinin (yetki sinirlarinin) esitlendigi saha hizmet alaninin optimum biiy tikltigiinii
belirlemektedir (Oncel, 1992: 32). Eger hizmetlerin faydalarinin yayildigi alan,
yonetimin yetki alammmin digina tagiyor ise, yonetim, ya eksik kapasite ile faydasi
kendi yetki alami i¢inde kalacak gekilde tiretimde bulanacak; yada tam kapasite
tiretimle, faydalarin yetki alam digina tagmasina razi olacaktir. Ancak bu durumda
hizmetlerde, maliyetine katlanmamis olanlarda yararlanacaktir.

Yine hizmetin faydasinin yayildig1 alanin, y6netimin yetki alanindan daha genis
olmas1 durumuna bagli olarak iiretim yetersizligi ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii, herbir
yerel hizmet birimi, {irettigi hizmetlere 6denek ayirirken; bunlarin sadece kendi yetki-
alaninda kalan faydasimi dikkate alacak, disar1 yayilan faydalar ulusal simirlar i¢inde
kalsa bile, bunlar1 hesaba katmayacaktir. Dolayisiyla, &denek, hizmetlerin tiim
faydasina gore degil, sadece yerel yonetimin yetki alaninda kalan kismina gore
ayrilacagindan, liretim yetersiz olacaktir (Bulutoglu, 1988:174). Su halde, kamu
ekonomisinin bolgesel diizeyde iiretici birimler olan yerel yonetimlerin biiytikliigii,
iirettikleri hizmetlerin faydalarimin yayildiklar1 alan genisligine esit oldugu "an
ulagmis olmaktadir. (Topal, 2000: 15)
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5.2.4. Otonom Maliyetler '

Alt yap1 tesisleri gibi bazi iiretim birimlerinde sabit sabit maliyetler toplam
maliyetler icinde 6nemli bir paya sahiptir. Demircelik, hava gazi, elektrik gibi
sektorler bu durumun en iyi Ornekleri arasindadir. Bu tiir {iretimlerde, sabit
maliyetlerin oransal olarak yiiksek bulunmasi nedeniyle, marjinal maliyetler ve
ortalama maliyetler (kapasite sinirina kadar) tiretim miktarinin artisina bagli olarak
dismektedir. Bu sonug s6z konusu isletmelerin tekellesme egilimini artirmaktadir.
Clinkii {iretim miktarim artirabilen firma karsisinda, maliyetleri yiiksek olanlarin
giderek c¢ekilmesiyle iiretici firmalarin sayisit son derece azalmakta, hatta iiretimin
tamamin elinde bulunduran tekelci bir firma ortaya gikmaktadir (Oncel, 1992: 32).

Dogal tekellerde optimum tiretim miktari, marjinal fiyatin esitlendigi noktada
gerceklesmektedir. Kamu kesimi tiistlenilen ve yukarda belirtilen nitelikte maliyet
yapisina sahip mallarda optimum iiretim, marjinal fiyata esit oldugu noktada
gergeklesecegine gore, talep agisindan da bir tikanikligin bulunmamasi gerekir. Diger
bir ifadeyle arz sartlar1 bakimindan herhangi bir engel olmadig: varsayumi altinda,
optimum tiretim, ancak yeterli talebi saglayacak piyasanin varligi ile gergeklesir

Bu durumda bir yerel yOnetim iinitesinin optimum biiytkligii, iretilen
hizmetlerden yararlanan niifusun, {iretim tekniginin gerektirdigi en diisiik maliyeti
saglayacak biiyiikliik ve yogunluga ulagmasiyla gerceklesmektedir. O halde, yerel
yOnetimlerin hizmet alanlar1 ve niifus diizeyleri, tirettikleri hizmetlerin maliyetini en
diisiik diizeye indirecek biiyiikliikte olmalidir. (Oncel, 1992: 33).

5.2.5. Organizasyon Maliyetleri

Bir organizasyonun varlik nedeni, belirli amaglarin ancak birden fazla kisi ile ve
" bir gurup olarak gergeklestirebilmesidir. Dolayisiyla en kiigiik bir isletmeden en
gelismig orgiit sekli olan devlete kadar, tiim birimlerde var olan organizasyon yapist,
ilgili birimin faaliyetlerini koordine eden, birbiri ile uyumlu hale getiren bir
mekanizmadir (Kogel, 1989: 12-13). Bu ¢ergevede, otorite ve kisiler aras: iliskiler
icin gerekli bir yapinin kurulmasi ve i b6liimii 6zel yada kamu biitiin kuruluslar igin
gecerlidir (Ergiin, 1984: 95). Ciinkii, etkin bir organize etme islemiyle ortaya ¢ikan
iyi bir organizasyon yonetimi, yoneltme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarim
kolaylastirir ve bunlarin etkinligini artirir (Mucuk, 1989:133).

Ancak s6z konusu organizasyonlarin olugturulmasi personel, arag gere¢ vb.
faktorlerin belirli bir uyum icinde bir araya getirilmesini gerektirmekte, sonugta
ortaya organizasyon maliyetleri ¢ikmaktadir. Bu bakimdan yerel yonetimlerin
optimal biiytikligiini etkileyen bir faktérlerde tercihleri yansitma ve buna uygun
organizasyonu olusturmayla ilgili maliyetler olan organizasyon maliyetlerinden
olugmaktadir.

Buraya kadar optimal kavrami, optimal biiyiikliikk kavrami ve bunu belirleyen
olgtitler anlatildi. Bir sonraki boltimde bu kavramlar ¢ergevesinde Avrupa’da yapilan
Konsolidasyon g¢alismalar1 ve toplam yerel y6netim biiyiikliikleri incelenecektir.
(Topal, 2000: 21)
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6. AVRUPA’DA YEREL YONETIMLERIN OPTIMAL BUYUKLUK
KURAMLARI CERCEVESINDE ELE ALINMASI

6.1. Optimal Biiyiikliik ve Avrupa’da Belediyelerin Konsolidasyonu

ikinci yiizyildan itibaren Bati Avrupa’da, biiyiik malikane sahibi senyérler ve
feodal beylerin, kentleri denetim altina alarak, yerel giic odaklari etrafinda
kiimelenmis yan 6zerk birimler olugturduklar1 ve bunlari da bir kralin kendi denetimi
altinda birlestirerek, siyasal bir diizen olugturduklar1 bilinmektedir. Bu siyasal yap:
icerisinde yerel gii¢ unsurlart bulunmakla birlikte, s6z konusu birimler, kralin
merkezlestirici giicti karsisinda gergek bir yerel 6zerklige sahip olmadiklarindan,
bugiinkii anlamda Ozerk yerel yonetimler olarak kabul gérmemektedir. Ancak,
biinyelerinde yerel gii¢c unsurlar1 bulundurmalar1 nedeniyle bu birimler, 6zerk yerel
yonetim anlayisinin niivesi olarak kabul edilmektedirler.

S6z konusu donemde, Bati Avrupa’daki bu siyasal diizen igerisinde,
feodalizmin, kentlerin gelismesini engelledigi, gelisme imkant bulanlari da ¢okerttigi
goriilmiistiir. Ancak, kentsel gelisme ve buna bagli olarak 6zerk yerel yonetim
anlayisinin gelismesi, genis 6lgtide 10.ylizyildan itibaren burjuvazinin gelismesi ve
12.yiizyildan sonra da feodalizmin ¢ozilmeye baslamasi ile gergeklesmistir. Bu
dénemde ortaya ¢ikarak ticaret, igletme ve ulasimla ugrasan bu yeni burjuva sinifi;
ozellikle kiyilarda, ulasim kolayligi bulunan yerlerde ve feodal beyliklerin
cevresinde “Bourg” adi verilen yeni kentler kurarak gelismeye ve biiylimeye
baslamigtir. Burjuvazinin gelismesine paralel olarak, yasadiklar1 “Bourg” ad1 verilen
bu kentler, 6nce yargilama ile ilgili baz1 ayricaliklar kazanmiglar ve daha sona kamu
hizmetleri igin yapacaklari harcamalari karsilamak i¢in vergi koymay1 ve toplamay:
iceren mali 6zelliklerini elde etmiglerdir. Boylece 13.yiizyilda bagimsiz kentler

" ortaya ¢ikarak, aralarinda savunma ve ticaret birlikleri olusturmaya bagslamiglardir.

Bunun sonucunda da bu birliklerin devlete déniistigi gortilmistiir (Cevikbas, 1995:
70).

Orta ¢aglarda yoneten ile yonetilenler arasindaki bu iligki, genel bir hukuk
kuramina dayanmaktan ¢ok, taraflarin {izerinde anlagsma sagladiklar bir tiir s6zlesme
niteliginde oldugu halde, Roma hukukunun yeniden gelismesinden sonra, yerel
topluluklara, birer tiizel kisilik goziiyle bakilmaya baslanmigtir. Ancak yerel
topluluklara bu tiizel kisiligin taminmasi, tek yanli olarak yonetenlerin ya da
hiikiimdarin istegine bagh olmustur (Keles ve Yavuz, 1989: 2).

Nihayet 19.yiizyilda bugiinkii yerel yonetim ya da belediye anlayisinin ilk
ornegi Ingiltere’de 1835 yilinda bir yasayla getirilmis, ancak segme ve segilme hakk1
sadece mal sahipleriyle sinirlandirilmig, mal sahibi olmayanlarin segilebilmesi ancak:
1894 yilinda miimkiin olabilmistir (Tekeli, 1992: 6).

20. yiizy1l yerel y6netimlerde altin ¢ag olarak nitelendirilmekle birlikte, Bati
iilkelerinde II. Diinya Savasi’ndan sonra kentlesme, demokratiklesme ve refah
devleti anlayisimin dogusu, devleti, yeni mal ve hizmetlerin {iretimi ile karsi karstya
biraktig1 gibi, piyasa mekanizmasinca tiretilen bir kisim hizmetlerin de devletlesmesi
sonucunu dogurmugtur. Kamu sektdriinde meydana gelen bu gelismeler, yerel
yonetimlerin hizmet iiretimindeki fonksiyonlari: ¢esit ve boyut bakimindan
biiytitmiis, buna karsilik 6rgiit yapilarinin, fonksiyonel kapasitelerinin ve finansal
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kaynaklaninin yetersiz kalmasina sebebiyet vermigtir (Brans, 1992: 430). Bu
nedenlerle, soz konusu iilkelerde yerel yonetim sistemlerinin  yeniden
yapilandinimas: ihtiyaci zorunlu hale gelmis ve bu konuda 1950-60 ve 70°li yillar
onemli gelismelere sahne olmustur. Ancak, burada dikkati geken nokta sudur
Avrupa Ulkelerindeki yerel yonetim reformlarnmn ilk basamagim, kiigik olgekli
yerel ybnetimlerin konsolide edilmesi ve bu yolla daha genig olgekli birimlerin
meydana getirilmesi olugturmugtur. Fonksiyonel kapasitenin genigletilmesi, orgiitsel
yapimn hizmet gereklerine uygun hale getirilmesi ve gelir kaynaklarinin arttinlmas:
gibi reformlar bu geligmeyi takip etmistir.

Genis olgekli idari initelerin kiigiik olanlara oranla daha ekonomik etkin
oldugu ve daha biiyiik bir fonksiyonel kapasiteye sahip oldugu gorisi, kiciik olgekli
yerel birimlerin konsolide edilerek daha biyikk olgekli yonetim birimlerinin
olusturulmasinda temel dayanag olugturmugtur. Yerel yonetimlerce sunulan bazi
kamusal mal ve hizmetlerde sabit maliyetlerin yitksek olmasi ve iiretim arttikca
ortalama maliyetlerin hizla diigmesi, belirli bir biiyiikligiin altindaki yerel birimlerin
bu tip hizmetleri yiiksek maliyetle urettigi, diger bir ifadeyle, tretim artisiyla ortaya
¢ikacak olgek ekonomileri kazanglarnindan yararlamlamadin diiglincesi sonucu,
Avrupa Ulkelerinde 50-60 ve 70°li yillarda konsolidasyon uygulamalan yogunluk
kazanmg ve belediye sayilaninda % 80’lere varan olaganiistii azaltimlar
gergeklestirilmigtir.(Topal, 2000; 27-28) .

Avrupada, 1950 ile 1980 yillan arasinda belde sayilart Hollanda da %20,
Norveg ve Avusturya’da %40, Almanya da ve Ingiltere de %65-68 arasinda,
Belgika’da ve Amerika’da %98,9 oramnda azalmigtir. Isvigre ve Fransada da belde
sayilan kayda deger olmamakla beraber azaltilirken, Portekiz, Yunanistan, talya ve
Tiirkiye’de belde sayilaninin hafif miktarda arttifim gorilyoruz.

Dogu Almanya Devletinin Kasim 1989 ‘da sona ermesi, oncelikle devletin
" zirvesinde iktidar degisikligine yol agti. Yerel yonetimler ve tagra teskilatindaki
yoneticiler, 1990 yili Mayis ayindaki yerel segimlere kadar igbaginda kaldilar. Bu
secimle birlikte, 0 zamana kadar Sosyalist Birlik Partisi (SED) tarafindan gekli bir
secimle igbagina getirilen yoneticilerin birgogu makamlanm terk etti. 17 Mays
1990°da, yerel yonetimleri diizenleyen bir de kanun yiriirlige girdi.

Birlesmeyle birlikte, insanlari yonetimden uzak tutan, onlardan yonetim
konusunda istifade edemeyen, hantal bir biirokratik yapiyt olagan kilan mevcut idari
sistem ve bu sisteme gore sekillendirilmis olan yerel yonetimlerin hem cografi
yapilannda hem de yonetim sistemi igindeki fonksiyonel ozelliklerinde degigiklikler
yapilmas: giindeme geldi. Bati Almanya, bu konuda 1964 yilinda 45. Alman
-Hukukgular Giiniindeki tartigmalar ve bunu takip eden yaklasitk yirmi sene iginde
tamamlanan cografi hizmet sahalar reformu sebebiyle 6nemli tecriibelere sahipti. :

Dogu Almanya’da mevcut 217 ilge, 14 bolgeye (Die Bezirke) yayilmigti.
Bolgelerin idari yapilanma igindeki afirliklary, 1952 yilinda yapilan diizenlemelerle
azaltilmigti. Yeniden birlegmeden sonra, Dogu Almanya’mn merkezi yonetimiyle
ilgili diizenlemeler gorece hizli bir gekilde gergeklestirildi. Merkezi hiikkiimet Bonn’a
aktanidi. Komiinist rejim zamamnda ortadan kaldirilan eyaletler, komiinist devir
oncesinde oldugu gibi (5 eyalet) yeniden diizenlendi. Bolgeler, esas itibariyle ortadan
kaldinildi. Geriye, ilgeler (Landkreise), beldeler (Gemeinde) ve gehirler (Stadte)
kaliyordu.
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Bat1 Almanya, belde reformundan 6nce 24.882 adet olan belde sayisi 8.502’ye
indirilmigtir. Bunlardan 6.028’i yonetim birlikleri (Die Verwaltungsgemeinden),
2473’1 miistakil belde ve 87’si ilgeye bagli olmayan (Kreisfrei) belde olarak
diizenlenmistir. Belde reformunda da, bir beldenin ancak 5.000 niifusu gegtigi
takdirde uzmanlagmig personel istihdaminin rantabl hale geldigi, teknolojik olarak
yliksek, ekonomik olarak pahali aritma tesisleri vb. gibi tesislerle, uzmanlasmay:
gerektiren bazi hizmetlerin alt-yapisinin niifus bagina maliyetinin de ucuzladig
gergeginden hareket edilmistir. Yine, ¢ok kii¢iik beldelerde akraba, yakinlik yiizytiize
olma gibi iligkiler sebebiyle demokrasinin tam olarak isleyemeyecegi, buralardaki
yOneticilerin oy hesabi ve hatir iliskilerini asir1 derecede dikkate alacaklar dile
getirilmisgtir.

Almanya’da beldeler ve il¢eler sadece idari birimler olarak degil. ayn1 zamanda
yapisal olarak eyaletler ve federal devletle aymi diizeyde demokratik devlet
yapilanmasinin  unsurlari  olarak goriilmektedirler. Belde ve ilge meclisleri
hukukgular tarafindan eyalet meclisleri ya da federal meclis anlaminda birer
parlemento olarak goriilmemekle birlikte, demokratik olarak se¢imle gelmis karar
organlar: olarak yerel hukuki diizenlemeler yapma yetkileri itibariyla yasama i¢inde
miitalaa edilmektedir (Kogdemir, 1995: 277-283).

6.2. Konsolidasyonu Doguran Nedenler
6.2.1. Ekonomik Verimlilik Saglanmas:

Kiigtik 6lcekli yerel yonetimlin konsolide edilerek daha biiyiik 6lgekli yerel
yonetimlerin  olusturulmas:  diisiincesi esas itibariyle iki temel gerekceye
dayandinlmaktadir. Bu gerekgelerin birincisinde, konsolidasyona, ekonomik
“verimlilik agisindan yaklagilmakta, yerel kamusal hizmet maliyetlerinin
dusiirilebilmesi ve digsalliklarin denetim altina alinabilmesi igin idari iinitelerin
genisletilmesi geregine isaret edilmektedir. Ikincisinde ise, kiigiik yerel yénetimlin
finansal ve fonksiyonel kapasite yetersizliklerine dikkat ¢ekilmekte, bu sorunlarin
¢oziimii icin de kiigk idari {initelerin konsolide edilmesi gerektigi ileri
stirlilmektedir. (Topal, 2000: 37). '

6.2.2. Hizmet Sunumunda Etkinlik Saglanmasi

Kamu hizmetlerinin merkezi yonetimden daha diigitk diizeydeki idari birimlere
desantralizasyonu, faaliyet alanlarnin kiigiikliigi sebebiyle, yerel yo6netimlerin
ekonomik anlamda etkin olmadig1 ve kamusal hizmetleri yiiksek maliyetle {irettigi -
{izerinde tartigmalara neden olmustur. (Deller ve Rudnicki, 1992: 221). Cok kii¢iik
yerel yOnetim birimlerinin, kamusal hizmetlerinin sunumu igin, gerekli parasal,
insani ve teknik kaynaklar kendi baslarina idare edemedikleriyle ilgili kanitlardan
hareket eden bu tartismalar, iktisat literatiirlindeki “Ol¢ek Ekonomileri’ne
dayandinlmigtir.

Klasik ekonomi teorilerinde ifade edildigi gibi, liretim 6l¢egindeki artislar uzun
donemde maliyetlerdeki tasarruf, iiretim 6lgeginin belirli bir noktay1 agmasindan
sonra ters yonde isletmekte, diger bir ifadeyle negatif 6lgek ekonomileri ortaya
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¢ikmaktadir. Bu nedenle iiretim olgegindeki artiglarin ilk evrelerinde, uzun dénem
ortalama maliyet egrisi negatif egilimli bir seyir izlerken, belirli bir noktadan sonra
ise pozitif egimli olmaktadir. Bunun sonucu, geleneksel iktisat teorisinde firmalarin
uzun dénem maliyet egrilerinin U seklinde oldugu kabul edilmektedir. Bu durum
sekil 6.2.2.1°de goriilmektedir.

Sekil 6.2.2.1°de goriildiigi gibi, isletmenin uzun dénemde, iiretim Slgegini
biiylitmesi sonucu Ol¢ek ekonomileri ortaya ¢ikmakta ve uzun dénem ortalama
maliyet egrisi azalan bir seyir takip etmektedir. Olgege gore artan getiri olarak da
adlandinnlan bu durum, firmanin tiretim Olgegindeki biiylimeler Q, seviyesine
ulagincaya kadar devam etmektedir. Bu noktadan sonra {iretim 6lgegini biiyiitmek,
negatif Slcek ekonomilerini ortaya ¢ikararak, firmamin uzun dénem ortalama
maliyetlerinin yiikselmesine sebep olmaktadir. Olgege gore azalan getiri olarak
adlandirilan bu durumda ise uzun dénem ortalama maliyet egrisi pozitif egimli bir
seyir izlemektedir.

A
oM
OLCEGE GORE ARTAN OLCEGE GORE AZALAN
GETIRI GETIRI
(Olgek Ekonomisi) (Negatif Olgek Ekonomisi)
\ UDOM
\_
1 Q2 Q3 URETIM >
MIiKTARI

Kaynak: DINLE_R, 1996,
Sekil 6.2.2.1: Olgege Gore Getiri ve Olgek Ekonomileri

Firmanin iiretim tesis Olgeginin belirli bir diizeyin altinda olmasi yiiksek
ortalama maliyet anlamina gelmektedir. Iste bu nedenledir ki, neo-klasik iktisat
teorisinin firmalar adina iktisat literatiirline kazandirdigi “6lgek ekonomileri”
argiimani, gecmis yillarda cesitli iilkelerin yerel yonetim reformlarinda yank: bulmus
ve birgok kiigiik yerel yOnetimin birlestirilerek, daha biiyiik yerel idari iinitelerin
olusturulmasina neden olmugtur.
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Olcek ekonomilerinin ikinci 6nemli avantaji ise yerel kamusal hizmetlerin
maliyet yapisiyla ilgilidir. S6yle ki; kamu ekonomisinin diger birimlerince iiretilen
hizmetlerde oldugu gibi, yerel yonetimlerin trettii birgok kamusal hizmette de
azalan maliyet kosullar gegerlidir (Sener, 1996: 78). Bu durumun en &nemli nedeni,
s6z konusu hizmetlerin iiretimi igin yiiksek bir tesis maliyetinin (sabit maliyet)
gerekli olugudur. Diger bir ifadeyle, bu hizmetlerin genig 6lglide sabit sermaye
yatimmlarim gerektirmesidir (Sharpe, 1995: 68). Uretim dlgegini belirli bir noktaya
kadar genisletmek (Sekil 6.2.2.1, Q,), birim basina sabit maliyetlerden dnemli 6lglide

tasarruf saglayacaktir. Su halde, bu tip hizmetlerin tiretilmeleri sonucu ortaya ¢ikan
maliyetleri hakh ¢ikarabilmek i¢in belirli bir genislige sahip tiiketici kitlesi
gerekecektir. Temelde firmalar igin gelistirilen boéyle bir argiimanin, kamu
ekonomisinin iiretici firmalan olan yerel yonetim birimleri i¢in de benzer avantajlar
ortaya cikaracagl inanci, konsolidasyon ya da birlestirme y®niindeki reform
hareketlerinde 6nemli rol oynamigtir. (Topal, 2000: 37-48).

6.2.3. Kaynak Yetersizligi

Yerel 'y6netim birimlerinin hizmet yiikleri dinamik, gelir kaynaklan ise simrlt
bir yapiya sahiptir. Bu sebeple artan hizmet ihtiyacim kargisinda yetersiz kalan gelir
kaynaklart yerel yonetimleri merkeze bagimli hale getirmistir. Ileride
gorebilecegimiz aragtirma konusu olan ii¢ ilge kasaba belediyelerinin genel biitge
geliri %79.70 gibi  bir deger gostermekte. Bu oran yerel yonetimlerin mali
bakimdan merkeze ne kadar baglt oldugunu géstermektedir. Durum boyle olunca
kiigiik yerel ydnetimlerin birlestirilmesiyle daha etkin hale getirilmeye c¢alisiimigtir.
Kiiciik yerel yonetimler kamusal mal ve hizmetleri yiiksek maliyete tirettikleri sabit
maliyetler ise kiigiik yerel yonetim birimlerinde fazla oldugundan maliyeti asagiya
" diistirme imkanina sahip olmadiklar goriilmiistiir (Westerveld, 1995: 99).

Ote yandan niifusu az kiigiik olgekli yerel yonetimlerin kirsal karakter tasidigi
daha az vergi verdigi ve gelir kaynagi topladig1 is yiiklerinin stirekli arttig:
incelemesi yapilan ii¢ kasaba belediyesindeki genel biitgeden gelen gelirleri disindaki
gelirleri %20.30 oldugu goriilmektedir. Yerel yonetim birimlerinin genisletilmesiyle
gelir kaynaklarinin artacag kirsalliktan gikacaktir (Sharpe 1995: 77).

6.2.4. Merkezi Giiciin Kitiiye Kullaniimasim Engelleme

Yerel yonetimler, bat1 demokrasilerinde, bagimsiz devletle esanli olarak ortaya
-cikan yOnetme giiciinii, merkezi yonetim ile bélusiilerek, bu giiciin tek bir elde
toplanma ve kétiiye kullamilma ihtimali zayiflatilmistir. Dolayisiyla bdyle bir durum
yerel yoénetimlerin varlik nedenlerinden birini teskil etmektedir. Bu bakimdan, yerel
yonetimlerin diger bir varlik nedeni de ydnetme giictiniin kullanilmasinda, merkezi
yonetim yiikiiniin hafifletilmesine ve dolayli olarak merkezi giictin bir kisminin yerel
yo6netimlerce kullanilmasim dogurmustur. Bu agiklamalarin 15181 altinda, J.Sharpe,
bati demokrasilerinde yerel yonetimler, merkezi yOnetimin totoliter bir yapiya
kaymasina bir bakima, giivence rolii oynadigin1 belirtmektedir (Sharpe,1995: 63).
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6.2.5 Yaygin Halk Katiliminin Saglamasi.

Yerel yonetimlerin yaygin katilim saglamadaki diger bir rolii ise gsoyle
agiklanabilir (Sharpe, 1995: 65). Ulusal devleti olusturan alt topluluklar, bireyci
temele dayah se¢im sistemi ile toplu olarak temsil edilebilirler. Ancak, dogal olarak
vatandaglar1 iki grup “cikar”a sahiptir ve her ikisinin de demokrasilerde temsil
edilmesi gerekir. Bunlardan birincisi kisinin meslegi, ideolojik pozisyonu gibi
degiskenlerce belirlenen kisisel ¢ikarlardir. ikincisi ise kolektif gikarlardir ki, kisinin
bir alt birimde yastyor olmasindan kaynaklanirlar. Diger bir ifadeyle, bu ¢ikarlar aym
toplulukta yasayan biitiin bireylerce paylasilirlar. Iste, yerel yonetimler bu ¢ikarlarin
seslendirilmesi bakimindan hayati bir 6neme sahiptir.

6.3. Konsolidasyon Siirecinde Yerel Yonetim Biiyiikliikleri

Yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi g¢aligmalar1 sonucu, 1950-1992
donemi itibariyle 24 Avrupa iilkesinin belediye sayilarinda meydana gelen
degismeler Cizelge 6.3.1°de goriilmektedir. S6z konusu dénemde, 24 iilkenin hemen
hemen tamami (Portekiz, Italya ve Tiirkiye hari¢) kiigiik olcekli belediyeleri
konsolide ederek, belediye sayilarin1 azaltmiglardir.

Cizelge 6.3.1: 1950 ile 1992 Arasinda Toplam Belediye Sayilar1 (1992)

Ulkeler 1950 1992 Degisme |
Avusturya 3999 2 301 - 1698 (-% 42)
Belgika 2 669 (1991) 589 -2 080 (-% 78)
Bulgaristan (1949)2 178 (1991) 255 - 1932 (-% 88)
Cek. Cumbhuriyeti 11051 5768 - 5283 (% 48)
Danimarka 1387 275 - 1112 (-% 80)
Finlandiya 547 460 - 87 (% 16)
Fransa (1945) 38814 - (1990) 36 763 -2051(-%5)
Almanya 24272 ‘ 8077 - 16 195 (-% 67)
Y unanistan 5959 5922 - 37(-%06)
Izlanda 229 197 -32(-% 14)
[talya 7781 8 100 +319 (+% 4)
Liiksemburg 127 118 -9(-%17)
Hollanda 1015 647 - 368 (-% 36)
Norveg 744 439 -305 (-% 41)
Portekiz 303 305 +2 (+% 07)
Ispanya 9214 8 082 -1132(-% 12)
Isveg 2281 286 - 1995 (-% 87)
Isvigre 3097 3021 - 76 (-% 25)
Tirkiye 627 2 553 + 1926 (+% 307)
Ingiltere 2 028 484 | - 1544 (-% 76)

Kaynak: Topal, 2000: 51.

Yerel yonetimlerde 6lgek biiyiimelerini amaglayan konsolidasyon ¢alismalarimin
kapsamu iilkeler arasinda farkliliklar gostermigtir. Bu baglamda, Bulgaristan, %88’lik
bir oranla en biiyiik azaltimi gergeklestiren iilke olmus ve bu iilkeyi %87, %80, %78
ve %76’lik oranlarla Isveg, Danimarka, Belgika ve Ingiltere izlemigtir. Ote yandan
belediye sayilarinda en az azaltim gergeklestiren iilke %0.6’11k bir oranla Yunanistan
olurken, 1950-1992 arasinda Portekiz’in belediye sayis1 hemen hemen degismemistir
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(+%0.7). Toplam 22 iilkenin belediye sayilarinda gergeklestirilen bu azalmalara
karsilik italya ve Tiirkiye’de belediye sayilar sirasi ile %4 ve % 307 oraninda
artirtlmstir.

Olgek bityiimeleri amaci ile belediyelerin birlestirilmesi ve bunun sonucunda
belediye sayilarinda meydana gelen azalmalar J. Sharpe tarafindan Avrupa iilkeleri
ikiye ayrlarak analiz edilmigtir. S6yle ki; Sharpe, Giiney Avrupa iilkelerinde
(Belgika, Fransa, Yunanistan, Italya, Liixemburg, Portekiz ve Ispanya) yerel
yonetimlerin, hizmet tiretim birimleri olmaktan daha g¢ok, temsil kurumu niteligi
tasidigimi ve merkezin uzantisi (Napolionic ya da Fused Hierarchy) seklinde
algilandigini, dolayistyla hizmet sunumunda etkinlik ve 6lgek bilyiimeleri yoniindeki
baskilarin daha az oldugunu belirtmigtir. Buna karsilik Sharpe, Kuzey Avrupa
tilkelerinde yerel yonetimlerin merkezin uzantis1 geklinde kabul edilmeyip (Split
Hierarchy), kamusal hizmetlerin sunumunda 6nemli bir arag olarak kullanildigim,
dolayisiyla bu tilkelerin daha yiiksek oranlarda konsolidasyon yaptigim1 vurgulamustir
(Sharpe,1995: 70).

Avrupa iilkelerindeki belediyelerin niifuslarina gére mevcut biyiikliikleri iki
grup halinde incelenebilir. Cizelge 6.3.2°de goriildiigti gibi birinci grupta yer alan
Cek Cumbhuriyeti, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, [zlanda, Liiksemburg,
Slovakya, Isyanya ve Isvigre gibi iilkelerde bulunan belediyelerin yaridan fazlasinin
niifusu 1000 kisinin altindadir. Bu grupta dikkat ¢eken llkeler %78.1 ile Cek
Cumhuriyeti, %77.1 ile Fransa ve %79 ile Yunanistan’dir. Diger yandan Izlanda ve
Litksemburg gibi kiiclik tilkelerde, ¢cok kiigiik belediyelerin yiiksek oranda goriilmesi

dogaldir.
Cizelge 6.3.2: Belediyelerin Niifusa Gére Mevcut Biiyiikliikleri ( 1992)
Toplam Niifusa Gore Belediye Sayist
Bel.
Ulkeler | Sayist | 1000 | 1000-5000 |5001-10000 | 10 001-100 000 | 100 000’den
kigiden az kisi arasi kisi arast kisi arasi fazla

Avusturya 2333 602 1532 130 64 5
Belgika 589 1 101 171 308 8
Bulgaristan 255 21 56 162 16
Cek. Cum. 6678 4513 988 131 130 6
Danimarka 275 19 121 131 4
Finlandiya 455 22 203 120 104 6
Fransa 36 551 28 183 6629 898 805 36
Almanya 16 061 8 602 4 884 1144 1347 84
Yunanistan 5922 4704 1021 74 Is 8
Macaristan 3109 1 688 1152 130 129 10
izlanda 197 164 26 3 9 1
Italya 8 101 1942 3974 1150 984 © 51
Litksemb. - 118 60 49 6 ‘ 3

Malta 67 6 33 18 10 .

Hollanda 647 1 71 179 378 18
Norveg 439 17 230 94 95 3
Polonya 2 465 684 1165 573 43
Portekiz 305 i 25 76 180 23
Slovakya 2746 1859 765 50 70 2
Tspanya 8086 4902 2070 519 540 55
Isveg 286 9 55 211 11
Isvigre 3021 1799 953 159 105 5

Kaynak: Topal, 2000: 53.
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Cizelge 6.3.2°deki 1 ve 2. siitunda gosterilen 5 000°den az kisinin yagadig:
belediyeler birlikte ele alinacak olursa, bu durumda 5 000’den az kisinin yasadig
belediyelerin mutlak bir ¢ogunluk gdstermesi nedeniyle Avusturya, Italya, Malta,
Norveg ve Finlandiya da s6z konusu birinci grup iilkelere dahil edilmelidir.

Belgika, Bulgaristan, Hollanda, Portekiz ve Isveg’ten olusan ikinci grup
tilkelerde ise 5 000’den fazla kisinin yasadifi belediyeler toplam belediyeler
icerisinde ¢ogunluk olusturmakta ve gogunun niifusu 10 000’i asmaktadir. Kiigiik bir
tlke olmasina kargin, %49’lik orami ile Danimarka’da bu gruba yaklasmaktadir.
Ingiltere’de her bir belediyenin sahip oldugu niifus 10 000’in fizerindedir. Ayrica
Cizelge 5.3.2°de ikinci grup iilkelerde, 10 000’in lizerinde kisi yasayan belediyelerin
olduk¢a yiiksek bir oran olusturdugu goriilmektedir. Toplam sayilar dikkate
alindiginda, 84 adetle Almanya, 100 000’in {izerinde kisi yasayan biiyiik
belediyelerin en fazla oldugu iilke konumundadir. Almanya’nin hemen arkasindan
ise 55 adet ile Ispanya, 51 ile italya, 43 ile Polonya, 36 ile Fransa ve 23 ile Portekiz
gelmektedir. (Topal, 2000: 51-52).

6.4. Konsolidasyon Uygulamalarinin Avantajlari

Kiigiik olgekli yerel yonetimlerin birlestirilmesi sonucu, yerel yonetim
sayilarinda 6nemli azalisglar meydana getiren ve daha bliyiik o6lgekli yerel
yOnetimlerin olugturuldugu bu reformlarin avantajlari ise s6yle siralanmaktadir:

a) Olgek biiytimeleri, yerel yonetimlerde istihdam edilen isgiiciiniin, isbdliimii
ve uzmanlagmast sonucunu doguracak ve buna bagli olarak verimlilik artacaktir.
Ayrica igboliimii ve uzmanlagma, kamusal hizmet {iretiminde teknolojik bakimdan
daha gelismis makine ve teghizatlarin kullanilabilmesini miimkiin kilacaktir. Biitiin

bunlar, hizmet kalitesini ytikseltirken, maliyetleri diistirecektir.

' b) Olgek biiyiimesi sonucu saglanacak bir diger avantaj ise iiretim-teknoloji
arasindaki yakin iligkiden kaynaklanmaktadir: Soyle ki; kiiciik o6lcekli yerel
yonetimler dogal olarak kamusal hizmet {iretimlerini kiigiik bir miktar ile
siirlayacaklardir. Bu durumda ise {iretimde gelismis teknolojilerin kullanimi
ekonomik olmayacaktir. Zira, biiyiikk capta tiretim yapabilen ve birim basina
maliyetleri diigtirerek, 6nemli maliyet tasarruflar1 saglayan geligsmis teknolojilere,
kiigiik 6lcekli yerel yonetimler gerekli is yiikii yaratamayacaktir. Bu anlamda, kiigiik
bir belediyenin eskavat6r satin almasi kaynak israfi olacaktir.

¢) Kiigiik yerel yonetimler genel olarak kaynak yetersizligi problemi ile yiiz
ylize olduklarindan egitilmis isgiictinii istihndam edemezler. Buna karsin 6lcek
-bliytimeleri sonucu, yerel yonetimler, daha yiiksek iicret 6deyebilme giiciine ve daha
genis bir Kkariyer yapisina kavusacak, boylece daha kaliteli teknisyenlerin, -
biirokratlarin ve se¢ilmis temsilcilerin yerel yonetimlerde gérev almast saglanacak
(Sharpe, 1995: 70), dolay1siyla y®netim kapasitesi genisleyecektir.

d) Diger taraftan, 6lgek biiylimesi ile birlikte, hizmet {iretiminde kullanilan
girdiler daha diigiik fiyattan satin alinabilecektir. Clinkii daha bilyiik miktarda girdi
satin alimlari, pazarlik gliclinii arttiracak, iskonto oranini yiikseltecektir (Sharpe,
1995: 70). Dolayisiyla, olgegi biiyliyen yerel yonetim biriminin girdi maliyetleri,
toplam maliyetler iginde daha kiigiik bir paya sahip olacaktir.
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6.5. Belediyelerin Konsolidasyon Uygulamalarmin Olumsuz Yoénleri

Konsolidasyon uygulamalar1 halk katilimi ve kurumlarin demokratikligini
azaltmakta ve elde edilecek kazanglar biirokratlarca amaci disinda veya sahsi
¢ikarlar gergevesinde kullaniimaktadir.

Martin ve Mckenzie, belirli varsayimlar altinda basit bir biirokratik davranig
modeli olusturmuslar ve su analizi yapmiglardir (Martin ve McKenzie, 1975: 95).

a) Biirokratlar sahsi ¢ikarlarin1 maximize edecek sekilde hareket etmekte bunu
konsolidasyon planlarina yansitmaktadirlar. Biirokratlar demokratik siireg tizerindeki
etkilerinden dolay1 konsolidasyon kararlarin1 kontrol ederler.

b) Birden fazla idari iiniteyi konsolide ederek olusturulan genis bir alan,
onceden iiniteler arasinda var olan rekabeti azaltir.

¢) Ote yandan, idari alanin siirlarinin geniglemesi taginma maliyetlerini arttirir.
Kamu mallarinin alternatiflerinin azalmasi sonucu, ya da bu alternatif kamu
mallarina ulagsmada yerlesiklerin daha biiyiik maliyetlere (tasinma, bilgi edinme,
tasinma ile karsilasilabilecek riskler) katlanmasi geregi, konsolidasyon, kamu
mallarina olan talebin elastikiyetini azaltir. (Topal, 2000: 29-33). .

d) Halk katihmi agisindan bakildifinda kiigiik olgek taraftarlarinin, idari
tinitelerinin biiyiitiilmesi sonucu, yerlesiklerin yabancilasarak bir yerel topluluga ait
olma fikrini kaybedecegi, kamusal olaylar karsisinda daha az dikkat sarfedecegi,
yerlesiklerle yerel temsilci ve liderler arasindaki sosyal ve politik mesafenin
biiyiiyecegi ve politik katilim maliyetlerinin ylikselecegi savlari savunulmustur
(Vewton,1982: 194).

Bir sonraki bolimde, Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin karakteristik
ozellikleri optimal yerel yonetim biiyiikliik olciitleri gercevesinde Afsin, Elbistan ve

Goksun ilgelerine bagli 25 kasaba belediyesinde yapilan ¢aligma incelenecektir.
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7. TURKIYEDE KASABA BELEDIYELERININ OPTIMAL BUYUKLUK
KURAMI ACISINDAN INCELENMESI.

Bu caligmada amacimiz sayilar1 binlerle ifade edilen kasaba belediyelerinin
varolan biiytikliikleri ile optimal yerel yonetim biiyiikltigiinti ortaya koyarak, yeniden
yapilanma siirecinde kiiglik Ol¢ekli kasaba belediyelerine daha islevsel ve daha
verimli bir biiyiiklilin ne olmasi gerektigini belirlemektir.

Caligma alam olarak sectigimiz kasaba belediyeleri, Tiirkiye’nin her bir alanina
yayimis yasada belirlenmis 2000 niifus egigini bir sekilde tamamlayarak yasalara
gore belediye statiistini kazanmig, niifuslari ¢cogunun 5000’in altinda olan belde
belediyeleridir. Belde belediyesi olup da il merkezi kent sinirlart igerisinde kalanlar
ile sahil kiyillarimizda kalan belde belediyeleri g¢alisma alammmizin  disinda
tutulmugtur.  Nedeni ise, il merkez kent sinirlarinin igerisinde yer alan belde
belediyelerinin genellikle 10000’in tizerinde niifusa ve yeterli ‘dlgek biiytikliigiine
sahip olmalari, kiy1 seridi belde belediyelerinin ise, hem yeterli niifus biiyiikliigiine
hem de turizmden kaynaklanan ilave 6zgelirlere sahip olmalaridir.

Calisma, kaymakam olarak calisigim Corum, Aksaray, Ordu, Siirt, Denizli
Illerindeki gézlemlerime ve halen gérev yaptipim Kahramanmaras [linin Afsin,
Elbistan ve Goksun ilgelerine bagl 25 kasaba belediyesi lizerinde yapilan gézlem ve
anket ¢aligmalarina dayanmaktadir. Bu alanda 25 kasaba belediyesinde yaptigimiz
anket calismasi ekte gosterilmistir. Ankette yer alan bilgiler ilgili belediyelerin 2001
y1l1 dénemine aittir. Bilgiler 2002 yilinda, 2001 y1l1 biitgesinin kesinlesmesine -Biitge
kesin hesabinin belediye meclisinde onaylanmasina- miiteakiben alinmistir. Anket
bilgi formlan (EK-1) ilgili belediyelere kaymakamliklarn araciligiyla gonderilmis
gene bu yolla sonuglar alinmigtir. Ote yandan galigmada yer alan belediye say1 ve
niifus bilgilerinde Devlet Istatistik Enstitiisi’nden 2000 Genel Niifus Sayimu

sonuglart esas alinmustir.

h Ankette gelirler bolimiinde 6zgelirler ile genel biitce vergi gelirleri esas
ahnmig, Bakanliklardan, degisik fonlardan alinan yardimlar dahil edilmemistir. Dahil
edilmeme gerekgesi ise bu tiir yardimlarin siyasal iktidarlarin takdirlerine bagh
olarak goriilmesi, objektif kriterlere bagli olmamasi, siirekli olmamasi ve siyasal
partisi ne olursa olsun tiim belediyelere agik olmamasidir. Giderler béliimiinde ise
personel giderleri, yatirim giderleri, akaryakit giderleri esas alinmis, bu giderlerin
disindaki temsil giderleri, saghik giderleri, Emekli Sandigi ve SSK giderleri,
kirtasiye, elektrik, telefon giderleri dahil edilmistir. Bu eksiklerle bile ettigimiz sonug
bizlere bu belediyelerin durumlari ile ilgili yeterince bilgi verecegini tahmin
ettigimizden o6tiirii diger giderleri tanimlamaya ihtiya¢ goriilmemistir.

7.1. Afsin, Elbistan ve Goksun Ilceleri Kasaba Belediyelerinin Sayisal
Ozellikleri

Bu ¢alismamizda, kasaba belediyelerinin gorevlerini yerine getirebilmeleri igin
gerekli asgari orgiitlenme modeli olusturulmustur. Ulkemizdeki belediyelerin
isleyisini gorev ve yetkilerini diizenlemek tizere g¢ikarilan 1580 Sayili Belediye
Kanunu ve ilgili diger mevzuatlarla yerel yonetimlere gorevler verilmistir. Bir kamu
tiizel kigisi olarak, belediyeler, kendilerine verilen bu gérevleri gergeklestirmek ve
kamu hizmetini devam ettirmek amaciyla personel istthdam etmektedirler.
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Belediyelerin personel istihdami ve hizmet {dretimi i¢in yapmis olduklan
harcamalarin  optimal olup olmadiklarinin tespit edilebilmesi amaciyla
olusturdugumuz asgari orglitlenme modeli, bize teori ile pratigin karsilastirilmasi
imkani vermesinin yani sira, pratikte belediyelerin agir1 personel istihdam etmelerine
ragmen asgari Orgiitlenme modelindeki hizmeti dahi iiretemedikleri ve iirettikleri
hizmeti de ¢ok pahaliya mal ettiklerini gostermektedir.

1580 Sayili Belediye Kanunun 88. Maddesinde Belediyelerde gorev yapan
personelin kimler olacag: belirtilmis ayrica 190 Sayili Kanun hiikkmiinde kararname
cergevesinde kadrolarimi ve personel unvanlarim belirlemektedir. Ad1 gegen yasada
her ne kadar belediyelerin personel istihdamu ile ilgili hiikkiimler ve istihdam edilecek
personel konusun da smirlamalar getirilmis olsa da, uygulamada istihdamda
simrlamalara uyulmamas: sonucunda, o6zellikle kasaba belediyelerinde hizmet
{iretimini kisitlamakta, hatta hizmetleri durma noktasina getirmektedir.

Tez konusu ele aldigimiz Afsin, Elbistan ve Goksun ilgelerinde bahsedilen
istihdam fazlasi nedeniyle iflasin egigine gelmis belediyeler bulunmakla birlikte, ayni
durum Tirkiye’ deki bir ¢ok belediyede de yasanmaktadir. Belediyelerdeki
hizmetlerin yeterince verimli olamayiginin sebeplerinden biri  personel
istthdamindaki fazlalik olsa da, asil 6nemli sebep kaynaklarin yerinde ve etkin
kullanilmamasi1 ve belediyeyi ayakta tutacak olan Ozgelirlerin yetersiz ve tahsil

edilemeyisinden de kaynaklanmaktadir. .
Cizelge — 7.1.1 Asgari Orgiitlenme Modeli (2001)

2001 yili maas katsayilar1 baz alinmistir.
Perndl Briit Gider
Sayisi

Belediye Bagkaninin Briit Maasi 1 9.033.725
Muhasebe Personeli 1 4.988.400
Tahsildar 2 9.976.800
Bagkatip 1 4.988.400
Fen Igleri Personeli 1 4.988.400
Zabita Personeli | 4.988.400
Tahakkuk Memuru 1 4.988.400
[tfaiye Memuru 3 14.965.200
Sofér 3 14.965.200
Hizmetli Personel 2 9.344.400
Emlak Memuru 1 4.988.400
Bekgi 3 14.965.200
Daktilograf 1 4.988.400
Evlendirme Memuru 1 4.988.400

GENEL TOPLAM| 22 113.157.725

Salt asgari Orgiitlenme modelindeki amag, bir yerin belediye statiisii
kazandiktan sonra kendilerin kanunlarla verilen zorunlu ve istege bagli hizmetlerin
en verimli yiiriitiilebilmesi igin gerekli asgari personel miktarim1 belirlemek ve
belediyenin asgari maliyetini ortaya ¢ikartmaktir. Cizelge 7.1.1° deki salt asgari
orgiitlenme modelindeki asgari maliyet 2001 yili memur ve isgi iicret katsayilar1 baz
alinarak bir personelin belediyeye yillik maliyeti ve modeldeki toplam personelin
maliyeti ¢ikartilarak, bir Dbelediyenin (2001 yili itibariyle)aylik asgari
113.157.000.000 TL’ ihtiyaci bulunmaktadir. Belirlenen bu asgari personel ile ancak
beldedeki belediye hizmetlerinin biiro islevlerini yerine getirmek miimkiindiir. Yerel
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yonetimlerin asil amaci, hizmet verilen beldenin imar, temizlik, gevre diizenlemesi,
kanalizasyon, igmesuyu vs. hizmetlerin devamliligint saglamaktir. Asgari 6rgiitlenme
ile bu hizmetlerin verilebilmesi miimkiin gézitkmemektedir.

Cizelge 7.1.2° de de goriilecegi lizere K. Maras ili Afsin, Elbistan ve Goksun
ilcelerinin belde belediyeleri incelenmis ve bu belediyelerin gelir ve giderleri
karsilastirilarak, mevcut gelirlerinin giderlerini karsilayip karsilamadigi, gelirlerinin
ne kadarinimn beldeye hizmet olarak ayrilabilecegi (Cizelge 7.1.2) gosterilmistir.

Cizelge 7.1.2. Gelir-Gider Fark Cetveli (2001)

.. |Gelirler Toplami Giderler Gelir — Gider Belediye
Belediyesi (TL) Toplami Farki Borglanmalart
(TL) (TL) ) )
Aritag 176.029.182.000| 246.364.692.000f -70.335.510.000 10.000.000.000
Altunelma 156.391.700.000| * 208.302.000.000| -51.910.300.000 0
Alemdar 222.050.000.000| 402.859.197.000{ -180.809.197.000 0
Bakrag © 67.349.246.000| 376.862.495.000] -309.513.249.000} 200.000.000.000
Biyttktatl 127.920.100.000{ 139.591.097.000 -11.670.997.000 ) 0
Cogulhan 245.313.623.000{ 619.419.826.000| -374.106.203.000 0
Cobanbeyli 105.715.390.000{ 369.354.399.000( -263.639.009.000f 67.516.435.000
Daglica 220.650.813.600| 350.302.625.494| -129.651.811.894 0
Esence 109.966.000.000| 165.680.105.600| -55.714.105.600 0
Tanir 495.294.810.000f 705.841.110.000| -210.546.300.000 0
B.Kizilcik 226.800.568.672| 388.904.501.060} -162.103.932.388 0
Cardak 145.719.537.000| 305.932.765.000| -160.213.228.000] 68.385.000.000
Degirmendere 225.601.623.000( 235.045.283.000 -9.443.660.000 0
Bozhtiyiik 98.515.932.000] 274.623.978.000] -176.108.046.000 0
Ericek 122.179.147.000| 266.820.707.000] -144.641.560.000 0
Kanhkavak 257.525.917.000| 167.016.000.000] 90.509.917.000 0
Tasoluk 199.614.000.000] 251.761.819.000| -52.147.819.000 0
Sogitliy 130.593.246.000{ 138.078.835.700 -7.485.589.700 0
Biiylikyapalak 390.422.000.000{ 524.679.136.000( -134.257.136.000 0
Karaelbistan 422.074.000.000] 268.718.000.000] 153.356.000.000 0
Bakis 150.987.339.000| 109.393.705.000{ 41.593.634.000 0
Demircilik 77.093.882.000| 185.507.253.000| -108.413.371.000 0
Izgin 111.319.061.169; 182.016.065.000| -70.697.003.831 0
Akbayir 140.499.699.000{ 169.526.369.000| -29.026.670.000 0
Igde 167.077.066.000| 135.509.386.000| 31.567.680.000 0
ORTALAMA 191.708.155.298| 287.924.053.994] 96.215.898.697| 17.568.257.400
Gelir Gider Fark Cetveli’ ne (Cizelge 7.1.2) bakildiginda belde

belediyelerinden Kanlikavak, Karaelbistan, Bakis ve Igde belediyesi diginda kalan
belediyelerin toplam gelirlerinin toplam giderlerini kargitayamadiklar goriilmektedir.

Mevcut belde belediyelerinin gider toplamlari incelendiginde bu giderlerin,
tamamina yakin kismi personel giderleri ile akaryakit giderleri olarak harcandigi
(Cizelge 7.1.3) goriilmektedir. Biitge Kararnamesinin 7. Maddesi geregince, biitce ile
tahmin edilen gelirler toplamu, biitgenin 100 harcama kalemi toplaminin % 30 ¢ nu
astig takdirde bakanlik onayina tabii olmasina ragmen personel giderleri % 30 un
altinda 4 belediye bulunmaktadir. Belediyelerin gelirlerinin ¢ok biiyiik béliimiinde
gelirlerinin ortalama olarak % 54,28 “ni personel gideri olarak kullanirken, yatinm
harcamalarina % 12,79’ luk pay ayrildig: goriilmektedir.
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Belediyelerin asli kurulus amaci, kuruldugu beldedeki halka kamu hizmeti
gotiirmek ( Yol, su, kanalizasyon, temizlik vs.) oldugu , yatirim hizmetlerine daha
fazla pay ayrilmasi1 gerektigi halde, sadece personel giderlerini karsilar hale
gelmislerdir. Cizelge 7.1.3° te de goriildiigili gibi yatinm harcamalarinin toplam gelir
icerisindeki paylar1 oldukga diigiiktiir. Bu nedenden dolayidir ki 20-30 yillik belediye
ile yeni kurulmus bir belediye arasinda gerek imar gerekse altyap: problemlerinin
¢oziimii agisindan 6nemli bir fark gézlenmemistir.

Cizelge 7.1.3. Yatirim Harcamalarinin Toplam Gelire Oran1 (2001)

Yatirim Personel
Belde Toplam Toplam Gelir Yatirim Harcamalarinin ) Giderlerinin

Belediyesi Nufusu Personel (TL) Harcamalan Toplam Personel Giderleri| Toplam

Sayist (TL) Gelirdeki Pay1 (TL) Gelirdeki

(%) Pay1
(%)
Aritag 8.690 36] 176.029.182.000 8.550.692.000 4,86] 110.496.000.000 62,71
Altunelma 2.820 30§ 156.391.700.000f 23.886.000.000 15,27]  80.203.000.000 51,28|

Alemdar 2.503 14| 222.050.000.000] 105.068.000.000 47,32] 71.631.777.000 32,26
Bakrag 1.391 26| 67.349.246.000] 26.738.000.000 39,70] 79.909.886.000 118,65
Bityiktatlt 3.209 17} 127.920.100.000 8.224.000.000 6,43] 54.010.970.000 4222
Cogulhan 4.765 49| 245.313.623.000] 136.934.000.000 55,82| 170.105.137.000 69,34
Cobanbeyli 3.586 40{ 105.715.390.000] 15.921.000.000 15,06] 157.876.464.000 149,34
Daglica 1.874 21| 220.650.813.600] 12.893.503.750 5,84 60.283.927.000 27,32
Esence 965 8| 109.966.000.000] 13.198.000.000 12,00] 26.817.725.000 24,39
Tamr 3.937 239| 495.294.810.000f 13.915.470.000 2,81 567.388.000.000 114,56
B.Kizilcik 3.629 20| 226.800.568.672] 16.875.510.830 7,44 68.914.259.000 30,39
Cardak 2.420 22| 145.719.537.000 5.776.454.000 3,96] 96.007.689.000 65,89
Degirmendere | 4.292 34| 225.601.623.000] 20.000.000.000 8,871 119.886.880.000 53,14
Bozhiytik 2.677 15| 98.515.932.000] 10.414.000.000 10,57 45.935.739.000 46,63
Ericek 3.785 21| 122.179.147.000 0 0,00] 102.876.456.000 8420
Kanlikavak 4.807 20| 257.525.917.000 0 0,00] 96.280.000.000 37,39
Tagoluk 2.945 19( 199.614.000.000 35.284.000.000 17,68 66.939.240.000 33,53
- [Sogutla 3.629 21| 130.593.246.000] 15.000.000.000 11,49] 71.082.124.000 54,43
Btiytkyapalak | S5.187 33| 390.422.000.000] 35.422.000.000 9,07| 143.428.240.000 36,74
Karaelbistan 4.893 33[ 422.074.000.000{ 32.145.000.000 7,62]  99.309.000.000 23,53
Bakis 2.026 8| 150.987.339.000] 33.698.000.000 22,32 44.622.320.000 29,55
Demircilik 1.493 7| 77.093.882.000] 25.850.000.000 33,531 33.907.837.000 43,98
Tzgin 2974 6] 111.319.061.169 0 0,00f 77.794.150.000 69,88
Akbayir 2.265 21| 140.499.699.000] -17.000.000.000 12,10] 79.312.201.000 56,45
Igde 2.923 24| 167.077.066.000 0 0,00 76.636.840.000 45,87
ORTALAMA| 3.347 31.36] 191.708.155.298| 24.511.745.223 14} 104.066.234.440 56

Cizelge 7.1.4° te kasaba belediyelerinin gelirleri, asgari 6rgiitlenme modeli ile

salt belediye bagkan maliyet karsilastiriimaktadir. Burada toplam gelirlerin % 59.03°

i personel {icretleri olarak kullamilmaktadir. 3 belediyenin personel giderleri %

30’ un altinda, 3 belediyenin ise % 30-50 arasinda, 11 belediye ise % 50-100 .
arasinda, 6 belde belediyesinin ise gelirleri asgari drgiitlenme personel giderlerini

karsilayamaz durumda % 100’ iin iizerindedir. Yaptigimiz ¢aligmada kasaba

belediyelerindeki toplam personel sayilarimin asgari Orglitlenme modelindeki

personel sayisindan fazla oldugunu tespit ettik. Asgari orgiitlenme olarak belediye

kurulmasi ile izin verilen 22 olan kadro miktarin1 belediyelerin 31.36 personel

ortalamasiyla gegmektedir.
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Cizelge — 7.1.4 Asgari Orgiitlenme ve Salt Belediye Bagkanlig
Maliyetinin Toplam Gelire oran1 (2001)
Asgari Orgiltlenme .
Salt Belediye
) Toplam Salt Belediye quka!n‘
Belediyesi | e | TOPim Gl Maliyeti | Gelirdeki |~ poRen | Maietinin
(TL) Pay1 (TL) Gelirdeki Payt
(%) (%)

Antas 8.690| 176.029.182.000{ 113.157.725.000 64,28] 43.660.000.000 24,80
Altunelma 2.820] 156.391.700.000] 113.157.725.000 72,36] 36.183.000.000 23.14
Alemdar 2.503| 222.050.000.000] 113.157.725.000 50,96 24.486.439.000 11.03
Bakrag 1.391 67.349.246.000] 113.157.725.000 168,02 39.767.000.000 59.05
Biiy{iktatl 3.209] 127.920.100.000] 113.157.725.000 88,46] 27.471.127.000 21,48
Cogulhan 4.765] 245.313.623.000] 113.157.725.000 46,13] 22.189.100.000 9,05
Cobanbeyli 3.586| 105.715.390.000] 113.157.725,000 107,04 25.661.500.000 24,27
Daglica 1.874 220.650.813.600] 113.157.725.000 51,28] 29.298.109.000 13,28
Esence 965| 109.966.000.000] 113.157.725.000 102,90| 19.157.745.000 17,42
Tanir 3.937] 495.294.810.000f 113.157.725.000 22,85| 30.646.189.000 6,19
B.Kizilcik 3.629| 226.800.568.672] 113.157.725.000 49,891 19.790.000.000 8,73
Cardak 2.420| 145.719.537.000] 113.157.725.000 -77,65] 22.837.026.000 15,67
Degirmendere 4.292| 225.601.623.000{ 113.157.725.000 50,16] 21.969.936.000 9.74
Bozhityiik 2.677] 98.515.932.000 113.157.725.000 114,86| 25.645.829.000 26.03
Ericek 3.785] 122.179.147.000] 113.157.725.000 92.62] 23.534.000.000 19.26
" [Kanlikavak 4.807| 257.525.917.000] 113.157.725.000 43,94| 18.236.000.000 7,08
Tasoluk 2.945 199.614.000.000] 113:157.725.000 56,69| 13.860.829.000 6,94
Sogiitli 3.629] 130.593.246.000] 113.157.725.000 86,65} 21.571.656.000 16,52
Bilytikyapalak 5.187] 390.422.000.000[ 113.157.725.000 28,98] 33.277.896.000 8.52
Karaelbistan 4.893| 422.074.000.000] 113.157.725.000 26,811 18.700.000.000 4,43
Bakig 2.026| 150.987.339.000] 113.157.725.000 74,95| 17.688.385.000 11,72
Demircilik - 1.4931 77.093.882.000] 113.157.725.000 146,78 13.533.000.000 17,55
Izgin 2.974| 111.319.061.169] 113.157.725.000 101,65 25.353.255.000 22,78
Akbayir 2.265 140.499.699.000] 113.157.725.000 80,54| 18.391.000.000 13,09
Igde 2.923) 167.077.066.000| 113.157.725.000 67,73 18.899.460.000 11,31
ORTALAMA| 3.347|  191.708.155.298 113.157.755.000 75| 24.472.339.240 16

Salt belediye bagkani personel maliyetinin toplam gelirdeki ortalama pay: ise
% 12.77° dir. Bir yerin kasaba olmasi ile beraber tek bagina belediye baskanin ihdasi
bile toplam giderlerde 6nemli bir yer tutmaktadir. Belediyelesme niifus esiginin daha
yukari bir yere ¢ekilmesi veya birden fazla kasaba belediyesinin konsolidasyonunun
saglanmasi ile bu sabit maliyetlerin toplam giderlerdeki orani diigecektir. Ormegin ,
3937 niifuslu Tanir belediyesinin bir yillik makam araci1 yakit gideri 14 milyar TL
iken, ayni1 belediyenin yatirim harcamalar: toplami ise 13.9 milyar TL’ dir.

Cizelge — 7.1.5 Salt Belediye Bagkan1 Maliyeti (2001)
* Belediye Bagkanmin briit maagi
* Harcirah toplami
* Makam soforti yillik briit maag:

12.000.000.000
3.500.000.000
5.280.000.000

* Makam goforii yillik harcirahi 300.000.000
* Makam hizmetlisi y1llik briit maag: 6.000.000.000
* Makam arac1 yillik yakit gideri 16.580.000.000

43.660.000.000

TOPLAM
* 2001 yili maas katsayilar1 baz alinmgtir.
Salt Belediye Bagkanlign Maliyetine Ornek model Olarak Aritas Belediyesi alinmistir. Salt belediye bagkam
maliyeti, Cizelge 7.1.5’ e gore hesaplanmigtur.
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Cizelge 7.1.6° ya bakildiginda, belediyelerin en 6nemli gelir kaynag: olan Su,
Emlak ve Cevre Temizlik Vergisinin toplam gelirdeki pay1 Genel Biitge Gelirine
oranlandiginda % 3.17 olmaktadir. Asgari Orgiitlenme Modelindeki (Cizelge 7.1.4)
personel giderleri % 59.03, kasaba belediyelerindeki toplam personel giderleri
toplam gelirin % 54.28” sini olustururken, belediyelerin 6zgelirleri ortalamasi %
3.17 gibi kiigiik rakami1 olusturmaktadir.

Ozgelirler (Su, Emlak, CTV) ile personel giderler arasindaki fark ise % 51.11
dir. Bu da belediyelerin 6z gelirleri ile personel giderlerini bile karsilayamadigim

gostermektedir.(Cizelge 7.1.6)

Gizelge — 7.1.6 Ozgelirlerin Toplam Gelire Oran1 (2001)

Ozgelirler Ozgelirlerin
Belediyesi Topl(aTmL)G o (Su, g&'?m;m GT;:(H:'?(S]G
(TL) Pay1 (%)

Aritag 176.029.182.000 811.000.000 0,46
Altunelma 156.391.700.000 6.486.700.000 4,15
Alemdar 222.050.000.000 116.000.000 0,05
Bakrag 67.349.246.000 311.384.000 0,46
Bilyiiktatl: 127.920.100.000 1.508.100.000 1,18
Cogulhan 245.313.623.0001  46.754.000.000 19,06
Cobanbeyli 105.715.390.000 2.560.350.000 242
Daglica 220.650.813.600 118.539.600 0,05
Esence 109.966.000.000 322.000.000 0,29
Tanir 495.294.810.000 9.939.155.000 2,01
B.Kizilcik 226.800.568.672 1.002.825.000 0,44
Cardak 145.719.537.000 3.803.015.000 2,61
Degirmendere 225.601.623.000 2.866.380.000 1,27
Bozhiytik 98.515.932.000 2.423.320.000 2,46
Ericek 122.179.147.000 973.700.000 0,80
Kanlikavak 257.525.917.000 2.986.363.000 1,16
Tasoluk 199.614.000.000 2.995.000.000 1.50
Sogitli 130.593.246.000 9.756.746.000 7.47
Bityiikyapalak 390.422.000.000 6.321.000.000 1,62
Karaelbistan 422.074.000.000 16.758.000.000 3,97
Bakis 150.987.339.000 15.800.626.000 10,46
Demircilik 77.093.882.000 8.218.882.000 10,66
Izgin 111.319.061.169 2.724.475.000 2,45
Akbayir 140.499.699.000 2.559.158.000 1.82
igde 167.077.066.000 3.848.642.000 2.30

ORTALAMA| 191.708.155.208 6.078.614.424 3

Cizelge 7.1.7° de Ozgelirlerin toplam gelirdeki ortalama payina bakildiginda %
20.30 olmaktadir. Genel biitge gelirlerinin toplam gelirdeki payi ise % 79.70 oldugu,
bu da belediye gelirlerinin biiylik oraninin devlet destekli oldugu, belediyelerin
Ozgelirlerinin yeterince toplanamadigi, % 100 toplanmis olsa dahi belediyelerin
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personel giderlerini dahi karsilamakta yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Incelenen tiim
belediyelerde ana gelirin genel biitge gelirleri oldugu, 12 belediyenin toplam
gelirlerinin % 90 dan fazlasini genel biitgeden gelen gelirler olusturmaktadir.

Cizelge — 7.1.7 Genel Biitge Gelirleri ve Ozgelirlerin toplam gelirdeki pay:

. Genel Biitce | Ozgelirlerin
Geé]:]lig;tfe Ozgelirler Gelirlerinign "[goplam
Belediyesi |Gelirler Toplami Toplami Toplam1 ”‘l“ople{m Gelirdeki
(TL) (TL) (TL) Gelirdeki Pay1 Pay1
(%) (%)

Antag 176.029.182.000(140.718.182.000 811.000.000 99,54 0.46
Altunelma 156.391.700.000{ 120.229.000.000{ 23.662.700.000 84,87 15,13
Alemdar 222.050.000.000( 64.409.000.000{130.141.000.000 41,39 58,61
Bakrag 67.349.246.000] 39.101.696.000 5.747.550.000 91,47 8,53
Bitytiktatli 127.920.100.000( 85.630.000.000( 26.890.100.000 78,98 21,02
Cogulhan 245.313.623.000{ 198.182.000.000| 47.131.623.000 80,79 19,21
Cobanbeyli 105.715.390.000( 74.085.040.000| 22.630.350.000 78,59 21,41
Daglica 220.650.813.600| 79.012.274.000{115.638.539.600 47,59 52,41
Esence 109.966.000.000 92.699.000.000{ 2.767.000.000 97,48 2,52
Tanir 495.294.810.000{448.198.655.000] 16.650.155.000 96,64 3,36
B.Kizilcik 226.800.568.672|202.704.743.672| 2.095.825.000 99,08 0,92
Cardak 145.719.537.000) 107.416.522.000(  3.803.015.000 97,39 2,61
Degirmendere [225.601.623.000{152.195.424.000] 2.906.199.000 98,71 1,29
Bozhilyitk 98.515.932.000| 65.128.098.000| 7.387.834.000 92,50 7,50
Ericek 122.179.147.000 48.885.447.000| 62.793.700.000 48,61 51,39
Kanlhkavak |257.525.917.000]210.296.263.000| 7.229.654.000 97,19 2,81
Tasoluk 199.614.000.000( 153.674.000.000|  8.480.000.000 95,75 4,25
Sogiitlii 130.593.246.000| 87.426.500.000] 10.666.746.000 91,83 8,17
Bilyiikyapalak {390.422.000.000| 168.777.000.000(201.645.000.000 48,35 51,65
Karaelbistan {422.074.000.000]219.763.000.000{ 173.311.000.000 58,94 41,06
Bakis 150.987.339.000( 135.186.713.000( 15.800.626.000 89,54 10,46
Demircilik 77.093.882.000| 57.375.000.000{ 8.218.882.000 89,34 10,66
Izgm 111.319.061.169]108.594.586.169| 2.724.475.000 97,55 2,45
Akbay1r 140.499.699.000} 94.529.968.000{ 28.969.731.000 79,38 20,62
igde 167.077.066.000)| 107.532.173.000( 45.044.893.000 73,04 26,96
ORTALAMA/|191.708.155.298(130.470.011.394| 38.925.903.904 82 18

Burada belirtmemiz gereken diger bir hususta belediyelerde hesapladigimiz
Ozgelir tahsilat rakamlarindaki diigikk orandir. Belediyelerin ¢ogunda meydana gelen
Ozgelir azliginin temelinde tahakkuk eden vergilerin tahsilatindaki basarisizlik ve
buna ek olarak tahakkuka kaynak teskil eden verginin tarhi ve vergi kaynaginin
belirlenmesindeki yetersizliklerdir. ‘
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7.2. Belediyelerin Temel Sorunlan ve Konsolidasyonu Zorunlu Kilan Nedenler

7.2.1. Belediyelerin Temel Sorunlari
Belediyelerin temel sorunlar1 bes baglik altinda incelenecektir.

7.2.1.1. Belediye Bagkaninin Yetersizligi Ve Deneyimsizliginden Kaynaklanan
Sorunlar

Belediyelerin nasil ¢aligtigi, yetkilerinin neler oldugu, neler yapip, neleri
yapamayacaklari, orgiitlenmesinin ya da ¢aligmalarinin nasil saglandigi, gelir ve
giderleri vb. konular hemen herkesin bildigi konular degildir. Belediye yoneticiligi
ozellikle de niifusu fazla olan yerlerde gergek anlamda bir profesyonel istir.

10 milyon smirim agms bir Istanbul kentinin yamnda, niifusu yiiz binlerde olan
il ya da ilgelerdeki belediyelerin nasil ¢alistiklar1 bile genellikle bilinmez. Yeni
secilen baskan gecmiste belediyenin i¢inde ¢aligmigsa bunlari 6nemli Sl¢iide biliyor
demektir. Ya da gegmis yillarda meclis {iyeligi yapiyorsa da belediye
orgiitlenmesinin ve ¢aligmalarinin en azindan bir boliimiinii biliyor demektir.

Ancak iilkemizde segilen belediye baskanlarimn biiyiik ¢ogunlugu belediye
orgiitiiyle ilk kez karsilasmaktadir. Orglitlenmenin nasil oldugunu bilmemekte, daha
da oOtesi belediyenin ne yapmasi gerektigini bile bilememektedir. Hangi miidiiriiniin
ne i yaptigim, hangi biriminin gérev ve yetkilerinin ne oldugunu vb. bilmeyen bir
belediye bagkani, bu bilgisizligiyle belediyeyi yonetmeye baslar. Yaptigimiz ¢alisma
sonunda 25 belediye baskamindan 17 adedi ilk kez belediye bagkani olarak
calismaktadir. Ikinci kez segilenlerin sayisi ise 7, sadece biri iiglincii kez belediye

baskanlig1 yapmaktadir.
" Yeni segilen baskan bu acemilik sorununu ¢6zmek igin &ncelikle partisinden,
olmazsa belediyede ¢alisanlardan yardimcilar ya da danigsmanlar olusturmaya ¢aligir.
Burada ters bir durum elbette yoktur. Ancak akil hocalar1 iyi olan baskan basarili
olurken, akil hocalar: kétii olan bagkanlar da kétii bir yénetim gosterirler.

Tam da bu noktada bagkanin segimle geldigi ya da olugturdugu kadrosu ¢ok
Onemlidir. Ancak iilkemiz i¢in deneyimsiz bir bagkanin oniinii agacak, onun ufkunu
genisletecek yardimcilarin ya da damigmanlarin her yerde oldugu da sSylenemez.
Hatta bu anlamdaki olumlu 6rneklerin son derece az oldugu bile sdylenebilir. (Erten,
1999: 152)

7.2.1.2. Meclisin Calismasi ve Denetim Yapmasmdaki Sorunlar

Yasal diizenlemelerde belediye meclisinin goérevi, “belediyenin karar organi
oldugu” bi¢iminde acgiklanir. Burada anlatilmak istenen sey; belediyede yapilacak
genel anlamdaki islerin mecliste karar altina alinmasi ve bunun uygulanmasinin da
belediye bagkani tarafindan yapilmasidir. (Erten, 1999: 154)

Ancak lilkemizde bunun uygulandigi pek goriilmez. Gergekte, belediyeyi hemen
her seyiyle belediye bagkani yonetir. Kararlari belediye bagkani alir ya da alinmasini
saglar. Bunu saglamanin bir ¢ok yollar1 vardir. Bunlarla ilgili olarak gerek basinda ve
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gerekse de tartismalarin {ist boyutlara vardigt bagka bir ¢ok yerde, bir ¢ok ayrinti
bulunabilir.

Onemli olan yapilacak islemin tersine doénmesidir. Yani bagkamin meclis
tarafindan denetlenmesi ya da yapilacak islerin meclis tarafindan belirlenmesi
gerekirken, bu iglem tersine donmiis olmasidir.

Meclis iyelerinin bagkana karsi uyguladiklan tek denetim mekanizmasi,
baskanin hazirladigr yillik raporu onaylamamaktir. Ancak bu onaylamama tehdidi de
genellikle bir bigimde savusturulur ve sonug olarak baskanin galisma raporu
onay lanir.

Burada iilkedeki tiim belediyelerin boyle ¢alistigi, tiim baskanlarinin tiim meclis
tiyelerini denetim altina aldig1 sonucu ¢ikarilmamalidir. Anlatilmak istenen, tam tersi
olmas1 gereken bir durumun olustugu ve “gogunlukla” meclis {iyelerinin bagkanin
denetim altina girdikleridir.

7.2.1.3. Asir1 Personel Istihdamindan Kaynaklanan Sorunlar

iktidarlarin kadrolasmada bir ara¢ olarak goriilmesi kasaba belediyelerinin
sayilariin artirilarak kendi elemanlarimi bu kadrolara yerlestirmeleri kasaba
belediyelerinin sayilarim artirmigtir. Politik gerekgelerle belediyelerin bir istihdam
kapist olarak goriilmesi nedeniyle memur kadrolar sisirilmis yeni kurulan kasaba
belediyelerinin asgari 6rgiitlenmesi i¢in en az bulunmasi gereken memur sayisi ile
kasaba belediyelerinin sayisi ¢arpildiginda iilke ekonomisine getirdigi yiik anlasilir.
Tiirkiye’de tim belediyelerin iginde bulundugu mali sikintinin esas sebeplerinden
biri de uygulanan personel politikasidir. Bir kisim politikacilarimizin se¢gmenlerine
iyi goriinmek icin segim Oncesi is sozii vermektedirler ve segim kazandiklari zaman
da mecburen bu s6zlerini yerine getirmek i¢in kadrolar artirmaktadir. Yurdumuzda
" belediyeler dahil biittin kamu kuruluslarinin ise giren personellerinin ise giris
tarihleri genelde seg¢im sonrasindaki tarihler olmaktadir.

7.2.14. Gelir Kaynaklarmin Yetersizligi ve Ozgelirlerin  Tabhsil
Edilememesinden Kaynaklanan Sorunlar

Herhangi bir kurumun, yeterli gelir kaynaklarn olmadan ¢aligmasi, hizmet
iretmesi diigiintilemez. Bu anlamda, iyi bir hizmet i¢in, gelir kaynaklarinin diizenli
ve yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir.

Ulkemizde ozellikle de 1983 yilindan o6ncesine degin belediyelerin gelir
kaynaklar1 son derece kisitliydi. Bu yiizden belediye baskanlarimin ¢ogu zamanlari,
yardim alabilmek i¢in merkezi hiikiimetin kapilarinda dolagmakla ge¢iyordu. Bu -
aym zamanda yerel yOnetimin bir pargasi olan belediyelerin, diger bir anlamda
merkezi hiikiimeti olusturan partilerin giidiimiine girmesini sagliyordu.

1983 yilindaki biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili yapilan diizenlemeler sonucunda
belediyelerin gelir kaynaklarinda artiglar saglanmistir. Ancak tiim bunlar belediyenin
gergek anlamda bagimsiz bir organ olarak ¢alismasim saglayacak boyutlarda
degildir.Kasaba  belediyeleri kendilerine verilen kaynaklarla yeterli hizmet
goétiirememekte, yeni kurulan belediye veya kiigik belediyelerin hizmet maliyeti
fazla olmakta hizmet sunumu pahali ve yetersiz olmaktadir.
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Asagidaki tabloda kasaba belediyeleri il ve il¢e belediyelerinin 6z gelirlerinden
emlak, cevre temizlik ve igme suyu gelirlerinin tahakkuk ve tahsilat oranlarina
bakildiginda il ve ilge belediyeleri daha fazla gelir toplama yetenegine sahip oldugu,
kasaba belediyelerinin ise ¢ok diisiik oranda 6z gelir tahsil ettigi goriilmektedir.

Asagidaki gizelge 7.2.1.4.1° e bakildiginda, 6rnegin emlak geliri tahsil etme
oran1 Kahramanmaras Belediyesinde %75, Afsin Belediyesinde %80°e ulasirken
Afsin Ilgesinin en kiicikk kasabasi olan Esence Belediyesinde %01°lik oran tahsil
edilmektedir.

Yine ¢izelge 7.2.1.4.2’ye bakildiginda ¢evre temizlik vergisinde
Kahramanmarag Belediyesi %62, Afsin Belediyesi %49’a ulasirken Esence
Belediyesi %0’lik tahsil oranina sahip oldugu gériilmektedir.

Ieme suyu gelirinde (Cizelge-7.2.1.4.3) ise Kahramanmaras Belediyesi %85,
Afsin Belediyesi %71 ve Esence Belediyesi %06’lik oran tahsil etmektedir. Bu
oranlar bize Kasaba belediyelerinin 6z gelirlerini tahsil edemediklerini
gOstermektedir.

Cizelge — 7.2.1.4.1 Emlak Vergisi Tahakkuk, Tahsilat Oram ( 2000)

Belediye Adi Tahakkuk Tahsilat Oran
Kahramanmaras Merkez 460.850.000.000 350.540.000.000 % 76.00
Afsin Merkez Belediyesi 32.584.850.500 26.220.799.416 % 80.00
Altunelma Belediyesi 800.000.000 230.700.000 % 28.00
Cobanbeyli Belediyesi 657.475.000 377.675.000 % 57.00
Aritas Belediyesi 7.270.000.000 213.000.000 % 00.20
Esence Belediyesi 280.590.750 3.000.000 . % 00.10

Cizelge — 7.2.1.4.2 Cevre Temizlik Vergisi Tahakkuk, Tahsilat Oranm1 (2000)

Belediye Adi Tahakkuk Tahsilat Oran
Kahramanmaras Merkez 240.050.000.000 150.550.000.000 % 62.00
Afsin Merkez Belediyesi 15.267.147.620 7.584.372.009 - %% 49.00
Altunelma Belediyesi - - -
Cobanbeyli Belediyesi 792.000.000 4.950.000 % 57.00
Aritas Belediyesi 4.725.000.000 52.750.000 % 00.10
Esence Belediyesi - - -

Cizelge — 7.2.1.4.3 Igme Suyu Tahakkuk, Tahsilat Orani (2000)

Belediye Adi Tahakkuk Tahsilat Oran

Kahramanmaras Merkez 4.340.000.000.000 3.730.000.000.000 % 85.00
Afsin Merkez Belediyesi 149.762.205.740 106.350.613.662 % 71.00
Altunelma Belediyesi 5.532.532.000 230.700.000 % 00.14
Cobanbeyl!i Belediyesi 3.311.850.000 1.311.750.000 % 39.00
Aritag Belediyesi 10.750.000.000 477.000.000 % 00.40
Esence Belediyesi 700.540.000 " 45.000.000 % 00.60
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7.2.1.5. Belediyelerdeki Gelirlerin Yanlis Yonlendirilmesinden Kaynaklanan
Sorunlar

Belediyeler yerel yonetimlerin bir pargasi olarak, bulunduklari yerlerle ilgili
olarak yerel halkin gereksinimleri gidermek iizere kurulmusglardir. Ancak kimi
belediyelerin degisik nedenlerden &tiirii gelir kaynaklarimin tiimiinii ya da tiimiine
yakinin belediye i¢inde harcadigi ve yoreye gerektigi kadar yatinm yapmadigy,
hizmet gétiirmedigi goriilmektedir.

Bunlardan biri galiganlarin gereginden fazlasinin ige alinmasidir. Cok ¢alisan, ¢ok
maas ve gider demektir. Bu ¢ok gider de, normalde kasaba belediyesinin
gereksinimleri igin harcanmasi1 gereken paranin, yalmzca calisanlara ayrilmasi
demektir. Gergi, bununla ilgili yasal diizenlemeler bulunmakta ve belediyenin kendi
icine, daha dogrusu personeline yapacagi harcamalarin genel biitce i¢inde en fazla ne
kadar olabilecegine iligkin diizenlemeler mevcuttur. .

Burada temel amag, belediyenin gelirlerinin ¢aliganlarina degil, tiim belde
halkina harcanmas1 gerektigi diistincesidir. Yoksa, gelirlerinin biiytik bir bolimiiniin
calisanlara aktarildigi bir belediye belde halkina déniik yatirim yapamaz. Bu da
belediyenin varlik nedeni olan beldeye ve beldelinin gereksinimlerinin giderme
kosulunun ortadan kalkmasi ve belediyenin yalnizca galiganlarina maag ddeyen bir
kurum bigimine doniismesi demektir.

Bu belediyelerin en biiyiik sorunlarindan biri, orgiitlenmenin neresinde
oldugunun tam olarak ortaya konulmamasidir. Idari yap: olarak kaymakamliga ya da
dogrudan valilige bagli olmalari bunu gegistiriyorsa da, is belediye hizmetleri
konusuna geldiginde de durum degismektedir (Erten, 1999: 207).

7.2.1.6. Konsolidasyonu Zorunlu Kilan Nedenler ve Kasaba Belediyelerinin

" Ozellikleri

a) Kasaba Belediyeleri genel olarak kiigiik olgeklidirler. Tiirkiye’deki 3228
belediyenin 2010 adedinin niifusu 5000’in altindadir. Bu toplam belediye sayisinin %
63,6’1na olusturmaktadir. Kasaba Belediyelerinin toplam sayist ise 2266 olup 1828
kasaba belediyesinin niifusu ise 5000’ in altindadir.

Bu tiir kiigiik 6lcekli yerel yonetimler dogal olarak kamusal hizmet tiretimlerini
kiigiik bir miktar ile sinirlamaktadirlar. Bu durumda, iretimde gelismis teknolojilerin
kullanim1 ekonomik olmamaktadir. Zira biiyiik ¢apta iiretim yapabilen ve birim
basina maliyetleri diislirerek oOnemli maliyet tasarruflari saglayan gelismis
teknolojilere kiigiik 6lgekli yerel yonetimler gerekli is yiikit yaratamamaktadir.

Olgek biiyiimesi ile birlikte, hizmet {iretiminde kullamlan girdiler daha diisiik -
fiyattan satin alinabilecektir. Ciinkii, daha biiyiik miktarda girdi satin alimlar
pazarhik giiciinii artirarak iskonto oranini yiikseltecektir. Dolayisiyla dlgegi biiyiiyen
yerel yonetim biriminin girdi maliyetleri, toplam maliyetler i¢inde daha kiiciik bir
orana sahip olacaktir.

b) Kiigiik 6lgekli Kasaba Belediyelerinin vergi tabanlann zayiftir ve
gorev/fonksiyonlarindaki artiglar karsisinda mali tabanlar yeterince elastik degildir.
Inelastik bir mali tabana karsilik, bityiik 6lgekli yerel yonetimler finansal agidan daha
etkin olabilecektir. Kasaba Belediyelerinin Ozgelir tahsilat oranlan diisiiktiir.
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Yaptigimiz ¢aligmalarda Belediye 6zgelirlerinin tahsilinin kasaba belediyelerinden
ilge ve il belediyelerine gidildik¢e arttigim gérmekteyiz.

Genis 6lgekli birimlerden olusan yerel y6netim sistemi, yerel kaynak darligi
nedeniyle merkezden yapilacak yardimlari kolaylastirabilecek ve bu yardimlardan
daha rasyonel kullanimini saglayacaktir. Ayrica, genis 6lgekli yerel yonetimler, daha
biiyiik devlet siibvansiyonu alabilecek ve elde edilen bu fonlar bir fon yonetimi
olusturulmasimi gerekli kilacaktir. Buna bagli olarak fon y6netimi konusundaki daha
giivenli davraniglar, biiyiik projelerin basart ile sonuglandirilmasina zemin
hazirlayacaktir. Ote yandan, daha biiyiik organizasyonlar, sahip olacaklari icsel
finansal kontrol mekanizmalar ile bu konuda daha az devlet yonetim ve denetimi
gerektirecektir.

Genis bir alan igine konsolide edilmis yerel yonetim birimlerinden daha fakir
olanlar ile daha zengin olanlar igsel bir finansal esitlige sahip olacaklardir. Bu
anlamda kentler ile ¢evresindeki yerlesim yerleri arasindaki vergileme diizeyi dengeli
olacak, boylece kentsel y6netim sinirlari i¢inde oturan yerlesikler ile, bu sinirlar
disinda fakat oldukg¢a yakin mesafelerde ikamet eden ve kentsel hizmetlerden bedava
yararlananlarin vergi diizeyi birbirine esitlenecektir. Dolayisiyla, devletin bu
dengesizligi gidermedeki islevi ve sorumlulugu azalacaktir.

Kiigiik 6lgekli yerel yonetimler, kamu kaynaklarinin farkli yonetimler arasinda
esitsizce dagilmis olmasi durumuna devamlilik saglayacaktir. Genis 6lgekli ve daha
az sayida idari birimden olusan yerel yoOnetim sistemi ise vergi diizeylerinin
esitlenmesini ve daha biiyiik devlet siibvansiyonu elde edilmesini kolaylastlrarak
kaynak dagiliminda adaletsizlikleri giderici bir arag olabilecektir.

c¢) Kasaba belediyeleri yetismis ve uzman eleman bulma sikintisi igerisindedir.
Olgek biiytimeleri, yerel yonetimlerde istihdam edilen isgiiciiniin isbsliimii ve
uzmanlagmas1 sonucunu doguracak ve buna bagli olarak verimlilik artacaktir. Ayrica

" igbolimii ve uzmanlagma, kamusal hizmet iretiminde teknolojik bakimdan daha

gelismis makine ve techizatlarin kullanilabilmesini miimkiin kilacaktir. Biitiin bunlar,
hizmet kalitesini yiikseltirken, maliyetlerini diistirecektir.

Kiigiik dlgekli yerel yonetimler, genel olarak kaynak yetersizligi problemi ile
yliz yilize olduklarindan, egitilmis profesyonelleri cezbedemezler. Oysa 6lgek
biiylimeleri sonucu, yerel yonetimler, daha yiiksek {icret deyebilme giiciine ve daha
genis bir kariyer yapisina kavusacak, bodylece daha kaliteli teknisyenlerin,
biirokratlarin ve secilmis temsilcilerin yerel yonetimlerde gérev almasi imkan
dahiline girecektir. Buna bagli olarak yonetim kapasitesi genisleyecektir.

d) Is makineleri yetersizdir, varolanlar da diisiik kapasite ile kullamlmaktadir.
Konkasér ve asfalt santiyesi gibi biiyiik 6lgek gerektiren imkanlara sahip degildirler.
Konsolidasyon bunlara ara¢ havuzu olusturma olanag:i ve biiyiik Olgek gerektiren-
makine parklarina imkan taniyacaktir.

e) Mali yetersizlik icerisinde olup hemen hepsi borg batagindadirlar. Pek ¢cogu
personel maaglarim1 ddeyememekte, SSK primleri ile personel saglik harcamalarini
hi¢ 6dememektedirler. iller Bankasindan borglanilarak yapilan altyap: hizmetlerinin
borg yiikii bilyiik miktarlara ulagsmaktadir. Ayrica bu borglar uzun vadelere yayilarak
kaynagindan kesilmekte ve belediyeleri siirekli ipotek altina almaktadir.
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f) Kasaba Belediyeleri genel olarak agir yerel siyasi baski altindadirlar.
Bagimsiz ve hizmetin gerektirdigi kararlari almaktan gok uzaktirlar. iImar mevzuati
gibi ciddiyet ve kararlilik gerektiren uygulamalar yapamamaktadirlar.

Genis 6lgekli yerel yonetim birimleri daha gelismis iletisim agina
(Radyo,TV,Gazete vb.), daha gelismig parti sistemlerine ve baski gruplarina sahip
olmalar1 nedeniyle daha genis kamu katiliminin saglanmasim kolaylastirmaktadirlar.
Ote yandan, genis idari birimler, kiigik olanlara gore daha fazla sayida goniilli
organizasyona ve toplumsal orgiite sahip olmakta, buna bagli olarak orgiitsel katihm
imkanlar1 geniglemektedir. Ayrica genis Olgekli yerel yo6netimlerde, olusturulan
mahalle ve semt meclisleri araciligi ile yaygin bir halk katilim1 saglanabilmektedir.

Kasaba Belediyeleri gibi kiigiik yerel yonetimler, sosyal agidan daha homojen
olduklart i¢in g¢ogunlugun teklifine aldiriy etmeyen ve ¢ofu zaman  kamusal
harcamalarda rasyonel davranmayan siyasal agirlig1 olan bir ziimrenin egemenligine
gecme egilimi tasirlar. Diger bir ifade ile kiiglik yerel yonetimlerin oligarsik ve
toplumda yerlesmis yerel degerlere gore hareket edebilirler. Aritas Belediyesi
memurlarin bagkan ile beraber goreve bagladiklari se¢im kaybiyla memuriyetten
istifa ettikleri goriilmiistiir. Istifa eden memurlar bagkamn daha sonraki secimde
secilmesi ile beraber tekrar goreve bagladiklar gériillmiistiir.

Kiigiik yerel y6netimlerin belirli bir alana konsolide edilmesi sonucu olusacak
daha biiyiik ve tek bir segmen kitlesi daha yetenekli politik temsilcileri segecek ve
yerel meclisler daha uzmanlasmis komisyonlar kurabilecektir. Béylece daha iyi
organize edilmis ve daha profesyonelce isleyen bir yerel demokrasi ortaya ¢ikacaktir.

g) Biitge gelirlerinin biiyiik kismi bagkan maliyeti ile personel giderlerini ancak
kargilamakta hizmet iretebilmek icin yeterli mali kaynak bulamamaktadir.
Yaptigimiz gozlemlerde yeni belediye ile 30-40 yillik belediye arasinda temel alt

yapi problemleri agisindan fark goriilmemektedir.

" h) Kasaba Belediyeleri genel olarak yakinlarindaki il yada ilge belediyelerinin
imkanlarindan yararlanmakta ve onlara bedelini ddemedikleri digsal maliyetler

olusturmaktadirlar. Bir birine yakinliklari nedeniyle, bir yerel yoOnetimin
-yerlesikleri diger bir yerel yonetimin hizmetlerinden, bedel ddemeksizin, kolayca
yararlanabilmektedir. Diger bir ifade ile, yerel birimlerin drettigi hizmetlerin

digsalliklari, s6z konusu birimin idari sinirlar1 disina tagmaktadir. Bu durumda idari

birim, ya eksik iiretimde bulunarak hizmet digsalliklarinin kendi idari sinirlar1 iginde

kalmasini saglamakta ya da tam kapasite tretimle digsalliklarin sinirlart disina

tasmasina razi olmaktadir. Bu alternatiflerin birincisinde, eksik {iretimde

bulunuldugundan kaynak kullaniminda etkinsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. ikincisinde

ise hizmetlerden bedelini 6demeyenler de yararlanmakta, dolayisiyla hizmeti {ireten

birim 6nemli finansal yetersizliklerle karsilagmaktadir. Hizli kentlesmeye bagl -
olarak, biiyiik kentler etrafinda kiimelenen kiigiik 6lgcekli yerel birimlerin en iyi

ornegini olugturdugu bu sorun, ancak hizmet digsalliklarini igsellestirebilecek olan

konsolidasyon uygulamalari ile ¢6ziimlenebilecektir.

, i) Kasaba Belediyeleri asir1 personel istihdami yiiki altindadirlar. Beledlyelerv
toplam gelirlerinin % 54,28 ni personel giderleri olarak harcamakta, bu nedenle’
yatinm harcamalari minimum dizeyde kalmaktadir. Yerel yonetimlerin asin

personel istihdami belediyeleri asli gorevlerinden tamamen uzaklastirmis ve genel

olarak belediyelerin mali durumlan incelendiginde, asir1 istihdamin sonucu olarak
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personel iicretlerini dahi 6deyemez hale gelmislerdir. Tez konusu incelenmis olan {ig
ilgeye ait 25 belde belediyesinin genel biitge ve hazine yardimlar toplami 3.8 trilyon
TL olup ortalama 1 belediyenin maliyeti 152.7 milyar TL olmaktadir. Bir kasaba
belediyesinin ortalama maliyetinin 152.7 milyar TL oldugu baz alinirsa Tiirkiye’deki
2266 belde belediyesinin genel biitgede biiyiik rakamlara ulagmaktadir.
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8. SONUC VE ONERILER

Hizmetlerin ¢abuk ve etkin islemesi, halk katiliminda kolaylik ve etkililige
yardimc1 olmast nedeniyle son 15-20 yildan bu yana Amerika, Ingiltere ve
Almanya’da belediyeler 6nemli glindem maddelerinden birisini olusturmaktadir.
Konu Ingiltere’de “ynetimin halka yakinlagtinlmas: “getting closer to the public”
Almanya’da “halka yakin yonetim Biirgernaheverwaltung” sloganlanyla ele
alinmakta, ABD’de ise daha ¢ok “mahalle birimi “ neighborhood government ” yolu
ile aym1 amag gergeklestirilmeye caligilmaktadir.

Bat1 iilkelerinde II.Diinya Savasi’ndan sonra kentlesme, demokratiklesme ve

refah devleti anlayigimin dogusu, devleti, yeni mal ve hizmetlerin liretimi ile kars:
karsiya biraktig1 gibi, piyasa mekanizmasinca {iretilen bir kisim hizmetlerin de
devletlesmesi sonucunu dogurmustur. Kamu sektriinde meydana gelen bu
gelismeler, yerel yonetimlerin hizmet iiretimindeki fonksiyonlarini gesit' ve boyut
bakimindan biiylitmiig, buna karsilik 6rgiit yapilarinin, fonksiyonel kapasitelerinin ve
finansal kaynaklarinin yetersiz kalmasina sebebiyet vermistir. Bu nedenlerle, s6z
konusu tiilkelerde, yerel yoénetim sistemlerinin yeniden yapilandirilmas: ihtiyaci
zorunluluk haline gelmis ve bu konuda 1950-60 ve 70’li yillar 6nemli gelismelere
sahne olmustur. Ancak burada dikkati ¢eken nokta sudur:Avrupa iilkelerindeki yerel
yonetim reformlarimin ilk basamagini, kiiciik Slgek yerel yonetimlerin konsolide
edilmesi ve bu yolla daha genis 6l¢ekli birimlerin meydana getirilmesi olusturmustur.
Yerel yonetimlerin fonksiyonel kapasitelerinin genigletilmesi, orgiitsel yapilarinin
iyilestirilmesi ve gelir kaynaklarinin arttirilmasi gibi reformlar bu gelismeyi takip
etmistir.
' Avrupa tilkelerindeki, yerel yonetim sistemlerinin yeniden sekillendirilmesi
caligmalarinin  baglangi¢ noktasini olusturan konsolidasyon uygulamalar, yerel
" yonetimlerde %80’lere ulagan azalmalarin gergeklesmesine neden olmugtur. Soyle
ki; 1950-1992 déneminde belediye sayilari Belgika’da %78, Danimarka’da %80,
Almanya’da %67, Avusturya’da %42, Cek Cumbhuriyeti’nde %48, Finlandiya’da
%16, Bulgaristan’da %88, izlanda’da %14, Ispanya’da %12, Liiksembourg’da %7 ve
Isvigre’de %25 oraminda azalmistir.

Genis olgekli idari Unitelerin kiigiik olanlara oranla, daha ekonomik etkin
oldugu ve daha biiyiikk fonksiyonel kapasiteye sahip oldugu goriisii, kiigiik 6lgekli
yonetimlerin konsolide edilerek daha biiyilk Olgekli yonetim birimlerinin
olusturulmasinda temel dayanagi olusturmustur. Yerel yOnetimlerce sunulan bazi
kamusal mal ve hizmetlerde sabit maliyetlerin yliksek olmas: ve tiretim arttikca
ortalama maliyetlerin hizla diismesi, belirli bir biiyikligiin altindaki yerel
yonetimlerin bu tip hizmetleri yiiksek maliyetle iirettigi, diger bir ifade ile tiretim -
artiglar1 sonucu ortaya g¢ikacak Olgek ekonomileri kazanglarindan yararlanmilmadig:
diiglincesi, Avrupa ilkelerindeki konsolidasyon uygulamalarina yogunluk
kazandirmig ve yukanda ifade edildigi gibi, belediye sayilarinda olaganiistii
azaltimlar gerceklestirilmistir.

Kiigiik Slgekli yerel birimlerin, yeterli vergi ve diger mali imkanlara sahip
olmamalan nedeniyle, hizmet sunumu i¢in gerekli arag-gere¢ ve teknik personeli
temin edemedigi, dolayisiyla fonksiyonel kapasitelerinin zayif oldugu goriisii de
konsolidasyon uygulamalarinin temel nedenlerinden birini tegkil etmektedir.
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Bu ¢alismada, optimal verimlilik agisindan incelenen kasaba belediyelerinin,
mali imkanlarimin beldeye hizmet veremeyecek durumda oldugu goriilmektedir.
Analiz konusu 25 kasaba belediyesinin asgari orgiitlenme maliyeti incelendiginde
(Cizelge-7.1.1) ortalama maliyetin 113.157 milyar TL ile toplam gelirdeki payinin
ortalama % 59.03 oldugu, salt belediye bagkan1 maliyetinin toplam gellrdek1 payinin
% 12.77 oldugu goriilmektedir.

Ozellikle kiigiik yerlerdeki siyasi yapt ve bir daha segilme kayg151 nedeniyle
meydana gelen vasifsiz ve fazla personel istihdami sonucunda ¢ogu kasaba
belediyesi personel giderlerini dahi karsilayamaz duruma gelmistir. Bu durum
Cizelge — 7.1.2° de agikga goriilmektedir. Gelir gider farklart incelendiginde 25
kasaba belediyesinden sadece 4 belediyenin gelirleri giderlerini karsilayabildigi,
geriye kalan 21 kasaba belediyesinin  ise gelir denkligini saglayamadig:
goriilmektedir.

Biitiin bunlar, Avrupa iilkelerinde II.Diinya Savagi’ndan sonra gerceklestirilen
yerel yonetim reformlarinin, Oncelikle daha genis Olgekli idari birimlerin
olusturulmasim1 amaglayan konsolidasyon uygulamalari ile baslamast sonucunu
dogurmus ve daha 6nce de ifade edildigi gibi, s6z konusu iilkelerde belediye sayilar
biiyiik oranlarda azaltilmigtir.

Avrupa iilkelerinde yasanan bu gelismelere karsilik, Tiirkiye’de belediye sayilan
onemli oranlarda artinlmistir. Oyle ki; 1950-1992 déneminde Avrupa iilkelerinin
belediye sayilar1 %80’lere varan oranlarda azaltilirken; aym dénemde Tiirkiye’nin
belediye sayist %307 artig gostermigtir. Daha genis bir donemi kapsayan 1927-2000
yillar1 arasinda ise Tiirkiye’nin toplam belediye sayist % 601.9 gibi rekor bir artis
gerceklestirmigtir. Sonug itibariyle, ortaya etkin ve verimli hizmet arzi
saglayabilecek uygun biiyiikliiklerden yoksun, ¢ogunlugunu kiigiik 6lgekli birimlerin
olusturdugu bir belediye yapisi gikmistir. S6yle ki; 2000 verilerine gore, Tiirkiye’de
" toplam 3228 belediyenin %11°1 2000 niifus esigi altinda yer almakta; %51.6°s1 ise,
2001-5000 niifuslu belediye grubuna girmektedir.

Kiimiilatif toplamlar kullanilarak ifade edilirse, Tiirkiye’de 5000’den az niifuslu
belediye sayisi %62.6°dir. niifus. siirimin 10 000’e yiikseltilmesi ile bu rakam
%80’]lere ulagmaktadir.

Diger taraftan, niifus biiyiikliikklerinin belirlenebilmesi amaci ile, belediyeler ilge
ve belde ayrimi yapilarak incelendiginde, kiigiik 6lgekliligin ilgelere oranla, belde
belediyelerinde ¢ok daha yaygin oldugu ortaya g¢ikmaktadir. S6yle ki; toplam 881
ilge belediyesinin %2.3°1i 2000’in altinda ve %19.6’s1 2001-5000 niifus diliminde yer
alirken, bu oranlar toplam 1828 belde belediyesinde sirasi ile % 7.7 ve 33.7 si
5000’den daha kiigtik niifus 6l¢egine sahiptir.

Biitiin bu rakamlarin da gosterdigi gibi, Tiirk belediyecilik sistemi, biiyiik bir -
gogunlukla kiigiik olgekli belediyelerden olugmakta ve bdyle bir yap1 hizmet
tiretiminde onemli etkinsizlikler dogurmaktadir. Sorunun ¢oziimlenebilmesi igin,
kalkinma planlar1 ve yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasina iliskin kanun
taslaklarinda, belediye kurulmasina . esas teskil eden niifus esiginin 5000’e
ylkseltilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak kabul edilmelidir ki, mevcut sartlar
altinda, s6z konusu niifus esiginin daha {ist seviyelere yiikseltilmesi Tiirk
belediyecilik  sisteminin  “kiiciik  6lgek™lilik  6zelligini  kisa  vadede
degistiremeyecektir. Diger bir ifade ile, niifus esiginin yiikseltilmesi, yeni
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belediyelerin kurulmasinda etkili olacak, daha 6nce kurulmus belediyelerin 6lgeginde
herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir. Dolayisiyla, kiiciik 6lgekten kaynaklanan
yiiksek hizmet maliyetleri ve kaynak kullamminda etkinsizlik gibi sorunlar devam
edecektir. Hatta yerel yonetim reformlarina iliskin olarak, sik sik yinelenen “yerel
yonetimlere daha ¢ok etki ve daha ¢ok kaynak transferi” seklindeki 6nerilerin hayata
gecirilmesi durumunda, yiiksek maliyet ve verimsizlik gibi sorunlar daha da onem
kazanacaktir.

Turkiye’de yerel yonetim reformlarina, oncelikli olarak kiigiik 6lgekli yerel
yonetim birimlerinin olugumuna son verilmelidir. Koylere genel biitgeden kiigiik de
olsa pay ayrilmaldir. Yaptigimz ¢alismada koéylerin gok kiiciik ve siirekli bir gelir
tahsisi ile belediye olma taleplerinin ortadan kalkacagini gézlemledik.

Mevcut kiiciik oOlgekli kasaba belediyelerinin konsolidasyonu gerektigi
kanaatindeyiz. Zira kiiglik olgekli birimlerin belirli bir Slgek biiytikligiine gore
birlestirilmesi sonucu, daha yiiksek fonksiyonel kapasiteye ve daha genis mali tabana
sahip yerel birimler ortaya ¢ikacak, daha biiyiik miktarda hizmet iiretimleri 6nemli
maliyet tasarruflar1 saglanacaktir.

Konsolidasyon yolu ile kasaba belediyeleri ile kdylere tek bir ¢ati altinda
toplanarak daha biiyiik b6lgesel organizasyonlara gidilmelidir. Bir merkeze bagl kéy
ve kasabalar bir yada birkag bolge altinda toplanmalidir. En azindan birbirine yakin
belediyeler ve koéyler tek bir gat1 altinda toplanarak mali ve hukuki agidan tesvik
edilmelidir. Ornegin Alemdar Belediyesi, Bakrag ve Cogulhan Belediyeleri
birbirlerini ikiger kilometre mesafeyi ge¢cmeyen uzaktadir. Bu tiir belediyelerin
konsolidasyon uygulamalan tesvik edilmelidir. K6y hizmetlerinde yapilacak yapisal
degisiklikler ile konsolidasyonu yapiimis yerel yonetim birlikleri desteklenmelidir.

Belediye niifus olma esigi en az 10.000 olmahdir. Bu niifus sayisinin altindaki
her tiirlii belediye varlig1 kaynak yetersizligi, verimlilik, israf ve 6lgek sorunlarindan
" kaynaklanan problemlerle kars1 kargiya kalacaktir.

Amaglann birbirine yakin kurumlar (Ozel Idare, Koy Hizmetleri vs.)
birlestirilerek yerel yoOnetimlerle birlikte etkin bir yOnetim mekanizmasi
olusturulmasi saglanmalidir.

86



KAYNAKLAR
AFZAL, M., 1994. Birmingham Sehir Meclisinden Bir Bakis, Kentsel Haklar,
WALD ( Diinya Yerel Yonetimler ve Demokrasi Akademisi) Yayinlari,
[stanbul, 247s.
AYTAC, F., 1998. Belediye Kanunu. Segkin Yayinevi, Ankara, 1318s.

BERBER, M., TOPAL, A K., 1996. ”Yerel Yénetimlerde Optimal Olgek Sorunu”,
Iller ve Belediyeler Dergisi, (Say1: 610), Agustos 1996, ss. 446- 453.

BULUTOGLU, K., 1988. Kamu Ekonomisine Giris. Filiz Kitapevi,istanbul, 371s.

BRANS, M., 1992. “Theories of Local Government Reorganization: An Emplrlcal
Evaluatlon” Public Atministration, Vol:70, ss.430-441.

CERITLI, 1., 2000. “Kentsel Hizmetlerde Verimlilik Agisindan Optimal Kent
Biiyiikliigii Arastirmasi”, Yerel Yonetimler Sempozyumu bildirileri, TODAIE,
Ankara, ss.321-331.

CELIK, A., 1995. Kent Yonetimi, [l Yénetimi ve Ulusal Modeller. [zmir. 593s.

CEVIKBAS, R., 1995. ”Yerel Yonetimler, Islevi ve Tiirkiye’deki Durumu”, Tiirk
Idare Dergisi, (Say1, 407), ss.70-75.

DELLER, S,C., RUDNICKI, E., 1992.”Managerial Efficiency in Local Government:
v Implications on Jurisdictional Consolidation Public Choice”, Vol: 74, ss. 221-
225,

DINLER, Z., 1994. Bolgesel Iktisat. Ekin Kitapevi Yayinlari, Bursa, 279s.
2000. Iktisada Giris. Ekin Kitapevi Yayinlari, Bursa, 569s.

DONMEZ, M., 1995. “Tiirkiye’ de Belediyeciligin Tarihsel Geligimi ”, Tiirk Idare
Dergisi, (Say1 406), ss. 166-173.

DIE, 2000. Niifus Sayim1 Kesin Sonuglari. DIE Matbaasi, Ankara, 199s.

DPT, 1991_, Mabhalli Hizmetlerin Yerinden Karsilanmasi, VI. Bes Yillik Kalkinma
Plam OIK Raporu, Yaym No. 2245-OiK 370, Ankara, s.28.

ERDEM, M, 1998.”Kent ve Insan”, Evrensel Kiiltiir Dergisi, (Say: 80) Istanbul,
$5.39-43.

ERGUN, T., 1984. Kamu Yonetimine Giris. TODAIE Yaym, (No: 212), Seving
Matbaasi, Ankara, 195s.

87



ERTEN, M., 1999. Nasil Bir Yerel Yonetim. Anahtar Kitaplar Yaynevi, Istanbul,
352s.

ERTURK, H., 1995. Kent Ekonomisi. Ekin Kitapevi, Bursa, 320s.

EVANS, A,W., 1972, ”The Pure Theory of City Size in An Industrial Economy ”,
Urban Studies, Number 1, ss.54-59.

GERAY, C., 1993. “Kaya (Raporu) Ag¢isindan Yonetimin Tagra Birimlerini ve Yerel
Yonetimlerin Yeniden Diizenlenmesi ”, Kamu Yonetimi Uzmanlart Dernegi,
Yayin No. 1, s5.23-25.

GOZUBUYUK, A. S., 1995. Yo6netim Hukuku. Turhan Kitapevi, Ankara, 446s.

GULER, B., 1993. “ Belediyelesmede Siyaset Yada Yerel Hile”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, (Cilt:2, Say1:6), ss.27-32.

GUREL, S., 1970. Kent Planlamasina Giris ve Cevre Kavrami. ODTU Miihendislik
Fakiiltesi yayini, Ankara, 265s.

KELES R. 1976. Kentbilim Ilkeleri. Sevfnc; Matbaasi, Ankara, 189s.
1992. Yerinden Yo6netim ve Siyaset. Cem Yayinevi, Istanbul, 362s.
, 1994. “Fransa da Yerinden Y6netim”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
(Say1 1), Ocak 1994, Ankara, ss.28-32.

KELES, R., YAVUZ, F., 1989. Yerel Y6netimler. Turhan Kitabevi, Ankara, 262s.

KISLALIOGLU, M., BERKES, F., 1993. Cevre ve Ekoloji, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 241s.

KOCAK, H. 1996. “Italya da Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
(Cilt 5, Say1 4), Ankara, ss. 57-61.

KOCDEMIR, K., 1995. “llge Sayilarmin Arttirilmasma Aykirt Bir Uygulama:

> 599

Almanya Ornegi”, Yeni Tiirkiye, Yonetimde Yeniden Yapilanma Ozel Sayist
(Say1: 4) Ankara, s.s. 277-283.

KOCEL, T., 1989. Isletme Yoneticiligi. Isletme Fakiiltesi Yayin No:205, Istanbul, -
381s.

MIGM, 1995. “ Belediyelerin Biiytkliigii, Etkinligi ve Halk Katithmi”, Yerel
Yonetimler Genel Miidiirliigi Yayin No:3 Ankara, ss.12-13.

MARTIN, D, T., Mc KENZIE, R, B., 1975. ” Bureucratic Profits, Migration Cots
and the consolidation of local government”, Public Choice, Vol:23, s5.95-98.

88



MUCUK, 1., 1989. Modem Isletmecilik. Der Yayinlari, Istanbul, 235s.
NADAROGLU H. 1994. Yerel Yonetimler. Beta AS. Istanbul, 405s.

OCAK A. Y. 1996. “13. 14. yy. larda Anadolu Sehirlerinde Dini-Sosyal Hayat,
Kentte Birlikte Yagamak Ustiine”, VALD Yayinlari, Istanbul, ss.113-120.

ORTAYLI, 1., 1979. Tiirkiye Idari Tarihi. TODIE Yayinlart No. 180, Dogan
Basimevi, Ankara, 145s.

OSKAY U. 1994. “Kent ve Kentlilik Uzerine”, Varlik Dergisi (Say1 1036), Istanbul,
ss.4-13.

ONCEL, Y., 1992. Yerel Yonetimler Maliyesi. Filiz Kitapevi Istanbul, 270s.
OZDES, G., 1972. Sehircilige Giris ve Toplum Olgegi. ITU Matbaasi, Istanbul, 245s.

QUIN IF., McCORMICK, K., 1981. “Wages Rates and City Size”, Industrial
Relations, Vol. 20, No. 2, ss. 193-197.

RICHARD, H,W., 1972. “Optimality in City Size Systems of Cities and Urban
Policy; A Sceptic view”, Urban Studies, Number 1, February 1972, ss.30-35.

SHARPE, J., 1995. “ Local Government: Size Efficiency and Citizen Participation;
The Size of Municipalities, Efficiency and Citizen Participation”, CDLR, No:
56,Council of Europe, ss.63-77.

SIMMEL G. 1996. “Metropol ve Zihinsel Yasam”, Cogito Dergisi, (Say1 8),
Ankara, ss. 81-86.

SENER, O., 1996. Kamu Ekonomisi. Beta Basim Yayim, Istanbul, 378s.

TEKELI, 1., ORTAYLI, I., 1978. “Tiirkiyede Belediyeciligin Evrimi”, Tiirk
Idareciler Dernegi yayini, 1896 s.

TOBB, 1996. Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmasi. Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi Yayini, Istanbul, 198 s.

TOPAL, A.K., 2000. “ Optimal Yerel Yonetim Biiyiikliigii ve Belediyelerin
Konsolidasyonu”, Igisleri Bakanligi Yerel Yénetimler Kontroldrleri Demnegi
Yayini, Ankara, s.s. 27-52. ,

, 2001. “Optimal Yerel Yonetim Biiyiikliigiine Kuramsal Yaklagim”,

Turk Yonetim Dergisi, (Say1 431, Haziran 2001), Igisleri Bakanligi Yayinu,

Ankara, ss.55-75.

89



TORTOP, N.,1994, “ Almanya’ da Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel Y.0netimler
Dergisi, (Cilt 9, Say1 5), Ankara, ss.41-48.

1995, “Fransada Yerel Yonetimlerin Devlet Tarafindan Denetimi”,

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, (Cilt 4, Say1 2), Ankara, ss.21-23.

TOSUN, G., 1995. “ Tirkiye’ de Ketlesme Siyasal Yapilanma Iliskileri”, Amme
Idaresi Dergisi, (Say1 4), Ankara, ss.45-52.

TUNA, Y, CERITLI, 1., 1997. “Kentsel Kalkinma Siirecinde Kent Ekonomisinin
Islevleri ve Sorunlari”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,(Cilt 6, Say1, 4) ss.
34-37.

TUNGCDILEK, N., 1988. Diinya Niifus Dinamigi. IU Yayinlari, Istanbul, 295s.

UYANIK, S., 1993. “Londra’ nin Yerel YoOnetimi”’, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, (Cilt 2, Say1 5), Ankara, ss. 23-30.

ULKMEN, I, H., 1960. Yerel Yénetimler Maliyesi Dersleri. A.U.S.B.F. Yaym, No.
103, Ajanstiirk Matbaasi, Istanbul, 467s.

WESTERVELD, H, W., 1995. “ Policy on Municipal Boundary Reforms in the
Netherlands and A Number of Recent Developments”, The size of
Municipalities, Effeciency and Citizen Participation, CDLR, No: 56, Council
of Europe, 1995, s5.99-106.

NEVTON, K., 1982. “ Is Small Really So Beatiful ? Is Big Really So Ugly 77, Size
' Effectiveness, and Democracy 1n Locall Government, Political Studies, Vol:
XXX, No. 2, 1982. s5.194-201.

YETER, E., 1992. “ Belediyelerin Mali Durumu Nedir ? Ne Olmalidir 7, Tiirk idare
Dergisi (Say1:396), ss. 91-96.

90



OZGECMIS

1967 yilinda Samsun’un Vezirkprii ilqesigde dogdu. Ik, orta ve lise grenimini
Vezirkoprii’de tamamladi. 1988 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Kamu Yd6netimi bliimii lisans 6grenimini tamamladi.

1990 yilinda Kaymakam aday: olarak memurluga basladi.1991-1993 tarihinde
mubhtelif stirelerde Sungurlu, Giizelyurt ve Karaburun Ilgelerinde vekillik yapti .

1993 yilindan giiniimiize kadar, Ordu-ikizce, Siirt-Pervari, Denizli-Giiney
Kaymakamlig1 yapmis olup, halen Kahramanmaras ili Afsin ilgesi Kaymakamlig
gorevini ylirlitmektedir.Mayis 2003 kararnamesi ile izmir- Kinik Kaymakamligina
atanmigtir.

Sahin evli olup, 4 ve 8 yaslarinda iki evlat babasidir.

91



EK

KASABA BELEDIYELERI ILE ILGILI ANKET CALISMASI
Belediyelerle ilgili bu anket ¢aligmas: sadece Yiiksek Lisans tezi ile ilgili olup genel biitge gelirieri ve
belediye gelirlerinin, belediye giderlerini karsilayip karsilayamadig1 konusunda olup,baska bir amagla
kullaniimayacaktir.

S1. Kasabann, bagh oldugu Iicenin / flin adi1? ' .
........................... Kasabasi, .......ccccoeoevevceveerene. 1€€SL (i, TH

S2. Belediye Baskannin Egitim Durumu? i
( Mkokul () Orta Okul ( )ise ( )Universite ( )Yiiksek Lisans ( )Doktora

S3. Belediye Baskaninin Secilmeden dnceki mesledi?
( Memur  ( )Hukukgu { ) Ogretmen ( )Esnaf ( ) Cifigi- ( ) Subay () Isci
( )Profesyonel mesiek sahibi (Doktor. Mimar vb.) () Sanayici
() Diger. Belirtiniz(............ccevvevemrreeremrrrnrrererereenns )

S4. Belediye Baskanminin Kaginci Kez Belediye Baskam Secildigi ?
( )Bir ()i ( g ( ) Diger. Belertiniz (.......c.ccccccevveeeene. )

S5. Belediyede Cahgan Toplam Memur Sayis: ?
Toplam  ..ocovrreeiieccirernen,

S6. Belediyede Cahsan Toplam sci Sayis1 ?
Toplam ..,

S7. Belediyede Calisgan Memur Personel Giderleri?

S9. Meclis Uyeleri Giderleri?
2001 Yilmna ait Yillik Giderleri ettt et eae e e eneee

$10. Enciimen Uyeleri Giderleri?
2001 Yilina ait Yillik Giderleri et e et eestaeee st e e sreaans

S11. Belediye makine parkinda bulanan araclar ?
( Liitfen : Diger araclarin adin: ve miktarim yazimz

1.Kamyon (. ... Adet) 2. Otobiis  (........ Adet)
3. Kepge (oo Adet) 4. Greyder (....... Adet)
5. Kamyonet (....... Adet) 6. Cop araci (...... Adet)
7. Binek Oto (....... Adet) - (.......Adet)
L (....... Adet) 10 e, (.......Adet)
|5 SO (...... Adet) 12 . (.......Adet)
$12. Belediyeye ait araclarn giderleri?
2001 Yilma ait Bakim Onarim Giderleri et s e s e et setees
2001 Yilma ait toplam Akaryakit Gideri ettt ettt ettt er s et sanaesen s
2001 Yilina ait Yapms oldugu diger giderler ©...........cocooommereeireeiecverins
S13. Belediye Bagkanina ait aracin ? .
Markas: ve Modeli ettt ettt e st e r b e bt ne s rens
Toplam kilometresi  .o..o.cooeeeeereeeee s

Trafige ¢ikis tarihi D s ..



EK

S14, Zabita ( Amirinin ) memurunun briit maas tutan?

2001 Yilna ait Yilbk Britt Maas  ©..........ocoovevenee.
S1S. Belediye Baskammmin Briit Maas: ?
2001 Yilina ait Yillik Brit Maas ettt reete s
S.16. Belediye Baskanmm Harcirah Tutan ?
2001 Yilinda almis oldugu Harctrah (TL) :.........coonn.e........
S17. Yaz isleri Miidiiriiniin ( Baskatip) Maasl"
2001 Yilina ait Yilltk Briitt Maas oo,
S18. Makam Sof6riiniin Maag1?
2001 Yilna ait Yillik Briit Maas: et
S19. Makam Sof6riiniin Harcirah Tutar?
2001 Yihinda aldigr Toplam Harcirah (TL): ..o
S.20. Makam Hizmetlisinin Maas1?
2001 Yilna ait Yillik Briit Maag A
S:21. Belediye muhasibinin Maas1?
2001 Yilina ait Yilhk Briit Maag L. A— .
S.22. Fen Isleri Miidiiriiniin yada memurunun Maas1?
2001 Yilna ait Yillik Britt Maas ...
S.23. Belediyenin Ozgelirleri?
2001 Yihina ait : Tahakkuk :
Su Gelirleri ...
Emlak Gelirleri L e st
Cevre Temizlik Gelirleri RO U U
Diger Gelirler L e

S.24. Belediyenin Genel Biitce Gelirleri? 2001 Yihna ait:

S.25. Borglanmalai'? 2001 Yilina ait

S.26. Hazine, Baymndirhk vs. Yardimiar? 2001 Yilina ait:

S.27. Yilhk Yatirim Giderleri? 2001 Yilina ait

S.28. Diger Giderler ? 2001 Yilna ait

S.29.Belediyede Bulunan Teknik Elemanlan isaretleyiniz ?

Bransi : Sawis
Mihendis 0
Insaat Mithendisi .o
Mimar .

Veteriner Hekim
Diger Teknik Elamanlar ...

.................



