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ONSOZ

Bu caligma, yoksullugu ve Ozellikle kentlerde yasayan yoksullan
sosyolojik bir gdzle gérmek ve anlatmak istemektedir. Ankara kentindeki yoksullarin
6rnek olarak incelendigi bu ¢alisma, oncelikle yoksullukla ilgili kisa bir teorik
gerceve ¢izip, pesinden uygulanan aoket sonuglarmi degerlendirmektedir.
Yoksullarla ilgili ¢aligmalarin temel elestiri noktasi bu tiir ¢aligmalarin medyatik
olmanin &tesine gidememeleri yoniinde olabilir. Diger bir nokta yoksulluk
caligmalarimin  uluslararast kuruluslar tarafindan ciddi anlamda finanse edilerek
yapilmasina ragmen sonuglarinin ne sebeple oldugu pek belli olmamakla birlikte ses
getirememesidir. Bunun bir nedenini aragtirmanin &znesinin zaten “yoksul” lar
olmasmda g6rmek olabilir. Ancak esas eksikligin yoksullugu yalmzca alinan gida
miktarm: tesbit ederek yoksullarin oranini yiizdelik dilimlere ayiwrarak gosteren
mantikta aramak gerekir. Bu ¢alisma, yoksullugu ve yoksullar ele alirken, alinan
gidadaki kalorinin dtesinde bir agiklamay: hedeflemektedir.

Caligmalari yiriitiirken en bagta goriigtiigiim gonlii zengin yoksullar olmak
iizere bir ¢ok kigiden yardim gérdiim. Bunlari isim isim saymak miimkiin degil ancak
isimlerinin anilmamasimin haksizlik olacag: kigiler de var. Caligmalarimizda bizlere
hep destek olan bagta HU Sosyoloji Béliim Baskanimiz Prof. Dr, Giilay Arikan’a ve
doktora programinda emekleri gecen tiim hocalarima, GU IIBF Kamu Yonetimi
Boliim Baskanimiz Burhan Aykag’a, okudugu metinlere yapti1 siki elestiriler igin
Belediye Hastanesinin bilge psikologu sayin Riza Tiirkcan’a, SPPS’te veri girigleri
ve difer teknik destek icin Arg. Gor. Hasan Hiiseyin Tekin’e, yardimlar1 ve yol
gostericiligi dolayisiyla ve her zaman ornek bir hoca olmayi bize ogrettigi igin
Hocam Dog¢. Dr. Vedat Bilgin’e ve ¢alismanin sekillenmesinde degerli katkilarim
aldigim Hocam Dog. Dr. Aylin Gorgiin Baran’a ayirdigi zaman ve gosterdigi ilgi
icin tegekkiir ederim.

Tevfik ERDEM
Ankara-2003



OZET

Yoksulluk ¢aligmalarinda yoksulluk, ‘mutlak’ ve ‘goreli® olarak iki gekilde
ele alinir. Mutlak yoksulluk, yasami devam ettirebilmek i¢gin alinmasi gerekli en
diisiik diizeydeki kalori miktan igin gereken beslenme sepeti maliyeti ile ilgilidir.
Mutlak yoksullukta ele aliman birey degil, organizmadir. Yaganan toplumda normal
yasantrytr devam ettirebilmek icin gereken gelir diizeyinin belli bir oraninin altinda
geliri olanlart ifade eden goreli yoksulluk digerine gore daha sosyolojiktir. Bu
calisma, yoksullarin homojen bir kitle olmadiklarmi, yoksullarin kendi aralarinda
bile bir derecelenmenin oldugunu esas alir. Mutlak yoksulluk kavramimi temel
almakla birlikte bu kavramin ele alman yoksullarin yoksulluklarimi ifadede yeterli
olmadigindan hareketle, ¢aligmanin ana &znesi olan yoksullarin en yoksullarm:
tanimlamak i¢in ‘derin yoksulluk’ kavram ortaya atilir.

Yoksulluk hiyerarsisinin en altnda yer alan yoksullari tanimlamak i¢in
kullanilan kavram, ¢alismamin sonuglariyla da 6rtiigerek islevsellik kazanmig gibi
gorinmektedir. Derin yoksulluk, yliksek bir gelir elde edebilecek bir iste
¢aligabilmesi igin gercken vasiflari tagpimayan, is bulma iimidi olmayan, is
buldugunda vasifsiz, disiik ficretli ve belirsiz araliklarla ¢aligan, saglik
hizmetlerinden yararlandigi-eger sahipse- ‘yesil kart’ diginda hicbir giivencesi
olmayan, ¢ok kétii barinma kosullarinda yagayan, resmi ya da gayr resmi yardim
alan ve hatta bazen bu yardimlara bagimli hale gelen, gegmiste ve hali hazirda kotii
bir yasant: stirdiirmiis olup, gelecekte de bunu diizeltmek igin ne maddi olanaklari ne

de psikolojik giicii bulunmayan insanlar: ifade etmektedir.
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ABSTRACT

In the literature, the state of poverty is classified under two umbrella
concepts: “absolute poverty” and “relative poverty”. Absolute poverty refers to the
cost of necessary dietary basket for the lowest level of calorie requirement that is
essential for life maintenance. In absolute poverty, it is dealt with the organism but
not the individual itself. In comparison, relative poverty as a more sociological
concept means those individuals who have a lower level of income than the amount
that is necessary for the basic life standard in a given society. This study is based
upon the assumption that the poor is not a homogeneous mass. Rather there is a
hierarchical structure among them by degree of poverty. This thesis offers the
concept of “deep poverty” to define the poorest of the poor as its subject due to that
absolute poverty is a shorthand concept used to cover all kind of poorness in terms of

quantitative terms rather than qualitative.

The concept of deep poverty used to refer to the poorest in the hierarchal
structure is proved to be more functional with the findings of this study. It described
those who are unqualified for high-income jobs; who are in lack of hope for getting
job; who, if find, work at uncertain basis at unqualified jobs; who do not possess any
kind of health security, except than “green card”, if have one; who live in very bad
physical conditions; who receive either formal or informal supporting and even
sometimes be addicted to that; who have been conducting a bad quality of life and do
not have either material resources or physchological courage to improve those

condition for the future.
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GIRiS

Uretimi ve kin arttiran teknolojik ilerlemelere, ekonomik gelismeye ragmen
yoksulluk, modern zamanlarin ortadan kaybolmayan bir sorunudur. Bu sorunun
nedeni dofanin ve insanlarin imkénlarindan daha fazla yararlamildii halde
yoksullugun azalmamasi, imkénlara ulagmadaki yetersizlikler ve kaynaklarin
adaletsiz dagilim: bigiminde diigiintilebilir. Ulkelerin ekonomik kalkinmalarimnt
gergeklestirmelerine ragmen yoksullukla miicadelede basarili olamamalan gelir
dagilimindaki adaletsizlikle baglantilidir. Hatta, “yoksullagsmanin her zaman
ekonomik gelisme olmamasindan kaynaklanmadig, aksine bazen bu “gelisme”nin
kendisinin yoksulluga neden oldugu” (Giddens 2002:101) belirtilmektedir.

Basitge, insanin sosyal ve fiziksel varhgmi devam ettirmede zorlanmasi,
olarak tamimlanabilecek olan yoksulluk, agir: tiikketimin bir yagam tarzi ve hayatin
vazgecilmez hedefi haline geldigi bir diinyada, artik tilkketememekle veya tiiketilmisi
yeniden tiikketmeye c¢aligmakla, dolayisiyla normal olmayan bir yasayis tarzina sahip
olmakla es anlama gelmeye baslamistir. Yoksul insanlar bugiin gelirlerinin diigiik Ya
da hi¢ olmamas: yiiziinden tiiketememenin hem ezikligini hem de diglanmugligini
yagsamaktadirlar. Yoksulluk ya da onun bir yansimasi olan tiikketememek, akigkan

sermayeden nasibini alamamak demektir.

Yoksullukla baglantili olarak kullanilan dislanma, sadece tiiketememekle
sinirch degildir. Dislanmanin belki de en aci ve rahatsiz edici olani sosyal iligkilerden,
baglardan diglanmaktir. Bu sosyal ve kiiltiirel eylemlilifin ig¢inde olamamaktan
akrabalar tarafindan aranip sorulmamaya kadar gider. Komsuluk iligkilerinin
siirlilify, komgular tarafindan diglanmak gibi durumlar belki de yoksullar ig¢in
stirekli diglandiklarim hissettiren en dayamilmaz durumdur. Ciinkii bu diglanma,
onlarin digerleri karsisinda ezilmesine, eziklik duygusu gelistirmesine neden
olmakta ve hem yasadiklar1 topluma hem de kendilerine yabancilagmalarina neden
olmaktadir.

Yoksulluk, yerel boyutta Tiirkiye i¢in adeta paradoksal bir durum haline
gelmigtir. Yoksulluk kamusal goriiniirligiinii yitirmis, medyatik bir dolgu malzemesi
olmanin Otesinde giinliikk hayatta goriiniirhigiinii kaybetmigtir. Qysa Tiirkiye’de



yoksullugun hayatin bir parcast haline geldigi konusulmaktadir. Yoksulluk hayatin
bir pargasidir ancak 6liim gibi daima kamusal yagamin digina gekilen, gézlerden irak
olup goniillerden de rraklagtirilmaya ¢aligilan, yoksullukla ilgili programlarda ya da
haberlerin arasinda yoksullarin goriintiileri ¢iktiginda, duygusal sagnagm
gozyaslariyla bosandig1 gegici tepkisel ifadelerin verildigi bir sorun olarak gérillen
yoksullar kamusal alanin digina itilmistir. Ciinkli yoksullann ya da yoksullugu
hatirlatacak hicbir iz (artik hafizalarda bile yer etmeyen, yansittifi beden dilinin
samimiyetinden siiphelenilen dilenciler bile) yoktur. Yoksullar artik ne roman ne
hikaye kahramanidirlar, Kemalettin Tugcu’nun ne, kim oldugunu bilmeden yetigen
bir nesil ve edebiyattan diglanmis yoksullar vardir. Yoksullar artik pe sinema
filmlerinin ne de dizi filmlerin kahramanidirlar. Gegmisin yoksul fakat delikanl
erkeginin yerini simdi gik, modern giyimli, para sorunu olmayanlar almigtir. Agk,
sevgi ve mutluluk refah i¢inde yasanmakta, yoksullar ise degismeyen iyi kalpli, sadik
usak rollerini oynamaktadirlar.

“Refah yogun mutluluk” iginde yasayan kahramanlarin yaninda yoksullar
sadece sadik usak degil, artik kotiliklerde kullanilan birer sug aleti
olabilmektedirler. Yoksulluk kamusal mekandan diglanmustir ancak ashinda
yoksullugun birer ifriti olan sokak gocuklari, tinerciler kamusal mekanin kalbine
saplanan zehirli ¢engelli ignelerdir. Yoksullugun kamusal mekandaki paradoksu
burada yatmaktadir. Yoksulluk, sanki yokmus gibi goriinmekte ama yoksullugun
sonuglan istenmese de kendini tlim acikhiligtyla ve iticiligiyle ortaya gikarmakta ve
karanhik, kalabalik sokaklar1 sunak olarak segip, yoksulluk tanrisina hemen her giin
bir kurban adamaktadir.

Yoksulluk edebiyattan diglannus, filmlerdeki iyi kalpli, mert, yardimsever
bagroliinii terk etmiy ancak medyatik goriintimiinii yeniden fakat ¢ok daha farkls,
saldirgan bir g6riintimle yeniden almaya baglamustir. Belki de toplumun yeni bir
kdbusu olarak yer edinecektir. Amerika’daki dip simf kavramimn kargdifinmi bu
yoksullarda bulmak miimkiindiir. Ciinkii bunlarm topluma higbir katkilar1 yoktur,
saglikl bir toplumsal katilim yerine sapkin davraniglar igerisindedirler.

Yoksullar sadece toplumun kotii roldeki oyuncular: mi? Sadece sadik ugaklar
m1? Yoksa onlar, olmaktan kaginilan ancak birer uzun metrajli Giiney Amerika dizisi



seyreder gibi izlenirken hislenilen ve aglanan programlarin, haberlerin birer
kahramam mi? Filmlerin sadik usaklari, karanlik sokaklarin birer kdbusu ve haber
kanallarinin birer yardim toplayicilari olan yoksullar, ashinda giinlikk hayatta yok
sayillan varligindan haberdar olunmayan canlilardir. Yoksullar, televizyonda
gosterilen yardim dagitimlarinda bir seyler kapabilmek i¢in birbirleriyle kavga eden
insanlar, aksamlari pazardan artakalan ciiriikk sebze-meyveleri toplayanlar, ¢op
daglarimi kanigtirarak yiyecek bir seyler arayan insanlar olarak seyircilerin iglerini
parcalayan ve belki de bunu yatistirmak ig¢in bir yardim kuruluguna yardimda
bulunmak i¢in harekete gegiren, tahrik eden unsur olmanin dtesine gecemeyenlerdir.
Onlar yasadiklar1 toplumun o kadar uzaginda hayallerinin o kadar digindadirlar ki
belki de bu yiizden onlar kendi hayatlarinin bile dublorleridir.

Yoksullugun bir de kiiresellesmesinden bahsedilmektedir. Yoksullugun
kiiresel yonii liberalizmle (neo liberalizmle) ve uluslararas: kuruluglarla baglantilidir.
Uluslararas: kuruluslarin yoksullugu arttirip arttirmadigy tartisilan konulardandir. Bir
yandan uluslararas1 kuruluglarmn yoksullugu arttirdigina dikkat cekilitken (Ozdek
2002; Choussodovsky:1999; Tatar-Peker:1996) diger yandan s6z konusu kuruluglarin
kalkinma ve yoksullugu Onlemede etkinlifi vurgulanmaktadir (Kiiresel Yonetim
Komisyonu Raporu:1996). Tiirkiye igin ise artik bir devlet politikas: haline gelen
uluslararas: finans kuruluglariyla yapilan anlagmalar ve iyi niyet mektuplarinda
verilen sézler, devletin “sosyal” niteliginin tahrip olmastyla sonuglanmaktadir,
Uluslararas: finans kuruluglarmin verdikleri borglara karsilik  hiikiimetlerden
yapmalarim istedikleri hususlar arasinda, devletin sosyal yoniinden vazgegmesi,
bunun yaninda caliganlarin ticretlerinin sabitlestirilmesi ya da ¢ok az oranlarda artig
yapimas: sayilmaktadir. Tiiketim mallaninda yiiksek artiglara ragmen, sabit
ticretlilerin alim giiglerinin diismesi, esnafin vergilerinin arttirilmas: alt ve orta
tabakanin alim giictinlin diigmesine neden olmakta ve bu durum da gelir, iicret
yoksullugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yani mevcut yoksullarin yaninda yeni ortaya
¢ikacak yoksullarin belireceginin isaretleri gériilmektedir.

Yoksullugun bir diger boyutu, onun artik bireysel degil kitlesel bir hal aldig
hatta daha da genisleyerek iilke diizeyinden iilkeleraras: karsilagtirmalarda kullanilir
hale gelmesine yapilan vurgudur. Yoksullarin kitlesel artigi, yoksul iilkelerin sayica




fazla olmasi, yoksullugun kiiresel baglamda ne kadar yaygin ve bu yayginhgindan
dolay1 da artik yerkiirenin olagan bir olgusu olduguna isaret etmektedir. Zengin
Kuzey ve Yoksul Giiney olarak yerkiireyi iki kutba ayirmak da sorunun geldigi ayr
bir noktadir. Yerkiirenin kuzeyini olugturan gelismis iilkeleri, yerkiirenin yoksullari
olarak gorillen giiney iilkelerinden ayirmak anlaminda kullanilan Kuzey-Giiney
ayrmmumin da bir anlamda eskidigi artik Asya Kaplanlar1 adi verilen Giiney Asya
tilkeleriyle Kuzey-Giiney ayrimi yerine kuzeycikler ve giineyciklerden bahsetmenin
daha dogru olacag: goriilmektedir. Zengin Kuzey iginde artik yoksul Giineyi andiran
gortntiiler olabilecegi gibi yoksul Giiney i¢inde de zengin Kuzey’i aratmayacak
goriintiilerin olabilecegi ortaya ¢gikmustir.

Goriildiigi gibi yoksullugun bir bagka boyutu da onun yalnizca yoksul ve geri
kalmus iilkeler s6z konusu oldugunda animsanmamasidir. Artik gelismis iilkelerde de
yoksulluk oldukg¢a dikkat ¢ekici boyutlara ulagmgtir. Ornefin Amerika ve
Ingiltere’deki yoksullarin durumunun Uglincli Diinya iilkelerindeki yoksullardan
asad1 kalmadigina dair bir ¢ok igaret ve yorum vardir.

Yoksulluk sahip olunan, elde edilen gelirle dogrudan baglantilidir. Insanlar
gelir diizeylerine bagl:i olarak sunulan mal ve hizmetlerden, kalite ve miktarma gore
faydalamrlar. Gelir diizeyinin yiikselmesi mal ya da hizmetin kalitesini ve miktarimi
arttirirken, diigmesi kalite ve miktar1 azaltir. Sabit higbir gelirin olmamasi veya ¢ok
diigik bir gelirin olmasi ise bu mal ve hizmetlerin ancak kirintilarindan
faydalanabilmeye imkan saglamaktadir. Bu kirintilardan faydalananlar yani sabit bir
geliri olmayanlar veya ¢ok az olanlar, tabakalagma piramidinin dibine vurmus olan
mutlak yoksullardir. Mutlak yoksullar, yoksullugu en siddetli, en derinden yasayan
insanlardir,

Bu caligmada yoksullugu siddetle yasayan mutlak yoksullarin durumunu
ifade etmek i¢in ‘derin yoksulluk’ kavramui kullanilmigtir. Mutlak yoksulluk,
yasamini ¢ok zor kogullar altinda devam ettirmeye ¢aligan insanlar ifade etmektedir.
Oyle ki mutlak yoksulluk, teorik olarak, insamin biyolojik varligim devam
ettirebilmesi igin almas1 gereken minimum kalori diizeyine, yani en az diizeyde

beslenmeye gore tammlanmustir.



Yoksullar homojen bir yap: arz etmezler. Yoksullar arasinda bile, mutlaktan
goreli yoksullara kadar bir yasam standardi hiyerargisi vardir. Derin yoksulluk,
yiiksek Bir gelir elde edebilecek bir iste caligabilmesi igin gereken vasiflan
tagimayan, is bulma {imidi olmayan, is buldugunda vasifsiz, diistik iicretli ve belirsiz
araliklarla caligan, saglik hizmetlerinden yararlandigi-eger sahipse- ‘yesil kart’
disinda higbir giivencesi olmayan, ¢ok kotii barinma kosullarinda yasayan, resmi ya
da gayri resmi yardim alan ve hatta bazen bu yardimlara bagiml: hale gelen, gegmiste
ve hali hazirda kétii bir yasant: siirdiirmiis olup, gelecekte de bunu diizeltmek i¢in ne

maddi olanaklari ne de psikolojik giicii bulunmayan insanlan ifade etmektedir.

Derin yoksulluk iginde yasayan mutlak yoksullarin yoksulluklari kronik bir
hal almig gibidir. Dolayisiyla onlarin yoksulluklarini Tiirkiye’deki ekonomik
krizlerden birisiyle baglantilandirmak pek de dogru gibi goriinmemektedir. Krizlerin
yoksulluk tizerinde kesinlikle etkisi vardir. Ancak sorun derin yoksullar olunca
onlarin durumu zaten kotii oldugu igin daha da kotiilesmesi yoniinde itici bir etken
olarak krizlerin goriilmesi miimkiin degildir. Ciinkii onlar zaten yaganilacak olanin en
kotiistinii yagamaktadirlar. Kendilerini bu durumdan kurtaracak ne bir meslekleri, ne
mal varliklart vardir. Ustelik egitimleri ya hi¢ yoktur ya da en diisiik diizeyde
kalmigtir. Ekonomik krizler belki de yakin bir gelecekte derin yoksulluk igine
karigacak olan yoksullarin iyice belirginlesmesine neden olmaktadir denilebilir. Yine
derin yoksulluk i¢inde yasayanlar: afet, yangin, deprem gibi felaketler sonunda evsiz
ve yoksul kalan insanlardan ayirt etmek gerekir. Felaketi yasayanlar igin bu durum
gegici bir yoksulluga neden olabilir. Ancak bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak igin
insanlar bir gayret icine girerler ve bu durumdan kurtulmaya cabalarlar. Bunu
yapmak icin de imkanlar1 vardir. Ciinkii igleri, meslek, zanaatlar1 kendilerine yardim
edecek akrabalari vardir. Ancak onlarin da derin yoksullugun igine diisme olasiliklar

her zaman vardir.

Derin yoksulluk, girdabma batmig insanlar1 6ylesine etkilemektedir ki, sefalet
icinde yasayan yoksullar, hem tiiketememekle hem Onemsenmemekle hem de
seslerini duyurabilecekleri, varolduklarin, yasadiklarini kendilerine hatirlatabilecek
hi¢bir imkéna sahip olmadiklarn i¢in  kendilerini Onemsiz yaratiklarmis gibi

algilarlar. Olaylar1 ve durumlari normal bir insanin algilama ve degerlendirmesinden



daha farkli sekilde ele alabilirler. Siradan insanlar tizerinde yapilan ¢aligmalarda,
insanlarin kendileri igin belirledikleri yoksulluk simirini ¢izen mal ve hizmetlerle,
bagkalar: igin belirledikleri arasinda farkin oldugu goriilmiistiir. Bagkalar i¢in daima
daha diisiik diizeyde yoksulluk simir cizilmektedir. Oysa yoksullar, bagkalar: igin
daha yiiksek bir yoksulluk smin ¢izerken kendileri i¢in daha diisiik bir yoksulluk
(asgari yasam standardi sinirt) ¢izerler. Belki de bu yiizden onlar kendi hayatlarinda
ikinci smif bir rol oynamaktadir.

Diinya Bankasi, insanlarin mutlak yoksulluk i¢inde hayatin1 devam
ettirilebilmesi i¢in giinliik fiyatlar: tilkelere gore tespit etmistir. Giinliikk ge¢inmenin
maliyeti bazen giinde 1$’a kadar diigmektedir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu Dogu
Avrupa lilkeleri i¢in ise mutlak yoksulluk giinde 4 $’a kadar yiikselebilmektedir
(DPT 2001:104).

Mutlak yoksulluk yaklagimi, bireyi sosyal degil, en diisiik diizeyde ve en
diisiik kalitede besinlerle karnini doyurmaya galisan bir canli-organizma olarak
gormektedir. Mutlak yoksulluk, yoksullugu siddetle yasayan ve ancak kazandig
gelirini fiziki devamliligimi saglamak i¢in harcayan insanlarin durumunu ifade

etmektedir. Mutlak yoksullukta gida dig1 harcama neredeyse yoktur.

Bireyin sosyo-kiiltiirel hayata katilim diizeyi yani gida dis1 harcamalar,
mutlak degil goreli yoksullugun alanina girer. Goreli yoksulluk, toplumsal yasama
katilim maliyetini gostermektedir. Goreli yoksulluk tespit edilirken gelir diizeyine
bagli olarak toplumun bir kesimi digerine gore yoksul olarak ele alur. Goreli
yoksulluk igin bir sinir ¢izilirse, toplumdaki ortalama gelirin % 40°1nin altinda gelire
sahip olanlar géreli yoksulluk iginde yagayanlardir.

Yoksulluk yerel ve kiiresel diizeyde dikkat c¢ekici bir oranda
kitlesellesmektedir. Kitlesel bir yoksulluk sorunu ise yoksullugun beraberinde
getirdigi sorunlarla yliz yiize olmak yani her an patlamaya hazir sorunlarla kars:
karstya kalmak demektir. Yoksulluk sosyal bir sorun olarak yalmizca onunla i¢ ice
yasayan yoksullar i¢in degil, onlart da agan toplumun tamamimi saran bir sorundur.
Toplumun yoksullasan kesimlerinin, igine diistikkleri durumlara karsi verdikleri
tepkiler hafizalardan silinmeyecek izler birakmaktadir, Lord Atlee’nin “Ozgiir bir



toplum, yoksul olan ¢ok sayida insana yardim edemezse, zengin olan bir avug insan
koruyamaz” (Galbraith 1979:32), sozii yoksullugun yalnizca yoksullarla ilgili bir
sorun olmadigim ifadeye ¢aligmaktadir.

2001 Subat ekonomik krizinden sonra toplumun en mutedil kesimi olan
esnaﬂai Tiirkiye’nin  bagkentinde gosteri yaptilar. Bunun bir nedeni de
yoksullasmalarrydi. Orta tabakasi erimis bir toplum ortaya ¢ikmak iizereydi. Bu
olaylarin uzun vadedeki 6ngoriisii, esnafiyla, memuruyla, is¢isiyle vb. orta tabakasi
erimig bir toplumun her an bir sosyal patlamay1 yasayabilecegiydi. Bunun olmamasi
icin yapilmasi gereken, almmacak ekonomik politikalarla orta tabakanin
gliclendirilmesidir. Cagdas, demokratik ve medeni (sivil) bir toplum ancak giilii orta
tabakaya sahip toplumlarda ortaya ¢ikar.

Yoksullugun artmas: sadece tabakalagma piramidinin geklinin degismesine
neden olmakla kalmamakta aym zamanda yoksulluun artisina bagli olarak artan
yoksullara yardim derneklerinin sayisinin artmasina neden olmakta ve insanlar
yapacaklar1 yardimlari dogrudan yiiz ylize gelerek yoksullara yapmak yerine bu
yardim kuruluglari, dernekler araciligiyla yapar hale gelmektedir. Boylece yoksullar
her giin sayisiz goriintliniin gegtigi televizyondaki (tv) haber programlarimn ig
buruklatici nesnelerinden biri olmamn Stesinde fazla anlam tagimamakta, pek fazla
bir yer isgal etmemektedir. Boylece yoksulluk medya aracilifiyla cemaat baglari
doniistiirmekte ve yeniden iiretmektedir. Artik yoksullara yardim dogrudan yiiz yiize
iligkiler yoluyla degil yardim dernekleri, vakif, tv’deki yardim programlari, STK vb.
aracilifiyla olmaktadir.

Yoksulluga bakisin degismeyen bir yonii, Tiirkiye’deki yoksullarin hala
yardimi hak eden yoksullar olarak gériilmesidir. En azindan bu bile Tiirk insaninda
modernlesme ile birlikte geleneksel yardimlasma duygusunun hald kérelmedigini
gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda, derin yoksulluk i¢inde yasayanlarla Dbirlikte
kargilagilacak sorun, yoksulluk siiresinin artmasina bagli olarak resmi ve gayr resmi
yardim kuruluglarina olan bagimliliginin artmasidir. Bunda tv kanallarinda
yayinlanan yardim programlarimin etkisinin gok fazla oldugunu hatirlatmak gerekir.

e



Yardim alinan yere (resmi, gayri resmi) bagumlilik, yoksullar1 gayretlendirmek,
icinde bulunulan zor hayat kosullarindan kurtulmak gayreti yerine pasiflige
itebilmektedir. Hatta ihtiya¢ sahibi yoksulu, eger yardim kesilirse bagka bir yardim
kurulusunun kapisini ¢almak gibi bir yardim bagimlisi haline d6niistiirecektir. Ancak
biitiin yoksullar1 bu gekilde degerlendirmek de dogru degildir. Ciinkii bir ¢ok yoksul,
icinde bulundugu durumdan kurtulmak istemekte ve hatta eger bir ig bulup para
kazanabilirse kendisinin de ihtiyaci olanlara yardim etmek istedigini belirtmektedir,

Yoksullar ve yoksulluk iizerinde ¢ok fazla ¢alisilmayan sosyal sorunlar
arasindadir. Yoksullugun sosyal bilim literatiiriinde, iktisadi konular arasinda o da
gelir dagilimi alt basligi altinda, yiizdelik dilimlerde ifadesini bulan rakamlarin
otesinde pek kayda deger bir kullanim: yoktur. Yoksullugun bireyler iizerinde
biraktig1 etkilerden ¢ocuklarin biyolojik ve sosyal geligimlerinden zeka gelisimlerine
kadar bir ¢ok yﬁhde aragtirmaya deger etkisi vardir. Ancak bu yondeki ¢alimalarin
¢ok yetersiz oldugu da bir gercektirr. Bu ¢alisma ile yoksullugun toplumsal
goOrlintimii ortaya ¢ikarilmaya caligilarak bu ydndeki literatiiriin geligsmine bir katk1
yapilmak hedeflenmistir.



L BOLUM
1. ARASTIRMANIN ALANI VE KAPSAMI
1. 1. Konunun Onemi ve Gerekgesi:

Yoksulluk ve yoksullar tarihin her dénemi i¢in ciddi bir sorun olarak
goriilmigtiir. Ciinkiti yoksulluk bir ¢ok sosyal sorunun temelinde yatan bir etkendir.
Yoksulluk elbette ki tiim sosyal sorunlarin en temel nedeni degildir ancak 6nemli bir
nedendir. Ghai, yoksullugun ilkelerde neden olabilecedi sorunlar gésterirken
yoksullugun ne kadar ciddi bir sorun oldugunun altim ¢izmektedir (1995:61);

Yoksullugun arismt  ve tiiketimde gGze batan
esitsizlikler, bu {ilkelerin sosyal dokusunda 6nemli &lciide
gerilim yaratmgtir. Bir ¢ok iilkede sug, siddet, kacak¢ilik ve
yasadigt mal ticaretinde biiyiik artis olmugtur. Ayakta kalma
stratejisinin bir par¢asi olarak, ¢ocuk emegi, fahiselik ve kadm
emeginin daba yogun kullanildigi gdriilmektedir. Istihdam
olanaklarmin pesinde gd¢ eden insanlarin sayisi artmistir.
Sosyal gerilim artmug, diis kirikliklari, sosyal patlamalar, etnik
catipmalar, gerilim koktenci ve asin uglara dayanan

hareketlerin giliclenmesi ile kendini gostermistir.”

Giddens, yoksullugun insanlar tarafindan yaratilan yiiksek maliyetli dort
riskten’ biri oldugunu belirterek yoksullugun diinya tizerinde giderek yayginlasmakta
oldugunu, diinya niifusunun % 20’sinin mutlak yoksul yani en temel gereksinimlerini
karsilayamadiklarini belirtmektedir (Giddens 2002:101).

Modern sosyologlar tarafindan yiiksek maliyetli risk olarak goriilen yoksulluk
tarih boyunca da tehlikeli olanlar simfinda yer almigtir. Yoksulluk ve yoksullar
tehlikelidir ¢iinkli onlar, diizeni her an tehdit edebilecek unsur olarak

! Giddens, insanlar tarafindan yaratilan yitksek maliyetli diger i¢ riskin gunlar oldugunu belirtir:
ekosistem-gevre; siddet (biiytik Slgekli savas tehdidi); demokratik haklarin inkar: (baski altima
alinmasi),
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goriilmekteydiler. Kimsesizler, acizler, muhtaglar, serseriler, dilenciler vs. toplumsal
diizenin olagan devamlilifi noktasinda birer pliriiz olmalar1 Snlenmeye ¢alisilan
toplumun adeta artiklari, dibe vurmus varhiklariyds. Toplumlar bu dibe vurmug
kesimin sorun olmasinin 6nlenmesine yonelik alinmig tedbirlerle doludur. Toplumun
diizenli devamlihig: igin yoksullar ya da toplumun dibe vurmuslari nasil tehdit
olmaktan ¢ikarilacakti? Tehdit edici bir unsur degillerse zaten yardimsever insanlarin
bu niyetlerini gostermeleri igin toplumda ¢ok fazla olmamakla birlikte
bulunmalarinda bir sakinca yoktu. Orta Cag Avrupa’sinda, benzer uygulamalarin
Osmanl’’da da oldugu bir isi olmayan yoksullar ve serseriler igin ¢ok ciddi
yaptinnmlar vardir, Biiyiik kentlerde basibos dolanan serseri ve igsizlere yonelik

olduk¢a zorlu yasa ve uygulamalara bir Srnek olarak sunlar gsterilebilir;

“1524°te Londra’da serserilerin “bir at arabasinin arkasina
baglanmas1” ve “serifin gorevlileri tarafindan kirbaclanmas1” ve
“bogazlarma demir halkalar gegirilmesi” emredildi...Isciler
.Islerini terk ettiklerinde asker kagag1 gibi
kovalamiyorlardz...Gegim olanaklarindan yoksun olanlar ya krallik
smurlart digina siiriilmeyi ya da korkung kiirek mahkumlugunu
tercih etmek durumundaydilar” (Dobb 1992:211-212).

Yoksul, igsiz olmak insanin hayatinin denetimi i¢in 6nemli bir nedendir. Bu
denetim hayatin biitiin donemini ve biitlin anini kapsayacak kadar kati ve gligliidiir.
Kurulugundan itibaren sosyal diizenin nasil miimkiin olacagi —¢iinkli sosyolojinin
hayat1 sorularindan biri sudur: Diizen nasil miimkiindiir?- ile ilgilenen sosyoloji igin
diizensizligin bir unsuru olarak goriilebilecek olan yoksullar dikkate deger bir ilgi
toplayamamustir. Belki Marx’1in proleterya kavrami diginda sosyolojinin kurulug ve
sistemlesme donemlerinde hatta ¢ok yakin zamanlara kadar yoksullar iizerinde
durulmamigtir. Marx igin proleterya, iiretim araglarmma sahip olmayan ve emegini
satarak yasamini devam ettiren ancak emeginin karsiligini tam olarak alamayan bir
kitleye géndermede bulunur. Marx’n proleteryas: diginda yoksullar izah eden bagka
bir kavramin sosyoloji literatiiriinde kullamilmadig: goriiliir. Hatta sosyolojide
Snemli bir alt baghk olan toplumsal tabakalagsma ve simf s6z konusu oldugunda,
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yoksullugun bir esitsizlik sorunu olarak dahi ele alinmadig: goriiliir. Ancak yakin
tarihli sosyoloji ders kitaplarinda yoksulluk, tabakalagma bahsinde bir alt baglik
olarak ele alinmaktadir.

Diizen i¢in bir tehdit unsuru olmasmn &tesinde, yoksullarin uyum,
toplumsallagma vb tiiriinden sorunlar1 higbir ciddi arastirmaya konu olmamugtir.
Yoksullugun kendisi kadar bilimsel disiplinlerde sorunun ele alinma sayisi da
yoksuldur. Yoksullukla ilgili her sey tv’deki birkag yardim programi ve ¢ok az
sayidaki bilimsel ¢alisma ile sinirlidir.

Yoksulluk, ozellikle derin yoksulluk i¢inde yasayanlarin yoksullugu,
toplumsal huzurun saglanabilmesi i¢in ¢Oziime kavusturulmasi gercken veya en
azindan yoksulluklarinin giddetinin azaltilmasi gereken durumlardir. Bu, hem kamu
vicdanini rahatsiz eden goriintiilerin tv ekranlarindan kaybolmasina hem de

yoksullugun neden olacag: sosyal patlamalarin daha ortaya ¢ikmadan engellenmesi

ile sonuglanabilecektir.

Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda yoksulluk ¢alismalarmin fakirligi,
yoksullarin ele alimirken hangi kavramsal ¢ergeve iginde ele alinmasi gerektiginin
sorgulanmasim1  gerektirmektedir. Sosyal bilimlerdeki yoksulluk literatiiriinde
kargilagilan iki 6nemli analitik kavram vardir; dip suuf ve yoksulluk kiiltiirii.

-Dip sinif kavramm yoksullar nitelemek igin kullanilan bir kavramdir. Ancak
kavramin Batili iilkelerde daha ¢ok etnik kokenle iliskilendirilerek kullanilmasi
Tiirkiye igin gegerliliginin sorgulanmasimi gerektirmektedir. Dip smuf bu tilkelere az
gelismis {ilkelerden gelen gog¢menleri, Amerika’da siyahlari ifade etmektedir
(Giddens 2000:171). Etnik kékenden ayr olarak escinseller, evsizler gibi marjinal
gruplar1 kapsamasi, kavramin Tiirkiye’deki yoksullari ne ol¢tide ifade edecegini
belirsizlestirmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki yoksullari ve hatta yoksullarin da en
altinda yer alan derin yoksullan dip smif kavrami ifade etmemektedir. Bu yiizden
yapilmas: gereken Tiirkiye’de yoksulluklar dibe vuran insanlarin durumunu ortaya

sermek ve bu ¢ergevede onlar1 degerlendirmektir.

Yoksullukla ilgili ikinci analitik kavram yoksulluk kiiltiiri’diir. Lewis’in
ortaya attif1 yoksulluk kiltiiri kavrammin bazi ozelliklerinin Tirkiye’deki
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gecekondularin Szellikleriyle ortiistip Srtiigmedigi arastirilmasi gereken bir konudur.
Yine yoksulluk kiiltiirliniin ¢agdas 6zelliklerinin, dzellikle “caligma etiginin eksikligi
ve bagimlilik etigi’nin (Jones 1999:440), Tirkiye’deki en alt tabakada yer alan
yoksullar i¢in irdelenmesi gerektigi diigiintilebilir. Acaba gergekten yoksullarin en
yoksullar arasinda bu 6zellikler ne Slgiide gegerlidir? Yoksulluk kiiltiiriintin ¢cagdag
dzellikleri olan bir kuruma, bir dernege veya bir hayirsevere bagimlilik var midir? Bu
insanlar arasinda ¢aligma istegi duymayan tembelligi bir kisilik 6zellii haline
getirenler var mudir? Bu ¢aligmada bu sorularin yanitlar: aranmaya calisilacaktir.

Yoksullukla ilgili nemli bir sorun yoksulluk ve yardim bagimlilig: iliskisidir.
Yerel yonetimlerin, devlet kuruluslarinin ve sosyal yardim derneklerinin yoksullar
i¢in yaptiklan yardimlara bagvuranlarin sayisinin son yillarda ve hatta dzellikle 2001
yili ve sonrasinda agiri derecede arttifi basinda ¢ok sik vurgulanan bir konudur.
Yoksulluk ve yardim alma, yardim bagimlisi olma iligkisi iizerinde duruimasi

gereken 6nemli bir konudur.

Sayica siirekli artan bu kitle hakkinda simdiye kadar ¢ok az sayida bilimsel
galisma yapilmugtir. Ozellikle yoksullugu en siddetli bigimde yasayan, sefalet
igindeki yoksullarmn {izerine egilen ¢alisma sayisi hemen hemen yok denecek kadar
azdir. Bu caligma yoksullugun, sadece istatistiki tablolarda kullamilan malzeme,
iktisattaki bir nesne olmadifim da gostererek yoksullarin aslinda birer 6zne
olduklarini g@stermeye c¢aligmaktadir. Yine bu galisma ile yoksulluk, digardan,
yoksul olmayanlarin bakisiyla ve degerlendirme, yorumlartyla degil, bizzat
yoksullarin kendi bakis ve degerlendirmeleriyle ele alinmaya ¢alisilacaktir.

1. 2. Aragtirmanin Amacr:

Tirkiye sik¢a karsilagilan ekonomik krizler yagamaktadir. Bu krizler gelir
dagilimundaki esitsizlikleri arttirmakta, iilkedeki ortalama gelire sahip insanlarin
yoksullagsmasina bunun yanminda diizenli bir isi ve sabit bir geliri olmadig: i¢in
yoksullugu siddetle yasayan bu yiizden de “derin yoksul” olarak adlandirilabilecek
insanlarin da giderek artan bir oranda g¢ogalmasina neden olmaktadir. Mutlak
yoksulluk i¢inde yasayan derin yoksullar, yoksullarin igindeki en yoksullardir.
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Bunlar varliklanini biyolojik olarak devam ettirmekte zorlanan insanlardir. Bu
calisma ile yoksulludu en siddetli bigimde yasayanlar yani sefalet icindeki derin
yoksullar irdelenecektir. Yoksullarin en yoksullarinin durumu kamu vicdanimi
rahatsiz eden bir goriiniime sahiptir. Bu ¢aligma ile onlarin hayatlart degisik
yonleriyle géz 6niine serilmeye galigilacak ve bdylece sosyal politikalara bir Slgiide

veri sunulmusg olacaktir.

Yoksullar biyolojik varliklarimi devam ettirmekte zorlanirken, gelirin hig
olmamasi ya da ¢ok diigiik olmasindan kaynaklanan olumsuzluklar da
yasamaktadirlar. Gelirin hi¢ olmamasi ya da ¢ok diisiik olmas1 yliziinden ¢6ziim ve
gecim yolu olarak ihtiyaglarimi kargilamak igin kisisel ya da resmi yardim yollarina
bagvurmakta ya da bagvurmak zorunda kalmaktadirlar. Gergekte bu yardimlar,
onlarin var olan ko6tli durumlarini tamamen diizeltmemekte, ancak gegici ve kisa
stireli iyilestirmeler saglamaktadir. Giinlikk gecimlerini saglamak i¢in yardim alan
yoksullar, bu yardim yollarin1 devamli olarak zorlamakta midir yoksa bunu kendileri
igin gecici bir rahatlama ancak Kkisiliklerinden verdikleri tavizler olarak mu
gormektedirler? Bu caligma ile yoksullann yardim dernekleri hakkindaki bilgi
diizeyleri ve yardim bagimliliklar irdelenecektir.

Yoksullar, ekonomik yasamdan dislanmalarinin sonucu olarak toplumsal
yasamdan da diglanmakta midirlar? Caligmanin bir bagka 6énemli amaci bu soruya
yanit aramaktir. Yoksullar, bir iste galigabilecek niteliklere sahip olmayanlar ya
dugik tcretli, vasifsiz islerde c¢aligmaktadirlar, ya igsizdirler ya da gegici
calismaktadirlar. Bu durum onlarin ekonomik yagamdan neredeyse tamamen
dislanmalarina neden olmaktadir. Onlar para harcama duygusunu yasayamamakta,
tiiketim toplumu olarak da adlandirilan modern toplumda adeta insanlarin olmazsa
olmazi haline gelen tiiketim dalgasimin diginda kalmaktadirlar. Bu ekonomik
dislanma beraberinde yagamlan toplumdan ve g¢evreden dislanmaya da neden
olabilmektedir. Yoksullarin en yoksullar1 kendi yasam sanslariyla ortakliklar1 olan
komgularindan bile diglandiklarini hissettirecek davramslarla karsilagtiklarimi ileri
stirebilmektedirler.
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Tiikketememek, toplumsal yasamin hareketliligi ve eylemliligi iginde yer
alamamak, bu insanlarda 6zsayg1 yitimine ve toplumdan dislandiklan digerlerinden
farkli ve ayri olduklarina dair duygu gelistirmelerine neden olmaktadir. Negatif
anlamda ayn ve farkli olma duygusu yani diglanma onlarin yagadiklari toplum ve
cevreye karsi yabancilagmalarina neden olmaktadir. Bu c¢alisma ile yoksullarin

yabanecilagma olgusu ile iliskileri irdelenmeye ¢aligilacaktir.
1.3. Arastirmanin Metodu

Ankara’daki kent yoksullarinin sosyolojik analizini hedefleyen bu ¢alismada
saha go6zlemleri ve ilgili literatiiriin gozden gegirilmesinden sonra olugturulan
anketle Ocak 2003°te sahaya ¢ikilmis ve 50 adet pilot uygulama yapilmugtir. Bu pilot
uygulamalarla anket olgunlagtinlip son seklini aldiktan sonra Ocak 2003 ve May1s
2003 aylan arasmda 225 kisi lizerinde uygulama yapilmugtir. Aragtirma Ankara’daki

kent yoksullar fizerine yapilan ender sosyolojik ¢alismalardan biridir.

Yoksullar lizerinde c¢alismak, hem duygusal hem de maddi ydnden
aragtirmacty1 yipratmaktadir. Yoksullara ulagmak, onlarla gériigmek bagli bagina bir
sorun kaynafidir. Onlar aragtirmaciyla veya aragtirmaci adina ¢alisan anketorle
kargilagtiklarinda sorunlarimin  ¢oziilecegi iimidi, beklentisi icine girmiglerdir.
Yapilan goriismelerden sonra hayatlarini etkileyecek bir degisikliin olmamasi,
olamayacak olmasi bir ¢ogu igin siikut-u hayale neden olmugtur. Antropolog Oscar
Lewis, Meksikali yoksullar tizerinde yoksulluk Kkiltiiriinii cahsirken iki sene
yoksullarin iginde yasamis, onlar hastaneye, hapishaneye distiklerinde yardim
etmis, is bulmak igin ellerinden tutmus, gerektiginde onlar parayla desteklemigtir.

Yoksullar {izerinde yapilacak bir c¢aligmada, yoksullarin yasadiklan
mekanlarin uzak ve ulagiminin zor oldugu diigiiniilerek, bir araca ihtiya¢ duyuldugu
g6z Oniinde bulundurulmalidir.. Buna ilaveten yoksullarin yanma giderken en
azindan onlarin gonliinii almak igin, ‘cam sakizi ¢oban armagami’ tiirtinden
hediyelerle gidilmelidir. Bu son agiklama aragtirmacimn bir ¢ok kez bunu

yapamadif igin her firsatta bu konu lizerinde ¢aligma yapacaklara bir 6giit olarak
okunabilir.
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Caligmanin baginda evvela yoksullukla ilgili literatiir taranmugtir. Bu agamada
aragtirmaciyi zorlayan nokta, yoksulluk konusundaki ¢aligmalarin hem azlig1 hem de
zaten bu ¢ok az olan galismalarin tamamimn teorik ¢aligmalar olusudur. Onceki
yoksulluk c¢alismalar1 baglangicta yol gosterici olmugtur. Literatiiriin okunmasinin
yaninda saha ¢alismasinin ortaya ¢ikardigi bilgilerin derlenmesi, ¢aligmanin belli
periyotlarda hep yeniden, yeni bastan gézden gegirilmesini zorunlu hale getirmigtir.
Sahadan elde edilen bilgilerle (gbzlem+goriigme+anket), literatiiriin yeni bastan
harmanlanmasiyla devaml yeniden iiretilen metne son hali verilmeye ¢aligibmgtir,

Literatiir ve gozlem sonuglarindan hareketle olusturulan anket sorulan,
hipotezleri test edecek gekilde hazirlanmigtir. Anket sorulari agik ve kapali uglu
olarak iki sekilde hazirlanmistir. Gelir miktar1 ve gecim igin yeterli para miktar
sorularinda oldugu gibi baz1 sorular agik uglu olarak hazirlantmmig ve para miktarlar

arasindaki keskin sapmalara gore dlgekleme yapilmugtir.

Aragtirma nesnelerinin egitim diizeylerinin ve soyut diigiinme yetenek
diizeylerinin diigiik oldugu ihtimali goz Oniinde bulundurularak anket sorularinin

olabildigince yalin olmasina gayret edilmistir.
1.4. Smirhhiklar

Yoksulluk oldukea genis bir anlama sahiptir. Bu ¢alismada yoksullugun genel
bir analizi yapilacak ancak derin yoksulluk, sefalet iginde yagayan mutlak yoksulluk
iizerinde yogunlasilmistir. Yani kendi ic¢inde zaten bir derecelenmesi olan
yoksullugun ve yoksullarin tamamini degil, ¢ok zor yasam kosullar1 altinda yasayan,

diizenli higbir gelire sahip olmayan insanlar bu ¢aligmanin kapsamtna almmugtir.

Yoksulluk yalmzca kentlere 6zgii bir olgu degildir. Hatta istatistik veriler
kirda yoksullugun ¢ok daha yaygmn ve daha da siddetli oldugunu gostermektedir.
Erdogan’m 1997 yilinda yaptig: bir ¢alisjmada, mutlak yoksulluk olarak da
adlandirilabilecek olan temel gercksinmeler yontemine gére yoksulluk
incelendiginde “lilke niifusunun % 8.37’sinin mutlak yoksul tammi iginde
degerlendirilmesi gerektigi, bu yoksullarin % 11.82’sinin kirsal alanda % 4.60’inin
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ise kentsel bolgelerde yer aldig goriilmektedir” (DPT 2001:136). Kirsal yoksulluk
bu kadar yogun olmakla birlikte bu ¢aligma, kirsal yoksullugu ele almamakta, kentsel
yoksulluk tizerinde yogunlagmaktadir.

Aragtirma Ankara’nin gecekondu semtlerinde yasayan kent yoksullari
fizerinedir. Gecekondu bir mekan bigimi olarak toplumun alt tabakasimin, yoksul
insanlarin yasadigi, mekanlar olarak bilinir. Bu ¢aliymada gecekonduda yasayanlar
icin de kabaca ayrimlar yapilarak gecekondu semtlerinde, en olumsuz yasam
kosullarinda, en kotd gecekondularinda, en kotli yasam siiren insanlar {izerinde
calisilmgtir.

1.5. Orneklem

Caligmanin mekani, yoksullarin yagam alanlari olan gecekondu semtleridir.
Altindag’dan Sincan’a; Siteler’den Mamak’a kadar Ankara’nm degisik semtlerinde
yasayan yoksullara ulasilmaya ¢aligiimistir. Goriismelerde haneyi temsil kapasitesine
sahip kadin ya da erkek hareket noktasi alinmig olup, bunun diginda yas, cinsiyet,
etnik ozellik, mezhep farklilifi g6z Oniinde bulundurulmamistir. Hane tespitindeki
temel olgiit gelir diizeyidir.

Calismanin amaci, mutlak yoksulluk i¢inde yasayan derin yoksullar yani
yoksullugu en siddetli bigimde yasayan insanlarla ilgili oldugu igin, ancak bu tiir
yoksulluk kategorisi igine girenler ¢aligma kapsaminda ele almmugtir. Yani sabit bir
isi ve hicbir geliri olmayan olsa bile kira, hane niifusunun kalabaliklig1 vb gibi
nedenlerle gecinmekte zorlanan insanlara uvlagilmak istenmigtir. Bu yiizden de
yoksullar arasinda bile segici olmaya ¢ahigimistir. Yoksullanin hepsi ¢aligmaya dahil
edilmeyerek ‘amacli 6rneklem’ elde edilmeye ¢aligmugtir.

Bu ¢aligma stiresince yoksullara ulagmak bir sorun, onlardan (dogru) yanitlar
almak ayr1 bir sorun olmustur. Baslangigta yardim derneklerinden veya muhtarlardan
alinan adreslerle yoksullara ulagilmaya calisilmistir. Ancak bu adreslere ulagtiktan
sonra yapilan goriismeler sonrasi kendisiyle benzer ekonomik durumda olanlar
hakkinda bilgi istenmis veya alman adrese ulagmaya ¢alisilirken o civarda en yoksul
olarak bilinen kim varsa onunla goriisiilmeye ¢aligtlmigtir.
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Amagch 6reklem, aragtirmacinin segecegi kisileri kendisi belirleyerek, amaca
en uygun kigileri bulmasi ve onlart segmesidir. Yani her 6niine gelenin Srnekleme
alinmamasidir (Balci 2001:102). Amach 6rneklemin su {i¢ durumda kullanilmasi
uygundur (Ozcan ve Ozbey 2002:90);

1- Istenilen bilgilerin alinabilecegi elemanlar segmek igin,
2- Ulasilmas: zor bir evrenin {iyelerini 6rnekleme almak i¢in,

3- Derinlemesine arastirmalarda kullanilacak gahislarin/olaylarin

secimini saglamak igin.
Calismada amagh Srneklem uygulanarak yoksullar evrenindeki en yoksullar
bulunmaya calisilmistir. Bu ylizden yoksul semtlerde gelir diizeyleri diisiik

insanlarin iginde bile bir eleme yapilmis ve ancak gelir agisindan en altta yer alanlar

Ornekleme alinmigtir.
1.6. Veri Toplama Teknikleri

Caligmada yoksullara uygulanan anketlerle bilgi toplanmaya calisiimugtir.
Uygulanan anketlerin yam sira, yoksullarla yapilan goriigmelerle ve gézlemlerle
bilgiler toplanmaya ¢alisilmigtir.

Yardim dernekleri ve mubtarlar aracihfiyla alinan adreslerle ailelere
ulagilmaya calistimis ve bu arama aninda benzer ozelliklere sahip bir ¢ok aileye
ulagilmistir.  Bazen bilinen bir yoksul aile ile goriigiilerek yoksullarin diinyalarina
girilmistir. Yoksullar, dogal olarak diger insanlar gibi kendileri hakkinda sorulan
sorulara cevap vermekte pek samimi davranmamaktadirlar. Gériismelerde en gok
vurguladiklari, nerdeyse hemen hemen her firsatta dile getirdikleri kendilerinin ne
kadar yardima ihtiyaci olduklarmi gostermek hatta efer su anda birine yardim
edilecekse ilk yardim edilmesi gerekenin kendileri oldugunu ispata kalkigmaktir.
Kendi durumlar gergekten kotiidiir. Ancak goriigme yapilan neredeyse her yoksul
en k6t durumda olanin kendisi oldugu gergegini arastirmaciya gdstermeye gayret
etmektedir. Belki de bu yiizden hastane ile ilgili film, réntgen vb. ne varsa, evin en
kullamgsiz en sagliksiz yeri nereyse oralar gosterilir. Belirtildigi gibi Lewis,

yoksullar tizerinde galigirken onlara zaman zaman ig bulduklarmni, karakola diisenlere
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yardim ettiklerini, hastaneye diisenlerin tedavisini yaptirdiklarimi belirtmektedir.
“Aragtirma siiresince aile toplantilarina, dofum ve vaftiz t6renlerine katilarak acil
durumlarda da onlara yardimci olmaya calistik. Onlari hastanelere gotiirdiik,
cezaevlerinden kurtardik, is bulmalarina,doktorlardan randevu almalarina, daire
kiralamalarina yardim ederek hitkiimetten para ve gida yardimi almalarim sagladik”
(Lewis 1971:XIX). Oysa bu galisma, ancak bir Aragtirma Gorevlisi’nin miitevaz
olanaklanyla gerceklestirildigi i¢in gorisiilen yoksullara bu tiir bir kolaylik
saglanamamugtir. Belki de bu ¢aligma daha uzun vadeli bir aragtirmanin gerekli
oldugunu ve onun i¢in gereken finansin ne kadar 6nemli oldugunu da ortaya koymus
olacaktir. Bu tiir bir ¢aligma i¢in ulasim aracimin ne kadar gerekli oldugu ayrica
yukarda vurgulanmigti.

1.7. Arastirmanm Hipotezleri

Bu calisma yoksullugun ve yoksullarin ¢ok da homojen olmadigi esasi
{izerine kuruludur. Mutlak yoksulluk, yoksullar canli-organizma olmanin &tesinde
ele almadig: igin giddetli yoksulluk i¢inde yasayanlarin sosyal diglanma siireclerini
ve yoksullarin icinde yagadiklar toplumun bir bireyi olarak nasil ele alinmasi
gerektigi noktasinda sorunlu kalmaktadir. Goreli yoksulluk toplumun ortalama bir
gelirinin (bu %40 ila % 60 arasinda seyreden bir orandir) altinda geliri olanlan igaret
eden bir yoksulluk tipine isaret etmektedir ki bu aragtirmanin 6znelerinin asla yer
alamadiklan bir gelir dilimine isaret vardir. Bu aragtirma yoksullarin mutlak ve
goreli olarak iki bi¢imde ele alinmasmmn yoksullarin durumlarmi tam olarak
resmetmediginden hareketle derin yoksulluk adi verilebilecek yeni bir siufla
yoksullarin belli bir kesiminin belirlenmesinin daha anlamli olacagindan hareket
etmektedir.

1. Yoksulluk derinlestikge sosyal diglanma artar. Yoksullugun
siddeti ve derinligi ile akrabalik baglari arasinda negatif bir iligki
vardir. Yoksulluk siddetlendikge insanlar akrabalan tarafindan
daha ¢ok diglandiklarin: hissederler.

2. Yoksulluk derinlestikge sosyal diglanma artar. Yoksullugun
siddeti ve derinligi ile komsuluk iligkileri arasinda negatif bir
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iligki wvardir. Yoksulluk siddetlendik¢e insanlar komsulart
tarafindan daha cok diglandiklarini hissederler.

. Yoksulluk derinlestik¢e yardim bagimlilif artar. Gelir diizeyleri
diistitkkge yoksullar daba ¢ok yardim alir ve yardima bagimii hale
gelirler.

. Yoksulluk, sabit bir geliri ve siirekli isi olmayan yoksul ailelerde
gecinme stratejileri olarak farkli yollari ortaya ¢ikarmakta
mdr? Yoksulluk iginde yagayan yakin akrabalar  bazen
babanin evinde bazen de yerlesilen mekan ve gelir agisindan
iglerinden en uygun olamin yaminda birleserek genis ailenin
olusmasina neden olmakta midir?

. Yoksulluk ve boganma orani arasindaki iligki var midir? Ya da
yoksulluk bosanma oranim arttirmakta mudir? Gelir diizeyinin
distikltigti aile igi huzursuzluklar neden olup, yoksullarin
gelirleri azaldikga aile i¢i sorunlarin sonucu olarak boganma
oram artmakta midir?
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Ii. BOLUM
2. YOKSULLUK, TANIMLAR VE SOSYOLOJIK CERCEVE

2.1. Yoksulluk Caliymalart Ve Tanimlar:

Yoksulluk insanlik tarihinin en eski sorunlarindan biri olmasina ragmen, onu
bir sorun olarak ele alip {izerinde caligma yapmanin tarihi ancak 1899 yili
Ingiltere’sine kadar gider. Charles Booth, 1899 yilinda Ingiltere’de ilk yoksulluk
caligmasim yapan kigidir. Yoksulluk g¢aligmalarinin baglaticis1 Booth, ailelerin
gecimleri tizerinde durmus ve gelir diizeyini yoksullugu belirlemede bir 6lgiit olarak
kullanmugtir.  Booth’un g¢aligmasinin sonuglart 1902 yilinda bir bagka Snemli
yoksulluk aragtirmacisi Seebohm Rowntree tarafindan yaymlanmistir (DPT
2001:108). Booth’un Londra’da yaptigi ¢alismanin bir benzerini Rowntree
Ingiltere’nin York gehrinde yapmigtir. Rowntree’nin yaptig1 bu calismada (Marshall
1999:87), yoksulluk sadece ge¢imle sinirlanmamis, geginmek igin gerekli temel
yiyecekler ve bu yiyecekleri temin i¢in gereken gelir, aynica giyim ve barmma
ihtiyaglart g6z Oniine alinmig, boylece daha kesin bir yoksulluk tablosu ortaya
¢ikarilmaya ¢alisiimigtir.

Yoksulluk, yoksulluk siniri, birincil ve ikincil yoksulluk kavramlari hep bu
ilk ¢alismalarin irtiniidiir. Booth’un ¢alismasinda Londra’da yasayanlarmn 1/3° 4
yoksuldur. Booth, yoksulluk siurini, ailelerin gegim ihtiyaglarim karsilamalarina
olanak tamtmayan bir diizeyin alt: olarak tamimlar. Yoksulluk smir1 gibi birinei ve
ikinci derece yoksulluk tanimlar: da yapilir bu ilk ¢aligmalarda. Ornegin Rowntree
birinci derece yoksullari, temel ihtiyaglarim kargilayamayanlar ikinci dereceden
yoksullan, kazandiklar: para temel ihtiyaglar igin yeterli olan fakat diger seyler icin
yeterli olmayanlar olarak tamimlar. Bu tanimlarin bugiin mutlak ve géreli yoksulluga
tekabiil ettikleri diigiiniilebilir.

Ik yoksulluk calipmalarinda yoksullugun nedenleri, aylaklik ve bireysel
zayifik gibi, sonucu tamamen yoksullarin kendisine baglanan bir yaklagimla
agiklanmamus, diistik ve diizensiz kazang ile genis aile yoksullugun nedenleri olarak

sunulmugtur. 1936 yilinda Rowntree tarafindan yapidan ikinci yoksulluk
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aragtirmasinda yoksulluk nedeni olarak igsizlik, ibtiyarhik daha 6nemli nedenler
olarak ileri siiriilmiigtiir (Marshall 1999:827).

Sosyal devlet uygulamalariyla 1940-1950’lerde ortadan kaybolmus gibi
goriinen yoksulluk, 1970’lerde  yeniden goriinmeye baglar. Sosyal devlet
uygulamalar1 tabakalagma piramidinin en altinda yer alan yoksullar i¢in yararlar
saglamaktadir. Onlarin sosyal hayata katilimlari goreli de olsa sosyal devletin
ayirdig biitge ile gergeklesmektedir. 1929 Biiyiik Diinya Bunalims’nin kiigtik 6lgekli
bir benzerinin 1970°li yillarda Petrol Krizi seklinde ortaya ¢ikmasi ve
kiiresellesmenin getirdigi uluslararasi rekabetin  hiz kazanmasiyla birlikte ulus
devletler, devletlerinin ‘sosyal’ niteliklerinden tavizler vermeye baglamislardir.
Devletlerin, sosyal devlet niteliklerinde goriilen kirilmalar, ilk olarak sosyal
devletin varlifiyla yasantilarinda az da olsa normallesme bulan ve bunun devamini
bir ol¢iide onunla garantileyen yoksullarin halini tekrar i¢inden ¢ikilmaz hale
getirmigtir. Boylece yoksulluk yeniden ¢ok ug¢ boyutlartyla énemli bir sorun olarak

giindemdeki yerini almistir.

Ancak yoksulluk fizerine yapilan yeni ¢alismalarda dikkati ¢eken yoksullugun
nedeninin toplumsal, ekonomik, siyasi nedenlerle degil, tamamen bireylerin kendi
tutum ve inanglanyla iligkilendirerek agiklanmasidir. Bunun yamnda yoksullugun
belirlenmesinde gelismis tilkeler ve yoksul iilkeler igin farkli kistaslarin 6ne
siiriilmesi giindeme gelmigtir. Ornegin mutlak ve goreli yoksullukta oldugu gibi.
Mutlak yoksulluk daha ¢ok geri kalmus ve az gelismis iilkelerdeki yoksullugu slgmek
igin kullanilirken, goreli yoksulluk gelismis tilkelerdeki yoksullugu Slgmek igin
kullanilmaktadir. Bu duruma bir bagka 6rnek Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) raporlarinda goriilmektedir (UNDP 2001:54); gelismekte olan iilkeler igin
Insani Yoksulluk Endeksi, insan hayatimin ti¢ boyutunu; yasam siiresi, bilgi ve onurlu
bir yasam standardi’’m1 kapsarken; gelismis iilkeler s6z konusu oldugunda bu
boyutlara sosyal dislanma da girmektedir.

Yoksullukla dogrudan ilgilenen, kurulug amaglarinda yoksullara yardimm
hedefleyen; yerel, ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslariyla, miitemadiyen
yoksullarla ilgili yaym yapan yazili ve gorsel iletisim araglarinin etkisiyle yoksulluk,
giindelik hayatin olagan bir pargast olarak modern insamn hayatindaki yerini almig
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gibidir. Bunun igin en inandirici kamt, yoksullukla miicadelenin artik hem ulusal
hem de uluslararas arenada ¢ok sik gilindeme getirilmesidir. Ulusal diizeyde mevcut
hiikiimet programinin yoksullara yonelik yogun politikalart, bunun yaninda &zel tv
kanallarinda yoksullara yardim programlarnin periyodik devamlilign ve yoksulluk
caligmalarimin hem aktiie] hem de akademik diizeyde artmasi; Uluslararas: arenada
ise Diinya Bénkasfnm 2001 yih raporuna, yoksullugu onlemede ne kadar ciddi bir
bakisa sahip oldugu hissini uyandiran su bagligin atilmasidir: “Yoksulluga Saldirr™.

Her ne kadar yoksulluk sorununu ¢dzmiis birkag Kuzey Avrupa iilkesi (Isveg,
Norveg), Japonya, Tayvan ve G.Kore gibi iilkeler varsa da (Senses 2001:14),
yoksulluk gelecek yillarda da varhigim hissettirecek ve hem yoksul olan ve olmayan
iilkeler arasinda bir gerilim yaratarak hem de zengin ilkelerin kendi iginde
yoksullarla yoksul olmayanlar arasinda bir gerilim yaratarak diinya barisi tehdit

eden ¢ok ciddi bir sorun olarak varolacak gibi gdriinmektedir.

Yoksulluk oldukga genis igerige sahip bir kavramdir. Calisma yapanlarm
belirledikleri kriterler esasinda yoksulluk tamimlart vardir. Bunlarin bir kism
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2. 1: Yoksulluk Tanimlar

Tanmmlar Kullanan Tanimi

Yoksulluk Gelir eksikligi-azligima bagli olarak asgari yagam
diizeyini slirdirmek igin gercken mal ve
(Genel) hizmetlerden yararlanamama ve bu durumun

beraberinde getirdigi sosyal mahrumiyet, duygusu

gelistirme
Mutlak Yoksulluk Hane halki ya da fertlerin  biyolojik olarak
(Genel) kendilerini iretebilmeleri i¢in ihtiyag duyduklart

asgari gelir ve harcama diizeyi

Iginde yasamilan toplumdaki asgari yagam dilzeyine

Gdoreli Yoksulluk (Genel)

sahip olup olmama
Yoksulluk Ailelerin ge¢im ihtiyaglara olanak tanimayan bir
sImri Booth

diizeyin alts
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Birincil R Ailelerin toplam kazanglarinm, fiziksel yeterliligi
owntree
Yoksulluk stirdlirmek igin yetersiz olmasi
Ikincil yoksulluk Ailelerin kazandiklann paranin fiziksel yeterliligi
Rowntree devam ettirmede yeterli olup, diger harcamalar igin
yetersiz olmas1
Subjektif Kisi ya da hane halkinimn kendi i¢in uygun gdrdogi
Yoksulluk Drewnowski tatmin dlizeyini saglamaya yetecek bir gelire sahip
olmama
Gelir Yoksullugu Asgari yasam standardinin  gerektirdigi temel
Drewnowski gereksinimlerin  kargilanabilmesi  igin  yeterli
miktarda gelirin elde edilememesi durumu
Yoksulluk Diinya Bankas1 | Asgari yagam standardina ulagamamak
Ultra Yoksulluk Gelirin tamammm harcandifn  halde mutlak
FAO(Birlesmis Milletler L. .
yoksulluk kriterinde esas alman kalorinin %
Gida ve Tarim Teskilatr) .. L
, 80’inin karsilanabilmesi
Kronik Yoksulluk Ultra yoksullarin durumunun bes yildan daha fazla
WHO(Birlesmis Milletler A .
stirmesi halinde durumlarinin diizelemeyeceginin
Diinya Saghk Tegkilaty) .
kesinlik kazanmasi .
Caligan yoksullar ST Kamu ve dzel sektoriin alt diizeylerinde ve marjinal
sektorde galisan egitim diizeyi diistik ve vasifsiz
(Habitat) .
isgiici
Kent Yoksullar UNCHS Kent 6zelinde yaganan konut sorunlarini ve sosyal
(Habitat) diglanmay1 vurgulama
Barmma UNCHS Ulke genelinde yaganan konut sorunlarmi
Yoksullugu (Habitat) vurgulama
Insani Yoksulluk Belli kriterler esasinda bir illke vatandaglarmin
insanca yasama imkanlarinin bulunup
UNDP (Birleymis .
bulunmadigint tespit etme
Milletler Kalkinma
Uluslararas: kiyaslama yapabilmek igin tilkeleri,
Program)

yasam siiresi, bilgi ve onurlu bir yasam

standardinimn Slgtitlerine gore degerlendirme

(Kaynaklar: Shekhar, Himanshu. “Culture of Poverty; A sociological Study”, Ganga
Kaveri Publishing House, Varanasi, India. 1994; Aktan, Coskun Can, Yoksullugun
Onlenmesi Stratejileri, Hak-Is Yaymlar, Ankara, 2002; DPT, Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu. Gelir Dagilimumin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele, DPT,

Ankara, 2001.)
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Bu tarumlar arasinda en ¢ok kabul goren ve yoksulluk ¢aligmalarinda
tespit edilmeye ¢aligilan iki yoksulluk tiirii vardir: Mutlak yoksulluk ve Goreli
yoksulluk.

2.1.1.Genel Geger Bir Yoksulluk Tanim:: Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk yoksullugun zaman ve mekana gore degismeyen kesin
haline ulagmak i¢in kullanilan bir kavramdir. BSylece yoksullugun nesnel bigimde
ol¢iimii amaglanmaktadir. Biyolojik bir organizma olarak her bireyin fizik varhigim
devam ettirebilmesi i¢in gereken kalori miktar1 ve bu kalori miktar1 karsilig1 ahnmas:
gereken besin ve diger temel ihtiyaclar vardir. Bu temel ihtiyaglar i¢inde birincil olan
beslenmedir. Beslenme ise her bireyin tiikketmesi gereken asgari kalori diizeyi ile
oleiltir. Bireyin yagamini devam ettirebilmesi icin gereken kalori diizeyi bireysel
organizmalar i§in degismeyip aymdir ancak bireylerin yaptig: igin farkliligina,
yasanilan cografyaya, iklime ve iilkelerin gelismiglik diizeyine gore bir degisiklik
gostermektedir. Dolayisiyla bu dzellikler ¢ergevesinde biyolojik bir organizma olarak
bireylerin tiiketecekleri kalori miktarmin bir standard: vardir. Iste mutlak yoksulluk
“bireyin yasamini fiziken devam ettirebilmek amaciyla ihtiyag duydugu asgari
tiiketim seviyesi” (Dumanli 1996:6) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle
bireyin asgari tiiketim seviyesinin belirleyicileri de bir yanda sahip olunan gelir diger
yanda mal ya da hizmetlerin fiyatlaridir. Bireylerin gelir diizeylerinin bu mal ya da
hizmetleri almaya yetmeyecek kadar az olmasi mutlak yoksullufu ortaya
¢ikarmaktadir

Mutlak yoksulluk, bireyin fiziksel varlifinin devam edebilmesi icin en diigitk
diizeyde tilkketmesi gercken kalori diizeyiyle belirlendiginde onu yalnizca biyolojik
bir organizma olarak kabul etmektedir. Bu mutlak yoksullugun “dar” bigimidir.
“Mutlak yoksulluk yaklasiminin salt gida harcamalari {izerine odaklanan “dar”
bigimi yaninda gida disn harcamalari da hesaba katan “genig” bigiminden sz
edilebilir” (Senses 2001:64). Mutlak yoksullugun genis tammi “yemek, barinma,
saglik veya giyinme ihtiyaclarim satin almaya yetmeyecek kadar az bir gelire sahip
olmaya gdndermede bulunur” (Shepard and Voss 1978:216).



25

Diinya Bankas: tarafindan mutlak yoksulluk, bir insanin hayatta kalabilmesi
i¢in gerekli minimum kalori miktar1 olan 2400 k/cal hesabina dayanmaktadir. Tibben
normal yetigkin bir insanin harcayacagi kalori miktarni 2800-3000 k/cal’dir. Agir
islerde ¢ahganlar igin bu oran 3200-3800 k/cal olarak hesaplanmaktadir. Diinya
Bankasimnin bu hesaplamalarindan yola ¢ikarak bir insanin hayatta kalabilmesi igin
gerekli olan en diisiik diizeydeki kalori miktar1 olan 2400 k/cal besini almaya giinliik
geliri yetmeyen insanlar mutlak yoksullar olarak kabul edilirler (OIK 2001:104). Bu
sekilde mutlak yoksulluk tiiketilen kalori Slgeginde tesbit edilmeye caligiimugstir.
Diinya Bankasi ayrica tiiketilecek mal ya da hizmetlerin ilkelere gore degigen
fiyatlariu g6z Oniinde bulundurarak iilkelere gore de mutlak yoksulluk sinirlari
belirlemigtir. Tablo-2.2°de bazi iilkelerin mutlak yoksulluk sinirlari gdsterilmigtir

Tablo 2.2: Mutlak yoksulluk simirlar

ele: IKisi bagina yoksulluk siiry
Azgelismis tilkeler igin 1$
Latin ABD ve Karaibler igin 2%
Dogu Avrupa (Tﬁrkiye dahil) 43
Gelismis sanayi illkeleri 14$

(Kaynak: DPT, Ozel TIhtisas Komisyonu Raporu. Gelir Dagiliminin
lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele, DPT, Ankara, 2001.)

Mutlak yoksullugun “dar” bigiminin hesaplamalarina bakildiginda bireyin
sadece bir organizma olarak goriildiigii ve bu organizmamn biyolojik varligimn

devamu diginda bir sorunun ele alinmadig: gériilmektedir.

Mutlak yoksulluk, sadece gida tiiketimini esas aldig igin elegtirilmigtir. Yani
bireyin ya da hane halkimin sosyal, kiiltiire], saglik vb imkanlardan faydalanabilme
derecesi, siklift lizerinde durulmanustir. Mutlak yoksulluk, “toplumdaki gida

imusharcamalarma gore en digik yasam standardi ortaya gikarir” (Dansuk 1997:37),
dolayistyla toplumun en alt kesiminde yer alanlarin belirlenmesinde 6nemli bir yeri
vardir. Yani “yoksulluk hakkinda sayisal bilgiler verir yoksullugun yogunlugu ve
derinligi hakkinda bilgiler vermez” (DPT 2001:106). Yoksullugun siddeti ve
yoksuilar arasindaki farkliliklar hakkinda bilgi vermedigi i¢in mutlak yoksulluk

sayisal bilgi vermenin Stesine gegemeyen bir goriintii sergilemektedir.
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Mutlak yoksullugun dlgiilmesini saglayan temel ihtiyag listesindeki mal ve
hizmetlerin fiyatlarimin de@ismesi, hatta temel ihtiyag sepetinin zaman iginde
degismesi, mutlak yoksulluk géstergesine de zaman i¢indeki karsilastirmalarda goreli
bir igerik kazandirmaktadir (Insel 2001:65). Mutlak yoksullugu belirleyen, bireylerin
yasamlarini devam ettirebilmeleri igin gereken kalori miktar1 karsilig yiyecekler ve
bunlarin parasal degerleridir. Sorun da bu yiyecekleri belitlemede yasanmaktadir.
“Mutlak olarak gerekli bir tiiketim sepeti tanumlamak i¢in yapilan anketlerde, ankete
cevap verenlerin, kendileri i¢in tanimladiklar1 sepetten daha diisiik seviyede bir
sepeti bagkalari igin tanimladiklar” (Insel 2001:65-Lollivier 2000) belirtilmektedir.
Insel buradan yola ¢ikarak sz konusu sapmanin, mutlak asgari tiiketim sepetini
tammlayan uzmanlar igin de gegerli olabileceginin diistiniilebilecegini belirtir (Insel
2001:65). Dolayistyla mutlak yoksullugu belirleyen temel ihtiyag listesindeki mal ve
hizmetlerin hem fiyatlarinin hem de listenin i¢indekilerin zamanla degismesi mutlak

yoksullugun da goreli bir nitelik kazandiZini1 géstermektedir.

Mutlak yoksulluga yapilan ¢esitli elestiriler yoksullukla ilgili yeni
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. S6z konusu elestiriler su sekilde ele
almabilir (Senses 2001:80-96);

1- Mutlak yoksulluk Snemli boyutlarda 6znel unsurlar igerir ve yoksulluk
diizeyinin degisik mekanlarda kiyaslanmasi igin elverigli bir ¢erceve olusturmaz.
Asgari gecim diizeyi kisiden kigiye, hanehalkindan hanehalkina, toplumdan topluma
degisir. Salt gida harcamalar1 yaninda gida dis1 ihtiyaglar diigtiniildiigiinde is biraz
daha sorunsallagmaktadir. Bu nedenle mutlak yoksulluk tek bir iilkede ve uluslararas:
diizeyde mekansal kiyaslamaya elverigli degildir.

2- Mutlak yoksulluk, yoksul kitle i¢indeki gesitliligi g6z ard1 eder. Yoksullar
homojen bir kitle olarak goriildiigli zaman gegici olarak yoksul olanlarla stirekli
olarak yoksul olanlar ve yoksulluk ¢izgisinin hemen iizerinde olup da her an altina
diigme riski tagiyan insanlar arasindaki 6nemli farkliliklar biiyiik Slgiide g6z ardi
edilir.

3~ Yoksulluk mutlak degil géreli bir kavramdir. Yoksulluk sadece mutlak
yoksulluk baglaminda diisiintildiigiinde bir toplumda hi¢ kimse yoksul olmayabilir.
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Oysa yoksullugu bir esitsizlik dlgusu olarak ele alan ve gelir dagilimiyla
iligkilendiren géreli yoksullufa gore toplumda her zaman yoksul kesim olacaktir.
Dolayistyla yoksulluk goreli olarak sekillenen bir kavramdir.

4- Mutlak yoksulluk yaklasimi yoksullarin gorislerini dikkate almamaktadir.
Mutlak yoksullukta yoksulluk nesnel olgiitlere gore yani belirli bir zamanda gelir,
tiiketim harcamalan, kalori miktar1 gibi somut ve Olgiillebilir kistaslar {izerinde
yogunlasir. Oznel yaklagimlarda yoksulluk bir siireg olarak goriiliir ve yoksullarin
asgari temel ihtiyaclarim karsilayip karsilayamadiklari konusunda onlarin kendi
algilamalarini 6n plana ¢ikarir. Yoksullarla yapilan goriismelerle yoksullufun
unsurlart ve npedenleri ortaya konur. Yoksullufa yoksullarin goziiyle bakilir
iktisatgilardan ¢ok sosyal bilimcilerin benimsedigi yaklagimdir. Yoksullarin goziiyle
yaganabilir bir hayatin kogullar: belirlenir.

Mutlak yoksullugun hesaplanmas: Hanehalki Tiiketim Harcamalar1 Anketleri
(HTHA) sonuglarina gore belirlenmektedir. 1987 HTHA sonuglanimi degerlendiren
Dansuk, mutlak yoksullugu beslenme ile sinirlandirmig ve beslenme digindaki hicbir
harcamay1 bu yoksullufun igine dahil etmeyerek Tiirkiye igin oranlan su sekilde
sunmugtur (1997:48-49): Tiirkiye’de mutlak yoksulluk oran1 % 14.24’tiir ve bu orana
karsilik gelen yoksul kisi sayis1 7.526.181 kigidir. Tiirkiye’de mutlak yoksullugun
son halini yansntacak veriler ancak 1994 HTHA’ya bagl olarak yapilan Erdogan’in
(1996) c¢aligmasidir. Erdogan yoksullugu minimum gida harcamas: maliyeti
yontemiyle hesaplamis ve hanelerin % 5.66’sinn, bireylerin ise % 8.37’sinin yoksul
oldugu sonucuna ulagmugtir. Temel gereksinimler maliyeti yOntemine gére ise

hanelerin % 19.31°i, bireylerin ise % 24.30’u yoksullugu yasamaktadir’.

Diinya Bankasi raporuna gore (2000-2001:281), 1994 yili i¢in Tirkiye’de
giinde 1$°1n altinda bir gelirle yagayan insanlarin oram % 2,4°tlir. Bu oran goriildiigii

! Bu iki yoksullugu belirleme yontemi de mutlak yoksulluk iginde degerlendirilebilir. Cunkn
minimum gida maliyeti zaten mutlak yoksullugun dar anlamm ifade etmektedir.Temel ihtiyaclarin
maliyeti ydnteminde ise Alict (1999:15) iki temel unsura dikkat geker. ilkinde temel ihtiyaclar
tercihler dikkate almmadan belirlenir. Ikincisinde fakirlikten kagmmak igin gerekli olan asgari
normatif ihtiyaglar sosyallestirili. Amag temel ihtiyag maliyetini kanuni asgari iicrete oldukga yakin
bir zemine ¢ekmektir ki bu da mutlak yoksullufun genis anlamina kargilik gelmektedir diye
distiniilebilir.
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gibi Tiirkiye’deki ¢aligmalarla kiyaslanamayacak kadar kiigiik bir mutlak yoksulluk
oramdir. Ancak giinliik gelir 1 $ degil de 2 $§ olarak alinirsa oranin birden attif:
goriilecektir: % 18.

Yasanabilir bir hayatin gerektirdigi  sartlar da yoksulluk diizeyinin
belirlenmesinde degisebilen yoksulluk-géreli yoksulluk anlayisinin ortaya gikmasina
neden olmaktadir.

2.1.2. Yoksullugun Sosyal Yonii: Goreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, yoksullar1 genel bir ¢erceve iginde degerlendirirken goreli
yoksulluk kavrami, yoksullar arasinda da mal varligs ve gelir agisindan goreli bir
siralanmanin oldugu yani homojen bir yoksullar kitlesi olmadigi diistincesinden
hareket eder. Goreli yoksulluk, “lilkeden iilkeye degisen toplumun giinliik yagamina
katilma maliyeti miktars” (Insel 2001:64), olarak ve ayrica “fakir hane halki veya
birey ile o toplumda yagayan ve mevcut sartlara gére ortalama bir gelire sahip olan
hane halki veya birey arasindaki gelir kaynaklarina sahip olma giicti arasindaki
aciklid1 ifade eder” (Dumanli 1996:8), seklinde tanimlanmaktadir.

Goreli yoksullukta sosyal yasama katilimin ortalama maliyeti g6z Oniine
alindig igin iilkelerin tiiketim aligkanliklarin1 hesaba katmak gerekmektedir. Ulkenin
titketim aligkanlifina gore bir mal ya da hizmetin yoksullar ig¢in de zorunlu olup
olmadid1 dikkate alinir. Cesitli mal ya da hizmetlerin yoksullar1 da hesaba katarak
zorunluluklarinin g6z Oniine alinmasi, tlkenin gelisme diizeyini ortaya gikarir.
Boylece goreli yoksulluk toplumun genelinin yasam diizeyini g6z Oniine almig
olacaktir. Goreli yoksulluk, hanehalki gelir ve tiikketim harcamalar1 anketlerinin,
gelir ve harcamalara iligkin sonuglartyla ortaya ¢ikar. Goreli yoksullukta ortalama bir
gelire sahip hane halki baz almarak bu ortalamanin belli bir oraninin (% 40) altindaki
gelire sahip hanehalki yoksul olarak goriilmektedir. Dansuk (1997:6) uluslararasi
literatiirde en alttaki % 40°lik dilimin goreli yoksullugun belirlenmesinde baz
alindigm belirtir. Boylece goreli yoksulluk, ortalama ile ortalamanin altindakiler
arasindaki “gelir kaynaklarina sahip olma arasindaki agikhigi ifade etmektedir”
(Dumanlt 1996:8). Bu durum gelir ve tiiketim y6niinden de bir farklilik gésterecektir.
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Insanlar, gelir miktarina bagl olarak tiiketimlerini ayarlayacaklardir. Yani daba gok
gelir elde eden, kaynaklara ulagma ve onlan tikketmede daha ¢ok yer alacak; daha az
geliri olan da daha az kaynak tiiketecektir.

Goreli yoksulluk, bireyin giinliikk toplumsal yasama katiimasi i¢in almast
gereken mal ve hizmetler karsiliginda 6demesi gereken maliyet oldugundan bireyin
toplumsal yagsama Kkatilim maliyetlerinin yliksekligi o tilkenin gelismislik diizeyiyle
baglantilidir. Bu ylizden gelismis iilke yoksullugu olarak amlir.

Mutlak ve Goreli yoksulluk iki temel! yoksulluk bi¢imi olarak ele alindiginda
aralarindaki farkliliklar su sekilde gosterilebilir;

Tablo 2.3: Mutlak ve Gireli Yoksullugun Karsilastinlmas

Mutlak Yoksulluk Goreli Yoksulluk

Kisi bagina tiiketilen kalori diizeyine baglidir Minimum kalori ihtiyacina ilaveten kltlirel ve
toplumsal agidan tiiketilmesi zorunlu olan mallar:

ifade eder

Hayatta kalabilmek i¢in gereken 2400 k/cal besin
almaya glicil yetmeyenleri kapsar

Ulkedeki ortalama gelirin belli bir oranmin (%
40) altindakileri kapsar

Kalkinmakta olan tilke yoksullugu olarak bilinir

Kalkinmg tilke yoksullugu olarak bilinir

Diinya daki yoksulluk ele alinir, karsilagtirmalar
yapilir

Bir ilkedeki yoksullukla ilgilenildiginde kullanilir

Analiz diizeyinde yarari: Ulkeler arasindaki
yoksulluk oranlarinin kargilagtirilmasini saglar /
Yoksulluk hakkinda sayisal bilgiler verir

Analiz dilzeyinde yarari: gelir dagilimindaki
esitsizligi en agik sekilde verir

Elegtiri: Dengeli beslenme g6z ardi edilir/
Yoksullugun yofunluu ve derinligi hakkinda
bilgi vermez

Elestiri: Salt kisi bagma ortalama gelir ele alimr
dolayisiyla kigilerin yagam standardi hakkinda
bilgi vermez

(Kaynaklar: DPT, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu. Gelir Dagilinunn lyilestivilmesi
ve Yoksullukla Miicadele, DPT, Ankara, 2001; Insel, Ahmet. “Iki Yoksulluk Tanimi
ve Bir Oneri”, Toplum ve Bilim, Yaz, 89, 2001, ss 62-72; Dansuk, Ercan. 73 trkiye 'de
Yoksullugun Olgiilmesi ve Sosyo-ekonomik Yapilarla Hligkisi, Ankara, DPT, 1997;
Dumanl, Recep. Yoksulluk ve Tiirkiye deki Boyutlar:, Ankara DPT, 1996)

Turkiye’de 1987 Hanehalk: Tuketim Harcamasi anketlerine
bagvurularak goreli yoksullugun durumu incelendiginde (Dansuk 1997:67-68), her ti¢
kigiden birinin géreli olarak yoksul oldugu sonucu ¢ikmsgtir ki oran, % 30.2°dir.
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Hanelerin % 31.58%1 goreli olarak yoksuldur (1997:67-68). Yani ortalama yasam
standardina sahip olmak i¢in gereken gelire sahip degildirler.

2.2, Arastirmanin Kuramsal Cercevesi
2.2.1. Bauman ve Sosyal Dislanma

Bu arastirmada yoksulluk ve diglanma iligkisi Bauman tarafinda gelistirilen
diglanma kavrami gergevesinde islenecektir. Diglanma kavrami yoksullugun yeniden
farkli baglamlarda ele alinmasi ve tanimlanmasinda oldukea islevseldir. Dislanmanin
merkezinde hem ili§kisel (sosyal) hem de dagitimsal (ekonomik) tartigmanin
oldugunu belirten: Bhalla ve Lapeyre yoksulluk ve diglanma iligkisini ti¢ farkh
sekilde ele alir (1999:17-28); ekonomik, sosyal ve politik dislanma. Ekonomik
diglanma boyutu, gelir, tiretim, mallar ve hizmetlerden faydalanma hakk: sorunlar:
ile ilgilidir. Sosyal dislanma boyutu, saglik, egitim, igme suyundan faydalanma hakk:
gibi sorunlarla ilgilidir. Politik boyut ise politik katiim ve firsat esitsizligi ile
ilgilidir. Yoksullarnin bu aragtirma gergevesinde ekonomik ve sosyal dislanmayi ne
olgiide yasadiklar aragtinimaya galigilmistr.

Yoksullarin derin yoksulluklarinin &nemli bir sonucu, onlarin yasamin
neredeyse tiim alanlarindan dislanmalaridir. Onlar, egitim ve saghk imkénlarmdan
daha az yararlanirlar (Friedman 2001:141), beceri yoksunlugundan dolay: iiretim
siirecinde yer alamadiklarindan, ckonomik siireglerden ve sermayeden de
dislanmiglardir. Sermayeden, iiretim siirecinden diglanmis olmak beraberinde onlarmn
getirdigi-kazandirdig1 bir ¢ok seyden diglanmaya da neden olur. Ustelik onlarin

-ztoplumsal kurumlarla olan iligkileri digerleri kadar saglikh degildir. Omegin paralari
yeterli. olmadi@ igin ¢ocuklarinin egitim hayati ¢ok kisa siirebilir ve bu durum
nesiller boyu devam eden bir yoksulluga neden olabilir. Saglik giivenceleri olmadig1
i¢in saflik hizmetlerinden yararlanamayabilirler. Veya ‘yesil kart’a sahiplerse saglik
imkanlarina en diigiik diizeyde sahip olabilirler. Sadece bu karta sahip olmak bile

ashinda onlarmn sosyal konumlarinin gostergesi oldugu igin bu siireglerin hepsi onlara
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diglanmushiklarimi hatirlatacaktir. Diglananlar yalmizea yoksullar degillerdir, “ancak
onlar dislanmay1 en keskin gekilde yasayanlardir” (Bauman 1999b:9).

Yoksullugun medyatik anlamda da yildiz1 sénmiistiir. Yoksulluk artik hem
medyadan hem de sanat {irlinlerinden adeta diglanmistir. Yoksullukla ilgili haberler
ya i¢ sizlatacak kadar acikli bir fotograf karesi ile sinirlt veya tv haberlerindeki
insanin igini burkan ama pesinden hemen ¢ok daha renkli diinyalarin gériintiilerinin
sunularak 6nceki karelerin hafizalardan silindigi, hi¢ olmamis, yasanmamis izlenimi
biraktifi bir bagka habere gegisle simurlidir. Gegmigin yoksul fakat mert
kahramanlarinim yerini gimdi hali vakti yerinde, is gii¢ sahibi, okumus, okumasa bile
varlikh, giilii, prestijli, sevimli, sempatik kahramanlar almigtir. Yoksullar simdi ya
kotli adam ya da usak roliindedirler. Edebi eserlerde de durum pek farkli degildir.
Kahramanlar artik ya orta ya da iist simiftandurlar.

Yoksullar yasamin tiim alanlarindan diglanmaktadirlar. Hatta eskiden
zenginlerin daha zengin olmak i¢in ihtiyag duyduklan yoksullar ya da yedek isgiicii
ordular, artik ilerleyen teknoloji sayesinde hi¢ de ihtiyag duyulmayan nesneler
haline doniigmiistiir.

Yoksullarin ekonomik alandan dislanmalarinin nedeni, isleyisin artik onlara
ihtiyag hissettirmemesi iken, toplumsal yasamdan dislanmalarinin nedeni de
yoksulluk kavramina ytiklenen anlamdaki sembolik degisimdir. Hensin ve Light’a
gore yoksullugun sembolik degisimi su siireci takip eder (1983:237-239): Eskiden,
ornegin  1700’lerde Amerikalilar yoksullugu sosyal bir problem olarak
diiginmemigler ve yoksul insanlar, koylillerin arasinda siikunetle yagamglardir.
Onlar durumlarmi Tanr’un isteginin bir pargasi olarak gormiiglerdir. Boylece din
adamlan yoksullara yardim etmenin gehir halki igin Hiristiyan hayirseverligini
gostermenin bir firsatt oldugunu telkin etmiglerdir. Ancak zamanla sehirlerdeki
yoksul sayisinin artigtyla yoksulluk sorunu papazlarin elinden yardim komitelerine
geemistir. Boylece yoksulluk anlam degistirir; hizmeti ve yardim: hak eden (korler,
Oziirliller, terkedilen anneler) ve hak etmeyenler (dilenciler, seyyar saticilar,

fahigeler, avareler). Yoksulluk zamanla Tanrisal iradenin digindaki, sehirlerin
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ayartmasi, alkol, kolay su¢ igleme ve insan ruhlarnin yozlagmasi gibi etkenlerle
aciklanmaya caligilir.

Yoksullugun nedeninin Hensin ve Light’in bahsettigi Tanrisallikla baglantilx
olmasi hem yoksullarin yoksulluga katlanabilmeleri hem de yoksul olmayanlarin
yoksullara katlanabilmeleri i¢in bir gerekgeydi. Yoksullugun, Tanrisal baglamin
digina taginmasi, hem yoksullarin yoksulluklarina hem de yoksul olmayanlarin
yoksullara katlanabilmeleri igin gereken megruiyeti ortadan kaldirmustir. Bir sonraki
yasam i¢in yatirnm anlaminda yoksullara yardim etmek anlamli olabiliyordu. Ama
“simdi”yi “simdi igin” yasayan modern bireye daha “sonra”s1 igin yapilacak bir

yatirim pek rasyonel gelmiyordu.

Boylece yoksullar iyilik yaparak huzura ermenin bir araci degil, giinliik
yagamin rahatsiz edici bir unsuru haline gelir. Bauman bu yiizden yoksullarm
normlart ve diizeni tehdit edenler olarak goriildiiklerini  belirtir. Onlarn
diglanmalarina gerek¢e de bu nedenlerdir zaten. Bauman’da iki tiir dislanan vardir
(1999-a:124-125);

1- Diizeni bozanlar
2- Norma uygun olmayanlar

Diizeni bozanlarin da norma uygun olmayanlarin da dislanma nedenlerinin
kendilerinden kaynaklandigx ileri siiriilmektedir: Diglanmanin nedeni diglananlarin
yanhs eylemleridir. Diglananlar uyum sorunu olanlar ve suc¢a yatkin olanlardir.
Diglananlar dislanmadan kurtulmak i¢in gayret etmediklerinden bu durumun devam
ettiricisi olarak goriilmektedirler. Oysa Bauman, diglananlarin kendi kotit
yazgilarindan sorumlu olmadiklari, olamayacaklari gibi, ne denetleyebildikleri ne de
direnebildikleri giiclerin hedefi olabileceklerini belirtir.

Diger diglananlar ise isteksizlikten degil, kaynak yoklugundan dolay:
“norma uygun” olmayabilirler; baska insanlarin sahip oldugu ama onlarin olmadig:
az miktarda bulundugundan, herkes tarafindan yeterli Slgiide sahip olunamayan bu
kaynaklarin yoklugu norma uygun yagami imkansiz kilar. Kaynak yoklugu bireylerin
tiketim icin yeterli kaynaga sahip olamamalarmi, egitim eksikliklerini vb. ifade
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etmektedir. Yoksullar ekonomik ve sosyal donanima sahip olmadiklar: igin norma

uyamamakta, diglanmaktadirlar.

Norma uygun yasamadiklari i¢in diglananlar1 Bauman, tliketim toplumunda
tilketemedikleri igin diglananlar olarak da agiklar. Tiketememek yoksullar igin bir
diglanma nedenidir. Modern toplumda tiiketim hayatin merkezinde yer almaktadir.
Titketimin kaginilmaz hale gelmesi ise Illich’e gére yeni yoksullufun Snemli bir
yoniidiir. Illich, modernizmle birlikte ortaya ¢ikan yeni yoksullugu sadece
yoksullarla degil neredeyse tiim insanlarla baglantilandirarak kullanmaktadir. Ona
gore (2002:16), yeni yoksulludun Onemli yOnleri arasinda tatmin duygusunun
korelmesi ve ihtiyaglarin hemen herkes igin giderilmemis seyler olarak kalmasi

vardir.

Doyma noktasmin olmadigi, devamli bir seyler tiikketme ihtiyaci i¢inde
yasayan insanlar ve giinlik hayatin ingasinin bunun {izerine kurulu oldugu bir
toplum, tiiketemeyenleri toplumsal harmoninin digina atmaktadir. Yoksullar ise
dogal olarak en dista kalmaktadirlar. Tiiketimin bagat yasam tarzi oldugu bir
durumda yoksul olmak yoksullar: toplumun en silik kisileri haline getirir. Yoksul
olmak “tiiketim toplumunda mutlu ya da sadece normal bir yagsama erigememek
basarisiz ya da yeterince tiiketemeyen olmak demektir. Ve bdylece tiikketim
toplumunun yoksullar, her seyden 6nce sakat, arizali, kusurlu ve noksan, diger bir
deyisle yetersiz olarak tanimlanirlar ve kendilerini de bdyle tanimlarlar.” (Bauman
1999-a:60).

Tiiketememek, diizeni bozmak ve norma uymamak yoksullarin diglanmalar
i¢in bir nedendir. Yoksullar diizeni bozduklar: i¢in diglanirlar, kaynak yoklugundan
(sermaye, egitim, yetenek) dolayr uyum sorunu yasarlar, tilketemezler, digerleri gibi
yasayamazlar. Ancak yoksulluk sadece bunlarla sinirlanamayacak kadar karmagik
goriintimlere sahiptir.

“Yoksulluk fenomeni yalnizca yokluk ve bedensel tehlike
anlamina gelmez. Yoksulluk ayni zamanda sosyal ve psikolojik bir

durumdur: Insan yasaminin edebe uygunlugu, icinde bulundugu
nezih yasam standartlariyla Olglildiigii icin bu standartlara
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erisgememenin kendisi bir sikinti, istirap ve Ozsaygi yitimidir.
Yoksulluk, “normal yasam” olarak kabul edilen her seyden mahrum
birakilma demektir. “Istenilen diizeyde olmama” demektir. Bu durum
kendini begenmeme, utang ya da sugluluk duymayla sonuglanir.
Yoksulluk, ayrica, mevcut toplumda “mutlu bir yagam™ ifade eden
tiim imkanlardan yoksun birakilmak, “hayatin sunmak zorunda

oldugu”nu almamak anlamina gelir.” (Bauman 1999-a:60).

Ekonomik isleyisin disinda olma, bireyin iginde yagadigt toplumdan
tamamen diglanmasina ve kendisini bir sikinti, izdirap ve &zsaygi yitimi i¢inde

hissetmesine neden olacaktir.

Derin yoksulluk, bireyin toplumsal ag-iligkilerinin tamamen koptugu,
dislandig1, huzur ve stikunu bulamadig: bir duruma neden olmaktadir. Bu hal bireyin

anomik bir duruma diigme halidir.

Durkheim ile birlikte sosyal bilim literatiiriine giren ve modern toplumlari
anlamak i¢in oldukga Onemli bir yer tutan anomi kavramu, bir toplumdaki
diizensizlige, bireyleri toplumsal diizene baglayan kural, normlarin giigsiizliigtine atif
yapar. Durkheim’da anomi, (Giddens 2000:187) bireylerin davraniglarini diizenleyen
higbir agik 6lgiiniin olmadig: bir durumu ifade eder. Yonlendirici ve diizenleyici
kriterlerin belli olmadig1 toplumlarda bireyler yollarim yitirmislerdir ve kaygilidiriar.
Bu yiizden kargasa ve hayatin anlamsizlig1 etrafinda donen sorunlar nedeniyle ortaya
¢ikan intiharlar anomik intihar olarak adlandirilir.

Durkheim’m kavramini biraz daha isleyen Merton i¢in anomi, hizlt
toplumsal doniisim donemlerinde degerler sistemi ve normatif yapimin bireylerin
davranig, diigiince ve eylemleri iizerinde etkili olamamasi durumunu ifade eder
(Tolan 1991:115). Merton’un betimlemesinde davramigin degerler sistemi ve
normatif yapimn disinda cereyan ettigi dolayisiyla da anomik davramigm aslinda
sapkin bir davramsg sekli oldugu anlagilmaktadir. Toplum tarafindan sunulan hedef-
amaglara ulagma noktasinda birey beceriksizlige diistiigiinde birey anomik duruma
diismektedir.



35

Durkheim’da anomi kavramu toplumsal baglamda ele alinmig ve
¢6ziimlenmigtir. Toplumsaldan Merton’la birlikte bireysel alana dogru kaymaya
baglayan anomi kavrami sosyal psikologlar tarafindan daha bir Olctilebilir hale
getirilmek amaciyla bazi gdstergelerle tespit edilmeye caligtimugtir. Ornegin Srole
tarafindan yapilan ve kendi adiyla anilan Srole Olgegi’ndeki gostergeler, anomiyi
tespit amaciyla kullamlmustir,

Anomi, bireyleri toplumsal diizene baglayan degerler sistemi ve normatif
yapimin bireyler tizerindeki etkisinin kalmadigina bireylerin kendilerini bagli kalmak
zorunda hissetmedikleri bagibosluk, diizensizlik ve amagsizlik iginde hissetmelerine
neden olan bir durumdur. Bu anomik durum bireyin i¢inde bulundugu toplumla
biitiinlesmesini engelleyip, bireyi o toplumun diginda sanki bir yabanciymis gibi

algilamasina neden olur.

~ Yabancilagsma, bireyin kendisini iginde yagadigi topluma ve kigilere yabanci
hissetmesi olarak ele alindifinda anomi kavrami ile ne kadar baglantili oldugu
goriiliir.

Sosyolojide daha ¢ok Marx’a isaretle kullanilan yabancilagma kavraminin
Marx’daki anlarm “insanin kendi yarattiklarina egemen olamayip, tersine onlarin
etkisi altina girmesiyle, insanlar arasindaki iligkilerin seyler arasindaki iligkiye
dénmesi”ne (Yenigeri 1990:93) yapilan vurgudur. Marx’in yabancilagma kurami {ig
agamadan olusan bir siirece igaretle ortaya ¢ikar (Tolan 1991:191),birinci asamada
insamin emegi insanmin diginda bir gercek, onun ortaya ¢ikardigi, yarattigi bir driin
olarak somutlagir. fkinci asamada yaratilmig olan {irlin, onu yaratan emek sahibi
is¢inin-kontroliinden ¢ikar. Uclincii asamada, Uriinii yaratan yaratti§1 nesne tarafindan
kolelestirilir.Orlin onu yaratanin digina ¢ikmug ve fistelik kendisini yaratan: kontrol
altina almaya baglamustir. Bu noktadan sonra Marx’in seylesme dedigi durum ortaya
cikar (Tolan 1991:191); “ger¢ek toplumsal iligkiler egyalar arasindaki bir iligki
niteliginde belirir ve algilamir”. Iliskilerin seylesmesi yabancilasmanin temelidir.
Marx’in yapmaya ¢aligtif1 ise bu yabancilagsmanin ortadan kaldirilmasidir. “Marx,
doktora tezinin Onséziinde ve Ruge’a yazdigi bir mektupta (1843), kendini, ‘insam
hakiki insana g¢evirme’ arzusu duyan bir idealist olarak adlandirir” (Lowith

1999:131). Insani hakiki insana gevirmek de ancak onun yabancilasmasini ortadan
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kaldirmakla olas1 gériinmektedir. Kapitalist toplumda giderek yoksullasan ve yaptig
is kontroliinde olmayan, isinde doyumu bulamayan ve yaptigi is, harcadifi emek
oraninda yaptif1 igine ve hayatina yabancilagan ig¢i sinifi, burjuvé sinifi kargisinda
bir bilinglenme olugturdugu zaman yabancilagmasina neden olan tiim aglar1 ortadan
kaldirabilecektir. Marx’da yabancilagma, kapitalist yap1 ile baglantihidir.
Yabancilagsmanin kigisellife indirgenmesi yani kigisel iliskilerde anlam ya da
amagsizlik ve toplumsal iligkilerde yalmizlik duygusu ya da toplumdan diglanmig
olma hissi daha sonra ortaya ¢ikmigtir.

Yabancilagma yazininda yapisal etkenlerin daha geride birakildigi ve
Ozellikle biligsel ve tutumsal y6nlerin daha ¢ok 6n plana gikarilma ¢abalarinin oldugu
(6rnegin Seeman’in ¢aligmalar)gdriilmiistir (Marshall 1999:799).

Yakin zamanlarda anomi ve yabancilagmanin birbirlerine yakin anlamlarda
kullanildiklar1  goriilmektedir. Srole’iin  anomi gostergeleri ve Seeman’in
yabancilagma kategorileri karsilastirildiginda anomi ve yabancilagsma kavramalarinin

kargilagtirilarak ortak ydnlerinin gdsterilmesi i¢in agagidaki tablo hazirlanmagtir.

Tablo 2.4: Anomi ve Yabancilasma Iliskisi

Anomi —Srole Olgegi Yabancilagma- Seeman (bes ayri

yabancilagsma kategorisi vardir

Birey  toplumla  bagum saglayan dnderlere | Normsuzluk: Bireyin, gayri megru yollari

glivenmemektedir. mesru olarak gdrmeye baglamasi, higbir
kural tanimamas1
Birey gelecege karg: giivensizlik igindedir. Kendine yabancilagma : Insann belirli bir

davramisinin gelecege yOnelik beklentileri
ile  c¢akigmamasi, kendi  varbgma

yabancilagmasi ile sonuglanir

Insanlarin bugiin iginde bulunduklari ekonomik ve| Giigsiizlikk: Birey iginde bulundugu sosyal
toplumsal konumu asamayacaklar1 varsay:lir durumlara etki yapamamanin aczini

eksikligini duyuyor olabilir.

Insanlar toplumsal deper ve normlara inanglarini Anlamsizlik: Bireyin neye, hangi genel

dogrulara inanacagm ve baglanacagiu
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yitirmekte ve hayati anlamsiz bulmaktadir. bilememesi hali.

Insanlar bireyler arasi iligkiler agisindan doyumsuzluk,| Tecrit edilme duygusu : Bireyin kendini
kararsizlik ve giivensizlik igindedir. her ybnden tatmin edecek c¢aligma ve

mesguliyetler; meraklar bulamamas:.

(Kaynak: Tolan, Barlas. Cagdas Toplumlarda Anomi ve Yabancilagma,
Ankara, 1991)

Anomi ve yabancilasma kavramlarinin akrabalifi yoksulluk baglaminda
irdelendiginde sunlar sOylenebilir. Birey toplumsal 6nderlere ydneticilere
giivenmemektedir. Yoksullar i¢in, i¢inde bulunduklari durumdan kurtulacak ¢8ziim
Onerileri ileri siiriilemediginden yOnetici-toplumsal 6nderlere olan giivensizlik s6z
konusudur. Burada yoksullarin siyasal temsiliyetlerinin eksikligini de vurgulamak
gerekmektedir. Birey normal yollardan ulasamadifi yoksulluktan kurtulug haline
erigmek icin yasal olmayan yollar1 deneyebilir. Bir siire sonra bu tiir davraniglarin
kendi varligint devam ettirebilmesi ve hatta yasal olmayan yollardan kazandiklarinin
aslinda kendisine zaten verilmesi gerekenler, kendisinin olmas1 gerekenler oldugunu

diistinebilir.

Birey gelecege karsi giivensizlik i¢indedir. Bu arastirmada sahadan elde
edilen bulgular yoksullarin ne 6lgtide gelecekten timitsiz olduklarim hatta yalmzca
kendileri i¢in degil ¢ocuklari igin bile ne oOlglide gelecek korkusu tagidiklarini
gostermektedir.

Giigsiizlik, icinde bulundugu durumu degistiremeyecedine olan inang,
kanaat. Yoksul birey kendisini sinirlayan gevreyi agamayacagimi diigtiniir. Iginde
bulundugu ekonomik ve sosyal durumu agamayacagini diigiiniir. Benim elimden bir
sey gelmez, diigiincesiyle hareket eden yoksullar, kendilerine gore yapabilecekleri
tim seyleri yapmalarina ragmen icinde bulunduklan kétii  durumdan
kurtulamamiglardir. Bu kurtulamama hissi Oylesine igsellesmis, Sylesine kabul
edilmigtir ki, ortam, sartlar degisse bile onlar yine kendileri agisindan bir geyin
degismeyecegini diistinmektedirier. Bu ytizden yoksullarin bu durumunu psikolojide
kullanilan ‘6grenilmis caresizlik’ (6grenilmig acziyet) kavramu ile agiklamak ¢ok
uygun diismektedir. Ogrenilmis caresizlik, engellenmeye kars1 verilen duygusal
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tepkidir. Birey kendisini sikintiya sokan durumdan kurtulmaya galigtifn tiim
¢abalarinda bunu beceremediginde bir siire sonra her seyi oluruna birakir. Rahatsizlik
veren durumu ortadan kaldiramadig) igin daha az giidiilenme i¢indedir. Engellenme

bireyde giidillenmeyi azaltip, isteksizlige neden olur (Ersever 1993:624).

Hayatin anlamsizli1, bireyin yasama hedeflerini, gayelerini yitirmesiyle
dogrudan baglantilidir. Yagamim siirdiirebilmek ig¢in evvela yapmasi gerekenin
karmin1 doyurmak, sigmacak bir yer bulup, hastalanmamak oldugunu diigiinen bir
insan i¢in hayatin anlamliifi, ugrunda yasanmaya deger seyler ¢ok da siradan bir
insanin ki gibi olmayabilir. Onlarin yasama gayeleri de, toplumda ¢ok saygin olmasa
da bir yer edinmek, ig-giic sahibi olmak, kimseye muhta¢ olmadan hayatim
stirdlirmek, ¢oluk ¢ocuga karisip onlarin miirivvetini gérmek ve bahtiyar 6lmektir.
Ancak birilerinin yardimiyla hayatta kalmak, birilerinden bir geyler almak, istedigini
yiyememek, istedigini giyememek onlarda anlamli bir hayat yerine hi¢ yaganmamasi
gereken, ezik, diglanmig, anlamsiz bir hayat sunmaktadir.

Yoksul insanlar digerleriyle girdikleri iligkilerde daima diisiik pozisyonda
olan, isteyen, muhta¢g durumda olduklarindan kendilerinin normal bir insan oldugu
duygusunu gelistiremeyebilirler. Kendileri daima bir seyleri eksik olanlardir: para,
egitim, deneyim, gorgli, mal-miilk vb. onlar bu eksiklikler yiiziinden kendilerini
daima yagadiklar: toplumun diginda bu toplumun bir iiyesi degilmis gibi, diglanmis,

soyutlanmis hissederler.

Yoksullarin yabancilagma nedeni sahip olamamak, siradan bir insanin
yasadiklarim1 yagayamamaktir. Bu yiizden onlarin varlik amaci digerleri yani sahip
olanlarin sahip olmalarina devam edebilmeleri i¢in varliklarim nesneler olarak
devam ettirmeleridir. Veya artik onlara ihtiya¢ duyulmayan bir dénemde ise gozlerin
gormedigi mekanlarda yasamalandir. “Ezilenlerin, nesneler, “seyler” olarak,
ezenlerin kendileri igin bigtii amaglar diginda higbir amaglar1 yoktur” (Freire
:2003:38).

Hayatim bir nesne olarak stirdiiren yoksullarin yabancilasmalarinin sonucu
olarak sadece kendi digindakilerin degil kendilerinin de kendilerine bakiglarinin
degistigi gortiliir.
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“Kendini agagilamak, ezilenlerin bir bagka
Szelligidir; ezenlerinin - kendileri hakkindaki g6riisiinii
icsellestirmelerinden kaynaklanan bir 6zelliktir bu. Higbir
seye yaramadiklarini, higbir sey bilmediklerini, herhangi bir
sey Ogrenmekten aciz olduklarin1 —hasta, tembel ve verimsiz
olduklarmi- o kadar stk duyarlar ki sonunda kendi aczlerine
ikna olurlar” (Freire :2003:41).

Yoksullar iginde bulunduklari zaman ve mekan standartlanmin dogru ve
uygun diye tanimladif1 bicimde beslenmeyen ve giyinmeyen insanlardir; ama onlar
her seyin Otesinde “norma uygun”-bu norm bu tiir standartlar1 yakalayabilme
giictidiir- olarak yasamayan insanlardir. (Bauman 1999-a:126).

Modern anlamda anomi, hayatin amacinin olmamasi, toplumda yalmzlik
hissi, kendini hedeflere ulagtiracak bir amacin olmayisidir. Modern anlamda anomi
yabancilasma kavramu ile yakindan baglantilidir. Ciinkii yabancilagma, bireyin icinde
yasadig1 toplumdaki bireylerle ortakliklarinin en azliina, bireyin yalmzlifina vurgu
yapar. Bireylerin normal yasayis igin gereken kurallan saghikli toplumsallagma
yasayamamalar1 yiiziinden icsellestirememeleri veya bu olsa bile zaman iginde
hayatin hedeflerini gergeklestirmek icin toplumsal normlarin digina ¢ikma ve bunu
bir davranig bigimi olarak benimseme, igsellestirme bireyin toplumsal yasantisiun
normallesmesinin sonudur. Iginde bulundufu olumsuzluklari olumluya ¢evirme
yoniinde yaptig1 toplumca kabul edilmeyen davraniglar devam ettikge, birey kendine
ve topluma yabancilagacaktir. Bu yabancilagma hayatin anlamliliim ve toplumsal
degerlere baglilifi sorgulamaya neden olacaktir. Yagamak i¢in gereken hedefleri
gergeklestirebilecek arag (para) ve donamimdan (egitim-statii) mahrum olmak bireyi
anlamsiz bir hayat ve asla gergeklegtirilmesi miimkiin olmayan yagama amacryla
karsi1 karsiya getirecektir. Hedefleri gergeklestiremeyen birey ise insan olarak
kendisine ve yagadif1 topluma yabancilagacak, bu toplumun normal bir tiyesi gibi
gérmeyecek ve kendini toplumdan diglanmig hissedecektir. Burada dikkat edilmesi
gereken toplumsal sorun ise yoksullarn sayisinin giderek artmasi ile kargt kargiya
kalinacak diglanmus birey sayisinin ¢oklugudur.
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2.2.2. Lewis ve Yoksulluk Kiiltiirii

Yoksulluk kiiltiirii, gelismekte olan ilkelerin biiyilk kentlerinde, gogler
sonucu olusan sefalet mahallelerinde (slum’larda), yoksulluk i¢inde yasayan
insanlarin hayat tarzim ifade igin Antropolog Oscar Lewis tarafindan kullamlmagtir.
Yoksulluk kiiltiiriine gore, yoksulluk sefalet bdlgelerinde yasayan insanlarda Syle bir
hayat tarzi yaratmaktadir ki, yoksul insanlar arasindaki mekansal (k&y, sehir, bolge)
ve ulusal farklar ortadan kalkmakta ve onlann benzer sorunlarla bas baga brrakip,
benzer aligkanliklarin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Bu aligkanliklar da
yoksulluk kiiltiiriinii olusturmaktadir. Yoksulluk kiiltiirtinlin bir toplumda ortaya
cikmasim Lewis su gartlara baglamaktadir (1971:LI):

1- Ulkede para ekonomisinin, ticretli ig¢iligin ve kar amaciyla

firetimin yapilmas: gerekir
2- Devamli ve yiiksek oranlarda issizligin olmasi gerekir
3- Ucretler diisitk olmahidir

4- Asagl tabakada sosyal, politik ve ekonomik orgiitlenmenin

olmamas: gerekir

5- Hakim smifin, alt smfa mensup olmanin kisisel

yeteneksizlikten kaynaklandigini savunan deger yargisina sahip olmasi

Azgeligmis iilkelerin tipik Ozellikleri olan yliksek oranda igsizlik, digiik
ficretler, Orgiitlenme bilincinin eksikligi ve yoksullukla yeteneksizlik arasinda
baglantt olmas: yoksulluk kiiltiiriiniin kaynag1 olarak gériilmektedir. Bu 6zelliklerin
bir gogunun azgelismis iilke &zellikleri olmasiyla Lewis, yoksulluk kiiltiirtinii

azgelismislige endekslemis gibi gorinmektedir’.

Yoksulluk kiiltiiriinde bireylerin ortak deder ve inanglarinin nesilden nesile
gectigi diigtiniiliir, bu yiizden Lewis yoksulluk kiiltiiriinii yok etmenin yoksullugu
yok etmekten zor oldugunu iddia eder. Yoksulluk ve yoksulluk kiiltiirii arasinda bir

! Lewis, yoksulluk killtiriinti azgeligmiglikle baglantilandirirken Ozbiidun’da koresellesme ile
iligkisini kurar. Yeni Diinya Diizeninin neo-liberal politikalarin yeryilziinli tiketenler ve
tiiketemeyenler gibi birbirinden tamamen farkh kutuplara boldiigiinii ve yoksulluBun kiiresellestigi
olciide yoksulluk kultiirintin de kiiresellestigini belirtmektedir (Ozbudun 2002:66-67).
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ayrim yapmanin mantifi da burada yatmaktadir. Bireyin i¢ine diistiigii yoksulluk,
yoksullugu ortadan kaldiric: ¢6ziimlerle 6nlenebilir. Fakat yoksulluk kiiltiiriine sahip
bireylerde artik i¢sellesip, yoksullugun devam etmesinin ana nedeni olan yoksulluk
kiiltiirtinii ortadan kaldirmak olanakli degildir. Ancak, birey yoksul oldugu halde bir
aidiyet duygusu, smif bilinci gelistirebilme durumuna sahip oldugunda, diinya ve
olaylar hakkinda uluslararast bir bakis agis kazandiginda yoksul olsa bile, yoksulluk
kiiltiiri iginde yer almaz. Cilinkli aidiyet duygusu ve sif bilinci, yasadigt ve
karsilagtif1 olay ve durumlart sorgulamasina ve goriis bildirmesine taraf olmasina
neden olur (Lewis 1971:LVIII).

Lewis galigmalarinda alt tabakada yer alan ailelerin yagantilarini inceleyerek
alt tabakanin tarihini ve kiiltiirinii aydinlatmaya ¢aligtigini belirtmigtir. Hatta “agagi
smif” {istiinde yapilan ¢aligmalann tiim halk hakkinda agiklayict niteliklere sahip
bulunacagi tezini” savunmaktadir. (Lewis 1971:XII). Lewis iki yil boyunca
Meksika’daki dort gecekondu mahallesinde yiiz (100) aile ile ve onlarin
Newyork’taki yakinlan ile gdriigmiis ve bu goriigmelerinden sonra yoksulluk kiiltiirii
teorisini ortaya atmugstir. Yoksulluk kiltliriniin temel 6zellikleri Lewis’e goére
sunlardir (1971:LII-LVI):

1- Yoksulluk kiiltiiri iginde yasayanlarin toplumsal kurumlarla
iligkisi pek saglikli degildir. Yoksullar arasinda sendikali olma, siyasi
partilere iiyelik yoktur. Yani igbirligi ve oOrgiitlenme ydniinden g¢ok
zayiftirlar. Siyasetle ¢ok az igli dislt olduklart igin diizene karsi
hareketlerde kullanilmalart miimkiin degildir. Okuma yazma oranlari ve
egitime talepleri diigiiktiir.- Bankalar, hastaneler, ¢cok katli magazalar,

miize ve sanat galerilerine pek az girip ¢ikarlar.

2- Gecekondu mahallelerinde imar ve konut kogullart berbattir.

Birgok evin tek yatak odasi vardr.

3- Aile oldukc¢a kalabaliktir. Ailede ¢ocukluk donemi yoktur.
Cocuklar cinsiyetle olduk¢a erken yasta tamsirlar. Nikahsiz evlilikler
dikkat geker. Kocalar, gocuklarini ve kadinlarim gok sik terk ederler.
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4- Bireysel diizeyde, toplumdan ayr1 tutulma duygusu, ¢aresizlik,
asagilik duygusu, zayif benlik yapisi, i¢giidiilerin kontrol edilmemesi,
bugiinii yasama, yarini pek diisiinmeme, kendini birakma ve tevekkiil,
erkegin biiyiikliigiine olan yaygin inang dikkat cekmektedir.

Lewis yoksullarin saglikli olmayan ortamlarda yasadiklarini, Orgiitstiz
olduklarini, ¢aresizlik, diisiik benlik yapis: gibi bir ¢ok olumsuz psikolojik §zellikleri
tagimalarimin  yaninda yoksulluk kiiltiirti ile edindikleri olumlu bir &zelligin de
oldugunu belirtir. Bu yoksullugun onlara verdigi zorluklara dayanma giiciidiir.

“Ailenin bir &zellifi de, patolojiye ragmen, hayat
sartlarinin zorluguna ragmen gosterdikleri dayanma giicii.
Orta simftan bir ¢ok kimseyi sagirtacak, caresiz birakacak
durumlar kargisinda bile, kuvvetli ve magrur insanlar. Sert ve
hasin cevresinde yasamaya gilic ister. Kaya gibi sert ve
dayamkli” (Lewis 1971:XXXT).

Yoksulluk ve yoksulluk kiiltiirii arasinda bir fark oldugunu belirtir Lewis.
Insanlar gok yoksul olabilirler ancak yoksulluk kiiltiirii igine dahil edilmeyebilirler.
Lewis yoksul olmakla birlikte yoksulluk kiiltiirii i¢ine dahil edilemeyecek kitleleri su
sekilde siniflar (Lewis 1971:LVII):

1- Ilkel okuma yazmasi olmayan toplumlar. Bu toplumlarda ava
giderken bile bir drgiitlenme oldugundan dolay: yoksulluk kiiltiirii i¢inde
kabul edilemezler. '

2- Hindistan’daki asag1 kastlar ve klanlar. Bunlar da yoksulluk
kiilttirit igcine dahil edilemezler. Ciinkii kastlar ve klanlar insanlara
kendine ait tarihi bulunan bir topluluga ait oldugu duygusu verir.

3- Dogu Avrupa Yahudileri. Bunlar yoksullardir ancak okuma
yazma oranlan yliksektir, egitime 6nem verirler. Hahambagi etrafinda
Orgiitlenerek bolgesel birlik olugtururlar.

4- Sosyalist toplumlarda yoksulluk kiiltiirii olugmaz. Ciinkii
sosyalist toplum agagi tabakayir insanlifin umudu olarak niteleyen bir
doktrine sahiptir.
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Kisaca Lewis igin yoksullar arasinda orgiitlenme, onlari bir arada tutacak,
onlara bir ruh aidiyet duygusu verecek bir baglanma bigimi (din, kast, ideoloji vb.)
olmadik¢a ve egitime olan istek diigik olduk¢a yoksulluk killtiirintin varligum
koruyacagim iddia etmektedir.

Tiirkiye’de yoksulluk kiiltiiri teorisi ¢ergevesinde yapilmis yalmzca bir
calisma vardir: “Yoksulluk Kiltliri Gecekondularin Toplumsal Yapisi”. Orhan
Tirkdogan bu c¢alismada Lewis’e benzer sonuglara ulagmistir. Erzurum
gecekondulan iizerine yaptign calismasinda (1977 ve daha sonra Istanbul’daki
gecekondulan da igin igine kattign (1996) iki ¢aligmada), gecekondularda yagayan
insanlarin yoksulluk kiiltliri i¢inde yasadiklari sonucuna ulagmugtir. Tiirkiye’deki
gecekondulan sefalet mahalleleri olarak bilinen slum’lar degil, yine gecekondu ve
sefalet bélgelerini ifade eden bir kavram olan shanty town’lar olarak degerlendiren
Kemal Karpat ise, yoksulluk Kkiiltiriinlin slum’lar i¢inde dogdugunu oysa
Tirkiye’deki gecekondularin sahnty town niteliginde oldugunu belirterek buralarda
yoksulluk kiiltiiriinlin olamayacagini belirtir. Karpat’a gére (Tiirkdogan 1996:74),
slum, sehir hayatina ulagmada basanisizlif1 ifade ederken, shanty town gb¢menin
sehir hayatiyla biitiinlesmesindeki baglangic noktasidir. Dolayisiyla ona gore
Tiirkiye’deki gecekondularda yoksulluk vardir fakat yoksulluk kiiltiirii yoktur. Yani
Tiirkiye’de slum degil shanty town’lar vardir. Karpat, slum ve shanty town
arasindaki ayrimi su gekilde yapar;

Tablo 2.5: Karpat’a gore Slum ve Shanty Town arasidaki farklar

SLUM SHANTY TOWN

Geligmis toplumlarin eski mahalleleridir Gecekondular, yliksek yasama seviyesine
kavusma umudunun hissedildigi yerlerdir

ABD kiiltiirlin{in iiriinlidiir Ugiincit Diinya {ilkelerinin tirliniidiir

Sehir hayatina ulagmada basartsizhig temsil eder | Sehir hayatiyla biitiinlesme ¢abasi vardir. Bu

ylizden yoksulluk var fakat yoksulluk kultirii
yoktur

(Kaynak: Tirkdogan, Orhan. Aydinliktakiler ve Karanliktakiler, Istanbul,
Timag,1996)

Karpat yoksulluk kiiltlirinii, Amerikan kiltiiriiniin {irlini olan slum’lara
dayanmaktadir. Slumlar sahip olduklari $zellikler gergevesinde diigiiniildiigiinde
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Tiirkiye’deki gecekondulara karsilik gelmemektedir. Slum’lar dyle 6zelliklere
sahiptirler ki bu o6zelliklerin kargiliklarimi Tiirkiye gecekondularinda bulmak zor
goriinmektedir. Bu 6zellikler sunlardir (Tiirkdogan 1996:48-49); slum’lar agag sinif
insanlarin yasadigi, yiiksek oranda cinayet, bosanma, siddet ve tecrit olaylarinin
yasandii mekanlardir. Insanlarin okuma yazma (eitim) oranlan dustiktir. Sehir
halkindan kopuk bir hayat siirdiiriirler. Irk ayrimi vardir. Bu mekanlar cinsi
serbestlik, polisten nefret, gangsterlik ve sehir gerillalarinin bulundugu yerlerdir.
Oysa Tiirkiye’deki gecekondular slum’lardan farklidir. Gecekondular kdyden gelen
halk kiiltiirti ile olugur ve bu halk kiltiirti sehir kiiltiiriinii meczeder (kendine geker).
Gecekondularda sehre yeni bir bigim ve 6z verilerek milli kiiltiir yaratilir.

Tiirkdogan, yoksulluk kiiltlirtinii Islami degerler ve Tiirk geleneklerinin
olusturdugu “standart kiiltiir’den ( Tiirkdogan 1996:26) ayrilan, “milli kiilt{ir’den bir
sapma olarak (Turkdogan 1996:15) goriir. Ancak bu kavram ve sonuglar
sorgulanabilir. Tiirkdogan “hakim veya “temel toplum”, “genis toplum”, “standart
kiiltiir”, “milli/temel kiiltiir® kavramlarinm temelini Islami degerler ve Tiirk
gelenekleri ile siurlandirdigs igin elestirilebilir. Ayrica toplum ve kiiltiire bu sifatlan
eklemek yani genis toplum, hakim toplum, temel toplum, standart kiiltiir, temel
kiiltiir kavramlar1 da elestiriye agiktir. Tiirkdogan’in Erzurum’daki gecekondulardan
yola gikarak yoksulluk kiiltlirii kavramina ulagma nedeni arasinda, gecekondularda
kiigiik odali kalabalik hane halklarimin bulunmasi, hayatim giiniibirlik yagayan,
devamh gegim pesinde kosan insanlarin varhii, igki, kumar, kavga ve yaralamanin

ok sik meydana gelmesi sayilabilir. Yoksulluk kiiltiirtiniin gecekondularda ortaya
¢ikma nedeni hakim kiiltiirle biitiinlesememek olarak agiklanmaktadir. Tiirkdogan’in
diliyle hakim toplumun standart kiiltiirii ile biitiinlesemeyen bu alt kiltiirler birer
“sapma” Ornegidirler. Yoksulluk kiiltiiri gibi zenginlik kiiltiicd de Tiirk
geleneklerinden ve Islami degerlerden uzak oldugu igin bir sapma olarak goriiliir
(Turkdogan 1996:26-27).

Gelismekte olan iilkelerin biiyiik kentlerine yogun gd¢lerin yasanmasiyla bu
kentlerin etrafinda, kenti kusatan, insanlarin sefalet i¢inde yasadiklann gecekondu
mabhalleleri ortaya ¢ikmaktadir. Burada yagayan insanlar alt yapi, ulagim, egitim,
kiiltiirel imkanlar gibi kent merkezinin sahip oldugu olanaklardan yararlanamazlar.
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Yoksulluk kiiltiirli teorisi bu eksikliklerin ekonomik yetersizliklerle birlikte
yoksullarin en alt kesiminde yoksulluk kiiltiiriiniin ortaya ¢ikacagini iddia eder. Alt
gelir grubunda yer alan bu insanlar gelir ve egitim eksikligine bagh olarak kent
hayatina uyum saglayamayip olanaklardan yararlanamadiklar: i¢in ¢ocuklarinin da
¢ok kiiciik yaslarda icine dogup benimsedikleri bir yoksulluk ¢ikmazi iginde
biiylimesine neden olurlar ve boylece yoksulluk kiiltiirii nesilden nesile aktarilmig

olur.

Tiirkiye gglismislik-azgelismislik baglaminda gelismekte olan ke
kategorisinde degerlendirilmektedir. Lewis’in yoksulluk kiiltiiriinii ortaya ¢ikaran
nedenlerden bir ¢ogu Tiirkiye igin dogrulanabilir, drnegin para ekonomisi, diisiik
ticretler, yliksek olctide igsizlik. Ancak Tiirkiye’de kentlere géglin genellikle
akrabalarla birlikte ya da akrabalarin yanmma dogru oldugu diigiiniildiigiinde
dayamisma, hemsehri gruplarinmn kente ilk yerlesimle birlikte basladigi goriilebilir.
Bu aslinda yoksulluk kiiltiirlinde karsilagilmayan Srgiitlenmenin baslangici olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii yakin akraba, hemsehrilerin ayn1 mekanlara g&¢gmeleri
hemsehri oOrgiitlenmelerini ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirkiye’deki sivil toplum
kuruluglarinin ¢ogunu hemsehri derneklerinin olusturmasi buna baglanabilir. Lewis
yoksullarin 6rgiitlenme eksikliginin yaninda siyasetle de ¢ok az ilgilendiklerini
belirtir. Bu apolitikligin diizen karsiti1 hareketlerde kullanulamamalar1 ile
aciklanabilecegini belirtir. Ancak Tiirkiye’de 6zellikle 12 Eyliil 1980 askeri dénem
Oncesi terdrle gecen siireg diigtiniildiigiinde siyasi hareketliliin ve gatigmalarin en
yogun yasandigi bolgelerin gecekondu bolgeleri oldugu amimsanabilir. Tiirkiye’de
gecekondularin apolitik bir konumu bulundugundan bahsetmek pek de miimkiin
gorinmemektedir. Bu benzerlikler ve farkliliklarla distintildiiginde Tirkiye’de
biiyiik gehirlerin kenarlarinda yasayan insanlarin yoksulluk kiiltiirii iginde

degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorgulanmaya degerdir.

Lewis gelismemis tlkelerde halkin biiyikk bir kismimmn (1971:LXID),
gelismekte olan iilkelerde ise asagi tabakadaki insanlar, sehre go¢ eden topraksiz
koylillerin  (1971:LIII) yoksulluk kiltiiriini benimsedigini belirtir. Turkiye
gelismekte olan iilkeler kategorisine konuldugundan Lewis’in bakisiyla Tiirkiye’de
kentlere go¢ eden topraksiz koylilerin yoksulluk kiiltiiriinii benimseyecegi iddia
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edilebilir. Bu iligkiyi kirdan kente gb¢ edip gececkondulara yerlesen alt tabaka
insanlarmn egitim, uyum, cinsellik vb. Olgiitlere gbre durumunu kiyaslayarak
irdelemek gerekir. Ornegin Lewis, yoksulluk kiiltiiri iginde yasayanlar su sekilde
tarif etmektedir (1971:XXVII);

“Biiylik bir hayat tutkusu, sekse diigkiinliik, seriiven
hevesi, yenilik arzusu...Onlarinki canlt ve anlamli bir yagsamdir.
Diigiinceden ¢ok harekete, ice doniiklikten c¢ok disariya
acilmaya, verimlilikten ¢ok zevke , tasarruftan ¢ok harcamaya
yonelen bir hayat tarzidir bunlarin siirdiigii. Insani, eglenceyi,
miizigi, beraber olmayi, kaynagmay: seven bir topluluktur bu.
Yalniz yasayamazlar. Dar gelirli Meksikalilara kiyasla daha az
iclerine kapanik, daha az disiinceli, daha az kontrollii ve
kararlidirlar...ailenin fertleri hicbir isin derinine inmiyorlar.
Ofke, siddet hatta kan dokiiciilik ailenin biitiin fertlerinde
goriilen bir 6zellik. Sekse diigkiinliik de 6yle”.

Yukaridaki paragrafta kullanilan nitelemeler dikkat ¢ekicidir: hayat tutkusu,
sekse diigkiinliik, seriiven, canhlik, harcama vb. Oysa Tiirkiye’deki gecekondularda
yasayan insanlar niteleyen ifadelerin daha durgun ve hatta dramatik agirhkli oldugu
diistintlebilir: daha tutucu-muhafazakar, riskten ¢ok giiveni 6n planda tutan, tutumlu
b. Yine cinsellik s6z konusu oldugunda aradaki ugurumun biiyiikliigi kendini
“hemen hissettirir: “La Esmeralda’da 6rnek olarak segtigimiz ailelerin yiizde otuz
ikisinin kadinlarmin gecmiste ya da halen fahigelik yapmakta olduklarini &grendik”
(Lewis 1971:XXXIX). Goriildtigti gibi aile yapisi, Tiirkiye’nin higbir bélgesiyle
kiyaslanmayacak bir nitelige sahiptir.

Lewis’e gore yoksulluk kiiltiiriiniin temel 6zelligi, yoksullugu yaratmada ve
devam ettirmede oynadigi etkin roldiir. Bu kiiltiire dahil olanlar kendi igine
kapanms, dis diinyayla bagini koparmis bir izlenim uyandirir Yoksulluk kiiltiirii
icinde yasayanlarin egitim diizeyleri diisiik oldugu gibi egitime olan istekleri de
azdir. Oysa Tiirkiye’deki gecekondularda yagayan insanlari bu cergevede
degerlendirmek pek de dogru goériinmemektedir. Ciinkii burada yoksulluk diizeyi
gok diisiik olabilir ama kentle biitiinlesme cabasi, kente yerlesme ile baglayan
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beklenti diizeyi yiksektir. Bu insanlarin kent hayatindan daha yilksek bekientileri
oldugundan i¢inde bulunduklan yoksulluktan kurtulup goreli olarak daha iyi bir
yagam siirme yOniindeki cabalart da dikkat ¢ekicidir. Yani gecekondu niifusu
“genellikle yiiksek beklentileri olan™ (Kongar 1982:37), “calismaya hazir ve istekli
bir kesimden olusur® (Senyapili 1982:113). Ustelik yoksulluk kiiltiirii icinde
yasayanlarin tersine gecekondu aileleri egitim konusunda daha isteklidirler. Bu istek
egitim sayesinde gocuklarinin kendi yasadiklari sikintilan yagsamayacaklari, yani sira
egiﬁmin sosyal hareketliligi saglayan 6nemli bir unsur olarak goriilmesi diiglincesine
dayanmir. “Gecekondulu aileler... erkek ve kiz gocuklarimn 6grenim ve egitimleri
konusunda ¢agdas, aydin ve laik egitimi benimsemislerdir” (Keles 1984:362). Yani
yeni kentliler kurumsal diizeyde egitime Onem vermiglerdir. Goriildiigii iizere
Tiirkiye’de gecekondularda yasayan insanlar yoksulluklarmi kendi gocuklarina miras
birakmak istememekte ve iginde bulunduklari yoksulluktan kendilerini kurtarmak
istemekte bunu yapamasalar bile egitim araciipiyla ¢ocuklarimn kurtulmas: igin
cabalamaktadirlar. Bu noktada yoksulluk kiiltiiriinin kaynagi olan slumlarla
Tiirkiye’deki gecekondularin temel Ozellikleri siralandifinda aradaki farklar
anlagilacaktir.

Tablo 2.6: Slum ve Gecekondu arasindaki farklar

SLUM

GECEKONDU

Yoksulluk yuvalaridir. Genellikle gok kath birden
¢ok ailenin yasadifi, apagsiz, eski, genelhkle
distik standarth yapilardir.

Tiirdes gorindgld, tek kath, tek odali, bahgeli,
kiimesi, ahsap eklentileri olan barinaklardir,

Kent kokenli insanlar yagar

Koy kokenli insanlar yagar

Hektar bagmna niifus oram gecekondulara gore
yliksektir.

Niifuz orani slumlara gére daha azdir

Gelismis toplumlardaki eski mahallelerdir.

Kentlerin eski ve yeni kesimleri arasindaki maddi
ve manevi gegis alanlanini olusturur.

Siddet, cinayet vb yasadigt olaylarin gok sik
gorildign yerlerdir,

Gecekonduda sug igleme, kamu diizenini bozucu
eylemde bulunma oranmin ytiksek oldugu
belirtilse de Turkiye gecekondularinda yapilan
arastirmalar bu savi dogrulayacak nitelikte
degildir.

Gegici ve konaklama amagli kullanilir. Bu yiizden
kiracilik oram: yiiksektir.

Barinma ihtiyacim stirekli kargilamak, yerlesmek
i¢in kurulmug yapilardir. Bu ylizden kiracilik
orami dilsiik, ev sahipligi oram yiiksektir

Genellikle kent merkezinde yer alirlar.

Gelismekte olan iilkelerde, hizli go¢ alan bitylk
kentlerin gevresinde bulunurlar.




48

(Kaynak: Tirkdogan,  Orhan.  Aydinliktakiler  ve  Karanliktakiler,
Istanbul, Timas,1996; Keles, Rusen, Kentlesme ve Konut Politikasi, Ankara, AU
SBF Yayinlari, 1984)

Yoksulluk kiiltiirii iginde yagayanlar slumlann gegici yerlesim mekanlan
olarak gormekteyken, gecekondulara yerlesenler buralart uzun siire yasayacaklari
mekanlar olarak gérmiiglerdir. Gecekondular genellikle bir tiirlii kurtulusun olmadig
mekanlar degil daha iyi yasam kosullarinin yakalanabilmesi i¢in bir gegis araci
olarak goriilmiislerdir. Gecekonduda yasayan insanlar “bu bolgelerden “vaziyetleri
diizelince” sehrin diger mintikalarina gegeceklerini diigiiniirler. Biitiin ¢aligmalarda,
oralarda oturanlarin en ¢ok schrin apartmanlar bulunan semtlerine tagmmmak
istedikleri tesbit edilmistir” (Kiray 1982:278). Yani gecekondular, daba iyi bir
hayatin gostergesi olan apartman hayatina geg¢is i¢in bir ara mekan olarak
goriilmiistiir. Hicbir zaman iginde bulunulan zor kogullara karsi bas edememenin

caresizligi ile durumu kabullenme anlayisi yer etmemisgtir.

Gecekondularin bir gegis araci, gecekonduda yasayanlarin bu durumlarim
gegici olarak gormesi, gecekondu hayatim gegici gérmese bile, hayatin zorluklarinin,
kargilagacagi-karsilagtifn sikintilarin gegici olarak goriilmesinin ardinda Tiirkiye
gecekondularina mahsus gecekondulagma siireci yatar. Kentin merkezinde ve
¢evresinde yer alan gecekondular bu mekansal farkliliga badli olarak farkli &zellikler
sergilerler. Ornegin Ankara gecekondularinda oldugu gibi kent merkezindekiler
Altindag gececkondular1 gibi mekan iizerinde yogunlasmis ve eski yapilardan
olusmuslardir. Oysa kent gevresindekiler goreli olarak daha yenidirler ve daha genisg
bir saha tizerine kurulmuslardir.

Kent merkezinin ¢evresine yigilan gecekondular genellikle aym k&yden veya
akraba birka¢ ailenin o bolgeye yerlesmesiyle kuruimaya baglar. Sonra diger
akrabalar veya gd¢ edilen bolgeden diger insanlarin gelmesiyle genisler. Yerlesim
alam1 olarak genisledikge farkli bolgelerden goglerle birlikte sosyal yap
heterojenlesmeye baglayacaktir. Kirdan kente gdgiin yogunlugu arttikga kentte bu
yogun gb¢li barindiracak konutlasma olmadig: igin konut acif1 gd¢ yogunluguna
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bagli olarak artacak ve bdylece gelenlerin ¢ok kisa bir siirede ve ¢ok ucuz bir
maliyetle iginde yasamlarimi devam ettirebilecekleri gecekondu tiirii konutlar
yapilmaya baglanacak ve bu tiir konutlar zamanla ticari bir sektor haline gelecektir.
Gecekondulara ilk yerlesenler hemsgehrilerinin yanina veya onlarla birlikte
yetlestiklerinden bir dayanigmanin igine girmis olmaktadirlar. Kirada oturduklart
konutlar: satin alarak veya yaptiklar: konutlar satip bagka semtlere gé¢ ederek de bir
hareketlilik i¢inde olduklarim gostermektedirler.

Ancak gecekondularda yasayanlarin hep daha iyi kosullara dogru gittikleri
veya mevcut konumlarint muhafaza ettiklerini diigtinmemek gerekir. Ciinkii boyle bir
varsayimm gecekonduda yagayan insanlarin ge¢imlerini garantiye aldiklarm ve ciddi
bir gegim veya diger sikintilarmin olmadiina isaret eder. Oysa “bu bolgelerde

' yasayanlari, ne i ve galigma sorunlar1 bulunmayan, gelecegini giivenceye baglamig
insanlar saymak, ne de tiimiiyle igsiz giigsiiz, her tiirlii toplumsal bozuklugun
kayna ve &znesi olarak gormek olanagi vardir” (Keles 1984:355).

Yoksulluk kiiltiirti, yoksullugun insanlar {izerinde silinmeyecek davramg
kaliplar1 ortaya gikardigini ve bunun yeni nesiller iizerinde devam ettirecek izler
biraktif1 iddiasina dayanmaktadir. Tiirkiye’de yoksullarin yasadigi gecekondular
incelendiginde yoksullugun durumu Lewis’in yaklagimi ile agiklanamayacak veriler
sunmaktadir. Tirkiye’de yoksullarin durumu daha ¢ok icinde bulunulan duruma
verilen tepkiler olarak goriilebilir. Lewis’in yoksulluk kiiltiirii tezini elestiren C.A.
Valentine’in goriisii tam da bu noktadadir. Valentine’e gore (Tiirkdogan 1996:54),
yoksullugun davramg kaliplart kiiltiirel degil situasyoneldir yani duruma baghdir.
Yoksulluk kalibi i¢sellesmis degildir, kolayca terk edilebilecek dis uyum sartlardir.
Yoksulluk kiiltiirel kaliplarla ilgili degil, i¢inde bulunulan duruma yonelen tepkilerle
ilgilidir. Tirkiye’de yoksullar yoksulluk kiltiiriiniin esasi olan yoksulluk kaliplari
icinde kalmak istemez, bu kaliplar1 olabildigince zorlamaya, bu durumdan
kurtulmaya ¢alisir. Dolayistyla Tiirkiye’deki gecekondularda yoksulluk kiiltiiriinden
sbz etmek pek miimkiin gériinmemektedir.

Yoksulluk kiiltiiri kavrami bugiinkii Batt literatiirinde daha c¢ok ik
(Amerika’da siyah yoksullar s6z konusu oldugunda), cinsiyet (6zellikle kadnlar igin)
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ve go¢menlerle iliskilendirilerek kullamilmaktadir. bugilinkii yoksulluk kiiltiirii
agiklamalarinda dikkati ¢eken ti¢ 6zellik vardir (Jones 1999:440);

1- Cahsma etiginin eksikligi: yoksullarin c¢ogunun ¢alismak

istemeyisi, tembel olusu

2- Uygunsuz aile degerleri: Cinsellikle kiigiik yasta tamigma,
kiigtik yasta anne olma

3- Bagimlilik etigi: bireyin yardim almaya bagiml hale gelmesi

Yoksulluk kiiltiiriinde en ¢ok vurgulanan taraf yoksullarin yoksulluklarimin
nedeni olarak kendilerinin goriilmesine neden olan, yoksullardaki ¢aligma isteginin
azhigi, tembellikle agiklanabilecek olan ‘galisma etifi’nin eksikligidir. Yoksullar,
yoksulluktan kurtulmalari i¢in bir ¢6ziim olacak olan bir ise girme, ¢aligma, is bulma
telasi, arayist icinde degillerdir. Bu galismama etigi bir bagka dzellikle yakindan
baglantilidir. Caligmayan yoksullar bir siire sonra hayatta kalabilmek i¢in ihtiyag
duyduklan seyleri gevrelerindeki kisi ya da kuruluslardan yardimlarla elde ederler.
Bu yardimlar baglangigta belki bir kereye mahsus, i¢inde bulunulan kisa siireli kotii
durumdan kurtulduktan sonra bagvurulmayacak bir ¢6ziim yoluymus gibi goriinse de
bir siire sonra baz1 yoksullar i¢in bu hayatta kalabilmenin bir yolu olarak segilebilir.
Birey is bulma, galigma yoniinde harcayacag: zaman ve enerjiyi yardim bulma ve
arama telagi icinde gegirebilir. B(’Syleée yardima bagimli yoksullar da ortaya ¢ikmis
olur. Yine yoksulluk kiiltiiriiniin bir bagka 6zelligi Lewis’ de de goriildiigli {izere
kiigiik yasta cinsellikle tamigma ve kiigiik yasta anne olmaktir.

2.2.3. Dipsmif ve Derin Yoksulluk

Tiirkiye’de kentsel yoksulluk incelenirken yoksullugun en alt tabakasinda yer
alanlar1 ifade etmek i¢in hangi kavram kullanilmalidir? Yoksullarin kapitalist bir
toplumda “basartya ulagmanin imkansizhinin verdifi hayal kinkhgini ve
caresizligini yenmek igin harcanan ¢abalarinin yansimasi” (Lewis 1971:LII) olan

yoksulluk kiiltiirii mii? Yoksa “simfsal yapiun alt diizeyinde yer alan, ¢ofu kez
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ekonomik degisim yerine bir fakirlik kiiltiiriine ve/veya bir mahrumiyet déngiisiine
dayandirilan daimi veya dlizensiz ekonomik hareketsizlik sebebiyle siirekli yoksul
kalanlar1 tamimlamak i¢in (Edgell 1998:89) kullanilan dip sinif (underclass) kavram
m? Ashinda her iki kavram da ammsattiklar: kitle agisindan degerlendirildiklerinde
bir ¢cok noktada Srtiigtikleri goriiltir.

Yoksulluk kiiltiirii ve dip simf kavrami tabakalagma sisteminin en altinda yer
alanlan1 ifade i¢in kullamimaktadir. Daha onceki boliimde yoksulluk kiiltiiriintin
temel nitelikleri sunulmustu, dip sinifin (underclass) nitelikleri ele alindifinda
benzerliklerin ne kadar gok oldugu goriilecektir. “Asagi smifin tiyeleri, niifusun
cogunluguna kiyasla, ayut edici derecede kotii galisma kogullar ile diigiik yasam
standartlarina sahiptirler. Bunlarin cogunlugu uzun siiredir igsiz olanlar, is
bulamayanlar arasinda yer almaktadirlar” (Giddens 2000:171). Dip simf iiyeléri
geligmis Batili dlkelerde genellikle irksal bir goriiniime sahiptirler. Omegin
Amerika’da Afrikali Amerikalilar ve Avrupa iilkelerinde de gd¢menler dip sinifi
olusturmaktadir. Bunlarin temel nitelikleri; egitim diizeylerinin diigiikliigii, mesleki
becerilerinin olmamasi ve isgiicii piyasasmnda tutunamayanlar olmalandir. Igsiz
olmalarina bagli olarak da yoksulluk yasamlarinin ayrilmaz bir parcasidir. Ozellikle
Amerika’da istenmeyen bir smif haline gelip, tiim toplumun tepkisini {izerinde
toplayan dip sumf adeta bir kast haline doniigmiistiir. Yoksullukla, kuraldisilikla ve
sapkin davramslarla dikkatleri iizerinde toplayan ve yoksullugu daimi bir sekilde
yasayan dip smuf, sosyal hareketliligin zirvede oldugu bilinen ve disiniilen
Amerika’da oldukga dikkat gekicidir. Ozbudun Amerikan toplumundaki dipsmfla
tabakalagmanin kati kavramu kast arasindaki bag1 su sekilde agiklar (Ozbudun 2002:
57); ‘

“...tarihin garip bir cilvesi, “toplumsal devingenligi”yle, yani
yeterince hirsli ve Kkararli bir bireyin toplumsal merdivenin
basamaklarim tirmanmasinin 6niinde higbir engel olmadif bir
“firsatlar tilkesi” olmakla bdbiirlenen ABD toplumu, “underclass”
kimliginde, toplumun geri kalamindan agilmaz engellerle ayrilmis ve
yalitilms, {irkditiicti bir “kast”la karg1 kargiya kalmugtir,”
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Ozbudun’un deyisiyle rahatsiz edici bir kasti andiran dip suf aym zamanda
diizeni tehdit edici bir unsur olarak de ele alinmaktadir. Tehdit unsuru olarak

goriilmesi bile dipsinifin nasil bir sorun olarak gériildiigiinii ortaya koymaktadir.

Lewis’in yoksulluk kiiltiiriinii temsil eden yaklagik yetmis sosyal, ekonomik
ve psikolojik 6zelligin hemen hemen tiim temel yonlerinin dip sumf tarafindan da
sunuldugunu belirten Morris “yoksulluk kiiltiirii ve dip sinif nitelemelen’nin benzer
fakat 6zdes olmayan yapilara igaret ettigini” (1989:126) ileri siirer. Bu noktada dip
simf ve yoksulluk kiiltiirii arasindaki farkliik {i¢ noktada dikkate deger goriiliir
(Morris 1989:126-128);

1- Muhafazakar yorumcular dip sinifin siirmesi ve gelismesinde
¢esitli yardim programlarinin temel rol oynadigim iddia ederler. Ancak
yoksulluk kiiltiirii teorisyenlerinin pek ¢ogu yardim politikalarin rolii

iizerinde durmazlar.

2- Dip smifin en ¢ok tartigilan ikinci ayirict dzelligi, azinliklarin
Ozellikle siyahlar ve hispaniklerin kentsel yoksullufunun gdze g¢arpan
roliinii tesbit etmektir. Yoksulluk kiiltiirii analistleri irka daha az onem

verirler.

3- Dip siif dogrudan ya da dolayl: olarak kiiltiir penceresinden
uzaklagmaktadir.

Morris, yoksulluk kiiltiirii ve dip simf arasindaki iligkide, dip smifin sosyal
bilim literatiiriinde daha siklikla kullanilmasi yoniinde bir gelisme gOsterdigini
belirtmektedir. “1966’dan 1987°ye dek Social Sciences Citation Index (SSCI)
listeleri incelendiginde yoksulluk kiiltiirii baglikls makalelerin sayisinda dramatik bir
azalma olurken dip smifa isaret eden makalelerin sayisinda agamali bir artig
olmugtur” (Morris 1989:123). Morris bu durumu su sekilde tablolagtirmugtir;
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Tablo 2.7 :Social Sciences Citation Index(Sosyal Bilimler Atf indeksi)’de
Yoksullukla ilgili frekanslarm listesi

TARIH YOKSULLUK KOULTURU|DIP  SINIFLA ILGILI
iLE iLGILI MAKALELER | MAKALELER
1966-1970 15 1
1971-1975 17 3
1976-1980 14 6
1981 0 1
1982 0 5
1983 1 6
1984 1 4
1985 3 3
1986 1 9
1987 0 14

(Kaynak: Morris, Michael. “From the Culture of Poverty to the Underclass: An
Analysis of a Shift in Public Language”, American Sociologist, Summer 1989, Vol.
20,Issue,2, P.123-133) Not: Frekanslar kitap incelemelerini icermez.

Kargilagtirma giincellestirildiginde yoksulluk i¢inde ve alt gelir diliminde yer
alanlarin durumlarim ifade etmek igin kullanilan kavram tercihinin dip sinif yoniine
dogru kaydig: daha belirgin olarak goriilmektedir.

29.3.2002 tarihi itibariyle SSCI da yoksullua isaret eden makale
bashiklarinda yoksulluk kiiltlirdi ve dip smmif kavrammun kullanilma durumu su
sekildedir;

Tablo 2.8: 29.3.2002 Tarihi itibariyle SSCI da yoksulluga isaret eden
makale sayisi

Makaleler Tiim Dokiimanlar
Yoksulluk Kiiltiirii 7 9
Dip Simf 47 182

Goriildiigli tizere makale sayisi ve tiim dokiimanlarda dip simif kavraminin
kullanimi yoksulluk kiiltiiriiniin kullanimma gére daha baskindir.

Dip sinif kavrami, toplumun itilmisleri, kenarda birakilmuglari, diglanmiglart
olarak vasifsiz, beceriksiz, yardima muhtag yoksularla ve daba ¢ok da suga bulagsmus
veya sug islemeye egilimli yoksullarla birlikte anilir olmustur. En azindan Bauman,

dipsimifi daha ¢ok zenginlerin ve genel olarak toplumun diginda kalan, daha dogrusu
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toplumun diginda birakilmaya g¢alisilan ve bu haliyle diglanan kesim olarak
gormektedir. Bauman’in kendi siiflamasiyla daha ¢ok dipsimifa karsihik gelen
“aylaklar” ve varliklilar1 ifade eden “turistler” kavramlagtirmasi ile ortaya ¢ikan
sosyal gerilim izah edilmek istenmektedir. Varliklilar yani turistler, anlamina uygun
olarak siirekli seyahat eden ve diinya nimetlerinden faydalanirlarken, aylaklar,
devamli hareket halinde olmalarina ragmen bu nimetlerden hep uzakta kalan, onlara
erismeleri engellenenler olarak gorillmektedir. Aylaklar, belki de turistlerin
ulagtiklarina erisememenin verdigi hayal kirikligi ile saldirganlagmakta ve onlarin
yagsam tarzlarimi O6rnek almaktadirlar. Dip smuf “bir yandan, g¢ogunlugun istiine
titrenilen tiim degerleri g¢ignerken, diger yandan, bunlara sariliyor ve bagkalarmin
kazanmig olmakla iftihar ettigi tiketim yagamu hazlarmin aynisii duyuyorlar™
(Bauman  1999-a:108).  Aylaklarin  Ozentilerinin  gerceklesmesi  olasi
goriinmemektedir. Ciinkil onlar tiikketimi gergeklestirecek, harcama yapacak imkana
sahip degillerdir.

Aylaklar; toplumun diglanmislari, “diinyanin artiklar1” (Bauman 1999-a:105),
turistler gibi seyahat ederler ama onlarinki seyahat degil daha ¢ok harekettir. Kimse
onlara yardim etmedigi, yakin davranmadif: i¢in hareket ederler. Bu hareketlilik
turistlerin de igine gelmektedir. Ciinkii onlar aylaklar1 gézlerinin oniinde g6rmek
istememektedirler. Onlar bu riiya-diinya’nin kabuslari, gériilmek istenmeyenleridir.
Bu yﬁiden onlanin kamusal goriiniirlikklerine bile simirlamalar konulabilmelidir.
“Dilencilere ve evsizlere sokaklari yasaklayarak, onlari uzak “yasak™l1 gettolara
hapsederek, onlarin siirgiiniinii ve hapsini talep ederek, aylag: halinin altina siipiiren
turist, umutsuz bir bigimde, son tahlilde bosuna olsa da kendi korkularindan
kurtulmak derdindedir” (1999-b:111).

Dip sinif kavram yoksullar1 nitelemek i¢in kullanilan bir kavramdir. Ancak
kavrammn Batili lilkelerde daha ¢ok etnik koékenle iligskilendirilerek kullanilmas:
Tiirkiye i¢in gegerliliginin sorgulanmasini gerektirmektedir. Belirtildigi gibi dip siuf
bu iilkelere az geligmis lilkelerden gelen go¢menleri, Amerika’da siyahlar ifade
etmektedir. Etnik kokenden ayn olarak escinseller, evsizler gibi marjinal gruplari
kapsamasi, kavramin Tirkiye’deki yoksullart ne olgiide ifade edecegini

belirsizlegtirmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki yoksullari ve hatta yoksullann da en
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altinda yer alan derin yoksullar1 dip simif kavrami ifade etmemektedir. Bu ylizden
Tiirkiye’de yoksulluklar: dibe vuran insanlarmn durumu ortaya serilerek durumlar

ortaya konmaya caligiimalidir.

Yoksullar homojen bir yapi arz etmezler. Yoksullar arasinda bile, mutlaktan
goreli yoksullara bir yasam standardi hiyerarsisi vardir. Derin yoksulluk, bu
hiyerarsi i¢inde en altta olanlari ifade eder ve derin yoksulluk i¢inde olan birinin
Ozellikleri su sekilde siralanabilir; yliksek bir gelir elde edebilecek bir iste
caligabilmesi icin gercken vasiflari tasimayan, is bulma {imidi olmayan, is
buldugunda vasifsiz, diisiik {icretli ve belirsiz araliklarla ¢aligan, saghk
hizmetlerinden yararlandii-eger sahipse- ‘yesil kart’ diginda higbir giivencesi
olmayan, ¢ok kotii barinma kosullarinda yagayan, resmi ya da gayri resmi yardim
alan ve hatta bazen bu yardimlara bagimli hale gelen, gegmiste ve hali hazirda kotii
bir yasant: stirdlirmiis olup, gelecekte de bunu diizeltmek i¢in ne maddi olanaklari ne
de psikolojik giicti bulunmamak.

Derin yoksulluk i¢inde yasayanlar yoksulluktan kurtulamama noktasinda
yoksulluk kiiltiirli kavraminin igaret ettigi kitle ile benzerlikler g&stermektedir.
Ancak yoksulluk kultiiriindeki davramg kaliplart ile farklibiklar1 vardir. Yoksulluk
kiilttirti, yoksulluk kiiltiirti iginde yer alanlarin toplumsal kurumlarla baginin
olmadigim belirtir. Oysa Tiirkiye’deki derin yoksullar deviet kurumlanyla baglarmi
olabildigince siki tutmak isterler. Bu yoksullar, yoksulluktan kurtulug i¢in devleti bir
arag olarak gormektedirler. Yoksullufun regetesi, devletin yoksullara uzatacadi
yardim elindedir. Yine yoksulluk kiiltiiriinde cinsellikle erken yasta tanigma ve gayri
mesru iliskileﬁn olaganlagsan roliine vurgu yapilirken, derin yoksulluk, cinsel
serbestlik konusunda daha katidir. Yine aile degerlerine baglihk da, cinsellikte
oldugu gibi yoksulluk kiiltiirii ile kiyaslanamayacak diizeyde 6nemlidir.

2.2.4. Yeni Yoksulluk

Yoksulluk modern literatiirde yalmzca ekonomik bir ¢ergevede
tammlanmamaktadir. Yoksullugun &lgiilmesinde gelir diizeyi ¢nemlidir. Bununla
birlikte yalmzca hane ya da bireylerin gelirlerini g6z 6niinde bulundurarak yoksulluk
tanimi yapmak ya da yoksullari nitelemek, sorunu eksik ele almaktir. Yoksullugu



56

sadece az kazanmakla ya da aglikla ele almak yoksullugun sosyal yOniinii ihmal
etmektir. Yeni yoksullar1 tarihin diger donemlerindeki yoksullardan ayiran en
onemli Ozellikleri, gelir azligindan kaynaklanan tiiketememek ve sosyal ¢evreden,
toplumdan diglanma duygusudur. Sosyal diglanma yoksullarin ele alinmasinda
Ozellikle Bati toplumlarinda anahtar bir kavram haline gelmistir. Bati toplumlaninda
yoksullar yani diigiik gelirliler, bu az gelire bagli olarak az tiiketenler ve toplumun

normlarina uymayanlar aynt zamanda diglananlardir.

Yeni yoksullarin temel szelliklerinden biri titketim olgusuyla baglantilidir.
Yeni yoksullar modern toplumun temel karakteristigi olan tiketim fonksiyonunu
yerine getiremeyen, haliyle tiiketim toplumunda tiiketemedikleri i¢in normal
toplumsal yasayigini devam ettiremeyen insanlardir. “Yoksullar i¢inde bulunduklar
zaman ve mekan standartlarinin dogru ve uygun diye tammladifi bigimde
beslenmeyen veya giyinmeyen insanlardir, ama onlar her seyin Otesinde “norma

uygun” olarak yagamayan insanlardir” (Bauman 1999:126).

Zaman ve mekan standartlarina uygun giyinmek yani normlara uymak ancak
sunulanlari alabilme kapasitesi, giiciiyle baglantilidir. Bu durum da yeni yoksullugun
diger yiiziinii ortaya koymaktadir.

“Tatminkar bir gelir, kredi kartlart ve daha giizel bir yarm
umudundan yoksun olan yoksullar...Buna gore, bugiiniin yoksullarinin
ihlal ettifi norm, ihlal edilmesinin ihlal edenleri “anormal” kildigs
norm, caligma degil, tiiketici ehliyeti ya da yetenegi normudur.
Bugiiniin yoksullar1 dncelikle “igsiz” degil “tiiketici olmayan”lardir;
onlarin yerine getiremedikleri sosyal yiikiimliiliiklerin en Onemlisi
pazarin sundugu mal ve hizmetlerin aktif ve etkili alicisi olmak
oldugundan, onlarn Oncelikle tammlayan sey defolu tiiketici
olmalandir” (Bauman 1999:132).

Bu defolu tiiketicilerin bir bagka 6zelligi de toplumsal sorunlarin kaynagi
olarak kendilerinin gosterilmeleridir. Ciinkii onlar davramis bozuklugu sergileyen,
kuratlara uymayan, kontrol altina alinamayan, ahlaki deger yargilar1 olmayan
“olagan stipheliler”dir (Bauman 1999:136).
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Bauman’in ifadesiyle yoksullar olagan gsiiphelilerdir; Cinkii davrams
bozukluklari, kural tantmamazlik halleri, artik onlarin kimliginin bir pargasi olarak
goriilmektedir. Iran’in biiyiik kentlerinin gevresinde informal ve marjinal bir gekilde
biiyiiyen yoksul topluluklar: aragtirdifi eserde, yoksullugun basitge ekonomik bir
durum olmadigimi, onun oncelikle sosyal ve kiiltiirel kimlige isaret ettifini belirten
Bayat’a gore (1997:23), yoksulluk kategorisi basitge ckonomik olan degildir.
Yoksulluk, oncelikle diisiik gelirli, az yetenekli, diisiik statiili ve glivencesiz
pozisyonlari olan marjinal gruplar i¢ine alan sosyal ve kiiltiirel kimlige isaret eder.
Yoksullugun sosyal ve kiiltiirel bir kimlige igaret etmesi, yoksullugun bir kiiltiire]l
devamlilifin saglayicist oldufu gerce§i temeline oturur. Bu gergevede yoksullugun
devam eftiricisi olarak yoksullugu goéren “yoksulluk Kkiltiirii” teorisini
anmimsatmaktadir.

Yoksulluk hakkinda bir aragtirmada Keyder, eski yoksullar ve yeni
yoksullar iizerinde bir ayrim yaparak, yeni yoksullarin eskilerden farkli olarak
yoksulluktan kurtulus umutlarmin kalmadiklarmi belirtmektedir' ; “Eskiden kente
gelenler dnce enformel sektérde is buluyor, bir siire sonra formel sektore gegebiliyor,
zaman iginde iki g6z oda da olsa ev sahibi olabiliyor, epeyce bir siire alsa da
sonunda modern yaganun bir pargas: olabiliyordu. Bugiin artik yoksullarin boyle bir

umudu kalmadi”.

Yeni yoksulluk, 6zellikle gelismis itilkelerde ortaya ¢ikan yoksulluk tipine
isaret etmektedir. Yeni yoksulluga bagh olarak ortaya ¢ikan yeni yoksullar su sekilde
tamimlanirlar (Istk-Pinarcioglu 2001:66); “Gelismig lilkelerde yayginlagan, sistem
digina atilmig, kronik bir yoksulluga mahkum, miicadele yetenegini kaybetmis, kent
icerisinde tecrit edilmeye c¢alisilan insanlar. Bu tanmimdan yola g¢ikarak yeni

yoksullarin 6zellikleri su sekilde irdelenebilir:

Yeni yoksullar gelismis lilke yoksullaridir. Bu haliyle yoksullugun yalnizca
gida alimiyla belirlendigi mutlak yoksulluk degil daha ¢ok goreli yoksulluk yeni
yoksullukla daha yakindan baglantili goriilebilir. Ancak yeni yoksullarin baz tipleri

7 temmuz 2002 Milliyet Gazetesi
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diisintildiigiinde literatiirde tanimlanan goreli yoksullukla degil de daha ¢ok mutlak
yoksullukla gercek anlamda baglantisinin oldugu goriilmektedir.

Yeni yoksullar, sistemin digina itilip, marjinallestirilen, sosyal, siyasal ve
ekonomik olarak diglanan insanlardan olugmaktadir. Yakin gevreleri, aile, arkadag
vb. sosyal baglar1 yoktur. Terkedilmisler veya kendileri digerlerini terk etmiglerdir.
Siyasal temsiliyetleri veya sozcileri yoktur. Ekonomik imkanlardan
yararlanamazlar. Paradan, sermayeden nasipleri yoktur-diglanmuglardir. Kent
icerisinde tecrit edilmeye caligilan insanlardir. Kentte yagiyor gibi goriinmekle
birlikte kentin olanaklarindan yararlanamamak onlan diglanmig bir hayat stirmeye
itmektedir. Onlar ne resmi ne de resmi olmayan kesim tarafinda icerilemezler. Bu

yiizden de ya uzun siireli ya da hep issizdirler.

Yoksulluklar1 kroniklesmistir (yani uvzun stiredir -beg yil- yoksuldurlar ve
gelirlerinin  biiyllk bir kismimi  -%80-  harcadiklari  halde  karinlarim
doyuramamaktadirlar), bu hal onlarin  yoksulluktan kurtulmalarma imkan

vermemekte ve yoksulluga mahkum etmektedir.

Miicadele giiclinli ve yeteneklerini kaybetmiglerdir. “Yeni yoksullar,
yagsamlarim iyilestirecek ‘yapabilirliklerini’ kismen ya da tamamen yitirmiglerdir”
(Isik-Pinarcioglu 2001:72). Yoksulluktan kurtulamama gii¢siizliigii, gelecege yonelik
beklenti diizeyini de koreltmektedir.

Hayatin zorluklari karsisinda  direngli olabilmek igin kendinde giic
bulamamak, hep ge¢misteki tecriibelerle baglantilidir. Yoksullarin  yagam
deneyimleri hiisran doludur. Girisimleri basansizliklarla sonuglanmugtir. Ne
yaparlarsa yapsinlar sonucu kontrol edemeyeceklerine defalarca gahit olmuglardir.
Tiim denemelere ragmen is bulamamuglar ve yoksulluk ¢emberinden
¢ikamamuglardir.  Tim bu olumsuz yasam deneyimleri onlara, ne yaparlarsa
yapsinlar, olaylarin sonuglarim degistiremeyeceklerini yani olaylar, gelismeler

karsisinda acziyeti 6gretmistir.
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Yoksullarin bu o6zellikleri psikolojideki “Ogrenilmis acziyet” kavrami ile
baglantilidir. Ciiceloglu’na gore (1997:317), 6grenilmis acziyet, engellenmeye kargi
verilen duygusal tepkidir. Hayvanlar tizerinde yapilan deneylerde, hayvan ne yaparsa
yapsin aym kotii  durumla kargilagmaktadir. Ortami degistirildiginde (sok gibi)
rahatsizlik veren durumdan kurtulma {timidi olsa bile, kurtulma olasiliginin
olmadiginy/olanaksizligin diigiinerek, arayistan vazgegmektedir. Ersever (1993:624),
Ogrenilmis acziyetin daha az gilidillenmeye, daha az istekli, hevesli olmaya neden
oldugunu; dnce i arayan kisinin, eger bir siire sonra tiim dememeleri sonucu is

bulamazsa is aramaktan vazgegmesini ornek gdstererek izah eder.
Eski ve yeni yoksulluk ana hatlariyla su sekilde gosterilebilir.

Table 2.9: Eski ve yeni yoksulluk

Eski yoksuliuk Yeni Yoksulluk

Risk yoksullugu. Doga dis1 yoksulluk, her sey bol
Kitlik yoksullugu. Dogaya bagh yoksulluk olsa bile varolan yoksulluk.

Refah devletinin koruyuculugu yok. Bilgi

fhtiyag maddeleri kit oldugu igin yoksulluk vardir toplumu. Isglici azalmis. Genis bir kitle isini
kaybetme riski ile karst karsiya. Caliganlar sistem
disina atiima riski ile karg1 karsiya

Sadece ekonomik degil (Gelir Snemli ama tek
etken degil).Gelir azlif1 ve buna bagl olarak
. titketememek, sosyal c¢evreden, toplumdan
Sadece ekonomik olanla baglantih .
dislanmak. Tiiketim toplumunda tilketemediBi
igin  normal toplumsal yasayi;1 devam

ettiremeyen insanlar

. Tiketememekle ilgili. Tiiketici olamayanlar veya
Caligmamak, ig bulamamakla baglantili

calisip yoksul olan defolu tiiketicilerle baglantilx

Basitge ekonomik degil, sosyal ve kiiltiirel
Ekonomik kimlige igaret eder. Yoksulluk kiiltiirel
devamhiligin saglayicist —Y oksulluk kiiltiirti)
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Yoksulluk doniistimiii. Yoksulluktan kurtulug Yoksullarin yoksulluktan kurtulug éimitleri

imidi var kalmanmugtir,

Derinligi olan (hiyerarsik) yoksulluk, Bir is bulsa
bile yoksulluktan kurtulabilmesi igin daha bagka
seyler gerekiyor. Ornegin egitim, nitelikli is gibi.
Tek bir faktor yoksulluktan kurtulmak igin
yetmiyor.

Derinligi olmayan yoksulluk. Aile fertlerinden
birisi ig buldugunda yoksulluktan kurtuluyorlar

(Kaynak: Isik, Oguz; Pmarcioglu, Melih M., Nobetlese Yoksulluk- Sultanbeyli
Ornegi, lletisim Yaymlan, Ankara, 2001; Bayat, Asef. Street Politics, Columbia
University Press, New York, 1997)

2.2.5. Sosyolojik Teori ve Yoksulluk

Yoksulluk farkli disiplinlerin ayn1 sorun iizerinde farkli sekilde c¢aligtiklar:
nadir toplumsal sorunlardan biridir. Yoksulluk ekonomik bir kavramdir. Ciinkii
yoksulluk birey-hane halkimin geliriyle, gelir dagilimiyla ilgilidir. Yoksulluk aym
zamanda siyasi bir kavramdir. Ciinkii siyasi karar mekanizmasindaki kigilerin
alacaklan kararlar yoksullar igin hayati 6nemdeki kararlardir. Ayni sekilde sayisal
cogunluk olarak yoksullarin verecekleri oylar demokratik toplumlarda siyasi
dengeleri etkileyecek diizeydedir. Her ne kadar bu c¢aligma ile baglantisi olmasa da
yoksulluk dinsel bir kavramdir. En azindan Islam dininin bazi yorumcular ve
Hiristiyanlikta diinya nimetlerinden uzaklagmak anlamindaki fakirlik, 6viilmekte ve
tegvik edilmektedir. Yoksulluk aglikla iligkilendirildiginde ve yoksullugun sonuglar
organiima tizerinde incelendiginde, onun ortaya ¢ikardigi organik bozukluklar ele
alindiginda tip ile de ne kadar ilgili oldugu gorilliir. Yoksulluk psikolojik bir
kavramdir. Ciinkii yoksulluk i¢inde biiyiiyen insanin edindigi farkli davranig kaliplari
vardir. Yoksullar kendilerine 6zgii tavirlar gelistirirler. Bu tavirlar igine kapanmiklik
olabilecegi gibi digsa doniik saldirgan bir davranig haline de doniigebilir. Yoksullugun
sosyolojik, sosyal psikolojik ve bireysel diizeyde kapsamli bir analizini yapan Ritzer,
ozelde Amerika’daki yoksulluga dair, fakat genelde uluslararasi arenadaki
yoksulluga dair oldukg¢a dikkat gekici ip uglar1 vermektedir (Bak. Tablo 2:4).
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Diizeyler

Uygun Sorular

Kismen Mevcut Sonuclar

R OO O

Nigin diinyanin her yerinde
yoksulluk problemi kapitalist
Diinya Sistemi ile ilgilidir?

Diinya sisteminin baskin
gekirdek  bolgeleri  yerine
somiirlilen g¢evre  bdlgelerde
yoksulluk ¢ok daha olasilikla
bulunur.

Yoksullugun Marksg1 teorisi
nedir?

Marks’a gore kapitalizmde hali
vakti yerinde zenginlerin sayisi
giderek kiglilir ve fakirlegmis
iscilerin  sayismin  giderek
bilylimesi yoniinde bir egilim
gorilir.

Kapitalizmde yoksulluk
kagmilmaz midir?

Hayir. Bir gok kapitalist bati
uluslarinda yoksulluk sorununu
bityiik dlgiide simirlayan sosyal
yardim programu gelistirilmigtir

Hiikiimet politikalari yoksullugu
nasil etkiler?

Hikiimetler toplumdaki gesitli
uygulamalarindan dolay1
yoksulluk seviyesini arttirma ya
da gzaltmaya hizmet edebilirler.

Irk¢ilik yoksullukla iligkili
midir?

Evet. Ayrnimecibk  yoksulluk
simirimin~ altindaki  siyahlarin
oransiz oramni besler.

Cinsiyet yoksullukla iligkili

Evet. Hatta biz “yoksullugun

midir? kadmnsilagmasi™ terimini
; disiinmeye bagladik.
Yashlik yoksullukla iligkili Bir ¢ok insan yaglandiginda
midir? yoksullagir.
Ailedeki problemler (Srnegin
Yoksullukia aile nasil parcalanmug aileler) yoksulluga
baglantihdir? yol ac;ablhr: B.agen de tersine
yoksulluk aile i¢inde problemler
yaratabilir
Evet. Birkag tane. Gergekte
Yoksullugun (sézde T.E.) yoksullugu yok etmeyi {imit
herhangi bir pozitif fonksiyonu | ediyorsak, yoksulluktan kén
var midir? olanlara  alternatif  oduller
bulmaliy1z.
Amerika’nin bireycilik
ideolojisinde onlarin

Amerikan kaltiirii ve yoksulluk
arasindaki iligki nedir?

yoksullugunun nedeni olarak
sistemi suclamak yerine yoksul
insanlar1 suglama (6rnegin onlar
tembeldir gibi) egilimi vardir.

QW

R - 0

Yoksulluk baz1 insanlarin kotit
gohretli olarak etkilenmesine
neden olmaz mi?

(6rnegin

Evet. En azindan Birlesik
Devletlerde.  Bazi  yoksul
insanlar 6zel nedenlerden dolayr
galigmayr  kabul
etmeyen saglikli insanlar kotii
sohret sahibi olarak diistiniiliir).
Fakat bir ¢ok Amerikali i¢in bu
ortak yorum degildir.
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o
3 Evet. Yoksul insanlar, yoksul bir
3 Yoksulluk 3grenilir mi? insandan nasil davranig
i beklenildigini dgrenir.
K
. Evet. Fakat ¢ok kiigik bir
Byajl‘ aii?&gi?ﬁﬁﬁ?ﬁ? yoksullar yizdesi igin psikolojik
mudir? sorumluluklarin sonucu olarak
yoksul olmak olasidir.
. Belki, fakat daha olasi olan:
Zibinsel hastalk yowsulluke | yoksulluk  zihinsel  hastaliklara
nedeni midir? neden olur.
Evet. En azindan fizyolojik
B Fiziksel faktorler yoksulluk | faktorlerin sosyal tanimlari, irk,
i nedeni midir? yas, cinsiyet ve fiziksel engeller
R bunlar arasindadir.
E Bazi insanlar digik zeka
y dolayisiyla yoksul Dbir yagama
S Yoksulluk ve zeka arasindaki |mahkum  olabilirler.  Fakat
E iliski nedir? onlarm daha g¢ogunun yoksul
L yagantis1  yiiziilnden zekalan
sinirlanmigtir.
Yeme ve beslenme esitsizligi
Yoksulluk fiziksel saglikla | 901ayssiyle  saglik  siantisi
baglantil midir? gekerler.  Ayrica  yoksullarm
daha dtisttk tip yarduni almalan
olasidir.
e o a0 | Yoksullugun daha diisitk yagam
Yoksulluk "‘“‘.‘;.‘”jfm ile fliskili | | ot tentisi ile iligkili olmast
> bunun kanitidir.

( Kaynak: Ritzer, George. Social Problems, 2. Edition, Random House,
New York, 1986)

Yoksulluk sosyolojik bir kavramdir. Ciinkii yoksulluk bir bagka Onemli

sosyolojik kavramla baglantilidir; esitsizlik.

Yoksulluk, gelir eksikligi-yetersizligi i¢inde bulunan insanlarin giinliikk
yagamlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in, sunulan mal ve hizmetlerden toplumdaki
diger bireylere oranla daha az yararlanmalart veya hi¢ yararlanamamalaridir.
Sunulan mal ve hizmetlerden yararlanamamak ise esitsizlikle baglantihidir. Zira
esitsizlik, “bir toplum iginde yer alan bir grup ya da gruplar i¢indeki farkli bireylere
esitsiz Gdiiller sunmay1” (Marshall 1999:210) ifade eden bir kavramdir. Bu noktada
yoksullar, i¢cinde bulunulan teorik gergeveye gore; hicbir 6dill alamayan, belki de
almak yoniinde isteklilifi olmayan veya odiil almasi engellenen kisiler olarak

gorilebilir. Boylece esitsizlik bazen anlamli ve islevsel goriiliitken bazen de
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istenmeyen ve ortadan kaldirilmas: ve ya bu yapilamasa bile azaltilmas: gereken bir
olgu olarak goriiliir.

Yoksulluk ve esitsizlik ayni seyler degil ama birbirleriyle olduk¢a yakindan
baglantili kavramlardir. “Yoksullugu tiimiiyle anlayabilmek igin, zenginligin ve
toplumsal esitsizlifin toplumdaki genel dagilimini incelemek gerekir” (Marshall
1999:827). Modern esitsizliin nedenleri {izerinde duran Turner, zaman zaman
yoksulluk ve egitsizlik kavramlarm: bir arada kullamir. Esitsizligin genel
belirleyicileri incelendiginde ise aym belirleyicilerin yoksulluk i¢in de kullanildig

gﬁriilijr’.

Bireylerin egitsiz konumlar: aynen yoksullukta oldugu gibi iki farkl sekilde
aciklanmaktadir; bir taraftan esitsizligin nedenini bireyin kendisi ile agiklayan
islevselcilik; diger tarafta sorunun bireylerden, bireylerin niteliksizliklerinden degil
de, toplumsal yapidan kaynaklandigimi sOyleyen sosyalist bakis agisi vardir.
Liberallerde yoksullufun suglusu birey iken; sosyalistlerde suglu toplumdur,

toplumsal yapidir.

Islevselci teori, toplumun saghkli devamliligi igin esitsizligi kagmilmaz ve
uyumlu bir siire¢ olarak goriirken, digeri onu ortadan kaldirilmas: gereken bir sorun
olarak gérmektedir.

Yoksulluk s6z konusu oldugunda yoksullugun tamamen ortadan kaldiridig
Iskandinav iilkelerinden soz edilebilir. Ancak sorun esitsizlik oldugunda durum daha
karmagik olabilir. Ciinkii esitsizligin olmadigi bir toplum olas1 gériinmemektedir. Bu,
esitsizligin varligini ve boyutlarim pekigtirerek ona mesruiyet vermek anlaminda bir
kabul degildir. Fakat esitsizligin modern belirleyicileri (yaghiliktan, etnik, cinsel
kimlige kadar biitlin belirleyiciler) géz oniine alindiinda, onun varhigim devam

ettirecek bir olgu oldugu goriilebilir. Turner’in bakig agis1 esitsizlik sorununa

! Turner’a gore (1997:70), modern esitsizligin belirleyicileri sunlardir:
1- Toplumun demografik yapisi. Omegin yaslilik.
2- Ailelerin tek ebeveynle geginmesi.
3- Etnik kimlik ve gd¢men statiisit
4- Cinsel kimlik. Erkekler iistiin nitelikli igslerde yogunlagirken, kadinlar dilsiik nitelikli, digok
fcretli iglerde gahgirlar. Yoksulluk baglaminda ilk iig¢ madde yoksulluk nedeni olarak
algilamirken bu son durum yoksullugun kadinsilagmas1 kavrami ile ifade edilir.
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sosyologlarin nasil yaklastiklarina dair uygun bir drnek olarak gosterilebilir (Turner
1997:44),

“Genelde toplumbilimciler ister zenginlik, ister giic, ister
sayginlik bakimindan olsun belli dl¢iide esitsizligin ka¢inilmaz
oldugunu ileri stirmiiglerdir... Esitsizlik ka¢inilmaz olsa bile, asil
sorun son kertede esitsizligin derece ve Olgiistiyle ilgilidir...
Toplumbilim agisindan  akla uygun olan, biitiin esitsizlik
bigimlerinin  tlimden ortadan kaldirilmasma iligkin  {itopik
sorular ortaya atmaktan ¢ok, zenginligin daha egit boliisiilmesini

ve daha az yogunlagmasini saglama olanaklarini aragtirmaktir,”

Yoksulluk, cinsel, etnik vb her tirden esitsizliklerin sonucudur. Egsitsizlik,
bireylerin &diillere ulasmalarindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Turner’in
belirttigi gibi esitsizliklerin olmadigi bir toplum ancak iitopik olabilir. Fakat
esitsizlifi ortaya g¢ikaran nedenleri ortadan kaldirmak ve esitsizligin derinligini
azaltmak icin bireyleri Odiillere ulagabilecek diizeye getirecek niteliklere

kavugturmak, esitsizligi azaltmaya yarayacak ¢6ziim Onerisi olarak goriilebilir.
2.2.5.1. Islevselcilik ve Yoksulluk

Yoksullugun sosyolojide iki temel teori gergevesinde incelendigi goriiliir.

Bunlar Islevselcilik ve Marksizmdir.

Islevselci yaklagim yoksullugun nedenlerini yoksullarin kendilerinden
kaynaklanan beceri, yetenek yoniinden eksiklik ve tutum ve davramglardaki ahlaki
olmayan tavirlara baglar. Ahlaki olmayan tutum ve davramslarla ¢aligma istegi
duymamak, yardim kurumlarina veya bagkalarina bagumli hale gelmek seklinde
anlatilmak istenmektedir. Calistii halde yoksul olanlar ise toplumda yeteneksiz bir

¢ok insanin yapabilecegi isi yaptiklar i¢in yoksuldurlar.

Liberal ve neo liberal ekonomi politigi temsil eden iglevselciler, bireysel
performansin ortaya konulabilmesi noktasinda yoksullugun gegerli oldugunu ileri

siirerler. Bireyler yoksulluktan kurtulmak i¢in gayret sarf ederler, bunu yaparken de
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niteliklerini arttirirlar. Birey niteliklerini arttirmazsa yani gabalamazsa yoksul olur.
Dolayisiyla bireyin yeteneksizligi, tutum ve davraniglar1 onun yoksullagmasina neden

olur.

Toplumun normal isleyisi i¢in gerekli gériilen yoksulluk ashinda ters islevsel
degil tersine islevseldir. Hatta yapisal islevselci Gans’a gore olumlu islevleri de
vardir. Ideal seklini Davis ve Moore’un gbriislerinde bulan islevseleilik esitsizlik

tizerine kurulu bir argiimana sahiptir. Davis ve Moore’un goriigleri kisaca sudur:

“Biitlin  sistemlerde, islevsel 6nemleri aym olmayan
mevki ve gorevlerin birbirinden ayrigtifini, 6te yandan bu
mevkilere talip olan insanlarin da yetenek veya yetisme
yoniinden esit olanaklarla donatilmadiklanini géz Oniinde
bulundurarak, en onemli mevkilere en yetkin Kkisilerin
getirilmesini  bilingli olarak saglamak iizere esitsiz bir
odillendirmeye gidildigi”dir. (Moore 1990:346)

Turner, sosyologlarnin zenginlik, gii¢, sayginlik vb. bakimindan belli 6lgiide
esitsizliklerin kaginilmaz oldugunu ileri stirdiiklerini belirterek, sosyolojik agidan
uygun olan bir davranis tarzimin nasil olmasi gerektigine dair goriisiinii su sekilde
agiklar: “Toplumbilim agisindan akla uygun olan, biitin esitsizlik bigimlerinin
timden ortadan kaldirilmasina iligkin titopik sorular ortaya atmaktan ¢ok, zenginligin
daha esit boliistilmesini ve daha yogunlagmasini saglama olanaklarini arastirmaktir.”
(Turner 1986:44-45).

Islevselcilere gelinceye kadar yoksulluk hep istenmeyen, olumsuz cagrisimlar
yapan bir sosyal gergeklik olarak algilannugtir. Yoksullarin islevselligini tartisan
Gans bu konuda oldukg¢a ilging goriigler ileri siirmiistiir. Gans yoksullarin bazi
islevleri oldugunu ileri stirerek onlar1 su gekilde siralar (Ritzer 1986:357-359).

Gans, baz1 gruplanin boyle bir grubu kullanmak zorunda oldugunu haliyle
toplumun yoksullagtirtlmis bir pargasinin varhgimin devam etmesi gerektigini

diistinmektedir. Yani yoksulluk islevseldir. Yoksullugun dért fonksiyonu vardir;
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1- Ekonomik Fonksiyonlar::

a- Toplumun kirli islerinin bir grup insan tarafindan
yapilmasina hizmet eder. Yoksullarin se¢im hakki yoktur ve daha
diisik tcret i¢in ¢ahsirlar. Ustelik onlar tehlikeli, bayagi ve

kimsenin yapmak istemedigi isleri yaparlar.

b- Yoksullar zenginler igin bir g¢esit ekonomik
stibvansiyon saglama yoludur. Yoksullar istihdam i¢in daha diigiik

maliyetlidirler.

c- Bir dizi meslegin tamam varligi yoksullara borgludur.
Ornegin polis ofisleri, yardim is¢ileri, bir ¢ok hukukgu, ceza

uzmani, tefeci bunlar arasindadir.

d- Son olarak yoksul insanlar bagka suretle satin
alinmayacak esyalann alilar ve kullanilmayacak hizmetleri
kullanirlar. Oregin yeteneksiz doktorlar, ekonomik olarak éeri

kalmig bolgelerde miisteriler bulabilirler.

2- Sosyal fonksiyonlar. Yoksullarin bir ¢ok pozitif sosyal

fonksiyonu vardir.

a- Onlar neyin toplumsal norm oldugunu g&stermeye
hizmet ederler. Onlarinki daha ¢ok normlardan sapan siipheli
durum olmasmna ragmen daha kolay sapkin olarak
etiketlendirilirler. Ciinki onlarin yoksullugu politika ve
mahkemeleri kapsayan bir ¢ok sosyal kontrol ajam igin onlan
korunamaz yapar. Eger orta sinif ve yoksul gengler aym sapkin
davramg1 yaparsa daha biiyiik bir olasilikla yoksul geng bir suglu
olarak  etiketlenecektir.  Yoksullar toplumun degerlerini
siirdirmesini saglayan degerli fonksiyonlan sergilerler. Ornek
olarak siki ¢aligma, diiriistliik ve basarma. Bazi insanlar bunlan
gignediginde toplum degerlerinin ne oldugunu daha agik bir
sekilde gormektedir.
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b- “Hakeden” (deserving) yoksullar ig¢in yapilan
haymrseverlik  yukann  simiflann  ilgilerini, merhamet ve

altruizmlerini sergileme imkani sunar.

c- Zengin insanlar, yoksullarin  seksiiel, alkolik ve
narkotik davranislarin iginde zevk alarak yer aldiklari hayaliyle

birlikte yasarlar

d- Yoksullar, kendilerini kiyaslayabilen ve sosyal simf
sisteminde daha {ist derecenin hognutlugunu ¢ikarabilen diger

gruplara referans noktasi saglar.

¢- Sonu¢ olarak yoksullar, yeterli egitim ve diger
avantajlardan  diglanmis  olmalann  nedeniyle, tabakalasma

sisteminde yiikselemezler.
3- Yoksullugun iki temel estetik fonksiyonu vardar.

a- Yoksullar, toplumlara géz kamastirici bagarilar {ireten

emek ve asir1 sermayeyi saglarlar. Ornegin Misir Piramitleri gibi.

b- Yoksullar tabakalasma sisteminde kendilerinden
yukarda olanlar igin estetik triinler saglarlar. Iyi bir 6rnek orta ve
yukari smuflar tarafindan benimsenen ancak orijinali yoksul

siyahlarin tirlinii olan New Orleans Jazz’1dir.

4- Politik fonksiyonlar. Yoksullar bazi temel politik fonksiyonlar
da tretirler.

a- Yoksullar gesitli politik gruplar i¢in bir sorundur. Sol
yoksullar etrafinda toplanir ve onlara yardim igin hiikiimet
programlari gélistirmek icin ¢abalarken, sag, siklikla “yardim

hilecileri” gibi hakaret edici sozlerle yoksullara saldirir.

b- Yoksullar sehirleri insa ederler, biiyiime ve degismenin
ylkiinii ¢ekerler daha sonra “ilerleme” adina kentsel yeniden

yapilanma program ve uygulamalariyla kentin digina itilirler.



68

c- Yoksullar siklikla bir iilkenin biiyliyen uluslararas:
giicliniin insani degerinin biiyikk kismini paylagsmay: saglar.
Yoksullar toplumun yukari siniflar1 tarafindan baslatilan
savaglarda miicadele ederler. Yoksullar politik arenaya aktif olarak
katilamazlar, béylece politik sistemin dengesine yardim ederler.
Eger onlar aktif olsayd: sosyal bir devrim igin iyi bir itici
olabilirlerdi.

Gans, eger gergekten yoksulluktan kurtulmak isteniyorsa, yoksullar
tarafindan halen gergeklestirilen fonksiyonlarin cesitlerine alternatifler bulmak
gerektigini sdyler. Yoksullarin toplumda yapacag: kirli isler yerine en azindan bu

islerden bazilarinin makinelestirilmesinin (automate) gerektigini ileri siirer.

Islevselci teori, yoksullugun nedenlerini yoksullarin kendi niteliklerine (veya
niteliksizliklerine) bagladigi i¢in yoksulluktan kurtulugun ¢dziimiinii de bireylerde
aramaktadir. Bireyler niteliklerine gore 6diillere ulagmaktadir. Bireyler (eger daha az
ddiil alan konumdaysalar; yani yoksul) daha fazla 6dile ulasmak i¢in ve esitsiz 6diil
dagilimindan kurtulmak i¢in niteliklerini arttirmak zorunda kalacaklardir. Bu noktada
yoksulluk ya da daha az &diil, bireyleri daha fazla &diil igin tesvik edici olarak
islevsel goriinlimde olacaklardir. Ancak bireylerin niteliklerini arttirabilme
imkanlarina sahip olup olmadiklar sorunu tartigmanin diginda kaliyor gibidir. Eger
bireyler, niteliklerini arttirma noktasinda esitsiz bir yaris i¢indeyseler sugu bireylerin

«diginda aramak gerekmektedir.
2.2.5.2. Marksizm ve Y oksulluk

Islevselciler, esitsizligi bireylerin yeteneksizligine, tutum ve inanglarindaki
ahlaki kusur ve disiplinsizlige bagladiklar i¢in, yoksullarin yoksulluklarinin nedeni
olarak da yoksullarin kendilerini gormektedirler. Islevselciler yoksullugun nedenini
bireylere baglarken, Marksist sosyoloji yoksullugun nedenlerini bireylerin digindaki
etkenlere baglayarak agiklar.
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Marx, yoksullugun nedenini, tiretim araglarini elinde bulunduran burjuvazinin
proleterlere, kolelik ¢aginda ve feodal donemde ezilenlere taninan kosullar
saglamamasi olarak gbormektedir (Marx. 1976:41).

“Toprak koleligi ¢aginda serf kendisini komiin {iyeligine
yiikseltmigtir; nasil ki feodal miilkiyetin boyundurugu altinda
kiiciik burjuva da geliserek tam burjuva olmay1 becerebilmigse.
Modern is¢i ise, bunun tersine, sanayinin ilerlemesiyle,
yiikselecegi yerde, kendi simfinin varlik kosullarimin  gitgide
daha altina batmaktadir. Isgi yoksullasmakta ve yoksulluk
niifustan ve servetten daha hizli yiikselmektedir.”

Marx icin ezenle ezilen arasinda verilen tarihsel miicadele dogal olarak
yalnizca ezen ve ezilen simflarin oldugu dikotomik bir smif yapisimi ortaya
koymaktadir. Orta sinif zamanla asinip alt sinifa katilacaktir. Marx’a gére (1976:36-
37), Orta smifin biitlin tabakalarn (kiiglik sanayiciler, saticilar ve rantiyeciler,
zanaatgilar ve koyliiler) giderek proleterleseceklerdir. Bu iki smifin disinda bugiin
dipsimif olarak adlandirilabilecek olan liimpen proleterler vardir. Bunlar smif
- bilincine sahip degildirler ayn1 zamanda bu bilinci elde etmek igin bir gayret de

gostermemektedirler.

“Toplumun tortusundan bagka bir sey olmayan
“ayaktakim1” (lumpen proleterya), eski toplumun agagi
tabakalarinin iglerinden g¢ikarip attii o kendi kendine ¢iiriiyen

yigimn...”

Marx’in lumpen proleterleri tasviri adeta bugiinin dipsmifin1 hatirlatir;

toplumun tortusu, ayaktakimi, kendi kendine c¢iiriiyen yigin.

Yoksullugun nedenleri Marksist sosyologlara gore bireylerin kisiliginde,
vasiflarinda degil toplumda aranmalidir. Turner’a gore (1986:59), Marksist sosyoloji
i¢in esitsizlik ve yoksullugun nedeni, kisisel eksiklikler veya ahlaki kusurlardan

kaynaklanan bireysel nitelikler degil, toplumun bir {iriiniidiir.

Marksist sosyolojide yoksullugun olusumunda kapitalizmin &zeli bir yeri

vardir, “Yoksulluk kapitalizmin varligi i¢in temel bir 6n kosuldur” (Novak 1998:19).
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Kapitalizm, en yiiksek kéra ulagsmak istedifinden buna olanak saglayan isgi
licretlerinin diigiik tutulmasim 6ngoriir. Gergekte bunun anlami emegin somiiriisiidiir.
“Yoksulluk kapitalist iicretli emek piyasasi siireci tarafindan iiretilir. Ciinkii etkili
olarak iglemesi i¢in diglik emek giicii piyasasina ihtiyag vardir.” (Alcock 1997:42).
Yoksulluk kapitalist toplumun bir {iriinii olarak gériiliir.

Is¢i simifinin yoksullagmasi onun sinif bilincinin artmasim saglayacaktir. Bu
yiizden yoksulluk proleteryaya tarihsel misyonunu yiikleyecek bir neden olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Novak, yoksullugun nedenleri olarak ileri siiriilen gesitli degiskenlerin aslinda
yoksullugu agiklayamadiini  ¢iinkii yoksullugun “smif’la baglantili ekonomik

sistemin bir {irtinii oldugunu belirtir.

“Sosyal bilimciler yaslilik, hastalik, igsizlik ve genis
ailelerin yoksullugun nedenleri oldugunu séylerler. Bu, iligkilerin
altinda yatanlarin anlagilmasim giiglestirir. Bu tiir faktorler
yoksullugun nedenlerini kendi kendilerine agiklamaz. Yagsli,
hasta ve agir1 zengin olmak miimkiindiir. Yagl, hasta ya da is
bulmak igin beceriksiz olmak yoksullugun sonugclaridir. Bunlar
yalnizca bir is i¢in ekonomik gereksinimlerdir. Yoksulluk bu
ylizden en bagta ve ilk olarak bir sinif fonksiyonudur. O, basitce
esitsizlik degil sosyal zenginligin iireticileri ve sahip olanlart
arasindaki temel boliinme olan ekonomik sistemin bir tiriiniidiir.
Yoksulluk yalnizca ekonomik esitsizlige degil, sosyal zenginligin
tireticileri ve sahip olanlan arasindaki temel ayrima dayanan bir
ekonomik sistemin iiriintidiir. Ve yoksullugun siirmesini tesvik
edici olarak icretli emek sistemini gerektirir” (Novak 1988:19-
20).

Neo Marksistler ise azgelismiglik ve yoksulluk iizerinde durarak bunlarn
uluslararasi  s6miirli sonucu ortaya ¢iktigim ileri siirerler. Bagimhlik Okulu ile
drneklendirilebilecek bu yaklasgim, kapitalist diinya ekonomisi {izerinde

yogunlagarak, kapitalizmin diinyay1 iki kutuplu bir hale getirdigini belirtir:
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Geligsmigler (merkez) ve az gelismisler (cevre). “Sistem bir tarafi stirekli olarak
zenginlestirip giiclendirirken, diger tarafi ise gittikce az gelistirmekte ve

yoksullagtirmaktadir” (§ahin 2000:286).

Marksizm ve iglevselciligin yoksulluga ve yoksullara bakislar taban tabana

zittir.  Yoksullugun nedenlerinden ortadan kaldirilmasina yonelik ¢6ziim 6nerilerine

kadar birbirinden farkli ¢6ziim 6nerileri sunulur.

Siyasi Bir Sorun Olarak Yoksulluk

Sol -Sosyalizm

Sag-Liberalizm

Yoksulluk nedeni : Bireylerin digindaki
etkenlerdir. Yaghhik, hastalik, yeteneksizlik
yoksullugun nedeni degil, sonuglaridir.

Yoksulluk nedeni: Yoksullarn kendilerinden
kaynaklanan beceri, yetenek eksikligi ve tutum ve
davraniglardaki ahlaki olmayan tavirlardr (6rn.
tembellik, c¢alisma istegi duymamak, yardmm

kurumlarina bagimlihk gibi).

Yoksullugun nedeni kapitalizmdir. Liberal
politikalar olan, yitksek kir giidisti, diisiik isci
ticretleri emegin sdmirliilmesine ve

yoksullagsmaya neden olur.

Yoksullugun nedeni devlet midahaleleridir.
Liberal politikalar yoksulluk ve mahrumiyeti

istisna hale getirmislerdir.

Piyasa ekonomisi insanlara hak ettiklerini,
emeginin  karstligimi  vermeyereck  onlan

yoksullagtirir,

Piyasa ekonomisi, herkese isgliclinii satma ve
zenginlik yaratma imkami vermek suretiyle
yoksullugu ortadan kaldirir. Caligan yoksullar
neden yoksul? Toplumda yeteneksiz bir gok kisinin
yaptiklar1 igi yaptiklar igin.

Yoksullara refah programlari araciligiyla onurlu
bir yasam igin gerekecek kadar yardim

yapilmah

Refah programlarinin  &ngorillemeyen  olumsuz
islevieri vardir. Yardimlar insanlari bagimli hale

getirir.

Yardim devlet yiikiimlitligt altinda olmahidir.

Hak eden yoksulara (8kstiz-yetim, kimsesiz,
acizler ve vyaghlar)mahalli topluluklar yardim
edebilir (Devlet degil).

" Herkes emeginin karsihifm alirsa yoksulluk

sorunu ¢8ziimlenir

Bireylere smursiz  girisim  imkdm  tammirsa
yoksulluk ortadan kalkar
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(Kaynak: Alcock, Pete. Understanding Poverty. 2. Edition, Macmillan, Hong Kong,
1988; Norberg, Johan. Kiiresel Kapitalizmi Savunmak. (Ed. M. Acar, M. Toprak),
Ankara, Liberte Yayinlari, 2003; Swanepoel, Marc. Sefaletten Zenginlige, (¢ev. O.
Cakmak, A. Yayla), (1992), Ankara, Liberte, 2002)



73

2.3. TUORKIYE’DE YAPILAN YOKSULLUK CALISMALARI

Turkiye’de yoksullukla ilgili olarak yapilan c¢aligmalar Devlet Planlama
Teskilat1 ve Devlet Istatistik Enstitlisiindeki birkag uzmanlik tezi ile bilinmektedir.
Uzmanlik tezleri, Devlet Istatistik Enstitiistiniin hanehalki tilketim harcamalari
anketlerinin sonuglarina dayanmaktadir. Tezler, yoksulludu mutlak ve goreli
yoksulluk olarak istatistiki verilere déniigtiiriip, Tiirkiye igin iller, bolgeler vb.
6zelliklere gore yoksullugu belirlemeye caligirlar. Bu caligmalart tipik istatistik
caligmalan olarak gérmek miimkiindiir. Bunlarin diginda yoksullukla ilgili en eski
¢aligma Orhan Tiirkdogan’in ¢aligmasi en yeni ve aktiiel olani ise Necmi Erdogan ve

digerleri tarafindan gergeklestirilen ¢Yoksulluk Halleri’ adli ¢aligmadir.

2.3.1. Yoksulluk Kiltiirti Uyarlamas1 : Yoksulluk Kiiltiirii-

Gecekondularin Toplumsal Yapisi

Sosyolog Orhan Tiirkdogan, 1970°li yillarda Erzurum gecekondularinda
Lewis’in Yoksulluk Kiiltiirti kavranmuni uyarlamay1 deneyen bir ¢alisma yapar. Ana
konusu yoksulluk olan ilk sosyolojik ¢aligma olarak dikkat ¢eken eserde amag, kente
go¢c edip kentle biitiinlesemeyen insanlarin gecekondularda olusturdugu yapiyi,
gecekondu sorununu yoksulluk kiiltlirii teorisi gergevesinde analiz etmektir. Yazar,
kentlesme sonucu tiim kiiltiirle biittinlesemeyen gecekondularin giderek ayri, kendine
6zgli bir kiiltiir alam meydana getirdigini ancak bdyle bir olusumun bir siire sonra
yaratici bilgi ve giicten yoksun olan, sanat, estetik gibi evrensel diisiince kaynaklarini
tiketen ve yalmzca “bogazini doyurma” endigesiyle hareket eden  Kkitlelerin
cogalmasina ve bunun da giderek toplumun aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasina
neden olacagim belirtir. Bu ¢alisma ile ulusal kiiltiirlin disina tagmus  ve bir kiiltiir
adacigi olusturmus olan yiizbinlerce insanin toplumla ne sekilde biitiinlestirileceginin

tesbit edilece@i sorununa cevap bulmak amaglanmustir.

| Gecekondularin yapisini incelerken kullandigi “yoksulluk kiiltiirii” kavramini
antropolog Oscar Lewis’ten alan yazar, yoksulluk Kkiiltiirlinii, toplumsal sistemin
normlarindan sapma ve bir sapkin davranig olarak ele alir. Sosyolojik agidan
yoksulluk kiiltiirtiniin onemi ise su sekillerde agiklanmigtir a- Bireylerin ulusal
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kurumlarla biitiinlesme olanaklarmin  yoklugu, b- Diisiik diizeyde toplumsal
biitiinlesme, c- Yagamak i¢in bir miicadele ortamt iginde bulunmak.

Gecekondularda yasayan insanlar siirekli gegim sikintis1 geken, diigiik ticretli
islerde ¢aligan, efiitim ve Ogrenimi yetersiz olan, yasamak i¢in daima miicadele
etmek zorunda olan, kalabalik yerde yasayan insanlardir ve bu &zellikler bir yan
kiiltiir {iriinii olan yoksulluk kiiltiirii ite paralellik gstermektedir.

Dogu bolgesinin en biiylik gecekondu kurulusunu olusturan Erzurum
gecekondularn tizerinde 1973 yilinda yapilan bu arastirma iki asamadan olugmugtur.
Bunlar 295 haneyi kapsayan anket g¢aligmast ve ikinci olarak gozlem ve miilakat
tekniklerinin kullamlmasidar.

Aragtirmanin varsaymmlari ise sOyledir, gesitli nedenlerle kente gb¢ eden
insanlar yoksul gevrelerde, kentin izbe ve karanlik yerlerinde toplanirlar. Belirli bir
stireden sonra koyliiliik dzelligini yitirir ancak tamamen kentli de olamazlar. Boylece
kiiltiirleri ne kent ne de kSy insanina benzer, gegen yillar, kdy ve kent zihniyetinden
kopmusg bu insanlan gittikge kendi yalnizlifs igine terkeder. Koklii bir kiiltiir ve tarih
bilinci olmadig igin, kent kiiltiiriiniin omuzunda bir kambur gibi durur. Egemen
kiiltiirden giderek uzaklasir.

Yagh ve gen¢ kusak arasinda farklilagma vardir. Yaghlar daha ¢ok tevekkiil
ve cemaat duygusu icinde, gengler ve torunlar ise kentin etkisiyle ferdilesmis ve
bencil bir kisilige yoOnelmigtir. Gengler arasinda kilik-kiyafet modasi, gesitli
eglencelere diigkiinliik, alkolizm ve kumar yaygindir.

Aragtirma bulgular1 degerlendirilirken yoksulluk kiiltiiriine bol bol gonderme
yapilir, Ailedeki birey sayisinin kabarikligt, sug isleme oramnimn yiiksekligi, igki,
kumar gibi davramglarin ¢oklugu vb ozellikler Lewis’in bulgulanyla Ortiigiip
gecekondularda yoksulluk kiiltiiriniin varligini dogruluyorken temelde gok dnemli
farkliliklarin oldugu da aragtrma bulgularindan ortaya ¢ikmaktadir. Omnegin
gecekondularda oturup resmi kurumlarda ¢alisanlarn sayisin ¢oklugu. Bu gok
onemlidir ¢iinkii yoksulluk kiiltiirli teorisi bu kiiltlir i¢inde yasayanlarin resmi
kurumlarla arasimin pek de iyi olmadigii, bu insanlarin resmi kurumlardan
faydalanma yoniinde istekli olmadiklarim vurgular. Oysa Tirkiye daha 6zelde de
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Erzurum gecekondularinda yagayan insanlarin bu kurumlarin  imkanlarindan
faydalanmanin Stesinde bu kurumlarda ¢aligtiklar goriilmektedir ki bu sonug sadece

Erzurum ile sinirhi kalinmamasi gereken bir sonugtur.

Aragtirma bulgularina gére Erzurum gecekondularinda yasayip, ¢alisan kadin
sayisinin azhig1 yine ayirdedici bir 6zelliktir. Yine bir bagka ayirt edici 6zellik ise
gecekondularda oturan kiraci sayisinin azligidir ki oran 1/6” dir. Oysa yoksulluk
kiiltiirtiniin temel 6zelliklerinden bir de evlerin genelde kira olmasidir. Bu énemlidir

clinkii kiraci olmak, sahip olamama ve bir mekana bagh kalmamay1 getirmektedir.

Yazar sonu¢ olarak kentle biitlinlesemeyen gecckondularda yagayan
insanlarin kendi darugma gergevesini olusturduklarini genel kiiltiirden koptuklarim ve
cesitli problematik alanlar meydana getirdiklerini, yapilmas: gerekenin bunlarin
toplumla biitiinlestirilmeleri oldugunu belirtir.

Gecekondular, sanayilesme olmaksizin agir1 kentlesme sonucu ortaya ¢iktifi
icin asil yapilmasi gereken, saglikh bir kentlesmeyi ortaya ¢ikaracak, egitim, saglik
ve gelir dagiliminda dengeyi saglayacak bir kalkinma hamlesinin baglatilmasi olarak
sunulmaktadir.

2.3.2. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri- Ankara Ornegi

Melih Ersoy ve digerlerinin Ankara gecekondularinda yaptiklar bir yoksulluk
aragtirmasidir. Aragtirma, Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri — Ankara
Ornegi baghg ile yaymmlanmistir. Eser ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel
Yonetimler ana Bilim Dali tarafindan 1999 yilinda yapilan bir stiidyo caligmasina
dayanmaktadir.

Aragtirmada orneklem olarak Ankara’nin yoksul gecekondu semtleri olarak
bilinen Mamak (Hiiseyin Gazi), Fatih (Sincan), Sentepe (Yenimahalle), ve
Hidirliktepe (Yenimahalle) semtleri segilmigtir. Aragtirmada toplam 300 hane ile
goriigiilmiigtiir. Hanehalkinin  demografik Szellikleri, galisma durumlar, gelir-
tilketim kaliplar1, kkenleri, siyasi tercihleri, mahalle ve konut gibi durumlarda cesitli
sorular yoneltilmistir. Bu arastirmayr benzerlerinden aywran bir farkhlik,
drneklemden elde ettikleri verilerle Ankara kentinin biitliniiniin karsilagtirilmasidir.
Ormeklemden elde edilen veriler DIE tarafindan 1994 yilinda yapilan Hane Halki
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Tiiketim Harcamalar1 Anketi’nin  Ankara verileriyle kiyaslanmugtir. Bu
karsilagtirmalardan yola ¢ikilarak Ankara’daki yoksul ailelerde genis aile yapisinin
kent geneline gore daha yaygin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Yine sosyal giivenlik
s6z konusu oldugunda Srneklem grubunun kent biitiinline gore daha az sosyal

giivenlige sahip oldugu sonucuna ulagiimistir.

Eserde yoksullugun nedenleri hakkinda ileri siiriilen goriigler de ele
alinmaktadir. Bunlardan bir kag:i soyledir; Kurbani suglama esasina dayanan dogal,
kisisel nitelikler ve zeka (IQ diizeyi) yoksullugu belirleyen nedenler olarak
gosterilmigtir. Yoksulluk kiltiiri olarak ifade edilen, dogru degerlerden yoksun,
tembel, eksik motivasyonlu niteliklere sahip olmak ikinci nedendir ve kigisel
ozelliklere dayanmaktadir. Bir baska ozellik toplumsal sistemlerin dogal
Ozelliklerinin sonucu olarak yoksullugun ortaya ¢ikmasidir. Kapitalizmde yoksulluk
siuf sdmiiriisiinlin 6z dinamikleri sonucu olugmaktadir. Bu da Marksist gelenek
icinde ifade edilmektedir.

Aragtirma grubu yoksullugun tesadiifi degil, ekonomik yapi, sinif ve sdmiirii
lizerine kurulu oldugunu vurgulamaktadir.

Kentsel yoksulluk ve gecinme stratejileri ana baglifi altinda dort alt baglik
belirlenmistir. Bu dort baglik sinif, etnisite, mekan, kadin’dan olugmaktadir. Eser bu

dort boyuta iligkin veri toplama ve degerlendirmeyi amagclamigtir.

Kent yoksullar1 toplumsal bir sinif olarak ele alindiginda yasadiklari mekanlar
olarak gecekondu semtlerinin ele alinmasi kaginilmazdir. Ancak bu caligmada
gecekondular ve yoksullarin birbirleriyle 6zdeslestigi gibi bir sonuca ulagiimamugtir.
Kent yoksullar1 ile gecekondular arasinda birebir bir ¢akigma oldugunu sdylemek
dogru olmaz ¢linkii yapilan arastirmalar gecekondularin homojen bir grup olmadigin
gOstermistir. Aynica Tirkiye’de bu zamana dek yapilan gecekondu g¢alismalari
gecekondularin mekansal ve ekonomik nitelikleri ile ve gecekondularin kentle
biitlinlesememe sorunlar1 iizerinde yogunlagmigtir. Yani dogrudan yoksulluk iizerine
yapilan bir ¢alisma s6z konusu degildir. Toplumsal sinif ve yagsam stratejileri bashg:
altinda hanelerin demografik yapisindan, kent yoksullarinin saglik, barinma, tilkketim



77

aligkanligs, borglanma ve tasarruf konusuna kadar bir ¢ok agidan profili ortaya
cikarilmaya caligtlmigtar.

Caligmanin bir bagka ayag: olan kentsel ge¢inme stratejilerinde kadinin rolil
basliginda ev islerinden, ¢cocuk bakimina, enformal sektérlerde ¢aligan kadinlardan

yeniden #iretimi saglamaya kadar bir gok alanda agiklayici bilgi verilmektedir.

Kentsel gecinme stratejilerinde etniklige bagh dayamgma oriintiileri bagligi
altinda etnik k6kene baglh olarak Ankara’ya gd¢ tarihinden, gelir diizeyi ve meslege
kadar bir ¢ok alanda tablolar sunulmaktadir. Etnik kéken dort farkl bigimde ifade
edilmigtir: Tiirk Siinni, Tirk Alevi, Kiirt (Alevi, Siinni) ve Cerkez.

Kentsel gelisme stratejilerinin mekansal boyutu baslifi altinda konut
miilkiyetine iliskin bilgiler, konutun fiziksel 6zellikleri gibi bilgiler verilmektedir.

Calisma grubu, Diinya Bankasi’nin uygulamalarimn yoksullugu dnlemede
etkili olmadigini’ aksine bizzat bankanin kendisinin uygulamalaniyla yoksullugun
artmasina neden oldugunu belirtmektedir.

Yoksullugun 6nlenmesi igin gereken politika onerileri olarak gelir dagilimi
esitsizligini, istihdam wve sosyal giivenlik sorunlarim agmaya yonelik kamu
politikalari Sne siirilmektedir. Liberal ekonominin yoksullufu yenmede basarili
olamadif, ekonomilerin bliytiyerek i¢ ige gectigi ve kiiresel sermayenin kural
tanimaz bir bigimde hizla blyiidiigti belirtilerek bu halin yoksullarin yasam
kosullaﬁm daha da zorlagtirdigy ileri siiriilmektedir. Yoksullarin durumlann
iyilestirmek igin sahip olunan en 6nemli Srgiitlenme olarak gosterilen ulus devletin
yogun bir ideolojik saldirt ve kiiresel sermaye akisi i¢inde oldugu belirtilerek
bunlarin sonucunda ulus devletlerin ¢oziildiigi dolayisiyla yoksullarih durumlarim
iyilegtirme olasiliklarinin azaldig: ileri siirtilmektedir.

Yoksullugun yenilmesi i¢in yurttaglarin temel alt yaps, egitim, barinma, saglik
ve sosyal giivenlik gibi gereksinimlerini karsilamayi da devletin asli gérevieri
arasinda gbren bir yOnetim anlayisina gereksinim vardir. Calisma yoksullugun

giderilmesinde uygulanmasi gereken politikalara isaret ederek son bulmaktadir.
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2.3.3. Yoksulluk Halleri

Necmi Erdogan ve digerleri WALD (Diinya Yerel Yonetimler ve Demokrasi
Akademisi) destegi ile Istanbul, Ankara gibi bilyiik gehirlerden, Erzurum ve Urfa’ya
kadar degisik sehirlerde yoksularla yaptiklari goriigmeleri kitabin sonunda
millakatlar1 da kapsayacak sekilde bir araya getirmiglerdir. Eser yoksullugu
yoksullarin nasil anladiklarin, onlarin hikayeleriyle géstermeye ¢aligir.

Kent yoksullarini anlatan eser, yoksullari yoksullarin dilinden anlatmayi
hedefledigi icin kitabin olduk¢a hacimli bir kismi yoksullarin kendi yoksulluklarm:
anlattifina inanilan miilakatlara ayrilmigtir.

Her yoksulun kendi hikayesi farklidir. Kitap, yoksullart yoksullarmn diliyle
anlatirken, nedeni az ¢ok farkli ama sonucu (yoksulluk olan) ortak bir sorunu irdeler.

“Kent yoksullarmin i¢inde yasadiklari toplumsal varolusg
kogullarini, tahakkiim ve sOmiril iligkilerini, marjinallegtirme ve
dislanma  siireglerini  nasil  anlamlandirdiklarimi  inceliyor.
Yoksullugu smmfsal-kiiltirel hiyerarsiler, toplumsal cinsiyet,
siyasal ve dinsel aidiyet, etniklik ve toplumsal mekan eksenleri
lizerinde tartigtyor. Yoksullarin kendilerine ve zenginlere dair
imgeleri, gizli yaralari, ev baglamindaki mekansal pratikleri,
siyasal siireglerle olan iligkileri; milliyetgilik, dinsellik, Alevilik ve
Kiirt kimliginin yoksullugun anlamlandirilmasindaki
etki(sizlik)leri; kadinlarin yoksullufu yasantilama bigimleri ve
onunla basa ¢ikma miicadeleleri kitabin ana temalarim
olusturuyor” (Erdogan vd.2002:9).
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III. BOLUM
3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde Ankara’nin Sincan’dan Siteler’e; Mamak’tan Altindag’a kadar
muhtelif  semtlerinde  kent  yoksullarma uygulanan anket  sonuglar
degerlendirilecektir. Anketlerin uygulanacag: kisiler aragtirmanin amacina uygun
olarak se¢ilmiglerdir. Melih Ersoy ve digerlerinin aragtirmasinda kent yoksullar: i¢in
homojenlik aranmamig ¢ok farkli gelirlere sahip yoksullar birarada
degerlendirilmiglerdir. Oysa Necmi Erdogan ve digerlerinin arastirmasinda goriigiilen
yoksullar giinlik gegimlerini saglama noktasinda bile bagkasina muhtag olan
yoksullardir. Goriigme yapilacak kisi i¢in yoksullugun en altinda yer almas1 6nkogsulu
aranmistir. Bu amagla yardimci anketSr olarak, Devlet Istatistik Enstitiisiinde
caligmig bir kadinla anlagilmis ve anketlerin nasil doldurulacagi, goriismelerin nasil
yapilacagi hakkinda bilgi sunulduktan sonra uygulamaya baslanmus ve belirli
araliklarla anket sonuglar1 hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.

Yoksullarla gériigmek oldukga zorlu bir ugrastir. Bunun yaninda onlar
mekanlarinda ziyaret etmek insani, hem romantizme hem de yasanilan atmosfer
sonuna kadar hissedildiginden, asiri gerc¢eklige gotiirmektedir. Hayatin ne kadar
sikintili, ¢ileli ve aci oldufu, onlarla bulunulan her an arasgtirmaci tarafindan
yasanmugtir. Gorligmelerde, arastirmaci bu tlir bir umut vermese de bazi yoksullar,
verdikleri bilgilerden sonra sorunlarinin bitecegini, kendilerine ya bir is bulunup ya
da devletin yardim edecegini diiglinmiistir.

Aragtirma siireci i¢inde, g6zlem ve konu ile ilgili literatiir tarandiktan sonra
olusturulan anketlerle (elli adet anket ile) pilot uyguma yapilmug ve pilot uygulama
sonucu ortaya ¢ikan aksakliklar ve eksiklikler giderilerek anket metni
olgunlagtirilarak son sekli verilmis ve 225 kisi lizerinde uygulanmigtir. Bu ankeﬂerin
yaninda 2002 yilindan itibaren belirli araliklarla yoksul ailelere yapilan goriisme
ziyaretleri olmug ve bu gorlismeler anketler bittikten sonra da devam edegelmigtir.

Asagida uygulanan anketlere ait tablolar sunulmaktadr.
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3.1. Aragtirma Bulgularinin Frekanslar Halinde Verilmesi

Tablo 3.1: Medeni durum

Medeni durum Frekans Yiizde
Evli 155 68,9
Bekar 4 1,8
Dul 35 15,6
Resmi nikahsiz yasiyor 3 1,3
Boganmig 28 12,4
Toplam 225 100

Goriildiigl gibi aragtirma kapsami igine girenlerin iginde evli olanlarin oram

%68.9, bekarlarin orant %1.8, dul olanlarin oran1 %15.6, resmi nikahsiz yagayanlarin
oram %1.3 ve bosanmuslarin oram %12.4°ttir. 225 kigiden 28 kisi diger bir ifade ile

Orneklemin %12,4°1i bosanmigtir.

Tablo 3.2 : Bosanma nedeni

Bosanma nedeni Frekans Yiizde
Maddi sorunlar nedeniyle 13 46.4
Anlagmazlik 5 17.9
Hastalik 1 3,6
Diger 9 32.1
Toplam 28 100

Tablo 3.1°de 6rneklem iginde %12,4°litkk bir oranla 28 kisilik frekansa sahip

boganmiglarin bosanma nedenleri tablo 3.2°de ele alinmaktadir. Bu 28 kisi iginde
bogananlarin bosanma nedenleri arasinda ilk siray1 maddi sorunlar almaktadir.
Bosananlarin %46.4’{iniin maddi sorunlar nedeniyle bosandig: goriilmektedir. Maddi
sorunlar diisiik gelir, uzun siireli igsizlik sonucu gelir azlig1 evlilikte sorunlar ortaya

¢ikartabilmekte ve bunun da bosanmalara neden oldugu anlagilmaktadir.



Tablo 3.3 : Cinsiyet
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Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 141 62,7
Erkek 84 37,3
Toplam 225 100,0

Anket uygulananlarin % 62,7°si kadinken, %37,3’ii erkektir. Kadinlara
ulagmak ¢ok daha kolaydir. Ciinkii bircogunun eve bagli bir yagam siirmeleri onlara

daha kolay ulagmay1 miimkiin kilmaktadir.

Tablo 3.4: Yay durumu

Yas Frekans Yiizde

19 ve alt1 5 2,2

20-29 36 16,0

30-39 102 45,3

40-49 47 20,9
150-59 21 9.3

60 ve yukarisi 14 6,2

Toplam 225 100

Yas gruplarina bakildiginda yogunlagsmanin %45,3 ile 30-39 yas grubunda

oldugu goriilmektedir. Bunu 40-49 yas grubu %20,9 takip etmektedir. 19 yas ve alt1
orneklem igindeki en dusiik agirlikli yag grubudur. Bunun nedeni ¢ocuk
yoksullugunun dugtikliigii ile ilgili degildir. Anketler ‘hane’ler esas alinarak
uygulanmugtir. Hane halkinin biiytikligiine ve gocuk sayisina gore elbette ki gocuk
yoksullugu da vardir. Buradaki 19 yas ve altindakiler hane temsilcisi olarak ele

alinmug, ¢ocuk yoksullugu ile baglantis1 kurulmamigtir.
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Tablo 3.5: Ogrenim durumu

Z;)_grenim durumu Frekans Yiizde
Okur-yazar degil 64 28,4
Okur-yazar 19 8,4
Ilkokul 124 55,1
Ortaokul 10 4,4
Lise , 6 2,7
Diger 2 0,9
Toplam 225 100

Yoksullarin  yartsimin  (%55,1) ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir.
Ogrenim durumu agisindan ikinei sirada okur yazar olmama % 28,4°lik bir orana
sahiptir. Ogrenim durumunun distiklagi sosyal hareketlilige engel olarak
yoksullugun devam etmesine neden olmaktadir. Yoksulluk ise egitime yapilacak
yatinma engel oldugu igin kendisinin dogurucu ve devam efttiricisi olarak
durmaktadir. Yoksullar, ¢ocuklarim1 yoksul olduklari, ancak karinlarim
doyurabildikleri i¢in okutamadiklarini belirtmektedirler. “A¢ ¢ocugun garmmna ders
girer mi?” veya “kuru ekmekle karm doyan ¢ocuk okur mu?” tiirinden yakinmalar
aslinda bu kisir dongiiyii bir anlamda ifade etmektedir. Cocuklarin okuyamamasi
demek ise onlarin babalarinin yoksulluklarimin kendilerine de miras kalmasidir.
Yoksullarin yoksulluklar1 onlann kurtulusuna imkan tanimayan bir mengene gibidir,

onlan sikistirdikga sikigtirir.
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Tablo 3. 6 : Hane reisinin bakmakla yiikiimlii oldugu hane halk: sayist

Hane reisinin bakmakla "~ Frekans Yiizde
yiikiimlii oldugu hanehalki

sayisi

1 29 13,2
2-4 79 35,9
5-6 75 34,1

7 ve fazlasi 37 16,8
Toplam 220 100

Yoksul ailelerin genelde kalabalik hatta gok kalabalik olduguna dair bir
kanaat vardir. Belki kir yoksullari ele alindiginda bu yarginin dogru olma ihtimalinin
daha ytiksek oldugu diisiiniilebilir. Hane reisinin bakmakla yiikiimlii oldugu hane
halki sayisinin 2-4 kisi arasinda yogunlastigi, bunu 5-6 kisinin yasadigi hanelerin
%34,1 ile takip ettigi goriilmektedir. Hane reisinin bakmakla ytikiimlii oldugu hane
halki sayisinin bes ve daha fazla oldugu hanehalki sayisi ise toplam
(%34,1+16,8=)%50,9’dur. Baska bir deyisle 6rnekleme giren ailelerin yarisinin hane
bitytikliigii besten fazladir.

Tablo 3.7: Okuyan ¢ocuk sayisi

Okula giden cocuk sayisi Frekans Yiizde
1 35 234

2 58 39,2

3 43 29,1

4 ve yukarist 11 7,4
Toplam 147 100

Arastirma kapsamina giren yoksul ailelerin %65,3’lintin (225 haneden

147°sinin) ¢ocuklar1 okula gitmektedir. %39,2 ile en fazla iki gocugunu okutan
aileler goriilmekte, sonra %29,1 ile {i¢ gocugunu okutan aileler gelmektedir. Dort ve
yukarnisindaki kadar fazla ¢ocuklarini okutanlarin orani ise % 7,4’tiir.
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Tablo 3.8 : Okuyan cocuklarin basar1 durumu

Okuyan cocuklarin Frekans Yiizde
basar1 durumu

Cok baganh 32 21,8
Basarili 35 23,8
Normal 54 36,7
Basansiz 24 16,3
Cok basarisiz 2 1,4
Toplam 147 100

Okuyan g¢ocuklarda dikkate deger bir bagar1 grafigi goriilmektedir. Okuyan
cocuklarin toplam %45,6’sinin (%21,8°1 ¢ok basarili, %23,8%i bagaril) gok basarili
ya da basarili oldugu goriliirken, % 36.7’sinin bagar1 durumlarinin normal oldugu
bildirilmigtir. Basarisiz ve ¢ok bagarisiz olanlarin oram ise %17,7 dir.

Bu basann grafifine ragmen okumak, okula gitmek g¢ocuklarin sosyal
hareketlilife gecebilmelerine yetecek kadar uzun soluklu bir siire¢ olarak
goriilmemektedir. Goriigmelerde bir ¢ok aile, gocugu basarili bile olsa onu daha fazla
okutabilme (lise ya da itniversite gibi) imkénina sahip olamadigim belirtmektedir.
Ancak bir kisim gériismelerde de okuyan ¢ocuklarin, gelecekte yoksulluktan kurtulug
i¢in bir umut 15181 olarak goriildiigii gdzlenmisgtir.

Tablo 3.5°de belirtildigi gibi yoksullarla yapilan goriismelerde, aghik ¢eken
¢ocugun dersleri anlamamasimn yani ¢ocugun basarisizliinin nedeni yoksulluk
olarak gosterilmektedir. Her ne kadar bu ¢aligmanin sonuglarinda ¢ocuklarin bagart
dtizeyleri ¢ok yiiksek diizeyde diigiik ¢gikmamuis olsa da yoksulluk ve zihinsel gelisme
arasinda olumsuz bir iligkinin oldugu gériilmektedir.

“Giiney Afrika’da beslenme yetersizligi olan ¢ocuklarn
MRI gorintiilerinde, agliga bagli olarak beyin dokularimn
kii¢tildiigiinii ve 90 giinliik beslenme sonras: belirgin bir iyilesme
oldugu gosterilmistir. Demir eksikligi yoksul g¢ocuklarda sik
goriilen bir sorundur ve uzun stiren demir eksikliginin entelektiiel
gelismeyi olumsuz etkiledigi, bunun geri déniigsiiz olabilecegi ve
agir demir eksikliginin hafif derecede mental gerilige neden
oldugu bilinmektedir” (Hatun 2002:27).
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Tablo 3.9 : Ayni hanede kagc aile bir arada yasamaktadar?

Ayni hanede hag aile bir Frekans Yiizde
arada yasamaktadir?

Sadece kendi ailesi 196 89,5
Iki aile 22 10,0
Ug ve daha ¢ok aile 1 0,5
Toplam 219 100

Aragtirma kapsamuna giren ailelerin %89,5’1 ¢ekirdek ailedir. Aym evde

yasayan iki aile oram ise %10°dur. Ug ve daha ¢ok ailenin ayn1 evde yasama oram

ise %0,5 ile (ki bir haneye karsilik gelmektedir) en diisiik oran1 temsil etmektedir.

Tablo 3.10 : Aileler ne zamandan beri bir arada yasamaktadir?

Ailelerin  bir  arada Frekans Yiizde
yasama siiresi

Bir yil ve daha az 6 26,1
Bir yildan fazla 1 0,4

Iki yil 4 1,8

Ug yil ve daha fazla 12 52,2
Toplam 23 100

Bir arada yasayan toplam 23 ailenin yani 6rneklemin %10,5’inin % 26,1°1 bir

yil ve daha az bir siiredir bir arada yasamakta olduklarim belirtirken en yiiksek oran

tic yil ve daha fazla bir arada yasadiklarim belirtenlerde goriilmiistiir ki oran

%52.2°dir.
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Tablo 3.11 : Ailelerin bir araya gelme nedenleri nedir?

Bir araya gelis nedeni Frekans Yiizde
Gegim zorlugu 17 73,9
Hastalik-bakima  muhtag 2 8,7
olma

Gelenek 13,0
Diger 1 4.4
Toplam 23 100

Bir arada yagayan toplam 23 hanenin yani 8meklemin %10,5’inin bir araya
geliglerinde en 6nemli etken olarak ge¢im zorlugu %73,9 ile dikkat ¢cekmektedir.

Onu geleneklerden dolayr bir araya gelme %13,0 ile ve aile fertlerinden birinin

genellikle anne ya da babanin hastalifi ve bu hastalik veya yashiliktan dolay1 bakima
muhtag olmasi yliziinden bir araya gelisler takip etmektedir. Yoksulluk, ailelerin bir

araya gelerek bir tiir gii¢ olusturarak ayakta kalmalarina neden olabilmektedir.

Tablo 3.12 : Sosyal giivence durumu

Soysa giivenceniz var m1? Frekans Yiizde
Hayir 83 36,9
Yesil Kart 117 52,0
Diger . 25 11,1
Toplam 23 100

Aragtirma kapsamina giren hanelerin % 52’sinin Yesil Kart’a sahip oldugu
goriilmektedir. Yesil Kart bu haneler igin saglikli olmak ve hayatta kalabilmenin tek

umudu gibidir. Hi¢bir sosyal giivenceye sahip olmayanlarin oran: ise %36.9’dur. Bu

oran ashinda oldukg¢a ytiksek bir orandir ve mutlak korunmasizlig: ifade etmektedir.

Bag-Kur ve Emekli Sandig diger sikkini olusturmaktadir. Bag-Kur giivencesi olan

bir kisim hane reisleri ise Bag-Kur’a borglarim1 6deyemedikler i¢in sosyal bir

glivenceye sahip olamadiklarini belirtmektedirler.
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Tablo 3. 13 : Hane reisinin ¢aliyjma durumu

Hane reisi ¢calisiyor mu? Frekans Yiizde
Caligmiyor 144 64,9
Calisiyor 78 35,1
Toplam 222 100

Gorligillen hane reislerinden % 64’4 ¢aligmamakta ancak %34,7’si
calismaktadir. Hanelerin biiyiik bir kisminda hem hane reisi hem de hanenin diger

iiyeleri ¢alipmamaktadir. Bu haneler gegimlerini tamamen yardimlarla
saglamaktadirlar.




88

Tablo 3. 14: Cahsan hane reislerinin yaptiklar: iglere gore dagilimi

Caligan hane reisinin Frekans Yiizde
yaptigl i

Insaat isgisi 12 15,4
Isci 13 16,7
'Evlere temizlige gitme 8 10,3
Temizlik sirketlerinde 7 9,0
calisma

Hasta bakicilig1 A 1 1,3
Diger 37 474
Toplam 78 100

Hane reislerinin ¢alistiklar igler genellikle vasifsiz ve diisiik gelir getiren
islerdir. En yiiksek oran vasifsiz iggilikte goriiliir. Sitelerdeki bir mobilya
atOlyesinden araba tamirine kadar degisik niteliklerdeki ig¢iligi kapsayan is¢ilik orant
%16,7 ile gok stk gorillmektedir. Onu ingaat ig¢iligi (amelelik) takip etmektedir.
Ancak burada da ustalagmak s6z konusu degildir. Yani bir kalip, siva, boya-badana,
karo-fayans vb. ustalig1 degil ancak bu ustalarin yaninda kaba giicle calismaktir, Ve
bu iglerin bir ¢ogu da yaz sezonunda agilan igler oldugundan mevsimlik ¢aligmakta
gibidirler. Calisma mevsimlerinde de siirenin tamamu galisarak gegmeyebilir. Evlere
temizlige gitme % 10,3 ile kadinlarin en gok yaptiklar is olarak goriilmektedir. Yine
temizlik igi ancak sirketlerin igyerlerini temizlemek igin kullandiklari elemanlar
olarak ¢aligmak, daha ¢ok erkekler igin %9 ile en sik basvurulan bir bagka ¢aligma
bigimidir. Bunlarin disinda %47,4 ile diger sikki oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu yiiksek
oranin iginde Hamalliktan, kagit toplamaya, hurdacilia, pazarcilifa, mevsimlik
ig¢ilige, bulagikeilia, parca bag: el igciligine (triko) ve oradan degnekeilige kadar
giden bir ¢ok diisiik gelirli ve higbir resmi kaydi olmayan, kayitsiz igler gelmektedir.




Tablo 3.15 : Calismama nedeni
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Calismama nedeni Frekans Yiizde
Saglik problemi 29 21
Yasglilik 15 10,9

Is bulamama-isten atilma 25 18,1
Iflas etmis 1 0,7
Bedensel engelli 3 2,2

Ev hamimi 55 39,9
Diger 10 7,2
Toplam 138 100

Calismama nedenleri i¢inde en 6nemli neden olarak ev hanimi olmak %39,9

ile gosterilmektedir. Saglik problemi 6nemli bir ¢alismama nedeni olarak %21 ile

dikkat gekmektedir. Daha sonra isten atilmis olmak ve/veya ig bulamamak %18,1 ile

gelmektedir. Yashlik yine bir bagska 6nemli nedendir %10,9 ile.

Tablo 3.16 : Is bﬁlundugunda genellikle ¢alisilan sektor

Calisilan sektor Frekans Yiizde
Ingaat isleri 25 11,1
Evlere temizlige gitmek 22 20,4
Temizlik firmalar 10 9,3
Seyyar saticilik 6 5,6
Diger 45 41,7
Toplam 108 100

Hanede ¢alisan kisinin i buldugundan ¢alistigi sektdr kesinlikle yoksulluk

dairesinden ¢ikmasim saglayamayacak, vasif gerektirmeyen diisiik nitelikli bol emek

giicii gerektiren islerdir. Insaat isleri ve temizlik isleri gibi.
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Tablo 3.17 : Hanede ikinci bir ¢alisanin olup olmadig:

Hanede bagka bir ¢ahsan Frekans Yiizde
var pui? .

Hayir 176 78,2
Evet 49 21,8
Toplam 225 100

Hanede ikinci bir kiginin bir iste ¢aligma orani olduk¢a diisiik sayilabilir; %
21,8. Bu igler evde oya, dantel ve “incik-boncuk™ tiiriinden ev ig¢iligi olarak
degerlendirilebilecek hediyelik esya yapimi vb tiirli iglerdir. Ancak genellikle
hanelerin eger c¢alisan var ise tek c¢alisanla yasantilarimi devam ettirdikleri
goriilmektedir. Ersoy ve digerlerinin yaptigi ¢aligmada da kadinlarin yeniden iiretim
etkinlikleri arasinda giindelik ev isleri, ev igi tiiketim i¢in yiyecek iiretilmesi,el isi,
dikis, 6rgii, cocuk bakimi gibi isler (2000:128) goriilmektedir.

Tablo 3.18: Hanenin tiim ¢ahisanlariyla birlikte aylik geliri

Hanenin ayhk geliri Frekans Yiizde
Hig geliri yok 50 23,0
100 milyon ve daha az 67 30,9
101-150 milyon 44 20,3
151-250 milyon 34 ' 15,7
251-350 milyon 22 10,1
Toplam 217 100

Aragtirma kapsamindaki ailelerin %23’linlin hicbir - gelirinin olmadigi ve
%30,9’unun ise 100 milyon ve daha az gelire sahip olduklan gériilmektedir. 251 ve

350 milyon arasinda geliri olanlarin orani1 ise %10,1"dir.
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Tablo 3.19 : Kira hari¢ aylik ne kadar para ile gecinilmektedir

Aylhk gecinme miktari Frekans Yiizde
100 milyon ve daha az 94 48,7
101-150 milyon 54 28,0
151-250 milyon 34 17,6
251-500 milyon 11 5,7
Toplam 193 100

Aragtirma kapsamina giren hanelerin %48.7si kira hari¢ 100 milyon ve daha
az bir gelirle gecinebileceklerini belirtirken, %28’ 101 ve 150 milyon arasinda bir
gelirle gecinebileceklerini belirtmektedirler. Geginme miktar: yiikseldikge oran
diismektedir. 251-500 milyon arasinda geginme orami %S5,7 ile en diisiik diizeye

inmektedir.

Tablo 3.20 : Kag yildir Ankara’da yasanmaktadir?

Kag yildir Ankara’dasmiz? Frekans Yiizde
Bir yildan daha az 18 8,0
2-3 yil 14 6,2
4-5 yil 20 8,9

6 y1l ve daha gok 80 35,6
Ankara biiyiimiig 93 . 41,3
Toplam 225 100

Yoksulluk ve gb¢ arasinda daima bir iligki kurulagelmigtir: Gog
yoksullasmaya neden olur, yoksulluk goce neden olur gibi. Ancak yoksullarin en
yoksullari olan derin yoksullarin durumlarim gégle agiklamak en azindan iginde
bulunduklar1 dénem igin ve Ankara’daki yoksullar i¢in sSylemek pek dogru
goriinmemektedir. Istanbul, Diyarbakir ve Adana gibi bol gé¢ alan illerdeki
yoksullar i¢in gog ve yoksulluk arasinda iligki oldugu diigtiniilebilir. Fakat Ankara
igin bunu s6ylemek miimkiin goriinmemektedir. Aragtirma kapsamina giren
hanelerin %35,6’s1 altt yil ve daha fazla stiredir Ankara’da yasamaktayken,
%41,3’linlin Ankara’da biiytidiigli goriilmektedir. Gégle iligiksiz ve muhtemelen
aileden miras kalan bir yoksulluk yaganmaktadir diye diigiiniilebilir.
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Tablo 3.21 : Gelir elde etmek amaciyla evde herhangi bir iiretim

yapilmakta mdir?

Gelir elde etmek icin evde Frekans Yiizde
herhangi bir iiretim
yapmakta msimz?

Hay1r 183 81,3
Evet 42 18,7
Toplam 225 100

Gecekondu ¢aligmalarinda, gecekondu ailelerinin kente gogle birlikte terk
edilemeyen kirsal aligkanhiklarimin devami olarak, bahgelerinde sebze-meyve tiiril
seyler ekerek adeta bir geginme stratejisi olusturduklar belirtilmektedir. Oysa zaten
bir ¢ogu ginlik gida gereksinimini karslamaktan aciz durumda goriinen ve
yasadiklari, barindiklar1 mekan-¢evre agisindan bu tiir bir ugragsa ¢ok da uygun
olmayan yerlerde yasayan bu insanlarin gelir elde etmek amaciyla bahgelerini
kullandiklar1 ne gbzlemlerde ne de anketlerde tespit edilememistir. Gelir elde etmek
amaciyla evde yapilan isler ya oya, dantel, klsllkg corap, eldiven tiirii el isleri veya
parga bag1 triko malzemeleri ile ilgili iglerdir. Bu iglerin hepsi de kadnlar tarafindan
yapilmaktadir. Evde yapilan iiretimin orani da %18,7 ile diisiik bir orandir.

Tablo 3.22 . Muhta¢-yoksullara yardm eden dernekler hakkindaki bilgi

Muhtag yoksullara yardim Frekans Yiizde
eden dernek-kuruluslar |

hakkinda bilginiz var m?

Hayir 52 23,2
Evet . 172 76,8
Toplam 224 100

Yoksullarin %76,8°1 muhtag-yoksullara yardun eden derneklerden haberdar
oldugunu belirtmistir. Bu olduk¢a yiiksek bir orandir. Haberdar olmanin tesinde
bilinen kurulus ve derneklerden yardim taleplerinin oldugu da yapilan gériigmelerden
ortaya ¢ikmistir. Bu durum da yoksulluk kiiltiirii iginde yagayan yoksullarin yardim
bagimlisi olduklarimm ileri stiren yoksulluk kiiltiirii taraftarlarinin  goriiglerini
hatirlatmaktadir
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Tablo 3.23 :Sorunlarim  (maddi-ailevi) komgularla paylasilip
paylasilmadig
Bir sorununuz (maddi- Frekans Yiizde
ailevi) oldugunda
komsularimzla paylasir
msiniz?
Hayir 65 28,9
Evet 160 71,1
Toplam 225 100

“Bir sorununuz oldugunda komsularinizla paylagir misiniz?” sorusuna
%28,9’u sorunlarim komsgulariyla paylagsmadigini belirtirken; %71,1°1 sorunlarim
komsulanyla paylastiklarini belirtmislerdir. Derin yoksullarin komgular da tamamen
aym1 olmasa bile nihayetinde benzer ekonomik gelir ve yasam kosullarina sahiptirler.
Kiiltiirel ve davramigsal kaliplar birbirlerine benzedigi igin iligkiler, sorunlarm
paylasilabilecek diizeyde ileri olmasmmi saglamustir denilebilir. Sorunlarim
komsulanyla paylagmayanlarin oram %28,9°dur. Bu §nemsenmeyecek bir oran

degildir. Nerdeyse her ii¢ kisiden biri sorunlarin1 komsulariyla paylasmamaktadir.
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Tablo 3.24 : Yoksullarin kemsulan tarafindan dislanip dislanmadagn

Yoksul oldugunuz igin Frekans Yiizde
komsularimz tarafindan

dislandifimizi hissediyor

musunuz? .

Hayir 175 77,8
Evet 49 21,8
Yanitsiz 1 0,4
Toplam 225 100

“Yoksul oldugunuz igin komgularimiz tarafindan diglandigimizi hissediyor
musunuz?” sorusuna %77,8’1 hayir derken; %21,8’1 yoksul olduklar i¢in komsular
tarafindan diglandiklarim1 hissettiklerini sOylemislerdir. Yoksul insanlar zaten
yoksullarin yasadiklar1 gevrede yasamaktadir, Yagamlan mekanlar biitiin yasayanlar
i¢in zaten olumsuzluklar arz etmektedir. Nasil olur da diger yoksullar tarafindan
dislanabilmektedirler?

Yoksullar homojen bir kitle degildir. Yoksullar, mutlak yoksullardan goreli
yoksulluk i¢inde yasayanlara kadar genisleyen bir yelpazedirler. Yoksullarin hemen
hemen tamamina yakin bir kismi gecekondu semtlerinde oturmaktadir. Ancak
yoksulluk ve gecekonduyu birbirleriyle tamamen biitiinlesen olgular olarak géirmek
yoksullugun farkli ve ¢ok Onemli derinliklerinin yakalanmasina engel olabilir.
Yoksulluk aragtirmalarini gecekondu arastirmalariyla bir tutmamak gerekir. Her
gecekondu sakinini yoksul olarak algilamak biiyiik bir yanilgidir. Aragtirmaci,
adresini aldigi bir evi ararken adresin bulundugu evin Oniinde yeni ve liiks
sayilabilecek bir arabanin (metalik krem renkli bir Ford Escort) durdugunu
gbrmiigtiir. Adresin burasi olup olmadigini sordugunda evin arkada ve agagida ayr
bir giriginin oldugu s6ylenmistir. Tarif edilen eve girildiginde ise badanali duvarlar
catlamug, oturma odasi olarak kullanilan bir koridor, yatak odas: ve iki metrekare bile
olmayan daracik bir mutfaktan olugan bir barinakla (buray: ev olarak degerlendirmek
evlere haksizlik sayilir) karsilagiimistir. Burasi, asla yola cephe olan iist kattaki evle
kiyast miimkiin olmayan bir yerdir. Yani yoksullarla bu semtlerin tipik yerlileri olan
gecekondu sakinlerini birbirlerinden ayri tutmak gerekir. Benzer mekén paylasilsa
bile aralarinda ¢ok faklar vardir. Farklilifin belki de en az hissedildigi semt Altindag
gecekondular olabilir ¢iinkii burada oturanlar bir ¢ok ydnden homojenlik gosterir.
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Benzer gelir, benzer yasgayis tarzi vs. Dislandigini hisseden yoksullarin ¢ogunu da
Altindag gecekondularinin disinda yagayanlar olarak gérmek daha dogru olabilir.

Yoksullarin diglanmalarini hissetmeleri onlarin benlikleri {izerinde olumsuz
etkiler yaratmaktadir. Diglanma, g¢evreyle olan sosyal iligkilerin azalmasina,
dayanigma aglarinin zayiflamasina garesizlige, kimsesizlige, eziklige itilmeye neden
olacaktir. Yoksullar yoksullufgu tammlarken farkinda olmadan bile olsa
diglandiklarini hissettirmektedirler. Onlar, sosyal baglari, dayanigma aglari en zayif
olanlardir. Kimsesizdirler, muhanete muhtagtiriar, ¢alacaklar1 kap1 yoktur, sikintry:
i¢lerinde sonsuz bir gekilde hissederler.

Diglanmay: iki kat daha fazla hissedenler vardir; eslerinden ayrilan, esleri
tarafindan terk edilen, esleri 6len yoksul kadinlardir. Onlar yoksullarin en
savunmasiz, en korunmasiz ve en dramatik kismimi olugtururlar, Ciinkii onlarin
yaptiklar her davranig takip altindadir. Onlarin ¢aligmalar bir sorun ¢aligmamalar:
bir bagka sorundur. Calismalar1 nerede caligiyor? Ne is yapiyor? Tiirlinden bir gok
sorunu getirirken ¢aligmamalar1 evi nasil gegindirecek? Cocuklara nasil bakacak?
Karinlarini nasil doyuracaklar? Tiiriinden bir ¢ok sorunu getirecektir. Bunlardan daha
da kotii olan1 onlarin mahalledeki kadinlar tarafindan kocalarimi her az yoldan
cikartacak, ayartacak kadinlar olarak algilanmalaridir. “Bize gelip gitmiyorlar, sanki
ben onlarin kocalarim ayartacaam™ diyen kadin komsularinin kendisi ile komsuluk
baglarini kesme nedenini agiklamaktadir. O, sanki yoksul oldugu ig¢in her seyi
yapmaya miisait bir kadinmig gibi algilandigin1 belirtmekte ve bundan rahatsizlik
duymaktadir. Yoksul ve kimsesiz bir kadin yoksul semtlerde, yapilacak kiiciik bir
para yardimiyla elde edilebilecek bir kadinmug gibi algilanir. Yine esi olmadan
hayatin1 devam ettiren bir kadinin s6yledikleri dramatiktir: “A¢ kalinca hastalamnca
esten dosttan para dilenince, “sen ne vercen?” deniyosa...iste o yoksuldur”. Tek
bagina yasayan yoksul bir kadin dislanmay: birkag kat fazla yagamaktadir derken
anlatilmak istenen budur. Onun yaklagabilecegi, maddi ya da manevi sorununu
paylasabilecegi kimsesi yoktur. Eger birileri ona bir yardim yapiyorsa bunun
kesinlikle bir karsilifn olmalidir. Bu ylizden yoksullarin mekénlarinda dullar,
bosanmigslar, esini terk edenler veya esi tarafindan terk edilenler daima gifte
dislanmayt yasamaktadirlar ta ki cinsel bir obje olmanin terk edildigi yaglilik

dénemine kadar.
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Tablo 3.25: Yoksullarin akrabalar: tarafindan dislanip dislanmadig

Yoksul oldugunuz igin Frekans Yiizde
akrabalarmiz  tarafindan

diglandiginiza hissediyor

musunuz?

Hayir 122 54,2
Evet 61 27,1
Uygulanamaz 7 3,1
Yantsiz 35 15,6
Toplam 224 100

“Yoksul oldugunuz igin akrabalariniz tarafmdan dislandifimizi hissediyor
musunuz?” sorusuna %54,2’si dislanmadiklarini  belirtirken; %27,1°1  yoksul
olduklar1 i¢in akrabalar: tarafindan dislandiklarini belirtmiglerdir. Bu oran komsular
icin belirtilen orandan yaklagik %5 daha fazladir. Burada bir bagka dikkat gekici oran
soruya yanit vermeyenlerdir. Soruya ya “..ge¢” cevabini vererek ya da suratlarindaki
ifadeyi olumsuzlastirarak “...” sessizce bekleyip, yanit vermemislerdir. Bu ifade bile
aslinda akrabalara kargi takinilan olumsuz tavri ifade etmektedir.

Yoksullar neden akrabalarina kars1 diglanma hissini komsularindan daha fazla
hissetmektedirler? Gergekten akrabalari tarafindan daha ¢ok mu diglanmaktadirlar?
Yapilan miilakatlar ve gozlemlere dayanilarak bu durumu su sekilde izah etmek
mimkiindiir; komsularindan yardim, ilgi gbéren bu muhta¢ insanlar aym ilgi ve
sefkati belki de akrabalarindan gérmekteler ancak akraba olduklari 'ig:in onlardan
daha fazla beklenti igindeler. Aym mabhalleyi paylagmaktan bagka hicbir ortaklilari
olmayan komgularindan gordiikleri ilgi ve yakinhigin daha fazlasini akrabalarindan
beklemekteler. Bunu da géremedikleri igin hayal kirikhiginin diizeyi de yiiksek
olmaktadir diye diigtiniilmektedir.

Yine gergekten akrabalari tarafindan unutulan ve diglanan insanlara da
rastlanmistir. Ornegin evlendiginde ilk bes alt1 yil kaymnvalidesiyle birlikte oturan bir
kadin daha sonra onlarin yakinina bir yerlere tagindiklarini ancak goriismelerinin
yine devam ettigini belirterek, kaymnvalidesi ve kayin pederinin durumlannin iyi
olmasina ragmen kendilerine hi¢ destek olmadiklarini belirterek destek olmamanin
otesinde hem kendisinin hem de gocuklarinin onlar tarafindan nasil diglandiklarmi su
sekilde anlatmaktadir:
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“Bu aileyle tanmigtigim giine lanet ediyorum. Cocugum eltimle
ayni yastayds, ikisi de kiigiik. Kaynanam onlari bakkala gotiiriirdii.
Eltimin kucag: dolu eve gelirlerdi. Bizimkinin eli bos. “Hadi oglum
iste de versin” diyormus bizimkine. 0, yalvariyor, istiyor, bir tane
vermiyor. Sonunda bir tane veriyor. Bu sefer kaynanam oglumdan geri
istiyor onu, kizina vermek icin, vermeyince de, “kime gektigi belli”
deyip laf sokuyor.”

Yine akrabalar1 tarafindan dislandiklanm belirten bir bagka kadin,
kayinvalidesi ve kaymbabasinin, durumu kétii olan kendi ogullar1 yerine iyi bir iste

¢alisip ytliksek bir geliri olan damatlarina nasil yardim yaptiklarini g6yle anlatir:

“Gittim belediyeye yazildim. Bana odun komiir verdi. Odun
geldi. Komiir gelmiyor. Kayimbabama dedim. “Merak etme gelir”
dedi, sinirle evden gitti. Dedim ki gidip belediyeden dgrenecem. Sonra
birka¢ ¢uval komiir getirdi kaymbabam. Megersem kizimin evine
doktiirtmiis komiirleri. Ayip yaa. Damad birbuguk milyar maas aliyo.
Hafta sonlari hep at yarist oynuyo. Bizim hi¢ ¢alisanimiz yok”

Akrabalar tarafindan diglanmada yoksullar1 en ¢ok rahatsiz eden durum,
ihtiyag sahibi olduklari, ¢ok kotii sartlarda yagadiklart bilindigi halde akrabalarmin

onlara el uzatmamasi, onlarin halini hatirin1 sormamalaridir.
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Tablo 3.26 : Konut sahipligi

Evinizin miilkiyeti kime Frekans Yiizde
aittir?

Kira 157 69.8
Kendisine-akrabasina ait 68 30,2
Toplam 225 100

“Evinizin miilkiyeti kime aittir?” sorusuna verilen yamtlarda goériildiigt gibi
bir gok muhta¢ insan kirada oturmaktadir. Bu ¢alisma kapsamindakilerin %69,8’i
kirada oturduklarimi belirtirken ancak %30,2’si evin miilkiyetinin kendilerine ait
oldugunu sSylemislerdir. Onlarin bir ¢ogu kirada oturmakta fakat diizenli olarak kira

vermemekte, 6deyememektedirler.

'Tablo 3.27 : Mutfak aligverisinin nasil yapildig

Mutfak ahigverisinizi Frekans Yiizde
nasil yapiyorsunuz?

Pesin 25 11,1
Veresiye 51 22,7
Yardimlarla 139 61,8
Diger 10 4.4
Toplam 225 100

“Aligveriginizi (6rnefin makarna, peynir, seker vb. alirken) nasil
yapiyorsunuz?” sorusuna, pesin aligveris yaptigimi belirtenlerin oram1 en digiik
diizeyde %11,1 ile siirh kalmig, onu %22,7 ile veresiye takip etmistir. En yiiksek
oran, aligverisin yardumlarla yapildiginin belirtilmesidir: %61,8. Yoksul insanlar en
temel giinliik gereksinimlerinde bile yardima bagimli hale gelmislerdir. Bu insanlarn

bilyiik bir kismu giinlitk gidalarini karsilayabilecek bir gelire bile sahip degillerdir.
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Tablo 3.28 : Giysi ahsveriginde izlenen yol

Giysi aligverisinizde nasil Frekans Yiizde
bir yol izliyorsunuz?

Pesin 10 4,4
Veresiye 5 2,2
Yardimlarla 173 76,9
Diger 37 16,4
Toplam 225 100

“Giysi aligveriginizde nasil bir yol izliyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar,
gida aligverisinde oldugu gibi %76,9 gibi yiiksek bir oranla, yardimlarla
saglanmaktadir. Gida gibi giinliik siirekliligi olmayan ve kullanim dmrii uzun olan
giysiler ya ¢cogunlukla derek ve kuruluslardan, temizlige gittigi evlerden, komsu ve
akrabalardan veya cocuklarin 6gretmenlerinden saglanmaktadir. Diger gikkinda ise
eskileriyle idare edenler vb vardir. Giysi, yoksullarin %6,7’si disinda hemen hemen

hi¢ para harcamadiklar bir gereksinimdir.

Tablo 3.29 : Acilen ihtiya¢ duyulan paranin nereden bulunabilecegi

Acilen paraya ihtiyaciniz Frekans Yiizde
var fakat evinizde para

yok, kimden bulursunuz?

Komgulardan 62 27,6
Akrabalardan 39 17,3
Bulamam 94 41,8
Diger 30 13,3
Toplam 225 100

“Acilen paraya ihtiyacimiz var fakat para yok, kimden bulursunuz?” sorusu
yoksullarin dayamigma aglarinin ne ol¢ilide gii¢lii oldugunu da bir 6l¢iide test etmeyi
hedefleyen bir soruydu. Bu soruya verilen yanitlar aslinda onlarin ¢ok gliclii
dayamgma aglarina sahip olmadiklarini gostermektedir. Acilen ihtiya¢ duyulan

paray1 komgularindan bulabileceklerini sdyleyenlerin oram %27,6 iken, akrabalardan
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bulabileceklerini belirtenler %17,3’tiir. Acil bir durumda bile para bulamayacaklarin
belirtenlerin oram %41,8°dir. Bu oldukga yiiksek oran yapilan goriismelerde de tespit
edilmigtir. “Yemin ederim kimse vermiyor. Aciz, a¢...”diyenden “sende yoksa kimsede
yok” diyene kadar garesizliklerini ve kimsesizliklerini ifade edenler vardir.

Acilen paraya ihtiyag duyuldugunda yapilan bagka seyler ve gidilen diger
yerler ‘diger’ sikkinda toplanmistir. Gidilen yerler ya bakkal, ya karakol veya
isyerindeki arkadaglardir. Ancak onlardan da alinabilecek paranin miktar1 bellidir: 5-
10 milyon. insanlar verdikleri paranin bir daha geri donmeyecegi diisiincesiyle para
vermekten cekinmektedir.  Yapilan isler, evdeki esyalart satmaktan bedenini
satmaya, veya caresiz kalip, kimseden isteyememeye kadar gitmektedir. Yine bu
soruya verilen yanitlardan birisi oldukea ilgingtir. “Hastanedeysek sorun yok, senet

yapip ¢ikyoruz.”

Tablo 3.30 : Sahislardan yardim (zekat, fitre, giysi, gida vb) alma

Sahislardan yardim Frekans Yiizde
alyor musunuz?

Hayir 98 43,6
Evet 127 56,4
Toplam 225 100

“Sahiglardan yardim (zekat, fitre, giysi, gida vb) aliyor musunuz?” sorusuna
evet diyenlerin oram %56,4 iken, hayir diyenler %43,6’da kalmaktadir. Arastirma
kapsamina giren hanelerin yarisindan fazlasinin kisilerden zekat, fitre, giysi, gida vb.

bir sekilde yardim aldig1 goriilmektedir.



Tablo 3.31

Vakif, Dernek, belediye

kurumlardan yardim alma
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veya kaymakamhk gibi

Frekans |

Vakif-Dernek-Belediye- Yiizde
Kaymakamhk vb’lerinden

yardim aliyor musunuz?

Hayir 77 34,2
Evet 148 65,8
Toplam 225 100

“Vakif, dernek, belediye veya kaymakamlik gibi kurumlardan yardim aliyor

musunuz?” sorusuna verilen evet yaniti; kisilerden alinan yardimlardan daha yliksek

orandadir: %65,8. Yoksullarin yardim kuruluslariyla olan iligkilerinin oldukga siki

oldugu distintilebilir.

Tablo 3.32 : Yoksullara gore kendi yoksulluklarinin sebebi nedir?

Sizin yoksullugunuzun Frekans Yiizde
sebebi nedir?

Is bulamamak 79 35,1
Diisiik gelir 31 13,8
Hastalik 29 12,9
Egitimsizlik 25 11,1
Kimsesizlik 24 10,7
Bosanmak 6 2,7
Hiikiimet politikalar 2 0,9
Kisisel yeteneksizlik 1 04
Allah’1n takdiri 1 0,4
Diger 27 12,0
Toplam 225 100

“Sizin yoksullugunuzun sebebi nedir?” sorusuna verilen yamtlarda is

bulamamak en yiiksek orandadir:%35,1. ikinci 6nemli neden olarak %138 ile diigiik

gelir gelmektedir. Caligtigt halde yoksulluklar1 devam edenler yani ¢alisan yoksullar

bu gikki tercih etmektedir. Bir bagka Onemli yoksulluk nedeni genelde evi

gecindirecek kisinin veya evin herhangi bir tiyesinin stirekli bakim masrafi gerektiren
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bir hastaliginin olmasidir. Hastaligt kendi yoksulluklarinin sebebi olarak
gosterenlerin  oram1 %12,9°dur. Kazandig: biitlin parayr kizinin ilag parasina
harcadigindan dert yakinan bir adam, ilaglarin stirekli kullamimasi gerektiginden gok
pahalt olan bu ilaglar1 kendi yoksullugunun nedeni olarak gorerek sdyle demektedir.

“Biitiin paray! bu kizin ilacina veriyoz. No ondu kurtuldu, ne iyilesti. Biraz
para biriktiriyoz hemen ilaca... Ne 61dii 6liiye karisti ne dirildi diriye karisti”.

Egitimsizlik dordiincti 6nemli neden olarak goriiliir ki oramt %11,1°dir.
Besinci sirada, %10,7 ile kimsesizlik vardir. Kimsesizlik yiiziinden yoksul oldugunu
beyan edenler yaslilar ve boganmig veya dul olanlardir.

Oranlar ¢ok diisiik oldugu halde tabloda sunulan bazi segenekler 6zellikle
vurgulanmasi gerektigi i¢in brrakilmistir. Bunlardan kisisel yeteneksizlik, yoksullar:
yoksulluklarinin temel nedeni olarak gosterip onlar: su¢lamay: se¢en bakis agisidir ki
goriildligii gibi yoksullarin kendileri tarafindan pek de itibar edilmeyen bir tercihtir.
Ozellikle liberal bakis, yoksullar kisisel yeteneksizliklerinin sonucu olarak iginde
bulunduklar1 durumla agiklamaya c¢alismaktadir. Oysa yoksullar icin Kkisisel
yeteneksizlik kendi yoksulluklarinin sebepleri arasinda ancak %0,4°liik bir tercihe
sahiptir. Yani gortigiilen 225 kisiden ancak 1 kisi kendi yoksullugunun nedenini
kisisel yeteneksizligi ile agiklamigtir. Oysa 225 kisiden 79’u is bulamamay1 neden
olarak g&stermistir.

Bir bagka iizerinde durulmasi gereken segenek, yoksullugun sebebi olarak
Allah’m takdiri’nin gosterilmesidir. Aynen kisisel yeteneksizlik sikkinda oldugu gibi
%0,4°1liik (yani 1 kisilik) tercihe sahiptir. Oysa yaygin kanaat yoksullarin kendi
iginde bulunduklari durumu “Kader”le, “Allah’in takdiri” ile agikladiklan
y6niindedir. Oysa goriilmektedir ki yoksullar i¢in bunlar hemen hemen hi¢ neden
olarak gériilmemektedir.

Yoksullara gore yoksulluklarimin diger sebepleri arasinda kiigilk gocuklar
yiiziinden calisgamamak (bosanmig kadmlarin tercihidir), yeni gé¢ etmis olmak
(biiytiksehire yeni gelmis olmak), esinden ayrilamamak gosterilmektedir.

“Bu adam benim basimda oldugu siirece ben yoksulluktan gurtulamam. Bu
sarhos yiiziinden kimse bana yardim etmiyo. Bu dlse de gurtulsam. Bu éliince bana

aciwrlar yardim ederler”
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Tablo 3.33 : Yoksullar, yoksulluktan kurtulacaklar mi?

Yoksulluktan Frekans Yiizde
kurtulacagimiza inanmyor

musunuz?

Hayir 124 55,1
Evet 75 33,3
Kararsiz 26 11,6
Toplam 225 100

“Yoksulluktan kurtulacaginiza inaniyor musunuz?” sorusuna %55,1°’1 haywr
yanitint vermigtir. Yani arastirma kapsamina girenlerin yarnsindan fazlasi daimi
yoksulluga mahkum  oldugunu diistinmektedir. Evet diyen %33,3’liik kesim ise
mutlak kurtulus umudu oldugu igin bu sikki igaretlememistir. Evet dedikten sonra
pesinden veya evet demeden dnce “...eger cocugum okursa....eger ig bulursam...eger
kocam is bulursa...eger kocam(veya ¢ocugum) iyilegirse...bir yardim eli uzamrsa...”

gibi bir kosula bagl:i olarak yoksulluktan kurtulabileceklerini belirtmislerdir.

Tablo 3.34 : Yoksullara gire kendileri disindaki diger yoksullar
yoksulluktan nasil kurtulacak?

Yoksular  yoksulluktan mnasil Frekans Yiizde
kurtulabilir?

Is bulurlarsa 65 28,9
Yoksulluktan kurtulus 57 253
imkansizdir

Devletin el uzatmasiyla 39 17,3
Kendi baglarimn ¢aresine 34 15,1
bakarak

Hayirseverlerin yardimiyla 17 7,6
Diger 13 5,8
Toplam 225 100

“Yoksullar (diger yoksul olanlar) yoksulluktan nasil kurtulabilir?” sorusuna
verilen yanitlar yoksullarin kendi yoksulluklarinin sebepleri i¢in verdikleri yamtlara
benzemektedir. Yoksullar, yoksullarin is bulurlarsa ancak yoksulluktan kurtulma
timidi olduklar1 noktasinda %28,9 ile yogunlagmaktadirlar. Yoksullar i¢in en biiyiik
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yoksulluk nedeni ig bulamamaktir. Eger onlara is imkani saglanirsa yoksulluklarinin
ortadan kalkacagini diigiinmektedirler. Bu aslinda iyimser bir bakis olarak okunabilir.
Ciinkti ikinci 6nemli oran %25,3 ile yoksulluktan kurtulusun imkansiz oldugunu
gosteren bakigtir. Bu oldukga yiiksek bir orandir ve yoksullarin yoksulluktan
kurtulamayacaklarina dair diigiinceleriyle de ortiigmektedir. Yine yoksullarin yardim
bagimmlilifini vurgulayan devletin el uzatmasiyla (%17,3) ve hayirseverlerin
yardimlanyla (%7,6) siklari toplam olarak %24,9°u gostererek tigiincii sirada yer
almaktadir. Yani yoksullar yoksulluktan kurtulus yolu olarak adeta bir teslimiyet
bayrag: ¢ekerek kurtulusu kendilerine yonelecek yardimlarda aramaktadirlar.

Tablo 3.35:  Yoksullarmm  ¢ocuklarn  egitimle  yoksulluktan
kurtulabilecekler mi?

Cocuklarnmz okuyunca Frekans Yiizde
yoksulluktan kurtulacak mi1?

Hayir 93 53,5
Evet 67 38,5
Kararsiz 14 8,0
Toplam 174 100

“Cocuklarimz okuyunca yoksulluktan kurtulacak mi1?” sorusu, yoksullarm
kendilerine ve g¢ocuklarimn geleceklerine dair bakis agilarmi karsiagtirmay:
hedeflemektedir. Ayrica egitimin yoksullarin géziinde sosyal hareketliligi saglayan
bir unsur olup olmadig test edilmek istenmistir. Cocugu okuyanlarm %53,5%1 yani
yansindan fazlasi gocuklarimin okusa bile yoksulluktan kurtulamayacaklarin
belirtmiglerdir. Cocugu okuyanlarin ancak %38,5’i kesin olarak ¢ocuklarmm
okuyunca yoksulluktan kurtulacaklarini sdylemislerdir. %8’i ise kararsizdir.
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Tablo 3.36 : Cocuklarin egitim sonrasi ailelerine katkisinin olup

olmayacag

Cocuklariniz okuyunca sizi bu Frekans Yiizde
durumdan kurtaracaklar m1?

Hayir 104 59,8
Evet 64 36,8
Kararsiz 6 , 3.4
Toplam 174 100

“Cocuklarimiz okuyunca sizi bu durumdan kurtaracaklar mi?” sorusuna
yoksullarin verdikleri yanitlar gelecege yonelik karamsar bakisi tekrarlamaktadir.
%59,8’i ¢ocuklarinin okusa bile kendilerini  yoksulluktan kurtaramayacagini
belirtmiglerdir. Ancak %36,8’i evet yamti vermigtir. Yoksullarin yoksulluk
algilamalant o kadar pekigmistir ki, yoksulluktan kurtulmalari y6niinde ¢oziimleri

pek miimkiin gérmemektedirler.

Tabloe 3.37: Yoksullarin ¢ocuklar: daha rahat bir hayat yasayacak mi?

Cocuklarimiz sizden daha Frekans Yiizde
rahat hayat yasayacak mi?

Hayir 118 60,8
Evet 31 16,0
Evet fakat ¢ok da rahat 45 23,2
degil

Toplam 174 100

Cocuklarimz sizden daha rahat bir hayat yasayacak mi?” sorusu, zaten kendi
geleceklerini genelde kotii géren yoksullarnin gocuklarmin gelecekleri hakkindaki
kanaatlerini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Gorildiigii gibi %60,8 ile hayir yaniti
vermiglerdir. Bu “evet fakat pek de rahat degil” gibi (%23,2) belirsiz bir iyi durumu
ifade ettigi igin genel toplamda (%60,8+%23,2=) %84 ile yoksullarin ¢ocuklarinin da
kendi tabirleriyle pek “giin yiizii grmeyeceklerini” gostermektedir.
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Tablo 3.38 : Yoksullar hangi meslege sahip olmak isterdi?

Hangi meslege sahip olmak Frekans Yiizde
isterdiniz?

Doktor 41 18,8
Opretmen 39 17,9
Memur . 24 11,0
Hakim-Avukat 13 6,0
Hemygire 12 5,5
Miihendis 4 1,8
Diger 85 39,0
Toplam 218 100

“Hangi meslege sahip olmak isterdiniz” sorusuna en ¢ok verilen yamt %18,8
ile doktorluktur. Diger 5ikk1%39 ile en yiiksek oran olarak gériinmekte ancak burada
meslek tercihinden ¢ok meslege sahip olunamayacag yoniinde “bir sey olamazdim
ki....artik gecti simdiden sonra istemenin ne faydasi var..hi¢ diisiinmedim ki..”
tiirlinden beyanlar bulunmaktadir. Doktorlugu ikinci sirada 6gretmenlik %17,9 ve
figlincii sirada, %11,0 ile memurluk takip etmektedir. Kendi isini kurup esnaf olmak
isteyenler diger sikkinda ele alinmig olup, ancak 2 kisi ¢ikmustir. Onlar igin ilk
tercihler daima devletle baglantisi olan yani daimi giivencesi olan islerdir. Ciinkii
doktorluk, 6gretmenlik ve memurluk ¢alisanlarimn cebine diizenli olarak paranin
girdigi mesleklerdir. Doktorlugun ilk sirada olmasi gayet dogaldir zira toplumun ona
atfettigi deger daha yiiksektir. Ustelik yoksullarin bir ¢ogu igin doktorluk daima karg:
karsiya kaldiklan saglik sorunlarn igin ¢6ziim 15181 ve daima ulagilamayandir.

Hakim ya da avukat olmay isteyenler genellikle kadinlardir. Tercih sebebi ise
“hakim ya da avukat olsaydim rahatca esimden bogamrdim” seklinde 6zetlenecek
nedenlere dayanmaktadir. Hakim olmay: isteyen bir kadin, “eger hakim olsaydim, ilk
verecegim karar kocamin idam kararini vermek olur” diyerek bu meslegi tercih

etmekteki nedeninin altinda yatan diigiinceyi yansitmaktadir.
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Tablo 3.39 : Yoksullar c¢ocuklarmmin hangi meslege sahip olmasim

isterler?

Cocugunuzun hangi Frekans Yiizde
meslege sahip olmasmm

isterdiniz?

Doktor 53 28,6
| Opretmen 42 22,7
Memur 24 13,0
Polis 20 10,8
Subay 17 9,2
Avukat 5 2,7
Miihendis 4 2,2
Esnaf 1 0,5
Diger 19 10,3
Toplam 185 100

“Cocugunuzun hangi meslege sahip olmasini isterdiniz?” sorusuna kendileri

icin  diisgledikleri mesleklere paralel yamitlar vermislerdir. Doktorluk %28,6 ile

cocuklarimn en ¢ok olmasmi istedikleri meslek olarak sunulmugtur. Pesinden

sirastyla %22,7 ile 6gretmenlik ve %13,0 ile memurluk, %10,8 ile polislik, %9,2 ile

subaylik gelmistir. Goriildiigli gibi kendileri i¢in diigiindiikleri geliri sabit, devlet

gilivenceli meslekleri tercih etmiglerdir.

esnaf olmasini istemistir.

185 kisiden ancak 1(bir) kisi ¢ocugunun
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Tablo 3.40 : Kira hari¢ bir ayhk ge¢im icin yeterli para miktar1 ne
kadardir?

Kira hari¢ ayhk ne kadar Frekans Yiizde
para geciminiz icin

yeterlidir?

100 milyon ve daha az 31 14,1
101-150 milyon 11 5,0
151-200 milyon 25 11,4
201-250 13 5,9
251-300 22 10,0
301-350 4 1,4
351 milyon ve daha fazla 65 29,5
Diger 49 22,3
Toplam 220 100

“Kira hari¢ aylik ne kadar para geginmeniz i¢in yeterlidir?” sorusu
yoksullarin kendileri i¢in uygun gordiikleri yasam standardimin hangi diizeyde
oldugunu ortaya ¢gikarmak istemektedir. isci ve memur sendikalarinin aglik sinirin
400 milyon civarinda yoksulluk sinirini ise 1 milyar 400 milyon civarinda belirledigi
ayni donemde yoksullar kendileri i¢in kira hari¢ %29,5 ile 351 milyon ve daha fazla
belirlemiglerdir. Ki bunlanin arasindaki ailelerin bir ¢ogu ya genis aile ya da aile
fertlerinden birinin hasta oldugu ve tedavi-ilag i¢in yiiksek miktarda paranin gerekli
oldugu ailelerdir.

Ikinci yiiksek oran %22,3 ile diger sikkinda goriilmektedir. Bu sikta ifade
edilenler paranin miktarindan daha ¢ok ne kadar paranin ne kadar tiiketim-ihtiyag
maddesi, alabilecegini bilememekten kaynaklanan bilgisizliklerinin dile gelmesidir.
“neye ne gider, ne harcanir bi bilsek?” ifadesi aslinda bu bilgisizligin ne kadar ileri
boyutlarda oldugunu gostermektedir. Yine dier sikkinda paranin miktart yerine
onemli olanin karmnlarinin doymasmin yeterli oldugunu belirtenler vardir. Yalnizca
besin almanin yeterli olabilecegini belirtenler, sosyal yasamdan tamamen diglanmay1,
igsellestirmis ve adeta boyun egmis insanlardir. Sadece “garmimiz doysun yeter”

diyen derin yoksullar, yoksullugu hangi boyutlarda yasadiklarim géstermektedirler.
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Daha sonra %14,1 ile 100 milyon ve daha az paranin yeterli olacagini
belirtenler vardir. Bunlar kuru ekmekle bile geginebileceklerini, Snemli olan gelirin
diizenli olmas1 gerektigi, 6nemli olamn paranin kendisi tarafindan harcanabilmesini
stylemektedirler. “/00 milyon olsun yeter ki kendim harcayim, diizenli olsun” diyen
bir kadin, paranin diizenli gelmesinin ne kadar $nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu
ifadedeki bir bagka 6nemli yon, paranin kendisi tarafindan harcanabilmesi istegidir.

Yoksullarin mutfagindaki tencere yardimlarla kaynamaktadir. Bu insanlarn
bir ¢ogu kendi ihtiyaglan olan seyleri kendileri alamamaktadir. Paramn déniisiimde
olmadifi mutfak, ihtiyag maddelerinin fiyatlan hakkinda bu insanlari bilgisiz
birakmaktadir. Bunlar Bauman’in kavramsallastirdign “defolu tiiketiciler”i bile
degildir. Higbir sey tiiketemeyen ancak bagkalarinin tiikettiklerinin artiklariyla,
kirintilariyla tiikketimi gergeklestiren diger bir ifade ile titketilmisi tiketen “asalak
tiiketiciler”dir. Bunlar bagkalarinmn eskilerini giyen, bagkalarinin verdiklerini yiyen
vb’dir.
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‘Tabloe 3.41 : Yoksullara gore kira hari¢ dort kisilik bir ailenin bir aylhk

gecimine yetecek para ne kadardir?

Kira haric dort Kisilik bir Frekans Yiizde
ailenin bir aylik gegcimine

‘yetecek para ne kadardir?

250 milyon ve daha az 20 9,2
251-300 milyon 12 5,5
301-400 milyon 10 4,6
401-500 milyon 25 11,5
501-600 17 7,8
601 milyon ve daha fazla 74 33,9
Diger 60 27,5
Toplam 218 100

Bu soru agik uglu bir soru olarak sorulmustur. Yoksullarin kendileri igin
belirledikleri gegim sepetinin maliyetinin diigiikligt aslinda iki tablo kiyaslandiginda
belirlenen dilimlerin baglangig noktalar: esas alindiginda hemen dikkat ¢ekmektedir.

Yoksullarin kendileri igin bir aylik gegimlerini saglamaya yetecek para
miktar1 100 milyon ve daha az: ile baglarken, normal bir aile i¢in belirlenen oran 250
milyon ve daha azindan baslamaktadir. Kendi gegimlerine yetecek miktar gz Sniine
alindiginda 250 milyon ve alt: igin Oran (%14,1 + %5,0 + %11,4 + %5,9= %36,4
olarak goriiliirken, dort kisilik aile igin bu oran %9.2’dir. Arada dort kat fark vardir.
Dort kisilik bir ailenin gegimi igin yeterli paramin 250 milyon ve alti oldugunu
sﬁyleyenlerin oram %9,2°dir. 251 ve 600 milyon arasindaki oran ise kiigiik ¢aph
serpilmelerin oldugu dilgiik oranlar olarak toplam (%5,5 + %4,6 + %11,5 + %7,8=)
%29,4’tiir. Asil sigrama 601 milyon ve daha fazlasimin yeterli para oldufunu
s6yleyenlerin oramdir ki tek kalemde oram %33.9’dur. Yoksullarn kendileri igin
belirledikleri gegim igin en yiiksek dilim olarak belirlenen 351 milyon ve istiindeki
oran (%29,5) bile bu kadar yiiksek degildir.

Diger sikki burada kendileri igin belirledikleri miktar olan diger sikkindan
(%22,3) daha ytiksektir (%27.5). Hayatin kalitesi yiikseldikge maliyet konusundaki
bilgisizlik  artmaktadir.  Yoksullar  kendilerinin  pek  kullanamadiklan,

harcayamadiklar1 para konusunda olduk¢a cahildirler diye digiiniilebilir, Paranmn
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miktan arttikga onun alim giiclinlin nelere yetebilecegi konusundaki bilgisizlik de
artmaktadir. Diger sikkimin normal bir aile igin belirlenen miktarlarda bu kadar

artmasinin nedenini parasal bilgisizlikle agiklamak miimkiindiir.

Tablo 3.42: Gelecekle ilgili beklentiler

Gelecekle ilgili beklentiniz nedir? Frekans Yiizde
Bugiinden iyi olacak 21 9,3
Bugiinden kotii olacak 86 38,2
Bugiinden farkli olmayacak 90 40,0
Diger 26 11,6
Yanmtsiz 2 0,9
Toplam 225 100

“Gelecekle ilgili beklentiniz nedir?” sorusuna bugiinden daha iyi olacak
yanitimt verenlerin oram %9,3’tiir. Bu oldukga diisiik oran yoksullarin yoksulluktan
kurtulabileceklerine olan inangsizlikla (%55,1) da paraleldir. Bugiinden kétii olacak
diyenlerin oram1 %38,2°dir. Buglinden farkli olmayacak diyenleri de, zaten
yoksullarin su anda yasadiklar1 durum hos olmayan bir durum olarak ele alindiginda,
gelecekle ilgili beklentinin aslinda karamsar oldugunu sdyleyenlerin oraninmn
oldukga yiikseldigi goriilir: (%38.2 + %40,0=) %78,2. Yoksullarin yaklagik
%80’inin gelecekten pek de umutlu olmadigi anlagilmaktadir. Bugiinden iyi olacak
diyen kiiciik azinlik da yapilan goriigmelerde bu beklentiyi hep bir kogula baglayarak
agiklamaktadirlar; “eger cocugum okursa”, “kocam is bulursa” tiiriinden dileklerle

mutlu bir beklenti i¢ine girmektedirler.

Diger sikki yine yoksullarn kendi deneyim ve yagantilarimi aksettiren
ifadelerle doludur; “sadece ¢ocukiarim iyi olsun/saglikli olsun/okusun™, “Allah
camimi alsin siikrederim”, “Hicbir beklentim yok, ¢ocuklarimi okutsam hacca gitmis
sayarim”, “Higbir beklentim yok”, “Bugiinii aramayim da”. Yeni yoksullugu eski
yoksulluktan ayiran en onemli farklardan birisi eski yoksullarin yoksulluktan
kurtulug timitlerinin olmasidir. Yeni yoksullar ise yoksulluktan kurtulus {imidinin
olmadig: insanlardir.
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3.2, Arastirma Bulgularinin Capraz Tablolar Halinde Verilmesi

Capraz tablolar yorumlanirken SPSS verilerindeki ‘ki kare testi’ sonuglart
esas alinacaktir. “Ki kare testi iki degisken arasinda sistematik bir iligkinin olup
olmadigim belirlemeye yardimei olur. Bagka bir ifade ile ki kare testi bir ¢apraz
tabloda yer alan degigkenler arasindaki g6zlenen iligkinin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigin test etmek i¢in kullanlir.” (Altiugik vd. 2002:180). Ki kare testi ile
iki degisken arasinda iliskinin olup olmadifi belirlenerek degiskenler arasindaki
iligkinin anlamlilif-bagimliligs ortaya konulmaya caligilacaktir.

Aragtirma verilerinin ¢apraz tablolar1 yorumlanirken iki degisken arasinda
kurulan hipoteze gore degerlendirme yapilir. Ortak iligkinin oldugu “hipotezde iki
degisken arasinda bir iligkinin oldugu belirtilir. Amag istatistiksel bakimdan anlaml
bir iligkinin olup olmadigina; varsa iliskinin giiciine ve yoniine bakmaktir” (Erdogan
2003:285).
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Tablo 3.43: Aylk gecinilen paranmm miktar: ile yardim kuruluglar

hakkindaki bilgi arasindaki iligki

Muhtag-yoksullara
yardim eden kurulug ve
demeklerden bildiginiz
var mi?

Hayir Evet Toplam
Kira hari¢ ayhk ne 100 milyon ve daha az 23 71 94
kadar para ile 24,5% 75,5% 100,0%
geginiyorsunuz? 50,0% 48,3% 48,7%
101-150 milyon 8 46 54
14,8% 85,2% 100,0%
17,4% 31,3% 28,0%
151-250 milyon 10 24 34
29,4% 70,6% 100,0%
21,7% 16,3% 17,6%
251-350 milyon 5 6 11
45.,5% 54,5% 100,0%
10,9% 4.1% 5,7%
Toplam 46 147 193
23,8% 76,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Khi-kare = 5,856 Ser. Der.=3 P<0.01

Gortldigii gibi aylik gecinme miktart diistikee yardim kuruluglar
hakkindaki bilgi konusunda evet diyenlerin orani artmaktadir. 251-350 milyon arasi

parayla bir ayda gecindiklerini sdyleyenlerin %54,5°1 yardim dernekleri hakkinda

bilgisi oldugunu sdylerken, 101-150 milyonla geginenler igin bu oran %85,2’ye; 100

milyon ve daha az igin %75,5’e ¢ikmaktadir. Geginmek i¢in varolan para miktarinin

diismesi yoksullar1 ek yardim imkanlarimi zorlamaya gotiirmektedir. Eldeki paranin
miktar1 azaldikga yardim kuruluglar1  hakkindaki

gbzlenmektedir.

bilgilerinin de artti}s
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Tablo 3.44:Aylik gecinilen paranin miktart ve diglanma 1

Yoksul oldugunuz igin
komsgulariniz
tarafindan
diglandiginizi
hissediyor musunuz?
Hayir Evet Toplam
Kira hari¢ aylik ne 100 milyon ve daha az 77 16 93
kadar para ile 82,8% 17,2% | 100,0%
geginiyorsunuz? 513% | 381% |  484%
101-150 milyon 36 18 54
66,7% 33,3% 100,0%
24,0% 42,9% 28,1%
151-250 milyon 27 7 34
79,4% 20,6% 100,0%
18,0% 16,7% 17,7%
251-350 milyon 10 1 11
90,9% 9,1% 100,0%
6,7% 2,4% 5,7%
Toplam 150 42 192
78,1% 21,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
Khi-kare = 6,421 Ser. Der. =3 P<0.01

100 milyon ve daha az para ile gec¢inenler hari¢ aylik gecinilen paranin
miktari diistiikkce yoksul oldugu igin komsular: tarafindan diglandigini sdyleyenlerin
oraminda artis goriilmektedir. 251 ve 350 milyon ile geginenlerin yalmizca %9,1°i
dislandigini sylerken, gegim orammin diistiigli 151-250 milyon arasinda oran
%20,6’ya ¢ikmugtir. En yiiksek oran gecim i¢in yetecek paranin daha da diistiigii 101-
150 milyon arasindadir; %33.3. 100 milyon ve daha azla geginenlerde oran birden
diigmektedir. Bu gelir(!) diliminde yer alanlarin bir ¢ofunun sabit higbir geliri
olmadifii gibi, gelir getirecek bir iste de ¢caligmadiklar diistiniilebilir. Hi¢bir diizenli- -
dengeli gelire sahip olmadiklari i¢in yardima daha bagimli ve daha agik olan
kesimdirler. Bu durum onlarin kendileri i¢in bir ge¢im,yardim kapist olarak gériilen
komgularina bakigi etkilemektedir diye diisiiniilmektedir. Goriismelerde, komsulari
icin “onlarda olmazsa Oldiiglimiiz glindiir” tiriinden ifadeler biraz da bunu
aciklamaktadir. Aym gelir dilimi i¢in akrabalar ve dislanma sorusuna verdikleri
yanitta da yine bir farkliligin oldugu gortilmektedir.



Tablo 3.45:Aylik gecinilen paranin miktann ve dislanma 2
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Yoksul oldugunuz igin
akrabalriniz tarafindan
dislandiginizi
hissediyor musunuz?
Hayir Evet Toplam
Kira hari¢ aylik ne 100 milyon ve daha az 57 18 75
kadar para ile 76,0% 24,0% | 100,0%
geginiyorsunuz? 54,3% 34,6% 47.8%
101-150 milyon 22 21 43
51,2% 48,8% 100,0%
21,0% 40,4% 27,4%
151-250 milyon 18 10 28
64,3% 35,7% 100,0%
17,1% 19,2% 17.8%
251-350 milyon 8 3 11
72,7% 27,3% 100,0%
7,6% 5,8% 7,0%
Toplam 105 52 157
66,9% 33,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
Khi-kare = 7,866 Ser. Der. =3 P<0.01

Komsuluk ve dislanma tablosunda oldugu gibi burada da aylik geginilen

paranin miktar1 arttikga dislandifini diistinenlerin oraninda bir azalig gériilmektedir.

251-350 milyon arasinda aylik ge¢im bildirenlerde diglandigini diigiinenlerin orani

%27,3 iken, 151-250 milyon i¢in oran%35,7’ye ¢ikarken, 101-150 milyon igin

%48,8°dir. 100 milyon ve daha azi1 igin oran %24 olarak goriiliir. Burada ilging bir

bagka nokta da akrabalar s6z konusu oldugunda dislandigini diigtinenlerin oraninin

artig gostermesidir.
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Tablo 3.46: Aylik gecinilen paranin miktar: ve acilen gereken paranmn kimden

bulunacag

Acilen paraya intiyacimiz var fakat evinizde para yok,
kimden bulursunuz?

Komgulardan | Akrabalardan { Bulamam Diger Toplam
Kira hari¢ aylik ne 100 milyon ve daha az 22 13 47 12 94
kadar para ile 23,4% 13,8% 50,0% 12,8% 100,0%
geginiyorsunuz? 42,3% 37,1% 56,6% 52,2% 48,7%
101-150 milyon 15 1 20 8 54
27,8% 20,4% 37,0% 14,8% | 100,0%
28,8% 31,4% 24,1% 34,8% 28,0%
151-250 milyon 13 7 12 2 34
38,2% 20,6% 35,3% 59% | 100,0%
25,0% 20,0% 14,5% 8,7% 17,6%
251-350 milyon 2 4 4 1 11
18,2% 36,4% 36,4% 9.1% | 100,0%
3,8% 11,4% 4,8% 4,3% 57%
Toplam 52 35 83 23 193
26,9% 18,1% 43,0% 11,9% 100,0%
100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Khi-kare = 9,261 Ser. Der. =9 P<0.01
Aylik geginilen paramin miktan digtiikge ihtiyag duyulan paray:r bulma
olasihifi da diismektedir. 251-350 milyon igin ‘bulamam’ diyenlerin oram %36.4

iken 100 milyon ve daha az parayr gecimlik miktar olarak belirtenlerin %50°si acilen

ihtiyag duyduklarinda parayr bulamayacaklarini belirtmislerdir. 251-350 milyon

dilimleri hari¢ diger dilimlerde akrabalardan ¢ok komgular para igin bagvurulan

kesim olarak goriilmektedir.




Tablo 3.47: Aylik gecinilen paranin miktart ve sahislardan yardim alma

durumu

Sahislardan yardim
(zekat, fitre, giysi, gida
vhb.) aliyor musunuz?
Hayir Evet Toplam
Kira hari¢ aylik ne 100 milyon ve daha az 34 60 94
kadar para ile 36,.2% 63,8% | 100,0%
geginiyorsunuz? 40,0% 556% |  48,7%
101-150 milyon 25 29 54
46,3% 53,7% 100,0%
29,4% 26,9% 28,0%
151-250 milyon 18 16 34
52,9% 47.1% 100,0%
21,2% 14,8% 17,6%
251-350 milyon 8 3 11
72,7% 27,3% 100,0%
9,4% 2,8% 5,7%
Toplam 85 108 193
44 0% 56,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
Khi-kare = 7,240 Ser. Der. =3 P<0.01
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Saluslardan yardim alma oranmi gelir yiikseldik¢e diismektedir. Ayhik gecim

miktarini 100 milyon ve daha az oldugunu belirtenlerin %63.8°1 sahislardan (zekat,

fitre, giysi, gida vb.) yardim aldigini,

101-150 milyon i¢in bu oranmin %53,7’ye

diistiiii, ge¢im miktarimin daha da yiikseldigi 151-250 milyon arasinda %47,1

oldugu ve en diisiik oranin 251-300 milyon kategorisinde bulundugu gériilmektedir:

%27,3. Kisilerin aylik geg¢im miktarlar1 diistik¢ce yardima daha bagimli hale

gelmektedirler.  Zaten bu diigiik miktarlar bile gelen yardimlarla elde edilen

gelirlerdir.



Tablo 3.48: Aylik gecinilen paranin miktar1 ve dernek ve kurumlardan

yardim alma durumu

Vakif, demek, belediye
veya kaymakamiik gibi
kurumlardan yardim
aliyor musunuz?
. Hayir Evet Toplam
Kira harig aylik ne 100 milyon ve daha az 32 62 94
kadar para ile 34,0% 66,0% | 100,0%
geginiyorsunuz? 457% 504% |  48.7%
101-150 milyon 16 38 54
29,6% 70,4% 100,0%
22,9% 30,9% 28,0%
151-250 milyon 15 19 34
44.1% 55,9% 100,0%
21,4% 15,4% 17,6%
251-350 milyon 7 4 11
63,6% 36,4% 100,0%
10,0% 3,3% 5,7%
Toplam 70 123 193
36,3% 63,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
Khi-kare = 5,702 Ser. Der. =3 P<0.01

Aylikk gecim miktart diistiikce
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kurumlardan yardim alma oram
yiikselmektedir. Ayda kira hari¢ 100 milyon ve daha azla geginenlerin vakif, dernek,
belediye veya kaymakamlik gibi kurumlardan yardim alma orani1 %66°dir. Bu oran
101-150 milyon i¢in %70,4 gibi en yiiksek diizeye gikmaktadir. Aylik gegim 151-200
milyona giktiginda oran %55,9’a diismekte, gecimin en yiiksek miktarda oldugu 251-
350 milyon arasinda ise en diigiik oran1 almaktadir; %36,4. 251-300 milyon ile 101-

150 milyon arasindaki fark neredeyse iki katidir. Aylik gecim miktar: distiikge

insanlar yardim veren her yere bagvurmaktadir.
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Tablo 3.49: Aylik gecinilen paranm miktar1 ve kira hari¢ gecinmeye yetecek
para miktan

Kira haric aylik ne kadar para gegiminiz igin yeterlidir?
100 milyon | 101-200 | 201-300 | 301 milyon
ve daha az milyon milyon ve daha fazia Diger Toplam
Kira hari¢ aylik ne 100 milyon ve daha az 19 14 21 19 21 94
kadar para ile 20,2% 14,9% 22,3% 20,2% 22,3% | 100,0%
geginfyorsunuz? 73.1% 48,3% 65,6% 30,6% 50,0% 49,2%
101-150 milyon 6 8 6 15 18 53
11,3% 15,1% 11,3% 28,3% 34,0% 100,0%
23,1% 27,6% 18,8% 24,2% 42,9% 27,7%
151-250 milyon 1 7 3 20 2 33
3,0% 21,2% 9,1% 60,6% 6,1% 100,0%
3,8% 24,1% 9.4% 32,3% 4,8% 17,3%
251-350 milyon 2 8 1 1
18,2% 72,7% 9,1% 100,0%
6,3% 12,9% 2,4% 5,8%
Toplam 26 29 32 62 42 191
13,6% 15,2% 16,8% 32,5% 22,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Khi-kare = 40,020 Ser. Der. = 12 P<0.01

Yoksullar kendi gegimleri i¢in su anda belirttikleri oranin ya nerdeyse aynist
ya da daha fazlasim gegimleri igin yetecek oran olarak belirtmektedirler. Kira harig¢
aylik gegimleri i¢in 100 milyon lira ve daha azinin yeterli olacagim soyleyenler, kira
harig gegimleri icin yetecek bir ayhk paranin miktarini esit dilimler halinde
dagitmiglardir. 100 milyon ve daha az para ile bir ay geginenlerin %20,2’si su anda
gecindikleri miktarm gecimleri icin yeterli olacagim sSylemislerdir. %22,3’{i 201-
300 milyonun yeterli olacagini, %20,2’si 302 milyon ve daha fazlasim yeterli
olacagin ifade etmistir. En yiiksek geginilecek miktar olarak goriilen 301 milyon ve
yukarisi, en diisiik gecim dilimi olan 100 milyon ve daha azinda en diisiik orandadir.
100 milyon ve daha az parayla gecinenler, gegimleri i¢in yetecek paray: agiklarken
kendi gecim miktarlarinin ti¢ kat1 olarak gériilen ancak yine de oldukea diisiik gegim
miktar1 olarak goriilen' 301 milyon ve daha fazlasim diger gegim dilimlerine gore en

diistik oranda ge¢im miktan olarak gstermektedirler.

! Sendikalarin belirledikleri yoksulluk simirlart bu donem igin 1milyar 400 milyon dolayinda, aglik
stmr1 450 milyon dolayinda seyretmektedir.
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101-150 milyon liray: kira harig bir aylik gecinilen miktar olarak belirtenlerin
%15,1°1 yine aymi gecim miktarint yeterli goriirken iki kati olan 301 milyon ve
fazlasin belirtenlerde bir yi1gilma olmug %28,3 ile dikkat ¢ekici bir orana ulagmustir.
Bir bagka dikkat ¢ekici oran %34 ile diger sikkindaki yogunlasmadir. 100 milyon ve
daha az gikkinda da %22,3 ile yiiksek bir oran olan diger gikkindaki bu yogunlagma,
paranin miktarini belirtmekten ¢ok, roﬁklérm saghgmm iyi olmasi, ¢ocuklarin
okumast, gu giinlerin aranmamast gibi dileklerle ifade edilirken bir bagka ¢ok Snemli
aciklama olarak para konusundaki bilgisizlik sunulmustur. En diigiik ge¢im diliminde
yer alan bu insanlar paranin ceplerinde, paranin mutfaklarinda dolagimda olmadig:
bir diinya da yasamaktadirlar. “Hi¢ toplu para gormedik ki”, “neyle ne alinir, ne
biliyim”,
biyolojik varligt devam ettirme noktasinda sikinti yagamamak oldugu

garmimz doysun yeter” ifadeleri aslinda onlar i¢in dnemli olanin sadece

anlagilmaktadir. Yine yardimlarla yasamak, para ile aligveris yapamamak onlar:
paranin alim giictiniin ne oldugu ne kadar para ile neler alinabilecegi konusunda
bilgisiz yapmisgtir.

151-200 milyonu aylik gecim miktar: olarak belirtenler 101-200 milyon gibi
kendi gecimlerinin benzeri bir orami belirtirken asil yigilma 301 milyon ve daha
fazlasinda %60,6 ile goriilmektedir.

251-300 milyonu aylik gegimleri olarak belirtenler 201 milyon ve daha diigiik
miktarlar1 bog birakmislar, %72,7 ile 301 milyon ve tstiinde yogunlagmiglardir.

Yoksullar halihazirdaki gecindikleri para ile geginebileceklerini
belirtmiglerdir. Ancak asil olarak kendi gecindiklerinin daha fazlasim gegimleri igin
yeterli gormiislerdir. Ancak bu bile kendi ¢ok diisiik gegimleri i¢in yeterli paranin
ancak bir kat1 dolayindadir. Belirtilen bu oranlar bile gercekte oldukca diigiik gecim
oranlaridir. Onlar beklentilerinde, hayallerinde bile sgasirtici, ufku dar, kanaatkér
olarak goriilmektedir. Gergi iglerinde durumlarinin vehdmetini kavrayanlar da vardir.
Ancak onlar bile o kadar gergekgidirler ki, olmayacagini bildikleri, diigiindiikleri i¢in
beklentilerini varolan {izerinden kurgulamaktadirlar. Altindag’daki igsiz, 48 yasinda
yedi niifuslu ailesi olan adam, “150 milyon gegse elimize yeter. Belli zamanda olsa
ama. Ooo, adam geginse burada 2 milyar anca yeter, yetmez bile” derken aslinda
insani bir yasanti i¢in gereken miktar1 bilmekle birlikte, bunun asla miimkiin

olamayacagm dislindiigii icin ¢ok daba miitevazi bir miktar1 belirtmektedir.



Tablo 3.50: Aylik geginilen paranin miktar1 ve kira hari¢ geginmeye yetecek para miktar
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Kira harig dért kisilik bir ailenin bir aylik gegimine yetecek para ne
kadardir?
250 milyon | 251-400 401-600
ve daha az milyon milyon 601 ve fazla Diger Total
Kira hari¢ aylik ne 100 milyon ve daha az 9 9 19 30 27 94
_Ama.mq. para ile 9,6% 9,6% 20,2% 31,9% 28,7% 100,0%
geginiyorsunuz? 47,4% 64,3% 54,3% 44,8% 50,0% |  49,7%
101+150 milyon 8 2 4 19 18 51
15,7% 3,9% 7.8% 37.3% 35,3% 100,0%
42,1% 14,3% 11,4% 28,4% 33,3% 27,0%
151-250 milyon 2 2 10 13 6 33
6,1% 6,1% 30,3% 39,4% 18,2% 100,0%
10,5% 14,3% 28,6% 19,4% 11,1% 17,5%
251-350 milyon 1 2 5 3 1
9,1% 18,2% 45,5% 27,3% 100,0%
7.1% 5,7% 7,5% 5,6% 5,8%
Total 19 14 35 67 54 189
10,1% 7.4% 18,5% 35,4% 28,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Khi-kare = 13,470 Ser. Der. =12

P<0.01



Yoksullarin kendileri i¢in s6yledikleri kira hari¢ bir aylik gegim orani ile kira
hari¢ dort kigilik bir ailenin ge¢im oranini ortaya ¢tkaran sorular agik uglu sorulardir.
Anketlerin degerlendirilmesi agamasinda siniflama yapilmugtir.

Yoksullarin kendileri igin belirledikleri oran en diigiik 100 milyondan
baglayip, 300’lerde seyrederken en yiiksek oran olarak 500’ler ve nadiren 700 ya da
1 milyarla karsilagilmstir.

Aylik gecimlerine yetecek paramin 100 milyon ve daha az oldugunu
belirtenler dort kisilik aile i¢in oranlar oldukga yiiksek tutmuslardir. Kendileri igin
tablo 3.49’da da goriildiigii gibi 301 milyona kadar (%22,2+14,9+22,3) =%81,4°lik
bir oranla yeterli demiglerdir. Oysa dort kisilik bir aile 401 milyona kadar %19,2’si
yeterli olacagini séylenﬁsﬁr. Kendileri i¢in uygun gordiikleri miktar ile dort kat1 fark
vardr.

Diger siklarindaki yi1gilma ise yine para konusundaki bilgisizlik nedeniyledir.

Biitiin giklarda yoksullar dort kisilik bir aile i¢in hep 601 milyon ve lizerinde
yogunlagmuglardir. 251 ve 350 milyon diliminde ise 250 milyon ve daha azla

ge¢inmenin imkansiz oldugunu gosteren bos hiicre dikkati ¢gekmektedir.
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Tablo 3.51: Cinsiyet ve sahislardan yardim alma durumu

Sahislardan yardim
(zekat, fitre, giysi, gida
vb.) aliyor musunuz?

Hayir Evet Toplam
Cinsiyet Erkek 47 37 84

56,0% 44,0% 100,0%
48,0% 29,1% 37,3%
Kadin 51 90 141
36,2% 63,8% 100,0%
52,0% 70,9% 62,7%
Toplam 98 127 225

43,6% 56,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Khi-kare = 8,379 Ser. Der.=1 P<0.01

Sahislardan yardim alanlar cinsiyet agisindan incelendiginde erkeklerin
kadinlara gore sahislardan daha az yardim aldii goriilmektedir. Erkeklerin %56°st
sahislardan yardim almadifini belirtitken %44°1 yardim aldigimi sdylemektedir.
Kadinlarm ise %36,2’si yardim almadigini s6ylerken neredeyse bu oramn iki kati
kadar1 (%63,8°1) sahislardan yardim aldigini belirtmistir.



Table 3.52 : Cinsiyet ve kurumlardan yardmm alma durumu

Vakif, demek, belediye
veya kaymakamlik gibi
kurumlardan yardim
aliyor musunuz?
Hayir Evet Toplam
Cinsiyet Erkek 38 46 84
45,2% 54,8% 100,0%
49,4% 31,1% 37,3%
Kadin 39 102 141
27,7% 72,3% 100,0%
50,6% 68,9% 62,7%
Toplam 77 148 225
34,2% 65,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
Khi-kare = 7,226 Ser. Der. =1 P<0.01
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Tablo 3.52-b’ye bakildiginda, kurumlardan yardim alanlarin oraninin hem
erkeklerde hem de kadinlarda %10°luk bir artig g6sterdigi dikkat geker. Erkeklerden
%54,8’inin  kurumlardan yardim aldigi goriiliirken kadinlar igin oran %72,3%¢

cikmugtir,
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Tablo 3.53 :Cinsiyet ve kira hari¢ dort kisilik bir ailenin bir ayhk

gecimine yetecek paramin miktar

Kira harig doért kigilik bir ailenin bir aylik gegimine yetecek para ne
kadardir?
250 milyon 251-300 301-400 401-500 501-600
ve daha az milyon milyon milyon milyon Toplam
Cinsiyet Erkek 2 7 22 31 22 84
2,4% 8,3% 26,2% 36,9% 26,2% 100,0%
10,0% 31,8% 52,4% 41,9% 36,7% 38,5%
Kadin 18 15 20 43 38 134
13,4% 11,2% 14,9% 32,1% 28,4% 100,0%
90,0% 68,2% 47.6% 58,1% 63,3% 61,5%
Toplam 20 22 42 74 60 218
9,2% 10,1% 19,3% 33,9% 27,5% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Khi-kare = 11,135 Ser. Der. =4 P<0.01

Cinsiyete baglh olarak kira harig aylik gegime yetecek paranin miktarinin ne

olduguna dair cinsiyete gore bir farklilik var midir? Tablo incelendiginde kadinlarin

erkeklerle benzer miktarlar ifade ettigi gériiliirken, dikkat ¢ekici olan 300 milyon ve

altindaki kategoride kadinlarin erkeklere gore belirgin bir farkliliginin olmasidir.

300 milyon ve altindaki geliri, kira hari¢ dort kisilik bir ailenin aylik

gegimine yetecek para igin yeterli gérenlerin orani (%2,4+8,3)=%10,7 iken, kadinlar

icin oran %24,6 ile yaklagik iki katidir. Erkekler 301 milyon ve iizerinde benzer

dagilimlar gosterirken, kadinlar 400 milyon ve altinda benzer dagilimlar

gﬁstemiektedir. Kadinlarda kopus 401 milyondan sonra baglamaktadir. Kadinlarin

¢ok diisiik miktarlardaki gegim oralarmi erkeklere goére daha yeterli gérdiikleri
anlagilmaktadir.
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IV. BOLUM

4. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

4.1. Arastirma Sonuglarimin Degerlendirilmesi

225 yoksul tizerinde yapilan anket ¢aligmasi ve bunlarin yaninda yapilan
goriismeler ile yoksullarin hem goriileri alinnmug hem de yagadiklar1 mekanin iginde
kalmarak yagadiklar: atmosfer hissedilmeye galisiimigtir.

Orneklemdeki 225 kisiden %68,9’unun evli %12,4’ti bosanmigtir. Tiim
orneklem iginde %12,4 gibi bir orana sahip olan bosananlarin iginde ise %46,4 gibi
bir orani ise boganmalarina neden olarak maddi sorunlar gostermistir. Arastirmanin
hipotezlerinden birisi, yoksullugun bosanma oramimi arttiracadi yoniindeydi. Bu
aragtirmanin da gosterdigi lizere, yoksullufun gostergesi olan gelir diizeyinin
diistikligi, aile i¢i huzursuzluklara neden olmakta ve bu durum bosanmaya neden
olmaktadir.

Cinsiyet acgisindan ele alindiginda %62,7’sinin kadin, %37,3’iiniin erkek
oldugu ve yas grubu agisindan yogunlugun %45,3 ile 30-39 ve %20,9 ile 40-49 ve
%16 ile 20-29 yas gruplari arasinda oldugu goriilmektedir.

Egitim diizeyleri g6z oniine alindiginda yoksullugun nedenleri ile egitim
diizeyi arasindaki iligkinin ne kadar acik oldugu goriilmektedir. Ilkokul mezunu
olanlarin %55,1 ile agik farkla ilk sirada yer aldiklart okur yazarligi olmayanlarin ise
%28,4 ile ikinci swrada yer aldiklan goriilmiistiir. Yani tizerinde aragtirma yapilan
yoksullarin (55,1+28,4=) %83,5’ini ilkokul mezunu ya da hi¢ okuma yazmasi
olmayanlar olusturmaktadir.

Hane reisinin bakmakla yiikiimlii oldugu hanehalk: sayisinin 2-6 arasinda
yogunlastigr gorilmistir ki oram (35,9+34,1=) %70’tir. Bu oran ashinda
Tirkiye’deki normal bir aile yapisinin digina tagan bir oran degildir. Dolayisiyla
Ankara kent yoksullari igin yoksulluklarinin nedenini ailenin {iye sayisimin kalabalik
olmastyla agiklamanin ¢ok da dogru olmadigi sonucuna ulasilabilir.

Okuyan gocuklarin basari-basaristzlik grafikleri yalmizca yoksulara 6zgii bir

durum sergilemeyip, normal bir seyir izlemektedir. Ancak uzun siireli yoksulluktan
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miithem dengesiz beslenmenin gocuklarin zeka diizeyleri lizerinde olumsuz etkiler
biraktiZi da gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Ayni hanede kag ailenin bir arada yasadifina dair cevaplarda 219 kisiden
22’si yani 6rneklemin %10’u iki ailenin bir arada yasadigim, ancak bir kisi yani
Orneklemin %0,5°1 ti¢ ailenin bir arada yagadigini belirtmistir. Goruldiigi gibi
yoksullarda da basat olan ¢ekirdek aile tipidir.

Bir arada yagayan 23 ailenin yani 6rneklemin %10,5’inin %52,2si, yaklagik
23 ailenin yaris1 olan 12 aile, ii¢ yil ve daha uzun siiredir bir arada yasadiklarim
belirtmis, %26,1’i yani 23 aileden 6’s1 bir yil ve daha az bir siiredir bir arada
yasadiklarim belirtmiglerdir.

Bir arada yagayan 23 ailenin yani 6rneklemin %10,5’inin bir arada yasama
nedenlerine bakildiginda gec¢im zorlugunun %73,9 ile ilk sirada yer aldif:
gériilmektedir. Arastirmamun hipotezlerinden birisi yukarda acgiklandigi gibi
yoksullugun, ailelerin bosanmalarina neden oldugu ile ilgili iken bir diger hipotez
ise yoksullugun, yoksul aileleri birlestirdigi ile ilgilidir. Yoksulluk, sabit bir geliri
olmayan yoksul aileleri tek bir ¢ati altinda birlestirerek genis ailenin yeniden ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Gegim zorlugu ¢eken, ev kirasimt 6demekte zorlanan,
sabit-siirekli bir isi olmayan kardes aileler kira, oda sayis1 vb. bakimdan en miisait
olanin yanina taginarak ve bazen de babanin evinde birleserek genig aileyi

olusturmaktadiriar.

Diisiiniildtigii gibi yoksullarin hepsinin yesil kart’a sahip olmadig: dolayisiyla
en temel saglik hizmetlerinden dahi faydalanamadig: goriilmektedir. Yesil kart’a
sahip olmayanlarin orant %36.9’dur. Bu insanlar yasadiklan saghik sorunlar

kargisinda tamamen caresizdirler.

Yoksullarin yoksulluklarinin en temel nedeni galigmamalandir. Aragtirmada
hane reisi ¢caligmayan hanelerin oraninin %64,9 oldugu tespit edilmigtir. Bu olduk¢a

yiiksek oran bu ailelerin neden yoksul oldugunun en temel kanitidir.

Calisgan hane reislerinin  yapuklarnn iglere bakildiginda ise &zel
yetenek,uzmanlagma gerektiren higbir ig olmadigi anlagilmaktadir. Yapilan igler

tamamen vasifsiz ve en diisiik ticretlerin kazamldig, bedensel islerdir. Insaat is¢iligi
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ve temizlik isleri gibi. Ustelik bu isler devamlilik arz eden isler degil, giiniibirlik, igin

belli bir kismim alip bitirene kadar yapilan gétiirii is veya mevsimlik iglerdir.

Caligmayanlara ¢aligmama nedeni soruldugunda ev hanimi olma (%39,9),
saglik problemi (%21) ve isten atilma-ig bulamama (%18,1) gibi nedenler ileri
stiriilmiistiir,

Is bulundugunda genellikle cahgilan sektdr ise genelde evlere temizlige

gitmek ve ingaat isleri olarak gosterilmigtir.

Hanelerin ancak %21.8’inde ikinci bir ¢alisanin oldugu goriilmektedir. Ancak
bu ikinci iy genelde hamimlarin evde yaptig1 hediyelik esya piyasasina yonelik incik-
boncuk, oya, dantel tiirtinde islerdir.

Hanelerin tiim ¢alisanlariyla birlikte elde ettikleri aylik {icretlerin yaklasik

%75’inin 150 milyon ve altinda oldugu goriilmektedir.

Hanelerin aylik gecim miktarlarina bakildiginda verilen oranlarin olduk¢a
digiik oldugu, yasam standardinin ne kadar diisiik oldufunun da gostergesi
durumundadir. Aylik gecinme miktan bildiren 193 aileden 94’1 yani %48,7°si kira
hari¢ 100 milyon ve daha az bir miktarla gecgindiklerini belirtmislerdir.

Yoksullugun gogle baglantili olup olmadigina bakmak icin ailelerin kag¢ yildir
Ankara’da yasadiklarina bakildiginda hanelerin (35,6+41,3=)%76,9’unun alt1 yildan
daha uzun siiredir Ankara’da bulunduklari  veya Ankara’da biiytidiiklerini
sOyledikleri goriillmistlir. Dolayistyla yoksullugun en azindan Ankara’daki

yoksullarin yoksulluklarinin gégle bir baglantisinin olmadigi séylenebilir.

Gelir elde etmek amaciyla evde iretim yapma oraninin ¢ok diigiik oldugu
(%18,7) oldugu goriilmektedir. Bu isler de yine kadinlarin yaptigi, dantel, oya vb.
Orgii isleridir.

Muhtag yoksullara yardim eden dernekler hakkindaki bilgi derecesine
bakildiginda, yoksullarin %76,8’inin bu konuda bilgi sahibi olduklar: gériilmektedir.
Bu oran olduk¢a yiikksek bir orandir ve arastirmanin hipotezlerinden biri olan,
yoksulluk derinlestik¢e yardim bagimliliginin artacagi hipotezini destekleyecek

tirdendir. Yoksullugun derecesine bagli olarak yoksullar yardim arayisi igine
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girmektedirler. Yoksullarin yardim dernekleri hakkindaki bilgi diizeylerinin
yiiksekligi onlarin bu tiirden girisimlerinin bir gdstergesi olarak okunabilir. Yapilan
goriismelerden elde edilen bilgiler de bu goriisii dogrular niteliktedir. Cilinkii
yoksullar yalmizca bilgi sahibi olmanin 6tesinde bu dernek ve kuruluglardan yardim
taleplerinde bulunduklarini da belirtmektedirler. Yoksullukla ilgili Erdogan ve
digerleri tarafindan yapilan (2002) aragtirma da da yoksullarin yardim yapan kurulus
ve dernekler hakkinda bilgi sahibi olduklari ne zaman ne yardimi yaptiklarim
bildikleri goriilmektedir.

Maddi-ailevi sorunlarin komsularla paylasilip paylasilmadigina bakildiginda,
%71.1’inin sorunlarini komsulariyla paylastiklarini, %28,9’unun ise sorunlan
oldugunda bunu komsulariyla paylagmadiklarini belirttikleri gériilmiistiir. Bu oranlar
kiginin ‘soruna bakis acisina gore farkli sekilde okunabilir. Ornegin %71,1%n
komsulartyla sorunlarim: paylastigini  belirttigini ileri siirerek komsular arasindaki
dayanismanin kaybolmadigi, cemaat baglarinin devam ettigi ileri siiriilebilir. Yani
oranlar olumlu sekilde degerlendirilebilir. Bir bagka bakis acisina gore ise, neredeyse
her dort kisiden birinin yani 6rneklemedeki %28,9’un, komsulartyla sorunlarin
paylagmadifi ve bu oraninin cemaat baglarinin oldukga siki oldugu diistiniilen Tiirk
toplumunda olduk¢a yliksek bir oran oldugu ileri stiriilebilir. Arastirmaci bu iki

goriisten sonuncusuna katiimaktadir.

Aragtirmanin hipotezlerinden bir tanesi de, yoksullugun derinlestikge sosyal
diglanmanin artacagi yoniindedir. Bu hipotez iki agilima sahiptir. Bunlardan ilki,
yoksullugun siddeti ve derinligi arttikca komgsuluk baglar arasinda negatif bir
iligkinin olacag: ve komsular tarafindan diglandiklarimi hissedecekleri yoniindedir.
Komgular: tarafindan diglandiklarimt hissedenlerin oram %?21.8°dir. Bu oran
sorunlartmt  komsulariyla paylagsmayan %28,9’luk oranla da uyumluluk
gostermektedir. Aym1 mekanda yasanmasina, ragmen yagsanan atmosferler ve
tecriibeler ¢ok farklidir. Normal sayilabilecek bir gelire ve siirekli bir ige sahip olmak
bile bu insanlarla digerleri arasinda asilmasi zor bir duvar yaratabilmektedir.
Sorunlar: paylasip paylagsmamakta yoksullar bir inisiyatif sahibi konumundadirlar.
Bu paylasmama durumu kendilerinden de kaynaklanabilir. Ancak dislanma hissinin

uyanmasinda kendileri inisiyatifsiz ve tamamen etkilenen durumundadirlar. Tavir



130

alan degil, tavir alinandirlar. Bu yiizden %21,8’lik diglanma hissi orani, %28,9’luk
paylasmama oranindan daha ciddi ve daha sorunlu bir orandir. Yoksullarin dértte
birinin komgulan tarafindan diglandiklarimi hissetmeleri oldukga dikkat cekicidir.
Sosyal diglanma hissi bu insanlarda kendilerine giivensizlige, eziklie, giigsiizlik
hissine, garesiz kalindiginda ¢alinacak bir kap: bulamamaya, sorunlar karsisinda
¢Oziim aramak i¢in bir destek bulamamaya neden olacak ve bu insanlarin hem
kendilerine hem i¢inde yagsadiklari topluma yabancilagmalarina neden olacaktir.
Yoksullarin iginde yasadiklar1 topluma kargi gelistirdikleri yabancilagsma duygusu,
Erdogan ve digerlerinin (2002) yaptig1 ¢alismada da goriilmektedir. Yoksullar hem
dislanmakta hem de kendilerini yabancilagmis hissetmektedirler. Yoksullarin bu
durumlan igin geligtirdikleri kavramlar, diigtincelerini, durumlarmm ifade igin
kurduklan ciimleler bile neredeyse tek agizdan ¢ikmug gibidir, yoksullugu eziklik,
kimsesizlik olarak tamimlamalari, komsularinin kendilerinden borg para isterler

diigiincesiyle uzak durmalar: onlarin kullandiklar: ortak dilin yansimalaridir.

Ancak biitiin goriisme boyunca komsularinin adini agzindan diisirmeyen,
onlara dualarm agzindan diigiirmeyenlere de rastlanmigtir. Bir ¢ogu komgular
sayesinde  ayakta durabildiklerini, onlar olmasayd: durumlarinin ¢ok daha kot
olacagim belirtmiglerdir.

Yukaridaki hipotezin, yoksulluk derinlestik¢e sosyal diglanmanin artacaginn,
bir diger a¢ilimi ise yoksullugun akrabalik baglar1 arasinda negatif bir iliski ortaya
¢ikaracadi, yoksulluk siddetlendikce onlarin akrabalar tarafindan daha ¢ok
diglandiklarim  hissedecekleri yOniindedir. Yoksullarin akrabalar1 tarafindan
diglandiklarini hissetmeleri orani komgularla kiyaslandiginda daha yiiksek bir orana
ulagmaktadir: %21,8’den %27,1°e. Bu soruya yanit vermeyenlerin soru soruldugunda
takindiklan tavir (sessizce bekleme, yanit vermeme, “ge¢” tiiriinden ifadeler aslinda
bu oranin biraz daha yiiksek olabilecegini gGstermektedir. Gergekte yoksullarnin
akrabalar1 tarafindan daha c¢ok diglandiklarini diigiinmelerinin nedeni onlarin
akrabalarindan daha biiyiikk beklenti icinde olmalandir. Onlar komsularindan
gordiikleri ilginin daha fazlasini aralarinda kan bagi bulunan insanlardan gbrmek
istemektedirler. Bunu goremedikleri zaman da verdikleri tepki komgularina

gosterilen tepkiden daha fazla olmaktadir.
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Yoksullarin biiylikk g¢ogunlugu (%61,8) mutfak aligverigini yardumlarla
yapmaktadir. Bunu veresiye aligveris (%22,7) izlemektedir. Yoksullarin mutfag
pesin-sicak paray1 gébrmeyen bir mutfaktir.

Benzer bir durum daha yiiksek oranlarda giysi aligveriginde goriilmektedir.

Giysilerin %76,9’u yardimlarla elde edilmektedir.

Yoksullarin i¢inde yagadiklari toplumdan dislandiklarini gosterecek bir diger
isaret de onlara olan giivensizlik ve komsular1 veya akrabalarinin géziinde sahip
olunan imajdir. Onlar, komsu ve akrabalariin goziinde digiik itibarli insanlardir.
Onlara verilen paranin geri dénmesi, 6denmesi zaman alir belki de hi¢g dSnmeyebilir,
O6denemeyebilir. Bu yiizden onlarin, belki de asla geri ¢denemeyecek durumdaki
paraya ihtiya¢ duyduklarinda bunu nereden temin edecekleri bagli bagina bir
sorundur. Orneklemin neredeyse yaris1 (%41,8%1) acilen ihtiyag duyuldugunda para

bulamayacaklarim belirtmiglefdir.

Arastirmanin son hipotezi ise yoksulluk derinlestikge yoksullarin yardim
bagimliliginin artacag: yo6niindedir. Derin yoksulluk i¢inde yagayan yoksullarin
%65,8’inin  vakif, dernek, belediye veya kaymakambiktan yardim aldigi ortaya
cikmigtir ki bu oran hi¢ tartismasiz yoksullarin yardima bagimli hale geldiklerini,

yardim arayis1 icinde olduklarini gostermektedir.

Yoksullar, yoksulluk kiiltiirtinde ileri siirlilen yardim bagimliligin
yasamaktadirlar ancak onlar, yoksulluklarimin nedenini is bulamamak veya is
bulsalar bile aldiklart diigiik ticret gibi tamamen kendi diglarindaki etkenlere,
toplumsal yapiya baglayarak agiklamaktadirlar.

Yoksullugun nedeni konusunda iki temel bakis vardir, yoksullugun nedenini
bireylerin kendisine baglayarak agiklayan liberallerin bakis ki bu arastirmada
islevselcilikle baglantilandirilmistir, digeri de  yoksullugun nedenini toplumsal
yapiya baglayarak agiklayan Marxizm veya onun bir uzantisi olarak okunabilecek
olan sosyalizmdir. Yoksullar i¢in yoksullugun veya kendi yoksulluklarimin nedenini
yine kendileriyle veya yoksullarla agiklamak miimkiin degildir. Is bulundugunda
caligilacagi igin yoksulluktan da kurtulabileceklerdir. Dolayisiyla temel sorun
igsizlik, i bulamamak yani yapisal sorundur. Yoksullarnin yoksullugu yapisal
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nedenlerle agiklamalar1 ile siyasal bakiglari arasinda bag kurmak saglikli sonuglar
vermemektedir. Saha goOzlemlerine dayanarak yoksullarin ideolojik kanaat
belirtmekten veya siyasal goriislerini dile getirmekten son derece kagindiklan
sOylenebilir. Derin yoksullar apolitik insanlardir. Qysa Erdogan ve digerlerinin
caligmasinda (2002), yoksul insanlar siyasi, etnik kanaatlerini ¢ok agik ve sivri bir
iislupla belirtmektedir. Burada kigkirtict sorularin etkisi, goriisme yapilanlarin etnik
kokenleri de g6z 6niine alinmalidir ancak goriigme yapilanlarin kigkirtilmaya olduk¢a
miisait olduklar1 anlagilmaktadir.

Lewis, yoksullarin bir diinya goriisiine, bir ideolojiye sahip olduklarinda
onlarin yoksulluk kiiltiirli i¢ine giremeyeceklerini belirtir. Bu g¢ergevede belki
Erdogan’in ¢aligmasindaki yoksullar1 yoksulluk kiiltiiri i¢ine dahil etmek miimkiin
goriilmez ¢iinkdi onlar yoksul olduklarinin, diglandiklarinin bilincindedirler ve bunun
rahatsizligin siddetli bir bigimde hissetmektedirler. Oysa bu aragtirmanin ele aldif1
Ankara kent yoksullar1 diglanmay1 hissetmekte ama tepkisi sert olmamakta etnik
veya ideolojik bir kutuplasmaya yonelmemektedir. En azindan yoksullugunu dile
getirirken etnik agiklamalar yapmamakta, radikal s6ylemlerde bulunmamaktadir.

Marksizm, giderek yoksullasan emekgi kitlelerin bilinglenmesiyle esitsizlik
ve adaletsizligin ve dolayisiyla da insanin yabancilagmasimn Sniine gegilebilecegini
belirtir. Ezilenlerin ezildiklerinin bilincine varmas: ¢ok Onemlidir bu bilinglenme
onlar1 zincirlerinden kurtaracaktir. Bu aragtirma ¢ercevesine giren yoksullarin ashinda
Marksist anlamda ezildikleri disiiniilebilir ama ezildikleri igin bilinglendikleri
goriilmez. Bu esitsizligi dile getiren ve bundan rahatsiz olan birkag yoksuldan yola
¢ikarak yoksullarin i¢inden ¢ikan birkag istisna ile onlarin bu esitsizligi 6nlemek igin
calisacaklanm,  orgiitleneceklerini  beklemek  dogru  bir  beklenti  gibi
gorinmemektedir. Yoksullar bu noktada belki de ¢ok radikal bir orgiitlenmeye
gidebilirler ancak bu ¢ok yerel ve marjinal kalabilir, Esitsizliklerin giderilmesinin
orta vadede ve orta sinif tarafindan ¢éziimlenebilecek bir sorun olarak ele alinmast
daha dogru goriinmektedir.

Yoksullar yoksulluktan kurtulamayacaklarina dair bir inang igindedirler. Bu
aslinda onlarin gelecefe bakislarimi dogal olarak karamsarlagtirmaktadir.
Yoksullarin yans1 (%55,1°i) yoksulluktan kurtulamayacaklar1 yoniinde bir inanisa
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sahiptir. Yoksulluktan kurtulabilecegi ydniinde gorils bildirenler ise bir sarta bagh
olarak kurtulabileceklerini belirtmiglerdir. Bu sart ise ya is bulma, ya ¢ocugunun

okumasi veya bir yardim elinin uzanmasi gibi etkenlerdir.

Yoksullarin yoksulluk nedenlerini kendi digindaki etkenlerde aramasi yani
yoksullugun nedenini yapisal nedenlere baglamasi, yoksullarin kendi dislarindaki
diger yoksullarin yoksulluktan kurtuluglarimin nasil olacagina dair ¢6ziim
Onerilerinde de yol gostericidir. Yoksullar ancak is bulurlarsa yoksulluktan
kurtulabilirler (%28,9), bunun diginda yoksulluktan kurtulus imkansizdir (%25,3).

Yoksulluk onlarin igine Oylesine islemistir ki, g¢ocuklarimin okusa dahi
yoksulluktan kurtulamayacagin belirtenlerin oran1 %53,5tir.

Cocuklarinin ailelerini yoksulluktan kurtarabileceklerine olan inang, ancak
%36,8°de kalmaktadir. Yani yoksulluk cenderesinden kurtulug bir tilirli miimkiin
goriinmemektedir.

Kendileri yoksulluktan bir tiirlii kurtulamadiklan, kurtulamayacaklar1 gibi
¢ocuklarinin da daha rahat bir hayat yasayacaklarina olan inang da oldukga diisiiktiir.
Bir ¢ogu (%60,8) cocuklarinin kendilerinden daha rahat bir hayat yasayabilecegine
inanmaz.

Yoksullarin hem kendileri hem de ¢ocuklar1 i¢in sahip olmak istedikleri
meslekler iginde ilk ti¢ siray1, doktorluk, dgretmenlik ve memurluk almaktadir. Onlar

icin bu isler devlet garantisinde, sosyal giivencesi olan islerdir.

Kira hari¢ aylik ge¢im i¢in yeterli para miktar ele alindiginda 351 milyon ve
daha fazlasi ilk sirada yer almaktadir.bu oran belirtilirken bir ¢ogu bunun ancak ilag
parasina yetecefini belirtmektedir.lkinci siray1 diger gikki almaktadir. Bu sikta
yogunlasanlar, paramin alim giicli hakkinda higbir bilgisi olmayanlar veya para
miktart belirtmekten ¢ok karninin doymasimnin yeterli olacagini belirtenlerdir. Bu
yilizden bir oran veremeyecegini belirtenlerdir. Daha sonra ash dikkati ¢ceken 100
milyon ve altindaki yogunlagsmadir. Yoksullar kendileri i¢in daima diigik yagam
standardt  belirlemektedirler. Bu da  kendilerini  6nemsememelerinden
kaynaklanmaktadir.
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Daért kisilik bir aile i¢in bir aylik gegime yetecek parammn miktar: yukaridaki
soru gibi agik uglu sorudur ve bunlar daha sonra derecelendirilmigtir. Bu soruya
verilen yanitlara gore yapilan derecelendirme goriildiigi gibi 250 milyon ve daha az
dan baslamaktadir. Yoksullar kendileri ile kiyaslanmayacak diizeyde oranlar
belirtmiglerdir. Ciinkli onlar yasadiklar1 toplumun yabancisidirlar, onlar toplumun

kiyisinda kalanlardir, kendilerini Snemsemeyenlerdir.

Onlar, bugiinii yasamadiklari, yasayamadiklari gibi gelecekten de bir beklenti
icinde degildirler. Gelecegin bu giinden daha iyi olacagim belirtenlerin orani
iizerinde hi¢cbir yoruma gerek biraktirmayacak kadar agiktir, ancak %9,3. Anlagilan
o ki yoksullar ne gegmiste ne de simdi rahata eremedikleri gibi gelecekte de buna

dair bir isaret bulamamaktadirlar.



135

4.2. Sonug ve Oneriler

Giinliik yasamin bir ¢ok alaninda yok sayilip, gérmezden gelinerek dislanan
yoksullar kendilerini son donemlerde sosyal bilimlerin arastirma nesneleri olarak
buldular. Aslinda yoksulluk {izerine yapilan sosyal bilimlerdeki g¢aligmalarin bu
aristm bile en azindan onlann varligindan haberdar olup, sorunlarmi gdzmeye
yonelik politikalarin gelismesine yardimer olabilir diigtincesinden hareketle olumlu
bir gelisme olarak gérmek gerekir.

Yoksulluk insanlarin davraniglarini, tutumlarini derinden etkilemektedir. Bu
¢alisma yoksullugun aileler iizerinde hem birlestirici hem de parcalayic: etkileri
oldugunu ortaya koymustur. Yoksulluk, diislik gelirli veya higbir gelire sahip
olmayan aileleri, ikametgih, gelir vb. agilardan goreli olarak daha iyi olan yakin
akrabalarin evlerinde birlestirmektedir. Boylece diisiik ya da hi¢ geliri olmayan
aileler, varliklarim onlara tutunarak devam ettirmektedirler. Bu aile birlesmelerini
geleneklerden kaynaklanan kardeslerin bir arada veya baba evinde birlesip
oturmalarindan ayirmak gerekmektedir. Bu tiir durumlarda, ailelerin bir arada
yasamalarinin nedeni gelenekler veya yaslanan anne-babaya ¢ocuklarinin bakmas:
veya ¢ocuklara ya da torunlara anne-babanin bakmasidir. Oysa yoksullugun
birlestirdigi ailelerin bir araya gelmelerinin temel nedeni ya aile tiyesinden birinin
issiz kalmasi, iflas etmesi, is bulamamasi ve bu siire zarfinda -ailesini
gecindiremeyecek duruma diismesidir. Bu birlegsmeyi gegici birlesme olarak gérmek
miimkiindiir. Clinkii aile iiyelerinden durumu tekrar eski haline dénen yani is bulan
kisi aynt bir eve taginacaktir. Oysa geleneklerden dolayr bir arada yasayan g¢ogu
ailede liyelerin zaten bir igleri vardir. Dolayisiyla yoksullugun birlestirdigi aileleri
‘gegici birlegik aile’ olarak tamimlamak miimkiindiir.

Yoksulluk, ailelerin birlesmelerine neden oldugu gibi parcalanmalarina da
neden olur. Yoksulluk, gecimini saglamak i¢in yeterli maddi olanaklara sahip
olamama olarak okundugunda onun pargalayici yiizii ortaya cikar. Bu aragtirmada
ortaya ¢iktif1 lizere boganmalarin ¢ok Snemli bir nedeni olarak maddi gegimsizlik
gosterilmektedir. Higbir gelirin olmamasi ya da diigiik maddi gelir yoksul ailelerin

iginde sorunlar meydana getirip onlarin pargalanmasina neden olmaktadir.
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Yoksulluk, yoksullarin varolmalan igin ihtiyaclari olam1 bagkalarindan
almaya, istemeye yoneltir. Belki baslangicta var olmak i¢in ancak “almak” yeterlidir
lakin zamanla almanin yerini “istemek” alabilir. Almak halinde yoksul tamamen
pasif, edilgen konumdayken isteyen pozisyonunda o artik aktiflegmis, ettirgen
olmusgtur. Yardimi, bagig1 alan yoksul bunu alirken ezilerek alirken isteyen yoksul
istediginin aslinda kendi dogal hakk: oldugunu ve istedigi takdirde bunun verilmesi
gerektifini, ¢linkii kendisinin istedigini hak ettifini diigiiniir. Tabii ki tlim yoksullar
kabaca bu iki sinifin i¢ine sokmak dogru degildir.

Yoksullarin ¢ogu yardim kuruluglari, dernekleri hakkinda bilgi sahibidir.
Hangisi ne zaman, ne kadar, ne yardimi1 yapiyor? Hatta bazen is kapilarinda harcanan
zamandan belki de daha fazlasi yardim kapilan i¢in harcanir. Yoksullar yardima
bagimh hale gelmiglerdir. Ancak yoksullarin tiimiiniin i¢inde bulundugu bu durumu
yoksulluk kiiltiirii temellendirmek ¢ok da saglikli bir analiz degildir. Yoksulluk
kiiltiirii yoksullarin durumunu sadece yardim bagimlilig ile agiklamaz, aynmi zamanda
yoksullarin yasadiklar1 toplumsal yapiya da vurgu vardir. Yoksulluk kiiltiiriindeki
toplumsal yap1 ise Tiirkiye’deki yoksullarin iginde yasadiklart yapt ile
kiyaslanmayacak diizeydedir. En azindan bu tezde ele alindigi gibi yoksulluk
kiiltirindeki cinsellife bakig ile Tiirkiye’deki yoksullarin cinsellige bakis ve
yagayislar konusunda ¢ok fark vardir.

Yoksulluk modern diinyanin en ciddi ve ivedilikle ¢6ziime kavusturulmasi
icin ele alinmasi gereken sorunlardan biridir. Yoksulluk sorunu yalnizca yoksullara
yardim yapmakla ¢éziimlenemez. Bir toplumda yoksullara yardim yapan derneklerin
sayisinin artmasi yoksullarin iyiligine, onlarin kurtuluguna degil ancak iginde
bulunduklar1 durumun devam edecegine dair bir igaret olarak algilanmalidir. Ciink{i
yapilan yardimlar yardimseverlerin i¢ huzura kavugmalarindan 6te fazla bir isleve
sahip degildir. Yardimlar onlarda bagimhlik duygusu yaratmaktan bagka bir ige
yaramamaktadir. Bu, yapilan yardimlarin hicbir ise yaramadigi anlaminda
okunmamalidir. Ancak yoksulluga gergekten bir ¢dziim aranmak isteniyorsa bu
¢oziimiin yardim kuruluglann  veya yardimlarla olmayacaginin anlagiimasim
vurgulamak igindir.

Yoksulluk énemli bir sosyal sorundur. Sosyal bir sorundur demekle onun

iktisatgilar, beslenme uzmanlari, siyasetgiler vb. tarafindan ele alinmayan bir ydniine
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vurgu yapilmaktadir. Yoksullarin yasadiklar toplumda ne kadar yabancilagtiklar,
kendilerini digerlerinden ne kadar ayn gordiikleri, gelecekten ne kadar umutsuz
olduklari ve ne kadar diglandiklar1 {izerinde bilgi sahibi olmamak, sorunun sorun
olarak ele alinmamasi ve haliyle ¢6ziime kavusturulamamasi demek olacaktir.
Yoksullar (tinerciler ve kapkaggilar yoksullarin tlimiinii temsil etmezler), su anda
Tiirk toplumu i¢in ciddi bir diizensizlik unsuru degildir. Ancak bunun ilerde hi¢
olmayacagi anlamina gelmemesi gerekir. Birer dip simif unsuru olan tinercilerin
marjinal ancak kamuyu rahatsiz eden tekil saldirganliklar, esitsizlik ve onun tiriinleri
olan egitimsizlik ve insanca yagamanin nimetlerinden mahrum olmaktan
kaynaklénmaktadlr.

Komsular1 ya da akrabalari tarafindan dislandifi, gelecekten higbir
beklentisinin olmadid1, insanca yagama sinirinin ¢ok altinda ancak karnini doyurup,
biyolojik varligim devam ettirme pesinde olan, tiikketim toplumunda tiiketememenin
ezikligini hisseden, siradan insanlarin hakki olarak gordigiinii kendine layik
gormeyen, ancak baskalarinin verdikleriyle karnim1 doyurup bagkalarmin eskilerini
giyen bir aile ortami i¢inde yetisen bireyden saglikli bir toplumsallagsma beklemek
pek miimkiin degildir. Belki de bu yiizden Dr. Tuncay Onder’in dedigi gibi
“yoksulluk provokatiftir.” Bu provokatif ortam iginde yetigsen nesilleri gelecegin
giiclii yap: taglart olarak gormek miimkiin degildir. Onlar toplumun en zayif
halkalaridir ve pekigmis konumlarini diizeltmeleri ne yazik ki yakin gelecekte pek de
miimkiin gorimmemektedir.

Yoksulluk sosyal bir sorun olarak yalnizca onunla i¢ i¢e yasayan yoksullar
icin degil, onlar1 da agan toplumun tamamim saran bir sorundur. Bu ¢alisma bu
sorunun sosyolojik yonlerini ortaya ¢ikarmay: hedeflemistir. Yoksullugun azaltilmas:
ya da ortadan kaldirilmas: yoniindeki ¢abalara katki, farkli disiplinlerde ¢aligan bilim
adamlarmin sorunu ele alip irdelemeleri ve ¢6ziim Onerileriyle daha da netlesecektir.

Yoksulluk, bireyin yasadigi toplumla biitiinlesmesini Snlemekte toplumdan
ayri, yabanci bir birey ortaya ¢ikarmaktadir. Kendi toplumunda kendini yabanci,
disarida birakilmig hisseden birey stkintt, 1zdirap ve $zsayginin yitirildigi hislerini
yasayacaktir. Saha ¢aligmasinda yoksullar yoksullugu “sikinti, ¢ile, dert, Uiziinti,
magduriyet, garip olmak, utang, eziklik, muhtaclik, muhanete muhta¢ olmak, her
seyin bittigi yer” olarak tanimlamaktadirlar. Yoksullugu, yani i¢inde bulunduklari
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durumu bu nitelemelerle agiklamalar1 onlarin ne 6lgiide yalmzlagip, glicsiizlesip,
diglandiklan1 hissini tagidiklarini g@stermektedir. Bu yiizden onlarm yoksulluklar:
diger yoksullardan ¢ok daha derindir.

Derin yoksullar yoksulluk hiyerarsisinin en altinda yer alanlardir. En altta
olmanin, sahip olunamayan gii¢ ve meta’in ezikligi ve eksikligiyle kendilerini
varliksal 6nemi olmayan nesneler olarak goriirler. Durumlarinin giderek daha kétiiye
gittigini belirtirler. “Giin giine alta gidiyoz. Her gegen giin daha koti” diyen yoksul
kadin, hi¢ diizelmeyecek gériinen yasaminin kisa tarihini vermektedir. Yagh kadinin
su hayalinde oldugu gibi, onlarin beklentileri, hayalleri bile siradan insanlarin
giindelik yasamlarimin olagan eylemlerinden yalmizca biri olarak goriilebilir;

“yufkanun icine bir tulum alip yesem, élmeden de...”

Derin yoksulluk iginde yasayanlar i¢in yoksulluklarinin en biiylik
nedenlerinden biri olarak da sahipsizlik goriiliir. Onlara ne akrabalar1 ne komsulari,
ne devlet ne ¢ocuklart ne babalar1 ne kocalar1 sahip ¢ikmamigtir. Onlar yoksullugu
tanimlarken, onun kimsesizlik oldugunu soylerler. Kimsesiz olduklart igin
yoksuldurlar. Eger zikredilenlerden biri onlara sahip ¢ikmig olsaydi belki de yoksul
olmayacaklardi. Altindag’daki bosanmis kadin (37), kendini anlatirken aslinda
yoksullugun ne oldugunu anlatmaktadir; “dlsem biter yoksulluk, daha ¢ok da giinah
islemem. Kocam para istedi bosadim. Sanki simdi ne oldu?... Insamn baginda sahip

¢tkan biri olmaymca yoksul olur”.

Derin yoksulluk iginde yasayan yoksullarin en yoksullari, kendilerini
toplumun en 6nemsiz insam olarak gdrmekte gibidirler. En diisiik yasam standardim
kabule hazirdirlar. Onemli olan karmnlannin doymasidir. Marka, kalite, gesit pek
Snemli degildir. Hanesinde yedi kisi bulunan 48 yasindaki Altindag’li adam diigiik
yasam standardini kabule hemen hazirdir; “150 milyon gegse elimize yeter. Belli
zamanda ama...Qoo, adam geginse burda 2 milyar anca yeter, yetemez bile”. Iste
yasadif1 toplumdan kendini ayr1 gérme ve yabancilagsma. Kendilerini bu toplumdaki
siradan insanlardan Gylesine ayri gdrmektedirler ki. Onlar insanca yasamayr hak
etmeyen bagkalarimn artiklariyla, kinntilaniyla yasayanlar ve onurlu bir yasam igin
gerekenleri hayallerinde bile kendilerine layik grmeyenlerdir. Onlar belki de kendi

hayatlarinin, kendi diislerinin kahramam bile degillerdir. Yoksulluk dylesine derin



139

izler brrakmustir ki onlarda, yoksulluktan kurtulus tmitleri bile kalmammstir.
Birlesmis Milletler Diinya Saglik Teskilati (WHO), yoksullarin yoksulluklarinin bes
yil ve fazla siirmesi durumunda yoksullugun kalici hale geldigini (kronik yoksulluk)
ileri stirmektedir. Derin yoksullarin ¢ogu kronik yoksullardir. Onlar, krizlerden ¢ok
giiclii spekiilatorier gibi, en az etkilenen insanlardir. Onlar modern ¢ag kentlerinin
mutlu diinyasimin tinerci gocuklarla filizleri yeseren, uzak diyarlarn (simdilik)

sakinleri; ancak yakin gelecekte sokaklarin ifritleridir.

Bu arastirmada Lewis’in yoksulluk kiiltiirli kavrami hareket noktalarindan bir
tanesiydi. Bu kavramin Tirkiye yoksullarindaki ki yansimalan irdelendiginde
Lewis’in bahsettigi anlamda yoksulluk kiltiiriiniin Tirkiye’deki yoksullarda
goriilmedigi sOylenebilir. Lewis, yoksulluk kiltiirti ic¢inde yagayanlarin aile
yapisindan bahsederken aile igindeki ge¢imsizlik ve cinsellikle ¢ok erken yaslarda
tamigmanin  baskinligindan dem vurmaktadir. Yine yoksulluk kiltliri iginde
yasayanlarin para kazandiklari takdirde bunu liks tiiketim mallarma yatirdiklan
belirtilmektedir. Ancak bu arastirma ¢ercevesinde ele alinan derin yoksullarin ne
cinsellikle erken tanigma gibi ne de kazandiklarim liikks tiikketime yatirmak gibi bir
davramiglarinin olmadigi gézlenmigtir. Onlar ancak giinii kurtarabilecek sekilde
yasamaktadirlar. Diizenli para kazanamadiklar: i¢in paranin ne oldugu, ne kadar para
ile ne aliabilecegi (paranin alim gilicliniin ne oldugu ) hakkinda saglikh bilgilere
sahip degildirler. Bir g¢ofu giinlik gida ihtiyacimt bile yardimlarla kargilar
durumdadir. Yoksulluklarmmn nedenini is bulamamak olarak gostermektedirler. Is

bulamadiklari i¢in yardim ister hale geldiklerini diisiiniirler.

Yoksulluk kiiltiirii  kavrami ¢ergevesinde Tiirkiye’deki yoksullar ele
alindiginda, yoksulluk kiiltiirtiniin yeni ozellikleri olarak. vurgulanan yardim
bagimliligx ve galigma etiginin eksikligi belki Tiirkiye’deki yoksullarin baglantih
olduklar1 durumlar olarak ortaya konabilir. Gergekten bu arasgtirmanin da ortaya
koydugu gibi kurumlardan ya da kigilerden yardim alma orani oldukga yiiksektir.
Kurumlarin ne zaman, nerede, ne kadar, ne yardim yapacagi bir ¢ogu tarafindan
bilinmektedir. Tiirkiye’deki yoksullar ele alindiginda Bazen yardim bagimlilig1 o
kadar aleni bir gekilde dillendirilir ki, yardim alabilmek i¢in igkici kocanmn Slmesi

icin beddua etmeye kadar gidilebilir. Igkici koca, evin erkegi olarak gorlindiigii igin
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karis1 yardim alamadifindan dert yakinarak, kocasi eger Oliirse insanlarin kendisine
actylp yardim edeceklerini ve yoksulluktan kurtulacagini diistinmektedir. Bunun
yaninda aldifi yardimdan rahatsiz olan insanlar da vardir. Onlar bir an 6nce bu
durumdan kurtulmaya hatta eger kurtulup durumlar iyilesirse kendilerinin ihtiyaci

olanlara yardim yapacaklarim belirtmektedirler.

Caligma etiginin eksikligi yoksulluk kiiltiirtintin yeni 6zellikleri arasindadir.
Burada yoksullarin ¢aligma istegi duymadig aldigi yardimlara bagimli hale gelerek
¢alismaktan kagisina vurgu vardir. Yoksullar arasinda ¢alisma etigi eksikligi iginde
olanlar kesinlikle vardir. Zaten bu insanlarin bir ¢ogu niteliksiz, elinden pek fazla bir
beceri gelmeyen insanlar olduklan igin is bulma olasiliklari azdir, bulsalar da ¢ok
dustik ticretli iglerde galigmakta ve bir siire sonra ya kendileri igi birakmakta ya da
mevsimlik, gegici, ingaat islerinde oldugu gibi isin kendisi sona ermektedir. Bu
insanlarin is bulma zamanlari uzadikga i arama yoniindeki gayretleri de
azalmaktadir. Zaten belli bir siireyi (bes yil) astiktan sonra yetenekler korelecegi,
caligma motivasyonu azalacag: i¢in tekrar is bulmak ¢ok zordur. Bulunsa bile ig
begenilmez. Giicii kuvveti yerinde 25-30 yaslarindaki bir adama “Koruma Glivenlik
Gorevlisi olarak bir giivenlik sirketinde 1is bulabilirsin, basvursana!” diye
soruldugunda, “Bu yastan sonra bu isi mi yapiyim?” diye kagamak, c¢aligma
yoniindeki isteksizligini belirten cevaplar vermektedir. Yine ehliyeti olan bir adama
“Bak ehliyetin varmig, daha once sofrliikk de yapmussin, neden taksi goftrliigii
yapmuiyorsun?” diye soruldugunda, “Taksi sofrliigli yapmak kolay m1? Artik taksi
soforlerine bile ‘Ingilizce biliyon mu?’ diye soruyolar” diyerek bir is yapma
yoniindeki istegin, caligma etiinin ne kadar eksik oldugu goriilmektedir. Ancak
yoksullarin hepsi bu davramglar1 gostermemektedir. Onlar gercekten is bulduklar:
zaman c¢aligacaklarim, hatta birkag¢ giinliik bile olsa is bulduklarinda galigtiklarimt
belirtmektedirler. Ancak hepsinin de temel beklentisi sosyal giivencesi olan bir i

bulma yOniindedir.

Yoksulluk ve yoksullar sadece bir disiplinin ele alip inceleyecegi bir sorun
degildir. Yoksullugun nedenleri ve birey-toplum iizerindeki sonuglarinin daha iyi
anlagilabilmesi ve agiklanmasi icin disiplinler arasi ¢aligmalarin yayginlik kazanmasi

gerekmektedir. Ozellikle sosyal bilimcilerin yoksul gocuklarin tizerinde yapacag
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caligmalar bu g¢ocuklarin saghkli toplumsallagmalar1 igin yol gosterici olacaktir.
Okuyan ¢ocuklar iizerinde yapilacak bir c¢alisma arastirma evrenine ulagmadaki

sorunlarin ortadan kalkmasin saglamis olacaktir.

Yoksullukla ilgili bir bagka sorun yoksul ailelerde, aile i¢i siddetin
aragtirilmasidir. Yoksul ¢ocuklarin siddete yonelmelerinde oldukga etkili oldugu
distiniilen bir faktor aile ici siddet dozajinin yiiksekliginin kiigiik yastaki ¢ocuklari
etkilemesidir. Aile ici siddet hem kadina hem de gocuklara yonelik olabilmektedir.
Bu hem psikologlarin hem sosyologlarin hem de sosyal hizmet uzmanlarinin
lizerinde miisterek caligmalarini gerektiren bir sorun olarak durmaktadir. Bu
sorunlarin ¢oziimiine yoOnelik ¢aligmalar hem toplumsal biitiinlikk, hem insan
haklarindaki iyilesme hem de sosyal bilimlerin zenginlesmesi baglaminda ele

almmasi gereken oldukga dnemli konu-sorunlar olarak aragtiricilarimi beklemektedir.
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EKLER:

EK 1- YOKSULLARIN DILIYLE YOKSULLUK

Yoksullar yoksullugu ve yoksullan kendi yoksulluklarmndan yola gikarak
tammlamaktadirfar. Bu boliimde yoksullarin yoksullufu ve yoksullari nasi

tanimladiklar1 yoksullarla yapilan goriigmelerden ve anket formlarindan hareket

edilerek ortaya ¢ikarilmak istenmigtir.

YOKSULLUK NEDIR?

KIME YOKSUL DENIR?

Maddi-manevi sikintidir

Karnin1 bile bagkasinin doyurdugu kisiye

Ihtiyaglarim karsilayamamak. Ozel bir
zevkin olamaz, baska bir gey

diistinemezsin, karnin agtir

Bize, bizim gibilere

Cocuklarin sefillik i¢inde yetistirmek

Cocuklarina istedigini alip, yedirip,

giydiremeyene

Ihtiyacim karsilayamayan, elinde

olmayan, garesiz, kimsesiz, sahipsiz

Giyimini, yemesini, igmesini geregince

yapamayana, baskasinin eskilerini yeni

diye giyene
Issizlik Isini giictinii kaybedene
Ilag bile alamamak Hastalaninca 6liimii bekleyene
Aclik Ag, acikta kalana

“Ayyy! Cok kotii bi sey. Allah kimseyi
benim durumuma diigiirmesin.

Utancimdan perdeleri agamiyom.

“Ancak gurbanda gomsu et gondersin de
cocuguma yedireyim diye gézleyen

Kimseye bakamiyom. Garmimiz acikinca |yoksuldur”
ekmekle idare ediyoz”.

Bagkasinin yedigine yutkunarak bakmak
Parasizlik

nedir? Kim bilir ki?

Et yemek i¢in Kurban Bayrami’ni
Parasizlik bekleyene denir. Cocuklar muzu gériince

“bu ne?” diyo.
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Parasizlik Parasizliktan evinde huzur kalmayana
Parasizlik Bizim gibi hastanede rehin kalandir
Tiip bile dolduramayan, ¢ayina seker
Parasizlik P yam gayinas
bulamayana
Bir insan galmayacagi kapiy1 ¢calmak
Muhanete muhtag olmak ¢ i
zorunda kaliyorsa
Zelil olmak Pislik iginde kokana, Iste biziz yaa!
Bir evim olaydi da ¢ocuklarimi
. okutaydim. Ne yoksul olurdum ne bi sey.
Cocuklarin bile okutamamak )
Kimse burun ucuyla bakmazdi, agzim
datli olurdu.
Parasi-pulu, yeri-yurdu olmayan,
Fukaralik y Y
kimsesiz olan
Fukaralik Benim gibi terminalde yatana

Zorda kalmak, varliktan yokluga diismek

Aclik, sefalet iginde bagkasina yalvarana

Cile

Iki hasta gocuguna bakmak zorunda

kalip, géziiniin yag1 kurumayan anneye

Eve huzursuzluk getiren sey

Kor olas: sarapg1 kocast olup da, ona

ac1yip bosanmayan, o $liince ortada

kalana
Parasizlik, perisanlik Mali-miilkii olmayana
Muhtag olmak Bagkasina muhtag olana
Ag kalinca, hastalaninca esten dosttan
Kimsesizlik para dilenince, “sen ne vercen?”
deniyosa... igte o yoksuldur.
Kimsesizlik Higbir destedi olmayana
Yalmzlik, yokluk Diin dost oldugun bugiin tanimiyorsa
Issiz olmak Isi giicli olmayana
Yabancilik Bir yerde kimi kimsesi olmayana,
kimsenin sahip ¢ikmadigina
Sikint1 Hayata karamsar bakana
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Eziklik

Hem baba kapisinda hem koca kapisinda
eziklik

Dilencilik

Garmini1 doyurmak i¢in dilenene denir.

Benim gibi

Kocasi Sliince gocuklarin elinde kalan

Gurt gocayinca kopeklerin maskarasi
olurmus. Cocuklarn eli ekmek tutunca,

senin ¢ektiklerini de seni de unutursa, sen

yoksul olursun iste

Higbir sey bulamayan, kithik iginde

Katlik

yasayana
Rezillik Hayatin1 yagayamayan kimselere
Sikint1 Umudu kesik olanlara
Muhtaglik Her kapiya yardim almaya kosana
Insami her yola diistiren bi gey

Cok zor bi sey, gapiya gonacak sey degil

Borg

Tamdiginin, gevresinin olmamasi.

Allah’1in canin1 almadigs insan

Her seyin bittigi yer

Zenginin Anlamadig1

Sagliksizlik

Hastalik

Gegimsizlik,

Geginememek

Cile, dert

Kazancin olmamasi

Magduriyet

Cahillik

Oliim
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Sokakta siiriinmek

Varken yok olmak

Garip olmak

Utang
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EK 2- GOZLEM NOTU 1:

Altindag gecekondularinda bir adresi bulmanin bu kadar zor bir is oldugumu
hi¢ bilmiyordum. Kimse S. A. diye birini tanimiyordu. Sanki bir labirentin iginde
dolanip duruyordum. Sokagin birine giriyor ve dolanip duruyordum az sonra
bakmigim ki bagladifim yerdeyim. Diigiimlenmis bir ip yumagiyd: Altindag
gecekondular. Ustelik semt yokus oldugu igin bir sokaktan asag inip daha sonra
ayn1 yolu birka¢ kere daha ¢ikmak sicak havada insani ¢ok yoruyordu. Uzunca bir
aramadan sonra S. A.nin evini buldum., Ev Ankara Kalesi’nin tam kargisindaki
tepenin zirvesindeydi. Ev dediysem...aslinda burasi normal bir ev degildi. Biitiin
Ankara insamin ayafimn altindaydi sadece bu degil karsisinda olanlarda evin
girisindeki araba lastiginden, meyve kasasina, eski demlik- ¢aydanliklar gibi bir siirii
eski alet ve egya parcasi safa sola rast gele serpistirilmis duruyordu. Kapida
zincirlenmis bir kdpek vardi gri renkli korkutucu bir goriintimii vardi. S’nin esi N.
kopegin egitimli oldugunu ve i1sirmayacagini sOyledi. Her ne kadar sézleri beni
tatmin etmediyse de eve dogru yaklasmaya devam ettim. Kopegin kuliibesinin
kenarinda yerden yarnim metre kadar yiiksekligi olan su muslugu vardi. Kopek,
digarida su tesisati vardi ama bahge yoktu. Yakinindaki evlerin yikintilarimi
gordiikten sonra bu en tepedeki issiz evi korumak amaciyla kopek beslediklerini
dﬁsﬁndﬁm.

N. ve S. bu yoksul ¢ift birbirlerine o kadar benziyorlard: ki, ikisinin de saglar
bakimsizliktan kepeklenmis ve uzunca bir siiredir taranmamanin verdigi bir
karmagikliga sergiliyordu. Ikisi de gok zayift1, hani bir deri bir kemik cinsinden sanki
bu sz onlar i¢in s6ylenmigti. N. en fazla 25 S. ise ancak 20-22 yaslarindaydi. Ancak
N., S.’a gore daha canli ve daha hareketliydi. S.’in donuklugunu ve cansizliim
achgina baghyordum. O kadar donuk bakiglar1 vardi ki eminim bir seyler yese ¢ok
daha fazla canlamirdi. Yiizli bembeyazdi bunlarin hepsi agliktan, beslenememekten

olmaliydi.

Evin igine girerken ayakkabilarimi ¢ikariyordum ki N. ¢ikarmama gerek
olmadigim sdyledi. Bu durumu evin giriginde ayakiistli konusacaginza yorarak evin
icine adimimu attim. Artik burasi i¢in ev dememe imkan yoktu. Buranin ev olmas: ve

bu insanlarin burada barinmas1 miimkiin degildi. Hadi ulagim ¢ok zor. Dagn tepesi
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insanin tek bagina kalmaktan korkacagi bir yerdi ama ya bu doért duvarin igi.
Disardan her sey ¢ok daha giizeldi. Ierisi iki boliimden oluguyordu. Simdi bizim
icinde bulundugumuz yer ve girisin saginda gorillen mutfak ve mutfagimn aym

zamanda Yatak odasim da i¢ine alan uzun bir kullanim yeri oldugunu gérdiim.

Artik ayakkabilarimi gikartmamin ne kadar gereksiz oldugunu anlamigtim.
Yerlerdeki betonlar catlamig cakis taglari bazi yerlerde kum birikintileri ortaya
cikarmig ve temizlenen yerlerde tiimsek olarak kalmigti. Yillarin koltuk takimi
barinagm ilk boliimiiniin goriinen tek mobilyasiydi. Tabii koltuk takiminin
kirlenmeden onceki ilk rengini aramanin arttk bosuna zaman kaybi oldugunu
s6ylemenin bir anlam: yoktu. Koltuklarin {izerinde Okey taglar1 ve 1stakalar1 dagimik
bir vaziyetteydi. Bir kisim Okey taslar1 da koltuklarin kenarindaki karton kutu i¢inde
duruyordu. Girigte sol duvarda 70-80 cm’lik tahta g¢erceveli bir ayna vardi ama o da
eskimekten nasibini almis gériiniiyordu. Aynaya baktigimiz zaman sol kdseye dogru
higbir seyin géremiyordunuz. Duvarlar ¢atlakti. Ama catlakti demek tam karsilamaz
durumu, duvarlar yarilmigti demek daha dogru olabilir. Bir evin duvarindaki ¢atlaga

parmaginizi sokabilir misiniz? Hayir. Evet bu bir ¢atlak degildi.

Girisin kargisi ve sag duvar boydan boya sari bir branda beziyle kaplanmus.
Ilk kez girdiginde insan bunun 6zel bir anlami oldugunu diiglinliyor ama &yle
olmadiFim anlamak i¢in catlaklarn gérmek yeterli. Branda digardan gelen soguk ve
riizgar1 azaltmak igin kullamhyor.

Girigin hemen saginda {izerinde eski ve sigara kiilleriyle kirlenmig kiiltablas1
olan bir masa vardi. Sadece kiiltablas1 degil masa da kirden nasibini ziyadesiyle
almigti. Masanin altinda kiigiik bir tencere vardi. Bu kadar zayif bir aile ancak bu
kadar kii¢iik bir tencere ile yemek yiyebilir dedim kendi kendime. Tencerede gok az
melemen kalmigti. Masanin altinda duruyordu, yerler toprak ve kir doluydu, kapagi
kapatiimamusti, hijyen diye bir sey yoktu. Hijyen, saglikli yasam kosullari bu

mekanda insanlarin en son diigiinecekleri-dert edinecekleri bir seydi herhalde.

Bu barnakta yasayanlarin sayisi N. ve S. ile smirli degildi. Iki kiigiik gocuk
mutfak giriginde duruyorlardi. Cocuklarin birisi bir buguk iki digeri de ii¢ ya da dort
yaslarinda gibiydiler: Cocuklarn yaglarim kendi kizimla karsilagtirarak — artik
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kolaylikla tahmin edebiliyordum. Cocuklar annelerine gore oldukga saglikliydilar.
En azindan benim kizim kadar saglikli goriiniiyorlardi. Kizim bir buguk yagimdaydi
ve o kadar ilgilenmemize ragmen her ay bizi hastaneye birkag kez gottirecek kadar
hastalaniyordu. Eger byle bir mekanda yagiyor olsaydik onu kesinlikle kaybederdik
diye icimden gecirdim. Ama bu gocuklar bdyle bir barmakta ve kesinlikle saglikli
olmayan bir beslenme tarzina ragmen olduk¢a saglikliydilar. Pek temiz degillerdi
ama saglikliydilar.

Mutfak ve yatak odasi bir aradaydi. Evin sagindaki tek kapinin oldugu
yerden girildiginde tam kargida tiglii bir ocak, bir tiip ve {stiinde birkag parca mutfak
esyasimn bulundugu d@igli bir raf vardi. Igte mutfagin hepsi buydu. Sola
doniildiigiinde mutfak birden yatak odasi oluyordu. Kosede bir yatak ve diger bir
kosede duvara dayanmig birkag dosek ve yorgan. Zemin yine betondan arta kiictik
kalan ¢akil taglar1 ve kumlarla kapl.

Salona veya evin tek oturma yerine tekrar dondiik. N.’ile hem konusuyoruz
hem ¢evreme dikkatle bakiyorum sanki bambagka bir tilkede gibiyim. Tiirkiye’nin
baskentinde bu yiizyilda bSyle bir manzara. Ama N. bu durumdan fazlasiyla
kaygilandigina veya bu durumu sorun haline getirdigini belirtecek bir tavir
sergilemiyor. Yasadig1 mekandan sikayet eder bir hali yok. N. sinir hastasi, uzun siire
bir iste ¢aligamamus, sinir hastasy, jiletgi, askerligini bu ylizden bitirememis. Birkag
sene 6nce Altindag Belediyesi bu aileye barinmasi igin Ulus’ta bir lojman tahsis
etmis ancak N. lojman cevresinde jiletgiler oldugunu ve ailesine zarar gelmesinden
korktugu igin taginmak zorunda kaldigini belirtiyor. N.’nin babasi sokak sokak
dolasarak giysi ve carsaf falan satarmis. Babasinin bu meslegi ona 6gretmediginden
yakiniyor. Bu yiizden onu pek sevmedigini sdyliiyor. “eger babam bana meslegini
6gretseydi bu hale diigmezdim”. N. i¢inde bulundugu duruma bir neden bulmak igin
Bunu’bahane olarak m1 kullamyordu acaba? Veya artik iginde bulundugu duruma

neden olarak suglayacagi kimse bulamadif i¢in mi?

N.’nin yoksulluktan kurtulmasi miimkiin degildi. Valilipe ve vakiflara esi S.
yardim igin bagvuruyormus. N. yoksulluk kiiltiirii teorisi igin ideal bir &rnekti.
Zihinsel (Mental) sorunlar1 olan bir adam. Bir is bulsa dahi uzun siire ¢aligmasi ¢ok

zor. Bir ara park yerinde galigmis, sonra ¢ikmig. Uzun siire bir yerde galigabilecek bir
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insan olmadigimi kendisi de s6yliiyor. Bir meslegi, niteligi yok. Bir ig bulup caligsa
bile daima diisiik iicret alacak dolayisiyla gocuklar1 da gelecegin kadrolu yoksullar:
olarak babalarindan kalan yerden devam edecekler. Onlar i¢in yoksulluk dongiistinii
kirmak ne kadar zor. Onlarin evini ararken bulmakta gok zorluk ¢cekmigtim neredeyse

onlar hi¢ yagamiyor gibiydiler. Sahi, onlar yagiyor mu?
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EK 3- GOZLEM NOTU 2:

Altindag’da ahsap toprak karigimi bir bina ne tek ne de iki katli. Binanin alt
kat1 sanki yerin igine dogru kaymis. Usttekine tahta merdivenler yapilmis onun
golgesi, sagaklar1 altindan alttakine giris kapis1 yapmislar. Dig pencereler bina kadar
eski distelik kiigiik. Pencerelerden igeriyi gormek miimkiin degil. Igeriyi gérmeyi

engelleyen yalmzca perdeler degil. Camlar o kadar tozlanmus ki.

Igeri adim atinca dikkatli olmak gerekiyor ¢iinkii yirmi otuz santimlik bir bir
algalma var iceri girerken. Yani bilmeyen birisi ilke girerken bir disiisle igeriye
girebilir. Bu eve giren insanda eger dar alanda kalma ve basiklik korkusu varsa
yasayacadi korkung anlar baglamis demektir. Duvarlar toprak siva {istiine badana ile
boyanmig. Kigin {igliylip {ismediklerini sordugumuzda, binanin ahsap olmas:
dolayisiyla tistimediklerini s6ylediler. Bu evde yagamak zorunda olanlar yagh bir
kadin ve siirekli diyalize girmek zorunda olan seker hastast 16-17 yaslarindaki
¢ocugu. Girisin hemen saginda kapinin arkasinda neredeyse bir ya da birbuguk
metrelik duvardan ¢ikip agik alanda uzayan bir su borusu var. O kadar bigimsiz bir
goriiniim veriyor ki. Bu evde normal bir evdeki sihhi tesisat donammimi aramak
aslinda boguna. Boru, kapinin arkasinda duvara monte edilmis bir beton lavaboya
baglanmig. Musluklar artik hirdavatgilarda satilmayan agma kapama pargasi ince
demirden olanlardan. Igerdeki kokuya dayanamayanlarin hi¢ yapmamasi gereken bir
seyi yapip, tuvalet ve banyo olarak kullanilan boltimii agtim. Tuvalet tag1 da eski
taglardan. Tuvalet taginin hemen 6niinde yaklasik bir metrelik bosluk var. Burasi
banyo yapmak i¢in kullanilan boliim. Binanin goriiniisii ne kadar kotli olursa olsun
iceri ne kadar kotii kokarsa koksun bir ele emegiyle ev iginin temiz tutulmaya
cahisildig belli. Yagh kadin ¢aligkan ve hamarat. Lakin bu ev ancak bu kadar adam
olur. Dig camlarin kirli, tozlu olmasi ya camlarin iizerine ¢akili teller yliziinden ya da

insanlar igeriyi gdrmesinler diyedir.
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EK- 4 : Anket Sorulan

Tarih

Yoksulluk Arastirmasi Anket Formu

.
.

Il¢e- mahalle :

1-

W
1

4-

5.
6-

7

Qe
[

&
1

Medeni durum:
1-Evli 2- Bekar 3-Dul 4- Resmi nikahsiz yagiyor
5- Bosanmis

Bosanmg ise nedeni?
1- Maddi sorunlar nedeniyle 2- Anlagmazlik  3- Hastalik  4- Diger(..............

Cinsiyeti
1- erkek 2- kadin

Hane reisi eger kadin ise esi
1- asker 4-  boganmig
2- hasta (veya hastanede) 5- vefaat etmis
3- hapishanede 6- Diger (Lutfen belirtiniz)..........
Yagi....... -
Ogrenim durumu
1- Okur yazar degil 2- Okur yazar 3- ilkokul 4- Ortaokul  5- Diger........
Hane reisinin bakmak zorunda oldugu hane halkx sayisi: ...........
Okula giden ¢ocuk ve SayIs! c.ceueerven

Okuayan gocuk/larm bagar: durumu nastdir?

1- Cok basarih 2-Bagarili  3-Normal  4- Basarisiz  5- Cok bagarisiz

10- Ayn: hanede kag aile bir arada yasamaktadir?

1-Biraile (soru 13’e geginiz)
2-ikiaile 3-Ugve dahagok 4-Diger....................

11- Ne zamandan beri aileler bir arada yagamaktadiriar?........

12- Ailelerin bir araya gelme nedenleri nelerdir?

1-Gegim zorlugu  2- Hastalik-bakima muhtag olma  3- Gelenek  4-Diger

13- Sosyal bir giivenceniz var mi?

1- Hayirr 2- Yesil kart 3- Diger (Liitfen belirtiniz).......

14- Hane reisi gyu anda ¢ahigiyorsa ne is yapiyor?

1-Caligmiyor 2~ Cali$1yor .......ccoveveeuceurrennnens (19. soruya geginiz)
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15-Ne zamandan beri igsizsiniz? (Yil:..oooveaeeneans AYieerinin )

16- Caliymama nedeniniz?

1-  Saglik problemi 5- Iflas etmis
2- Yaghlik 6- Bedensel engelli
3- Hig ¢alisgmamig 7- Diger (Liitfen belirtiniz)..........

4- Issiz(isten atiimig)

17- I buldugunuzda genellikle ¢cahgtiginiz sektor hangisidir?
1- Seyyar saticilik  2- ingaat isleri 3- igportaciik 4- ev temizligi

18- Nasil bir iste cahsmak isterdiniz?
1- Iyi bir geliri olan
2- Sayginhig1 olan
3- Devlete ve millete faydasi olan
4- Diger (Liuitfen belirtiniz)..........
19- Ailede baska calisan var mm?
1- Hayir 2- Evet (Kim-ler?.................. )

20- Hanenizin tiim ¢alisanlariyla birlikte aylik ve yillik geliri ne kadardir?

21- (Kira haric) Ayhk ne kadar parayla geg¢iniyorsunuz?

22- Kag yildir Ankara’da yasiyorsunuz?............ sensill

23- Memleketinizden size neler gelir?
1- Higbir ey gelmez  2- Yiyecek bir seyler gelir 3- Diger(Liitfen belirtiniz)...........

24- Gelir elde etmek amaciyla evde herhangi bir sey yapiyor musunuz?
1- Hayir 2- Evet (Liitfen belirtiniz)......

25-Muhtag¢- Yoksuliara yardim eden kurulug-dernekler hakkinda bilginiz var mi?
1- Hayir 2- Evet

26- Bir sorununuz oldugunda (maddi-manevi) komsularmizla paylagir misiniz?
1- Hayir 2- Evet

27- Yoksul oldugunuz i¢in komsularmiz tarafindan dislandigmizi hissediyor musunuz?
1- Hayir 2- BVEL ettt seeteeeteesnsesnesessseesee s s s narsesane

28- Yoksul oldugunuz i¢in akrabalarmiz tarafindan diglandiginizi hissediyor musunuz?
1- Hayrr 2=EVEL oottt et st an et nn e

29- Evinizde ¢aligir vaziyette asagrdaki esyalardan hangileri vardir?
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1- Miizik seti 8- Buzdolab:
2- Radyo- kaset¢alar 9- Camasir makinas: (Tam otomatik)
3- Siyah beyaz Tv 10- Camagir makinasi (merdaneli)
4- Renkli Tv 11- Elektrikli siipiirge
5- Video 12- Dikis makinasi
6- VCD 13- Diger (Liitfen
7- Elektrikli firn belirtiniz)................
30- Evinizdeki oda sayisi

1- Oturma odasi ( ) 5- WC()

2- Yatak odasi ( ) 6- Banyo-WC

3-" Hem oturma hem 7- Salon

yatak odasi ( ) 8- Diger (Liitfen
4- Banyo ( ) belirtiniz)................

31- Evinizin miilkiyeti kime aittir?
1-Kira (1 aylik kirast: ..................... ) 2- Bize ait

32- Algveriginizi (6rnegin makarna, peynir, seker vb alirken) nasil yapiyorsunuz?
1-Pesin 2- Veresiye 3- Diger (Liitfen belirtiniz)...............

33- Giysi ahigveriginizde nasil bir yol izliyorsunuz?
1-Pesin  2- Veresiye 3- Diger (Liitfen belirtiniz)................
34- Sahislardan yardim (zekat, fitre, giysi, gida vb.) aliyor musunuz? ne sikhikla?
35- Vakif, Dernek , Belediye veya kaymakamlik gibi kurumiardan yardim aliyor
musunuz? Ne tiir, ne stkhkla?......cccccoveeenes

36~ Acilen paraya ihtiyacimz var fakat evinizde para yok, kimden
bulursunuz?

37- Sizin yoksullugunuzun sebebi nedir?
1-Egitimsizlik
2-Kigisel yeteneksizlik
3-Hiikiimet politikalari
4-Gelir dagilimindaki adaletsizlik
5-Kader
6-Allah’1n takdiri
7-Is bulamamak
8-Diger (Liitfen belirtiniz)...............

38- Yoksulluktan kurtulacaginiza inaniyor musunuz?
1-Hayir 2~ Evet (nasil?)........

39- Yoksullar yoksulluktan nasil kurtulabilir?

......................................

40- Cocuklarmizin sizden daha rahat bir hayat yasayacagina inamiyor musunuz?



1- Evet 2-Hayir  3- Evet fakat ¢ok da rahat degil
41- Hangi meslege sahip olmak isterdiniz? ................. .

42- Cocugunuzun hangi meslege sahip olmasim tercih edersiniz?
1- Ogretmen 1- Memur  3- Subay 4~ Polis 5-Doktor
6- Mithendis 7- Miiteahhit 8- Avukat  9- Esnaf 10- Diger (Liitfen
belirtiniz)................ '

43-Kira hari¢ aylik ne kadar para geciminiz icin yeterlidir?

44- Dirt kisilik bir ailenin kira harig bir ayhk gecimine yetecek para ne
kadardir?...........

45- Gelecekle ilgili beklentiniz nedir?
1- Bugiinden iyi olacak
2- Bugiinden kétii olacak
3- Bu giinden farkli olmayacak
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