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OZET

Latife Tekin (d. 1957), Turk edebiyatina 6énemli yenilikler getirmis
yazarlardan biridir. 1980 sonras1 Tuirk edebiyatina damgasini vuran Tekin’in ilk
donem yapitlan, kdylerden buyiik kentlere gé¢ edenleri, yoksullart konu edinir. Tiirk
romamnda daha ¢ok, gergekgi ve toplumcu gergekgi bir bakis agistyla yansitilan bu
toplum kesimi, Tekin’in romanlarinda “biyili gercekei” bir bakis agisiyla
anlatilmugtir.

Bu tezin amaci, Latife Tekin’in yapitlarim buyiilii gergekgilik yoniinden
degerlendirerek, onun bu tarzin anlatim tekniklerini nasil kullandigini incelemektir.
Yazarnin yapitlar, giinimize dek birkag degerli inceleme diginda kapsamli olarak
degerlendirilmemistir. 1lk romant Sevgili Arsiz Oliim (1983), yayimlanisinin
ardindan bir¢ok tartigmaya konu olmustur. Bu tartigmalarin bir kismu, yapitin
“gergekei” veya “toplumcu gergekei” olup olmadig tizerinedir. Latife Tekin’in,
Gabriel Garcfa Marquez’in Yiizyillik Yalnizlik’ 11 (1967) taklit ettigi iddialan ise, bu
roman hakkinda yapilan tartigmalarin diger bir kismuni olusturur.

1984 yilinda yayimlanan Berci Kristin (C6p Masallar: da yine gercekgilik
yoniinden degerlendirilmistir. Tekin, ilk romaninda oldugu gibi, bu romaninda da
koy gergekligini ve varoglardaki yasamu, sézlii edebiyattan ve Latin Amerika kokenli
biiytli gergekgilikten yararlanarak yansitmigtir. Tekin, her iki yapitinda da, sozlii
edebiyat tijrlerinin igerigini ve bigimlerini kullanir; fakat, ikinci yapitinda daha gok
bu tiirlerin melezlestirilmesi so6z konusudur. 1989°da yayimlanan Buzdan Kiliglar’da
ise, buyiili gergekgiligi elestirel bir degerlendirmeye tabi tutarak, ona 6zgiin bir
yorum getirir.

Biyulu gergekei bir bakis agisiyla yazilan bu yaptlar, gergekgiligin veya
toplumcu gergekgiligin Sl¢iitleriyle degerlendirildiginde, onlarin bigimsel
Ozgiinliikleri ve igerikleri yeterince incelenmemis olacaktir. “Taklit” nitelemesi ise,
yazarin Latin Amerika kokenli butyiili gergekeilikten nasil yararlandifinin gézden
kagmasina neden olacaktir.

Bu tezde, Tekin’in yukanda adi gegen ii¢ roman degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmenin sonucunda, yazarin yapitlarinda gergekgilige veya toplumcu
gergekgilige gore kusur olarak gosterilen 6zelliklerin, onun biyiilii gergek¢i anlatim
tekniklerini ustaca kullandiginin gostergeleri oldugu goérilmiistiir. Yazarin
yapitlanindaki bityiilii gercekgiligin ise, “taklit” degil, 6zgiin ve yerli oldugu
sonucuna varilmigtir. Tekin, disardan aldig: teknigi yerli malzeme ile sentezleyerek,
ozgin trinler vermistir; yapitlarinda yerli bir buytili gergekgilik s6z konusudur.

Anahtar sozciikler: toplumcu gergekgilik, biiyiilii gergekeilik, sozlii edebiyat,
yerlilik.



ABSTRACT

Latife Tekin (b. 1957) is an influential writer whose early works had a deep
impact on Turkish literature during the 1980s. She focuses on the lives of the poor
and of people who migrated from villages to huge urban agglomerations. Social
strata that until now had mainly been narrated in realist and socialist realist works are
in the centre of Tekin’s magical realist works.

The aim of this thesis is to study Tekin’s use of magical realist narrative
techniques by exploring magical realism in her works. Apart from a few studies, her
works have not yet been submitted to detailed scrutiny. The publication of her first
work Dear Shameless Death (1983) was followed by several debates. However
critics mainly aimed at establishing whether the novel was “realist” or “socialist
realist”. Others criticized her for supposedly imitating Gabriel Garcia Marquez’s
One Hundred Years of Solitude (1967).

Similar discussions on realism followed the publication of Berji Kristin:

Tales from the Garbage Hills (1984), her second novel where she explores life in the
villages and the suburbs, and again draws on Turkish oral traditions and Latin
American magical realism. Tekin makes use of the content and the forms of the oral
literary genres in her two novels, even though in the second one the focus is on the
hybridization of the genres. In Icy Swords (1989) she approaches magical realism
critically and reinterprets this literary approach in a original way.

A study of those magical realist works based solely on realist or socialist
realist criteria does not put enough focus on the formal originality and the content of
Tekin’s novels. Moreover, the accusation of imitation obscures Tekin’s originality in
appropriating Latin American magical realism.

The thesis is focused on the three above-mentioned works. The conclusion of
the study is that those aspects of the novels that were criticized by the apologists of
realism and social realism actually reveal the author’s complete mastery of magical
realist techniques. Tekin’s magical realism is far from being a mere imitation of
Latin American models: it is an original reinterpretation based on native literary
traditions. The synthesis of native and Latin American techniques is at the heart of
Tekin’s original works. Hence we may speak of a native form of magical realism.

Key Words: Socialist Realism, Magical Realism, oral literature, native tradition.
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GIRIS

Latife Tekin’in ilk romam Sevgili Arsiz Oliim, yayimlaniginin hemen
ardindan Tiirk edebiyatinda 6nemli tartigmalara konu olmugtur. Bu tartigmalarin bir
kismu bu yapitin “toplumcu gergekei” olup olmadig: tizerinde yogunlagmigtir. Birgok
elestirmen ise bu romani, “toplumcu gergekei” roman 6lgiitlerine uymadigs igin
elestirmigtir.

Sevgili Arsiz Oliim’tin ilk yayimlamgindan giiniimiize dek, Tekin’in
yapitlarint edebi olgiitlerle ve kapsamh bir sekilde degerlendiren ¢ok az sayida
makale bulunmaktadir. YOK kiitiiphanesinin kayitlarina gore Tekin’in yaprtlarini
inceleyen bir lisansistii tez de yapilmamugtir. Bu tezin amaci, daha ¢ok toplumcu
gercekei olgiitlerle degerlendirilmis olan Latife Tekin’in yapitlarim “buyiili
gercekgilik”in 6lgitleriyle degerlendirerek, yazarin sozlii edebiyatin birikiminden
yararlanarak, hem igerik hem de bigimsel yonden nasil 6zgiin bir bityiilii gergekgilik
yarattigin incelemektir.

Yazarin buyuli gergekei tekniklerle yazilmig olan yapitlar, toplumcu
gercekgiligin olgiitleri ile degerlendirildiginde kagimilmaz olarak, eksik
degerlendirilmis olacaktir. Edebi tirtinii bir arag olarak goren toplumcu gergekgilik,
toplumsal gergekligin bilimsel bir yaklagimla algilanarak ¢ziiniin agiga ¢ikartilmasim

ve bu gergekligi yagayan siradan insanlarin bilincini dontistiirmeyi ve onlari eyleme



gecirmeyi 6ngorur (Oktay 146). “Bireyle toplumsal diizen ve yapi arasindaki
catigmay yansitmak yerine bu gatigmayi ortadan kaldiracak, bireylerin geligmesine
olanak saglayacak; onlar ruhsal ve fiziksel ¢okiisten, aktoresel yozlagsmadan
kurtaracak bir diizeni yansitmay1 amaglar” (Ozdemir, "Gergekgilik..." 115-16).
Toplumcu gergekgiler, bu hedeflere ulagmak i¢in, metinlerinde olumlu bir kahraman
yaratirlar. Olumlu kahraman tiim ideal niteliklere sahiptir ve toplumcu gergekei
romanlarda onun 6nemli bir iglevi vardir; yapilmas: gerekenin ne oldugunu
gostermek.

Yanliglan1 ve dogrulan yarattig1 olumlu kahraman araciliiyla agikga gosteren
toplumcu gergekgiligin anlatim teknikleriyle, buytilii gergekgiligin anlatim teknikleri
arasinda bir kesigme diizlemi bulmak kolay degildir. Gergek ve fantezinin bir
alagimi olan biyula gercekgilik, dogrulan agikca gostermez, bunun yerine, karsit
olanlan bir araya getirerek veya ¢ogu zaman anlaticiyl, romandaki olaylar
yargilamayan bir tanik durumuna getirerek, yasananlara igerden bir ayna tutma
yoluyla, yanliglari daha gortntir bir hale getirir. Latin Amerika tipi buytli
gergekgilik, folklordan igerik duzeyinde yararlandig gibi, s6zli edebiyatin anlatim
tekniklerini de kullamir. Bunlann etkisiyle, kronolojik bir zaman yerine ¢evrimsel bir
zaman anlayiginin basklﬁ oldugu, psikolojik derinlikli roman kigileri yerine daha ¢ok
eylemlerine agirlik verilen karakterlerin kullarldigs, s6zli edebiyat Griinlerinde
oldugu gibi, yer ve zamann belirsiz birakildig1 bu yapitlar, mitlerin, halk
hikdyelerinin, destanlarin, masallarin yapisal yanindan da yararlamir. Bu yonleriyle
buytili gergekei romanlar, birebir yansitmaci bir anlayigin egemen oldugu gergekgi
romanlarin yer, zaman ve karakter anlayigindan ayrilir. Tiim bunlan g6z 6niinde
bulundurdugumuzda, Tekin’in yapitlarimin bigimsel yoniiniin daha iyi

anlagilabilmesi, buyilu gergek¢iligin dlgitleriyle degerlendirilmesi sonucunda



miimkiin olabilecektir.

Latife Tekin, yagamoykiistint, 1983 yilinda Senay Kalkan’in kendisiyle
yaptig1 bir sdyleside soyle anlatir:

1957 yilinda Kayseri’nin Karacafenk koyiinde dogdum. Yiirimeyi
Ogrenir 6grenmez okula bagladim. Okul evimizin erkek odastydi.
Sedirlerin altinda cinlerle ugragirken okumay yazmay: 6grendim.
Karacafenk’te sedirlerin altinda cinler periler yagardi. Cocuklugum
onlarn arasinda gegti [....] Babam Istanbul’da ¢alisirdi. Annemin
yuregi yaral garip bir kadin oldugunu kim s6yledi bana simdi
unuttum. (Tekin, “Ilk...” 5)

Tanzimat 'tan Bugiine Edebiyatgilar Ansiklopedisi’nden 6grendigimize gore
Tekin, dokuz yagindayken ailesiyle birlikte Istanbul’a yerlesir. 1lk ve orta 6grenimini
burada tamamlar. 1974’te Begiktas Kiz Lisesi’nden mezun olur. 1976-1977 yillar
arasinda Istanbul Telefon Bas Miidiirliigii’nde galisir (810). Yazar, birgok
soylesisinde koyden kente go¢ etmenin kendisi i¢in travmatik bir deneyim oldugunu
ifade etmigtir: “1966 yilinda Istanbul’a geldim. Cocuklugum keskin bir actyla ikiye
boliindi sanki. Gergeklesmeyen diigler aralarinda dogup biiyiidiigiim insanlart
parampargca etti” (Tekin, “Ilk...” 5).

Latife Tekin’in kent yagamiyla karsilastiinda edindigi deneyimleri, hem
Tirkiye’de 60’larda biiylik kentlere go¢ eden ailelerin yasadiklarina isik tutmasi
agisindan, hem de Turk edebiyatina farkli bir soluk getiren yazarin yapitlarmin
ardinda farkl bir yasanti bulundugunu gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir:

Dokuz yagindaydim, kdyden kente gogtiik, kente iligkin higbir sey
bilmiyordum. Besiktag’ta okula bagladim. Cevremdeki ¢ocuklarla

aramda giyim ve dilden, davraniglarin tiimiine kadar buyiik bir



farklilik vardi. Ben yalmzca yoksul ailelerin gocuklanyla iligki
kurabiliyordum, 6teki gocuklar beni digliyorlardi. Bu durum miithig
onuruma dokunuyordu. Kenti kavrayabilmek i¢in yogun bir ¢abaya
girdim. Biiyiik bir dikkatle herseyi gozlemliyor, 6grenmeye
¢alistyordum. Ailem de beni okumaya zorluyordu. Hemen higbir sey
bilmez olarak geldigim kent okulunda, yil sonunda 6teki ¢ocuklarla
aray1 kapatmus, tistelik de ovgiler almaya baglamigtim, 6rnek olarak
gosteriliyordum artik. (Tekin, “Insammuz...” 88)

Tekin, ilkokul bitirme sinavlarinda kendisine “Ne olacaksin ilerde?” diye

soruldugunda, “Yazar olacagim,” yanitim verdigini sdyler (88). Cocuklugundaki bu

yoksulluk deneyimi, romanlarinin birgogunun da izleklerinden biridir.

Latife Tekin’in 6zyagamoykiisel 6geler tastyan ilk romant Sevgili Arsiz Oliim
(1983), 1985 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore, son on yilin en ¢ok satilan kitaplari
arasina girer. Listede ilk siray1 paylastig1 diger yapitlar, Yasar Kemal’in Jnce
Memet'i ile, Aziz Nesin’in kitaplandir (Ozyalginer, “Best Seller Arastirmasi” 60).
Koyden kente go¢ eden bir ailenin yagadiklarini konu edinen bu yapit, birgok yénden
koy romanlarindan oldukga farkhidir. Attila Tlhan, 1984 yilinda Sanat Olay:
dergisinde yaymnlanan Latife Tekin’e yazdig1 agik mektupta “toplumcu gergekgeilik
adina, koy romanlarii[n] [...] réportaj kuruluguna indir[ildigini]” ( Ilhan, “Kizim
Latife” 80) belirterek, Sevgili Arsiz Oliiny’tin “piriltih bir tekzip” (80) oldugunu
soyler. Murat Belge, Sevgili Arsiz Oliim’ii “ormanin igten gérillmesinin romanr”
(Belge, “Tiirk...” 241) olarak degerlendirir. Fatma Akerson ise yazarin hem igerden,
hem de digardan baktigini belirtir. Ona gore yazar, “igerden bakiyor, yargilamiyor,
bilgiglik taslamtyor, kahramanlarina karg1 sevecen ve hoggoriilii, ama onlarla tam bir

Ozdeslesme iginde degil[dir]”(Akerson, “Alactivek...” 65). Tekin’in igerden



bakigim, “toprak diizeyinden bakma[k]” olarak niteleyen Onat Kutlar, bir¢ok
elegtirmenin bu yapitin dilini 6zensiz bulmasina kargin yazarin, malzemesine en
uygun dili segtigini ileri stirer (Kutlar, “Sevgili Arsiz Oliim’iin Bize...” 27). Memet
Fuat da “Yasamdaki Siir” baglikli yazisinda, siirsel bir dil kullanan yazarlarin arasina
koyar Tekin’i. Ona gore Tekin, ¢agcil siir yazar gibi davranir (Fuat, “Yasamdaki
Siir” 14). Tekin’in yapitlarindaki siirsel dil ve mizah, ayr bir degerlendirmeyi
gerektiren yonler oldugu igin, bu tezin kapsaminda yer almayacaktir.

Anadolu halkinin konugma kaliplarinin, szl edebiyatin birikimiyle
zenginlestirilerek koy kokenli bir ailenin yagamim anlatmakta kullanmildigy Sevgili
Arsiz Oliim, Kolombiyali yazar Gabriel Garcia Marquez’in Yiizyillik Yalnizlik (1967)
adli romamyla olan benzerlikleri agisindan da elestirilen bir yapit olmugtur. Tekin’e
birgok séyleside s6z konusu benzerlik sorulmustur (Tekin, “Un Cok..” 5; Tekin,
“Latife Tekin ile Latife...” 6). Tekin bu soruya farklt yamtlar vermigtir. Marquez’in
yeni bir bigim arayiginda kendisine yol gosterdigini sdyleyen yazar, kendi roman
anlayigint su sozlerle dile getirmistir:

[A]shinda roman yazmak istemiyorum. Cinkii romanin, 6zellikle de
klasik romamnin halkimin kendine bakigina, diinyay: algilayigina denk
digmedigini distiniyorum. Romam biitiin biitiin inkar etmiyorum.
Ama kendi halk edebiyatimizi kiiltirimiizii temel alarak yeni bir
bigim gelistirme ¢abasindayim. (Tekin, “Ilk...” 5)

Nazim Hikmet’le Kemal Tahir’in birbirlerine yazdiklar1 mektuplarda,
roman teknigi tizerine tartigmalarinin kendisini yonlendirdigini belirten Tekin,
kendisine 6l¢ti aldigi romanlar arasinda Ahmet Hamdi Tanpinar'in Mahur Beste’ sini
(1944-1945) de anar ve Yiizydllik Yalnizlik’la beraber bu yapit1 “klasik roman

kaliplarinin disinda” bir yerde gordiigiini soyler (Tekin, “Insanimiz...” 88). Baz



iilkelerde ders kitaplarina kadar giren Sevgili Arsiz Oliim (Tekin, “Yazmak...”),
birkag inceleme yazist diginda daha ¢ok 6vgii ve yergilerle degerlendirilmig bir
romandir. Yapitin halk edebiyatindan nasil beslendigine iligkin incelemeler bir
bakima doyurucudur; ancak, Tekin’in yapitlarinin 6nemli bir bileseni olan Latin
Amerika romammn etkisini ortaya ¢ikaracak herhangi bir kapsamh inceleme yoktur.

Ik romanimn artalanini anlatirken, Nazim Hikmet’in Kemal Tahir’e yazdig
mektuplardan ¢ok yararlandigim belirten Tekin, bu mektuplarda, Nazim Hikmet’in
Tiirk masallarinin Moliére’i geride birakacag saptamasina dikkat ettigini, bunun
{izerine Tiirk masallarin toplayip okudugunu ve bunu kendi 6zgiin birikimiyle
degerlendirdigini soyler (Tekin, “Insamimz...” 88). Yazarn bu birikiminin ikinci bir
iiriini de, elestirmenlerce hangi edebi tiire girdigi bir tiirlii saptanamayan Berci
Kristin Cop Masallary dir(1984). Biyiik kentlerden birinde bir gecekondu semtinin
kurulug oykiisii olan bu yapiti Tekin, bir 6nceki yapitina benzer bir dille
anlatilmugtir. Halk edebiyatinin bigimlerinin cesur bir sekilde kullanildig1 bu yapit
diinyada birgok dile gevrilmistir.

Ilk iki yapitinda yazar, halk edebiyat iiriinlerinden yararlanirken bir hikaye
anlaticis1 gibi Giglinci tekil sahis bir anlatict kullanmigtir. Tekin’in yapitlarim bir
“miriltidan dile gegis” olarak niteleyen Nurdan Girbilek “Miriltidan Dile” adla
incelemesinde, “Tekin’in dille kurdugu bags, yaziyla ilgkisini [mirtltidan dile gegis]
eksen[in]de anlamlandir[ir]” ( Giirbilek, “Miriltidan Dile” 39). Giirbilek’in de
belirttigi gibi, Tekin’de birinci tekil sahis anlaticinin/anlaticilarin kullanildigy ilk
yaptt Gece Dersleri (1986) dir. Gece Dersleri, yazarimn deyimiyle, “Yapay tarihleri
anlatmaya ¢aligan bir kitap”tir (Tekin,“‘Gece ...” 35).

Tekin’in 1980 6ncesi siyasi yagsamindan kesitlerin bir ses saganagi halinde

aktarildig1 Gece Dersleri, baz1 yonleriyle onun bu dénemini paylagtig: kisilere



yonelik, edebi olarak yazilmig bir tiir hesaplagma metnidir. Nitekim, Seving
Oztag’n, Edebiyat ve Elestiri dergisinde yayimlanan “Latife Tekin Hakkinda ‘Cok
Sahsi’ Bir Yaz1” adh agik mektubunda anlattiklari, Tekin’in yapitimin bu ¢evrede
yaratti@1 etkinin bir 6rnegidir. Oztas, “[e]debiyat tarihgilerine ipucu vermek, tarihe
not dugmek i¢in” (60) yazdigim soyledigi bu a¢ik mektup, Gece Dersleri’nde
anlagilmaz olan ve zaten okuyucularin buytik bir kismu igin 6yle kalacagi agik olan
bazi1 noktalan agiga kavusturur. Oztas, Gece Dersleri’nin ardindaki yasantinin, 1980
oncesinde Tekin’in lerici Kadinlar Dernegi’nin Sisli Subesi’ndeki ¢ahismalan ve
oradan da Turkiye Komiunist Partisi’ne gegis siireci oldugunu belirtir. Bu yazida
Gece Dersleri’inde adlan belirsiz bir sekilde gecen bazi kisilerin agik kimligi de
verilir.

Gece Dersleri, eskiden bir militan olan anlaticinin gegmigine 6fkeyle ve
actyla geri doénerek buldugu an1 pargalarimn hem kendi agzindan hem de o dénemi
birlikte yagadig: insanlar tarafindan dagimk bir sekilde, ama bir butiinsellik
olugturmak amaciyla anlatimasidir. Diger yapitlarindan farkli olarak Latife Tekin
bu yapitinda, ¢ok sayida anlatict kullanmigtir. Cogu zaman anlaticiin kim oldugunu
saptamak miimkiin olmadig: gibi, anlatilanlarin hangisinin diig hangisinin ger¢ek
olduguna karar vermek de kolay degildir. Tekin’in “Sevgili Arsiz Oliim’tin
goriinmeyen yiizii gibidir” (Tekin, “Latife Tekin ile ‘Ormanda...” 24) sozleriyle
tamimladig1 bu yapitt onun, yoksullari ve onlarin yagamina bakig sorunsalim1 da
elegtirel bir gozle degerlendirmeye baglamasinda ilk adimdir. Beklenildigi gibi Gece
Dersleri, edebiyat ortaminda gimgekleri izerine ¢ekmistir (Birkiye “Sevgisiz
Dersler” 77; Bulutoglu “Depolitizasyona Soldan Katkilar” 21-23; Akatli, “Militan
Sorumsuzluk” 79-81). Tekin’in ilk i¢ yapitindan yola ¢gikan Yal¢in Kuguk, Kiifiir

Romanlart adl incelemesinde onu, “[¢]ok sematik yaz[an]; tiimiiyle 12 Eyliil bakis



agisim agikl[ayan]”, “Eylilist yazict”lar kategorisine sokar (Kiigtik 12). Biitiin bu
tartigmalar arasinda Tekin’in yapitinin bigimsel yonleri, birka¢ yazi diginda gozden
kagar. Jale Parla’nin, Don Kigot 'tan Bugiine Roman’da “[t]emsile kars1 yoneligin en
etkileyici 6rnegi olan” bir anlat1 (Parla, “’Yesem...”344) olarak niteledigi bu yapit
daha ¢ok, fantastik tiriine girmektedir. Latife Tekin’in biiyilii gergekgi yapitlarina
odaklanmayi amaglayan bu tezde Gece Dersleri incelenmeyecektir. Kanimizca Gece
Dersleri kurgusuyla, igerigiyle kendi bagina bir tez konusu olmaya aday bir yaputtir.

“Yoksullar hakkinda yaziyordum ama yoksullugun felsefi, politik bir mesele
haline gelmesi Gece Dersleri ile oldu” (Tekin, “Latife Tekin ile ‘Ormanda...” 24)
diyen Latife Tekin, yoksulluga nasil yaklagilmasi, yoksullugun edebiyatta nasil dile
getirilmesi gerektigini sorunsallagtiran bir roman olan Buzdan Kiliglar (1989) adli
yapitinda ilk romanlarindan oldukga farkli bir dille ¢ikar kargimiza. Biiyiik kentte
yagayan, ama kentin kiyisinda bir yagam siirdirtip kendilerini zengin olma
hayalleriyle avutan bir grup insamin yagaminin biyiiteg altina alindigs bu yapitta
Tekin, dili bir roman kahramam gibi kullandigini séyler (Tekin, “Latife Tekin ile
‘Ormanda...” 25). Latin Amerika kokenli biytli gergekgilige, dilden yola ¢ikarak
Ozgiin bir katki yapan yazar, bu yapitiyla kendi yazarliginin doruguna ulagmgtr;
ancak, Gece Dersleri’nin ardindan edebiyat gevrelerince gekilen “buzdan kiliglar”in
g6lgesi, Tekin’in bu yapitinin birkag tamitim yazisiyla gegistirilmesine neden
olmugtur.

Buzdan Kiliglar’in ardindan Tekin, yazmaya uzun bir siire ara verir. Alt1 yil
sonra, yazarin “dilsizlige, sessizlige ovgt romani” (Tekin, “Latife Tekin ile
‘Ormanda...” 25). dedigi Ask Isaretleri (1995) adh romam yayimlanir. Biiyiik kentin
varoglarinda yagayan bir grup yoksul gencin, kendilerini “aydinlatan” bir “yol

gosterici”nin 6nderliginde yagama nasil yaklagacaklarim “6grenme”ye galistiklar bir



“aydmlanma” dykiisti iizerine kurulu bu yapitta yazarn, kendine 6zgii anlatim
dilinden biitinityle vazgegctigi goriliir. Ironiden, mizahtan, Anadolu halkinn
konusma kahiplarindan butiniiyle arinmig olan bu yapitta Tekin, yine farkh bir bigim
denemesine girer; bir gerilim romani olan bu yapit, fantastik roman tiirinan siirlan
i¢indedir. Biyuli gergekeiligin anlatim tekniklerinin kullanilmadig: bu yapit, tezin
amaci dogrultusunda inceleme dist kalacaktir.

Latife Tekin, tek 6ykii kitabi olan Giimiisliik Akademisi’nde (1997), daha
sonra yazdigt Ormanda Oliim Yokmusg (2001) adli yapitinda kullanacag dilin ilk
ornegini sergiler. Anlagilmas: giig, simgelerle 6riilmiis, alegorik bir anlatim tarzimn
hakim oldugu bu yapitlar, Tekin’in Ask Isaretleri ile baslayan ige doniis ve farkli bir
yasam anlayigina yoneliginin de habercisidir. Uzakdogu 6gretilerinden yararlanan ve
anlatmak istediklerini simgelerin ardina gizleyen (“Oktemgil Turgut, “Ormanda
...70) bu yaprt, biiyiilii gergekgi olarak nitelenemeyecegi igin bu tezin kapsamm
digindadir.

Latife Tekin’in bu yapitlarina ek olarak, filme ¢ekilen Bir Yudum Sevgi adh
bir senaryosu da vardir,

Bu tezin yazildig: sirada Bodrum’daki Giimiigliikk Akademisi’nde
¢alismalarin strdiiren yazar, 2002 yilinda, Agik Site adli internet sitesinde,
yaymmlanan bir soylesisinde, anlatim dilini degistirmesinin nedenlerini ve edebi
yolculugunun yeni dogrultusunu séyle ifade eder:

[G]og, yoksulluk, kentte paray arayan insanlar hakkinda
yaz[tyordum]. Onlarin mahalle arasindaki, ev igindeki hayatina ¢ok
fazla dalmak istemiyordum. Biraz yukarilardan, kus bakis:
yazmaktan hoslantyordum. Biraz o hikdyeyi tikketmistim. Yeni bir

dil kurmasam, her geyi yukaridan 6rebilecegim bir yiikseklige



¢ikamasaydim, birakirdim. Orada bir riizgér esti ve dniimde yeni bir

diinya acild1, cocuklugumdaki gibi. (Tekin, “Giimiisliikfe...”)
Tekin, bu séyleside, yeniden yazdigim belirtiyor ve sdyle ekliyor: “O kapanma
kabusu birazcik bitti”.

Bu tezin birinci boliimiinde, “biiyiilii gergekeilik” konusundaki kuramsal
bilgiler tartigilacak ve ardindan Tekin’in yapitlarim bu tarzin Slgiitleriyle
degerlendirmek i¢in gerekli kuramsal ¢ergeve ¢izilecektir. Edebiyat sertiveninde
sinirlart her zaman zorlamig olan Tekin’in biiyiilii ger¢eke¢i olduguna karar
verdigimiz ii¢ yapit: degerlendirilecektir.

“Gergegin Sinirlarina Yolculuk” adl: ikinci boliimde, Sevgili Arsiz Oliim, iki
alt baglik altinda irdelenecektir. “Sevgili Arsiz Oliim*de Samanizmin Etkileri” adli
birinci alt béliimde, bu yapat biiyiilii gergekeiligin 6l¢iitleriyle degerlendirilirken,
Tekin’in biiyiilii ger¢ekei bir atmosfer yaratmasinin 6nemli bir bilegeni olan
Samanizmin etkileri de agiga ¢ikarilacaktir. “Sevgili Arsiz Oliim’de Gelenekle
Bulugan Yenilik” baglikli ikinci alt béliimde ise, sozlii edebiyat geleneginin ve
Yiizyulik Yalnizlik’in sagladid: anlatim olanaklarinin yerli bir biiytilti gergekeilik
olusturacak sekilde bu yapitta nasil kullamldig: {izerinde durulacaktir.

“Tiirlerin Smrlarina Yolculuk™ adl tiglincii bolimde Berci Kristin Cop
Masallar: incelenecektir. “Sozciiklerle Biiyiilenen Tepeler” baglikli birinci alt
béliimde, bu yapitin biiyiilii gergekei yonii degerlendirilirken, “Cop Tepelerinden Bir
Kondunime” adli ikinci alt béliimde, "Oguz Kaéan Destam"na agik géndermeleri
bulunan bu yapit, s6z1ii edebiyat tiirlerini melezlegtiren bir tistkurmaca olugu y6niiyl¢
irdelenecektir.

“Soylemlerin Sinirlarina Yolculuk” adli son béliimde Buzdan Kiliglar,

incelenecektir. Tekin bu romanda, s6z1ii edebiyat geride birakir. Bunun yerine,
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Tanzimat donemine ait bir roman olan Araba Sevdasi'ma ve Latin Amerika kdkenli
bir roman olan Saym Baskan'a agik gondermeler yapar. Tekin, her iki romandan yola
c¢ikarak bir yandan yoksullarin dille, gergeklikle iligkisini ve onlarin nasil anlatiimasi
gerektigini sorunsallagtirirken, bir yandan da yoksullarin, somiirilenlerin diinyasin
anlatmak icin iyi bir yontem olan biyiili gercekgiligin sinirlarini sorgulayarak, bu
tarza elegtirel bir sekilde yaklasarak ona 6zgiin bir katki yapar. Bu boliimde Tekin'in
edebi yolculugunun 6nemli bir asamasi olan bu roman, onun biyiili gergekgilige

getirdigi 6zgiin yorum odaga alinarak incelenecektir.
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BOLUM I

BUYULU GERCEKCILIK

Ulkemizde, tammmna herhangi bir yerde pek de rastlayamayacagimiz, ama
icinde dogaiistiine yer veren, folklordan yararlanan hemen her kurmaca metni
nitelemek i¢in bir ¢irpida yapistirilan etiketlerden biri olan biiyiilii gergekgilik,
edebiyat aragtirmacilarimin her tiirlii tammlama girisimini kolayca basarnisizhiga
ugratan, buna kargin edebiyatcilant hemen her zaman cezbetmis olan bir anlatim tarzi
olarak 6zel bir biyliye sahiptir. Bu tarzin tammlanmasinda kargilagilan giigliiklerden
en onemlisi, onun fantastikle, ger¢ekistiicliikle olan sinirlarim 1yi ¢izememektir.
Buyilii gergekei olarak nitelenebilecek ilk yapitlarin neler oldugunu saptamak da
yine bu aragtirma siirecindeki en 6nemli giigliklerden biridir. Kargilagtirmali
edebiyat alaninda yer almasi gereken bu saptama girigimi daha gok, farkli ulusal
kimliklerden gelen aragtirmacilarin kendi tlkelerindeki biyiili gergekei olarak
nitelenebilecek yapitlan 6ne ¢tkarmalartyla smirlanmigtir. Biyiilii gercekgilik,
kargilagtirmali edebiyat aragtirmalarinin 6nem kazandig giiniimiizde, gittikge daha
¢ok aragtirmacinn ilgi odagi olacag: izlenimini vermektedir. Bu boliimde, biiyiili
gercekgilik izerine yazilanlar irdelenecek, bu tarzin fantastikle olan sinirlan

cizilmeye caligilacak ve Latife Tekin’in yapitlarim bu anlatim tarzinin 6lgitleriyle
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degerlendirmek i¢in kullamlacak olan kuramsal gergeve cizilecektir.

Biyult gergekeiligin resimle iligkisini inceleyen Irene Guenther’e gore
“biiyiilii ger¢ekei” kavramum ilk kez kullanan Alman romantigi Novalis’tir (1772-
1801). Novalis, bu kavram felsefede “buytilii idealist” kavramiyla birlikte kullamr
(Guenther 34). Sanat alaninda “biiyiilii gergekeilik™ terimini ilk kullanan ise, Alman
sanat tarihgisi ve elestirmeni Franz Roh’tur. Roh, 1920°li yillarda resim sanatinda,
anlatimcilik sonras1 donemde tretilen bir grup yapiti nitelemek i¢in bu terimi
kullanir. Bu donemi “anlatimcihik-sonrast” (nach-expressionismus) olarak
adlandiran Roh, anlatimci donemdeki resimlerde, fantastik, diinya dig1 konulara
abartih bir ayricalik verilmis olmasin elestirir. Ona gore bu resimlerde diinyasal
olan agagilanarak yansitilmigtir. Ornegin, eger bu resimlerde konu erotizm ise
siklikla bu, kaba bir sekilde ve yozlagtirilarak sunulmusg; eger seytani bir adam
betimlenecekse bu adam, yamyam yiizlii olarak sunulmugtur (Roh 17). Yeni
doénemdeki resimlerin dzelliklerini ise Roh, su sozlerle dile getiriyor: “Oyle
goriniiyor ki bu riiya evreni tamamen sona eriyor [....] dini ve agkin konular son
resimlerde biytik 6lgiide kaybolmus. Bunun aksine bize, biitiiniiyle bu diinyaya ait
olan, diinyasal olan yiicelten yeni bir tarz sunuluyor” (17). Roh bu tarzin érnekleri
olarak, 1920°li yillarda isimleri duyulmaya baslayan, bir kismu daha sonra
gecekiistiiciiler arasina girecek olan Georg Schrimpf’in, Otto Dix’in (1891-1969) ve
George Grosz’un (1893-1959) resimlerini gosterir'. Otto Dix’in ve George Grosz’un
resimleri igin Roh, “cehennemin uzaktaki dehsetinin yerine bundan ayirt
edilemeyecek olan glintimiiziin dehsetini yansitiyorlar,” der (17). 1925 yilinda
yayimlanan kitabinda yer verdigi bu saptamalarla Roh, gergegi biiyiilii taraflariyla

birlikte gormek anlamina da gelebilecek olan buyula gercekgiligin giinimiizdeki

' Tezin sonunda, “Ek” boliimiinde bu ressamlarin yapitlarindan 6rnekler sunulmustur.
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algilamginin uzaginda gibi goriliiyor. Ancak, Roh’un “buyili” sézciigini “gizemli”
olana kargit olarak kullandigin belirtmesi dikkat ¢ekicidir (Roh 16). Ona gore,
“gizem, temsili diinyaya inmez, fakat aksine gizlenir ve bu diinyanin ardinda titresir”
(Roh 16). Roh, bu dénemdeki yazilarinda biyili gergekgiligin bir tanmimin
yapmamugtir. Bu terimin edebiyata ge¢mesinin nedenini Guenther, Roh’un,
edebiyatta biri Fransiz sair Arthur Rimbaud’ya digeri dogalct yazar Emile Zola’ya
baglanabilecek iki egilim bulundugundan kisaca bahsetmesine baglar (Guenther 57).

“Biiyiilii gergekgilik” terimini edebiyata ilk uygulayan kisi, Italyan yazar ve
elestirmen Massimo Bontempelli’dir (1878-1960) (Walter 13). Ona gore, gergekligi
biitiiniiyle betimleyebilmek igin edebiyatin gorevi, gergek ve diigsel diinyalarin bir
araya getirildigi yeni bir atmosfer yaratmaktir. Gergekligin daha derin bir tabakasim
ortaya gikarabilmek igin mitler ve efsaneler imgelem aracilifiyla anlat: siirecinde yer
almalidir? (aktaran Walter 13). Guenther’e gore, Bontempelli’nin bu terimi Roh’tan
alip almadigt yeterince acik degildir (Guenther 60).

Buyuli gergekgiligin ne oldugunu tammlama girigimlerindeki kilometre
taglarindan biri de Latin Amerikali yazar Alejo Carpentier’dir (1904-1980).
Carpentier Bu Diinyanmn Kirallig: (1949) adli yapitina yazdig1 énsozde biiyiilii
gergekeilik yerine “olaganiistii gercek ten (lo real maravilloso) soz eder. Bu yazida
Carpentier, “olaganiisti”yl gergekiisticiilerden farkli bir anlamda kullandigini
vurgular. Olaganiistiiniin deneyimlenmesinde gizemci bir yol onerdigi hissedilen
Carpentier, olagantstiiniin her seyden O6nce inanci gerektirdigini belirtir (Carpentier,
“On the...” 85-86). Ona gore olaganusti gercek, yukarida adi gegen yapitina da
konu olan Haiti’nin, Latin Amerika’nin gergekligidir (Carpentier, “On the...” 86-87).

Carpentier, daha sonra yazdiklarinda “olagantistii ger¢ek”in ne oldugunu daha agik

? Walter, Bontempelli’den yaptig1 bu alintinin kaynagini séyle verir: Massimo Bontempelli.
Cahiers d’Italie et d’Europe, 1-4 (Rome, 1926), 8.
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bir gekilde tanimlar; “buyiilii gergekgilik”in ve “olagantistii gergek”in birbirinden
farkh oldugunu ileri siirer. Ona gore birincisi, Franz Roh’un anlatime resimleri
adlandirmak i¢in kullandig1 bir terimdir (Carpentier, “Baroque...” 102). Carpentier,
Roh’un biytli gergekgi olarak niteledigi resimlerden s6z ederken, onun Roh’un
kastettigini yanhs anladig gibi bir izlenim ediniriz. Cunki Roh, yukarida da
anlatildig: gibi, anlatimei resimlerdeki diinyasal olmayan konulardan duydugu
rahatsizhig: dile getirerek, resim sanatindaki yeni donemi bu nedenle anlatimeilik-
sonrasi olarak nitelemis ve bu déneme ait resimleri biiyiilii gergekgi sinifina sokarak
ovmiigtir. Carpentier ise, Roh’un biytli gergekei olarak niteledigi ressamlardan biri
olan Marc Chagall’in (1887-1985) bir tablosunu degerlendirirken, Chagall’in
yaptigimn gergekligin 6gelerini digsel bir atmosfere tagimak oldugunu soyler (102-
3). Yine, Roh’un kitabmin kapaginda yer aldigint séyledigi Henry Rousseau’nun
(1844-1910) “The Sleeping Gypsy” (Uyuyan Cingene) adli tablosunu kastederek, bu
tabloda ¢olde huzurlu bir gekilde uyuyan Arap bir adamin yaninda bir mandolin ve
aslanin bulundugunu, arkada da ayin goriindiigiinia séyleyerek soyle ekler: “Bu
biyulii gergekiliktir, ¢linkii gergekdisi bir imgedir, ama yine de orada yer alir”
(Carpentier, “Baroque...” 102-3).

Carpentier, gercekiistiiciileri de elestirir. Ona gore, gergekistiiciiler,
yapitlarinda olaganiistiiden yararlanmiglardir, ama onu gergeklikte nadiren
aramuglardir (103). Yazara gore gergekiistiiciiler, 6nceden hesaplayarak, tuhaflik
duygusu yaratmak amaciyla yapitlarinda olaganiistiiye yer vermislerdir; oysa,
“olaganiistii gergek” Latin Amerika’nin yapisindan kaynaklanir: Orada “tuhaf” olan
siradan bir durumdur ve daima 6yle olacaktir (104). Carpentier “[Latin] Amerika
olagantistii ger¢ekten bagka ne olabilir?” (104) diyerek kendi diisiincelerini 6zl bir

sekilde ifade eder.
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Carpentier’in gercekiistiiciiliikten, bityiilii ger¢ekgilikten uzakta durma
cabasinin hakh nedenlere dayandifim séyleyemeyiz. Her seyden 6nce, onun Bu
Diinyanin Kralligr’ m yazdigy yillar gergekusttctliigin de diinyada daha 1yi
anlagildid yillardir. Sigmund Freud’un psikanaliz kuraminin, 6zellikle de
“bilingalt’” kavramimn vaat ettigi zengin olanaklar, André Breton’un (1896-1966)
cevresinde toplanan gergekiistiicillerin, Birinci Diinya Savast’m izleyen kirginhk
doneminde Bat1 uygarliginin kazammlarina siipheyle bakmalarnna ve usguluga
keskin elestiriler yoneltmelerine neden olmustur. Varlig kamtlanamayan, ama
insanin giinlitk yagsaminda etkisi giiglii bir gekilde hissedilen bilingaltinin varlis,
bilingaltinin zengin igeriginin ortaya ¢iktig1 rityalar onlarin, gériintir gergekligi
tamamlayan farkli bir gergeklik anlayigina ulagmalarina yol agmugtir.

Gergekiistiiciilerle bir donem aym yolda yiirimiis olan Louis Aragon’a gore,
“[d]usiinceyle kavrayip gergek diye tammladiklannmiz kadar 6nemli pek ¢ok
baglantilar da vardir: rastlanti, yanilsama, fantastik ve diig gibi. Bu gesitli olgularin
tiimii gergekiistiinde kaynagip birlesirler” (aktaran Duplessis 32). Gergekligi
usculugun verilerine hapseden diisiince tarzi bu nedenle gergekiistiiciilerin
elestirilerinin boy hedefi haline gelmistir. Carpentier’in “olagantistii ger¢ek”
kavramu da biiyiik olgiide gergekiistiicii anlayigin izlerini tagir. Yazar, Latin Amerika
olaganiistii gercegin kendisidir derken hakhdir ashinda. Bir dénem Ispanya, Portekiz
gibi tilkelerin somiirgesi olmug Latin Amerika, barindirdig yerli ve Avrupa kokenli
niifusu, bu farkli toplumsal gruplann farkl: diinya gortisleri ve yasam
aligkanliklariyla gergekiistiiciilere savlarim kanitlamak igin zengin olanaklar sunar:
Bir yanda mitlerle yagayan, dogaiistiinii giintiikk gergekliklerinin bir pargas: olarak
kabul ederek gercgekligi gercekustiiciilerin savladiklan gibi bir “biitiin” olarak

algilayan kolelesmis yerliler, diger yanda ise usgulugun temsilcisi olan, yerli halki
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ezen ve yerli kiltiirleri yozlagtiran Avrupal efendiler. Bu ikisinin Latin Amerika
topraklarinda yan yana siiren yagamlan ve yerlilerin sefaleti, Avrupa kokenli yagam
tarzimin ve diinya goragiinin bir elestirisi gibidir. Bu nedenle, Carpentier’in, André
Breton ve arkadaglarinin yaptiklan gibi gergekistiiniin ne oldugunu anlatmak igin,
gergekiistii olarak niteledikleri nesneleri halka tanitmak amaciyla sergiler agmasina
da gerek yoktur. Dogaiistilyle barigik yerliler ve onlarin yagam tarzinin farklihigimi
daha da belirginlestiren Avrupal efendilerin onlarinkiyle yan yana siiren yagamlari,
Roh tarafindan biyiilii ger¢ekgi olarak nitelenen Otto Dix’in tablolarindan biri
gibidir; bu yan yana siiren ve birbirini yadstyan yasam tarzlan, gercekiistiiciilerin
Avrupa uygarligina yonelttikleri elestirilerin canli bir 6rnegini olusturur.

Amaryll Chanady de, Carpentier’in gergekiistiiciilerden biiyiik 6l¢iide
etkilendigini kabul eder, ancak onun “olaganiistii gercek™i ile gergekiistiiciilerin
“olaganiistii”sii arasinda iglev yoniinden farklilik oldugunu belirtir. Chanady’ye gore
gercekiistiiciiler, kendi iilkelerindeki egemen entelektiiel ve edebi kanonu
elestirirlerken, egzotizmden biiyiik 6lgiide etkilenmis bu harekette esinlenmek igin
Avrupalinin 6tekisine yonelmiglerdir. Carpentier ise Avrupa etkisini reddeden bir
Latin Amerika kimlik sdylemindeki farkin bir géstergesi olarak olaganiistii gergek
kavramini kullanmugtir (Chanady 137). Nitekim Carpentier, Bu Diinyanin
Kralligrnda bir Fransiz sémiirgesi olan Haiti’deki yerli koleler ve Fransiz efendiler
arasindaki miicadeleyi anlatmak igin, olaylar yerlilerin ve efendilerin bakig
acilanindan anlatirken, yerlilerin bakig agisina daha ¢ok yaklagir. Kullandig anlatim
teknikleri Gabriel Garcia Méarquez’in Yiizyillik Yalnizlik (1967) adh romaninda da
gticlii bir gekilde hissedilen bu yapitinda Carpentier, geleneksel, mitsel inanglarla
yagayan yerlilerin yagam tarzlarim ve dogatistiine yaklagimlarim gogu zaman

iceriden bakan, yargilamayan bir gozle aktarmigtir. Efendilerin yagsaminda ise, ne
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dogaiistiine ne de iyilige yer vardir bu yapitta. Bu romanda Carpentier, gergekg¢i
roman kaliplarinin oldukga digina ¢gikmug ve bir¢ok yeniliin temelini atmgtir.

Carpentier’in kendisinden sonra gelenlere de yol agan bu romanindan ve ona
yazdif1 6nsozdeki agiklamalarindan sonra biyula gergekeiligin ne oldugunu
tamimlayan ilk elestirmenin Angel Flores oldugu kabul edilir. Ona gore biytilii
gercekgilik, fantezi ile gergegin bir alagiminin olusturulmasidir (Flores 112). Latin
Amerika kurmacasini buiytlt gergekgilik yontinden inceleyen Flores, bu tarzla
yazilmmg yapitlarin modern dénemdeki ilk 6rneginin Jorge Luis Borges’in Alcakligin
Evrensel Tarihi (1935) adli yapit1 oldugunu, Borges’in de Franz Kafka’dan ¢ok
etkilenmig oldugunu ileri stirer (112). Flores’e gore, biitiin sanat dallan, 6zellikle
resim ve edebiyat, fotografik gergekeiligin ¢tkmaz sokagina girince buna tepki
gostermisler ve Birinci Diinya Savagt doneminde birgok yazar buyuli gergekgiligi
yeniden kegfetmigtir (111). Flores, “yeniden kesfet[tiler]” derken buyiilii
gercekeiligin tarihini daha gerilere atar; Columbus’un mektuplarini, Latin Amerika
tarihine 151k tutan yilliklari, 16. yy Ispanyol fatihi Cabeza de Vaca’mn sagalarint da
biiyiilii gergekgi olarak degerlendiren yazara gore, daha onceki yiizyilda yazan Rus
yazarlan (Gogol, Dostoyevski), bazi Alman romantikleri (Hoffman, Arnim, Kleist,
Grimm kardegler), Strindberg, Stifter ve baz1 yonleriyle Poe ve Melville bu alandaki
onciilerdir (111-12). Flores, buyiilii gergekgiligin tarihini oldukga gerilere attiktan ve
on dokuzuncu yiizyilda yasayan yazarlarla iligkisini kurduktan sonra, “biyiilii
gercekgilik, Latin Amerika’nin otantik ifadesidir” (116) diyerek Carpentier’in
savinin alti gizer.

Flores’e en 6nemli elestiriler Luis Leal’dan gelmistir. Leal, Flores’in biiyiilii
gercekeilik tammuna katilmadigi gibi, onun buyiilii gergekgi olarak niteledigi bir¢ok

yazarin da bu gruba girmeyecegini belirtir. O da birgok elestirmen gibi, terimin
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kokenini Roh’a baglar; ancak bu terimi Latin Amerika edebiyatinda ilk kullananin
Arturo Uslar Pietri (1906-2001) oldugunu ileri siirer. Ona gore Pietri bu terimi,
Letras y hombres de Venezuela (Veneziiella’nin Edebiyati ve Insanlari) (1948) adh
kitabinda Veneziiella kisa hikdyesini degerlendirirken kullanmig, daha sonra da
Carpentier Bu Diinyanmn Kralligr’nda kullanmugtir (Leal 120). Leal’a gore biiyiilii
gercekgilik, fantastik edebiyatla, psikolojik edebiyatla, gercekiistiicii edebiyatla
Ozdeslestirilemez. Ona gore, gergekiistiiciliikten farkli olarak biiyili gergekgilik,
rilya motiflerini kullanmaz; fantastik edebiyatta veya bilimkurguda oldugu gibi
diislenmis diinyalar yaratmaz, gergekligi bozmaz; psikolojik edebiyatta oldugu gibi
karakterlerin ruhsal analizini yapmaz, davraniglarinin nedenlerini bulmaya ¢alismaz.
Byl gergekeilik bir estetik hareket degildir, “gergeklige karsi takimlan bir
tavirdir” (120). Leal’a gore buyiilii gergekgilikte bu tavrin anlamu, giinlik
gergeklikten kagip saklanmak icin hayali dinyalar yaratmak degildir. Buyiilii
gercekeilikte yazar, gergeklikle kargilagir ve onunla basa ¢ikmaya, seylerdeki,
yasamdaki ve insanin eylemlerindeki gizemi kesfetmeye ugrasir; Pietri, Asturias ve
Carpentier gibi yazarlarin kendi yapitlarinda yaptiklar: budur (121). Avangard
edebiyattan farkli olarak baytli gergekgiligin bir kagis edebiyati olmadigin ileri
siiren Leal, “buytli gergekgilik cevresindeki gergekligi (gergekgilerin yaptigs gibvi)
kopyalamaz ya da onu yaralamaz (gergekustiictlerin yaptigt gibi), fakat seylerin
arkasinda nefes alan gizemi yakalamaya ugragir” der (123). Nitekim, Latin Amerika
kokenli buyult gergekgiligin ilk ustalarinda biri olan Guatemalali yazar Miguel
Angel Asturias, ilkesindeki diktator Estado Caberra’y: yermek iizere yazdig Sayin
Baskan (1946) adli yapitinda, bagkanin en parlak adamlarindan Cara de Angel’,
romandaki olaylar baglatan Pelele adli dilenci ile yolda kargilagtirirken bu gizemi

vurgular gibidir; ikisi de bir digerinin hayatinda farkinda olmadan ne kadar 6nemli
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rol oynadiklarim asla bilemeyeceklerdir. Bu kargilagma, Roh’un buytili gergekgi
olarak niteledigi George Grosz’un “Gray Day” (1921) adh tablosundaki, Birinci
Dunya Savagi’ndan sakat dénen erle, iyi giyimli buirokratin yolda birbirlerinden
habersiz yan yana gegislerini ammsatir.

Leal’dan sonra Chanady de, Flores’in savlarinin gogunu elegtirir.
Chanady’ye gore, biiyiilii ger¢ekgiligi Latin Amerika kroniklerine baglama girigimi
yanligtir. Ona gore buytilii gergekei yazarlar, gergekligin baskin paradigmalarina
karg1 ¢ikarak edebi triinlerini vermiglerdir. Columbus’un raporlarindaki anlatim
tarz1 bize farkli geliyorsa da onlar, kendi donemlerinin paradigmalarina gére
yazilmugtir; kargi ¢tkmak gibi bir amaglan yoktur (Chanady 128). Chanady’ye goére
peri masallan da buyila gergekgi sinifina girmez, ¢linki olay orgiisti Viladimir
Propp’un ¢oziimledigi gibi tekdiizedir ve motifleri de folklorcularnn katalogladig:
gibi sinirhdir. Bu nedenle peri masali formu imgelemi, gercekligin sinirlamalarindan
daha fazla, 6nceden tanimh kaliplara sinirlar (129). Chanady’nin bu savi yeterince
ikna edici degil; ¢linkii, peri masallarimin kataloglanmasi belli bir tarih kesitinde
gerceklesmistir ve bu dénemde motiflerin simirhi sayida oldugu gortilmiistiir. Ancak,
bu masallarin s6zli kiltir ¢aginda bir defada tretilmedigini géz 6niinde
bulundurursak, konuya daha farkli yaklasabiliriz. Bu masallarin ve masallardaki
motiflerin Giretilmesi bir tarihsel siiregte gergeklesmistir ve her masalin ya da motifin
uretimi bu agamada yenilik¢i bir 6z tagir. Sonugta yeni olan ya da daha 6nceki
urtinlerin halkin yaratici imgeleminden gegerek degistirilmesiyle ortaya ¢ikan her
masal ve her motif, o donemin gercekligi “biitiinsel” algilayan insan diisiincesinin bir
tirlintidiir. Nitekim, gercekiistiiciiler mitlere, bu mitlerin hald toplumsal bir iglevinin
olduguna inanildig1 egzotik toplumlara yonelirlerken, bu toplumlarda usguluktan

etkilenmemis yagsam anlayigini yiiceltmigler ve bu toplumlarda, geleneksel inamglarin
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insan diigiincesini sinirladigt gibi bir yargiya varmamiglardir. Buradan hareketle,
gercekiistiictlikten biyiik olgiide etkilenmis olan buytilii gergekeiligin izlerini
masallarda, mitlerde aramak dogru bir girisimdir. Miguel Angel Asturias’in Paris’te
kargilagtirmali folklor okumasi, Orta Amerika’nin din ve kiltiiriinii aragtirmasi
yapitlanina yansimstir. Ilk kurmaca yapitim yazmadan 6nce Guatemala Efsaneleri
(1930) adh bir incelemesi yayimlanmustir. Carpentier ise, Bu Diinyanin Kralligrm
masallarla, mitlerle beslenmis yerlilerin inamiglariyla 6rmiigtiir.

Biiyiilii gercekgilik tartigmalarinda sikga referans verilen elestirmenlerden biri
olan Chanady, Flores’i 6nemli bir noktada daha elegtirir. Ona gore Flores, hem
buyulii gergekei yazarlarin Kafka’dan etkilendigini sdylemektedir, hem de buyiilii
gergekgeiligi Latin Amerika’nin otantik bir ifadesi olarak gérmektedir ki bu gelisik bir
iddiadir (Chanady 130). Flores bir bakima haklidir. Latin Amerika kendisini ifade
edebilecek en uygun edebi dili, digaridan gelen bir anlatim tarzinda bulmustur. Latin
Amerika’da ilk 6rnegi 1816 yilinda ortaya gikan roman gibi, buiylili gergekgilik de
disaridan gelmigtir, ama Latin Amerika gergekligini en iyi ifade etmede aract
olmuglardir. Latin Amerika kokenli bityiilii gergekgilik, gergekiistiiciiliigiin neden
oldugu degisimle ivmelenen, 6nceden kestirilemeyen duraklara ugrayan ve nerede
bitecegi bilinmeyen uzun bir yolculukta bigimlenmektedir.

Roland Walter, Magical Realism in Contemporary Chicano Fiction ( Cagdas
Chicano Kurmacasinda Biyuli Gergekgilik) (1993) adli yapitinda, buyiili
gercekgiligi, birbiriyle “celigen” ama “uyumlu” iki perspektiften yola gikarak
tammlayacagim soyler: Biri akilci dinya goriigiine dayanan, digeri ise gergekdisinin,
dogaiistliniin ve alistimams olanin kendisinde somutlagtigi, gercekligin biiyiisel bir
sekilde gorulisi tizerinde temellenen iki perspektif (Walter 18). Bu belirlemeyi

yaptiktan sonra Walter, bunun bir metni biiyili gergekgi yapmaya yetmeyecegini,
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¢inki bu iki 6zelligin ayn1 zamanda fantastige de ait oldugunu belirterek fantastikle
buyuli gergekeilik arasindaki farklar irdeler ve buradan yola gikarak biyiilii
gercgekeilik icin 6lciitler saptar (18-20). Walter’in tartigmasini izleyebilmek igin,
onun yaptig gibi, Tzvetan Todorov’un, The Fantastic: A Structural Approach To a
Literary Genre (1970) (Fantastik: Edebi Bir Tiire Yapisal Bir Yaklasim) adli
yapitinda irdeledigi fantastik tiranin 6zelliklerini gézden gegirmek gerekir.
Todorov’a gore, bir yazinsal tiir olan fantastikte doga yasalarina agina olan kisi,
aniden dogaisti bir olayla kargilagir ve bu olay1 nasil agiklayacagim bilemez; bu

olay1 doga yasalarina gére mi agiklayacaktir—bu bir yanilsama veya hayal
tirtiniidiir—yoksa dogatsti olayin gergeklesebilecegini kabul eden bir yaklagimla mi
degerlendirecektir? Todorova gore bu tereddiit veya ikircik (hesitation) durumu,
fantastigin ozelligidir. Eger bu tereddiit olmazsa, yazinsal yapit esrarengiz (uncanny)
veya olaganiistii (marvelous) gibi tiirlere ait olacaktir (Todorov25). Todorov’a gére,
“Neredeyse inanacaktim”, “fantastigin ruhunu 6zetleyen “ bir formiildiir (Todorov
31).

Chanady ise “tereddut” yerine “catigki” (antinomy) sézctiguni onerir. Ciinkii
bu, okuyucunun metindeki olaylara yaklagimini: gosteren birinciye gore, metinde
birbiriyle gatigan iki kodun egzamanh varligint belirten daha doyurucu bir terimdir.

Bu iki koddan biri kabul edildiginde digeri kabul edilemez (aktaran Walter 19).

Todorov’a gore bir metnin fantastik olabilmesi i¢in su ti¢ kogulu yerine
getirmesi gerekir:

1. Metin okuyucuyu, metindeki karakterlerin diinyasini, yagayan kisilerin
diinyast olarak goz 6niinde bulundurmak zorunda birakmah ve tanimlanan olaylarin
agitklamasini, dogaiistiine ya da doga yasalarina uyan bir sekilde yapmak arasinda

tereddiitte birakmahdir.
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2. Bu tereddiit bir karakter tarafindan deneyimlenebilir; boylece bu
metinlerde okuyucunun rolii, adeta bir karaktere birakilir ve tereddiit karakter
tarafindan temsil edilmig olur. Sonugta, saf bir okuma durumunda okuyucu, kendini
karakterle 6zdeglestirir.

3. Okuyucu, metne kars1 belirli bir tavir benimsemelidir; alegorik ve poetik
yorumlan reddetmelidir (33).

Yazara gore bu ii¢ kosul esdegerde degildir; birincisi ve tGiglinciisii tiiriin asil
olusturucusu oldugu igin zorunludur. Ikincisi yerine getirilmeyebilir;, gene de tiiriin
birgok 6rnegi bu ti¢ kosulu da saglar (33). Fantastikte esas olan tereddiidii sonuna
kadar korumak oldugu i¢in yazar, anlatici ve karakterler, metne son noktay1 koymak
anlamina gelecek agiklamalar yapmamalidirlar.

Walter, fantastikten farkl olarak biiytlii gercekeilikte anlaticilarin da,
karakterlerin de dogaiistiinii olduk¢a dogal bir durummusg gibi karsiladiklarini belirtir
(19). Biyiili gergekgilikte okuyucu da kurmacasal temsil diizeyinde bu kosullan
sorgulamaz. Ona gor, bu metinlerde, gercekligin gergekgi ve biytlii diizeylerinin
uyumlu bir biittinligiiniin saglanmasi, biyila gergeksiligin ikinci kosuludur.
Walter’a gore, fantastige 6zgii olan gergekligin iki diizeyi arasindaki catigki da
boylece ¢oziilmiis olur (20).

Walter’a gore, biyili gergekei metinlerin saglamast gereken tGigincii olgit,
yazarin ketumlugudur (authorial reticence). Yazar, anlaticilar ve karakterler bu
olaylara, metindeki dogaustii olaylarn ve gergek¢i olanlarin uyumlu bitiintigiini
zedeleyecek sekilde yaklagmamalidirlar. Ona gére bu Gigliniin tavrt da esit derecede
onemlidir. Anlatici, buyala gercekei olaylara agiklamalar getiren bir gozlemcinin
bakis agisin1 benimseyemez; ¢linkii bu durumda, gercekligin biyiilii kategorilerinin

sorgulanmasi s6z konusu olur. Bundan kaginmak i¢in anlatici, biytli gergekei bir
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dinyaya inanan bir karakterin bakig agisin1 benimsemelidir (20).

“Yazarsal ketumluk”, tartigmali bir konudur. Amaryll Beatrice Chanady,
anlaticinin dogaiistii olaylarin agiklanmasi konusunda higbir miidahalesinin
olmamas1 gerektigini savunur. Ona gore anlatici, kendi akilcr diinya goriigtiniin
gegerliligini vurgularsa, dogaustiine yer veren diinya goriigiini ikincil diizeye
indirecektir ki bu, buytli gergek¢iligin 6ziinii olugturan iki ayri kodun bir araya
gelisinde bir hiyerarsi yaratir (aktaran Cooper 34). Cooper ise, okuyucunun
metindeki dogaiistii olaylan sorgulamasina ve boylece dogaiistiine yer veren diinya
goriginiin tuhafligina dikkatinin ¢ekilmesini onleyen yazarsal ketumlugun 6nemli
bir yanint vurgular. Ona gore, buytili gergekei yazar, gergek ve fantezinin arasindaki
farkin ayirt edildigi bir cagda yasayan Bat1 tipi egitim gormiis bir kigidir. Bu
nedenle, byl gergekei yazarnn bog inanglarla yasayan karakterlerin bakig agisim
tiimilyle benimsemesinin pek de miimkiin olmadigim ileri siiren Cooper, yazarn
tavrinin “yazarsal ironi” ile “yazarsal ketumluk™un bir karigimi oldugunu soyler.
Ona gore, bu ikisi arasinda da bir gerilim vardir. Yazar, buyiilii olam hesaba katan
diinya goriigiinden ironik bir mesafede olmalidir; aksi durumda gergekgilik tehlikeye
diser. Ayni zamanda, bu diinya gériisiine derin bir saygt da gostermelidir; aksi
durumda, sadece folklorik seylerden s6z etmis olur (Cooper, “‘Sacred...” 34).

Cooper’in bu savinin ardinda, folklordan yararlanan buyili gergekei
romanlarda, farkli ekonomik ve kultiirel yapilardan gelen toplumsal kesimlerin
yagamlarinin yan yana getirilerek anlatilmasi teknigi yatar. Ornegin, bu romanlarda
yazar, kolelerin ve efendilerin diinyasim bir araya getirdiginde, iki ayn bakig agisi

kullamir. Bunun en iyi 6rnegini, Latin Amerika kokenli bayilu gergek¢i romanin

onciisii olan Alejo Carpentier’in (Canpolat, “Alejo...” 127) Bu Diinyanin Kralligr .. e

adli yapitinda gorebiliriz. Anlatici, kolelerin diinyasini anlatirken, olagaqﬁéffi!‘"ii S
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olaylar1 da onlarin géziinden anlatir. Ornegin,bilyiicii bir kadmin kollarim kizgin
yaga sokup higbir sey olmadan ¢ikarmasi, anlatici tarafindan yorumlanmadan
aktarilir (16-17). Romanda, kolelerin direniginin lideri zenci Mackandal, yakalanip
atese atildiginda, bu olaylan seyreden kolelerin, onun atesten ¢ikip gittigine
inanmalanina karsin, aslinda onun yandigim séyler anlatici (37). Burada, ironiden
¢ok, acikga belirtme s6z konusudur. Ancak, romanin sonuna dogru anlatici, usgu
bakig agisini tiimiiyle yitirerek, olaylan kolelerin bakig agisindan ve agtklamalar
yapmadan anlatir. Anlaticy, iki farkli bakig agisimn simirlarinda 6zgiirce dolagr.
Sonug olarak, Walter’in yazarsal ketumluguna, Cooper’in “yazarsal ironi” sini de
ekleyerek, tglincti kosulu, Cooper’in 6nerdigi sekilde yazarin ketumlugu ile
ironisinin bir kangimi olacak gekilde degistirmek gerekir.

Cooper’mn lizerinde 6nemle durdugu kavramlardan biri de melezliktir
(hybridity). Ona gore melezlik, yagsam ve 6lumiin, tarihsel gergekligin ve biyiiniin,
bilim ve dini inancin paradoksal boyutlan arasinda bir uzlagma olarak buyiilii
gergekci romanlarin anlati yapilarin, olay 6rgiilerini ve izleklerini niteler. Diger bir
deyimle, sehirli ve kirsal, Batili ve yerli, siyah, beyaz ve Mestizo>, bu kiiltiirel,
politik ve ekonomik kakofoni, biiyiili gergek¢i kurmacamn gosterildigi amfiteatrdir.
Boyle yapmakla klasik gercekgi tekniklere gore, gerceklik daha dogru ve derin bir
sekilde gozler 6nline serilir (32). Ona gore bu kurmacalarda zaman ve yer de
melezdir. Zaman, ¢evrimsel mitsel zamanla, ¢izgisel zamamn bir kirmasidir. Yer
ise, ne herhangi bir haritada yer alan, ne de sinirsiz bir imgelemin {iriinii olan
fantastik bir yerdir; Gigiinci bir mistik uzaydir. (33). Cooper’in biiytilii gergekgi
metinlere 6zgii oldugunu belirttigi “melezlik” aslinda, Walter’in ikinci 6l¢iitiinii

kapsamina alan, farkli dinyalarin ve diinya gorislerinin yukarda soz ettigimiz gibi,

? Mestizo, Latin Amerika’daki yerli ve Avrupali irklarin kanisimindan olusan melezleri
nitelemek i¢in kullanilir

25



bir araya getirilmesinden kaynaklanir. Latin Amerika romanlarinda, gergekiistiicii
bir anlayigla, yerlilerin ve Avrupalilarin yagam tarzlan ve diinya goriigleri uyumlu bir
sekilde bir araya getirildiginde, zaten melez bir yapiya ulagilir.

Biiyiilii gergekgilik izerine yazilan belli bagli makalelerin bir araya getirildigi
Magical Realism: Theory, History, Community (Biiyiili Gergekg¢ilik: Kuram, Tarih,
Toplum) (1995) adli derlemenin editorleri olan Lois Parkinson Zamora ve Wendy B.
Faris, bu yapita yazd;klan sunus yazisinda, byl gergekeilik konusunda yazilanlan
incelendiklerinde bu tarzin ontolojik, politik, cografi veya tiirsel siirlan ¢igneyen;
diger anlatim tarzlarinda bir araya gelmesi zor olan dizgelerin, yerlemlerin, olast
diinyalarin bir arada varolmasim kolaylastiran bir tarz oldugu konusunda ortak bir
kaninin bulundugu sonucuna vardiklarim belirtirler. Onlara gore, zihin ve beden, ruh
ve madde, yasam ve Oliim, gergek ve hayal, kendi ve 6teki, erkek ve disi arasindaki
sinirlar, silinecek, ¢ignenecek, bulaniklagtinlacaktir. Yazarlar, biyila gergekeiligin
bu saldinsinin tek sesli politik yapilara kargi ¢ikmay: cesaretlendirdigini soylerler
(Zamora ve Faris, “Introduction:...” 5-6).

Latife Tekin’in yapitlar, daha ¢ok Latin Amerika kékenli buyiilii gergekeilik
sinifina girer; ama, buyiilii gergekgiligin tizerinde ¢ok fazla durmayacagimiz farkl
bir tiiriiniin oldugunu da burada belirtmek gerekir. Jean Weisgerber, biytilii
gercekgiligin iki tipini birbirinden ayinir: Birincisi, daha ¢ok Avrupah yazarlarin
uzmanliginda olan ve kurgul bir evren yaratmak veya aydinlatmak igin kendini sanat
ve varsayimda yitiren “okullu” tip (scholarly type); ikincisi ise, genelde Latin
Amerika’dan kaynaklanan mitsel ve folklorik tip (aktaran Faris, “Scheherazade’s...”
165). Gonzdles Echevaria ise, olaganiistiiniin gbzlemcinin diinyayi gortis tarzindan
kaynaklandid: epistemolojik tip ile, Carpentier’in Latin Amerika’mn kendisinin

olaganiistii oldugu savinda da dile gelen ontolojik tip biyiila gergekgiligi birbirinden
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ayirir (aktaran Faris 165). Faris, bu ikisine de ait olabilecek tipte biiyiilii gergekci
romanlar olmasina kargin, mutlak olmasa da bu ayrnimlarin belirli bir 6lgiide dogru
oldugunun altin1 ¢izer (Faris, “Scheherazade’s ...” 166).

Birgok elestirmenden yola g¢ikarak bir araya getirdigimiz bu yaklagimlar,

Latife Tekin’in yapitlarimi degerlendirmek igin kullamlacaktir.
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BOLUM 1T

GERCEGIN SINIRLARINA YOLCULUK

Latife Tekin’in ilk romam Sevgili Arsiz Oliim, 1983 yilinda yayimland.
Yayimlanmasimn ardindan da birgok tartigma yaratti. Bu tartigmalar daha gok
“romanda gercekligin temsili” sorunsali etrafinda dénmiigtiir. Latife Tekin, bu
romanda kdy gerg:ekli gini ve varoslardaki yagami gergekei anlatim tarzinin diginda
bir anlatim tarziyla sunmugtur. Somut gergekligi, olaganiistii 63elere yer veren,
dogalistiinli yargilamayan bir bakis agisiyla yorumlamasi, yazari ve yapitim 6zellikle
“toplumcu gerg¢ekei” edebiyat ¢evrelerinin hedefi durumuna getirmigtir. Yazar, bir
yandan gergekligi yansitma y6ntemi agisindan elestirilirken bir yandan da yapitinda,
Gabriel Garcia Mérquez’in Yiizyillik Yalnizlik (1967) adli romaninin etkileri
nedeniyle elestirilmistir. Sevgili Arsiz Oliim’tin “toplumcu gergekei” degil, “biiytili
gergekei” bir roman oldugu savindan yola gikarak, Tekin’de, Mérquez etkisini
yargilamak yerine, bu etkinin temelini olugturan biiyiilii ger¢cek¢i anlatim
tekniklerinin Sevgili Arsiz Oliim’de nasil kullanildigim saptamak, bu yapit: daha
nesnel Slgiitlerle degerlendirme dogrultusunda atilmig bir adim olacaktir.

Bu béliimiin birinci alt boliimiinde, Sevgili Arsiz Oliim’{in biiylilii gergekgi bir

roman olup olmadi: irdelenecektir. Ikinci alt béliimde ise sézlii edebiyat
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geleneginin ve Yizyillik Yalmizlik’in sagladif: anlatim olanaklarinin kesigme

noktasinda bir roman olarak Sevgili Arsiz Oliim degerlendirilecektir.

A. Sevgili Arsiz Oliim’de Samanizmin Etkileri

Berna Moran, 1980 sonrasi romaninin goze ¢arpan 6zelliklerinden birinin de
bu romanlarda, toplumsal sorunlardan ¢ok bi¢im sorunlarinin éne ¢ikmasi oldugunu
ileri siirer ve romanda bi¢imi one gikaran yazarlar arasinda Latife Tekin’in de adim
anar (Moran, “Bir Diigiin Gecesi” 33). Koyden kente go¢ eden bir ailenin yagaminin
konu edildigi Sevgili Arsiz Oliim, dykiisii kadar bigimiyle de dikkat gekmis bir
yapittir. Tekin, bu romanda, o giine kadar daha ¢ok gercekgi bir tarzda anlatilmig
olan koylerdeki ve varoglardaki yasamu, buytla gergekei bir bakis agisiyla
yansitmigtir.

Tekin, Islam dini ile Islam 6ncesi inanglan sentezleyerek geleneksel bir
yasam siirdiiren Anadolu insanint temsil eden Aktag ailesinin yagamina odaklanarak
yerel bir malzemeyi islerken, samansal yetileri olan ve bir “sirra-erme” (initiation)
yolculugunda olan basg kisisi Dirmit araciligiyla bu romanda evrensel bir boyutu da
yakalar. Yazar, buyiili gergekei anlatim tekniklerini kullamirken, dogaiistiine yer
veren bir diinya yaratmak igin, Samanizmden de yararlanir.

Romanin konusu 6zetle soyledir: Sevgili Arsiz Oliim, kdyden kente gécen
bes cocuklu bir ailenin yagam 6ykiisiidiir. Romanda bu gogten 6ncesini ve sonrasin
yansttacak sekilde iki boliim bulunuyor. ilk béliim ailenin maceraci babast Huvat
Aktag’in kentten, Alacivek Koy’ ne—koyiin adi daha sonra Akgali olarak

degistirilir—otobiis getirmesi ile bagliyor. Koylilerin 6nce sagkinlikla kargilayip
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sonra da aligtiklar1 otobiisten sonra Huvat, tulumba ve sobayla da tamgtirir koyliileri.
Huvat, her anlamda 6ncii ve yenilik¢i biridir; 6yle ki, bir koyli kiziyla evlenmek
yerine, dul bir kentli kadin olan ve koylilerden farkls bir dille konugan “bas1 kigt
agik” (8) bir kadin olan Atiye ile evlenir. Koytin hurafelerle orila ortaminda
Atiye’nin geligi de hamileligi de koyliler tarafindan cinlerle iligkilendirilir. Huvat

da, Atiye de gocuklann Nugber, Halit, Seyit, Dirmit ve Mahmut da koylilerden
farkhdirlar. Ozellikle de ailenin kiigiik kizt Dirmit “cinli” olusu nedeniyle hig
kimseye benzemez. Atiye ¢ocuklarim kentli gocuklar gibi giydirir. Ancak aile
bireylerini kéylillerinden farksiz kilan gey, gergeklik anlayisinin onlarla ortak
olmasidir: Dogaiistii olan, giinliik yagamin ayrilmaz bir pargasidir; onu sorgulamadan
aligilmug bir pargalariymis gibi gorarler.

Ailenin yagamt kentin yoksul mahallelerinden birine taginmalariyla tamamen
degisir. Babanin igsiz kalmasi yagsamlarint temelden etkiler. Gelinleri Zekiye ile
birlikte tek odali bir eve taginirlar, ogullari bulduklart her iste caligmaya baglarlar.
Zorlayic1 bir ayakta kalma ve kente uyma mucadelesinde vazgegilmez yardimcilan
hayalleri ve dogaiistiiyle barigik olan diinya gorisleridir. Ailenin tiim bireyleri bir
hayal evreninde yagarlar sanki. En bagta da Atiye ve evin kiigiik kizi Dirmit. Atiye
kendisini zorlayan yasami ve ailesini cinlerle, perilerle, buytilerle, elinden
diisiirmedigi tespihiyle denetlemeye gahsir. Oliilerle konusur, Hizir’la goriisir,
gelecegi rityalarinda yakalar. Ailenin kugiik kiz1 Dirmit ise bir yandan cinlerle
konusur, bir yandan da tulumbayla, bitkilerle, hayvanlarla, karla ve riizgérla konugur.
Ilk baslarda gocuklugunun bir ézelligi sayilabilecek bu durum, geng kizliga adim
attiinda da devam eder. Koyde bahgedeki tulumba en yakin arkadasiyken, bu,
kentte yerini parktaki kuskugotuna birakir. Atiye kendi diigsel evrenini

sorgulamazken kizinin hayalciligini gézetim altinda tutar. Cunkd, onun cinlerden
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surekli talimat aldigina inanir. Ailenin diger bireyleri ise kendilerine bol gelen
hayalleriyle gergekten neredeyse kopuk bir yagam strerler. Ailenin ekonomik
gugliklerle ve kente uyum sorunlanyla siren maceralarinin anlatildig bu yapat,
Atiye’nin oliimilyle ve Dirmit’in sirra-erme yolculugunun tist bir agamasina
gelmesiyle sona erer.

Dogaiistil 6gelerden yana oldukga zengin olan Sevgili Arsiz Oliim’ de biiyiilii
gergekgiligin birinci olgiitiiniin saglandigim gorebiliriz. Bagta Atiye ve kizi Dirmit
olmak tizere roman kisileri, gergek ve dogaiistiinii harmanlayan bir diinya goériigiine
sahiptirler. Ozellikle kdyde gegirilen donemin anlatildig: ilk boliimde yazar bizi
cinlerden, perilerden yana zengin olan, dogaiistiiniin giinlik yagamin olagan bir
pargast oldugu koylilerin diinyasiyla tamgtirir. Huvat’in kdye getirdigi Atiye, “cinli
ve ugursuz bir kadindi[r]” (8); “mercimek gozlii” bir cin olan ve kendisini
yakalayant zengin eden “Kepse” ortalarda dolasir (10); Cinci Memet’i cinler bogar
(13); erkeklerin guzelligine dayanamadiklan ve ardindan gidip kaybolduklan
dogatstu bir varlik olan “Sarikiz”, kdyii basar (33); ardindan da, kadinlart gériince
pantolonunu siyirip 6n[lerine] dur[an]” (47) bir cin olan “Kigner Oglan” kadinlar
rahatsiz etmeye baglar.

Aile kente go¢ edince cinlerin sayisinda bir azalma olur; ancak, Atiye ile
Dirmit aile tiyelerinin dogaiistii olandan yana yoksul bir yasam siirdiirmelerine izin
vermezler. Atiye, aileyi rityalartyla yonlendirir, fal bakar (79), 6mriiniin sonuna
kadar da Azrail’le ara ara goriigir. Aile bireylerinin yagamlan Atiye’nin istedigi
dogrultudan sapinca, Azrail’le goriisiip 6lmeye baslayan ve evdekilerin yagamlarim
yonlendirecek sekilde vasiyet birakan Atiye, istedigi degisimlerin gergeklesmeye
bagladigint goriince, Azrail’le siki bir pazarliga giriserek tekrar yasama doner.

Evdekiler, onun Hizir’la, Azrail’le gérigmesini, geliniyle oglunun arasini diizeltecek
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sekilde buytler yapmasini yadirgamazlar. Ancak Atiye, Dirmit’in “cinlerle
konugmasini” hi¢ bir zaman onaylamaz; kizimn cinlere kanigacagindan korkar.
Romanin sonuna kadar da ikisi arasindaki ¢ekigme siirer gider.

Bu roman, kdy kokenli bir ailenin yagamina odaklandig i¢in, onlarin Islam
ve Islam 6ncesi inaniglarin bir sentezi olan diinya goriisleri ve bu goriisiin etkisi
altindaki yagamlari, gergekligin her iki diizeyinin bir arada bulundugu bir dykiniin
ortaya ¢ikmasina yol agmugtir.

Bu romanda, buytilii gergekeiligin ikinci kosulunu yerine getirecek sekilde
gergekligin her iki diizeyinin uyumlu bir biittunltgi bulunur. Her iki dizey arasinda,
bir digerine stinliik tantyan bir hiyerarsi yoktur, aralarinda, ¢atigki igeren bir iligki
s6z konusu degildir; dogaiistii olan da hayatin olagan bir pargasidir. Ornegin, Huvat
karist Atiye’yi koye getirince, koyliler onu ugursuz sayarlar. “Cifte sarili
yumurtlayan tavugun yumurtay: kesmesi” (8) gibi birgok olumsuz olayin nedeni
Atiye’dir onlara gore. Once onu bogmay diistiniirler, cininden korktuklan igin de
bundan vazgegip ahira kapatirlar. Atiye’nin ahirda yasadiklar ise diigsel olanin,
“somut” olanla i¢ i¢e olugunun iyi bir drnegidir;

Kadin, ahirda yattig1 ilk gece uykusunda kendini demir bir besigin
baginda gordii. Begigin igine egilip uyuyan bir bebegi 6piiyor, sonra
demir bir kapidan digan ¢ikiyordu. O giinden sonra goziinii ne zaman
yumsa bu riiyay1 gordii. Ve giderek dyle bir hale geldi ki uyanmikken
de ayn1 rityay: gérmeye bagladi. Bu durumu, bembeyaz, uzun tiayli
bir keg¢inin konusarak tstiine saldirdig1 giine kadar siirdii. Avaz
¢iktiga kadar bagirmasina ragmen kegi gerilemiyor, agzinda
anlagilmaz sozciikler geveleyerek one dogru atiliyordu. Iste bu sirada

yukardan bir top 15tk digti. Isi§in diigmesi ile keginin tiyleri kapkara
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kesildi. Arka arakaya gerileyip kayboldu. O giinden sonra Hizir
Aleyhisselam onu ahirda hi¢ yalmz birakmadi. Kimi zaman,
bembeyaz sakalli nur ylizli bir ihtiyar, kimi zaman bir top 11k, kimi
zaman da bir sesti. (8-9)
Bu alintidan da anlagilacag: gibi kadin (Atiye), diig ve gergek ayrimim oldukea iyi
yapar. Bu alintiyl, ahira kapatilan Atiye’nin, kapatidmann yarattig sinirsel
bozuklukla, gergek ve diisii birbirine karigtirdig seklinde yorumlamak akla gelebilir;
ancak, ahir epizodunun devamu bizi bagtaki savimiza gétiirecektir. Atiye, ahira
kapatildiktan dokuz ay sonra dogum yapar. Bunun lizerine koyliler, onun siirekli
bayilmasinin nedeninin cinlerden dolay: olmadigin anlarlar, ama dogaiistii olanla
baglarin1 yine koparmazlar:
Karnindan harr! Diye kizgin sular bosaldi. Ayaklarinin dibine,
samanlarin Ustiine lamba sigesi kadar bir kiz digtii. Hizir
Aleyhisselam o anda bebegin yardimina kostu. Bu kez yerine
Akkadin’t gondermisti. Akkadin, yillardir kigin tandir baginda, yazin
tahtalida, “Hu Allah” gekerek, erecegi giinti bekliyordu. Elinde bir
kése siit ve fenerle ¢adinn kapisindan igeri girdi. Cocugu yerden
kaldirdi. Go6begini kesti [....] “talihin agik olsun” deyip ¢ekip gitti. O
giinden sonra Akkadin’1 diinya géziiyle goren olmadi. (9)
Goruldign gibi, Atiye’nin bireysel deneyimi “haliisinasyon” diizeyinde kalmaz;
Akkadin’1 sadece Atiye degil, koydekilerin de bir daha hi¢ gormedigi, onun “ermigler
katina ¢iktigy” vurgulanarak bu dogaistii deneyim topluluga mal edilir. Romanin
sonuna kadar Atiye’nin dogalistii olanla baglantisi kesilmez.
Sevgili Arsiz Oliim’ de gergekle dogaiistii olamin bangik birlikteligi, sadece

Atiye ve koylilerin geleneksel inaniglarinin bir sonucu degildir. Nitekim, Dirmit’in
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dogal varliklarla konusmasi da—bunun ¢ok da dogal olmadigy, ailesinin ve
koyliilerin Dirmit’in davraniglar nedeniyle ondan gekinmelerinden anlagilabilir—
gercekligin her iki diizeyinin bir arada olusunun bir drnegidir. Attila Ilhan, Latife
Tekin’e yazdig1 agik mektupta, bu romanda gercekligin her iki diizeyinin bir arada
olusunu soyle yorumlar:
En ¢ok gergege bakigini sevdim [....] Bilirsin yazarlarimiz hemen
hemen muhayyelesizdir, cogunun bag sermayesi gézlem; fantezisi
olan ya Ug kigi ya beg! Gergekle hayali, en tam ve en biiyiik gercek
diye birlikte alarak; sen de onlarin, yani fantezisi olanlarin arasina
yerlesiyorsun. Fantezilerinin, Anadolu tabaninin en dip
karanliklarina uzanan, kesinlikle yerli, kesinlikle ulusal olmasi insani
carpryor. (Attila Ilhan 80)

Attila Tlhan’in 6vgiiyle karsiladig, fanteziye anlaticinin yaklagimm, biiyiilii
gercekeiligin Gigiincii dlgutilyle iliskilidir. Sevgili Arsiz Oliim’ de anlatici, gergek ve
dogaiistii olana esit mesafededir. Kimi zaman, yazarsal ketumlugun bir sonucu
olarak dogaustii olaylar ve varliklar anlatici tarafindan ¢ok olaganmig gibi
anlatilirken, kimi zaman da bunlar, ironik bir anlatimla alaya alinir ve olagan
kargilanmaz.

Atiye’nin ahirda gegen hamileligi stirecinde Hizir’la goriigmest, telepatik
iletisim yetenegi, Dirmit’in tulumbayla, dogal varliklarla konugmasi, gibi birgok
olaganiistii olay, anlatici tarafindan yorumsuz ve olagan bir sekilde anlatilirken,
Atiye’nin kente tagindiktan sonra Hizir’la tekrar gériigmesi ise ironik bir dille
anlatilir. Hizir, bu kargilagmada Atiye’den yiyecek bir seyler ister. Atiye,
istediginden daha fazlasi verir. Hizir bunlan yedikten sonra Atiye’nin elini

operken, “Atiye ihtiyarin bagparmaginin kemiksiz oldugunu hissedince birden
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ayik[ir]” (79), onun Hizir oldugunu anlar. Halk arasinda Hizir’n birisine gériinmesi,
ona yardimci olacagi anlamina gelir. Burada Hizir’in, Atiye’ye herhangi bir yardimm
olmaz. Atiye Hizir’in bir daha gelmesini uzun stire bekler. Hizir gelir, ama bu kez
de hem yemek yer, hem de ondan bir ceket ister. “Atiye’nin bileklerinden yukan
bacaklarim sivaz[lar]. Ustiinden gikardigi ceketi koltugunun altina al[ir]” ve gézden
kaybolur (79-80). Biraz ¢apkin ve uyanik oldugu ima edilen Hizir, Atiye’ye yine bir
dilekte bulunma firsatin1 vermemistir; bu karsilagma onun sadece fal bakmay1 birakip
daha ¢ok tespih ¢ekmesine neden olmustur (80).

Cengiz Gundogdu, Mustafa Sercan ve Atilla Birkiye’nin, Varlik dergisinde,
“Latife Tekin’in Romanlarinda Gergekgilik” basligiyla yayimlanmug sdylesilerinde,
Giindogdu ve Sercan, “[Tekin], Bos inancin, bos inang oldugunu vurgulamiyor” (12)
yargisina varirlar. Bu yargt, yazarsal ketumlugun altim gizer; bununla beraber,
yazarsal ironi ile anlaticinin dogaiistii olaylar aym1 zamanda alaya almast g6z ardi
edilmistir. Berna Moran ise, “On Y1l Sonra Sevgili Arsiz Oliim Uzerine Bir
Degerlendirme” baglikl yazisinda, Tekin’in yapitini, “hem biyiilii gercekeilige hem
de geleneksel edebiyatimiza uygun bir anlatim” (86) olarak niteledikten sonra, bu
romanda yazarin dogaiistii olana karsi iki karstt tutum sergiledigine dikkat ¢eker
(86).

Roman kigilerinden bazilan da, anlatici gibi, dogatistii olana karsi her zaman
saf bir tutum i¢inde degildirler. Ornegin, Huvat’mn annesi Nugber Dudu 6lduginde,
Atiye’nin bu 6liimle ilgili fantastik bir 6ykii uydurarak Huvat’t kandirmasi, dikkate
deger bir noktadir (25). Atiye, iginde kaybolup gittigi hurafeler diinyasimin bir anda
.disina ¢ikar ve Huvat’1 kandirmak amaciyla kendisi bir hurafe yaratir. Yine
Atiye’nin gordiigii bir rityay1 babasinin 6liimiine yormasi, onun sorgulanma

siirecindeki iniltilerini duymas: gibi olaylar anlatici tarafindan yorumlanmaz.
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Atiye’nin babasinin kendine goriinmesi igin dua etmesi ve istedigine kavugmasi
sOyle anlatilir: “Sabaha kars1 artik umudunu iyice yitirdigi bir sirada babasi, 'Atiye,
Atiye!' diye fis:ildayarak arkasindan yanina sokuldu. Belli belirsiz omuzuna
dokundu. agir hareketlerle, yatagin ayak ucuna gegip oturdu. Atiye, "Yiiziin niye
sapsari, baba' dedi. Babasi bagim 6niine egdi. 'Bana ¢ok eziyet ediyorlar, kizim,'
dedi" (32). Ancak, anlatic1 bu diigsellige bir sinir koyar. Baﬁammn istegi {izerine
Atiye nar pekmezi hazirlar. Ama babasi gelip bunu bir tiirlii almaz. En sonunda
bunu babasina daha iyi iletecegini diislindiiiinden kaynanasinin mezarina gémer.
Huvat, bunlar1 goriince, “Atiye’nin aklin1 oynatip elden gittigini san[ir]” (32).
Buradan da anlasilabilecegi gibi, Huvat da dogatistii olaylara segerek inanir.
Atiye’nin annesi Nugber Dudu ile ilgili anlattif1 6ykiiye saf¢a inanan Huvat,
Atiye’nin inanglan s6z konusu olunca alay etmeye baslar.

Sevgili Arsiz Oliim’de yazarsal ketumlugu saglamaya yardimct olan ve bu
yapittaki 6ykiiniin akict bir anlatimla sunulmasina yol agan &zellik, anlaticinin roman
kisilerinin konusma kaliplarimi kullanmasi ve bu kisilerin yagam tarzim yargilamayan
bir bakis agis1 segmesidir. Sevgili Arsiz Oliim’tin anlaticisinin, roman Kigilerinin
konusma kaliplarim kullanmasina, evin biiylik oglu Halit’in, babas1 kente gittikten
sonra bagina buyruk davranmasi nedeniyle, Atiye tarafindan doviiliisiintin anlatilma
tarz1 drnek verilebilir: “Atiye oklavayi ¢ekip oglunun etlerini kara kara yakti.
Koyliiniin bir gsikayete geldiginde, ‘Oglum, etme!’ diye yalvarip agladiysa, digerinde,
‘Kudurdun mu geberesice!’ diye istline atladi” (20).

Onat Kutlar, bu romandaki anlatim tarzinin “toprak diizeyinden” bir anlatim
oldugunu ileri stirerken (Kutlar “Sevgili Arsiz Oliim’{in Bize...” 26), Murat Belge,
“Sevgili Arsiz Oliim, ormanin i¢ten goriilmesinin romam[dir]” (Belge, “Tiirk Roman

Gelenegi...” 241) saptamasini yapar. Fatma Akerson ise yazarin hem igerden, hem
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de disardan baktigim belirterek soyle ekler: “Igerden biriyken disardan da
bakabilmeye gegis (icerden biri olma niteligini yitirmeden), samrim, roman
gelenegimizde ¢ok sik rastlanan bir olgu degil” (Akerson, “Alaciivek...” 65).

Tekin, buytli gergeket anlatim tekniklerini kullanarak Aktag ailesinin
yagamum anlatirken daha ¢ok, Anadolu’nun geleneksel dokusunu yansitir. Attild
Ilhan’mn da vurguladig: gibi, bu romandaki fantastik 6geler yerlidir gogu zaman.
Latife Tekin, bu romandaki dogatistii dokuyu, daha ¢ok Anadolu insanimin giindelik
yagamindan beslenerek olustururken, samansal nitelikler tagtyan ve bir “sirra-erme”
yolculugunda olan Dirmit karakterini yaratarak daha eski kaynaklara da uzanmig
olur. Bilindigi gibi Tiirkiye’de yasayan Tirkler’in, Samanizimle tamgikligi Orta
Asya’daki donemlerine kadar uzanir. Islamin kabul edilmesiyle, Miisliiman Tiirkler
Uzerinde etkisi azalan Samanizm, farkli kiliklar altinda Anadolu’da varligim
siirdiiriir. Eliade, Samanizm adh kitabinda, Samanizmin daha ¢ok Orta Asya ve
Sibirya’ya 6zgi oldugunu, ama 6gelerine diinyamn bagka yerlerinde de dagimk
olarak rastlandigimt (Eliade 24) séyleyerek, samanlan “gizemciler” arasina koymanin
daha uygun oldugunu ileri siirer (26). Buradan yola ¢ikarsak, sgamanligin bir yoniiyle
yerel ozellikler gosterirken, gizemcilik altinda degerlendirilmesi nedeniyle, evrensel
bir boyutunun da oldugunu soyleyebiliriz. Tekin de Dirmit karakteri aracilifiyla,
yapitini bir yandan yerel/tarihsel renklerle donatirken, bir yandan da evrensel boyutu
yakalar.

Dirmit’in dogal varliklarla, tulumbayla konugmasini onun gocuklara 6zgi
hayal giiciine baglayabiliriz; fakat, Dirmit’in ergenlige gectikten sonra da aym
tutumunu siirdirmesi, bu yargiy1 sorgulamamiz1 gerekli kilar. Tekin, Dirmit’in
ailesinden bagimsizlagmasi ile dogaisti yetilerini geligtirmesini kogut olarak

anlattigs icin, Sevgili Arsiz Oliim’de “samanlagma” izlegi golgede kalmigtir. Sennur

37



Sezer, “Latife Tekin Anlatisinin Dil ve Cevresi” baghikli yazisinda, Dirmit’in
dogadaki varliklarla konugmastm Dede Korkut anlatilarina baglar ve buna 6rnek
olarak Kazan epizodunu verir (Sezer 49). Salur Kazan’in evinin yagmalanmasinin
anlatildig1 epizodda, Salur Kazan suyla konusmay: dener, ama ondan yamt
alamayinca, “Su kagan haber verse gerek. Sudan gegti” (Tezcan ve Boeschoten 55),
der anlatic1. Sudan yamt alamayan Salur Kazan, kurttan, képekten bir sey 6grenmek
ister, ama yamt alamaz (55). Salur Kazan’mn oglu Uruz, esir diistiigti diismanlarinin
kendisini asacag1 agacla konusur (60-61). Burada, agacin da onunla konustuguna
dair bir belirti yoktur. Sema Aslan da “Reflection from the Turkish Narrative
Tradition: from Dede Korkut to Latife Tekin” (Tirk Anlat1 Geleneginden
Yansimalar: Dede Korkut'tan Latife Tekin'e) adli makalesinde, bu konusmalarin
Sevgili Arsiz Oliim’ deki diyaloglarin tersine monolog tarzinda olusuna dikkat geker
(Aslan, “Reflection...”). Abdiilkadir Inan, “Miisliiman Tiirklerde Samanizm
Kalintilarr” adl makalesinde, Dede Korkut anlatilarindaki dogal varliklarla konusma
sahnelerini, gamanist kalintilar olarak niteler (Inan 468-69). Dede Korkut
anlatilarinda kahramanlar bu varliklara hitap ederler, ama yanit alamazlar. Bu yanit
alamayis, Dede Korkut anlatilarimi Tiirklerin Islam dinine yonelerek eski

inamslardan vazgegme evresinin de belgesi yapar.

Dirmit ise, eski inamglarla baglantisini kesmemeye ¢abalar. Dirmit’in farkli
bir gocuk oldugu, annesinin karnindayken bellidir: “Atiye’nin anasinin sesiyle ‘ Ana!
Ana!’ diye ¢agir[mustir]” (12). Bunun iizerine Atiye fenalagir, “disleri kenetle[nir]”
(12). Cevresindekiler son gare olarak Cinci Memet’i ¢agirirlar. Cinci Memet, muska
yazip suyunu Atiye’ye igirdikten sonra, “Dogacak ¢ocuk eksik dogmazsa basina
gelmedik kalmayacak” (12) der ve gider. Cinci Memet, Atiye’nin dogum

yapmasindan ii¢ giin sonra cinler tarafindan bogulur (12-13). Dirmit’in Atiye nin
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karnindayken konugmasi ve Cinci Memet’in kehaneti, Atiye’yi Dirmit’e kars: tetikte
tutar. Nitekim Dirmit de Atiye’nin endigesini bosa gikarmaz: Art¢i kuslarla (12),
riizgarla (22), gullerle ve tulumbayla (24), otlarla, kurbagalarla (54) konusur;
annesinin anlattif1 bir masaldaki egegi her yerde goriir (30). Annesi onun bu
konugmalarini, cinlerle goriisgmesiyle iligkilendirir ve onu, digan ¢ikmamast i¢in
sedire baglar. Bunun tzerine Dirmit hastalanir: “Agzindan képukler sagarak
gozlerini kapad, ii¢ gin agmadi. Dordiinci giin agip tavana verdi” (23-24) sdzleriyle
de belirtildigi gibi, fiziksel bir rahatsizliktan daha ¢ok ruhsal bir rahatsizliktir bu.
Dirmit, en sonunda annesinin korkularim gergeklestirir ve cinlerle gorigir: Koydeki
biitiin deliklere igeyip, kap esiklerine sicak su doker ve Kigner Oglan’1 kdyiin bagina
bela eder. Aile koyden ayrilirken de killiik cini ve onun adamlanyla da goriigmeyi
basarir (57).

Roman boyunca, hemen her adim: annesini siiphelendiren Dirmit’e siirekli
yasaklamalar getirilir. Dirmit’in stk sik girdigi bunalimlar, annesinin ve diger aile
bireylerinin yasaklamalarina ve baskilarina baglamamak giictiir; ancak, Dirmit’in bu
baskilart gérmesinin nedeninin davramslarindaki farkliliklar oldugunu da
unutmamak gerekir. Mircea Eliade’in, Samanizm adli kitabindan yola gikarak
Dirmit’in jamanlagmasin daha iyi degerlendirebiliriz. Eliade, samanligin ya
geleneksel olarak ebeveynden ¢cocuga gectigini ya da saman olacak gocugun
kendiliginden bir i¢ ¢agniyla secildigini belirtir. Bunlara istisna olarak, kendi
istemleriyle ya da klamn istegiyle saman olanlara da rastlandigim ekler (31-32).
Eliade, saman aday1 cocugun davranislarinda farkliliklar olduguna dikkat ¢ekerek
Buryatlar’da saman nitelikleri tagtyan ¢ocugun durumunu géyle dile getirir: “Kalitsal
Samanizm s6z konusu oldugunda, saman atalarin ruhlan genellikle aileden bir genci

secerler. Secilen aday dalginlagir, diig-kurucu olur; yalmzliktan hoglanmaga, gaipten
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haber almaga, gériller gormeye baglar, ara sira bilincini yitirmesine neden olan
nobetlere kapilir (38-39). Bu nobetler, bir ruhsal rahatsizlik olarak da
yorumlanabilir. Mircea Eliade ise Samanizmi bir dinler tarihgisi olarak
degerlendirdigini belirterek ruhbilimcilerin bu konuya yaklagimlarim onaylamaz:
“Samanizme ruhbilimci olarak yaklagan kisi, onu her seyden 6nce bunalim, hatta
gerileme i¢indeki psyché’nin kendini diga vurmasi olarak tanimlamaga egilim
gosterecek; onu kimi normdist sapkin psisik davramslarla karsilastirmak ya da
histeriye veya saraya benzer ruh hastaliklari arasinda bile saymaktan geri
durmayacaktir” (8). Eliade’a gore Samanizm, bir ruh hastaliftyla 6zdeslestirilemez;
bununla birlikte, “kisiyi samanhga g¢eken ¢agr da, herhangi bir dinsel i¢ ¢agn gibi,
bir bunalimla saman adayinin dengesinin gegici olarak bozulmastyla kendini
gosterir” (8)

Sevgili Arsiz Oliim’de de Dirmit’in ailesinin baskist sonucu bunaldigina karar
vermeye dogru itiliriz. Ne var ki Dirmit’in bunalimlarimin dogasina daha yakindan
baktigimizda bunlarin samanlikla baglantisim kurabiliriz. Dirmit, ailesinden
gordugii baskilar arttikga dogayla, tulumbayla konugmasini da artinir. Dirmit, terlikle
ya da sandalyeyle konugmaz. Eliade’in da belirttigi gibi sirra-erme stirecinde saman
adayi, suyla, agagla, tagla konusur ve bu varliklar da onunla konusur (62-63);
samanlarin bir kismy, inamsa gore, goge ¢ikip yildizlarin ruhlartyla konusur (73);
hayvanlarla konugur (121). Tunguz samamnin esrime strecinde, biitiin dogann
dilini anladig kabul edilir (123).

Dirmit’in dogayla konugmasinin igerigine baktigimizda, bunlarn gelisigiizel
konugmalar olmadigini gériiriiz. Doga, Dirmit’in egitimini istlenmig gibidir.
Nitekim, Dirmit kente geldiginde buraya uyum siirecinde ona, parktaki kuskusotu,

riizgar, kar yardim eder. Ornegin, Dirmit karsi cinse ilgi duymaya baglayinca,
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kuskusotu ona yol gosterir (69); her seyi merak ettigini ve ¢ok az ey bildigini
soyleyince, kuskusotu ona okuldaki kitapliZa gitmesini sdyler (74); yataga isemeye
baslayinca, kuskusotu, aksamlart su igmemesini 6nerir (74); buyiik bir tutkuyla
sarildif siir yazma meraki, annesinin onciligiinde ailesi tarafindan yasaklamnca
uziintlistini karla paylagir, kar da ona, caddelerde yiirtiyen protestocu kalabaliga
kanigmasim ve avazi giktig1 kadar bagirip rahatlamasim séyler (140).
Bu romanda dogal varliklar, saman adaymnin egitiminde rol alan “ruhlar”in iglevini
goriirler.
Dirmit’in yasadig1 en buyiik bunalima odaklanarak savimmzi daha giiglii bir
sekilde temellendirebiliriz:
Bu evde olmasam da bagka bir yerde olsam ne olurdum acaba diye
diisinmeye bagladi. Diigiine dusiine ipin ucunu elinden kagirds.
“Yildizlann tepesine konsaydim, 1s1ik olsaydim, olsaydim da kus
olsaydim, damdan dama, daldan dala konsaydim,” derken derken,
kiza giiniin birinde bir hal oldu [....] Geceleri kalkip kalkip yataginin
i¢inde oturmaya bagladi. Bir kalkip bagim cama verdi, “ay su olsa da
icsem,” dedi; bir, “igsem de goge ¢ekilsem,” dedi. Kulagina tulumba
gicirtilari, giil yapraklarinin higirtilan ¢alindi. Goziine cinler, peri
kizlan gorindi. (163-64)
Dirmit’in bu bunalim sirasinda gokyiiziine merak salmasi siradan bir durum degildir.
Eliade’a gore, samanhga giris siirecinde, sirra-erme torenlerinde, simgesel bir goge
¢ikig s6z konusudur. Bazi yerlerde aday agaca ¢ikar (155), kimi zaman merdivenle
yiiksek bir sahanhga ¢ikar, kimi zaman da bir ugurtma kullanarak gokle baglanti
kurar (163). Bazi adaylar ise, kuliibelerinin daminin agildigim ve goge

gotiriildiiklerini hissederler (171). Eliade’a gore, “goge mistik yolculuk vb. mitleri,
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biitiin bu 6geler samanliga ¢agn ya da samanliga girig ve kutsanma olaylarinda
belirleyici bir iglev goriirler” (174). Samanin goge ¢ikis amact Eliade’a gore
soyledir: “[Saman] en son felege, kozmik aZacin en tepesine ulaginca, orada bir
bakima toplulugun ‘gelecegini’ ve insan ruhunun ‘yazgisini’ sorgula[r]” (306).
Dirmit de bir gaman gibi “toplulugun gelecegini” goriir. Dirmit’in yagadigi
bu bunalim esnasinda, Atiye de 6lim dosegindedir. Dirmit, annesinin duvarda
biraktid isaretleri silerken, Atiye ona, “Duvarda goziine bir gey mi goriindii?”(178)
diye sordugunda o, nereye baksa bir seyler gordiiguni itiraf eder. Annesi
iisteleyince, bir giin gatiya giktigini ve bazi evlerin perdelerinin geceleyin bile agik
olmasina ragmen, kendilerininki gibi birkag evin perdelerinin ¢ekili olmasinin
nedenini “yildizlara”, “aya” ve”denize” sordugunu itiraf eder. Dirmit onlardan, bu
evlerde yasayanlarin evlerinin igi goériinmesin diye utangtan perdelerini ¢ektiklerini
ogrendigini soyler ve soyle ekler: “Simdilik bizim sokaktaki evlerin i¢ini gériiyorum,
ama yakinda tiim evlerin igini gérecegim” (179). Atiye, kizimn yildizlarla
konustugunu duyunca kahrolur. Dirmit, bunlara ek olarak, sehirle de konustugunu
soyler. Bir sabah gatiya gikip evlere, yollara, denize baktigim, bunlarin goziine her
zamankinden farkli gériindigi igin bir miiddet onlara bakmaktan korktugunu,
korkusunun nedeni tizerine diigiiniince de kendisinden 6nemli bir sirn sakladiklarina
karar verdigini sdyler. Dirmit’in, “Sehir beni herkes uyurken damda goriince, bu
sirr1 gozecegimi sanip bile bile korkuttu [....] Ben de ona inat onun sirrim ¢oziip
aciga vurmazsam” (181) diye eklemesiyle Atiye korkularimin gergeklestigini
dugiinerek ona dama gikmayi ve siir yazmayi yasaklar (181). Bunun iizerine Dirmit,
evdekilere sayfalar dolusu mektup yazip bir ucunu ip gibi odamn ortasina, diger
ucunu da dama baglar. Sabahleyin mektubun evdeki kismim okuyan agabeyi Halit,

kalanimin ¢atida oldugunu 6grenince gatiya gikar ve sayfalarin kopup sehrin Gizerinde
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dolagtigim goriir (181). Bu durumlari goz 6niinde bulundurarak, Dirmit’in ¢atiya
cikiglarin, sayfalarin goge ugmasini, Dirmit’in yazarliginin simgesel anlatimi olarak
yorumlayabilecegimiz gibi, bunu, saman adayimn ugurtma ugurarak simgesel goge
¢tkast ritiyle de iligkilendirebiliriz. Dirmit’in bu siiregte kehanetlerde bulundugunu,
sehrin yazgisiu 6grenmeye ¢alistigim da g6z oniinde tutmak bu yargimizi
giiclendirecektir.

Dirmit’in annesi 6liim dosegindeyken ona, Tanr’ya kafa tutmasim
ogutlemesi (176), Atiye’nin 6lmek iizereyken ¢ocuklarnnin gelecegini gérmesi ve
Dirmit’in elinde al bir bayrakla sokakta yiirtiyen bir kalabaliga karigtigim
gormesinden (183) yola ¢ikilarak, Dirmit’in ailesiyle ideolojik bir kargitlik iginde
oldugu sonucuna vanlabilir. Berna Moran, bu romanda baslica iki izlek oldugunu,
birinde Huvat ailesinin yagam kosullari, ideolojisi ve inanglan anlatilirken, digerinde
Dirmit’in aydinlanmasi ve ideolojik bakimdan aileden kopugunun anlatildigim sdyler
(“On Y1l Sonra...” 79). Moran, Dirmit’in i¢inde bulundugu toplulugun dogaiistiinii
de kabul eden bir diinya goriigiine sahip oldugunu, Dirmit’in aydinlanma dykiistiniin
bu ikili gerceklikten, “maddeci-pozitivist” tek gergekli bir diinya goériigiine gegisin
oykiisii oldugunu belirtir (81-82). Ona gore, “Latife Tekin Sevgili Arsiz Oliim’iin
Bat1’dan esinlenmis bir biiyime ya da bilinglenme romanina (Bildungsroman)
dontigmesini istemedigi igin olacak, bu temanin tiim olay ilkesini diizenleyen bir ilke
sayilabilecek derecede one gikmasina izin verme[mistir]” (80).

Moran’in bu yargisina katilmamak i¢in ¢ok giiglis nedenlerimiz vardir.
Dirmit’in tek gergeklikli bir diinya goriigiinii benimsedigini séylemek, romanin son
paragrafini, dikkate aldigimzda ¢ok kolay degildir:

Dirmit, annesinin zebaniler karsisinda diklendigini, bir 6fkeyle agip

onlara igini gosterdigini, annesinin 6ldigi giiniin aksam kiigik kara
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nokta oynarken 6grendi. Annesinin boyun egmemesine sevindi.
Sevincini yenemedi. Annesinin 6te dinyanin altim tstiine getirdigini
evdekilere soyledi. Soyler sdylemez Dirmit’e kiigiik kara nokta
oynamak yasaklandi. Huvat onun annesinin ruhunun ardindan aklim
uguracagina dair bir yeminle parmagim 1slatip duvara galdi. Dirmit
dislerini stkip hirsla duvardaki islakliga bakti. Baktig1 yerde
kipkirmuzi bir karanfil agti. Dirmit bir stipheyle gozlerini kirpta.
Yavagga yerinden kalkti, kirmiz1 karanfili duvardan alip gégstine
taktr. (183)

Bu alintidan da anlagilabilecegi gibi Dirmit, diinyanin “ampirik gergekligini”
degistirebilecek iki yetenek daha kazanmugtir: Olillerin diinyasini gorebilmektedir ve
baktig1 yerdeki bir lekeyi karanfile donistirebilecek kadar bir ruhsat giig
kazanmustir. Dirmit, daha dnce bellegindeki anilan géziiniin 6niine getirmek igin
oynadig kiigiik kara nokta oyununu (164-65), artik oliiler diinyasim gorebilecegi bir
bigime doniisturmistir. Olitlerle iligki kurmak ise sgamanlarin yetenekleri
kapsamindadir (Eliade 24).

Tekin, “al bayrak™ ve “kumuzi karanfil” simgelerini ne gikararak sirra-erme
izlegini gizledigi izlenimini verir. Tekin, romamn sonunu, Dirmit’in yeni dogalstii
yetenekler kazanmastyla bitirmesinden yola ¢ikarak, onun dogatistiinii sadece kabul
eden bir diinya goriigiine sahip olmakla yetinmedigini, dogaiistii giiclere
hitkmedebilecegi bir ruhsal agamaya geldigini soyleyebiliriz.

Atilla Birkiye, “Onemli Bir Roman: ‘Sevgili Arsiz Olim>” adl yazisinda,
“Dirmit’i, Dirmit yapanin ne oldugu sorusu boslukta, yazar bunu gok yiizeysel
yamtliyor “ (12-13) der. Ona gore, nigin ailedeki diger bireyler degil de Dirmit farkh

olmustur sorusunun yamti, “rastlanti”ya baglanabilir (13). Yazar, boyle derken-
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zorunlulukla rastlant1 arasindaki diyalektik iligkiye gonderme yapar. Birkiye,
“Dirmit’i, Dirmit yapamn” rastlant1 olduguna dikkat gekmekte haklidir. Dirmit
"samansal" nitelikleriyle farkhidir ve samanliginin nedeni, Samanizmin terminolojisi
icinde konusursak “secilme”dir ve bu da digsal kogullara baglanamaz (Eliade 25).
Latife Tekin, “buyula gergekgi” bir karakter yaratarak, biiyiilii gergekgiligin
temel ilkelerine de sadik kalmigtir. Yazar, digardan aldig: teknigi, Samanizmin
kendisine sundugu olanaklarla birlestirerek yerli bir buyula gergekgilie dogru adim

atarken, Samanizmin gizemci boyutu nedeniyle de evrenselligi yakalar.

B. Sevgili Arsiz Oliim’de Bulusan Gelenek ve Yenilik

Latife Tekin, Sevgili Arsiz Oliim’ de koy kokenli bir ailenin yasamim anlatir.
Daha once gergekei ve toplumcu gercekei bir tarzda anlatilmug olan kirsal kokenli
toplumsal kesimin diinyasina egilirken, buyiilii gergekgiligin anlatim olanaklarim
kullanmast, yazarin sozlii edebiyatin birikiminden yararlanmasini kolaylagtirmugtir.
Tekin, bu romaninda Gabriel Garcia Marquez’in Yiizyillik Yalnizlik adh romanmm
taklit ettigi i¢in elegtirilmigtir. Bunda, donemin edebiyat gevresinin biiyiik bir
kismumin biyiila gergekgiligin pek de farkinda olmamasi etkili olmustur. Biiyiili
gergekeilige 6zgu anlatim olanaklarindan yararlandig i¢in yazan taklitgilikle
suglayan edebiyat gevreleri, bu romam gergekgilige, ozellikle de toplumcu
gercekgilige uymadigi i¢in bagarisiz bir roman olarak nitelemeyi de ihmal
etmemistir. Berna Moran, “OnY1l Sonra Sevgili Arsiz Oliim Uzerine Bir
Degerlendirme” adli yazisinda bu elestirilerin temelsizligini, yapitin yazinsal

Onemini ortaya ¢ikarak gostermistir. Tekin, Moran’in da belirttigi gibi, “[r]Joman
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Oncesi ve roman sonrast anlati tekniklerini kaynagtirip uzlagtirdig: bu bagarih
yenilik¢i yapit1 ile, 1980’1erde klasik gergek¢i Turk roman geleneginin stnirlarin
asarak yeni bir roman tiirii arayan akimi baglatanlarin arasinda yerini almig ve
edebiyatimza taze bir hava getirmigtir” (91).

Bu boliimde, yazann Latin Amerika tarz1 bityiilii gergekgilikten ve sozlii
edebiyatimizin birikiminden yararlanig biyiiteg altina alinacaktir.

Latin Amerika tarzi biiyiili gergekgilik, toplumlarimin geleneksel dokusunu
temel alarak kurmaca bir dinya yaratmak isteyen yazarlara zengin firsatlar sunar.
Sémiirge olma deneyimini yagamug, bunun sonucunda da iki farkh kiiltiiriin organik
olmayan bir sekilde bir araya geldigi tlkelerde, toplumsal farkliliklarin goriniir
catigmali dogasi, “biyiili gergekei” bir diinya yaratir. Geleneksel iiretim tekniklerini
kullanarak yerel ¢ok tanrli dinleriyle yasayan toplumlar, kendilerinden daha farkl:
irksal ve dinsel 6zelliklere sahip, ekonomik yonden daha geligmis bir diinyadan gelen
somiirgeci efendilerle karsilagtiklarinda, her iki toplum kesimi arasindaki farklar
daha da belirginlesir. Omegin Alejo Carpentier, biiyiilii gergekgi bir roman olan Bu
Diinyamn Kralligrnda (1949) sémiirgeci Hristiyan Fransizlarla, ¢ok tanrili dinlerle
yasayan yerlilerin bir arada oldugu Haiti’de, bu iki kesimin birbirini digtalayan
dunyasim yansitir. Her turlu kotaligiin kaynag: olarak gosterilen ve sefahat icinde
yasayan efendilerin dinyasi, kolelerin bagkaldinisiyla alagsag: edilir. Yerliler bu
savagimda buyiilerden oldukga yararlamirlar. Anlatici, olaylan yerlilerin bakis
agisindan anlatirken dogaiistiinii yargilamayan bir dil kullanir ve folklorik malzemeyi
ustaca romamna tagir. Efendilerin anlatildig1 boliimlerde ise yazar, gergekgiligin
anlatim olanaklarindan yararlanir.

Guatemalalr yazar Miguel Angel Asturias’in Kaswrga (1950) adh romaninda,

kuzey Amerikalilarin sahip oldugu muz ciftliklerinde galisan yerlilerle, Amerikah
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efendiler bir araya getirilir. Amerikalilarin kurnazca taktikleri sonucu hakkini
arayamayan yerliler, yaptiklari biytiyle bir kasirga yaratarak, biitiin muz giftliklerinin
ve patronlarin yok olmasim saglarlar.

Sevgili Arsiz Oliim’ de Latin Amerika biyiili gergekgi romanimin nciileri
olan bu yazarlarin etkilerinin oldugunu soyleyemeyiz. Efendilerle savagin odakta
oldugu her iki romandaki anlatim teknikleri yine biyiilii gergekg¢idir, ama bu
romanlarda by, savag s6z konusu oldugunda ige karigir ve her adimda kargimiza
¢ikmaz. Dogaiistii olamin giindelik yagamn her amn istila ettigi bir roman olan
Sevgili Arsiz Oliim, bu yonityle Yiizyillik Yalmizlik’a daha yakindir.

Bu yazarlardan daha ge¢ bir donemde yazan Gabriel Garcia Marquez ise
Yiizyilik Yalnizlik’ta (1967) Latin Amerika iilkelerinden birinde oldugu anlagilan
Macondo adli hayali bir kéyiin kurulug siirecine tanik eder bizi. Macondo’nun
kurulma ve buiytiyiip kasaba olma stirecine, bir¢ok sorun eslik eder. Liberallerle,
muhafazakarlar arasindaki i¢ savag, muz sirketlerinin etkinlikleri, Macondo’nun
kurucularindan olan Buendia ailesinin yagami temel alinarak anlatilir. Bu romanda,
epige 6zgl epizodik bir anlatim vardir. Yer ve zaman belirsizdir. Olaylar ve kisiler
abartihi bir dille betimlenir. Insanlar yiizyildan fazla yasarlar, muz sirketi sahibinin
istegiyle baglayan yagmur, “dort yil on bir ay iki giin” sirer (306). Macondolular sik
sik dogaiistii bir olaya tanik olurlar. Cingeneler kéye ugan hah getirirler ve bu hali
“ger¢ekten” ugan bir halidir (34); Buendia ailesinin bireylerinden olan giizel
Remeidos, carsaflan toplarken herkesin gozii 6niinde havaya ugar ve kaybolur (231-
32). Yizyillk Yalmizlik’ta dogaistii olaylar neredeyse her sayfada kargimiza gikar.
Roman kigileri gibi biz de yadirgamayiz bunlari. Romanin yapisi bu dogaiistii
olaylarla kuruludur. Romanin sonu, ailenin birgok bireyinin egitiminde rol alan ve

surekli oliip dirilen Cingene Melquiades’in elyazmalarinin sifresinin ¢oziilmesiyle
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biter. Sifresi ¢oziilen metinde, ailenin son ferdi sifreleri ¢6zdiigi anda,
Macondo’nun yok olacag ve insanlarin anilarindan silinecegi kehaneti yazilidir.
Sifreler ¢6zillmeye bagladigi anda da Macondo, igindeki insanlarla birlikte yok olur
(403). Mitolojik bir zamanda kurulan Macondo, kiyamete 6zgi bir sonla yok olur.

Epigin anlatim olanaklanmn da kullamldig Yiizyillik Yalnizltk (Durix, “Are
Distinction...” 34), giinimiizde Latin Amerika tarz1 biyilii gergekeilik i¢in bir
referans kitabi durumuna gelmistir. Latife Tekin, Sevgili Arsiz Oliim’de bu
romandan etkilenmis oldugunu birgok soylesisinde dile getirmigtir. Bu etkilenmenin
niteligini 1984 yilinda yayimlanan bir sdylesisinde su sozlerle ifade eder:

Bir birikimin farkindaydim, seziyordum, ama bu birikimi aktaracak
bir yol bulamama durumundaydim. Sanirim Marquez bir yol agti
bana o kadarcik okumakla [....] Yine de ben kitabimin belli bir
yerinden sonra Marquez etkisini bagka bir seye donustirdigim
kamsindayim [....] Belki kitabimin ilk sekiz sayfasinda Marquez
etkisi var [....] Marquez’e belki de minnet borcum var. Yani yolu
agmama yardim etti, ama temel ilkeleri Marquez’den aldigima
inanmiyorum. Bana asil yolu aganin bir dolu yazar-—sadece roman
yazari da degil—arastirmac: ve aydimn ortaklasa olusturduklan bir
diistince birikimi olduguna inaniyorum. (Tekin, “Latife Tekin ile
Latife...” 6)

Sevgili Arsiz Oliim’le Yiizyillik Yalnizlik arasinda motifler diizeyinde
benzerlikler vardir. Murat Belge’nin de belirttigi gibi, “az geligmis tilkelerin kirsal
kesimlerinin benzerligidir, bu romanlardaki benzerlige yol agan” (Belge, “Sevgili
Arsiz Oliim” 27). Latin Amerika kokenli biyiilii gergekei romanlarda basat bir izlek

olan sémiirgeci ve yerlilerin kiiltiirel karsitliklaninin yerini, Sevgili Arsiz Oliim’ de,
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kugik bir kdyden metropole gog eden ailenin, kente uyum siirecinde kargilagtig
giigliikler alir. Bu romanlardan farkli olarak Tekin, Sevgili Arsiz Oliim’de, ailenin
kentteki diger insanlarla kargilagmasinin tizerinde ¢ok fazla durmaz; yani, bu iki
kesim, genellikle kargithklan vurgulanacak sekilde bir araya getirilmemistir. Bunun
yerine, ailenin bireylerinin kendi aralarindaki ¢atigmalar ve yaganilan ekonomik
giiglitkler odaga ahnmugtir. Ust sinif, bu romanda pek yer almaz. Ailenin kiigiik oglu
Mahmut’un kuaforde galigmaya bagladigi donemde, kuafore gelen kadinlar

tarafindan evlerine gotiriilmesinin anlatildig1 epizodda bile kadinlarn tist siniftan
olup olmadigina karar vermek giigtiir.

Sevgili Arsiz Oliim, Aktas ailesinin yasammin merkezde olmast yoniiyle,
Buendia ailesinin yiizyillik seriivenine odaklt Yiizyillik Yalnizlik’a benzer, ama bu
romanin kurgusu Sevgili Arsiz Oliim’ den biitiiniiyle farklidir. Ornegin, Yiizyillik
Yalnizlik’ta gelisecek olaylar 6nceden 6zetlenir. Daha once de belirtildigi gibi
mitolojik, cevrimsel bir zaman anlayis1 vardir. Sevgili Arsiz Oliim’de ise olaylar
cizgisel bir zamana yayilir. Her iki romanda ortak olan epizodik anlatimdir.
Epizodik anlatim, halk hikayelerine ve destanlarda da ortaktir. Berna Moran,
yukanda ad1 gegen yazisinda Sevgili Arsiz Oliim’i bu yoniiyle de kapsamhi bir
sekilde degerlendirmigtir. Halk edebiyat: tiirlerinin bir kisminda zaman ve yer
belirsiz birakilir. Bu romanda da birkag kdy adindan bagka yer adi yoktur. Ailenin
gog ettigi kentin Istanbul oldugunu sezeriz, ama Tekin’in tiim romanlarinda oldugu
gibi, bu romaninda da Istanbul’un ad1 bile gegmez. Istanbul’a gogin hangi yillara
denk dustugi de belirtilmez.

Sevgili Arsiz Oliim’{in bas kisisi Atiye, Yiizyillik Yalmizlik' in yizyildan fazla

yagayan Ursula’sina benzer, ama bu benzerlik yagsam siresi yoniinden degildir.




Ursula gibi sik sik 6lecek gibi olur, ama 6lmez. Ursula, yaglandiktan sonra stk sik
o6lecegini sanir, pederi ¢agirir, ama sorunun nedeni anlagtlir ve hayata doner.
Ornegin, bir keresinde, dlecek gibi olmasimn nedeni, sirtini kaplayan siiliiklerdir;
bunlar ¢ikarilinca yasama doner (302). Iyice yaslanip kiigticiik kaldig1 ginlerden
birinde, torunlan Ursula'yla bebekmig gibi oynarlar ve ona 6lmiig gibi davramriar.
Bunun tzerine Ursula, 6ldigiini samir ve ardindan da 6liir (332-33). Atiye ise,
roman boyunca stk sik Azrail’le gorigiir, 6lecekken iyilesir; ¢iinkii Azrail’le
pazarhga girmistir. Sevgili Arsiz Oliim, Atiye’nin 6lim hazirliklar nedeniyle
Yiizyillik Yalnizlik’ a benzer, ama aym zamanda da Azrail’le pazarlik izlegi nedeniyle,
Dede Korkut anlatilartyla da bir bag kurulur (Aslan, “Reflection...”). Dede
Korkut’ta da Deli Dumrul, Azrail’le pazarlik ederek ¢liimden kurtulmaya ¢aligir ve
basarir. Atiye ise sadece geciktirir bu 6lumii.

Tekin, Sevgili Arsiz Oliim’de Dede Korkut gibi sozlii edebiyatin anlatilariyla
igerik ve bigim yéniinden baglantt kurarken amacimin ne oldugunu 1983’te
yayimlanan bir soylesisinde g6yle ifade eder:

Gerek “Sevgili Arsiz Oliim™ii gerekse “Berci Kristin Cop Masallari”nt
halkimin dilinden, yagamindan yola ¢ikarak yazdim. Ama aslinda
roman yazmak istemiyorum. Cinki romanin, 6zellikle de klasik
romanin halkimin kendine bakigina, diinyay: algilayigina denk
dugmedigini dugiiniiyorum. Romam biitiin bitiin inkr etmiyorum.
Ama kendi halk edebiyatimiz1 temel alarak yeni bir bi¢im geligtirme
cabasindayim. “Sevgili Arsiz Oliim”de bu yeni arayisin ipuglari var.
(Tekin, “Iik...” 5)

Tekin’in bu sozleri, onun halk edebiyat1 tirtinlerini okuyup yaziya gegirdigi

seklinde anlagilmamalidir. Tekin, Turkgenin dil mantig: izerinde gok durdugunu,
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Tirk insanimn dille kurdugu iligkiden yola gikarak, onun diinyay: ve kendine
bakigim ¢6zdugiini belirtir. Ona gore insanimuz ruh derinliginin bilincinde degildir;
bu nedenle de, bireysellik siirecini atlatamadif i¢in kendini, destan kahramanlariyla
ozdeslestirir. Yazar, buradan yola ¢ikarak romaninda epizodik bir yapt kurdugunu
belirtir ve soyle ekler: “Tirk dilinin kultirel bir olgu oldugunu kavradim ve
aydinlarimizin da romanla hemen iligki kuracagini digiindtim” (Tekin,
“Insammuz. ..” 89).

Bu romam yazarken, erken yaslarda kaybettigi annesinin i¢ sesiyle yazdigim
belirten Tekin, annesinin konusmasinin, tavrinin Dede Korkut anlatilarinda
kullamlan dile olan yapisal yakinhgindan gok etkilendigini belirtir (Tekin, “Latife
Tekin ile Latife...” 4-6). Yazarnn, ailesinin ve ¢evresindeki insanlarin sdzlii
edebiyatla olan dogal baginin kendisine sundugu olanaklarin bilincinde olmasi
dikkate deger bir noktadir. Tekin, bu romani yazmaya karar verince, énce
babasindan bildigi butiin masallari, destanlari ve oyun turkiilerini dinleyip yazdigim,
sonra da Istanbul’da yagayan koyliilerini ziyaret edip onlardan cinli perili hikayeler
dinledigini soyler. Romamndaki “Sarikiz’in 6ykiisiinii de yine onlardan dgrendigini
belirtir (Tekin, “Dinlediklerim...” 81). Gorildiagii gibi Tekin’in yazarhZmn
temelinde, sadece halk edebiyati kitaplarim okuyup romanina aktarma edimi yatmaz;
0, bu s6zlii edebiyat tirtnlerinin hala tretildigi bir toplum kesimi i¢inde bulunmustur.
Tekin, bu insanlarla konustugunda, kendisine ¢arpict gelen deyimleri, sézciikleri tek
tek yazdigini, onlann tonlamalarni kulagina kazidigim belirtir (82).

Tekin’in, andig1 toplum kesimine hem igerden hem de digardan bakabilecegi
bir yakinlikta olmasi, romaninda bu insanlan anlatirken her iki bakig a¢isint da
kullanmasina yol agnustir. Bu yoniyle de biiyiilii gergekgiligin anlatim teknikleri

ona giigli bir ara¢ saglamigtir: Yazarsal ketumluk ve yazarsal ironi, daha énce de
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belirtildigi gibi, bu anlatim tarzinin en temel 6zelliklerindendir.

Sevgili Arsiz Oliim, yayimlandiginda Latife Tekin’e yoneltilen elestirilerden
biri de yazann romanindaki diinyay: elestirmeden anlatmasidir. Ornegin, Cengiz
Giindogdu, Mustafa Sercan ve Atilla Birkiye, “Latife Tekin’in Romanlarinda
Gergekgilik” adh yazilarinda, bu romandaki gergekgiligi tartisirlarken Sercan, soyle
der: “Yazarin buradaki iglevi kameramanlik. Kendi bilincinin katildigin
gormiiyoruz. Kisilere, olaylara bir elestiri getirilmiyor” (12). Sercan’in bu
saptamasi, romanin yanhginin altin1 ¢izmeye yoneliktir. Birkiye, bu romanin
“toplumcu gergekei” oldugunda 1srar ederken, Giindogdu ve Sercan, onunla aym
kamda degildirler. Onlara gére bu roman, “bos inancin bos inang oldugunu
vugula[maz]” (12)

Bu tartigmaya katilan elestirmenler. “toplumcu gercekgilik”in 6lgitleriyle
Sevgili Arsiz Oliim'i degerlendirirlerken, kendi bakis agilarindan haklidirlar.
Yanlisglan ve dogrulan yarattigi olumlu kahraman araciligiyla agikga gosteren
toplumcu gergekgiligin anlatim teknikleriyle, biytila gergekgiligin anlatim teknikleri
arasinda bir kesigme diizlemi bulmak kolay degildir. Nitekim, Giindogdu, Sercan ve
Birkiye’nin gergekgilige uymamasi nedeniyle bu romanda elestirdikleri birgok yon,
yazarin biiyiili gergekeiligi ustaca kullandigim gosterir. Anlaticiin”kisilere ve
olaylara elestiri getirfmemesi] (12), “bos inancin bog inang oldugunun
vurgula[mamasi]” (12), yazarin “soyut diigiincelerini romana aktarip gercekligi
zorlama[s1]” (12), karakterlerini derinlikli ¢cizmemesi bu olumlu 6zellikler 6rnek
olarak verilebilir

Latife Tekin, Sevgili Arsiz Oliim’ de roman kisilerinin konugma kaliplarin
kullanan bir anlatici segmigtir. Romandaki olaylarin anlatim, geleneksel hikdye

etme tarzimiza yaklagir. Bu yoniiyle Sevgili Arsiz Oliim, Kemal Tahir’in Kéyiin
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Kanburu (1959) adh romaninda kullandi1 anlatim tekniklerine bir 6l¢iide yaklagir.
Kemal Tahir, bu romanda “Seferberlik” doneminde, Corum’un Narlica kdyiinde
yasananlar anlatir. Koylin bagina bela olan Calik Hafiz’in olagandigi macerasi
odaga alinarak, Osmanli’nin son dénemindeki yozlagmanin mizahi bir dille

anlatildig1 bu romanda, anlatict olaylar koylilerin konugma kaliplariyla anlatir:
“Sicak yaz gecesinde, agustosboceklerinin cayirtilari, agagidaki dereden kurbaga
seslert duyuluyordu. Esinti mesinti yok... Millet durdugu yerde terliyor ki zirl zinl”
(191).

Kemal Tahir, koyliilerin konugsma kaliplarnimin yam sira, geleneksel hikaye
anlatma tarzim da kullanir. Ornegin, Calik Hafiz’in bebeklik giinlerinde yasadig1 bir
hastalik soyle anlatilir:

Ama giinler haftalar gegip oglanin sesi kesilmeyince Narlica’y1 bir
kaygi aldi. Afyon kaynatip suyunu igirdiler. Kerim bir saat bayild
bayilmads, bagirtist yeniden goge eristi. Yiurek bunaltisim, karin
agnisim bigak gibi kesen ne kadar denenmis ot varsa hepsi siradan
gecirildi, bir ise yaramadi. Atese esrar atip dumanmim tuttular, “soguk”
dediler sardilar, “sicak” dediler soydular, oglan dur durak tanimadan
alt1 ay riizgér gibi inledi, itler ¢akallar gibi uludu, duyulmams agit
agizlanyla kiyametleri kopardi. (41)
Bu alintida da gortildigi gibi, alt1 ayhik olaylar, bir paragrafta 6zetlenirken, uzun bir
siire gectigi duygusu da yasatilir. Kerim’i iyilestirmeye ¢ahganlar, birkag kisi degil
biitiin koydiir. Tekin’de Sevgili Arsiz Oliim’de birgok epizodu bu tarzda anlatrmstir.
Ama bu iki romandaki benzerligi, her iki yazarin da halk edebiyatinin anlati
tekniklerinden yararlanmalarina baglamak daha yerinde olur.

Memet Fuat, Aydinlar Sozliigii’ nde Latife Tekin’in Turk roman gelenegindeki
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Ozgin yerini gu sozlerle daha iyi belirtir: "Giiney Amerika romanin bilmese, ¢agdas,
ilerici, geng bir insan olarak, belki de yagantisinin bir boliik gergegini, ‘gergeklige
aykir’’ sayacak, anlatisinin diginda birakacakti. Gergekgi roman orneklerinin
kaliplarina girmeye galisarak yagamin ¢ok yonlalugiini yitirecekti” (633).

Tekin, biyiilii gergekgilikle Marquez araciligiyla bag kurarken, onun
yazgisim da paylagmustir farkinda olmadan. Marquez, The Fragrance of Guava:
Conversations with Gabriel Garcia Marquez (Guavanin Aromast: Gabriel Garcia
Marquez’le Konugmalar) (1983) adl yaputta, siirsel bir dille yazdig Yaprak
Firtinasr’ min Kolombiya’daki kanlt politik baski doneminde yayimlandigim ve
“militan” arkadaglarinin kendisinde korkung bir sugluluk duygusu yarattiklarim
belirtir. Arkadaglarimin ona, “Romamn hig¢bir seyi mahkiim etmiyor veya
sergilemiyor” dediklerini sdyler. Yazar, artik ¢ok basit ve hatali buldugu bu
yaklagimin kendisini o dénem etkilemis oldugunun da altini gizer (56).

Latife Tekin, Sevgili Arsiz Oliim’ti yazarken, amacinin, hem koyliilerin
anlayabilecegi hem de aydinlara hitap edebilecek bir roman yazmak oldugunu,
evrenselligi yakalamak istedigini belirtir (Tekin, “Insamimiz...” 89). Sevgili Arsiz
Oliim>in yaymlandig1 giinden bu yana on yedi baski yaptig, elestirmenleri hala
ugrastirdigi ve diinyada bir¢ok dile gevrildigi g6z 6niine alimirsa, Tekin’in bu
amacina ulastigint soylemek gii¢ degildir. Yazar, digardan aldig: buytilii gergekei
teknikleri, s6zIi edebiyatimizin birikimini daha iyi yansitacak sekilde kullanmugtir,
Marquez’den aldigi teknikleri taklit¢i bir diizeyde degil yaratici bir sekilde
kullanmugtir. Romammn igerigini, yerli malzemeyle olusturmugtur. Samanizmden
yararlanarak, Marquez’den aldig1 etkiyi bagka bir boyuta tagimigtir. Tekin’in bu
romanda, s6zHi edebiyat tiriinlerinden yararlamgi1 daha ¢ok igerik diizeyindedir; bu,

bir bakima Anadolu halkinin bilincinin, giinliik yagamimnin yansimasidir. Halk
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edebiyati tirlerinin bigimsel yanlarimin ustaca kullamldig1 yapit ise Berci Kristin Cop
Masallaridir. Yazar, bir sonraki béliimde kapsamli olarak incelenecek olan bu

yapitinda, biyiilii gergekgiligini daha da ileri bir noktaya vardirr.
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BOLUM 11

TURLERIN SINIRLARINA YOLCULUK

Berci Kristin Cop Masallar1, Sevgili Arsiz Oliim’den bir yil sonra, 1984
yihinda yayimlanmistir. Birgok elestirmen tarafindan roman olmadigi belirtilen bu
yapitinda yazar, birinci romanmindaki anlatim tarzin olgunlagtirarak sirdiiriir. Ama
anlatilanlar, bir ailenin yasamina odakh degildir artik. Yazar, Sevgili Arsiz Oliim’de,
“Simdilik bizim sokaktaki evlerin i¢ini gérilyorum, ama yakinda, tiim evlerin igini
gorecegim” (179) diyen Dirmit’in, bir gecekondu semtinde gérdiklerini aktarir sanki
okuyucuya.

Sozlii edebiyat tirlerinin birgogunda oldugu gibi, gergekligin diigsel bir
atmosferle kusatilarak yansitilmasi s6z konusudur bu yapitta. Artik, biyiilii gergekgi
teknikler daha ustaca kullanilirken, s6zli edebiyat tiirlerinin bigimsel yonleri de daha
one ¢tkarilir. Dogaiistii olaylar daha sik gergeklesir ve bunlarm daha ¢ok roman
kisilerinin zihninde yer aldig1 ilk romandakilerden farklidir; bu olaylar herkesin gézii
Oniinde gergeklesir. Bu bolimiin ilk altbolumiinde Berci Kristin Cop Masallar1,
buyiilii gergekei tekniklerin kullanilisi yoniinden irdelenecektir. Ikinci altbslimde
ise bu yapt, sozli edebiyat tiirlerini melezlestiren bir istkurmaca olusu yoniiyle

irdelenecektir.
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A. Sozciiklerle Biiyiilenen Cop Tepeleri

Berci Kristin Cop Masallari, konu edindigi 6zgiin sorunsallar ve kullanilan
anlatim teknikleri nedeniyle, ¢ok farkli agilardan incelenmeye aday bir yapittir.
Kentin kiyisinda barman insanlarin yasamlarinin konu edilmesi nedeniyle bu yaput,
edebiyat elestirisi i¢in oldugu kadar farkh disiplinler igin de 6zgiin sorunsallar
barindirir. Nitekim Toktamg Ates, 1984 yilinda Varlik dergisinde yayimlanan bir
yazisinda, “Yarin C6p Masallart hi¢ kugkusuz yabanci dillere gevrilecektir ve
Turkiye’nin son otuz yilimn toplumsal degisimini anlamak isteyenler i¢in ¢ok ciddi
ipuglan verecektir” (Ates, “Latife Tekin ...” 16) derken yapitin diger disiplinlerden
olanlar i¢in de tagidigt 6nemin altim gizer.

Tekin, Berci Kristin Cop Masallary’ nda, Tiirkiye’nin bir tiirlii ¢oziilemeyen
gecekondu sorununu, bir gecekondu semtinin kurulug oykiisiinden yola ¢ikarak,
sozlii edebiyat tiirlerini melezlegtirecek sekilde, destansi, hikdyemsi, masalsi,
efsanemsi bir dille dokuyarak sunar bize. Gergegin, efsanenin ig ige girdigi bu yapit,
gergekei bir yaklagimla, geleneksel romanin bakis agilariyla degerlendirildiginde,
“basarisiz bir yapit” damgasint yemekten kurtulamaz: Fisun Akatli, bu yapitin “koétii
bir kitap” (Akatli, “Geg Olsun...” 46) oldugunu soyler ve ilk romanda biiyiileyici bir
yani olmasina ragmen bu romanda bosinan (hurafe) edebiyatinin bikkinlik verdigini,
yazarin tekrara diigtiguni sdyler (46). Ona gore bu yapit, kesinlikle roman degildir;
“[6]ykiiciikler, meseller, adinda ifade edildigi izere: Masallar. .. olabilir” (46) Emin
Ozdemir ise,“[m]asalims: kaliplar iginde dénenip duruluyor. .. Kestirmecesi,
masaldan 6teye gecemiyor” (Ozdemir, “Berci Kristin...” 7) der. Semih Acar
(Gumiis) ise, “yetkin bir uzun anlati”(Acar, “Bir Uzun Anlat1...” 11) olarak

degerlendirdigi bu yapitin “tek diizlemli” oldugunu, bu nedenle roman olmayacagint
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soyler (11). Berci Kristin Cop Masallarr’ndaki kisilerin de roman kisileri olmadigim
ileri siiren yazar, bu savim soyle temellendirir: “Oykiiniin kisileri toplumsal

catigmanin Urtinii olarak dogmadiklar gibi, bireysel etkinlikten de yoksundurlar. Bi.r
tirli kanlanip canlanmaz kigiler; bir ¢irpida olusturulup kendi yazgilariyla bas baga
birakilirlar” (11). Berci Kristin Cop Masallarr’nin buyiila gergekei bir roman oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda ona mal edilen bagarisizliklar ve eksiklikler, yapitin
basarisinin gostergelerine donusiir. Bu bolumde Berci Kristin Cop Masallar, biiyiilii
gergekgiligin olgiitleri temel alinarak degerlendirilecektir.

Latife Tekin, Berci Kristin Cop Masallarr’m yazmasina olanak saglayan
gecekondu deneyimlerini ve bu yapiti yazmaya nasil karar verdigini kendisiyle
yapilan bir soyleside soyle dile getirir:

Ben politik gahgmaya bagladigim donemde gecekondulara gittim.
Kendi benzerlerimle kargilagtim orda, gogiip gelmis insanlar, “keske
babam bizi bir gecekondu mahallesine getirseydi, bdyle bir yerde daha
kolay korunurdum” diye diigiindiim. Gecekondululuk... Bunu ben
bile isteye, politik bir kimlik olarak segtim. Babamin gelecegimizle
ilgili yanhg 6ngortisiini diizeltme isteginden kaynaklanan bir segim.
Bir kig giint, gecekondularla kapli tepelere bakarak yuriiyordum,
yamaglarda paralayan ¢opleri gérdiim, buyilendim. Agir
biiyiilenme!.. Sonradan kendi kendime, bir roman yazmak i¢in
arpildigim and1 bu dedim. Usiimiistiim, ¢ok soguktu, soguktan diis
gordum ve gordiigiim dis beni dusinilmedik dugtincelere gotiirdi.
Herkesin yikilip yerine toplu konutlarin yapilmasin séyledigi
mahalleler bana dehgsetli giizel geldi o an igte. Berci Kristin Cop

Masallarr’ ni bagka tiirli yazamazdim. (Tekin, “Latife Tekin ile
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‘Ormanda...” 24)

Bu so6zler, yazarin bakig agisim da yansitir. Digardan bakilarak, sorunlarimin
alt1 gizilerek degerlendirilen gecekondu gergekligi, yazarin bu ortamui daha yakindan
tammasi, gecekondu mahallelerini bir an i¢in "dehsetli giizel" bulmast nedeniyle,
igerigi ve bigimiyle farkli bir yapit ortaya ¢ikmustir. Gecekondu gercekligi, tepeden
bakmayan ve yargilamayan, ¢éziimleri okuyucuya birakan bir dille anlatilmigtir. Bu
yapitta anlatilan, Cigektepe adli bir gecekondu semtinin bir tepeye kurulug
oykisidir. Yazarin diger romanlarinda oldugu gibi, Berci Kristin Cop
Masallarrnda da bu semtin hangi kentte oldugu belirtilmez; ama Istanbul oldugunu
sezeriz. Nitekim, bu yapitin ¢gevirmenlerinden biri olan Saliha Paker, kitabin
Ingilizce gevirisine yazdig1 sunus yazisinda, yapitta adi gegen Cop Yolu’nun,
Bogaz’dan kente giden anayol iizerindeki bir otobiis duragimn adi oluguna ve yine
Cicektepe’de yapilan “teneke minareli Camii”’in de 1988 yilinda bile hala
varolduguna dikkat geker (Paker, “Introduction by Saliha Paker” 13). Cicektepe,
biraz gercek biraz dustir.

Numaralandirlmanmug yirmi bir bolimde, Cigektepe’nin kurulugu,
efsanelerinin dogusu ve en sonunda ikinci bir Cigektepe’nin kurulusu anlatilir.
Cicektepe’de bir yandan mahalleler kurulur, bir yandan da semtin ilk ermisi, ilk
yatiry, ilk hayat kadini ortaya ¢ikar. Semtin nifusu bir yandan artarken, bir yandan
da goge ugup giden bebekler nedeniyle eksilir. Cigektepe’nin her kosesi igin bir
efsane yaratilirken, Cicektepe ayni zamanda geligir ve resmi makamlarca taninan bir
semt olur.

Bu yapitta roman kisileri, Sevgili Arsiz Oliim’dekilere gore daha derinliksizdir
ve daha fazladir. Romandaki olaylari kehanetleriyle daha 6nceden bildiren Giilli

Baba, bir mahallenin olmas: gereken kisilerinden biri olan Cop Mubhtar gibi birkag

59



kigi diginda, yapitin sonuna dek adina rastlayacagimiz kisiler azdir. Yazar,
insanlartyla, dogasiyla, Cigektepe’nin birgok ayrintisim vererek, Cigektepe semtini
anlatmay1 6ne ¢ikardifi igin, insanlar bir belirir bir kaybolurlar. Neredeyse her
boliimde, bir gecekondu ailesi veya bireyi odaga alimr. Anlatici, her evden birini
one ¢ikarir, onun yagamina biraz g1k tutar, sonra yeni bir eve ve oradakileri
anlatmaya gecer. Bir¢ok elestirmenin de belirttigi gibi, bu yapitin kahramam
Cicektepe’dir. Semih Giimis (Acar) bu konuda soyle der: “Cigektepe bir kisilik
olarak boliim boliim olusturulmaya galigihiyor, her yeni boliimde bir pargasi daha
beliriyor” (Acar “Bir Uzun Anlat1...” 11). Bir gecekondu semtinin roman kahramam
olmasinin diinya edebiyatinda da pek rastlaniir bir durum olmadigim belirten John
Berger, kitabin Ingilizce gevirisine yazdig1 éns6ézde su saptamalan yapar:
Tekin’in olgun kitabimin 6zgiinliigiiyse, 6ykiisiiniin dogrudan bir
sonucu. Ondan 6nce gecekondu mahallesi kendi bagina bir varhk
olarak hig girmemisti edebiyata, yazili anlatiya girmemisti.
Gecekondulara bir dekor ya da sosyal problem olarak yer veriliyordu.
Tekin’in Berci Kristin Cop Masallarr’nda bir gecekondu toplulugu
diinyaya hakim ve goge konusuyor. (Berger, “Soylentinin
Giiriiltiisii” 5)

Yapitta, bu farkliliga ek olarak bir¢ok dogatisti olay da yer alir. Sevgili Arsiz
Oliim’ de oldugu gibi Berci Kristin Cép Masallarrnda da kuslar, riizgir, kar konusur.
Cicektepe’de len bebekler, insanlarin gozleri 6niinde gokyiiziine ugup giderler.

Tim bunlar, bu yapitta, biyiilii gergekgiligin birinci 6lgiitiiniin yerine getirildigini
gosterir: Gergek ve dogaiistii olan bir aradadir. Sevgili Arsiz Oliim’de dogatistii
olaylar daha ¢ok, roman kisilerinin diinyay: algilayiglaryla ve anlaticinin, onlarin

yagamlarini, onlarin bakig agilarindan anlatmasiyla iligkiliydi. Riizgénin, karin,

60



kuslarin konugmas: her iki yapitta da ortaktir. Buna ek olarak Berci Kristin Cop
Masallarrnda dogaiistii olaylar, Marquez’in Yiizyillik Yalnizlik’inda oldugu gibidir:
Bu olaylar roman kisilerinin zihninde degildir ve romanda sik sik karsimiza ¢ikarlar.
Ornegin, gecekondularin ¢atilart riizgann etkisiyle ugunca, bu catilara bagh
besiklerdeki bebekler de ugarlar ve birka¢i 6lir. Ertesi giin bebekleri mezarliga
gotiirenler ilging bir olaya tanik olurlar: “Sabah bebegi eski bir silteye sardilar. Ug
erkek silteye sarih bebegi yanlarina alip uzak bir mezarliga vardilar. Mezarligin
duvarindan gizlice igeri atladilar. Bebek, silteyi usulca topraga birakip kanatlandi”
(11). Bazi bebekler ise 6lmeden ugarlar: “Ug bebek yikimdan, soguktan usamp kagt1.
Yikimcilanin gézlerinin 6niinde kug olup goge ¢iktr” (13). Bu dérneklerden de
anlagilacag Gizere, bu yapitta dogaistii olaylar, daha agik bir gekilde gergeklesir.

Berci Kristin Cop Masallarr’ nda, buyuli gergekgiligin ikinci 6l¢iitiinii yerine
getirecek sekilde, gergek ve dogaiistii olan arasinda bir hiyerarsi ve ¢atigki
(antinomy) yoktur. Dogaiistii olaylarin gergeklesmesi, roman kisilerinde fantastikte
oldugu gibi bir tereddiit yaratmaz; dogaistii olaylar, “gercekten” olur. Bebeklerin
uc¢masi bunun iyi bir 6rnegidir. Bunun gibi gergege aykin durumlar, roman
kigilerinin gergeklige yaklagimlarin1 sorgulamalarina yol agmaz. Biiyiilii gergekgi
yapitlarda dogaiistii olan, bu kurmaca gergekligin dogal bir pargasi oldugu igin
okuyucu da tiiriin 6n kabulleri geregi dogaiistii olaylan sorgulamaz. Ornegin,
kuglarin konugmasi, aglamasi olagandir bu yapitta (9).

Riizgér da bu yapitlarda bir roman kisisidir. Cigektepe’deki fabrikalarda grev
yapilirken, bir gece, evlerin kapisina iig kisi tarafindan bildiriler birakilir. Bunu
rizgar gorir ve herkese anlatir:

[Kégstlari] ruzgér oniine katip dere agag1 gotiirdii. Sabahé karst

rizgarin ugultusu tel tel ¢ozilda, minltis1 Cigektepe’nin sokaklarinda
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¢igliga donusti:

Cigektepe halki!

Uyan!

Ug kara golge gordiim. Biri on adim geride durdu. (41)
Bu satirlar aym zamanda Cigektepe’nin “ermis”i Giilli Baba’nin kehanetlerinin
gergeklestigini gosterir. Gullii Baba, hastalanip yataga distiigi gunlerde, kendisini
ziyarete gelen Cigektepelilere, hastaliginin yarattig1 sayiklamalar iginde
Cigektepe’nin geleceginin nasil oldugunu soyler ve kehanetini, “rizgarin ugultusu tel
tel ¢ozilecek, minltilar gighga donisecek™ (33) diye bitirir. Bu yapitta
Cigektepe’nin bagina gelenlerin gogu, Gulli Baba tarafindan 6nceden bildirilir ve
soyledikleri de adim adim gergeklesir. Guilli Baba, kehanetlerinin yam sira, giinliik
olaylarda da gecekonduculara yol gosteren saygin bir kisidir. Ornegin, gecekondular
yikimcilar tarafindan art arda yikilinca, ev sahipleri ne yapacaklarin1 ona damgirlar.
Bunun tizerine Gulli Baba, yikimcilar bu tepenin yerini unutuncaya kadar
yakinlardaki ingaatlarda kalmalarini, sonra da civardaki ¢opii toplayip satarak tekrar
evlerini yapmalarim ogiitler (13).

Gulli Baba konusu, biyiili gergekgiligin Giglincii olgiitiini giindeme getirir:
Anlaticimin, dogaiistii olana yaklagim yazarsal ketumlugun ve ironinin bir karigimi
olacaktir. Roman kisileri, dogaustiinii yadirgamazlar, hatta siirekli efsaneler
yaratirlar. Yazarin, dogaiistii olanin veya gergek olamin herhangi birine tstinlik
tantyan bir bakig agis1 hissedilmez. Anlaticinin Giilla Baba ve onun gosterdigi
mucizelere yaklagimu ise, her iki bakis agisini da igerir. Riizgén, kan, kuslari
konustururken ketum davranarak anlattiklarinda herhangi bir gercek digilik siiphesi
uyandirmayan anlatici, Giillti Baba s6z konusu oldugunda yer yer bu ketumlugu

elden birakir,
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Giilli Baba, daha ilk boliimde karsimiza ¢ikar. Evleri yikildig i¢in sinir krizi
geciren kiigiik bir kiz olan Sirma’y, dua edip iyilegtirir. Ailesi ¢ocugun ellerini
baglamistir, Giillii Baba ise onun ellerini ¢ozdiiriir ve ona, teneke toplamasim 6giitler
(12). Ugiincii boliimde ise onun yasam hikayesi anlatilir: Bir baraj insaatinda
caligirken diigerek gozleri kor olan Gullii Baba, Cigektepe’ye gelinceye kadar her iste
caligmugtir. Cigektepe halki onun her derdi ¢ozdiigiine inamir. Anlatici, onun kehanet
yetenegi diginda, diger “mucizelerini” ironik bir dille anlatir.

Cigektepe’de pirlik katina ¢ikmasi, aglayip sarsilarak Sirma’y1
iyilegtirmesinden sonra oldu. O giinden baslayarak kondularda
giinlerce kadinlar arasinda kor gozli birinin aglayip aglayamayacagi
konusuldu. Sonunda onun kér gozlerinden akan yagin kuvvetli,
hikmetli bir su olduguna karar verildi. Kulaktan kulaga, Allah’in
onun gozlerini kér ettigine pigsman oldugu, sonradan ona gozlerini
isteyip istemedigini sordugu Giilla Baba’nin da gézlerinin yerine
kuvvetli bir zihin diledigi soylentileri yayildi. Kimsenin bilmedigi
seyleri bilmesi kor olmasina baglandi. Onun bastonuyla konustuguna,
toprag dinledigine sahit olanlar ¢ogaldikga Gullii Baba’mn elini
Oopmeden mahallede higbir igin bagina varilmadi. Baston kimin sirtina
¢ kez degerse bagina tavus kusu gibi ‘kismet’ konacagina inanildi.
(27)
Anlatici, “karar verildi”, “inanildi” s6zcuklerini segerek kendisinin bu inanci
paylagsmadigim sezdirir, daha sonra da Giilli Baba’nin mucizelerini bosa ¢ikarr.
Bastonun mucizeleri bitince, Giilli Baba’nin gézyaglarina umut baglanmir. Anlatici,
bu gozyaslannin bir ise yaramadigim agikga ifade etmeden ortaya gikarir. Ornegin,

goguslerinden rahatsiz olan Sengiil’tin derdini Giilli Baba’nin gozyaslarimn
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¢ozemedigi, Sengiil’iin rahatsizliginin devam etmesinden anlagilir. Ama
Cigektepeliler, Giillii Baba yerine Sengiil’ti suclarlar. Ciinkii o giinden sonra, Giillii
Baba’nin gozyagslan kurumugtur. Gozyaslarinin tekrar gelmesi igin Giillii Baba, uzﬁn
siire ugragir, ugragirken de hastalanir ve yeni yetenegi ortaya ¢ikar:
Tann yaglarini kurutmug ama yerine hazine degerinde bagka bir
kudret bagiglamgti. Bu kudret yalnizca tanniya vergi olan gizlilikleri
gorme kudretiydi. Bu kudretiyle Cigektepe kondularinin kaderini
okuyabiliyordu. Cigektepe kondularinin alninda kara derin harflerle,
fabrikalar, ¢op ve riizgér yaziliydi. Kondulara iyilik ve kotiluk
onlardan gelecekti. Cigektepe’ye egri boyunlu erkeklerin ¢aligacagi
fabrikalar agilacakti. Fabrikalar 6yle ¢ogalacakti ki, kadinlar ve
cocuklar ¢op toplamay: birakip bu fabrikalara dolugacakti. Kondulara
bolluk girecek ama yaralarin ardi arkasi kesilmeyecekti. (32)
Romanin baglangicinda yapilan bu kehanetlerin, romamn sonuna kadar adim adim
gerceklesmesi ile anlatici, Giillii Baba’nin gelecegi gérme yetenegini onaylamug olur.
Bu romanda, anlaticinin dogatistti olana karst yargilamayici bir tavir
takinmasinda ti¢ 6nemli etken vardir. Romanin konu edindigi toplum kesimi, heniiz
koyden gog edenlerden olustugu igin bu insanlar, s6zli kiiltiiriin, geleneksel yagam
tarzinin giigli bir gekilde etkisi altindadirlar. Béylece, onlarin yasamlarinda gergek
ve efsane i ice girer; ermisler, yatirlar, toplumun dogal bir pargasidirlar. Anlatic
Cicektepe halkini, Cigektepelilerin bakig agisindan anlattiinda, bu yapitta “biytlii
gercekei” bir diinya kurulmus olur. Bu nedenle, Akatli’min tekrarlandigini ileri
surerek elestirdigi “bosinan edebiyat1”, bu romanda da Sevgili Arsiz Oliim’ dekine
asag1 yukan benzer olan bir toplum kesiminin biyiili gercekgi bir bakis agisiyla

anlatiimasindan kaynaklanir. S6z konusu toplum kesimi odaga alindiginda,
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boginanlar da giindeme gelecektir.

Diger etken ise, yazarin bu yapity, ikinci alt bolimde aynintili olarak
incelendigi Uizere, sozlii edebiyatin geleneksel tiirlerini birbirine kaynagtiran bir
tarzda kurgulamasindan kaynaklanir. Destan, hikdye, masal ve efsanenin anlatim
olanaklarinin kullanilmasi, dogal olarak, dogatsti olaylarin ve kisilerin ger¢ek digilik
kaygis1 yaratmayacak bir gekilde anlatida yer aldig1 bir atmosfer yaratmugtir.

Yazarin sozlii edebiyat tiirlerini doniigtiirerek, modern tekniklerle bir arada
kullandigina dikkat etmeden bu yapit1 “masallar” diye nitelemek, yapitin yazinsal
yonlerinin yeterince degerlendirilmedigi anlamina gelir. Nitekim, Marquez de
Yiizyillik Yalnizlik adli yapitinda, epikten yararlamr; ama bu, Yizyillik Yalnizlik’in
sadece epik tiiriine girdigi anlamina gelmez. Latin Amerika kokenli bityili gergekei
romanlarda, sozlii edebiyat ve sozlii kiiltiir anlat1 ortamina tagindigi igin, bu
yapitlarda psikolojik ¢oziimlemelere pek yer verilmez. Roman kisilerinin psikolojik
derinliginin olmamasi bu tip romanlarda s6zli edebiyattan yararlamilmasindan
kaynaklanir. Nitekim, destanlarda, hikayelerde ve masallarda, kahramanlarin
edimleri 6nemlidir; psikolojik ¢oziimlemeler yapilmaz.

Anlaticiin dogatstii olant yargilamayan bir bakis agisi segmesinde tigtincii
etken, rizgann, karin, kuslarin kisilestirilmelerinden de anlagilacag: tizere, yazarin,
Sevgili Arsiz Oliin’de oldugu gibi, bu romanda da Samanizmi, buyili gergekgi bir
diinya yaratmada onemli bir kaynak olarak anlatiya dahil etmesinden kaynaklanir.
Gilli Baba da samansal nitelikleriyle bu atmosferi yaratan giiclii bir karakterdir.
Hastalar1 dua edip “iyilestiren”, insanlara yol gosteren Giillii Baba, bu yonleriyle
Oguz beylerine yol gosteren Dede Korkut gibidir. Kehanetleri ise, Oguz Kagan’a
yurdunun gelecegini bildiren Ulug Turiik’ 4 andirir.

Latife Tekin, buyuli gergekei teknikleri kullanarak diigsel bir diinya
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yaratirken, bu yapitta diigsel olant, masalst olam da ironik bir dille ifade eder.
Cigektepe’nin kurulug giinlerinden son giinlerine dek varlig: hissedilen bir “¢6p
dinyasi” vardir; her sey ¢opten yapilir, her adet ve deyim ¢ope uyarlamir: Cop Yolu,
Cop Bakkal, Cop Muhtar, “¢opten kesilmek™ gibi 6rnekler verilebilir. Gecekondular,
ilk kurulugunun ardindan yikimcilar tarafindan en ufak pargasina kadar yikilip,
kinhinca insanlar, yakinlardaki tabak fabrikasinin artiklart olan kirik tabaklardan ve
coplitkte bulduklarn ige yarayan plastik artiklarindan evlerinin duvarlarim 6rerler

(13). Boylece her sey ¢opten yapilmig olur.

Berci Kristin Cop Masallarr nda yazin kar yagmast, sularin tablolardaki gibi
mavi akmasi, gokyliziinin rengarenk bulutlarla dolu olmas: gibi dogaistii olaylar da
sik sik gergeklesir; ancak bunlar, olaganusti olanla, masalsi olanla alay edilmesinden
kaynaklanir. Yazin yagan kar, civardaki ilag fabrikalarinin dogay kirleten atiklaridir
(17); mavi renkli su, ilag fabrikalarindaki serum sigelerinin yikandigi ve antilmak
yerine dogaya hoyratca birakilan ilagh ve zehirli sudur (17); gokyliziini bin bir renge
boyayansa, Cigektepe’ye agilan tekstil atolyelerinin bacalarindan savrulan
filtrelenmemis dumanlardir (81).

Tekin, Berci Kristin (Cop Masallarr’ nda buyiili gergekgiligi yine Latin
Amerika tipi biiytili gergek¢i romanlarin ¢izgisinde stirdirmiistiir. Bir onceki
romanindan farkh olarak Bay Izak 6rneginde oldugu gibi, st simf girmistir bu
yapita. Buna karsin Bay izak da fabrikasim ilk kurdugu giinlerde, isgileri gibi tulum
giyip onlarla birlikte ¢aligir; bu nedenle, onun Gst simifa 6zgii yagamina pek tamk
olamayiz. Ancak gozden kagirilmamasi gereken nokta, fabrikalar ile Cigektepe’nin
birbirlerini besleyen iligkisidir: Cigektepe ile birlikte fabrikalar da “genigler” ve
“gelisir’. Ust simfin yasarm degil, ama onlann yasamlarinin nelere mal oldugu,

fabrikalarin ¢evreyi acimasizca kirletmeleri ve isgileri is giivencesi olmadan,
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saglksiz ¢aligma ortamlarinda Gretime mahk(m etmeleri baglaminda dile getirilir.
Uretimleriyle kenti var eden, ama kentin kiyisinda yagamaya yazgili
insanlarin ¢erden ¢opten yagsamlart ile buzdolaby, tekstil, ampul, tabak fabrikalarinin
yan yana gelisi, Carpentier’in Bu Diinyanin Kralligr’ daki efendilerin seker kamisi
isliklerinde ¢ahigan yari ag yan tok, efsanelerle yasayan koleleri, Asturias’in
Kasrga’sindaki muz giftliklerinde ¢aligan, ama hakkim alamayan, buytilerle yagsayan
yerlileri animsatir. Bu metinlerde de gorildiigi gibi, karsit olanlarin bir tabloda
oldugu gibi yan yana getiriligi, biyiili ger¢ek¢i romanlarda sikga kullanilan anlatim
tekniklerindendir. Tekin bu yapitta, ¢op tepesindeki yasami mizahi bir tonda
aktarirken, farkli bir yagamin varligini da siirekli sezdirerek, bu tabloyu olugturan

gizli renklerin gorilmesini de okuyucuya birakir.

B. Cop Bayirlarindan Bir Konduniame

Biyuli gergekei olarak kabul edilen yapitlarin birgogu, metinlerarasi
gondermelerle dokunmusg tistkurmaca yapitlardir. Bu konuda 6rnek olarak Gabriel
Garcia Marquez’in Yiizyillik Yalnizlik’t (1967) ile Salman Rushdie’nin Geceyaris:
Cocuklar (1980) adh yapitim verebiliriz (Durix, “From Fantasy...” 129). Buyuli
gercekgi yapitlarda melezlik, birinci boliimde de belirttigimiz gibi, Gnemli bir
ozelliktir. Latife Tekin, tistkurmaca sinirlarinda yer alan Berci Kristin Cop
Masallarr’nda, sozlii edebiyat tiirlerini melezlestirerek ¢agdas bir yapita imza atar.

Birgok tiiriin bir arada kullanildig, bu tirlerin melezlestirildigi bir yapiti,
i¢indeki tiirlerden birinin altina yerlestirmek, yapitin diger yanlarinin gélgede

kalmasina neden olacaktir. Nitekim, Berci Kristin (6p Masallar, elestirmenler
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tarafindan roman olarak degerlendirilmedigi gibi, melezlestirilen tiirlerin biri altinda
degerlendirilmistir: “masallar” (Akatl, “Geg Olsun...” 46; Ozdemir “Berci...” 7),
“efsane” (Canpolat “Cigektepe Efsanesi” 61). Canpolat, konusu yoniinden efsaneye
benzettigi yapit1 yapisal olarak da destana benzetir (60).

Berci Kristin Cop Masallari, bir “kurulug destan’” (Meudal, “Giinlik
Dille...” 16) yapist i¢inde masal, efsane ve hikdye gibi sozli edebiyat tiirlerinin
melezlestirildigi bir yapittir

Adinda her ne kadar “masallar” s6zciigii geciyorsa da, bu yapitin dilsel
ozellikleri yoniinden masal olmadigim soyleyebiliriz. Berci Kristin Cop Masallarsi,
goriilen gegmis zaman kipi kullanilarak yazilmugtir. Oysa, “[m]asal, fiillerin ‘-mig’li
gecmis zaman ile, simdiki zamanla, ya da genig zamanla anlatilir; ‘-di’li gegmis
zaman kullamlmaz” (Boratav, “Masal, Fikra” 76). Ancak romanda, Cigerci’nin
anlatildig1 boliim, -di’li gegmig zamanla yazilmasina kargin, birgok yonden masali
andirir: “Bir vardi bir yoktu /Allahin kulu ¢oktu” (51), s6zleriyle baglayan bu béliim,
daha ilk satirlarindan masal atmosferine sokar okuyucuyu:

Bu kullardan biri, kigin baslamasiyla Cigektepe’nin fabrikalar ve ¢op
tepeleriyle gevrili karli sahnesine gikti. Keloglan’: bir yanina,
Beyborek’i obiir yanina aldi. Dev karilan, bezirganlan, pirleri,
perileri bagina topladi. Cigektepe’lilere geceleri masallar anlatmaya
bagladi. Masala girmeden once dilini agzinda dondirip kirarak
stadyum kapisinda ciger satmasindan esinlenip uydurdugu uzun bir
tekerleme okudu. Tekerlemesinin ardindan ‘Cigerciler Destani’na
gecti [....] Cigerciler Destam’m Beyborek’in bezirganlar ve dev
karilanyla tutustugu amansiz micadelesi izledi. Cigerci Gg gece

soluklanmadan anlatt1g1 Beyborek’in maceralarindan sonra
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konducularin yiireklerinde kendine taht kurup yer etti. (51)
Bu satirlardan da anlagilacag tizere Cigerci, halk edebiyat1 tiriinlerini, masal
kahramanlarim kullanirken, kendi yagamini da anlatiya dahil eder. Cigerci,
Beyborek’in ardindan, Keloglan’t anlatmaya baglar. Bu bolim, masal gibi
anlatilirken, bolimiin baginda “Cigerciler Destam” kisaca 6zetlenmigtir. Bu bélimde
daha sonra anlatilanlar ise, burada 6zetlenenlerdir. Anlatici tarafindan aktarilan
Cigerci ailesinin sertiveni ile Cigerci’nin anlattigi “Cigerciler Destani” ig ige girer.
Cigerci’nin “masallar” anlattigi belirtilir (51), ama o, masal tekerlemesinin ardindan
“Cigerciler Destani”nt anlatir, ardindan Keloglan’i, Beyborek’i anlatir. Bu boliimiin
sonu ise masallardan farkh olarak kot biter: Cigerci ailesi dagilir. Cigerci gibi,
yazar da, “Cop Masallart” ad1 altinda, bize bir kurulus destam anlatir; ancak
anlatilanlar, ne tam olarak destandir, ne masaldir, ne de efsanedir. Ortaya ¢ikan,
bunlarin melezlestirilmesiyle olugturulan bir yapittir. Tekin, yapitim, sdzlir
edebiyatin malzemesinden yararlanarak modern/postmodern bir ¢cerceveye
oturtmugtur; metinlerarasi géndermeleriyle Gistkurmacaya yaklasan bir yapittir bu.
Yazarin gonderme yaptig metinler, Cigerci’nin anlatildig epizodda da agik¢a
gorildugi gibi, sozli edebiyatin Granleridir. Yapitin tiimii ise, buaytik olgiude, “Oguz
Kagan Destant”na gondermeler barindinir. Tekin, gecekonducularin "yurtlar"nin
kurulug "destam"mi, Oguz Tirklerinin tilkelerinin kurulug destam olan bu yapitla
iligkilendirir. “Oguzname” olarak da bilinen bu destanda, Oguz Tiirklerinin
kahramanliklan ve yurtlarimin kurulug 6ykasi yer alir. “Ginlerden bir giin” (Bang
ve Rahmeti 11) sozleriyle baglayan bu destanda Oguz Kagan’in dogumunu izleyen
olaganiistii olaylar da anlatilir. Ornegin, Oguz Kagan, dogduktan sonra, daha
bebekken, ¢ig et, corba ve sarap ister (11). Evlenecegi ilk kadin “gokten bir gok 1sik

[olarak] in[er]” (13), ondan dogan ¢ocuklara Kiin (Gin), Ay ve Yultuz (YlldlZ)
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adlan verilirken, agacin kovugunda buldugu ikinci karisindan olanlara ise, Kok
(Gok), Tag (Dag) ve Tengiz (Deniz) adlar verilir (15). Cocuklarin adlan bize, bir
dunyamn yaratilis1 mitiyle kars1 karstya oldugumuzu distindirir, ama destanin
timiini dikkate aldigimizda burada anlatilanlarin Oguzlarin yurtlarinin kurulug

slireci veya yurtlarin genisleme siireci olduguna karar verebiliriz. Oguz Kagan,
¢ocuklarinin dogumunun ardindan kaganhgint ilan eder ve diger kaganlara elgiler
gondererek itaat etmelerini ister, boyun egmeyenlere karg: sefere ¢ikar. Bu yolculuk
esnasinda, ona ve ordusuna yar1 tanrisal bir kurt eglik eder; onu izleyerek yola devam
ederler. Bu seferler boyunca Oguz Kagan, ¢esitli kahramanliklar gosteren
askerlerine, bagarilarina uygun adlar verir. Ornegin, sevdigi ati Muz Tag’a (Buzdag)
kagar ve onu bulup getiren adamu iizeri karlar icinde doner. Bunun iizerine ona,
“Karluk” admi verir (25); yolda kargilarina ¢ikan metalden yapilma evin ¢atisint
agmasi i¢in bir adammm gorevlendirerek ona, orada kalip gatiyt agmasim, sonra da
orduya katilmasim soyler ve ona bu nedenle “Kalag” adim verir (25). Oguz Kagan,
basarilt savaslarin ardindan yurduna doner, déndiikten sonra, Oguz Kagan’in saygin
adamlarindan biri olan yash Ulug Tiirtk bir riiya gorir. Rityast Oguzlarin gelecegini
bildiren bir kehanettir (29). Destanin bundan sonraki kisminda bu kehanetin
dogrulandigim goririz: Oguz Kagan’n yurdunun yonetimi, iki esinden olan ogullan
arasinda, yani Ug Oklar ve Buzuklar arasinda paylastirihir (33).

Berci Kristin Cop Masallarr’nda ise, Oguz Kagan’a esdeger bir kahraman
yoktur, ama onun yerini bir biitiin olarak gecekonducular ve Cigektepe alir. Roman,
“Bir kig gecesinde, giindiizleri kocaman tenekelerin gehrin ¢opiinii bosalttiklart bir
tepenin Ustiine, ¢op yignlarindan az uzaga, fener 1518inda, sekiz kondu kuruldu” (7)
ciimlesi ile baglar. Yapitin bir¢gok bolimii de bu boliim gibi zaman ifadeleri ile baglar

ve her bolim bir epizoddur. Zamanin degisimi, mevsimlerin degisimiyle belirtilir:
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Kar yagar, cigekler agar, yaz gelir. Destanlar gibi, bu yapitta da nazim ve nesir
kisimlar bulunur. Anlatici, kendini gecekondu semtinin kurulusunun tamg olan bir
gecekonducu anlatictyla 6zdeslestirmig gibidir: Koyden gelen bu insanlar, geleneksel
hikdye etme tarzi olan nazim ve nesrin kangik bir gekilde kullanildig: bir tarza
aginadirlar. Anlatict da bu insanlarin yagamlarini klasik roman kaliplarina
hapsetmez; malzemesine uygun bir anlatim dili ve tarz1 seger.

Cigektepe’ye gecekondularin kurulmasinin ardindan, resmi gorevliler, yani
“yikimcilar” gelip evleri yikarlar. Ardindan evlerin tekrar yapildigt ve tekrar
yikildigi bu siireg, otuz yedi giin siirer (13). Sonunda yikimcilar pes ederler.
Destanlarda dig diigmanlara karst siirdiiriilen savagin yerini burada, yikimcilara karg
savag almigtir. Bu savagin kazanilmasiyla, semtin ad1 “Savastepe” olarak konur, ama
resmi gorevliler tarafindan bir ay sonra “Cigektepe” olarak degistirilir (14).
Ardindan, kurulan ii¢ mahallenin de adi konur: Fabrikadibi, Copalti, Dereagz (15).

Yapitta, hemen her bolimde bir gecekondu ailesi veya bireyi tanitilir ve her
epizod, Cigektepe’nin kimliginin bir par¢asim daha ortaya gikarir. Cigektepe’nin
kurulmast, her epizodda ortak bir izlektir. Bu epizodlarda, gecekonducular bir
yandan yerlesirlerken, bir yandan da yerlestikleri yerlere, gecekonduculara adlar
verirler ve bu yerlerle ilgili efsaneler tretirler. Bu, yeni bir dinyanin kegfi gibidir.
Omegin, cocugu riizginn ¢atilar ugurmasi sonucu dlen bir anne, tepenin en ug
noktasina gidip, oradan riizgan taglar. Buraya, “Kovma Burnu” adi verilir (11).
Evlerin hepsi ayni renk boyandiktan sonra, bunlar birbirinden ayirt etmek igin,
kimisi duvarina renkli taglar kakar, kimisi evinin 6niine diktigi bir direge bez baglar.
Bunun iizerine gecekonducular, adim hatirlayamadiklan kisileri, bunlardan yola
¢ikip, “bez baglayan”, “Tag kakan” diye adlandirirlar (18). Bu adlar, Oguz Kagan’in

adamlarinin ad kazanma strecini andirir; Duruma uygun adlar konulur. Gecekondu
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halki, yeni durumlara yeni adlar koyarken, bazen de eski adlan, yeni durumlara
uyarlar. Ornegin, eskiden, koydeki yasamlarinda, “yazida yaylayan, gece disarda
kalan koyunlart sagmaya giden kizlara ‘Berci Kiz’ denir[ken]”, kentte, ¢op
toplamaya giden kizlara bu ad verilir artik (20). Oguz Kagan’in kahramanhklar
yaparak ad kazanan adamlarnin yerini, gecekonducular ve Cigektepe’nin mahalleleri
ve tepeleri alir. Yapitin sonuna dogru, Oguz Kagan’in yurdunun yonetiminin ikiye
boliinmesi gibi, Cigektepe’de, yakinlardaki bir tepeye genislemesi sonucu, “Vakif
Cigektepe” ve, “Birlik Cigektepe” olmak tizere ikiye ayrilir (120). Roman
kahramanlarinin destanlarda oldugu gibi, dogatistii yetilerle donanmig kahramanlar
olmay1p, Cigektepe ve gecekonducular olmasi, fethedilenin ise ¢6p bayirlan olmasi
nedeniyle Berci Kristin Cop Masallar, gugli bir sistem elestirisi de barindinr: XX.
yizyida, sozli kiltir ¢agim atlatamayan bir toplum, yaratsa yaratsa “bir ¢6p
destani” yaratabilir mesaji da bu yapittan alinabilir

Berci Kristin Cop Masallarr’ nda gecekonducular destanlarda oldugu gibi, dis
diigmanlara karst savagirlar, ama gecekondular kurulduktan sonra da, birbirleriyle
catigirlar. Ornegin, Ramazan geldiginde orug tutmayan “Kizilbaglar” davulcuyu
kovunca, ertesi giin orug tutanlar, topluca digerlerinin kaldig: mahalleye gidip,
sabaha kadar “miizik yaparlar”, ardindan da kavga baglar (98). Romann ilerleyen
sayfalarinda, Cigektepeliler’in kendi iglerindeki kavga agir basar. Anlati bu yéniiyle
halk hikayesine yaklagir. Boratav, destanla hikayenin ayrimim yaparken, destanda
bir toplumu tiim olarak temsil eden kahramanlarin toplum adina dig diiymanlarla, ya
da insandis1 varliklarla, dogatistii giiclerle ugraslanimn dile getirilmesine karsihk,
halk hikayesinde anlatilan iligkilerin toplum-ici, bireyler ya da tabakalar
arasindakiler oldugunu soyler. Ona gore catigmalar da aym ¢ergeve iginde kalir,

Boratav, hikayelerde olaganiistii 6gelerin azalmasina, olaylarin ve kisilerin normal
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boyutlara indirilmesine, yani gergekgilige dogru bir egilimin belirdiginin
gorildiginii sdyler (Boratav, “Destan ve Hikdye” 52). Bu ayrima uyacak sekilde,
gecekondular yikim tehlikesini atlattiktan sonra, Cigektepeliler, daha diinyasal iglere
yonelirler. Buna kargin, Cigektepe’nin kuruldugu donemlerde yatirlar hakkinda
efsaneler yaratmuslardir. Ornegin, Cigektepe ilk kuruldugu giinlerde,
Fabrikadibi’nde yazili bir tag bulan gecekonducular, orada bir yatirin bulundugu
efsanesini yaratirlar ve “[o] tagin bulundugu yere igemek, tikiirmek, oradan dua
etmeden gegmek sug sayil[ir]” (16). Ardindan da bu yatira “Su Baba” adint verirler
(16). Romanin yanisindan sonra ise kendi iglerindeki gatigmalar baglar. Mezhep
farkliliklanindan dogan gatigmalar bile yaganir.

Bu yapitin bag kisilerinden olan Giillii Baba’y1, Oguz Kagan Destani’ndaki
tecriibeli bir ihtiyar olan Ulug Turiik’e benzetebiliriz. Ulug Turik, Oguzlar’in
gelecegini rityasinda gormistiir, bunun gibi Gallii Baba da Cigektepe’nin yazgisini,
hastalanip yataga diistigi sirada, esrik bir durumdayken, kendisini ziyaret edenlere
soylemis (32-33) ve dedikleri de gergeklesmistir. Roman, Giilla Baba’min
kehanetlerinin adim adim gergeklesmesi iizerine kuruludur. Mikhail Bakhtin,
kehanetin epikle olan baglantisini soyle dile getirir: “Kehanet, epigin karakteristik
ozelligidir, kestirimse romanin. Epik kehanet, timiyle mutlak gegmisin simirlan
icinde gerceklesir [...] okuyucuya ve okuyucunun gergek zamanina dokunmaz.
Roman ise olgulara dair kehanette bulunmay, gergek gelecegi (yazarin ve
okuyucularin gelecegini) kestirip etkilemeyi isteyebilir. (Bakhtin, “Epik ve Roman”
197). Bu romanda ise destan tirii kullaniirken, ginimuzle, gelecekle de baglanti
kurulur. Latife Tekin, destan bi¢imini kullanarak, yer ve zaman ifadelerini belirsiz
birakarak, uzak gegmiste olan bir olay1 anlatir gibidir, ama anlatilan konu, olduk¢a

giinceldir ve Tirkiye’de yagayan birgok insanin gelecegini ilgilendirir. Biiyiik
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kentlerdeki birgok tepenin, gelecekte Cigektepe olmaya aday olusu nedeniyle bu
romanda anlatilanlar, destan bigimine yaslanmasina ragmen, Tiirkiye’nin bu giiniiyle
oldugu kadar, gelecegiyle de iligkilidir. Tekin, geleneksel tirleri melezlestirerek,
gelecek hakkinda kestirimlerde bulunur.

Berci Kristin Cop Masallari, bazi yonleriyle tistkurmaca 6zelligi gosterir.
Yazar, tistkurmaca yapitlarda oldugu gibi, romamn kurmaca yapisim agiga vurur,
ama birgok tuistkurmacada oldugu gibi, okuyucuyla yazma sorunlar iizerine bir
diyaloga girmez. Cigerci’nin anlatildig1 bolim, yapitin iistkurmaca dogasini agiga
vurur. Cigerci, hikdyeler, masallar anlatir, masal anlatacagim belirtip, masal
tekerlemesi okur, ardindan da “Cigerciler destam”n1 anlatir. Cigerci boyle yapmakla,
bir kahramanlik anlatisi olan destan formunu, kendi ailesinin dagilma 6ykiisiinii
anlatmakta kullanir. Yazar da bu romanda, masallar ad: altinda, gecekondulularin ve
Cigektepe’nin dykusiini anlatir. Bir bakima, “¢op bayirlarimn s6zla kondu
edebiyat1”dir bu (100).

Tekin, tistkurmacalarda oldugu gibi, yapitin yazilig seriivenini de anlatiya
dahil eder; ama bu, biraz gizlenmigtir. Yazar, Cigektepe’nin yazar olmaya karar
veren kumarbaz Lado’sunun, yazma siireci ile kendi yazarhk seriiveni arasinda 6rtitk
baglantilar kurar. Tekin, Sevgili Arsiz Oliim yayimlandiktan sonra gesitli yazilarinda
ve sOylesilerinde kendi yazma siirecini anlatmugtir. 1984 yilinda, Cumhuriyet
gazetesinde yayimlanan bir sOylesisinde, roman yazma kararim ¢evresindekilere
bildirdikten sonra, alt1 ay boyunca higbir sey yazamadigim soyler (Tekin, “Un
Cok...” 5). Bu siuregte koyluleriyle gorugtiigiinii ve onlardan cin, peri hikdyeleri
dinledigini soyleyen Tekin, koylileriyle bu donemdeki iligkisini §oyle anlatir:

“[BJana ¢ok iyi davrandilar. ‘Latife Hamm’ diyorlar, agir bir konukmusum gibi,

ayagimin altina minder koyuyorlard: [....] Koyliler, ‘Hep beraber giizel bir roman
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yazalim’ dediler. Bu isi ¢ok ciddiye aldilar” (Tekin, “Insamimuz...” 89). Berci
Kristin Cop Masallari'nin yazar kahramam Lado da “yazmay: kafasina koy[ar]”
(102), ancak alt1 ay sonra, sadece yarim sayfa yazmay: bagarabilir (103). Lado’nun
roman yazacag duyulur:
Lado’nun hayatinin romani, hakh bir yamlg yiiziinden konducular
tarafindan ¢op bayirlarinin romam olarak anlagildi. Lado’ya
konduculardan davet yagmaya bagladi. Gittigi evlerde sirt1 ve
ayaklarimin alti minderle donatildi. Birbirlerinin agzindan laf kaparak
baglarindan gegen bin bir acikli olay: anlatan insanlann titrek sesleri
Lado’yu duygulandirdi. ‘Hep beraber giizel bir roman yapalim,’
diyen konducularin kargisinda borglu kaldi. (102-3)
Ancak Lado, yazarlik sertiveninde Tekin kadar sansli degildir. Onun kendi
diinyasina kapanmasina katlanamayan kansi, bir giin dayanamayarak yazdiklarin
yirtar. Lado da acisini unutmak igin tekrar kumara baglar (103). Tekin, Lado’nun
yazarligy ile yazarlik konusunu da metne tagimg olur. Burada Lado aracilifiyla s6z
edilen bu yapitin yazilis siireci degil, Tekin'in kendi yazarlik siirecidir.
Ustkurmacalarda oldugu gibi anlatilanlarin gergek degil, “kurmaca” olduguna
vurgu yapilmasinin bir 6rnegini de Cingenebast Ceri Mahmut ile Deli Dursun’un
anlatildig: boliimde goriruz: “Cigektepe kondularinda anlatilan ¢op masallarindan
biri ‘Buytik Cop yangin’ adinu tagirdi. Beg Cingenenin yanarak 6lmesinin,
Cingenebagi Ceri Mahmut’u ve konducu Deli Dursun’u anlatan bu masal ¢op
bayirlarinda yasayan konducularin dilinde yer etmis beyitlerle uzayip akardi” (93).
Bu satirlarin ardindan da masalin tiimii anlatilir. Boylece, anlatilanlarin bir kurmaca
oldugu da vurgulanir.

Saliha Paker, Berci Kristin Cép Masallary nin Ingilizce gevirisine yazdigt
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sunug yazisinda, “Tekin’in anlatisi, s6zlii gelenegin masal tiiriine benzer sekilde,
marjinal konumuna ragmen buyiik bir toplumsal 6nemi olan bir altkiiltiiriin dogusuna
taniklik eden daha yagh gecekondulu kusagin beyanina dayanir” (Paker,
“Introduction by Saliha Paker” 13) derken, “masal”la, “ger¢ek” arasindaki iligkiyi
akla getirir. Romanin sonu da masalla ger¢ek, kurmacayla gergek arasinda bir yerde
birakilir. Cigektepe, ikiye ayrildiktan sonra, Vakif Cigektepe’yi Cingeneler mesken
edinir. “Cop Yolundaki fabrikalarda ¢alisan is¢iler ellerinde bayraklarla sahneye
¢ikincaya kadar Cigektepe kondularinda Cingenelerin sesleri yankilandi” (124)
sOzleriyle sona eren roman, bir yaniyla “toplumcu gergek¢i” romanlarin “mutlu
son”larmi animsatirken, bir yanityla da masallarin mutlu sonlarim animsatir. 1iki,
gercek yagama bir gondermeyken, ikincisi, masallara, kurmaca evrene bir
gondermedir. Yazar, yoruma agik biraktigi bu sonla yapitini, iistkurmaca ile
kurmaca arasinda bir yerde birakir: Ya tiim anlatilanlar masaldir, yani metinden
bagka bir gerceklik yoktur, ya da bu satirlar, gergek diinyaya, gelecege atilmig
halatlardir.

Tekin, Sevgili Arsiz Oliim’de oldugu gibi, Berci Kristin Cop Masallarr’nda da
sOzli edebiyat tiriinlerinden yararlanmugtir. Bu yapitinda, bigimsel duzeyde
yararlamgi daha belirgindir. Her iki yapitinda da Tekin’in buyiilii gergekgiligi, Latin
Amerika romanlarinda oldugu gibi, folklorik malzemeyi kullanmaya dayalidir;
anlatim teknikleri yontinden herhangi bir yenilik getirmemistir. Yazarin buyiili
gercekeiligi 6zgiin bir gekilde, bigimsel diizeyde de yorumlayacagi yapiti, bir sonraki

bolimde ayrintih bir gekilde tartisacagimz Buzdan Kiliglar’dir.
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BOLUM IV

SOYLEMLERIN SINIRLARINA YOLCULUK

Latife Tekin'in dérdincti romam olan Buzdan Kiliglar’da (1989) yoksullar ve
yoksulluk konusu odaktadir. Ancak bu yapitinda yazar, yoksullarin, yoksullugun
hangi bakis agisiyla, hangi dille anlatilmas: gerektigini de sorunsallagtirmastyla farklh
bir alana adim atmugtir. Yazar, Buzdan Kiliglar’da bir yandan yoksullugu anlatacak
en uygun dilin ne oldugunu, yoksullarin gergekten anlatilip anlatiimayacagim
sorunsallagtirirken, bir yandan da ilk iki romaninda ortak olan buyiilii gergekgilige
farkh bir yorum getirir. Bu boliimde Buzdan Kiliglar, birbiriyle baglantih bu iki yon

temel alinarak irdelenecektir.

Buzdan Kiliglar’da Biiyiileyen Yoksullar

Latife Tekin Buzdan Kiliglar’da bir yandan kurmacada yoksullarin nasil
anlatilmas: gerektigini sorunsallastirirken, bir yandan da baytilii gergekgilige 6zgiin
bir katk: yapar. Yazar, ilk Gi¢ yapitindan farkh olarak bu romanda, halk edebiyati

malzemesinden yararlanmaz, ama yerli edebiyatla da bagim kesmez: Buzdan
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Kiliglar, Recaizade Mahmut Ekrem’in (1847-1914) Tanzimat doneminin 6nemli
romanlanndan biri olan Araba Sevdasi’na (1898) agik gondermelerde bulunur. Bu
yapitta gonderme yapilan diger bir roman da, Latin Amerika kokenli buyiilii
gergekeiligin ilk ustalarindan olan Guatemalali Miguel Angel Asturias’in (1899-
1974) Saym Baskan’idir (1946). Tekin, yapitinda Araba Sevdasr’ndaki Bihruz gibi
dili yanli kullanan ve hayal diinyasinda yasayan bir Halilhan karakteri yaratir.
Yoksul ve hayalperest olan Halilhan ve gevresindeki diger yoksul insanlar anlatmak
i¢in kullamlan soylem, Saymin Baskan’da yoksullar anlatmakta kullanilan tepeden ve
onlarin sefaletine vurgu yapmaya yonelik bakis agisin elestirecek bir sekilde
secilmistir. Boylece yazar, bir yandan yoksullann dille, gergeklikle iligkisini ve
onlarin nasil anlatilmasi gerektigini sorunsallagtirirken, bir yandan da yoksullarin,
somiirtilenlerin diinyasini anlatmak i¢in 1yi bir yontem olan buiyula gergekeiligin
siurlarim sorgulayarak, ona 6zgiin bir katki yapar.

Buzdan Kiliglar 'da 6ne gikan, dil sorunsali ve yanilsama-gergeklik kargithig
gibi izlekler, Araba Sevdasi’nda da belirgin olan izleklerdir (Parla, “Metinler...”
133). Jale Parla, Recaizade Mahmut Ekrem’in ¢aginn kiiltirel karmagasinin
bilincinde bir yazar olarak, yanilsama ve gergeklik arasindaki mesafenin agilmast igin
gerekli yazin yontemlerinin Tanzimat déneminde yazilmig ilk roman denemelerinden
¢ikamayacagma inandigini, bu karamsarhigini Araba Sevdasr’ni bagtan sona bir
yazma ve okuma eylemi parodisi bigiminde kurgulayarak dile getirdigini sdyler
(129). Tekin de bu romanda yoksullarin yagamim anlatan farkh anlatici sdylemlerini
kullanarak, yoksullarin edebiyatta dile getirilig tarzim sorunsallastirir. Bunu
yaparken de elestirisini, yoksullarin diinyasim tepeden bir bakig agistyla dile getiren
Saymn Bagkan gibi bir romanin anlatict sdylemine yonelterek buyilu gergekgiligin

yoksulluk sdylemini yargilar.
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Yazar, bu yapitta, kentin uzak mahallelerinde yasayan, az ¢aligarak ya da
caligmayarak zengin olma hayalleri kuran, bu hayalleri ger¢eklestirmek igin her yolu
deneyen ii¢ kardesi ve onlarin yakin ¢evresindeki insanlar anlatir. Kardeslerin en
biiytigii olan Halithan Sunteriler, daha dnce kurup batirdiklan “Teknojen” adl: sirketi
yeniden kurmak istemektedir. Kardegleri Mesut ve Hazmi, sirketin ortak parasini
kendi harcamalarina kullanmig olan Halilhan’a glivenmediklerinden, onun 6nerdigi
ortaklik teklifine yanagmazlar. Halilhan’in karis1 Riibeysa, Mesut’un karist Aynina
ve Hazmi’nin karis1 Turcan da girketin tekrar kurulmasim istemezler; Halilhan paray:
yine harcarsa gegim sikintis1 gekeceklerini bilmektedirler. Ag¢ kalmak da sik sik
yasadiklari bir durumdur. Bu insanlarin hi¢birinde “simif bilinci” s6z konusu
degildir, ama yoksul olduklarinin farkindadirlar (34).

Halilhan’in Teknojen projesindeki en buyiik destekgisi, yakin arkadast
Gogi’dir. Gogi (Dursun Ahmet), onun adina Halilhan’in kardesleriyle konusur ve
Gogi’nin kigiliginin verdigi giivenden etkilenen kardesler, Teknojen’e ortak olmaya
karar verirler. Para sorununu ise Gogi’nin araciliftyla, yatirimei bir ortak bularak
¢ozerler. Ortak, Halilhan’in kisiligini sezmeye baglayinca, onlan karakola sikayet
eder. Gogi, ti¢ giin karakolda tutulduktan sonra serbest birakilir. Bu arada
kardesleri, Halilhan’in girketin parasini yine kigisel harcamalar nedeniyle bitirdigini
anlarlar ve ondan uzak durmaya baglarlar. Halilhan, Gstiin girigim giciiyle kendine
yeni bir para olanag daha yaratir: Belediyenin yol yapim ¢aligmalar i¢in kullanilan
asfalt: tagtyan kamyoncularla anlagir, onlara riigvet vererek, asfalt1 kendi yol yapma
isinde kullanir ve biiyiikk miktarda bir para kazanir. Kardeslerine yine ortaklik teklif
eder, ama higbiri buna yanagmaz. Gogi de artik onunla yollarin1 ayirmigtir. Bu
arada, Halilhan, ¢ok sevdigi Volvo markali arabasi ile kaza yapar. Romanin sonunda

arabasini tamir ettirir, ama volvo sahip oldugu “dogaiisti” niteliklerini tiimden
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yitirmigtir. Roman, kardesi Hazmi ile bira igme yarigina girmis olan Halilhan’in,
volvosunu “sehrin en silik kopyasinin gorindigi yukseklige siir[mesi]” (141) ile
biter.

Buzdan Kiliglar’ da Halilhan ve ¢evresindekilerin en buyiik amaci, “paramin
kafasini kopart[maktir]” (49). Anlatici, roman kigilerini, “pilik pirtik adamlar”
olarak niteler. Uzaktan boyle goriinen insanlara, kameramn yavag yavag
yaklagmastyla, Halilhan’in kardesleri, Hazmi ve Mesut’u ayirt ederiz bu
kalabaliktan. Anlatict da bunu 6zellikle vurgular. Halilhan’in sevgilisinden zorla
aldig1 Sunsun adl kediye bakmaya gelen kisileri, anlatic1 §oyle tammlar: “Agir agir
yaklagan pilik pirtik adamlar (aralarinda Halilhan’1n kardegleri Hazmi ve Mesut
Sunteriler de vardr) kutunun etrafini sardilar” (33). Boylece, digsardan “pilik pirtik”
gorinen bu insanlann da bir diinyalarimin oldugu, yasamlarin niteleyecek tek
sozcugiin “yoksulluk” olmadig: anlatilir.  Anlatict, roman kisilerini ve onlarin
yasadig yeri, “egyalarina nifuz etmis canlilarin hukiim surdiigii uzak bir uyduya
benzeyen mahalle” (14) olarak tanimlar. Yazarin diger yapitlarinda oldugu gibi,
Buzdan Kiliglar’da da olaylarin hangi kentte ve ne zaman gegtigi belirtilmez.
Yasadiklan yer, kentin biitiin yerlesim yerlerini i¢ine alan son ¢emberin disindadir
(16). Kentten bakilinca buras: sisler arasinda goriiniirken, bu mahalleden kente
bakilinca da kent sisler arasinda goriiniir. Anlatici, roman kisilerinin yagadiklan yeri
ve bu kigilerin digerlerinden farkim sik sik vurgular. Fakat, Halilhan, ¢evresindeki
diger kisilerden ¢ok farkl bir konumdadir: “Erisilmez bir dinyamn anilariyla yiiklii
kiymetli bir pargay1 ele gecirmig olmanin gururu[na}” (15) sahiptir. “Halilhan
Sunteriler, o havalinin, yoksulluk duygusunu bir otomobil bigiminde cisimlegtirme
sansina sahip olmus ilk yoksulu[dur]” (14). Elden diisme Volvo marka bir arabasi

vardir. Kardeslerinin de ortak oldugu bir parayla, onlara damigmadan aldigi bu
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araba—grava—cevresindekilerin ilgisinin odagindadir. Halilhan’in arabasinin
kendisi igin anlami, merkezinden uzakta yasadig: ama bir tirli ait olamadigi sehirle
ve gligle bir bag kurmasindan dolayidir: “Volvo, kiyilarindaki evlerini, islak kibrit
kutularina benzetip gizlice sevdigi, her giin derin bir eksiklik duygusuyla seyrettigi
sehirden ona bir armagandi. Ayagim azicik oynatarak muazzam giiglere
hitkmedebilen, bir direksiyon ¢evirmesiyle tonlarca agirhiktaki araglara yon verebilen
teknigin selanm” (15).

Romanin sonuna kadar Halithan’in arabasiyla iligkisi, Araba Sevdasr’imdaki
Bihruz’un arabasiyla olan iligkisi gibidir. Araba, bir ulagim aracindan 6te, kimliginin
Onemli bir pargasidir. Halilhan, Bihruz’dan da ileri giderek arabasina bir irade de
yuklemigtir; arabasi kendi bagina hareket eden canli bir varliktir. Halilhan da Bihruz
gibi, kendisinden yukarda gérdiiklerinin dilini yalan yanlig kullanur. Dil de araba
gibi, onu hayranlik duydugu insanlarla 6zdeslestirmeye yarayan, kimlik butiinleyici
araglardandir. Araba Sevdasrinda oldugu gibi, “taklit dil” ile “taklit yasam” el eledir
bu romanda. Bihruz, Jale Parla’mn “6diing alinmg bir dil” (Parla, “Metinler...” 145)
dedigi Fransizca sozcuklerden yana zengin bir dil kullanirken; Halilhan, basindan,
televizyondan izledigi, parlak yagamlariyla onun gibi birgok insanda hayranlik
uyandiran bir kesimin dilini taklit eder: I¢ki igmek yerine, “alkol alir” (109), ok para
harcamaz, “iist kademede masraf yapar” (133)... Bihruz, agik oldugu Perives
Hamm’a bir mektup yazar (254). Bunu da Fransizca kitaplardan ciimleler galarak,
Osmanlica bir divandan siir agirarak (270) yazar. Perives Hanim'a yazilan mektupta,
bu nedenle bol miktarda Fransizca sozciik ve agdali, yalan yanlig bir Osmanlica
kullandmgtir (254-271). Buzdan Kiliglar’ da da roman kigileri ¢alint1 mektuplar
yazarlar. Ornegin, Gogi’nin es aday1 kiz ona kendi evlilik kosullarin: dile getiren bir

mektup yazar. Belli bir toplumsal kesimin, son yillarda daha giiclii duyulan sesini
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yansitan bir mektuptur bu. “Islima gore diigiin istiyorum” (67) diyen kizin, mektubu
yazarken “‘O dergi’den 6rnek ¢ikardi[§1]” (66) belirtilerek mektubun kopya oldugu
vurgulanir. Gogi de yanitim yazmak igin, ““O bilimsel kitabin’ (izerine egil[ip]
sayfalarca doktir[iir]” (70). Sozciiklerin baglamlan diginda kullamldigi bu mektubu
yazmak Gogi’nin tam bir aymni almigtir (72). Kendi duygularini anlatmak i¢in bile,
bagkalarinin ciimlelerini kullanan bu insanlarnin yaziyla iligkileri de o kadar iyi
degildir. Gogi’nin mektubunu da Halilhan diuzeltmigtir, ama onun yazdig bir is
teklifi mektubu, yaziyla iligkisini de agiga vurur. Bir fabrikanin aritma tesisinin
havuzlarinin yiizeylerinin kaplanmasi isidir bu. Halilhan, bir yerlerden buldugu
prospektislere, teknik bir dille yazilmug bir “davet dosyasina” bakarak mektubunu
kaleme alir. Halilhan’in mektubu Tirkgenin oldukg¢a kot bir sekilde kullanildigr bir
mektuptur: “Tatbikat1: diizgnlegtirilmis zemine takribi. 650. gr. Mek-kobalt
kangtinlmg. Poliester. strilir poliester. Kurumadan bir kat Kortel yapigtirilir.
Kortel gok iyi bir Sekilde polyesterle doyurulur. Uzerine EK: 450 cam kege
yapistinilir. Kegede iyice doyurulur” (60). Halilhan'in mektubu, yapilmasi miimkiin
olan yazim yanliglarimin ¢ogunu barindirir. Bu insanlarin yagamlan nasil derme
catmaysa, kullandiklan dil de 6yledir. Biiyiilendigi bir diinyanin insanlarinin dilini
yanlig kullanan Bihruz gibi, bu insanlar da uzaktan izleyebildikleri tist simfin dilini

ve yasam tarzlarim kot bir sekilde taklit ederler.

Yazar, Halilhan gevresinde 6rdugi olaylar ve bu olaylan anlatma tarziyla bu
romanda, biyili gergekgi bir atmosfer yaratir. Efsanelerle, biyiilerle banigik,
“imajinasyon gii¢”lerine agir1 giivenen, uzaylilarin varhgindan higbir siipheleri
olmayan roman kisilerinin yasadiklari bu atmosfer, Halilhan araciligtyla génderme
yapilan Araba Sevdasr nin, Bihruz’un hayalleriyle renklenmis diinyasindan da

etkilenir. Bu romanda ger¢ek ve dogausti bir aradadir. Biyiili gercekgiligin ikinci
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olgutiinii yerine getirecek sekilde gercek ve dogatistii olan uyumlu olarak bir
aradadir; ikisi arasinda bir gatigki yoktur. Roman kisileri, dogaiistii olaylari,
varliklan olagan kargilarlar, ama anlatici, onlarin hayalciliklerini de ironik bir sekilde
sezdirir. Dogaiistii olan onlarin zihinlerindedir daha gok. Boylelikle yazar,
yoksullarin gergekle kurduklan iligkiyi yansitirken, dogaiistii olanin onlarn diinyay:
goriis tarzlanindan kaynaklandiginin altim ¢izmek istedigi izlenimini verir. Romanin
kahramamn ve ii¢ kardesin en biiyiigii Halilhan, hayalci birisidir. Kendini ve yagam
hayallerinin bakig agisindan goriir: “Hayata karg1 fantezi bir yaklagim iginde[dir]”
(41). Bu nedenle, onun zengin olma hayalini gergeklestirmesinin ilk adimt olan
“Volvo” markali arabast ile iligkisi ve onunla ilgili yorumlan ger¢ek mi degil mi
karar vermek giigtiir. Bu konuda en iyi ol¢iitimiz olan, dogatstii olay1 diger roman
kisilerinin gérmesi gibi bir segenek de durumu kolaylastirmaz. Halilhan’in digindaki
diger kigiler de, hayalcilikte ondan farksizdirlar. Hep ayni hayallerle soluk aldiklan
i¢in, olaylara ait yorumlar pek farkli degildir. Ornegin, Halilhan arabastyla siirat
yaparken yagananlar, bu durumun iyi bir 6rnegidir. Yoldan ge¢ip gegmedigi bile
belli olmayan bir kiza ait yorumlan onlarin gergekle olan iligkilerini agiklayicidir:
Kili¢ artiklarim kara gomen yoksul malgatacilar, camiden sonra sisi
aralayip yola ¢ikmuglardi. Isikli bir cismin kayan bir yildiz hiziyla
kendilerine dogru yaklagmakta oldugunu gordiiler, sisi delip gecen
alevli oklarla biyiilendiler. Kalbinden kivilcimlar sagan bir kadin
(dehset aninda onu bir gk mahluguna benzetmislerdi) énlerinden vin
diye gecip gidince, ne yana savrulacaklarim bilemediler. Cisim degil,
alevli meyva denen 6lduriici agkin hayaliydi bu! Halilhan Sunteriler,
otomobiliyle jet gibi ugarak takilmig, bu hayali takip ediyordu.

Pilik pirtik adamlar hizin sesinden tirkiip dagilmmsglardi. Otomobilin
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riizgarina garpip boliindiler [....] Halilhan Sunteriler, kalbinden
kivilcimlar sagan kadina yaklagt: [....] Kadiun almndan kol gibi
siyah bir irmak akti@im goriince hayrete diistii. Iki ela kus, kanatlarim
¢irparak bu irmakta yikaniyordu. Aninda freni tifleyip selama durdu.
Kadin zehirli bir ¢iglik atip sisin igine kagt1. (13-14)
Romanda, Halilhan’in gordigii bu kadmin gergekten dogaiisti bir yaratik olup
olmadigina karar vermek kolay degildir. Anlatict bunun bir “hayal” oldugunu soyler,
ama digerleri de aym geyi gérmiiglerdir. Bu nedenle Halilhan'in gérdiigii kadin bir
hayal olamaz. Halilhan ve digerleri giizel bir kadim dogaiistii gibi algilayacak bir
kisilik yapisina sahiptirler. Romanin sonuna dogru Halilhan, igkili araba kullanirken
gordugii kadim da “alevli meyva” olarak algilar, ama bu kez, alevli meyvamn bir
kadin oldugu da belirtilir: “Hayal degil, gergek bir kadindi bu!” (109). Bunu dikkate
aldigimizda, Halilhan’mn ilk gérdagi “igikh cisim”in de siradan bir kadin olma
ihtimali belirir. Romanin ilk sayfalarindaki “dogatistii” olay, son sayfalarda agiklik
kazanir.
Halilhan’in arabasindayken goérdugn hayaller, Araba Sevdasr’ndaki
Bihruz’un, hocasi Mosy¢ Pierre’in kendisine verdigi peri resimleriyle dolu bir
kitabin etkisinde kalarak gordiigi hayalleri animsatir. Bihruz, hayalciliginin
etkisiyle, Perives Hantm’1n arabasini elmastan, ve giimiigten yapilmug olarak goriir
(Recaizade Mahmut Ekrem 275). Gordiklerine kendini kaptiran Bihruz, arabasiyla
ucuruma yuvarlanmaktan son anda kurtulur (276).
Halilhan daha once de orta yasta, oldukga ¢irkin bir sarigin kadini ¢ok giizel
olarak algillamigtir uzun siire. Yiikliice bir para kazandig1 giin, uzun bir aradan sonra
kadim gormeye gidince onu oldugu gibi gorip kacarcasina uzaklagmigtir oradan.

Ona gore, “[plara, gozleri bir vakit 6rtmiig olan yamltict perdelerin kalkmasim
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sagl[amgtir]” (107). Bu, Halilhan’in hayalciliginin Bihruz’dan farkli oldugunu
gosterir. Halilhan, para kazanmaya baslayinca, gergekleri de gormeye baglar. Oysa
Bihruz, yagsadig1 o kadar deneyimin ardindan romanin sonunda, bagladig1 noktaya
geri doner: Farkh bir kadin sanarak kirmiz: gemsiyeli birisinin ardina takilir, ama
onun Sldugiini sandig Perives oldugunu 6grenir. Bunun tizerine, onu birakip yeni
gordigi bir landonun ardindan kosturur. Halilhan, para kazanip hayallerini
birakirken, hayalcilikten kurtulamayan Bihruz, gittikge fakirlesir.

Romamn dogadis1 6zelliklere sahip bir kahramam da Halilhan’in volvosudur.
Halilhan, arabasimin “ruhunun kumandasin ele gegirdi[gini]” (22) fark eder. Ne
yapacagina karar veremez ve yakin arkadasi Gogi’ye damgir: “ ‘Direksiyon
hakimiyetimden ¢ikiyor, araba benim istedigim yone degil, kafasinin istedigi yone
hareket ediyor,” diyerek sirrini agt1 [...] ondan volvonun stipheli hareketlerini tespit
etmesini istedi” (22). Gogi, durumu degerlendirir ve ilk baglarda volvonun trafik
polislerine kargt biraz hir¢in oldugunu, denize agilan yollara yonelme arzusu
oldugunu tespit eder; bunlar da o kadar 6nemli degildir ona goére. Ama Halilhan,
volvonun sar sagh her kadina, burnunun ucunu havaya kaldinp indirmek suretiyle
selam verdigini syleyince Gogi, volvoyu daha dikkatli incelemeye baglar. Halilhan
haklidir; volvo yerdeki san yapraklara bile saygi gostermektedir (23). Gogi’nin de
volvonun garipliklerini dogrulamasi, bu durumun gergekligi hakkindaki sipheleri
ortadan kaldirir. Ama Gogi giivenilir bir gézlemci degildir. Otuz yasindaki Gogi,
anne ve babastm on yagindayken kaybettikten sonra, on bes yasina kadar vakif
yurtlarinda bilyiimiigtir. On beginden sonra mahalleye doniigiiniin ardindan
bunalima girer, “anormalin uistiinde suskunlagir” (42). “Ruh bozuklugu olayim
kimseyi taciz etmeden terbiyeli bir sekilde atlattif igin etraftan sayg: toplamus,

arastirici bilgili karakteri tanininca, utangag bir kimse olarak kendine normal bir yer
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yapmugti[r]” (42). Gogi, “taze bir incirin i¢ini agip saatlerce bakmus, binlerce
¢ekirdegin birbirine degmeden durdugunu goériip bu mimari sirrt ¢ozmeye karar
vermis 6zel bir insandi[r]. Egyanin golge digiimiindeki dordiincii problemi
kavramig, besinci boyut meselesini anlamig[tir]” (15). Mektup agki kendisini terk
edince Gogi, bir enerji kutusu yapar ve iginde bir saat kaldiktan sonra giktiginda onu
unutmugtur artik. Daha sonra bu kutunun degisik 6zelliklerini kesfeder: Orgon
enerjisi sayesinde siitii yogurda c¢evirebilen bu kutu, aynt zamanda mumyalama
iglerine de yarar. Bu projeyi gelistirip zengin olmak i¢in Halilhan’in kardesi Mesut
ve karisi, Gogi’ye yardim eder (135). Gorildugu gibi her dogaiistii olayin
onaylayicilant vardir. Halilhan’in karisi Riibeysa, kendisini bagka bir kadinla aldatan
kocasim eve getirebilmek icin kiskanghk biyiisii yapar, beddua eder (31-32).
Anlatici, Riibeysa’nin bedduasinin tuttugunu belirtir (32). Boéylece, Halilhan’in
sevgilisi Jili’nin biitiin yalanlan ortaya ¢ikar, ama Halilhan onu yine de terk etmez.
Bu romanda ruh ¢agirma sahnesi de anlatici tarafindan yalanlanmaz. Halilhan’in
kardegleri ruh gagirmaya karar verirler. Eger gelen ruh, onlarin araba sahibi
olacaklarim bildirirse, Halilhan’in ortaklik teklif ettigi Teknojen sirketine katilmaya
karar vereceklerdir. Ruh gelir ve onlart memnun eder: Hazmi ve Mesut’a yabanci
markal arabalara sahip olacaklarin1 mijdeler. Higbirisinin ruhun geldigi konusunda
siiphesi kalmaz, anlatici da bunu yalanlamaz (53). Buzdan Kiliglar’da roman
kigilerinin bazilani, dogaiistii gii¢lerinin olduguna inanirlar. Hazmi, “[k]onsantre
olup kendimi sikayim, bakigimla yiiz kath bir binay: ortadan ikiye bolerim” (45) der,
ama romanda bodyle bir seye tanik olmayiz. Halilhan ise, “imajinasyon giiciiyle
hayatina iyi bir yon verecegine inanifr]” (16). Kismen de basarili olur; bagkalarim

dolandirarak iyi para kazanir.
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vardir. Anlatici bunlarin higbirini bosa ¢ikarmaz. Olaylar higbir gekilde
yalanlanmaz. Ancak, romana hakim olan ironik anlatim, roman kisilerinin
hayalciliklerine anlatici tarafindan yapilan vurgu, olaylarin gercgekligi konusunda
belirsizlikler yaratir. Roman kigilerinin evreni, Bihruz’un yanilsamalarla dolu
evrenidir bir bakima. Onlar da Bihruz gibi hayalleri sayesinde yasarlar, ama Bihruz,
hayalciligi yiiziinden yoksulluk sinirina yaklagirken, Buzdan Kiliglar'n
kahramanlari, hayalleri sayesinde yoksulluklarina katlanirlar.

Buzdan Kiliglar’da Tekin, ilk iki yapitinda oldugu gibi, halk edebiyat
tirlinlerinden yararlanmaz. Buyilua gergekgilige 6zgi olan gergek ve gergekdiginin
bir arada olusu bile, yazarsal ketumluktan ¢ok yazarsal ironinin denetimindedir.
Tekin’in, boyle yapmakla buyula gergekgilikten uzaklastig: izlenimi edinilebilir.
Bunu daha iyi anlayabilmek igin, romamn girig boliimiine bakmamiz gerekir. Bu
romani nasil okumamiz gerektirdigini belirten bir tiir okuma rehberi olan bu boliim,
“Bu kadar sir verdigim yeter” (8) ctimlesiyle biter. Bu boliimde camiden ¢ikan
kalabaligin caminin bahgesindeki Eskimo evini ve yedi ciicelerin kardan heykellerini
goriince umursamadig belirtilir. Bunun Gizerine anlatici, “onlarin gordiiklerine ve
anlattiklarina inancim ta kokanden sarsilip devrildi” (7) der ve yine de onlarn
yasamlarimn “esrarh ve dev bir miknatistan daha gekici” (7) oldugunu ekler. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, adamlarin nigin caminin avlusunda bulunmasi
oldukga tuhaf olan nesnelere doniip bakmadiklaridir. Masal diinyasini ¢agrigtiran
yedi ciicelerin kardan heykelleri, hi¢ olmayacak bir yerde bulunan bir Eskimo evi,
artik onlarn ilgisini gekmez. Anlatici, “masal” ve “kar’in ¢agnigtirdigy, “yedi
ciiceler” ve “Eskimo evi” imgeleriyle masal diinyasina ve olaganiisti 6gelere
gonderme yapar. Bu, Ozellikle Latin Amerika kokenli biiyiilii gercek¢i romanlarda

goriilen, mitlerden, masallardan yani sozlu edebiyattan kaynaklanan anlatim
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malzemesinin Buzdan Kiliglar’da terk edildigini imler. Roman kisileri de kente
uyum siirecinde halk edebiyatina 6zgii bu dinyay: geride birakmuglardir. Ama,
hayali varliklarla, ger¢ekdis1 olanla baglarim kopardiklarim soyleyemeyiz.
Anlaticinin yine de onlarin yagamim ¢ekici bulmasinin bagka bir nedeni vardir: Bu
insanlar, mitleri, masallari, destanlari, efsaneleri geride birakmuglardir, ama yine
gercekle hayal arasi bir diinyada yasarlar. Cinleri, perileri geride birakmuglardir, ama
bityiilenecek yeni seyler bulmuglardir. Artik, Halilhan’in arabasi biiytiler onlan (14),
giizel bir kadim bir “gok mahluguna benzet[irler]” (13). Diinyay: yine oldugu gibi
goremezler: Halilhan’in arabasi, Alaattin’in sihirli lambasi gibidir; Hazmi,
destanlarin olaganusti yetilerle donatilmig kahramanlan gibi, konsantre olunca yiiz
kath binalan ortadan ikiye bolecegine inanir (45). Destansi, efsanelerle dolu bir
diinyay1 geride birakan roman kigileri, kosullara uygun yeni efsaneler iiretmeyi
siirdiiriirler. Ornegin Halilhan, volvosunun onlan iilke ekonomisine yoén veren
kigilerle bulugturacagindan emin oldugunu séyler, ama Gogi, onunla ayni kanida
degildir: “[OJturduklart mahalleri diglayan gehrin son ¢cemberi, elektrik yiiklii bir
telden farksizdi ve gorinmeyen gozetieme kulelerinde bir siirii politika kurdu,
Halilhan gibi kimseler tilke ekonomisine y6én veren kisilere yaklagmasin diye nobet
tutuyordu” (16). Bu sozler, Gogi’nin 6zgin yorumu gibi degerlendirilebilir, ancak
digerleri de benzer efsanelere inamirlar. Butiin diilnyay: yoneten gizli “tegkilat”
hakkinda anlatilanlar, bunun iyi bir 6rnegidir. Yeralt1 kahvesinin midavimlerinden
olan N. Cevik, diinyay: yonetenlerin bir tegkilatta toplandiklarini, altmig bes siiper
tilkenin de bu tegkilat¢a yonetildigini anlatir (80). Tegkilat o kadar olaganistudir ki,
bu ilkelerdeki yiiksek zeka diizeyine sahip ¢ocuklar, ilkokula yazildiklan saatten
baglayarak denetime alip, aile sirlari dahil her seyi fislemektedir (86). Bu

anlatilanlar, iktidarin uzaginda olan insanlarin, iktidardakileri olaganustiilestiren,
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glicii agilmazlagtiran inamglanidir. Destanlarda anlatilan ve dinleyicilerin
dinyasindan uzakta olan atalarin yerini “teskilat” almigtir bu insanlarin yagaminda.
Tekin, kentin kiyisinda yasayan, Berci Kristin Cop Masallarr’ ndaki
gecekonduculardan farkli olarak kentlilesmeye baglamig ve mitleri, masallar,
destanlar, efsaneleri, ermisleri geride birakan bu insanlarin, yagam kosullan geregi
tutunacaklan yeni hayaller, inanacaklari yeni efsaneler yaratacaklarim ya da
yaratmak zorunda olduklarim ortiik olarak ifade eder. Boylece, bu insanlarin yagam,
her gekilde buyiili gergekei romanlara konu olacaktir. Tekin, bu romanda edebiyatin
gozde konularindan biri olan yoksullugun, yoksullarin anlatilig tarzim da elestirir
Buzdan Kiliglar’da, yoksullugu nasil anlatmak gerektigi de sorunsallagtirlir.
Tekin, bu konudaki goriislerini 2002 yilinda, Varlik’ta yayimlanan bir soylesisinde
soyle dile getirir:
Insan yoksulluga neden ve nasil razi olur? Ben kime yoksul diyorum
peki? Yoksullar dinyada kendilerini nasil tagtyorlar, onlarin
goziinden diger insanlar nasil goriiniir? Yoksullarin bir bakist var mi?
Varsa bu neden dile gelmiyor? Dilleri yok, milkiyet duygular yok,
iktidarsizlar... Ama gozleri kor olmasa gerek... Bulutlu mu, karh mu
gorityorlar? Yoksullar hakkinda boyle boyle digiinmeye bagladim. ..
Buzdan Kiliglar’1 yoksullarin, kendilerini kiigiimseyici bakislarla
sizen insanlara kesfedilmedik bir bilingle numara yaptiklan
diigincesiyle yazdim. Yoksullardan yakinanlarin aklina nedense,
yoksulluk i¢inde yagayan insanlarin akh fikri olabilecegi diigiincesi
gelmiyor. Bu ¢ok kusku uyandirict bir emin olma hali bence. (Tekin,
“Latife Tekin ile ‘Ormanda...” 24-25)

Yoksullarin bakig tarzinin nasil oldugunu sorgulayan yazarin, onlarin kendilerini
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kiigimseyen bakiglarla sizenlere numara yaptiklarim belirtmesinin Gizerinde durmak
gerekir. Yoksullar, birgok kurmaca yapitta sadece yoksul oluglan vurgulanacak
sekilde dile getirilir, ama onlarin diinyasinin da bir dinamigi oldugu, "akl fikri
olabilecegi" pek belirtilmez. Tekin’in yoksulluga yaklagim tarzina elestiriler
getirmesi, Gece Dersleri ile basglamsti. Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cop
Masallarr’ nda kentin kiyisindaki insanlarin yagam tarzlanm igerden bakan ve
yargilamayan bir bakis agisiyla anlatan Tekin, Gece Dersleri’'nde “yoksulluk™ ve
“yoksullara bakig tarzin1”, kendisiyle i¢sel bir hesaplagmaya giren Giilfidan’in
“gecmigini yeniden diizenlemek” igin ¢iktig1 bellek yolculuklarinda
sorunsallagtirmigtt: “Bizimkilerin [yoksullarin] bilingsiz ve bilgisiz olduklarina
inanmiyorum Mukogka” (160) diyen Giilfidan’in bu s6zleri, Tekin’in Buzdan
Kiliglar’ daki bakig agisinin da habercisidir. Tekin, Berci Kristin Cop Masallarr’nda
da, yoksullan siir malzemesi olarak géren, romantik “Siirli Hocay1 alayh bir dille
anlatmugtir (81). Buzdan Kiliglar’da ise yoksulluk, farkl anlaticilarla, farkl
soylemlerle dile getirilir. Tekin, farkli anlatict sdylemlerini bir araya getirerek,
buyila gergekeiligin kargit olanlan yan yana getirme teknigini kullanur.

Latife Tekin, Asturias’in Kaswrga (1950) adli romamnda agikladig, biyiili
gercekeiligin kargitliklardan beslenen bu anlatim teknigine, farkh séylemleri bir
araya getirerek, 6zgiin bir yorum getirir. Asturias’in Kaswrga’sinda anlatici, Kuzey
Amerikahlarin sahip oldugu muz sirketinde yonetici olan John Pyle’n gordiigii bir
duisii aktarirken aynt zamanda, yazim teknigi ile ilgili 6zellikleri de agiga vurur. John
Pyle’in “diig gordiigiinii” sdyleyen anlatici, onun diisiinde kendini bog bir havuza
attigim belirtir. Bu arada, Pyle’1n, sirketin Kuzey Amerika’daki ileri gelenleri ve bu
sirketlerde ¢aligan yoksul yerli halkla ilgili diigtincelerini de aktarr:

Bu “yukandaki Gnla kigiler” hi¢bir yerde yoktu. Bununla birlikte
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tramplenden kendini atmadan 6nce, fidanliklarda canlandirmigt
onlani... O. John Pyle, otuz alt1 yil Gi¢ ay yirmi giin siiresince
“buranin yoksul insanlar1” éntinde canlandirmigt1 bu Gnli kisileri. Zait
iki seyi kargilagtirma taktigi koti degildi... Bu sistemin basitligi
kitleleri cogturuyordu. Karaya kars1 ak, kirliye karsi temiz, ¢irkine
karg1 giizel. Soyle baglayan basit bir séylev.—Sizin evlerinizin
genisligi dort metre; onlarn evlerine gelince, bahgeleri yalmz dort yiiz
metre. Sizinkilerin iginde her ey eksik, onlarinkinde her gey
fazlastyla. Sizin karilarimz kaba bezler giyinirler, onlarinkiler
kelebek kanatlani kadar ince ipekliler. Sadece siz degil, ipek bocekleri
de onlar igin ¢aligirlar. (79)
Asturias, bu alintida yoksullarla zenginler arasindaki kargithklan dile getirirken,
maddi yoksunluklar tizerinde durur, ama 6nemli bir eksikligi dile getirmez:
Yoksullar, edebiyatta da kendilerini ifade edemezler; ¢tinkii dili dogru yazabilecek
kadar iyi kullanamazlar. Burada sz edilen karsithiklara bir yenisini ekleyecek
sekilde, Tekin’in, “[¢]alinmig sozcliklerden olusan bir dille, kendilerine ait olmayan
bir hayat1 yasamaya kalkigsan pilik pirtik insanlar” (Tekin, “Latife Tekin ile
‘Ormanda...” 25) olarak niteledigi yoksullar Buzdan Kiliglar’da ii¢ farklh sdylemle
anlatilir. Bir tanesi, baz1 yorumlar dizelten ve yoksullarin kendi sesini temsil eden
¢ok seyrek olarak ortaya ¢ikan miidahil anlaticidir. Bunun diginda yoksullar, baskin
olarak iki farkl bakis agisiyla, iki farkli soylemle anlatilir; Birincisinde olaylar,
argodan ve yanhg baglamlarda kullanilan sézciiklerden yana zengin olan bir dille,
yani roman kigilerinin diliyle anlatiir. Bu, Araba Sevdasr’ mn anlaticisinin,
Fransizca sozcuklere diigkiin, Osmanlica sozctikleri yanlig anlayarak kullanan

Bihruz’un s6ylemiyle olaylar1 anlatmasina benzer. Romandaki olaylar igerden bir
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dille hikdye eden birinci anlaticidan farkl: olarak ikinci anlatici, sadece yoksullar ve
yoksulluk tizerine yorumlar yapar. Bu anlaticinin bakis agisi, birincininkinin tersine
daha disardan ve tepedendir. Olaylar, ilk bakig agisindan siriikleyici bir dille
anlatilirken, ikinci anlatici devreye girer ve iginde bol yoksulluk s6zcugi gegen
yorumlar yapar. Bu yorumlar ¢ikarildigi zaman, anlatilan olaylar degerinden bir gey
kaybetmez. Yazar, iki farkli bakis agisi, iki farkli soylem segerek, yoksullarin
diinyasint nasil anlatmali, ya da yoksullan oldugu gibi anlatmak miimkiin mii
sorusunu tartigir ortiik olarak. Nitekim, Siileyman Bulut, “Buzdan Kihglar ve
Gergege Benzemek” adh yazisinda, anlaticinin ikili konumunun ona istedigi dili
yeniden iiretme olanagim sagladigini, bu dil kargisinda edebi-politik bir tavir
almasini olanakli kildigim séyler (69). Ahmet Hamdi Tanpinar, ilk gergekei
romanlarnimizdan biri olarak kabul edilen Araba Sevdasi’nda, "anti-poetik" bir tavir
bulundugunu, bu romanin, "kendisininki de dahil biitiin bir edebiyata verilmig cevaba
benze[digini]" soyler (Tanpinar, "Recdi-zdde Mahmud Ekrem Bey", 492-93). Tekin,
benzer sekilde, Buzdan Kiliglar’da da gergekgilik adina yoksullarin diinyasina
tepeden bakan yazarlik sdylemini elegtirerek, kendisininkinden 6nce yazilmig olan
yapitlarin yoksulluk soylemine karg1 bir tavir alir.

Latife Tekin, 2001 yilinda yayimlanan bir soylesisinde kendisine yoksullukla
iligkisi soruldugunda, yoksullukla bagini korumaya galigtigini, yoksulluk
duygusunun kaldigini, ama kendisinin yirmi yildir yazi yazdigint ve higbir yoksulun
yaz1 yazmadig1 géz éninde tutulursa, yirmi yildir yazan birisinin “ben yoksulum”
diyemeyecegini belirterek yoksullarla arasindaki mesafenin agilmis oldugunu
vurgular (Tekin, “Erkekler ...”). Yazarla yoksullar arasindaki bu fark, Buzdan
Killar’da da vurgulanir. Romanin girig ve son boliimiinde, yoksullar adina konugan

anlaticidan sonra, “biz” diye konusan, “hayatinizla hayatimiz arasindaki” (127)
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farktan s6z eden tiglinci bir anlatici devreye girer ve kendini diger iki anlaticidan
ayirir. Bu, yoksullarin sesidir. Tekin, romanin son béliimiinde, daha onceki
sayfalarda soylenmis olan ctimleleri biraz degistirerek, yoksullar adina konugan
anlatictya karg1 da tavir alir. “Yoksullarin yiizyillardir diinyaniza kars1 kalkan olarak
kullandiklan serap hayatinizdir” (127) diyen anlaticidan sonra, “hayatinizla
hayatimiz arasindaki intika, egit segirmelerle aym 6teki yiiziine gegtigimiz anlarda
saklidir” (127) diyen anlatict devreye girer. Burada, segme, ayirt etme anlamina
gelen Osmanlica “intika” sozcugu, “fark” anlaminda kullanilmigtir. Yazar, yanls
kullanilan bu so6zcikle, yoksullarn dili de yanlis kullanmalarinin altin gizer:
Yoksullar kendilerini ifade etmekte giiclitk cekerler. Daha 6nceki sayfalarda bu
ciimle, “Hayatla hayatimiz arasindaki intika, esit segirmelerle ayin 6teki yiiziine
gectigimiz anlarda saklidir” (120) seklinde ifade edilmigtir. Son boliimdeki ciimlede,
“hayatla hayatimiz”in yerini, “hayatimizla hayatimiz” sozciikleri alarak, yoksullarin
kendi seslerine sahip ¢iktiklart ve kendilerini yoksullar adina konugan anlaticidan ve
okuyucudan da ayirdiklan vurgulanir.

Tekin, farkh sdylemleri bir araya getirirken sadece yoksullan anlatacak en
uygun dilin ne oldugunu sorunsallagtirmaz. Tekin, ger¢ek¢i romanlarin bakig agisim
elestirirken aym zamanda, biiyiilii gergek¢i bir yazar olan Asturias’in yoksulluga
tepeden bakan soylemint de elegtirir. Bu romanda, yoksullar ve yoksulluk tizerine
yorumlar yapan anlaticimin, Latin Amerika kokenli biyila gercekeiligin ilk
ustalarindan olan Miguel Angel Asturias’in Saymn Bagkan (1950) adli romanindaki
anlatic1 soylemini temsil edecek bigimde segildigi izlenimini ediniriz. Yazar boyle
yapmakla, farkli soylemleri bir araya getirerek, buyiili gergekeilige 6zgiin bir yorum
getirir. Bunu tartigmaya baglamadan 6nce, Saym Bagkar’in “Tanrinin Kapisinda”

adl itk bolimiine dikkat etmek gerekir. Buzdan Kiliglar’in ilk sayfalarimn ok
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benzedigi Sayin Bagkar’n ilk bolimiiniin, ikinci paragrafindan itibaren ilk iki

sayfasi soyledir:
Buz kesmig katedralin golgesinde yitip giden dilenciler, pazar
yerindeki meyhanelerin arasindan Plazo de Armas’a dogru, yavas
yavas, tek bagina gerilerde kalan kentin denizler kadar uzak caddeleri
boyunca, striikleniyorlardi.
Gece indi mi dilenciler de yildizlar gibi, Tanrinin Kapisi 6niinde
uyumak icin bir araya gelirlerdi. Yalmzca yoksulluktu onlart birbirine
baglayan. Iglerinden birkagi 6tekileri asagiliyor, kavga arayan
digmanlar gibi kin ve 6fkeyle dis gicirdatarak birbirlerini
horluyorlard: [....] Bu itilmis ve atilmuglar toplulugunun ne baglarini
koyacak bir yastig1 ne de guivenligi vardi. Soyunmaksizin teker teker
yere uzaniyor, hirsizlar gibi, baslan servetlerinin tizerinde,
uyuyorlardr: Et artiklari, eskimis kunduralar, mum izmaritleri, gazete
kagitlarina sarih bir avug haglanmis piring, portakal ve kuruyemis.
[....]
Kendi aralarinda birbirlerine yardimci olduklar duyulmus goriilmiis
sey degildi; butiin dilenciler gibi hasistiler; ellerindeki artiklar {izerine
titriyorlar, dert ortaklarina bir sey vermektense kopeklere vermeyi yeg
tutuyorlardi. (9-10)

Burada anlatic, dilencilere digardan bakar, onlarin sadece sefaletlerini goriir. Kavga

eden bu kalabalik tiksinti uyandirici bir tarzda betimlenir. Roman boyunca da bu

bakis agis1 egemendir. Bu alintidan da anlagilabilecegi gibi, yoksullarin eskimig

seylerini, yani kunduralarini, mum izmaritlerini korumalaria bir agiklama getirmez.

Buzdan Kiliglar’ da ise, yoksul malgatacilar farkh bakis agilartyla anlatilirken, onlarin
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eskimis esyalarint ni¢in koruduklari sorusu da yantlanir. “Katedral”in yerini “cami”

almistir. Yine caddelerde siiriiklenen, savrulan bir kalabaliktir yoksullar: Grup

olarak hareket ederler uzaktan bakinca. Buzdan Kiliglar’ m ilk iki sayfasi ise

soyledir:

Uzaklarda aglamaktan gozleri jiit olmus pilik pirtik adamlar, on yedi
gun araliksiz yagan karin dindigi sabah, sagaklardan soktiikleri ince
uzun buzlarla oynayarak camiye dolugtular.

Su dunyada kader arsizlarim gagirtacak ne kald ki!

Caminin i¢ avlusundaki kocaman eskimo evini ve yedi ciicelerin
kardan heykellerini, 6yle bir umursamadilar ki, onlarin gordiiklerine
ve anlattiklarina inancim ta kokiinden sarsilip devrildi.

Ama ne yapayim? Biiyliciniin bosa tifledigi soluklar gibi, giiven
vermiyor da olsalar yasadiklar hayat esrarli ve dev bir miknatistan
daha c¢ekici.

Yoksullarin ruhlan en iyi birbirleriyle tanigir ve anlagirlar! Yoksulluk
oliim kadar kesin ve keskin olan tek seydir ve yoksullar, bu gergegin
baskisina direnebilmek i¢in, yoksul olmayanlarin asla
Ogrenemeyecegi sessiz isaretleri ve gizli dilleriyle yiizyillardan beri
durmamacasina minldamyorlar.

Ceplerinde yoksulluk bilgisi denen kiistah bir kurbaga gezdirmiyor
olsalar, hayatin kendilerine verilmedigini bile bile, bagkalarinin zalim
dinyasinda, ayakkabilarinin ucuna basarak siirekli bir korkuyla var
olmay: goze alabilirler miydi?

Nereden bileceksiniz bunu!

Karmn iginden ¢ikip riizgar ¢ekirgeleri gibi sehrin iistiine savrulan bu
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adamlar, oynadiklar oyunlardan arta kalan dekorlardan topladiklar
depolardan farksiz kiigticiik evlerinde egyalarina niifuz ede ede
yas.lyorlar.

Hurdacilik yaptiklart zamandan kalma pash piring karyolalar,
tesisatim kurduklan mobilya gargisindan aldiklar metal arkalikh
sahte koltuklar, pazarcilik giinlerinin anis1 olan makine halilari,
yolluklar...

“Leri sarupdiende tisika cemi” deriz bizler egyalanmiza. Yani
“Yoksullar tilkesinin simirlarini gosteren harita”.

Karmmizi doyurmak i¢in girpindigimiz her 4m egyalarimizda
dondurup saklamamiz boguna degildir. Soluk alip verdigimizi,
gecmiste de var oldugumuzu kendimize kanitlama ihtiyact igindeyiz.
Bedenlerimizi ve ruhlarimizi diinyalarimizin saldirilarindan korumak
i¢in kurdugumuz sasirtict, mucizevi savunma sistemimizin kiymetli

bir parcasidir dekorlarmiz.

Bu kadar sir verdigim yeter. (7-8)

Burada ise, yoksullara tepeden bakan anlaticiya ek olarak, yoksullarin sesini temsil

eden bir anlatict da vardir. Her iki romanin baglangi¢ sayfalarim inceleyerek

Tekin’in, Asturias’tan etkilendigini ya da onu taklit ettigini sdyleyemeyiz. Buzdan

Kiliglar’da, Asturias’in sdyleminin de bir 6rnegini olusturdugu “yoksullart

anlamayan ama onlara aciyan, tepeden bakan” bakig agis1 sorunsallagtinilir.

Asturias’in bu romamnda, iki farkl sinifin insanlan bir araya getirilir: Bagkan ve

adamlannin temsil ettidi yonetici iist sinif ile yoksullar ve dilenciler. Bu

dilencilerden biri olan Pelele’ye biraz daha yakindan bakmasina ragmen Asturias, bu

romanda yoksullar1 sadece sefaletlerine odaklanarak anlatir. Tekin ise, bu yan yana

96



getirme teknigini yoksullugu anlatmak igin kullanilan farkl iki sdylemi
belirginlestirmek i¢in kullanir. Buzdan Kiliglar’da, “Parasizlar her istasyonda
donarlar” ciimlesiyle agilan birinci bolimde “yoksul malgatacilar”, “buzdan
kiliglar”im birakip asfalta dolugurlar. Tekin, bu kalabaliktan Halilhan’1 ayirir ve
onun yasanmni anlatir bize. Halilhan’in arabasinin olmasi, onu digerlerinden ayirir
gibi goziikiir, ama o da kalabaliktakiler gibi aymi hayallere sahiptir. Kalabaliktan 6ne
¢ikarilan Halilhan ve onun yagamu bize, yoksullarin hayatinin da ayn bir dinamigi
oldugunu gosterir. Sayimn Baskan’da ise anlaticl, tepeden bakigini hep korur.

Buzdan Kiliglar’in yukanda da alintillanan girig boliimiinde yoksullar “bizler”
diye kendi adlarina da konugurlar ve esyalarini, bedenlerine ve ruhlarina yonelmis
“sizler” dedigi grubun “bedensel ve ruhsal” saldirilarindan korunmak amaciyla
kullandiklarinu belirtirler. Saym Baskan’m girig boliimiinde de yoksullarin
“servetleri” olan egyalarindan s6z edilir. Anlatici, onlarin nigin egyalarim
koruduklarini soéylemez bize. Buzdan Kiliglar’da ise, “bizler” diye konusan
yoksullar “sizler”e (bizlere) bir cevap vermis olurlar béylece. Tekin, sadece gergekgi
romanlarin yoksulluk soylemini degil, buyiili gergekei bir romanmin yoksulluk
sOylemini de yine buyili gergekei teknikleri kullanarak agarken, biiyiilii gergekgilige
6zgiin bir katkida bulunur. Ilk 6rneklerinde yoksullarin, somiiriilenlerin anlatildig
Latin Amerika kokenli buyiilii gergekei romanlardan yola gikarak Tekin, yoksullar
dili kullanamadigs stirece, yoksullugun da anlatilamayacagint dolayli olarak ifade
eder.

Alejo Carpentier’in Bu Diinyanin Kralligr inda sémirgeci Avrupalilar ile
koleleri, birincilerin rasyonel diinyasiyla ikincilerin, biyiilerle dolu diinyasin kargi
kargtya getirdigi gibi, Asturias da Kuzey Amerikal ¢iftlik sahipleri ile yoksul

yerlileri bir araya getirerek yoksullar adina konusurken, Tekin, yoksullugu dile

97



getiren farkli s6ylemleri bir araya getirir. Boyle yapmakla, yapitlarinda etkisi
hissedilen Latin Amerika kékenli biiyiilii gercekeilige, Tiirkiye’den 8zgiin bir ses
katar. Bu sesin tinilari, yalmzca giinlimiiz Tiirkiye’sinin arka sokaklarindan gelen
araba sesleriyle degil, Bihruz’un déneminin araba tikirtilartyla da yiikliidiir. Bu
seslerin arasina, Bihruz’un yalan yanlis yazdig1 kopya ve grameri bozuk mektubun,
Halilhan’1in kopya ve grameri bozuk ig teklif mektubunun, Gogi’nin ve sevgilisinin
birbirlerine yazdiklar kitaplardan, dergilerden derlenmis mektuplarin hisirtilan da
katilir.

Yoksullar hakkinda bir son s6z niteligini de tagiyan bu romanla Tekin’in,
kendi edebiyat seriiveninde biiyiilii gergekeilige de son noktayr koydugunu

sOyleyebiliriz.

SONUC

Latife Tekin, Tiirk edebiyatinin déniim noktalarindan biridir. Romanda
gercekligin nasil iglenmesi gerektigi konusunda, bir protesto niteligi tagiyan
yapitlariyla Tiirk edebiyatinin belirli bir dﬁnemine damgasini vurmug yazarlardandar.
Yapitlarmmn diinyada birgok dile gevrilmesi, Tiirkiye’de ve yurtdisinda edebiyat
tarigmalarinda oldugu kadar, sosyal bilimlerin diger dallarinda yapilan ¢aligmalarda
da yapitlarina referanslar verilmesi, Tekin’in Tiirkiye’nin “gergekligini”,

yakalayabildigini g6sterir.
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Yazar, yapitlarina konu olarak yoksullari, varoglar1 segmistir. Tiirk
edebiyatinda daha ¢ok gergekei, toplumcu gergekei bir yaklagimla islenmis olan bu
konular Tekin, bilyiilii gergekeiligin anlatim olanaklarmm kullanarak dile getirmigtir.
Disardan gelen, Latin Amerika kékenli biiyiilti gergekeiligi, yerli malzemeyle
sentezleyerek 6zglin yapitlar vermigtir. Yazar, biiyiilii gergekeiligi sadece taklit edici
bir tarzda kullanmamigtir. Gabriel Garcia Mirquez yoluyla tanisti1 bu tarz: ilk iki
yapitinda, teknikler diizeyinde degistirmeden kullanmigtir. Ama Tekin,
yapitlanindaki “biiytilii” atmosferi, yargilamadan aktaran bir anlaticinin da
yardimiyla, Anadolu halkinin Islam ve Islam 6ncesi dénemlerinden gelen inan§1anm
yansitarak saglamistir. Tekin, Samanizm aracilifiyla bir yandan eski kaynaklara
kadar uzanirken, bir yandan da evrenselli§in denizlerine agilmistir. Boylece yerli bir
biiyiilii gergekgilik yaratirken, evrensel olanla da bagini kesmemistir.

Tekin, Latin Amerika kdkenli biiylilii gergekgilikten yararlandig: gibi
folklordan da yararlanir. Yazar, yapitlarinda Anadolu insanimi, disardan ve
yargilayici bir bakigla anlatmams, onlarin sivelerini taklit etmek yerine konugma
kaliplarini kullanan anlaticilar segerek bu insanlara daha igerden bir ayna tutmustur.
Ama Fatma Akerson’un da belirttigi gibi, disardan da bakmstir bu insanlara; yalniz
bu, tepeden bir bakig degildir.

Tekin, ilk iki yapitinda s6zlii edebiyat iiriinlerini, igerik ve bigimsel yonden
ustaca kullanmigtir. Kimi zaman anlatim 6zelliklerinden yararlanirken, kimi zaman
da konularindan yararlanmigtir. Tekin bunu, anlattif: insanlara en uygun dili, en
uygun anlatim tarzini bulmak amacryla kullanmigtir. Nitekim, ilk romaninin
yayimlandi§i dénemlerde birgok sdylesisinde de bunu dile getirmistir.

11k iki romaninda, biyiilii gergekei teknikleri kullanan Tekin, Buzdan

Kiliglar’da biiyiilii gergekgilige teknikler diizeyinde de 6zgiin bir yorum getirmigtir.
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Yazar, bir yandan bigimsel diizeyde 6nemli bir yenilik gergeklestirirken, bir yandan
da edebiyatimizin giindeminden diismeye baglayan yoksullar odaga alarak toplumsal
sorunlarla bagim kesmemistir. Yazar bu romaninda s6zli edebiyat malzemesinden
yararlanmaz, ama gelenekle de bagini kesmez. Tanzimat doneminin 6nemli
romanlarindan biri olan Araba Sevdasi’na ve Latin Amerika romanlarindan biri olan
Sayin Bagkan’a yaptig1 gondermelerle, yoksullugun edebiyatta nasil dile getirilmesi
gerektigini sorunsallagtinir. Tekin, bilyiili gergekgi romanlara 6zgii karsit olanlan
yan yana getirme teknigini, yoksullugu dile getiren farkl anlatict sdylemlerini bir
araya getirmek yoluyla kullanir. Boylece, buyiilii gergekgilige farkl bir yorum
getirir.

Tekin’in edebiyat yolculugunu izledigimizde, onun yerli bir buyiili
gercekgilige imza attigint soyleyebiliriz. Yazar, taklitgi degil, yaratici bir
yorumcudur. Latife Tekin, digardan gelen buyiili gergekgiligi yorumlayarak,
dénugtiurerek kullanmastyla, yerli bir buytlii gergekgilige imza atmasiyla,

yaraticihgin denizlerine 6zgiirce agilmug bir yazardir.
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