Bilkent Universitesi
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii

13765

MELIH CEVDET ANDAY SIIRINDE ZAMAN

/3753’—7_/

YALCIN ARMAGAN

Tiirl% Edebiyat: Disiplininde Yiiksek Lisans Derecesi Kazanma
Yikimliliklerinin Pargasidir

forvy, TS
P Tow.
- Moy

I'URK EDEBIYATI BOLUMU
Bilkent Universitesi, Ankara

Haziran 2003



Buittin haklan saklidir.
Kaynak gostermek kosuluyla alintt ve génderme yapilabilir.

© Yalgin Armagan



Sibel’e



Bu, tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan Tiirk Edebiyatinda Master
%ecesi icin yeterli buldugumu beyan ederim.

.....................

Prof. Talat Halman
Tez Danigsmani

Bu tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan Tiirk Edebiyatinda Master
derecesi i¢in yeterli buldugumu beyan ederim.

Prof. Dr. Mehmet Yal¢in
Tez Jiirisi Uyesi

Bu tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan Tiirk Edebiyatinda Master
i icin yeterli buldugumu beyan ederim.

----------------------------------------------

Yrd. Dog. Dr. Orhan Tekelioglu
Tez Jiirisi Uyesi

Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii’niin onay

Lot

Prof. Dr. Kiirsat Aydogan
Enstitii Miuidiirii



OZET

Melih Cevdet Anday’in (1915-2002) siirinde Zaman’in 6nemi elestirmenler
tarafindan siklikla dile getirilse de, bu konuda yapilmig kapsamli bir ¢aligma yoktur.
Bu tez Anday siirindeki farkli Zaman tasarimlarini ¢oziimlemek igin hazirlanmugtir.
Anday’1in “Garip”ten sonra yazdig1 toplumcu siirlerindeki Zaman tasarimi belirgin
olarak “Olsun da Gor’™ siirinde goriilebilir. Bu giirdeki Zaman tasartmini belirleyen
varolan diinyamn olumsuzluklanmn giderildigi bir “altin ¢ag ttopyast”dir. Siirdeki
Ozne, kendini “altin ¢ag”a dogru ilerleyen tarihin i¢inde goriir. Kollar: Bagl:
Odysseus kitabinda insanin dogayla uyum iginde yagadigi donemler model olarak
aliir ve o donemlerin “siirekli zaman” anlayigina 6zlem dile getirilir. “Surekli
zaman” anlayiginda tarih digiincesi disarida brrakilmugtir ama 6zne kendini tarihin
mantigindan kurtaramaz ve bu yiizden kitaptaki Zaman tasanimu siireksizdir.

- “Gogebe Denizin Ustiinde” siirindeki 6zne, gegmis ve gelecek diistincesinden styrilip
“siirekli bir simdiki zaman™ iginde yagamak istegini ifade eder. Yine bu anlayigin
stiregi olan “Troya Oniinde Atlar” siirinde de 6zne kendini “gelecek”ten kurtarmak
ister. Ancak bu siirlerdeki 6zne, kendi diginda gegip giden Zaman’in ayrimindadir
ve bu durumdan rahatsizlik duyar. Bu siirlerdeki Zaman tasarimi ge¢misin saklandigi
“bellek”i disanda biraktig1 ve insanin varhig1 “gelecek”i zorunlu kildig igin
olanaksizdir. Anday, Raziye romaninda belleksiz ve gelecek kaygisina sahip
olmayan Raziye tipini yaratarak bu olanaksiz Zaman tasarimim kurmaca evrende
olanakh kilar. “Ogle Uykusundan Uyamrken” metnindeki 6zne ise Zaman’1 yok edip
bengilikte yasadigiria inamr. “Guneste” sirindeki 6zne kendi disinda akip giden bir
Zaman’in varltgim kabul eder ve bu durum diger siirlerdeki 6znenin aksine bir
rahatsizlik olarak alinmaz

Anahtar Sozciikler: Zaman, Bellek, Cevrimsel Zaman, Tarih



ABSTRACT
TIME IN THE POETRY OF MELIH CEVDET ANDAY

Critics have often pointed out that a conception of Time occupies an
‘important place in the poetry of Melih Cevdet Anday (1915-2002); but a
comprehensive study has not been undertaken on this subject until the present study.
In this thesis, we attempt to analyze the different conceptions of Time employed in
Anday’s poetry. The Time conception in his so-called “socialist poems,” which he
wrote after the “Garip” [Stranger] period can be clearly observed in the poem “Olsun
da Gor” (“Just Wait and See”). The Time conception in this poem is determined
with reference to a “golden age utopia” and with it the negative aspects of the
existing order are eradicated. In Kollar: Bagh Odysseus (Odysseus Bound), Anday
takes as his model the times when human beings used to live in harmony with nature,
and he expresses a longing for the understanding of “continuous time,” a
characteristic of that period. In this conception of “continuous time,” the concept of
“history’ is left outside, but the subject cannot rid itself of the logic of history;
therefore the conception of Time in the book is transient. The “subject” in the poem
“Go¢ebe Denizin Ustiinde” [“On The Nomadic'Sea”], expresses the desire to free
itself from the idea of the past and the future, and to live in a “continuous present
time”. In the poem “Troya Oniinde Atlar” [“Horses Before Troy”], which is a
continuation of the same perception, the “subject” wants to free itself from the
“future”. Anyhow, the “subject” in these poems is aware of the passing time outside
itself and feels disturbed about this situation. The conception of Time in these poems
is an impossibility, simply because it disregards the memory, by which the past is
preserved, and because it makes the future indispensable. = Anday, in his novel
Raziye, creates a character named “Raziye”, who neither has a memory nor any
anxiety of the future. Thus, Anday renders this impossible conception of Time
possible through Raziye’s character in a fictional universe. The “subject” in the
prose poem “Ogle Uykusundan Uyamirken” [“Waking from the Afternoon Nap”]
believes that he gets rid of Time and lives in eternity. Unlike the “subjects” in his
other poems, the “subject” in the poem “Giineste” [“Under the Sun”] accepts the
existence of the flowing Time outside itself and is not disturbed by this situation.

Keywords: Time, Memory, Cyclic Time, History
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GiRiS

“Garip” siirinin ii¢ gairinden biri olarak iinlenen Melih Cevdet Anday’in
(1915-2002), Turkge siirdeki asil yerini 1962 yilinda yayimlanan Kollar: Bagl
Odysseus’tan sonraki siiriyle ile elde ettigi sdylenebilir. Anday siiri, Kollar: Bagl:
Odysseus ile hem dilsel diizevde hem de siirde tasarlanan evren ditzevinds skl bir
degisim gegirmistir. “Garip” ve ondan sonraki toplumcu siirlerinde “gindelik dil”i
kullanan, “kiigiik adam”1n diinyasim kavramaya ¢alisan Anday, Kollar: Bagi:
Odysseus ve sonrasindaki giirinde hem “giindelik dil”in yerine anlamin geri itildigi
bir dil kullamr, hem de kavramlarin sorgulandig bir siir evreni yaratir.

Kollar: Bagl Odysseus kitab ile kokli bir degisim gegirmesinden dolayn,
Anday siirini iki dénem olarak degerlendirme egilimi yaygindir. Mehmet H. Dogan,
Anday siirini §6yle boliimler: “Anday’in kendisinin de ‘ilk siirlerinden bazilar ile
son yazdig siirlerin bazilar arasinda tutarlilik, hatta benzerlik® bulmasina kargin,
Ukde (1936) ile Yagmurun Altinda (1995) arasinda 60 yili kapsayan bu siiri Kollar:
Bagl Odysseus’tan 6nce ve sonra diye incelemenin pek de yanlig olmayacagi
kanmsindayim ben” (“Anday Siirinde Anlam Arayiglan” 68).

Kollar: Bagl Odysseus, Anday’m ilk siirlerine aligkin okurlarda “sagkinlik”
yaratir. Bu gsagkinlig1 yasayanlardan Memet Fuat, Cagdas Tiirk Siiri Antolojisi’ne

yazdig1 “Onsoz”de su degerlendirmeleri yapar:



Melih Cevdet, ‘Yaprak’ doneminin uzantisi olan Yanyana’dan [1956]
sonra alt1 yil kitap yayimlamads, dergilere siir vermedi. Ikinci Yeni
akiminin en cogkulu giinlerini uzaktan izledi. 1962 yillimn Aralik
ayinda ise Kollar1 Bagli Odysseus yaymmlandi. Rahati Kacan Agag,
Telgrafhane, Yanyana agik, anlamini kolay ileten, tadina kolay varilan
kitaplardi. Siir okuru olmayanlarin da bir seyler alabilecegi, giindelik
mantigin Stesine diigmeyen kitaplar. Oysa Kollar: Bagl Odysseus
bambagka bir anlayigla yazilmisgti. Kapali, anlamini kolay iletmeyen
bir siirdi. Giindelik olaylara siki sikiya bagl, alayci, yergici, kavgaci
bir giirin yiiriitiiciisii olarak taninan Melih Cevdet Anday siir anlayigim

temelinden degistirmisti. (36)

Memet Fuat, aym yerde “Melih Cevdet Anday Kollar: Bagli Odysseus tan

sonraki siirlerinde bu anlayist hep siirdiirdi. Siiri diigiincelerini yaymak igin degil de

yogunlastirmak, derinlestirmek, sinamak i¢in kullandi, sirasinda felsefeye de onciilik

eden giiglii siire yoneldi” (37) diyerek yazilan siirin “giigliy” oldugunu belirtse de,

degerlendirmesinin devaminda bu siirle girilen yoldan “doniilmemesi”ni elestirir:

Garip akiminin getirdigi giir herkesin ulasabildigi bir yerdeydi.
Toplumsalc: “Yaprak’ siiri de 6yle. Oysa 1956’da Oktay Rifat’in
Percemli Sokak deneyi aligkanhklara ters digen, giindelik
konugmalarin mantik diizenine uymayan, bu yiizden de sayilant sinirlt
aydun giir okurlarindan 6teye gidemeyecek bir deneydi. Melih Cevdet
Anday da Kollar: Bagli Odysseus tan sonra bu yola girdi. Siirle
ilgilenmeyen, siiri gergekten sevmeyen, gene de bir yerde bir siirle
karsilaginca, ondan etkilenmek, ilkel de olsa siirsel bir tat almak

isteyen yart aydinlardan iyice uzaklagti.



Oktay Rifat bir siire sonra kapah siiri biraktr. [...]

Melih Cevdet Anday ise Kollar: Bagli Odysseus la girdigi yoldan geri
dénmedi. Yalin anlat1 siirlerine bile hep diistinsel bir agirlik yiikledi,
ylizeydeki 6ykiiniin arkasina derin anlamlar gizledi. (37)

Anday siirinin genis okur kitlelerine tanitildig1 antolojiler ve ders kitaplarinda
Anday’1 bir “Garip” sairi olarak gosterip, sonrast ile ilgilenmeme egilimine sik¢a
rastlanir. Antolojilerde ¢ogu kez Kollar: Baglh Odysseus’tan 6nceki kitaplardan
siirler segilir ve egitim amagh hazirlanan kitaplarda da Kollar: Bagli Odysseus’un
Oncesiyle ilgili bilgiler verilir. Oysa Anday, bu yaklagimin tam tersi bir tutumu
sahiplenir goriiniir. Yapi Kredi Yaynlar’nin genglere yonelik hazirladigi, 1992°de
Secmeler adiyla yayimlanan ve gair tarafindan hazirlanan segkiye Anday, ilk tg
kitabindan yalmzca iki giir alir. Birisi kendisinin “Garip”ten ayrildig: siir olarak
gosterdigi (“Melih Cevdet Anday ile Soylesi” 85) “Tohum™, digeri de en tamnan siiri
“Am”dir. Kollar: Bagl Odysseus ’tan siir segmeyen Anday, seckiye agirlikh olarak
sonraki kitaplarindan siirler almaya tercih etmis, “Garip” donemi siirlerine hig¢ yer
vermemigtir.

Melih Cevdet Anday genis kitlelere “Garip” sairi olarak tamtilsa da, Anday’in
ilk donemi Rahat: Kacan Agag (1946), Telgrafhane (1952) ve Yanyana (1956)
kitaplarim kapsar; ikinci dénem ise Kollar: Bagli Odysseus (1962), Gécebe Denizin
Ustiinde (1970), Teknenin Oliimii (1975), Oliimsiizliik Ardinda Gilgams (1981),
Tamdik Diinya (1984), Giineste (1990) ve Yagmurun Altinda (1995) kitaplarindan
olusur. Bu nedenle Anday’in siirinin niceliksel olarak da ikinci doneminde
yogunlagtig1 sdylenebilir.

Anday siirinde Zaman’1 yorumlamak amaciyla hazirlanan bu tezin birinci

bolumiinde, Anday siirinin genelini anlayabilmek igin Oncelikle, bu siire iligkin

lal



baglica yargilardan biri olan “anlamlandirma ve yorumlama zorlugu” ele alinacaktir.
Anday’in bu “zorluk” yargisina verdigi bir tepki olarak degerlendirilebilecek
kitaplan igin yazdi agiklamalar, yine tezin birinci boliimiinde ele alinacak ve
Anday’1n yapitlarina yonelik siir elegtirisinin durumuna deginilecektir. Birinci
boliimiin tiglincii alt baglhit olan “Anday Siirinde Zaman’1 Arayanlar’da ise, tezin
konusunu olugturan “Anday Siirinde Zaman” baglaminda bugiine kadar yapilmig
okumalar elestirel bir gozle degerlendirilecektir. Tezin ikinci béliimiinde alt1 metin
ele alinip Anday siirindeki Zaman tasarimi yorumlanmaya ¢ahgilacaktir. Ilk olarak
“Garip ve sonrasit” olarak adlandirilabilecek donemdeki Zaman kavrayigini ortaya
¢ikarabilmek igin “Olsun da Gor” siiri incelenecektir. Kollar: Bagli Odysseus
kitabinda Anday’in Zaman anlayisim dogrudan etkileyen doga tasarimi saptanacak
ve Anday siirinde varoldugu soylenen “gevrimsel zaman” anlayig1 sorgulanacaktr.
“Gogebe Denizin Ustiinde” siirinden yola gikarak Anday’in Zaman tasariminda
“gecmig”’in yeri saptanacak ve “bellek” sorunu tartigilacaktir. Ayrica Anday’in
siirindeki Zaman tasanmu ile dogrudan ilgisi kurulabilecek Raziye romamndaki
Raziye ayn bir baglik altinda incelenecektir. “Gogebe Denizin Ustiinde™ siirindeki
Zaman anlayisimn siiregi olan “Troya Oniinde Atlar” siirindeki Zaman, “gelecek”
baglamunda ele alinacak ve bu giirden yola gikilarak sik¢a yinelenen “anakronizm”
yorumunun iizerinde durulacaktir. Anday’in siir evreninin anlagilabilmesinde 6nemli
ipuclan veren “Ogle Uykusundan Uyamrken” adh metindeki 6znenin Zaman’in
yerine ikame ettigi “bengilik” yorumlanmaya ¢aligilacak, son olarak da Anday
siirinde Zaman tasariminda bir “geri ¢ekilmeyi” imledigi soylenebilecek “Giinegte”

siiri ele alinacaktir.



Tezin yontemi ile ilgili belirlenmesi gereken en 6nemli nokta, Zaman’m ele
alimg bi¢imidir. Bu galiymada Zaman, siire iligkin bir sorun olmaktan &teye, siirdeki
6znenin evren tasarimindaki yeri baglaminda bir kavram olarak ele alinmgtir.
Ancak, bu yonteme iliskin birkag ¢ekinceyi dile getirmek gereklidir.

Siir dogrudan kavramlarin sorgulanmadig: bir tiirdiir ve bu nedenle siirde
yalmzca kavramlan ortaya koymaya ¢aligan bir yorum girigimi siir igin tehlike
yaratabilecek bir yontemdir. Boyle bir yontemi kullanan elestirmen yontemine iligin
kuskucu bir tavr1 benimsemeli ve yorumlar konusunda sakimmli davranmalidir.

Melih Cevdet Anday siirinde Zaman konusunun bir kavram olarak ele
alindig1 bu tezde boyle bir kuskucu tavn dile getirmek gerekir. Bu ¢aligmaya “Anday
siirindeki anlam katmanlarindan birini arayis” olarak bakmak olanakhdir. Anday
siiri baglaminda boyle bir arayigin 6zel bir anlaminin oldugu sdylenebilir. Ciinkd,
elestirmenler Anday siirini “anlamlandirmakta” zorlanmakta, dahasi bu zorlugu bir
elestiri olarak dile getirmektedirler. Bu tez, Anday siirinde Zaman konusunda
kavramsal bir sorgulama denemesidir ve “anlamlandirmamn zorlugu”nun

agilabilecegi goriigiine katki saglamak amaglanmaktadir.



BOLUM I

MELIH CEVDET ANDAY SIiRiNi ANLAMAK

Kollar: Bagli Odysseus’tan sonraki Anday siirini anlamlandirmakta ve
yorumlamakta zorlamldid1 s6ylenegelir. Mehmet H. Dogan’in deyisiyle “[o]kurlar,
elestirmenler, Melih Cevdet Anday’in siirine, Ozellikle Kollar: Bagl Odysseus’tan
sonra, hep uzaktan, saygiyla, bir tiir irktntiyle [...] bakmiglardir” (“Anday Siirinde
Anlam Arayiglan” 68). Bu durumu Anday siirine yonelik elestirilerde de gérmek
olanaklidir. Anday siiri elestirmen i¢in yorumlanmaktan daha 6teye anlagiimaya
¢aligilan ve yorumlarin “belki”li oldugu bir siirdir ve bu niteligi ile Tiirkge siirde
ikinci bir 6rnegi yoktur “belki’de.

Anday siirini anlamak i¢in 6ncelikle bu siiri anlamlandirmanin ve
yorumlamanin zorlugunun nereden geldigini tartismak gerekir. Bu zorluk kargisinda
“sairin takindid1 tavir” olarak degerlendirilebilecek siirleri i¢in agiklamalar yazmak
gereksinimini de, zorluk konusu iginde ele almak olanaklidir. Bu zor siirin temel
belirleyenlerinden olan Zaman’1 anlayabilmek i¢in de, Anday siirinde Zaman
baglaminda yapilan yorumlan degerlendirmek ve bu yorumlarin metinsel

kargiliklarim aragtirmak 6nemli bir adim olabilir.



A. Anday Siiri Anlamlandirmanin Ve Yorumlamanm Zorlugu

Melih Cevdet Anday siirinden s6z edenlerin neredeyse hepsi, Anday siirinin
Tiirkge’nin en 6nemli siirlerinden biri oldugunu kabul etseler de, bu siiri yorumlama
konusunda temkinli davramirlar. Anday siiri hakkinda en olumsuz dugiincelerin
sahibi Mehmet Kaplan bile Anday’1 “takdire sayan” (136) bulurken, Anday siiri igin,
Orhan Kogak’in bu konudaki yogun ¢abalan bir yana birakilirsa, hala kusatici bir
¢aligma yapilmamigtir. Buna ragmen Anday’in Turkge siirin geligimini belirleyen
sairlerden biri oldugu sik¢a vurgulanir. Bu durumu Hasan Biilent Kahraman
“sastrtic1” olarak nitelendirir: “Bugiine degin Anday’in siirini temellendiren 6nemli
bir galigma yapilmamigtir. Hele Anday’in ‘yapitina’ duyulan biyiik saygiyla birlikte
diisiiniiliirse bu biisbutiin sagirtict bir eksikliktir’ (187). Kahraman’in “gagirtic1”
buldugu bu durumun elestirmenlerin yetersizliginden kaynaklandigim séylemek
dogru olmaz. Anday siiri baglaminda en fazla emegi harcayan ve Turkiye nin
Onemli elestirmenlerinden Orhan Kogak bile, Anday siirine iligkin yorumlarinda geri
adim atar, yorumlarimn metinsel kargiliint gostermis olsa da sonraki yazilarinda bu
yorumlardan vazgecer.

Kogak’in Melih Cevdet Anday siiri lizerine kaleme aldig: yazilann ilki
“Melih Cevdet Anday’in Siirinde Ten ve Tin (I)” adim tagir ve o giine kadar Anday
siiri Gistiine yayimlanmig en kapsamli ¢aligmadir. Her ne kadar bu yazimin baghginda
devamimn olacagim diigiindiiren “(I)” ibaresine yer verilmis ve yazt, “[g]elecegiz bu
konuya” (116) diyerek bitirilmig olsa da, Kogak bu konuya devam etmez. Hatta
yorumlarint sonraki yazisinda “yanlig bir deneme” olarak degerlendirir:

Ne olursa olsun, bir giigliikle engellenmeyle kars: karstyayiz: Oznenin
kendi yasantisiyla, okurun da siirin 6znesiyle 6zdeslesmesini 6nleyen

bir giicliikk. Bu giicliikle yiizlesmeyi daha 6nce de denedim. Ama



yanhs bir denemeydi o;'engelin yamndan dolagmaya, yabancih@i
aginaliga donugstiirmeye, zorlugu kolayhk gibi okumaya galistyordu.
Yarm kaldi. Bu onun devamu degil, ikinci bir deneme. (“Melih
Cevdet: Ikinci Yeni’den Sonra” 21, vurgu bana ait)

Kogak, Anday siirindeki zorluga dikkat ¢ektigi “Melih Cevdet: Ikinci
Yeniden Sonra” baghkli yazisinin ardindan “Anday’da Duygu ve Resim” adli
incelemesini yayimlar ve burada da ilk iki okumast i¢in sunlar soyler:

Anday’1n siirine iki kez yaklagtim. Degdim belki, el koyamadim.
Hep bagska yerdeydi, biitiniinii géremedim. Raziye’nin kendisi
gibiydi: Asil olan her zaman bagka, kagak ve kaygan, gocebe.
Orpheus’tan ¢ok Eurydike.

Bununla birlikte, o iki denemeden elimde baz1 diigiinceler kalds.
Rahatsiz degilim: Cok keyfi diigiinceler degildi bunlar; siirin i¢inden
anlamlandinlmaya karg1 gosterdigi direngle onu anlama gabasinin
catigtift noktada ortaya ¢ikmiglardi, bu ¢atigmadan yapilmiglardi.
Anday siiri, kagarken geride bazi izler birakiyordu sanki. Kagarken,
kayarken, yanip sonerken. (29)

Orhan Kogak’in s6ziinii ettigi Anday siirinin “anlamlandirmaya gosterdigi
diren[cin]” nedenlerini bulmak, bu siiri yorumlayacak elestirmenin igini hayli
kolaylagtiracaktir. Ancak bunca ¢ok elestirmeni zorladigina gore “direncin” tek bir
nedeni olmadig1 soylenebilir. Anday siiri, her elestirmen igin ayr bir “zorluk”
¢ikantyor olmalidir. Bundan dolay: da, bu zorlugun biitiin nedenlerini bulmak kolay
olmayabilir. Ornegin Orhan Kogak, bu zorlugu Anday’in kullandig imgelerin

Tiirkge siirdeki imge anlayigina “aykirt” niteligine baglar. Kocak’a gore



elestirmenler siir degerlendirmelerinde imgeyi 6ne almalarina ragmen, Melih Cevdet
Anday siirinden s6z ederken imgeye deginmezler. Bunun nedenini Kogak soyle
saptar: “Anday, bir yandan en keskin, en ‘imgesel’ imgeleri kullanirken, bir yandan
da imgeci siirin vaadine ‘ihanet’ eder. Imgeyi 6ne siirerken, altmdaki toprag: ¢eker.
One siirdiigii imgeyi hep bosa gikanir. Bu siir, Batida Romantizmden, bu iilkede de
50’lilerden bu yana gegerli olmug bir imge anlayigimn askiya alinmasidir” (“Giinegste
Cozilenler Anday’1n Siirinde Imge” 116).

Her ne kadar Anday siirindeki zorlugun nedenlerini saptamanin kolay
olmayacag: ifade edilse de, bu zorlugun iki noktada daha belirgin gériilebilecegi
soylenebilir. Bunlardan ilki giirde kullanilan dil, 6teki ise siirde yaratilan evrenin
niteligidir. Anday’in siir dili, gogu zaman felsefenin kavramlarla ilerleyen diline
yakinlagir. Bu nedenle Anday siirini duygu ile degil “kafa ile okumak” gerektigi
(Dogan, “Imgeden Akil’a ya da Kafayla Okunan Siir” 116) sikhikla vurgulanmmstir.
Yalnizca bu dil degil, aym zamanda felsefenin kimi kavramlari da Anday siirinde
dogrudan kullanilir.

Bu nedenle de Anday igin “diigiiniir gair” nitelendirmesi yapilagelmistir. Bu
nitelendirme Anday’in hem sair, hem de diigiiniir olmas: anlaminda kullanilmaz.
Anlatilmak istenen, Anday’in siir yazarak diisiiniir oldugudur. Ataol Behramoglu,
Son Yiizyil Biiyiik Tiirk Siir Antolojisi’nde yer alan kisa degerlendirmesinde “[i]lk
siirlerinde de yer yer gozlemlenen ‘diigiinir sair’ kimligi 1960’1 yillarda
yogunlasarak siirimizde yeni bir anlayigin seckin 6rnekleri Kollar: Bagl
Odysseus’tan bu yana ardarda kitaplasti” (1061) der. Behramoglu, diigiincesini
Anday’n 6limiinden sonra Radikal gazetesine verdigi kisa degerlendirmede de

yineler: “En 6nemli 6zelliklerinden biri duigtiniir sair kimligi tasimasidir” (21). Aym



yerde Tahsin Yiicel de “Melih Cevdet aym zamanda ¢ok 6nemli bir distinirdii, gerek
siirleri, gerek denemeleriyle” (21) der.

Anday’1n bir “diigiinir sair” olarak degerlendirilmesine, siirle felsefe
yaptigina ve siirinde felsefi bir “6z” aranmasina karst ¢ikan elestirmenler de vardir.
Fiisun Akatli “Mitostan Imgeye” baslikh yazisinda Anday’in siirinde felsefe
aranmasinin nedenini hakli bir soruya donustiiriir:

Peki neden dolayt boylesi bir sorunu biz, bagka sairlerle, s6zgelimi
Ahmet Hagim’le, Orhan Veli’yle, Necatigil’le, Cemal Sireya’yla...
ilgili degerlendirmelerde 6ne gikarmiyoruz da, s6z Melih Cevdet’e
gelince siirin i¢inde ‘digiince’ 6gesinin, ‘zihinselligin’, ‘felsefe’nin
izini siirme geregini duyuyoruz? Diisiincemizin boyle yonlenmesinde
Melih Cevdet’in siirinin hi¢ pay1 yok mu? Bu, onun siirine egilenlerin
cogunu agina disuren bir kuruntudan mu ibaret? Hayir. Bunu iddia
edecek degilim. Elbette Anday bizi, 6zellikle ‘Kollart Bagh
Odysseus’ta, ‘Gogebe Denizin Ustiinde’de, ‘Oliimsiizliik Ardinda
Gilgamig’ta bu izlerin pesine dusiirmiistir. Ancak, kanimca, yiizeysel
ve kestirme sonuglara atlamak yerine, bu siirlere stirin araglan
agisindan ve onlarla egilmekten siirsel menfaatlerimiz olacaktir! (2)

Orhan Kogak da, Anday siirini felsefeden yola ¢ikarak okumak yerine “siirin

araglar” ile degerlendirmek geregine dikkat geken Akath ile aym tutumu paylagir:
Her iyi yapitta oldugu gibi Anday’mkinde de bir mantik, bir zihinsel
tutarlilik vardir elbet; ama bu tutarlibk felsefeyle degil, siirin kendi
“teknik” aletleriyle gerceklesir. Anday’in siirini anlamak ve tad
almak istiyorsak, yapitindaki felsefeyi (boyle bir felsefeden soz

edilebilirse eger) meydana ¢ikarmaya ¢aligmak yerine, siirin teknik



ozelliklerine yaklagmamiz gerekir. Imge bunlarn en
onemlilerindendir. (“Giinegte Cozillenler Anday’in Siirinde Imge”
116)
Hem Kogak, hem de Akath, Melih Cevdet Anday’in siirine “felsefe” olarak
bakmadan ve felsefi bir “6z” aragtirmadan yaklagsmak gerektigini ileri siirseler ve bir
yanmiyla hakl olsalar da, Anday’in siirinde kullamlan dilin pek ¢ok yerde felsefe
diline yaklagtigin1 ya da bagka bir deyisle felsefe yapmasa da, felsefe dilini “taklit”
ettigini sGylemek yanls olmaz.
Anday’mn siirini gug kilan, daha dogru bir deyisle zor anlagilir yapan ikinci
0ge siirde tasarlanan evrenin niteligidir. Tahsin Yucel, Melih Cevdet Anday
siirindeki “zorluk™u siirde tasarlanan evrenin niteligine baglar:
Melih Cevdet Anday’in kimi siirlerini okurken, anlamakta zorlamriz,
tiim dikkatimizi toplar bir daha, bir daha okuruz ama hep
anlayamadigimiz, en azindan dogru anladigimiz1 sdyleyemeyecegimiz
bir seyler kalir geriye. Iginde yasadigimiz diinyaya pek benzemeyen
geligkin bir diinya ¢ikarilir kargimiza: hem her sey birbirine
kanigmustir, hem de kesinlikle tekil, kesinlikle benzersizdir [....] Her
seyin saymaca, her geyin nedensiz oldugunu, siirin kendi i¢inde bir
diizeni, bir anlamu bulunsa bile, bize anlatti1 evrenin saymacahgi
nedeniyle, ondan s6z eden dizeleri dogru kavrayip kavrayamadigimz
higbir zaman bilmeyiz. (“Melih Cevdet Anday’n Siirinde Uzam ve
Zamanin Izinde” 1)
Anday’1n gtirinde bagka bir uzam, bagka bir Zaman ve bagka bir biling yaratilmak
istenir ve yaratilan evren Tahsin Yiicel’in deyisi ile “iginde yasadigimiz dunyaya pek

benzemeyen c¢eligik bir diinyadir”. Anday’in yarattigi bu “bagka” evreni
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anlayabilmek i¢in, o bagka evrenin igleyis yasalarin bilmek zorunludur. Bu
zorunluluk, bir “inga stireci”’ni gerektirdigi i¢in okur metni anlayabilmek i¢in

¢abasini yogunlagtirmalidir.

B. Anday’m Siirleri i¢in Yazdigi Notlarin Yarattig Sorunlar

Melih Cevdet Anday, baz1 kitaplan ve siirleri igin kaynaklarim ya da yapmak
istediklerini agiklayan notlar yazmak geregini duymustur. Sair, Kollar: Bagi
Odysseus kitabmin ve “Troya Oniinde Atlar” siirinin sonuna, “Oliimsiizlik Ardinda
Gilgamig” siirinin de bagina birer agiklayict not eklemigtir. Bu agiklamalar
yorumlanminca hem Anday siirinin genel niteliklerine, hem de Anday siirine yonelik
elestirinin durumuna dair ipuglar: bulmak olanaklidir.

Anday’1n siirlerine notlar yazmasim Mehmet H. Dogan s6yle degerlendirir:
“Siir tizerine agimlayici, agtklayic fazla yazinin olmayigi, belki de sairinin kendisini
kitaplarna agiklayici not yazmaya, kendisiyle yapilan konugmalarda bu iirin
yazilma siireci ya da seriiveni Gizerine ipuglarn vermeye daha ¢ok gotirmisgtiir”
(“Anday Siirinde Anlam Arayiglari” 68). Anday’in bu agiklamalar1 yazmasinda
Dogan’in deyisi ile “agimlayici yazilarin” olmamasimin ve Anday siirinin yeterince
¢coziimlenememesinin etkili oldugunu séylemek yanlig olmaz.

Anday, Kollart Bagli Odysseus igin yazdig “Kitaba Ek” baglikli notunda,
siirinin yorumlanmasinda ipucu olabilecek bilgiler vermekten kaginip daha ¢ok
yararlandig1 kaynaklan belirtir. Ancak ““Troya Oniinde Atlar’ Igin Birkag S6z” adli
notunda ise dogrudan bu siiri hazirlayan diigiincelerini dile getirir. Iki not arasinda
gecen yaklagik on yillik siiregte Anday, siirinin yeterince yorumlanmadiinm gériip

slirinin diigiinsel temellerini agtklamak geregini duymus olabilir.



Kollart Bagl Odysseus i¢in yazilan notta Anday diigiinsel temellerini
olugturan kitaplarin konusunu agiklamayacagim soyler ve bunun nedenini $6yle ifade
eder: “Siirimin dugiinsel temelleri ile ilgili konulan isleyen kitaplar [....] siirsel
anlatima gegmeden once, diisiince hazirliklan diizeyinde kalan g¢aligmalardir ki
bunlarn yorumu, degerlendirilmesi bakiga ve yapilacak ige gore ¢esitlenebilecegi
i¢in, kigisel niteliktedir; agiklamasi diipediiz siirle, siirsel ¢aligma ve siirsel ozle ilgili
saylmayabilir” (44).

Anday’1n giirinin diigiinsel temellerini olusturan kitaplan agiklamak
istememesi, siire iligkin yorumlart siuirlamamak istegi olarak degerlendirilebilir.
Anday’in bu tutumu, siirin “acik” yapida oldugu baska bir deyisle, metne iligkin
birden fazla gegerli yorumun yapilabilecegi diisiincesinden kaynaklanmiyor olabilir.

Anday, kitabi i¢in yapilacak olasi yorumlara engel olmamak igin diigtinsel
temellerine ait bilgi vermekten kaginirken, bu agiklamayr yazmasinin nedenini
“incelemelere yardimct olmak™ olarak belirtir: “Siirsel anlatima gegtikten sonraki
caligmada, esinlenmelerin ve yararlanmalarin niteligi sanatin teknigi ve sanatginin
yontemi ile ilgili oldugu igin, bunlar Ustiine bagkalarinin incelemelerini beklemeden
ve bagkalarinin incelemelerine yardimci olmak amaci ile bir takim agiklamalarda
bulunmak yararl olur, diye diigtindiim” (44).

Boyle bir agiklama yapmaya, T.S. Eliot’un WasteLand [Corak Ulke]’de
“benzeri bir igi yaptigini” gordiikten sonra karar verdigini soyleyen Anday, siirinde
hangi metinlerden, nasil yararlandigim gosterir. Yararlandig: sairler, Odysseia
destamnin séyleyeni Homeros, Odysseia destan: lizerine siir yazan Tennyson ve Ezra
Pound, “Correspondances” siiriyle Baudelaire, “kald1” redifli tardiyesi ile Seyh
Galip, “this is the mythology of modern death” dizesiyle Wallace Stevens, ayrica

Agamemnon trajedisi ile Aiskhylos ve mezmurlarindan dogrudan bir dize alinan
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Davud’dur. Anday, T. S. Eliot’un Waste Land kitabindan kimi esinlenmelerin
bulunabilecegini de sozlerine ekler

Anday’in yararlandig sairlerin arasinda Seyh Galip’i de saymasi, Anday’m
siir seriiveni agisindan bakilinca bir degisime isaret eder. Anday, “Garip” akiminin
ii¢ sairinden biri olarak “sairanelik”’e kargidir ve divan edebiyati estetigi de bu kars:
olusun igindedir. Hattd Anday, Yahya Kemal’in divan siirinin “deruni ahenk”ine
ornek olarak verdigi Nedim’in “Ayagin sakinarak basma aman sultdnim, / Dokiilen
mey kirilan gige-i rindan olsun" (Beyatli 4) beytiyle alay eden “Metin ol oglum
gazozcu / Dokiilen gazoz / Kinlan gazoz sigesi olsun” (Yanyana, 106) dizelerini
yazmustir. Bu nedenle Anday’in divan iirinin son biytik temsilcisini kaynaklart
arasinda saymasi 6nemlidir. Ancak Anday, Seyh Galip’ten yalmzca bir redifiyle
yararlanmigtir. Bu nedenle Melih Bagaran, Anday’in Seyh Galip’ten yararlanmasini
“traji-komik” olarak degerlendirir: “Kaynaklarina karg1 borcuna sadik ve sabirh
Anday, onu beslemis onca “yabanct” (?7) kaynagin yam sira, bir de Turk kiiltGriinden
bir sairi anar: Seyh Galip. Ancak anilma nedeni, neredeyse “traji-komik”tir. Ciinkii
Galip, bir tardiyesinde kullandig1 “kald1” redifi dolayisiyla anilir” (102). Bu
degerlendirmede haksiz bir yan oldugu soylenebilir. Burada 6nemsenmesi gereken
Anday’n bir divan gairini kaynaklan arasinda saymasidir. Anday, “Garip”
doneminde divan siirine kargi takindigi olumsuz tavrin aksine Kollart Bagh
Odysseus’ta Seyh Galip’e alayla (parodi ile) yaklagmaz. Onu, Batih sairlerden T.S.
Eliot ya da Ezra Pound’la ayn: yere koyarak anar. Bu nedenle Seyh Galip,
Anday’daki degigimi imlemesi agtsindan ele alininca ortada “traji- komik” bir durum
olmadig gortilebilir.

Anday’1n gairlerden dogrudan dizeler almasi ve esinlenmelerini agiklamast

Tiirk edebiyati igin 6ncii bir tavirdir. Tiirk edebiyatinda uzun yillar gegerli olan kan,



ozginligin kimseye benzememek, hattd kimseden yararlanmamak oldugudur.
Omegin Erdogan Alkan, Siir Sanat: kitabinda Fransiz siirinin Tiirkge siire “etki”sini
ele alirken, metinlerarasiligmn alanim hayli daraltip, nerdeyse her tirli esinlenmeyi
bir “kusur”, hattd “calint1” olarak degerlendirmigtir. Alkan’in bu tutumunun Tiirkiye
icin “tipik” oldugu s6ylenebilir. Yakin gegmigteki siir yazilarina bakilirsa siklikla
sairler/siirler arasi etkilenmelerin “galint1” yapmakla es sayildii anlayigin gegerli
oldugu goériiliir. Benzer bigimde, 1963 yilinda Oben Guney, Kollar: Bagli Odysseus
i¢in yazdigs “Kollar1 Bagli Anday” baglikli yazisinda Anday’in “aktarma” ve
“etkilenmeleri” nedeniyle bu kitabi “gereksiz” saymigtir (154). Oysa, ¢agimizin en
Onemli yazinsal ¢aligma alanlarindan birisi metinleraras iligkilerdir. Anday’in 1962
yilinda daha bunu kavramakta yeterli donanimi olmayan bir ortamda aldig tavir
anlamhdir.

Melih Cevdet Anday, “Kitaba Ek” adh agiklayici notunda yararlandig ve
esinlendi8i kaynaklarin adin1 verip dustinsel temellerini agiklamak istemese de,
okudugu kitaplann konularina deginirken bu diigtinsel temellere iligkin bir ipucu
verir. Bu kitaplarin konusu “[i]nsanin doga ile iligkileri, insanin dogaya, topluma,
kendine yabancilagmast, bu yabancilagmaktan kurtulmak i¢in giristigi savag, tuttugu
ve tutmast gereken yollar[dir]” (44).

Anday, Kollar: Bagli Odysseus igin yazdig1 notta siirinin diigiinsel temellerini
dogrudan agiklamadan ipucu vermekle yetinmesine ragmen, “Troya Oniinde Atlar”
icin yazdig1 “Troya Oniinde Atlar I¢in Birkag S6z” adli yazida siirin konusu iizerinde
duracagim belirtir: ““Troya Ontinde Atlar’ adli siirim icin bir agiklamada bulunmak
geregini, nce orada kullandigim iki Hintge ve bir Almanca s6z dolayisiyla duydum.
Fakat boyle bir ige girisince de, esin kaynaklanm, alintilar ve konu tizerinde kisaca

durmamin yararh olacag: disiincesine vardim” (135).



Anday 6nce Paris’le ilgili soylendeki “Tanrilarin saltik istemine inang”a kargt
gelme durumunu sorgular ve bu sorunun onu gotiirdiigii ve siirin asil konusu olan
Zaman sorununa iligkin diigtincelerini dile getirir:

[Glittikce daha geriye baktikca, tarihsel zaman bagka bir bigime
giriyor, hatta yok oluyor, ortaya anakronik bir gegmis, giderek
zamansiz bir gegmis blitini ¢ikiyordu. Bu gegmis bir sira olaylardan
kurulu bir zincir degil, batiin bu olaylann igige girdigi dural bir
goriiniim oluyordu artik. “Gogebe Denizin Ustiinde” adh kitabimdaki
bir takim siirlerde bu zaman sorununa takilmigtim, o zamanki
diisiincelerimi daha da gelistirdim, ge¢misle gelecek birbirine
kangiyordu ve simdiki zaman sagirtic1 bir kaypakhk iginde eriyordu.
(137)

Zamana iligkin diigtincelerinin dogrudan ifade edildigi bu s6zlerin ardindan

Anday, bu siirde Zaman anlayisim agiga ¢ikaracak yapiyr nasil kurdugunu da agiklar:
Ilyada’mn XXIII. Boliimiinde, arkadagt Patroklos’un éliimiinden
dolay1 girdigi yastan gikan Akhileus’un, Akhah kahramanlar arasinda
duzenledigi yarigmalar yer alir. Siirimin birinci boliminde bu
yarigmay1, anakronik bir yontemle iglemege ¢alistim. Homeros un

27 ¢C,

“oliimsiiz” “tanrisal” gibi sifatlarla anlattig: atlarin arasina bagka
taninmug atlan da sokmakla gegmisi zaman bakimindan anlagtumayt
denedim. (137-38)
Anday’1n diisiincelerini dogrudan agiklamasi, siirinin yorumlanmasinda
olumsuz bir durumun ortaya ¢tkmasina neden olmugtur. Anday siirinde Zaman

konusunu aynntilan ile ele almayan kimi elegtirmenler, Anday siirinde Zaman’in

“anakronik” oldugu yorumunu yinelemis, yorumlarinin metinsel kargihgim
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gostermek yerine, yalmzca Anday’in bu ve bunun siiregi sézlerini kaynak olarak
gostermekle yetinmiglerdir. Bu durum Tiirkiye’deki elestirinin olumsuz yanlarindan
birinin Anday siirindeki yansimasidir. Analitik olmayan ve yorumun merkezine
metni alamayan bir elestiri anlayigina sahip olanlar, Anday’da Zaman sorununa dair
sOz almig ama yalnizca sairin sdzlerini ve niyetini aktarmakla yetinmiglerdir. Her ne
kadar Fiisun Akatl, “ Melih Cevdet Anday’1n siiri, birinin ¢ikip {izerinde
konugmasina, yerli yersiz —mutlaka kimileri yersiz!- diigiincelerini dile getirmesine
elverigli bir siir degildir pek. Bana sorarsaniz, higbir has siir, izerinde gevezelik
edilmeye elvermez. Ozellikle de Melih Cevdet Anday’in siiri: Izlekleriyle,

yapisiyla, donemleriyle ve 6rnekleriyle, masaya yatirilacak bir siirdir. (“Melih
Cevdet Anday Siirinde Tarih ve Zaman” 143) dese de, Anday siiri hakkinda ve daha
Ozelde Anday siirinde Zaman baglaminda metinsel kargilig1 olmayan sozler
edilmigtir.

Metinsel karsiligin “yokluk”u durumunu anakronizm yorumlaninda gormek
olanaklidir. Anday’in sitrinde anakronik bir yap1 kurulmaya ¢aligildigim ve bunun
“Troya Oniinde Atlar” siirinde ayn gaglardan atlarin bir araya getirilmesiyle ortaya
kondugunu soyleyen elestirmenlerin gerekgeleri yeterli degildir. Ciinkii bagka
siirlerde de ayn donemlerde yagamug varliklar bir araya getirilir ama, bu iiri yazan
sairin anakronik bir Zaman tasarimim benimsedigi saptamast yapilmaz. Bu nedenle
yapilan bu yorumun metinsel kargiligimn gosterilebildigini soylemek zordur. Bu

noktada, Anday’in siirinde ortaya koymak istedigi diigiinceyi agiklamas, bu siire

gy Anday, Kollar: Bagl
Odysseus i¢in yazdig1 notta Odysseia’min 12. rapsodisine . gum getirdigini

soyler. Odysseia destaninda Odysseus, Ithaca’ya donerken Sirenlert NBasindan



gececektir. Tanriga Kirke, Odysseus’u Sirenlerin sesini duysa da durmamasi igin
onu uyarir. Odysseus sirenleri duyar, ama kollar1 bagl oldugu i¢in hareket edemez
ve aday1 geger. Anday’in yorumunda ise, Odysseus kollan direge bagli olsa da
Sirenlerin sesini duymaz, duydugu “ta i¢inden gelen bir ezgi”dir. Ancak siiri
anlayabilmek igin, bu yorumun farkliligimi anlatmak yetmez. Bu farkli yorumla
Anday’n nasil bir tasarim ortaya koymak istedigini saptamak gerekir. Anday’mn
destan1 farkli bir gekilde yorumladig: sik¢a dile getirilse de, bu yorumla Anday’in ne
tasarladig1 yeterince sorgulanmamugtir. Elbette, bu durumun Anday siiri Gstiine
yazan tiim elegtirmenler igin gegerli oldugu sdylenemez. Orhan Kogak bagta olmak
iizere bu tezde distincelerine yer verilen kimi elestirmenler bu olumsuz durumun

digindadir.

C. Anday Siirinde Zaman’1 Arayanlar

Anday siirinin temel sorunlarindan birinin Zaman olmas), bu siirle
ilgilenenlerin Zaman sorunu tizerine diigiinmesine neden olmustur. Her ne kadar
yapilan yorumlarin biyiik bir gogunlugu Anday’in agiklamalarim, sdylesilerindeki ve
yazilarindaki sozleri yineliyor goriinse de, bu konuda tartigma yapmaya olanak
saglayacak kimi yorumlar da yapilmstir.

Zaman sorunu, felsefenin hi¢ degismeyen konularindan biridir ve Zaman’a
iligkin yapilacak bir alan taramasinda Zaman konusunun gittikge karmagiklagtigim
gormek olanaklidir. Anday’in siirinde de Zaman sorunu karmasik bir nitelik tagir.
Anday Siirinde Zaman konusunda yapilan yorumlara bakilinca birbiriyle gelisen
yorumlara sik¢a rastlandigi, bu konuda héla yeterli ve yetkin yorumlarin

EN

yaptlamadig: goruliir.



1. Ahmet Oktay’mm Yorumlari

Ahmet Oktay, Cumhuriyet gazetesinde 4 Nisan 1982’de yayimlanan
“Zamani Geriye Dogru Okumak” baghikli yazisinda Melih Cevdet Anday’in Cagdas
Elestiri dergisinde yayimlanan soylesisindeki Zaman’a iligkin s6zlerini elestirir.
Oktay, Anday’in Zaman anlayiginda “ilerleme” diigiincesini yer vermemesinin
doguracag siyasal sonuglanin tizerinde durur ve Anday’in Zaman kavrayigin
yapisalci yontemin bir Girtinii sayar.

Ahmet Oktay, “zamandan sdz etmek, tarihten sdz etmektir” (5) diyerek
Zaman ve tarihi 6zdes saydig1 yazisinda, Anday’in “zaman gegmisten gelecege
dogru gitmez, gelecekten gegmige dogru da gidebilir” soziini, sairin “zaman geriye
dogru okudugu”na kanit olarak gosterir. Anday’in “uzun stredir tarihi geriye
dogru okudugu[nu]” (5, vurgu 6zgiin metinde) diigiinen Oktay, bunu Anday’in
yapisalci yontemin Zaman anlayigini benimsemis olmasina baglar. Oktay’a gore
Anday’in “anakronik” Zaman anlayigi, sairin “yapilar[in] simdi/gegmis boyutunda
durallastinlms” oldugunu diisiinmesinden kaynaklanir. Oktay bu diigiincenin
sonucunun “ilerleme” kavramin disarida birakmak oldugunu belirtir:

Toplumsal olgular Melih Cevdet’in deyisiyle “anakronik” iseler,
iistelik “yapilar” simdi simdi/gegmis boyutunda durallagmislarsa
(6rnegin at, iglevsel ve imgesel agidan Homeros’un, Cervantes’in,
Koroglu’nun yapitinda aynt ya da benzer’dir; akip gitmemistir bunca
uzun siire), kisaca gairin bir bagka yerde vurguladig: gibi her sey
“zamansiz bir gecmis biitiinii” olarak goriiniiyorsa, ilerleme
kavramina kugkuyla bakmamiz gerekir elbet. (5,vurgu 6zgiin

metinde)
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Oktay’a gore “ilerleme” kavramini reddetmek gelecegi reddetmektir ve
“Tarihsel maddeciligin en radikal terimlerinden biridir “gelecek”, felsefi baglamda
reddinin siyasal sonuglan olacag: sdylenebilir” (5, vurgu 6zgiin metinde). Oktay,
yapilarin “dural” oldugunu diiginiip “gelecegi reddetmenin” siyasal sonucunu goyle
saptar:

[1]lkel diisiince ile bilimsel diisiince, ilkel toplum ile giincel toplum
arasinda yapisal bir farkhihk olmadigim, toplumsal ve bireysel
sorunlarin ¢éziimlenmeden korundugunu (altin’in “meta-giz” ve giic
olarak orta ¢ag ile ¢agdas toplumdaki ikili niteligi ve Gilgamis’in ve
glniimiiz insaninin 6lim kargisindaki konumu gibi) tarihi bir
degismezlik olarak anlamak, kitlelerin ve diinyanin dénistiiriilmesini
bos degilse bile umutsuz bir ¢aba olarak goriilmesini gerektirmiyor
mu? (5, vurgu 6zgiin metinde)

Ahmet Oktay, “diinyanin doniigtiiriilmesini bos degilse bile umutsuz bir ¢aba
olarak gorme”nin nedenini, yapisalct yontemin “tarihi geriye dogru” okumasi olarak
gosterir: “*‘Avrupa diisiincesi’nin ideolojik igerigine kii¢timsenmeyecek bir darbe
indiren yapisalcilik, son kertede yine de sunu sdylemiyor mu?: Gergek gergektir, her
sey yapilandigi, oldugu gibidir. Bu sonug¢ zamann, yani tarihin geriye dogru
okunmastyla elde edilmektedir. (5, vurgu 6zgiin metinde)

Oktay’a gore “tarihin geriye dogru” okunmasinin ve “ilerleme” kavraminin
kabul edilmemesinin beraberinde getirecegi sonug titopyanin reddedilmesidir:

Nedir insanin gegmisgi? Siirekli bir arayig, son kertede de siirekli bir
yenilgi. Kugkusuz bilimsel diiglince yenilgi ya da utku gibi terimlerle
ilgilenmez: Tarthin bir amaci ya da 6znesi yoktur. Yarin soyle de

olabilir, boyle de. Ne var ki, bunlart soylemek gelecegin yadsinmasim



gerektirir mi? Burada, olsa olsa, gelecegin goreceligi agiga
vurulmaktadir. Ama bu gorece yamyla bile gelecegi gérmezden gelen
her tirli yaklagimin, gelecek terimiyle birlikte cok 6nemli bir kavrami
da distaladig: s6ylenebilir: Utopia. (5, vurgu 6zgiin metinde)

Oktay’in Anday’1 elestirdifi temel nokta da “Utopyanin reddi”dir. Oktay’a
gore Anday’in Zaman anlayiginin yarataca@ siyasal sorun, kitlelerin yagamin
doniigtiirilebilir oldugunu diisinmekten vazgegmesidir. Oktay’in bu anlayigin
kargisinda 6nerdigi “gecmisi ileriye dogru okumak™tir:

Kitleler, kendilerine, ugruna miicadeleyi gerektirecek bir utopia
edinmezlerse, diinyay: donistirmeyi bir gereksizlik olarak
goreceklerdir elbette. Doniistiiriicii tiirden bir utopia ise, kitlelerin
yenilgisiyle dolu olan gegmisin ancak ileriye, yani gelecege dogru da
okunabilmesiyle olugturulabilir. Aksi halde, kitlelerin reel-
yagamlarim biricik miimkiin yasam olarak gormis, kilgiy1 (pratigi)
degersizlestirmis olmaz miyi1z? Ciinki bize yitik cennet’i animsatan,
hep utopiadir. Utopia yoksa gegmis zaman da yoktur. (5, vurgu
Ozgiin metinde)

Ahmet Oktay, Anday’in Zaman anlayigim siirlerden yola gikarak degil de, bir
soylesiden yola gikarak elestirir. Bu nedenle de elestirisi Anday siirindeki Zaman
tasarimuna degil, sairin sozlerine yoneliktir.

Melih Cevdet Anday, bu yazinin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra 7
Mayis 1982°de Cumhuriyet gazetesindeki kosesinde “Teslim” baghkh bir yaziyla
Ahmet Oktay’a yanit verir ve Oktay’in yorumlanna itiraz eder. Anday’a gore siir bir
“ozgirlik alam”dir ve soylegide dile getirdigi Zaman sorunu “felsefeyle de, tarihle

de iligkili degil”dir:



O konugmada (ve bagka yazilarimda) kullandigim ‘zaman’ sorunu,
‘tarih’ ile de, ‘felsefe’ ile de iligkili degildi. Ben, diyelim bir giirimde
“agag¢”tan sOz etsem, dizelerimin ‘botanik’e uygun olup olmadigim
diiginmem; bunun gibi, diisle gergegin birbirine karistig: bir iir
yazsam, buna bakilarak, bir ilkel toplum tiyesi sayilamam. Siir
ozgurlik alamdir. (31)
Yazisinda yer yer alayci bir bigemi kullanan Anday, Ahmet Oktay’in yaptig
sorgulamalari ironik bir bigimle elegtirir:
Ahmet Oktay [...] gerek o kitapta, gerek konugmada s6z konusu edilip
islenen “zaman” sorununa, [...] bilimsel-felsefi agidan deginmek
geregini duymusg; demek “zaman” temasinn siirsel diizeydeki yeri ile
yetinmekte eksiklik bulmus, benim kimi tarih ve felsefe (ya da tarih
felsefeleri) kargisindaki yerimi kendince belirlemek istiyor. Bereket
Sayin Oktay, konuyu”fiziksel zaman” sorununa dek vardirmaya
kalkmuyor o yazisinda. (32)
Anday, kendi Zaman anlayigim Oktay’in “ilerleme” kavramini yadsimak
olarak yorumlamasim da bir suglama olarak degerlendirir: “Kisacasi ‘[s]en boyle
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yapmakla Marksgiliga karg1 geliyorsun,” diyor bana.” (32). Oktay’n “‘[t]arihten ne
anladigim agik-segik gikaramadi[gini]” (32) soyleyen Anday, “tarih”le ilgili bilgiler
verdikten sonra, Ahmet Oktay’a su itirazda bulunur:
Ahmet Oktay’in “zaman” ile “tarih”i 6zlegtirmesini ne yapayim,
geregince anlayamadim. Ben Homeros’un atlart yanina, bagka
¢aglardan atlar getirip koydumsa, bunun tarihle, ya da onun tarihe esit

saydig1 zamanla felsefi agtdan ne iligkisi var. At bunlar...ama ben,

bunun gibi, ¢esitli gaglardan insanlan da bir araya getirebilirim bir
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siirimde. Sorun, o iirin, stir olup olmayacagidir. Konugmada,
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“zaman”1n “bugiin’den, ya da “gelecekten” “gecmis’e dogru
olabilecegini sdyledimse, bu Tarih biliminde “zaman”1n, bugiinden
geemige kuruldugu ve “bugiin” ile “ge¢mis”i yorumlamann,
“gelecek” tasarimlarindan kaynaklandigs nedeniyledir. Marx ile
Engels de boyle yaptilar. Yoksa her isi kendi bagina gegmisten
gelecege akan, kendi bagina ilerleyen zamana birakmak gerekirdi, bu
da “kitleleri devre digt birakmak™tan bagka anlama gelmezdi. Iste ben
“zaman yoktur” derken, Ahmet Oktay’in anlattigs “zaman™1 dile
getirmek istemigtim. (34)

Anday, yanitinda Oktay’in yazisindaki elegtirilen asil nokta olan
yapisalcilikla ilgili bir savunma yapar. Oktay’in “‘ Avrupa diigtincesinin ideolojik
icerigine biyiik bir darbe” soziinii agik secik anlamadigim sdyleyen Anday, Oktay’1
da kullandig: terimlerden dolay: yapisalciga yakin buldugunu da ifade eder. Pek ¢ok
yazisinda oldugu gibi, burada da Anday, yapisalci ydntemin yararlarina deginir:
“Ben yapisalci yontemin, ozellikle sanat yapitlarinin incelenmesinde gok yararl
sonuglar verdigi goriigindeyim. Ciinki bu yontemle, sanat yapiti, yaraticist Gstiine
gereksiz, gelisi giizel sozler soylemeden yermeye ya da 6vmeye kalkmadan ortaya
konabiliyor” (34).

Melih Cevdet Anday, Oktay’a verdigi yamtta 6zellikle giirin diizyazidan ayn
olduguna vurgu yapar ve siirinin felsefi bir sorgulamasinin yapilmasindan rahatsiziik
duydugunu dile getirir. Anday’in “[s]orun, o siirin, iir olup olmayacagidir” (34)
diyerek Oktay’n elestirisinin giire yonelik olmadifina igaret ettigi sdylenebilir.

Oktay’1n elestirileri ve Anday’in yamti ile aym giinlerde Tan (May:s 1982)

dergisinde yayimlanan “Yeniden-Uretimde Metinleraras: Iligkinin Yeri” baghkl
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yazisinda Enis Batur, Anday siirinde Zaman sorununa deginir. Enis Batur’un
yazisimn amact, Ozdemir ince’nin Anday’mn Olimsiizliik Ardinda Gigamis 't
yazarken Gilgamig destanim dogrudan ve biiyiik oranda kullanmas: elestirisine yanit
vermektir. Batur yazisinda isim vermeden Anday siirinde Zaman’1 “yarina inanmak”
baglaminda okuyanlar1 elestirir:
Melih Cevdet Anday’n siirinde pek ¢ok saire kosut olarak, “zaman”
izlegi gozden kagmayan bir yer tutar: Oliimsiizliik Ardinda
Gilgamis’a gelinene dek de ana agirlik noktalarindan birini
olusturmustur zaman. Bu son kitaptaki zaman “yorum”unu sairin
toplamindan ayn tutmak hem giigtiir, hem de yanlig bir okumaya
striikleyebilir kisiyi: Anday, hig degilse Kollar: Bagli Odysseus’tan
bu yana, ayni kaygiyla sorgulamaktadir zamant: Ve bu stirekliligin
gelip Gilgames destaninda konaklamasinda sagilast bir yan yoktur:
zaman felsefesi, destanin en belirgin kanallarindan birini olugturur:
“yarina inamp inanmamak” ise, her seyden once, yazinsal bir sorun
degil, felsefi bir sorundur ve bu konuda Anday’1 sigaya cekmeden
once kendi konumumuzu tartmakta yarar vardir: Husser!’in,
Heidegger’in, Bergson’un, Einstein’in insanoglunun Herakleitos’tan
bu yana agik bir ¢6ziime ulagma sancisim tagidigl zaman sorununa
getirdikleri ¢agdag yaklagimlan eni konu tanimadan bir gairin zaman
kargisindaki duydugu i¢ agriy1 elestirmek bizi pek de tutarli olmayan
bir yere gotiirebilir. (116)
Ahmet Oktay’in Anday’in Zaman anlayigina iligkin elegtirilerinin “ilerleme”
kavrami ve “iitopya” uizerinde yogunlagtigi animsanirsa Batur’un bu soézleri Oktay’in

elestirilerine bir kars1 ¢ikig olarak okunabilir.



Ahmet Oktay, bu yazisindan yirmi yil sonra Bilkent Universitesi Tiirk
Edebiyat1 Béliimii’niin diizenledigi “Melih Cevdet Anday’n Siiriyle Gelecegi
Yasamak” sempozyumunda “Tarih, Animsama, Direnig” baghgiyla sundugu
bildirisinde Anday siirinde Zaman konusunu yeniden ele alir. Oktay, yirmi yil
onceki diigiincelerinden bazilarim: kokten degistirmis, bazilarini ise kismilegtirmigtir.

“Zamam Geriye Dogru Okumak” yazismmda Zaman anlayiginin iitopya
diisiincesini ortadan kaldirdig: icin Anday’1 elestiren Oktay, bu bildirisinde “Anday,
felsefi dugtinceleri agisindan farkli noktalarda duruyor olsa da, umut ilkesini higbir
zaman diglamamus, toplumsal titopyasin1 daima korumugtur” der (1, vurgu 6zgiin
metinde).

Bildirisinin kavramsal ¢ergevesini Jan Asmann’in Kiiltiirel Bellek kitabindan
yola ¢ikarak kuran Oktay, Anday’in destanlari, sGylenleri “simdiki zamanin olumsuz
icerigini agiga ¢ikarmak” igin kullandi$ yorumunu yapar :

[Anday] [s]iirinin mitlerle, eski yaztlarla baglant1 kurmasinin altinda
yatan temel kayginin, somut giindelik yagamdan diglanmig olgularin
animsatilmasi yoluyla, simdiki zamamn olumsuz igerigini agia
¢ikarmak oldugunu digiinilyorum. Odysseia ya da Gilgamig gibi
destanlar, eski yazitlar, kitabeler ¢iinkii, ‘Eksik olan, kaybolan, yok
olan ve kenara itileni vurgular ve ‘bir zamanlar’ ile ‘simdi’ arasindaki
kopmay bilince ¢ikanirlar. Burada yapilan simdiki zamanin
temellendirilmesi degil, tersine temelinin sarsilmasi, en azindan daha
bilyiik ve giizel bir gegmis kargisinda 6nemsizlegtirilmesidir’ (J.
Assmann: [Kiiltiirel Bellek]). (2)

Anday siirinde, destanlar yoluyla agiga ¢ikarilan imgeler Oktay’a gore

“tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal”dir:



Anday’ siirinde karsimiza gikan belleksel arka imgeler (memory
after image) anlik, sicagt sicagina imgeler degil, derinlemesine
tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal imgelerdir. Ustelik aym anda ve
diyalektik bir iligki iginde ileriye ve geriye dogru iglerler. Bu imgeler,
Assman’in sozleriyle ‘sadece gegmisi kurgulamakla kalmaz, aym
zamanda simdi ve gelecegin deneyimlerini de organize ederler’. (2,
vurgu 6zgiin metinde)

Ahmet Oktay’a gore bu “ belleksel arka imgeler”, sairin “bagka” bir diinya
tasarlamasina olanak verir:

Anday’n ister istengli ister isteng dig1 ammsama araciligiyla
olusturdugu siirsel imge diizeneginin, davramg diinyasinin
totaliterligini ve totalitesini /ikiimsiizlestirmeyi 6ngordigiinii 6ne
siirebilecegimi diisiiniiyorum. Siir, bizi mevcut diinya hakkinda degil,
daha ¢ok ve 6zellikle baska, olumsal bir diinya hakkinda aydinlatir.
Biiyiik siir hemen ve kolayca glindelik dile ve giindelik beklentilere
cevrilebilen bir anlam iiretmez; tam tersine; o dili olumsuzlayan,
giindelik anlam diinyasinin Gtesini ongoren, daha dogrusu boyle bir
diinyay: bir anda yangin alevi gibi goriintr kilan bir anlam tretir. (3,
vurgu 6zgiin metinde)

Oktay, bu saptamasina ek olarak 1970 yilinda yayimlanan Gégebe Denizin
Ustiinde kitabim gosterir. Oktay’a gore kitabin yayimlandig 1970 yili “[t]am bir
kaos dénemidir. Ama siir, bu olgulara géndermeyen, siyasal/ideolojik diizlemde
kesinlikli higbir sey deklare etmez; bu baglamda higbir bildirimde bulunmaz. Reel
kaosun 6tesini ima eden bir dinginlik diinyasim sezdirir giirin baglangi¢ dizeleri” (3,

vurgu 6zgiin metinde). Bu “dinginligin” nedenini Oktay soyle yorumtar:
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Belki de gair, giincel tarih ya da daha kolay anlagilabilecek bir deyisle
reel politika mutlulugu engelledikce; siradan, isinde giiciinde insamn
ozgirlik alanm Slumler, digmanhklar araciligiyla daha da
daralttik¢a, giindelik totaliteye, onu toptan imha edebilecek,
yoksayacak bir imgesel gerceklik diinyasiyla kars1 ¢ikmaktadir.
Onceki kaoslarin mevcut kaosun agilma yollarini en eski atalarinmn
biraktig1 belgelerle, tabletlerde aramaktadir belki. (3-4, vurgu 6zgiin
metinde)

Oktay’m bu “belki”li yorumuna Anday stirinin biitiinii diigiiniiliince itiraz
etmek gerekir. “Eski atalarinin biraktig: tabletler”, Anday siirinde 1962’de
yayimlanan Kollar: Bagli Odysseus ile kullamlmaya baglanmigtir. Bu tarihte
Tiirkiye’de “reel bir kaos” ortam yoktur, aksine siyasal 6zgiirliiklerin yagandigi
dénemlerdir. Bu noktada “eski atalarin biraktig tabletler”in siirin konusu edilmesi
ile siyasal “reel ortam” arasinda bir iligki yoktur. Anday, destanlar ve sdylenleri
kullanarak “simdinin olumsuz igerigini” agiga ¢ikariyor olsa bile, Kollar: Bagl:
Odysseus’la agiga ¢ikarilan olumsuzluk siyasal ya da tarihsel degildir. Anday
siirinde, yaganan diinya anlaminda “simdi”nin, olumsuz igerik tagidig soylenebilir
ama bu durum dogrudan yaganan siyasal gelismelerle degil, daha ¢ok insanin

dogamn kargisindaki durumu ile ilgilidir.
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2. Yiicel Kaywran’mn Yorumlan
Yiicel Kayiran “Melih Cevdet Anday Siirine Bir Girig Denemesi” baglikl
yazisinda, Anday siirindeki Zaman tasarimini mitolojinin kullamlmast ile baglar
kurarak yorumlar. Kayiran’a gore Anday’n siir evreni “mitolojinin mant1g1” ile
kurulan bir evrendir:
Melih Cevdet Anday, Kollar: Bagli Odysseus ile birlikte, Garip
sitrinin soyleminden farkli bir siir yazmaya baglammgtir. Daha
oncesinden farkli kaynaklara yonelen ve daha 6ncekinden farkli bir
tinsel evren sunan bir siirdir burada s6z konusu olan. Bu kaynak
bilindigi gibi mitolojik evrendir. Mitolojik unsurlara génderme yapan
veya mitolojik imgelerle kurulan bir siir evreni degil, soziini ettigim,
mitolojik evrenin (varsa eger) ‘mantigina’ gére kurulan bir giir
evrenidir. (53)
Ernst Cassirer’in Insan Ustiine Bir Deneme kitabindan yola gikan Kayiran
“mitolojik evren”i yaratabilecek “mitolojik biling”le ne anlatmak istedigini §oyle
ifade eder:
Mitolojik biling derken ifade etmeye galigtigim, dogadaki nesne ve
olaylann edim ve diizenlerini fizik yasalarina gore algilayan biling
degil; zamanin, gegmis simdi gelecek boyutlarindan gimdiye, hale
indirgendigi bir dizlemde, nesne ve olaylar, duygulu ve tutkulu
varliklar olarak algilayan, dolayisiyla, canli-cansiz ayriming
gegersizlestiren, soyut kavramlart somut varolug olanaklar iginde
algilayan bilingtir. (54)

Kayiran, Anday siirindeki “mitolojik bilince”, “nehrin bizi siizmesi” ve

“cekirgelerin yildizlart yemesi” dizelerini 6rnek olarak verir (54). Oysa bu dizeleri,



Anday gibi mitolojiden bu sikhikla yararlanmayan bir sair de yazabilir. $iir, var olan
mantiin diginda bagka bir mantikla da kurulabilecegine gore, buna benzer imgelere
pek ¢ok siirde rastlamak olanaklidir. Kayiran’in “mitolojik biling”le siir evrenini
kurdugunu sdyledigi Anday’1, bunlar gibi dizelerden yola gikarak, “mitolojik biling”
tagimayan gairlerden ayirmak zordur. Oysa Kayiran’a gore “[mlitolojik biling, Melih
Cevdet Anday’in Kollar: Bagl Odysseus ile baglayan yeni siirinin biitiin geligim
ugraklarina egemen olacaktir” (54).

Kayiran’a gore bu “mitolojik evren” ve “biling” nedeniyle Anday siirinde
Zaman “tarihsel bir kategori olmaktan ¢ok, mitolojik bir karakterde[dir]” (55).
Gerekgesi yeterince anlagilmasa da, Kayiran, Anday siirindeki Zaman’in “yalnizhik”
ile baglantih oldugu ve yapisalci bir nitelik tagidig: degerlendirmesini yapar:

Yalmzlik izleginin, metafizik ontolojik bir niteliginden ¢ok,
kozmolojik bir niteligi vardir. Bireyin, kendi i¢ varolugundan
kaynaklanan ve ortadan kalkma kogullarim o bireyin igsel diinyasinda
bulan yalnizhik tiirii olmayip, bireyin igsel diinyasina agkin olan
evrenin “yasasi” geregidir. S6z konusu yasa, zaman kavraminin
igerigi ile ilgilidir. Yukarida, Melih Cevdet Anday siirinin olugturdugu
tinsel evrendeki zamanin tarihsel bir kategori olmaktan ¢ok, mitolojik
bir karakterde olduguna sdyle bir deginmigtim. Onunla birlikte
dugiindiigimizde, Anday’in siirindeki zaman kavraminin yapisalci bir
niteligi oldugunu soyleyebiliriz. Kadimsizdir. Artsiiremli degil
egsiremlidir. Bu baglamda zaman, zamansizlik ile ayni degerdedir.
Iste, yalmizigin kozmolojik boyutu derken ifade etmeye ¢ahstigim,

zamansizlik i¢indeki varolusudur. (55)



Kayiran, “kozmolojik yalmizhk”la Zaman arasinda kurdugu baglantiy:
“umutsuzluk”la Zaman arasinda da kurar:

Siirekli simdiki zamandan olusan bir zamansizliktir burada s6z konusu
olan. Zamanin bu niteligi, anlamsal kosutlugunu insamn varolusunda
da bulur. Gegmis boyutundan soyutlanmig bir zaman anlayigi, insanin
varolusundaki kosutlugu anmisiz ve belleksiz imgelerde bulur [....]
Gelecek boyutundan soyutlanmig bir zaman siirecinin insan
varolusundaki kosutlugu ise umutsuzluk imgesinde goriiliir [....] Yani
Anday’1n siirinde, umutsuzluk tarihsel ve sosyo-ekonomik bir kategori
olarak degil, zamana ait bir kategori olarak belirir. (56-57)

Bu sozler, Ahmet Oktay’in yukandaki saptamalan ile birlikte okununca ilging
bir durum ortaya ¢ikar. Ahmet Oktay, Anday sitrindeki “belleksel
imgeler”kullanarak “kiiltiirel bir direnis” gergeklestirdigini sdylerken, Kayiran
Anday siirinde “belleksiz ve anisiz imgeler”in var oldugunu soyler. Aym konu
hakkinda birbiriyle gelisik sonuglara varilmasi, Anday siirinin yorumlanmasinda
sik¢a rastlanan bir durumdur.

Kayran’in “mitolojik evren ve biling” temelli Zaman yaklagimimin Anday
siirinde kargiligint bulmak zordur. Anday’in mitolojiden bir “metin” olarak
yararlandig1 agiktir. Zaten, Anday siirinde “mitolojik biling”le “mitolojik evren”
tasarlandigini soylemek kavramsal olarak olanaksizdir. Ciinki “mitolojik biling”ten
s0z edebilmek i¢in her geyden 6nce, bir mit ve daha da 6nemlisi bu mite inanan
kisiye ihtiyag vardir. Mircea Eliade’nin Mitlerin Ozellikleri’nde belirttigi gibi “mit
her zaman bir yaratihg 6ykisiidir. Bir seyin nasil yaratildigim, nasil var olmaya
bagladigim anlatir. Mit ancak gergekten olup bitmig, tam anlamu ile ortaya ¢ikmig

olan geyden s6z eder” (16). Miti efsaneden ya da diger anlatilardan ayiran da bu
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niteligidir. “Mitolojik biling”ten s6z edebilmek i¢in de, kisinin o yaratilig dykiisiine
yani mite inanmasi gerekir. Yine bu noktada, Edgar Morin’in Ask Siir Bilgelik
kitabinda ifade ettigi gibi “[m]itos olarak tamndigi andan itibaren, mitosun mitoslugu
son bulur. Mitoslarin mitos oldugunu kavradigimiz o biling noktasina gelmig
bulunuyoruz” (37). Anday’in “mitolojik biling”le “mitolojik bir evren” yarattigim
soylemek bu noktada olanaksizdir. Mit, Anday i¢in “yaratiliga ait inanilan bir anlatr”
degil, tipki Tiirkge giirde mitolojiden dogrudan yararlanan diger 6nemli sairlerden

Behget Necatigil, Oktay Rifat ve Hilmi Yavuz igin oldugu gibi bir “metin”dir.

3. Hasan Biilent Kahraman’mn Yorumlan

Hasan Biilent Kahraman, “Melih Cevdet Anday Siiri: Descartes’si Diigiince
ve Sorunlart” adli yazisinda Anday siirindeki Zamam, Bergson’un diigiincelerinden
yola ¢ikarak yorumlamay: dener. Kahraman’a gore “Anday’in siirinde Ortiilii bir
bigimde sunulsa da zamanin nesneyle, siirin zamanla kurdugu bir iligki vardir” (183).

Kahraman, bu iligkinin “yalmzca Anday’in s6ylenlere (mitoslara) donmesi ve
onlan yeniden kurmasiyla ortaya” ¢ikmadigini, “s6ylenlerle ugragsma bigiminden ve
onlara gizledigi 6gelerden” (183) kaynaklandigim diigiiniir. Kahraman bu 6gelerin
baginda geldigini diigindiagi “bellek”in Anday siirindeki yerini §oyle saptar: “Cok
ilgingtir: Anday’in giirinde bellek her agamada ortaya ¢ikar. Zamanin bellegi,
nesnenin bellegi vardir. Buna mukabil insan bellekle dogrudan iligkilendirilmez.
Insan ansir. Bellek boylece dolaylilik kazamr. Bu, birbirine bagh iki 6geden
kaynaklanmaktadir” (183). Kahraman, bu iki 6geden ilkini Bergson’un “zaman
gosterimi” kavramindan yola gikarak anlatir. Kahraman’in aktardigina goére

Bergson ve onun diistincelerini paylagan Gilles Deleuze “varligin akigt”’nin bir dizi



“hareketli resim (coupe mobilecut)” oldugunu digtinirler (184). Bunun sonucunda
Deleuze, “zamanin 6znenin i¢inde olmasindan 6te, 6znenin kendisinin zaman iginde
olugtugunu ifade eder” (184). Kahraman, bu yaklagimi Anday siirini degerlendirmek
icin kullamr:
[D]uraganlik yadsinmus ve diglanmistir. (Anday’in bir yapitina,
istelik de 6zyagam éykﬁsﬁm'i anlattig1 yaprtina Akan Zaman Duran
Zaman adim verdigini animsayalim.) Duraganlik digan itilince onunla
Ozdes duran/duragan zaman kavram da yok sayilir. Boylece

oy

duraganhkla butiinlegmis ‘gecmis’, ‘gecmisin gecmisligi’ tiirtinden
bilgibilimsel mitler timden yok sayilirlar. Zaman kaydirmas: iginde
elbette uzam da yer degistiren bir 6zellik tagiyacaktir. Bellek ilkin bu
celigkinin, ¢atigmanin iginde bir anlam kazanir ve buradan da
dogrudan bellegin animsama yetenegi ile ilgili noktaya gelinir. (184,
vurgu $zgilin metinde)

Hasan Biilent Kahraman, “bellegin ammsama yetenegi ile ilgili” ikinci noktasim da

sOyle saptar:
Zaman duraganhk-devingenlik ¢izgisine yerlestirilince ve bu uzamla
iligkilendirilince ‘farihin bellegi’ ortaya cikar.
Tarihin bellegi, insanin belleginden bu anlamda ¢ok farkli degildir.
Platon’un daha Meno’da vurguladig ve daha sonra modernizmin
Proustgil ‘istengsiz animsama’ (souvenir involontaire) dedigi sey bu
animsamann 6zini olugturur. Bu ammsamada somut bir gegmis
bilgisi, ya da somut ve gegmigte kalmg bir tek an s6z konusu degildir.
Gegmigin, tiimiiyle, simdide yaganan/yagayan yeniden ingasi, yeniden

yaratim s6z konusudur”. (184, vurgu 6zgiin metinde)



Kahraman’a gére, Anday’in sdylenlere donmesinin nedeni de bu duruma
baglanabilir: “Anday’in sdylene geri gitmesinin nedeni budur. Anday, yeni bir
diinya kurarken, onu bir zamanla da butiinlestirmek istemistir. Burada gegmisi sz
konusu edip tartigir ve yeniden uretirken 6znenin zamanda degistigini ifade
etmektedir. Zaman gegisimlidir ve duragan degil devingendir. Nesnellikten Gte
oznelliktir”' (185).

Kahraman’in bazi yorumlarinin metinsel karsihim Anday siirinde bulmak
zordur. Eger Zaman sorununa “Anday’in yaptig1 ig” yani s6ylenleri kullanma
agisindan degil de, siirdeki 6znenin tasarim agisindan bakilirsa bu 6znenin, gegmise
Kahraman’in soyledigi gibi bir anlam vermedigi hemen goriilebilir. Ornegin,
“Gogebe Denizin Ustiinde” siirinde “iki zamanh baskindan styrilmak” isteyen 6zne
i¢in “gecmisin yeniden uretilmesi” soz konusu degildir. Aksine bu siirde bellegin

islevsiz kihlnmaya ¢aligildig1 bir Zaman tasarimi oldugunu séylemek yanhs olmaz.

4, Orhan Koc¢ak’in Yorumlar

Orhan Kogak’in, Anday siirini yorumlamak konusunda en énemli katkiy:
saglayan elestirmen oldugunu sdylemek yanhs olmaz. Kogak, Anday siiri hakkinda
en kusatici galigmalar yapmugtir. Zaman tizerine kapsamli bir yazi yazmayip kimi
deginilerde bulunmug olsa da, bu tezdeki kimi saptamalarda Kogak’in yorumlarin
etkili oldugu ozellikle belirtilmedir.

Kogak, dogrudan Zaman sorunu lizerine yazmasa da, “Giineste Coziilenler

Anday’m Siirinde Imge” baslikh yazisnda Zaman konusuna deginir. Kogak, bu

' Bu yaz1 ilk kez Sombahar (Mayis Haziran 1994) dergisinde, sonra da Kahraman’in Tirk Siiri
Modernizm, Siir kitabinda yayumlanmugtir. Sombahar’da bu son tiimee “Gznellikten 6te nesnelliktir”
(45), kitapta ise tam tersi, “nesnellikten 6te dznelliktir” bigiminde gegiyor. Ben diisiince akigina
uygun diistiigii icin kitaptaki ctimleyi aldim.
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yazisinda Anday siirini “siirin kendi ‘teknik’ aletleriyle” (116) okumay:1 dener.
Kogak’a gore, Anday siirinde kullanilan imgeler, “bu iilkede 1950’lerden bu yana
gegerli olmusg bir imge anlayiginin, hatta bir siir anlayigiin askiya alinmasidir”

(116). Kogak bu yorumunu “Giinegte™”

siirini ¢ozimleyerek kanitlamaya ¢aligir.

Kogak’a gore bu siirde kullanilan imgeye iliskin ti¢ yon belirlenebilir ve bu ti¢

yonden ilki Zaman’dir:
Soyutlama yapmak pahasina, G¢ ugrak ya da i¢ yon segilebilir siirde;
hem ardigik hem de eszamanl ¢ ugrak. Birincisi, “toplayicvkurtarici
imgenin boga ¢ikisidir. $iir, onunda soyleyecegini daha en basta
duyurmustur: Imkéan’sizdir toplamak, bir araya getirmek, bir arada
tutmak. Imge daha bastan yenilgiye mahkiimdur: manzaranmn iginde
toplanir gibi olan, toplanip da bir 4nin i¢ini doldurabilecek gibi olan
her sey, o gegici anla birlikte ¢oziliip dagilacaktir. Zaman vardir
¢oziilmenin kaynaginda; zaman, gegicilik, her seyin beyhudeliginin
nihai kosulu... (121, vurgu 6zgiin metinde)

Kogak, “Giineste” siirindeki imgenin ii¢ yoniinden biri olarak Zaman’1
yorumlarken “Gogebe Denizin Ustiinde” siirindeki kimi dizeleri de kullanir ve
boylece bu Zaman yorumumu genigletmis olur:

Yeni duyum ve izlenimleri getiren ve kigiye daha ¢gogunu istemeye
kigkirtan odur; ama “dardir”, alabildiginden ¢ogunu getirir [....]
Siirsel duyus ve ardinda yatan agg6zlii istek, “insanin her yere ve
biitiin zamana yayilmig ugsuz bucaksiz imparatorlugunu tutkunun
guciiyle” bir anin iginde toplamaya yeltenir; ama “iki zamanh

baskimla” kargt kargtyadir istegin ¢agirdify o “anlik mavi”, o duyusal

? Bu siirin tamamina tezin 80-81. sayfalarinda ulagilabilir.



doluluk yasantist: Gelecek, daha gelirken bile her seyi gegmisge
Wordsworth’te imgenin oldurucu kosulu olan zamansallik (“ileriye ve
geriye bakmak™), Anday’da imgenin nafileligini hazirlayan etkendir:
Duyusu kiskirtan odur, ama gagirdigini tutamayacak, iceremeyecek
kadar kiiciik olan da odur. (121-22)
Kogak’in “Giineste siirinde belirledigi ikinci yon, “doga” ya da “simdi”dir
(124). “Giinegte”nin li¢ yoniiniin diyalektik hareketin (tez-antitez-sentez) ugraklan
olmadigim digiinen Kogak ikinci 6geyi yine “anlik mavi” ile iligkilendirir:
Tez dogadir, duyumdur, simdiki andir Anday’da, ama birincil degil
ikincildir, iki olumsuzlamanin arasinda duruyordur. Antitez (“¢oziiliir
ve kayarlar bir yana”) tezden 6nce gelmis ve ustelik son sozii de
(¢oziilir gider bir yana™) séylemistir. Tez, duyum, anlik mavi, bu
zamanlt baskinda yerinden edilmis, dayaniksiz birakilmis, askiya
alinmustir. Ne baslangictir ne de son. (124, vurgu 6zgiin metinde)
Kogak’a gore Anday siirinde “varilan bir kavugma ve doluluk am yoktur”
(124). Bu amn yoklugunu Kogak, “simdiki an”in varliina baglar: “Gegmiste ve
gelecekte de yokluk ve aynlik vardir: Siirin baginda her sey ¢ozilmiig ve kaymugtir,
sonunda da ¢oziilecek ve gidecektir. Bir simdiki an vardir Anday’in siirinde; ama bu
an gecmigin ve gelecegin iki yonli saldiris1 altindadir hep, kalma ve toplama giiciine
hi¢ sahip olmamugtu” (124)
Kogak, siirdeki iigiincii yonii de soyle degerlendirir: ““Giinegte’nin iigiincii
ani, imge ani, imgenin aslinda olmadiginin sessizce kabul edildigi andir, bir susug
an[1]; bilerek susma, higligi bile bile varlik yanilsamasina teslim olma ani” (125,

vurgu dzgiin metinde).



Kogak, bu yorumlarmn ardindan sonuglandirict bir diigiince ileri stirmenin
“zor” oldugunu da sozlerine ekler: “Bir son soz sdylemek zor bu konuda,
sonuglandirici bir diistince 6ne stirmek zor —Anday siirinin kendi hareketi de bir yere
varmiyordur ki! [....] Hareket vardir elbet, hatta ilerleme de vardir, ama pozitif bir
ilerleme degildir bu, gelisme ve varnig degil” (126).

Asagida “Giineste” siiri ele alimrken Orhan Kogak’in bu siire iligkin
yorumlan dogrudan kullanilmadi. Ciinkii Kogak, Zaman’1 bu tezdeki gibi bir kavram
olarak degil, bagka bir baglamda siirdeki imgenin yonlerinden biri olarak ele almusgtir.
Kogak’in Zaman’a iligkin bu yorumlarimn kavramsal kargiligint Anday siirinde
bulmak zordur. Zaten Orhan Kogak da kavramsal bir sorgulanin yerine “siirin

araglan ile “Giinegte” siirini yorumlamak istemigtir.

S. Diger Elestirmenler

Ahmet Oktay’in, Yiicel Kayiran’in ve Hasan Bilent Kahraman’in yazilarinin
disinda da pek ¢ok elestirmen Anday siirindeki Zaman sorununa deginmis ya da bu
konuyu ele almigtir. Bu elestirmenlerden 6zellikle Fiisun Akath, Tahsin Yiicel,
Sitheyla Bayrav ve Mustafa Ones’in diistincelerini aktarmak gerekir.

Fusun Akatli, Ankara Edebiyatcilar Derneginin diizenledigi “Melih Cevdet
Anday Giinleri” sempozyumunda “Melih Cevdet Anday Siirinde Tarih ve Zaman”
baslikli bir bildiri sunmugtur. Akath, Anday’in Zaman tasarnimm “[z]amanin art
arda gelen anlanin bir stirekliligi olarak, yani soyut bir akig olarak tasarlanmasindan
Melih Cevdet Anday fazla etkilenmez. Onunki; bir tarih kavrayigt, ‘eszamanliklar’
tasarimi zemininde yayilan bir ‘zaman’dir. Gelecekten gegmise dogru uzanan bir

zaman” (144) sozleri degerlendirir ve bu anlayigin “Anday sirinde tarih olarak,
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mitoloji olarak da, yer yer bir odak ya da bir eksen olarak algilanabilecegi[ni]” de
(144) ekler.

Tahsin Yiicel, Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyati Merkezi’nin diizenledigi
“Melih Cevdet Anday’in Siiriyle Gelecegi Yasamak” sempozyumunda sundugu
“Melih Cevdet Anday’in Siirinde Uzam ve Zaman’im Izinde” adli bildirisinde, Anday
siirinde “karsitlagtinlagelmis” ve “ayn 6zlerden geldigi” sdylenen uzam ve zamanin
“siirekli olarak bagdastigini, birbirini ¢agirdigin, birlikte gittigini, daha da énemlisi,
nerdeyse aym 6zden olduklarini” (2) soyler. Yiicel’e gore “Anday’in zamam
oncelik/sonralik ulamindan ¢ok, kendi deyimiyle, yanyanalik ya da, gene kendi
deyimiyle, ‘ucucalik’ diizleminde eklen[ir]” (3).

Tahsin Yiicel’e gore, Anday’n giirinde Zaman “an”a indirgenmigtir ve bu
“an”a uzamda bir degigim eslik eder:

[Z]aman, bu siirlerde, cogu kez en kiigiik birimine: ‘an’a, [...]
indirgenmis olarak belirir kargimizda, belirmelerinin her birinde de bir
uzam pargast ya da uzamda bir oluntu, bir degisim eslik eder
kendisine: “Bak goziimii kirptim her sey gecti”, denilir, “ne oldu ise
olduysa oldu bir anda” denilir, “Kasla géz arasmda oldu olan”
denilir. Bu an “yasanmg” da, “yasanmakta” da, “yaganacak” da
olabilir. Ama dyle goriiniir ki, hep yenidir, hep 6zgiindiir, hep ilk
andir. (3, vurgu 6zglun metinde)

Bu “an”a indirgenmis anlayis Yiicel’e gore, Melih Cevdet Anday’in “siirekli
bir gsimdiki zaman” olarak tamimladig1 Zaman’a baglanir:

Zamanin boyle hepsi yeni, hepsi 6zgtn, dolayistyla karstlagtiriimalart
olanaksiz anlardan olugmasi bir kangikhik etkeni degil midir? Evet bir

bakima. Su varki, biraz daha yakindan bakilinca, boglukta
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donmedikleri ister istemez iginde belirdikleri daha kapsamli bir
baglam, bir biitiin bulundugu anlagilir: Melih Cevdet Anday’in
“Siirekli bir simdiki zaman” dedigi baglam. Ilk bakista, bu “strekli
simdiki zaman” da celiskin bir veridir kuskusuz. Ustelik, bu “simdiki
zaman” agzina kadar baska zamanlarla doludur. (3)

Yiicel, bu “siirekli zaman” tasarimun bir egstiremlilik oldugu sonucuna varir:
“‘[b]Ju siirekli simdiki zaman’ kaya resimlerinden Kadeg Savagina, Homeros’tan
Karacaoglan’a, Pir Sultan Abdal’a, Abidin Dino’ya ve Melih Cevdet Anday’a ve
bugiinden en uzak gelecege (“Bugiin ve yarmn birdir”; “Gece yarmki gecedir” )
uzanan ve insamin tiim seriivenlerini kapsayan, ama her tiirlii siiredizimini yadstyan
bir egsiiremliliktir” (4, vurgu 6zgiin metinde).

Yiicel, bu “egsiiremli zaman” tasarimimin Anday’a Zaman ve uzam iginde
yolculuklar yapma olanag verdigi ve bunun metinleraras: iligkiyt dogurdugu
yorumunu yapar: “Denebilir ki metinler aras1 iligki her seyi ‘simdi’ ve ‘burada’
yeniden kurmanin ve yeniden yagamanin ayricalikli araglarindan biridir. Ama tek
arag, tek yaklagim degildir” (4).

Mustafa Ones, Anday’1n siirindeki Zaman®1 degerlendirirken sairin
mitolojiden yararlanmast ile Zaman tasarimu arasinda baglant: kurar. Oneg’e gore
Anday Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra yaganan yabancilagmadan dolay:
“[glelecekten umudunu kesip yiiziinii gegmigse doner; kurtulugu, mitologyanin
esinledigi ‘evrensel hiimanizm’de bulur” ve “mitologyay1 giincellestirirken ‘zaman’1
yitirir” (“Melih Cevdet Anday’in 42 Yillik Siir Seriiveni”, 44). Anday’in siirlerinde
mitolojiden yaralanma tarihine bakilirsa bu yorumun gegerli oldugu séylenemez.

Cuinkii Anday, Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra yayimlanan 1952 tarihli Telgrafhane
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ve 1956 tarihli Yanyana kitaplarinda mitolojiden yararlanmaz’. Anday, mitolojiden
1962’de yayimlanan Kollar: Bagli Odysseus kitabi ile birlikte yararlanmaya baglar.

Stiheyla Bayrav, Oliimsiizliik Ardinda Gigamis’in baglangici olan “Giinese
Yakart” boliumiinden yola gtkarak Anday’n bu sitrdeki Zaman tasarmmim
degerlendirir. Bayrav, Anday’in bu yapitinin destana benzer yanini tartigir ve
Anday’m kitabinda yer alan “Giinese Yakarr” boliimiin Yunan destanlarindaki
“Miiza”lara yakarigla es sayilabilecegini belirtir. Bayrav’a gére “‘Giines’e yakarnnin
Miiza’lara yakariyla es anlama geldigi, Yunan sdylencesinin zaman anlayigina uygun
dustiigi ortaya ¢ikar” ( 48). Bayrav’m, Anday’in bu siirinde var oldugunu séyledigi
Zaman anlayist, “gevrimsel zaman”dur.

Anday siirinde Zaman’1 arayan elestirmenlerin degerlendirilmelerine bakinca,
bu konuda ortak bir yoruma varilamadigy, her elestirmenin aym metinler tizerine gok
farklt degerlendirmeler yaptig1 gorulir. Yapilan yorumlarin biyitkk gogunlugunda,
elestirmenler Anday’in s6ylenleri kullanmasi ile Zaman arasinda baglanti
kurmuglardir. Oysa siire iligkin bir yorumda sairin Zaman anlayigindan 6nce,
siirdeki 6znenin Zaman tasariminin boyutlanim sorgulamak gerekir. Dogrusu bu
sorgulamay: yapabilmek kolay degildir. Hem Zaman gibi felsefenin en karmagik
konularindan biri, hem de yorumlanmasi zor olan Anday siiri bir araya gelince

yapilmak istenenin listesinden gelmek zorlagir.

* Anday siirinde mitolojiden yararlanmanin tarihi gogu kez 1956 tarihli Yanyana kitab1 gosteriliyor.
Bunun nedeni de, bu kitabin sonundaki “Masal” boliimiinde yer alan ve iki mitolojik Sykiiniin yeniden
yazildig siirlerdir. Qysa bu siirler, kitabin itk baskisinda yoktur, sonradan yapilan toplu baskilar
strasinda eklenmistir.



BOLUM 1I

ANDAY SIiIRINDE ZAMAN

Zaman, “ontolojik statiisii” ve “varhklar arasindaki yeri”nin
agiklanamamastyla (Elias 25) felsefenin, “6lgilebilir” niteligiyle de fizigin temel
sorunlan arasinda yer almigtir. Ancak sairler de, en az fizikgiler ve felsefeciler kadar
Zaman’la ugragmuglardir. Bu sairlerden Melih Cevdet Anday, tasarladigi evrenin
temel belirleyenlerinden biri olarak Zaman’i ele alir. Zaman ““Anday siirinin
vazgegcilmez [...]Jsorunsalifdir]” (Dogan, “Anday Siirinde Anlam Arayiglar’” 71).
Fisun Akatli’ya gore de “zaman kavraminin 6nemli bir yeri vardir Anday’in giirinde.
Ya da, Melih Cevdet Anday’1n siiri {izerine konugurken zaman kavramindan sz
etmenin bir 6nemi vardir” (“Melih Cevdet Anday Siirinde Tarih ve Zaman” 144).
Anday siirinde verili olarak degerlendirilebilecek “nesnel”, “6lgiilebilen” ve
“ilerleyen” Zaman anlayigina karg: gikilir ve bunun yerine “6znel”, “egzamanh” ve
“olgiilemez” Zaman kavrayist ikame edilmek istenir. Ancak bu anlayis Anday

siirinin timii igin degil, Gocebe Denizin Ustiinde adh kitabi ve sonrast igin gegerlidir.



Anday’1n siiri Kollart Bagli Odysseus ile birlikte hem siirsel diizlemde, hem
de siirde tasarlanan evrende bir doniigiim gegirdigi i¢in, siirdeki Zaman’1 da iki
doneme ayirarak incelemek egilimi yaygindir. Oysa Anday’in Zaman tasarnimindaki
degisikler, siirindeki bu doniigiimle siurh degildir.  Zaman baglaminda Anday’in
ikiden fazla donemi ve farkli metinlerde birden ¢ok Zaman tasarimi vardir.

Bu boliimde alt1 metinden yola ¢ikilarak “Anday siirinde Zaman”
kavranmaya caligilacaktir. Bu amagla, Yanyana’da (1956) yer alan “Olsun da G6r”,
tek bir giir olarak okunabilecek Kollar: Bagli Odysseus’un tamami (1962), Gécebe
Denizin Ustiinde’den (1970) kitapla aym tasiyan siir, Teknenin Oliimii’nde (1975) yer
alan “Troya Oniinde Atlar”, Oliimsiizhik Ardinda Gigamis tan (1981) “Ogle
Uykusundan Uyamrken” ve son olarak da Giineste ‘den (1989) kitapla aym baglig
tagtyan siir ele alinacaktir. Bu stirler, kronolojik bir sirayla Zaman tasarimindaki
degisimleri de gosterecek bigimde segilmigtir.

Yukanda belirlendigi gibi Anday’in ilk ii¢ kitab1 “Garip ve Sonrast” diye
adlandirdabilir. Kendi i¢inde de ikiye ayrilan bu donemin ilkinde Anday, “Garip”
siirleri, ikincisinde “toplumcu siirler” yazar. Anday’in hem “Garip” siirlerinin, hem
de “toplumcu” siirlerin 6znesi dogrudan Zaman’s sorunsallagtirmaz. Yine de bu
dénemde, 6zellikle toplumcu siirlerde Zaman’a iligkin bir tasarim vardir ve bu
tasarim “Olsun da Gor” siirinde belirgin olarak gorulebilir. Bu siirde gelecekte
varilacagina inamlan bir “altin ¢ag”, bagka bir deyigle “ttopya” diisiincesi dogrudan
dile getirilir. Bu inang, Zaman’n ilerlediBine ve dolayisiyla “tarih”e inanmak
demektir. Bu nedenle bu siirlerdeki 6zne igin “tarihin i¢inde olduguna inanan insan”
demek yanhs olmaz.

Kollar1 Bagh Odysseus la birlikte ise, “siireklilik”in karsit1 olarak gériinen

“tarih”in olumsuzlandig1 Zaman anlayis1 ortaya konur. Ancak bu tasarim “s6zde”



kalir; 6zne “tarih”i olumsuzlasa da, “tarih”in mantigindan kurtulamaz ve kendini
yine “tarih”in iginde diiginir. Nasil ki ilk donemdeki siirlerin 6znesi i¢in gelecekteki
“altin gag” Zaman tasarimmn temeli ise, Kollar: Bagli Odysseus ta da gegmigte

b &2

kalmus “altin ¢ag” Zaman tasarimun temelidir. Ozne yiiziinii gelecege degil, gegmise
dénmiis olsa da mantik degigmemis, ilerlemeci tarih/Zaman anlayigindan
vazgecilememistir.

Gogebe Denizin Ustiinde ve Teknenin Oliimii'ndeki Zaman tasarim,
“simdi”nin “iki zamanh baskin” olarak adlandirilan gelecek ve gegmis
boliimlenmesinden kurtariimak istenmesidir. Gdgebe Denizin Ustiinde’den kitapla
aym ad1 tastyan siiri “ge¢mis’ten, Teknenin Oliimii’'nde yer alan “Troya Oniinde
Atlar” siirini de “gelecek”ten “styrilma”nin olanakliligr baglaminda ele alarak bu
Zaman tasarimi sorgulanabilir.

Oliimsiizliik Ardinda Gilgams kitabinda yer alan “Ogle Uykusundan
Uyamirken” adh metinde “simdinin bengiligi” anlayis1 ortaya konur. “Ogle
Uykusundan Uyanirken”deki 6zne, Gocebe Denizin Ustiinde ve Teknenin Oliimii’nde
“simdi”yi biitiin zamanlardan kurtanp “mutlak™ olarak yagamak isteyen ve bunu
bagaramayan Gznenin aksine Zaman’i yok ettigine ve “sonsuzluk™ta yasadigina
inanir.

“Giinegte” siirinde ise Anday siirindeki Zaman anlayiginda bir degisim
gorilir. “Giineste”de, Kollar: Bagli Odysseus 'tan beri “simdi”yi sorunsallagtiran ve

kendi digindaki Zaman’in varligindan rahatsizlik duyan 6znenin aksine, kiginin

diginda da akip giden Zaman’in var oldugu “sakingg




A. “Olsun da Gor” siirinde Cizgisel Zaman
Anday’mn “Garip”ten sonra yazdig1 toplumcu siirlerde keskin bir elestirel ton

agirlik kazanir. Siirdeki 6zne, yagadig ¢agin olumsuzluklarindan rahatsizhk duyar
ve bu rahatsizliklarin giderilecegi “mutlu bir gelecek” diisiincesine inanir. Ozne,
hem “simdi”’den duyulan rahatsizhgim dile getirir, hem de bu rahatsizhigin
giderilecegi “gelecekteki bir “altin ¢ag”1 6ngérir. Bu anlayisa verilebilecek en iyi
ornek “Olsun da Gor” siiridir:

O giin gelsin nesemiz tazelensin de gor

Diinyay: hele sen bir banig olsun da gor

Seyreyle giilii biilbiilii

Cifter cifter aylar gokyiiziinde

Her gece ayin ondordii

[....]

Agulu bitkilere dolanmug salkim
Giinegten yagmur bosanacak
Yetsin demir ¢agimn beyligi
Yeni bir giin bagliyor demek
Yeryizinde korkusuz yagamak
Iki milyar kisiye bir diinya

Iki milyar kisiye iki milyar ekmek

Yazik olur bu diig yan kalirsa

Barig giinii insan hakki yenirse



Koroglu'nun s6zi dinlenmelidir
Sivas ilinin Banaz kdyiinden

Pir Sultan Abdal dirilmelidir

Ah giiniim yetse gbrmeye seni

Seni 6vmeye giiciim yetse

Barig ¢agi altin ¢ag

Son ozant olayim bu 6zlemin

Bu 6zlem bitse (Rahati Kagan Agag [Yanyana]125)

Siirdeki 6zne, dogrudan var olan diizenin elestirisine yonelir ve yasadig
zaman “demir ¢ag”, gelmesini istedigi ¢ag ise “altin ¢ag” olarak adlandirir. Anday
bu “demir ¢ag” ve “altin ¢ag” nitelemelerini Hesiodos un Giinler ve Ugraslar
kitabindan almig olabilir. Bu kitapta Hesiodos yasadigi donemi “demir ¢ag” olarak
adlandinr (Bayrav 47) ve bu donemden 6nce altin, giimiig ve bronz ¢aglar
yaganmugtir. “Cevrimsel zaman” anlayigina inanan Hesiodos’a gore mutlu ¢ag
gecmigtedir ve insan, bellegi sayesinde bu ¢agi yeniden yagar (Bayrav 48).
Hesiodos’un inandi@1 “gevrimsel zaman”in aksine, Anday’n siirindeki 6znenin
“altin gag1” gelecektedir ve bu “altin ¢ag” bir Gtopya tasarimidir. “Altin ¢ag”a
insanlar arasindaki esitsizlik kaldinlip “iki milyar kigiye, iki milyar ekmek” verilince
varilacaktir.

Yine “gevrimsel zaman” anlayiginin aksine, gegmis mutlu bir ¢ag degildir.
“Simdi”de yasanan esitsizlik sireklilik tagimaktadir ve 6zne, “yetsin demir ¢aginin
beyligi” diyerek bu olumsuz igerigin “simdi” ya da daha dogrusu giincelle sinirh
olmayip ge¢misi de kapsadigini anlatir. Gegmisin ve gimdinin olumsuz igerigini

belirleyen gelecekteki “altin ¢ag”dir. Olanakl goriinen bagka bir ¢ag / diizen



varolabilecegi i¢in “simdi” kotidir, Zaman “ilerlemekte” ve olumsuz igerigi ortadan
kaldiracak bir “gelecek” gelmektedir.

Siirdeki bu Zaman tasarimimnin, toplumsal elestirinin tonu da hesaba
katilarak diguniiliirse, ilerlemeci Marksist tarih anlayigimin tirtinii oldugunu séylemek
yanltg olmaz. Marksist tarih anlayigina goére zaman “6zel mulkiyetin ortaya giktigi
andan beri, yani toplumsal siniflarin olugmasindan beri, [...] ‘diinya halklarmin
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birligine’ dogru ‘ilerlemektedir’ (Ozlem 100). Bu ilerleme siirecinde gelecek,
“kurulmast” gereken bir zamandir. Ahmet Oktay, Marksist tarih anlayiginda
“simdi”nin tagidig1 olumsuz igerige dikkat g¢eker: “Gelecek ancak gegmisin
kigkirticih@ ve simdinin verili, kurumlagmg gergekliginin digtalanmast sayesinde
kurulabili” (““Simdi’ Uzerine Diigiinceler” 11).

Anday’in bu ilk donemindeki siirlerinde “ilerlemect” mantik ve Oktay’in
“verili ger¢ekligin digtalanmasi” dedigi “simdi”’nin olumsuz igerigi, Zaman
tasaniminin belirleyeni olur. Bu 6zne igin Marx’in anlayiginda oldugu gibi, “gelecek
[...] bugiine egemendir, zaman siirecine yon verir” (Mays 80). Oznenin Zaman
tasannmim yonlendiren “ilerleme” diigiincesidir ve ilerleme tarihsel bakisi zorunlu
kilacagindan, 6zne kendini “tarih”in i¢inde konumlandirmugtir.

Ayrica bu giirdeki Zaman tasarimim daha iyi anlayabilmek igin
“banig”s6zcuginii ele almak ve bu baglamda Tirkiye’deki siyasal donemleri
animsamak gerekir. Anday’in ilk dénemi olarak belirlenen Garip’ten Yanyana’ya
kadar gegen siire (1941-1956) Tiirkiye’de sol diisincenin dogrudan ifade edilemedigi
dénemlerdir. Bundan dolay: sairler anlatmak istediklerini dogrudan degil, “kolektif
bilince” taginmus sozciiklerle dile getirirler ve bu sozciiklerden biri de “bangtir.

“Barig” sozciigii, bu bilingte “gelecek mutlu ¢ag”1 temsil eder. Yine siirde gegen Pir

Sultan Abdal, Tirkiye’de sosyalist gairlerin sikga kullandig) adlardan biridir. Pir



Sultan haksizligin kargisinda direnmenin ve esitlikten yana olmanin simgesidir. Bu
noktada Anday’in ilk déneminde Marksizm’in yalnizca Zaman tasarimim degil,
siirin igerigini de belirledigini séylemek yanliy olmaz.

Sonugta dénemin siirlerinde “simdi”yi bir gelecek i¢in yasayan 6zne, kendini
dogrudan “tarih”in igine yerlegtirir. Simdi daha gok “gelecegin yazilan tarihi” olarak

anlam kazanir. Bu nedenle de siirdeki 6zne igin “tarihin i¢indeki insan” denebilir.

B. Kollar: Bagh Odysseus’ta Siireksiz Zaman

Melih Cevdet Anday’in siirinde Kollar: Baglt Odysseus ile yaganan doniigiim
ve bunun yankilarina yukarida deginildi. Anday siirinde bu kitaptan sonra Zaman,
tasarlanan evrenin temel belirleyenlerinden biri olur. Kollar: Bagli Odysseus’ta
Anday’in evreninin odaginda “doga” yer alir ve dogayla uyumunu yitiren birey, bu
uyumu yeniden yakalatacak bir Zaman yaratmak ister. Yaratilmak istenen Zaman’i

anlayabilmek i¢in de Oncelikle siirdeki doga tasariminm sorgulamak gerekir.

1. Kollart Bagh Odysseus’ta Doga Tasarimi

Melih Cevdet Anday, 1989 yilinda kendisiyle yapilan bir soyleside “doga”nin
siirindeki yerini soyle dile getirir: “Bunca yildir giir yazanm, doniip donip geldigim
yerin, insanin dogadaki yabanciligi sorunu oldugunu anladim” (“Melih Cevdet
Anday’la Soylesi” 84). Soyleside belirtildigi gibi, doga, daha dogru bir deyisle
insanin doga karsisindaki durumu Anday siirinin temel sorunlarindan biri
olagelmigtir. Kollart Bagli Odysseus’un sonuna konulan agiklayici notta da siirinin
diigiinsel temellerini olugturan kitaplarin konusunu Anday, “[i]nsanin doga ile

iligkileri, insanin dogaya, topluma, kendine yabancilagmasi, bu yabancilagmaktan



kurtulmak i¢in giristigi savas, tuttugu ve tutmasi gereken yollar” (44) olarak aktarir.
Anday, kitap yayimlandiktan hemen sonra yapilan bir sdyleside de ayn1 noktaya
dikkat geker: “Kisi neden dogaya, topluma yabancilagmistir? Onun dogadan
kopmadan dogaya egemen olmasi, toplumu kendi diginda gérmekten kurtularak onu
buyrugu altina almasi nasil saglanacak ve kendisini tammayacak kadar uzak diigmesi
ne ile onlenecektir” (“Melih Cevdet Anday’a Sorular” 45). Bu soyleside Anday’in
dile getirdigi “dogadan kopmadan dogaya egemen olmalk]” distincesine dikkat
etmek gerekir.

Anday’1n giirinde higbir zaman doga hiikkmedilecek bir “makine” olarak ele
alinmaz. Anday siirinde doga hep “canli”dir . Kollart Bagli Odysseus’ta da canh
doga anlayigi ile siirdeki 6znenin i¢inde yasadigi mekanik doga anlayis1 arasindaki
kargitlik siirdeki temel gerilim noktalarindan biridir. Bu kargithig1 anlamak igin
“mekanik doga” ve “canh doga” ayrimina bakilmahdir.

Doga Tasarmmi kitabinda insamn dogaya yaklasimim ele alan Robin George
Collingwood, Ronesans’a kadar gegerli olan doga anlayisim Yunan diigiincesine
baglar. Organik bir doga tasarimim ortaya koyan bu anlayigta dogaya “canli” bir
varlik olarak bakilir. Collingwood bu anlayig1 soyle 6zetler: “Doga, ilk Yunanlilar
i¢cin hemen hemen tamamen, tim Yunanhlar i¢inse bir 6lglide, uzayda yayilan,
zamanda devinimlerle dolu maddi bir cisimden olugan koca bir canli organizma idi;
tiim cisim yagamla doluydu, oyle ki onun devinimleri dirimsel devinimlerdi, biitiin
bu devinimler amaghyds, akilla yonetiliyordu” (131-32).

Collingwood, bu doga tasariminin modern dustinceden ayrildigt en 6nemli
noktay da goyle ifade eder:

Modern diistincenin derin derin ugrastigi sorunlar, 6li madde ile canli

ruh arasindaki iliski sorunu yoktu. Olii madde yoktu, ¢iinkii gok



cisimlerinin mevsimlik déniigii ile mevsimlik gelisme ve bir agacin
yapraklarinin dokiiligi arasinda ya da bir gezegenin gokteki
devinimleri ile bir baligin sudaki devinimi arasinda ilke fark
gozetilmiyordu; bunlardan birinin 6teki igin bir agiklama baglangici
bile olmayan bir gesit yasayla agiklanabilecegi bir an olsun akla
gelmiyordu. Madde ile ruh arasindaki iligki sorunu da yoktu. (132)

Dogay1 canli bir varlik olarak géren bu anlayzs, Réﬁesans’tan sonra
degigsmeye baglamig ve matematigin gelismesi de dogay1 bir makine olarak ele alma
diisiincesinde etkili olmugtur. Collingwood’un sézleri ile “matematik egilimi baskin
hile gelince bir organizma olarak doga tasariminin yerini bir makine olarak doga
tasarimi almugtir” (114). Bu “mekanik doga” tasanimda artik “madde” 6ne gikmigtir:
“Bilim tamamen Ozel bir anlamda bir madde diinyasi, uzami bakimindan sonsuz ve
bastan basa devinimle dolu olan, ancak en son niteliksel farkliliklardan yoksun
bulunan, birérnek ve salt niceliksel giiclerle devindirilen 6lii bir madde diinyasi
kesfetti” (132). Bu kesfe gore ““‘[m]adde’[...] [a]rtik Gizerine bigim yiiklenerek her
seyin kendisinden yapildig1 bigimsiz sey degildi, niceliksel olarak diizenlenmig
devinen geyler bitiinaydi” (132).

Bu iki farkh doga tanimim dogrudan Kollar: Bagl Odysseus’ta gormek
olanaklhidir. Kitapta iki ayrt durum anlatihr. Bu durumlardan birt “mutluluk ve
uyum’u, digeri ise “yalmzhk ve kopmusluk™u temsil eder. “Mutluluk ve uyum”
olarak anlatilan canli, “yalmzlik ve kopmugluk” olarak anlatilan durum ise mekanik
doga tanmmunin izdiugtimleridir.

Orhan Kogak, Kollar: Bagli Odysseus’taki doga ve insan iligkisinin kitapta
nasil ele alindifini s6yle saptar : “Siirin ilk G¢ bolimii, baglangigtaki insan-doga

birliginin ¢oziilmesi ve insamin kendini dogaya karst bir tinsel ilke olarak kurmast ile



ilgilidir [...] Birinci béliim birligi, ikinci boliim ayrilig anlatiyorsa, tigiinci bolim de
ayrilmig ve 6zne haline gelmis insanin bu ayrilig1 cesaretle tistlenmesini ve gerekli
sonuglan ¢ikarmasim anlatir (“Melih Cevdet Anday’in Siirinde Ten ve Tin” 110-11).
Kogak’in “doga-insan birliginin ¢oziilmesi” olarak belirledigi durumun
ayrihk noktas siirde “tarih” olarak alir: “Biiyiidikk ¢ocuklugumuzdan / Biiytidiik
tarihe usulca” (19). Burada “tarihe biiyiime” derken kendini doganin degil, “tarihin
icinde goren insan”a gonderme yapildigint séylemek yanlis olmaz. Ayrnim gizgisi
“tarihin i¢inde olma” ile “tarihten haberli olmama”dir. Agagida ele almacag: gibi
“cevrimsel zaman” anlayisina inanan ve dogayla uyum iginde yasayan topluluklarda
“tarih” diglincesi yoktur, onlar tarihten habersizdirler.
“Tarihe bilyiimek”le yaganan ayrilmanin en 6nemli etkisi dogadan kopustur:
Biyiidik gocuklugumuzdan
Biiyiidiik tarihe usulca
Biz bir yana, doga bagka bir yana
Doganin yaninda bir bagka doga
Kargidan bize gozlerimiz mi bakan?
Ve giines altindaki 6liimlii tanrilara
Hala sagkimlik igindeki yonutlarda
Susar dogadan ayn diigmiig insan
Insanin boslugunda doga (19)
Collingwood’un organik doga ve mekanik doga anlayislan arasinda yaptig
ayrimin temelinde, dogaya “canli” olarak bakip bakmama vardir. Dogadan ayn
digebilmek ancak doganin “canlt” olarak kavranmamasi ile miimkiindiir. Dogaya

bakistaki temel kargtthik insanin dogayr hikmedebilecegi bir makine olarak gérmesi



ile baglar. Siirde de “dogadan ayr1 diisme” ve “dogamn yaminda bir bagka doga”
olmasi doganin canlt bir varlik olarak kavranmasindan uzaklagmayi imler.
Kitapta mekanik doga tasarimimn insam getirdigi yeri bulmak da olanaklidir:

“Us iki akimlidir. Ben dogay1 / Nesnelestirdim ve sayilarini / buldum: Simdi ne
olacak idiyse / Her sey onun zorunu igindedir” (29). “Sayilar bulunan doga”,
Collingwood’un matematige, organik ve mekanik doga ayniminda verdigi 6nemi
akla getiriyor. Kitabin sonraki béliimiinde “sayilart bulunan” dogada her seyin bu
sayilara uygunluk agisindan degerlendirilecegi ifade edilir: “Bi¢imden ayn diizen /
Kaliptan ayn bigim / Bir yanda uygunluk, bir yanda uyum” (35). “Uyum”, dogamn
sayilani bulunmamig yani makinelestiriilmeden 6nceki haline 6zgiidiir. Oysa 6znenin
yasadigi ¢agda her sey “uygunluk” agisindan ele alimir. Elmanin diigmesi bile
“sayilar”la agiklanur:

Cunk eski bahgelerde degiliz

Eskidendi elmanin agagtan diigtigii

Simdi yalmz ' gt’

Kapsar yildiz kaymalann

Ayiklamali evren goriitiinii

Usa uygun bir diizene koymali. (30)

2. Kollar1 Bagh Odysseus’ta Zaman Tasarim

Kollar: Bagh Odysseus’un ilk boliimti insanin doga ile birlik iginde yasadigi
doénemleri anlatir ve kitap bu donemin Zamarm ile baglar: “Agir bir zamand: stirekli
ve amsiz” (9). Buradaki “siirekli zaman” s6zii Anday siirindeki Zaman tasarminin

temelidir. Yukanda iki doga durumunun ayrim gizgisinin “tarihe baytimek” oldugu
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soylenmigti. Tarih, doga héline bir kargitliksa, tarihin getirdigi Zaman tasarimu da bu
doga haline karsit olacaktir. Ilerlemeci Zaman anlayigt ve onun yarattig1 tarih,
Zamani 1i¢ boyutlu tasarlar: Gegmis, simdi ve gelecek. Bu boliimleme, Zamanin
surekli bir “akig” olmasimin kirilip “stireksiz” bir kavrayigin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Ozne, tarihin karsisinda yer alan “siirekli Zaman” anlayigina 6zlemi dile getirir.
Kollar: Baglh Odysseus’ta “sirekli zaman”a, dogayla birligini kaybetmemis

ve “tarihin iginde olmayan” insana 6zlem dile getirilse de, kitaptaki Zaman tasarimi
bu bakiga aykin bir nitelik tagir. Siirdeki 6zne, kendini tarihin iginde
konumlandirmigtir. Onun Zaman tasanimi tarihsel ve siirdeki anlamiyla
“stireksiz”dir. Yukanda, Anday’in ilk donemindeki 6znenin “ilerlemeci Zaman”
anlayigim benimsedigi ve gelecekteki bir “altin ¢ag”a gore simdiyi belirledigi
saptanmigti. Kollar:1 Bagli Odysseus’taki siir 6znesi de, kendini bu kavrayigtan
kurtaramamugtir. Burada da bir “altin ¢ag” diisiincesi vardir ve ilk donemin aksine
bu “altin ¢ag” gegmistedir. Bu “altin ¢ag”m en 6nemli niteligi ise, geri
déndiiriilemez bigimde 6znenin elinden kayip gitmis olmasidir. Kitapta bu gegip
gitmig “mutlu ¢ag” soyle dile getirilir:

Simdi ondan ne ki kald

Unutulmusg bir kap1 belki kaldi

Degismez bigim, art renk; 6limsaz birlik

O zorunlu kendiligindenlik

Anilarda geldi gitti kald

Duyularda bir urperti kald:

Artik eski bahgelerde degildik. (17)



“Olsun Da Gor” siirindeki “altin ¢ag” ile Kollar: Bagli Odysseus’taki “altin
¢ag” arasindaki 6nemli fark, ilkinde bu “altin ¢ag”in itopya anlaminda kullanilmast,
digerinde ise bir “model” olarak alinmasidir.

Bu yitip giden “eski bahgeyi 6zne, ancak ¢ocukluk ya da ona 6zdeg bir
durumda iken yakalayabilir: “Ey doga, buyiik doga, sagir kral! / Tasinda mermer yaz
yagmuru / Kesik bacaginda giines halhal / Caginyorsun bahgene ¢ocuklugu” (14).
“Cocukluk™un kitapta 6zel bir anlanu vardir. Doga hélinden tarihe gegis de
“Biyiidiik ¢ocuklugumuzdan / Biiytidiik tarihe usulca” (19) dizeleriyle anlatilir.
“Cocuklugumuzdan biiytimek™ Tirkce’de olmayan bir kullanimdir. Bu kullanim
“cocukluk” ile “tarih” arasindaki kargitlik ve “cocukluk™ ile “doga” arasindaki
yakinlik daha iyi anlagilsin diye bulunmus olabilir. Yine “ilkel ya da gocuksu hep
bir” (36) dizesi de, gocuklukla anlatilmak istenen “tarihe biiyiime”den onceki hilin
niteligini verir. “Ey ¢ocukluk, mutluluk simyacisi!” (12) dizesi ise “tarihe
biilyime”den onceki “ilkel” halin bir mutluluk dénemi oldugunu imler.

Melih Cevdet Anday, Kollar: Bagli Odysseus’a yazdig: agiklayici notta
Baudelaire’in “Correspondances” siirinden dogrudan bir dize aldigim belirtir. Bu
dizeyi almasinin nedenini giirle “kitabin birinci bélimiiniin 6zce benzerligini
gostermek” (45) oldugunu dile getirir. Bu benzerlik soyle ifade edilir: “Kisinin
doga dilinden anlamasi. Ben bunu ¢ocukluk dénemi igin diistinmiigtiim” (45). Sairin
bu sozleri “gocukluk” ile “dogayla uyum iginde yasamak” arasindaki baglanttya ve
metinler aras1 bir iligkiye de igaret eder. Baudelaire’in “Correspondances” siirindeki
doga yaklagim ile Kollart Bagl Odysseus’taki doga anlayis1 arasinda benzerlikten
sOz edilebilir. “Uyumlar [Correspondances] dogayla kurulan animistik bir
birlesmedir. Takvimin digina atilmig, “huzur nedir bilmeksizin gezinen, tarihten

yoksun 'un seslenisidir bu. Uyumlar farihe yabancilasmanin bir bagka adidir”

{1



(Taburoglu 76, vurgu bana ait). “Correspondances” i¢in kullantlan “tarihten
yoksunluk™ sozii, Kollar: Baglt Odysseus’taki 6znenin “tarihe biyidigi” igin
mutsuz olmasi ve gocukluk héli ile mutlu ¢aga ¢agrilmasi ile birlikte okunabilir.
Kitaptaki “cocukluk™un 6zel anlami, ¢ocugun algi diinyasinin niteliginden de
kaynaklanir. Cocukluk, insanin doga héline en yakin evresidir. Bu durumu Walter
Benjamin, “tarih 6ncesi” ve “kronolojiden kovulmusluk™la ¢ocugun alg: diinyasi
arasinda bir baglant: kurarak saptamistir. Ozgiir Taburoglu, Benjamin’in saptamasin
sOyle aktanr:
Benjamin alginin kendi nesnesi ile bir uzlagmanin, simetrinin ve eg
zamanlihgn sonucu olarak ortaya ¢ikmasini gerekli goriir. Bu
cocugun nesneyle kurdugu iletisim tammudir. Cocuklugun bakigi
islevselligi ve asimetriyi kirarak ige yaramaz goriilenin yeniden
kullamma sokulmasim saglar. Cocuk ele gecirdigi nesneyle aracisiz
bir iletigim kurar ve Benjamin’e gore nesneden yayilan aura’y1
yakalar. Nesne ¢ocugun hakisiyla kendisini bir araciya gereksinme
duymadan acar. Benjamin igin ¢ocuk ayricalikli goriiniin 6znesidir
[....] Cocuk nesneyle ilgili ilk izlenimin sahibidir ve yetigkinlerin
bakiginda ortaya ¢ikan nesneyi niteleyenle nesne arasindaki mesafeyi
kapatir. Cocuk en ilgisiz maddeleri toplayarak elindekileri kendi
oyununun pargasi yapar ve terkedilmis olanda sikigip kalmig gegmis
pargalarim gikartir [...] Cocuk etrafina baz1 tasanmlann gergevesinden
bakmaz ve algisinin nesnesi sanki tarih 6ncesinden, kronolojiden
kovulmus olandan gikip gelir. (Taburoglu 80)
Bu noktada “gocukluga verilen 6zel anlam, tarih dncesine verilen 6nemdir” demek

yanlig olmaz. “Cocukluk” durumu siirdeki 6zne igin geride kalmug ve tekrar
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doniilemeyen bir an’1 imler. Ozne, kendini gegip giden olaylarn sonrasinda
konumlandirip “eszamanli” bakig gelistirmedigi igin “tarihin i¢inde” oldugu
diisiincesinden hareket etmektedir ve Zaman tasarimu “stireksiz”’dir. “Tarihin
icinde” olma durumu Anday siiri igin sik¢a giindeme gelen “gevrimsel zaman”

anlayi1 sorgulaninca daha belirgin olarak ortaya gikar.

3. Kollari Bagh QOdysseus’ta Cevrimsel Zaman

Yukarida Melih Cevdet Anday’in Kollar: Bagli Odysseus 'ta “cevrimsel
zaman” anlayisim benimsedigi yorumunun elegtirmenler tarafindan dile getirildigi
soylenmisti. Bu yarginin gerekgesi Anday siirinde mitolojiye sikga yer verilmesidir.
Opysa “cevrimsel zaman” anlayigiin mantifina iligkin bir sorgulamayla, Anday’in
Kollar: Bagli Odysseus’ta bu anlayis1 benimsememis oldugu goriilebilir.

Mircea Eliade, Ebedi Déniig Mitosu adli, bu alandaki temel kitabinda
“cevrimsel zaman” anlayigini tiim boyutlariyla ele alir. Eliade “tarih” ile “gevrimsel
zaman” anlayigini “karsithik” olarak konumlandirir: “Arkaik ve geleneksel
toplumlarin insaniyla Musevi Hiristiyanligin giglis etkilerini tagiyan modern toplum
insam arasindaki baslica fark oncekinin kendisini Kozmos’la ve kozmik ritmlerle
ayrilmaz bi¢imde baglantih olarak gériirken 6tekinin sadece tarih ile baglantil
oldugunu iddia etmesinde yatar” (11).

Bu kargithgin temel nedeni, “gevrimsel zaman”da tekrar tekrar doniilen bir
“kutsal ¢ag” varken, “tarih”in bu ¢evrimsellige aykir1 olmasidir. Bu geriye doniis
inanc1 Zaman’in “tarihe don(lig)mesi”’ne izin vermez:

Arketipler cennetinde yagayan ve zamam sadece biyolojik olarak

kaydederek “tarih” olmasina -yani olaylarin geri ¢evrilmezligini



gostererek kendi agindiric1 eylemini onlarn bilincine dayatmasina-
firsat vermeyen ilkel toplumlar [...] kétaliiklerin kovulmasi ve
gunahlarmn itirafi yoluyla kendilerini periyodik olarak yeniden
dogurmaktadirlar. (80)

“Tarih”in i¢inde yer almayan arkaik insan i¢in Zaman’in geri ¢evrilemezligi
de s6z konusu degildir:

Arkaik insamin hayati (arketipik eylemlerin tekerririine, yani olaylara
degil kategorilere, aymi ilksel mitosun bitmek bilmez tekrarina
indirgenmig bir hayat) uygun perspektiften bakildiginda, zaman iginde
yer-almasina karsin, temel olarak zamann kiilfetini tagimaz, zamanin
geri gevrilemezligini ayirdetmez [...] Ilkel insan tipk: bir mistik ya da
genelde dinsel insan gibi kesintisiz bir simdiki zaman i¢inde yasar.
(89, vurgu bana ait)

Eliade, Mitlerin Ozellikleri’nde aym diistinceyi daha 6zlii bigimde dile getirir:
“Modern ¢ag insamna gore Tarih’in sundugu ayirt edici agiklama sayilan ‘olaylarin
geriye doniighii olmamast’ olgusu, arkaik toplum insam i¢in bir gergeklik olugturmaz”
(28).

“Cevrimsel zaman” anlayiginda gegip giden, ilerleyen bir Zaman diigiincesi
yoktur. Kutsal zamanda yaganan bir “altin ¢ag” vardir ve tekrar tekrar bu “altin
¢ag”a doniiliir. Arkaik insanin yagadigi Zaman atalarin yasadig1 kutsal Zaman ile
aynidir. Bu Eliade’nin deyisi ile “kesintisiz bir gimdiki zaman”dur.

Kollar1 Bagl Odysseus'ta da bir “altin ¢ag” vardir. Bu, insaun dogayla
uyum icinde yagadig1 ve mutlu oldugu bir dénemdir ve bu ¢agda var olan Zaman
“siirekli’dir. Ancak Kollar: Bagli Odysseus’taki bu “altin ¢ag” geri dondirilemez

bir Zaman’dir. Bu nedenle siirdeki 6zne “kesintisiz bir simdiki zaman”1n degil,



“tarih”in igindedir. Bu noktada Kollar: Bagli Odysseus’ta gevrimsellik baglaminda
“siireklilik” hakim degildir ve “gevrimsel zaman” anlayiginin oldugu séylenemez.
Tersine bu kitapta “gevrimsel zaman”in mantigina kargit olan “tarih” vardir.

Anday sﬁﬁnde “cevrimsel zaman” baglaminda olmasa da, 6znel bir Zaman
tasarimyla “siirekli zaman” anlayis1 Gocebe Denizin Ustiinde ile yakalanir ve bu

kavrayis Teknenin Oliimii ile siirdiiriiliir.

C. “Gocebe Denizin Ustiinde” Siirinde “Simdi”nin Mutlaklagtirilmas

Kollar: Bagli Odysseus’ta “sirekli ve anisiz” bir Zaman’a 6zlem duyan 6zne,
Gocebe Denizin Ustiinde kitabinda boyle bir Zaman’in iginde yagamak istegini dile
getirir. Ozellikle kitapla ayn1 baghig tastyan siirden yola ¢ikilarak yapilacak bir
Zaman tasanmi ¢6ziimlemesinde siirdeki 6znenin varolan Zaman anlayisindan
siyrilmayi, bunun yerine Zamansizlik’1 koymayi istedigi goriliir.

“Gogebe Denizin Ustiinde” bes boliimden olusan uzun bir siirdir. Bu siirin
odagindaki konu a;k, askla birlikte sorgulanan kavram ise Zaman’dir. Bu siirde
Zaman tasarmmin dogrudan ortaya koyan iki boliim vardir. Iikinde siirdeki 6zne
“Gligmiig giig, anlik mavide yasamak / 1ki zamanh baskindan syrilip” (12),
digerinde ise “Ve garmiha gerilmis buldum kendimi / Gegmigle gelecek arasinda, diis
gibi” (13) der. Zaman tasariminda kilit iglevi géren bu dizelere siirde dort kez
yinelenen “ne eski, ne yeni” s6zii eslik eder. Siirde yinelenen bu soze 6zdes olarak
okunabilecek “ne 6nce, ne sonra” s6z 6begi de kitaptaki oteki siirlerde kullamlir.
Ornegin yine Zaman’in sorunsallagtinldig: “Yanyana Hergey” siirinde “Toprag

arala, ellerinle bak, / Yanyanadir giinlerin taneleri / Ne 6nce, ne sonra” (29) denir.



Kollart Bagl Odysseus’un siireksiz Zaman anlayigim olumsuzlayan 6znesi
gibi, “Gogebe Denizin Ustiinde” siirindeki 6zne, Zamanin boliimlenmesinden
kurtulmak ister. Zaten 6zellikle “ne eski ne yeni” ya da “ne 6nce ne sonra” s6zleri
Zaman’a iligkin temel belirleyen olan 6nceligin ve sonralifin ortadan kaldirlmasini
hedefler. Siirde “[n]e ammsama, ne unutug. Bir ucucalik / Kiyilarin al rengi
kokulan ile / Kétiiriim bir biilbiliin gakimasit gibi biiyiiyen / Bakiglarimizin agir
simgelerinde” (8) dizeleri yer alir. Animsamamn ve unutusun, yani gegmige ait
higbir geyin yer almadigi, “Once”nin simdiye taginmadig: ve disarida birakildigr bir
Zaman tasarinudir bu.

“Oncesiz” ya da “ge¢migsiz” insanin varligs olanaksizdir. Ciinki her “simdi”
ayni zamanda gegmigtir ve ucuca eklenen bu anlar bir 6ncelik sonralik iligkisini
zorunlu kilar. Insam “6nce” ve “sonra”mn igine sokan devinimdir. Bu yalnizca
insanin devinimi degil, ondan bagimsiz olarak devinen dogadan da kaynaklamr.

Ayrica, tarihgi Hobsbawm bir toplumun igine dogmamn insanda zorunlu
olarak “gegmis bilinci” yaratacagina igaret eder:

Tiim insanlar, kendilerinden daha yagh insanlarla birlikte yagiyor
olmalar1 nedeniyle gegmigin [...] bilincindedir [...] Herhangi bir insan
toplulugunun tiyesi olmak, kendini, onu reddecek olsa bile gegmisine
gore konumlandirmak demektir. Dolayistyla gegmis, insan bilincinin
stirekli bir boyutu; insan toplumunun kurumlar, degerleri ve diger
kaliplarinin kagimlmaz bir bilesenidir. (18)

Bu nedenle “Oncesiz” ve “sonrasiz” kilimip “mutlaklagtiriimig gimdi”
diisiincesi “reel” bir tasarim olmaktan 6teye O6znenin dilegi olarak anlagiimalidir.

Oznenin kendisi de bunun bir olanaksizlik oldugunun aynmindadir ve siirin sonunda



“gecip gideni” zorunlu olarak kabul eder. Siirin ilk bolimiinde i¢inde bulunulan an
soyle dile getirilir:
Ne eski, ne yeni. Sanki yazgimizin

En saydam dakikas: titriyor ‘

Gogebe denizin dstiinde. Fa;rkmda degiliz

Tagin sesi insan sesine benziyor. (7)
Denizin belirleyici niteligi yerlesik olusudur. Oysa siirdeki deniz yerlesik degil,
“gOgebe”dir. Siirin beginci ve son boliimiinde, ilk boliimdeki kimi s6zctkler
yinelenerek kurulan dizelerde, denizin gogebeliginin nereden geldigi anlagilir:

Deniz, kus, yagmur ve riizgar

Ve ¢armiha gerilmig buldum kendimi

Gegmigle gelecek arasinda, dig gibi.

Ne eski, ne yeni. Sanki diigiincemizin

En saydam dakikas: titriyor
Yok olmug sularinda denizin. (13)

Balkonda sevgilisi ile oturan siir 6znesi, kargisindaki denizin gogebe
oldugunu diigtiniir. Ciinki deniz siirekli devinim igindedir ve siir séylenmeye (ya da
agk yaganmaya) baglayinca bakilan deniz ile siir (ya da agk) biterken bakilan deniz
aynt degildir. Sular degismis, ilk bakilan denizin sulan “yok olmug”tur. Doganin
devinimine, gecip gidene, degisene engel olunamamugtir. Oysa siirdeki 6zne,

Zamansiz bir yerde durmak ister.
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Bu istek hep olanaksizlik olarak kalir. Ozne, bu olanaksizhigm ayrimindadir
ve onu rahatsiz eden de bu ayrimda olustur. Yine siirin sonunda “Ve ¢armiha
gerilmis buldum kendimi // Gegmisle gelecek arasinda, diig gibi” (13) denir.
Zaman’1n ayrimina varildid1 yerde “carmiha gerilme” benzetmesi de dikkat edilmesi
gereken bir noktadir. Zamanin varligin zorunlu olarak kabul eden 6zne, bu durum
i¢in ac1 ¢ekmenin simgesi olan ¢armiha gerilmeyi kullanmistir. Zamansizlik’a
varamama, Zaman’dan styrilip ya da daha dogru bir deyisle Zaman’1 askiya alip
“anlik mavide yagama[y1]” bagaramama, bir ac1 ¢gekme durumu olarak ele alinir. Bu
noktada Zaman’in siirdeki 6zne i¢in olumsuz bir nitelik tasidig: agiktir. Siirdeki
6znenin istedigi “stirekli bir simdiki zaman ig:incie” (63) yasamaya engel olan
Zaman’1n ortadan kaldiriimasidir. Bu noktada gecmisten styrilmak, insana igkin bir
nitelik olan bellekten siyrilmay: da gerektirecektir. Bu nedenle bellek sorununu ayri

bir baglik altinda incelemek gerekir.

1. Bellek Sorunu

“Gogebe Denizin Ustiinde” siirindeki 6znenin Zaman tasarim “yekpare”,
bagka bir deyisle simdinin olabildigince genisletildigi bir Zaman’dir. Bu yekparelik,
Bergson’un “durée” (stire-duration) kavramini akla getirir. Durée kavrami, Tiirkce
siirde daha gok Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Ne I¢indeyim Zamanin” siirindeki “Ne
icindeyim zamanin, / Ne de biisbiitiin disinda; / Yekpare, genis bir dmn /
Parcalanmaz akiginda” (19) dizelerinde ifadesini bulmustur. Hilmi Yavuz, bir
okuma notunda bu dizelerin Bergson’un Bilincin Dolayimsiz Verileri Uzerine
Deneme’nin Tiirkce cevirisindeki ifadelerle dolaysiz bir benzerlik tagidigini belirtir.

Hilmi Yavuz’un aktardigina gére Ziya Somar gevirisi sdyledir: “Ben’in kendisini
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yasamaya biraktig1 zamanlar, Ben’in gegmisle gelecek arasinda higbir ayrilik
agmaksizin oldugu gibi, zamanin bitinliigi i¢inde pargalanmaz bir akigla aktig
anlardaki o durée’dir” (23). Melih Cevdet Anday da bir yazisinda Tanpinar’in bu
dizesi, dolayisiyla durée ile ilkel insan arasinda baglant1 kurar: “Iikel insan, Ahmet
Hamdi Tanpinar’in siirinde soylendigi gibi ‘pargalanmaz genig bir ani”’ yagamaktadir.
Bizse zamanin akig1 iginde bulundugumuz inanigindan bir an bile uzaklagmayiz”
(“Kendimizle Oviinmeyelim”, 29). Anday’in bu sézleri, “pargalanmaz genis bir an”1
olumlamayi igerir ve bunun kargisindaki olumsuz durum, “zamanin akigt iginde
bulun[mak] inamg1”dir. Anday’in bu bakigi ile nesnel Zaman anlayiginin kargisina
durée’yi yerlestiren Bergson arasinda bir benzerlik bulunabilir
Durée kavramim anlayabilmek i¢in 6ncelikle Bergson felsefesi hakkinda
kisaca bilgi vermek gerekiyor. Bergson felsefesinin temelinde sezgiye verilen 6nem
vardir, Metafizik¢i bir diisiiniir olan Bergson, sezgiyi de bir bilgi kaynagi olarak
kabul eder. Durée sezgi ile ulagilan Zamandir. “Bergson’da zaman, hakiki ve
psikolojik zaman ile matematiksel zaman olmak iizere ikiye ayrilir, matematiksel
zamanin gevrimi uzayda, hakiki ve psikolojik zamanin ¢evrimi ise bilingte
gerceklesir” (Bozkurt 34). “Hakiki zaman” ya da durée’ye iligkin yu tamm
verilebilir:
Siire nedir? Siireyi en iyi kendimizi tam vererek bir melodiyi
yagarken anlanz: Gozlerimizi kapayalim ve kendimizi musiki
yagantisina birakalm. Tek tek sesler, notalar artik pargalanmayacak;
dakika ve saniyeler yoktur artik, her uzay parcasi yok olmustur. Bir
nota sonra gelen notanin iginde kaybolur ve devinim stirekli bir akig
halini alir. Bu yagantida maddeyi yeniyoruz, uzaymn sinirlarinin

astiine ¢ikiyoruz ve igimizde salt bir siireyi yagiyoruz. Biitiin



benligimizle kendimizi bir ige verdigimizde de aym seyi duyariz.
Gegmigs siirekli olarak bugiine akiyor ve gelecege dogru. Boyle bir
tam kendini verigte zaman ortadan kalkar, siire baglar. Siireyi
yagayabilmenin kosulu bellektir. Bellek zaman araliklarini yener,
gecmis simdi olarak yeniden yaganir. Bellekte uzay ve zamani
birakiyoruz. (Akarsu 46)

Burada ozellikle “bellek”e verilen 6neme dikkat etmek gerekir. “‘Sure’ her seyden

once kendini bellekle ortaya koyar. Ciinkii gegmigin simdi iginde yasadig1 yer

“bellektir. Bellek, 6zdekle zihnin kesigim noktasidir” (Akarsu 214).

Durée’ye iligkin bu agiklamanin ardindan Anday’n siirindeki 6znenin
yasamay1 istedigi Zaman ile durée arasinda bir iliski kurulabilir. Oncelikle hem
Anday’in iir 6znesi, hem de Bergson yekpareligi esas alir. Her iki zaman anlayisi
da fizik zamanin diginda baska bir Zaman’1, 6znel bir Zaman’1 kabullenir.

Anday siirindeki 6znenin Zaman tasarimu ile Bergson’un dureé’si arasindaki
temel kargitlik ise “bellek” baglaminda ortaya ¢ikar. Bergson’da bellek “hakiki
zaman”a varabilmek i¢in zorunluyken, “Gégebe Denizin Ustiinde” siirindeki 6zne
tam tersi bir tutumla bellegi digta birakan bir Zaman tasarimina yonelir. Anday’in
siirde sik¢a vurguladigi “ne eski ne yeni” sozleri hem gelecek tasarisimin ortadan
kaldinlmasim, hem de ge¢misten simdiye taginan bir seyin olmamasim istemeyi
imlemektedir: “Duvarlarin ¢6ziilmeyen sozleri gibi / Bir murilti. Bugiiniin, bu
sabahin. / Ne antmsama ne unutus. Bir ucucalik, / Kiyilarin al rengi kokulan ile” (8)
bu zaman tasartmi, ammsamamn da, unutmanin da yer almadigt mutlak bir
“simdi”’dir. Bellegin iglevsiz birakilmasinin olanaksizligi, bu Zaman tasarimini
olanaksiz kilar. Boyle bir Zaman’1 ancak kurmaca diinyadaki bir 6zne yagayabilir.

Anday bu kurmaca kisiyi Raziye romaninda yaratmgtir.
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2. Bellek ve Raziye

“Gogebe Denizin Ustiinde” siirinde dile getirilen ve “mutlak simdi” olarak
adlandinilabilecek anlayig, bellegi digta birakmasi nedeniyle olanaksizdir ve boyle
bir Zaman tasarimi ancak kurmaca evrende yaganabilir. Raziye romanindaki Raziye
(va da Vedia) “siirekli bir simdiki zaman”1 mutlaklagtirmus, tarihten ve bellekten
stynilmug, gelecege iligkin kaygisi olmayan, Anday’in siirindeki Zaman tasarimim
yasayabilecek kurmaca kisidir.

Raziye’de ele alinan temel sorunlardan biri agksa, digeri de Zamandir; tipki
“Gogebe Denizin Ustiinde” siirinde oldugu gibi. Yegen Zaman’a, aska, dogaya
bakigi ile kentli uygar insam, Raziye ise doga ile uyum iginde yagayan ve kiiltiirel
kodlara aldirmayan kisiyi temsil eder. Zaman’1 kavramadaki farklilik, Yegen’le
Raziye’nin kargilagmasinda yasanan uyumsuzlugun nedenlerinden biridir.

Raziye her geyi her an unutur; konugmanin siirekliligini olanaksiz kilacak
kadar unutkandir. Bu nedenle romanda Yegen ve Raziye arasindaki gegen
konugmalar ¢ogu yerde anlamsizlagir, bir Absiird tiyatro sahnesine doniigiir. Raziye
yalmzca goziiniin 6niinde olanla ilgilenir. Yagamina katmadig bilgi ile ilgilenmez.
Ornegin Roma tarihini yalnizca aradif bir seyi bulmak igin okur ve aradigim
bulamayinca, bu okuma ugragim “gereksiz” sayip Dayi’nin 1srarina ragmen kitabi
birakir. (Degersiz bulunanin Roma tarihi olmasi1 da Anday’in evreni igin dnemli bir
noktadir). Cinselligi agkla birlikte diginmez. Bu konuda “uygar” yegenin tiim
kiiltirel kodlann alt Gist eder. Raziye ile sevisen Yegen, aralanndaki iligkiyi “ask”
olarak adlandirir ve bu adlandirmaya uygun yagamaya ¢aligir. Oysa Raziye igin
cinsellik, kentli insandaki gibi agkla ile ilgili degildir. Raziye yalnizca o anda
yaptig: eylemle ilgilenmektedir. Bu nedenle Yegen ile sevistigi balik¢i arasinda bir

aynm gozetmez. Ask’in kiiltiirel kodlar1 onun igin anlam tagimaz. Romamn
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sonunda da Dayi’mn onu uygar kilmaya yonelik tiim baskilarina, Yegen’in kiiltiirel
cagrilarina uymayarak gercek ailesi olan ¢ingenelerle gogebelige kagar.

Raziye, Tiirkge romanda esine az rastlanan bir kigiliktir. Anday’in anlatmak
istedigini belirgin kilmak igin Raziye’nin kisiligini yer yer agir1 noktalara hatta
olanaksizliga tagidig1 soylemek yanlig olmaz. Raziyé kimi nitelikleriyle yasamdan
“izole” edilmigtir. Neredeyse tum kilturel kodlardan habersizdir ya da bu kiiltiirel
kodlart umursamaz; bu kodlardan “kurtulmustur”. Belleksizdir. Tarihle ilgilenmez.
Gelecege iligkin bir tasanis1 yoktur. Raziye’nin en 6nemli yam ise doga ile uyum
icinde olmasidir. Yegen’de sagkinlk yaratan doga goriintiileri, Raziye icin
olagandir. Raziye’nin yagama bakis1 kitapta soyle ifade edilir: “Doga ve yasam basit
bir seydi onun i¢in, her yerde birdi ve seriivensizdi” (99).

Uygar, kentli Yegen ile Raziye arasindaki ayrim dile getirilirken bu ayrnimin
merkezine Zaman kavrayisinin farklilig: yerlestirilir:

Sonunda kendimi sununla avutabildim ki, yagamak onda bir iglevdi,
Odev degil. Dahasi da var, ben zamana inamyordum, bana 6gretilmis
olan gegmis, simdiki zaman, gelecek boliimlemesi benim igin

gergekti. Oysa Vedia, yagamn bir zamam olduguna inanmadig: igin,
bolimleme i¢inde sadece simdiki zamam biliyor, bu yiizden de her an,
her seyi unutuyordu. Bizim aklimizi ¢elen gegmisle ilintili sorular
anlayamadig: gibi, sonralari benim ona direngle 6nerdigim, gelecek ile
de hig ilgilenmiyordu [...] Bana sadece “istersen sen benimle gel!”

demigti bir giin. Ben ona sagirtyordum, o bana sagirtyordu. (106)



D. “Troya Oniinde Atlar’da Geleceksiz Zaman
Gogebe Denizin Ustiinde kitabindaki Zaman anlayisi, Teknenin Oliimii’nde
de surdaralir. Bu kitaptan ozellikle “Troya Oniinde Atlar” siiri elestirmenler
tarafindan Zaman baglaminda ele alinmig, Melih Cevdet Anday’in bu siire iligkin
agtklamasi esas alinarak gairin anakronik bir Zaman anlayigini benimsendigi sikga
yinelenmigtir. Bu yargi, daha dogrusu yazarin agiklamast gegerli yorumlardan biri
olsa bile tek bagina yeterli degildir ve anakronizme 6rnek olarak verilen siirin birinci
bolimii, bu uzun siirdeki Zaman tasaniminin tek belirleyeni degildir. Anday siirinde
Zaman baglaminda 6zellikle siirin altinc1 ve son bélimiiniin tizerinde durulmasi
gerekir ve bu altinci boliimde anakronizm ile simrli olmayan Zaman tasarim vardir.
Anday, “Troya Oniinde Atlar’mn ilk béliimiinde anakronik bir yap1 kurmaya
calistigim Adnan Benk, Tahsin Yiicel ve Nuran Kutlu ile ger¢eklestirdigi soyleside
soyle dile getirmigtir:
Anakronik olur biatiin olaylar [...] “Troya Oniinde Atlar” siirimde
Homeros’tan bir parga aldim, onunla bagladim. Dikkat ettim ki,
Homeros atlardan insanlar gibi s6z ediyor. Atlarin adim bile soyliiyor.
Beni yakalayan bu oldu, o par¢ayr Homeros’tan aldim fakat bagka
zamanlann atlanm da getirdim. Ali’nin atim da getirdim. Don
Kisot’un atim da getirdim, kisacas1 degisik yer ve zamanlardan atlar
alip oraya koydum: Yani budur tarih demek istedim. Ne diye sirayla
okuyoruz tarihi?... Yani biz en gegmisten gelecege dogru mu
okuyoruz?...Kim iddia edebilir bunu? Tarih anlayigimizi yeniden
sorguya cekmemiz gerekir. (“m ile A Arasinda Melih Cevdet Anday”

83)
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Anday kitabm sonuna ekledigi ““Troya Oniinde Atlar’ igin Birkag S6z” adim
verdigi agtklamasinda ise, bu anakronik stireci soyle dile getirir:

[Glittikge daha geriye baktikca, tarihsel zaman bagka bir bigime
giriyor, hatta yok oluyor, ortaya anakronik bir gegmis, giderek
zamanstz bir gegmis biitini ¢ikiyordu. Bu gegmis bir sira olaylardan
kurulu bir zincir degil, bitlin bu olaylarn icice girdigi dural bir
goriiniim oluyordu artik. “Gogebe Denizin Ustiinde” adli kitabimdaki
bir takim siirlerde bu zaman sorununa takilmistim, o zamanki
disiincelerimi daha da gelistirdim, gegmisle gelecek birbirine
karigiyordu ve simdiki zaman sagirtic1 bir kaypaklik iginde eriyordu.
(137)

Anday’in bu siirinde anakronik Zaman anlayiginm1 ortaya koydugu, bunu da
ayn ¢aglarin atlanim bir araya getirerek yaptigt genel kabul gorse de Orhan Kogak,
sairin sozlerine baglh kalmayarak bu anakronizm yorumuna itiraz eder:

Yaygn bir yanlig okumaya deginmek isterim, biraz sairin kendi
sozlerinin yol agtig1 bir yanhs okuma. Anday’in siirinin dogrusal
zamam ortadan kaldirdig: 6ne stirilmisgtiir; savin dayanagi “Troya
Oniinde Atlar” ile ilgili sairin siire ekledigi “Troya Oniinde Atlar i¢in
Birkag S6z” basliklt agiklamadir [....] Bu tiirden ctimleler, Anday’in
“yapisalc1” veya statik tarih anlayiginin kanit1 olarak alinmmgtir. Oysa
son ciimleden anlagilabilecegi gibi, Anday’1 asil zorlayan, ge¢gmis ve
gelecegin istilast yiziinden simdiki dnmn yitirilmesidir: “iki zamanl
baskin”, simdiki 4nin hig ele gegirilmeden yitip gitmesine yol

actyordur. (“Giineste Cozillenler Anday’in Siirinde Imge” 122)



Kogak’in yorumunda dogruluk pay: varsa da, Anday’in bu siirde anakronik
yapiyt kurmaya yoneldiginin “yanhs bir okuma” oldugunu s6ylemek olanaklh
gorinmemektedir. Ciinkii bu giirde sairin yapmak istedigi anlamda anakronik yap1
vardir. Hattd anakronik anlayig sairin soyledigi ile sinrli da degildir.

“Kosu” baglikli bagka gaglarin atlarinin ayni anda anlatildigt ve anakronik
anlayigin dile getirildigi ilk boliimiin ardindan “Agu” baghkli bolim “Duydun mu? //
Bursali Oto tamircisi Mehmet’in duydugunu?” (124) dizeleriyle baglar. Oto
tamircisi Mehmet’in duydugu, Paris’le ilgili efsanedir. Bursah oto tamircisi Mehmet
ile Paris’in Oykiisii yer yer igice girer. Mehmet’in sozleri tirnak imi ile verilir ve
soyle der Mehmet: “Izmir fuarindan otobiisle dénerken / Gordiim, bir bulut sarmigt:
Ilion’u” (125). Ilion’un (Canakkale) yakilmasi ile Bursali oto tamircisi Mehmet’in
Izmir Fuan yolculugu eszamanh anlatilir. Yine tirnak iginde “Peki, / Daga birakilan
gocuk ne oldu? / Simdi herkesin agzinda bu konu™ denir (125) ve Paris’in Ooykiisii
bugiine tagmir. Ilion’un yakilmasi ile gagin biiyiik bir yangim arasinda da dolaysiz
bir iligki kurularak yine anakronik bir yap1 agiga ¢ikarilir: “Biitiin kitaplan gaz
odalarina atmuslar, / Dresden’de, KoIn’de, Miinich’de. / Uber allen Gipfeln ist Ruh
[Biitiin tepelerin istii sessizdir]” (125).

Melih Cevdet Anday siirindeki Zaman’1 Kollar: Bagli Odysseus’tan beri takip
eden bir okur igin anakronik anlayigin ortaya konmast hig de gasirtic1 degildir.
Tarihin digarida birakildigi, “eszamanhihik™in kabul edildigi Zaman tasariminda
anakronizmin yer almasi olagandir. Bu nedenle Zaman tasariminda anakronizmi
uzun uzadiya sorgulamak gerekmedigini sdylemek yanlig olmaz. Anday siirinde
Zaman tasarim ortaya kondugunda, boyle bir anlayigin anakronizmi getirebilecegi

de kolayca goriilebilir. Anday’in giirinde anakronik bir yap1 vardir ama bu Zaman



baglaminda birincil degil “tali” bir noktadir. Oysa bugiine kadar Anday siirindeki
Zaman tasarimina iligkin kimi yorumlarinin merkezine anakronizm yerlestirilmigtir.
“Troya Oniinde Atlar” siirinde Zaman tasarim asil olarak siirin “Sevi”
baglikli altinci bélimiinde ortaya konur. Melih Cevdet Anday’in Kollar: Bagli
Odysseus (tek bir siir sayilabilir), “Gogebe Denizin Ustiinde”, “Teknenin Oliimii”gibi
uzun ve pargali siirlerinde son boliimler genelde siirin bir sonucu gibidir. Omegin
Kollar1 Baglh Odysseus 'ta tgiincti boliimiin son kitast ilk ti¢ bolumin vardigr yerdir.
Yine “Gogebe Denizin Ustiinde”de son béliim agik bir son niteligi tasir ve siirin
anlamsal yiikii bu son boliimde diijgiimlenmistir. “Troya Oniinde Atlar” igin de aym
sey soylenebilir. ikinci béliimden siirin sonuna kadar anlatilan Paris’in 6ykiisii, son
béliimle bir sonuca varir ve bu sonug, Zaman baglaminda da bir sorunsallagtirmay:
icerir.
Siir boyunca anlatilan Paris’in 6yktistini Aydin Afacan Siir ve Mitologya adl
kitabinda goyle 6zetler:
Ilyada’ya konu olan Troya (Ilion; Homeros’ta, Ilias) savaginin nedeni
sayilan Paris (Aleksandros), Troya Krali Priamos’un ogludur. Kralin
karis1t Hekabe’nin, Paris’e gebe iken gordiigii rilyay1 yorumlayan
kahin, dogacak gocuk yiiziinden Troya’ya felaket gelecegini soyler.
Bunun {izerine Priamos, ¢ocuk dogunca, onu Ida (Kazdag)’'ya
biraktirir. Paris I1da’da bir siire goban olarak bityiir ve evlenir. Ug
tanrica (Hera, Athena, Aphrodite), tutustuklan bir kavgada, Paris’in
hakem olmasini isterler. Paris, kendisine en giizel kadim vermeyi vaat
eden Aphrodite’nin tarafimi tutar. Sonrasinda da bu tannganin
yardimiyla, Sparta Krali Menelaos’un, giizelligiyle tinli karist

Helena’yr Troya’ya kagirarak savagin ¢ikmasina neden olur. (137)
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Melih Cevdet Anday, mitolojiden yararlandig yerlerde 6ykiya oldugu gibi
anlatmaz; mitosun bir yerini bozar ve bozdugu yerden yola gikarak siirini yazar.
Kollar1 Baglh Odysseus'ta Odysseus’un sirenlerle karsilasma(ma)si, Oliimsiizliik
Ardinda Gilgamig’ta Gilgamig’mn dlimsazlik bitkisini bulduktan sonra yilana
kaptirmasindaki bakig degistirilerek yeniden yazilir. Cogu kez Anday’in mitosu
bozdugu yer, saire ¢eligik goriinen bir noktadir. Anday bu siir igin yazdigi notta
Paris’in oykiisiinde de geligik buldugu noktaya dikkat ¢eker:

Paris’in daga atiimas: masalinda bana ¢eligkili goriinen bir sorun
bulagelmisimdir. Troya krali Priamos’un karis1 Hekabe’nin: Paris’e
gebe iken gordugu korkulu diisii yorumlayan kahin, dogacak gocuk
yiiziinden kente felaket gelecegini soyliiyor: Bu yoruma inandig: kesin
olan baba, ¢ocuk dogunca, yirtici hayvanlar paralayip oldiirsiin diye
onu Ida’ya (Kazdag) attinyor. Celisik durum suradadir bence:
Tanrilar istemlerini bir takim belirtilerle (bu arada diislerle)
duyuruyorlardi, konumuzda tann sozciisii kahinin yorumuna
inanilmasi, gergekte tanrilarin yargisina inanildigim gosterdigi halde,
nasil oluyordu da 6liimlii Priamos’un alacag korunma tedbiri ile bu
yazgidan siyrilinabilecegine giiveniliyordu? Tannlarn saltik istemine
inang, savagim yolu ile bu istemin alt edilebilecegi goriisa ile bir arada
bulunabilir miydi? (““Troya Oniinde Atlar’ Igin Birkag S6z” 135-36).

Siirde, bu geligik durumun diigiimlendigi “Paris’in dagdan inmesi” ile
“Zaman” arasinda dogrudan bir bag kurulur. “Sanki Paris’in dogmast ile Ilion’un
yakilmasi arasinda hig stire gegmemisti[r]” (137):

Zamam uzatmak da elimde degil,

Kisaltmak da. Yat sat tat ksanikam.

6]



Bak gozimi kirptim, her sey gegti gitti.
Yarnn dindiir, diinse daha gelmedi.

Su bakla, tuttugun gocuk olsun, itiyorum,
Iniyor dagdan asagt... Ne kadar zaman gegti?
Bilemem. O mu, degil mi, bilemem gene.
Bir lamba yak, aksam bagkadir 15181,

Gece yaris1 bagka, bam bagka sabaha kars.
Ama lamba ayn1 lamba.

Santana ksana dharmas. Inan, inanma. (132)

Anday siir i¢in yazdigt notta, burada gecen iki yabanci climlenin anlamini
vermigtir. “Yat sat tat ksanikam” s6ziintin Tirkge kargihig1 “her seyin siiresi g6z
kirpmak kadar kisadir”, “santana ksana dharmas”inki ise “gegici varliklarin anlarinin
dizisi”dir. Anday bu iki ciimlenin Budizm’in iki temel ilkesi oldugunu da belirtir.
Anday’n siirinde Budizm’e rastlamanin gagirtict olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii
ilerleyen Zaman diigiincesinin diglandif, “ebedi doniig” mitosunun sahiplenildigi
Budizm’in Zaman anlayiginin kimi izdiigiimlerini Anday siirinde bulmak olanakl
olabilir.

Siirdeki Zaman tasarimina iligkin asil yer olarak ele ahnabilecek “Sevi”
baglikli altinci boliim goyledir:

Orman sen elimi tutunca baglardi,
Yarilird: bir incir gibi ortasindan.
Kosardik yukan iki biikliim, soluk soluga.
Alabaliklarla diige kalka, gam purleri
Keserdi hizimizi, Elimi Birakma, Elimi

Birakma...

AO



Sonra kayardik ta asagilara.
Ve algalirdi sessizlik bir agag gibi
Kok salardi sende ve bende, arayarak
Topragin siraya dizilmis suyunu.
Aygiceginden géguslerin doner 15184,
Yirirdiim gogsiinde 6gle saatleri gibi,
Yiriirdiim bir anit kemeri gibi iki yaninda.

Sonra gene baslardik kogsmaga,

Yukari, daha yukari, gukur sularina
Goklerin. Operdim seni, titrerdin, pargalanmig
Anlan birlegtiren sevi dig gormez. Ey orman,
Ey avlanmig atin fal, ey yeniden baglamanin
Ag giivercini! Falimz yok bizim.
Yaktik onu gégmen kuslarin gézlerindeki
Benek, gagalarindaki tekgil dane gibi
Daha giin dogarken. Falimiz yok bizim.

Anday siirinin 6nemli bir 6zelligi vurgu yapilmak istenen diigiincenin dile
getirildigi dizelerin yinelenmesidir. Bu siirde de “[f]lalimiz yok bizim” dizesi iki kez
yinelenir. Anlatilan’in Paris’in 6ykist oldugu ammsamrsa “[f]alinmz yok bizim”
dizesinin kahinin gelecege iligkin yorumundaki kesinlige karsi ¢ikig oldugunu
soylemek yanhs olmaz. Ancak bu kars1 ¢tkisi yalmzca Anday’m yorumuyla “kendi
kaderine karg1 savagma” olarak ele almak gerekmiyor. Fal “gelecek”i imledigi i¢in
bu dizeleri “gelecek digincesi” baglaminda ele almak olanaklhidir.

Siirde gecen “pargalanmig / Anlan birlestiren sevi diiy gormez” dizelerinde

pargalanmig anlarin yerine birlestirilmis yekpare bir Zaman anlayis1 ikame edilmigtir.
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Pargalanmis anlan birlestiren 6zne, gegmisin bu birlesmenin iginde erimesini ve
simdiye taginmasim saglayacaktir. Ancak siirde asil sorunsallagtirilan “falimiz yok
bizim” dizileri ile dile getirilen “gelecek”tir. Ozne, gelecek an’mn varligindan
kurtulmak ister; falimin olmamasini, falda sdylenenin gelmemesini ister. Burada da,
simdide eritilmig bir gegmis ve gelmesi istenmeyen gelecek ile “simdi”
mutlaklagtinimak istenir.

Bu mutlaklastirma “Gogebe Denizin Ustiinde” siirinde bellegin islevsiz
birakilmasinin getirdigi olanaksizliga benzer bir soruna neden olur: Insan gelecek
tasarisindan kurtulabilir mi? “Ne 6nce ne sonra”siz bir Zaman tasariminda sonray1
ortadan kaldirmak da, dnceyi ortadan kaldirmak gibi olanaksiz goriiniiyor.

Ayﬁca baska bir agidan, 6nceyi zorunlu kilan bellek gibi sonray: da insanin
Varlik’inin aynnminda olmasi zorunlu kilar. Varolusgu felsefeler izlenerek kabaca
sOylenirse, insann bir 6zii yoktur ve insan 6ziinii zaman igindeki yapip etmeleri ile
gergeklestirir. Oyleyse bu 6ziin gergeklesecegi gelecek zaman insan olmak igin

zorunludur.

E. “Ogle Uykusundan Uyanirken”de Simdinin Bengiligi

Yukarida Melih Cevdet Anday siirini anlamanmin zorlugu tizerinde duruturken,
bu zorlukta siirde tasarlanan evrenin niteliginin etkili oldugu soylenmigti. Tahsin
Yiicel’in sézleriyle Anday siirinde “[i]ginde yasadigimiz diinyaya pek benzemeyen
celigkin bir diinya ¢ikanlir kargimiza” (1). Yicel, bu ¢eligkin diinyada her seyin
“saymaca” ve “nedensiz” oldugu i¢in evrenin de “saymaca” oldugunu soyler. Hasan
Biilent Kahraman da Anday siirinde evrenin “verili” diinya ile iligkisini §oyle

yorumlar: “Anday, sitrinde verili diizeni yok sayarak, onun yerine bir diizen
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tammlamaya koyulur. Gergi diinyay: bir gergeklik olarak kabullenmektedir fakat o
kadar! Otesini kendi olugturmaktadir” (182). Anday siirinde hem evrenin, hem de
Zaman’in i¢inde yasadigimiz diinyaya aykirliginin en agik gortlebilecegi 6rnek,
Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis’ta yer alan “Ogle Uykusundan Uyanirken”dir.

“Ogle Uykusundan Uyanirken”de 6zne, varolan diinyadan bir altin kiilge
imgesi ile uzaklagir ve “araf” olarak nitelendirdigi bir bagka uzama / diinyaya geger.
Bu altin kiilge kimi zaman “diig”, kimi zaman “dig-gergek” olarak adlandirlir.
Adlandirmanin degigmesi evrenin niteligini de degistirecek olmasina ragmen bu
“kangik” kullanim metinde netlestirilmez. Bu altin kiilge bir diis ise tiim anlatilanlar
uyku siireci olacak; “diig-gergek” ise olasi bagka bir evren anlatilacaktir. Bu noktada
metni yorumlayabilmek i¢in okuma siirecini derinlestirmek zorunludur. Sair/6zne de
bunun ayriminda olmalidir ki “[a]nlatamiyorsam ne gikar! Sen bul” (45) der ve
“siir”j “eksik birakacagim giirimi! Onu sen tamamla!” (49) diyerek bitirir.* Eksik
birakilmis ve okurun tamamlamasi beklenen bu metinde, anlatilan evreni bir “diis-
gergek” kabul etmek gerekir. Diig yammn, varolan diinyanin kargisindaki
olanaksizliktan, gergekligini ise 6znenin bu diinyay: “var” saymasindan alan bir
“diig-gercek’’tir bu evren.

“Siir’de 6gle uykusundan uyanan kigi, duvarin kenarinda bir altin kiilge
goriir: “Bir siire kanimin gelgitinde sallandigim algiladiktan sonra, yatagimdan
dogruldum. Iste o zaman, odamin ucunda, pencerenin altinda, dolapla duvarin yer
¢izgisi arasinda bir altin kiilgenin parildadigim gordiim” (33). Bu altin kiilgenin

goriilmesi ile birlikte 6zne bagka bir uzama geger. Ozne, bu uzama gegmesinin

4 Mehmet Yalgin, “[e}ksik birakacagim siirimi. Onu sen tamamla” soziinii bir bagka agidan ele alir.
Yalgin’a gére bu s6z okura yonelik degildir: “Ogle Uykusundan Uyanirken baglikh diizanlatim siirinin
son iki tiimcesi (Eksik birakacagim siirimi. Onu sen tamamla) siir okuruna yénelik bir sz degildir;
bir baska diiglem (bir oyun) s6z konusudur burada: Ciinkii Sykiiyli anlatan (narrateur) Melih Cevdet
Anday degildir. Kendisine seslenilen kisi de gergek yagsamdan birisi (vani o siiri okuyan) degil, tipkt
anlatic1 gibi diigsel birisidir. Kisaca soyle de séyleyebiliriz: Melih Cevdet Anday 1n bir siir betiginde,
okurun anladiindan daha fazlasim o biliyor diyemeyiz”.



nedenini “dil§ zembereginin bir aksakliga ugra[masi]”, bu uzami da “4raf” olarak
niteler: “Beynimdeki diis zembereginin bir aksaklifa ugradifini, az sonra bu imgenin
yok olacagim dugtintyor, bilincin acelesinden ya da diigiin tam zamamnda yitmekten
gecikmesinden tiirii ortaya gikan bir tir Araf’in gergek varligini tammaya
cahgtyordum” (33)

Bu “4raf” durumunun en 6nemli yani, 6znenin var olan diinyanin degerlerini
sorguya ¢cekmesidir. Kollar: Baglh Odysseus’ta “[a]rtik bendeki insandan kurtuldum
diyen”(34) 6znenin yankisi bu metne de ulagir: “Biitiin inanglarimt sorguya gektim.
Yok edebilecektim kendimi. Boylece var edebilecek de: “Horatio bana bir sey
soyle!” (39). Anday siirinde insamn “kendindeki insan”dan kurtulmas: bu metinden
once de Kollar: Bagl Odysseus’ta soyle dile getirilir;

Ah olacagi buydu oldu,

Duygularla 6yle ¢ok ugragtim ki

Artik aramizda ne bir sir

Ne giiven, ne inan, ne uyum...

Sonunda tiikettim ruhumu:

Sevinirken sevincimi seyrediyorum

Korkumla korkmuyorum gimdi.

Madem bir kap: araliktir

Sen sonuna kadar a¢ onu.

Artik bendeki insandan kurtuldum

Sevgisiz yagayacagim sevgiyi. (34)
Bu dizelerdeki diigiincenin izlerini Giineste’de yer alan “Kardelen” siirinde de

gormek olanaklidir: “Ah, ben olmadan gormek isterdim agaci. Ben olmadan



koparmak isterdim gogu. Ben olmadan 6pmek denizi. Higbir nesne titremeden
¢ikan ses gibi. Ciglik aramaktir olmayam” (13).

“Kendindeki insandan” kurtulmak isteyen kisi “kendindeki insan”mn iginde
oldugu (belki de i¢inde olugtugu) uzam ve Zaman’i terk eder. Terk edilen yalmzca
bu uzam ve zaman degil, uzam ve zamana ait tiim degerlerdir de.

Anday siirinin genelinde oldugu gibi bu “diis-gergek” evrenin kurucu
Ogelerinden biri de Zaman’dir. Metinde “[z]amani, doniig sanmak ya da tersi
aldanmalarin en biyiigudir” (40) denir. Zamanin “dondigiing” ya da “ilerledigini”
sanmanin yanlig oldugunu séylemek, simdiye kadar varolan Zaman tasarimlarina
kars1 ¢ikig1 beraberinde getirecektir. Ciinkii Zaman baglaminda bugiine kadar
“cizgisel” ve “cevrimsel” olmak tizere iki anlayis vardir. Bu metindeki 6znenin
Zaman anlayist ise iki anlayigtan birine baglanmayarak, Zaman’1 ne dongusel, ne de
cizgisel olarak kavramakta ya da kavramak istemektedir.

Siirde Zaman, olgiilebilen, nesnel Zaman’1 temsil eden saatten yola gikilarak
sorgulanir. Akrep ve yelkovam birbirinden ayirarak “bagka” bir Zaman tasarimim
ortaya koyan 6zne, bir yandan da “saatin” varlif ile ironik bir bicemle alay eder:

Ben gergi ikindi oldugunu diiginmugtiim, ama birara kuskuya diigtiim
bundan: Saatima bakayim dedim, akrebi yok olmustu. Yelkovan, yaris
bittikten, seyirciler gittikten sonra, aklim kagirdif: i¢in kosuyu
siirdiiren bir atlete benziyordu. Kimse doktor getirmeyi
diistinmemigti. Deli dondigiini bilmiyordu, boyuna ileri gittigini
samyordu. Varacag bir yer varmug gibi. Bildigi yerlerden birinde
disiip 6lecekti. (38)

Siirde akrebin ortadan kalkmast ile varilan yer “6zgiirlage kavusma” olarak

degerlendirilir: “Iyice baktim, sarstim saat1, hayir akrep yoktu. Sadece yelkovana



bakarak ikindi mi, yoksa sabah mu oldugunu anlamak ise olanaksizdi. Disarda diinya
eski 6zgurligiine kavugmugtu. Oynamak istiyordu, ama isman duvarlar bunu
engelliyordu” (38). Zaman’in ortadan kalkmasiun kisiyi 6zgirlige kavusturmas,
kavugulan 6zgirligin “eski” olarak nitelendirilmesi yine Kollar: Baglh Odysseus’ta
dile getirilen kaybedilmis ve geri dondiirtilemez gegmis diigiincesine inanan 6zneyi
akla getiriyor. Hattd buna kamit olarak gosterilebilecek bir climle de var metinde:
“Eskiden say1 yoktu, nitelikler de. Yalnizca yaratma vardi. Ah geride kalan
mutluluk” (37).

Akrebin yok olusu ile Zamandan kurtuldugunu diisiinen 6zne, buna
sevindigini yine bir “kiskagtan kurtulma” (“iki zamanlt baskin” ya da “garmiha
gerilme” gibi) yani olumsuz bir nitelikten siyrilma olarak degerlendirir: “Akrebin
yok oluguna sevinmigtim. Aldanmadan kurtuluyordum béylece. Yalmz yelkovanla
yasamak hogsuma gitmisti. Ikindi ve sabah umurumda degildi. Yelkovan ve akrep
ikilisinin kiskacindan kurtulmugtum” (41). Akreple yelkovanin kiskacindan kurtulan
Ozne, Zamam da ortadan kaldinir: “Zaman ortadan kaldinldi: Yok edilecek seylerin
baginda idi 0. Simdi ¢amkese gibi, karincalarn yedigi zararl bir seydir. (41).

Metindeki 6zneyi bagka bir uzama tagtyan altin kiilgenin yok olmasi yani
“diig-gergek” evrenden kopmamn suglusu olarak akrep ve yelkovan gosterilir:
“Akrep kiilgenin silinip gitmesinde, akreple yelkovanin buytik etkisi, hatta sugu
oldugu kamisindayim” (41). Burada yine Kollar: Bagli Odysseus’a doniilebilir.
Kollar1 Bagl Odysseus’ta esriklesip “bagka bir diinya”y1 yagayan kist, bu esrik
halden olgiilen Zamana iligkin bir soru ile uyandintir; “Ama saat kag¢, Kim bu
bagucumdaki? / Kim o6lgiiyor, soran kim, neye gore?”/ Diizen sevgisi mi, yoksa korku

mu? Dusiiniilmeyenden diigtinillene? /Ama saat kag, Kim bu bagucumdaki?” (28).



Her iki metinde de “kendindeki insandan kurtulmak” isteyen 6zneyi var olan
diinyaya dondiiren 6l¢iilen Zaman’dir

Metindeki 6znenin bagka bir evren tasarlamasinin nedenlerinden biri “kendi
bagina var olan zaman1” aramak olarak belirlenir: “O giine degin benzer olaylar ve
seyleri algilamaya aligmg oldugum igin, odamin kosesindeki altin imgesi beni
sasirtmugti. Oysa insana diigen, benzersizlikleri ayirt etmektir. Kendi bagina var olan
zamani aramam da bundandi1”(46) . Devam edilir: “Bir kezlik varolugu anlayana ne
mutlu! Oznel zaman her seyi varolus anlan ile 6lger. Bu anlar esdegerli degildir”
(47). Anday siirinde ilk kez dolaysiz bigimde “6znel zaman” tammlamast kullanihir.
Oysa Gégebe Denizin Ustiinde’den beri 6zne hep “6znel zaman™1 yakalamak igin
ugrasir.

Bu altin kiilge digii (ya da diig gergegi) dzneyi, yashliginda “ yepyeni
bicimde, ama bu kez usu[n]da” yakalar (49). Bu yaslilik hali sdyle tanumlanur:
“Yaglanmigtim, ne ge¢mige iligkin bir anim, ne gelecege doniik bir tasarim kalmugts
beni oyalayacak, bana gii¢ katan” (49). Bu kez altin kiilgenin yerini “kadin bedeni”
alir. Kadinla sevigmenin ardindan vanlan yer “bengiliktir’: “Sevigmenin sonuna
dogru, insan kadin yitiyordu tiimden. Tapinmaga baghyordum. Biyiik bir cogku idi
bu. Yatagimda gozlerimi kapayinca imgelemimde beliren, iste, disimda idi. Bir
kadinda iki varhik. Boylece bengi olam buldugumu anhyordum” (49). Bu bengiligin
Ozneyi gotirdugi yer de “zamansizhk™ur; “ Oysa bir dig degildi o. Uyamkken
gormiigtiim onu. Soylenceyi atlayarak sdylene gegmistim o giin. Bireyken halk
olmugtum. Zamansizlikt1 gérdigum, “simdi”yi yasadigim igin. Yagam sinirsizdir”
(50).

Zaman’1 ortadan kaldinp yalmzca “simdiyi yagamak” olan bu bengilik tanimi

Gogebe Denizin Ustiinde ve Teknenin Oliimii’ndeki Zaman tasarimu ile bulugur.
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Zaman, “simdi”nin kargit1 olarak degerlendirilir ve “simdi” yagamnca Zaman ortadan
kalkar. Gécebe Denizin Ustiinde ve Teknenin Oliimii’nde “stirekli bir simdiki
zaman”da yagamak isteyen 6zne, bunun basaramadigim kabul ederken, bu metindeki
ozne “simdi”yi bengilige doniisiir. Ozne, hem gegmiste, hem gelecekte yasadigma
inanir: “Zamanin oldugu gibi uzamin dilini yok ettim. Eski paralar gibi degis-
tokustan kaldirdim onlari. Hem gegmiste, hem gelecekte yagtyordum. Ruhun

abecesini 6grendim.” (50).

E. “Giineste” Siirinde Ge¢en Zaman

Oliimsiizliik Ardinda Gilgamig’in baginda yer alan “Yaz Sonu Siirleri” ile
Anday siirinde bir degisim yasanr. Gégebe Denizin Ustiinde ve Teknenin
Oliimii’nde evrensel temalann sorgulandig bilyiik kavramlarla oriilen bir siirden,
“Yaz Sonu Siirleri” ile “an”larin yakalanmaya ¢aligildig1 ve nesnelerin one
¢ikanldig bir giire vanlir. Zaman tasarim da bu degisimden etkilenir.

Anday “Yaz Sonu Siirleri” oncesinde “evrensel” olarak adlandirabilecegimiz
duygulart, mitolojiden sikga yararlanarak, anlamaya galigir. Ornegin Teknenin
Oliimii’nde yer alan “Zaman Su Gibi” siirinde, bu duygulardan biri olan vefa
sorgulanur:

“Sevgilisi 6lmiigtii, aglamigt: omzumda,
Karalar giymigti, sesi kisik,

Ben boyanmam, demisti, bir daha”

Kose Xintas goyle stirdiiriiyor séziini:

“Zaman su gibi gecer, 6lim acist
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Nedir ki! Yolda gordiim bir giin,
O beni gormedi”. (74)

Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis’m “Yaz Sonu Siirleri” ve “Ciftlikteki Gece”
boliimleri bagta olmak tizere bu kitap ve sonrasinda, yalmzca bu evrensel durumlar
degil, kisinin i¢inde bulundugu andaki duyduklan da siirin konusu olur. Buna
“Yagh Adam ve Kopek” siiri iyi bir 6rnektir:

Elini kopegin bagina koydu,
Odasinda, koltukta, zahmetsizce,
Duydu kemigi, tityti ve kendi elini,
Sonra nabzint duydu, atardamar,
Cigerine girip ¢ikan solugu,

Bir hafiflik ruhunda, ugacakmus gibi,
Unuttu odayi, koltugu ve kopegi,
Kopek oyle yaninda duruyordu. (17)

Bir bagka 6rnek de bu kitabin “Ciftlikteki Gece” boliimiinde yer alan
siirlerden verilebilir. “Narrative” (6ykiilemeci) yam agir basan “Duvarcimn
Oglu”nda 6znenin yasadigt “an” anlatilir:

Mutfak kapisinin 6niinde, tozlu
Papuglarim ¢ikardim, ferah,
Hortumun héla suladigi basamak
Serinletti ¢iplak ayaklarimu,
Mutfaga girdim 1isiginda bakirlarin,
Bir tanrt harlanan ocag tflitlyordu
Sonra oda, odada kutsal yer sofrast,

Aksamin konuk giineginde ¢oktiim



Sarnig serinligindeki kuglu mindere. (62)

Bu siirler ve sonrasinda artik, 6znenin iginde bulundugu an yakalanmaya
caligilir. Bu degisimin etkilerini Zaman tasariminda da gormek olanakhidir. “Gégebe
Denizin Ustiinde” siirinde “simdi”yi yagamak i¢in Zamansizlik’1 isteyen 6znenin
aksine, “Yaz Sonu Siirleri”’nden sonra kiginin diginda akan Zaman’m oldugu
diigiincesi bir rahatsizhik nedeni sayilmadan kabul edilir. Bu anlayigin 6rneklerini
Tamdik Diinya ve ondan sonra yayimlanan Giineste’de gormek olanaklidir.

Giineste kitabindaki 6zne “eski bir saat tikir tikir igliyordu” (35) der ve
bununla kendinin diginda nesnel bir Zaman’in varhigim kabullenmis olur. “Simdinin
mutlaklastiriimas:” diigiincesi geriye gekilir, Zamana daha “sakin” bir bakig
gelistirilir. Kitaba adint veren giirde bu sakin tavr gérmek olanaklidir. Yasamin
siirsizhiginin ayirdina varan 6zne, kendini de simdinin iginde konumlandinlip
sonsuzluga ulagmak arzusunu tagimaz. “Guinegte” siiri §oyledir:

Cunku saatler dardir, her seyi almaz
Giineste ¢oziiliir ve kayarlar bir yana.
Mustrlar giigliikle biyiirken yagmursuzluk
Kaygilandirir dilsiz bahgivam.

Sessiz kuslar, bir kegi, agir igde agaglan.
Bir araba gegti incelmis yoldan

El sallad: biri, belki tanidik,

Belki degil, siireksizligin eganlamu.

Ve denizin yorgun ¢agindaydi ¢ocuklar
Cigliklan titretir balkondaki sarmagig,
Cunkii dardir saatler, sigmaz biraraya

Dalginlik, deniz ve sardunya.
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Riizgér alip gotiirdi bahike teknelerini
Uzaktaki kiliglara, ki bilemeyiz

Hangi derinlikte dolleyerek denizi
Gidiyorlar 6yle agirbagli, doguya.

Ve ocaktan ¢orbanin kokusu geldi demin
Burun deligine kedinin ve kopegin.

Rafta kitaplar, mavi bir sige ve giil
Donmusg kalmuglar tek baglarma.
Duvarda bir resim, resimde kalabalik
Koy alam, ¢ocuklar, gember ve zaman.
Breughel nasil da toplamig bunca
Ortaklhig ve uyumu biraraya,

Ciinki saatler dardir, sigdinlmaz.
Giineste her sey ¢ozilir gider bir yana. (40-41)

Gogebe Denizin Ustiinde kitabinda “Oysa gegen higbir ey yok, timiimiiz /
Gogun ortasinda bir amt gibi” (30) diyen 6znenin tam tersi bir yere vanlmstir. Her
sey gegip gitmekte, “giineste ¢ozill[mektedir]”. “Gogebe Denizin Ustiinde” siirinde
Zaman’in akigmna direnip simdiyi “mutlaklastirmak™ isteyen 6zne de, “Ogle
Uykusundan Uyanirken”de Zaman ve uzamdan kurtulup “kendi bagina var olan
zamani1” (46) yaratmaya galigan 6zne de gegip giden Zaman’1 kabul etmez ya da
gecip giden Zaman’dan rahatsizlik duyarken, “Giineste”nin 6znesi kendinin diginda

akip giden Zaman’1 kabul eder ve bundan rahatsizlik duymaz.
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SONUC

Melih Cevdet Anday siirinde Zaman tasarimlarim ortaya koymayi amaglayan
bu ¢alismada birden ¢ok sonuca varnlmugtir. Bu sonuglarin kimilerine bugiine kadar
Anday siirinde Zaman baglaminda yapilan yorumlan sorgulamak yoluyla
ulagilmgtir.

Bu tezin baglica sonucu, Anday siirinde tek bir Zaman tasarimin olmadigy,
kimi dénemlerinde farkli Zaman tasarimlarinin ortaya kondugudur. Bu ¢aligmada,
Anday siirinde Zaman tasanimlarindaki degisimi gosterebilecek bigimde segilen alti
siirden yola gikilmigtir. Bu siirler tekil Zaman tasanimlarim ortaya koymaktan ote,
bir donemi temsil edecek bigimde secilmigtir. Ancak segilen siirlerin temsil ettigi
dénemlerin “homojen” bir nitelik gosterdigi ileri siirillemez. Segilen siirler, kat1 bir
donemsellestirme ¢abast degil, siirlerdeki genel egilimi yakalamaya yoneliktir.

Tezin birinci boliimiinde Anday siirini anlayabilmek i¢in, bu siire iligkin
genel yargt haline gelen “siiri anlamlandirmanin zorlugu” Gizerinde duruldu. Bu siiri
anlamlandirmamn zorlugunun nedenleri tartigildi ve kullamlan dilin “felsefi”
denebilecek niteliginin ve siirde tasarlanan evrenin “temsil iligkisini” askiya
almasinin, bu zorlugu yaratmg olabilecegi sonucuna varnldi. Bu yorumlama ve
anlamlandirma zorlugu yargisi kargisinda, “sairin tepkisi” olarak

degerlendirilebilecek, siirleri igin agiklayici notlar yazma gereksinimi, yine tezin



birinci bolimde ele alindi.  Ag¢iklayict notlarin, Anday siirinin yorumlanmasinda yol
agtig1 sorun saptandi. Bu sorun, Anday’m agiklamalarinn kimi elestirmenlerce
metinsel kargihg gosterilmeden kullamimasi ve siirlere iligkin 6teki olasi yorumlann
oniniin kapatilmasidir. Zaman baglaminda da, Anday’in, 6zellikle “Troya Oniinde
Atlar” siiri i¢in yazdigi notun benzer bir sorun yarattigi, bu siirde anakronik yapinin
kuruldugunun dile getirildigi, ancak bunun metinsel karsiliginin yeterince
gosterilmedigi sonucuna varildi. Tezin konusunu olusturan “Anday siirinde Zaman”
baglaminda bugiine kadar yapilan yorumlar, tezin birinci boliminde “Anday
Siirinde Zaman’1 Arayanlar” bagligi altinda degerlendirildi. Bu degerlendirmede
elestirmenlerin yorumlarimin Anday siirindeki “gecerlilik”leri sorguland: ve bu
elestirilerdeki birbirileri ile karsit olan yorumlar saptandt.

Tezin ikinci bolimiinde, Anday siirindeki Zaman tasarimlan ve Zaman
tasarimindaki degigimler incelendi. Melih Cevdet Anday’in ilk donemi Rahat:
Kacan Agag (1946), Telgrafhane (1952) ve Yanyana (1956) kitaplarimi kapsar. Bu
ilk ¢ kitabin tek bir donem olarak degerlendirilmesinin nedeni stirde kullanilan
dildir. “Garip”in Ui¢ sairinden biri olan Anday, bu kitaplarinda imgeye sik yer
vermeden “anlagilir” bir dil kullanir. Melih Cevdet Anday, Telgrafhane kitabinda
yer alan “Tohum” siiri ile “Garip”ten koptugunu soylese de (“Melih Cevdet
Anday’la Soylesi” 85), siir dilinde biiyiik bir doniisim olmaz ve “giindelik”
denebilecek, anlamint dogrudan ileten bir dil kullanmaya devam eder. Anday,
“Garip” doneminden sonraki siirlerinde toplumcu yam onde olan bir giir yazar. Bu
toplumcu siirlerde dogrudan Zaman konusu sorunsallagtinlmasa da, “Altin ¢ag
iitopyast”na inamlmast nedeniyle bu siirlerde “ilerlemeci/¢izgisel Zaman” anlayiginin
benimsendigi soylenebilir. Bu anlayigin en iyi gorilebilecegi siir “Olsun da Gor diir.

Bu siirde var olan diizenin olumsuzluklar dile getirilir ve bu olumsuzlarin ortadan
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kaldirilacagy bir “altin ¢ag” tasarlanir. Zaman’in ilerledigi diigiincesinden hareket
eden bu tasarim “tarih”i de zorunlu kilar. “Altin ¢ag”m gelecekte yer almast ve var
olan diizenin degistirilmesi hedeflendigi igin bu Zaman tasarimn Marksist tarih
goriisiinin bir sonucu oldugu soylenebilir.

1962 yilinda yayimlanan Kollar: Bagli Odysseus ile Anday siiri koklii bir
doniisiim gegirir. Bu kitap ve sonrasinda Anday, Zaman’1 sorgulamaya baslar.
Kollart Bagli Odysseus’un temel sorunsali, Zaman degil insanin doga karsisindaki
durumudur. Bu nedenle kitapla ilgili ¢éziimlemede 6ncelikle, doga tasarimina iligkin
temel bilgiler verildi ve doganin kitaptaki yeri saptandi. Kitapta “tarih”in karsiti olan
bir Zaman tasarimimna 6zlem dile getirilse de, 6znenin kendini “tarih” mantigindan
kurtaramadigi, gegmiste kalmug bir “Altin ¢ag” digiincesine inandig1 i¢in Zaman’in
ilerledigi anlayigim benimsedigi sonucuna vanldi. Bu kitapta “gevrimsel zaman”
anlayisinin kabul edildigi saptamasina kars1 ¢ikilarak, “cevrimsel zaman”
kavrayigimin mantig1 Mircea Eliade’nin kitaplarindan yola ¢ikilarak ortaya konup,
kitapta bu mantigin bulunmadig belirlendi.

1970 tarihli Gégebe Denizin Ustiinde kitabiyla aym baghg tastyan siirdeki
Zaman tasariminda, “iki zamanl baskindan siyrilip anin maviligi”’nde yagamak
arzusu dile getirilir. “S$imdinin mutlaklagtinlmast” olarak tamumlanabilecek bu
Zaman tasariminda gegmige ait bir aninin ve gelecege iligkin bir kayginn “simdi’de
yer almamasi arzulamir. Oysa giirdeki 6zne, kendi disinda akip gecen seyler
oldugunun ayrimindadir ve bu durum bir mutsuzluk nedenidir. “Bellek”in digarida
birakilmasi nedeniyle bu Zaman tasariminin olanaksiz oldugu soylenebilir. Bu
olanaksizligi Anday, kurmaca evrende yarattif1 kisilerle olanakh héle getirir. Tezin
konusu siir olsa da, bu Zaman tasarimim daha belirgin olarak gosterebilmek igin

Anday’in romanlarindan Raziye de tezde kullanilmugtir. Raziye romanin
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segilmesinin nedeni,bu romanda da Zaman’in yapitta temel ¢atigsmalardan biri olmast
ve bu gatiymanm daha agik gorilebilmesidir. Raziye, “Gogebe Denizin Ustiinde”
siirinde ortaya konan Zaman tasarimum yagayabilen kurmaca kigidir. Raztye,
gecmise iligkin amlarn yagaminda yer tutmadify, yalnizca bulundugu anla ilgilenen
ve gelecege iligkin kaygilan olmayan biridir.

Aym Zaman anlayiginin devami sayilabilecek, 1975 tarihli Teknenin Oliimii
kitabinda yer alan “Troya Oniinde Atlar” siiri de Zaman tasariminda “gelecek”in yeri
baglaminda ele alindi. Paris mitosunun anlatildigi bu siirde, “simdi”, hem
pargalanmig anlanin birlegtirildigi, hem de gelecege evrilmesi istenmeyen andir.
Anday, bu siirin sonuna bir agiklama yazarak siirde anakronik Zaman anlayigim
ortaya koymaya ¢aligtigint ifade ettigi icin, kimi elestirmenler Anday siirinde Zaman
konusunu anakronizm baglaminda ele almigtir. Ancak bu tezde, anakronizmin bu
Zaman tasanimimn gerekgesi degil bir sonucu oldugu ileri siirilmektedir.

Melih Cevdet Anday siirini yorumlamakta okura ¢ok 6neml ipuglar sunan
ve 1981 yilinda yayimlanan Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis kitabinda yer alan “Ogle
Uykusundan Uyanirken” adl diizyaz siirde, Zaman tasariminin bir bagka boyutunu
gormek olanakhidir. “Gégebe Denizin Ustiinde” siirinde “simdi”yi yasamak igin
gecmis ve gelecekten kurtulmak diisiincesi bir arzu olarak kalirken, “Ogle
Uykusundan Uyanirken”deki 6zne, Zaman’1 ortadan kaldirdigina ve “simdi”nin
bengiliginde yasadigma inamir. Ozne, bir “altin kiilge” diisii ile baska bir uzama
gectigini ve bu uzamin onu bengilige gotiirdigunii dile getirir.

Anday siirinde Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis ile Zaman’in varligindan
duyulan rahatsizliktan vazgegcilmeye baglamr. 1984 tarihli Zamdik Diinya’da
kitabinda da izleri bulunabilecek bu diigiinceyi belirgin olarak 1989’da yayimlanan

Giinesgte kitabinda yer alan ve kitapla aym ad1 tagtyan siirde gormek olanaklidir.
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“Gogebe Denizin Ustiinde” ve “Troya Oniinde Atlar” siirlerinde simdiyi
mutlaklastirmak isteyen ve “Ogle Uykusundan Uyanirken”de Zaman’in ortadan
kaldirildigim diisiinen 6znelerin aksine, “Giineste™ siirinde kisinin diginda akip giden
Zaman’1in varligi bir rahatsizlik nedeni sayilmadan kabul edilir. Dogrudan ¢izgisel
bir Zaman tasarimina baglanmasa da, bu siirde nesnel Zaman olarak
adlandinlabilecek, kisinin diginda gegip giden Zaman olgusu kabullenilir.

Sonug olarak, Anday siiri, kronolojik olarak ele alindiginda Zaman
tasarimlar kimi dénemlere ayrilabilir ve bu dénemler izlenerek farkli Zaman
tasarimlari ortaya gikarilabilir. Saptanan bu Zaman tasarimlar, siirsel sliregten &te,
siirde kullanilan Zaman kavramim ortaya koymay: amagladig i¢in felsefl bir igerik
tasir ve Anday siirindeki Zaman’1n siirsel boyutunu ortaya koyacak baska

caligmalarla desteklenmelidir.
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