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OZET
Doktora Tezi

GALA GOLU SULAK ALANININ KORUMA VE KULLANMA KRITERLERINE
GORE PEYZAJ POTANSIYELININ INCELENMESH

Elif Ebru SISMAN

Atattirk Universitesi
Fen Bilimieri Enstitlisii
Peyzaj Mimarlif1 Anabilim Dali

Damgman: Prof. Dr. Iigar KIRZIOGLU
Ortak Danigman; Prof. Dr. Ashi Baygin KORKUT

Ulkemize batidan giren kus yolu fizerindeki ilk sulak alan olan Meri¢ Deltas1 kuy
varlif1 ydniinden olduk¢a zengindir. Uluslararas: kriterlere gore A simfi sulak alan
kapsamindaki Meri¢ Deltasinda yer alan ve Tabiati Koruma Alam olarak ilan edilen
Gala Golil, gevresindeki yogun ¢eltik tarimi, yol yapims, tas ocagi, agw ve bilingsiz
avlanma gibi faaliyetler nedeni ile bask: altinda kalmakta, dogal kaynaklar: zarar
gormektedir. Alan “Tabiat1 Koruma Alant” olarak ilan edilmesine kargm tam olarak
korunamamaktadir. Bu g¢alisma ile, Oncelikle alandaki mevcut kullanimlar
belirlenmigtir. Daha sonra alanda; toprak, su, iklim, biyotop ve rekreasyon olmak {izere
bes farkli peyzaj potansiyeli ve bu potansiyellerin kullammiara kargi duyarhbik ve
uygunluklar1 belirlenerek ekolojik riskler ortaya konulmaya ¢aligilmug, elde edilen
veriler haritalara aktanimustrr. Elde edilen 5 adet peyzaj potansiyeli ekolojik risk
haritalar1 1x1 km’lik plankarelere ayrilarak, dst iste cakigtwilmig ve peyzaj
potansiyellerinin etki dereceleri de dikkate alinarak toplam ekolojik risk belirlenmigtir.
Toplam ekolojik risk dikkate alinarak 8neri koruma alammn smirlar: olugturulmustur.

2003, 129 sayfa

Anahtar kelimeler: Sulak alan, ekolojik planlama, doga koruma alani, sulak alan
yOnetimi, Gala Gl



ABSTRACT
Ph.D. Thesis

THE STUDY OF LANDSCAPE POTENTIALITY FROM THE START POINT OF
CONVERSATION AND USE CRITERIAS OF GALA LAKE

Elif Ebru SISMAN

Atatiirk University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Ilgar KIRZIOGLU
Co-Advisor: Prof. Dr. Ash Baygmm KORKUT

The Meri¢ Delta, which is the first wetland on the bird way from west to our country,
is very rich by bird existence. Gala Lake is in the borders of Meri¢ Delta, which was
announced as class A type wetland according to international criteria and announced as
“Nature Conservation Area” because of pressure of several activities like excessive
rice agriculture, road construction, stone quarry, excessive hunting and its natural
resources are diminished. Although the region is announced as “Natural Conservation
Area” it is not conserved perfectly. In this study, first of all the present land uses are
determined and then five different landscape potentials which are soil, water, climate,
biotope and recreation are determined. The appropriateness and sensitivity of these
potentials against the present uses and ecological risks are determined, then, the data
are transferred to maps. The obtained five landscape potential maps of ecological risks
are divided into squares 1x1 km, maximum points of each square was determined.
These maps are overlapped and the total ecological risk is determined by consid-ring
the degree of landscape potential effect. The borders of suggestion conservation area is
formed by considering the total ecological risk.

2003, 129 pages

Keywords: Wetlands, ecological planning, nature conservation area, wetland
management, Gala Lake.
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1. GIRIiS

Insanoglunun, yiizyillardrr diinya tizerindeki ¢esitli faaliyetleri neticesinde dogada
biyiik tahribatlar meydana gelmistir. Ozellikle sanayi devrimi ile birlikte, dogal
kaynaklarin yogun olarak kullanimi artmis, sonugta onarilmasi gii¢ hatta imkansiz olan
¢evre kirlenmeleri ortaya ¢ikmistir. Gerek yagamsal ihtiyaglarim, gerekse cesitli
zevklerini karsilamak ugruna, dofal kaynaklara, zarar veren insanoglu giiniimiizde
sagliks1z yagam gevrelerinde yagamak zorunda kalmugtir.

Ortaya ¢ikis1 yeni olmayan gevre sorunlarinin tartisgilmas: 20. yiizyila rastlamaktadir.
Bunun sebebi, baglangigtaki kirlenmenin gerek dogamin kendi kendini yenileme
yetenedi, gerekse ekosistem bozulmalarinin yavag bir siire¢ izlemesidir. Artan kirlilik
karsisinda doganmin kendini yenileme yetenegi azalmis ve ¢evre sorunlar1 da dikkat
¢ekici boyutlara ulagmustir.

Giiniimiizde, g¢evre sorunlarinin, bolgesel veya ulusal bir sorun olmaktan gok uluslar
aras1 bir sorun oldugu goriigi 6n plana ¢ikmig ve bir takim 6nlemlerin zamaninda
alinmasi gerekliligi anlagilmistir. Bu sorunlarin giderilmesinde, mevcut sorunlar1 ve
kaynaklarn tammak ve uzun vadeli ¢evre politikalar1 olusturmak giderek Onem
kazanmaktadir (Yiicel 1995).

Cevreyi koruma ve gevre sorunlarim giderme calismalarimin hareket noktas: sorunlar
bilmek ve tanimaktir. Hemen hemen her iilke, gevresini ve g¢evre sorunlarim daha iyi
tanima ve konu ile ilgili bilgileri toplama ve bir g¢evre envanteri hazirlama noktasina
gelmistir (Anonymous 1998a). Dogal, kiiltiirel ve tarihi mirasin korunmasi ve
geligtirilmesi, lizerinde ciddi ve tutarli politikalarin gelistirilmesini gerektiren bir
stiregtir (G6neng 1998).

Cevre korumay1 amaglayan ve tiim insanlhif: ilgilendiren uluslar arasi1 diizeyde ilk ve
onemli adim Birlesmis Milletler tarafindan, 1972’de Stockholm’de toplanan “Insan ve



Cevre Konferans1” dir. 1972 yihindaki konferanstan sonra dogal kaynaklann kullanimi
ve iktisadi biiylimenin ¢evreye uluslar arasi etkileri yofun bir sekilde tartigilmug,
diinyada ¢evre ve dogal kaynaklara olan yaklagim degismeye baslamustir.
Endiistrilesmis ve zengin kesimin sebep oldugu cevre kirliligiyle kalkinmakta olan,
yoksul iilkelerin i¢inde bulundugu g¢evreyi tahrip etmeleri ve bu tahriplerin geri
déniigtiniin olmamasinin yaratti1 sonuglar yeni arayislar1 giindeme getirmistir. Bunun
lizerine 1987 yilinda Brundtland Raporu yaymlanmisg ve 1992 Rio Konferansina
ulagilmugtir. Stockholm’den, Rio’ ya dogru en 6nemli degisiklik Stockholm’deki kirlilik
ve yenilenemeyen kaynaklarin tiiketimi konusunda “sorun-kaynakli” bir yaklagim
geligtirilirken, Rio’ da dogal kaynaklara dayal, siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime ile
insan kaynaklarinin geligtirilmesini benimseyen entegre bir yaklasimin segilmesidir
(Fisunoglu 1998).

Giindem 21 bagh@ altinda bu goriisii desteklemek amaci ile, az gelismis iilkelere
yardim ve teknoloji aktarimi, ¢evre yonetimi gibi konular tartisilmistir. Giindem 21, Rio
Deklarasyonunda yer alan ilkelerin nasil hayata gegirilecegini belirleyen bir eylem plam
niteligindedir (Anonymous 2000a). Ayrica, hassas ekosistemlerden biri olarak
gosterilen sulak alanlar ve gevrelerinde yer alan araziler i¢in kaynak yonetimi ve
planlamasinda biitiinciil yaklasimlar nerilmistir (Anonymous 1992a).

Ulkemizde gevre politikamiza temel olabilecek ve gevre ile ilgili gelismelerin oldugu
dénem, 1960’11 yillarda baglamig olan planli kalkinma dénemdir. Beger yillik donemler
halinde, 1963 yihindan itibaren giiniimtize degin bu planlar hazirlanmaktadir. ik yillarda
bu planlarda ekonomik biiylime ve gelisme 6n planda oldufundan, g¢evre ve doga
koruma, kirsal planlama ihmal edilmigtir. Daha sonraki dénemlerde yoresel planlar
uygulanmus ancak gerek bélgelerin belirlenmesi, gerekse planlama agamalarinda
ekolojik faktorlerden ¢ok, siyasi ve ekonomik etkenler rol oynamistir. Giiniimiizde ise,
kirsal planlamada ekolojik yaklagimin belirlenmesi ve uygulamaya veri olusturacak
envanter eksikliginin giderilmesi gerekli goriilmektedir (Yiicel vd. 1996).



Siirdiiriilebilir kalkinma yada gelisme anlayistyla uygulanan planlamalarda hedef, dogal
kaynaklarin miimkiin oldugunca az kullammi, onun yerine gelisen teknoloji ile yeni
seceneklerin kullanilmasidir. Bazi dogal kaynaklar yenilenmeleri miimkiin olmadig1 igin
daha dikkatli kullanilmahdirlar (Yicel vd. 1996). Ekosistemler i¢in stirdiiriilebilir
kalkinma stratejisi, temel ekolojik dengelerin korunmasi, biyolojik ¢esitliligin
korunmas:1 ve ekosistemlerin korunmasi amaglarim igermektedir. Bu baglamda
stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmamin temel hedefinin ¢evrenin korunmasi ve dogal
kaynaklarin giiclendirilmesi oldugu s6ylenebilir (Ertiirk 1995).

Cevre ve gevresel kaynaklarin korunmasinda, siirdiiriilebilirlik ve gevreye uyumlu
gelisme ilkeleri dikkate alindifinda, tiirlerin varliklarim siirdiirmelerini belirleyen temel
Ogenin, ekosistemlerin yoresel, iilkesel, bolgesel ve en genis anlammyla kiiresel
boyutlarda korunmas: oldugu agik¢a goriilmektedir (Karadeniz 1996).

Dogada korunmas: gereken en 6nemli alanlardan olan sulak alanlar, bitki ve hayvan
tiirleri, toprak, su ve besinler gibi biyolojik, fiziksel ve kimyasal elemanlardan olusur.
Bu elemanlarin kendi iglerinde ve aralarinda gerceklesen islemler, sulak alanlarin,
yaban hayati, dalyanlar ve ormanlar gibi kaynaklarinin olugumu, taskin kontrolii ve
firtinadan koruma gibi iglevlerini ger¢eklestirmelerini saglar. Bunun yam sira biyolojik
cesitlilik ve kiiltiirel emsalsizlik gibi ekosistem nitelikleri de bulunmaktadir (Dugan
1990).

Sulak alanlarin yaklasik olarak 8.6 milyon km™lik alan ile dinya kara alanlarimn
%6’sim kapladig1 tahmin edilmektedir. Bu alanin %56’s1 tropik ve subtropik bolgelerde
yer almaktadir (Mitsch 1994).

Sulak alanlarin azalmasinda noktasal ve yaygin kirlilik 6nemli bir etkendir. Tanimda
kullanilan kimyasal maddelerin s1zmasi, toprak erozyonu ve atik su aritma tesislerinden
gelen noktasal kaynak kirlilikleri bitytik sulak alan kayiplarina neden olmaktadir.



2 Subat 1971 tarihinde Iran’in Ramsar kentinde 18 {ilke tarafindan imzalanan Ramsar
Sozlesmesi, global dlgekte dogal kaynaklarin korunmasina yonelik modern araglardan
ilkidir. Diinya genelinde anlagsmay: imzalayan iilkelerin dogal miraslarini bencilce
s6miirmelerini sinirlandiran tek anlagmadir (Matthews 1993).

Giiniimiizde sulak alanlarin korunmasi g¢abalarinin artmasina ragmen planlama ve
y6netimle ilgili pek ¢ok sorunla karsilasilmaktadir. Koruma altina alinmasina ragmen
arazi kullanimlarindan kaynaklanan birgok sorun bulunmaktadir. Mevcut koruma-
kullamm yaklagimlarinin sulak alanlan korumak ve devamliliklarimi saglamada yeterli
olmadiklanm sdylemek miimkiindiir.

1987 yilinda toplanan 3. Ramsar S§zlesmesini imzalayan Taraflar Konferansi, her
iilkenin kendi sulak alanlarinin akilcr kullammt i¢in bir ulusal politika geligtirmesini
Onermis ve boyle bir politikanin igerigi hakkinda yol géstermistir (Anonymous 1988).

Koruma alanlartyla ilgili olarak “Yénetim Plani” adi altinda yeni bir planlama yaklagimi
giindeme gelmeye baslamistir. Yonetim planlamasi; kaynaklarin saptanmasi,
degerlendirilmesi, hedeflerin belirlenmesi, uygulama ve izleme agamalarim igeren bir
diisiince tarzidir (Welch 1999, Karadeniz vd. 2000).

Yénetim planimn ana hedefleri;

o Ozellikle basta alan yoneticisi olmak fizere tiim ilgi gruplarni, alanda neler
oldugu, alanin neden 6nemli oldu@u veya neden ilgiye deger oldugunu ve nasil
y6netilmesi gerektigi konusunda bilgilendirmek,

e Yonetimin ¢esitli konularda sorumlularim belirlemek,

e Yoneticilerin iizerine gidecegi anahtar problem alanlar1 ortaya koymak,

e Yonetimin gelismesini gézden gegirmek i¢in bir yontem saptamak ve,

e Alanin durumunun yada yonetim ve politikalardaki degisimlerin
degerlendirilebilecedi, yeni strateji ve planlarin olugturulabilecegi siirekliligi
saglamak olmalidir (Anonymous 1995, Anonymous 1996a).



Koruma alanlarimin siirdiiriilebilir kullammlarim saglamak, ekonomik ve sosyal
amaglarla bu alanlardan yararlanabilmek i¢in yeni planlama ve yonetim kararlarinin

gelistirilmesine gereksinim vardir.

Ulkemize batidan giren kus yolu iizerindeki ilk sulak alan olan Meri¢ Deltasi, kus
varlifi yoniinden zengin bir yapiya sahiptir. Deltada bulunan géller, sazliklar,
cayirliklar, geltik alanlari, s6giit ve ilginlardan olusan aga¢ topluluklar, su kuglarimin
lireme, beslenme, 6zellikle iliman iklim kogullarinin sagladifi avantajlarla kiglama
sahasi olarak da biiyiik 6nem tagir (Erdem 1994).

Uluslar arast kriterlere gore A smnifi sulak alan olarak belirlenen 18 sulak alanimizdan
biri olan Meri¢ Deltasinda yer alan, 2369 ha alana sahip, Gala Gé6lii su kusu tiirlerinin
¢esit ve miktar bakimindan zenginlifi nedeniyle Tabiati Koruma Alani olarak ilan
* edilmis ve koruma altina alinmistir(Anonymous 1998a).

Ekonomik degerleri ve dogal giizellikleri bakimindan ekolojik denge igerisinde
kaybedilmemesi gereken bdlgenin, ekonomik amagh kullanmim sonucu ekolojik dengesi
onemli olgiide bozulmus durumdadir. Bélgede yogun bir geltik tarimi yapilmaktadir,
Goliin ekolojik dengesinin bozulmasindaki en 6nemli faktorlerden birisi de geltik
tarimudir (Ertan 1988).

Gala Golii, ekolojik ydnden iilkemizin en bol gidali (eutrophic) sulak alanlarindan
biridir. Gegmiste kus tiirleri ve balik tiirleri bakimindan olduk¢a zengin olan bélge,
Meri¢ Nehri’nin yatagimn degistirilmesi, tagkin 6nleme seddeleri ile Meri¢ Nehri ile
géllerin dolayistyla da deniz baglantisinin kesilmesi ve yogun kirlilik nedeniyle 6nemli
6lgtide fakirlesmistir (Erdem 1994). 13.500 hektari celtik ekim alam olan 17.500
hektarlik Ipsala Ovasi sulama alanlarindan dénen tiim atik sular, Gala Goliine
kangmaktadir. Ayrica kurak yillarda g6l sularimin sulama amagh kullanimi, su
seviyesinde bilylik diisiislere, bataklagmaya, deniz suyunun tath suya sizmasina ve toplu
balik &ltimlerine neden olmustur (Yarar ve Magnin 1997).



Meri¢ Nehri’nin en bilyiik kollarindan olan, Trakya’daki yiizlerce endiistriyel tesisin,
yerlesim birimlerinin ve tarlalarin atiklarimi tagiyan Ergene Nehri bdlgenin

kirlenmesinde bliyiik 6neme sahiptir.

Alan iginde 6zel miilk araziler ve bu arazilerde de gok sayida ¢iftlik ve hayvan barinag,
tagsocaklan v.b. tesisler bulunmaktadir. Bu tesisler alandaki dofal yasami olumsuz
etkilemektedir. Alanda a1 otlatma, kacak orman ve saz kesimi yapilmaktadir.
Ozellikle kegiler bolgedeki meselik alanlarin  bozulmasma neden olmaktadir
(Anonymous 2000b).

Boélgenin Tiirkiye’ de avciligin en yogun oldugu yerlerden biri olmasi, kulugka zamani
yumurta toplanmasi alandaki kus faunasimi olumsuz ydnde etkilemektedir (Ertan vd.
1989).

Caligmanin amaci, Gala Go6li Orneginde, sulak alanlarin doga koruma agisindan
Onemini ve islevini ortaya koymak, doga korumada stirdiirilebilirliligin dikkate alinip,
kaynaklarin tiikketilmeden kullammni saglamaktir. Dogal kaynaklari kullanirken
korumanin da miimkiin oldugu, koruma-kullanma dengesinin saglanmasi gerekliligini

One ¢ikaran ekolojik planlamanin yapilmasinin $nemini ortaya koymaktir.

Ekolojik kaynak degerleri bakimindan son derece zengin olan Gala Golii’niin dogal
miras olarak gelecek nesillere aktarilip, siirdiiriilebilirliliginin korunmas: i¢in bolgeye
Ozgii yonetim planlarinin gergeklestirilmesi 6nemlidir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bu béliimde arastirma konusuyla dogrudan ilgili ¢aligmalarin yaninda genel literatiir
bilgileri de derlenerek sunulmustur.

2.1. Sulak Alanlarla ilgili Genel Bilgiler

2.1.1 Sulak Alanlar, Tanim: ve Simflandirilmas:

Cevremizin, korunmas: gereken en 6nemli unsurlarindan olan sulak alanlar, toprak, su,
bitki ve hayvan tiirleri ve besinler gibi fiziksel, biyolojik veya kimyasal elemanlardan
olusur (Dugan 1990).

Sulak alanlar igin gesitli tanimlar bulunmaktadir. Bu tammlamalardan en ¢ok kullamlan
Ramsar S6zlesmesinin tammdir. Buna gore: “Dogal veya suni, daimi veya gegici , suyu
akan yada durgun, tath, ac1 veya tuzlu, gelgit bolgelerinde sularin ¢ekildigi dénemlerde
su seviyesi alti metreyi agmayan deniz kesimlerini de kapsayan, biitiin bataklik, turba ve
suyla kaph alanlar” sulak alan olarak tamimlanmaktadir. (Anonymous 1993a,
Anonymous 1994, Anonymous 1998a, Anonymous 1998b).

Sulak alanlar; agagidaki gibi 7 grup altinda toplanabilirler (Dugan 1990):

Halicler, nehir agzinin genisleyerek deniz ekosistemlerine doniistiigii sulak alanlardir.
Tuzluluk miktar1, tuzlu ile tath su arasinda bir degerdedir. Gelgit olay: bu alanlarda
Onemli bir biyo-fiziksel diizenleyicidir.

Acik kiyilar, nehir sulannin ve lagunar ekosistemlerin etkisi altinda olmayan sulak
alanlardir,



Taskin ovalar, nehir yatadinin periyodik olarak taginmasi sonucunda olusurlar, pek
¢ok yerde bu alanlar kiyiya yakin algak alanlarda baglayip, hali¢ deltalarinda sona

ererler.

Tath su batakliklan, yer altt suyu, yer alt: kaynak sulari, kii¢iik akarsular veya toprak
tarafindan emilmeyerek yiizeyde kalan yagmur sularinin sik taskinlara sebep oldugu
veya siirekli si§ sular olugturdugu yerlerde yaygin olarak bulunur.

Goller, ¢esitli tabiat olaylann sonucunda olugan goller ve goletler balik, kus ve
memeliler i¢in 6nemli yagam ortamlaridir.

Turba alanlan, diigiikk 1s1, yiiksek asitli ve az besin miktarli, diisiik oksijen oranh
ortamlarda bitkilerde ayrigma islemi yavaglar ve bitki artiklar1 turba olarak toplanir.
Turba alanlarinin olugumu ve 6zelliklerinin farkhlik géstermesi nedeni ile, diisiik besin

degerli veya yiiksek besin degerli olabilirler.

Bataklik ormanlari, cografi konum ve gevreye gére 6zellikleri farklilik gsteren bu
alanlar, g6l kiyilarindaki durgun sularda, eski nehir yataklarinda olusan géller gibi

sularin uzun siire iggal ettii taskin ovasi kisimlarinda yetisirler.

Sulak alanlarin bazilari yukaridaki 7 farkh bagliktan bir kagi igerisinde incelenmektedir.
Bu da sulak alanlarin tek diize degil, heterojen bir yapiya sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

2.1.2. Sulak Alanlarm islevleri

Sulak alanlarin islevleri agagidaki gibi siralanabilir (Dugan 1990; Novitzki et al. 1997,
Anonymous 1994, Anonymous 1997, Anonymous 2000c, Anonymous 2001a):



Yeralt: Suyu Resarji, suyun sulak alandan asagidaki akifer tabakaya ulagmasi ve
burada filtre olmasidir. Bu yolla filtre olan su daha temiz hale gelmektedir.
Yeralt: Suyu Desarji, yeraltinda depolanan suyun yukandaki sulak alana dogru
akip yiizey suyu olarak ortaya ¢ikmasidir.

Tagkin Kontrolii; yagig sularimi depolanmast ve toprak tarafindan emilmeyen
fazla suyun yavagca esit miktarlarda ¢evreye birakmasi nedeni ile taskinlarin yok
edici etkisini azaltabilirler.

Tortw/ Zehirli Madde Alikoyma; sulak alanlarin ¢ogu havzalarda olustuklarindan
tortularin ¢okeldigi bir havuz iglevi yaparlar. Sazlar ve otlar nehirlerin akis hizim
azalttiklarindan ¢6kelme sans: daha da artmaktadir.

Kiy1 Seridi Stabilizasyonw/Erozyon Kontrolii; sulak alan bitki 6rtiisii, dalgalar,
akintilar ve difer erozyon vyaratabilecek kuvvetleri azaltarak kiy1 seridi
stabilizasyonunu saglarlar.

Besin Alikoyma; besinlerin alt tabakalarda birikmesiyle yada sulak alan bitki
ortiistinde depolanmasiyla gergeklesir. Besinleri sudan ayiran sulak alanlar
suyun kalitesini arttirdid1 gibi otrifikasyona da engel olur.

Firtina Korumasy/ Riizgar Kiran; 6zellikle mangrovlar ve ormanlik sahil sulak
alanlan firtinalarin kuvvetini digiirmekte ve dolayisiyla meydana gelen zaran
azaltmaktadir.

Mikro Iklim Stabilizasyonu; sulak alanlar, 6zellikle yagis miktar1 ve sicakhik
olmak tizere yerel iklim kosullarin stabilize edebilir.

Biyolojik Madde Ihraci; sulak alanlar, yiiksek besin degerli su veya alt
tabakadan yada sulak otlaklardan beslenen ¢ok yogun bir balik, sigir veya ;iogal
hayat1 barindirir.

Su Tagimaciligy;, bitki ile kaphh olmayan ag¢ik su alanlari insan ve yiik
taginmasina imkan saglayarak, daha pahali olan yol tasimacihigina alternatif
olusturur.

Eglence ve Turizm; bu alanlar, turistik ve egitsel degeri olan, rekreasyonel
faaliyetlere elverigli yerlerdir. Rekreasyon ve turizm Onemli ekonomik
aktivitelerdir (Anonymous 1992b, Wall 1998). Sulak alan eglence ve turizmi,
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avcilik sporu, balik avciligi, kug gozlemciligi, doga fotografcilii, yiizme ve
yelkenciligi kapsamina alir.

e Bitki ve hayvanlar i¢in yasam ortamui hazirlama gibi ¢evresel faydalann yam
sira, sosyal faydalar da saglamaktadir.

Sulak alanlar diinyanin en verimli habitatlar arasinda yer almaktadir (Tiner 1989).
Sulak alanlar, ekonomik, estetik, rekreasyonel ve &zellikle ekosistemleri acisindan
biiyiik bir Sneme sahiptirler. Tropikal ormanlar ve sulak alanlar birim alanda organik
madde tiretiminin en yiiksek oldugu yerlerdir. iklimsel yonden diizenleyici etkilerinin
yam sira oksijen iiretimi de fazladir. Bu &zelliklerinden dolayi, korunmasi gereken
ekosistemlerin basinda yer almaktadir (Kog ve Sahin 1999).

Sulak alan eflence ve turizmi, avcilik sporu, balik¢ilik, kus gézlemciligi, doga
fotografcilify, ylizme ve yelkencilifi kapsamina almaktadir . 1981 yilinda Kanada’da
yillik sulak alan turizm gelirinin, 3.9 milyar ABD$"1n iistiinde oldugu belirtilmigtir.
1980 yilinda A.B.D.’de 5.3 milyon Amerikali, gé¢men kuslart ve su kuslarin1 avlamak
amaciyla 638 milyon ABD$ harcamigtir (Dugan 1990).

Ancak turizm, sulak alanlarimin bozulmasinda ve yok olmasinda &Snemli rol
oynamaktadir. Tiirleri ve onlarin yasam ortamlarim korumaya, hatta gelistirmeye 6zen
gosteren iyi planlanmis ve iyi yonetilen turizm etkinlikleri, sulak alanlarin korunmasiyla
uygunluk gosterebilir. Cogunlukla turizm, kendisinin tahrip ettii dogal kaynaklara
bagimlidir (Anonymous 1994).

Sulak alanlarin gogu, cezpedici ve yogun bir doZal hayata sahiptir. Sulak alanlar bazi
bitki tiirleri i¢in 6nemli bir genetik rezervuar teskil ederler. Bir sulak alan bitkisi olan
celtik, diinya niifusunun yarisindan fazlasini besleyen bir ana {iriin niteligindedir.

Pek ¢ok bitki tlirlinti barindiran sulak alanlarda 6nemli bitki olugumlarinin baginda
mangrovlar gelmektedir. Mangrovlar, tropikal ve astropikal iklimlerin korunakli
kiyilarinda, sahil boyunca rastlanan bitki rtiistidiir (Field 1998). Tropik bélge insanlar:
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icin ekonomik kaynak olugturmalari nedeniyle de &nemli sulak alanlar arasinda yer
almaktadirlar.

2.1.3. Sulak Alanlarin Tahrip Edilmesinin Nedenleri

Yiizyillar boyunca sulak alanlarin kurutulmasi toplumlarin saglik ve refahini arttirici bir
¢aba olarak goriilmiistiir. Yeryliziindeki sulak alanlarin %25-%50’sinin suyu ¢ekilmis,
lizerlerine ingaatlar yapilmig yada ciddi bir sekilde kirletilmigtir. Diinya ¢apinda her yil
milyonlarca hektar sulak alan yitirilmektedir. A.B.D., sulak alanlarmin %56’smm
kaybetmis ve Her y1l 150.000 haim yitirmeye devam etmektedir (Anonymous 2000d).

Portekiz’in Bati Algarve bolgesinde yer alan sulak alanlarin %701, haliglerin %601
tarimsal ve endiistriyel kullanimlar nedeni ile degistirilmistir (Pullan 1988). Aym
sekilde Brezilya’da da halig sulak alanlarmin gogu ¢evre kirlenmesi sonucu bozulmugtur
(Diegues 1989). Schir alanlarinda yer alan sulak alanlar, kirlilik, habitat par¢alanmas ve
rekreasyonel kullammlar gibi antropojenik etkiler sonucu siirekli olarak tahrip
edilmektedir (Grayson et al.1999).

Avrupa ililkelerinde de sulak alan kayiplar1 6nemli boyutlara ulagmugtir. Bazi Avrupa
tilkelerine ait kayiplar ¢izelge 2.1°de verilmistir.

Cizelge 2.1. Avrupa’da sulak alan kayiplan (Barbier ef al. 1997)

Ulke Periyot Sulak Alan Kayb1 %
Hollanda 1950-1985 55
Fransa 1900-1993 67
Almanya 1950-1985 57
Ispanya 1948-1990 60
italya 1938-1984 66
Yunanistan 1920-1991 63
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Ulkemizde 1950°li yillardan itibaren sulak alanlarin kurutularak tarim arazisi kazanma
caligmalar1 hizlanmugtir. Tiirkiye’deki sulak alan kaybimn belirlenmesine yonelik bir
¢alisma olmamakla birlikte, 200.000 ha civarinda sulak alamin kurutma ve taskin
koruma ¢alismalar1 sonucu yok oldugu bilinmektedir. Ornegin asil alam 24.000 ha
civarinda oldugu tahmin edilen Meri¢ Deltasi’nin Tiirkiye bslimii yapilan seddeleme,
kurutma ve tarla agma caligmalann sonucu, bugiin sadece 3.500 ha’lik bir alan
kaplamaktadir (Anonymous 1994). Yarar ve Magnin (1997) tarafindan yapilan bir
calismaya gore ise, “Tiirkiye’de 20 yy. boyunca &zellikle 1960°’tan sonra, en azindan
1.300.000 ha sulak alan habitatimin geri doniisii olmayacak bigimde kaybedildigi”

vurgulanmigtir.

Sulak alan kaybinin nedenleri 2 ana baglik altinda incelenebilir (Dugan 1990):

1. Insan faaliyetleri

a. Dogrudan etkiler;

e Tarim, ormancilik ve sivrisinek kontrolii amaciyla kurutma.

e Su ulagimui ve tagkin kontrolii amaciyla tarama ve nehir kanalizasyonu.

Kat1 atik depolama, yol yapimu, ticari, endiistriyel ve oturma bolgeleri yaratma

amaciyla doldurma.

e Deniz ve su tarim igin tadilat.

¢ Sel kontrolii, su saglama, sulama ve firtina korumasi amaciyla baraj, bent, duvar
ve dalgakiran ingasi.

Tarimsal ilag, kanalizasyon ve tortu karismasi.

Turba, kémiir, ¢akil, fosfat v.b. ¢ikarma.

b. Dolayh etkiler;

e Barajlar, derin kanallar yiiziinden tortu birikmesi.
e Kanal, yol v.b. yiiziinden hidrolojik degisiklikler.

e Yeralt: suyu, petrol, gaz ve diger minerallerin g¢ikarilmasi sonucu yer degistirme.

2. Dogal sebepler
e Cokelme
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e Deniz yiikselmesi

e Kuraklik

e Tayfunlar ve diger firtinalar
e Erozyon

e Biyotik etkiler

2.1.4. Ulkemizdeki Sulak Alanlar

Ulkemiz, sulak alanlar agisindan olduk¢a zengindir. Dogal nitelikte sulak alanlarimizin
yiizél¢iimi, 1 milyon ha’dir. Dogal olmayanlar da bunun 1/3” i kadardir. Bu agidan
Tiirkiye Rusya’dan sonra gerek Avrupa gerekse Orta Dogu iilkeleri arasinda ikinci
siray1 almaktadir. Bu sulak alanlanimizin asil 6nemi, eski diinya kitalan arasinda
siiregelen kus gégleri ile ilgilidir (Kog ve Sahin 1999).

Ulkemizde dogal gél, bataklik ve sazlik gibi benzeri alanlarin %70’ nin derinligi 6m’nin
altindadir. Bu alanlanin %60°1 tath, %20°si tuzlu ve %20’si ac1 su o&zelligi
gostermektedir. Tiirkiye’de sulak alanlarin 6nemi ancak son yillarda anlasiimaya
baslamis olup, onceleri sitma ile miicadele i¢in kurutulmus daha sonralan ise tarimsal
amagh toprak kazanmak ve yaygin drenaj galigmalan ile tahrip edilmislerdir. Bu
faaliyetler sonucunda elde edilen arazilerin ancak %35’i tarima elverisli hale gelmistir.
Geri kalan araziler ise, tuzlulasma, verim diistikliigli, lokal iklim degisikligi ve
erozyonun yant sira biyolojik agidan da bir ¢ok kayiplara maruz kalmistir. Bunun yam
sira sulak alanlarimiz, tarim, sanayi ve evsel atiklardan kaynaklanan kirlilik, saz kesimi,
yapilagsma ve avcilik gibi yogun tehditlerin etkisi altindadir. 7/2/1993 Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin ylriirltige girmesi ile sulak alanlarla ilgili her tiirlii
drenaj ve baraj yapim faaliyetlerinde, gevresel etki degerlendirmesi raporlanmn
yapilmasi zorunlu kilmmis ve bu alanlar “hassas bolgeler” olarak degerlendirmeye
alinmugtir (Anonymous 1998a).
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Ulkemiz, Ramsar Sézlesmesi listesine baglangig olarak 17/05/1994 tarihinde Sultan
Sazligi, Kus (Manyas) Golii, Seyfe Golii, Goksu Deltasi ve Burdur Golii sulak alan
ekosistemleri ile dahil edilmigtir. 15/04/1998 tarihinde Kizilirmak Deltasi, Ulubat Goli,
Gediz Deltas1 ve Akyatan Lagiinii ile birlikte, daha 6nce bir kismu sozlesme listesine
dahil edilmis olan Kus Gélii ve Burdur Go6li’ niin tamam listeye dahil edilmistir.
Listeye dahil olan toplam sulak alammiz 159.300 ha’dir.(Anonymous 2000e).

Uluslar aras: kriterlere gore diizenli olarak 25.000°den fazla su kusu barmndiran ve
besleyebilen sulak alanlar A simfi, (gizelge 2.2.) 10.000-25.000 arasi1 su kusunu
barindiran alanlar ise B smufi (¢izelge 2.3.) sulak alan olarak kabul edilmektedir. Cevre
Bakanhgi’min yaptig1 bir ¢alismaya gore lilkemizde A sumfi kapsaminda 18, B simfi
kapsaminda ise 45 sulak alan belirlenmistir (Anonymous 1998a) (sekil 2.1).

Cizelge 2.2. Ulkemizdeki A smnifi sulak alanlar (Anonymous 1998a)

1. Kizilirmak Deltasi 7. Goksu Deltasi 13. Egirdir Golii

2. Meric Deltasi 8. Seyhan-Ceyhan Deltas:1 | 14. Eber Golii

3. Kus Golil 9. Sultan sazlif 15. Aksehir Golii

4, Ulubat Gélii 10. Istkli Gl 16. Tuz Goli

5. Camalt1 Tuzlas1 11. Burdur G6li 17. Seyfe Golii

6. Biiyiik Menderes Deltas1 | 12. Beysehir Géli 18. Eregli Sazliklari

Cizelge 2.3. Ulkemizdeki B simfi sulak alanlar (Anonymous 1998a)

1. Igneada Longoz Ormam | 16. Corak G&l 31. Yiiksekova Sazliklan
2. Biiyiikgekmece Golii 17. Salda Goli 32. Cildir Golii

3. Terkos G&.ii 18. Yarigh Golii 33. Saz Golii

4. Saroz Korfezi 19. Karatas Golii 34. Agn Ovasi

5. Kocagay Deltasi 20. Kovado Golii 35. Murat Vadisi

6. Iznik Golii 21. Cavuscu Golii 36. Bendimahi Sazli
7. Yeni¢aga Goli 22. Hotamis Sazlif1 37. Celibibag Sazhify
8. Sartkum Gé6lii 23. Karapinar Ovast 38. Ercek Goli

9. Yegilirmak Deltas: 24. Bulak Goli 39. Van Sazh@

10. Marmara Gélii 25. Kulu Géli 40. Edremit Sazhi
11.Kiigiikk Menderes Deltas1 | 26. Esmeyaka Golii 41. Caldiran Sazlig
12. Giilliikk Sazhklar: 27. Tuzla Goli 42. Horkun G6li

13. Koycegiz Golil 28. Mogan Goli 43, Arin (Sodali) Géli
14. Karamuk Golii 29. Tédiirge Golit 44. Hazar Goli

15. Ac1 Gol 30. Karfamig ve Firat Nehri | 45. Balik Goli
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2.2. Dogay1 Koruma Alanindaki Uluslar Aras1 Anlagsmalar

Uluslar aras: diizeyde doga koruma amagh pek ¢ok s6zlesme bulunmaktadir. Bunlardan

bir ka¢i asagida siralanmugtir.

Bern Sézlesmesi (Avrupa Yaban Hayati ve Dogal Cevresinin Korunmasina Dair
Sozlesme): 1979 yilinda imzalanan bu sézlesme olaganiistii Gnemde bir koruma
anlagmasidir. Yiizlerce hayvan tiiriiniin biitiin 6nemli {ireme ve konaklama
yerleri yasal ylikiimliliiklerle koruma altina alinmigtir. Aym sekilde bitki
tiirlerinin koparilmasi, kesilmesi, sokiilmesi veya kéklendirilmesini yasaklamak
lizere taraflara acik yiikiimlillitkkler getirmektedir. Taraflarin ekonomik
¢ikarlarina ters diigse bile ekolojik, bilimsel ve kiiltiire] ihtiyaglara gére her tiirlii
hayvan ve bitki tiirliniin varlifini siirdtirmesi i¢in gerekli 6nlemleri almasim
talep etmektedir. 1982 yilinda yiiriirliige giren anlagmay: Tirk Hiikiimeti, 1984
yilinda imzalamistir (Ertan vd. 1989).

Barselona Sozlesmesi (Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmas: Sozlesmesi):
Birlesmis Milletler Cevre Programn (UNEP)'in 1975°teki toplantisinda 16
Akdeniz ilkesi, Akdeniz’in korunmas: hakkinda bir Hareket Planim
onaylamugtir. Anlagsma her ne kadar kirlenme ile ilgili ise de taraflar 1982
Cenevre Toplantisinda tilkkenmekte olan Akdeniz hayvan ve bitki tlirleri ile
yasamlar i¢in §nem tasiyan alanlarda &zel koruma tedbirleri alinmasina dair bir
protokol imzalamiglardir. Tiirkiye bu anlasmay: 1976 yilinda imzalamistir (Ertan
vd. 1989).

Diinya Miras: Sozlesmesi (Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasimin Korunmasina
Dair Sozlesme): Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu
(UNESCO)’nun 1972 yilinda Genel Konferansinda kabul edilerek 1975 yilinda
yiirtirliige girmistir. Sozlesmeye gore olaganiistii dofa ve insan yapisi nesneler
sadece bir devletin miras1 degildir. Tiirkiye 1982 yilinda s6zlesmeye taraf
olmustur (Ertan vd. 1989).
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Bonn Sézlesmesi (Yaban Hayvanlanindan Gégmen Tiirlerin Korunmasina Dair
Sozlesme): 1983 yilinda yiiriirliige giren sdzlesmede, gégmen tiirler igin tilkeler
arasinda anlagmalar yapilmasi ve tiirleri yok olma tehlikesinden kurtarmak
agisindan Onemi olan yasam alanlarni uygun yerlerde korumas: ve restore
edilmesi kabul edilmistir.

CITES Sozleymesi (Nesli Tehlikede Olan Yaban Hayvan ve Bitki Tiirlerinin
Uluslar Arasi Ticaretine Iligkin Sozlesme): 1973 yihinda Washington’ da
imzalanan bu stzlesmede yabani bitki ve hayvanlarin estetik, bilim, kiiltiir,
eglence-dinlenme ve ekonomik agisindan giderek artan degerinin bilincinde
olmak, uluslar arasi ticaretinin yol aghf asir1 kullamma kargi korunmalarim
saglamak igin uluslar aras: igbirliini saglamak hedeflenmektedir. Ulkemiz bu
anlagmaya 1996 yilinda taraf olmugtur (Anonymous 1998b).

Ramsar Sozlesmesi (Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Alam Olarak Uluslar Arast
Onemde Sulak Alanlar Sézlesmesi) 1971 yiinda adim toplantinin yapildig
fran’m Ramsar Kenti’nden alan, uluslar arasi bir anlasma mahiyetinde olup,
sulak alanlarin korunmas: bakimindan uluslar arasi igbirligi igin bir temel tegkil
etmektedir. Sulak alanlarin ekolojik degerlerinin, dzellikle sahip oldugu zengin
hayvan cegitlerinin ve bitki Ortiistiniin kaybim: 6nlemek ve korumak bu
s6zlesmenin hedefi olmustur. 1975 yilinda yiiriirliige giren anlagsmaya Tiirkiye
1994 yilinda Géksu Deltasi, Manyas Kug Cenneti, Sultan Sazhigi, Burdur Gélil
ve Seyfe Gélii ile dahil olmugtur.

Kuslarm Korunmasma Dair Uluslar Arasi Siézlesme: 1950 yilinda Paris’te
imzalanmistir. Listede bulunsun bulunmasin, sulak alanlarla su kuslarmn
korunmasi i¢in sulak alanlarda dogal rezervler olugturulmasini tegvik etmek ve
bunlar igin yeterli bekgi bulundurmak. Ulkemiz 1966 yilinda taraf olmustur.

Yaban Kuglarinin Korunmasma Dair Avrupa Ekonomik Toplulugu
Kararnamesi: 1979 yihinda kabul edilip 1981 yihinda yiiriirliige girmigtir. Uye
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devietlerden dogal olarak mevcut yaban kus varliklarimi koruyup bakimini,

yeterli ¢esitlilikte yagsama alaninin temini sureti ile istemektedir.

Ulusalar aras1 diizeyde gergeklestirilen bu anlagmalarin ortak hedefi, diinya miras1 olan
bitki ve hayvan tiirleri ile onlarin yagam ortamlarimin korunarak gelecek kusaklara

aktarimimi saglamaktir.

2.3. Arastirma Konusu ile Ilgili Kaynak Ozetleri

Yapilan literatiir taramalar1 sonucunda, arastirma konusuyla dogrudan ilgili ¢caligmalara
fazla rastlanmadifindan, yakin ilgili olan ¢aligmalara bu boliimde yer verilmigtir.
Dogrudan ilgili ¢aligmalarin ¢ogu alana iligkin gevre analizlerine dayanan, ekolojik
planlamayla ilgili olmayan ¢aligmalardir.

Koseoglu (1981), peyzaj ekolojisi haritalama ¢aligmalarimin fiziksel ¢evre ve
planlamasinin temel b6limii oldufunu ve bu galismalarda sorunun saptanmasindan
sonra; planlama alaminin ekolojik ydnden simdiki kullamm durumunun saptanmasi,
analiz ve tamlanmasi, degerlendirmesinin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ayrica, K&seoglu (1982), ¢aligmasinda gesitli alanlar i¢in uygulanabilecek Peyzaj
Degerlendirme Yontemlerini amaci, planlama aktiviteleri, degerlendirme &lgitleri,
uygulama teknigi, degerlendirme sonuglari ve uygulamadaki 6nemi gibi baghklar

. altinda teker teker incelemisgtir.

Atlan (1982), “Cukurova’da Bilgisayar Yardimu ile Bolgesel Olgekte Ekolojik Peyzaj
Planlama Uygulamasi ve Alan Kullamig Onerisinin Saptanmas1 Uzerinde Bir Aragtirma”
isimli ¢alismasinda, Oncelikle mevcut alan kullanimlarini belirlemistir. Yerlesim,
endiistri, ulagim, tarim ve rekreasyon alami olarak belirlenen mevcut kullammiarmin
Ozellikleri ve  diger kullanimlann olumsuz yoénde etkilemeleri  zarar
verenler—etkileri—zarar gorenler seklinde incelemistir. Elde ettigi verileri 5x5 km.lik
karelere bolerek olusturdugu haritalara aktararak, bilgisayar ortaminda degerlendirme
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yapmugtir. Arastirma sonucunda her kullanim igin 6neri optimal alan kullanimlarim

belirlemigtir.

Balik (1989), Kus G6lii ve Kus Cenneti Milli Parki’nin ¢evre sorunlariyla ilgili olarak
yaptifi c¢alismada bu alanlara iliskin ¢ok boyutlu sorunlann su bashiklar altinda
belirlemistir: Alanin giderek kirlenmesi ve su canlilan ile g¢evre halkimin yagam
lizerinde Onemli tehditler yaratmasi, mevsimsel dogal su ritimlerinin bozulmaya
baslamas: ve bunun 6zellikle kuglar iizerinde olumsuz etki yaratmasi, asir1 erozyon
nedeni ile g6liin silagmasi, su bitkilerinin tahrip edilmesi, balikgilik problemlerinin
artmasi ve ekonomik tiirlere ait su tirtinleri stoklarimin iyice fakirlesmesidir.

Zafer (1991), Tiirkiye’de Dogal Sit Alanlan ile ilgili olarak yaptif1 arastirmada, bu
alanlanin korunmasi ve swniflandinlmasina iliskin kriterleri diinyadaki diger sit
alanlanyla kiyaslayarak ortaya koymay! amaglamigtir. Ornekleme alani olarak segilen
Izmir-Kemalpasa yéresinde, Tirkiye’de doga koruma alanlan ve dogal sitlerin
belirleme ve simflandiriimasinda kullanilacak kriterlerin saptanmasi amaci ile bir
yontem aragtirmasi yaparak kriterleri olusturan kaynak degerierini belirlemis ve alam
doga koruma agisindan koruma Onceligi simiflarina ayirmugtir. Koruma alanlari 1.
dereceden 5. dereceye kadar, kaynak degerlerine verilen ylizdelere goére 5 smifa
ayrilmistir. Ayrica bu ¢alismada Giilez (1989) tarafindan Milli Parklar i¢in hazirlanan
“Milli Park Degerlendirme Formu” na benzer sekilde “Doga Koruma Alam

Degerlendirme Formu” hazirlanmis ve Kemalpasa ve gevresi igin uygulanmistir.

McHarg (1992), yaptif1 bir ¢alismada, Amerika’ da Stalen Island adasinin alan kullanim
planlamasmm gerceklestirerek, adada rekreasyonel kullanim, yerlesim, doga koruma,
ticaret ve endiistri i¢in uygun alan kullanimlarimi belirlemistir. Alana ait ayrmtili veri
toplama isleminden sonra, her kullanim i¢in elde edilen verileri farkli seffaf kagitlar
lizerinde islemigtir. Kullanimlar i¢in potansiyel uygunluk haritas1 hazirlarken farkh renk
tonlar1 kullanmis ve bu geffaf haritalar {ist liste ¢akistirmigtir. Renk koyulugu arttikga
alanin kullanim i¢in uygunluk derecesi de artmaktadir. Derecelendirmede 5 farkli ton
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kullanmug ve agiktan koyuya dogru bir ayrim yapmustir. Birden fazla rengin ¢akigtigi
durumlarda alan kullammlari i¢in &ncelik durumuna gére degerlendirme yapilmigtir.

Karadeniz (1995), “Sultansazlitn Omeginde Islak Alanlarin Cevre Koruma Agisindan
Onemi Uzerinde Bir Aragtirma” isimli aragtirmasinda, alanin 6zelliklerine gore cesitli
degisikliklerle ekolojik riziko amalizi yontemini alan igin uygulamistir. Verilerin
degerlendirilmesinde ve Oneri alan kullamm kararlannin iiretilmesinde Cografi Bilgi
Sistemi kullamlmistir. Ekolojik riziko analizinin ilk asamasinda alandaki mevcut
kullammlar; sulu tarim, kuru tannm-+mera, kuru tarim+sulu tarim ve mera olarak 4 gruba
ayrilmigtir. Risk analizinde degerlendirmeye alinan ekosistem kaynaklar ise;
topografya, jeolojik yap:, hidrojeolojik yapi, jeomorfolojik yapi, toprak yapisi, arazi
kullanim yetenek smmiflar1 ve miilkiyet seklinde belirlenmigtir. Bu kaynaklar i¢in
duyarlilik ve etki derecelerinin belirlenmesinde kullanilacak degerlendirme faktorleri

belirlenerek derecelendirme yapilmagtir.

Kaplan (1997), “Dogal ve Kiiltiirel Degerlerce Zengin Kiy1 Mekanlarina Y6nelik Peyzaj
Planlama Yonteminin Foga Ormneginde Ortaya Konulmasi Uzerinde Arastirmalar”
konulu ¢alismasinda, Foga igin koruma kullanma iligkisini kurarak, kiy1 yerlesimlerinin

.....

fiziksel planlama ve arazi kullamimi boyutunda tartisarak dnerilerde bulunmustur.

Yiicel (1997), “Cukurova Deltasinda Seyhan Nehri ile Yumurtalik Kérfezi Arasinda
Kalan Kesimde Ekolojik R121k0 Analizi” isimli ¢aligmasinda, ekolojik riskin
belirlenmesi amaci ile alanda zarar gbren peyzaj potansiyellerini ve zarar veren
kullanimlan saptamistir. Calismada, potansiyellerin olumsuz etkilere kars: duyarlihg: ve
uygunlugu belirlenmistir. “Cok”, “orta” ve “az” seklinde bir derecelendirme yapilmis ve
ekolojik riskler ortaya konulmustur. Arastirma sonucunda, peyzaj potansiyellerini en
fazla tannmin etkiledigi belirlenmigtir. Bu etkiden de siras: ile en fazla biyotop, su ve
toprak potansiyelinin olumsuz etkilendigini tespit etmigtir.
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Hepcan (1997), “Milli Parklarda Yonetim Zonlarimin Belirlenmesi Amaciyla Manisa
Spil Dag Milli Parki Omeginde Bir Yéntem Aragtirmasi” konulu doktora
¢alismasinda,gelistirdifi yontemin plankareler ve alan biitiiniinde degerlendirilip zon
uygunluklarinin derecelendirmesi ve anket sonuglan degerlendirilmigtir. Milli Parklarin
mevcut sorunlart ve Spil Dag1 Milli Parkinin sorunlar: ele alinarak gelistirilen yéntem
dogrultusunda ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Yilmaz (1998), “Erzurum Ovasimn Optimal Alan Kullaniminin Belirlenmesi” isimli
aragtirmasinda, alana ait ayrntilt veri toplama isleminden sonra, verileri 1/100.000
6lgekli topografik haritalar lizerine ayn ayrn islemigtir. Alan plankare sistemiyle 1 km x
1 km' lik toplam 870 adet plankareye ayrilmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi
sonucunda, Oneri alan kullanimlarim belirlemis ve bunlar igin “Ekolojik Uygunluk
Haritalar1” hazirlamistir. Ekolojik planlamay: hedefleyen aragtirmanin son agamasinda
elde edilen alt1 adet “Ekolojik Uygunluk Haritalar” mevcut alan kullanim haritasi ile
cakigtirlarak “Optimal Alan Kullanim Plam1” hazirlanmistir. Plan hazirlanirken halkin
sosyo-ekonomik yapisi, mevcut ve dogabilecek sorunlar ve alamin dogal potansiyel
stirdiiriilebilir kullanimi dikkate alinmigtir.

Kurum ve Oztan (2001)’mn yapmus oldugu arastirmaya gére, Ankara Beynam Ormani ve
yakin ¢evresi rekreasyon potansiyeli ve koruma alanlar belirlenmis, genel planlama
ilkeleri saptanmigtir. Aragtirmanin ilk agamasinda alana ait dogal ve kiiltiirel kaynaklar
belirlenerek bunlann analizi ve degerlendirmesi yapilmistir. Ikinci asamada
rekreasyonel istek ve potansiyelin saptanmasina yonelik anket galigmasi
gergeklestirilmistir. Son agamada ise elde edilen veriler degerlendirilerek arasgtirma
alanina y6nelik alan kullanim &nerileri ve izlenecek yonetsel uygulamalar belirlenmisgtir.
Arastirma sonucunda Beynam Orman alanimin Doga Koruma Alan: olarak planlanmasi
ve rekreasyon potansiyeli gdsteren alanlarin ise tarima dayali rekreasyon alam olarak
planlanmasi geregi ortaya konulmustur.

Anonymous (2001b), “Manyas Golii Ekolojik Risk Analizi ve Yénetim Planlamasi”
konulu aragtirmada, géle ait fiziksel, biyolojik ve kiiltlire] veriler degerlendirmeye
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alinmig ve bu veriler 15181 altinda ekolojik ve sosyo-ekonomik degerlendirme
yapilmigtir. Ayrica alana ait yonetim plam olusturulmustur. Bu dogrultuda ideal
hedefler, faaliyetler ve faaliyet planlan hazirlanmistir. Son olarak 2001-2005 yillan
arasinda uygulanacak olan ¢aligma plam hazirlanmigtir.

Kubag ve Gaytancioglu (2001) tarafindan yapilan ¢alismada Ispanya’min geltik
iiretiminin %80’ini koruma alanlarinda gergeklestirdiini vurgulanmaktadir. Kontrolli
geltik tiretiminde koruma alanlarinin gevresel agidan tagima kapasiteleri dikkate alinarak
gevresel yapt ve ekosisteme zarar vermeyecek diizeyde girdi kullammina izin
verilmektedir. Alanda kullanilacak olan giibre ve pestisit miktarlar1 belirlenerek girdi
kullammmi Kkontrol altina almmmakta ve dogal kaynaklar asinn iretim igin
zorlanmamaktadir. Elde edilen driinlere “kalite belgesi” verilmekte ve driinlerin
toplanip pazarlanmasi tarim kooperatifleri tarafindan yapilmaktadir.

Gala G6li ve yakin gevresi ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalar ise asagida kisaca
verilmigtir.

Erzen (1983), Enez’ in &zellikle kale ve gevresinde yapmis oldugu kazi galismalarim
mimari buluntular, seramikler, ¢omlekgilikle ilgili buluntular ve yaztlar olarak 4
kisimda toplamugtir. Calismalar sonucunda mimari eleman olarak en cekici buluntu
kalenin esas yapisin teskil eden miyosenli kalker ana kayanin insan eliyle yumusakken
islenerek meydana getirilmis olan mimari mekanlar olusturmaktadir. Ayrica kaz

sirasinda pek ¢ok Osmanli ve Bizans eserleri bulunmugtur.

Baran ve Ongan (1988), Gala Gélii’niin limnolojik &zelliklerini belirlemek amaci ile
gergeklestirdikleri aragtirmada; G6liin pH’sinin zaman zaman baliklarin yagayabilecegi
degerin iizerine c¢iktifini saptamiglardir. pH’nin 9.7 ye ¢ikmasi ile 9.2 smirinda
yasamlanm siirdiirebilen turna, sudak ve sazan gibi baliklarda Sliimler saptanmugtir.
Goldeki ¢oziinmiis oksijen miktan1 ise suyun riizgarlarla siirekli karigmas: ve sudaki
yesil alglerin 6zlimleme sonucunda agifa gikardifi oksijen nedeni ile yeterli oldugu
belirlenmigtir. G6liin diger kimyasal ozelliklerinden fosfat ve nitrat yeterli miktarda
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bulunmustur. Yiiksek olan klor miktann ise g6liin deniz etkisinde kalmasina
baglanmigtir. Ayrica bu ¢aligma sonucunda 21 cins zooplankton, 24 cins ise
fitoplankton saptanmugtir. G6liin miktar olarak plankton agisindan iyi oldugu, kalite
olarak ise omnivor baliklarin yiyebilecegi tiirlerin bol miktarda bulundugu saptanmugtur.

Tolunay (1994), Meri¢ havzasinda iklim 6zelliklerinin bir degerlendirmesini yaparak,
Trakya’daki Edirne, Tekirdag, Kurklareli, Lileburgaz ve Uzunk&prii meteoroloji
istasyonlarim incelemigtir. Bu bes istasyonda uzun yillar yapilan 6l¢timler, 1981-1991
yillann arasindaki Slgtimlerle kargilagtinlmigtir. Bu aragtirma sonucunda soz konusu
yillar arasinda yagislarda 100 mm’ye varan diigiisler tespit edilmigtir. Yine bu tarihler
arasinda yagislar azalmasina ragmen sicaklik sabit kalmasi ve nispi nemin &zellikle
Edirne ilinde yaz aylarinda diigmesi kuraklign bir gostergesi olarak degerlendirilmigtir.

Kaya (2000)’nin Gala G6lii ve gevresine ait ornito faunasimn tespit edilmesine yonelik
olarak 18 ay siireyle, aylik periyotlarla gergeklestirdigi ¢aligma sonucunda 14 ordo, 41
familyaya ait toplam 134 kus tlirlini saptanmistir. Saptanan 134 kus tiirlinden 64’{iniin
yaz déneminde, 26 tiliriinlin ki doneminde geldigi, 29 tiirlin ise yerli oldugu
belirlenmistir. 15 tiir hakkinda ise aragtirma siiresince bir veya iki kez gézlemlenmeleri
nedeni ile statiileri hakkinda karar verilememigtir. Ayrica aragtirma sirasinda kig
aylarindan en fazla tiir sayis1 Ocak en az Subat, yaz aylarinda ise en fazla Haziran en az

ise Temmuz aylarinda gdzlenmistir.

Cangir ve Boyfaz (2000), yapmis olduklan galigma ile, Asag1 Ipsala Tagkin Ovasi’min
12 y1l siire ile toprak tuzlulugunda ne gibi bir degisim oldugunu belirlemiglerdir. Bu
¢aligmanin sonuglarina gore, aragtirma alamimin topraklari tekstir siufi olarak
cofunlukla killi ve agir killidir. Toprak &rnekleri killi siltli tekstiirde olan tagkin
ovasimun kuzeyinden alinmigtir. Yapilan laboratuar sonuglarina gére, kire¢ %0.7-5.0,
organik madde %0.60-4.24, katyon degisim kapasitesi degerleri 13.78-43.91 cmol/kg,
yarayisli fosfor degeri 7.8-19.2 kg/da, yarayishh potasyum degeri 22.7-84.2 kg/da
arasinda tespit edilmistir. Calisilan topraklarda katyon degisim kapsitesi genellikle
yiiksek degerde bulunmusgtur.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma alami olarak Edirne Ili, Enez Ilgesi simirlan igerisinde yer alan Gala Golii
(Kiigiik Gala, Pamuklu Golleri) Tabiati Koruma Alam segilmistir (sekil 3.1). Alamn
farkh kaynaklarda isimleri farkli sekilde yer almaktadir. Baz1 kaynaklarda Celtik Golu
olarak goriilen Biiyilk Gala Gélii (Anonymous 1993a) bazi kaynaklarda Gala Goli
olarak adlandirilmakta, bazilarinda ise Biiyikk Gala ve Kiiglik Gala goélleri olarak
ayrilmaktadir (Yarar ve Magnin 1997). Alan 40° 45' 00" - 40° 48' 15" kuzey enlemleri,
26° 07" 30" - 26° 15' 30" dogu boylamlar arasinda yer almaktadir. Denizden yiiksekligi
ise 10 m’ dir (Anonymous 1993a). Materyal olarak belirlenen Gala Goli Tabiati
Koruma Alanmnin smirlarim gdsteren karar ve haritalar, Edine Orman il Miidiirliigiine
bagli Milli Parklar Av ve Yaban Hayat1 Koruma Bag Miihendisligi’nden elde edilmigtir.
Alan, Bakanlar Kurulu karar ile 7/8/1991 tarihinde “Tabiat1 Koruma Alani” olarak ilan
edilmistir (Anonymous 1991a) (Ek 1). Karar ve haritalardan elde edilen sonuca gore
2369 ha’ ik Koruma Alam Kiigiik Gala ve Pamuklu Golleri’ni igermektedir. Biyiik
Gala Gélii ise bu sinirlarin disinda kalmaktadir. Biiyiik Gala G6li'niin de 6zellikle kug
faunas: igin yasama ortami olusturmasi ve sulak alanin bir biitlin olarak ele alinmas:
amaci ile ¢alisma simirlarn igerisine alinmasi uygun goriilmiigtiir (sekil 3.2). Buna gore
calisma alammin biiyiikliigii 10 100 ha olarak belirlenmistir. Calisma alamnin siirlarin,
batida Meri¢ Nehri, kuzeyde batakliklarm bittifi noktadan itibaren ¢eltik tarlalan,
doguda Telmata ve Karpuzlu Seddeleri, giineyde ise Hisarl: Dag1’n1 olusturan tepelerin

zirveleri ¢izmektedir.

Meri¢ deltasinin yakininda, Enez ilgesinin 10 km kuzeydogusunda yer alan alana
Kesan-Enez karayolu ile ulagilmaktadir. Goliin kuzeybatisinda Merig Nehri ile gol
arasinda yer alan Cimra Seddesi, kuzeydogusunda Pamuklu Golii, giineyinde Hisarh
Dag, giineybatisinda ise Enez ilgesi yer almaktadur.
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Kiigiik Gala Gélii ve Pamuklu Golii ile gevresindeki 2369 ha’ Iik alan 1991 yilinda
Tabiati Koruma Alani ilan edilmis, 1992 yilinda ise Gala Golii ile birlikte gevredeki
Pamuklu, Tasalti, Biiciirmene ve Dalyan lagiin géllerini de kapsayacak bigimde alana
“Dogal Sit Alani” statiisii verilmigtir (Anonymous 1992¢). Edirne Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulundan elde edilen sit alamim gosterir karar ve raporlardan,
2369 ha’ lik alamin 15/2/1991 tarihinde oncelikle “II. Derecede Dogal Sit Alani” ilan
edilmesine karar verildigi, ancak yaklasik 3 ay sonra 16/5/1991 tarihinde alinan yeni bir
karar ile Kii¢ilkk Gala ve Pamuklu gollerini igeren Tabiati Koruma Alanimin “lL
derecende Dogal Sit Alam™ olarak ilan edilmesine karar verildigi belirlenmistir
(Anonymous1991b) (Ek 2). Biiyiik Gala G&li'niin ise yaklagik 1 yil sonra 7/5/1992
tarihinde “Il. derecede Dogal Sit Alam™ ilan edildigi tespit edilmistir (Ek 3).
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Gala Golii ve gevresi uluslar arasi Ramsar Sozlesmesi kriterlerine gére uluslar arasi
oneme sahip A simfi sulak alan olarak degerlendirilmektedir (Erdem 1994, Anonymous
1998a). Alan sulak alan, gél ve orman ekosistemlerinden olugmaktadir. Cok sayidaki
yabanil hayvan tiirline ve aralarinda gelecegi tehlikede olan 111 kug tiirline yagama
ortami saglamaktadir (Anonymous 2000b). Su kusu tiirlerinin ¢esit ve miktar
bakimindan zenginliginin yam sira Gala G&lii ve gevresindeki lagiinler, su frlinleri
agisindan da zengin gollerdir. Bu gollerde, yilan baligi, sazan, turna, sudak, tathisu
kereviti, ekonomik olarak avlanan baslica tiirlerdir. Ayrica alan ¢evresindeki 13.500 ha’
lik alanda geltik tarim1 yapilmakta ve Tiirkiye'nin geltik {iretiminin yaklagik %24 'i bu
bolgede gergeklesmektedir (Yarar ve Magnin 1997).

Arastirmada yardimc1 materyal olarak;

e Alamin smurlarimin  tespit edilmesi amaci ile Edime Koy Hizmetleri il
Miidiirliigii’nden temin edilen 1/25.000 8lgekli topografik harita,

e Ayrica alanin jeolojik durumunun belirlenmesi igin Edime DSI XI. Bolge
Miidiirligii’nden elde edilen 1/25.000 6lgekli jeolojik harita,

e Alamin hidrolojisiyle ilgili, 1/200.000 6lgekli hidrojeoloji haritas1 Istanbul
paftasi ve DSI XI. Bolge Miidiirliigii’niin ¢esitli rapor ve ¢aligmalari,

e Toprak Haritasi, K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin 1993 yilinda hazirladigy,
1/100000 &lgekli, Edirne li Arazi Varligini gosteren rapor ve haritalar,

¢ Dogal sit alan1 olmasi nedeniyle Edirne Ili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Kurulundan elde edilen sit alaninin simirlarini gosterir karar ve haritalar,

e Orman Bélge Miidiirliigiine bagh Milli Parklar Av ve Yaban Hayati Koruma
Bas Mithendisliginden elde edilen Tabiati1 Koruma Alanimin sinirlarini gosteren
karar ve harita,

e Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii ve DSI XI. Bolge Midirliigii
meteorolojik verileri,

e DIE 2000 y1l1 genel niifus sayimi sonuglari,

e Konu ile ilgili yerli ve yabanci yaymlar ile dnceki galigmalar kullamlmgtir.



(1002 [eullQ)WNUNIOS 11q [3Ud5 UapU, NjOD) BleD Yning "7 MRS




28

3.2. Yontem

Gala Goélii sulak alan sisteminin mevcut durumunun saptanmasina y6nelik olarak,
planlamaya hazir bilgilerin ortaya konulmas: igin alanda oncellikle gozlem, inceleme ve
veri toplama agamalan gerceklestirilmigtir. Aragtirmanin ilk agamasinda ¢alisma alanina
ait veriler toplanarak dogal yapi, mevcut alan kullanimlar1 ve halkin sosyo-ekonomik
yapist belirlenmistir. Planlamaya hazir bilgilerin ortaya konulmasr amaci ile, kaynak
analizi yapilmigtir. Bu asama sirasinda alanla ilgili yapilan galigmalar incelenmigtir.
Calisma y6ntemine ait akis semasi gekil 3.3 de verilmigtir.

Aragtirma alanimin mevcut durumunda, yerlesim ve ulasim durumu, tarim ve
hayvancilik, balik¢ihik, ormancilik, rekreasyon ve turizm ile tabiati koruma ve sit
alanlan belirlenmigtir.

Alanin mevcut dogal ve kiiltiirel durumu tespit edildikten sonra, ekolojik planiamay:
gerekli kilan alan Gzelliklerinden dolayr mevcut alan kullanimlari ve zarar veren
kullanimlar belirlenmigtir. Bu amagla, Altan (1991), Karadeniz (1995), Yiicel (1997)
tarafindan uygulanan ekolojik risk degerlendirme y6ntemi, alan kogullarina ve aragtirma
amacina uyacak bigimde gerekli degigiklikler yapilarak bu ¢aligmanin temel amaci
dogrultusunda alana uygulanmigtir. 4

Herhangi bir alanda ekolojik riskin belirlenmesinde, olumsuz etkilerin yogunlugu,
olumsuz etkilere karsi duyarlilik, kullanima uygunluk ve olumsuz etkilerin rizikosu

6nemlidir.
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Ekolojik risk analizinin ilk asamasinda degerlendirmeye alinacak olan mevcut
kullanimlar ve bu kullanimlardan zarar gérecek olan peyzaj potansiyelleri belirlenmistir.

Alandaki mevcut kullanmimlar;
-Koruma Alanlar
-Yerlesim ve Ulagim
-Tas Ocagr
-Tarim ve Hayvancilik
-Avcilik
-Balik¢ilik
-Ormancilik
-Rekreasyon ve Turizm

Peyzaj potansiyelleri ise;
-Toprak potansiyeli
-Su potansiyeli
-Biyoiklim potansiyeli
-Biyotop potansiyeli ve
-Rekreasyon potansiyeli olarak belirlenmigtir.

Her peyzaj potansiyeli i¢in belirlenen degerlendirme faktorleri kullamlarak uygunluk ve
duyarhlik igin derecelendirmeler yapilmigtir. Uygunluk ve duyarliliklarin
belirlenmesinde dikkate alinan degerlendirme faktbrleri bdlim 4.4’de her peyzaj

potansiyel i¢in ayr1 ayn verilmistir.

Ikinci asamada ise peyzaj potansiyelleri lizerinde kullanimlarm etki derecelerini ve
miktarlarim ortaya koymaya yarayan duyarlihin belirlenmesi i¢in, “cok duyarli”, “orta
derecede duyarli”, “az duyarli” seklinde bir derecelendirme yapilmigtir.

Daha sonraki agamada, olumsuz etkiler belirlenerek bunlarin yogunlugu ve olumsuz
etkilere karsi duyarhlik saptanarak, potansiyel olumsuz etki belirlenmigtir. Etki
derecesini (yogunluk) ortaya koymak amaci ile duyarlilikta oldugu gibi “gok yogun”,
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“orta derecede yogun”, “az yogun” seklinde bir derecelendirme yapilmgstir. Potansiyel
olumsuz etkiler ile kullammlara uygunluk bir arada degerlendirmeye alinmis ve
ekolojik riskler ortaya konulmaya ¢aligiimigtir.

Caligmanin son agamasinda elde edilen veriler, 1/25.000 6lgekli topografik haritalardan
elde edilen, 1/50.000 olgekli haritalara aktarlmugtir. Her peyzaj potansiyeli igin
belirlenen uygunluk ve duyarlilik kriterleri dikkate alinarak, uygunluklar taramalar
halinde gésterilirken, kullammlara kargisinda potansiyellerin duyarhilign ise
renklendirmelerle g&sterilmistir. Elde edilen sonuglarin haritalara aktariimasinda izlenen
yol sekil 3.4’ de verilmigtir. Verilerin haritaya aktariimasinda uygunluk ve duyarlilik
kriterleri ayn1 harita lizerinde gosterilmis, ekolojik yonden olumsuz etkilere kars: riskli
alanlar ise ana harita iizerine yerlestirilen seffaf bir harita ile verilmigtir. Uygunluk ve
duyarliliklarin ¢akigma derecelerine gore riskli alanlar belirlenmistir. Ana haritalarin
¢iziminde AutoCAD bilgisayar ¢izim programi kullanilmigtir.

Elde edilen risk haritalarina gére 6neri koruma alaninin smnirlarini olugturmak amaci ile,
Kaplan (1995), Yilmaz (1998)ve Hepcan (1997) tarafindan kullanilan matematiksel
iglemler, bir takim degisiklikler ile aragtirmanin amacina uygun olarak uygulanmgtir.
Her bir peyzaj potansiyeli igin elde edilen ekolojik risk haritas1 1x1 km' lik plankarelere
ayrilmig ve hepsinin ortak degerlendirilmesi- sonucunda “ekolojik risk puanlari” elde
edilmistir (sekil 3.5). Elde edilen ekolojik risk puani koruma onceligi dikkate alinarak
olusturulan, “etki derecesi” ile garpilarak “toplam risk puanlari” elde edilmistir. Bu
puanlarin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmgtir.

TRP = " Jn.ED
1

TRP: Toplam Ekolojik Risk Puam

n: Peyzaj potansiyeli sayis1

Jn: Her bir peyzaj potansiyeli igin ekolojik risk puam
ED: Etki derecesi
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Etki derecesinin belirlenmesinde, koruma oncelikli bir degerlendirme yapildigt igin,
biyotop potansiyeli igin 5, yeriistii suyu igin 4, toprak igin 3, yer alti suyu i¢in 2,
rekreasyon igin 1 etki derecesi puani verilmistir. Yukandaki formiil yardimu ile elde
edilen toplam risk puanlari her bir plankarenin almasi gereken maksimum defere
boliinerek % degerler elde edilmigtir. Elde edilen % toplam ekolojik risk degerlerinin
koruma alam i¢in uygunlugunun belirlenmesinde Yilmaz (1998) tarafindan kullanilan
Dearinger (1972)° nin gelistirdigi uygunluk simflandirmas: esas alinmigtir. Buna gore
herhangi bir kullamm igin ekolojik uygunluk, % 81-100 arasinda 1. derecede, %61-80
arasinda 2. derecede, %41-60 arasinda 3. derecede uygun ve % 40’ m altindaki degerler
i¢in uygun degil olarak simflandinlmigtir. Bu sebeple ylizde ekolojik riskleri % 40 ve
yukarisindaki degerlere sahip plankareler dikkate alinarak oneri koruma alanimin
sinirlan olusturulmustur.

EKOLOIJIK RIZIKO ANALIZi
4 y
ZARAR VEREN KULLANIMLAR ZARAR GOREN PEYZAJ
-Tarim ve Hayvancilik POTANSIYELLERI
-Yerlesim ve Ulagim -Toprak potansiyeli
-Rekreasyon -Su potansiyeli
-Aveilik -Biyoiklim potansiyeli
-Balikeilik -Biyotop potansiyeli
-Rekreasyon potansiyeli
Potansiyellerin Olumsuz Etkilere Potansiyellerin Kullammlara
Kars1 Duyarliliga Uygunlugu
y
Olumsuz Etkilerin Rizikosu
i
EKOLOJIK RISKLI ALANLARIN HARITALANMASI

Sekil 3.4. Ekolojik riskin haritalanmasina iligkin akis semas: (Yiicel 1997)
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Aragtirma Alanin Peyzaj Potansiyeli ve Dogal Yapisim Olusturan Faktorler

Arastirma alammin dogal yapisim olusturan, iklim, toprak yapisi, jeolojik yapi,
hidrojeolojik yapi, bitki &rtiisii ve yaban hayat: ile ilgili bilgiler béliim 4.4’de verilen

peyzaj potansiyelleri igerisinde ayrintili olarak ele alinmustir.

4.2. Arastirma Alanindaki Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yap:

4.2.1. Niifus

Son 73 yilda Tiirkiye’nin niifusu yaklagik 5 kat artis gbstermigtir. Ayn1 dénemde,
Edirne ilinin niifusu yaklagik 2.7 kat artig gostermis ve 2000 yilinda 402.606’ya
yiikselmistir. 1927 yilindan 2000 yilina kadar Edirne ilinin niifusu incelendiginde 1927-
1940 déneminde niifusun arttig1, 1940-1945 déneminde azaldigi, 1945-1990 déneminde
yeniden artti1 ve 1990 yilindan sonra tekrar azalma egilimi gosterdigi goriilmektedir.

Arastirma alam idari agidan Edimne [li Enez ilgesine baghdir. Ancak Biiyiik Gala Goli,
Kiiciik Gala’nin bir kismi1 Enez Ilcesi sinirlarinda kalirken, Pamuklu ve Kiigiik Gala’nin
diger yanisi Ipsala {lgesi siurlan igerisinde kalmaktadir. Yakin gevrede yer alan kdyler
ise, Hisarli, Yenikarpuzlu ve Koyuntepe kéyleridir.

Enez ve Ipsala ilgelerinin toplam niifusu 45.493 tiir. Bu niifus Edirne ilinin toplam

niifusunun %11.24 {inii olugturmaktadir.

Alanla iliskili olan koylerin niifusuna bakildiginda en ¢ok niifusa 3540 ile
Yenikarpuzlu’ nun sahip oldugu goriilmektedir. Bunu takiben 791 ile Koyuntepe ve 93
ile Hisarh koyleri gelmektedir. Yillik niifus artig hizlan incelendiginde Enez ilge

merkezinin niifusunun son 10 w1l igerisinde arttifi, kOy niifusunun ise azaldif
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goriilmektedir (gizelge 4.1). ipsala ilgesinin merkez ve kdy niifusu ise son 10 yil
igerisinde azalma gostermistir (Anonymous 2002b). Edimne ili ve ilgelerine ait yillik
niifus artis hizina iliskin grafik sekil 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Edirne Merkez, Enez ve Ipsala flgelerinin 1990-2000 yillan igin yillik
niifus artis hizlar1 (%o)

flge 1990 2000 Yilhk Niifus Artis Hizi %0
Toplam Sehir Koy | Toplam Sehir Koy | Toplam Sehir Koy
Merkez | 124.361 | 102.345 | 22016 | 140.830 | 119.298 | 21532 | 12.43 1532 -2.22
Enez 12 700 3 509 9191 11929 3941 7988 -6.26 11.61 -14.02
ipsala | 36122 9212 | 26910 | 33564 8471 | 25093 | -7.34 -8.38 -6.99

Yillik Niifus Artig Hizi %o l

il Merkezi |
Enez ‘
Havsa
Ipsala ‘
Kesan
Lalapasa
Siileoglu
Uzunk&pril

Bucak ve Kéyler |

Sekil 4.1. Edirne ili yillik niifus artig iz (Anonymous 2002b)

llelerin  yiizdlgiimleri ve niifus yogunluklan incelendiginde Enez ilgesinin
yiizolglimiiniin 428 km?, Ipsala ilgesinin ise 651 km? oldugu goriilmektedir. Niifus
yogunluguna bakildiginda bir kilometrekareye diisen niifusun, Enez ilgesinde 170,
ipsala ilgesinde ise 52 oldugu goriilmektedir (Anonymous 2002b).

T.C. YOKSEXDBRETIM KuRULL
DCKUMANTASYON MERKEZI




36

4.2.2. Sosyal Yap:

4.2.2.1. Arastirma Alam ve Yakin Cevresinin Tarihi Geligimi

Eski¢agda Ainos adim tagiyan Enez, Onceleri Aiolyalilar, daha sonra ise Lesbos
(Midilli) ve Kymeliler tarafindan M.0O. 7. yiizyilin baginda koloni olarak kurulmustur.
Bununla beraber, Enez sehrinin daha eski devirlere giden bir yerlesim alam oldugu, eski
kaynaklardan ve kazilarda ele gegen kalintilardan anlagilmaktadir. Bunlann yan sira,
Enez kalesinde yapilan kazilardan ele gegen Trak keramigi, Enez’in iskaninin M.O. 3
bin yilina uzandigim gostermektedir. Enez M.0. 513 tarihinde Darius’un yaptug Iskit
seferinden sonra Perslerin egemenligine girdigi gdzlemlenmektedir. Salamis deniz
savagindan sonra (M.O. 480) Attik Dellos Deniz birligine katilan Enez, M.O. 5.
yiizyilda Atina ile stk bir kiiltiir ve ticari iligkilere girdi. M.O. 474-341 yillan arasinda
Enez'de basilmis olan sikkeler ve dzellikle bu sikkeler iizerinde betimlenmis olan
Hermes baslani, sehrin Eskigagda ¢ok yiiksek bir kiiltiir seviyesine ulagmus oldugunu
gostermektedir. Hellenistik ¢agda Misir’daki Ptolamayoslar hakimiyetinde kalan Enez
M.O. 190 yilinda Romalilar tarafindan yeniden bagimsiziga kavusturulmustur. Daha
sonra Bizans ve 1456 yilinda ise Osmanlilarin eline gegmistir (Bagaran 1988).

4.2.2.2. Sosyo-Kiiltiirel Durum

il genelinde okuma yazma bilenlerin oram %89 olup, cinsiyetler arasinda 6nemli bir
fark gézlenmemektedir. Bu orau erkek niifus igin %94 iken, kadin niifus igin %83 tiir.
Enez merkez ilcede okuma yazma bilenlerin toplamn 3 149 iken okuma yazma
bilmeyenlerin sayis1 403°tiir. Toplam niifusun %88.6’s1 okuma yazma bilirken, %11.4’G
okuma yazma bilmemektedir. Enez ilgesinde 2’si merkezde, 5’i kdyde olmak iizere
toplam 7 ilkdgretim okulu ve 1 lise bulunmaktadir. Ilge merkezinde 1 adet halk
kiitiiphanesi yer almaktadir. Sosyal tesis olarak merkezde belediye diigiin salonu,
sahilde Istanbul Universitesi, Trakya Universitesi, Koy Hizmetleri ve DSI’ ine ait
dinlenme tesisleri bulunmaktadir. Ilce merkezinde yer toplam 66 adet kamuya ait bina

bulunmaktadir. Ipsala ilgesinde ise okuma yazma orami %86.9’dur. Il merkezindeki
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9%93’liik okuma yazma oranindan sonra en yiksek degere 2%92.8 ile Siileoglu ilgesi ve
%92.5 ile Lalapasa ilgeleri sahiptir. Edirne merkez ve ilgelerine ait okuma yazma

oranlar gekil 4.2.’de verilmigtir (Anonymous 2002b).

s
|
|
|
|
|
|
|
|

Okuma Yazma Orami %
3 3 B 2 &

1l Merkezi
Enez
Havsa
Ipsala
Kegan
Lalapasa
Merig
Silleoglu
Uzunkdpril

Bucak ve Kdyler

Sekil 4.2. Edirne ilinde okuma yazma oranlari (Anonymous 2002b)

4.2.2.3. Sosyo-Ekonomik Yap:

Edirne ilinde 12 ve daha yukan yastaki niifus i¢inde isgiiciine katilma orani yaklagik
%61 olup erkek niifus i¢in yaklagik %77, kadn i¢in %43 tiir. Erkek niifusun iggiiciine
katilma orami koyde %87 iken, il merkezinde %67, ilge merkezlerinde %72’dir. Kadin
niifus i¢in koyde %75, il merkezinde %21, ilge merkezlerinde ise yaklagik %13 tiir
(Anonymous 2002b).

istihdam edilen niifusun, isgiicii niifusu igindeki oram erkek niifus igin %95 iken, kadin
niifus igin %94’tiir. Istihdam edilen niifusun ekonomik faaliyete gore yapisi yerlesim
yerine ve cinsiyete gore degismektedir. istihdamdaki erkek niifusun %49’u hizmet
sektoriinde caligmaktadir. Bu oran il merkezinde %75, ilce merkezlerinde %74 ile
koylerden daha yiiksek orana sahiptir. il genelinde tarim sektoriinde istihdam edilen
erkek niifusun oram %37 iken, kdyde bu oran %68’lere yiikselmektedir. [stihdamdaki
kadin niifusun yaklasik %76’s1 tarim sektoriindedir. K&ydeki istihdam edilen kadin

niifusun hemen hemen tamami tarimda ¢ahigmaktadir (Anonymous 2002b). Enez
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ilgesinde ekonomik faaliyet bakimindan niifusun en fazla toplum hizmetleri sosyal ve
kisisel hizmetler de daha sonra, ziraat, aveilik, ormancilik ve balikgilik ile ugrastigi,
ipsala ilgesinde ise niifusun gogunlugu ekonomik faaliyet olarak yine Enez ilgesinde
oldugu gibi toplum hizmetleri sosyal ve kisisel hizmetler alaminda ikinci sirada ise
toptan ve perakende ticaret, lokanta ve otel isletmeciligi yapmaktadir. Ziraat, aveilik,
ormancilik ve balikgilik ise tigiincii sirada yer almaktadir (Anonymous 2002b) (sekil

4.3).
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Sekil 4.3. Enez ve Ipsala ilgelerindeki ekonomik faaliyete gore niifus dagilimi

(Anonymous 2002b)

4.3. Arastirma Alamindaki Mevcut Kullammlar ve Sorunlar

Aragtirma alaninin 6nemli bir boliimiinii Tabiati Koruma Alani ve Dogal Sit Alanlan

olusturmaktadir. Diger boliimlerinde ise, tanim alanlan (geltik), ulagim ve koy
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yerlesimleri, iftlik evleri ile aver ve balikgilar igin barinaklar, tag ocagi ve orman

alanlan yer almaktadir (sekil 4.4).

4.3.1. Koruma Alanlan

Arastirma alanina konu olan Gala Goli’niin, Kiigik Gala ve Pamuklu Gollerini igeren
2369 ha’ Ik kism su kusu tiirlerinin gesit ve miktar olarak zenginligi nedeniyle 7/8/1991
tarihinde Bakanlar Kurulu Karari ile Tabiat1 Koruma Alam olarak ilan edilmistir. Ayrica
Biiyiik Gala Gélii II. Derecede, Kiigiik Gala ve Pamuklu Gélleri ise Edirne Kiiltiir ve
Tabiat Varliklar: Koruma Kurulu tarafindan 1. Derecede Sit Alani ilan edilmigtir.

Gala Gélii ve gevresini iine alan Merig Deltas1 530 km uzunlugundaki Meri¢ Nehri’nin
Ege Denizi'ne dokiildiigii yerde olusmus onemli sulak alanlanmizdan biridir. Delta,
Tiirkiye-Yunanistan simrinda yer aldigindan, bolgeye giris ve cikiglar askeri denetim
altindadir. Delta’nin yaklasik 10.000 ha’ ik bir bolimii Yunanistan tarafinda yer
almaktadir (Yarar ve Magnin 1997). Toplam alan1 760 ha olan Gala Gélii’niin, 560
hektalik kismu Biiyiik Gala Goliine, 190 ha’ lik kismu ise Kiigiik Gala Géliine aittir.
Pamuklu Gélii ise 188 ha’ dir (Yarar ve Magnin 1997). Pamuklu Goli, Kiigik Gala ve
Biiyiik Gala Golii’niin gevresinde sazliklar yer almaktadur. ipsala Seddesi ile Meri¢ Nehri
arasinda yer alan sazlik alanlar I. Derecede yasak olup askeri denetim altinda
bulunmaktadir. “Olii Saha” olarak adlandirilan bélge’nin Meri¢ Nehri kenari, kavak
agaglan ve ¢ok az da olsa su basar (Longoz) ormanlan ile gevrilidir. Bu ormanhk
alanlarin ¢ogu giiniimiizde tanm alanlarina dondstiirilmiistiir. Alan, Onemli kus tiirleri
icin barinma, konaklama ve iireme sahasi niteligindedir. Bolgedeki ¢evre sorunlari kug
faunasini tehdit etmektedir. Tarimsal kaynakl kimyasal kirlenmenin yam sira, Meri¢ ve
6zellikle Ergene Nehirlerinden kaynaklanan evsel ve endiistriyel kaynakl kirlilikler de
s6z konusudur. Tarim arazisi elde etmek amaci ile saz kesimi yapilmasi, agin ve bilingsiz
avlanma, 6zellikle kus faunasim onemli &lgiide tehdit etmektedir. Alanda yapilmasi
planlanan ve bir kismu tamamlanan Enez-Ipsala karayolu da kuslarin barinma, iireme ve

konaklama sahalarimn tahrip edilmesine neden olmaktadur.
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4.3.2. Yerlesim ve Ulasim

Arastirma alam igerisinde alan dogrudan etkileyen yerlesim yerleri bulunmamaktadir.
Alan icerisinde yer almayan ancak alana en yakin yerlesim yerlerinden birisi 10 km
giiney-bat1 yoninde yer alan Enez ilgesidir. Ayrica Yenikarpuzlu ve Koyuntepe koyleri
de alam etkileyen yerlesmelerdir. Enez, Ipsala, Yenikarpuzlu, Koyuntepe ve Hisarli halki
alandan celtik tarimi ve hayvanlarini otlatmak amaci ile yararlanmaktadirlar. Ayrca alan
icerisinde gerek balikgilar gerekse aveilar tarafindan kullanilan barinaklar yer almaktadir

(sekil 4.5).

Alanla iliskili olarak ilge ve koy niifuslan incelendiginde, Enez ilge merkezinin
niifusunun son 10 yil igerisinde arttii, koy nifusunun ise azaldigy gortilmektedir. Ipsala
ilcesinin merkez ve koy niifusu ise son 10 yil igerisinde azalma gostermistir. En fazla
koy nifusu sirasi ile Yenikarpuzlu, Koyuntepe ve Hisarl koylerindedir (Anonymous

2002b).

Sekil 4.5. Biiyiik Gala Golii’niin kiyisinda yer alan balikgi barinaklars
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Aragtirma alaminda tiim yerlesmeler arasinda yol baglantilann mevcuttur. Alan
icerisindeki baglantilar stabilize yollarla saplanmaktadir. Alam en gok etkileyen yol,
Tabiati Koruma Alani’nin icerisinden gegirilen, yapimi planlanan ve bir kismi
tamamlanan Enez-Ipsala yoludur. Bu yolun yarattig1 en nemli sorun dzellikle kuslann
yasam ortamlarim pargalamasi ve daraltmasidir. Bunun yam sira yolun, koyliiler ve
alana balik¢ilik ve avcilik amagh gelen insanlar tarafindan yogun kullanim, giiriiltii ve
kirlilik yaratarak yaban hayat: igin tehdit olusturmaktadir (cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Enez ve Ipsala ilgelerine ait kdylerin yol durumu (Anonymous 1996b.)

Asfalt Stabilize Tesviye Hamyol Toplam
Ilgeler Ko Koy Koy Koy Koy

Adet | km | Adet | km | Adet | km | Adet | km | Adet | km
Enez Okt | 9 52 - 41 - 193 1 15 |'21%
Jpsala | 11 |43 | 9 95 E 30 - 160 | 20 | 328
4.3.3. Tas Ocag

Gala Golii Tabiati Koruma Alam igerisinde Biiyiik Gala ve Pamuklu Gélleri arasinda
Hisarli Dagy yoniinde bir tag ocagi bulunmaktadir. Tag ocagi halen faaliyette olup, alanda
yasayan canlilar1 tehdit etmektedir. OcaZin igletilmesi sirasinda olusan giiriiltii 6zellikle
yaban yasamini olumsuz yonde etkilemektedir. Ocaktan ¢ikarilan malzeme, yapimi
devam eden Enez-ipsala karayolu aracihgiyla nakledilmektedir. Giiriilti kirliliginin yam
sira dogal gevreyede dnemli lgiide zarar veren ocagin calisma izni iptal edilmis olmasina

ragmen tas ¢ikarilmasi islemi devam etmektedir (sekil 4.6) (Kaya 2000).

4.3.4. Tarim ve Hayvancihik

Trakya Bolgesi iilkemizin 6nemli tanm merkezlerinden biridir. Edirne ilinde Meri¢ ve
Ergene Havzasi’nin bereketli topraklarinda basta tahil ve sanayi bitkileri olmak iizere cok
gesitli tanm triinleri iiretilmektedir. 1 ekonomisi bilyilk oranda tarima dayahdir. Ilin
toplam arazi miktar1 576.000 ha olup bunun 394.000 ha’ 1 ekilebilir tanim arazisidir.

Ekilebilir tarim arazisinin %55°i hububat, %45°i ise sanayi bitkileri arazisidir.
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Sekil 4.6. Tas ocagindan bir gortuniim (Orijinal 2001)

Tarim arazilerinin tamamina yakininda hububat ve sanayi bitkileri tarimi yapilmaktadir.
[l tariminda bugday, aygigegi, musir, arpa, geltik ve sekerpancart iiretimi 6nemli bir yer
tutar. Hububat tarimina ayrilan arazinin %80’inde bugday, %7 sinde ise geltik tarimi
yapilmaktadir. Bugday ve arpa tiim ilgelerde ekilmektedir. Celtik tarimu ise Ipsala, Enez,
Uzunképrii ve Merig ilgelerinde yaptimaktadir. Ulkemiz ekim alaninin %25’ini, tretimin
ise %28’ini Edirne ili kargilamaktadir (Giiltekin 1988). Edirne ilinde 2001 yilinda
125.383 ton geltik aretilmig ve gelecek yillardaki projeksiyonun 2005 yilinda 139.357

ton, 2010 yilinda ise 156.824 ton olmasi tahmin edilmektedir (Kubas vd. 2002).

Edirne, iilkemizin onde gelen siit ve et urinleri merkezlerinden biridir. Ozellikle son

yillarda siit ssgircihginda onemli gelismeler saglanmgtir.

Bolgede 3000 dekar kirag arazi, 40000 dekar taban arazi bulunmaktadir. Kirag arazide
bugday, aycicedi ve susam tarimi yapilmakta, taban arazide ise sulama imkani olgusiinde
celtik tarimi yapilmaktadir. Taban arazinin 10000 dekarinda, bolgede sulu arazilerde

yetistirme imkani olan misir ve aygicegi gibi yazlik mahsuller tuzluluk nedeni ile
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yetistirilememektedir. Yalmz geltik tarimi1 yapilabilmektedir. Celtik bitkisi tuzlu ve alkali
topraklardan orta derecede etkilenen bir bitkidir. Fakat su igerisinde yetigtirildi§inden ve
devamli su sirkiilasyonu saglandifinda tuzluluktan az etkilenmektedir. Aragtirma
alaninda tarimsal {iretimin ana {iriinii geltiktir (sekil 4.7). Tabiat1 Koruma Alam igerisine
kadar yayilmig durumdadir. Yasal olarak yasak olmasina karsin, alan igerisinde yer alan
ve vakifa ait araziler her yl ¢iftgilere kiraya verilmektedir.

Yo6re hayvancihify biiyitk Slgiide bilyilik ve kiigiikbag hayvancilik seklinde olmaktadir.
Hayvancilifin besin kaynad bilyilkk dl¢lide meralardan saglanmaktadir. Hayvanciliktan
elde edilen siit, yine bolgedeki mandiralarda peynir ve siit mamulleri olarak
degerlendirilmektedir. Koy ve ilge merkezlerinde 5 adet mandira bulunmaktadir. Y&re
halki tarafindan yetistirilen biiyiik bag hayvanlar ile yaban hayat: i¢ i¢edir (sekil 4.8).

Tarimsal iiretimi arttirmak amaci ile uygulanan kimyasallar ¢evre kirlenmesine neden
olmaktadir. Bolgedeki tarimsal iirlinlere zarar veren yabanci ot miicadelesinde, genelde
herbisitler kullamlmaktadir. Ulkemizde etkili madde cinsinden ilag kullanimi 63 gr/da
olmasina karsin, bolgede kullanilan biitiin {irlinlerde bu degerin iizerine ¢ikilmigtir. Bu da
bolgede kimyasal ilag kullamminmin ¢ok yaygin oldugunu ve Tiirkiye ortalamasindan
yiiksek oldugunu géstermektedir .

DSI XI. Bélge Miidiirliigiince yapilan bir galigmada sulan Gala Golii’ne akitilan geltik
sulama projesi alaninda kullanilan yillik zirai miicadele ilaglari ve miktarlan ¢izelge
4.3°de verilmistir.

Cizelge 4.3. Gala Golii yakininda geltik alanlarinda kullanilan pestisitler ve miktarlar
(Anonymous 2001c)

Pestisit Cesitleri Miktan (kg/yil) Etkili Maddeleri
Herbisitler 220.000 2,4 Diamin Propanil, Tirufluralin Malinate
fnsektisitler 33.000 Digemis: . Aeier. . By
Eppicc §3.000 Chioeppiihe dudiorres, . Fedvomion

Parathion, trichlorphen, Carbaryl

g S0, | M e

mancozeb, mitiram, tihiurap, Sn.,
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Sekil 4.7. Celtik tarlalarindan bir gérinim (Orijinal 2001)

Sekil 4.8. Yore halks tarafindan otlatilan hayvanlar ve yaban hayati (Orijinal 2001)
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Tiirkiye toplam giibre tiikketiminin yaklasik %8’i Trakya Bolgesi’ndedir. Bolgede
kullanilan giibre miktar: Tiirkiye ortalamasindan 1.66 kat daha fazladir (¢izelge 4.4).

Cizelge 4.4. Bolgede kimyasal giibre tiiketimi (ton) (Kubas vd. 2002)

Giibre Cesidi Edirne
A. Siilfat (%21N) 11.324.000
A. Nitrat (%26N) 34.090.000
A. Nitrat (%33N) -
Kalsiyum A.Nitrat 9.081.000

Ure (%46N) 23.357.000
TSP 119,000
DAP 3.166.000
20.20.0 46.228.000
20.20+Zn -
15.15.15 10.246.000
15.15.15+Zn -
12.30.12 679.000
Potasyum Nitrat 46.000
Potasyum Siilfat 4.000
Kalsiyum Siilfat -
Toplam 138.340.000

Bolgedeki en fazla gilibre kullamm: sulu tarimin yapildigy ¢eltik alanlandir . Celtik
tiretiminde dekara kullamlan kimyasal giibre miktan 22.5 kg azot (kg/da), 5.21 kg fosfor
(kg/da), 4.22 kg potas (kg/da) seklindedir(Kubas vd. 2002). Celtik alanlarinin
genislemesi sonucunda, kullamlan kimyasal giibre ve ilag kalintilan gol aynasim
kirletmektedir. Ozellikle sistematik ilaglar biyolojik zincirde yer alan canlilan tehdit
etmektedir. Ayrica topragin siirekli ¢eltik tannmina birakilmasi ile anaerobiyosis siireci,
toprakta istenmeyen etkiler yaratmaktadir (Tok 2002).

4.3.5. Bahkeilhik

Enez ilgesinde balikgilik 6nemli bir gelir kaynagidir. Iigede kurulu bulunan S.S. Enez
Balikgilik Kooperatifinden alinan bilgilere gore kooperatifin 120 tiyesi bulunmaktadir.
Yilda ortalama 100 ton civarinda balik ve diger deniz iriinleri alimi yapan kooperatif
bunlan i¢ piyasaya daha gok Istanbul’a gdndermektedir. Meri¢ Nehri’nin hemen
yaminda yer alan Enez’de hem nehirde hem de Gala Golii’nde tathh su balik¢iligt da



47

yapilmaktadir. Enez balikgilik kooperatifinin alim yaptigs tath su baliklarimn tiir ve
miktarlan ise, Sazan 20, Yayin 2, Sudak 5, Turna 3, Yilan Balig: 4 ton’dur.

Ongan (1994)’;n yapmus oldufu arastirma sonuglarna gore golin Cl ve elektrik
iletkenlik degerleri ge¢mis yillarin en yiiksek degerinin 2 katina ¢iktifs saptanmigtir. Su
sicaklifi da ge¢mis yillara gore fazla bulunmustur. Gl tath su niteligini kaybederek
deniz suyunun etkisi altinda kalmmgtir. 1985 yilinda g6l nerdeyse kuru hale gelmis ve
ters akint1 sonucu gdle deniz suyu karigmistir. Bu da tuzlu su ve kirli ortama ¢ok az
toleransi olan Kizilkanat ve Kizilgdz gibi baliklari ortadan kaldirmig ve asiri tuzluluga
tolerans1 olan Sazan ve Sudak baligimin sayisal ve afirhk olarak artisina neden
olmugtur. G6lde yaganan tek sorun tuzluluk sorunu degildir. Diger 6nemli bir sorun da
celtik tarlalarinda kalan sularin kanal ve pompalarla géle verilmesidir. Atik sularn bol
miktarda ihtiva ettigi fosfat ve nitrat, goliin fiziksel ve kimyasal ozelliklerinin
bozulmasina neden olmaktadir. Golde pH degerinin 10.4°¢ kadar yiikseldigi
belirlenmigtir. Birgok balik tiiriiniin tolerans g6sterdigi pH degeri ise 9.5 civarindadr.

4.3.6. Ormancihk

Trakya Bolgesi’nin yaklasik %30’u orman alamidir. Trakya’daki orman alanlarinda
1963 ile 1995 yillan arasinda yaklagik olarak 25 bin ha’ hik bir azalma olmustur.
Ormanlar, yangin, aginn otlatma, tarla agma, yerlesim yerlerinin orman alanlarina
kaymasi, acik maden igletmeciligi, hava kirliligi ve hatali orman isletme teknikleri
nedeni ile azalmaktadir. Toprak Su Genel Mﬁdﬁrlﬁgﬁ’nﬁn verilerine gbre Trakya’da
679.627 ha. gbériinen orman alanmi, Orman Genel Midiirliigi’'niin 1995 yil1 verilerine
gore 604.659 ha’dir. Aradaki fark devlet hazinesine ait arazi durumunda olan orman
artif1 ¢aliliklarin da hesaba katilmasindan ileri gelmektedir. Bu orman alaninin %53.2’si
koru ormani, %46.8’i baltalik ormandir. Trakya’nin tiim orman varhgimn %22.4’i
bozuk nitelikte orman olup, % 77.6’s1 verimli ormandir (Tok 2002).
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Kantarci (1988) yaptigi calismada Merig-Hisarlidag yetisme ortami bolgesindeki dogal

ekosistemleri 3 ana boliime aywrmistir. Bunlardan karasal ekosistemler igerisinde yer

alan Hisarli Dagi- Hizir Ilyas Tepe yoresi arastirma alam ile yakindan iligkilidir (sekil
4.9).

Sekil 4.9. Gala Gola’niin giineyinde yer alan Hisarli Dagindan bir gortnim (Orijinal

2001)

Dogu-bati dogrultusunda uzanan bu kiitlede bulunan orman toplumlan yukseklige ve
bakiya gore tur farklari gostermektedir. Bu nedenle yore iki yikselti-iklim kusagina

ayrilmgtir.

Hisarh Dag-Hizir ilyasTepe Alt Kusagi Alt yikselti-iklim kusaginda Quercus
coccifera L. (Kermes Mesesi), Quercus pubescens Willd. (Tuyli Mese) ve Paliurus
spina-christi Mill. (Kara Cal) tiirleri yaygindir. Alt kusagin bati ve guney kesiminde
Kermes Mesesi %50-75 oraminda olup daha yogundur. Alt kusagin dogu ve kuzey
kesiminde ise Tiyli Mese (%50-75) daha yogundur. Bu durum bati ve giney bakilarin
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daha sicak ve deniz etkisinde bulundugunu, kuzey ve dogu bakilarin ise daha kurak ve
karasal etki altinda oldufunu gostermektedir. Alt yiikselti-iklim kusaginda 160 m
yiikseltide Quercus cerris L. (Sagli Mese) de %5’e kadar orman toplumuna karigmaya
baglamaktadir (Kantarc1 1988).

Hisarh Dag-Huzir ilyas Tepe Ust Kusagn: Ust yikselti- iklim kusapinda Quercus
Jrainetto Ten. (Macar Mesesi) ile Quercus pubescens Willd. (Tiiylti Mese) yaygmn olarak
bulunmaktadir. Quercus coccifera L. 250 m yiikseltide %10 oraninda kangtifa halde,
daha yukarilarda giderek seyreklesir. Gliney bakili yamaglarda 200 m’ ye kadar Tiiylii
Mese daha yaygin olup Macar Mesesi daha azdir. Buna karsiik kuzey bakih
yamaglarda 200m yiikseltinin @istiinde, yukan dogru Macar Mesesi hakimdir. Ust
yiikselti-iklim kusaginda ayrica Quercus infectoria Oliv. (Maz1 Mesesi), Fraxinus ornus
L. (Cicekli Digbudak), Carpinus orientalis Miller (Dogu Gilirgeni), Crataegus
monogyna Jacq. (Geyik Dikeni, Ak Diken), Pyrus eleagnifolia Pallas. (Ahlat) ve
Phyllirae latifolia (Akga kesme) tlirleri de ormamin bilegimine katilmaktadir. Usulsiiz
kesimler, otlatma ve tarla agma sonucu ormanlar bozuk bataklik veya caliliklara
doniigmislerdir (Kantarc: 1988).

4.3.7. Rekreasyon ve Turizm

Arastirma alanina 10 km uzaklikta olan Enez ilgesi, Edirne ilinin kiy1 ile baglantisimin
oldugu tek ilgedir. Kiy1 turizmi agisindan Snemli bir potansiyele sahip olmasinin yam
sira, lagiin golleri ve Gala Go6li Tabiati Koruma alam gibi dogal zenginlikleri ile de
turizm agisindan Gnemli potansiyele sahiptir. Enez Kaymakamhigindan alinan bilgilere
gore, ilce merkezinde yer alan 4040 konutun 3000 kadarn yazhk konutlardir. Ayrica
ilgede 2 adet otel, 3 adet de motel yer almaktadir. Gala Gl Tabiatt Koruma Alaninin
giineyinde yer alan Hisarli Dagi, doga sporlan i¢in uygun ozelliklere sahiptir. Dogal
zenginliklerinin yamnda kiiltiirel agidan da pek ¢ok eser ilgede yer almaktadir. Enez
ilcesinde yer alan arkeolojik kalintilar, Trak kiiltiiriinli yansitan tiimiliisler ve Enez
Kalesi de turizm acisindan dnemli kaynaklardir. Rekreasyon ve turizm agisindan uygun
6zelliklere sahip olan Enez’de deniz kiyisinda yer alan ¢arpik yapilagsma, su ve ¢6p
sorunu 6nemli ¢evre sorunlarimin basinda yer almaktadar.
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4.4. Arastirma Alamindaki Peyzaj Potansiyelleri ve Ekolojik Riskler

Peyzaj potansiyelleri, canli yasam igin gerekli olan toprak, su, hava, bitki ortiisi,
hayvan varhig gibi dogal kaynaklar ile peyzaj gbriinlimiiniin verim giicti ve kullanim
yetenegini ifade etmektedir (Yiicel 1997).

Peyzaj potansiyellerinin ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve bu tiir kaynaklarin insan
yararina kullammmini saglamak, ancak, geligtirilecek plan ve yOnetim kararlan ile
miimkiin olabilir. Aragtirma alamindaki dogal kaynaklarin korunarak-kullaniminin
saglanmasimin amaglandift bu c¢aligma i¢in asagidaki peyzaj potansiyelleri

belirlenmigtir.

4.4.1. Toprak Potansiyeli

Toprak potansiyeli, lizerinde yasayan canlilar i¢in yasama ortamu saglamasi, tarimsal
iiretim ve ormancilik faaliyetlerine olanak saglamasi nedeni ile 6nem arz etmektedir.
Topragin sahip oldugu pek ¢ok &zellik canli yagsamu igin gereklidir. Toprak, bitkilere
yetisme ortamu olusturmasi, hayvanlara yasam ortami saZlamasi gibi Snemli
fonksiyonlara sahiptir (Yiicel 1997).

Topragin canlilar i¢in 6nemli olan fonksiyonlar1 korunmali, olumsuz etkilere karsi
6nlem alinmali ve ekolojik y6nden riskli olan alanlar belirlenmelidir. Rislli alanlarin
belirlenmesi i¢in, ilk asama olarak, uygunluk ve duyarhliklar ayn ayn saptanmigtr.

Uygunluk: Topragin kullamma uygunlugu, dogal sartlar altinda kullanma yetenegi

veya liretim yetenegini ifade etmektedir.

Toprak uygunlugunun belirlenmesi igin iilkemizde kullanilan arazi kullanma kabiliyeti
siniflandirmasi kullamlmistir (gizelge 4.5). Bu siniflandirmaya gére topraklar 8 sinifa
ayrilmugtir. 1. smuftan VIII smifa dogru gidildikge kullanmayi sinirlayan faktérler
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artmaktadir. Her bir arazi kullanma kabiliyet simifimin giivenle kullamlabildigi durumlar
cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.5. Ulkemizdeki arazi kullanma kabiliyet simflan (Anonymous 1993b)

Sif Ozellikleri

I Topografyalan hemen hemen diiz, toprak derinligi fazla, drenaj: iyi, bolgede

etisen her tiirlii bitki yetismesi igin uygun, kolay islenebilir.

I Hafif egimli, orta derecede su ve riizgar erozyonuna maruz, idealden daha az
toprak derinligi, bitki yetismesi agisindan 1. sinifa gore daha az elverigli.

IIl | Orta derecede egim, siddetli su ve riizgar erozyonuna maruz, ekilen iiriin
cesidi ilk iki simifa gbre daha kisithi, 6zel koruyucu uygulamalara ihtiyag
gosterir.

IV  |Dik efim, siddetli su ve riizgar erozyonu, sif toprak, gibi kisitlayic:
Ozelliklere sahiptir. Kullamimian dikkat ister.

v Topografyalar: diiz veya diize yakindir. Tagh veya gok yas arazilerdir. Cayir
veya uygun agag tiirleri yetistirilmesine uygundur.

VI |Dik egim, asin yashlik, taskin, tuzluluk, sodiklik gibi olumsuz &zellikleri
vardir. Cayir mera ve orman olarak kullamilabilirler.

VII | Cok dik egim, erozyon, toprak sighigi, taghlik, yaghilik, tuzluluk gibi olumsuz
6zellikleri vardir. Tarimsal agidan ekonomik degildirler.

VII |Bitki yetigtiriciligi i¢in uygun olmasalar da yaban hayat: i¢in ve dinlenme

yerleri olarak kullanilabilirler.

Cizelge 4.6. Arazi kullanma kabiliyet simiflarinin giivenle kullamlabildigi durumlar

(Simsek 2002)
Arazi kullanma yogunlugu artar
Otlatma Toprak Isleme
Y [ - —

[ - g 2 5 = ey =
£ -§ E g 28| 8§81 8 = = - ) =
< S =2F5=l49s & = = = < = = 3
B 5 |TEERFEIR 515 8|55 |88
5 (3]
E > 5
B g '§ L
5 g .S 1L
5 g2 I
> g0 v
s | ET
E -—=- : e . .
=) v VL Cizgiler iginde kalan alan,
& VII hangi smifin kullanimina

A VIIi uygun oldugunu gdsterir
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Asan Meri¢ Vadisinde nehir, genis menderesler yaparak taskin ovasim igine
almaktadir. Eski dolgu sahasi olan bu kisimda bir takim géller ve genis bataklik sahalar
yer almaktadir. Gala Géliinden giineye dogru Merig Nehri’nin deltasi baglamaktadir
(Giirnil 1988). Meri¢ Nehri Vadisi’nin topraklan Aliivyal ve Hidromorfik aliiviyal
biiyiik toprak gurubundadir. Hidromorfik aliiviyal topraklar, Meri¢ Nehri’nin denize
dokiildiigii yerden baglamak iizere dofu ve giineye dofru uzanarak Dalyan, Gala,
Pamuklu, Sigirc1 ve Karagtl cevrelerinde yer alir. Bu topraklar akarsu ve goller
tarafindan olugturulmuglardir. Profil tegekkiilii olmayan azonal topraklardir. Ana
maddeleri dordiincii zamanin (Quarterner) gen¢ dolgularindan ibarettir. Ovanin
kuzeyinde tuzsuz veya az tuzlu topraklar yer alirken; genellikle profil i¢indeki tuz
oranlar daha yiiksektir. Bu y6redeki topraklar, ovanin ortasinda ve giineyinde yer alan
arazilere oranla daha hafif biinyeye sahiptir.

Sekil 4.10°da verilen toprak haritasi incelendiginde alanda II., III., VI. ve VII. sinf

arazilerin oldugu gériilmektedir.

Bu ¢aligyma c¢ercevesinde, aragtirma alanindaki toprak potansiyeli Yiicel (1997)
tarafindan yapilan tarmsal iiretime uygunluk simflandirmasi kullanidmigtir. Bu
degerlendirmede 1. ve II. simf topraklar “cok uygun®, III. ve IV. smif “az uygun”, diger
gruplar ise “uygun degil” seklinde degerlendirilmigtir. Arastirma alaminda I. siuf arazi
bulunmamaktadir. Bu nedenle II. smuf topraklar “cok uygun”, IIl. simf topraklar “az
uygun”, VI. ve VII. simf topraklar ise “uygun degil” seklinde degerlendirilmistir. Buna
gdre,Pamuklu Go6li’niin kuzeyinde yer alan II. siruf topraklar tarimsal tiretim agisindan
“cok uygun” olarak degerlendirilirken, Hisarli Dag1 eteklerinde yer alan HI. siuf
topraklar ise “az uygun” olarak degerlendirilmistir. Diger VL. ve VII. sif topraklar ise
tarimsal agidan uygun olmayan araziler olarak degerlendirilmistir (gekil 4.12). Bu sinif
topraklar tarima uygun olmamasmna ragmen, alanda yogun olarak celtik tarimu
yapilmaktadir.
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Duyarhhik: Duyarlilik topragin, kullammlardan olusan etkilere kars1 géstermis oldugu
reaksiyondur. Duyarlhilik kullanim biiyiikliiftine ve gesidine gére degisiklik gosterir
(Yiicel 1997). Toprak potansiyelinin duyarlih@ erozyon, zararlh madde, sulama veya
drenaj ile toprak yapisinin bozulmasi ySntinden incelenmistir.

Su erozyonu kargisinda topragin duyarhilifi egim, toprak tekstiir ve gesidine bagh olarak
degismektedir. Arastirma alaninda toprak erozyonu agisindan duyarlilik, alamin biiyiik
bir kismimn diiz ve dlize yakin olmasi nedeni ile degerlendirilmemistir. Ancak
aragtirma alaninin giineyinde yer alan Hisarli Dagi’nin yamaglarinda erozyon problemi
mevcuttur. Topragin kimyasal maddelere kars1 duyarliif: da topragin fiziko-kimyasal
filitre etme yetenegine goére belirlenmistir. Cizelge 4.7.‘den de goriildiigli gibi, kumiu
topraklar kimyasal maddelere kargi, “az duyarli” iken, killi ve tinl topraklar ise “gok
duyarl” dir

Cangir ve Boyraz (2000) 1987-1999 yillan arasinda bu alanda yapmuis olduklar:
calismada, tuzlulugun killi tin ile tin tekstiir sinifinda olan 3 alan harig, %2’den %515’e
yiikseldigini belirlemislerdir. Tuzlu toprak kosullarinin artmasi, Ipsala taskin ovasindaki
piring ve aygicegi tirtinlerinin verimlilifini ve kalitesini azaltmigtir. Ozellikle alanin
giineyi zayif drenaj kosullan ile toprak tuzlulufuna katkida bulunmaktadir. Yapilan
laboratuar analizi sonuglar ve siirvey ¢aligmalar ile giftgilerin ¢ok fazla miktarda fosfor
giibresi uyguladiklar belirlenmistir.

Cizelge 4.7. Topragin fiziko-kimyasal filtre 6zelligine gore zararli maddeler kars:
duyarlilik kriterleri (Simsek 2002°den degistirilerek)

Toprak Tekstiir Sinifi | Tekstiir Derecesi Genel Toprak Tekstlir | Fiziko-kimyasal Duyarlilik
Smiflari filitre etme Bzelligi
Kumlar Cok az
Kumlu Topraklar Kaba Tinh kumiar Az Az
Orta derecede kaba | Kumlu tin, ince kumlu Orta
Tl Topraklar tin
Orta Cok ince kumlu tin, tin, Orta Orta
siltli tin, silt
Orta derecede ince | Kumlu killi tin, killi tm, Cok
siltli killi tin
Killi Topraklar Ince Kumlu kil, siltli kil, kil Cok . Cok
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Aragtirma alami igerisinde kalan, kesimlerden alinan toprak Srneklerine iligkin dzellikler
asagida verilmistir (Cangir ve Boyraz, 2000) (¢izelge 4.8 ve gizelge 4.9). Cizelge 13 ve
cizelge 14’de goriildiigii gibi, Gala G6lii ve gevresinde yer alan topraklar kil ve killi silt
tekstlir simifina ait topraklardir. Cizelge 4.12°de verildigi gibi bu tekstiir sinifina giren
topraklar kimyasal maddelere kars1 “¢ok duyarl1” sinifinda yer almaktadar.

Cizelge 4.8. Gala ve Pamuklu Goéllerinin kuzey kesimlerinden alinan toprak érneklerine
ait 6zellikler (Cangir ve Boyraz 2000)

Deriik] L Deypkloga % Tekstor | CaCo, | OrE2nik Déleysﬁ Yaraysh | Yarayish
No em Sumfi % Madde Kapasitesi P.0s K0
Kum | Sit Kil % cmol/kg kg/da ke/da
1 0-30 19.4 477 32.9 Kil-Silt 14 29 23.63 13.2 45.7
2 0-30 14.5 27.9 57.6 Kil 5.0 4.24 39.35 17.2 63.6
3 0-30 19.2 20.1 60.7 Kil 0.8 3.83 41.41 19.2 71.0

Cizelge 4.9. Kigin su altinda kalan Gala ve Pamuklu Gollerinin kuzey kesimlerinden
alinan toprak 6rneklerine ait 6zellikler (Cangir ve Boyraz 2000)

Partikiil Katyon Degigebilir
N| Derinlid  Bayukiagn % Teksttr | pH 1/2.5 | CaCO Degigsim | Degisebilif  Sodyum Tuz
o cm Sinifi H,0 3% Kapasitesi Na* Yiizdesi %
Kum| Silt | Kil cmol/kg %
4 025 [ 13.7 378 | 485 Kil 7.25 1.8 43.76 6.11 13.96 0.525
51 025 | 134|204 | 66.2 Kil 7.85 4.6 46.12 3.17 6.87 0.800

Gala Gélii ve Pamuklu Géllerini de igine alan Ipsala Ovasinin kuzeyinde tuzsuz ve az
tuzlu topraklar yer alirken; giineye dogru tuzluluk oranlar farklilagma gostererek
artmakta ve genellikle toprak tekstlirli de agirlagmaktadir (gizelge 4.10) (sekil 4.11).
Ayrica yorede yliksek taban suyu ve dolayisiyla drenaj sorunu da yer almaktadir (Cangir
ve Girgin 1989). Pamuklu ve Katranc1 Gélleri ile Talmata bolgesinde tuzluluk sorunu
¢ok fazladir. Aym sorun Gala Go6li’niin kuzeyinde yer alan arazilerde de agirlikhi yer
almaktadir. Alanda tarimsal ilag ve giibre kullammmin yogun olmasi nedeni ile sekil
4,12°de gorilldiigii iizere IP-1 drenaj kanalimin gegtigi yerler ile geltik tarimimin yapildig:
alanlar “cok duyarl1”, batakliklar, Gala Go6li ve Pamuklu Golii gevreleri “orta derecede
duyarli”, Hisarli Dag1 ve etekleri ise “az duyarli” olarak degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.10. Gala ve Pamuklu Gollerinin kuzey kesimlerinden alinan toprak
orneklerinin 1987-1999 yillari arasindaki degisimi (Cangir ve Boyraz 2000)

No | Derinlik pH 1/2.5H,0 Tuz % Degigebilir Sodyum | Sodyum Adsorbsiyon
cm Yilzdesi% Oram %

1987 | 1993 | 1999 [ 1987 | 1993 | 1999 | 1987 | 1993 | 1999 | 1987 | 1993 | 1999

0-30 7.29 | 736 | 7.28 | 0.128 | 0.175 | 0.202 | 9.04 895 | 868 | 7.23 | 6.97 | 6.84

0-30 7.92 | 8.11 | 8.00 | 0.602 | 0.610 | 0.648 | 7.15 846 | 896 | 635 | 630 | 6.84

W D | —

0-30 701 | 8.15 | 8.10 | 0.643 | 0.590 | 0.656 | 9.63 | 1339 | 12.65 | 8.12 | 11.32 | 10.49

(@ 1987
™ 1993
01999

)

Sekil 4.11. Arastirma alanindaki toprak 6rneklerine ait uzun donem tuzluluk ytizdeleri
(Cangir ve Boyraz 2000)

Olumsuz Etki: “Toprak potansiyelinin kullanimlar sonucunda mevcut veya beklenen
fonksiyon kaybinin 6lglisii “olumsuz etki” olarak kabul edilmistir” (Yicel 1997).
Olumsuz etki mevcut kullammlar ve bdlgede planlanan yeni kullanimlardan olusacak
olumsuz etkiler olmak {izere iki asamada incelenmistir. Arastirma alaninda toprak
potansiyeli i¢in olumsuz etkiler, g¢eltik tarimi nedeni ile alanda kimyasal madde
miktarinin artmas, tuzlulasma, Enez-Ipsala karayolu nedeni ile alamin pargalanmasi ve
béliinmesidir. Arastirma alanindaki toprak potansiyelinin uygunluk ve duyarlilik
kriterleri ile olumsuz etkiler dikkate alindiginda, alandaki toprak potansiyeli yoniinden
ekolojik riskler belirlenmigtir. Birinci agsamada, mevcut kullamimlar dikkate alinarak

“olumsuz etkilerin yogunlugu” belirlenmistir.

Olumsuz Etkilerin Yogunlugu

Olumsuz etki Etki Sekli Yogunluk
Pestisit ve giibre kullanimi | Kimyasal kirlenme | Cok
Sulama Tuzluluk Cok
Yol agma ve tag ocag Fiziksel bozulma | Orta




<)

ikinci asamada, olumsuz etki yogunlugu ile toprak potansiyelinin kimyasal madde

kullanimina kars1 duyarlilig1 arastirilarak “potansiyel olumsuz etki” saptanmugtir.

a. Tarimsal Kullamm Bakimindan Potansiyel Olumsuz Etkilerin Saptanmasi

Olumsuz Etki Duyarhlik Kimyasal Madde Kullanim
Yogunlugu
Tarmmsal Kullamim Cok Orta Az
ok
¢ o @ @

® Cok fazla potansiyel olumsuz etki, @ Fazla potansiyel olumsuz etki

b. Yol A¢ma ve Tas Ocag Bakimindan Potansiyel Olumsuz Etkilerin Saptanmasi

Olumsuz Etki Duyarhlik (Fiziksel Bozulma)
Yogunlugu
Yol A¢ma ve Tas Ocaf Cok Orta Az
Orta PY ® o

.Cok fazla potansiyel olumsuz etki, ®Fazla potansiyel olumsuz etki, eOrta/az

potansiyel olumsuz etki

Son asamada potansiyel olumsuz etkiler ile toprak potansiyelinin tarimsal {iretime
“uygunluk” kriteri dikkate alinarak “ekolojik riskler” belirlenmistir. Bu bilgiler 1s1ginda
elde edilen tiim veriler ise sekil 4.12’de haritaya aktarilmistir.

Ekolojik Risklerin Belirlenmesi

Potansiyel Olumsuz Etki Uygunluk-Tarmm
Cok Orta Az
@ Kl B i
® m | -
° & 5 ]

B Ekolojik risk gok fazla, MEkolojik risk fazla, mEkolojik risk orta/az

Sekil 4.12’deki harita incelendiginde; toprak potansiyeli yoniinden, Pamuklu Goli’niin
kuzeyinde yer alan II. simf topraklarda ekolojik risk “gok fazla”, Hisarli Dagi'nmin

eteklerinde yer alan IIL. sinif topraklarda ve geltik alanlarinda “fazla” diger alanlarda

ise, “orta/az” olarak degerlendirilmigtir.
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4.4.2. Su potansiyeli

Insanlar giinlik ihtiyaglarini karsilamak igin suyu ekolojik déngiiden alir, kullanmir ve
tekrar aym dongliye iade eder. Bu sirada suya karisan maddeler suyun nitelik ve nicelik

agisindan farklilagmasina neden olur.

Su potansiyeli, suyun dogal kosullarda nitelik ve nicelik yoniinden fazla degisime
ugramadan canhlar i¢in igme suyu, yasamin temel maddesi olmasi, ulagima imkan
saglamasi, iklimi iyilestirme gibi fonksiyonlar yerine getirmesi ile ifade edilebilir.

Yiizeysel ve yer alt1 sularimn kalitesi, o alandaki niifus yogunlugu, arazi kullanim sekli,
dogal ekolojik ve hidrolojik yap: ile yakindan iligkilidir. Canlilar i¢in hayati &neme
sahip olan su potansiyelinin korunmasi i¢in bazi 6nlemlerin alinmas: gerekmektedir.
Alandaki mevcut su potansiyelinin belirlenerek, kullanimlara uygunlugu ve duyarliligi
belirlenmistir. Su potansiyeli i¢in taban suyu ve yerlisti suyu degerlendirmeye

almmugtir,

Meri¢ dogu havzasi, “Yildiz-Catalca Kristalen Kiitlesi” ve “Gliney Trakya Niimiiliitik
Bolgesi” tiniteleri arasinda, Meri¢ Vadisi ve onun baglica kolu olan Ergene’nin genis
aliivyal tabaminin gevresinde olduk¢a kalin neojen depolarimin yer aldii bir sahadir.
Havza esas itibariyle, Ergene Nehri yatagindaki allivyonlarin olusturdufu taban
sahalarla, bu taban alana komsu olan taragalarin olusturdufu diiz veya hafif egimli
dalgali bir yerylizii sekline (peneplen) sahiptir. B6lge sahasina engebeli araziyi, iki
yerde ortaya ¢ikan gendezitler olugturur. Ayrica glineydeki oligosen fliglerinin, miosen
marnlarinin ve eosen kirectaglarinin olusturdugu ylizeyler, diiz veya hafif egimli bir
yerylizi sekli gosterir (Makineci 1994). Alana ait jeoloji haritasi sekil 4.13’de
verilmigtir. Meri¢ Vadisi’ni gevreleyen, en eski formasyonlar Oligosen’e aittir (Ardel
1959). Oligosen tabakalari doguda Mecidiye civarinda yiizeye ¢ikan Priaboniyen
kalkerleri iizerinde konkordant bulunmaktadir. Marnli, kalkerli ve daha ziyade flis
fasiyesinde gelismis olan Oligosen serisi bataklik ve lagliner ortamlarda depolanmustir.
(Goégmen 1977).
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Aragtirma alanimin hidrojeolojik yapisimi akarsular, géller,sazliklar olusturmaktadir.
Aragtirma alamimn bati s olugturan Meri¢ Nehri, Bulgaristan’in Deliorman
Daglari’ndan dogar ve sinirlannmiz igerisindeki uzunlugu 211 km’dir. Meri¢ Nehri bir
siire Tiirkiye-Yunanistan simrim ¢izer ve Edirne yakininda Bulgaristan’dan gelen Tunca
ve Yunanistan’dan gelen Arda Nehirleriyle birlesir. Bunun sonucunda 52.386 km?lik
drenaj alani ile Enez’in goller bolgesinden denize ddkiiliir. Karaafag’tan sonra yeniden
Tiirkiye-Yunanistan simrim gizer. Uzunkdprii ve Hancagiz arasinda, kendisine paralel
olarak akan 281 km uzuniugundaki Ergene Nehri ile birlegir. Havzadaki diger akarsular
Meri¢-Ergene sisteminin yan kollarin1 olugturan Liileburgaz, Silloglu, Inece, Seytan,
Hayrabolu ve Corlu dereleridir (Anonymous 1998a) (sekil 4.14). Meri¢ Nehri
Bulgaristan ve Tirkiye’den endiistriyel atiklarla yogun olarak kirletilmektedir. Meri¢’in
en biiyikk kollarindan olan Ergene Nehri, Trakya’daki ylizlerce endiistriyel tesisin
arttilmamig atiklarim tagimaktadir. Nehir, kendisine dokiilen dere ve ¢aylann yam sira
doguda Cerkezkoy, batida Uzunk&prii, kuzeyde Kirklareli, giineyde ise Kozyoriik gibi
yerlesim merkezlerinin evsel ve endiistriyel atiklan ile kirletilmektedir. Bunun yan: sira,
¢ok sayidaki tarim alanlarindan (6zellikle celtik alanlarindan) kaynaklanan atiklar da
nehre taginmaktadir. Meri¢ Nehri, havzanin agaf: bolimlerinde bile, tek veya baghca
sulama suyu kaynagidir. Isletmeye agilmis yada planlanan sulama projeleri ile nehirden -
yilda 730 hm® su alinmas: ngdriilmektedir (Yarar ve Magnin 1997).

Aragtirma alaninda, Bilyiik Gala, Kii¢iik Gala ve Pamuklu tatlisu golleri, genis sazliklar,
yer almaktadir. Deltada yer alan géllerin en 6nemlisi Gala Goli’diir. Biiyiik Gala Golii,
560 ha biyiikligiindedir. G6l, drenaj kanallan ve yafish dénemde, balik gecisini
saglamak amaciyla insa edilen bir menfez yoluyla Meri¢ Nehri tarafindan beslenerek
lagiinlere bosalir. Cevresinde genis sazliklar vardir. 190 ha olan Kiigiik Gala ve 188 ha
olan Pamuklu Gédlleri ise sik sazlarla kaphdir (gekil 4.15, sekil 4.16) (Yarar ve Magnin
1997). Alam da igerisine alan boige ile ilgili genel bir hidrojeoloji haritasi sekil 4.17°de
verilmigtir.
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Sekil 4.15. Kiigiik Gala Goliinde mevcut sazliklardan bir gortnim (Orijinal 2001)

‘_’;.-i;;‘\_-‘ i

Sekil 4.16. Kiicitk Gala Goliinden bir goriiniim(Orijinal 2001)
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Gala ve Pamuklu Gélleri DSI tarafindan tesisler yapilmadan &nce, Meri¢ Nehri’nin
tagkin sular1 altinda kalmaktaydi. Ancak 1962-1965 yillarinda DSI tegkilatinca yapilan
Ergene ve Ipsala seddeleri ile bu etki bertaraf edilmigtir. Gala Golii, Meri¢ Nehri ve
Ergene Nehri tagkinlarindan korunduktan sonra kendi havzasindan ve sulamalardan
dénen sularin toplanma bélgesi konumundadir. Bu hali ile golin drenaj alam 1.177 km?
dir. Gala Goliine gelen sular su sekildedir (Sar1 1994):

e Alig regiilatérii, Alunyazi baraji ile yapilmakta olan Sultank$y Baraji sularindan
d6nen sular ve Ipsala havzasmin yagis sulan IP-1 (Ipsala-1) Drenaj kanal ile,

e Cimra havzasinin drenaj sularimi drenaj pompasi ile atarak Cimra Kapali
Havzasi ile,

e Telmata havzasinin drenaj sularini drenaj pompas: ile atarak Telmata Kapali
Havzas ile,

e Kadik8y Baraji1 ile Dokuzdere ve Mercan gélet sularindan dénen sular Kadikéy
Havzasi ile,

e Koyuntepe, Hamzadere, Karpuzlu drenaj alanlarina ve Kesan havzasina gelen
yag1s sulan Pamuklu Havzasi ile,

o Hisarh Dagi drenaj alanindaki yagis sulari, Hisarli Dagi Havzas: ile Gala Goliine
verilmektedir.

Gala Géliine yukarida verilen bu parametreler iginde serbest olarak yagislarla gelmesi
muhtemel tagkinlar m*/sn olarak gizelge 4.11°de verilmigstir.

Cizelge 4.11. Gala Goliine serbest olarak yagislarla gelmesi muhtemel tagkinlar
(m’/sn)(Sar 1994)

Havza Ad1 Q10(m’/sn) 50(m’/sn) 100(m’/sn)
IP-1 Drenaj Havzasindan 142 227 265
Kadikdy-Telmata Havzasindan 357 562 657
TOPLAM 499 789 922

Gala Goéli'nde, DSI tarafindan yapilan calismalar sonucunda gol tabam -1.26 m
bulunmus, géliin yiizeyi +0.00 m kotunda 556 ha olup aym kotta 6.64 milyon m’ su
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bulunmaktadir. Golde bu giine kadar olgiilen maksimum su seviyesi 2.31 m, minimum

su seviyesi ise -0.36 m olmustur (sekil 4.18, sekil 4.19)

Sekil 4.18. Gala Goli’'nde Mayis ay1 su seviyesi(Orijinal 2001)

Sekil 4.19. Gala Goli’'nde Agustos ayi su seviyesi(Orijinal 2001 )
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Uygunluk:
Taban suyu: Taban suyu potansiyelinin uygunlugunun saptanmasinda yeterli ve temiz

su temini igin taban suyunun kendini yenileme 6zelligi 6nemlidir. Aragtirma alaninda
taban suyu ile ilgili yeterli veri elde edilememesi nedeni ile Otto Zimerman (1989) da
kullamlan uygunluk saptamas: kullamlabilir (Yiicel 1997). Buna gore yillik yagis
miktar;; 0-75 mm olan bdlgelerde yenileme olanag: “cok az”, 75-180 mm olan
bolgelerde yenileme olanad “miimkiin”, 180-270 mm olan bdlgelerde yenileme olanag:
“orta derecede”, 270 mm’ den fazla olan bolgelerde yenileme olanag “olduk¢a uygun™
olarak degerlendirilmigtir. Taban suyu yenileme olanagi yillik yafis miktari yaminda,
toprak gegirgenligi, taban suyu hareketliligi, egim, mevcut kullamimlar ve st ortii gibi
degisik faktdrlere de baglidir.

Arastirma alaninda yillik yafis miktannnin 551 mm, toprak yapist ve alanda
yapilagmanin az olmasi ve genelde tarim alanlan ile koruma alanlarmn bulunmasi,
taban suyunun kendini yenileme 6zelligine olumlu katkida bulunmaktadir.

Gala Golu ve Hisarl: Dag civarinda yeralti sularinin su tasima 6zelligi orta derecededir
(Anonymous 2001c). Alana ait hidroloji haritas1 incelendiginde yeralti suyunun serbest
ve mevzii basingh oldugu goriilmektedir. Ayrica alanin genelinde taban suyu seviyesi
oldukea yiiksektir.

Bu kriterlerin hepsi degerlendirildifinde, aragtirma alaminda taban suyu potansiyeli,
'Biiyﬁk Gala, Kiigiik Gala ve Pamuklu Gélleri ile batakliklarin yer aldig: kesimler,
stirekli su bulundurmas: nedeni ile “az uygun”, geltik tarimu yapilan alanlar dénem
donem su altinda kalmalan1 ve arazinin topografyasinin diiz olmasi nedeniyle “orta
derecede uygun”, bunun disinda kalan, Hisarli Dagi’mn etekleri ise topragin gegirgen ve
taban suyunun beslenme ve tahliye kosullarinin yeterli olusu sebebiyle “¢ok uygun”
olarak degerlendirilmistir (gekil 4.20).

Yeriistii suyu: Antropojen etkilerle kirletilmemis ve kullanilmaya hazir temiz sular
yeni kullanimlar igin daima uygundur. Kullamm ve kirlenme ile birlikte uygunluk da
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azalir. Yeriistii sulan potansiyelinin i¢gme suyu ve tagkin kontrolii gibi 6nemli iki
fonksiyonu vardir. Sularin dogal olarak tagkin kontrolii gérevi gdrmeleri ve buna uygun
bir yatak olugturmalari; yillik yagis miktan, en yiiksek yagis miktan, jeolojik yaps,
toprak yapisi, gegirgenlik ve rélyef gibi faktdrlere baghdir (Yiicel 1997).

Aragtirma alaninda yeriistii sular1 potansiyelinde, Biiytik Gala, Kiigtik Gala ve Pamuklu
Golleri, Meri¢ Nehri, dolayli olarak Ergene Nehri, sulama ve drenaj kanallan yer
almaktadir.

Yaz aylar1 boyunca géllerdeki su seviyeleri diigmekte, buna bagh olarak da tuzluluk
artmaktadir. Mevsimlere bagli olarak nehirlerin debileri ve gollerin hacimleri de
degismektedir. Havzanin en biiylik akarsuyunu Meri¢ Nehri ve kollan olugturmaktadir.
Taskin koruma tesisleri ile Gala Golii drenaj alam 2.260 km*ye diismiigtiir. Gala
Goli’'ne yakin Ipsala képriisinde DSI tarafindan 1965-1999 yillan arasinda yapilan
yillik Slgiimler sonucu elde edilen ortalama debiler gizelge 4.12°de verilmigtir. Merig
Nehri’nin yillik su potansiyeli 5.770.10° m * tiir. Bélgede Meri¢ Nehrinden yilda
434.00x10°m> su g¢ekilmekte ve yapilacak tesislerle 296.30x10%m> su cekilecektir.
Yapilan ve yapilacak olan barajlarla ise yilda 139.16x10°m® su kullamlacaktir (San
1988). Bolgede tahliye imkansizlifi nedeni ile yiiksek taban suyuna rastlanmaktadir.
Kisa siire icerisinde diisen saganak yagislar, tagkin zararlarina sebep olmaktadir. Dogal
Ortlintin tahrip edilmesi, meralarin agin otlatﬂmasg stirlilerek tarim yapilan arazilerde
tesviye egrilerine paralel siiriim ile teraslama gibi tedbirlerin alinmamas yiizey akist,
dolayisi ile tagkini her yil arttirmaktadir.

Yeriistii suyunun uygunluk degerlendirmesinde, Meri¢ Nehri, akan su 6zelligi tagimasi
ve Biiyilk Gala, Kiiglik Gala ve Pamuklu Géllerine gére kendini temizleme
potansiyelinin daha yliksek olmasi nedeni ile kullanim agisindan “gok uygun”, Biiyiik
Gala, Kii¢iik Gala ve Pamuklu Golleri ise “az uygun” olarak degerlendirilmigtir.

Duyarhhik:
Taban suyu: “Taban suyu potansiyelinin duyarlifs, taban suyu olusumunun

engellenmesi ve taban suyunun kirlenmesinin bir gostergesidir” (Yiicel 1997). Taban
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suyu olusumunun engellenmesi ve taban suyunda meydana gelen kirlilik taban suyu
duyarlilifini artirmaktadir. Taban suyu duyarlihi bélgeye diisen yagis miktan yaninda,
alanin jeolojik yapisina, toprak yapisina ve alandaki kullanimlarin tiirline baghdir.
Aragtirma alam igin taban suyu potansiyeli i¢in Otto Zimmermann (1989) tarafindan
belirlenen ve Yiicel (1997)’tarafindan kullamilan taban suyu potansiyelinin tehlikeye
diisme durumu icin belirlenen kriterler dikkate alinarak degerlendirme yapilmigtir
(cizelge 4.13).

Cizelge 4. 12. 1965-1999 yillari Merig Nehrine ait debi miktarlan (m?/sn.)(DSI)

@ 3 g

el E| 2| 5| 8|l g 8| e E|E| &= |

v <] 2 @ -~ —_
WlE g E| s A2 |2 f|E|E|2|%|F
1965 | 130.3 189.8 | 267.3 | 393.7 | 552.5 | 718.4 | 410.3 | 759.0 | 133 | 544 | 384 |70.8 | 309.84
1966 | 61.8 | 64.6 | 191.9 | 392.9 | 258.2 | 194.7 | 256.3 | 278.7 | 264.2 | 118.6 [ 98.3 | 137.0 | 171.43
1986 | 29.3 494 [59.7 |52.1 |209 |277.0 928 |855 |584 |623 332 [39.2 |87.33
1987 | 91.7|94.1 [95.1 |90.6 | 124.9 | 133.7 [ 2943 | 1555 | 729 | 508 [43.0 |65.5 | 10934
1988 | 94.8 | 106.7 | 140.9 (955 |86 | 2399 | 200.5 | 89.0 | 1103 | 69.5 [453 |53.5 | 110.99
1989 [ 548|933 | 125 | 9.1 |63.6 | 168 875 [94.6 |69.7 |455 |62.6 |81.0 | 86.81
1990 [ 115 | 110|126 | 110 | 832 |723 |847 [839 |522 |17.7 | 117 [295 |74.68
1991 [415[42.4 | 116 | 855 |208 | 130 | 112 | 138 | 114 |824 |653 |599 |99.58
1992 [844 114 | 125 | 114 | 664 |528 | 133 |943 [102 |712 |32.6 |454 | 86.33
1993 (686|612 796 [77.8 [742 |79 |914 | 120 | 603 | 146 |21.6 | 489 | 66.43
1994 [357] 101 | 647 | 485 | 632 |48.7 | 747 | 547 [241 |168 |73 |158 | 4627
1995 | 452 60.9 805 [233 | 137 | 165 |242 |858 |652 |47A4 |289 [36.8 | 10231
1996 [47.7] 107 | 113|159 | 269 |282 [335 |179 |598 [34 [513 |83.1 |143.00
1997 | 837 [ 87.1 372 |259 | 102 |169 [400 |182 [809 |47.1 |56.6 |82.7 | 161.00
1998 |82.6| 121 | 249 |260 | 552 |298 [169 [359 |234 |126 |874 | 130 |223.08
1999 | 157 (264|361 [ 247 [406 373 [324 [ 192 [121 |69.7 |803 |04 |2246|

Cizelge 4.13. Taban suyu potansiyelinin tehlikeye diisme durumu (Yiicel 1997)

oprak Yapisi Az gegirgen Gegirgen
Derinligi Ince Yapihi Kaba Yapihi
0-1m Cok Cok Cok
1-5m Orta Cok Cok
5-10m Az Orta Cok
10m Az Az Orta

Alana ait taban suyu potansiyelinin duyarhhifi alanin jeolojik yapisi, toprak yapisi,
mevcut kullamimlar ve bu kullamimlardan kaynaklanan etkiler dikkate alinarak tahmin
edilmigtir. Genelde taban suyunun yliksek olmasi, alanda kimyasal madde kullamiminin
yaygmn olmas: faktorleri dikkate alindiginda; taban suyu potansiyelinin olugumunun
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engellenmesi ve kirlilik agisindan, tarim alanlari ile sulama ve drenaj kanallarimin
bulundugu alanlan “¢ok duyarl”, bataklik alanlan ile koruma alanlar igerisindeki
bolgeler ise “orta derecede duyarli”, Hisarli Dag1 etekleri ise “az duyarhi” olarak
gruplandinlabilir (gekil 4.20).

Yeriistii suyu: Yeriistii suyu potansiyelinin kullanimi, temiz bir su varlifina baghdir.
Bu sular genellikle kirliliklere, difer bir deyisle zararlh madde artisina karsi ¢ok
duyarhdirlar. Yeriistii sulan icerisinde durgun sular ve kii¢iik akarsular digerlerine gére
daha duyarlidirlar. Tagkin kontroliinde duyarlilik ise alandaki kullamimlar, 6zellikle de
yapilagsma ile dogrudan ilgilidir. Topragin sert zeminle kaplanmasi, yeriistii sularim
tagkinlara kargt duyarli yapmaktadir. Arastrma alaninda yer alan yertistli sular1; Biiyitk
Gala, Kiicilk Gala ve Pamuklu Goélleri ile Meri¢ Nehri, dolayli olarak da Ergene
Nehridir.

Alan igerisinde yer alan Meri¢ Nehri, Bulgaristan ve Tiirkiye’den endiistriyel atiklarla
yogun olarak kirletilmektedir. Aragtirma alam1 Meri¢’in Ege denizi’ ne dokiildiigii yer
olan Enez ilgesine olduk¢a yakindir. Nehir buraya ulasana kadar pek ¢ok kullamimin
etkisinde kalarak kirlenmektedir. Meri¢’in en bilylik kollarindan olan Ergene Nehri,
Trakya’'daki yiizlerce endistriyel tesisin aritilmamis atiklarimi tagimaktadir, Nehir,
kendisine doékiilen dere ve gaylarin yam sira doguda Cerkezkdy, batida Uzunkoprii,
kuzeyde Kirklareli, giineyde ise Kozyorikk gibi yerlesim merkezlerinin evsel ve
endiistriyel atiklar ile kirletilmektedir. Bunun yan: sira, ¢ok sayidaki tarim alanlarindan
kaynaklanan atiklar da nehre tasinmaktadir. Meri¢ Nehri, havzanin asagt bolimlerinde
bile tek veya baglica sulama suyu kaynagidar.

Aragtirma alami yeriistii sulari, taban suyunda oldugu gibi, genellikle tarimda kullamlan
kimyasal maddelere kars1 duyarlidir. Bu agidan degerlendirildiginde, Biiyiik Gala Gélii,
Kiicikk Gala ve Pamuklu Goélleri “gok duyarli”, Meri¢ Nehri ise “orta derecede duyarl1”
olarak belirlenmisgtir (sekil 4.21).
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Olumsuz Etki:
Taban suyu: Taban suyunun bélgedeki mevcut kullanimlar ve planlanan kullammlar

nedeni ile yeterli ve temiz su temini iglevlerini yerine getirmemesi, suyun olumsuz
olarak etkilendigini gdsterir. Taban sularinin genelde olumsuz etkilenmeleri asagidaki
gibi siralanabilir (Ytcel 1997):

e Taban suyu olusumu ve beslenmesinin etkilenmesi,

e Taban suyu derinliginin degismesi,

e Taban suyu akig yoniiniin degismesi,

e Taban suyu akis hizinin degismesi,

e Taban suyuna sizma,

o Taban suyunun agiktan akitilmasi,

e Taban suyu fiziksel ve inorganik-kimyasal parametrelerin olumsuz ydnde
etkilenmesi,

e Taban suyu organik parametrelerin olumsuz yonde etkilenmesi,

e Taban suyu inorganik kirlenme parametrelerinin olumsuz yénde etkilenmesi,

e Taban suyu bakteriyolojik parametrelerin olumsuz y6nde etkilenmesi.

Ozellikle taban suyu olusumunun engellenmesinde &lgii olarak alandaki yagis
yogunlugu ve yerlesim durumu dikkate alinmaktadir. Arastirma alaminda yerlesim
yogunlugu agisindan bir deferlendirme yapildifinda, yerlesim taban suyu olusumunu
engelleyen bir faktor olarak degerlendirilmemistir.

Taban suyu potansiyeli, tarimsal faaliyetlerde yogun olarak kullanilan kimyasal
miicadele ilaglar1 ve giibre nedeni ile etkilenmektedir. Topraktan taban suyuna sizmalar
sonucunda kirlenme meydana gelmektedir. Ayrica alanda yer alan drenaj kanallan1 da
taban suyu seviyesini diigiirmektedir. Bu nedenle, aragtirma alam igin tarim yapilan
alanlar ile drenaj kanallarinin bulundufu yerlerde taban suyu potansiyeli agisindan
riskler mevcuttur. Bu riskleri “olumsuz etkilerin yogunlugu”nun saptanmas: ile birlikte
agagidaki gibi belirlemek miimkiindiir.
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Taban Suyu i¢in Olumsuz Etkinin Yogunlugu

Etkilerin Tiirii Yogunluk
Yopun Tarimsal Faaliyet Cok
Drenaj kanallar Cok

Ikinci olarak olumsuz etki yogunlugu ile taban suyu potansiyelinin tarimsal
kullammlardan kaynaklanan ve sudaki nitrat artigina karsi duyarhilifi karsilagtinlarak
“potansiyel olumsuz etki” saptanmgtir.

Potansiyel Olumsuz Etkilerin Saptanmas:

Olumsuz Etki Yogunlugu | Nitrat artigina karsi duyarhlik

Tarimsal Kullanim Cok Orta Az

ok ° ® .

@ Cok fazla potansiyel olumsuz etki, ®Fazla potansiyel olumsuz etki

Son agsamada ise, potansiyel olumsuz etki ile taban suyunun kendini yenileme
uygunlugu karsilastirilarak, ekolojik riskler belirlenmistir. Elde edilen tiim veriler gekit
4.20’de haritaya aktarilmigtir.

Ekolojik Risklerin Belirlenmesi
Potansiyel Olumsuz Etki Taban suyunun kendini yenileme
uygunlugu
Cok Orta Az
| ] = o
® ] | |

B Exolojik risk gok fazla, MEkolojik risk fazla

Buna gdre taban suyu potansiyeli yoniinden ekolojik riskli alanlar degerlendirildiginde,
celtik alanlar1 “cok fazla”, Hisarli Dag1 “fazla”, olarak degerlendirilmigtir.

Yeriistii suyu: Yeriisti sularinda olumsuz etkilenme, suyun temiz ve yeterli
olmamasina baghdir. “Istenmeyen maddelerin, suyun niteligini 6lgilebilecek oranda



kotiilestirecek miktar ve yogunlukta suya karigmasi” olayina su kirlenmesi denilebilir

(Cepel,

1992). Su potansiyelini olumsuz yoénde etkileyen kaynaklar; endiistri

kuruluglar1, yerlesim alanlan, kiiglik isletmeler, tarimsal amagh kullanilan giibre ve
pestisitler, toprak erozyonu, hayvansal atik madde tireten giftlikler vs. sayilabilir.

Yukanda siralanan olumsuz etkilerden aragtirma alami igin s6z konusu olanlar

incelenirse; Meri¢ Nehri tasidig: zararli pek ¢ok kimyasal madde sonucu kirlenerek
organik, inorganik ve bakteriyolojik parametreler agisinda degisiklife ugramgtir
(cizelge 4.14). Ayrica Meri¢ Nehri’nin akis yatag: da degistirilmistir.

Cizelge 4.14. Meri¢ Nehrinde yapilan analiz sonuglar: (Emir ve Olgun 1993)

Parametre Birim 1 2 3 4
Meri¢ N.Girisi Tekstil Fab. Arda Kangimi Tunca
pH - 7.27 9,35 8,02 791
CO mg/l 7,25 5,50 7,00 6,95
T M 17,8 18,2 19,1 19,2
{letkenlik mmhos/cm 450 4000 500 800
K.O.0 mg/l 28 152 140 145
B.O.I5 3 5,1 0,1 4.4 32
Na 5 160,46 224,65 88,25 254,74
K “ 11,66 15,83 5,83 26,66
Ca « 3,04 2,80 2,44 3,08
Mg “ 0,50 0,29 0,62 0,94
SO, s bulunamad: bulunamadi bulunamadi bulunamadi
PO, * 0,22 0,36 0,15 0,22
Cr w 17,9 63,48 18,49 28,99
NO” “ 1,21 1,24 1,29 1,32
NO* « 0,07 0,08 0 0,09
Fe “ bulunamadi bulunamadi bulunamadi bulunamadi
Cu « bulunamadi bulunamadi bulunamadi bulunamadi
Mn c bulunamadi bulunamadi bulunamad1 bulunamadi
Cr “ bulunamadi bulunamadi bulunamadi bulunamad:

Biiyitk Gala, Kiigiik Gala ve Pamuklu Gollerinde de kimyasal kirlenmeler sonucu bir
takim degisiklikler gozlemlenmektedir. Cizelge 4.15’de Biiyikk Gala Géliinde iig,
Pamuklu Goliinde ise tek noktadan alinan su 6reklerinde yapilan analiz sonuglar

verilmigtir. Cizelgeden de goriilecegi gibi, son yillarda g6l sedimentle dolmus ve drenaj

sulart nedeni ile g6l suyunun kalitesi bozulmugtur (Cangir ve Boyraz 2000).
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Alanda endiistri sonucu meydana gelen kirlilik Ergene Nehrinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica alanda yapilan tarim ve kullamlan kimyasal maddeler Meri¢ Nehrini, Biiyiik ve
Kiigik Gala Golleri ile Pamuklu Goliinii etkilemektedir. Ozellikle ¢eltik alanlannin
sulanmas! amaci ile Biiylik Gala Goliinden su alinmasi ve sulama sonucunda fazla
sularin tekrar géle verilmesi, gélde kimyasal kirlilige sebep olmaktadir.

Cizelge 4.15. Gala ve Pamuklu Géllerinde 4 farkli noktadan alinan su 6reklerine ait
6l¢tim sonuglar (Cangir ve Boyraz 2000)

Parametreler Ornek numaralan (Subat Ayinda)
WIi(B. Gala) | W2(B.Gala) | W3(B.Gala) | W4(Pamuklu) | b c
1984a | 2000 | 1984a | 2000 | 1984a { 2000 | 1984a | 2000

pH 7.9 7.48 7.8 7.86 7.6 7.95 7.3 808 | 6.5-8.5 | <6-9<

EC ps/m 1546 | 11610 | 1546 | 2040 | 1270 | 1900 883 3560 | - -

TDS mg/lt 394 6810 418 1300 503 1090 611 2040 | 500 5000

SS mg/lt 87 80 59 140 15 80 120 97 |- -

NOs-N mg/lt 3.5 7.0 3.5 0.5 5.3 14.0 6.6 087 15 >20

NH.N mg/lt 0.02 1.4 0.03 0.7 0.02 0.7 0.02 0.0 02 >2

Ca™ mg/lt 62 437.4 66 136.6 60 97.2 54 1112 | - -
[Mg” mg/lt__| 57.1 | 115.1 | 584 | 30.5 | 48.6 | 242 | 304 | 456 |- -

Na" mg/lt 149.5 | 2050 | 149.5 | 2525 | 120.8 | 281.3 | 874 | 795.8 | 125 >250

K mg/lt 4.7 47 5.1 10.5 4.7 8 3.9 66.3 | - -

SO, “mg/it 100.0 | 3427 | 100.0 | 1498 | 80.0 | 186.7 | 55.2 | 283.2 | 200 >400

CI' mg/it 319.7 | 3415.5| 328.7 | 4629 | 252.1 | 498.8 | 151.3 | 989.0 | 25 >400

CO; mg/lt 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 |- -

HCO;5 mg/lt 210 1165.1f 220 | 2196 | 215 67.4 150 | 175.1 § - -

PO, mg/lt 0.08 0.70 0.1 0.64 0.1 0.92 0.2 1.50 10.02 >0.65

Mn"™ mg/It - 0.11 - 0.31 - 0.12 - 0.09 { 100 >300

Cu” mg/lt - 1.21 - 6.70 - 3.58 - 0.60 {20 >200

Cd™ mg/lt - 0.08 - 0.11 - 0.09 - 0.10 13 >10

Zn"~ mg/lt - 0.40 - 14.62 - 19.82 - 142 {200 >2000

Fe™" mg/lt 1.6 0.76 0.8 1.0 0.8 0.73 0.8 1.15 | 300 >5000

a. DSI’nin 1984 yilinda yapms oldugu analiz sonuglar
b. Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligine gore 1. sinif sular i¢in parametreler
c. SuKirlilizi Kontrol YonetmeliZine gore 4. sinif sular i¢gin parametreler
TDS Toplam ¢6ziinmemis kat1 madde
SS Askidaki kat madde

Aragtirma alanindaki tarimsal faaliyetler, atiklarin g6l suyuna desarji ve alanda
yapilmas: planlanan Enez-Ipsala karayolu gibi tesisler dikkate almdiginda, beklenen
riskler agagidaki gibi saptanabilir.

Y.8. YOXSEXOERETIM KURHLY
BOKUMANTASYON Biciiss7t
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Olumsuz Etkinin Yogunlugu

Olumsuz Etki Etki Sekli Yogunluk

Yogun geltik tarimi Organik, bakteriyolojik ve kimyasal

Gala Goéliine yapilan atik su | kirlenme, Strofikasyon Cok

desarj1

Meri¢  Nehrinin  endistriyel | Organik ve kimyasal kirlenme Cok

kaynakli kirlenmesi

Yol yapmmu Su toplama koruma alanlarinin zarar Orta
gormesi, Taskin riskinin artmasi

Ikinci olarak, belirlenen etki yogunlugu ile yeriistii suyu potansiyelinin gesitli
kullanimlara kars:1 duyarlihig: iliskilendirilerek, potansiyel olumsuz etkiler saptanmugtr.
Bu etkiler kullamimlarin ¢esitliligine gore asagidaki gibi iki agamada yapilmugtir.

a. Tarimsal Kullanim ve Atik Su Desarji Bakimindan Potansiyel Olumsuz
Etkilerin Saptanmasi

Olumsuz Etki Yogunlugu Kimyasal, Organik ve Bakteriyolojik
Kirlenmelere Kars: Duyarlihk
Tarnmsal Kullanim ve Atik Su Desarji Cok Orta
ok
p > o

® Cok fazla potansiyel olumsuz etki

b. Yol Yapimi Bakimindan Potansiyel Olumsuz Etkilerin Saptanmasi

Olumsuz Etkinin Yapilagmalara Karsi Duyarlilik
Yogunlugu
Yol Yapimi Cok Orta
Orta ® °

® Cok fazla potansiyel olumsuz etki, ®Fazla potansiyel olumsuz etki

Son olarak her iki durumdaki potansiyel olumsuz etkiler ile yeriistii sularmmn
kullamimlara ve balik¢ilifa uygunlugu karsilastinlarak, ekolojik riskler belirlenmigtir.
Elde edilen veriler ise gekil 4.21°de haritalanmigtir.
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Ekolojik Risklerin Belirlenmesi

Potansiyel olumsuz etki Kullanimlara ve Balikgiliga Uygunluk
Cok Orta
® | |
® B |

B Ekolojik risk ok fazla, MEkolojik risk fazla

Yertistii sulan ile ilgili tiim veriler degerlendirildiginde; Biiyiik Gala, Kii¢ikk Gala,
Pamuklu Golleri ve Meri¢ Nehri’nin “gok fazla”, riskli alanlar olarak belirlenmisgtir.
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4.4.3. Biyoiklim Potansiyeli

Akman (1990)° a gore biyoiklimden, iklim olaylartyla biyolojik olaylar arasindaki
iliskiler anlagihr (Yiicel 1997). Iklim dogadaki biitlin canlilar i¢in yasam kosuilarim
belirleyen bir elemandir. Canlilarin saglikli bir yasam siirmeleri i¢in kirlenmemmis,
dengeli ve temiz havaya gereksinimleri vardir. Alanda iklim kogullari belirlenerek,
biyoiklim potansiyeli igin, uygunluk, duyarlilik ve olumsuz etkiler saptanmistir.

Uygunluk: Biyoiklim potansiyelinin uygunlugunu belirlemede alandaki mevcut iklim
kosullarinin bilinmesi Onemli bir faktérdiir. Bu verilerin canlilar i¢in optimum
degerlerde olmasi gereklidir. Iklim kogullarinin bazilan dogal iklim verilerine bagli
iken, bir kismu da ¢evre kosullarina ve antropojen olusumlara baghdir (Yticel 1997).

Merig-Hisarli Dag boélgesinde yari nemli, iliman ve deniz etkisi altinda bir iklim tipi
hakimdir. Bolge giiney batidan esen lodos riizgarlannin etkisi (Ege Denizinin etkisi)
altinda oldugu gibi, kuzeyden gelen soguk riizgarlann (Balkan Daglarinin) etkisi altinda
da bulunmaktadir. Bu nedenle bdlgede kisin soguk ve karasal nitelikli, yazin sicak-kuru
ve kismen deniz etkisi altinda bir iklim tipinin etkisi hissedilmektedir. Arastirma alanina
en yakin meteoroloji istasyonlarindan biri olan Ipsala Meteoroloji Istasyonundan elde
edilen uzun yillar ortalamasi ¢izelge 4.16.’da verilmigtir.

Cizelge 4.16. Ipsala icin son 10 yillik verilerin ortalamasi (Anonymous 2002a)

Aylar Ortalama sicakhk Ortalama Glinliik Ort. Ortalama Ortalama
CO) Nisbi Nem Gilineslenme | Toplam Yagis | Riizgar Hiz
(%) Siddeti Miktar: (mm) (m/sn)
(cal/em’.dak.)
Ocak 4.8 76 126.83 58.2 3.1
Subat 5.1 74 184.60 43.6 33
Mart 7.3 71 266.24 56.8 2.8
Nisan 12.0 72 364.20 419 23
Mayis 16.1 70 449.8 39.2 2.0
Haziran 22.2 68 501.24 34.8 2.2
Temmuz 23.7 65 508.13 273 2.6
Agustos 234 66 434.88 17.0 29
Eylil 20.1 68 355.60 29.7 2.7
Ekim 5.1 72 225.93 60.1 3.1
Kasm 10.7 76 142,28 72.7 33
Aralik 6.2 77 103.25 69.7 3.2
13,05 71 305,24 551 2,8
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Yukandaki ¢izelge incelendiginde yillik ortalama sicaklifin 13.05°C oldugu, en sicak
aym 23.7°C ile Temmuz ay1 oldugu, nispi nemin ise yillik ortalama %71 oldugu en
yiiksek nispi nemin ise %77 ile Aralik ayinda oldugu goriilmektedir. Yillik ortalama
glineslenme siddeti ise 305.20 cal/cm? dak.’dur.

Arastirma alanina ait meteorolojik veriler incelendiginde, yagigm &zellikle sonbahar
aylarinda en yiiksek degerlere ulastify ve yillik ortalama yafisin 551 mm oldugu
goriilmektedir. Yagisin en az oldugu ayin Agustos, en yiiksek oldugu ayin ise Kasim ay1
oldugu gériilmektedir. Yillik ortalama riizgar iz ise 2.8 m/sn.’dir.

Arastirma alam ile ilgili olan Enez Ilgesi meteorolojik verileri, ilgesindeki meteoroloji
istasyonunun 1986 yilinda kapatilmasi nedeni ile Kantarc: (1988)’min yapmug oldugu
aragtirmadan alinmigtir. Enez’de yillik ortalama yagis (550mm)’dir. Yillik ortalama
sicaklik 13.5-14.5°C arasindadir. Yillik ortalama yiiksek sicaklik degerleri 19.0-19.5°C
arasindadir. Ortalama yiiksek sicakligin yaz aylanndaki degerleri 28.0-29.0°C
arasindadir. Ortalama diigiik sicakligin yillik degerleri 8.0-10.0°C, Ocak ay1 degerleri
ise -1.4-+1.8°C arasindadur.

Bolgede karla ortiilii glin sayis1 ortalama 11-17 giin/yil arasinda degismektedir. Giinliik
en gok yagis miktar1 (saganak yagislar) 66-135 mm/24saat/m? arasinda degismektedir.
Yaz aylarindaki nispi hava nemi %42-50 arasindadir (Kantarci 1988).

Langer et al. (1983) iklimsel verilere gbre biyoiklimsel potansiyelin uygunlugunu
tahmine dayanan bir degerlendirme yapmustir(Yiicel, 1997). Cizelge 4.17’de bu degerler
ile aragtirma alam igin Ipsala Meteoroloji Istasyonundan elde edilen ve gizelge 4.16.’da
sunulan veriler karsilagtinnlmigtir. Buna gbre, genelde yaz aylarinda insanlar igin
biyoklimatik konforun saglandig: gériilmektedir.

Aragtirma alani i¢in ¢gizelgedeki degerler karsilastinldifinda yillik ortalama sicakliklara,
Mayis, Haziran ve Temmuz ay1 ortalama sicaklik degerlerine gore iklimsel kosullarin
uygun oldugu, aylarin ortalama sicaklik degerlerinin iklimsel kosullar igin uygun



81

oldugu, riizgar hizimin ise biyoiklim potansiyeline uygun oldufu goriilmektedir.
Biyoklimatik konfor agisindan, sicaklik degerleri bakimindan alan “az uygun”, riizgar
hiz1 agisindan ise “gok uygun” kosullara sahiptir.

Cizelge 4.17. Biyoiklim potansiyelinin uygunlufunun tahmini ve aragtirma alami ile
karsilagtirilmasi (Yiicel 1997°den yararlanilarak)

Meteorolojik Degerler Biyoklimatik Siniflar (yaz aylarinda)
Cok Etkili Cekici Cok Cekici  |Aragtirma
Etkili Alam
_Sicaklik Basamaklar: Sicak Ihk Serin Soguk
Yillik Ortalama Sicaklik >9 9-7,5 7,5-6 <6 9,7
Mayis-Haziran Ort. >15,3 15,4- 12,4-11 <11 19,15
Sicaklik 12,4
Temmuz ay1 Ort. >17,5 17,4-14,5 <14,5 23,7
Sicaklik
Basing mbar >14,1 14,1-12,5 <12,5 -
Riizgar hiz1 m/sn <1,5 1,6-4,0 >4.0 2,8
Sis giin/yil 70 Smog tehlikesi - - -
Degerlendirme Iklimsel kogullar1 Biyoiklim Sadece rekreasyon
uygun oldugu potansiyelinin icin biyoiklim
bolgeler uygun oldugu | kosullarinin uygun
bodlgeler oldugu bdlgeler

Duyarhhk: Biyoiklim potansiyelinin duyarlilifi hava hareketlerinin engellenmesine ve
havanin kirletilmesine baglidir. Biyoklimatik konforun belirlenmesinde riizgar hiz,
yonii, temiz hava olusumuna katkida bulunan yesil alan ve ormanlarin rolii biiyiiktiir.
Duyarhihif etkileyen diger faktorler, hava kirleticilerdir. Cizelge 4.18’de Langer 1996
tarafindan gelistirilen biyoiklim potansiyelinde duyarlilif: belirleme kriterleri verilmigtir

(Yiicel 1997).

Aragtirma alammin  biyoiklim potansiyelini belirlemek icin Ipsala Meteoroloji
Istasyonundan elde veriler degerlendirildiginde; arastirma alanmin biiytik bir bsliimiint
olusturan Koruma ve Sit Alanlar ile tanm alanlarmin bulundugu alanlarin diiz olmasi

nedeni ile “az duyarh”, alanin giineyinde yer alan Hisarhh Dag1 ve etekleri ile sahip

oldugu orman alam “orta derecede duyarh” olarak degerlendirilebilir.
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Cizelge 4.18. Biyoiklim potansiyelinde duyarlilig: belirleme kriterleri (Yiicel 1997)

Faktérler Indikatérler Faktérlerin Duyarhilik
Degerlendirilmesi Cok Orta Az
3 2 1
Sopuk hava | -Arazinin kullanim -Ciplak alan Iyi |3 Alanin sert zeminle
olusumu -Bitki drtiisli ~Tanm I kaplanmas:i
-Cim 2 Agaglandirma
-Orman Kot
Temiz hava -200m den daha fazla 3 Alan kaybisert
olusumu geniglige sahip olan zeminle kaplama
orman alanlari
Hava -Topografya -%20’den fazla egim Cok | 3 Vadilerde ve
: -Vadi -%20’den fazla egim ile yamaglarda hava
hareketleri -Yamag smuriayic: faktorler I hareketlerini
-%5-20 oraminda egim engelleyici girigimler
Az
Zararli -Bitki rtiisit 3 Sis olugan badlgeler
maddelerden 3 200m den daha fazla
genislige sahip orman
korunma alans
3 yerlesmeler igin
sofuk ve temiz hava
olusturan alanlar
2 Diger alanlar

Olumsuz Etki: Havanin mevcut veya beklenen kullammlar nedeni ile fonksiyonlarinin
azalmasi yada insan konforu igin uygun kogullar saflamamasi olumsuz etkiyi
olusturmaktadir. Olumsuz etkilerin kaynaf: genelde yanlig alan kullanimlari ve hava
kirleticilerdir. Arastirma alanmnmn blytik bir kismu tarim alanlarnn ve korunma
alanlarindan olugtugundan, alanda endiistri tesisinin bulunmamasindan dolayi, alan hava
kirliliginden g¢ok az etkilenmektedir.

Biyoiklim potansiyeli ile ilgili ekolojik riskin belirlenmesinde, aragtirma alaninda iklim
ozellikleri agisindan farkliliklarin olugmamas: ve alanda iklimsel 6zellikleri olumsuz
yonde etkileyecek hava kirleticilerinin (endiistri tesisleri, yogun trafik v.s.)
bulunmamasi sebebiyle ekolojik risk haritalamasi yaptlmamigtir. Ancak Hisarli Dag: ve
ctekleri sahip oldugu g¢alilk ve ormanlik alanlar sebebiyle hava hareketlerini
engellemesi agisindan orta derecede duyarh olarak degerlendirildigi igin bu bélgelerde
biyoiklim potansiyeli bakimindan ekolojik riskin, koruma ve tarm alanlarimin
bulundugu diiz arazilere oranlar daha fazla riskli olacag s6ylenebilir.
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4.4.4. Biyotop Potansiyeli

Bir canlilar toplumunun, ¢evresinden kesin sinirlarla ayrilabilen homojen 6zellikteki
yasama mekani biyotop olarak ifade edilebilir (Cepel 1995). Biyotop potansiyeli ise, bir
alanda yer alan flora ve faunadaki tiir ve gegit zenginligi olarak ifade edilebilir.

Onemli kus tiirleri igin yasam ortamu saglayan, iilkemiz i¢in batidan giren kuslar igin ilk
sulak alan olan, Gala G6lii ve gevresindeki biyotoplarin uygunlugu ve duyarhliklan ile
cevredeki baskilara kars1 etkilenme durumlan agagida ayn ayn saptanmaya ¢alisilmigtar.

Uygunluk: Biyotoplarin dogal 6zelliklerini koruma durumu, antropojen -etkiler
sonucunda ekolojik agidan &zelliklerini korumus veya en az diizeyde yitirmis olmasidir.
Her hangi bir biyotopun disardan gelebilecek ¢esitli etkiler kargisinda dayamkh ve
6zelligini koruma yeteneginde olmasi gerekir (K&seoglu 1981). “Biyotop potansiyelinin
uygunlugu, peyzaj icerisindeki fonksiyonlarini yerine getirebilme kabiliyetine baghdir.
Biyotop potansiyelinin uygunlugu arastirilirken, degerlendirmeler mevcut biyotop
durumuna g6re yapimaktadir. Degerlendirmelerde daha ¢ok alanin biyotop
gelistirmedeki yetenegi dikkate alinmaktadir” (Yiicel 1997). Ayrica tarim yapilan
alanlar degerlendirme dig1 birakilarak, doBal olarak yetigen bitkilerin bulundugu alanlar
degerlendirmeye alinmaktadir.

Aragtirma alammnin mevcut biyotop potansiyelini bitki ortiisii ve yaban bayat:
olusturmaktadir.

Alandaki bitki &rtiistiniin belirlenmesinde Kantarci (1988), Anonymous (2000b) ve
Anonymous (2001c)’ den yararlanilmigtir. Ayrica, arazi ¢aligmalan sirasinda elde edilen
veriler degerlendirilmigtir. Alanda farkli yapisal Szelliklere sahip {i¢ ekosistem yer
almaktadir. Bunlar; su ekosistemleri, yarn karasal ckosistemler ve karasal
ekosistemlerdir. Gala ve Pamuklu Goliiniin dogal bitki ortiisiine ait liste ¢izelge 4.19°da
verilmistir.
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Cizelge 4.19. Gala G6lii ve gevresinde yer alan dogal bitki ortiisti (Kantarc: (1988),

Anonymous (2000b) ve Anonymous (2001c)’ den degistirilerek)

Familyasi | Latince ady | Tirkee ad
Tathi Su Ekosistemleri
ALISMATACEAE Alisma plantago-aquatica Su sinir otu
CERATOPHYLLACEAE Ceratophyllum demersum L. Karaboynuzlu yap
CYPERACEAE Scirpus=Schoenoplectus lacustris L. Sandalya sazi
HALORAGACEAE Myriophyllum verticillatum
HYDROCHARITACEAE Vallisneria spralis L
LEMNACEAE Spirodela pohyhiza (1) Schliden
LEMNACEAE Lemna minor L.
LEMNACEAE Lemna trisulca L.
MENYANTHACEAE Nymphoides peltata (S.M.Gmalin) O.Kunize
NAJADACEAE Najas minor L.
NYMPHAECEAE Nymphaea alba L. Beyaz niliifer
POACEAE Phragmites australis (Cav) Trin ex Steudel | Kamig
POTAMOGETONACEAE Potamogeton fluitans Su simbilis
POTAMOGETONACEAE Potamogeton crispus L. Kivireik susiimbiili
POTAMOGETONACEAE Potamogeton pectinatus L Taraksi su simbili
POTAMOGETONACEAE Potamogeton panormitanus Biv. Kiigitk su stimbiilii
POTAMOGETONACEAE Potamogeton perfoliatus L.
RANUNCULACEAE Ranunculus trichophyllus Chaix. Su diigiin cicegi
SALVINJACEAE Salvinia natans( L. )All.
TRAPACEAE Trapa natans L. Su kestanesi
TYPHACEAE Thypa angustofolia L. Dar yaprakh saz
Yan Karasal ekosistemler
CYPERACEAE Cyperus sp. Venilsotu
CYPERACEAE Carex sp. Ayak otu
CYPERACEAE Rhynchospara sp. Karaot
EQUISETACEAE Equisetum sp. Atkuyrugu
GRAMINEAE Agropyron repens (L.)Beauy. Tarla ayrig
GRAMINEAE Butomus umbellatus L. Su meneksesi
GRAMINEAE Panicum purpureccusi Yabani dan
POTAMOGETONACEAE Potamogeton natans Su sttmbiilit
SALICACEAE Populus alba Akkavak
SALICACEAE Salix nigra L. Kara sogilt
TAMARICACEAE Tamarix germanica ligm
TYPHACEAE Thypa latifolia Hasir saz1
Karasal Ekosistemler

BETULACEAE Carpinus orientalis Miller Dogu giirgeni
CORNACEAE Cornus mas L Kizileik
CUPRESSACEAE Juniperus oxycedrus L Katran ardici
FAGACEAE Quercus frainetto Ten. Macar mesesi
FAGACEAE Quercus cerris L. Sach mege
PINACEA Pinus brutia Ten Kizil gam
RHAMNACEAE Palivrus spina- christi Mill, Karagalt




85

Potamogeton panormitanus bitki grubu genellikle su derinligi 30-50 cm. alanlarda
goriilmektedir. Su i¢i bitkileri olarak rizofitlerden Nymphoides peltata bitki grubu ise su
derinligi 20-30 cm. olan alanlarda goriilmektedir. Bunun diginda Spirodela pohyrhiza
diger Onemli bir tiirdiir. Grubun diger Uyeleri ise Potamogeton perfoliatus,
Ceratophyllum demersum ve Najas minor dir. Vallisneria spiralis bitki grubu su
derinligi 10-20 cm. olan alanlarda gériilmektedir. Thypa angustifolia bitki grubu g6l
kiyisinda suyun olmadify veya ¢ok az derinlikte oldugu alanlarda bulunmaktadir.
Grupta dominant olan Thypa angustifolia kiyr bitkisi olmasma karsin su i¢i tiirlerinin
sayist kiy1 bitkilerinden fazladir. Phragmites australis bitki grubu da yine g6l kiyisinda
5 cm. kadar su derinligi olan alanlarda bulunmaktadir. Schoenoplectus lacustris su
derinlii 5 cm. olan alanlarda ve g6l kiyisinda yer almaktadir. Ayrica Thypa
angustifolia, Phragmites australis ve Schoenoplectus lacustris gol iginde adaciklar
halinde de topluluklar olusturmaktadir (sekil 4.22). Bunlarn gergevesinde Nymphoides
peltata topluluklar1 bulunmaktadir (sekil 4.23). Pamuklu Géliinde su iginde
Potamogeton pectinatus, kiyi ve camur alanlarda Typha angustofolia ve Phragmites
australis bitki gruplari bulunmaktadir. Potamogeton pectinatus bitki grubu su derinligi
50-70 cm olan alanlarda yer almaktadir. Ayrica, Salvinia natans, Lemna trisulca ile
rizofitlerden Trapa natans ve Nymphaea alba diger su igi bitkilerdir (Anonymous
2001c).

Alanda bitki tiirleri i¢erisinde endemik veya tehlike altinda olan tiirleri belirlemek amaci
ile, Anonymous (2000f)’de verilen IUCN tarafindan 1994 yilinda hazirlanan RED
DATA BOUK kriterleri dikkate alinmigtir. I[UCN kriterlerine gére 8 bitki kategorisi
bulunmaktadir. Bunlar EX (Tiikenmis), EW (Dogada tikkenmisg), CR (Cok Tehlikede),
EN (Tehlikede), VU (Zarar Gorebilir), LR (Az Tehdit Altinda), DD (Veri yetersiz), NE
(Degerlendirilemeyen) dir. Alanda bulunan bitki tiirlerinden endemik &zellikte olan
bitki tiiriine rastlanmamugtir. [UCN tarafindan gerceklestirilen bitki kategorilerine gére
Pamuklu Géliinde bulunan Trapaceae familyasindan Trapa natas L. endemik olmayan
nadir bitkiler listesi igerisinde VU (zarar gérebilir) kategorisinde yer almaktadir. Bu
6zellik de doga koruma alanminin 6nemini bir kat daha arttirmaktadur.
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Sekil 4.23. Kiiciik Gala Golu

W

nde yetisen Nymphoides peltata bitkisi (Orijinal 2001)
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Bitki toplulukiarinin yam sira, 6nemli kug tiirleri i¢in barinma, konaklama ve yuvalama
imkam saglamasi nedeni ile de alan biiyitk bir 6neme sahiptir. Trakya bélgesi kus
tiirlerinin arastirilmasina yonelik gesitli galiymalar bulunmaktadir. Gala Gélii kuslan ile
ilgili yapilan galigmalarda farkli tiir sayilann ortaya konulmugtur. Anonymous
(1991a)’da kus tiirii 112 olarak verilirken, Anonymous (2000b) 111, Ertan (1994) 146,
Kaya (2000) ise 134 kug tiirii tespit etmistir (¢izelge 4.20).

Cizelge 4.20. Gala Goli ve cevresinde Kaya (2000) tarafindan gézlemlenen kus

tiirlerinin  literatiir  kargilagtrmalari  ve

“Kirmizi Listede”

yer

alan tiirler.

(Kisaltmalar:HE: Henizel, H., Fitter, R., Parslow, J., (1987), KZR: Kiziroglu, 1., (1989),
TUR: Turan, N., (1990), KAS: Kasperek, M., Bilgin, C.C.(1996), BRU: BruunB.,

Delin, H., ve Svenson, L., (1990)

TURLER HE | KZR | TUR | KAS | BRU | Kumuzt
Liste
1. Tachyrbaptus ruficollis [Kigiik Batagan] + i + A3
2. Podiceps cristatus [Bahri] + + + A2
3. Podiceps grisegena [Kizilboyunlu Batagan] + + + - A2
4. Podiceps auritus [Kulakli Batagan] + - + - - B.2
3. Podiceps nigricollis [Karaboyuniu Batagan] + + - + + A2
6. Phalacrocorax carbo [Karabatak] - + + -t A2
7. Phalacrocorax aristotelis [Tepeli Karabatak] + - + + + A2
8. Phalacrocorax pygmeus [Kiigiikk Karabatak] + + + + A3
9. Pelecanus onocrotalus [Ak Pelikan] + - + + A2
10. Pelecanus crispus [Tepeli Pelikan] + - + + + A2
11. Botaurus stellaris [Balaban] + + + + + A2
12, Ixobrychus minutus [Kiglik Balaban] + + + + + A3
13. Nycticorax nytricorax [Gece Balik¢ili] + + + + + A3
14. Ardeola ralloides [Alaca Balikgii] + - + + + A3
13. Egretta garzetta [Klglik Akbalike1l] + + + + + A2
16. Egretta alba [Bilyitk Akbalikeil] + + + + + A2
17. Ardea cinerea [Gri Balikgil] + + + + + A3
18. Ardea purpurea [Erguvani Balikeil] + - + + + A2
19. Ciconia nigra [Kara Leylek] + + + + + A2
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Cizelge 4.20. (devam)

TURLER HE | KZR | TUR | KAS | BRU | Kirmzi L
20. Ciconia ciconia [Leylek] + + + + + A3
21. Plegadis falcinellus {Celtikgi] + + + + + A3
22. Platalea leucorodia [Kagike1] + + + + + A2
23. Cygnus olor [Kugu] + - + + + A.l2
24. Tadorna ferruginea [Angit] + + + + + A2
25. Tadorna tadorna [Suna) + + + + + A2
26. Anas penolope [Fiyu] + + + - + Ad
27. Anas strepera [Bozdrdek] + + + + + A3
28. Anas crecca [Camurcun] + + + + + Ad
29. Anas platyrhynchos [Yesilbas] + + + + + Ad
30. Anas acuta [Kalkuyruk] + + + + + A4
31. Anas querquedula [Ciknkem) + + + + + A3
32. Anas clypeata [Kagikgaga] + + + + + A3
33. Netta rufina [Macar Ordegi] + + + + + A4
34. Aythya ferina [Elmabag Patka] + + + + + A4
35. Aythya nyroca [Pasbas Patka] + + + it + A4
36. Mergus merganser [Bityik Tarakdis] + - + + - B.2
37. Milvus milvus [Kizil Caylak] + + + + + A4
38. Circus aeruginosus [Saz Delicesi] + + + + + A3
39. Accipiter gentilis [Cakir Kusu] + + + + + A3
40. Accipiter brevipes [Yoz Atmaca] + + - + + A3
41. Buteo buteo [$ahin] + + + + + A3
42. Buteo lagopus [Pagah $ahin] + - - + + A3
43. Aquila heliaca [$ah Kartal] + + + + + A2
44. Coturnix coturnix [Bildircin] + + + + + A4
45. Rallus aquaticus [Su Kilavuzu] + + + + + A4
46. Gallinula chloropus [Saz Tavugu] + + + + + A4
47. Fulica atra {Sakarmeke] + + + + + -
48. Grus grus [Turna) + + + + + Al2
49. Haematopus ostralegus [Poyraz Kusu] + - + + + A3
50. Himantopus himantopus [Uzun Bacak] + - + + + A3
51. Burhinus oedicnemus [Kocagtz] + + + + + A3
52. Glareola pratincola [Batakhik Kirlangici] + + + + + A3
53. Charadrius dubius [Halkah Kiiglik Cilibit] + + + + + A2
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Cizelge 4.20. (devam)

TURLER HE | KZR [ TUR | KAS [ BRU | Kirmuz 1]
54. Hoplopterus spinosus [Mahmuzlu Kizkusu] + - + + + A2
55. Vanellus vanellus [Kizkusu] + + + + + A4
56. Calidris minuta [Kiigilkk Kum Kusu] + + + + + B.3
57. Calidris ferruginea [Kizil Kum Kusu] + + + + + B.2
58. Gallinago gallinago [Su Cuilugu] + + + + + B.2
59. Limosa limosa [Camur Cullugu] + + + + + B.3
60. Numenius arquata [Kervan Cullugu] + + + + + B.3
61. Tringa erythropus [Kara Kizilbacak] - + + + + B.2
62. Tringa totanus {Kizilbacak] + + + + + A3
63. Tringa nebularia [Yesilbacak] + + + + + B.3
64. Tringa ochropus [Yesil Dudik¢iin] + + + + + B.2
65. Tringa glareola [Orman Dudiik¢inii] + + + + + B.3
66. Arenaria interpres [Tasgeviren] + + e + + B.3
67. Actitis hypoleucos [Dere Dudilkgiinii] + + + + + A3
68. Larus minutus [Kugtik Marti] + + + + + B.3
69. Larus ridibundus [Karabas Marti} + + + + + B.3
70. Larus genei [Ince Gagah Marti] + + " + + B.3
71. Larus canus [Kigik Glimils Marti] + - - + + B.3
72. Larus cachinnans [GUmils Marti] + + + + + -
73. Sterna hirundo [Sumru) + + + + + A4
74. Sterna albifrons [Kiigiik Sumru] + + + + + A4
75. Chlidonias hybridus [Biyikli Sumru] + + + + + A2
76. Chlidonias leucopterus [Akkanath Sumru] + + + + + A2
77. Streptopelia turtur [Uveyik] + + + + + A2
78. Cuculus canorus [Guguk] + + + + + -
79. Athene noctua [Kukumav] + + + + + A3
80. Aicedo atthis [Yah Capkim] + + + + + Al2
81. Merops apiaster [An Kusu] + + + + + A4
82. Coracicas garrulus [G6kkuzgun] + + + + + A2
83. Upupa epops [Ibibik] + + + + + A2
84. Dendrocopos major{OrmanAlacaAgackakam] | + + + + + A3
85. Dendrocopos syriacus [Alaca Agackakan] + + + + + A3
86. Calandrella brachydactyla [Bozkir Toygari] + + + + + A3
87. Galerida cristata [Tepeli Toygar] + + + + + -
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TURLER

BRU

Kuomiz1 L

88. Alauda arvensis [Tarla Kusu]

89. Riparia riparia [Kum Kirlangici]

90. Hirundo rustica [Kir Kirlangici]

91. Motacilla flava [Sar1 Kuyruksallayan]

92. Motacilla alba {Ak Kuyruksallayan]

93. Troglodytes troglodytes [Cit Kusu]

94. Erithacus rubecula [Kizil Gerdan]

95. Luscinia megarhynchos [Bilbiil]

96. Phoenicurus phoenicurus [Kizilkuyruk]

97. Oenanthe isabellina [Boz Kuyrukkakan]

98. Oenanthe oenanthe [Kuyrukkakan]

99. Oenanthe pleschanka [ Alaca Kuyrukkakan]

100. Oenanthe hispanica[KarakulakhKuyrukkak]

101. Turdus merula [Kara Tavuk]

102. Turdus pilaris [Tarla Ardic1]

103. Turdus philomelos [Oter Ardig]

104. Cettia cetti [Kamg Biilbiili]

105. Cisticola juncidis [Yelpazekuyruk]

106. Acrocephalus scirpaceus [Saz Bilbiilii]

107. Hippolais olivetorum [Zeytin Mukallidi]

108. Sylvia communis [Akgerdanh Otlegen]

109. Sylvia borin [Boz Otlegen]

110. Sylvia atricapilla [Karabash Otlegen]

111. Phylloscopus collybita [Civgin]

112, Parus caeruleus [Mavi Bastankara]

113, Parus major [Biiylik Bagtankara]

114. Oriolus oriolus [Sar1 Asma]

115. Lanius collurio [Kizilsirth Ortimeek Kugu]

116. Lanius minor [Karaalinli Ortimcek Kugu]

117. Lanius senator [Kizilbagh Oritmcek Kugu]

118. Garrulus glandarius [Alakarga)

119. Pica pica [Saksagan]

120. Corvus monedula [Kiigiik Karga]

121. Corvus corone [Les Kargasi]

| 122. Sturnus vulgaris [Sigircik]
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Cizelge 4.20. (devam)

TOURLER Kirmiz L,

123. Passer domesticus [Serge]

124. Passer hispaniolensis [Soglt Sergesi]

125. Fringilla coelebs [ispinoz]

126. Fringilla monitifringilla [Dag Ispinozu]

127. Carduelis chloris [Florya] A4

128. Carduelis carduelis [Saka) A4 -

129. Carduelis spinus [Karabagh Iskete] A4

130. Emberiza citrinella [Sari Kiraz Kusu]

131. Emberiza cirlus [Bahge Kiraz Kugu]

132. Emberiza schoeniclus [Bataklik Kiraz Kusu} A4

133. Emberiza melanocephala[Karabagh KirazK.] A3

+ )+ ] ] ] ] ] ]+ o+ +E
+1 L ] ] ] ] ]+ +] ]+ +E
o I S S ) ™S N (S QY (e s +§
+| )+l ] o ]+ ]+ +E

++++++++++++§

134 .Miliaria calandra [Tarla Kiraz Kusu]

Yukarida verilen listede yer alan 134 kus tiirlinden 3 tiir A.1.2, 23 tiir A.2, 30 tiir A.3,
21 tiir A4, 6 tiir B.2, 10 tlir B.3 kategorisinde olmak iizere toplam 93 tiir “Kirmiz1
Listeye” girmektedir. Bu kategorilerden A.1.2; Yurdumuzda soyu tilkenme tehlikesi ile
kars: karstya olan kus tiirleri, A.2; Yurdumuzda 6nemli Slgtide tehlike altinda bulunan
kus tiirleri, A.3; Yurdumuzda bulunana tehlike altindaki kus tiirleri, A.4; Soyu gizli
titkenme tehlikesiyle kargi karsiya bulunan kus tlirleri, B.2; Yurdumuzdan transit gegen
veya kig ziyaretcisi olan ve yilksek tiikkenme tehlikesi altindaki kus tiirleri, B.3;
Yurdumuzdan transit gegen veya kig ziyaretgisi olan kus tiirlerini icermektedir (Kaya,
2000).

Gala G6li yerli kus tiirleri igerisinde yer almayan ancak yaz veya kig ziyaretgisi olan ve
kirmiz1 listede yurdumuzda soyu tilkenme tehlikesi ile kars1 karsiya olan kus tiirleri;
Cygnus olor [Kugu)[23], Grus grus [Turna][48], Alcedo aithis [Yal1 Capkini][80]’dir.

Gala Golii’niin yerli kuslarindan olan ve yurdumuzda 6nemli 6lglide tehlike altinda
bulunan kus tlirleri; Podiceps nigricollis {Karaboyunlu Batagan][5], Phalacrocorax
carbo [Karabatak]{6], Pelecanus onocrotalus [Ak Pelikan][9], Egretta garzetta [Kiigiik
Akbalike1l]{15] (sekil 4.25), Egretta alba [Bitylik Akbalik¢il][16], Aquila heliaca [Sah
Kartal][43]’dir. Yerli olmayan fakat yaz veya kis ziyaretcisi olan tiirler; Podiceps
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ciristatus [Bahri] [2], Podiceps grisegena [Kazilboyunlu Batagan][5], Phalacrocorax
aristotelis [Tepeli Karabatak][7], Pelecanus onocrotalus [Ak Pelikan][9], Pelecanus
crispus [Tepeli Pelikan][10], Botaurus stellaris [Balaban][11], Ardea cinera [Gri
Balik¢il][17], Ciconia nigra [Kara Leylek][19], Tadorna feruginea [Angit]{24],
Tadorna tadorna [Suna)[25), Charadrius dubius [Halkali Kiiglik Cilibit][53],
Hoplopterus spinosus [Mahmuzlu Kiz Kusu][54], Chlidonias hybrida [Biyikh
Sumru][75], Chlidonias leucopterus [Akkanatlt Sumrul{76], Streptopelia turtur
[Uveyik][77], Coracias garrulus [Gokkuzgun], Upupa epops [Ibibik][83] dir.

Yurdumuzdan transit gegen veya kis ziyaretgisi olan ve yiiksek tiikkenme tehlikesi
altindaki kus tiirleri ise; Podiceps auritus [Kulakli Batagan]{4], Mergus merganser
[Biiyiik Tarakdis]{36], Calidris ferruginea [Kizil Kum Kusu][57], Gallinago gallinago
[Su Cullugu)[58], Tringa erythropus [Kara Kizilbacak][61], Tringa ochropus [Yesil
Didiik¢iin][64].

Yurdumuzdan transit gegen veya kis ziyaretgisi olan ve tikkenme tehlikesi altindaki kus
tirleri; Calidris minuta [Kuglk Kum Kusu][56], Limosa limosa [Camur Cullugu][59],
Numenius arquata [Kervan Cullugu][60], Tringa nebularia [Yesilbacak][63], Tringa
glareola [Orman Didiik¢linii][65], Arenaria interpres [Tasgeviren][66], Larus minutus
[Kiigiik Mart1][68), Larus ridibundus [Karabas Mart1][69], Larus genei [Ince Gagali
Mart1][70], Larus canus [Kigilik Giimiis Martl] [71)dur.

Gala Gélundeki yerli kug tiirlerinden olan ve yurdumuzda 6nemli 6lgiide tehlike altinda
bulunan kus tiirlerinden Pelecanus onocrotalus (Ak Pelikanlar) ve Egretta garzetta
[Kiigiik Akbalikgil] sekil 4.24 ve sekil 4.25° de gériilmektedir.



Sekil 4.24. Gala Goliindeki Pelecanus onocrotalus (Ak Pelikanlar) (Ertan’dan)

Sekil 4.25. Gala Goliindeki Fgretta garzetta (Kugiik ak balik¢illar) (Ertan’dan)



Gala Géliine ait balik faunas1 Baran ve Ongan (1988) ve Ongan (1994)’a gbre 16 tiirle
temsil edilmektedir. Bunlar gizelge 4.21. de verilmistir.

Cizelge 4.21. 1986-1989 yillarinda Gala Géliinde ii¢ yil siire ile yapilan ¢alismalar
sonucunda tespit edilen balik tiirleri (Ongan 1994)

LATINCE ADI MAHALLI ADI
1. Perca fluviatilis L. Perka, Tatlisu Levregi
2. Rutilus rutilus L. Kizilgbz
3. Cyprinus carpio L. Sazan
4. Scandinius erythrophtalamus L. Kizilkanat
5. Carassius auratus L. Bulgar Sazani
6. Esox lucius L. Turna Balig1
7. Abramis brama L. Capak
8. Tinca tinca L. Yesil Sazan
9. Aspius aspius L. Delice Balif
10. Stizostedion lucioperca L. Sudak
11. Bilicoa bjoerknal. Tahta Baligx
12. Lepomis gibbosus L. Giines Balig:
13. Leuciscus cephalus L. Tathisu Kefali
14. Anguilla anguilla L. Yilan Baligh
15, Siluris glanis L. Yayin Balij1
16. Astacus leptodactylus Kerevit

Bu tlirler igerisinde Esox lucius (Turna balig), Stizostedion lucioperca L.(Sudak) ve
Anguilla anguilla L. (Yilan balig) ekonomik degere sahip olan tiirlerdir. Perca
Sluviatilis L .(Tatlisu Levregi), Rutilus rutilus L .(Ki1zi1lgdz), Cyprinus carpio L (Sazan),
Scandinius erythrophtalamus L. (Kizilkanat), Carassius auratus L. (Bulgar Sazani),
Abramis brama L. (Capak), gélde avcilifi yapilan ve her donemde gdlde yakalanan
balik tiirleridir.

Baliklardan baska, su kaplumbagasi, kurbaga tiirleri ve su yilam1 da Gala Gé&lii ve ¢evre

gollerin faunas: igerisinde yer alan diger tiirlerdir.

Otto-Zimmermann (1989), yapms oldugu biyotop potansiyelinin biyotop tiplerine gére
uygunluk siniflamasinda, bitki ortiisii ve fauna olarak belirledigi biyotop tipleri igin
uygunluklan “gok fazla”, “gok”, “orta” ve “az uygun” seklinde belirlemistir (cizelge
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Biyotop potansiyelinin degisik kriterlere gére yapilan uygunluk simflamasi ise gizelge
4.23’de verilmistir.

Biyotop potansiyelinin saptanmasinda 6nemli rolii olan biyotop haritalama ¢aligmalan
Tiirkiye’de ¢ok az bélgede yapilmigtir. Aragtirma alaninda bu konu ile ilgili herhangi bir
calisgma yapilmamugtir. Bu nedenle aragtirma alaninda tarafimizdan bir biyotop
haritalamasi yapilmugtir (sekil 4.26).

Cizelge 4.22. Biyotop potansiyelinin biyotop tiplerine gére uygunluk simflamasi (Yiicel
1997)

Uygunluk | Biyotop Tipleri

Bitki Ortisti: Besin maddelerince oldukga fakir yetisme ortamlari, besin maddelerince
Cok fazla fakir sular, iyi durumdaki sulak alanlar, turbiyerler, kumizi listedeki ttirler.

Fauna: Bilindigi kadartyla kirmiz1 listedeki tiirlerin beslendigi, barindi3, yavruladig veya
yumurtladis alanlar.

Bitki Ortiistl: Sulak alanlar (Kamislar ve yiiksek boylu ¢ok yilliklar), dogala yakin orman
Cok topluluklari, ekstensif olarak kullanilan islak gayirlar, kirmiz: listedeki tiirleri igermeyen
tirler.

Fauna: Bilindigi kadartyla, genel olarak bdlgede bulunan tiirlerin beslendigi, barindigs
yavruladifi veya yumurtiadif alaniar.

Bitki Ortisti: Bitki ortiistiniin zayif oldugu dtrifikasyona ugrams sular (dereler ve kiigiik
Orta goller), ekstensif olarak kullanilan ¢aywrliklar (kuzey bakilar), yogun olarak kullanilan
¢ayirhklar, gitler, tiirce fakir yaprak doken ormanlar.

Fauna: Genel olarak b&lgede bulunan tilrler.

Bitki Ortiisil: Cok az gitler bulunan ve yogun kullanilan ¢ayrhiklar, monokiiltiir ormanlar,
Az ruderal bitkilerin bulundugu nadasa birakiimig alanlar.
Fauna: Genel olarak bolgede bulunan tirler.

Caligma alaninda, Biiylik Gala Golu genis bir su aynasina sahiptir. Saz ve kamuglar ise
g6liin kiyisinda yer almaktadir. Buna karsilik, Kiigiik Gala Golii’ niin ise biiyiik bsliimii
saz ve kamuslarla kapl durumdadir. Alanin kuzey kesimlerinde ¢eltik alanlari,
glineyinde yer alan Hisarlh Daf1 ve eteklerinde ¢alilik ve ormanlik araziler yer
almaktadir. Tabiat1 Koruma alam igerisinde Kiigiik Gala ve Pamuklu Gélleri kendilerine
6zgii bir biyotop yapisina sahiptir. Koruma alam igerisinde de, ézellikle alanin kuzey
kesiminde yer yer ¢eltik tarrmmn yapildif alanlar bulunmaktadir. Cizelge 4.24°de
alana ait uygunluk smiflamas: verilmistir. Cizelgeden de goriilecegi gibi, yasalarla
korunan alanlar ile sulak alanlar “gok uygun”, besin maddesince zenginlesmis sular ve
orman alanlan “az uygun®, tiirce fakir alanlar ise “uygun degil” seklinde belirlenmistir.
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Cizelge 4.23. Degisik kriterlere gore biyotop potansiyelinin uygunluk simiflamasi
(Yiicel 1997).

Kriterler Ayirt edilme durumu
Degerlendirme
~Yasalarla korunan alanlar
iﬁ;ﬁgpammnda Onerilen -Birbirinden agik¢a
-Korunan orman alanlan p| 2yriabilen biyotoplar »| Cok
-Biyotop koruma alanlar1 ;};Ti“vve mhﬁ:e alunda Uygun
-Eski tanmsal igletme sekilleri er ve yapt

Evet
-Biyotop haritalarinda korunan
alanlar Biyotop
-Siksesyona birakilan alanlar karakteristigi Hayir Orta
-Kiyilar, kaynak bolgeleri agikea belli » Derecede
-Baglar, meralar mi? Uygun
-Cayirliklar
-Kanigik ormanlar Evet
-Tarmm alanlan Torveyapr | Hayir | 4,
-Ozel killtir alanlari zenginligi? U
-Yogun kullanifan gayirhiklar ygun
-Igne yaprakli ormanlar

Cizelge 4.24. Gala Golii biyotop potansiyelinin uygunluk simflamasi

Biyotop Tipi Uygunluk Degerlendirmesi | Uygunluk
Gala Golii Tabiati Koruma | Yasalarla korunan alanlar Cok
ve Sit Alani Sulak alanlar
Biiyiik Gala Gélii Dogal Sit
Alam
Sulama ve drenaj kanallar1 | Besin maddelerince
Hisarh Dag1 zenginlesmiy sular Az
Orman alanlan
Celtik alanlar Ttirce fakir alanlar Uygun Degil
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Duyarhlbik: “Biyotop potansiyelinin duyarhligi, biyotoplarin, disandan gelen yada
gelebilecek miidahalelere karsi, peyzaj icerisinde fonksiyonlarim yerine getirilmesinin
engellenmesine karsi gosterdifi reaksiyondur. Bu reaksiyon, biyotop potansiyelinin
gorevlerini yerine getirmesinin kismen engellenmesi geklinde olabilecegi gibi,
biyotopun tiim fonksiyonlarim kaybetmesi seklinde de olabilmektedir” (Yiicel 1997).
Otto Zimmermann (1989) tarafindan yapilan biotop tiplerinin duyarhilik siniflandirmasi
cizelge 4.25°da verilmistir Alana farkli kullammlarnn getirilmesi ile biyotop
fonksiyonlarim tamamen kaybedebilir. Alana ait duyarlilik kriterleri ¢izelge 4.26’da
verilmisgtir..

Herhangi bir biotopun duyarlilig, o biyotopun uygunlugu ile yakindan ilgilidir. Biotop
icerisinde ekolojik denge ne kadar hassas ise, ne kadar endemik veya nesli tehlike
altinda tlirler banindiriyorsa ve kendini yenileme kosullan ne kadar zorlasiyor ise, o
biyotop olduk¢a duyarli olmaktadir (Yiicel 1997). Bu agidan bakildiginda aragtirma
alanindaki biyotop potansiyeli, mevcut kullammlara karsi, Gala Go&lii ve Pamuklu
Gollerinin yer aldig:i alanlar “gok duyarli”, bataklik alanlari ve Hisarli Dagi “orta
derecede duyarl”, tarim alanlan ise “az duyarli” olarak simflandirilabilir (sekil 4.27).
Ancak bodlgede yapilmas: diistiniilen Enez-Ipsala karayolu Gala Goli Tabiat:1 Koruma
Alamindaki biyotoplarin duyarhilifini bir kat daha arttirmaktadr.
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Cizelge 4.26. Gala Gélii biyotop potansiyelinin duyarlilik simflamasi

Biyotop Tipi Duyarhhk Kriteri Duyarhhk
A derecesi
Sulak alanlar Tarimsal faaliyetler, yol yapimu, tas ocagt Cok
Batakliklar, ¢alilik alanlar, | Drenaj , aga¢ kesimi Orta
tahrip edilmis orman
alanlar1 ,
Celtik alanlan Tarimsal faaliyetler Az

Olumsuz Etki: “Biyotop potansiyelinin, bélgedeki mevcut kullammlar veya planlanan
kullammlar nedeni ile, daha oOnceki konularda beklenen fonksiyonlarim yerine
getirememesinin veya fonksiyon kaybimn &l¢iisti, bu potansiyelin olumsuz etkilenme
derecesini g6sterir. Biyotop potansiyeli iizerinde, herhangi bir bélgede beklenen
olumsuz etkileri genelde agagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

e Yetisme ve yagama ortamlarinin kaybi,

¢ Biyotoplarin béliinmesi,

e Yagama ortamlarinin tahribi,

e Baskin bitki tlirlerinin olugsmasi,

e Dogal bitki tiirlerinin zarar gérmesi,

e Islak biyotoplarin zarar gérmesi,

e Sucul canhlarin yagam ortamlarinin degismesi,

e Toprak i¢i faunasinin zarar gérmesi,

e Baskin hayvan cins ve tiirlerinin olugmasi,

e Besin zincirinde zararli madde birikimi,

e Ortamda zararh madde birikimi,

o Bor ve toksik agir metallerin (kadmiyum, kursun v.b.) bitki biinyesinde birikimi
o Giirtiltitye duyarli olan ve olmayan hayvan tiirlerinin zarar gérmesi,
e Mutasyon olusumu,

e Verimlili§in azalmasi,

e Fonksiyon kayh,

e Tiirlerin kaybolmasi,
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e Kullammlarin degismesi,
e Taban suyu seviyesinde diigme,
e Mekanik zararlar” (Yicel 1997).

Arastirma alaninda biyotop potansiyeli {izerine mevcut kullanimlardan dogan baskilar
yogun celtik tarim yapilan alaniarda kimyasal madde (pestisit ve giibre) kullanimudir.
Bu durumda bitki ve hayvan, 6zellikle kus ve balik tiirleri yodun bask: altinda
kalmaktadir. Aynica yapilan drenaj ¢alismalari sulak alanlarda &nemli fonksiyon
kayiplarina yol agmaktadir. Alanda biyotop potansiyelini etkileyen bir diger kullanim
ise yapimu planlanan ve bir kismu gergeklestirilen Enez-Ipsala karayolu ve tag ocagidir.

Aragtirma alanindaki biyotop potansiyelinin uygunluk ve duyarhhkian ile etki faktorleri
dikkate alindiginda ekolojik riskleri agagidaki gibi belirlenmistir.

[k olarak alandaki mevcut ve planlanan kullanimlara gére olumsuz etkilerin yoguniugu
belirlenmistir. Yogunluk belirlemesinde kullammlarin biyotop potansiyeli iizerine
zararh etkisinin derecesi anlagiimaktadir.

Olumsuz Etkilerin Yogunlugu:

Etkilerin Tiirii Yogunluk
Tarim Kimyasal madde kullanim Cok
Ulagim Planlanan karayolu Cok
Tas ocag Orta

Aj

Ikinci asamada, olumsuz etkilerin yogunlugu ile biyotop potansiyelinin bolgedeki tiim
alan kullanimlarina karsi genelde duyarlilii karsilagtirilarak “potansiyel olumsuz
etkiler” saptanmugtir.
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Potansiyel Olumsuz Etkilerin Saptanmasi:

Olumsuz Etki Yogunlugu Duyarlilik (Tiim Alan Kullanimlar)
Mevcut ve planlanan alan kullanimlar Cok Orta Az
ok
C ® ® ®
Orta Py ® °®

@ Cok fazla potansiyel olumsuz etki, ®Fazla potansiyel olumsuz etki
Son olarak, potansiyel olumsuz etki ile biyotop potansiyelinin biyotoplarin korunmasi

dolayisiyla doga korumaya karsi uygunluk kriteri dikkate alinarak ekolojik riskler
belirlenmigtir. Bu veriler bir araya getirilerek sekil 4.27°deki haritaya aktarilmagtir.

Ekolojik Risklerin Belirlenmesi:

Potansiyel Olumsuz Etki Uygunluk (Doga Koruma)
Cok Orta Az
o ] B n
o B | .

.Ekolojik risk ¢ok fazla, MEkolojik risk fazla, m Ekolojik risk orta/az

Yapilan degerlendirmeler sonucu aragtirma alamndaki biyotop potansiyeli ekolojik risk
bakimindan, Tabiati Koruma Alam ve Sit Alanlar1 “gok fazla”, bataklik alanlan ve
Hisarli Dag1 “fazla”, tar»m alanlan ise “orta/az™ olarak belirlenmistir.
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4.4.5. Rekreasyon Potansiyeli

Rekreasyon kisilerin serbest zamanlan igerisinde, giinlik yagamin sikici, disiplinli ve
monoton gegen ¢aligmasinin etkisinden kurtulmak, dinlenmek ve hosca vakit gegirmek
amaci ile gosterdikleri gesitli aktiviteleri igermektedir (Uzun ve Altunkasa 1991).
Rekreasyon potansiyeli ise insanlarin bu aktiviteleri gergeklestirebilecekleri alanlarin
uygunlugunu ifade etmektedir. Rekreasyonel potansiyelin belirlenmesinde, kisilerin
bedensel ve ruhsal olarak kendini yenileyebilmesine katkida bulunabilmek igin bu
amaca uygun veya riskli alanlarin saptanmasi gerekir. Bu nedenle de, aragtirma alam
rekreasyonel potansiyeli Tabiai Koruma Alam igin degerlendirilip, uygunluk ve
duyarhihfs belirlenmeye calisilmigtir. Tanm alanlan ve bataklhiklar da rekrasyonel
aktivitelere imkan saglamadif) i¢in degerlendirme dis1 birakilmistur.

Uygunluk: Bir alanin rekreasyona uygunlugunun derecelendirilmesinde, degisik dogal
ve kiltiirel faktSrler Snemli rol oynarlar. Oncelikli olarak biyoiklim, réliyef, gorsel etki,
dogallik, mevcut kullanimlar, kullanimlardan gelen olumsuz etkiler, ulasabilirlik, tarihi
ve kiiltiirel yapilar 6nemli kriterlerdir. Diger taraftan, bu kriterler her rekreasyonel alan
kullanim tipine gore de farkhihklar g&stermektedir (Yiicel 1997). Cizelge 4.27° de
rekreasyon potansiyelinin degerlendirilmesinde dikkate alinan uygunluk simflari
verilmigtir.

Cizelge 4.27. Rekreasyon potansiyelinin degerlendirilmesinde uygunluk siniflan

Etki Eden Faktorler Alt Faktorler Uyguniuk
Biyoklimatik konfor, temiz hava, Cok uygun
giiriiltiisiiz

Iklim Orta derecede biyoklimatik konfor, | Orta derecede uygun
temiz hava ve giiriiltii
Diisiik biyoklimatik konfor, kirli Az uygun
hava, giiriiltii
Ulagim Asfalt yol Cok uygun
Stabilize yol Orta derecede uygun
Cayirlar, orman alanlan,batakhklar | Orta derecede uygun
Flora-Fauna Hassas ekosistemler, koruma ve sit Az uygun
alanlari, endemik ve nesli tiikkenme
tehlikesi altinda olan tiirler
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Aragtirma alam Tabiat1 Koruma Alam olmasi ve gevresinde yaygin olarak geltik tarimi
yapilmasi nedeni ile rekreasyonel aktiviteler siirh 6lgtide gergeklestirilmelidir. Alanda
gerek rekreasyonel amagla gerekse ekonomik olarak balikgilik yapilmaktadir. Ayrica
yakin g¢evreden gelen avcilar da alanda faaliyet g&stermektedirler. Alanin ekolojik
zenginligi nedeni ile bilimsel ve egitim amaciyla, insanlarin ziyaretleri igin (kus
gézlemciligi, dogay: tanima v.s.) uygun bir yapiya sahiptir. Ancak bu aktiviteler alana
zarar vermeden gergeklestirilmelidir. Alanda koruyarak kullanmanin gergeklestirilmesi,
hem mevcut dogal yap: agisindan, hem de y&re halki igin son derecede Snemlidir.
Arastirma alam sinirlant diginda olmakla birlikte yakin ¢evresinde yer alan Enez, kiy1
rekreasyonu agisindan uygun bir yapiya sahiptir.

Alanin rekreasyonel uygunlufu belirlenirken, rekreasyonel aktivitelerin hassas
ekosistemler tlizerine yaptifi baskilar dikkate alinarak uygunluk degerlendirmesi
yapilmustir. Buna gore, 6zellikle kus faunas: igin barinma, konaklama ve fireme ortami
saglayan Pamuklu ve Kiigiik Gala Géllerinin bulundugu Tabiat1 Koruma Alanm: “uygun
degil”, Hisarli Dag1 ve Biiyik Gala Go&li'nlin ¢evresi ise “az uygun” olarak

belirlenmigtir.

Duyarlihk: “Rekreasyon potansiyelinin duyarlilifi, rekreasyonel aktivitelerin dogal
veya antropojen nedenlerle engellenmesine baglidir. Duyarliigin belirlenmesinde bir
taraftan rekreasyonel aktivitelerin tiirli nemli iken, dier taraftan da bolgedeki
kullamimlar ve alamin ekolojik verilerinin niteliksel ve niceliksel degerleri de 6nemli rol
oynarlar”(Yiicel 1997). Scharpf (1980) tarafindan geligtirilen ve Altan (1982)°de
kullanilan rekreasyonel alan kullanimlar: ile difer alan kullammlar arasindaki iligki
cizelge 4.27°de, rekreasyonel kullanimlar ile dogal faktérler arasindaki iliski ise gizelge
4.28°de verilmigtir. Bir alanin rekreasyonel kullanima uygunlugu artarsa, duyarhilig1 da
artar. Arastirma alaminda rekreasyona uygun bulunan alanlar aym zamanda diger
kullanimlara karg1 da duyarlidirlar.

Kiigiik Gala ve Pamuklu Goliini kapsayan Tabiai Koruma Alami igerisinde

rekreasyonel kullanima izin verilmemesi sebebiyle “orta derecede” duyarl, Biiyiik Gala
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ve Hisarh Dag ise balik¢ilik ve aveilik gibi kullanimlar nedeniyle “gok” duyarh olarak
degerlendirilmigtir.

Olumsuz Etki: Rekreasyon potansiyeli iizerinde beklenen olumsuz etkiler; dogal
peyzajin bozulmast, alan pargalanmas, goriiniisiin bozulmasi, fonksiyon kaybs, flora ve
faunamin zarar gdrmesi, hava, giriilti, koku ve su kirlilifinin olusmasi seklinde
siralanabilir.

Alan icerisinde uygun alanlarin bulundugu yerler olan Biiyiik Gala ve Hisarh Dag:
mevcut kullanimlar nedeni ile olumsuz yonde etkilenmektedir. Alanda rekreasyonel

potansiyele etki eden en tnemli faktdrler, kimyasal kirlenme sonucu alamin dogal
yapisin bozulmasi, tag ocagl nedeni ile olugan dogal peyzaj gériiniimiiniin bozulmasi
ve giriiltii kirliligidir. Ayrica alanda yapilan usulsiiz ve agirt avlanma nedeni ile de
alanin dogal yapis1 bozulmaktadir. Aragtirma alanina ait rekrasyonel alan kullammian
ile diger kullanimlar arasindaki iliski ve bunlarin peyzaj faktorleri {izerine etkileri
cizelge 4.28 ve ¢izelge 4.29°dan yararlamlarak ¢izelge 4.30 ve gizelge 4.31° da
verilmigtir.

Cizelge 4.28. Rekreasyonel alan kullanimi ile diger kullammlar arasindaki iligki (Altan
1982)

Peyzaj Dengesini Saflayan Faktorler
Toprak | Su ] Hava | Flom |  Fauna
Etkiler R Rekreasyonel kullammin
olusturdugu etkiler
2 g ‘g ® Rekreasyonel kullamim diger
g b g kullanimlardan
2 £ | = § 3 - - etkileniyor
21213 8 | E o . é ~ _ § O Rekreasyon hem etkilenen ve
g | 8 g 2 % Y = g § g ?E:‘ 'g hem de etkileyen faktor
g' 2 @ 2 e E =3 =
A A A R R NS
glg|e|8|a |8 |8 |2 |8|E|5|EE|S
® ® 0 ® ® O O 0 ® O ® Tarim
R O 0 ® ® Yerlesim alam
® (0] O 0 Endustri
R 0 [¢] Ulagim
o Artiklann yok edilmesi
o) ® R Su kullanimi
R R ® R R Doga ve peyzaj koruma
o Maden ve maizeme ocagt
R R R Ormancihk
0 0 O Askeri alanlar
11
Rekreasyonel kullamim
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Cizelge 4.29. Rekreasyonel alan kullamiminin peyzaj faktorleri tizerinde etkisi (Altan
1982)

Toprak Su Hava | Flora Fauna

Ekolojik Etkilerin Yogunluk
Durumu

+ Etki saptanabilmekte

x Etki yogun bir gekilde
saptanabilmekte

Alan kullanims ile ekolojik durguniuk

Taban suyu azalmasi
Taban suyu kirlenmesi
Yiizey sularmin kirlenmesi
Hava kirlenmesi

Glrillt
Ttir yigiimasi

*1 Akis hizinin artmast
Tiir azalmasi

Peyzaj zenginliZinin azalmas:

Gezinti

*| Su erozyonu
*|*| Ruzgar erozyonu
*|*| Toprak sikismasi
*1*| Tur azalmas:
*1*| Tur degismesi

Piknik alan oyunlar

Doga izleme

+

Alanda kosu

Ath spor + [+ |+

Yiizme +

Yelken, sorf, kayik +

=+
+

Motorlu kayik, su kayaf X |+ {x

Su alt1 sporlan

Balik avlama

P> F| | Rahatsiz edilmesi

AR S N N

Kayak X X X |+

Kayakli sporlar

Dafa tirmanma +

Dagda gezinti + | +

-+

Kamp + 1+ |+ |x

Rekreasyonel aktivitelerin etkileri

Motorlu ugakla spor

Oto ve motorsikletle gezinti +

M+

»

Arazide motorlu aragla gezinti X | X |X

>
o

Peyzajca ilging alanlarin ziyareti | x X X

M e
LR LR A AL

Degisik aktivitelerde gidis-gelis X

Gezinti yollan + +

»®
+

Alan i¢i yol sebekesi, otopark X

+ 4]+

+

Ath spor pistleri +

Plajlar

Kayik ve motor iskelesi

Kayak pistleri X

Konaklama ve lokanta tesisleri +

Kamp ve karavan alanlari +

Haftasonu ve tatil evleri

PN P DE D0 104 [ | ¢ |+
e RN E LR L R E AR S R

LR A AL,
||+ [+
A LR
+|+H]+[+
R+ x

Alana  ybnelik rekreasyonel [ x | +
tesisler (rekreasyon parki v.b.)

Tesislerin etkileri

R Ll E R R Ll
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Cizelge 4.30. Alana ait rekreasyonel alan kullamm ile diger kullanimiar arasimndaki
iligki

Peyzaj Dengesini Saglayan Faktorler
Toprak | Su | Hava | Flora | Fauma | R Rekreasyonel kullanimm olusturdugu
Etkiler etkiler
. ® Rekreasyonel kullanim diger
- | 8 kullamimlardan etkileniyor
2| E O Rekreasyon hem etkilenen ve hem de
z | = | X 3 - .
g | &l 3|5 7 etkileyen faktor
e S ’% i) - - 8 v -
21 8|zl|z2]% 2 g 2 7
s18|s|z2|8 |3 §| E| E
AR E g £l 2§
s X188 |8« & Bl 5| B 55
Fl|&|E&|=|a|l=oE|8|F|F
® |® |0 |® (®|010jO0|®]0 ® | Tanm
R 0]0 Ulasim
0O |® R Su kullanmmi
R [R ®| R R | Doga ve peyzaj koruma
[¢) Maden ve malzeme ocaf
R R R | Ormancihk
| 1 Rekreasyonel kullamim

Cizelge 4.31. Alana ait rekreasyonel alan kullamminin peyzaj faktbrleri tizerinde etkisi

Toprak Su Hava Flora | Fauna
Ekolojik Etkilerin Yogunluk Durumu 2
+ Etki saptanabilmekte |3 g
x Etki yogun bir sekilde 3 é g =
saptanabilmekte 2| g 5 g %l 7 3
=] % «% E g 7] 3 —‘g 7]
A EEEHE AR EE
TEEEHEEEERERE
s\ 52| 212|815 |5 |5 3|5
aleg| |8l 8| <5z |E |8 3| B
= Gezinti + 1+ |+ + + + |+
— 2| Doga izleme +
£ ¥ | Kayk + + X |+
%*.g Balik avlama + X |+
¢ 2| Daga trmanma +
$ < | Dagda gezinti + |+
L | Peyzajca ilging alanlarin ziyareti | x X X + Ix x |x|x
® [ Degiik aktivitelerde gidig-gelis X + Ix [x X | x
= | Gezinti yollari + + + + +
% % Kayik ve motor iskelesi X X
=
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Alandaki peyzaj dengesini saglayan faktdrler, tarmm, ulagim, su kullamm, doga ve
peyzaj koruma, maden ve malzeme ocafn ve ormancihik gibi kullanimlardan olumsuz
yonde etkilenmekte ve bu kullanimlardan tarim en fazla etkiyi gostermektedir. Alandaki
mevcut kullammlar peyzaj dengesini saflayan faktorleri etkileyerek aymi zamanda
rekreasyonel kullanimi da olumsuz yonde etkilemektedir. Ayt sekilde rekreasyonel
kullamm da bu faktdrlerin bazilari iizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Omegin
tarim, flora ve fauna tiir azalmast, yiizey suyunun kirlenmesi, taban suyu eksikligi, su ve
riizgar erozyonuna sebep olarak rekreasyonel kullanimi etkilemektedir. Peyzaj
dengesini saglayan faktorlerden florada iiretim azalmasi, giiriiltli, bava kirliligi, sis ve
toprakta su toplanmasi faktérleri hem tarimdan hem de rekreasyonel kullanimlardan
etkilenmekte ve bu faktorlerdeki olumsuz etkiler ise rekreasyonel kullamm
etkilemektedir.

Alanin rekreasyonel potansiyele uygunlugu, duyarlilifi ve rekreasyon potansiyeline
olan olumsuz etkiler dikkate alindifinda ekolojik riskler agagidaki gibi belirlenebilir.

Olumsuz Etkilerin Yogunlugu:

Etkilerin Ttirii Yogunluk

Kirlilik (Kimyasal, gorsel ve Cok
giirtily)

Tag ocagi Orta

Avceilik Orta

Belirlenen etki yogunluklan ile rekreasyon potansiyelinin duyarlilif: iliskilendirilerek
potansiyel olumsuz etkiler saptanmugtir.

Potansiyel Olumsuz Etkilerin Saptanmasi:

Olumsuz Etki Yogunlugu | Dogal Dengenin Bozulmasi
Tiim Kullanimlar Cok Orta
ok
¢ ° °
Orta P ®

® Cok fazla potansiyel olumsuz etki, ®Fazla potansiyel olumsuz etki
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Son asamada, potansiyel olumsuz etki ile rekreasyon potansiyelinin rekreasyona
uyguniugu dikkate alinarak ckolojik riskler belirlenerek gekil 4.28°de haritaya

aktanlmgtr.

Ekolojik Risklerin Belirlenmesi:

Potansiyel Olumsuz Etki Rekreasyona Uyguniuk
Orta Az
Cok
] |

B Ekolojik risk ¢ok fazla, WEkolojik risk fazla

Rekreasyona ait tiim veriler degerlendirildiginde aragtirma alaminda ekolojik risk
agisindan, Bilylilk Gala ve Hisarli Dag “gok fazla”, Pamuklu ve Kiigiik Gala Gdlil ise

“fazla ” olarak belirlenmisgtir.
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4.5. Toplam Ekolojik Risk

Toprak, yeriisti suyu, yer alti suyu, biotop ve rekreasyon potansiyellerine goére
belirlenen ekolojik riskler bir araya getirilerek toplam ekolojik risk belirlenmisgtir.
Toplam riskin belirlenmesinde biyoiklim potansiyeli i¢in ekolojik risk haritas:
olusturulmadifindan  degerlendirilmeye alinmammgtir. Toplam ekolojik riskin
belirlenmesi amaciyla, her bir potansiyele ait ekolojik risk haritalan 1x1 km’ lik
plankarelere aynilmis ve ekolojik risk derecesine gore, ekolojik riskin gok fazla oldugu
karelere 3, fazla oldugu karelere 2 ve orta-az oldugu yerlere ise 1 puan verilmistir. Her
kare i¢in elde edilen puanlar koruma Onceligi dikkate alinarak belirlenen etki dereceleri
ile carpilarak toplam ekolojik risk puanlan elde edilmistir. Toplam ekolojik risk
puanlan1 kullanilarak her plankarenin % ekolojik riski belirlenmis ve ¢izelge 4.32° de
verilmigtir. Omegin A3 plankaresi i¢in toplam ekolojik risk;

TRP =Y Jn.ED = 2x3+3x4+3x2+1x5+0x1= 29
1

295100 _ ¢4 44

% Risk =

Elde edilen % ekolojik risk puanlarina gére, % 40 ve lstiinde risk tagiyan plankarelerin
koruma alami igerisine dahil edilmesi uygun olarak degerlendirilmis ve alana ait Gneri
koruma alan: simrlarim g@steren harita hazirlanmmigtir (sekil 4.29).

Cizelge 4.32. Plankarelere ait ekolojik risk puanlan ve yiizdeleri

o Ekolojik Riskler

g 3 Toprak | Yeriistli suyu | Yeralti suyu | Biyotop | Rekreasyon| Toplam | % Risk
~ § ED3 ED:4 ED:2 ED:5 ED:1  [Risk Puam
Al - - - - - -
A2 - - - - - -
A3 2 3 3 1 0 29 64,44
A4 1 0 1 2 0 15 33,34
A5 2 0 3 1 0 17 37,78
A6 2 0 2 1 0 17 37,78
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Cizelge 4.32 (devam)

A7 2 0 3 1 0 17 37,78
A8 2 0 3 1 0 17 37,78
A9 2 0 3 1 0 17 37,78
Al0 2 0 3 1 0 17 37,78
All 2 0 3 1 0 17 37,78
Al2 3 0 3 1 0 20 44,44
Al3 3 0 3 1 0 20 44,44
Al4 2 0 1 2 0 18 40,00
AlS 1 0 1 2 0 15 33,34
Al6 - - - - - - -
Bl - - - - - - -
B2 0 3 0 0 0 12 26,67
B3 2 3 3 1 0 29 64,44
B4 2 0 3 2 0 22 48,88
BS5 1 0 1 2 0 15 33,34
B6 2 0 3 1 0 17 37,78
B7 2 0 3 1 0 17 37,78
B8 2 0 3 1 0 17 37,78
B9 2 0 3 2 0 22 48,88
B10 2 0 1 2 0 18 40,00
B11 2 0 3 2 0 22 48,88
B12 2 0 3 3 1 28 62,22
B13 2 0 3 3 1 28 62,22
Bi4 1 3 1 3 1 33 73,33
B15 1 3 1 3 1 33 73,33
B16 1 3 1 3 1 33 73,33
Ci - - - - - - -
C2 2 3 3 1 0 29 64,44
C3 2 0 3 1 0 17 37,78
C4 2 0 3 1 0 17 37,78
C5 1 0 1 2 0 15 33,34
C6 2 0 5 2 0 22 48,88
C7 1 3 1 3 3 35 77,78
C8 1 3 1 3 3 35 77,78
C9 2 0 3 3 1 28 62,22
C10 2 0 3 3 1 28 62,22
Cll 2 0 3 3 1 28 62,22
C12 1 0 1 3 1 21 46,67
C13 1 0 1 3 1 21 46,67
Cl4 1 3 1 3 1 33 73,33
C15 1 3 1 3 1 33 73,33
Clé6 1 3 1 3 1 33 73,33
D1 0 3 1 1 0 19 42,22
D2 2 3 3 1 0 29 64,44
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Cizelge 4.32 (devam)

D3 2 0 3 1 0 17 37,78
D4 2 0 3 1 0 17 37,78
D5 2 0 3 2 0 22 48,88
D6 1 0 1 3 3 23 51,11
D7 1 3 1 3 3 35 77,78
D8 1 3 1 3 3 35 77,78
D9 1 3 1 3 1 33 73,33
D10 1 3 1 3 1 33 73,33
D11 1 3 1 3 1 33 73,33
D12 1 0 1 3 1 21 46,67
D13 1 0 1 3 1 21 46,67
D14 1 0 1 3 1 21 46,67
D15 1 3 1 3 1 33 73,33
D16 1 0 1 2 1 16 35,56
El 2 3 3 1 0 29 53,33
E2 2 0 3 1 0 17 37,78
E3 2 0 3 1 0 17 37,78
E4 2 3 3 2 3 37 82,22
ES 1 3 1 2 3 30 66,67
E6 1 3 1 2 3 30 66,67
E7 1 3 1 2 3 30 66,67
E8 1 0 2 3 3 25 55,56
E9 1 0 2 3 1 23 48,89
E10 1 3 1 3 1 33 73,33
Ell 1 3 3 3 1 37 82,22
E12 2 0 2 3 1 26 48,89
E13 2 0 2 3 1 26 57,78
El4 1 0 3 3 1 25 55,56
El5 1 0 3 3 1 25 55,56
El16 1 0 1 2 1 17 37,78
F1 2 3 3 1 0 29 64,44
F2 2 0 3 1 0 17 37,78
F3 2 0 3 1 0 17 37,78
F4 2 0 3 3 3 30 66,67
F5 1 3 1 3 3 35 77,78
F6 1 3 1 3 3 35 77,78
F7 2 3 2 3 3 40 88,89
F8 2 0 2 2 3 23 51,11
F9 1 0 2 2 3 20 44,44
F10 1 0 2 3 1 23 51,11
F11 1 0 2 3 1 23 51,11
F12 2 0 2 3 1 26 57,78
F13 2 0 2 3 1 26 57,78
F14 1 0 2 3 1 23 51,11
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J(fizelge 4.32 (devam)
F15 1 0 2 2 3 20 44,44
F16 1 0 1 2 0 15 © 33,34
Gl 2 3 3 1 0 29 64,44
G2 2 0 3 1 0 17 37,78
G3 2 0 3 1 0 17 37,78
G4 2 0 3 3 3 30 66,67
G5 1 3 1 3 3 35 77,78
G6 1 3 3 3 3 39 86,67
G7 2 0 2 2 3 23 51,11
G8 2 0 2 2 3 23 51,11
G9 2 0 2 2 3 23 51,11
G10 2 0 2 2 3 23 51,11
G11 1 0 2 2 3 20 44,44
G12 1 0 2 2 3 20 44.44
G13 1 0 2 2 3 20 44 44
Gl4 1 0 2 2 3 20 44,44
G15 1 0 2 2 3 20 44 44
G16 1 0 1 2 3 18 40,00

Yukanida verilen gizelgede de goriildiigi gibi, arastrma alamindaki Bilyitk Gala, Kugk
Gala ve Pamuklu Gélleri ile Hisarh Dag toplam ekolojik risk a¢isindan yiiksek riskli
alanlar olarak belirlenmigtir. Ayrica Meri¢ Nehri ve g¢evresinin de ekolojik risk
agisindan yiiksek bir risk tagidigi (toplam ekolojik risk puani yiizdesi %40° 1n {izerinde
bulundugu) ortaya c¢ikmmgtir. Ancak Oneri Tabiai Koruma Alam sinirlarinin
belirlenmesinde Meri¢ Nehri, sadece bu bélgede degil, tiim glizergahi boyunca ayn:
riski tagimasi sebebiyle bu sinirlar igerisine dahil edilmemisgtir.

Sekil 4.29°da verilen dneri alan kullanim haritasimn kullanilabilirligini artirmak amact
ile Sekil 4.30’da verilen geligtirilmis Oneri alan kullamm haritas1 hazirlanmugtir. Yeni
sinirlann dogal veya yapay olarak olusturulan ¢esitli kullammlar olusturmaktadir.
Alanim giineyinde smmirlari; Hisarlh Dagi’m olusturan tepelerin zirveleri, bati ve
kuzeybatida Cimra Seddesi, kuzeyde ¢eltik alanlan ile bataklik alanlarinin simr ¢izgisi,
IP1 drenaj kanal1 ve yol, kuzeydogudan baglayarak doguya dogru devam eden Karpuziu
Seddesi, doguda ise Telmata Seddesi ile Hisarh Dagi’nmin etekleri olugturmaktadir.
Tabiat1 Koruma Alaninin siirlarmin bu sayede arazide uygulanabilirligi artacaktir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Tarimsal agidan oldugu kadar, sahip oldugu ekolojik Szellikler nedeni ile Snemli bir
potansiyele sahip olan Gala Go6li Tabiatt Koruma Alani, korunmas: gereken dogal
kaynaklanmizdandir. Alan, Tabiati Koruma Alami ve Dogal Sit Alam olarak ilan
edilmesine kargin tam olarak korunamamaktadir. Ozellikle sahip oldugu kus varhigmnin
¢esit ve miktarimin fazla olmasi alanin en Snemli 6zellifini olusturmaktadir. Bunun
yaninda balik faunasi ve mevcut florasi, alanin Snemini bir kat daha artirmaktadr.

Ekolojik agidan hassas bir alan olan Gala Golii, 6zellikle celtik tarimi, yol yapimi, tag
ocady, asir1 ve bilingsiz avlanma gibi kullanimlar ve faaliyetler nedeniyle yogun bir
sekilde tahrip edilmektedir. Bunun sonucunda, alanin peyzaj potansiyelleri bozulmakta
ve gesitli zararlar ortaya ¢ikmaktadir.

Ekolojik kaynak degerleri bakimindan son derece zengin olan Gala Goli'niin dogal
miras olarak gelecek nesillere aktarihp, siirdiiriilebilirlifinin korunmasi i¢in bdlgeye
Ozgii yonetim planlaninin gergeklestirilmesi 6nemlidir.

Bu ¢ahgmada Gala Goli 6meginde, sulak alanlarin doga koruma agisindan Gnemi ve
islevi ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Ayrica, doga korumada siirdiiriilebilirlik dikkate
alinip, kaynaklarin tiiketilmeden kullamminin Gnemi vurgulanmsgtir. Dogal kaynaklar
kullanirken korumanin da m“mkiin oldugu, koruma-kullanma dengesinin saglanmasi
gerekliligini dne gikaran ekolojik planlama yapilmigtir.

Karadeniz (1995), risk analizinde degerlendirmeye alinan topografya, jeolojik yap,
hidrojeolojik yapi, jeomorfolojik yapi, toprak yapisi, arazi kullamm yetenek siniflari ve
miilkiyeti ekosistem kaynaklari seklinde ifade ederken, Altan (1982) ise toprak-su,
iklim-hava ve biyotopu ¢eligki alanlar1 seklinde ifade etmigtir. Bu ¢aligmada ise
ekosistem kaynaklarm ve geligki alanlan yerine Yiicel (1997) tarafindan kullamilan
toprak, su, biyoiklim, biyotop ve rekreasyon potansiyeli olarak ifade edilen peyzaj
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potansiyelleri deyimi kullamlmistir. Karadeniz (1995) alandaki mevcut kullanimlar;
sulu tarim, kuru tanm+mera, kuru tarnm+sulu tanim ve mera olarak 4 gruba aynlmstir.
Bu kaynaklar i¢in duyarhilik ve etki derecelerinin belirlenmesinde kullanilacak
degerlendirme faktorlerini belirleyerek derecelendirme yapmustir. Bu ¢ahiymada ise
mevcut kullammlar, yerlesim ve ulasim durumu, tanm ve hayvancilik, balikgilik,
ormancilik, rekreasyon ve turizm ile tabiati koruma ve sit alanlan olarak belirlenmigtir.

Arastirmada  Oncelikle, olumsuz etkilerin potansiyeller {izerinde yogunlugu,
potansiyellerin uygunlugu ve kullammlardan kaynaklanan olumsuz etkilere kargi
duyarhliklan belirlenerek ekolojik agidan riskli alanlar saptanmigtir.

Ekolojik risk analizine gore; alanda toprak potansiyeli {izerine olumsuz etkinin en fazla
tarimsal faaliyetin olusturdugu, bunu yol yapim ve tag ocad: gibi faaliyetlerin izledigi
belirlenmigtir. Toprak potansiyeli i¢in olugturulan risk haritasinda 6zellikle II. ve III
sinif tarim arazilerinin yer aldig1 alanlarda riskin “gok fazla” ve “fazla”, geltik
alanlarinda ise, “orta/az” oldugu belirlenmistir. Tarimsal faaliyet olarak geltik firetimi
yapilan alanlarda ekolojik riskin diigiik ¢ikmasi, bu arazilerin, arazi kullamm yetenek
smiflarma gére VII. simf olmasi ve tarimsal iiretim igin uygun olmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica toprak potansiyelinin degerlendirilmesinde, olustugu
bélgenin aragtirma alamt diginda kalmas: nedeniyle dikkate alinmayan erozyon, Gala
Goliiniin dolmasina sebep olmaktadir.

Taban suyu potansiyelinde ekolojik risk agisindan, Hisarlh Dag1 “gok fazla”, geltik
alanlart “fazla”, difer alanlar ise “orta/az” olarak degerlendirilmigtir. Hidrojeoloji
haritasinin degerlendirilmesinde, Hisarh Da@i’min sahip oldugu litolojik yapmmn,
gecirgenligi yiiksek olan volkanik tiif , aglomera ve bres olmasi, aym zamanda egimin
de fazla olmasi taban suyunun daha kolay beslenmesine ve tahliyesine olanak
saglamaktadir. Bu da taban suyunun yenilenmesine katkida bulunmaktadir. Yeriistii
sulan ile ilgili tiim veriler degerlendirildiginde ise Biyiik Gala, Kii¢iik Gala ve Pamuklu
Golleri “gok fazla”, Meri¢ Nehri ise “fazla” riskli alanlar olarak belirlenmistir. Bunun
nedeni Gala ve Pamuklu Gollerinin durgun su yiizeyleri olugturmalan ve kendilerini
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temizleme Ozelliklerinin Meri¢ Nehri’'ne oranla daha az olmasidir. Ayrica geltik
alanlarindan sulamadan sonra drene olan fazla sularin Gala Golii’ne iP-1 drenaj kanal
ile aktarilmasi bu géllerin kirlilik miktarlanm daha da arttirmaktadir.

Aragtirma alam biyoiklim potansiyeli agisindan degerlendirildiinde, alanda herhangi
bir hava kirletici kaynagin ve hava hareketini engelleyici bir unsurun bulunmamasi
sebebiyle ekolojik risk haritalamas1 yapilmamistir. Ancak Hisarli Dag ve eteklerinin
hava hareketini engelleyici dogal bitki Ortiisii ve topografik yapiya sahip olmasi
sebebiyle “orta derecede” duyarli olmasi, bu bdlgelerde biyoiklim potansiyeli
bakimindan ekolojik riskin, koruma ve tarim alanlarinin bulundugu diiz arazilere oranlar
daha fazla olacag: sGylenebilir.

Yapilan degerlendirmeler sonucu arastirma alanindaki biyotop potansiyeli ekolojik risk
bakimindan, Tabiatt Koruma Alam ve Sit Alanlarinda “gok fazla”, bataklik alanlan ve
Hisarhi Dagi’ inda “fazla”, tarim alanlarinda ise “orta/az” olarak belirlenmistir. Koruma
ve sit alanlarimn hassas biyotoplara sahip olmas: kendine 6zgii nitelikler tagimas: bu
alanlarin ¢ok riskli olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Alanda bulunan 134 kus
tiirlinden 93’ liniin “Kirmuzi Liste” de yer almas1 alanin koruma agisindan &nemini
ortaya koymaktadir. Koruma ve sit alanlarinda Milli Parklar Kanununun 14. maddesi
geregince her hangi bir faaliyetin yapilmasi miimkiin olmadifindan alanda yapilacak her
tiirlii faaliyet, alant ¢ok riskli bir hale getirmektedir.

Aragtirma alam rekreasyon potansiyeli agisindan, Biiyiikk Gala ve Hisarli Dagn “gok
fazla riskli”, Pamuklu ve Kii¢iik Gala Golii’niin yer aldifi Tabiati Koruma Alam ise
“fazla riskli” olarak belirlenmistir. Tabiati Koruma Alaninda ortaya ¢ikan riskin Biiyiik
Gala ve Hisarlh Dagina gbre daha diisik bulunmasi, bu alamin rekreasyonel kullanima
karsg ¢ok duyarlh olmasina kargin, kullanim i¢in uygun olmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Bu ¢alisma sonucunda, belirlenen peyzaj potansiyellerini en fazla tarimsal faaliyetlerin

etkiledigi, bunu sirasi ile yol yapimu, tag ocag, asir1 ve bilingsiz avlanma izlemektedir.
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Peyzaj potansiyelleri agisindan ise siras: ile biyotop, toprak, yeriistii suyu ve yer ait1
suyu potansiyelleri olumsuz ydnde etkilenmektedir.

Bu arasgtirmada son agama olarak elde edilen risk haritalar1 ile 6neri Tabiat1 Koruma
Alaninin sinirlarim olugturmak igin, her bir peyzaj potansiyeli igin elde edilen ekolojik
risk haritas1 1x1 km’lik plankarelere ayrilmig ve hepsinin ortak degerlendirilmesi
sonucunda “ekolojik risk puaniart” elde edilmistir. Elde edilen ekolojik risk puam
koruma nceligi dikkate alinarak olusturulan, “etki derecesi” ile garpilarak “toplam risk
puanlar1” elde edilmigtir.

Elde edilen toplam risk puanlarinin her bir plankare i¢in maksimum almas: gereken
degerlere boliinmesi ile riskler yiizde olarak elde edilmig, %40 ve lizerindeki deferler
dikkate ahnarak dneri koruma sinirlan elde edilmigtir.

Tabiat1 Koruma Alam Kii¢iik Gala G6li ve Pamuklu Goli ile smirh tutulmustur.
Yapilan bu ¢aligma ile, elde edilen ve gekil 4.30°da verilen 6neri koruma alani sinrlar:
Bilyiik Gala ve Hisarh Dagimn eteklerini de igerecek sekilde yeniden ele alimmahidir.
Biiyiik Gala ve Kiiciik Gala gollerinin birbirlerinden ayr ekosistemler olarak
diigiiniilmesi miimkiin degildir. Herhangi birinin maruz kaldi§: zararh etki diferini de
aym derecede etkileyecektir. Sulak alanlarin bir biitiin olarak ele alinip planlanmasi ve
yOnetiminin gerceklestirilebilmesi koruma agisindan Onem tagimmaktadr. Bu ¢aliyma ile
2369 ha olan Tabiat1 Koruma Alam sinrlarmm 6098 ha olacak gekilde biiyiitiilmesi
gerektifi belirlenmistir. Yapilan puanlama sonucunda Meric Nehri ve gevresi de
ekolojik risk agisindan %40’m iizerinde ¢ikmigtir. Ancak nehrin bir kismimin alan
smirlar: igerisinde yer almasi nedeni ile koruma alam igerisine dahil edilmemistir.
Koruma smirlan igerisine alinmamasma ragmen ekolojik agidan risk tagtyan Merig
Nehri ve cevresinin de ele almp kirlilik Gnleme galigmalarinin yapilmas: Tabiat1
Koruma Alanmin devamhlif i¢inde Snem tagimaktadr.

Onemli kus gb¢ yollan tizerinde bulunan Gala G5l sulak alanmnin devamhilimmn ve
koruma kullamm dengesinin saglanmas: amaciyla, belirlenen ekolojik riskli alanlar ile
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mevcut kirlilik kaynaklarma gore, kirlilifin Snlenmesi veya en az diizeye indirilmesi
i¢in agagidaki Oneriler geligtirilmistir.

Gegimini tarimla saglayan halkin ekolojik tarime y&nlendirilmesi siirdiiriilebilir bir
cevre icin gereklidir. Bu konuda vakit gegirmeden ydrede ekolojik tarum ile ilgili
aragtirmalar yapilmalidir, Gala G6lii’niin kirlenmesine yol agan nedenlerden en 6nemlisi
celtik tarmmdrr. Gala Goli’'niin devamhiifiin saflanmasi igin geltik alanlarmin
sulanmas1 amaci ile gdlden su alinmamas: ve geltik alanlarmin sulama suyunun gdle
bogaltilmamas: gereklidir. Kubas ve Gaytancioglu (2001) de belirtilen ve Ispanya’da
gergeklestirilen kontrollii {iretim yontemi, iilkemizde 2873 sayil: Milli parklar kanunun
14. maddesi geregi Tabiat1 Koruma Alanlarinda bilim ve efitim dig1 bagka faaliyetlere
yer verilmemesi ve zel miilkiyet olmamasi nedeni ile ancak Gala G6lii Tabiat1 Koruma
Alant diginda kalan geltik alanlar: igin degerlendirmeye alinabilir.

Bélgede dogal dengeyi olumsuz y6nde etkileyen, ekonomik amagclarla yapilan kagak saz
kesimi ve geltik tartmu igin yeni arazi agma islemlerinin Gnlenmesi gerekmektedir.

Son yillarda Trakya'da niifus ve sanayi faaliyetleri artmustir. Tarim alanlarinin endfistri
alanlarina doniigtiiriilmesi ve atiklarin derelere birakilmasi Ergene Havzasi’nda 8nemli
kirlenmeler meydana getirmigtir. Bu kirlilikten Meri¢ Deltas: dolayis1 ile Gala Goli de
biiylik oranda etkilenmektedir. Alan igin olumsuz olan bu etki ortadan kaldirilmal: ve
bdlgedeki sanayi kuruluglarma atik su aritma tesisleri ile zehirli gaz artimu igin filtre
sistemlerinin kurulma zorunlulugu getirilmelidir.

Gala Golii’niin su seviyesinin yaz-kig miimkiin olduﬁuﬁca aym diizeyde tutulmahidir. Bu
ise $zellikle gol suyunun bagka amaglar igin kullamminin 8nlenmesi ile saglanabilir.
D.S.1. XI. Bslge Midirligiince yiirlitlilen Asad: Ipsala Projesi-Yenikarpuzlu
Depolamas: ve Sulamasi Projesi ile Gala ve Pamuklu Gollerinin, Ipsala Projesi
kapsamindaki sulamadan d6énen sulara kargt korunmasi igin ¢ift seddeli drenajhi
kusaklama seddeleri ve kapakli menfezler yapilacaktir. Gala Golii’ne, Temmuz ve
Agustos aylarinda buharlasmadan meydana gelen su a¢ifinin kargilanabilmesi igin
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Yenikarpuzlu depolamasmndan Y1 yedek sulama kanali ile su verilecektir. Bylelikle
Gala Golii’ne sulamadan dolayt gelen kirliliklerin dnlenmesi amaglanmaktadur.

Goldeki yaban bayati korunmaly, {iremeleri ve yasamlarim devam ettirebilmeleri igin
uygun kosullar saglanmal ve Ozellikle de nesli tiikenme tehlikesi altinda olan yilan
balig1 ve kus tiirlerinin agir1 ve bilingsiz avianmas: engellenmelidir.

Bélgede bilimsel galigmalara olanak saglayacak, faunay: rahatsiz etmeyecek bir konum
ve dzellikte kug g6zlem merkezlerinin kurulmas: yararh olacaktsr. -

Enez-Ipsala arasinda yapiimas: planlanan ve ¢aligmalarma baslanan yolun bSlgeye olan
olumsuz etkileri nedeni ile yapimmn durdurulmas: veya giizergahinin degistirilmesi
gerekmektedir.

Hisarli Dag eteklerinde yer alan ve yaban hayat: {izerinde olumsuz etki yaratan tag
ocagimn faaliyetinin g¢evre {izerindeki etkilerinin degerlendirilerek faaliyetine
sinirlandirma getirilmesi veya tamamen durdurulmasi yoluna gidilmelidir. Faaliyetinin
durdurulmas: halinde bu alanda peyzaj onarnim ¢aligmalart yapilmalidir. Onarim
¢aligmalarinda alanin dogal bitki rtiisiinden yararlamlmalder.

Hisarh Dagi yamaglarinda meydana gelen ve Gala Goli’ niin dolmasma yol agan
erozyonun Onlenmesi ve bu amagla bzellikle teraslama ve dogal bitki Ortiisiine uygun
bitkilendirme ¢aliymalarmin yapilmas: gerekmektedir. Kesan Orman Igletme
Miidiirliagi verilerine gére Hisarli Dag1 agaglandirma ¢aligmalan kapsaminda 6055 ha’
lik proje alanmn, 4575 ha’ 1 afaglandirma alam, Merig kenari (kavak) igin ise 3313ha’
lik alanm, 984 ha’ bk kismu afaglandima alamt olarak belirlenmistir (Anonymous
2001c).

Gala G&lit gevresindeki kdylerde ve Ipsala’da ekonomik yetersizlikler nedeniyle niifus
azalmaktadir. Geligmig iilkelerde ve iilkemizde, artan serbest zamanlarda insaniar
degisik rekreasyonel faaliyetlere ihtiyag duyduklan diigliniildiiflinde, Gala Goli ve
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cevresinde yapilacak kapsamlt bir ekolojik turizm planlamas: ile y6re halkina yeni bir
ekonomik kaynak yaratmak miimkiindiir. Ancak bunun hayata gegirilebilmesi i¢in
Oncelikle y6re halk: ekolojik turizm agisindan bilinglendirilmelidir, Biylece alandaki
dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri korunarak degerlendirilebilir.

Yukarida s6z edilen 6nlemler zinciri dikkate ahmmadi3: takdirde Gala Golii’ ndeki gevre
kirlili3i daha da artacaktir. Bu da gol ekosistemini hizl: bir sekilde yok edecek, flora ve
faunaya geri ddniislimii olmayan tahribatlar verecektir. Artik biitiin diinyada meydana
gelen alan bozulmalarinin onarim ve yok olan kaynaklarmn telafi edilmesinin gok pahali
bazen de imkansiz oldufu anlagilmigtir, Bu nedenle yapilacak biitiin planiama
caligmalarinda sfirdiiriilebilir kullamm birinci derecede Snem kazanmugtir., Gala
Goliinde meydana gelen kirlilik degisik kaynaklardan olustufundan farkli meslek
disiplinierinin uzmanhk konularma girmektedir. Bu nedenle Gala G6liinde kirliligin
engellenmesi amacma yOnelik, biyolog, ekolog, peyzaj plancisi, ziraat miihendisi,
kimya miihendisi, hidrolog, su {irlinleri mithendisi, vb. meslek disiplinlerinin bir araya
gelmesiyle bir ekip galigmas: yapilmah ve Gala Golii koruma- kullamim dengesine gore
ySreye iligkin ySnetim plan: olugturulmahdir.
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EK 1. Gala Golii Tabiat: Koruma Alam Karar ve Haritas:
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Bakanlar Kurulu Karan
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EK 2. Gala Gblii 1. Derece Dogal Sit Alam Karan

T. C.
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EK 3. Bilyiik Gala Gd6lii II. Derece Sit Alam1 Karar ve Haritasi
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