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Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

Danmigman: Dog. Dr. Hasan YILMAZ

Bu ¢ahgma Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’'nde Erzurum—Rize (D925) devlet karayolu ve yakin
cevresinde Nisan 2001-Eyliil 2003 yillar1 arasinda yiiriitiilmiigtiir. Aragtrmamn amaci,
Erzurum-Rize karayolu koridorunun peyzaj planlama ilkelerine gre manzara yolu olarak
kullanim potansiyelini belirlemektir. Bu amacgla bir Koridor Yonetim Plam (KYP)
olusturulmugtur. KYP’inda Gorsel Kalite Analizi, Rekreasyonel Turizm Potansiyeli (RTP),
manzara yolu siirecine halkin katiimi ile dogal, kiiltiirel ¢evre ozellikleri, peyzaj onarim
sorunlart  degerlendirilmigtir. Cahgmada, oncelikle Gorsel Kalite Analizi ABD Ulagtirma
Bakanligi’mn kullandigy “Gorsel Kalite Analizi Metodu” na gore, koridor 9 boliime ayrilarak
yapilmigtir. Daha sonra Rekreasyonel Turizm Potansiyeli (RTP), mevcut turizm olanaklar1 ve
Turizm Bakanh@i’mn turizmi geligtirme projeleri degerlendirilerek 3 bolimde belirlenmigtir.
Halkin manzara yolu siirecine katthmm ise, Missisipi nehri yoluna uygulanan anket
¢aligmasmin aragtirma alanmna uyarlanmas: ile elde edilmigtir. Aragtirmada son olarak dogal,
kiiltiirel ve sorunlu alanlarin envanteri ¢ikarilmigtir.

Aragtirma sonucunda yapilan gorsel degerlendirmede, ortalama gorsel kalite 4.21, birlik 4.69,
dogallik 4.00 ve canhlik 5.34 olarak tespit edilmigtir. En yiiksek degerler gtrsel kalite ve
canlilikta 5.47 ve 5.34 ile K6 (Ovit dag gecidi), birlikte 5.44 ile K7 (Sivrikaya koyii-Ikizdere
ilgesi), dogallikta 6.13 ile K9 (Ikizdere-Anzer yaylasi) koridor béliimlerinde hesaplanmigtir.
En diigiik degerler ise gorsel kalitede 3.39 ile K2 (Kuzgun baraj goli—Golyurt gegidi), birlikte
3.75 ile K4 (Pazaryolu—ispir), dogallik ve canlilikta 2.20 ve 2.95 ile K3 (Golyurt gegidi—
Pazaryolu ilgesi) koridorlarindan elde edilmigtir. Koridorun tamamina ait ortalama
Rekreasyonel Turizm Potansiyeli (RTP) 2293.43, RTP 1 (Serceme vadisi-Golyurt gecidi)
1907.38, RTP 2 (Coruh vadisi) 2401.48 ve RTP 3 (Ikizdere vadisi) 2571.44 olarak
belirlenmigtir. Erzurum—Rize karayolu kullamcilari, yolu %17.7°’lik oranla ¢oBunlukla
manzara seyri igin tercih ettiklerini ve en ¢ok begendikleri manzara ozelliginin %22.6’lik
oranla biyolojik cesitlilik oldugunu belirtmiglerdir. Yapilan degerlendirmede, Erzurum-Rize
(D925) karayolunun manzara yolu olarak belirlenmesinin uygun oldugu sonucuna varilng
olup, bazi1 dnerilere yer verilmigtir.
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ABSTRACT

Ph. D. Thesis

LANDSCAPE PLANNING AND POSSIBILITIES AS A SCENIC BYWAY FOR
ERZURUM-RIZE HIGHWAY CORRIDOR

Faris KARAHAN

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hasan YILMAZ

This study was carried out in Erzurum-Rize (D925) highway and its surroundings in
Northeast Anatolia Region during April 2001-September 2003. The aim of the study is to
determine use potential as a scenic byway in respect of landscape planning principles for
Erzurum-Rize highway corridor. With this aim, a Corridor Management Plan (KYP) is
suggested. The items such as visual quality analysis, recreational tourism potential (RTP),
participation of society to scenic byway planning progress and naturally, culturally for
environmental analysis including necessary landscape reclamation have been evaluated in
KYP. In this study, firstly, Visual Quality Analysis was carried out in nine sections by using
United States Federal Highway Administration’s “Visual Quality Analysis Method”. Then,
Recreational Tourism Potential was determined in three sections by using current tourism
resources and tourism improvement projects of Turkish Ministry of Tourism. Participation of
society in the scenic byway planning progress was obtained by adapting Missisipi river
highway’s questionnaire study and applied the research area. Finally, natural, cultural
properties and lands required landscape reclamation were inventoried for this research
progress.

According to visual evaluation results of the research, average visual quality, unity, intactness
and vividness were 4.21, 4.69, 4.00, 5.34 respectively. The highest values were determined
K6 (Ovit mountain pass) with 5.47 and 5.34 for visual quality and vividness, K7 (Sivrikaya
village-Ikizdere county) with 5.44 for unity, K9 (Ikizdere—Anzer plateau) with 6.13 for
intactness. The lowest values were calculated K2 (Kuzgun damp—Golyurt pass) with 3.39 for
visual quality, K4 (Pazaryolu—Ispir) with 3.75 for unity, K3 (Golyurt pass—Pazaryolu county)
with 2.20 and 2.95 for intactness and vividness. Average Recreational Tourism Potentials
throughout the corridor (RTP), RTP 1 (Serceme valley—Golyurt pass), RTP 2 (Coruh valley),
RTP 3 (Ikizdere valley) were 2293.43, 1907.38, 2401.48, 2571.44 respectively. Erzurum—
Rize highway users declared that byway was preferred for landscape watching with %17.7
percent and all of whole landscape properties, biodiversity was admired with %22.6 percent.
According to all evaluations, it was concluded that Erzurum-Rize (D925) is suitable for
designating as a scenic byway and given some suggestions
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1. GIRiS

Insanoglunun dogal kaynaklara verdigi biiyiik ve geri doniigii olmayan zarar kugkusuz
sanayi devrimi ile baglamugtir. Ne yazik ki, sanayilesen toplumlar, yaklagik bir
yiizyldan daha uzun zamandan beri dogadan uzaklagmaya, hatta dogay: tehdit etmeye
baglamuglardir. Bu siirecte modernlegsme, genellikle sanayilesme, kentlesme ve
dolayisiyla kirsal ve dogal alanlardan soyutlanma olarak algilanmgtir. Dogadan
soyutlanma ve kagcig, beraberinde onun gorsel ve gizli kaynaklarinm somiiriilmesini de
getirmigtir. Giiniimiiziin modern diinyas:, bilgi ve iletigim ile donatilmig bireylerine
dogadan soyutlanmayr ve dogal kaynaklarn sOmiirtilmesi ve yok ediligini
aciklayamamaktadir.

Yollar, bu karmagik ve degisken siirecte, insan ile doga arasindaki iligkilerin
kurulmasinda en etkili peyzaj elemanlarmdan biri olmustur. Insanlar ancak
ulagabildikleri yerlerdeki dogaya ait degerleri gormekte ve tammaktadmlar. Buna
kargilik; doga tizerinde en fazla ve olumsuz etki yapan miihendislik yapilar1 arasinda
karayollar: ilk siralarda gelmektedir (Basal 1979).

Tarihte ilk 6nemli yollara M. O. 3500 yillarinda Mezopotamya bolgesinde rastlanmugtir.
Bilinen en eski karayollar, Akdeniz’de Girit adasmda M. O. 1500 yilindan &nce tag
kaplama biciminde yapilmig yol ile M. O. 359 yilinda Babil ve Misir arasinda yapilmig
olan yoldur. Daha sonraki dénemlere ait olarak, Orta ve Giiney Amerika’da Mayalar,
Aztekler ve Inkalar’a ait yol kalntilar1 bulunmugtur (Segkin 1997).

Anadolu cografyas: ise eski ¢aglardan beri tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri yoniinden turizm
ve ticaret eylemlerine sahne olmus bir yerlesim alamidir. Anadolu’yu yurt edinen her
uygarlik yaptig1 yollarla yagadig yerlere izini birakmig ve Ipek Yolu, Hac Yolu ve Kral
Yolu gibi tarihin ilk diizenli yol koridorlar1 Anadolu topraklarinda yer almugtir
(Anonymous 1991a, Anonymous 2001a). Tarihi belgelerden eski uygarliklarm, 6zellikle
eski Yunan ve Roma donemlerinde termal kaynaklar ve dinsel merkezlerin ulagim



hareketlerini 6zendirdii anlagilmaktadir. Sel¢uklular doneminde yapilan karayollari ve
bu yollar tizerindeki kervansaraylar Anadolu’daki turistik ve ticari gezilerin ileri diizeye
ulagmasma neden olmustur (Akdogan 1972, Oztan ve Sozen 1983).

Karayollar1 ve bugiinkii degisen profili ile otoyollar bir taraftan insanlar arasinda
geleneksel ulagim saglama roliinii siirdiiriirken diger taraftan giinden giine ilerleyen
bilim ve tekniSin Onciiltilinde iglevsel ve estetik anlamda evrim yagamaktadir.
Karayollarinin geleneksel anlamda ilk planlama ve uygulamalarmda sadece kullanicilar
acisindan ulagim fonksiyonunu gormesi hedeflenmig, iizerinden ya da icerisinden
gectigi dogal, tarihi ve Kkiiltiirel gcevre degerleri 6nemsenmemigtir. Daha analitik bir
yaklagimla insanin kaybolan bu degerler diinyasindan soyutlanacagi tahmin
edilememigtir.

Endiistri devrimini izleyen donem, biitlin diinyada yeni bir ¢igwr agmugtir. Artik
gidilmesi miimkiin olmayan bakir alanlar hayal olmaktan cikarak, kiyisal alanlara
ulagilmug, daglar tiinellerle gegilmis ve insanoglu birdenbire karayollar1 agi ile farkl
toplumlarm etkilegimine tanik olmustur. Karayollari yapimmmda baglangicta izlenen iki
noktayr bir dogru olarak birlestirme yaklagim terk edilmeye baglamigtir. Karayollari
yolcu ve yiik tagimaciiginda daha sonralari Akpmar ve Selimoglu (1996) tarafindan 4E
modeli  (emniyet+ekonomitekoloji+estetik)  olarak  adlandwrilan  yaklagimlar
benimsenmeye baglanmugtir.

Modern yollar, kopriiler, tiineller, alt ve iist gegitler, yonca yapragi kavsaklar son 50-60
yil icerisinde geligerek sadece peyzajin dominant elemam olarak kalmamig, aym
zamanda alan ve toplum planlamasmin en Onemli faktoriinti tegkil etmigtir.
Karayollarinin dogal kaynaklar tizerindeki olumsuz etkileri, alan ve toplum iligkilerine
dayanmayan geleneksel tekniklerle tasarrm ve uygulamalardan ileri gelmektedir
(Tanriverdi 1972).

Diinya’da niifus artiginin geligimine eglik eden alan kullanimlarinin geniglemesi dogal
habitatlarin parcalanmasi sonucunu dogurmugtur. Parcalanma siirecinin bir sonucu



olarak, ortalama parca biiyiikliigti ve toplam parga alam artin ile bu parcalar adaciklar
haline gelmeye baglamustir. Sonu¢ olarak, ulagmin da etkisinin bulundugu habitat
parcalanmasi, biyolojik gesitlilikte gerilemeye neden olan habitat kaybi ve peyzajin
adaciklar haline dontigme stireci hzlanmgtir (Wilcox and Murphy 1985). Dogal
peyzajlarm parcalanmasi swrasinda genel olarak kargilagilan geometrik bir yol kesiti
sekil 1.1°de gosterilmigtir.

: YARAG POLGU §EVI
——————

YOL DOGEMESTASFALT

YUZEYDE YA DA YUZEYE GOK

DOGAL TOPRAK YAKIN KORUMASIZ TOPRAK

PROFILI

o - — — 1 — T~ T

SAGLAMLASTIRILMIG VE
SIKISTIRILMIS TOPRAK

Sekil 1.1. Tipik bir enine yol kesiti (Schutt 2001)

Karayollar1 diger yandan da peyzajda yeni ve yaratici bir giic olma potansiyeli
tagimaktadir (Purseglove 1999, Ohm 2000). Son yillarda gelisen yeni bir diigiince
akimma gore ise yol, peyzaj igin bir gozlemci olarak degerlendirilmektedir (Enlow,
2001). Bu yaklagimlara gore, karayollar1 flora ve fauna icin yeni yagam alanlari
olusturmakta, peyzaj planlama, diizenleme ve yonetimleri ile de dogayr koruma Szelligi
kazanmaktadir.

Taribsel yol baglantilar1 incelendifinde; yol aglari boyunca birgok tarih ve Kkiiltiir
degerine rastlanmaktadir ({lter 1993). Bunlar: (1) tarihsel yol kalintilari, (2) kopriiler ve
sanat yapilari, (3) cesme, kuyu ve sarniclar, (4) han ve kervansaraylar gibi konaklama
tesisleri, (5) bir kompleks icerisindeki tlirbe—cesme yapilari ve (6) ahgap ve tasg
konstriiksiyonlu namazgahlardir.



Son yillarda karayollar1 yapim agamasindan baglayarak kentsel ve kirsal alanlarda
geleneksel dokularin bozulmasi, tarim ve orman alanlarinin kaybi, yaban hayat: iizerine
olumsuz etkiler, hava, su, toprak, giiriiltii ve gorsel kirlilik, kent lgeginin yitirilmesi,
tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerin cagdaglagsma ve yenileyme adi altinda yozlagmasma
neden olmaktadir (Oztan ve Sézen 1983, Pamukcu 1993).

Diger taraftan, karayollar1 koridor belirlemesinde sadece iki noktay: en kisa mesafeden
baglamak gibi kisir, s6zde ekonomik ve teknik diiglince, planlama ve uygulamalar doga
kaynaklarimin her gegen giin yok edilmesine neden olmakta ve yolu peyzaj biitiinii
iginde yabanci bir eleman durumuna doniigtiirmektedir (Akdogan 1970a, Akdogan
1970b, Stzen 1993, Iiter 1994a). Genis bir perspektiften bakildiginda, yol projeleri
gevre ve dogal kaynaklar iizerine felaket getiren bir imaj problemi yasamaktadir (Askin
1993, Kocasoy 1995, Bosch 2000). Ozellikle bolgesel ve yerel Slcekte ana ulagmm
altyap: aglar1 peyzaji parcalamaktadir (Serrano et al. 2002).

Teknolojik gelismeyle baglayan ve devam eden bu tiir faaliyetler dogadaki dongiileri,
fiziksel ve biyolojik siirecleri etkilemektedir (Gokok vd 1996). Diger taraftan,
karayollarmin i¢inden gegtigi kirsal alanlar, iilke genelinde noktasal olarak dagihm
gosteren kentsel yerlesmelerden farkli olarak, yasama ve iiretim mekanlart ile
diistiniildiigiinde bir alan olugturmaktadir (Tekeli 1973).

1.1. Karayolu—Cevre iliskileri

Karayollariin ¢evre ve yaban hayat1 ile olan iligkileri, genellikle orman i¢i ya da diger
dogal alanlardaki rekreasyonel ve turistik aktiviteler (avlanma, piknik, kamping,
trekking vb.) gibi dolayh ya da giiriiltii, habitatlarin parcalanmasi ve kazalar gibi
dogrudan etkilerle ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak kalabahik halk topluluklar1 ve yogun trafik akigi bagta yaban hayvanlari
olmak iizere ¢evrenin dogal kaynaklan icin tehlike olugturmaktadir. Mevcut yagam



alanlarimn tahrip edilmesi yaban hayvanlarma biiyiik 6lglide zarar vermektedir. Bu
durum yavru stoklarin1 da etkileyerek gelecegin yaban hayvanlari faunasmin azalmasina
ya da yok olmasma neden olmaktadir (Canakgioglu ve Mol 1996, Ozsoy 2001). Sekil
1.2 ve gekil 1.3 karayolu ve dolayistyla motorlu tagitlarin yaban hayat1 ve peyzaj lizerine
etkilerini irdelemek bakimmndan 6nemli degerlendirmeler icermektedir.

Sekil 1.2. Trafigin yaban hayati ve peyzaj iizerindeki yiizeysel etkilerinin ekonomik
olarak degerlendirilmesi (Buser 1999)

Diger taraftan karayolu ve dolayisiyla trafik, yaydigi zehirli gazlar nedeniyle de flora ve
yaban yagamu {izerinde lokal olarak olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu etkilenmeler
cografi faktorler ve mevsim degigikliklerine gére Onemli degisimler gostermektedir
(Tuncel 1993, Aciks6z ve Ataturay 1993).

Karayolu, icinden gectifi peyzaji etkileyen, cevreyi olusturan biitlin dogal varlklarla
stirekli bir etkilegsimde bulunan bir yapidir. Karayolunun dogal ¢evre iizerinde yarattifi
olumsuz etkiler Unal (1993), Yardim ve Peker (1993)’e gore genel olarak: (1) trafik
giirtiltisti kirliligi, (2) gorsel cirkinlik olusturma, (3) hava kirlilii olugturma, (4)
tarimsal alanlar iizerine etkiler, (5) koruma alanlar1 iizerindeki etkiler, (6) ekolojik
etkiler, (7) yapim asamasmnda olusan bozulma ve yaralanmalar ve (8) yaya ve
bisikletlilerin olusturdugu etkiler olarak siralanmaktadar.
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Sekil 1.3. Doga ve peyzaj karakterleri tizerinde trafigin olusturdugu etkiler (Buser 1999)

Marstein (1995) ise karayolu ingaatlarinin peyzaj degerleri lizerine olumsuz etkilerini;
(1) yolun yiiksek kalitede, el degmemis peyzaja zorla girmesi, (2) arazi ve kamusal
alanlarm goriis konisi igerisine giren biiylik toprak setler olusturmasi, (3) vadi ve cukur
alanlara toprak setlerin yigilmasi, (4) ufuk cizgisi tizerinde dar ve derin dag gecidi veya
tepelerin olugmasi, (5) kazilarm egimli alanlarda ciplak kayalar1 ortaya cikarmasi, (6)
dogal peyzajlar ve yapisal de@isimler arasinda estetik olmayan birlesmeler, (7) kiiltiir
mirasi ve doga koruma alanlarim olumsuz olarak etkileyen toprak alimlar1 ve (8) yolun

gectigi koridorda drenaj diizeninin degismesi seklinde agiklamaktadur.



Karayolu miihendislik ¢aligmalar: habitatlarm kaybolmasinda baghca etkenlerden birini
olusturmaktadir. Bircok hayvan igin yollar, periyodik gecis ve besin arama aktiviteleri
srrasinda Onemli birer engel olarak gbze carparlar. Daha az yagam alan1 populasyonlarm
zayiflamas1 ve hatta tamamen yok olmasi ile sonuglanmaktadir. Bu etkiler &zellikle
genis habitatlara ya da soliter yagam mekanlarma gereksinim duyan yaban hayvanlari
populasyonlarim etkilemektedir (Anonymous 2001b, Blanco and Cortés 2001). Dogal
yagam ve sistemler iizerine duyarli planlama ve uygulama yaklagmmlari gekil 1.4°te
gosterildigi gibi yol planlama ve uygulamalarmda da ekolojik yaklagimlar1 giindeme

getirmigtir.
UYGULANABILIRLIGIN | [ EKOLOJIKAMACIN ) PROGRAMIN )
BELIRLENMESI BELIRLENMESI GELISTIRILMESI
* Amag ve Gereksinimlerle * Sitregteki An
. Uyumun Saglanmasi ) 2
* Bolgesel Cevre Indikatorlerin Tamtmlanmast
Karakteristigi * Bolgesel Ekolojik
Ozellikler ile Baglantilarn | B8 * Yapisal Uygulamalarin
Kurulmasi Asama ve Maliyetlerinin
Belirlenmesi
* Kaynaklar * Ekolojik Temel Degerlere
Stirdiiriilebilir Baglik * Aragtirma Protokoliiniin
& <, P Gelistirilmesi
................ ‘
ZAMANLA M * Stirecin Izlenebilmesi igin
bt . A i i Olgtilebilir Kriterlerin
DF;SIIJSMLER;N Geligtirilmesi
J

Sekil 1. 4. Son yillarda yol planlama ve uygulamalarinda benimsenmeye baglanan
ekolojik yaklagim (Schutt 2001)

[}

Karayolu miihendislik galiymalarinin tamamlanmasindan sonra, yeniden bitki ve yaban
yagamu birlikleri olugturmak yol boyu vejetasyon yonetim programlari ile olanakh
olmaktadir. Karayolu ingaat: normal olarak, yolu giivenli, etkin ve suya karg1 stabil
duruma getirmek igin morfolojik yapiyr degistiren, homojenlestiren, belirli bir kaliba
sokan ve diizlestiren bir dizi siireci 6ng6rmektedir. Bu slirecte, peyzaj ve yasam
ortamlari, kaz1 ve dolgu sevleri, banket, su tahliye hendekleri, yol kenar1 yapilar1 ve
trafik akiginin da eklenmesi ile bir siire degigsken bir 6zellik gostermektedir (gekil 1.5).
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Sekil 1.5. Trafik ile ilgili aktivitelerin ekosistem, habitat ve insan yagamm {izerine
etkileri (Anonymous 1999a)

Bununla birlikte, toprak erozyonu ve onu kontrol mekanizmalar1 da yol boyu yeni dogal
bitki birliklerinin kurulmasmda g6z niinde tutulmasi gereken bir konu olarak onem arz
etmektedir. Ayrica, yol miihendislik ¢aligmalar1 ve ardindan gelen trafik etkileri insan
yasamu ve konforu iizerinde de bir takim olumsuz etkiler yaratmaktadir (Barnum 2001,
Forman 2001, Kisner and Farrow 2001).

Karayolu aglari tarih boyunca kirsal alanlarla yogun bir etkilesim icinde olmugtur. Bu
siiregte yol sistemleri, nehirlerin akig sistemlerini degistirmig, yasam ortamlarini
parcalamig, yaban hayvanlar1 hareketlerini sinirlamig ve gok sayida egzotik bitki tiiriinii
genig alanlara yayarak peyzaj karakteristiklerini degigtirmigtir. Her geye ragmen, bazi
karayolu—kirsal alan etkilegimleri peyzajin zevkli bir gekilde algilanmasi ve gozlenmesi
yoniinde pozitif etkiler de yapmugtir (Sperling 2001, Swanson 2001).



Karayollari, son yillardaki izl gelismeye paralel olarak biyolojik dongiiniin 6nemli bir
pargasim olugturan su ve su kaynaklar tizerinde de onemli etkiler yapmaktadir. Suyun
varligi ve hareketi karayollarim etkilemekte ve karayollar1 da suyun ve suyla taginan
materyalin hareketini etkilemektedir. Su, sel, kopriilerin yikilmasi, asfalt kapli olmayan
yollarda ya da asfalt kaph yollarin banketlerinde erozyon, yollar iizerine olugan
heyelanlar ya da yollarin bizzat kendilerinin kaymasi, donma/erime dongiisiiyle yol
ylizeylerinin bozulmas1 ve yer alt1 suyu hareketi ile yol stabilitesinin ortadan kalkmasi
gibi bir dizi etkiler yaratabilmektedir (Winter 2001).

Hollanda’min Maastricht kentinde diizenlenen “Habitat Parcalanmasi, Altyap: ve Ekoloji
Miihendisliginin Rolii” konulu konferansn sonug¢ bildirgesinde katilimcilarin
benimsedifi asagidaki kararlar karayollarmin yukarida siralanmaya calisilan gevre ve
peyzaj degerleri lizerindeki etkilerinin kontrol altina alinmasi bakmindan 6nemli
sayilmaktadir. Bunlar:

(1)  “Avrupa Biyoloji ve Peyzaj Cesitliligi Stratejisi” ulagim ve gevre politikalarmi
biittinlestirmek i¢in yol gosterici bir ilkede fonksiyon gérmelidir.

(2)  Geligtirilecek Avrupa ekolojik aglari potansiyel kesigmelerin olabilecegi planh
altyapr aglar ile karsilastmiimahdir. Bunlar catigabilirler. Bu yiizden planlama, tasarim
ve ingaat siireclerinin tam biitlinltigli, ulagim politikalar1 ve altyap: gelismeleri bir

merkezden cevresel endigeleri giderici bir rol iistlenmelidir.

(3)  Biittin Avrupa {ilkelerinde kangikhklar1 Onleyerek, Avrupa ekolojik agi
iizerindeki yollarin etkilerini minimize edecek bir strateji geligtirilmelidir. Bu miimkiin
degilse, otoyol ve karayollarma fauna gecis tiinelleri ve giiriiltii Onleyici bariyerler
yerlestirilmeli, kirsal ulagim sistemleri iyilegtiritmelidir.

(4)  Habitat parcalanmasi ve altyapr sistemleri konusunda calisan politikacilar,
plancilar, uygulayicillar ve aragtrmacilardan olugturulacak INFRA ECO Network
Europe (IENE) Avrupa iilkeleri arasindaki igbirligi ve koordinasyona yardim edebilir.
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(5) Her tlkenin karakteristiklerine ©zel Onem verilmelidir. Yogun niifuslu
bolgelerdeki eylem mevcut yol sistemlerinin etkilerini azaltici, nispeten niifus
bakimindan az yogunluklu, daha dogal alanlarda ise planl altyap: sitemlerinin etkilerini

giderici 6nlemlere yer vermenin Snemi agiktir.

(6) Global diizeyde daha fazla igbirligine gereksinim duyulmaktadir. Diger yandan,
Infra Eco Network Europe’mmn ik adimlar1 global o&lcekli bir ag sistemini
gerceklestirilecek gekilde olugturulmalidir.

Bununla birlikte katihmeilar Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’nden;

(1)  Amacglanan INFRA ECO Network Europe’yt kurmak icin girigimlerin
desteklenmesini ve (2) herhangi genis Olcekli altyapi ¢aligmalari planlanmadan Snce
Stratejik Cevresel [Etki Degerlendirmesi (SEIA)’ni igerecek bir olusumu
desteklemelerini ve olanakl biitiin alternatifleri degerlendirmelerini istemiglerdir
(Anonymous 1995a).

1.2. Karayollar1 Eko-Turizm iliskisi

Sanayilesme ve kentlegmenin sonucu olarak, kirsal alanlara duyulan gereksinim ile bu
alanlarin 6nemini ortaya koyarak, koruma ve yeniden yapilanma yaklagimlari artmaya
baglamugtir. Cok yonlii rekreasyon faaliyetleri (1) ekolojik, (2) ekonomik, (3) sosyolojik
ve (4) saghk agisindan olumlu ve olumsuz bir takim etkilerle degismekte ve
gelismektedir. Diger taraftan turizm de ekonomik kalkinmanin en biiyiik araglarindan
biri olarak stirekli bir degisim igerisindedir (Yildizc1 1976).

Karayolu planlamasmimn, doa koruma ve rekreasyon olanaklari saglama ¢ahsmalar: ile
birlikte yiiriitiilmesini amaclayan yeni yol kavramlarmma yonelik uygulamalar bagta
Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere batil tilkelerde yillardir siirdiiriilmektedir
(Bagal 1979). Rekreasyon ve turizm amagh bu yeni yol sistemleri (1) park yollari, (2)

manzara yollar1 ve (3) manzara koridorlaridir (Giilez 1989).
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ABD’de 1965 yilnda cikarilan “Karayollar1 Giizellestirme Kanunu” ve 1966’da
uygulanmaya baglayan “Park Yolu ve Manzara Yollar1 Programi” ile karayolu koridoru
seciminde ve mevcut yollarm gelistirilmesinde ticari ve ekonomik kriterlerin yam sira
estetik degerler de dikkate alinmaya baglanmustir. Bu deg@isim siireci karayollarinin
ulasim diginda rekreasyon ve turizm yoniinden de degerlendirilmesi zorunlulugunu ve

anlayisini glindeme getirmigtir (Anonymous 1979a).

Tiirkiye’de ise manzara yolu ya da koridoru ve turizm iligkisi anlamindaki ilk yaklagim
Foga—Yeni Foga arasmdaki kiyi yolu planlamasidir. Bu galiyma iller Bankast Imar
Planlama Dairesi’nin planlama yaklagim, Turizm Bakanli@i’min finansman destegi ve
Karayollar1 Genel Miidiirliigli’niin uygulamalar1 ile gergeklestirilmistir (Bagal 1979).

Turizmin geligtirilmesi hizh, gitivenli ve birbiriyle entegre olmus turizm ulagtirmasinin
varhgma baghdir. Insanhk taribi kadar eski olan seyahat etme ve gezme olays, diinyada
gercek anlamda kitle turizminin bagladigi yil olarak kabul edilen 1950 yihindan itibaren
biiytik bir endiistri haline gelmis ve bircok iilkede ekonomik agidan kalkinma ve
bliytimenin temel araglarindan biri olarak kabul edilmigtir. Diinya turizminin son 50
yilda bu kadar 6nem kazanmasi, Kuzey Amerika (ABD, Kanada) ve Bati Avrupa
tilkelerinin refah diizeyi ile ulagtirma sektorlerindeki geligmeler sayesinde olmugtur.

Uzerinde dnemle vurgulamak gerekirse, “Turizmde ulagtirma”; iiriinlerin ve hizmetlerin
dagitimim gerceklestiren bir mal vlagtrmasi degil, dogrudan dogruya turistik mal ve
hizmetleri tiiketecek olan insanlarm tagmmasi ile ilgili bir hizmet faaliyetidir. Bu
Ozelliklerinden dolayr ulagtirma hizmetlerinin turizm hareketlerinde rolii; “ara tirlin”

olmaktan ¢ok, “son iiriin” olarak ortaya ¢ikmaktadir (Giirdal 2002).

Son 50 yil igerisinde manzara yolu ya da koridoru kavramlari ile birlikte anilan en
Onemli turizm sektdrii ya da akimi eko—turizmdir. Eko-turizm kavrammn ilk ortaya
cikigindan giintimiize kadar kendisinden beklenen yararlar, manzara yol sistemlerinin
olusturulmas1 ve kendisinden beklenen yararlarla Ortiigmekte ve paralellik

gostermektedir. Bu yararlar siirdiiriilebilir turizm konusunda Dobris Toplantisi’nda
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benimsenen ilkeler Cagatay vd (2002) ve Ozbek (2002) tarafindan; (1) biyogesitliligin
korunmasma katki, (2) kaynaklarin stirdiriilebilir kullanim, (3) agin kullanim
azaltmak, (4) yerel ekonomilerin destekienmesi ve yerel halkin refahina katki, (5) yerel
topluluklarm katilimi, (6) yorumlama/Ogrenme deneyimi, (7) turizm endiistrisi ve
turistler acisindan duyarh bir tutumun benimsenmesi ve (8) sorumlu bir turizm
pazarlamas: olarak siralanmaktadir.

Tiirkiye’de Bes Yilhk Kalkinma Planlar1 ve Yilhk Programlar turizm geligim
modellerini, yatiromlarmi, turizm  endiistrisinin = tilkesel OGlcekte  dagilimim
gostermemektedir. Dolayistyla turizm endiistrisinin, makro hedef ve amaglarma, pazar
kosullarina uygun gelisim modelini ortaya koyan, cografi bazda dagilim gosteren
yoOnetici, yonlendirici, tegvik edici bir ana plan ve 10 yilik programlara gereksinim
duyulmaktadir. Bu plan ve program; (1) altyapr yatrimlarmin, (2) ulasim alt yapisi ve
olanaklarinin, (3) konaklama endiistrisinin ve  (4) cevre ve toplam kalitenin,
“stirdiirtilebilir turizm” ilkeleri cercevesinde gelistirilmesi amaci ile uygulamada bir
arag olarak kullanilmaktadir (Ulusoy 2002).

Son yillara kadar turizmin en Snemli bSliimiinii olugturan “deniz, kum, giineg” tiglisti
yavag yavag popilerligini kaybetmekte ve &zellikle saglik turizmi bagta olmak iizere,
doga, kiilttir ve tarih turizmi geligmekte ve her gecen giin daha cok talep gormektedir
(Aydin ve Kelceoglu 2002). Genel anlamda turizm, para kazanma amacina
dayanmayan, sadece zevk i¢in yapilan seyahat ve konaklamalar sonucu ortaya ¢ikan
aktivite ve iligkilerin biitiinii demektir (Yildizc1 1976).

Diinya Turizm Orglitii Eko-turizmi “Dogal béigelere yapilan cevreyi korumay: ve yore
halkinn refahim arttwmayl amaglayan sorumlu bir seyahat” olarak tanmmlamaktadir
(Ozaner 2002).

14 Haziran 1992’de gerceklesen Birleymis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda
kabul edilen Giindem 21°in “Agenda 21 for the Tourism and Travel Industry” isimli

belge siirdiiriilebilir turizmi, “Turistlerin ve ev sahibi bolgelerin gereksinmelerini,
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gelecegin  olanaklarm koruyarak kargilayan, kiiltiirel biitiinliigii ve uyumlulugu,
ekolojik siireci, biyolojik cesitlilifi ve yasam destek sistemlerini devam ettirirken, ayni
zamanda kaynaklarm, ekonomik, sosyal, estetik gereksinimleri kargilamasm &ngoren,
sonug {irlinleri yerel gevre, toplum ve kiiltlirleri bozan degil, turizm etkinliklerinden
yararlandiran bir turizm faaliyeti” olarak tanimlamaktadir (Altiparmak 2002).

Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (WWF)’nin 1996 da yaptigi bir tanima gére eko— -
turizm; “Eglenmeyi, dogayr ve kiiltiirel kaynaklar1 anlayarak korumayi destekleyen,
diiiik ziyaretci etkisi olan ve yerel halka sosyo—ekonomik fayda saglayan bozulmamus
dogal alanlara cevresel acidan sorumlu seyahat” olarak agiklanmaktadir (Cagatay vd
2002, Ozbek 2002). Eko-turizm Dernegi’nin yaptig1 bir bagka tanim da ise eko—turizm;
“Dogal c¢evreyi koruyan ve yerel halkin refahii gozeten, sorumlu bir dogal alan
seyahatleri” olarak ifade edilmektedir (Cagatay vd 2002).

Eko—turizm terimi icin yapilan bir bagka tanimlamada da; “Dagcilik yiiriiyiigii, dogada
hayvan ve bitki tiirlerini inceleme, kuglar1 gozetleme” olarak nitelendirilmis, turizm
aktivitesi icin “bir rekreasyon faaliyetidir” denilmigtir. Turizm Bakanhgi ise; yayla
turizmi baghg altma aldi®1 eko—turizmi, ”Deniz, kum ve giineg” iicliisiinden uzak, doga
ile i¢ ige, bozulmamus, temiz bir ¢evrede aktif bir tatil” olarak tanimlamigtir.

Eko—turizmle ilgili, doga turizmi, doga tabanh ya da doga merkezli turizm, yabanil
turizm, siirdiirtilebilir turizm, diigiik etkili turizm, alternatif turizm, yumugak turizm,
macera turizmi, kirsal turizm, kiiltiirel turizm, bilimsel turizm, inceleme turizmi gibi 35
civarinda terim kullamlmaktadir (Cagatay vd 2002). Giiniimiiz diinyasinda turizmden
elde edilen gelirin yaklagik %25°’i dogal ve Kkiiltiirel eko—turizm aktivitelerinden
saglanmaktadir. Alplerde yasayan 12 milyon insanin %70’inin dogrudan veya dolayli
olarak hayatlarm dag turizminden kazaniyor olmalari, bu geligmeye dikkat cekici bir
Ornek olarak verilebilir (Somuncu 2002).

Diinyada bagdondiiriicii degisim ve geligmelere ragmen, Tiirkiye’nin mevcut yatak
kapasitesinin giincel olarak 2/3’ti sahil turizmine doniik olarak kiy1 seridinde
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toplanmugtir. Bunun sonucunda, halen turizmin %70°i Tirkiye’'nin kiy1 kesiminde
gerceklesmektedir. Karadeniz ve biitiin Anadolu bolgesindeki konaklama tesisi orani
sadece %18°dir (Aslantas 2002). Komsumuz Yunanistan'm alternatif turizm
faaliyetlerine yoOnelik yatirimlary, genel turizm yatirimlarmin %50 sini olugturmaktadir.
Giiney Kibris’m, Ingiliz Hava Yollar1 ile 1998 yilmda diizenledigi “Yarmm Turizmi”
programinda bu yondeki ¢caligmalar ile 6diil almas: olduke¢a dikkat ¢ekicidir (Bal 2002).

Eko—turizm yaklagimlar1 ile biitiin diinyada ve Ozellikle Amerika ve Bati Avrupa
tilkelerinde meydana gelen ve degisen turizm akimlar1 Tiirkiye’de de turizmin yeni bir
perspektifle yapilandmilmasint zorunlu kilmugtrr. Turizm Bakanhf bu anlayigla Tiirk
turizminin  ¢egitlendirilmesi ve Ozellikle doga turizmine yonelik aktivitelerin
yayginlagtirilmas: konusunda projeler iiretmeye baglamgtir. Anonymous (2002a)’a gore
Turizm Bakanlig1 agagidaki projeleri siirdiirmektedir. Bunlar: (1) Inang Turizmi Projesi,
(2) Ipek Yolu Projesi, (3) Antik Kentler ve Tarihi Cekim Merkezleri Projesi, (4) Kig
Turizmi Projesi, (5) Saglk Turizmi Projesi, (6) Yat Turizmi Projesi, (7) Genglik
Turizmi Projesi, (8) Yayla Turizmi Projesi, (9) Bisiklet Koridorlar1 Projesi, (10) Akarsu
Sporlar1 Projesi, (11) Dag ve Doga Yiiriiyiisii Projesi, (12) Ornitoloji (Kus
Gozlemciligi) Projesi, (13) Botanik (Bitki Gozlemciligi) Turizmi Projesi, (14) Av
Turizmi Projesi, (15) Yamag Paragiitii Projesi, (16) Olta Balikciligi Projesi, (17) Ath
Doga Yiiriiylisii Projesi ve (18) Magara Turizmi Projesidir. Hi¢ siiphesiz bu
yaklagimlarda kentsel ortamlarin itici ve kirsal alanlarin ¢ekici faktorleri etkili olmugtur
(sekil 1.6).

Turizm Bakanh@’nin “Tiirkiye’ye gelen yabancilarin tercih ettikleri tagit araglarina
gore dagihmmi” gosterir istatistiklere gore, Ocak—Aralik 2001 arasinda gelen turistlerin
%73’ ugak, %17’si karayolu ve %10’u denizyolu ile Tiirkiye’ye giris yapmuglardir
(Karaboncuk 2002). Yine Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gore yabanci turistlerin
1996-1998 donemierinde ulagim sektorleri baz almarak yaptiklari harcamalar ve
bunlarin toplam turizm gelirlerine oram cizelge 1.1°de verilmigtir. Tiirkiye’ye gelen
yabanc: turistlerin giri§ icin tercih ettikleri ulagim sektorlerini gosteren veriler ise gekil
1.7°deki grafikte gosterilmigtir.
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Sekil 1.6. Kirsal alanlarin gekiciliginin baglica artig nedenleri (Uzun ve Altunkasa 1991)

Cizelge 1.1. Turizm gelirlerinin ulagim sektorleri igerisindeki paylart (Anonymous
2000a)

Rekreasyonel amaglarla gelen yabanci turist sayisi, DIE’nden saflanan verilere gore
1981°de 484371 (toplam turist sayr icindeki oram1 %41.8)’den 1989°da 3399561
(%75.3)’e yiikselmigtir. Turizm Bakanhgi son yillarda tilkemize yida 15000000
dolayinda turistin geldiini bildirmektedir. Eko-turistlere ait kesin bir istatistik
olmamakla beraber rekreasyonel amaclarla gelenlerin oranmnmn yaklagik bir tahmin ile
11250000 civarinda oldugu diistiniilmektedir. 19801990 yillar1 arasinda rekreasyonel
amaglarla gelen turistlerin sayis1 %85.75 oraninda artig gostermistir.
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Diger yandan toplam turizm gelirlerinin Gayri Safi Milli Hasila i¢indeki oram 1963’te
%0.1 iken, bu oran 1970 ve 1975’te %0.5, 1980’de %0.6, 1985’te %2.8, 1990’da %2.1,
1995’te %2.9, 1999°da %2.8 ve 2000’de %3.8 olarak gergeklesmistir. 1963’ ten 2000’li
yillara uzanan 37 yillik doénemde toplam turizm gelirleri de 7.7 milyon $’dan 7636.0
milyon $’a yiikselmistir (Anonymous 2002b).
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Sekil 1.7. Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin girig igin tercih ettikleri ulasim sektorleri

(Anonymous 1990a)

1.3. Karayollan ile flgili Kurumsal Teskilatlanma

Karayollarimn olumsuz ve yok edici makro/mikro diizeyde etkilerinin temel nedenlerini

diigiince, planlama, uygulama ve bakim agamalarinda kurumlar arasi igbirliginin

olmamas1 ve meslekler arasinda esgiidiimsel paylagimin saglanamamasi seklinde ifade
etmek miimkiindiir.
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Tiirkiye’de karayolu ulagmmm saglamak tizere iki ayr1 orgiit faaliyet gOstermektedir:
Bunlar: (1) devlet ve il yollar1 yapim ve bakimm yapmak {izere kurulmug bulunan
Karayollar1 Genel Mudiirliigii ve (2) koy yollarmimn yapmm ve bakmm ile ilgilenen Koy
Hizmetleri Genel Miidiirligi’ diir

Bu orgiitlin yam srra Orman Genel Miidiirliigti, orman i¢i ve Genel Kurmay
Bagkanhgina bagh istihkam birlikleri ise kisa mesafeli irtibat yollarm yapmm ve
bakimlar1 ile ilgilenmektedir. Cumhuriyetin ilan edildigi 1923’te Osmanh
Imparatorlugundan 4000 km’si iyi durumda toplam 18350 km yol a1 devralinmstir.
Karayollar1 Genel Miidiirliigti, 1948’den sonra karayolu ulasim saglanamarug
bolgelere hizmet gotiirmek ve yol aglarmn siirekli bakimini yapmak tizere Baymdirhk
ve Iskan Bakanhgrna bagh olarak 1 Mart 1950 yilinda kurulmustur (Anonymous
2001a).

Diger taraftan Turizm Bakanligi ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii arasinda yapilan
protokol geregi devlet ya da il yolu—turizm alam yollar1 baglantilar: ile turizm alanlar
arasinda ve icinde gereksinim duyulan yollar eSer varsa imar planlar1 esas alinarak;
yoksa cevre, tarmm alanlari, orman dokular1 dikkate almarak Karayollart Genel
Miidiirliigii’'nce  projelendirilip, Turizm Bakanh@’nmn belirledigi standartlarla
kamulagtirilip yapimlar: gerceklestirilmektedir (Savran 1995).

Tiirkiye’de Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin 50 yila varan Orgiitlenme gegmigine
ramen Anonymous (1998a)’a gore deviet ve i yollarinda yapilan cevre
diizenlemelerinden genellikle yol boyu agacglandirmalar anlagilmaktadir. Yol boyu
agaclandirmalar1  kapsaminda ise; erozyon kontrolii, kar perdeleri ve refiij
bitkilendirilmeleri gerceklestirilmektedir. Karayollarn Genel Miidiirliigii ve tagra
tegkilatlarmin gerceklestirdifi yol boyu gelisim ve erozyon kontrolii c¢aligmalar
Karacadag (1979)’a gore (1) yol bakim giderlerini optimum bir seviyede tutmak, (2) yol
estetigini tamamlamak, (3) trafik giivenligini saglamak ve (4) yol bakim personelini ig
yerlerine baglamaktir.
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Bununla birlikte, Karayollar1 tegkilat1 (TCK) Cumhuriyet’in ilk yillarnda Atatiirk’iin
emri ile Devlet Demir Yollart (DDY) ile birlikte Tiirkiye’deki ilk fidanliklar:
kurmustur. Bu siiregte, Cumhuriyet agaci olarak nitelendirilen Robinia pseudoacacia ile
Catalpa ve Ailanthus’larin dikimleri gerceklesmistir. Yol boyu dinlenme tesislerinin
kurulmas:1 ise bundan sonra gerceklesmistir. Ancak ilerleyen yillarda birgok
karayolunda genigleme cahgmalari ¢ofu yol boyu dinlenme tesisinin yok olmasina
neden olmugtur (Aslanboga 2003a).

Karayollar1 Genel Miidiirliigti aym zamanda yol kenarinda yer alacak her tiirlii tesis ve
isletmenin de kontroliinii 2918 sayih Trafik Kanunu’nu dayanak alarak 06.01.1998 tarih
ve 23222 sayil yonetmelik ile iistlenmektedir. Anonymous (1998b)’a gére yonetmelik,
karayolu yakin cevresindeki akaryakit istasyonlari, park alanlari, yolcu ve yik
terminalleri, ticari yapilar, eglence merkezleri, turistik yap: ve tesisler, egitim kurumlari,
sportif tesisler, tarumsal yapilar, konutlar ile trafik giivenligini etkileyecek her tiirlii yap1
ve tesislerin yapilmasi, acilmasi, igletilmesi ya da tadil edilmesinde karayolu trafik
giivenliginin saglanmasi amacma yOnelik olarak aranacak usul, esas ve gartlar
kapsamaktadir.

Karayollart Genel Miidiirligi (KGM)’niin merkez ve tagra tegkilatlarmin peyzaj
mimari, ingaat miihendisi, makine miihendisi, ziraat miihendisi, 4 yilik yiiksek okul
mezunu, tekniker, teknisyen, doktor, saghk memuru, haberlegme uzmam gibi cesitli
uzmanhk alanlarinda mevcut personelinin 582, ihtiya¢ duyulamn ise 1096 oldugu
goriiliir. KGM’niin ¢aligan mevcut peyzaj mimari sayis1 6’dir. KGM’nde peyzaj mimari
kadrosu mevcut olmayip, peyzaj mimarlar1 farkh kadrolar adi altinda caligmaktadir.
KGM gereksinim duyulan personel listesinde de peyzaj mimarlarina yer vermemektedir
(Anonymous 2002c).

Manzara yolu planlamasinda gercek¢i sonuglara ulagabilmek agisindan Tiirkiye
kosullarinda karayolu ulagtirmas: ile ilgili kurumsal alt yap: (cizelge 1.2), Tiirkiye ve
diger bazi geligmig iilkelerin otomobil ve diger araglarmin sayi ve oranlarmmn,
Tiirkiye’deki giincel yol durumunun fiziki envanteri, yolcu tagmnacii@mm ulastirma
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sistemlerine gore dagiimi, Tirkiye ile bazi geligmis tilkelerde yolcu tagmmaciliSmin
ulagim sektorleri yoniinden durumu, Tiirkiye’deki tagit sayidarmin son yillar itibari ile
degigimi gibi verilerin analitik bir yaklagimla sorgulanmas1 gerekir (gizelge 1.3, gizelge
1.4, cizelge 1.5; cizelge 1.6).

Cizelge 1.2. Karayolu ve ulagimu ile ilgili resmi kurumlar (Anonymous 2001c)
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Cizelge 1.3. Tirkiye ve bazi geligmis iilkelerde yolcu tagimacihinin ulagmm tiirleri
yonitinden durumu (Anonymous 2001a, Anonymous 2001c)

Cizelge 1.5. Tiirkiye ve bazi iilkelerde otomobil ve dier araglarin oram1 (Anonymous
2001c)
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1955-1968 doneminde Tiitengil (1972)’e gore karayolu yolcu tagimacilif, %64.5’ten
%86.1’e ylikselmis, demiryollarinin payr %32’den %12.8’e ve deniz yollarinin payr da
%2.6’dan %0.4’e diigmiigtiir. Anonymous (2001c)’un bildirdiSine gére bu degerler
gecen yaklagik 30 yihk donemde karayollarinda %96.13°e yiikselmig, demiryollarinda
%2.14’e ve denizyollarinda %0.02’ye gerilemiy, havayollar1 tagimaciligr ise %1.71
olarak gerceklegmistir.

Cizelge 1.6. Yolcu tagmacilifimin ulagtrma sistemlerine gore dagiim (Anonymous
2001c¢)

Yine ulagim sektorleri yolcu tagmmaciligi verileri (gizelge 1.6) analiz edildiginde;
agrhigm karayollarinda oldugu acikca goriiliir. Diger yandan niifus artigi, ekonomik
kalkinma, yol ve ulagm araglann tasarmmnda yapilan yenilikler ile birlikte
karayollarinda seyahat edenlerin sayisinda yidan yila Onemli artiglar gozlenmektedir
(cizelge 1.7).
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Cizelge 1.7. Karayollarindaki bazi tagit tiirlerinin yillar itibariyle degigimi (Anonymous
2001c)

1.4. Karayolu Peyzaj Planlamasi ile ilgili Genel Tammlar ve Geometrik
Standartlar

Karayollar1 son yillarm c¢agdas planlama, tasarim ve uygulamalarla ulagim ve
tagimacibk gibi geleneksel temel fonksiyonlarm siirdiirmenin Stesinde turizm ve
rekreasyon gibi insana hizmet eden aktiviteleri kolaylagtrma ya da kendisi bu
aktiviteleri saglayan cevresel kalite degerleri iginde yer almaktadir. Karayollarinn
Ozellikle endiistri ve yofun yerlesim merkezlerinden uvzak, bakir ve kegfedilmeyi
bekleyen egsiz doga (orman, akarsu, yamag, gol, selale, dogal bitki oOrtiisii vb.)
kaynaklarimi seyretmeye olanak saglayan manzara yollar1 potansiyelleri bulunmaktadir.

Karayolu boyunca seyahat eden siiriicii ve/veya yolcular icin her peyzajin kendine 6zgii
ilging taraflar1 vardir. Bunlar; go6l, dag ve selale vistas1 gibi dogal, ya da baraj, koprii,
cami, kilise ve televizyon kulesi gibi yapay karakterde olabilir. Siiriictiniin goriig alani
icinde bu objelerin zenginligi, seyahatin ilgincligini ve zevkini artrir. Bu manzara
firsatlarinin seyahat edenlerin dikkatine en etkili bir gekilde sunulmasi bunlarin seyahat
sirasinda siiriiciilerin tam goriis alani i¢ine rastlatilmasi ile miimkiindiir (Seckin 1997).
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Suber (1972), karayolu ulastrmasmin sadece belirli noktalar arasnda en uygun
baglantnin saglanmasi ve yerlesmelerin ulagim gereksiniminin kargilanmas: olmadigm;
yerlesme sistemlerinin bir pargasi ve sistem igerisinde bir hizmet alt yapis1 ve donanim
oldugunu vurgulamaktadir. Yerlegsmeler, dogal cevrenin zorunlu smirlamalarindan
dolay1 ¢cogu kez sahil ve sira daglar arasinda dar bir koridor icerisinde yer almaktadir.

Karayolu peyzaj planlama ve manzara yollar1 kapsammda yer alan kavramlarin
tanimlamalar: agagida 6zetlenmigtir.

Karayollarinda peyzaj planlamasi, ©zellikle antropojen etkilerle bozulan karayolu
cevresindeki dogal peyzajn yeniden diizenlenmesi ve kazanilmasi gereksiniminden
dogmustur. Kaz1 ve dolgu sevleri, refiijler, banketler, kavsaklar, yol boyu otopark ve
rekreasyon alanlar1 ve akaryakit istasyonlari gibi mekan ya da alanlarin diizenlenmesi
karayolu peyzajmmn konularim olusturur (Kirzioglu 1995). Genel anlamda Karayolu
Peyzaj Planlamasi, yol boyunca siiriicli ve/veya yolculara dogal, kiiltiirel ve tarihi
ozellik ve giizellikleri belirli bir perspektif icerisinde sunma olanag: saglayan bir peyzaj
diizenlemesi ve yesillendirme sisteminin uygulanmasidir (Tanriverdi 1972).

Park Yolu: Rekreasyon amacgh yol planlamasmnin en ©zel tipini olugturur. Ticari
ulagima tamamen kapah, dogal gilizellikler, alanlar ya da yapay parklar icerisinden
gecen yollardr. Halkin kisa siireli ancak sk sk  tekrarlanan rekreasyonel
gereksinimlerinin  kargilanmasinda yararlandiklari, kentsel doku icinde ve yakin
cevresindeki parklar, piknik alanlari, sportif tesisler, bolgesel ve ulusal parklar gibi
alanlardan gecen ya da bunlar1 birbirine baglayan diizenlenmig, bakimh ve giivenli yesil
koridorlardir (Bagal 1979).

Manzara Koridoru: Kamulagtrma seridinin ¢ok Otesinde genis dogal, kiiltiirel ve
kirsal alanlari iceren rekreasyonel amagh yollardwr. Geniglikleri iki ulagim merkezi
arasindaki peyzajm niteligine, igcerdifi egsiz dogal ve kiiltiirel ozelliklere gore degisir.
Manzara koridorlar1 belirli 6lgtide, “Doga Koruma Alanlar’” gorevini de ustlenir.
Koridor icerisinde deniz, gol, gbdlet ve akarsu gibi cesitli su yiizeyleri, ilgi cekici
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jeomorfolojik goriiniimler, flora ve fauna rezervleri yer alabilir. Farkli 6zelliklerdeki
kent, kasaba, tarmmsal yerlegimler, anitsal yap: ve kalntiar kirsal ¢evre ile biittinciil
olarak yer alirlar (Bagal 1979, Kog ve Sahin 1999).

Manzara Yolu: Egsiz dogal degerlere sahip bir arazide tasarlanan veya inga edilen
giivenli, estetik olarak cekici ve trafigi siurh bir yol tipidir. Bu yol, biiyiik dlciide zevk
amach trafifi ve cok az miktarda ticari ya da transit trafigi cezbeden, ¢ogunlukla bir ya
da iki geritli bir yol olup, arazi durumuna, trafi§in tip ve hacmine ve tasarim hizina bagh
olarak farkh standartlarda yapilir (Seckin 1997).

Manzara yollarimin planlanmasinda temel amag¢ rekreasyon olmakla beraber, ticari
ulagima biitiintiyle kapatiimadan da s6z edilemez. Ancak yol standartlar1 ile yol boyu
petrol istasyonlari, konaklama, eglence ve dinlenme alanlar1 gibi gelismelerin konum,
planlama ve kullammlarinda, ilan ve reklam panolarmn biiyliklik ve yerlerinin
belirlenmesinde bagvurulacak kurallar1 saptayan ozel kanunlar bulunmaktadir (Bagal
1979).

Bir manzara yolunun planlanmasinda onemli bir nokta da, plancimin araziye uygun yol
tipini belirleyecek ve peyzajm vurgulanmas: icin mevcut firsatlar kullanacak yetenekte
olmasidir. Manzara yolu planlanmasinda dikkate almmasi gereken faktorlerden bazilari
Seckin (1997)’e gore sunlardir.

(1)  Gelecege ait kullanim tahminlerine dayanan tasarim hacimleri ve kiyaslamayi
olanakl kilan mevcut yollar tizerindeki ayhk, giinliik ve saatlik yiiksek trafik hacmi

(2) Manzara yolu ve cevresinin; baki noktasi, vista ve benzeri yol kenari
olanaklarinmn yaklagik optimum kapasiteleri

(3) Planlanan manzara aktivitesinin tipi, kullamcilarin seyahat srasinda
yakalayacaklar1 peyzaj olanaklari



25

(4)  ligi, yas, cinsiyet vb. itibariyle beklenen kullanicilarmn Szellikleri

5 Koridorun manzara, kiiltiirel ve tarihsel nitelii, ana yol koridorlarindan
ulagilabilirligi

6) Ana kullanicilarin yagadiklari yerler ve bu yerlesimlerin niifusu

@) Koridor ile tasarim ve giivenlik 6zelliklerinin uyumu

(8)  Alan kullanimlarmndaki olas1 degisiklikler

(9)  Genel niifusun artig potansiyeli, b6lgesel niifusun egilimleri ve projenin ulusal

Onemi

(10)  Gelecekte kullanilacak araclarin biiyiikliik ve dzellikleri

(11)  Orman ve diger dogal kaynaklarin kullamimina kars: talep artig1

(12) Motorlu arag gezintisi ile diger kaynak aktiviteleri arasindaki uyuom gereksinimi

(13) 20 yillik bir planlama dilimindeki fayda ve masraf durumu

Zevk icin motorlu arag iginde gezinti, halkin en Onemli kirsal rekreasyon
aktivitelerinden birisidir. Toplumun fertleri balik avlama, kiirek ¢ekme, kamp yapma
veya yiizme gibi aktivitelerin herhangi birinden daha ¢ok arag icinde zevk icin gezinti
yapmaktadir (Seckin 1997).

Manzara yollar1 trafik yogunlugu, tasarum hizi gibi 6zelliklerine gére ana ve tali olmak
tizere ikiye ayriir. Ana manzara yollari, orta derecede trafik yogunluguna sahip olup
cogunlukla iki seritli ve kaplamahdir. Tasarim hiz1 genellikle 55-65 km/h’tir.
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Manzara yollari, nispeten yiiksek estetik ve kiiltiirel degere sahip olmal, araziyi bagtan
baga gecmeli ve arac icinde zevkli gezinti ve manzara seyri olanaklar1 vermelidir. Diger
taraftan, yol kenarmda bakig yeri ve vista gibi ek olanaklarla kullanicilarin dinlenmesine
firsatlar sunmah ve kamp kurma, piknik yapma vb. rekreasyonel etkinlikler icin yol
koridorlarmin digindaki alanlara gegigi olanakli kilmahdir. Ana karayollarindan veya
diger tagima tesislerinden bu yollara yan yollarla baglantilar yapiimahdir. Dogamn egsiz
giizelliklerine bagh olarak degisik uzunluklarda seyredebilecek olan bu yollar
tizerindeki seyahat stiresinin 2—4 saat kadar olmasi yeterlidir (Bagal 1979, Seckin 1997).

Tali manzara yollarinda ise tasartm hizi genellikle 30-50 km/h olup bir veya iki
seritlidir. Bunlar gizlenmig, gbzden uzak bir manzaraya giden yan veya arka yollardir.
Kalabahktan uzaklagmay: tercih edenler icin bu tip yollar idealdir. Koridorun uzunlugu
oldukga kisadir; cogunlukla bir saatlik bir hizmet etme mesafeleri vardir. Tali manzara
yollarinin da ana karayollar1 ve ana manzara yollar1 ile baglantilarmin kurulmas: gerekir
(Seckin 1997).

Diger taraftan, bir yerdeki mevcut manzara firsatlart sayica smwhdir. Bu nedenle,
koridor tizerindeki biitlin manzara firsatlarmin tespit edilerek manzara yolunun etiid ve
yapiminda veya yol kenari diizenlenmesinde dikkate alinmasi son derece Snemlidir. Bu
tip bir yolun manzara koridoru Seckin (1997)’e¢ gore; (1) yolun ve 6n cephe
manzarasinmn goriintimii, (2) uzak manzara ve (3) manzara turunun degigimi ve

ilgingligi 6gelerinden olugmaktadar.

Bu geni§ parametreler icinde giizel bir seyahati temin edecek olanaklar sonsuzdur.
Ilging bir manzara turu igin yol kenar1 manzarasmn degigimi esastir. Monotonluk
yaratacak aym tip koridor seyrinden kagimmilmalidir. Dere tabanindan sirta kadar farkl
ortii tipleri, su kenart ve ormancihik aktiviteleri gibi manzara degigimleri ile gesitlilik
saglanabilir. Planlama, birbiri ardindan gelen Onemli Ozelliklere dikkat cekecek ve
manzara sirasi dikkati azaltmadan izlenecek bir gekilde olugturulmahdir. Bu baglamda
degerlendirilebilecek baz1 manzara olanaklar: gizelge 1.8°de gosterilmigtir.
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Cizelge 1.8. Bir manzara yolu koridorunda yer alabilecek manzara olanaklari (Seckin
1997)

Motorlu araglarin tasarim ve hizlari, birbiri peginden gelen manzaralarin siiriicii veya
yolcular tarafindan algilanmasim etkilemektedir. Hem uzak manzara hem de yakindaki
objeler iizerinde odaklagmaya calisan g0z, Onemli veya goriilmeye deger
kompozisyonlar1 ancak zorlukla yakalar. Araclar hareket halinde oldugundan
kompozisyonun daha sade ve siirlictiler bakimindan ilging olmasmda fayda vardir.
Genel olarak seyahat, manzara yollar: lizerinde ana karayollarma oranla daha diigiik
hizlarda seyreder; bu nedenle manzara noktalarindan ve c¢evreden -etkilenmede
degisiklik gosterir. Hareket, yol kenar1 peyzaji ile uyum saglamak icin bir 6n
planlamay1 gerekli kilar. Tasarima gore hareket, dinlendirici, sarsici, uzaklastirici,
etkileyici, sikic1 ve aldatici olabilir.
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Dogal ve Kkiiltiirel peyzaj degerlerinin alglanmasi, tasarim ﬂkelerine ve yolun trafik
hizina bagh olarak degisiklikler gosterir. Kivrimli, diigik hizh sapak manzara yollari,
daha yogun trafik igin tasarlanan yollara oranla daha farkh bir gorsel etkilenme saglar.
Gorsel etkilenme degerleri yol kenarlarmin tamamlanmasi igin yapilan plank
diizenlemelerin tipi ile degigir. Bir aragtan izlenen peyzaj kompozisyonlar1 genel olarak
“panoramik peyzaj, belirgin peyzaj, kapah peyzaj, odaklasan peyzaj, detay peyzaj
ve ortiilii peyzaj” seklinde 6zellikler gosterir (sekil 1.8).

)___ _______ =

—Eh

Panaromik Peyzaj Belirgin Peyzaj

Bakig1 Yonlendiren Peyzaj

Kapal1 Peyzaj Detay Peyzaj

Sekil 1.8. Karayolundan algilanan peyzaj kompozisyonlar1 (Seckin 1997)
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Manzara yollarm planlamak icin motorlu arag igindeki siirlicii veya yolcularin tipik
reaksiyonlarmi yakindan tamimak gerekir. Bunlarm dikkati bircok obje {izerinde
yogunlagir. Manzara yolunda seyahat ederken gérme konsantrasyonu bazi faktorlerden
etkilenir. Bunlar:

(1) GoOrme: Aracn yan gOriig alanlarmdan daha ¢ok ©n goriig alanlar icin sz
konusudur. Seyahat hrzi diigtiikce gorme agisi genigler; yakin objeler daha belirgin
duruma gelir ve uzak manzaralarmn seyri daha da kolaylagir (sekil 1.9).
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70 km/h
372 ] 29)
60 km/h
)
§ 304m- ' 34
g || 50 km/m 3
2 235 m-
40
100 m-
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Sekil 1.9. Seyahat hiz1 ile gérme agis1 arasmndaki iligki (Hornbeck 1973’e atfen Giiglii
1982)

(2)  Seyir: Peyzaj degeri yilksek c¢esitli noktalar ve bu noktalara dikkatlerin
cekilmesi 0zel 6nem tagr. Bu dikkat gekici unsurlar arasinda (1) g6l, nehir, ugurum,
bitki ortiisti ve iklim gibi ilging dogal ozellikler ile 151k, golge ve renk Ozellikleri, (2)
manzara yolundaki doku, renk, form, aksesuar, ters trafik akigi v.b., (3) tarihi yapilar,
rustik citler, sarmg, cegme, ciftlik binalar gibi insan yapim eserler, (4) yiizme, kayma,
ata binme, kiirek ¢ekme, rafting gibi sportif faaliyetler ve (5) yaban hayati ve evcil
hayvanlar, kir cicekleri gibi peyzaj 6geleri yer almaktadir.
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(3) Dikkat: Manzara yollarinda siiriictiniin dikkati, yol tasarmmmi ve araglarm
hizimmi, direksiyon hakimiyetini ve uyumunu etkileyen yol kenarnt Ozelliklerinin
cesitliliSine gore degisebilir. Peyzaj potansiyeli yiiksek alanlarda direksiyon
hakimiyetini kolaylagtirici, uzun aliymanlar (iki kurbu birlestiren dogrusal yol) ve
biiyiik yaricapli kurplardan olugan bir planlama yararli olmaktadir.

Karayolu ile peyzaj arasindaki iligkilerde en Onemli unsurlardan biri de yollarmn
genislik, egim, kurb yaricaplarmna ait geometrik standartlardir. Geometrik standartlar, iki
nokta ya da merkez arasindaki trafik hacmine gbre minimum ya da maksimum
seviyelere c¢ikabilmektedir. Yollar genigledikce, bundan kaynaklanan gesitli sorunlarmn
peyzaj igerisinde eritilmesi ya da yumugatidmasmnda bazi zorluklar yasanmaktadir.
Standartlarm maksimum diizeylere ulagmasi, entansif bir peyzaj planlama
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Akdogan 1967).

Yol projelerinin hazirlanmasinda ve standartlarn tespitinde, arazi morfolojisi,
kamulagtirma maliyetleri ve finansman olanaklar1 ile bu yollar1 halen kullanan ve
gelecekte de kullanacaklarm olusturacagi trafik hacmi g6z Oniinde tutularak
hazirlanmaktadir. Bugtin Tiirkiye karayollarmda 1960’larda tespit edilen yol geometrik
standartlan kullanilmaktadir (¢izelge 1.9).

Manzara yollarmin belirlenmesi ve bunlarla ilgi gorsel kalitenin degerlendirilmesinde
kullanilan baz1 terimler agagida verilmigtir. Bunlar:

(1) Dominanthk: Bir manzara koridoru i¢inde peyzaji olugturan ya da tamamlayan
elemanlarmn, biiyiikliikleri, zitliklar1 ya da Onem derecelerine gore biitiin manzaraya
egemen olma durumlaridir (Anonymous 1996b).

(2)  Olgii: Peyzaj bilesenleri ve yakin cevresi arasmda gozle goriilebilen biiyiiklik
iligkilerinden kaynaklanir. Biiyiikliik farkliliklar: gorsel olciintin olugmasma neden olur
(Uzun ve Altunkasa 1991). Bu arada peyzaj igindeki bazi tamdik bilgiler de OSlgek
olusturma bakimmdan 6nem arz eder.
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Cizelge 1.9. Tiirkiye karayollar1 igin geometrik standartlar (Akdogan 1967)
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(3)  Cegsitlilik: Peyzaji olugturan elamanlarin ¢oklugu, aralarmdaki uyum ve smir
iligkileri ile meydana gelmektedir (Anonymous 1996b, Anonymous 1999b).

(4)  Siireklilik: Dogrudan dogruya birbirleriyle baglantii ya da iligkili peyzaj
bilesenleri ve Ozellikleri arasmdaki gorsel biitlinliigiin devamhlit ve peyzaj
elemanlarmnm arahksiz bir dizi olugturmasidir (Anonymous 1999c, Anonymous 2000a).

(5) Gorsel Kalite: Gorsel kalite, cok sayida faktor arasinda bir smiflandirma
yaparak bunlar1 birlik, dogallk ve canliblk gibi @ic ana unsura indirgeyen bir
yaklagimdir. GoOrsel kaliteye alternatif olarak manzara kalite smniflandirmasi ve cesit
simfi gibi terimler de kullanilmaktadir (Anonymous 1979b, Anonymous 1999¢c, Seckin
1997).

(6) Birlik: Peyzaj gorsel kaynaklarinin uyumlu bir gorsel dizi olugturacak sekilde
bicimlenme derecesidir. Birlik peyzaj biitlintinde niteliksel bir harmoni saglar ve ilgi
cekicilik kontrast ile de saglanir (Anonymous 1999c).

(7) Deogallik: Dogal ya da insan {iriinii yart dogal peyzajdaki gorsel diizenin
biitiinliifti ya da gorsel cirkinliklerden bagimsiz peyzaj biiyiikliiglidiir (Anonymous
1999¢).

(8) Canhhk: Peyzaj elemanlar1 ve karakterini gbze carpici bir forma kavugturan ve
peyzaj elemanlarinin farkldiklarindan olusan gorsel etkinin  hatirlanabilirligidir
(Anonymous 1999c).
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1.5. Karayolu Planlamasinda Peyzaj Mimarhg Disiplininin Rolii

Peyzaj ekolojisi uzmanlar1 geleneksel biyocesitlilik koruma yaklagimlarinin cevre
peyzajiyla baglantilarimin tanimlanmaksizin, ekosistemlerin izole edilerek ulusal parklar
ve rezervlerin korunmasmm yeterli olup olmadigm tartigmaktadirlar. Bu yeni peyzaj
ekolojisi yaklagmm “Koruma Alanlar’” nin 6tesinde yonetilecek “Peyzaj” kavramina,
“pbiyobslgesel” ya da “ckosistem Olgeginde biyogesitlilik koruma” seklinde yeni bir
perspektif getirmektedir (Viles and Rossier 2001).

Bu genig perspektif icerisinde, biyobdlgesel etki alanmna sahip otoyol, karayolu ya da
tiirevlerinin olusturdugu ya da olusturacaf: etkiler Biitiinciil Peyzaj Analizi Yaklagimm
(Antrop 2000) ile irdelenmekte; planlanacak bir manzara yol sistemi ise yol
koridorunun sahip oldugu jeolojik, ekolojik, tarihsel, kiilttirel, turistik ve rekreasyonel
Ozellikleri ile bir tipoloji icerisinde degerlendirilmektedir.

20. yiizylln baglarinda daba iyi yollar ve ilk otomobillerle insanlar giderek artan bir
oranda kirsal alanlardan kentsel alanlara cekilmeye baglamig ve tiim diinyada peyzaj
sonsuza kadar hizh bir degigim silirecine girmigtir. Bu siire¢ yaganirken, peyzaj
mimarlar1 otoyol ve park yollarmin geligtirilmesinde kritik bir role sahip olmuglardir.
Peyzaj mimarlarinin bu yollarin planlama ve tasarimlar ile biitiinciil ilgilenmeleri; diger
zamanlarda hi¢ olmadigi kadar tasarmm yeniliklerinin ortaya ¢ikmasma neden olmugtur
(Fischer et al. 2000).

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen cevre planlama ve tasarimima bilimsel ve etik anlamda
duyarh biitiinciil yaklagmmlar, iletigim tekniginde geligme ve degigimler, cagdag insanin
da dogal siirecin bir pargas: oldugu inancinin giderek artmasi, timit verici beklentiler

icine girmemize neden olmaktadir.

Karayollar1 baglangictan bitime kadar disiplinleraras1 ¢aligmayr gerektiren bir planiama
ve uygulama siirecidir. Karayollarinin tagimasi gereken iki fonksiyonundan biri yeterli,
giivenli ve hizli bir trafik sirkiilasyonunun saglanmasi; digeri ise yolun icinden gectigi
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peyzaj degerleri ile arasinda ahenkli, - dengeli, goOrsel ve fiziksel bir biitiinliik
kurulmasidir (Oztan 1982).

Bu fonksiyonlarin yerine getirilmesinde peyzaj plancis1 Gellicos’un heniiz 1960°h
yillarda dile getirdigi karayolu planlama ve uygulama siirecine iligkin goriigleri
disiplinler arasi igbirligini vurgulamak acisindan son derece degerlidir. Bu diiglinceye
gore; (1) sehir ve bolge plancisimin trafik gereksinimine gore yol koridorunu
belirlemesi, (2) ingaat ya da yol miihendisinin yol koridorunu cizmesi, (3) peyzaj
mimarinin arazi sorveyleri ile gerekli diizeltmeleri yapmasi, (4) yol miihendisinin yol ait
diisey kavisleri ¢izmesi, (5) peyzaj mimarmmn alan plastigi teknifine uygun olarak yeni
diizeltmeler yapmasi, (6) yol mithendisinin paralel smuirlari, kopriileri ve diger yol
elemanlarm ¢izmesi ve (7) peyzaj mimarmin yolun her iki tarafindan yakin ve uzak
cevredeki peyzaj dizisini gozden gecirerek mekan organizasyonunu tasarlamasi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla yolun dogal peyzaji ikiye bolmekten ¢ok onunla biitiinliik
saglayan bir plan objesi olmasma caligmaktadir (Oztan 1982).

Karayolu yapim ile fiziksel ¢evrenin olumlu ya da olumsuz degigiminde en biiyiik pay:
ingaat mithendisinde géren Ilter (1994b), cagdas diinyay: koklii bicimde rabatsiz eden
sikint1 ve gerginliklerin olusumunda da insaat miihendislerini sorumlu tutmakta; bu
sorunlarin  giderilmesinde de ingaat miihendislerine biiyiik sorumluluk diisttigiinii

diigtinmektedir.

Karayolu planlamasinda peyzaj mimarmm rolii, hem miihendislik caligmalar
baglamadan ulusal ve bolgesel Olgekli planlamalarda hem de Giiltekin (1993)’e gore
mithendislik caligmalarimin  sonunda ortaya c¢ikan birtakim gorsel cirkinliklerin
diizenlenmesi, yol ile c¢evresi arasinda biyolojikk bir dengenin kurulmasi, yol
glvenliginin  artwrilmasi, yollarm daha konforlu ve seyredilir bir bicimde
gelistirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Karayolu ve manzara yollar1 cahgmalarinda peyzaj mimarlarindan, kirsal peyzaj
caliymalarinda ¢ok boyutlu planlama, tasarim, uygulama ve kontrol yaklagimlari
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beklenmektedir. Suher (1969)’e gore bu beklentiler; (1) tarimsal aktivitelerin ya da
yerlegik niifusun azaldif1 alanlarin yeni kullamm modellerinin belirlenmesi ve (2) kirsal
cevre ile kentsel cevre arasinda fonksiyonel ve estetik bir iligkinin kurulmasidir.

1.6. Manzara Yolu Planlama Kriterleri

Manzara yolu, dogal giizellikleri hizmete sunan veya tamtan bir yapilanmadwr. Bu
yapilanma, {lizerinde bir aragla seyahat edilirken veya yaya olarak yiiriiniirken birgok
fonksiyonu yerine getirir. Diger yandan manzara yollarinn tasarrminda ekolojik,
turistik, rekreasyonel ve psikolojik bakimdan da baz: kriterlerin gbz Oniinde tutulmasi
gerekir. Bunlar Seckin (1997), Anonymous (2001d), Anonymous (2002d), Driscoll
(2002)’a gore;

(1) Manzara yolu projesi icinden gectigi koridorun ya da onunla yakin iligkili
mevcut ulagim sistemlerinin gorsel kalite ve cesitliligini yilikseltmeli,

(2) Manzara yolu planlama ve uygulama siireci tilkesel, bolgesel ve yerel
planlamalarla uyumlu, dengeli ve istikrarh bir yap: gostermeli,

(3) Manzara yolu en az iki ya da daha fazla cografi bolge arasmda baglant1 kurmal
ve gecislilik saglamah,

(4)  Planlanan manzara yolu iilke, bolge ve yore icin yeniligin ve yaraticiifm bir
sembolii olmali,

(5) Manzara yolu siireci giiclii bir halk destegini arkasmna almah,

(6) - Koridor boyunca sorvey, planlama siirecleri ile Ozellikle uygulama siirecinde
yerel yonetimlerle igbirligi saglanmah,
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(7)  Manzara yolu planlama, tasarim ve uygulama siireclerinde hizh bir entegrasyon
kurulmali, proje ekonomik, estetik ve ekonomik beklentileri birlikte kargilamals,

(8) Manzara yolu projesi, kademeli bir bigimde yoresel, bolgesel ve ulusal
ekonomiye 6nemli girdiler saglamali,

(9)  Bir manzara yolu ya da koridorunda siiriiciiler ve yolcular i¢in en can alic1 unsur,
yolun belirli bir mekan ve vurgu diizeninde kompozisyonlar olugturmasidir. Bu ardigik
kompozisyon Ogeleri, arac iginde seyahat eden ve/veya yolcularin yiiksek ilgi
noktalarmi olugturmals,

(10) Biitiin koridor boyunca yol kenarindaki dogal ve Kkiiltiirel peyzaj unsurlar1 detay,
renk, golge—1g1k ve doku gibi tasarim 6gelerini dengeli bir bicimde sunmah ve gekici bir
peyzaj yolu geligtirilmeli,

(11) Dikkate deger veya dikkat gerektiren noktalara baglanti kurabilen ardigik
kompozisyon ya da durumlarmn yan olanaklar1 kullanilmal,

(12) Manzara yolu ya da koridorunun dogal, kiiltiirel, arkeolojik, tarihsel ya da
rekreasyonel karakteristiklerinden biri baskin ve digerleri biitiinciil bir algilama
acismdan tamamlayici olmals,

(13)  Gerekli biitlin peyzaj diizenlemeleri koridor boyunca uyumlu ve ardigik olarak
planlanmali, tampon agaglandirma alanlarn ile harmoni saglanmal,

(14)  Gorsel cirkinlik ya da kirlilik unsurlar1 peyzaj planlama ve tasarim yaklagimlar:
ile uygulama siirecinde ¢dztimlenmeli,

(15) Ciplak arazi formlar1 yer yer bitkilendirmelerle gorsel kalite ve cekiciligi
artrracak gekilde bir dizi, kompozisyon ve kontrast olugturmal,
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(16) Manzara yolu ya da koridorundaki tiim dogal ve yapay elemanlar birbirleri ile
uyumlagtiriimali,

(17) Manzara yolu ya da koridorunda goriis alanma giren 6zel miilkiyet alanlarindaki
her tiirli diizenleme yasalarla belirli kurallara ve siireglere dayandirilarak
gerceklegtirilmeli,

(18) Planlanan manzara yolu yOrenin turist sayisma, dolayisiyla da  turizm
potansiyeline ve turizm cesitliligine katkida bulunmal,

(19) Manzara yolu, tzellikle giincel turizm hareketlerinin yogunlagtif1 ya da turizmin
cesitlenmesine olanakl bolge, yore ya da koridorlarda planlanmali ve uygulanmah,

(20) Arazinin ve ormanmn kenarmndan seyreden yol koridorlar1 peyzaj degerlerine
daha az zarar verir. Bu koridorlar, genellikle daha fazla kurp yapmmma gereksinim
gosterir. Bunlarin faydalar1 sunlardir: (a) yol ingaatinda kazi ve dolgu miktarmni azaltma,
(b) drenaj ve toprak kosullarim iyilestirme, (c) yolun manzaray: pargalara blmemesi ve

(d) yolun, topografya ve orman ortiistine uygun sekilde tasarlanmasidir.

(21)  Arazinin biitiin 6zellikleri etiid edilmeli, yeni yol koridoru gegcirilmeden Once
dogal giizellikler ve yapilar belirlenmeli; orman i¢inden gegen yollarin koridor etiidii
sirasinda, vista noktalar1 ve manzara seyir yerleri aragtiriimali ve korunmal,

(22)  Siiriicti  ve/veya yolcularn bakiglari, Ozellikle giivenli boliimlerde ilging
noktalara ¢ekilmeli,

(23) Koridor siiriiciiniin gol, dag, koprii, rezervuar v.b. manzaralar1 gozleyebilecegi
bir sekilde gegirilmeli,
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(24) Insan iiriinii yapilar, efer tam anlamyla peyzajla biitiinciil bir iligkide degilse
gizlenmelidir. Ancak eski bir tag duvar, ciftlik aktiviteleri gibi kiiltiir tirtinti durgun ve
hareketli objeler 6zgiin manzara degérleri ile sunulmah,

(25) Kullamcilarn ilgisini ¢eken anahtar noktalar aragtirilip secilmeli ve yol, hem
hareket halinde seyretme hem de durarak cevreyi izleme firsat1 verecek sekilde
tasarlanmal,

(26) Fonksiyonel tasarim hizi, goriiy mesafesi, yolun konfor ve emniyeti genelde
goriinttiyii  estetik ozelikleri tamamlar. Agagidaki genel ilkeler, koridor harmonisini
kuvvetlendirmek icin kismi kontrol acisindan fayda saglar. Kontrol acisindan; (1) uzun,
tiniform bir ters efim mesafesi icinde bagka kisa mesafeli inis ve cikiglardan
kacmilmali, (2) egimde, zorunlu olmadik¢a, sik sik degigiklikler yapilmamal, (2) yatay
bir kurptan hemen Once bir egim kirikhigi olmamali ve (4) yol egimi dogru bir hat
seklinde giderken bir tepe ile kargilagildiginda tasarim hizi gerektirmese de ¢ok uzun ve
genis kurplar kullanilmahdar.

(27) Manzara yolu geligtirme, bir Slgiide bir sanat igi olup yaraticihfi, yeni fikirleri
ve yolu kullanacak kigilerin psikolojik doyumuna iligkin teknikleri gerektirdiginden bu
yollarin tasariminda veya yol kenar: diizenlenmesinde degigmez tasarim standartlarina
ya da kurallarma kesinlikle yer yoktur. Fakat buna kargiik, deneyimli profesyonel
uygulamacilarin  karar vermede ve potansiyel sorunlar1 tammlamada kullandiklar:
minimum, maksimum ve genel ilkeler tiirtinden bazi kurallar vardir. Bunlar yol

tasarmmcisimn daha iyi bir manzara yolu geligtirmesinde yardimci olur.

Manzara yollarinda ara¢ kullanma ve manzara seyretme zevki ve giiven duygusu, yolun
ani ve tehlikeli kurplara meydan vermeden bir biittin halinde seyrine baglhdir. Yol
ilerideki degigimleri siirticiye fark etme olanagi sunmahdir. Ahenkteki ani bir degigim
ritmi bozmaktadir. Bu i¢ harmoni veya ritim; devamhilik ya da ti¢ boyutlu koordinasyon
ve hareket halinde birbiri ardindan gelen manzaralarim kompozisyonu ile ifade edilir.
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Manzara yolu, arazi kullanimimi ve degerini degistiren ve etki alam icindeki niifusun
ekonomik durumu iizerinde rol oynayan 6nemli bir kamu yatirmmdir. Arazi kazanma ve
manzara firsat1 yaratma masrafi 6nemlidir; ancak bu, biitiin arazi hakkindaki kararin bir
parcasidir. Bir manzara yolu icin, genellikle en az masrafla maksimum sosyal faydayi
saglayan koridor en rasyonel alternatifi olugturur (Seckin 1997).

Aragtirma alam (Erzurum-Rize karayolu (D925) koridoru) Kuzeydogu Anadolu
bolgesinde biyobolgesel oOzellikler icerisinde yer almaktadir. Diger taraftan, dogal
bircok 6zelligi (bitki Ortiisii, yaban hayat1 v.b.) etkileyen iklimsel Ozelliklerden, biitiin
Avrupa, Kuzey Afrika’nm bir boliimii ile Giineybat1 Asya’daki 10 farkli sicaklik
ortalama degerinden 7’sinin tiim Tiurkiye’de ve 6’smin ise 214 km’lik aragtirma
koridorunda mevcut oldugu dikkat cekicidir (sekil 1.10). Aym zamanda, bolgenin
sosyo—ekonomik yapisi ve kiiltiirii de g6z Oniline alindiBinda, potansiyel turizm
aktivitelerinin bolgesel kalkmmada etkin rol oynayacafi da kagmilmazdir. Aragtirma
icin degerlendirilen karayolu, mevcut geometrik standartlari1 ve kullamim potansiyeli ile
ticari kullanimdan uzak bir yapilanma icerisindedir.

Bu aragtirma, Ttrkiye’deki dogal ve Kkiiltiirel peyzaj cesitliligi ile mevcut karayolu
ulagim af1 potansiyelinden yola c¢ikarak hazirlanmugtir. Aragtrma ile Erzurum-Rize
karayolu koridorunda dogal ve kiiltiirel zenginliklerin turizm yoniinden planlanmasi,
mevcut dogal kaynaklarin korunmasi, giincel olarak siirdiiriilen rekreasyonel ve turistik
aktivitelerin geligtirilmesi ve degerlendirilmeyen potansiyelin 6n plana cikarilarak
kullanimi amaglamaktadir. Caligmada mevcut karayolu geometrik 6zelliklerinin oldugu
gibi korunmasi, karayolu yapmndan dogmusg sorun]é.nn teknik ve biyolojik
yontemlerle onlenmesi ve bu siirecte iilke ve bolge planlamalar ile 6ngoriilen hedeflere
turizm yoniinden katki saglanmasi hedeflenmektedir. Aym zamanda, bu cahgma ile
Tiirkiye'nin transit tagimacibk yapian karayollar1 harig, tali yollarda manzara yolu
olusturulma stirecine dogru bir gecig 6ngoriilmektedir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Otoyollarda servis alanlarmm segim kriterleri, jeoloji, topografya, toprak, vejetasyon,
tartm ve yaban hayati ile ilgili etkiler, peyzaj, drenaj, iklim ve otoparklar agisindan
tasarim kriterleri Uzun (1970) tarafindan irdelenmigtir.

Tanriverdi (1972), Kuzeydogu Karadeniz yoresinin rekreasyonel peyzaj planlama
yoniinden degerlendirmesini yaparak; bu potansiyelin dogal peyzaj ozellikleri, dogal
faktorler (cografi konum, jeoloji, toprak, iklim ve hidrojeoloji), kursal ve kentsel
yerlesmeler acisindan etiidiinii yapmugtir.

Ege Bolgesinde ulagim agmin bilyiik bir boliimiinti olugturan karayollarmmn morfoloji,
iklim, jeoloji, toprak, dogal bitki tiirleri ve dogal vejetasyon Ortiisti gibi dogal peyzaj
Ozellikleri, yam sira kirsal/kentsel/endiistriyel yerlesim/turistik igletmeler ve reklam/ilan
panolarmnin peyzaja etkileri Koseoglu (1974) tarafindan degerlendirilmigtir.

Yol agaclarinin ingaat teknigi, trafik teknifi, peyzaj ozellikleri ve biyolojik gorevleri ile
ilgili ilkeler, plantasyon planlarinin hazirlanmasina yonelik proje Ornekleri ve bitki
listeleri Tanriverdi (1975) tarafindan aciklanmgtir.

Giilez (1975), kirsal ulagim sisteminin ayirma, yogunlagtirma, dagitma, eglendirme ve
bilgilendirme fonksiyonlar:1 ile dogaya, yoreye, topografyaya ve kullanima gore
smiflandirilan  rekreasyon alanlarnin  6zel durumlan ile ilgili ulagim sisteminin
olusturulmas: ve ulagim sistemi ile cesitli cekiciliklerin dagitilmasi konularini
irdelemigtir.

Rekreasyon amagl yol sistemlerini park yollari, manzara yollar1 ve manzara koridorlar
olarak smiflandiran Bagal (1979); park yollarinda saptanan mekan tiplerinin (odak etki,
tinel etki, kugatilmug mekan, yar1 kusatilmug mekan, genigletilmiy mekan, yari



42

genigletilmis mekan, biiylitlilmiig ¢izgisel mekan, yari biylitlilmiiy ¢izgisel mekan,
koridor mekan, yar1 agik mekan ve vista) 6zelliklerini agiklamgtir.

Karayolu agaclandirmasimin ingaat teknifi, peyzaj teknifi, trafik teknigi yOniinden
iglevleri ile biyolojik agidan iistlendigi gorevler Kog (1979) tarafindan agiklanmaktadir.

Karayollar1 mola ve dinlenme alanlarmin diizenlenmesinde alan segimi, konum, 6I¢li ve
diger kullanimlar ile ilgili kombinasyonlar ve farkh kullanicilar icin otopark sistemleri
Sozen (1979) tarafindan irdelenmigtir.

Karayollarinin gevre etkilegimini ve cevrede yarattigi baskilari genel olarak inceleyen
Bayraktar (1980); bu etki ve bu etkilere gosterilen tepkileri gruplandirmmg, karayolu
koridoru boyunca dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerini belirlemistir.

Cukurova Otoyolu yapmm srasmnda peyzaj planlamaya yonelik ekolojik ve gorsel
degerlendirmeler yapan Altan vd (1982); derinlik (uzaklik), cesitlilik ve istenmeyen
goriintimler agisimdan peyzaj planlama ilkelerini belirlemiglerdir.

Giglii (1982), Trabzon-Erzurum karayolunun rekreasyon ve turizm yoniinden peyzaj
planlama ilkelerini belirlemigtir. Bu amagla yol hatt1 boyunca rekreasyon ve turizm
faaliyetlerine etki edebilecek dogal bitki ortiisti, kig mevsiminde karla kapanan yol
bolimleri, ¢1§ ve toprak kaybi gozlenen alanlar, kirsal yerlesim diizeni, peyzaj
karakteristikleri, yol boyu nemli yerlesim alanlari, tarihi ve arkeolojik degerler, turistik
ve endiistriyel bolgelerin belirgin dzelliklerini aragtirmugtir.

Uzun vd (1982) Tarsus—Pozant1 otoyolunda peyzaj planlama yoniinden jeolojik,
topografik yapi ozellikleri, su ve drenaj durumu, toprak, iklim, dogal bitki Ortiisti
iizerine olugabilecek potansiyel olumsuz etkilerin giderilmesine yonelik ilkeleri ortaya

koymustur.
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Shanahan (1987) karayolu boyunca kullanicilarin gorsel tercihleri, vejetasyonun tasarim
ve bakim ilkeleri ile bu ikisi arasindaki etkilegimi amac—hedef ikilisi olarak

degerlendirmistir.

Trabzon-Rize karayolu dogal, sosyo—kiiltiirel ve gorsel peyzaj Ozellikleri yoniinden
incelenerek, peyzaj planlama amaci ile gorsel koridorlar, peyzaj iiniteleri ve sorunlar
belirlenmiy, karayolu ve yakin cevresi boliimlere ayridmugtir. Koridor igin peyzaj
planlama yoniinden giivenlik, yol cevresindeki alanlarm diizenlenmesi ve bitkilendirme
ilkeleri belirlenmistir (Acar 1993).

Selimoglu (1994), Diinyada ve iilkemizde karayolu ve otoyol cevre diizenleme
caligmalarimn tarihi siirecini belirttikten sonra; yol konstriiksiyonu (proje hizi, koridor
ve profil, paralelizm, kazi ve dolgu sevleri, geometrik standartlar), yolun gectigi cevre
ile iligkileri (dogal bitki Ortiisti, tarihi degerler, arazi kullamimi, sosyo—ekonomik yap: ve
bakim politikasi) ile ilgili cevre diizenleme, bitkilendirme ve erozyon kontrolii, tesis ve
bakim, tasarim standartlari, otoyol cevre diizenlemelerinde gerekli teknik sartname
temel ilkelerini belirlemis, Gerede—Ankara otoyolunu cevre diizenleme ve bitkilendirme
uygulamalar1 yoniinden degerlendirmigtir.

Kiiresel alan kullamm egilimleri ve peyzaj planlama stratejilerinin temelinden
degisimine bagh olarak, peyzaj homojenliginin azaldifini, peyzajlarin parcalandigmni ve
peyzajlarda adalagmanin hizlandigm vurgulayan Abern (1995); bu olumsuz peyzaj
siirecine kiiresel Olcekte yesil yol ve koridor planlamas: ile ¢oziim getirilebilecegini
belirtmektedir.

Bacon (1995) yol koridorlart boyunca yapilan agaclandirma ve kereste hasadi gibi
aktivitelerin yolculuk yapanlarm manzarayr algilamalarma ¢ekicilik katacagmi
savunmaktadir. Yol boyunca almacak toplam seyir zevkinin yol kenarmnda yer alan
kamping ve piknik gibi hareketli aktivitelerle giderek artacagim belirtmektedir.



Gelencksel olarak, manzara yollarmin yaygm bilinen fonksiyonlar1 Bischoff (1995)’e
gore dogal alanlarin korunmasi ve rekreasyonel aktivitelerin geligtirilmesinde
odaklagmaktadir.

Bueno et al. (1995) giiney Florida peyzajinda meydana gelen parcalanmay iic agamall
bir yontemle degerlendirmiglerdir. Bu ii¢ kisimh yontem, biyocografya teorisinin
ekolojik prensipleri ve peyzaj ag teorisine bagh olarak dogal cesitlilik ve kiiltiirel
kullanim iizerine cografik, morfolojik ve geometrik (matematiksel) etkilerini
degerlendirerek kullanilmigtir. Sonuglar, amaglanan bolgesel yesil yol agmin alan
biiytikliigii, alan uzunlufu ve geometrik benzerlik ile karakterize edilecegini

gostermigtir.

Burel and Baudry (1995), yol kenarlarinda geligmis olan caliik peyzajlarin tarimsal,
ekolojik, estetik ve kiiltiirel yararlarindan dolay1 yesil yol ya da manzara yolu kavramm
icerinde degerlendirilmesi gerektiini ve ayrica bu cahlklarim Bati Avrupa’daki tehdit
altindaki tarimsal peyzajlar: olusturdugunu belirtmektedir.

Dawson (1995) Georgia’da uygulanan yesil yol, koridor, yesil kusak ve yaban yagami
koruma bolgelerinin flora ve faunanm korunmasindaki Onemi iizerinde durmugtur.
Peyzaj elemanlarmi dogal ve kiiltiirel olarak siniflandirmugtar.

Fabos (1995) yesil yol sistemlerinin tarihi gelisim siirecini, bu konuda yapilan
aragtirmalari, planlama ve uygulama yaklagmmlarini degerlendirmistir.

Hoover and Shannon (1995), yesil koridor, manzara yolu ve yaban yagami koruma
zonlar: ile ilgili planlama ve uygulamalarda benimsenecek politika perspektiflerinin
katilime1 bir demokrasi anlayigt ile geligtiritmesini, yerel yonetimler ve konu ile ilgili
kuruluglar arasinda bir tartigma platformunun olugturulmasmm Snermektedir.

Ozgiin ekolojik, rekreasyonel ve estetik peyzaj degerleri arasinda baglant1 kurmak ve bu
degerleri korumak icin Amerika Birlesik Devletlerinde birgok eyalet ve kent, manzara
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yollarinin belirlenmesi igin bir belirleme siireci baglatmugtr. Kent and Elliott (1995)
yapti1 aragtirmada bu farkli eyalet ve kentlerdeki manzara yolu belirleme siirecindeki

yonetmeliklerin uyumunu aragtirnmstir.

Manzara yolu planlamasi agik hava rekreasyonuna sosyal bir boyut getirerek, planlama
ve tasarmm disiplinlerinde popiilerligini giderek artirmaktadir. Linehan er al. (1995),
bolgesel biyolojik cesitlilik kaynaklarmi koruyan ve tamtan manzara yolu planlamasi
yaklagmmini teorik ve metodolojik olarak agiklamaktadir.

Ndubisi er al. (1995) Georgia’da Cevresel Hassas Alanlari, manzara yol sistemine
baglayan abiyotik—biyotik—kiiltiirel bir sentezi tanimlamaktadir.

Uzak ve yakin goriig perspektifi icerisinde siiriicii ve yolcu goriis konisi igerisine giren
cesitli manzaralar Ozgen (1995) tarafindan gorsel kaynaklar olarak degerlendirilmistir.
Bir peyzaj biitiiniiniin parcalar1 olarak degerlendirilen peyzaj kompozisyonlari Dogu
Karadeniz kiy1 karayolu i¢in yorumlanmugtir.

Temel bir planlama yaklagmmu olarak yesil yollarin gelisimi diinyada pek ¢ok yerel
topluluk icin gelir saglamaktadir. Shannon et al. (1995) yaklagik 100 mil uzunlugundaki
St. Lawrence nehir vadisinde New York Eyalet Universitesi Cevre Bilimi ve
Ormancilik Béliimiiniin 10 yil boyunca yapmig oldugu ¢ahsmalar1 degerlendirmigtir.

Taylor et al. (1995) Kanada’da ulusal bagkent bolgesindeki Ottowa, Ontario; Calgary,
Alberta; Saskatoon, Saskatchewan; Toronto, Ontario gibi dort farkli metropolitan
alandaki yesil yol sistemlerini incelemiglerdir. Her bir yesil yol profilinin, projenin
gecmisi ve cografi Szelliklerin tanimlanmasi, kullamilan planlama yaklagmm, geligme
plam perspektifi, yonetim gekli, alan kullanim kontrol mekanizmalarmin yapisi ve her
bir plamn elde edilen sonuglarinmn tartigilmast ile ortaya ¢ikacagim belirtmektedirler.

Bazi aragtrmacilar manzara yolu ya da yesil yol sistemlerini miikemmel bir
rekreasyonel potansiyel olarak degerlendirmektedir. Bunlardan Turner (1995) yesil yol
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sistemlerinin cesitlendirilmesi ve farklilagmasi tizerinde yogunlagmug; yesil yollar1 park
yollari, su koridorlari, yaya koridorlari, pencere koridorlari, hava koridorlari, ekolojik
koridorlar ve bisiklet yollar1 olarak 8 alt kategoride degerlendirmigtir.

Bulgaristan’in Danube nehrinin rekreasyonel yonetimine yesil yol peyzaj planlama
yaklagimmni Sneren Tzolova (1995), nehir peyzajinin dogal ve antropojen bilesenleri ile
dogal peyzajm siirdiiriilebilirligini ve estetik gorsel kalitesini degerlendirmistir.

Yahner et al. (1995) cagdag manzara yollar1 planlama, tasarim ve yonetiminde kiiltiirel
peyzajlar1 ve peyzaj ekolojisinin temel dinamiklerini kullanarak bir sonuca ulagmaya
caligmiglardir. Bu amagla Dogu Amerika’da Maine’den Georgia’ya kadar uzanan
Appalachian daglarmin yaklasik 3300 km’lik Appalachian patika yollari incelenmigtir.
Aragtirma, patika ve kullanicilarm Ozellikleri ile bolgenin dogal ve kiiltiirel
karakteristiklerinin envanteri, analizi ve degerlendirmesini kapsamaktadir.

Zube (1995) ¢ok yonlii koruma-rekreasyon acik alan sistemlerinin 6nemli birer elemani
olarak manzara yollarindaki mevcut ilgileri (yesil yol), kamu ve 6zel miilkiyetleri
cevreleyen, bazen kararsiz ancak siireklilii olan, karmagik kaynaklar temeline ve
hijkiimet, yerel yOnetim ve sivil toplum gruplart arasindaki farkh  seviyelerdeki
ortakh@ Ongdren yenilik¢i yonetim yaklagimlarma dayanan bir kavramin evrimi olarak
diisiinmektedir. Bu amagla, tarihi koridorlar1 ve peyzajlarin giincel durumunu hem yesil
yol kavramunin bilegenleri hem de US National Park Service’nin gelecekte iistlenecegi

potansiyel gorev acisindan degerlendirmigtir.

Yol yapim nedeni ile bozulan alan plastiginin onarmm, giivenlik ve konfor
fonksiyonlarnn ~ tamamlanmas: ile park-mola ve dinlenme mekanlarinmn
bitkilendirilmesindeki temel prensipler Altingekic ve Altingekic (1996) tarafindan
aciklanmaktadir.

Bayer (1996), kirsal alanlarda karayollarmin temel fonksiyonlarm ve estetigini
tamamlamaya, onarmaya ve gelisgtirmeye yonelik peyzaj planlamasmin genel
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standartlarmi, plantasyon tekniklerini ve bitkisel materyal se¢iminin temel estetik ve
fonksiyonel siireclerini anlatmigtir.

Izmir-Aydm otoyolunda uzman grubu toplantilarmda tasarmmi yonlendirmek amaci ile
Giiney (1996) 1 km’lik bolimler halinde kazrdolgu sevleri, bitkisel toprak depo
yerleri, fidanhk, cevresel faktorlerin envanter ve analizi, karayolu tasarumi, hidrojeoloji
ve alt yap1 planlar1 inceleyerek kullanilabilecek bitkileri belirlemistir.

Istanbul-Edirne otoyolunun Mahmutbey—Catalca bolimiinde toprak, iklim ve bitki
ortiisii dzellikleri Miidderrisoglu (1996) tarafindan incelenmigtir. Projenin uygulanmast
srrasinda kullanilan bitkisel materyal ile uygulamadan belirli bir siire sonra mevcut
bitkisel materyal karsilastiriiomg, varligmi stirdiirebilen ve cevre kosullarina uyum
gosteremeyen tiirler belirlenmigtir.

Ozgiic ve Ozgen (1996), Istanbul cevresindeki otoyollarda uygulanabilecek bazi
bitkilendirme tekniklerini otoyol boyunca, park yeri ve dinlenme alanlarinda olma
durumlarma ya da teknik, giivenlik ve ekolojik kogullara gére ele almugtir.

Karayolu peyzajimi temel dinamigi geregi planlama, tasarim, uygulama ve bakimdan
olugan bir sorun yumagi olarak degerlendiren Tunbig (1996); bu sorunlarm ¢oziimiinti
multidisipliner bir yaklagim ile ekonomik, estetik, cevreye saygili ve en az zarar veren
bir siire¢ olarak nitelendirmektedir.

Yimaz vd (1996) Erzurum cayir, mera ve yayla vejetasyonlarmda yer alan bazi bitkileri
karayolu sevleri, refiijler, biyolojik onarmm, kaya bahgeleri ve kirsal peyzaj planlamada
kullamlabilirliklerine gore gruplandirmuglardr.

Martin and Church (1997) genis olgekli peyzaj geligim yontemlerinden yararlanarak,
mevcut ulagim verileri ile ulagim ve egim iligkilerini degerlendirmistir.
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Son yillarda teknolojik geligmelere bagh olarak manzara yollar1 planlamasinda CBS
(Cografi Bilgi Sistemleri) yaklagimlar: baglamustir. Miller et al. (1998) manzara yolu

kullanarak gerceklestirmiglerdir.

Trafik akiginin yaban hayati ve peyzaj lizerine olan etkilerini degerlendiren Buser
(1999) Isvigre ve diger Avrupa iilkelerinde trafigin binalara verdigi zarar, saghk
harcamalari, orman tahripleri, tarmmsal iiretimin diigmesi, giiriiltii, kazalar gibi gevresel
etkilerini hesaplamaya yonelik bir yontem geligtirmigtir.

Aragtirma koridorunun bir boliimii ile igerisinde yer alan Coruh havzasinmn Yusufeli
boliimiine ait dogal kaynak degerleri Demirel (1999) tarafindan rekreasyon ve turizm
potansiyeli yoniinden irdelenmigtir.

Birgok kentsel alanda plancilar liman, akarsu, dag siralari, terkedilmis demiryollari,
kanal ya da tali yollar gibi dogal ve yapay koridorlar boyunca dogrusal agik alan
sistemlerine bagh yesil yol sistemleri gelistirmektedirler. Yesil yol sistemlerinin bir
gogu yiirlime, kogma, bisiklet binme ve paten kayma gibi aktif rekreasyonel kullanimlar
icin patika yollar icermektedir. Lindsey (1999) Indianapolis’te patika kullammm
seviyelerinin yerel sartlara ve patika karakteristiklerine bagh oldugunu vurgulamaktadir.

Bursa Cevre Yolunda yapilan bir karayolu cevresel etki degerlendirmesi galigmasmda
Sahin ve Talay (1999); proje alanindaki peyzaj ve rekreasyon potansiyeli yiiksek
alanlar1 belirleyerek, proje alaninda yeni peyzaj elemanlar1 yaratma ve difer amagclara
yonelik olarak agaclandirma, yesil alan tasarmmlari, kullanilacak bitki materyalinin
kapsamini belirlemiglerdir.

Karayollar1 ve otoyollarin yaban hayati yagam ortamlarmi pargalamasmin olumsuz
etkileri yaban hayat1 varhgmmn siirdiiriilebilirli§i acisindan endige verici boyutlara
ulagmugtir. Aleaxander and Waters (2000) Trans—Canada otoyolunda yillik ortalamalara
bagli olarak giinde 14000 gecise sahip kurt, puma, vasak, geyik, yabani tavsan, karaca,
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koyun ve kirmizi sincap gibi hayvanlarin gecig yollart ve otoyola yakmn hatlar
lizerindeki ayak izlerini gdzlemlemis ve otoyol biitlin tiirlerin hareketi icin engelleyici
bulunmugtur. Diiz yamaglar ve egimi 5°’ten daha az yamaclarda yaban hayvanlan
gecislerinin daha etkin gerceklestigi sonucuna varilmgtir.

TEM (Trans European Motorway) otoyolunun Hadimk&y-Kmali arasindaki boltimii,
Ozgii¢ (1999) tarafindan belirlenen 44 km’lik 6rnekleme alaninda; otoyol ve gevresinin
gorsel kaynaklari ve bunlari etkileyen unsurlar saptanmig, mevcut sorunlara ¢dziim
Onerileri getirilmig, peyzaj planlama yOniinden gorsel kaynaklarm iyilegtirilmesi ve
cevre lizerindeki baskilarinin hafifletilmesine yonelik bir yonetim plam olugturulmustur.

Ekolojik olarak fazlasiyla hassas ve yiiksek oranda pesli tehlike altinda tiirler iceren
habitatlarda planlanan otoyollar icin Biitlinciil Peyzaj Ekolojisi Yaklagim
Onerilmektedir. Fernandes (2000)’in bu yoOntemi, proje alanm ekolojik unsurlart
tizerinde olugabilecek baskilarla ilgili bilgiler gliclendirilerek karar verme siirecindeki
genel hatalarin olugumunun Gniine gegmeyi hedeflemektedir.

Pauwels and Gulinck (2000), Bat1 Avrupa’da kiictik boyutlu karayolu agmin intensif
tarimsal peyzaj ozelliklerini garpici bir gekilde degistirdiSini, bu degigimlerin kirsal
peyzaji ¢ok fonksiyonlu bir yapiya kavusturdufunu, peyzaj ekolojisi kararhiligimn
genelde azaldigmi belirtmigtir. Olumsuz sartlarin azaltilmasinda ¢ok yonlii yOnetim
planlamasi saglanarak, kirsal alanlardaki yol-smir agmm biyolojik ve rekreasyonel
fonksiyonlar ile uzlagtiracagi sonucuna variougtir.

Shafer et al. (2000) Texas’ta yesil yol sistemine bagh patikalarda kullanicilarm yagam
kalitesi ile ilgili algilanm degerlendirmiglerdir. Aragtirma insan—ekosistem kavramina
dayandirilmug ve hangi yesil yol firsatlarmm yagam kalitesine katkida bulundugu ve
patika kullanicilarinin ulagim ve rekreasyon amagh kullandiklart patika yola bagh
firsatlarm farkinda olup olmadiklar1  sorgulanmugtir. Sonuclar pek c¢ok insanmn
rekreasyonel amaclarla yesil yol patika sistemini kullandifim fakat patikalarin yerel
Ozellik ve davranig bigimlerine bagl olarak degistigini gostermistir.
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Yapilan bir caliymada karayolu agi ve yaban hayvanlar1 populasyonlari arasmndaki
iligkiler ortaya konulmustur. Aragtrma son 20 yil iceririnde 125 000 km toplam
karayolu agma sahip Hollanda’da yiiriitiilmiistiir. Bircok yerde asfalt geritlerle
smirlanmig dogal alanlar ve bunlar arasindaki baglanti zonlar1 dikkatle incelenmistir.
Verilerin analiz edilmesi ile, parcalanmanmn (1) habitatlarm bozulmasi ve yok olmasi,
(2) yollarm yarattig1 smnlayict etkiler, (3) habitatlarin ayrigmas: ve (4) hayvanlarin
yaralanmas1 ve Sliimleri, sonuglarmm ortaya ¢ikardif: anlagitmigtir (Anonymous 2001b).

Yol ekolojisi ilkeleri, karayolu ve otomobile bagh yagsam bicimlerinin yayginlagmasi ile
ortaya ¢ikmaya baglamugtir. Turrentine ef al. (2001) bu yaklagimdan hareketle ABD’de
yol-tagit sistemini incelemiy, gezilerin %89’undan fazlasimn motorlu tagitlarla

yapildigini saptamugtir.

Anadolu’'nun kuzey kiyilarmdan Dogu Karadeniz yaylalarma, Dogu Anadolu’nun
ekstrem iklim kogullarindan Ig Anadolu’nun step diizliiklerine ve Giiney Ege’den Dogu
Akdeniz’in narenciye bahgelerine kadar uzanan toplam 13 farkl dogal, kiiltiirel, tarihi,
arkeolojik ve turistik yol Akbag (2003) tarafindan teorik bilgiler ve gorsel sunumlarla

degerlendirilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirma alani, Erzurum—Rize (D925) devlet karayolunun yaklasik 214 km’lik kismini
ve yakin gevresini icerisine almaktadir. Arastirma koridorunun baslangi¢ noktasi,
Erzurum-Erzincan (D100) karayolunun 27. km’sindeki Pazaryolu—Ispir ilgeleri yol
ayrinm ve bitis noktas1 Rize-Trabzon (D010) karayolu iizerinde lyidere ilgesidir (sekil
3.1). Bu koridor igerisinde peyzajin karakterini meydana getiren tiim dogal, kiiltiirel,
gorsel, turistik ve rekreasyonel deerler arastirma materyalini olusturmaktadir.
Arastirma alam 39° 50" ve 41° 10’ kuzey enlemleri ile 40° 22" ve 41° 18’ dogu boylamlar
arasindadir (Anonymous 196la, Anonymous 1961b). Arastirma siirecinde yol
koridorunun sagh sollu enine kesitinde ve peyzaj biitiinliigli icerisinde siiriicii ve
yolcular tarafindan algilanabilen biitiin yol ve cevre ozellikleri gorsel olarak incelenmis

ve degerlendirilmistir.

RABZ Tyiderg Kalkandere |

39°50°

all

CAUNCELI ;/ OL

Sekil 3.1. Aragtirma alaninin konumu
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Karayolunun tamimlanmas1 Maden Tetkik Arama Kurumu (MTA)’nun hazirladif: 1/25
000 &lgekli F 44, G 44, G 45, H 45, H 46 ve I 45 nolu haritalar baz alinarak yapilmustir.
Daha 6nce karayolu peyzaj planlamasinda yapilmug aragtirmalarin da materyal kabul
edildii ¢aligmada gorsel peyzaj analizi yapmak i¢in arazi sdrveyleri sirasinda gekilen
slayt, fotograf ve video kamera goriintiileri degerlendirilmigtir.

Aragtirma koridorunda karayolu agmin 133 km’si Karayollar: 12. Bolge (Erzurum) ve
geriye kalan 81 km’si ise 10. Bolge (Trabzon) Miidiirléigii’niin sorumluluk alanlarina
girmektedir. Yol agmin ulagima agilmas: 1989 yilinda gerceklesmistir. Ancak, Ikizdere
vadisinde ¢13 tiinelleri ve sanat yapilar yetersizligi ile yiiksek kesimlerinde kig
aylarinda kar miicadelesi yapilamadigindan karayolunun diizenli ve siirekli bir gekilde
isletilmesi miimkiin olmamigtir. Bu eksiklikler 1993 yilinda yeniden yatirim programina
alinmis olmasmna ragmen, 1998 sonu itibariyle ancak %5°lik bir gerqeklésme s0z
konusu olmustur (Anonymous 1998c). Karayolu, ilerleyen son 5 wyil igerisinde
tamamlanmakla birlikte, siirekli ulagima ag¢ik tutulmasinda iklim sartlari, sel ve
heyelanlar nedeniyle 6nemli sikintilar yasanmaktadar.

Aragtirma koridoru ile ilgili genel iklimsel veriler Devlet Meteoroloji Isleri Genel
Miidiirligti’niin Erzurum ve Rize ili i¢in tuttufu uzun yillara dayali verilerden; yol
haritalar1 Karayollar1 Genel Midiirliigii (KGM)’nden; jeolojik ve topografik harita
MTA’dan; toprak ozellikleri Atalay vd (1984)’den; dogal bitki ortiisii ile ilgili genel
Ozellikler Angin (1983), Atalay vd (1984), Giiner vd (1987) ve Altan (1993)’dan
saglanmigtir. Aragtirma alam ile ilgili niifus ve sosyo—ekonomik yap: 6zellikleri Devlet
Istatistik Enstitiisi (DIE)’nden; turizm ile ilgili 6zellik ve gelismeler ise yine DIE,
Turizm Bakanlig ve Il Turizm Miidiirliikleri’nden elde edilmistir.



53

3.2. Yontem

Aragtirma koridorunun 6zgiin yapisina ve manzara yolu planlamas: ilkelerine uygun bir
yontemin belirlenmesinde yurt i¢i ve ¢ogunlukla da yurt diginda daha 6nce aym ya da
benzer konularda yapilmig caligmalar ile ilgili literatlir taramas: yapilmig ve
degerlendirilmistir.

Baslangi¢ asamasinda, manzara yolu planlama kavraminin gevresel ve grsel analizlerle
yakin iligkisinden yola ¢ikilarak, her iki analizin diginda giris boliimiinde baz
degerlendirmelere yer verilmigtir. Bunlar: (1) Karayolu—gevre iligkileri, (2) Karayollan
eko—turizm iligkisi, (3) Karayollar ile ilgili kurumsal teskilatlanma, (4) Karayolu peyzaj
planlamas: ile ilgili genel tammlar ve geometrik standartlar, (5) Karayolu planlamasinda
peyzaj mimarhig1 disiplininin rolii ve (6) Manzara yolu planlama kriterleri boliimleridir.

Bu degerlendirmeler genellikle manzara yolu planlama ve uygulamalarinda ileri bir
diizeye erismis olan Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ornekler temel alinarak
yapilmaya ¢aligilmigtir.

Bu aragtirmada Erzurum—Rize (D925) Karayolu Peyzaj Yolu Planlamasina temel
olusturacak koridor tipinin ve ozelliklerinin belirlenmesinde Viles and Rossier (2001)
koridor tipolojilerinden yararlanilmigtir (gizelge 3.1). Bu tablonun degerlendirilmesi
sonucunda arastirma koridorunun rekreasyonel, ekolojik, kiiltiirel pek cok ozelligi
igerisinde barindirdift ve dolayisiyla biitiinciil bir manzara yolu ve koridoru &zelligi

tagidig1 sonucuna varilmigtir.

Aragtirma yonteminin temeli Anonymous (1991b), Anonymous (1999b) ve Anonymous
(2000b)’un ¢aligmalarindan yararlamlarak olusturulan “Keridor Yénetim Planr” na
dayamir (sekil 3.2). Koridor Yonetim Plam sekil 3.2°de de gosterildigi gibi baslica dért
boéliimden olugmaktadir. Bunlar:

(1) Cevre analizleri
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(2) Gorsel kalite analizi,

(3) Rekreasyonel turizm potansiyeli

(4) Manzara yolu stirecine toplumsal katihm agamalaridir.

Cizelge 3.1. Karayolu koridorlarmm tipolojisi

Dogal ve Kkiiltiirel koridorlari izler; kirsal ve kentsel
gevrelerde bulunan, yiiksek estetik degerlere sahip, uzun |
mesafeli yaya yollar, ylirliylis ve bisiklet parkurlari|
bigiminde genel halk kullanima ayrimug; nehir kenari,
kanal, kogu parkuru, gegis hakki olan demiryollari, bisiklet
. yollari, asma yollar, yaya kaldirimlari, park yollar1 ve su

- yollar1 boyunca dogrusal kent parklar1 formunda geligme
gosterirler.

Genellikle karayolu ve otoyol gibi kiiltiirel ya da su yolu
_gibi dogal koridorlar1 izler; kirsal ve kentsel cevrelerde |
. bulunur; kiiltiirel ve tarihi degerlerle baglant: kurar; yiiksek | .
_ estetik, kiiltiirel ve tarihi degerleri halkin kullanimina sunar.

. Nehir, dere, sirt ve yamag gibi dogal hatlar: izler; genellikle |
 kirsal alanlarda yer alir; yiiksek ekolojik ve estetik degerlere
- sahip; habitatin korunmasi, olugturulmasi, baglantist ve
yonetimi yoluyla biyolojik gesitliligin stirdiiriilebilirligini ve
 cofalmasim1 saflayan; engebeli arazilerde uzun yiriiyii
olanaklari saglayan sirtlar, yaylalar, ekolojik yerler, s
yollar1 ve yaban hayat1 Ozelliklerini igerir; kismen ya da
tamamen halk kullanimina agiktir.

Tagkin ovasi, 1rmak, yiizey suyu birikme ve bogalma alani
ve sulak alanlar gibi dogal 6zellikieri izler; kirsal ve kentsel
cevrelerde yer alan; yiiksek estetik ve ekolojik degerler
sahip; genellikle habitat korumayr amaglayan ve
rekreasyona hizmet eden; genel halk gegigsine sahip!
koridorlardur.

Nehir ya da kenti sinirlayan alanlar gibi kiiltiirel 6zellikleri |
- takip eder; kentsel ve kirsal gevreler arasinda yer alir
- yiiksek estetik ve ekolojik degerlere sahip; kenti igerisin:
alan ve gelismeyi kontrol eden yesil kusak ve park yollarini |
icerir.

Genelde vadi ve sirt gibi dogal ya da bazen bir yol sistemi |
veya lokal/btlgesel altyap: yaratabilecek farkli tiirden agik
alanlar gibi kiiltiirel dzellikleri izler; biitiin bir sistemin
baglantis1 igin tepelik alanlar1 ve eimleri geger; yukaridaki
stniflandirmalari igerisinde barindirir.
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1. CEVRE ANALIZLERIi

L Dogal Peyzaj Ozellileri | 2. GORSEL KALITE

L Kiiltiirel Peyzaj Ozellikleri ANALIZI

' IIL Sorunlu Alanlar

KORIDOR YONETIM
PLANI

3. REKREASYONEL |  4.MANZARA YOLU
TURIZM || SURECINE
POTANSIYELI - TOPLUMSAL KATKI

Sekil 3.2. Koridor ydnetim plan: akig semas (Orijinal)

Koridor Y6netim Plam’mn birinci agamasi olan Cevre Analizleri boliimii, Giiglii (1982),
Laurizio (1984), Benignus (1989), Acar (1993), Anonymous (1996b) ve Ozgiic
(1999)’iin ¢aligmalarindan yararlanilarak;

L Cevre Analizleri I: Dogal peyzaj 6zellikleri
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1L Cevre Analizleri II: Kiilttirel peyzaj 6zellikleri

IIl. Cevre Analizleri III: Sorunlu alanlar olarak smiflandiriimg  ve
degerlendirilmistir.

Koridor boyunca smiflandirilan ve degerlendirilen dogal ve kiiltiirel kaynaklar ile
sorunlu alanlar gizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Cevre analizlerinde kullanilan dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri ile peyzaj
onarim sorunlar1 '
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Cevre analizlerinin gerceklestirilmesinde aragtirma alami, koridoru ve yakm gevresine
ait olarak degigsik kaynaklardan saglanan cesitli Olgeklerdeki jeoloji, jeomorfoloji,
toprak, hidrografya ve bitki ortiisiine ait haritalar degerlendirilmigtir. Mevcut haritalarin
bir kismi Scanner ile tarama ve Photoshop 7.0 yazilim ile birlestirilmig, bir kismu da
AutoCAD 2002 paket programu ile biitiiniiyle aragtirma koridoru ve yakin cevresi i¢in
Ozellegtirilmis ve sayisallagtirilmugtir. Sayisallagtrma iglemleri sonucunda aragtirma
koridorunun cevresel Ozelliklerini gosteren jeoloji, jeomorfoloji, toprak, hidrografya,
dogal bitki ortiisti, dogal bitki Ortlisii kesiti, sorunlu alanlar, mevcut ve Oneri alan
kullamim haritalar ile rekreasyonel turizm potansiyeli haritalar: olugturulmugtur.

Yol koridorunun sahip oldugu dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri aym zamanda biitiinciil
olarak gorsel kaynak degerlerini de olusturmaktadir. Bu kaynak degerleri peyzaj biittinii
icerisinde etki degerlerine gore farkli derecelerde algilamr. Diger taraftan cesitli peyzaj
elemanlar1 sahip oldugu renk, doku, olcii gibi 6zellikler ile manzara koridoru igerisinde
olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilmektedir.

Koridor Y6netim Plan’nimn ikinci agamasi Gorsel Kalite Analizi’dir. Koridora ait gorsel
kalitenin belirlenmesinde kullanilan yontem, yolun ekonomik, kiiltiirel, sosyal, turistik
ve rekreasyonel faydalarmi 6n plana cikararak, yolu rekreasyonun bir araci olmaktan
Oteye bizzat parcasi ya da Ogesi yapacak, dikkate deger peyzaj unsurlarmmn saptanmasi
ve bunun nicelik olarak tespit edilmesini kapsamaktadir. Erzurum-Rize manzara
yolunun gorsel kalitesinin belirlenmesinde Anonymous (1999¢)’un kullandig1 “Gorsel
Kalite Analizi Yontemi” aragtrma alammin Ozgiin peyzaj yapis:t dikkate ahnarak
degigtirildikten sonra kullanilmmgtir. Manzara koridoru arazi sorveylerinde cekilen
fotograflarla degerlendirilmigtir. Degerlendirilmede kullanilan fotograflar gekil 3.3°te
aciklanan yontem baz ahmarak koridorun peyzaj karakterini temsil eden “Simgesel
Noktalar’dan cekilmigtir. Gorsel kalitenin ayrintih olarak belirlenebilmesi icin tiim
koridor farkli peyzaj karakteristiklerine gére 9 boliime ayrilmmstir (sekil 3.4).
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Sekil 3.3. Gorsel kalite degerlendirmesi igin fotograf ve goriintiileri se¢im yOntemleri
(Anonymous 1999c)

Koridor boliimlerinin her biri (K1, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9) 8’er fotograf
kullanilarak puanlandirilmugtir. Fotograflar genellikle koridor boyunca rekreasyonel
turizm aktivitelerinin yogunlagtifi yaz mevsimi (Haziran-Temmuz—Agustos) basta
olmak iizere, sonbahar (Eyliil-Ekim) ile nadiren kig (sadece Kasim) mevsiminde
cekilmistir. Bu fotograflar P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8 scklinde numaralandirilmmgtir.
Puanlar verilirken peyzaj elemanlarimin peyzaj karakterleri yarattif: ilkesi gbz Ontinde
tutularak cizelge 3.3’teki yaklagimlarla objektif bir sonu¢ elde edilmeye cahgilmugtir.
Her bir fotograf karesi (P) c¢izelge 3.4’te belirtilen 1-7 arasinda puanlarla
degerlendirilmigtir. K2 koridorunda, mesafe kisa oldugundan sadece 5 adet fotograf
kullanilmugtir.  Bununla beraber K2 koridorunda degerlendirilen fotograflarm 3’
panoramik oldugundan gorsel kalite analizinde diger koridorlarla poz boyutu agisindan
onemli bir farkhhk bulunmamaktadir.



Erzurum-Erzincan Devlet Yolu (D100) mull Ispir-Yusufeli Devlet Yolu (ID050)
Cevre Yolu P Rize-Trabzon Devlet Yolu (D010)
Ispir-Bayburt Deviet Yolu (D050)
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ey

Erzurum-Rize Karayolu Koridoru Peyzaj
Planlamasi ve Manzara Yolu Olarak Kullanima

Sunulma Olanaklari

BT

Arastirma Koridoru (214+21 km)
K1_Sergeme Vadisi-Kuzgun Baraj G3li
(0-41.7 km)

K2_Kuzgun Baraj Golil-Glyurt Gegidi
(41.7-78.7 km)

K3_GBlyurt Gegidi-Pazaryolu Ilgesi
(78.7-97.4 km)

K4_Pazaryolu Igesi-Ispir Igesi
(97.4-112.5 km)

KS_lspir Igesi-Ovit Dagi Gegidi
(112.5-129.0 km)

K6_Ovit Dagi Gegidi
(129.0-154.3 km)

K7_Sivrikaya KByii-Ikizdero Tigesi
(154.3-178.0 km)

KB8_Ikizdere Iigesi-lyidere Sahil Kusagi
(178.0-214.0 km)

K9_Ikizdere llgesi-Anzer Yaylasi (21 km)

Sekil 3.4. Arastirma koridorunun gérsel
degerlendirme igin ayrildigi béliimler ve km

,_FJj-

T.6. YUKSEKArRETIM  KURULY

POKUMANTASYON MERK
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Cizelge 3.4. Fotograf karelerine (P1, P2,..........,P8) uygulanan puanlandirma degerleri

Cok Diisiik Cok Yiiksek Cok Fazla

Fotograflara verilen puanlar her bir koridora ait Gorsel Kalite Analizi Degerlendirme
Formu’'na kaydedilmigtir. Degerlendirme formunda gozlemci—manzara uzakligi,
gdzlemcinin pozisyonu, gozlemci bakig noktast (gizelge 3.5) ve alan kullanimlari
(cizelge 3.6) gibi ayrintih bilgilere yer verilmistir. Gorsel kalite analizinde kullanilan
degerlendirme formu cizelge 3.7°de gosterilmistir.

Cizelge 3.5. Gozlemci-manzara uzakhgi, gdzlemcinin pozisyonu ve godzlemcinin bakig
noktast ile ilgili sembol ve agiklamalar
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Cizelge 3.6. Gorsel kalite analizi degerlendirme formunda yer verilen alan kullamimlar
ile ilgili sembol ve agiklamalar

Gorsel kalite analizi degerlendirme formundan yararlanarak ve agagidaki formiil

kullanilarak her bir koridor i¢in “Gorsel Kalite hesaplanmigtir

(C+D+B)

Gorsel Kalite (GK) =

Formiilde kullamilan C, Gorsel Canlihifi; D, Gorsel Dogalligi ve B, Gorsel Birligi ifade
etmektedir.

Gorsel kalite koridorlar igin ayr ayr1 hesaplandiktan sonra asagidaki formiil yardimiyla
da tiim koridora ait Ortalama Toplam Gorsel Kalite belirlenir.

GK*+GK**+GK**+GK*“+GK*+GK**+GK“"+GK*+GK"

Ort. Top. Gorsel Kalite =
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Cizelge 3.7. Gorsel kalite analizi degerlendirme formu (Anonymous 1999¢).

iz
.
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Uglincti agamada, koridora ait “Rekreasyonel Turizm Potansiyeli” Kaplan (2002)’m
caligmasindan yararlamlarak belirlenmigtir. Koridor boyunca rekreasyonel turizm
aktivitelerinin analizi, vadi ve akarsu sistemleri goz Onfine alinarak ii¢ kisimda
degerlendirilmigtir. Bunlar:

(1) Sergeme vadisi baslangici—Golyurt gegidi aras1 (RTP1)
(2) Golyurt gecidi—Ovit dag: gegidi baslangici (RTP2)
(3) Ovit dag1 gegidi—Iyidere sahil kusag1 (RTP3) olarak siralanmaktadar.

Rekreasyonel turizm tlirlerini etkileyen dogal ve kiiltiirel faktorlerin her birine ¢izelge
3.8°de gosterilen katsayilar uygulanmugtir. Katsayilarin belirlenmesinde, rekreasyonel
peyzaj planlama konusunda gesitli iniversitelerden uzman bazi bilim adamlarimn

goriislerine bagvurulmustur.

Ikinci asamada yine ¢izelge 3.8’de yer verilen rekreasyonel turizm aktivitelerine
uygunluk degerlerine gore 0—10 arasinda degisen puanlar verilmigtir. Sifir (0) degeri,
soz konusu etkileyici faktoriin 6nemsiz oldugunu, on (10) ise en ideal oldufunu
belirtmektedir. Daha sonra ise bu uygunluk degerleri etkileyici faktor katsayilar ile
carpilarak  rekreasyonel turizm  aktivitesinin  “AZuwhikli  Uygunluk Degeri”

hesaplanmstir.

Her bir koridor igin “Agirlikli Uygunluk Degeri” hesaplandiktan sonra, biitiin koridora
ait “Ortalama Agirlikli Uygunluk Degeri” agagidaki formiil yardimiyla hesaplanmigtir.

Ort. Agirliklh Uygunluk Degeri=(RTP1+RTP2+RTP3)/3
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Cizelge 3.8. Rekreasyonel turizm aktiviteleri ve etkili faktor katsayilart

Koridor Yonetim Plani’min dérdiincii ve son asamasim ise “Manzara Yolu Siirecine
Toplumsal Katki” nin belirlenmesi olusturur. Toplumsal katkinin tespiti, Anonymous
(2000c)’un Missisipi nehri manzara yoluna uyguladig: anket formunun arasgtirma alam
i¢in giincellenmesi ile gergeklestirilmigtir (EK 1). Anket ¢aligmas: daha 6ncé€ Erzurum—
Rize (D925) karayolunda yolculuk yapmus ¢esitli meslek gruplarindan 200 kisi ile
birebir yapilmistir. Anketten saglanan verilere, Microsoft Excel 2000 ve SPSS 8.0
istatistik yazilimlar1 yardimiyla Chi-Square Onem Testi (P<0.05’e gére) uygulanmigtir.
Istatistiki sonuglar 6nem derecelerine gore yorumlanmis ve cesitli ylizdeler halinde

tablolagtirilmigtir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Koridor Yonetim Plam (KYP)

Koridor Yonetim Plam (KYP), bir manzara yolu ya da koridorunun en degerli
Ozelliklerini ortaya ¢ikarmak ve korumak icin amagclari, stratejileri ve sorumluluklari
belirleyen, dolayisiyla hukuksal bir temeli olan bir caligmadir. KYP cgesitli turizmi
gelistirme projeleri, yol giivenligi, yol isaretlemeleri, kiiltiirel, tarihi, arkeolojik,
rekreasyonel ve dogal ozelliklerin korunmas: ile ilgili kurumsal igbirligi kurma ve
organizasyon saglama gibi konular1 icerir. KYP ile mevcut dogal, Kkiiltiirel, tarihi,
arkeolojik, turistik ve rekreasyonel kaynak degerleri kavramlar, resimler, haritalar ve
cesitli dokiimanlarla zenginlestirilmis bir eylem planidir (Anonymous 2000b).

Erzurum-Rize manzara yolu ve koridoru icin Ongorillen KYP ile, koridor boyunca
planlama ve uygulama konularinda bazen birbirleri ile yardimlagan ve paralel yonde
hareket eden, bazen de taban tabana zit uygulamalarla birbirleri ile geligen ya da catigan
¢ok sayida resmi ve Ozerk kurulus veya sivil toplum Orgiitleri arasinda eggiidiimlii bir
koordinasyon kurulmasi hedeflenmektedir. Genel anlamda Tiirkiye’deki mevcut
biirokratik yapilanma ve hiyerarsi ile, bolgeler arasinda gecis saglayan Erzurum-Rize
karayolu koridorunun, engellerin agilarak ya da eggiidim saglanarak cagdag
tilkelerdekine benzer bir manzara yolu kimligine kavugturulmas: temel amaglardan biri
olmustur.

Tiirkiye’de manzara yollar1 planlamasi ile ilgili konularmn, yurt digindaki Srnekler
degerlendirildiginde, Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), Baymdirhk Bakanhg,
Karayollar1 Genel Miidiirliigii (KGM), Yollar Tirk Milli Komitesi (YTMK), Cevre
Bakanli1, Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanhgi, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kurumu, Turizm Bakanh§i, Orman Bakanlhgi, Agaclandrma ve Erozyon
Kontrolii Genel Miidiirliigti (AGM), Milli Parklar Genel Miidiirliigii (MPG), Av ve
Yaban Hayat: Genel Miidiirliigli, tiniversiteler, valilikler, belediyeler gibi merkezi ve
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yerel kurumlar ile Tiirkiye Tabiatim Koruma Dernegi (TTKD), Dogal Hayat:1 Koruma
Dernegi (DHKD) ve Tiirkiye Erozyonla Miicadele ve Aragtrma Vakfi (TEMA), gibi
sivil toplum Orgiitleri gibi ¢cok genis boyutlu yetki, sorumluluk ve faaliyet alam igerdigi
anlagilmaktadar.

4.1.1. KYP icin Uzmanlar Grubunun Olusturulmasi

Manzara yolu ve koridoru ile ilgili ¢aligmalar 6zel uzmanlik gerektiren konular
arasindadrr. Bagarii bir Koridor Yonetim Plam (KYP)Y'nin olusturulmas: ve
uygulanmasi ¢ok yonlii disiplinler aras: bir igbirligini zorunlu kilmaktadir. Giintimiizde
otoyol ve manzara yolu planlamasi ve uygulamas: sadece yapisal boyutu ile degil aym
zamanda gevresel boyutu ile birlikte ele ahnan biitiinciil bir siirectir. Dogal olarak yol
cahigmalari, gesitli agamalarinda farkh uzmanhk Szelliklerine sahip kisilerin ayrt ayr ya
da cogunlukla ortak ¢6ziim yontemleri ile sonuca ulagtirilmaktadir.

Erzurum-Rize karayolunun manzara yolu kriterlerinde bir yol nitelifine kavugmasi ve
bunun siirdiiriilebilirligi, Tiirkiye’de faaliyet gosteren cesitli kamu kurum ve kuruluglar:
ile yerel ve ulusal Olgekte cahisan sivil toplum Orglitlerine ve bunlarin sahip oldugu
uzmanlara ve yiriittiikleri caligmalarla igbirligi yapilarak saglanabilecektir. Bu amagla
olusturulacak Koridor Yo6netim Planlamasi (KYP)’ndan Once bir manzara yolunun
belirlenmesi ve segim kriterlerinde gorev yapacak kuruluglarin tammlanmasi
zorunludur. Bu cahsymada sekil 4.1°de akig semas1 gosterilen bir manzara yolu belirleme
secim siireci Onerilmektedir.

Akis semasi, Anonymous (1995b), Anonymous (1995c), Anonymous (1996b)’un
Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulanan sisteminin aragtirma Koridorunun ve
Tiirkiye Cumhuriyeti kurumsal yapismm 6zglinliigti diigtiniilerek degistirildikten sonra
hazirlanmugtir. Akig semasmda adi gecen kuruluglar (1) Yollar Tiirk Milli Komitesi
(YTMK) ne bagh olarak olusturulmasi 6nerilen Manzara Yolu Ust Kurulu (MYUK),
(2) Karayollart Genel Midiirliigli ve (3) Universitelerin Peyzaj Mimarlig
Boliimleri’dir.
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Sekil 4.1. Manzara yolu koridoru belirlemesinde kurumlar ve siire¢
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Bu secim siirecini baglatmadan once; ¢evre analizleri, gorsel kalitenin belirlenmesi,
koridor boyunca peyzaj onarim ve uygulama sorunlarinin saptanmasi, agaglandirma ve
genel plantasyon ilkelerinin degerlendirilmesi ve son olarak halkin bu siirece katiliminin
tespit edilmesi igin bir planlama komisyonu kurulmasi yararh olacaktir. Bu komisyonda
yer almasi dnerilen kurulug ve uzmanlar ¢izelge 4.1°de verilmektedir.

Cizelge 4.1. Oneri manzara yolu uzmanlar toplulugu ve kuruluslar (Ori ijinal)

Av ve Yaban Hayatl Gen ] Mﬁdﬁrlﬁgﬁ
Cevre Bakanlig
Ozel Cevre Kortima Kt
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4.1.2. KYP icin Kontrol Listelerinin Olusturulmas:

Koridor Yoénetim Planlamasi’nin en dnemli agamalarindan birisi de kontrol listelerinin
olugturulmasidir. Kontrol listelerinin olugturulmasi Anonymous (2000b)’dan
yararlanillarak hazirlanmig, Tiirkiye ve arastirma koridoru kosullarma gore
Ozglinlestirilmigtir. Kontrol listeleri, bir koridoru manzara yolu olarak belirlemedeki
kriterlere uygunluk agisindan denetlemekle kalmaz, aym zamanda segim siirecindeki
kurulug ve uzmanlarn da Onemli Olgiide sorgulamaya ve secici davranmaya zorlar.
Aragtirma alam igin olusturulan kontrol listesi, bir yolu manzara yolu olarak planlamada
ya da belirlenen bir manzara yolu igin uygulama ve izleme siireglerinde son derece
yararli olmaktadir. Erzurum—Rize manzara yolu i¢in olusturulan listede yolun mevcut
durumu, manzara Ozellikleri, ¢evresel dogal ve kiiltlirel dzellikleri ile rekreasyonel
turizm yoniinden degerlendirilmesine yonelik ¢esitli ayrintilar bulunmaktadir (gizelge
4.2).

Cizelge 4.2. Erzurum—Rize manzara yolu koridor yonetim plam kontrol listesi

KYP bunu fotofraflarla zenginlestirmis mi?

KYP, yol boyunca yer alan ilgeler ile kirsal yerlegimler hakkmda teorik: ve gﬁrsel bilgiler igetiyor
P mu?

/s KYP, koridordaki gelencksel ve modern mimari yapxl‘ahma, konut tipléri ‘hakkinda veriler ve
. goriintiiler igeriyor mu?
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4.2. Cevre Analizleri I: Dogal Peyzaj Ozellikleri

4.2.1. Topografik Yap:

Erzurum-Rize karayolu koridoru genel olarak ¢ok degisken bir topografik yapiya
sahiptir. Daglar, siradaglar, tepeler, yaylalar ve vadiler arasinda ¢ok énemli yitkseklik
farklani bulunmaktadir. Karadeniz’in 50-70 km kadar giineyinde uzanan Doju
Karadeniz daglari Kackar boliimiinde 3800 m’yi agmaktadir. Yine ortalama olarak
1000-400 m’ler arasinda akan Coruh nehri havzasmin her iki yéniinde 3000 m’yi asan
daglar yer almaktadir. Diger taraftan 1700-2000 m arasinda uzanan Erzurum ovasim
gevreleyen daglann yiiksekligi de 3000 m’yi agmaktadir (sekil 4.2) (Atalay vd 1984).

Sergeme vadisi Erzurum il merkezinin yaklagik olarak 36 ile 65 km kuzeybatisinda yer
alir. Vadide ytikseltiler genellikle 19002250 m’ler arasinda degisir. Sergeme vadi
sistemi, genelde “V” tipi vadilerden olusmaktadir (Ozey 1993).



72

(B€00Z Snowkuouy ‘ag((z SnowAuouy) IsejLey yiyeigodo) uuiuee euLnsely 7'y S

wiz 9l A ) ¥ (0 e
000 008/1 310 gy it 1oR s7mamS —~—
g ] sy R e e ags
iia T T ISTITmnN (04 9A MOA WA st60
i
oANmdoy - wopuoy vty -




73

Coruh nehri ise, dig drenaja baglanmasindan dolayr yatagim derinlestirmis: yan
akarsular da Coruh nehrine uyarak vadilerini agindirmiglardir. Dolayisiyla, giineybati—
kuzeydogu yoniinde uzanan Soganli-Kackar ile Mescit daglarmin yiiksek kesimlerinde
kaynaklanan ve enine profilleri V sekilli olan, kuzeybati—giineydogu ve kuzey—giiney
uzanigh akarsularin agtif1 derin yarilmis geng vadiler ortaya ¢ikmugtir (Kose 1991).

Dogu Karadeniz daglarinin bir boliimiinii olusturan ve Rize daglan olarak da
adlandirilan Soganli-Kackar siradaglari, Coruh nehri havzasimn kuzeyinde yer
almaktadir. Bayburt kuzeyinden baglayan Soganl daglarimin dogu béliimii arastirma
koridorunun kuzeybatisina kadar sokulmakta, genel olarak giineybati-kuzeydogu
yoniinde uzanan ve kuzeydoguya gidildikge yiiksekligi artan Kackar daglan ile
devamlilik gostermektedir. Yiikseklik degerlerinin kisa mesafelerde degistigi Soganli—
Kagkar daglan iizerinde, egim de yiiksek degerler gostermektedir. Ortalama egimin
%10 ile %20 arasinda degistii daglik alamin yiiksek kesimlerindeki asinmadan
korunmug kiigiik diizliikler diginda, yorede ortalama egim %20 ile %80 arasinda

degismektedir (Kose 1991).

Erzurum-Rize karayolu koridorundan algilanabilen 6nemli siradag, dag ve tepeler
bulunmaktadir. Bunlar giineyden kuzeye dogru Palandken daglar, Biiyiik Ejder tepesi
(3176 m), koridorun dogu yoniinde Yayala tepesi (2308 m), Kavaklidere tepesi (2905
m), Bodurbag: tepesi (2906 m), Dumlu dagi (3169 m), Oren tepesi (2777 m), Egerli
Tepe (3087 m), Naldoken tepesi (3133 m), Sineklikaya tepesi (3109 m), Mescit tepesi
(3239 m), Velibaba tepesi (3186 m), Hasan dag: (2883 m), Karagal tepesi (3331 m),
Demir dag1 (3425 m) ve bati yoniinde Esir¢élii tepesi (3066 m), Kog dagi (2783 m),
Akbaba dag1 (3058 m), Peynir dag1 (2924 m), Demirkap: tepesi (3376 m), Kirklar tepesi
(3354 m), Sivri tepe, Karapinar tepesi (3376 m), Oluklu tepe, Aydag: (3395 m) seklinde

siralanmaktadir.
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4.2.2. Jeolojik Yap1

Erzurum-Rize karayolu koridorunun jeolojik yapisi ve gesitliligi giineyden kuzeye
dogru Anonymous (1961a), Anonymous (1961b) ve Atalay vd (1984)’ne gore asagidaki
gibi degismektedir. Jeolojik degisimi ve cesitliligi gosteren harita sekil 4.3‘te
verilmisgtir. Erzurum—Rize karayolu koridoru ve yakin ¢evresinde jeolojik formasyonlari
(1) Aglomera formasyonu, (2) Alt Kretase formasyonu, (3) Alt Miosen formasyonu, (4)
Eosen formasyonu, (5) Eski Aliivyon formasyonu, (6) Flis formasyonu, (7) Granit
formasyonu, (8) Granodiorit formasyonu, (9) Kuvarsh Diorit formasyonu (10) Lias
formasyonu, (11) Malm formasyonu, (12) Mesozoik formasyon, (13) Metamorfik
formasyon, (14) Paleozoik formasyon, (15) Serpantin formasyonu, (16) Ust Kretase
formasyonu, (17) Ust Miosen formasyonu, (18) Volkanik Fasies formasyonu, (19)

Volkanik Flis formasyonu ve (20) Yeni Aliivyon formasyonu olusturmaktadir.

Sergeme vadisi ile Golyurt gegidine kadar olan boliimdeki jeolojik formasyonlar
sirastyla; (1) Alt Miosen formasyonu, (2) Eski Aliivyon formasyonu, (3) Volkanik
Fasies formasyonu, (4) Ust Miosen formasyonu, (5) Malm formasyonu, (6) Aglomera
formasyonu, (7) Mesozoik formasyon, (8) Alt Kretase formasyonu, (9) Ust Kretase

formasyonu, (10)Yeni Aliivyon Formasyonu ve (11) Lias formasyonu bigimindedir.

Jeolojik formasyonlar Golyurt gegidi ile Ovit dag: gecidi boliimii arasinda; (1) Lias
formasyonu, (2) Malm formasyonu, (3) Eosen, Flis formasyonlari, (4) Eosen, Volkanik
Flis formasyonlar1 ve (5) Granit, Granodiorit, Kuvarsh Diorit formasyonlar1 seklinde

siralanmaktadir.

Koridorun Ovit dagi gecidi ile lyidere sahili arasindaki boliimiindeki jeolojik
formasyonlar ise; (1) Granit, Granodiorit, Kuvarsh Diorit formasyonlari, (2) Serpantin
formasyonu, (3) Eosen, Volkanik Flis formasyonu, (4) Paleoioik, Metamorfik
formasyonlar, (5) Ust Kretase, Volkanik Fasies formasyonlari, (6) Ust Kretase, Flis
formasyonlar1 ve (7) Eosen, Volkanik Flis formasyonlari bi¢iminde degisim

gostermektedir.
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Sekil 4.3. Arastirma koridorunun jeoloji haritasi
(Anonymous 1961a, Anonymous 1961b, Atalay
vd 1984)
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4.2.3. Toprak Ozellikleri

Arastirma koridorunun genel toprak Ozellikleri, giiney—kuzey dogrultusunda ve
yiikseklik degisimine gore 6nemli farkliliklar g6stermektedir. Iklimsel faktérlerin, baki,
riizgar ve nem o&zelliklerinin giineyden kuzeye yatay ve vadi tabanlarindan daglarn
zirvelerine dogru diisey olarak degisimi ile birlikte toprak olusumunda ve topraklarin
dagiliminda da dnemli gesitlilikler gozlenmektedir.

Atalay vd (1984)’ne gore koridor boyunca giineyden kuzeye dogru; (1) Alkali topraklar,
(2) Aliivyal topraklar, (3) Kahverengi kiregli orman topraklari, (4) Kahverengi kiregsiz
orman topraklari, (5) Kahverengi topraklar, (6) Kumlu—cakill topraklar ve (7) Litosoller
yayllls‘ gostermektedir (sekil 4.4).

Serceme vadisi ile Golyurt gecidine kadar olan bolimdeki toprak ozellikleri sirasiyla;
(1) Kahverengi topraklar, (2) Andezit ve Bazalt nitelikli Litosoller, (3) Aliivyal
topraklar, (4) Kestanerengi topraklar, (5) Kahverengi kire¢li orman topraklari, (6)
Periotit serpantinler iizerindeki kayalik ve alkali topraklar ve (7) Flis ve Kkiregtas:
tizerindeki kirecli, kumlu—gakill: topraklar bigimindedir.

Toprak 6zellikleri Golyurt gecidi ile Ovit dag1 ge¢idi boliimii érasmda; (1) Kestanerengi
topraklar, (2) Flis ve Kkiregtagi iizerindeki kiregli, kumlu—cakilli topraklar, (3)
Kahverengi kiregli orman topraklar1 ve (4) Volkanik katkili Fligler tizerindeki ¢akill
toprak ve kayalar seklinde siralanmaktadar.

Koridorun Ovit dag1 gegidi ile Tyidere sahili arasindaki béliimiindeki toprak 6zellikleri
ise; (1) Granit, Kuvarsit, kristalize kalker ve sistler tizerindeki kayalik ¢akilli topraklar,
(2) Kestanerengi topraklar ve (3) Kestanerengi kiregsiz orman topraklari bigiminde

degisim gostermektedir.



X

Z H—-". 1Y

77
/'7

Erzurum-Erzincan Devlet Yolu (D100) i  Ispir-Bayburt Devlet Yolu (D050)
Gevre Yolu I  Ispir-Yusufeli Devlet Yolu (D050)
I Arastirma Koridoru (D925) [ Rize-Trabzon Devlet Yolu (D010)

T

0068068444664

SRR

oo

v # R
LR

9220499 1i7s
sl

iILL“

77

Erzurum-Rize Karayolu Koridoru Peyzaj
Planlamasi ve Manzara Yolu Olarak Kullanima
Sunulma Olanaklari

7727 Filis veli Iari fizerindeki kirech, lumlu-cakilli
/i topraklar

.ac:r,c
] it & it. keistalive kalker vo sistler izeindeki
[ kayalik cakilli topraklar

Selkill 4.4. Arastirma koridorunun toprak haritasi
(Atalay vd 1984)

K_%

Volkanik katkili flisler fizerindeki alilli toprak ve kayalar

&




78

4.2.4. iklimsel Ozellikler

Erzurum-Rize karayolu koridorunda giineyden kuzeye dogru ve kisa diigey mesafelerde
yaganan ekstrem yiikseklik degisimleri, iklim sartlarinda ©nemli farkhhklar
yaganmasma neden olmaktadir. Dogu Karadeniz daglari, deniz etkisinin aragtirma
alamnin Coruh nehri, Cermeli ve Serceme ¢ayl havzalarma girigini engellemektedir.
Coruh nehri havzasmmn giineyinde yer alan Mescit daglari ise, Dogu Anadolu’nun
karasal ikliminin bu havzay1 dogrudan etkilemesini engellemektedir (Kése 1991).

Karadeniz sahil béliimiinde (lyidere-Rize) ¢ok nemli iklim kogullari giineye dogru
(Erzurum) yerini, karasal soguk iklim kosullarmna terk etmektedir. Karadeniz’de 2000
mm diizeyindeki yillik ortalama yagiy, Coruh havzasmda 250-350 mm’ye kadar
diigmektedir. Diger yandan, i¢ kesimlerde 2000 m yiikseklikte 3-4°C ye diigen yillik
ortalama sicaklik, Karadeniz’de 12°C seviyesine ulagmaktadir (sekil 4.5). I¢ ve yiiksek
boliimlerde kig ile yaz arasmndaki sicaklik farki 25°C’yi, ekstremler arasindaki fark ise
50-60°C’yi bulabilmektedir (Atalay vd 1984).

Aragtirma koridorunda goriilen genel iklim tipleri giineyden kuzeye dogru Kose
(1991)’ye gore yukaridaki 6zellikler de dikkate alindiginda;

(1)  Serceme vadisi baglangicinda karh, donlu, soguk ve uzun ki mevsimi ile
ilkbahar sonu-yaz bagt yagiglarin goriildiigti, dolayisiyla yaz kurakhigmn etkisini
nispeten yitirdigi, yagly maksimumunun ise kis mevsimine rastladifi kontinental Dogu
Anadolu karasal iklim tipi,

(2)  Coruh havzasinda bitki Ortiisii kuru ormanlardan olugmug yar1 nemli iklim tipi,

(3)  lyidere sahilinde, Dogu Karadeniz iklimini karakterize eden, yagslarin biittin yil
boyunca etkili oldugu, kurak ve/veya soguk devrenin goriilmedigi, yaz ve kig mevsimi
arasinda sicakhik farklihklarinin yiiksek olmadig: iliman iklim tipi olarak siralanir.
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- Yillik Ortalama Sicaklikle

Sekil 4.5. Erzurum-Rize karayolu koridorunun ayhk ortalama sicaklik seviyeleri (Kose
1991, Ozey 1993, Smith 1993, Tagcilar 1995)

Erzurum-Rize karayolu koridorunda yiikselti ve baki gibi cografik faktorler, yafis
dagihmim biiyiik 6iglide degisiklife ugratmaktadir (Kose 1991). Baki faktorii iklim
olaylan tizerinde son derece etkili olmaktadir. Kuzeye bakan yamaglar giineye bakan
yamaclardan daha fazla yagis almakta ve yaz doneminde kuzeye bakan yamaclar
genellikle sisle kaplanmaktadir. Giineye bakan yamaglar ise fazla radyasyon aldiklar
icin kuzeye bakan yamaclara oranla daha fazla 1sinmakta ve dolayisiyla kurak etkiler
goriinmektedir (Atalay vd 1984).

Erzurum-Rize karayolu koridoru boyunca yagislanin dagilim giineyden kuzeye dogru
onemli farklibklar gostermektedir. Baki1, rakim, morfolojik yapilar ve denizden uzakhk
gibi cografi faktorler yagisn tiiriinii de etkilemektedir. Yillik ortalama yagis miktari
Serceme vadisinde 411.9 mm, Pazaryolu'nda 425.6 mm, Ispir'de 440.0 ve lyidere
sahilinde 2332.2 mm olarak gergeklesmektedir (sekil 4.6).

Yol koridorunda ortalama kar yagish giinler sayisi Ser¢ceme vadisi baglangicinda 50.1,
Pazaryolu’'nda 26.3 ve Ispir'de 18.0 giin; karin yerde kalma siireleri Serceme
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baglangicinda 113.6, Cermeli ¢ay: havzasinda 112.5, Pazaryolu’nda 89.2 ve Ispir’de
53.7 glin olarak gerceklesmektedir.

300
£} 250 <
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é 150 -
: 100 =
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;gf 50 %
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—&— Sergeme Vadisi Baglangic1
—&— Pazaryolu o
M~ Ispir
~3¢— lyidere Sahili

Sekil 4.6. Erzurum-Rize karayolu koridorunun aylik ortalama yagis seviyeleri (Kose
1991, Ozey 1993, Smith 1993, Anonymous 1998c¢)

Pazaryolu, Ispir ve lyidere’nin aylara gore gtinesli, bulutlu ve kapal1 gin sayilar1 Snemli
farklilar gostermektedir (sekil 4.7). A¢ik giinler sayis1 Pazaryolu’nda 44.2, Ispir'de 73.9
ve lyidere’de 51.4; bulutlu ginler sayis1 Pazaryolu’nda 240.0, Ispirde 201.5 ve
lyidere’de 163.4; kapali giinler sayis1 ise Pazaryolu'nda 70.0, Ispirde 89.6 ve
Iyidere’de 150.3 olarak gerceklesmektedir (Kose 1991, Tascilar 1995, Anonymous
1998c).

Erzurum—Rize karayolu koridoru boyunca topografik ozelliklerin gesitliligi nedeniyle
riizgarlarin hizlar1 ve yonlerinde de 6nemli degisiklikler olmaktadir. Riizgarlar, Sergeme
vadisinde birinci derecede giineybati ve ikinci derecede kuzeydogudan, Ispir’de birinci
derecede SW 43.3° ve ikinci derecede NE 36.7° yonunden, Iyidere’de ise birinci
derecede W—SW 26.4° ve ikinci derecede W-NW 25.1° yOnlerinden esmektedir (Kdse
1991, Ozey 1993, Tascilar 1995, Anonymous 1998c).
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baslangicinda 113.6, Cermeli gayr havzasinda 112.5, Pazaryolu’nda 89.2 ve ispir’de
53.7 giin olarak gergeklesmektedir.

Yagis Miktar (mm/ay)

Sekil 4.6. Erzurum-Rize karayolu koridorunun aylik ortalama yafis seviyeleri (Kose
1991, Ozey 1993, Smith 1993, Anonymous 1998c)

Pazaryolu, Ispir ve Iyidere’nin aylara gore giinesli, bulutlu ve kapal: giin sayilan Snemli
farklilar gostermektedir (sekil 4.7). Agik giinler sayis1 Pazaryolu’nda 44.2, Ispir’de 73.9
ve lyidere’de 51.4; bulutlu giinler sayis: Pazaryolu’nda 240.0, Ispir'de 201.5 ve
fyidere’de 163.4; kapahi giinler sayis1 ise Pazaryolu’nda 70.0, Ispir’de 89.6 ve
Iyidere’de 150.3 olarak gergeklesmektedir (Kose 1991, Taggilar 1995, Anonymous
1998c).

Erzurum—Rize karayolu koridoru boyunca topografik Ozelliklerin gesitlilii nedeniyle
riizgarlarin hizlari ve yonlerinde de onemli degisiklikler olmaktadir. Riizgarlar, Serceme
vadisinde birinci derecede giineybat1 ve ikinci derecede kuzeydogudan, Ispir’de birinci
derecede SW 43.3° ve ikinci derecede NE 36.7° yoniinden, Iyidere’de ise birinci
derecede W—-SW 26.4° ve ikinci derecede W-NW 25.1° yonlerinden esmektedir (Kose
1991, Ozey 1993, Tascilar 1995, Anonymous 1998c).
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Sekil 4.7. Erzurum—Rize karayolu koridorunda aylik giineslenme siireleri(Kose 1991,
Ozey 1993, Smith 1993, Tascilar 1995)

Erzurum-Rize karayolu koridoru boyunca iklim faktorlerinden sicaklik, riizgar ve nem
farkliliklart hissedilir bi¢imde degismekte, yagis, acik ve kapali hava, sis degisimleri ise
gorsel olarak rahatlikla algilanmaktadir.

4.2.5. Hidrolojik Yap1

Erzurum—Rize karayolu koridorundaki su kaynaklarini (1) dereler (¢aylar), (2) nehirler,
(3) baraj golleri ve (4) buzul golleri olusturmaktadir. Koridor Sergeme deresi, Cermeli
cay1, Coruh nehri ve lyidere cayr (sekil 4.8) olmak iizere bashica dort akarsu agina

sahiptir. Bunlarin her biri yan derelerden beslenen merkezi bir forma sahiptir (sekil 4.9).

Serceme ¢ay1 Esircolii daglarinin kuzey yamaclarindan kaynagimi almaktadir. Toplam
uzunlugu Kuzgun baraj goli icerisindeki 12 km’lik boliimii de dahil 72 km’yi
bulmaktadir. Ozey (1993)’e gore Serceme cay: iizerinde yapilan olgiimlerde en diisiik
debi 1.868 m*/sn ve en yiiksek debi 76.851 m*/sn olarak belirlenmistir. Serceme ¢ayinin

su sicakhiklar Ocak ayinda —1°C ile Temmuz’da 20°C arasinda bir degisim gosterir.
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Sekil 4.8. Dar ve derin vadi sistemi igerisinde akan Iyidere cay1

Koridorun Serceme vadisi ile Coruh vadisi arasinda kalan Cermeli cayinin uzunlugu ise
yaklagik 67.3 km’dir. Yukar1 Coruh havzasi icerisinde yer alan Cermeli ¢ayr Mescit
dagimn bati yamagclar iizerinde Virangehir golleri yoresinden ve deniz seviyesinden
2875 m kadar yiiksekten dogmaktadir. Cermeli ¢ayimnin yillik ortalama debisi 5.91
m®/sn, toplam su miktan ise 186.46 milyon m*’tiir (Kése 1991).

Erzurum-Rize karayolu koridorunda ana akarsu afini, hidrografik bakimdan daha ¢ok
Karadeniz havzasina bagh Coruh nehri olusturur. Coruh nehrinin uzunlugu kaynagini
aldif1 Mescit daglarindan Karadeniz’e kadar 376 km’dir. Coruh nehri Pazaryolu—Ispir
arasinda yaklagik 20 km kadar ve genel olarak bati—dogu yonlii olarak Erzurum-Rize
karayolu koridoruna paralel akmaktadir. Pazaryolu yakinlarinda yatak efimi %3 iken,
Ispir yakinlarinda en yiiksek degeri olan %10’a ulasmaktadar.
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Yillik ortalama 300400 mm yagis

Yillik ortalama 400-500 mm yagis

Yillik ortalama 500-600 mm yagis

| Yillik ortalama 600-800 mm yagis
Yillik ortalama 800-1000 mm yagis
/71 Yillik ortalama 1000-1250 mm yagis
{771 Yillik ortalama 1250-1500 mm yagis
| Yillik ortalama 15002000 mm yagis

| Yillik ortalama 2000 mm'nin {izerinde yagis

Selkill 4.9. Arastirma koridorunun akarsu agi,
yillik ortalama yagisin degisimi ve hakim riizgar
yonleri (Ozey 1991, Oztiirk vd 1994,

Rise has i I
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Coruh nehri, kuzeyinde ve giineyinde uzanan swradaglarn yiiksek kesimlerinden
kaynaklanan ¢ok sayidaki enine akarsularla beslenmektedir (Kose 1991). Sezen (1987)
ve Kose (1991)e gore Coruh nehrinin Ispir kopriisii hidrometre istasyonundaki
ortalama akmm 37.99 m’/sn, yillik ortalama toplam su miktari ise 1.1 milyar m® olarak
Olctilmiigtiir. Aragtirma koridorunun Dogu Karadeniz bolgesi smirlari iginde yer alan tek
onemli akarsu ag1 Iyidere cayidir. Toplam uzunlugu 78.4 km’dir. Iyidere cayr toplam
104.7 km™1lik besleme alanina sahiptir (Anonymous 1998c).

4.2.6. Dogal Bitki Ortiisii

Aragtirma koridoru, bitki cografyast bakimindan Avrupa—Sibirya bolgesinin Euxine
boliimii ile fran-Turan bolgesinin dogu boliimii icerisinde yer alir. Aragtirma koridoru
Davis’in kareleme sisteminde Ag ve Bg kareleri (sekil 4.10) icerisine girmektedir (Davis
1965-1985).

42

38

36°

Sekil 4.10. Davis’in Tirkiye flora yapisma gore kareleme sistemi ve fitocografik
bolgeleri (Davis 19651985, Angin 1983, Ozhatay vd 2003’den derlenerek)
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Yol koridorunun sahip oldugu dogal bitki tiirleri ve yiikseklik kademelerine gore
yayiliglart Walter (1962), Tanriverdi (1972), Giiner vd (1987), Tath (1989), Kiiciik ve
Var (1995), Birand (1996)’dan yararlanilarak belirlenmistir. Bitki Ortiisiintin
degerlendirilmesi, koridorun sahip oldugu iklim, toprak ve topografya ozelliklerinin
cesitlilii ve bolgeler arasndaki degigimi nedeniyle tic bolimde yapilmugtir. Koridora
ait bitki tiirlerine ait bir liste ¢izelge 4.3’te verilmistir.

Arastirma alam bu Ozellikleri ile Tirkiye’nin dokuz dogal bitki bolgesinden 4’iinii
icerisinde bulundurmaktadir. Bu bolgeler Altan (1993)’e gore: (1) Dogu Anadolu’nun
mege—ardic ormanlari, (2) Boreal ladin-cam ormanlari, (3) Orta Avrupa ve Dogu
Karadeniz kaym-goknar ormanlari, (4) Alpin bitkilerin dogal yayil§ alanlar1 olarak
giineyden kuzeye dogru swralanir. Sekil 4.11°de Erzurum-—Rize karayolu koridorunun
genel bitki Ortiisii haritas1 ve sekil 4.12’de giiney kuzey dogrultusunda yiikseklik
kademelerine gore bitki ortiisti kesiti verilmigtir.

Cizelge 4.3. Erzurum-Rize manzara yolu koridorunda dogal olarak yetisen otsu ve
odunsu tiirlerin sayilar: (Giiner vd 1987, Tath 1989°dan derlenerek)

Aragtirma koridorunun dogal bitki Ortiisii ti¢ boliimde incelenmistir. Bunlar:
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Selkil 4.11. Arastirma koridorunun dogal bitki
ortiisti haritasi (Atalay vd 1984, Altan 1993'ten
gelistirilerel)
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ALPINETUM (Subalpin ve Alpin Bitki Topluluklari)

Antropojen Mese Topluluklari

Cali Formasyonlari
. ABIETUM~(Picea orientalis, Abies nordmanniana, Populus
<% tremula, Betula pubescens, Juniperus communis Nana)

. D FAGETUM-~(Fagus orientalis, Picea orientalis, Acer trautvetteri,

Carpinus betulus, Ulmus glabra, Tilia tomentosa)
. @ CASTANETUM-(Castanea sativa, Alnus barbata,

2| Acer campestre, betulus, Quercus spp.)
& “ LAURETUM~(Laurus nobilis, Erica
arborea, Phillyrea media)

Erzurum (Sergeme Vadisi)-Rize (Iyidere) Karayolu
— e ridom (D955) b

b

Sekl 4.12. E yolu koridoru boyunca dogal bitki
Grtiisi kesiti (Atalay vd 1984, Altan 1993'ten gelistirilerek)
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(a) Serceme Vadisi-Ovit Dagi Geg¢idi Boliimii

Bu boéliimde baslica ii¢ vejetasyon tipi goriiliir. Bunlar: vadi, orman ve step
vejetasyonlaridir. Serceme c¢ayinin olusturdugu su birikintileri ve geng aliivyonlar
iizerinde topluluklar halinde Juncus ve Thypa latifolia gibi kamis ve saz birliklerine
rastlanir. Su kenarlarinda ise Salix, Hippophae rhamnoides, Myricaria germenica, Rosa
pisiformis, Berberis vulgaris ve Lonicera caucasica gibi cali tiirleri ile bunlarin

altlarinda otsu tiirler yaygin olarak bulunur.

Sergeme vadisinde orman topluluklarina daglarin kuzeye bakan yamagclarinda rastlanir.
Orman ortiisii igerisinde 21002250 m’ler arasinda Pinus silvestris ve Populus tremula
baskin durumdadir (sekil 4.13). Orman alt katmani ve agikliklarinda ise, Trifolium,
Vicia, Poa nemoralis, Phleum gibi otsu bitkiler ile Lonicera, Tamarix, Hippophea

rhanoides, Rosa, Juniperus, Berberis vulgaris ve Viburnum gibi ¢al1 tiirlerine rastlanir.

Sekil 4.13. Populus tremula L’ nin sonbahar renk degisimi
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Koridorun bu bdliimiinde vadi ve orman vejetasyonlarinin iizerinde yaklasik 2600 m’ye
kadar step formasyonu goriiliir. Step bitkileri i¢inde Astragalus spp., Onobrychis

cornuta, Teucrium spp., Veronica spp. ve Acantholimon spp.’ler yaygin olarak bulunur.

Coruh vadisinin algak kesimlerinde ¢ali ve kuru orman formasyonu, yaklasik 1500—
2400 m yiiksekliklerinde nemli ve yari nemli sarigam orman formasyonu ve 2400

m’lerden sonra subalpin ve alpin ¢ayir formasyonu katina ulagilmaktadir.

Ispir’in batisinda kalan Coruh vadisinde baskin formasyonu olugturan kuru ve nemli—
yar1 nemli ormanlarin tahrip edilmesi ile Iran-Turan ko&kenli tiirlerin hakim oldugu
antropojen stepler sekonder formasyon olarak ortaya ¢ikmistir. Sarigam ormanlarinin
kesimi ve yanginlar sonucu tahrip edilmesi ile Populus tremula topluluklan gelismis,
bunlarm(.ia tahrip edilmesi ile de Gramineae familyasma ait tiirlerin hakim bulundugu

stepler ortaya gikmustir.

(b) Ovit Dag Gegidi Boliimii

Orman {ist simirim olugturan bu boliimde ormanlarin yer yer agilmas ile genis gayirlik
alanlarda alpin bitkiler rengarenk ¢icekleri ile egsiz kompozisyonlar olusturur. Subalpin
ve alpin ¢ayir katina, orman sinin1 iizerinde yaklasik 2400 m’den sonra ulasilmaktadir.
Bu kusagin icerisindeki belli basli odunsu tiirler Juniperus nana, Betula pubescens,
Daphne glomerata, D. oleoides, Rhododendron ponticum ve Vaccinium spp.’lerden

olusmaktadir.

Genel olarak 2000-3000 m yiiksekliklerde Alyssum spp., Aster caucasicus, Astragalus
spp., Campanula spp., Dianthus multicaulis, Draba spp., Erigeron spp., Festuca spp.,
Gentiana spp., Geranium spp., Helichrysum spp., Hypericum spp., Myosotis spp.,
Orchis mascula, Primula spp., Ranunculus caucasicus, Sedum spp., Thymus spp.,
Trifolium spp., Triplourospermum spp., Veronica gentianoides ve Vicia spp. tirleri

yaygin bir sekilde kompozisyon olugturmaktadir.
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(c) Ovit Dag1 Gegidi-Rize Sahil Boliimii

Ovit gecidi ile Karadeniz sahil kesimi arasindaki dogal bitki formasyonlari, orman
kusagi (2000600 m) ve sahil kusagi (600-0 m) ve olmak iizere iki boliimde ele

alinmugtir.

i. Orman Kusag Dogal Bitki Ortiisii (2000-600 m): Bolimiin 1200-2000 m
yiiksekliklerinde igne yaprakli ormanlar hakimdir. Konifer ormaninda yaygin olarak
gorillen Picea orientalis’ten baska Abies nordmanniana %10, giney ve kurak
yamaglarda Pinus silvestris %5 oraninda kompozisyona katilir. Konifer ormanlan
belirgin bir sinir olmamakla birlikte 1200 m dolaylarinda Fagus orientalis ormanlarn ile
karigmig durumdadir. Vadi ve yamaglarin mikroklimatik 6zelligine, yén ve egim
durumuna gore koniferler asagi kétlara kadar inebilir ve aym sekilde genis yaprakh
tiirler de iist katlara gikabilir. Orman kusaginin 600—1200 m yiikseklikteki boliimleri ise
genis yaprakli ormanlarla kaphdir.

Derin ve dik yamaglarin olusturdugu kiigiik mikroklimalar da Alnus, Tilia, Castanea ve
Quercus tiirleri karisik kompozisyonlardan ayrilarak saf topluluklar meydana getirir.
Diisiik kotlarda karigima az miktarda katilan kaymnlar 1000 m’den sonra genis alanlar
kaplayarak saf topluluklar meydana getirirler. Ansin (1988)’e gore Picea orientalis’lere
600 m’lerde gok az rastlanirken 1200 m’den itibaren yiikseldik¢e yogunluklarim artirir
ve orman peyzajinin karakter bitki toplulugunu olusturur (sekil 4.14; 4.15).

Genis yaprakli orman kusagimn belli bash tiirleri Castanea sativa, Alnus barbata,
Quercus spp., Ulmus glabra, Acer trautvetteri, A. cappadocicum, Populus tremula, Tilia
spp., Fraxinus oxycarpa, Carpinus betulus ve Fagus orientalis’tir. Belli basgh orman alt1
tiirleri ise: Rhododendron spp., Vaccinium spp., Daphne pontica, Ilex aquifolium, Taxus

baccata ve Prunus laurocerasus’lar ile temsil edilmektedir.
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Sekil 4.15. Camlik yakinlarinda birden fazla govde olusturmus Picea orientalis L. ve
orman alti otsu tiirlerden Aqulegia spp. (Orijinal)
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ii. Sahil Kusag Dogal Bitki Ortiisii (600-0 m): Arastirma alammn bu boliimii
Kolsik florasina dahil olup, asirt 1liman iklim nedeniyle genis yaprakl tiirler genis yer
tutmaktadir.

Sahil seridi dogal bitki Ortiisiiniin 600-0 m arasindaki boliimii genellikle ¢al
formasyonlarindan olugmaktadir. Cali formasyonu igerisinde Rhododendron spp.,
Prunus laurocerasus, Ligustrum vulgare, Vaccinium spp., Cornus australis, Corylus

spp., Laurus nobilis, Rhamnus frangula, llex aquifolium yaygin olarak goriiliir.

Bununla birlikte bazi yamaglar, ¢iplak kayalar ve bah¢e duvarlari Clematis orientalis,
Hedera spp., Lonicera spp., Rubus spp. gibi sartlic1 bitkilerle yogun bir sekilde 6rtiilmiis
durumdadir. Sahil kesiminde antropojen baskilardan kurtulmus Alnus barbata, Platanus
orientalis, Fraxinus oxycarpa, Tilia spp., Ulmus spp., Carpinus betulus, Castanea
sativa gibi orman agaci tiirlerine rastlanmaktadir. Ayrica, Iyidere gayinin denize ulastig
alliivyal diizlik ve dere kenarlarinda irili ufakh gruplar halinde Tamarix germenica,

Salix spp., Hippophea rhamnoides ve Paliurus spina—cristi’ye rastlanmaktadir.
4.2.7. Yaban Hayati ve Endemik Bitki Tiirleri

Erzurum-Rize karayolu koridoru bir yandan jeolojik ve jeoinorfolojik yapist, toprak
ozellikleri, hidrografik ozellikler ve bitki ortiisti gibi dogal peyzaj ozellikleri ile
giineyden kuzeye dogru biiyiik bir degisim ve gesitlilik yasarken ve yasatirken, diger
yandan da bu gegitliligin de etkisi ile memeli av hayvanlar, yerli ve gégmen kuslar ile

balik tiirlerine ev sahipligi yapmaktadir (gizelge 4.4).

Aragtirma koridorunun da igerisinde yer aldig1 Dogu Karadeniz Bolgesi, 2500’ den fazla
bitki tiiriinden yaklasik 250’sinin endemik olmasi, yash ormanlarin bulunusu ve genetik
¢esitlilik nedeniyle dnemli bir ekolojik rezerv alamdir. Bu bolge aym zamanda
diinyanin en &nemli giindiiz yirtict kuslarimin iireme ve gog¢ alanlarindan biridir. Bu
kuslarin tamami nesli tehlikede olan tiirlerdendir. Yine diinyaca {inlii y1lan tiiri “Kafkas

Engerek Yilan1” bolge dogasiin endemik bir iiyesidir. Ayrica bolgede yasayan yaban
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kegisi, gengel boynuzlu dag kegisi, karaca, domuz, Kafkas horozu, kurt, tilki, vasak gibi
hayvanlar biyolojik zenginligin diger gostergeleridir (Kurdoglu 1995).

Cizelge 4.4. Erzurum-Rize karayolu koridoru boyunca gdzlemlenebilecek yaban
hayvanlari (Oztiirk vd 1994)

_ Dogu Karadeniz ormanlarinda sikca rastlanir

Dogu Karadeniz'in biitiin oﬁn rinda, | ir |
dolaylarinda agaghik alanlar ve tarim 1ile ¢
ve dikenlerle Ortiilii tashk arazilerde yasamaktad

Yerlesim alanlari dahil bmﬁu Dogu
Slgesinde gdriilir.

Ispir dolaylarmda

aneydogu Anadolu, Ispir, Kac;
Camhihemsin arasi
Genellikle Dogu Karadeni
genis yaprakli ormanlart
Rize ve Ispir’deki orman i
Ispir ve Rize’nin ormanlik al

ize ormanlarin ve Ispir‘de

Karadeniz bdlgesinin tamaminda

yaprakh ormanlarda yaz go¢m

Dogu Karadeniz bolgesinde

ormanlar, agaghikh tarim alanl

alanlarda yasar.

Karadeniz ile Dogu Anadolu arasindaki yﬂksek"
daghk alanlarda ve steplerde yasar.

Karadeniz sahilleri diginda daglarm 2800 m
yiiksekliklerine kadar rastlanir.
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Cizelge 4.4. (devam)

Dogu Karadeniz bolgesinde seyrek ormanlarda,
agaghk yamaglarda, kayalik ve derin vadller
rastlanir.

Gol, batakhk, sazlik ve akarsu kiyilarinda yas:
Suya yakm yerlerde ¢aliliklar arasinda ya da
iginde yuvalanirlar.
Ilkbahar ve yaz aylarinda gegit kusu ol
bozkirlarda, seyrek agaghk ve gahlik

- yasar. -
Dogu Karadeniz bolgesinin hemen heme
tarafinda tarla ve kayalik alanlarda yasar.
Gegit kuslandir ve ozellikle Eylil Ekim

her bolgesmde yaz got;menr ol
g ve

Tarim alanlarinda, agaglik arazilerde, yerle;lm’
alanlarinin yakin gevrelerinde bulunur.
Dogu Karadeniz bolgesinde 1000 m’den daha
yiiksek kayalik daglarda yagar.

Ciplak ve kayalik daglarda kiigiik koloniler halinde
goriiliir.
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Cizelge 4.4. (devam)

kenarlarinda  ve ]
oldugu alanlarda

Genellikle nemli, derin ve yumusak topraklarla
kaph genis yaprakh ormanlar iginde yasar.
Tiirkiye

ik

Erzurum-Rize karayolu koridoru tizerinde yer alan Coruh vadisi, Orta ve Dogu Avrupa
ile Kuzeybat1 Asya’da yazi gegiren kuslarin gd¢ yolu iizerinde bulunmaktadir. Bird
International’n “Onemli Biyolojik Cesitlilik Alanlar1 Programi” kapsaminda hazirlanan

ve sekil 4.16’da verilen harita, aragtirma alan1 ve yakin ¢evresinde nesli tehlike altinda
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olan tlirlerin sayisim gostermektedir. Heniiz baglangic agamasmdaki ¢aliyma ile verilerin
daha da artmas: ile bu harita zamanla geligecektir. Ancak yapilan caligmada “Kirmuzi
Bosluk” olarak adlandirian alanlarin  dagilmmda Gnemli sayilabilecek degigimler
beklenmemektedir. Haritanin ¢iziminde, nesli tehlike altinda olan bitkilerden sadece CR
(cok tehlikede) ve EN (tehlikede) kategorisindekiler ve omurgall hayvanlarin sayist
dikkate almmigtir (Anonymous 2002f).

Tehdit Altindaki Tiirlerin
Sayis1

ZON

% 11-15 Tiir
16-20 Tiir
N\ 21.25 Tir
Mmm 26-30 Tiir
= . % 31-35 Tiir

RZINCAN =

- 41ve daha cok
ZN\\\Z ¢

Sekil 4.16. Arastirma alani ve yakin gevresinin nesli tehlike altindaki tiir sayis: haritasi
(Anonymous 2002f)

Bu aragtrmanmn gegici sonuclarma gore aragtirma alaninmn Erzurum—Serceme vadisi
arasnda 11-15, Serceme ile Ispir arasinda 16-25, Ispir—ikizdere arasmda 16-30 ve
Ikizdere—lyidere arasinda 21-30 tiiriin nesli tehlike altindadr.

Anonymous (2002g)’a gore Dogu Karadeniz Bolgesi sakalli akbaba (20 cift), kizil
akbaba (20 cift), kara akbaba (10 cift), kaya kartal (10 ¢ift), hug tavugu (tiim Tiirkiye
populasyonu bu Onemli kus alanlan icinde bulunur) ve urkeklik populasyonlariyla
Onemli kug alanlar statiisti kazanir.

Aragtirma koridorunun igerisinde yer aldigi Dogu Karadeniz Bolgesi Angin (1982)’ye
gore yaklagik 220 endemik bitki tiirti ile oldukca zengin bir bitki potansiyeline de
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sahiptir. Diger yandan Erzurum-Rize karayolu koridorunun tiim Dogu Karadeniz
florasim temsil etmeyecegi de agiktir. Bu nedenle Tath (1989) ve Giiner vd (1987)’nin
botanik aragtirmalarindan ve Ekim et al. (2000)’nin 1994 IUCN Red Data Book
Kategorileri perspektifinden yaptiklan endemik bitkiler ile ilgili c¢aligmasindan
yararlanilarak Erzurum—Rize karayolu koridorunun nadir ve endemik bitkilerine ait bir
liste olusturulmustur (¢izelge 4.5, 4.6).

Cizelge 4.5. Aragtirma koridorunun tehlike altindaki bitki tiirli sayilari

Cizelge 4.6. Erzurum—Rize karayolu koridoru endemik bitkiler listesi

* EX-EXTINCT-Titkenmis, EW-EXTICT IN THE WILD-Dogada Titkenmis, CR-CRITICALLY
ENDANGERED—Cok  Tehlikede, EN-ENDANGERED-Tehlikede, VU-VULNERABLE-Zarar
Gérebilir, LOWER RISK-Az Tehdit Altinda, (ed) CONSERVATION DEPENDENT-Koruma Onlemleri
Gerektiren, (nt) NEAR THREATENED-Tehdit Altina Girebilir, (Ic) LEAST CONCERN-En Az Endise
Verici, DD-DATA DEFICIENT-Veri Yetersiz, NE-NOT EVALUATED-Degerlendirilemeyen
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Arenaria armeniaca Boiss. | LR (¢) |
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 Euhrasia niinima Jacq. ex DC. subsp. davisil Y
Linaria corifolia Desf. [ LR (l0) | ‘

4

stibsp. borealis Markgr.~Dannenb | LR (cd) |
F. cyllenica Boiss. et Heigi‘rf subsp. whiana Markgr.~Dannerb, | LR (nt) |
F. lazistanica Alexeev subsp. :Zazz;ytanica |LR (nf)] ,
F. paphlagonica (St.~Yyes) Markgr.—Danneb. subsp. villosula (St—Yves) Markgr.—Dannenb; { DD “
F. woronowii Hackel subsp. furéiéa Markgr.~Dannenb. | VU | o
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4.3. Cevre Analizleri II: Kiiltiirel Peyzaj Ozellikleri

4.3.1. Koridorun mevsimsel kullanim potansiyeli

Erzurum-Rize karayolu koridorunun d6rt mevsim kullamm potansiyelini; iklimsel
degisimler, dag siralart, derin ve dar vadi sistemleri gibi ekstrem topografik farklihiklar
belirlemektedir. Gegitler karayollarinin  kullamm  potansiyellerinde en &nemli
elemanlardandir. Erzurum-Rize karayolu koridorunda en 6nemli gegit en yiiksek
noktas:t 2600 m yiikseklikteki Ovit dag1 gecididir (sekil 4.17). Bu boliimde hemen
hemen her yil ekim aymin son haftasindan nisan ay1 sonlarina kadar kar yagislan
goriiliir. Ovit dag gecidi 4-5 aylik bu zaman dilimi siiresince yogun kar yagislan ve
zaman zaman olusan tipi nedeniyle karayolu ulagumina kapali kalabilmektedir.

Diger taraftan karayolunun, bu dar ve derin vadi tabanmini izlemesi, karayolunu bahar ve
yaz aylarinda kullanma potansiyeli olan siirlicii ve yolcular arasinda caydirict bir
fonksiyon iistlenebilmektedir. Bununla beraber karayolu koridoru, meydana gelen sel,
heyelan ve g1 gibi olusumlarla ilgilenen, macera sever, heyecan arayan ve doga ile ic

ice olmak isteyenler igin son derece zengin bir gesitlilige sahiptir.
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Sekil 4.17. Erzurum-Rize karayolu koridorunun en 6nemli gegit noktast olan Ovit dag:
gegidinden bir goriiniim (Orijinal)

Erzurum-Rize karayolu koridorunun kullanim potansiyelini olumsuz etkileyen
faktorlerden biri de ilgili sorumlulugun Karayollar1 Trabzon 10. ve Erzurum 12. Bolge
Miidurlilikleri arasinda paylasilmasidir. Bu yetki karmasasi ozellikle Erzurum—Rize il
smirinda kendini gostermektedir. Ornegin, Ispir ilgesine 25 km uzakliktaki Ovit dag:
gecidinde meydana gelen bir ulasim aksakligi Karayollart 10. Bolge Midurliigii’niin
yetki ve sorumlulugunda bulundugu i¢in Karayollart 12. Bolge Mudiirliigii Bakim Sube
Midiirligii daha yakin mesafede olmakla birlikte, bu noktadaki aksakliga miidahale

etmemekte ya da edememektedir.

Arastirma koridorunda gegen son on yildaki trafik hacmi ve yillara gore degisimleri
Erzurum—Rize karayolunun kullanim potansiyelini gostermesi bakimindan son derece
onemlidir. Sekil 4.18 ve sekil 4.19°daki grafikler incelendiginde trafik hacminin en
yogunlugunun Sergeme-Pazaryolu arasinda 1993 ve 2001, Ispir-ikizdere arasinda ise
ozellikle 1993 yillari oldugu anlagilmaktadir. Sergeme—Pazaryolu ve Ispir-ikizdere’nin
diger yillar itibariyle trafik hacimleri ise birbirlerine yakin degerlerde gerceklesmistir
(Anonymous 1993-2002).
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600

2002
= O
2000
1998
1996
1993 on
T T T T T 1
100 200 300 400 500
1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
||:|an il 1 0 0 0 0 0 9 0
IDKamyon 234 21 39 57 52 33 64 232 47
|.Otobi‘|s 49 17 24 3 5 5 4 34 6
|l0tumobi1 277 80 125 137 99 72 101 292 111

Sekil 4.18. Serceme vadisi-—Pazaryolu ilgesi arasi yllhk ortalama giinlik trafik
yogunlugu (Anonymous 1993-2002)

2002 7
2000 o
1998
1996
1993
I : : - : : : .
0 100 200 300 400 500 600 700
1993 [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
@7 24 7 4 6 3 11 5 2 9
[DKamyon | 122 7 115 138 183 184 | 234 153 | 238
|m otobis 34 52 61 38 30 54 20 21 34
mOtomatil | 508 183 a3y 5 it s, B0 cs 304 8337 Wiooe
Sekil 4.19. Ispir-Ikizdere ilgeleri arasi yillik ortalama gunliik trafik yogunlugu

(Anonymous 1993-2002)
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4.3.2. Koridor boyunca niifus hareketleri

Erzurum-Rize karayolu koridoru kirsal yerlesim o6zellikleri agir basmaktadir. Erzurum
ve Rize kent merkezleri arastirma koridorunun disinda kalmaktadir. Her iki ilin
1927°den 2000 yilina kadar genel niifuslarinda meydana gelen degisimler sekil 4.20°de
verilmistir. Arastirma koridorunun 1990 ve 2000 yili toplam niifuslart ise gizelge 4.7’ de
gosterilmistir.

Erzurum il merkezinin sehir nifus artig hizt %39.9’dur. Erzurum iline bagli 18 ilgenin
niifusu incelendiginde Ispir 9., Ilica 11. ve Pazaryolu 18. sirada gelmektedir. Sehir niifus
artis hizlari Ilica’da %2.0, Pazaryolu’nda %43.48 ve Ispir’de %33.13; koy niifusu artis
hizlari ise sirastyla %-29.08, %-32.11 ve %—36.48"dir. Diger taraftan, nifus yogunlugu
olarak ifade edilen kilometrekareye diisen kisi sayisi il genelinde (25323 km?) 37, il
merkezinde (1340 km?) 291, Ilica’da (1678 km?) 18, Pazaryolu’nda (747 km?) 15 ve
ispirde (2012 km?) 13 kisidir (sekil 4.21).

1000 : “
900 - |
800 =
700 4 ‘
600 -
500 -
400 - ‘
300 - |
200 - 2
100 |
0 g

Niifus artig oranlar x 1.000

1927 [ 1935 | 1945 | 1950 | 1955 | 1960 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 2000 <
& Erzurum | 270.9 (385.4 | 395.9|461.1| 520 |568.9| 685 |746.7|801.8|856.2|937.4 =
CRize 171.7|169.9|171.9| 181.5| 212 {248.9|315.7|336.3|361.3|374.2|365.9|

Sekil 4.20. Erzurum ve Rize illerinin 83 yillik genel niifus degisim oranlari
(Anonymous 2002h, 20021)
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Cizelge 4.7. Erzurum—Rize karayolu koridorunun 19902000 yili niifus degisimleri

A T R = S 5 =2 o ST
274.540 242391 389, 619 361235
| 35.858 12.638 30.252 12.893 17.359
Pazaryolu 9.779 3.124 9.653 4.826 4827 @
~ Ispir 34.172 8.032 29.337 11.188 18.149 =
 Ikizdere 15.295 3.643 10.710 2.384 8.326
Kalkandere 21.978 8.263 19.131 8.886 10.245 ;
Iyidere i 11.445 5.791 10.074 5.466 4.608 i
Derepazari ‘ 10381 4.240 10.239 6.172 4.067 g
| Rize 5 109.769 52.743 127.320 78.144 49.176
EEESRESE - SR EERT  E 2. e R M
[Topla.m 523.217 340.863 182.352 636.335 491.194 145 141
R e M T - [ S T | e SRR ¥ s s

%9 Koy Nifusu

. Sehir Nifusu 5 ‘ - Sehir Nifusu

Nifus Yoguniugu " Nafus Yoguniugu
- 13-19

Sekil 4.21. Erzurum ve Rize illerinde sehir—koy niifuslari ve niifus yogunluklari
(Anonymous 2002h, Anonymous 2002i)

Rize il merkezinin sehir niifus artis hizi %39.3’tur. Rize iline bagh 11 ilgenin niifusu
incelendiginde Kalkandere 4., ikizdere 7., Derepazari 8. ve Iyidere 9. sirada
gelmektedir. Sehir niifus artig hizlan Kalkandere’de %7.27, ikizdere’de %-—42.39,
Derepazari’nda %37.54 ve lyidere’de %-5.77; koy niifusu artis hizlari ise sirasiyla %—
29.16, %-33.60, %—41.20 ve %-20.45’tir.. Diger taraftan, niifus yogunlugu olarak ifade
edilen kilometrekareye digen kisi sayst il genelinde (3922 km?) 93, il merkezinde (250
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km?) 509, ikizdere’de (954 km®) 11, Kalkandere’de (116 km?) 165, Iyidere’de (23 km?)
438 ve Derepazari’nda (23 km?) 445 kisidir.

4.3.3. Yerlesim alanlan ve kirsal yerlesim plani

Yerlesimlerin konumlanmasinda genel olarak topografik ve hidrografik yap: etkili
olmaktadir. Manzara biitiinliigii incelendiginde Erzurum—Rize karayolu koridorunun,
karayolut+akarsu+dag ve vadilert+vadi tabam yerlesim alanlari+giiney—kuzey yoniindeki

dogal ya da antropojen bitki ortiisii degisimleri ile sekillendigi agikga goriilmektedir.

Bu yerlesim alanlarimin en onemlileri Erzurum ve Rize il merkezleri harig arastirma
koridoru boyunca giineyden kuzeye dogru Pazaryolu, Ispir, Ikizdere, Kalkandere,
Derepazari ve lyidere’dir. Bunlardan ikizdere ve Iyidere yol koridorunun tamamiyla
igerisinde yer alir. Bunlann digindaki ilgelerden Pazaryolu gorsel olarak koridorun
icinde, Ispir, Derepazari ve Kalkandere ise, koridora ¢ok yakin bir konumda fakat

disinda kalmaktadir.

Kurulusu M.O. 19. yiizyila dayanan Ispir; sirasiyla Sakalar (iskit Tiirkleri), Bizanslilar,
Araplar (Doért Halife, Emevi, Abbasi Dénemleri) ve Selguklularin hakimiyetlerinde
kalmigtir. Yavuz Sultan Selim’in 1514°teki Iran seferi sonrasi Osmanli hakimiyeti altina
alinarak sancak haline getirilmigtir. Ispir Osmanli Imparatorlugu’nun 19. Yiizyil
baglarinda Asya topraklarindaki Erzurum eyaletinin 14 sancagindan biri konumunda idi.
I. Diinya savagi sirasinda Rus ve Ermeni iggaline ugrayan ilge 25 Subat 1918°de

isgalden kurtarilmistir (Anonymous 1998d).

Ispir denizden 1050 m yiikseklikte olup 2100 km?’lik bir alan kaplar. Pazaryolu ilgesi
ise 1989°da Ispirden ayrlarak ilge statiistine kavusmustur. Erzurum il merkezine
uzakligt 121 km olup toplam koy sayisi 35°tir. Coruh havzasinda yer alan Ispir ve
Pazaryolu ile bunlarin kéyleri ile Sergeme vadisindeki kdy yerlesmeleri genel olarak

vadi tabanlarinda kurulmus toplu yerlesme formundadir (Atalay vd 1984).

T.G. YUKSEKOGRETIM Ku
Y
BOKUMANTAS YOy Mt”n,;';
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Ispir ve Pazaryolu ilelerinin ekonomisi tarim, hayvancilik, tatli su balikciligi, bahge
bitkileri yetistiriciligi dayanmaktadir. Kirik yoresinde hayvancilik ve suni tohumlama,
Ispir merkez, Pazaryolu merkez ve Coruh vadisinde seracilik giderek gelismektedir
(Anonymous 1998d). Karadeniz sahil boliimiinde yer alan yerlesmeler ise, Dogu
Karadeniz’in geleneksel yerlesme formuna uygun olarak su kiyilar: ve vadi yamaglarina
sikigmug durumdadir. Erzurum-Rize karayolu koridorunun Dogu Karadeniz béliimiinde
yer alan Ikizdere, Kalkandere ve lyidere ilgelerine ait kirsal yerlesimlerin hemen hemen

hepsi daginik yerlesmeler seklindedir (Atalay vd 1984).

Dogu Karadeniz bolgesinin agir1 engebeli olmasinin yaninda sosyo—ekonomik nedenler,
koylerde yerlesme bicimini “Dagmik Koy Yerlesmesi” olarak belirlemigtir. Evler
genellikle birbirinden ¢ok uzak olup, her ailenin konutu kendi arazisi icinde
kurulmustur. I¢, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da oldugu gibi evlerin bir arada
bulundugu bir kdy meydanina rastlanmaz. Ancak Rize’de cay tarimmin yarattig
ekonomik ve sosyal gelisme, bu yerlesme bicimine bir yenisini eklemistir. Daha iyi
kosullarda yasama istegi insanlar1 yeni konutlar yapmaya ve bunlar1 yol kenarma inga
etmeye yoneltmisti. Bunun sonucunda bir yandan, eskinin tamamen ahgap ya da
“dolma” ad1 verilen yontulmus tag—ahsap karigim evler yerlerini betonarme evlere terk
ederken bir yandan da evlerin yol kenarlarinda toplanmasi sonucu “Yol Boyu Koy

Yerlesmesi” dogmustur (Anonymous 1998c).

ikizdere, 1878’de Rize’nin sancak merkezi olmasi ile birlikte nahiye, 1952’de ilce
olmustur. Tkizdere merkez ve Giineyce kasabasi olmak iizere iki belediyeye sahiptir.
Merkez ilgeye 7, Giineyce belediyesine ise 5 mahalle baghdir ve koy sayisi toplam
38’dir. Iyidere sahilinden 36 km i¢ kesimde bulunan Ikizdere, Rize il merkezine 54 km
uzakliktadr. Erzurum-Rize karayolu iizerinde dik yamaglar ve dogal giizellikler
icerisinde yer alir. Koylerden Rize kent merkezine dogru artan bir niifus hareketi
goriilmektedir. Tlgede bir de 15 MW giiciinde hidroelektrik santrali bulunur. flcede
Camlik mesiresi, Cagrankaya, Ovit ve Anzer yaylalari en Onemli turistik alanlardir
(Anonymous 1998c).



108

Kalkandere ilgesi Rize’ye 28 km uzaklikta olup, ilin ighat1 bsliimiinde ve Erzurum-Rize
karayolu koridorunun i¢ kesiminde yer alr. Kalkandere, 1886 yilinda nahiye ve 1957
yilinda ise ilge olmustur. Tlgenin 20 koyii ve merkeze bagh 13 mahallesi bulunmaktadir.
Iyidere ilgesi ise Karadeniz sahilinde yerlesmis olup Rize’ye uzakligi 15 km’dir.
Tyidere, 1953 yilinda nahiye ve 1991°de ise ilce olmustur. 8 mahallesi ve 7 koyii
bulunmaktadir. Iyidere’yi Ikizdere’ye baglayan yol koridoru iizerinde birkag fabrika
bulunmaktadur.

Manzara yolu koridorunun diginda ancak hem Iyidere ilgesine hem de Rize iline ok
yakmn konumlu ilgelerden birisi de Derepazari’dir. Derepazari Rize’nin 9 km batisinda,
Iyidere’nin ise 6 km dogusunda yer alir. 1949 yilinda nahiye, 1990 yilinda ilge olan
Derepazar’nin 7 mahallesi ve 11 koyii bulunmaktadir. Derepazari yesil alanlari, sahilde
gelisen turistik tesisleri ve balik lokantalar: ile siirekli gelismektedir (Anonymous
1998c).

Erzurum-Rize karayolu koridoru iizerinde ve yakin cevresinde biiyiik kent merkezleri
ya da niifusca yogun ilge merkezleri bulunmamaktadir. Aragtirma koridorunun
baslangici olan Erzurum-Erzincan E-80 transit karayolunun 27. km’si de dahil olmak
lizere koridorun neredeyse tamamu kirsal bir nitelik tagimaktadir. Kirsal yerlegim
planinin olugmasinda ve gelismesinde dogal ve kiiltiirel faktorler birlikte etkili olmugtur.

Karayolu koridoru iizerinde ya da yakin cevresinde bulunan ilceler Pazaryolu harig,
toplu bir yerlesme planina sahiptir. Koridor boyunca toplu ve dagmik kdy yerlegimleri
geleneksel ve karma yapim sekilleri ile farkhh kompozisyonlar olusturmaktadir. Bu
farkliliklar; (1) Erzurum’a baglt Gelinkaya koyiinden baslayip Ispir’e baghh Moryayla
koyiinde sona eren toplu koy yerlesmeleri, (2) 7 farkhi toplu kdy yerlesiminin
birlestirilmesi ile meydana getirilmis dagmik Pazaryolu ilgesi, (3) ispir, ikizdere,
Kalkandere ve Iyidere ilge merkezlerinde toplu yerlesme formlari, (4) Sivrikaya
kdyiinden baglayan ve sahil koylerine kadar goriilen geleneksel Karadeniz dagnik koy
yerlesim formlar: (sekil 4.22) ve (5) Ovit dag1 gecidinde bulunan geleneksel ahgap—tasg
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ya da betonarme tarzda insa edilmis sadece yaz aylarinda kullanilan daginik formda

gelisen yayla yerlesimleri olarak siralanmaktadir.

Sekil 4.22. Sivrikaya koyu ile baslayan tipik Karadeniz daginik koy yerlesim diizeni
(Orijinal)

Yukarida sozii edilen 5 farkli yerlesme formunun yaninda konutlarda kullanilan
malzemelerde de onemli farkliliklar dikkat ¢eker. Bunlar: (1) toprak damli evler, (2)
galvanizli sac ortula evler, (3) moloz tas orgiilii evler, (4) betonarme evler, (5) ahsap ve
bagdadi evler ve (6) tas, ahsap ve kire¢ konstritksiyonlu geleneksel evler olarak

nitelendirilebilir.

[kizdere vadisindeki evlerin yapiminda genellikle tas ve ahsap kullanilmistir. Evler,
ailenin sosyal statiisiine gore degismekle birlikte 2—4 katlidir (sekil 4.23). 4 kath evlere
cok nadir rastlanir. iki katli evlerin alt katlari tag ve tst katt ahsap ve yerli kiremit

malzeme ile kaplanir. Yoredeki yiiksek nemden korunmak amaci ile zemin katlar tasla
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oriildikten sonra, Gist kat “dolma tas” da denen bir teknikle kestane agaci ve tas

kullanilarak birlikte oriiliir.

Sekil 4.23. ikizdere vadisinde gelencksel evler ve yasam ornekleri (Orijinal)

cths=p
Distan sivasiz, igten ise sivali ve tahta-kaplidir. Zemin katlar daha gok ahir ve depo

olarak kullanilmaktadir. Ust katta ilk giris bolimii ocagin bulundugu mutfaktir ve
yemekler burada hazirlanir. Zemin toprakla kaplidir. Buradan yatak ve misafir odalarina
acilan salona gegilir. Yatak ve misafir odalarina ayrica disaridan bagimsiz girisler de
verilmektedir. Ailenin sosyal statiisii ve kisi sayisina bagli olarak ikinci kattan sonra aile
biiytikleri ve misafirler i¢in tgtinci ve dordincii katlar da insa edilebilmektedir
(Anonymous 1998c). Burada tuvalet ve banyo gibi gereksinimler konutun disinda
giderilmektedir. Bu birimler, salondan evin arkasina dogru agilan bir kapr ile gegilen ve

eve baglantili insa edilen bir boliimde yer almaktadir.
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zorunlu kilmaktadir. Cogu zaman, geleneksel tipteki yapilara eklenen betonarme
uzantilar hem yapr biitiinliigiinii hem de peyzaj biitiinliigiini bozmakta ve mimaride

anarsi dogurmaktadir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, binalar koridor boyunca yamaglara yayilmis
durumdadir. Dogal peyzaj genel manzaraya hakimdir. Karayolu ise genel olarak, konut

ve diger yapilasma Orneklerini rahathikla gozlemleyebilecek bir egim ve sirkiilasyonla

koridor igerisinde yer almaktadir (sekil 4.24).

Sekil 4.24. Karayoluna hakim bir perspektifte yer alan ve manzara ile biitiinlesmis
daginik evler
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4.34. Koridor boyunca alan kullammlari, sosyo—ekonomik yapr ve miilkiyet
durumu

Genel bir perspektiften bakildiginda, koridor boyunca alan kullanimlarinin tarmm ve
hayvancihga gore gelistigi ve sekillendigi goriiliir. Karayolu koridorunun genel peyzaj
goriiniimiinii olugturan derin ve dar V bigimli vadi sistemi, yiizyillar boyunca siiregelen
tarim ve hayvancihifin olumsuz etkisi ve akarsularin hizh agindirmasi ile ortaya
¢ikmustir. Koridor boyunca genel alan kullanimlari sekil 4.25’te gosterilmistir. Bununla
beraber son yillarda Tiirkiye ve ozellikle Dogu Anadolu’da tarim ve hayvancihikta
goriilen gerilemenin yansimalari arastirma koridorunda da gozlenmektedir. Koridor
boyunca geleneksel olarak siirdiiriilen kiiciik ve biiyiikbas hayvan besiciligi, aricilik,
arpa, bugday, msir ve ¢ay gibi tarim iiriinleri yetistiriciligi diginda alternatif tarmmsal
faaliyetler goriilmeye baglanmustir. Tath su balik¢igi koridor boyunca son yillarin
alternatif tarimsal aktivitelerinden biri olmaya baglamustir.

Koridor zengin dogal bitki Ortiisii, caymr—meralar1 ile ariciliga, tath su kaynaklari
potansiyelinin yiiksekligi ile de tath su balik¢iigma olanak saglamaktadir. Ancak
alabalik tesisleri heniiz emekleme asamasinda olmasi, ekonomik faktorler, bilgisizlik ve
plansizhk nedeniyle peyzaj ile biitiinlesmemis birer yabanci obje olarak ortaya
¢ikmuglardir. Alabalik {ireticileri daha kolay satig yapabilme diisiincesi ile tesislerini
karayoluna yakin yapmaktadirlar.

Aragtrma koridorunda 6nemli sayilabilecek tarimsal faaliyetler arasinda sebze ve
meyve liretimi de Onemlidir. Tarmmmn bu cesidi daha ¢ok Coruh nehri kiyiar ile
Pazaryolu ve Ispir ilgelerinde yapiimaktadir. Bunun diginda ikizdere vadisinde nispeten
daha diiz arazilerde de sebze tarum yapilmaktadir.

Coruh vadisi sebze ve meyve tarim yoniinden, Sergeme, Cermeli ve Tkizdere vadilerine
gore daha genig alanlara sahiptir. Coruh havzasi Karadeniz’den gelen nemli hava
kiitlelerini aldig1 icin sebze ve meyve tarmmma elverigli bir durum s6z konusu

olmaktadir.
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Coruh havzasinda mikroklima &zelliginden dolay: subtropik ve tropik meyveler diginda
Tiirkiye’nin diger bolgelerindeki hemen hemen her tiir meyve yetistirilebilmektedir. Bu
boliimde yumugak cekirdekli meyvelerden elma (Malus ssp.), armut (Pyrus communis),
ayva (Cydonia), musmula (Mespilus germanica), sert gekirdeklilerden seftali (Prunus
persica), kizilcik (Cornus mas), kiraz (Prunus avium), visne (Prunus cerasus) ve erik
(Prunus domestica), iiziimsii meyvelerden ak dut (Morus alba), kara dut (Morus nigra)
ve asma (Vitis vinifera) ile sert kabuklulardan ceviz (Juglans regia) gibi pek ¢ok meyve
tiiri yaygin olarak yetistirilmektedir. Havzada az da olsa Akdeniz’in tipik meyve
tiirlerinden nar (Punica granatum), zeytin (Olea europae) ve incire (Ficus carica) de

rastlanmaktadir.

Giineyden kuzeye dogru koridor boyunca iklim, toprak ve dogal bitki Ortiisiiniin
degismesiyle sosyo-kiiltiirel yapt ve dogal olarak tammsal peyzaj deseni de
degismektedir. Tarunsal iiriinlerdeki degisimle beraber Ovit dagi gegildikten sonra dar
ve uvzun arazilerde Dogu Karadeniz Bolgesine 0zgili sebze ve cay yetistiriciligi

goriilmeye baglar.

Ikizdere vadisinde ¢ok az miktarda musir, kabak, fasulye, lahana ve patates gibi
geleneksel sebzelerin  yetistiriciligi  yapilmaktadir. Cay, aragtirma Koridorunun bu
kesiminde en onemli tarmmsal @iriindiir. Cay tarmm, ozellikle Ikizdere’den Iyidere ve
Kalkandere ilgelerine dogru uzanan ve genigleyen vadinin saglsollu her iki yamacinda
siirdiiriilmektedir. Ikizdere vadisinde Anonymous (1998c)’a gore sebze ve tarla tarmm
ile az miktarda kiwi yetistiriciligi yapilirken, Kalkandere, Iyidere ve Derepazari’nda
bunlara narenciye iiretimi katiimaktadir. Karadeniz’in geleneksel iiriinii findik ise, bu
boliimde 6nemli bir tarimsal iiretim potansiyeline sahip degildir.

Bu bolimde tarmmsal peyzaj deseni aile igletmecili§i ile sekillenmektedir. Dar
parsellerde yetistirilen kabak, musir, patates ve fasulye gibi bitkisel tarim {iriinleri ancak
gekirdek ailelerin yazlik ve kighk gereksinimlerini kargilayacak seviyededir.
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Aragtirma koridorunda, tarimsal iiretim kollarindan birisi de ariciliktir. Aricilik yayla
yoniinden zengin Coruh, Ovit ve Anzer vadilerinde yaygm olarak yapilmaktadir. Ispir
ilcesi Dogu Karadeniz daglarmm giiney yamaglarint icerisine alan zengin bir flora ve
aricilik potansiyeli bulundurmaktadir. Zengin dag florasi bu potansiyeli siirdiirilebilir
kilmaktadir. Aragtirma alamnda aricilik faaliyetleri ve bal iiretimi yoniinden en tinlii
yayla Anzer yaylasidir. Anonymous (1998c)’a gore karayolu koridorunda Anzer vadisi
basta olmak tizere, 1349’u eski tarz ve 8440 yeni tarz kovan bulunurken, toplam bal
iiretimi 41950 kg ve toplam balmumu iiretimi 3450 kg olarak gerceklesmektedir.

Aragtirma koridorunda cesitli faaliyetlerden kaynaklanan evsel ve endiistriyel atik ve
¢Op alanlar1 belirgin olarak goriilmez. Bu tiir bir olugumda karayolu koridorunun kirsal
bir nitelik tagimasmin Onemi biiyiiktiir. Karayolunun On, orta ve uzak goriig
mesafelerinde planh ya da plansiz ¢6p depolama alanlari yoktur. Aragtirma alamnda
¢oplere daha ¢ok piknik alam ve cesme gibi rekreasyonel kullanima yonelik alanlarin
yakin gevresinde rastlamak miimkiindiir. Koridor boyunca ¢6p alanlar1 ve kat1 atiklar
bakimundan genel bir gorsel degerlendirme yapilirsa Ovit—Ispir aras: 1., Ovit-lkizdere
aras1 2., Cermeli boliimii 3., Serceme boliimii 4., Ikizdere-lyidere arasi 5. ve Coruh
boliimii 6. derecede temiz olarak nitelendirilebilir. Bu degerlendirme niceliksel olarak
yapilmamakla beraber her alti boliimdeki yatak egimleri, su debisi, akarsu kiyisi
rekreasyonel kullanimlar ve havzadaki yerlesim alanlar1 varligi dikkate alindiginda
gorsel degerlendirme agisindan dogru bir yaklagim olacag: diisiiniilmektedir. Coruh
nehri, bagta Bayburt olmak tizere Pazaryolu ve Ispir’den kaynaklanan evsel atiklarla
kirlenmekte ve bu Kkirlilik akarsu egiminin durgunlagtig boliimlerde agikca
goriilmektedir. Kat1 atiklar, Pazaryolu ve Ispir arasnda yafigin ve akarsu debisinin
diigtiigi yaz aylarinda akarsu kiyilarma birikmektedir.

Aragtrma  koridorunun miilkiyeti, kent ve ilce merkezlerindeki imarh alanlar ile
Serceme vadisi, Pazaryolu, Ispir, Ikizdere ve Iyidere ilgeleri kirsal alanlarinda koyliilere
ait dar geritler halindeki tarim alanlar1 hari¢, hazineye aittir. Arastirma koridorunda alan
kullanimlan, sekil 4.25°te de goriildiigii iizere hazineye ait ¢ayir—mera ve orman alanlari
ile karakterize edilmektedir.
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4.3.5. Koridor boyunca yapilasma: toplu konut, ticari ve endiistriyel gelisim

Karayolu koridoru boyunca ilge merkezlerindeki toplu yerlesmeler hari¢, toplu konut,
ticari ve endiistriyel 6zelliklere ait tesislere fazlaca rastlanmamaktadir.

Koridorun 214 km’lik uzunlugu igerisinde il merkezi bulunmamaktadr. Erzurum il
merkezi koridorun yaklagik 27 km giineydogusunda, Rize il merkezi ise yaklagik 15 km
dogusunda konumlanmistir. Toplam 7 ilge merkezinden; Ikizdere ve Iyidere koridor
tizerinde, Ilica, Ispir, Kalkandere ve Derepazart koridor diginda ve Pazaryolu koridor
tizerinde olmadiBi halde gozlemlenebilen bir konumda yer almaktadir. Bunlardan
Iyidere ilce merkezi aym zamanda aragtrma koridorunun bitiy ve denize erigim
noktasmda bulunmaktadir.

Yorenin ve dolayisiyla da aragtrma koridorunun genig tarimsal aktivite alanlarma sahip
olmamasindan dolayr her gegen giin ¢cok daha fazla sayida insan yore digma ig bulmak
amaci ile go¢ etmektedir. Yol ticari bir gecis yolu olmadig: gibi, koridor boyunca da
dikkat cekici ticari bir sektér goriilmemektedir. Diger taraftan, endiistriyel olarak
nitelendirilebilecek kuruluglarin azligi nedeniyle bazi kiiciik cay igletmeleri ve hazir
beton iiretim tesisi diginda herhangi bir yapilagma ve geligme kaydedilememektedir.

Aragtrma koridoruna ait tarim, sanayi, ingaat ve hizmet sektoriine ait saghkh veriler
elde etmek oldukga giictiir. Bununla beraber 1980-2000 yillarna ait sektorler bazinda
niifusun istihdamma yOnelik genel kayitlarin degerlendirilmesi yararh olabilir. Bu
kayitlar Erzurum ve Rize genelinde meydana gelen sektorel yapisal degisimlerin
yoniinii de gostermektedir (cizelge 4.8).

Karayolu koridorunda Anonymous (1998c)’a gére Ikizdere’nin Cigekli yoresinde bakir
ve Sivrikaya, Golyayla ve Cimil yorelerinde ¢inko, Giineyce’de ¢imento {iretimine
uygun kalker ve Bagkdy yoresinde mermer rezervleri bulunmaktadir.
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Cizelge 4.8. Erzurum ve Rize illerinde sektorlere gore istihdam edilen niifus (x1000
kisi) (Anonymous 2002h, Anonymous 2002i)

175.056
162.208 |

4.3.6. Koridor boyunca agaclandirma ve egzotik vejetasyon ornekleri

Erzurum-Rize karayolu koridoru boyunca dogal kosullarin belirgin bir bigimde
degisimine bagl olarak dogal bitki ortiisii, bolge florasi, vejetasyonu ve bitki
formasyonlarinda da dinamik bir farklilagma goriiliir. Bu cesitlilife ragmen, koridor
boyunca planh gergeklestirilmig alan, koridor ya da tesis sayisi olduk¢a azdir. Karayolu
boyunca Ovit alpin koridoru hari¢ Gelinkaya ile Moryayla koyii arasindaki su
kiyllarinda dogal ya da antropojen cogunlugu sogiit (Salix ssp.)’lerden olusan cal,
agaccik ve agaclara rastlanmaktadir.

Yol koridoru genelde c¢iplak vadi yamaglarm izlemekle beraber, yola ¢ok yakmn
gelismis bazi agac¢ topluluklar1 yer yer kapali peyzaj kompozisyonlari olugmasina neden
olmaktadir. Bu durum Gelinkaya koyli-Kuzgun baraj golii ile Ikizdere—lyidere arasinda
belirgin bir gekilde goriilmektedir. Diger taraftan Ikizdere vadisinde orman Srtiisti genis
ve igne yaprakl agaclarla birlikte yol koridoruna kadar sokulmaktadir.

Vadide her iki yamacmin da orman ortiisii ile kapli olmasi peyzajin genel goriintimiine
hakim, topografik ¢iplakliklar1i Orten ve yumugak gOsteren yesil bir doku
olugturmaktadrr. Sivrikaya koyiinden baglayarak Iyidere sahiline kadar sik, dinamik ve
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tabakali orman ortiisii bu boliimde dogal orman Ortiisii diginda yeni bir agaglandirma
yapmay1 anlamsiz kilmaktadir. Bununla beraber, koridor boyunca ev ve igyeri Onlerinde
salkim s6giit (Salix) tiirleri kullamlan egzotik tiirlerin en baginda gelmektedir.

Erzurum-Rize karayolu koridorunda egzotik bitki tiirlerine en giizel 6rneklere Ispir ve
Pazaryolu kaymakamliklarmmn Atatiitk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarhg
Bolimiiniin damigmanh@inda yaptirdi: sosyal tesislerde rastlanr. Bu tesiste Erzurum ili
bagta olmak iizere karayolu koridorunda bugiine kadar hi¢ kullanilmammg birgok odunsu

cali, agaccik ve agag tiirline yer verilmigtir.

4.3.7. Reklam panolar ve trafik isaretleri

Koridor, baglangic noktasi olan Erzurum-Erzincan transit E-80 karayolunun 27.
km’sinden baglayarak Rize ili Iyidere ilgesi sahiline kadar kiigiik ilge merkezleri harig
dogal ya da yari dogal peyzaj ozellikleri gostermektedir. Karayolu koridorunun (1)
kentsel mekanlar icerisinden gecmemesi, (2) endiistri merkezlerine uzakligi, (3) her
mevsim kullanilabilir olmamasi, (4) Erzurum—Rize arasindaki erigimin Erzurom—
Trabzon ve Erzurum—Artvin transit karayollar1 ile de saglanabilmesi, (5) karayolunun
geometrik standartlarinin  minimum seviyede olmast ve (6) yoreden ekonomik
nedenlerle siirekli artan bir oranda gd¢ gibi nedenlerle yol koridoru boyunca ¢ok az
sayida reklam panosuna rastlanmaktadir. Bunlarm ¢ogunlugu da karayolu ile cok yakmn
konumlarda yer alan bazi tesis ve igletmeleri gostermek amaci ile kullanilmugtir.

Reklam panolarmin Snemsenmeyecek sayisal ve gorsel karmaga degerine sahip olmasi,
dar ve derin V bigimli yol koridorunda gorsel tecaviizlerin asgari diizeyde kalmasina
neden olmaktadir. Nitekim, niifus yogunlugu fazla ve endiistrilesmis bolgeler arasmndaki
devlet yollar1 ve otoyollarda reklam panolar1 nedeniyle gorsel karmasa degeri artmakta
ve dogal ve kiiltiirel peyzaj biitiinliiii bozulmaktadir.

Giiniimiizde giderek artan bir oran ve sayida kullanici ve uzman igerisinden gectigi yolu

peyzaj icin bir gozlemci olarak degerlendirmekte ve gectigi koridorda daba iyi
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korunmug dogal bir yapi, geleneksel tarzda mimari yapilar, yasam 6geleri ve yaban
hayat1 Orneklerini gbérmek istemektedir. Bu bakis agisindan degerlendirildiginde
aragtirma koridoru reklam panolar1 kadar trafik igaretleri ve bilgi panolan agisindan da
geng bir koridor olma 6zelligi géstermektedir. Erzurum—Rize karayolu koridoru oldukga
hareketli bir yapiya sahiptir. Bu nedenle daha ¢ok viraj noktalarim vurgulayic: trafik
isaretlemesi dikkat ¢eker. Bunun diginda sel ve heyelanlar nedeniyle sik sik yol bakim

ve onarim igaretlemeleri de goriilmektedir.
4.3.8. Enerji nakil hatlan

Biittin Tiirkiye’yi bir ag gibi dolasan enerji (elektrik) nakil ve iletisim (telefon) hatlar
Erzurum—Rize karayolu koridoru' boyunca da manzara biitiinligini c¢oguniukla
bozmaktadir. Ozellikle enerji nakil hatlan, hacimsel biiyiikliikleri ile karayollar yakim
ya da gorsel koridoru igerisinde beton ve metal tasiyici direklerle varlik géstermektedir.
Iletisim hatlar1 ise daha ¢ok emprenye edilmis, asinmaya kars: direngli ahsap tasiyica

hatlar {izerinde sirkiilasyonunu tamamlamaktadir.

Biitlin Tiirkiye yollarinda oldugu gibi aragtirma koridorunda da enerji ve iletisim nakil
hatlari, dogal arazi formlarina, topografik degisimlere ve peyzaj estetigine uyulmadidi
icin plansiz bir gelisme igerisinde peyzaja zorla sokulmus ve onun igerisinde birer

yabanci obje seklinde konumlanmgtir.

Enerji ve iletisim nakil hatlarinin en 6nemli gorsel kirlilikleri karayolunu gapraz olarak
geciglerinde yasanmaktadir. Bu tip capraz gegisler genellikle siiriici ve yolcularin
dikkatini dagitarak siiriis ve seyir zevkini bozmaktadir. Oyle ki, bu gegisler baz
durumlarda yer diizlemi, topografik degisim ve dogal arazi formlar ile uyumlu bir gegis

yapamamakta ve paralellik gosterememektedir.

Enerji ve iletisim nakil hatlarinda kullamlan malzemelerin 6zellikleri de stiriicti ve
yolcular tizerinde ¢esitli etkiler yapmaktadir. Enerji ve iletisim nakil hatlarinda beton,
emprenye ahgap, metal ve plastik gibi yapay malzemeler ya da kaplamalar
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kullanilmaktadir. Gegmisten bugiine kullanilan ve yakm bir gelecekte de kullamilmaya
devam edecek bu yapay malzemeler siirticli ve yolcular iizerinde renk ve dokulari
nedeniyle itici ve soguk bir etki yaratmaktadwr. Bununla beraber koridor boyunca
iletigim hatt1 icin kullamlan emprenye ahgap direkler de boy, form ve renk gibi estetik
Ozellikler bakmundan ¢evre ile uyumsuz bir goriintii sunmaktadir.

4.4. Cevre Analizleri III: Peyzaj Onarim Sorunlar:

Erzurum-Rize manzara yolunun en Onemli peyzaj onarim sorunlari genel olarak (1)
kazi ve dolgu sevleri, (2) koridoru etkileyen heyelanlar, (3) koridorun ¢igdan etkilenen
boliimleri, (4) karayolu—akarsu boyunca kiy1 onarmm sorunlari ve (5) koridor boyunca
erozyon sorunu ve ciplak alan formlari olarak degerlendirilmigtir. Koridor boyunca
etkili olan peyzaj onarm sorunlar1 gekil 4.26’daki haritada gosterilmigtir.

4.4.1. Kaz ve dolgu sevleri

Erzurum-Rize manzara yolu koridorunda mevcut ve potansiyel peyzaj onarmm
problemlerini ortaya koyarken konular1 birbirinden bagimsiz degerlendirmek
cogunlukla giictiir. Oyle ki kazi ve dolgu sevlerinin mevcut gorsel ozellikleri ve
olugturdugu biyolojik onarim sorunlari ¢ogu zaman ¢iplak arazi ve erozyon gibi daha
genis Olcekli planlama gerektiren sorunlar ile i¢ ice girmektedir. Kazi—dolgu ylizeyleri
bazen kendi i¢ dinamikleri ile gekillenirken bazen de erozyon gibi daha karmagik ve
analitik ¢6ziim gerektiren bir peyzaj onarim sorunu haline gelmektedir. Aragtirma
koridorunda 61.0 km uzunlugunda biyolojik yontemlerle onariabilecek nitelikte kazi—
dolgu sevi, 13.9 km uzunlugunda teknik ve biyolojik onarim ySntemlerinin beraber
¢oziimleyebilecegi kazi sevi ve 8.1 km uzunlugunda tag istinat duvarlar1 ile korunmaya
caligilmiy kazi gevi bulunmaktadwr. Bu sev uzunluklarma 0.8 km’lik heyelanh gev
yiizeyleri de dahil edildiginde koridor boyunca toplam 2x83.8 (167.6) km kaz1 ve dolgu
sev yiizeyi ortaya cikmaktadir. Bu uzunluk 213.8 km’lik karayolu koridoru ile
oranlandiginda yaklagik %39’luk bir sev yiizeyi problemi ile karst karstya
kalmmaktadar.
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Kaz1 ve dolgu yiizeyleri gidis ve doniis yonlerinde farkl bigimlerde algilanmaktadir. Bu
yiizeylerin 213.8 km'lik toplam yol uzunlugu ile oranlanmasindan 2/5°lik gorsel
cirkinlik katkis1 elde edilmektedir.

Erzurum—Rize karayolu koridoru 1800 m’de Erzurum ovasinda baglayan, Golyurt
gecidinde 2300 m’ye ulagan, Coruh vadisinde 1200 m’ye kadar inen, Ovit dag gecidi
zirvesinde tekrar yiikselerek 2640 m’ye ¢ikan ve son olarak Iyidere ilgesinde deniz
seviyesine varan, son derece degigken, hareketli, engebeli ve dinamik bir sirkiilasyon
g6stermektedir. Bu yiikseklik degisimleri koridorun baglangici ile bitis noktasi arasinda
giineyden kuzeye dogru aritmetik olarai(:

(1) Sergeme vadisi—Golyurt gegidi arasinda: +6.4 m
(2) Gélyurt gegidi ile Ispir-Rize yol ayrimi arasi: —32.2 m
(3) Ispir yol ayrimi~Ovit dags gecidi zirvesi arasinda: +43.7 m

(4  Ovit dag gecidi zirvesi-—Iyidere arasi: —37.4 m olmak iizere; toplam —19.5 m’lik
bir degisim soz konusu olmakta ve bu degisim km baspmna -8.3 m olarak
gerceklesmektedir.

Kaz1 ve dolgu sevleri peyzaj biitiinliigiinii genellikle yaralayan ve bozan birer etmendir.
Plansiz olusumlari ve onarilmamalari ile de hem siiriiciiler hem de yolcular agisindan
gorsel birer kirlilik unsuru olusturmaktadir. Kazi ve dolgu sevleri genellikle siiriicti ve
yolcular iizerinde dikkat dagitict ve dikkati zorlayici yonde etkilenmeler yapmaktadar.
Diger taraftan siiriiciiler, kazi ve dolgu sevleri ile heyelanli bdlge ve yiizeylerden
kaynaklanabilecek akma, kayma ve diigmelere karst da uyariimaktadirlar.

Erzurum-Rize karayolundaki kazi ve dolgu sevleri (1) arazi morfolojisinden

kaynaklanan diisey ve yatay kurplardaki zorlanmalar, (2) dogal arazi egimi ile yolun
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boyuna egimleri arasindaki uyusmazliklar, (3) yol ve diger alan kullanmmlar: i¢in yola
bitisik alanlardan malzeme alinmasi, (4) bazi kesimlerde yolun arazinin dogal egimine
paralel gegirilmesi sonucunda topografyadaki ani degisimlere  gegisliligin
saglanamamasi, belirli diiz hatlarm sonunda ani viraj ve yliksek egimlerle kargilagilmasi
gibi 6nemli fonksiyonel ve estetik sorunlari bir arada yagatmaktadr.

Aragtirma koridoru boyunca kazi ve dolgu sevleri, toprak, iklim, jeomorfoloji ve genel
bitki ortiisii Szelliklerinin farkhlagtig1 bir dejenerasyon yagamaktadir. Bu durum dogal
olarak kazi ve dolgu sevleri boyunca genel vejetasyondan farkhliklar gosteren bir
antropojen bitki ortiistiniin geligimine onciiliik etmektedir. Bununla beraber antropojen
bitki 6rtiisti olusumlar1 Ovit dag gegidi ile Iyidere sahili arasmda ¢ok siurh diizeyde

olugan kazi ve dolgu sevlerinde belirgin bir yap: gostermemektedir.

4.4.2. Koridoru etkileyen heyelanlar

Heyelanlar, Erzurum-Rize karayolu koridorunda glineyden kuzeye (karasal iklimden
nemli deniz iklimine) dogru akma, kayma ve diiyme seklinde kendini g&stermektedir.
Ik heyelanlar, aragtrma koridorunun baglangicindan Serceme vadisi iginde 27-28. km
arasinda akma biciminde goriilir. Daha sonra ise, Pazaryolu ilgesi ile Ispir’in
Madenkopriibagt mahallesi arasinda yaklagik 0.5 km’lik boliimde heyelan nedeni ile
yolun geometrik Ozellikleri siirekli bir degisim sergilemektedir. Heyelanh boliimde
yolda yer yer ¢okmeler ve tiimsekler olugmakta, seritleri ayran cizgiler siirekliligini
kaybetmektedir.

Aragtirma koridorunun Karadeniz iklimi etkisindeki Ikizdere vadisinde ise, yogun
yagislar nedeniyle olugan tag diigmesi ve biiyiik kiitleler halinde yiizeysel toprak
kaymalar1 yaygmdir. Bu bslkiimdeki heyelanlar, hem yola bitigik yamaglarda hem de su
ile simrlanmig yolun kars: bsliimiinde kalan yamaglarda sik sk tekrarlanmaktadr.

Dogu Karadeniz bélgesi iilkemizin kiitle hareketleri yontinden en kritik, dogal afetler
bakimindan da riski en yiiksek diizeyde olan bolgesidir. Zaten iilkemizdeki karayolu
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heyelanlarimn sayisal olarak %49’u, hacimsel olarak %78’i Dogu Karadeniz
bolgesindedir (Omerbeyogiu ve Seving 1994, Seving 1995).

Giiniimiize kadar aragtrma koridorunda goriilen en 6nemli heyelan Omerbeyoglu ve
Seving (1994)’e gore, Ikizdere’de 1982 yihnda ana kayag iizerinde toplam 4.5
doniimliik alanda kaz: ve siireksizlik nedeni ile meydana gelen ve 1.5 x 10° m® hacimli,

8 kiginin 6liimii ile sonuglanan olaydur.

TUBITAK MAG-588 projesinde incelenen Dogu Karadeniz bolgesindeki 87 ayr
heyelann %40’mndan etkili olan faktdriin su oldugu belirlenmigtir. Karayollar: 10.
Bolge Miidiirliigii sorumluluk alaninda kalan Dogu Karadeniz heyelanlarimn kontrol ve
onariminda yiiksek maliyet, heyelan kiitlelerinin biiyiik bhacimleri ve ¢ok yiksek
kamulagtirma giderleri s6z konusu olmaktadir. Tirkiye karayolu aktif heyelanlarmmn
sayisal olarak 1/3’tine yakim Karayollar1 10. Bolge Miidiirliigli sorumluluk alaninda
gerceklesmektedir (Omerbeyoglu ve Seving 1994).

Erzurum-Rize karayolu koridorunda geligen heyelan olaylarinda Snemli sayilabilecek
ozelliklerden biri de kaya yiizeylerinin durumudur. Ozellikle Ovit dagi gegidi ile
Ikizdere ilgesi arasinda kalan yol koridorunda kaya kiitlelerine dogrudan ya da dolayh
olarak miidahalelerde bulunulmaktadir (sekil 4.27). Bu miidahaleler iki yonliidiir.
Birincisinde, yol gecirmek amaci ile sevler yarilmakta ve saglam kaya yiizeyleri ortaya
cikarilmakta ya da ekstrem iklim kosullarindan dolayr kaya yiizeyleri ve Kkiitleleri
stabilitesini kaybetmektedir. Ikincisinde ise, Ikizdere cayma paralel uzanan yolu
korumak amaci ile birgok tag ocagimun igletilmesidir. Bunun sonucu olarak, peyzaj
biitiinliigiinii bozan ¢irkin perspektifler olusmaktadar.

Bununla birlikte Karadeniz bolgesinin en yagigh boliimiinde yer alan aragtirma
koridorundaki kaya kiitleleri ve yiizeyleri kisa siirede bol yagiy ve yiiksek nem
nedeniyle yosunlarla kaplanmakta ve ¢ogunlukla dogal yaplya uyum saglamaktadir.
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Sekil 4.27. lkizdere vadisinde kaya Kkiitlelerine yapilan miidahalelerle peyzaj
biitiinliigiintin bozulmasi

4.4.3. Koridorun ¢igdan etkilenen boliimleri

Arastirma koridorunun iklimsel 6zellikleri, topografyas: ve genel dogal bitki ortiisii kar
yagislarini, yagan karin yerde kalig siiresini ve kis ile ilkbahar baslangicinda olusan

¢1glari 6nemli dlglide etkilemektedir.

Kar yagislar1 koridorun ekstrem egim derecelerine sahip bu boliimiinde Ekim sonunda
baslamakta ve Mart sonuna kadar devam etmektedir. C18, Ovit dagi gecidinde bitki
ortiistinden yoksunluk ve Tkizdere vadisinin giir bitki ortiisiine ragmen dar ve derin vadi
sistemi ile yiiksek egim derecelerine sahip yamaglarla birlesince oldukga dogal bir siire¢
olarak gerceklesmektedir. Bundan dolayr Sivrikaya koyii girisinde ve Camlik dinlenme
alan1 yakinlarinda yolu ve trafik akisimi ¢i1g tehlikesinden korumak amaci ile ¢18
tiinelleri insa edilmistir. Ne var ki bu yapilagsmalar kirsal nitelikli kiiltiirel ve dogal

peyzaj ve striiktiirii ile son derece uyumsuz bir goriiniim sunmaktadir.



126

Diger taraftan ¢igdan etkilenen alanlarda biyolojik ya da teknik onarim yontemlerinin
birbirinden bagimsiz uygulanabilirligi de son derece kuskuludur. Ciglarin olusmasinda
yiiksek egim dereceleri, kar yagiglarin siirekliligi, karin yerde kalma siiresi ve mevcut

kar ortiisiiniin iizerine tekrar tekrar yagan karin rollerini de unutmamak gerekir.

4.4.4. Karayolu—akarsu boyunca kiy1 onarim sorunlari

Erzurum-Rize karayolu koridoru boyunca merkezi akarsu sistemi ile ana ulagim aksi
birbirine paralel bir sirkiilasyon izlemektedir. Koridordaki akarsu—karayolu iligkisi
agagidaki sekilde Gzetlenebilir. Bunlar: (1) Gelinkaya koyii ile Serceme vadisi arasinda
Serceme cayi, (2) Kuzgun baraj golii ile Golyurt arasinda Cermeli gay, (3) Madenkoprii
bagt ile Ispir arasinda Coruh nehri, (4) Ispir-Rize yol ayrmmu ile Ovit dagi gecidi
zirvesine kadar devam eden Ovit cayt ve (5) Ovit dagi gegidi zirvesinden lyidere

sahiline kadar devam eden Iyidere gaydir.

Ser¢eme, Cermeli, Coruh ve Ikizdere akarsulari yan derelerden aldiklar1 sularla
debilerini artrarak sirkiilasyonlarim tamamlarlar. Bu sirkiilasyon sirasinda genellikle
karayolu dolgu sevlerini oyarlar ve onlarla bir paralellik olustururlar. Karayolunun
ingasiin olusturdugu olumsuz etkiler siirekli vurgulanmakla birlikte, Serceme, Cermeli,
Coruh ve Ikizdere vadi sistemleri gozlemlendiginde akarsularm dogal ya da antropojen
etkilerle bagta Coruh havzasinda olmak iizere biitiin havzalari fazlasiyla agndirdig
ortaya cikmaktadir.

Karayolu da genellikle diger erozyon, bitki Ortiisiiniin dejenerasyonu, tarimsal
aktiviteler ve akarsularn agindirmasi ile bagmtih bir etkilenme ile peyzaj
dejenerasyonunu hizlandirmaktadir. Bu genel aginma ve dejenerasyon (1) karayolu
ingast ile akarsu yataklar1 ve vadi yamaclarma yapilan miidahaleler, (2) karayolunu
mevsimsel akarsu tagkinlarindan ve sellerden korumak amaci ile yola yakin alanlardan
tag, toprak v.b. malzeme alim ve (3) agir1 yagislar sonucunda olusan sel ve tagkimlarla

karayolunun ve akarsu kiyilarmin bozulmas: sekillerde ifade edilebilir:
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Ovit dag1 gegidi bolimiiniin asilmasindan sonra, lyidere sahil kusagina kadar ozellikle
bahar ve yaz aylarinda yagmur formunda yogun yagislar nedeniyle heyelan ve seller
olusmaktadir. Oysa, Ikizdere vadisi vadiyi olusturan sirtlardan akarsu kiyilarina kadar
yogun orman ortisii ile ortilidiar. Bu koruyucu ortilye ragmen Ikizdere vadisi
topraklarinin suyla doygunlugu, arazi morfolojisinin V bigimli, ytuksek egimli ve dar

vadi sisteminden olugmasi gibi nedenlerle yagmurun, dolayisiyla da akarsularin asiri

tahripleri ile karst karsiya gelinmektedir (sekil 4.28).

Sekil 4.28. Yogun yagis ve olusan sellerle akarsu yatagi ve yol koridorunda olusan
degisimler (Orijinal)

4.4.5. Koridor boyunca erozyon sorunu

Erzurum—Rize karayolu koridorunda erozyon sorununun varligi gorsel gozlem ve
degerlendirmelerle kolayca anlasilabilir ve ortaya konulabilir. Koridor boyunca

erozyonun varligt:
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(1)  Bahar aylarindan baglayarak yaz aylari ortasmna kadar akarsularin tagidigi
sediment ve bunun akarsu yiizeyinde bulanik akis olarak gozlemlenmesi,

(2)  Kazi ve dolgu sev yiizeylerinde meydana gelen oyuntular ve parmak erozyonu,

(3)  Kazi ve dolgu sevlerini korumak ve stabil tutmak amaci ile inga edilmig istinat
duvarlariin toprakla tamamen dolmasi ve iizerinden akmalar nedeni ile beklenen

fonksiyonunu gérememesi,

(4)  Cogunlugu ikizdere vadisinde gerceklesen ve etkili olan kiitleler halindeki akma,
kayma ve diisme bigimindeki heyelanlar,

(5) Ovit dagi gecidi boliimiinde g¢iplak yamag egimlerinin ekstrem derecelere

ulagmasi ve yogun kar yagslari sonucunda meydana gelen ¢iglar,

(6)  Karayolu koridorunun gectigi taban arazinin gegmisteki jeolojik siirecler ve

akarsu agindirmas ile yarilarak dar ve derin V bi¢imli vadi sistemine doniigmesi,

(7)  Sergeme, Cermeli ve Coruh havzalarimin biiyiik bir bolimiinde agagsiz ve sadece
ilkbahar sular1 ile yeseren ve haziran ortasindan itibaren canhbgim yitiren step bitki

ortiistine sahip egimli araziler,

(8)  Ikizdere vadisinde yillik ortalama 2000 mm’nin {izerinde seyreden yagis miktari
ile birlikte topraklarin suyla doygun duruma gelmesi, fazla suyun dogal drenajla ve
egimin ekstrem dereceleri ile birleserek heyelan, sel ve tagkinlara doniigmesi, akarsu

tabanim ve karayolu dolgu sevlerini agindirmast,

(9)  Her ne kadar karayolu, koridorun genel topografik ve jeolojik tzelliklerine bagl
kalmarak gegirilmis ise de, bazi lokal miidahalelerle asi1 toprak ve malzeme
alimlarindan kaynaklanan genis alanlarin tahripleri ile anlagilmaktadir.
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ikizdere vadisinde, genel olarak giir bir vejetasyon ortiisii olmasina ragmen,
karayolundan algilanamayan yiiksek kesimlerinde yanhs mera yonetimleri, yogun
yaylacihk faaliyetleri, agir1 ve zamansiz hayvan otlatilmasi gibi nedenler ve iklimsel
ozelliklerin de katkisi ile erozyona genis bir hareket alani yaratiimaktadir.

Erozyon yer yer bitki ortiistinden yoksun kayalik yiizeylerde de kendini gostermektedir.
Ozellikle Ispir ilgesinden Sivrikaya koyiine kadar iri ve yuvarlak formlu kayalardan
olugan yamaglarda kayma ve diigme seklinde hareketlenmeler goriilmektedir. Bu
bolimde Ozellikle arazi formunun bitki Ortiisiinden yoksunlugu trafik akigim ve
giivenligini tehdit edecek nitelikte tag ve kayalarm kolaylikla siiriiklenmesine neden
olmaktadir. Bu yiizdendir ki, Ovit dag: ge¢idinde olusturulan tag istinat duvarlar1 toprak
materyalden ¢ok tag ve kaya parcalar: ile dolmaktadir. Erozyon, yol koridoru ve onu
besleyen yan havzalarda genel bir gevre sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
beraber aginmug yiizeylerde, kazi ve dolgu sevlerinde gerek siiriicii ve gerekse yolcular

icin gorsel kirlilikler olugmaktadir.

Erzurum-Rize karayolu koridoru boyunca mevcut ¢iplak arazi formlarim tespit etmek
icin oncelikle koridorun genel dogal vejetasyon ortiisii ve tarmmsal iirtin desenini analiz
etmekte yarar goriilmektedir. Erzurum’dan baglayarak Rize’ye kadar goriilen belli bagh
ylizey oOrtiileri:

(1) akarsu kiyilar1 boyunca geligme gosteren ve karayoluna paralel uzanan ¢ogunlugu
sogiit (Salix) tiirlerinden olusan su kiyisi bitki ortiisii, (2) Sergeme, Cermeli ve Coruh
havzalarinda karayolu gecis kotunun iizerindeki boliimlerde goriilen ve sadece eriyen
kar sular1 ve ilkbahar yagmurlar ile yeseren step bitki formasyonu, (3) Ser¢eme vadisi
bitigi ile Kuzgun Baraj golii arasindaki karayolu orta goriiy mesafesinde, ancak arazi
formlarim biitiiniiyle Ortmeyen saricam (Pinus silvestris L.)-titrek kavak (Populus
tremula L.) topluluklari, (4) Ispir-Rize yol kavsagindan Ovit dag gegidi baslangicina
kadar yamagclar boyunca geligen mese (Quercus)—ardic (Juniperus) ortiilii bozuk orman
topluluklari, (5) Ovit dag: gecidi karayolu tabanindan yiiksek dag zirvelerine kadar karla

ortiilii mevsimler diginda her zaman yesil bir goriiniime sahip dogal alpin ¢ayir Ortiisii,
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dogal alpin ¢ayir ortiisi, (6) Ovit dag1 gegidi—Ikizdere-Kalkandere ve Iyidere béliimiine
kadar ¢ok kiigiik lekeler halinde antropojen etkilerin gériildiigii, giiney ve kuzey
yamaglar boyunca vadi tabam ve karayoluna kadar inen dogal orman ortiisii ve (7)
Serceme vadisi baglangicinda Gelinkaya koyiinden Ovit dagi gegidinin bitis
noktasindaki Sivrikaya kdyiine kadar olduk¢a belirginlesmis, ¢iplak goriiniimlii heyelan,
¢18 ve sel etkisindeki kurak yamag ve kazi—dolgu sev yiizeyleri olarak siralanabilir.

(1), (2) ve (7). maddeler igin ¢iplak ya da orman ortiisiinden yoksun arazi yiizeyi

oldukga belirgin ve manzara biitiinliigii tamamen bozulmustur.

Yukarida siralanan baglica ve genis boyutlu sorunlu alanlardan bagka giiriiltii gibi
minimum seviyede etkili faktorler de bulunmaktadir. Erzurum-Rize karayolu
koridorunun yil boyu kullanim potansiyeli, yolun proje hizi ve yol geometrik
standartlarimin etkisindeki toplam trafik hacmi degerlendirildiginde siirekli bir giiriiltii
sorunundan sz etmek oldukga giigtiir. Bu olumlu perspektif ve degerlendirmede hig
stiphesiz yola ¢ok yakin konumda g¢ok yogun bir niifusa sahip kentsel ve kirsal
yerlesimin bulunmamasimin giiriiltiiniin minimum seviyede hissedilmesindeki katkist

azimsanmayacak kadar 6nemlidir.

Ayrica, bu vadi sisteminde 6zellikle kirsal koy yerlesmeleri yamaglar boyunca dagimk
bir yerlesme formu sergilemekte ve dolaysiyla giiriiltii kaynaginin merkezinden
uzaklagilmaktadir. Yol koridorunda transit bir nitelik bulunmadigindan daha ¢ok 6zel
otomobillerle seyahat edilmektedir. Bununla beraber, 6zellikle ikizdere vadisinde yola
paralel uzanan ve sik, tabakali bir gelisme gosteren orman ortiisii, orman agikhiklarinda
yerlesen dagimk konutlarin  higbir gekilde giiriiltiiden etkilenmesine firsat

tamimamaktadir.
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4.5. Gorsel Kalite Analizi

Erzurum-Rize aragtrma koridorunun gorsel kalite analizi Anonymous (1999c)’un
belirledigi Gorsel Kalite Analizi yontemine gore yapilmugstir. Gorsel kaynaklarm
sayisallagtirilmas: i¢in koridor 9 parcaya ayridmustir (cizelge 4.9). Her bir bolim K1,
K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9 olarak numaralandirildiktan sonra, sérvey c¢aligmalari
srasinda elde edilen 8’er adet fotograf pozuna P1, P2, P3, P4, PS5, P6, P7, P8 kodlar: ile
1-7 arasinda degisen puanlar verilerek degerlendirilmistir. Gorsel kalite analizinde her
bir boliimii temsil eden K3 hari¢ (5 fotograf) 8’er olmak iizere toplam 69 adet fotograf
kullanilmistir. Daha sonra Toplam Gorsel Kalite herbir bolimden saglanan sayisal
degerlerin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmugtir.

Cizelge 4.9. Gorsel kalite analizi i¢in degerlendirilen koridor boliimleri

yurt Gegidi-Pazaryolu ilcesi
1 4;31/ 'zelge,4.12)

spir_Ovit daéi gecidi
ekl 4*331(;‘“1@ 414

, (Sekll 4, 34/C1zelge 4.15)

Stvnkaya koyii-ikizdere ilgesi
- (Sekil 4. 35/(;1ze1ge4 16)

‘ ikizdere—Iyidere sahil kusagt
 (Sekil 4.36/Cizelge 4.17)

Ikizdere-Anzer yaylast
(Sekil 4.37/Cizelge 4.18)
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Sekil 4.29. K1 (Sergeme—Kuzgun baraj gélii) koridorunun gérsel ézellikleri (Orijinal)
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Cizelge 4.10. K1 koridoru gorsel kalite degerlendirme tablosu

unsurlarin yerini antropojen olusumlar almistir. Baz: jeolojik olusumlar ve
bitkilerdeki sonbahar renk degisimleri 6zgiin goriiniimleri olugturmaktadir.

‘Giizl‘en{éi—Méhzara
Uzakhig:

Gozlemci Pozisyonu§ N A N N N A A N
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Sekil 4.30. K2 (Kuzgun baraj g6li-Golyurt) koridorunun gorsel 6zellikleri (Orijinal)
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Cizelge 4.11. K2 koridoru gorsel kalite degerlendirme tablosu

Antropojen etkiler K2 koridorunda da belirgin bir sekilde gﬂzleinlenmék'te T |
er yer titrek kavak topluluklari ile akarsu boyunca kara s6giit topluklulari
ogal olarak yer alir. Kuzgun baraj golii ile kdy yerlesimleri civarinda tezek

yiginlan 6zgiin goriiniimleri olugturur.
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=4

Sekil 4.31. K3 (Golyurt gegidi—Pazaryolu) koridorunun gorsel 6zellikleri (Orijinal)
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Cizelge 4.12. K3 koridoru gorsel kalite degerlendirme tablosu

i Ayrmﬁh'Dbézilhk i
i
i Ozgiin Gﬁrﬁnﬁnﬂer

i K3 koridoru butun kondor boyunca antropo;en etkllenn en fazla goruldﬂgu

'bblumdlh‘ Dogaldan ¢ok derin vadilerle parcalanmms qlplak dag ve vadiler
; i baskin durumdadir. En 8zgiin goriiniimii dogu-—bati yonlii uzanan Soganli—

Gozlemci Pozisyonu N A N A N
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Sekil 4.32. K4 (Pazaryolu—Ispir) koridorunun gorsel zellikleri (Orijinal)



139

Cizelge 4.13. K4 koridoru gorsel kalite degerlendirme tablosu

K4 kondoru antropo_;en ozelhklenn ozellikle vadi smlan ile yamag:]anm
,etknledrgx nehir tabaninda ise daha ¢ok cali formasyonlarinin baskin oldugu
blr olusum s6z konusudur. Coruh nehri ve sirkiilasyonu koridorun en 6zgiin

gtinintﬂsv‘.i bitki ortiisiindeki degisim ise bunun tamamlaylcxsldlr

Kaltirel Gelismeler | 3 1 3 | 3

Vejetasyon 6 6 6 4 5 4 6 6

Su Tk i 2 0 0 0 v

Alan formu Ji 0 6 8

G&Szlemci—Manigra :
. Uzaklig1

Gozlemci Pozisyonufl A N A N Y N A A
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Sekil 4.33. K5 (Ispir-Ovit dag1 gegidi) koridorunun gorsel ozellikleri (Orijinal)
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Cizelge 4.14. K5 koridoru gorsel kalite degerlendirme tablosu

KS kondoru bir dncekl kondorun yan kolu durumun adir. Bu nedenle Coruh
vadisinin antropojen 6zelliklerinin bir yansimasidir. Dogal unsurlara fazlaca
astlanmaz. Aricilik, sac ortillii evler ile mese topluluklar bu béfﬁmﬁn en
dzgiin gorunumlendlr

Gozlemcei Pozisyonu




142

Sekil 4.34. K6 (Ovit dag1 gegidi) koridorunun gorsel 6zellikleri (Orijinal)
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Cizelge 4.15. K6 koridoru gorsel kalite degerlendirme tablosu

i Koridor koridorun Anzer vadisi ile birlikte antropojen etkilerden en asgari
z%i diizeyde etkilenen bolimudir. Geleneksel yayla evleri, alpin bitki
s%: formasyonlan, iklimsel gesitlilikler, buzul g6l ve kis manzaralar 6zgiin
: goriintimleri yaratmaktadr.

: 'Gﬁzlemci—Manzara '
Uzakhg

Gozlemci Pozisyonu
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Sekil 4.35. K7 (Sivrikaya koyii-ikizdere Ilgesi) koridorunun gorsel 6zellikleri (Orijinal)



145

Cizelge 4.16. K7 koridoru gérsel kalite degerlendirme tablosu
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Sekil 4.36. K8 (Ikizdere-Iyidere sahil kusag) koridorunun gorsel ozellikleri (Orijinal)
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Cizelge 4.17. K8 koridoru gorsel kalite degerlendirme tablosu

is s

gDogal peyzaj karayolu yapimi ya da karayolunun sel ve taskinlardan

E, korunmas: igin gesitli malzeme alimlari ile yer yer bozulmustur. Bu bolimde

! genisleyen araziler nedeniyle Karadeniz’e ait geleneksel sebze bahgelerini
akarsu ve karayolu boyunca izlemek miimkiin olmaktadir.

Gozlemcei Pozisyonu ‘
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Sekil 4.37. K9 (Ikizdere-Anzer yaylasi) koridorunun gorsel 6zellikleri (Orijinal)
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Cizelge 4.18. K9 koridoru gorsel kalite degerlendirme tablosu

edigi gibi, do§a1 rejenerasyon bu tiir
ksel yasam, orman ku;aklan ile alpm




150

Yukarida her bir koridor i¢in verilen gorsel kalite 6zelliklerini gosteren fotograflar ve
gorsel kalite degerlendirme tablolarindan elde edilen ortalama degerlere bagli olarak
sekil 4.38, 4.39, 4.40 ve 4.41°de sirastyla koridorlara ait ortalama gorsel kalite, ortalama

birlik, ortalama dogallik ve ortalama canlilik degerleri verilmistir.

K9 4.96875 |

Sekil 4.38. Koridorlarin ortalama gorsel kalite degerleri

K9 4.6875 |

K8 46875
K7 54375 |

K6 5.1875 )

Sekil 4.39. Koridorlarin ortalama birlik degerleri
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K9 6.125)
K8< 43125

K7- 5.38]
K6. 5.875]
Ks | 3]

I\J- 3.25]

K2 25625 |

Kl 29375 ]

0 1 2 3 4 5 6 {7

Sekil 4.40. Koridorlarin ortalama dogallik degerleri

-

o I— s )
Ny

K — s |

K —
xs I s |

K4 e 43125 |
K3 ! : - 295 |
K2 1 - 321875 |
Kl ] 3.59375 |
0 ! 2 3 ‘ s 6 7

Sekil 4.41. Koridorlarin ortalama canlilik degerleri

Cizelgelerden ve grafiklerden koridor bélimlerine ait elde edilen verilere gore,
koridorun tamamina ait genel gorsel kalite 4.21124, birlik 4.68611, dogallik 4.00138 ve
canlilik 3.95625 olarak tespit edilmistir.
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4.6. Mevcut Rekreasyonel Kaynaklar ve Turizm Potansiyeli

4.6.1. Mevcut rekreasyonel kaynaklar

Erzurum-Rize karayolu koridorunda mevcut olan rekreasyonel kaynak ve kullamimlar
sekil 4.42°de gosterilmigtir. Koridor boyunca mevcut rekreasyonel kaynak ve
kullammlar (1) park, mola ve dinlenme alanlar, (2) piknik alanlan, (3) yaylalar,
festivaller ve genlikler, (4) magaralar, (5) rafting ve (6) kiiltiir miras1 ve tarihi yapilar

olarak siniflandirilmigtir.

4.6.1.1. Park, mola ve dinlenme alanlari

Erzurum-Rize karayolu boyunca gogunlugu son birkag yil icerisinde gergeklestirilmis
az sayida park, mola ve dinlenme alani ya da tesisi bulunmaktadir. Bunlarin belli
baslilarini; (1) Ispir ve Pazaryolu Kaymakamliklan sosyal tesisleri, (2) Karayollar1 10.
Bolge Miidiirltigii Camlik Hatira Parki, (3) Camlik Genesis Motel, (4) Cermeli, Coruh
ve Ikizdere vadisinde bulunan alabalik iiretim tesisleri ve (5) yol boyunca ¢ogunlugu

haylrseverler tarafindan yapilmis gelisigiizel ¢esmeler olusturmaktadir.

Ispir Kaymakamligi Sosyal Tesisleri koridor boyunca yapisal mekanlan ve gevre
diizenlemesi yoniinden en énemli dinlenme alanidir. Bu tesis Ispir Kaymakamligi'nin
girisimleri ve maddi destegi ile Atatiirk Universitesi Peyzaj Mimarhigi B6limii’niin
proje ve uygulama destegi ile 2000 yilinda tamamlanmigtir. Sosyal tesis Erzurum—Rize
karayolu iizerinde Ispir kavsaginda konumlanmistir. Burada gerek bireysel gerekse de
ailelerin kullanimina sunulmus bungalov tipi evler bulunmaktadir. Tesis igerisinde
otopark, ¢ocuk oyun alami, oturma ve seyir mekanlar ile lokanta yer alir. Lokanta
yoresel yemek moniistiniin yaninda et ve balik alternatifleri de sunmaktadir. Sosyal
tesislere olan yogun talep sonucunda 2001 yilinda baglanan ek otel insaati halen
siirmektedir. Erzurum, Rize, Artvin, Gilimiighane ve Bayburt basta olmak iizere 6zel

otomobil ya da turlarla kafileler halinde ziyaretgiler gelmektedir.



Erzurum-Erzincan Devlet Yolu (D100) jsiyl  Ispir-Bayburt Devlet Yolu (D050)
T Cevre Yolu I Ispir-Yusufeli Devlet Yolu (D050)
IS Arastirma Koridoru (D925) [N Rize-Trabzon Devlet Yolu (D010)

T
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Erzurum-Rize Karayolu Koridoru Peyzaj
Planlamasi ve Manzara Yolu Olarak Kullanima
Sunuima Olanaklari

Selkill 4.42, Arastirma koridorunun meveut

rekreasyonel turizm kaynaklari

iILLII
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Ispir Kaymakamligmin girisimleri ok yakin konumda bulunan Pazaryolu ilgesinde de
kaymakamligin girisimleri ile kaymakamlik konutu ve Ispir Bayburt yolu iizerindeki
ozel idareye ait alanda g¢evre diizenleme caligmalari baglatilmistir. Bu g¢aligmalar
Pazaryolu kaymakamhimn girisimleri ve maddi destegi ile yine Atatlirk Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarli$1 Boliimiinitin peyzaj proje ve uygulama katkilan ile
baglanmistir. Projenin gergeklesmesi i¢in kaymakamhk biitgesinden karsilanan gok
sayida egzotik ¢ali, afaccik ve agag tiirii ile modiiler ¢ocuk oyun elemanlan, bitki
kasalari, oturma banklar1 ve aydinlatma armatiirleri getirilmigtir.

Koridor boyunca Ikizdere vadisi bolimiinde de az sayida mola ve dinlenme alam
bulunmaktadir. Ikizdere vadisinin en Snemli iki tesisi Camlik’ta yer alan, biri dzel
tesebbiise ait motel ve digeri Karayollan 10. Bolge Miidiirliiiii’nce gergeklestirilmis
(Anonymous 1990b) mola ve dinlenme park: bulunmaktadir.

Koridor boyunca en yiiksek yatak kapasitesine sahip turistik isletme Camlik Genesis
Motel’dir. Cambk Genesis Motel 60 kisi yatak, 60 kisi kapali ve 120 kisi agik lokanta
kapasitesine sahiptir. Bir de discobar1 bulunan motel 4 yildizli statiide hizmetlerini
stirdiirmektedir. Motel, yola ¢ok yakin bir konumda dogal ladin ormam igerisinde yer
almaktadir.

Camlik boliimiindeki diger 6nemli dinlenme tesisi ise Karayollarn 10.Bolge Miidiirltigi
tarafindan hatira park: olarak projelendirilmis ve diizenlenmis yol iizerindeki dinlenme
alam olusturmaktadir. Dinlenme alami yolun hemen yaninda yer almasindan dolay
kullanim potansiyeli oldukga yiiksektir. Dinlenme alaninda giiniibirlik kullamecilar igin
kendin pisir kendin ye tarzinda kirmizi ve beyaz et 1zgara tiirleri ile yoresel
yemeklerden muhlama hazirlanarak servis edilmektedir. Yola ¢ok yakin ve egimli
olmasindan dolay: gorsel kontrol agisindan avantajh bir konuma sahiptir. Ladin agaglan
dinlenme mekanim g6lgeli ve dingin yapmaktadir. Tesis agik oturma mekanlari, kapah
kamelyalarn ve g¢ocuklar i¢in oyun elemanlar1 ile 6zellikle yaz mevsiminde kullanim
potansiyeline sahiptir. igme ve kullanma suyu stirekli bir kaynaktan gelen soguk su ile
kargilanmaktadir.
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Karayolu koridoru boyunca ¢ok kisa siireli de olsa mola ve dinlenmeye olanak saglayan
cok sayida ¢esme bulunmaktadir. Bu g¢esmelerin pek ¢ofu haywrsever vatandaglar
tarafindan yaptirilmugtir. Cogunlugu karsal bir koridorda bulunmasina ragmen genellikle
betonarme ve seramik malzemeden inga edilmigtir. Cegsmeler gérsel olarak gevre ile
biitiinlesememistir. Yine ¢egme yakinlarinda temiz ve giivenli bir sekilde park yapmak
da cogunlukla miimkiin degildir. Cesme ¢evresine rasgele atilan naylon torba, pet sise
ve yiyecek artiklar1 gorsel bir ¢irkinlik olusturmaktadir

4.6.1.2. Piknik alanlan

Erzurum-Rize karayolu boyunca piknik alanlarimin gelismesinde ve kullamminda
dikkati ¢eken en onemli unsur kolay ulagilabilir olmalan ve kent merkezlerine yakin
konumda bulunmalari olmustur.

Piknik, aileler ve ¢esitli gruplarin planlayip gergeklestirdigi giiniibirlik aktivitelerdir.
Bununla birlikte hafta sonu tatillerini degerlendirmek isteyen galisanlarn yogunlugu, bu
tercihin daha ¢ok ekonomik nedenlerle kentlere yakin erisim mesafesinde
gergeklegtirilme istegi genis alan kullammlarimi zorunlu kilmaktadir. Diger taraftan
kentten kirsala piknik amagli stiriiklenenler daha ¢ok dogal ¢ekici alanlan

benimsemektedirler.

Erzurum-Rize karayolunun Snemli iki piknik alam1 mevcuttur. Bunlardan ilki Erzurum
halkinin en az Dumlu, Tortum, Uzundere, Hasankale mesire alanlar1 kadar tercih ettigi
Serceme yoresi, digeri ise Rize halkinin tercihi olan Cambk ydresidir. Her iki piknik
alammn da ortak Ozellikleri arasinda kent merkezlerine 35-65 km uzaklikta
konumlanmalari yer alir. Her iki piknik alam da dogal g¢ekiciliklerinin yaninda gerek
Erzurum ve gerekse Rize halkinin ekonomik giicleri oraminda zorunlu tercihleri
olmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle Rize yaylalarinda gergeklestirilen festival ve
senliklerde yore halkinin piknik amacli rekreasyon gereksinimini de karsilamaktadr.
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4.6.1.3. Yaylalar, festivaller ve senlikler

Erzurum-Rize karayolu koridoru Sergeme, Cermeli, Coruh, Ovit ve Ikizdere vadi
tabanlarim izlemektedir. Bu derin vadi tabanlarinin ¢atisinda ise ¢ok sayida yayla alam
bulunmaktadar.

Aragtirma koridorunun yaylalar ySniinden en zengin bir yoresi Rize’dir. Cagrankaya,
Palovit, Elevit, Ovit, Amlakit, Hodegur, Samisdal, Pokut, Cat, Hagivanak, Karmik,
Hemsin, Bagyayla, Ortayayla, Vergenik, Avusor, Kackar, Asagn Kavron, Yukar
Kavron, Hazindak, Cigekli, Caymacakur, Sal, Varda, Goélyayla, Cimil, Hazindag,
Ambarhy, Cahperik, Kito, Karap, Kale, Glirmanuman, Varos, Cermegk, Dahter, Anzer,
Asag1 Faso, Yukan Faso gibi yaylalar bu yaylalarin en 6nemlileri arasinda yer
almaktadir (Anonymous 2002g, Anonyr.nous 2002j).

Karayolu koridorunun ¢atisini olusturan pek ¢ok vadi sistemi potansiyel yayla alanina
sahip olmakla birlikte, yaylacilik ve yaylaciliga bagh festival ve senlikler daha agirlikla
olarak Dogu Karadeniz béliimiinde yer alan Ikizdere vadisinde belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma koridoru ve Ikizdere vadi sistemine bagli en onemli
yaylalar (1) Ikizdere Anzer (Ballikéy) yaylasi ve turizm merkezi, (2) ikizdere Cimil
yaylas, (3) Ikizdere Cagrankaya yaylas1 ve (4) Ovit yaylasidir.

Anzer yaylasi anilan yaylalar arasinda en ilgi ¢ekenidir. Anzer yaylasi 6zellikle bali ile
Tiirkiye genelinde ¢ok iyi bilinmektedir. Anzer bali, Anzer yoresinin dogal bitki Ortiisii
cesitliligi, bozulmamis c¢ayir ve mera alanlari nedeniyle polen igerigi ve Kkalitesi

yoniinden oldukg¢a zengindir.

Anzer yaylasma 4 km’si Ikizdere-Derekdy arasinda asfalt ve 25 km’si ham toprak
olmak tizere toplam 29 km’lik bir yol ile erisilmektedir. Yaylaya diizenlenen turlar
disinda ulagim, zaman zaman dolmus seferleri ile de saglanmaktadir. Anzer yaylasi
3000 m’lik yiikseltisine ragmen alt yap: hizmetleri yoniinden iyi durumdadir. Yaylada
PTT, bakkal, firtn, manav, kir kahvesi ve lokantalar bulunmaktadir. Konaklama ve
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yeme—igme gereksinimleri ¢ok sayidaki pansiyon tarafindan kargilanmaktadir
(Anonymous 2000d, Anonymous 2000e, Anonymous 2002g). Anzer yaylasinda turizme
hizmet etmesi amact ile 1999°da Rize valiligi tarafindan toplam 400 m’ alan {izerinde
10 adet yatak kapasitesi bulunan bir k6y konag1 inga edilmistir (Anonymous 2002j).

Ikizdere vadisindeki Anzer, Cimil ve Cagrankaya yaylalar1 Jeep Safari olanaklar
acisindan da oldukga zengindir. Ozellikle Anzer—Bayburt arasindaki yol Jeep Safari igin
¢ok uygun bir parkur niteligi tagimaktadir. Ayrica Anzer yaylasimn morfolojik yapist
yamag paragiitii yapmaya da olanak saglamaktadir (Anonymous 1998c).

Ovit yaylas1 kis mevsiminde Erzurum-Rize karayolunun uzun siire kapali kaldif
boliimde yer almaktadir. Ovit yaylasinda geleneksél yayla evlerinj.n yaninda son yillarda
ortaya ¢ikan pek ¢ok betonarme yap1 &meklerine de rastlanmaktadir. Bununla birlikte
Ovit zirvesi ve gecidi kisa siireli dinlenmek ve kamp kurmak igin olduk¢a uygun
mekanlara sahiptir. Ovit zirvesinde yola yakin bir tane de buzul golii bulunmaktadir.

Ovit yaylasinda ilk defa 2002 yili temmuz aymnda Ford Otosan tarafindan senlik
diizenlenmistir. Rize’nin 2 bin 600 rakiml yiikseklikteki Ovit Yaylasi’nda diizenlenen
senliklere Ford Otosan yonetim kurulu ve ¢aliganlari, minibiis kooperatifleri, miisteriler
ve vatandaslar katilmugtir. Kiigiik 6diillii bir ¢ekiligin de yapildig1 senliklerde davetlilere
kavurmah pilav ikram edilmistir. Ford Otasan yonetim kurulu senlikleri geleneksel hale
getirme karar1 almistir (Anonymous 2002k). Ayrica, Ikizdere Ekgiogullar1 Vakfi’da her
yil geleneksel hale doniistiirdiigii yayla senligini Ovit yaylasinda gergeklestirmektedir
(Anonymous 2000e).

Rize yoresinde geleneksel olarak ¢ok sayida festival ve genlik diizenlenmektedir. Bu
festival ve senlikler ¢izelge 4.19°da gosterilmistir.
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Cizelge 4.19. Rize ilinde diizenlenen geleneksel festival ve senlikler (Anonymous
20021, Anonymous 2002m)

Rize’de giincel yaylacilik aktiviteleri iki gruba ayrilmaktadir. Birincisi, yore halkinin
temel gereksinimlerinden dolayi, ikincisi ise Rize diginda yasamini stirdiirenlerin ¢iktig
ve yaptig1 yaylacilik faaliyetleridir. Ancak eko—turizm yaklagimlarmin artmasi ile dogal
peyzaj alanlarina sahip yoreye yurt i¢i ve disindan da turist akinlan olmaktadir
(Anonymous 1998c, Anonymous 20021, Anonymous 2002n).

Rize yaylarinda dikkat ¢eken yapilar ahsap ve tag evlerdir. Ahsap evler genellikie
ormana yakin alanlarda kurulur. Ahir olarak kullanilan alt kat tag; mutfak, kiler, oturma
ve yatma yeri olarak kullanilan iist kat ise kalin tahtadan yapilir. Cati, “Hartama”,
“Hartuma” ya da “Hartima” denilen, yaklagik 1.5-2 cm kalinlikta ¢cam tahtalarla rtiiliir.
Ust katlar tek ya da iki bolmeli olarak yapilmaktadir. Tek b6lmeli olan evlerde kiler,
mutfak, oturma ve yatma yeri aymdir. iki blmeli evlerde ise, bir taraf mutfak ve kiler,
diger taraf oturma ve yatma yeri olarak kullanilir. Ocak giris boliimiinde yer alir ve bu
béliim ahsap kaplamalidir (Anonymous 1998c).
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Ormana uzak yaylalarda ise evler tag konstriliksiyonlu olarak yapimaktadir. Taglar
hargsiz {ist fiste dizilmek geklinde Sriilmektedir. Ust kismm bazi yaylalarda hartama ile,
bazilarinda ise cadir bezi ile Ortiilmektedir. Bu evler genellikle tek kath ve tek
bolmelidir. Evin bir tarafi mutfak diger tarafi ise oturma ve yatma yeri olarak
kullamlmaktadir. Yayla evleri vadi tabanlarinda kurulu geleneksel konut dagilimindan
farkl olarak toplu bir yerlesme formuna sahiptir.

Aragtirma koridorunda ve daha cok Dogu Karadeniz Bolgesi smirlart igerisinde
yaylalarin ve yaylaya bagh faaliyetlerin yogunlugu ySreye son yillarda artan oranlarda
turist gelisine neden olmugtur. Bundan dolay: cesitli organizasyonlar tarafindan ¢ok
sayida tur diizenlenmektedir (Cizelge 4. 20).

Cizelge 4.20. Aragtrma koridoru ve yakin c¢evresine diizenlenen tur
organizasyonlarindan bazilar1 (Anonymous, 2003b)
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4.6.1.4. Rafting

Rafting sporu uzun yillardan beri Coruh nehri lizerinde yapilmaktadir. Coruh nehri,
Erzurum-Rize karayolu koridorunun igerisinde Pazaryolu-Ispir arasinda arastirma
alamna katilmaktadir. Coruh nehri en durgun akigim yine Pazaryolu-Ispir arasmda
gerceklestirmektedir. Rafting sporunun baslangig noktas: da Ispir ilge merkezidir. Coruh
nehri Ispir’den itibaren Yusufeli ve Artvin’e dogru yatak efiminin artmasi ve nehir
sirkiilasyonunun giderek hareketlenmesi ile rafting i¢in uygun bir morfoloji
kazanmaktadir.

Coruh nehri, dogal olarak mevsimsel degismekle birlikte yiiksek debisi, yatak egiminin
yaratifa yiiksek akis hizi ve hareketlilik, dogal ve 6zgiin bitki 6rtiisti, vadinin informal
sirkiilasyonu, taglik ve kayalik yamag¢ ve su ylizeyleri ile raftingin biitiin ¢ekici
unsurlarim igerisinde barindirmaktadir. Bayburt’tan itibaren diisiik bir tempoda akan
Coruh Ispir ilgesinden sonra yatak egimini artirdigindan rafting icin elverigli bir duruma
gelmektedir. Bu ozellikleri ile Coruh nehri ¢ok sayida akarsu arasinda rafting
yapilabilen Antalya Kopriilii Kanyon gibi Tiirkiye’deki az sayida akarsudan biridir.

Pazaryolu ve Ispir’in igerisinde yer aldigi Coruh vadisinde rafting son yillarda gelisme
gosteren Onemli sportif aktivitelerden olmugtur. 1993 Diinya Rafting Sampiyonas:
Coruh nehri iizerinde yapilmagtir.

4.6.1.5. Kiiltiirel miras ve tarihi yapilar

Aragtirma koridorunda kiiltiirel miras ve tarihi yapilar yoniinden en zengin merkez
Coruh vadisinde yer alan ve koklii bir gegmise sahip Ispir ilgesidir. Ispir’deki kiiltiirel
miras ve tarihi eserlerin belli baghilari: (1) Yazicioglu ¢esmesi, (2) Cars1 camii (Tugrul
Sah camii), (3) Kadioglu medresesi, (4) Sultan Melik mescidi, (5) Ispir kalesi mescidi,
(6) Ispir kalesi, (7) Kale civan (I. derecede arkeolojik sit), (8) 8 adet geleneksel Ispir
evi, (9) Sirakonaklar kdyiinde geleneksel bir konut ve (10) Pazaryolu merkez camii’dir.
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Karadeniz béliimiinde ise, Ikizdere ilgesi tarihi eserler yoniinden Kalkandere, Iyidere ve
Derepazari’'na gore oldukca zengindir. Ikizdere vadisindeki tarihi eserler ise; (1) Camlik
koyli merkez camii, (2) Simsirli k6yii camii, (3) Glineyce Hac1 Seyh camii, (4) Giineyce
kopriisti ve (5) Kalkandere Zivane Kopriisti camileridir.

4.6.1.6. Magara turizmi

Aragtirma koridorunda mag@ara turizmi yOniinden degerlendirilen tek kaynak Elmah
Camli magarasidir. Magara, Madenkopriibagi’ndan Bayburt karayoluna dogru 4 km ve
Ispir Iige merkezine 17 km uzaklikta yer almaktadir. Magara jeolojik, turistik ve sivil

savunma agisindan son derece degerli, dogal galerisi bol ve genistir.

Magaranin girigi battya bakmaktadir. Yiiksekligi 3.5 m ve genigli§i 2 m’dir. Magaranin
tavan ylikseklifi bazi 10-20 m arasinda degigmektedir. Derinligi 30-100 m arasinda
degisen ¢ok sayida galerisi bulunmaktadmr. Igerisi oldukca serin ve nemlidir.
Tavanmdan s1zan su salon ve koridorlar: karakteristik sarkit ve dikitlerle siislemektedir.
Dikitlerin boyu genellikle 4 m boy ve 60 cm cap yapmaktadir. Magaranin uzunlugu
heniiz tespit edilmemekle birlikte, hacmi 5000 kisiyi aym anda barmndirabilecek
kapasitededir.

Magaraya giriste sag tarafta 4x6 m Olciilerinde ve 3 m derinlikte dogal bir havuzda
soguk ve cok lezzetli bir su bulunmaktadir. Bu dogal havuzdan itibaren saga dogru
gidildiginde ise 15-25 m genislik ve 7 m yiikseklikteki biiylik galeride 1.5 m
yiiksekliginde bir dizi dikitlerle yogunlagarak olugmus 8-10 m boyunda tag masalar son
derece ilging manzaralar olusturmaktadwr. Diger taraftan, magaranin nefes darhgindan
(astim) rahatsiz olanlara son derece iyi geldigi bildirilmektedir (Anonymous 2003c).
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4.6.2. Rekreasyonel Turizm Potansiyeli

Biitiin diinyada son yillarda kitle turizminden uzaklasan, birey ya da kiiciik gruplar
halinde gergeklesen eko—turizm ya da soft turizm yaklagimlar: aragtirma koridorunda da
baglanugtir.

Erzurum-Rize manzara yolu koridoru, topografik 6zellikleri cok kisa mesafelerde ¢ok
biiyiik degisimler gosterdifinden alpinizm (dagcihk) ve trekking, jeep safari, kamping,
kus gozlemciligi, bisikletle gezinti, yamag parastitli, flora turizmi, olta balik¢ili1 ve av
sporlar1 gibi aktiviteler icin ideal zirveler, vadiler, akarsular, kayalik yamaglar, iklimsel
cesitlilik, gtin dogumu ve batimi gibi pek ¢ok Ozelligi yarayish kilmaktadir. Karayolu
1800-2300-2600 ve 0 m yiikseklikler arasinda sirkiilasyonunu tamamlarken, yakin
cevresinde dogu—bat1 ve giiney—kuzey yonlerinde 30004500 m’yi bulan dag zirveleri,
krater golleri ve buzullar ile 6nemli rekreatif ve sportif olanaklari sonsuz bir bigimde
sunmaktadir.

Aragtirma alam ve yakin gevresine ait mevcut ve olasi rekreasyonel kaynaklar ile
bunlan etkileyen dogal ve kiiltiirel kaynaklar baz almarak, koridora ait rekreasyonel
turizm potansiyeli (RTP) hesaplanmugtir. Yontemde acgiklandig: gibi Oncelikle koridor
tic boliime ayrimugtir. Her bir boliime ait rekreasyonel turizm potansiyelleri (RTP 1,
RTP 2, RTP 3) cizelge 4.21; 4.22 ve 4.23’de, Onerilen rekreasyonel 6zelliklere gére
potansiyel rekreasyonel kaynaklar gekil 4.43’de ve bu bolimler arasi rekreasyonel
turizm potansiyellerinin kargilagtirmasi ise sekil 4.44°te gosterilmigtir.
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Cizelge 4.21. Serceme vadisi—Golyurt gegidi rekreasyonel turizm potansiyeli (RTP 1)
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Cizelge 4.22. Coruh vadisi rekreasyonel turizm potansiyeli (RTP 2)

2401.475

i

i
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Cizelge 4.23. Ovit dag gegidi-Iyidere rekreasyonel turizm potansiyeli (RTP 3)
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Erzurum-Rize Karayolu Koridoru Peyzaj Planlamasi ve Manzara Yolu Qlarak Kullanima Sunulma Olanaklari
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Selkill 4.43. Arastirma koridorunun potansiyel
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RTP 3 (izdere Vadisi) 2571,4375]
RTP 2 (Goruh Vadisi) 2401 475]
RTP | (Serceme-Gdlyurt) 1907,3755]
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Ortalama Rekreasyonel Turizm Potansiyeli (RTP)=2293.4293

Sekil 4.44. Koridor boyunca rekreasyonel turizm potansiyelinin RTP 1, RTP 2, RTP 3
arasinda degisimi

4.7. Manzara Yolu Siirecine Toplumsal Katki

Anket toplam 200 kisi tizerinde uygulanmistir. Hazirlanan sorular genel olarak iig farkli
kategoriye ayrilmustir. Birinci boliimde yas, cinsiyet, meslek ve gelir diizeyi gibi genel
6zellikler; ikinci bolimde genel olarak karayolu kullanicilarinin karayollari ve gevreleri
hakkindaki dusiinceleri ve son olarak tgiincii boliimde de Erzurum-Rize karayolu

koridoru hakkindaki gorisleri sorulmustur.

Ankete katilan 200 kisinin genel olarak profilleri incelendiginde, cinsiyetlerine gore
%71’inin erkek ve %29 unun bayan; yas gruplarina gore %44.5’inin 18-22, %32.5’inin
23-29, %16.5’inin 40-49, %5’inin 50-59 ve %l1.5’inin 60 yas ve yukar yas

gruplarindan olduklari anlasiimaktadir.

Meslek gruplarma gore smiflandirildiklarinda, %47’sinin = 6grenci, %15.5’inin
akademisyen, %]11’inin devlet memuru, %6.5’inin serbest meslek, %6’simnmn mimar—
mithendis, %3’tintin 6gretmen, %?2’sinin is¢i, %2’sinin sofor, %1.5”inin doktor ve
%5.5 nin diger meslek gruplarindan olduklar: belirlenmistir. Diger yandan da aylik gelir
gruplarina gore %38’inin  500.000-1.000.000.000 TL, %29.5’inin 250.000.000—
500.000.000 TL, %]13.5’inin 0-250.000.000 TL, %13.5’inin 1.000.000.000—
2.000.000.000 TL ve %5.5%inin 2.000.000.000 TL’den daha fazla gelire sahip oldugu
saptanmistir (sekil 4.45).
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Sekil 4.45. Ankete katilanlarm gelir durumlarna gore yiizde dagihmlan

Ankete katilanlarin cinsiyet, yag aralii, meslek grubu, gelir durumlar1 ve karayolunda
seyahat etmekten sevk alma bigimleri ile difer bazi parametreler arasindaki iligkileri
ortaya koymak icin, verilen cevaplara Chi-Square 6nem testi uygulanmgtir. Onemlilik
degerlendirmesi P<0.05’e gore yapilmis ve sonuclar cizelge 4.24°te gosterilmigtir.

Cizelge 4.24. Erzurum-Rize karayolu koridoru igin halkin goriigleri ve bunlarm Snem
testleri




169




170

Cizelge .24. (dovam)

‘manzara yollarima harcanmast

Cizelge 4.24’te de goriildiiii gibi ‘cinsiyet’ ile ‘seyahat edilecek koridor hakkinda
aragtirma yapmak’ (P=0.009) ve ‘yaban hayati ve av hayvanlarmin ¢evreye olan ilgiyi
artirmasy’ (P=0.027); ‘yas gruplar’ ile ‘yol boyu reklam panolarindan bilgi edinme’
(P=0.047), ‘zevk icin seyahat etme’ (P=0.038) ve ‘koridorda en c¢ok ilgi duyulan
manzara ya da oOzellik’® (P=0.049); ‘meslek’ ile ‘koridor hakkinda WEB sayfasi
hazirlanmas’ (P=0.004); ‘gelir’ ile ‘koridorda istenen aktiviteler’ (P=0.044) ve
‘karayolunda seyahat etmekten zevk alma’ ile ‘yaban hayati ve av hayvanlarinin
cevreye olan ilgiyi artirmast’ (P=0.025) gibi parametreler arasinda 6nemli iligkiler tespit
edilmigtir.

Cizelge 4.24’te ankete katilanlarm genel oOzellikleri ile genel anlamda karayolu
kullanmalarindan dogan diigtinceler kargilagtirilmigtir. Anket sonuglarmin Chi-Square
(P<0.05) testine gore degerlendirilmesi sonucunda cizelge 4.24°te de goriildiigli gibi
bazi sonuglar Snemli bulunmugtur. Onemli olarak elde edilen kargilagtrmalarin frekans
tablolar: cizelge 4.25; 4.26 ve 4.27°de verilmigtir. Daha sonra ise, bu tablolardaki ¢ok
Onemli ve dikkat geken yonler kisaca belirtilmigtir.
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Cizelge 4.25. Cinsiyet ile seyahat edilecek koridor hakkinda aragtirma yapma arasindaki
iligkiyi gosteren frekans tablosu

Seyahat edilecek koridor hakkinda daha onceden bilgi toplama ve arastumé yapma
konusunda erkeklerin %35.2’si, bayanlarin ise %51.7’si istekli iken, erkeklerin %41.5%i
ve bayanlarin %25.9’u bunu gereksiz bulmaktadirlar. Erkeklerin %23.2°si bu konuda
goriis belirtmezken, goriis belirtmeyen bayanlarin oram %22.4 diizeyinde kalmugtir.

Cizelge 4.26. Cinsiyet ile yaban hayati ve av hayvanlarinin ¢evreye olan ilgiyi artirmasi
arasindaki iliskiyi gosteren frekans tablosu

Erkekler %73.2 ve bayanlar %60.3 oraninda yaban ve av hayvanlarimin ¢evreye olan
ilgiyl artirdigim distintirken, bu goriisti paylagmayanlarin oram erkeklerde %17.6 ve
bayanlarda %24.1 diizeyinde kalmigtir. Yaban ve av hayvanlarinin cevreye olan ilgiyi
artinp artirmadifina y6nelik soruda erkeklerin %9.0°1 ve bayanlarin %15.5°1 herhangi

bir yorum yapmamustir.
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Cizelge 4.27. Yas gruplan ile yol boyu reklam panolarindan bilgi edinme arasindaki
iligkiyi g6steren frekans tablosu

Ankette goriislerine bagvurulan 40 ve f{izeri yas grubundaki kisilerin oram ¢izelge
4.26’da da gorildiigii gibi sadece %6.5°tir. Yol boyu panolardan bilgi edinme
konusundaki goriige 18-22, 23-29 ve 30-39 grubundakiler sirasiyla %74.2, %58.5 ve
%66.7 oranlan ile katildiklarimi belirtirken, %11.2, %21.5 ve %24.2 oranlan ile
katilmadiklarimi ifade etmislerdir. Aym yas gruplari yine sirasiyla %14.6, %200 ve
%9.0’11ik oranlarla bu konuda herhangi bir goriis belirtmemislerdir.

Zevk amac1 ile daha Once seyahat ettigini belirtenlerin oram1 18-22 grubunda %77.5,
23-29 grubunda %64.6 ve 30-39 grubunda %72.7°dir. Diger tiim gruplarin ioplaminda
ise bu oran %46.2 diizeyindedir (¢izelge 4.28).

Koridor hakkinda WEB sayfas: tasarlanmas1 konusunda akademisyenler ve mimar—
milhendisler %100, &gretmenler %33.3, serbest meslek c¢aliganlar1 %83.3, devlet
memurlar1 %53.8, isciler %68.2, sofdrler %75, &grenciler %43.6 ve diger meslek
grubundakiler %72.2 oranlan ile yararh olacagi seklinde goriiglerini bildirmislerdir.
WEB sayfas1 tasarlanmasinin gereksiz oldugunu diistinenlerin oram tiim gruplarda %7.5
diizeyinde kalmistir. Bu diisiince iizerinde herhangi bir goriis belirtmeyenlerin oram ise

yine tiim gruplarda %20 seviyesindedir (gizelge 4.29).
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Cizelge 4.28. Yas gruplan ile zevk amaci ile seyahat etme arasindaki iligkiyi gosteren
frekans tablosu

Cizelge 4.29. Meslek gruplarn ile koridor hakkinda WEB sayfas: hazirlanmas: diistincesi
arasindaki iligkiyi g6steren frekans tablosu
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Karayolu kullanicilarinin  yol ve c¢evresi ile ilgili olarak farkli beklentileri
bulunmaktadir. Bir yol koridorunda seyahat edenlerin gesitli gereksinimlere tepkileri,

yoneltilen sorulara tamamen katiliyorum, katiliyorum, yorum yok, katilmiyorum ve
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kesinlikle katilmiyorum seklindeki cevaplarina bagli olarak Ol¢iilmiistiir. Cizelge
4.30°daki sorulara verilen cevaplar daha sonra gekil 4.46’daki grafige aktarilmigtir.

Cizelge 4.30. Karayolu kullanicilarina yonetilen sorular ve grafikte kullanilan kodlar

= g
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¥ Yoneltilen Sorular gls|~=| &2
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= g2 @
g HEIMEIE
a JKarayolunda siiriicii ya da yolcu olarak seyahat etmekten zevk alwmm.
b | Seyahat giizergahinda sadece gida, benzin ve diger bazi temel ihtiyaglar i¢in

dururum.
¢ | Gidecegim yere gok siiratli ulagmaktansa daha manzarali bir yolda daha

yavag gitmeyi tercih ederim. '

d | Yolun sagladig: gitvenli iz limitlerine uyarim.

Gilizergah boyunca yer alan reklam panolarindan yol boyunca mevcut
aktivite ve hizmetler hakkinda bilgi edinirim.

o

Yol boyunca daha ¢ok sayida lokanta olsa iyi olur.

Gegtigim gilzergahin tarihi hakkinda bilgi edinebilecegim tarihi mekanlarda
sik sik dururum.

Kiigiik yerel tarihi mekanlar ulusal olanlardan daha fazla ilgimi ¢eker.
Yol emniyetli ve hizli oldugu stirece nasil bir ¢evresi olduunu énemsemem.

LYY I - gQ | =n

Yolun manzara yolu olarak tasarlanmig olmasi, vang saatimi geciktirse de
yine bu yolu tercih ederim.

=

Beni sadece varacagim yerdeki aktiviteler ilgilendirir, yol boyu aktivitelerle
ilgilenmem.

1 ]|Evden aynilmadan Once seyahat edecegim giizergah hakkmnda internet,
gazete, dergi v.s. yararlanarak ayrmtili bilgi toplarim.

m ] Gidecefim herhangi bir merkeze karayolu ile gitmektense ugmay: tercih

ederim.
n JSerbest zamammm g¢ogunu genellikle dig mekanda ve rekreasyona yonelik
olarak harcarim. ‘
o |Seyahatim sirasinda yol glizergahinda bulunan yaban ve av hayvaniar/
gevreye olan ilgimi artirr.

Zevk i¢in asla araba siirmem ya da seyahat etmem.
r | Karayolu giizergal lizerinde yasayan yerli halkin cana yakin ve yardimsever
-J olmasi Snemlidir

s | Karayolu glizergahinin dogal, kiiltiirel ve tarihi dzelliklerini detayli olarak
anlatan bir WEB sitesinin tasarlanmas yararli olacakfir.

t | Yolun manzarah olarak tasarlanmasi giivenliligini artirir.

u [ Motorlu tagitlar ile ilgili harcanan vergilerin bir boliimii daha manzarali
yollarm yapim i¢in harcanmaldr.
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Yoneltilen Sorular

(&Y by, ord R (e R 8 (g st M= Sl 555 e 10N M Y SR W 00 4 I o iRy MEaT 4 o
BKesinlikle Katdmiyorum 4 103 15 35 3 5 3 28 4 28 9 21 6 4 30 05 25 11 95
W Katilmiyorum 8 30 65 45 14 165 21.5 195 39 17 465 28 34 235 155 405 4 5 21 4
B Yorum Yok 7.5 55 65 185 155 305 20.5 235 11 12 9 23 195 25 11 1.5 85 20 225 115
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Sekil 4.46. Karayolu kullanicilarinin manzara yolu konusunda sorulara gosterdikleri
tepkiler
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Sekil 4.46’da da goruldiigu gibi genellikle yoneltilen soru ve diistincelere kullanicilar
olumlu tepkiler gostermistir. Tamamen katiltyorum ya da katiliyorum seklindeki
cevaplar birlikte hesaplandiginda; karayolunda siirlicii ya da yolcu olarak seyahat
etmekten zevk alanlarin orani %80.5, gidecegi yere ¢ok siiratli ulasmaktansa daha
manzarali bir yolda daha yavas gitmeyi tercih edenlerin orani %84, yol emniyetli ve
hizli oldugu stirece nasil bir gevresi oldugunu 6nemsemeyenlerin orani %22, beni
sadece varacagim yerdeki olanaklar ilgilendirir, yol boyu aktivitelerle ilgilenmem
seklinde yaklasanlarin oran1 %16.5, seyahati sirasinda yol giizergahinda bulunan yaban
hayvanlarinin ilgisini ¢ektigini dusiinenlerin orani %45.5, zevk igin asla araba
kullanmam ve yolculuk etmem cevabini verenlerin orani %18, karayolu koridoru
hakkinda WEB sitesinin tasarlanmast yararli olacagi kanaati tastyanlarin oran1 %72.5 ve
motorlu tagitlar ile ilgili toplanan vergilerin bir bolimiiniin daha manzarali yollarin

yapiminda harcanmasi fikrini belirtenlerin oran1 %75 tir.

Anket ¢alismasinin tigiincii boliimiinde ise, ¢oktan se¢meli sorular kullanilarak stirticii
ya da yolcularm Erzurum-Rize karayolunu tercih etme nedenleri, yol koridoru boyunca
eksikligini gozlemledikleri ozellikler, en ¢ok etkilendikleri manzara tip(ler)i, koridor
boyunca ilgilenmek istedikleri aktiviteler belirlenmeye cahisilmistir (sekil 4.47, sekil
4.48, sekil 4.49 ve sekil 4.50).

Merak Etme

Giivenli Olmasi

Yol Kosullarinin Elverislilii
Ekonomik Nedenler
Koridoru [yi Bilme

Kisa Olmasi

Manzara Giizelligi

Sekil 4.47. Siiriicti ya da yolcularin Erzurum-Rize karayolu koridorunu tercih etme
nedenleri
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Sekil 4.47°den de anlagildig tizere Erzurum-Rize karayolu koridoru diger alternatif
yollara gore daha manzarali (%22.7) ve daha kisa (%21.1) oldugu icin kullanicilar
tarafindan tercih edilmektedir. Koridoru iyi bilme (%14.8) ve ekonomik nedenler

(%14.1) daha sonraki tercih nedenlerini olusturmaktadir.

Trafik Teknigi

Rekreasyonel
Aktiviteler

Yol Kosullart

Her Mevsim
Kullamlamama

Sekil 4.48. Kullanicilarin koridor boyunca yetersiz bulduklari 6zellikler

Erzurum-Rize manzara karayolu koridorunda yetersiz bulunan ozelliklerin basinda
%36.9’1uk oranla her mevsim kullanilamama ve %26.8’lik oranla da yol kosullarinin

elverissizligi gelmektedir.

Tarimsal Aktiviteler
Kirsal Yerlesimler
Kanyon, vadi ve Gegitler
iklim Ozellikleri
Akarsularin Hareketliligi
Dag / Siradag Manzaralari
Biyolojik Cesitlilik

Sekil 4.49. Yol kullanicilarinin koridorda en ¢ok etkilendikleri manzara 6zellikleri
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Karayolu koridorunda en ¢ok dikkat ¢eken manzara ozellikleri sekil 4.49°da da
goruldugn gibi sirastyla biyolojik cesitlilik ozellikleri (%22.6), dag/siradag manzaralari
(%17.6), akarsu ézellikleri (%17.2), iklim 6zellikleri (%13.9), vadi ve gegitler (%13.5),

kirsal yerlesimler (%11.6) ve tarimsal triinler ve yapilar (%3.7) dir.

Bisiklet Binme

Kus Gozlemeiligi

Festivaller

Avlanma

Algverig

Rafting / Su Sporlar

Bungalov Tipi Evlerde Dinlenme
Trekking

Tarihi Yerleri Ziyaret

Kamping

Manzara [zleme

Sekil 4.50. Koridor boyunca yapilmak istenen rekreasyonel aktiviteler

Sekil 4.50°den ozetlenecek olursa Erzurum-Rize karayolunu kullananlar basta yol ile
direkt baglantili manzara izleme (%17.7), kamping (%12.8) ve tarihi yerleri ziyaret
(%11.1) aktivitelerini daha ok istemektedirler. Diger aktiviteler ise genel olarak

birbirlerine ¢ok yakin oranlarda (%6.8-9.9) yapilmak istenmektedir.

Anket sonuglari, Erzurum-Rize ve Tirkiye genelindeki diger karayolu kullanicilarinin,
Erzurum-Rize karayolunun mevcut fiziki kosullari ve geometrik yapisi ile kalmasini,
ancak bunun yaninda cevresinin korunmasi, gelistirilmesi ve onarimi yoniinde

gelistirilen diistince, plan ve uygulamalarin da yaninda yer aldiklarini gostermektedir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu caliyma Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde dogal, Kkiiltiirel, ekolojik, tarihsel ve
rekreasyonel turistik kaynaklar yoniinden Onemli bir potansiyele sahip Erzurum-Rize
(D925) devlet karayolunun manzara yollari planlama ilkeleri dogrultusunda
planlanmasmni, iilke turizmine ve dolayssiyla ekonomiye karayolu peyzaj planlama
perspektifinden bir yaklagim sunmak amaciyla hazirlanmustir.

Erzurum-Rize karayolunun peyzaj planlamasi yukarida siralanan gesitlilikler nedeniyle
temelinde kamu kuruluglari, 6zel sektor, sivil toplum kuruluglar: ve aragtirma kurumlari
arasinda eggiidiim, dayamigma ve koordinasyon ongormektedir. Bu amacla bir Koridor
Yonetim Planm1 (KYP) Anonymous (2000b)’dan yararlamlarak Tiirkiye ve ozellikle de
aragtirma koridoru igin uyarlanmugtir. KYP bir taraftan karayolu koridorunda dogal,
kiiltiirel, gorsel ve rekreasyonel kaynaklarm envanterini, diger taraftan koridor boyunca
peyzaj onarim sorunlarim ve manzara yolu planlama yaklagimina ydre halkimn ve genel
anlamda karayolu kullanicilarmimn ilgi ve yaklagtmlarim degerlendirmektedir.

KYP, manzara yolu planlama siirecinde bagvurulacak kuruluslari, uzmanlar ve kontrol
edilmesi gereken yol, manzara ve turizm konularmi net bir sekilde tanimlamakta ve yer
yer sematize etmektedir. KYP ile manzara yolu siirecinde yer alan aki§ gemasi, manzara
yolu uzmanlar toplulugu, kuruluglar ve kontrol listeleri Anonymous (1995b),
Anonymous (1995¢) ve Anonymous (1996b)’dan yararlamlarak olusturulmustur.

KYP’de olugturulan kontrol listeleri aym zamanda manzara yolu planlama kriterleri ile
koridora ait dogal, kiiltiirel 6zellikler ve sorunlu alanlarla ilgili karakteristiklerin gorsel
kalite, rekreasyonel turizm ve halkin yaklagmimlari yOniinden bir sentezini de
yapmaktadir. Kontrol listelerinde (1) yol kosullart (yolun konumu ve tanimlanmasi,
tarihsel geligim siireci, trafik hacmi ve yol koridorunun dogal peyzaj ozellikleri), (2)
manzara Ozellikleri (fotograf ve haritalarla zenginlestirilmis dogal, kiiltiirel, gorsel ve
turistik peyzaj Ozellikleri) ve (3) rekreasyonel turizm Ozellikleri (ilgi duyulan
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rekreasyonel aktiviteler, turistik igletmeler, geleneksel yayla senlikleri ve festivaller vb.)
olmak iizere baglica ti¢ temel konu iizerinde durulmugtur.

Caliymanm Cevre Analizleri boliimii (1) dogal peyzaj ozellikleri, (2) kiiltiirel peyzaj
Ozellikleri ve (3) peyzaj onarmm sorunlart geklinde incelenmigtir. Dogal peyzaj
ozellikleri ile topografik, jeolojik, edafik, klimatik, hidrografik cesitlilik ve degisimler,
dogal bitki ortiisii ve yaban hayat1 6zellikleri irdelenmistir. Kiiltiirel peyzaj 6zellikleri
ile koridorun mevsimsel kullamm potansiyeli, niifus hareketleri, yerlesim alanlar1 ve
kirsal yerlesim plani, alan kullammlar1 ve sosyo—ekonomik yapi, koridor boyunca
yapilagma, toplu konut, ticari ve endiistriyel gelismeler, agaclandirilmig alanlar ve
egzotik vejetasyon Ornekleri, reklam panolar1 ve trafik isaretleri ve son olarak enerji
nakil hatlar1 degerlendirilmigtir. Peyzaj onarim sorunlari boliimiinde ise koridor
boyunca gorsel ya da biyolojik olarak onarim gerektiren kaz1 ve dolgu sevleri, heyelanh
boliimler, ¢1§ etkisindeki alanlar, karayolu—akarsu boyunca kiyr alanlar1 ve genel olarak

erozyon sorunu irdelenmistir.

Erzurum-Rize karayolu koridoru boyunca Atalay vd (1984), Kose (1991) ve Ozey
(1993)’den saglanan verilere gore topografik yapiya bagh peyzaj karakterini Kuzgun
baraj golii ile Pazaryolu ilgesi arasindaki bazi boliimler hari¢ genelde V bigimli vadiler
olusturmaktadir. Karayolu koridoru Erzurum-Erzincan karayolunun Ispir yol ayrimmda
yaklagkk 1800 m yiikseklikte baglaylp Iyidere’de deniz seviyesine ulagmaktadir.
Karayolu koridoru boyunca yakm cevresinde bulunan dag ve siradaglarin yiikseklikleri
ise yer yer 30004000 m’ye ulagabilmektedir. Bu durum koridorun gorsel cesitliliginin
artigindan bagka yamag parasiitii, trekking, flora ve fauna turizmi, jeep safari, manzara
seyri, kamping gibi rekreasyonel turizm aktiviteleri igcin destekleyici bir fonksiyon

gormesine neden olmaktadir.

Anonymous (1961a) ve Anonymous (1961b)’dan saglanan jeolojik haritalara gore
jeolojik formasyon ve dolayisiyla cesitlilik potansiyeli oldukca yiiksektir. Koridor
boyunca 20 farkl: jeolojik formasyon goriiliirken, Serceme vadisi ile Golyurt gecidi
arasmda 11, Golyurt gegidi ile Ovit dag1 gegidi arasinda 5 ve Ovit dag gecidi ile Tyidere
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sahili arasmnda 7 farkl jeolojik formasyon dogal peyzaj yapisina katkida bulunmaktadir.
Toprak ozellikleri de koridor boyunca Atalay vd (1984)’e gore 8 farkli ana materyal
olarak potansiyel olugturmaktadir. Giineyden kuzeye dogru Serceme vadisi ile Golyurt
gecidi arasmda 7, Golyurt gecidi ile Ovit dag: gecidi arasinda 4 ve Ovit dag1 gecidi ile
Iyidere sahil kusag: arasinda 3 farkh toprak tipi goriilmektedir. Jeolojik olusum ve
toprak Ozellikleri Ikizdere vadisinde giir bir gekilde geligmis orman Ortiisii ile
kaplandigindan algilanamamakta, ancak bu durum her iki 6zellifin peyzajn temel
unsurlan olarak degerlendirilmesine engel olmamaktadar.

Erzurum-Rize (D925) karayolu koridorunun 214 km’lik sirkiilasyonunda Atalay vd
(1984) ve Kose (1991)’ye gore iklimsel cesitlilikler dogal peyzaj potansiyelini (1)
Serceme ve Cermeli ¢aylar1 havzalarinda karasal (kurak) iklim, (2) Coruh vadisinde yari
thman iklim ve (3) Ikizdere vadisi ve Iyidere sahil kusaginda ihman iklim tipi olarak
gelistirmekte ve cesitlendirmektedir. Manzara yolu planlamas: ve potansiyeli agisindan
bu cesitlilikler, kisa mesafelerde degisen kar ve yagmur yagiglari, bulutlanma, ¢iglenme,
giineslenme ve riizgar 6zelliklerini ortaya ¢ikarmakta ve dolayh olarak seyir zevkine
olumlu katkilar yapmaktadwr. Erzurum-Rize manzara yolunda aym giin igerisinde
yapilacak herhangi bir yolculuk sirasinda mevsimlere gore degismekle birlikte, giinesli,
bulutlu, yagmurlu, saganak yagish, tipili, karli yol, hava ya da yakmn ¢evre kogullarmm
birkag ile kargilagmak son derece dogaldir.

Aragtirma koridoru hidrografik ozellikler yoniinden de manzara yolu planlama
yaklagimina bagta biiyiik akarsu ve kiigiik dereler olmak {izere, baraj golii, buzul gl ve
mevsimsel kiigiik gelalelerle de katkida bulunmaktadir. Sergeme, Cermeli ve Iyidere
caylann ile Coruh nehri karayoluna paralel konumlandigindan Erzurum-Rize manzara
yolunda siirlis zevki siirekli olarak tamamlanmakta ve optimum diizeye ulagmaktadir.
Bununla birlikte aragtrma koridoruna ait akarsular bagta Coruh nehri olmak iizere
Oztiirk vd (1994), Bulut ve Yilmaz (1998) tarafindan daha ok rafting olmak iizere kano
sporu, su kayag ve olta balik¢ilif1 yoniinden de rekreasyonel potansiyel tagimaktadir.
Diger taraftan Kuzgun Baraj golii de gerek suya dayali ve gerekse piknik, kamping gibi
g0l cevresi rekreasyonel aktiviteler yoniinden Snemli bir potansiyel olugturmaktadir.
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Erzurum-Rize manzara yolu Davis (1965-1985) ve Angin (1983)’e gore Tiirkiye nin en
zengin flora bolgeleri icinde, As ve Bg kareleri ile Iran-Turan ve Avrupa—Sibirya
fitocografik bolge bitkilerini iceren Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde yer almaktadir.
Aragtirma koridoruna 6zgii olarak 93 familyaya ait 823t tiir, 198’i alt tiir ve 62’si
varyete olmak iizere toplam 1083 bitkinin varligi Giiner vd (1987) ve Tath (1989)’dan
yararlanilarak derlenmigtir. Tiirkiye’de bugiin icin 9000 dolayinda bitki tiirii teghisi
yapildig: diigiiniiliirse, aragtrma koridorunun bu tiirlerin yaklagik %10’undan fazlasmi
icinde barmdirdigt anlagilr. Bu zenginlifin bagta Ikizdere vadisinde olmak iizere
koridorun gorsel kalitesini artirdidi, flora turizmine yonelik projeler icin Snemli bir

kaynak deger olusturdugu diisiiniilmektedir.

Aragtirma koridorunda av ve yaban hayvam topluluklar1 manzara yoluna kayda deger
bir zenginlik katmaktadir. Oztiirk vd (1994)’e goére arastirma koridorunun da igerisinde
yer aldigt Dogu Karadeniz Bolgesi’nde 16 memeli av hayvam, 36 kus ve 4 balk tiirii
yagamaktadir. Ancak aragtirma koridorunda bu yaban hayvanlarmdan 11-30 kadan
Anonymous (2002f)’ye gore giiney kuzey dogrultusunda tehdit altmndadir. Kuog
gozlemciligi, olta balikgiliFi, av ve yaban hayvanlarma yonelik rekreasyonel aktiviteler
diizenlenirken ya da bireysel olarak gergeklestirilirken av yasaklari, popiilasyonlarin
tireme evrelerinin dikkate almmasmda yarar goriilmektedir.

Aragtirma koridorunda dogal olarak yayihg gosteren toplam 1083 bitki tiirlinden 28
familyaya ait toplam olmak iizere 97’si Ekim vd (2000)’e gore ve IUCN Red Data Book
kategorilerine gore nadir ve endemik statiisiindedir. Bu sayr Angin (1982)’nin tiim Dogu
Karadeniz’de oldugunu belirttigi 220 nadir ve endemik bitki tiiriiniin neredeyse yarisin
olusturmaktadir. Dolayisiyla aragtrma koridorunda yayiliy gosteren bitkilerin bilim
cevrelerinin, flora meraklhilarinin, doga ve bitki fotograf¢ilarinm, trekking severlerin
dikkatini ¢ekecegi ve dolaysiyla rekreasyonel turizme katki saglayacagi agiktir. Flora
turizmine yonelik aktiviteler i¢in tamtici kitap, brogiir, afis, CD-Room ve televizyon
programlar1 hazirlanmah ve Oncelikli olarak endemik ve tehdit altindaki bitki ve hayvan
tiirlerine deginilmelidir.
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Kiiltiirel peyzaj oOzelliklerinin ¢evre analizleri boliimiinde degerlendirilen &zelliklerin
baginda  koridorun mevsimsel kullamm potansiyeli gelmektedir.  Aragtirma
sorveylerindeki gozlemler ve Karayollarn 12. Bolge Miidiirliigii’'nden saglanan veriler,
Erzurum-Rize (D925) karayolundaki en Onemli problemin dort mevsim kullanilabilir
olamama oldugu anlagilmaktadwr. Nitekim anket sonuglar1 da %36.9’luk bir oranla bu
bilgiyi dogrulamaktadir. Ancak bu durum, Ovit dag gegidi ve ikizdere vadisinde bahar
ve yaz aylarinda diizenlenecek rekreasyonel aktiviteler bakimindan pozitif yonde
degerlendirilmektedir. Nitekim jeep safari gibi etkinlikler igin iklim ve yol
kosullarndan kaynaklanan bazi zorluklarm avantaj sayilacagi Seckin (1997) tarafindan
bildirilmektedir.

Erzurum-Rize karayolu koridoru niifus hareketleri yoniinden kentsel ve kirsal alanlar:
bakimmndan Snemli farkhliklar gostermektedir. 1990-2000 d6neminde Anonymous
(2002h) ve Anonymous (2002i)’a gore, kent merkezi ve ilgelere ait kentsel niifuslar
Erzurum’da genellikle artig gosterirken, Rize’de ise Derepazart (%37.54) hari¢ siirekli
azalmaktadir. Erzurum ve Rize kent merkezlerindeki niifus artiy hizlari ise sirasiyla
%39.9 ve %39.3’lik oranlarla birbirine oldukca yakin bir seyir izlemektedir. Kirsal
niifus oranlarmi gosteren koy niifuslarinin degerlendirilmesi sonucunda ise, her iki ilde
de %30°dan daha fazla bir azalmamn s6z konusu oldugu goriiliir.

Kirsal alanlardan kent merkezlerine dogru niifus sirkiilasyonunun nedeni mevcut dogal
kaynaklarm, tarmm ve ormancilik faaliyetlerinin artk ySre halkimi gegindirememesidir.
Bu baglamda karayolu koridorunda dogal ve kiiltiirel kaynaklarm rekreasyonel turizm
yoniinden siirdiiriilebilir olarak planlanmasimn Onemi son derece agiktir. Nitekim,
Somuncu (2002)’in bildirdiSine gére Nepal’de 1960’h yillarda baglayan ticari amagh
trekking ve dagcilik iilke ekonomisine 1990°da 109 milyon $, 1997°de 164 milyon $
kazandirmgtir. Bolgede 1962°de 6179 turistle baglayan aktiviteler 1990°da 255000 ve
1997°de 418000 ile devam etmigtir. Bu eko—turizm aktiviteleri ayn1 zamanda tirmanma,
dag bisikletciligi, kamping, kus gozlemcilifi gibi diger rekreasyonel olanaklarla da
tamamlanmakta ve desteklenmektedir. Diger yandan Oztiirk (2002)’e gore Avrupa
Birligi 5. Cevresel Eylem Programu gevre ve turizm iligkilerine kirsal yorelerin
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ekonomik olarak kalkindmlmas: siirecinde ¢ok Onem vermektedir. Bu nedenledir ki,
aragtirma koridorunda da kitle turizmine yOnelik olanaklarm g¢ok iyi bir sekilde
planlanmas, siirdiiriilmesi ve yonetilmesi, turistlerde ve yore halkinda cevre bilincinin
artirilmas1 hem y6re ve hem de iilke ekonomisine 6nemli faydalar saglayacaktir.

Aragtirma koridorundaki kentsel ve kirsal yerlesim alanlari arazi sorveylerindeki
gozlemler ile Atalay vd (1984), Anonymous (1998c) ve Anonymous (1998d)’dan
yararlanilarak degerlendirilmig; Serceme—-Cermeli ve Coruh havzalar1 ile Ikizdere
arasmda Onemli farkliliklar oldugu saptanmugtir. Bu farkhiliklarm Dogu Anadolu, gegis
boliimii ve Karadeniz bolgesi arasinda dogal ve kiiltiirel peyzaj ile sosyo—ekonomik
agidan Ozgiin bir kesit sundugu kanaatine varilmugtir. Difer yandan bu 6zgiin yapimn
Kuzeydogu Anadolu bolgesinin dofu smirindan baglayarak Orta Karadeniz’de
Samsun’a kadar, i¢ bolgeler ile Karadeniz sahil kusag1 arasinda kiigiik degisimlerle
devam ettigi sonucu elde edilmigtir.

Erzurum-Rize manzara koridoru boyunca alan kullammlari gogunlukla geleneksel
yontemlerle siirdiiriilen tarim ve bayvancilifa dayanmaktadir. Ancak daha ©nce niifus
hareketlerinde tartigildigi gibi koridorun arazi yapisi artan niifusu beslemeye
yetmediginden, ya yeni tarim ve hayvancilik tekniklerinin uygulanmasi ya da manzara
Ozellikleri ile destekli eko—turizm yaklagimlarmin benimsenmesi yore ekonomisini
canlandiracaktir. Ulkemizde kiyr yogunluklu turizm aktivitelerine bagta Akdeniz ve Ege
olmak fizere yaklagik 15 milyon turistin katidig: disiiniiliirse, Kuzeydogu Anadolu
bolgesi eko—turizm potansiyelinin yeterince tanitiimadii agiktir. Oysa, eko—turizm
pazari tlim diinyada giderek artmaktadir. 1990°’larda 43 Amerikal ile baglayan bu
pazarin Bakirci (2002)’ya gore sadece Yunanistan’a gelen 3 milyon Ingiliz turistin
%19’una, Fransa’da ise sadece trekking amagh turistlerin sayismm yilda 15 milyona
ulagtif1 bildirilmektedir.

Aragtirma koridorunda tarim, hayvancilik ve orman sektorlerindeki gerilemeye iligkin
Anonymous (2002h) ve Anonymous (2002i)’dan saglanan istihdam gercekleri, kirsal bir

nitelik gOsteren arastrma alanmnda diinyada ivme kazanan eko-turizm ile yorede
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kalanlara ekonomik bir girdi saglanmasmin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, Ozaner (2002)’in bildirdigine gtre 1998°de Birlegsmig Milletler (UN)’in 2002
yilmi Uluslar arasi1 Daglar Yih ilan etmesinden sonra yine UN Siirdiiriilebilir Kalkinma
Komisyonu'nun da 2002 yilmi Ulvslararas1 Eko—turizm Yili ilan etmesi anlaml
olmugtur. Her iki etkinligin UN tarafindan Gida ve Tarm Orgiitii (FAO)’ne verilmesi
daglik alanlar bakimindan birbirini destekleyen yukaridaki iki olgunun Tiirkiye ve
Erzurum-Rize kwrsal karayolu koridoru agismdan katkilari azmmsanmayacak kadar
biiyiik olacaktir.

Erzurum-Rize manzara koridoru boyunca agaglandirilomg alanlara neredeyse hic
rastlanmamgtir. Yiizyllar siiren yofun tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin sonucu
Serceme, Cermeli ve Coruh vadilerinde erozyonla aginmug ¢iplak arazi formlar olarak
algilanmaktadir. Egzotik tiirler yoniinden de bakir bir nitelik tagiyan koridorda
yapilacak agaclandirma caligmalarinda Giiner vd (1987) ve Tath (1989)’nn
caligmalarmdan derlenen 27 familyaya ait 64°i tiir, 19’u alt tiir ve 2’si varyete olmak
tizere toplam 85 yerli odunsu agac, agaccik ve caliya Oncelikli ve yaygm olarak yer
verilmelidir. Agaclandirma planlarinin hazirlanmasi ve uygulamasinda ise Tanriverdi
(1975), Tanriverdi (1987), Ferguson (1992), Akpmar ve Odabagi (1993), Urgeng
(1998a), Urgeng (1998b), Anonymous (2000f) ve Aslanboga (2002)nmn bu konudaki
caliymalarindan yararlamlmas: faydah olacaktur.

Aragtirma koridoru reklam panolar: ve trafik igaretleri yoniinden manzara yollarinda
arzu edildigi gibi sayica Ozgiic (1999)’{in tamimladip: gorsel karmaga yoniinden asgari
bir diizeydedir. Gorsel karmaga degerinin alt seviyelerde bulunmasinda yolun kirsal
Ozellikler gostermesinin, ticari, endiistriyel ve toplu gelismelerden yoksun olmasmm da
pay1 biiyiiktiir. Trafik igaretleri de yolun gectifi dogal topografik yapi icerisinde trafik
giivenligini saglayacak oOlglide yeterlidir. Koridor boyunca topografik yapi ve yolun
gecirilmesine bagh olarak viraj ve sollama yasaklan ile ilgili levhalar yogundur.
Nitekim Seckin (1997), bu tiir yollarda 50-65 km/h proje hizmin ideal oldugunu
belirttiginden engebe, viraj ve sollama yasaklari stiriiy zevkine pozitif yonde etkiler
yapmaktadir. Ayrica, karayolu koridoru boyunca uzanan enerji ve iletigim hatlari
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uygulanma bicimleri, renk, form ve doku gibi estetik olmayan nedenlerden dolay:
peyzaj icerisinde yabanci birer elaman durumuna gelmistir. Bunlarin zaman icinde
yeraltina ahnmalar1 ya da bu miimkiin degilse karayolu ve vadi sistemine paralel olarak
yeniden konumlandirilmalar: yerinde olacaktir.

Cevre analizlerinin son boliimiinde ise peyzaj onarim sorunlar1 degerlendirilmigtir.
Peyzaj onarim sorunlarmnmn da baginda ise direkt karayolu yapimu ile ilgili olarak ortaya
cikan kazi ve dolgu sevleri gelmektedir. Arazi sorveylerinde 214 km’lik karayolunun
yaklagik 84 km (%39)’sinde kaz1 ve dolgu ylizeyi onarilmay:r beklemektedir. Kazi ve
dolgu yiizeylerinin onarmmlari bakimmndan en sansh boliim Ikizdere vadisidir. Bu
bolimde iklim kogullarnin elveriglilifi vejetasyonun rejenerasyonunu artrmakta ve
dolayisiyla da dogal bir sekilde onarmm kendiliginden gerceklesmektedir. Bununla
birlikte Ikizdere vadisindeki ekstrem kogullara sahip sevlerin onariminda Acar (1997)’m
Karadeniz Bolgesi yollar1 i¢in Onerdigi bitkilerden yararlanilmasi yerinde olacaktir.
Serceme, Cermeli ve Coruh vadilerinde ise kurak iklim kogullar: nedeniyle onarim ve
bitkilendirme c¢aligmalarinda daha farkli yOntemlerin izlenmesi zorunludur. Yol
sevlerinin stabilizasyonunda Altan (1992)’m sev ytizeyleri icin Onerdigi biyolojik
onarm tekniklerinin Dyrness (1969), Ko¢ (1977), Celem (1979), Celem (1983),
Pehlivan (1989), Peker (1990), Percin ve Arslan (1995) ve Celem vd (1997)’nin
caligmalarindan da yararlamlarak uygulanmas: dogru bir yaklagim olacaktir. Koridorda
Ovit dag1 gecidi bagta olmak iizere alpin Szellikler gsteren boliimlerde ise Yilmaz ve
Karahan (1999) ve Karahan ve Yilmaz (2001)’m karayolu sevleri igin Onerdigi alpin
bitkiler tercih edilmelidir. Bununla birlikte, koridorun biitiiniindeki mevcut peyzaj
onarmm sorunlarmin giderilmesi de manzara yolundaki degisimi ve gorsel kaliteyi
monotonlagtirabilecektir. Bundan dolayr bazi c¢iplak yiizeylerin, ilging jeolojik
olusumlarm, sev ve kaya ylizeylerinin onarilmadan korunmasinda biiyilkk yarar
goriilmektedir. Koridor dar V bigimli vadi sisteminden olustugundan su kiyilar: ile yol
arasinda kalan sev bitkilendirmelerinde ise, yiiksek boylu afa¢ ve aZacgciklardan
kacimilmali, trafik teknigine uygun ve siirlis zevkini de engellemeyen kisa boylu ¢ali ve
yerortiiclilerin kullammina 6zen gosterilmelidir. Bu amagla Yazar (1988) ve Altan
(1992)’1n akarsu kiyilar: i¢in 6nerdigi biyolojik onarim tekniklerinden yararlanilmahdar.



187

Omerbeyoglu ve Seving (1994) ve Seving (1995)’e gore Tiirkiye’de karayollarmda
etkili heyelanlarn sayisal olarak 1/3’tinden fazlas1 ve hacimsel olarak da %78’i
aragtrma koridorunun da icerisinde yer aldigi Dogu Karadeniz Bolgesi'nde
gergeklegmektedir. Ikizdere vadisinde karayolu boyunca mevcut dogal kogullar altinda
heyelanlardan tamamen ka¢mmanin giiniimiiz bilgi ve teknikleri ile miimkiin
olamamaktadir. Bununla beraber, Erzurum-Rize karayolu koridoru Kuzeydogu
Anadolu bolgesinin sahil ve i¢ bolgeleri arasinda Erzurum-Trabzon ve Erzurum—Artvin
transit devlet yollar1 digindaki tek alternatif yoldur. Bu nedenle Omerbeyoghu ve Seving
(1994) ve Ozgiir (1995)iin heyelanlarin onlenmesi ve kagmilmasi konusundaki
Onerileri dikkate ahmmalidir.

Koridordaki erozyonun en belirgin sonuglar1 Coruh nehri bagta olmak iizere Cermeli ve
Serceme havzalarinda agmmg ve bitki Ortiistinden yoksun kalmig yamaglar olarak agik
bir sekilde goriilmektedir. Ikizdere vadisinde ise giir bitki Ortlisiine ragmen, yillik
ortalama Atalay vd (1984)’e gore 3000 mm’den daba fazla yagig aldigindan suyla
doygun hale gelmis yiizeylerin ve akarsu taban arazi agmmmn Oniine
gecilememektedir. Erozyonun en yogun bicimde yasandigi Coruh, Cermeli ve Sergceme
havzalarmda ciplak yamaglarin stabilizasyonu icin Graminea ve  Leguminosae
familyasma ait bitki tiirleri ile kuraklia dayanikli sekonder bitkilerden yararlanilmasi
kalici bagarith sonuclar verebilir. Bu amagla Gorcelioglu (1971), Uslu (1971),
Gorcelioglu (1973), Gorcelioglu (1976), Hattinger (1977), Giiglii vd (1998), Yilmaz vd
(2002)’nin ¢ahgmalarinin degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Koridordaki onemli peyzaj onarmm sorunlarndan biri de Ikizdere vadisinde Camhk
boliimiinde lokal olarak yaganan ¢i1§ olaylaridir. Bu bolimde bir adet ¢ig tiineli inga
edilmi§ olmasma raSmen sonug¢ basarih olamamigtir. Mevcut tiinel vadinin dogal yapisi
ve yol ile hicbir gekilde uyusmamaktadir. Sorunun ¢6ziimii icin ya ¢i1§ tiineli tamamen
ortadan kaldirilarak yol dere tabanindan gegirilmeli, ya da tiinel gérsel giizellik ve
kullanim agisindan yeniden diizenlenmelidir.
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Koridor Yo6netim Plam (KYP)’mn ikinci temel konusunu Gorsel Kalite Analizi
olugturmaktadwr. GOrsel kalite degerlendirmelerine gore koridorun tamamma ait
ortalama genel gorsel kalite 4.21, birlik 4.69, dogallik 4.00 ve canlilik 3.96 olarak tespit
edilmigtir. Ortalama en yiiksek degerler gorsel kalitede 5.47 ve canliikta 5.34 ile K6
(Ovit dag1 gecidi), birlikte 5.44 ile K7 (Sivrikaya koyii-Ikizdere ilcesi) ve dogallikta
6.13 ile K9 (ikizdere-Anzer yaylasi) koridorlarindan elde edilmigtir. Gorsel kalite ve
canlilik degerlerinin en yiiksek oldugu K6 boliimiinde, karayolundan kaynaklanan kazi—
dolgu sevleri diginda dogal peyzaj Ozellikleri antropojen etkilerden fazlaca
etkilenmemistir. Ovit dag1 gecidi alpin bitkiler ve vejetasyon oOrtiisii, buzul gol, karasal
ve ihman iklim O&zelliklerinin gecis noktasi olmasindan kaynaklanan -gesitlilikler ve
geleneksel yayla yerlesimleri ile dogal yapisiu gorsel kaliteye katki yOniinde
korumugtur. Ortalama birlik degerinin en yliksek olarak belirlendigi K7 boliimiinde
karayolu smir1 ve akarsu kiylarma kadar inen giir vejetasyon Ortiisii jeolojik ve
jeomorfolojik formasyonlar ile toprak gibi dogal ozellikleri Ortmekte, iklim, yaban
hayat1 ve kiiltiirel ozelliklerle de biitiinlesmektedir. Ovit dag1 gecidi ile dogal peyzaj
Ozellikleri yoniinden biiyiik benzerlikler gosteren K9 boliimii, karayoluna bagh kiiltiirel
gelismelerden asgari diizeyde etkilendiginden dogallik bakimindan en yiiksek degere
sahip olmustur. Bu degerlendirmelere gére ortalama gorsel kalite, dogallik, canlilik ve
birlik degerleri Anonymous (1999c)’a gore 3.5 olarak kabul edilen ortalama degerin
iizerindedir. Bu nedenle de Erzurum—Rize (D925) karayolunun manzara yolu olarak

belirlenmesi uygundur.

Ortalama en diigiik degerler ise, gorsel kalitede 3.39 ile K2'(Kuzgun baraj goli—Golyurt
gecidi), birlikte 3.75 ile K4 (Pazaryolu—ispir), dogalik ve canhlikta sirasiyla 2.20 ve
295 ile K3 (Golyurt gecidi-Pazaryolu ilgesi)’ten elde edilmigtir. Ortalama gorsel
kalitenin en diigik oldugu K2 (Kuzgun baraj goli—Golyurt gegidi) boliimii, tarim ve
hayvanciligin yogun baskisi, erozyona ugramug ciplak yiizeyler ve karayolundan
kaynaklanan kazi-dolgu sevlerinin etkisindedir. K4 (Pazaryolu—Ispir) ise Coruh
vadisindeki akarsularm yogun agindirmasi, tarim ve hayvanciik aktiviteleri ile
sekillenmektedir. Bu boliimde ortalama birligin en diigiik deger olarak elde edilmesi
vadi tabanindaki vejetasyon hari¢ yamaclarda lekeler halinde bitki Ortiisti kalintilar ile
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aciklanmaktwr. Dogallik ve canhhk degerlerinin en diisiik K3’ten elde edilmesinin
nedeni K4’te de etkili olan peyzaj onarum sorunlarmmin bu boliimde daha yiiksek
oranlarda yasanmas:dir. Koridor boyunca gorsel kalitenin ytikseltilmesi bitylik oranda
peyzaj onarmm sorunlarmin ¢dziilmesine, yol boyunca yapilacak diizenlemelerde peyzaj
planlama ve tasarim uygulamalarinin dikkate alinmasma baghdir.

Erzurum-Rize manzara yolu ile ilgili olarak mevcut ve potansiyel turizm kaynaklar1 da
KYP’nin bir pargast olarak degerlendirilmistir. Koridor, rekreasyonel kaynaklar
yoniinden zengin bir potansiyel tagimasmna ragmen, bunun yeterince degerlendirildigini
sOylemek de son derece giictiir. Park, mola ve dinlenme alanlarindan yararlanma,
kaplica turizmi, piknik, yayla senlikleri ve festivaller, turlar, akarsu sporlari, tarihsel
kaynaklar ve magaralar gibi mevcut rekreasyonel kaynaklarm kullanimlar1 da yeterli
degildir. Mevcut turizm aktiviteleri icerisinde akarsu sporlarindan rafting ve kiiltiirel
faaliyetlerden yayla genlikleri ve festivaller 6n plana ¢ikmaktadir. Rafting sadece RTP 2
(Coruh vadisi)’de, yayla senlikleri ve festivaller ise sadece RTP 3 (Ikizdere vadisi)’'te
yaptlrken, RTP 1 (Serceme vadisi-GOlyurt gegidi) icin lokal piknik aktivitesi diginda
herhangi mevcut bir kullanimdan s6z etmek olasi degildir. Diger taraftan 6zellikle RTP
3 boliimiinde dogal zellikler ve sosyo—Xkiiltiirel yapiyla zenginlesmis yayla senlikleri ve
festivaller RTP 1 bolumiinde geligtirilmelidir. Nitekim yaylarin Snemli rekreasyonel
kaynaklar oldugu Yidmaz (1997) ve Erzurum’un kuzeyinde yer alan Dumlu ve Mescit
daglarmin Onemli yayla alanlar1 oldugu Giiclii ve Kaplan (1996) tarafindan
belirtilmektedir.

Aragtirma koridoru, biyobdlgesel ozellikler gosterdiginden, Turizm Bakanh@r’'nm tim
Tiirkiye’de yaygmlagtirmay: planladifi turizm projeleri agisindan sansh bir konuma
sahiptir. Ongoriilen 20’ye yakm turizm aktivitesinden tamamma yaki koridorun bagta
RTP 3 ve RTP 2 bolimlerinde olmak {izere uygulama olanagi bulabilir. Nitekim
aragtirma sonucunda rekreasyonel turizm potansiyeli yOntinden siralama RTP 3
(2571.44)>RTP 2 (2401.48)>RTP 1 (1907.38) scklinde gerceklesmigtir. Bu degerlere
baglh olarak koridora ait ortalama RTP ise 2293,43 olarak belirlenmigtir.
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Koridorun rekreasyonel turizm potansiyeli ile gorsel kalitesinin birlikte giineyden
kuzeye dogru saywsal olarak bir artiy gosterdifi tespit edilmigtir. Rekreasyonel turizm
potansiyelinin en yiiksek oldugu RTP 3 (Ikizdere vadisi) béliimiinde yer alan K6, K7,
K8 ve K9 boliimlerinde gorsel kalite de yiiksek degerlerde gerceklesmigtir. Gorsel
kalitenin en diigiik seviyede tespit edildigi K2 ve K3 boliimleri ise yine rekreasyonel
turizm potansiyelinin en diigiik oldugu RTP 1 (Serceme vadisi-Golyurt gecidi)
icerisinde yer almaktadwr. RTP 1’de rekreasyonel turizm kaynaklarinin c¢ekici bir
seviyeye gelmesinin vadi, dag siwralari, kirsal yerlesimler ve su yiizeyleri cevresinde
erozyona ugramug c¢iplak alan formlarinin a@aclandinimas: ile miimkiin olacagi
diigliniilmektedir. RTP 2 boliimiinde ise mevcut rekreasyonel kaynaklarm geligtirilmesi
ve silirdiiriilmesi agisindan ©nemli problemler bulunmaktadir. Coruh nehri ve yan
kollarm1 kapsayan RTP 2 boliimiinde TRT’de yaymlanan “Coruh Artik Durgun
Akacak” belgeseli ve Tiirkeli (2003)’e gore toplam 11 baraj projesi ile bagta Artvin
olmak iizere Pazaryolu ve Ispir’i de sosyo—ekonomik temelinden etkileyecek degisimler
beklenmektedir. Bu tiir yapilanmalar, gelecekte Erzurum-Rize karayolu koridorunda
kiiciik Olgekli degigimlerle, RTP 2’nin de mevcut durumundan ya da beklenen turizm
gelismelerinden biitiinilyle uzaklagacagim gostermektedir.

Turizmin daha 6nceki boliimlerde ekonomik geligmenin bir katalizrii olarak tanitimiyla
birlikte, stirdiiriilebilir bir geligme perspektifi sunulmadig: takdirde kitlesel hareketler ve
yogun kullanimlarla dogal peyzaj ve denge iizerinde olumsuz etkiler yaratacagi da
kesindir. Bu olumsuz geligmeye Somuncu (2002), 1992°de Albertville’de diizenlenen

“kis olimpiyatlarm carpici bir rnek olarak vermektedir. Bu bolgede olimpiyat hazirligs
olarak 65 km yeni yol yapilmig, 33 ha orman yok edilmig ve 100 ha’hk alanmn kullanim
bigimi degistirilmigtir. 14 giinliik organizasyonlar sonucunda dogal yapiya ve alt yapiya
verilen zararin maliyeti 285 milyon Frank olmugtur. Dolayssiyla, aragtirma koridorunda
stirdirtilebilir turizm ve ekonomik gelisme igin kitlesel turizm projeleri ile
organizasyonlardan ¢ok, yOrenin kiiltiirel ve dogal yapisina da uyum saglayabilecek
bireysel aktivitelere oncelik verilmelidir. Bu sekilde kirsal ntifusun bir boliimiine rehber
olarak trekking, dagcilik, kus gozlemcilifi, olta balik¢iligi, flora turizmi gibi
aktivitelerde istthdam olanag saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
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KYP’nin son agamasinda ise halkin ve Erzurum—Rize karayolunu kullananlarin manzara
yolu planlama siirecine yaklagimlar degerlendirilmigtir. Anket sonuclarina gore, siiriici
ve yolcularm %22.7’lik bir oranla manzara giizellii secenegini, merak etme (%6.9),
givenli olmasi (%9.3), yol kogullarinin elverigliligi (%11), ekonomik olmasi (%14.1),
koridoru iyi bilme (%14.8) ve kisa olmasi (%21.1) seceneklerinden Oncelikli olarak
tercih  etmeleri Erzurum-Rize (D925) karayolunun manzara yolu olarak
kullanilabilecegini destekleyen en Onemli veri olmugtur. Karayolunda seyahatin siiriicii
ve yolcular tarafindan %80.5’lik oranda zevk verici bulunmasi, sadece %22’lik bir
boliimiin karayolu giivenli ve hizhi oldugu siirece gevresiyle ilgilenmemesi, yol boyu
aktivitelerle ilgilenmedigini belirtenlerin sadece %16.5 olmasi, daha manzarali bir yolda
yavag gitmeyi %84’iiniin tercih edecegini belirtmesi ve son olarak %75’inin motorlu
tagitlar icin alnan vergilerin bir boliimiiniin manzara yollarmma ayrilmasimn gerekliligini
vurgulamast manzara yolu planlama yaklagmma olumlu yaklagimlar olarak
degerlendirilmektedir.

Yol kullanicilarmin en ¢ok etkilendiklerini belirttifi manzara Ozellikleri biiyiikten
kiictige biyolojik cesitlilik (%22.6), dag/siradag manzaralari (%17.6) ve akarsular
(%17.2) olarak tespit edilmistir. Bu manzara ayrmtilar1 ve Ozellikleri aym1 zamanda
eksikliginde koridorun gorsel kalitesini ve rekreasyonel turizm potansiyelini diigiiren,
varliginda ise yiikselten degerler olarak degerlendirilmigtir. Nitekim bitki Ortiisti
yoniinden zengin ve akarsularla biitiinlegmis Ikizdere vadisinde yer alan K6, K7, K8 ve
K9’un gorsel kalite ve bu kaliteyi olusturan dogallik, canhibk ve birlik degerleri ile
rekreasyonel turizm potansiyeli, Coruh ve Serceme havzalarma gére daha yiiksek olarak

tespit edilmigtir.

Anket sonuglarina verilen yanitlardan, manzara yolu siirecine Onemli bir katki olarak
koridor boyunca yapilmak istenen rekreasyonel aktivitenin %17.7’lik bir oranla
“manzara seyri” oldugu tespit edilmigtir. Bu direkt olarak yol iizerinde gergeklestirilen
bir aktivite oldugundan ve Enlow (2001)’in yollarin artik peyzaj degerleri icin bir
gozlemci Ozelligi tagpidifi tezini desteklemektedir. Bununla birlikte, Erzurum-Rize

manzara yolu i¢in Onerilen logolardan “dag manzarasi” seceneginin en fazla oranda
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tercih edilmesinin, koridora hakim olan vadi sistemleri ile dag/siradag olusumlarinin
yogunluguyla son derece uyumlu bir sonu¢ oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
Manzara yolu koridoru igin onu simgeleyen logolarin tasarlanmasi ve zamanla yol
tizerinde konumlandiriimalarmin Tiirkiye yollar: icin yeni bir perspektif sunacagi aciktir

Sonu¢ olarak, yeni milenyumda insanoglu Oncekinden ¢ok daha fazla bir oranda
eldegmemiy, goriilmemiy, pargalanmamig dingin dogal alanlar, farkh kiiltiirel ve sosyal
yagamlarla etkilegim icinde olmak i¢in zaman, para ve diigiince ayrmaktadir. Erzurum—
Rize manzara yolu, bireysel ya da grup olarak macera, heyecan ve de§isim yasamak
arzusunda olanlara, geometrik standartlarn minimum seviyelerde tutuldugu,
biyobolgesel ozelliklerle donatilmug, kiiltiirel, sosyal ve geleneksel yagamdan cesitli
kesitler sunan gorsel cekiciligi oldukga yiiksek, rekreasyonel turizm olanaklari
yoniinden ise gelisjmeye son derece uygun bir koridor tizerinde planlanmaktadir.
Tiirkiye’de turizme destek igin, karayolu agmnmn cevresel 6zelliklerinin peyzaj planlama
yaklagimlar1 ile geligtirilmesi ve bu caligmada Onerildigi gibi transit tagmmaciliin
olmadigi, gorsel ve rekreasyonel kaynaklar yontinden zengin yorelerin Koridor Yonetim
Planlar1 (KYP) ile manzara yolu olarak belirlenmesi nerilmektedir. Ayrica:

° Koridorun Turizm Bakanh@r’’'nca Tirkiye’de ik manzara yolu olarak ilan
edilmesi,

° Karayollar1 planlama ve uygulama agamalarmda peyzaj planlama
yaklagimlarmmn benimsenmesi, Turizm, Baymdirhk, Kiltiir, Cevre ve Orman
bakanliklarinin merkez ve tagra tegkilatlarinda manzara yollar1 konusunda uzmanlagmg
kisilere yer verilmesi,

° Ozellikle cevre ve doga koruma konularinda faaliyet gosteren sivil toplum
Orgiitlerinin  Tiirkiye’deki karayollarindan kaynaklanan c¢evre kirliligi ve doga
tahriplerinin &nlenmesi konusunda kamuoyu olugturmalar, karayollarmm Tiirkiye
ekonomisine ekolojik dengeyi bozmadan kazandirmanin yontemlerini anlatmalari,

. Tiirkiye’deki mevcut otoyol ve transit tagmmaciik yapilan ana yollar digindaki
karayollarmmn manzara yolu siirecinde Onerilen yontemle manzara yolu olarak ilan
edilmeleri de 6ncelikli olarak Snerilmektedir.
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EKLER

EK 1: MANZARA YOLU PLANLAMA ANKET FORMU

BOLUM 1: Bu béliimdeki sorular kisisel 6zellikler ile ilgilidir.

1. Cinsiyetiniz?
o Bayan
a Erkek

2. Yasmiz?
o 18-22 a 30-39 a 50-59
a 23-29 a 40-49 a 60 ve yukaris:

3. Siz dahil ailenizin fert sayis: toplami kagtir?

4. Mesleginiz?

o Akademisyen o Ogretmen a Isei

0 Mimar/Miihendis o Serbest Meslek a Sofor

a Doktor 0 Devlet Memuru o Ogrenci
a Diger

5. Ev halkinin toplam geliri nedir?
a 0-250 milyon TL Q 1-2 milyar TL
a 250-500 milyon TL Q 2 milyar TL’den fazla
o 500-1 milyar TL

6. Son bir ay icerisinde agsagidaki hizmetler igin ne kadar para (TL) harcadimiz?
Qo ---------—-Pansiyon i R Aligveris Q ---—-—-Akaryakit

Q - Gida a ---——-——-Av Ekipmam Q - Eglence

7. Simdiye kadar Erzurum—Rize karayolu giizergahi boyunca seyahat ettiniz mi?

a Evet o Hayir
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8. Zevk amaci ile yaptiZiniz seyahatlerin siiresi yaklasik ne kadardir?
a 1 saatten az
Q 1-2 saat arast

Q 2 saatten fazla

9. Sehirlerarasi seyahatlerinizde daha ¢ok hangi ulasim aracini kullantyorsunuz?
a Tren a Ugak

a Otobiis a Diger

BOLUM 2: Bu béliimdeki sorular herhangi bir yolda seyahat edenlerin gesitli
aktivitelere ve tercihlere tepkilerini belirlemeye yoneliktir. Liitfen her bir sorulan
asagidaki cevaplama yontemini en uygun sekilde cevaplaymz

E

= s

g )

S 2

= E

= g| S

é Elxl 3 é

IR )

215”2l

HEHEBE

=] s|l=18

HAEIHEIE

SFINMEIR

10. | Karayolunda siiriicii ya da yolcu olarak seyahat etmekten zevk glo|of{oio
alirim,

11. | Seyahat giizergahinda sadece gida, benzin ve diger bazi temel O {0 | oo

ihtiyaglar igin dururum.

12. | Gidecegim yere gok siiratli ulagmaktansa daha manzarali bir yolda |0 {O (O {0 {O

daha yavag gitmeyi tercih ederim.
13. | Yolun sagladig1 giivenli hiz limitlerine uyarim. Oo|gfloyoyo
14. | Giizergah boyunca yer alan reklam panolarindan yol boyunca gilgi|gioto

mevcut aktivite ve hizmetler hakkinda bilgi edinirim.

15. | Yol boyunca daha ¢ok sayida lokanta olsa iyi olur.

16. | Gegtigim giizergahin tarihi hakkinda bilgi edinebilecegim tarihi
mekanlarda sik sik dururum.

17. | Kiigiik yerel tarihi mekanlar ulusal olanlardan daha fazla ilgimi o|of{ojo|o
ceker.
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18. | Yol emniyeth ve hizli oldugu siirece nasil bir ¢gevresi oldugunu ool
Onemsemem,

19. | Yolun manzara yolu olarak tasarlanmig olmasi, varig saatimi oio|o
geciktirse de yine bu yolu tercih ederim.

20. | Beni sadece varacagim yerdeki aktiviteler ilgilendirir, yol boyu Oata
aktivitelerle ilgilenmem.

21. | Evden ayrilmadan 6nce seyahat edecegim giizergah hakkinda oo |a
internet, gazete, dergi v.s. yararlanarak ayrintih bilgi toplarim.

22. | Gidecegim herhangi bir merkeze karayolu ile gitmektense ugmayi ofaio
tercih ederim.

23. | Serbest zamanimin gogunu genellikle dig mekanda ve rekreasyona o|(oi|o
yonelik olarak harcanm.

24. | Seyahatim sirasinda yol giizergahinda bulunan yaban ve av Ooi{o|o
hayvanlar ¢evreye olan ilgimi artirir.

25. | Zevk i¢in asla araba siirmem ya da seyahat etmem. O

26. | Karayolu giizergah: tizerinde yagayan yerli halkin cana yakin ve O
yardimsever olmas1 dnemlidir

27. | Karayolu giizergahinin dogal, kiiltiirel ve tarihi 6zelliklerini detayli oo |o
olarak anlatan bir WEB sitesinin tasarlanmasi yararl olacaktir.

28. | Yolun manzarali olarak tasarlanmasi gtivenliligini artirir. oo

29. | Motorlu tagitlar ile ilgili harcanan vergilerin bir béliimii daha
manzarali yollarin yapimi i¢in harcanmalidur.

BOLUM 3: Bu béliimdeki sorular Erzurum—Rize Karayolu lizerinde seyahat
edenlere yoneliktir.

30. Erzurum-Rize Karayolu baslangicinda asagidaki simgesel panolardan hangisi
giizergahi en iyi ifade eder?

: P ——— e
288 VAR A€ R AL 3L LAY AR 2038

Negowor Xz

NOFURsE VAT

0 o 0 o

Manzarali Bir Dogal Bir Cicek  Dag Kegisi Dag Manzarasi

Yol

ARER EAL TR ) 2




31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
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Bu giizergah1 kullanmamzin temel amaci nedir?
Q Zorunhuluk

0 Seyahat

0 Manzara seyri

O Yasadigim yere baska ulagim alternatifi olmadigi i¢in

Yol giizergahi iizerinde konaklamak zorunda kalsaniz nereyi tercih edersiniz?
o Pazaryolu o Ikizdere o Kalkandere o Diger
a Ispir o lyidere a Kirsal yerlesimler

(Koyler)
Yol giizergahmi kullanma sikliginiz nedir?

a Haftada bir o Yilda bir
a Ayda bir o Yilda bir kereden fazla

Seyahatiniz genelde kag giinliiktiir?
o 1 ginden az a Hafta sonu (iki giinliik)
o 1gin O 2 giinden fazla

Bugiinkii kafayolu ulasim sisteminde Erzurum—Rize arasinda seyahat etmeniz
gerektiginde hangi yolu tercih edersiniz?

0 Erzurum-Artvin-Rize Q Erzurum—Rize 0 Erzurum-Trabzon-Rize

Yukandaki giizergahi tercih etme nedeniniz (Birden fazla isaretlenebilir) ?
a Kisa oldugu igin 0 Yol kosullar1 daha
Gvenli oldugy igin elverisli oldugu igin

u]
o Merak ettigim icin a Ekonomik oldugu igin
O Gizergaht iyi bildigim icin 0 Manzara giizelligi igin
Yol giizergahi boyunca asagidakilerden hangisi ya da hangileri yeterli degildir ?
a Trafik Teknigi A¢isindan O Rekreasyonel (Dinlenme) Alanlar

a Yol Kosullari o Her Mevsim Kullanilabilirlik
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38. Yol giizergahi boyunca en ¢ok etkilendiginiz manzara tip(ler)i hangileridir ?
0 Dag/Siradag Manzaralarn o Kirsal Yerlegimler ve Otantik Yapilar

Kanyon, vadi ve Gegitler o Biyolojik Cesitlilik (Orman Ortiisti,
Bitkilerdeki Mevsimsel Renk

o
o Akarsularin Hareketliligi Degisimi, Alpin Cayirlar, Dere Boyu
a

iklimsel Ozellikler ve Degisimleri . Bitkileri)
(Bulutluluk, Yagmur, Kar, Sis, O Tanmsal Aktiviteler
Giines)

39. Yol giizergah1 boyunca olmasimi istediginiz rekreasyonel aktiviteleri

isaretleyiniz
0 Bisiklet Binme O Manzaray: Seyretme 0 Bungalov Tipi Evlerde
a Yiizme a Golf Dinlenme
o Avlanma o Absveris 0 Tarihi Yerleri Ziyaret
o Kamping o Kus Gozlemciligi Rafting/Su Sporlan

i o Patika Yollarda Yarime
a Festivaller

40. Yukarida adi gecen aktivitelerden yapmay: en ¢ok istediginiz iiciinii dnem
sirasina gore yaziniz

a Q =]

41. Erzurum—Rize Karayolu ve ¢evresi mevcut durumu (kirsal yasam, otantik yap:
v.s.) ile mi kalsin, yoksa yol kosullan ile beraber transit tasimaciliga agisin nm ?

o Evet o Hayrr

42. Erzurum-Rize karayolu giizergahinda ilginizi en ¢ok ¢eken yer, ozellik ya da
manzara (akarsu, selale, dag, bitkiler v.b.) nedir?

[}
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