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OZET

“Ibn Arabi Metafiziginde Insanin Yeri” adh tez bir girig, fi¢ b6lim ve bir
sonuctan olugmaktadir. Tezin giris kisminda iki mesele tizerinde durulmugtur:
Birincisinde tezin ana biinyesinde islenecek konularin daha iyi anlagilabilmesi igin
Ibn Arabi metafiziginin genel yapist1 hakkinda kilavuz bilgiler verilmigtir.
Ikincisinde ise Ibn Arabi metafiziginde insan konusunun segilmesiyle ilgili nedenler
sunulmaya ¢aligilmigtir.

Birinci boliimde, varlik felsefecisi diyebilecegimiz arif filozofumuz Ibn
Arabi’ye ait farkli perspektiflerden, insan konusu ontolojik olarak ele alinmaya
calisilmigtir. Bu boliimde 6nce insamin tamimu, tarifi ve mahiyeti hakkinda bilgi
verilmigtir. Sonra ‘Mutlak’ ve insan ikilisi hakkinda bazi ¢6ziimlemeler yapilmisg,
arkasindan Mutlak’1n kiilli tecellisi olan ve bu tecellinin sonucunda alemin varligim
da pesi sira talep eden Allah hakkinda tez konusunun sinirlar1 dahilinde durulmustur.
Hz. Muhammed Allah’in kiilli zuhurudur. Dolayisiyla Allah’in kendini kendisine
agmasimn hem sebebi hem de gayesi olan Hz. Mubammed, insan ve evrenin yeter
sebebi, ilkesi, biitinii ve merkezidir. Hz. Muhammed aym zamanda makro ve
mikrokozmos insanin prototipi oldugu i¢in makro ve mikrokozmos insan konusu
sonraya birakilmigtir. ibn Arabi’nin meshur insan-1 kdmil nazariyesi, ‘bireysel insan’
adli baghkla kargilagtirmali olarak iglenmeye ¢ahigilmigtir. Mutlak’in bir yansimasi
olan insan, biitlin zitlar1 {izerinde toplar. Rasyonel aklin bu durumu ¢6zmedeki
caresizligi dolayisiyla insan konusu son olarak semboller etrafinda ele alinmigtir.

Ikinci bsltimde ise Ibn Arabi metafiziginin bitiiniinde insan konusunu ortaya
koyabilmek amaciyla onun metafiziginin dallarimt olugturan antropoloji,
epistemoloji, kozmoloji, ahlak ve psikoloji ilimleri penceresinden meseleye
bakilmigtir.

Ugtincii bsliimde ise Ibn Arabi’nin Islam diinyas: tizerindeki koklii tesirinden
ve basta Dante olmak lizere Spinoza ve Bronu gibi digiiniirler {izerinde etkisi
olmussa da onun gergek anlamda Bati’da taminmasinin son birkag asir igerisinde
gergeklestiginden bahsedilmistir. Sonug¢ kisminda ise yapilan bu ¢galismayla ortaya
¢ikan Ibn Arabi’nin insam algilayis bigiminin, insamin kendisiyle ilgili problemlerine
ne gibi ¢dziim Snerileri sundugu tartigiimgtir.



SUMMARY

In the metaphysics of Ibn Arabi, the thesis which is called “the place of human”
consists of an introduction, three parts and a conclusion. In the introduction of the thesis
we have emphasized on two topics: In the first one we have given instructions in order to
be able to be understood the topics which will be trearted in the base of the thesis. In the
second one we have tried to present the reasons which are related to the selection of

human topic in the metaphysics of Ibn Arabi.

In the first part, the topic of human has beentried to treat from different
perspectives which belong to our wise philosopher Ibn Arabi who we call the
philosopher of ontology. In this part the knowledges about the definition, description and
reality of human have been given. Then some analyses have been done about the “duality
of absolute and human”. After that we have emphasized the total emergence of absolute
around in the limits of the topic of thesis which is about Allah who is the total emergence
of absolute and in the result of this emergence Allah demands the existence of the
universe. Hz. Muhammed is the total emergence of Allah. Therefore Hz. Muhammed who
is both the reason and aim for the manifestation of Allah to himself is the neccessary
reason, principle, complete, and centre of the universe. At the same time as he is a
prototype of macro and microcosmic human, the topic of macro and microcosmos has
been given to the subsequent. The famous Ibn Arabi’s “theory of perfect human™ has been
tried to treat as comparing with a title which is called individual human. The human who
is a reflection of the absolute collects all opposities over him. As the reason couldn’t
solve this, the topic of human has been emphasized around the symbols in the end.

In the second part, in the whole of Ibn Arabi’s metaphysics we have analysed from
the view of the sciences which are antropology, epistemology, cosmology, etics and
pyschology consist of the brunches of Ibn Arabi’s metaphysics in order to propose the

topic of human.

In the third part, we have mentioned the deep effect of Ibn Arabi on Islamic world.
Even though he had an effect on western intellectuals especially like Spinoza and Bruno,
he has been known in west in the last several centuries.

In conclusion part, what Ibn Arabi’s understanding form of human gives solutions
to the problems which are related to human himself has been discussed with this study.
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ONSOZ

Islam toplumlarinin diigiince atmosferinin olugmasinda etkisi olan pek ¢ok
Miisliiman diigiiniir vardir. Misliiman bir topiumda dogan ve biiyiiyen bir insan ister
istemez bu diistiniirlerden etkilenmektedir. Elbetteki ¢agdas Islam diisiiniirlerinin,
tarihi sahsiyeti olan Islam diigiiniirlerine gére toplumlar iizerinde daha canli bir
etkinligi olsa da bazi tarihi sahsiyetler sénmez bir etkiye sahiptir. Iste Ibn Arabi bu
tarihi sahsiyetlerden birisidir. Islam toplumlarinda, 6zellikle diistince ehli olan,
hemen hemen her insan olumlu veya olumsuz ondan etkilenmektedir. Bu agidan daha
orta 6gretim yillarinda bir talebe iken Ibn Arabi ismini duymaya baslamistim. Onun
diistincelerini ifade eden ve dilden dile dolasan s6zleri bende hep biiyiileyici bir etki
birakmigtir. Onunla ve soyledikleri ile ilgili yapilan yorumlarin doyurucu olmadigina
kanaat getirdigimden dolayr Fusds-iil Hikem adh eserini ta o zamanlar okumugstum.
Kitabin bitiminde alt1 ¢izili birka¢ yer, bircok soru isareti ve kitabin sonunda
Onerpine dair diistilmiis bir not vardi. Sonraki yillarda ve tiniversite hayatim boyunca
kitab1 birkac defa okudugum gibi, Ibn Arabi’nin diger kitaplarindan elime gegenleri
de okudum ve zaman igerisinde okumalarimun Ibn Arabi ve onu anlama merkezli
oldugunu gérdiim. Hocalarimin da tegvikiyle Ibn Arab’yi tez konusu olarak almaya

karar verdim.

Bu sebeplerle hazirladifimiz tezimiz bir girig, ii¢ b6lim ve bir sonugtan
olugmaktadir. Girigte Ibn Arabi metafizigi hakkinda genel malumatlar sunulmus ve
-ardindan Ibn Arabi metafiziginde insan konusunu arastirmanin temel saikalar1 ortaya
konmaya galigilmgtir. Birinci b6liimde Ibn Arabi felsefesinin ontolojik boyutlar:
esas alnarak insanin aragtirilmasi yapilmigtir. Ikinci bolimde ise Ibn Arabi’nin
metzfiziginin biitiininde miimkiin oldugunca insanin nasil ele alindigini gérebilmek
amaciyla meseleye antropolojik, epistemolojik, kozmolojik, ahlaki ve psikolojik
agilardan bakilmigtir. Ugiincii béliimde ise, Tbn Arabi’nin islam ve Bati diinyas:

tizerindeki etkileri tespit edilmeye calisilmigtir.

Tezimizin olugsmasinda yardimlarini esirgemeyen hocalarim Yrd. Dog. Dr.
Nuri ADIGUZEL ve damgman hocam Yrd. Dog. Dr. Bayram Ali CETINKAYA

beyefendilere tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIS
A. IBN ARABI METAFIZIGINE GENEL BIR BAKIS

ibn Arabi (1165-1240), daha kiiciik yaglarda kendisini metafizik bilgi ve
tecriibelerin iginde bulmugtur. Babasi ve ailesinden birgok fert tasavvufun
igerisindedir. Hatta dayilarindan Yahya bin Yagan Endiiliis’te Telmesam fethetmis
ve o bolgenin ydneticisi olmugken bir giin iktidan birakarak Ebi Abdullah el-Tunusi
adl1 seyhin hizmetine girmigtir. Zamanla dyle bir makama gelmigtir ki gseyhten dua
isteyenleri, seyh Yahya’ya gondermeye baglamugtir. Ibn Arabi’nin anlattima gore,
dayismin Slimiinden sonra mezan ziyaretgah olmugtur.' Ibn Arabi klasik Islami
ilimlerin tahsilini yaptiktan sonra irfan ve hikmet yolunda Allah tarafindan biiytik bir
mertebeye ulagtirilmigtir. Zamanimin biitiin geyhleriyle gérismiistiir ki onlarin bir
kismim kitaplarinda anlatir. Kendi ifadesiyle daha 26 yagindayken, gelmig gecmis
biitlin nebi ve resullerin 8’yan-i sabite alemindeki suretleri Allah tarafindan kendisine
gosterilmigtir.”

fbn Arabi, daha toy bir delikanh iken, babasinin da arkadasi olan Ibn Riigd
(6.595/1198) ile goriismiis ve Ibn Riisd bu gencin ilmi makamini anlamig ve onu
takdir etmigtir. Ibn Arabi kendisinin sadece nazari diiglince ehli olmayip ilahi kesf ve
milsahede ehli oldugunu, filozoflarin elde ettigi bilgileri kendisinin Allah’in
inayetiyle elde ettigini ve bu ylizden bdyle bir geng yasta biiylik bir ilmi makama
ulagtigim ibn Riigd’e bildirmistir. Kanaatimizce Ibn Arabi’nin anlattii bu kargilasma
hadisenin sembolik bir anlami vardir.®> Ciinkii bagta Batililar olmak {izere gogu
digiiniir -hatta bu bize bile kabul ettirilmigtir- Ibn Riigd’dn &limiiyle Islam
felsefesinin canliligim yitirmis olduunu kabul eder. Halbuki bu bulusmaya gére Ibn
Riigd, Ibn Arabi’yi 6vmekle, Islam felsefesinin orijinal ve olmas: gereken seyrine
onunla devam edecegine isarette bulunmustur.

[Ikin bizim aradifimiz sudur: Tbn Arabi’yi metafizik bilgiye dogru yonelten sey

! bn Arabi, Fiit@hat-1 Mekkiye, gev. Seldhaddin Alpay, Istanbul 1977,195. Kullandigmmiz bu kaynak
ile Osman Yahya’nin tahkikini yapti Futithat caligmasimin karismamas: amaciyla bu dipnotta
herhangi bir kisaltmaya gidilmeyecek ve her gegtigi yerde bu bigimiyle sunulacaktir.

2 {bn Arabi, Fusfis til-Hikem, gev. Nuri Gengosman, Istanbul 1992,131.

3{bn Arabi, Futuhat’l Mekkiyye, Tahkik, Osman Yahya, Masir, 1984, c.IL, 372-373.



nedir? Metafizik bilgi, nicin gereklidir? Hakikate ulagmak i¢in son derece gayretli
olan Ibn Arabi, taklitten, kugkulu ve tatmin edici olmayan diisiincelerden kesinlikle
uzak durmaktadir. Aslinda o, hakikati aracisiz miigahede etmek arzusundadir ve
zaten metafiziginin baglangic noktasi, iste bu arzudur. Kendisi gibi muhdes
insanlann fikrini ve diigiincelerini taklit etmeyi iglerin en garibi olarak -degerlendirir.
O, metafizik ilminin derinliklerine ulagtiktan sonra yazilar ile veya bagka sekillerde
insanlann uyarma isini ilahi bir gbrevlendirme sonucu yaptigim bildirir. Yani o,
bagkalarim taklit etmedigi gibi insanlan da kendini taklide ¢agirmadifim ifade eder.
Onun, gerek dgretim faaliyeti ve gerekse dgretim miifredét: ilahi bir belirleme iledir
ve kendisine ilahi bir zevk ve neseden baska bir sey dﬁsmemektedir.4

Kendisini Ibn Arabi’nin gok 8zel bir varisi olarak goren ve aym zamanda ibn
Arabi’nin en meshur sarihi olarak kabul edilen biiyiik Tiirk miitefekkiri Sadreddin
Konevi’ye (1210-1274) gore, hakikate talip olanlan siiliife ve zorluklara katlanmaya
sevk eden sebep, taklit boyundurugundan ¢ikma arzusu ve nazari fikirlerin sonuglar
ile tatmin olmama duygusudur; onlar, bu gibi fikirlerin acizli§ini ve nazar ehlinin
delillerinin ¢ogunun kusku ve siiphelerden uzak olmadiklarim gérmiislerdir. Bunun
icin hakikat arayigina sanki bir avc: gibi biitlin varhiklarryla katilmiglardir.’

“Ibn Arabi’nin ve muadili diigiiniirlerin Tanr1’dan aldiklar: ilim, ilmi alan her
ferdin baz1 yonlerden birbirlerinden farkli olmalari dolayisiyla, son tahlilde hakikat
hakkinda degisik sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaz mi?* diye bir soru akla
gelebilir. Yani metafizik bilginin spekiilatif ve bireysel y6nili agir basan bir bilgi olup
olamayacag: sorulabilir. Béyle bir sorunun cevab: olarak, metafizik diisiincenin dnde
gelen isimlerinin yazdiklarindaki birligi ve aym ilkeler tizerinde yaptiklar1 vurguyu
gbrmek yeterlidir. Bu noktada Ibn Arabf kesin-dogru bilgilerin taklitten ve siipheden
uzak olmas1 kadar, degismezlik vasfina da vurgu yapmaktadir. O irfandan yoksun
nazar ve mantik ehlinin aralanindaki ihtilafi, elde ettikleri bilgilerinin ¢lriikliigiintin
en agik kanit1 olarak kabul etmektedir. Oysa Peygamberler ve Evliyaullah arasinda
verdikleri haberler acisindan ufak bir ayrilik goriilmemektedir. Ciinki bilgiyi onlara

4 Nihat Keklik, Muhyiddin ibn’iil Arabi el-Futihat el-Mekkiye, Ankara 1990, 7-8; Tbn Arabi, FiitGhat-1
Mekkiye, gev. Scldhaddin Alpay, 347.
3 Sadreddin Konevi, Yazimalar, ¢ev. Ekrem Demirli, istanbul 2002, 183.



Allah ulagtirmaktadar.®

Ibn Arabi, aldigx bilgilerin Hakk’1n bizatihi kendisinden oldugunu her firsatta
dile getirir. Hatta yazdigi her harfin bile ilahi bir imla ve Rabbani bir ilki ile
oldugunu belirtir.Bir yerde aldif: ilahi talimi sSyle anlatir. “Benim 6niime konulan,
yada iizerime indirilen seye muttali oldufum sirada, birden yiice kalemle ilgili
muallim yiice menzillerden inerek, ti¢ kaim iizerinden ¢ok hizh bir sekilde yol alarak
ta benim zAtima indi. Ve bagim benim zitima dogru egdi. Bunun iizerine nurlar
yayildi, karanhiklar dagildi ve biitiin kédinati, var olan her seyi benim kalbime
fisildadi. Sonra yeryiiziim ve gokyiiziim yarilip birbirinden ayrildi. Ve bana biitiin
isimlerini bildirdi. O zaman ben hem kendimi hem de bagkasini tamidim. Serrim ve
hayrim arasinda fark: fark ettim. Halikimle, yaraticimla hakikatlerin arasindaki farki
ayirt ettim. Daha sonra bu melek benden ayrilip gitti.”

Bilindigi {izere bu ve bunun gibi tecriibelere sahip oldugunu, Allah tarafindan
kendisine ilim verildigini iddia eden ilk kisi Ibn Arabi degildir. Tasavvuf ilminin
kendisine ¢ok sey borglu oldugu ve tarikatlarin hemen hemen hepsinin kendisine
baglandips Hz. Ali, bir ¢ok ilim dalinin olusmasinda &nciiliik ettigi gibi burada da
onderlik etmistir. Onun, velayet Sgretisini ve imamet anlayisim isaret eden bir gok
s6zil vardir. Bir seferinde goyle buyurmustur: “Peygambere vahiy geldigi zaman,
seytanin feryadimi duydum da ‘Ya Rasullullah! Bu feryat nedir?” dedim. ‘Bu
kendisine kulluk edilmesinden {imidini kesen seytandir. Benim duydugumu duyuyor,
gordiiglimii goériiyorsun. Ancak sen nebi degilsin, vezirsin ve hayir iizerinesin’
dedi.™®

Ibn Arabi, Hz.Ali’nin bahsettigi vezirlik meselesini genis bir gekilde igleyerek
velayet 6gretisini keméle erdirmistir. Zaten onun keramet ve metafizik tecriibelerle
dolu hayati o 6gretinin kendisidir. O, uyanik halde iken, bazi sesler duyuyordu.
Nitekim gaipten geldigini s6yledigi bu sesleri kendisi kulag ile isitmekteydi. Oniine
¢ok biiyiik ¢apta bazi kagitlar konuyor ve kendisi bunlarin iizerindeki yazih bilgilere

¢ jbn Arabf, Futithat-1 Mekkiyye, c-I, 371.
7 ibn Arabi, Harflerin ilmi (Fiitahat’tan segmeler), cev. Mahmut Kanik, Bursa2000, 363.
% Hz Ali, Nehct’l Belags, gev. B. Isik, V. Taylan, F. Bozgdz, Ankara 1990, 263.



muttali oluyordu. Hatta baz yazlar ve ifade tarzlarinin, kendi devrinden
arkadaslarindan hangi sahislara ait oldugunu bile teshis edebiliyordu. Ilahi ask
manasiyla sevgilisini goriiyordu. Hatta bunun tesiri altinda giinlerce yeme ve
igmeden kesiliyor ve bu sartlar altinda yagadigina herkes sagiyordu. Seyh Ibn Arabi,
kendi ifadelerine gore, gegmis evliya ve enbiyadan istedigi ile gbriisme imkanina
sahipti. Bunu ii¢ yolla gerceklestirdigini talebesi Konyali Sadreddin rivayet
etmektedir. Bu yollardan birincisi goriisecegi kiginin diinyevi hayatindaki sureti ne
ise ona benzer sekilde, cisimlesmis haliyle, ikincisi ise uykuda ve son olarak ulvi
alemde sekilsiz olmak lizere, kisinin nefsinin taayyiin mertebesinde. Ayrica O, Hz.
Muhammedg(s.a.v.) ile de sik sik goriistigini de ifade etmektedir.’

Ibn Arabi’nin kendisiyle ilgili bu gibi anlatimlann ve kendisiyle ilgili
anlatilanlar dolayisiyla o, ¢ogu Miisliiman diigiintir tarafindan elestirilmistir.
Kurdugu epistemolojik sistem peygamberlik miiessesesinin devam ettirildigi
izlenimini verir. Ancak onun metafizigi bdyle bir bakisa imkan vermez. Ciinkii onun
epistemolojisi ontolojik bir temele sahiptir ve bu ontolojide imkan dahilindeki biitiin
bilgi Allah’in “Veli’ ismiyle baglantihdir. Zaten niibiivvetin temeli de velayettir ve
Allah her an ve sonsuza kadar velayeti altina aldifx kimselere ilmini aktaracaktir.
Ayrica o, higbir zaman peygamberlik iddiasinda da bulunmamistir. O, niibiivvet ve
risalet iddiasinda bulunanlara seytanmn arkalarmdan yaklaghgim dile getirmektedir. *°

ibn Arabi sadece nazari diislince asamasinda kalip ilerisine varamayan
insanlari, kendileri igin bir kazang saglayamayip giinlerini bog s6zle geciren insanlara
" benzetir. Oyleleri kendi 6zlerindeki yiicelikleri fark etmeksizin hakikati bagka
yerlerde arayan insanlardir. “Nazar ehli lafi uzatt da uzattilar, tipki su atas6ziinde
oldugu gibi hareket ettiler: Duyuyorum degirmende giiriiltii pek ¢ok, fakat teknede
hi¢ un yok!”!! Su halde Ibn Arabi’ye gére, insamn en bitylik kazanci ve varabilecegi
en iistiin makam kisinin kendisiyle ilgilidir. Insanin en bilyiik degeri kendisidir ve
kendisinden gafil olduktan sonra insanin elde edecegi biitiin kazanimlar bir anlamda
bogtur.

® Kekiik, Muhyiddin, el-Futfihat el-Mekkkiye, 53-54 ve ayrica 85; Sadreddin Konevi, Serh’iil Erbeine
Hadisen, Tahkik, H. Kamil Yilmaz,istanbul 1990, 141-142.

10 g eklik, a.g.¢.113; ibn Arabi, Futdhatii’l Mekkiyye, c. II, 390; fbn Arabi, Fusis #il-Hikem, 20.

11 jbn Arabi, Marifet ve Hikmet (Futhat’tan segmeler), gev. Mahmut Kanik, Istanbul 2002, 168.




Ibn Arabi metafizigini farkh bir anlatim tarziyla kdklestiren Mevléana ise nazar
ehlinin elde etmeye galistign hikmetin sekavede'” neden olan bir hikmet oldugunu;
¢iinkii bu hikmetin tabiattan dogdufunu, hayalden meydana geldigini ve Tann
feyzinden pasipsiz bir hikmet oldugunu belirtir. Onlar sekavetlerinin azalmas: i¢in
ulasmaya c¢alistiklar1 bu hikmeti terk etmelidirler. Fikir ona derler ki bir yol
agsin...yol ona derler ki 6niine bir padisah cikagelsin."

ibn Arabi de 6niine Alemlerin Padisahmin gikacagi bir yola koyulmustur. O
Padigah ona biiyiik bir makam vermistir. Ancak bu makam peygamberlik makami
degildir. ibn Arabi’nin Islam’in naslanim ¢igneyerek peygamberlige g6z diktigini
digiinmek $6yle kalsin o, kendisinin Kur’dn disinda, Kur’4dn’a ragmen ve Kur’dn’a
aykini bir goriis ileri siirmesinin imkansiz oldugunu dile getirir. Bilakis kendisine
Kur’dn’mn anlagilmasinin anahtarlarinin verildigini iddia eder. Onun her seyde ilk
hareket noktas1 Kur’dn’dir. Dolayisiyla onun vahiy anlayisn Kur’dn eksenlidir ve
onun hicbir sekilde peygamberlik iddiasinda bulunmadigx agiktur.™

Ibn Arabi metafizigi incelendiginde goriilecektir ki, onun diinya goriisi,
ontolojik bir niiziil ve bir mi’rac suretinde biri Hakk digeri insan-1 kémil olan iki
istinat noktas1 etrafinda donmektedir.'> Ashnda bu durum ibn Arebi’nin Kur’an

merkezli dilsiinmesinin bir sonucudur.

Ontolojik bakimdan Kur’én’m diinyasi, ¢ok agik bicimde teosentriktir. Varhk
diinyasinin merkezinde Allah vardir. Kur’an, Allah kadar insana da dikkati geker.
Kur’an diisiincesi, esas olarak insamin kurtulug meselesiyle ilgilenir. Sayet bu mesele
olmasayd1 Kur’an gonderilmezdi. Iste tagidigi bu 6zel 5nemden dolay: insan, Allah
kavrami karsisinda ikinci bir kutup teskil etmektedir. Bu zithk, dinamik bir ruhi

12 Meviana sekaveti, uzun cahigmalar sonucunda insamin hifisrana ugraywp elinin bos kalmasi
anlammdakullanir. O bu noktada bir hikaye anlatir. Hikayeye gbre, devesinin bir tarafina {iriin{in
diger tarafina ise onu dengelemesi igin kum guvalmi asmis olan bir bedevi, yayan yolculuk yapan bir
filozofla kargilagir. Filozof, bedeviye iirtiniinii iki egit pargaya bolip devenin iki tarafina
yerlestirmesini s6yler. Bedevi filozofun higbir variyeti olmadifim dgrenince; aklim begendigini ama
bu yoklukla bu aklin bagdagmadifim dolayisiyla filozofa aklim kendine saklamasin: séyler.

13 Mevlina , Mesnevi, gev. Velid Izbudak, Istanbul 1990, c-II, 244-245.

14 Keklik, Muhyiddin ibn’til Arabi el-Futihat el-Mekkiye, 37.

15 Toshihiko izutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar-Kavramlar, ¢cev. Ahmed Yiiksel Ozemre,
Istanbul 1998, 18.



gerginlik dogurur ki Kur’an diisiince sistemini karakterize eden de budur.!® Buradan
su sonug elde edilebilir: Islam’in ¢ikis noktas: insandir. Oysaki Hiristiyanlik’mn gikig
noktasi giinahtir. Budizm ise ¢ileyi gikis noktasi olarak alir. En eski din olarak kabul
edilen Hinduizm ile son din olan Islam>m, ¢ikis noktalarindaki benzerlikleri disinda
pek cok noktada benzesmeleri anlamhdar.

Ibn Arabi’ye ihsan edilen sey, Allah’in diledigi kuluna verdigi hikmettir.ilahi
hikmet yolunda en kiigiik derece kisinin bilmedigi seylere teslim olmasidir; en
yiiksek derece ise kisinin bilmedigi hikmetin dogrulugunu kesinlikle teslim
etmesidir. Dolayistyla insan 6nce bilmedigi alemlerin varligim kabul etmeli, bu
dlemlere aklin ulasamamas: dolayisiyla oraya ancak haberle ulagilabilecegini
kavradiktan sonra verilen haberlere mutlak olarak inanmalidir.Bu inang, bilginin
yontemlerine uymak kaydiyla, zamanla bilgiye doniisecektir.

Ibn Arabi felsefeyi kabul eder ve onu metafizigi igerisinde kullamir ama onun
icin felsefe sadece atilacak adimlardan birisidir. O, filozoflan alti grupta toplar ve
bunlardan sadece kesfe uyan bir grubu dogru yol iizerinde kabul eder. Dogru yol
iizerinde olan filozof ve muhakkik arifler, nazari aklin kendi basina idrdk edebilecegi
konularda filozoflara katilirlar; ardindan, diistincenin tavrinin ve sinirl hiikiimlerinin
disinda kalan diger idrak araglar ve bilgilerde filozoflardan aynlirlar. Bu vesile ile
ariflerin filozoflarin sadece akil ile smirladiklar: bilgi alandan daha genis bir bilgi
sahasina sahip olduklari goriiliir. Buna karsin muhakkikler, farkli tabakalariyla,

keldmcilara pek az meselede muvafakat ec.lerler.17

ibn Arabi’nin felsefeyi ve nazari diigiinceyi kabul ettifinin en agik kamti
miikagefelerini kaleme almasidir. Demek ki akil ilahi ilimden pay sahibidir ki bunlar
yazilmaktadir. Ama 6nemli bir ayrim yapilmalhidir; bu da bu yazilanlarin 6ze nispetle
kabuk konumunda olmalandir. “Allah’la ilgili bizim sahip oldugumuz ilme gére,
ilahi sirlar hakkinda bizim agikladigimiz seyler bir kabuk hiikkmiindedir. Bu da,
bunlani agiklamaya girismemize neden teskil etmektedir, ¢linkéi bunlarm

16 Toshihiko [zutsu , Kur’an’da Allah ve Insan, gev. Silleyman Ates, Istanbul tarihsiz, 93.
17 K eklik, ibn’iil Arabi el-FutGhat el-Mekkiye, 7-8; Sadreddin Konevi, Yazigmalar, 189.



agiklamasinda insanlar igin biiyiik faydalar vardir.”'®:

Ibn Arabi’nin ‘kabuk’ hitkmiinde diye niteledigi metafizik yazilan biiyiik bir
kiilliyat olusturmaktadir. Macit Fahri’ye gore, Ibn Arabi’ye, 550°si bize ulagan 846
eser nispet edilir. Bu biiylik rakamdan hemen hemen 400 eserin ona ait oldugu
goriiliir.'® Onun metafiziginin hacmi kavranacak gibi degildir. Sadece Futihat adl
eseri bile devasa hacimli biiyiik bir metafizik ansiklopedisidir.

Ibn Arabi metafizigi devasa hacmine ragmen ashnda hep bir olan hakikatin
cevresinde dolagir. Bu mutlak Hakikat’, her seyin baslangici ve sonudur. Biitiin
goreli olan seyler ve onlarin bilgisi de Mutlak’tan dogar. Mutlak ve ona bagh olan
gorelinin ilmi Ibn Arabi’de o kadar matematiksel bir kesinlie sahiptir ki biitiinsel
goriinlimiiyle ortaya miikemmel, apagik, kesin ve ancak entelektliel sezgi araciligiyla
elde edilebilen ve dolayisiyla sadece akil yiiriitmelerle ulasilamayan; bu yiizden,
yaygin anlatigin tersine, felsefeden farkli olan bir ilim gikmaktadir. Onun metafizigi,
gerceklesmesini kutsalhik ve manevi miikemmellik igerisinde bulan, bu yiizden de
ancak ve ancak vahye dayanan bir gelenek gergevesinde ulasilabilen Hakikat ile ilgili
bir teoridir. Onun metafiziginin kutsal boyutu agkin, mutlak dogru ve siradan insanin
anlayigim asan bir ¢ok yone sahiptir’® Bu agidan ibn Arabi’nin bahsettigi
metafizigin, bugiin zellikle modern filozoflarin metafizik diye bir seyin varhigim her
nasilsa kabul ettikleri zaman, metafizik kelimesiyle tamimladiklar: seyle pek bir ilgisi
yoktur. Modern filozoflarin “metafizik” dedigi sey yalin akli yapilardan,
muhayyileye dayanan varsayimlardan veya katiksiz bireysel diistincelerden bagka bir
sey degildir.

Ibn Arabi metafizigi ile kastedilen sey nazari tasavvuf veya diger bir ifadeyle
tasavvuf felsefesidir. Nazari tasavvuf ile felsefenin birbiriyle 6zdes olmadif: rahatga
soylenebilir. Ancak ne bir Eckhart, Alman felsefesinden uzak olabilir ne de bir ibn
Arabi, Islam felsefesi tarihinden ihra¢ edilebilir. Bu metafizigi kendisinden 6nceki

12 fbn Arabf, FusGs’al-Hikem, 272; ibn Arabi, ilahf Ask (Futfbat’tan segmeler), gev. Mahmut Kanik,
Istanbul 1992, 187.

19 Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, gev.Kasim Turhan, istanbul 2000, 3 14.

2fbn Arabi, Fusts til-Hikem, 23, 30, 50, 56, 71; Ibn Arabi, Fitfihat-1 Mekkiye, ¢ev.Seldhaddin Alpay,
221.



diigiiniirlerin  metafizifinden ayiran ey, felsefecinin akhyla gordiigi seyi
metafizik¢inin gozleriyle gdrmesi hasebiyle arada olusan mesafedir.*!

Caligmalariyla fbn Arabi Okulu’nun  Anadolu’da tamnmasint saglamig,
Osmanli ve hatta biitiin Islam diinyasinin diistince ve kiiltiir hayatinda ¢ok etkili
olmus, tinli Tiirk mutasavvif ve filozofu Déavud el-Kayseri’ye(1258-1350) gore ise
nazari tasavvufun iki biiylik boyutu vardir: Biri Allah Tedld’nin isimlerini, sifatlarim
ve zuhurunu konu edinir; digeri ise ilk ve sonunun ahvali, lemin keyfiyeti ile onun
bir olan hakikate doniisiiyle ilgilidir.”>

Seyb-i Ekber Muhyiddin-i Arabi’nin inga ettifi metafizigin birinci boyutu
“asagidan yukar dogru cikan” ve evrensel ilkeleri ve reel ile reel olmayan arasindaki
farki inceler; digeri ise, “yukanidan asafiya dogru inen” ve Obiiriiniin tersine
yaratilmiglarin durumundaki “ilahi hayati” yani varliklarin ve esyanin temel ve gizli

“ylthiyetlerini” inceler.

Birinci boyuta “statik” denilebilir; bu boyut Kelime-i $ahadetin birinci
kismiyla, fena ve istihlak ile ilgilidir. Oysa ki ikinci boyut “dinamik” olarak
goziikmektedir ve ikinci Sahadet ile ve “bek4” ile ilgilidir.Birinci boyutla mukayese
edilirse, ikinci boyut gizemli, paradoksal ve akla aykiridir. Bazz konularda birinci
boyuta karsit goziikebilir; yada baska bir ifadeyle, bu boyut evrenin sarhos oldugu bir
sarap gibidir. Fakat gunu hi¢ unutmamak gerekir ki, bu ikinci boyut birincinin i¢inde
zimnen vardir. Bunun delili sahadet kelimesindeki ‘illd* kelimesidir. 14 kelimesi
hem olumlayici ‘in> hem de olumsuzlayici ‘L&’ harflerinden miitesekkil bir
kelimedir. Bunun diigtinsel acithm bu diinya yalandir, yani sadece ilke gercektir,
dlem yoktur; fakat biz diinyada oldugumuz i¢in diinya Tanrn’y1 yansitir, yani diinya
olumludur. Onun olumlu olmasi bir ihtiyat kaydidir. Metafizigin ikinci boyutu iste bu
ihtiyat kaydindan figkirmaktadir. Buna gore, birinci boyut yetersiz bir dogmatizme
gibidir. Burada bir bakima, bir anlamda bozulmazhifin yani mutlak’m ve hayatin

2! Henry Corbin, ibn Riigd’den Giinlmiize islam Felsefe Tarihi, ¢ev.Abdullah Haksozistanbul
1997.49.

2 Davud el-Kayseri, er-Reséil, Tahk. Mehmet Bayraktar, Kayseri 1997, 110.

Zibn Arabi, Fusis @il-Hikem, 66-67, 150-153; ibn Arabi, Marifet ve Hikmet, 26; Ibn Arabi, Arzularm
Tercimani, gev.Mahmut Kanik, Istanbul 2002, 64; ibn Arabf, Futihat, ¢ III, 388-390.



giizellikleri, izafinin arasinda bir karsilagtirma goriiyoruz.*

Ibn Arabi’ye gore, tasavvuftan genelde manevi fakirlik, comertlik, ziihde ve
manevi Vyigitlik gibi ahlaki erdemlerin anlasilmas: eksik bir anlayistir. Ciinkii bu sirf
ahlaki bir bakis agisiyla simirh kaldigh miiddetge hakikat ve bilgiyle iliskisi olmayan
bir tavir igerir. Bu tavrin dogmasinin sebeplerinden biri de dogal olarak tasavvufun
avama da hitap etmesidir. Halka tasavvuf kendisini sununca y&ntemlerini
dissallagtinir ve bilgiye igten-akil yardimiyla- ulagimasim engelleyici bir mahiyete
biiriiniir. Bdylece metafiziksel kavramlar ancak aposteriori olarak ve referans
noktalan bi¢iminde goriintir. Fakat sunu hatirlatmakta fayda vardir: Yiiksek
metafizik hakikatlere hazirhk amaciyla kigileri ahlaki imtihanlardan gegirmek
dogrudur. Ciinkii bdylece kisi, ileride ulasacagi metafizik hakikatlerin dogasina
uygun oldugunu gorebilir ve degisik sebeplerden otiirli metafizik hakikatler kisiye
tehlikeli ve hayali olarak goziikkmez. Ayrica gergek metafizikte kavramlar ikinci
dereceden onemlidir; hakikat ickinligiyle kavranir. Bu yiizden 6zii yani ickin ve
ozgiirlestirici bilgiyi kesfetmek icin gekirdegi kirmak kafidir. Insamin yamimasina
sebep olan goriinen dlemin varlhi@mn siirekli ve gercek gibi algilanan varhgmn
arkasindaki hakikati kavramak icin bu dlemin bir g6lge ve hayal oldugunu bilmek
yeterlidir.”

“Fakat dlemde her miimkiiniin kendi hakkindaki Tanr iradesini anlayabilmesi
igin Allah onun basiret g6ziinli agmamigtir. Bundan dolay1 halkin bazis1 4lim, bazisi
cahildir.”® diyor ibn Arabi. O halde bilgiye kapali insanlar ne kadar gayret
gosterirlerse gOstersinler hakikat g¢ekirdeginin i¢ine ulagsamayacaklardir. Bu durum
insanlarin 4’yan-1 sabitelerinden kaynaklanir. Ayan- sabite ezelde insanlarm payma
diisen varbk kosullandir. Bunlar miimkiin mahiyetler olup Allah onlar1 ezeldeki
halleriyle bilmistir. [lim m4luma tabidir ve bu agidan Allah her miimkiine talep ettii
seyi vermektedir. Bu acidan insan ancak nefsini kinamalidir.’

ibn Arabi metafiziginin bir ¢cok ana temasi vardir: vahdet-i viicid, insan,

24 Frithjof Schoun, islam’1 Anlamak, gev.Mahmut Kanik, Istanbul 1996, 198-199.

Zibn Arabi, Fusts iil-Hikem, 122;Aziziddin Nesefi, insan-1 K4mil(Tasavvufta insan Meselesi), gev.
Mehmet Kanar, istanbul 1990, 120.

2 jbn Arabi, Fus(s til-Hikem, 82.

% ibn Arabi, a.g.e. 82.
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vahdet -kesret, fena—-beka, nur-zulmet, halk-i cedid, ilk akil, ilk madde, kiilli agac,
dinlerin askmn birligi, cennet ve cehennem’dir. Ashnda onun metafizigi her seyi konu
edinir. Biz burada sadece onun metafiziginin temel dayanaklarina isaretle yetinmek
durumundayiz.

Ibn Arabi metafiziginin temelini viicid kavramn olugturur.Meshur vahdet-i
viichid dgretisi ona atfedilerek amlir. Onun viic(id anlayis1 biitiin metafizigini belirler.
Viicid apagiktir; ancak mahiyet ve hakikat bakimindan da her seyden daha gizlidir.
Viicid, yahnhg dolayisiyla asla ayni ve zihni pargalanmay1 kabul etmez. Oyleyse
onun fash, cinsi, dolayisiyla tanim da yoktur.?®

Ibn Arabi metafiziginde viicid anlayigindan sonra en temel dayanak
noktalarindan biri de mutlak ile nispi ve bu ikisi arasindaki baglantidir. Mutlak ve
nispi meselesi Dogu metafiziginin de ana meselesidir. Bir 6mek verirsek; Hindu
geleneginde Atman ve Maya Mutlak ile goreliyi ifade eder. Atman yada Brahman
agisindan kainat gercek degildir. Yani Maya sadece bir yamlsamadir. Bu onun
olumsuz yoniidiir.Olumlu ydnii agisindan o ilahi bir sanattir. B6ylece Maya Mutlak
hakikati hem gizler, hem de ifsa eder. Bu agidan Maya’y: en iyi perde sembolizmi
kargilar. Mutlak’mn kendisini izafi olan vasitasiyla agmak istemesi mutlak olmamn bir
geregidir. Mutlak bilinmek ister. Boylece mutlak kendini agar ve bu uzaklagmaya ve
kotliliige neden olur.

Mutlak ile nispi arasindaki baglanti Allah ve insan (4lem) arasindaki
baglantidir. Allah ile dlem arasindaki fark mutlak ile nispi arasindaki farktir ve bunun
disinda aralarinda higbir aynilik ve gayrilik yoktur. Fakat mutlak ile nispi arasindaki
fark da itibari ve nispidir; ¢linkii hi¢bir nispi yoktur ki kendisinde mutlak olmasin. Su
halde mutlak ancak mukayyete inhisar ile tecelli eder. Nispi olmasaydi; mutlak hi¢bir

zaman mutlak olamazdi. %

Ibn Arabi’ye gore, Hakk Tedld’min varligh kendisindendir ve dncesinde yokluk

2pavud el-Kayseri, Mukaddemat, gev.H.Sahin, T.Kog, S.Sevim, Kayseri 1997, 14.
A. Avni Konuk, Fusfisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ¢ev. Mustafa Tahrali-Selguk Eraydin, istanbul
1989, 243,
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yoktur. Alem ise yokluktan®® (imkan) varlik bulmustur. Bu iki var olus arasinda ne
bir aralik ve mesafe ve ne de bir uzama vardir; sadece ilmin hayal ettigi takdiri bir
tevehhiim, bir kuruntu vardir, ki ondan geriye bir sey kalmaz. O halde var olus iki
tiirliidiir: Biri mutlak varolus; digeri ise mukayyet var olugtur. Biri etken var olustur;
digeri ise edilgen.?! fon Arabi metafizigi hemen hemen bu iki varolugu agiklamak
cergevesinde dolagir. Metafizigin bu ¢ift kutuplu yapisi,kendine 6zgii bir mantik ve
diyalektigin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Ibn Arabi metafiziginin felsefi kokeni rasyonel bir eylem, akli bir tasarim,
kanaat ve mantiksal bir ¢gikanm degildir. Onun kdkeni kalptir. Kalp ise saf ve temiz
olmalidir.3? Bu gergegi Uzak Dogu geleneginde de gorebiliriz. Shankara’ya gére tam
anlamiyla insan, zihni saf olan insandir ve ayrica akilli insan ise gergekle gergek
olmayani tefrik edebilen insandir.> Tefrik etme hazinesine kalp goziinii agik tutanlar
erigebilir, ¢iinkii onlar nlerini gbrebilirler. Metafizik tefekkiiriin vetiresi hakikatleri
beseri diisiince kaliplanyla ifade etmektir. Diislincenin gorevi gercekligi tam olarak
dile aktarmak olsaydi, bu durumda diigiincenin kendisi hakikatle aym olurdu.
Halbuki bdyle olmadigi agiktir. Her diiglintir salt diigiinmek i¢in diistinmez.
Diisiinmek gergeklige uzanabilmek igin bir vesile olarak kullamlir. Bu vesilede ise
amagtan bir geyler vardir; glinkii yol vardig1 yere gore sekillenir. Tipk: neticenin
icinde sebepten bir seylerin olmas: gibi. Aym seyler ispat iginde sdylenebilir. Ispat
amag degil aragtir. Metafizik hakikatlerin ispat edilemez oldugu dile getirilmektedir.
Halbuki saf ispat diye bir sey yoktur. Yani higbir ispat, gergekligi gbzlerimizin 6niine
getiremez. Ispat aslinda bir anahtar veya semboldiir. Ispat uzaklardan goziimiize
gelen bir sinyale benzetilebilir. Sinyal bize bir seylerin varligim haber verir; ama o
seyi yakinen tanitma giicline sahip degildir. Kendi bagmna cehaletten bilgiye atlayist
ifade etmez. Ispat anlagilacag {izere ancak kilavuzluk yapabilir. Hele mutlak hakikat

3 jbn Arabf ‘yok’ derken {ig eyi kast eder. Bunlardan birinci salt yokluk olan ‘adem’dir. Ikincisi ise
izafi yoklugu ifade eden ‘imkan’dir. Uglinclisti ise varlik mertebelerinden birinde olup digerlerinde
var olmayandir. fbn Arabf ‘yok’ dedigi zaman hangisini kast etmektedir bilinmelidir. Bkz. Ibn Arabi,
Marifet ve Hikmet, 102; Keklik, Muhyiddin ibn’til- Arabi, istanbul 1966, 173; Ebu’l-Ala Afifi,
Muhyiddin ibn-i Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, cev. Mehmet Dag, Istanbul 1998, 34.

3! fbn Arabi, Futuhat’il Mekkiyye, c.II, 77-78; Sadreddin Konevi, Vahdet-i ViicAd ve Esaslari, gev.
Ekrem Demirli, istanbul 2002, 65.

32 jbn Arabi, Fuss l-Hikem, 150-151.

3Shankara, Tefrik Etme Sanati, gev.Mehmet Ali Isim, istanbul 1976, 136.



12

olan Tann i¢in bu daha ¢ok gegerlidir; ¢iinkii Mutlak’1 kendisi diginda kavramak
imkansizdur >

Ibn Arabi mutlak ile nispi arasindaki iligkiyi paradokslartyla da ortaya
koymustur. Ciinkii izafinin hem mutlak olmasi ve aym zamanda mutlak olmamasi bir
paradokstur. Allah’in ahirette halkin tanimadii bir surette geligi ile ilgili Ebu
Hureyre’den nakledilen hadis tecellinin sonsuzlufuna ve mutlak ile nispi
kavramlarina bir isarettir.Tenzih ile tesbihi bagdastiran en dogru tutum Kesret’de
Vahdet-i ve Vahdet’de Kesret’i, yada Kesreti Vahdet ve Vahdet’i Kesret gibi
gorebilmektir. Bu tiirden bir zitlanin ¢akigmasinmn gergeklesmesini IbnArabi hayret
diye isimlendirmektedir. Aslinda bu metafiziksel bir hayrettir; ¢iinkii burada
Vuciid’un (yani varligin)Tek mi yoksa Cok mu olduguna karar verilebilmesi
bakimindan 4lemde gordiiklerinin gergek tabiati, begere engel olmakta ve onu
hayrete sevk etmektedir.®

Ibn Arabi diigiincesinde zihiren pek ¢ok paradoksa rastlanabilir. Bunlara
ornekler vermek miimkiindiir; ama biz birkag tane 6mek vermekle yetinecegiz. Insan
hiirriyeti ile ilgili Ibn Arabi’nin kullandifi bir paradoksa goére irade hiirriyeti ile
mecbur tutulma birbiriyle ¢atigir. Buna ragmen varhkta, zorlama olmaksizin (ilahi)
cebirden bagka bir sey yoktur. Bu mesele, mérifetlerdeki en bityiik gii¢ meselelerden
biridir. Eskiden ve simdi nice kimseler bu konuda helak olmustur.3® Yine ona gore,
bu kainat yokken de Allah vardi. O yiice Allah, kainatla ne birlikte idi; nede ayr1.>’

Paradoksal ifade bi¢imi Dogu diinyasinin genel bir 6zelligidir. Bunun nedeni
de yukarida agiklamaya ¢alisifimiz gibi Dogu metafiziginden dogan bir durumdur.
Cﬁnkﬁ akil fizik 6tesi ve agkin gergeklikleri anlamakta yetersiz kalmaktadir. Ancak
yiice Hakikat’in, kendisinin benzeri olan kisilere tecelli etmesi sonrasinda bu hakikat,
akilda kendini paradoksal bi¢imler olarak ortaya koyar.

Japon Zen Budizmi’nin 6nde gelen temsilcilerinden olan ibn Arabi’nin ¢agdas:

34 Frithjof Schoun, Varlik Bilgi ve Din, gev. Sahabeddin Yalgin, istanbul 1997, 76-77, 90.

35 Toshihiko Izutsu, ibn Arabi’nin Fusis’undaki Anahtar-Kavramlar, 107-108; ibn Arabi, Miskatii’l
Envér (Nurlar Hazinesi), gev. Mehmet Demirci, Istanbul 1994, 94.

3 Nihat Keklik, Muhyiddin Ibn’til Arabi el-Futfihit el-Mekkiye, 451.

jbn Arabt, Secerett’l Kevn (Ustiin insan), cev.Abdiilkadir Akgicek, istanbul 1996, 25.
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Ustad Dogen (M.S.1200-1253) sdyle demektedir: “Dag, dag-olusu bakimindan tam
ve mitkemmeldir. Bu nedenle o(dag olmada) zamansiz olarak huzur ve siikinet
i¢indedir ve siirekli yiirlimektedir. Dagin yiiriimesinden asla kusku duymamalisiniz;
¢linkii dagin yiirimesi, 6zii itibariyle, bir insamn yiirlimesine benzemektedir.”*®
Dogen’in paradoksu, Ibn Arabi’de de gériilecegi iizere, biitiin evrenin 6ziinde, cevher
ve arazlannda hareket halinde oldugunu ortaya koymak icin verilmistir. fbn
Arabi’nin muasir1 olan bu Dogulu metafizik¢iyle benzer diigiincelere sahip olmasi
tek olan hakikatin farkli beseri ¢evrimlerde benzer ifade kaliplarina dokiildtgiinii
gosterir.>®

Ibn Arabi metafizigi sembolik bir 6zellige sahiptir. Kendisi de bu gergegi
defalarca dile getirmistir. O, sembolik anlatimi en istiin anlatim yontemi olarak
kabul eder. Tesbih ve temsil yoluyla, ayna vasitastyla arkamiz1 gdrmemiz gibi, ¢esitli
duyularimiz ve hatta aklimizla idrak edemedigimiz bazi geyleri bir bagka kuvvet ile
idrak edebilecegimizi ifade etmektedir. Boylece o sirlanm gerh etmekte, hakikatleri
dile getirmektedir. Ancak bu hakikatleri seckin insanlar anlayabilmektedir. Daha
dogrusu ebed, ezel, hal ,hayal, rilya, berzah gibi pek ¢ok meseledeki gizlilikleri
ancak rumuz dilinden anlayanlar ¢6zebilir.*°

“Biliniz ki simgeler dogruluk kanitidir

Goniilde kaybolup gizlenen mana tizerinde

Biliniz ki dlemlerin de simgeleri ve bilmeceleri vardir
Kullarca aranip bulunsun diye

Eger liigaz, bilmece, olmasayd: s6z bir inkar olurdu

38 Toshihiko Izutsu, islam Mistik Diigtincesi Uzerine Makaleler, gev.Ramazan Ertitrk, Istanbul 2001,
163.

%Bu noktadan hareketle Izutsu bir galisma yapmustir. Bu calisma iki cilt halinde hazirlanmgtir.
Birinci ciltte Izutsu, Fus#s 't Hikem’deki anahtar kavramlar ¢ikarmustir. ikinci cilt ise Taoizm’i konu
edinmis ve Taoizm’le Ibn Arabi metafizii karsilagtrlmistir. Maalesef mevzu bahis kitabm sadece
birinci cildi A.Yiksel Ozemre tarafindan Tiirkge’ye kazandirilmgtir.

“® ibn Arabi, Arzularm Terctimani, 64; Keklik, Muhyiddin ibn’@il Arabf el-Futiihat el-Mekkiye, 164;
fon Arabi, Nurlar Risalesi, Ittihadd’l- Kevni, gev.Mahmut Kanik, istanbul 1997, 86; ibn Arabi,
FiitGhat-1 Mekkiye, ¢ev.Seldhaddin Alpay, 90.
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Ve siiriiklerdi dlemleri inada dogru”™!

Ona gore liigazlar (simgeler) kendileri igin istenilen bir sey degildir; onlar
simgeledikleri seyler icin istenir ve onlarmn Kur’an’daki ornekleri, ibret ayetlerinin
tlimiidiir ve insanlar i¢in bir uyan ve ilimdir. Omegin, Allah’n su sézii: “Iste biz, bu
temsilleri insanlar i¢in getiriyoruz; fakat onlar1 ancak bilenler diigiiniip anlayabilir.”
(Ankebut, 29/43) ve “iste, Allah hak ile batila boyle misaller getirir*? (Rad, 13/17)
(Ayrica bakimz: Hasr, 59, 2- Nur, 24, 44)

Mecdz ve sembol kullanma Islam felsefesinin ve genel anlamda Dogu
felsefesinin kendisine 5zgii vasiflanindan biridir ve bu kullamm bilgisel bir iglev
yiiklenir. Ayrica bu mesele din felsefesi meseleleri arasinda da tartigilir. Sembol akil-
stii gergeklikleri ifade etmenin en iyi yoludur. Bir sembol, gergekligin birgok
degisik dilizeyine isaret eder. Bazen de bir olgu veya nesneyle ilgili geliskili
goriilebilen cesitli anlamlarin nasil kendi i¢inde tutarli olduklarimi gdsterir. Anlam
coklugu bir simgenin §ziindedir; ve akilc1 (rasyonel) tanimlamalardan {istiin oldugu
y6n budur. Ciinkii, rasyonel bir zihin faaliyeti, esyayr aklin baglantilarina gore
diizenleyip aym zamanda onu belirli bir diizeyle sinirlarken, simge netlik ve
a¢ikhigindan zerre kadar kaybetmeden esyay: biitlin varlik mertebelerinde harekette
serbest birakir ve simgenin medlulii de apagik anlasilir. Hepsinden 6te, sembol akil
otesi gercekliklerin ‘anahtari’dar.*

Seylerin dogasinda bulunan simgeciligin {i¢ y6niinii siralayalim: ilki, sadece
s6z konusu bi¢imin var olmasidir ve bu anlamda kendi ilahi anlamim agiBa vurur;
ikincisi, bir bigimin anlamm, belirli bir sistemde veya kendi bagina, az ¢ok 6zsel
dogas1 yardimiyla diigiinsel olarak yorumlamgidir; igiinciisii ise, simgenin, onu
kullanan kisinin belirli bir gelenege hem psisik hem de ritiiel bir uyum géstermesini
gerektiren manevi faydasidir. Bu baglanmamin 6nemi biiyiktir. Kisi ancak bu
baglanma vasitasiyla sembole ve semboliin igaret ettii gercege ulagabilir. Hakikatin

her an mevcut olmasina ragmen nadiren insanlara gériinmesinin sebeplerinden biri

“ {bn Arabi,Harflerin ilmi, 363.

“ bn Arabi, a.g.e. 52 ve 363.

“ Titus Burckhardt, Akhn Aynasi, gev.Volkan Ersoy, istanbul 1994, 127; Izutsu, Islam Mistik
Dustincesi Uzerine Makaleler, 37.
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de budur. Ozellikle buginiimiiz, manevi baghliga (tarikat gibi)katilmaksizin,
hakikate ulagmanin ¢ok zor oldugu bir zaman dilimidir. Bu gergegi biitiin Dogu
gelenekleri agik¢a vurgular. Tasavvufa gore de bir seyhe baglanmaksizin metafizik
hakikatlere ulasmak ¢ok zordur.**

Ibn Arabi ve diger metafizikcilerin sembol, remiz ve isaret dilini
kullanmalarinin daha ¢ok zahiri ve sosyal olan nedenlerinden birisi de &gretiyi
yeteneksiz insanlardan korumak, zahir ehli din bilginlerinin tepkilerinden
kurtulmaktir. Hallic (6.309/920) ve Suhreverdi’nin (6.587/1191) katledilmelerinin
yani sira bir kisim fukahanin mutasavviflan irtidadla suglamas: gibi pek ¢ok gelisme
arifleri bdyle bir anlatim tarz1 benimsemeye yoneltmistir.*’

Modern insan sembolik anlatim anlamamaktadir. O, bu anlatimindaki ezeli
hakikatleri anlamadi@: gibi, bir de onlarla alay etmektedir. Bu durum modern insanin
kendisine ve makrokozmosa yabancilagtgmin igareti olabilir. Kadim zamanlarin
insamt ise kendisiyle evren arasindaki kurdugu Ozdeslesmeyi, dolayisiyla dig
alemdeki her fenomeni, i¢sel ve agkin gercekligin bir yansimasi olarak kabul
etmekteydi.

Sembolik ifadeleri gokca kullanan Ibn Arabi, peygamberimizin tecriibelerinin
bir kismum da bu yoOntemle anlamaya ve anlatmaya caligir. Ona gdre, mirdg
metafiziksel bir temele dayanan koklii bir hakikati sembolize eder. Bu ise, insanin
varhik mertebelerine dogru yayihgm ifade eder. Yani varlik dikey boyutta mekan
kastedilmeksizin yukandan asafiya dogru uruc eder. Ibn Arabi kendi miricindan
bahsederken 6nce mekan bilincini ve buna dayanan dort unsuru sirasiyla terk ettigini
sOyler. Sonra peygamberlerin makamlarina ulagarak onlarla sohbet etmis ve “mamur
eve” ulagmistir. Kendi ifadesine gore o ev kendi kalbinden bagka bir sey degildir.
Sonra biitiin ilahi isimlerin manasimi anlamig ve biitlin isimlerin tek bir kaynak ve
miisemmaya riicli ettifini gérmiigtiir. Bu miisemmarnin gbzle goriiliir; Kéynak’m da
| viicldi yani varligina mensup oldugunu belirttikten sonra bu yolculufunun ancak

4 Burckhardt, Aklin Aynasz, 79.
‘f5 Nasr Ebu Zeyd, “Sufi diisiincede Hakikat-Dil iliskisi Uzerine-Ibn Arabi’de Dil, Varlik ve Kur’an”
Islamiyat, c.2, say1 3, Ankara 1999, 17.
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kendisinde, yol gdsteriginin ise sadece kendi hakkinda oldugunu belirtmistir.*¢

Nasr’a gore, Ibn Arabi’nin dili zaman zaman soyuttur. Yani goriinir slemle
higbir baginti kurulmaksizin tamamuyla afaki seylerden bahseder. Fakat bununla
birlikte, metafiziginin temel yapis1 geregi sembolizmi kullanmak zorundadir; giinkii
zati ve lahuti dlem ancak bu diinyada kendini gosterebilir. Afaki seyler enfiiste tecelli
eder. Hakikatlerin anlatim i¢in siirselden geometrik ve matematiksel olana degin,
tiim sembolizm birimlerinin kullamilmasi zorunludur. Zira enfiisi seyler afdki seylere
acilan birer kap: gibidir. Sembolizmin kullamimasindaki temel ilke Ibn Arabi’nin
tevil dedigi seydir, yani, bir seyi baslangicina ve kaynagma gotiirmek. Tipki
riiyalarin tabirle asillarina gevrilmeleri gibi biitiin evren goriiniimiiniin arkasindaki
gercege dondiiriilmelidir. Kainatta hicbir sey yalmz goriindiigii gibi degildir. O halde
esyanin tasidig: gergeklik zahirinden ibaret olamaz. Her ‘fenomen’ bir ‘numen’e,
Islami terimlerle agiklayacak olursak, her zahir bir batin’a isaret eder.’

Affifi’ye gore, Ibn Arabi biitiiniiyle ele alinacak olursa, onun iislibu diizensiz,
tartigmaci ve genis Ol¢lide sekil ve tutarliliktan yoksun olarak nitelenebilir.
Eserlerinin anlagilamaz ve kapali olusunun diger nedenleri sunlardir: Birincisi, cesitli
kaynaklardan alinmig pek ¢ok sayida deyimleri, bazen asil anlamalarin1 tamamaiyla
degistirerek, bazen de mecazi anlamda kullanmasi. (Bu bizim sembolik anlatim
dedigimiz seydir). Ikincisi ise, Stnni Islam’mn naslarini daima vahdet-i viicidcu
fikirleriyle uzlastirmaya ugragmasi. Uglinclistine gelince bu, @islibunun biiyiik bir
boliimiiniin, tamamiyla mantiki bir diislince ortaya koyamayacak kadar sairane ve
hayal mahsulii olmasidir.® Biz yukarida bdyle bir goriiniime sebep olan seyler
iizerinde bahiste bulunmugtuk ve bu agidan Affifi’ye tam anlamiyla katiimamiz
miimkiin degildir.

Farkh bir degerlendirmede bulunan Nasr’a gore ise, bagka Miisliiman
yazarlarin kullandig Gisliiplara benzer olarak ibn Arabi’nin Gislibunu anlamak igin,
yazilarindaki kesik ve kendini ele vermeyen formiilleri ve goz kamagtirici, zaman

“ fbn Arabi, el-Esré Ile’l Makamr’l Esra veya Kitabu’l Mi’ric, Tahkik ve Serh, Suat Hakim, Libnan
1988, 98.

#7'S. Hiseyin Nasr ,Ug Miisliiman Bilge, gev.Ali Unal, Istanbul Tarihsiz, 115.

* Ebu’l-Al4 Afifi, Muhyiddin bn-i Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, 25.
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zaman da karmagik sembolik dili ve bu dilin altinda yatan hazineleri kesfetmek
amaciyla ‘satirlar arasinda’ okuyabilmeyi Sgrenmek zorunludur. Hatta onu bir
tasavvufl metafizigi gelenedi icerisinde bir stattan okumak gerekir. B&yle bir
gelenepin yardimi olmadan Ibn Arabi’yi okumakla kuramsal bilgiden bagka higbir
sey elde edilemez.*® Nasr’in degerlendirmelerinin daha yerinde oldugunu ve onun
sbylediklerinin, ibn Arabi’nin kendisini tammlamasiyla daha ¢ok Ortiistigtini
diisiinliyoruz.
B. iBN ARABi METAFIZiGINDE INSANI ARAMANIN
TEMEL SAIKALARI

Ibn Arabi metafiziginde insan1 aramanin temel saikalan iki boyuta sahiptir.
Birincisi diiglincelerini incelemeye c¢aligtigimiz miitefekkirin kendisinden ve
yazilarindan kaynaklanirken, ikincisi ise bugiiniimiizle baglantilidur.

Birinci boyut agisindan, Ibn Arabi’nin eserleri yiizeysel olarak dahi gézden
gecirilirse fark edilecektir ki onun metafiziginde insan konusu genis olarak ele
alimmistir. Aslinda her hangi bir felsefi sistemde insam1 aramak demek ashinda o
sistemin sahibini ve kendisini aramak demektir. Tabi ki baz1 insanlar kapsayicilik ve
siimul agisindan ¢ok yonlidiir. Ileride goriilecegi iizere muhakkik arifimizin ‘insan-1
kdmil’i bitiin insanhk imkanlarmi {izerinde toplar. Ibn Arabi’de insan-1 kémil
silsilesine dahil olan zamamin kutbudur. Insam aragtirmak agisindan ibn Arabi’yi
secmek kapsanmasi zor olan bir insam se¢gmek demektir. Ciinkii o zit ydnleri
fizerinde toplayan ve kigiligiyle de tarihi siireg icerisinde cazibe merkezi olan bir
insandir. Bu agidan fbn Arabi, yazdiklanimin biiyiik bir kismum insana ve dolayisiyla
kendisine ayirmistir. Ibn Arabi’nin yazlarinda matlup kendisinden baska bir sey
degildir. Onun su s6zii bu gergegi ifade etmektedir: “Kisi matlubu igin sefer eder;
halbuki matlubun sebebi sefer edendir.”*

fbn Arabi’nin yazilanmin biiyiik bir kismim kendisine ayrrdifim belirttik. Bu
ciimledeki ‘kendi’ kelimesi Arabi’nin tarihi ve gahsi varhindan gok felsefi anlamda

* Nasr, U¢ Misliiman Bilge, 112; ayrica bkz. René Guénon, Manevi Ilimlere Giris, gev.L.Fevzi
Topagoglu, Istanbul 1997, 42-43.
% {bn Arabi, Tedbirat-1 il4hiye, gev.A.Avni Konuk, Yay.Haz.Mustafa Tahraly, Istanbul 1992, 206.
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insamin kendisidir. Zira o, derslerinde siirekli anilarimi veya kendini anlatan bir
Ogretmene benzetilemez. Onun bahsettii tek olan insanlik 6ziidiir. O hep
metafiziksel olarak varlifin ve kendinin anlamim kovalamistir. Bir 41k gibi biitiin
bir 6mrii *bu sevgiye adamistir. Dogunun diger bir ¢ok metafizik¢isi gibi o da
sairligini bu arayisa ve sevgiye borgludur. Onun su siiri bu gergegi biitiin yalinligryla
ortaya koymaktadir:

“Ah bir gérebilsem kendimde kendimi

Kendim kendime geldigimde, gizli yada aleni

Kendi kendime selam verdim ve selam aldim

Iste boyle, benden yine bana benim iltifatm

Muhakkak Benin varhifiyla fena buldum, gec¢tim benden
Gectim azih diismanlanimdan ve can dostlarimdan”>!

Ibn Arabi, Fusiis-iil-Hikem adh yapitinda bizden kendimize su sorulan
sormamizi istemektedir: “Su halde sen varligim bil; Sen kimsin? Ashin nedir? Hakk’a
nispetin nedir? Sen hangi sebeple Hakk’sin? Neden dolay: dlemsin? Ni¢cin méasivasin
ve Hakk’tan aynsm?>>2 Bu ve bunun gibi pek ¢ok ifadesiyle ibn Arabi, kendi
metafizik sisteminde insamin aragtirilmasinda itici gii¢ olmustur.

Islam felsefesinde insan meselesine genis a¢ilimlar kazandiran Ibn Arabi’nin
insan anlayisim konu edinmek, Islam felsefesinin insan anlayigim anlamaya belki
katka saglayacak ve boylece, hakkinda en ¢ok konusulan buna ragmen zihinlerin hala
aydinlanmadigl insan meselesinin vuzuha kavugmasinda ufak da olsa bir adim
atilacaktir. Onun insan anlayigi Islami anlayigin bir sonucu ve kendi felsefisinin
neredeyse zirvesidir.>®

Ibn Arabi metafiziginde insam1 aramanin ikinci boyutunu ise bugiiniimiiziin
sartlarinin olusturdugunu belirtmistik. “Bizim zamanimiz, biitiin tarihi devirlere
nazaran, insanin kendisi i¢in problematik oldugu ilk zamandir. Zira insan §imdi

>! {bn Arabf, Nurlar Risalesi, 89.
32ibn Arabi, Fusts Gl-Hikem, 120.
3 H. Ziya Ulken, islam Felsefesi, IV.basky, istanbul 1993, 283-284.
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kendisinin ne oldugunu artik bilememektedir; aymi zamanda insan, bunu
bilemediginin ve kainattaki yerini tayin edemediginin de farkindadir.”*
Mengiisoglu’nun da ifade ettigi gibi eski zamanlar insan meselesine gerekli cevaplari
verebiliyordu. Geleneksel kozmoloji insana kainatta bir yer ¢iziyordu. Her sey
tabiatta ve bilhassa g6kyiiziinde goriilen ahengi paylasityordu. Ama modernizm ile
beraber her sey ait oldugu yerinden oynatilmaya baglandi. Artik gbkyiizii masmavi
rengiyle ilahi varhigm askmh@m sembolize etmiyor. Ciinkii modern insan i¢in uzay
sonsuz bir bosluktan bagka bir sey degildir.

Insan taminmasi ve bilinmesi zor bir yaratiktir. Giinfimiiziin ¢ok izl gelisen
modern laboratuar ilimleri dahi onu tam olarak bize tamitamamgtir. Ciissesinin
kiigtikltigiine ve tabii gli¢lerinin zayifligina ragmen biitiin diinya ona hizmet etmekte,
hiikkmiine ram olmaktadir. Insan ve onun yasadigi diinya evrenin igerisinde yok
mesabesindeyse de o, sinir1 belirli olmayan su evreni aklina ve kalbine rahatlikla
sipdirmay1 basarmaktadir. Insan latif diinyanin kendisini olugturan kismum tecriibe
edip latif diinyanin diger kisimlarina kapah gibi g6zikkmektedir. Hissedilir dlemin
makrokozmik siirekliligi, bizi de icerir bir biitiinliik sergiler gibidir. Bunun nedeni
latif diinyanin bir boliinmezlik nedeni olmasidir; gergekte sudaki baliklar gibi latif
diinya okyanusuna daliyoruz ve onlar gibi kendi g¢evremizi neyin olusturdugunu
goremiyoruz.”® Bu gorme yetersizli#i, insanin ige ve disa yonelim giiciintin manyetik
etkisi sonucu olarak siirekli bir bocalama ve sasirma igerisinde kalmasma neden

olmugtur.

Tarihin akig1 igerisinde insanhigin ice ve diga yonelim hareketi genellikle bir
gel-git hareketi olmustur. Insanlik ige yoneldigi donemlerde kendisinin iistiin
vasiflarim kesfetmis ve biiyiik insanlik abidelerini yetistirmigtir. Ama bu y&nelim
disa y6nelim tarafindan zaman igerisinde yutulmus ve biiyiik insanlik medeniyetleri,
devletler ve imar faaliyetleri olugmustur. Ancak bu dénemlerde insanlik zayiflamis,
insan maddenin ve diga yonelimin giicii tarafindan sikigtirilmig, maddenin insana
kazandirdigi kolayliklar insanmin kendi imkanlarint atil biraktirmigtir. Her ne kadar
disa y6nelimin dinamikleri ve itici kuvvetleri insanin i¢inde olsa dahi bu y6nelimler

* TakyettinMengiisoghu, Kant ve Scheler’de insan problemi, Istanbul 1949, 100.
35 Neseft, insan-1 Kamil, 14;Burckhardt, Aklin Aynasi, 58.
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icten uzaklagmayi zorunlu kilmigtir. Aym durum insan ferdinin kendisi igin de
gecerlidir. Fert olarak insan Smriiniin degisik safhalarinda ige veya diga ySnelir.

Schoun’a gore, insanda dis insan ve i¢ insan ayrim1 yapmak gerekir: Ilki diga
déniik olup ‘araz’ da yasarken, ikincisi ige dniiktiir ve ‘cevher’de yasar. Manevi
hayat bir yanda i¢sel insam uyandirip gelistirerek merkeze baglarken —tedricen yahut
bazi durumlarda aniden tekamiil ettirmek igin- 6te yanda digsal insani igsel insana
uydurarak ikisi arasinda bir denge olusturur. Bahsettigimiz denge hareketi, bu i¢ ve

dis arasindaki egilim siireglerini ifade eder.>®

I¢ ve dis arasinda dengeyi yakalamaya ¢ahisan dinler ve baz1 diigiince adamlar
insanlik tarihi boyunca olmustur, Ama tam bir itidal ve denge miimkiin degildir. Ibn
Arabi’nin dedigi gibi ‘tam bir itidal saglamaya yol yoktur’.”’ Ciinkii yaratma, yapma
ve var olma bir meyil ve arzudan ileri gelir. Bu meyil ve arzuya tabiat hakkinda
yonelme ve degisme denir. Allah ve insan iginse irade denir. Irade ise hususi bir
maksada meyletmektir. Allah’in rahmeti ile gazabi dahi bir denge lizere bulunmaz,
¢iinkii Allah’in rahmeti gazabim gegmistir.

Insanlik tarihinde dengenin diga yoneldigi donemlerde bile insani olgulardan
habersiz olmak, insamin kendisini tanimamasi basarisizlifa neden olmusgtur. Eflatun’a
(m.5.427-348) gore krallann ve biitiin planlarinin ¢okmesinin nedeni korkaklik,
yoneticilerin ve onlara boyun efmeleri gereken kimselerin savas konusundaki
bilgisizlikleri degil, ama bunun disinda kalan her tiirlii yetersizlik ylizlinden, 6zellikle

zamanlar i¢in gegerlidir.*®

Yiizyillarca 6miir siiren kralliklarin tarihe karigmas: ve siyasi cografyalarin gok
cabuk degismesi, Eflatun’un yaptif1 vurgu etrafinda diigtintliirse, insanin ve insana
iligkin olgularin bilgisi noktasindaki cahilligin gittikge arttifim gostermektedir. Bir
de buna eski zamanlarin biiyiilii diinyasimn yok oldugu gercegini; modern ilimlerin
insana kainatta kararlagtiilmig bir yer edinme firsati vermediSini; hatta insami

% Erithjof Schoun, Varlik Bilgi ve Din, 24.
57 {bn Arabi, Fusts il-Hikem, 245.
38 Platon, Yasalar, gev.Candan Sentuna, Saffet Babiir, istanbul 1988, 119ara.
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tamimlamada ilkeli ve evrensel bir tutum sergileyen dinlerin birlestirici balag
agilarinin zamanla yiprandigy gibi unsurlant da g6z Oniine alirsak varilan noktay:
belki tahayyiil edebiliriz. Bugiin durum &yle bir boyut kazanmastir ki, tarihin higbir -
doneminde insanlarin, cahilliklerini ikrar ettikten sonra bdyle bir ikrar {izerine bir
hayat ve diisiince felsefesi kurduklar gériilmemistir. Yani insanin, hem kendisi hem
de Tann ve dlem gibi digsal meseleler hakkinda ‘hicbir seyin hakikatini bilenemez’
deyip sonrada ilmin en cogkun savunucusu ve akln atesli hayram olmas: apagik bir
celigkidir. Bir defa ‘higbir seyin hakikati bilinemez’ sozii agik bir hakikat olarak
Oniimiize konmaktadir. O halde rasyonel manada akli her seyin iistline koymak, sonra
da mabhiyeti icab1 sinirh oldugunu s6ylemek, sasirtici, dogrusu biraz da gelisik bir
tavirdar.” |

Mengiisoglu’nun bahsettigi gibi ¢agimizda insan meselesinin problemlerimizin
basinda gelmesi ilging bir durum arz eder. Ciinkii son birkag asirdir, insan en 6nde
ele alinan ve kendisine énem verilen olgularin baginda gelir. Hatta yeni ¢ag Bati
Felsefesinin dayanak noktalarinin belki de en oOnemlisi bu felsefenin insan
anlayigidir. Ozellikle hiimanizm neredeyse bir din haline doniismiistiir. S6ziinii
dinletmek isteyen her felsefe bu kaftana biirlinmek zorunda kalmstir. Marksizmden
egzistansiyalizme kadar Avrupa’nin tiim diisiince akimlarn hiimanisttir.5

Peki Bat’mmn bitiin yaptiklarma ve soylediklerine kihif olma vasfim
Hiimanizme kazandiran ey onun hangi vasfidu? Guénon’a gbre Hiimanizm,
Ronesans zamaninda itibar kazanmigtir ve modern uygarhgin yapacaklarim ¢ok
onceden belirlemistir. Ciinkii bu kelime, agkin olanin diginda kalan, biitiin her seyi
icine almaktaydi. Hiimanizmle her gey katigiksiz insani Slgiilere indirgeniyor, insam
asan biitiin ilkeler saf dist birakiliyordu. Yani mecizi olarak sylersek, yeryiiziine
sahip olma bahanesiyle goklerden yliz gevriliyordu.®!

Yeryiiziine sahip olmak, felsefi olarak bu diinya huzurunu mutlak deger olarak
kabul etmek ve bir fenomen olarak insam yiiceltmek demektir. Bu, insamn kotii
yonlerini tanim olarak kabul etmemek ve diinya huzur ve rahatina aykin degerleri

% RenéGuénon, Dogu ve Bat, gev.Fahrettin Arslan, Istanbul 1991, 44-45.
% Cemil Merig, Kirk Ambar,cilt I, Istanbul 1998, 46. .
S'RenéGuénon, Modern Ditnyanin Bunalimi, Cev,Nabi Avci, Istanbul 1979, 29.
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reddetmek demektir. Yer yiiziinde bir cennet kurmak amaciyla, bazen insanlarin
refah ve rahatina aykini olan gergek deger, gergek erdem ve insanlik nitelikleri
boylece inkar edilmektedir. Ancak bugiin genel olarak kabul edilmektedir ki
makinenin insan hayatini kolaylagtiran her atihmi beraberinde ¢6ziilmesi ve telafi
edilmesi miimkiin olmayan bir ¢ok sorunu pesi sira getirmektedir.*

Bat1 Felsefesinin insan iizerinde yaptif1 agik vurguya ve bilimsel ilerlemenin
akil almaz bir boyutta olmasina rafmen, insan hala ¢ozlilemeyen bir muammadir.
Mutlugunu daha ¢ok seye sahip olmak ve tabiata hakim olmakla elde edecegini
zanneden modern insan gittikge mutsuz olmakta ve kendisine yabancilagmaktadir.
Insan kendi digindaki diinyaya yoneldigi ve orada kaydettigi ‘gelisme’ 6l¢iisiinde
kendinden uzaklagmakta ve kendi gergekligini unutmaktadir.® Aslinda Tann ve
insan ikileminden siyrilarak kendisini her seyin merkezi kabul eden modern insan,
celisik bir duruma diigerek kendisini ¢emberin disina atmugtir. Bati uygarh@i ve bu
uygarlikla beraber gelisen Bati Felsefesinin, kadim felsefelerden agik bir farklilik ve
aykirihik gostermesinin nedeni belki de, bu felsefenin, insam bireysel olarak ele alip,

sonrada onu merkeze almasidir.*

Guénon’a gore bireyselcilik, bireyi asan herhangi bir ilke tamimamay1 ve bunun
sonucu olarak da uygarlig1, biitiin gubeleriyle, katiksiz begeri unsurlara indirgemeyi
ifade eder. Bireycilik, entelektiiel sezginin inkarim ve bu sezginin kapsamina giren
bilgi tabakasmun yani gercek anlamyla metafizigin yok sayilmas: demektir.®’
Bireysel insan, olanaklar varhig1 olmak demektir. Esitlik ve 6zgiir segim bu insanin
temel iki vasfidir. Bireysel insan, 6zgilir segimle birlikte biiyiik bir sorumluluk
listlenmigtir. Bugiinkii insanin bu yiikiin altindan kalkip kalkamayacag belirsizdir;
yikim olanad1 da vardir ve eger yikima ugrayacaksa bunu da kendi eliyle se¢mis
olacaktir.%

Bu yiikii yiiklenmekten kaginan atalarnmiz bizce yine Ozgiir insanlard:.

62 Frithjof Schuon, Islam’m Metafizik Boyutlart, cev.Mahmut Kamk, istanbul 1996, 207.

8 Blaise Pascal, Diigiinceler, gev.Metin Karbasoglu, Istanbul 1996, 65.

 Ulug Nutku, insan Felsefesi Cahgmalar, istanbul 1998, 63.

% Guénon, Modern Dinyanin Bunalim, 82.

66 UlugNutku, insan Felsefesi Caligmalar, istanbul 1998, 64; ayrica bkz. Steven Lukes, Bireycilik,
cev. Ismail Serin, Ankara 1995.
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Olanaklar: zorunluluga baglayarak imkanin bogucu atmosferini kirabiliyorlardi. Ve
kendi segimleri {izerine biitiinliik i¢inde gegen bir hayati tercih ediyorlardi. Eskiler
yeni bir bulus ortaya ¢iktiginda, onun saglayacag: kolayliklari oldugu kadar, sebep
olabilecegi sorunlar1 da géz oniine aliyorlardi. Kadim zamanlarda insanlar basit ve
agirbagh bir hayat siirliyordu. Devaml: ortaya ¢ikan dalgalanmalara, degigikliklere
kars1 gosterdikleri duyarlilik ile hayatin gidisatina rahathikla ayak uydurabiliyorlard:.
Onlar bugiinkii kadar akh Onemsemiyor, ama her seyde akil, ruh ve beden
biitiinliigiinii anyorlardi. Insanlik giderek zekilesiyor; ama nedense sorunlar giin be
glin artiyor ve mutluluk azaliyor. Neden? Ciinkii zeka, bilgelik demek degildir. Bir
toplum kismi zekay: yanhs kullamr, her seyi kusatan hikmeti ihmal ederse; halk saf
ve tabii bir yagamin faydalarim unutur. Biitiinciil ve basit yasam eski insanlar
zekamin ve kavramlarin kurbam kilmadi. Bilgi kavram ile bir 6lgiide elde edilebilir

ama bilinen geyi tamamyla bize sunmaz.%’

Eskiler metafizik bir bakis agisina sahiptirler ve onlar i¢in her sey agkin olamin
bir tecellisiydi. Yani ilk insanlar dini ve ladini gibi ayrimlara sahip degillerdi.
Zamanin akig: igerisinde bdyle aynmlar ortaya cikmaya basladi. Onceden ilahi bir
toren bilinci icerisinde siiriip giden hayat artik bdyle olamazdi.Bu aslinda diinyanin
katilagmasim ifade eder. Bu katilagmayla ilgili Dogulu milletlerin bir ¢ok miti ve
destam: vardir. Bilen, bilinen ve bilginin bir oldugunu ¢aglar yitip gitmektedir artik.
Birligi bozan ve gergek bir varlifi olmayan, sahte bir goriis agis1 veya da gasihk
gittikce biitiin gézlere sirayet etmektedir. Artik diigiis i¢erisinde hizla yol alan insani,
her diigiig seviyesinde gerekli tanimlamalar ile metafizige baglamak gerekmekteydi.
Iste dinler ve dinlerin Tannsina kullugun sebebi budur ve artik insanlar ancak
kullukla hakikatle baglant1 kurabilirler. Hayatin anlamini kullukta bulan ilahi dinler,
insanin §ziine yb6nelmeyi amaglamaktadir. Modern insansa bu gergegi anlamamakta
ve kabukta yasamay1 gerekli gorerek, insanin ve hayatin anlamim kulak arkas:
etmektedir.

Insanmin, kendisini ve hayatn anlamim kulak ardi etmesi onu isterik ve
diisiincesizce hareket etmenin hakim oldugu bir yagantiya itmigtir. Bugiin, birakin

" Lao-Tzu, Yilce Akhin Erdemi, gev.Vedat G. Uretilrk, Istanbul 1985, 60, 106.



24

insanin derin ve metafiziksel seyler diigiinmesini artik insanlarin kafalarimi kagryacak
vakitleri dahi yoktur. Hayatin her alaninda bagkalan bizim i¢in gerekli seyleri
diistinmiislerdir. Is hayat: diginda insanlar yine diisiinceden uzaktir. Ciink{i modern
diinya, insana bog vakit birakmadifi gibi bos vakitlerimiz olsa dahi onu nasil
kullanacagimiza da karar vermektedir.

Pascal’a(1623-1662) gore Eflatun ve benzeri filozoflarin hayatlarinin en felsefi
kismi, sade bir gekilde, liizumsuz telag ve faaliyetlere kapilmadan yasamalariydi.
Onlarm hayatlarmmn en az felsefi kism ise Politika gibi eserleri yazdiklar dilimdi.%®
Aslinda sade ve kosusturmasiz bir yagam insanlarin hayallerinde hep vardir. Insanlar
baz1 yerlerde hild var olan bakir tabiat pargalarma biiyiik ilgi gosteriyorlarsa bu
isaret ettifimiz seylere bir referans kaynad olarak kabul edilebilir. Kanaatimizce her
ne kadar insanoglunun varhginda yerlesik bulunan “insanin tabiat ve temel yapis1”
tarihin baglangicindan bugiine de@ismemis, oldugu gibi varhigim siirdiirmiis olsa da
ve yaratilig nizamindaki bu sebat ve degismezlik, gerek insanmn i¢ alemi ve gerekse
insanin sosyal iligki ve kurallan iizerinde elbette ki bir takim etkiler biraksa da
insanligin durumu, yukarida tasvir edildigi gibidir.®

Insan kendini diisiinmekten alikoyamamasi onun degismez temel yapisina ait
bir dzelliktir. Ciinkii insan igin en bedihi bilgi kendisinin bilgisidir. Insanin kendi
bilgisinin bedihi olmasi ‘kendi’nin mefhumu agisindandir; yoksa hakikati agisindan
bu bilgi elde edilmesi gii¢ bir bilgidir. Insamin kendini diiglinmesi diger
diiginmelerinden farklidir; zira bizzat kendini diiglinen insan, 6zlinden ayrilmus
olmaz ve bizzat kendisiyle birlik oldugu i¢in, bizzat kendini diiiiniir, o ve objesi tek
bir varlik olugturur. Kendini diiglinen insan hem mecazi anlamda kendini diisiiniir;
¢iinkii diisiindiifii seye Snceden sahiptir; hem de ger¢ek anlaminda diisiiniir; ¢linkii
diigiinen varhk hem bir hem de iki olmak zorundadir. Kendini diigiinen varlik bir
olmasaydi, diigiiniillen varhktan farkli olacakti; diigiinen ilk siradaki varhk
olmayacakt:.”

% Blaise Pascal, Diigiinceler, 151.
% Tabatabai ve Henry Corbin, Soylesiler ,¢ev.Ismail Bendiderya, Istanbul 1996, 75.
" fbn Arabi, Fusis iil-Hikem, 99; Plotinus, Enneadlar, gev. Zeki Ozcan, Bursa 1996, 43.
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Modern gelismeler kargisindan olusan buhran ve bunalimlarla beraber kendini
diigiinen insanlarin hakh gerekgelerle sordugu bir ¢ok soruya tatmin edici cevaplarin
verilemedigi kanaatindeyiz. Bat1 kendi diiglince bicimi icerisinde miimkiin olan
biitiin soru ve cevaplan bulmak gayretindedir. Hatta bir 6lgiide son birkag asirdir
problemlerinin ¢6ziimii i¢in Doguya da yoOnelmigtir. Bu ybnelim {imit vericidir;
ancak Batihi diigtiniirlerin Dogu geleneklerini yeterince anlamadiklarim diigiiyoruz.
Iste bu noktada felsefi mirasimizin hem kendi insamimiza hem de baskalarina gerekli
oziimlemelerle birlikte yeniden ifadelendirilerek anlatildigim sbyleyemeyiz. Islam
felsefecilerinin 6ncelikli gbrevlerinden biri de felsefi mirasimzi ¢afimizin insanin
anlayisma sunma vazifesi olsa gerektir. O halde sonug olarak denilebilir ki 6zelde
Islam felsefesi ve genelde ise Dogu felsefesi, bu haliyle biitiin diinyay1 hakimiyeti
altina alan makinelesmenin dogurdugu pek ¢ok tarihi sorunun tistesinden gelebilecek
durumda degildir. Ve bu modern sorunlanin pek c¢ogu insan meselesi iizerinde

odaklasmaktadir.”

Islam felsefe miras: igerisinde yer alan ibn Arabi’yi anlama ve anlattiklarini
yeniden ifadelendirme agisindan konugursak Ibn Arabi’nin‘ilahi hikmet’, ‘ezeli
felsefe’ veya ‘kutsal bilim’ etrafinda diistinen birisi oldugunu goriiriiz. Yani diger bir
isimlendirmeyle irfan dedifimiz evrensel bilgidir onun ilgilendigi konu. Bu kutsal
bilime gore, her sey daha Onceden sOylenmistir, ama her geyin, her zaman ve
herkesge anlagilmig olmasi igin daha pek ¢ok sey gereklidir.Ibn Arabi de bu sebeple
pek ¢ok kitap yazmugtir. Ancak o higbir zaman yeni hakikatler ortaya koydugunu
iddia etmemigtir. Ona gére “yeni hakikatler” sunma gibi bir ama¢ s6z konusu
olamaz; ¢linkii hakikatler degismez. Sadece bu hakikatler kesif edilir; ancak bu
hakikatleri derk etmede bir ilerleme ve inkisaftan bahsedilebilir.”? O halde
¢agimizda, hatta dinin asillarindan uzaklagan her ¢agda, zorunlu olan ey, ruhun
6ziinde ezeli bir yaziyla yazili hakikatleri yeniden kesfetmeleri i¢in, kimilerine yeni
anahtarlar saglamak gerekir. Bu anahtarlar eskilerinden daha degisik, daha

! Toshihiko Izutsu, istam’da Varhk Disiincesi, gev.ibrahim Kalin, Istanbul 1995, 58.
7 ibn Arabi, Fiitohat-1 Mekkiye, ¢ev.Seldhaddin Alpay, 24.
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diistinceyle ilgilidir, ama onlardan daha iyi degildir.”

Bu noktada tasavvufun canhlifinin sirrinin, dayandif: eksiksiz insan tabiati
goriigii oldugunu goriiyoruz. Felsefeciler biitiin kemali akla miinhasir kilmalan ve
insamn diger yonlerine ehemmiyet vermemis olmalar1 sonucu ulagtiklar: insan yar:
kdmil insandir. Tasavvufcu goriigiinde kdmil insan Tanri’ya ulasabilen, O’nu
bulabilen insandir; bu insan Allah’a kavusunca biitlin esma ve Sifat-1 ilahinin
mazhar oluverir.”* Demek ki insam ihmal eden doktrinler, insan tarafindan ihmal
edilmektedir. Metafizik temeli olmayan diger okullar insanin bizatihi kendisini
Oncelemeksizin bagka konulart miitalaa ederler. Elbette ki bu miitalaalarin insanin
kendisi lizerine donen ¢ikig noktalar1 vardir; fakat hareket saikalari insan tabiatim
kiilline ait birer ciizdiirler. Tasavvuf metafizigi ise insam, hakikati ve biitiinii
acisindan cevherde konu edinir. Giinlimiizde genelde Dogu, 6zelde ise Islam dinine
yoneligin temelinde, insam doyuran tasavvuf metafiziginin etkisi oldugu sdylenebilir.

BSchoun, islam’1 Anlamak, 13.
* Muhammed ikbal, islam Felsefesine Bir Katki, 83; Mutahhari, insan-1 Kamil, 224.
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I. BOLUM

iBN ARABI DUSUNCESINDE ONTOLOJIK
VARLIK OLARAK INSAN

Muhyiddin Ibn Arabi, metafiziginin eksiksiz bir 6zetini sundugu Fusiis-il
Hikem adli eserine Adem kelimesindeki ilahi hikmeti anlatarak baglamistir. Boylece
o, metafizigine ilk konu olarak Tann ve insam koymustur. Disiiniiriimiiz kitabmin
hemen baginda g6yle diyor: “ Yiice ve egsiz Tanr, sayrya sifmayan giizel isimlerinin
d’yan-1 sdbite( mahluklarin ezeli Tann bilgisindeki suretleri) dlemindeki suretlerini
gbrmek diledi. Istersen —bagka bir ifade ile- Tann toplu varlik dleminde kendi aymmi
gormeyi ve bu goriisle kendi sirrim kendine agmayi murat etti diyebilirsin”” O, bu
pasajinda varolugun nedenini izah etmistir. Varolusun nasilligim ise hemen pesi sira
gelen pasajlarda aktarmigtir. Ona gore, bu var olus igerisinde her isin baglangic: ve
sonu olan feyz-i akdes ( en kutsal tecelli, Zat dleminden gelen ilk tecelli) insam ifade
eder.

Mana alemi agisindan insan, ilk iken madde ve ceset agisindan sondur. Bir
seyin kendi benligini kendi nefsinde gérmesiyle, o seyin meseld ayna gibi bagka bir
seyde kendi nefsini gérmesi arasinda fark vardir. Ikinci gesit gbrme agisindan dlem
Tanr’y1 goriiniir kilan cilasiz bir ayna konumundadir ve insan ise bu aynamn
cilasidir. Sonsuzluk vasfina sahip olan ilahi tecelliyi kendi istidad: Sl¢tisiinde kabul
eden 4dlem aynasi diginda kabul edilebilecek bir kabil daha vardir ki bu feyz-i akdes
tecellisinin mazhan olan insandir. O halde dlem ruhsuz bir cesettir, Adem ise bu
cesedin ruhudur.”®

A. INSAN NEDIR VE INSANA GENEL BAKIS

Insanin térif ve tanimim yapmak giigtiir. Bu zorluk hem onun kapsayicilifinm
genigliginden bem de cins ve fasillardan farkhi olarak onu insan kilan &ziin
taninmasindaki giiclikkten kaynaklanir. Hatta Ibn Arabi’ye gbre insana insan adiin
verilmesinin nedeni, yaradihgmdaki bu kapsayiciik ve hakikatleri inhisari altina

5 jbn Arabi, FusGs-il Hikem, 22.
™ fbn Arabi, a.g.e., 22-23.
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almadaki yetkinligidir. Ona gére insan gozde bir bebek ve yliziikteki kag gibidir.””

Tarih boyunca insanlar kendilerini tanimlamakta ve ‘insan nedir?’ sorusuna
cevap vermekte ihtilaf etmiglerdir. Ibn Arabi’ye gore resfllerden ve sofiye
taifesinden olan ildhiyat bilginlerinden bagka eski felsefeci ve kelamcilardan hig
kimse insam tammak noktasinda bagarli olamamugtir. Ona gore, insan Hakk’in
sureti, O’nun hiiviyet ve hakikatinin aymdir.”® ibn Arabi, kendisinden 6nce bazi
diigliniirlerin insan i¢in ‘o bir latifedir (ruh)’ dediklerini nakleder. Diigtiniirlerden
bazilar1 ise; ‘o bir cisimdir (beden)’, demiglerdir. Bazilar1 da, ‘insan bu ikisinin
toplarmdir’ demistir. ibn Arabi’ye gére dogru olan bu son goriistlir. Insanin tarifinde
zihir ve batinin ahz edilmesi lazim geldiginin delili budur ki, ruh ile baki ve kiim
olan insanmin suretinden, bu sureti idare eden ruh ziil olunca, artik o surete insan

denilmez.”

Ibn Arabi’ye gére insana insamn denmesinin diger bir nedeni onun hem Tanr
hem de dlem ve hemcinsleri arasinda kurdugu iinsiyet iliskisidir. Bu iliskiye
miibageret 6zelligi de diyebiliriz. Tann ile insan arasindaki iilfet ve {insiyetin nedeni
Tanr’nin insam kendi suretinde ve iki eliyle yaratmasidir. Insanin uluhiyet iddia

80

etmesinin nedeni de bu {iinsiyettir.™ Ayrica insan, dlemde var olan biitiin

yaratiklardan herhangi birine déniigiip onunla iilfet kurabilecek bir 6ze sahiptir.

fbn Arabi’ye gore insanlar Tann kelimeleridir. Harfler ve kelimelerin farkh
suretleri mevcudatin izafi varligina delélet ederken, bu izafi varliklara hayat ve zuhur
imkam kazandiran miirekkep ise tek olan Mutlak hakikatin varhgim sembolize eder.
jnsan Tanr’nin tikenmeyen kelimesidir. ‘Isa, Allah’in Meryem’e attif1 bir
kelimedir.” (Nisd, 4/71) Ayette de gectigi gibi insamin ve biitiin mevcudatin
yaradihgmin baglangici onlarin Allah’in ‘ol’ emrini isitmesiyledir. Her sey “kiin”
soziinlin kendisidir. Bu yiizden sarki dinledigimiz zaman, agiktan veya gizlice, ilahi
suretten sidir olan “kiin” kelimesi nedeniyle heyecanlaniriz, duygulaninz veya

" Keklik, Muhyiddin ibn’til Arabf el-Futihit el-Mekkiye, Ankara 1990, 435.

7 ibn Arabi, Fisds-ul Hikem, 158.

™ Keklik, Muhyiddin ibn’sil Arabf el-Futihét el-Mekkiye, 435; Konuk, Fusfs’ul Hikem Terclime ve
Serhi, 268.

% {bn Arabi, Fiisds-tl Hikem, 193; Keklik, aym eser, 434.
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yiiregimize su serpilir.®!

Ibn Arabi’ye gére, Alemin yaratihg isi teklik fizerine bina edilmigtir. Teklik ise
bir sayis1 boliinemeyecegi icin tek sayilarin ilki olan ‘li¢’ten baglamigtir. Yaratan ve
yaratilan iligkisi, kendi i¢lerinde tiglii birlik olan bu iki unsurun birbirlerine tekabiilii
sonras! olugmustur. Yaratandaki ti¢li: Z4t, Tann iradesi ve kiin yani ol emridir.
Yaratilanlarda bu ii¢ seye tekabiil eden seyler sirayla: kendisine emredilen seyin
Tann bilgisindeki sureti, sonra bu suretin ol emrini igitmesi ve igitilen emre itaat
edilmesidir. Yaratilan geyin yokluktan var olmasinda onun sabit olan ziti, kendisini
icat edenin zitina, bu hitab: igitmesi yaratinin iradesine ve yaratanin ona var olmasi
i¢in verdigi emre uyarak varhifx kabul etmesi de Hakk’1n kiin emrine kargihik diigtiigii
icin o ey var olmugtur. O halde yaratilig isi yaratilana nispet edilmistir. Kur’4n’da “
O’nun isi, bir seyi(n olmasmi) istedi mi ona, sadece “ol” demektir, o da hemen
oluverir.” (Yasin, 36/82) buyurulmustur. ibn Arabi bu ayeti delil getirerek yaratihig
iginin yaratilana ait bir is oldugunu sGyler. Hakk’a diisen “ol” emrini vermektir. Ona
gore, nasil ki bir efendi kolesine kalk der, kdle de efendisine uyarak ayaga kalkar. Bu
kalkma keyfiyetinde efendinin kéleye emir vermesinden baska bir pay1 yoktur.® fbn
Arabi’nin bu gériisiinden hareketle diyebiliriz ki insan kendisini olusturan bir
varhktir. insan ne olmak isterse o olabilir. Insann kendisi disindaki varhklar
kargisindaki konumu Tanri’nin insan karsisindaki durumu gibi iken insamin kendi

karsisindaki durumu anlagilmasi zor bir vaziyet sergiler.

Bu zorluk suradan dogar: Varliklarin hepsi sonu olmayan Allah’in
kelime’leriydi; ¢iinkii onlar ‘ol’ emrinden meydana gelmislerdi. ‘Ol’ ise Allah’m
kelimesiydi. Su hale gore kendisinde mevcut bulunmasi bakimindan kelime Allah’a
nispet olunur mu? Ibn Arabi’ye gore nispet olunsa bile onun i¢ yiizii bilinmez. Yahut
Hakk’m mabhiyeti ol diye bir surette mi indi? Is b6yle olunca da o surete inerek onda
belirmesi dolayisiyla o suret i¢in ol s6zii gergeklesir. O halde bu mesele zevk yoluyla
anlagilabilir ancak.®

Varliklar ilahi kelimeler olunca biitiin varliklarin ve bithassa insamin varlhik

8! fbn Arabi, Tedbirat-1 Ildhiye, 74 ; Ibn Arab, Ilahi Agk61.
%2 jbn Arabi, Fiists-iil Hikem, 142-143.
% ibn Arabi, a.g.c., 189.
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gayesinin bilmek ve tammak oldufu anlagilir. Ciinkii kelimeler anlamlar igin
vardirlar. Ayrica insan manevi anlamda ilim ile diri kalir. Ibn Arabi’ye gére Allah
Tedld kendini bildirmek i¢in insami yaratti. Allah Zariyat suresi 56. ayetinde bu
gercegi bildirmigtir. Sultan-1 miifessirin Ibn Abbas ‘liya’biidiin’ kelamm “liya’riftni®
seklinde terclime etmekle bu ayeti kerimeyi: ‘Biz insanlari ve cinleri, Allah’1
bilsinler diye yarattik® seklinde manalandirmistir.**

Ayette bahsedilen, sadece soyut bir bilme degil; iradeyi de pesi sira gerekli
kilan bir bilmedir. Ciinkii genellikle ‘liya’biidiin’ kulluk etmek olarak terciime edilir.
Bu terciime bizim ifade ettifimiz seye deldlet etmektedir. Yani Allah’1 tammanin
pesi sira bu tammanmn gerektirdigi erdemlerin yapilmasi zorunludur. O halde insan
akil ve iradedir. Demek ki, insan anlayiy ve erdemden yada bildigi ve yaptig:
seylerden ibarettir.®

Seyh-i Ekber Ibn Arabi’ye gore, insamin varhk sebebi, tek olan varhgm gok
yonlii mertebelerinin zuhuruna insan varligmin imkan saglamasi ve viicidun ezeli
olan kismimin, kendi viicidunun insan dedigimiz y6nii sayesinde, kendisini gésterme
arzusudur. Demek ki dlemin ve bilhassa insanin sureti vasitasiyla Tanr’nin kendisi
kendisine malum olmaktadir. Ihm icin de aynis1 sOylenebilir. Allah’in sonsuz ve
mutlak ilminin icerisine hadis bilgi de girer.Su halde dlemdeki hareket ve insamin
yaratiligi keméli bulmak i¢in ger¢eklesen bir sevgi hareketidir. Nasil ki insanin nefes
alig verigi bir istiyak ve sevginin eseri ise ve insan nefes alip vererek hayatim idame
ettirmekte ve bdylece insan kendi keméline dogru yiiriimekte ise iste bunun gibi
insan ve 4lem de Tanri’min solugudur. Tann bu soluyusu sevmektedir ve bu soluyus
Tanri’dan dolay: zorunludur. Su halde kiinatta sevgiyle alakas1 olmayan ve keméle
yonelmemis higbir hareket yoktur.®® Anlasilacag: iizere ibn Arabi insanin ve dlemin
varolug hareketini Tanri’nin, kendisinde ve kendisine dogru yaptig1 bir yolculuga
benzetmektedir. Veya bagka bir ifadeyle Allah’in zit1 insan denilen yolda insana
kavusmak icin sefer halindedir.

Muhyiddin-i Arabi’ye gore, insan geytanlarin aksine sabit yapihdir. Her ne

% ibn Arabi, a.g.c., 40, 190; bkz ibn Arabi, Futihat: Mekkiye, 664.Bab.
% jbn Arabi, Fiitdhat-1 Mekkiye, gev. Selshaddin Alpay, 213.
% jbn Arabi, Fists-iil Hikem, 305-306.
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kadar onda bir sebatsizlik s6z konusu ise de o yine de bir geyde sebat etmeyi ister.
Seytandaki degigkenlik nedeni onun varhigindaki temel unsurun ates olmasidir. insan
ise topraktan yaratilmigtir. Ates mahiyeti geregi hareketli ve degiskendir. Toprak ise
kuru, soguk ve sabittir. O halde insan her tiirlii varlig1 bil kuvve igerisinde tasimasina
ragmen bilfiil alanda sebat ve devamlilifs sever. Difer taraftan insan sebat ve
sebatsizligy iizerinde cem eder. Her sey olmak i¢in bir sey olmak gerektigini tabii
olarak bilir.¥’

Insan viicid bakimmndan tek bir varlik, belirli bir mefhum ise de o suret ve
sahislar ile bir ¢okluktur. Hakk da insan gibidir. O kendisinde ¢okluk olan vahiddir
ve ancak suretlerle gogalir. Ayn ve viiciit tek ve essizdir. Insan da boyledir.®

Ibn Arabi’ye gére, fitrat miimkiinlerin karanhklarim yarip gegen isiktir. “ Allah
goklerin ve yerin nurudur.” ( Nur, 24/35) buyurulmaktadir. Bu nur her seyi i¢ine alan
varhgin kendisini ifade eder. Varhk saf nurdur. Iste fitrat, her seye sabitlik
kazandiran ve geyleri bir mertebeye ulasgtinp kendilerini goriiniir kilan olgunun

adidir.¥
1. Ruh, Nefis ve Beden

Insana iliskin geleneksel ilimler, insan bedeninin anlamindan ve giiclerinden
oldugu kadar, yapisindan ve bétini ozelliklerinden de c¢okga s6z etmiglerdir. Bu
ilimler insam ¢ok yonlii bir varlik ve kompleks bir biitiin olarak ele almigtir. Modern
Batida ise hakim olan anlayis, insan varligimi olabildigince basit ve indirgenmis bir
bi¢imde kavramaktir. Bu nedenle onu iki 6geden ibaret goriirler; beden ve -aralarinda
herhangi bir aynm gbzetmeden- ruh yada zihin. Bu diialist doktrin Descartes’le
birlikte ortaya ¢ikmistir. Ancak modern ¢aglar ncesinde Bati’da, insami ele alirken
daha az basitlestirici olan ve Dogulularin her zaman ileri siirdiikleri bigimiyle,
insamin ikili yapisindan ¢ok daha karmasik bir biitiin olduguna dair gériislerin var
oldugunu belirtmeliyiz.’® Her ne kadar Bat’nin bu ikici anlayisimm etkileri Dogu’yu
ve Ozelde Miislimanlar1 etkilemigse de Miisliimanlar hi¢cbir zaman bdyle bir

¥ {bn Arabi, Futuhat’iil Mekkiyye, c.IV, 287-288.

% ibn Arabi, Fusts-iil Hikem, 268.

% {bn Arabi, Ftihat-1 Mekkiye, gev. Seldhaddin Alpay, 238-239.

% René Guénon, Ruhgu Yanilgi, ¢ev.L.Fevzi Topagoglu, Istanbul 1996, 15.
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dualiteye hapsolmamnslardir. Ciinkii ruh ve beden diginda insan nefsinin varligiyla
ilgili miisliiman toplumlar ve diisiiniirler arasinda ¢ok fazla vurgu vardur.

Ibn Arabi’ye gore, Allah insan denilen mahluku kemali iizere ruh, beden ve
nefis bakimindan kendi sureti tizere yaratmugtir. Bunun ig¢in Allah insamin
yasatilmasini emretmis ve bu yonde hiikiimler tahsis etmistir. insammn cannm
alinmasim kendisine ait bir vasif olarak bildirmigtir. Seriatta bazi durumlarda insamn
6ldiirlilmesini caiz kilmigsa da affetmeyi daha iistiin kabul etmigtir. Allah, bir insam
haksiz yere Oldiirmeyi biitiin dlemi Oldiirmekle esit sayarak insamin makammin
yiiksekliine ve onun kendi suretinde yaratildifina isaret etmistir.”!

Ibn Arabi’ye gére, insani tecelliler ve suretler degisik ise de ‘insan’ dedigimiz
‘ayn’ tektir. Dolayisiyla insam olusturan ruh, nefis ve beden gibi unsurlar ashinda tek
bir hakikate ve varliga sahiptirler. Insam1 gériinen kilan her suret, tek olan insanhk
oziinti gbriintir kilan farkli perspektiflerdir. Ibn Arabi sdyle diyor: “Alemden her bir
par¢a dlemin mecmuudur. Yani o parga biitiin dlemin teferruatina ait hakikatleri
kendisinde toplamss, o teferruat: kabul etmistir.””?> Demek ki bir bakis agis1 aslinda
biitlin bakis acilarinin desifresidir. O halde tek bir insan ferdi biitiin insanlhifin
nastlifim ele verir. Buradan da ‘kendini bilen Rabbini bilir’ s6ziine ulagmaktayiz.

Ibn Arabi’ye gére, insan bilinci, ruh yahut ilahi bilincin evleviyetinin kanitidir.
Nitekim insan bilinci ilahi bilincin bir yans1 ve yankisindan ibarettir. Ayrica ruh
glinese, nefis aya, beden ise yeryiiziine benzetilebilir. Buna gore ruhlar i¢in hayat
zitidir ve elbette onlar i¢in 6liim diye bir gey s6z konusu olamaz. Cisimlerdeki hayat
ariZi bir hayat oldugu i¢in, 6liim ve yokluk onlarda kdim olmaktadir. Hi¢ kuskusuz
cismin hayati, ruhun hayatindan kaynaklanan eserlerle zahir olmaktadir; bu ise
giinesten gelen 1gmlarn yeryiiziinii 1s1tmast gibi bir seydir. Nasﬂ ki giines batinca
yerylizii karanhk igerisinde kalmaktadir; iste bunun gibi birisi 6liince, falan &ldii,
denilir; gergekte ise ruh ashina dénmiistiir. Demek ki ibn Arabi’ye gore, ruhlarn
6zelligi her hangi bir seyle ilgilenméleri durumunda onu diri kilmak ve onda hayatin

*! {bn Arabi, Fusts-ol Hikem, 236-237.
*2 {bn Arabi a.g.c., 209.
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yayilmasina sebep olmaktir.*?

Seyh-i Ekber’e gére, insan 6liim ile yok olmaz. Oliim bir ¢éziilmedir. Oliimle
insanin manevi benligi Allah tarafindan kendisine cekilir; ¢iinkii her sey Allah’a
doner. Insan fini dlemden gogtiikten sonra beka 4lemine ait olan ve kalic1 bir diizen
ile tertip edilmig bir bedene tekrar sahip olur. Bu beden ve varlik bigimi itidal iizere
olacag icin dagilmaz ve ¢oziilmez. >

Arif filozofumuza gbre, ruh babadir, nefs ise annedir; beden ise bu ikisinden
tevliddir. O halde her nefis ruhtur, fakat her ruh nefis degildir. Nitekim Havva
Adem’in bazisidir ve Adem’in disisidir ve her kadin 4demdir; fakat her 4dem kadin
degildir. Demek ki nefis ruhun bazisidir. Ibn Arabi bir siirinde bedene seslenerek
sOyle demektedir:“Ey ev! Sende bir ceylan var, kiymetini iyi bil onun

Helal olsun sana, ne kadar degerli bir gey iceriyorsun.”’

Goriilecegi tizere ruh insanm en gerefli ve tstiin kismim olusturur. islam
filozoflarnin ruh yerine bazen nefsi natika kelimesini kullandiklarimi gériiyoruz.
Suhreverdi ve thvan-1 Sefa’da da benzer gekilde bir kullanim oldugunu gérmekteyiz.
Suhreverdi’ye gore, ruh ehadiyetin ve samediyet’in nurudur ve o ne cisim, ne de

cisménidir; ne bu dleme dahil ne de harigtir, ne bitisik ne de ayrldlr.96

Nefs-i nitik insanin térifi yapilirken de kullamilir. Bu tammda nefis, insanin
hayvanlik yoniine yani zihirine, natik olma vasfi ise onun batinina isaret etmektedir.
Ibn Arabi ise nefs-i natikayi, nir ile zulmet arasinda bir berzah (gegit) olarak
degerlendirir.”’

Seyh-i Ekber’e gore, Allah’in ddemogullarina verdigi tasavvur, fikir ve
akletme gibi gliglerin hepsi konugan nefsin aletleridir. Boylece de insan hissi ve
manevi faydalar elde eder. insan hayvandan bu vesilelerle aynilir. Ashnda 4lem
Allah’1n isimlerinden payina d_iiseni alir. Alemdeki degisimlerin merkezi de bu ilahi

isimler ve insanin bu isimleri cem etme vasfidir. Onun i¢in insan yeryiiziinde

%3 {bn Arabi, a.g.e., 183; Taha-20/55;ibn Arabi, Harflerin ilmi, 91.
% jbn Arabi, Fsfis-til Hikem, 240.

% ibn Arabf, Harflerin ilmi, 151; ibn Arabi, Futhat, c.II, 75.

% Stihreverdi, Nur Heykelleri, ¢ev.Saffet Yetkin, Istanbul 1995, 8.
%7 K eklik, Muhyiddin Ibn’tl Arabi el-Futihat el-Mekkiye, 428.
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Allah’mn halifesi ve vekilidir; semada ve cennette degil. Vekil géziikiince asil perde
arkasina gizlenir. Insan vekil oldugu igin isler onun elinde d5nmektedir.*®

Ibn Arabi’ye gére, hayvani ruh bir nefestir ve ash rahmani nefes olup kalpte
yerlesmistir ve her nefes alis veris onun igin bir ferahlik ve varhk izharidir. Hz
Peygamber ‘Allah nefeslerdir(nefehat)’ buyurmustur.*’

Ona gobre, nefisler tek madenden yani aym seyden yaratilmigtir. Allah’in dedigi
gibi; ‘O, sizi tek bir nefisten yaratt1.” ( Nisd, 4/1) Nefsin cevhersel kutbu, diger bir
ifadeyle ‘materia’si, suretlere biirlinme ve muhafaza etme kapasitesinde, yani simrsiz
ve saf aliciifinda ifade edilir. Bu onun disil yoniidiir, bu kelime hemen hemen harfi
manada alinabilir, ¢iinkii kadinin tabiatinda nefsin bu ydnii hakimdir, hatta kendini
fiziksel olarak da gosterir. Siirsizlig: ve saf alicilig: dolayistyla nefsin mahiyetini
bilmek bedihi degildir.'®

Ibn Arabi’nin iivey oglu, tinlii gdrihi, manevi mirasgisi ve meshur Tiirk filozofu
Sadreddin Konevi’ye gore, nefis insanda beden ile mufarik ruh arasindadir. Onun bu
diigiincesi Ibn Arabi’nin nefs-i nitikanin berzah oldugunu ifade eden diisiincesiyle
uyusmaktadir. Konevi’ ye gore, nefs-i hayvani akli bir kuvvettir. Bu 6zelligiyle o
basittir ve mufank ruha uyum gosterir. Ote taraftan bedenin etrafina yayilmug
muhtelif pek ¢ok kuvvet lizerine etkili bir zit olarak tegkil olunmustur. Muhtelif
tasarruflara sahiptir ve yiiklem konumundadr.'

Konevi’ye gore insani hakikatin, iginde zuhur ettifi mahzarlarin ilki akli sGrete
uygun miicerret ruhi bir surettir. Ikincisi kiilli nefse ait surete uygun kalpi surettir;
iiglinciisii ise kiilli tabiata, feleki nefse uygun hayvani nefs; dordiinciisii hayvani ruha
yani kiilli heyiildya uygun latif buharims: surette zuhurudur. Begincisi kanimsi zuhur.
Altincist ise biiyiik aleme uygun bir bigimde organlar vasitasiyla zuhurdur.'®

Ibn Arabi’nin simsek parildamalarina benzeyen manevi aydinlanmalarim daha
kalic1 151k kaynaklar1 haline d6niigtiiren muhakkik ve érif filozof Kayserili Davud’a

%8 fbn Arabi, Futuhat’il Mekkiyye, c.II, 246.

* fbn Arabi, Fiitihat-1 Mekkiye, gev.Selahaddin Alpay, 81.

10 geklik, Muhyiddin ibn’tl Arabi el-Futdhit el-Mekkiye, Ankara 1990, 427;Titus Burckhardt,
Astroloji ve Simya, gev. Mehmed Temelli, Istanbul 1999, 74; Konevi, Yazigmalar, 191.

101 K onevi,Serh’til Erbeine Hadisen, 144.

192 jbn Arabi., a.g.e. 52.
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gore ise insanf ruh demek olan biiyiik rub, rububiyeti agisindan, ildhi Zat'in
mahzandir. Bu yiizden onun asli varhgim1 Allah’tan bagka kimse bilemez. Bu en
biiyiik rubun Alemde ve insanda gesitli tecellileri vardir. Biiyiik dlemde ilk akil, yiice
kélem, nfr, kiilli nefs, levh-i mahfuz ve benzeri mahzarlari oldugu gibi insani kiigiik
slemde sir, hafd, ruh, kalp, kelime, rev, fuad, sadr, akil ve nefis gibi tecellileri vardir.
Biiyik Rubh’un insanda sir olarak tecellisi onu yalmz &rif ve velilerin bilmesi
dolayistyladir. Haf ise onun hakikatinin gizli olmasindan dolayidir. Ruh adint
almasi beden igin Rab olmas: dolayisiyladir. Kalp adim almas1 hakikatleri Hakk’tan
alip nefse aktaran bir araci olarak halden hale girmesi dolayisiyladir. Kelime adini
almast Rahméni nefeste zuhuru agisindandir. Fuad adim almasi yaraticisindan
etkilenmesi, sadr adim almas: bedeni yénetmesi, rev’ adin1 almas: ise yaraticisindan
korkmas1 ve gekinmesi itibariyledir. Akil adm: almasi var ediciyi 6zel bir taayyiine
hasretmesi, nefs adim almasi nefse ilismesi ve onu yonetmesi nedeniyledir. Ayrica
nefs kendisinden sudur eden fiilere gére nebati, hayvani ve insani nefs adm alir ki
insani nefs hepsini cmidir. Kayserili Davud, @istadi Ibn Arabi’nin ruh ve nefisle
ilgili diisincelerini Fusds ‘il Hikem’e yazdig serhte boyle agiklamaktadir.'®

Nihat Keklik ise Futihdt-1 Mekkiye iizerine yaptigr se¢kin ¢alismasinda bu
konuyla ilgili su tespitte bulunmaktadir: Tbn Arabi’ye gore, insanda bes nevi ruh
vardir: Hayvéni, hayali, fikri, akli ve kudsi.'*

Seyh-i Ekber’e gore, nefs-i hayvéaninin kendisine mahsus on iki hizmetgisi
vardir ki, bu kuvvetlerin her birisi kendisine ait olan hizmetler ile mesguldiir. On iki
hizmetcinin besi haviss-i hamse-i zbhire yani gérme, isitme, tatma, koklama ve
dokunmadir. Besi havés-i hamse-i batine yani hissi miigterek, hayal, vahime, fikir ve
hafizadir. Ikisi de kuvve-i seheviyye ve kuvve-i gazabiyyedir. Nefs-i nitika veya
insaniye bu kuvvetlerin kemali veya itidilidir. Nefs-i tabii, nebative hayvani butiin
hizmetgileriyle beraber insan nefsine hizmetle mesguldiir. 105

Arif filozofumuza gére, nefis hayrin ve serrin kaynagidir. Allah nefsin bu vasfi
dolayistyla ona bu 6zelligi vermigtir. Ciinkii ‘ilim maltima tdbidir’. Bu agidan ahirette

1% Davud el-Kayseri, Mukaddemat, ev. H.Sahin, T.Kog, S.Sevim, Kayseri 1997, 57.
104 Keklik, Muhyiddin fbn’iil Arabf el-Futhst el-Mekkiye, 428.
195 fbn Arabf, Tedbirat-1 [15hiye, 115.
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sorgulanacak olan da nefistir. Ayrica nefsin bu vasfi dolayisiyla o bir berzahtir. Ruh
ile bedenin dogrudan irtibati miimkiin olmadif1 i¢in bu baglantiy1 saglamas: igin
nefis dedigimiz sey varlik bulmustur. Cilinkii cisimlerin hepsi miirekkeptir; oysa
ruhlar basittir. Bu yiizden Allah bu iki 4lem arasina birlestirici olarak nefsi yani misal
alemini yaratnugtir. Insanda beden g6ziikiir, ruh ise insanm sureti iginde gériinmez.
Bunun delili olarak Ibn Arabi su Kur’an ayetini gésterir: ‘Ben onu diizenleyip insan
suretine soktugum zaman ve kendi ruhumdan ona iifledigim zaman...” (Hicr, 15/29)
Su halde nefis ruh ve beden arasinda oldugu i¢in hem goziikiir hem de gﬁziilanez.m‘S

Metafizikte zitlarin birlegsimi ve en iist olanin en asaf olanda gdziikmesi
ilkesi'®” gerepince ruh maddede kendini gostermistir. Kurin’da Tin siiresinde bu
hakikat vurgulanir: “Biz insami en giizel bicimde yarattik. Sonra onu asagilann
agagisma cevirdik.” (Tin, 94/4-5)ibn Arabi’ye gore genel kanaatin aksine madde
ruhdan daha az soyut ve bilinemez degildir. Son dénem Osmanh diisiintirii ve Ibn
Arabi okulu miintesibi Ferit Kam bu konuda §6yle sGylemektedir: “Bizim ¢ok
bildigimiz halde, hig bilmedigimiz bir sey varsa, o da maddedir. Insanlarin bu kadim
dost ile heniiz el ele vermeleri nasip olmamigstir. Asirlarca, cemaline 6zlem
duydugumuz bu vefal sevgili, bizimle her zaman iilfet eder; fakat asla yliziindeki
ortilyil kaldirmaz..”'®

Madde ile ruhun birligine ragmen madde diinyanin semboliidiir. Diinya ise
biitiin gériinen nesnelerin pasif ve kabul edici ilkesini sembolize eder. Halbuki sema
aktif ve iiretici ilkenin semboliidiir ve bu ikisi Tanr’nin iki eli gibidir. Bu diialite
bedenin kendisinde de gozlenebilir. Bedenin kafa kismu semayi, diger kisimlan ise
yeryiiziinii simgeler. Bu a¢idan Ibn Arabi’ye gore, insamn ve her seyin vechi, onun
hakikati, zit1 ve aymidir.'® Bu ve bunun gibi bir ¢ok konuda Ibn Arabi’yle benzer
diigiincelere sahip olan Efldtun’a gore de biitiin duyu ve ruh kuvvetleri bagsta
toplanmig olmas1 ve bagin biitiin bedenden farklilagacak bigimde semaya dogru

1% fbn Arabi, Fiists-iil Hikem, 147; Konevi, Serh’ill Erbeine Hadisen, 143 ; Ibn Arabf, ilahf Agk, 155.
197 By ilkenin en giizel drnegi Hz.Siileyman’in mibrii ile art isaretidir. Siileyman miihriinde birbirine
ters ¢evrilmis iki tiggen, en st ile en altin birlestigini sembolize eder. Tirk¢ede de ‘akilsiz bagm
¥(1kﬂnﬂ ayaklar ¢eker’ diye bir s6z vardir. Bu 56z, bas ile ayagin birliginden bahseder.

08 Vahdet-i Viicud, Ferit Kam, Sad.Ethem Cebecioflu, Ankara 1994, 104; ayr. bkz. Keklik,
Muhyiddin Ibn’tl Arabi, 173.

199 Keklik, a.g.e., 388.
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yiikselmesi ve bedenin diger kisimlarinda hayvanhigin en belirgin vasfi olan
dokunma hissinin bulunmasi gibi pek ¢ok sey insan ruh ve aklinin agkin dlemlere
daha yakin oldugunun agik kanitlarindandar. '’ '

Ibn Arabi’ye gore, ruh cevherligi, miicerretligi ve soyut ruhlar dleminden gelisi
agisindan bedenden ayrilir. Ruhun bedenle iligkisi ySnetim ve tasarruf iligkisidir ve
ruhun varligini siirdiirmesi kendiligindendir bagka seye muhtag degildir. Beden onun
sureti ve mazhan ve goriiniirler 4lemindeki yetilerinin tecelli merkezidir. Bu a¢idan
ruh bedenden ayrilmaz ve ona anlasilmaz bir bi¢imde yayilir. Ruh kendi bedenin
rabbidir. Allah ile lem arasinda nasil bir iligki var ise ruh ile beden arasinda da
benzer bir iligki vardir. Ruh her ne kadar bedenin sultam1 olsa da bedeni yine
kendisinin vasitasiyla idare eder. Allah da &dlemi yine 4dlem vasitasiyla idare

etmektedir.!!!

Ibn Arabi, ruhun bedenden 6nce yaratildifin kanaatinde degildir. Ayrica
6nceden de vurguladiimiz gibi o, ruh ile beden arasinda temelli bir ayrilik gérmez.
Hatta ruh ve beden aym: varligin degisik varlik asamalarindan biridir. Ruh bedeninin
ogludur. Insanin hakikati ise onun annesidir.!”? insan ruhu -insan varhgindaki maddi
olmayan geyler anlaminda- bu diinyada kendi fiilleriyle kaliba ddkiilmiis ve bu ara
diinyada insamin bedeni olarak z#hirilesmistir. Bu esas1 belirtirken, Sii imamlari,
insanin insan sonrasi durumlarina, 6zellikle de, Imamlarin temsil ettigi kAmil insana
isaret ederek s6yle derler: “Ruhlarimiz bedenlerimiz, bedenlerimiz ruhlarmizdir. 3

Insanlar hayvanlardan bir gok noktada farkli olmalarina ragmen insanlarin
cogunun rihani kuvvetleri ve sifatlar1 tébii kuvvetlerinin kahn altinda silinip
gitmiglerdir. Bu durumda ¢ogu insanda riihani sifatlar ve insani-hakiki &zelliklerden
higbir sey gozilkkmez. Bunlar hakiki manada insan degildirler. Bunlara ancak beger

admu verebiliriz. Dolayisiyla bunlar ger¢ek insan ile havyanlar arasinda yer alirlar.""*

110 Eflatun, Timaios, ¢ev.Erol Giiney, Litfi Ay, Istanbul 1997, 53-57.

1 ibn Arabi, Fusts-til Hikem, 296-297; bkz. Davud el-Kayseri, Mukaddemat, 58.

112 jbn Arabi, Futuhat’iil Mekkiyye, c.IV, 247.

113 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 186.

14gadreddin Konevi, Fusfsti’l- Hikemin Sirlari, gev.Ekrem Demirli, istanbul 2003, 48.
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2. Kalp

Kalp kavrami Miisliimanlar diisiince hayat1 igin gerek ontolojik ve gerekse
epistemolojik a¢idan Islam’in ilk gﬁhlerinden bu yana ¢ok 6nemli bir yer iggal
etmistir. Velilerin bagi, ibn Arabi gibi pek ¢ok metafizik¢inin kendisine gok sey
borg¢lu oldugu, Rabbani arif ve ayrica kalp ve kalp goziiyle ilgili kendisinden pek ¢ok
haberin bize ulastigi Hz.Ali(k.v.) ile ilgili su rivayeti aktarmak istiyoruz: “Za’leb El
Yemani Hz.Ali’ye sordu: “Ya Emir el-Mii’'minin Rabbini hi¢ gbrdiin mii?” O da
“Gormedigime mi ibadet edeyim?” dedi. Adam, “Peki onu nasil goriiyorsun?” diye
sordu. Bunun iizerine §6yle dedi: Bakislar, onu g6z gériistiyle goriip idrak edemezler;

fakat kalpler, onu iman gergekleriyle g('iri'n'.”“5

Hatm-1 evliya Ibn Arabi’ye gore, kalbin fiziki varhigimzin merkezi olmasi
aslinda onun biitiin varolugun ve sirf varlifin merkezi oldugunun isaretidir. Kalp
rahathgm, huzurun ve mutlulufun merkezidir. Allah’in kiinati yaratmasim saglayan
rahmani nefesi de kalbin islevine telmihte bulunur. Ilahi nefes kalp vasitastyla alinir
ve verilir. BOylece ilahi tecelli ancak kalbe yansir ve kalp her an biitlin tecelliyi
eksiksiz olarak idrak edebilir. Ayrica sevgi ve ask eyleminin kendisi de kalpte
gerceklesir. Kalbin Onemini ifade eden daha baska bir ¢ok argiiman bulmak
miimkiindiir. Ama sadece su meshur hadisi gerif bile tek bagina anlatmak istedigimizi
dile getirmek igin yeterlidir: “Beni semalarim alamadi. Keza yerimde. Ama mii’min
kulumun kalbi beni aldi.” Bu kutsi hadiste isaret edildigi ilizere kalp Tanri’’mn
rahmetinden daha genistir, ¢linkii rahmet Tanr1’y1 gevrelemez. 16

Kélbin Allah’1 goriigli, Hakk’in suretlerde degisik ve c¢esitli tecellisini
genigleyerek ve daralarak almasiyla olur. Bu ise kalbin teneffiis iginin ifadesidir.
Hakk’1n tecellisi iki gesittir: birincisinde kalp Hakk’1n tecellisini belirler. Bu inamlan
Tanr’yr olusturur. ikincisinde ise Hakk kalbi belirler. Tipki yiiziigiin kasim
belirlemesi gibi.

Kalp ayrica bilme iginin de 6znesidir. Kalpte insam1 hikmete gétiiren seyler ve
onun hilafina gétiiren seyler vardir. Kur’dn’da “bunda kalp sahibi olan kimse igin

15H7.Ali, Nehcti’l Belags, 224.
116 jbn Arabi, Seceretii’l Kevn (Ustiin insan), gev.Abdiilkadir Akgicek, istanbul 1996, 48; ibn Arabi,
Futuhat*il Mekkiyye, c.IV,184/222 ;ibn Arabi, Fiistis-iil Hikem, 148.
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muhakkak 6giit vardir” buyurulmasi kalbin tiirlii suretleri ve sifatlan kabul ederek
halden hale ge¢mesi dolayisiyladir. Allah ‘akil sahibi’ igin demedi; ¢iinkii akil
bagdir. Isi tahdit ile tek bir esasa baglar. Halbuki hakikat kendi nefsinde boyle bir
tahdit ve inhisart kabul etmez. S$u halde Kur’4n sadece aklin1 kullanan bir kimse i¢in
ot kitab degildir.'"’

Eski simgecilik ilmine gore, ruh ile nefs ortak ¢ocuklarini yani kalbi, kendi
taraflarina gekmek i¢in ugragim igindedirler. Burada ruh derken bireysel mahiyeti
asan akli ilke, nefs derken de “benin” dagimk ve dayamiksiz alamm belirleyen
merkez kag egilimleri ile “psyche” anlagilmahdir. Kalp aym zamanda bedenin hayat
merkezi orgamdir. Deyim yerindeyse, dikey (ruh) ile yatay (nefs) diizleminin
kesisme noktasindadir ve denir ki kalp, savagimda, kendisine hayat veren bu iki
unsurdan galip gelenin mahiyetine biiriiniir.

Ibn Arabi’ye gore kalp idaresi, sineye ne sarkitirsa dil ondan anlatmaya baglar.
Tipki bir terciiman gibi. Sonra Allah Teild duygularmm kalbin elgisi eylemistir.
Ruhun da iki elgisi vardir. Yani biri zahiridir, digeri de gizli. Ruhun, insandaki bétini
elcisi, iradedir. Ruhun zéhirf elgisi de, dil. irade; burada Cebrail menzilesindedir.
Vahyini dile iletir. Dil ise, iradenin bir tabircisi ve terclimamdir. Durum bdyle

olunca, diistintiriimiize gore, her seyin delilini insan kendinde aramalidir.'*®

Kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse eger Ibn Arabi’ye goére ‘insan nedir?’

sorusuna verilebilecek en 6zet cevap ‘insan her seydir’ olacaktir.
B. MUTLAK VARLIK VE INSAN

Ibn Arabi metafiziginin temel meselelerinden birisinin de mutlak ile nispi ve
bu ikisi arasindaki iliski oldugunu belirtmigtik. Bu temel ilke insan meselesiyle de
direkt baglantihidir.Dolayisiyla Ibn Arabi bu konuyla ilgili gok s6z s6ylemistir.

Insan kendisini ¢evreleyen, agik¢a gérdiigiinii ve bildigini zannetti3i diinyay:
tammaktan dahi gafildir. Bir duvarn Oniinii kapatmas1 veya gozlerinin kapanmasi
onu biitiin diinyaya kapatacaktir. O kadar ki insan ¢gogu zaman kendisinden dahi gafil

''7 Jbn Arabi, Fusfs-tl-Hikem, 153.
118 fbn Arabi, Ustiin insan, 49-52.
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olmakta ve bagkasi tarafindan y6nlendirildigi izlenimine kapilmaktadir. Bu ve bunun
gibi sayisiz 6rneklendirmeyle insan bilgisinin simrhiligimn ne kadar biiylik oldugu
ortaya konabilir. Boyle siirh bir varligin sinirsiz ve yaratilmamis bir varhg bilmesi
zordur. Ibn Arabi’nin kullandigx sembolizmi kullamrsak, yalniz bagina bir piyonun
bir saha tuzak kurmasi miimkiindiir degildir'’*Veya Hz.Ali’nin dedigi gibi, “surete,
sekle biirinmiis mahlukun sifatlarim bilmekten aciz, yaratilmglarn simrlanm
anlamaktan mahrum olan bizler igin yaratan hakkinda konugmak ne kadar zor ve
uzak bir istir.”'2

Insanin bilgiyi elde etmesinde duyu organlar siiphesiz &nemlidir. Ancak
Mutlak’in bilgisinde duyu organlan yetersizdir. Fakat doyumsuz bir tecessiis
kabiliyetine sahip olan akil sormadan edemez. Insan hep bilmek ister. Insam: boyle
merakli yaratan Tanri’nin, insana bazi seyleri izah etmek mecburiyeti vardir, diye
diigliniiyoruz. Degil mi ki baz1 seyleri soruyoruz o halde bu sorularin cevaplan da
olmak zorundadir. Tann icin mecburiyetten bahsettik. Mecburiyet ile tahdidin ve
ozgiirlikk ile keyfiligin birbirine karigtirilmamasi gerekir. Mecburiyetin bir kemél
oldugu ve 6zgiirliigiin z1ddi olmadi ve aym sekilde keyfiligin bir noksanlik oldugu
ve [lahi mahiyetin bir sifati olamayacag1 unutulmamahdir. Eger Tanr1 bize hakikat
borgluysa bunun sebebi kamil, asil, iyi ve hakikati sever olan Tanri’nin tabiatinin
aksine davranamaz oldugundandir.'®! Biitiin varhgn ve bilginin mensei olan Mutlak
hakkinda da insamn bazi sorular: vardir. Imkan 4leminde nefes alip veren bizler igin
Mutlak’m varhg hep tartigma konusu olmugtur. Imkanm, Mutlak olmaksizin varlik
bulamayacag: bedihi bir bilgidir. Insanlik i¢in problem konusu Mutlak’m varhgindan
ziyade onun nasiligidir. Elbette ki Mutlak deyince ilk akla gelen Hakk Tedld’dur.
O’nun Mutlakhid1 genellikle zit ve sifatlar iligkisi icerisinde degerlendirilir.

“Gergek varlik, diyor Ibn Arabi, ziti ve aym itibariyle ancak Allah’in
varh@idir. Tann Zét, egsizlikle isimlendirilen Hakk’m hakikati ve belirtmek veya
belirtmemek sarti olmaksizin 6z bir varlik olmas: dolayisiyla gergek varhktan bagka
bir sey degildir. O Z4it olmas1 bakimindan isimlerden, sifatlardan miinezzehtir. Onun

119 jbn Arabf, Harflerin ilmi, 151.
120, Ali, Nehct’l Belaga, 204.
121 BrithjofSchuon, islam ve Ezeli Hikmet, gev. Sehabettin Yalgm, fstanbul 1998, 142.
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i¢in sifat, isim, resim yoktur. Onda gizli olan gokluga hi¢cbir yonden itibar yoktur. Bu
da esma cihetinden degildir. Clinkii onun isimleri i¢in tiirlii delalet vardir. Biri (Zét
ismi ki) O, bu isimle anilan varlifin aymdir. Digeri de ismin delélet ettigi seydir ki
bu isim, o seyle baska isimlerden ayn ve farkli olur.”'?? Buradan anlagilacag {izere
ona gbre, bir isim Otekinin aymt olmasi bakimindan Hakk’tir. Yine bir ismin
digerinden farklilastifi yon itibariyle o, hayalimizde aradigimiz Hakk’tir. Bu agidan
muhtesem nizamiyla gériinen ve goriinmeyen dlemlerde onun diginda higbir sey
yoktur. Ancak insanin hayalidir ki gélge ve yanilsamaya dayanan varliklart mevcut

kilar. Bu yanilsamadan kurtulmak isteyen Allah’in z&tina ynelmelidir.

Iste bu noktada Ibn Arabi [hlés suresini Mutlak’in varlig1 ve bilgisi agisindan
eder.Kendisi yaptig: tefsirli mealden sonra bu sureden iki sonug elde eder: “Allah’in
egsizligi, bizim varligimizi dileyen I1ahi isimleri itibariyla ¢okluk iginde essizlik ve
bizden ve ildhi isim ve sifatlardan gani bulunmasi itibariyle da zAtina ait
essizliktir.”123

Alem sebeplere muhtagtir ve onun en biiyiik sebebi de Hakk Teald’dir. Hakk’a
geliice, dlemin muhtag oldugu ilahi isimlerden baska bir sebeple onun 4leme ihtiyaci
yoktur. Ilah isimler ise 4lemin kendisine ihtiyag¢ duydugu seylerdir ki O da Allah’tan
bagkas: degildir. Insanlarin bazisim bazisina muhtag oldugu agik oldugundan bizim
isimlerimiz de ilahi isimlerdir. Halbuki bizim varligimiz gélgedir ve hakikati
itibariyle ondan bagkasi yoktur. Su halde O bizim hem &ziimiizdiir hem de
degildir."** Iste Ibn Arabi’de mutlak ve nispi arasindaki iligki zt ve sifatlar iligkisi

acisindan kisaca boyle izah edilir.

Ibn Arabi’ye gére, Hakkin Mutlakhig: ziddi kayit altinda olmak olan bir
Mutlaklik degildir. Ciinkli eger boyle olursa Mutlak takyit edilememekle
sinirlandirilmis olur. O’nun Mutlakhigi, simirliliktan ve Mutlakliktan dahi Mutlak
olmaktir. O higbir zit ile degerlendirme alﬁna alinamaz; hakkinda tesbih ve takdis
kaydi konulamaz. O’nun hakkindaki Mutlaklik, bilinen birlik ve g¢okluk veya

122 {bn Arabf, Fusts-til-Hikem, 122.

'2 ibn Arabi, a.g.e., 123.
124 ibn Arabi, a.g.e., 124.
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Mutlaklik ve sinirlamada hasr edilmekten veya biitiin bunlar1 birlestirmekten veya
milnezzehlikten “Mutlak” olmaktan ibArettir.2* O halde Mutlak bir nur-1 hakikidir ki,
onun vasitastyla egya idrak olunur, fakat kendisi idrak olunmaz. Zira o, nisep ve
izAfetten tecerriidii cihetinden Allah Teéld hazretlerinin ayn-1 zatidir ki bu agidan o

Zat’1 bilme yollar1 kapal: ve kilitlidir.'?

[bn Arabi’ye gore, bilgi perspektifinden bakilinca Mutlak, Hakikatlerin
Hakikati veya Sirru’l-Esrar gibi isimlerle adlandirilir. Hakk bu mertebede, kendisini
‘Tanri’ olarak izhar ettifi mertebenin bile O6tesinde ve her hangi bir suretle
siirlanmamis olmasina ragmen biitlin suretlerde hazirdir. Hakk her mahdut olan
seyin sinirlariyla sinirlanmigtir ve yine Hakk her yaratilana niifuz eder. Onun her
varlifa sokulmasi onun varlifin ayn1 olmas: itibariyledir ve dolayisiyla Allah her seyi
zatiyla korur. Su halde Hakk’in biitin esyayr korumasi, bir seyin kendi suretini
yabanci bir suret olmaktan korumas: demektir. O her gorenle goriir ve her goriinende
goriintir. Demek ki 4lem, onun suretidir. Bu agidan Hakk’in tdrif ve tahdidi
imkansizdir; ¢linkii suretler sonsuzdur. O,alemin ruhu olup onu sevk ve idare eder.
Buradan hareketle 4dem, insan-i kebir’dir, sundan dolay1 ki insan biitiin evrenin

ruhudur. '’

Ibn Arabi diistincesi gliniimiiz uzmanlarindan Affifi’ye gére ise Mutlak, yasalar
vasrtasiyla kendisine ulagilan sebepsiz ilke;dir.128 Bilgi penceresinden nispi hakikat

olarak goziikiir. Bu Hakk’1n yiiziinii varlik dlemine ¢evirdigi mertebedir.

Ibn Arabi’ye gore, Mutlak’in ilahiyét agisindan kendini, isim ve sifatlar diye
adlandirilan ve yine kendisi oldugu digerlerine agan Tanri oldugunu ifade etmistik.
Bunun metafiziksel agilimina gore ise Tanr nisbilikle kendini kendi Oniinde goriir.
Bu bir gélge veya dis ¢izgidir ve buradaki sonsuz degisimlerde Tanr: kendini oldugu
gibi goriir. Ibn Arabi’ye gore Tanr aym geyde hem Mutlak olarak hem de mukayyet
olarak goéziikiir. Ayrica insan varlif igerisinde Mutlak’a tekabiil eden sey, akildir. Bu

12 K onevi, Vahdet-i Viicd ve Esaslari, 10; Abdiilkerim el-Cili, Insan-1 K4mil, gev.H.Fevzi Pasa,
Istanbul c.I, 227.

126 ibn Arabi, Fiitthat-1 Mekkiye, cev.Seldhaddin Alpay, 10; Konuk, Fus@s’ul Hikem Terctime ve
Serhi, c.I1, 219.

27 jbn Arabi, Fusfis’ul Hikem, 54, 134-135, 297.

128 Affifi, Muhyiddin Ibn-i Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, 28.
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ilkenin yerini tutar, bireyin kendisi ise zuhur etmis varlik yerini tutar.Mutlak ilkedir,
alem ise zuhurdur. Insan aklina baktigimiz zaman evrensel bir boyutunun oldugunu
goriirtiz.Buradaki ‘akil’ kavrami daha ¢ok uslamlama olarak ifade ettigimiz faaliyeti
yapan gey degildir. Bu saf olan ve ameliyesini kalpte yerine getiren akildir. Ayrica
eger bu Evrensel Ilke yani ‘kalbi akil’ olmasaydi ne insanlar arasinda her hangi bir
bilgi alis verisi olabilirdi ve ne de hangi tiir olursa olsun birlikten bahsedilebilirdi.
Bilenin kendisine has renginden bir parga katkisi olmakla beraber Saf Ruh veya Akil

her bilende ve bilinende vardir. Insan ise [14hi Aklin en mitkemmel yansimasidir. '2°

Ibn Arabi metafiziginin mutlak-nispi ikilemi iizerinde genis agiklamalarda
bulunan Schoun’a gore Mutlak’in inigi yoniinden ii¢ tecelli yada uknum vardir:
Biricisi, Varlik-Ustii Varlik yada Kendi; Mutlak Hakikat, Atm4; ikincisi, Varlik
yada Rab, Yaratan, Vahy eden ve Yargilayan; Uglinciisii, Zuhur etmis olan I1ahi Ruh;
bunun ii¢ kipligi vardir: Evrensel/kiilll yada Meleki Akil; insan dilinde vahyeden
Insan-Logos; ve bizdeki Akildir ki bu “ne yaratilmigtir ne de yaratilmamistir” ve bu
Akl insan tiriine oteki yaratiklar karsisinda, insanin merkezi, mihveri, ruhani ve
neredeyse ilahi riitbesini verir.Su halde rahathikla sgyleyebiliriz ki, insan hakikat i¢in
yaratilmigtir. Belki de biitin smirlilifina rafmen insanin yaratiis gayesi, Mutlak
hakikatin varligindan haber vermektir. Bizdeki Mutlak kavrami dahi insanin ondan
paymnin oldugunu gosterir. Insan her seyden dnce Mutlak hakikat igin yaratiimis ¢ift
yonlii bir havuz gibidir.Bilhassa Islam onu 6nce Mutlak’in hakikati ile, daha sonra da
Mutlak’in yasasiyla dolduruyor. O halde Islam &zii iﬁbariyle bir hakikat ve bir
yasadir; ya da bilinen bir hakikattir ve bilinen bir yasadur. Hakikét akli cevaplar, yasa
iradeyi. Islam’da Mutlak ile nispi arasindaki sinir cizgisi alemi Tanridan, ilahi

sifatlan Allah’in zatindan ayirir.*°

Ibn Arabi’ye gore, insanda degisebilen seyler bizitihi insanhiga ait seyler
degildir; insan mucizesine ait seyler degismezler; ¢linkii Tanr1’nin suretinde artma ve
azalma s6z konusu olamaz. Insamin Tanri’nin suretinde oldugunun delili onun
Mutlak kavramina sahip olmasidir. Iste insanin tiim &zii ve dolayisiyla vazifesi bu

asli kavramda yatmaktadir. Mutlagin bilinemezligi meselesine gelirsek bu

2% fbn Arabi, Fiists-iil Hikem, 56; Izutsu, Islam’da Varlik Disiincesi, 81.
130 {slam’1n Metafizik Boyutlari, 137; Schoun, Islam’1 Anlamak, 18, 31.

%
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bilinemezlik insanin kendi z4t1 i¢in de gegerlidir. Yani kim insan1 zti olarak bilebilir
ki.i3 ! Bilinebilirligi 6l¢tisiinde Mutlak bilinebilir ama bilme fiilinin &znesi akil ve
fikir degildir. Mutlak’1 kayt altina almanin nedeni de akildir. Bu rasyonel akildir ve
bu akil diiiincesi ve arastiricilik vasiflariyla Mutlak’1 bilemez. Akil kendi diistincesi
agisindan O’nu nasil bilsin? Aklin dayandig: burham, delili ya histir ya zarurettir
yada tecriibedir. Halbuki Yiice yaratic1 bu usll ve yontemlerle idrak edilemez. Ama
rasyonel akil Mutlak’a yonelebilir,O’nun varligina deliller bulabilir; fakat inkar da
edebilir. Onun Tanri’ya karsi isyani metafizik bir bakis agisindan, insanin “Tanri
sliretinde” yaratilmig oldugunun kanitidir.'*? O halde akil ister kabul etsin ister
reddetsin her haliikarda Mutlak’a isarette bulunur. Metafizikgilerin akli tenkidi, aklin
Mutlak’1 gbzle gérme ve yasayarak bilme derecesindeki yetersizligini bilmeyerek,
yaptign takyitleri Mutlaklagtirmas: ve kendisinin iistlinde bir gilic gormemesi
agisindandir. Yoksa akil da hakikate dahil olan bir varlik derecesidir.

Mutlak ancak kendi vasitasiyla bilinebilir. Zat-1 Mutlak, ilm-i mutlakindan
bazilarina insam muttali kilar.'**Diger insanlar ister anlasinlar ister anlamasinlar,
sadece Mutlak Varlik (el-Ahad), kesin olarak tam anlamiyla anlagilir, dyle ki akil,
ozii iginde, Tanr1’y1 anlar, kavrar, ¢linkli bizzt o da yaratilmamig ve yaratilamaz.
Boylece o miimkiin hadiselerin anlamini haydi haydi kavrar ya da bilir. Diinyanin ve
insanin anlamimt bilir. Gergekten akil her seyi Vahyin dogrudan yada dolayli
yardimiyla bilir. Ibn Arabl vahyi §dyle tammlamaktadir: “ Akilca aydinlanmis ve
belli olmus manalarin, hisse bagh olarak, kalplere gegmesi ve inmesidir.”"** Vahiy
Askin Akl’in nesnellesmesidir ve kendimizde tagidigimiz gizli bilgi yada bilgileri

belli bir derecede uyandirir.

Vahyi, askin aklin nesnelesmesi olarak tanimlamistik. Bu olay Insan-1 kdmilin
kalbinde gerceklesir. Kémil insanin kalbi bu dlemin sonsuz derecede artmis halini
kalbine alsa onlar duymaz. Bu kalp, kozmik zihin yada Ibn Arabi’nin anladig

anlamda ‘kdmil insanin kozmik ve evrensel bilinci’dir. Bu biling cdmi’dir. Bu

13! {bn Arabi, Fusts-itl-Hikem, 100.

132 jbn Arabi, Harflerin Ilmi, 239; ibn Arabi, Futuhat’iil Mekkiyye, c.II, 223; ibn Arabi, Marifet ve
Hikmet, 170; bkz. S.Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, 209.

133 K onuk, Fus@s’ul Hikem Terciime ve Serhi, c.II, 208.

1% ibn Arabi, Fiittthat-1 Mekkiye, gev.Seldhaddin Alpay, 223.
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Mutlak’1n her seyi kusatict olmasidir. Arifin kalbinde ihtiva ettigi soylenen varolusun
tiim sifatlar, Mutlak’m ¢ok sayidaki tecellisinden bagka bir sey degildir. Iste bu
noktada arifin kalbi Mutlak’1 bile ihtiva edebilir. Bu‘du_rurnda arifin ‘ben’i artik
insani bir ben degildir; onun beni Mutlak’in hiiviyetiyle ile tam manasiyla biitiinlesip
6zdeslesmistir. [lahi hiiviyet, Mutlak’in, en somut bireysel tezahiirlerde tecelli ettigi
Glgﬁ:ie kendisine kesin bir sekilde isaret edebilecefimiz en derin metafizik

katmandir. Arifin kendini bilmesi, Mutlak’1 bilmesidir.'*’

Ibn Arabi’nin Mutlak ile insan arasmdaki diislincelerine dayanarak su sonuglar
elde edilebilir. Birincisi, sir olan ve ebediyen gizli ve &rtiilii olan sey, Mutlak degil
duyularla tecriibe edilen alemdir. Mutlak, kendini asla gizlememis ve ebediyen
apagiktir. Siradan insanlar bu noktada tamamen hata islemektedirler. Onlar alemin
apagik ve goriniir oldugunu, Mutlak’mn ise gizli bir sir oldugunu zannederler. Bunun
nedeni, ¢agdag insanin “somut”tan s6z ederken, ¢ofu kez sanki “kopiige” somut,
suya da “soyut” der gibi bir hale biirlinmeleridir. Oysa bu, arazlarla Cevher arsindaki

farkin birbirine karistiriimasidir.!*®

Ikinci olarak Mutlak ve izafinin bilinip bilinmeyecegi meselesi,ilahiyat
acismndan hidayet ve deldlet ikilemi etrafinda da degerlendirilebilir. Ciinkii
kisisellestirilmis Tanr1 kadir-i mutlak olarak kabul edilir. Halbuki Mutlak’in gozleri
kor edici aydinlatict 15181 onu bir anlamda bilinemezlik kilifina sarmig ve bu durum
karanhifa sapacaklar igin yeterince karanlifin olusmasim saglamigtir. Ama aym
zamanda hakikate gézleri agik olan insanlar i¢in de yeterince aydinlik her zaman
olmustur.”®” Bu da Mutlak’in kendisini nisbiler vasitasiyla tanitmasidir. Mutlak ve
nispi arasindaki iligkiyi anlayamayanlar igin hakikatine erisemezler. Mutlak’1 6rterek
onun vasitasi olmak izafiyetin gayesidir. Gergek, yayilma yoluyla ‘diga agilir’ ve
kendisini kendisinden ayirmak suretiyle izafiyet olur. Bu‘dig’in bizitihi Gergek’te
oldugu dogrudur, ama o, dig olarak ve sembolik bir tarzda vardir; yani Sonsuz,
yayilma egilimi dolayisiyla bu dis1 diigtinlir ve gergekte var olmayan bir boglukta
genislemeye meyleder. Bu bogluk kendinde izhar edilen igmlarin disinda bir

135 17utsu, islam Mistik Dustincesi Uzerine Makaleler, 179-183
136 fzutsu, a.g.e.,99-100.
137 pascal, Diisiinceler, 70-72.
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gerceklige sahip degildir. Iste bu noktada anlayis farkhiliklan ve gercegi
kavrayamama yetersizligi ortaya ¢ikmaktadir.*®

Son olarak ise su sSylenebilir ki felsefe ile metafizigi iyi ayirmak gerekir. Bu
ayrim bir ¢ok kafa kangikhiginin ¢6zlilmesine vesile olabilir. Peygamber, veli, arif
gibi bir kisim insan: digarida tutmak kaydiyla, insan i¢in bilinemez olan pek ¢ok sey
vardir; ama bu, bilinemezcilifin miimkiin alt yapisim saglayacak bir veri olamaz.
Cunku bilinemezci bir felsefe olabilir; ama bilinemezci (agnostik) bir metafizik

olamaz.'*

C. ALLAH VE INSAN

Tarihin baslangicindan beri diinyada insanla ilgili olarak kalici biitiin olgularin
baginda iki sey vardir: Insanoglunun nesilden nesile aktardigi kendi varligi ve
insanoglunun Tanrisi. Bu ikisi higbir zaman birbirlerinden ayrilmamustir. Insanlik
seriiveni, insanin Tanr1’yla beraber yaptig1 yolculugu andirir. insan i¢in Tanr1 sadece
semada degil aym zamanda 6niindedir, yanindadir. Hatta yolculugun yapildigi yol
dahi Tanrr’dir. Insan sanki Tanri’dan yine Tanri’ya mesaj gibidir. Bu o kadar yogun
ve sik islenen bir mevzudur ki, insan ve Tanri arasindaki miinasebet hakkinda
neredeyse s6ylenmedik s6z birakilmamigtir. Ibn Arabi de belki eskilerin séyledigini
kendisi ag¢isindan yenilemekten bagka bir i yapmamugtir diye diisliniilebilir. Ama ona
gére Allah’in, kullarina ayni anda aymi bigimde tecelli etmesi miimkiin degildir.
Hatta miiteakip iki an igerisinde bir insana.Allah aym bigimde tecelli etmez. Clinkii
bunun aksi bir durum onun sonsuzluguna aykin bir sonug dogurur. Tecelli sonsuz,
bir kerelik ve kisiye 6zeldir. O halde her bir insan ferdinin varligi, Allah’in zuhur
imkanlarindan bir kisminin ortaya ¢ikmasi demektir. Demek ki 4lem Allah igin
vardir'*

! ve insani1 ise o temelin

Ibn Arabi metafiziginin temeline Allah’1 koymus'*
merkezinde bir yere yerlestirmigtir. Sanki onun biitlin gayreti Tanri ile insan

arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Ona gore insan bir kap hiiviyetindedir, Tanr ise

138 Schoun, Varlik Bilgi ve Din, 37.

139 Corbin, Ibn Riigd’den Giiniimiize Islam Felsefe Tarihi,73.
10 fbn Arabi, Futthat, c. III, 384.

1 (Jlken, Islam Felsefesi, istanbul 1993, 286.
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o kaptaki sey gibidir ve Tanr1’y1 o kabin bizatihi kendisinde aramak yanligtir. Fakat
Tanr1’y: o kabin diginda da aramak bos bir gayrettir; ¢linkli Tanr o kaptadir. Aslinda
bu bir paradokstur ve aklin 6niinii gelmektedir. Ama Allah’1 aramaktan vazge¢mek
insan i¢in mutsuzluk kaynagidir. Tanri, ibn Arabi’min dilinden insanogluna séyle
seslenmektedir: ‘Bana kavusuncaya kadar beni ara ki ylikselesin! Fakat bu arayisinda

edepli ol! Yola baglangicin esnasinda hazirhkli ol! Aramizdaki fark: iyi ayirt et!”'*?

1. Allah’mn Varh@

Allah kelimesiyle ilgili Ibn Arabi soyle demektedir: “Allah s6zii isaretten
anlasan kimse nazarinda tahkik yoluyla diisiiniiliirse bir kiilll mefhumdan ibarettir,
bu mefhum ise Allah’in faal olan isimlerinin hepsini i¢ine alan ve imkén dlemindeki
miinfail mahzarlar da toplu bir surette beliren Allah’lik mertebesinin ismidir.” '
Ona gore, viiclit dleminde eseri yaratan ve eserin mahalli olan esya olmak iizere ikili
bir ayrima gidebilir. Eseri var kilan her ilahi tecelli her seyi aslina baglar; ¢iinkii
gelen her tecelli mutlaka bir asildan ayrilmis daldir. Su halde dlemin varlift s6z

konusu edilmeksizin Yiice Zat’mn ilahligindan bahsedilemez.'**

fbn Arabi metafizigine gore Allah en bilinmez olan sirf Mutlak varhigin,feyz-i
Akdes tecellisi sonucu olusan birinci tecelli mahallidir. Bu varlik mertebesinde varlik
biitlin isim ve sifatlarin merkezi olan ilah konumundadir. Bu varlik merkezi Mutlak
varlix ile aynidir ancak-tecellinin dogurdugu ag¢ilimlar dolayisiyla Mutlak kendini
biitlin isim, sifat, fiil, bi¢im ve suretlerle sirlandirmigtir. Aslinda buradaki
sinirlanma, karanlik bir odadaki 15181in yanmasiyla her seyin goriiniir hale gelmesi
gibidir. Iste 151k, o ilk feyz-i akdes tecellisidir. Tanri ise o goériinen odanin
merkezidir. Merkeze doniik sayisiz ayna ise insan fertlerine ve her tiir mevcudata

isaret eder.

Allah’in Zat-1 ehadiyyesinin kiilliyat itibariyle alti mertebesi vardir. Bakig
acisina gore varlikla ilgili yapilan tasnifler kiigiik farklilasmalara ugrar. Aslinda ibn

Arabi’nin yaptig1 farkl: tasniflere ragmen onun Hazaret-i Hamse taksimi meshur

“2jbn Arabi, Harflerin ilmi, 47.

13 {bn Arabi, Fus0s’til- Hikem, 266-267.
14 ibn Arabf, a.g.c., 80.
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olmngtur. O halde arifler i¢in 6nemli olan varhigin mertebeli var olusundan siiphe
etmemektir. Biz burada A. Avni Konuk’un yaptif1 tasnifi kaynak olarak aliyoruz.
Buradaki altinci varlik mertebesi sadece adlandirmak agisindan vardir. Okundugu
zaman goriilecegi iizere bu mertebe difer bes mertebenin toplamidir. 1) La-taayyiin,
itlak ve z4t-1 baht mertebesidir. Hakkinda konusulmaktan dahi miinezzehtir. Selb-i
taayyiin ve kayd-1 itlak mefhumundan dahi mukaddestir. Hak Tedld’nin kiinhiidiir, en
tist mertebedir. 2)Vahidiyet mertebesidir. Zat-1 sitrfin kendisinde yine kendisine,
kendi zat1 ile vaki olan tecellisinden ibarettir. Bu tecelliye feyz-i akdes denir. Bu
Mutlak olanin kendisinde biitiin nispetleri var kilma mertebesidir. Bu mertebenin
ismi Allah’tir. Ilmi olarak belitlenen suretlere a’yam sébite denir. 3) Ervah, dlem-i
ulvi, gayb, emir, melekfit’de denir. Suret-i ilmiye cevher-i basit olarak var olur.
Sekil, levn, zaman, mekan, hark ve iltiyamdan miicerrettir. Zati Mutlak ayrilik ve
gayrilik iizere harigte zuhur eder. 4 ) Alem-i misal: ervah ile ecsim arasinda
vasttadir. Latif ve nuranidir. Riiya bu mertebedendir. 5) Sehadet, kevn ve fesad
alemi. Cisim ve egyalar harigte zuhur eder. Unsurlar {i¢ haldedir: Gaz, kat1 ve siv1. 6)
Insan: Allah isminin mazhandir. Biitiin esma onda mevcuttur. Kamil ve gayri kimil
olmak {iizere iki kistmdir. Insan hayat aga01h1 meyvesi ve zatin aynasidir. Yaratiligin

amacidir.'¥

Bu tasnife benzer bir tasnifi Fusis’u Tirkge’ye kazandiran ve yaptigi
dipnotlandirma ile okuyucuya rehberlik yapmaya ¢alisan Nuri Gengosman yapmistir:
“Hazerat-i hams: 1-Gayb-i mutlak, 2- Hazret-i ilmiye, 3-Gayb-1 Muzaf, 4- sehadet-i
mutiaka, 5-Yukaridaki dort Hazreti birlestiren Hazret-i cAmia’dir.”'*

Ibn Arabi’ye gore Allah’in varliginin delili insandir. Insanin Allah igin harigten
delil aramas1 bogunadir. Yapilmas: gereken Allah’a yiikselmeye galigmaktir. Allah

icin delil insan kendi zAtindadur,'’

Ibn Arabi’ye gore Allah ziti bakimindan tek ve egsiz, isim ve sifatlari
agisindan ise ¢oklu bir birliktir. Ancak her mahlukun kendisine ait bir Rabbi vardir.

O halde yaratilmiglardan her fert i¢in ancak Tanr1’nin tekligi s6z konusudur ve yine

145 K onuk, Fusts’ul Hikem Terciime ve Serhi, 109-114.
146 fbn Arabi, Fus(s-iil Hikem, 94, birinci dipnot.
147 Ibn Arabi, Tedbirat-1 I1ahiye, 53;Keklik, Muhyiddin Ibn’til Arabf el-Futh4t el-Mekkiye, 34.



49

Allah’1n Z4t &lemindeki birligi bakimmdan da hi¢bir varlikla ortaklig1 s6z konusu
degildir. Zaten viiclidda yalnizca Hakk vardir. Allah pargalanamaz bir birliktir ve

kendisindeki bilkuvve mevcut olan isim ve sifatlarin toplamidir.'*®

Seyh-i Ekber’e gore, Allah Vacib’ul-Viiciddur ve varligy kendi zAtindandur,
insan ise viiciitta Allah’a muhtagtir. Allah’in dleme ve ademogullarma viicld
bahgetmesi kendi zatindan dogan bir gerekliliktir. Clinkii Tanr1 demek hakikat, zuhur
ve yeniden biitlinlesme demektir. Bizim varligimizin vacip olmadlgl bedihidir. Bu
agidan varlifi zAatl olarak vacip olam bilmemiz imkansizdir. Ancak yine de insan

Tanr1 suretinde, agkin bir akla ve hiir iradeye sahip bir varliktir,'*

Bilinemez olan Mutlak’tir. Mutlak kendini kendine a¢tif1 zaman hakkinda bilgi
sahibi oluruz. Zaten bu ac¢ilimin sebebi Mutlak’in Mutlak olmasindan kaynaklanan
bilinme arzusudur. Yani Mutlak eger bilgi objesi olmasaydi kendini simrlamis
olurdu. ‘Mutlak’in bu smrlanmighktan kurtulmak kaygisi, onu, agiliminin
zorunlulugundan dogan goéreceli varliklar vasitasiyla, bagka bir sinirlilikla karst
karsiya getirmemis midir?’ diye sorulacak olursa, buna soyle bir cevap verilebilir:
Mutlak kendi Mutlaklig1 igerisinde kalarak ve yine kendi igerisinde sonsuz tahdit ve
simirlamalara gitmistir. Bu bigim ve suretlere biirlinen geyler Mutlak’in varligiyla
feyzlenmigtir ve varlik konusunda onunla bir ortakliklari da yoktur. Yani onlari var
kilan higbir seyleri yoktur. Kendilerinden bahsetmemizi saglayan suret ve bigimleri
ancak birer imkandir ve dolayisiyla yokluktur. O halde Mutlak’ta bir béliinme ve
cogalma yoktur.Sadréttin Konevi, Hakk’1n hiiviyetinin, onun taayyiinstizliikk ve biitiin
itibarlar1 ortadan kaldiran gercek vahdeti agisindan Mutlaklhiina igaret ettigini,
Hakk’in isimler, sifatlar, nispetler ve izéfetlerinin ise Hakk’mn kendi kendini

diigtinmesi ve zuhuru agisindan kendi agilimlarim idréki olarak degerlendirir.'>

Ibn Arabi’nin sifatlar 6gretisini degerlendiren Karadas’a gore, sifatlar bizatihi
kaim olmayan, mevsufun ayninda z&hir olan manalar olunca mevsuf da bu nefsi
stfatlarin toplamindan ibaret olmaktadir. Bununla tamamen uluhiyet makami
anlatilmaktadir. Zira Ibn Arabi, sifatlann akli varliklar olarak gormekte ve gergek

8 1bn Arabi, Fists-il Hikem, 97.
“? 1bn Arabf, a.g.e., 32.
150 Sadreddin Konevi, Vahdet-i ViicQd ve Esaslari, 25.
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mevcudiyetlerinin bulunmadigim iddia etmektedir. Bu durumda uluhiyet makami da
sifatlar gibi gercek varlig1 olmayan, s6z konusu isimlerin ve sifatlarin toplamundan
ibaret akli bir varlipa sahiptir.'*'Karadag’in degerlendirmesi &zetle boyle.
Kanaatimizce Karadag’in ‘akli varlik’ dedigi seyle neyi kastettigi pek agik degildir.
Akli veya zihni varlik Islam felsefesi igerisinde tartisilan meselelerden biridir. Bu
tartigma igerisinde Karadas’in hangi distincede oldugunu kisaca belirtmesi, bizim
yaptig1 degerlendirmeyi daha iyi anlamamiza vesile olabilirdi. Ayrica ibn Arabi
uluhiyet makamina biiyiik deger verir. Uluhiyet makami z&t makamina kars: reel
olmayan bir makamdir. Ancak ayn1 zamanda Zat makamindan hasil oldugu icinde
gercektir. Vahiy gonderen birisi varsa nasil olurda uluhiyet makami gergek varlig
olmayan bir gey olabilir. Birakalim uluhiyet makamini miimkiin i¢in bile salt gergek
degildir degerlendirmesinde bulunmak eksik bir degerlendirmedir. Ibn Arabi
miimkiin igin ‘yok’ tabirini kullandigi zaman bununla sirf yok’u degil vacipten

dolay1 viiciibiyet ve viicad kazanmis olan seyleri kasteder.

Ibn Arabi’ye goére, Allah’in sifatlar ve isimlerini anlamak igin kelamcilar gibi
meghule tas atmaya gerek yoktur. Insanin anlasiimasiyla bu mesele de ¢ziilecektir.
Biitiin sifatlar o Z4t icindir ve o sifatlar coklugun tek olan varliginda, varlign ¢ok
olan birligindedir. Oyleyse insan da boylece ¢oklugun birligi ya da cogun biri
olur.Yani insan sifatlarla cokmus gibi géziiken bir birlik veya birin igerinde g¢oklu bir

varlik gibidir.'>

Ibn Arabi’ye gore, Allah’in Zatins herhangi bir suretin diginda bagka bir surette
kayit altina alan kimse, ancak tahayyiil ettifi surete ibadet etmistir. Yani uluhiyet
makamimi Mutlaklastiip zit’in diger uluhiyet tecellilerini diglamigtir. Halbuki
riflerin nezdinde ise Z&t'mn disinda bir varlik zuhur etmez. Ariflerin bu diigiincesinin
anlasilmamast ile ihtimal dahilindeki yanilgimin ikinci boyutu gergeklesir ve uluhiyet
makami Mutlak ve tek hakikat olarak kabul edilir.'*

YA_N

Ibn Arabi Allah’n sifatlariyla ilgili diigtincesini 6zetlerken 8nce meshur Es’ard

11 Cagfer Karadas, ibn Arabi’nin Itikadi Goriisleri, Istanbul 1997, 95.

152 1bn Arabi , Mérifet ve Hikmet, 99.
'331bn Arabf, Harflerin Ilmi, (FutGhat’in II.babi) 40,
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doktrinin yetersizligini ifade eder. Es’arilerin ‘Hakk sifatlarin aym da degildir, gayn
da degildir’ soziintin giizel bir s6z oldugunu ama bilgi agisindan yetersiz oldugunu
vurgulayan Ibn Arabi, dogru olanin “mevsuf olan Hakk’in kendi zatiyle kaim olan
bir varlik oldugunu kabul ederek sifatlarin viicit bakimindan (hrigteki) Ayanini
nefyetmek” oldugunu ifade eder. “Ciinkii, der ibn Arabi, sifatlarin héricteki aynlar
mevsuf ile bu sifatlar arasinda akli birer mefhum olan nispet ve izafetlerden

ibarettir,”'3

Bu konuda son olarak el-Cili’nin (d.1365-1366/6.?) gériisiinii aktarmak
istiyoruz. el-Cili, Ibn Arabi okuluna baghdir. Ancak eserlerinde yeri geldikge tistad
Ibn Arabi’ye katilmadig: diistincelerini agik¢a belirtmistir. En meshur eseri “Insén-1
Kéimil”dir. Bu eserinde el-Cili, tistadinin insan-1 kimil diisiincesini genig bir
¢ercevede ele aliyor. Aslinda kitap metafizigin biitiin konularim isleyen seckin bir
eserdir. Onun kitabina bu ismi vermesi biitlin metafiziginin insan-1 kimil kavramu ile
Ozetlemesinden kaynaklamiyor. Ona gore, Zit idrak olunandir, malumdur ve
muhakkaktir. Sifatlar ise; mechuldiir ve sonsuzdur. Sifatlar; Mutlak olmasi
bakimindan malum manalardir. Zat ise, bilinemeyen bir husustur.Hakikatler arasinda
biitiin zitliklar hakikatte ména itibariyle birdir ve hakikatte tezit yoktur. Cémert para
verirken burada gorillen coémertlik dedil onun eseridir. Sifat zétta gizlidir ve
goériinmesine imkan yoktur; eger imkan olsaydi zatindan ayrilmasi gerekirdi. Bu ise
miimkiin degildir."® Bu meselede ve bir ok meselede el-Cili iistadiyla aymu fikre
sahiptir. Kisacas1 ona gore, bir bakimdan zit bilinemez iken bagka bir bakig agisina
gore sifatlar bilinemezdir. Aklin bu ve bunun gibi meselelerden nispi bir pay: vardir
ama meselenin kiinhiine aklin ulagsmas: imkansizdir ve ancak kesfi bir aydinlanma

insanin kalbini huzura ve ger¢ek bir ilme ulagtirmasi miimkiindiir.
2. Allah ve Insan Iligkisi

Iki sey arasinda bir iliskiden bahsedilebilmesi igin aralarinda bir benzerligin
olmas: gerekir. Ibn Arabi’ye gore, miinasebetlerin ilki ve en istiinii, zati

miindsebettir. Buna gore, insan Hak’in zatl taayyliniinden bagka bir sey degildir.

15 {bn Arabi, Fusiis-iil Hikem, 260.
155 Abdilkerim el-Cili, Insan-1 Kémil, ¢.I, 112- 114.
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Insan, Z4t ile aymdir dersek bu bir miinasabet iliskisi olmaz. Insan Zat’mn disgindadir
dersek bu durumda da iki zit ortaya ¢ikar ki bu tevhid ilkesine ve bir bag kurma
imkanina aykiridir. Ayica iki sey arasinda bir iligkiden bahsedilebilmesi icin
aralarinda bir farklilifin olmas: gerekir. Aslinda Seyh-i Ekber’e gore Allah ve insan
iligkisi tek olan bir seyin kendisiyle bir ve farkli olmas1 meselesidir. Bu insanda agik
bir bigimde gdziikiir. Insan herhangi bir organiyla birlik icerisinde oldugu gibi
onunla bir farklilasim ve ayrilik igerisindedir. Meseld elimiz bizim bir parcamiz ve
benzerimizdir ama biz degildir. Clinkii insanin eli insanin ayni olsaydi elimiz
olmadiginda veya elimizi yitirdiimizde insanlifimizi da yitirmis olurduk. Fakat
insan eli insanin zAati bir vasfidir. Insan eliyle diger varliklardan ayrilir ve kendisi

olur.'*¢

Her varligin, Hak ile irtibati iki sekildedir. Birincisi, tertip ve vasitalar silsilesi
agisindan gergeklesen irtibattir. Digeri ise, herhangi bir vasitanin hitkmii bulunmadig:
irtibattir.">” Aracilar vasitasiyla olan irtibat Hakk’1n taayyiinii esnasinda ortaya ¢ikan
varlik mertebelerinin bir geregidir. Birden bir ¢ikar ilkesi, mertebeli bir varlik
hiyerarsisini dogurmustur. Vasitasiz iliski ise her varlik mertebesinde ‘varhigin
kendisinin® vasitasiz hazir bulunmasindan kaynaklanir. Bu sayilar sembolizmi ile
izah edilebilir. Bir sayisi sayilarin zatidir ve biitiin sayilar ondan zuhur eder ve her
sayida bir vasitasiz. olarak vardir. Ancak bes sayisina ulasabilmek igin aradaki
saytian kat etmek gerekir. Insan ile Allah arasinda da boyle iki yonlii bir iliski vardar.
Tevhid akidesi agisindan Allah’in emirleri ve iradesinin uygulayicilan olarak bir
takim vasitalarin varligina inanmanin, Allah’in izniyle ve Allah’in iradesiyle iglerin

tedbirini Allah’tan baskasma nispet etmenin hi¢ bir sakincasi yoktur.

Seyh-i Ekber Muhyiddin-i Arabi’ye gore, Allah’in mevcudattaki sirayeti ne
giizel ve ne de inceliktir. Bu giizellik ve incelik kargisinda insan akli sasmaktadir. O,
bu konuda s6yle demektedir: “Gerek Hakk’in hiiviyeti bakimindan gerekse giizel
isimlerinin hakikatlerinde Hakk’in 4leme nispeti bakimindan Allah’in ne acayip bir

varlik oldugunu diigiin. Var olan kimdir? Varlik nedir? Varlikta bir belirme vardir. O

ibn Arabi, Fisiis-iil Hikem, 30; bkz. Konevi, Vahdet-i Viic(id ve Esaslari, 79-80; Nasr Ebu Zeyd,
Sufi Disiincede Hakikat-Dil iliskisi Uzerine —Ibn Arabi’de Dil, Varlik ve Kur’4n, 31.

157 Konevi, Fusts’il Hikemin Sirlari, 100; Konevi, Yazigmalar, 74; Mutahhari, Vela ve Velayet
Uzerine, 65.
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beliren var olan zitin kendisidir.”'>® Bu sirayetin gergeklesmesinde insanmn Allah
karsisinda sergiledigi en Gstiin miinasebet bag, fakirlik bagidir. Alem ve insan
fakirdir. Fakir, kendisine ihtiya¢ duyulmayan ama kendisinin her seye ihtiyaci
oldugu kimsedir. Bu agidan her insanin biitlin ihtiyaglar1 onun Allah’a farkli seviye
ve bi¢imlerde dua etmesiyle gergeklesir. Duasiz hicbir sey gerceklesmez. Ebu Yezid
soyle diyerek sizlamrmig: ‘Allah’im sana nasil yaklasayim. Sana kargi bende zillet ve

fakirlikten bagka bir sey yoktur.’ 159

Ibn Arabi’nin goriigleri noktasinda yanilan insanlar, onun iki yénli tiim
metafiziginin yalmzca bir yoniinii gérenlerdir. Ibn Arabi’ye gére dlem ve insan hem
ezell hem zamanda; hem var hem de yoktur.'®® Iste bir kisim diigtiniirler (vahdet-i
viicld felsefesini géremeyen doktrinler gibi) insanlik dedigimiz mefhumu yani
insanin mahiyetini mutlaklagtirirken bir kisim diistiniir (panteistler gibi) ise insanin
ve dlemin mahiyetini hi¢ gérmeksizin mahiyetler arasindaki varolus farklarim ihmal
etmekte ve boylece her iki gurup da yamlmaktadir. Ornegin Ibn Arabi kelime-i
tevhidi Allah Teald’min zéti disinda vehmedilen seylerin yok olmast ve o yiice
hazretin isbati olarak degerlendirir.'®'Sadreddin Konevi de bir yerde insan ile
Allah’in zat makami arasinda higbir aract olmadigini ifade etmektedir. Yani insan

ahadiyet-i cem makamina ortaktir.'®?

Ibn Arabi’ye gore, Allah ile insan birdir. Ancak bu birlik bir olusumla
gergeklesen bir sey degildir ve var olan birligin farkina varmak disinda yapilacak
~ bagka bir sey yoktur.Ayrica Allah zihir ve batin oldugu i¢in, insan Allah igin ve
Allah’in yarattig1 sekiller ve varliklar i¢in sevgi deryasinda bogulmaktadir. Bu agidan
diinyada bir seyleri sevmeyen hi¢ kimse yoktur ve o sevilen sey aslinda Tanri’’min
tecellisi dolayistyla insana sevimli gelmektedir.'®® Bagka bir yerde ise ibn Arabi
kulun kul, Allah’in ise Allah oldugunu sdyledikten sonra s6yle demektir: “Kul ile

Rabb birlesmez. O Rabb’tir, ben ise kul. O bir sembol, rumuz ve sirdir. Oraya

18 {bn Arabi, Fusfs-iil Hikem, 152.

19 {bn Arabf, Fiitdhat-1 Mekkiye, ¢ev.Seldhaddin Alpay, 192.

160 A fFifi, Muhyiddin Ibn-i Arabf’de Tasavvuf Felsefesi, 33.

1! bn Arabf, Tuhfet’tis-Sefere (Bir Hediye), 69. “Tanr ile daima bir oldugun, bir gergektir. Lakin
bunu bilmelisin. Bilinmesi gereken bagka higbir sey yoktur.” Upanigadlar, 171.

162 K onevi, Fuststi’l- Hikemin Strlari, 19.

13 Jbn Arabi, ilahi Ask, 36; bkz. Afifi, Muhyiddin Ibn-i Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, 73.
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diistince ve fikir giremez.”'%* Bu duruma gore Ibn Arabi nezdinde Allah ile kulunun
ittihAd etmesi imkansizdur. Ittihad iki zAtin bir olmasidir ve ittihad ancak sayida olur;
bu da imkansizdir.

Ibn Arabi yaptig1 miragta, inang objesi olan Tanr ile karsilasmakta ve Tanr
inanan insana seslenmektedir. Bu aslinda metafizik a¢idan bir anlamda olumsuzlanan
kul ve mabut ikilemini ifade eder. Bu durumun yanlis anlagilmasim nlemek igin In
Arabfi der ki: “Rabbin senden sanadir. Mabudun iki gbziin arasindadir.Bilgin sana
baglidir. Ondan bagkasim bilmezsin. Kendinden baskastyla konusmazsin.”' in
Arabi’nin yasadig1 bu mirag tecriibesinde mabuda kuluna seslenmekte ve her seyini

kuluna baglamaktadir.

Bu noktada In Arabi meshur bir kudas-i hadisi yazdig1 hadis kitabina almay:
unutmamagtir: “Aziz ve Celil olan Allah s6yle buyuruyor: ‘Ben kulumun beni zanm
yaniadaymm.(Kulum Beni nasil diigiintirse 6yleyim) Kulum Beni zikrettigi vakit
onunla birlikteyim. Eger Beni kendi basina (yalnizken) zikr ederse, Ben de onu zikr
eder ananim. Sayet Beni bir topluluk i¢inde anarsa, Ben de onu daha hayirli bir
topluluk i¢inde anarim. Kulum Bapa bir kang yaklagirsa Ben ona bir arsin
yaklasirnm. O Bana bir arsin yaklagirsa Ben ona bir kulag yaklagirim. O bana
yiirliyerek gelirse Ben ona kosarak giderim.”'®® Gériilecegi tizere sahsi hiiviyete
biirlinmiis olan Tanr tecelli ettifi zaman tecelli mahalli olan kulun durumuna gére
bigim ve suret alir.Tecelli eden Tanri’nin tek olan varlifi onun varhginin bilinmesi
i¢in imkan kaynagi olan kulun aynina miistaktir. Her seyde tecelli eden birdir ama
asli yokluk olan bu &’yan farklilagmanin kaynagidir. Fakat &’yan-1 sabite Mutlak

varligin diginda da ele alinamazlar.

Ibn Arabi kulun Allah karsisinda bfr hayal mesabesinde olduguyla ilgili su
ayeti delil olarak getirir: “Allah Teal sizi ve amellerinizi yaratmistir” ayetteki ‘siz’
kelimesinden kasit insanin batini yani ruhudur. Amellerden kasit ise insanin zahiri

yani onun eserleri ve fiilleridir. Nasil ki insanlar bir insandan ancak o insanin

1% fbn Arabi, Kitabu Istilahatu’s-Stfiyye, cev.Seyfullah Sevim, Kayseri, 1997, 70; ibn Arabi, Kitabu’l
Mi’ric, 159.

16 {bn Arabi, Kitabu’l Mi’ric, 162-166.

1 fbn Arabi, Miskatt’l Envar (Nurlar Hazinesi) gev. Mehmet Demirci, Istanbul 1994, 94; (Buhari,
Tevhid, 50; Miislim, Zikr, 2; Tirmizi, Daavét, 142). ‘
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kendilerine uydugu ve o insan iizerindeki yapip etmelerine onun razi oldugu vakit,
memnun kaliyorlarsa; Allah da bir insandan ancak o insan amel ve fiillerinin

kendisine ait olmadiini bildigi, iglerini Allah’a havale ettigi vakit raz1 olur.

Allah ile kulu arasindaki riza iligkisini en iyi kurbet hadisi ifade etmektedir. ibn
Arahi metafizigi agisindan bu hadis kilit noktalardan birinde yer alir ve o, hemen
hemen her kitabinda bir ¢ok kere bu hadisten bahseder. Hadis soyledir:
“Rasulullah(s.a.) buyurur: Yiice Allah sdyle buyurdu: “Kim benim bir velime
diigmanlik ederse, Ben ona Mutlaka savas agarim. Kulum, tizerine farz kildigim
seylerden daha hos bir yolla bana yaklasamaz. Kulum nafilelerle de bana yaklagsmaya
devam eder, nihayet Ben onun severim. Onu sevince de isiten kulagi, gbren gézii,
tutan eli ve ylirliyen ayag1 olurum. Benden bir gey isterse veririm, Bana s1finirsa onu
korurum. Yapmak durumunda oldufum hi¢bir hususta, 6liimden hoslanmayan
miiminin ruhunu alma zamanindaki tereddiidiim kadar tereddiit géstermem ve aslinda

onu iizmekten hoslanmam.”'%’

Hadise gére Allah kulunun igitmesi ve gbrmesi ve daha bagka uzuvlardir.
Burada kula ait olan bu mahluk sifatlarin nispetini Hakk kabullenmigtir. Bdylece kul
Allah ile isitir, O’nunla goriir, O’nunla bilir, O’nunla kadir olur, O’nunla diri olur,
O’nunla irdde eder, O’nunla konug,ur.168 Allah insamin uzuvlarimn her birinin
hiiviyetidir. Insanin azalarinda is yapan Allah’tir. Yani suret her ne kadar kul igin

olsa dahi Hiiviyet ise Hakk’ta yani O’nun isminde gizlidir.

Ibn Arabi’ye gére Allah’in ahldki ile ahlaklanan Arif her ne kadar “Hakk’in
onun igitmesi” ise de, kendisini miitehallik ve miikellef olarak gérmesi edeptendir.
“Onun igitmesi ve onun gormesi” ifadesindeki zamirle kulun “ayn”mmn sabit
oldugunu sdyleyen Hakk degil midir? Bu ayn mevcut iken kul bagka nereye
gidebilir? Onun glyesi Mutlak Viicdd’un heyilasinda mukayyet bir stiret olmaktan
ibarettir. Bu mertebeden sonra onun igin ancak yokluk(adem) vardir; adem ise siret
kabul etmez. Insan miimkiin bir varliktir; Allah ise Véacib’il Viicut’tur. Insan
Allah’tan dblay1 vécip bir varliga sahip olmaktadir. Insan viicutta Allah’a muhtagtir.

17 ibn Arabf, Migkatii’l Envar (Nurlar Hazinesi), 158, (Buhari, Rikak, 38).
18 fbn Arabi, Fus0s-iil Hikem, 205; Futlhat, c.VI, 511-512 ; ibn Arabi, Miskatii’ Envér, 3.
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Bizim Allah’a bagl oldugumuz bagla Allah’s tahdit etmekten O miistagnidir.'®

Kul, nafile ibadetler dedigimiz eylemler vasitasiyla Allah’a yaklasabiliyorsa
eger, o zaman ibadetin metafiziksel bir fenomen oldugu soylenebilir. Su halde
ibadetin gekli de vahiy tarafindan belirlenen bir edim olur. Demek ki ibadetin
stirdiiriilmesi, bizzat vahyin bir varlik bi¢imidir ve vahiy akli ve ontolojik olmak
iizere iki cephesiyle ibadette bulunmaktadir. Ciinkii bir ibadeti yerine getirmek,
yalrzca bir simgeyi canlandirmak degil, bir tlir varlik tarzina , beger-iistii ve tiimel
bir tarza en azindan katilmak demektir. Ibadetin anlami, seklinin ontolojik yapisiyla
birlesir.'® Bu goriistiyle Ibn Arabi, bugiin nasslarn bigimlerine kars1 gelen, tarihselci
bir bakis agisina sahip olan modernist din anlayisina kars1 gelistirilebilecek tavir
aliglara zemin hazulédlgl gibi, kendisinin koklii Islam geleneginin banilerinden birisi
oldugunu gosteriyor. O Islam tarihi agisindan ge¢ denebilecek bir zaman diliminde
yasamis olmasina ragmen, Siinni Islam &gretisinin yerlesmesinde etkin bir vazife icra

etmistir.

Arif filozofumuza gore, insan Rabbinin emirlerini ve yasaklarin Ogrenip, Allah
Teald’min hakkin ifa edipte kulluk gorevini yerine getirince, kendi nefsini tanimig
olur Kendini tantyan bir kimse, Rabbini de boylece tanimig olur. Rabbini taniyan
kimse ise, Rabbinin emrettigi bir sekilde Rabbine kulluk yapar.'”! “Nefsini bilen
Rabb’i1 bilir” hitkmd, higbir sekilde, insan nefsini bilmesinin Hakk’: Zét'iyla
bilmesini de miimkiin kilacaginm telkin etmez. Ne yaparsa yapsin ve kesfi de ne kadar
olursa olsun insanin bilgisi asla Rabb’den tteye gecemez. Iste bu da insan bilgisinin
trajik smirhhifma isaret etmektedir.'”” Onceden de vurgulandify, iizere segkin
insanlar bu trajediden kurtulmusg olan kimselerdir.

Insanin fiillerinden bir kismina masiyet ve giinah denmesi su a¢idandir:
Allah’in emirlerine aykir1 hareket etmek ancak vasita ile olan emirlere karg: olabilir.
Bu gibi emirler yaratihigla ilgili olan emirler degildir. Ciinkii hi¢ kimse mesiyet
yoniinden olan biitiin islerde Allah’a asla muhalefet edemez. O halde anlagilmaktadir

bn Arabi, Futdhat, c.VI, 511-512; Ibn Arabi, Miskati’ Envar, 37; ibn Arabi, Fusts-ul Hikem, 28-
30.

17 Titus Burchardt, islam Tasavvuf Doktrinine Girig, ¢ev.Fahrettin Arslan, istanbul 1982, 122.

17! ibn ArabiMarifet ve Hikmet, 122.

172 {zutsu, [bn Arabi’nin FusQis’undaki Anahtar-Kavramlar, 77.
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ki mesiyet fiilin aynina yoneliktir; yoksa fiilin kendisinden zéhir oldugu kimseye
degil. Fiilin zuhuruna vesile olan kulda olusan esere bazen masiyet bazen de itaat adi
verilir. Dolayistyla bir insanin 6viilmesi veya yerilmesi yapilan fiile bagl olur. is bu
halde ise her mahlukun akibeti, nevileri degisik olan saadet yoniine doner; ¢iinkii
Allah’in rahmeti her seyi kaplamugtir.!™

Ibn Arabi Allah ile kul arasindaki iligkiye binaen Cibril hadisini
nakletmektedir. Ona gére bu hadis fena makamina delildir. O, hadisteki son ciimle
olan: “fe in lem tekiin: terd-Hu” kesilerek okunmasint Peygamberden Isaret Ehli’ne
bir ‘saret olarak degerlendirir. Bu durumda ciimlenin anlami “Eger sen olmazsan,
O’nu goriirsiin® olur yani onu gérmen, ancak senin ‘fend’ haline gegmenle miimkiin
olur demektir.!™ Bu fena makarm teslimiyet ve iman makamindan tistiindiir. Gergek
bir namaz kigiyi bu makama ulagtirir. Gergekte namaz veya bagka bir seyle
ulagilmaya c¢aligilan, kisinin kendisinde vehmi bir varlik gérmesi dolayisiyla goziine
inen perdeyi aralamékur. Yoksa Hakk her zaman en agik ve en gergek hakikattir.
Kisi Hakk’m goériilmesine engel olan bu cehalet perdesini kirdigi zaman Hakk’i

gorebilecektir.

Insan Allah’1 zikredince Allah’1 yaninda bulur. Tabii ki bu zikrin ne oldugunu
bilmeksizin sadece dille yapilmamasi gerekir. Zikir insamin biitiin benligi ve
varl:giyla Allah’ta olmalidir. Bu halde yapilan zikirde Hak kulunun benligine siner.
Tam bir vahdet hali ve disarindan baglantinin koparildigi her durumda bir birlik elde
edilir. Insanin gok yonlii yapisi geregi bazen bir uzvun yaptig1 zikirden diger uzuvlar
gafil olabilir. Ancak bu uzvun zikri hakiki ise zamanla diger uzuvlarda zikre katilir
ve Allah’a tam bir yakmlik elde edilir.

Ibn Arabi Allah ile kulu arasindaki iliskiyi belirleme babindan su hadisi de bize
nakletmektedir: Resullulah(s.a.s.) s6yle buyurdu: ‘Muhakkak ki Allah Adem’i kendi

sureti {izere (rahman sureti lizere) yarattl.’”SAllah nefsini bilince dlemi bilmis oldu.

' {bn Arabi, Fusfs-ul Hikem, 232.

' Ibn Arabi, Fena Risalesi, gev.Mahmut Kanik,istanbul 2002, 51;Cibil hadisinde Hz. Peygamber bir
bedeve suretinde kendisine gelen Cebrail’in sorularmi cevaplandinir. Ugiincti soru ihsanla ilgilidir ve
Hz. Peygamber: ¢ Allah’a, O’nu gorityormusgasina ibadet etmendir; zira sen O’nu gérmesen de O seni
gormektedir.” diye cevap vermigtir. Buhéri, Iman, 38; Muslim, Iman, 57.

15 Buharf, Isti’zén, 1; [bn Hanbel, Musned, Hadis No: 244, 251, 315, 323.
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Bunun i¢in d4dem kendi sureti lizere oldu. Hadisteki ‘0’ zamiri tbn Arabi’ye gore,
hem‘ Allah’a hem de insana racidir.'”® Hadimdeki zamirin aidiyeti, bakis agisina gore
degisir. Insamin Tann suretinde olmasi agisindan bakildiginda insan, kadim ve ezeli
ilimde kendi varhiginda o suret tizere varolmugtur. Ancak onun stibutu halinde, o ilim
ona miitealliktir ve insanin da aym sekilde ezelde mevcut oldugu sonucuna varilir.
Sanki o, kendisiyle ilgili olan ezeli ilmin inayetiyle var olmustur, tipki arazin cevhere
bagl varliginin ortaya ¢ikist gibi; demek ki insan ilahi ilimde Tanri’ya tabi olmakla
meydana gelmistir. Iste bu nedenle, insanda ezel gizlidir. Bu ayn1 zamanda ezeli
hakikatlerin insam belirledigi anlamina gelir. Bu hakikatler, bu 6zel ve akilla
algilanabilen suretten tecrit olmustur ve hem kidemi hem de hudiisu kabul edebilen

seylerdir.!”’

Ibn Arabi adi gegen hadisten cokca bahsetmektedir. Futithat adli eserinin bir
yerinde o, bu hadisle ilgili s6yle bir yorum yapmaktadir: “ Insan viiciidca ne kadar
ufak olursa olsun, biiyiik alemin biitiin gergeklerini kendinde toplamis oluyor.
Bundan dolay: akilli olanlar ‘biiylik 4lim” adin1 verirler. Alemde zuhur etmeyecek bir
mana kalmaz. ilim malumu tasvir eder. Zati lemin sifat1 ilimdir. Onun ilmi de onun
suretidir. Adem de bu suret iizere halk edilmistir ve bu sebeple Hakk Teald Adem’i
kendi sureti izerine halk etmistir. Vicdan Adem’e donse de, bu mana higbir zaman
degismez; ddemin sureti ilmen suret olarak kaldii gibi sureti de hissen aslina
mutablk olarak kalmis olur. Bu hakikatler ancak hayal ve akil yolu ile diigiiniilebilir.
Fakat biz ve emsalimiz gibiler bunu hayal ve tasavvur etmeden biliriz. Hadiste
geldigi iizere sunu anladik ki, Hakk Teala Adem’i kendi sureti tizere halk
etmigtir.Onu o6grenmek ve bilmek igin degil, tasavvur yoniinden kendine
benzetmistir.”'’® Yani Allah kendini kendisinde diigiinince kendi suretini 4dem
bigiminde gormiigtiir. Su halde nasil ki insanin gériiniimii ruhunun bir tecellisi ise

ddemin sureti de Allah’in bir goriintimiidiir.’

Kur’an’da Allah “Nerede olursamiz olunuz o sizinledir” buyurmaktadir. “ biz

insana sah damarindan daha yakiniz.” “biz 6liim halinde olan kimseye sizden daha

176 {bn Arabi, ilahi Ask, 188.
177 {bn Arabi, Harflerin ilmi, 75.
178 {bn Arabi, Futdhat-1 Mekkiye, ¢ev.Selahaddin Alpay, 321-322.
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yakiniz, fakat siz gdremezsiniz.” Hak insanlanin ve biitiin mevcudétin nésiyelerinden
yakalamig olmakla bizler Hakk’la beraberiz. Hakk da Sirat-1 Miistakim {izerinde
bizimle beraber yiiriidiigii icin kendi nefsiyledir. Boyle olunca 4lemde sirat-1

miistakim iizere olmayan hi¢ kimse yoktur. Bu yol Ulu Tanr1’nin agtif1 yoldur.!”

Ibn Arabi’ye gore, kisaca ifade edecek olursak Allah insanda hazirdir ve insan
Allah’ta ‘gdémiilmiiy’ durumdadir. Burada ilk durum ele alindifinda, bir-olma
Allah’in insanin gozleriyle goren ve insanin kulaklariyla duyan suje olmasidir. Yani
Allah insanin organlari olmaksizin, organlarin vazifesini yapan asil 6znedir. Ikinci
durumdaysa, Allah’ta gémiilmiis olan insan, “Bana tapan Ben kendisini sevinceye
degin Bana yaklasamaz; ne zaman Ben kendisini severim, o zaman onun kendisiyle
gordiigii gozi, kendisiyle tuttugu eli ve kendisiyle yliriidiigli ayagi olurum.”
seklindeki iinlti kutsi hadiste de ifade olundugu gibi ‘Allah’la goriir’ ve ‘Allah’la
duyar. Burada artik Allah’ta g6miilii olan insan kendini ortaya ¢ikarir ve Allah’ta
oldugunun bilgisine engel olan manialar1 agar. Burada s6z konusu olan kisinin
inandid1 ilah olmasi agisindan Allah’tir. Ciineyd’in dedigi gibi “suyun rengi kabinin
rengidir”. Inamlan ilah kiginin kendisine goredir. Yani kiginin ayan-1 sabitesi
iktizasinca Tanr1 kuluna tecelli eder veya tersi sOylenebilir. Her haliikarda her
inanigta ve her surette tecelli eden Tanr aslinda birdir; ancak bu bilginin farkina

ariflerden baskasi eremez. '3

Allah ve kulu arasindaki iliski anlagilmasi en gii¢ meseledir. Akillar bu mesele
de sasmaktadir. Bu saskinligi Mevlani’nin su rubaisi ¢ok glizel ortaya koymaktadar:

Ne Ben benim, ne Sen sensin, ne de Sen bensin
Ama ben yine benim, Sen yine Sensin hem de Sen bensin

Ey Hoten’li giizel! Simdi ben seninle 6yle kaynagmis bir haldeyim ki, hep

yaniliyorum:
Acaba sen ben misin, yoksa ben sen miyim?'®!

Ibn Arabi ise bir siirinde s6yle diyor: .

' fbn Arab, Fustis-iil Hikem, 217.
%0 Ibn Arabi, Fiisfis-iil Hikem, 345-346; Nasr, Ug Miisliiman Bilge, 128.
181 Mevlana, Rubailer, gev.M. Nuri Gengosman, Istanbul 1986, 1626.Rubéi.
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“Sen kulsun ve sen Tanr1’sin; kulluguh kimin kulu oldugunu bildigin i¢indir.

Sen Tanr1’sin ve kulsun; ¢linkii s6zlesmenle kendini Tanri’ya bagladin.

Sahsin tasidif her akideyi o akideden bagka inanci olanlar ¢ozebilir.”'*?

Son olarak bn Arabi, Uluhiyet sahibi olan Allah ve O’nun hakkindaki
malumatlar noktasinda insanlarin kanaatlerine degil, Allah’in verdigi bilgilere
giivenmektedir. O’na gore, eger Allah’mn gonderdigi iletiler olmasaydi hi¢ kimse
Allah’1 taniyamazdi. Eger biz yalnizca akilli insanlarin, filozoflarin ve miinevverlerin
Allah hakkinda ileri siirdiikleri akli delillerle yetinmis olsaydik, O’nu higbir zaman

sevemezdik.'®

D. MUHAMMED’IN RUHU (LOGOS)

Hz. Peygamber” Allah’in ilk yarattigi sey benim nurumdur.” buyurmustur.184

Hakk’in yarattifs ilk varlik olarak Hazret-i Muhammed Plotinus’un (m.s.204-264)
felsefesinde, apagik bir bigimde, Mutlak Tek’ten neset eden ilk sudur (emanasyon)
olarzk Ilk Akil’a tekabiil etmektedir. Ibn Arabi de Hazret-i Muhammed’in bu

vechesini Ruh-i Muhammedi diye isimlendirmektedir.'®

[bn Arabi’ye goére biitiin yaratihsin gayesi Mutlak’n bilinmek arzusu idi.
Dolayisiyla biitlin yaratilmislardan beklenen Yaratan’a karsi mdrifet sahibi
olmalariydi. Isbu marifet igin tahsis edilen en giizide varlik, Muhammed (s.a.v.)in
kalbidir. O halde Allah’in insan viicudunu meydana getirmesindeki hikmet, ancak
Peygamber efendimizin serefini izhardir. Ciinkii bu cesetlerin meydana
getirilmesindeki hikmet O’nun viicududur ki kenziyet kifi zuhur bulsun.irade-i
ilahiyenin muradi Hz. Muhammed’dir. Ilahi arzunun maksudu Onun zatidir. Her sey
O’nun igin bir murattir. O ise, Allah i¢in murattir. Kéinatta tek arzulanan varlik ve
kainat agacinin meyvesi de O’dur. Hz. Muhammed, mérifet 4leminin giinesi ve letdif

aleminin mehtabidir, 1%

%2 {bn Arabf, Fitsts-iil Hikem, 101.

%3 {bn Arabi, ilahi Ask, 39.

1% Davud el-Kayseri, Mukaddemat, 42.

185 {zutsu, Ibn Arabi’nin Fusts’undaki Anahtar-Kavramlar, 338.

1% [bn Arabi, Seceretii’l Kevn (Ustiin Insan), 34, 85; Sadreddin Konevi, Mérifet Yolcusuna Kilavuz,
gev. A.Remzi Akylirek, Yay.Haz. Ekrem Demirli, Istanbul 2002, 61.
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' ibn Arabi Fusds adli eserinde ferdi hikmeti Hz. Muhammed’e tahsis etmistir;
¢iinkii Hz. Muhammed insan nevi iginde varhifin en miikkemmel Srnegidir. Bunun

i¢in o ilk insan ve son peyga.m‘berdir.187

Ibn Arabi’ye gore, Hz. Muhammed Her nurun aslidir. “Nur, 24/35” ayetindeki
misbah Resululah’in nurudur. Allah Onu, viicud miskatina yerlestirdi ve kdinat onun
icin bir migkattir. Ziicace ve nur ise, bizzdt Resiliilah efendimizin
kalbidir.'®®Kur’an’da Hz. Muhammed soyle anlatilmaktadir: “Ey peygamber! Biz
seni gahit, miijdeci, uyarici; Allah’mn izniyle O’na ¢agiran, nurlandiran bir 151k olarak
gdndermigizdir.” (Ahzab, 33/45-46)O nur yazilis ve plan itibariyle basta gelir. Ama
zuhur sona kalmigtir. O’nun sona kalmasi onun zéhir sifati hasebiyledir; yoksa o
bagtan beri vardir ve nur olarak dlemi aydinlatmaktadir. O yiice Resiil bu kainat
karanliginda bir lambadir. Varlik cesedinin de ruhudur.'® Son peygamber olarak
gelmesinin nedeni varlik c¢emberinin baslangic ve bitis noktasinin O olmast
dolayisiyladir. Bizim ruhlarimizin asli, Hz. Muhammed’in rubu’dur. Zira o ruh
olarak babalarn ilkidir; Hz. Adem ise, cisim olarak babalarmn ilkidir.'"™® Bir hadiste
Peygamberin kendisi bu gercegi dile getirmistir ve ‘Adem su ile toprak arasinda iken
ben nebi idim’!®! buyurmustur. O’nun bu durumu sadece Hz.Adem igin gegerli
degildir. Ruh-u Muhammediyye blitlin nebi ve resullerde mevcuttur. O’nun tahir
ruhu destekgi olarak onlara gelmistir. O’nun ruhuyla niibiivvetlerini yerine getirmis
ve seriatlarin1 vazetmisglerdir. Onun gelisiyle beraber de kendisinden onceki biitiin

seriatlar neshedilmisti 192

Ibn Arabi’ye gore, Hz. Muhammed kavmini gecede geceye ve giindiizde
gilindiize yani ayr1 ayr1 zdhir ve bétin yonlerine davet etmedi, belki glindiizde geceye
ve gecede giindiize gagirdi.'” Boylece o gift yapili ve zit karakterli ilahi isim ve
sifatlari kendisinde toplamigtir ki O, boylece insanlarin bir gok yamlgisinin nedeni

olan zitlarin ¢atismasi problemine varligiyla ¢6ziim oldu.

187ibn Arabi, FuisGs-itl Hikem, 325.

188 {bn Arabi, Ustiin Insan, 76.

% ibn Arabi, a.g.e., 33, 37.

190 K eklik, Muhyiddin Ibn’iil Arabi el-Futfihat el-Mekkiye, 426

1! Tirmizi, Menékib, 1.

192 fbn Arabi, Futuhat’itl Mekkiyye, Tahkik, Osman Yahya, Misir 1984, 293,
193 {bn Arabi, Fusts-tl Hikem, 58.
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Seyh-i Ekber’e gore, Hz. Muhammed, kendisine Cevami lil-kelim’in (biitiin
kelimelerin toplami=logos) yani ilahi isim ve sifatlarin hepsinin verilmis oldugunu
bildirdi."*iste buna gére Hz.Muhammed, hi¢ istinasiz, biitin 4lemin kelimelerini
Allah tarafindan insanlia ulastirmigtir ve zuhur bulan biitiin varliklar tekrar ona
dénmektedir. Cevamiii’l kelim olan Hz.Muhammed 6yle bir ildhi nurdur ki, varolusg
sirr1 onunla 6zel bir hususiyet kazanir; O, g6k kubbenin diregidir; Arsin ayagidir; her

sabit varligin siibut sebebidir.'”®

Ibn Arabi’nin metafiziginde ontolojik agidan Hz. Muhammed, ezelden beri var
olan kevni bir varlik olarak a’yan-1 sabite’ye tekabiil eder.'”® A’yan-1 sabite
Mutlak’in karsisinda bir ayna konumundadir. Muhammed béltinmez bir ferdiyet
{izere yaratilmigtir. O ferdi dlemin 6rnek kisgisi ve prototipidir. Allah O’nu yiice

Zat’a, o Zat’a birlesmeksizin ve ondan ayrilmaksizin, bakan bir ayna kildz.'*’

Bu ana ayna daha sonraki biitiin tecellilerin merkezi konumundadir. Diger bir
ifadeyle biitiin varlik mertebeleri Hakikat-1 Muhammediyye i¢in vardir ve onda
gerceklesir. Fakat varligin O’nda olusu iki sekildedir: Birincisi, O’na &zel olarak
biitiin kapsayiciligi ile varis olmasi. Bunda her sey ayninda nasilsa Oyle var olur.
Ikincisinde ise varligin bulunusu ince bir miinasebetin gerekliligi suretindedir.
Esyanin hepsi, dlemde mevcut diye isimlendirilen seyler olarak Muhammedi
Hakikat’in bir suretidir.'®

Ibn Arabi sembolizmine gore, Hz. Muhammed berzahtir. O varliktaki tek ve
egsiz varliktir; onun ferdiyeti de buradan gelir. Onun {istiinde Mutlak Z&t’tan bagka
higbir sey yoktur. O ezeli ile zamanda olan, zorunlu ile miimkiin, gefgekle goriilen,
etkin ile edilgin arasinda baglantiyr kuran bir berzahtur.'*

Bir hadisi serifte Hz. Peygamber séyle buyurmaktadir: “Ben sizin her hangi
birinize benzemem. Benim Oyle bir vaktim olur ki: Oraya Rabbimden gayrisi

giremez. O siibhandir.”’Kur’an’da ise soyle buyrulmaktadir: “Seni ancak &lemlere

194 Nesai, Gusl, 1, 26,210, 211.

%5 {bn Arabi, Harflerin IImi, 207-209.

196 {zutsu, Ibn Arabi’nin Fuss’undaki Anahtar-Kavramlar, 335-336.
17 ibn Arabi Kitabu’l Mi’réc, 52.

%8 fbn Arabf, Et-Tecelliyat, Tahk.Osman Yahya, Tahran 1988, 206.
199 Afifi , Muhyiddin Ibn-i Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, 87.
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rahmet olarak génderdik.” (Enbiyé, 21/107)Bu ayet-i celile geregince, rahmet kanadi
climle yaratiimislar {izerine onunla yayilmaktadir. Eger o olmasayd: higbir sey varlik
nurundan istifade edemezdi. Dolayisiyla var olan her sey Hz. Muhammed vasitasiyla
varlik kazanmaktadir,***Hakikat-1 Muhammed sadece kendisiyle Allah’in iradesinin
insanliga vahyedildigi ilk kelime degil ayrica dlemin kendisiyle yaratildid1 yaratict
prensiptir. Bu bakimdan onun, St. John’un ifade ettigi gibi, “olan her geyin
kendisiyle oldugu” Hiristiyanlifin Logos’una ve yine Allah’in yeryiiziindeki halifesi
ve biitlin kdinatin kutbu ve onun hakiki varlik sebebi olarak tavsif edilen Sii imam

anlayisina benzedigi agiktir.2"!

Ibn Arabi’ye gére, insandan murdd Hz Muhammed’dir. Adem ve onun ogullan
Hz. Muhammed’in isminin seklinde yaratildi. Adem’in bas: bir daire bigimindedir ki
bu, o miibarek ismin bagindaki mim harfinden oldu. Ellerin yana salinig gekli ile de
‘ha’ harfinden meydana geldi. Karni ile de ikinci ‘mim’ harfinin seklinden suret aldu.
Ayaklarinin agilig sekli ise, ‘dal’ harfini andirmaktadir. Iste b&ylece insamn sureti

Muhammed(s.a.v) ism-i serefi suretinde olmugtur.?

Islam geleneginde iki 6nemli gece vardir: Kadir gecesi ve mirag gecesi.ikincisi
Peygamberin geceleyin goge ¢ikisidir, yani varliin yliksek hallerini temsil eden gk
katlarindan gegilerek bir Ilkeye déniistiir. Bu gikici hareketi ifade eder.Birincisi ise,
Kuran’in iniginin tamamlandifn gecedir ve bu “gece” Arabi’nin yorumuna gére
Peygamberin bedeniyle 6zdestir. Bu ise inici harekettir. Burada 6zellikle dikkate
almmas1 gereken “vahiy”in zihinsel olarak degil de Ilke’yi ifade etmekle

gorevlendirilmis olan varligm bedeniyle alinmis oldugudur.?

Ibn Arabi’nin diigiincelerini bir anlamda serh eden Schoun’a gore, insan Tanri
karsisinda , bakis agilarina gore ya bir “hi¢” ya da “her sey”dir. Fakat asla parga
degildir. Buna kargilik arketip norm, denge ve miikemmellik olan Evren’e gore biz
bir pargayiz. O “insan-1 kamil”dir. Insan-1 kimilin beseri tezahiiri Hz.

Peygamber’dir, Logos’tur, Avatdra’dir. Hi¢ kuskusuz daima kelimenin sirri ve

20 jbn Arabi, Ustiin insan, 42.

2! Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 3.

22 fbn Arabi, Seceretti’l Kevn (Ustiin insan), 44; ibn Arabi, Diirrll Meknun, ¢ev.Sevket Gtirel,
fstanbul 1997, 17. .

2% René Guénon, Manewi ilimlere Giris, gev.L.Fevzi Topagoglu, Istanbul 1997, 184.
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evrensel anlamiyla Hz. Peygamber, boylece bir parg¢asim olusturdugumuz biitiiniin
kendisidir; fakat bu biitiinliik bizzat bizde ve dogrudan bir tarzda tezahiir eder. Bu
enteiektiiel merkezdir, Kalp Goéziidiir, “Yératllmamls”m merkezidir, semavi ya da
flahi noktadir ki onun egosu mikrokozmik g¢evredir. Oyleyse biz Ruha gore
“cevre’yiz, halka gére ise “par¢a”yiz. Avatira bu iki kutbu birden temsil eder: O
bizim hem biitliniimiiz hem de merkezimizdir, hem varlifimiz hem de bilgimizdir.

Oyleyse Hz. Muhammed’e getirilen “salavat” bizi bu merkeze baglar.2**

Diisiiniiriimiize gére, Hz. Mubammed’in sahip oldugu bu iistin makam
dolayisiyla iimmeti de insanlik igerisinde @istiin bir makama sahiptir. Ummetin
tistiinliik sebeplerinden birisi de timmetin Kur’an’a sahip olmasidir. Ciinkii Kur’an

205 Kuran’da  soyle

bir nurdur. 0’nda kdmil ve tam bir ilim vardir.
buyurulmugtur:“Onlar insanlar arsindan ¢ikarilmig hayirh bir immettir.” ( Al-i

[mren, 3/110)

Ibn Arabi Hz. Muhammed’i degerlendirirken Kelam ilminin anladif1 anlamda
onu sadece vahiy getiren bir araci olarak kabul etmez. Kelam bakis agisindan
peygamber sadece bir uyaric1 ve tebligcidir. Arif filozofumuz bunu kabul eder; ancak
bunun meselenin sadece bir boyutu oldugunu diisiiniir. Metafiziksel olarak Hz.
Muhammed bambaska bir insandir. Bu agidan O, Hiristiyanlarin Isa’sina benzer. Ibn
Arabi’ye gore, Hz. Mubammed logostur yani bilgi agisindan biitiin ilmin
kendisidir.Ontolojik olarak ise biitiin varlifin toplu yansimas: ve merkezidir. Biitiin
secilmis ve gonderilmis insanlarin her vasfi Hz. Muhammed’de vardir.O halde Hz.

Muhammed yaratiligin hem merkezi hem de biitiiniidiir.

E. MAKROKOZMOS INSAN

Tarih boyunca ve ¢afimizda diitiniirlerin ve din bilginlerinin bir b&limdi,
tabiat konusunu bir kenara birakip, insanin kurtulugunu Allah’in biitiin diger
yarattiklarindan bagimsiz olarak aramaya koyulmugtur. Bu arayisin sebebi,

kafalarindaki yanlis Tanr1 anlayigidir. Onlar genellikle Tanr’min askinlifina agin

204 FrithjofSéhoun, Islam’1 Anlamak, 133.
205 fbn Arabi, Fittdhat-1 Mekkiye, cev.Seldhaddin Alpay, Istanbul 1977, 295.
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vurgu yapmaktadirlar ve gdzlerini ezelin karanlhk noktalarninda gezdirerek yaratilis
igin bir baslangi¢ ve Tanri’nin fiillerine bir anlam bulmaya ¢alismaktadirlar. Gerek
Keldm ilminin zihni bolen yapisi ve gerekse diinyanin gercekten asagi konumu
onlarin bu tutumunda etkin olan faktérlerdendir. Ayrica insanhigin, siirekli olarak
yasa 11g1 evrensel diisiis hali de onlan dogrudan belirlemektedir. Bugiin insanin nihai
kurtulugu s6yle dursun, yeryiiziindeki vérhgl bile bliyikk bir tehlikeyle kars:
karsiyadir ve insanlik Tanr’yr anlama konusunda sergiledigi hatali tutumlarin
cezasiyla karsi karsiyadir.Bilhassa modern Bati kiiltiiri ve onun felsefesi
makrokozmosu kendine yabanci olarak gérmektedir. Ciinkii Batili bilgiyi elde

ederken, bilen ile bilineni uzlagtirilamaz bir bigimde ayr1 giirmgektedir.zo6

Bu durum sadece insana digaridan yiiklenen sartlarla alakali degildir. Insan
kendi 6ziinde cehalet unsurlarim tagimaktadir. Ibn Arabi’ye gore kesif ehli ve
vahdet-i viiclid felsefesine inananlar digindaki insanlarin ¢gogunlugu Hakk’1 ‘akli bir
varlik’ olarak degérlendirdikleri i¢cin onu hep 6telerde aramislardir. Oysa kesif ehli
Hak':1 ‘goriilen’ ve ‘hissedilen’ bir varlik olarak kabul eder ve halki akli bir kavram
olarak telakki eder. Halki miigahhas varlik ve Hakk’1 akli bir kavram olarak gérenler
tuzlu suya, diger taife ise goniilleri kandiran tath suya benzer. Baska bir agidan Hakk
her gorenle goriir ve her goriinende goriiniir. O halde dlem, O’nun sureti, O’da
alemin ruhu olup onu sevk ve idare eder. Ibn Arabi, Hakk’1 4lem i¢in bir bakimdan
siper ve dlemi de Hakk igin kalkan olarak kabul eder. O, bu kabulii elde tutmak
kaydiyla, dlem i¢in istenen hitkkmiin verilebilecegini ifade eder. Ona gére biitiin varlik
alemi ve milkevvenat Allah’mn ‘hazinesi’dir. Insan da Allah’in bu hazineyi korumak
iizere hazinesinin bagina bizzat diktifi muhafiz, halife ve vekildir. Bu hazinenin
sirlar1 onda gizlidir. Insamin bu miikevvenat nizami igindeki konumunu ifade eden

tek dogru ve isabetli olan bu diisiince, ‘Muhammed iimmetine’ has bir diigtincedir.2%’

Tabiat i¢in insan bir infyet kapisidir; manevi dilnyaya etkin bir big:imdé
katilmakla insan, tabiat diinyasina 1sik tutmaktadir. Tabiat onun agziyla nefes alip
vermektedir. Insanla tabiat arasindaki koklii iliski sebebiyle insamn i¢ hali, dis

diizene de yansimigtir. Eger kendisini murakabe edenler ve veliler olamasaydi tabiat

26 jsmet Ozel, Ug Mesele, istanbul 1978, 69.
27ibn Arabi, Fss-itl Hikem, 129; bkz.izutsu, A. Kavramlar, 334; el-Kayseri, Mukaddemat, 11.
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kendisini nurlandiran ve aydinlatan, ona can veren 1giktan yoksun kalirdi. Bu durum,
insanin i¢ varligy karanlia ve kargasaya diistlifli zaman, neden tabiatinda uyumunu
ve gilizelligini yitirip dengesizlige ve diizensizlige siirtiklendigini ¢ok glizel
actklamaktadir. Insamin kendisi neyse tabiatta da onu gormekte, ancak kendi
varliinin ¢evresinde dolanmaktan kurtulup, 6z varhgnin derinliklerine inebildigi
zaman tabiatin anlamina niifuz edebilmektedir. Kendi varliklarmin dis ylizeyinde
yagayan insanlar, tabiati ancak boyunduruga vurup ise kosmaya yarayan bir sey
olarak inceleyebilirler. Kendi varliginin i¢ boyutuna yonelmis olanlar ise tabiati bir

sembol ve saydam bir ger¢eklik olarak goriip onu gergekten bilip anlayabilir.>®

Muhyiddin-i Arabi’ye gére, dlem sozciigt liigat anlaminda ‘alamet’ kokiinden
gelir ve kendisiyle bir seyin bilindigi sey demektir. Istilah anlami ise Allah’tan bagka
her seydir. Ancak alemden her bir fert Allah’in isim ve sifatlarindan her birine

delildir. Bu agidan tabiat Allah’tandir ve O’na isaret eden alamettir.”

Hermesgilik’in bakis agisi, evren (makrokozmos) ile insanin (mikrokozmos)
yansimalar olarak bir digerine tekabiil ettifi goriisiinden kaynaklanir; bunlardan
birinde ne varsa baz1 bakimlardan digerinde de bulunmalidir. Bu uygunluk en iyi
sekiide, suje ile objenin, bilen ile bilinenin kargilikli iligkisine indirgenerek
anlagilabilir. Obje olarak alem, insan sujesinin aynasinda goriiniir. Bu iki kutup,
teorik olarak ayirt edilseler de aksine ayrilmazlar. Her biri ancak digeri ile iligki
icinde tasavvur edilebilir. Burckhardt’a gére, Yeni-eflatuncu bu mikrokozmos-

makrokozmos anlayisini Islam’da ilk kullanan Ihvan-1 Safa’dur.*"°

Sunu da hatirlatmakta fayda vardir. Makrokozmos ve mikrokozmos
kavramlarim ifade ettigi anlamu ve onun Arapga ifadelendirmelerini ilk defa Hz. Ali
kullanmustir. “Senin ilacin sende oldugu halde bilmiyorsun. Ve illetin sende oldugu
halde gérmiiyorsun. Ve sen bir cirm-i sagir oldugunu zannedersin, halbuki alem-i
ekber sende miintahividir.Ve sen yle bir kitab-1 miibinsin ki, gizli olan sey onun
harfleriyle zahir olur. Ve sen viicidsun ve nefs-i viicidsun. Ve sende mevciid olan

sey hasr ve ta’ddda gelmez. Senin hérice ihtiyacin yoktur. Kitdb-1 kéinatta méstur

28 g Hiiseyin Nasr, Insan ve Tabiat, gev.Nabi Avcr, Istanbul 1991, 91-92.
29 pavud el-Kayseri, Mukaddemat, 40.
219 Tjtus Burckhardt, Astroloji ve Simya, 39.
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olan seyler hep senden huric eder.”*!!

Ibn Arabi dlem ile insam kargilagtiritken Kur’4n-1 Kerim’in M{i’min suresinin
elli yedinci ayetine miiracaat eder. Dolayisiyla o, makro ve mikrokozmos insan
anlayigini bu ayetten ¢ikariyor gibidir. Ayette séyle buyurulmaktadir: “ Elbette
gokleri ve yeri yaratmak, insan1 yaratmaktan daha biiyiik (bir sey)dir.” Ona gore,
dlemden her bir ferdin bir manaya delalet etmesi agisindan o fert, o ferdin insanda
nazir olan yoniinden daha biiyiiktiir. Yani dlemdeki her bir sey bir manayi daha
milkemmel ve daha nesnel olarak ortaya koyar. Ancak insanin manalar1 toplayict
olmz‘i vasfi dolayisiyla ‘kiilli insan’ dlemden daha biiyiiktiir. Su halde ayette, ciisse ve

cirmi agisindan 4lemin biiyiikliginden bahsedilmemigtir.'?

Davud-u Kayseri’ye gore, kiilll nefs, tipki, nefs-i nitika’nin insanin kalbi

oldugu gibi, biiyiik dlemin kalbidir. Bundan &tiirii 4leme biiyik insan denilmistir. 2>

Mevlana Celaleddin-i Rumi ise felsefecileri elestirerek onlarin dleme biiylik
insan demelerine kargin insanin biiyiik dlem oldugunu soyler. Felsefecilerin bu hatay:
islemesinin nedeni olarak, onlarin insanin cirmine nazar etmelerini ileri siirer. Ona
gore, 4arif filozoflar ise insanin hakikatine wvasil olduklart i¢in dogruyu
yakalamuslardir. {l4hi hakimlere gére insan biiyiik dlemdir.?'* Kanaatimizce Mevléna,
Tant’ya isaret etmesi agisindan meseleye bakmakta ve bu agidan insanin Tanri’ya

delaletinin daha kapsayici ve giimullii oldugunu digiinmektedir.

Seyh-i Ekber’e gore, insan madde aleminin kiigiik bir pargasi olmasina ragmen
biitiin ilahi isimlerin mazhar olarak her seyin ruhu mesabesinde bulundugu cihetle,
cismen kii¢iik ve manen biiyiiktiir. Bu sebeple evliyaullah cisim itibariyle dleme
‘insan-1 kebir’ ve 4deme ‘insan-1 safir’; ve mana itibariyle de 4leme insan-1 sair ve
ademe ‘insan-1 kebir’ demislerdir. Insan, dlemin ruhudur, dlem ise, cesettir. Harici
esya insandaki ayirci cevherlerle var olabilir ancak. Bu ikisinin toplamiyla biitiin
dlem meydana gelir ki o da biiyiik insan (makrokozmos)tur. Insan olmaksizin 4leme

bakildizn zaman, o ruhsuz ve dimdiiz bir cisim olarak goriilir. Alemin

2! pavud el-Kaysert, Mukaddemat, 41.

212 fbn Arabi, Futuhat’tl Mekkiyye, c.I11, 64-65.

23 Davud el-Kayseri, Mukaddemat, 41.

214 Mevlana, Mesnevi, ¢ev.Velid Izbudak, Istanbul 1990, c.IV,
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miikemmelligi insan iledir. Tipki cesedin miikkemmelliginin ruh ile olmas: gibi. Su

halde insan bu alemde kastedilen maksuttur.?

In Arabi’ye gore, insan Allah’in dlemden amacladifn 6zdir, insan gergek
halifedir ve ilahi isimlerin zuhur yeridir. O 4lemin biitiin hakikatlerini toplayandir,
melek, felek, .ruh, cisim, tabiat, cemait, nebat ve hayvan insanda birlesmesine
ragmen onun ciissesi ve bedeni kiigiik olmugtur. In Arabf insanin alemi bildigi dlgiide
kendini bilecegini séyler. Ayrica insan kendini bildigi 6l¢tide de dlemi bilecektir. Bu
goriigiine gu ayeti delil olarak getirir: “Digarida ve kendilerinde onlara ayetlerimizi
gosterecegiz ki O’nun Hak oldugu onlar igin iyice belli olsun...”
(Kur’un,Fussilet,41/53) Demek ki, Hak Teéld bizi, oncelikle bizim digimizda olan
“ﬁf“: ”a; sonra da bizim birlikte ve lizerinde oldugumuz “nefislerimize”
gondermektedir. Alem ile nefsinin bilgisinin aynidir. B6ylece Allah hakkinda delil
tam olur. Insanda higbir siiphe kalmaz, ¢linkii orada artik sadece bir Allah, bir insan

vardir, bir de insandan ¢ikan sey, yani dlem .vardlr.z 16

Ibn Arabi’ye gore, insan gok ile yerden dogmustur ve yer ile gék onun
ebeveyni sayilir. Bu {iicli, geceyi olusturur. Kur’an, gecenin insan-1 kimile
(Muhammed’e) tekabiil eden iigiincii Gigte birlik béliimiinde indirilmigtir. Insamn

gecenin diger iki kismindan farki “stirekli’ bir varliga sahip olusudur®'’

Miitefekkirimize gore, yaratilig cemberi insanla tamamlandi. Bu tamamlanma
noktasinda insan ve ilk yaratik olan akl-1 evvel bulustular. ilk Aklin bozulmamis ve
" kirlenmemis alicilar1 olan biiyiik veliler nezdinde kapali higbir mevzu yoktur. Onlar
biitiin varliklarin dilinden anlar ve onlarla konugabilirler. Hz. Siileyman bunlar
icerisinden bir ormek olarak gosterilebilir. Demek ki yaratiis ¢emberi insamn
kendisidir. ibn Arabi’ye gore her sey, her is ve her varlik dairemsi bir varolusa
sahiptir. Biitiin mevciidat Allah’dan zuhur eder ve tekrar Allah’a doner. O halde dlem

bir daire hareketinden ibarettir. {lahi isimler, dlemin var olusunun sebebidir. Eger

215 fbn Arabi, Mérifet ve Hikmet, 116; ibn Arabi, Fitdhat-1 Mekkiye, ¢ev.Selahaddin Alpay, 234, 321;
Davud el-Kayserf, Mukaddemat, 51; bkz. Ragip El- Isfehani, Insan Iki Hayat Iki Saadet, Tahkik,
Abdiilmecit En-Neccar, ¢ev.MevliitF. Islamoglu, Istanbul 1996; Sebiisteri, Glilsen-i Réz,
cev.Abditlbaki Golpinarli, Istanbul 1989, 14; Ferit Kam, Dini Felsefi Sohbetler, Sad. S.Hayri Bolay,
Ankara 1985, 177.

216 fhn Arabi, Marifet ve Hikmet, 81; Ibn Arabf, Futuhat’iil Mekkiyye, c.II1, 320.

217 1b.) Arabi, Futuhat'til Mekkiyye, c.II, 203-204.
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Mutlak kendisini agmasayd1 dlem varolamazd:>'®

Ibn Arabi’ye gore, insanin dlem i¢in degilde Tann i¢in varlik bulmasimn
sebebi ondan meveut olup ta dlemde mevecut olmayan surr-1 ilahidir. Alemde doksan
sekiz hakikat vardir. Bu 98 hakikat kiilliyat-i itibariyledir; ciiziyatini-miitenahidir.
Insan makrokozmosun ziibdesidir. Biitlin makrokozmos ondadir, fazladan sirr1 ilahi
ona mahsustur. Insan bahsettigimiz sirr-1 ildhi ile dlem {izerine halifedir. Binaenaleyh
biitlin seylerin hepsi doksan dokuz olur. Onlari sayan cennete girer; .ve o Hakk’tir. O
halde viicdun toplami ‘yliz’ sayisindadir. Onlardan ‘ism-i a’zam’ olan ‘yiiz’
tamamlayicidir. Bu tamamlayict yiiz ‘cennet-i kesib’dir ki onda nimet yoktur, ancak

riiyet vardr.?"®

Ona gore, her haliikarda varolus iginde noksanlik vardir ve bu noksanlifin
bulvamas: varolusun mitkkemmelligindendir. Eger durum bdyle olmasaydi orada
noksanlik olmadifindan &tiirii gergekten varolusun miikemmelligi noksan olurdu.
Eger alemde higbir noksanlik olmasaydi, dlem Tanr1 olurdu. Allah disindaki seylerin
mitkemmelligi hakkinda Allah s6yle buyurmustur: “ Her seye yaratilisi(n hakkini)
veren, sonra da dogru yola ileten Rabbinizdir.” (Taha, 20/50)Allah bu agidan higbir
seyi kesinlikle eksik birakmamigtir; hatta noksanlifa bile yaratihsimin hakkinm
vermistir. Iste dlemin mikemmelligi budur. Alem, Allah disinda, Allah’tan baska her
seydir. Halbuki Allah’tan bagka hig¢bir sey yoktur, ancak Allah vardir ve Allah’tan
sonra insan vardir; dyleyse insanin kabul edecegi bir mitkkemmellikten s6z edilebilir
ancak. Insanlar arasindan kim milkemmellikten noksan kalirsa, iste, alemdeki
noksanlik onlarin noksanligidir. Demek ki, &lemdeki noksanlik, ancak insanda
tezahiir eder; ¢iinkii insaﬁ alemin biitiin hakikatlerinin 6zlii bir 6zetidir. Alem ise,

yayilmis, genis ayrmtllardlr.220

Hatm-1 evliyd Muhyiddin-i Arabi’ye gore, Allah’1 ‘z&hir’ olarak goriiniir kilan
biiylik dlem yetkindir. Ciinkii tek tek yaratilmislarin tiimiinii kucaklar ve ¢iinkii bu
durumuyla ilahf stirekliligi ve gticti dile getirir: “Ey inkarcilar! Sizi yaratmak m1 daha

28bn Arabi, a.g.e., c.Il, 251 ve aym eser, c.IV, 128.
212 {bn Arabi, Tedbirat-1 fahiye, 365.

220 {bn Arabi, Marifet ve Hikmet, 114-115.
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zordur, yoksa gogii yaratmak mi? Ki onu Allah bina edip yiikseltmis ve ona sekil
vermigtir.” “Elbette gokleri ve yeri yaratmak, insanlari yaratmaktan daha biiytiktiir.
Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler” (Nazi’at, 79/27-38 ve Mii’'min, 40/57) Yer ve gok,
mana agisindan, her bir ferdinin Allah’a delil olmas1 ve O’nu yansitmasi itibariyle
insandan daha istiindiir. O ikisi, insamin biitlin yonleriyle ve cem edicilik vasfiyla
karsilastirildiginda ise insandan derece olarak daha kiigiiktiir. Tezahiir etmemis olan
Hakikatlerin Hakikati tamamiyla, kendi miispet varligim “yansitan” 4lemde tezahiir
eder. O, yetkin oldugu i¢in, onun yetkinlifini a¢iga vuran alemde yetkindir. Fakat
dlem, bu yetkinligi tahlili olarak gosterirken, sadece insan(Yetkin insan,hayvani

22! Ama insanin cismi agismndan

insan degil) onu terkibi bir surette yansitmaktadir,
yer ve gok insamin ebeveyni gibidir. Bu agidan o ikisinin yaratilisi insanin
yaratiligindan daha biiyiik ve daha zordur. Allah katinda kdmil insan daha faziletli bir
sey yoktur ve her bir gey ancak onunla Allah’1 geregi gibi taniyabilir; yoksa her bir
sey kendi nefsinin kendisine verdigi seyle Allah’1 tam olarak bilemez. ‘Bétin’ ismine
tekai)iil eden kiigiik dlem de merkez olma niteligiyle yetkindir. Hakk ile mevcudat
arasindaki iligki cember ile merkezi arasindaki iligkisi gibidir. Cemberin ¢evresinin
veya herhangi bir noktasiin merkeze baghi olmasi gibi biitiin egyada Allah’a

baglidir. Insan da bu acidan Tanr suretinde bir varliktir 22

Ibn Arabi’nin gember sembolizminden hareket edersek bu merkez yok olunca
biitlin gember yok olacaktir. Dolayisiyla insan gokyliziinli ayakta tutan direktir. O

gekilince kiyamet kopacaktir.”??

Insanmin gékyiiziinii ayakta tutan direk olmasini sebebi onda mevcut lah-i Sir
oldugunu dile getirmistik. Baz1 diigtiniirler, insanin lemden canlihi, konugmasi ve
ruhv gibi Ozellikleri vasitasiyla ayrildigini diigiinerek yanilmaktadirlar. Ciinkii
Allah’1 hamd ile tesbih etmeyen higbir sey yoktur. (Isrd, 17/44) Biitiin lem canli ve
natiktir. Ayetteki ‘sey’ kelimesi nekredir ve onu ancak canli ve akilli tesbih eder.
Alem ise onu tesbih edicidir. insan, Hak ve halk arasinda vasitadir. Eger bu vasita

olmasaydi, irtibat ve miinasebet olmadifindan dolayr vahdani olan ildhi yardimi

21 Afifi, Muhyiddin Ibn-i Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, 84.
2 {bn Arabi, Futuhat’itl Mekkiyye, c.II, 252 ve ayni-eser, c.ITI, 64-65.
25 fon Arabi, a.g.e., c.Il, 252.
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kabul edemezdi ve bu yardim ona ulagamazdi. 224

Muhyiddin-i Arabi’ye gdre, kéinat ile insan arasindaki mtigterek vasiflarin pek
cok oldugunu hatta 4lemin, 4demin suretinin bir tafsili oldugunu belirtmistik. Hatta
sunu ekleyebiliriz ki dlem insanin suretine benzer gekilde yaratilmigtir. Yeryliziindeki
daglar kemikler menzilesindedir. Sular kan menzilesindedir. Tat tiiklirtigi andurir.
Tuz gbzden akan suya benzer. Kil biten yerler miimbit araziye, kilsiz bélgeler ise
corak araziye benzer.Tipki semaya koydugu giines gibi, bu cesede de ruh konmugtur
ki bu ceset onunla yolunu bulur. Oliim sonunda kaybolup gidecek olsa, ceset tiimden
karanlifa gomiiliir. Sonra cesetteki akilda, semadaki aya benzer. Bazen artar, bazen
de eksilir. O, dnceleri kiigiiktiir ki onun adi hilaldir. Bu, ¢ocugun ¢ocukluk amndaki
akl1 gibidir. Insan 6mriintin ilerleyen safhalarinda akl ayin hareketine benzer bir

hareket sergiler.”?

Biitiin bu 4lem ile insan arasindaki, benzerlige ragmen insanin Alemden iistiin
oldugunu belirtmistik. Ancak Ibn Arabi’ye gore bu herkes i¢in her zaman gegerli bir
derecelendirme degildir. Onun yaptif1 birinci siralandirmaya gére insan biitiin esma
ve s:fatlarm toplami olduéu i¢in biitiin mevcidatin en iistiiniidiir. Buna gore tstiinliik
siralamasi, 1-insan-1 kdmil 2-insam hayvan 3-hayvanlar 4-nebat 5-cemdd olarak
gelir. Insan-1 kAmil ile insani hayvan arasindaki fark manevi bir farktir ve malum
oldugu iizere aralarinda biyolojik olarak bir fark yoktur. Fakat asli tabiatindan
sapmak, teslimiyet ve itaat agisindan bu siralama tersine dtinef. Zird cemad, zat1 ve
fitrat1 ile Allah’tan gayri mutasarrif olmadifina sahadet eder. Binaenaleyh kesfen ve
hakikaten Rabbini arif ve yaratiligtan, isteyerek ve istemeyerek, ona boyun eger.
Bitkiler biiyiime ve eslesme gibi hareketler, hayvanlar ise nefis, hiikiim ve vehim
dolayisiyla cemiddan asagidir. Hayvan nefsini istidad1 6l¢iistinde bildigi gibi benligi
ile Hakk’a kars: perdelidir. Insan-1 nkis ise en sona gelir. Zird Rabbi’ni bilmez; ve
O’na nefsini ve gayrim tesrik eder. Insan rey’inde ve hususiyle mérifeti ilahide hata
eder.Insan-1 nakis akli ve fikri ile mukayyettir. Insan manevi olarak hayvanlasir ve
hatta daha asaf1 bir konuma diiser. O halde iistiinlik siralamasinn ikinci bigimi

24 fbn Arabfi, a.g.e., c.II, 345; bkz. Konevi,Fusfisit’l- Hikemin Sirlari, 85.
223 jbn Arabi, Seceretit’l Kevn (Ustiin Insan), 45-46.
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yukaridan agagiya dogru s6yledir: 1-cemad 2- bitkiler 3- hayvanlar 4- insanlar. 2%

Demek ki cansiz nesneler, bitkiler ve hayvanlar akla sahip olmadiklarindan
Allah Te4ld’y1 tabii bir ‘kesif> ve ‘sezgi’ ile bilirler. Buna karsilik insan akla sahiptir
ve akil insan1 nefsinin en u¢ sinirlarina kadar geligtirir; bundan &tiirlide insan nefsiyle
perdelenmis olur. Insani perdeleyen geylerden biri de onun unsurlar 4lemine yani
yere ve topraga bagh olmasidir. Insan pék ¢ok seylerle Hakk’tan perdelenmistir.
Perdelenmis insanlar gergekleri gSrememeleri “hasebiyle diinyadaki en asag:
varl.,;-klardlr.227 Ideal kulluk agisindan insan , varlik siralamasinda , en asag: sirada yer
almaktadir. Bu siralamada daha liste tirmanabilmesi i¢in , her seyden once, aklin ve

akildan tliremis olan biitiin 6zelliklerini yerli yerinde kullanmalidur.

fbn Arabi bu konuyu Fusis'un ilyas Fassinda ele alir. Ona gore, Ilyas
peygambere verilen hikmetin anlagilmasi i¢in, insamin aklin hitkmiinden kurtulup
nefis ve sehvet alemine inmesi ve bu vasitayla mutlak hayvan olmas: gerekir. Ancak
bu suretledir ki insan ve cin taifesinden baska her hayvanin kesfettii seyi insanin
kesfedebilecegini iddia eder. Clinkii hayvanlarin kalbi saf, sade ve nakigsizdir.
Hayvanlar kesiflerini insanlara iletmek isterler ancak onlar yalniz sek¢in insanlar
anlarlar. Hayvanhigm iki alameti vardir: Biri, insiyaki kesiftir. Bu kesfe ulagan
kabi*nde kimlerin azap ¢ektigini, kimlerin nimet ve rahat igerisinde oldugunu duyar,
olityii diri, susam konusur goriir. Ikinci alamet ise dilsizliktir. Bu konusmaya ve bir
seyi anlatmaya gii¢ yetirememedir. Ibn Arabi’nin kendisi de bir zaman bu hal

tizerinde kalmigtir. Filozofumuz o donem boyunca konugmaktan aciz kalmgtir 28

Insanlar ve cinler digindaki mahlukatin Allah’a isyan edememesinin nedeni
bagka bir bakis agisindan onlarin Allah’in celal, kibriya, kahir ve azamet isimlerinden
yaratilmig olmasidir. Oysa insanlar ve cinler Allah’in rahmet ismiyle varlik
bulmuglardir.?®® Rahmet ismi vasitasiyla insanlar, teklifi emirlerde Allah’a karst
gelebilmektedir.

226 {hn Arabi, Fisis-iil Hikem, 87; ibn Arabi, Tedbirat-1 ilahiye, 368 ; Ibn Arabi, FutGihat-1 Mekkiye,
gev.Seldhaddin Alpay, 278; bkz. (Kur’an, Araf, 179), Murtaza Mutahhari, Insan-1 Kamil, ¢ev.Ismail
Bendiderya, Istanbul 1999, 122.

27 Dayud el-Kayseri, Mukaddemat, 42.

228 {hn Arabi, Fiisds-til Hikem, 273-274; Aziziiddin Nesefi, insan-1 Kamil (Tasavvufta Insan
Meselesi), 108.

2{bn Arabi, Futuhat’til Mekkiyye, c.IV, 206-207.
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Ibn Arabi, bir agidan, insanlar ve cinleri de igine alan Alemdeki ciiz’i sebeplerin
hakikatini kabul etmemektedir. Her ne kadar insan ve cinlerin irade ve segim
kabiliyetleri varsa da ciddi manada ciiz’i sebeplerin hakikatini kabul etmek, onu gok
tanricilifa baglayabilir. Hal b6yle olunca ve bir yonden bakilinca sebep olarak, diger
yonden bakilinca eser olarak goriilen bir tek hakikat vardir, sebep ve eser aynidir ve

sebep kendi eserinin eseridir.*°

Ibn Arabi, Miskat isimli eserinde su hadisi kudsiyi nakletmektedir:*Allah
buyuruyor: “Ey 4dem oglu, seni Kendim i¢in, esyay: da senin i¢in yarattim. Kendim
icin yarattiim seyi, senin igin yarattigim sey ugruna helak etme.”?*! Hadiste ifade
edilen gayenin yerine gelmesi i¢in insanin halktan zahiren ve batinen uzaklagabildigi
kadar uzaklasmasi gerekir. Boylece insan yamlsamaya dayanan yan sebeplerden
kurtulur ve istedigini elde etmek amaciyla sarildifi o yaniltic1 gerekgelerin kapilar
kapaninca, ancak o zaman Allah’a riicli eder. Insan sebepleri mutlak zannedip onlara
sarildifi zaman higbir amacina ulagamayacagi gibi huzursuzluk, mutsuzluk ve

nedametten bagka bir sey de gecmez eline.?*?

Sonug olarak sunlar sdylenebilir ki her biri kiiglik bir 4lem olan her sey aslinda
kendi tarzinda evrenin bir merkezidir;ancak insandir ki Ruh’un ‘6znel’ kutuplagmasi
insanda en yiiksek noktasmna ulasir. ‘Goklerde olanlari, yerde olanlari, hepsini sizin
buyrugunuz altina vermistir.” (Casiye, 45/13) Diinyamizdaki beser disi kiigiik
alemler, kiigiik dlem olarak insanin altindadirlar; yani Rub’un yada ‘tek prototipin’
ozel kutuplagmalar olarak insann altindadirlar; ama biiylik alemin yetkinligine daha
¢ok katilmalari nedeniyle insana oranla, bir &lgiide, daha iistiindiitler. Bu da
hayvanlar 4leminde tiiriin-spesifik formunun- bireysel 6zerklik iizerine artan sekilde
agir basmasiyla ve bitki ve madenlerde iki kutbun -tiir ve birey- kaynagmasiyla

anlatimini bulur .

Tasavvuf iginde Ui¢ ana alan gSrmek miimkiindiir: metafizik, evrenbilim ve
kendini tamma bilimi. Bu siiflama“Allah, evren(alem-i kiibra) ve insan (dlem-i

sugra) ticliisiine tekabiil eder ve aslinda hepsi metafizikten dogar. Bagka bir bi¢imde

20 fbn Arabi, Fusfis-til Hikem, 270-271.
31 iq Arabi, Migkat, 124.
2 {bn Arabi, [lahf Ask, 105; Ion Arabi, Nurlar Risalesi, 16.
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tasnif edilecek olursa bir seyin iki boyutu olmas: agisindan tiimel gergeklikler alani
(hakaik) ve yolun beseri ve bireysel derecelerine iliskin alan (dakaik); yani metafizik
ve kendini tamima ilmi.*** Biz su ana kadar Allah ve makrokozmosdan bahsettik.

Simdi ise mikrokozmosu konu edinecegiz.

F. MIKROKOZMOS INSAN

Modern insanlarin anlamakta zorluk gektikleri husus insanin nasil olup da
tabiatin bir pargasi oldugu halde tabiat iginde bir biitiin olabilecegi hususudur.
Modern insanlar kendilerini bilen 6zne kendi diglarinda, karstlarinda olan her sey de
bilinen nesne saymakla kendilerinin bir dlem oldugu fikrini reddetmis oluyorlar.

Bilmiyorlar ki kendilerinin bilen tarafi da bilinen 6zellikte yaratilmigtir.>*

Bir iist boliimde Ibn Arabi’nin su diisiincelerini tespit etmistik: Insan, toplayic
kelime(el-kelime el-cAdmia)dir ve dlemin niishasidir. Alemdeki her sey ondan bir
parcadir fakat insan, onlardan bir parca degildir. Alem, insan ile kemale ermistir;

fakat insan 4lem ile keméle ermis degildir.

Nasil ki biiyiik 4lem igerisinde insan Allah’in halifesi ise, kii¢lik dlem olan
insan icinde Allah’in halifesi ‘kalbi akil’dir. Diinyadaki biitlin varliklar arasinda
insan, diger organik varliklarin diinya hakkinda ancak tikel bir gériisii oldugundan,
her seyi giiciil olarak kucaklayan akli bir goriise sahip tek varliktir. Kuskusuz beseri
kavrayisin dogrudan igerigi, gergevesindeki cisimler &lemidir. Ama bu &lem kendi
varolug diizeyinde biitlin evrenin nispeten tam bir suretini temsil eder ve bdylece
insan, duyumsanabilen bigimler arasinda latif bigimleri kavrar.Oyleyse denebilir ki,
insan ve evren, yek digerini yansitan iki ayna gibidirler. Bir yanda insan, bir pargasi
oldugu ve kendisini belirleyen biiylik dlem ile iligkisi ig¢inde ancak vardir; &te yanda
insan biiyiik dlemi bilir ve bu demektir ki diinyada tezahiir eden olumsalliklar ilkesel
olarak insamin akli cevherinde toplanmistir. Su ayet de buna isaret eder: ‘Ve ademe
biitiin isimleri 6gretti.” (Kur’dn, Bakara, 2/31) Yani Allah insana varliklarin ve

nesnelerin biitiin gergeklerini 6gretmisgtir.

Biiylik dlemin ‘digsal’ yada ‘nesnel’ big¢imi biitlinii i¢inde kavranamaz. Ciinkii

23 Burchardt, Islam Tasavvuf Doktrinine Giris, 44.
24 Ozel, Taslar1 Yemek Yasak, 119.
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sinirlari sonsuza dek uzaklagicidir. Oysa insanin bi¢imi bilinmigtir. Bu demektir ki
insan , biitiin tiimel niteliklerin gu veya bu tarzda onun bi¢iminde ifade edilmis
oldugundan biiyiik kozmik ‘kitabin’ nitelik bakimindan bir ‘dzeti’dir. Ote yandan
Peygamber buyurur ki: ‘Allah d4demi kendi suretinde yaratti’ bunun anlami sudur:
Insanin asal mahiyeti diinyadaki biitiin ilahi gergekliklerin simgesel sonucu ve bir

bakima toplama gibidir. >’

Ibn Arabi’ye gore, insan, cisim yoniinden nasil bir kiigiik dlem (mikro-kozmos)
ise aynm sekilde, hudfis yoniinden ilahtir. Onun uluhiyeti dogrudur. Ciinkii insan,
dlemde Allah’in halifesidir ve dlem ona esir kilinmistir ki bdylece insan dleme ildh

olmugtur. Tipk1 Allah Te4la’nimn insan igin ilah olmast gibi.*®

Ibn Arabi’ye gore, insamin alemin bir 6zeti olmasi su agidan da ortaya
konabilir. Insan kainattaki biitiin varliklara bir agidan benzer. Yani onlarda varolan
seyleri onlarla paylagir. Her bir sey farkli agilardan insanla ortak &zelliklere sahiptir.
Doleyisiyla insanin hayatinda meydana gelen seylerin hepsi kozmik yasanin bir
parg:émdlr. Ustiin kisi kendisinin ve latif kanunun bir biitiin oldugunun farkindadr.

Insan ne ise, yaptiklar1 da odur.*’

Ibn Arabi’ye gore insanin Alemin &zeti oldugunu vurgulamistik. Bunun nasil
oldugunu gorebilmemiz i¢in biraz ayrintih bilgi vermek istiyoruz. Ona gore en iistiin
lemin zirvesini ‘latife-i istivd’dir; ve feleki hayat olan Muhammedi hakikattir ve
insanda onun tecellisi latifesi ve “rith-i kudsi”dir. Sonra alem-i Ars’ta insandan ona
nizir olan “cismi”dir. 4lem-i Kiirsi’de insana ondan yansiyan sey “nefis” kuvvetidir.
Nefis mahall-i emr ve nehy; dolayisiyla da 6vgili ve yergi mahallidir. Ciinkii o,
zuhurun ve uzaklagmanin merkezidir. Beyt-i ma’mur 4leminde insandan ona nizir
olan gey ise “kalp”tir. Sonra alem-i meldikeden insana yansiyan “rublar” ve
“mertebeler”’dir. Zuhal ve onun feleki dleminde insandan onlara ndzir olan hafiza
kuvveti ve ikinci akildir. Sonra Miisteri ve onun feleki 4leminde insandan ona nizir
olan fikreden akil ve nafuh’tur. Merih ve onun feleki 4leminde insandan nizir olan

“kuvve-i asabiye” ve kara cigerdir. Glines ve onun feleki dleminde insandan ona

35 Burckhardt, Aklin Aynast, 95.
6 K eklik, Muhyiddin Ibn’til Arabi el-Futthat el-Mekkiye, 436-437.
57 fbn Arabi, Futuhat’iil Mekkiyye, c.IlI, 338; Kars. igin bkz. Lao-Tzu, Yiice Aklin Erdemi, 57.
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nizir olan kuvve-i miiferrike ve vasat-1 dimagdir. Ziihre ve onun feleki dleminde
insandan ona nézir olan vehim kuvveti ve hayvani ruhtur. Sonra Utraid ve onun
feleki dleminde insandan ona nézir olan hayal kuvveti ve 6n dimagdir. Kamer ve onu
feleki 4leminde insandan ona nazir olan kuvve-i hissiye ve havastir. Iste dlem-i a’la
tabakati ve insandan onlarin nazdiri budur. Alem-i istihaleye gelince, felek-i esir
ondandir ki onun rdhu sicaklik ve kuruluktur. Insandan onlara nazir olan safradir.
Onu; ruhu hizim kuvvetidir. Sonra hava aleminin feleginden ve onun ruhu olan
hararet ve rutubetten insana ulagan pay “dem”dir. Onun ruhu “kuvve-i cdzibedir. Su
ve onun ruhu olan sogukluk ve rutlibette insandan ona ndzir olan balgamdir ki onun
ruhu “kuvve-i défia”dir. Toprak aleminin feleki ve onun ruhu olan sogukluk ve
kurulukta insandan onlara nizir olan sevdadir. Onun ruhu ise “kuvve-i misike”dir.

fa341

Arza gelince yedi tabakadir ki “arz-1 sevdd” ve “arz-1 garba” ve “arz-1 hamra” ve

A%

“arz-1 safra” ve “arz-1 beyza” ve “arz-1 zerkd” ve “arz-1 harda”dir. Insandan onlara

nézir olan tabakat-1 cisim ve deri ve yag ve et ve damarlar ve sinirler ve adalit ve

kemiklerdir.>®

Ibn Arabi’ye gore, insan fertleri arasindaki ahenkli yapinin sebebi birbirleri
ﬁzerindeki teshir kuvveti ve bu kuvvetin ¢ikis kaynagi olan derece ve mertebe
farkidir. Eger biitiin fertler es olsaydi o zaman hayvanlar dleminde goriilen dirsizlik
ortaya cikardi. Bu gercegi Allah, Kur’an’da “ Biz onlarin bazimzin derecesini
bazilarmizdan tistin' kildik, t4 ki bir kismu &tekilerini metbu ve bagkan olarak
tamsinlar” diye buyurmugtur. Teshir iki tiirliidiir. Birincisi teshir eden kisinin teshir
edilen sahsi itaati altina almakta kahir oldugu teshirdir. Bu efendinin kélesini teshir
etmesinde oldugu gibidir. Ikincisi ise hal ile olur. Bu ise halkin yoneticiyi teshir
etmesidir. Yine ¢ocuklarin biiyiikleri teshir altina aldifini gériiyoruz. Bunun nedeni
cocuklarin Allah’a bﬁyiiklerden daha yakin olmalaridir. Tipki sultana yakin olan
insanlarin diger insanlar1 teshirleri altina almalart gibi. Teshir olunan, insanlik ve
derece agisindan teshir edenle aymi derecede degildir. Bunu tekrarlamak istedik

¢linkii insanlik aleminin varolus kanunlarindan birisi de bu ilkedir.**

Ibn Arabi’ye gére mikrokozmosun terkibinin nihayeti ‘on iki’dir. Bu on iki ana

% {bn Arabi, Tedbirat-1 ilahiye, 369-370; bkz. el-Cili, Insan-1 Kamil, c.II, 254-255.
239 {bn Arabi, Fusfis-iil Hikem, 287-288.
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unsurun dordii svi, gaz, viicud 1sis1 ve katiliktir. Bunlara ‘Gmmehét-1 erbaa’ denir.
Diger doérdil ise safra, kan, sevda ve balgamdir. Bunlara ise ‘miivelledat-1 erbaa’
denir. Diger dort ise nefis, akil, insan ve mertebeden ibarettir. Nefis, nefs-i
hayvaniyedir. Akil ise nefs-i natika ve ruhdan miitegekkildir. Insan ise nefs-i hayvani
ile nefs-i natikanin hey’eti mecmuasidir. Mertebe de nefsin nefs-i kdmile ve bakiyeye
kadar olan merétibi ve keza ‘akl’mn siifli ve ulvi olandan akl-1 kiill’e kadar olan
mertebeleri; ve ‘insan’in ‘insan-1 hayvan’ mertebesinden insan-1 kmil mertebesine

kadar olan meratibidir.2*

Ibn Arabi Tin suresini delil getirerek insamin biitiin varlik imkanlarim icine
aldigini belirtmektedir. Hakk Teélé ‘biz insan1 ahsen-i takvimde yarattik® buyurur ki,
bu ayete gore ondan ahsen yoktur ve sonra ‘onu esfel-i sfiline reddeyledik’ buyurur

ki, ondan daha agagis1 yoktur. Ona gore iyinin ve k&tiiniin biitiin dereceleri insanda

o s e &

eder.?*!

Fusiis ve Tedbirat sarihi A. Avni Konuk soyle diyor: “Alem-i kebir emir ve
nehiy ile miikellef ve va’d ve va’id ile muhatap degildir. Insan ise miikellef ve
muhataptir. Alem-i kebir vaki olan tecelliyat-1 esmaiyyeyi kabul ve bir kayd ile
mukayyed olmaksizin mecburen izhar eder. Fakat insan her tecelliyi kabule
kabiliyetli olmakla beraber bir kayd ile mukayyed olarak muztarran 1zhar eyler.
Mesela sehvet hayvanata sari olan tecelliyat-1 ilahiyyeden bir tecellidir. Hayvanlar bu
tecelliyi Mutlak olarak kabul ve umumiyetle zorunluluk altinda izhar eder. Hayvanin
bir nevi olan insan dahi bu tecelliyi kabule miistaiddir. Ve lakin bu tecelliyi
viicidunda fiilen izhar i¢in bir kayd ile mukayyettir.”2*? Insanin miimkiin tecellilere
bir kayd altinda mazhar olmasi, onun biitlin imkan hallerini bilkuvve iizerinde
tasidigint ifade eder. Eger insan her geyi bilfiil tizerinde tagisaydi, miikellef olup
sorumlulugu yiiklenmezdi ve bu durumda diger varhiklarda goriildiigii gibi biitiin
insanlar aym olurdu. Biitlin insanlar insanlik niteliklerini bilkuvve tagimalarina

ragmen o nitelikleri bilfiil sahiplenmeleri miimkiin degildir. Bu ag¢ik segik bir

20 fbn Arabi, Tedbirat-1 ilahiye, 327.
1 ibn Arabi, a.g.c., 336.
2 ibn Arabi, a.g.e., 41.



78

gercektir.

Giiniimiiz Ibn Arabi yorumcularindan Frithjof Schuon’un mikrokozmos ile
makrokozmos arasindaki miinasebeti anlattifl paragrafi aynen aktarmak istiyoruz:
“Makro é&lem iginde, meleki &dlem olarak duran Ars ile mikro 4lem iginde
Idrak(Intellect) olarak duran Ars arsindaki ilgi Hz. Muhammed’in su hadisinde
aciklanmustir: “Insanin kalbi Allah’m Arsr’dir.” Aym sekilde bizim ruhumuz
Kiirsii’yli; viicudumuz ise Arz’i, yeryliziinii yansitir. Aklimiz hi¢ kugkusuz
Yaratilmamis Varhigin ve Kendi’nin (Soi) sirlarina dogru bir gecistir. Boyle

olmasaydi, o zaman higbir metafiziksel diigiinme miimkiin olmazdi.”***

Sonug ve degerlendirme acisindan su denebilir ki insan ve evren tek bir
gercekligin iki yuziidiir veya da evren dedigimiz ve bize nesneler dlemi olarak
goziikken sey insani hakikatin bir tecellisidir. Mekan ve zaman agisindan kavranilmasi
imkansiz olan varolug okyanusunun kii¢iik numunesi olan mikrokozmos insan, bize
varligiyla miicmel bir bilgi | ve idrak sunarak ger¢ekleri akillara ulastirmayla
vazifelendirilmigtir. Biiyiik evren agacinin meyvesi insandir. Insanin meyvesi ise
bilgidir ve insan bunun igin vardir. Ote taraftan insan-1 kamil cephesinde biitiin varlik

okyanusu onunla 6zdestir.
G. YETKIN INSAN (INSAN-I KAMIL)

Insan-1 kAmil deyimi bir teknik deyim olarak ilk defa Ibn Arébi tarafindan
kullanilmigtir. Mamafih bu deyimin gergekligi ikinci sehadet olan “Muhammedun
Rasflullah” anlamini ihtiva etmektedir ve kuskusuz bu deyim vahyin baglangiciyla
birlikte vardi.***Belki de bu gergegi olanca agiklifi ile ilk defa dile getiren kisi Hz.
Ali olmustur: “Yerytizii Allah i¢in delil olan ve O’nun i¢in kiyam eden birisinden

hali kalmaz. O ister z&hir olup apagik goriinsiin isterse gizlensin.”2*

Ibn Arabi’nin kdmil insan nazariyesi Siilikteki kutup ve imam nazariyesine ¢ok
benzer. Mehdi nazariyesinin de Siilikteki mehdi anlayistyla hemen hemen aym
oldugu goriiltir. Sonraki tasavvuf seyhleri de bunu tekmil etmiglerdir. Bu

283 Brithjof Schuon, Islam’in Metafizik Boyutlari, 149-150.
24 Mutahhari, insan-1 K4mil, 26; Nasr, Ug Miisliiman Bilge, 122.
5 Hz.Ali, Nehcit’l Belaga, 427.
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sufileri etkiledigi soylenebilir. Sia’ya gére biitiin zamanlarda evren ve insanlik
iizerinde gaybi niifuzu olan, ruhlara, nefislere ve kalplere nezaret eden yani evren ve

insan iizerinde bir nevi tekvini tasallutu olan bir insan-1 kmil vardir daima, 2

Insan-1 kdmil deyimindeki kimil kelimesi keméli ifade eder ve kemdl ise
“dikey yonde” bir hareketi ifade eder; bunun yaninda tam ve tamam olma ise ‘yatay
bir cihette’ seyreder. Ancak geleneksel Ogretilerin bir ¢ogu “insan-1 kamil”in
tahakkukunu arti igareti ile sembolize eder. Bu varligin gifte agilimina; bir yandan
yatay tarzda yani belirli bir varolus diizeyinde, diger yandan da dikey tarzda yani tiim

derecelerin hiyerargik bicimde iist tiste dizilisiyle gergeklesiyor olarak bakilabilir. >’

Kamil insana onder, hddi, mehdi, imam, halife, kutup, gavs-1 azam, niimiizecel-
feria (biricik prototip), ‘imam-1 miibin’, sahib "iiz-zaman gibi isimler verilmektedir. O
biitiin 4lemin gonlitdiir. Diinyay1 g6steren aynadir. Mevcudatin hepsi mana ve madde

agisindan onun nazari altindadir.*®

Allah’1 ancak insan-1 kdmil bilir. Ciinkii o, Allah’in tecelli ettigi yerdir. Allah,
insan-1 kAmili kendi suretinde yaratip onun mertebesini meleklere tarif etmigtir.Allah
onlara haber verdi ki bu &lemde o Allah’in halifesidir. Goklerde ve yerde
bulunanlarin hepsi, onun emrine dméade kilinmugtir. Hakk bundan sonra da kendisini
orttilemistir; ¢linkii, kendisine halef ve vekil olacak kimsenin zuhuruyla, néibin artik
bir hitkkmii yoktur. Allah bdylece gézlerden gizlenmistir. Ayrica insanlik bir drnekte
tezahtir edip kemal bulunca diger fertlerin bu mertebeye ermelerine gerek yoktur.

Alerain diizeni bunu gerektirir. Ayrica bu tevhit ve tezahiir ilkesinin bir geregidir.249

ibn Arabi’ye gore, insan-1 kdmil kendi zitiyla Rabb’ine delalet eder. Insan-1
kamil zata ve esmaya aynadir. Tecellinin ilk merkezi odur. ilk ayna odur ve diger
mevcudat o aynadan nur alan aynalara benzer. En ylice gaye insandir ve onun

viicudu 4lemi gerekli kilar. Bu nedenle Hakk en son insam yaratmugtir. Iste bu insan-1

246 Mutahhari, Vela ve Velayet Uzerine, 38; Gulamriza Avani, Hikmet ve Sanat, gev.Mehmet Kanar,
Istanbul 1997, 27.

247 Guénon ,Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, 23.

248 {bn Arabi, Fiisfis-til Hikem, 23;Neseff, Insan-1 K4mil (Tasavvufta insan Meselesi), 14.

249 K eklik, Muhyiddin Ibn’iil Arabf el-FutQhét el-Mekkiye, 438-439; Nesefi, Insan-1 Kamil, 113.
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kamil, kast itibariyle evvel, fiil bakimindan &hir, harf itibariyle z&hir ve méani
itibariyle de batin’dir ve o, tabiat ve akﬂ arasim1 cami’dir. Cisimlere hakim olan
maddelerden tecerrid dahi onda bulunur. Oysa bu, ondan bagka yaratiklarda yoktur.
Insah tizerinde, ancak yaratiklar arasinda meleklerin mertebesi vardir. Allah’in
dlemdeki hiikmii insan-1 kdmil ile z&hir olmustur. Bu &lemin nizami onunla
olmustur.”*® O halde doga yasalarin1 arastirmak, kdmil insanin gergekliginin yada
yansimalart kozmos’u kusatan makrokozmik gergekligin aragtirilmasindan

ayrilamaz. Arif tabiattin her bir ferdinde kendisine ait bir 6zellik bulur.

Diisiiniiriimiiz insan-1 kdmili 4lemin ruhu olarak kabul eder ve biitiin 4lem onun
teshiri altinda oldugunu belirtir. Nitekim'Kur’an’da “Yerlerde ve goklerde olan
seylerin hepsini size musahhar kildi” buyrulmustur. Tipki bedenin ruhun tesiri
altinda olmasi gibi dlemde insan-1 kdmilin tesiri altindadir. Ona gére bu gergedi bilen

alim, bilmeyen ise cahildir.?!

"fbn Arabi’ye gore, insan-1 kdmil’in nefsi viicGd hakikatlerinin tiimiini
karsilar.Onun vucidu akillar, kiilli ve clizl nefisler cinsinden ildhi, kevni
mertebelerin ve viiclid tenezziillerinin sonuna dek her seyi ve tabiat mertebelerinin
tamamini icerisine alir. Letafeti ile, ulvi hakikatleri karsilarken kesafeti ile, sufli
hakikatleri karsilar. Allah insan-1 ka&milin dis suretini 4lemin hakikatleriyle
slretinden, bétini ¢ehresini de kendi sreti lizere inga kilmustir. Bu sebeple onun
hakkinda ¢ Ben onun isitme ve gérme duyusu olurum’ demistir. Onun gozii ve kulagi
olurum, dememistir.>*> Allah 4lemin hakikat ve teferruatim nefsinde toplamug
olmasindan dolayi insan-1 kdmili yaratmaya tevecciih edince bu karsilikli iki sifatim
iki el ile tabir etti. Bu sebeple dlem 4asikar ve halife gaybtir. Tipk: sultanin halktan
gizlenmesi gibi. Insan-1 kAmil Hz. Muhammed’dir. O hem halkin mukabili hem de
Hakk’n mukabilidir.>**

Ibn Arabi’ye gore, eger biitiin ilahi isimler ve imkanlar bir seyde kuvveden fiile
cikacak olursalar bu, Insan-1 Kdmil olur. Buna karsilik eger isimlerin biiyiik bir kismu

250 K eklik, a.g.e., 439; el-Cili, Insan-1 Kamil, c.II, 258.

3! fbn Arabi, Fists-til Hikem, 298.

2 ibn Arabi, a.g.e., 33; bkz. Davud el-Kayserf, Mukaddemat, 22.
253 ¢)-Cili, Insan-1 Kamil, c.II, 243; ibn Arabf, Fusiis-iil Hikem, 31.
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zuhur etmisgse o zaman bu bir beser olur; eger zuhur eden isimler ¢ok az sayida ise bu
takdirde de o sey cansiz bir cisim olur. Insan-1 Kdmil Hakk’in, ilahi isimler ile
sifatlarin biitiin kemalatini izhar edecek sekilde biitiin melekelerinde ve azalarinda
yayilmis oldugu kimsedir. insan-1 kimil, Allah ism-i zatinin mazhari oldugundan ve
ism-i z4t ile biitlin esmiyi toplayict oldugundan, sifat-1 hakkiyye ile sifat-1 halkiyye
aras;nda berzah-1 cAmi ‘dir. Bu agidan insan-1 kéimil bir yoniiyle yaratilmus ve diger

yOniiyle de yaratilmamig olan Hakk’tir. >
KAmil insan olusun merhalelerini arifler su d6rt seyirde toplarlar:
1-Insanin kendi benliginden Allah’a gidisi
2-Allah’ta; Allah’la birlikte yolculuk

3-Allah’tan halkullah’a; yaradandan yaradilana, ama yalmiz degil, Allah’la
birlikte halka dogru yolculuk.

4-Hakk’la birlikte halkin arasinda olus: Hakk’la birlikte halkin arasinda yapilan
yolculuk.?® Gériilecegi tizere insan-1 kdmil ve biitlin mevcudat bir yol iizere hareket
etmektedir.Yol sembolizmi yiice zatin zuhurunu karsilayan bir imgedir.Varligin
kadettigi yol dairevi bir yoldur. Bu dairenin baslangi¢ ve bitis noktasi insan-1
kmildir.>*
almaktadir.

Insan-1 kamil bu &zelligi dolayisiyla biitiin mevcudati teshir altina

Ibn Arabi, gorillecegi iizere, insan-1 kdmil’de hususi bir sihirli gii¢ teshis
etmektedir. Buna sasmamak gerekir; c¢linkii bir arif olarak insan-1 kdmil, tanim
geregi, sira-digi gelismis bir manevi giice sahip bir kimsedir. Bu bakimdan onun
idrakinin de fevkalade bir faaliyet i¢inde olmas: tabiidir. Bu olafan st giice,
yogunlastirilmis ruhani enerji anlaminda ‘himmet’ denilmektedir. ibn Arabi’ye gére
bir arif, eger isterse, Asadece biitlin ruhani enerjisini lizerine yogunlagtirmak suretiyle
her nangi bir nesneye tesir edebilir; hatta halen mevcut olmayan bir nesneyi dahi
varlifa biirtiindiirebilir. Hatta arif bu nesneyi her varlik hazretinde koruyabilir.

Kisacas: bir arif her hangi bir seyi kendi iradesine mahkum kilabilir. Ariflerdeki

2% ibn Arabi, Tedbirat-1 ilahiye, 12; Izutsu, fbn Arabi’nin Fusis’undaki Anahtar-Kavramlar, 330.
25 Mutahhari, Insan-1 Kmil, 123.
2% fbn Arabi, Tedbirat-1 [lahiye, 95; Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, 52.
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egyay: teshir etme yetenegi bize Hz. Siileyman’: hatirlatmaktir. Hz Siileyman’in,
tabiat1 hitkkmii altinda tuttugu ve ona istedigi gibi yon verebildigi tabiat {istii bir
kudreti oldugu kabul edilmektedir.?’

Ayrica insan-1 kdmil’in Onemli bir diger vasft vardir. Onun ideal hali,
kavranilmasi miimkiin olmayan derinlikte ruhani géniil rahathigi ve siikkunettir. O
kendisini ve diger her seyi Allah Teala’ya havale ve teslim etmesiyle tecelli eden
kamil bir itaatten dolayr huzur sahibi bir insandir.insan-1 kAmil, muazzam bir ruhani
kuvvetle ve varlik hakkinda da en yiice bilgilerle donatilmig olan ayn1 zamanda derin
ve sakin bir umman intibaini birakan bir kimsedir. O’nun bdyle olmasinin sebebi,
Hakk Teala’min biitin ilahi isimlerini ve sifatlarim ihtiva edip tahakkuk ettiren en

miikemmel goriintiisi olmasidir. 28

Mutlak belirli bir gelisim izler demistik. Bu gelisimin i¢ merhalesinin karsiligt
olarak kamil insan da {i¢ sathalik bir manevi egitimden geger. Fakat insan igin bu
manevi gelisme ters yondedir; ¢iinkii insanin gelisme siireci bir ¢ikistir; oysa Mutlak
Varligin gelisme siireci bir inigti. Insan manevi yolculugunun birinci safhasinda Ad’1
diigtiniir ve bu Ad’1n miihiirledigi tabiati inceler; ikinci sathada Sifat 4lemine, tigiincii
safthada ise Oz alemine geger. Iste bu safhada Insan-1 Kéamil olur: gozii Allah’mn
gozii, sozii Allah’in sézii, hayat1 ise Allah’in hayat1 haline gelir. Tabiati genel

yasayigina katilir ve esyanin hayatina niifuz eder.”’

Ibn Arabi’ye gore, insan-1 kAmilin diger bir vasfi ise onun kaza ve kader sirrina
vakif olmasidir. O, kaza ve kadere mutlak bir kabullenis ve edilgenlik gésterir. Onun
bu {istiin raz1 olma vasfi, onu razi olunan bir kimse kilar ve marziyye makamina
yiikselir. Ibn Arabi’ye gore kaza ve kader bir sirdir ve Allah o sirra ancak diledigi

kullarini muttali kilar, 26

Ibn Arabi’ye gore, insan-1 kdmilden daha miikemmel bir mevcid yoktur.

Masivallah’da Allah’in golgesi, insan-1 kAmil’dir. Bu diinyada, insanlar arasinda

*"fbr: Arab, Fusfis-iil Hikem, 93; bkz. Izutsu, ibn Arabi’nin Fusis*undaki Anahtar-Kavramlar, 385;
Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslari, 54.

28 {z7utsu, Ibn Arabi’nin Fusds’undaki Anahtar-Kavramlar, 395-396.

2% Muhammed ikbal, islam Felsefesine Bir Katki, gev.Cevdet Nazls, istanbul 1995, 109.

260 K onuk, Fusfisu’l Hikem Terctime ve Serhi, ¢.II, 148-149.
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kemale ulagamayan, bir hayvan-1 nitik’dir; herhangi bir stretin ciiz’tidiir; insanlik
derecesine ulagamaz; aksine onun insanlifa nispeti, bir oOliiniin insanlifa olan
nispetidir; su halde o, gergek olarak degil, yeklen insandir. Insan-1 kamil ile insan-1
hayvan arasindaki fark, sekil ve biyolojik agidan degil; ancak mana itibariyledir.
Yaratiklar konusunda meleklerden daha sereflisi yoktur. Bununla beraber Allah,
kendisine isimlerini ogretmekle(Kur’4n, Bakara, 2/30), insan-1 kdmili meleklere
tistin kilmmstir. Insan-1 kdmil, gayb &lemiyle sahadet alemini birlestiren berzah
hitkmiindedir ve yine yetkin insan géz bebeginin gbze nispeti ne ise, onun Allah’a
nispeti de odur. Allah onunla yaratiklarim seyreder ve onlara rahmet gonderir. Yetkin
insamin kalbi Ailah’m tecelligahidir. Allah insan-1 kdmili yaratinca, ona ilk akil

mertebesini vermistir.2*!

Ibn Arabi, uluhiyet ile insan-1 kamilin birbirine karsilikli niifuzunu bilgi ile
6ziimlemenin simgesi ve besleyici 6ziimleme ile karsilagtirir; Allah insan ile beslenir,
ote yanda insan da Allah ile beslenir, Allah’1 6ziimler. Birinci tarz bigimsel anlatim
kutsal konukseverlikte bulur ki, bunun geleneksel modeli, Ibrahim’in Rabbin
meleklerine ve yoksullara karsi gosterdigi konukseverliktir; ‘Tanm misafiri’ne
yiyecek bir sey veren , bizzat kendini gida olarak Allah’a verir. Ikinci tarz Allah’mn
zikrediligine tekabiil eder. Ciinkii insan, Allah isminin zikredilmesiyle Ilahi Hazerat’

oziimler. Insan yalniz ekmekle degil, Allah’in agzindan gelen her sozle beslenir.26?

Giiniimiiz Islam filozoflarindan ve Ibn Arabf okulu takipgilerinden Nasr’a gore,
Neoplatonik ve Hermetik kaynaklardan uzak doktrinlerin Ibrahimi ve 6zellikle Islami
vecheleri hari¢ olmak iizere, Islam’1n “el-insanii’l kdmil”(evrensel yahut miikemmel
insan) diye isimlendirildigi ve Yunan —Iskenderiyye antikesinin hikemi 6gretilerinin
hemen hemen ayni terimlerle isimlendirdigi insanin bu kadim ve kiilli dogasi, insan
gergekliginin fi¢ temel gorligiine sahip olmaklifim agiga vurur. Gergekligini,
kelimenin tam anlamiyla, insan olduklarindan dolay1r yalmzca peygamberler ve
biiylik 4riflerin anladipn k&mil insan evrenin arketipsel gergekligidir; ikincisi

kendisiyle vahyin diinyaya indirildi§i aragtir; ve iiglinciisii, manevi hayat igin

26! Keklik, Muhyiddin Ibn’iil Arabi el-Futihat el-Mekkiye, 438.
262 Titus Burckhardt, islam Tasavvuf Doktrinine Giris, 102.
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miilkemmel model ve batini bilginin nihdi yayicisidir. Kémil insanin gercekligi
dolayisiyla diinyevi insan vahye ve gelenege ve bdylece de kutsala ulagabilme
imkémna sahiptir.®®

Ibn Arabi’ye gére, insan-1 kdmilin kalbi, yiizilk kasinin yuvas: gibidir. Kas
yiiziikteki yuvasindan biiyiik olamaz. Eger kasin yeri yuvarlak ise kag da yuvarlak
olur.Bu temsille o, ilahi tecellinin tecelli olunami belirledigini ifade etmektedir.
Halbuki arifler “Hakk, kulun istidadi derecesine gore tecelli eder” diye bir diiglinceye
sahiptir. Ibn Arabi kendi s6ylediginin onlarin s6ylediklerinin aksi oldugunu belirtir.
O meseleyi ozetle soyle ¢ozer: Tecelli ikiye ayrilir. Bunlardan birincisi éaybi
tecellilerdir ki kalbin kendisine mevcut istidadini verir. Bu tecelli zati tecelli olup

Hakk’1n hiiviyetidir. Bu tecelli Hakk’tan ebediyen ayrilmaz.

Kalbin istidadini belirleyen bu tecelliden sonra ikinci tecelli tiirii olan suhudi
tecelliler iner. Kalp kendini ve Hakk’1 bu tecelli de belirli bir suret tizere goriir ki bu
itikat sahibi insanin durumunu ifade eder. O halde Hakk kulun itikadim aynidir. Kalp
ve goz, Hakk’té kendi itikadindan baska bir sey géremez. Malum oldugu lizere
itikatlar bagka baskadir ve kul kendi itikad: diginda tecelli eden Hakk’1 inkar eder. Bu
tecelli sonsuz oldugundan Allah’in bilgisinin de ucu bucagi yoktur. Bunun igin
arifler siirekli olarak ilimlerinin artmasindan bagka bir sey istemezler. Su halde arifin
ilminin de sonu yoktur. Bu soyleneler Hakk ile halki ayirdifimiz zaman gegerlidir.
Halbuki Hakk ile halk birdir. Bu durumda tecelli eden ile tecelli olunan bir olur ki
sonug olarak ortaya ¢ikan suret te birdir. Bu surete ne ad verirsek verelim fark etmez.
Son{;,g olarak insan-1 kdmilin kalbi her seydir; hem Hakk, hem halk ve hem de

insandir.2%

Son olarak vahiy ve peygamberlik agisindan yetkin insan Kelime’dir, her bir
Ozge boyutu bir peygamberle 6zdeslesen Allah’in sonsuz eylemidir. Bu yiizdendir ki,
Fusus’un her bir bolimii yetkin insanin diinyaya Ilahi hikmet’in kendi i¢
gergekliginde cisimlenmis Ornegini olusturdugu bir yoniinii agiklayan bir

peygambere ayrimistir. Konuya bu noktadan bakildiginda, yetkin insan,

263 g Huiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, 179-180.
2% bn Arabi, Fusis-iil Hikem, 150-153.
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yeryiiziindeki gergeklesmesini Islam’in peygamberinde bulan Muhammedi Gerg:ekhk
olmaktadir; ¢tinkii O Ilahi hikmetin biitiin ciizlerini kendisinde torlar.

Ibn Arabi’nin yetkin insani, makrokosmoz ile mikrokozmosun kendisinden
tecelli ettigi ve biitlin insan fertlerinin bagli bulundugu merkez ve biitiin olma vasfina
haiz, biitlin zithklar1 ve mahiyetleri igerdigi gibi, Jlahi Zar'tan dogan feyz-i akdes
tecellisi olarak biricik varhk Hakikat-i Muhammediyye’dir. O tek ve essiz varlik
oldugu gibi biitiin varlik imkanlarinin kendisidir de. Siradan insan bilincinden kagsa
dahi yetkin insanin hakikati her seye nufiiz eder.

Rubhsal olarak kdmil insanda, Hakikat ile, hdla var olan bireysellik arasindaki
iliskinin kavranmasi son derece giigtiir. Gergekten bu yetkinlige ulagmis insan igin
[laht Gergek artik higbir seyle ortiilii degildir. Oysa bireysel biling tanimi gerei bir
‘6rtii’diir(hicap) ve Ilahi AkI’m gdzleri kér edici 1g1gmm ‘kardigy’ dlgiide varlig soz

konusudur. Ferdi ve biyolojik insanin varlik imkani bu kérliige dayanir.
H. FERD] INSAN (BIREYSEL INSAN)

Insam kevni diizeyde, mantik yénﬁndén bir tiir olarak ele aldigimizda, Hakk ile
dlem arasinda bir ara-konumda bulunmakta ve bu ara- konumu dolayisiyla da
mahlukatin en {ist mevkiini iggal etmektedir. Buna kargilik, insan1 ferdi diizeyde ele
almaya baglar baslamaz pek ¢ok mertebenin mevcut oldugunu da g6z ardi etmek
miimkiin degildir. Bagka bir deyimle kevni diizeyde insan bizzit insan-1 kdmil’dir
ama ferdi diizey goz 6niine alindifinda insanlarin hepsi ‘kamil’ degildir. Aksine
bunlardan pek az1 insan-1 kdmil payesine layiktir.Zird insan-1 nakis her ne kadar
stirette insan ise de, sirette heniiz hayvéniyyet mertebesindedir. Dolayisiyla iki tiirlii
insan vardmr: Birincisi goriinliste, sureten insan olanlardir ki bunlar hayvanlardan
farksizdirlar. Ikincisi ise yaratihs mana ve gayesine uygun insanlardir ki bunlar
insanhk Oziine sahiptir. Bunlar Rablerini taniyan ve ulvi gayeler igin yasayan

insanlardir.2®®

Ibn Arabi’ye gore, ferdi insan insan-1 kdmilden bir parga ve tecellidir. Bu tipk:

%5 ibn Arabi, Fusfis-iil Hikem, 298; ibn Arabi, Tedbirat-1 ilghiye, 89; Izutsu, Ibn Arabi’nin
Fusfis’undaki Anahtar-Kavramlar, 347-348;Ragip Isfehant, Insan Iki Hayat Iki Saadet, 229; Nesefi,
Insan-1 Kémil, 115.
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ayni cins bir ¢ok ddnenin tek bir ddneden ve ayn: cins bir gok niivenin bir niiveden ve
bir ¢ok tohumun bir tohumdan ¢ikmas: gibidir. Boylece her habbe, asli habbenin
verdigini, kendisine mahsus sliretiyle, milkemmeliyetle verir. Her habbe
digerlerinden ancak ve bilhassa sahs ile temeyyliz etmistir. Kéinattaki diger fertlere
gelince, onlarin Allah’a olan nispeti yapraklarin, dallarin, ¢iceklerin ve kéklerin
niivelere, tohumlara ve habbelere olan nispeti gibidir. Yani insan-1 kdmil bir
prototiptir ve diger biitlin fertler bu prototipe goére var olurlar. Her fert kendi

durumuna daha dogrusu ayan-1 sabitesine gore o ilkten istifade eder. %

ibn Arabi Fusiis-iil Hikem adli eserinin Yakup fassinda soyle demektedir:
“Meseld biz biliriz ki Zeyd Amr’in aymdwr. Halbuki burada insanhik kavrami
tekrarlanmadi. Eger tekrarlansaydi ¢ogalirdi. Fakat insanlik kavrami, vahit olan bir
hakikattir. Vahit ise kendi nefsinde ¢ogalmaz. Yine biz biliriz ki sahsiyette Zeyd
Amr’'in aym degildir. Fakat ikisinde de sahsiyetin varligi ancak sahsiyet olmasi
bakimindan tahakkuk etmekle beraber Zeyd’in sahs1 Amr’in sahsi degildir. Su halde
biz bu benzeyisten dolayr ger¢i histe insanlik mefhumu tekrarland: deriz, lakin
ger¢zk hiikiimde tekrarlanmadi. Bdyle olunca o kavram igin bu y6nden tekrarlanma
yoktur. Diger yonden tekrarlanma vardir.”?*’Goriilecegi iizere disiintiriimiiziin
felsefesinde ferdi insan diye ifade ettigimiz sahsiyet sahibi tikel kigilik bir a¢idan var
diger bir agidan ise yoktur. Ibn Arabi, biitiin her yerde oldugu gibi burada da
metafizik temel ilkeler etrafinda diistinmektedir. Elbette ki onun en biiyiik ilkeleri
mutlak ile nispl arasindaki iligki, teklik ve ¢okluk ve varlifin birligiyle ilgilidir.
Ayrica bir mesele veya olgu hakkinda farkl: agilardan zahirde ve akli olarak birbirine
z1t hikiimler verilebilecegi gibi bir ilkeyi de elde tutmak gerekir.>®® Su halde tek bir
gergeklik olan sahsiyet, ¢oklu bir birlige sahiptir. Mesele rasyonel aklin kapsam
alanin1 agmakla birlikte onu anlamamizi saglayan en uygun vasitalar say1 ve harf
sembolizmi olabilir. Nasil ki biitlin harflerin ashi olan bir sayis1 bir agidan
tekrarlanma vasitasiyla diger sayilarin izafi varliina imkan sagliyorsa, iste bunun

gibi aslinda tek olan insanlik cevheri de tekrar vasitasiyla kisilerin sahsiyetlerine

265K eklik, Muhyiddin ibniil Arabf el-FutQihét el-Mekkiye, 167.
267 fbn Arabf, Fiisfis-itl Hikem, 110, ayrica bkz. Ayni eser, 209,
%8 fbn Arabi, a.g.e., 241.
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imkan saglar.269

Bu konuyla ilgili olarak Ibn Arabi baska bir yerde soyle demektedir:
“Suretlerin ayn ve degisik olmasi soz gétiirmez gerceklerdendir. Bu suretler ise
ikidir. Bunlarin hepsi Zeyd’in uzuvlari gibidir. Zeyd sahs: itibariyle tek bir hakikattir.
O muhakkak ki elinin, ayaginin, baginin ve goziiniin veya kasinin suretlerinin
toplami degildir. Su hale gére Hakk da kendisinde ¢okluk olan bir vahittir. O, ancak
suretlerle gogalir. Ayn ve viicuduyla tek ve essizdir. Bu bakimindan ayn ve viicutta
tek olan insan gibidir. Biz sliphe etmeyiz ki Amr, Zeyd degildir.Halit veya Cafer de
degildir. Bu tek varligin sahislari viicutlariyla sayili ve mahdut da degildir. Su halde
insan her ne kadar viicut bakimindan tek bir varlik, belirli bir mefhum ise de o suret
ve gahislar ile bir onluktur.”mBuradan su sonug ¢ikarilabilir: Insanlik dedigimiz sey
tek ve mutlak bir hakikattir. Bu hakikat ’kendisini ancak sonsuz diyebilecegimiz
sayida zuhur imkaniyla géziikiir kilabilir. Bir heyulaya benzeyen insanhk dedigimiz
seyden dolay1 goziikken her bir imkan, izafi bir var olusa sahip olmakla birlikte
mutlaktan dolayt da var olmak zorundadirlar. Yani her birisi mutlaka ait olmalar1
dolayisiyla zorunludurlar. Onlarda zorunlu olan her bir sey mutlak olan insanlik
cevherine ait seyler iken; kendilerini izafi kilan yonleri ise birer imkan ve yokluk
(magriyet)tur. Tek ve mutlak kendisini izafi olan da ancak gosterebildigi i¢in mutlak
izafi olana miistaktir. izafi olan ise mutlaka muhtagtir. Bunun igin insan olarak dogan
her birey insanlik dedigimiz seyle kendilerini 6lgerler. Her insan ferdi, kare ile
tiggenin birbirinden farklilifn oramnda bir birinden farkli iken kare ve liggeni var

kilan geometriye muhtag ve bagli olduklar sey agisindan bir ve aym seylerdir.

Ibn Arabi’ye gore, ferdi insan Allah’in sonsuz isim ve sifatlarindan bir veya
birkag tanesine mazhar olan tecellighhdir. Isim ve sifatlarin birbirlerinden
farklilagmas: 6lgiisiinde insan fertleri arasinda da farklilasma olusur. Her ne kadar
ilahi isimlerin hepsi bir varliga delélet etmek igin konmugsa da her bir ismin bagka

kimselerde mevcut olmayan hususi bir hitkmii gerekli kildig1 siiphesizdir.271

26 fslam felsefe geleneginde say1 sembolizmi igin bkz.B. Ali Getinkaya, “Ihvan-1 Safd Felsefesinde
Sayilarin Gizemi Uzerine Bir C8zlim Denemesi”, Felsefe Diinyasi, c.I, say1, 37, Ankara 2003, 87-121.
20 ibn Arabi, Fusts-iil Hikem, 268.

2" ibn Arabi, a.g.e., 261.
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Giintimiiz Batih diisiiniirlerinden ve Ibn Arabi takipgilerinden Burckhardt’a
gore, siradan insanda, beser dogasinin ‘genel’ anlami gizilglic durumunda kalir; ve
ancak diinyasal bigiminde yansiyan biitiin tlimel Gergeklikleri fiilen
gergeklestirdikten sonra bu durumuyla yetkin insan (insan-1 kamil) ile 6zdeslik kuran
insanda fiili olur. Béyle bir varlifin ‘dlssal; bi¢imi normal olarak beseri bireyselligi
olacaktir, ama giiciil ve ilkesel olarak varolusun biitiin bigim ve durumlari ona aittir
ve bodyle olunca da ‘batini gercekligi’ evrenin biitiinliigiiyle 6zdeslesir. Bireyler
arasindaki digsal siireksizlik bu bireylerin biling merkezlerinin birbirine goére
soyutlamgt,bunlarin ortak mahiyetinin ‘yatay’ diizlemi ‘dikey’ olarak asan , 6zel
Gergekliklerinin (ayn) gostergesinden bagka bir sey degildir. Genel sekliyle bireysel
biling ile Akl’1n bi¢im-iistli dereceleri arasindaki siireksizlige gelince, bu stireksizlik
bilincin yari-maddi diizeyine bagli olarak vardir. Bu diizey, bilinci ‘yatay’ olarak
diger bilinglere baglar, ama bu bilinci ayni zamanda &zel Gergekliklerinden de

ayirir. 2"

Bireyselligin gergekte, ortak varolus iginde bulunan sin belirsiz sayidaki
tarzlar igerdiginin unutulmamasi gerekir. Bedensel organizmamn kendisi de, ayni
sekilde, her birisinin kendi 6zgiin var olusunun s6z konusu oldugu belirsiz sayidaki
hiicrelerden olusmaktadir. Bireyin olanaklarinin smirt belirsiz yayilimi, bireyi
bireysel olarak dahil oldugu varlik halini karakterize eden sinrlayici kosullar

birlikteliginin digina c;,lkaramaz.z"3

Hz.Ali’nin bu meseleyle ilgilendigini belirtmekte fayda vardir..O daha Islam’mn
ilk donemlerinde insan meselesini giindemine alarak Islam’dan neset eden bir
metafizige 151k kaynagt olmustur. O sdyle demektedir: “Insanlarin arasindaki
farklilik, yapilarindaki unsurlarin farklihiindan kaynaklanmaktadir; onlarin bazilari,
topragin tuzlu; bazlari, tath olan pargalarindan meydana gelmistirler. Bazilari, ova
ve diizliiklerinde; diger bazilar: ise, kaba engebeli ve sert olan yerlerde yagamaktadir.

Onlar, topraklarinin birbirlerine yaklagtirdifi kadar birbirlerine yaklasir ve

22 Burckhardt, Aklin Aynas, 95; Burchardt, Islam Tasavvuf Doktrinine Giris, 45; ayrica bkz.el-Cili,
Insan-1 Kémil, c. II, 244.
283 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, 82.
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topraklarinin  farklilign ve ihtilafi kadar birbirlerinden uzaklagrlar.”?"*Burada
Hz.~li’nin vurguladipy sey insanlar arasindaki mizéc; farkliligidir. Yani burada,
diinyevi sartlarin ilahi olanin tecellisi esnasinda o tecelliye edilgin ama belirli lglide
de belirleyici olarak etkisinin olduguna dair bir vurgu s6z konusudur. Eger zuhur ile
bu diinya sartlar1 olusmasayd: her sey Ilahi Mahiyet igerinde erimis ve gémiilmiis
oldugu haliyle kalirdi.Ana unsurlarin ve dort tabiatin karisimi sonucunda bunlara
benzeyen bir sey ortaya ¢ikar. Iste bu seye mizag denir. Bu karigimda sadece madde
degil mana da karigir. Maddenin kangim sonucu olusan seye cisim, mananin
kansimi sonucu olusan geye ruh denir. Her bir miza¢ farkli bir mertebenin

olusmasina vesile olur.2”?

Insan fertleri arasindaki farklilasma insanliin kendisinde degil, insanlik
nitei’klerinin fertlerde ortaya g¢ikisina géredir. Bu niteleliksel farklilasma her insan
ferdini diger fertten her biri kendisi olacak bigimde ayinr. Dis diinyadaki varliklar
Allah’1n isimleridir. Cins olsun, tiir olsun, her dis gergekligin Allah’in isimlerinden
bir ismi vardir. Aym ismi paylasan her sahsin tekil isimlerden bir ismi vardur. Igte
sahis, zamirle mahzarin dig diinyada birlesmesi agisindan, kendisine ait ilintileriyle
birlikte bu gergekligin ta kendisidir. Akli olarak baskaliklar1 agisindan sahuslar dig
gercekliklerin mahzarlaridir. Dig gergeklikler de a’ydn-1 sabitenin, o da isim ve
sifatlarin mahzanidir. Boylece insan sonsuz bir varlik ¢emberi igerisinde her bir
mertebeyi isgal eder. Bu mesele aslinda Mutlak ve nispi meselesinin insan olgusuna

uygulanmasidir.”’®

Bahsettigimiz ac1 ve seving halleriyle beraber sekillenen diinya hayat: bazi
insanlarin hayatlari boyu duyu izlenimde ve onun neden oldugu elem ve hazzin iyi ve
kotii olduguna inanmalarindan kaynaklamir. Bazilan ise zekamn ciliz 1§18mna sahip

"olmakla beraber ona yiikselemezler. Bunlar kanatlarinda agirlik olan kuglara

benzerler. Digerleri, ruhun iist béliimii onlari hos olandan edebe uygun olana

21 Hz.Ali, Nehct’] Belaga, 311. Hz.Ali’nin agikladigz bu konuyla ilgili Hz. Peygamber’den de bazi
rivayetler vardir. Insandaki toprak unsurunun farklilasmasi dolayisiyla maddi ve manevi anlamda
mizacinin degistigiyle ilgili Hz. Muhammed’in sézlerini Ebu Davut ve Tirmizi hadis kitaplarinda
kaydetmiglerdir.

2% Azizliddin Nesefi, Insan-1 Kamil, 26-27.

28 Davud el-Kayser?, Mukaddemat, 20, 27.
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g6tiirdiigii igin, bayag1 nesnelerin biraz ﬁstﬁne yiikselirler; fakat iist bdlgeyi gérmeye
glicleri yetmez ve erdemli sbzlerine ragmen, pratik fiile; 6nce iistiine yiikselmek
istedikleri diinyanin nesneleri arasmna yeniden diiserler; ciinkii bagka dayanak

noktalar yoktur.277

Ibn Arabi’ye gore, insanlar bu dayanak noktalan tarafindan belirlenirler. Insan
Oliince, kendisini belirledigi ve kayit altina aldify imkan pargalariyla degil fakat
biitiin olan gergegin duyulmamig almyla yiiz yiize gelir; sonra de ne oldugunu ileri
siirdligii normla yiiz yiize gelir, ¢linkii bu norm da Hakikatin bir pargasidir. Demek
ki, insan kendi kendini mahkum etmektedir. Kur’an’a gbére, insani bizzit kendi
organlart suglayacaktir. Bir kez yalan geride kaldi mi, insamin yaptig1 sug ihlalleri
alevlere doniisiir. Kisacasi ibn Arabi’ye gore insan nasil yagarsa o sekilde oliir, nasil

sliirse o sekilde dirilir.?®

Birey yalmzca goreli ve pargali bir biitiin olusturur. Bu kapali ve kendine
yetetli biitiin, Leibniz’in “monad™1 tarzinda bir “kapali sistem” degildir. Bu anlamda
alinan ve bu filozoflarin, genel olarak ¢ok biiyllk 6nem verdikleri “bireysel t6z
(substance)” kavrayisinin gercek bir metafizik igerigi yoktur. Bu, temelde mantiksal
“6zne” kavramindan baska bir sey degildir ve kuskusuz, bu sifatla birlikte ¢ok
kullanilmaktaysa da, bu 6zel bakis agisinin Otesine gétiirilemez. Birey, miimkiin
olabilecek tiim yayilimiyla tasavvur edildiginde bile, biitiinsel bir varlik degildir,

fakat sadece bir varligin 6zel bir tezahiir halidir veya bir biitiiniin par¢asidir.?’

Bireyin bu pargali yapisina ragmen gz alemin metafiziksel merkezidir. Goz
ayni zamanda dlemin giinesgidir ve kalbidir. Kalp goziiniin bu vasfina ragmen, insamin
beden gozu fiziksel imkanlar agisindan hem gériir hem de gérmez. Ciinkii fiziksel
olarak insan belirli seyleri goriir, baza seyleri de goremez. O halde fiziksel goz,
kozmik ve ildhi gézlin bir yansimas: ve sembolii oldugu i¢in goriir. Normal sartlar
altinda insanin gordiigli seylerin ¢ok Gtesinde seyleri gérebilmesi igin o kozmik
merkeze kapali olmamas1 gerekir. O kozmik merkez, g6z ile kalbin birlesiminden

miitesekkildir ve buna ‘kalp g6zii’ denmektedir.

277 Plotinus, Enneadlar, 25.
%78 fbn Arabf, Nurlar Risalesi,64.
2% Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, 14.
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Her insan bilkuvve kalp géziine sahipse de, insan biitlin varlif1 ile merkezde,
asil varligin ve tek olan hakikatin goriinmesine imkan saglayan karanlik bir nokta
islevine sahiptir. Yani varlifin ‘merkezi ¢ift kutuplu bir birlige sahiptir. Bu
kutuplardan biri Tann digeri ise insandir. Tiim varlikta ancak Allah vardir, insan ise
tiim varligin bitiinciil tecelli kaynagidir. Ibn Arabi terminolojisine gore insan, izafi
vark:3in 6zii ve 6zetidir. Yani insanin gergek ben’i, Tanri ile aym varliktir.?®° Oyleyse
biitiin varlik hadisesi ashinda bir 151k ve karanlik oyunudur. Karanlik dedigimiz seyler
varliklarin a’yanlandir yani 6zleridir. Bu 6zler saf varligin feyzinden dolay: gériinme
imkanina kavugurlar. Bizim insan dedigimiz seyde bir 6zdiir. Bu 6z bilinebilir ama
tek olan varlik, hakikati itibariyle bilinemez. Clinkii zihinde varlik bulamayan higbir
seye igaret edilemez ve o sey bilinemez. Dolayisiyla viicud kavraminin ifade ettigi
hakikatin anlami zihnimize dogrudan ulasamaz. Ancak ani,aracisiz ve sezgisel olarak
onu kavrayabiliriz.®' Bu kavrayis ist-suur agamasinda gergeklesebilir ancak.
Varligin bu vasfi dolayisiyla biz insanin daha ¢ok mahiyet ve Oziiyle
ilgilenmekteyiz.. Sirf varligi agisindan insan hakkinda bilgi sahibi olunabilir ama bu
bilgiler, daha gok aktarilamazdir. Bu anlatilanlar Plotinus’un Bir’i iginde gegerlidir
ve onun Bir’inin hi¢ bir ad1 yoktur. Onun hakkinda higbir soylenemez. Bununla

birlikte, miimkiin oldugunca onu kendimize anlatmaya g:ahslyoruz.282

i. VELI, NEBI, RESUL VE KUTUP

Ibn Arabi kendisine kadar ulagsan velayet meselesini 6zel olarak ele almus ve
meseleye neredeyse son seklini vermistir. O ve diger metafizik¢iler peygamberlik
hakkinda da konugmuslardir; ama peygamberlikle ilgili sSyledikleri gerek genel
kabul géren mevzular oldugu igin ve gerekse haklarinda konusulan peygamberler
oldugu i¢in onlarla ilgili sdylenenler fazla yadirganmamigstir. Mesele velayet ve
haklarinda konusulanlar veliler olunca Ibn Arabi ve muadili metafizik¢ilerin
soyledikleri biiylik tartigma konulari haline doniigmiistiir. Ayrica velayet meselesi
Ibn Arabi metafiziginde insanla ilgili 6nemli verilerin oldugu bir konudur. O insan-1

kémil meselesini velayet hadisesiyle baglantili anlar. Su kadarnm ifade bile onun

% {bn Arabf, Tedbirat-1 Ildhiye, 79; bkz. Upanisadlar (Tanrr’nin Solugu), 28.
2! 17utsu, islam’da Varlik Distincesi, 126.
282 p|otinus, Enneadlar, 71.
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velayet Ggretisinin 6nemini anlamimiza kafidir ki veli denilen insanlar yiizyillardir

ve bugiin tasavvuf metafiziginin merkezindeki insanlardir.

Ibn Arabi’nin goziinde veliler peygamber gibi insanlardir. Veli hal kisiliginde
Rabbini goren ve ispatlayan zattir. Veli Allah tarafindan miijdeli kimsedir. Hz.
Peygamberin vefatiyla insanlik ile Allah arasinda tesis edilen bag kesilmis degildir.
Allah, velileri vasitasiyla insanlifina mesajim ulastirmaya devam etmektedir. Ibn
Arabi vahiyle olduk¢a genis bir manay1 kasteder. Sadece peygambere ulasan ilahi
bildirimi anlamaz. Bu ylizden de, niibilivvet biitiiniiyle sona ermemistir. O soyle der:
“Allah kullarina lutfetti ve onlara tesri yani seriat kurma yetkisi olmayan umumi

peygamberligi birakt1.”**

Peygamberlik meselesinde ibn Arabi’nin bu tavrim kelamcilarin anlamamas:
dogaldir; ¢iinkii kelamcilar kendilerini metafizik ilkelere kapatmaktadir. Oyleyse
Allah’in insanlar ve mevcudatla velileri vasitasiyla kurdugu bag daha ¢ok
metafiziksel temellendirme ile anlagilabilir. Ancak kelamu izah tarzi agisindan bile
meseleyi agikca ortaya koyan ve Ibn Arabi’nin delilerden birisi Hz. Peygamber’in su
soziinde bulunmaktadir: “Benim velilerim beni israilin nebileri gibidir.”O halde
veliler nebilerfn ¢iktig1 merdivenden ¢ikmaktadir. 284Karadas’a gore, Ibn Arabi elde
edilcigi yada geldigi kaynak bakimindan peygamberlerin bilgisi ile velinin bilgisi
arasinda fark gormez. Farklilik bilginin mahiyetinde degil, ulastifi son noktada

baglayici olup olmamasindadir.?®®

Ibn Arabi’ye gére Hz. Muhammed’den sonra hi¢ kimse din peygamberligi
derecesine erisemez; ¢iinkii onun kapisi kilitlidir. Bu sebeple niibiivvet ile risalet,
inkita etmistir. Zira onlarin ilahi isimlerde dayanaklari yoktur. Halbuki velayet inkita
etmez. Clinkii Allah’in veli ismi onlart korur. Kur’4n’da “ Allah, iman eden kullarin
velisidir.” (Bakara, 2/257; Al-i Imran, 3/68; Str4, 42/9) buyurulmustur. Veli ad1 bir
taraftan Allah, diger taraftan da insan igin ortak bir ad olduguna gore velayet asla
mevcut olmaktan hali olamaz. Allah ezelden ebede kadar var olduguna gére velayet

de epediyen var olacaktir. Alemde velayet mertebesine yiikselmis tek bir kisi kaldig

28 jbn Arabf, Fusts-iil Hikem, 177.
% bn Arabi, Futuhat’iil Mekkiyye ,c.II, 360; ve aym eser, c.III, 79.
285 Karadag, Ibn Arabi’nin itikadi Goriigleri ,40.
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stirece (ki boyle bir kimse muhakkak her ¢agda mevcut olacaktir) velayet de
muhafaza edilmis olacaktir. Buna karsihk niibiivvet ve risalet zamana bagh
olduklarindan stirekli varolmayabilirler. Dolayisiyla zannedilenin -tersine velilik
Kutsal Yasanin eseri ve ilahi inayetle kazamlir, tefekklirlin eseri ve g¢aligmayla
degil **

Velayet aklin anlayabilecegi bir sey degildir. Nasil ki akledilebilir seyleri
vehim anlayamazsa akilda velayet hadisesinin idrakinden acizdir. Velayet ilahi

Ruh’un bir ihsamdir. Ruh padisahtir, akil ise vezirdir.?*’

Ibn Arabi’ye gore veli, resul ve nebi kavramlarini da ihtiva eden en genis
kavramdir. Sonra nebi ve en dar kapsamli rhuhteva51yla resul gelir. Her resul nebidir
ve her Nebi bir velidir ama bunun tersi dogru degildir. Resul en hususi, veli ise en

umumidir.?%®

Anlagilacag: tizere veli kavrami viisat agisindan en genis ve velayeti tesis
edilmeden kimsenin nebi yada resul olamamasi agisindan da en temel kavramdir.
Nebi velayetine, gayba ait nesneler hakkinda 6zel bir bilgi sahibi olmasi gibi, ayirt
edici bir 6zelligin eklenmis oldugu bir Veli’dir. Resul ise velayetine ve niibiivvetine,
kendisini izleyecek olan kimselere ilahi tebligleri iletmek hususundaki gérev ve
yeteneginin bilincine sahip olmak gibi, fazladan bir 6zelligin eklenmis oldugu bir
Velidir.®® Velilik Nebilikten tstiindiir; ciinkii velayet niibiivvetin ve risaletin
temé:lidir. O halde bir resfiliin velilik yonii onun resulliik vasfindan daha {stiindiir,
Ancak nebilik ve resulliik vasfina erisemeyen bir veli, nebiye yahut resiile tabi olur.
Cunkii resuliin ve nebinin art1 vasiflart onu veliden iistiin kilar. Tabi olunan tabi
olandan daha istiindlir. Ayrica ibadet etmeyen bir kimseye, ibadetin 6tesindeki
seylerden higbir sey agilmaz. Dolayisiyla hi¢ bir veli bir seraite uymaktan uzak
olamaz. Veli ancak Allah’a dogru yaptifi dikey harekette ibadet bagindan
kurtulabilir. Oyleyse fenadan sonra bekaya ulasan her veli tekrar insanlar arasinda

yasamaktan kurtulamayacagi i¢in ¢ikis hareketinin temelini olusturan ibadet

% ibn Arabi, Fusts-ul Hikem, 176; izutsu, ibn Arabi’nin Fuss’undaki Anahtar-Kavramlar,
370;Keklik, Muhyiddin Ibn’iil Arabf el-Futihat el-Mekkiye, 114.

287 Knnevi, Marifet Yolcusuna Kilavuz, 72; bkz. Burckhardt, Islam Tasavvuf Doktrinine Giris, 109.
28 {bn Arabi, Futfihat’iil Mekkiyye, c.IIl, 84-85.

39 [zutsu, Ibn Arabi’nin Fusis’undaki Anahtar-Kavramlar, 372 vd.
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dayanagim yikamaz. >

Ibn Arabi’ye gore peygamberlik ve velilik {i¢ hususta miisterektir: Birincisi,
kesbi opretimle elde edilemeyen ilimde; ikincisi, genelde bedenle yapilabilecegi
kabul edilen islerde yada himmetle yapilan fiilde; liglinciisti, hayal 4lemini his
dleminde gérmede. Veli ile nebi, avamin uykuda idrak ettigi seyi, uyamk iken idrak
etmek konusunda istirak ederler.Bu ikisi sadece insanlara hitap tarzinda bir
birbirlerinden farklidir; ¢iinkii velinin hitap tarzi peygamberin hitap tarzindan
farklidir. Peygamberler tesri yetkisine sahip olduklan i¢in umuma hitap ederken
veliler bu agidan baglayici degillerdir. Aslinda tesri anlamda Peygamberin varisi olan
miictehitler seriatin izah ve anlasiimasindaki gorevlerini umuma hitap ederek
yaparlar. Ibn Arabi bu noktada Peygamber’in « Alimler Nebilerin varisidir” s6ziini
delil olarak kabul eder.Miigtehitler igin hiikiimlerden igtihat ile usul ve kaide kurmak
miras olmustur. O halde veli ile miigtehit beraberce dinin ikamesi adina biitiinciil bir
gorev icra ederler. Yani Ibn Arabi dinin 6ziinii ve zahirini koruma agisindan velileri
ve miigtehitleri bir kétegoride degerlendirir ve her iki gurubundan velayet temelinde
hareket etmek zorunda oldugunu s6yler. Bazi durumlarda veliler zahir bilgisiyle de
donanirlar. Bu bilgiyi onlara Allah verir; ancak veliye ulagan her sey Rasulullah’in

#! Kanaatimizce dini bolinmiislik dolaysiyla cekilen

seriatina uymak zorundadir.
bir ¢ok sikintinin ¢6ziim yolu budur.Boylece zéhir ve batin dengesi biraz olsun

saglanabilecektir.

Ibn Arabi’ye gore, veliler de peygamberler gibi miraca yiikselirler. Ne var ki
peygamberlerin miraglar asli nurla olurken, velilerin miraglar: ise bu asli nurdan

tasan ve arta kalan artiklarla olur.**

Ibn Arabi sarihi Davud el-Kayseri iistadinin diigiincelerini daha sistematik bir
hale getirmek igin niiblivveti genel ve O6zel diye ikiye ayirma gereksinimi
hissetmistir. Genel niiblivvet risalete bitisik olmaz. Bir geriat getirmeksizin vazife

icra eder. Hz. Harun ve Yiisa gibi. Ozel niibiivvet ise risalete bitisiktir ve kitap ve

2% {bn Arabi, Flists-til Hikem, 177; bkz. el-Kayseri, Mukaddemat, 63; Ibn Arabi, Nurlar Risalesi, 34.

2! {bn Arabf, Fiisas-til Hikem, 176, 215, 227.
22 jbn Arabfi, Nurlar Risalesi, 29.
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seriatle beraber var olur.*”

[bn Arabi veli deyince iki veliden bahsetmektedir. Dolayisiyla bu iki veli
ayrimi 6nemlidir. Birincisi asli velayet boyasiyla boyananlar, ikincisi ise o velilerden
arta kalan nurla nurlanan ve boylece veli olanlar. Kendisine asli velayet verilmis olan
bir veli velayet mertebesi agisindan bir nebi veya resulden bile iistiin olabilir. Ciinkii
niibiivvet zahire, velayet batina taalluk eder. Batin ise z&hirden her zaman bir derece
iistiindiir. Ancak Ibn Arabi her hangi bir velinin bir peygamber yada resulden daha
kamil, yada tistiin oldugunu degil, peygamber yada resuliin velilik y6niiniin, onun

niibiivvet ve risalet yoniinden iistiin oldugunu s6ylemek ister her zaman. 294

Ibn Arabi’ye gore peygamberlerin aralarinda arif veliler olmalan agisindan bir
fark yoktur. Onlarin aralarindaki fark risalet agisindandir ve risaletteki dereceleri
immetlerinin bulundugu hal ve mertebeye goredir. Ummetler birbirlerinden farkli

olduklarina gére bazi peygamberler diger bir kistm peygamberden tistiindiir.%*®

Ibn Arabi’ye gére, kutup zamanin halifesi ve Hakk’1n nazargahi ve tecellisinin
merkezidir. Ve élemin zahirine ve batinma A4sdr ondan zuhur eder. ‘Vacibu’l
Viichid’luk vasfi disinda o biitiin ilahi sifatlarla vasiflanmigtir. Ciinkii Vacibu’l Viicid
sadece Allah Teld’dir. Allah’in bu vasfinda higbir ortag: yokt11r.296Rahmet olunan
kimseye onun sebebiyle rahm olunur; ve azéb olunan kimseye onun sebebiyle azab
olunur. Biitiin kutuplar aslinda tek kutup olan Hz. Muhammed’in Ruhu’nda var
olurlar. Bu Ruh-u Muhammedi’nin dlemde mazharlar1 vardir. En mitkkemmel mazhan
da, zamanin kutbundadir. Her ¢agmn kutbu insan-1 kdmil’dir. Bu kutup halifedir.
Affifi’ye gore, Ibn Arabi’nin kutup anlayisi Ismaili masum anlayisina hayret verici
bir benzerlik gostermektedir. Fakat o imamin masum oldugunu kabul etmekle
birlikte “harici imam”n masumlufuna inanmaz.>®’ Kanaatimizce Ibn Arabi ve
muadillerinin bu goriisii. Stinniligin Siilife doniismesine engel olan bir koruyucu

kalkan vazifesi gérmiigtiir. Ancak surasi bir gercektir ki yasanilan hayat igerisinde

28 Davud el-Kayserd, er-Resdil, 120.

2% Affifi, Muhyiddin Ibn-i Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, 104; bkz. Ibn Arabi, Tedbirat-1 [1ahiye, 51;
Tabatabaf ve Henry Corbin, S8ylesiler , 141.

2% jbn Arabi, Fiisgs-iil Hikem, 172.

2% pDavud el-Kayserd, er-Reséil, 131.

27 Affifi , Muhyiddin Ibn-i Arabi’de Tasavvuf Felsefesi,88.
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veliler,metafizik¢iler ne derse desin, kutup seviyesine yiikselmis ve onlar zhiren de
masum kabul edilmis; en azindan bu miiamleye tabii tutulmuglardir. Resmi boyutta
Ogretinin, zahiri masumlugu diglamasi ise zamanla asir1 batini egilimlerin
hakimiyetini getirdigi gibi, kelam ilminin ¢6zemedigi bazi problemleri hallettigini
ileri stiren tasavvufun hayatin disinda kalip kendi igerisine haps olmasini saZlamistir.
Soy.znebilecek bir ¢ok sbze ragmen surasi bizce ileri siiriilebilir ki zhiri
masumlugun velilere verilmemesi Siinni Tasavvuf dleminde telafisi gii¢ bir zahir-

batin parcalanmasina sebep olmustur.

Bu konuda Ibn Arabi halifenin kesf lisamyla Allah’mn, zihirde ise Tanr
restliintin halifesi oldugu kanaatindedir. Hz. Muhammed bu gergegi yani Allah’in
dogrudan dogruya halife tayin edecegini bildigi i¢in halifelik vazifesine kimseyi
tayin etmeden diinyadan gé¢miistiir. Buna gore halife seriatta Hz. Muhammed’e tabii
olmakla beraber Allah tarafindan atanir. Bu velayet 6gretisinin bir sonucudur. Halife
aldig1 bilgileri biitin peygamberlerin bilgilerini aldiklari kaynaktan alirlar. Ancak
kendilerinden &nce gelmis bulunan resdllerin iistiinliigiinii de bilirler. Res@l sariata
bir sey ekleyebilirken halifenin boyle bir yetkisi yoktur.?®® Ibn Arabi’nin bu
goriistinde de yukarida bahsettifimiz mazurlar ve ¢eliskiler vardir. Tabi ki bu durum
zéhir agisindandir. “Hz. Peygamber Allah’in halife nasbedecegini bildigi i¢in
kimseyi halife olarak segmemistir,” diyor Ibn Arabi. Allah’in atadig: halifeyi Hz.
Muhammed’in bildigi 6n kabuliinden ve hatta bir agidan Hz. Ali’nin boyle bir iddia
icerisinde oldugu varsayimindan hareket edersek Peygamberin suskunlugunu
anlamak giictir. Bu konuda her ne soylenirse soylensin sonu¢ olarak Allah’in

ortadokst iki ana ekoliin varligini takdir ettigini ileri siirebiliriz.

Ibn Arabi metafiziginde halife kilig, kuvvet, azl ve velayet sahibi kisidir. Buna
gore her resul halife degildir. Hz.Musa’nin “Rabb’im bana hiikiim vermek kudreti
bagisladi” s6zii hilafete isaret iken O’nun “ Beni kitap getiren peygamberlerden
kild1” sézii ise risalete isaret etmektedir. Ayrica buna benzer bir durum Hz. Ibrahim
icinde gegerlidir. O restl olduktan sonra imamet makamina getirilmistir. O halde

hilafet sahibi Resl sadece tebligle degil emirleri hayata gegirmek icin miicadele ve

8 1bn Arabi, Fusts-il Hikem, 228-229; Ibn Arabi, Futhat’il Mekkiye, c.I, 168-169; Ibn Arabi,
Tedbirat-1 il4hiye, 40; bkz. Nasr, Ug Miisliiman Bilge, 124.
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savagla sorumludur. Ayrica bir timmete bas olmak ve halki yonetmek vazifesi de

tistlenmek gerekir. Yani halife miilk ve iktidar sahibidir.>

Ibn Arabi’ye gore, kendisi bir ¢esit veliligin son temsilcisidir.Bir vakitte
Peygamber efendimize nebilik tugladan yapilmis bir duvar seklinde temsil
olunmugtur. Bu temsil olusu Ebu Hiireyre sdyle rivayet etmistir: “Rasiilullah
(s.a.v.)buyurdular ki: “Benimle benden onceki difer peygamberlerin misali, su
adamin misali gibidir: Adam miikemmel ve glizel bir ev yapmugtir, sadece
kose.erinin birinde bir kerpi¢ yeri bos kalmigtir. Halk evi hayran hayran dolasmaya
baslar ve (o eksikligi goriip): ‘Bu eksik kerpi¢ konulmayacak mi?’ der. ‘Iste ben bu
kerpicim, ben peygamberlerin sonuncusuyum.””% ibn Arabi hatm-1 evliya oldugu
icin peygamberin gérdiigii bu riiyayr kendisinin de gordiigiinii s6yler. Hatta kendisi
aslinda tek olan tuglay: biri altin, digeri ise glimiis olmak tizere iki tugla suretinde
gdrmiistiir. Bu iki tuglanin duvardaki yeri fbn Arabi’ye kendisi olarak géziikmiistiir.
Ona gore, giimiis tuglay: gérmesi geriat agisindan Hz. Muhammed’e olan bagliligin
ifade etmektedir. O zihirde bagh oldugu seyi batinda Allah’tan almigtir. O isi oldugu
bi¢im ve hal lizere gérmiis ve bdyle gérmesi de zaruri olmustur. Onun bu goriisii
batini temsil eden altin tuglanin mahallidir. O &yle bir kaynaktan ilmini almistir ki,
Peygambere vahiy getiren melek de aym kaynaktan almigtir. Bu agidan nasil ki Hz.
Peygamber nebi iken Hz. Adem su ile toprak arasinda ise son veli de veli iken tiim
diger veliler su ile toprak arasindaydi. Bu son veli Ibn Arabi’nin kendisi degil

Hz.Ali’dir.>"

Ibn Arabi ricdl’il gayb igin soyle diyor: “Kutuplar, Imamlar ve Evtad ki, Allah
onlarla bu alemi muhafaza eder. Tipki bir evin, direkleri ile muhafaza edilmesi
ayakta tutulmasi gibi. Su kadar ki ev dedigimiz gey, dindir. Onun direkleri ise,
risdlet, niibiivvet, velayet ve imam’dir. Su kadar ki risalet, evin toplayici ana
diregidir.”%

Ibn Arabi’ye goére insanlik hiyerarsisinde kutup veya diger adiyla gavs

% {bn Arabf, Fists-iil Hikem, 311-312.

300 Byhari, Menakib 18; Miislim, Fedail 21.

301 ibn Arabfi, Fusts-iil Hikem, 45-46. (Zehebi, Miz4n’iil Itidal, c.I, hadis no:1904; el-Askalan,
Lisan’til Mizan, c.2, 229; Ibn Ebil Hadid, Serh-it Nehc’ill Beldga, c.II, 450)

302 K eklik, Muhyiddin ibn’il Arabi el-Fut(ihat el-Mekkiye, 440.
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piramidin tepesinde bulunur. Sonra iki imam gelir. Bunlar gavsin sag ve solunda
otururlar. Sagdaki melekut dlemine bakar. Soldaki ise gavsin halefidir. Evtad ise dort
kisi olup makamlar: tizerlerinde bulunduklar1 yéniin makamidir. Biidela yedi kisidir.
Niicebd ise kirk kisidir. Niikeba nefislerin gizli, ortiilii yanlarin ortaya gikaran iigyiiz

kisidir. Umena ise melametilerdir. Bunlar sufilerin en tist tabakasinda yer alirlar. 3%

Sufilerin sayis1 belli degildir, artar veya eksilir. Bunlar iyi ahlak sahibidirler.
Bunlarin Allah’m varligindan bagka bir varliklar1 yoktur.Zaruret halinde dinin sihhati
y6niinde ¢aligirlar. Bir kismu filozof olarak goziikiir. Keramet sahibidirler. Meseld
insanlarin yerde yiiriidiigii gibi suyun {izerinde yiiriirler.**

 Ibn Arabi’nin velayet 6gretisi onun insan anlayigimi tamamlayan bir boliimdiir.
Bilhassa insanlik piramidini tasvir ettii veliler hiyerargisi bu béliimde kisaca konu
olarak ele alinmigtir. Ona gore veliler hem insanligin merkezinde, hem diinyay:
ayakta tutan direk olarak sakull varlik imkanlarmin biitiiniinde, hem de ¢evreyi
olusturan yatay varhk imkanlarindadirlar. Zitlarin birlesimi ilkesi geregi piramidin
zirvesinde olan veliler piramidin tabam olan halkin igerisine karigirlar ve

g6ziikkmezler. Halkin igerisinde {in yapan vehlerm aksme bu veliler taninmazlar.
J. ZITLIKLARIN BIRLESTIRICiSi OLARAK INSAN

Biitiin evren zithklarla goriinlir ancak. Birakalim biitiin evreni bir sey dahi
kem i 1gensmde bir ¢ift kutupluluk ve zithk olusmaksizin var olamaz. Zitlik denilen
seyin dahi var olabilmesi i¢in aynilifin ve uyumun olmas: gerekir. O halde higbir
zithk Mutlak degildir. Ayrica zitlarin birlesimi vahdet-viicudun bir geregidir.
Islam’in belirgin 6zelliklerinden biﬁ zitliklarn birlesimi ilkesidir ve bu ilke kendini
Allah inancinda ve Hz.Peygamber’de gosterir. Allah ancak zitlar arasini cem etmekle
bilinebilir. Yani O baglangigtir, sondur, agikardir ve gizlidir. O biitlin zitlhiklart
lizerinde toplayandir. Bu insanin kendisine hitap edince hem konugsan hem de
dinleyen olmasi gibidir. Hz. Peygamber ise her seyden 6nce “beseri kiigiikliikle” ilahi
sirlart birlestiren bir sentezdir. Burasi iki denizi vbirlestiren berzahi makamdir ayni

zamanda.lslam Peygamberinin bu vasfi onun son din olmasiyla dogrudan

3%ibn Arabi, Kitabu Istilahdtu’s-Sofiyye, 65.
304 fbn Arabi, Fiitahat-1 Mekkiye, 192.
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alakalidir 3%

' fbn Arabi’ye goére viicidun ziddi ve benzeri yoktur. Ciinkii zitlik akli bir
olgudur. Varlikta tek bir hakikat vardir ve o hakikat essizdir. Bir gey kendi nefsinin
zitt1 olamaz. Ancak yinede zitlik ve benzerlik viiclidda gergeklesir.Burada bahsedilen
zithk, o tek hakikatin ve bir olan viicudun isim ve sifatlar vasitasiyla cokluk alemine
biiriinmesinden sonra s6z konusu olmaktadir. Mesela, ilahi isimlerden riza ve gazap
birbirine zittir, Hakk hem kerih goriicii hem de muhabbet edicidir. O halde élemdé
iki mizag vardir: K&tii ve ¢irkin. Ancak hem ¢irkin hem de giizel iizerinde Allah’in
rahmeti vardir ve bu haseple her ikisi de varlik bulur. Cirkin, kendi nazarinda
giizeldir. Giizel girkinin nazarinda girkindir. Su halde her hangi bir mizaca gore

¢irkin ve giizel olmayan higbir sey yoktur.? 06

“Asil olan varlik, diyor Ibn Arabi, birbirine benzemeyen sifatlarla vasiflanmay1
kabul ettigi gibi Hatem-i Evliya da birbirine zit vasiflar takinmay1 kabul eder, Celil
ve Cemil, Zahir ve Batin, Evvel ve Ahir gibi. Halbuki O kendi nefsinin aymdir.
Kendisinden bagka degildir. Fakat O, hem bilir, hem bilmez, hem anlar, hem
anlamaz, hem goriir, hem gormez.”*"’ Su halde insan kendisi kalmak kaydiyla biitiin

zitliklan tizerinde toplar.

Insan, ¢esitli zitlarin toplamudir ve insanin bu vasfi zithiklarin géreceli
oldugunun agik bir delili olarak degerlendirilebilir. Melekler nurdan, seytanlar ise
zulmetten yaratilmugtir. Adem ve ogullarinin ¢amurlarinda hem zulmet vardir; hem
de nur...Iste bu sebeple, insanoglunun terkibinde hem hayir vardir, hem de ser; hem
menfaat vardir; hem de mazarrat. Ayrica insamn zati ashim bulmaya ve yitirmeye

kabiliyetlidir. Hasili, hangi maye kendisine galip gelirse ona mensup sayilir. 3

Insanin zithiklart birlestirmesindeki hikmeti anlayamayan meleklerin insanin

aleyhine hiikmedislerini Ibn Arabi su beytiyle dile getirir:

“Sonra bir nefesle,kaldird: onu ayaga zit 6zellikleri

3% fbn Arabi, Fiiss-ul Hikem, 70-71, 173; Davud el-Kayseri, Mukaddemat, 54.

3% fbn Arabf, FisGs-ul Hikem, 339.

397 {bn Arabi, a.g.e., 50.

3% jbn Arabi, a.g.e., 101; Ibn Arabi, Seceretti’l Kevn, 12; Davud el-Kayseri, Mukaddemat, 15.
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Meleklerse onun aleyhine hitkmettiler kabalik ve girkinligi™*%

Ademoglunun melekleri yamiltmasimn tek kaydi, bu zithk boyundurugunu,
zithklar1 kendinde foplayarak asabilmesidir. Yani herhangi bir zithgmn Mutlak
olmadifinm1 ve aslinda zitlarin bir oldugunu bilmesidir. Herhangi bir sey haddi

astiginda zittina ulagir. Mesela giilme haddi agtiginda aglamaya déniisiir veya tersi.>'

Ibn Arabi metafizigi ile diger Dogu dinlerine mensup biiyilk metafizik
iistadlarinin diigiinceleri arasinda biiyiik benzerlikler oldugunu biliyoruz. Bu durum
herhangi bir tarihsel baglanti veya etkilesmeyle temellendirilemeyecek derecede
beseri olgularin fevkinde seylerdir. Kanaatimizce bu, evrensel hakikatin siir
tanimayan genisligi ve gergekligiyle ilgili bir durumdur. Iste Dogulu metafizikgilerin
en meshurlarindan Lao-Tzu’ya gére de zitliklar izafidir. Asil olan birliktir. Birlik’e
katilmak isteyenler aragtirmama erdemini uygulayacaklardlr. Iyilik ve ketiiliik, giizel
ve ¢irkin, yiiksek ve algak; tiim ¢ift kutuplu fikirler ortadan kaldirmalidir. Kiiltiirel
yada dini inanglardan dogan tiim zihni egilimler terk edilmelidir. Ancak Birlik
tezahiir ettifi zaman her sey Yin ve Yang’in gizemli iliskisi sonucu latif 4lemden
zahir olan diinyaya ¢ikartilir. Giigli, hareketli nehir Yang ilerler; sessiz vadi Yin

kavrayicidir ve onlarin birlesiminden seyler ortaya ¢ikar.>!!

Zitlar1 cem etme vasfi her peygambere nasip olmamigtir. Hz.Siileyman zitlari
cem ihsantyla nimetlendirilmigtir. Kur’an’da bununla ilgili $6yle buyurulur:
“Seytanlar arasinda onun igin dalgiglik yapan ve bagka isler gorenler vardir.”(Enbiya,
21/72) Anlagilacadi iizere seytan ve cinler atesten yaratilmis olmalarina ragmen Hz.
Siileyman’in emri ve hizmeti igin tabiatlarina zit olan suya dalma yetenegi onlara

verilmigtir. Zitlar bir araya getirmek zordur. Buna ancak ¢ok az insan ulasabilir.>'?

ﬁ Yaratihgin metafiziksel temelinde de bu ilke vardir. Allah halki zulmetten

yaratmug ve lizerlerine nur sagmistir. Ibn Arabi’nin insan-1 kdmili zahir ve batn,

39 {bn Arabi , Mérifet ve Hikmet, 36.

310 gadreddin Konevi , Fustsi’l- Hikemin Sirlar, 22.

311 L ao-Tzu, Bilinmeyen Opretiler, gev. I.Tagpinar, A.G. Coskun, Istanbul 1999, 21; Lao-Tzu, Yiice
Akl Erdemi, 55.

312 (Jlken, Islam Felsefesi, 285.
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viicub ve imkan, Hakk ve halk gibi biitiin karsit ilkeleri birlestiren bir merkezdir.? 13

Geng yagsta biiyiik bagarilar elde ettigi pozitif ilimlerden yiiz ¢evirip dehasin
‘insam1 anlama’ gayreti i¢in kullanan ve sonugta saskinlik ve hayretten bagka bir sey
elde’;edemeyen Blaise Pascal’dan yaptigimiz su alintty1 aktarmak istiyoruz: “Insan ne
acayip bir hilkat garibesi! Tabiatin sinesinde ne biiylik bir yenilik, ne garip bir
canavar, ne karmasa yiiklii, ne geligkili dolu ve ne de harika! Dermansiz, bigare bir
yer solucamdir insan, fakat her sey hakkinda hiikiim verir. Hem hakikat ambari, hem
de siiphe ve hata birikintisidir. Kéinatin hem en serefli yaratifi, hem de
stipriintiisiidiir.”*!*

Ibn Arabi’ye gore, insan dort hakikat arasinda gidip gelir. Bunlar su
hakikatlerdir: Zati hakikat, Rabbani hakikat, Seytani hakikat ve Meleki hakikat.
Insanlarin ¢ogunu, cinlerin, geytanlarin ve meleklerin insan hakkinda sagirmasi

gergekten de insanun iistiinliigiiniin bir isaretidir. 3"

1 Sonug olarak Ibn Arabi’ye gore, varlikta zithk olamaz; giinkii varlik egsiz tek
hakikattir. Buna ragmen varlik zithklarin ¢ikis kaynagidir. O halde varhigin zitts
yoktur; ama kendi igerisinde varlik izafi bazi zitliklara biirtinerek kendisini gériiniir
kilar. Varligt goriiniir kilan bu zithiklar aym1 zamanda onu orten perdelere benzerler.
Zithklar1 mutlak zanneden insanlar bilgisizlikleri yiiziinde zitliklarin &tesinde tek

olan viiciidun gergekligini gbremezler.
1. Erkek ve Kadin

Hz. Peygamber “sizin diinyamzdan bana li¢ sey sevdirildi: Kadin, giizel koku
ve g6ziimiin nuru namaz.” diye buyurmuslardir. Bu meyanda kadin erkekten bir
ciizdiir ve erkek kadma Kiilliin kendi ciiz’line duydugu istiyak: duyar, tipki insann
organlarindan birisine duydugu muhabbef gibi. Bu Hakk ile 4dem arasindaki ilgiye
benzer bir durumdur. Bunun icin Allah kendisine kavugmay: istemeyen kulunun
canini almaktan daha ¢ok higbir isten tiksinmedigini ifade etmistir. Buna gére 6liim

kulun Rabbine kavustugu andir. Allah insam kendi suretinde yaratmistir ve ona

> Tbn Arabi, Seceretii’l Kevn, 12.
314 Pascal, Dilslinceler, 52.
315 ibn Arabi , Harflerin ilmi, 206 (genis bilgi igin bkz. Fut@hat, 55.bab)
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ruhundan tiflemistir. Her iki durumda da insan, ashi olan Tanr1’nun feri ve niishasidir.
Dolayistyla insan Tanri’ya yani aslina kavusmak istiyakindadir. Iste kadinin erkege
duydugu istiyak ve sevgi bunun gibidir. Bagka bir Ornekle, kadin insanin
memleketine duydugu sevginin benzerini erkege kars1 duyar; ¢iinkii kadin erkekten
gelmedir. Tbn Arabi, kadinlarin kadrini ve onlarin sirlarim bilen kimsenin, onlan
sevraekte zahitlik yapamayacagini digliniir. Kadinlari sevmek 4arif olanin

kemailindendir.

Erkek, Tanri, erkek ve kadin liglemesinin ortasinda yer alir. Erkek Tanr1’ya
kars1 kadin pozisyonunda iken kadina karg1 Tann pozisyonunda yer alir. Bunun i¢in
Seyh-i Ekber’e gore, Hz. Muhammed ‘“kadin bana sevdirildi” deyip “sevdim”
dememistir. Bu sevgide vuslatin en tistlin oldugu an nikahtir. O halde erkek nikahta
hem failde hem de miinfailde Hakk’i en istliin derecede miisahede eder. Failde
miisahedesinde erkek kendisinde Hakki miinfail olan kadin vasitasiyla goriir.
Ikincisinde ise edilgen olan kadinin belirleyiciligi sayesinde erkek miinfailde Hakki
goriir. Aslinda kadin dinginligiyle erkegi yener. Dingin olmak, algakgéniillii olmak
demcktir. Algak go6niilligiiniin edilgen goziiken yapisi aslinda etken bir unsur da
tagir. O halde Hakk en iyi hem failde hem de miinfailde gozikiir. Ayrica erkegin bir
olan {igliiniin ortasinda yer almas: onun hem fail hem de miinfail olmasina ve ayrica
iki annesine isarettir. Birincisi Tanm yani Zat-1 Ilahi, ikincisi ise kadindir.Zat
kelimesi miiennestir ve erkek o miiennesten gelmektedir. Felsefecilerde alemin illeti
olarak Hakk’1 kabul ederler ki illet kelimesi de miiennestir. O halde Te’nis daima

Once gelir.316

Ibn Arabi ontoiojisinde etkin ilke olan Ik Akil’in karsisinda, edilgen ilke olan
Kiilli Nefs yer alir. flk Akil (ilahi ruh) Adem’le, Kiilli Nefs (tabiat) de Havva ile
temsil edilir. Erkekle kadimin birbirlerine karsilikli egilimlerine bakarak, Allah kadini
erkegin bogriinden izhar etmigtir. Dolayisiyla kadin erkegin kuvvetinden sudur
etmigtir ve erkegin suretiyle zuhur etmistir. Dolayisiyla erkegi kadina kadini da
erkege baglayan varliksal birer bag vardir aralarinda ve zitliklarin birlesimi ilkesi

geregi erkegin kadna olan sevgisi aslinda kendisine karsi duydugu bir sevgidir. Bu

316 {bn Arabi, Fusis-ul Hikem, 328-331.
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sebeple erkegin kadina olan sevgisi z4hir olur.>"’

Arif filozofumuza gore, erkek igin kadin, Tanr igin tabiat hitkkmiindedir. Oyle
bir tabiat ki erkek ona irade ile tevecciih ve Allah’in emriyle onda 4lemlerin
suretlerini feth eder. Nikah ise irad edilen bir konugsmada manamn anlagilmasi igin

yapilan mukaddimelere benzer.*'®

K. SEMBOLLER DUNYASI (Ayna, Su, Altin, Yol, Agag, Golge

ve Perde)

Metafizikte mecazlarnin sik kullanilmasinin, 6zelde Islam felsefesi ve genel
olarak da Dogu felsefesinin temel ozelliklerinden birisi oldugu Onceden ifade
edilmigti. Fakat bu, siirsel bir siis olarak disiintilmemelidir. Tiim bu mecazlarin
biligsel bir iglevi vardir. Rasyonel aklin kavrayamadig: seyleri ‘kalbi akil’ kavrar ve
bunlarin anlamindan rasyonel akla ip ucu vermek i¢in mecaz, sembol, rumuz ve
imgeleri kullanir. Dolayisiyla semboller ¢ok derin anlamlarla doludur. Semboller
insan1 kavramlarla meggul etmekten kurtarip bizétihi egyanin kendisini bilmeye bir
araci olurlar. Ciinkii sembol akil stii gerceklikleri kendi i¢lerinde barindirirlar.
Dolayisiyla diigiinme eylemi kavramdan nesnenin kendisine yoneltilmis olur.
Sembollerin kavramlarla ugragmayalim derken kendisiyle ugrasilan ve dolayisiyla
kavramlarin yerini alan unsurlar olmazlar mi? diye soru sorulabilir. Bu soru
sembollerin mahiyetini anlayamamaktan kaynaklanan bir sorudur. Semboller
metafiziksel olgular ile kavramlarin arasin birlestiren gecis elemanlaridir. Bizatihi
kendileri kavramlardan gok seyi ifade eder ve zihni dogrudan olgular ve gergeklikler
dlemine baglar. Tabi ki bu sembollere agik ve duyarh insanlar i¢in gegerlidir. Aslinda
kavramlar da birer semboldiir ve kendilerinden istenen anlamin varligi igin var
olurlar. Bu agidan kavram bilgisine herkes ulagamaz. “Biitlin insanlarin, diyor
Eflatun, kanaatte paylan vardir, ama kavram, tanrilar ile pek az kisiye nasip olan bir

sey dir. 319

« Burckhardt’a gore, en c¢arpici sembol, tek bir maddenin ugrayabilecegi

3"{bn Arabi, Nurlar Risalesi, 101; Ibn Arab, ilahi Ask, 176.
3%ibn Arabf, FuisOs-iil Hikem, 332.
319 Eflatun, Timaios, 66.
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doniigtimdiir: bu sirasiyla sivi, gaz ve sonra yine kati hale gelir veya ufalanur olarak
bal mumu gibi yumusak olur; veya ¢oOzeltide seklini kaybederek birdenbire
kristalimsi bir gekil alir; veya halini de degistirirken yeni bir renk elde eder. Tek bir
madde bakimmdan bu déniigme kapasitesi, esastan bir degisiklik olmaksizin biitiin
miimkiin suretlere ve hallere biirinmeye muktedir olan evrenin bir ilk maddesini her
hangi bir seyden daha ¢ok sembolize eder. Bbylece dort unsurun hepsi kendi
tabiatindan vazgeger ve deveran ile kendilerini bir digerine doniistiiriirler... Tipk

baslangicta Bir’in olmasi gibi, bu iste de her sey Bir’den gelir ve Bir’e déner.>?

Ibn Arabi sayisiz sembol kullanir. Aslinda gdriinen her sey goriinmez asillarini
simgelemek i¢in var olmustur. Bu agidan insan en biiyiik, en dnemli ve en stimullii
semboldiir. Biz burada, konumuzla baglantili olmak kaydiyla, 6nemli birka¢ sembolii

inceleyecegiz.
1. Ayna Sembolizmi

Simgeler i¢erisinde mistisizmin §ziinii ifade etmeye ifade etmeye en uygunu ve
ayn1 zamanda temelinde irfani veya akli 6zellige sahip olani ayna simgesidir. Ayna
manevi tefekkiiriin en dolaysiz simgesidir; aslinda bilginin de 6yle, ¢iinkii znenin ve

nesnenin birligini temsil eder.

Ibn Arabi’ye gore aynanin kendi cirmi higbir zaman gézitkmez. Ayna Allah’in
zétira en giizel ornektir. Ayna, goriilmez, bilinmez, tanimlanamaz, vasf edilemez;
onu bilen veya tanimlayan kimse, sadece ondan kendisine ait olan ve onun zAti
hallerinden kendisinde idrak ettigi seyi haber verebilir. Her aynanin kendisine
yanstyan geyler kargisindaki durumu budur. Ciinkii, kendisine yansiyan sey ile dolu
iken ayna goriilemez, sadece, -her ne ise- aynaya yansiyan sey gériilebilir. Hatta ayna
bos iken bile aynanin kendisi goziikmez. Yansiyan seyin ayna ile aynaya bakan
kimse arasina girip aynanin kendisine perde oldugunu iddia etmek Ibn Arabi’ye gore
yanligtir. Clinkii ayna her haliikérda bilinemez ve goriillemezdir. G6rme ve tecelli ile
ilgili bundan daha giizel bir misal yoktur. Ayna sembolizminin bize verdigi derin
anlamin OStesinde bir ilim makami yoktur. Binaenaleyh Rabbinin varhigmmn ve

birliginin viiclp hiikmiinde silinmekle kendi miimkiinltigtiniin hiikiimleri ortadan

320 Titus Burckhardt, Astroloji ve Simya, 99.
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kalkip, Hakk ve O’nun ilminde resmediimis sey ile dolmasinin ardindan “gergek
insan”in Hak kargisindaki durumu da béyledir. Ciinkii gergek insan, kendinde fani,
Rabbinin birligi ve -belirlenmis veya tercih edilmis bir amag ile degil- bizzit sahip
oldugu “viictip hitkiimleri” ile perdelidir. Bu perdeler Allah’in zitimin bilinmesine

engeldir.**!

Ayna, kendisine yansiyan seyi tekrar ona yansitir; aynaya yansiyan seyin sireti
de, aynaya gore yansir. Ancak ayna, yansiyan seyin hakikati i¢in bir “mahal”
degildir; bilakis ayna, yansiyan seyin misalinin ve bazi zuhurlarimn mahallidir.
Aynanin, aynada yansiyamn hakikati iizerindeki tesiri onu yalmzca ayna vasitasiyla
taniyan kimse igin gegerli olabilir. Bu durumda aynamin tesiri Mutlak olamaz.
Hakk’1n vasitasiz tecellilerine Ibn Arabi ‘berki tecelliler’ ismini verir ki bu tecelliler

anliktir; ¢linkii bu tecelli yakici oldugu i¢in beser bunu tagimaya stirekli takat

getiremez.3 -

Seyh’iil Ekber Muhyiddin-i Arabi’ye gore, ayna sembolizm ile ilgili iki bakis
agis1 vardir. Birincisine gére ayna Tanri’’dur. O tek varlifin mukabilidir. Tanr
aynasina bakan herkes onda Allah hakkindaki inancimn hayaline bakar, onu bilir ve
gergekler. Su halde alem ancak bu aynada gdziikiip var olabilen suretlerdir. Insan ise
bu Tanri aynasinda yanstyan kiilll gortintiidiir. Biitlin gorlintli ‘imkant’ ifade eder ve
bagimsiz bir varliklari yoktur. Aslinda tek ger¢eklik aynamin kendisidir. Aynamn
parlak yiizeyi higbir zaman gbzikkmezken aynanin mevcut olmasinin garti olan
arkasindaki karalik, alemin varligini ifade eder ve dlem imkan tizere olan varligryla
karanliktir. Aynanin yapist bir giinii olusturan gece ve giindiize benzer. ikinci bakig
acidan ise Tanr aynaya bakan, ayna imkan makamu ve goriintii ise miimkiin
varliklardir. Tanr1 tek olmasina ragmen farkli aynalarda farkli suretlerde goéztikiir.

Burada ise insan aynanin cilast konumundadir. 33

Goriilecegi tizere Ibn Arabi’ye gore, insan Allah’in aynasidir ve yine Allah

insanin aynasidir. Ister Allah insanin aynasi olsun, ister insan Allah’in aynasi olsun,

321 {hn Arabi, Fisis-iil Hikem, 23, 42; Tbn Arabi, Arzularm Terctimani, 81;Aziziiddin Nesefi, Insan-1
Kamil, 107; Sadreddin Konevi, Yazigmalar, 157-158; Burckhardt, Aklin Aynas, 130.

322 ¥ onevi, Vahdet-i ViicQd ve Esaslari, 29. .

32 Jbn Arabi, Futuhat’iil Mekkiyye, c.II, 80.
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ayna hep 6zneyi simgeler; bu ylizden aym anda bilginin nesnesi olamaz. Dolayisiyla
gerek insanin ve gerekse Tanr’nin ziti her seyin kendisinde bilindigi ayna olmakla
beraber kendileri hicbir sekilde bilinemeyen 6zne konumundadir. Zat makami géze
benzér. Goriinen seyleri goren goéz goriinmezdir. Bilinen seyleri bilen akil
bilinemezdir. Aynamin hep 6zne olmast onun bu niteligindendir. Yoksa 6zne ve
nesne birligini sembolize eden unsur olmas: agisindan aynadan bagka bir varlik
yoktur. Bu agidan ayna kendi bilinemezligi igerisinde bilinebilen sonsuz ve tek

seydir.324

Diigiiniiriimiize g6re, Tanr1 kalp ve 4lem aynasinda yansiymca asli varligi
tersine gevrilmis olarak goziikiir. Ayrica bir nesnenin aynadaki imgesinin o nesneye
gore tersine g¢evrilmis olusu gibi, saf Varlik’in saadeti yansidiginda yok edici bir
siddet olarak, ebediyet kisa bir an gibi goriiniir. Insanin hakikati oldugu gibi
bilm:esine engel olan egoyu olusturan akl da Hakk’m suretini tepetaklak aksettiren
bir - aynadir.Ilkesel diizeyde de birinci ve en biiyik olan, en azindan goriintiide
(tezahiir diizeyinde) en sonuncu yada en kiiglik olandir. Matematik alanindan
kullanilacak kavramlarla 6rnek verecek olursak: her ne kadar ziten onun kendi 6zgiin
Ozelliklerinin geligiminden, ya da yayilimindan baska bir sey olmayan tiim uzayin
kendisinden tiiredigi ilke olsa da geometrik nokta, nicelik itibariyle bir higtir ve
higbir yer kaplamaz. Ancak ilkesel olarak da en biiytiktiir. Zira o, sayilarin tiimiini
bilkuvve olarak igerir ve yalmzca kendisinin, smirsizca yenilenmesi suretiyle onlarin
tiim dizesini igerir. 325

Cili’ye gore, kalp ylize tutulan aynaya benzer. Kalp varligin gortintiistidiir.
Aler her nefeste degismektedir ve alemin’ goriintiisti kalbe vurunca kalp de &lemle
beraber degisir. Tipki bir seyin aynada ayninin degilde aksinin ¢ikmas1 veya da
yazinin aynada ters taraftan yansimasi gibi. Ona gore, aslinda dlem ancak kalbin
aynasidir. Asli ve suret kalp’tir. Par¢a ve ayna da bu alemdir.>*® Goriilecegi tizere bir

acidan insan ayna diger bir agidan ise Tann yahut dlem aynadir. Arifler zevklerine

%24 {bn Arabi, Fusfs-iil Hikem, 42.
325 1bn Arabi, a.g.e., 51; bkz. Guénon ,Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, 20; Burckhardt, Aklin

Aynast, 129; Izutsu, ibn Arabi’nin Fusis’undaki Anahtar-Kavramlar, 344.
3% Abdiilkerim el-Cili, Insan-1 Kamil, c.II, 101.
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gére bu ikisinden birisini tercih etmektedir. Kanaatimizce en dogru goriis, Ibn
Arabi’nin de vurguladig: gibi, biitlin varhigmn tek bagina bir ayna olmasidir. Aynamn
parlak yiizeyi yiice seyleri simgelerken, aynamn karanlik cephesi ise asagilik ve siifli

seyleri ifade eder.

" Insamin kalbinin ayna oldugunu ve bu aynamin kir ve pas tutabilecegini,
Resfilullah (s.a.v.)efendimizin su hadisi serifinde buluyoruz:*“Kalpler paslanabilir;
tipki bir demirin paslandifi gibi.’Soruldu: Onun pasim giderilmesi ne ile olur?
Buyurdu: ‘Allah’1 zikretmek, bir de Kur'an okumak.”?’ Insan kalp aynasm
parlatinca Hakk’in z4ti ilminden payimu her hangi bir vasita ve kayt olmaksizin alir.
Ruhun kutlu nuru onu 1513a bogar ve insan kalbi etrafina nur sagan bir merkez haline

gelir.
2. Su Sembolizmi

Ibn Arabi’ye gore su, Mutlak bilginin ve hayatin semboliidiir. Siit ise, ilmin, saf
ve asil dinin semboliidiir. > Ayrica en yiiksek iyilik her seyi koruyan ve higbir seyle
yarigmayan su gibidir. Hi¢bir sey sudan daha yumusak ve daha zayif degildir; ama
sert, saglam ve gii¢liiyli ortadan kaldirmak i¢in, higbir sey suyu agamaz ve higbir sey
suyun yerini tutamai. Zayiflik giiclin, yumugaklik sertliin hakkindan gelir. Bunu
herkes bilir ama kimse uygulamaga koyamaz. Mesela halk zayif, mazlum ve
giigsﬁzdﬁr ama biitiin devletler, rejimler, yoneticiler yok olmasina ragmen o hali

ayaktadir. Bilhassa bugiin halk¢ilik rejimlerin vazgecemedigi ilkelerden birisidir.

Ibn Arabi’nin hasen bir hadis olarak aktardifi bir habere gore meleklerin
atesten daha gii¢lti bir sey olup olmadigiyla ilgili bir sorusuna, Allah Teals, ‘evet’
cevabint verir. Allah suyun atesten, havanin ise sudan,insanin ise havadan daha giiglii
oldugunu buyurur. Konumuz agisindan asil énemli cevap iseAllah’in, insanin temel

unsurunun su oldugunu dile getirmesidir.??®

Insanin nefsi, her tiirlii izlenimi kendinde bandiran boliinmemis 6ziine sadik

kalirken her tiirlii bigime biirlinme yetenegiyle suyu andirir. Ruh ise riizgar ya da

327ibn Arabf, Tuhfet’iis-Sefere, 54; Ibn Arab, Fiisas-ul Hikem, 74.

328 {bn Arabi, Nurlar Risalesi, 51; Davud el-Kayseri, er-Resail, 184-185; Ibn Arabi, Flists-il Hikem,
90.

3% fbn Arabi, Futuhat’iil Mekkiyye, c.Il, 287; Lou-Tzu, Yiice Aklin Erdemi, 6, 27.
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havay: andurir. 3%

Seyh-i Ekber, Hz. Muhammed’in rityasinda kendisine verilen siitii ilim ile tevil
ettigini bizé haber vermistir.Hz. Peygamber kendisine her stit verildiginde ‘Ya Rabbi
ilmimi artir’ diye dua etmistir. Hz. Peygamber riiyalar tevil etmistir. Bundan daha
Onemlisi Hz.Peygambere diger peygamberlere verilmeyen bir ilim verilmigtir ki o bu
ilmi ‘insanlar uykudadir, 6liince uyanirlar’ soziiyle insanlara agiklamistir. O bu
sézifyle biitlin hayatin bir uyku hali oldugunu bildirmistir.Dolayisiyla insanlarin
uykularinda gordiikleri riiya aslinda riiya igerisinde riiyadir. ibn Arabi’ye gore,
insanlar O6limle birlikte bir diiy gérme halinde bulunduklari kesret aleminden
kurtularak vahdetin ve birligin igerisinde uyanirlar. O halde ¢okluk alemi bir diis
gérme hali olup gergek bir varliga sahip degildir. Insanin gordiigii her sey tevile

muhtag olan imgelerdir.*!

Arif filozofumuza gore vahiy de hayal hazretinden elde edilir. Cebrail insan
kiliginda Peygambere geldiginde bu hayal adamin suretini Peygamber tevil ederek
onun manasini sohbet arkadaslarina agiklamistir. Peygamber insanlarin riiyalarinda

gordiiklerini uyamkken goriir.? 32

| Ibn Arabi’ye goére kiinat sudan meydana gelmis ve su lizerinde yiikselmistir. O
halde su arg1 altindan korumaktadir. Ayrica kdinat sudan yaratilmis olmasi hasebiyle

canlidir.3®?
3. Altin

Ion Arabi’ye gore altin, 6ziinde Ilahi Ruh’u serbestge yansitan nefsin orijinal
haline tekabiil eder; halbuki kursun, onun artik ruhu yansitmayan hasta, bozulmus ve
Oli vaziyetine karsilik gelir. Altin giinestir; glines ise ruhu sembolize eder. Giimiis

veya ay ise nefistir. Bunlar var olusun iki kutbudur.**

Simya ilmi bozulmus madenleri iyilestirerek altina doniigtiirme ilmi olarak

bilinir. Bu dogrudur; ancak simya ashinda insana ariz olmus hastaliklar: def ederek

339 Burckhardt, Aklin Aynasi, 139.

1 fbn Arabi, Fusts’iil Hikem, 90, 115, 220.
332 jbn Arabf, a.g.e., 115.

333 {bn Arabi, Fusts-iil Hikem, 242-243.

%34 Burckhardt, Astroloji ve Simya, 76, 82.
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onu ait oldugu yiiksek makama ulagtirma ilmidir. Elbette ezelden altinlik seviyesine
yerlestirilmis seckin insanlar bulunduklari varlik seviyesini higbir zaman terk
etmeyeceklerdir; ancak simya bir agidan zorunluluktan uzak genis bir imkan alemine

hitap etmektedir.**’

Burckhardt’a goére, zihinde daima en yiiksek yorumlara sahip olan Muhyiddin
[bn Arabi, kikiirdt I14hi Emir’e yani dlemin onun vasitastyla kaostan bir kozmos
haline geldigi fratlux’e (‘151k olsun’) eslestirirken civay ise, 6ncekinin pasif mukabili
olan Evrensel Tabiat’1 temsil eder. Ibn Arabi, altin1 nefsin asli ve bozulmamus halinin
(el-fitrat) insan nefsinin baglangigta yaratildigi bigim-sembolii olarak goriir.
Bozulmamis hal, gii¢lerin dahili bir dengesine sahiptir. Bu da altinin kararlilig: ile

ifade edilir.3*®
4. Yol Sembolizmi

Ibn Arabi’ye gore biitiin yaratilis ve varlik bir yoldan ibarettir. Ona gore
insanin Tanri’ya yapti1 yolculuk iki tlirlidiir: Birincisinde Allah’a dogru yapilan
yolculuk sinirli bir yolculuktur; ¢linkii bu yolculuk, insanla Tanri’min arasini ayiran
vehmi uzaklify gegmekten ibarettir. Allah’1 sifatlar ile tanimak demek olan Allah’ta
yapilan ikinci yolculuga gelince, bunun sonu yoktur; ¢iinkii onun sifatlarinin sonu
yoktur. Onun i¢indir ki Allah’a dogru yapilan yolculilgun bir sonu vardir; o'ndank

otede ise bir son yoktur.>*’

bn Arabi’ye gore insan varlik imkanlarini tifketmek igin stirekli bir yolculuk
halindedir. Bu imkana o, hayal adini verir ve hayal ne var olandir ne yok olandir; ne
bilinendir ne bilinmeyendir; ne inkar edilendir ne tasdik edilendir. Iste insanoglu
uykusunda, riiyasmdé ve §liimiinden sonra bu gergege dogru yol alir ve meveut olan
sekiller gibi tasviri nitelikler gériir, bunda hi¢ kusku yoktur. Her yolculuk zorluk ve
mesakkat getirir. Diinya adl1 yola deger verip, onun ¢akil taslarini toplayanlar onun
nazarinda en ufak bir ilgi gosterilmeyecek kadar degersiz ve iren¢ insanlardir.

Ciinkii o yolun kendisini, yolcuyu ve varilacak yeri unutmus yoldaki cakil taglariyla

%35 Tbn Arabi, FiitGhat-1 Mekkiye, ¢ev.Selahaddin Alpay, 46.
336 Byrckhardt, Astroloji ve Simya, 126, 158.
337 ibn Arabi, Nurlar Risalesi, 70-71.
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ugrazsmaktadlr.“q’38

Ibn Arabi lIm-i Erciil (ayaklar bilgisi) diye bir ilimden bahseder. Bu ilim ‘yol
felsefesi’ diye yorumlanabilir. Ibn Arabi bu ise bu ilmi “Hakk’a dogru yiiriime
bilgisi™** diye tarif eder. Bu bilgi zevki bilgilerden olan bir fendir. Hakk yolun aym
oldugu gibi, yolun sonu ve yolcu da Hakk’tir. Insanlar ezelden ebede dogru
yaptiklari yolculukta hep aym yolu takip ederler; ancak bazilari yliriidiigii yolun
farkindayken bazi insanlar ise digerleriyle aymi yolu yiirlimelerine ragmen gaflet
icerisindedir. Su halde Ibn Arabi’ye gore, Allah insana dogru, insanda, insan ile
hareket eder ve sonunda insan yok olur; veya da tersi de s6ylenebilir. “Yiiriiyen canli
higbir varlik yoktur ki Allah onun pergeminden tutmus olmasimn”(Bakara, 2, 56)ibn
Arabi’ye gore, anlagilmaz bir bigimde yol, yolcu ve yolun sonu birdir ve varligin
kendisi yol ile 6zdestir. Insanin ise belli bir yolda siirekli hareket igerisinde terakki
ettigi agiktir. Ama hicap ve ortiiler ayn1 zamanda suretlerin bir birine benzemesi

insanin bu gergegi anlamasina engeldir.>*

5. Aga¢ Sembolizmi

Ibn Arabi soyle demektedir: “Gergekten ben, kéinata ve olusuna, olanlara bir
baktim... gbrdiim ki: Biitiin kdinat, timden bir agagtan ibaret...O afacin asil nuru

ise; Kiin (Ol) tohumundan meydana gelmis.” 3

Ona gore insan biitinlik ve 6zdeslik agacidir. Koékleri derinlerde, dallari
oldukca yiikseklerdedir. O agaci Ebed bahgesinde Bir’in Eli dikmigtir. Bu yiizden
zamanin tasarruflarindan korunmus durumdadir. Bu agacin kékii yukarida ve dallari
da asagiya dogrudur. Bu ters durusun nedeni, &lemin Tanri aynasinda yansimasi
sonucu olusan ters gériintiistidiir. Bu goriintii, varligin aslinin kendi goriintiisiiniin
tersi olduguna igaret etmektedir. Diinyadaki agaclar bunun i¢in kokleri toprakta,

dallar1 ise semaya yonelik olarak var olur. Gergek varlik agaci ise bunun tersidir.***

Eflstun da bu simgeyi kullanmigtir: “Ciinkii biz topragin degil, gogiin

338 fbn Arabi, a.g.e., 14.

%3 {bn Arabi, Fusis-iil Hikem, 127-129.

340 ibn Arabi, Nurlar Risalesi, 69; Ibn Arabi, Fusts-ul Hikem, 157.

! jbn Arabi, Seceretii’l Kevn, 10.

342 [ba Arabi, Nurlar Risalesi, 96;bkz. Upanigadlar (Tanr1’nin Solugu), 31.
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bitkisiyiz, bunu agik¢a sdyleyebiliriz. Tanr bagimizla kokiimiizii, rubun Once
meydana getirildigi yere asmig, bdylece biitin  viicudumuzu gbge dogru
yiikseltmistir.”343

Insan kiinat agacini kékii ve meyvesidir ki bu ikisi aym seydir. Bu agidan k&k
ve meyve akl-1 evveldir. Insan ile dlem agacinin gelisimi kemale ulagmistir. O halde
akil hem ilk hem sondur. Ayrica nasil ki agactan kasit meyve ise kainit agacindan

kasit da insandir.>*
6. Golge Sembolizmi

Ibn Arabi,imam Rabbani’nin kendisine yonelik elestirileriyle beraber ortaya
koydugu 4lemin hakiki bir varlig1 oldugu fikriyle, sofistlerin 4lemin tamamiyla bir
vehim ve go6lge oldugu fikrini cem etti. Ona gore gergek olan yalmz gériilmeyen
Mutiak varliktir, gélge ve vehim olan onun goriintislerinden biri olan &lemin

varhigidir 3%

Ibn Arabf’ye gore masiva Allah’in gélgesidir ve golgenin histe mevcut olmasi
icin U¢ sart gerekir: Birincisi, golgenin diisecegi mahaldir ki bu a’yan-1 miimkinita
mukébildir. Ikincisi, gélge sahibi olan cisimdir ve bu Mutlak viiciid sahibi Hakktr.
Ugtinciisti ise nur yani 1giktir ki bunun da karsiign Hakk’m ism-i zahiridir. O halde
dlem ismiyle amilan Allah golgesinin belirdigi yer ancak miimkiin Alemindeki
cisimlerdir ki bu golge onlar lizerine diiser. Golgenin akilda tutulmasi halinde
gblgenin diigtligli mahal olan cisimler de akilda saklanir. Golgenin idraki ise Z4t’in
viicldiindan {izerine diisen egya vasitasiyla idrak olunur. Fakat idrak Nur ismiyle

gelir ve 4lem-i imkanda varliklar iizerine bilinmeyen gayb suretinde yayilir.>*6

Ibn Arabi gélge dedigi miimkiin varliklarin varolusunu s6yle anlatmaktadur:
“Miimkiin varlik nur ile boyaninca, sol tarafa yoneldi ve bakti; ve “adem™i, yoklugu
gordii; ve onu tahkik etti, inceledi. Tipk bir sahis bir 1s1kla kargilasinca kendisinden

gblgenin ¢iktifini gérmesi gibi, o da yoklugun kendinden ¢iktifini gériince, ‘Bu da

33 Eflatun, Timaios, 53-57.

344 K onuk, Fustisu’l Hikem Terclime ve Serhi, ¢.I, 109-114; Nesefi, insan-1 Kamil, 42.

345 Ulken, Islam Felsefesi, 280.

3%ibn Arabf, Fuiss-iil Hikem, 117-118; Konuk, Fusfisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, c.II, 236.
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ne?’ dedi. Bunun iizerine sag tarafindan nur ona sdyle dedi: Iste, o sensin! Eger sen
kendin nur olsaydin, gélge diye bir sey olmazdi; baksana, ben nurum ve goélgeyi
gideriyorum. Senin iizerinde bulunan nura gelince, zdtinda bana tevecciih edip
yénelmenden dolay, sende O nur goziikkmektedir; bu da senin ben olmadigin bilmen
i¢in .bijyledir. Dolayistyla, simdi sen varlikla yokluk, hayirla ser arasindasin. Allah
senin igin iki gozii, ancak biriyle Beni miisahede edesin, digeriyle de kendi gblgeni
goresin diye yaratmstir.”>*’ Anlagilacag iizere golge olan insan ve miimkiin varhklar
¢ift yonliidiirler. Bir yonleri Mutlak’a ve Saf Nur’a bakarken diger yonleri ise
yokluga (imkan) bakmaktadir ve gdlgenin varlik amaci sahibine igaret etmektir.
Golge, ayna gibi, varligin bilinmesine bir vesiledir. Glge sahibinden peyda olur ve
ona baghdir. Yani iki viicGd gibi goriinen tek bir varlifin biri hakiki 6teki de ona

baglh golge ve hayali boyutu vardir.

[bn Arabi’ye gore bizim alemden bildigimiz sey gélge hakkindaki bilgimiz
kadardir. Golge sahibini bilmedigi gibi dlemde Hakki bilemez. Velakin dlem Hakk’1n
gﬁlgeéi oldugu igin bilinir. O halde Hakk bize bir yneden malum bir y&nden
meghuldiir. “ Tanri’na bakmaz misin ki golgeyi nasil uzatti, eger dileseydi onu sakin
kilardi. Sonra giinesi ona delil kildik. (golgenin goriinmesini,isiga bagh kildik) Sonra
(glines yiikseldik¢e) golgeyi yavas yavag cekip aldik.” (Kur’dn, Furkan, 45-46)
buyurulmugstur. Allah eger varlik goélgesinin yaymak i¢in imkén &lemine tecelli
etmeseydi bu ilem, heniiz varlik alaninda belirmemis seyler gibi olurdu; yani Allah
gblgeyi kendi nefsinde tutmus olurdu. ‘Sonra giinesi golgeye delil kildik’ o da
Hakk’in Nur ismidir ki his ona taniklik eder.Eger nur 6lmasayd1 gblge de var
olamazdi. ‘Daha sonra biz onu kolaylikla kendimize g¢ektik’ mealindeki 4yetiyle
Allah, golgeyi kendisine gektigini yani Allah’tan beliren her geyin yine kendisine
donecegini bildirdi. O halde dlem Hakk’tan bagka bir sey degildir. Imkan dleminde
idrakimize giren her sey Hakk’in viicdudur. Nasil ki her sey gélge olmakhig:
agisindan birdir; fakat farkli isim, sekil, form ve nitelikle var olurlar, tipki bunun gibi
biitiin varlik idrak olunan esya, gélgenin mefhum ve hakikatinde birlegmesi a¢isindan
Hakk’tir. Ciinkii Hakk tek ve egsizdir. Suretlerin ¢oklugu yo6niinden idrak olunan

347 {bn Arabi, Mrifet ve Hikmet, 100-101; bkz. Sadreddin Konevi, Yazigmalar, 176.
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esya alemdir.>*®

Ibn Arabi kendisini $6yle tanimlamaktadir: “Ben uzadik¢a uzayan golgeyim;
tiklim tiklim muzlar dizili muz aactyim. Aranan manayim. Var olus kelimesiyim.
Miimkiin varliklarin-en sereflisiyim. Sinirli varliklarin en agkimiyim. Saltanatimin

iistiine yoktur, mekanim kutsaldir.”**

" Ibn Arabi Tedbirat adli eserinde gilines sembolizmini kullanmaktadir. Orada
Allah’t giinese benzetmektedir. Eger insan giinese yiiziinii déner de ona dogru
hareket ederse golgesi de insanin pesi sira gelecektir. Bu misalde golge, diinya ve
diinyalik seylerdir. Eger tersi bir sekilde hareket ederse golgesi 6niine diigecektir ve
ona hicbir zaman yetisemeyecektir. Eger insan hedefini sagirir da diinyanin pesine
takilir ve giinege strtinn donerse bunun bedeli hem Allah’a hem de diinyalik seylere
ulasamamak olacaktir. Insan, evrenin ve diinyanin kendisine hizmet igin yaratildigim
bilir ve Tanri’nin yoluna koyulursa hem Tanri’ya hem de diinyadan kendi payina

diisene kavusacaktir.>*®

7. Perde Sembolizmi

Seyh-i Ekber’e gore, Allah’in zuhuru, nurunda &ylesine siddetlidir ki akillar
onu anlatmada zayif ve aciz kalirlar. Bu nedenle O’nun bu zuhuru bir 8rtii olarak
adlandirilir. Perde ¢ift yonlii bir islev goriir; hem perdeledigi seyi gizler hem de
perdeledigi seyin varliini haber verir.>! Insanlarda var olan seyleri perdelerler.
Insanlar kiralik ev ararken evde perde olup olmadigina bakarlar. Evde perde varsa
orada oturanlar var demektir. Ama aym zamanda o perde, igeridekilerin disaridan

goéziikmemesi i¢in vardir. Eger evde perde yoksa orada kimse yok demektir.

Ibn Arabi’ye gore, perdenin ikinci fonksiyonu, iizerinde goriintiilerin
yansitildif1 sinema perdesi gibi bir seydir. Allah,perdeyi seyreden kimse, o perde
tizerindeki varolusun mahiyeti hakkinda bir ilim tahakkuk ettirsin ve varolusunun

mahiyetini iyice bilsin diye koymustur. Nitekim, o perdeye bakan kimse orada

38 bn Arabi, Fusfs-iil Hikem, 119.
3% {bn Arabi, Nurlar Risalesi, 97.
350 1bn Arabi, Tedbirat-1 I1ahiye, 166-170.

35! ibn Arabt, Nurlar Risalesi, 11-12.
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sayisiz suretleri goriir. Onlarin hareketleri tasarruflar1 ve hiikiimleri Tek Bir Varlik’a
aittir. O suretlerin onda higbir seyi yoktur. Onlarin Var edicisi, Hareket ettiricisi ve
Durdurucusu ile bizim aramizi ayiran bir siirdir, bir hattir. Aradaki fark bu perdeyle
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, O’na “ilah” denir, bize ise, “kul” ya da “4lem” denir,

yani hangisini istersen soyle.*>

Allah Teila Kur’an’1 Kerim’de s6yle buyurmaktadir: “ Andolsun, sen bundan
gaflette idin. Biz senin gdziinden perdeni agtik; bugiin artik goziin keskindir.” (Kaf,
50/2§2) Goriilecegi lizere Kur’4n da bu sembolizmim kullanmaktadir. Islam gelenegi
icerisinde sadece karanliktan olusan perdeler degil nur perdeleri de var kabul edilir.
Perdeler, tek ve egsiz hakikatin kendi zuhuruyla varlik bulur. Varlik tecelli ettigi
zaman hem kendisini agmis ve dolayisiyla her agilim sathasinda 6ziinii, agilim
(zuhur, tecelli) ile gizlemis olur. Su halde perde Ibn Arabi etimolojisinde imkan
kavramina tekabiil ediyor diyebiliriz. Ciinkii imkamn bir yiizii aydinhga diger yiizii
ise karanliga kargidir; viicit ise saf nurdur.®> Saf nurun gézleri kor edici 15181 ancak

mevhum varlifi ve salt imkanindan bagka bir seyi olmayan karanlikla géziikebilir.
8. Berzah Sembolizmi

. Ibn Arabi’ye gore, berzah Allah’in iki emrini ayiran bir emir yeridir. O halde
berzéh, hem bir siur ¢izgisi hem de bir temas noktasidir. Ciinkii ayiran sey ayirdigi
seyleri ayni zamanda birlestirir. Allah’in berzah gorevini verdigi bu yer ve emir
katiyen taraf iltizam etmez ve o, giineg ve golgeyi ayiran mani sebep gibidir. Yine iki
denizi birbirinden ayiran berzah da bdyledir. “Birbirleriyle kavusup-karsilasmak
tizere iki denizi saliverdi. ikisi arasinda bir engel(berzah)vardir;birbirlerinin stnirint
gecmezler.” Rahman suresindeki bu ayetle ilgili sifi yorum yetkin insanla ilintilidir
ve Peygamber’in “berzah” oldugunun, “iki deniz”’in Hz. Ali ve Hz. Fitima
olduklarinin olumlanmasindan ibarettir. Berzah his géziiyle géziikmez ancak akil ile
onun varligmm biliriz. Berzah denilen sey, bilinen ve bilinmeyen, bulunan ve

bulunmayan, miispet veya menfi, makul olmayan ayirici bir emir oldugundan buna

3

352 {bn Arabi, Mirifet ve Hikmet, 131.
333 {bn Arabi, Fusts-iil Hikem, 118.
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bir 1stilah olarak berzah ismi verilir. Bu cihet dogru ve makuldiir.>>*

Seyh-i Ekber’e gore, insan ulvi dlem ile siiflf dlem arasinda bir berzahtir. Daha
felsefi bir ifadeyle insamﬁ hakikati, viicub ve imkan hiikiimlerini birlestiren
berzahliktan ibarettir. Veya insan zhir ile batin arasin1 hem birlestiren hem de ayiran
bir berzahtir. Iste bu nedenle ibn Arabi, insan hakkinda s6yle demektedir: “O ezeli,
hadis insandir ve ebedi-daim yaratihstir.”*> insan bu agidan biitiin varhiklardan daha
once ve daha kidemlidir. Insamn birlestiricilik vasfi dolayisiyla Allah, insami iki
eliyle yarattigin ifade etmektedir. (bkz. Kur’an, Sad, 38/75) Arif filozofumuza gére,

insana Tanri’nin iki eliyle yaratmasina mazhar olmas: dolayisiyla beser denmistir.>>

Ibn Arabi’ye gore, ayna sembolizmi berzah sembolizmi ile birlegir. Varligin
berzah boyutunu en iyi ayna karsilar. Berzah, zat ile sifatlar ve varlik mertebeleri
arasinda bir ayna gibidir. Aynada kara olan arka yiiz ile parlak olan 6n yiizii
birlestiren bir berzahtir. Diinya da bu agidan berzahtir ve bunun i¢in hilafet merkezi
yeryiizii olmugtur. **

Kanaatimizce Ibn Arabi berzah semboliinden bahsederken insanin ayricalikli
yoniinii ne ¢ikarmaktadir. Bu ayricalik insanin birlestiricilik vasfidir. Insan biitiin
zitlan birlestirir ve en 6nemlisi varlik ile yoklugu birbirine baglar. Insan ¢ift yiizlii
bir varliktir.Aslinda birlestirdigi seylerin hepsidir. O, ‘sonsuz imkanin’ kendisinden
baska bir gey degildir. Bir ylizii Vacib’iil Viicld’a, diger ylizil ise ‘yokluk’ (imkan)a
bakar.

Ibn Arabi’nin metafizik diisiinceleri otantik ve Islam gelenegi icerisinde Gnemli
bir yere sahip olarak degerlendirilebilir. Aslinda Ibn Arabi’nin biitiin metafizik yapis:
ve o yapinin ontolojik ¢ekirdegi sasirtici derece basit ve sabittir; siirekli olarak
hareketli ve degisken olan ise bunu goz oniinde bulundurdugu farkli bakis agilaridir
ki bunlar her adimda bu ¢ekirdegin yeni bir vechesini a¢iga ¢ikarmaktadir. Her yeni
bakis agist onun hi¢ beklenmedik bir veghesini ifsa etmektedir. Ibn Arabi goriis

354 {bn Arabi, FiitOhat-1 Mekkiye, gev.Seldhaddin Alpay, 105,

355 1bn Arabi, Fiitihat-1 Mekkiye, c.II, 67; bn Arabi, Kitabu’l Mi’rac, 192; bkz. Sadreddin Konevi,
Fusfi=i’l-Hikem’in Sirlar, 20. S

356 {bn Arabi, Fiitihat-1 Mekkiye, gev.Selahaddin Alpay, Istanbul 1977, 239.

357 1bn Arabi, Futuhat’iil Mekkiyye, c.III, 62-63.
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acilarin1 birinden Gtekine degistirip dururken felsefesi de belirli suretler halinde

bigimlenmektedir. Kisacasi, onun felsefesi de iste bu siiregtir.>*®

358 Toshihiko Izutsu, Ibn Arabf’nin Fusfis’undaki Anahtar-Kavramlar, 264.
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II. BOLUM
- IBN ARABf METAFIZIGININ BUTUNUNDE INSAN

| Metafizik felsefeden daha genis ve daha listiin bir ilim dalidir. Her ne kadar
ontoloji ve felsefe bazen metafizigin es anlamlis1 olarak kullanilsa da en azindan bu
caligma kapsaminda bu es aplamhhgl dikkate almayacafiz. Bu agidan ontoloji,
epistemoloji, ahlak, kozmoloji ve psikolojiyi metafizigin bir dali olarak kabul

ediyoruz.

Ibn Arabi islam’in tarih sahnesine ¢iktiginda Tasavvuf gelenegi, tarikatlarda
manevi yontem ve doktrinlerini etkili bigimde koruma ve yayma araci bulmus
yerlesik bir gelenek halindeydi artik. Hem diiz yazi, hem de siir halinde yazilmis olan
sufi velilerin kusak be kusak Peygamberin zamanina degin uzanan aydinlanma ve i¢
gortslerini, tecriibe ve gézlemlerini barindiran zengin bir eserler mirasina da sahip

bulunuyordu.

Ibn Arabi’yle birlikte birdenbire, ilk bakista sufi gelenek icinde bir kirllma
veya doniis noktast gibi goriinen abidevi boyutlarda psikolojik ve antropolojik
oldugu kadar, tam bir metafizik ve kozmolojik doktrinle de karg1 karsiya geliyoruz.
Hakim et-Tirmizi(?) ve Bayezid el-Bestami( 234/848 veya 261/874) gibi daha 6nce
yasamig bir takim sufilerin metafizik sorunlari ele aldigi ve Atar(589/1193 veya
632/1234-1235) veya Ibn Meserre’nin yazilarinin kozmolojik doktrinler igerdigi
dogrudur, fakat bunlarin hi¢ biri Ibn Arabi’de goriilen oranda ve boyutlarda
degildir.>%

. Ibn Arabif ile birlikte, kendi zamanina degin cesitli seyhlerin sézlerinde gizli bir
bigimde ifadesini bulan sufi doktrinler ag:lkg:a formiile edildi. Béylece o Islam
irfanémmin en st diizeydeki agiklayicisi. oldu. Biz burada onun antropoloji,
epistemoloji, kozmoloji, psikolojisini ve ahlak anlayisimi insan agisindan ve
elimizden geldigi kadar dar bir gergevede degerlendirecegiz. Bu boliimiin amaci,
burada konu baghg: olarak verilen ve metafizigin pargalari olan ilim dallarinda insan

probleminin nasil ele aldifini tespit etmeye galigmaktir. Her ne kadar burada ifade

3% Nasr, Ug Miisliiman Bilge, 102.
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edilecek bazi seylere 6nceki bolimde kisaca deginilmis olsa da aymi seyler farkli

bakis agilarindan ele alinmigtir.
A. ANTROPOLOJIK ACIDAN INSAN

Ibn Arabi antropolojisinde, birinci bsliimde de ifade edildigi iizere, insan iki
acidin degerlendirilmektedir. Birincisi, biitlin evren ve yaratilisin niivesi olan
Tanri’’nin aynasi1 konumunda mevzilesen insan-1 kAmil ve ikinci ise halihazirdaki
ferdi insandir. Modern diinya goriisii, insamin 4lemdeki en yiice varlik oldugu fikrini
ancak insan idealinin, halihazirdaki insanda en miikemmel tarzda gergeklesmis
oldugunu var sayan felsefi antropolojinin gériis acisindan miidafaa edebilir. insan-1
kémilin mikkemmelligi ile sirf bir diinya yaratig1 olan modern insanin miikkemmelligi
birbirinden oldukg¢a farklidir. Modern bakis agisi, insani kokleri diinyada olan ve
zamanla geliserek varliklar hiyerarsisinin zirvesine ulasan bir varlik olarak kabul
eder. Bu diistince yeteri kadar tenkit edilmis olmasina ragmen, bilingli veya bilingsiz
olarak, insanlarin ¢ogu bu diisliniige gére hareket etmektedirler. Modern insan bir
acidan ‘stiper insan’ seviyesine ylikselirken bu yiikselise paralel olarak biiyiik bir
kiiciilme ve cahillifin igerisine diismektedir. Halihazirdaki insan akla tamamen
hakim olmakla beraber, aklina bagh ve her seyi anlayabilme cehti iginde aklim her
yerde ve her zaman &ne ¢ikaran, onun &dlemdarlifini yapan bir varliktir. Aklini,

boylece, her seyin 6niinde alemdar kilan bir varlik dlemin esrarina niifuz edemez.

Ibn Arabi’ye gore halihazir insandan 6nce yeryiiziinde farkli insan tiirleri veya
bilemeyecegimiz bagka varhklar var olmus olabilir.>®® Durum ne olursa olsun
yeryiiziindeki son varlik insandir ve o, mutlak varligin tecellisi insan-1 kAmilde tam
anlamiyla kendini gosterir. O simdi var oldugu gibi simdiden de miistagnidir. O

ezelden ve ebede hep vardir.>®!

~ Ibn Arabi’nin antropolojik agidan gériislerinden birisi, bir giin Kabe’yi tavafi
sirasinda yasadiklarini anlattigi su tecriibesinde gizlidir: “Ben Idris(a.s.)a dedim ki,

vakiamda tavafta bir sahis gérdiim. Bana ecdddimdan oldugunu haber verdi ve ismini

*% Ibn Arabf, Ditrrit Meknun, 75.
38! fzutsu, [bn Arabi’nin Fus@s’undaki Anahtar-Kavramlar, 345.
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soyledi. Zaman-1 mevtinden sual ettim. Bana kirk bin senedir, dedi. Bizim indimizde
tarihte takarrur eden Adem’in middetinden sordum. Hangi Adem’den sual
ediyorsun? Yakin olan Adem mi? Dedi. Idris(a.s.) buyurdu ki: Dogrudur. Ben
Allah’in nebisiyim ve dlemin miiddetini bilmem. Ve onun ciimlesi indinde tevakkuf
ederiz. Su kadar var ki, biitlin bi’l-climle hélikan lem-yezeldir, diinya ve ahiretge la-
yezeldir. Ve eceller halk hakkinda degil, mahluk hakkinda miiddetlerin intihasi iledir.
Imdi halk enfas ile teceddtid eder. Binaenaleyh biz bize bildirilmis seyi bildik.
Idris}a.s.)a dedim ki, kiyametin zuhuruna ne kaldi? Buyurdu ki, “Insanlarm hesap
gbrme zamani yaklagti, fakat onlar hald habersiz, haktan yiiz ¢eviriyorlar.” (Kur’4n,
Enbiy4, 21/1) Onun kurbu aldmetlerinden bir alameti bana tarif buyur, dedim.

Viicad-i Adem kiyamet aldmetlerindendir, buyurdu.” > 62

Ibn Arabi’nin kesfe dayali bu bilgiéiyle ilgili yorum yapmak zordur. Fakat
onun halki cedit kuramina gore diisiinecek ve ayrica varlik mertebelerini nazar
dikkate alacak olursak sunu sOyleyebiliiz ki Ibn Arabi’nin karsilastign kisi
kendisinin de ifade ettigi gibi buglinkii insanin atalarindan birisidir. Ancak o veya
benzeri insanlar bu diinya ve cisimler dleminden 6nce varlik bulan kimselerdir.
Ciinkii Ibn Arabi, toprakla bedenlesmis ddem ile meleklerin &niinde secdeye
kapalldlgl ddemi ayirir. Birinci &dem bizim ilk atamizken; ikinci Adem Hz.
Muhammed’dir. Anlatilan kissada bahsedilen ceddimiz ise bu iki 4dem arasinda yer
almaktadir. Ayrica sunu da vurgulamak gerekir ki bilemedigimiz nice alemler olsa
da, imkan 4leminde bu 4lemden daha mitkemmel bir dlem yoktur. Ciinkii bu lem
Rahmani suret iizere yaratilmigtir. Diger bir ifadeyle bu dlem Allah’n vérhglmn
suretidir, tipki, insamn bu bedenle zahir olmasi gibi ve bu zuhur ve var olus en

mitkemmel yaratiligtir.

Ibn Arabi’ye gore “Nun” harfi insanin ezeli oldugunu ifade etmektedir, tipki
Elif, Za,ve Lam harflerinin Hak Teald’y1, ezeli oldugu halde, ifade ettigi gibi. Ancak
su farkla ki, Allab’in ezeli olmasi zahirdir, giinkii Allah zatiyla ezelidir, halbuki ezel

insarida gizlidir, fakat insan bunu bilmez; ¢linkii ezel insanin zatinda zahir degildir.

362 jbn Arabi, Futiihét, 367.Bab.
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Dolayisiyla biz Hz.Adem oncesi bir insandan bahsettifimiz zaman kendimizi
siirlandiriyor ve zaman kayd: altina aliyoruz. Ancak Ibn Arabi agisindan, surasi
kesin ki bizim cisim olarak ilk babamiz Hz.Adem’dir ve bu diinyada insanligin dmrii
yedi bin yildir. Adem’den 6nce veya sonra kim var olursa var olsun o insandir.
Insanlik ise birdir, degismez bir cevherdir veya bil-kuvve degisim imkanlariyla

beraber o, kendini o sey yapan seydir.>®3

Bir canl tiirtiniin kendindeki gizilgiigleri gergeklestirmesi ilerlemeyle ve
evrimle ilgisiz bir olgu olarak da gorilebilir. Bu, bir tiirlin bireyinin kendi dmrii
icinde yetkinleserek tiirli siirekli kilmasidir. Bu siireklilikte &nemli olan formun
degismesi degil, korunmasidir. Mese agacinin evrimsel amaci serpilen, karsit dig
kosullara direnen, dmriiniin dngérdigiinden 6nce ¢lirlimeyen, mesenin gesitli tiirleri
karsismda, hatta hayatin baglangicindan beri kagimilmaz ¢esitlenmeleri karsisinda
“belli” bir mege agaci olarak kalmasidir, degiserek bagka tiirlii bir megse, gittikge de
bagka bir aga¢ olmak degil. Bir ¢icek tohumu veya bir insan niitfesi, ilk hareket
etmeye basladigi andan itibaren, kemale eristizi son lahzaya kadar; kendinden
kendine hareket eder. Yani o, kendi ve gergekligi ile devamli var olan bir seydir.

Onun kendisine ne ilk an, ne orta, ne son andir; o bastan sona kadar kendidir.3%

Ibn Arabi, Mutlak’in sonsuzluk vasfini bir geregi olarak mevcudatin sonsuz bir
varlik harmani halinde nesv-il nema buldugunu belirtir. Veya da sonsuz a’yan-1
sébite dlemine tek ve essiz varlik bilinemez bir bigimde niifuz etmeyi basarmugtir;
veya da tersi olmustur. A’yanin bu vasfi sehadet dleminde aklin alamayacagi bir
boyutta ¢oklugun ortaya ¢ikmasina vesile olmugtur. Neredeyse her imkan kendini
gostermek ig¢in yangmaktadir. Bunun igin bir tirlin cinsleri arasinda biiyiik
farklilagmalar olusmustur. Meseld kuglar cinsinden &yleleri var olmustur ki ugmay:
bilmemektedir, veya hem suda hem de karada yasayabilen hayvanlar vardir.
Evrimcilerin bahsettii sekilde olmamak kaydiyla, tiirler arasinda gegisi sagladif
sOylenen ve aslinda kendileri de bir tlir sayilabilecek olan ara tiirlerden bile

bahsedilebilir. Ibn Arabi’de bu canlilara baz1 Srnekler vermistir. O, ‘sebek’ adhi

363 {bf) Arabi, Harflerin ilmi, 74-75, 363; ibn Arabf, Fiitohat-1 Mekkiye, cev.Selshaddin Alpay, 19; fbn
Arabi, Dirrii Meknun, 75. )
364 Ulug Nutku, insan Felsefesi Calismalari, 106; Mutahhari, Insan-1 Kémil, 411.
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maymunun hayvanla insan arasinda viicQid bulan bir varlik oldugunu styler. Ancak
a’yanlar sabit oldugu icin tlirler arasinda herhangi bir evrimden bahsetmek
imkansizdir. Her mahiyet kendisini digerinden farkli kilan niteliklere sahiptir ve
farkhiliklar ezeli bir hiikiimle belirlenmis ve agilmasi imkansiz siirlardir. Iste
coklugun sebebi budur. Coklugu silen tek bir sey vardir o da tek ve egsiz olan
viichttur ve bu noktada dlemin paymna diisen bir sey de yoktur; ¢tinkii viicit Hakk

Teald’mn vasfidir. 3

Ibn Arabi’ye gore, bu insan nevinden son ¢ocuk Sit peygamberin izini takip
edecek ve onun sirlarim tasiyacaktir. Bu gocuk Cin’de diinyaya gelecek ve Cin dili
konusacaktir. Bundan sonra erkek ve kadinlar arasinda kisirlik baglayacaktir. Sit’in
halefi olan bu son gocuk insanlari Allah’a davet edecek fakat onu dinleyen kimse
olmayacaktir. Allah, onun ve o zamanda yasayan biitiin Miislimanlarin canlarin
alinca geri kalanlar hayvanlar gibi olacaklar ve kiyamet bu kalanlarin iizerine

kopacaktir.>6¢

Goriilecegi tizere Ibn Arabi gayb 4lemi, ezel ve ebetle ilgili sezgisel fikirlere
sahiptir. O, Hz. Adem 6ncesinde yaratilmis insanlardan bahsettigi gibi son insanla
ilgili de kendi miikagefelerine dayanan bir ¢ok diigiinceye sahiptir. Sonug¢ olarak su
¢ikarilabilir ki o insanin baslangici ve éonuyla ilgili, siradan bir insanin bilgi
cemberinin disinda konugsa ve sdylediklerinin kabul edilme mecburiyeti olmasa da,
her hangi bir noktada onun bahsettifi insan hep bir ve aym olan insan tiiriidiir.
Oyleyse o, evrimci diistincenin tekdmiil ve degisim nazariyesi ile sonsuz denebilecek
kadar ¢ok olan tiirlerin gesitliligi gibi dogrular1 ylizyillar 6nce ortaya koydugu gibi
evrim dislincesinin goremedigi tiirlerin degismez olan ve onlan kendileri kilan

dzlerinin (2’yan-1 sabite)varhgini da haber vermistir.
B. EPISTEMOLOJIK ACIDAN iNSAN

Ibn Arabi insam epistemolojik agidan da ele almigtir. “Allah ehlinin bildigi ilmi
hususlar yedi mesele lizerinde toplanmistir. Bunlan bilen kimseye hakikat ilminden

higbir sey gizli kalmaz. Bu yedi meseleden biri de igerdigi hakikatler bakimindan

%% {bn Arabi, Fittdhat-1 Mekkiye, cev.Selahaddin Alpay, 359; Ibn Arabf, Nurlar Hazinesi, 15.
%68 fbn Arabi, Fusfs-iil Hikem, 52.
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insanun bilinmesidir.”*¢’ diyor, Ibn Arabi. Diger alt: meselede insanla baglantisiz

konular olmay1p insan oralarda dolayl olarak konu edilmektedir.

- Ibn Arabi’nin bilgi felsefesi tamamiyla varlik felsefesine dayanir. Ciinkii ona
gore, ilim maluma tabidir. Bu agidan ilim bir nispettir. Ilim bir haldir ve haller
hakkinda var veya yok diyemeyiz. Yani héller i¢in viicutta bir ayn yoktur. Ilim
bilinene bagl olarak var olduguna gore ilim ancak tek hakikat ve olan egsiz varhk
sahibi Hakk’m bilgisidir. Varligin mertebeli yapisi ilmin de mertebeli bir varliga
sahip olmasin1 gerektirmistir. ibn Arabi’nin bilgi felsefesi agisindan bu mertebeli var
olus ¢ok dnemlidir. Bu sebeple bilen 6zne olmalar1 bakimindan akil ile kalp arasinda

ayrim yapilmas: gerekir.? 68

1. Akil ve Kalb

Ibn Arabi’nin ve Miisliiman filozoflarin metafizigi aklin neligi anlasilmadan
kavranamaz. Varlik’in ilk belirlemesi ve evrenin ilkesi olan Akil ve onun bireyde
yansimast ile bireysel zihnin nesnelere iligkin ¢ikarimsal diigiincesini ayri tutmak
gerekir. Bu Bat1 dillerindeki ‘raison’ ile ‘intellect’ ayrimina tekabiil eder. ibn Arabi
sisteminde ise akil ile kalb ayrimina tekabiil etmektedir. Kalb, bir anlamda Mutlak
kargisinda pasif ve alici konumundaki akli ifade eder. Akil ilahidir ve yalmzca
insanin ona istirak etmesi Olgiisiinde insanidir. O bir fénksiyon oldugu kadar bir
Ozdiir de; goriiniis oldugu kadar 1s1ktir da. Akil (Intellect) zihin olmadig1 gibi, Aklin
beseri diizlemde yansimasi olan akil (reason)da degildir; o bilincin kokii ve

merkezidir ve geleneksel olarak “nefs-i nitika” diye isimlendirilen seydir.

Duyumdan doémus imajlar asagidan geldigi gibi aklin fiilleri de yukaridan
gelir. Bizim i¢in biz, biri asag1 biri yukar iki gii¢, duyum ve zek4 arasinda arabulucu
olan ruhun bu baglica pargastyiz. Duyumun biz oldugu konusunda ihtilaf yoktur,
¢linkii biz daima hissediyoruz. Fakat akil(intellect) oldugumuz konusunda siiphe
ediyoruz; ¢linkii her zaman onu kullanmiyoruz ve ¢linkii o bizden ayridir. Onun ayr1
olmasinin anlami sudur: O bize dogru yénelmez ve yukariya dogru baktigimiz zaman

ona yonelen daha ziyade biziz. Duyum bizim i¢in bir elgidir, zeka (kalbi akil) ise

%7 {bn Arabi, Marifet ve Hikmet, 71.
368 fbn Arabi, Fusts-iil Hikem, 259.
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kralimizdir, %

Ibn Arabi’ye gore akillar kayith, sartli ve sirl sifatlardir, dolayisiyla akil bir
kay1t al’undadnr,~ ¢linkdi ‘ikal’ yani ‘akala’ kokiinden gelmektedir. Akald’mn anlam
ise, baglamak, bukagi ve kostek vurmaktir. Ayrica aklin gayesi, vabip, céiz ve
miisahil cinsindendir. Yani varliklar1 akil bu ii¢ gurupta etiit eder. O halde akil,
kendini bu ¢ kategoriyle smirlamis olur. Sufinin nezdinde ise aklin tek gayesi
varligin bizatihi kendisidir. Akil varligin bizitihi kendisini bize tam anlamiyla
sunamaz; ancak bizi kendisinin fevkinde olan niiblivvet ve velayete ulastirir.
Niibiivvet ve velayet varlikla ilgili en dogru bilgilerin kaynagidir. Su halde sufinin

gayesi vaciptir; fakat o kendini hi¢bir seyle simrlandirmaz. O goriir ve yasar.”°

Ibn Arabi’ye gore, aklin iki yonii vardir: Diisiinme ve alictlik. Akil birinci
yoniiyle starlidir, ikincisiyle degil. Iste halvet halinde insana &yle garip sirlar agilir
ki, bu aklin gikarimsal isleyigini agar. Ibn Arabi aklin bu ikinci tiir faaliyetini kalpte
gerceklestirdigini belirtir. O Migskdt adli hadis kitabinda su hadisi bize aktarmugtir:
“All+h Tela s6yle buyurdu: “Ey Davud, Israil ogullarina asir istek ve arzularindan
sakinmalarin: sdyle. Zira agiri istek ve arzulara bagli olan kalplerin akillar: bana karst

Srtiiliidiir, aramizda perde bulunur.” 3!

Ibn Arabi’yi okurken akil kelimesini kullandif1 yerlerde aklin hangi tiirtinii
kastettigini anlamak gerekir. Ayrica onun kiyas ve ispata dayanan akli ilimleri inkar1
soz konusu degildir; sadece son hakikatlere gotiirmesi agisindan bu ilimlerin yetersiz
oldugunu diigliniir. Hatta ona gore, akil da aracisiz algisinda, kavramasinda tipki
duyular gibi hata etmez. Sadece diger yeti ve duyu verilerine dayali olarak yargida

bulundugu zaman hata s6z konusu olur.>’?

Ibn Arabi insam bir tilkeye benzetir. Bu iilkenin padigahi ruhtur. Bu padisah
akil ismi verilen vezir vasitasiyla tilkeyi yonetir ki boylece memleketi kendisine
baglamis olur. Bagka bir benzetmeyle vezir hayvan sahibinin hayvam sevk ve idare

etmek i¢in kullandig1 bag gibidir. Bu da aklin kelime anlamim kargilar. Halk, gece

3% Plotinus, Enneadler, 55; Nasr, Bilgi ve Kutsal, 160; Ibn Arabi, Tedbirat-1 ilahiye, 197-198.
37 [bn Arabi, Tedbirat-1 ildhiye, 59; Ibn Arabi, Ilahi Ask, 155.

37! fbn Arabi, Migkatii’l Envar (Nurlar Hazinesi), 112.

372 Keklik, Muhyiddin bn’iil Arabi el-FutOhét el-Mekkiye, 18.
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dolunayin gokyliziinii aydinlatmasi gibi aklin bedeni sevk ve idaresini gérerek ruhun
varliindan gafil olur. Halbuki aydaki o aydinlik glinesten yani ruhtan

gelmektedir.>”

Davud el- Kayseri’ye gore, akil Allah’in varlifini, birligini, vacipligini, ilmini,
kudretini bilebilir; ancak O’nu goziin bir seyin gérmesi gibi tafsili ve tahkiki bir
bigimde bilemez. Mesela bir evde ayakta duran bir insanin golgesini géren birisi akl
ile evde bir insanin oldugunu ve ayakta durdugunu bilebilir. Ancak o kisiyi bize
tanitamaz. Iste akil da Tann karsisinda boyledir ve bize Tanr1’y1 ancak Peygamberler
ile veliler tamtabilir. Ciinkii onlar Tanr1’y1 goriirler ve hatta Tanri’nin vacipligi

disinda tamamuyla Tanri’dadirlar. >’

[bn Arabi’ye gore, insan aklimn zahirde iki sureti vardir: Dil ve el. Insan dili
ilmin zuhur aleti, el ise is ve amelin ortaya ¢ikmasmm saglayan vasitadir. ilk Akl’in
da siifli dlemde iki sureti vardir: Biri nebi digeri ise sultandir. Bu ikisi ilim ve
kudretin mahzarlaridir. Allah ilmi peygamber ve veliler vasitastyla korurken,
yeryliziiniin imar ve bayindir olmasini sultanlar ve devletler vasitasiyla gergeklestirir.
Allah insan1 akl-1 evvel suretinde yaratmigtir. Sonug olarak Ibn Arabi’ye gore, ¢ift
yonlii karakteriyle akildan daha alim ve ondan daha cahil yoktur. Onun ilminin sinirt

olmadig1 gibi cehaleti de tiikenmez.>”

Ibn Arabi’ye gore akil, kalbte bir nurdur. Hak ve batil o sayede ayirt edilir.
Diger biitiin sufiler gibi, Ibn Arabi’de insan “kalbi”ne mecazi olarak batini bilgiyi
nakleden alet veya bu bilginin tecelli ettigi merkez adim1 vermektedir. Ibn Arabi’nin
ifadesine gore, kalbi bir gece yaptig1 miragta yikanmigtir ve orada kendinden yine
kendisine yiikselmigtir. Varhgin yiikselme hareketi insamin kalbinde gergeklestigi
gibi inig hareketinin merkezi de kalptir. Inis hareketinde Ruha gelen her feyz, ilahi
dlemden gelir ki orasi, gayb alemidir. Ruh kendisine gelen o feyzi, kalbe iletir. Kalp
ise, o feyzi duygulara dagitir. Bundan sonradir ki, duygularda; o feyze uygun isler

gort'meye baglanir. Bir kalp ki, kararr; iste o zaman; ilahi feyz kapilar1 kendisine

37 {bn Arabi, Tedbirat-1 [1ahiye, 197-198.
3™ Dévud el-Kayser, er-Reséil, 119. .
3% [bn Arabi, Fiitdhat-1 Mekkiye, cev.Selahaddin Alpay, 304; Aziztiddin Neseft, Insan-1 Kamil, 102.
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kapanir.>7®

Goriilecegi tizere Ibn Arabi’ye gore akil, farkli ailarindan bakildiginda degisik
vasiflara sahip bir sey olarak karsimza ¢ikar. Aklin bu ¢ok y6nlii yapisi insan

kavramiyla birebir ortlismektedir.
2. Vehim

Ibn Arabi’ye gore akil ve fikir insam diger hayvanlardan ayiran
Ozelliklerdendir. Vehim, insanda akil ve fikirden daha baskin ve giiglii bir kuvvettir.
Vehim insam aslinda korku ve endigeye baglar. Insanda degi$ik kuvvetlerin etkili
olmasinin nedeni, onun varhifinda farkli 6zelliklere sahip seylerin hakim olmasidir.
Ciinkti akil sahibi her ne kadar aklinin erebildigi seyleri idrak etse de bu idrak
eyleminde, vehmin hiikiim ve tesirinden ve tasavvurun miidahalesinden kurtulamaz.
Su halde ona gore, vehim insanin kdmil ve olgun varliginda en kudretli bir sultandir.
Tann tarafindan indirilmis olan seriatlar da vehimle gelmigtir. Boyle olunca Hakk
hem tegbih hem de tenzih edilmigtir. Tenzihte vehimle tegbih ve tegbihte akil ile
tenzih vardir. O halde vehim ve zan hakikatte bir ilimdir. "’

Ibn Arabi metafiziginin ikincil ana kismin1 olugturan ve aragtirmamizin konusu
olan insan meselesiyle ilgili mistakil calisma yapmis olan Ibn Arabi okulu
takipgilerinden muhakkik arif Azidtiddin Nesefi’ye gore, bilyiik 4lem igerisinde nasil
Iblis Allah’in halifesi olan insana secde etmemigse kiigtik dlem igerisinde de vehim,
Allah’1n halifesi olan akla itaat etmemistir."®

Ibn Arabi ve emsali olan metafizikgilerin aklin ne kadar zayif bir gii¢ oldugunu
acik¢a dile getirmelerine ragmen Batida ylikselen rasyonalizm degerine giiclii bir
cevap veren Pascal, vehimle ilgili soyle bir argiman gelistirmistir: Diinyanin en
bliylik filozofunu alalim. Bir ugurumun {istine, karsidan karsiya gegmek igin yeterli
olan, ama haddinden genis olmayan bir kalas koyalim. Filozofun akli onu istedigi
kadar ikna etsin, muhayyilesi galip gelecek, kars1 tarafa gegmekten gekinecektir.

Pascal, buradan insanlarin biitlin eylemlerinin ancak vehim ve muhayyilenin

376 fbn Arabi, Kitabu’l Mi’rac, 68; ibn Arabi, Tuhfet’tis-Sefere, 64, 76.
"'ibn Arabi, Fus@s til-Hikem, 264, 304; ibn Arabi, Futuhat’til Mekkiyye, c.IV, 239-240.
378 Aziziddin Nesefi, Insan-1 Kamil, 71.



126

darb%siyle harekete gegtigini ve bunu isterse bir bir ispatlayabilecegini belirtir.>”

Pascal’dan birkag asir 6nce Ibn Arabi bu gergegi dile getirmistir. Ibn Arabi’ye
gére nazari diistince yolu vehim yoludur. Nazari diigiince erbabi kendi nefsinden
gaflette oldugu i¢in suursuz bir bi¢imde vehmin kendisinden ayrilmis oldugunu

zanneder. Halbuki onlar vehmin kahr1 altinda yenilmiglerdir.®°

Anlagilacag iizere Ibn Arabi vehim kuvvetinin olumsuz bir olgu olarak ele
almaz. Ozellikle inanglarin vehim mengeili olmasi inanlarm vehmin sultasi
olmalarinin bir sonucudur. Vehmin tasallutundan kurtulan ¢ok az insan vardir ve
bunlar Allah’in veli kullandir.

3. Hayal

Ibn Arabi’ye gore hayal varolanlarin en genisi, en giigliisiidiir ve mevcudatin
en mitkemmelidir. Hayal, ruhani suretleri kabul eder. Hayal-1 insaniye ise, bir tarafi

4lem-i misale, diger tarafi da insanin kendi nefis ve bedenine muttasildir.*®’

Ibn Arabi gore, hayalin disinda kalan bir dlem yoktur. Gériinen ve hissedilen
dlem birinci hayal; ve uyku dlemi ise ikinci haydl; ve uyku igindeki uyku dahi
tigiincli hayaldir ve bunlarin tigiinde dahi hakikat, Hakk’tir.® Ibn Arabi hayal
hakkinda su siiri s6ylemistir:

“Su varlik muhakkak hayaldir; halbuki hakikatte o da Hak’tir.

~ Bunu anlayan kimse Tarik’in sirlarina ermigtir®?

Ona gbre, hayal mevcut degildir, madim da degildir; ma’lum degildir, meghdl
da degildir; menfi degildir, miispet de degildir. Hayal aynada gordiigiimiiz stret
gibidir. Aynadaki slret menfidir, sabittir, mevcuttur, mi’dumdur, malumdur ve

mechildiir. Ayna iie hayal, goriintir 4lemden oldugu halde, insan nezdinde

37 pascal, Dilgtinceler, 27.

%9 fbn Arabi, Fusts til-Hikem, 267-268.

3! {bn Arabi, Marifet ve Hikmet, 130; Konuk, Fusts’ul Hikem Terciime ve Serhi, c.II, 222.

%2 Konuk, a.g.e., ¢.IT, 232. Ibn Arabi’nin bu diisiincesini serh babmda Upanisadlar adli eserin doksan
tiglincl sayfasinda goyle denir: “Insan hayati, uyaniklik, dils gérme ve duigsiiz uyku durumlari arasinda
stiregelir.Buli¢ hal Tanr’nin diiy gorme halinden bagka bir sey degildir. Tanr , insan ruhunun (g
halinin her birinde mevcuttur. Biz uyanik durumda iken, gozdedir; biz dilg goriirken, zihindedir; biz
dugstiz derin uykuda iken de, kalptedir.”

*%3 1b 1 Arabi, Fusils tl-Hikem, 220.
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hakikatiyle bir ilim hasil olmaz. Imdi insan ona muhalif olan seyin hakikatini bilmek
hususunda daha cahil ve hayfette daha sediddir. Alemin biitiinii hayalden ibarettir ve
dlem bu agidan anlagilmasi gok gii¢ olan soyut bir varlik asamasidir. Adem ve
Ademogullan o kadar sagilacak bir varhiktir ki onun hakkinda hem seytan hem de
melekler sagsmis ve yamlmuglardir. Iblis insandaki parlak nurun toprak ile kendisine
perdelenmesi yiiziinden Adem’e secde etmemistir. Meleklerin ddem hakkindaki

cehaletleri ise onlarin sirf semaya bagh oluslarmdandlr.3 8

Ibn Arabi hayalle ilgili olarak genel anlayisin disinda farkh bir bakis agisina
sahiptir. O hayali ontolojik bir varlik mertebesi olarak degerlendirmekte ve bu agidan
onu Hakk’m varlipiyla bir gérmektedir. Insanlar katinda her hayal zuhur firsat:
bulamayan birer imkan gibi géziikse de Ibn Arabi’ye gore zuhurun ve hadiselerin
kendisi de bir hayaldir. Su halde zuhura kavugmus bir insanin kurdugu hayal, hayal
icerisinde bir hayaldir.

4. Bilgi ve Tiirleri

Ibn Arabi’ye gore, ilim madum veya mevcut hakkinda kalbin, kendi nefsinde
nasilsa o sirlar icerisinde bir isi(emr) tahsil etmesidir. ilim kalpten elde edilmesi
gereken bir sifattir. Alim kalptir. Bilinen ise elde edilen seydir. Ilmin hakikatini
ogrenmek zordur. Eger vehbi ilim s6z konusu edilmezse ilmin hakikatini bilmek
miimkiin degildir, yani insan ferdi iradesi'ni asan bir vasita diginda cehaletin perdesini

yirtamaz. >

Ilim sayet, Allah’in varligim bilmek manasinda anlagilip bu da, “akli delil”den
elde ediliyorsa ona “yakin” adi verilmektedir. Ibn Arabl’ye gére “yakin” ilmin
ruhudur 3%

Ibn Arabi Fusis-il Hikem adli meshur eserinde Once ilmi, ayni varli
olamayan ve dolayistyla kendisi hakkinda var veya yok diyemeyeceBimiz bir sey
olarak degerlendirdikten sonra soyle demektedir: “Halbuki hakikatte ilimden ve
ilmin kendisiyle kaim oldugu kimseden baska bir sey yoktur.Bir zatin &lim olusu, bu

3% fbn Arabi, Kitabu’l Mi’ric, 189;ibn Arabi, Futuhat’il Mekkiyye , c.IV, 408-409.
385 fbn Arabf, Futuhat’til Mekkiyye, Tahk. Osman Yahya, Mistr, 1984, 82-85.
38 K eklik, Muhyiddin,Ibn’til Arabf, Istanbul 1966, 35.
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387 fbn Arabi’ye gore

ména ile vasiflanmig olmasindan dolay1 o zat i¢in bir haldir.
hal bir nispettir. O halde sonug olarak sunu ¢ikarabiliriz ki 4lim, hem ilmi hem de
malumu kendisinde cem edendir. Dolayisiyla bilen, bilinen ve bilgi tek bir hakikattir.
Bir seyi bilmenin en tist derecesi, bilinen ile birlik ve bilenin bilinenden ayr1 olmayis1
saye?sinde gerceklesir. Kesin bilgi nesnesiyle o6zdestir. Ilimle alakali bu anlayis
Dogulu pek ¢ok metafizikcide vardir. “Aydinlanmig arastirmacilar Brahman’da
bilenin, bilginin ve bilinenin bir sey oldugunu kesfederler.” der, Shankara.3®®0 halde
bilginin amaci kurtuluga gétiirme ve birlesmedir; araci insanin tiim varlif1, anlami da
insanin ve esasinda kozmosun yaratildig1 gayenin yerine getirilmesidir.

[bn Arabi’ye gore higbir riitbe ve makam ilimden daha serefli ve iistiin degildir.

Ayrica insan manevi olarak ilimle dirilir. 3%

[bn Arabi ilimleri ii¢ mertebe iizerinde degerlendirmektedir: Birincisi akli
ilimlerdir. Bu bir zarurete dayanan ve delil i¢inde veya delil vasitasiyla elde edilen
ilimlerdir. Fikir alemi igerisinde kalindig1 i¢in bu ilimlerin sonuglan i¢in dogru veya
yanlis hiikmii verilir. Ikincisi haller ilmidir. Bunlara ancak zevkle ulasilabilir. Akilh
biri akilla bu ilmin sinirin ¢gizemez ve delille onu taniyamaz. Bu ilim balin tatlilig:,
sabrin acilify, cinsel iligkinin, askin, vecdin ve sevk gibi seylerin mabhiyetiyle
ilgilidir. Ahval ilmini ancak onunla sifatlananlar tantyabilir. Kisaca ifade edersek bu
ilimleri tatmayan bilmez. Ugiinciisii ise sirldr ilmidir. Bu ilim Ruhii’l Kudiisiin kalbe
getirdigi ilhamdir ki bu peygamber ve veliye 6zgiidiir. Bu ilim diger iki gesit ilim
gurubuna dahil olan biitiin ilimleri de igine alir. Oteki ilim dallarina mensup olanlar
béyle degildir ve sadece kendilerinden haberdardir. “ Onun (sirlar ilmi sahibinin),
diyor ibn Arabi, ‘kuskusuz orada bir cennet vardir’ sdzii, haber ilmindendir. Onun
kiyamet hakkinda ‘kuskusuz orada baldan daha tath bir havuz vardir’ s6zil ise haller
ilmindendir; bu ise, bir zevk ilmidir. Onun ‘Allah vardir ve O’nun ile beraber bir sey
yoktur’, bu ve benzeri sézleri, akil ilmindendir, bunlar nazarla (akilla, fikirle) idrak

**7 [bn Arabi, Fusfs-ill Hikem, 259.

38 Shankara, Tefrik Etme Hazinesi, 83; bkz. Sadreddm Konevi, Vahdet-i Viicdd ve Esaslari, 56; Nasr,
Bilgi ve Kutsal, 340; Aristotales, Ruh Uzerine, gev.Zeki Ozcan Istanbul 2000, 191.

3% Tbn Arabf, Fuslis-iil Hikem, 190; ibn Arabf, FuitGhat-1 Mekkiye, gev.Selahaddin Alpay, 390.
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edilebilir.”3*°

Ibn Arabi ilmin yazidaki haliyle sézdeki bigimi arasinda bir ayinm yapar.
Yazidaki bilgiler 6liimlii olmasina ragmen havada dolaéan s6zlli harfler bir kere var
olduktan sonra onlara 6liim ulasamaz; yazili harfler boyle degildir; ¢linkii yazili bir
harfin veya bir kelimenin sekli degisiklige ugrayabilir veya yok olabilir, ¢linkii onlar
degirikligi ve yok olusu kabul eden bir yerde bulunurlar. Iste bu nedenle, sézlii
harfler i¢in beka, daimilik ve ebedilik s6z konusudur. Dolayisiyla hava, gokyiizii
biitliniiyle alemin sézliyle dopdoludur. ‘Kesf sahibi kimseler onlar1 daimi duran
suretler olarak goriiriiler. Ayrica hitap konusunda insani dlemle harflerin bir ortaklig
soz konusudur. Tipki insan gibi, biitiin hakikatleri kabul edebilmeleri i¢in harflerin
de bir 4lemi vardir. Diger dlemler bdyle degildir, mesela, insanlar igerisinden bir

kutup oldugu gibi harflerden de bir kutup vardr. Harflerin kutbu ise Eliftir.>"!

Ibn Arabi’ye gore, “ilim ancak egyay1 kendi zatiyla bilip taniyan bir kimse igin
sahih olur. Bir seyi, kendi zét: lizerine ilave edilen, fazladan bir seyle taniyan kimse,
o ilave sey nedeniyle mukallit, taklit¢i olur o hususta. Varolus i¢inde esyayr kendi
zatiyla tamyan ancak Tek Bir Varlik vardir. Dolayistyla bu Bir’in disindaki herkesin
esyayl ve esya disindaki varliklari tamiyip bilmesi sadece bir taklittir.*** Insan
bilgiyi elde edecegi zaman duyularim, aklini veya bagka bir seyi taklit eder. Allah
disinda bilginin aract ve kaynagi olan her seyin hata yapma pay1 vardir. O halde en
dogru ve gercek bilgi Allah’in taklit edilmesiyle miimkiindiir. Allah’a itaatte
ilerleyen insan Oyle bir mertebeye erisir ki Allah onun isitmesi, gérmesi ve diger

duyulan olur.>®

Ibn Arabl’ye gére Allah’in Kendisini bilmesi, O’nun 4lemi bilmesiyle aymdir.
Clinkii dlem, her ne kadar yoklukla nitelendirilse de her an Allah’in miisahedesi
altindadir. Alem kendini miisahede eden bir varlik degildir. Clinkii meveut degildir.
Doleyistyla dlem kendisini [14hi inayet olmaksizin bilemez. Ona gore bu konu dyle

derin bir deryadir ki bu konuda kesiften yoksun olarak kafa yoranlar o deryada helak

3% {bn Arabi, Marifet ve Hikmet, 56-57.
1 {bn Arabi, Harflerin [Imi, 61, 175.
32 {bn Arabi, Marifet ve Hikmet, 76.

3% jbn Arabi, a.g.e., 76-77.
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olup gitmiglerdir. Allah Teald’nin kendisi her an mevcuttur; dolayisiyla O’nun ilmi
de her an mevcuttur. Allah &lemi yokluk halindeyken de bildi ve Kendi ilmindeki
suretine gore dlemi var etti. Bu agidan onun ilmi méluma yani dleme baglidir. Allah
bilinen her seyi o seyin kendi nefsinden Hakk’a verdigi bilgi ile bilir.*** ibn Arabi
icin bu 6nemli bir ilkedir ve kisaca ‘ilim maluma tabidir’ diye ifade edilir. Ibn Arabi

bir olglide kaza ve kader meselesini de bu ilke ile izah etmeye ¢aligir.

Ibn Arabi, Allah ile kulun bilgisini ayirt ettikten sonra insamin bilgisini de
bilginin elde edildigi yol agisindan iige ayirir. Ashnda bu ikili bir ayinmdir ve
geleneksel olarak kesbi ve vehbi bilgi olarak adlandirilir. Kesbi ilimlerde 4lim olan
kimsenin hakikate olan susuzluluu, O’na duydugu arzusu ebedi olarak hep devam
eder, hi¢ kesilmez. Vehbi ilimlerle donanan &rif kimse de daimi ve ebedi olarak
Allah’a baghdir.Bilginin bu ti¢ yolu sunlardir: Birincisi rivayet ve nakil yolu, ikincisi
ilham yani kalbin kisiye Rabbinden haber vermesidir. Uglinciisii yol ise Allah’in
gonderdigi emin bilgidir. Burada kisinin Rabbi kisiye Rabbin kendisinden haber
vermektedir. Bu bilgiye huzuri bilgi de denir ve bu bilgide hata pay: yoktur. M. Ali
Ayni’ye gore birincisine husuli, ikincisine huzurl ve U¢iinciisiine ise miikagefe ilmi

denir. >

Ibn Arabi’ye gore, bilgide duyular sahittir ve dolayisiyla yamlmaz. Bilgi de
hakim olup hiikkmiinde yanilma pay1 olan aklin kendisidir. Nazar ikiye ayrilir: Fasit
ve sahih. Fasit nazar bilgi de hata yapar. Duyu verilerinin akla ulagtirilmasinda hata
olmamakla beraber, biitlin saglam ve dogru bilgilerimizin “bes duyu” sayesinde
meydana geldigini de s6ylemis degildir Ibn Arabi. Iste bu neticeye gére Ibn Arabi bir
“sanstialist” olmadig1 gibi “rasyonalist” dahi degildir.**

Ibn Arabi bir de zevki bilgiden bahsetmektedir. Bu bilgi tiiriine delil olarak su
ayeti gostermektedir: “Ant olsun ki, iginizden cihad edenleri ve sabredenleri bilip
tantyalim diye sizi hep deneriz.”(Kur’4n, Muhammed, 47/31) Ayette Allah igin ‘bilip

taniyalim diye’ demesinin sebebi zevki bilginin varhifidir. Asikar olarak ve zamana

3% {bn Arabi, Fusis til-Hikem, 169, 173; Ibn Arabi, Harflerin 11mi, 229.

3% bn Arabf, Nurlar Risalesi, 35; Ibn Arabi, Futuhat’tl Mekkiyye, c.Il, 395; Mehmed Ali Ayni, Islam
Tasavvuf Tarihi, Sad. H.R.Yananli, Istanbul 1985, 55.

3% Keklik, Muhyiddin Ibn’tll Arabi El-Futfihat el-Mekkiye, 29; Allime Tabatabai ve Mutahhari
Felsefenin Temelleri ve Realizm Metodu, Tahran, 1996, 203,
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bagh bir olgu olarak ‘zevki’ bilgi’nin belirgin niteligi sudur ki elde edilmesi i¢in
zorunlu olarak bir bilgi edinme organi gerektirir. Bununla beraber, Allah’in, organi,
uzvu olmadigindan bilgi edinmesi ancak ferdi varliklarin organlari aracilifiyla olur.
Zaten Allah’m Latif isminden de anlagilacag:i gibi zéhiren beser organlar1 olarak
goriinen seyler aslinda, Hakk’in bizzat biirlindiigii ¢esitli kevni suretlerden bagka bir

sey degildir.3 7

Ibn Arabi iki farkli bilgi tiirii daha tespit etmektedir: a)Yakinlik kurmak
suretiyle elde edilen bilgi diyebilecegimiz Bétlni ve huzuri karakteri olan marifet.b)
Akli bilgi yada mantiki muhakeme ve ¢ikarim anlamina gelen ilim. Béatini-huzuri
bilginin vasiflart sunlardir: Dogustan gelir, aklin Gtesindedir, temizlenmis kalplere
iner, baz1 kisilerde bu bilgi somutlasir, kesin bilgi ifade eder, Allah’in bilgisiyle
aymdir, agiklanamaz, tecriibe edilir, hakikatin mahiyetini tam olarak ortaya koyar.>*®

Ibn Arabi’ye gore hi¢ kimse kendiliginden bir sey bilemez, Kisi ancak Allah’in
kendisine bahsetmesi sonucu bilgi edinebilir. Her seyin bilgisi Allah’in bilgisidir ve
her bilgi Allah’tandir. Insan Allah’i Allah’la, ayrica biitiin esyayi, biitiin isleri de
Allah’la tamidiy, bildigi zaman, artik bu bilme isinde insana bir bilgisizlik, bir giiphe,
bir kugku, bir tereddiit gelmez.Allah’1n bilgisi ve bilgi vermesi onun tecelli etmesidir.
Bu tecellinin kayna@: O’nun zahir ismidir. Ancak, kisinin ilmi galistig1 konuda artar,
yani Allah insana ¢alismasiyla ortaya koydugu istekten dolay: bilgi verir. Ibn Arabi
bir takima Hz.Ali’nin yaptifa gibi iki ayn ilim tiirii kabul etmektedir: Yaratilistan
gelen ve sonradan kazamilan ilim. Yaratiligtan gelen ilim olmadig1 zaman, sonradan

kazanilan da fayda vermez.>”

Ibn Arabi metafizigini giiniimiiz Bat: insanina anlatma gayreti igerisinde bir
¢ok kitap yazan ve onun metafizigini ¢agimizin idrakine baganyla sunan Schoun’a
gére dogustan gelen ve sonradan kazanilan bilgiye ulagmak i¢in yapilan tefekkiir
eylemi insamin Oniindeki i¢ engelleri kaldirmak gayesine hizmet eder; yoksa tek

basina tefekkiir bilgiye ulasmayi saflayamaz. Bu diisiinceyi Ibn Arabi’de dile

37 Izutsu, Ibn Arabi’nin Fusds’undaki Anahtar-Kavramlar, 208.

3% Afifi, Muhyiddin ibn-i Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, 110-113.

3% {ba Arabi, Marifet ve Hikmet, 77; Hz. Ali, Nehcii’l Belags, 438; Karadag, Ibn Arabi’nin Itikadi
Gorugleri, 64.
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getirmistir. “Insanlar, diyor Ibn Arabi, iki kisma ayrilirlar. Bunlarin bir kism
tizerinde yiiriidiigii ydlu ve o yolun son duragini bilenlerdir. Su halde o yol onlar i¢in
dogru yoldur. Ikinci kisim da ne yiiriidiigii yolu, ne de yolun sonunu bilir. Halbuki o

»4%0 Sy halde insanin yapacag: is bilgiye ve idrake

yol 6teki sinifin bildigi yoldur.
engel olan seyi tefekkiir vasitasiyla kaldirmak ve zaten tizerinde bulundugu hakikate

kendini agmaktir.

Tefekkiir ancak bilkuvve bilginin bilfiil hale déniismesine yardimci olur.O
halde, tefekkiir, karanlik bir oda i¢inde yakilan bir 1s18a degil de, bu odann igine
15181 girmesini saglamak igin, bu odanin duvarinda agilacak bir delige benzetilebilir.
Misalde de goriilecegi gibi 1g1k, duvar1 delme eyleminden &6nce vardir. Bizim
yapacagimiz sey tefekkiir vasitastyla duvarda bir delik agmaktir.**! Baska bir temsille
tefekkiir giinese sitirekli tuttudumuz bir mercege benzer. Tefekkiirlin tirinii ise belli
bir zaman sonra ortaya ¢ikan atestir. Ancak giinesin varlifi mercegin varligindan
bagimsiz olarak vardir. Halbuki bazi insanlarin iizerine hi¢ giines dogmadigim
biliyoruz. Baz insanlar ise mercege sahip degildir. O halde insanlar ezelde ve
zamanda bazi mertebelere sahiptir. Her mertebe kisiye belli bir bilgi istidadi

vermisgtir.

Allah’1 Tedld’y1 ve varligin esrarini bilmek istidadi y6niinden, insanlar arasinda
pek cok mertebe farki bulunacagim tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Bu olguya
dayanan Ibn Arabi insanlari gesitli yollardan siniflandirmaya tabi tutmaktadir. Birinci
siiflandirmada insanlar iki kategoriye ayirmaktadir: Birinci guruptakiler idrakleri
ahirete yonelik olanlardir ve bunlar esyanin gerisindeki gercegi gérebilirler. Allah’t
zevk ve kesif bilgisiyle bilirler. Ikinci guruptakiler ise idrakleri bu 4leme yonelik
olanlar olup bunlar akla, heva ve hevese olan tutkular: nedeniyle egyamn arkasindaki

gercekleri géremezler.

Ikinci bir smiflandirmada ise insanlar: Arifler, arif olmayanlar ve cahiller
olmak {izere ii¢ guruba ayrilir. Arif Hakk’1 Hakk’dan, Hakk’da ve Hakk’mn gz ile

0 jbn Arabi, Fusfs-til Hikem, 129. Ibn Arabi’ye gore a’yan-1 sabite yani varliklarin ilim makami
ezelidir. Her ne kadar hadis olan bir bilgi tiirii varsa da her haliikarda insan hakikatin yaraticisi
olamaz; ¢linkii hakikat tek ve essiz olan Allah’a aittir.
1 Erithjof Schuon, Islam’in Metafizik Boyutlari, 53.
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gérendir. Rabbin kendisine tanik kildig1 ve bdylece {izerinde bir takim hallerin ortaya
ciktigr kimsedir. Marifet arifin halidir. Alim ise Allah’in zitimn ilahhma tamik
kildip1 fakat, tizerinde higcbir halin ortaya ¢ikmadigi kimseye denir; ancak ilim de
onut. halidir*? Arif olmayan ise Hakk’i, Hakk’dan Hakk’da ve kendi gbzii ile
goérendir. Cahile gelince bu da Hakk’1 ne Hakk’dan ,ne de Hakk’da géren ama O’nu

ahirette nefsinin gozli ile gbrebilecegini uman kimsedir.*®®

Ibn Arabi bagka bir tasnifte insanlarr arifler, akil sahipleri ve hayal ehli olarak
benzer bir sekilde tlice ayirmaktadir. Hayal ehli, arifler ile akil sahiplerinin arasinda
bulunmaktadir. Bunlar kendi Nebilerinin ve Resullerinin saglamig olduklar: kaliplar
yardimiyla ve samimiyetle Hakk’a yaklagmaya calisan kimselerdir. Bunlar,
peygamberleri kendilerine ne 6gretmigse kolaylikla kabul ederler ve akil ile gelisik
oldugunu diisiindiikleri seyi elestirmeye cliret etmezler; yani akla degil nakle

uyanlardir.fste bunlar iman sahibi kimselerdir.***

fbn Arabi’nin meshur sarihi Abdiirrezzak Kagani (6..730) tistadina benzer bir
bigimde insanlar ii¢ mertebede ele almaktadir: Nefs, kalp ve ruh. Nefs mertebesinde
olanlar, diinya ehli, heveslerine tibi olan perdelenmis insanlardir. Kalp ehli ise
akillar1 séfi olan, tefekkiir ve biirhan ehli kimselerdir. Ruh mertebesinde olan
kimselere gelince onlar sifat tecellisi makamindan ge¢ip miisahede makamina
erismis olan kimselerdir. $ithud ve Ehadiyyet cem’ini bulmuslardir. Bu taife, halk:
Hakk’1n aynas1 veya Hakk’1 halkin aynas1 olarak goriirler.*®

Izutsu, Ibn Arabi’nin, ariflerin Hakk’1 ancak genel bir sekilde bildigini ve
O’nun somut ayrintilarinin da onlara tamami ile mechul kaldigma dair bir
diistincesinin oldugunu, ileri stirer. Ciinkii Hakk’in stimullii bilgisi sonsuzlugun
bilgi;si demektir ki sonsuzlugu hicbir kimse gevreleyemez. Eger insanin kendisini
nasil bildigi diigiiniilecek olursa bu husus kolaylikla anlagilir. Insan kendi hakkinda -
bilgiye sahip olsa bile, bu ancak genel bir tarzda olur; insanin higbir seyi goz ardi

etmeksizin kendinin biitlin ayrintilarini kusatabilecek sekilde bir bilgiye sahip olmasi

02 fbn Arabi, Kitabu Istilahatu’s-Stfiyye, 70.

49 Jzutsu, [bn Arabi’nin Fuss’undaki Anahtar-Kavramlar, 356.
04 1 zutsu, a.g.e., 364.

45 Ayni, Islam Tasavvuf Tarihi, 144-145.
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miimkiin degildir.*®

Ibn Arabi’ye gore arifin 6zellikleri sayilamayacak kadar ¢oktur. Ancak Ibn
Arabi’nin su sembolik anlatimmni aktarmakla yetinelim: “Arif tipk: iyilerin ve
kotiilerin de ¢igneyip gegtigi toprak gibidir; aymi sekilde tipki her seyi gélgesinde
toplayan bir bulut gibidir, tipki sevdigi seyleri de sevmedigi seyleri de sulayan, kendi

nezdinde ayrim yapmayan bir yagmur gibidir.”‘m

Genel anlamda Ibn Arabi’nin epistemolojik agidan insana nasil baktigi kisaca
degerlendirirsek efer goriiriiz ki insan tek olan varlifin bilgisine farkli mertebelerde
ulagabilir. Bilginin her derecesi nasil ki tek olan bilginin varlik dereceleri ise varlikta
zuhur asamasinda dereceli olarak var olur. Bu agidan Ibn Arabi’yi metafizik
ilkelerine siki sikiya bagli olarak goriiriiz. Her bilgi Allah’in bilgisidir. Bilen, bilinen
ve bilginin 6zdesligi vahdet-i viiclit’un bir geregidir. O halde bilen 6zne olarak insan

ile bilinen insan ve insan bilgisi tek bir seydir.
C. KOZMOLOJIK ACIDAN INSAN

~ Kanaatimizce geleneksel kozmolojinin modern ilimlerin verileri 151g1nda
sarsilmaya bagladig1 zamanlardan bu yana bu sarsintinun etkisinde kalan insanlik eski
kozmolojinin yerine dort bast mamur bir kozmoloji yerlestiremedi. Hatta kozmolojik
her s6ylemde hangi nazariyeyi ileri siirerlerse siirstinler séylediklerinin hep nazariye,
hipotez ve varsayim ¢emberi igerisinde oldugunu bilmeleri belki de tek ilkeleri oldu.
Farkina varamadiklar: bu ilke bile onlarin diistiikleri geligkiyi ortaya koymaktadir,

diye diigliniiyoruz.

Modern birgok bilimsel veri eski insanlarin malumu olsayd: onlarin diigiince
diinyalari ve kainati tasavvur bi¢imleri degismezdi diyebiliriz; ¢iinkii onlarin
metafizik ilkeleri her seyin istiindedir. Bu ilkeler korundugu miiddetge hangi
bilimsel s6ylem ortaya konursa konsun degisen bir sey olmayacaktir. Ariflerin
takindig1 bu tavir ilkeliliktir ve higbir sey ilkesiz hareket edemez. O halde bugiin ki
problem, gelisen bilimsel verilerin kendisi degil; her seyi bir miknatis gibi kendine

¢eken ve cemberin merkezinin gevresini korudugu gibi her seyi olmasi gereken yerde

4% jutsu, Ibn Arabi’nin Fusfis’undaki Anahtar-Kavramlar, 88-89vd.
“7 jbn Arabi , Marifet ve Hikmet, 154.
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tutan ilkelerin unutulmasidir. Fusiis ve Mesnevi séarihi olan ve ayrica IV. Murat
zamaninda Bagdat seferine katilan Sar1 Abdullah efendi $6yle diyor: “Yerytizi, ars-1
azamin merkezinde, biiyiik dairenin merkezi de pergelin mevhum noktasinda ve
genis feza boslugunun ortasinda hardal ve susam tanesi kadar farz olunmustur. Imdi
ey iki gbziim gaflet uykusundan uyan ve adi gegen tane miktar1 noktada kendine
diisen pay1 bil ve aklim bagina devsirip diinyanin ne hakir bir sey oldufunu
diistin!”**®Tarihin karanlik dehlizlerinde gezinmeye bile gerek yoktur. Yirmi birinci
asrin. bilimsel verilerine ragmen geleneksel kozmolojilerin verilerinin hélé itibar
g6rdiigiini, hatta meshur bilim adamlarinin bu kozmolojilere sarildigin gérmemiz
neyi anlatmaya ¢alisigimizi ifadeye kafidir. Aymca aym seyden farkli seyler
cikarilabilecegi agik bir gergekliktir. Aym ¢igekten beslenen esek arsi ile bal arist
arasindaki farktir 6nemli olan. Bilim ¢igege benzetilirse bu ¢icekten farkli sonuglar

¢ikaranlar da iki ar1 ¢esidine benzetilebilir.

[bn Arabi kozmolojisi tek bir 15181 farkl: renklere doniigtiiren bir prizma gibidir.
O, kullandigi sembolik diliyle farkli bi¢im ve kereler yaratihg destamm tasvir
etmistir. Her biri mitolojik bir destan gériintiisii veren anlatimlar1 aslinda tamamiyla
metafizik temele sahip kesif ve kazamimlardir. Hatta o kozmolojik anlatimlarim
sinir tuttugunu, eger bdyle yapmasaydi rasat ilmiyle ugraganlarin kendi anlatimlarz
yiiziinden inkara bile sapabileceklerini vurgular. Dogru goriis ve insaf sahiplerinin
faydalanabileceginin otesinde pek ¢ok seyi gizledigini de s6zlerine ekler. Onun
kozmolojik tasvirlerine bir 6rnek vermek istiyoruz: “Allah Tedld ¢ Ya Muhammed
ben sana bir miilk yaratacagim’ buyurdu, ve yaratt1. Ilk olarak su cevherini yaratt1.
Su yuvarlak bir miicevher seklinde, kati ve soguk olarak yaratildi.Ve
parildamaktaydi. Bunun igine biitlin kuvvet ile Cismi Zétlar1 ve bunun zitlarm
yerlestirdi. Sonra argt yaratip Rahman ismiyle Ustline yerlesti. Sonra kiirsliyli yaratip
iki ayagim iistiine sarkitti. [14hi bir nazar su cevherine iligince o miicevher utancindan
eridi. Rabbin argini bu eriyen su tagimaktaydi. Sonra suya iifleyince olusan dalgalar
arsi sahilinde bulunan saka garpti. Sak titredi ve seslendi: ‘Ben Ahmed’im.” Su
utéﬁp gekildi. Su gekilince sahilde bir tortu birakti. Iste Tanri diinyamizi bu tortudan

yaratt1. Ve yerin siirtiigmesinden hasil olan ates ve duman semalar: yararak yiikseldi

48 Ferit Kam, Dini Felsefi Sohbetler, Sad. S.Hayri Bolay, Ankara 1985, 151.
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ve g6k sakinlerinin evi olan 151m merkezi viicida geldi. Bu merkezin gevresini
yildizlarla stisledi. Ve sonra Adem’i ve iki oglunu yaratt1.”**° [bn Arabi’ye gore ezel
dalgalarinin kendisine carptigr ‘sak’ Hz. Muhammed’dir. Ibn Arabi, Fusis isimli

eserinde ‘sak’in 4’yan-1 sdbite oldugunu agiklamugtrr.*!

Ibn Arabi, evrensel tabiat1 yaratici fiilin disil ve anasal yonii olarak tasavvur
eder. O, Tanri’nin rahmetli nefesidir, yoklukta sakli olan farklilagmamis imkanlara
farkhilasmig var olus bahgeder. ‘Nefes’ rahmettir, ¢ilinkili izhar edilmesi gereken
imkanlar, zaten tezahiirii arzuluyordu; fakat ayn1 gii¢ karanlik ve karistirici bir yéne

de sahiptir. Cokluk, haddi zatinda aldanma ve Tanrr’dan ayrilmadir.*!!

Geleneksel olan biitiin kozmolojilerde ve 6zelde Ibn Arabi kozmolojisinde
belirtildigi tizere insan kozmosun merkezinde yer alir. Ibn Arabi’ye gore, hadis-i
serifte de bildirildigi gibi, Allah’in ilk yarattig1 cins akildir. Son yaratilan cins ise
insandir. Yaratilig cemberi insanla tamamlanmistir. Allah bu insan suretini diiz bir
hareket ile ikdme eylemigtir. Tipk1 ¢adirin ortasindaki ana direk gibi. Bu sebeple

12 gakuli ve gemberimsi

Allah insani, bu géklerin kubbesi ¢6kmesin diye yaratmigtir.
hareket anlasilmaz bir bigimde birlesmektedir. Insan biitiin hareket sekillerini
kendisinde toplayacak bir bigimde yaratilmistir. Bunun sembolik anlami insanin

biitiin varlik imkanlarini kendisinde toplamasini ifade eder.

Konumuzla baglantis: dolayisiyla Davud el Kayseri’den yapacagimiz alint1 da
goriilecegi tizere Islam’in kozmoloji tasavvurunda insamn dnemli bir yer isgal etmesi
bagka medeniyet ve kiiltiirlerle karsilastiktan sonra Miislimanlarin sahiplendigi
seyler degildir. Islam’in baslangicinda Hz. Peygamberi gérmiis on binlerce sahabinin
genel zihin yapisinin ve o zaman ki avamin anlayisinin tstiinde olan her seyi ret
etmek ve bunlarin sonraki dénemlerde Miisliimanlarin arasina sizdigim iddia etmek
bizce tutarsizdir. Bu geliskinin en agik delili Kur’4n’daki miitesabih ayetlerin
varhigidir. “Allah’1 velisi, diyor Kayserili Davut, muvahhidlerin kutbu ve Rabbéni

9 bn Arabi, Fiithat-1 Mekkiye, gev.Selahaddin Alpay, 16-26.

“% {bn Arabi, Fusfs-iil Hikem, 81.

1! Titus Burckhardt, Astroloji ve Simya, 120. Burckhardt’mn bu eseri aslinda iki kitabin birlestirilmis
halidir. Birinci kitapgeleneksel simya ilmini konu edinmektedir. Ikinci kitap ise Ibn Arabf’nin
astro;ojik ve kozmolojik goriislerini, direk olarak, konu edinmektedir.

“2 fbn Arabi, Marifet ve Hikmet, 27; Keklik, Muhyiddin ibn’iil Arabi el-Futlihit el-Mekkiye, 163-
164.
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Hz.Ali bir hutbesinde : ‘Ben, besmelenin be’sinin noktasiyim. Ben Allah’1n, iginde
yaratildiginiz bogriiytim, ben kdlem’im, arsim, kiirstiylim, ben yedi g6k ve yerlerim.’
demistir.” Kayseri’nin aktardigina gore, Hz. Ali hutbe esnasinda uyamncaya kadar
vahdetin tecellisinin hitkmii kalmis ve begeri dleme doniinceye kadar saymaya devam
etmistir. Hakk onda kesret hiikmiinde tecelli edince 6ziir dilemeye ve kullugunu,
ilahi isimler hikmii altindaki giigsiizltigiinti ve zay1fligim ifade etmeye baslam1§t1r.4l3
Goriilecegi tizere Hz. Ali biitiin kozmosun ve her seyin kendisi oldugunu agik¢a dile
getirmigtir. Biitiin ilmin ve bilginin kendisinde toplandifi Besmelenin Be harfinin

altindaki nokta oldugunu da ifade etmistir

[bn Arabi kozmolojisinde, biitiin mevcudat bize Allah’i tanitmaktadir. Bu
tamtim iki sekilde olur. Alemdeki zatlar bir yandan Allah’1 tamrken alemi
olumsuzlar; 6te yandan lemi tanirken Allah’1 ispat eder. Aslinda bu metafiziksel bir
ilkenin kozmolojik ifadesidir ve bir paradokstur. Bu ilke sudur: Mutlak hem nispidir
hem de degildir veya her sey Tanri’’dir ve hicbir sey Tanr1 degildir; veya kisaca
kelime-i tevhidin kendisidir. Buna gore biitiin 4lem bir yandan Tanri’nin varhigina,
kendileri Tanr1 olmadiklar i¢in, isaret eder. Ote yandan kendileri var olduklan igin
Tann da var demektir. Ciinkii vardirlar ve varliklar1 Tanri’nin birer ayetidir ve hatta

kendileri Tanr1’nin birer varolusudur.*!

Ibn Arabi’ye gore biitiin 4lem canli ve konuskandir. Veya baska bir ifade ile
canli ve cansiz varhk aymrim Ibn Arabi metafizigi icin gegersizdir. Opa gore
. bitkilerin ve hareketsiz varliklarin ruhlari vardir ki kegif ehlinden gayrisinin
idrakinden gizlidir. Ehli kegfin indinde her bir sey konusan bir hayvandir. Ibn Arabi
kendi kesfini buna sahit olarak gdstermektedir. Zira o taglarn Hakk ’1 zikrettiklerini
kulaklariyla igittigini belirtmektedir. Her seyin canli olmasi agisindan Ars, hayat
kaynag olan su tizerinde durmaktadir. Ciinkii su canlilik kaynagidir.*'®

Biitlin dlemin canli olmasi onun hareketini gerektirir. Ayrica biitiin her sey
fanidir ve bag dondiiriicti bir hizla yokluk ve higlik kuyusuna dogru
kosmaktadir.Diger yandan ‘mutlak’ cephesinde de, seyler kendilerini yok ettikge

13 Davud el-Kayseri, Mukaddemat, 51.
414 {bn Arabi,Marifet ve Hikmet, 108.
“15 {bn Arabi, Fusgs iil-Hikem, 245; bn Arabi, Fiitihat-1 Mekkiye, ¢ev.Selshaddin Alpay, 30.
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onlara yeniden varlik bahsedip duran stirekli bir yaratma faaliyeti bulunmaktadir. Bu
yaratma faaliyeti Rahmani Nefs’dir.Seylerin asli imkam ile Mutlak’tan siirekli tagip
figkirmalarinin tam kesigme noktasi, Ibn Arabi’nin ‘halk-1 cedit’ nazariyesini ifade
eder? Stirekli yaratma tezi Es’arilerin atomculugu ile benzesir. Ibn Arabi bunun
farkindadir ve kendini onlardan ayirir. Ona goére Esariler bu gergege tevafiikken
varmuslardir ve goriisleri nakistir. Ciinkii onlar cevherdeki degisimi kabul etmezler.
Ayrica onlarin cevher-araz ayrimi da hatalidir. Arabi’ye gore her sey arazdir.
Arabi’nin Mutlak’s yada Allah’t nihdi ve ezeli ve ebedi Cevher olarak
degerlendirmesi bir mecazdir. Clinkii onun metafizigine gére Mutlak biitiin
siiflandirma ve kategoriiesmenin tizerindedir. Saf varolug Aristoteles¢i cevher-araz
ayrimini agar. Molla Sadra’nin ‘hareket-i cevheriyye’ diigiincesi, ibn Arabi’nin ‘halk-
1 cedit’ fikrine dayanan ve bu temel fikrin en orijinal felsefi gelisim yada

agilimlarindan biri olarak degerlendirilebilir.*'®

Ibn Arabi’ye gore dlemler dért tanedir ve cogul anlamiyla bu 4lemden daha
mitkemmel bir ‘dlem yoktur.*'” Bu goriisityle Ibn Arabi, Gazali’ye(5.505/1111)
katilmaktadir. Bu dort dlemden birincisi ulvi dlemdir. O bekid 4lemi ve Hz.
Muhammed’in hakikatidir. Ulvi dlemin felegi, hayattir. Bu iki seyin insandaki
benzeri, bedendir; kiirsinin insanda benzeri nefistir; el-beytli’l ma’murun insanda
benzeri ise kalptir. Melaike ve insan ruhlarini Ziihal felegi karsilar. Bunun insandaki
hassalar1 ameli kuvvet ve nefsidir. Mﬁstefi felegi-zakire kuvveti ve dimag arkasi,
ahmer ve felegi-dkile kuvveti ve yafiih, giines ve felegi-miifekkire kuvveti ve dimag
ortast (orta beyin), Zithre ve felegi-vehim kuvveti ve hayvani ruh, kétih ve felegi-
hayal kuvveti ve dimag 6nii, kamer ve felegi-duyu kuvveti ve duyu organlari olarak

insaiida tecelli eder.

Ikincisi istihdle alemidir. Bu fend alemidir.Esir kiiresi ve onun ruhu olan
sicaklik ile kuruluktur. Bu ates kiiresidir ki safra ve onun ruhu olan hazim kuvvetidir.
Hava ve ruhu olan sicaklik ve rutubet ki kan ve onun ruhu olan cazibe kuvvetidir. Su
ve ruhu sogukluk ile rutubet ki balgam ve onun ruhu olan def kuvvetidir. Toprak ve

onun ruhu sogukluk ve kuruluk ki sevda’ ve onun ruhu olan méasike kuvvetidir. Arza

418 17utsu, Islam Mistik Diistincesi Uzerine Makaleler, 175-177 vd.
“'7 {bn Arabi, Fus(s iil-Hikem, 247.
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gelince yedi tabakadir: Kara arz (siyah toprak), kirmizi, sari, beyaz, mavi, yesil arz.
Bu yedinin insan bedenindeki karsiliklar cilt, yag, et, damarlar, sinirler, adaleler ve

kemiklerdir.

Ugiinciisii ise ta’mir 4lemidir ki hem fens hem de bek4 alemidir. Alemdeki
ruhdni varliklardir ki onlarin benzeri, insandaki kuvvetlerdir. Hayvanlar dlemidir ki
onlarin insandaki benzeri hissedilen seylerdir. Cansizlar dlemidir ki onlarin benzeri,

insandaki hissetmeyen seylerdir.

Dérdiinciisii ise nispetler dlemidir ve bu dlem akli seydir. iki sey arasinda bir
bagdir ve gercekten meveut degildir. Isimler dahi, nispetlerden ibarettir. Bu dlemde
araz olanlar vardir: Siyah beyaz ve diger renkler ve miimkiin varliklar gibi. Ve

bunlardan da keyfiyet, kemiyet, mekan, zaman, izafet, durum, fiil ve infial’dir 48

Ibn Arabi, énceden de belirttigimii gibi, bir ¢cok varlik tasnifi yapmistir.
Bunlardan birisine gore varligin dort mertebesi vardir: birincisi ikdmet hazreti,
ozellikle Islam kavramina tekabiil etmektedir. Ikincisi, nur hazreti olup 6zellikle
imar.in erdemleriyle ilgilidir. Uglinciisii akil hazretidir. Dérdiinctlisii ise insan hazreti
olup bu son iki hazret dinin {iglincii derecesine, yani ‘ihsan’a tekabiil etmektedir.

Insan hazreti, varolus agisindan bu dort hazret igerisinde en tam olan hazrettir.*°

Ibn Arabi’nin doktrininde Evrensel insanin temelde ¢ yénii vardir,
kozmolojik, peygamberlik ve velilik. Kozmolojik ve kozmogonik agidan Insan-1
kémil, evrensel var olusun tiim arketiplerini igeren prototiptir; bu bakimdan, kozmik
varolusun tiim diizeyleri, kokleri gokte, ilahi Zat’ta ve dallar ise kozmosa yayilmig

Varlik Agaci’nin béylesine gok sayidaki dallarindan bagka bir ey olmamaktadir.

Ibn Arabi kozmolojisinde ahiret bilim genis bir yer tutar. Kisaca sunu ifade
edelim ki oteki diinyadaki en biiyiik azap nedeni cahilliktir. Cehalet hi¢lik ve yok
olugtur. Ayrica cahillik aldanis sebebidir. Bu sebeple azap giintine aldanma giinii ads
da verilir. Nefisler azab: gordiiklerinde s6yle muhasebe yapar: ‘Keske diinyada bunu

18 K eklik, Muhyiddin ibn’ti]l Arabi e I-Fut(iht el-Mekkiye, 437-438.

419 Ibn Arabi, Fena Risalesi, 48. Ibn Arabf’nin bu tasnifine benzer bir tasnifi Lao-Tzu’da gérmekteyiz.
Lao-Tzu ‘Yiice Aklin Erdemi’ adli kitabin on birinci sayfasinda s6yle demektedir: “Tao bliytiktiir.
Gok buyuktitr. Toprak bitytktir. Insan buyiktiir. Iste bunun icindir ki insan diinyanin dort
bityitklerinden  biridir.” Gorlilecegi lizere Lao-Tzu burada insant kozmolojik agidan
degerlendirmektedir.
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kesfedip anlasaydim, igimde basiret sahibi olurdum.’ Nefisler yaptiklari bu muhasebe
ile kendilerini aldatmaga ¢alisir.**® Su halde Arabi’ye gore, insamn latif tabiat ilmi
suretinde hagr olup dirilecektir; cismi ise, ister giizel ister ¢irkin olsun, amelieri

suretinde dirilecektir.

Ahiret ile diinyayr Tann ile baglantilar1 agisindan en iyi tamimlayan simge
Taoizm’deki birbirine akan beyaz ve siyah iki kistmdan olusan daire simgesidir.
Dairenin siyah kisminin merkezinde beyaz bir nokta ve merkez vardir ve bu kisim
diinyayr sembolize eder. Diinya ve siyahlik imkam ve yoklugu ifade ederken
merkezdeki beyazlik imkana varlik bahgseden mutlak varlig1 yani Tanr1’y1 sembolize
eder. Dairenin ikinci kismi ise ahirete isarettir. Ahiret Tanri’nin batin ve dhir isminin
tecellisini veya bagka bir ifadeyle imkanin viicup igerisinde erimesini ifade eder.
Ancak merkezdeki siyah nokta yine imkanin ve karanlifin varlifina ve ahiretteki
varlik mertebesinin her haliikarda Tanr1 olmadigina delildir. Seyhii’l Ekber’e gore,

insanin karanlig1 pesini higbir zaman terk etmez.*!

Ibn Arabi g6yle demektedir. “Ilim, hal ve kesif itibariyle bu yolun en
biiytiklerinden Ibn Meserre el Cebeli’den bize rivayet edilmistir ki:Tasinan ars
miilktiir ve o dort seyle smirlandirilabilir: Cisim, ruh, gida ve mertebe. Adem ve
Israfil suretleri , Cibril ve Muhammed ruhu, Mikail ve Ibrahim rizklar1 ve Malik ve
Ridvan ceza ve miikafatlar: karsllar.”422 Ibn Arabi kozmolojisinde, Fusis il
Hikem'de goriilecegi lizere, her bir peygamber, kainatta bir varlik mertebesiyle

eslestirilir.

Ibn Arabi, Ortagag diinyasimn tasavvur ettigi gibi, feleki alemin yermerkezli
sistemini bir baglangi¢ noktas1 ve mukayese sartlari olarak bir es merkezli kiireler
semas1 vasitasiyla 6zetledigi kozmolojinin gérkemli binasina Hermesgi astrolojinin
unsurlarini da dahil eder. Bu sistemin ‘siibjektif” kutuplagmas: yani yildizlarin biitiin
hareketlerinin ona baglanacaf: sabit nokta olarak is géren insanolunun diinyevi
konymunu, kozmik biitiinde insanin merkezi roliinli sembolize eder. Insan bu

biitiintin hedefi ve ¢ekim merkezi gibidir. Bu sembolik bakis agis1 siiphesiz yildizlar

“20 jbn Arabi, a.g.e., 153.
2l fbn Arabi, Fut@hat-1 Mekkiye, 227.
%22 jbn Arabf, Futuhat’itl Mekkiyye ,Tahk. Osman Yahya, Misr, 1984, 348.
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jleminin suf fiziksel ve mekansal gergekligine dayanmaz. Modern astronomi ise

sadece fiziksel gercekligi 6ngoriir.

Giines merkezli dlem goriisli aslinda, rasyonalizm tarafindan, geleneksel yer
merkezli dlem goriigliniin ve bununla baglantili olan biitiin manevi yorumlarin
katiksiz aldanma oldugunu ispatlamak i¢in kullanildi. Ve buradan da su paradoks
ortaya ¢ikt1; insan muhakemesini (reason) biitiin gergekligin 6lglisii yapan bir felsefe,
insam gitgide diger kum taneleri i¢inde bir kum tanesi gibi, herhangi bir kozmik
6nce\1i{gi olmaksizin surf bir tesadiif gibi gdsteren astronomik bir dlem gériistine sonug
olarak ulagti; oysa insan muhakemesine degil vahye ve ilhama dayanan Ortagag
bakis agis1 insan1 evrenin merkezine yerlestirmisti. Bu pervasiz gelisikligi agiklamak
yine de basit degildir. Rasyonalist anlayig sunu tamamen unutur; evrene dair ifade
edebilecegi her sey insan bilincinin bir muhtevas: olarak kalir ve insanin kendi var
olusuna daha yiiksek bir bakis agisindan, sanki bu diinyaya bagli degilmis gibi,

bakabilmesi agik¢a gosterir ki dlemin biligsel merkezi odur.

Insan gdziine bir anda kendisini sundugu sekliyle gergeklik ile uyguntuk icinde
olan yer-merkezli sistem, kesin bir bilim olusturmak i¢in bir bilgi gévdesine gereken
mantiki uygunlugun hepsini bizatihi igerir. Hem miimkiin hem de bagdasik
(homojen) olan, fakat algilanan dlemin denéysel bilgisine has bir gelismeye tekabiil
eden Giines-merkezli sistemin kesfi, belli ki kozmostaki insanoglunun merkezi
idrakine kars1 bir sey ispat edemedi; ancak gezegensel dlemin, sanki birisi insani
olmayan bir konumdan ona bakiyormus gibi ve hatta insanoglunun varligim
soyutlayabilmis gibi tasavvur edilmesi ihtimali, kendinde olagan dis1 bir seye sahip
olan deneysel bilginin ‘suni’ olarak genisletildigini ve bunun kavramsal olarak
sadece kayitsiz degil zararli oldufunu da agik¢a gésteren akli bir dengesizlik
tiretmistir. Bu dengesizlik insanlarin giindelik hayatlariyla bilingli veya bilingsiz
kabul ettikleri kozmolojik goriislerle ¢elismektedir. Bu ¢eligki, bazen insanoglunun
kendi lehine bozularak halledilmeye c¢alisilmakta bazen ise insanin kendisi bertaraf
edilerek geligkiyi halletme yoluna gidilmektedir. Hi¢ kimse Tanr karsisinda bir hig

oldugu i¢in 1zdirap ¢ekmemistir; ama kozmos kargisinda bir hi¢ seviyesinde olmak
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insan i¢in biiylik bir 1zdirap nedenidir.

Bugiin higbir sey modern insana, ger¢ekte blitlin evrenin kendi i¢inde oldugunu
hatirlatmaz; elbette kendi bireysel varlifs iginde degil, kendisinde bulunan ve hem
kendisinden hem de biitiin olgular evreninden daha biiyiikk olan ruhun veya kalbi
aklin i¢inde. Ciinkii o ruhtan ve kalpteki akildan habersizdir.

Hakiki kozmolojik bilgi,seylerin niteliksel yonleri iizerinde diger bir deyisle
6ze delalet ettikleri siirece “bigimler’ tizerinde kuruludur. Bu nedenle, kozmoloji hem
dogrudan hem de spekiilatiftir, ¢iinkii seylerin niteliklerini dogrudan kavrar ve
bunlarin dogrulugundan sitiphe etmez, aym1 zamanda, bu niteliklerin farkli
diizeylerdeki tezahiirlerini degerlendirebilmek igin, bunlar1 6zel baglantilarindan
ayrir. Boylece evren kendi i¢ birligini ortaya koyar ve aymi zamanda sonsuz bir
yelpaze olusturan gesitli yonlerini ve boyutlarim gdsterir. Bu goriisiin siirsel bir yonii
bulunmasi kesinlikle zararina degildir, ¢linkii hakiki bir siirsellik, diinyanin 6zsel
uyumuna iliskin bir 6nsezi igerir; bu baglamda Hz.Muhammed gsoyle demistir:
“Stiphesiz siir hikmetin bir ciizdiir.”***Ancak bu siirsellik onun sadece ufak bir
yoniidiir. Yoksa gerek metafizigin kozmolojisi ve gerekse diger biitiin dallar1 burhana
dayanan, usul ve ilkeleri olan ¢ok kuvvetli bir ilimdir. Bilhassa Ibn Arabi sonrasinda
tasavvuf metafiziginin kévram ve terimleri iyice yerlesmistir. Fakat metafizigin
amaci kisiyi esyanin hakikatine ve kendisine yoneltmek oldugu i¢in bir esyaya
degisik agilardan bakilabilecegini de vurgular . Bu arada hig bir bakis agis1 digeriyle

tamamiyla farkh veya zit olamaz.*?

Geleneksel kozmoloji, il&hi bir vahye baghdir; ele aldig1 konu ve bunu ifade
edis tarz1 bu vahyin mesajmin disinda kalryormug gibi gériinse bile. Bu kozmoloji
ister yaradilig fikrine sahip olsun isterse ilk akil doktrininde oldugu gibi
yaratilmamiglik fikrine sahip olsun durum degismez. Geleneksel kozmoloji, cismani
ve goriiliir gercekliklerinde gezegensel gokler ile latif diizende onlara tekabiil edenler
arasinda belirgin bir ayrim yapmaz;v clinkii sembol, esas itibariyle sembolize ettigi

seyle 6zdeslestirilir ve bu ayrimin pratik olarak yapilabildigi yerler harig biriyle 6teki

2 Burckhardt, Astroloji ve Simya, 228.
“24 Burckhardt, Aklin Aynasi, 29-30.
2 Davud el-Kayser, er-Resdil, 110-111.
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arasinda bir ayrim yapmak i¢in bir sebep de yoktur.fm’

Kozmolojinin siibjektif ve spekiilatif boyutu insanin ruhuna dayanir. Bu durum
mutiak anlamda bodyle degildir. Yani kozmolojinin kuvvetli bir nesnel yonii de
vardir. Ayrica higbir dlem tasviri mutlak dogru olamaz, ¢linkii gézlemlerimizin
dikkate aldig1 gergeklik sarta bagli, bagimli ve sonsuz sekilde ¢oktur. Ayrica her sey
kokii saf varliga ve yiice Oz’e dayanan ruhumuzun iginde yer alir; bu yiizden insan
kozmosun "eksenin kendi iginden de gegtigini kavrar. Insan bu eksenin dikey
boyutunun tamamim ‘6l¢ebilir’ ve ‘yatay’ boyutunun biiylik bir kismindan, hatta
tamamindan hep habersiz olacak olsa bile, bu baglamda diinya hakkindaki bilgisi
yeterli olabilir.Bu ise kozmolojinin nesnel yoniinii ortaya koyar. Bu yiizden,
geleneksel kozmolojinin, bir yandan fiziksel diizene iliskin gergekler hakkinda
¢ocuksu (daha dogrusu insani) diislinceler gelistirirken, diger yandan gercek -ve
mod3rn ampirik bilimlerin sunduklariyla kiyaslanamayacak kadar engin ve

derinlikli- bir bilgiye sahip olmasi tamamiyla miimkiindiir.*’

Sonug olarak Ibn Arabi metafizigine gére, insan ve igerisinde yasadigi diinya
evrenin merkezidir. Insan bu merkezde Tanr ile beraberdir. Her ne kadar modern
fizik ve astronomi bunun aksine bir kanaate sahipse de bu modern kanaat en agik
insani bilgi ve tecriibelere aykiridir. Su an bizim ve bir ¢ok bagka insanin yaptigi
gibi, varligin kendisi hakkinda yapilan sorusturma isi, en agik seg¢ik bir bilgidir ve bu,
bizim merkezde oldugumuzun delilidir. Bu merkeziyet Modern Bat’nin insam
diinyanin merkezine almasindan farklidir. Orada ve Kkainatta insan yalmz ve
yabancidir. Oysa bizim bahsettigimiz merkeziyet Allah’in merkeziyetinin bir
yans'masidir, dolayisiyla da fer’idir yani asil degildir. Ayrica bu durum insam
yalmzlifa ve yabancilifa itmez. Aslinda evren igerisinde hem merkezde hem de
¢evrede olmayan hicbir sey yoktur. Her sey viicit acisindan merkezdeyken

mahiyetleri agisindan gevrededir.

Biz, ‘insan veya herhangi bir varlik acaba nasil bir varliktir?’ diye sordugumuz

zaman kendimizi 6nlimiize koydugumuz nesneden ayiririz ve merkeze yerlesiriz. Bu

“26 Burckhardt, Astroloji ve Simya, 223.
27 Burckhardt, Aklin Aynasi, 24,
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yerlesmeye merkezde olmak degil de, 6znellige diismek olarak bakanlar bulunabilir.
Ama onlarin bahsedebilecegi her hangi bir 6znellifin, bizim igaret ettifimiz
merkezilige delil olusturdugu agiktir; ¢linkii insan disinda 6znel davranabilen
bagkaca bir varlik hali yoktur. Varligin neligini ve niginligi gibi ozelliklerini
sorgrlayabilmek hem varligin fevkinde olmay1 hem de merkezde olmay:1 gerektirir.
Insaﬁlar, tek bir birlik halinde var olduklari merkezin igerisinden gozleri disariya
doniik noktalara benzerler. Iste bu merkezin adi benlik bilincidir. Onun i¢in kendi
iclerine ¢ogu zaman bakmazlar ve ait olduklar merkezi ve i¢i goremezler. Boylece
insanlar merkezi bilmeksizin merkezde kalir ve digerlerini dislar veya o6tekileri
kendileri igin isterler. Iste bu noktada bireyin varligi s6z konusu olur. Anlagilacag:
lizere birey hem merkeze yerlesmeyi hem de merkezden uzaklasmay: saglayan ¢ift

y6nlii bir isleve sahiptir.
D. AHLAKI ACIDAN INSAN

Guénon’a gore ahlakgilik son derece hissi bir seydir; izafidir ve kendi
varhiginin imkanindan fazla bir sey ifade etmez ve insanlik tarihi boyunca yalnizca
Batiya has bir sey olagelmistir.Ahlak bir eylem planindan baska bir sey degildir.
Eylem, is ve amelden bagka bir seyi kabul etmeyen bir ¢agda herkesin ahlaka agin1
vurgu yapmasi anlagilir bir seydir. Kant’tan sonra bilhassa biitlin felsefe ahlakgiligin
izlerini tasir. ‘Ilmf ahlak’ kavram: da filozoflardaki duygucu egilimin bir isaretidir.
Ayrica birbirine zit géziiken biitiin ahlak anlayiglar1 aslinda birbirine benzer. Ahlakin
temel alinmasindan sonra inanglarin, ¢evre yapilarimin etkisi ve hususi tercihleri
dolayistyla farkhiliklar gostermeleri pek 6nemli degildir. Bu agidan ibn Arabi’de
ahlak ikincil derecede 6nemlidir. Clinkii o, son yiizyillarda goriilen ahlak¢ filozoflar
gibi bir diigiiniir degildir; bilakis o bir metafizikgidir.*®

" Ibn Arabi’ye gore tasavvuf biitintiyle hikmettir; dolayisiyla ahlaktir da. O
tasavvufu soyle tanimlar: “Tasavvuf nedir dersek? Bunun cevabi, zihiren ve batinen
seri edeple durmaya tasavvuf denir.”*?® Insanimn hakikate, iistiin akla, huzura ve kendi

nefsinin kétiilikklerine karg1 koymaya ihtiyém vardir. Ta ki nefsin kotiiliikleri, ona

*28 Guénon, Dogu ve Bat1, 83;Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, 32.
“? Tbn Arabi, Fitihat-1 Mekkiye, gev.Selahaddin Alpay, 329.
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hitkiim edemesin ve insan Kur’an’n hayat bagislayan gozelerinden su igebilsin.*°

Konevi’ye gore ahlak, Allah’in sifatlarina tecelli mahalli olmaktir. Sifatlarin
gerektirdigi hitkiimlere konu olmak ve hitkiimlerin sonuglarina baglanmak eyleminin
adi ‘tahalluk’tur. Ahlaktan ve tahalluk isinden ¢ok daha yiice olan sey ise Allah’in
zAtina ayna olarak onunla miinasebet kurmaktir. Bu iligkinin ad1 ‘tahakkuk’tur.*!

Konevi’ye gore insan nevinin ozelligi birlestiriciliktir. Insan zorunluluk ile
imkan arasim cem edebilen tek varlik tiirtidiir. insanda imkamn hakimiyeti zilleti,
zorunlulugun hakimiyeti ise izzeti getirir. O halde insan hem izzet sahibidir hem de
zillet. insan biitiin zitlar1 cem edebilen, birlestiricilerin birlestiricisidir. Insani-1

kamilde bu durum zirveye ulagr.*2

Konevi’nin yaptig1 degerlendirmeye benzer bir degerlendirmeyi Mengiisoglu
yapmaktadir. Ancak iki digstinlirimiiz farkli noktalara vurgu yapmaktadirlar.
Mengiisoglu’na gore, insan bir tarafi illi kanunlara, diger tarafi ise tabi sartlara bagh
olan ¢ift kanatl bir kus gibidir. Buraya kadar insanin cem edicilik vasfina bir vurgu
vardir. Ancak devaminda Mengiisoglu ilk 6nermesine bagl olarak kurdugu climlede
insanin bu birlestiricilik vasfim farkli algilamaktadir. Ciimle s6yledir: ‘Nasil ki hasse
dﬁn};asuun mevcudiyeti muayyen ampirik kanunlara dayaniyorsa, tabiat istii dlemin
kanunu da ahlakidir.”*** Bizim Mengiisoglu’na katilmadigimiz nokta onun tabiat {istii
kanunlar1 ahlaki olarak degerlendirmesidir. Konevi, tabiat tistii diyebilecegimiz
Allah’in Z4it makamina benzemeyi tahalluk terimiyle degil tahakkuk olarak
isimlendiriyordu. Ciinkii tabiat {istii dlemin kanuxﬂan metafiziksel yiice ilkelerdir. Bu
ilkeler diinyaya tecelli edince bir kismi ahlaki olarak goziikiir. Tecelli etmemis
haliyle o ilkeler ahlakin fevkindedirler. Eger Menglisoglu gibi diisliniirsek; biitiin
hakikat ahlaki bir karaktere biiriiniir ve sema yeryiiziine gére diisiinilmeye baslanir
ve Tann ahlakla smirlanir. Tanri’’min zati, isim ve fiilleri tarafindan yutulur.
Metafizik ilkeler olmadan ahlaki ilkelerin hi¢bir dayanak noktas: yoktur; ¢linkii ahlak

izafi bir geydir. Tabiat listii 4lem ise izaff olamaz.

430 K eklik, Muhyiddin Ibn’til Arabi el-Futfihat el-Mekkiye, 23; Ayni, Islam Tasavvuf Tarihi, 41.
4! Konevi, Fustsii’l- Hikemin Sirlari, 38. ‘

432 ¥ onevi, Serh’til Erbaine Hadisen, 135.

3 Mengtisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, 29-30.
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Saf hakikat agisindan Onemsiz gozilken ahlak, somut beseri gergeklikler
agisindan bakildiginda faydali ve kaginilmazdir.Clinkii kaba ve olumsuz bir
dengesizligi bagka bir kabalik ve agirilikla -ama olumlu olan- dengelemek kiigiik
goriilmemelidir. Ayrica metafizigin Gznesi olan aklin dogasma uygun bir gekilde
davranabilmesi i¢in imana ve ahlaka ihtiyaci vardir. Iman, hakikatten gelen bilgileri
fiiliyata -olumlu veya olumsuz- gegiren niteliktir. Fazilet ise iman ve hakikate uygun
davranma iradesidir. Insan kendi tutkularmin esiridir. Bu tutkular aklin normal
bigimde, asil tabiatina veya Islami terminolojide ifade edili bigimiyle, bozulmamis
fitratma gdre iglevini yapmasim engeller. Kibir, kiiciik seylerle ugrasmak ve
yalancilik hastaliklan ruhun deformasyonudurlar ve bilginin gergeklesmesine engel

teskil ederler®™*

ibn Arabi insam, eylemlerinden dolayr sorumlu kabul eder. Ciinkii kullarin
‘kendileri’ olmalarim saglayan mahiyetleri yapilmig degildir. Yani kula ait olan
viicid depil mahiyettir. ViicQd tektir ve o da Allah’a aittir. Allah mahiyetlere varhk
vererek onlar icat eder yani onlarin varlik alanina ¢ikmasina vesile olur. Bunun igin
esyamn mahiyetlerince belirlenen ve baskaca bir seyleri olmayan kullarn fiilleri bir
acidan Allah’a isnat edilemez. Kullarin fiilleri ayanlar itibariyle tamamen ilahidir;
ancak kulun fiili yapig gayesi kula aittir. Demek ki eylem tek de olsa niyetler
ame:leri belirler. Ameller niyetlere goéredir ve niyetleri belirleyen gey cebir
degildir.**

Ibn Arabi’ye gore ahlak Allah’in sifatlariyla sifatlanmaktir ve {i¢ gesittir:
Birincisi miiteaddi ahlak. Bu da iki gesittir: a- bir menfaat i¢in olanlar; comertlik,
futiivvet gibi. b-zarar1 def etmek icin olanlar, affetmek gibi. Ikincisi ise gayr-i
miiteaddi olan vera’, zithd, tevekkiil gibi seylerdir. Uglinciisti miisterek ahlaktir ki,

halktan gelen eziyete sabretmek gibi.* 6

Ibn Arabi’nin miitalaasina gore beseri topluluklarda hayir ile ser arasinda
gozetilmesi mutat olan fark tiimiiyle itibari , izafl ve tali bir yapidadir. Her seyden

Once varlifin kendisi bizzat Kemal’dir ve varliga ait olan ontolojik her bir vasif da

“34Schuon, islam ve Ezeli Hikmet, 82-83.
433 Bolay, Felsefi Doktrinler S6z1tgii, 293.
%36 bn Arabi, Marifet ve Hikmet, 66-67.
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Kerr;ﬁl lizeredir. Tipki Allah’a itaatin Kemél’den olmasi gibi itaatsizlik de
Kemal’dendir; ¢iinkii itaatsizlik ontolojik bir vasif olmasi yani varligin bir sureti
olmas agisindan, hi¢ de itaatten daha diisiik bir mertebede bulunmamaktadir. taatin
bir kemil olusunun ahlaki agidan iyi (yada hayir) olmasiyla higbir miinasebeti
yoktur; itaat Rahim ve Kerim gibi ilahi isimlerin tecelligdht olmasi bakimindan bir
Kemal’dir ve benzer sekilde, itaatsizlik de Miintekim ve Miizill gibi ilahi isimlerin

tecelligdht olmas1 bakimindan bir Kemal’dir.®’

Ibn Arabi’ye gore, varlik dleminde, bir bakima belirli bir miza¢ hakkinda kétii
olmayan higbir sey yoktur ve bunun tersi de boyledir. Yani mutlak iyi ve mutlak kotii
yoktur. Kotil sinirliligin ve nisbiligin en asir halidir. Kotii igin iyi kotiidiir ve kendisi
iyidi;. Kotii kendisi igin iyi olmasaydi kendisini kabul edemezdi. Iyi igin de aym
seyler gegerlidir. Dolayisiyla ahlak nispi bir seydir. Metafizigin mutlak- nispi
arasindaki belirleyici ilkesi burada da gegerlidir. Mutlak hakikatler ahlak ve erdem
alanina yansiyinca simirlanmir ve belirli davranmiglarla kendini simirlar. Smurlilik ve
uzaklik dolayisiyla kotii dedigimiz sey ortaya g¢ikar; ancak sinirliligin ve uzaklifin
kendisi mutlaka bitisiktir ve bu yakinligi dolayisiyla kétii iyidir. Mevléna séyle
demektedir: “ Kaza-y1 ilahi olmas agisindan kiifre rdziyim. Yoksa bizim husbiimiiz
cihetinden raz1 degilim. Kifir dahi Halik’a nispetle hikmettir. Eger bize nispet
edersen kiifiir afettir.”**® Her sey kendine uygun davramsa biriinmelidir. Bu

davraniglar o sey veya kimse i¢in nispi-mutlaktir.

1 Ibn Arabi’ye gore iyilerin iyilikleri Allah’a yakin kimseler agisindan bir
kotiilitk olabilir. Bu ilkeyi akilda tutmak kaydiyla su s6ylenebilir ki, insanin ahlakta
kemale ermesi Allah’in ahlakiyla ahlaklanmasiyla, O’nun ahlakiyla tezyin olmak
talebiyle ve O’na sifatlarinda benzemesiyle olur. Nefsin tezkiyesi, ancak kalbin
safiyeti bulmasinin bir sonucu olarak hésil olur. Bir kimse, nefsinden ¢ok kendini
kalbinin safiyetini elde etmeye verirse, bunu kisa bir siire i¢inde elde eder. Nefis de,

kalbe tabi olarak hemen islah olup temizlenir. Ibn Arabi tasavvuftaki genel

7 [zutsu, {bn Arabi’nin Fus0s’undakiAnahtar-Kavramlar, 327-328.
3% Mavléna, Fihi M4 Fih, Ter.A.Avni Konuk, Haz. S.Eraydin, istanbul 2001, 31.
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temaylillin aksine kiginin 6nce kalbini temizlemesi gerektigi gorigiindedir.**

Ibn Arabi’ye gore Allah fi¢ yiiz ahlakla sifatlanmugtir. Her insan bu ahlaki
sifatlardan en az birine sahip olur. O’nun bu giizel ve iyi sifatlanirii dogru
kullananlar miikafat gérecekken, aksi hareket edenler cezaya garptirilacaktir. Veya
diger bir ifadeyle kisi kendi amelleriyle kendini baglayacag: i¢in kazandif iyi veya
kéti seyler pesini birakmayacaktir.**°

fbn Arabi aligkanliklarin, diinyanin diizeninde belirli bir yere sahip oldugunu
diisiintir. Bu haseple aligkanliklarin ¢ok stk degistirilmesinin de aslinda bir aligkanlik
oldugunu belirtir. Ispat, sabitlik, biitiinliigiin i¢inde &lemin Allah tarafindan takdir
edilen diizenidir. Bu nedenle mutat diizeni iptal etme yolunu aramak, kesinlikle

edebe aykir1 davranmak ve cahillik etmektir.**!

- Ibn Arabi’ye gére sabir Allah’a degil Allah’tan bagkalarina sikayetten nefsini
uzak tutmaktir. Ayrica bizler kazaya riza gostermekle emir olunduk; kazanin
neticesine degil. Kazanin neticesi hakkinda Allah’a tazarruda bulunmak sabra aykir
degildir.**?

Ibn Arabi insanlara karsi davraniglarimiza bir 6l¢ii olmasi agisindan goyle bir
tavsiyede bulunmaktadir: “Akilsizlara yumusaklikla, cahillere siyasetle, kotiilere de

giiler yiizle muamele et.”*?

Ibn Arabi’nin ahlak anlayisi metafizik ilkelere baglidir. Onun ontolojisi
ahlaktan daha 6ncelikli, ytice ve 6nemlidir. Bu durumun nedeni, onun yasadif
dénemde insanlarin ¢ok daha ahlakli olmalar1 hasebiyle ahlak tizerine fazlasiyla
vurga yapmanin gereksiz olmasi degildir. Ahlak, insanlarin vahdet-i viiciit
dgretisinin unutuldugu yer ve durumlarda daha ¢ok 6nem kazamir. Ahlaki bir tutumla
biitiin hayatim anlamlandirmaya calisan bir insan biiyiik bir okyanustan yiizerek
¢ikmaya caligan bir kimseye benzetilebilir. Metafizik ilkelere siginan bir insan ise

kendisini okyanusa iradesini, korkusunu terk ederek serbestge birakan bir insana

439 fbn Arabi, Tuhfet’lis-Sefere, 50; Ibn Arabi, Tedbirat-1 ilahiye, 46; Sadreddin Konevi, Serh’iil
Erbeine Hadisen, 163.

“0 fbn Arabi, FiitGhat-1 Mekkiye, cev.Seldhaddin Alpay, 355.

“1 {bn Arabi, Nurlar Risalesi, 62.

“2 {bn Arabi, Fusfs til-Hikem, 249.

43 K eklik, Muhyiddin Ibn’til Arabf el-Futhat el-Mekkiye, 446.
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benzer. Bagka bir benzetme ile kendisiyle okyanuslarin asildig1 bir gemiye binen bir
kimse gibidir 0. Bu gemi insan yapimi degildir ve tamamiyla okyanusun varligiyla

ayniyet sergiler.
E. PSIKOLOJIK ACIDAN INSAN

Psikolojinin hem nesnesi hem de 6znesi psisiktir. Bu yiizden, her ne kadar
nesnellik iddiasinda bulunursa bulunsun, higbir psikolog bu ikilemden kagamaz ve
bu alandaki olumlamalar1 ne kadar kategorik ve genelse o kadar siipheli olur; modern
psikolojinin hali budur. Ayrica ruhun veya nefsin 6znel halleri i¢inde dahi kalinsa bu
iki seyin sonsuz ve tekrar edilemez olan imkan hallerini ampirik olarak 6lgmeye
calismak sonugsuz bir faaliyettir. O halde psikolojinin yapmaya galistig1 is yani nefsi
tanimak ve tedavi etmek isi onun iistesinden gelebilecegi bir is degildir; ¢iinkii
kendisi hastalikhdir. Psikologlarin ¢ogu toplumun paylagtifi rahatsizhiklari
paylasirlar. O halde psisik psisikle tedavi edilemez diyebiliriz.

Nefis belirsiz bir eylem ve tepkilerin alamdir. Kendi 6zgiil dogas1 nedeniyle
oziinde istikrarsiz ve aldaticidir, bu ylizden sadece kendisinin disindaki veya
tstlindeki bir sey araciligiyla tedavi edilebilir. Modern psikolojinin aksine geleneksel
psikoloji hem kigisel olmayan ve ‘statik’ bir boyuta (yani kozmolojiye), hem de
kisisel ve ‘etkin’ bir boyuta (yani ahldka veya erdem bilimine) sahiptir. Bu boyle
olmak zorundadir. Ciinkii nefse iliskin gercek bilgi, kisinin kendisini bilmesiyle elde
edilir. Dolayisiyla nefis kendisinden daha tistte olan bu ‘kendi’ vasitasiyla taninabilir
ancak. Bu diger pek ¢ok seyde (meseld ahlakta) oldugu gibi 6znelligin asilmasiyla
sekillenen, yukarnidan inme, apriori ve ampirik olmayan bir psikoloji ilmini

gerektirir.*4

" Aynca modern psikoloji deneysel ve tiimevarimel oldugu iddiasindadir.
Halbuki bu psikoloji i¢in miimkiin g6zikmemektedir. En azindan Ibn Arabi
metafizigi agisindan durum boyledir. ibn Arabi’ye gore insanhik dediimiz tiimel
hakikat, bslinmeyen ve ¢ogalmayan bir geydir. Insanlik bu agidan psikolojinin
konusu olamaz. Bu tek hakikati paylasan sahuslar, kisiler ve fertler agisindan

meseleye bakarsak bu sefer psikolojinin deneysel temelinin gegersiz olacagim

“4 Burckhardt, Aklin Aynasi, 51-55.
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goriiriiz; ¢linkii her salus diger bir sahsa benzese dahi ondan farklidir ve bize
deneysel sonuglar genellememizi saglayacak firsat1 vermez. Dolayisiyla insan ancak

geleneksel bir psikoloji ve felsefi ilkeler etrafinda ele alinabilir ancak.**®

Geleneksel psikolojiye gore, insanda higbir zaman degismez olan bir Ilke veya
bagka bir deyisle Mutlak Varlik’tan gelen bir 6z vardir. Bu 6z Yiice Ruh olarak da
isimlendirilebilir ve bu ruh psikolojinin tedavi edici oznesidir. Dolayisiyla
kurtarilacak olan higbir sekilde “Bizatihi Varlik” olmayip “Ben”dir ve biitiin manevi
geleneklere gore, modern psikolojinin ‘kisiligin’ ger¢ek ©6zii olarak kabul ettigi
‘Ben’, kesin olarak bilinci Saf Ruhun 15181yla dolup tagmaktan alikoyan veya diger
bir ifadeyle Ruhu bilincimizde, gizleyen engeldir ve bu ‘Ben’i kurtulusa ancak ona
kendisinin “Bizatihi Varlik”tan ayrn oldugu zanmm veren yanmilginin bertaraf
edilmesiyle ulasacaktir; yine, tekrar kurulmas1 gereken, gergekte, Ilke ile olan bag
degildir; ¢iinkii o daima vardir ve varlifinin sona ermesi de miimkiin degildir. Fakat
tezahiir etmis olan varlikta bu bagmn gergek bir bilincinin olusturulmasidir.Bu
bilinglendirme faaliyetinde benlik bilinci olmas: gereken yere oturtulmalidir; yoksa
benlik bilinci tamamiyla yok edilmemelidir. Sunu demek istiyoruz: Geleneksel
metafizik sdylemle ifade edersek eger, kisi fena haline ulasmalidir ama siirekli orada

kalmamal oradan elde ettigi bilingle beraber beka haline gegmelidir.**

Tasavvufun hedefi, insandaki Ilahi Giizellik igin yaratilmis askin soncunda
ortaya ¢ikan [lahi Olan’la bir-olmadir. Ibn Arabi’ye gore, Allah’1 tanima ve yiice
tefekkiir halinde O’nunla bir-olma, ¢ogu ariflerin kabul ettigi gibi birey olarak var-
olmanin kesilmesi (fena) veya bu kesilmenin de kesilmesi (beka) demek degildir.
Gergekte, baslangigtan beri varolusumuzun Allah’a ait oldugunu, en basta bile, artik
sona erecek bir varligimizin olmadifimi kavramak demektir. Bu sekilde tiim
varligimizin Ilahi Varligin bir suas: oldugunun ve baska hicbir seyin su veya bu

bicimde bir varolusa sahip bulunmadiginin kavranmasi demektir.*’

Ibn Arabi’nin yazilarini ele aldigimizda onun nigin psikolojiye gereginden

5 [bn Arabi, Fusts itl-Hikem, 110. _
4 Guénon, Manevi ilimlere Giris, 38; bkz. Burckhardt,Astroloji ve Simya, 157-158.

7 Nasr, Ug Miisliman Bilge, 127.
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fazla yer vermedigini veya onda higbir seyin metafizik ilkeleri gblgede birakmadigini
goriirtiz. Onda metafiziksel bir siirsellifin - disinda  duygusalliginda pek
bulunmadigimi goriiyoruz. Ciinki tefekklirli oOrten kagimlmaz bir' duygusallik
diinyadaki sagmalifin ve anlagilmazhifin sebebidir ve insanlarin asir1 duygulan
hakikat ile aralarina perde olur. Bu perde onlarin gergegi tanimasina engel oldugu
gibi biiyitkk bir anlayigsizliga diismelerine de neden olur. Insanlar bu
anlayigsizliklarina ragmen Evrensel Nizam’i suglarlar. Sonrada iglerinde
bulunduklar1 psikolojik hali siddetle savunurlar. Bu savunma yani sira pek ¢ok
sagmalik meydana gelir; velev ki savunulan hal manevi bir fikre dayansin veya
dayanmasin fark etmez. Akilli insan bu arizi ve itici unsurlardan etkilenmeden 6zii
yakalamay1 basarir. Duygusal dinamizm bir diizeyde artik anlamsiz bir zorunluluk

halini aldiginda akla zarar verir.**®

Ibn Arabi psikolojiye fazlaca 6nem vermemesine ragmen kendisini s6yle
tanimlar: “Iste ben hikmet musikisiyim; nagmelerimin ahenginin giizellifiyle gam ve
kasveti dagitinm.” *° Kanaatimizce ibn Arabi bu soziyle, yazdig seylerin sadece
salt metafizik metinler olmadifini, metafizik gibi, yazilarimin da hayatin biitiin
alanlarina hitap ettigini vurgulamaktadir. Bu agidan gergekligin bir boyutu da insan
psisigidir. Dolayisiyla Ibn Arabi, yazilanmn insamin ontolojik ve psikolojik

rahatsizliklar i¢in bir ila¢ oldugunu savunur. .

Hatm-1 evliya Muhyiddin ibn Arabi’ye gore nefsin Allah’a dogru yonelen &zel
bir yiizii vardir ki akil o konuda bir ilme sahip degildir, ¢linkii bu, her yaratikla Allah
arasinda olan bir sirndir. Bu surin nispeti tarif edilemez. Bu sir mechul olan bir
malumdur. Iste bu Allah’in esyadaki tecellisidir. Bu tecelli ile Allah onlarmn
mahiyetlerini (4yan) baki kilar.**° '

Allah’1n varliklara tecellisi iki gegit lezzetin meydana gelmesine vesile olur:
Ruhéni ve tabi. Tabi lezzet herkesin malumudur ancak ruhéni lezzettin fadlm herkes
duymaz. Fakat ruhani lezzet asla tabiattan ve tabi lezzetten tam olarak bagimsiz
degi;dir. Soyle ki, ferdl nefs ,tabiattan dogmustur: Onun anasi tabiattir; babas1 ise

448 Schuon, Islam ve Ezeli Hikmet, 97.
“4% Ibn Arabi, Nurlar Risalesi, 97.
“° fbn Arabf, Marifet ve Hikmet, 103.
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ilahi ruhtur. Su halde ruhini sehvet asla tabiattan héli degildir. Sunu hatirlatmak
gerekir ki lezzet ve elemi ancak hayvéni ruh idrak eder.*!

Arif filozofumuza gére, Allah’in bﬁtﬁn‘ dleme yayilan tecellisi ve ilahi sim
dolayistyla halkin tabi ve ruhani lezzetleri tatmast dlemde ilahi bir nese ve seving
yaratir. Bu nedenle mutsuz biri yoktur. Allah’in inayet ettigi her sey O’nun agk ve
sevgi dolu rahmetinin alanina girer. Bu sebeple herkese bulundugu hal sevimli gelir.
En kotiistinden, cami sikilan birisi eger bu sikintiyr kabul edecek ve isteyecek rahmet
hali icerisinde bulunmasaydi, higbir sekilde cam sikilmazdi. Veya intihar eden
kimseye intihar1 sevimli gelmeseydi intihar etmezdi. Insanlarin iglerine diistiikleri
mutcuzlugun ontolojik bazi nedenleri vardir ve bu nedenlerden biri de flahi rahmet
ve ilahi inayettir.*

Seyh-i Ekber’e gore, lezzet istenen ve arzulanan bir seydir. Istek ise hem ilahi
hem de tabi manevi bir sifattir. Eger géniil egilim, hayal olmaksizin maddesi
olmayan bir seye baglanirsa, o zaman bu egilim iradenin bir egilimidir, tabi arzunun
degil. Ciinkii sehvetin, biiyiik arzunun, maddéden soyutlanmig varliklar {izerinde bir
etkisi olamaz; fakat irade nefisle ve akilla ilgili her nesneye baglanir. Sehvette ise,
sadece &zel bir zevk elde eden nefse baglanir. Bu yiizden halkin ¢ogunlugu
sehvetinin esiridir. Biiyilk insanlar ise daha ylice ve agkin seylere akil, ilim ve

iradeleriyle baglamrlar.453

Ibn Arabi’ye gére, Allah ayr1 ve farkl derecelerde kendisine ibadet edilmesini
diledi. Bu derecelerden her biri Ilahi tecelliyi aksettiren birer mahaldir. Allah’a
ibadet edilen en yiiksek mertebe ise héva yani her seyin kendisine duydugu
muhabbettir. Allah Kur’an’da “hevasim ilah edineni gérdiin mii?”(Furkan, 25/43)
buyurmustur. Oyleyse heva en biiyilk mabuttur. Insamin ibadet ettigi her ne varsa
insan ona hevasinin yonlendirmesi dolayisiyla ibadet eder ve her insan ferdi
muhakkak bir seylere yénelir. Biitlin yonelim ve baglanmalarin arkasinda heva ve
agk vardir. Oyleyse heva ve agk, insam1 boyundurugu altinda tutan en biiyiik

sultanlardan birisidir. Insanlar genelde baglandiklari bagin kendisini gérmeksizin

41 Keklik, Muhyiddin [bn’ill Arabi el-Futfihét el-Mekkiye, 447.
42 {bn Arabi, Nurlar Risalesi, 56.
3 ibn Arabf, a.g.e., 69.
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baglanilan objeyi gorerek kendilerinden farkli seylere baglananlar1 kinamaktadirlar.
Bu akimdan miimin bir kul biitiin suretlerde ve baglanmalarda tecelli eden Hakk’1

goremeyerek cehalete diismektedir. Oysa biitiin insanlar aym bagin esiridir.***

Ibn Arabi’ye gore hastaliklar iig gesittir: beden, akil ve nefis hastaliklar1. Beden
hastaliklarini tedavi tabiplere diisen bir gérevdir. Akil hastaliklarinin ilaglari ise, tabi
bir 6l¢ii ile insanlardan uzaklasip “halvet” hayat: yasamak ve onlar1 diisiinmeyi terk
edip Allah’t zikre devam etmektir. Bunun diginda da bir ilac1 yoktur bu hastaliklarin.
Nefis hastaliklar1 ise U¢ ¢esittir: Sozde, Fiillerde ve Uglincii olarak Hal ve
Davramiglarda beliren hastaliklardir. S6zde beliren hastaliklardan biri, hak sozii
iltizam etmektir. Bu en biiyiik hastaliklardan biridir ve bunun ilaci, hak séziin nerede,
hangi alanda sarf edilecegini bilmektir. S6z hastaliklarindan bir digeri de,
arkalaginin yada dostunun her hareketini izlemektir. Bunun ilaci su sézdiir:
‘Diismanindan bir kez sakin, dostundan ise bin kez sakin’, 6zdeyisinin ifade ettigi
anlamdir. Bu tutumdan dolay: dostun sana diisman olabilir. S6z hastaliklarindan biri
de, insanlarin hallerini ve ne yaptiklarim sorup arastirmaktir. Bir digeri ise, insanin
yaptif1 iyiligi basa kakmasidir. Bu s6z hastaliklarimin ¢egidi pek ¢oktur. Soz
hastaliklarini ve bunlarin ilaglarini iki kategoride toplayabiliriz; Birincisi, insanin
stikut etmek istedigi zaman konusmasi; ve konusmak istedifi zaman da susmasidir;
ikincisi ise, insan siikut ettifi zaman eger Allah’a asi olacaksa, ancak o zaman
konugmasidir; eger bdyle bir durum yoksa, o zaman bir kelam etmekten kesinlikle
sakinmalidir insan. Insan konugmasimi begenip, konusmasmi siisleyip piisledigi
zaman konusmaktan sakinmalidir, ¢linkii o anda konusmak en biiyiik hastaliklardan
biridir. Susmaktan bagka bunun bir ilac1 da yoktur.*>

1. Ask ve Sevgi

Ibn Arabi metafiziginde ask olgusu metafiziksel bir mesele olarak ele alinir.
Ona gore, askin hakikati Allah’in ztiyla aymdir. O halde agk varliksal bir seydir
veya da Varlik Allah’in sevgisiyle 6zdestir. Dolayistyla agsk metafizik temele sahip

> {bn Arabi, Fusts til-Hikem, 289-293.
%55 {bn Arabi, Marifet ve Hikmet, 142-148.
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bir seydir.*®

ibn Arabi’ye gore seveni, muayyen bir sevgiliye baglayan ilgi kesilebilir, fakat
sevgi sevenin nefsinde sonsuza dek stire gider; ¢linkii sevgi sevenin oziidtir. Bu
ylizden yok olmasi muhéldir. Demek oluyor ki, sevgi sevenin bizzat kendisidir,
bizzat 6zlidiir. Sevgi, sevenle sevilen arasindaki bir 6zel aldkadir; seveni sevilene

baglayan bir nispettir. Sevgi, sevenin var olusudur, baska bir sey degil.**’

‘Alemin varhk bulmasinin nedeni Allah’in bilinmeye duydugu istek ve
sevgidir’ diyen Ibn Arabi’ye gore, bu sevgi yokluktan varliga dogru bir hareket
olusturmustur.Her hareket de bir kemal arayis1 vardir ve kemal kendi zatinda istenen
ve sevilen bir seydir. Ayrica dlemdeki kendini gsterme, tamima ve tanitma arzusu da
Tanr’nin temeldeki sevgi kipirdanisinin bir géstergesidir. Bu yaratici sevgi ve kemal
hareketi, yada vahdet-i viicud felsefesinin kendi istilahlarin1 kullanacak olursak
Mutlak’in sevgi ilkesiyle harekete gegen tecellisi, ilk defa ehadiyet mertebesinde
ortaya gikar ve ‘feyz-i akdes’ olarak adlandirilir,**®

Ibn Arabi sevgi ile agkin arasim ayirir ve birini digerinden iistiin tutar. Ister
aski ve isterse sevgiyi {istlin tutalim, isimlendirme agisindan hangisi segilirse segilsin,
biri digerinden ustiindiir. Ibn Arabi, asag1 olana sevgi admm verir. Ancak bazen
kavram olarak birini digerinin yerine de kuilamr. Burada 6nemli olan bu iki kavrami1
tanimlariyla akilda tutup iistiin olan ile diigiik olanin seviye farkini unutmamaktir. Bu
hatirlatma elde tutulmak kaydiyla konusursak Ibn Arabi sevgiyi umumi bir sifat
olarak kabul eder. Ask ise 6zel bir mana tagir; ayn bir sifattir. Askin mahalli, kalbin
siyah noktasidir. Sevgi ise calisip gayret etmekle elde edilir. Ask béyle degildir. Ask
ancak ilahi bir hibe olarak insana ihsan edilir. Ask, siddet kazandikga, hayret
dogurur. Eger 45181 sevgisinde, sevgilisinden bagkasim diisiinmeye firsat verebilen
bir akil yada bir akil ylirlitme varsa, o sevgi saf ve gercek degildir. O ancak nefiste

gegici bir durumdur. O halde agk, yakici bir sifattir; kendi cinsinden olmayan her seyi

456 Affifi, Muhyiddin Ibn-i Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, 165; Ibn Arabi, [laht Ask, 52.

7 {bn Arabi, ilaht Ask, 63.

“* Ibn Arabi, Fusfs tl-Hikem, 304-305; Davud el-Kayserf, er-Resdil, 138-139; Izutsu, islam’da
Varlik Distincesi , 81.
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yakar.459

Ibn Arabi’nin biiyiik sarihi Konevi’ye gére, ask mertebesi insana mahsustur,
meleklerin ondan nasibi yoktur. Cilinkti insan, “Allah, onlari, onlar da Allah™1
sever’(Maide, 4/54) ile miigerreftir. Haberde varit olmugtur ki: Meleklerin bu
tavirdan hazzi olmadig: gibi, “el-Ved(d”un maénési1 nedir bilmezler. Akil ve ilmin
yolu; derya-1 agkin sahiline kadardir, ilerisi yoktur; ondan sonrasi hayret ve

nisansizliktir. %6

Ibn Arabi’ye gore, asif1 sevgi deryasinda ancak Allah, bir dostu, kadin veya

¢ocuk bogar. Bu sayillanlarin digindakilerin sevgileri, insam1 sevgi deryasinda

- [
bogamaz.*°

Ibn Arabi’nin agki nasil algiladigim gosteren ve kendi yazdig1 ask siirlerini

topladi1 meshur Terciimanii’l Egvak isimli eserinden bir siirini nakletmek istiyoruz:
“Qyle bir ceylan ki o, otlag1 benim gogsiimde, kalbimde
Hayret, hayret! Bu ne giizel bir bahge, tam da atesin ortasinda
Biitiin suretleri kabul edecek bir hale geldi kalbim benim
Ceylanlarin otlagina déndii, rahiplerin manastirina
Putlarin tapinagina, hacilarin Ka’be’sine déndii kalbim
Tevrat’in kutsal levhalarina, mukaddes Kur’an sayfalarina
Hangi y6ne yonelirlerse y6nelsinler ask kervanlar1
Ben agk dinini ﬁyguluyorum dinimdir, imanimdir, inantyorum agka.” 462

Affifi’ye gore, Ibn Arabi’nin biitiin metafiziginin 6zii sudur: “Sonsuz suretlerde
tecelli yada tezahiir eden Bir hakikat vardir. Bu Hakikat, meydana getiren yada
yara‘an bir sey olmadig gibi kendisinden bagka bir seyin ¢iktig1 bir sey de degildir.

“Suretlerde tecelli” s6zii bile yanilticidir; ¢linkii Zat ve siiretler diigiincemizin disinda

*Ibn Arabi, Ilahi Ask, 63; Ibn Arabi, Tuhfet’tis-Sefere, 38, 43.
460 gadreddin Konevi, Marifet Yolcusuna Kilavuz, 75.

“¢! fbn Arabi, ilahi Ask, 36.

“2 1bn Arabi, Arzularin Terciimani, 83.
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hi¢bir zaman ayr1 duramazlar. Bunu o, ‘her sey Tanri’dir’ diye ifade eder.”*® Affifi
aslinda Ibn Arabi metafiziginin bir kismim 6zetleyip degerlendirmistir. Clinkii bu
degerlendirme de insandan bahsedilmemektedir. Eger her seyin i¢ine insan dahildir
denirse 0 zaman insan Tann’yla esitlenmis olur. Yok eger insan her seyin bir
pargastysa Tanri’nin varlii pargalanmis ve her sey boliinmiis olur. Su halde Tann
hem insandir; hem de degildir. Bu durumu anlamak Ilahi bir ilmi gerektirir. Rasyonel
akil bu durumu anlayamaz.lbn Arabi bu konuyu siirekli olarak ele alir ve konuyla
ilgil; yazdig siirleriyle meseleye siirsel bir boyut da katar:
“Eger o olmasaydi veya biz olmasaydik, olan seyler olmazdi.

Su halde biz hakikatte kullariz, Allah da muhakkak bizim mevldmizdir.

Sen veya ben insan dedigimiz vakit, biz onun ayni, yani insan kilifina giren

belirtisi oluruz.
Su halde sen insan sifati ile perdelenme, sana bir delil de gosterdi.
Ister Hakk ol, ister halk ol, Allah ile Rahman olursun.
Benliginle halka ondan gida ver, rahat ve reyhan olursun.
Béyle olunca is onunla bizim aramizda taksime ugramigtir.
Bizi dirilttigi anda benim kalbimi bilen (Esma’s1) de onu diri kilda.
Biz onda kéinat, 4yan-i sabite ve zaman idik.

Halbuki bu haller bizde devamli degildir, 14kin zaman zaman gelir.”***

63 Affifi, Muhyiddin Ibn-i Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, 78.
%4 Jbn Arabi, Fuss til-Hikem,190-191; ayrica bakimiz: Ayn1 eser: 33, 56, 75, 83-84, 92-93, 101, 103,
125, 135, 137, 152, 195 ,220, 276.
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I1I. BOLUM
IBN ARABI VE INSAN ANLAYISININ ETKILERI

Ozii aym kalmak kaydiyla her seyde bir tekamiil oldugunu sOyleyebiliriz.
Aslinda 6z dahi degisir ve belirli bir sistem icerisinde hareket eder. Kainatta hareket
etmeyen sadece bir hareketsiz hareket ettiricidir. Bunun diginda her sey hareket eder.
Ancak bir seyin hareketi kendi icerisinde 'benzesimlidir. Yani hi¢gbir sey pes pese
yasadig iki degisimde kendi olmaktan kurtulamaz.

Ozellikle insani alanda bu tekamiil hareketi bizden once gelenlerin
soylediklerini ve yaptiklarimi dikkate almak ve onlarin birikimini kaldigi yerden
devam ettirmek seklinde gelisir.Bizler, bizden o¢ncekilerin séylediklerini
ayaklarimizin kendisine bastig1 bir platform olarak kullanarak daha &teleri gérmeye
calisinz. Metafizik soz konusu edildiginde ise insanlardan diinyaya ilk gelen ile son
gelen birdir daima. Yani ilk gelen insan son insanda veya en yiiksek en al¢ak olanda
tecelli eder. Burada tarihsel, kiiltiirel ve diinyevi sartlar ancak metafizik ilkeler
etrafinda gekillenir. Dolayisiyla diinyanin 6mriiniin hitaminda son insan-1 kamil bu
diinyadan ayrilinca varlik imkanlarinin hepsi tiiketilmis olur veya varlik ¢emberi
tamamlanmig olduBu i¢in farkli bir ¢evrime gegilir. Iste bu noktada Ibn Arabi son

velidir.

Ibn Arabi’ye gore dort gesit velayet-i hatem vardir. Birincisi hem zihir hem
batinda tasarruf sahibi olan ve hem stri hem de manevi hilafeti {izerinde toplamig
olan Muhammedi velayetin birinci nev’i bilyiik hatemi Hz. Ali(k.v.)dir. Hz. Ali,
hétem-i evliya olarak veli iken d4dem su ile toprak arasindaydi. Diger veliler velilik
sartlarin1 kazandiktan; Allah’in veli ve hamid isimlerinin feyzine mazhar olduktan
sonra veli oldular. Ikincisi ise hem zahir hem batin aleminde velayete bitisik hilafete
sahip olup Hz Peygamberin vazifesini tamamlamakla gorevli olan kii¢iik hatem-i
velayet sahibi, peygamber soyundan ve her seyde ona benzeyen ve kendisinden sonra
ne bir veli ne de bir sultanmn gelecegi Hz.Mehdi(a.f.)dir. Velayeti
Muhammediyye’den tiglincii nevi hatem Ibn Arabi hazretleridir. Ona hétem-i asgar-

evliya (kiigiik velayetin son temsilcisi) derler. Zira o goriinen ve goriinmeyen
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alemlerde tasarruf sahibi olmakla beraber kendisine hilafetin verilmedigi velayet
turunun hatemidir. 4- Dérdiincii hatem ise Hz.Isa(a.s.)dir. Ondan sonra higbir veli
mevéut olmaz. Yani velayet-i amme onunla son bulur. Ona da “hatem-i ekber”
derler. Hz. Isa(a.s.) ahirette iki defa hagr edilecektir. Bir resul olarak bir de Hz.

Muhammed’e tabi bir veli olarak.*®®

Anlagilacag tizere Ibn Arabi kendisini evrensel boyutta bir tiir velayet nevinin
son temsilcisi olarak tanitir.Onun melek{it dleminde yerinin ve derecesinin ne
oldugunu tam anlamiyla bilemeyebiliriz ama zahir ile batiun birlestigi bu diinya
aleminde onun etkisi biiyliktiir. Ilgilileri nezdinde olumlu veya olumsuz ondan

etkilenmeyen yoktur. Onun Islam gelenegi tizerinde belirleyici bir etkisi vardir.

, Dogu felsefesi, modern felsefenin dogusuyla hayatina son verilen Bati
skolastizminde goremedigimiz bir incelik seviyesine sahip bulunmaktadir. Nasil belli
bir yas olgunluguna kadar yasayan bir kimse ve hassaten filozof olan birisi, gengken
6lenlerde higbir zaman bulunmayan derinlikte bir basirete ve bakis agisina dogru
yoneliyorsa, Dogu skolastizmi de felsefi meseleler iizerine yapilan asirlik ¢aligmalar
neticesinde elde edilmis olaganiistii bir diigiince olgunlugu ve inceligi ile temayiiz
etmistir. Iste bu yashh Dogu geleneginin en kdmil 6nderlerinden birisi de ibn
Arabi’dir. Bati daha yeni onun farkina varmaya baglamistir. Bu giines sembolizmi
etrafinda diigtiniiliirse giinesin batidan dogaci kiyamet vaktine bir isarettir ve bilgi

glinesi Bati’da yiikselmeye baglamugtir.*® .

Ibn Arabi’nin 6nemi tasavvuf doktrinlerini formiile edip, agik¢a ortaya
koymasinda yatar. Her ne kadar onun yazdiklari Islam’in dogusuyla beraber dogan
hakikatler ise de, insan zigotunda bil-kuvve mevcut olan her seyin ¢ocugun biiytiyiip
gelismesiyle bil-fiil olarak giin yiiziine ¢ikmasi gibi, bu hakikatlerde onunla agik
formiillerine ve ilkelere bagli paradokslarina kavusmustur. Irfanin nazari ve felsefi

olan kismi onun vasitastyla kemal bulmugtur.*’

5 ibn Arabi, Futuhat’iil Mekkiyye, Tahk. Osman Yahya, Misir, 1984, 357; Ibn Arabi, Fusls iil-
Hikem, 46; Konuk, Fustisu’l Hikem Terciime ve Serhi, 213; Davud el-Kayseri, er-Res4il, 132-133;
Ibn Arabfi, Fiitihat-1 Mekkiye, ¢ev.Selahaddin Alpay, 136.

46 17utsu, Varlik Diigiincesi, 100.

%7 Nasr, Ug Milsliiman Bilge, 102-103; Mutahhari, Felsefe Dersleri II, gev.Ahmet Celik, Istanbul
1997, 105.
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Ibn Arabi’nin Islam felsefesine en biiyiik katkisi, yukarida belirtildigi gibi
tasavvuf metafizigini kdmil bir ilim muhtevasina kavusturmasidir. Guénon’la birlikte
genel kabul géren bakis agisina gére Ibn Arabi’nin metafizik sisteminin adi mistik
olméktan cok ezoteriktir. Mutahhari ise irfan kavramini benimser. Schoun ise irfan
kelimesini kullanmakla beraber tarihi “irfaniyecik”e bagli diisiinceleri diglayarak
kelimeyi evrensel ve etimolojik anlaminda kullanir. Bu iki diigtince sistemi daha gok
batini temele sahip olmasina ragmen Ulken’in de belirttigi gibi, Ibn Arabi zahir ile
batin dengesini kurmaya g¢alisan biridir ve o, bu dengeyi Hz. Muhammedin sahsinda
gortir. Corbin ise ‘hikmet-i ildhiye’ kavramini onun felsefesi igin isim olarak
secer.**®Fakat Ibn Arabi, Affifi'nin de ifade ettigi gibi, daima batinin zahirden daha
kdmil ve daha serefli oldugunu kabul eder. Gerek ezoterizm (batinilik) gerekse
gnostisizm  (irfAniye) kelimeleri Ibn Arabi metafizigini karsilamak igin
kullanilabilecek kelimeler olsalar da, bu metafizik higbir zaman salt felsefl bir sistem
olarak ele alinmamalidir. Biitin bu ve buna benzer kavramlarin ibn Arabi’nin
metafizigini kargilayabilmesinin yeterli sart1 belki de bu kavramlan Islam gelenegi

icerisinde kullanilan baglamlarinda anlamaktr.

Ozellikle Batih bir kisim ilim adaminin, Ibn Arabi’nin panteist oldugu
yoniindeki degerlendirmelerine bir ¢ok bilim adami tarafindan karsi ¢ikilmigtir.
Guénon’a gére Ibn Arabi’nin panteist olamaz, ¢iinkii panteizm gergekte 6z olarak

anti metafiziksel bir kuramdir.*®

Nasr ise bu meseleyle ilgili olarak §6yle demektedir: “Ibn Arabi’ye panteist,
panenteist, varolugeu monist ve son zamanlarda da tabiat mistizmi denilen seyin
izleyicisi olmakla suglanmustir. Bu metafizik ile felsefeyi karigtirmaktan kaynaklanan
bir Iiatadlr. Ayrica panteizmdeki Allah ile kainat arasindaki tozsel birlik ‘vahdet’iil

viiciid’da yoktur.”*7

Panteist, panenteist, monist gibi terimlerle Ibn Arabi metafizigini anlamaya

¢alismak gedik bir gayrettir. Ciinkii Ibn Arabi, kendisinin s6yledigi seylere insanlarin

%% Mutahhari, Insan-1 Kamil, 27; Ulken, islam Felsefesi, 280-285; Schuon, Islam’t Anlamak, 154-
155;Corbin, Ibn Riigd’den Giiniimiize Islam Felsefe Tarihi, 8.

#? René Guénon, islam Maneviyat1 ve Taoculuga Toplu Bakig, ¢ev. Mahmut Kanik, istanbul 1989,
79; bkz. Schoun, Islam’1 Anlamak, 195.

" Nasr, Ug Missliiman Bilge, 117; bkz. Izutsu, Islam’da Varlik Digiincesi, 45.
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takilip kalmasim degil,yazilarinda isaret ettigi Tanri, insan, hayvan, nebat gibi
varliklarin, varlik olarak varliklarina veya bizatihi kendilerine yonelmelerini
istemektedir. Ama her seyi aklilestiren kafalarin, “diislince” saplantilar1 oldugu
gortilmektedir. Schoun’a gore, onlar “esyayr” degil, kavramlar1 gériirler. Onlarm
vahyedilmis ve gelencksel Ogretilerden yoksun degerlendirmeleri ve -elestirileri
buradan kaynaklanmaktadir. Onlar ne bu 6gretilerin séziinii ettigi gercekleri ne de
dogal olarak agiklanmamus seyleri gérmektedirler. Onlar, kendi zihni aligkanliklarin
sagirtan seyleri birer hukukeu olarak elestirirler; “nesnelere” uiasamadlklarl icin,
sozclikler lizerinde durup kavramlarla ugrasirlar. Nazar ve sirf diigiince ehli olan

kimselerin kendi sirlarini diga vurma konusundaki belirgin 6zellikleri, iste budur.*”!

A. ISLAM DUSUNCESINE ETKiSi

Islam felsefesi geleneginin ve diger geleneksel uygarliklarin sadece modern
Bat1 uygarligimin kurulup gelismesine yonelik atlama taglari olmaktan ¢ok,onlarin
kendilerine ait degerli diisiincelere sahip bagimsiz diinyalar oldugu agik bir gergektir
ve Pati da bunun farkina varmaya baslamistir. Islam Felsefesinin Ibn Riisd’le son
bulmadigl, sayisiz boyutu ve zgiin yapisiyla hayatii siirdiirdiigii artik kabul
edilmesi gereken bir hakikattir. Su bir gercektir ki Gazali ile yerinmis olan felsefe
Ibn Arabi ile tekrar canlilik kazanmistir. Ancak bu canlanma kendisine has bir

viicuda ve nitelige sahiptir.*’?

Aslinda Islam medeniyetinde nesv-ii nemd bulan her seyin Islam’mn
bidayetinde mevcut oldugunu belirtmistik. Sonradan gelen her Miisliiman ¢aligtiklart
alan neyse o alanda Islam’in ruhf bitiinliigiinti gozetmek kaydiyla,islam’in 6ziinden
miilhem bazi ayrintilama ve agiklama faaliyetinde bulunmustur. Ancak Islam
medeniyeti vahye dayali kaynagindan yavag yavas uzaklastikca, gergeklerin izahina
duyvlan ihtiya¢ kisilerin manevi i¢ gorilis ve anlayislariun azalmasi derecesinde
artmigtir. {Ik kusaklar egyanin i¢ anlamini kavramak igin yalnizca bir isarete ihtiyag
duyuyordu; sonraki ylizyillarin insanlar1 ise ¢ok yonlii bir ayiklama faaliyetine

47! Schuon, Islam’in Metafizik Boyutlari, 191.
7 Hayrani Altntas, Ibn Sina Metafizigi, Ankara 1997, 46.
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ihtiyag duymustur. Ibn Arabi’yle hakikatin yanlis anlagilmasina engel olacak ve aym
zamanda yontemdeki sapmalarin 6niine gegilebilecek kuvvetli bir metafizik doktrin
yerlesmistir. Ibn Arabi’yle, her zaman tasavvufun i¢ gergegini olusturmus olan sey, o
zamandan bu yana Islam’in manevi ve akli hayatlnav egemen olacak olgiide formiile
edilmigtir. Onunla 6z kendisini koruyacag uygun kavram formlarina kavugsmustur.

Bu agidan o ilahi bir gérevli ve miiceddittir.*”

Ibn Arabi’nin eserlerinin hepsi igin gegerli oldugu gibi 6rnegin bir Miskar adl1
eseri de her seyden 6nce Kur’an ve Stinnetten kaynaklanan metafizik ve tasavvufl
essiz bir doktrinal agiklamadir. En biiyiik otorite olarak o bizzat Islam’in batini
doktrinlerini ortaya koymaya tercliman oldugu kadar, ayni zamanda Seriat’in z&hiri

disiplinlerinin de tam olarak {istathiina sahiptir.*”*

Ibn Arabi’nin Parmenides (dogumu yaklagik m.s.540-6.?) ve Eflatundan
etkilendigi sOylenmistir. Aralarinda benzerlikler olabilir ama her hangi bir
etkilenmeden bahsetmek ¢ok giigtiir. Asin Palacios, Ibn Arabi’nin Parmenides’ten
etkilendigini iddia ctmistir.*”’Ibn Arabi daha kiigiik yaslarda biiyiik bir inayetin etkisi
altina bilyiik bir ilmi makama ulagmistir ve kendisi defalarca ulagtig ilmi mertebenin
Allah’in bagisiyla oldugunu vurgulamistir. Eserlerini yazarken elestirdigi veya
gﬁrﬁslerine katildig1 insanlarin kitaplarini elbetteki okumustur. Ancak onun biitiin
kitaplar1 ildhi bir miikasefe ile yazilmig birer ildhi ndme hiikmiindedir ve hatta baz
kitaplarinda bir harfin bile kendisine ait olmadigini, kendisinin Allah ve
Peygamberinin bir terciimani oldugunu soyler. Béyle bir iddia da bulunan insanin
bagkalarindan etkilendigini ileri siirmek en azindan o insanin sdylediklerine itibar

etmemek olur.

Ibn Arabi, Sadreddin Konevi, Abdurrezzak Kasani(6.h.730), Davud-u Kayseri,
Mevlani, Cili(1365-1417), Seyyid Nesimi (6.1418),Sebiisteri (6.h.720) ve daha bir
cok metafizik¢i 4rif tarafindan takip edilmistir. ibn Arabi ve onun okulunun diger
ustatlariun tasavvuf metafizigi, onlarin ruhi mitkasefelerinin aklilestirilmis geklidir.

47 Nasr, Ug Msliman Bilge, 112.
™ ibn Arabf, Miskatt’l Envar (Nurlar Hazinesi), 44.
45 Avani, Hikmet ve Sanat, 111vd. Ayrintili bilgi ve Ibn Arabiyle adi gegen filozoflarm

diistincelerinin kargilagtirmasi igin bu dipnotta gosterilen sayfaya ve devamina bakilabilir.
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Ozellikle ibn Arabi’nin durumunda bu metafizik, her biri nihai Hakikat bahgesinin
bir yanim aydinlatan ¢ok sayida simsek pariltilari olarak ortaya ¢ikar. Bu simsek
pariltilar1 Molla Sadra tarafindan ve bir dereceye kadar da ondan 6nce Sadreddin
Konevi ve Davud-u Kayseri gibi sahsiyetler tarafindan daha mutedil, fakat daha
kalic1 bir 1s13a doniistliriilmistiir. Sanki bu gergegi Ibn Arabi gokga kullandigi
simsek sembolil vasitastyla bize aktarmaya ¢alismaktadir:

“Qysa Gortinmeyen o yiice Varlik gokte parlayan simseklerden

Altin iglemelerle siislii nakislar yapiyor ucuna bir bulutun” 6

‘ Nasr, ibn Arabi’nin ne modern, ne de Aristocu anlamiyla bir filozof olmadigin:
ve dolaylslyla onun doktrinlerinin bir felsefe olarak ele alinmamasi gerektigi
kanaatindedir. Ona gore metafiziksel ve irfani doktrinlerle felsefe arasmdaki
benzesme gergek olmaktan ¢ok, gérﬁnﬁstedir. Bir filozof gibi Ibn Arabi tiim
‘gercekligi’ bir sistem iginde kusatmayé ve bu gergekligin ¢esitli alanlarinin
sistematik bir agiklamasim vermeye ¢aligmaz. Yazdiklarim1i hemen ve dogrudan
ilham altinda yazdigindan, bu yazilarda salt insani ilhama dayal1 olagan eserlerdeki

diizeni gormek miimkiin degildir.*’’

Ibn Arabi daha hayattayken talebesi Sadreddin Konevi hocasinin halefi olmus
ve Seyh-i Ekber’in vefatindan sonrada lizerine diigen vazifeleri hakkiyla yerine
getirmistir. Konevl hocasinin yanina gitmek ig¢in Sam’a pek ¢ok sefer yapmistir
ancai( Konya’y: hi¢bir zaman terk etmemigtir. Béylece o ve Mevland Anadolu’yu

ilmin ve irfanin bilylik merkezlerinden biri haline getirmiglerdir.

Ibn Arabi’nin en biiyiik taldpgileﬁnden birisi Konevi’nin ¢agdasi1 olan
Mevland’dir. Mevland farkli tislubu, diislince tarz1 ve egsiz sairligiyle adini diistince
tarihine bagimsiz ve erisilmez bir insan olarak yazdirmugtir. Fakat o ince bir sanatkar
gibi isledigi metafizik diiglincelerinde Ibn Arabi’ye bagli kalmistr. Tiirk diistince
tarihinde Ibn Arabi ve Mevlanid ayrilmaz bigimde beraberce takip edilmistir.

Mevleviler Mesnevi’yi ezberledikleri gibi Fusis u da okumugslar ve {izerine gerhler

4765 Hitseyin Nasr, Molla Sadra ve il4hi Hikmet, gev. Mustafa Armagan, Istanbul 1990, 117; ibn
Arab$, Arzularin Terclimani, 116.
77 Nasr, Ug Mislitman Bilge, 114.
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yazmuglardir.

" Ibn Arabi’nin temellendirdigi vahdet-i viicid ogretisine ve insan anlayigina
yiizlerce arif bagli kalmig ve onun diislincelerini geligtirmigtir. Bunlardan birisi de
Mahmud Sebiisteri ve onun yazdig1 Giuilsen-i Rdz isimli eseridir. Sebiisteri vahdet-i
viicdd dgretisine sonuna kadar baghdir.*”® Ayrica kitabinda Ibn Arabi metafiziginin
biitiin diger ilkelerini islemistir. Bu kitabmn en segkin 6zelligi sufi sembolizminin en
miikemmel bir bigimde kendisinde iglenmis olmasidir. Bu Islam klasigi gergekten bir
saheserdir ve lizerine onlarca gerh yapilmigstir. Onun sérihlerinden pek ¢ogu Fusiis
tizerine de serh yazmustir. Sarihlerden biri de Ibn Arabi sarihi Lahici’dir ki onun

yazdig1 Mefatih 'ul-I’cdz adli eser, Giilsen-i R4z’ 1n en meshur serhidir.

Ibn Arabi, tasavvufun ve tasavvuf metafiziginin ideta bir k6se tas1 olmustur.
Kendisinden sonra, miispet veya menfi, biitlin irfani diisiincenin referans kaynag
olmustur. Karadas’a gore, Ibn Arabi’nin kelam ilmine muhteva ve yéntem agisindan
orijinal katkilar1 olmamigtir. Eldeki malzemeyi farkli bir tarzda ele almis ve onu

biitiin metafizigi igerisinde islemistir.‘”g

Ibn Arabi’nin, hurufi arif ve bityiik Tiirk sairi Seyyid Nesimi lizerinde biiyiik
etkisi vardir. Nesimi siirlerinde 6zellikle insan meselesini ele almis ve insan
felsefesinin gelisimi agisindan Onemli bir gérev icra etmigstir. Nesimi insan
felsefesinde de Ibn Arabi’den ¢okga etkilenmistir. Nesimi’nin ac1 6liimii onun {intinii
daha da artirmug ve biiyiik sairligi ile ad1, ¢aglar boyunca etkinligini koruyan bir kisi
olarak tarihe yazilmistir. Onun su iki beyti, {izerindeki Ibn Arabi tesirini géstermeye
yeterlidir:

Bende si8ar iki ciban, ben bu cihana sigmazam

Gevher-i lamekén benem kevn-ii mekana sigmazam

Can ile cihan benem, Dehr ile hem zaman benem

Gor bu latifeyi ki ben dehr-ii zamana sigmazam**°

7 Sebiisterd, Glilsen-i Rz, gev.Abdiilbaki Golpmarl, Istanbul 1989, VII, 59.
47 Karadas, Ibn Arabi’nin itikadi Gérisleri, 24, 175-176.
0 ibrahim Agh Cubukeu, Tiirk Ditstince Tarihinde Felsefe Hareketleri, 174-175.
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Osmanli devletinin kurulus asamasindan itibaren Ibn Arabi’nin ilim
diinyamizda etkin oldugunu gérilyoruz.Daha Orhan Gazi d6neminde Davud-u
Kayseri gibi Ibn Arabi’nin en segkin takipgilerinden birinin bagkent Iznik’te yeni
yaptian medreseye bas miiderris olarak atandifim goriiyoruz. Ileriki zamanlarda
Yazwl zade Mehmet Efendi, Muhammed Kutbiiddin-i Izniki, Idrisi Bitlisi,
Erzurumlu Ismail Hakk: (1781-1868), Semseddin Sivasi, Bali-i Sofiyevi, Sarhos Bali
Efendi, Sair Nev’i, Ismail-i Ankaravi, Ismail Hakki Bursavi, Abdullah-i
Bosnavi(1644), Sar1 Abdullahve daha nice Osmanli digtiniirii Ibn Arabi’nin
$a‘1rihlefinden ve felsefesinin takipgilerinden olmustur. Osmanlilarin  gelisme
doneminde Kelameilar kendisini dinsizlikle itham ettilerse de Ibn Arabi Anadolu’da
biiyiik bir itibar ve derin bir sempati kazanmustir. Bunun i¢in onun diigiinceleri 4deta
Tiirk diisiince tarihinin bir devresiyle kaynasir. Halk {izerinde etkisi biiytidiikge
keldmcilarin hiicumlan ve aleyhine verilen fetvalar da o derece siddetlenmistir fakat

onlarin gayretleri onun itibarim daha da artirmugtir,*®!

Son dénem Osmanli alimlerinin bir ¢ogu da Ibn Arabi’nin ¢izgisinde bir felsefe
takip etmislerdir. Filebili Ahmed Hilmi, Ferit Kam, M. Ali Ayni, I. Fenni Ertugrul,
Salahattin Bey, A.Avni Konuk ve diger pek ¢ok son dsnem Osmanli alim ve aydim
Ibn Arabi metafizigine baglanmiglardir. A. Avni Konuk ve Saldhattin Bey ise

Fusiis’a birer serh yazmiglardir.

Bir 6rnek olmasi agisindan Filebili Ahmed Hilmi’nin bazi diigiincelerine yer
verecegiz. Ona goére bu slemde olan her sey insanin sifatidir. Insan olmasaydi, higbir
sey olmazdi. insan ya “hep”tir yada “hi¢”; yada tersi. O halde hi¢ ve hep aymdir, tek
seydir. Fakat cahil insanlar aym seyi iki farkli isimle amyorlar. Insanlar en giizel
seki'de yaratilmistir. Alemin yapisinin, ufak tefek farkliliklar bir yana hemen hemen
aym oldugunu goriilmektedir. Insan bilincinin ortaya ¢ikardig1 geometrik sekillerle
tabiatin egsiz yaraﬁhsl arasinda tam bir uyum vardir. Iste bu, insanmn ilemin &zii
olduBuna; gergek yaratici ile maddi ve manevi baglarin bulunduguna en bityiik

delildir. Alemle Tanr1 ve yine 4lemle insan arasindaki ikilik birlik i¢indir. Tipk: iki

41 (YIken, [slam Felsefesi, 288.
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goziin bir gérmesi gibidir. Veya ruh ve bedenin bir olmas: gibidir.**?

Osmanlinin son déneminde Ibn Arabi’ye olan bagliligin daha netlesmesinin
nedeni iilkeye yerlesmeye calisan pozitivist ve materyalist temele sahip farkli
varyantlar1 olan Avrupa felsefesi akimlariydi. Ibn Arabi metafizigi ve felsefesi
mevcut Bati1 Felsefesi akimlarina karsi en iyi cevap olmasimin 6tesinde asirlarin
biril«:imiylé olusmus olan ruh halini insanlarin teneffiis etmesine vesile oluyor ve
varliga yanlis bir pencereden ve cevapsiz sorulardan bakma tehlikesini bertaraf
ediyordu. Her ne kadar iilkeye erken ddnem pozitivist diigiinceler taginmaya
¢aligthyorsa da bunun yaninda Spinoza’min (1632-1677) panteist felsefesi de
kafalarin karigmasi igin tartisma konusu ediliyordu. Mesela Ferit Kam bu kafa
karigikligina engel olmak igin de ugragsmistir. Ona gore, kaindtin gergekligi i¢in bir
hakikat var kabul edilecek olursa, o zaman, ildhi gergegin kuvveti azalmisg
olacagindan ve Allah i¢in bir viiciid ispat edilecek olursa, bu goriinen dlem bir hi¢
derecesine indirilmis olacagindan, panteizm, bu iki zit durum arasinda sagirmis,
dehsete kapilmus bir halde kalir. Halbuki vahdet-i viicid felsefesine gore rasyonel
akhr)1 mahiyetini anlayamayacagi bir boyutta dlem hem vardir hem de yoktur veya

alem hem Tanri’dr, hem de degildir.**®

Ibn Arabi’nin diisiinceleri sayisiz mutasavvifi, felsefeciyi ve diistiniirii
etkilemistir. Onun vahdet-i viicQid 6gretisi, makro ve mikrokozmos insan ve insan-i
kamil anlayis1 yagayan bir felsefe olarak bu giinlimiize kadar ulagmigtir ve bugiin
daht pek gok miitefekkir bu diistincelere sahip ¢ikmaktadir,*®

Ibn Arabi’nin, Islam felsefesinin gelmis ge¢mis en biiyiik filozofu olan Molla
Sadra iizerindeki etkisinden bahsetmek istiybruz. Fazlur Rahman’a goére, Molla
Sadra felsefesinin i¢ zaaflari, tutarsizliklari ve i¢ celiskilerinin nedeni, O’nun
Islam’daki gesitli dini-felsefi diigiince okullarini, &zellikle de Messat gelenekle Ibn
Arahi’yi uzlagtirma ¢abasindan kaynaklanir.*>

Molla Sadra iizerinde en bliyiik etkiyi 6gretileri ve yiiksek fikri diizeyiyle

82 Filibeli Ahmed Hilmi, A’mak-1 Hayal, ¢ev.Serkan Ozburun, II. Baski, Istanbul, tarihsiz, 16, 65.

83 Kam, Vahdet-i Viicad, 23.
48 Bzel, Taslar1 Yemek Yasak, 119.
%85 Nasr, Molla Sadra ve [1ahi Hikmet, 10.
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ozellikle Tbn Arabi’nin tasavvuf okulunun yaptigu belirtmigtik. Dolayisiyla Molla
Sadra, Ibn Arabi bilinmeden anlagilmaz. Molla Sadra’nin varligin asaleti, hareket-i
cevheriye, zaman, insan, dlem gibi konulardaki 6zgiin ve segkin ogretileri tizerinde

ibn Arabi’nin direk etkisi vardir,*®

Molla Sadra ekoliiniin glinfimiiz ira.n’mda canlihgim etkin bir bi¢imde
stirdiirmesi, Iran’da Ibn Arabi’nin yakindan taninmasini saglamistir. Bir agidan Ibn
Arabi’nin Iran’da daha iyi anlasildigim séyleyebiliriz; ¢iinkii orada felsefe egitimi
geleneksel ogretim metodunu hald stirdiirmektedir. Geleneksel 6gretimde yazili
materyallerin takibi kadar ve hatta ondan daha gok sézlii tedrisat nemlidir. Irfan
tistatlarinin kaleme dékmekten g¢ekindigi bir ¢ok bilgi yetenekli talebelere s6zle
aktarilmaktadir ancak. Ibn Arabi’nin en ¢ok tanindig1 ve takip edildigi Tiirkiye’de
her ne kadar geleneksel tedrisat eski giiclinii yitirmigse de bugiin dahi s6zlii tedrisat

gelenegini siirdiiren arifler az da olsa vardir.

Islam gelenegi ve metafizifini daha iyi anlayabilmek agisindan sunu
hatirlatmakta fayda vardir: Islam geleneginde dogrular kimsenin mali degildir ve hak
birdir; o da Hakk’a aittir. Insanlar imkanlar1 olgiisiinde haktan nasiplenirler.
Insanlarin hakikati ifade bigimlerindeki benzerlik tarihsel bir benzerlik degil, tek olan
hakikate katilim agisindan insanlar arasindaki benzerliktir; ama bu benzerlik tek olan
hakikatin sonsuzlugu agisindan higbir sekilde ayni seyin ikinci bir tekrar1 degil;
bilakis tek olan seyin benzer fakat ayn1 zamanda biricik a¢ilimlaridir ve bu agidan o
sey orijinaldir. Mesela Ihvén ile Ibn Arabi arasinda Giinesi dlemin kalbi kabul etmek,
her gok ile bir peygamberi eslestirmek gibi bir ¢ok konuda ortaklik vardir. Bu
ortaklfk dolayisiyla Ibn Arabi’nin, tarihselci bakis agisiyla, Thvan’dan etkilendigini
sOyleyemeyiz. Bu metafiziksel agidan kesinlikle béyledir, ama tarih ve mekan
acisindan birbirleriyle irtibatlar1 imkansiz olan iki kimsenin aym seyleri benzer

sekilde dile getirdikleri bilinen hususlardan birisidir.

8 Izutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 16; Nasr, Molla Sadra ve i14hi Hikmet, 28, 98.
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B. BATI DUSUNCESINE ETKISi

Batili igin Islam’a yaklagimda en biiyik engellerden biri Hz. Peygamberin
velayeti ve kutsalligy meselesidir. Bu meseleye Hiristiyanligm bakis agisi ile Islam’in
bakis agis1 arasinda farklilik vardir. S6z konusu farklilifs belirlemenin en iyi yolu
belki de Schoun’un dile getirdigi asagidaki imajlara bagvurmaktir: Bir kutsallik
vardir ki 6ncelikle bigimsel miikemmellikten kaynaklanir, en azindan her zaman
goriilen zuhuru konusunda. Veli en miikemmel sekle sahiptir, tipki kiirenin en
miikemmel sekil olusu gibi yada tipki diizenli geometrik sekillerin asimetrik
sekillerle yada hatta daginik, karmakarigik ve dolayisiyla keyfi olarak, rasgele ¢izilen
sekillerle mukayese edildiklerinde miikemmel oluglari gibi. Fakat veliliin ve
kutsallifin bir baska zuhur bigimi daha vardir ki bu bicim, sekil mitkemmelligine
degil, fakat 6ztin, cevherin soyluluguna tekabiil eder. Altin ve elmasin, sekilleri ne

olursa olsun, soylu zlere sahip olmalar1 gibi.*’

Batihmin Islam’1 ve diger geleneksel metafizik diisiinceleri anlayamamasinin
diger nedenleri: agir1 rasyonalist tutumlari, sistemci kafa yapilari, kavaramlar
Otesinde gizlenen esyanin gergek sirrini gérme yetersizlikleri, geleneksel bilgileri
tastyan bilgelerin toplumlarindan ¢ekilmis olmasi gibi daha pek ¢ok sey sayilabilir.
Ibn Arabi ve Abdiilkerim el-Cili gibi entelektiiel sofileri elestiren modern
elestirmenlerin savunduklar gibi, onlarin metafiziginin felsefi bir“tekeilik”(monizm)
ile hicbir iligkisi yoktur. Bu ve bunun gibi yargilar, en ug ontolojik kargitliklan bulup
cikarmaktan ve Ahadiyet’i ussal ¢ikarim yoluyla anlamaya ¢aligmaktan kaynaklanir;
halbuki bu iistatlanﬁ doktrinci y6ntemleri en ug ontolojik karsitliklari birlestirir ve
Ahadiyet’i manevi kesifle tanimlar.*®® fbn Arabi ve benzeri metafizik¢ilerin gayesi
kisiyi kesfi ve vehbi bilgiye yoneltmektir. Bu y6nlendirmede {istadin nispeten etkisi
olsa da yine de hakikat kendini ancak ildhi bir liituf olarak acabilir. Iste bilinmesi
geréken bu litfiin varlifidir. Ancak Batili béyle bir geyi kabul etmeyecektir; ¢linkii o
littuftan gok dehaya deger vermektedir.

Batili’min bu vasfini bilen Batih biiylik diistiniir Schuon’a gére, niyeti temiz,

7 Schuon, islam’m Metafizik Boyutlari, 134-135.
8% Burchardt, Islam Tasavvuf Doktrinine Giris, 35-36.
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yeteaekli ve miicadeleci bazi insanlarin, stirekli olarak Tanri’dan bir haber yada
mucize beklemeleri yersizdir. Ona gére Allah kimseye muhta¢ degildir. Eger Allah
dogrudan bir vasita kullanacaksa bundan vasitanin haberi olmayacaktir. Dogrudan
vasita olan, kendisine gérev diigtiigii an bu gorevlendirmeden haberdar olur. Ayrica
her sey bu vazifeyle sereflendirilebilir.*®® Schoun’un bu degerlendirmeleri maneviyat
savunuculari i¢indir ve biitlin insanlar ifade edilen seyle muhataptir; ve lakin bu
durum Batili igin daha ¢ok gegerlidir; ¢linkii Batili, bugiin biitiin maneviyatim

mucize ve keramet lizerine dayandirmaktadir.

[bn Arabi yirminci asra kadar Bat1 iizerinde pek az etki gostermistir. Ibn Arabi
aragtirmalar1 oryantalist ¢aligmalarla beraber baglamistir. Onu Bati’ya tanitan
Rey.nond Liiffe’dir. Buna ragmen Ibn Arabi’nin Bruno ve Spinoza {izerinde tesiri
muhakkaktir. Ibn Arabi’den giiniimiize kadar onun Avrupa {izerindeki en biiyik
etkisi Dante vasitasiyla olmustur. Ispanyali Don Miguel Asin Palacios, Dante’nin
kullandip1 sembollerin ve deyimlerin ¢ogunun ondan &nce Ibn Arabi tarafindan

kullamldigmt ispat etmigtir.**

I. Hakk: Izmirli, ibn Arabi’nin pek gok diisiincesiyle Batili pek ¢ok diistiniire
onciiliikk yaptigini ileri siirmektedir. Izmirli’ye gore Descartes, Kant, Spinoza, Bruno,
Schelling ve hatta A. Comte gibi pek ¢ok Batih diisiiniiriin baz1 fikirleri ibn Arabi’de
vardir. Bir ornek verirsek Ibn Arabi’nin ‘insanin cismani ve ménevi mahiyeti
Allah’in  hiiviyetidir’ distincesi A.Comte’da, ‘insanlik tanrisi’ seklinde
goritiyor.”Fakat kanaatimizce Izmirli, baz: iliskilendirmelerinde ifrata kagmustir.
Bunun sebebi Izmirli’nin yasadipy donemlerde Bati diisiincesinin iilkeye ve
giindemine hakim olmasi ve bunun sonucunda Islam’in ve Islam diigincesinin agiri
bir baski altinda bulunmasidir. Bugiin dahi toplumumuzda ayni reaksiyoner davranigi
gosteren kisilere rastlamak miimkiindiir. Bilimsel her bulusun Kur’an’da 6nceden
haber verildigini savunan goriis, bu davraniga 6rnek olarak verilebilir ki bu diisiince

bigiminin bizce dayanak noktalarini gézden gegirmesi gerekir. [zmirli’nin Mukayese

49 Schoun, Islam’1 Anlamak, 122-123.

“OBolay, Felsefi Doktrinler S6zliigt, 65; Guénon, Islam Maneviyat: ve Taoculuga Toplu Bakig, 74.

1 1 Hakki [zmirli, Islam Miitefekkirleri Ile Garp Miutefekkirleri Arasinda Mukayese, sad. S.Hayri
Bolay, Ankara 1981, 33-35.

v
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isimli kitabin1 okuyunca insanin aklina ‘Rénesans ve Reformu biz mi gergeklestirdik

acaba?’ diye sorast geliyor.

" Kanaatimizce Batida, yirminci yiizyilm baglarinda Guénon(1886-1952)’la
baslayan yogun bir Ibn Arabi hayranhigi bag gostermigtir. Bunun dncesinde Bat’min
yogun olarak [bn Arabi’yi tamdigim s8yleyemeyiz. Guénon sirf Ibn Arabi iizerinde
durmamigtir ama ortaya attifi diislinceler geleneksel medeniyetlerde 6nceden
séylenen seylerdir ve Islam gelenegi agisindan o en biiyiik 6nemi Ibn Arabi’ye
gostermistir.Veya baska bir ifadeyle o geleneksel medeniyetleri ve metafizigini

anlamak icin Ibn Arabi’den olduk¢a faydalanmigtur.

Guénon’un goésterdifi yogun caligma, sonunda meyvesini vermis ve pek ¢ok
insan Dogu’ya belirli ilkeler ekseninde yonelmeye baglamustir. Kendisiyle beraber
Coomaraswamy, Schoun, Burckhardt gibi bir ¢ok ilim adami onun agtif1 gifirdan
yﬁr(‘fineye baslamistir. Huston Smith, Fransa’da Leo Schaya, Italya’da G. Evola ve E.
Zolla’y1 Ingeltere’de Yunan asilli Marco Pallis ve pek ¢ok Batil diisiiniir Guénon’un

diisiincelerine muvafik fikirler ileri stirmiislerdir.

Simdi Guénon’un bazi diisiincelerine ve bu diisiinlerindeki Ibn Arabf etkilerine
cek kisa olarak deginelim. Zaten tezimizin bazi kisimlarinda onun ibn Arabi’nin

ogretilerini agiklayici mahiyetteki bazi diistincelerine yer vermistik.

Guénon s6yle demektedir: “Kozmik ¢arkin merkezinde bulunan miikemmel
bilge onu, salt varlifiyla, goriinmez bigimde -hareketine katilmaksizin ve her hangi
bir stkide bulunmaksizin- hareket ettirebilir. Ideal olan husus -kozmik ¢ark:
dondiiren- ylice insanin (insan-1 kémil) kayitsizlifidir. Bu mutlak kopma, onu her
seyin efendisi haline getirir. Yasam ve 6liim onun igin aym1 derecede 6nemsizdir,
onda higbir heyecan dogurmaz...”**> Guénon burada insan-1 kémil sembolizmini
yorumlamaktadir.

Yine Guénon’a gore dlemdeki gokluk ve cesitlilik, yegane olan ilke’nin diginda

ancak yanilgi niteligindeki bir varolusa sahiptir. Ancak,evrensel tezahiiriin tiim tarz-

2 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, 50.



170

ve derecelerinde, “Varligin birligi” (Vahdet-i viicid) kavrayisina tam olarak

ulasmadikga higbir varlik bu yamlgidan kurtulamaz.**

Bir diger Batihi giiniimiiz alimi Burckhardt(1908-1984)’tir. O neredeyse bir ibn
Arabi sarihidir. Fusdis-ul Hikem’i Fransizca’ya terciime etmistir. Onun yazdig ‘Islam
Tasavvuf Doktrinine Girig” adli eseri biiyiik bir kiymete haizdir. O bu eserinde
Tasavvufla ilgili olarak soyle demektedir: “Tasavvuf , bir felsefe, yani biitiiniiyle
beseri bir diigiiniis olmadigindan, zihinsel bir yaklasimin tiirdes bir gelismesi olarak
kendini ortaya koymaz. Tasavvuf, her seyin bagiml oldugu timel Gergek dikkate
alinmadan, igine aldif1 goriis a<;1lar1mn'ya1mzca mantiksal bi¢imleri géz 6niinde
bulundurulursa, bazi durumlarda birbiriyle gelistigi goriilen ¢ok sayida goriis agisim
zorunlu olarak igine alir.” ** Burckhardt burada tasavvuf metafizigine ait eserlerde
gorillen ve genellikle Batili aragtirmacilar tarafindan dile getirilen mantiksal
goriiniim meselesine deginmektedir. Mantik eger ilahi olana baglanmaksizin faaliyet

gosterirse kendi kendini hapseden ipek bocegi kozasi gibi bir fonksiyon icra eder.

" Ona gore, Hermescilige yeni bir manevi eksen veren veya diger bir ifadeyle
onun baslangictaki manevi ufkunu biitiin tamlig1 i¢inde yeniden kuran ve onu en son
donem Helenistik ‘tabiatgilikta’ bogulmaktan kurtaran ‘varh@mn birligi’(vahdetu’l

vuciid) 6gretisidir.***

Burckhardt’a gore Ibn Arabi metafizigi ile Hindu sakti &gretisini bir araya
getiren, varolusun (veya ‘olug’un ) her iki ySniinii de, negatif olan kadar pozitif olant
da, bir ve aymi kok-sebebe, yani hem anasal hem de dehsetli olarak tasvir edilen
evrensel tabiata yoneltmesidir. Haddi zatinda teolojinin gercek objesi olan, Tanri’mn
sahsi fiilinin aksine, O’nun 4lemdeki fiili veya ameliyesi burada gayri sahsi tarzda
tems.il edilir.*

Giiniimtizde Batida geleneksel metafiziksel doktrinleri kAmil ifade bigimlerine
kavugturan Frithjof Schoun(1907-1998)’dur. Ona gére Ibn Arabi 6gretisi, kesinlikle

3 Guénon, a.g.e., 58.

% Burchardt, islamTasavvuf Doktrinine Girig, 43. -
%5 Burckhardt, Astroloji ve Simya, 24, 325.

46 Burckhardt, a.g.e., 120.
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Islami’dir ve 6zellikle tevhit kelimesinin ikinei kismi olan Muhammed’iir Resullulah

. . . . g 4
tizerine bir tefsirdir.*’

Mehmet Aydin’in Schoun’un panteist oldugu yoniindeki degerlendirmesine
katilmamiz miimkiin degildir. Zaten Mehmet Aydin da Schoun’un ‘Dinlerin Agkin
Birligi’ adli eserinde panteist olmadifiu ifade ettiini, bize nakleder. Buna ve
Aydmn’in vahdet-i viicid ile panteizm arasindaki farklarla ilgili verdigi malumatlara
ragn;en, onun Schoun’la ilgili olarak panteist vasiflarni oldufu yoniindeki

degerlendirmesini anlamig degiliz.*®

Schoun’a goére Tanri’yi arayan, O’nun pesinde olan insan Yitik Cennet’i
yeniden bulmak ve “Varligin Birligi”ni (Vahdetii’l-Viicld) ger¢eklestirmek igin

kendi kalbine dogru inmelidir.*”

Schoun’a gore bilimin felsefi sonuglan geligkilerle dolu oldugu gibi, temelde
yanlis ve insan tabiatina zit varsayimlara dayanan bir psikoloji altinda incelenen
insan hakkinda ¢ok yanhs fikirler edinilmistir. Insan, araz olusu ve diisiis itibariyle
degil teomorfizmi ve asli mitkemmelligi itibariyle ilahi bir tezahiirdiir. O, evrensel
ruhu ve dolayisiyla ilahi akili yansitan aklin tezahiir alamdir; bu haliyle kozmik
butunlugu yani yaratiisn dolayisiyla Tanri’’min varligimi yansitir. flahi akil
insanogluna akil, muhakeme ve 6zgiir irade vermigtir; insam ‘izafi mutlak”® bir
tarzda hayvanlardan ayiran bu o6zellikler ve bu 6zellikleri izhar eden dilidir. Ona
gore, her akil hatta bitkilerinki bile bir akildir, fakat sadece insanin akli dogrudan ve
askindir. Yani sadece insan akli Tanr1’ya ulagabilir. Kutsal ve akli topluluklarda hala
varhigini koruyan insanin yar1 ilahi karakteri, beseri normu gergeklestirmeden
‘Tanrisal olami gergeklestirmenin’® miimkiin olmadifim ima eder; dolayisiyla beseri
norm diisen birey agismdan bakildiginda peygamberdir. Dolayisiyla Hz.Peygamber’e

(s.a.v.) varilmadan, onun aracilif1 olmadan Allah’a ulasmak miimkiin degildir.>"'

7 Schoun, islam’1 Anlamak, 23.

“% Mehmet Aydm, Din Felsefesi, Ankara 1993, 186.

% Aydm, a.ge., 51.

3% Bizim de kullandigimiz ‘izafi mutlak’ kavramu ilk defa Schoun tarafindan kullanilmistir. Fakat
ifade ettigi anlam ve kavramin bigimsel temeli Ibn Arabi metafiziginde rahatca goriilebilir.

s01 Schuon,Varlik Bilgi ve Din, 109.
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SONUC

bn Arabi ortaya koydugu metafizik ve onun yansimas olan insan tipiyle Islam
gelenegi igerisinde kendisinden 6nce yaganan Messai felsefe ile keldm arasindaki
catismaya bir 6lgilide son vermistir. Bunu yaparken eklektik bir tutum sergilememis
tam tersine bu iki ilim dali da semsiyesi altinda toplayan metafizik ilmine, farkl bir
renk vererek bu sonuca ulagmigtir. Her ne kadar kelamcilara biraz daha uzak durup
felsefeye yakilagmgsa da Keldm ilminin metafiziginin icerisinde kendi bakis agis1
icerisinde kullanmgtir.

Ibn Arabi metafizigini felsefe ve kelamdan farkli kilan unsurlardan biri de
onun insan anlayigidir. Adi1 gegen iki ilim dali insam bitiinciil olarak ele almaz.
Bunun scbeplerinden birisi, bu ilimlerin bilgiyi elde etmede ki smirh tutumlaridir.
Felsefe sadece akli bilgi elde etme vasitasi olarak kabul ederken, kelam ise nakli
temelde esas kabul etmek kaydiyla akh kullanir. Oysa Ibn Arabi nakli ve akli
kullandigf1 gibi, aklin fevkinde olan ve ona gore dini nasslarin kaynag konumunda
bulunan sezgi, mitkagefe ve miisahede gibi bilgi vasitalarii da kullanir. Dolayisiyla
insanin kendisiyle ilgili olarak Ibn Arabi’nin soyledikleri daha kapsamhi ve daha
isabetlidir.

Ibn Arabi metafizigi biitiinciil bir yapiya sahiptir ve siiylédikleriyle bize ¢ok
yonlii bir bakig agis1 kazandirmaktadir. Pargahi ve analitik bakis agisimn gittikge
yaygmlagti1 ¢cafimizda onun soylediklerini dikkate almak, bireyselciligin bizi diger
insanlara kapadig hiicrelerimizden ¢ikarip her insanin aslinda bir biitiinlin pargalar
oldugu gergegini anlamaya gotiirecektir.ibn Arabi’nin insanla ilgili olarak
iki 6zelligin dogal sonucu olan miinasebet ve iliski olgusu da ibn Arabi’nin ilgi alam
icerisindedir. Bugiin ise par¢alamanin ve fertler arasindaki baglarin zayifladify bir
donemdir. Bu agidan Ibn Arabi’ye gore insan kendisi olmaktan uzaklasmaktadir.

Ibn Arabi’ye gore, insan Allah’in kiilli tecellisine mahzardir ve Allah’m
evrendeki halifesidir. O halde hayat ancak bu vekillik bilincini tagimakla anlam
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bulur. Diinyanin insamin emrinde olmasi, onun bu vazifesi dolayisiyladir. Vekil asila
kars1 sorumludur; binaenaleyh insan da Allah’a kargi sorumludur.

ibn Arabi metafiziginde stirekli tiglii bir birlik goztikiir. Ona gore, tek sayilarm
ilki tigtiir. Ilk birlik sudur: Z4t, Tann ve Insan. Ikinci tiglii birlik ise; Tanri, erkek ve
kadindir. Bagka bir iiglii 6rnegi verirsek;ruh, nefis ve beden veya gokyiizii, yeryiizii
ve insandir. Bunlarin hepsi Allah, makrokozmos ve mikrokbzmosun ticlii birligini
ifade eder. Aslinda bu iigliiler temelde iki seyden olugur ki, o iki gey, tek bir seyin iki
veghesidir veya gergek bir varlii olmayan bir berzahla ikiye ayrilmmg gibi goriinen
tek bir hakikatin yansima ve tecellileridir. Mutlak Zit ile insan bir geyin iki
veghesidir ve aradaki bolen ve aym zamanda birlestiricilik vazifesini icra eden
berzah Tanri’dir. Aym sekilde, Tanr, erkek ve kadin tgliistinde erkek berzahtir ve
askin Tann ile siifli tabiat arasinda cem edicilik vasfina sahiptir. Dolayisiyla insan,
tabiat1 kendisinden ve Tanri’dan ayn gbriip onu sémiirmeye ve bozmaya galigirsa
aslinda kendisi yok ediyor ve insanlifindan uzaklastyor demektir.

Ibn Arabi kullandipa sembolik diliyle bu birliktelife isarette bulunmustur.
Tabiattaki her sey manevi saydamlify igerisinde ilahi olan bir hakikate isaret
etmektedir.

Ibn Arabi Islam gelenegi agisindan yaptigi insan degerlendirmelerinde
Muhammed’in Nuru, insan-1 kdmil ve veldyet dgretileriyle gelenegin hem temelini
yeniden kurmus hem de gelenegin ¢atisim insa etmistir.

fbn Arabi kurdugu kozmolojik sistemle bizleri her tiirlii bilinemezci ve
nihilist tutumdan uzaklagtirmaktadir. Her an biitiin kozmos ilk yaratildifx sekilde var
olmaktadir. Su halde insan, bir sekilde, siirekli olarak igerisinde var oldugu
miikemmel varolusun bilincine bir an varirsa, her seyi bilecektir. Sonsuz
biiyiikliigiiyle evren insanda diiriilmiis ve fazladan ilah{ bir sirla insan evrenden istiin
ve farkh kilinmigtr. Bu anlayis insanhg igerisine diigtiigli karanhktan ve
iimitsizlikten‘kurtarmaya yeterli olabilir.

ibn Arabf idealist bir tutumla biitiin diinyay1 bir iitopyaya doniistiirmek igin
calismaz. O biitin her seyi olmasi gereken seyler olarak degerlendirir. Biitiin
zithklanyla beraber her sey olmasi gerektigi gibidir. Su halde zithklar izafidir.



174

Diinyamizda yasanan savaglari ibn Arabi elbette gérmektedir ve iitopik bir uyku da
onu gergefe kapamms degildir. ibn Arabi’de insanlarn, dinlerin, kiiltiirlerin ve
benzeri seylerin savagimn gériilmeyisi iste bu yilizdendir.

Ibn Arabi bir mutasavvif olmasina rafmen Omriinii bir magara kuytusunda
gecirmemis; tam tersine, yasadif1 cagda hemen hemen biitlin fslam topraklarm
gezmigtir. Dolayistyla onun diinyadan haberi vardir. O olan olaylara kendi felsefesi
acisindan farki bir anlam vermekte; insanlara derin anlamlar sunarak her seyin bu
anlamlar igin var oldugunu hatirlatmaktadir. insanlarin gézlerindeki perdeler onlarin
gergekleri gbrmesine engel olmaktadir. Ayrica rahmet her seyi kaplamistir. Acimasiz

ve kotii goriinen seyler izafi ve yanilsamaya dayanan geylerdir.

Seyh-i Ekber, iyi ve ko6tii karsithgn baglaminda elbetteki iyinin yamindadir.
Ancak iyi ve kotii izafidir. O iyinin ve kétiiniin 6tesinde meseleye bakmaktadir. O
halde 6zii itibariyle kotii bir insan yoktur. Her insan, var olusun merkezi ve biitiinii
olan insan-1 kimilin bir pargasidir. Kétii ve serli insanlar Allah’in ve insan-1 kdmilin
celal, hiddet, gazap gibi isimlerinin tecellisi olmalan agisindan takdire sayandirlar ve
bu agidan viilseler yeridir. Bu durum bir babanin iki ogluna benzetilebilir ki, birisi
serli ve kotiidiir; digeri ise iyi ve hayirhidir. Bu durumlariyla beraber baba her iki
oglunun babasidir ve her ikisinden de razidir. Insan birisine ceza verirken cezay:
vermeye razi olmaksizin ceza veremez. O halde Allah ceza verdigi kullarindan bile
razidir. Allah’in rizas: ise rahmeti gerektirir. Tipki babanin ofluna cezasmin ona
rahmetinden ve onun iyiligi i¢in olmas: gibi.

Son olarak, Ibn Arabf, insanhigimzin engin ufuklan igerisinde derin derin nefes
almamiza mani olacak her seyin, faydali ve 6nemli olsalar bile, bizim daha yiicelere
ve daha dogruya ulasmamizi engelleyecei kanaatindedir. Insanlik yiice bir daga
benzetilirse eger, bu dagin zirvesi yokluk (fakr makam) mertebesidir. Orasy
“varolusun” en aza indigi ve “saf var olmanin™ hakim oldugu renksizlik yeridir, yani
insanlik makamdir.
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