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OZET

21. yiizyil, diinyada kiiresellesme, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin etkisiyle ¢ok yonlii
degisim ve doniisiimlerin yagsandig1 bir donemdir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegilmesi ya
da moderniteden postmoderniteye gecis seklinde bir paradigma kaymasi, kiiresellesen diinyada yeni
yonetsel degerlerin ortaya ¢ikmasi ve yine kiiresellesme ile uluslararasi/6tesi kuruluglarin yonetimler
tizerindeki etkilerinin artmasi, hiyerarsik devlet anlayismin degismesi, Weberyen biirokratik yonetim
modelinin yetersiz hale gelmesi gibi dinamikler kamu yonetiminde degisimi kagimilmaz kilmustir.
Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin, kiiresellesmenin ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlarda
ortaya ¢ikardigi degisim gereksinimini ve toplumun stirekli artan ve ¢esitlenen hizmet taleplerini
karsilamada yetersiz olmasi, buna alternatif olarak yetki devri, katilimecilik, yerinden ydnetim,
seffaflik ve agiklik, hesap verebilirlik, ¢ok aktorliilitk, dinamik yonetim, vatandag odaklilik, {iriin ve
hizmetlerde kalite, etkinlik, verimlilik gibi ilkeleri odagina koyan yeni kamu yonetimi paradigmasini
ortaya ¢ikarmustir. Caligmada, “geleneksel kamu yonetimi anlayigi”ndan “yeni kamu yonetimi
anlayis1”na doniisiimii ifade eden kamu yonetimindeki paradigma degisiminden hareketle, 6zellikle
1980 sonrasi Tiirkiye’de kamu yonetiminde yapilan yeniden yapilandirma calismalarinda Yeni
Kamu Yonetimi anlayisinin etkisi olup olmadigimi incelemek amaglanmistir. Bu amagla hem
geleneksel kamu yonetiminden yeni kamu ydnetimine gecisi ifade eden paradigma doniistimii
ayrintili olarak ele alinmig, hem de literatiir taramasi yapilarak Tirk Kamu Yonetiminde yapilan
yeniden yapilandirma calismalarinin tarihsel siire¢ icerisindeki durumu ve 1980 sonrasi yapilan
yeniden yapilandirma ¢aligmalarinda Yeni Kamu Y 6netimi’nin izleri ortaya konulmak istenmistir.
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ABSTRACT
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in the world with the impact of globalization and advances in information and communication
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1. GIRIS

21. yiizyilin baslarinda tiim iilkeler kiiresellesme, acimasiz uluslararasi rekabet,
bilisim-iletisim-ulagim teknolojilerindeki bas dondiiren gelismeler ve artan belirsizligin
dayanilmaz baskisiyla ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve yonetsel yapilarda koklii
degisim ve donilisiimler gergeklestirme yolunda onemli adimlar atmaktadirlar. Sanayi
devriminin triinleri olan ulus-devlet, biirokrasi, Fordist iiretim tarzi, geleneksel yonetim

anlayis1 gibi kurum, kavram ve yapilar sorgulanip elestirilmeye baslanmistir.

Yonetim paradigmasindaki doniisiim ile hiyerarsik kademe ve farkliliklar yerine diiz,
yatay ve agsal orgiitlenme modelleri; merkeziyetgilik ve tepeden karar alma siiregleri yerine
yetki devri, katilimeilik, yerinden yonetim ve yerindenlik (subsidiarity); gizlilik ve kapalilik
yerine seffaflik ve agiklik; personel yonetimi yerine insan kaynaklarinin degerlendirilmesi;
sorgulanamazlik ve dokunulamazlik yerine hesap verilebilirlik; tek 6znelik yerine ¢ok
aktorliiliik; statiikoculuk yerine dinamik yonetim; vatandas odaklilik; kamusal siirec,
mekanizma, iriin ve hizmetlerde kalite, etkinlik, verimlilik, zamanlilik, anlasilabilirlik,
giivenilirlik, dogruluk gibi kavram, ilke, varsayim ve amaglar kamu yonetimi kuramcilar

tarafindan incelenmeye ve tartisilmaya baslanmistir.

“Kamu” kavraminin gegirdigi evrimsel siiregte, sanayi devriminin egemen ideolojisi
olan liberalizm “kamu” yararinin ancak serbest piyasa tarafindan ve tek tek bireylerin
yararlarinin toplamiyla saglanacagini, dolayisiyla devletin “kamu” yararini saglamak i¢in
ekonomiye miidahale etmemesi gerektigini savunmustur. 1929 diinya ekonomik
buhranindan sonra gegerlilik kazanan Keynezyen refah-devleti anlayisi ise “kamu” ¢ikarini
en iyi devletin koruyacag: diisiincesini savunmus; 1970’lerin agir ekonomik bunalim ve
krizlerinden sonra refah-devletinin tikanmasiyla sarkag® tekrar geldigi onceki yerine
donmiistiir. Sarkacin gelip gitmesinin yaninda, birinin zidd1 gibi goriinen bu iki yaklagimin
ortak bakis acilar1 her ikisinin de “kamu”yu edilgen gormeleridir. Birisi “piyasa’nin, digeri

ise “devletin” “kamu”yu yonetmesini, yararini ve ¢ikarini belirlemesini 6ngérmektedir.

! Sarkag: 1929 Diinya Ekonomik Buhrani’ndan énce kamu yararini en iyi “piyasanin” saglayacagi goriisiiniin,
1970’1erde Petrol Krizinden sonra tekrar kamu yonetiminde hakim olmasidir.



20. ylizyilda tiim siyasal sistemleri etkisi altina alan degisim siireci, devletin yeniden
yapilandirilmasina doniik arayislara hiz kazandirmistir. Yiizyilin ilk yarisinda daha ¢ok refah
devleti anlayis1 baglaminda uygulamaya konulan politikalarin yarattigi baski, modern
devleti ekonomik ve sosyal alanda ¢ok farkli gorev ve roller {istlenen bir yapiya dogru itmis,
ancak 1970°1i yillarda baslayan ve 80 ve 90’l1 yillarda hiz ve yogunlugu artan liberal
politikalarla, devletin listlendigi gérev ve sorumluluklar yeniden tanimlanmaya baslanmistir.
Kamu yonetiminin geleneksel biirokratik mekanizmasinin, kiiresellesmenin ekonomik,
siyasal ve toplumsal alanlarda ortaya ¢ikardigi degisim gereksinimini ve toplumun siirekli
artan ve cesitlenen hizmet taleplerini karsilamada yetersiz kalmaya baslamasi, yonetimin
yeniden yapilandirilmasi (reinventing government), kamu sektoriiniin kiigiiltiilmesi, kamu
isletmeciligi, sivil toplumun yeniden kesfi, yerinden yonetim ve yonetisim gibi kavram ve
uygulamalarin hemen hemen tiim iilkelerin baslica giindem maddelerinden biri haline

gelmesini saglamistir.

Yeni kamu yonetimi hareketi (New Public Management-NPM) olarak da tanimlanan
bu degisim siireci, kamu hizmet sunumunda piyasa araclarinin gecerlilik kazanmasi,
Ozellestirme ve yetki dagitimi, hizmet dagitiminda otomasyonun, ozellikle de bilgi
teknolojilerinin agirligiin artmas: gibi pek ¢ok dinamiklerle de yakindan iligkili oldugu

goriilmektedir (Hood, 1991: 3).

Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmast kavrami yeni bir kavram degildir.
Tarihten glinlimiize her zaman insanlarin ihtiyag ve talepleri dogrultusunda degisim konusu
giincelligini korumustur. Bagka bir deyisle, reformlar bitmeyen bir senfonidir. 1980 sonras1
ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda
yasanan bag dondiiriicii gelismeler ise, idarenin yeniden yapilandirilmasini ya da idari

reformu bir zorunluluk haline doniistiirmiistiir.

Bu ¢alismada Geleneksel Kamu Y 6netimi anlayisindan biiyiik bir kopusu simgeleyen
Yeni Kamu Yo6netimi anlayisi ¢ercevesinde 1980 sonrasi Tiirk Kamu Y 6netimi’nde yapilan
reformlar incelenerek hem yonetim paradigmasindaki doniisim hem de bu doniisiim
perspektifinden yapilan reformlardaki degisim daha net ortaya konulacaktir. Boylece
paradigma doniisiimiinden etkilenen Tiirk Kamu Yonetimi, kamu reformlar1 ekseninde

degerlendirilmis olacaktir.



Bu tez, Tirk kamu yonetiminde gergeklestirilen kamu yonetimini Yyeniden
yapilandirma c¢alismalarinin tarihgesini sunmaktan ziyade bu reformlarda, son donemde
kamu yoOnetimi reformlarinin yiiriitiilmesinde temel belirleyici olan ve mevcut biirokratik
orgilitlenme modeline meydan okuyan Yeni Kamu Yonetimi Yaklasimi’nin etkilerinin neler

oldugunu ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Bu ¢alismada su hususlar {lizerine odaklanilmistir:

- Kamu y6netiminde paradigma degisimini besleyen etkenler nelerdir?

- Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinin teorik arka plani, bu anlayisa yoneltilen
elestiriler nelerdir? Kamu yonetimindeki paradigma degisimi geleneksel yonetim
anlayisinin elestirilmesini ve sorgulanmasini saglamis ve buna alternatif olarak
yeni kamu y6netimi paradigmasinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

- Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisina alternatif olarak sunulan yeni kamu
yOnetimi anlayisini ortaya ¢ikaran ekonomik, siyasal ve sosyal nedenler ve bu yeni
yoOnetim anlayisinin temel 6zellikleri nelerdir?

- Tarihsel siiregte kamu yonetimini yeniden yapilandirma ¢alismalari nelerdir?

- 1980 sonrast Tirk Kamu yonetimini yeniden yapilandirma ¢alismalarinda,
yonetim paradigmasindaki doniisiimiin, dolayisiyla Yeni Kamu Yo6netiminin

izleri nelerdir?

Bu tezin 1. Bolimiinde, kamu yonetimindeki paradigma degisimi ele alinacak, bu
cergevede Geleneksel Kamu Ydnetimi anlayisi, bu anlayisa yonelik elestiriler, Yeni Kamu

Y o6netimi anlayiginin gelisimi ve temel 6zelliklerine yer verilecektir.

Tezin 2. Bolimiinde, kamu yonetiminde degisimi besleyen unsurlar kapsaminda,
kamu sektoriiniin genislemesi ve Keynesyen Refah Devleti’ne yonelik elestiriler, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecilmesine, degisimin iktisat teorisi kokenlerine,
kiiresellesme ve teknolojik gelismelere yer verilecek, kamu yoOnetimini Yyeniden
yapilandirma kavrami ele alinacak, yeniden yapilandirmanin amaglari, 6zellikleri, yeniden
yapilandirma siireci tizerinde durulacaktir. Tarihsel siirecte Tirk Kamu YOnetimi’ndeki
yeniden yapilandirma ¢alismalar1 incelenecek, Tanzimat oncesi donem, Tanzimat donemi
reform c¢aligmalart ve Cumhuriyet dénemi planli donem Oncesi ve planli donem reform

caligmalari, kalkinma planlari ¢ergevesinde reform ¢alismalari lizerinde durulacaktir.



Tezin 3. Boliimiinde ise 1980 sonrasi Tiirk Kamu Y dnetiminde yeniden yapilandirma
caligmalari, yasalar gergevesinde degerlendirilecek ve bu yasalarla diizenlenen kamu
yonetimini yeniden yapilandirma c¢alismalarinda Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin

etkilerinin ne oldugu ortaya konulacaktir.
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2. KAMU YONETIMINDE PARADIGMA DEGISiMi (GELENEKSEL
KAMU YONETIMiI ANLAYISINDAN YENi KAMU YONETIMIi
ANLAYISINA GECIS)

2.1. Kamu Yonetiminde Paradigma Degisimi

Hizl1 ve devaml bir degisim siireci iginde bulundugumuz giiniimiizde kokli bir
degisim siirecinden gecilmekte, cok yonlii degisimlerle beraber degisimin kendi yapisi da
degismekte, degisim siirekli ve 1srarli bir hale gelerek normallesmekte, standartlasmakta ve
giinlik hayatin bir parc¢asi olmaktadir (Hammer ve Champy, 1996: 20). Yoénetimin de
boslukta olusan ve igleyen bir kurum olmadigi, icinde yer aldig1 ekonomik, siyasal ve sosyal
cevrenin bir fonksiyonu oldugu diisiiniildiigiinde, yoOnetimin cevresinde cereyan eden
degisimin yonetsel yapilar1 dogrudan ya da dolayli bi¢imde etkilemesi, ona yon ve bi¢im

vermesi de kaginilmaz goriinmektedir (Tutum, 1994: 13).

“Paradigma” kavrami ilk kez bilim felsefecisi olan Thomas Khun tarafindan
kullanilmigtir. Genis ve degisik anlamlari bulunmakla birlikte yaygin anlami itibariyla
paradigma, bakis tarzi, zihinsel diislince sekli, topluluk tarafindan benimsenen ortak
anlayislar, degerler, inanglar, teknikler, herhangi bir seyi agiklayict bir model ya da
kavramsal cerceve olarak nitelendirilmektedir (Al, 2002: 17; Ozer, 2006: 3).Bu ¢alismada

paradigma, kamu yonetimini etkileyen anlayislar, bakis tarzi olarak kullanilmaktadir.

Insanlik tarihiyle esdeger olan degisim ise, daha iyiye ulagma isteginin giidiiledigi
stirekliligi olan bir olgu olarak teknolojiden ekonomiye, siyasete, toplumsal ve kiiltiirel
yapiya kadar her alanda goriildiigii gibi iilkeler ve kurumlar nezdinde de goriilmektedir.
Ozellikle i¢inde bulundugumuz ¢agda degisimin en goriinen 6zelligi hizli ve ¢ok boyutlu
olmasidir. Hizl1 ve ¢ok yonlii olan degisim olgusu, yonetim anlayisinda ve klasik biirokratik
yapilar iizerinde de oldukc¢a etkili olmaktadir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 20-21,
Karamazakcadik, 2007: 43).

Paradigma ve degisim kavramlari kamu yonetimi agisindan degerlendirildiginde
hemen her alanda goriilen degisimin kamu ydnetimine de yansidigi ve ortaya c¢ikan yeni
uygulamalar ve gelismeler sayesinde geleneksel biirokratik paradigmanin yerini yeni bir

paradigmaya biraktigini ifade etmek gerekmektedir. Yani kamu yonetiminin girdigi degisim



stireci yeni bir paradigmanin olugmasini saglamistir. Genel kabul gordiigii sekliyle 1980°li
yillara kadar kamu yoOnetimine hakim olmus geleneksel kamu ydnetimi paradigmast,
toplumsal beklentilere cevap verebilirlik niteligini kaybedince degisim siirecinin baslamasi

kaginilmaz olmustur.

Kamu yonetimi sisteminde degisimi ka¢inilmaz kilan dinamikler; sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gegilmesi ya da moderniteden postmoderniteye gegis seklinde
bir paradigma kaymasi, kiiresellesen diinyada yeni yonetsel degerlerin ortaya ¢ikmasi ve
yine kiiresellesme ile uluslararasi/otesi kuruluslarin yonetimler tizerindeki etkilerinin
artmasi, devlet anlayisinin degismesi, Weberyen biirokratik yonetim modelinin yetersiz hale
gelmesi ya da bu yondeki iddialarin gogalmasi, ekonomik ve sosyal nedenlerle verimlilik

yoniindeki arayiglarin artmasi seklinde ortaya konulabilir(Eksi, 2003: 492).

1980’11 yillardan itibaren kamu sektoriiniin gelistigi iilkelerde yOnetim sistemi
onemli bir degisim siirecine girmistir. Zamanla 20. yiizyila hakim olan kamu y6netiminin
kat1, hiyerarsik ve biirokratik yapisi, esnek ve piyasa tabanli kamu yonetimine doniigmiistiir.
Bu durum basit bir reform degil, toplumda hiikiimetlerin rolii ile ilgili énemli bir degisim

olarak nitelendirilmistir (Bilgig, 2003: 25).

Giiler’e gore 1980’11 yillarla birlikte kamu yonetimi disiplini sénmeye, parlakligini
ve prestijini yitirmeye baslamistir. Diinyada esen yeni bir riizgar, son kirk yildan bu yana
kalkinmanin tasiyici olarak goriilen devlet ve kamu yonetimini kalkinmanin baslica engeli
olarak ilan etmistir. 1945-1980 yillar1 arasinda topyekiin ulusal kalkinma siirecini tagtyacak
tek giic devlet ve devletin yonetim aygit1 iken, 1980’11 yillardaki degisim riizgarina gére son
kirk yil biiyiik bir hatadir. Piyasa mekanizmalar1 yerine devlet mekanizmasinin
yeg tutulmasi kaynak israfina yol agmus, stirekli biiyliyen biirokrasi toplumun girigimcilik
ruhuna zarar vermistir. Yeni diizenin kamu disiplinine Onerisi, “devlet ve
biirokrasi biitlinliiklerini bir kenara koymak, bunlara ait her seyi bir isletme olarak
gormektir.” Bu durumda disiplinin inceleme nesnesi ile tim kavramlarini,
terimlerini, ¢alisma yontemlerini buna gore yeniden kurgulamak gerekecektir
(http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/bguler/pdf/nesnesiniarayan.pdf).

Kiiresel rekabetin hizlandig1 bugiinkii ortamda, her alanda yeni teknolojilerin hizla

eskilerini bertaraf etmesi, zor da olsa yonetim diisiince sistemine hiz katacak ve degisiklige



uyabilecek yeni bir paradigmaya gerek duymaktadir (Eren,2001:30). Bu siiregte YKY,
onemli bir paradigma degisimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozer, 2012:182).

Bu yeni yonetim paradigmasi, devletin toplumdaki roliinii, hiikiimet, biirokrasi ve
vatandaslar arasindaki iliskileri, yeniden tanimlamak ve bi¢imlendirmek amacini tasir. Bunu
da devleti biiyiiltmek ya da kiigiiltmekle degil, onu asli klasik fonksiyonlarina ¢ekerek daha
etkin hale getirmekle, vatandaslarin devlet ve kamu yonetimi karsisindaki konumunu ve
yonetime katilma olanaklarini gelistirmekle (Eryilmaz, 2000: 22) saglamay1 6ngérmiistiir.
Glinimiizde degisim her alana sirayet etmekte ve bu degisim yoOnetim anlayisini da

dontistiirmektedir.

Yasanan gelismelere bakildiginda bu degisimin bir ihtiya¢ degil bir zorunluluk, bir
tercih degil bir kaginilmazlik (Aykag, 1999/c: 9) oldugu goriilmektedir.

2.1.1. Geleneksel Kamu Yonetimi Anlayisi

17. ve 18. ylizyillar, ekonomik gelismelere ve iiretim bi¢imlerindeki degismelere
bagli olarak gerek toplum yapilarinda gerekse yonetim yapilarinda yeni ve biiylik degisimleri
beraberinde getirmistir. Ik kez Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve makinanin iiretim siireglerinde
kullanilmasi ile seri liretimin gergeklestirilmesini saglayan endiistri devrimi, sanayi toplumu
ad1 verilen yeni bir toplum diizenini ortaya ¢ikarmigtir. Uretimin sanayilesmesi, sosyo-
ekonomik yapilarin ve iligkilerin buna gore yeniden bigimlendirilmesini giindeme
getirmistir. Yine bu siirecte sanayi devrimi, farkli sinifsal yapilarin ortaya ¢ikmasina, mevcut
pazarlarin genisletilmesine ve biirokratik yapilanmanin gelismesine neden olmustur(Koray

ve Topguoglu, 1995: 5, 30; Atasoy, 2005: 199; Basak, 2003: 111).

Sanayi devriminin temelini ticari sermayenin sanayiye kaymas: olusturmaktadir.
Artik ekonomi, tarima degil sanayiye dayalidir ve kiiclik atolyelerin yerini piyasalar i¢in
y1gm {iretim yapan dev fabrikalar almistir. Uretim ve ticaret biiyiimiis, sermaye, hammadde,
teknolojik donanim, makina ve emek, topragin yaninda, iiretim siireglerinin yeni faktorleri
haline gelmistir. Sanayi toplumu ile iiretim iliskilerinde 6nemli degismeler meydana
gelmistir. Tarim toplumlarinda tek bir kiside toplanan emek ve sermaye, sanayi
toplumlarinda tek bir kiside bulunmamasi nedeniyle is boliimiinii ve hatta is birlikteligine

dayali yeni bir iiretim bigimini ortaya c¢ikarmistir. Yasanan bu degisim siireci, Bati



toplumlarinda sermayeye dayali kapitalist bir ekonomik diizen ile liberal bir devlet ve
geleneksel yonetim anlayisini ortaya ¢ikarmistir (Koray ve Topguoglu,1995: 6; Al, 2002:
27; Atasoy, 2005: 199).

Sanayi toplumunun iiretim bi¢imi, kitle iiretimi ya da seri iiretim bigimi olarak
tanimlanan Fordizm’dir. Henry Ford’un, Taylor tarafindan gelistirilen bilimsel yOnetim
anlayisini sistemli bir sekilde uygulamasiyla ortaya ¢ikan Fordist iiretim bigimi, sanayi
donemi kitlesel iiretim bigiminin temelini olusturmaktadir. Donemin sartlarina uygun olarak
gelistirilen Fordist iiretim bi¢iminde, yapilacak isler 6nceden tek tek ayrintili bir bi¢imde
belirlenmis, kimin hangi isi ne kadar siirede yapacagi en ince ayrintisina kadar planlanmis
ve standart hale getirilmistir. Bu baglamda Fordizm’in merkezilesme, sermaye yogun
iretim, kati hiyerarsik yapilanma, biirokratik yapilanma, is boliimii, uzmanlagma ve
standartlasma gibi ilkeleri temel alarak, esneklikten yoksun bir iiretim siirecini benimsedigi
goriilmektedir. Boyle bir iiretim siirecinde g¢alisanlarin egitimli olmasina gerek yoktur.
Ciinkli calisanlarin karar siireclerinde yer almasi da miimkiin degildir. Biitiin kararlar
merkeziyet¢i bir anlayisla {ist yonetim tarafindan alinmakta ve hiyerarsik bir bicimde
yuriitilmektedir. Bu nedenle ¢alisanlarin biiyiikk ¢cogunlugu vasifsiz nitelikli kisilerden
meydana gelmektedir (Al, 2002: 125-126; Okgu, 2003: 101).

2.1.1.1. Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin teorik arka plam

Geleneksel veya klasik olarak ifade edilen kamu yonetimi anlayis1 19. yiizyil ikinci
yarisiyla baglamis ve 20. yilizyil sonuna Kadar biiyiikk bir degisim gegirmeden varligini

stirdiirmiistiir (S6zen, 2005: 16).

Woodrow Wilson’un 1887 yilinda yazmis oldugu “Idarenin Incelenmesi” (The Study

of Administration) adli eser klasik kamu yonetimi diisiincesinin baglangici sayilmaktadir.

Wilson tarafindan 1887 yilinda yayinlanan “idarenin Incelenmesi” adli makalesinde
siyaset ve yonetimin birbirinden ayr1 tutulmasi gerektigi goriisii ilk defa dile getirilmistir.
Wilson, bu calismasinda geleneksel kamu yonetimi anlayisinin temel yapitaslarindan bir
tanesi olan siyaset ve yOnetim ayrismasini ve idarenin siyasal iktidara bagimli oldugu
diisiincesini ortaya koymustur. Wilson'a gore, siyasal ac¢idan sorumlu olanlar kamu

politikalarmi belirledikten sonra, bunlar1 uygulama gorevi yonetim bilimi alaninda bilgili,



uzman ve tarafsiz olan kamu gorevlilerine geger ve onlar da bu uygulama gorevini miimkiin

olan en etkin bigimde yerine getirirler(Sézen 2005: 23).

Gelencksel yonetim anlayisina ayni zamanda ‘Klasik Yo6netim Diisiincesi’ de
denilmektedir. Geleneksel yonetim anlayisinin olusmasinda temel diisiince akimlar1 olan
Weber’in ‘Biirokrasi Modeli’, Taylor’un ‘Bilimsel Ydnetim’ ve Fayol’un “Y6netim Siireci’

teorileri literatlirde “Klasik Yonetim Diislincesi” olarak bilinmektedir.

2.1.1.1.1. Weber’in biirokrasi modeli

Geleneksel anlayisin en 6nemli ilkesi Weber'in biirokrasi kuramidir. Geleneksel
kamu yonetimi anlayisi, temel olarak Weber tarafindan ortaya konulan biirokrasi kuramina
gore Orglitlenmistir. Hatta literatiirde geleneksel kamu yoOnetimi yerine bazen biirokratik

paradigma deyimi de kullanilmaktadir (S6zen, 2005: 25).

Biirokratik yonetim modelinde is bolimii esasinda islerin yiiriitiilmesi i¢in
calisanlarin sorumluluklart belirlenir. Resmi islerin dayanak noktasi yazili belgeler ve
kanunlardir. Resmi iglerin devamliligi esastir. Biirokratik yonetimdeki yazili belgeler
gerektiginde kullanilmak {izere muhafaza edilir. Teknik kurallar ile ¢alisan biirolarda, sadece
yeterli teknik donanima ve uzmanlhiga sahip olan kisiler ¢alisabilir. Biirokratik yonetimde
hiyerarsi s6z konusudur. Tiim idari ¢alisanlar, kendi iistlerinin denetimi ve gozetimi altinda

calisir.

Weber’e gore, biirokratik yonetim bi¢iminin giicii kendi bigimsel rasyonelligine
dayanir. Bu bigimsel rasyonellik, bir kisim modern o6rgiit teorisi ¢alisan sosyal bilimciler

tarafindan, verimlilige esit tutulur (Cevik, 2001:47).

Weber, en verimli orgiitlenme modeli olarak gordiigii blirokrasinin kamu ve 6zel
kesim fark etmeksizin tiim biiyiik 6l¢ekli orgiitlere uygulanabilecegini belirtmistir. Weber'e
gore biirokrasi, bir kez tam kurulduktan sonra artik ortadan kaldirilmasi en zor olan sosyal
yapidir. Biirokrasi, toplu eylemi, rasyonel diizenlilik kazanmig toplumsal eyleme
dontistiirmenin baglica aracidir. Yonetilenler, bir kez ortaya ¢ikmis bulunan biirokratik

otorite aygitini kaldiramaz ya da yerine baska bir sey koyamazlar (Weber, 1993:207-208).

Baransel (1993: 28), biirokrasinin olumlu fonksiyonlarini su sekilde agiklar:
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* Biirokrasi uzmanlagma ve is boliimii yolu ile verimliligi artirir.

* Biirokrasi orgiit yapisina saglamlik kazandirir.

* Biirokrasi 6nceden tahmin edilebilirlik saglar ve belirsizligi azaltir.
* Biirokrasi ussallik saglar.

* Biirokrasi demokrasi saglar.

Weber’e gore biirokrasi modeli, diger oOrgiit sekillerine gore; "dakiklik",
"devamlilik", "disiplin" ve "gilivenilirlik" bakimlarindan {stiindiir. Bu o6zellikler, orgiit
yonetimi ve ¢alisanlar1 ile orgiit hizmetlerinden yararlananlarin, sonuglar1 biiylik bir
kesinlikle dnceden tahmin etmelerini miimkiin kilar ve belirsizligi azaltir. Weber'e gore ideal
biirokrasinin en 6nemli iistiinliiklerinden biri de ileri derecede ussal olmasidir. Gorev ve
sorumluluklarin belirlenip dagitilmasi, kimin ne yapacagi ve kime rapor vereceginin iyi bir

bicimde belirlenmis olmasi, biirokrasinin ileri diizeyde ussal olmasini saglayan faktorlerdir.

Biirokrasinin bu olumlu oldugu ileri siiriilen yanlarma karsilik, biirokratik
orgiitlenme bigimi birgok arastirmaci tarafindan elestirilmistir. Elestiriler baslica su noktalar

etrafinda toplanmaktadir:

* Biirokratik orgiitler, kati, esneklikten yoksun ve degismez niteliklere sahiptir. Bu
nedenle, bilgi devrimiyle birlikte hizla degisen ve karmasiklasan ortam ve kosullara uyum
saglayamamakta ve olumsuz sonuglarin dogmasina neden olmaktadir. Biirokratik orgiitlerde
kurallara uyma ve prosediirleri izleme en temel gorevdir ve kurallar1 uygulamak oOrgiit

amaglarinin 6niine geger.

* Biirokrasi, gayri sahsi bir nitelige sahiptir. Biirokrasi, bu dzelligiyle tipki Taylor'un
isletmelerde 6ngordiigii gibi, insan1 mekanik bir arag gibi diisiinmekte, onun psiko-sosyal
bir varlik oldugu gergegini goz ardi etmektedir. Bu durum, ¢alisanlarda inisiyatif ve yetki
kullanmay1 engellemekte, dolayisiyla rutinin gerektirdigi performansin disinda kendisini

gelistirememesine yol agmaktadir.

* Biirokraside amag ve araglarin gergek degerlerini bulmalar1 da gii¢ olabilmektedir.
Biirokratlar, sorumlu oldugu orgiitiin alt biriminin amaclariyla ¢cok fazla mesgul olmalari

nedeniyle, orgiitlin tiim olarak amacina hizmet etmede basarisizliga ugramaktadirlar.
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* Biirokratik orgiitlerde asir1 uzmanlagmadan kaynaklanan ortak personel kullanma
olanaginin yok denecek kadar az olmasi, zaman ve kaynak israfina yol agmaktadir. Bu

durum orgiit i¢indeki iletisim ve esgiidiimii de olumsuz etkilemektedir.

* Ayrica, Weber'den bu yana yapilan arastirmalar, Weber'in ideal karakteristiklerini
tasiyan kusursuz ve rasyonel bir orgiit yapisinin mevcut oldugunu ortaya koyamamaistir

(Aydinl1 2004:34).
2.1.1.1.2. Taylor’un bilimsel yonetim diisiincesi

1911 yilinda Frederick Taylor tarafindan ortaya konulan “Bilimsel Y6netimin Temel
Ilkeleri” (The Principles of Scientific Management) adl1 calisma geleneksel yonetim anlayist
acisindan Onemlidir. Taylor, bu eserinde orgiitte karliligin nasil artirabilecegine dair
onerilerde bulunmus ve ¢alismalarini genelde orgiitteki astlar tizerinde odaklamistir. Taylor
icin yapilmas1 gereken temel sey, iscilerin maksimum kapasitede caligmalarin1 temin
edebilmektir. Bu ylizden de ¢aligmasini, verimliligi artirmak i¢in alinmasi gerekli tedbirlere

cevirmistir.

Frederick Taylor bilimsel yonetimin temel ilkelerini dort ana unsurda toplamistir. Bu

unsurlar su sekilde siralanabilir (Kogoglu, 2009:9):

- YOnetim siirecinin asamalarina iligkin dogru yontemlerin gelistirilmesi.
- Personel se¢iminde bilimsel yontemlerin kullanilmasi.
- Personelin bilimsel egitimi ve gelisimlerinin saglanmasi.

- Yonetim kademesi ile isgiler arasinda samimi, dostga is birliginin kurulmasi.
Bu ilkelerin orgiitlere aktarilmasi ise su sekilde ger¢eklesmistir(Kogel, 1993:52):

- Her isin, bu isi olusturan unsurlara (gorevlere) ayrilmasi.

- Bu gorevlerin her birinin bilimsel agidan ayrintili olarak incelenmesi.

- Bu inceleme yapilirken gorevlerin nasil daha etkin yapilabilecegi, arag¢ ve
gereglerin nasil kullanilmasi gerektigi lizerine arastirma.

- Boylece gorev ve islerin en iyi yapilma sekli bulunduktan sonra, bunlarin

standartlastirilmasi.
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- Daha sonra standartlar1 belli olan bu isleri yapabilecek yeterlilige sahip kisileri
secme.

- Bukisilerin uygun bir sekilde egitilerek, isi ongoriilen sekilde yapabilecek duruma
getirilmesi.

- Tesvik edici tcret sistemi gelistirilerek is gorenlerin Ongoriilen sekilde
calismalarinin finansal olarak desteklenmesi.

- Yonetim tarafindan bu sistemin isleyisinin siirekli olarak denetlenmesi ve

aksakliklarin yine bilimsel olarak incelenmesi.

Taylor’un bilimsel yonetim anlayisi; insancil olmamasi, antidemokratik ve otoriter
olmasi, insana yeterince dnem vermemesi, insan1 makinenin bir par¢asitymis gibi algilamasi,
para disinda personeli motive eden unsurlar1 géz ardi etmesi, verimlilige gereginden fazla
onem vermemesi, calisanlarin degil de isverenlerin kar maksimizasyonunu 6n planda
tutmasi, is ortamin1 monotonlastiran tekniklere yer vermesi, biitliin insanlar1 “prototip” bir
varlik olarak goérmesi, personele sadece calistig1 ve iirettigi 6lgiide 6Gnem vermesi, hastalik
ve yashlik gibi dogal olgular1 dikkate almamasi gibi nedenlerden dolay1 elestirilmistir

(Yiksel ve Aykag, 1994:83-84).
2.1.1.1.3. Henri Fayol’un yonetim siireci modeli

Geleneksel yonetim anlayisinin gelismesinde katkis1 bulunan diistince akimlarindan

biri de Henri Fayol’un “Yonetim Siireci” modelidir.

Fayol, orgiitiin tamamu lizerinde ¢alisarak, iyi bir orgiit dizayninin nasil olmasi

gerektigini ve yonetim ilkelerini ortaya koymustur.

Henri Fayol, isletmelerde ticari, teknik, finansal, giivenlik, muhasebe ve yOnetim
faaliyetlerinin yapildigina deginmis, ¢alismalarini yonetim faaliyetine yoneltmis ve yonetim
faaliyetlerini; a. Ongérme ve Planlama b. Orgiitleme c. Emir-Kumanda, Haberlesme ve
Yiiriitme, d. Orgiitsel birimlerin kendi aralarinda ve iist yonetim ile uyum iginde
caligmalarini saglama (Koordinasyon), e. Faaliyet sonuglarini denetleme ve degerlendirme

olarak agiklamistir.
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Fayol, calismalarin belli bir diizen dahilinde yiiriitiilebilmesi icin disiplinin
saglanmasi; astlara gorevleriyle ilgili kaynaklart kullanma yetkisi ve bunlarla ilgili
sorumluluk verilmesi; her astin sadece bir {istten emir almasi ve ona raporlama yapmasina
imkan verecek bir emir-kumanda iliskisinin olusturulmasi; her Orgiitte ortak amaglarin
olusturulacagi bir yonetim tesis edilmesi; Orglitiin amag¢ ve ¢ikarlarini, ¢alisanlarin kendi
sahsi amag¢ ve ¢ikarlarindan daha {istiin tutmast; tistlerine saygili olan ve itaat eden astlar i¢in
orgiitte ddiillendirme sistemi kurulmasi; astlar arasinda ig boltimii yapilarak uzmanlasmanin
saglanmasi; yetki ve sorumluluklarin dagitiminda gereken 6zenin gosterilmesi ve israfin
onlenmesi; orgiitteki liretim araglarinin etkin ve verimli bir sekilde ¢calismasinin saglanmast;
orgiitteki tim personele objektif ve adil davranilmasi; 6rgiitte tim ¢alisanlar arasinda birlik

ve beraberlik bilincinin olusturulmasi gerektigi tespitlerini yapmustir.

2.1.1.2. Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin temel ozellikleri

Geleneksel kamu yonetiminin dayandigi temel ilke ve diisiinceler Eryilmaz

tarafindan (2010: 16-17) dort grupta ifade edilmistir:

1.Geleneksel yoOnetim yapist Weber’in Ongordiigli ayrintili  kurallar, kati
hiyerarsinin, kariyerin, gayri sahsiligin ve merkeziyetciligin belirledigi biirokrasi modelini

esas almaktadir.

2. Kamusal mal ve hizmet iiretiminde biirokrasi araciligiyla devlet dogrudan gorev
almakta, bircok mal ve hizmetin hem iireticisi hem dagiticisi roliinii iistlenmektedir. Bu
nedenle standartlar belirlenerek kamu gorevlilerinin faaliyetleri ayrintili kurallara
baglanmakta, kurallara asir1 baglilik beraberinde hizmet etme amacindan ziyade kural ve

normlarin kat1 uygulamasini getirmektedir.

3. Geleneksel yonetim anlayisinda siyasi ve idari konular birbirinden ayrilmaktadir.
Y o6netim yani kamu yOnetimi siyasilerce belirlenen politikalarin uygulamasiyla sorumludur.
Siyasi kurum ve yoneticilere mutlak anlamda itaat s6z konusudur ve kamu kurumlarinin
denetimi merkeziyetci, hiyerarsik bir nitelik arz etmektedir. Bu denetim de sadece yasal ve
finansal kurallara uygunlugun denetlenmesi seklinde olup, biirokrasinin igindeki biirokratik
organlarca yerine getirilmektedir. Kurumlarin performans hedefleri, misyonlari, maliyetleri,

piyasa mekanizmasi 6nem verilen hususlar arasinda bulunmamaktadir.
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4. Son olarak ise gelencksel yonetime gore kamu yonetimi, yonetimin 6zel bir

seklidir. Profesyonel bir biirokrasi ve dmiir boyu istihdam anlayis1 mevcuttur.

Geleneksel yonetimin temel ozellikleri, “biiyiik ve merkeziyet¢i orgiit yapisi, kati
hiyerarsik yapilanma, is boliimii ve uzmanlasma, bigimsellik ve kurallarin yogunlugu,
mekaniklik, mesleklesme, gizlilik ve yeniliklere kapalilik, kamu yonetiminin yonetimin 6zel

bir sekli olmas1” dir (Al, 2002: 47-60).

Geleneksel kamu yonetim anlayisinda amaglar siyasiler tarafindan belirlenir,
uygulama gorevi ise siyasilerin denetimi altinda biirokratlar tarafindan yerine getirilir. GKY
anlayisinda duragan ¢evre ve merkeziyetci planlama anlayisi vardir. Geleneksel anlayista
kararlar iist diizey yoOnetim tarafindan alinir, kurum calisanlarinin ya da halkin karar
stireclerine katilimi temsilidir. Dikey hiyerarsik, degisimin yavas oldugu, mekanik,
uzmanlagmanin oldugu, biirokratik bir yonetim anlayisi hakimdir. GKY anlayisinda
yukaridan asagiya tek yonlii haberlesme sistemi mevcuttur. Bu yonetim anlayisinda, resmi
esaslara dayali iliskiler 6n plandadir. Geleneksel anlayista, islerin istihdam giivencesine
sahip memurlar ve is¢iler vasitasiyla goriilmesi esastir. Bu yonetim anlayisinda ddiilden
ziyade ceza esastir. Risk almayi ve inisiyatif kullanmay1 6zendirmeyen bir yaklasim

hakimdir.
2.1.2. Geleneksel Kamu Yonetimi Anlayisina Yoneltilen Elestiriler

Geleneksel anlay1s, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden 1970'li yillarda petrol soklarina bagl
olarak yasanan ekonomik krize kadar biiyiik bir degisim olmadan devam edegelmis, bir¢ok
iilkenin toplumsal, ekonomik ve yonetim kiiltiirliniin gelismesinde 6nemli bir rol oynamustir.
Bu donemin en belirgin 6zelliklerinden birisi bilindigi tizere, ekonomik, toplumsal ve siyasal
alanda Keynezyen refah devletinin egemen olmasidir. Bu goriise gore hiikiimetlerin
ekonomik alandaki temel amaci tam istihdami, fiyat istikrarini, 6demeler dengesini ve
ekonomik biiylimeyi saglamaktir (Zeytinoglu 1996:129). Bu hedefleri gergeklestirmek ise
hiikiimetlerin aktif bir sekilde ekonomiye miidahalesini gerekli kiliyordu. Bagska bir ifade ile
liberal anlayista “katlanilmasi zorunlu bir fena” olarak nitelendirilen devlet aygiti, yeniden
ekonominin ydnetiminden birinci derecede sorumlu tutulmaya baslanmisti. Ote yandan
sosyal refah devleti anlayis1 geregi, hiikiimetler geleneksel islevlerinin yaninda transfer

harcamalarina biiyiik kaynaklar ayirdilar. Bu durumun dogal sonucu olarak kamu yonetimi
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yap1 ve islev olarak ¢ok genislemis, kamu harcamalari biiyiik 6l¢lide artmistir. Bu biiyiime
ve miidahaleciligin asir1 boyutlara varmasi devleti siyasal alanda sevimsizlestirdigi gibi
kamu yonetimi alaninda da kirtasiyecilik, verimsizlik ve hantallik gibi olumsuz sonuglar

dogurmustur (Eryilmaz 1999:84).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda herhangi bir kamu hizmetinin sunumunda
kamu kaynaklar rahatlikla kullanilabildigi halde, s6z konusu kamu hizmetinin sunumunu
gergeklestiren birimlerin basar1 ya da basarisizliklarin1 6lgebilecek somut performans
kriterleri bulunmamaktadir. Bu durum bu birimlerin basar1 ya da basarisizliklarinin

degerlendirilmesinde engel olusturmustur (Saran, 2004: 123).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin Ongdrdiigii orgiit yapisinda biirokratik
ihtiyaglarin 6n planda tutulmasi; kamu o6rgiitlerinin merkeziyetci, asir1 istihdama neden olan,
hantal, ast ve iist kademeler arasinda iletisim kopuklugunun yasandigi, gorev yetki ve
sorumluluklarin birbirleri ile uyumlu ve dengeli olarak dagitilmadigi bir yapilanmay1 ortaya

cikarmistir (Saran, 2004: 123).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisi, kamu hizmetlerinin maliyetlerine iligkin
harcamalar1 kontrol etmekte basarili olamamakta, hizmet kalitesinin artirilmasindaki
etkinligi saglayamamakta ve siradan vatandaslarin beklentilerini karsilayamamakla birlikte
ulusal anlamda orgiitlenmis isgiliciine oldukga fazla “giic” ve “etki” unsuru tanimaktadir. Bu
durumun asil sebebi ise, geleneksel kamu yonetimi anlayisinda kamu kurumlarinin hizmet
sunumunda tekel rol oynamasi ve bu kapsamda rekabeti goz ardi eden politikalara

yonelmesidir (Dalay, 2001: 108).

Geleneksel biirokratik drgiitlenme modelinde katilik ve degismezlik nedeniyle esnek
bir drgiit yapis1 yoktur. Is béliimii ve uzmanlasma nedeniyle departman ve kisi faaliyetleri
biirokrasilerde kategorilestirilmistir. Diger departmanlar ve kisilerle is birligi ve

koordinasyon yok denecek kadar azdir (Dalay, 2001: 109).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda calisanlarin kisisel gelisimleri goz ardi
edilmekte ve ¢alisanlar belli bir yapiya uyum saglamaya ve grup diisiincesine katilmaya sevk
edilmektedir. Ayrica geleneksel yonetim anlayisinin, gozetim ve denetim sistemleri ¢agin

gereklerine uymamakla birlikte; kendi birimleri arasindaki farkliliklardan ve
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anlagsmazliklardan kaynaklanan sorunlarin ¢oziimii igin yeterli araglara sahip

bulunmamaktadir (Ozer, 2005: 64).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisina yonelik bir diger elestiri ise; bu yonetim
anlayisinda calisanlarin islemlerinin yazili kurallara ve belli prosediirlere bagli olmasinin,
calisanlar fiziksel ve psikolojik anlamda baski altina almasi ve bu durumun da ¢alisanlarin
isten ayrilma isteginin ve kurum i¢in bir deger tasimama inancinin olusmasina etki etmesine

yoneliktir (Ozer, 2005: 64).

Biirokratik kurallarin katiligi, islemlere iliskin prosediirlerin fazlaligi, biirokratik
kurallarin karmasikligi ve birbiri ile g¢elisen 6zelligi bununla birlikte miisteri taleplerini
gormezden gelen yaklagimi da geleneksel kamu yonetimi anlayisinin biirokratik orgiitlenme

modelinin diger olumsuzluklari arasindadir (Eren, 1996: 23).

Geleneksel yoOnetim anlayisinin  biirokratik Orgiitlenme modelinde yenilikgi
diisiincelere hiyerarsik yapilanmanin bir sonucu olarak engel olunur ya da bu tiir yenilik¢i
diisiinceler aslindan ¢arpitilir. Ayrica bu modelde insan kaynaklari ¢esitli korkular nedeni ile
tam kapasite ile kullanilmaz ve yeni teknolojilerin ve bilimcilerin kamu sektoriine giriginin

oztimsenmesi zordur (Saran, 2004: 123).

Geleneksel kamu yoOnetimi anlayisinda merkeziyet¢i yapilanma, orta diizey
yoneticiler ve vatandasa en yakin kamu hizmeti sunan ¢alisanlarin karar verme yetkisini ve
esnekligini kisitlamakta, bu durum da miisteri taleplerine cevap vermeyi zorlastirmaktadir

(Eren, 1996: 23).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda, kamu ¢alisanlar1 6zel bir motivasyon aracina
sahip degildir. Calisanlar; sadece fiicret, itibar ve giic gibi bireysel ¢ikarlarini maksimize

etmeye yonelik motivasyon araglarina sahiptir (Eren, 1996: 23).

Geleneksel yonetim anlayisinin orgiitlenme modeli; cevresel belirsizlik, etkilesim ve
degisikliklere uyum konusunda c¢ok yetersiz kalmakta; amag¢ saptama, karar verme ve
yiuriitmeye iliskin konularda ise sadece tepe yonetimini sorumlu tutarak gergeklerden ¢ok

uzaklagmaktadir (Eren, 1996: 24).



17

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin biirokratik orgiit mekanizmasi; iiretimi ve
verimliligi artiran, katma deger olusturan ve dolayisiyla kalkinma hedeflerini
gergeklestirmeye yonelik faaliyetlerden ziyade kisisel ¢ikarlart 6n planda tutan, oy aveiligi,
bolgecilik ve adam kayirma benzeri yolsuzluklar1 besleyen bir yapiy1 beraberinde getirdigi

noktasinda elestirilere ugramistir (Saran, 2004: 124).

2.1.3. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisinin Gelisimi ve Temel Vurgulari

1980’ler ile 1990’11 yillarin baslarinda geleneksel yonetim(administration) modelinin
yetersizliklerine bir tepki olarak, kamu sektoriinde yeni bir yonetim anlayisi (management)

ya da kisaca NPM olarak kisaltilan new public management dogmustur.

Geleneksel yonetim anlayisina tepki ve alternatif olarak ortaya ¢ikan yeni kamu
yonetimi anlayist 1980’lerde ekonomik, soSyal ve idari sistemin yap1 ve faaliyetlerindeki
degisimi yeniden yorumlayan, yonlendiren, doniistiiren ve giderek hakim olan bir paradigma
haline gelmistir(Bilgig, 2003:36).

1980’11 yillarda giindeme gelen yeni kamu yonetim anlayisi, bu alanda yeni bir
paradigma olusturmaktadir. Isletmecilik, piyasa temelli kamu ydnetimi, girisimei hiikiimet,
yeni kamu isletmeciligi gibi adlarla tanimlanan bu anlayis kamu ydnetiminin yapis1 ve
isleyisi lizerinde yogunlasan elestirilerle iletisim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak
0zel sektorde gozlemlenen degisim ve dolayisiyla ekonomik anlayista meydana gelen
degisiklikler sonucunda dogmustur. Bu anlayisla siireg, sevk ve idare etmek olan
“administration” anlayisindan performans 6lgme, sorumluluk alma, kaynaklari etkin ve
verimli kullanma, hedef, strateji ve dncelikleri belirleme demek olan isletme “management”

anlayigina dogru bir kaymanin oldugu” goriilmektedir (Bilgig, 2003:29).

Yirminci yiizyil boyunca hakim olan hiyerarsik, kati, biirokratik kamu yonetimi
yerini giderek daha esnek ve pazar ekonomisine dayali kamu yonetimine birakmaya
baslamistir. Bu basit bir reform ya da isletme tarzindaki degisiklik degil, devletin toplumdaki
roliinde ve devlet-vatandas iliskisinde onemli bir anlayis degisimini ifade etmektedir.
Geleneksel (Weberyen) kamu yo6netimi anlayisi teorik ve pratikte gozden diistiikge yeni
kamu yonetimi kamu sektoriinde yeni bir paradigma olarak ortaya c¢ikmustir(Bilgic,
2003:25).
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Osborne ve Gaebler’e gore, kamu yonetimi yeniden kesfedilme ihtiyaci i¢erisindedir.
Onlara gore hiikiimet, piyasanin yapamayacagi bir¢ok seyi yapabilir. Ancak biirokrasi ne
gereklidir ne de verimlidir. Dolayisiyla bagska yontemler hayata gegirilmelidir. Girisimci
hiikiimet(yonetim) olarak adlandirdiklart yonetim anlayisinda Osborne ve Gaebler su

hususlara deginmislerdir;

- Hizmet sunan birimler arasinda rekabeti gelistirirler.

- Kontrolii biirokrasiden topluma dogru kaydirmakla vatandasi gii¢lendirirler.

- Dikkati sadece girdilere degil ¢iktilara da yogunlastirmak suretiyle performans
Ol¢timiine imkan saglarlar.

- Onlar1 harekete geciren kurallar degil, amag ve vizyonlaridir.

- Hizmetlerden yararlananlari yeniden tanimlayarak onlar1 miisteri olarak goriirler
ve onlara se¢enek sunarlar.

- Ortaya ¢ikmadan once sorunlart Onlerler.

- Sadece harcamaya degil, kazanmaya da gayret ederler.

- Katilimci anlayisla otoriteyi desantralize ederler.

- Piyasa mekanizmasini biirokratik mekanizmaya tercih ederler.

- Toplumsal sorunlar1 ¢ozmek i¢in sadece hizmet iiretmek degil, tim sektorler
arasinda (kamusal, 6zel ve goniillii) katalizér olmak iizerinde yogunlasirlar.
Onlara gore bu on ilke ile biirokratik yonetimlerin karsilastiklar1 dnemli sorunlar

¢oziimlenebilir(Bilgig, 2003:26).

1970'li yillarda ortaya ¢ikan krizle baslayan siirecle birlikte 1980'li yillarda devletin
oncelikli olarak ekonomik alandaki rolii O6ne ¢ikmig, piyasa ekonomisi gergevesinde
orgilitlenmis bir devlet ve yonetim anlayist giindeme gelmistir. 1990'li yillarda bu tartisma
zemini idari-siyasi alana dogru kaymus, kiiresellesen diinyada etkin calisan bir devlet
orgiitlenmesinin nasil gergeklestirilecegi tartismanin temel sorunsalini olusturmustur

(Okmen ve digerleri, 2004: 36).

1970 ve 1980'i yillarda ortaya ¢ikan neoliberal minimal devlet anlayisiyla
temellenen yeni kamu yonetimi anlayisi, bu arayislarin ve ¢abalarin bir sonucu olarak olusan
bir yonetim stratejisidir. Burada dikkati ¢eken nokta, kamunun faaliyet alaninin piyasa

merkezli olarak yeniden tanimlanmasinin yaninda, kamunun faaliyet alan1 i¢inde i gérme
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yontemleri ve bi¢cimlerinin igletmecilik anlayisi ¢cer¢cevesinde yeniden yapilandirilmasi ya da

dogrudan 6zel sektdr girisim katkilariyla isletilmesidir (Okmen ve digerleri, 2004: 36).

Yeni kamu yonetimi anlayist dogrultusunda iilkelerin yonetimlerinin yeniden
yapilandirilmasi hususunda “isletmecilik” anlayis1 6nem kazanmistir. Kamu yonetimlerinin
orgiit ve personel yapilart o6zel sektor isletmecilik anlayist dogrultusunda yeniden
yapilandirilmalidir. Kamu sektoriinde profesyonellesme, yetki merkezciligine karsi yetki
devri, orgiit kiiltiirii, performans gibi konulara agirlik vermektedir. Neo-Taylorizm? olarak
da adlandirilan bu yaklasim “girisimci y6netim, yeni insan kaynaklar1 yonetimi, yonetimde

miikemmellik” (Omiirgdniilsen, 1997: 520) gibi bakis agilaria sahiptir.

Yeni kamu yOnetimi anlayigindan once islemlerin hukuka uygunlugu, hizmetlerin
kalitesi ve vatandasin memnuniyeti gibi mevzulardan daha énemli iken, YKY anlayis1 ile

hukuksal rasyonelligin yerini ekonomik rasyonellik almistir.

Hood (1991: 3), yeni kamu yonetimi yaklagiminin yiikselisi ile baglantili olan dort

yonetsel egilimin altin1 ¢izmektedir:

1. Kamu harcamalar1 ve personeli agisindan idarenin biiylimesini yavaglatma veya
tersine ¢cevirme yolunda yapilacak girisimler;

2. Hizmet sunumunda ‘yerellik’ {izerine artan vurgu ile, merkezi ydnetim
kuruluslarinda 6zellestirme ve 6zellestirme benzeri uygulamalara yonelme;

3. Bilgi teknolojisinde, kamu hizmetlerinin iiretim ve dagitiminda, otomasyonun
gelismesi;

4. Kamu isletmeciliginin politika dizayni, karar alma sekilleri ve yonetimler arast is
birligi gibi genel konularina daha fazla odaklanan, daha uluslararasi bir giindemin

gelismesi

2 Orgiit kuram1 ve klasik yonetim kuramina bagli kalan “Taylorizm”den “neo-Taylorizm”e gegis 1980
sonrasinin yiikselen bir egilimidir. “Post-Fordist” rejime gecis olarak da adlandirilan bu donemde esnek iiretim
bicimleri ylikselmistir. Bu doniisiim sonucunda devletin rolii de esnek iiretim sistemini destekleyecek sekilde
yeniden tanimlanmistir. Amag, kiiresel rekabet kosullarina kamu sektorlerinin isleyislerini uyumlu hale
getirmektir.1990°11 yillarda “mali’konulara odaklanan kamu isletmeciligi kuram ve uygulamasinin
“igletmecilik” ve “neo-Taylorizm” olarak adlandirilmasinin en 6nemli nedenlerinden biri de, performans 6l¢me
ve degerlendirme konulari tizerindeki artan vurgudur.(Gray ve Jenkins, 1995: 89)
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YKY’nin gelisimini, 6ne ¢ikan nitelik ve trendler baglaminda {i¢ asamada ele alan
Eryilmaz (2010: 22), birinci asamay1; 1979 yilindan itibaren 1980°1i yillarin ortalarina kadar
devam eden, kamuda yasal-yapisal serbestlesme(deregiilasyon), kamusal mal ve hizmetlerde
siibvansiyonlarin kaldirilmasi ve diger tasarruf dnlemlerinin alinmasinin, ikinci asamayi;
1985 yilindan itibaren artan kamu iktisadi girisimlerinin Ozellestirilmesi ve 3E
(Ekonomiklik-Economy, Etkinlik-Effectiveness ve Verimlilik-Efficiency) yaklasimlarinin,
lclincii asamay1 ise; 1990’lardan itibaren dikkat c¢eken kamu hizmetlerinde Kkalite,
vatandag/miisteri odaklilik, yonetisim, katilim, seffaflik, hesap verebilirlik ve performans
esasli yonetim gibi temel degerlerin egemen oldugu politikalarin olusturdugunu ileri
siirmektedir. Ote yandan 6zellikle {i¢iincii asamanin kamu ydnetiminde niteligi gelistirmeye
dayali1 agik uglu bir siire¢ oldugunu ve bunun iilkeler acisindan fark olusturacak yoniinii, her

bir iilkenin veya idari birimin bu alanda gerceklestirecegi gelisme diizeyine baglamistir.

2.1.3.1. Yeni kamu yonetimi anlayisim ortaya ¢ikaran sebepler

Kamu yonetiminde yer alan doniistimii yeni kamu yonetimi (YKY) anlayisini ortaya
¢ikaran nedenleri asagidaki gibi 6zetleyebiliriz (Omiirgdniilsen, 2003:3; Yildirim, 2009:
101).

- 1970’lerde yasanan petrol krizleri ekonomik sorunlara ve biit¢ce agiklarina yol
acmistir. Devlet politikalarindaki plansizliklar, kamu biirokrasisinde siyasallasma
egilimi, kamu kaynaklarinin kullaniminda akilc1 olmayan yaklagimlar, verimsiz,
agr, kalitesiz, masrafli bir kamu hizmeti olarak halka yansimistir. 2.Diinya
Savasindan itibaren yiikselise gecen sosyal devlet, refah devletini 6ngdren
Keynezyen Iktisat anlayisi, bu krizlerden sorumlu tutulmustur. Batili refah
devletlerinin i¢ine diistiikleri mali kriz karsisinda siyasal ve akademik cevreler
hem daha “sinirli bir devlet” hem de daha “ekonomik, etkin ve etkili” kamu
hizmeti sunumunu saglayabilecek kurum ve mekanizmalari iceren yonetsel yap1

arayisina girmislerdir.

- Ozel sektor siirekli kendini yenilemis ve gelistirmis, sundugu hizmetlerin
cesitliligini ve kalitesini artirmistir. Bu durum kamu yonetimini etkisi altina almis
vatandaglarin kamu yonetiminden talep ve beklentileri yiikselmeye baglamis,
kamu biirokrasisi bunlar1 karsilamada yetersiz kalmistir. Kamu hizmetinin

kalitesi, hiz1, etkinligi ve ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda sikayetler artmistir.
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- Yeni sag ideolojiler ylikselise gecmis, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Ingiltere’de bu ideolojik sdylem paralelinde devletin kiigiiltiilmesi,
isletme benzeri bir yapiya doniistiiriilmesi siireci baglamistir. Bu cergevede
verimliligin ve etkinligin artirilmasi i¢in kamu harcamalarinin kisilmasi,

ozellestirmeler gibi uygulamalar yayginlagsmaya baslamistir.
- Devlet ve biirokrasi karsiti sdylem ve uygulamalar yayginlasmaya baslamistir.

- Yeni sag ideolojinin yayginlasmasi konusunda Ekonomik Kalkinma ve Is birligi
Orgiitii (OECD), Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB) gibi

uluslararasi orgiitler aktif siyaset uygulamiglardir.
- Bilgi iletisim teknolojilerinin degisim hiz1 artmustir.

- 1980 sonras1 donemde demokratiklesme sdylemleri, desantralizasyon egilimi
artmig, STK'lar ve yonetisim anlayis1 onem kazanmaya baglamis, kiiresellesme

tam anlamiyla hissedilir olmustur.

Yukarida saydigimiz nedenleri daha ayrintili olarak basliklar halinde ele almamiz bu
yeni yonetim paradigmasinin ortaya ¢ikis nedenlerinin dayandigi siyasi, sosyal ve ekonomik

zeminin daha iyi anlagilmasina yardimci olacaktir.

2.1.3.1.1. Ekonomik nedenler

Yeni kamu yonetimi anlayisinin ortaya ¢ikisinda 1970'li yillarin ortalarindan itibaren
yasanan ekonomik durgunluk ve mali krizler nemli bir rol oynamustir. 18. ve 19. yiizyillarin
klasik liberal diisiince ve uygulamalarinda devlet iktisadi ve mali kaynaklar1 rasyonel
kullanmay1p, israf eden ve katlanilmasi zorunlu bir fena olarak kabul edilmekte, sosyo-
ekonomik sistem igerisinde minimum bir hacimde tutulmasi gerektigi savunulmaktaydi.
Ancak 20. ylizyilin ilk yarisinda diinyada yasanan sosyal, politik ve ekonomik gelismeler
klasik liberal iktisat politikalarinda 6nemli degisikliklere gidilmesine neden olmustur. I. ve
II. Diinya Savaglarmin her alandaki biiyiik tahribatlari, 1929 diinya ekonomik krizi ve
krizden kurtulus regetesi olarak gelistirilen miidahaleci Keynezyen iktisat modelleri, liberal
kapitalist sisteme alternatif olarak ortaya c¢ikan sosyalist kolektivist ekonomi modeli ve
uygulamasi, biitiin bu sorunlar yumag icerisinde gelisen “sosyal refah devleti” anlayisi ile
kamu hizmetlerinin miktar ve hacim olarak artmasi v.b. gibi bir¢ok faktor, ekonomiye devlet

miidahalesinin artmasina neden olmustur. Dolayisiyla, bu zaman dilimi igerisinde, kamu
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sektoriiniin diinya ekonomilerindeki nispi pay1 ve agirlig1 6zel sektdre oranla siirekli artig

gostermistir (Giinaydin 2003:130).

1960’lar sonrasinda diinya ekonomisinin i¢ine girdigi kriz durumu, Weberian
yonetim anlayisi, petrol fiyatlarin ylikselmesi gibi durumlar 1970’lerde krizin etkisini
artirmigtir. Boylece tiiketicilerin bir yandan gelirleri azalirken, diger yandan tasarrufa
yonelmislerdir. Boylece, enflasyon ve durgunlugun birlikte goriildiigii stagflasyon olgusu

ortaya ¢ikmustir.

1970’lerde yasanan ekonomik kriz, 6zel sektoriin daha etkin ve verimli oldugunu
ortaya koymus, krizin nedeninin Keynesyen refah devleti anlayisindan kaynaklandigi ve
bunun i¢in devletin kiigiiltiilmesi ve piyasanin kendi kurallarina gore ¢aligmasinin

saglanmasi gerektigi tespit edilmistir.

Bu yasananlar dogrultusunda iilkeler, karsilasmis olduklar1 sorunlari ¢6zebilmek icin
yoOnetim yapilarini yeniden yapilandirmaya ¢alismistir. Kamunun da 6zel sektor gibi etkin
ve verimli ¢aligabilmesi i¢in, 6zel sektor yonetim uygulamalarinin kamuda da uygulanmasi

Oongorilmiistiir.

2.1.3.1.2. Sosyal nedenler

Yeni kamu yoOnetimi anlayisinin gelismeye basladigi doneme paralel olarak,
teknolojik gelismelerin de etkisi ile toplumun daha fazla sorgulayan, daha iyisini talep eden
bir yapiya doniismesi ve bu toplum yapisinin, kamusal mal ve hizmetlerin kalitesine yonelik
beklentilerinin artmasi, kamu sektoriinde degisim dogrultusunda bir baski olusturmustur

(S6zen, 2005: 51).

Vatandaglarin bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve kiiresellesmenin
etkisiyle daha fazla bilgiye ulasmalari, egitim diizeylerinin, haklarin1 arama ve sorgulama
imkanlarinin artmasi yoniindeki gelismeler ile artik daha kaliteli hizmet talep eder hale
gelmislerdir. Vatandaslarin bu taleplerini karsilamakta geleneksel yonetim anlayis1 yetersiz

hale gelmis, bu da yeni kamu y0netimi anlayiginin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
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2.1.3.1.3. Siyasal nedenler

Keynezyen refah devleti modeline tepki olarak ortaya ¢ikan Yeni Sag politikalarin,

yeni kamu yoOnetimi anlayisina siyasi agidan biiyiik etkisi olmustur.

Yeni sag ideolojinin dogusu, devletin 20. yiizyilda asir1 biiyiiylip bireysel ve
toplumsal ozgiirliikleri kisitlayict hal almasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal, iktisadsi,
siyasal, yonetsel boyutlardan olusan kapsamli bir doniisiimii ifade eden yeni sag ideoloji,
kamusal alanin kiigiiltiiliip, 6zel kesimin ydnetim anlayisiyla yeniden yapilandirilmasini
Ongdrmiistiir. Ciinkii yeni sagc1 diisiliniirler en 1yi yonetimin 6zel sektor disipliniyle miimkiin

olabilecegini savunurlar (Aksoy, 1998: 4).

Yeni sag; devletin kiigiiltiillmesine, piyasanin kosulsuz egemenligine, 6zellestirme ve
deregiilasyona vurgu yapmistir. “Daha az devlet daha ¢ok piyasa” goriisiiniin egemen oldugu

doénemde piyasa iktisadi ve siyasal 6zgiirliiklerin temeli olarak goriilmiistiir (Al, 2002: 121).

Yeni sag, Friedrich von Hayek, Milton Friedman ve James Buchanan’in goriislerini
yansitan ve literatiirde yeni liberalizm olarak adlandirilan siyasal akimi temsil etmektedir.
Yeni Liberalizm’in, Klasik Liberalizm’den farki devletin ekonomiye miidahalesini hakli
gormesi ancak bunun miimkiin oldugunca sinirli ve istisnai olmasidir. (Bozlagan, 2003:

291).

2.1.3.2. Yeni kamu yonetimi anlayisinin temel 6zellikleri

Yeni kamu yonetimi anlayisinin; agik ve saydam yonetim, hesap verebilirlik,
katilimci yonetim, yOnetisim, stratejik yonetim, performans yOnetimi, vatandas merkezli
yOnetim, piyasa odakli yonetim, sonug odakli yonetim, esnek orgiitsel yapilanma, kamusal
hizmetlerde ve kaynaklarin kullaniminda etkinlik, verimlilik ve kalite, 6zel sektor yonetim
tekniklerinin kullanim1 ve rekabetin arttirilmasi gibi ilkeleri benimsedigi goriilmektedir
(Kutlu, 2003: 105; Yayman, 2008: 295). Yeni kamu yonetimi anlayist ile siireg, yontem ve
kurallara uygun olarak isleri sevk ve idare etmek seklinde ifade edilen klasik yonetim
anlayisindan, oOnceden belirlenmis hedefler, strateji, vizyon, performans O&lgme, kit
kaynaklar1 etkin ve verimli bir bigimde kullanan esnek yapili 6rgiitlenme ve etkin insan

kaynaklar1 yonetimi seklinde tanimlanan igletme ydnetimine dogru bir gecisin yasandigi
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goriilmektedir (Bilgig, 2003: 28). Bu durum kamu yonetiminde, daha hizli karar alma ve
hareket etme amaciyla daha dinamik bir yonetim yapilanmasi olugturma gibi siiregleri hayata
gecirmektedir (Ozer, 2005: 200). Bu gercevede kamu ydnetimi alaninda yapilan reformlarla,
0zel ve kamu sektorii arasinda geriye doniisii pek miimkiin olmayan bir ortaklik ve is birligi

ortaya ¢ikmaktadir (Kapucu, 2012: 33).

Kamu yonetimi alaninda gerc¢eklesen bu degisimi, basit bir idari yapilanma ya da
yonetim modelinde kismi1 bir degisim seklinde agiklamak miimkiin degildir. Ciinkii yeni
kamu yOnetimi anlayisi; devletin orgiitsel yapilanmasinda, isleyisinde, faaliyet alanlarinda,
kamusal hizmetlerin iiretilmesinde ve dagitilmasinda, ¢alisanlarin rollerinde ve statiilerinde,
kararlarin alinmasinda, kamu politikalarinin olusturulmasinda ve hayata gecirilmesinde
onemli degisimler meydana getirmektedir. Ayrica devlet ile toplum, hiikiimet ile
vatandaslar, devlet ile piyasa ve siyaset ile yonetim arasindaki iliskilerde de olumlu yonde
bir doniisiim ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda kamu yonetimi alaninda kapsamli, radikal
ve tarihsel bir doniisiimiin yasandigini sdylemek miimkiindiir (Eryilmaz, 2011: 15; Lynn,

2006: 3; Yayman, 2008: 258; Omﬁrgénﬁlsen, 2003: 21).

Yeni kamu yoOnetimi anlayisinin temel degerlerini irdelerken, yonetimi inisiyatif
haklarini kullanabilen kisilerin olusturdugu, performans standartlarinin belirgin oldugu, ¢ikti
kontrollerinin yapildigi, rekabetin gergeklestigi, yetki devrinin oldugu, birimlerin
birbirinden ayristigi, miisteri odakli ve 6zel sektor tekniklerinin kullanildigr bir yapr ile
kargilagilmaktadir (Christensen & Laegreid, 2002: 269). YKY anlayis1 getirdigi degerlerin
yani sira vizyon ve misyonun belirlenmesini, kurallarin faaliyetler ile yer degistirmesini,
biit¢elerin sonug odakli olmasini, idari ¢6ziim degil ¢oziimiin piyasa arastirmasi ile yapilarak
basar1 ve performansin miisteri memnuniyeti ile 6lgiilmesini, devlet odagina ilk olarak

insanin konmasini ifade eder (Thompson, 1994: 169).

Osborne ve Geabler “kiirek ¢ceken devletten diimen tutan devlet’e gecisi amacglayan

YKY ile kamunun yiiklenmesi gereken yeni rolleri su sekilde 6zetlemislerdir:

- Devlet, bizzat mal ve hizmet iiretmek yerine bunlari iiretenlere altyap1 hazirlamali
ve onlar arasinda rekabetin gelistirilmesi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.
- Vatandaglarin yonetime ve karar alma siireglerine katilimi saglanmali, biirokrasi

vatandas denetimine agilmalidir.
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- Kamusal faaliyetlerde girdilerden ¢ok ciktilara 6nem verilmeli, performans goz
ontinde bulundurulmalidir.

- Kamunun isleyisinde, kurallara uymaktan ¢ok hedeflerin ve misyonun
gergeklestirilmesi esas kilinmali, kamu yoneticileri kaynak tiiketen degil iireten
ve girisimci ruhlu kisiler haline getirilmelidir.

- Kurumlarin vatandasi miisteri olarak gérmesi saglanmali, onlara farkli segenekler
sunulmali, sadece para harcamaya degil para kazanmaya da yonelmeleri temin
edilmelidir.

- Biirokratik mekanizmalar yerine piyasa mekanizmasi benimsenmelidir.

- Kamu, hizmet sunumunda tekel degil, 6zel ve goniilli kuruluslarin da bu
hizmetlerin sunumuna katilmalarini saglamak i¢in katalizér gorevi yapmalidir.

- Yonetimde, sorun c¢iktiktan sonra ¢dzmeye calismak yerine sorun ortaya
¢cikmadan ¢6zme esas olmalidir (Hood, 1991: 4-5; Eryilmaz, 2003:27; Osborne ve
Geabler, 1992: 1-50).

2.1.3.2.1. Yonetime Katilim

Yeni kamu yOnetimi anlayisinin temel Ogelerinden biri katilimci bir yonetim
mekanizmasi olusturabilmek ve bu mekanizmay1 harekete gecirerek etkin kilabilmektir.
Ciinkii katilimer yonetim anlayisi, karar alma siirecinde halkin roliiniin artirilmasinda ve
seffafligin saglanmasinda Onemli bir unsur olarak gorilmektedir (Polat, 2003: 84).
Katilimeilik yaklagiminin temelinde vatandaglarin kendilerini ilgilendiren kararlarin alinma

stirecinde yer almalar1 gerektigi inanci yer almaktadir.

Bireylerin ¢esitli yol ve yontemlerle kamu hizmetlerini yiiriitmekle gorevli kamu
kuruluslarinin karar ve uygulamalarini etkilemelerine ve bunlarin sorumlulugunu bir 6lgiide

iistlenmelerine olanak saglayan katilim olgusunun yararlari su sekilde siralanabilir:

1. Katilim, bireylerde demokrasi duygusunu gelistirir. Bu sekilde yurttaslar se¢ilmis
ve atanmis kamu gorevlilerini daha etkin bir bigimde denetleyebilmekte, karar ve
uygulamalarini degerlendirebilmektedirler.

2. Katilim, bireylerin sosyallestirilmeleri siirecinin etkin yollarindan birisidir.
Katilim mekanizmas1 aracilifiyla toplumsal biitlinlesme kolaylagmakta ve

kollektif kararlarin alinabilmesi ve toplumsal goriis birligine ulasilmasi,
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bireylerde aidiyet duygusunun ve topluluk iiyeleri arasinda sevgi, anlayis, hosgorii
ve esitlik duygularinin gelismesine yardimci olarak ortak degerlerin olusmast
saglanabilmektedir.

3. Katilim, kurumlarin yurttasa duyarli, insana doniik nitelikler kazanmasina
yardimci olmaktadir.

4. Yurttaslarin planlama, karar verme ve uygulama siireclerine yaptiklar katkilar bu
stireclerin yerel kosullara ve yurttaglarin gereksinim, istek ve beklentileri ile

uyumlu olmasina yardime1 olmaktadir (Yalgindag, 1996: 129-130).

Yeni yonetim anlayisinin katilimeilik mekanizmasina iliskin 6ne stirdigii orgiit igi

yaklagimi geleneksel yonetim anlayisindan olduk¢a farklidir. Bu farklilik su sekilde
aciklanabilir (Bozlagan, 2008: 4-10):

“Geleneksel kamu ydnetimi anlayisinda amag¢ ve hedefler siyasetgiler tarafindan
belirlenir, uygulama ise siyaset¢ilerin gozetimi altinda biirokratlar tarafindan
gerceklestirilir. Yeni kamu ydnetiminde ise amag ve hedefler; siyasetciler ve
biirokratlar tarafindan, sahip olduklar: sorumluluk ve ilgi diizeyi ile orantili olarak
belirlenir. Amag¢ ve hedef belirleme siirecine, orgiitiin her diizeyindeki ¢alisanin,
konumunun gerektirdigi lciide katilimi ongoriiliir. Ayrica geleneksel kamu yéonetimi
anlayisinda karar alma siireci biitiiniiyle iist diizey yoneticilere birakilmig, bununla
birlikte orta ve ilk kademe yoneticiler ile kurum ¢alisanlarinin ve yerel halkin karar
alma siireglerine katilimlar: sembolik diizeydedir. Yeni kamu yonetimi anlayisinda ise
karar alma siireci iist diizey yoneticilerin gozetiminde katilimct bir sekilde isler. Orta
ve ilk kademe yoneticiler ile kurum c¢alisanlari ve yerel halk kurumsal yapinin
paydaslart olarak konumlarinin gerektirdigi él¢iide ve etkinlikte karar alma siirecine
katilirlar.”

1980’lerin basindan beri yasanmakta olan ¢ok yonlii degisim sonucunda sanayi

toplumundan bilgi toplumuna, fordist iiretimden esnek {iretime, ulus devletlerden

kiiresellesmis diinyaya, modernizmden postmodernizme gegilirken devlet birey iliskisi de

degismis, yonetim kavrami yerine yonetisim kavrami kullanilmaya baslanmistir (DPT-OIK,

2000: 10).

Yonetime katilma ya da yonetisim; iilkelerin demokratiklesme diizeyi ve sivil toplum

orgiitlerinin gelismislikleriyle iliskilidir. Kavram; geleneksel, biirokratik, hiyerarsik ve

bugiine kadar iyi sonuglar vermemis yonetim anlayisinin yerine sivil toplum orgiitlerini

benimseyerek katilimciliga tesvik eden, seffaflik, yetki devri ve yerinden yonetimi esas alan,

sonug verici ve uygulanabilir ¢dziim yollar iiretebilen yeni bir yonetim anlayisini ifade

etmektedir (Aykag, 1996: 18).
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2.1.3.2.2. Vatandas odakh yonetim

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin tekelci hizmet sunum modeli ve vatandas
taleplerini yeterince dikkate almayan tutumu, bu anlayisa yoneltilen elestirilerin 6nemli bir
kismini olusturmaktadir. Vatandaslar, artik kamu hizmetlerine yonelik olarak hem daha
fazlasini talep etmekte hem de tercih 6zgiirliigliniin oldugu bir yapiyr arzulamaktadirlar.
Bilgi ¢aginda kamu hizmeti anlayisinin felsefi 6ziinli olusturan miisteri odaklilik;
kiiresellesme ile ortaya c¢ikan girisimcilik, rekabetcilik gibi piyasa eksenli degerler

cergevesinde yeniden yapilandirma arayislarinin bir sonucudur (Saran, 2001: 43).

Yeni yonetim anlayist hizmet sunum siirecini miisterilerin taleplerine daha cevap
verebilir hale getirmek i¢in miisteri odakli yonetim anlayisini benimsemistir (Varol, 2009:

68).

Bu anlayis, miisterilerin hizmet kalitesine iligkin fikir ve algilamalarini ortaya koyan
onemli bir unsur olarak goriilmekte ve hizmet sunum siirecinde goriilen aksakliklarin
tekrarlanmamasini saglayan bir yapiy1 ortaya ¢ikarmaya yonelik bir yaklasim olarak kabul
edilmektedir (Yiksel, 2004: 18). Bu anlayisla birlikte vatandasin rolii de kamu hizmetlerinin
kalitesini, zamaninda sunulup sunulmamasini, sunulus bi¢imini ve verimliligini denetlemek
seklinde degismistir. Bu kapsamda vatandaslar geleneksel yaklagimdan farkli olarak edilgen

konumdan etken konuma gegmistir (Eren, 2003: 66).

YKY’de vatandas bir tiiketici olarak goriiliir ve vergi odeyen vatandasa saygi
gosterilir (Kizilcik, 2003:185,187). Yonetim katilimci bir anlayisa sahiptir ve vatandaslar

kendilerini ilgilendiren kararlarin alinmasinda siirece dahil olarak aktif rol oynarlar.

2.1.3.2.3. Yerinden yonetim

YKY  kapsaminda  gergeklestirilen  reformlarda  kamu  politikalarinin
uygulanmasindaki yetki ve sorumluluklarin kaynakla birlikte merkezi yonetimden yerel
yonetimlere, 6zerk kurumlara, 6zel sektore, tagraya ya da orgiit i¢inde daha alt kademelere
aktarilmas1 uygulamasi tiim diinyada en sik rastlanan uygulamalardir (Ozer,2005:247).
Yerinden yonetim ya da siibsidiarite olarak da bilinen bu yaklagimda, hizmetin hizmetten

yararlananlara en yakin olan yonetime verilmesi esastir. Hizmetin halka en yakin yonetim
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tarafindan sunulmasi, halkin kendisini ilgilendiren kararlarin alinmasina katilimina imkéan

tanir, kamuoyu denetimini gli¢lendirir ve etkin ve kaliteli hizmet sunulmasina imkan tanir.

Yetki ve sorumlulugun devredildigi kuruluslar faaliyetlerini merkezin belirledigi
simirlar gercevesinde yiiriitmekte, “kiirek ¢ekmek degil diimen tutmak” felsefesi

dogrultusunda hareket edilmis olunmaktadir (Ozer, 2005: 247).
2.1.3.2.4. Yetki devri

Yeni yonetim anlayisi ¢cercevesinde desantralizasyon kavrami 6zellikle 1980’lerden
sonra oldukca popiiler hale gelmistir. Desantralizasyon kavrami; merkezi yodnetimin
planlama, yonetim, kaynaklarin toplanmast ve tahsisine iliskin sorumluluklarini tagra
kuruluslarina, yar1 6zerk kamu kurumu veya sirketlere, bolgesel ve fonksiyonel otoritelere,
kamu kurumu olmayan 6zel ve goniillii organizasyonlara devredilmesi olarak tanimlanabilir

(Agrawal vd, 1998: 14).

Desantralizasyonun yeni yonetim anlayisi agisindan siyasi yoniinden ¢ok idari yonii
one ¢ikmaktadir (S6zen, 2005:79). Osborne ve Gaebler’a (1992:250) gore desantralize
olmus kurumlar; ¢alisanlarin verimliligini artirmak ve ¢alisanlarin problemlerin ¢oziimiine
yonelik sorumluluklarini gii¢lendirmek amaciyla yetkilendirilmelerini dngdriir. Bu kurumlar
ayni1 zamanda daha esnek olup, degisen kosullara daha kolay adapte olur ve miisterilerin
taleplerine daha ¢abuk cevap verirler. Ayrica desantralize olmus kurumlar sorunlar1 daha iy1

bildiklerinden en uygun ¢6ziimii liretir ve etkin bir yap1 olustururlar.

Yeni kamu yonetimi anlayisi siirecinde desantralizasyon politikasi (Keles, 2000:15-

16);

- Vatandaglarin deger verdigi kamu hizmetlerinin kaliteli bir bigimde sunulmasini
bir ara¢ olarak goriir.

- Ogzellikle merkezi ydnetimin kontroliinii azaltarak yénetsel dzerkligi artirir.

- Performansin belirlenmesi, 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesinde bir aragtir.

- Yoneticilerin performans hedeflerine ulasabilmesi igin gerekli beseri ve

teknolojik araclarin tedarik edilmesinde bir yontemdir.



29

- Kamu hizmetlerinin sunumunda rekabet¢ci mekanizmanin daha etkin
kullanilmasini saglar.

- Vatandaglarin; karar alma, planlama ve yonetimi gelistirme siireglerine
katilimlarinin artirilmasi yolu ile gli¢lendirilmesini saglar.

- Yonetisim mekanizmasinin islerliginin artirilmast ile ekonomik ve ydnetsel

verimliligin artirilmasinda bir aractir.

Yeni yonetim anlayisinin uygulamalarina yonetimin desantralize edilme siirecinde
orgiit yapisi agisindan bakildiginda anahtar egilimin ¢ok biiyiik ve tek parca goriiniimiinde
olan kamu biirokrasisinin kiigiiltiilmesi, gorev ve yetkilerinin sézlesme ile kamu birimleri
disina verilmesi ve bu kiiclilme neticesinde kamu kurumlar1 igerisinde daha 6zerk isletme
birimlerinin veya uygulayici birimler (executive agencies)’in olusturuldugu yoniindedir. Bu
tiir birimlerin olusturulmasindaki asil sebep, biiylik kamu sektoriinde daha girisimci, etkin,

verimli ve duyarli bir yapinin olusturulma istegidir (Larbi, 2006: 31).

2.1.3.2.5. Saydamlik ve hesap verebilirlik

Yeni kamu yoOnetimi anlayisinda 6nemle vurgulanan kavramlardan biri kamu
yonetiminde saydamlik kavramidir. Nitekim geleneksel kamu yonetimi anlayisinin
saydamlik kavramina yonelik tutumu bireylerin kamu kurumlarina olan giivenlerinin
azalmasinda 6nemli bir faktordiir. Bu nedenle yeni yonetim anlayisi, saydamlik kavraminin
yonetisim yaklasiminin kilit kavramlarindan biri oldugunu ileri siirmektedir. Yeni yonetim
anlayisina gore saydam bir yonetim anlayisini tesis etmek demokrasinin gelismesine katki
saglayacak, etkin ve verimli bir kamu sektoriinlin olusmasina yardimer olacaktir. Ayrica
saydam bir yonetim anlayisinin tesis edilmesi, hem hesap verebilirlik mekanizmasinin
islerligini artiracak hem de vatandaslarin kamu kurumlarinin islemlerine yonelik dogru

olarak bilgilendirilmelerini saglayacaktir (Polat, 2003: 66).

Bu kapsamda yeni yonetim anlayisi, saydamlik icin;

1. Gorev, yetki ve sorumluluklarin agik¢a tanimlanmasini,
2. Bilgilerin belli standartlar ¢er¢evesinde diizenli olarak yayimlanmasi araciligi ile

kamuya acik ve ulasilabilir olmasini,
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3. Kaynak dagitim ve kullanim siirecinde biit¢elerin hazirlanma, uygulanma ve
raporlanma siireclerinin agik olmasini,
4. Denetim ve istatistiksel veri yayinlama sisteminin kalitesi ve ac¢iklig1 agisindan,

bagimsiz glivencelerinin olmasini1 6ngérmektedir (Polat, 2003: 67).

Hesapverebilirlik ise kisaca bir kimsenin yaptiklarindan dolay1 bagka bir otoriteye
aciklamada bulunmasi, bunun disinda “performansin agiklanabilmesi”, bir kimsenin
sorumluluklarini ne gibi yollarla ya da nasil yerine getirdigini a¢iklamasi, ortaya koymasi
veya ispat etmesi zorunlulugu olarak tanimlanmistir (Balci, 2003: 116). Hesap verme
sorumlulugu ile hedeflenen sonuglar1 gerceklestirmek i¢in nelerin yapilmasinin planlandigi,
nelerin yapilmis ya da yapilmamis oldugu, nelerin yapilmakta oldugu, yapilmasi gerekli olan
seylerin zamaninda yapilip yapilmadigi ve nelerin iyi gittigi nelerin iyi gitmediginin
sorgulanmasidir. Dolayis1 ile hesap verme sorumlulugu sayesinde hukuka uygunluk,
saydamlik, tarafsizlik ve kanun 6niinde esitlik gibi ilkelere uyulup uyulmadigi saptanmakta
ve sorumlulugu devredenlere, sorumluluklarinin Ongorildigi gibi yerine getirilip

getirilmediginin tespit edilmesine olanak saglamaktadir (Polat, 2003: 71).

Yeni kamu yonetimi anlayisi ile kamu kesiminde piyasa temelli yaklasimlarin
benimsenmesi kamu yonetiminde var olan geleneksel hesap verme sorumlulugunun
sorgulanmasina yol a¢mistir. Bundan dolayr yeni kamu yonetiminde hesap verme
sorumlulugu vatandas odakli, piyasa temelli, miisteri memnuniyeti lizerine kurulmustur.
Baska bir ifade ile girdi ve siire¢ odakliliktan sonug temelli hesapverebilirlige gecilmesi s6z

konusu olmustur.

Yeni kamu yonetimi anlayisinda hesapverebilirligi saglayan araglar soyle

tanimlanmistir (Samsun, 2003: 19):

» I¢ kontrol sisteminin devam ettirilmesi ve belirli araliklarla gozden gegirilmesi,
+ I¢ denetim yoluyla diizenli izleme,
* Belirli araliklarla, seffaf ve acik bir mali raporlama ve gdzden gegirme ve

* Bagimsiz bir denetim komitesi tarafindan denetim yapilmasi.

Yeni yaklasimin tizerinde dnemle durdugu hesap verme tiirlerinden birisi yonetsel

hesapverebilirliktir. Boylece yoneticiler sonuglardan sorumlu tutulurken ayni zamanda da
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biirokrasinin vatandaslar tarafindan denetimine imkan verecek mekanizmalar gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu baglamda kamu hizmetlerinden istifade eden vatandaslarin miisteri olarak
algilanmas1 ve onlarin karar verme siireglerine katilimlarinin saglanmasi, bilgiye ulasma
yollarin1 kolaylastiracak diizenlemelerin yapilmasi siddetle tavsiye edilmistir. Goriildiigii
iizere yeni yonetim anlayisi ile hesapverebilirlik a¢isindan, politik hesapverebilirligin yanina
yonetsel hesapverebilirlik de eklenmistir. Boylece enformasyon teknolojisinde yasanan hizli
gelismeler, performans 6lglimiine dayali yeni yontemlerin gelistirilmesi ile sadece siyasiler
degil kamu gorevlileri de yaptiklari isten ve ulastiklart sonugtan sorumlu tutulmaya
baslanmistir. Ancak kamu yoneticilerini sonuglardan sorumlu tutmak igin onlara yonetme
serbestisi verilmesi, idareci (administrator) degil yonetici (manager) olmalart saglanmalari
gerektigi iizerinde durulmustur. Kural ve diizenlemelere odaklanmak yerine amaclara
ulasmak, cevapverebilirligin arttirllmas: ve kaynaklarin etkili ve etken bir bi¢imde
kullanilmas1 hedeflenmistir (Balc1 2003:124). Baska bir ifade ile siyasal sorumluluga
atfedilen 6nem azalmis, daha dogru bir deyimle bigim degistirmis, hiyerarsik denetimin

yerini performansa dayali denetim almistir (S6zen, 2005: 91).
2.1.3.2.6. Ozel sektor yonetim tekniklerinin kullanilmasi

Kiiresellesen diinyada yeni teknolojilerin gelismesi ve rekabetin artmasi, miisteri
tercihlerinin ¢ok daha fazla dikkate alinmasina neden olmus ve bu durum, 6zel sektoriin
iiretim, yonetim ve personele iliskin politikalarin1 gézden gecirmesini, sorunlu alanlarin
giiniin sartlarina gore yeniden tanimlanmasini giindeme getirmistir. Bu noktada o6zel
sektoriin yasadigi en Onemli degisim, iiretim bi¢iminde kendini gdstermis ve sanayi
toplumunun tiretim bigimi olan Fordizmden vazgecilerek, Post-Fordist bir iiretim bi¢imine
gecilmistir. Post-Fordizm ile fabrikalar, otomasyon temelinde yeniden 6rgiitlenmis, emegin
yerini, bilgi is¢iligi almistir. Kendi alaninda uzman olan, uzmanligimi ve sahip oldugu
bilgisini pazarlayan vasifli iscilerle, vasifsiz ve emek giiciiyle calisan isciler yer
degistirmistir. Bu donilistim, firmalarin, merkeziyetcilikten vazgegerek ademi
merkeziyet¢ilige daha fazla 6nem vermesine, dikey hiyerarsik yapilanmalarin yerine esnek
yapilanmalara dncelik tanimalarina, yukaridan asagiya haberlesme yerine, karsilikli ve coklu
haberlesme kanallarii kullanmalaria ve girdilerden ziyade kaliteyi, yeniligi ve miisteri
memnuniyetini daha fazla 6n planda tutmasina neden olmustur (Eryilmaz, 2011: 46; Al,

2002: 126-127). Uretim biciminde yasanan bu degisim, gercekte bireyin ve bireyin
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tercihlerinin daha fazla 6n plana ¢ikmaya basladigini ve iiretilecek iiriinlerin belirlenmesinde

temel etken haline geldigini de net bir bi¢imde gostermektedir.

Ozel sektdrde yasanan bu degisim ve yeni uygulamalarin olumlu sonuglari, kamu
sektoriiniin yonetim anlayisinin daha fazla elestirilmesine neden olmus ve 0Ozel sektor
yonetim ilkelerinin kamu yonetimi alaninda da uygulanabilecegine iligkin goriislerin
giiclenmesini saglamistir. Bu baglamda ulusal ve uluslararas1 diizeyde degisen rekabet
kosullarina ayak uyduramayan, vatandaslarin tercihlerini dikkate almayan, karar alma ve
politika olusturma siireclerinde devletin 6nceligini benimseyen geleneksel kamu yonetimi
modeli yerini, yeni bir yonetim anlayigina birakmak zorunda kalmigtir. Bu donemde 6n plana
cikan “yOnetim, yonetimdir” diisiincesi, 6zel yonetim ilkelerinin kamu yonetimi alaninda
uygulanmasini hizlandirmis ve yeni kamu yo6netimi reformlarinin sekillenmesinde biiytik
Olciide etkili olmustur. Bu degisim ve doniisiim siirecinde kamu sektorii ile 6zel sektor
arasindaki keskin smirlar yumusatilmis, devletlerin biiyiimesi ve miidahaleciligi nedeniyle
ortaya ¢ikan verimsizlik, etkinsizlik, kirtasiyecilik ve hantallik gibi olumsuzluklardaki artis,
bazi1 kamusal hizmetlerin iiretilmesinde ve sunumunda 6zel sektdrden yararlanmay1 gerekli

kilmistir (Eryilmaz, 2011: 46).

YKY ile kamu hizmetlerinin sunumunda piyasa mekanizmasi kurallar1 esas alinmaya
baslanmig, onceleri kamu-6zel sektor arasindaki sinira daha fazla dikkat edilirken, yeni
donemde iki sektor arasindaki iligkiler daha fazla gelismistir. Kamuda 6zel sektordeki esnek
yonetim anlayis1 benimsenmeye, geleneksel kamu yonetiminin kat1 ve kuralci yapisinin
yerini esnek yonetim anlayist almaya (Hughes, 1994: 260), 6zel sektor kuruluslariyla kamu

kuruluslarinin yonetim anlayislar1 benzesmeye baslamistir (Haktankagmaz, 2009: 71).

Bu gelismeler sonucunda daha ucuz, etkili, verimli, akilc1 ve kaliteli kamu hizmeti
iiretilmesi ve iiretilen bu kaliteli hizmetin daha genis kitlelere ulagtirilmasi imkani dogmustur

(Aykag, 2002: 8).

2.1.3.2.7. Personel yonetiminden insan kaynaklari yonetimine gecis ve orgiit yapisinda

degisim

Yeni kamu yonetimi anlayisinda personel politikasi geleneksel kamu yonetimi

anlayisindan oldukga farklidir. Bu farkliliklar su sekilde siralanabilir:
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1. Temel deger ve ilkelerin degisimini gdsteren bir kavramsallastirma 6n plana
cikmaktadir. “Personel yonetimi” yerine “insan kaynaklar1 yonetimi” kavrami kullanilmaya
baslanmistir. Performansa dayali iicret, performans sézlesmeleri, performans degerleme gibi
performansla ilgili kavramlar yayginlik kazanmistir. Bu durum da sonu¢ odakli yonetim

anlayisinin dogal bir sonucudur.

2. Kamu is¢i sendikalarinin giicinde 6nemli Slgiide azalma gergeklesmistir. Bu
durum; yeni sag diisiinceye gore kamu gorevlilerinin verimsiz ve etkisiz olmasi, hizmet
gereksinimlerinden ¢ok kendi ihtiyaclari ile iliskili olmas1 goriisiiyle ilgilidir. Yeni sag
anlayisa gore; licretlerin belirlenmesinde, degisen ekonomik kosullara ayak uydurmasindaki
giicliklerde, ise alma ve isten ¢ikarma gibi calisma iliskileriyle ilgili uygulamalarda
sendikalarin agirlikli bir etkiye sahip olmasi {retim maliyetlerini gereksiz yere
yiikselmektedir. Bu nedenle yeni sag, sendikal faaliyet alaninin sinirlandirilmasi ve kontrol
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ucretlerin ulusal diizeyde belirlenmesi yerine bireysel
sozlesmelere Onem verilerek sendikalarin ve ¢alisanlarin bu kapsamdaki giicliniin

zayiflatilmasi amaclanmistir.

3. Yeni yonetim anlayis1 ile sektorler arasi ve kurumlar arasi yatay gecislere imkan
saglanmistir. Bu ise geleneksel yonetim anlayisinin, list diizey kadrolara disaridan atama
yapilmamasina, dolayisi ile geng ve yetenekli kisilerin bu kadrolara gelmesini engelleyici ve

tembelligi 6zendirdigi yaklasimina karsi 6ne siiriilmiis bir diisiincedir.

4. Insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili yetkilerin merkezi ydnetimden uygulayici
birimlere devredilerek kamu orgiitlerine insan kaynaklar1 yonetiminde esneklik saglanmasi
amaglanmaktadir. Bu esneklikle birlikte personel rejimi merkeziyet¢ci olmaktan

uzaklastirilmaktadir.

5. Ucretlendirmenin merkezi sistemle belirlenmesine kars1 ¢ikilmistir. Ucretlerin
merkezden belirlenmesi, yiiksek performansin odiillendirilmesi ve performans: yetersiz

olanlara kars1 caydiric1 yontemlerin gelistirilmesi esnekligini saglamamaktadir.

6. Yeni kamu yonetimi anlayisinin olduke¢a farkli ve kapsamli reformlar1 igermesi,
kamu oOrgiitlerinin  kiiltiirlinde radikal degisimleri gerekli kilmakta; degisimi

gerceklestirmek, ¢alisanlara istenen yeni davranis ve tutumlar1 kazandirmak i¢in hizmet-ici
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egitimler yayginlik ve 6nem kazanmaktadir. Yeni kamu yonetimi reformlari ile yoneticilerin
roliinde ciddi degisimler gerceklestigi ve idarecilikten yoneticilige gecildigi i¢in yeni roller,
yeni beceriler gerekli olmustur. Ayrica yeni kamu yoOnetimi anlayisinda yonetim bilgi
sistemlerinin ve bilisim teknolojilerinin kullanimina agirlik verilmektedir. Tiim bunlar

hizmet i¢i egitimin personel sistemi i¢erisindeki Onemini artirmigtir.

7. Kamu personel sistemi esnek bir yapiya doniiserek giderek 6zel sektdr personel
sistemine benzemektedir. Bu benzesme daha ¢ok devlet memurlariin sahip olduklar1 dmiir

boyu is garantisi gibi ayricaliklarin azaltilmasi ile yakindan ilgilidir (S6zen, 2005: 105-110).

Esnek istthdam modelinin amaci; insan kaynaklarmin daha etkin kullanimini
saglamak, orgiitii degisimlere daha cabuk adapte edebilecek bir pozisyonda tutmak, yenilik¢i
degisimlere hazir olmak ve Ozellikle bilgi teknolojileri alanindaki yeni gereksinimleri
karsilamaktir (Kubali, 1999: 8). Koseoglu'na (2005: 52) gore esnek istihdam modeli 6zel
sektorden kamu sektdriine uyarlanan bir istihdam politikasidir. Bu politikalarla geleneksel
kamu yonetimi anlayisinin asli statiisiinii olusturan memur yerine istisnai pozisyon ve
statiileri hukuksal, siyasal ve mali yonlerden desteklenerek rejimin pargali hale gelmesi tesis
edilmistir. Ayrica bu model kamu sektoriindeki rutin isleri memurluk statiisiinden ¢ikararak

sayisal esneklik ve buna paralel olarak da islevsel esneklik saglamistir.

Yeni kamu yonetimi anlayisina gore devletin daha etkin, verimli ve iktisadi ¢alismast
i¢cin personel sayisinin azaltilmasi gerekmektedir. Yeni kamu yonetimi anlayisi, devletin
kiiciiltiilmesi ve buna bagli olarak personel sayisinin azaltilmasi boyutunu iki kaynaktan
beslenerek gerceklestirme amacindadir. Bunlardan ilki devletge goriilen hizmetlerin kamu
mekanizmalar1 disina ¢ikarilmasi, digeri ise kamu hizmetlerinin devlet sorumlulugunda
olmakla birlikte piyasa mekanizmasi isleyisi icerisinde 6zel sektore gordiriilmesidir

(Késeoglu, 2005: 64).

Yeni kamu yonetimi anlayisi istihdam sisteminde doniisiimii, bir yandan var olan
ogeleri korurken, diger yandan alternatif yapilar olusturarak gerceklestirmektedir. Bu
unsurlardan biri de kadro ve onu parcali hale getiren norm kadro sistemidir. Bu uygulama
ile kamu kurum ve kuruluslarinin ihtiya¢ duyduklari kadronun nitelik ve say1 bakimindan

tespit edilerek daha verimli ve daha etkin hale getirilecegi belirtilmektedir. Norm kadro
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uygulamasi ile uygun teskilat yapisi ve buna uygun nitelik ve sayida personelin belirlenmesi

saglanmaktadir (Koseoglu, 2005: 57).

Personel politikasinda son donemde yeni yonetim anlayisinin uzantisi olarak dikkat
ceken bir diger husus da hizmetin nitelikli personel eliyle gordiiriilmesi amaciyla kariyer
uzmanlik kadrolarinin olusturulmasidir. Bu kapsamda geleneksel organizasyon yapi
icerisine alinamayacak sekilde politika tiretme, uygulamayr yonlendirme, proje ve fikir
iiretme ve karar vermeye yetkili otoriteye bagimsiz 6nerme yapmay1 gerekli kilan gorev
alanlarinda memur, sef gibi personel ¢esitliligi kaldirilarak kariyer uzmanli§ina 6nem

verilmistir (Varol, 2009: 4).

Yeni Kamu Yonetimi anlayisinda, geleneksel kamu yonetimi anlayigindaki orgiit

yapisi da degisime ugramistir.

Geleneksel yonetim anlayisinda orgiit yapisi; ¢ok kademeli, departmanlagsma
egilimli, oOrgiitsel degisimin yavas gerceklestigi, genis hacimli, mekanik-biirokratik bir
yapida iken yeni kamu yOnetimi anlayisinin 6rgiit yapisi; dar merkez, basik ve genis ¢evre
diisiincesine dayanmaktadir. Bu kapsamda yeni kamu yonetimi anlayisinda orgiit yapisi az
kademeli, departman sayisinin az oldugu, orgiitsel degisime elverigli, esnek organik bir

yapidadir (Bozlagan, 2008: 4-10).

Yeni yonetim anlayisinin yatay orgiitlenme modeli ile kademeler arasinda iletisim
hizlanmakta, degisen sartlara ve sorunlara hizli bir sekilde uyum saglanarak ¢6ziim
uiretilebilmektedir. Yatay organizasyon ve getirdigi biirokrasi modelinde ¢aliganlar agisindan
isin nasil yapildigi degil, neden yapildigi onemli kabul edilmektedir (Varol, 2009: 6).
Hiyerarsik yapida kademe sayisinin azaltilmast modern yoOnetim anlayisinin da
kabullerinden biri olmustur. Clinkii modern yonetim anlayisinda hiyerarsik kademe sayisi
arttikca hizmet kalitesine yonelik Orgiitsel hassasiyet iist yonetim ile alt diizeydeki iiretim
birimleri arasindaki artan iletisim yogunlugu nedeni ile azalma gostermektedir. Cok
kademeli hiyerarsik yonetim yapisi, Orgiitlerde vatandas (miisteri) taleplerinin karsilanmasi
konusunda da sorunlara neden olmaktadir. Ayrica bu yapidaki orgiitler, prosediirlerin ve

islem maliyetlerinin artmasina neden olarak hem zaman hem de kaynak israfina neden

olabilmektedir (Durna ve Eren, 2002: 51).
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2.1.3.2.8. Stratejik yonetim ve stratejik planlama yaklasimi

Yeni kamu yonetimi ile kamu kurumlari bakimindan 6n plana ¢ikmaya baslayan

diger bir yonetim big¢imi ise stratejik yonetimdir.

Strateji hem orgiitsel siirecleri hem de segilen uzun vadeli planlar1 agiklamak igin
kullanilan bir kavramdir. Yonetim biliminde strateji kavramindan, stratejik yonetim ve

stratejik planlama olmak tizere iki temel kavram gelistirilmistir (Eren ve Calik, 2007: 223).

Stratejik yonetim, Orgiitiin biitlinii ile ilgili yasamsal 6neme sahip, biiyiik ve stirekli
sorunlar ve firsatlar ile ilgili planlar1 olusturmakla ugrasir. Yani orgiitlin tiimii i¢in biiyiik
onem tastyan sorunlar, firsat ve tehditler stratejiktir ve bunlarla ilgili yapilan analizler,
planlar, uygulamalarin tamami da stratejik yonetim olmaktadir. Diger bir ifade ile stratejik

yonetim, strateji belirlemek amaciyla izlenen siiregtir (Ozgiir, 2004: 210-211).

Stratejik planlama ise, kurulusun bulundugu nokta ile ulasmay1 arzu ettigi durum
arasindaki yolu tarif eder. Kurulusun amaglarini, hedeflerini ve bunlara ulagmay1 miimkiin
kilacak yontemleri belirlemesini gerektirir. Uzun vadeli ve gelecege doniik bir bakis agisi
tasir. Kurulus biitcesinin stratejik planda ortaya konulan amag¢ ve hedefleri ifade edecek
sekilde hazirlanmasina, kaynak tahsisinin onceliklere dayandirilmasina ve hesap verme
sorumluluguna rehberlik eder (DPT, 2006:7). Stratejik planlama yaklasimi ilk olarak
1960’larda 6zel sektor taratindan giindeme getirilmis olup, 1980’11 yillardan sonra kar amaci
giitmeyen oOrgiitler tarafindan da kullanilmaya baslanmistir. Stratejik planlarin amaci
orgiitsel amaclarin 6nceden belirlenen zaman siireci i¢ginde gergeklesmesini saglamaktir

(Girer, 2006: 93).

Geleneksel yonetim anlayisinda kamu gorevlilerinin siyasal liderlerinin talimatlari
dogrultusunda hareket etmeleri, politika olusturma ve stratejik vizyon sunmanin da siyasilere
ait olmas1 nedeniyle stratejik planlama ve yonetim sinirli kalmistir. Yeni kamu yonetimi
anlayisinin temel 6zelligi sonu¢ odakli olmasidir. Bu modelde stratejinin yeri, orgiitsel
amaglar belirlemek ve bunlar1 gerceklestirecek faaliyetleri ortaya koymaya calismaktir. Bu
nedenle yeni yonetim anlayisinda genel strateji ve hedefler yalniz hiikiimet tarafindan degil,
kamu orgiitleri tarafindan da belirlenmektedir. Ayrica bu yeni anlayista siyasiler, kamu

orgiitleri ve kamu gorevlilerinden program ve politikalarin uzun doénem etkilerini goz
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onlinde bulundurmalarini istemektedirler(Sozen, 2005:86). Genel olarak ifade etmek
gerekirse yeni kamu yonetimi anlayisi ¢ergevesinde stratejik planlama, merkezi planlamay1

kaldirirarak bu siireci orgiit diizeyine indiren bir arag¢ olarak da kabul edilebilir (K6roglu,

2005: 47).

Yeni YoOnetim diisiincesinde;

(). "Piyasa benzeri mekanizmalar" kullanmak suretiyle kamu kesiminde rekabeti

ozendirmek ve kamusal islevlere islemvari bir nitelik kazandirmak.

(if). Kamu hizmetlerinin yiriitiilmesinde (amaglarin belirlenmesi ve politikalarin
acikliga kavusturulmasinda) "rasyonel™ ve "stratejik™ bir yaklasim benimsemek ve "kurala

yonelik" bir yonetim tarzindan "amaca yonelik" yonetim tarzina ge¢cmek.

(iii). Bilgi teknolojileri yardimiyla “girdi esaslhi” yonetimden "¢ikt1 esasli™ yonetime

gecmek.

(iv). Kamu orgiitlerindeki hiyerarsik diizeyleri azaltip daha yalin hale getirmek ve
mali ve yonetsel bazi yetkileri onlara devretmek, kamu kaynaklarinin kullanilmasinda
"maliyet bilinci" ve "tutumluluk" ilkelerini vurgulayarak kaynak tahsisi / 6diillendirme ve

performans arasindaki iliskiyi kurmak.

(V). Geleneksel kamu biirokratlarin1 "kamu isletmecileri” (public managers) haline

doniistiirmek.

(vi). Insan kaynaklar1 yonetiminde sorumlulugu merkezi personel drgiitlerinden ilgili

hizmet kuruluslarina devretmek.

(vii). Kamu kuruluslarinin yapilarini daha "esnek" ve isleyislerini daha "seffaf" hale
getirmek, onlar1 hizmeti satin alanlara kars1 daha "duyarli" ve daha "sorumlu/hesap verebilir"
kilmak; hizmet sunulan halki adeta bir "miisteri" olarak gdren yeni bir hizmet sunma

anlayisini yerlestirmek. (Omiirgoniilsen, 2003: 22-24).

Stratejik planlamanin 6nemi misyon, vizyon ve Orglit i¢in yon belirleme kavramlari

iizerine odaklanmasindan kaynaklanmaktadir. Stratejik planlama, orgiitiin degisen ¢evreye
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uyum saglamasinda yardimci bir unsurdur ve Orgiitii sistematik diislinceye yoneltir, iyi
yonetimi ve yoOnetimde etkinligi tesvik eder. Stratejik planlama araciligiyla firsat ve
tehditleri degerlendirmek, kurumun giiclii ve zayif yonlerini belirlemek, dikkatleri 6rgiitiin
karsilastig1 hayati konular ve giicliikler iizerine odaklamak miimkiin olur. Ayrica stratejik
planlama orgiitsel 6grenmeyi de artirarak 6grenen organizasyonlar olusmasina, uzun vadeli
stratejiler olugturulmasina, 6rgiitiin amag ve hedeflerinin belirlenmesine, 6rgiitsel 6ncelikler
arasindan bir 6nem siralamasi yapilmasina ve dncelikli konularda yogunlagsmaya, orgiit ile
cevresi, amag¢ ve kaynaklar1 arasinda bir bag kurulmasia boylece kaynaklarin etkili ve

verimli kullanilmasina yardimci olur (Giirer, 2006:102).

Stratejik planlama perspektifinden ele alindiginda kamu orgiitleri de diger orgiitler
gibi stirekli olarak degisen i¢ ve dis cevre faktorleri karsisinda stratejik planlara ihtiyac
duyarlar (Barca ve Balci, 2006: 30). Yeni kamu yonetimi siirecinde stratejik yonetim anlayisi
geleneksel yonetim anlayisinin gesitli alanlardaki yetersizliklerine de (vatandagyOnetim,
yasama-yliriitme-yarg1 arasindaki iliskiler; orgiitsel, finansal, insan kaynaklar1 vb.) ¢are
olarak diisiiniilmekte ve kamu sektoriinde etkinligin, verimliligin saglanmasinda, miisteri
taleplerinin karsilanmasinda, degisen i¢ ve dis ¢evre sartlarina kurumun uyum saglamasinda

bir arag olarak goriilmektedir (Durna ve Eren, 2002: 57).

Osborn ve Gaeblere’e (1992: 26) gore; stratejik planlama yoOnetiminin temel

asamalar1 su sekildedir;

i. I¢ve dis durumun analiz edilmesi,

ii. Orgiitiin, kars1 karsiya oldugu temel meselelerin tanimlanmasi ve saptanmast,

iii. Kurumun esas isinin tanimlanmasi,

iv. Kurumun temel amaglarini ortaya koyma, vizyon olusturma ve basarimin somut
olarak ortaya konmasini saglama,

v. Vizyon hedeflerini gergeklestirmek i¢in bir strateji gergeklestirilmesi,

vi. Bu stratejinin zaman ¢izelgesinin ¢ikarilmasi,

vii. Sonuglarin dlgiiliip degerlendirilmesi.

Osborne ve Gaebler’ a (1992: 26) gore stratejik planlama siirekli yinelenen bir
stirectir. Tek bir defa yapilan bir plan ¢ikarma isi degildir. Kisaca, 6nemli olan plan degil,

planlamadir. Stratejik planlama; alinan kararlarin diisliniilerek, her seyin hesaba katilarak
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alimmasint saglar bununla birlikte alinan kararlarin dogru olacagini da garanti etmez.
Yoneticiler, planlama siirecini yiiriitmede politik baskilara boyun egerlerse planlama
anlamsiz bir eyleme doniisiir. Aslinda stratejik planlama, politikanin antitezidir. Rasyonel
bir ortam varsayimina dayanir. Rasyonellik yaklasimma da politikada rastlanmaz.
Politikacilarin diisiinceleri sadece bir sonraki se¢im donemlerine iliskindir. Bu nedenle
siyaset onlar1 yerel ve bireysel meselelerle ilgilenmeye, uzun vadeli diisiinmek yerine kisa

dénemli diisiinmeye zorlar ve segmenlerin taleplerine boyun egdirir.

Yonetim-siyaset ayrilig1 izerine kurgulanmis olan yeni kamu yonetimi anlayisinda
neo-liberal politikalar dogrultusunda kiigiiltiilen “katalizor devlet”, “kiirek ¢ceken devlet” bu
baglamda merkezden planlama islevini tamamlamistir. Ancak devlet kiigiiltilmekle birlikte,
devlete olan ihtiya¢ devam etmektedir. Yeni kamu yonetimi anlayis1 kamu kurumlarinin
siyasal iktidar degisimlerinden etkilenmesini ortadan kaldirabilmek, isleyislerine rasyonellik
kazandirmak i¢in planlamayr merkez diizeyden alarak orgiit diizeyine yani kamu

kurumlaria ¢ekmekte ve stratejik planlama adiyla kurgulamaktadir (Kéroglu, 2005: 46).

2.1.3.2.9. Denetim mekanizmasi

“Genel olarak denetim, bir kurum veya kurulusun ya da belirli bir plan, program veya
projenin yapisi, isleyisi ve c¢iktilarinin Onceden belirlenmis standartlara uygunluk
derecesinin arastirma, gozlemleme, sorgulama gibi yontemlerle tespit edilmesi ve elde
edilen bulgularin objektif ve sistematik bir bi¢imde degerlendirilerek ilgili taraf veya

taraflara iletilmesi stireci” dir(Kose, 2007: 63).

Denetim konusu ve amaci bakimindan tige ayrilir. Bunlar; hukuka uygunluk denetimi,
mali denetim ve performans denetimidir. Hukuka uygunluk denetimi; faaliyet ve islemlerin
ilgili kanun, tliziikk, yonetmelik ve diger mevzuata uygunlugunun denetimini; mali denetim;
gelir, gider ve mallara iliskin hesap ve islemlerin dogrulugunun, mali tablolarin ve mali
sistemlerin denetimini; performans denetimi ise yonetimin biitin kademelerinde
gerceklestirilen faaliyet ve programlarin planlanmasi, uygulanmast ve kontrolii
asamalarinda tutumluluk, verimlilik ve etkinlik acgisindan denetlenmesini ifade etmektedir

(Siverekli Demircan, 2007: 35).
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Weber’in biirokratik orgiitiinde hiyerarsi ilkesi geregi (S6zen, 2005: 26), kiiclik
gorevlilerin yiiksek gorevlilerce denetlenmesini esas alan bir ast iist iligkisi bulunmaktadir
(Weber, 1986: 193). Kat1 hiyerarsinin ongorildiigii gelencksel yonetimde her kademe bir
iistiin emir ve denetimi altinda bulunmakta, karar verme yetkisi ve dolayisiyla otorite iist
kademelerde yogunlagmakta, emirler yukardan asagiya dogru verilmektedir. Amir-memur
iliskisi geregi dar bir sorumluluk anlayis1 beraberinde alt kademe ydneticilerinin inisiyatif
alma ve sorumluluk iistlenmelerini engellemektedir. Tiim eylem ve islemler hiyerarsik
amirin yakin denetimi altinda olmaktadir (Al, 2002: 48-49). Dolayisiyla bu anlayista

hiyerarsik denetim 6n plandadir.

Denetim konusuna iligkin yeni kamu yonetimi anlayisinin getirdigi degisimlerden
biri performans denetimi, digeri ise yerel Ozerklik kapsaminda “vesayet denetimi”
konularma iliskindir. “Performans” yeni kamu yonetiminin anahtar kavramlarindan birisi
olup performans yonetimi, performans gostergeleri ve performans 6l¢iimii gibi bir¢ok terim

giinimiizde kamu yo6netiminde siklikla kullanilmaktadir (S6zen, 2005: 110).

Performans, gérevin geregi olarak dnceden belirlenen kriterleri karsilayacak bigimde
gbrevin yerine getirilmesi ve amacin gerceklesmesi derecesi olarak tanimlanabilir.
Performans yonetimi ise; bireyleri, kendi potansiyellerinin farkina varmalarini saglayacak
bigimde motive ederek, organizasyonlardan, takimlardan ve bireylerden daha etkin sonuglar
elde etmek i¢in lizerinde uzlagsmaya varilmis amaclar, performans standartlari, hedefler,
Ol¢iim, geri bildirim, ddiillendirme asamalarindan olusan sistematik bir yonetim aracidir
(Halis ve Tekinkus, 2003: 174). Kamu sektorii agisindan bakildiginda performans, kamu
yonetiminin topluma sunmay: istlenip amagladigi mal ve hizmetleri yerine getirmesidir.
Bagka bir ifade ile kamu biirokrasisi iginde bulunanlarin hizmetleri yerine getirme ve sunma
cabalarini ifade eder. Yonetim faaliyeti ise, bu mal ve hizmetlerin yaptirilmasidir. Dolayis1
ile performans yonetimi i¢in, kamu Orgiitlerinin basarili sekilde dogru ve gerekli mal ve
hizmetleri yerine getirme ve sunmada kullandig1 yol, yontem ve araglar konusunda yapilan

faaliyetler oldugu soylenebilir (Cevik, 2001: 250).

Sonug odakli yonetim anlayis1, yeni kamu ydnetiminin en dnemli unsurlarindandir.
Giliniimiizde kamu orgiitleri geleneksel girdi kontroliinden vazgecgerek, ¢ikti (output) veya
sonug(outcome) odakli yonetimi yaygin bir sekilde kullanmaktadirlar. Prosediir ve kurallara

dayali biirokrasinin alternatifi olan sonuclara odakli yeni ydnetim anlayis1 performans



41

yonetim sistemlerinin gelismesine imkan saglamistir. Cilinkii sonu¢ odaklilik, gelecege
iliskin amac¢ ve hedeflerin belirlenmesi ve bunlarla ilgili performans gostergelerinin
olusturulmasi, donem sonunda da bunlarin 6l¢ililmesini gerektirir. Yeni kamu yonetimi
anlayis1 kapsaminda performans yonetimini etkili kilan bir baska neden de yonetimi

desantralize etmesi ve yetki devrini olanakli kilmasidir. (S6zen, 2005: 113).

Performans yonetiminin bir alt alan1 olan performans denetiminin amaci, “ilgili
idarenin kendisine tahsis edilen tiim kamu kaynaklarimin ekonomik, verimli ve etkin
kullanimini1 saglayacak diizen ve mekanizmalar1 kurma ve bunlar geregi gibi calisir tutma
ylkiimliiliigiinii ne derece yerine getirdiginin ve bu diizen ve mekanizmalarin ne derece
etkili islediginin bagimsiz ve tarafsiz bir degerlendirmesi ile bu diizen ve mekanizmalarin
nasil daha iyilestirilebilecegini, yoneticilerin hesap verme yiikiimliiligiinii takviye etmek

tizere raporlamaktir.”(Aktalay, 2010: 246).

Genel anlamda klasik-geleneksel denetimin kamu denetimindeki gorevi hukuka
uygunluk denetimi olup devletin gelir ve giderlerinin dogrulugunun kontroliinii yaparak,
periyodik ve ayrintili bir sekilde kontrol ederek mali sorumlulugun gerceklestirilmesine
yardimei olmaktir (Kubali, 1999: 34). Geleneksel yonetim diisiincesine gore denetim; her
seyin benimsenen plan, verilen emirler ve konulan ilkelere goére uygun bicimde gerceklesip
gerceklesmedigi ile ilgili iken, yeni yonetim anlayisi ile denetim; yol gosterici ve sonuca
odakl, kusurlari diizeltici, ekonomikligin, verimliligin ve etkinligin esas alindig1 bir denetim

anlay1s1 ile ilgilidir (Eren, 2006: 260).

Yeni yOnetim anlayisinin denetim yaklasimlarindan bir digeri de yerel 6zerklik
kapsaminda vesayet denetimine iligkindir. Idari vesayet; devletin yerinden yOnetim
kuruluslarinin yiiriitme kararlarini ve yonetsel eylemlerini denetlemek ve bozabilmek yetkisi
olarak tanimlanabilir (Tortop , 2006: 51). Tiirkiye’de idari vesayet anayasal bir durumdur ve
1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: Merkez1 idare, mahalli
idareler {iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
ylriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde

idari vesayet yetkisine sahiptir (Keles, 1994: 47).
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Yeni yonetim anlayisinin asir1 vesayet denetimine karsi one siirdiigii kavramlardan
biri yerel dzerkliktir. Yerel Ozerklik Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda: Yerel
makamlarin, kanunlarla belirtilen siirlar ¢cercevesinde, kamu islerinin 6nemli bir bolimiinii
kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve

yonetme hakki ve imkani anlamini tasir (md.3) seklinde tanimlanmistir (Keles, 1994: 47).

Yerel 6zerkligin idari ve mali olmak iizere iki boyutu mevcuttur. Idari 6zerklik; yerel
yonetimlerin kendi secilmis organlariyla, merkezi yonetimin miidahalesi olmaksizin
serbestce karar alip uygulayabilmesidir. Bu kapsamda idari 6zerkligin iki 6nemli kosulu
vardir. Bunlardan biri yerel yonetim organlarinin se¢imle isbasina gelmesi, digeri ise bu
organlarin serbestce karar alip uygulayabilmesidir. Mali 6zerklik ise; yerel yonetimlerin
merkezi yonetime ihtiya¢ duymadan, kendilerine verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine
getirebilecek kadar serbestge harcayabilecekleri yeterli gelir kaynaklarina sahip olmalaridir

(Yiiksel, 2005: 283).

Geleneksel denetim anlayisi; gegmise odaklidir, yanlislart tespit eder, sucu arar,
yargilar ve cezalandirir. Yeni denetim anlayisi ise; gelecege odakhidir, plan yapar,

yonlendirir, egitici niteliktedir, yardim eder, rehberlik eder(Eren, 2006:261).

Geleneksel denetim anlayis1 hiyerarsi temelli, hukuka uygunlugun esas alindig1 bir
denetim anlayis1 ongoriirken; yeni kamu yonetiminin ortaya koydugu yeni denetim anlayisi

hukuka uygunlugun yani sira amaca uygunlugu ve performansi da dikkate almaktadir.
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3. TURK KAMU YONETIMINI YENIDEN YAPILANDIRMA
CALISMALARI

3.1. Kamu Yonetiminde Degisimi Besleyen Etkenler

Ozellikle 1970’lerde yasanan petrol krizinden sonra Keynezyen refah devleti anlayisi
nedeniyle devletin genislemesinin neden oldugu sorunlar, devletin orgiitsel yapisinin
elestirilmesine ve sorgulanmasina neden olmustur. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gecilmesi ile toplumun arastiran, sorgulayan ve daha nitelikli ve kaliteli hizmet talep eden
yapisit da kamu yonetiminde degisimi kacinilmaz kilmistir. Ayrica, iktisat teorisindeki
onemli diisiinceler, yeni kurumcu yaklasim ve igletmecilik anlayisi ile 21. Yiizyilda yasanan
degisim ve doniisiimler sonucu ortaya ¢ikan kiiresellesme de degisimi besleyen diger

etkenler olmustur.

3.1.1. Kamu Sektoriiniin Genislemesi ve Keynezyen Refah Devleti’ne Elestiriler

Keynes, 1929°da yasanan biiylik buhranin sonuglarindan hareketle klasik liberalizmi
elestirerek devletin ekonomik alana miidahalelerde bulunmasi gerektigini savunmustur

(Aktan, 1995: 12).

Keynesyen teorinin ortaya koydugu refah devleti anlayisi issizlik problemlerini
¢Ozmeyi, piyasayr gelistirmeyi, kalkinmay1 saglamayi amaglamis; ayrica sosyal giivenlik
politikalartyla da refahi arttirmaya ¢alismistir. Bu zaman zarfinda, diinya {ilkeleri 1960’1
yillarin sonuna degin, bir biiyiime ve refah donemi yasayabilmistir. 1960°larin sonlarina
gelindiginde ise refah devleti bireylerin ekonomik ve sosyal giivenceye sahip olmasini temin
edememis ve bireylerin 6zel alanlarina miidahale etmeye baglamistir. 1970’1i yillardan sonra
Keynesyen politikalarin ve refah devleti anlayisinin yerine neoliberalizm ve sinirl devlet
anlayig1 yayginlasmistir. 1973 yilinda petrol krizi olarak yansimis olan stagflasyon olgusu
neoliberalizmin yiikselmesine neden olmustur. Keynesyen refah devleti modeli, devletin
ekonomiye miidahalesinin artmasina neden olmus; bu durum da kamu agiklarini arttirmis ve
enflasyon ile kars1 kargiya kalinmasina neden olmustur. Boylece, 1970'li yillara gelindiginde

ise 6nceden hi¢ goriilmemis bir Kriz yasanmustir.
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1970 ve sonrasinda kamu kesimine yonelik elestiriler, devletin orgiitsel yapisinin ¢ok
genisledigi ve devletin ¢ok fazla alana miidahale ettigi seklindedir. Buna alternatif olarak
devlet faaliyetlerinin piyasaya devredilmesi, 6zellestirme ve serbestlestirilme ¢abalari ortaya
cikmistir. Ayrica devletin biirokratik araglarla hizmet sunmasinin kalitesiz ve verimsiz

oldugu hususu da elestirilmis ve biirokrasiye alternatif bir arayis i¢ine girilmistir.

Refah devletine yonelik bu elestiriler 1970’lerden sonra neoliberalizm adiyla bu
elestirilere dayanan yeni bir siyasi- iktisadi paradigmay1 da olusturmaya baslamistir (Yeung,
2000: 136). Ingiltere ve Amerika’da 1980’lerin basinda yonetime gelen muhafazakar
hiikiimetler devlet karsitt sdylemleri ile Yeni Sag ya da Neoliberalizm adiyla anilmaya

baslanmistir.

Neoliberalizmde, devletin gorevi giivenlik ve adaleti saglamak, dis iilkelerden
gelecek saldirilara karsi savunma gorevini gergeklestirmek ve girisimciligi tesvik ederek
piyasa ekonomisini giiclendirmektir. Devlet bu gorevleri yerine getirirken dogrudan
miidahaleler yapmamalidir. Neoliberaller; 6zel sektoriin daha verimli ve etkin oldugunu

diisiinerek girisimciligin desteklenmesi gerektigini savunmustur.

Neoliberaller, devletin miidahale ettigi alanlarin azaltilmasini, kamu tarafindan
sunulan mal ve hizmetlerin piyasa tarafindan sunulmasini, piyasalarin kisitlanmadan

islemesini hedeflemektedirler.

Yeni Sag’ci1 politikalar ve neoliberalizm, yeni kamu yOnetimi anlayisinda yapilan

reformlarin sekillenmesinde belirleyici rol oynamaistir.

3.1.2. Sanayi Toplumundan Bilgi Toplumuna Gegcis

Insanlik tarihinin gegirdigi biiyiik evrimler olan tarim ve sanayi devriminden sonra,
20. ylizy1lin son ¢eyregi bir tiglincii koklii degisime; bilgi toplumuna gecis siirecine taniklik
etmigtir. Tarim toplumuna gecisi saban ve yel degirmeninin kullanimi gibi tarimin
mekanizasyonu simgelemis, sanayi toplumunun temel 6zelliklerini buharli makine, komiir,
celik, montaj hatt1 ve makineler olusturmus, bilgi toplumuna gecisi ise bilgisayarlar, iletisim
teknolojisi, mikro elektronik, robotlar, biyo-teknoloji, fiber optikler gibi yeni tiretim teknik

ve iligkileri saglamistir. Tarim, sanayi ve bilgi toplumlarini olusturan temel siireg, iligki ve
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teknolojilerin her biri bir 6ncekinin dogurdugu teknik alt yapi iizerine bigimlenmis, ancak
yeni ekonomik, teknolojik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel kurguyla bir 6nceki donemin
diisiince yapisindan bir kopus yasayarak yeni bir doneme ve diislince yapisina gegisle

sonuglanmistir (Nohutgu, 2003:2-3).

Bilgi toplumu beraberinde; yasamin siirekli degismesini, yenilenmesini,
cesitlenmesini, farklilasmasini, hizlanmasmi, her alanda esnekligi, kalite artisin1 ve

verimlilik artisin1 getirmistir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegerken;

- Hiyerarsi yerine esitlik,

- Uyum ve uygunluk yerine kisisel nitelik ve yaraticilik,

- Standardizasyon yerine farklilik,

- Merkeziyet¢ilik yerine adem-i merkeziyetcilik,

- Etkinlik yerine etkililik,

- Maddi refahin maksimizasyonu yerine yasam kalitesinin artist ve maddi
kaynaklarin korunmasi,

- Uriiniin say1sal igerigi yerine kalitenin &ne ¢ikmast,

- Giivenlik yerine kendini kanitlama ve kendini gergeklestirme,

- Ogzgiirliik, esitlik, giivenlik ve refah miicadelelerinin neden oldugu “tepki
kiiltiirii”’nden uzlagma, hosgorii, cogunluk ve katilimin daha kolay elde edilebilir

oldugu bir kiiltiirel yapiya gegis,

seklinde degerler sisteminde bir kayma ve yeniden yapilandirma gerceklesmektedir
(Erkan, 1998:134-135)

Bilgi teknolojilerinin degerler sisteminde bu yonde bir kaymaya neden olmasi tiim
toplumsal yapida degisimi kaginilmaz kilmistir. Toplumsal yapi icerisinde faaliyet gosteren
kamu yonetimi de bu yeni donemin gerektirdigi ihtiyaglara cevap verebilmek i¢in degismek
zorunda kalmistir. Hatta denilebilir ki son donemde kamu yonetiminde yasanan degisimi
tetikleyen unsurlar icerisinde bilgi teknolojilerinde yasanan gelisim en onemli ¢evresel
faktorlerin basinda gelmektedir. S6z konusu teknolojiler iiretim iliskilerinden,
organizasyonlarin yapilarina, meslek bilgilerinden sorumluluk anlayisina kadar bir ¢cok seyi

derinden etkilemektedir (Al, 2002:80).
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Bilgi toplumunun temelinde yatan postmodern diisiince yapisi ve bu yapiy1 doguran
teknolojik ve sosyo-ekonomik degiskenler, etkilerini, en cok modern ulus devletin kendisine
yiiklenilen rol ve islevlerin uygulanma araci durumuna getirdigi biirokratik yap1 ve kurumlar

iizerinde gostermislerdir (Eski, 2003:10).

Degisimin igerigini anlamak acisindan i¢inde bulundugumuz dénemden bir 6nceki
donemi anlatmak i¢in kullanilan sanayi déneminin ve sanayi toplumunun genel zihniyet
yapisini yansitan “modernizm”’in temel 6zelliklerini bilmek gerekir. Modernizmin, gelenegi
devre dis1 birakarak her alanda evrensel, nesnel, akilci ve ideal olana ulasma ¢abasi
gostermesi kamu yonetiminde ulus devlet ¢ercevesinde ussalligi, merkezciligi, biitiinselligi
ve hiyerarsik degerleri biinyesinde barindiran bir yapilanmay1 zorunlu kilmistir. Sanayi
doneminin {iretimi ve kar1 en yiiksek diizeye ¢ikarma ve yoOnetimde ussalligi saglama
hedefinin en etkin yolu nasil Taylor’un bilimsel yonetim modelinden ge¢iyorsa, bu donemin
ve modernizmin diisiince yapisina ve egilimlerine denk diisen toplumsal ve siyasal yapinin
yoOnetim bi¢cimi de Weberyen biirokratik yonetim modelinden gegmektedir (Eski, 2003:10-
11).

Oysa ki sanayi Otesi donemin bilgi ¢aginin zihniyet yapisini yansitan
“postmodernizm” kavraminin giindeme gelmesi ve bu kavramin evrenselligi yadsimasi,
biitlinselligin yerine pargay1 ve tekil 6zneleri koymasi, merkezde toplanma ve biitiinlesme
yerine ¢ogulculugu ve cevreye yayilmayi benimsemesi, genellik ve nesnelligin yerine
goreliligi ve 6znelligi getirmesi nedeniyle kamu yonetiminde merkeziyetcilikten uzaklasan,
yerelligi, yerinden yonetimi, yatay orgiitlenmeyi ve esnek uzmanlagmay1 6n plana alan gorev
orgiitlenmeleri 6n plana ¢ikmig bulunmaktadir. Bilgi toplumunun hizli karar almaya dayanan
yapist ile oldukg¢a yavas, kuralci biirokratik yapilarin g¢elismesi ile ileri teknoloji ile
donatilmis, az merkeziyet¢i esnek yapilarin bilgi toplumunun taleplerine daha iyi cevap

verebilmesi gercegi bu yonde bir degisimi gerekli kilmistir(Eski, 2003:11).

Ote yandan bu egilim, postmodern toplumda merkeziyetci biirokratik yonetim
yapisinin zayiflamasi nedeniyle 6nem ve islevi azalacak olan kamu y6netiminin, yalnizca
devlet orgiitii tarafindan {iistlenilip yonlendirilen ve denetlenen iligki alan1 olmaktan ¢ikip,
karmagik bir ortamda kamu ve 6zel kesim Orgiitleri, sivil toplum kuruluslari, uluslararasi

orgiitler ve siyasal erki kullanan yapilar arasinda dinamik ve karsilikli bir etkilesim siireci
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icinde sekillenen bir iliski alanina doniisecegi seklinde “yOnetisim” adi altinda ortaya konan

yaklagimla baglantili goriinmektedir (Eski, 2003:11).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis siirecinde, merkezi agirlikli yonetim
sistemlerinden giiclii yerel yonetimlere gegis siirecine, yonetisim ve bilgi teknolojilerinin
kamu yonetiminde kullanilmasi ile birlikte, temsili demokrasiden katilime1r demokrasiye
dogru gelismeler eslik etmektedir (Okmen ve Cigek, 1998:930)Yeni teknolojilerin giderek
artan bir yogunlukta kullanilmasi ile birlikte vatandaslar karar alma siirecine dogrudan

katilabilmekte, kamu enformasyonuna daha kolay ulasabilmektedirler (Bozkurt,1998:1014).

Bilgi toplumunda devlet ve vatandas arasindaki iligki de farkli bir igerik
kazanmaktadir. Buna gore vatandasla devlet arasindaki iliski bilgi toplumunda bir ast-iist
iligkisi olmaktan ¢cok devletin vatandasin hizmetinde olma ilkesi etrafinda gelismektedir. Bu
yiizden giiniimiizde bu ilke iizerine yapilandirilmis bir devlet anlayis1 ve kamu yonetiminin

bigcimlendirilmesi kaginilmaz hale gelmistir (Saritiirk,1998:40).
3.1.3. Degisimin Iktisat Teorisi Kokenleri

Kamu y6netimi anlayisinda yasanan degisimin kuramsal temelleri olarak literatiirde
iki anlayisin etkisi oldugu ileri siirlilmektedir. Bu anlayiglardan ilki, icinde kamu tercihi
teorisi, asil-vekil teorisi ve islem maliyeti teorisini bulunduran “yeni kurumsal ekonomi”dir.
Ikincisi ise sonuglara ulasmak icin genis bir takdir hakkinin gerekliligini ifade eden ve
biirokraside isletmecilik ilkelerinin uygulanmasini gerekli géren “isletmecilik” anlayisidir.
[lk anlay1s igerisinde yer alan ve YKYY anlayisina etki eden sdz konusu teoriler: (1) ilk olarak
degisimin toplumdaki biitlin ekonomik ve sosyal kararlarin birey tercihine gore
belirlenecegini ifade eden, kamu ekonomisinde kamu ¢ikar1 yada toplumsal ¢ikar maksimize

etme disiincesini reddeden ve minimalist devleti savunan kamu secim (public choice)

teorisinden etkilendigi belirtilmistir; (2) Ikinci olarak, tiiketiciyi asil, hizmet saglayan

orgiitleri de wvekil olarak goren asil-vekil (principal agent) teorisinden etkilendigi

vurgulanmakta ve devletin asil mi yoksa vekil mi oldugu tartismalar 6n plana ¢ikmaktadir.
Geleneksel gii¢lii devlet modelinde devlet vekil, vatandaslar ise asil konumundayken; yeni
anlayista devlet bir taraftan asil bir taraftan vekil olabilmektedir. Asil olarak, kamu otoritesi
ile 6zellestirmeyi, projeleri ve programlar yiirlitmekte; diger taraftan topluma, vatandaslara

ve kiiresel olarak yeni ortaya ¢ikan otorite kaynaklarina karsi sorumluluk iistlenmesi ve
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hesap verebilirligi ile vekil roliinii listlenmektedir; (3) Son olarak, islem maliyetinin nasil
sifira diistiiglini ve elektronik pazarlarda neden daha az araciya ihtiya¢ oldugunu agiklayan
islem maliyeti teorisinden (transaction cost theory) etkilendigi ileri siiriilmektedir(Kurt ve
Yasar Ugurlu:84,85).

Isletmecilik yaklasiminda, standartlarin ve performans olciimlerinin agik bir
sekilde belirlenerek sonuglarin temel alindigi bir yonetim anlayisi, ekonomiklik, etkinlik ve

etkililik, uzlasma ve miisteri odaklilik, toplam kalite yonetimi, siirekli iyilestirme gibi

vurgularla, resmi siire¢ ve usullere gore tanimlanan “idare” (administration) kavraminin
yerini sonuglarin basarilmasi i¢in kaynaklarin etkili bir bi¢imde kullanilmas1 gerektigine

3

vurgu yapan “yonetim” (management) kavrami almistir. Bu sonuglart gercgeklestirecek

olanlar ise kendilerinden birer is yoneticileri (managers) olmalart beklenen kamu

personelidir (Giizelsari, 2004:6).

Kamu Tercihi(secim) Teorisi, siyaset bilimi ¢alismalarina iktisat metodolojisinin
uygulanmasi olarak tanimlanabilir (Mueller, 2004: 32). Teoride, kendi gérece amaglarini
takip eden aktdrler goniillii miibadele ya da piyasa modeli i¢ine yerlestirilmektedir. Siyasal
stire¢ ya da diizenleyici reformlarin, goniilliiliikk temeli iizerine insa edilmis ve kisisel ¢ikar
ve kazanclarin bulundugu karmasik bir miibadele ya da degisim ig¢inde yiiriitildigi
distintiliir(Buchanan:1986,202). Bu teorinin dayandigi neoklasik iktisat teorisi aslinda,
bireylerin tercihlerini verili ve istikrarli kabul eden ve insanmi1 sadece kendi ¢ikari lizerine
odaklanmis ve kendi ¢ikarlarin1 maksimum kilmaya calistiklarin1 varsayan bir davranis
modelidir(Tollison,2004:192). Nasil ki 6zel mal ve hizmetlerin sunumu tiiketicilerin,
girisimcilerin ve calisanlarin sinirlama ve giidiilerinin tesadiifi (incidental) bir sonucudur
yani 6zel mal ve hizmet sunumu bir sonuctur ancak 6zel ekonominin herhangi bir
katilimcisinin direkt amaci degildir. Benzer bir sekilde, kamu tercihi literatiiriinde de temel
anlay1s, kamu hizmetlerinin sunumunun se¢gmenler, politikacilar ve biirokratlarin sinirlama

ve diirtiilerinin tesadiifi bir sonucu oldugudur (Niskanen, 1991: 14).

Biirokrasi ve biirokratik davranig Niskanen’in ¢alismalarindan itibaren kamu tercihi
okulunun en 6nemli ilgi alanlarindan biri olmustur. Biirokrasi kamunun hizmet iiretim
birimleri olarak siyasal karar alma mekanizmasinda 6nemli bir rol oynamakta, bazen
biirokratlar tiiketici veya segmenlerin talep ettikleri seviyenin altinda ya da iistiinde kamusal

hizmet arzina neden olarak bu mekanizmanin etkin islemesini Onleyebilmektedir(Sener,



49

1996: 182). Biirokratlar kamu mallarinin tiretiminin maliyetine etki etmekle beraber, onlarin
davraniglar1 iiretilecek ve vatandaslara sunulacak mallarin miktar1 i¢in de 6nemli bir
belirleyicidir. Yani biirokratlar kamu mallarinin arzin1 ve bu da siyasal dengenin sonucunu
etkiler(Hyman, 1999: 200). Kamu tercihi geleneginde biirokratlar; (1) Piyasa mekanizmasi
tarafindan fiyatlandirilamayan bir ¢ikts iiretirler ve (2) Urettikleri ¢iktry1 satmak haricindeki
kaynaklardan gelirlerinin esas boliimiinii elde ederler. Bunlardan baska bir diger 6nemli
ozellikleri ¢ogunlukla oldukg¢a —etkin iiretim diizeyinin iistiinde- genistirler ve basinda
bulunan yoneticilerin gelirleri orgiitiin maliyet ve gelirinden etkilenmez(Johnson, 1991:
283). Niskanen’e gore genel bir ifadeyle biirokratlarin temel amaci biit¢elerini artirmaktir.
Bir tekelci gili¢ olarak, hiikiimetin biliroyu tamamen feshetmek ile biiroya sahip olmak
arasinda farksizlastigi noktaya kadar biirokratlar hiikiimranliklarinin  boyutunu
genisletebileceklerdir (ki bu, tekelci biirokrasi olarak bilinir) (Connolly ve Munro, 1999:
143). Bunun i¢in de biitgeleme siirecinde en biiylik kaynagi elde edebilmek icin politikacilar
ve biirokratlar karsilikli oyun igerisindedirler. Biirokratlar biitgeleme siirecinde biitgelerini
genisletmek icin {i¢ strateji kullanirlar: (1). Verilen fonksiyonunun yerine getirilmesinde
ihtiya¢ duyulandan daha cok ddenek isterler, (2). Verilen hizmet diizeyinde elde edilen
fayday1 abartirlar, (3). Varsayimlarini sisirerek tahminlerinin toplamini artirirlar (Musgrave,

1989: 119).

Ozetlenecek olunursa; ¢ogu kamu tercihi taraftarlari biirokrasinin sistematik olarak
kamu yararim1 maksimize etme ¢abast i¢inde olduguna inanmaz. Aksine, kamu
yoneticilerinin kendi bireysel ¢ikarlarin1 maksimize etme cabasi iginde oldugunu varsayar.
Bu nedenle de biirokrasinin mevcut yapilanmasi ile etkin bir sekilde kamu hizmetlerini

yluriitmekten uzak oldugunu iddia ederler (Coban, 2003: 89).

Kamu tercihi teorisi iki 6nemli a¢idan geleneksel idari anlayisa ve refah¢i iktisada
meydan okumaktadir. ilk olarak toplumdaki —biirokratlar, siyasetciler, segmenler dahil tiim
bireylerin rasyonel aktorler oldugu ve kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye calistiklar
varsayimi “kamu ¢ikar1” kavramini reddetmektedir. Siyasal iktidari elinde bulunduranlar ve
biirokratlar hi¢bir zaman kendi ¢ikarlarini g6z ardi edemedikleri halde daima sadece
toplumsal ¢ikarlar icin calistiklarini 6ne siirerler(Savas, 2000: 148). Ancak kamu tercihi
teorisi ortaya koymaktadir ki, siyasetgilerin davraniglar1 yoneten temel giidii tekrar secilmek,
biirokratlarin ki ise biirolarinin biitgesini, boyutunu ve etki alanin1 maksimize etmektir. Baski

ve ¢ikar gruplar1 ise toplumdaki siyasi giic ve etkinliklerini artirarak kendi gruplarinin



50

cikarint koruma gayreti i¢indedir. Tiim bu nedenlerden kamu ¢ikarini 6zel ¢ikardan tam
anlamiyla soyutlamak miimkiin degildir ve bu geleneksel idari modelde kabul edilen

biirokratlarin kamu ¢ikarina hizmet ettigi varsayimina meydan okumaktadir.

Kamu tercihinin meydan okudugu ikinci énemli alan “piyasa basarisizliklari”dir.
Refah iktisadi piyasalar uygulamada tam rekabet piyasasinin 6zelliklerini tagimadiklari ve
tagimalarinin da miimkiin olamayacagi bu nedenle bazi piyasa basarisizliklarini telafi etmek
icin devlet miidahalesi gerekecegi varsayimindan hareket etmektedir. Refah iktisadi aslinda
piyasalarin en etkin kaynak tahsisi mekanizmasi oldugu varsayimini kabul eder. Ancak bu
varsayim digsalliklarin ve islem maliyetlerinin olmadig1 ve tiim iiretim faktorlerinin tam
mobil oldugu, miikemmel rekabet ettigi ve tam bilgiye sahip oldugu kabul edildiginde
dogrudur(Coase;1960). Kamu mallar1 ve digsalliklar refah iktisadinda iki énemli piyasa
basarisizlig1 ve devlet miidahalesi gerekgesi olarak kabul edilir (Mueller, 2003: 25). Bunun
yant sira tekelcilik, eksik rekabet gibi tam rekabetten sapmalar ve bilgi eksikligi, islem
maliyetleri gibi sorunlar da devletin roliiniin gerekg¢elerini olusturmaktadir. Kamu tercihi
yaklagimi piyasa basarisizliklar1 kavramini reddederek bu gerekgenin devletin roliiniin
genislemesine ve bireysel Ozgiirliikklerin sinirlandirilmasina neden oldugunu ileri

surmektedirler.

Ajans teorisi ya da asil-vekil teorisi 6zellikle kamu yonetimindeki hesap verme
sorumlulugu kavramu ile iligkilidir. Teori aslinda 6zel sektorde firma yoneticileri ile
sahiplerinin amaglar1 arasindaki ayrilmay1 agiklamak i¢in gelistirilmistir ve kamu idaresinde
de sorumluluk iligkilerini agiklamakta 6nemli hale gelmistir. Buna gore, hizmet talep eden
asiller ile hizmet sunan vekiller arasinda orgiitsel iliskide bir gerilim s6z konusudur. Teori
taraflarin rasyonel oldugu ve cikarlarini maksimize ettiginden hareketle yoneticilerin
(vekiller) faaliyetlerinin asiller tarafindan denetlenmesi, asillerin isteklerine uygun faaliyet
gostermelerinin saglanmasi, bunun i¢in de yiikimliiliikleri ve haklar1 acik¢a ortaya koyan
bir sézlesmenin olmasi gerektigi ileri siiriiliir. Ozel sektdrde firma sahipleri maksimum kar
kollarken yoneticiler ya da vekiller yiiksek maas ya da uzun donemli biiylimeyi amag
edinmis olabilir. Ancak s6zlesmeler eksiksiz sekilde yapilmamissa 6rgiit asillerin amaglar
dogrultusunda yani kar1 maksimize edecek sekilde ¢aligmayabilir. Zira kontrol ve miilkiyet
birbirinden ayrilmistir ve firma sahipleri Orgiit iizerindeki iktidarlarin1 yoneticilerle
paylagsmaktadirlar (Hughes, 2003: 12). Sorumluluk iligkilerine ve problemlerine yanit

bulmaya calisan bu teorik sistem kamu sektoriine aktarildiginda, demokratik bir yonetimde



51

nihai asillerin belirli hizmetlerin tiiketicisi olan vatandaslar oldugu diisiiniilebilir. Bu
cercevede ise siyasetciler se¢imler araciligiyla onlari temsil ile yetkilendirilmis ve buna gore
faaliyet gostermesi gereken vekiller olarak degerlendirilecektir. Diger yandan, siyasetgilerle
biirokratlar arasinda da ayr1 bir asil-vekil iliskisi s6z konusudur. Biirokratlarin siyasetcilerin
gorevlendirmesi ile belirli hizmetleri yerine getirmekle gorevli oldugu diistiniiliirse,
siyasetgiler asil olacaklardir ve biirokratlar performanslar ile ilgili olarak bu asillere kars1
sorumlu olacak, performanslarina iliskin olarak onlarin denetiminde olacaklardir (Batley,
2004: 38). Bu teorik sistem, yeni reform ¢abalarinda hem performans odakli sorumluluk
iligkilerinin tesis edilmesi hem de kamu ¢alisanlar1 ile performansa dayali is sézlesmeleri

yapilmasi yonlii gelismelerde 6nemli bir teorik gerceve saglamistir.

Ik olarak Coase’in bir ¢alismasinda ortaya konulan Islem Maliyetleri Teorisi ise,
Coase’in tanimui ile fiyat mekanizmasini kullanmanin maliyetidir (Coase,1937:390) yani
iktisadi miibadeleyi yiiriitmenin maliyetidir. islem maliyetleri iki genel yolla ortaya cikabilir;
ilk olarak bireyler iktisadi varliklara iliskin miilkiyet haklarin1 miibadeleye konu ettiklerinde
ve dislayict miilkiyet haklarini belirlemek s6z konusu oldugunda islemleri yiiriitmek i¢in
neoklasik iktisadin 6ngérmedigi bazi maliyetler ortaya ¢ikacaktir. S6zgelimi bilgi toplama
ve bilgi edinme oOzellikle bilginin asimetrik dagildigi durumlarda 6nemli bir islem
maliyetidir. Ikinci olarak modern piyasa ekonomisinin kurumsal 6zelliklerini yaratmanin ve

stirdiirmenin maliyetleri s6z konusudur (Dollery, 2001: 191).

Islem maliyetleri teorisi dzellikle gesitli islem maliyetlerinin &rgiitsel tasarimlarla
azaltilmasi ile ilgilidir. Bu yaklasim kamu kesimine uygulandiginda rekabeti saglayacak ve
idart maliyetleri indirecek orgiitsel tasarimin saglanmasi1 onemli hale gelecektir (Hughes,
2003: 13). Bu acidan kamu kesiminde 6zel sektorle kamu arasindaki rekabeti, kamu sektorii
icinde rekabeti gelistirmek yoniinde idari reformlar iizerinde islem maliyetleri teorisinin

onemli katkist oldugu sdylenebilir.

Yeni kurumcu yaklasim neoklasik iktisat teorisinde yaptig1 katkilarla iktisat
teorisinde 6onemli degisimleri giidiiledigi gibi kamu idaresi reformlarinda da birgok yeni
gelisme iizerinde entelektiiel ve teorik etki olusturmustur. Ozellikle kamu idaresinde piyasa
tipi ¢oziimlerin gelistirilmesinde yeni kurumcu iktisat, kamu tercihi teorisi ile tam anlamiyla

bir teorik ¢erceve ve gerekce saglamaktadir.
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3.1.4. Kiiresellesme ve Teknolojik Gelismeler

Kamu yonetimindeki degisimi besleyen etkenlerden biri de kiiresellesme ve
teknolojik gelismelerdir. Kiiresellesme akimi, ister kamu isterse 6zel yonetimler iizerinde
olsun tiim diinyada énemli pozitif etkileri beraberinde getirmistir. Ornek olarak, bu akim
kamu, 6zel ve goniillii kuruluslar arasindaki iletisim ve koordinasyonu kolaylastirici bir etki
yaratmustir. Internet, mobil telefon ve diger iletisim sistemleri, diinya genelindeki insanlar
ve resmi organizasyonlar arasinda bilgi aligverisini kolaylastirmis, bilginin paylasimi ve
bilgiye c¢abuk ulagsma olanaklar1 bu organizasyonlar {izerinde radikal degisimler ve

ilerlemeler saglamistir (Farazmand, 2001: 448).

Kamu idaresini yeniden yapilandirma veya reform fikrinin yerlesmesi,
kiiresellesmenin dogal bir sonucu olmustur. Cok yonlii boyutlar1 olan kiiresellesme kamu
yonetimlerini etkilemis ve degisime zorlamistir. Degisim baskis1 altinda kalan kamu
yoOnetimleri, temel yap1 ve siireglerini kiiresel etkilerle olusan yeni yorum ve yaklasim
cercevesinde ele alarak kamu hizmetlerini daha kaliteli bir diizeye getirme arayisina

girmislerdir (Hyde, 1992:25-26).

Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan ¢ok yonlii degisim dinamikleri, tiim diinya iilkelerini
etkilemis, bu gelismelerin diislincelerde, inanglarda, geleneklerde, deger yargilarinda ve
kurumsal olusumlarda yol actiklart devrimler toplumlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
yapilarinda koklii degisim ve doniisiimlere neden olmustur. Bu ¢ergevede yer alan ¢ok yonlii
gelismeler; yeni pazarlarin olusumu ve uluslararasi rekabetin sertlesmesi, uluslararasi ve
bolgesel biitiinlesmelere gidilmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler, yeni
teknolojik buluslar, bilgisayar sistemlerinin gelismesi ve yayginlasmasi, malzeme
teknolojisi alaninda meydana gelen ve iretimin yapisini, iretim girdilerinin
kompozisyonunu ve dolayisiyla liretim maliyetlerini diigiiren gelismeler ve orgiitlerde insan
unsurunun oneminin ve insan kaynaklarinin ekonomik kalkinmanin itici giicii oldugunun

anlagilmasi seklinde siralanabilir (Saran, 2004:13).

Devlete ya da kamu idaresine iliskin kavram ve olgular toplum hayatin1 etkileyen
tiim gelismelerle yakindan baglantili oldugu i¢in, kamu ydnetimindeki degisim bir biitiin
olarak toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlardaki degisim ¢izgisine paralel ya da

onunla yakindan baglantil1 bir seyir izlemektedir. Bu ¢ergevede, diisiince ve kiiltiir alaninda,
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bilim ve teknolojide, ekonomide, siyasette, is Orgiitlenmesinde ve c¢alisma iliskilerinde
sanayi Otesi doneme gecis siirecinin temel dinamikleriyle beslenen kavramlar, kurumlar,
yapilar ve siirecler YKY’ nin olusumunu sekillendirmistir. Yine bu yaklasim agisindan
bakildiginda, kiiresellesme ve teknolojik gelisme ile geleneksel kamu idaresi ve onun
orgiitlenme  yaklagimlarima  getirilen  elestirilerin ~ kamu  yonetimi  alaninda
demokratiklesmeye, esneklige, katilimciliga, bireyin etkinligine ve yeteneklerinin 6n plana
cikarilmasina yonelik olarak saglanan degisim hareketlerinin; etkilerini en ¢ok geleneksel
orglitlenmenin temel unsuru olan biirokrasi olgusu ve dolayisiyla hiyerarsi lizerinde

gostermesi dogal bir sonugtur (Peters, 2001: 222).

[k séylenen orgiitler, cogunlukla uzmanlasmaya dayals, hiyerarsik, merkeziyetgi bir
yaptya sahiptirler. Ayrintili yetki ve gérev tanimlar1 yapilmakta; orgiitle ve temel hedeflerle
ilgili astlarm fazla bilgisi bulunmamaktadir. Ikinci tiir érgiit sisteminde ise, bireyler dzel
bilgi ve deneyimlerini islerine katmaktadir. Calisanlar igleri yeniden tanimlamaktadir. Dikey
haberlesmeden ¢ok yatay haberlesme egemen olmakta; haberlesme emir ve rapor vermeden
cok, bilgi aligverisi seklinde olmaktadir. Bu tiir orgiitlerde belirli bir konuda uzmanlagsma
yerine, genel isletmecilik bilgileri, analiz ve sentez yapabilme daha fazla Onem
kazanmaktadir. Isler tiim orgiit hedefleri ve gercegi goz oniinde tutularak ¢oziilmektedir

(Eren, 2001: 66).

Glntimiiz  teknolojileri, bireyle yoOnetim arasindaki iligkileri  yeniden
sekillendirmektedir. Bu teknolojiler yonetimden halka dogru ve halktan yonetime dogru
bilgi aktarrminda énemli islevler gdormektedir. Ozellikle Internet bireylerle ydnetim arasinda
iliskilerin gelismesine onemli katki saglamaktadir. Soyle ki; devletin klasik orgiitlenme
yapisi i¢inde ve biirokratik isleyis kurallarina uyularak yapilmasi halinde giinlerce zaman
alabilecek bazi islemler, internet ortaminda birka¢ dakika iginde tamamlanabilmektedir.
Bilgi islem esasli elektronik uygulamalarin ve web teknolojilerinin kamu hizmetleri alaninda
devreye sokulmasi yalnizca zamandan tasarruf saglamamakta; kamu hizmetlerinin
kararlastirilmasi, planlanmasi, yiirtitilmesi ve denetlenmesiyle ilgili siireclerde
vatandaslarla devlet arasinda etkilesim, katilim ve paylasim ortami olusturarak, seffaf, hesap
verebilir ve denetlenebilir kamu yonetimi sisteminin gelismesine de katkida bulunmaktadir

(Saygilioglu ve Ari, 2003: 156).
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Kisaca e-Devlet olarak tabir edilen bu yeni yapilanma, popiiler bi¢cimiyle, kamu
kuruluslarinin vatandaglarla, 6zel sektorle ve diger kamu kuruluglartyla olan iligkilerinde
bilgi teknolojilerinin ve bu teknolojilere dayanilarak gelistirilen araglarin kullanilmasi ve
devletin vatandaslara kars1 yerine getirmekle ytlikiimlii oldugu hizmetlerin elektronik iletisim
ve islem ortaminda (internet ortaminda) yiiriitiilmesi olarak tanimlanabilir
(Arifoglu,2003:12). e-Devlet uygulamalarinin, vatandaslarin kamu hizmetlerine iliskin bilgi
kaynaklarina rahatlikla ulagmalar1 ve basvurularini online olarak yapabilmeleri konusunda
ve is akim siireclerinin analiz edilmesi ve islem basamaklarinin azaltilmasi yoluyla
uygulamada tekrarlarin ve zaman kaybinin 6nlenmesi yoniinde tartisilmaz avantajlar tasidigi
kabul edilmektedir. Ayrica internetin, posta, kagit ve kirtasiye giderlerinin azaltilmasi,
islemlerin yiirlitiilmesinde hata paymin en aza indirilmesi ve vatandaslarin istek ve
beklentilerine gore mal ve hizmet iiretilmesi yoluyla kamu hizmet kalitesinin
yiikseltilmesinde Onemli tasarruflar ve yararlar sagladigi; boylelikle bir taraftan kamu
harcamalarinin maliyetini diisiiriirken diger taraftan tiretilen katma degeri de artirdig1 agikca

ortadadir (Saran, 2004: 34).

3.2. Kamu Yonetimini Yeniden Yapilandirma

Son yillarda yogunlukla kullanilmakta olan ydnetimi yeniden yapilandirma
teriminin, Tiirk idare literatiirlinde ¢ok eskilere dayanan bir ge¢misi bulunmamaktadir.
Y onetimdeki yeniden yapilandirma ¢aligmalariyla ilgili olarak 1980’11 yillara kadar daha ¢ok
idari reform terimi kullanilmis, bu tarihten itibaren idari reform teriminin kullanimi azalarak,
yeniden yapilandirma terimi tercih edilmeye baslanmistir. Idari reform ve ydnetimi yeniden
yapilandirma terimlerinin, ayni kavrami agiklamak i¢in degisik zamanlarda kullanilan ve
ayni anlama gelen idari terimler oldugu agirlikli olarak ifade edilmekle birlikte, yeniden
yapilandirma kavraminin idari reform kavramina nazaran daha genis kapsamli ve daha

cagdas bir kavram oldugu da dile getirilmektedir (Yayman, 2008: 5).

Ulkemizde iki yiiz yillik bir ge¢mise sahip olan idari reform kavramini ifade etmek
iizere bu tarihsel siire¢ icerisinde; 1slahat, inkilap, reform, idarenin rasyonalizasyonu,
yonetimin yeniden diizenlenmesi, yonetimin iyilestirilmesi, reorganizasyon, yeniden
yapilandirma ve devlet reformu gibi degisik kelimeler kullanilmistir. Bu kelimelerin hepsi
ayni anlamda, ancak her biri farkli donemlerin ve farkli yaklasimlarin iiriinii olarak

kullanilmistir. Bunlarin iginden yonetimin yeniden yapilandirilmasi kavrami, idari reform
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terimine gore daha genis ¢ergeveye oturtulmakta ve yonetimde ciddi degisim ve dontisiimler

yapmak anlaminda kullanilmaktadir (Tutum, 1994: 4).

Giliniimiizde kamu yoOnetimini yeniden yapilandirma ya da yoOnetimde reform
kavramlar kiiresel bir olgu olarak kabul edilmekte ve siiratle degisen diinyanin gerektirdigi
sartlara uyarlanma anlaminda kullanilmakta (Ergun, 2004: 364), degisen kosullarin harekete

gecirdigi idari doniisiim siireci (Polatoglu, 2003: 159) olarak tanimlanmaktadir.

Bazen mevcuttan tamamen vazgegerek yepyeni arayislara yonelme gibi anlamlar
yiiklense de reform kelimesiyle genel olarak ifade edilmek istenen husus, bir sistemdeki
aksayan yonlerin ve hatalarin ortadan kaldirilmasi, diizeltilmesi ve daha iyi isler hale

getirilerek o sisteme yeni bir sekil verilmesidir (Stirgit, 1972: 7).

Yeniden yapilandirma, hatalar1 giderme, diizeltme, iyilestirmedir. Bu baglamda,
kamu yoOnetimini yeniden yapilandirma kisaca idari teskilatin iyilestirilmesi anlamina
gelmektedir. Idari yeniden yapilandirma kamu ydnetiminin amaglarmin gergeklestirmesine
yonelik olarak etkin, verimli ve ekonomik hizmet gérmesine imkéan saglayacak bir ortam

icinde is gormesi amactyla yapilan ¢abalarin tiimiidiir (Basbakanlik, 1994: 1).

Yeniden yapilandirma dogal degisimden farkli olarak belli amaglarla girisilen planh
ve bilin¢li degisim ¢abalarinin adidir. Yeniden yapilandirma biirokrasinin siyasal sistemle
karsilikli iliskileri, devletin istihdam ve tiicret politikasi, kamu kaynaklarinin kurumlar
arasinda boliisimli, kamu gorevlilerinin statiileri, i gérme yontemleri, davranis ve
aligkanliklar1 ve sistemi igleten ve yiiriiten faktorlerde koklii diizenlemeleri 6ngériir. Buradan
hareketle, yeniden yapilandirma, siyasal ve yonetsel kurumlarin amaglarina, gorevlerine,

yapisina ve igleyisine iliskin kapsamli diizenlemelerdir (Tutum, 2003: 45).

Yeniden yapilandirmanin s6z konusu olabilmesi i¢in, 6ze doniik, en kii¢iik birimden
en biiyiige, merkezden en kii¢lik birime kadar, dikey ve yatay bir yenilenme olmasi
gerekmektedir (Yayla, 1998:260). Yeniden yapilandirmada belirli amaglarla planli ve
bilingli sekilde yapilan degistirme hareketleri s6z konusudur. Daha ¢ok, yonetimde gorev
alanlarin degismeme yoniindeki egilimlerine karsi, onlarin direncine ragmen yapilan

degisikliklerdir (Giinay, 1997: 129).
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Kamu yonetiminde bugiine kadar yapilan yeniden yapilandirma ¢aligmalarini ii¢ ana
doneme ayirmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, idari reform kavrami etrafinda sekillenen
ve 1980’11 yillara kadar siiren donemdir. Bu donemde yapilan ¢aligmalar, daha ¢ok giindelik
sorunlarin ¢Oziimiine odaklanarak oOrgilitlenme yapilari, siirecleri ve prosediirleri
iyilestirmeye yonelik diizenlemeleri icermektedir. ikinci dénem, kurumsal calismalarin
Otesine gecilerek, devletin roliiniin yeniden tanimlanmasi ve islevlerinin sinirlandirilmasi
iizerinde yogunlasan ve 1980’11 yillarda hakim olan donemdir. Bu donemde, 6zel sektoriin
yonetim anlayisinin kamuda yayginlastiriimas1 hedeflenmistir. Ugiincii dénem ise, 1990’1
yillardan itibaren giiclenmeye baglamis olan ve giiniimiizde de etkilerini siirdiiren, kamu
yoOnetimini toplumsal yapiya entegre etme yaklagiminin hakim oldugu zaman dilimidir

(Y1ilmaz, 2007: 223).
3.2.1. Kamu Yénetimini Yeniden Yapilandirma Ihtiyac

Kamu y6netimi sisteminin toplumun ihtiyaglarin1 karsilamada etkin bir ara¢ olarak
kullanilabilmesinin temel sartlarindan birisi, degisime uyum saglayacak sekilde siirekli
olarak yenilenmesidir. insanlik, tarihin her safhasinda daha iyi alternatiflere ulasmanin
miicadelesi i¢inde olmus ve toplum hayatinin diizenlendigi yonetim alani da bu miicadeleden
nasibini almistir. Neticede insanlik tarihi boyunca, devlet otoritesinin kuruldugu her yerde
bir yonetim aygiti1 da olusturulmus ve bu aygitin daha iyi isler hale gelmesi i¢in ¢aba sarf

edilmistir.

Tiirk idare tarihinde yonetimde reform sdylemi ve siireci, Osmanli devletinin
duraklama déneminde baslamis, Tanzimat doneminde ve cumhuriyetin kurulmasindan sonra
devam etmis, planli donem ve 1980’lerdeki serbest piyasa ekonomisi sartlarinda farkli bir
ivme kazanmis olup, 2000’11 yillarda yonetisim ve kamu isletmeciligi ¢ercevesinde BM,
OECD, AB ve uluslararasi kuruluslarca agik¢a desteklenmektedir (Giil ve Memisoglu, 2007:
59-61).

Kamu yonetimini degisime zorlayan etkenler; kamu harcamalarinin biitce lizerine
getirdigi yik ve biitge aciklarinin mali sistemde yol actigr sikintilar, bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan hizli degisim ile toplumsal talepler karsisinda kamu kesiminin
performansinin yetersiz kalmasidir. Kamu yonetimi reformu da bu nedenlere bagl olarak;

kamu yoOnetiminin gorev alaninin ne olacagi sorusuna cevap veren devletin roliiyle, bu
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gorevlerin nasil ve ne sekilde yapilacagi ve Onceliklerin neler olacagi temelleri {izerine

yapilandirilmaktadir (Okmen ve Canan, 2009: 160).

Ulkemizdeki idari reform uygulamalari, yirminci yiizyilin ilk yarisinda yiiriitme
erkini diizenleme calismasi olarak baslamis, yirmi birinci yiizyila girerken ise devletin
topyekiin yeniden yapilandirilmasi diisiincesine doniismiistiir. Etkili, verimli ve hizli bir
kamu yoOnetimine iligkin talepler, kiiresellesme ve liberizasyon siireclerinin de riizgariyla,
reform teriminin geleneksel anlamindan ¢ikarak daha kapsamli bir devlet reformuna

doniismesine yol agmustir (Yayman, 2008: 50).

Idarede reform uygulamalarinin hemen her iilkede toplumsal degisimin etkilerine
acitk oldugu ve bu etkilerden biitlinliyle soyutlanamayacagi dikkate alinarak, reform
caligmalarinda her iilkenin kendi 6zel sartlarinin gézden 1rak tutulmamasi gerekmektedir

(Can, 2007: 58).

Merkezi yonetim-yerel yonetim iligkileri ¢ercevesinde yasanan yapisal sorunlarla
birlikte, orgiit kiiltiirli, yonetim teknikleri vb. konulardaki kamu y&netiminin 6rgiitlenmesini
ve isleyisini etkileyen birtakim i¢ ve dis faktorlerin farkli boyutlardaki etkileri, Tiirk kamu
yonetiminin yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmakta; geleneksel yonetim anlayisindan
yeni kamu yOnetimi anlayisina gecis siirecinde yasanan tartismalar ile kamu Orgiitlerini
isletme yonetimlerine yaklastiran teorik ve pratik gelismeler Tiirkiye’de kamu yonetiminin
hem orgiitsel hem de islevsel olarak yeniden yapilandirilmasini gerektirmektedir (Gérmez,

2000: 87).

Tiirk kamu yonetiminin bir¢ok yonden ¢agin ihtiyag ve kosullarina cevap vermekten
uzak oldugu genel kabuliinden hareketle, idarenin kendisinden beklenen islevi yerine
getirebilmesi i¢in her devir ve donemde ¢esitli ¢abalar harcanmistir (Stirgit, 1972: 164).
Ancak bu cabalar amaca ulagsmanin ¢ok gerisinde kalmis ve idari reform ya da yeniden
yapilandirma kavrami her donemin en 6nemli giindem maddeleri arasinda yer bulmaya

devam etmistir.

Tiirkiye’de yapilan yeniden yapilandirma g¢aligmalarinin amaci, donemlere gore
farklilagmakta ve yapilan ¢aligmalar diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de kalkinma

planlarinda saptanan goriisler dogrultusunda sekillenmektedir. 1960 ihtilalinden sonra
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baslayan planli donemin devlete yiikledigi yeni gorevlerin en basinda “iktisadi ve toplumsal
kalkinmayr saglamak ve bu amag¢ dogrultusunda idare aygitini yeniden diizenlemek”
gelmektedir. Idari reformun amaci “etkili-kaliteli-ekonomik” bir idarenin kurulmasidir. Bu
anlayis; daha sonraki c¢alismalarda ortaya konulan “etkili-verimli-hizli” idare amacinin
onciisii olmus ancak, yeniden yapilandirmanin amaclarini daraltmak, yonetimi sosyo-
ekonomik ve siyasal diizenden soyutlamak, daha iyi ¢alisan bir idare aygitinin kendi i¢inde
almacak oOnlemlerle meydana getirilebilecegine inanmak gibi hususlarda da elestiriye

ugramistir (Yayman, 2008: 48).

1991 yilinda, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan Kamu
Yonetimi Arastirma Projesi kapsaminda hazirlanan Kamu Yo6netimi Arastirmasi (KAYA)
Genel Raporu’nun giris boliimiinde yonetimde yeniden diizenlemeyi zorunlu kilan ve sayica
pek ¢ok olan degiskenlerin en onemlilerinin; “hizmetlerin degisen ve gelisen kosullara
duyarli duruma getirilmesi amaci ve kamu ydnetimi sistemi i¢inde yer alan kurumlarin
gereksinimlerinde ve isleyis diizenlerinde zaman igerisinde meydana gelen i¢ degismeler”
oldugu belirtilmis ve yeniden diizenleme calismalarinda dikkate alinacak en temel ilkenin,
yapilan diizenlemenin var olan sorunlari giderici ve orgiite yeni bir canlilik getirerek onu

yeni atilimlara hazirlayici nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmistir(Kaya, 1991: 2).

3.2.2. Kamu Yoénetimini Yeniden Yapilandirmay1 Gerekli Kilan Nedenler

Kamu yonetiminde reform, yasanan ekonomik, toplumsal, siyasal, teknolojik
gelismelerin bir sonucudur. Ulkelerin kamu ydnetiminin hizla degisen kosullara ayak
uydurabilmeleri ve artan toplumsal talep ve beklentileri karsilayabilmeleri i¢in yeniden

gozden gegirilmeleri ve yapilandiriimalar: gerekmektedir.

Kamu yonetimi reformu “tiim diinyada iki kutuplu siyasi gii¢ dagiliminin ve ideolojik
bloklagsmanin sona ermesi ile merkeziyetci ve kollektivist yapinin ¢kmesi, ekonomik alanda
tilkelerde koruma duvarlarini asan yikici rekabetin hakim olmasi, iletisim ve bilgi islem
teknolojileri alaninda hizli ilerlemeler kaydedilmesi” sonucunda giindeme gelmistir. Kamu
yonetimi reformu “6zgiirliik¢li  diisiince alaninda bireyin yeniden kesfi olarak
degerlendirilebilecek temel hak ve 6zgiirliiklerin 6neminin anlasilmasini ve bireyin kamu
otoritesine ve devlet yonetimine bakis acisinin degismesini ve kamu hizmetlerinde kaliteli

ve seffaf bir yapiya karsi istek ve beklentilerin artmasin1 ve demokratik mekanizmalara
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islerlik ve etkinlik kazandirilmasi yolunda halkin yaygin bir bi¢imde ydnetime katilma
taleplerinin giindeme gelmesini” sagladigi goriilmiistiir(Saran, 2004: 1). Gelisen demokratik
zihniyet anlayisi ile vatandaslarin devlet isleri ile yakindan ilgilenmesi, kendilerine en iyi
sekilde hizmet sunacak bir orgiitiin kurulmasi istemlerini giindeme getirmistir (Tortop, 1990:

187).

Kamu yonetimini yeniden yapilandirmanin temelini degisim olgusu olusturmaktadir.
S6z konusu olguyu meydana getiren ¢esitli baskilar vardir. Bunlari ise su sekilde

siralayabiliriz (Tarim, 2005: 12):

e Ideolojik Baskilar; devletin kiiciiltiilmesi yoniindeki egilim olarak belirmistir.

e Pratik Baskilar; daha iyi, ucuz, ekonomik yonetim istekleri big¢iminde kendini
gosterir.

e Ticari Baskilar; devletin ticari faaliyetlerde bulunmamasina iliskin goriisleri ihtiva
eder.

e Popiilist Baskilar; kamu yonetiminin asirt  bigimde kurumsallastigi,
biirokratiklestigi ve profesyonellestiginden yakinma ve halka daha genis bir

secme alani birakma tezi seklinde ortaya ¢ikmustir.

Kamu yo6netimini reforma zorlayan bir baska neden, rasyonalite ve yasallik iizerine
temellenen geleneksel yonetim anlayisinin ihtiyaglara cevap veremez hale gelmesidir.
Gilinlimiizde kamu y6netiminin i¢inde bulundugu durum, kamu yonetimi sistemini bugiine
kadar tasiyan yontem ve araclarin artik ise yaramadigim ortaya koymustur. Artik kati,
hiyerarsik, biirokratik, kapali, kural yogun ve prosediir agirlikli bir yonetim anlayisindan,
sonug¢ odakli, katilimc1 ve daha esnek yonetim anlayisina dogru bir gecis s6z konusudur

(Parlak ve Sobaci, 2005: 314).

Uzun bir tarthi gegmisi bulunan Tiirk kamu yonetimindeki yeniden yapilandirma
cabalarina, bu tarihi siirecinden dolay1 literatiirde zaman zaman “bitmeyen senfoni”
yakistirmas1 yapilmaktadir. Ancak, 1980’lerle birlikte hayata gecirilen liberal politikalar,
kentlesme siirecinin yonlendirdigi toplumsal degisim- doniisiim ve yerel yonetimlerin 6n
plana ¢ikmasi gibi i¢ dinamikler, kiiresellesme- bolgesellesme/yerellesme dinamikleri ve

yeni kamu yOnetimi anlayisi gibi dis faktorlerle, 1990’larin sonunda Tiirk kamu yonetimi
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ozelinde c¢akismig ve yiiz elli yillik yonetimi yeniden yapilandirma cabalart Onceki

donemdekilerden oldukga farkli bir siirece girmistir (Okmen ve Canan, 2009: 162).

Ihtiyag ve sartlarda meydana gelen degisiklikler, kamuda sunulan hizmetlerin
boyutunun genislemesi, kamu hizmeti kavraminin igeriginde meydana gelen degisimler ve
teknoloji alaninda gergeklesen yenilikler yeniden yapilandirmaya doniik calismalarin

nedenleri arasinda yer almaktadir.

Bunlarin yaninda; kuvvetli ve etkili bir idare arayisi, siyasal bunalimlar, kamudaki
asir1 denetimcei yapi, sosyal ve ekonomik planlarin hazirlanmasina dair yenilikler ve idareyi
gelistirmeyle ilgili kurum ve kuruluslarin idarede reform yapilmasini tesvik edici calismalari
idarede reformu gerekli kilan diger 6nemli faktorler olarak gosterilmektedir (Yayman, 2008:
43).

Tiirk kamu yonetimi ile ilgili yeniden yapilandirma ¢aligmalarinin sebepleri, kamu
yonetiminin yeniden yapilandirilmas: ile ilgili raporlarda kisaca su sckilde ifade
edilmektedir (Yayman, 2008: 43):

1. Etkili ve verimli hizmet iiretilememesi.

. Kaynaklarin rasyonel kullanilamamasi.

. Koordinasyon ve is birligi alaninda yasanan sorunlar.
. Yonetime katilmadaki yetersizlikler.

. Orgiit yapisindan kaynaklanan sorunlar.

. Merkeziyetgilik.

. Yonetime duyulan giivensizlik.

o N N W B W

. Idareyi gelistirme ¢alismalarinin yetersiz kalmasi.
3.2.3. Kamu Yénetimini Yeniden Yapilandirmanin Ozellikleri

Kamu y6netimini yeniden yapilandirmanin amaci, hizmetlerin daha etkin, verimli ve
kaliteli sunulmasidir. Kamu yonetimini yeniden yapilandirmanin kapsami, yontemi veya
boyutlar1 kisiden kisiye, iktidardan muhalefete veya siyaset¢ciden biirokrata gore
degisebilmektedir. Kamu yonetimini yeniden yapilandirma zaman alicidir. Yeniden

yapilandirmanin gergeklesmesi uzun yillar alir. Personelin isten ¢ikarilmast kamu



61

yonetimini yeniden yapilandirmanin dogrudan bir amaci olamaz. Ancak gerekli goriiliirse
muhtemel bir sonucu olabilir. Kamu yonetimini yeniden yapilandirma diizenleme
yapmaktan ibaret degildir. Bu diizenlemelerin hayata gegirilmesi 6nemlidir. Yani kamu
yonetiminde reformlarin gergeklesmesi i¢in bir¢ok asama kat edilmesi gerekir. Kamu
yonetiminde reform insan onuruna yarasir kamusal hizmetlerin halka sunulabilmesi amacina
hizmet edecek bir aractir. Reformun kendisi asla amag¢ olamaz, olmamalidir. Kamu
yonetimindeki aksakliklarin tespit edilerek giderilmesi esasinda yonetimin kendisinin bir
gorevidir ve ayrica bir unsur, egilim veya faktoriin baskisina gerek kalmamalidir (Parlak ve

Sobaci, 2005: 317).

3.2.4. Kamu Yonetimini Yeniden Yapilandirma Siireci

Kamu yo6netimini yeniden yapilandirma dort agamali bir siiregten gegmektedir.

Bunlar (Parlak ve Sobaci, 2010: 329):

1. Kamu yonetimindeki sorun ve aksakliklarin tespit edilmesi
2. Alternatif stratejilerin gelistirilmesi ve stratejilerin belirlenmesi
3. Stratejinin uygulanmasi

4. Izleme ve degerlendirme

Kamu yo6netimini yeniden yapilandirmayi baslatabilmek i¢in dncelikle sorunlarin ve
aksakliklarin belirlenmesi gereklidir. Sorunlar ve aksakliklar tespit edildikten sonra, dogru
zamanda karar vererek siireci baslatmak gerekir. Yeniden yapilandirma dogru zamanda
baslatilmazsa basarisiz olma ihtimali s6z konusu olabilir. Sorun ve aksakliklar belirlendikten
sonra bu sorunlar1 ¢oziimleyebilecek alternatif stratejilerin ortaya konulmasi gerekir.
Sorunlart giderecek olan en uygun strateji yetkili organlar tarafindan belirlenir. Bir sonraki
basamak segilen stratejinin gerekli o6nlemler alinarak uygulanmasidir. Uygulama
gerceklestirildikten sonra, son basamak olarak uygulanan stratejilerin izlenmesi ve
degerlendirilmesi gerekir. Bu basamakta strateji iizerinde degisiklikler yapilabilir ya da
strateji tamamen reddedilebilir ve yeni Oneriler getirilebilir veya basari elde edilmisse bunun

stirekliligi saglanmaya ¢aligilabilir (Parlak ve Sobaci, 2010: 329).
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3.3. Tiirk Kamu Yonetimi’ni Yeniden Yapilandirma Cahsmalari

Tiirkiye’de kamu yonetimini yeniden yapilandirma diisiincesinin tarihi gelisiminin
incelenecegi bu boliimde, oncelikle Tiirklerin tarih sahnesine ¢iktigi donemden Tanzimat
donemine kadarki yeniden yapilandirma calismalar1 ele alinacak, ardindan yeniden
yapilandirma ¢alismalarinin yogunluk kazandigi ve modern anlamda devlet 6rgiitlenmesinin

olugmaya basladigi Tanzimat donemi degerlendirilecektir.

Cumhuriyet donemi yeniden yapilandirma ¢alismalar1 planli donem 6ncesi ve sonrast
olarak iki alt baglikta ve son olarak kalkinma planlarindaki kamu yoOnetimini yeniden
yapilandirma c¢aligmalart incelenerek iilkemizin kamu yonetimi yeniden yapilandirma

caligmalar1 konusunda gecirmis oldugu tarihi perspektif ortaya konulmus olacaktir.

3.3.1. Tanzimat Oncesi Donem

Tarihinde 16 Imparatorluk, 41 Devlet, 33 Beylik, 4 Atabeylik, 17 Hanlik ve 11
Cumbhuriyet kurmus olan Tiirkler (Aykag, 2012: 65) 5000 yillik tarih siizgecinden siiziilerek

gelen giiclii bir yonetim gelenegine sahiptir.

Orta Asya’da kabileler bigiminde ve siirekli hareket halinde yasayan Tiirkler hayatta
kalabilmek i¢in kendilerine 6zgii ve odaginda gii¢lii bir ordunun oldugu bir devlet yapisi
gelistirmisler, ordu/boy veya ordu/kabile seklindeki bu yapilanma oldukga hiyerarsik ve
disipline dayali merkeziyet¢i kiiltlirii de zorunlu olarak beraberinde getirmistir (Caglar,

2004: 8-10).

1070’li yillarda Yusuf Has Hacib tarafindan yazilan “Kutadgu Bilig (Mutluluk Veren
Bilgi).” ile 1078’de Nizam-iil Miilk tarafindan yazilan “Siyasetname’ adli eserler Tiirklerin
yonetimle ilgili ilk eserlerindendir. Kutadgu Bilig’de toplumun hiikiimdarin tizerindeki
“paranin ayarmin korunmasi”, “adil yasalarla yonetilme” ve “ticaret yollarmin giivenli ve
isler halde tutulmas1” bi¢iminde siralanan ii¢ temel hakkindan ve hiikiimdarin maiyetindeki
gorevlilere ise yaradiklari oranda bagista bulunmasi, hizmetleri oraninda onlara hakkin
vermesi ya da giincel kavramlarla ifade etmek gerekirse gorevlilere performanslarina gore

0deme yapmasi gerektiginden bahsedilmektedir (Sogiitli, 2006: 64, 91). Siyasetname’ de

ise padisahin devlet islerini bilginlere danisarak yiiriitmesi, haftada iki giin halkin
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sikayetlerini dogrudan dinlenmesi ve yonetimde adaletli olmas1 6giitlenmektedir (Eryilmaz,

2003: 16,18).

Gliniimliz Cumhuriyet Tiirkiye’sinin yonetim yapisinin temel belirleyicisi olan
Osmanl1 imparatorlugunda ydnetim, tarihsel siire¢ igerisinde siirekli doniisiim iginde olmus

ve yonetimde her doneme gore farkli yapilanmalara gidilmistir.

Erken donemlerdeki yozlasmalara kars1 Orgiitler yenilenmis, adaletnameler
yayinlanmus, idarede siirekli yeniden diizenlemeler yapilmistir (Dursun, 1998: 24). Sonraki
donemlerde askeri yenilgilerle birlikte giindeme gelmis olmasi nedeniyle ordu, devleti eski
ihtisamina kavusturma amacina yonelik olarak baglatilan batililagma ve reform

caligmalarinin siirekli adresi olmustur (Arslan ve Yilmaz, 2001: 295).

Osmanli déonemi reform c¢alismalarinda karsimiza ¢ikan eserlerden biri Kitab-1
Miistebat’tir. Kitab-1 Miistebat, 1620 yilinda donemin padisahi II. Osman’a sunulmustur.
Kitab-1 Miistebat’ta “eski yasalara uymama, hazinedeki agiklar, askeri diizenin bozulmasi,
rigvetin yayginlagsmasi, adaletsizlik, yoneticilerin donanimli olmamasi” gibi konularin

yonetimin karsilastigi temel sorunlar oldugu ifade edilmistir.

Kog¢i Bey Risalesi, Sultan IV. Murad’a sunulmus olup, risalede devlet gérevlilerinin
riigvetle is yapmasi, kamu gorevlilerinin segilmesinde liyakatin dikkate alinmamasi, kamuya
ait topraklarin temlik edilmesi sebebiyle gelirlerin azalmasi, yoneticilerin likkse diiskiinliigi
nedeniyle harcamalarin artmasi ve halktan agir vergiler alinmasi nedeniyle halkin

fakirlesmesi, yonetim alaninda goriilen bozulmanin nedenleri olarak gosterilmistir.

1652 yilinda hazirlanarak Sultana sunulan Katip Celebi’nin “Bozukluklarin
Diizeltilmesinde Tutulacak Yollar” isimli ¢aligmasinda, toplumun ulema, asker, tiiccar ve
reaya olmak tizere dort unsurdan olustugu belirtmis, halktan agir vergiler alinmasi, kamu
gorevlerine liyakat gozetilmeden gorevlilerin secilmesi, devletin asker sayisinin ¢ok olmast,
devlet adamlarmin fazla harcama yapmalar1 gibi hususlarin yonetimin bozulmasina neden

oldugu belirtilmistir.

18. yiizyilda yazilan Defterdar Sar1 Mehmet Pasa’nin “Devlet Adamlarina Ogiitler”

isimli eserinde, herhangi bir sebep olmaksizin yoneticilerin azledilmemesi, kamu
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gorevlerine getirilen kisilerin liyakatle se¢ilmesi ve riisvet alinmamas1 gerektigi tizerinde

durulan konulardandir.

Osmanli devlet yonetimindeki sorunlara ¢6ziim bulabilmek i¢in ortaya konulan bu
eserler benzer goriisler icermekte ve yoOnetimin bozulma sebebi olarak yoneticilerin
liyakatsizligini, ser’i ve Orfi kurallarin uygulanmamasini, adaletin saglanamamasi ve

riisvetin artmasini, askeri diizenin bozulmasini gostermektedirler (TUGIAD, 1997: 39).
3.3.2. Tanzimat Donemi

Tanzimat Donemi, 1839 yilinda Giilhane Hatt-1 Hiimayu’nun okunmasi ile baslayan
ve 1876 yilinda 1. Mesrutiyet’in ilanina kadar siiren dénemdir. (TUGIAD, 1997: 41).

“Tanzimat™ sézciugil, (Berkes, 2004: 213) “diizenleme”, “nizamlama”, “reorganizasyon”

veya “yapilanma” anlamlarina gelmektedir.

Tanzimat’in ilaninda bir yandan Batili devletlerin gayrimiislim tebaa icin esitlik ve
giivence istemesi ve bu konuda Tanzimat biirokrasisine baski yapmalari, diger yandan Batili
tilkelerin gerisinde olan imparatorlugun ekonomik ve sosyal agidan zor durumda olmasi ve
bu zor durumdan kurtulabilmek i¢in diizenleme yapma ihtiyact duymast etkili olmustur.
Tanzimat biirokratlar1 hem Batili {ilkelerin, imparatorlugun i¢ islerine miidahalesini
engellemek hem de imparatorlugun i¢inde bulundugu zor durumu iyilestirmek i¢in bir arayis
icindeydi(Ortayli, 1979: 265-266). Bu arayis sonunda ilan edilen Tanzimat Fermani, biitiin
halkin can, mal ve namusunun teminat altina alinmasini, askerlik sisteminin zorunlu hale
getirilmesini, iltizam sisteminin yerine yeni bir vergilendirme sisteminin getirilmesini ve
kanun 6niinde esitligin tiim halki kapsayacak sekilde uygulanmasini 6ngérmiistiir (Ziircher,

2000: 79-80).

Tanzimat Fermani, padisahin “kendi yetkileriyle halkin haklar1 arasindaki iligkilerde
degisiklik yapilacagini vadeden senet tiiriinden bir belgedir.” (Berkes, 2004: 214). Tanzimat
Fermani ile hiikiimdar kendi yetkilerini simirlamakla birlikte, hiikiimdarin bu duruma
uymamast durumunda nasil bir yaptirnmla karsilasacagi ortaya konulmamistir (Erdogan,
1999: 22- 23).
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3.3.3. Cumhuriyet Dénemi Oncesindeki Reformlarin Degerlendirilmesi

Osmanli Imparatorlugu déneminde ve onun 6ncesinde tarihsel siire¢ icerisinde
yonetimin siirekli yenilenmis ve yonetimde her doneme gore farkli yapilanmalara gidilmis
oldugunu, yoneticilerin yeniden yapilandirma konusundaki elestirileri dikkate aldigini ve bu
tiir yeniden yapilandirma isteginin bizzat yoneticilerin kendilerinden geldigini gérmekteyiz

(Haktankagmaz, 2009:79).

Erken donemlerdeki yozlasmalara karsi orgiitler silirekli yenilenmis, bu amacla
fermanlar, layihalar, risaleler yayinlanmis, idarede siirekli yeniden diizenlemeler yapilmis
ve hemen her donemde Tirk toplumunu yeniden yapilandirma istegi Tiirk yonetim

anlayisina damgasini vurmustur.

Cumbhuriyet donemine kadarki yeniden yapilandirma ¢alismalarinda, bu ¢aligmalarin
bircogunun belli felsefi icerikten yoksun, sosyo-politik ortama inmeden yapilan idari sosyal
1slahatlar oldugu ve idareyi bastan sona insa etmeyi hedeflemekten ziyade sorunlara pratik

¢oziimler bulmak i¢in hazirlanmis olmalaridir (Haktankagmaz, 2009:79).

Yapilan calismalar daha ¢ok 1slahattan ibarettir. Ciinkii 1slahatin getirdigi yeni
miiesseselerin yaninda eski felsefenin hayat goriisiiniin kurumlar1 da stirmektedir. Hayati
tiim alanlarin1 degistirmeyen, askerlik ve fen gibi bazi idari alanlarla sinirli, halka inmeyen,
ylizeysel olarak kilik kiyafet, biiro islerinin reorganizasyonu bigimindedir (Savci, 2003:397-
401).

Yine Cumhuriyet 6ncesi donemki reform hareketlerinde dikkati ¢eken bir diger
husus, reformlar, 6zellikle Osmanli doneminde, daha iyi hizmet {ireterek halkin taleplerine
cevap vermek i¢in degil, devleti kurtarmak amaciyla yapilmistir. Osmanli’da 16. yiizyil
sonunda karsilasilan sorunlar nedeniyle hazirlanan risalelerde sorunlarin kaynagi, diizenin
bozulmasi olarak goriilmiis ve ¢oziim olarak eski diizenin tam olarak uygulanmasi
gosterilmistir (Tekeli, 2004). Yenilgilerle birlikte giindeme gelen reformlarin en temel amact
devletin eski ihtisamina kavusturulmasi olmustur. Osmanli doneminde girisilen 1slahat
hareketlerinin amaci batiy1 6rnek alarak birtakim yenilikler yapmak ve bdylece geri kalisi

onlemektir (Saylan, 2003: 417).
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3.3.4. Cumhuriyet Donemi Yeniden Yapilandirma Cahismalari

3.3.4.1. Cumhuriyetin ilam

Yonetim yapimiz, 600 yillik gegmise sahip Osmanli yonetim yapisindan bigimsel
olarak farkli olmakla birlikte, yonetim gelenekleri ve siyasal kiiltlir baglaminda sahip oldugu
pek c¢ok oOzelligin o donemlerde olustugu ve Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gegiste

Cumbhuriyet’e devredildigi goriilmektedir (Aykag, 1997:161).

Osmanli’dan devralinan sorunlarin baslicalart merkeziyetgilik, kirtasiyecilik, ikili
hukuk ve yonetim yapisidir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra ilk olarak bu ikililige son vermek
amaglanmis ve bu nedenle saltanat ve hilafet kaldirilmis, Cumhuriyet ilan edilmis, tekke ve
zaviyeler kapatilmis, seyhiilislamlik makami ile Seriye ve Evkaf Vekaleti kaldirilmistir.
Ayrica yeni Ceza Kanunu ve Medeni Kanun hazirlanmis, harf inkilab1 yapilmis ve Latin

alfabesi kabul edilmistir (Savci, 2003: 406-407).

3.3.4.2. Planh donem oncesi yeniden yapilandirma calismalari

Ulkemizde 1933 yilindan itibaren planli dénem oOncesi yeniden yapilandirma
konusunda bir¢ok arastirma ve calisma yapilmis, raporlar hazirlanmistir. Bu c¢aligmalar
genellikle yabanci uzmanlar tarafindan, merkezi diizeyde hazirlanan raporlar seklinde ortaya
¢tkmistir. Ancak bunun yaninda yerli uzmanlar, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii (TODAIE) tarafindan yapilan calismalar da vardir. 1933 yilinda Amerikali
uzmanlardan olusan bir grup, ekonomik konulara agirlik vermekle birlikte, idari sorunlar1 da
ele almis ve inceleme sonuglarini "Tiirkiye'nin Iktisadi Bakimdan Bir Tetkiki" ismini tagtyan
bir rapor halinde 1934 yilinda hiikiimete teslim etmistir. 1947 yilinda Basbakanlik
direktifiyle devlet teskilatinin daha verimli ve daha rasyonel calismasi icin c¢esitli
bakanliklarin biinyelerinde komisyonlar kurulmustur. 1948 yilinda yine Basbakanligin
direktifiyle gesitli devlet daireleri ve bakanlik teftis kurullart hazirladiklar1 idari 1slahat

konusundaki arastirma raporlarin1 Bagbakanliga sunmuslardir (Seydioglu, 2011: 17).

3.3.4.2.1. Neumark Raporu

Istanbul Universitesi Profesorii Fritz Neumark’m 1949 yilinda Basbakanlhiga

sundugu “Devlet Daire ve Miiesseselerinde Rasyonel Esaslart Hakkinda Rapor” Cumhuriyet
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doneminde merkezi diizeyde yapilan ve bugiline ulasan en eski calismalardan biridir

(Mihgioglu, 2003: 191).

Neumark raporunda, bakanliklar biinyesinde rasyonalizasyon komisyonlarmin
kurulmasi, kirtasiyecilige karsi idari islem ve yontemlerin sadelestirilmesi, devlet
dairelerinde biiro makineleri kullaniminin saglanarak memurlarin yetistirilmesi, kamu
yonetimdeki sorunlarin ¢dziimii i¢in Bagbakanlia bagli enformasyon biirosunun
kurulmasinin saglanmasi, kamu personelinin {icret sisteminin diizenlenerek baremde yatay
ve dikey ilerleme saglanmasi, idare hizmetlerinde asir1 merkeziyetci yapiya son verilerek

zaman kaybinin Oniine gecilmesi gerektigi hususlari tizerine 6nerilerde bulunulmustur.

3.3.4.2.2. Barker raporu

1951 yilinda James M. Barker baskanliginda Milletlerarasi Kalkinma Bankasina

mensup bir heyet tarafindan hazirlanan Barker raporu hazirlanmistir.

Barker raporunda iist diizey yoneticilere yetkilerini devretmeleri suretiyle giindelik
islerden kurtulmalar1 ve boylece birimlerinin gercek isleriyle ilgilenmelerinin saglanmasi
tavsiye edilmektedir. Merkeziyet¢i yapinin kaynak israfina neden oldugu ve biirokrasiyi
artirdigina dikkat cekilmektedir. Raporda devlet dairelerinde ¢alisan memur sayisinin
fazlaligina isaret edilmis, kamu personeli politikalarin1 belirlemek amaciyla merkezi
diizeyde bir personel biriminin kurulmasi gerekliligi tizerinde durulmustur (Yayman, 2005:
160-163). Ayrica raporda kamu yonetimini inceleyecek bir komisyon kurulmasini,
yonetimde uzman personelin yetismesi amaciyla egitim programlari olusturulmasini, yerel

yonetimlere daha fazla yetki verilmesini tavsiye edilmistir.

3.3.4.2.3. Martin ve Cush raporu

1951 yilinda Maliye Bakanligi’na sunulan rapor, James W. Martin ve Frank C. E.

Cush tarafindan hazirlanmistir.

Cesitli boliimlerinde Tiirkiye’nin genel nitelikteki sorunlarina da deginen rapor,
ozellikle Maliye Bakanligi’’nin oOrgiitlenme, personel ve g¢alisma sorunlarinin
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Yo6neticilerin rutin islerden kurtarilarak politika

planlamaya odaklanmalarinin saglanmasi, ¢alisma metotlarinin gelistirilmesi, personel
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sorunlarina ¢6ziim olarak merkezi bir personel biriminin kurulmasi, ¢alisanlarin ige alinma,
egitim ve emeklilik islemlerinin yeniden gozden gecirilerek diizenlenmesi, memurlarin
yazilt islerini daktilolar ile yerine getirmeleri, adil bir {icret rejimi olusturulmasi gibi

tavsiyelerde bulunulmustur (Siirgit, 1972:70).

3.3.4.2.4. Diger ¢calismalar

Planli dénem 6ncesinde kamu ydnetiminin yeniden yapilandirilmasina iligkin baska
raporlar da hazirlanmistir. Bu raporlardan biri, Isvigreli Profesér Leim Gruber tarafindan
hazirlanan raporda merkezi idare ve mahalli idareler personelinin hukuksal statiileri, licret
rejiminin iyilestirilmesi, ¢alisma saatleri, personel kadrolarindaki siskinligin giderilmesi,
personelin siniflandirilmasi konularina deginilmis ve merkezi bir personel dairesinin

kurulmasi 6nerilmistir

Bir diger calisma, tlicret reformu yapilmasi gerekliligi tizerinde duran, 1952 yilinda
yerli uzmanlar tarafindan hazirlanan Devlet Memurlar1 Ucret Rejiminin Islah1 Hakkinda

Giyas Akdeniz Raporu isimli rapordur.

Planli donem Oncesi yonetimin yeniden yapilandirilmasina iliskin bir diger ¢alisma
ise, memuriyette yasanan sorunlar1 ayritili bir sekilde ele alarak, personel reformu

yapilmasi gerektigi lizerinde duran Cheilleux-Dantel Raporudur.

Bu donemde yonetim ig¢in personel yetistiren, arastirma, organizasyon ve metod
calismalar1 yapmak iizere Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) niin
kurulmas: ve Mart 1953’te faaliyete gegcmesi de yonetimin yeniden yapilandirilmasina

iliskin 6nemli gelismelerden biridir.

Ulkemizde planli donem 6ncesinde yapilan reformlar kamu ydnetiminin yeniden
yapilandirilmasina iliskin gesitli faydalar saglamis olmakla birlikte, tam olarak istenen
sonuca ulasilamamistir. Bunun nedenlerinden en Onemlisi yOnetimin yeniden
yapilandirilmasi gdrevinin niteligini, kapsamini ve bu gorevi yapmakla gorevlendirilecek
orgiitleri ortaya koyacak ciddi bir inceleme yapilmamis, iginde bulunulan sartlar dikkate
alimmadan kisisel bilgiler 151g1nda ortaya koyulan onerilere gore hareket edilmistir. Ayrica,

oOrgiitlin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in hizmete uygun yetenekli eleman temin edilmesi
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sorunu iizerinde fazla durulmamis ve reformun amacina ulasabilmesi igin gerekli ¢evrenin

olusturulmasi konusunun biitiiniiyle g6z ardi edilmis olmasidir(Stirgit, 1968a: 5).
3.3.4.3. Planh donemdeki bashca yeniden yapilandirma ¢alismalari

Tirk kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi ¢aligmalar1 ve planli bir doneme
adim atilmasi1 agisindan 1960 yili son derece 6neme haizdir. 1953 yilinda kamu yonetimi
alaninda arastirmalar yapmak ve kamu yoneticilerini egitmek {izere kurulmus olan Tiirkiye
ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) ve 1960’ta kurulan Devlet Planlama
Teskilat1 ile daha sonra ismi Devlet Personel Baskanligi’na doniistiiriilen Devlet Personel
Dairesi planli donemde kamu yonetimi alanindaki ¢alismalarda 6nemli rol oynamislardir

(Eryilmaz, 2003: 21).

Ulkemiz agisindan yeni bir dénemin basladigi 1960 sonras: yillarda, ekonomik ve
sosyal kalkinmanin devletin girisim ve Onciiliglinde beser yillik kalkinma planlariyla
gerceklestirilmesi Ongoriilmiistiir. Devletce ekonomik ve sosyal agidan siirdiiriilecek politika
ile izlenecek stratejiyi belirleyen resmi belgeler olan kalkinma planlari, belirlenen hedeflerin
gerceklestirilmesinde kamu yoOnetimine dnemli bir yer ve islev vermis, bu cercevede
kalkinma planlarinda ve yillik programlarda kamu yonetiminin iyilestirilmesi yoniinde

hedefler belirlenerek alinacak tedbirler siralanmastir.

Planli dénem oOncesinde yeniden yapilandirmaya yonelik caligmalar genellikle
yabanci uzmanlar ve kurullar tarafindan gergeklestirilirken, planli kalkinma déneminde bu
caligmalar yerli uzmanlar ve {ist diizey biirokratlardan olusan komisyonlarca

gerceklestirildigi goriilmektedir.
3.3.4.3.1. idari reform ve reorganizasyon hakkinda 6n rapor

Planli dénemde ilk reform girisimi, TODAIE tarafindan 1961 yilinda hazirlanan

“Idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor” adli ¢aligmadir.

Raporda, Tiirkiye’de  gerceklestirilecek  yOnetimi  yeniden  yapilandirma
calismalarinin hangi alanlarda ne sekilde yapilacagi hakkinda fikir vermek amaciyla
hazirlanmustir. Iki ana béliimden olusan raporun birinci béliimiinde idari reform ile ilgili

genel teorik konular ele alinmustir. Ikinci béliimde Tiirkiye’de daha 6nce yapilan idari reform
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caligmalari ele alinmis ve raporun yayinlanmasindan sonra gergeklestirilecek idari reformlar

icin tavsiyelerde bulunulmustur

Idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor idari reform ile ilgili yazilan
kisa bir metin olmasina ragmen, idari reform ile ilgili 6nemli calismalardan biridir.
Calismada idari reform sorununun tarihsel, toplumsal ve iktisadi sorunlarla dogrudan
ilgisine dikkat ¢ekilmekte ve bu calismalarin idare aygitinin sorunlarini bir anda ¢dzecek
“sihirli formiiller” olarak goriilmemesi gerektigi one siiriilmektedir. Ayrica idari reform
caligmalarinin basarili olabilmesi i¢in “psikolojik havanin” 6nemine dikkat ¢ekilmekte ve
bu calismalarin sonuca ulasmasinda kamu calisanlar tarafindan benimsenmesinin énemine

isaret edilmektedir (Yayman, 2005: 242).

3.3.4.3.2. Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesi (MEHTAP)

TODAIE ve DPT tarafindan hazirlanan ve 1963 yilinda Hiikiimete sunulan Merkezi
Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesi, planli donemde yapilan en kapsamli arastirmalardan
biridir. Mehtap Raporunun amaci, merkezi hiikiimetin 6rgiitlenme yapisini ortaya koyarak,

bu yapinin hizmetlerin etkin olarak yiiriitiilmesine imkan verip vermedigini incelemektir.

Mehtap Raporu; merkezi hiikiimet teskilatinin genel yapisin1 ve gorevlerini
incelemis, Cumhurbaskanligi, TBMM, KIT ve Universiteler disinda merkezi hiikiimet
teskilat1 icerisindeki diger kurumlar arasinda goérev dagilimimi tespit etmek ve kamu
hizmetlerinin daha etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesine imkan tanimak amaciyla 6nerilerde

bulunmustur.

Raporda, bakanliklarin yapilari ortaya konulduktan sonra, mevcut olan sorunlarn
sebep ve sonuglart {izerinde galisilmistir. Basta personel rejimi olmak tizere, yonetimin
yapisi, siirecler ve gelistirme faaliyetleri incelenmistir. Raporun genel amaci, merkezi
hiikiimet gorevlerinin dagiliminin rasyonel olmasini saglayarak, daha sistemli bir planlama,
daha iyi isleyen bir personel sistemi, daha ¢agdas orgiitsel yap1 ve daha etkin bir mali kontrol
kurmay1 hedefleyerek, yapilacak ¢alismalara rehberlik etmeyi amaglamistir (Yayman, 2005:
263-264).
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Rapor yedi boliimden olusmakta olup, “Gorevlerdeki Eksiklikler ve Eksikligin
Nedenleri” baglikli boliimiinde; merkezi yonetimce yiiriitiilmesi gereken bazi gorevlerin hig
yapilmadigi, bazilarinda ise yeterli orgiitlenmeye gidilmediginden eksiklikler bulundugu,
gorevleri ylriitmek tiizere kurulan oOrgiitlerin bazisinin islevlerini yitirdikleri, sunulan
hizmetlerin niteliginin bdlgelere gore degistigi biciminde tespitler yapilmistir. Bu
olumsuzluklarin nedenlerinin ise mali kaynak eksikligi, personel yetersizligi, yon gosterme
ve denetim eksikligi, orglitlenme bozukluklari, kirtasiyecilik oldugu belirtilmis, yonetimi
gelistirme faaliyetlerinin aslinda her kurumun kendi sorumlulugu oldugu belirtilerek her
kurumda “Merkezi Yonetimi Gelistirme Birimi”nin gozetiminde “YoOnetimi Gelistirme

Komiteleri”nin kurulmasi onerilmistir (Stirgit, 1972:89).

3.3.4.3.3. Idari reform damisma kurulu raporu

Bu rapor; idari reform agisindan tiim kamu kuruluslarinin uymasi gereken genel
ilkeleri tespit etmek, idari reform calismalarinin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesi igin
gerekli olan orgiitleri olusturmak ve izlenecek yonteme iliskin tavsiyelerde bulunmak, idari
reformlar kapsaminda kamu iktisadi tesebbiisleri ve genel idare arasinda uyumu saglamak
gibi amaclarla hazirlanmistir. Calismada; bugiine kadar yapilan yonetimin yapilandirilmasi

caligmalar1 incelenmis ve degerlendirilmistir.

Bu donemde merkezi idare, merkezi idarenin tasra teskilati, yerel yonetimler,
personel yonetimi, mali yonetim, kamu iktisadi tesebbiisleri incelenerek, bu alanlarda
yapilacak reformun yontemini ve seyrini belirlemek igin calisilmig ve devletin yeniden
diizenlenmesi c¢aligmalarini yiiriitmek iizere 10 kisilik Idari Reform Damsma Kurulu
kurulmus ve 1971 tarihinde bu kurul ¢alismalara baslamistir. Kurul, idarenin diizenlenmesi

hususunda hazirlanmis olan Mehtap raporunu baz alarak bir ¢alisma yapmustir.

Raporda idari reformun mahiyeti iizerinde durulmus, reform ile ilgili yapilan
caligmalar ve bunlarin sonuglart incelenmistir. Raporda 1970 yilina kadar yapilmis olan
reform calismalarinda farkli kuruluslarin gérev almis oldugu ancak, bunlarin kurulus,
amaclari, gorevleri, personeli ve drgiitsel yapilar1 g6z oniine alindiginda, bu isi basaracak
imkanlara sahip olmadiklar1 belirtilerek, g¢alismalarim tamamindan sorumlu olan bir
kurulusun olmamasinin bu ¢alismalarin basarili olmasini engelledigi ortaya konulmustur. Bu

sebeple idarenin diizenlenmesi ¢aligmalarini biitiin olarak inceleyecek merkezi bir orgiite ve
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bu orgiitle is birligi i¢inde calisacak birimlere ihtiya¢ oldugu ve bu yiizden bir merkezi
idareyi gelistirme orgiitii kurulmasinin gerekliligi tespit edilmistir. Idari Reform Danigma
Kurulu Raporunda ilk kez 6nceden yapilan reform metinleri 6zet olarak anlatilmistir
(Yayman, 2005: 269).

Cizelge 3.1. IYD raporuyla tespit edilen sorunlar ve ¢dziim dnerileri

Raporda Yer Alan Baslica Sorunlar Rapordaki Baslica Coziim Onerileri

i-Personel konusunda karsilagilan sorunlar i- Personel sistemi ¢aga uygun olarak ele alinmali ve

hizmet i¢i egitime agirlik verilmelidir

ii-Kamu gorevlilerinin dagilimi sorunu II- Regygpel bir daigm olmaldiy

iii-Merkezden yonetimin sakincalar: ili-Merkeziyetgilik anlayis1 yumusatilmali, bazi
gorev ve sorumluluklar yerel kademelere
birakilmalidir.

Iv-Idarede koordinasyCREaEeT iv-Idarenin biitiin birimleri arasinda haberlesme ve

iletisim etkili bir bicimde gerceklesmelidir.
v-Denetleme v-Etkin bir denetleme sistemi kurulmali ve yapilan

planlar siirekli karsilagtiritlmalidir.

. Vi-Gereksiz ayrintilar hizmetleri aksatmaktadir, bu
Vi- Mevzuatgilik

ylizden mevzuat sadelestirilmelidir.

3.3.4.3.4. Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA)

Kamu Yonetimi Arastirma Projesi, 1991°de DPT nin istegi dogrultusunda TODAIE
tarafindan kaleme alinip hiikiimete sunulmus bir ¢calismadir. Bilindigi gibi 1980’ler sonrasi
diinyada oldukg¢a koklii birtakim degisimler ve doniisiimler yaganmistir. Bu donemde en ¢ok
tartisilan konular kiiresellesme, yerellesme, 6zellestirme ve yeni sag gibi hususlar olmustur
(Yayman, 2008: 246). Yeni donemde kamu yoneticileri 6zel sektordeki gelismeleri takip
etmek ve yenilik¢i metotlar bulmak zorunda kalmislardir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 13).
KAYA projesine iste bu tiir tartismalarin ve dontisiimlerin yasandig1 bir zaman diliminde
kaleme alinma ihtiyact duyulmustur. Kamu yonetimi mekanizmasi nasil daha etkili, verimli
ve hizli bir yapiya kavusturulabilir sorusuna bu proje ile cevap alinmaya caligilmigtir
(KAYA, 1991). Tabii reform hareketleri yapilirken bunlar1 harekete gegiren bazi dinamikler

s0z konusu ve bu caligmanin yapildigr donemdeki dinamikler ise yukarida ifade edilen
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yerellesme ve kiiresellesme olmustur. Bu gelismelerin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte
vatandaglarin beklentisi de olduk¢a degismistir (Emini, 2009: 32). Kamu yonetimi
sisteminde var olan problemler ve problemlerin olusturdugu eksiklikler saptanip bunlarin
iistesinden gelmenin en uygun yolu bulunmaya c¢alisilmistir. Projenin saptadigi baslica
sorunlar; kamu yonetiminde yeterli esgiidiimiin yani koordinasyonun saglanamamasi,
merkeziyetgilik, yerel yonetimlerin yapisi, bakanliklarin 6rgiitlenmesi, hizmet i¢i egitim
eksikligi ve biirokrasi seklinde olmustur. Bu saptamalardan sonra yapilan ¢6ziim onerileri
ise katilimin arttirilarak iletisim eksikliginin giderilmesi, merkezi yapinin tekrar gézden
gecirilip gerekli sadelesmenin yapilmasi, yerel diizeyde demokrasinin gii¢lendirilmesi i¢in
katillmin tesvik edilmesi ve yerel yonetimlere maddi Ozerklik saglanmasi olarak
gosterilmistir (Ergun, 1991: 18-21). Yerel yonetimlerin kendilerinden bekleneni bir tiirli
yerine getirememelerinin temel nedeni olarak kamu hizmetlerini yerine getirme noktasinda
kendilerine taninacak yetki ve sorumlulugun yeterli verilmemis olmasi gdsterilmektedir
dolayisiyla bu durum yerel yonetim alaninda yapilan reformlar1 adeta “bitmeyen senfoniye”

dontistirmektedir (Yalgindag, 1993: 59).

KAYA Raporu’nun amaci soyle ifade edilmektedir; “Kamu hizmeti géren merkezi
yonetimin merkez ve tasra orgiitl ile yerel yonetimleri etkili, siiratli, ekonomik, verimli ve
nitelikli hizmet gorecek bir diizene kavusturmak; kamu yonetiminin gelisen ¢agdas sartlara
uyumunu saglamak; kamu kuruluslarinin amaglarinda, gérev, yetki ve sorumluluklarinda ve
bunlarin bdliinlisiinde, Orgiit yapilarinda, personel sisteminde, kaynaklarinda ve bu
kaynaklarin kullanilis bigimlerinde, yontemlerinde, mevzuatinda, haberlesme ve halkla
iliskiler sistemlerinde var olan aksakliklar1 ve eksiklikleri tespit etmek ve bu konularda
yapilmasi gerekenleri incelemek ve oOnermektir’. Kamu Yonetimi Arastirma Projesi,
Taylorizmin yonetim sistemindeki nihai amacin ifade eden “etkili-verimli-hizli” yonetim
anlayisinin bir ornegi olarak idare aygitini rasyonel bir isleyise kavusturmak, kamu

yonetiminin ¢agdas diinyayla uyumunu temin etmek istemektedir (Yayman, 2005: 274).
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Cizelge 3.2. KAY A raporuyla tespit edilen sorunlar ve ¢6ziim Onerileri

Raporda Yer Alan Bashca Sorunlar Rapordaki Bashca Coziim Onerileri
Hizmet ici egitim eksikligi Hizmet ici egitim programlar1 artirtlmali ve bu

konuya gereken 6nem verilmelidir, programlarin
amacma  ulagilirlhik  derecesi  izlenmeli  ve

degerlendirilmelidir.

Personel rejimi; istihdam, maaslardaki dengesizlik | Merkezi bir smnav sistemi olmali, rasyonel bir
smiflandirma  sistemi  kurulmali, performans
Olciimiinde  rasyonel  oOlgiitler hakim  hale

getirilmelidir.

Merkeziyetcilik Merkezi yonetimin sahip oldugu gorevler degisen

sartlar dikkate alinarak yeniden ele alinmalidir.

Yerel yonetimlerin yapisi 6zellikle mali &zerklik | Yerel yonetim birimlerinin yetki ve sorumluluklar:
noktasinda artirilmali, onlara daha fazla inisiyatif taninmali ve

denetimler anayasaya uygun olmalidir.

Biirokrasi ve asir1 mevzuatgilik Formaliteler  azaltilmali, biirokratik  islemler
sadelestirilmeli, mevzuatin sadelestirilmesi ve

giiniin sartlarina uyarlanmasi gerekmektedir.

Halkla iliskiler Halkla iletisim artirilmali, onlarin giiven ve destegini

saglamak i¢in bir enformasyon birimi kurulmalidir.

Denetleme Denetim islevi etkin ve giicli bir yasal zemin
iistiinde islemeli, i¢ denetim yolu daha etkin hale
getirilmeli,  sonuglar  izlenmeli ve  gerekli

degerlendirmeler titizlikle yapilmalidir.

Esglidiim (Koordinasyon) Idari kuruluslar arasinda gerekli esgiidiim
saglanmali, esgiidiimii engelleyen gii¢liikler ortadan
kaldirilmali, esgiidiim yonetimin oteki ilkelerinden
bagimsiz degerlendirmemeli ve yoneticiler bu

konuda egitilmelidirler.

Ayrica ¢alismada personel rejimi konusunda var olan sorunlar ele alinmis ve bunlarla
miicadele adina kendisinden evvel yapilan ¢alismalarin saptadiklari ¢oziimler tekrarlanmistir
(Saylan, 2000: 118). KAYA projesinin tamamlanmasi ilgili ¢cevrelerde pek tatminkar bir
atmosfer olugturamamistir deyim yerindeyse beklentiler bosa ¢ikmistir. Durum boyle olunca
proje ciddi elestiriler almistir, elestirilerin baslica sebebi ise 1980’ler sonrasinda diinyada
yasanan basta kiiresellesme, yeni sag ve yerellesme gibi birtakim degisimlerin belgenin
hazirlanma esnasinda yeterince géz dniinde bulundurulmamis olmasidir. Yukarida da ifade

edildigi gibi 20. ylizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan gelismeler ve degisimler o kadar hizli
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ve bag dondiiriicii bir hal almistir ki bunlar dikkate almadan herhangi bir alanda iyilestirme
yapmaya calismanin olumsuz sonuglar dogurabilecegi muhtemeldir. Iste KAYA projesi
maalesef hadiselere kayitsiz kalmis ve sonug¢ olarak c¢alismanin kendisinden 6nceki
metinlerden pek farkli olmadig1 goriilmiistiir yani bilinen sorunlar ve bunlara yonelik yapilan

onermelerin bir nevi tekrarlandigi goriilmiistiir (Yayman, 2008: 249).
3.2.5. Kalkinma Planlarinda Kamu Yonetimi Yeniden Yapilandirma Calismalari
3.2.5.1. Birinci Bes Yilik Kalkinma Plam (1963-1967)

Kamu yoOnetiminin yeniden yapilandirilmasi ¢alismalar1 kapsaminda, Birinci Bes

Yillik Kalkinma Plani’nin yapilmasi ile yeni bir donem baglamistir.

Plan, kamu yonetimini, plan hedeflerinin basarilmasindaki en énemli ara¢ olarak
nitelendirmis, kamu yonetiminin merkez ve tasra Orgiitiiyle birlikte bu hedefleri
gergeklestirmesi gerekliligine dikkat ¢ekmis ve idari reformu biitiin yonleriyle ele alan,
gerekliligini, niteligini, amaclarini, ilkelerini ve nasil gerceklestirilecegini detayli bir sekilde

ortaya koyan ilk temel belge olmustur.

Planda sorunlarin ¢dztimiine yonelik olarak, kurumlarda amag ve hedeflerin, yetki ve
sorumluluklarin net olarak tespit edilmesi gerektigi, amaglara uygun bir orgiit yapisinin
kurulmasinin ve faaliyetlerin plan ve koordinasyon dahilinde yiiriitilmesi gerektigi, ise
alimma, yetistirme ve degerlendirme konularmi kapsayan bir personel politikasinin
olusturulmasi, etkili ve yapici bir denetim sisteminin kurulmasi gerektigi konusunda

tespitlerde bulunmustur.
3.2.5.2. ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1968-1972)

Ikinci Bes Y1llik Kalkinma Planinda, reform ¢alismalarinda dnceki ddnemde yasanan
aksakliklarin giderilmesi, kamu kurumlarmin asirt biiylimesini Onlenmek amaciyla
fonksiyonel esasa gore Orgiitlenmenin saglanmasi, yetki ve sorumluluklarin kademeler
arasinda dengeli dagitimini saglayacak kanuni diizenlemelerin yapilmasi, kaynak israfinin
Onlenmesi ve uygun bir istihdam politikasinin belirlenmesi, mahalli idarelerin etkin hizmet
sunabilecek sekilde gii¢lii bir mali ve 6rgiitsel yapiya kavusturulmasi gerektigi hususlarinda

oneride bulunmustur.
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3.2.5.3. Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1973-1977)

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda, kamu ydnetiminin gérevlerini hizli, verimli
ve Kaliteli bir sekilde yapabilmesinin saglanmasi, Kamu y6netiminin degisen kosullara gore
kendini yenileyebilen dinamik bir yapiya kavusturulmasi, kamu yonetiminin sanayileserek
kalkinma siirecinde bir yiik olmaktan ¢ikarilip, kalkinmanin itici giicti durumuna getirilmesi

ve nitelikli yonetici ve personelin yetistirilmesi gerekliligi tizerinde durulmustur.

3.2.5.4. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983)

Doérdiincti Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yonetsel yapinin tiim olarak gdzden
gecirilmesi, esgiidiim saglanmasi, ortak sorunlarla ilgili aragtirmalar yapilmasi, yapilmayan
hizmetlerin daha etkin bir sekilde yerine getirilmesinin saglanmasi ve bu yonde kurumlara
teknik yardim saglanmasi amaciyla Devlet Personel Baskanligi’nin “Merkezi Kamu
Yonetimini Gelistirme Birimi” niteligini de kazanacak bi¢imde yeniden diizenlenmesi
konusuna yer verilmis, bu diizenleme yapilincaya kadar reform caligmalarinin DPT’nin
sorumlulugunda ve DPB ile yakin igbirligi icinde ytiriitiilecegi ifade edilmistir (Aykag,
1991:95).

3.2.5.5. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)

Besinci Bes Yillik Kalkinma planinda, kamu orgiitleri arasinda gorevlerin dengeli
dagitilmas1 ve bu kapsamda merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki iligkilerin ele
alinarak mahalli idarelerin fonksiyonlarinin arttirilmasi, personel sisteminin diizenlenmesi,
kamusal iiriin ve hizmetlerin ekonomik, kaliteli ve hizl1 bir bicimde sunulmasinin saglanmasi

gerekliligi tizerinde durulmustur (Aykag, 1991:76).

3.2.5.6. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)

Bu planda, hizmetlerin daha kaliteli ve ekonomik olarak sunulabilmesi i¢in modern
yonetim sistemlerinin gelistirilecegi (Aykag, 1991:96), bu cer¢evede kamu yonetiminin
hizmette birlik ve yetki devri esaslarina gore oOrgilitlenmesinin saglanacagi (Ergun ve

Polatoglu, 1992:18) ifade edilmistir.
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Bu planda personel politikas1 da ana hatlariyla ele alinmig ve kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesinde rasyonel bir personel politikasinin uygulanacagi, gorev, yetki ve

sorumluluklarla uyumlu bir ticret sistemi gelistirilecegi dile getirilmistir.

3.2.5.7. Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (1995-1999)

Yedinci Bes Yillik Kalkinma planinda, kamu hizmetlerinde etkinligin ve verimliligin
saglanmas1t amaciyla devletin roliinlin degisen kosullara gore yeniden tanimlanmasi
yapilmakta, kamu yonetiminin Orgiit yapisi, isleyisi ve insan kaynaklari rejimiyle ilgili
problemler incelenmekte, orgiit yapisinin kiigiiltiilerek daha islevsel hale getirilmesi,
vatandas1 esas alan yoOnetim anlayisinin gelistirilmesi, devletin iiretici olarak degil,
diizenleme ve piyasa mekanizmasinin uygulanmasini saglamaya doniik bir rol tistlenmesi

gerektigi vurgulanmaktadir (Ozer, 1995:46).

Planda iginde bulunulan durum degerlendirilmis, kamu yonetiminin degisen ve
dontisen kosullara gore oOrgiitlenmesi, kamusal hizmetlerle ilgili o6rgiit yapisinin
kiigiiltiilmesi, kamu personel politikalarinin gézden gegirilmesi, vatandasin istek ve
taleplerini dikkate alan bir yonetim anlayisinin gelistirilmesi ve idari islemlerin

sadelestirilmesi gerektigi konusunda dnerilerde bulunulmustur.

3.2.5.8. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2000-2005)

Bu planda, kamu ydnetiminin en 6nemli giindem konusunun &rgiitlenme, personel
ve isleyis konularina iliskin sorunlarin ¢oziilmesi oldugu, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki iligkilerin iyi bir sekilde diizenlenememesi ve gorev, yetki ve
sorumluluk dengesinin 1yi kurulamamasi nedenleriyle kamu kurumlarinin orgiitsel

etkinliginde zayiflik oldugu (Acar ve Seving, 2005:32) ortaya konmustur.

Bu aksakliklar1 gidermek i¢in yapilmasi gerekenlere de yer verilmistir. Buna gore,
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskilerin yeniden diizenlenmesi, yerel
yonetimlerin gelir kaynaklarmin artirilmasi, Katilimi ve halkin taleplerini dikkate alan bir
yonetim anlayiginin yerlestirilmesi, insan kaynaklari politikalarinda Kkariyer ve liyakat
ilkelerinin esas alinmasi, kamu g¢alisanlarinin niteliklerinin gelistirilmesi, kamuda esnek ve

hizli isleyen bir sistemin olusturulmasi, Kamu hizmetlerinin sunumunda bilgi ve iletisim
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teknolojilerinden yaygin bir bi¢imde yararlanilmasinin saglanmasi hususlarinda galigmalar

yapilacagi iizerinde durulmustur.

3.2.5.9. Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2007-2013)

Bu planda da onceki planda ortaya konulan sorunlarin devam ettigi ve amaglanan

hedeflerin gerceklestirilemedigi goriilmektedir.

Plana gore, kaliteli ve etkili hizmet sunabilen, katilimei, vatandas odakli, esnek,
saydam, hesap verebilir ve 6ngoriilebilir bir kamu yonetimi i¢in kamu yonetimini ¢cagdas bir
yaptya kavusturulmasi gerekmektedir. Kamu kurumlari arasinda yetki-goérev karmasasi ve
koordinasyonsuzluk halen siirmektedir. Yerel yonetimlerle ilgili sorunlar devam etmektedir.
Yerel yonetimlerce sunulan hizmetlerde standartlar belirlenmedigi gibi bu standartlara
uyumun denetimi ihtiyact da siirmektedir. Kamu personel sorunlari siirmekte, kamuda etkili

bir insan kaynaklar1 planlamas1 yapilmamaktadir.

3.3.5.10.0nuncu Bes Yillik Kalkinma Plam (2014-2018)

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 2014-2018 donemini kapsamakta olup, kiiresel
ekonomide belirsizliklerin  hiikiim silirdigii, diinya ekonomisinde doniigiimlerin
seyredegeldigi, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda giic dengelerinin yeniden

sekillendigi bir ortamda hazirlanmistir.

Onuncu Kalkinma Plani; istikrarli ekonomik biliylimenin yani sira hukukun
ustlinliig, insani gelismislik, bilgi toplumu, uluslararasi rekabet giicii, ¢evrenin korunmasi
ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 gibi unsurlar1 kapsayacak sekilde tasarlanmustir.
Planda, iilkemizin kalkinma siireci ayrintili bir sekilde ele alinmis, insani merkeze
alan bir biiyime ve kalkinma anlayisi temel alinmistir (http://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/11/Onuncu-Kalkinma-Plani-2014-2018.pdf , 1).

Planda diinyadaki hakim diisiincenin ekonomik olarak 6zel sektoriin daha etkin
oldugu bir ortami beraberinde getirdigini, kamu sektoriiniin giderek daha fazla isbirligine,
diizenleyici faaliyetlere ve denetim islevlerine 6nem vermesine neden oldugu ve bunlara
bagh olarak planlama anlayisinin da degisime ugradigi goriilmektedir. Serbest piyasa

agirlikli ekonomiler yayginlagsmis olmakla birlikte, etkileri devam eden kiiresel kriz de g6z


http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Onuncu-Kalkınma-Planı-2014-2018.pdf
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oniline alindiginda, kamu sektoriiniin stratejik bir yaklasimla hareket etmesinin énemine

deginilmistir.

Onuncu bes yillik kalkinma planinda egitim alaninda, kisilerin yeteneklerini
gelistiren ve onlarin isgiicli piyasasiyla uyum saglamasina imkan taniyan, kalite eksenli bir

degisim gerceklestirilmesi hedeflenmistir.

Planda temel hak ve 6zgiirliiklerin gelistirilmesi, katilimi ve gogulculugu tesvik eden
bir anlayisla sivil toplum kuruluslarinin ve ilgili toplum kesimlerinin goriis ve tavsiyelerinin

alinmasina yoneli