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Bu aragtirmanin temel amaci, liniversite 6grencilerinin lisede aldiklar1 egitsel ve mesleki
rehberlik hizmetleri ile tniversitedeki boliimlerine iligkin memnuniyetleri arasindaki
iliskiyi incelemektir. Universite dgrencilerinin bdliim memnuniyet diizeyleri ve lisede
aldiklar1 egitsel ve mesleki rehberlik hizmetlerinin, demografik baz1 degiskenlere (cinsiyet,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, mezun oldugu lise tiirii, sif diizeyi) gore
farklilasip farklilasmadigini incelemek arastirmanin diger amaglaridir. Arastirmada nicel
verilere dayali genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmigtir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Gazi Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan 296 kadin ve
106 erkek olmak iizere toplam 402 lisans ve formasyon &grencisi olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak “Boliim Se¢imini Etkileyen Faktorler Anketi” Korkut Owen (2008)
ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Liselerdeki Egitsel ve Mesleki Rehberlik
Calismalarim Olgme Anketi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde iki degisken
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in “Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu”
kullanilmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in, degiskenin tiiriine gore bagimsiz
gruplar i¢in t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tek yonli
varyans analizinde iligskinin anlamli ¢ikmasi1 durumunda ise, farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi i¢in Tukey ve LSD Testleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda
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elde edilen bulgulara gore; tiniversite 6grencilerinin lisede aldiklar1 egitsel ve mesleki
rehberlik caligmalari ile segtikleri tiniversite/boliime iliskin memnuniyetleri arasinda diisiik
diizeyde anlamli olmayan bir iliski bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore; kadin
Ogrencilerin {liniversite/boliim memnuniyet dilizeylerinin erkek Ogrencilere gore daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Annesi ortadgretim ve yiiksekOgretim egitim diizeyine
sahip olan dgrencilerin, annesi okur-yazar egitim diizeyine sahip olan 6grencilere gore;
annesi yiiksekogretim egitim diizeyine sahip olan Ogrencilerin, annesi ilkdgretim egitim
diizeyine sahip olan Ogrencilere gore; iniversite/bolim memnuniyet diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat 6grencilerin iliniversite/boliim memnuniyet
diizeylerinin baba egitim diizeyine gore anlamli farklilagsma gostermedigi sonucuna
ulasgilmistir.  Anadolu/fen lisesinden mezun olan ogrencilerin, genel lise ve meslek
lisesinden mezun olan Ggrencilere gore iiniversite/boliim memnuniyet diizeyleri daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica formasyon egitimi disinda sinif diizeyi arttikga 6grencilerin
tiniversite/boliim memnuniyet diizeyleri diislis gostermistir; en yiiksek memnuniyet diizeyi
1. siiflarda goriiliirken en diisiik memnuniyet diizeyi 4. siniflarda goriilmiistiir. Sonug ve
tartisma kisminda elde edilen bulgular tartisilarak arastirmacilara  Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Rehberlik, Egitsel Rehberlik, Boliim Memnuniyeti, Universite

Ogrencileri
Sayfa Adedi 81
Danigsman : Dr. Ogretim Uyesi Hatice SINGIR
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ABSTRACT

The main purpose of this research is to examine the relationship between the educational
and vocational guidance services that the university students receive in high school and
their satisfaction with their departments at the university. The other objectives of the study
are to examine the departmental satisfaction levels of university students and whether the
educational and vocational guidance services they receive in high school differ according
to some demographic variables (gender, mother education level, father education level,
high school type, grade level). In the research, relational survey model, one of the general
survey models based on quantitative data, was used. The study group of the study consists
of 402 undergraduate and formation students, 296 women and 106 men studying at Gazi
University. As data collection tool, “Factors Affecting Department Selection
Questionnaire” Korkut Owen (2008) and “Measurement of Educational and Vocational
Guidance Studies in High Schools Questionnaire” developed by the researcher were used.
“Pearson moments multiplication correlation” was used to examine the relationship
between two variables in the analysis of the resulting data. Since the data showed normal
distribution, “t-test” and ‘“one-way variance analysis” (ANOVA) were applied for
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independent groups according to the type of variable. In case of significant relationship in
one-way analysis of variance, Tukey and LSD tests were used to determine which groups
the difference is between. According to the findings of the research, there was a low level
non-significant relationship between the educational and vocational guidance studies taken
by university students in high school and their satisfaction with the university / department
they selected. According to the gender variable, University/Department satisfaction levels
of female students were higher than that of male students. It was concluded that
university/department satisfaction levels of students whose mother has a secondary and
higher education level were higher than the students whose mother has a literate education
level; and satisfaction levels of students whose mother has a higher education level were
higher than the students whose mother has a primary education level. However, it was
concluded that the University/Department satisfaction levels of the students did not show
significant differentiation compared to the paternal education level. Students who
graduated from Anadolu/Science High School had higher University/Department
satisfaction levels than those who graduated from general high school and vocational high
school. In addition, students' University/Department satisfaction levels declined as grade
level increased outside of formation education; the highest level of satisfaction was seen in
the first grade, while the lowest level of satisfaction was seen in the fourth grade. In the
conclusion and discussion section, the findings were discussed and suggestions were made
to the researchers.

Key Words  : Vocational Guidance, Educational Guidance, Section Satisfaction, University
Students
Page Number : 81

Supervisor : Assisstant professor Hatice SINGIR
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BOLUM |

GIRIS

Problem Durum

Tiirkiye’de Yiiksekogretim Kurumlar: Smavi’na (YKS) giren 6grenci sayisi her gegen yil
artmaktadir. Ek-5’te yer alan Olgme Se¢me ve Yerlestirme Merkezi’nin (OSYM)
yaymlamis oldugu YKS 2019 sayisal verilerine gore Sinava bagvuran aday sayisi
2,528,031’dir. Sinava basvuran 6grencilerin 983,701°1 lise son siif diizeyinde, 916,601’
lise mezunu, 374,795’1 {niversite Ogrencisi, 205,633°1 iiniversite mezunu kisilerden
olusmaktadir. OSYM (2019)’nin yayimnlamis oldugu sayisal verilerden de anlasilacag: gibi
iniversitede herhangi bir boliime yerlesmis olmasina ragmen tekrar sinava giren dgrenci
sayisinin fazlalig1 oldukga dikkat cekicidir. Ayrica herhangi bir bolimden mezun olup
tekrar sinava giren dgrenci sayis1 da azimsanmayacak seviyededir (OSYM, 2019). Yanlis
tercih yapmalarindan dolay1 birgok kisi kazandig1 ya da mezun oldugu béliim disinda farkl
bir bolim arayisina girmektedir. Tercih edilen boliim hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi
olunmamasi, meslekler hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmamasi, kisinin kendi deger, ilgi
ve yeteneklerinin tam olarak farkina varamamasi 6grencilerin yanlis tercih yapmalarina
neden olabilmektedir.

Lise ogrencilerinin egitsel agidan birgok konuda destege ihtiyaci vardir. ilkokul ve

ortaokul doneminde diizenli ve verimli ders c¢alisma aligkanligi edinememis olan



ogrencilerin lise doneminde bu aliskanliklar1 mutlaka kazanmalar1 gerekmektedir.
Ogrencilerin bu donemde gergekei planlar yaparak egitsel hedefler belirlemeleri; bu
hedeflere ulasmak icin planli ve sistemli ¢alismalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin sistemli
ve verimli ders ¢alisma teknikleri hakkinda bilgilendirilmesi, gelecege doniik kisa ve uzun
vadeli egitsel ve mesleki hedefler belirlemeleri, “Yiiksekogretim Kurumlari Sinavi”
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 egitsel rehberlik hizmetlerinin kapsamini olusturur. Egitsel
planlara bagli olarak &grenciler mesleki planlarii da olusturmalidirlar ¢iinkii bu donem
ayn1 zamanda ergenlik donemine yani ilgi ve yeteneklerin daha belirgin ve kararli hale
geldigi bir doneme denk gelmektedir. Bu donemde 6grencinin kendi ilgi, yetenek ve
ozellikleri konusunda bilinglenmesi ve kendine uygun olan ¢esitli meslekleri inceleyerek

bir se¢im yapmasi beklenmektedir. (Ercan, 2001, s. 50).

Meslek se¢imi, bireyin gelecekte yapmak istedigi bir meslege yonelmesi ve karar vermesi,
bu karar1 sonrasinda meslege yonelik planlama ve hazirliklar yapmasidir. Birey girme
ihtimali daha yiiksek olan bir meslege hazirlanmaya karar vermelidir ve g¢evresindeki
imkanlar1 degerlendirerek meslege ulasabilmek igin gerekli kosullar1 saglamaya
caligmalidir. Meslek se¢imi, bireyin kendi ilgi ve yeteneklerini dikkate alarak meslek
egitimini basarabilme olanagini da iceren, bunun yaninda bir¢ok faktorii degerlendirerek
mesleklerden birinde karar kilma siirecidir (Kuzgun, 2009).

Meslek secimini etkileyen etmenler psikolojik ve sosyal olmak {izere iki grupta ele
alinabilir (Kuzgun, 2009); (Hamamci ve Hamurlu, 2005). Yetenek, ilgi, deger, yetkinlik
beklentisi, psikolojik gereksinimler psikolojik etmenler; sosyoekonomik diizey, basari
gidisti, aile iligkileri ve cinsiyet ise sosyal etmenler olarak degerlendirilebilir. Korkut
Owen (2008) ise meslek se¢imini etkileyen etmenleri ilgi, yetenek ve kisilik 6zelliklerini
psikolojik ozellikler; ailenin yapisi, sosyal yapt ve medyayr sosyal ozellikler; iilkenin
yonetim bi¢imi, ekonomik yapisi ve kanunlar gibi sisteme iliskin dzellikler ve sans faktorii
olmak iizere daha farkli boyutlarda ele almistir. Goriildiigli gibi kariyer amaglarina aile,

kiiltiir ve ¢evre birlikte katki saglamaktadir.



Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda okuldaki egitsel etkinliklere ve ilgili meslek
alanlarina yonlendirilmesi rehberligin 6nemli bir hizmet alanmidir. Mesleki rehberlik
hizmetleri Ogrencilere meslekler hakkinda bilgilerin sunuldugu bir rehberlik cesididir.
Bununla ilgili olarak 6grencilerin meslekler hakkinda bilgi edinmesini saglamak amaciyla
okul i¢i ve okul dist kurumlarla isbirligi yapilabilir. Ayrica meslek tanitimimna yonelik
olarak mesleklerle ilgili brosiirler, kariyer giinleri ve geziler gibi faaliyetlerle 6grencinin
meslek secimine iliskin farkindalik diizeyi arttirilabilir (Aydin, 1997). Bu faaliyetlerin yan
sira rehber Ogretmenler bireysel ya da grup goriismeleri yaparak bilgilendirme ve

yonlendirme yapmalidirlar.

Tercihlerin kisisel ilgi ve yeteneklere gore yapilmamasi okulun yarim birakilmasina,
mutsuz bir yasama, diisik is verimine ve ekonomik kayiplara neden olabilmektedir.
Rehberlik faaliyetlerinin etkili yiiriitiilememesinin sonucu olarak 6grenciler yonlendirmede
yetersiz kalmaktadirlar (Boyaci, Karacabey ve Bozkus, 2016). Kendi ilgi ve yeteneklerini
g6z onlinde bulundurarak kendi niteliklerine uygun bolim tercihi yapan o6grencilerin
gelecek beklentilerinin, yasam memnuniyetlerinin ve oOzgiivenlerinin yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir (Tezcan, 2018). Ayrica kisilik yapilarina uygun, destek alarak
tiniversite ve bolim tercihi yapan o&grencilerin okuduklari {iniversite ve bdliimden

duyduklart memnuniyet diizeyleri daha yiiksektir (Demirci (2017).

Arastirmanin Onemi

Bireyin sectigi meslek onun yasam seklini, degerlerini ve yasamda bulundugu yeri
belirlemektedir. Giiniimiizde yiiksek gelire ve statiiye sahip fakat is yasamindan tatmin
olmayan, yaptig1 isten doyum saglayamayan ve mutlu olmayan bireyler bulunmaktadir.
Kendine uygun meslegi secememis olmak bireylerde sikintt ve mutsuzluga neden
olmaktadir. Yapmakta olduklar1 151 degistirme imkani olsa yine ayni isi yapmak istedigini

belirten bireylerin sayisi ¢ok fazla degildir ve bir¢ok birey imkani olsa farkli bir is yapmak



istedigini belirtmektedir. Islerini severek ve isteyerek icra eden bireylerin yasam doyumlari
ve kendilerine giivenleri digerlerine gore daha yiiksektir (Brown’dan aktaran Atl, 2012).
Bireylerin kendilerine uygun bir meslegi se¢mis olmalar1 hayattan bekledikleri birgok
psikolojik ihtiyaci karsilama olanagi saglamakta ve psikolojik durumlarini olumlu yonde
etkilemektedir.

Lise o6grencilerinin kendi ilgi, yetenek ve degerleri dogrultusunda gelecekte yapmak
istedikleri meslek ile ilgili adim atmalari ve bu konuya iliskin bir karar vermeleri
beklendiginden Tiirkiye’de dgrenciler i¢in meslek se¢iminin en 6nemli oldugu donem lise
donemi olarak diisiiniilebilir. Okullarda gorev yapan rehber 6gretmenlerin en onemli
gorevlerinden biri 6grencilerin basarili ve zayif olduklari alanlari, ilgi ve yeteneklerini
ortaya koymalarina rehberlik etmek, bunu yaparken de ergenlik dénemindeki 6grencilerin
degisken ruh hali ve bunun dogrultusunda siirekli degisen ilgilerini dikkate alarak
yonlendirmeye c¢aligmaktir (Yesilyaprak, 2016). Lise doneminde yapilan segimler
ogrencilerin iliniversite egitimi alip almama kararini, eger tiniversite egitimi alacaksa hangi
meslek alaniyla ilgili tercih yapacagini, eger iiniversite egitimi almayacaklarsa hangi
meslek alanlarina yonelecegi kararini, etkilemektedir (Yesilyaprak, 2015). Bu alanda
caligmalarin artmasi1 6grencilerin kendilerine uygun dogru meslegi se¢cmelerine yardimci

olacaktir. Bu da kisilerin islerinden aldig1 doyumu ve verimi arttiracaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin temel amaci, tiniversite 6grencilerinin lisede aldiklar1 egitsel ve mesleki
rehberlik hizmetleri ile iniversite/bolim memnuniyetleri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Ayrica tniversite dgrencilerinin iiniversite/boliim memnuniyet diizeylerinin demografik
baz1 degiskenlere (cinsiyet, sinif diizeyi, anne babanin egitim diizeyine, mezun oldugu lise

tiirli) gore farklilagip farklilasmadigini incelemek bu arastirmanin diger amagclaridir.



Arastirmanmin Problemleri

1. Universite dgrencilerinin segtikleri iiniversite/bdliime iliskin memnuniyet diizeyleri ve
lisede aldiklar1 egitsel ve mesleki rehberlik hizmetleri arasinda iliski var midir?

2. Universite dgrencilerinin segtikleri iiniversite/boliime iliskin memnuniyet diizeyleri
cinsiyete gére anlamli olarak farklilasmakta midir?

3. Universite dgrencilerinin sectikleri iiniversite/bdliime iliskin memnuniyet diizeyleri
annenin egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

4. Universite Ogrencilerinin sectikleri iiniversite/bliime iliskin memnuniyet diizeyleri
babanin egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

5. Universite dgrencilerinin sectikleri {iniversite/boliime iliskin memnuniyet diizeyleri
mezun olunan lise tiliriine gére anlamli olarak farklilagmakta midir?

6. Universite 6grencilerinin segtikleri {iniversite/bdliime iliskin memnuniyet diizeyleri sinif

diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

Simirhiliklar

Aragtirma 2019-2020 egitim ogretim yilinda Ankara ilindeki Gazi Universitesi’nde
O0grenim goérmekte olan {iniversite Ogrencilerine uygulanan anketlerin sonucunda elde

edilen veriler ile sinirhidir.

Varsayimlar
1. Bu caligmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin, uygulanan anketleri igtenlikle
cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.

2. Aragtirma i¢in segilen ¢aligsma grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.






BOLUM IlI

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Egitsel Rehberlik ve Mesleki Rehberlik
Rehberlik; bireylere kendilerini ger¢eklestirmelerini saglamak amaciyla, alaninda uzman
kigilerce saglanan bir yardim hizmetidir (Yesilyaprak, 2016, s. 7). Rehberligin {i¢ ¢esit

hizmet alan1 bulunmaktadir.

e Kisisel rehberlik
o Egitsel rehberlik
e Mesleki rehberlik

Kisisel, egitsel ve mesleki rehberlik alanlart her ne kadar ayri hizmet alanlari gibi
goriinseler de aslinda birbiriyle baglantili ve etkilesim halindedirler. Asagida bu

aragtirmanin konusu olan mesleki ve egitsel rehberlik alanlart hakkinda bilgi verilmektedir.

Egitsel Rehberlik
Genel olarak egitsel rehberligin amaci 6grencilere 6grenmeyi 6gretmektir. Egitsel rehberlik
caligmalariyla  Ogrencilerin  akademik  gelisimlerinin  desteklenmesine  yardimci
olunmaktadir. Zaman yonetimi, verimli ders calisma teknikleri, planli ve programh
calisma, sinavlara hazirlanma gibi alanlarda bilgi, beceri ve yeterliliklerin kazandirilmasi
amaclanmaktadir. Egitsel rehberligin gelisimiyle birlikte 6grencinin ilgi ve yeteneklerinin
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farkina varmasina yardimei olunarak Ogrenciye uygun olan alanlara yonelmesini ve bu
alanlarla 1ilgili ders se¢imleri yapmasina destek olunmaktadir (Yesilyaprak, 2016;
Senemoglu, 2007). Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 gdz ©Oniinde bulundurularak
ulasabilecekleri en tist basar1 seviyesine ulasmalarina, 6grenme stillerini belirlemelerine,
motivasyonlarini artirmaya yardimci olmak ve d6grenci basarisinin oniindeki engellerin
ortadan kaldirilmasina yardimci olmak egitsel rehberligin kapsami igerisinde yer
almaktadir.

Ogrencinin okula uyumlarinin hizli ve saghkli bir sekilde gerceklesmesini saglamak bu
rehberlik alanmin gorevlerinden biridir. Ogrencinin i¢inde bulundugu egitim ortamina ve
cevresine uyum saglamasi son derece dnemlidir, eger 6grenci yeterli oryantasyon egitimi
almamigsa ve okula uyum sorunu yastyorsa bu durum 6grencinin akademik basarisina da
yanstyacaktir. Egitsel rehberlik hizmetleri her 6grenim diizeyinde, planli ve programli bir
sekilde tiim Ogrencilere yonelik ve gruplar halinde olmalidir. Diger bir 6nemli nokta ise
egitsel rehberlik bir takim ¢aligmasi gerektirmektedir; rehber 6gretmen diger dgretmenler,
okul idaresi ve aile ile koordineli bir sekilde ¢alismalidir. Ogrenci hem okul i¢inde hem de
okul disinda cesitli etkinliklerle desteklenmelidir (Balci, 2012; Yazici, 2012; Oner-

Koruklu, 2016)

Mesleki Rehberlik

Mesleki rehberlik alaninda yapilan ¢aligmalarla 6grencinin yasami boyunca ve yasaminin
her doneminde kendilerine uygun se¢im yapabilmesi, karar verebilmesi icin ¢esitli
yeterliliklerle desteklendirilmesine calisilmaktadir. Meslek se¢imi bu alanin ¢ok dnemli bir
boyutudur. Mesleki rehberlik alanda gelistirilen programlar araciligi ile bireyin kendilerini
fark etmeleri, meslekler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve kendilerine gerceke¢i hedefler
koyabilmeleri beklenmektedir (Nazli, 2011).

Bireyin verecegi meslek se¢cim karar1 sadece kendi yasamina degil i¢inde bulundugu

topluma da etki edeceginden bir anda karar verilebilecek bir karar degildir. Birey meslegini
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secme siirecinde derinlemesine diisiinmeli, tiim olanaklar1 g6z 6nilinde bulundurmali ve ona
gore karar vermelidir. Bireylerin kendi ilgi ve yeteneklerinin farkinda olarak se¢im
yapmalar1 uyum i¢inde ¢alisabilecekleri bir meslege sahip olmalarin1 saglamakta, dolayisi
ile is yasamlarinda basarili olmalarina, bunun sonucunda da insan kaynaklarindan en
olumlu ve en verimli bir sekilde yararlanmay1 saglayarak toplumun ekonomik gelisimine
katkida bulunmaktadir (Yesilyaprak, 2016).

Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Danisma Yonetmeligi’nin 8. maddesinde
okullarda mesleki rehberlik hizmetleri su sekilde ele alinmaktadir: “Egitim siirecinde her
Ogrenciye; sececegi meslegi belirlemesi, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda belirledigi
meslege yonelmesi, is hayatina hazirlanmasi igin gerekli rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetleri verilir.” Bu hizmetler 68renciye okul dncesi egitimle verilmeye baglanarak tiim
egitim hayat1 boyunca devam eder. Bu siire¢ icerisinde dgrencilerin bireysel farkliliklar1 ve
gelisim donemi Ozellikleri dikkate alinarak hem Ogrenciye hem de ailesine meslekler
hakkinda giincel bilgiler sistematik bir bicimde aktarilir. Ogrenci sececegi meslek ile ilgili
secimlerinde 6zgiir birakilmalidir (MEB, 2001).

Meslegin psikolojik, sosyal, ekonomik ve statii olmak {izere dort Onemli islevi
bulunmaktadir. Mesleklerin bireyin kisiligini, benlik saygisini etkilemek gibi psikolojik bir
islevi vardir. Bireyler is yasami yoluyla diger insanlarla etkilesime girerek onlarla birlikte
vakit gecirirler. Ayrica yapmakta olduklar1 meslekler sonucunda elde ettikleri kazang ile
yasamlarint siirdiiriir ve meslekleri sayesinde sosyal statiilerini belirlerler (Atli, 2012).
Gortldiigii gibi meslekler, bireylere bulunduklar1 toplum igerisinde bir konum
belirlemeleri ve sosyal statii kazanmalarin1 ve bunun yaninda ekonomik bagimsizliklarini
kazanma olanag1 vererek kendilerini gerceklestirmelerine yardimer olmaktadirlar. Dogru
bir meslek se¢imi yapabilmek i¢in bireyin kendi ile ilgili dogru bir 6z degerlendirme
yapmas1 gerekmektedir. Bireyin kendini 1yi tanimasi, yapacagi se¢imlerin kendisine uygun

olmasin1 saglayacaktir. Bireyin hayatinin donlim noktasi olan meslek se¢iminin en 6nemli



gayesi bireyin mutlu olabilecegi ve kendini degerli hissedecegi bir hayat planlamasidir
(Giilbahge, 2007).

Mesleki Gelisim Kuramlari

Mesleki gelisim kuramlari; bireylerde meslek fikrinin nasil dogup gelistigini, mesleki
kararin veya se¢imin nasil yapildigini, bu se¢imi etkileyen etmenlerle birlikte bu olusumu
aciklamaya ¢alisan gorislerdir (Yesilyaprak 2016, 203). Bu bolimde bazi kisilik

kuramlarina kisaca yer verilmektedir.

Ozellik Faktor Kuram

Parsons tarafindan gelistirilen kuram bireylerin dlgiilebilen farkli 6zelliklere sahip oldugu
ve bu oOzelliklerin mesleklerin gerektirdigi farkli niteliklerle eslestirilebilecegi temel
varsayimina dayanir. Bireyin sahip oldugu ozellikler sectigi meslegin ozellikleri ile ne
kadar uyumlu olursa birey de mesleginde o kadar basarili olur. Her birey kendine 6zgii
ozelliklere sahiptir. Bu 6zellikler ergenlik déoneminin sonuna dogru tutarli ve kararli bir
duruma gelirler ve bu donemden sonra genellikle degismezler (Kuzgun, 2009, s. 110;
Bacanli, 2015, s. 92). Ozellik faktér kuramma gore mesleki damigma siirecinde 6nce
danisanin hangi siniflamaya girdigi belirlenir. Se¢im yapmamis olanlar, kararsizlar, akilci
olmayan secimler yapanlar ve ilgi, yetenekleriyle uyusmayan se¢cim yapanlar olmak iizere
dort siniflama yapilmistir (Yesilyaprak, 2016, s. 205). Danigan kiginin bulundugu siniflama
belirlendikten sonra ¢oziimleme, biitlinlestirme, tani, tahmin, danisma ve izleme olmak
iizere 6 asamadan olusan ve adeta bir tedavi siirecini andiran bir eylem plan1 hazirlanir.
Cozliimleme kisminda bireyin kendini tanimasi i¢in bir takim bilgiler toplanmaktadir.
Bireye ¢esitli testler ve envanterler uygulanarak ilgi ve yetenekleri belirlenmeye c¢alisilir.
Ayrica bireyin ailesi, egitim bilgileri, saglik durumu gibi bilgileri de toplanir.
Biitiinlestirme asamasinda bireyden edinilen bilgiler birlestirilerek bir araya getirilir ve
diizenlenerek bireye bilgi verilir. Ugiincii asama olan tan1 asamasinda ise bireyin is bulma

konusunda yasadigi problemler ve bunlarin nedenleri arastirilir. Tahmin asamasinda
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bireyin verdigi meslek kararinin ileride doguracagi muhtemel sonuglar hakkinda bir 6ngorii
olusturulur. Danisma asamasinda bireye suan ve gelecekte yasayabilecegi sorunlara ¢6ziim
iiretebilmesi i¢in yardimda bulunulur. Son asama olan izleme asamasinda ise siirecin birey
iizerindeki etkililigi degerlendirilir ve bireyin bir problemle karsilasmasi durumunda

bununla nasil basa ¢ikabildigi gézlemlenir (Bacanli, 2015, s. 95; Coban, 2016, s. 136).

Ginzberg ve Arkadaslarinin Gelisim Kuramm

Ginzberg ve arkadaslari, meslek se¢iminin yalnizca belirli bir anda gergeklesen bir olay
degil, ¢ocukluktan ergenlige, oradan da erken yetiskinlige kadar uzanan donemi kapsayan
bir gelisim siireci oldugunu ileri siirmiisler ve ergenlerin meslek se¢imlerini nasil ve neden
yaptiklarina iliskin bir gelisimsel meslek se¢cimi kurami gelistirmislerdir. Meslek se¢iminin
biiylik dlgiide geri doniilemez ve daima bir uzlagma iceren bir siire¢ oldugu fikrini 6ne
stirmiislerdir (Cakar, 2012, s. 16; Siyez, 2015, s. 173; Coban, 2016, s. 140). Ginzberg,
mesleki karar verme siirecinin fantezi, gegici se¢im ve gerg¢ekei olmak iizere 3 donem
olarak analiz edilebilecegini belirtmektedir. Fantezi donem 5-11 yas araligina denk
gelmektedir ve ¢ocuk bu donemde gergeklikleri hesaba katmadan hayali segimlerde
bulunmaktadir. 11-17 yas aralifn ise gegici se¢im ddnemine denk gelmektedir. Ilgi,
yetenek, deger ve gecis olmak iizere dort asamadan olusan bu dénemde genglerin se¢imleri
gecici ve deneyseldir. Bireyler kendi ilgi, yetenek ve degerlerinin farkina vardikca
diisiinceleri degismektedir. Kesfetme, billurlasma ve belirleme asamalarindan olusan
gercekci donem ise 17-23 yas araliginda yer alir. Bireyler iiniversiteye basladiklarinda
meslek secimine yonelik bilgi ve tecriibeler edinmeye gayret eder ve mezun olduktan
sonraki 1§ olanaklarimi arastirirlar. Belirli bir mesleki amaca baglanan genglerin
kararlarinin kesinlesmesi ve planlar yapmasi belirleme asamasinda gergeklesir (Kuzgun,
2009, s. 148; Yazici, 2012, s. 101; Siyez, 2015, s. 174). Bu donemler, bireyin ¢ocukluktan
itibaren diirtiilerini ve ihtiyaclarini bir meslek se¢imine doniistiirme siirecinin parcalaridir

ve dogal olarak bu donemlerdeki yas sinirlar1 ¢ok kesin degildir. Ginzberg, meslek
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secimini, bireyin meslek hazirligi, amaglar1 ve ¢alisma diinyasinin gergekleri arasinda en
iist diizeyde uyumu bulmak i¢in yasam boyu siiren bir karar verme siireci seklinde ifade

etmistir (Yesilyaprak, 2016, s. 207).
Super’in Benlik Kuram

Rol kurami olarak da bilinen Super’in benlik kurami kavramsal bir modeldir. Super’e gore
meslek gelisimi; yetenek, ilgi, firsatlar, ailenin ekonomik diizeyi ile ¢evrenin
etkilesimlerinin sonucu olugan benlik tasariminin bir meslege yansimasi ve ifadesidir.
Insanlar dogumdan itibaren kendilerine bir benlik kavrami olusturmaya baslar ve bu siireg
hayat boyu stirmektedir (Kepgeoglu, 2004, s. 68; Cakir, 2012, s. 16; Yesilyaprak, 2016, s.
207). Mesleki gelisim siireci bazi donemlerden gegereck zamanla ve tecriibelerle
degisebilmektedir. Bu gelisim donemleri; biliyiime, aragtirma, yerlesme, koruma ve ¢okiis
olmak iizere bes evreye ayrilmaktadir (Coban, 2016, s. 142). Biiylime evresi; hayal, ilgi ve
yetenek olmak iizere {li¢ alt basamaktan olusmaktadir. 0-14 yas araliginm1 kapsayan bu
donemde c¢evre Onemlidir. Birey c¢evresindekilerle 6zdesim kurmaya baglar. Donemin
basinda se¢imler daha ¢ok hayali olmakla beraber yas ilerledikge ilgi ve yetenekler daha
fazla rol oynamaya baslar. Arastirma evresinde (14-24 yas) bireyler kendilerinin ve
cevresindekilerin mesleki rollerini, is hayatin1 kesfetmeye ve arastirmaya baglar. Deneme,
gecis ve smama ve izleme basamaklarindan olusan arastirma doneminde yogunlasan
Super, lise donemindeki Ogrencilerin egitsel ve mesleki segimlere nasil hazir hale
geldiklerini inceleyerek olgunluk kavramini ortaya atmistir (Kuzgun, 2009, s.156; Siyez,
2015, 187). 25-44 yas araligi ise bireylerin kendilerine uygun meslegi sectigi ve mesleki
pozisyonlarini saglamlastirdiklar1 donem olan yerlesme donemine denk gelmektedir.
Dordiincii evre olan siirdiirme evresinde (45-65 yas) bireyler mesleki konumlarimi
korumaya, iiretmeye ve gelistirmeye calisir. Son donem olan ¢okiis doneminde ise (65 yas
ve sonrasi) birey artik fiziksel ve zihinsel olarak yavaglamaya baslar ve emeklilige hazirlik
baglar. Bu donemlerin yas araliklari1 toplumlara gore farklilik gdsterebilmektedir (Yazici,

2012, s.103; Yesilyaprak, 2016, s. 209).
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Holland’n Kisilik Kuram

Holland’1in kuraminin temel ilkeleri su sekildedir; meslek se¢imi kisiligin ifadesidir, ilgi
envanterleri aym1 zamanda kisilik envanterleridir, ayn1 meslegi yapan bireyler benzer
kisilik ozelliklerine ve Ozgegmise sahiptirler dolayisiyla birbirlerine benzedikleri igin
karsilagtiklar1 olaylarda benzer tepkiler verirler, mesleki doyum ve basar1 ile meslekte
karar kilma bireyin kisiligi ile ¢evre arasindaki uygunluga, tutarliliga baghdir (Kuzgun,
2009, s. 112-113; Coban, 2016, s. 137). Holland, insanlarin benzerlikleri dikkate
alindiginda gercekei, arastirici, artistik, sosyal, girisimci ve geleneksel olmak iizere 6
kisilik tipinden birine yerlestirilebilecegini savunmaktadir. Bu 6 kisilik tipine uygun 6 adet
mesleki ¢cevre bulunmaktadir ve insanlar kendi ilgi, yetenek ve degerleri kullanmalarina
olanak saglayacak mesleki ¢evrelerini aramaktadirlar. Bireyin meslek se¢imi davranisini,
kisilik tipi ve gevrenin Ozellikleri arasindaki etkilesimi belirlemektedir (Holland’dan
aktaran Yesilyaprak, 2016 s. 211). Holland, insanlarin belli bir kalitimsal donanimla
diinyaya geldiklerini fakat ilgilerinin i¢inde bulunduklari ¢evre ile gelistigini ifade etmekte
ve ilgilerin gelisiminde en Onemli rol oynayan c¢evre faktoriiniin aile oldugunu
belirtmektedir. Ailenin i¢inde 6zellikle anne ve babanin ¢ocugun ilgilerinin gelisiminde
etkisi biiyiiktiir ve her anne baba belli bir kisilik tipini ifade etmektedir. Anne ve babalar
cocuklarini yetistirirken kendi bulunduklar kisilik tiplerine uygun imkanlar sunduklar i¢in
cocuklar da c¢ogunlukla anne ve babalarmin kisilik tipine benzer kisilik tipi

olusturmaktadirlar (Bacanli, 2015, s. 109).

Roe’nun Thtiya¢c Kuram

Roe’nun kuraminin temelini Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi olusturmaktadir. Roe’ya gore
meslekler, psikolojik ihtiyaglar1 karsilamak iizere secilmektedirler ve bireyin hayatinin ilk
donemine ait yasantilar, hangi ihtiyacin 6ncelik kazanacagini veya hangisinin digerine gore

daha giiclii olacagini belirlemektedir (Yesilyaprak, 2016, s. 213). Roe, bireylerin gocukluk
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donemlerini incelerken oOzellikle anne babalarin ¢ocuklarima karst tutumlarint asil
belirleyici olarak almistir (Kepgeoglu, 2004, s. 68; Coban, 2016, s. 139). Roe anne ve
babalarin tutumlarini sevgi ve kontroliin gosterilme derecesine gore ii¢ boyutta ele almistir.
Bunlar; ¢ocugun iizerine asir1 diisen anne-baba, ¢ocugunu kabul eden anne-baba ve
cocugundan kaginan anne-baba tutumlaridir. Cocugun iizerine asir1 diisen anne-babalar
cocuklarin fiziksel ihtiyaclarmin giderilmesini saglarken sevilme, ait olma gibi ihtiyaclar
aileye itaat ve baghlik sartiyla karsilanir. Bireyin bagimsiz olmasina kendini
gerceklestirmesine olanak verilmez. Cocugunu kabul eden anne- babalar ¢ocuklarinin
ihtiyaglarin1  yeterli diizeyde karsilarken onlara oOl¢iilii sevgi ve saygi gosterirler.
Cocuklarinin bagimsizligini destekleyen anne-babalar ¢ocuklarina karsi sinirlayict ya da
zorlayic1 davranis gostermezler. Cocugundan kagman anne-babalar ise iki alt gruba
ayrilmaktadirlar. Birinci grupta ¢ocugun temel fiziksel ihtiyaglarini ve giiven ihtiyacim
karsilayan fakat onu duygusal olarak reddeden, ¢ocuguna ilgi ve sefkat gostermeyen onu
elestirip cezalandiran anne-babalar bulunmaktadir. Ikinci grupta yer alan ihmal eden anne
babalar ise ¢ocugun temel fiziksel ihtiyaglarin1 ve giliven ihtiyacini karsilarken farkinda
olmadan ya da elde olmayan nedenlerle onu ihmal ederler. Roe’ya gore anne-baba ile
cocuk arasindaki iligski, ¢ocugun mesleki se¢iminde etkili olmaktadir (Kuzgun, 2009, s.
128; Yerin Giineri, 2015, s. 152). Ayrica ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin de ¢ocugun
meslek seciminde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore ailenin gelir durumu bireyin
meslekler hakkinda farkli deneyimler ve Onyargilara sahip olmasina neden olmakta
dolayisiyla bireyde farkli mesleki ilgilerinin olugsmasinda etkili olmaktadir (Coban, 2016, s.
140)

Meslek Secimini Etkileyen Faktorler
Meslek secimini etkileyen faktorler farkli kaynaklarda farkli sekillerde ele alinmaktadir.
Kepgeoglu (2004) 6grencilerin meslek se¢iminde bir¢ok faktoriin birlikte etki ettigini ve bu

faktorlerin ne kadar ¢ogu dikkate alinarak tercih yapilirsa, sonucun o kadar uygun ve tutarl
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olacagini savunmaktadir. Sadece belirli yonleriyle ele alinarak yapilan tercihler sonucunda
bireylerin meslek hayatlarinda mutlu ve basarili olmalar1 ve kendilerini gergeklestirmeleri
mimkiin olamaz. Kepgeoglu (2004) bireyin meslek secimini etkileyen faktorleri
siralarken; zihinsel yetenekler, 6zel yetenekler, kisilik 6zelikleri, benlik tasarimi, ailenin
degerleri, ailenin sosyo ekonomik diizeyi, anne ve babanin meslegi, akademik basari,
ilgiler, cinsiyet ve mesleki gelisim diizeyinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Super’in hazirlamis oldugu listede meslek se¢imini etkileyen faktorler alti grupta ele
alinmaktadir (aktaran Kepgeoglu, 2004): biyolojik faktorler (bireyin fiziksel 6zellikleri,
cinsiyet vb.); sosyolojik faktorler (aile, arkadas g¢evresi, degerler vb.); psikolojik ya da
kigisel faktorler (ilgi, deger, yetenek, ihtiyaglar vb.); ekonomik faktorler (ailenin ekonomik
diizeyi, lilkenin genel ekonomik durumu); politik faktdrler (meslege girme ve is bulma
olanaklari; egitim ve yerlestirme imkanlar1 vb.) ve sansla ilgili faktorler (savaslar, afetler,
iflas vb.) dir.

Korkut Owen (2008) meslek se¢imini etkileyen faktorlerin ¢ok sayida ve degisik tiirlerden
oldugunu, bireysel 6zeliklerin sosyo-ekonomik yapi, firsatlar gibi c¢evresel faktorlerle
etkilesiminin meslek secimini belirledigini ve bireyin mesleki gelisimi ve se¢imini
etkileyen bu faktorlerin dort grupta ele alinabilecegini belirtmektedir. Bu faktorler; bireysel
ozellikler, sosyal 6zellikler, politik, ekonomik, yasal ve sisteme iliskin 6zellikler ve sans
olmak tizere 4 baslikta ele alinmaktadir.

Kuzgun (2009) ise meslek se¢iminin birbirini etkileyen bir¢ok faktor ve kosulun birlesmesi
olarak ortaya ¢iktigini belirterek bu faktorleri genel olarak psikolojik ve toplumsal
etmenler olmak tizere iki baslik altinda agiklamistir.

Pigkin (2015) meslek se¢imini etkileyen faktorleri psikolojik ve sosyolojik faktorler olmak
iizere iki baglik altinda ele almaktadir. Psikolojik faktorlerin altinda bireyin ilgi ve
yetenekleri, kisilik 6zellikleri ve meslek degerleri yer alirken; sosyolojik faktorlerin altinda

cinsiyet, aile, sosyo- ekonomik diizey, ekonomi ve politika yer almaktadir.
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Yazic1 (2012) meslek se¢imini etkileyen faktorleri dokuz maddede ele almistir. Bunlar;
yetenekler, okul yasantilari, aile, kisilik, 6z kavrami ve 0z yeterlik, degerler, cinsiyet,
ilgiler ve gevresel faktorlerdir.

Coban (2016) meslek gelisimi ve se¢imini bir siire¢ olarak ele almistir ve bu siirecte bireyi
etkileyen birgok faktoriin oldugunu belirtmistir. Genel olarak meslek se¢imini etkileyen
faktorlerin ¢evresel faktorler ve kisilik 6zellikleri olarak ifade edildigini ve bunlarin da
altinda (ailenin sosyoekonomik diizeyi, model alinan ve iliski i¢inde olunan kisiler, bireyin
ilgi, yetenek ve gereksinimleri, kisilik 6zellikleri, is olanaklar1 ve yagam standartlar1 vb.)
bir¢ok degiskeni barindirdigini sdylemektedir.

Yesilyaprak (2016) bireyin meslek se¢imini etkileyen faktorlerin ¢ok cesitli oldugunu
belirterek bunlari; bireyin yetenekleri, ilgileri, beklentileri, kisilik O6zellikleri, benlik
saygisi, akademik basarisi, cinsiyeti, ailenin sosyo- ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri

olarak siralamaktadir.

Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Dick ve Rallis (1991) lise O6grencilerinin kariyer se¢imlerini etkileyen faktorleri ve
etkilerini arastirmislardir. Arastirmacilar kendi hazirlamis olduklar1 anketi 2213 lise son
siif 6grencisine uygulamislardir. Arastirmada kadin ve erkek 6grenciler arasinda bilim ve
mithendislik kariyerleri tercihlerine sosyal faktorlerin (anne, baba, 6gretmen, danisman ve
arkadas vb kisilerin tavir ve davraniglar1) dogrudan ve dolayli etkilerini igeren bir model
onerilmistir. Arastirma sonuglarina gore miihendislik alaninda kariyer yapmay: diisiinen
erkeklerin orani kadinlardan daha yiiksek ¢ikmistir ve matematik-fen derslerini segen erkek
ogrenci sayisit kadin 6grenci sayisinin ii¢ kati ¢ikmistir. Bilim ve miihendislik alaninda
kariyer tercihi yapan 6grencilerin se¢ciminde sosyal ve diger faktorlerin daha fazla etkisi
oldugu ortaya konulmustur. Anket sonuglarina gére miihendislik ya da bilim alanlarini

tercih eden kadin ya da erkek 6grencilerin ikisinde de aile ve 6gretmenlerin etkileri oldugu
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ortaya cikmistir. Ayrica kariyer tercihi yaparken kazanilan paranin kadinlara oranla
erkekler icin daha fazla 6nem teskil ettigi ortaya ¢ikmistir.

Bilgin’in (1995) yapmis oldugu deneysel desendeki arastirmanin amaci, grup rehberligi ve
grupla psikolojik danisma yardiminin lise 6grencilerinin meslek karar1 verirken bagimsiz
davranabilmeleri iizerine etkisini ortaya koymaktir. Arastirmaci tarafindan 6grencilere 8
haftalik bir grup rehberligi programi uygulanmistir. Bu programin dncesi ve sonrasinda
ogrencilere “Meslek Kararinda Bagimsizlik Olgegi” uygulanarak deney ve kontrol grubu
ogrencilerindeki degisimler gézlemlenmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubundaki
Ogrencilerin Ontest-sontest puanlart arasinda anlamli bir fark bulunurken kontrol
grubundaki 6grencilerin Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Elde edilen sonuca gore grup rehberligi programinin lise 6grencilerinin meslek karari
verirken bagimsiz davranabilmeleri tizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Son olarak
aragtirmaci, Ogrencilerin rehberlik ve psikolojik danigma yardimindan esit olarak
yararlanabildigi, uygulamasi daha kolay, ucuz ve zaman kazandiran bir yontem olan
rehberlik yardiminin iizerinde durulmasi gerektigi 6nerisinde bulunmustur.

Bacanli (1995)’nin yapmis oldugu deneysel desenli arastirmanin amaci, mesleki grup
rehberliginin 9. smif dgrencilerinin mesleki olgunluk diizeylerine etkisini belirlemektir.
Aragtirmada deney grubundaki Ogrencilerle 20 saatlik bir mesleki grup rehberligi
uygulanmistir ve ogrencilerin dntest-sontest puanlart “Mesleki Olgunluk Olgegi” ile
belirlenmistir. Olgek sonucunda deney grubundaki ogrencilerin test puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunurken kontrol grubundaki 6grencilerin test puanlari arasinda anlaml
bir fark bulunamamistir. Deney grubu oOgrencilerinin puanlarinda meydana gelen bu

degisimin uygulanan rehberlik programindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir.

Kilig Atic1 ve Ozyiirek (1995) iiniversiteye yeni baglamis 6grencilerin mesleki secimlerini
yaparken hangi kaynaklarin (aile, rehber Ogretmen, sosyal cevre, medya vb.) etkili
oldugunu arastirmislardir. Birden c¢ok kaynaktan yararlandiklar1 tespit edilen kiz
ogrencilerin fen puan tilirlini sectikleri, yliksek yetenek diizeyine sahip olduklar1 ve
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yerlestikleri bolime karsi istekli olduklari tespit edilmistir. Bu 0Ogrenciler akademik
yasantilarindan daha ¢ok yararlandiklarini belirtmislerdir. Ayrica, dershaneye devam eden
Ogrencilerin bu siiregten Onemli Ol¢lide yararlandiklart bulunurken, okuldaki ve
dershanelerdeki rehber 6gretmenlerin 6nemli bir yardim kaynagi oldugu konusunda giiglii
bir kanit bulunmamistir. Sonug olarak, arastirmacilara ve uygulamacilara gesitli 6nerilerde

bulunulmustur.

Bal (1998) arastirmasinda ergenlerin mesleki olgunluk diizeyleri ile benlik kavramlari, aile
ortamlar1, psiko-sosyal algilayislari, baz1 akademik ve demografik degiskenleri arasinda
iliski olup olmadig1 incelenmistir. ikinci boliimiinde ise, "Mesleki Karar Verme Egitim
Programi”nin etkisini arastirmigtir. Arastirmanin verilerini toplamak ig¢in “Mesleki
Olgunluk Envanteri”, “Piers-Harris Oz-Kavram Olgegi", "Aile Ortam1 Olgegi" ve "Kisisel
Bilgi Formu" kullanilmistir. Daha sonra dgrencilere, arastirmaci tarafindan hazirlanmis
olan "Mesleki Karar Verme Egitim Program1" ve sontest olarak tekrar “Mesleki Olgunluk
Envanteri” uygulanmistir. Ontest-sontest sonucunda elde edilen veriler, istatistik
tekniklerine gore analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore,
"Mesleki Karar Verme Egitim Programi™’nin, dgrencilerin mesleki olgunluk diizeyini
yiikselttigi goriilmiistiir.

Sencan ve Ordun (2000) Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi dgrencileri iizerinde
yaptiklari aragtirmada Ogrencilerin iniversiteye giris smav tercihleri ve boliimlerinden
duyduklart memnuniyeti belirlemeyi amaglamigslardir. Toplam 244 {iniversite 6grencisinin
katildig1 arastirma sonuclarma goére 6grencilerin en ¢ok tercih etme sebeplerinin baginda
{iniversitede verilen egitimin kalitesi ve is bulma kolayligi gelmektedir. Ogrenciler
tiniversitede verilen egitimin teorik bilgi diizeyinin yeterli, insan iliskilerinin kismen
yeterli, pratik bilgi diizeyinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Arastirmacilar 6grencilerin
boliim memnuniyet diizeylerini incelediginde c¢ok yiiksek bir oranda memnun olduklari
sonucuna ulasmislardir. Ogrencilerin bdliim memnuniyeti iigiincii sinifa kadar yiikselmekte
dordiincii sinifta ise diismekte, ayrica ligiincii ve dordiincii siniflarda yeniden iiniversite
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tercihi yapma oranlar1 artmaktadir. Cinsiyet degiskenine bakildiginda kadin ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Cakir (2003) arastirmasinda, O6grencilerin mesleki kararsizlik diizeylerini tespit etmek
amaciyla “Mesleki Karar Envanteri” gelistirerek, mesleki grup rehberliginin genel lise 1.
smif 6grencilerinin mesleki kararsizlik diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirma, deney
ve kontrol gruplu, ontest-sontest modeline dayali deneysel bir ¢alismadir. “Mesleki Karar
Envanteri” on-test ve son-test olarak kullanilmistir. Deney grubundaki 6grencilere mesleki
grup rehberligi etkinlikleri uygulanmigtir. Grup rehberliginin ardindan deney ve kontrol
gruplarina son test uygulanmigtir. Deney grubunun ontest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunurken, kontrol grubu ontest-sontest puanlarinin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirmaci, deney grubu on-test ve son-test
puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin uygulanan mesleki grup rehberliginden ileri
geldigini ifade etmistir.

Bardick, Bernes, Magnusson ve Witko (2004) arastirmalarinda ortaokul 6grencilerinin
kariyer danismanligindaki ihtiyaglarini belirlemek amaciyla 3562 ortaokul 6grencisine
“Kapsaml1 Kariyer ihtiyag Anketi’ni uygulamislardir. Arastirma sonuglarina gére birgok
ortaokul Ogrencisinin kariyer planlamasin1i ¢ok ©nemli veya olduk¢a Onemli olarak
algiladigi, kariyer planlama siirecinde destek ve Ozel bilgi almak istedigi, Kkariyer
planlamas1 konusunda yardim almak i¢in 6nce ailelerine ve arkadaslarina danigmayi tercih
ettigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar okul danismanlarinin, ailelere ¢ocuklarina kariyer
planlama konusunda yardim etme, 6grencilerle iligkiler gelistirme ve toplum hizmetlerini
geng yliksek kariyer planlamasina dahil etme gibi konularda talimat ve destek saglayarak
daha proaktif hale gelmelerini 6nermislerdir.

Bozgeyikli (2005) yaptigi deneysel arastirmada, mesleki grup rehberliginin 8. smif
ogrencilerinin, meslek karar1 vermede kendilerini yetkin gorme diizeylerine etkisini
incelemistir. Ontest sonrasinda deney grubundaki grencilere 14 oturumdan olusan bir

grup rehberlik programi uygulanirken kontrol grubunda okul rehberlik planindan secilmis

19



konular iizerinde tartigmalar yiriitiilmiistir. Kontrol ve deney grubundaki ogrencilerin
Ontest-sontest ortalama puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bu sonuca goére uygulanan programin Ogrencilerin meslek karari vermede
kendilerini yetkin gérme diizeylerini arttirmada etkili oldugu belirtilmistir.

Biiyiikgoze Kavas (2005) tiniversite Ogrencileriyle yaptigi c¢alismada ogrencilerin,
ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde almis olduklari rehberlik hizmetinden ne oranda
faydalandiklarini, meslek se¢imini etkileyen kaynaklari ve mesleklerini degistirmek isteme
diizeyini Dbelirlemeyi amaglamistir. Arastirmaci amacini; {iniversite Ogrencilerinin,
ilkogretim ve lise kademelerinde mesleki rehberlik hizmetlerinden ne derecede
yararlandiklarini, lise kademesinde aldiklar1 mesleki rehberlik hizmetlerini ve sikligini,
meslek secimini etkileyen kaynaklari ve su anki mesleklerini degistirmek isteme
diizeylerini belirlemek olarak belirtmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogrencilerin
ilkogretim ve ortadgretimde gerekli mesleki rehberlik hizmetlerini alamadiklari,
ogrencilerin meslek tercihinde oOzellikle ailelerin etkili oldugu ve tercihini kendisi
yapmayan 6grencilerin mesleklerini biiyiik oranda degistirmek istedigi goriilmektedir.
Ferry (2006) Pensilvanya’nin kirsal bolgelerindeki ergenlerin ve geng yetigkinlerin kariyer
secimlerini etkileyen faktorleri arastirmistir. Arastirmaci nitel yontem kullanmis ve 12
odak grup secerek goriismeler gergeklestirmistir. Bu gruplarin 7 tanesi 98 lise son smif
Ogrencisi, 3 tanesi 50 iiniversite son smif 6grencisi ve 2 tanesi de 24 calisan geng
yetigkinden olugmaktadir. Aragtirmaya gore katilimcilarin kariyer segimlerini etkileyen
faktorler 5 baslik altinda toplanmustir. Aile, okul ve toplum kiiltiiriiniin bagimlilig faktori,
farkli sosyal ekonomik faktorler, ideal meslek faktorii, engeller faktorii ve go¢ faktoriidiir.
Arastirma sonucuna gore kariyer tercihinde en fazla aile ve toplumun etkisinin oldugu
ortaya ¢cikmistir ve arastirmacit hem ailelerin hem de genclerin cok cesitli meslekleri
kesfetmelerine yardimci olacak programlar ve stratejiler gelistirilmesinin gelismekte olan

ve geleneksel olmayan kariyer se¢cimlerine kap1 agabilecegi onerisinde bulunmustur.
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Gengdogan ve Onur (2006) yaptiklar1 arastirmada devlete bagli kurumlarda rehber
Ogretmen olarak gorev yapan 94 6gretmene anket uygulamiglardir. Rehber 6gretmenlerin,
yasadiklar1 sorunlari1 ve yaptiklar1 rehberlik faaliyetlerini belirlemek amaciyla
gerceklestirdikleri arastirmada rehber Ogretmenlerin hangi tiir test tekniklerini ve ne
siklikta  kullandiklar1  belirlenmistir.  Arastirmacilar  rehber Ogretmenlerin  biiyiik
cogunlugunun, aldiklart lisans egitimindeki uygulamalarin yetersiz olmasindan sikayetgi
olduklarint belirtmislerdir. Rehber &gretmenlerin tiimiiniin, 6grencileri bilgilendirmek
amaciyla ders calisma yontemleri, gelisim donemi sorunlari, sinav kaygisi, meslekler
hakkinda, tniversite sinavlari, liselere giris sinavlari, yonetmelikler ve ogrencilerin
sorunlarina yonelik konularda toplantilar yaptig1 belirlenmistir.

Aydin (2007) grup rehberliginin, lise 1. simf 6grencilerinin alan tercihlerinde gercekei
davranmalarina etkisini deneysel yontem ile incelemistir. Deney grubu ogrencilerine
gercekei alan tercihi yapma programi uygulanmistir. Yapilan Ontest-sontest
degerlendirmelerinin sonuglarina gore deney grubundaki 6grencilerin 6l¢iit olarak alinan
gozlenen yetenek puanlarina, uygulanan grup rehberligi programinin etkisiyle yaklastigi,
kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarinin ise degismedigi goriilmiistiir.

Burgaz ve Ekinci (2007)’nin arastirmalarinin amaci, Hacettepe Universitesi’nde 6grenim
gormekte olan &grencilerin, {liniversitenin sagladigi cesitli hizmetlere iliskin beklenti ve
memnuniyet diizeylerini belirlemektir. Universiteye bagli dokuz fakiiltedeki {igiincii sinif
ogrencileri arastirmaya dahil edilerek ve toplamda 1808 &grencinin goriisleri alinmustir.
Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogrenci Beklenti ve
Memnuniyet Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin beklenti
diizeylerinin yiiksek, memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu; 0Ogrenci goriislerinin
fakiiltelere gore farklilik gosterdigi ve kiz dgrencilerin erkek ogrencilere gore daha yiiksek
bir beklentiye ve benzer memnuniyet diizeylerine sahip olduklari ortaya konmustur.

Korkut (2007) arastirmasinda okullarda ve Rehberlik Arastirma Merkezi’'nde gorev

yapmakta olan psikolojik danigsmanlarin mesleki rehberlik uygulamalart ile ilgili
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diistincelerini, faaliyetlerini ve psikolojik danigsmanlarin bazi degiskenlerine gore
goriislerinde farklilik olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen anketin sonuglarina gore psikolojik danigsmanlarin dortte biri mesleki rehberlik
konusunda hi¢bir ders almamustir ve sadece ii¢te biri bu hizmetin yasam boyu oldugunu
diistinmektedir.  Psikolojik damisma ve rehberlik/egitimde psikolojik hizmetler
programlarindan mezun olanlarla olmayanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bir
baska bulguya gore psikolojik danigmanlar en fazla internetten yararlanmakta ve mesleki
rehberlik konusunda programlara ve olgeklere gereksinim duymaktadirlar.

Agarwala (2008) yaptigi arastirmada Hindistan'daki isletme Ogrencilerinin kariyer
se¢imindeki ¢esitli faktorlerin  etkisini belirlemeyi amacglamaktadir. Arastirmact
tiniversitede yiiksek lisans yapan MBA 6grencilerinin, kariyer se¢imlerini yaparken ailenin
ve 1§ yerindeki bireylerin etkisini arastirmaktadir. Buna ek olarak arastirma,
bireycilik/kolektivizm kiiltiirel degerlerinin ve Hindistan'da MBA 6grencilerinin
degisken/geleneksel kariyer yonelimlerinin, kariyer sec¢imini nasil etkiledigini
arastirmaktadir. Ogrencilerin kariyer se¢iminde en c¢ok beceri, yetenek ve yeterlilik
faktorlerinden etkilendikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica kariyer se¢iminde ogrencilerin
en c¢ok etkilendigi birey babalar1 olurken, Ogrencilerin bazi baglamlarda bireyselci
egilimler gostermesine ragmen baskin olan kiiltiirel degerin kolektivizm oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin kariyer yonlendirmesinde ise degisken ydnlendirme geleneksel
yonlendirmeye gore daha etkili olmustur.

Yiksel Sahin (2008) aragtirmasinda ortadgretim diizeyinde okullarda verilen PDR
hizmetlerini ¢esitli degiskenlere gore degerlendirmek amaciyla 6grencilerin goriislerine
bagvurmustur. 235 ortadgretim Ggrencisinin katildigir arastirma sonucunda, 6grencilerin
aldiklar1 rehberlik ve danisma hizmetlerinin sirasiyla konsiiltasyon, yoneltme-yerlestirme,
izleme, gevre ve veli ile iliskiler, oryantasyon, arastirma ve degerlendirme, bilgi toplama
ve yayma, bireyi tanima ve psikolojik danisma oldugu belirlenmistir. Ogrenciler en fazla

konsiiltasyon ve yoneltme yerlestirme hizmetinden yararlanirken, en az bireyi tanima ve
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psikolojik danigma hizmetlerinden yararlandiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica arastirmaya
gore rehberlik ve danigma hizmetleri biitiin olarak ele alindiginda %56 diizeyinde yapildig
goriilmiistiir. Bu sonug rehberlik ve danisma hizmetlerinin yeterli diizeyde verilmedigini
gostermektedir.

Ayas, Deniz ve Kagan (2010) yaptiklar1 arastirmada olusturduklart mesleki grup rehberlik
programimin 8. smif Ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeylerine etkisini dlgmeyi
amaclamislardir.  Ogrencilere  Ontest-sontest olarak “Mesleki Olgunluk  Olgegi”
uygulanmistir. Uygulanan 6 haftalik mesleki grup rehberlik programi sonrasinda
Ogrencilerin Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmistir.
Arastirmacilar bu bulguya goére yapilan mesleki grup rehberlik programinin, grup
tiyelerinin “Mesleki Olgunluk Olgegi” puanlarm yiikselterek mesleki olgunluklarmi
artirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Dogan (2010) kariyer karar verme grup rehberlik programinin 9. sinif 6grencilerinin karar
verme giiclik diizeylerine etkisini incelemek amaciyla gerceklestirdigi deneysel desenli
calismada Ontest-sontest olarak “Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olgegi” kullanmustir.
Arastirmada Ogrencilere yonelik 11 oturumluk grup rehberlik programi uygulanmistir.
Ontest-sontest puanlarindan elde edilen bulgulara gére uygulanan grup rehberlik
programinin dgrencilerin kariyer karar verme giicliiklerini azaltmada etkili oldugu ortaya
konmustur.

Cmar (2011) arastirmasinda 12. simf Ogrencilerinin mesleki olgunluk ve mesleki
kararsizlik diizeylerini incelemistir. Arastirmada Ogrencilerin mesleki olgunluk ve
kararsizlik diizeyleri ile demografik ozellikleri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla
“Mesleki Olgunluk Olgegi” ve “Mesleki Karar Envanteri” uygulanmistir. Deney grubuna 4
oturumdan olusan psiko-drama grup ¢alismasi yapilmistir. Uygulama sonrasinda Ontest-
sontest puanlar1 karsilastirildiginda deney grubundaki o6grencilerin mesleki kararsizlik

diizeylerinde diislis, mesleki olgunluk diizeylerinde ise yiikselme oldugu tespit edilmistir.
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Sahin, Zoraloglu ve Firat (2011) arastirmalarinda {niversite Ogrencilerinin yasam
amaclarini, egitsel hedeflerini, tiniversite Ogreniminden beklentilerini ve okuduklari
boliime iliskin memnuniyet durumlarini ortaya koymayi amaglamiglardir. Arastirmaya
katilan 1839 iiniversite Ogrencisi yasamlarinda en ¢ok Ozel yetenek ve egilimlerini
kullanma amacimi1 Onemsediklerini ve lisansiistii egitim diizeyi hedeflediklerini
belirtmislerdir. Ayrica arastirmaya gore 0grenciler iiniversiteden Oncelikli olarak meslege
hazirlama islevini beklemektedirler. Ogrencilerin okuduklar1 boliimii tercih etmelerindeki
en onemli iki neden okumakta olduklar1 alant sevmeleri ve is bulma kolayligi olmasidir.
Ogrencilerin yaklasik yarisinin okuduklar1 béliimdeki yasantilarindan memnun olduklari,
birinci smif 6grencilerinin okuduklart boliimden son smif Ogrencilerine gore; kadin
ogrencilerin okuduklari boliimden erkek 6grencilere gore daha fazla memnun olduklart
sonucuna ulagilmistir.

Akintug (2012) arastirmasinda, grup rehberligi programinin lise 9. simif 6grencilerinin
mesleki olgunluk diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmada, deney ve kontrol gruplu
Ontest-sontest ve izleme testli deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada, 6grencilerin
mesleki olgunluk diizeylerini 6lgmek i¢in “Mesleki Olgunluk Envanter”i kullanilmis ve
deney grubundaki Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyini artirmak igin arastirmact
tarafindan gelistirilen grup rehberligi programi uygulanmigtir. Kontrol grubundaki
ogrenciler ile okul yasantilart ile ilgili goriigmeler yapilmuig, herhangi bir program
uygulanmamistir. Arasgtirmanin sonucuna gore, deney grubundaki &grencilerin mesleki
olgunluk puanlarinin arttigi; kontrol grubundaki 6grencilerin mesleki olgunluk puanlarinin
ise degismedigi bulunmustur. Deney grubunun puanlarindaki artisa uygulanan rehberlik
programinin etkisi oldugu belirtilmistir.

Ates, Glilbahge ve Secer (2012) mesleki grup rehberlik programinin 8. sinif 6grencilerinin
mesleki yetkinlik diizeylerine etkisini belirlemek i¢in yaptiklar1 deneysel arastirmada
ontest-sontest olarak “Mesleki Yetkinlik Olgegi” kullanilmustir. Olgekten diisiik puan alan

goniilli 30 6grenci rastgele deney ve kontrol gruplarina dagitilmistir. Deney grubuna 8
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hafta boyunca grup rehberlik programi uygulanirken kontrol grubunda herhangi bir
uygulama yapilmamistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére, deney grubu
ogrencilerinin mesleki yetkinlik diizeylerinin deneysel islem Oncesine gore ve kontrol
grubuna gore anlamh diizeyde yiikseldigi goriismiistiir.

Naralan ve Kaleli (2012)’nin yaptiklari arastirmanin amaci {niversite O6grencilerinin
ogrenim gormekte olduklari boliimlerden memnuniyetlerini arastirmak, Ogrencilerin
hedeflerindeki boliim beklentilerini ve memnuniyetlerini ortaya koymaktir. Yapilan
arastirmada Atatiirk Universitesi'nde okumakta olan 913 &grenciye uygulanan anket
sonucunda 6grencilerin genel olarak iiniversiteden ve ayrica 6grenim gérmekte olduklari
bolimden memnun olduklari belirtilmektedir. Arastirmaya gore Ogrenciler tercih
doneminde danisman, anne ve babalarindan ¢ok fazla etkilenmemekte daha ¢ok boliimiin
poptilerligi ve medya gibi faktorlerden etkilenmektedirler. Boliim se¢imini etkileyen
nedenler ise sagladigi is imkani ve hedeflerindeki meslege ulagsmak olarak goriilmektedir.
Bacanli, Dogan ve Hamamci (2013)’nin yaptiklart ¢alismanin amaci 8 smif, lise ve
tiniversite Ogrencilerinin mesleki ve egitsel kararlar1 tizerinde etkili olan faktorleri
belirlemektir. Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Demografik Bilgi Formu” ile “Mesleki
ve Egitsel Karar Verme Anketi” kullanilarak elde edilen verilerin sonucunda 6grencilerin
bliylik bir ¢ogunlugunun egitsel ve mesleki kararlarim1 verdikleri, vermis olduklari
kararlara da giivendikleri bulunmustur. Ogrencilerin mesleki ve egitsel kararlarinda etkili
olan faktorler sirasiyla; baba, anne, kitap ve dergi ile okullardaki 6gretmenler olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin egitsel ve mesleki kararlarmi verirken bagvurduklari
kaynaklarda simif diizeyine gore anlamli bir fark bulunmazken, erkek Ogrencilerin
kararlarinda arkadaslarinin daha etkili oldugu belirlenmistir.

Bostanci (2014) arastirmasini kariyer farkindaligi gelistirme amacgli grup rehberligi
programinin 7. simif 6grencilerinin kariyer gelisim diizeyleri lizerindeki etkisini incelemek
amaciyla yapmustir. Arastirma Ontest-sontest deney ve kontrol gruplu bir uygulamadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 7. smif 6grencileri olusturmustur. Arastirmanin basinda ve
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sonunda dgrencilerin kariyer gelisim diizeylerini 6lgmek amaciyla “Cocuklar I¢in Kariyer
Gelisimi Olgegi” (Bacanli, Ozer ve Siiriicii, 2007) kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ontest-sontest puanlarindan elde edilen bulgulara gore kariyer farkindaligi gelistirme
amacli grup rehberligi programinin 7. siif Ogrencilerinin kariyer gelisim diizeylerini
kismen arttirdig1 ortaya konulmustur.

Gelibolu (2014) aragtirmasinda O6grencilerin {iniversite ve bolim tercihi yaparken
etkilendikleri faktorleri incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya 1. siif ve hazirlik
siniflarinda 6grenim gdrmekte olan 965 iiniversite 6grencisi katilmistir. Ogrencilerin tercih
yaparken en ¢ok anne-babalarindan ve psikolojik faktorlerden etkilendikleri goriilmiistiir.
Universite tercihinde ise dgrencilerin en fazla etkilendikleri faktérler; iiniversitenin biiyiik
sehirde olmasi, egitimin ve 6gretim kadrosunun kalitesi, koklii bir iiniversite olmasi ve
iiniversitenin prestijidir. Arastirmaya katilan 6grenciler okumakta olduklar1 boéliimden
tiniversiteye gore daha fazla memnundurlar. Arastirmaci 6grencilerin ¢ogunlugunun tercih
yapmadan once rehberlik yardimi aldigini belirtmekte, ancak rehberlik yardimi almanin
memnuniyet agisindan anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulagsmaktadir.

Barutcu Yildinm, Capa Aydmn ve Yerin Giineri (2015), finiversite Ogrencilerinin
memnuniyet diizeylerini ve bununla iliskili degiskenleri arastirmislardir. Arastirmacilar
ogrencilerin memnuniyetinin en yiiksek oldugu maddeleri; spor tesisleri, kiiltiir ve sanat
etkinlikleri ile spor etkinlikleri olarak; en diisiik oldugu maddeleri ise kampiisteki yemek
olanaklar1 ve ders kayit sistemi olarak siralamaktadirlar. Aragtirmanin bulgularina gore
ogrencilerin genel memnuniyet diizeyleri yiliksektir. Kadin 6grencilerin ve akademik
basarist yiiksek ogrencilerin daha memnun oldugu, smf diizeylerine bakildiginda ise 1.
smif 6grencileri ile 4. simif 6grencilerinin memnuniyet puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugu, 1. siniflarin boliimlerinden 4. siniflara gore daha memnun olduklar1 goriilmektedir.
Civilidag, Giinbay1 ve Yorik (2015) c¢alismalarinda lise &grencilerinin, rehber
ogretmenlerin ve idarecilerin liselerde yapilan mesleki rehberlik faaliyetlerine iliskin

goriislerine yer verilmistir. Arastirma sonucuna gore idareciler, rehberlik ¢aligmalarinin

26



ogrencilere sagladig katkilar1 ufuk acilmasi, meslekleri tanima ve kendini tanima olarak
siralarken, rehber Ogretmenlere gore okullarinda yapilan mesleki rehberlik ¢alismalari;
test-anket, Sinav sisteminin tanitilmasi, {niversite gezileri, bireysel goériismeler olarak
siralamistir. Ogrencilere gore ise, mesleki rehberlik ¢alismalarinin kendini tanima, bilingli
meslek secimi, gelecegi planlama ve meslekleri tanima yoniinde islevleri oldugu
belirlenmistir.

Arslan, Bakir ve Gegez (2016) Marmara Universitesi Isletme Fakiiltesi dgrencileri ile
gerceklestirdikleri arastirmada Ogrencilerin  memnuniyet diizeylerini ve &grencilerin
demografik 0Ozelliklerine gore memnuniyetlerine etki eden faktorleri belirlemeyi
amaglamislardir. 748 Ogrencinin katildig1 arastirma sonuclarina gore dgrenciler en ¢ok
fakiiltedeki derslerin belirtilen ders saatleri i¢inde yiiriitiilmesinden, fakiiltedeki derslerin
diizenli olarak yiiriitiilmesinden ve akademik kadronun kalitesinden memnun olduklarini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin genel olarak memnun olma durumlarina en fazla fiziksel
ekipmanlar ve altyapi, akademik kadro, yiyecek ve i¢ecek hizmetleri ve lokasyon faktorleri
etki etmektedir. Sosyal ve kiiltiirel aktiviteler, dersler ve gilivenlik, fakiilte yonetimi,
temizlik ve web sitesi faktorlerinin memnuniyet tizerinde anlamli etkileri olmadig1 ortaya
cikmustir.

Boyaci, Karacabey ve Bozkus (2016)’un ortadgretim son smif Ogrencilerinin meslek
yonelimini ve {iniversite se¢imini etkileyen faktorleri belirlemeye calistiklar1 arastirmada
254 ogrenciye arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Arastirmacilar,
ogrencilerin tercih yaparken en ¢ok is bulma olanaklari, sinav puanlari, maddi olanaklar ve
tniversitenin bulundugu sehrin olanaklarindan etkilendikleri sonucuna ulagmislardir.
Tercihlerin kisisel ilgi ve yeteneklere gore yapilmamasinin okulun yarim birakilmasina,
mutsuz bir yasama, diisiik is verimine ve ekonomik kayiplara neden olabilecegini belirten
arastirmacilar, 6gretmenlerin 6grencileri yonlendirmede yetersiz kaldiklarini diisiinmekte
ve Dbu sorunun nedeninin rehberlik faaliyetlerinin etkili yiiriitilememesinden

kaynaklandigini diisiinmektedirler.

27



Demirci (2017) tniversite donemindeki 6grencilerin boliim tercihi yaparken etkilendikleri
faktorleri ve bu faktorlerin Ogrencilerin bolim memnuniyetleri tizerindeki etkilerini
belirlemeyi amaclamistir. Osmaniye Korkut Ata Universitesi’nin dgrencilerini 6rneklem
olarak belirleyen aragtirmaci farkli fakiilte ve boliimlerde 6grenim gérmekte olan 433
tiniversite 0grencisine kendi gelistirdigi anketi uygulamistir. Uygulama sonucunda elde
ettigi verilerin analizi sonucunda arastirmaci 6grencilerin kisilik yapisi ile kisisel, ailevi ve
cevresel faktorlerin bolim tercihlerini etkiledigi sonucuna ulagmistir. Kisilik yapilarina
uygun, destek alarak {niversite ve bolim tercihi yapan Ogrencilerin ise bdlim
memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Aydemir (2018) aragtirmasinda Trabzon’da okumakta olan tiniversite 6grencilerinin boliim
se¢gme nedenlerini tespit etmeyi ve 6grencilerin boliim tercihlerini yaparken sahip olduklar
biling diizeylerini degerlendirmeyi amaclamaktadir. Arastirma verilerine gore arastirmaya
katilan O6grencilerin biiylik ¢ogunlugu kendi kararlar1 ile yeteneklerine uygun bolim
tercihinde bulunmaktadirlar. Bunun yani sira 6grencilerin boliim tercihi yaparken aile,
okul/6gretmenler ve akraba/arkadas cevresinden de oldukea etkilendikleri goriilmektedir.
Aragtirmaci, katilimeilarin biiytik cogunlugunun, meslegin kolaylik ve zorluklarina iliskin
On arastirma yaparak bilgi edinmesi ve meslek hakkinda yapmis olduklari aragtirmalarda
bu meslegin uzmanlariyla goriisiip deneyimlerinden faydalanma yoluna gitmeleri
nedenlerinden dolayr ogrencilerin bilingli bir tercih igin gayret ettikleri goriisiinii
savunmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan dgrencilerin biiylik ¢ogunlugunun okuduklari
boliimden memnun oldugunu ifade etmektedirler.

Tezcan (2018) edebiyat fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin boliim tercihi
yaparken nelerden etkilendiklerini ve bunun sonucunda sekillenen gelecek beklentilerini
arastirmak amaciyla Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde dgrenim gérmekte olan
35 ogrenci ile goriisme gergeklestirmistir. Arastirmaci, dgrencilerin meslek se¢iminde;
ilkeli, plansiz ve edilgen olmak iizere farkli egilimler gosterdigini, gelecek beklentilerinde

ise; kendini gerceklestirme ve temel ihtiyaglari karsilayabilme olmak tizere iki farkli egilim
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gosterdiklerini belirtmistir. Is olanaklarinin daha fazla oldugu béliimlerde okuyan ve
liniversiteye giris sinavindan yiiksek puan alinarak girilen boliimleri tercih eden
ogrencilerin kendilerini daha yiiksek statiide ve ayricalikli olarak gordiiklerini aktaran
arastirmaci, kendi ilgi ve yeteneklerini g6z 6niinde bulundurarak kendi niteliklerine uygun
boliim tercihi yapan 6grencilerin ise gelecek beklentilerinin, yasam memnuniyetlerinin ve
ozglivenlerinin yiiksek oldugunu gézlemlemistir.

Atli ve Giir (2019) yapmis olduklar1 arastirmada lise Ogrencilerinin gelecekte secmek
istedikleri meslekleri ve bu mesleklerin se¢iminde kimlerden ne diizeyde etkilendiklerini
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmaya 855 lise 6grencisi katilmigtir ve arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket formu kullanilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin segecekleri meslekte en c¢ok aradiklar
ozellikler, iyi gelirinin olmasi, mutluluk getirmesi ve kolay olmasidir. Ogrencilerin ileride
secmek istedikleri meslek gruplari ise sirasiyla doktor, miihendis, polis ve 0gretmendir.
Meslek se¢iminde en giiglii belirleyici olarak kendilerini goren 6grenciler, daha sonra
sirasiyla anne-baba, 6gretmenler ve rehber 6gretmenleri belirleyici olarak gérmektedirler.
Turan ve Kayike¢r (2019) arastirmalarinda ortadgretim son simif grencilerinin meslek
seciminde okul rehberlik hizmetlerinin roliinii belirlemeyi amag¢lamiglardir. Bu arastirma
nitel arastirma yontemine gore hazirlanmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan veri
toplama aract 17 rehber 6gretmen, 52 ortadgretim son siif 6grencisi ve 46 ortadgretim son
simf dgrenci velisinden olusan toplam 115 katilimciya uygulanmustir. Ogrenciler meslek
secimini yaparken en ¢ok ailesinin, sonra kendi tercihlerinin ve daha sonra da yakin
cevresinin belirleyici oldugunu ifade etmislerdir. Okuldaki mesleki yoneltme faaliyetlerine
iligkin gortisler incelendiginde ise bazi Ogrenciler hizmetlerden memnun oldugunu
belirtirken ¢ogu ogrenci hizmetlerin yetersiz oldugu goriisiindedir. Ogrenciler rehber
Ogretmen sayisinin yetersiz olmasindan dolayr mesleki yoneltme faaliyetlerinin tam
anlamiyla yapilamadigini, kendileriyle yeterinCe ilgilenilemedigini ve uygulanan envanter

sonuclarinin kendileriyle paylasilmadigini belirtmislerdir. Velilerin okuldaki mesleki
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yoneltme faaliyetlerine iliskin goriisleri ise degismektedir; bazi veliler konu hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmamalar1 nedeniyle kararsiz olduklarini, bazi veliler faaliyetleri
kesinlikle yetersiz bulduklarini, baz1 veliler ise faaliyetleri yeterli ve basarili bulduklarini
ifade etmislerdir. Rehber 6gretmenlerin 6grencilerin meslek se¢ciminde okulun yiiriittigi is
ve islemlere iliskin goriislerine bakildiginda ise genel olarak mesleki yoneltme islevinin
yerine getirildigini savunduklart goriilmustiir.

llgili arastirmalar incelendiginde ortaokul ve lise diizeyinde yapilan mesleki rehberlik
caligmalarinin, 6grencilerin mesleki kararsizliklarinin giderilmesinde, mesleki olgunluk ve
yetkinlik diizeylerinin yiikselmesinde ve kariyer farkindaligi kazanmalarinda olumlu yonde
etki ettigi goriilmektedir. Mesleki rehberlik hizmetlerinin degerlendirildigi arastirmalarda
ogrencilerin bir kism1 yeterli diizeyde hizmet aldiklarin1 belirtirken bir kismi ise yeterli
diizeyde hizmet alamamaktan sikayetgidirler. Ogrenciler rehberlik hizmetlerinin dneminin
farkindadirlar ve bu alanda daha fazla ve nitelikli hizmet almak istemektedirler.

Universite dgrencilerinin tercih etme sebepleri ve bolim memnuniyeti ile ilgili
aragtirmalarda, genel olarak Ogrencilerin okuduklari iiniversite ve bdlimden memnun
olduklar1 sonucuna ulagilmaktadir. Ogrenciler, {iniversitedeki egitimin kalitesinden ve
ogretim elemanlarindan memnun olduklarini belirtirken 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
{iniversitenin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerinin yetersiz oldugu gériisiindedir. Ogrencilerin
iiniversiteyi tercih etme nedenleri genellikle tiniversitenin bulundugu konum ve sahip
oldugu prestij olurken boliim tercih etme nedenleri hedeflerindeki meslege ulasma ve

kolay is bulma imkaninin olmasidir.
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BOLUM IlI1I

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nicel verilere dayali genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmigtir. Lisede alinan egitsel ve mesleki rehberlik hizmetleri ile {iniversite
ogrencilerinin segtikleri bdliime ilisgkin  memnuniyetleri arasinda bir iliskinin olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla iligkisel tarama modelinin kesfedici korelasyon tiirii
kullanilmistir. Universite ogrencilerinin segtikleri bdliime iliskin memnuniyetlerinin
demografik degiskenlere (cinsiyet, anne-baba egitim durumu, sinif diizeyi ve mezun
olunan lise tiirline) goére farklilasip farklilasmadigr ise iligkisel tarama modelinin
karsilastirma tiirii kullanilarak incelenmistir. Iligkisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok
degisken arasindaki degisimin varligini ortaya koymak ve derecesini belirlemek amaciyla
kullanilan bir arastirma modelidir. Iliskisel tarama modelinin korelasyon ve karsilastirma
olmak {tizere iki tiiri vardir (Karasar, 2015, s.81). Korelasyonel arastirma; iki ya da daha
cok degisken arasindaki iliskinin, degiskenlere miidahale edilmeden incelenmesidir.

Korelasyonel arastirmalar da kesfedici ve yordayici olmak iizere ikiye ayrilir. Kesfedici
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korelasyon degiskenler arasindaki iliskiyi incelerken, yordayici korelasyon ise degiskenler
arasindaki iliskiyi inceleyerek degiskenlerin birinden yola c¢ikarak diger degiskenin
bilinmeyenini belirlemeye ¢alisir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2016, s. 186; Karasar, 2015, s.84). [liskisel tarama modelinin karsilastirma tiiriinde neden
sonug iligkileri kestirilmeye calisilir, bagimsiz degiskenin bagimli degiskene gore

farklilagip farklilasmadigi arastirilir (Karasar, 2015, s.54).

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Gazi Universitesi’nde lisans ve formasyon egitimi almakta
olan 296 kadin ve 106 erkek olmak iizere toplam 402 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirma sonuglariin gegerli olacagi, genellenebilecegi biiyikk grup evren, evrenden
belirli kurallara uygun olarak, 6zellikleri hakkinda sahip olmak istenilen evreni temsil
yeterligi olan daha kii¢iik sinirli topluluk ise 6rneklemdir. Bir arastirmada evren ne kadar
biiyiikse yani sonuglar ne kadar genellenebiliyorsa elde edilen bilgiler o oranda degerlidir
(Karasar, 2015). Ancak yapilan bir arastirma i¢in evrenin tamamina ulagsmak o6zellikle
biiyiik arastirma evrenlerine sahip olan sosyal bilimler alaninda oldukga giitiir. Orneklem
tizerinde c¢alismak arastirmacilarin zamandan, enerjiden ve paradan tasarruf etmelerini
saglar. Arastirmanin amaglari olan {iniversite dgrencilerinin boliim memnuniyet diizeyleri
ile lisede alinan egitsel ve mesleki rehberlik hizmetleri arasinda bir iliskinin olup olmadig1
ve ogrencilerin boliim memnuniyet diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi
icin Turkiye’deki tiim iiniversitelerde 6grenim gormekte olan 6grencilerin timiine ulagmak
maddi ve manevi anlamda miimkiin degildir. Bundan 6tiirii bu arastirma i¢in basit segkisiz
ornekleme yontemi kullanilarak bir ¢alisma grubu olusturulmustur (Yildirim ve Simsek,
2013; Biiytikoztirk, vd., 2016). Tablo 1’de ¢alisma grubunun cinsiyete gore dagilimi,

frekans ve ylizde degerleri verilmektedir.
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Tablo 1

Osrencilerin Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %

Kadin 296 73,6
Erkek 106 26,4
Toplam 402 100

Veri Toplama Araglan

Bu boliimde arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Boliim Secimini Etkileyen Faktorler Anketi (BSEFA)
Maddeleri Korkut Owen (2008) tarafindan yazilmis olan BSEFA, “Demografik 6zellikler”,
“Boliimii segme nedenleri” ve “Universite/boliimden memnuniyet diizeyi” olmak iizere ii¢
boliimden olusmaktadir. Demografik 6zelliklerin yer aldigi béliimde 6grencinin cinsiyeti,
iiniversite ve boliim bilgisi, siif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, mezun olduklar1 lise
tirii ve yasami gecirdigi yer hakkinda bilgilere yer verilmektedir. BOlim segme
nedenlerinin bulundugu boliim 26 maddeden olusmaktadir. Okumakta olduklari boliimii
neden sectiklerine iliskin ifadelerin yer aldigi boliimde 6grencilerin kendilerine uygun
ifadelerin yanina isaret koymalar1 beklenmektedir. Katilimcilar, bireysel, sosyal, sistemik
ve sans olmak {izere dort fakli boyuta gore hazirlanan maddelerden istedikleri sayida neden
isaretleyebilmektedirler. Katilimcilarin {iniversiteleri ve boliimlerinden memnuniyet
diizeyleri ile ilgili bilgi toplamak amaciyla hazirlanan {iglii derecelendirme 6l¢ekli son
boliimde ise sekiz adet madde bulunmaktadir. Anketin kapsam ve yiizeysel gegerligini
saglamak amaciyla taslak halindeki maddeler bir 6lgme uzmani ve kariyer danigmanligi
dersi almis olan 4 yiiksek lisans Ogrencisi tarafindan degerlendirilmistir. Alinan geri
bildirimler dikkate alinarak bazi ifadeler ¢ikarilmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak

anketin 6n uygulamasi 11 lisans Ogrencisi iizerinde yapilmistir. Uygulama sonrasinda
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aragtirma ekibi tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda Ol¢ek maddelerinin
anlasilabilir ve amaca wuygun oldugu gorilmistir. Yapilan bu arastirma igin
tiniversite/bolim memnuniyetini 6lgen 8 maddelik bolim i¢in gegerlik ve giivenirlik
analizi yapilmistir. Gegerlik analizi igin Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ile Barlett Sphericity
Testi uygulanmigs ve KMO degeri 0,82 olarak tespit edilmis, verilerin Orneklem
bliylikliigiiniin secilen analize uygun ve yeterli oldugu sonucuna ulasilmigtir. KMO
degerinin 1’e yaklasmasi verilerin analize uygun oldugunun bir gostergesidir. Barlet
Sphericity Testinin sonucu da anlamli (x?= 658,67; p=,000) bulunmustur. Faktor analizi
sonucunda faktorlerin %42,45°1 tek faktorde toplandigi gorilmiistiir. Yapilan gilivenirlik
analizi sonucunda ise Cronbach Alpha katsayist 0,80 yani iyi diizeyde bulunmustur.

(Cakmak, Cebi & Kan, 2014, s. 758).Anket EK 1’de yer almaktadir.

Liselerdeki Egitsel ve Mesleki Rehberlik Calismalarim Ol¢me Anketi

Bu calismada arastirmaci tarafindan liselerde egitsel ve mesleki rehberlik hizmetlerini
degerlendirmek amaciyla bir anket gelistirilmistir. Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri
Genel Midiirligi tarafindan yayimlanan okullarda RPD hizmetleri kilavuzunda yer alan
maddelerden yola ¢ikilarak ve uzman goriisleri alinarak hazirlanan 44 maddelik anket 240
kadin ve 86 erkek olmak tizere 326 tiniversite 6grencisine uygulanmistir. Anketin gegerlik
ve giivenirligini kanitlamak i¢in Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ile Barlett Sphericity Testi
uygulanmis ve Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmigtir. Yapilan analiz sonucunda KMO
degeri 0,93 olarak tespit edilmis, verilerin 6rneklem biiyiikliigiiniin, secilen analize uygun
ve yeterli oldugu sonucuna ulagilmigtir. KMO degerinin bire yaklagmasi verilerin analize
uygun oldugunun bir gostergesidir. Barlet Sphericity Testinin sonucu da anlamli (x?=
7468,92; p=0,00) bulunmustur. Ol¢egin deneme formu verilerinin, faktor analizi yapmaya
uygun oldugu goriilmektedir (Cakmak, Cebi & Kan, 2014, s. 758).Yapilan faktor analizi
sonucunda, olgekteki maddelerin 7 faktorde toplandigi goriilmistiir. Toplam varyansin

%38’1 tek faktdrde toplandigindan anketin tek faktorlii olmasina karar verilmistir. Faktor
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yiikleri 0,30’un altinda olanlar ile bir¢ok faktérde birden yer alan maddelerin ¢ikarilmasi
sonucunda 25 maddelik anketin son haline ulasilmistir. 1 “Kesinlikle katiliyorum”, 2
“Katiliyorum”, 3 “Katilmiyorum” ve 4 “Kesinlikle Katilmiyorum” seceneklerinin yer
aldig likert tipinde 4’1 derecelendirmeye sahip olan anketten alinabilecek en diisiik puan
25, en yiiksek puan ise 100’diir. Ogrencilerin anketten aldiklar1 puan arttikca lise
doneminde yeterli diizeyde egitsel ve mesleki rehberlik hizmeti alamadigi sonucuna
ulasiimaktadir. Olgegin i¢c tutarliligs icin Cronbach Alpha katsayis1 0,96 olarak
bulunmustur. Elde edilen sonuglar anketin liselerde egitsel ve mesleki rehberlik
hizmetlerini degerlendirebilecek diizeyde oldugunu gostermektedir. Anket EK 2°’de yer

almaktadir.

Verilerin Analizi

Anketlerden elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik kullanilmistir. Oncelikle
frekans, ylizde, aritmetik Ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak gerekli
istatistiksel analiz islemler yapilmistir. Universite &grencilerinin bdliim memnuniyet
diizeylerinin lisede alinan egitsel ve mesleki rehberlik hizmetleri arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-
Smirnov ile test edilmistir. Yapilan test sonucunda degiskenlerin normal dagilim gosterdigi
sonucuna ulasilmistir ve degiskenler arasindaki iliskiyi belirlenmek amaciyla “Pearson
Momentler Carpimi” korelasyonu uygulanmistir. Ayrica tiniversite 6grencilerinin boliim
memnuniyet diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi igin ikili gruplarda
bagimsiz gruplar icin t-Testi, ikiden fazla gruplarda tek yonlii varyans analizi ANOVA
kullanilarak gruplar arasinda anlamli farklar olup olmadigi test edilmistir. Tek yonli
varyans analizi sonucunda farkin anlamli ¢iktigi durumlarda ise bu anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin de tamamlayici post-hoc tekniklerinden

LSD ve Tukey testleri uygulanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirmada verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgulara
yer verilerek yorumlanmustir. Oncelikle {iniversite 6grencilerinin boliim segme nedenlerine
iligkin bulgulara ve iiniversite 6grencilerinin liniversite/béliimden memnuniyet diizeyine
iliskin bulgulara yer verilmistir. Daha sonra arastirmanin problemleri tek tek ele alinarak

yorumlanmustir.

Universite Ogrencilerinin Boliim Se¢me Nedenleri
Ankete katilan 402 tniversite 6grencisinin boliim segme nedenlerine iliskin frekans ve

yiizde degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2

Universite Ogrencilerinin Béliim Secme Nedenleri

Nedenler f %

Meslege olan ilgim 233 58

Meslege olan yetenegim 123 30,6
Cocukluk hayalim olmasi 63 15,7
Gegmiste bu alanda ¢alisan kisilerden etkilenmem 137 34,1
Bu alanin benim kisilik 6zelliklerime uygun oldugunu diisiinmem 197 49

Universiteye giris sinav puanim bu bdliime yetmesi 234 58,2
Cinsiyetime uygun bir alan olmasi 76 18,9
Bu iiniversitenin ailemle yasadigim yere yakin olmasi 113 28,1
Bu sehirde yasamanin cazip gelmesi 106 26,4
Anne/babamin tavsiye/yonlendirmesi 83 20,6
Diger akrabalarimin tavsiye/yonlendirmesi 42 10,4
Aile dostlarimizin tavsiye/yonlendirmesi 23 57
Arkadaslarimin tavsiye/yonlendirmesi 24 6

Okul psikolojik danigmani/rehber 6gretmenimin yonlendirmesi 65 16,2
Ogretmenlerimin yonlendirmesi 75 18,7
Prestijli bir meslek olmasi 93 23,1
Iyi bir kazang saglayabilecegini diisiinmem 68 16,9
Gelecekle ilgili amaglarima uygun olmasi 133 331
Lisedeki alan tercihim 123 30,6
Is bulma olanagimin yiiksek olmast 74 18,4
Meslekte yiikselme olanaklarinin fazla olmast 39 9,7
Alanin kendimi gelistirmeme olanak tanimasi 135 33,6
Universitenin egitsel, sosyal ve kiiltiirel olanaklar 77 19,2
Universitenin popiilerligi 104 25,9
Universite sinavina girdigim sene smavin zor olmasi 35 8,7
Sirf tiniversite mezunu olmak istemem 20 5

Universite dgrencilerinin bdliim segme nedenlerinin yiizde ve frekans degerleriyle birlikte
verildigi Tablo 2’de goriildiigii lizere en ¢ok isaretlenen nedenlerin basinda tiniversiteye
giris sinavinda alinan puanin boliime yetmesi gelmektedir. Ardindan yiizdelik degerlerine
bakilacak olursa meslege duyulan ilgi, alanin kisilik o6zelliklerine uygun olmasi ve
geemiste bu alanda calisan kisilerden etkilenme nedenleri siralanmaktadir. En az
isaretlenen nedenler ise iniversiteye giris smavinin zorlugu, iiniversite mezunu olmak

istenmesi, aile dostlarinin ve arkadag ¢evresinin tavsiyeleri se¢enekleridir.
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Egitsel ve Mesleki Rehberlik Hizmetlerinin Degerlendirilmesi
Arastirmaya katilan Ogrencilerin lisede almis olduklar1 egitsel ve mesleki hizmetleri
degerlendirmelerine iliskin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 3°te

verilmistir.

Tablo 3

Egitsel ve Mesleki Rehberlik Hizmetlerinin Degerlendirilmesi

o Kesinlikle
Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum katilmiyorum
Katiliyorum

f % f % f % f %

Okul rehber 6gretmenimiz lise 9. smifin egitim-
Ogretim yili basinda rehberlik ve psikolojik 42 10,4 79 19,7 135 33,6 132 32,8

danigma servisinin tanitimini yapti.

Okul rehber 6gretmenimiz lise 9. smifin egitim-
Ogretim yili baginda okula uyum c¢alismalar 32 8 82 20,4 142 35,3 132 32,8
gergeklestirdi.

Okul rehber 6gretmenimiz Psikolojik Danigsma ve
Rehberlik alaninda 6zel bilgi ve beceri gerektiren 24 6 53 13,2 153 38,1 158 39,3
grup rehberligi etkinliklerini uyguladi.

Okul rehber 6gretmenimiz rehberlik panosunu,
rehberlik hizmetlerinin yayginlasmasi i¢in etkin 24 6 88 21,9 149 37,1 127 31,6
kulland1.

Okul rehber Ogretmenimiz okulumuzun web
sayfasini, rehberlik hizmetlerinin yayginlagmasi 20 5 38 9,5 169 42 159 39,6

amactyla etkin olarak kullandi.

Okul rehber ogretmenimiz okul dergisinde
rehberlik alaniyla ilgili bizlere yardimer olacak 20 5 54 13,4 151 37,6 162 40,3

yazilar ele aldi, paylasimlarda bulundu.

Ust egitim kurumlarma gecis, sinav sistemleri
gibi mesleki rehberlik konularinda okul rehber

59 14,7 146 36,3 96 23,9 87 21,6
Ogretmenimiz ogrencileri bilgilendirme

¢aligmalan diizenledi.

Ust egitim kurumlarma gegis, smav sistemleri
gibi mesleki rehberlik konularinda okul rehber

31 7,7 84 20,9 128 31,8 145 36,1
Ogretmenimiz velileri bilgilendirme ¢alismalari

diizenledi.

Meslekler, calisma kosullari, aylik gelir gibi

meslek  degerleri konusunda okul rehber
35 8,7 98 244 129 32,1 125 311
ogretmenimiz 6grencileri bilgilendirdi.
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Meslekler, c¢alisma kosullari, aylik gelir gibi
meslek  degerleri konusunda okul rehber

Ogretmenimiz velileri bilgilendirdi.

22

55

70

17,4

139

34,6

157

39,1

Okul rehber Ogretmenimiz farkli kurum ve
kisilerle isbirligi yaparak Ogrencilere yonelik

seminer, sOylesi, konferans ¢aligmalari diizenledi.

43

10,7

130

32,3

123

30,6

92

22,9

Okul rehber Ogretmenimiz farkli kurum ve
kisilerle isbirligi yaparak velilere yonelik

seminer, sOylesi, konferans ¢aligmalar diizenledi

22

55

81

20,1

150

37,3

133

33,1

Okul rehber Ogretmenimiz, smif rehber
Ogretmenimizin isbirligi ile 6grenme stillerimizi

tanimamiza destek oldu.

22

55

72

17,9

150

37,3

140

34,8

Okul rehber Ogretmenimiz, ihtiyaglarimiz
dogrultusunda dlgek 14ve envanterlerin smif/sube

Ogretmenince uygulanmasinit sagladi.

26

6,5

98

24,4

143

35,6

119

29,6

Okul rehber Ogretmenimiz, ihtiyaglarimiz
dogrultusunda uygulanan Olgek ve envanter
sonuglarinin ~ paylasilmasimm1 ~ ve  ayrintili

degerlendirmesinin yapilmasini sagladi.

24

69

17,2

162

40,3

130

32,3

Okul rehber 6gretmenimiz teknoloji bagimliligi
konusunda farkindalik kazandirdi ve onleyici
calismalar yaptr. Gerektiginde Ogrenciyi saglk

kurumlarma yénlendirdi.

32

87

21,6

144

35,8

124

30,8

Okul rehber ogretmenimiz  rehberlik ve
yonlendirme dersinin islenisinde sube

Ogretmenlerine is birligi ve destegi sagladi.

28

99

24,6

163

40,5

96

23,9

Okul rehber ogretmenimiz Kariyer planlama
kapsaminda ogrencilere is arama is bagvurusu

yapma becerilerini kazandirma ¢alismalar1 yapt.

25

6,2

77

19,2

163

40,5

121

30,1

Okul rehber Ogretmenimiz akademik
basarilarimiz igin amag belirleme, zaman1 etkin
kullanma ve verimli ders ¢aligma gibi becerileri

kazandirmaya yonelik ¢aligmalar gergeklestirdi.

43

10,7

103

25,6

142

35,3

98

24,4

Okul rehber ogretmenimiz mesleki rehberlik

alaniyla ilgili aile egitim programlari uyguladi.

23

57

56

13,9

169

42

136

33,8

Okul rehber Ogretmenimiz smav kaygisina

yonelik miidahale programlarini uyguladi.

39

9,7

110

27,4

134

33,3

102

254

Okul rehber 6gretmenimiz siirekli devamsizlik
yapan 6grencilere yonelik alani ile ilgili onlemleri

ald1 ve rehberlik hizmetlerini sundu.

41

10,2

108

26,9

130

32,3

105

26,1

Okul rehber Ogretmenimiz farkli kurum ve
kisilerle isbirligi yaparak Ogrencilere yonelik

meslek tanitimi1 amagh geziler diizenledi.

37

9,2

101

25,1

129

32,1

120

29,9

OSYS tercihlerimde okul rehber &gretmenim

yardimet oldu.

45

11,2

86

21,4

126

31,3

127

Okul rehber o&gretmenimiz smav kaygisina

yonelik caligmalar gergeklestirmedi

93

23,1

129

32,1

106

26,4

59
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Ogrencilerin  lisede almis olduklar1 egitsel ve mesleki rehberlik hizmetlerini
degerlendirdikleri ankette verdikleri cevaplarin ortalamasi 72,92°dir. Anketten alinabilecek
en diisiik puan 25, en yiiksek puan ise 100’diir. Ogrencilerin anket sonucunda aldiklar
puan arttikca lise doneminde yeterli diizeyde egitsel ve mesleki rehberlik hizmeti
alamadigi sonucuna ulasilmaktadir. Anketi cevaplandiran 388 kisi iizerinden
degerlendirme yapilacak olursa 72,92 ortalama puan oldukea yiiksektir.
Tablodaki veriler incelendiginde olumsuz yondeki (katilmiyorum ve Kkesinlikle
katilmiyorum ) en yiiksek frekans ve yiizde degerleri su maddelerde goriilmektedir;
- Okul rehber 6gretmenimiz Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda 6zel bilgi ve
beceri gerektiren grup rehberligi etkinliklerini uyguladi.
- Okul rehber 6gretmenimiz okulumuzun web sayfasini, rehberlik hizmetlerinin
yayginlagmasi amaciyla etkin olarak kullandi.
- Okul rehber 6gretmenimiz okul dergisinde rehberlik alaniyla ilgili bizlere yardimci
olacak yazilar ele ald1, paylasimlarda bulundu.
- Meslekler, ¢calisma kosullari, aylik gelir gibi meslek degerleri konusunda okul
rehber 6gretmenimiz velileri bilgilendirdi.
- Okul rehber o6gretmenimiz rehberlik ve yonlendirme dersinin islenisinde sube
ogretmenlerine is birligi ve destegi sagladu.
- Okul rehber 6gretmenimiz kariyer planlama kapsaminda 6grencilere is arama ve is
basvurusu yapabilme becerilerini kazandirma ¢aligmalar1 yapti.
- Okul rehber 6gretmenimiz mesleki rehberlik alaniyla ilgili aile egitim programlari

uyguladi.

Rehber 6gretmenlerin okulun iletisim kaynaklarimi etkili bir sekilde kullanmadigi, aile
egitim programlarina gerekli Onemi gostermedigi, meslekler konusunda Ogrencileri
yeterince bilgilendirmedigi ve grup rehberlik calismalari agisindan yeterli diizeyde

uygulama yapmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.
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Universite Ogrencilerinin Universite/B6liim Memnuniyet Diizeyleri
Arastirmaya katilan tiniversite Ogrencilerinin okumakta olduklar1 iiniversite ve bolim
memnuniyet diizeylerine iliskin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo

4°te verilmistir.

Tablo 4

Universite Ogrencilerinin Universite/Boliim Memnuniyet Diizeyleri

Maddeler Memnun fismen Memnunum

Degilim Memnunum

f % f % f %
Bu bolimde okumaktan 41 10,2 136 33,8 224 55,7
Ogretim gorevlilerinin yeterliklerinden 35 8,7 161 40 200 49,8
Ders programinin i¢eriginden 74 18,4 190 47,3 134 33,3
Derslerin giinlere dagilimindan 126 31,3 125 31,1 144 35,8
Boliimiin sagladigi is olanaklarindan 141 35,1 160 39,8 97 24,1
Bu tniversitede okumaktan 58 14,1 137 34,1 197 49
Universitenin fiziksel olanaklarindan 143 35,6 161 40 92 22,9
Universitenin sosyal ve kiiltiirel olanaklarindan 178 44.3 141 35,1 178 44,3

Universite dgrencilerinin 8-24 puan araligma sahip anketten aldig1 puanlarinin ortalamasi
16,71’dir. Buna gore Ogrenciler orta diizeyde bir memnuniyet diizeyine sahiptirler.
Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%55,7) okuduklari bdliimden memnun olduklarini
belirtirken okuduklari iniversite ve ogretim gorevlilerinin yeterlilikleri konusunda da
memnun olduklar1 goériilmektedir. Ogrenciler en ok iiniversitenin, sosyal ve kiiltiirel
olanaklari ile fiziksel olanaklarmdan memnun olmadiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin
okuduklart bélim hakkinda memnun olmadiklar1 konu ise bolimiin sagladig is

olanaklardir.
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Universite Ogrencilerinin Lisede Aldiklar1 Egitsel ve Mesleki Rehberlik Hizmetleri ile
Sectikleri Universite/Boliime Iliskin Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki iliskiye Dair
Bulgular

Universite &grencilerinin lisede aldiklar1 egitsel ve mesleki rehberlik hizmetleri ile
sectikleri Uiniversite/boliime iliskin memnuniyetleri arasindaki iliskiyi belirlenmek
amaciyla “Pearson Momentler Carpimi” korelasyonu uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda tiniversite 6grencilerinin lisede aldiklar egitsel ve mesleki rehberlik hizmetleri
ile sectikleri tiniversite/boliime iliskin memnuniyetleri arasinda diisiik diizeyde anlamli
olmayan bir iliski bulunmustur (r=-0,09). Ogrencilerin iiniversite/bdliime memnuniyetini
O0lemek amaciyla kullanilan ve 8-24 puan aralifina sahip anketten Ogrencilerin aldig
puanlarinin ortalamasi 16,71°dir. Bu ortalamaya bakilacak olursa iiniversite 6grencileri
okumakta olduklar1 boliimden orta diizeyde memnundurlar. Ogrencilerin lisede aldiklari
egitsel ve mesleki rehberlik hizmetlerini degerlendiren anketin sonuglarina bakildiginda ise
cevaplarin ortalamast 72,92°dir. 25-100 puan araligina sahip anketten alinan puan arttikca
ogrencilerin almis olduklar1 rehberlik hizmetinin distigi géz onlinde bulundurulursa
ogrencilerin cogunlugu yeterli diizeyde egitsel ve mesleki rehberlik hizmeti alamadiklarini
belirtmislerdir. Buna gore 6grenciler 6grenim gorecekleri liniversite ya da boliim tercihi

yaparken almis olduklar1 rehberlik hizmetinin bir etkisinin olmadigin1 diistinmektedirler.
Cinsiyete Gore Universite/Béliim Memnuniyet Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan kadin ve erkek dgrencilerin sayilari, aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalari ile t bagimsiz gruplarda t-Testi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5
Universite Ogrencilerinin Universite/Béliim Memnuniyet Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Farklilasma Durumu ile Ilgili Sayilari, Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve t-

Testi Sonuclart

Cinsiyet n X ss t p

Kadin 296 17,09 3,99

Erkek 106 15,64 3,69 3,26 ,000***
***p<,001

Tablo 5’te goriildiigii gibi verilere uygulanan bagimsiz gruplarda t-Testi sonuglaria gore
tiniversite/boliim memnuniyet diizeylerinde (p<,001) cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunmaktadir. Kadin 6grencilerin tiniversite/boliime iliskin memnuniyet diizeyleri erkek
ogrencilere gore daha yiiksektir. Aragtirmadan elde edilen bulgular, konu ile ilgili Sahin,
Zoraloglu ve Firat (2011) ile Barutcu Yildirim, Yerin Giineri ve Capa Aydin (2015)’1n
arastirma sonuglariyla paralellik gosterirken, Sencan ve Ordun (2000) ile Burgaz ve Ekinci
(2007)’nin aragtirma sonuglar1 ile ¢elismektedir. Sahin, Zoraloglu ve Firat (2011) ile
Barutgu Yildirim, Yerin Giineri ve Capa Aydin (2015) da arastirmalarinda benzer sonuglar
elde ederek tiniversite/bolim memnuniyet diizeyinin cinsiyete gore farklilastigini ve kadin
ogrencilerin erkek oOgrencilere gore daha yiliksek bir memnuniyet diizeyine sahip
olduklarin1 saptamislardir. Fakat Sencan ve Ordun (2000) ile Burgaz ve Ekinci (2007)
arastirmalarinda tniversite/boliim memnuniyet diizeylerinin cinsiyete gore herhangi bir

farklilagma gostermedigi sonucuna ulasmislardir.
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Anne Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Universite/Béliim Memnuniyetlerine fliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore {niversite/boliim
memnuniyetleri arasinda anlamli farklar bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla
verilere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve sonuglar tablolastirilarak

verilmistir.

Tablo 6

Universite Ogrencilerinin  Universite/Boliim Memnuniyet Diizeylerinin Anne Egitim

Diizeyine Gére Farklilasma Durumu ile Ilgili Sayilari, Aritmetik Ortalamalar: ve Standart

Sapmalar

Anne Egitim Diizeyi n Y Ss
Okur-yazar 29 15,48 3,53
[kdgretim 204 16,44 3,87
Ortadgretim 134 17,10 4,02
Yiiksekogretim 28 18,04 4,02

Universite dgrencilerinin {iniversite/bliim memnuniyet diizeylerinin anne egitim diizeyine

gore sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 degerlendirildiginde annesi yiiksekogretim

diizeyinde egitim almis olan 6grencilerin puan ortalamalarinin (Y=18,04) digerlerinden

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu farkin anlamli bir fark olup olmadiginin tespiti icin test

tek yonlii varyans analizi ANOVA yapilmis, ¢ikan sonucglar Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Universite Ogrencilerinin  Universite/Boliim Memnuniyet Diizeylerinin Anne Egitim

Diizeyine Gére Farklilasma Durumu ile Ilgili Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kareler ss Kareler £

Kaynagi Toplamu Ortalamas1 P
Gruplar arast 128,23 3 42,74 2,79 ,040*
Gruplar igi 5990,12 391 15,32

Toplam 6118,34 394

*p<,05

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu, tiniversite/boliim memnuniyet diizeylerinin anne
egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilastigini gostermektedir (p<,05). Gruplar
arasinda bulunan bu anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in

LSD testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Universite Ogrencilerinin  Universite/Boliim Memnuniyet Diizeylerinin Anne Egitim

Diizeyine Gore Farklilasma Durumu ile Ilgili Yapilan LSD Testi Sonuglar:

Anne Egitim Diizeyi (i) Anne Egitim Diizeyi (j) Ortalama Fark (i-j) Standart Hata p
[Ikogretim -,95 ,78 ,220
Okur-yazar Ortadgretim -1,61* ,80 ,045
Yiiksekogretim -2,55* 1,04 ,014
Okur-yazar ,95 78 ,220
Ikdgretim Ortadgretim -,66 44 ,130
Yiksekogretim -1,60* 79 ,043
Okur-yazar 1,61* ,80 ,045
Ortadgretim ko gretim ,66 44 ,130
Yiksekogretim -,94 ,81 ,249
Okur-yazar 2,55* 1,04 ,014
Yiiksekogretim Ilkogretim 1,60* 79 ,043
Ortadgretim ,94 ,81 ,249
*p<,05
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Tablo 8’de goriildiigii gibi Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore ogrencilerin
tiniversite/bolim memnuniyet diizeylerinin LSD testi karsilastirmasini gosteren dagilim
incelendiginde; annesi okur-yazar egitim diizeyine sahip olanlar ile annesi ortadgretim ve
yiksekogretim egitim diizeyine sahip olanlar arasinda, annesi ortadgretim ve
yiksekogretim egitim diizeyine sahip olanlar lehine (p<,05) anlamli bir fark
bulunmaktadir. Ayrica annesi ilkdgretim egitim diizeyine sahip olanlar ile annesi
yiikksekdgretim egitim dilizeyine sahip olanlar arasinda, annesi yiliksekogretim egitim
diizeyine sahip olanlar lehine (p<,05) anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore anneleri
yiikksekdgretim ve ortadgretim diizeyinde egitim almig olan &grenciler, anneleri okur-
yazarlik diizeyinde egitim almis Ogrencilere gore; anneleri yiiksekogretim diizeyinde
egitim almis olan 6grenciler, anneleri ilkdgretim diizeyinde egitim almis 6grencilere gore

universite/boliimlerinden daha memnundurlar.

Baba Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Universite/Boliim Memnuniyetlerine liskin
Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore bolim memnuniyetleri
arasinda anlamli farklar bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla verilere tek yonli

varyans analizi (ANOVA) uygulanmig ve sonuglar tablolastirilarak verilmistir.

Tablo 9

Universite Ogrencilerinin  Universite/Boliim Memnuniyet Diizeylerinin Baba Egitim

Diizeyine Gore Farklilasma Durumu ile Ilgili Sayilari, Aritmetik Ortalamalar: ve Standart

Sapmalar

Baba Egitim Diizeyi n Y 5
Okur-yazar 7 16 3,83
[Ikogretim 133 16,12 3,87
Ortadgretim 197 16,81 4,05
Yiiksekogretim 62 17,53 3,65
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Universite dgrencilerinin iiniversite/bdliim memnuniyet diizeylerinin baba egitim diizeyine
gore sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 degerlendirildiginde babasi yiiksekdgretim
diizeyinde egitim almis olan &grencilerin puan ortalamalarinin (Y=17,53) digerlerinden

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu farkin anlamli bir fark olup olmadiginin tespiti i¢in test

tek yonlii varyans analizi ANOVA yapilmis, ¢cikan sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Universite Ogrencilerinin  Universite/Boliim Memnuniyet Diizeylerinin Baba Egitim

Diizeyine Gére Farkhilasma Durumu ile Ilgili Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kareler ss Kareler E

Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar arast 93,38 3 31,13 2,01 A1
Gruplar igi 6107,56 395 15,46

Toplam 6200,94 398

p>,05

Tablo 10’da goriildiigii gibi baba egitim diizeyine gore Ogrencilerin boliim memnuniyet
diizeyleri arasindaki fark anlamli (p>,05) bulunamamistir. Buna gore Ogrencilerin
iiniversite/boliim memnuniyet diizeylerinin baba egitim diizeyine gore anlamli farklilasma

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Ogrencilerin Universite/Béliim Memnuniyetlerine
Tliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin mezun olunan lise tiirline gore TUniversite/boliim
memnuniyetleri arasinda anlamli farklar bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
verilere tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve sonuglar tablolastirilarak

verilmistir.
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Tablo 11

Universite Ogrencilerinin Universite/Boliim Memnuniyet Diizeylerinin Mezun Olunan Lise

Tiiriine Gore Farklilasma Durumu ile Ilgili Sayilari, Aritmetik Ortalamalar: ve Standart

Sapmalar

Mezun Olunan Lise Tiirii n Y SS
Genel Lise 114 15,75 3,97
Meslek Lisesi 59 15,25 4,09
Anadolu/ Fen Lisesi 227 17,64 3,55

Universite dgrencilerinin {iniversite/bdliim memnuniyet diizeylerinin mezun olunan lise
tiirline gore sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 degerlendirildiginde anadolu/fen
liselerinden mezun olan Ogrencilerin puan ortalamalarmin ( X =17,64) digerlerinden

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu farkin anlamli bir fark olup olmadiginin tespiti icin test

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis, ¢ikan sonuglar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Universite Ogrencilerinin Universite/Boliim Memnuniyet Diizeylerinin Mezun Olunan Lise

Tiiriine Gore Farklilasma Durumu ile Iigili Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari

Varyansin Kareler ss Kareler E

Kaynagi Toplami Ortalamas1 P
Gruplar arast 428,09 2 31,13 15,16 ,000%**
Gruplar igi 5606,91 397 15,46

Toplam 6035,00 399

***p <,001
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Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu, tniversite/bolim memnuniyet diizeylerinin
mezun olunan lise tiirline gore anlamli olarak farklilastigini gostermektedir (p<,001).
Gruplar arasinda bulunan bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Universite Ogrencilerinin Universite/Boliim Memnuniyet Diizeylerinin Mezun Olunan Lise

Tiiriine Gore Farklilasma Durumu ile Ilgili Yapilan Tukey Testi Sonuclar

Mezun Olunan Lise Tiirii (i)  Mezun Olunan Lise Tiirt (j) Ortalam.a Fark Standart p
(>i4) Hata
Meslek Lisesi
. - 49 ,60 ,694
Genel Lise Anadolu/Fen Lisesi 1.90% 43 000
L Genel Lise

Meslek Lisesi - -,49 ,60 ,694
Anadolu/Fen Lisesi 230 55 000
Anadolu/Fen Lisesi (o) 1,00% 43 000
2,39* 95 ,000

*%0 < 001

Tablo 13’te goriildiigii gibi Ogrencilerin mezun olunan lise tiirline gore, Ogrencilerin
tiniversite/boliim memnuniyet diizeylerinin Tukey testi karsilastirmasini gésteren dagilim
incelendiginde; genel liseden mezun olanlar ile anadolu/fen lisesinden mezun olanlar
arasinda, anadolu/fen lisesi olanlar lehine (p<,001) anlamli bir fark bulunmaktadir. Ayrica
meslek lisesinden mezun olanlar ile anadolu/fen lisesinden mezun olanlar arasinda,
anadolu/fen lisesinden mezun olanlar lehine (p<,001) anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu
sonuclara gore anadolu/fen lisesinden mezun olan Ogrencilerin, genel lise ve meslek
lisesinden mezun olan Ggrencilere gore iiniversite/bolim memnuniyet diizeylerinin daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Smif Diizeylerine Gore Ogrencilerin Universite/Béliim Memnuniyetlerine iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine gore tiniversite/boliim memnuniyetleri
arasinda anlamli farklar bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla verilere tek yonli

varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve sonuglar tablolastirilarak verilmistir.

Tablo 14

Universite Ogrencilerinin  Universite/Béliim Memnuniyet Diizeylerinin Sinif Diizeyine

Gore Farklhilasma Durumu ile Ilgili Sayilari, Aritmetik Ortalamalar: ve Standart

Sapmalar

Sinif Diizeyi n Y SS
1.smf 60 18,90 2,94
2.smif 92 18,08 2,46
3.smf 22 17,27 3,62
4.smf 166 15,03 3,64
Formasyon 62 16,84 5,46

Universite dgrencilerinin iiniversite/boliim memnuniyet diizeylerinin sinif diizeyine gore

sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalari degerlendirildiginde 1. sinif 6grencilerinin puan

ortalamalarinin (Y=l8,90) digerlerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu farkin

anlamli bir fark olup olmadiginin tespiti i¢in test tek yonlii varyans analizi ANOVA

yapilmis, ¢ikan sonuglar Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15

Universite Ogrencilerinin  Universite/Béliim Memnuniyet Diizeylerinin Sinif Diizeyine

Gore Farklhilasma Durumu ile Ilgili Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari

Varyansin Kareler ss Kareler £

Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar arast 935,90 4 233,97 17,36 ,000***
Gruplar ici 5349,47 397 13,48

Toplam 6285,36 401

***n< 001

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu, iiniversite/boliim memnuniyet diizeylerinin sinif
diizeyine gore anlamli olarak farklilastigini gostermektedir (p<,001). Gruplar arasinda
bulunan bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Universite Ogrencilerinin  Universite/Béliim Memnuniyet Diizeylerinin Sinif Diizeyine

Gére Farklilasma Durumu ile Ilgili Yapilan Tukey Testi Sonuglart

Sinif Diizeyi (i) Sinif Diizeyi (j) (Oi_fjt)&llama Fark at:tr;dart o
2 ,82 ,61 ,658
1 3 1,63 92 388
4 3,87* ,55 ,000
Formasyon 2,06* 67 018
1 -,82 ,61 ,658
2 3 80 87 888
4 3,05* 48 ,000
Formasyon 1,24 ,60 244
1 -1,63 ,92 ,388
3 2 -80 87 '338
4 2,24 .83 057
Formasyon 43 91 1989
1 -3,87* 55 ,000
4 2 -3,05* 48 ,000
3 -2,24 83 057
Formasyon -1,81* ,55 ,009
1 -2,06* 67 018
2 -1,24 ,60 244
Formasyon 3 a3 o1 o
4 1,81* ,55 ,009

*p<,05; ***p<,001
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Tablo 16’da goriildigi gibi Ogrencilerin sinif diizeyine gore, 6grencilerin bolim
memnuniyet diizeylerinin Tukey testi karsilagtirmasini gosteren dagilim incelendiginde; 1.
smiflar ve 4. siniflar arasinda 1. siniflar lehine (p<,001) anlaml bir fark, 1. siniflar ve
formasyon 6grencileri arasinda 1. smiflar lehine (p<,05) anlamli bir fark, 2. siniflar ve 4.
smiflar arasinda 2. smiflar lehine (p<,001) anlamli bir fark, formasyon 6grencileri ve 4.
siiflar arasinda formasyon Ogrencileri lehine (p<,05) anlamli bir fark bulunmaktadir.
Formasyon egitimi diginda simif diizeyi arttikca Ogrencilerin bolim memnuniyet
diizeylerinde diisiis goriilmektedir. En yliksek memnuniyet diizeyi 1. siniflarda goriiliirken

en diisiik memnuniyet diizeyi 4. siniflarda goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Sonug¢ ve Tartisma

Universite grencilerinin boliim segme nedenlerine verdikleri yanitlara bakildiginda
“puanimin bu boliime yetmesi” (%58,2) ve “meslege olan ilgim” (%58) segeneklerini en
fazla olarak tercih ettikleri goriilmektedir. Bu segeneklerden sonra en cok isaretlenen
maddeler “bu alanin kisilik 6zelliklerime uygun oldugunu diisinmem” (%49), “alanin
kendimi gelistirmeme olanak tanimasi” (%33,6), “gelecekle ilgili amaglarima uygun
olmas1” (%33,1), “meslege olan yetenegim” (%30,6) ve “lisedeki alan tercihim” (%30,6)
olarak siralandig1 belirlenmistir.

Genel olarak bakildiginda 6grencilerin boliimlerinin kendi ilgi ve yeteneklerini dikkate
alarak bilingli bir sekilde yaptiklar1 goriilse de puaninin girdigi boliime yetmesi ve lisedeki
alan tercihi nedeniyle boliimii tercih eden 6grencilerin sayisi da oldukca fazladir.
Universite &grencilerinin {iniversite/boliimden memnuniyet diizeylerine bakildiginda
katilimeilarin yarisindan fazlasinin okuduklart boliim ve iiniversiteden memnun olduklari

goriilmektedir. En fazla 24 en az 8 puanin alindigi boliimde Ogrencilerin puanlarinin
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ortalamasi 16,71°dir. Yani 6grencilerin memnuniyet diizeyleri ortalamanin biraz dstiinde
yer almaktadir. Aydemir (2018) de yaptig1 arastirmada 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
okuduklar1 boliimden memnun oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmanin “Bulgular ve
Yorum” boliimiinde yer alan Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin en fazla iiniversitenin
fiziksel olanaklar1 ile sosyal ve Kkiiltiirel olanaklarindan; bolimiin ise sagladigi is
olanaklarindan memnun olmadig goriilmektedir. Ogrencilerin lisedeki egitsel ve mesleki
hizmetleri degerlendirdikleri ankette verdikleri cevaplarin ortalamasi 72,92’dir. 25 ile 100
arasinda degisen puanlar arttikga 6grencilerin lise doneminde yeterli diizeyde egitsel ve
mesleki rehberlik hizmeti alamadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Ortalamaya bakilacak olursa
ogrencilerin yeterli diizeyde egitsel ve mesleki rehberlik hizmeti alamadigi yorumu
yapilabilmektedir. Bu sonuglar yapilan arastirmalarla paralellik gostermektedir.
Biiyilikgoze Kavas (2005) arastirmasinda dgrencilerin ilkogretim ve ortadgretimde gerekli
mesleki rehberlik hizmetlerini alamadiklarini, 6grencilerin meslek tercihinde o6zellikle
ailelerin etkili oldugunu ifade etmistir. Yiiksel Sahin (2008) ise yaptig1 arastirmaya gore
rehberlik ve danigma hizmetlerinin biitlin olarak ele alindiginda %56 diizeyinde yapildigini
tespit etmis ve bu sonuca gore rehberlik ve danisma hizmetlerinin yeterli diizeyde
verilmedigini belirtmistir. Boyaci, Karacabey ve Bozkus (2016) 6gretmenlerin dgrencileri
yonlendirmede yetersiz kaldiklarin1 diisiinmekte ve bu sorunun nedeni olarak da rehberlik
faaliyetlerinin etkili yiiriitiilemiyor oldugunu belirtmektedirler. Turan ve Kayik¢1 (2019) da
yaptiklar arastirmada ortadgretim ogrencilerinin okullarinda yiiriitiilmekte olan mesleki
yoneltme faaliyetlerine iligkin goriislerine yer vermis, bazi Ogrencilerin hizmetlerden
memnun oldugunu fakat ¢ogu 6grencinin ise hizmetlerin yetersiz oldugunu ifade ettiklerini
belirtmislerdir. Universite Ogrencilerinin lisede aldiklar1 rehberlik hizmeti ve bdliim
memnuniyetleri arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan analiz
sonucunda tiniversite dgrencilerinin lisede aldiklar1 egitsel ve mesleki rehberlik hizmetleri
ile sectikleri iiniversite/boliime iligkin memnuniyetleri arasinda diisiik diizeyde anlamli

olmayan bir iligki bulunmustur (r=-0,09). Gelibolu (2014) da yapmis oldugu arastirmada
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benzer bir sonug elde etmistir. Arastirmact 6grencilerin ¢ogunlugunun tercih yapmadan
once rehberlik yardimi aldigin1 ancak rehberlik yardimi almanin memnuniyet agisindan
anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulasmistir. Bu arastirmadan farkli olarak
Gelibolunun yaptig1 arastirmanin &rneklemini Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve
Yildirim Beyazit Universitesi’'nde 6grenim gdrmekte olan 965 birinci simif ve hazirlik
siift 6grencisi olusturmaktadir ve katilimeilarin ¢ogu tercih yapmadan rehberlik yardimi
aldigim1  belirtmistir.  Iki  arastirma  arasindaki bu  farklilk  6rneklemden
kaynaklanabilmektedir. Bu arastirmaya her sinif diizeyinden 6grenci katilmakla beraber
arastirma sadece Gazi Universitesi 6grencilerinin katilimu ile gerceklestirilmistir.

Arastirmada {iniversite 6grencilerinin boliim memnuniyet diizeyleri ve lisede aldiklari
egitsel ve mesleki rehberlik hizmetlerinin, demografik bazi degiskenlere (cinsiyet, sinif
diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyine, mezun oldugu lise tiiri) gore farklilasip
farklilagmadigini incelenmistir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda dgrencilerin boliim
memnuniyet diizeylerinde (p<,001) cinsiyete gore anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir.
Kadin ogrencilerin  memnuniyet diizeyleri erkek ogrencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Sahin, Zoraloglu ve Firat (2011) ile Barutgu Yildirim, Yerin Giineri ve Capa
Aydin, (2015) arastirmalarinda benzer sonuglara ulagmislardir. Kadinlarin okuduklari
boliimden erkeklerden daha fazla memnun olduklarini saptamislardir. Sencan ve Ordun,
(2000) ile Burgaz ve Ekinci (2007) ise arastirmalarinda boliim memnuniyet diizeyleri
acisindan kadin ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli farklibk bulunmadigini
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan ogrencilerin anne ve baba egitim diizeylerine gore
bolim memnuniyetleri arasinda anlamli farklar bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla verilere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Babanin egitim
diizeyine gore anlamli bir fark bulunmazken; anne egitim diizeyine gore anlamh
farkliliklar bulunmustur (p<,05). Anneleri yiiksekdgretim ve ortadgretim diizeyinde egitim
almig olan Ogrencilerin, anneleri okur-yazarlik diizeyinde egitim almis 6grencilere gore;

anneleri yiiksekogretim diizeyinde egitim almis olan Ogrencilerin, anneleri ilkogretim
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diizeyinde egitim almig 6grencilere gore tiniversite/boliimlerinden daha memnun olduklari
sonucuna ulasilmistir. Korkut Owen, Kepir, Ozdemir, Ulas ve Yilmaz (2012) annenin
egitim diizeyine gore iiniversite/boliim memnuniyet diizeylerinin farklilastigi, 6grencilerin
farkli maddeler {zerinde (sosyal/kiiltiirel olanaklar, is bulma olanaklari, Ogretim
elemanlarinin yeterlikleri) yogunlastigi goriilmiistiir. Sarikaya ve Khorshid (2009)
arastirmalarinda; annenin egitim diizeyi arttikca 6grencilerin iiniversite/boliim se¢iminin
mesleklerle ilgili goriislerin ve avantajlarinin géz Oniinde bulundurularak yapildigin
belirtmiglerdir. Toplumumuzda g¢ocugun egitimi biiyllk oranda anne tarafindan takip
edilmekte ve desteklenmektedir. Annenin egitim diizeyi arttikca egitsel acidan gocuga
saglayacagr yardim ve destek de artacaktir. Annenin c¢ocugunu dogru bir sekilde
yonlendirmesi gocugun bilingli ve gercekgi tercih yapmasm saglayacaktir. Ogrenciler
tercih yaparken sececekleri liniversite ve boliim hakkinda dogru ve yeterli bir sekilde bilgi
sahibi olduklarinda beklentileri de daha gergekgi ve makul diizeyde olacaktir. Ogrencilerin
yasadiklart memnuniyetsizliklerin kaynagi genellikle biiyiik bir beklentiye sahip olarak
tercih ettikleri iniversite ve bolime girdiklerinde yasadiklart hayal kirikliklarindan
kaynaklanabilmektedir. Dolasiyla 6grencilerin = beklenti  diizeylerinin memnuniyet
diizeylerini etkiledigi diisiiniilebilir. Universite dgrencilerinin mezun olunan lise tiiriine
gore Universite/bolim memnuniyetleri arasinda anlamli farklar bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla verilere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve elde
edilen sonuca gére mezun olunan lise tiiriine gore anlaml farklilagsma oldugu gézlenmistir
(p<,001). Anadolu/fen lisesinden mezun olan 6grencilerin, genel lise ve meslek lisesinden
mezun olan Ogrencilere gore liniversite/boliim memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayik, Ozdemir ve Yavuz (2007); Korkut Owen vd.(2012)
da yaptiklar1 ¢alismada ogrencilerin farkli lise tiirlerinden mezun olma durumlarina gore
iniversite/bolim memnuniyet diizeylerinin  farklilastigi  sonucuna ulasmislardir.
Ogrencilerin sinif diizeylerine gore iiniversite/boliim memnuniyet diizeyleri arasinda

anlamli farklar bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglart 1.
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siiflar ve 4. smiflar arasinda (p<,001); 1. siniflar ve formasyon 6grencileri arasinda
(p<,05); 2. smiflar ve 4. siniflar arasinda (p<,001); formasyon 6grencileri ve 4. siniflar
arasinda (p<,05) anlaml bir farkliliklar bulundugunu gostermistir. Formasyon egitimi
disinda smif diizeyi arttikga Ogrencilerin bolim memnuniyet diizeylerinde diisiis
gbzlenmistir. En yliksek memnuniyet diizeyi 1. siniflarda goriiliirken en diisiik memnuniyet
diizeyi 4. siniflarda goriilmektedir. Literatiire bakildiginda benzer sonuglarla
karsilasilmistir. Sencan ve Ordun, (2000); Sahin, Zoraloglu ve Firat (2011) ve Barutgu
Yildirim, Yerin Giineri ve Capa Aydin, (2015) aragtirmalarinda birinci sinif 6grencilerinin
okuduklart bdliimden son smif 6grencilerinden daha fazla memnun olduklar1 sonucuna

ulasmislardir.

Oneriler

Literatiirden de anlagildig1 gibi meslek se¢imi konusu ilgi ¢eken bir konudur. Ogrencilerin
meslek se¢ciminde daha dogru ve bilingli kararlar verebilmeleri i¢in mesleki rehberligin bir
zorunluluk haline geldigi giiniimiizde uzman kisilerin yonlendirmelerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bunun i¢in mesleki rehberlik alaninda yeterli bilgi ve tecriibe diizeyine
sahip, kisilik 6zelliklerinin yani sira meslekler hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olan ve
bireye uygun meslegi eslestirebilme yetkinligine sahip rehber 6gretmenlere ihtiyag vardir.
Korkut (2007)’un yaptig1 anket sonuclarina gore psikolojik danismanlarin dortte biri
mesleki rehberlik konusunda higbir ders almadiklarini ve sadece ligte biri mesleki rehberlik
hizmetinin yasam boyu slirdiginii disiindiklerini belirtmistir. Ayrica psikolojik
danigmanlarin en fazla internetten yararlandiklari ve mesleki rehberlik konusunda ilgili
programlara ve Olgeklere ihtiyag duyduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Literatiire
bakildiginda mesleki rehberlik alaninda yapilan grup rehberlik programlarinin 6grenciler
tizerinde oldukga etkili oldugu goriilmektedir (Bacanli, 1995; Bilgin, 1995; Bal, 1998;
Cakar, 2003; Bozgeyikli, 2005; Aydin, 2007; Ayas, Deniz ve Kagan, 2010; Dogan, 2010;

Cinar, 2011; Akintug, 2012; Ates, Glilbahce ve Secer, 2012; Bostanci, 2014).  Yapilan
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aragtirmalar g6z Onilinde bulunduruldugunda uygulamasi daha kolay, ucuz ve zaman
kazandiran bir yontem olan rehberlik yardiminin iizerinde durulmasi onemli ve de
gereklidir (Bilgin, 1995). Universite diizeyinde verilen egitim daha c¢ok teorik agirliklidir
ve rehber 6gretmenler pratik bilgiye sahip olmadan uygulama gergeklestirememektedirler
(Gengdogan ve Onur, 2006). Ozellikle uygulamaya yonelik egitimlere agirlik verilmeli ve
ornek programlarin sayisi arttirilmalidir. Mesleki rehberlik alaninda bireysel ve grup
rehberlik etkinliklerinin arttirllmas: Ogrencilerin daha bilingli bir tercih yapmasin
saglayacaktir. Tiirkiye’de okullarda mesleki rehberlik faaliyetlerini yiiriitecek olan rehber
Ogretmenlerin  sayisinin yetersiz oldugu bilinmektedir (Turan ve Kayikei, 2019).
Okullardaki rehber dgretmenlerin sayilarinin ve niteliklerinin arttirilmas1 bu hizmetlerin
daha saghkli yapilmasma yardimci olacaktir. Ogrencilerin lisede aldiklar1 rehberlik
hizmetlerine iliskin memnuniyetlerinin aragtirtlmasi hem kuramsal hem de pratik
nedenlerle 6nemlidir.

Universitelerin 6grencilerin beklentilerini ve memnuniyetlerini daha ¢ok dikkate almasi
gerekmektedir cilinkii tiniversitenin kalitesini orada 6grenim gormekte olan 6grenci kalitesi
ve diizeyi belirlemektedir. Dolayisiyla iiniversite sinavlarinda daha fazla tercih edilebilir
olmak i¢in iiniversitelerin amaci; 6grenciye kaliteli bir hizmet sunmak ve onu her yonden
destekleyecek imkanlarin saglanmasi olmalidir. Universitedeki ihtiyag ve eksikliklerin
belirlenmesinde oncelikle 6grenci goriiglerinin alinmasi ve yapilacak ¢alismalarin 6grenci
geri bildirimleri dikkate alinarak gergeklestirilmesi onerilmektedir. Ayrica iiniversitelerin,
yiksekogretime yeni baglayacak olan Ogrencilere yonelik oryantasyon c¢aligmalari
gerceklestirmesi; boliim dersleri, akademik kadro, sosyal ve ekonomik imkanlar ile
mezuniyet sonrast is olanaklar1 ile ilgili nitelikli bilgilendirme ¢aligmalarini yerine
getirmesi 6nerilmektedir.

Bu arastirma Gazi Universitesi’nde dgrenim gdrmekte olan dgrenciler ile yiiriitiilmiistiir.
Bu alanda calisma yapmay:1 diislinen arastirmacilar farkli {iniversiteler ve daha biiyiik

orneklemler lizerinde yeni ¢aligmalar yiiriitebilirler.
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Aragtirmacilar bu arastirmadan farkli olarak yeterli diizeyde egitsel ve mesleki rehberlik
hizmeti almis Ogrenciler Tlizerinde ¢alismalar yaparak {iniversite Ogrencilerinin
boéliim/memnuniyet diizeylerini dlgebilirler.

Ayrica bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin bolim memnuniyet diizeyleri ve lisede
aldiklar1 egitsel ve mesleki rehberlik hizmetlerinin, baz1 degiskenlere (cinsiyet, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, mezun oldugu lise tiiri, smif diizeyi) gore farklilasip
farklilagmadig1 incelenmistir. Daha sonra yapilacak arastirmalarda farkli degiskenler goz

onilinde bulundurularak daha kapsamli aragtirmalar gergeklestirilebilir.
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EK 1. Boliim Secimini Etkileyen Faktorler Anketi

BOLUM SECIMINI ETKILEYEN FAKTORLER ANKETI (BSEFA)

Yonerge: Bu caligmada tiniversite 6grencilerinin bdliimlerini segme nedenleri ve bdliimlerinden memnuniyet
dereceleri Olgiilmek istenmektedir. Asagida 3 boyut bigiminde ele alinan maddeleri kendinize uygunluk

derecesine gore isaretleyiniz. Katkiniz igin tesekkiirler.

A. DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Cinsiyet: Kadin( )  Erkek( )

Universite

Boliim

Sinif Diizeyi

Universite sinavina kag defa girdiniz? :

Boliimiiniiz kaginci tercihinizdi?:

Mezun Oldugu Lise Tiirii : Genel Lise () Meslek Lisesi () Anadolu/Fen Lisesi ( )

Anne Egitim Diizeyi : Okur-yazar () ilkdgretim () Orta Ogretim () Yiiksek Ogretim
Baba Egitim Diizeyi : Okur-yazar () Ilkdgretim () Orta Ogretim () Yiiksek Ogretim

Yasaminin Cogunu Gegirdigi Yer : Koy () ilge ( ) Il1( )

B. NEDEN BU BOLUMU SECTINIiZ? ( Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz )

1. ( ) Meslege olan ilgim nedeniyle.
2. () Meslege olan yetenegim nedeniyle.
3. () Cocukluk hayalim olmasi nedeniyle.

4. () Gegmiste bu alanda ¢alisan kisilerden etkilenmem nedeniyle.
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

) Bu alanin benim kisilik 6zelliklerime uygun oldugunu diisiinmem nedeniyle.
) Universiteye giris stnav puanim bu béliime yetmesi nedeniyle.

) Cinsiyetime uygun bir alan olmasi nedeniyle.

) Bu {iniversitenin ailemle yasadigim yere yakin olmasi nedeniyle.
) Bu sehirde yasamanin cazip gelmesi nedeniyle.

) Anne/babamin tavsiye/yonlendirmesi nedeniyle.

) Diger akrabalarimin tavsiye/yonlendirmesi nedeniyle.

) Aile dostlarimizin tavsiye/yonlendirmesi nedeniyle.

) Arkadaslarimin tavsiye/yonlendirmesi nedeniyle.

) Okul psikolojik danigmani/rehber 6gretmenimin yonlendirmesi nedeniyle.
) Ogretmenlerimin yonlendirmesi nedeniyle.

) Prestijli bir meslek olmasi nedeniyle.

) Iyi bir kazang saglayabilecegini diisiinmem nedeniyle.

) Gelecekle ilgili amaglarima uygun olmasi nedeniyle.

) Lisedeki alan tercihim nedeniyle.

) Is bulma olanaginin yiiksek olmasi nedeniyle.

) Meslekte yiikselme olanaklariin fazla olmasi nedeniyle.

) Alanin kendimi gelistirmeme olanak tanimasi nedeniyle.

) Universitenin egitsel, sosyal ve kiiltiirel olanaklar1 nedeniyle.

) Universitenin popiilerligi nedeniyle.

) Universite sinavina girdigim sene smavin zor olmasi nedeniyle.

) Sirf iiniversite mezunu olmak istemem nedeniyle.

() Diger (Liitfen agiklayn):



C. UNIVERSITENIZDEN/BOLUMUNUZDEN MEMNUNIYET DUZEYINiZ

Memnun
Degilim

Bu bolimde okumaktan

Ogretim gorevlilerinin yeterliklerinden

Ders programinin igeriginden

Derslerin giinlere dagilimindan

Boliimiin sagladigi is olanaklarindan

Bu tniversitede okumaktan

Universitenin fiziksel (derslik, laboratuar vb) olanaklarindan

Universitenin, sosyal ve kiiltiirel olanaklarindan

Firsat verilse hala aym sehir, boliim ve iiniversitede olmayi ister miydiniz?

Evet ()

Hayrr ()

*#%* Yanitiniz “Hayir” ise hangi boliim ve tiniversitede okumak istediginizi liitfen belirtiniz.
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EK 2. Liselerdeki Egitsel ve Mesleki Rehberlik Cahsmalarimi Olgme Anketi

LISELERDEKI EGITSEL VE MESLEKi REHBERLIK
CALISMALARINI OLCME ANKETI

Asagida, egitsel ve mesleki rehberlik hizmetleri ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen
her bir ciimleyi dikkatle okuyup, lisede rehberlik Ogretmeninizin gerceklestirmis oldugu
caligmalar1 degerlendiriniz. Tercihinizi segenegin altindaki parantezin igine (X) isareti koyarak
belirtiniz. Okudugunuz her bir ciimle i¢in tek bir isaretleme yapiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Dilara BAHADIRHAN
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1. Okul rehber 6gretmenimiz lise 9. sinifin egitim-6gretim y1li basinda
rehberlik ve psikolojik danigma servisinin tanitimini yapti.

2. Okul rehber 6gretmenimiz lise 9. sinifin egitim-6gretim y1li baginda okula
uyum calismalar1 gergeklestirdi.

3. Okul rehber 6gretmenimiz Psikolojik Danigsma ve Rehberlik (PDR)
alaninda 6zel bilgi ve beceri gerektiren grup rehberligi etkinliklerini
uyguladt.

4. Okul rehber 6gretmenimiz rehberlik panosunu, rehberlik hizmetlerinin
yayginlasmasi i¢in etkin kullandi.

5. Okul rehber dgretmenimiz okulumuzun web sayfasini, rehberlik
hizmetlerinin yayginlagmasi amaciyla etkin olarak kullandi.

6. Okul rehber 6gretmenimiz okul dergisinde rehberlik alaniyla ilgili bizlere
yardimci olacak yazilar ele aldi, paylasimlarda bulundu.

7. Ust egitim kurumlarina gegis, smav sistemleri gibi mesleki rehberlik
konularinda okul rehber 6gretmenimiz dgrencileri bilgilendirme ¢aligmalari
diizenledi.

8. Ust egitim kurumlarina gegis, smav sistemleri gibi mesleki rehberlik
konularinda okul rehber 6gretmenimiz velileri bilgilendirme ¢alismalari
diizenledi.

9. Meslekler, ¢alisma kosullari, aylik gelir gibi meslek degerleri konusunda
okul rehber 6gretmenimiz 6grencileri bilgilendirdi.

10. Meslekler, ¢calisma kosullari, aylik gelir gibi meslek degerleri konusunda
okul rehber 6gretmenimiz velileri bilgilendirdi.

11. Okul rehber 6gretmenimiz farkli kurum ve kisilerle igbirligi yaparak
ogrencilere yonelik seminer, sOylesi, konferans ¢alismalar1 diizenledi.

12. Okul rehber 6gretmenimiz farkli kurum ve kisilerle igbirligi yaparak
velilere yonelik seminer, sdylesi, konferans ¢aligmalar1 diizenledi.
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. Okul rehber 6gretmenimiz, sinif rehber 6gretmenimizin isbirligi ile
O0grenme stillerimizi tanimamiza destek oldu.

. Okul rehber 6gretmenimiz, ihtiya¢larimiz dogrultusunda 6lgek ve
envanterlerin sinif/sube 6gretmenince uygulanmasini sagladi.

. Okul rehber 6gretmenimiz, ihtiyaglarimiz dogrultusunda uygulanan dlgek
ve envanter sonuglarinin paylagilmasini ve ayrintili degerlendirmesinin
yapilmasini sagladi.

. Okul rehber 6gretmenimiz teknoloji bagimliligi (internet, telefon, bilgisayar
oyunlari, televizyon vb.) konusunda farkindalik kazandirdi ve 6nleyici
caligmalar yapti. Gerektiginde 6grenciyi saglik kurumlarina yonlendirdi.

. Okul rehber dgretmenimiz rehberlik ve yonlendirme dersinin islenisinde
sube 6gretmenlerine is birligi ve destegi sagladi.

. Okul rehber 6gretmenimiz kariyer planlama kapsaminda dgrencilere is
arama ve is bagvurusu yapabilme becerilerini kazandirma ¢aligsmalar1 yapti.
. Okul rehber 6gretmenimiz akademik basarilarimizin artirtlmasi i¢in amag
belirleme, zamani etkin kullanma ve verimli ders ¢alisma gibi becerileri
kazandirmaya yonelik ¢aligsmalar gergeklestirdi.

. Okul rehber dgretmenimiz mesleki rehberlik alaniyla ilgili aile egitim
programlari uyguladi.

. Okul rehber 6gretmenimiz sinav kaygisinin azaltilmasina yonelik miidahale
programlarint uyguladi.

. Okul rehber dgretmenimiz siirekli devamsizlik yapan 6grencilere yonelik
alani ile ilgili 6nlemleri ald1 ve rehberlik hizmetlerini sundu.

. Okul rehber 6gretmenimiz farkli kurum ve kisilerle igbirligi yaparak
ogrencilere yonelik meslek tanitimi amagli geziler diizenledi.

. OSYS tercihlerimde okul rehber gretmenim yardimer oldu.

. Okul rehber dgretmenimiz sinav kaygisina yonelik ¢alismalar
gerceklestirmedi.
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EK 3. Anket Uygulama izni

Dilara Bahadirhan <dilosenn3@gmail. com= 22 Oca 2018 13:48 Y¢ 4 :
Alicr: fidan_korkut ~

Sayin Fidan Korkut-Owen
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi, Felsefe Grubu Ogretmenligi balimi yiksek lisans égrencisiyim. Tez calismamda "Bélim Secimini Etkileyen Faktorler

Anketi" calismanizdan yararlanmak istiyorum. Olgeginizi kullanmamda bir sakinca var midir izninizi alabilir miyim? Eger izniniz olursa anket formunu benimle
paylasabilir misiniz?

Vakit ayirdi§iniz icin tesekkar ederim lyi calismalar.

Fidan KORKUT =fidan korkul@es.bau.edu tr= & 220ca2018 1657 Yr 4= :
Alicr: ben

MWerhaba Dilara

O anketi sonradan biraz daha kisa hale getirdim. Makaledeki bilgilerden farkli olmasi ondan. Ayrica o galismada bslimden memnuniyete de
bakmugtk.
Anladigim kadanyla b&lim segme nedenlerini ortaya cikartmaya ¢alisiyorsun. O zaman yolladigim hali daha ¢ok isine yarayacakti. Maddelerin

dért kisimda ele alindigini fark edeceksin. ilk kisim bireysel, sonra sosyal, sistemik ve sans etmenlerini gésteriyor.

Adini eposta adresinden gikarttim. Aklinda olsun epostanin altina adini da yazmanda fayda var:)
Kolaylklar dilerim

Fidan Korkut Owen

Dilara Bahadirhan <dilosenn3@gmail.com= 220ca2018Pzt 1859  T¢ 4 :
Alici: Fidan -

Haklisiniz hocam tesekkir ederim. Evet makaledeki calismada balim memnuniyetini de dlemistiniz. Ben aym formda oldugunu distinmistam. Menuniyet anketini
de eder sizin icin uyguna kullanabilir miyim? Meslek secimi ve mesleki karar Gzerine calsiyorum.

Iyi calismalar
Dilara Bahadirhan

22 Oca 2018 15:57 tarihinde "Fidan KORKUT" <fidan korkut@es.bau.edu tr> yazd::

Fidan KORKUT =fidan korkut@es.bau.edu tr= @ 230ca20180201 Yy & :
Alici. ben -

Merhaba Dilara
O zaman sana anketin eski halini de iletiyorum. Oradan memnuniyetle ilgili kisimdan yararlanabilirsin.

Kolayliklar dilerim
FKO

[lleti kisaltildi] Tom iletiyi

[0 BSEFA Anket 03.01... y
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EK 4. Etik Kurul Onay1







EK 5. 2019 YKS Ogrenim Durumuna Goére Basvuran ve Yerlesen Aday Sayilari

YKS'ye Basvuran Yerlesen
Aday Sayisi Lisans Onlisans ADF. Toplam
N 583.701 174.945 105.158 16.153 296.296
Son Sinif Dizeyinde
Bnceki Yillarda Yerlesmemis 916.601 181.279 166.478 64.101 412458
. 374.795 26.930 432.345 35.160 104.435
Daha Once Yerlesmis
Bir Yilksekdgretim Programini Bitirmis 25632 2261 2350 24.460 .04
Yuksekogretimden Kayd Silinmis 47301 3.202 3-303 10841 13.546
2.528.031 409.587 343.874 150.715 904.176
Toplam
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