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OZET

SULTAN ABDULAZIiZ’IN AVRUPA SEYAHATI VE OSMANLI
MODERNLESMESI

18. yiizyilla gelindiginde Osmanli Imparatorlugu kendisini kazanamayacagi bir
yarigin icerisinde bulacaktir. Osmanli’nin bu modernlesme yarisina Sultan III. Selim
doneminde dahil oldugunu kabul edersek, Sultan III. Selim’den Sultan Abdiilaziz’e
kadar gegen siirecte Osmanli Imparatorlugu yarisa katilabilmenin sartlarini yerine
getirebilmek i¢in bir 6n hazirlik yapmistir desek yanlis olmaz. Bir karsilagtirma
yapacak olursak Bati medeniyetinin Sanayi Devrimini tamamladigi doénemde
Osmanli Imparatorlugu daha, sonunda kalemiyenin (biirokrasi) kazanacagi, bir
iktidar savasi yasamaktadir. Bu tezin iddias1 Osmanli modernlesmesinin sorunlarinin
Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahati ile belirgin hale geldigidir. Sultan Abdiilaziz
Avrupa seyahatine ¢ikmadan 6nce de Bati medeniyeti hakkindaki bir fikri olsa da
gerceklestirilen seyahat sirasinda iki medeniyet arasindaki modernlesme farkini
kendisi gdzlemlemistir.  Osmanli Imparatorlugunun modernlesmesi yukaridan
asagiya dogru gergeklestirilmeye c¢alisilan bir siire¢ oldugu i¢in halk tabaninda ¢ok
karsilik bulamamistir. Bu yiizden en tepedeki isim olan Sultanin Avrupa’da kendi
medeniyetleri ile rakip gordiigii medeniyet arasindaki farki gézlemlemesi, Sultan’da
modernlesme yarisinda geri kalindig1 diislincesinin olusmasina neden olmustur.

Anahtar Sozciikler: Osmanli Modernlesmesi, Sultan Abdiilaziz, Avrupa Seyahati



ABSTRACT

Sultan Abbdulaziz's visit to Europe and the Ottoman Modernization

By the 18th century, Ottoman Empire find itself in a race in which it cannot not win.
If we assume that Ottoman Empire participated in this modernization race during the
reign of Sultan Selim IlI, It is not wrong to say that the Ottoman Empire made a
preliminary reparation in order to fulfill the conditions of participation in the race
from Sultan Il Selim to Sultan Abdiilaziz in the process. If we make a comparison,
when the Western civilization completed the Industrial Revolution, the Ottoman
Empire was going through a war of power, which would eventually bureaucracy win.
The claim of this thesis is that the problems of Ottoman modernization became
evident with Sultan Abdulaziz European journey. Sultan Abdiilaziz had an idea about
Western civilization before he went on his European journey, he observed difference
between modernization of the two civilizations. Since the modernization of the
Ottoman Empire was a process from top to bottom, it did not find much response on
the people's base. Therefore, the highest person Sultan observation of the difference
between his civilization and the rival civilization in Europe led to the idea that the
Sultan fall behind in the race for modernization.

,Key Words: Ottoman modernization, Sultan Abdulaziz, Visit to Europe
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GIRIS

Sultan Abdiilaziz’in  gergeklestirdigi  Avrupa Seyahatinin  Osmanl
modernlesmesi hakkinda uzun yillar boyunca var olan ilimli havanin bitmesine
neden olup olmadigini anlama ¢abasi, bu ¢alismaya baslamaya beni siiriiklemistir.
Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahati oncesi ve sonrast Osmanli modernlesmesini
incelendigi zaman, seyahatten Once girisilen modernlesme hamlelerinin daha biiyiik
glicliiklerle karsilastigini goriiriiz. Bu giigliiklerle karsilagsmalarina ragmen seyahat
oncesi modernlesme hamlelerinin seyahat sonras1 modernlesme hamlelerine kiyasla
ayag1 yere daha saglam basan girisimler oldugunu fark ederiz. Ornegin modernlesme
hamlelerinin dniindeki biiylik engellerden birisi olan yenigeri ocaginin kaldirilmasi
Sultan III. Selim zamaninda diisiiniilmiis olsa da ocagin kaldirilmast i¢in uygun
ortam Sultan II. Mahmud déneminde olusmustur. Seyahat sonrasindan da bir 6rnek
vermek gerekirse, Osmanli donanmasinin durumu neredeyse Barbaros Hayrettin
Pasa’dan bu yana yeterli goriinmemistir. O donemden Sultan Abdiilaziz donemine
kadar bircok Sultan donanmay:1 1iyilestirmeyi amaglasa da gerekli ortam
saglanamadigi igin basarili olamamustir. Ancak Sultan Abdiilaziz, ekonomik anlamda
yeterli bir imkan olmamasina ragmen Avrupa Seyahatinde hayranlikla gézlemlemis
oldugu Avrupa donanmalarinin seviyesine ulasabilecek bir donanma kurmak igin
Osmanli ekonomisinin iflasini getirecek aceleci bir tavir sergilemistir. Bu ¢alisma ile
birlikte Sultan Abdiilaziz’in gergeklestirmis oldugu Avrupa seyahatinden sonra
baglatacagi aceleci olarak nitelendirebilecek modernlesme hamlelerin  Osmanl
Imparatorlugunun, uzun bir birikimi olan modernlesme siirecinde var olan 1liml

havanin sonunu getirdigi agiklanmaya c¢alisilacaktir.

Bu calismanin metodolojisi Fahri Sakal’in “Tarth Yaziminda Temel
Kavramlar” adli ¢aligmasinda tavsiye ettigi gibi konu hakkindaki uzmanlarin
calismalarmin kilavuzlugu ile yakin tarihteki uzmanlarin yorumlari incelenip, konuya
yakin diger sosyal bilimlerden de faydalanarak bir sentez olusturulmasidir. (Sakal,
2013; s.72-73.) Sultan Abdiilaziz’in gergeklestirmis oldugu Avrupa seyahatinin
Osmanli Modernlesmesindeki 1limli havanin sonunu getirdigi tezini kanitlanmaya
calisilirken, Sultan III. Selim’den baslatilmis olan Osmanli modernlesme siirecini,
seyahat Oncesinde ve sonrasinda gergeklestirilmis olan modernlesme hamlelerini

karsilastirilacaktir. Sultan Abdiilaziz’den 6nceki sultanlarin gergeklestirmis olduklari



modernlesme hamlelerini detaylandirarak Sultan Abdiilaziz’in devralmis oldugu
modernlesme miras1 tartigilacaktir. Sultan Abdiilaziz gergeklestirmis oldugu
seyahatte oldukca ihtisamli bir sekilde kargilanmistir. Bu ihtisamin nedeni goriiniirde
bir Islam halifesi olan Osmanli Sultaninin dariilharp topraklarma ilk seyahat amacl
gezi diizenlemesi olsa da esas nedeni Sultan Abdiilaziz’in seleflerinden almis oldugu
modernlesme mirasidir. Ornegin Sultan I11. Selim’in egitimlerini baslatmis oldugu ve
Sultan II. Mahmud déneminde devlet yonetimini tam anlamiyla ele gecirmis olan
kalemiye smifinin diplomatik anlamda beklenmeyen basarisi Sultan Abdiilaziz’in
modernlesme anlamindaki elinin en kuvvetli oldugu konudur. Ayni kalemiye sinifi
Avrupa seyahatinin de mimari olmasina ragmen Osmanli modernlesmesinin sonunu
gelmesine engel olamamasi, Daryush Shayegan’in tanimlamasiyla “yamalanmis
modernlesmenin” (Shayegan, 2014: s. 57) bir sonucu oldugu bu g¢alismanin temel
iddialarindan biridir. Shayegan’in, modernlesme yarisinda 6nde bulunan ve modern
cag1 yonlendirebilecek giicii elinde bulunduran Bati medeniyetlerinin birebir
kopyalanmasi, modern c¢agda basar1 getirmeyecegi aksine iilkelerin kendinden
olmayani kendi medeniyetlerine yamalamasinin sonucunun, ne artik eskisi gibi kendi
ne de Ornek aldigi lilke gibi modern olmayan, yamalanmis bir toplumun ortaya
c¢ikmasina neden olacagmni belirten melez biling durumu, bu tezde Osmanli
Imparatorlugunun modernlesmesinin sonunun gelmesini aciklamamizda yardimci

olacaktir.

Literatiir taramasi yapildiginda bu ¢alismanin konusuna benzer birkag
calismayla karsilasilacaktir. 11k olarak Nihat Karaer’in 2003 yilinda yazdigi “Sultan
Abdiilaziz’in Avrupa Seyahati ile Osmanli ve Bati Kamuoyundaki Yankilar” adli
doktora tezi bu g¢alismanin konusuna benzer bir ¢aligmadir. Karaer ¢alismasinda
genel itibariyle Sultan Abdiilaziz’in Avrupa Seyahati dncesi ve sonrast Osmanli
Imparatorlugun iginde bulundugu siyasi durumu ele alarak Avrupa seyahatinin
kronolojisini tutmustur. Bu ¢alismanin Karaer’in ¢alismasindan farkli noktalari ise,
Karaer gibi Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahatinde giinii giiniine ne yaptiginin
kronolojisini tutmaktan ziyade Sultanin Fransa gezisinde devlet yapilanmasi,
Ingiltere gezisinde donanma, Prusya gezisinde askeri ve Habsburg gezisinde de
kiltirel anlamdaki etkilesimine odaklanarak bu etkilesimin ~ Osmanl
modernlesmesinin {lizerinde neden oldugu degisimin boyutlarmni agiklamasidir. Bu

caligmanin konusuna benzer bir ¢alisma da Fatih Sefa Topgu’nun 2014 yilinda
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yazdig1 “Sultan Abdiilaziz Doneminde Yasanan Mali Bunalim ve Uygulanan Mali
Reformlar” adli yiiksek lisans tezidir. Topgu bu ¢aligmasinda Sultan Abdiilaziz
doneminde iflas eden Osmanli ekonomisinin i¢inde bulundugu durumu agiklamstir.
Yine Ugur Unal’m 2006 yilinda yazdign “Sultan Abdiilaziz Devri Osmanli Kara
Ordusu” adli doktora tezi sultan Abdiilaziz’in Avrupa Seyahatinden
gbzlemleyebilme imkani buldugu Fransa ve Prusya ordularinin Osmanli ordusundaki
etkisine deginmistir. Ebubekir Keklik’in 2009 yilinda yazdigi “Osmanli Devleti’nde
Sultan Abdiilaziz Devri Anadolu Islahatlar1’” adli yiiksek lisans tezi Osmanl
modernlesme siirecinin Anadolu’daki etkisine deginmistir. Isik Demirakin’in 2006
yilinda yazmis oldugu “A Study Of Ottoman Modernization On The City: The Sixth
Municipal District Of Istanbul” adli yiiksek lisans tezi Osmanlinin modernlesme

stirecindeki devlet yapilanmasindaki degisimi incelemektedir.

Modernlesmeyi, Ferit Devellioglu'nun  tanimlamasiyla  asrilesmeyi
(Devellioglu, 1964: s. 27) “yliziini gelecege geviren bir ¢ag” olarak tanimlar Findley
(Findley, 2016: s. 15). Osmanli toplumunun ve yoneticilerinin biiyiik problemi ¢agin
sartlarinin degil gecmisin ihtisaminin geleceklerine daha iyi sekil verecegi kanisiydi.
Ancak 18. yiizyill Osmanlinin gergeklerini ¢ok daha belirgin hale getirdi. Sadece
lanetlilerin iilkesindeki® toplum ile degil kendi icinde bulunan, ¢agin sartlarina ayak
uydurma konusunda Miisliiman tebaaya gore daha basarili olan gayrimiislimler ile
kiyas yapildiginda dahi geri kalmiglik diisiincesi Osmanli toplumu tarafindan ¢ok
acik bir sekilde hissedilecekti (Findley, 2016: s.120). Oysa Avrupa ve Osmanl
(Tiirk) asirlar boyunca medeniyetlerini birbirleri {izerinden insa etmislerdi (Sirin,
2009: s. 32). Hayali bir 6teki iizerinden kendi ihtisamlarini 6verken 6tekini kiigiik
gormiis ve elestirmislerdim. Osmanli medeniyet insasini sadece kendi tanimini
bulmak i¢in kullanmistir ve geri kalana karsi kosulsuz bir “bilmeye gerek yok”
anlayis1 hakimdir (Bora, 2017: s. 15). Bilmek istediginde ise sadece teknik olani
almak istemis, teknigi olusturan metafizik altyapiya karsi Onyargilari devam
ettirmistir (Shayegan, 2014: s. 33).2 Bu durum Osmanli’nin kendinden olmayana
kars1  kapilarint  tamamen  kapattigit  anlamina = gelmemektedir. Osmanl

Imparatorlugunun kendisini Batidan soyutladifi igin gelismeleri kacirdigi bakis

1 Katip Celebi Avrupa igin “lanetlilerin iilkesi” tanimlamasi yapar (Sirin, 2009: s. 24).

2 Shayegan, kitabinda genel olarak Bati ve Miisliiman cografyasini karsilastirmaktadir. Ancak Avrupa,
kendi karsit1 olarak Tiirk-Miisliman sentezini kabul etmistir. (Sirin, 2009, s.19). Biz de ¢alismamizin
devaminda Miisliiman ve Tiirk kavramlarini birbirlerinin muadili olarak kabul edecegiz.
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acisini sorunludur. Ahmet Resmi Efendi, Yirmisekiz Mehmet Celebi, Katip Celebi,
Ebubekir Ratip Efendi, Omer Liitfi Efendi, Kara Mehmet Pasa gibi isimler Osmanl
Imparatorlugunun dis diinyaya kars1 goren gozleri olmus ve cok 6nemli eserler

vermiglerdir.

Calismada Sultan Abdiilaziz’in Avrupa Seyahatinin konu edilmesinin birden
fazla nedeni bulunmaktadir. Ilk olarak Sultan Abdiilaziz, Osmanli tarihinde bir ilk
olan1 gergeklestirmis, o zamana kadar ancak “Islam ile sereflendirmek” icin cihat
diizenlenebilecek olan harp topraklarina bariscil bir ziyaret
gerceklestirmistir.>Bdylece, hayali bir 6teki iizerinden olusturulan kimliklerin, ilk kez
bu kadar ist seviyede, yerinde gozlemlenebilme imkéni olugmustur. Sultan
Abdiilaziz’in bu seyahati, sadece gelismeleri yerinde goriip diplomatik destek
saglamaktan daha c¢ok Avrupa’ya karst “Biz Osmanli olarak hala ihtisamimizi
korumaktayiz.” demenin bir yoluydu. Sultan Abdiilaziz, saltanati boyunca Osmanli
thtisamimin gozle goriiniir bir hale getirilmesi i¢in biiyiik ¢aba sarf etmistir. O
dénemde yapilan saraylar, donemin ekonomik kosullar1 agisindan karl

gdriinmemesine ragmen, ihtisami kanitlama ¢abasinin bir sonucudur.*

Bu konu daha Onceki c¢alismalarda tarihsel olarak ele alinmis, Turk
modernlesmesi tiizerindeki etkisini degil sadece ordu ve sosyal yasanti gibi
konulardaki degisimleri karsilastirmislardi. Ya da bu ¢alismalar Sultan Abdiilaziz 'in
Avrupa seyahatinin kronolojisini tutmuslardi. Sultan Abdiilaziz’in bu seyahatinin
Osmanli diislince tarzi acisindan bir donliim noktasi olarak kabul edilebilecegini
diisiinmekteyim. Klasik bir smiflandirma ile Kurulus Devri, Yiikselme Devri,
Duraklama Devri ve Cokiis Devri olarak ayrilan Osmanli dénemlerinin disinda bir
kronoloji tutmak Osmanli modernlesmesinin anlagilmasini kolaylastirilacaktir. Halil
Inalcik, rakiplerinden geride kalmis bir medeniyetin ileride olan medeniyeti
yakalama cabasini modernlesme olarak tanimlar. (Inalcik, 1988; s.37.) Buradan
modernlesmenin olmasi i¢in bir dis etkinin olmasi gerektigi sonucu ¢ikartilabilir. Bu

caligmada da Osmanliy1r Bati medeniyetinin iistiin bir konumda etki ettigi dénemi

3 Ali Pasa’nin ve Fuat Pasa’nin Avrupa devletlerine olan yakinliklar: siiphesiz bu ziyaretin organize
edilmesini kolaylastirmistir. Ali Pasa ve Fuat Pagsa’nin Avrupa devletlerine yakinlig i¢in (Karal, Cilt
3, ty: 5.338).

4 Bu diisiince tarzina Osmanli ileri gelenleri arasinda siklikla denk gelmekteyiz. Sadece payitaht
Istanbul’'u gz oniine alirsak birbirleri ardina yiikselen minareler, birbirlerine komsu saraylar
rahatlikla goziimiize garpacaktir. Konu hakkinda bir Istanbul analizi igin Bknz (Sehsuvaroglu, 1953: s.
31).



milat alarak Osmanli Imparatorlugunu iki déneme ayirilacaktir. Kiigiik Kaynarca
Antlagsmasindan sonra Osmanli’nin Avrupa’ya karst olan psikolojik iistiinliiglinii
kaybettigi fark edilebilir. Akan zaman igerisinde yasanan bu itibar kaybina ¢oziim
bulma anlaminda atilan ilk ger¢ek¢i adimlar Sultan III. Selim zamaninda
gerceklestirilmistir. Daha 6nceden de belirtilmis oldugu gibi Osmanli her doneminde
kendinden olmayanlardan haberdardi. Ancak kalemiye-ilmiye-seyfiye c¢atigmasi
(Aksan, 1997: s.1-9), Bati medeniyetinin kiiffar olarak tanimlanmasindan dolay1 bir
Islam iilkesinin kiiffardan gelene karsi olan 6n yargisi (Kara, 2016: 5.56-57), ileride
olani yakalayabilmek icin gerceklestirilecek olan girisimlerin kimleri kapsayacagi
gibi one siiriilebilecek birgok nedenden dolayi ¢agin kosullarna tepki verebilme
refleksini Osmanli ¢ogu zaman gdosterememistir. Yusuf Akgura’nin da siklikla
degindigi gibi Osmanli Imparatorlugu tebaasinin gesitliligi ve Halifenin Osmanli
Miisliimanlarint m1 yoksa tiim Miisliimanlar1 m1 kapsadigir problemi modernlesme
cabasimni geciktirecek tartismalara neden olmustur. (Akgura, 2014: s.18-19.) III.
Selim’in “Yeni Nizam1” ve elgiliklerin acilmas1 belki gecikmis ama olmas1 gereken
adimlardi. Akabinde Sultan II. Mahmud’un kendisine gavur padisah denmesine
neden olacak olan c¢agin gerekliliklerini yakalama ¢abasi, siliphesiz Sultan
Abdiilaziz’in Avrupa’ya karst Osmanli’nin riistiinii tekrardan ispat etme cabasinin
temelini olusturmuslardir.’Bu birikim daha sonralari Cumhuriyetin temellerini

olusturacaktir.

Bu c¢alisma toplamda dort bolimden olusacaktir. Calismanin ilk boliimiinde
modernlesme kuramlariyla birlikte Osmanli’nin modernlesmeye verdigi tepkinin ne
oldugunu tartisip, Osmanlinin kendini nerede konumlandirdigini tanimlamaya
calisilacaktir. Osmanlt i¢in Avrupa’nin ne ifade ettigini irdeleyerek Sultan
Abdiilaziz’in gerceklestirmis oldugu seyahatin, Osmanli’min yiiziinii gelecege
cevirmesindeki etkisinin ne derecede oldugu anlasilabilecektir. Osmanli’nin
gbziinden Avrupa’nin neye benzediginin anlasiimasina /brahim Sirin’in (Sirin, 2009:
s. 31) ve Suraiya Faroghi’nin (Faroghi, 2010: s. 30) ¢alismalar1 bizlere ¢alismamizda

yol gosterecektir.

5 Sultan Abdiilaziz’in Viyana seyahati sirasinda Viyana basiminda yaymlanmis olan karikatiirleri
inceleyecek olursak bir nebze de olsa Sultan Aziz’in bu diisiincesinde basarili oldugunu sdyleyebiliriz.
Bknz. (Késeoglu ve Ozeng, 2014: 5.38).



Calismamin ikinci boliimiinde ise Sultan Aziz’in saltanati1 devraldiginda nasil
bir modernlesme mirasi ile karsilastigina odaklanilacaktir. Incelemeye III. Selim ile
baslamak dogru olacaktir. Baslangi¢ noktasi olarak III. Selim’in se¢ilmesinin nedeni
olarak o doneme kadar gergeklesen en radikal degisimin, Nizam-: Cedid’in mimar1
olmasi ve daha sehzadeligi doneminde Avrupa’ya olan meraki sonucu Fransa Krali
XVI. Louis (Milliyet, 2012) ile mektuplagsmasini gosterebilirim. III. Selim’in
modernlesme hamlelerinin incelenmesi sirasinda, donemin en biiylik tehdidi olan
Rusya ve saltanati ile ¢agdas olan Fransiz Devrimi goz ardi edilmeyecektir. III.
Selim, haleflerine Batt ile olan diisiince aktarimini kolaylastiracak yeni iletisim aglari
olusturarak biiylik bir miras birakmistir (Ziircher, 2014: s. 46). Ben de ¢aligmada bu
mirasa daha ¢cok odaklanmaya calisacagim. Sultan II. Mahmud ise merkezilesme
alaninda gdstermis oldugu caba ve yeni bir biirokrat sinifi olusturma cabasi ile 6n
plana ¢ikmaktadir (Karpat, 2013: s. 42). Bu iki nokta {izerine yogunlasarak, II.
Mahmud tarafindan olusturulan yeni ortamin, Sultan Abdiilaziz’in seyahati ve
girismis oldugu modernlesme hamleleri iizerindeki etkisini anlamaya calisacagim.
Uzun siire boyunca Osmanli’nin basini agritan Misir-Kavalali probleminin zirve
noktasinda ulastigi bir noktada saltanati devralan Sultan Abdiilmecid ise ilber
Ortayli’ya gore yeterince iyi anlagilamamis bir padisahtir (Hiirriyet, 2018) Sultan
Abdiilmecid donemini incelenirken Misir Sorunu hakkinda yiiriitmiis oldugu
siyasanin Sultan Abdiilaziz’in seyahati lizerindeki etkisine detaylica deginilecektir.
Sultan Abdiilmecid’in doneminde ilan edilmis olan Islahat Ferman: ve Tanzimat
Fermani’nin sonuglarinin tutarliligi, Sultan Abdiilaziz donemi ile kiyaslayarak
incelenecektir. (Sengiin, 2014: s. 33). Calismamin ig¢iincii boliimiinde ise Sultan
Abdiilaziz’in Avrupa seyahatinin kronolojik bir sekilde hikayelestirmeden Fransa,
Ingiltere, Prusya ve Avusturya ziyaretlerinde, teker teker hangi iilkeden neler
bekledigini ve ziyaret sonucunda bu beklentilerinin ger¢ceklesme durumu anlatilmaya
calisilacaktir. Sultan Abdiilaziz’in modernlesme mirasin1 devraldigi en Onemli
seleflerinden birisi olan Sultan III. Selim’in Fransa’ya kars1 bakis1 da diistiniildigi
takdirde, ilk ziyaretin gergeklestirilmis oldugu Fransa’ya diger iilkelerden ayri bir
parantez agcmak gerekecektir. Bu bdliimde ziyaretle paralel olarak Fransa’nin Tiirk
modernlesmesi lizerindeki etkisi de agiklanmaya c¢alisilacaktir. Caligmanin son
boliimiinde ise Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahati sonrast Osmanli modernlesme

stirecindeki degisimin iizerinde durulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1. MODERLESEN DUNYA VE OSMANLI IMPARATORLUGU

1.1 Modernlesme Kuramlar1 Uzerinden Medeniyet Elestirisi

Modernlesmeyi  bir kavram olarak tanimlamak olduk¢a zordur.
Modernlesmeyi veya daha sade bir tabir ile “modern” olani algilayabilmemiz i¢in
oncelikle “geleneksel” olan1 iyi anlamamiz gerekmektedir. Geleneksel olan denince
akla ilk gelen toplumlarin ge¢mislerinden getirmis olduklar1 tecriibelerinin sonucu
olarak hayatlarinin her alaninda belirli smirlar veya kurallar getirmis olan bir
olgudur. Gelenek, toplumlarin yasamlarini kolaylastirmak igin deyim yerindeyse bir
tetik emniyeti islevi gérmektedir. Bu yiizden yeni olana kars1 geleneksel toplumlarda
her zaman bir 6n yargi bulunmaktadir. Toplumlarin atalarinin deneyip kismen veya
tamamen basarili oldugu uygulamalar1 bir kenara birakip yeni bir olguya inanmak
geleneksel toplumlarda bilinmeyenin beraberinde getirmis oldugu korkuya neden
olmaktadir. Tanimlanmaya c¢alisilan geleneksel toplum yapilanmasindan kasit,
bilginin toplum igerisindeki Oneminin yerini ge¢misin tecriibesinin aldigi
toplumlardir. Bilgi, duragandan uzak olan siirekli bir birikim sonucunda {istiine
koyarak ilerleyen bir olgudur. Geleneksel olanin sabitligi-degismezliginin aksine
bilgi, siirekli gilincellenecektir. Geleneksel toplumlar kendi bilgi birikimlerini
yapmak yerine atalarinin bir sekilde tecriibe edindigi, cogu zaman ¢agin sartlarini
saglamayan tecriibelere giivenerek hayatlarin1 idame ettirmektedirler. Toplumsal
yapilanmanin temelini teskil eden gelenek, toplumsal modernlesme siireglerinin de
belirleyicisi olacaktir. Geleneksel olanin her olaya bir cevab1 bulunmaktadir. Bir olay
yasanmasa dahi yeni bir hikaye uydurulabilir. Bu bakis acis1 ile birlikte gelenegi
olusturan gegmis, mevcut diinyanin getirdikleri ile birlikte degisim halindedir. Yeni
diinyanin gereklilikleri ne kadar fazla talepte bulunurlarsa, gelenek o kadar fazla yeni
hikayeler {iiretip toplumun yasaminda daha fazla yer edinmektedir. Yeni olanin
talepleri arttik¢a gelenegi sekillendiren gegmiste yasayanlarin da tanrisal nitelikleri 0

kadar fazla artip insanlarin yasaminda daha fazla yer edinmektedirler. (Bauman,
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2018: s. 134). Bu yiizden gelenegi yikmanin ya da farkli bir ifadeyle modern olani

topluma kabul ettirebilmenin tek yolu yikici bir eylemdir.

Cemil Meri¢’e gore modern zaman Saint-Simon ile baslamaktadir. (Merig,
1995: s.10). Saint-Simon daha ilk ¢alismalarinda yikilacak olan kilisenin yerine;
sevgi, ilim ve insanliga olan inancin olusturacagi yeni bir mabet yapmaktan s6z
etmistir. Bu mabedin 6zelligi ise tim insanligin ortak calismasi ile ortaya g¢ikacak
olmasidir. (Merig, 1995: s.30). Modernlesmenin temelleri boylece tiim insanliga
birakilacak olan bir miras olarak atilmistir. Modernlesme, geleneksel olanin aksine
toplumlar {stii bir kavram olacaktir. Daha sonralari Saint-Simon’un ortak
modernlesme miras1 fikrine Bauman’dan da destek gelecektir. Modernite daha erken
asamalarinda insanin biitlinlesmesini uluslar seviyesine c¢ikarmistir ve sosyal
devletlerin yerini sosyal bir gezegen algisini olusturmustur tezini Bauman, uluslarin
birisinin modernite siirecinde geri kalmasinin modernlesmesini tamamlamis uluslara
da zarar verecegi icin ulusal modernlesme degil uluslar iistii bir modernlesmeyi
savunarak kuvvetlendirmistir. (Bauman, 2018: s.36,58). Sinifsal farkliliklarin 6nemli
olmadig1 bu yeni modernlesme siirecinde Saint-Simon’a gére 6nemli olan, insanin
hangi toplumsal katmanda olursa olsun insanlik i¢in yararli bir seyler iiretebilme
arzusuna sahip olmasiydi. Saint-Simon ile birlikte emek yiiceltilmis ve aylaklik
yerilmistir. (Merig, 1995: 5.49). Saint-Simon modern dénem ile geleneksel donemin
farkin1 soyle agiklamaktadir: “Her diizenli toplum iki giice dayanir: manevi gii¢ ve
maddi gii¢c. Ortacagda manevi gii¢ rahiplerin elindeydi, maddi gii¢ savas¢ilarin yani
asillerin. Kurulacak yeni diizen de iki kuvvete dayanacakti: manevi giicii bilginler,
maddi giicii endiistriyeller temsil edecekti.” (Merig, 1995: s.52). Daha sonraki
stirecte Saint-Simon, kendi tanimlamasiyla zireten ve asalaklarin (asiller ve ruhban
siifindan bahsediyor) birbirinden ayrilmasi gerektigini savunarak, ireticilere-
burjuvaya, koylilerin ve iscilerin dogal miittefiki olduklar1 ¢agris1 yaparak
sosyalizmin de ilk sdylemlerini olusturmustur. Saint-Simon’a goére modernlesme
ancak sosyalizm ile tamamlanarak modern bir gezegene ulasilabilirdir. Saint-Simon

icin esek arilari ile bal arilar1 birbirinden ayrilmalidir.® (Merig, 1995: 5.55-75).

6 Saint-Simon, aylaklari esek arilarina, insanlik icin calisanlari ise bal arisina benzetmektedir. (Merig,
1995: 5.61).



Saint-Simon’dan sonra modernlesme diisiincesinin serpilmesini saglayan,
ayni zamandan Saint-Simon’un asistanligini yapan Aguste Comte’un diisiincelerine
deginmek gerekecektir. (Merig, 1995: 5.79-80). Comte’a gére modern bir toplum
olusturabilmenin tek yolu, toplumsal diizenin en bastan yapilandirmaktan geger. Yani
Comte’a gore temeli geleneksel olgularin olusturdugu bir toplum kendi temelini
yikmadan modernlesemez. Yeni toplumu diizenini olusturacak olan olgu ise
“bilim”dir. Pozitif bilimlerin sekillendirmedigi bir diisiince yapis1 Ortagagin
karanliklarindan modernlesmeye gidecek olan siireci yOnetemeyecektir. Yine
Comte’a gore modernlesen toplumun olusturulmast zaman alacak olan bir
hareketliliktir. Modernlesme yolunda atilan adimlarin zaman igerisinde olgunlagarak
toplum nezdinde kabul gorecegini diisiiniir. Toplum nezdinde kabul gdrene kadar
gecen siireci de toplumun kapasitesini bilen pozitif ilimler ile harmanlanmis bir
diisiince yapisina sahip isimler siirece liderlik edeceklerdir. Comte’a gore Ortacagi
din adamlari, 18. asr1 ise metafizikgiler sekillendirmekteydi. Modernlesmenin ¢agi
olacak olan 19. yiizyilh ise bilginler sekillendirecekti. Modernlesmeye gegis
asamasindaki silirecin uzunlugunu ise toplumlarin kapasitesi belirleyecekti.
Toplumlarin kapasitesini belirleyen sey o toplumlarin endiistriyel kapasiteleri, pozitif
ilimlerin hayatlarindaki 6nemi ve ekonomik parametrelerin durumuydu. (Merig,
1995: s5.79-80). Eisenstadt, Comte’un tezini biraz daha agiklayici olarak modern
toplumun ulagacagi asamay1 sOyle ifade eder: “Farklilasmanin Onemsendigi, is
boliimiinlin fazla oldugu ve is kollarinda uzmanlagmayla birlikte kitle iletisim
araclarinin arttig1 bir toplumdur. Okur yazarligin fazla oldugu i¢in kitle iletisim

araglarinin toplum tizerinde etkisi oldukga fazladir.” (Tiirk6z, 2019: 7-8).

Modernlesme toplumun tiim kesimlerine hitap eden, etkisi altina alan bir
stiregtir. Bu ylizden tanimlanmasi da olduk¢a zordur. Toplumlarin cografyalarina
veyahut tarihlerine dayanan farkliliklarini g6z Oniine aldigimizda, modernlesmenin
toplum tistii bir yapisinin olmasi modernlesmenin evrensel olmasini saglamistir.
Ancak Eagleton bu durumu “her seyi kapsayan bir olgunun kendi sinirlarim
kaybedecegini ve zaman igerisinde i¢inin bosalacagini” ifade ederek elestirmektedir.
(Eagleton, 1996: s.26). Modernlesme kavraminin zaman igerisinde degisimini Saint-
Simon’un sosyalist vurgusundan zamanla kapitalist ¢izgiye kaymasinda
gozlemlenebilir. Michel Baud’a gore, daha 6nce Comte’un ifade etmis oldugu

modern toplum i¢in geleneksel olan ne varsa yikilip bastan bir toplum
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yapilandirilmasindaki yikict etki kapitalizmdir. Yine Beaud’a gore modern dénemleri
algilayabilmenin tek yolu, kapitalizmin yikiciliginin iyi okunmasi gerektigidir.
(Beaud, 2015: s.13). Daha sonralar1 Hobsbawm, kapitalizmin yikiciligini, farkli
milletlerin birleserek el birligiyle yokus asagi iteklemis oldugu bir lastige benzetir.
Bu yikicilik tipki o lastik gibi nereye gidecegi Ongoriilemeyen bir muammadir.
Ancak yine ortak bir birikim giicliniin yOnlendirmesindedir. (Hobsbawm, 2009:

5.88).

Modernlesme siireci zaman igerisinde elestirileri de beraberinde getirmistir.
Ik elestirel nokta ise Comte’un mutlaka olmasi gerekli dedigi ve modernlesme
tartismalarinin  baglangic noktast olan “geleneksel olandan kopus” {izerinden
gelmistir. Anthony Giddens, “Aliskanliklar eylemsizligi beraberinde getirmektedir.
Toplumlarin gelenegini terk edecek bir eyleme gecmesi ise zor olan bir siiregtir.
Toplumlar tarafindan yeni hareketlerin onaylanmasi modern zamanda bilgiden
kaynaklansa bile modern zamanin getirdiklerine verilen onayda geleneksel diirtiiler
kendisine yer edinmektedir. Ancak bu gelenek eski kiyafetlerinin yerine modern
cagda kanitlanmis gelenekleri artik kendi tanimlamalarin1 ‘modern olan’ iizerinden
yapmaktadir ve gelenegin modernite {lizerindeki etkisi zaman igerisinde azalacak
ancak kaybolmayacaktir.” (Giddens, 1994: s.40). Giddens’a benzer bir yorumlamada
bulunan Metin Culhanoglu ise saf anlamiyla bir modernite olamayacagini, geleneksel
olan ile modern olanin melez bir yapi ile var olabilecegini ifade eder. Modern olanin
toplum istii yapisindan dolayr saf bir hal alamayacagini, geleneksel olanin ise
toplumlara 6zel yapisindan dolayr saf bir sekilde korunabilecegini ifade eder.

(Culhanoglu, 2002: s. 520-524).

Zamanla Bati medeniyeti icerisinde modernlesme kendi gelenegini
olusturmustur. Bati medeniyetinin 6nde gelen iilkeleri olarak belirtebilecegimiz
Prusya, Alman birlesmesini yasamis, Fransa diinyay1 sarsan bir devrim ile bastan
yapilanmis, Italya ulusal birligini saglamisti. Bu déniisiimler ile birlikte sayilan
tilkelerin gelenekleri bastan yapilanmiglardir (Lee, 2014: s. 91-111). Bu yapilanma
stireclerine modernlesme entegre olarak iilkelerin yeni gelenek olusturmasinin ana
belirleyicisi olmustur. Tarihsel siirecteki kirilmalara ragmen modernlesme tam

anlamiyla gelenegi reddetmek demek degildir. Boyle bir sey olmasi zaten mantik
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geregi imkansizdir. Cografyanin toplumlarin kaderini belirledigi gibi toplumlarin
geemis donemlerinde yapmis olduklart hatalar ve basarilar da toplumsal karakteri
belirlemektedirler. Modernlesme, gelenegi reddetmek yerine geg¢mis birikimlerin
asilmasi siirecidir. Modern ¢ag, modern olan ile geleneksel olanin karsilikli bir
etkilesim siirecidir (Kahraman, 2002: s. 29-30). Modern olan beraberinde getirmis
oldugu ekonomik refah ile birlikte geleneksel olana karsi iistiinlik kurmaktadir.
Ancak geleneksel olan da toplumlarin kimligini olusturdugundan dolayr modern
olanin topluma entegre olabilme giiciinii belirler (Berger, 2000: s. 184). Modern
cagi dogusundan bahsedildikten sonra modern olan ile geleneksel olanin birbirini
etkilemesindeki kavramsal cetrefilli durumu daha net anlayabilmek igin

modernlesme tanimlarina bakmak faydali olacaktir.

Bauman, Modernlesmenin ayrilmaz parcalar1 olarak zaman gegtikce
doniisebilmeyi ve siirekli “bir olgunun sonras1” olmasii gosterir. Bu durumu bir
seyin “post-“u olmak olarak tanimlar. Yine Bauman’a gére modern olmak demek,
donem sartlarinin en miitkemmeline ulasmak degil zaman kavramindan soyut olarak
en mitkemmele ulagsmaya calismaktir. Bu miikemmele ulagsma ¢abasi modernlesmeyi
akiskan bir siire¢ haline getirmistir. Bauman’a gore modernlesmenin en biiyiik
yardimeist zamandir. Zamanmn gegmesi modernlesme olgusunun gelenekseli
doniistiirmek i¢in ihtiyag duydugu siireyi saglamaktadir. Geleneksel olan
modernlesmeye karsi ancak kendini savunma savasi vermektedir. Ancak geleneksel
olanin hantal ve kat1 yiizii zamanin lehine ¢alistig1t modernlesmeye kars1 yiiriittigi
savasl kaybetmesine neden olacaktir. Modernitenin hizi yeni mekanlar
fethetmesindeki en biiylik giicii olacaktir (Bauman, 2017: s. 12-33). Bauman’in
modernlesmeyi bir seyin sonrasi olarak tanimlamasina ek olarak Jiirgen Habermas’in
Hans Robert Jauss’un bir ¢alismasina atfen “modern” kelimesinin ilk kez Roma
Imparatorlugunda kullanildigini ve imparatorlugun resmen Hristiyan olmasi ile
birlikte Hristiyan olan zamani eski donemden ayirmak i¢in kullanildigini belirtmistir

(Kinli, 2006: s. 20).

Abel Jeanniere, modernlesmek icin radikal bir degisimin zorunlu oldugunu
belirtir. Bat1 diinyasinin modernlesme siirecinde Ronesans ve cografi kesifler gibi
bilimsel, sanayi devrimi gibi ekonomik ve Fransiz devrimi gibi sosyolojik ve siyasal

etkiler birakan radikal kirilmalardan gecerek ancak modernlesebildigini belirtir.
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Jeanniere’ye gdre modernlesmenin ilk etkisi insan iizerinde kendini gdsterir. Insanin
yeni beklentilerinin insan1 eskiden koparacagini ve modern olan ile doniigen insanin
cevresini de degistirecegini diisiiniir. Ayrica modernlesmenin geleneksel olan
lizerinden yorumlanamayacagini siire¢ basladiktan sonra geleneksel olandan kopuk

olan yeni bir donem baslattigin1 diisiiniir (Jeannierre, 2000: s. 96-97).

Max Weber ise modernlesmenin “diinyanin biiyiisiini bozmasindan”
sikayetcidir. Weber’e gére modernlesme gecmisi yani geleneksel olani tamamen
reddederek bugiinii kutsallastirmaktadir. Weber’in modernlesme yorumunda
modernlesmede, kotii olan her sey gegmisin iyi olan her sey ise modernlesme
sayesinde bugiiniindiir. Ancak yine bunlara ragmen Weber, modernlesmenin
akilciligy, bilgiye ve kiiltiirel anlamda getirdiklerine 1limli bakar. Yine de bu 1limh
bakmasi modernlesmeyi “diinyanin biiyiisiinii bozdu” diyerek elestirmesine engel

degildir (Weber, 1997: s. 13-25).

Niliifer Gole’ye gore modernlik ve modernlesme iki farkli olgudur.
Modernligin ekonomik siyasal veya kiiltiirel anlamda donemin diinyasinin 6nde
gelen iilkelerinin ortak bir 6zelligi oldugunu belirten Gole, modernlesmenin de bir
siire¢ oldugunu ve diinyanin geride kalan iilkelerinin onde gelen iilkeleri gerek
ekonomik gerekse siyasal ve kiiltiirel anlamda yakalayabilme c¢abasi oldugunu
belirtir (Gole, 2004: s. 58). Gole’nin bu yorumundan yola ¢ikarak bat1 medeniyetinin
ayr ayri llkeler olarak degil de toplam bir medeniyet olarak yasanilan kirilmalardan
ders ¢ikararak modernlesme siirecini devam ettirdiklerini goriiriiz. Italya’da baglayan
hiimanizm tiim Bati diinyasim etkisi altina almus, Ispanya ve Portekiz’in onciisii
oldugu cografi kesifler Ingiltere’de baslayacak olan Sanayi Devriminin fitilini
ateslemistir. Fransa’da patlak veren devrim ise sadece Bat1 medeniyetlerini degil tiim

diinyay1 sarsan ortak bir degerdir.

Niyazi Berkes ise modernlesmeyi ya da kendi deyimiyle ¢agdaslagmay1
geleneksel olanmn yikimi olarak tanimlar. Bu yikimin nedeni olarak da toplumun
ekonomiden cinsel hayatina, diplomatik hamlelerinden ilmi faaliyetlerine kadar
toplumun biitiin hareket alanlarinda degisime kapali bir sistem olusturmus olan
Kutsal’in bu etki alanlarinin ¢agdaslasma hamleleri ile sinirlandirilmasini gosterir
(Berkes, 2002: s. 17-29). Aslina bakilirsa Berkes’in belirtmis oldugu gibi geleneksel

olan ile modern olan arasindaki ¢atisma toplumlari etkileme {izerindeki iktidar
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catismasidir. Ancak unutulmamalidir ki gelenekler daha 6znel bir yapidadir. Her
toplumun kendine ozel bir gelenegi mevcuttur. Ancak modern olan bir nevi

toplumlarin ortak mirasidir.

Ilber Ortayli ise modernlesmeyi degisimin degismesi olarak tanimlar.
Toplumlarin tarih boyunca zaten belirli bir hizla degismekte oldugunu belirten
Ortayli, modern olaninin sadece bu degisim hizinin artmasi oldugunu belirtir. Ancak
bu degisimin hizindaki yasanan degisme o kadar fazladir ki geleneksel olarak
bildigimiz ne varsa altiist edecektir. Toplumlarin modernlesmedeki basarist bu hiz

degisimine ayak uydurup uyduramadiginda yatmaktadir (Ortayli, 1995: s. 9-10).

Geleneksel toplum yapilanmalarinda esas itibariyle belirleyici rol dinindir.
Din olgusu degisime ve giincellemeye kapali bir kavramdir. Din kutsali Tanri
tarafindan yeryiiziine indirildigi haliyle muhafaza edilmeli anlayisi hakimdir. Din
olgusu sadece maneviyati degil insan yasamiyla alakali her konuya bir diizen
getirdigi ve degisime veya giincellemeye kapali oldugu i¢in geleneksel olani birakip
modernlesecek olan toplumlarin gegirmesi gereken doniisiimiin zorlagsmasina neden
olacaktir. Halil Inalcik’in belirtmesiyle Garpgilarin temel diisiincesi, halkin din
yerine hurafelere ve israiliyyat denilen hikayelere sorgulamadan inandigi
yoniindedir. Hurafeler ile sekillendirilmis bir din ¢agin gerekliliklerini yakalamanin
oniinde biiyiik bir engeldir (Inalcik, 2016: s. 148-149). Modernlesmenin besigi olarak
adlandirdigimiz Bati diinyas1 reform hareketleri ile dinin toplumsal yasanti

tizerindeki referans konumunu zayiflatmis bilginin konumunu gii¢clendirmistir.

Modernlesme bir talebin sonrasinda gelisen bir siiregtir. Ortagagin buhrani
her seyin cikis noktast olarak Tanri’nin kabul edilmesi ve insana ve insanin aklina
olan giivensizlige tepki olarak Pisagor’un “Insan her seyin 6lgiisiidiir” anlayisini
gelistirdi. Ortacagin  karanlik sayfalarinda modernlesmenin ilk temeli olan
Hiimanizm filizlenecektir. Tanriy1 tam olarak reddetmeyen ve Tanri’nin
Ustiinliigiiniin, yarattigit insanin miilkemmel oldugundan anlasilabilecegini
savunmaktadirlar (Lee, 2012: s. 12-19). insan ile birlikte Tanr1’y1 da yiicelttigi igin
hiimanizm, Hristiyanlik ile ¢atismadan Ortagag Bati diisiince hayatinda kolaylikla
yer edinebilmistir. Hiimanizm ile birlikte insan kendini kesfetmis ve neler

yapabilecegini kavramaya baglamistir.
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Batinin modernlesme siireci bir kuvvetin miidahalesi ile degil Hiimanizm ve
Ronesans’in “bilgiyi” yasamin merkezine koymasiin organik bir sonucu olarak
gelismistir. Modernlesme, toplumlarin ilerleme ihtiyacinin sonucu olarak ortaya
cikmistir. Modernlesme siireci degismez bir tabu degildir. Aksine siire¢ iceresinde
gerek ekonomik gerekse siyasi-toplumsal gelismelerin getirdigi yeni ihtiyaglara
cevap verebilecek esnekliktedir. Daha Once belirtildigi gibi modernlesmenin
merkezinde insana dayali bilgi bulunur. Merkezinde siirekli kendini gelistiren bir
olgu olan modernlesmenin esnek olamamasi diisiiniilemez. Ortagagi takip eden
modern c¢agda matbaanm aktif olarak kullanilmaya baslanmasi ve ingiliz ve
Amerikan i¢ savaglart yeni talepler Dogurmus, modernlesmenin c¢ehresini
degistirmistir. Ancak modernlesmeye asil viicut sekli veren reform hareketleri ve
Fransiz Devrimi ile son halini alan laikliktir. Ortagag boyunca bilginin kaynagi Bati
acisindan kilisedir. Modernlesme siirecinde Galileo’nun diinyanin diizliigii tezinden
Paganini’nin kemanina kadar bilim ve sanat gibi kokeninde bilime dayanan her nokta
da kilise bir engel ¢ikarmig (McMullin, 2008: s. 4) ancak degisim talebinin
karsisinda direnemeyerek sonunda konumunu modernlesmenin taleplerine

birakacaktir.

Geleneksel olanin m1 modernlesmeyi sekillendirdigi ya da modernlesmenin
mi geleneksel olan1 doniistiirdiigii hala bir tartigma konusudur. Toplumsal refleksler
de tipki hayvani refleksler gibi belirli bir tecrilbbe sonrasinda olusmuslardir.
Toplumlar gegmiste yasadiklar1 tecriibelerin 1s181inda hayatlarini idame ettirirler. Bu
ylizden yeni olana ve degisime karsi toplumlarin ge¢mis tecriibeleri, modernlesme
stireclerinin esas belirleyicisi olmuglardir. Toplumun ihtiyaglarindan dolay1 olusacak
taleplerin bir sonucudur modernlesme siireci. Ortagagda diinyay1 iki medeniyete
ayirdigimizi distliniirsek Dogu medeniyeti Bati medeniyetine nazaran daha istikrarl
bir goriintii ¢izmektedir. Bati medeniyetinin igerisinde bulunmus oldugu kaos ve
yikimlar, Batt medeniyetini yeni bir medeniyet insasi siirecine sokmustur. Bu yeni
inganin sonucu olarak da modernlesme taleplerine muhalifler olsa da modernlesme
geleneksel olanla giristigi iktidar miicadelesini kazanabilmistir. Bilginin sonucu olan
cografi kesifler ve sanayi devrimi gibi kirilmalarin Bati medeniyetine getirmis

olduklar1 zenginlesme modernlesmenin hizlanmasina neden olacaktir.
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Sonug olarak yukarida kisaca bahsedilen tanimlamalardan anlasilacag: iizere
modernlesme 6zelden yani geleneksel olandan evrensele yani modern olana dogru
doniisen bir siirectir. Alisik olan1 terk etmek her zaman biiyiik bir risktir. Ancak Bati
medeniyetinin ekonomik, kiiltiirel ve siyasi anlamda Dogu medeniyeti ile arasindaki
dengeyi kendi lehine modernlesme siirecinde bozmasi Dogu medeniyetinin
toplumlarint bu riski almak zorunda birakacaktir. Batinin bilgiyi merkeze koydugu
modernlesme siireci o kadar basarili olmustur ki giiniimiizde bile modern olandan
bahsederken sanki Bati’ya ait olandan bahsedilmektedir. Batinin bu basarisinin
cazibesi modernlesememis toplumlarda Batinin taklidine neden olacaktir. Serif
Mardin bu durumu Batinin mevcut durumunun Dogu medeniyetleri tarafindan
ulasilmasi gerek bir hedef olarak belirlenmesi olarak tanimlar (Mardin, 2017: s. 9).
Ancak Dogu toplumlarinda var olan bu diisiincenin siirekli bir takip etme durumuna
neden olacagi ve Bat1 medeniyetinin modern durumunun siirekli gerisinde kalinacagi

asikardir.

1.2 Osmanh imparatorlugu’nda Modernlesme Algisi

Niliifer Gole, Tiirk modernlesmesini kendi geleneklerinin temel olusturdugu
yeni bir yapilanmadan ziyade, daha 6nce baslamis ve basarili olmus modernlesme
cabalarinin 6rnek alinarak deyim yerindeyse son iiriinii kendi medeniyetine entegre
etme ¢abasi olarak yorumlar (Gole, 1991: s. 131). Su detay acik bir gercektir ki Bati
medeniyetinin Dogu medeniyetinden 6nce modernlesme siirecine baslayip modern
caga ulagsmasi Dogu medeniyetleri i¢in modernlesme yarisina geriden baslamasina
neden olmaktadir. Dogu medeniyetlerinin modernlesme anlaminda yapacagi
neredeyse her hamle Bati topluluklari tarafindan daha Once hayata gegirilmis
durumdadir. Sonug itibariyle modernlesme evrensel bilgi birikiminin bir {irlintidiir.
Ancak bu olumlu ortamin olugmasindan ziyade Bati medeniyeti ile Dogu medeniyeti
arasindaki tarihsel miicadele nedeniyle Dogu medeniyetlerinin modernlesme gabalari
teknik anlamda ileri bulunan Bati medeniyetlerinin baskist veya yonlendirmesi ile
sekillenmigtir. Dogu medeniyetinden daha yerel bir 6rnek olarak ele alinacak olan
Osmanli modernlesme siirecinin her asamasinda Bati diinyasinin etkisi agik bir

sekilde goriilmektedir.
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Batinin modern ¢ag ile birlikte yakalamis oldugu iistiin konum Dogu
toplumlarint da modernlesme siirecine girmeye itmistir. Daha 6nce bahsedildigi gibi
modern c¢agmn gerekliliklerine ayak uydurmak zorunda kalinmistir. Ancak iki
medeniyet arasindaki modernlesme siireglerinin baslangicinda fark vardir. Bati
medeniyeti yasamis olduklar1 kaotik déonemden sonra ihtiyaglarini karsilayabilmek
adina modernlesme siirecini baglatmiglardir. Ancak Dogu toplumlart kendi
ihtiyaclarim1  karsilamak i¢in degil medeniyetler arasindaki rekabette geride
kaldiklarindan dolay1 Batinin refahini yakalayabilmek i¢in modernlesme siireclerini
baslatmiglardir. Batinin modern ¢agda elde ettigi refah, Dogu toplumlar1 tizerinde,
atesin pervane bocekleri lizerindeki etkisine benzer bir etki olusturmustur. Ancak
Dogu toplumlarinin baglattigr belirli bir bilgi temeline dayanmayan modernlesme
siiregleri, yine ayni1 Ornek lizerinden gidilirse, ateste pervane bdceklerinin yok

olmasina benzer bir sonuca gidecektir.

Burada Bati medeniyetlerinin modernlesme ile birlikte Dogu medeniyetlerine
karsi olan bakisindaki degisime deginmekte fayda vardir. Bati medeniyetlerini
doniistiiren Hiimanizma ve Ronesans’a kadar Bati medeniyetlerinin géziinde Dogu
toplumlar1 6zellikle Osmanli Imparatorlugu kan doken barbarlardir. Ancak bu
Barbar tanimlamasi1 Ronesans ile birlikte Biiyiik Tiirk olarak degisecektir. (Sirin,
2015: s.264.) Celal Sengor’iin aktardigi Fuad Sezgin’in “Bilgi iltifat gordiigii yere
gider.” sdzii Ronesans’ta Osmanli imparatorlugu’nun roliiniin bir dzetidir. Osmanl
Imparatorlugu ge¢mis Dogu medeniyetlerinin bilgilerini muhafaza ederek Bati
medeniyetlerine modernlesme atesini yakacak olan Ronesans’in baslamasina vesile
olmustur. (Habertlirk, 2018.) Ortacagda kendi kitas1 haricindeki her yeri cennet
olarak goren Avrupa kitasi kendi cehennemlerinden kagmak i¢in ¢evre medeniyetler
ile iletisime ge¢mis ve bunu sonucunda da cografi kesiflerin getirmis olduklar
zenginlikleri ve Dogu medeniyetinin bilgi birikimini kazanmistir. Bunun bir sonucu
olarak da Rdnesans’in baslangicinda mevcut olan Biiyiik Tiirk algis1 degisecek ve
Sanayi devrimi ile Batt modernlesmesinin zirve noktasia c¢iktigi donemde Dogu
medeniyetlerine karsi Ronesans oncesi olan olumsuz hava geri gelecektir. (Sirin,
2015: s.264.) Osmanli imparatorlugu’nun deyim yerindeyse Bati medeniyetinin
yiikselisini saglayacak olan bilgiye sahipken neden sadece muhafaza edici roliinii
iistlenip mevcudundaki bilgiyi kendi merkezlerine yerlestiremedigi Osmanl

modernlesmesini incelerken sorulacak ilk sorudur. Goran Therborn, modernligin
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sonu olmayan bir geligim siireci oldugunu ifade eder. Therborn’a gére modernlesme
toplumlarin kendi sekillendirdikleri gelecek diinyasina ulasmak i¢in gegirdikleri sonu
olmayan bir siiregtir. (Therborn, 1999: s.63-71.) Therborn’un teorisi Bati
medeniyetleri i¢in gegerlidir. Batt medeniyetleri, hedefledikleri gelecege gidebilmek
icin Dogu medeniyetlerinin &zellikle Osmanli Imparatorlugunun birikiminden
faydalanip gelisim siireclerini daimi olarak devam ettirmislerdir. Ancak Osmanli
Imparatorlugunda durum tam tersinedir. Osmanli imparatorlugu, Bat1 medeniyetinin
modernlesme baglangicina yetecek bir bilgi birikimine sahip olmasina ragmen bu
bilgi birikimini hayatlarinin merkezine yerlestirmeyerek, belki de bulunduklari
mevcut konumun siirekli devam edecegi diislincesinin rahathigi ile mevcut
konumlarin1 degistirecek bir hamlede bulunmamislardir. Bu durum sonucunda
Osmanli Imparatorlugunun modernlesme yarisinda Batinin  gerisinde kalmasi
kacinilmaz bir durumdur. Bir taraf siirekli {istline koyarak ilerlerken diger taraf

elindeki birikimi tiketmekten baska bir sey yapmamastir.

Ahmet Yasar Ocak, modernlesme siirecinde geride kalmis Miisliiman
topluluklarinin ilk yapmasi gerek seyin Islami bilimlerin yeniden yorumlamasi
gerektigini ifade eder. (Pultar: 2007: s.48-52.) Belki de bu durum Osmanli
Imparatorlugu icin bir firsat olusturmustu. Ancak Osmanli Imparatorlugu
modernlesme siirecinde ilk olarak giristikleri hamle askeriyenin diizenlenmesi
faaliyetleriydi. Savasta yasanan maglubiyetlerin nedeni olarak sadece askeri anlamda
geri kalmighigin neden olabilecegi diistincesi Osmanli ileri gelenlerini sadece
askeriye alanma odaklanmaya itmis olabilir. Ancak Osmanli Imparatorlugunun
maglubiyetlerinin nedeni askeri anlamda geri kalmishik degildi. Askeriye
anlamindaki Avrupa’nin {istiin konumu ¢esitli olaylarin bir sonucuydu. Avrupa
askeri anlamda gii¢lii oldugu i¢in cografi kesifleri gerceklestirmedi. Avrupa askeri
anlamda iistiin oldugu i¢in sanayi devrimini basariyla devam ettirmedi. Tam tersine
cografi kesiflerin Avrupa kitasina kazandirmis oldugu zenginliklerin ve sanayi
devrimindeki retimlerin bir sonucu olarak Avrupa askeri anlamda iistiin konuma

geldi.

Modernlesme iizerinde dinin etkisine tekrardan deginilecek olursa Emrah
Sefa Giirkan’in bu konu hakkindaki yorumlarina bakmak gerekir. Giirkan, Bati

medeniyetlerinin ilerleyisindeki sebeplerin basinda laik bir devlet yapilanmalarina
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sahip olmalarmi gosterir. (Gilirkan, 2019). Osmanli imparatorlugu laiklesmenin
oldukca otesinde bir yapilanmaya sahiptir. Sultanin bizzat Islam halifeligini kendi
viicudunda sembolize etmesi ve halifeligin sembolik degerini kendi iktidarinin bir
parcast olarak tanimlamasi, Osmanli Imparatorlugunda laikligin olmadigmin en agik
gostergesidir.  Sultanlar kendilerini “Allah’in  yeryiiziindeki golgesi” olarak
tanimlamasi ile iktidarlarina mesruiyet kazandirirlar. (Eke, 2015). Yine Giirkan’a
gore Osmanli Imparatorlugu agisindan 1806-1812 Rus-Osmanli harbine kadar bir
kirilma yasanmamistir. Batt medeniyetleri modernlesme siirecleri agisindan bir¢ok
keskin kirilma gegirmistir. Ancak Osmanli Imparatorlugunun yasamis oldugu
kirilmalar Bati medeniyetlerine nazaran daha yiizeyseldir. Bati medeniyetleri
yasadiklar1 kirilmalar sonucunda, Imparatorun degersizlesmesi veya laiklesme
stirecleri gibi, hizli hareket edebilme ve karar alabilme imkanina kavusmuslardir.
Ancak Osmanli Imparatorlugu biiyiik bir birikim ile hantal bir sekilde yoluna devam
etmeye cabalamaktadir. 1806-1812 Rus savasinin ardindan Sultan III. Selim
modernlesmeye verilebilecek tepkiyi hizlandirmak adina klasik Osmanli devlet
yapilanmasina paralel olarak, klasik diizenden ayri1 bizzat kendisine bagli yeni bir
nizam olusturma yoluna gitmistir. Sultan III. Selim’in bu c¢abasi sonrasinda bizzat
kendisine bagl ordu, okul, hazine gibi kurumlar ac¢ilmistir. Bu durum Sultan III.
Selim doneminde Osmanli modernlesme algisinda bir degisimin yasandigini bizlere
gostermektedir. Ancak Batinin modernlesme agisindan Osmanli Imparatorluguna
nazaran bazi konularda sanshdir. Giirkan’in tanimlamasiyla Avrupa tarih boyunca
dis diinyadan soyutlanmis bir bolgedir. Bu soyutlanmanin getirmis oldugu
bolgesellik yani evrensel olmama gibi 6zellikler modernlesme anlaminda Bati
diinyasinin daha rahat hareket edebilmesini saglamigtir. Yine Batinin elini
giiclendiren nedenlerden birisi de sehirciligin gelismis olmasidir. Osmanlh
Imparatorlugunda sehircilik gelismemis ve iiretimden uzaklasmistir. Bu durum

yapilacak olan hamlelerin hizinin yavaglamasina neden olmustur. (Gtirkan, 2019).

Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal yapisimin kisa bir incelemesinin
yapilmasi ile birlikte Osmanli Imparatorlugunun modernlesme siirecinin neden Bat1
modernlesmesinden farklilik gosterdiginin sebeplerinden birisinin  anlagilmasi
muhtemeldir. Osmanli imparatorlugunda din farkliliklarinin  neden oldugu
smiflandirma bir kenara birakilirsa toplum geneli reaya ve yonetici siif olarak

keskin bir ayrima sahiptir. (Fidan, Sahin, Celik, 2011: s.115). Eisenstadt’in ifade
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ettigi modern toplumun gerekliligi olan is boliimiiniin olduk¢a az oldugu bir yapiya
sahip olan Osmanli toplumunda {iretim artig1 yonetici kesime verildigi icin, art1 bir
iirlin gelistirme ¢abasindan uzak kalmistir. Sehirlesmenin zayif oldugu bir yerlesim
diizenine sahip toplum Eisenstadt’in bir diger modern toplumun gerekliligi olan
saglam bir ekonomik diizenden yoksundur. Osmanli toplumun para ile iligkisi
kisithdir ve devlete karsi vermis olduklar1 vergileri bile nakdi yerine ayni bir sekilde
vermektedirler. (Timur, 2010: s.42). Kemal Karpat’a gore Osmanli yoneticileri,
modernlesme yarisinda imparatorlugun geri kalmasinin nedenlerini ortadan
kaldirmak i¢in modernlesme siireclerinden tamamen uzak kalmis reayayi sisteme
dahil etmek yerine merkezi giiclin iktidarin1 kuvvetlendirme yoluna girmislerdir.

(Karpat, 2002: s. 20).

Osmanli modernlesme siirecinde, siireci idame ettirebilecek saglam bir
ekonomik sistem olusturulamamis, toplumsal diisiince sisteminde bilgi gerektigi
degeri gérmemistir. Ve bdylece de giiclii geleneksel baglar karsisinda modernlesme
sadece yonetici kesimin sekillendirmesine mahkum edilmistir. Kendi modernlesme
dinamiklerini iiretememis ve c¢agin gerekliliklerinin farkinda olan bir toplumun
basarili olmus ornekleri takip veyahut taklit etmekten baska caresi kalmamuistir.
Ahmet Hamdi Tanpinar bu durumu “Avrupalilarin pesinden kosmamiz bir zaruretti.
Ciinkii cemiyetimiz i¢in 6lmek veya garplilasmak siklarindan birini derhal ihtiyar
etmek zarureti vardi. Tiirk cemiyeti yasamak iradesiyle garplilasti. (Tanpinar, 2015:

s.91).

Modernlesmenin bir evrensel birikim ve biitiinlesebilmis bir toplum {izerinde
hayat bulacagindan bahsedilmisti. Bu birikim geleneksel tecriibe yerine bilimin
151g¢inda teknolojinin Ustline koyarak bilginin biriktirilmesidir. Osmanli toplumunda
bilginin toplum igerisindeki yerine bakip basit bir tespit yapildiginda Osmanl
yoneticileri inisiyatifinde sekillenen Osmanli modernlesmesinin basarili olup
olamayacaginin tahmininde bulunmak kolay olacaktir. Ait olduklar1 toplumlara kars1
bir ayna gorevi tlstlenmis olan toplumsal edebiyat bu tahminin yapilmasinda
yardimct olabilir. Yine Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserleri iizerinden gidilecek

olursa, Tanpinar’in “Huzur” eserinden bir diyaloga bakmak yeterli olacaktir:

“Evvela insant birlestirmek. Varsin aralarinda hayat standardi farkli olsun,

fakat aymi hayatin ihtiyaglarin duysunlar. Birisi eski bir medeniyetin enkazi,
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obiirii yeni bir medeniyetin heniiz tasinmis kiracisi olmasinlar. Ikisinin
arasinda bir kaynasma lazim.” Bu oneriye romandaki Miimtaz karakterinin
verdigi cevap ise “Iste ben bunu imkansiz gériiyorum. Bugiin Tiirkiye de

nesillerin beraberce okudugu bes kitap bulamayiz.” (Tanpinar, 2017: 267).

Tanpmar’dan da yola ¢ikilarak anlasilabilir ki Osmanli modernlesmesinin esas
eksikliklerin temelden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bu durum modernlesmenin
toplumsal bir ihtiya¢ sonucu degil de geleneksel anlamda Osmanlinin kendi kimligini
olusturdugu o&tekinin yasamis oldugu degisimin Osmanli’y1 bir kimlik kaosuna
stiriklemesinin  bir sonucu olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Sonu¢ olarak

Osmanlinin modernlesmeye bakisi: Tevfik Fikret’in;
“Bir giin yapacak fen, su siyah topragi altin,
Her sey olacak kudret-i irfanla.” (Tevfik Fikret, 2012: 5.46).

musralarindaki {imitli bakis ile Mehmet Akif Ersoy’un Istiklal Marsinda soyledigi
“Medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar.” dizesindeki gibi karamsar ve mesafeli

imay1 bir arada bulunduran kaotik bir yapidadir.

Osmanli toplumunun modernlesmesi disaridan bir miidahale ile degil Batinin
etkisi altinda kalarak baglamis ve sekillenmistir. Osmanli toplumunun giiclii gelenegi
ve modern ¢ag Oncesinde gii¢lii bir imparatorluk kimliginin olmasi, modern ¢agin
getirdiklerine karst uzun siire direnis gosterilebilmesine sebebiyet vermistir. Bu
ylizden modern caga karst ilk tepki modernlesmeye ayak uydurmak yerine
modernlesmeyi bir tehdit olarak algilayip geleneksel olani giiclendirme g¢abasi
olmustur. Kendinden olandan vazgegme cesaret isteyen bir hamledir. Osmanli bu
cesareti gostermekte ge¢ kalmistir. Geri kalmislik ilerledik¢e cesaret gostermek

zorunda kalacak ve ilk hamle ordu lizerinde yeni nizam getirmek olacaktir.

1.3 Osmanl’nin Avrupa Tanimlamasindaki Degisim

Osmanli Imparatorlugu kendi medeniyetini, Bat1 ve Dogu medeniyetleri
arasinda yiiz yillar boyunca sekillendirmistir. Ne Batili ne de Dogulu bir medeniyet
olamama durumu, Osmanli imparatorlugunun nevi sahsina miinhasir bir durumdur.
Ibrahim Sirin’in tanimlamasiyla Osmanli Imparatorlugu ... tipik gdgebe Tiirk-Islam

devletleri kategorisi icinde Ortadogulu olmaktan ¢ikip kadim Yunan mirasmin islami
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yorumu ile yeniden insa edilen kadim Akdeniz Devleti hiiviyetine sahiptir.” (Sirin,
2009: s. 32). Bu tanimlama Osmanli Imparatorlugunun Avrupa’y1 nasil okudugunu
saglikli anlayabilmemiz agisindan 6nemlidir. Osmanli, daha beylik donemlerinden
imparatorluga ge¢is donemlerine kadar g¢evresinde bulunan veya ayni cografyada
geemiste hiikkiim slirmiis medeniyetlerin sentezini devlet teskilatlanmasina oldukca
basaril1 bir sekilde entegre edebilmistir. Idari tasra yapilanmasinda Bizans rol model
almmis, bayrak ve flamalarda hilal kullanilmasinda iran’dan etkilenilmistir. Ordu
yapilanmasinda Ilhanlilarin etkisi varken diplomasi kiiltiiriinde Selguklularin agirhig
hissedilmektedir (Kopriilii, 1986: s. 163-173). Kisacas1 Osmanli, imparatorluk olarak
cevre medeniyetlerden kendisini higbir zaman soyutlamamis, aksine kendi medeniyet

insast siirecinde aktif bir iletisim i¢ine girmistir.

18. yiizyila kadar Osmanli Imparatorlugunun dis diinya hakkinda edinecegi
bilgi ¢ogunlukla s6ze dayalidir. Hacca giden Miisliimanlar Arap cografyasi hakkinda
bilgi akisi saglayabiliyorlardi. Parali askerler, yeni bir sefer diizenlenmeden once
geemis tecriibeleri hakkinda yorum alinabilecek kisilerdi. Savas esirlerinin donem
donem bilgilerine bagvurulabilirdi. Gogebe asiretler toplum igerisindeki “dis diinya”
algisinda etkili olmaktaydilar. Keza tiiccarlar, 6nemli bir haber kaynagiydi. 18.
ylizyll  Oncesinde de seyyahlar tarafindan dis diinyaya seyahatler
gergeklestirilmekteydi. Ancak 18. yiizyil itibariyle seyyahlar resmi olarak yazmaya
tesvik edildi (Faroghi, 2010: s. 252). Seyyahlarin yazmaya tesvik edilmesi ile
Osmanli’nin Avrupa ya da daha genis bir perspektif ile diinyay1r nasil gdérdigiinii
daha net tanimlamalar ile anlayabilir duruma gelinecektir. 18. yiizyila gelmeden 6nce
Osmanli’nin seyahatnamelerden once, ¢aligmada esas odagi olan Avrupa hakkinda
neler bildiklerine kisaca deginmek faydali olacaktir. Yorumlama yapilirken Osmanlh
Imparatorlugu’nun Yavuz Sultan Selim’in Misir seferine kadar cografi anlamada bir

Avrupa devleti oldugunu hatirlamak faydali olacaktir.

1.3.1 Avrupa Tammmlamasindaki Degisim: Ahmet Resmi Efendi Etkisi

Kendinden olmayani merak etme duygusu, sosyal statii fark etmeksizin ortak
bir duygudur. Devletin organizasyonunda olan -giincel tanimlamayla- istihbarat ve
devletin gorevlendirmis oldugu seyyahlar bu merak duygusunun tatmin edilmesine

hizmet etmislerdir. Bu merak duygusu kendi konumunu tanimlama arzusunun bir
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sonucudur. Bir Osmanli devlet adami1 ve seyyahinin Avrupa seyahati Oncesinde,
Avrupa hakkinda neler bildigini anlamamiza Virginia Aksan'in Ahmed Resmi Efendi
adli ¢alismasi yardimci olacaktir. Aksan, Ahmed Resmi Efendi’nin seyahat oncesi
Avrupa hakkindaki bilgi kaynaklarmi soyle swalar: Ik bilgi kaynag
sefaretnamelerdi. Bu sefaretnameler “Oteki” algisinin nasil olusturuldugunu
anlamamiz1 saglayacaktir. Ceviri kitaplar bir diger onemli bilgi kaynaklaridir.
Ahmed Resmi Efendi, seyahat planin1 olusturdugu sirada izleyecegi giizergahi gayet
net bir sekilde bilmekteydi. Bir diger kaynak ise Istanbul’un basta geldigi diger
Osmanli ticaret merkezlerinde tiiccarlik yapan yabanci cemaatti. Bu yabanci
cemaatten, diger Avrupa iilkelerinde yasamakta olan toplumlarin hakkinda detayli
bilgi alinabilmekteydi (Aksan, 1997: s. 42-48). Ahmed Resmi Efendi’nin seyahate
ciktig1 18. yiizyilda Osmanli’da geri kalmishk farkindaligi olusmustu. Ancak bu
farkindalik tarafsiz bir gozlemle yorumlanamamaktaydi. Avrupa halklarinin

miireffeh durumu “Allah’in takdiri” olarak algilaniyordu (Aksan, 1997: s. 45).

Devrinin fazlasi olan Ahmed Resmi Efendi’yi biraz daha yakindan tanimak
calisma igin faydali olacaktir. Ahmet Resmi, Osmanli’nin klasik anlayis1 birakarak
modern bir anlayisa biirlindiigli degisim siirecinde, getirmis oldugu elestiri ve ¢oziim
onerileri ile yol gosterici bir rol iistlenmistir. Sefirlik gorevinde iken yazmis oldugu
eserler ile Osmanli’da hakim olan melun Avrupa anlayisini yikmayr basarmistir.
Yasamis oldugu devrin ilerisini gorebilen kisiligi bir farkindalik olusturmus boylece
III. Selim zamaninda yapilan reformlara ortam hazirlamistir. Edinmis oldugu
tecrilbelerden faydalanarak Osmanli’daki kot gidisatin nedenleri tespit etmis,
devletine hizmet i¢in kendi kariyerini zedelemistir. Ahmet Resmi, devrinin az
rastlanir muteber sahsiyetlerinden birisidir. Ahmet Resmi’yi daha iyi anlayabilmek
icin yagamis oldugu ortama, yerine getirdigi gorevlere bakmak ve yoneltmis oldugu
elestirilerin kaynagina inmek gerekecektir. Ayrica Ahmed Resmi Efendiyi incelemek
bu calismanin tutarlili§i acgisindan Onemlidir. Ahmed Resmi Efendi ile birlikte
Osmanli modernlesmesinin baslangict kabul edilen Sultan III. Selim’den 6nceki
donemde bir Osmanli aydininin Bati1 diinyasindaki modernlesmenin gelisimi ile
karsilastiginda verdigi tepkiler gozlemlenebilecektir. Zira bu calismada da Ahmed
Resmi Efendi ile birlikte Osmanli modernlesmenin baslangicindan dnce bir Osmanl
aydininin Bat1 karsisinda gosterdigi tepki, Sultan Abdiilaziz ile birlikte modernlesme

talepkar1 Sultanin modernlesmis bir Avrupa ile karsilasinca gostermis oldugu tepki
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karsilastirilabilecektir. Ayrica Ahmed Resmi Efendi’nin hayatindan kisaca
bahsetmek, Comte’a gore modernlesmenin gerekliliklerinden olan bilgiyi hayatin
merkezine oturtmak ve toplumsal is béliimii yapmanin Osmanli toplumsal yapisindan

ne derece uzak oldugunun yorumunun yapilmasina vesile olacaktir.

Ahmet Resmi, doneminin sunmus oldugu imkénlardan faydalanarak katiplik
egitimi almistir. Katiplik 6grencileri, klasik Osmanli egitimin yan sira bilimsel ders
kitaplarindan faydalaniyor, basili kitaplara ulasabiliyordu. Yasamis oldugu dénemde
devlet, seyfiye ve ilmiyenin is birliginden hakli olarak ¢ekindigi i¢in kalemiye
sinifin1 6n plana ¢ikarmaya calismaktaydi.” Bu detay Ahmet Resmi’nin siradan bir
adam olarak yiikselebilmesi i¢in bir firsatti. Ancak Osmanli devlet yapilanmasinda
bir kalemiye ehlinin yiikselebilmesi i¢in iki 6n kosul vardi. Ilk olarak edep egitimi
almis olmas1 gerekirdi. Ikinci olarak da bir devlet biiyiigiiniin himayesi altina
girmeliydi. Ahmet Resmi, edeb egitimini tamamladiktan sonra sira intisab etmeye
gelmisti. Yasamis oldugu donemde devlet yapilanmasi icerisinde soylu bir aileden
gelmeyen birisinin kariyer yapmasi neredeyse imkansizlasmig, mevkiler babadan
ogula geger bir hal almisti. Ahmet Resmi’nin yiikselebilmesi i¢in sanstan fazlasina
ihtiyag duyacakti. Ahmet Resmi ilk olarak Mustafa Paga’nin himayesi altina
girecektir. Mustafa Pasa ile Avusturya ziyaretinde bulunma ihtimali de yiiksek olan
Resmi, bu himaye sayesinde artik elit bir ziimrenin i¢ine dahil olmustur. Mustafa
Pasa’nin Avusturya sefirligi zamaninda yazdigi sefaretnamene Ahmet Resmi’nin
oniinde iy1 bir ornek olacakti. Ahmet Resmi, Feridun Bey ve Koca Ragib Pasa’nin
miingeatlarindan etkilenmisti. Mustafa Pasa’nin o6liimii ile hamisiz kalan Resmi,
Sefine’yi kaleme alacakti. Bu eseri yazmasindaki amaci, 6nemli isimlerin hayatlarini
aktararak diger insanlar i¢in bir kilavuz meydana getirmek ve rahmetli hamisi
Mustafa Pasa’y1 anmak olarak gostermisti. Ancak eserinde Mustafa Pasa’dan ¢ok
Koca Ragib Pasa’dan bahsediyordu. Bunu yeni bir hami arayis1 olarak
nitelendirebiliriz. Resmi, artik biirokratik isleyisi 6grenmistir. Bu donemde yetismis
insan azligr ve edinmis oldugu c¢evre sayesinde Ahmet Resmi, dikkat ¢ekmeye

baslamistir. Resmi, ¢evresinde yasananlari iyl gozlemlemis ve onlarin hatalarindan

7 O déneme kadar askeri giicii elinde bulunduran seyfiye ve toplumu ydnlendirebilme potansiyeline
sahip olan ilmiye arasinda yapilan ittifaklar padisah katledilmesine kadar ilerleyen isyanlara neden
olmustur. Osmanoglu hanedam i¢in kirlenmis kabul edilebilecek bu ittifakin devlet yapilanmasi
icerisindeki giiciinii kirmak i¢in yeni bir smifin olusturulmasi hatta 6n plana c¢ikarilarak devlet
yonetiminde s6z sahibi hale getirilmesi gerekmektedir. Bu sinif da ¢agin gereklilikleri dogrultusunda
modern anlamda diplomasiyi yiiriitebilecek olarak yetistirilmis kalemiye sinifi olacaktir.
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ders c¢ikarmay1 bilmisti. Resmi, devrin ileri gelen iki sahsiyetiyle- Koca Ragip ve
Mustafa Paga- yakin iliskide bulunmasinin ve kisisel basarilar1 sayesinde dikkat
cekmesinin miikafatin1 1757 yilinda Viyana’ya, III. Mustafa’nin tahta c¢iktiginm
bildirmek i¢in gorevlendirilen sefir olarak secilerek almistir (Aksan, 1997: s. 15).

Ahmet Resmi’nin Viyana yolculugundan once elinde bulunan Avrupa
hakkinda bilgilere bakmak gerekecektir. Elinde bulunan ilk kaynak daha 6nceden
Avrupa’da sefirlik gorevi yapmis olanlarin yazdiklariydi. Ancak bu sefaretnameler
sefirlerin bilgiye ac¢ik olup olmamasina gére 6nem kazandigi i¢in giivenilir kaynaklar
degildir. Yabanci dillerden yapilan ceviri kitaplar ve Istanbul’da yasayan
gayrimiislim cemaat 6nemli bilgi kaynaklariydilar. En 6nemli olan1 ise Avrupa

devletleri ile kurulmus olan ittifaklarin sonucunda miittefikinden gelen bilgilerdir.

Ahmet Resmi beraberinde kalabalik bir heyet ile Viyana yolculuguna
basladiginda onu fiziksel acidan istirapli bir yolculuk, mali giiclikkler, Viyana
ahalisinin muhtemelen daha Once hi¢ Miisliiman bir yonetici gérmemesinden
kaynaklanan meraki, salgin hastaliklar nedeniyle uygulanan karantinalar ve
Avusturya’nin Prusya ile i¢inde bulundugu savas beklemektedir. Resmi, Karlof¢a
Antlagsmasinin Osmanli Sultani ile Avrupali krallarin denk oldugunu bildirmesi
sonrast Viyana yolculuguna ¢ikmistir. Ayrica daha onceleri Avrupa iilkelerinden
gelen sefirlere yapilanlarin da aklinin bir kdsesinde bulundugunu sdéylemek yanlis bir
tahmin olmaz. Ahmet Resmi, siradan bir sefir gibi hareket etmiyordu. Yolculugu
sirasinda gectigi bolgeler hakkinda detayl bilgi vermekteydi. Gordiigii eksiklikleri
anlatmakla kalmiyor ¢6ziim Onerileri de getiriyordu. Resmi’nin bu soruna degil
¢oziime odakli yapist en onemli 6zelligidir. Hangi kalelerin bakimsiz oldugunu
nerelere yolcularin sthhati i¢in kopriiler yapilmas: gerektigini sdylityordu. Resmi
ayrica Viyana’ya ulastiginda sadece resmi protokolii yerine getirmekle yetinmemisti.
Osmanl1 yoneticilerine bir 6rnek olmasi amaciyla Avusturya tarihini yazmais, lilkenin
icinde bulundugu siyasi cekismelerden bahsetmis, liderlerin profillerini ¢izmis,
Avusturya toplumunun yapisini analiz etmisti. Resmi, Avusturya’da ¢ok sicak
karsilanmistir. Bu sicak karsilamanin nedeni ise Avusturya’nin olusan Prusya-Rusya

ittifakina karg1 Osmanlt ile is birligi yapmak istemesidir. (Aksan, 1997: s. 51- 65).

Ahmet Resmi, Viyana Sefirligi gorevini yerine getirmisti. Diplomatik

basarisinin yani sira arkasina basarili bir sefaretname birakmustir. Bu basarisi,
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Resmi’nin kariyer basamaklarini kolaylikla ¢ikmasini saglayacaktir. Sene 1763’1
gosterdiginde Ahmet Resmi yeni bir goreve atanmisti: Berlin Sefirligi. Bu
yolculugun amaci Rusya karsisinda Prusya’nin ittifakini saglamakti. Resmi’nin
sefirlik konusundaki tecriibesi ve yakin iligkide bulundugu kisiler bu goreve
Resmi’nin atanmasinda etkili olmuslardir. Resmi’nin Berlin yolculugu Viyana
yolculugu ile benzer bir ¢izgide ilerledi. Berlin seferi sirasinda 6zellikle Osmanl
egemenliginde olmayan topraklar hakkinda ¢ok detayli bilgiler toplamistir. Resmi,
Berlin seferinde, ikinci sefirlik gorevi oldugu igin daha tecriibelidir. Ustelik bu sefer
Padisah degisikligini bildirmek i¢in degil bir ittifak ihtimalini yoklamak igin
gorevlendirmistir. Bu tecriibesi yazilarina da yansimis Berlin sefaretnamesi, Viyana
sefaretnamesine oranla daha olgun bir eser olarak ortaya ¢ikmustir. Resmi bu
eserinde daha genis bir kitleye seslenmek istemis, Prusya ordusunu detaylica
anlatmig, Friedricht’in detayli bir portresini ¢izmistir. Amaci olast bir ittifak
durumunda Osmanli’nin neler kazanabilecegini ve olas1 ittifakin risklerini
anlatmakti. Resmi, Avrupa’da uzun siire kalmis ancak Avrupa’nin olusturdugu
sistemi alayct bir goz ile incelemistir. Resmi, sonu¢ itibari ile Avrupa’nin
ilerlemesinin fark edildigi artik yavastan hayran kalmis bir sekilde izlendigi donemde
yastyordu. Tim alayct gozlemlerine ragmen Resmi, oldukca realist bir adamdi.
Avrupa sehirleri ile Istanbul’u karsilastirryordu. Avrupa’yr yakip yikan savaslara
yakindan tanik olmustu. Bu ylizden barigin korunmas: ve kurulacak ittifaklar ile
saldir1 yerine savunma yapilmasini destekliyordu. Resmi’nin bu realist tavrinda Koca
Ragip Pasa’nin baris hakkindaki diisiinceleri de onemli bir etkili olmustu. Ayrica
Resmi, kaybedilen Osmanli topraklarindan gecerken biiylik bir hiiziin duymaktaydi.
Resmi’nin bu hiiznii, Berlin doniisii cephede gorev almasi ile daha belirgin bir

sekilde ortaya ¢ikacaktir (Aksan, 1997: s. 72-100).

Ahmet Resmi, Berlin’den doniisiinde sefaretnamelere giivenilmeyecegini
belirten genel anlayis1 yikacak derecede basarili bir sefaretnameyi beraberinde
getirmistir. Cikmis oldugu iki sefirlik gorevinden de basariyla donen Resmi i¢in artik
mevkileri ikiser ikiser atlamanin zamaniydi. Resmi, Berlin doniisiinden kisa bir siire
sonra cesitli gorevlerde bulunmasinin ardindan cepheye Moldovanci Ali Pasa’nin
kethudas1 olarak atandi. Bu atamanin yapilmasinda Resmi’nin bolge hakkindaki
bilgileri ve tecriibesinin yani sira yeteri kadar yetiskin adam olmamas1 da énemlidir.

Bu goreve geldikten sonra Resmi elestirilerine devam etmisti. Resmi’ye gore savasin
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¢ikmasina cahiller neden olmustu. O doénemde en ¢ok sikayet ettigi konu onemli
makamlara yeteri kadar yetigsmis kimselerin gelmemesiydi. Resmi, elestirilerinin yani
sira deyim yerindeyse yigidin hakkini da vermekteydi. Muhsinzade Mehmet Pasa’nin
tecriilbesine ve engin bilgisini her firsatta takdir ediyordu. Muhsinzade de tipki
Resmi gibi savasa karsiydi ve devletin bekasi i¢in barigin olmasi gerektigini

belirtiyordu (Aksan, 1997: s. 102-110).

Zaman Ahmet Resmi’yi hakli ¢ikarmisti. Osmanli savas sonrasi, Resmi’nin
uzun zamandir dile getirdigi eksikliklerini gormiistii. Savas sonrasi Osmanli beklide
tarihinin en agir sonuglar doguran anlagsmasini imzalamak zorunda kalmistir: Kiigiik
Kaynarca Antlagsmasi. Resmi’ye gore Osmanli ordusunun ablukaya alindigi,
askerlerin cepheden kacarak karargdhlarmi yagmaladigi, yardim i¢in beklenen
Tatarlarin gelmemesi ve sadrazamin hastalig1 sonucu ordunun bagsiz kalmasi sonucu
bu antlasmay1 imzalamaktan baska care kalmamistir. Ahmet Resmi, gergekgi bir
siyasa yliriiterek antlasmaya imza atmis ve devlete hizmet i¢in kendi kariyerini
bitirmistir (Aksan, 1997: s. 162-169).

Sonug olarak Ahmet Resmi, yaklasik kirk yil boyunca Osmanliya sadik bir
biirokrat ve saygi duyulan bir elestirmen olarak hizmet etmisti. Resmi, Avrupa
seyahatleri sayesinde Osmanli’nin bir devlet sorunu haline gelmis ¢iiriimiis
tutuculuktan ve verimsizlikten kurtulmustu. Ayrica yasanan olaylara elestirel gozle
bakmas1 sayesinde hem kendi hem de savundugu fikirleri olgunlagsmisti. Yazmis
oldugu eserleri ile Osmanlinin reform c¢agmin ilk neferlerinden oldugunu
sOyleyebiliriz. Kariyer basamaklarinda ylikselmek i¢in cagin gerekliliklerini yerine
getirirken, sansinin da yaver gitmesi ile birlikte, 6nemli devlet adamlar1 ile
karsilagsmis fikirlerinden pek fazla taviz vermemistir. Sefaretnameleri ile mevcut olan
Avrupa algisimi yiktigini sdyleyebiliriz. Ayrica yapmis oldugu elestirilerde Osmanl
toplumu arasinda kutsallik atfedilen Kanuni Sultan Siileyman ve Cengiz Han gibi
isimlerden yararlanmis ve mevcut tabular1 yikmaya ¢alismistir. Elestirilerini havada
birakmamis ve ¢Oziim Onerilerini dile getirmistir. Bu ¢6ziim Onerileri 6nemli bir
farkindalik olusturup Osmanli’nin modernlesmesini baslatan adam olarak bilinen III.
Selim’e saglam bir temel hazirlamistir. Devletine hizmet i¢in kariyerine darbe vuran

Ahmet Resmi Efendi, sliphesiz ¢aginin ilerisinde bir adamdir.
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1.3.2 Avrupah Tanimlamasindaki Degisimin Diplomasi Uzerindeki Etkisi

Ahmed Resmi Efendi’nin bir Osmanli diplomati olarak Avrupa’da nasil
karsilandigina deginilmisti. Simdi de Osmanli’ya gelen diplomatlarin Istanbul’da
nasil karsilandiklarinin 18. Yiizyil basi ve sonunu baz alarak kiyaslama yapildiginda,
Osmanli Imparatorlugunun kendisini Avrupa’ya karst konumlandirmasindaki
degisimin ne Olgiide biiyiik oldugu gozler 6niine serilecektir. 18. ylizyil basinda bir
Avrupali diplomatin Sultan ile goriismesi Avrupali diplomata verilebilecek bir
lituftur. Bir diplomatin en iist diizey muhatabi, ¢esitli hediyeler vermek suretiyle
ulasabilecegi Reisiilkiittabdir. Yabanci diplomatlar, diplomatik seyahatleri sirasinda
cesitli hakaretlere ve hatta hapis cezalarin1 géze almak zorundaydi (Aksan, 1997: s.
49-50). Donemde Osmanli tarafindan Avrupa’ya gonderilen bir sefirin de basina
benzer olaylar gelmesi ihtimali kuvvetlidir. Bir Osmanli Sefirinin en Onemli
gorevlerinden birisi, gorevlendirilmis oldugu iilke sarayinda nasil karsilandiginm
bildirmekti (Faroghi, 2010: s. 254). Osmanli, sefirinin karsilanmasindaki ihtigami
analiz ederek bir nevi kendi goziindeki Avrupa’ya karsi konumlandirmasinin
saglamasini yapma firsati bulmaktadir. Daha 6nce deginildigi gibi 18. yiizyilin ilk
yarisinda Osmanli’da hala Avrupa’ya karsi belirli bir mesafe bulunmaktaydi. Bu
mesafenin nedenlerinden birisi de siiphesiz kendi konumlandirmasinda Avrupa’ya
kars1 iistiin oldugu diisiincesidir. Bu diisiince Avrupa devletlerinin Istanbul’da daimi
elgilik agma taleplerini reddetme politikasina zemin hazirlayabilmekteydi
(Uzungarsili, Cilt 6, 1988: s. 192). Ancak Kirim’in kaybedilmesi hazmedilemeyecek
ve Osmanli Dig Politikasini yeni bir boyuta tasiyacaktir (Uzungarsili, Cilt 6, 1988: s.
186). Bu yeni boyut diplomasiyi zorunlu kilmaktadir.

19 yiizyilda Avrupa kitasinda devrimci sdylemler yiikselise gegmistir ve
bunun sonucunda monarsiler ortak bir kaygiyla, diplomatik ittifaka yonelmislerdir.
Bu ittifak dogrultusunda konferanslar toplanmis ve monarsilerin devamliliginin
yollart aranmustir. Aslina bakilirsa bu konferanslarin toplanmasinin tek nedent,
toplum nezdinde giderek artan devrim sdylemleri degildir. Kita Avrupasi’nin batidan
Britanya Donanmasi, Dogudan ise Rus ordusu tarafindan ¢evrelenmis olmasi, Kita
Avrupasi devletlerini birlikte hareket etmeye zorlamaktaydi. Bu g¢evrelemeye ek
olarak Kita Avrupa’sin1 birlikte hareket etmeye zorlayan bir neden olarak,

Avrupa’nin merkezinde yer alan ve yayilmaci politika izleyen bir Fransa tehdidi de
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eklenebilir (Kennedy, 2008: s. 202-210). 1815 yilinda toplanan bu ittifakin Osmanl
dis politikas1 agisindan en 6nemli sonucu sinir ihlallerinin Oniine gegilecegi ve
ayrilike¢1 isyanlar ile miicadele eden her iilkeye ittifakin yardim edecegi taahhiidiinde
bulunulmasiyd: (Lee, 2014: s. 50-59). Osmanli bu taahhiitten Misir sorununda
yararlanacakti. Ancak 1848 yilina gelindiginde bu ittifakin Avrupa i¢in pek basarili
sonu¢ vermedigi anlasilacakti. Monarsileri korumak adina olusturulan ittifaklar tam
tersi etkiye neden olarak devrim atesini koriikledi. Almanya ve Italya ulusal
birliklerini saglayacaklardi. Kita Avrupasi ¢alkalanirken Rusya ihtisamindan higbir
sey kaybetmemisti (Lee, 2014: s. 70-83). 18. ve 19. yiizyildaki Osmanli imparatorluk
tarihi i¢in degil tiim diinya tarihi i¢in bir doniim noktasi olan en 6nemli gelisme
Fransiz Devrimiydi. Osmanli Imparatorlugunun 18. ve 19. yiizyil dis politikasim

Fransiz Devrimi’nin etkilerine deginmeden yorumlamak imkansizdir.

Fransiz Devrimi’nin en 6nde gelen o6zelligi kitlesel olmasidir. Daha once
hicbir devrimde goriilmedik sekilde iilkenin kentlerini ve kirlarini sarmis ve halkin
her katmanimi harekete gecirmeyi basarmistir. Bu devrimde halkin alt ve orta
katmanlarindan o giine kadar adi san1 duyulmamus kisiler liderlik etmislerdir. Fransiz
devrimi esitlikgidir. Fransiz Devrimi, daha Oncelerde yasanan devrimlerin aksine
kendini ge¢mise degil gelecege dayandirmistir. Aslina bakilirsa Fransa XIV. Louis
doneminde dis politikada istikrarli bir goriintii ¢izmekteydi. Modern anlamda
milliyet¢iligin ve laikligin ¢iktig1 bu topraklarda kendine has yonetim yapilanmasiyla
giiciiniin dorugunda bir goriintii ¢izmekteydi. Oldukca giiclii bir merkezi otorite
kurmustu. Ancak feodalite de halen devam etmekteydi. Feodal beyler krala yakin
olabilmek adina parayla soyluluk unvani satin almaktaydilar (Rude, 2015: s. 14). Bu
unvan satin alma konusu donem dénem Osmanli saraylarina yakin olmak ic¢in de
kullanilmisti. Fransa’nin digartya yansiyan ihtisamina karsin halkin durumu igler
acistydi. Araliksiz devam eden savaslar, kazanilan gelirin halka yansimamasi ve
niifusun artmasi sonucu tarim tiiretiminin yetersiz kalmasi Fransiz halkinin rejime
kars1 ayaklanmasi adina gerekli ortami olusturmaktaydi. XIV. Louis’in 6liimiinden
sonra ardinda, sesini krala ulastiramayacak bir konumda vergiler altinda ezilmis olan
bir halk birakti. XIV. Louis’in 6liimiiniin ardindan yerine gelen XV. Fransa’ya
yarardan ¢ok zarar getirecek olan bir dizi savasa girdi. Yedi Yil Savaglar1 da
bunlardan birisiydi. Ingiltere’ye karsi yasanan bu yenilginin analizleri dogru
yapilamadi. Ingiltere’nin sanayi ¢agma gectigi gormezden gelindi. Fransa dededen
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kalma yontemleri koruma konusunda 1srar eden muhafazakar bir {ilke
gdriiniimiindeydi. Ingiltere’den yenilginin intikamini almak icin, intikam hazzindan
baska bir sonu¢ vermeyecek olan Amerikan Devrimi Fransa tarafindan desteklendi
(Nevins ve Commager, 2015: s. 126). Amerikan Devrimine verilen bu destegin bir
bakima kendi kuyularin1 kazacak oldugunu Fransa monarsisi heniiz fark edememisti.
Fransiz devriminden 6nceki son kral olan XVI. Louis bazi reformcularin talepleri
tizerine, Osmanlidaki mesveret usuliinii andiran, Etats Generaux’u toplamay1 kabul
etti (Hobsbawn, 2009: s. 26). Etats Generaux, bir damisma meclisi olarak
tanimlanabilir. Kralin bu onayr devam eden siire¢ igerisinde, reformculara Milli
Meclisleri kurmak i¢in cesaret verecekti. Boylece gelenekleri temsil eden Etast
Generaux tarihe karigarak yerini kurucu meclislere birakiyordu. Bu gelisme asillere
kars1 6fkeli olan halki sokaklara dokmeye yetecekti. Halk tiim yasadigi zorluklarin
intikamini1 almanin zamani geldigini hissediyordu. XVI. Louis, meclisi yavaslatmaya
calisarak, yeni sistemin iilkeyi zor duruma disiirdiigiinii kanitlamaya calisti. Ancak
ofkeli kalabalik kotli gidisattan meclisi degil bizzat krali sorumlu tutacakti. Gelisen
bir dizi olayin akabinde halk belediye binasini basarak komiin kuruldugunu ilan
edecekti. Ardindan Kral’in genellikle Almanlardan olusan ordusuna karsilik halk
arasindan goniilliiler silahlanarak bir ulusal ordu kuruldugunu duyurdular. Olaylar
tagraya yayildi. Koyliiler kiliseleri, manastirlar1 ve derebeylerin satolarini basarak
borg belgelerini yaktilar. Halk kralligin beyaz renkteki bayragini yakarak devrimin
sembolil olan {i¢ renkli bayrag:i kullanmaya bagsladilar (Hobsbawn, 2003: s. 60).
Mavi; ozgiirliikle, kirmizi; esitlikle, beyaz; kardeslikle bagdastirilmistir. Bu ilkeler
sadece Fransiz devrimiyle siirli kalmayacakti. Ornegin Jon Tiirk hareketi de bu
ilkeleri sahiplenerek; ozgiirliikk (hiirriyet), esitlik (miisavat), kardeslik (uhuvvet)
sloganlarini kullanmistir (Mardin, 2015: s. 197).

Fransiz Devrimi’nin Osmanli dis politikasina etkisine deginecek olursak,
Devrim Osmanli agisindan, baslangi¢ agsamasinda bir i¢ savas olarak algilandi (Karal,
Cilt 1, ty: s. 22). Fransa’daki ihtilalcilerin hareketlerine temel olarak gosterdigi
Ronesans aydinlanmasinin Osmanli Imparatorluguna pek etki ettigi sdylenemez.
Osmanli ¢agin Avrupa’ya getirmis oldugu iktisadi ve fikri gelismeleri, heniiz
oziimseyememisti. Ancak 1789 yilinda Osmanli Imparatorlugunun basina,
Imparatorlugun icinde bulundugu bu kétii duruma bir care bulmak, Avrupa’nin son

zamanlarda kaydettigi gelismelerden memleketi faydalandirmak, devleti yeniden
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diizenleyerek dis tehlikelere kars1 koyacak bir konuma getirmek isteyen yenilik¢i bir
hilkkimdar Sultan III. Selim gec¢misti.  Fransiz Ulusal Ordusunun Avusturya
karsisinda kazandig1 savas siiphesiz Osmanlinin uzun siiredir miicadele igerisinde
bulundugu Rusya-Avusturya ittifakina verdigi zarardan dolayr Osmanli, Devrime
kars1 sempati duyan bir konumdaydi. Osmanli Miisliiman bir devlet yapilanmasina
sahip oldugu i¢in, Avrupa Monarsilerinin aksine, /nsan Haklar: Beyannamesine karsi
bir durusu yoktu. Karal’a gore Insan Haklar1 Beyannamesinin tehlikeli
goriilmemesinin bir bagska nedeni de Osmanlinin kendisini Avrupa devletler hukuku
diizenine dahil olarak gormemesidir (Karal, Cilt 1, ty: s. 22). Avusturya’y1 maglup
etmesi kisa siireli bir sempati olustursa da unutulmamalidir ki Devrimden 6nce
Fransa Osmanli’nin kita Avrupa’sindaki en yakin miittefiklerinden birisiydi.
Ozellikle Fransiz modernlesmesini uzun zamandir takip eden Sultan III. Selim’in
tahtta ¢iktig1 yil miittefik bir monarsinin devrilmesi olduk¢a sarsiciydi (Findley,
2016: s. 34). Fransiz devriminin, devrimin ilkelerini tiim diinyaya yayma diisturu ve
yine ayn1 Fransa’nin Osmanli’nin en biiyiik eyaleti olan Misir’t isgali Osmanli igin
yeni bir ¢agin baslangici olacakti. Uzun ylizyillar boyunca “lanetlilerin iilkesi” olarak
tanmimlayip, Avrupa’dan gelenlere karsi reddetme kudretini kendisinde goren bir
medeniyet, 18. ylizyil itibariyle Avrupa kumaslarint kendi medeniyetlerine yama

yapmak ile ugrasacaklardi.
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IKINCi BOLUM

2. SULTAN ABDULAZIiZ’E KALAN MODERNLESME MIRASI

2.1.  Sultan III. Selim’in Modernlesme Mirasi

Bu boliimde Sultan III. Selim’in donemini belirli bir kronolojik sira ile
anlatmaktan kacinip, gerceklestirmis oldugu modernlesme hamlelerinin nedenlerine
odaklanarak sultan Aziz donemine biraktigi modernlesme mirasina odaklanmak,
caligmanin biitiinliigli a¢isindan daha énemlidir. Bir seylerin ters gittigi ve yeniligin
gerekli oldugu diisiincesi Sultan II. Osman’dan beri diisiiniilmekteydi. Ancak gerek
seyfiye gerekse ulemanin karsi durusu sonucu bu diisiincenin olgunlasip meyve
vermesi Sultan III. Selim donemine kadar ertelenecekti (Ogreten, 2014: s. 50). Rusya
felaketinden Fransiz Devrimi sayesinde bir siireligine kurtulan Osmanli’daki mevcut
durumu en 1yi Cevdet Pasa’nin Rus yenilgisi sonrasi tespiti anlatmaktadir:
“venilgiler devlet adamlarimin uyanmasina, ders almasina sebep oldu... Herkes
nizamiye askeri icadindan baska ¢are olmadigini anlanigti. Hatta Koca Yusuf Pasa
ikinci kez sadrazam olup da Yeniceri Agasi ve sair ocak subaylarina sefer keyfiyetini
bildirdiginde hepsi birden: 120.000'den fazla ocakli askerimize karst 8.000 Moskof
askeri Tuna'yi gecti, tizerimize gelip giiciinii gosterdi. Diismanin béyle nizamiye
askerine bizim askerimiz yeni savas yontemlerini ilmediklerinden karsi gelemiyorlar.
Biz, bu hal ile kiyamete kadar diisman yenemeyiz, diye kestirip atan bir cevap
vermislerdi.” ( Berkes, 1975: s. 91). Niyazi Berkes’e gore Sultan III. Selim, tahta
ciktiginda devletin esas probleminin ekonomik oldugu diisiiniilmekteydi (Berkes,
1975: s. 21). Ancak Devrimin sonrasinda karisan Avrupa dengesi Osmanli’y1
miittefiksiz birakacakti. Devrim ile akran olan saltanatinda III. Selim, sehzadelik
doneminden beri miittefiklik konusunda en timitli oldugu, akil hocast ve mektup
arkadast olan XVI Louis’in yoklugunda askeri diizenlemelere oncelik vermek
zorunda kalacakti (Lewis, 1993: s. 39). III. Selim geng bir sultan olsa da Avrupa’nin
icinde bulundugu kaostan diplomasi yoluyla yararlanabilecegini ve diplomasi
masasinda elini gliglendirmenin yolunun da arkasina gii¢lii bir ordu desteginin olmasi

gerektigini bilecek kadar da tecriibeliydi.
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Sultan III. Selim’in ilk icraatlerinden birisi Ebubekir Ratip Efendi’yi
Avrupa’ya gondermek olacakti. Ebubekir Ratip Efendi’nin seyahat doniisii Sultana
sunmus oldugu Layihadan bu seyahatin iktisadi amacinin agir bastigini1 anlamaktayiz
(Kinli, 2006: s. 125). Ratip Efendi’nin seyahatten doniisiinden sonra gergeklestirilen
Nizam-: Cedid ile bu seyahatin bir biitiinlin parcasi oldugu siiphesizdir. Nizam-1
Cedid, sifirdan bir ordu olusturma c¢abasi degildi. Kroniklesmis hale gelen askeri
maglubiyetleri giderebilmek adina mevcuttaki nizami olabildigince ¢agin sartlarini
yakalayabilecek hale getirme ¢abasiydi (Uzungarsili, Cilt 1, 1988: s. 63). Zaten
donemin sartlarinda yeni bir ordu olusturma g¢abasi hem ilmiye hem de seyfiye
simifin1 karsisina almak demekti. Her ne kadar ulemaya karsi “onlardan gelecek
yardim Allah’tan gelsin” (Cem, 2007: s. 89) dese de IIl. Selim saltanati heniiz

ulemay1 karsisina alacak kudrette degildi.

Nizam-1 Cedid’den Once ordu; ganimet getirmeyen, savas meydanindaki
diizensizligi ile maglubiyeti davet eden bir durumdaydi. Esame defterlerinde adi
yazanlarin birgogu artik sadece culug donemlerinde askerlik yapmaktaydilar.
Osmanli’nin esame defterine kayit sartlarindan birisi olan sehir hayati gérmemis
cocuklarin askere alimma sarti (Uzungarsili, Cilt 1, 1988: s. 18) bir yana kalsin,
esame defterinde ad1 yazanlar artik ticaret yapacak bir boyutta sehir hayatina adapte
olmuslardi. Bu yiizden askerin sadece kisla ile ilgilenmesi ve sehir hayatindan el
cektirilebilmesi i¢in askerin 6demelerinin zamaninda ve degeri diisiik olmayan para
ile yapilmasi bir ¢dziim olarak goriilmekteydi. Odemesini vaktinde alan askerin

riisvet ile baglantisinin kesilecegi de diisiiniilmekteydi (Ziircher, 2014: s. 46).

Enver Ziya Karal Nizam-1 Cedid’in dar ve genis anlamda iki tanimlama
yapilabilecegini sOyler. Dar manada tanim “/II. Selim déneminde Avrupa usuliinde
yetistirilmek istenen talimli asker”, genis manada ise “I/Il. Selim’in yenicerileri
kaldirmak, ulemamin niifuzunu kirmak, Osmanli Devletini Avrupa’min ilim, sanat,
ziraat, ticaret ve medeniyette yaptigi ilerlemelere ortak yapmak igin giristigi yenilik
hareketleridir.” (Karal, Cilt 1, ty: s. 61). Bu ikinci tanim dénemin sartlar1 agisinda
devrimci bir yapiya sahiptir. Ancak savaglarda alinan agir maglubiyetler radikal
kararlar1 zorunlu kilmistir. Yeni nizamin ilk c¢alismalarinda Sultan Selim, devlet

adamlarina Layihalar sunmas1 emretmistir (Unal, 2002: s. 167). Layihalar1 sunan

32



isimlerin® birgogunun biirokrat yani kalemiye sinifindan olmasi énemli bir detayd:
(Berkes, 1975: s. 92). Devlet yonetiminde kalemiyenin yavastan agirligimi
hissettirmeye basladigi bu donemde layihalar yine de askeri yenilikleri veya eskiye
Oykiinmeyi kapsamaktaydi. Bu durumun nedeni olarak savas meydaninda yenilmis
olmanin psikolojik etkisini gosterebiliriz. Sunulan layihalar1 {i¢ ana madde ile

belirtecek olursak ¢oziim onerileri sdyleydi:

. Var olan orduya diizen verilmesi
. Cagin sartlarina uygun yeni bir ordu kurulmasi
o Savasin teknik kapasitesinin arttirilmasi (Karal, Cilt 1, ty: s. 64).

Kurulu bir sistemi degistirmek istiyorsaniz size ilk muhalefet mevcut
sistemden nemalananlardan gelecektir. Yukarida belirtmis oldugumuz maddelere
teker teker detaylandiracak olursak ilk maddeyi gerceklestirebilmek igin, ordu
icerisinde, daha Once belirtildigi gibi ciilus askerlerini karsiniza almak zorunda
kalacaksiniz. Uzun yillar boyunca esame defterine kayitlar es dost adi ile yapildigi
diisiiniiliirse ciilus askeri olarak tanimladigimiz grup azimsanmayacak kadar
kalabalik olacaktir. Her ne kadar savaglarda basar1 gosteremese de saltanatin silahli
grubu olan bu zevat, saltanat i¢in her zaman biiyilik bir tehdit potansiyeline sahiptir.
Boyle bir tehdidin oldugu bir ortamda da alternatif bir ordu kurmak, saltanat sahibi
bile olsaniz gerekli destegi almadan miimkiin olmayacaktir. Nitekim bu destegin
olmayis1 veyahut destegin olas1 tehdit kadar kuvvetli olmayisi, Sultan III. Selim’in
saltanatinin sonunu getirecektir. Uglincii maddenin &niindeki en biiyiik engel ise
devletin igerisinde bulundugu ekonomik sartlardir. Di1s bor¢lanmay1 Kirim’in Ruslar
tarafindan isgalinden bu yana gerceklestiren Osmanli, Avrupa’nin igerisinde

bulundugu kaos nedeniyle bor¢clanma arayisindan bir sonug¢ alamayacaktir.

Sultan III. Selim’in ¢aligmamizin esas donemi olan 18. ylizyila iki dnemli
miras1 vardir. {lk mirasi yukarida detaylandirdigim iizere, selefi saltanatlara biiyiik
bir problem olusturan seyfiye-ilmiye sinifina ragmen yenilik¢i siyasasini uygulama
cesaretidir. Sultan Selim, saltanati etrafinda yeni kusak devlet adamlarini toplamaya

calismistir. ikinci biiyiik miras1 ise Avrupa ile olan iligkileri yeni bir boyuta

8 Layihalar1 sunan isimler arasinda Koca Yusuf Pasa, Abdullah Efendi, Asir Mustafa Efendi,
Ali Raik Efendi, Enveri Sadullah Efendi, Morali Osman Efendi, Sun’i Efendi gibi Osmanli
ileri gelenlerine ek olarak Baron Brentano gibi Avrupai isimler de mevcuttu. Detayli bilgi
icin Bknz: (Ogrenten, 2014: s. 59-141).
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tagimasidir. Sultan Selim’in cesur durusu, Osmanli ulemasinda mevcut olan
Avrupa’dan gelene karsi olan 6n yargiy1 yikamasa da derinden sarmistir. Bu konuyu
daha iyi1 anlayabilmek adina Sultan III. Selim tarafindan modernize edilen Osmanl

kalemiye yapilanmasina bakmak faydali olacaktir.

II. Selim ile beraber Osmanl kalemiye sinifi, deyim yerindeyse kapilarin
Avrupa’ya agmistir. Bunda Sultan III. Selim’in modernlesme girisimlerine karsi
olusan muhalefete karsi teknik anlamda elini kuvvetlendirmek i¢in Avrupa’dan
uzman getirmesinin (Aksan, 1997: s. 199) ve Avrupa baskentlerinde sirasiyla daimi
elgilikler agmasmin (Findley, 2016: 34) etkisi vardir. Donem itibariyle daimi
elgilikler agilmasi artik bir zaruri bir hal almistir. Fransiz devrimi ile Avrupa’daki en
onemli miittefikini kaybeden Osmanli, Rusya ve Avusturya ittifakinin olusturdugu
biiylik tehdide karsi gerek ekonomik gerekse maddi agidan yalniz kalmisti. Bu
tehditlere ek olarak Imparatorluk icerisindeki isyanlar da eklenince miittefiksiz
kalmak felaketin baglangici olabilirdi. Aslina bakilirsa diplomasinin ucuz ve etkili bir
¢oziim yolu oldugu Osmanli tarafindan c¢ok ge¢ fark edildi. Avrupa devletleri
yiizyillardir Istanbul ve Imparatorlugun cesitli vilayet merkezlerinde elgiliklerini
daimi hale getirirken Osmanli buna ihtiya¢ duymamisti. Bu gecikmede bir
Miisliiman’in dartilharp topraklarina ticaret veya cihat haricinde ayak basmasinin hos

karsilanmamasinin etkisinin olup olmadig1 ise bir tartigma konusudur.

Daimi elgiliklerin kurulmasi modernlesme hamleleri agisindan biiyiik bir
adimdi1. Ancak bu adimin handikaplar1 da vardi. Bu handikaplarin en biiyiik olani ise
daimi elgi olarak goérevlendirilecek personellerin yetersiz veya art niyetli olusuydu.
Bu yetersizlikleri iki 6rnek tlizerinden ag¢iklamak daha dogru olacaktir. Fransa’ya
gonderilen ilk daimi el¢i olan Morali Esseyit Ali Efendi, karsisinda muhatap olarak
tecriibeli bir diplomat olan Talleyrand’t bulmus ve c¢evirmeninin ihanetine
ugramistir. Esseyit Efendi’den sonra Paris’e gonderilen ikinci el¢i olan Halet Efendi
ise modernlesme karsit1 bir adamdir. Diplomatik ziyareti boyunca gorevini yerine
getirmek yerine, Istanbul’da yenilesme hareketlerine aleyhtar olan grubun lehine

calismalar gergeklestirmistir (Kinli, 2006: s. 128-129).

Sultan III. Selim, diplomatik hamlelerine ek olarak ittifak arayisina da
girismisti. Devrimden sonra Fransa, Osmanli ile olan eski dostane iligkilerini devam

ettirmek istemisti. Prusya, Rusya ve Ingiltere gibi monarsiler tarafindan tehdit edilen
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bir konumdayken Rusya’y1r oyalayacak bir Osmanli ittifaki Fransa i¢in mantikli
goriinmekteydi. Devrim sonucu kurulan yeni bir devletin eski bir imparatorluk
tarafindan taninmasi da Fransa’nin ¢ikarmaydi. Ancak Rusya ve Avusturya ittifaki
ile yaptig1 savastan agir bir yenilgi alan Osmanli, bu giiclerle yeniden savasma
giiclinii gosteremeyecegi i¢in Fransa’nin ittifak teklifini baris zamanlarinda gegerli
olmak tizere olumlu karsiladi (Karal, Cilt 1, ty: s. 24-25). Osmanli bir yandan da
Rusya’ya karsi Isveg ile ittifak arayisindaydi. Lehistan topraklarinda Avusturya ve
Rusya’nin yayilmaci politika ilerletmesi Isve¢’i tedirgin etmisti. Isveg, Osmanl1 ve
Rusya-Avusturya savasina miidahil olacakti. Savas sonucu maglubiyet olsa da
diplomatik acidan Isve¢’i kendi yanma ¢ekmek Osmanli agisindan bir basar1 olarak

yorumlanabilir.

Sultan III. Selim donemindeki tiim diplomatik baglantilar1 sarsacak ve Sultan
Selim i¢in sonun baslangict olacak olan gelisme ise, Sultan Selim tarafindan rol
model olarak goriilen Fransa tarafindan Misir’in iggal edilmesi olacakti. Osmanli
Ruslara kars1 Kirim’1 kaybederek ilk Miisliiman ¢ogunlugun yasadig: toprak kaybini
yasamist. Misir ise cografi konumu ile Akdeniz’e hakimiyeti, ticaret
giizergahlarinda olmasi nedeniyle saglanan vergilerle hazineye katkisi, Hac
giizergahi lizerinde oldugu i¢in Miisliimanlar i¢in 6nemi gibi bir¢ok nedenden dolay1
Osmanl tarafindan kaybia goz yumulamayacak bir toprakti. Avusturya ile yaptigi
savaglardan sonra kazandigi toprak pargalari ile Osmanli’ya simir olan Bonapart
Fransa’si, Osmanli Imparatorlugunun muhtemel yikilisinda hisse elde etmesi
muhtemel bir konuma gelmisti. Bu ylizden ticari anlamda niifuzunu koruyabilmek
adna ki altinda burada detaylandiramayacagimiz bir¢ok neden yatsa da Bonapart
Fransa’s1 Misir’t isgal etti. III. Selim’in sehzadeligi doneminde rol model olarak

gordigl Fransa, bu isgal sonrasinda Sultan Selim’i saltanatindan edecektir.

Soydas ve dindas olan Kirim’in Rus hakimiyetine birakilmasi kabul edilebilir
degilken, Imparatorlugun en zengin eyaletinin Fransa tarafindan isgal edilmesine
tepkisiz kalinamazdi. Ancak Osmanli askeri olarak Fransa’ya karsi koyabilecek bir
giicli donem icin yoktu. Osmanli donanmasi, Barbaros’un Fransa sahillerine ¢iktig1
ihtisamli giinlerinden ¢ok uzaktaydi. Modernlesme hamleleri sonrasinda ordu
icerisinde saltanata karsi muhalif sesler kazan kaldirmaya kadar gidecekti. Eski

nizamin devam ettirdigi ordu sultana, sultan eski nizamin ordusuna
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giivenmemekteydi. Boyle bir durum igerisinde Bonapart’in, milliyet¢i bir diistur ile
kenetlenmis ordusunu savas meydaninda maglubiyete ugratma imkansizdu.
Ekonomik kosullar da elverissiz olunca Osmanli’nin tek silahi diplomasi olacakti.
Coalition Savasi nedeniyle Ingiltere Fransa ile aktif savas halindeydi. Rusya’nin ise
Yayilmaci politika giittiigii topraklarda gii¢lii bir Fransa istemeyecegi agikardi. Bu iki
durum Rusya ve Ingiltere’yi, Fransa karsisnda Osmanli’nin dogal miittefiki
konumuna getirmekteydi. Bu miicadele ¢ok cepheli olacakti. Giineyde Bonapart
Suriye’ye kadar ilerlemisken, Balkanlarda Tepedelenli Ali Pasa, Fransizlari
Arnavutluk’ta zapt ettikleri topraklardan ¢ikariyordu. Ege denizinde ise Osmanli-Rus
donanmasi1 Fransizlara istiinlik kurmustu. Cezzar Ahmet Pasa’nin, giiniimiizde
efsanclesen, direnisini Akka’da kiramayan Bonapart, Misir’a kadar ¢ekilmek
zorunda kalmist1 ve nihayet biiytik bir yenilgi ile Misir’1 bosaltmak zorunda kalacakti

(Findley, 2016: s. 26-28).

Misir’in -~ Fransizlar tarafindan  bosaltilmasiyla Fransa ile Osmanh
Imparatorlugu arasindaki anlagmazlik sona ermisti. Fransizlar, Misir’t Osmanli’ya
geri iade edecekti. Bu suretle Misir’1 tekrar elde etmis olan Osmanli imparatorlugu,
Fransizlara karst olusturdugu ittifaka, ittifak miihletinin dolmamasi sebebiyle
bagliydi. Osmanli’nin bu ittifaktan kurtulmak istedigi arzusu, Fransiz tehdidinin
ortadan kalktiktan sonra gayet anlagilir bir seydi. Bu siiregte Bonapart’in

Imparatorluk unvani taninip taninmayacag1 meselesi Avrupa’y1 mesgul etmekteydi.’

Sonu¢ olarak Sultan III. Selim’in saltanati donemindeki askeriyenin
durumunu kisaca 6zetleyecek bir yorum arayacak olursak Bonapart'in Misir't iggali
sirasinda Osmanli ordusunda danisman olarak gérev yapan Kohler'in mevcut durumu
analizine goz atilabilir: "Aci ve utang verici olan su ki, iyi askerlere, miikemmel
atlara sahipler, iyi silahlari ve bol cephaneleri var, erzak sikintilar yok yani tehlikeli
bir ordu olusturmak i¢in gerekli her seye sahipler. Yeter ki intizam ve sisteme
girmeyi kabul etsinler. Kaldi ki baslarindaki subaylar sasirtict bi¢cimde bu yoldaki
her tiirlii ¢cabaya karsi ¢tkmasalar bu hi¢ zor olmayacak. Orduda ortak bir ruh yok.

® Bonapart iktidan siiresince ailesinin asil bir unvan tasimadig1 gerekgesi ile diger krallar tarafindan
dislanmigtir. Bu dislanma Bonapart’ta bir hirs olugsmasina neden olmustur. Bonapart saygi gérmek
i¢in kendi hanedanini olusturmaya karar vermis ve Avrupa’da hala “devrimin ¢ocugu” olarak bilinse
de XIV. Louis’ten amcam diye bahsetmistir. Iktidarina mesruiyet kazandirmak i¢in Rus Car’inin kiz
kardesini istemis ret cevabi alinca Avusturya imparatorunun kizi ile evlenmistir. Béylece Habsburg
Hanedanligina bir nevi veliaht olacaktir (Lee, 2014, s.38-48).
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Birbirlerini ¢ekemiyorlar. Sadece kisisel yarar ve yagma pesindeler. Eger kisa
siirede kendi beklentilerini tatmin edemeyecek olursa, savasa devam etmelerini

saglayacak pek az sey var. " (Ogreten, 2014: s. 31).

2.2. Sultan II. Mahmud’un Modernlesme Mirasi

Ik smavini Misir probleminde Bonapart’a karsi veren Nizam-1 Cedid
ordulari, bu sinavinda basarili olmuslardi. Bu basaridan cesaret alan Sultan III.
Selim, Nizam-1 Cedid ordularinin Rumeli’de de kurulmasimi istemesinin akabinde
Nizam-1 Cedid’e karsi olan cenah harekete gegecekti. Sultan III. Selim, Nizam-1
Cedid ordusunun Rumeli’ne gec¢isinin muhalefete neden olacagini tahmin ettigi igin
bahane olarak Sirp isyanini bahane gosterecekti. Ancak Sehzade Mustafa’nin ve
Sadrazam Ismail Pasa’nin ayanlara, yeni ordunun onlari yok etmek icin geldigi
haberini ulastirmasi sonrasinda ayaklanma baslamis ve Sultan IIl. Selim orduyu
Rumeli’den geri ¢gekme karar1 almak zorunda kalmistir (Karal, Cilt 1, ty: s.80-81).
Ancak Sultan III. Selim daha biiyiik ihanetler ile cepegevre sarilmisti. Yukarida
bahsettigimiz Rumeli olayindan sonra sadaret makamina getirilen Kose Musa
Pasa’nin Ingiliz Mahmud Efendi ile yenigerilere Nizam-1 Cedid kiyafeti giydirilmesi
emri yollaylp ardindan yenigeriler ile irtibata gecip “Nizam-1 Cedid kiyafeti
giyerseniz dinden ¢ikarsiniz” propagandasi yapmasi ile yeni ceri ayaklanmasi
baslatti. Ayaklanan yenigerinin ilk kurbani, K6se Musa Pasa’nin hain planimnin bir
pargasi olan Ingiliz Mahmud Efendi olacakti. Yenigeri ayaklanmasi, Kése Musa Pasa
ve Ataullah Efendi gibi Nizam-1 Cedid’in kisisel ¢ikarlarina engel oldugu i¢in karsi
duran bazi isimlerin elinde sekillenmesi ile Sultanin tahttan indirilmesini talep
edecek boyuta doniistii. Yenigerilerin sozciiliiglinii Kabak¢1 Mustafa yapmaktaydi. Et
meydaninda Sultan Selim’in Tahttan indirilmesi i¢in Ataullah Efendi’den fetva
alarak “yasa Mustafa Efendimiz” naralariyla saraya yiirliyeceklerdi. Sultan III.
Selim’e ayaklanmayi bastirmasi i¢in Nizam’1 Cedid ordusunun istanbul’a getirilmesi
teklif edilmisse de “Olmaz, sonra Rus ordulari Catalca’ya gelir” cevabiyla
reddetmistir (Karal, Cilt 1, ty: s. 83). Tecriibeli bir sultan olan III. Selim, bu kazan
kaldirmanin sonucunun nereye varacagini seleflerinden tecriibe edindigi ig¢in
saltanatindan feragat ettigini aciklamistir. Ayaklanmadan kurtulabilen birka¢ Nizam-

1 Cedid yanlis1 ise Ruscuk Ayani Bayraktar-Alemdar Mustafa Pasa’ya siginacaktir
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(Karpat, 2013: s. 30). Sultan III. Selim’in yerine de yeni g¢eriler tarafindan
desteklenen Sehzade Mustafa, Sultan IV. Mustafa olarak gececektir.

Sultan IV. Mustafa’nin tahtta ¢ikis1 sonras1 Nizam-1 Cedid’e son verilmesi ve
Sultan Selim’e yapilan haksizlik, Alemdar Mustafa’y1 rahatsiz etmis ve intikam
arzusu ile girisimlere baslamistir (Adanir, 2011: s. 216). Sultan III. Selim’in
katledilmesinin ve Sultan II. Mahmud’un tahta ¢ikisinin detaylica anlatilmasi, Sultan
II. Mahmud’un merkezilesme ve kalemiye sinifin1i 6n plana ¢ikarma cabasinin
nedenini anlamak i¢in faydali olacaktir. Bu olaylar silsilesinin detayin1 Enver Ziya
Karal’in anlatimiyla direkt vermek daha dogru olacaktir. “....Alemdar Mustafa,
15.000 kisi ile Babiali’yi basti, miihrii sadrazam aldi. Seyhiilislam’a, ayanlarin
Sultan Selim Han’in culusunu istediklerini 1V. Mustafa’ya iletmesini istedi. Sultan
1IV. Mustafa tahttan ¢ekilme istemeyince, saray kapilart kirilmaya baslandi. Bu
swrada Sultan IV. Mustafa taht yarisinda yalniz kalmak igin devrik Sultan Selim’in ve
Sehzade Mahmud 'un oldiiriilmesini emretti. Katiller harem dairesinde ibadetle
mesgul olan Sultan Selim’e al¢ak¢a saldirdilar. Silahsiz olmasina ragmen Mustafa
111. ’niin oglu kendisini cesaretle miidafaa etti. Katillerinin ¢ogunu yere serdi. Fakat
Nizam-: Cedid ¢alismalarinda oldugu gibi hayatinin son dakikalarint miidafaada da
valniz kaldi. Sonunda hancgerler altinda can verdi. Viicudu, Alemdar’in kirmakta
oldugu kapimin oniine gotiiriildii. Alemdari ilk karsilayan iste namert hangerlerin
altinda delik desik olan bu ruhsuz viicut oldu. Alemdar, biiyiik bir heyecan icinde bu
ruhsuz viicut tizerine kapilarak aglamaya basladi. Yanmindakiler ikaz ettiler.
Yanmindakilerin miidahalesi ile kendine gelerek, yeni bit cinayete mahal vermemek
icin Sehzade Mahmud’u kurtarmaya yeltendiler. Sehzade Mahmud, Sultan III.
Selim’i éldiiren canilerin elinden fedakdr cariye ve hizmetkdrlarimin yardimiyla,
saraymm damina ¢ikarak kurtulmayr basarmisti. Damdan indirilerek tahtta
ctkartildi...” (Karal, Cilt 1, 2014: 88-89). Isin ehemmiyetini yeterince
kavrayabilmek adina Enver Ziya Karal’in anlatimindan yararlanmak dogru olacakt.
Sultan II. Mahmud, saray damindan indirilerek Imparatorlugun basina gectiginde, ne
kendisini dama ¢ikaracak sebepleri unutacakti ne de bir onceki selefi Sultan III.

Selim’in katlediligini.

Sultan II. Mahmud’un tahtta ¢ikti§i doneme imparatorluk icinden

baktigimizda kaostan baska bir sey gériinmeyecektir. Imparatorlugun disaridan nasil
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goriindliglinii anlamak i¢in bir Fransiz gézlemcinin sozlerine bakmak faydali olabilir:
“Osmanli Imparatorlugu'nun hala nasil devam etmekte oldugunu, ézellikle Tiirklerin
nasil hala Avrupa'da bulundugunu anlamakta giicliik ¢ekilir. Hele ordularinin
bilgisizligini, disiplinden yoksunlugunu, maliyesinin anarsi icinde olusunu, kalelerin
bakimsiz durumunu, agalarin Istanbul’a yakin olanlari arasinda bile goriilen
isyanlarini, nihayet Mora, Misw, Sam pasalarimin bagimsizliklarint  yakindan
gorenler icin bu anlasilir bir sey degildir. Diinyanin en sallantili tahtinda oturan
sultami yerinde tutan asil gii¢, onun halifeligidir.” (Berkes, 1975: s. 146). Sarayda
Sultan’in saltanatinin etkisinin nereye kadar ulasabildigini yakinen aci bir tecriibe ile
kavramig olan Sultan II. Mahmud, iktidar kudretini tekeline toplamaya calisacaktir.
Bu cabasinda ise en biiyiik ii¢ kozu; Fransiz gozlemcinin belirttigi gibi halifelik,

Alemdar Mustafa Pasa ve Hanedanin son erkegi olmasidir (Berkes, 1975: s. 137).

Timar sistemi ile tasrada merkezin giiclinii hissettirse de gerek timar
sisteminin bozulmas1 gerekse yeni fethedilen cografyalarda, kismi o6zerkliklerin
verilmesit®ya da Eflak gibi cografyalarm kendi iktidarlarma da hakim olmast,
bolgelerde ademi merkeziyetciligin giiclenip merkezi yoOnetimin iktidar kaybina
neden olmaktaydi. II. Mahmud tahtta ¢ikmadan 6nce Fransiz Devriminin milliyetci
fikirleri imparatorluk i¢inde kulaktan kulaga yayilmaya baslamigti. Alemdar Mustafa
Pasa’da II. Mahmud’un merkezilestirme hamlelerine gerekli olan destegi saglayacak
olan kisiydi. Merkezilesme deyince aklimiza merkezi hiikiimeti giiglendirme ¢abasi
gelmemelidir. Burada degindiginmis oldugum bizzat saltanatin yani sultanin giiclinii
gelistirme ¢abasidir. Kutsal sayillan Osmanoglu kan1 Yavuz Sultan Selim ile halifelik
makamini1 da iistlenmisti. Ancak Sultan II. Mahmud’un seleflerinin muhalefetleri,
“kutsal kan” anlayisini bertaraf ederek nice sultani tahttan indirmis veya canin
almisti. II. Mahmud, saltanatini selefleri gibi kaybetmemek i¢in, Osmanogullari’nin
tek erkek evladi olmasina glivenmeyip saltanatini gii¢lendirecek hamleler yapmak

zorundaydi.

II. Mahmud,’un saltanati devraldigi donemde Imparatorluk bir kaos
icerisindeydi. Devlet otoritesi tasrada tamamen ortadan kalkmisti. Mekke ve

Medine’de Vehhabiler, hutbelerde Sultanin adini kaldirmislardi. Rumeli derebeylerin

10 Osmanl:i Sultanlarinin bdlgesel anlamda dzerkliklerin verilmesi igin Yavuz Sultan Selim’in Kiirt
agiretler 6rnegi i¢in bknz (Uzungarsili, Cilt 2, ty: 5.275).
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yonetimi altindaydi. Bagdat’ta kolemenler iktidar savasindaydi. Misir’da kélemenler
ve Mehmed Ali Pasa arasinda iktidar savasi vardi. Anadolu’da yer yer yeni
hanedanliklar ilan edilmisti. Magrip’te Dayilarin iktidar1 sarsilmaz bir konumdaydi
(Karal, Cilt 1, ty: s. 90). Bu bosliimde, Osmanli Imparatorlugunun en biiyiik isyan1
olan ve buna paralel olarak Osmanli dis politikasinda keskin doniislere neden olan
Misir problemini incelemek yeterli olacaktir. Ayrica Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin
modernlesme hamlelerinin Osmanli modernlesmesi ile yaris halinde olmasindan
miitevellit Osmanli modernlesmesine yaptig1 etki ile de basli basina bir incelenme

sebebi olabilir.

2.2.1. Misir Bunalimi

Fransizlarin Misir’1 isgali ve sonra Misir’t bosaltmalart iizerinden c¢ok
gecmeden Osmanli Imparatorlugu’nu biisbiitiin yikmakla tehdit eden bir meselenin
dogmasina neden olmustu. Bu mesele, daha 6nce de soylendigi gibi, sadece bir i¢
mesele degil uluslararasi kamuoyunu uzunca siire mesgul edecek olan bir problemdi.
Misir’in - Fransizlardan kurtarmak i¢in gorevlendirilen askerlerden birisi olan
Mehmed Ali Pasa, kisa siire i¢erisinde dikkatleri iizerine ¢ekerek Misir Valisi Hiisrev
Pasa’nin yerine Misir Valisi olmay1 basarmistt. Mehmed Ali Pasa, iktidarinin ilk
yillarinda Osmanli’nin, belki de kendisinin iktidarini saglamanin ¢abasini vermistir.
Kolemenlerin Misir igindeki iktidarini dagitan Mehmed Ali Pasa, Ingilizlerin
Iskenderiye’deki tehdidini de bertaraf etmeyi basararak Misir igerisinde mutlak bir
konuma gelmistir. Mehmed Ali Pasa’nin iktidarina bdlgedeki en biiyilik tehdit
Vehhabiler’di. Vehhabiler Suriye’ye kadar ilerlemislerdi. Vehhabiler tarafindan isgal
edilen Medine’de Peygamber’in Mezar-1 Serif’inin Vehhabiler tarafindan tahrip
edilmesi sonrasi sultan II. Mahmud tarafindan Kavalali Mehmed Ali’ye, Vehhabileri
yok etme talimati verilmisti. Kavalali Mehmed Ali Pasa tarafindan gorevlendirilen
oglu Ogul Ibrahim, Vehhabilerin iizerine yiiriiyerek Medine’yi Osmanli adina geri
almig ve Medine’nin anahtarini Sultan II. Mahmud’a gondermistir. Akabinde
Mehmed Ali Pasa tarafindan Kabe’nin anahtar1 da sultana ulastirilacakti. Kavalali
Mehmed Ali’nin bu harekatindan sonra Arabistan cografyasinda Osmanli idaresi
tekrardan saglanacak hutbeler tekrar Sultanin adina okunacakti. Ancak Osmanli’nin

bu seferki Arabistan hakimiyeti Kavalali Mehmed Ali iizerinden olacakti (Karpat,
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2013: s. 34). Mehmed Ali Pasa yayilmaci bir politika izliyor ve muhaliflerine karsi
sert bir siyasa izliyordu. Bu sert siyasasini ise modern tekniklerle desteklemekteydi.
Modern zirai usuller ile iktidarin1 genislettigi topraklar isliyor yeni kanallar agarak
iktidar altindaki topraklardaki verimliligi arttirmaya c¢alistyordu. Yeni binalar insa
ederek sehrin siluetini  degistirdi. Gilineyden getirttigi parali  askerlerle
kuvvetlendirdigi Fransiz usullerine goére modernize etti. Bonapart Misir’dan
cikartilmisti ancak geride danisman olacak nitelikte askerler de birakmisti. Fransiz
Ogreticilerin yonlendirmesiyle Mehmed Ali Pasa modern bir ordu ve filo olusturmayi

basarmist1 (Findley, 2016: s. 39).

Mehmed Ali, Misir’in ¢ehresini degistirirken Sultan II. Mahmud Yunan
isyant ile ugrasmaktaydi. Avrupa’nin “Antik Yunan Uyanis1” olarak nitelendirdigi ve
acikea destekledigi (Ziircher, 2014: s. 61) bu isyanin tek basina hakkindan
gelemeyecegini anlayan Sultan II. Mahmud, olmasi gerektigi gibi kendi pasasindan
destek isteyecekti. Osmanli Imparatorlugu, savaslarda veyahut isyanlarda, problem
c¢ikan cografyaya yakin olan pasalarinda veya timar sahiplerinden gerek maddi gerek
askeri anlamda destek almisti. Ki sipahilerin ve pasalarin gorev tanimlarindan birisi
bu yardimlar1 organize etmekti. Bu organizasyonlarda basarisiz olanlar donem
donem agir sekilde cezalandirilmisti. Bu yardim istegi Mehmed Ali Pasa’dan ilk
istenen yardim degildi. Daha 6nce bahsedildigi gibi Vehhabi problemini Osmanli
Mehmed Ali Pasa iizerinden c¢ozmiisti. Mehmed Ali Pasa’da Arabistan
cografyasinda Osmanli iktidarinit saglamisti. Ancak bu Yunan isyani i¢in istenen
destek digerlerinden farkli sonuglara neden olacakti. Sultan’in yardim ¢agrisina,
Isyan1 sonlandirmasina karsilik Girit ve Mora nin idaresini isteyerek karsilik verdi.
Sultan II. Mahmud, Mehmed Ali Pasa’nin bu asir1 istegini kabul etmek zorunda
kalacakti. Mehmed Ali Pasa’nin bu yayilmaci siyasasinin Oniine ise Avrupa giicleri
duracakti. Mehmed Ali Pasa, Yunan isyanim bastirmak igin oglu Ogul Ibrahim’i
gorevlendirdi. Ancak karisik nizamdaki Osmanli ve Misir Valisi Kavalali Mehmed
Ali Paga’nin donanmasin1 Navarin’de Avrupa gii¢leri yok edecektir (Aksan, 2011: s.

134).

Mehmed Ali Pasa’nin Navarin’de yasadigi biiytlik kayip, yayilmaci iktidarina
bliyiik zarara neden oldu. Bu zararin telafisi i¢in goziinlii Suriye’ye dikmisti. Sam

vilayeti o donem i¢in Osmanli vilayetleri arasindaki, balkanlar gibi, en karisik
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bolgelerden birisiydi. Filistin bolgesinde Sultan’in topragi olmasina ragmen bagimsiz
bir hayat yasiyorlardi (Lewis, 1993: s. 38). Gittik¢ce kuvvetlenen Mehmed Ali Pasa,
glinlin birinde Sultan’in kendisine kars1 da kuvvet gonderecegini hesapliyor ve
Suriye’deki  karigikliklardan faydalanarak o©nceden buralarnn ele gecirmeyi
diisiiniiyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun tiim giiciinii Balkan Cografyasina
aktarmak zorunda olmasi Mehmed Ali Pasa’nin Suriye’ye miidahale etme konusunda
sert bir karsilik almayacaginin gostergesiydi. Mehmed Ali Pasa’nin bahanesi ise
Suriye’de bulunan, Cezzar Ahmed Pasa’nin oglu Ahmed Pasa olacakti. Ahmed
Pasa’nin Suriye i¢indeki mevcut konumu, Mehmed Ali Paga’nin bolgedeki yayilmaci
siyasasinin Oniinde bir tehdit olusturmaktaydi. Mehmed Ali Pasa, oglu Ogul
Ibrahim’i Ahmed Pasa’nin iizerine gdndererek Ahmed Pasa’yr Akka Kalesinde
kusatti. Sultan II. Mahmud, iki pasanin arasini bulmak i¢in el¢iler gonderse de elgiler
Mehmed Ali Pasa’nin Akka ve Sam vilayetlerinin yonetimini talep ettigi bilgisi ile
dondiiler. Bu taleplerinin sonu gelmeyecegini anlayan Sultan Il. Mahmud, Mehmed
Ali Pasa’ya haddini bildirmek i¢in asker toplamaya bagladi. Boylece Sultan ile
Sultanin atadig1 vali arasindaki savas baslamis oldu (Findley, 2016: s. 39).

Sultan II. Mahmud, bir ferman ile Mehmed Ali Pasa ve oglu Ogul ibrahim’in
asi olduklarini ilan etti. Yerine ise Hiiseyin Pasa’y1 atadigimi bildirdi. Bu ferman
lizerine Ogul Ibrahim, bir yandan Akka kusatmasmi devam ettirerek Suriye’nin
kuzeyine dogru ilerlemeye bagsladi. Hiiseyin Pasa’da Suriye’ye dogru harekete
gecmisti. Sultan’in ordusu teknik anlamda donemin sartlarina gore oldukga iyi
durumdaydi. Ancak iase anlaminda iyi desteklenmiyorlardi. Bolgede Mehmed Ali
Pasanin, pasalar {izerindeki etkisi ve Osmanli ordusundaki pasalar arasindaki
cekememezlik, Osmanli ordusunun zayif noktasiydi. Hiiseyin Pasa Suriye’ye varana
kadar Ogul Ibrahim’in kusatmas: sonu¢ vermis Akka Kalesi diismiistii. Akka
Kalesinin isgalinin vermis oldugu sevk ile Hiiseyin Pasa iizerine atilan Ogul ibrahim,
Hiiseyin Paga’y1 maglup ederek Adana’ya kadar kontrol alanini genisletti. Hiiseyin
Pasa’y1 azleden Sultan II. Mahmud yerine yeni bir ordu olusturarak Resid Pasa’y1
komutan tayin etti. Ancak Ogul Ibrahim Konya civarina kadar gelerek Resid Pasa’y1
maglup etti. Ogul Ibrahim’in iizerine gonderecek yeni bir ordu bulamayan Sultan II.
Mahmud, ingiltere’den yardim istemek zorunda kalmist1 (Karal, Cilt 1, ty: s.128-

130). Boylece Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin Osmanli modernlesmesine rakip
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olacak sekilde Misirdaki yenilesme g¢abasinin sonucu olan bu c¢atisma ortami,

Osmanli dis politikasini degistirmeye basarmisti.

Bu dénem igerisinde Ingiltere, diger Avrupa Devletlerinin aksine Osmanli
Imparatorlugunun toprak biitiinliigiiniin korunmasini ¢ikarlarina uygun gérmekteydi.
Bu yiizden Osmanli Imparatorlugu, Fransiz Devriminden sonra kaybetmis oldugu
Avrupali miittefikinin yerine Ingiltere’yi koymay1 diisiinmiis, giicler dengesi
savasinda Osmanli agisindan kantarin topuzunun Ingiltere olabilecegine inanmusti.
Ancak Ingiltere, Mehmed Ali Pasa’nin bu ilerleyisinden tedirgin olsa da taraflara
itidal cagrist ile yetinmisti. Bu firsati kagirmayan Rusya ise Osmanlt
Imparatorluguna kendiliginde yardim teklifi gdndermisti. Denize diisen yilana
sartlirmis atasozli, deyim yerindeyse gerceklesmis, Sultan II. Mahmud, iyice
zayiflamis olan Osmanli imparatorlugu’nun yerine, Kavalali Mehmed Ali Pasa gibi
kudretli hiikiimdarin iradesinde yeni ve zinde bir devletin kurulmasindan g¢ekinen
Rusya’nin teklifini kabul edecekti. Mehmed Ali Pasa, Akka’nin verilmesi ve isyanin
durdurulmas: teklifini reddederek, Adana ve Suriye’yi de istedi. Bu sirada Ogul
Ibrahim Kiitahya’y1 da ele gecirerek Bursa iizerine yiiriimeye baglamist.! Ve Sultan
I1. Mahmud, Rus ¢arina donanmasini Istanbul’a gondermesi icin ¢agr1 yapt: (Berkes,
1975: s. 97). Cagrinin hemen sonrasinda Rus gemileri bogazda demir atmisti. Rus
etkisinin Istanbul ve bogazlar iizerinde artmasi Fransizlari tedirgin etmis ve olaya
miidahil olmasini saglamistir. Fransa’nin arabuluculugu ise yaramamisti. Sultan II.
Mahmud, tam Fransiz arabuluculugunun ise yarayacagi ve Rus donanmasina ihtiyag
kalmayacagmi diisiindiigii sirada Ogul Ibrahim’in ordularmin Izmir’i de ele
gecirmesinin sonrasinda Ruslarin donanmasinin giiclinii arttirarak bir siire daha
bogazda kalmasi c¢agrisinda bulundu. Mehmed Ali Pasa’nin sadece Suriye ile
yetinmek istememesi siireci daha da uzatsa da muhalefetin Rus donanmasinin
Istanbul’da olmasindan duydugu rahatsizlik ve Fransa’nin baskilar1 sonrasinda
Sultan 1l. Mahmud, Suriye ve Adana’nin da Mehmet Aliye verilmesini kabul

etmesiyle Ateskes anlagsmasi imzalandi (Karal, Cilt 1, ty: s. 131-138). Bu olaylar

11 Kavalali Mehmed Ali, Avrupali arabuluculara oglu Ibrahim’in ilerleyisi hakkinda su cevaplari
verecektir: “Siz yabancisiniz. Bir Islam gibi diisiinmesini bilmezsiniz. Osmanli Imparatorlugunun
par¢alanmasindan benim i¢in dogacak mesuliyeti biliyor musunuz? Miisliimanlar nefretle benden
uzaklasacaklardir. Tk uzaklasanlardan bir de iki oglum olacaktir. Padisah delidir. Fakat Tanr1 onu bize
giinahlarimizin karsihg1 olarak verdi.” “Padisahin hizmetkar1 olarak kalmak istiyorum. Ibrahim, eger
Bogazigi’ne varmaya muvaffak olursa, padisahin ayaklarma kapanarak affin1 ve Misir’a dénmek igin
miisaadesini isteyecektir.”( Karal, Cilt 1, ty: s.130).
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dizisi tiim diinyaya Osmanli Saltanatinin dis destek olmadan kendi pasas1 karsisinda
maglup olacagini duyurdu. Deyim yerindeyse Osmanli Saltanati Rusya ve Fransa

destegi sayesinde varligini siirdiirmekteydi.

Ateskes anlagmasi imzalanmis ama Misir sorunu ¢6ziilmemisti. Mehmed Ali
Pasa anlagsma sartlarina uymamis isgal ettigi topraklardan cekilmemisti. Ayrica
Mehmed Ali Pasa’nin etkisi altina aldig1 topraklardan, Pasanin sert yonetimine kars1
isyan naralar1 Istanbul’a kadar ulasmist1. Bilhassa Suriye’deki karisikliktan istifade
etmek isteyen Sultan II. Mahmud, pasasina karsi kaybettigi topraklari yeniden
himayesi altina almak icin girisimlere basladi. Mehmed Ali Pasa’nin izledigi
siyasalar, cografyada Ingiltere'nin ¢ikarlarmin da 6niine gegmekteydi. Sultan II.
Mahmud i¢in bu durum Mehmed Ali Pasa karsisinda Ingiltere’yi destek igin ikna
edebilecegi anlamini tasiyordu. II. Mahmud’un bu intikam diisiincesi Avrupali
devletler tarafindan hos karsilanmadi. ingiltere, Rusya ve Fransa bir girisimin niine
ge¢mek i¢in her iki tarafa da tehditkar bir sekilde arabulucu oldular. Sultan II
Mahmud, kendi pasasina karsi kaybetmis oldugu itibarin1 ve topraklarini geri
istiyordu. Kavalali Mehmed Ali Pasa ise bagimsizlik istemekteydi, bagimsizlik
olmasa bile 6liimiinden sonra Misir iktidarinin kendi evlatlarina verilmesini talep
ediyordu. Bu konuda da Fransa’nin destegini arkasina almisti (Karal, Cilt 1, ty: 139-
140).

Avrupal1 devletlerin arabuluculugundan sonug alamayan iki taraf da ikinci bir
savas i¢in hazirliklara bagladi. Osmanli ordusu Suriye yakinlarinda tacizlerine
baslamasina Ogul Ibrahim’in kuvvetleri karsilik verdi. Fransa, Mehmed Ali Pasa’y1
desteklemekteydi. Ancak Rusya’nin bir Onceki seferde oldugu gibi Rusya’nin
bogazlara inmesinden endise ediyordu. Ingiltere, eskiden beri talebinin oldugu
topraklardaki Mehmet Ali Paga’nin kudretinin yikilmasindan taraftardi. Rusya ise
Avrupa devletleri ile arasindaki mevcut olan sukutun devam etmesini istiyor ve
Osmanli Imparatorlugu ile Pasasi arasindaki olasi yeni bir savasin bu siik(inete zarar
vereceginden korkuyordu. Avusturya ise hakli olarak gilic kaybeden bir Osmanli’nin
Ruslarin Balkanlardaki ilerleyisini hizlandiracagi endigesini tasiyordu. Tim bu

beklentilerden miitevellit bir konferans toplanmasi1 mantikli olabilirdi.

Ancak arabulucu faaliyetleri sonu¢ vermeyince iki taraf tekrar savas

meydaninda karst karsiya geldiler. Nizip’teki savasta Ogul Ibrahim Osmanl
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ordusuna biiyiik bir maglubiyet yasatt1. Nizip’teki maglubiyet haberi Istanbul’a
gelmeden Sultan II. Mahmud hayatin1 kaybetti (Karpat, 2013: s. 44). Yerine
hanedanin en biiylik erkek evladi olan Sehzade Abdiilmecid gegecekti. Sultan
Mahmud’un &liimii sonrasinda Osmanli Imparatorlugu bir biiyiik ihanetle daha
sarsilacakti. Sehzade Abdiilmecid’in  Sultan olmasindan birkag giin sonra
Canakkale’de Ahmed Fevzi Pasa’nin komutasinda bulunan Osmanli donanmasi
Iskenderiye’ye yelken agmis ve Kavalali Mehmed Ali Pasa’ya donanmay1 teslim
etmisti. Osmanli Imparatorlugu kisa siire igerisinde hem tecriibeli bir sultandan hem

de donanmadan mahrum kalmusti.

Misir sorununun ¢oziimiine bir sonraki bdliimde deginmek daha dogru
olacaktir. Simdi biiylik calkantilarla miicadele edilen bir donemde Sultan II.
Mahmud’un cesur bir sekilde yiirlitmiis oldugu modernlesme hamlelerine

odaklanmak gerekir.

2.2.2 Sened-i ittifak ve Modernlesme Hamleleri

Sultan II. Mahmud, modernlesme hamleleri i¢in gerekli olan cesareti
gosterebilmesi icin Saltanatni kuvvetlendirmek zorundaydi. Iktidarini ve dolayl
yoldan yasamini bir ayan olan Alemdar Mustafa Pasa’ya borc¢luydu. Pasalar
arasindaki miicadelelerin Saltanatina son verebilecegi de bilmekteydi. Bu yiizden
ayanlar ile anlagsma yolu mantikli goriinmekteydi. Sirtin1 ayanlara dayar ise pasalara
karst eli kuvvetli olabilirdi ve selefinin biraktig1 yerden, hayal ettigi modernlesme
hamleleri i¢in hem giic hem de maddi destek bulabilirdi. Bu duruma miitevellit
Alemdar Mustafa Pasa’nin Onderliginde Ayanlar ile bir anlagsma yoluna gitti.
Alemdar Mustafa Pasa biitiin biiyiik ayanlar1 Istanbul’a davet etti. Yanyali Ali,
Kavalali Mehmed Ali gibi biiylik birkag ayan bu davete istirak etmeseler de ayanlar
yaninda getirdigi ordularin toplam sayist 70.000’ni bulmaktayd: (Findley, 2016: s.
35). Bu toplantida ayanlara padisahin birlestirici unsur oldugu ve emirlerine

uyulmasi gerektigi bildirilmistir (Karpat, 2013: s. 33).

Ayanlar ile yapilan bu toplantnin akabinde Sened-i /ttifak imzalandi. Bu
“sened” Osmanli imparatorlugu’nun yazili olmayan yasalarim ¢ignemekteydi. Aslina
bakilirsa Sultan II. Mahmud bu senedi imzalamamist1 (Findley, 2016: s. 36). Bu

senedin kanuni bir gegerliligi bulunmamaktaydi. Ancak Niyazi Berkes’e gore bu
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sened ayanlara, bir adaletsizlik ile karsilastiklarinda padisaha karsit isyan etme
hakkin1 veriyordu (Berkes, 1975: s. 141). Fiili hakimiyet hala sultandaydi. Ayanlar
sened ile birlikte padisaha destek olacaklarina, bir isyan karsisinda isyana miidahale
etme konusunda padigsahin yaninda olacaklarina s6z vermekteydi (Ziircher, 2014: s.
53). Bu sened ile birlikte bir zamanlar diigman tilkelerinin krallarini1 kendisine denk
gormeyecek kudrette olan Osmanli Imparatorlugu sultaninin kendi ayanlarina kars:
yardim yakaristydi. Senedin bir diger o6zelligi de ayanlarin kendi aralarinda da
birbirlerine s6z verip iktidar yarisina girmeyecekleri taahhiitiinde bulunmalariydi
(Findley, 2016: s. 36). Kemal Karpat ve Erik Jan Ziircher, Sened-i Ittifak’1
Osmanli’'nin Magna Carta’st olarak tanimlamaktadirlar (Karpat, 2013: s. 33;
Ziircher, 2014: s. 53). Sened-i Ittifak Sultan ile ayanlar arasinda imzalandigi ve
sultanin tiim tebaaya degil sadece ayanlara bir taahhiitte bulunmasindan dolay1 bu
yorum dogrudur. Kisacasi Sultan II. Mahmud’un iktidarinin bekasini merkez giictinii
kuvvetlendirmede goriirken akan zaman icinde gelisen olaylar neticesinde ademi
merkeziyet¢ilige onay vermek zorunda kalmistir. Kimi uzmanlara gore ise bu ademi
merkeziyet¢ilik, Osmanl saltanati igin istikrarin yolunu agmistir (Faroghi, 2011: s.
25).

Buraya kadar Sultan II. Mahmud’un Sultan Abdiilaziz’e biraktig1 iki mirasa
odaklanildi. Bunlar Misir sorunu ayrilik¢1 isyanlar ¢ercevesinde sekillenen bir dig
politika, digeri ise saltanat iktidarinin tasraya gittikce ayanlar arasinda
paylasilmasinin, her ne kadar sultan imzalamasa da, ayanlar arasinda paylasiminin
resmilesmesidir. Ancak c¢alismamizin biitlinliigi acgisindan Sultan II. Mahmud
doneminin en dnemli iki gelismesi yenigeri ocaginin kaldirilmasi ve Sultan III. Selim
doneminin aksine modernlesme hamlelerinin gerek saltanatta gerekse tebaa da gozle

goriliir bir sekilde yerlesmesidir.

Sultan III. Selim, tahta ¢ikmasiyla birlikte ciddi 1slahat tesebbiisleri
baslatmistir. Ancak bilgi ve ileri goriisliiliigii kuvvetli olan sultan, belki de demir bir
yumruk ile iktidarin1 devam ettirmek istememesi sebebiyle saltanatindan indirilmis
ve baslatmis oldugu modernlesme hamleleri agir yara almistir. Biiyilk umutlar
beslenen ve savas meydaninda, yenicerilere kiyasla oldukc¢a basarili olan nizam-1
cedid ordusunun ve harp topraklarinda agilan elgiliklerin 6mrii Sultan III. Selim’in

saltanat1 ile beraber son bulmustur. Sultan II. Mahmud, yonetim tarzi acisinda
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selefine oranla daha maharetli bir gorlintii ¢izmekteydi. Akillica planlanan bir i¢
politika sonrasinda arkasinda gerekli destegi bularak Sultan III. Selim ve daha nice
sultanlarin saltanatinin sonu olan yenigeri ocagini kaldirmay1 basarmisti. Bu olay
tarthe “hayirli vaka™ olarak gecgecekti. Ocagin kaldirilmasi da, yenigeri ocaginin
tarihi boyunca Osmanli Imparatorluguna kazandirmis oldugu onur ve utanglar

silsilesine nazar edercesine oldukca kanli olacakti.*?

Yenicgeri tehdidinin bertaraf edilmesinin akabinde ocaklar ile 6zdeslesmis
olan Bektasi Ocaklari da yasaklandi. Aslina bakilirsa tipki yenigeri ocaklart gibi
Bektasiler de saltanatin modernlesme hamlelerine karst muhalif bir durus sergilemisti
ve Saltanat tarafindan ocaklara uzun bir siiredir mesafeli yaklagilmaktaydi. Sultan II.
Mahmud’un ciilusundan baslayip halef sultanlar arasinda bir gelenek haline gelecek
olan, ciilus torenlerinin Mevleviler tarafindan yapilmasi, Bektasilige karst bir muadil
bulundugunun gostergesiydi (Berkes, 1975: 157). Nitekim ocaklarin kaldirilmasinin
ardindan gelenek devam etmis ve asagidaki dizeler ile Vaka-i Hayriye coskusunun

halk arasinda yayilmasini saglamislardir.
“Tecemmii eyledi meydan-1 lahme
Edip kiifran-1 nimet nice bagi
Koyup kaldirmadan ikide birde
Kazan devrildi sondiirdii ocagi.” (Karal, Cilt 1, ty: s. 150).

Koklii  bir silahli giiciin  kaldirilmas1  sonrasi, Imparatorluk ordusuz
birakilamazdi. Bu agig1 kapatacak olan ise Asakir-i Mansure-i Muhammediye

olacakti (Lewis, 1993: s. 80). Asakir-i Mansure-i Muhammediye kuruldugu stirecte

2 Yenigeri ocaginin kaldirilmasi mevzusu Osmanl tarihi agisinda oldukga énemli bir doniim noktasi
olmast hasebiyle detay belirtmekte fayda vardir. Vak’a-yi Hayriye olayi i¢in danisacagimiz kaynak ise
Enver Ziya Karal olacaktir. “... Mahmut II.’nin yeni askeri diizenlemesi olan Sekban-1 Cedid i¢in
Nizam-1 Cedid’in yeniden kurulmakta oldugu, yeniceri ocaginin kaldirilacagi sozleri ¢ikarildi.
Takriben bir ay sonra yenigeriler kazanlarin1 Etmeydani’na c¢ikardilar... Asiler saraya haber
gonderdiler ve yeni talim diizenlerini istemediklerini, eski diizenin devam etmesi gerektigini
belirttiler. Sadrazam ise saray adina asilere, yeni talim diizeninin geriata, akla ve mantiga uygun
oldugunu bildirip asileri kahretmeye saltanatin kadir ve hazir oldugunu iletti...Mahmut II. Besiktas’ta
ulemasini toplayip asileri bastirmanin hak oldugu kararini aldi ve sadrazamin ricasi ile Sancagi Serif’i
de asilere kars1 kullanilmak {izere sadrazama verdi... Sancag1 Serif kuvvetleri ile yenigeriler arasinda
Etmeydani’nda catismaya girdiler... Karacehennem Ibrahim Aga’nin topgu birliklerinin yenigeri
ocagini top atesi altina almasiyla, ... yiizyillarca Osmanli Imparatorlugu’nun san ve sehvetini saglamis
olan, fakat sonunda bir ¢ete gsekline girerek devleti ¢ikmaza sokan yeniceri ocagt bu suretle hatalarinin
ve kabahatlerinin agirlig1 altinda birkag saat i¢inde ezilmis oldu.” ( Karal, Cilt 1, ty: s.148-149).
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Sirplar 6zerkligini ¢oktan kazanmis Yunan isyani ise dondiiriilemeyecek bir sekilde
ilerlemekteydi. Kisacast yeni ordunun isyanlarda basar1 gosterebilmesi oldukca
onemliydi ve bu ylizden yeni ordu tipki Sultan III. Selim’in Nizami-1 Cedid ordusu
gibi Avrupai tarz ile bastan asagi donatilmusti.
Degisikler sadece yenigeri ocaginin kaldirilip yeni ordu olarak Asakir-i Mansure-i
Muhammediye’nin kurulmasi ile smirli degildi. Askeri alimlar ve askerlik siiresi,
siire¢ igerisinde belirli degisiklikler yasansa da diizenlendi. Etnik gruplar arasinda
Tirkler 6ne ¢ikmaya baslamisti. Askeri kiyafetler, geleneksel yenigeri kiyafetinin
aksine modern anlamda Avrupai kiyafetler ile degistirilmisti (Findley, 2016: s. 40-
41). Seraskerlik makami getirilerek list diizey askeri yap1 giincellendi (Lewis, 1993:

s. 81).

Sultan Il. Mahmud, diger hamlelerinde oldugu gibi egitim alaninda da Sultan
III. Selim’in yarim biraktiklarin1 tamamlarcasina modernlesme hamlelerine devam
etti. Egitim hamleleri orduya yonelikti. Tebaanin egitimi hala geleneksel yontemler
ile devam ettirilmekteydi. Bonapart ordusunun nizami esas alinarak Sultan III.
Selim’in miihendis mektepleri yeniden diizenlendi. Miithendis mekteplerine ek olarak
Tibbiye ve Harbiye okullart agildi (Findley, 2016: s. 41). Ancak bu okullardan
mezun olan askerlerin orduya katilmalari, Osmanli Imparatorlugu’nun gelecek
yiizyillarda bagina biiyiik dert agacak olan alayli-mektepli catismasina neden
olacakti. Zaten ordu icerisinde pasalar arasi rekabet savaslarin kaybedilmesine neden
olmaktaydi.'® Pasalar aras1 rekabete ek olarak alayli mektepli ¢atismasi da orduda
yapilan modernlesme hamlelerinin verimli sonug vermesine engel olacaktir. Mektepli
askerler zaman igerisinde Sultan II. Mahmut ve halefleri tarafinda desteklenerek ordu
igerisinde yiikseleceklerdir. Mektepli askerlerin ordu igerisinde yenilikleri entegre
etme cabasi alayli askerler tarafindan hos karsilanmayacak, alaylilarin eski usul
yontemleri de mektepli askerler tarafindan elestirilecektir. Kalifiye adam eksikligi
sadece orduda degil Imparatorlugun her kurumunda hissedilmekteydi. Sultan II.
Mahmud bu durumun farkinda varip o giine kadar yapilmamis olan bir uygulamay1
yuriirliige soktu (Lewis, 1993: s. 84). Arttk Osmanli tebaasindan Ogrenciler
Avrupa’ya egitim gormek i¢in gonderilecekti. Avrupa’da egitim gorecek olan

ogrenciler ilerleyen zamanda Osmanli’nin ¢ehresini degistirecektir.

BDaha 6nce Misir’da Bonapart’a karsi yapilan savag sirasindan Fransiz gézlemcinin Osmanli
ordusundaki pasalar arasi rekabetin nelere neden oldugu hakkindaki yorumundan bahsetmistik.
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Devlet yapilanmasi da bastan asagi degistirilecekti. Sultan II. Mahmud,
sadrazam ve seyhiilislamin yetkileri, kurulan ¢esitli nazirliklar arasinda paylastirildi.
Sadrazamligin yerini artik basvekalet alacakti. Sultan II. Mahmud’un nazirliklar
olusturmasina kadar Imparatorlugun i¢ isleri ve dis isleri beraber yiiriitiilmekteydi.
Sultan II. Mahmud’un modernlesme hamleleri ile birlikte ayrim saglandi ve Hariciye
Nezareti kuruldu (Karal, Cilt 1, ty: s. 152-153). Sultan II. Mahmud’un yeni devlet
yapilanmasi olumlu sonuglarin1 vermeye baslamisti. Alaninda uzmanlasan Ticaret
Nezareti sayesinde Osmanli tiiccarlar1 yabanci iireticiler ile kolaylikla rekabet
edebiliyordu. Ancak siire¢ icerisinde gerek piyasadaki nakit akisinin sikintiya
girmesi gerekse bu nakit akisini diizenleyecek olan bankalarin bulunmayist yerli
tiiccart zorlamig ve yabanci tliccarlara karsi eli giderek zayiflayacaktir (Faroghi,
2011: 20). Yapilan modernlesme hamleleri ile birlikte devlet kurumlart Avrupai bir
goriinim  sergileyecektir. Fransiz etkisi kendini Osmanli Modernlesmesi
hissettirecekti. Bu Fransiz etkisi I[I. Mahmut’tan yillar sonra da kendisini, Osmanli
Imparatorlugu’nun ilk belediyesinde de gosterecekti. Beyoglu'nda kurulan 6. Daire-i
Belediye Nizamati Osmanli Imparatorlugu’'nda kurulan ilk belediye olmasina
ragmen, belediyenin kurulmasinda Fransa’da model alinan belediyenin 6. Belediye
olarak adlandirilmasindan miitevellit direkt 6. Daire-i Belediye Nizamati olarak
adlandirilacak kadar Fransiz etkisi Osmanli modernlesmesinde etkiliydi. (Seref,

2014: 33))

Yunan isyani sonrasinda Rum tebaaya kars1 olan giiven zedelenmisti. Rumlar,
Osmanli’da Mislimanlardan sonra en ayricalikli olan smifti.  Milliyetci
ayaklanmalara kadar biitiin Hristiyan tebaa Rum kilisesine bagliydi. Rumlar, devlet
yapilanmasi1 i¢inde en ¢ok gorev almis olan gayrimiislim gruptu. Uzun yiizyillar
boyunca Osmanli’nin dis iilkelerle miinasebetleri Rumlar {izerinden ilerlemisti. Rum
terclimanlar kimi zaman olumlu kimi zaman ise olumsuz olsa da Osmanli dis
politikasinin yonlendirilmesinde, azzimsanmayacak etkiye sahiplerdi. Ancak Yunan
ayaklanmasindan sonra Rumlara artik gilivenilemezdi. Sultan II. Mahmud, yeni
kurmus oldugu hariciye nazirliginda arttk Rum personellerden yaralanamazdi. Bu
yluzden dis politikaya sekil verecek olan yeni bir kurumun veya kesimin
olusturulmas1  gerekmekteydi. Bu ihtiyag¢ dogrultusunda Terciime Odalar
kurulacaktir. Fransiz Devriminin etkilerinin yayilmasi sonrasi siddeti daha da artan

ayriliker talepteki isyanlar sonucun da Osmanli imparatorlugunda neredeyse higbir
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azinliga kars1 giiven kalmamisti. Bu ylizden diplomasinin ¢aginda dis iilkelere karsi
yiiriitiillecek olan diplomasinin yoniinii belirleyecek olan kuruma, giivenilir olduklar
icin ya da mecbur kalindig1 i¢in Tiirkler agirlikli olarak yerlestirilecektir. Terciime
odalarinda edindikleri tecriibe ile Miisliiman tebaa belki de ilk kez dis diinya ile bu
kadar yakindan ilgilenme firsati bulmaktaydi. Daha 6nceden gayrimiislim tebaa
ticaret, basin gibi kaynaklar sayesinde dis diinyadan haberdardilar. Ancak Miisliiman
tebaa gayrimiislimlere kiyasla daha tecrit edilmis bir konumdaydi. Terciime odalari,
Avrupai fikirlerin Osmanli Miisliiman tebaasi tarafindan 6grenilmesi igin bir kapi

gorevi gorecekti (Neumann, 2011: s. 82).

Sultan 1. Mahmud, Osmanli Imparatorlugunun son yiizyillarina damgasimi
vuracak olan degisimin daimi kalmasim saglamustir. Imparatorlugun devlet
yapilanmasi i¢inde yillardir devam eden seyfiye-ilmiye-kalemiye ¢atigmasini Sultan
II. Mahmud déneminde kalemiye sinifi kesin olarak kazanmistir. Vak’a-y1 Hayriye
ile birlikte ordunun saltanat {izerindeki giici bir siireligine de olsa kirilacaktir.
Imparatorlugun ¢ehresini bastan asag1 degistiren Sultan II. Mahmud, gerceklestirdigi
kiyafet reformu ile de modernlesme hamlelerinin gozle goriillir bir hal almasini da
saglayacaktir. Akan siire¢ igerisinde Imparatorlugu ydnetecek olan elit tabaka, Sultan
II. Mahmud’un ag¢tig1 okullar, yurtdisina yolladig1 6grenciler, Terciime odasi ve basin
yaymna vermis oldugu destek sayesinde, c¢agdaslarini yakinen takip ederek
bliylimiislerdir. Doneminde her ne kadar toprak kaybi fazlaca yasansa da Sultan II.
Mahmud, her tiirlii isyan girisimini sartlarin el verdigi dogrultu da en sert sekilde
karsilik vermis ancak muvaffak olamamistir. Sonug olarak imparatorlugun ¢ehresini
degistiren Sultan II. Mahmud, modernlesme cabasinin sonuglarini gérememis ve

gavur padigsah (Karal, Cilt 1 ty: s. 164) olarak adlandirilmistir.

2.3. Sultan Abdiilmecid’in Modernlesme Mirasi

Sultan II. Mahmud zamaninda Yunanistan bagimsizligina kavusmus,
Sirbistan kesin olarak 6zerkligini ilan etmis, Misir ise fiillen Osmanl
Imparatorlugundan ayrilmisti. Sultan II. Mahmud, Misir probleminin nasil sonuca
erecegini 0grenemeden 1839 yilinda hayatini kaybetmisti. Bu toprak kayiplarina
ragmen Sultan II. Mahmud’un modernlesme hamleleri yarim kalmak yerine halef

sultanlarin yonetim prensipleri olmustur. Sultan II. Mahmud’un halefi olan oglu
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sultan Abdiilmecid, ciilus torenine geleneksel sarik yerine babasinin yeni askerler
icin kabul etmis oldugu fes ile gelmisti. (Karal, Cilt 11 ty: s. 98) Sultan Abdiilmecid
yas1 itibariyle Imparatorlugun i¢inde bulundugu buhranli dénemi atlatacak tecriibede
degildi. Tecriibeli bir destege ihtiyaci oldugu asikardi. Bu destegi verecek kisi
geleneksel yontemleri savunan bir kisi olmasi, Sultan II. Mahmud’un modernlesme
hamlelerinin tamaminin kaldirilmas1 anlamina gelebilirdi. Bu yiizden Sultan
Abdiilmecid’i tecriibesiyle yoOnlendirecek olan kisi, Sultan II. Mahmud’un
modernlesme hamlelerini 6ziimsemis biri olmaliydi ve bu isim de Sultan II. Mahmud
tarafindan Londra’ya biiyiikel¢i olarak atanan Mustafa Resit Pasa olacakti (Mardin,
2017: s. 12). Mustafa Resit Pasa, Avrupa’da bulundugu sirada modern devlet
anlayisinin devlete nasil entegre edilmesi gerektigini ve Kavalali Mehmet Ali
Pasa’ya kars1 Fransa tarafindan beslenen sempatinin nedenlerini yakinen inceleme
firsat1 bulmustu. Bu tecriibeleri dogrultusunda Mustafa Resit Pasa’nin plani, Osmanli
Imparatorlugunda adalet ve esitligin tesis edilmesi ile Avrupa devletlerinin destegini
saglayabilecegi lizerineydi. Niyazi Berkes’e gore Sultan II. Mahmud da Kavalali
Mehmet Ali Pasa da tiim modernlesme hamlelerine ragmen Dogu tipi bir despot
imparator olmaktan kurtulamamislardi (Berkes, 1975: s. 24). Ancak Sultan II.
Mahmud, tipki Mustafa Resit Pasa’nin planlamasinda oldugu gibi tebaasi arasinda
adalet ve esitlik i¢in ¢abalamistir. Sultan II. Mahmud’un tebaasi arasinda esitligi
amagladiini su sozlerinden anlayabiliriz: “Tebaamdan Miisliimanlari ancak camide,
Hristiyanlar kilisede, Musevileri de havrada tamimak isterim.” (Karal, Cilt 1, ty: s.
152).

Mustafa Resit Pasa, Imparatorluk tebaasina esit ve adil davranilacagmin tiim
diinyaya ilan edilmesinin, Osmanli Imparatorlugunu hem dis hem de i¢ politikada
rahatlatacagin1 ~ diisiinmekteydi. Osmanli Imparatorlugunda azinliklara adil
davranilmadig: gerekgesini, Istanbul’da bulunan yabancr elgiler siklikla dile getiriyor
ve bu konuyu Osmanli Imparatorlufuna karsi her firsatta kullanmaktalardi.
Imparatorlugun adil davranacak oldugunun soziinii direkt Sultanin agzindan
duyurmak bu baskilarin Oniine gegebilirdi. Mustafa Resit Pasa, tasarlamis oldugu
yeni politikayr gen¢ Sultan Abdiilmecid’e kabul ettirerek Giilhane Hatt-1

Hiimayunu’na giden yolu agacaktir.
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2.3.1. Tanzimat Fermanr’nin Modernlesme Uzerindeki Etkisi

Babiali’nin en biiyiilk memurlari, ulemaya mensup kisiler, gayrimiislim kanaat
Onderleri ve biitiin yabanci el¢iler 3 Kasim 1839 tarihinde saraya davet edildiler.
Davetliler Giilhane meydaninda toplandilar ve Hariciye Naziri olan Mustafa Resit
Pasa burada Padisahin bir fermanini yiiksekg¢e bir kiirsiiye ¢ikarak giir bir sekilde
okudu. Tarihe “Tanzimat Fermani” ya da “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu” olarak
gececek olan bu fermanda, hem modernlesme karsitlarini hem de modernlesme
yanlilarint memnun edecek ifadeler yer almaktaydi. Fermanda sultan II. Mahmud
zamaninda kabul edilmis olan yenilikler tekrarlandiktan sonra 6zetle bes yeni madde

tizerinde durulmaktaydi (Karpat, 2013: s. 46-55):

. Biitiin tebaanin, din ve milliyet fark etmeksizin kanun Oniinde esit
oldugu
. Biitiin tebaanin, din ve milliyet fark etmeksizin can, mal ve irzlarinin

dokunulmaz oldugu

. Biitiin tebaanin, din ve milliyet fark etmeksizin vergilendirmede adil
olunacagi

J Asker toplama ve askerlik siiresi konusunda esitligin olacagi

. Ceza davalarinin artik tebaaya acik olacagi

Ferman bu bes maddeyi detaylandiran baska konular1 da agiklamaktayda.
Fermanda bahsedilen konular1 diizenleyecek olan kanunlar1 hazirlama yetkisi, Sultan
III. Selim déneminde kurulmus olup Tanzimat ile ¢ehresi degisen “Meclis-i Ahkam-1
Adliyye” ye verilmisti. Askeri kanunlarin yetkisi Harbiye Nezaretine birakilmusti.
Meclis-i Ahkam-1 Adliyye, derhal bir ceza kanunu ve riigvetin Oniine gegmek igin

gerekli kanunlarin hazirliklara koyuldu.

Tanzimat Fermani, Sultanin egemenliginin sinirlandig1 anlamina gelmektedir.
Artik Sultanlar da tipki tebaa gibi belirli kanunlara uymak zorundadir. Sultan kendi
inisiyatifi ile kendi egemenlik yetkilerini paylagsmaktadir. Ancak bu egemenlik
paylasimi tiim tebaa ile degil sadece Sultan ile biirokrasi arasindadir (Cavdar, 1995:
S. 22-23). Tanzimat Fermanimin hazirlanmasindaki esas amag bir Osmanlicilik suuru
olusturmaktir. Milliyet¢i ayaklanmalar sonrasinda Osmanli Imparatorlugu bir¢ok

toprak kaybetmis ve elinde o donem i¢in hala korumay1 basardigi topraklarda da
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kaotik bir goriiniim ¢izmekteydi. Milliyet¢iligin revagta oldugu o doénemde
imparatorlugu bir biitiin olarak korumay1 basarmanin tek yolu olarak, imparatorlugun
biitiin tebaasinda bir ortak payda olusturmak olarak gorenlerin basinda Mustafa Resit
Pasa ve Sadik Rifat Pasa gelmektedir. Bu fikrin olusmasinda Mustafa Resit Pasanin
Londra, Sadik Rifat Pasanin ise Avusturya biiylkelgilikleri sirasinda tecriibe
edindikleri kameralizmin etkisi oldugunu belirtmekte fayda vardir. Milliyetcilige

kars1 kameralizm bir kurtarici olarak goriilmiistiir (Mardin, 2017: s. 12).

Tanzimat Fermani’ndan beklentiler oldukca yiiksekti. Ferman sayesinde dis
devletlerin baskilarinin azalacagi ve azinliklarin ayrilik¢r taleplerinin dizginlenecegi
inanct ne yazik ki ¢cok uzun siirmeyecekti. 1848 yilinda Avrupa’da yasanan liberal
talepleri olan ayaklanmalara karsi, daha once bahsedildigi gibi, monarsiler sert
tedbirler alarak bastirma yoluna gitmiglerdir. Liberal ayaklanmalara karsi en sert
tepkiyi de Rusya verecektir. Rusya’nin, liberal isyanlar1 bahane gostererek
balkanlarda ilerlemesi Osmanli’y1 Rusya ile Yas Anlasmasini imzalamak zorunda
birakmigtir (Uzungarsili, Cilt 6, ty: s. 84). 1848 ayaklanmalarindan, 6zellikle 1849
Macaristan ayaklanmasinin Rusya tarafindan sert bir sekilde bastirilmasinin ardindan
Istanbul, miiltecilerin kacis yeri olmustur. Rusya ve Avusturya agisindan, Kiigiik
Kaynarca Barisinin devam ettigi Osmanli Imparatorlugunda Macar miiltecilerin
girisecegi faaliyetler tehlike arz etmekteydi. Bu yiizden Osmanli Imparatorlugu’ndan
miiltecilerin geri iadesini talep ettiler. Ancak Osmanli Imparatorlugu bu talebi
reddetmis ve bu durusu ile Ingiliz ve Fransa’nin destegini kazanmistir (Karal, Cilt 1,

ty: s. 213-214).
2.3.2. Kirim Savasi’min Modernlesme Uzerindeki Etkisi

Tanzimat Fermani, kisa siire igerisinde Osmanli’nin dis politikada elini
rahatlatmis ve miittefik bulma c¢abalarin1 kolaylagtirmistir. Ancak yeni miittefik yeni
diismanlar1 da her zaman beraberinde getirir. Osmanli Imparatorlugu’nun Ingiltere ve
Fransa ile yakinlagsmasi Rusya’y1 rahatsiz edecegi siiphesizdir. Rusya’nin bu
donemde Osmanl i¢ siyasetinde ilgisini ¢eken konu ise “kutsal yerler” meselesiydi.
Savasin Balkanlardaki karisiklik nedeniyle ¢ikacagi diisliniilirken Kudiis’te
Beytiillahim’deki fsa min Dogum Yeri Kilisesi’nin (Kenisetii’l Mahd) haklarmin
Katolikler ve Ortodokslar arasinda paylasilma konusu Osmanliy1 iki gii¢ arasinda

¢ikmazda birakacaktir ve bu durum Kirim savasina giden yolu acacaktir (Findley,
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2016: s. 81). Bu siirecte, eski bir Osmanli topragi olan Karadag’in Osmanli’nin sinir
kalelerini iggal etmesi de kaos ortamini daha da karistiracaktir. Aslina bakilirsa bu
donemde Osmanli’y1 Rusya’ya kars1 koruyan en biiyiik etken Avrupa giic dengesidir.
Rusya Osmanli ile yapilabilecek olasi bir savasin muhtemel kazanani olacagina
inanmaktadir. Ancak maglubiyete ugratilan Osmanli’nin topraklar iizerinde tek hak
iddia eden Rusya degildir. Rusya, olas1 bir galibiyetten gelecek olan ganimetlerden
diger giiclerin de hak talep edecegini veyahut ganimet almasina engel olunacagini
gayet iyi bilmektedir. Bu yiizden Osmanli’ya saldirmadan &nce Ingiltere ile bir dizi
goriisme gergeklestirip Osmanli’ya karsi baslatacagi isgal hareketlerine olabilecek
muhalefeti ortadan kaldirmak istemistir (Karpat, 2013: s. 50-51). Rusya, Osmanl
icin “Hasta Adam” tabirini kullanarak, hasta adamin bir giin 6lecegini, bu topraklarin
Ingiltere ve Rusya arasinda simdiden paylasiimasmin dogru olacagim iletti. Ancak
Ingiltere, Rusya gibi diisinmemektedir. Ingiltere, Osmanli Imparatorlugunun hala
yasamaya yetecek kuvvetinin oldugunu diisiindiigiini  bildirmistir. Rusya,
Ingiltere’den de deyim yerindeyse eli bos donecektir. Car II. Nikola ve Ingiltere’nin
Rusya elgisi Sir George Hamilton Seymour arasinda gecen Osmanli’y1 paylasma
konusmasi oldukea ilgingtir. Car II. Nikola, hata adamin gerekli tedbirleri almadan
O0lmesinin bir felakete neden olabilecegini belirtmis ve felaket gelmeden Once
tedbirlerin alinmas1 gerektigini belirtmistir. Ancak Ingiliz elgisi ¢ar1 memnun
etmeyecek olan “Nigin daima Osmanli Imparatorlugunun Slecegini hesaba katarak
bu felaketten once veya sonra tedbirler almay diisiinmeli? Nigin hastay tedavi
etmeyi diigiinmemeli?” cevabini alacaktir (Karal, Cilt 1, ty: s. 222). Osmanli’ya kars1
yapacagl bir savas ilaninda karsisinda Avusturya-ingiltere-Fransa ittifakinin
bulunmasi kuvvetli bir ihtimaldir. ingiltere ve Fransa, ¢ikarlarmin bulundugu
Osmanli topraklarinin giiglii bir Rusya’nin hakimiyetine ge¢cmesini istemeyecektir.
Avusturya ise Rusya ile sinir1 olan bir devlettir ve Rusya’nin yayilmaci politikasi

Osmanli kadar Avusturya’y1 da tedirgin etmektedir.

Rusya, sicak bir savas sirasinda karsisinda olusacak bir ittifakin Oniine
gecebilmek icin Osmanli’dan taleplerini diplomasi yoluyla halletmek istemis ve
Istanbul’a yapilacak olan iist diizey ziyaret igin car tarafindan prens Mencikof
gorevlendirilmistir. Mengikof, Rusya lehine zaten halledilmis olan Kudiis meselesini
tekrar glindeme getirerek Rusya’nin Osmanli {izerindeki hakimiyetini saglamaya

calisacaktir. Pazarlik masasinda eli giiclii olan taraf Mengikof’tur ve Mencikof da
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buna gilivenerek Babiali’ye karsi oldukca sert bir tavir takinacaktir. Mengikof,
Istanbul’da yiiriittiigii siyasa ile Rum kilisesinin hakimiyetinin tamamen Padisahtan
alip Rusya namma Osmanli Imparatorlugunda bulunan Rus elgilerine verilmesini
saglamaya calismistir. Ancak Osmanli, Padisahin mutlak iktidarini sarsacagi i¢in bu
teklifi reddetmis, Rusya’nin egemenlik talebine nazaran daha basit kalacak olan diger
taleplerini aninda yerine getirerek bir orta yol saglamaya c¢alismistir. Ancak
Mengikof tatmin olamamis ve istedigini alamamis bir sekilde Istanbul’dan
ayrilmistir.  Mengikof’un ayrilisindan sonra da bir siire diplomatik temaslar devam
etmigstir (Karal, Cilt 1, ty: s. 227-229). Rum Ortodoks kilisesinin haklarini korumak
icin kilisenin hakimiyetinin Rusya tarafindan tekrar talep edilmesi iizerine Osmanl
Imparatorlugu, Rum Ortodoks kilesinin her zaman oldugu gibi haklarmin korunmaya
devam edecegini bir fermanla bildirdi. Rusya’nin haladir talebinin olmasi ve Osmanli
Imparatorlugu’nun verebilecegi bir tavizin kalmadig: bu asamada artik sicak temas

kacinilmaz olmustu.

Rusya, Ingiltere’den olumsuz cevap aldiktan sonra Avusturya’ya da olasi
Osmanli isgali sonrasinda topraklarin paylasilmas: teklifini yapmis ancak
Avusturya’dan bu konunun sicak bir savas ile degil biiyiik devletlerinin toplanacagi
bir konferans ile halledilmesi gerektigi cevabini almigtir. Avusturya’dan da eli bos
donen Rusya, artik daha fazla zaman kaybetmek istememis olsa gerek Osmanl
topraklarina askeri birliklerini goénderip isgale baslayacaktir. Osmanli Imparatorlugu
ise bu tacizlere karsiliksiz kalmayacak, Rusya’nin ittifak cabalarmin sonugsuz
kalmasindan da cesaret alarak Rusya’ya karsi savas ilan edecektir. Osmanl
Imparatorlugu ordusu ani bir harekat ile Tuna’y1 gegmis ve kisa siire igerisinde
Rusya’nin isgal ettigi topraklar1 basarili bir sekilde savunmustur. Bu savunmaya es
zamanli olarak Babiali, Ingiliz ve Fransiz donanmalarini Istanbul’a davet etti. Ancak
Ingiltere, Rusya ile savasa heniiz tam anlamiyla riza gdstermemekteydi. Karada
kuvvetli bir Osmanl direnisi ile karsilasan Rusya bu direnisi kirmak i¢in Sinop’a
siginmis olan Osmanli donanmasina saldirdi ve donamayi yok etti. Rusya’nin
Osmanli topraklarma saldirma gerekcesi Rum Ortodoks kilisesinin haklarini
korumak 1idi. Ancak bu Sinop saldirisi Rusya’nin savas bahanesi ile tezatlik
olusturmus ve Ingiltere’nin Rusya’ya karsi savasa girme tereddiidiiniin ortadan
kalmasma neden olmustur. Ingiliz ve Fransiz donanmasi Karadeniz’e agilacak ve

Rusya’ya, Tiirk gemilerine ve Anadolu kiyilarina yapilacak her saldirtya engel
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olunacagini bildirmistir. Rusya ise bu ittifaka Osmanli tebaas1 olan tiim Ortodokslari
ayaklanmaya ¢agirarak cevap verdi. Bu ¢agriya ilk cevap veren Yunanistan oldu ama
Fransiz donanmasinin Yunanistan kiyilarina demirlemesi ile Yunanistan’in Rusya’ya

kars1 destegi kisa siirecekti (Karal, Cilt 1, ty: s. 237- 242).

Savasta taraflarin tam olarak netlesmesi ise Viyana’da toplanacak olan
konferans ile olacaktir. Viyana’da toplanan biiyiik devletler konferansinda Avusturya
ve Prusya, Fransa ve Ingiltere’nin Rusya’ya kars1 verdikleri miicadeleyi
desteklediklerini bildirmislerdir. ittifak icerisinde olan dért devlet de Osmanl
Imparatorlugunun smirlarmin - dokunulmazligmin esas oldugunu bildirmislerdir.
Konferansta Osmanli’nin Avrupa dengesine entegre edilmesi ve Osmanli tebaasi
olan gayrimiislimlerin haklarinin, sultanin egemenlik haklarina zarar getirmeyecek
sekilde diizenlenmesi gerektigi karar1 alinmistir. Osmanli dolayli yoldan da olsa
Rusya’y1 yalniz birakan ittifaklarin olugmasini saglayarak diplomatik agidan biiyiik
bir basart elde etmistir. Sultan II. Mahmut doéneminde bilindigi lizere Osmanl
biirokrasisinin ve ordusunun yapisi bastan asagi degistirilmistir. Yeni kurumlarin
tecriibesiz olmalari ilk goriiste Osmanli imparatorlugu acisinda bir handikap olarak
goriilebilir. Ancak gerek diplomatik gerekse askeri anlamda bu yeni kurumlar kisa
slire igerisinde basarilar elde etmis ve gelecege dair timitli olunmasini saglamistir. Bu
savag sirasinda Sultan II. Mahmud ve Sultan III. Selim’in orduda yapmis olduklar
modernlesme hamlelerinin ne derece Onemli oldugu fark edildi. Modernlesme
hamlelerinin sonucu olarak Osmanli ordusu yivli tiifekler kullanirken Rus ordusu
yivsiz ve kisa menzilli tiifekler kullanmaktaydi. Bu farklilik bile Rusya’nin cephede
agir kayiplar vermesine neden olacakti. Endiistriyel gelismelerin yeni savagslardaki
onemi Kirim Savasi ile bir kez daha anlasilacakti. Florence Nightingale, savas
sirasinda vermis oldugu hemsirelik hizmeti ile kadinlarin savas vaktindeki roliiniin
artmasina neden oldu. Savas sirasinda telgraf telleri Istanbul’a kadar uzanmisti. Bu
durum cephe ile Istanbul arasindaki koordinasyonun kolay olmasmi saglamistir
(Findley, 2016: s. 82-83). Yeni diizen savaglarda klasik donemde oldugu gibi sultan
ordusunun baginda savasa gitmiyordu. Bu durum savas meydaninda pasalarin
kullandig1 inisiyatiflerin artmasina neden oluyordu. Telgraf bu durumun Oniine

gecebilecek bir gelismeydi.
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Osmanli ordulari, ittifaktan bagimsiz bir sekilde Rumeli’de Rusya’y1 bozguna
ugratmistt ancak Dogu cephesinde durum tam tersiydi. Sicak ¢atismanin devam ettigi
siirecte biiylik devletler arasinda diplomatik pazarlik devam etmekteydi. Ancak ¢ogu
tesebbiis Car II. Nikola tarafinda reddediliyordu. Car diplomatik yollar1 tikadikga
Ingiliz- Fransiz ordusu Varna’ya ¢ikmis, Avusturya-Osmanli ordusu Eflak’1 isgal
etmislerdi. Ittifak giiclerinin ilerleyisi ile Osmanli topraklar1 savas alam1 olmaktan
cikmistt ve sicak savas Rusya topraklarinda devam etmekteydi. Ingiliz, Fransiz ve
Osmanli ordular1 Sivastopol’e ¢ikinca Rus Cari II. Nikola, daha once reddettigi
sartlar1 yeniden goriismek i¢in diplomatik girislerde bulunmus ancak bu sefer talebi
ittifak tarafindan ret olunacaktir. Sivastopol kusatmasi devam ettigi sirada,
Osmanli’nin sirastyla biiylik diigmani, hamisi ve sonra tekrar biiylik diigmani olan
Car II. Nikola 6ldii. Yerine gegen Car II. Aleksandr selefinin tersine barisa taraftardi.
Rusya’nin kesin maglubiyetinden sonra sartlart goriismek iizere Paris’te bir barig

konferansi toplanacaktir (Karal, Cilt 1, ty: s. 237-244).

2.3.3. Paris Baris Konferansi ve Islahat Fermani’nin Modernlesme Uzerindeki

Etkisi

Tanzimat Fermani ile birlikte Osmanli Imparatorlugunda birgok 1slahat
yapilmaya baslanmis, bircok kanun ¢ikarilmisti. Ancak Avrupa devletleri
gayrimiislimlerin durumlarinin yeterince iyilestigi konusunda tatmin olmamislardi.
Kirim savast sirasinda toplanan konferanslarda siklikla Osmanli tebaasi
gayrimiislimlerin haklarinin iyilestirilmesinden s6z ediliyordu. Osmanli’nin geng
diplomatlari, savasi kazanan ittifakin pargasi olduklarini ancak bu ittifakin giiclii olan
iiyesi olmadiklarint  biliyorlardi.  Paris’te  toplanan konferansta Osmanl
Imparatorlugu ¢ikarlarina da kararlar almacag ihtimaldi. Ancak daha kuvvetli olan
thtimal, her donem Osmanli topraklarinda ¢ikarlar olan biiyiik devletlerin ¢ikarlarina
yonelik kararlarin alinmasiydi. Bu yiizden konferansta Osmanli imparatorlugu
pazarlik kuvvetini arttirmak i¢in elini giiclendirmeliydi. Bu duruma binaen Kirim
savasinin gorlinlir bahanesi olan Osmanli tebaas1 gayrimislimlerin haklarinin
korunmasi mevzusunda, biiyiik devletlerin olaya miidahil olmasina gerek olmayacagi
ve Osmanli Imparatorlugunun kendi tebaasinin haklarmi korumaya muktedir
oldugunu kanitlamak i¢in Islahat Fermani konferans ile es zamanl olarak ilan edildi

(Ziurcher, 2014: s. 82-83).
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[lan edilen Islahat Fermaninda, Tanzimat Fermaninin esaslar1 yenileniyordu.
Ancak birebir bir yenilemeden bahsedilmek dogru olamayacaktir. Tanzimat
Fermaninda gayrimiislimlere yeni haklar veriliyordu ancak Miisliiman tebaanin
istiinliigii her firsatta vurgulanmistir. Bu yiizden Islahat Fermanina en sert elestiri
Tanzimat Fermanimin mimar1 olan Mustafa Resit Paga’dan gelecektir. Mustafa Resit
Pasa, bu fermanin hainler tarafindan Avrupa’ya verilen bir tahrip araci olarak
tanimlanmis ve 1slahatlarin zaman igerisinde yapilmasi gerekirken bir anda yapilan
bu hamlenin felakete neden olabilecegini belirtmistir. Bu ferman ile Osmanli’nin
renginin degisecegini ve sorunlara ¢oziim bulmasi yerine yeni sorunlar acacagini

belirtmistir (Hayta ve Unal, 2017: s. 131). Islahat fermanmin esaslar1 kisaca

sOyledir:
. Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin esit olduklar1 agik¢a belirtilmistir.*
o Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin aralarinda olacak davalar artik tek

tarafli bir mahkeme ile degil karma bir mahkeme tarafinda goriilecektir.
. Yabancilar da bundan sonra Osmanli imparatorlugu sinirlar igerisinde
tasinmaz mal sahibi olabileceklerdir.

o Ekonomik yapilanma ve bu dogrultuda Avrupali uzmanlarin destegi

ile bir banka kurulacaktir (Cavdar, 1995: s. 23-25).

Islahat Fermaninin Osmanli dis siyasasina etkisinin ne olduguna bakmak icin
es donemli olan Paris Barig Kongresi’ne bakmak faydali olacaktir. Bu anlagma kesin
olarak Rusya-Ingiltere-Fransa-Sardonya Piomonte ve Osmanli Imparatorluklar:
arasinda barist saglamistir. Bu anlagsmayi1 ek olarak Prusya ve Avusturya da
imzalayacaklardir. Bu baris anlasmasimim 6nemini 11 madde ile siralanabilir. Ilk
olarak savagan biitiin taraflar savasta isgal ettigi topraklari geri vermeyi ve savas
oncesindeki smirlarma dénmeyi kabul etmislerdir. Ikinci olarak Osmanl
Imparatorlugu Avrupa Devleti olarak kabul edilmistir ve Avrupa devleti haklarindan
istifade edecektir. Ugiincii olarak Osmanli Imparatorlugunun sinirlar1 ve bagimsizlig
Avrupa devletleri tarafindan garanti altina alimmistir. Dordiincli olarak Islahat

Fermanina istinaden gayrimiislimlerin haklar1 korunacak ancak hicbir devlet

14 Bu madde ile millet-i hakime olan Miisliimanlardan bu ayricalik alimmistir. Miisliimanlardan sonraki
sirada yer alan Rumlar da bu konumu kaybetmislerdir. Bu yilizden Islahat Ferman1 Miisliimanlar ve
Rumlar tarafindan hos karsilanmadi. Ancak “Osmanli Vatandasi” olgusunu olusturabilmek i¢in bu
muhalefetler ile bas edilmeliydi (Mardin, 2017, s.14-15).
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Osmanli’'nin  i¢  iglerine  karigmayacaktir.  Besinci  olarak  Karadeniz
silahsizlandirillarak Karadeniz’de ticari seferlere sinir konulmayacaktir. Altinei
olarak Karadeniz kiy1r manevralarina da kapatilmistir. Yedinci olarak Tuna nehri de
diger Avrupa nehirlerinin i¢inde bulundugu ticari kurallara uyacaktir. Sekizinci
olarak Tuna bolgesindeki Basarabya topraklarinin bir kismu1 Bogdan prensligine
verilecekti. Dokuzuncu olarak Eflak ve Bogdan’nin statiisii ayni kalacak ve Osmanli
denetiminde olmak kosulu ile ayri bir anayasa hazirlanacaktir. Onuncu olarak
Osmanl1 imparatorlugu Sirbistan’in i¢ islerine karismayacak sadece kalelerde asker
bulundurabilecektir. Sirbistan’in 6zerkliginin garantorii Avrupali devletler olacaktir.
Son olarak Canakkale bogazi biitiin yabanci savas gemilerine kapali olacaktir (Karal,

Cilt 1, ty: s. 241-248).

Yukarida sayillan maddeler kisaca degerlendirildiginde Islahat Fermaninin
Osmanli’nin elini giiglendirdigini ve anlasma masasinda Osmanli Imparatorlugunun
karlt ¢iktig1 sOylenebilir. Paris Barig Anlagsmasi ile Osmanli, kuzey sinirlarindaki Rus
tehdidini bertaraf etmis, Avrupali bir devlet olarak kabul edilmisti. Bir donem kendi
topraklarinda ¢ikarlar1 oldugu icin savastigir devletler artik Osmanlinin i¢ islerine
karismayacag@ini taahhiit etmisti. Osmanli Imparatorlugunun simirlar1 ve bagimsizligi,
garanti altindaydi. Mevcut sartlar devam ettigi slirece Sultan Abdiilaziz i¢in saltanati

boyunca imparatorlugunun beka problemi olmayacagi yorumu yapilabilir.

Sultan Abdiilmecid donemimdeki siyasi olaylara ve miras birakacagi dis
politikaya kisaca deginilmistir. Yukarida verilen bilgiler irdelendiginde Sultan
Abdiilaziz’in Avrupa Seyahatinde nasil karsilandigi hakkinda kisaca yorumlar
yapilabilir. Bunlara ek olarak Sultan Abdiilmecid doneminde gerceklestirilen

modernlesme hamlelerini biraz daha detaylandirmak faydali olacaktir.

Sultan Abdiilmecid’in saltanati Tanzimat Fermani ile yasitti. Sultan
Abdiilmecid, Tanzimat Fermani’nm1 desteklese de daha o zamanlar heniiz ¢ocuk yasta
sayillacak bir sultandi ve Tanzimat Fermani’nda, sultandan c¢ok Mustafa Resit
Pasa’nin etkisi vardi. Ancak Islahat Fermani farkliydi. Ciinkii Sultan Abdiilmecid,
Islahat Fermani’nin ilan1 sirasinda tecriibeli bir sultandi. Sadece bu detay ile bile
Sultan Abdiilmecid’in modernlesme ve diplomasi anlamindaki siyasasinin
tutarliligini  anlayabiliriz.  Babasi  Sultan II. Mahmud’un kiyafetlerdeki

modernlesmenin daha da ileriye gitmesinden yanaydi. Hatta Avrupali kadmnlarin
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kiyafetlerinin kendi tebaasindaki kadinlarin kiyafetlerine tercih edecegini, erkeklerin
kadinlar ile medeni iligkiler kurmasinin erkeklerin kaba yapisinin yumusamasina
faydali olacagini diisiinmekteydi (Karal, Cilt 2, ty: s. 99). Sultan Abdiilmecid,
babasinin ugrastig1 en biiylik problemlerin basinda gelen Misir probleminin mimar1
Mehmet Ali Pasa’ya da ayr1 bir onem vermekteydi. Defalarca Mehmet Ali Pasa’yi
Istanbul’da  agirlamistir ve diilke yonetimi hakkinda fikir  aligverisleri
gergeklestirmistir. Mehmet Ali Pasa bu goriismeler sirasinda {ilkeyi daha miireffeh
bir hale getirilebilmesi icin Sultana Abdiilmecid’e ii¢ 6nerisi olmustur. ilk Onerisi
yabanci iilkelere veya bankerlere karsi devlet borg¢lanmasinin azaltilip minimum
diizeyde tutulmasidir. Ulkeyi kalkindiracak olan servetin kaynaginin borglanma degil
iilkenin i¢ kaynaklarindan saglanmasi gerektigidir. Ikincisi iilke kaynaklarmin
verimli  kullanilmasidir.  Imparatorlugun  dogal  kaynaklarmin  verimli
kullanilmamasinin ekonomiye zarar verdigini belirten Mehmet Ali Pasa, {iretimi
arttirmak ve bu yolla ekonomik canlilik yaratmak i¢in kullanilmayan arazilerin
basibos gogebelere verilmesini ve bdylece hem arazilerin islenecegi hem de
gogebeleri yerlesik hayata gecirilerek vergi alinabilecegini belirtmistir. Ugiincii
olarak da Avrupa’nin pozitif bilimlerde kendilerine kiyasla ¢ok ileride oldugunu ve
kisa stirede bu arada bulunan farki kapatmanin imkansiz oldugunu belirtmistir.
Cozliim olarak da tasrada, koylerde ve kasabalarda modern okullar agilarak halkin
topyekiin egitilmesi fikrini 6ne siirmiistiir (Karal, Cilt 2, ty: s. 100-101). Mehmet Ali
Pasa’nin bu onerileri aninda yerine gelmese de peyderpey halef sultanlar tarafindan

uygulanacaktir.

Sultan Abdiilmecid, bir¢cok tabuyu yakarak Sultan Abdiilaziz’in Avrupa
Seyahatine karst olacak elestirilerin siddetinin azalmasina neden olacaktir.
Abdiilmecid déneminde elgiler, ozellikle Ingiliz elgisi Stratford, sultan ile birebir
konusma ve hatta Imparatorlugun gerek dis politika gerekse i¢ politikast hakkinda
tartisma imkani elde etmislerdir. Sultan Abdiilmecid donemine kadar Osmanli
sultanlarina pek ¢ok nisan takdim edilmek istenmis ancak intizar edilerek bu teklifler
geri cevrilmistir. Sultan Abdiilmecid, Kirim savasi sayesinde tekrardan yakin
iliskilerin tesis edildigi Fransa’nin takdim ettigi Legion D honneor nisanini takmay1
kabul ederek bir ilki gerceklestirmistir. Sadece nisani kabul etmekle kalmayip
Fransiz elgiliginde diizenlenen davete de istirak ederek bir ilki daha

gerceklestirmistir (Karal, Cilt 2, ty: s. 104). Sultan Abdiilmecid’in Fransa’ya karsi
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gostermis oldugu bu yakinlik Sultan Abdiilaziz’in ilk seyahatini Fransa’ya

gerceklestirmesinde etkili olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. SULTAN ABDULAZIiZ’iN iKTIiDARI VE SEYAHATLERI

3.1. Sultan Abdiilaziz’in iktidarim Saglamasi

Sultan Abdiilaziz’in tasvirleri hemen her kaynakta pehlivan yapisina vurgu
yaparak baglar. Ancak ¢ogu tarih¢inin deginmedigi bir 6zelligi de bestekar ve ressam
olmasidir.’®Ancak Enver Ziya Karal, sultan Abdiilaziz’in sanata yatkinlig
olmadigini hatta sultanligmin ilk yillarinda selefinden kalmis olan tiyatroyu ahira
gevirdigini yazar (Karal, Cilt 3, ty: s. 2). Sultan Abdiilaziz’in sanata olan bakis
acisinin  Avrupa seyahatinden sonra degismis olacagt muhtemeldir. Sultan
Abdiilaziz’in saltanati 6ncesinde Osmanli tebaas1 savaglardan ve yoksulluktan dolay1
bitap diismiis durumdaydi. Kaybedilen topraklar da Devlet-i A/i 'nin itibarini olduk¢a
zedelemisti. Sultan Abdiilaziz’in sert mizaci ve kendinden emin tavri halk arasinda
yeni bir umut Doguracag: asikardir. Dis politikada Girit'® 6rnegindeki gibi giiglii bir
durus sergilemesi halk arasinda destek bulmasini ve benimsenmesini saglayacaktir.
Sultan Abdiilaziz halk tarafindan kolay benimsenecektir. Ancak iktidarini tam
anlamiyla devlet yapilanmasi igerisinde sagladig1 sdylenemez. Uzun bir planlamanin
sonucu olarak kalemiye-biirokrat siifi devlet yapilanmasi igerisinde sarsilmaz bir
konuma gelmis ve sultanin bir nevi danismanlar1 olarak hareket etmisler ve sultanin
mutlak iktidarinin olusmasinin 6niine ge¢misleridir. Calismamizin ana konusu olan
Avrupa Seyahatinin bile gergeklesmesinde biirokratlar belirleyici bir rol
oynamislardir. Avrupa seyahatinin ger¢eklesmesinin arkasindaki biirokratlarin roliine

daha sonraki boliimlerde deginilecektir.

15 Osmanli sultanlarina atfedilen kutsalliktan olsa gerek padisahlar genellikle bilegi biikiilmez
civanmertler olarak tasvir edilir ve reaya arasinda dyle olduklart diisiiniiliir. Bu diisiince Avrupa
halklar1 arasinda da mevcut olup Osmanl reayasindan farkli olarak tasvirlerde civanmertligin yerini
korkutucu siluetler alir. Cogu zaman atlanilan nokta padisahlarin sanatgi kimlikleridir. Sultan
Abdiilaziz’in sanata olan yakinlig1 ise klasik Osmanli sanatlar1 degil Avrupai olan sanatlardir. Ressam
kisiligi ve yapmis oldugu vals besteleri Osmanli Modernlesmesinin {izerinde etkili oldugu aciktir.
Sultan Abdiilaziz’in sanatkar kimligi icin (ilber Ortayl1,2016: 5.62).

16 Fransiz elgisinin Girit’in Osmanli i¢in bir kangren oldugunu ve bu kangren olan parganim viicuttan
koparilarak Yunan’a birakilmasi teklifine Sultan Abdiilaziz sert bir sekilde bunun miimkiin olabilmesi
icin ikinci Bir Navarin’e (Osmanli donanmasinin Avrupali devletlerce Navarin’de yok edilmesine
atifta bulunmaktadir.) ihtiyag olacagmi, Girit’ten vazgegilmeyecegini bildirmistir (Karal, Cilt 3, ty:
5.26).
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Sadrazam Ali Pasa ve Fuad Pasa, siiphesiz Sultan Abdiilaziz’in kararlarini
etkileme agisindan en kuvvetli olan pasalardi. Ali Pasa’nin olimi ile birlikte
Imparatorlugun yénetimindeki saltanat ve Babiali arasindaki denge saltanat lehine
bozulacaktir (Karal, Cilt 3, ty: s. 68-69). Sultan Abdiilaziz Imparatorluga
hilkkmetmeyi tekeline alacaktir ancak Ali Pasa ve Fuad Pasa gibi gerek Avrupa
siyasasini gerekse i¢ siyasayl yakindan tantyan, taninan ve modernlesme taraftari

ileri goriislii pasalarin desteginden mahrum kalacaktir.
3.2 Sultan Abdiilaziz’in Misir Seyahati

Sultan Abdiilaziz’in Misir seyahatine deginmeden o6nce “Misir Bunalim1”
boliimiinde yarim birakilan Misir probleminin hallolmasina kisaca deginmek yerinde
olacaktir. Hafiz Pasa komutasindaki Osmanli ordusunun ogul Ibrahim’e
kaybetmesinin ve Ahmet Feyzi Pasa komutasindaki Osmanli Donanmasinin Osmanli
Imparatorluguna kars1 ihaneti sonrasinda Misir’a teslim olmastyla paralel Sultan II.
Mahmud vefat etmis ve yerine Sultan Abdiilmecid saltanati baslayacaktir. Geng
sultanin ordusu ve donanmasi mahvolmusken Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin
isteklerine kars1 daha fazla karsi gelme olasilig1 yoktu. Yapilacak tek sey pazarlik
yapmakti. Ancak biiylik devletler, ortak c¢ikar alanlar1 olan Misir’in gelecegini
belirleyecek olan bu pazarlik konusunda iki tarafin tek basina karar almalarina engel

olacak ve Londra’da bir konferans toplanmasini isteyeceklerdir.

Tanzimat Fermaninin ilan1 Misir meselesinde daha once de Avrupali
devletlerinin destegini kazanan Osmanli Imparatorlugu’nun lehine Avrupa’da bir
sempati dogmasina neden olacaktir. Fransa’nin Misir’in hamisi olarak kendisini
gosterme durumunu degismemesi nedeniyle davet edilmedigi Londra konferansinda
Osmanli  Imparatorlugu’nun  simirlarmin -~ dokunulmazligini  teyit ediyorlardu.
Konferansta Mehmet Ali Paga’ya da konferansta alinan kararlarin kabul etmesi
gerektigi dikta ediliyor aksi halde Misir’a karsi da bir ittifak ile miidahalede
bulunulabilecegi tehdidinde bulunuyordu. Londra anlagmasinin en biiyiikk 6nemi
Osmanli Imparatorlugu’nun yine musir problemi nedeniyle imza ettigi hiinkar iskelesi
anlagmasiyla Rusya’nin korumasma girmesinden kurtulup Avrupa ittifakinin

himayesine girmesine sebebiyet vermesidir.
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Sultan Abdiilaziz’in Misir seyahatine deginilecek olursa, bu seyahat Misir’
fethedip halifeligi Osmanli hanedanina kazandiran Yavuz Sultan Selim’den bu yana
bir Osmanli Sultaninin ilk kez Misir topraklarina ayak basmasi nedeniyle oldukga
onemlidir (Karal, Cilt 3, ty: s. 40). Sultan Abdiilaziz’in bu ziyareti bir nevi Kavalali
Mehmed Ali Pasa ile baglayan modernlesme yarisinin da yerinde incelenmesi icin bir

firsatti.

Sultan Abdiilaziz Misir’a dogru seyahate ¢ikmadan 6nce eli seleflerine gore
daha kuvvetliydi. Toplanan konferans ile beraber sicak g¢atisma ihtimali ortadan
kalkmis ve Osmanli’nin Misir lizerindeki vesayeti, her ne kadar Misir Osmanlinin en
Ozerk bolgelerinden biri olacak da olsa, tekrardan teyit edilmisti. Osmanh
Imparatorlugunda iktidar1 ele gecirmis olan kalemiye daha &znelde ise hariciyenin
bir basarist olarak Misir probleminin halledildigini sdylenebilir. Heniiz kurulusunun
tizerinden uzun bir siire gegmemesine ragmen Osmanli agisindan kronik bir hal alan
Misir problemi, Fransa’nin muhalefetine ragmen Rusya’nin baskisinin azaltilmas: ile
Misir’in Osmanliya baglhiliginin teyit edilerek ve neredeyse tiim taraflarin ortak bir
memnuniyette bulusmasina neden olacak sekilde sonuca baglamislardi (Kaya, 2015:
S. 9). Bu durum Sultan Abdiilaziz’in miras aldigi modernlesme mirasinin basariya

ulagabilecegini gosteriyordu.

Misir tarafinda da artik Mehmet Ali Pasa’nin soyundan gelen birisinin iktidari
kesindi. Ancak kesin olan bir konu da Misir Hidivligi saltanat halini alsa da yetki
smirlart Osmanli Imparatorlugunun ¢izdigi smirlar kadardi. Misir Hidivlerinin kendi
saltanatlarini bagimsizlagtirmalarinin tek yolu artik Misir’t tekrar Avrupa igin tek
muhatap alinacak bir konuma getirme siyasasini izlemekti. Avrupa siyasasinda
keskin bir doniisiime neden olacak olan Siiveys Kanali’nin agilmasi Misir’1 tekrar

Avrupa devletleri agisindan degisilmez bir konuma getirebilirdi.

Sultan Abdiilaziz’in misir ziyareti bir nevi giic gosterisi olarak
adlandirilabilir. Londra konferansi ile birlikte kriz bir nevi ¢oziime ulastirilmistir.
Ancak devletler tarafindan uygulanan siyasa Londra anlagsmasina aykir1 olabilecek
boyutlara gelem ihtimali her zaman mevcuttur. Ozellikle Ingiltere, en biiyiik
sOmiirgesi olan Hindistan’a ulasim yolu {izerinde olan Misir’a kars1 her zaman 6nem
vermistir ve Misir’in Siiveys kanali ve Iskenderiye-Siiveys arasinda yapmak istedigi

demiryolu gibi ulagim altyapisina yonelik hamleleri Londra konferansina aykiri
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olarak Osmanli’dan izin almadan onaylamis ve faaliyete ge¢cmesi i¢in ¢abalamistir.
Siire¢ icerisinde Misir’a Ingiltere tarafindan verilecek olan bu destek Osmanlinin
geng  biirokratlar1  tarafindan savusturulsa da Misir  iizerinde iktidarim
saglamlastiracak olan sultan tarafindan gerceklestirilecek bir gezi zorunlu olmustur

(Kaya, 2015: s. 15-16).

Dénemin Misir ile en alakadar Avrupa iilkesi olan Ingiltere’de yaym
yapmakta olan The Times Gazetesi Sultan Abdiilaziz’in Misir seyahatinin
gerceklesmemesi igin {i¢ neden siralamaktaydi. The Times’a gore ilk neden Osmanli
Imparatorlugu’nun iginde bulundugu ekonomik durumun bu seyahate engel olacak
derecede biiylik boyutlarda oldugunu belirtiyordu. Aslina bakilirsa Osmanl
ekonomisi 1iyi durumda degildi. Ekonomik buhranin boyutlart maaglar
O0deyemeyecek boyutlara ulasmisti. Gosterilen ikinci neden Seyahatin  misir
ekonomisine vuracagi darbeydi. Misir, girismis oldugu modernlesme hamleleri
nedeniyle ekonomik bir darbogazdaydi. Girisilen bu modernlesme hamlelerinin
sonuclart ileriki yillarda misir ekonomisi i¢in biiylik fayda gdosterebilirdi ancak
ziyaret Oncesindeki mevcut durum modernlesme hamlelerini devam ettiremeyecek
derecede kotiiydi. Times, misirdaki ekonomik ¢okiintlinlin artmasiyla dengelerinde
bozulma ihtimalinin oldugunun altini ¢iziyordu. Times tarafindan gosterilen tigiincii
neden de Osmanli Imparatorlugunun Balkan cografyasindaki kaotik ortamdir.
Gergeklestirilecek olan ziyaretin bu topraklarda ve balkan topraklarinin hamiligini
iistlenme arzusunda olan Rusya tarafindan hos karsilanmayacagini belirtir (Kaya,
2015: s. 36-37). Ancak Sadrazam Misirli Kamil Pagsa ve Fuad pasa Sultan
Abdiilaziz’i, bu kazanglari risklerinden daha biiyiik olacak ziyarete ikna edeceklerdir
(Karal, Cilt 3, ty: s. 40).

Sultan Abdiilaziz, Misir ziyareti boyunca ihtisamli bir sekilde karsilanmis ve
agirlanmistir. Sadece bir hiikiimdarin kendine bagl vilayetini ziyaret etmesi olarak
degil bir halifenin biiyiik bir Islam topragini ziyareti olmasi, ihtisamli karsilamanin
en biiylik nedenlerinden birisidir. Sultan Abdiilaziz’in bu ziyareti bir nevi Londra
Konferans1 sonrasinda olusan istikrarli ortamin teyidiydi. Bu yiizden Sultan
Abdiilaziz, ziyareti boyunca ihtisama kapilmayip, “Ben burada ancak Misir valisinin
misafiriyim ve oyle kalacagim.” diyerek mevcut dengenin devamini arzuladigini

ifade etmistir (Karal, Cilt 3, ty: s. 40).
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Gergeklestirilen bu ziyaretten Osmanli imparatorlugu ve Misir Hidivi Ismail
Pasa karsihkli kazang saglamistir. Ismail Pasa, Siiveys kanali gibi projelerinin
oniinde bulunan muhalefeti yok etmis ve Sultandan bu biiyiik kanal projesi i¢in izin
almayr basarmistir. Osmanli Imparatorlugu ise Avrupali devletlerin ¢ikar
catismasinin yasandigl ve yasanacagi kuvvetle muhtemel vilayetindeki dengenin

daha uzun siire devam etmesini saglamigtir.
3.3  Sultan Abdiilaziz’in Avrupa Seyahati

Sultan Abdiilaziz, Misir ziyareti ile birlikte daha ©once hicbir Osmanl
sultaninin gaza disilincesi haricinde gitmedigi kadar uzak olan Misir topragina
ziyaret gerceklestirebilecek kadar modern diinyaya entegre olmaya cabalayan bir
sultandi. Misir ziyaretinden sonra, donemin diinya kosullarinda biiyiik bir giic
gosterisi olarak diizenlenen /867 Paris Fuarma III. Napolyon tarafindan bizzat davet
edilen sultan Abdiilaziz, bu ziyareti kabul ederek Osmanli tarihinde goriilmemis bir

hamlenin daha baskahramani olmustur.

Ibrahim Sirin’in Eric Hobsbawn’dan aktardig1 gibi, 19. yiizyilin ikinci yarisi
itibariyle once 1856 Londra’da akabinde Bati medeniyetinin bir¢ok noktasinda
diizenlenen bu fuarlar “Batinin kendini alkisladigr yeni ve biiyiik ayinler’di (Sirin,
2009: s. 2). Bati medeniyetinin 6nce kendi igerinde sonrasinda diger medeniyetlere
kars1 bir giic gosteri olan fuarlar, modernlesme yarisinda geride kalmis olan Dogu
medeniyetleri agisindan yikimin goézle goriilmiis halidir. Gelismisligin metaya
odaklandig1 bu fuarlar bir nevi meta fetigizmi halini almislardir. Karl Marx’in daha
sonralart modern diinyada yeni bir kirilmaya neden olacak olan Komiinist Devrimin
fikirsel altyapisin1 olusturan eseri Kapital’de anlattigi meta fetisizmi kavrami

Marx’in Londra fuar1 gézlemleri sonrasinda sekillenmistir (Sirin, 2017: s. 192).

Modern ¢ag ile yeniden sekillenmeye baslamis olan diinya diizeninde soz
sahibi olacak sekilde yer edinmenin tek yolu modernlesme yarisinda 6nde olmaktan
geemektedir. Diizenlenmis olan fuarlar ile birlikte, fuarlara katilan iilkeler bu
ilerleme yarisinda ne derece ileride olduklarini diger medeniyetlere gostererek bir
nevi modernlesme yariginda psikolojik istiinliigii de kazanmaktaydilar. Bu yilizden
davet sonrasinda fuara katilacak Sultan Abdiilaziz ve Osmanli Imparatorlugu

acisindan fuarda iyi bir izlenim olusturmak oldukca onemlidir. Imparatorlugun
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katilacag: fuar, Osmanli Imparatorlugunun uzun ugraslar vererek var olmaya ¢alistig1
modernlesme yarisinda basarili oldugunun kanitlamanin bir yoludur (Sirin, 2017: s.

193).

Modern ¢ag deyim yerindeyse meydan okumalar ve final cizgisi belli
olmayan bir yarisin oldugu bir medeniyet ingasi siirecini baslatmistir. Yarisi
kaybetmemek adina toplumlar ya siirekli iiretecekler ya da iiretilmis olan1 kendi
medeniyetlerine yamalayacaklardir. Osmanli Imparatorlugu da bu meydan okumalar
cevap verebilmek i¢in modernlesme yarisinin, cogu zaman yamalanma ile igerisinde
bulunmaya ¢aba gostermistir. Sultan Abdiilaziz’in de bu Avrupa Seyahati,
Osmanlinin bu meydan okumasindaki basarinsin hangi diizeyde oldugunun ve
modernlesme yariginin i¢inde daha ne kadar var olabileceginin bir 6n gosterisi
niteligi tagimaktadir. Bu ylizden Sultan Abdiilaziz’in bu ziyaretinin giiniimiiz
kosullarindaki iilkeler arasinda gergeklestirilen nezaket ziyaretlerinden birisi olarak
algilamak yanlis olur. Degerlendirmeye Osmanli Imparatorlugundan daha once
hicbir sultanin gergeklestirmemis oldugu bir ziyareti gerceklestirmesi de eklenirse bu

ziyaretin ehemmiyeti anlasilacaktir.
3.3.1 Fransa Seyahatinin Modernlesme Uzerindeki Etkisi

Fransa bir Osmanli sultaninin yurtdist ziyaretinde bulundugu ilk
topraktir.}’Aslina bakilirsa Fransa, Osmanli Imparatorlugu acisindan yabanci
sayllmayacak kadar yakin iligkilerin kurulmug oldugu bir iilkeydi. Kanuni Sultan
Siileyman doneminde verilen kapitiilasyonlar ile baglayan yakinlagma, Sultan III
Selim’in sehzadeligi zamaninda bir hayranliga donerek Sultan III. Selim’in
iktidarinda modernlesme anlaminda rol model alinacak bir boyuta ulasmistir.
Abdiilaziz’in veliahtligi déneminde sultan Abdiilmecid, Istanbul’da Fransiz
sefaretinde diizenlenen bir etkinlige katilarak aslina bakilirsa hukuksal anlamda
ziyaret amaciyla gerceklestirilen ilk yurtdisi topragma ziyareti gerceklestirerek
Fransa’yr onurlandirmisti. Ashina bakilirsa bir sultanin Avrupa ziyaretinin
gerceklesmesi ihtimali bile o zamana kadar aklilara gelmeyen bir olaydi. Osmanh

Imparatorlugu, birakin sultanin dariilharp topraklarina bir ziyaret gergeklestirmesini

7 flber Ortayh, Sultan Abdiilaziz’in Misir ziyaretini hukuksal olarak yurtdisi ziyareti oldugunu
belirtmistir. Ancak bu ziyaretin Osmanli’nin himayesi altindaki bir topraga gerceklestirildigi i¢in bu
caligmada yurtdigi seyahat olarak nitelendirilmeyecektir (Ortayli, 2016: 5.70).
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ist diizey bir devlet yetkilisini bile el¢i olarak hi¢ gorevlendirmemisti. Daha dnce
dariilharp topraklarina elgi olarak gorevlendirilen Ahmet Resmi Efendi, Yirmisekiz
Mehmet Celebi, Katip Celebi, Ebubekir Ratip Efendi, Omer Liitfi Efendi ve Kara
Mehmet Paga gibi isimler seyahatlerine ¢iktiklarinda Osmanli Devlet yapilanmasinin

alt basamaklarinda sayilacak gérevlerdeydiler (Ogreten, 2014: s. 59- 141).

Sultan Abdiilaziz’in o zaman kadar gerceklestirilmemis bir ziyareti
gergeklestirmesi aslina bakilirsa bir tercih degil zorunluluk haliydi. Gergeklestirilen
ziyarette olumlu bir izlenim birakilmasi halinde Girit isyani ile birlikte Osmanlinin
Avrupa’da sarsilan itibari tekrar yiiceltilebilirdi. Rus Car1 II. Aleksandr’in kisa siire
once bir Avrupa seyahati gerceklestirmis ve olumlu izlenimler ile Rusya’ya geri
donmiistii. Rusya karsisinda en biliylik giici Avrupa giic dengesi olan Osmanh
Imparatorlugu’nun -Kirim Savasinda Avrupa Denge politikasi sonucunda alinan
Avrupa ittifaki destegi ile Rusya’ya karst basari kazanilmisti- Rus Cari I
Aleksandr’in bu ziyaretinin etkilerini dengelemesi gerekmekteydi. Avrupa tarafinda
Rusya’ya karsi olusabilecek olasi bir sempati Osmanli Imparatorlugu'nu Rusya
tehdidi karsisinda yalmz birakabilirdi. Ayrica Misir ziyareti ile beraber Ismail
Pasa’nin hidivligi pekistirilmisti. Ancak Ismail Pasa’nin Mustafa Fazil Pasa gibi
doneminde diinyanin en zenginlerinden birisi olan kuvvetli bir muhalifi
bulunmaktayd: ve muhalif Mustafa Fazil Pasa, Paris’te gerek Osmanli Imparatorlugu
gerekse Misir Vilayeti hakkinda muhalif ¢alismalar yiirtitmekteydi (Ziircher, 2014: s.
110-111). Sultan Abdiilaziz’in Paris’e gergeklestirecegi bir ziyaret, Osmanli
Imparatorlugu igin reform talep eden Geng Osmanlilarin da hamisi olan Mustafa
Fazil Paga’nin muhalif sdylemlerine son verebilirdi. Ayrica bu gezi Babiali’nin
modernlesme talepleri arasinda yer alan sultan ile iktidar paylasimi i¢in de 1yi bir
gozlem niteliginde olabilirdi. Avrupa’daki mesruti ve monarsi iktidarlarinin yonetim
sistemlerinin ve modernlesme sonucunda geldikleri refah diizeyinin Sultan tarafindan
bizzat yerinde incelenmesi Sultan Abdiilaziz’in yetki paylasimi konusunda ikna
edilmesini kolaylastirabilirdi. Bu ziyaret ile Avrupa’ya once Tanzimat Fermani
akabinde Islahat Fermami ile verilen sozlerin uygulamaya konma seviyesi
gosterilerek Osmanli Imparatorluguna karst olan sempatinin artmasma vesile
olabilirdi. Fermanlarda verilen sozlerin yerine getirildigini goren bir Avrupa Osmanl
devletine karsi olan baskisi azaltilabilirdi. Hristiyan cemaate karsi gerceklestirilen

hiikiimet politikalarinin bizzat sultan tarafindan ne derece hassasiyetle uygulandigini
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ve takip edildiginin Avrupa’ya gosterilmesi ile beraber ekonomik anlamda destek de
saglanabilirdi. Gerek modernlesme hamleleri gerekse savaslar nedeniyle Osmanli
Imparatorlugu ekonomik bir ¢okiintiiniin igerisindeydi. Kirim savasi ile beraber ilk
dis bor¢lanma gerceklesmis ancak modernlesme yarisinda geride kalan ve {iretimi
kendisine yetmeyen Osmanli Imparatorlugu’na yeni kredi kaynaklar1 gerekmekteydi.
Ziyarette kazanilacak 1limli doniisler Avrupa kredi kapilarinin a¢ilmasina neden
olabilirdi. Son olarak bu seyahatin nedenlerinden birisi olarak da Osmanl
Imparatorlugu’nun modernlesme siirecindeki basarisini karsilastirarak kontrol etmek
istemesi gosterilebilir. Fransiz modernlesmesi rol model alinarak siirdiiriilen Osmanli
modernlesmesi kabaca bir tarihsel siirece dokiiliirse Sultan III. Selimden o giline
kadar ¢esitli dontlistimler gecirerek gelmistir. Fransa ile bizzat Fransa’da yerinde
goriilerek yapilacak bir modernlesme mukayesesi, Osmanli modernlesme stirecinin
basaris1 ve daha nasil ve nelerin donligmesi gerektigini anlamak i¢in ziyaretin
gerceklestirilmesi gerekmekteydi (Koseoglu ve Ozeng, 2014: s. 27). Tiim bunlara ek
olarak seleflerine kiyasla rahat bir veliahtlik siireci ge¢irmis olan Sultan Abdiilaziz’in
cocuklugundan beri Avrupa’yt ve modern uygarliklari bizzat yerinde kendi goézleri

ile gérme arzusunun da seyahate etki ettigi agiktir (Timur, 1984: s. 12-17).

Yukarida belirtilen nedenlere ragmen bu seyahatin ger¢eklesmesi Osmanh
kamuoyunda biiyiik bir infiale neden olacagi agiktir. Daha 6nce de vurgulandig: gibi
bir Islam halifesi dariilharp topraklarina gaza haricinde ayak bastig1 o déneme kadar
yasanmamis bir olaydi. Sultan Abdiilaziz’in boyle bir ilk ile tarihe gegmesi i¢in ikna
edilmesi gerekecekti. Bu ikna konusunda ise, tipki Misir ziyaretinde oldugu gibi,
Fuad Pasa ve Ali Pasa devreye girecekti. Osmanli Imparatorlugunda dénemin
kudretli pasalari olan bu iki isim modernlesme taleplerinin kalemiyedeki en iist
temsilcileriydiler. Pasalarin sultan {izerindeki etkisi oldukca fazlaydi. Avrupali
devletler tarafinda Ali Pasa ve Fuad Pasa’nin bizzat taninmasi ve desteklenmesi,
Pasalarin sultan karsisindaki yaptirim giiclinii arttirmaktaydi. Pasalarin  Sultan
tizerindeki etkisi Enver Ziya Karal’a gore, sultanin pasalardan c¢ekinmesi
boyutlarindaydi. Karal’in aktarmasina gore; Sultan Abdiilaziz’in Ali Pasa hakkinda
“Allah su adami basimdan alsin!” dedigine sahit olan bas mabeynci, sultan
Abdiilaziz’e iiziintiisiiniin  yersiz oldugunu ve neden Ali Pasay: azletmedigini
sordugunda Sultan Abdiilaziz’den “...¢ik disari; ben azletmeyi senin kadar bilmiyor

muyum? Azledip de Avrupaca bu kadar taminmis bir adamin yerine kimi
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getirecegim?” cevabini almigtir (Karal, Cilt 3, ty: s. 123). Ali Pasa ve Fuad Pasa,
Sultan Il. Mahmud doneminde agilan modern okullarda Avrupa’dan haberdar bir
sekilde yetismis isimlerdi. Fuad Pasa yine sultan II. Mahmud’un modernlesme
hamlelerinden olan terciime odalarinda kariyerine baslamis ve Avrupa’nin gesitli
merkezlerinde elgilik gorevleri yiiriiterek Avrupa tarafindan taninan bir isim haline
gelmisti. Fuad Pasa’nin Hariciye nazirligindan Prens Mencgikof’un baskilar
sonrasinda istifa etmesi, Rusya’ya karsi Bati tipi modernlesmenin bir destekcisi
oldugunun bir gostergesiydi. Fuad Pasanin en 6nemli 6zelligi siiratli karar verme
giictidiir. Sultan Abdiilaziz’in Fuad Pasaya yonelttigi “senin ile Ali Pasa’'nin ne fark
var?” sorusuna, “Bir irmak kenarina indigimizde karsi yakaya ge¢mek igin bir koprii
kuruldugunu gorsem, ben hemen kopriiye saldiririm. Ali Pasa képriiniin saglam olup
olmadigini tetkike baglar ve ge¢it arar.” (Karal, Cilt 3, ty: s. 128) diyerek farkini
aciklamistir. Sadece bu 6rnekten yola ¢ikilarak da anlasilacagi gibi Ali Pasa ve Fuad
Pasa birbirlerini dengeleyen bir ikiliydi. Ikisi de Avrupa tarafindan tanman kudretli
pasalardi. Fuad Pasanin gelisen olaylar karsisinda hizli karar vermesini Ali Pasa’nin
ihtiyatli tutumu dengeleyerek, Osmanli Imparatorlugunun émriine kiyaslanirsa kisa
ama ehemmiyetine bakilirsa olduk¢a uzun bir donemde Osmanli modernlesme
stirecinin belirleyicisi olmuglardir. Tipk: sultan Abdiilaziz’i Avrupa seyahatine ikna

ederek Osmanli tarihinde karsilagilmamis bir olaya neden olduklar1 gibi.

Fuad Pasa ve Ali Pasa, gezi i¢in sultan Abdiilaziz’i ikna etmislerdi. Ancak bu
geziye sultanin itibarin1 zedelemeyecek bir neden gosterilmesi gerekmekteydi.
Yukarida belirtilen nedenler gezinin esas nedenleriydi. Ancak gerek Osmanl
Imparatorlugu gerekse Avrupa kamuoyunda bu nedenlerin gosterilmesi, o déneme
kadar Avrupa’ya karsi {istiin veya denk bir goriintii sergileyen, son dénemlerde bu
goriintli biraz sahte olsa da, Osmanli sultaninin itibarini zedeleyecegi asikardi. Bu
ylizden Avrupa ile saglam baglantilar1 bulunan Ali Pasa ve Fuad Pasa bizzat Avrupa
Krallar1 ve Imparatorlarindan bizzat sultanin sahsina bir davet ayarlamislardi (Lewis,
1993: s. 121). Boylece sultan Abdiilaziz bir davet sonucu Avrupa’ya ayak basacak ve

Osmanli Sultaninin itibarina zarar gelmeyecekti.

Sultan Abdiilaziz’in seref konugu olarak davet edilmesi {izerine seyahate
¢ikilmasi artik kesinlik kazanmisti. Abdiilaziz’in gezisine veliaht Murad Efendi de

katilacakti (Kdseoglu ve Ozeng, 2011: s. 29). Bu Ali Pasa’nin Sultanin saltanatta
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olmadig1 siire zarfinca muhalif hareketleri sonucunda Murad Efendi’nin saltanata
kars1 bir darbe gergeklestirerek iktidart ele gegirmesinin Onlenmesi icin aldigi bir
tedbirdi. Boylelikle sultan Abdiilaziz’de saltanatinin tehlikede olmadigimi bilerek

rahatlikla Avrupa modernlesmesini inceleyebilecekti.

Sultan Abdiilaziz, 21 Haziran 1867 tarihinde Fransa’ya seyahatine
Dolmabahge’de demirlemis Sultaniye Gemisi ile baslayacakti. Sultanin konvoyuna
eslik etmek iizere Canakkale Bogazi aciklarinda Ingiliz ve Fransiz donanmasindan
gemiler beklemekteydi (Sirin, 2017: s. 195) Sultan1 gerek Dolmabahge’de gerekse
bogazin her iki kiyisinda kalabalik tezahiiratlarla yolcu etmekteydi. Sultani yolcu
eden sadece Osmanli tebaasi degildi. Rus carinin oglu Aleksi Aleksandriyevig,
yaninda Rus General ignatiyev ile birlikte sultan1 ziyarete gelmislerdi. Rus Carinmn
oglu Aleksandriyevi¢’in ziyaretinin nedeni Sultana, s6z konusu gezinin mimarlari
olan Ali Pasa ve Fuad Pasalan sikayet etmekti (Aksiit, 1944: s. 97). Rusya bu
geziden oldukca rahatsiz oldugunu konuyla ilgilenmesi icin bizzat prensi
gorevlendirmesinden anlasilmaktadir. Ancak Sultan Abdiilaziz, Rus muhalefetine

ragmen baslatmis olduklar1 siireci tamamlamaya kararlidir.

Sultaniye gemisi, rahat gecen bir deniz yolculugunun ardindan Fransa’nin
Tulon limanina demir atacaktir. Tulon limaninda Fransa’da o giline kadar goriilmemis
bir mahseri kalabalik sevgi gosterileri ile sultan1 karsilamak i¢in hazir
beklemekteydiler. Bu ziyaret ile birlikte Dogu ve Bati medeniyeti ilk kez en iist
diizeyde Bati medeniyetinde bir araya gelmekteydiler. Sultan Abdiilaziz’i karsilamak
i¢in toplanan halkin sevincinin de hakli nedenleri vardi. Oncelikle Fransiz halki
asirlar boyunca medeniyet paylasiminda bulunduklari ve yiizyillar boyunca iyi
iliskilerin yiiriitiildiigii Dogu medeniyetin en iist diizey temsilcisi olan Osmanl
sultanin1 canli gorebilme imkani bulmuslardi. Tulon limaninda Sultan Abdiilaziz,
Batinin Uistlinliigiiniin nedenlerinden birisi olan deniz giiclinlin ne boyutlara ulagtigini
canli gorebilme imkanm1 bulmustur. Fransa’nin donanmasinin biitiin gérkemi Tulon
limaninda sergilenmekte ve Sultan Abdiilaziz bu ihtisamli gosteriyi ¢ekinerek de olsa

hayranlikla takip etmistir (Timur, 1984: 19-23).

Sultan Abdiilaziz’in Tulon’a ayak basmasiyla beraber Paris’te bulunan Geng

Osmanlilar Imparator III. Napolyon tarafindan sinir dis1 edileceklerdir (Mardin,
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2015: s. 56). Sultan Abdiilaziz’in ziyareti daha ilk giiniinden meyvesini vermeye

baslamistir.

Sultan Abdiilaziz, Tulon’nun ardindan Marsilya ve Lyon’dan gegerek Paris’e
ulasmigtir. Paris’te sultan1 karsilama torenleri o kadar ihtisamli olmustur ki
Tulon’daki karsilama toreni kii¢iik bir gosteri hikkmiinde kalmistir. Imparator III.
Napolyon tarafindan karsilanan Sultan Abdiilaziz’in Imparator ve mahiyetindekilerle
tanigma goriismeleri iki eski dost medeniyetlerin selamlagmasi olarak nitelenebilecek

samimiyette gerceklesmistir.

Konu biitiinliigiiniin bozulmamas1 adina Sultan Abdiilaziz’in Avrupa
Seyahatinin goriinen nedeni olan Paris Fuarina odaklanmak gerekir. Paris fuari
Osmanli Imparatorlugunun katildig: ilk fuar degildir. Osmanl Imparatorlugu daha
onceden ii¢ fuara daha katilmistir (Sirin, 2017: s. 195). Ancak Paris fuar1 gerek
Sultan seviyesinde bir katilimin gerceklesmesi gerekse Osmanlinin modernlesme
hamlelerinin saglamasinin yapilmas1 firsatinin verilmesi nedeniyle Osmanl
Imparatorlugunun o giine kadar katilmis oldugu en oOnemli fuar niteligini
tagimaktadir. Osmanli gecmis tecriibelerinden fuarlarin bir giic gosterisi niteligi
tasimakta oldugunu biliyordu. Bu ylizden Fuara olabildigince c¢ok (iiriin ile
katilabilmek icin biiyiik bir caba sarf etmislerdi. Isin kétii yani sanayi iiriinleri
konseptini tagtyan fuarda Osmanli Imparatorlugu’nun, imparatorlugun tiim
bolgelerinde {iretilen pastirmadan tahin pekmeze, simitten salebe kadar sanayi ile
alakasi olamayan fiiriinlerin Fuarda Osmanli Imparatorluguna ayrilan vitrinlerde
teshir edilmesiydi. Aslina bakilirsa fuar igerisinde Osmanli Imparatorluguna ayrilan
teshir alaninda gosterisli silahlar ve makineler de bulunmaktaydi (Timur, 1984: s. 12-
22). Ancak Avrupali muadilleri ile karsilastirildiklarinda bu gosterisin biraz soniik
kalacag1 anlasilacaktir. Bir gii¢ gosterisi veya kendi riistlinli ispatlamak i¢in gidilen
Paris Fuarinda, elestirel bir gozle bakabilen herkes i¢in Osmanli Imparatorlugunun

cag1 gerekliliklerini yakalayamadig agikti.

Sultan Abdiilaziz’in Fransa seyahatinin fuar kadar 6nemli bir diger noktas1 da
diplomatik ve kiiltiirel etkilesimlerin yasanmasidir. Fuar ile birlikte Osmanli’nin
teknik anlamda modernlesme seviyesini ve modernlesme hamlelerinin basarisi
hakkinda yorum yapilabilecek imkana wulagilmistir. Bu ziyaret ile birlikte

Osmanl’nin sadece teknik anlamdaki degil diplomatik anlamdaki modernlesme
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hamlelerinin de test edilme imkani bulunmustur. Teknik anlamdaki modernlesme ile
kiyaslanirsa Osmanlinin diplomatik anlamda daha basarili bir modernlesme siireci
gecirdigi sOylenebilir. Sultanin Fransa’da her ziyaret ettigi yerde iist diizey
karsilanmasi, bu karsilamalarin  boyutlar1 ¢ogu yerde sultanin  kendi
topraklarindakilerden daha satafatli olmasi dikkat c¢ekicidir ve Fransa ziyareti
stirecinde Fuara katilan diger tilke krallari, imparatorlari, kraliceleri veya iist diizey
diger yetkilileri ile gerceklestirdigi basarili goriismeler Osmanli Imparatorlugunda
Sultan III. Selim’in temelini attigi ve Sultan II. Mahmud ile zirveye ulasan
diplomatik doniisiimiin basarisinin gostergesidir. Sultan Abdiilaziz’in bu ziyareti ile
birlikte Osmanli Imparatorlugu Bat: medeniyetinin bir pargasi olabilecek riiste sahip
oldugunu tiim diinyaya gostermektedir. Bu riist sadece diplomatik anlamda degil
kiiltiirel anlamda da kendisini gostermektedir. Daha 6nce deginildigi gibi Sultan
Abdiilaziz, saltanatinin ilk yillarinda sanata karst mesafeli olan durusu bu Avrupa
seyahati ile doniismesi muhtemeldir. Sultan Abdiilaziz’in vals besteleri yaparken
Avrupa seyahatinde katildig1 sanatsal faaliyetlerin etkisi oldugunu diisiinmek yanlis
olmaz. Fransa ziyaretinde sanat gosterilerine de katilan Sultan Abdiilaziz’in, her en
kadar bir Islam Halifesi olarak alkollii ickilerin bulundugu meclislere davetlere
katilmast (Aksiit, 1944: s. 135-143). Osmanli kamuoyunda elestirilse de, bu

ziyaretleri Avrupa Kamuoyunda sempati ile karsilanacaktir.

Sultan Abdiilaziz’in Fransa seyahati karsilikli olarak olumlu iliskilerin
Kanuni Sultan Siileyman donemiyle kiyaslanacak bir diizeye ulasarak sona ermistir.
Sultanin modernlesme anlaminda Fransa gozlemi olduk¢a olumludur ve Osmanli
modernlesmesinde diplomatik ve kiiltiirel anlamda Fransiz etkisinin devam etmesine
vesile olacaktir. Fransa’nin Osmanli modernlesme c¢agina etkisi, Fuad Pasa’nin
Fransiz elgisi ile arasinda gecen sohbette Fransa’nin Osmanli’nin bir nevi
sahneleyecegi ve basroliinde oynayacag: bir tiyatroda suflor olmasi gerektigi istegi

tizerinden acik bir sekilde anlagilabilir (Ortayli, 2004: s. 113).
3.3.2 Ingiltere Seyahatinin Modernlesme Uzerindeki Etkisi

Osmanli Imparatorlugunun Kirim Savasi ile birlikte Avrupa ittifakina
girmesine vesile olan bir diger miittefiki Ingiltere ziyareti yine Ali Pasa’nin sahsi
gayreti sonucu gergeklesmistir. Sultan Abdiilaziz’in Ingiltere ziyareti Fransa ziyareti

gibi bizzat imparatordan gelen bir ziyaret sonucu gerceklesmemistir. Bu ziyarette
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Ingiltere’nin Istanbul biiyiik elgisi Lord Stanley ve Ali Pasa’nin kisisel gayreti etkili
olmustur (Aksiit, 1944: s. 85-86). Buradan Kraligenin Sultan Abdiilaziz’in ziyaretine
karst oldugu veya haberdar olmadigi anlami ¢ikarilmamalidir. Lord Stanley’in
Kraligenin onay1 olmadan Ali Pasa iizerinden bdyle bir ziyaret fikrini ortaya atacagi

diistiniilemez.

Ingiltere agisindan Osmanli Imparatorlugu vazgegilmeyecek bir miittefikti.
Osmanl1 Imparatorlugu Ruslar1 Avrupa’ya ilerlemesini engellemek igin Ruslara kars1
Ingiltere tarafindan kullanilabilecek bir iilkeydi. Daha da ©nemlisi Osmanl
Imparatorlugu’nun Sultaninin  Miisliiman halklarin halifesi olmas1 Ingiltere igin
Osmanli Imparatorlugunu vazgecilmez kilmaktadir. Amerika’nin bagimsizligindan
sonra Ingiltere icin 6nemi bir kez daha artan ve en biiyiik somiirge topragi olan
Hindistan’in halki dini olarak Sultan Abdiilaziz’in de tebaastydi. Sultana kars1 dini
baghligin sonucunda Hindistan tarafindan gosterilecek sadakat Ingiltere ¢ikarlar
acisinda bir risk olusturmaktaydi. Ayni sekilde Hintli Miisliimanlarin Osmanh
topraklar1 igerisinde bulunan Mekke ve Medine’ye her yil gergeklestirdikleri Hac
ziyaretleri Halife Abdiilaziz’in Hintli Miisliimanlar {izerindeki etkisi arttirabilirdi.
Yine Ingiltere’nin Hindistan ile aralarindaki en onemli haberlesme kaynagi olan
telgraf hatlari Osmanli topraklar1 {izerinden ge¢mekteydi. Iskenderiye-Siiveys
demiryolu hattinin da agilmasiyla beraber Hindistan ticaretinin en biiyiik agirligim
tistlenen Misir, her ne kadar ince bir iplikle bagh olsa da hala Osmanli himayesi
altindaki bir toprakti. Tiim bu belirtilen detaylar gdz dniine alindiginda Ingiltere’ye
kars1 bir Osmanli Imparatorlugu, ingiltere agisindan daha da tehlikelisi Fransa gibi
gii¢lii bir Avrupa devleti tarafindan desteklenen ve Ingiltere’ye karsi bir Osmanlin
Devletinin olmas1 Ingiltere siyasasi igin biiyiik bir riskti. Sultan Abdiilaziz, Fransa
seyahatinde, Sultan Siilleyman’a yakisircasina torenlerle karsilanmis ve agirlanmaisti.
Gec¢ basladiklar1 modernlesme siirecinde o donemde Fransa’nin etkisi altinda olan
Osmanli Imparatorlugu’nu iyi bir sekilde agirlamak ve bu Fransiz etkisini
dengelemek Ingiltere icin sultan Abdiilaziz’in ziyaretinin ehemmiyetini

arttirmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu igin de yukarida belirtilen detaylara benzer nedenler
sonrasinda Ingiltere ziyareti mecburi bir durumdu. Ingiltere, Fransa gibi Osmanli’nin

deyim yerindeyse Rusya karsisinda hasret kaldigi askeri basariyr sagladigi Kirim
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Savasi’nin arkasindaki giligtii. Bu ylizden Fransa’ya bir ziyaret gerceklestirip
Ingiltere’ye gergeklestirilmemesi diisiiniillemezdi. Ayrica Osmanli Imparatorlugu
ekonomik bir darbogazdaydi. Kredi saglama imkani olan higbir ihtimal g6z ardi
edilemezdi. Gel gelelim Kirim Savasi’nda maglubiyete ugratilsa da Rusya hala
Osmanli Imparatorlugu igin biiyiikk bir tehdit olusturmaktaydi. Daha &nce
bahsedildigi gibi Rus Carinin da Sultan Abdiilaziz’e benzer bir sekilde Avrupa
seyahatini ger¢eklestirmesi ve bu ziyaretlerde Osmanli’ya karsi olusturabilecegi bir
ittifak veya tarafsiz kalma anlagsmasi Osmanli i¢in oldukca biiyiik bir tehditti.
Osmanli Imparatorlugu o dénem itibariyle artik Avrupa devletler ittifakinin bir
pargasi olarak kabul edilmekteydi ve Avrupali devletler arasinda denge politikasini
korumas: gerekmekteydi. Ingiltere’de dénem itibariyle diinyanin basat giiclerinden
birisiydi ve Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ikar1 Ingiltere ile iyi iliskilerini devam

ettirebilmesinden yanaydi.

Kralice Viktoria, Sultan Abdiilaziz’in ziyareti sirasinda hala esinin 6limii
nedeniyle girdigi matem havasin1 devam ettirmekteydi. Bu yilizden Kralice Viktoria
diinyevi islerden elini ayagini c¢ekmisti. Ancak bu durum Sultan Abdiilaziz’in
karsilanmasindaki satafatt Fransa’dan geride birakmayacakti. Sultan Abdiilaziz,
Ingiltere’ye ulastiginda Kralige Viktoria ile goriismek {izere Windsor Sarayindaki
davete ge¢mis ve kendisini saray merdivenlerinde karsilayan Kraligeyi once fesini
kaldirip sonra Osmanlilara has bir sekilde elini 6nce kalbine sonra dudagina sonra da
alnina gotiirerek selamlamigtir. Sultan Abdiilaziz’in bu seyahatler boyunca gostermis
oldugu hal ve tavirlar diplomatik adabimuaserete ne kadar hakim oldugunu
gostermektedir (Timur, 1984: s. 22). Kralige Viktoria, Sultan’in bu ziyaretinden
odluk¢a memnun kalacakti. Hatta bu memnuniyeti veliaht sehzade Murad Efendi ile
Ingiltere prenseslerinden birisinin evliligini teklif edecek boyuta ulassa da Murat
Efendi’nin bayildigt bu teklif Sultan Abdiilaziz engeline takilacakti. Sultan
Abdiilaziz’in bu teklifi “tdvbe estagfurullah!” diyerek reddettigi ilber Ortayh
tarafindan aktarilir (Milliyet, 2011)

Ingiltere seyahatinin Osmanli Imparatorlugu agisindan iki onemi vardir.
Sultan Abdiilaziz bu ziyaret esnasinda Ingiltere donanmasmi yakindan inceleme
firsat1 bulmustur. Ayrica sultan Abdiilaziz, ziyareti esnasinda ekonomik anlamda pek

cok goriisme gerceklestirerek Osmanlit modernlesmesi i¢in gerekli olan maddi
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destegi saglamaya calismistir. Sultan Abdiilaziz, Ingiltere ziyareti sirasinda resmi
ziyaretlerinin yani sira Ingiltere’nin dnde gelen sirketleri ile de yakin gériismelerde
bulunmus ve Osmanl ve Ingiltere arasindaki pamuk ticaretinde énemli pay1 olan bir
sirketin yetkilisi ile yaptig1 goriismede Ingiltere seyahatinin amacini ve tesekkiirlerini

sOyle ifade etmistir:

“Heyete ziyaretlerinden dolayr tesekkiir  ederim. Sirket hakkinda
soylenenlerden ve calismalarindan oldukca duygulandim. Ingiltere’ye seyahatten iki
amacim vardi. Birincisi bu iilkeye karst besledigim muhabbeti gostermek ve Osmanl
Imparatorlugu icin gerceklestirmis oldugu hizmetlerden dolayi tesekkiir etmekti.
Ikincisi ise iilkenin gelismesindeki nedenler hakkinda fikir edinmekti. Pamuk
ticaretine karsi verilen ehemmiyet devam edecektir. Sirkete de Osmanli

Imparatorlugu icin yaptiklarina tesekkiir ederim.” (Karaer, 2003: s. 113).

Bu goriismeden de anlasilacagi {lizere Sultan Abdiilaziz’in bekledigi
ekonomik destek sadece Ingiltere devletinden degildi. Avrupali 6zellikle Ingiliz
sirketlerinin Osmanli ekonomisi agisindan 6nemi olduke¢a fazlaydi. Sanayi devrimini
gergeklestirememis Osmanli Imparatorlugunda yiiriitiilen klasik iiretim ile Avrupali
devletler ile bas edilemeyecegi ve klasik iireticilerin var olma savasini kaybedecegi
agikar bir gercekti. Kapali bir olamayan Osmanli piyasasinda yabanci menseili
sirketlerin etkisi Sultan Abdiilaziz doneminde yasanan bor¢lanmalar ile hat sathalara
ulagsmig ve Osmanli siyasasini etkileyebilecek kadar basat bir konuma ulasmist.
Hazinenin yarisindan fazlasinin dis bor¢glanmanin faizlerini 6demek i¢in harcandigi
bu dénemde yabanci menseili sermaye Osmanli Imparatorlugu igerisinde yeni
meslek kollar1 olusturmasinin yani sira, Sultanin bizzat verdigi beratlar ile birlikte de
Osmanli yerli sermayesinin sonunu getirecek sekilde klasik anlamdaki iiretime de
hakimdi. Oysa Sultan II. Mahmud déneminde, daha 6nce de belirtildigi gibi, Osmanl
piyasasi kendi kendini idame ettirebilmekteydi. Aradan gecen yarim asirda kendini
idame ettirebilir halden yabanci sirketlerin ekonomik anlamda hakimiyeti altina
girmek Osmanli Imparatorlugunda modernlesme siirecine vurulan darbe ile saltanatin
bekasim1 da tehdit edecekti. Tiim bunlara ragmen yabanci sermayeyi

vergilendirmekten kaciniliyordu (Karpat, 2013: s. 58).

Sultan Abdiilaziz onuruna diizenlenen donanma tatbikati Sultan acisinda

biiyiileyici bir gosteridir. Ingiltere, Sultanin Fransa gezisi sirasinda askeri
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gosterilerden ne kadar hoslandigini goézlemlemis ve Sultan Abdiilaziz’i hosnut
edebilmek adma biiyiik bir tatbikat diizenlemistir. Ingiliz donanmasinin yaklasik
beste birinin katildig1 bu donanma tatbikati kotii hava kosullar1 engeline takilsa da
Sultan Abdiilaziz’i biiyiillemeyi basarmisti. Cagin en dnde gelen silahlar1 ile donatilan
donanmanin marifetlerinin sergilenmesi bir nevi Ingiltere tarafindan diinyaya bir giic
gosterisi niteligi tasimaktadir. Her ne kadar miittefik olsalar da Fransa’nin Sultan
Abdiilaziz’in ziyareti sirasinda askeri anlamda gerceklestirdigi govde gosterisinin
etkisi bir nevi diizenlenen bu donanma tatbikati ile dengelenmisti. Sultan Abdiilaziz
her ne kadar donanmadaki amiral gemisine Tiirk bayragi ¢ekilmesi ve Jarretiere
Nisanmmin sultana taktimi gibi kendisini onore edecek jestlerle karsilansa da Ingiliz
donanmasmin ihtisami karsisinda dehsete diisecekti (Karaer, 2003: 116-119).
Osmanli donanmasmin Navarin’de felakete ugramasinin ve yine felaket sonrasi
yenilenen donanmanin Misir’a teslim olma ihanetinin soku heniiz tam anlamiyla
atlatilamamisken Sultan Abdiilaziz’in Ingiliz karasularinda gergeklesen tatbikati
izlerken Ingiltere ile yarisabilecek bir donanmanin kurulabilecegine dair umudunun

kirildigr muhtemeldir.

3.3.3 Prusya ve Avusturya Seyahatlerinin Modernlesme Uzerindeki
Etkisi

Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahati ve bu seyahatte sultana karsi gosterilen
ilgi Rusya’y1 oldukca rahatsiz etmekteydi. Fransa ve Ingiltere Rus etkisinden Dogu
Avrupa tilkeleri ile kiyaslaninca oldukca uzakti. Ayrica adi gegen iilkeler Kirim
savasinda Rusya’ya karsi Osmanli Imparatorlugunun safinda yer alarak Rusya’ya
kars1 miicadele etmislerdi. Bu yiizden Sultan Abdiilaziz’in Fransa ve Ingiltere
ziyaretleri bir devletin miittefiki olan diger devletleri ziyaret etmesi olarak
yorumlanabilirdi. Sultan’in deniz yoluyla direkt Fransa’ya gidisi de bu yorumlamay1
kuvvetlendirecek bir detaydi. Ancak Sultan Abdiilaziz’in doniis yolculugu deniz
yoluyla degil kara yoluyla olacakti. Berlin hiikiimeti ve Viyana hiikiimetinin de tipki
Ingiltere ve Fransa gibi Sultan Abdiilaziz’i agirlamak istemeleri ve Sultan
Abdiilaziz’in deniz yolculuguna mesafeli olusuyla beraber imparatorlugunun Rumeli
vilayetlerini de teftis etmek istemesi Sultanin doniis giizergahinin kara yoluyla
yapilmasma neden olacaktl. O donemde ayrilik¢1 isyanlar ile ¢alkalanan Rumeli

topraklarinda Sultanin bizzat gergeklestirecegi ziyaret, isyanlarla miicadelede ve
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halkin Saltanata bagliliginin tekrardan saglanmasinda etkili olabilirdi. Rumeli’de
saglanacak olas1 bir istikra ve bu istikrarin sonucu olarak Osmanli himayesinin
bolgede tekrardan saglanmasi siiphesiz en c¢ok yayilmaci bir politika izleyen
Rusya’nin siyasasina zarar verecektir. Nitekim Sultan Abdiilaziz’in doniis
giizergahinda bulunan Prusya ve Avusturya’da da Ingiltere ve Fransa’dakine benzer
bir ihtisamli ziyaret gerceklestirip ikili iligkilerini iyilestirerek devletleri miittefik
konuma getirebilmeleri ihtimal dahilindeydi. Sultan Abdiilaziz’in Berlin’e ziyareti
sirasinda Kikeriki dergisinde yayimlanan bir karikatiirde Rusya’nin tereddiitlerinin
bosuna olamadigi ve Osmanli Sultaninin gergeklestirdigi Avrupa seyahatinin bir sark
kurnazlig1 oldugu ve Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa dengesini bozarak biiyiik
bir tokat indirebilecegi iddia edilmekteydi (Koseoglu ve Ozeng, 2014: s. 30).
Sultanin Prusya topraklar1 iizerinden ge¢mek zorunda olmasi gerginligin sakli

kalmasina neden olacakti.

Sultan Abdiilaziz’in Fransa ve Ingiltere’de olaganiistii bir sekilde karsilanmasi
bir kiyas olusturmustur. Sultan Abdiilaziz’in gegcis yolu iizerindeki devletler ihtisaml
bir karsilama i¢in tiim imkanlarin1 seferber etmislerdir (Karaer, 2003: s. 132).
Devletler gerek askeri tatbikatlar gerekse buharli makinelerini Sultan Abdiilaziz’e
sergileyerek etkilemeye c¢alistyorlardi. Bu etkileme cabalarinin sonuglarini Sultan
Abdiilaziz’in Istanbul’a déniisiiyle beraber giristigi, bizim tanimlamamiza gore
Osmanli modernlegmesinin son kursunu olan yenilesme girisimlerine baglamasindan

anlagilabilir.

Prusya’da gecirilen kisa siirenin ardindan Sultan Abdiilaziz ve
mahiyetindekiler Viyana’ya dogru yola c¢ikacaklardir. Sabahin erken saatlerinde
Imparator Fransuva Joseph iizerinde Osmanli Imparatorlugu tarafindan verilen
nisanlarin oldugu maresal {iniformasi ile Sultan Abdiilaziz’i tren garinda karsilamistir

(Késeoglu ve Ozeng, 2014: s. 31).

Sultan Abdiilaziz aslina bakilirsa Viyana’ya seyahat diizenleyen ilk Osmanli
Sultan1 degildir. Kendinden 6nce ilk olarak Kanuni Sultan Siileyman akabinde Sultan
IV. Mehmed, Viyana’y1 kusatmis ancak fethedememistir. Daha once iki defa Viyana
sinirlarina dayanan ancak surlar1 gegcemeyen Osmanli, Sultan Abdiilaziz ile birlikte
barig¢il diplomasinin bir sonucu olarak Viyana’da birka¢ asir sonra torenlerle

karsilaniyordu. Bu yiizden Sultan Abdiilaziz’in Viyana ziyareti Sultan i¢in nostaljik
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bir etkiye de sahiptir. Ozellikle Ambras Miizesi’ne yapilan ziyarette Sultan
Siileyman’in eldiveni ve Kara Mustafa Pasa’nin ardinda biraktig1 silahlar1 inceleme
firsatt  bulunmustur.  Avusturya, bir nezaket olarak miizede Osmanh
Imparatorlugu’nun iki Viyana kusatmasinda da yasadign bozgunu anlatan eserleri

Sultan Abdiilaziz’in ziyareti sirasinda saklayacaklardir (Késeoglu ve Ozeng, 2014 s.
33).

Viyana ziyareti bir nezaket ziyareti cercevesinde gerceklesse de Osmanli
Imparatorlugunun kiiltiirel anlamda modernlesmesi adina énemli gelismelere sahne
olacaktir. Bu gelismeleri miize incelemeleri, mimari incelemeleri vs. olarak
siralayabiliriz. Ancak bu siralamada en 6nemli yeri Sultan Abdiilaziz’in Ander Wien
Tiyatrosunda izledigi “La Biche au Bois” adli bale gosterisine vermek
gerekmektedir. Bu bale gosterisi sonrasinda Osmanli heyetinden Omer Faiz Efendi,
gosteri ile Hacivat Karagozi karsilastirmis, Hacivat ve Karagdz’e {iiziildiglini
belirtmistir. Osmanli heyeti bale gosterisinde kullanilan derinlik, renkler, olay
kurgusu, kullanilan miizikler ve oyunculuklarin harmanlanmasindan olusan saheser
karsisinda hayranliklarini gizleyememisglerdir. Sahnelenen bale gosterisinin derinligi
methedilirken, Hacivat ve Karagdz’iin bir perdede tekerlemeler arasinda kisitli bir

hareket alan1 olduguna deginilmistir (Kdseoglu ve Ozeng, 2014: s. 33).
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DORDUNCU BOLUM

4. SULTAN ABDULAZiZ’IN MODERNLESME MIiRASI

4.1 Abdiilaziz Modernlesmesi ve Osmanli Modernlesme Siirecinin Iflas:

Sultan Abdiilaziz, modernlesme anlaminda {imit vaad eden Avrupa
Seyahatinin ardindan vatana doniisiinde devlet adamlarina yonelik yaptigi
konusmada, Avrupa seyahatinden gézlemlediklerine dayanarak bundan sonra iilkede
bir kalkinma hamlesinin yasanacagi ve egitim gelistirilmesi, ulasim araglarmin
yayginlastirilmasi, ordu ve donanmanimn modernize edilmesi ve en nihayetinde
ekonominin diizenlenmesi gerektigini belirtti (Engin, 2016: s. 7-8). Oncelikli
olarak egitimin modernlesmesine odaklanmak gerekecektir. Sultan Abdiilaziz,
seleflerinin kurmus oldugu modern okullardan mezun olan isimlerin diplomasi
tizerindeki etkisi ve Avrupa seyahatindeki verimliliklerine Avrupa Seyahatinde
yakinen taniklik etmistir. Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahatinin mimarlar1 olan
Ali Pagsa ve Fuad Pasalarin egitimdeki modernizasyon gereklilikleri hakkindaki
layihalart Osmanlt son doneminin egitim politikasi belirleyecektir. Ali Pasa’ya gore
“milletin terbiye ve maliimatini liizumlu dereceye ¢ikarmak farz degerindedir. Zira
bu hast olmazsa dahi dayanamayip biteriz. Her nasil etsek ve etrafimiza (in
duvarlart gibi hisarlar ¢eksek yine malumatl kavimler bize galebe eder ve refte refte
her seyi elimizden alurlar.” (Karal, Cilt 3, ty: s. 197). Ali Pasa, Sultanin Avrupa
gezisi sirasinda en yakininda olan ve Sultan Abdiilaziz’in diger imparatorlar, krallar,
kraligeler ve yetkililer ile goriismesinde terciimanligini yapmis olan kisiydi. Ancak
Ali Pasa Sultan Abdiilaziz’den farkli olarak daha 6nce Avrupa’da sefirlik tecriibesine
sahipti ve bu yiizden Sultan ile beraber ¢iktiklar1 gezide tecriibeli olan tarafti. Sultan
Abdiilaziz’in hayranlikla izledigi ¢ogu detayr Ali Pasa sefirlik gorevi siiresinde
inceleme firsati bulmustur. Bu yilizden Ali Pasa’nin gezi hakkindaki fikirleri tecriibeli
modernlesmeci bir gozlemin sonucu oldugu i¢in olduk¢a 6nemlidir. Yine Ali Pasa ve
egitimin dnemine ddniilecek olursa Ali Pasa Islami veya geleneksel bir egitimden
degil cagin sartlarin1 saglayan, 6grencilerini ¢caga hazir bir sekilde mezun edebilecek
okullardan bahsetmektedir. Bu okullarda kadin erkek ayrimi olmadan laik egitimlerin

verilmesi gerekmekteydi. Sultan Abdiilaziz Avrupa seyahati sirasinda kadinlarin da
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toplum yasamina ne kadar basarili bir sekilde entegre oldugunu tecriibe edinecektir.
Tanzimat fermani1 sonrasinda egitimde laiklesme ile birlikte Laik egitim Osmanh
egitim diinyasinda dini referansa dayanan egitimin yerini tam anlamiyla almistir. Bu
dini referansi egitimi reddetmek anlamini tasimasa da fenni ilimlerin 6n plana
cikarilmasi gereken bir c¢agda dini referanslarin egitimdeki degeri azalmistir
(Okumus vd., 2006: s. 320). Tanzimat ile birlikte baslayan egitimde laiklesme siireci
Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahati sonrasinda zirve noktasina ¢ikacaktir. Burada
bir ihtilafin da 6niine gegmek gerekir. Osmanli imparatorlugunda laiklesme, Fransiz
devrimi ile kendini tam olarak ortaya koymus “regulier” ve “seculier” ayrimindan
uzaktir. Ali Fuad Basgil’e gore kisaca laiklik, devletin din islerine karismamasi ve
hicbir cemaate yakinlik gostermemesidir. (Basgil, s.160-161.) Ancak saltanatin her
zaman destekledigi bir cemaat vardi. Sultan II. Mahmud’un Modernlesme Miras1 adli
boliimde detaylica saltanatin yillarca Bektasi tarikatlarii destekledigini ve Vak-i
Hayriyye’den sonra Naksibendi tarikatinin desteklendiginden bahsedilmisti. Osmanl
Hanedan1 mevcudiyetini Ilahi bir sembole dayatirlardi ve bu durumu da “Allah’in
yerylizilndeki golgesi” gibi mahlaslar kullanarak giiclendirirlerdi. Bu yiizden

Osmanlidaki laiklik Avrupa kaynakli laiklesmeye muadil nitelikte degildir.

Yukarida bahsedilen egitimde laiklesme aslina dinin devlet yapilanmasindan
c¢ikarilmasi degil dini yorumlamalarin hurafeler ile modernlesmenin Oniine ¢ektigi
duvarin yikilmasidir. Modernlesme siirecinin bir diger kudretli pasasi olan Fuad Pasa
vasiyetnamesinde: “Zannolunmasin ki Islamiyet’in emrettigi ilim baska, sair
milletlerin tahsil eyledigi ilim baskadir. Ilim alem-i akil ve izan icin 151k sacan tek
parlak giinestir. Ve madem ki bizim itikadimizca Islamiyet biitiin hakayiki, biitiin
maarifi camidir, o takdirde faydali kesifleri ve yeni ilimleri, geldikleri yer her neresi
olursa olsun ve herhangi bir millet nezdinde bulunursa bulunsun ani almali ve kabul
etmeliyiz.” (Karal, Cilt 3, ty: s. 197). Fuad Pasa da Ali Pasa gibi egitimin bir
medeniyetin varolugunun en 6nemli nedenlerinden birisi oldugunu kabul etmektedir.
Bu yiizden modernlesme siirecini tamamlamis Bati’dan alinacak bilgilerin devlet
yapilanmasinin ilgili kademesine aktarmak Osmanli Imparatorlugu igin bir kurtulus
olabilirdi. Sultan Abdiilaziz’in Paris gezisi sirasinda inceledigi bir okulun benzeri de
Istanbul’da kurulacakti. Diger cogu konuda oldugu gibi egitim &znelindeki
modernlesme siirecinde de Fransa 6rnek alinmaktaydi. Fransa rol model alinarak

acilan Galatasaray Sultanisi i¢in La Presse gazetesinde ¢ikan haberde, yeni okulun
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Fransiz okullar1 kadar miikemmel oldugu ancak Osmanli Imparatorlugunun
ihtiyaclar1 nedeniyle bu okulda Fransa’ya nazaran daha fazla egitim verileceginden
bahsediyordu. Galatasaray Sultanisi ile beraber egitim tek bir c¢ati altinda
toplanmaktaydi. Ali Pasa’dan sadrazama gonderilen bir tezkerede “Simdiye kadar
bazi mekteplerde ayri ayri tedris edilmekte bulunan ilim ve fenlerin, yapilan
slahatlarin ve hedeflenen gelismenin geregi olarak bir yerde toplanmasi ve bunun
icin biiyiik bir mektep acilarak gerekli ilimlerin orada ogretilmesi biiyiik faydalar
getirecektir.” diye belirtilerek bir nevi agilacak bu okuldan mezun 6grencilerin
Osmanli modernlesme tipolojisinin birer {irlinleri olacaklar1 vurgulanmaktadir

(Engin, 2016: s. 8-9).

Egitimde modernlesme, Sultan Abdiilaziz tarafindan seyahate ¢ikilmasa dahi,
artik kaginilmaz bir durumdu. Son asirlardaki fenni bilimlerin sonrasinda elde
edilemeyecek bir tiriin yok gibidir. Ancak kalemiyenin klasik devlet yapilanmasini
yikip iktidan ele gecgirmesi ile birlikte gercek anlamda hareketlenme yasanacaktir.
Ger¢i Sultan III. Selim doneminde baslayan egitimde modernlesme hamleleri
meyvelerini verdigini de belirtmek gerekebilir. Kalemiyenin iktidarda oldugu dénem
ile birlikte modernlesme yarisinda 6nde olan medeniyetler daha iyi bir sekilde takip
edilebilmistir. Bu takipte gazete ve dergilerin donem itibariyle 6nem kazanmasinin
da etkisi biiyiiktiir. Osmanlt sinirlart igerisinde yayimlanan yabanci gazeteler ve
dergiler Osmanli tebaasi i¢in modern diinya ile ilk iletisim noktasidir (Mardin, 2015:
S. 33-41). Modern diinya ile ilk karsilagsmalari bu yiizden her zaman biiylik bir

liziintiiye ve hayranliga neden olacaktir. Ziya Pasa’nin:
“Diyar-1 kiifrii gezdim; beldeler, kasaneler gordiim.
Dolastim miilk-ii islam’1, biitiin viraneler gérdiim.” (Karal, Cilt 3, ty: s. 198).

Sozleri egitimde modernlesmenin ne derece ehemmiyetli bir konu oldugunun bir
nevi gostergesidir. Aslma bakilirsa Osmanli Imparatorlugu Bati medeniyeti ile
kiyaslandiginda yarista geride kaldigi dogrudur. Ancak Dogu medeniyeti igerisinde
hala bir cazibe merkezidir. Bu cazibe merkezi olma durumu Imparatorlugun hala,
halife kaynakli, islamiyet merkezlerinden birisi oldugu igindir. (Kara, 2016: s. 391-
396).
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Egitimin mevcut durumunun yetersizligini Avrupa Seyahati ile bir kez daha
gbozlemleme firsati bulunmustur. Osman Zahit Kiigiikler doktora c¢alismasinda,
Osmanli geleneksel egitim sisteminin list kademesini olugturan Medreselerin yeni bir
bilgi tlretmek yerine mevcut bilgileri aktarmakla yetindiginden bahsetmistir.
Kiiciikler’e gore medreselerin bu kisir dongiiye girisinin nedeni Islami bilimlerin
tiretildigi donemin degil bilgilerin tabu olarak kabul edildigi bir donemin iiriinleri
olmasindan kaynaklanmaktadir. (Kiigtikler, 2016: s.6). Kiiclikler’in de degindigi gibi
Osmanli klasik egitimi ¢agin sartlarin1 saglayamayacak, asirlar siiren bir tekrarin
icerisindedir. Modern ¢agin yakalanmasinin 6n kosulu ise egitim ile art1 iriin
tiretebilecek bir neslin olusturulmasidir. Sultan Abdiilaziz’in selefleri, daha onceki
boliimlerde detaylandirildigr gibi ¢esitli modernlesme girisimlerinde bulunmuslardi.
Selef sultanlarin modernlesme hamlelerinin Sultan Abdiilaziz i¢in bir modernlesme
mirast ve temeli olusturabilmesi Sultan Selim’in agmis oldugu okullardir denebilir.
Sultan Abdiilaziz de Avrupa seyahati sonrasinda egitim ile tiretimin birlikteliginin
modernlesme siirecinin temelini olusturacaginin bilinciyle, tebaasinin Avrupai
milletlerin refahina ulasabilmesi i¢in meslek okullar1 agmistir. Bu meslek okullari ile
belki de sanayi devrimine gidecek olan siireci baslatabilecegine inanmistir. Egitimin
cocuk yasta baglatilmasinin gerekliligi sonrasinda ilk ve orta okullar modern anlamda
revize edilmistir. Boylelikle ¢ocuklar Osmanli klasik egitiminin teklinden kurtularak
fenni egitimler icin baslangic yapabilecekleri modern okullara kavusmuslardir.
Yiiksek okullarin da acilmasi ile beraber Osmanli egitim sistemi modern bir
goriintiiye kavusmustur. Ancak kadinlarin egitimden diglandigi bir egitim modelinin
verim vermeyecegi sultan tarafindan tecriibe edinilmistir. Nitekim De Gaston 'un da
belirttigi gibi “Miiskiman kizlar icin agilacak bir okulun olmas: Imparatorlugu
modernlestirmenin en iyi yoludur. Zeki Tiirk kadimimin kafasini dolduran hasta
bilgileri ¢ikarip yerine saglam bilgiler koyunuz, o vakit yirmi yil i¢inde size nasil

adamlar yetistirecegini goreceksiniz.” (Karal, Cilt 3, ty: s. 196-212).

Yeni ac¢ilan okullar ile Katip Celebinin Fatih Sultan Mehmet donemine atifta
bulunarak egitimde felsefe ve pozitif ilimlerin bir kenara itilmesinden sikayet ettigi
donemden bu yana yasanan gerilemenin sona erecegini diisiiniilebilir. (Kiigtikler,
2016: s.8). Pozitif ilimleri ve felsefeyi egitimin ve hatta hayatlarinin merkezinden
uzaklastirmak adaletsizlikleri beraberinde getirmektedir. Osmanli medreselerinin

ilim kavramimna bakisin1 ve siniflandirmasini anlamak ig¢in 18. asra ait bir 6rnek
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inceleme yapmak faydali olacaktir: “Fransiz elgisine sunulmak {iizere Osmanli
medreselerinde dgretilen egitimin igerigi hakkinda bir layiha hazirlanir. Bu layiha da
egitim faydali, ne faydali ne zararli ve zararli olarak ii¢ farkli kategori de
konumlandirilmistir. Faydali olan kisim islami bilimler, Arap dil ve edebiyati,
matematik, astronomi, anatomi ve tip; ne faydal ne zararh kisimda siir ve edebiyat,
zararli kisimdaysa felsefe, sihir ve astroloji ilmi vardir. (Adivar, 1982: 174-178). Oysa
Araf suresinde “Felsefe ilimleri diyerek onlari kétiileme illetine miiptela olarak yeri gégii
bilmez bir cahil iken alim gegindiler. Yer ve gdéklerin melekituna bakmadilar mi?”
buyrulmaktadir. (Araf Suresi 185) islami kaidelere gére sekillenmis Osmanli klasik egitim
yapisinin islami bilgilerin en birincil kaynagi olan Kur’an ile celismesi, klasik egitim
dizeni ile modernlesme sirecinin idame ettirilemeyeceginin  ve  artik
glvenilemeyeceginin ufak bir gostergesidir. Tipki Fuad Pasa’nin vasiyethamesinde de
belirtildigi gibi. Osmanl klasik egitim dizeni ve modernlesmenin gereklilikleri
disinildiginde ise Sultan Abdilaziz’'in Avrupai tarzda egitim verecek olan kurumlari

olusturma ¢abasindaki diislincesinin anlasiimasini imkan olusturmaktadir.

The Times gazetesinin Sultan Abdiilaziz ve Sultan Abdiilmecid dénemlerini
kiyaslayarak Sultan Abdiilaziz’in orduya verdigi O6nemi soyle belirtir: “Bundan
onceki sultamn ¢ilginligi saraylar yapmakti, Abdiilaziz’inki ise kislalar yapmak.”
(Kaya, 2015: s. 23). The Times’in belirtigi gibi Sultan Abdiilaziz, orduya 6zellikle
donanmaya oldukca fazla onem vermekteydi. Osmanli toplumunda oldugu gibi
sultan Abdiilaziz i¢in de modernlesme yarisinda geride kalmanin en biiyiik nedenti,
ordunun ve donanmanin zayiflifi ve cagm sartlarina ayak uyduramamasiydi.
Modernlesme girisimleri ile birlikte Sultan Abdiilaziz’in selefleri tarafindan
baglatilan ordudaki degisim, daha once belirtildigi gibi, Kirim Savasinda meyvelerini
vermisti. Rusya ordusunun yaninda déonemim kosullarina daha uygun yapilanmaya
gitmis Osmanli Ordusu Rumeli topraklarinda Ruslara karsi cesitli basarilar
yakalamistir. Rusya karsisinda alinan basarinin esas nedeni Ingiltere ve Fransa’nin
yardimi olsa da 0Oznele bakildiginda Osmanli kuvvetlerinin bu lokal basarilari

modernlesme anlaminda Sultan’1 heveslendirmistir.

Sultan Abdiilaziz, giiclii bir ordu ve donanmayla beraber Imparatorlugun
tizerindeki baskilar1 azaltabilecegini diisiinmektedir. Giiglii bir ordu ile dis baskilar

azalabilir ve i¢ isyanlar daha kolay bir sekilde bastirilabilirdi. I¢ ve dis baskinin
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olmadig bir ortamda da Osmanli Imparatorlugu kiiltiirel ve ekonomik anlamda daha
kolay bir modern diizen kurabilirdi. Modernlesmenin esas engeli olan ekonomik
diizen de giiglii bir ordunun kazanacagi savaglarin beraberinde getirecegi ganimetler
ile birlikte diizene girebilirdi. Bu ihtimalin varlig1 Sultan tarafinda da bilinmekte ve
bu ylizden selefleri gibi modernlesme siirecinde harcanan emegin en biiyiik payini
ordu ve donanmaya ayirmaktaydi (Ziircher, 2014: s. 93-94). Askeriyeye bu kadar
Oonem veren Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahati tam anlamiyla Sultan i¢in bir ders
niteligi tasimaktaydi. Fransiz donanmasini yakinda incelemis, Ingiltere donanmasi
Sultanin serefine biiyilk bir tatbikat diizenlemisti. Prusya’da kara ordusunun
tatbikatint inceleme firsatt bulmus Viyana’da askeri teknikleri inceleyerek
Seleflerinin Viyana kapilarina kadar gelerek orada neden yenildigini tatbik etme
biiylileyici organizasyonlardi. Bunu bilen Avrupa devletleri de biitiin askeri
ihtisamlarini Sultanin gozleri dniinde sergilemislerdir. Seyahat sirasinda diizenlenen
askeri organizasyonlar bastan Sultan Abdiilaziz olmak iizere tiim Osmanli heyeti i¢in
bir kiyas yapabilme firsati olugturmustur. Yapilan bu kiyas Osmanli ordusundaki
modernlesme ¢abalarinin yetersiz oldugunu ve bu hizla gidilirse uzun siire daha
Imparatorlugunun maruz kalacag: baskilar devam edecegi diisiincesinin olusmasina

neden olmas1 muhtemeldir.

Sultan Abdiilaziz’in ordudaki modernlesme g¢abalarini incelemeye Osmanli
ordusuna eski ihtisamini kazandirmak istegi tizerinden incelemek gerekir. Murphey’e
gore Osmanli Ordusu, Sultan Abdiilaziz’den sadece 2 asir dncesine kadar sadece
ordusunun giicii ve yapilanmasi agisindan degil ordusunun arka plandaki ikmal
destegi anlaminda da c¢agdasi diger ordularin fersah fersah ilerisindeydiler.
(Murphey, 2007: 122.) Ancak gecen donem igerisinde, Ahmed Resmi Efendi
boliimiinde de detaylica agiklandigr gibi, Osmanli ordusu bu basarisini kaybetmistir.
Sultan Abdiilaziz’in gergeklestirmis oldugu bu seyahatin 6nemli noktalarindan birisi,
klasik yapilanmanin yozlagmasini yerinde gérmesidir. Sadece ileri birer 6rnek olan
Avrupali muadilleri yerinde inceleyerek basarili 6rnekleri gozlemleyebilmesi degil,
ozellikle doniis yolculugunun kara yoluyla gerceklestirilmesi ile Imparatorlugun en
eski topraklarindan olan Balkanlarin Osmanliya karsi bakis acisini ve Osmanlinin
Balkanlardaki  yetersiz  yapilanmasini  incelemesi modernlesme  siirecinin

hizlanmasinin nedenleridir. Avrupa’ya yapilan seyahatler bir nevi Osmanh
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modernlesmesinin baslangici olusturmustur. Ahmet Resmi Efendi’nin layihalari
Sultan III. Selim’i modernlesmenin zorunlulugu konusunda tesvik etmistir. (Aksan,
1997: s.9) Bu c¢alismada da Resmi Efendiye yer verilmesinin nedeni budur. Aym

sekilde bir bagka Avrupa seyahati Osmanli modernlesmesine son sekli verecektir.

Enver Ziya Karal Sultan Abdiilaziz doneminde yapilan askeri modernlesme
hamlelerini Sultan Abdiilaziz’in saltanata ¢ikmasindan 1869 yilina kadar ve 1869
yilindan saltanatinin sonunda kadar olma {izere ikiye ayirir (Karal, Cilt 3, ty: s. 183).
Karal’in bu dénem ayrilmasi bu ¢alismanin ana konusu olan Avrupa Seyahati 6ncesi
ve sonrasi karsilastirmasinin yapilmasma da yardimer olacaktir. Ilk dénem olarak
nitelendirilen Avrupa seyahati 6ncesi donemde Sultan Abdiilaziz’in gerceklestirdigi
modernlesme hareketleri esastan ¢ok seklin degisimine odaklanmistir. O donemde
Avrupa ordularinin Osmanli ordusundan iistiin oldugunu gerisinde bir¢ok kotii hatira
birakan savaslar sonrasinda Osmanli Imparatorlugu tecriibbe edinmisti. Avrupa
ordularina karsi imrenilmesinin bir sonucu olarak Sultan Abdiilaziz, saltanata
oturdugu anda ilk gerceklestirdigi askeri reformu Hassa Alaylarimin kurulmasiydi.
Avrupa hiikiimdarlar1 gibi kendisine 6zel hizmet eden bir ordusunun olmasini
istedigini bu icraatinden anlagilmaktadir. Yine Sultan Abdiilaziz, ordunun
goriintlislinli bastan degistirecek bir reforma daha imza atacakti. Bu reformun altinda
yatan neden yine Avrupa ordularina benzeme diislincesiydi. Tanzimat doneminde
kabul edilen askeri kiyafetlerin giinliik kiyafetlere benzedigini diisiinen ve gosterissiz
bulan Sultan Abdiilaziz, Cezayir’e has olan ve Fransa ordusu tarafindan da kullanilan
bir kiyafet kullanilmaya baglanmisti. Bu kiyafet gilinlimiizde yenigeriler ile
Ozdeslestirilen salvarli ve kafa korumasinin arkadan uzun oldugu kiyafete
benzemektedir. Ancak salvarin kullanigsiz oldugu anlasilarak yerini pantolona terk
edecektir. Yine de Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahati oncesi askeri modernlesme
hamlelerinin sadece sekil degisikliginden ibaret oldugunu belirtmek haksizlik
olacaktir. Osmanli ordusunda kullanilan ¢akmakli tiifekler artik ¢ag dist kalmiglard.
Ancak donemin askeri tiretimi biiyiik bir basariya imza atti. Sishane denilen milli
tiifek icat edilmisti ve Sultan Abdiilaziz biitiin orduyu bu tiifekler ile donatmayi
emretti. Ancak tam o donemde Prusya’da da yivli tiifekler icat edilmisti. Osmanl
modernlesmesi yine Avrupa’nin gerisinden gelmekteydi ve yivli tiifekler Sishane
karsisinda Ustlin gelebilecek nitelikteydi. Yine de Osmanli sanayisinin modern

sayilabilecek iirlinler {iiretebilmesi olduk¢a Onemli bir gelismedir. Yine seyahat
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Oncesi askeri okullar modernlestirilmeye ¢alisilmistir. Osmanli ordusunun en biiyiik
eksikligi, Kirim savasi ve Girit isyaninda tecriibe edildigi gibi, cagin sartlarina adapte
olabilmis yetiskin subay eksikligiydi. Askeri okullarda yapilan yenilikler ile birlikte
bu eksikligin giderilmesi hedeflenmistir. Ancak klasik Osmanli yapilanmas1 modern
anlamda da kurulmus kurumlarda da kendisini gdstermistir. Modern okullara, cagin
gerekliliklerine gore hareket edebilecek yetkin kumandanlar yetigtirmek yerine,
Pasalar modern diizenin yeni yonetiminde mevcut konumlari kaybetmemek ve
yeniden sz sahibi olabilmek icin ¢cocuklarini kaydettireceklerdir. Bu durumun neden
oldugu yozlagmaya tepki olarak Geng Osmanlilar gibi muhalif hareketlerde ortaya
cikacaktir. Geng Tiirklerin alaylilar kadar modern mekteplerdeki kayrilan kesime de
muhalif olusunun sebebini daha sonraki donemde, Balkan Savaslarinda ve Cihan
Harbinde yenilgilerin esas sebeplerinin  yetiskin  kumandan eksikliginden

kaynaklandiginda anlasilacaktir. (Karadas, 2011: 5.95,110.)

Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahati sonrasi gerceklestirilen askeri
modernlesme hamleleri, kara ordusu ve donanma olarak ikiye ayrilabilir. Girit
isyanini bastirmak i¢in gorevlendirilen Hiiseyin Avni Pasa 'nin askeri yapilanmasinda
Prusya ordusundan etkilenerek yeni bir diizen gelistirildigi anlasilmaktadir. Sultan
Abdiilaziz, Prusya ziyareti sirasinda katilmis oldugu askeri tatbikattan oldukca
etkilenmigtir. Ayn1 donem itibariyle de Prusya’nmn kara ordusunun Avusturya
karsisinda aldig1 zaferler ve yivli tiifekler gibi modern silahlarin kullanilmasiyla
birlikte yeni bir askeri nizami kullanmalar1 Prusya ordusunu 6n plana ¢ikarmaktadir.
Osmanli ordusu da tipki sultan Abdiilaziz gibi Prusya ordusunun basaris1 karsisinda
kayitsiz kalmayarak Prusya ordusunu rol model almistir. Ancak klasik Osmanl
modernlesme anlayisi olan “yamalanma” burada da uygulansa da yine de askeri
iiretime hiz verilerek a¢igin kapanmasinin ¢abalanmasi 6nemli bir gelismedir (Karal,

Cilt 3, ty: s. 181- 189).

Donanma ya gelinecek olunursa Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahatinde en
etkilendigi konu Avrupali devletlerin donanmalarinin ihtisamidir. Ciinkii sultan
Abdiilaziz, Avrupa’ya gittigi donemde deyim yerindeyse donanmasi olmayan bir
tilkenin sultanidir. Selefleri doneminde donanma ve tersaneler ihmal edilmis
durumdaydi. Sultan II. Mahmud, Yunan isyani sirasinda Mehmet Ali Pasa’nin

donanmasindan yardim istemek zorunda kalmisti. Sultan Abdiilmecid doneminde
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geriye kalan atif durumdaki Osmanli donanmasi da Ruslar tarafindan yok edilmisti.
Bu durumun eksikligi Sultan Abdiilaziz, Avrupa seyahati dncesinde de hissetmistir.
Saltanata ¢iktig1 ilk giinden beri donamaya biiylik 6nem vermis tersaneler kurmustur
(Findley, 2016: s. 107). Ancak donanmasina ihtisam kazandirmasi kolay bir olay
degildir. Oncelikle donanmay1 kuracak tersaneler agilmali, tersanelerde diretim
yapabilecek kalifiye elaman bulunmali, olusturulacak donanmay1 idare edebilecek
subaylar egitilmeliydi. En Onemlisi de tiim bu sayilan kalemleri saglayabilecek
ekonomik altyap: olusturulmaliydi. Sultan Abdiilaziz’in Avrupa Seyahati tiim bu
sayilan kalemlere zamanin olmadiginin anlasilmasina neden olmustur. Fransiz ve
Ingiliz ordusunun ihtisamina sifirda bir iiretim yaparak ulasmak o donem igin
imkansizdir. O dénemde Osmanli Imparatorlugu hala Sanayi ¢aga gegememis bir
imparatorluktur. Bu yilizden sultan Abdiilaziz, Avrupa seyahati sonrasinda
donanmay1 gelistirmenin yolu olarak satin alma yolunu bulmustur. Bu satin alma
sonrasinda Osmanli donanmasi Avrupa’nin en biiyiik iiclinci donamasi olacak bir
thtisama ulagmistir (Ziircher, 2014: s. 94). Osmanli donanmasinin gelisimindeki en
biiyik pay Ingiliz modelidir. Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki
ekonomik tasavvuru da bunun bir nedenidir. Aslina bakilirsa Osmanli Imparatorlugu,
o donem igin yeni bir ticaret kapisi bulmus ve Avrupa giic dengesinin baskisindan
uzak bir sekilde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile bir ticaret iligkisine girmek
istemistir. ABD, hem Osmanli imparatorlugu ile daha énce hi¢ savasmamis ve tehdit
olusturamayacak kadar uzakta bulunan bir iilkeydi. Ayrica ABD, ¢agin sartlarini
saglamak bir yana dursun direkt modernlesme ¢ag1 sonrasinda kurulan bir devletti.
Bu yiizden Sultan Abdiilaziz ABD’den satin alinacak modern gemiler ile donanmasi
modernize etmek istemistir. Ancak sadece birka¢ adet gemisi satin alinabilmistir.
Ingiliz etkisi altinda bulunan bir cografya da ABD’nin biiyiik ekonomik imtiyazlar
elde etmesi oldukca zor bir olaydi. Ayrica uzun siiredir iyi iliskiler yiiriitiilen
Ingiltere ile restlesmek, ozellikle seyahat ile birlikte iyi iliskilerin hat safhaya
¢ikmasi sonrasi, Osmanli Imparatorlugu i¢in mantikli bir hamle degildi. Ancak yine
de Osmanli imparatorlugu, ABD I¢ Savasi bitmesi sonras1t ABD’de ihtiya¢ fazlasi
olan silahlar1 kendi biinyesine ithal etmeyi basarabilmistir (Erhan, 2015: s. 176-183).

Sultan Abdiilaziz’in modernlesme hamlelerinin, ziyaretleri sirasinda yerinde
inceleyip etkilendigi Avrupali modernlesme muadilleri ile rekabet edip

edemeyecegini anlamak i¢in kisa bir karsilastirma yapmak yerinde olacaktir. Modern
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ordularin ilk ortaya ¢iktig1 yerlerden birisi olan Hollanda’nin orduyu olusturan
sermayeyi saglayan burjuva sinifinin olmasi, Osmanli’da ise modernlesmedeki tiim
kalemlerin sadece sultanin kendi inisiyatifi ile idame ettirilmeye ¢alismasi 6nemli bir
ayrim noktasidir. Hollanda’y1 bir donem diinyanin elit giicii yapan gii¢ burjuvanin
yenilik¢i hamleleri desteklemesiydi. Ozellikle olusturulan banka sisteminin saglamis
oldugu kredi bu yenilikleri siirekli finanse edebilmekteydi. (Kennedy,2015: s.107-
154). Burjuvanin ya da baska bir tabir ile paranin yonettigi bir ordu daha 6n
goriilebilir riskler il hareket edebilir, bir sirket mantig1 ile siirekli bir gelisim stireci
icerisindedir. Ancak Osmanli ordusunun modernlesmesi Sultanin direkt kendi
inisiyatifinde ve ekonomik destegindedir. Ayrica Osmanli ordusu rakiplerinin aksine
bir sirket tarzinda ilerleme ve kar giitme diisiincesinden ¢ok uzaktir. Yukarida verilen
modern okullara pasalarin bakis agisina atifta bulunan 6rnek, Osmanl seckinlerinin

modernlesmeye bakis agisinin basit bir 6rnegidir. (Karadas, 2011: 5.97-120).

Ekonomik etkenlere biraz daha fazla deginmek gerekirse, 1861 yilinda Fuad Pasa
tarafindan hazirlanan Osmanli mali durumunu belirten raporda yeni bir biitcenin
hazirlanmas1 teklif ediliyordu. Bu raporun karanhik yiizii dig borg¢lanmanin
mecburiyetini  agiklamasiydi. Fuad Pasa’ya gore Osmanli ekonomisi dis
bor¢lanmanin altindan kalkabilecek gilicteydi ve modernlesebilmek i¢in gerekli olan
nakdin saglanmasinin en kolay yolu dis bor¢lanmaydi. Modernlesme siirecinde hizli
davranilmaliydi. Daha sonralar1 Avrupa seyahatinin sokuyla bir kez daha anlasildig:
gibi Osmanli’nin modernlesme anlaminda yolu oldukc¢a uzundu ve siirekli savas ve
isyan gibi tehditlerin altinda varligin1 devam ettiren bir imparatorluk bir an 6nce
cagin sartlarim1 yerine getirmeliydi. Dis bor¢lanmanin altindan kalkilabilmesi igin
kagit para tedaviilden kaldirilmaktaydi. Tanzimat ile birlikte bir kurtulus olarak
goriilen kagit para siire¢ igerisinde biliyiikk bir deger kayb1 yasamisti ve bu deger
kaybini telafi etmek yerine tadaviilden kaldirilarak yeni bir sistemin kurulmasi tercih
edilmisti. Kagit paramin kaldirilmasi Imparatorlukta sevingle karsilandi. Bir nevi
ekonominin kotli durumunun sorumlusu kullanilan kagit para ilan edilmekteydi. Ali
Pasa, kagit paranin kaldirilmasina oldukga sevinerek sultan Abdiilaziz’i tebrik etmis

ve sevincini sOyle ifade etmisti:
“Miilke tarihle tesbir eyledim
Ortaliktan kalkt1 nam-1 kaime.” (Karal, Cilt 3, ty: s. 233).

89



Avrupa seyahati oncesinde kurulan Osmanli Bankasi ile Osmanli
ekonomisi tam anlamiyla yabanci iilkelerin kontroliine geg¢mis bulunmaktaydi
(Cavdar, 1995: s. 23). Buradan yola ¢ikilarak Abdiilaziz’in saltanatinin mali bir
buhran ile bagladig1 anlasilmaktadir. Buna ragmen Sultan Abdiilaziz, modernlesme
adimlarin geri adim atmayacaktir. Modernlesme icin ¢ogu seyi feda edebilecegi
Sultan Abdiilaziz’in demir yolluna verdigi O©nemi belirten so6zlerinden
anlasilmaktadir. Hali¢ ile Marmara denizi arasinda kurulacak olan demiryolu ag1 i¢in
Topkap1 sarayinin Marmara kiyisindaki biitiin surlar1 neredeyse yikilmak zorunda
kalinmistir. Bu yikima karsi ¢ikanlara Sultan Abdiilaziz “Simendifer yeter ki yapilsin
da isterse swrtimdan geg¢sin.” diyerek ne derece kararli oldugunu belirtmistir
(Findley, 2016: s. 153). Avrupa Seyahati 6ncesi Sultan Abdiilaziz’in harcamalarinin
daha ¢oziimsel oldugu belirtilebilir. Ancak Avrupa Seyahati sonrasi, belki de benim
hala giiciim var (imparatorlugu sultanmin gahsinda sembollestirerek) diisiincesini
ispatlayabilmek ya da Avrupa’nin ihtisamina sahit olduktan sonra o ihtisamdan geri
kalmamak adina miisriflie ulasan bir harcama politikas1 benimsemistir. Mevcut
sartlar altinda harcamalarin diizenlenmesi ve hatta kisitlanmasi1 gerekirken Sultan
Abdiilaziz ihtisamli bir donanma kurmakla ve saraylar yaptirmakla mesguldiir.
Ebuzziya Tevfik’in aktardigina gore Sultan Abdiilaziz’in bir senelik israfi
220.000.000 lira seviyesine ulasmustir. (Ebuzziya Tevfik, 1973: 339-355).1 Bu
paranin ¢ogu donemin en kuvvetli donanmalarindan birisinin kurulmasi i¢in harcansa
da bir finans sistemi bulunmayan, vergilerin tek bir kisi i¢in toplandig1 ve o kisinin
tim harcamalara karar verdigi bir sistemde iflasin kaginilmaz oldugu tahmin
edilebilir. Kapitalist bir {iretim sisteminin de bulunmadigi imparatorluk,
modernlesme hamlelerini  finanse edebilecek bir baska kaynak, Avrupa’da
burjuvazinin oldugu gibi, bulamayacaktir. Devlet erkani da Sultanin misrifligini
takip ederek kendi aralarinda bir ihtisam yarisina girismislerdi. Durum devlet
erkanmma verilen nisanlarin bile bor¢ paralar sonrasinda verilebildigi derecede
vahimdi. Hal bdyle iken Osmanli hazinesi dis borglar1 dondiiremeyip miisrif
harcamalar ile bas edemeyip iflas edecekti. Sultan Abdiilaziz’in Avrupa iilkelerinde
karsilanmasinin ihtisami ile Osmanli Imparatorlugu eski hasmetli giinlerini animsasa

da yine aynmi Abdiilaziz doneminde ekonomik anlamda iflas edecekti. Seyahat ile

18 Sultanin Avrupa seyahati sonrasinda orduyu modernlestirme icin gerceklestirdigi icraatlerin
Osmanh ekonomisi Uzerindeki etkisini konu alan Figaro’nu 27 Nisan 1872 tarihli karikattrd igin
bakiniz: (Kdseoglu ve Ozeng, 2014: 5.63)

90



kurulan iyi iligkiler de borglarin 6denememesi sonrasinda bozulacaklardi. Osmanli
icin sadece ekonomi degil Batili iilkeler nezdindeki itibar1 da iflas edecektir (Karal,
Cilt 3, ty: s. 223-240).

Burada Osmanli Imparatorlugunun Bati medeniyetlerinden modernlesme
acisindan geri kalmasinin nedenlerinden bahsetmek gerekecektir. Giirkan’in
tanimlamasina gore Osmanli Imparatorlugu kendi paradigmasinda iimit vadeden bir
goriintii sergilemekteydi. Ancak Bati medeniyetlerinin kisa siire igerisinde tahmin
edilemeyecek kadar hizli ilerlemesi Osmanli imparatorlugunun Bat1 medeniyetlerini
yakalamasimi imkansiz kilmigtir. Yine Gilirkan’a gore Osmanli modernlesme
siirecinin en biiylik handikaplarindan birisi, bir kurtarict bekleniyor olmasidir.
(Giirkan, 2019). Oysa bir kahraman beklemek yerine Bati diinyasinin yiikselisinin
altinda yatan, Batinin hizli bir sekilde modernlesme yarisinda arayr agmasina neden
olan olaylar1 incelemek gerekiyordu. Medenilesme siireci bir anda cazgirlarla ilan
edilen bir olgu degildir. Bir kirilma noktasindan sonra her sey degisti ve Bat1 diinyas1
modernlesmeye karar verdi gibi bir olay s6z konusu degildir. Bu yiizden Osmanl
Batinin modernlesmesini izleyemedi veya kacirdi bu yiizden de modernlesme
stirecinde geride kaldi yorumlar1 Giirkan’a gore dogru degildir. (Giirkan, 2019).
Modernlesme siireci bir kirilmadan ziyade ihtiyaglarin beraberinde getirmis oldugu
bir art1 Uriindiir. Bati medeniyetleri modern ¢ag ile birlikte artan ihtiyaglarini
karsilayabilmek igin devlet yapilanmasi igerisindeki hizini arttrmistir. Ornegin
Askeri ihtiyaglarin karsilayabilmek icin yeni askeri okullar acarken cografi kesiflerle
beraber gelen zenginligi yonetebilmek i¢in bankacilik sistemini gelistirmistir. Hizla
artan ihtiyaglara hizla cevap verebilmek Bati medeniyetinin modernlesme yarisinda
ileride olmasmim asil sebebidir. Ancak Osmanli Imparatorlugu bu hiza
ulagamayacaktir. Batt medeniyeti yaklasik dort asirlik bir aydinlanma yasamis ve din
ile devlet islerini birbirinden ayirabilmistir. Sekiiler kurumlar yeni ihtiyaglara cevap
verebilmek i¢in daha esnek hareket edebilmektedir. Ancak dini kurumlar esneklikten
uzaktirlar ve doniislim yasayabilmeleri i¢in biiylik devrimlere ihtiyaglar1 vardir.
Osmanli imparatorlugunda ise devletin dini anlayis1 hukuktan vergi sistemine kadar
kendisini hissettirmektedir. Aslina bakilirsa Osmanli Imparatorlugunda sultanlar
halife sifatina sahip olmalarina ragmen igkiye yaklasim gibi bazi konularda sekiiler
kalabilmisglerdir. Bu sekiilerlik daha ¢ok sultanin kendi kisiligine bagli kalmistir.

Ancak Batiya kiyasla din ile devlet yapilanmasinin baglantis1 yine de oldukca
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fazladir. Sultan III. Selim doneminden baslattigimiz modernlesme siireci ile birlikte
Osmanli devlet yapilanmasinda gerek dini gerekse oOrfi tabular yikilmaya
baslanmustir. Ancak bu siire¢ olduk¢a uzun siirecektir. Ihtiyaclar1 karsilamadaki hizin
diisiik olmas1 ve Bat medeniyetlerinin hizinin fazla olmasi nedeniyle modernlesme
yarisindaki Dogu ve Bati arasindaki makas Batinin lehine giderek daha da
acilacaktir. Bati modernlesmesinin talepkar1 Bati devletleri degil Bati halklaridir.
Bat1 medeniyetinin mensuplart Osmanli tebaasina nazaran talepleri farkliydi. Ornek
olarak bir Ingiliz 18. asirda buhar giiciine asinayken Osmanli vatandasi mahsiil
alabilmek icin yagmur beklemekteydi. Ayni ¢ag i¢inde birbirlerine yakin toplumlar
farkli birer déneme aittiler. Insani haklarmi kazanmis ve birey olarak degerli olan
Bat1 medeniyetine mensup kisiler zenginliklerini arttirmanin talebindeyken Osmanli
tebaas1 sosyal haklarim1 kazanma ugrasindaydilar. Toplumlarin bu farkli beklentileri
modernlesmenin hizini ve seyrini direkt belirleyen bir unsurdur. Art1 olarak Osmanl
modernlesmesi direkt yonetici elit sinifin talebiydi. Ve sadece elit bir kismin
talebinin genel kitleye ulasmasi elbette belirli bir zaman istemekteydi. Bu durum
Osmanli Imparatorlugunu dzellikle Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahati ile birlikte
Avrupa’nin ihtisamini yerinde inceleme firsati bulduktan sonra aradaki fark kavrayip
blof yapmaya itmistir. (Giirkan, 2019). Daha 6nce bu ¢alismada da deginildigi gibi
biiylik saraylarin yapt kudretli donanmalarin kurulmasi Batiya karsi yapilan blofiin

birer argiimanidir.

Osmanli modernlesmesinin baslangict Aydinlanma Felsefesinin eksikligini
yasamaktadir. Avrupa merkezli modernlesme Aydinlanma Felsefesi ile birlikte ordu,
ekonomi, kiiltiir gibi modernlesmenin etki altina aldig1 kalemlerin hepsini ayr1 birer
bilim olarak ilerlemesini saglamistir. Avrupa’da ordu bir bilim olarak goriildiigii igin
modern anlamda silahlar iretilebilmistir. Ekonomi bir bilim oldugu i¢in
modernlesmeyi siirekli finanse edebilecek bir sistem gelistirilebilmistir. Osmanli ise
bu bilimlerin hepsinden uzaktir ve acig1 kapatmasi uzun yillar alacaktir. Burjuva
mantik olarak paranin talepkar1 oldugu i¢in, yeniliklere gore sekillenmesi daha kolay
olacaktir. Osmanli modernlesmesinin miisebbibi Osmanli elit smifi ve Bati
modernlesmesinin miisebbibi burjuvanin modernlesmenin yeni gii¢ler-firsatlar
getirecegi konusunda hemfikir olmalarina ragmen Osmanli ileri gelenleri
modernlesme hamlelerini kendi mevcut konumlarmi korumak i¢in kullanmaya

caligmiglardir. Bat1 burjuvasi ile daha fazlasini isteyerek cografi kesifleri, buharl
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makineleri getirecek olan siirecin baglamasina vesile olmuslardir. (Karadag, 2011:
5.80-100). Felsefi altyapmin eksikligi Osmanli modernlesmesini  Avrupa
modernlesmesine karsi bir alternatif veya rakip olmasini engellemektedir. Ayrica
Osmanli Imparatorlugunun tiim bu nedenlerden dolayr Avrupa’daki gelismeleri
dogru okuyamadigindan da bahsedebiliriz. Nitekim Der Floh’un 25 Nisan 1874
yilinda yayinladigi karikatiir, Osmanli’nin Sultan Abdiilaziz’in ziyaretleri sonrasinda
kazandig1 ozglivenin de yersiz bir yanlis yorumlama sonucu olduguna vurgu

yapmaktadir. (Kdseoglu ve Ozeng, 2014: s. 82).

Sultan Abdiilaziz’in gergeklestirmis oldugu Avrupa seyahatinde kendisine
gosterilen hiirmet Osmanli ileri gelenlerini blof yapmak konusunda tesvik etmis
olabilir. Avrupa seyahati ile anlasilan bir kacginilmaz vardir. Osmanl
Imparatorlugunun Bat1 medeniyetleri ile arasinda olan modernlesme farkini kisa siire
icerisinde  kapatmasi imkansizdir. Mikro anlamda bakildiginda Osmanli
modernlesmesi kendisine sunulan sartlar dogrultusunda basarilidir. (Giirkan, 2019)
Ancak Bati modernlesmesinin yeni talepleri Osmanli Imparatorlugunun varligmi
tehdit edecek vaziyete geldigi i¢in Osmanli’nin modernlesme i¢in gerekli zamani
fazla degildir. Bunun sonucu da yamalanma ve blofii zorunlu kilmustir. Kikeriki
dergisi, 09 Eyliil 1875 yilinda yayinladig: bir karikatiiriinde Osmanli’nin bu bléfiinde
elinin zayif olduguna deginmektedir. (Késeoglu ve Ozeng, 2014: s. 114).

Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahatine kadar Osmanli Imparatorlugu hasta
adam olarak nitelendirilmistir. Osmanli hanedanin1 gérmemis Avrupa halklart igin
Osmanli sultan1 “yasli ve cirkin” olarak tanimlanmaktadir. (Kdseoglu ve Ozenc,
2014: s. 16). Késeoglu’nun ve Ozeng’in Kikeriki Dergisinden alintiladig: karikatiirde
Osmanli ¢ariklt berbat bir halde iken Bati medeniyetlerinin bulundugu medeniyet
seviyesini algilamaya calistig1 tasvir ediliyor. Ancak aynmi Kikeriki Dergisi Sultan
Abdiilaziz’in seyahati boyunca gosterilen ilginin karsisinda ise saskinligini
gizleyemiyor. Ozellikle Sultan Abdiilaziz’in Viyana gezisindeki ihtisamli
karsilastirma ile gegmise yonelik bir karsilastirma yaptiginda bu ihtisamin nedenini
anlamakta zorluk ¢ektigini ifade ediyor. (Késeoglu ve Ozeng, 2014: s. 38-46). Yine
Kikeriki’den alintilanan iki karikatiirde goriildiigii gibi Sultan Abdiilaziz’in Avrupa
seyahati hem Osmanlilar i¢cin hem de Avrupalilar i¢in beklenmedik bir ihtisam

icerisinde gergeklesmistir. (Koseoglu ve Ozeng, 2014: s. 38-46). Sultanin gittigi
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biitiin tilkelerde ihtisamli karsilanmasinin nedenlerinden birisi ilk ayak bastig1 toprak
olan Fransa’dan diger iilkelerin geri kalmak istememesi bir digeri de ilk kez bir
Osmanli sultanini agirlamis olmanin getirdigi sembolik degerdir. Ancak bu durum
Bati kamuoyunda “hasta adam Osmanli” algisinin yikilmasina da vesile olacaktir.
Tabi bu durumda sultan Abdiilaziz’in heybetli goriintiisiiniin de etkisinin oldugu
dogrudur. Sultanin Avrupa ziyareti ile birlikte Avrupa’da esas hasta adamin kendileri
oldugu konusunda diisiinceler de dogmustur. Ozellikle Sultanin Avrupa kraliyet
aileleri ile ¢ok yakin iliskileri, bunda Fransa kraligesi Eugenie ile arasinda iliski
oldugu dedikodusunun etkisi biiytiktiir (Asuero, 2004; s.100-142.) (Bardakei, 2009.)
ve Avrupa’dan biiyilk oranda iktisadi olarak destek bulup donme ihtimali Bati
kamuoyunda elestirilere neden olmustur. Kikeriki’ye gore bir zamanlar Tiirklerden
kurtuldugu i¢in kutlama yapan Avrupa’nin simdi Tiirkler geliyor diye kutlama
yapmasi anlasilmaz bir durumdur. (Késeoglu ve Ozeng, 2014: s. 64-69).  Avrupa
seyahati sonrasinda Osmanli imparatorlugu hasta adam imajindan kurtulup tekrardan
ozgiivenini kazanarak donecektir. (Kdseoglu ve Ozeng, 2014: s. 115).  Ancak
dondiigiinde ise Ozgiliven kazanmanin Bati medeniyetlerini modernlesme yariginda
yakalamak i¢in yeterli olmadig1 anlasilacaktir. Figaro’nun 12 Aralik 1868 yilindaki
cizimdeki Osmanl tasvirindeki gibi Osmanli sultaninin ve Imparatorlugun kazanmis
oldugu 6zgiiven ¢ok uzun siirmeyecektir. (Kdseoglu ve Ozeng, 2014: s. 21).  Aslina
bakilirsa bu 6zgiiven saskinlif1 da beraberinde getirecektir. Osmanli Imparatorlugu,
kazanilan 6zgiivenin arkasini doldurabilecek ne modernitenin destekledigi giiclii bir
orduya sahiptir ne de kendisini dondiirebilecek olan bir ekonomiye. Figaro’nun 29
Haziran 1867 tarihinde yayinlamis oldugu karikatiir de kazanilan 0Ozgilivenin

arkasmin desteklenmediginin vurgusunu yapmaktadir. (Koseoglu ve Ozeng, 2014: s.
28).

Osmanli patrimonyal sisteminde kendisine 6zgii bir sekilde sifirdan
kurumsallagtig: istisna kurumlardan birisi yenigeri ocagiydi. Ancak yenigeri ocaginin
son donemlerinde imparatorluga nelere mal oldugu daha once detaylandirilmisti.
Osmanli imparatorlugu yenigeri ocagindaki gibi sifirdan bir sistem iiretmekte degil
ama sentezleme yapabilmekte oldukca basarilidir. (Giirkan, 2019). Osmanh
Imparatorlugu da tipki diger konularda oldugu gibi bir sentez olarak Bati
modernlesme siirecinin kiyisinda sekillenmistir. (Akgiil, 2002; 357-370 Ancak bu

sekillenme Bati modernlesmesinin gorselliginden yani son {iriinlinden ibarettir.
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Osmanli modernlesmesi baslangicinda da Batiya modernlesme siirecinin sunmus
oldugu ihtisamdan etkilenmis sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahatinden sonra da ayni
ihtisamdan etkilenmeye devam etmistir. Osmanli modernlesmesini baglangi¢ gelisme
ve sonug olarak ii¢ evreye ayiracak olursa gelisme evresini diger ikisinden ayri
degerlendirmek dogru olacaktir. Gelisme evresinde daha ¢ok Bati medeniyetinin
modernlesme  siirecindeki felsefi yaklasim anlasilmaya ¢alisilmis  kiiltiirel
degisikliklere gidilmistir. Bir sonraki boliimde detaylandirildig1 gibi Islami tabular
tartisilmaya baslanmistir. (Inan, 2012: s. 33-49). Osmanli modernlesmesinin gelisme
evresini bitiren olay Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahatinden doniisiidiir. Bati
medeniyetleri i¢in gelisme evrimi yaklasitk dort asir slirmiisken Osmanhi
Imparatorlugunun ki seyahatten dnce heniiz yaklasik iki asirlik bir birikime sahiptir.
Sultan Abdiilaziz’in Avrupa’da incelemeleri ile birlikte Bati medeniyetlerinin
modernlesme seviyesine ulasilmasi oldukg¢a zordur. Somutlastirmak gerekirse
Osmanli modernlesmesi emekleme asamasindayken bati modernlesmesi buharli
makinelerin verdigi gii¢ ile hizla ilerlemektedir. Sultanin Avrupa seyahati sonrasinda
da yapilacak tek sey bldftiir ve Osmanli imparatorlugu da bdylece modernlesmenin
gelisme evresini sonlandirip sonug evresine gegis yapmustir. (Giirkan, 2019) Sultan
Abdiilaziz’in Avrupa seyahatini ve modernlesme hamlelerini yakinen takip eden
Figaro Dergisi, 29 Nisan 1876 tarihindeki bir karikatiiriinde Sultan Abdiilaziz’in
modernlesme siirecinin basarili olacagina inancini kaybettigini vurgulamaktadir.

(Kdseoglu ve Ozeng, 2014: s. 137).
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SONUC
Sultan III. Selim ile birlikte Osmanli modernlesmesi, tim engellemelere

ragmen c¢agin yakalanabilmesi adina {imit vaat eden bir halde baslamistir.
Modernlesmenin 6niindeki engeller ne yazik ki bir anda atlanabilecek kadar basit
degildi. ilk olarak miicadele edilmesi gereken engel Osmanli’nin kendisini Batiya
karsi tanimlamasindaki, sirastyla “istiin” akabinde de ‘“asag1l” olarak
konumlandirmastydr. Ustiin olarak tanimlanan konumun yikilmasi aslia bakilirsa
kolay olan taraftir. Zaten akan zaman zarfinda kaybedilen savaslar, savaslarin neden
oldugu ekonomik ¢okiintiiniin klasik Osmanli iktisadi sistemi ile kapatilamayisi ister
istemez Osmanli Imparatorlugunun tiim kesimlerinde bir seylerin yolunda gitmedigi
algisinin olugmasina neden olmustur. Bati medeniyeti de modernlesme siirecinin
lokomotifi olmus ve c¢agin gerekliligi olan hammadde, yeni ekonomik pazar gibi
ithtiyaglarin1 giderebilmek i¢in Dogu medeniyetine karsi yeni talepler veya baskilar
olusturmustur. Bat1 ve Dogu medeniyetleri birbirleri ile ilk iletisimlerini modern ¢ag
ile birlikte kurmamuslardir. Ancak bu iki medeniyet arasindaki iliski modern ¢ag ile
birlikte, karsilikli etkilesimden bir tarafin diger taraftan talepte bulundugu bir hale
doniismiistiir. Osmanli Imparatorlugu agisindan bu déniisiim kolay kabul edilebilen
bir slire¢ degildi. Osmanli klasik donem igin diisliniildiigiinde medeniyet insasi
stirecinde oldukca basarili bir imparatorluktur. Osmanlinin kendi medeniyet algisina
korii koriine sarilmasi, Batinin yeni bir tarth yazzimini baglatmasina sebebiyet evren
hiimanizm, Ronesans, reform gibi olaylar1 kacgirmasina neden olmustur. Osmanl
Imparatorlugu, Bat1 diinyasinin siluetini bastan degistiren bu olaylarin bir sekilde
disinda kalmistir. Ancak Fransiz Devriminin imparatorluklar acisindan yikic

sonuclarindan kaginmak ne yazik ki miimkiin olamamustir.

Fransiz Devriminin yikic1 etkilerinin Osmanli Imparatorluguna ulasmas: ile
birlikte modernlesmenin artik bir mecburiyet oldugu anlasilmistir. Bu donem ile
birlikte Osmanli gelenegini savunanlar ile birlikte modernlesme fikrini savunanlar
arasindaki iktidar savasini Osmanli modernlesmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
kalemiye sinifi kazanacaktir. Kalemiye simifinin iktidari ele geg¢irmesi modernlesme
anlaminda daha biiylik adimlarin atilmasini saglayacaktir. Clinkii kalemiye sinifina
mensup olanlar kismen de olsa modern anlamda egitim almislardir veya bizzat
diplomatik gorev ile Bat1 diinyasina giderek ya da yabanci kaynakli yayinlar takip

ederek modernlesme siirecinin pike noktasinda olan Bati diinyasindan haberdar

96



olmaktadirlar. Bat1 diinyasindan haberdar olan bu siifin Osmanli imparatorlugunun
icinde bulundugu duruma kayitsiz kalmayacaklar1 beklenmekteydi ve dyle de oldu.
Her ne kadar Bati diinyasinin inisiyatifi ile ilan edildigi diisiiniilse de Tanzimat
Fermani, Islahat Fermami gibi Osmanli klasik devlet yonetiminin c¢ehresini
degistirecek olan fermanlar, Kalemiye smifinin modernlesme ¢abasinin birer
riintiydiiler. Kalemiye smifina mensup geng biirokratlar beklenmedik bir sekilde

Osmanli modernlesmesi i¢in biiyiik basarilara imza atacaklardir.

Sultan Abdiilaziz, iktidara geldiginde klasik Osmanli gelenek anlayisi
yikilmig modernlesme artik kendi gelenegini olusturmustur. Abdiilaziz’in
modernlesme  taleplerinin  karsisinda  seleflerine nazaran biiyiikk engeller
bulunmamaktadir. Modernlesebilmek icin artik basarisini kanitlamis bir biirokrasi
smifi Abdiilaziz’in emri altinda bulunmaktaydi. Selefi Abdiilmecid doneminde
Rusya’ya karst kurulan ittifak ile birlikte Osmanli Imparatorlugu Avrupa
devletlerinin denge politikasina tabiydi ve Abdiilmecid Bati medeniyetinin iiyeleri ile
dostane iligkiler kurmayir basarabilmisti. Abdiilmecid doéneminin diplomatik
mimarlart Fuad Pasa ve Ali Pasa gibi iki kudretli pasada Sultan Abdiilaziz’e
tecriibelerini aktarabilecek potansiyeldeydiler. Sultan Mahmud doneminin en biiyiik
problemi olan Misir sorunu halledilmis géziikmekteydi. Sultan III. Selim doneminde
kurulan ve halefleri tarafindan gelistirilen askeri okullar ve fabrikalar, sanayi
devrimini kagirmis olan Osmanli’nin adina, Bati diinyasinin birkag adim gerisinden
gelse bile, onemli islere imza atmaya baslamislardi. Ancak tiim bu olumlu havaya
ragmen Osmanli Imparatorlugu modernlesme yarisinda hala oldukca gerilerdeydi.
Osmanli Imparatorlugu yaklasik olarak iki asir boyunca modernlesme yarisinda Bati
medeniyetleri seviyesine gelmek icin cabalamaktaydi. Artik modernlesmenin kendi
gelenegini olusturabilecegi kadar uzun zaman geg¢misti. Ancak buna ragmen elle
tutulur bir basar1 elde edilememisti. Bu siire¢ icerisinde imparatorlugun gehresi

degismisti. Ancak hala bir seylerin eksik kaldig: biliniyordu.

Osmanl1 biitiin modernlesme siirecini Bati’nin {istiinliigline karsi duydugu
hayranlik ile ytiriitmiistii. Bu durum Batida var olan bir seyin direkt Osmanli iilkesine
kopyalanmasina neden olmustu. Oysa Bat1 medeniyeti Osmanlilarin hayran oldugu
seviyeye ulagabilmek i¢in devlet sistemlerini laiklestirmisler, rivayete dayali bilgi

kaynaklarimin yerini arastirmaya ve gelistirmeye dayali bilgi kaynaklarina
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birakmislar, sanayi devrimi ve cografi kesiflerin sonucu olarak ekonomilerini diizene
sokmuslardi. Tiim bu detaylar Batt medeniyetine gii¢lii bir ordu sunmaktaydi. Oysa
Osmanli modernlesme anlayis1 direk ordunun modernlestirilmesi {izerinden
baslamisti. Bati medeniyetinin modernlesme sonrasinda ulagabildigi bir konuma
Osmanlilar, Batinin yasadigi sancili donemleri atlayarak ulasmayi hedefliyorlardi.
Bu durumun sonucu olarak da Osmanli Imparatorlugunun giristigi biitiin
modernlesme hamleleri gerekli fikri altyapiya sahip olmadiklar1 icin basariya
ulasamiyorlardi. Bu ac¢ig1 kapatmak icin Bati medeniyetlerinden bilirkisiler getirilse
de Osmanli Imparatorlugu modernlesme yarisinda o kadar geride kalmislardi ki
altyapty1 olusturacak zamanlarinin olmadigini diisiiniiyorlardi. Bu yiizden Bati

medeniyetlerinin etkisi altinda kopyalama modernlesme insasina devam ettiler.

Osmanli modernlesmesinin iflas1 da Sultan Abdiilaziz’in Avrupa Seyahatinin
sonrasina denk gelmektedir. Osmanli modernlesmesi toplumdan degil yonetici
kesimden gelen talepler sonucunda baslamis ve devam etmektedir. Bu yiizden Sultan
Abdiilaziz, Imparatorlugun en iist makamindaki isim oldugu icin modernlesme
hakkindaki kisisel diisiinceleri Osmanli modernlesmesinin yoniinii belirleyecektir.
Sultan Abdiilaziz, Avrupa’ya ayak basan ilk Islam Halifesi ve Osmanl1 Sultan1 olarak
ihtisamli bir sekilde karsilanmistir. Ancak bu durum Sultan Abdiilaziz’in Avrupa’nin
modernlesme yarisinda Osmanli’ya gore ne derece ileride oldugunu gézlemlemesine
engel degildir. Avrupa seyahati boyunca ordulart ve donanmalart incelemis,
diplomatik iligkiler kurmus, devletlerin idari yapilanmalarin1 gézlemlemis, ekonomik
baglantilar kurmaya calismis ve sanatsal faaliyetlere katilmistir. Kisacasi Bati
medeniyetinin modernlesme diizeyinin her alanda nerelere ulastigi hakkinda fikir
sahibi olabilmistir. Bu seyahatin Sultan Abdiilaziz’de kaybedilecek zamanin
olmadig1 duygusunu olusturmasi1 muhtemeldir. Seyahat doniisii yine biiylik bir hata
yaparak modernlesme igin gerekli fikri altyapiy1 olusturacak hamleleri hizlandirmak
yerine Avrupa’y: taklit edecek sekilde Avrupa’dan modernlesme satin almaya hiz
vermistir. Osmanli ekonomisi Kirim savasindan o giine kadar dis bor¢lanmalar ile
varhigin1 devam ettirmektedir. Sultan Abdiilaziz’de Avrupa’dan aldig1 borg paralar
ile birlikte yine ayni Avrupa’dan modernlesme satin almaktadir. Tagima suyla
degirmenin dénmedigi gibi Osmanli Imparatorlugunun modernlesmesi kopyalama
yoluyla daha fazla varligini devam ettiremeyerek, Osmanli ekonomisi gibi iflas

etmistir. Osmanli modernlesmesinin baslangicindan 6nce Avrupa ile tanismis olan
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Ahmed Resmi Efendi’nin Avrupa’nin modernlesmesinin ileri diizeyi karsisinda
yasamis oldugu saskinligin aynisini asirlar sonrasinda Sultan Abdiilaziz’de Avrupa
seyahatinde yasamistir. Sultan Abdiilaziz’in modernlesebilmek veyahut daha basit
bir ifadeye Bati’nin seviyesini yakalayabilecek bir devlet nizam1 olusturma c¢abalari
bir bilgi ve felsefi temelden yoksun oldugu i¢in bataklikta ¢irpinmaktan farkli bir etki

olusturamamuistir.
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EKLER

1. Karikatiirdekiler soldan baglayarak sirastyla Fransa, Rusya, Ingiltere ve
Osmanli Imparatorlugunu temsil etmektedir. Koniggrats savasi sonrasi
Avrupali devletlerin halini gdsteren karikatiirde Osmanli tiplemesinin yasl ve
silaha yatkin olmayan goriintiisii dikkat ¢ekmektedir. Figaro 21 Temmuz
1866. (Koseoglu ve Ozeng, 2014: s. 16).
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2. Karikatiirde gercek “hasta adamm” kim olduguna dair bir elestiri
bulunmaktadir. Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahatinde Sultana karsi
gosterilen iltifat, hasta adam algisinin yikilmasina neden olacaktir. Kikeriki 8
Agustos 1867. (Koseoglu ve Ozeng, 2014: s. 38).
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3. Karikatiirde Fransiz Kralicesi Eugenie ve Sultan Abdiilaziz’in iliskisi
elestirilmektedir. Yine bu karikatiirde Osmanli ilk karikatiirdeki gibi hasta
degil ihtisamli bir goriintii ile sembolize edilmistir. Figaro dergisinde 30
Ekim 1869 tarihinde yayinlanan bu karikatiiriin bir diger 6zelligi “ilerleme ve
gelismenin” Tiirkler i¢in ibadet sayildigindan bahsedilmesidir. (Koseoglu ve
Ozeng, 2014: s. 46).
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4. Kikeriki 8 Eyliil 1872 tarihli bir karikatiir. (Koseoglu ve Ozeng, 2014: s. 64).

3 I

yihnda Viyanallar Tiirklerden kurtuldugunda mutluydular.
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zsimdi 1872 yilinda her sey Tiirkler i¢in geligiyor! §imdi kimse
Tiirkstiz olmak istemiyor. :
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5. Die Bombe dergisinde 8 Eyliil 1872 yilinda yayimlanan bu karikatiirde
Tiirklerin ~ vaktiyle kiliclarla ele gegiremedikleri Avrupa’yr Sultan
Abdiilaziz’in ziyareti sonrasinda ekonomik olarak ele gecirdiklerini belirterek
Sultanin Avrupa gezisindeki basarili iliskilerini elestirmektedir. (Koseoglu ve
Ozeng, 2014: s. 69).
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6. Figaro’da 11 Eylil 1875 yilinda yaymlanan bu karikatiirde Osmanli
Imparatorlugunun {izerinden “hasta adam” baskisini attigim ve tekrardan
ozgiiven kazandigimi ifade etmektedir. Sultanin galip bir pehlivan olarak
gosterildigi bu karikatiir aslina bakilirsa Sultan Abdiilaziz’in Avrupa
seyahatinin dzeti niteligindedir. (Koseoglu ve Ozeng, 2014:s. 115.).

Tekrar 6zgivenini Kazanms Bayuk Turk
N\ -
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Figaro’nun Osmanli Rus savasindan 6nce 1870 yilinda yayimlamis oldugu bir
karikatiirde Osmanli imparatorlugunun Rusya karsisinda, Avrupali yardimi
olmadan ne durumda olacagini gozler oniline sermektedir. (Kdseoglu ve
Ozeng, 2014: S 54).

"\

I
‘ -
‘ GUNUN HABERI

' [ki hayvan terbiyecisinin kavgast ve giivenlik gorevlisinin onlari sakinlestirmesi
' esnasinda Rus ayist kafesinden kagti ve zavalh Tiirkii parcalad.
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8. Figaro’nun 12 Aralik 1868 yilindaki ¢izimdeki Osmanli tasvirindeki gibi
Osmanli sultaninin ve imparatorlugun kazanmis oldugu dzgiiven ¢ok uzun
stirmeyecektir. Ayrica bu c¢izim Rusya’nin Sultan Abdiilaziz’in Avrupa
seyahatine bakis acisini da gostermektedir. (Késeoglu ve Ozeng, 2014: s. 21).

T

daki Ayt: Daha tam sarilmadi, daha debeleniyor. Bu yiizden geri
orum ta ki onu karsiltk veremeyecek durumda yiyebilmek igin.

UV AT PR
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9. Figaro’nun 27 Nisan 1872 yilindaki karikatiiriinde ise Sultan Abdiilaziz’in
ordu ic¢in gergeklestirmis oldugu modernlesme hamlelerinin  Osmanlt

ekonomisi iizerindeki etkisi elestirilmektedir. (Késeoglu ve Ozeng, 2014: s.
63)

Tiirkiye'deki Ordu iligkileri
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10. Der Floh’un 25 Nisan 1874 yilinda yayinladig: karikatiir, Osmanli’nin Sultan
Abdiilaziz’in ziyaretleri sonrasinda kazandig1 6zgiivenin de yersiz bir yanlig
yorumlama sonucu olduguna vurgu yapmaktadir

Diplomatik Moda

Bismarck, Koltuk degneklerl gecerken tim meden! Avrupa ilkelei de by
modaya uymayt zorunl hisediyorlar, By pllgin fikre kanan Tiirk, ek saglikl

afiam olma hayaliyle gk ayor. 0, by medent dinyann incelilerini hald
bilmiyor:
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11. Kikeriki dergisi, 09 Eylil 1875 yilinda yayinladigi bir karikatiiriinde
Osmanli’nin bu bloéfiinde elinin zayif olduguna deginmektedir. Ayrica bu
karikatiir ile birlikte Osmanli modernlesmesindeki yetersizlikler ve cagi
yakalayamamis olmanin verdigi eksiklik géze carpmaktadir. (Koseoglu ve

Ozeng, 2014: 5. 114).

HorsteYonl T Tk Kl
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12. Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahatini ve modernlesme hamlelerini yakinen
takip eden Figaro Dergisi, 29 Nisan 1876 tarihindeki bir karikatiiriinde Sultan
Abdiilaziz’in modernlesme siirecinin basarili olacagina inancini kaybettigini

vurgulamaktadir. (Késeoglu ve Ozeng, 2014: s. 137).

-Ama majesteleri bu para askerler icindi.l Paray1 bdyle nasil sokaga
atarsiiz?

-Ne farki var ki, Bizi de béyle harcayacaklar.
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13. Kikeriki’nin 30 Nisan 1876 tarihli “Tiirk Ahlaki” adli karikatiirii ise
Sultan Abdiilaziz’in Oliimiinden sonra, Sultanin modernlesme hamlelerine ve
ozellikle Avrupa seyahati sonrasi Sultanin i¢inde bulundugu israf hali agir bir sekilde

elestirilmistir. (Koseoglu ve Ozeng, 2014 S. 138).

TURK AHLAKI

1
4
3

Askerlerine de verecek bir seyin kalmaz!

112



KAYNAKCA

1. Kitaplar

Adanir, Fikret (2011). Balkanlar ve Anadolu’da Yar Ozerk Tasra Giigleri, Tiirkiye Tarihi
1603-1839 Ge¢ Kalmis Osmanli Imparatorlugu. Ed. Suraiya Faroghi. Istanbul: Kitap
Yayevi.

Adrvar, Abdiilhak Adnan (1982). Osmanl Tiirklerinde Ilim. istanbul: Remzi Kitap Evi

Akcura, Yusuf (2014) Ug Tarz-1 Siyaset. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar.

Akgiil, Mehmet (2002) Tirkiye’de Din ve Degisim Bir Erol Glingér Coziimlemesi. Istanbul:
Otiiken Nesriyat.

Aksan, Virginia (1997). Savasta ve Barista Bir Osmanli Devlet Adami Ahmed Resmi
Efendi. (Cev. Ozden Arikan). Istanbul: Tarith Vakfi Yurt Yayilari.

Aksan, .Virginia (2011) Savas ve Baris, Tirkiye Tarihi 1603-1839 Geg Kalmig Osmanli
Imparatorlugu (Cev. Fethi Aytuna). Ed. Suraiya Faroghi. Istanbul: Kitap Yayinevi.

Aksiit, Ali Kemali (1944). Sultan Aziz’in Nisir ve Avrupa Seyahati. Istanbul: Ahmet Sait
Matbaasi.

Asuero, Pablo Martin (2004). Mavi Siitunlu Saray (Cev. Yildiz Ersoy Canpolat). istanbul:
Dost Kitapevi.

Basgil, Ali Fuad (2007). Din ve Laiklik. Istanbul: Yagmur Yayinlari

Bauman, Zygmunt (2017). Akiskan Modernize (Cev. Sinan Okan Cavus). Istanbul: Can
Yayinlari.

Bauman, Zygmunt (2018). Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm Kiiresel Cagda Sosyal
Esitsizlik (Cev. F. Doruk Ergun). Istanbul: Say Yayinlari.

Beaud, Michel. (2015). Kapitalizmin Tarihi: 1500-2010. (F. Baskaya, Cev.). Istanbul:
Yordam Kitap.

Berger, Peter L., Brigitte Berger, Hansfried Kaellner (2000). Modernlesme ve Biling.
Istanbul: Pmar Yayimnlari.

Berkes, Niyazi (1975). Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu. Istanbul: Bilgi Yaymevi.
Berkes, Niyazi (2002). Tiirkiye’de Cagdaslasma. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
Bora, Tanil (2017). Cereyanlar Tiirkiye’de Siyasi Ideolojiler. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Cem, Ismail (2007). Tiirkiye’de Geri Kalmisligin Tarihi. istanbul: Can Yaynlar1.

113



Cavdar, Tevfik (1995). Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi 1839-1950. Istanbul: Imge Kitabevi.

Culhaoglu, Metin. (2002b). Dogruda Durmanin Felsefesi: Se¢me Yazilar: 1970-2000 (Cilt:
2). Istanbul: YGS Yayinlar1.

Devellioglu, Ferit (1964). Osmanlica Tiirkce Okul ve Yazisma Sozligii. Ankara: Dogus
Matbaacilik.

Eagleton, Terry. (1996). ideoloji. (M. Ozcan, Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.

Erhan, Cagr1 (2015). Tiirk-Amerikan Iiliskilerinin Tarihsel Kokenleri. Ankara: Imge
Kitabevi.

Engin, Vahdettin (2016). Mekteb-i Sultani. Istanbul: Yeditepe Yayinlari.

Faroghi, Suraiya (2010). Osmanh Imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya (Cev. Ayse Berktay).
Istanbul: Kitap Yayinevi.

Faroghi, Suraiya (2011) Girig (Cev. Fethi Aytuna). Ge¢ Kalmis Osmanl Imparatorlugu
(Cev. Fethi Aytuna). Ed. Suraiya Faroghi. Istanbul: Kitap Yayinevi.

Findley, Carter V. (2016). Modern Tiirkiye Tarihi (Cev. Giines Ayas). Istanbul: Timas
Yayinlart.

Giddens, Anthony. (1994). Modernligin Sonuglar1. (E. Kusdil, Cev.). istanbul: Ayrinti
Yayinlart.

Gole, Niliifer (1991). Modern Mahrem. Istanbul: Metis Yayinlari.

Gole, Niliifer (2004). Bat1 Dis1 Modernlik: Kavrami Uzerine, Modern Tirkiye’de Siyasi
Diislince: Modernlesme Baticilik. Ed. Tanil Bora, Biilent Giiltekingil. Istanbul:
Iletisim Yayinlari.

Hayta, Necdet, Ugur Unal (2017). Osmanli Devleti'nde Yenilesme Hareketleri. Ankara:
Gazi Kitabevi

Hobsbawn, Eric J. (2003). Devrim Cag1 1789-1948 (Cev. Jiilide Ergiider, Alaeddin Senel).
Ankara: V Yayinlart.

Hobsbawn, Eric J. (2009). Fransiz Devrimine Bakis- Ikiyiiz Yil Sonra Marseillaise’in
Yankilari (Cev.) Istanbul: Agora Kitaplig1.

Inalcik, Halil (2016). Osmanli Tarihinde Islamiyet ve Devlet. istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari.

Inalcik, Halil (1963). Atatiirk ve Tiirkiye’nin Modernlesmesi. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlart.

Jeanniere, Abel (2000). Modernite Nedir? Modernite Versus Postmodernize. Ed. Mehmet
Kiigiik. Ankara: Vadi Yayinlari.

114



Kahraman, Hasan Biilent. (2002). Post Modernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye. Istanbul:
Everest Yayinlari.

Kara, Igmail (2016). Din ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri.
Istanbul: Dergah Yayinlari.

Karal, Enver Ziya. (ty). Biiyiik Osmanli Tarihi Cilt 1. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar.

Karal, Enver Ziya. (ty). Biiyilk Osmanli Tarihi Cilt 2. Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yaymlari.

Karal, Enver Ziya. (ty). Biiyik Osmanli Tarihi Cilt 3. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlart.

Karpat, Kemal (2002). Osmanli Modernlesmesi-Toplum, Kuramsal Degisim ve Nifus,
(Cevirenler: Akile Zorlu Durukan, Kaan Durukan), Ankara: Imge Kitabevi.

Karpat, Kemal (2013). Kisa Tiirkiye Tarihi. Istanbul: Timas Yayinlari.

Kennedy, Paul (2008). Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri (Cev. Birtane Karanakge1).
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

Kinli, Onur (2006). Osmanlida Modernlesme ve Diplomasi. Ankara: imge Kitabevi.

Kopriilii, Mehmed Fuad (1986). Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri.
Istanbul: Alfa Yayinlari.

Koseoglu, Mehmet, Neset Gokhan Ozeng (2014). Viyana Basini Politik Karikatiirlerinde
Sultan Abdiilaziz Devrinin Aksi. Samsun: E Yaz1 Yayinlar.

Lee, Stephan J. (2012). Avrupa Tarihinden Kesitler 1494-1789 (Cev. Savas Aktul). Ankara:
Dost Kitabevi.

Lee, Stephen J. (2014). Avrupa Tarinden Kesitler (Cev. Ertiirk Demirel). 1789-1980.
Ankara: Dost Kitabevi.

Lewis, Bernard (1993). Modern Tiirkiye’nin Dogusu (Cev. Metin Kiratli). Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari.

Mardin, Serif (2015). Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908. Istanbul: Iletisim Yayinlari.
Mardin, Serif (2015). Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu. Istanbul: Iletisim Yayinlari.
Mardin, Serif (2017). Tiirk Modernlesmesi. Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Merig, Cemil (1995). Saint-Simon Ilk Sosyolog, Ilk Sosyalist. Istanbul: iletisim Yayinlar1

115



Murphey, Rhoads, (2007) Osmanli’da Ordu ve Savas 1500-1700, Cev. T.Akad, Homer
Kitabevi, Istanbul.

Neumann, Christoph K. (2011). Siyasi ve Diplomatik Gelismeler (Cev. Fethi Aytuna). Geg
Kalmis Osmanli Imparatorlugu (Cev. Fethi Aytuna). Ed. Suraiya Faroghi. Istanbul:
Kitap Yaymevi.

Okumus, Ejder, Ahmet Cihan, Mustafa Avci (2006). Osmanli Devleti’nde Egitim Hukuk ve
Modernlesme. Istanbul: ARK Yayinlari.

Ortayly, Ilber (1995). imparotorlugun En Uzun Yiizy1li. Istanbul: Hil Yaymevi.
Ortayl1, Tlber (2016). Osmanli Toplumunda Aile. Istanbul: Timas Yayinlari.

Ogreten, Ahmet (2014). Nizam-1 Cedide Vairaskeri Layihalar. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlart.

Pultar, Goniil (2007). Tiirk Bilim Adamlarmin Bakis Acisindan islam ve Modernite.
Istanbul: Remzi Kit

Rude, George (2015). Fransiz Devrimi (Cev. Ali Ihsan Dalgic). Istanbul: Iletisim Yayinlar:.

Sakal, Fahri (2013). Tarih Yaziminda Temel Kavramlar, Tarih Nasil Yazilir? Tarih Yazim
I¢in Cagdas Bir Metodoloji. Ed. Ahmet Simgek. Istanbul: Tairhgi Kitapevi.

Shayegan, Daryush (2014). Melez Biling (Cev. Haydun Bayri). Istanbul: Metis Yayinlari.
Shayegan, Daryush (2014). Yarali Biling (Cev. Haydun Bayr1). Istanbul: Metis Yayinlar1.
Sayegan, Daryus (2012). Bat1 Karsisinda Asya (Cev. Derya Ors). Ankara: Sitare Yaynlari.

Sehsuvaroglu, Haluk (1953). Asirlar Boyunca Istanbul. Istanbul: Cumhuriyet Gazetesi
Yayinlari.

Sengiin, Ramazan (2014). Yerel Yonetimler. Kocaeli: Umuttepe Yayinlari.
Sirin, ibrahim (2009). Osmanli Imgeleminde Avrupa. Ankara: Lotus Yayinlar.

Sirin, Tbrahim (2015) Seyahatname, Hatirat ve Mektup, Tarih Icin Metodoloji. Ed. Ahmet
Simsek. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari

Tanpinar, Ahmet Hamdi (2015), Edebiyat Uzerine Makaleler, istanbul: Dergah Yaynlar.
Tanpinar, Ahmet Hamdi (2017), Huzur, Istanbul: Dergah Yayinlari

Tevfik, Ebuzziya (1973) Yeni Osmanlilar Tarihi, Yay. Haz. S.Kutlu. Hiirriyet Yay.,
Istanbul.

Tevfik Fikret (2012). Haluk un Defteri. istanbul: Bordo Siyah Yayinlari.

116



Timur, Taner (2010). Osmanli Calismalar1: ilkel Feodalizmden Yar1 Sémiirge Ekonomisine.
Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari.

Therborn, Géran (1999). Modernlik yoluyla Modernlige Giden Yolar. Postmodernizm ve
Islam. Der. A. Topguoglu, Y. Aktay. Ankara: Vadi Yaylari.

Uzungarsili, Ismail Hakk: (1988). Osmanli Devleti Teskilatindan Kapikulu Ocaklar1 Cilt 1.
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Uzungarsil, Ismail Hakki (1988). Osmanli Devleti Teskilatindan Kapikulu Ocaklar1 Cilt 2.
Ankara: Tiirk Tarth Kurumu Yaynlari.

Uzungarsili, Ismail Hakki (ty). Biiyilk Osmanli Tarihi Cilt 2. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlart.

Uzungarsili, Ismail Hakki (ty). Biiyiikk Osmanli Tarihi Cilt 6. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlart.

Weber, Max (1997). Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (Cev. Nilay Koktiirk). istanbul:
Hil Yaymlart.

Ziircher, Erik Jan (2014). Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi (Cev. Yasemin Saner). Istanbul:
Iletisim Yayinlari.

2. Yayinlanmanus Tez

Karadas, Yiicel (2011). Osmanli Ordusunda Modernizasyon ve Demodernizasyon, 1826-
1918. Yaymlanmamis Doktora Tezi Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[zmir

Karaer, Nihat (2003). Sultan Abdiilaziz’in Avrupa Seyahati ile Osmanli ve Bati
Kamuoyundaki Yankilar1. Yayinlanmamis Doktora Tezi Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kaya, Sinan (2015). Sultan Abdiilaziz’in 1863 Misir Seyahati. Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 29 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ki¢iikler, Osman Zahit (2016). Osmanli Devleti’nde Egitimde Modernlesme ve Enclimen-i
Danis. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara

Tiirkoz, Elif Nagihan (2019). Cumhuriyet Donems Tirkiye Modernlesmesinde Fransiz

Jakobenizmi: Bir Etkinin Tarihsel ve Ideolojik Analizi, Yaymlanmamis Doktora
Tezi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya

117



3. Makaleler
Fidan, Serdal- Kamil Sahin- Fikret Celik (2011) “Osmanli Modernlesmesinin Temel
Olgularindan Birisi: Biirokrasi Osmanli Modernlesmesinde Biirokrasinin Etkinligi ve

Onemi) SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, s.113-128.

Sirin, Ibrahim (2017). “Diinya Fuarlar1 ve Osmanli Modernlesmesi” History Studies
International Journal of History, (9), s.189-204.

Timur, Taner (1984). “Sultan Abdiilaziz’in Avrupa Seyahati” Tarih ve Toplum, (11), s.330-
336.

Unal, Ugur (2002). “III. Selim Devrinde Kapikulu Ocaklarmin Islah1 Calismalar1” Askeri
Tarih Biilteni, (52), s.167-179.

4. Internet Siteleri

Bardakc¢i, M. (2009). https://www.haberturk.com/yasam/haber/147159-murat-bardakci-yazdi /
17.06.2019

Eke, N. U. (2015). https://dergipark.org.tr/download/article-file/157216 / 15.06.2019

Giirkan, E. S., (2019). https://www.youtube.com/watch?v=uw8uj75Wg5g / 14.06.2019

Mcmullin, E. (2019).
https://www.academia.edu/3842421/Galileo_Olay%C4%B1_Ernan_McMullin /
26.05.2019.

Ortayl;, I (2011).  http://www.milliyet.com.tr/abdulaziz-in-ingiltere-ziyareti/ilber-
ortayli/pazar/yazardetay/27.11.2011/1467921/default.htm / 21.05.2019.

Ortayli, 1. (2012).  http://mwww.milliyet.com.tr/en-ilginc-padisahlardan-biri/ilber-
ortayli/pazar/yazardetay/01.01.2012/1482825/default.htm / 23.03.20109.

Ortayli, 1. (2018). http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ilber-ortayli/cok-konusulan-en-az-
taninan-abdulmecid-han-40876276 / 27.03.2019.

5. Televizyon Programlari

Sengér, C., ilber Ortayli, Ortagagin Diisiince Diinyasi, Habertiirk: Teke Tek Ozel, 7 Ocak
2018.

118


https://www.haberturk.com/yasam/haber/147159-murat-bardakci-yazdi%20/
https://dergipark.org.tr/download/article-file/157216%20/%2015.06.2019
https://www.youtube.com/watch?v=uw8uj75Wg5g
https://www.academia.edu/3842421/Galileo_Olay%C4%B1_Ernan_McMullin
http://www.milliyet.com.tr/en-ilginc-padisahlardan-biri/ilber-ortayli/pazar/yazardetay/01.01.2012/1482825/default.htm%20/%2023.03.2019
http://www.milliyet.com.tr/en-ilginc-padisahlardan-biri/ilber-ortayli/pazar/yazardetay/01.01.2012/1482825/default.htm%20/%2023.03.2019
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ilber-ortayli/cok-konusulan-en-az-taninan-abdulmecid-han-40876276
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ilber-ortayli/cok-konusulan-en-az-taninan-abdulmecid-han-40876276

OZGECMIS

Abdulkerim Bugrahan BULUT 02.08.1994’te Giresun’da dogdu. Ilk ve orta
ogrenimini Giresun’da tamamladi. 2012 yilinda Balikesir Universitesi Siyaset Bilimi ve
Kamu Yo6netimi Boliimiine kaydoldu ve 2016 yilinda bu boliimden mezun oldu. 2016 yilinda

Kocaeli Universitesi Uluslararasi Iligkiler Anabilim Dalinda yiiksek lisans egitimine basladi.

119



