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OZET

ANALIK HALININ KORUNMASI VE IS SOZLESMESINE ETKISi
Oskay, Barlas
OZEL HUKUK YUKSEK LiSANS PROGRAMI
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Sedef Kog
2019, 116 sayfa

Hamilelik ve dogum sonrast donem tiim kadinlar i¢in 0zen gosterilmesi gereken
donemlerdir. Bu donemde kadinlarin bir yandan hamilelik ve dogum nedeniyle yasadig1
fizyolojik sorunlarin giderilmesi ve diger yandan da bebek ile arasinda annelik baginin
giiclii bir sekilde olusmas1 amaglanir. Bunlara ek olarak, kadinin, ¢calisma yasamindaki
yeri ve sorumluluklar1 da g6z oniinde bulunduruldugunda, hamilelik ve dogum sonrasi

donemde kadin isgilerin, is iligskisinde 6zel olarak korunmasi gerekmektedir.

Kadin iscilerin, analik halinin 6zel olarak korunmasi gerekliligi, kuskusuz ki ¢alisma
yasamini da etkilemektedir. Analik halinin korunmasi i¢in gerekli olacak koruyucu
onlemler ve diizenlemeler ile ¢alisma sartlart her zaman uyum i¢inde olamamaktadir. Bir
yandan c¢alisma yasaminda kadin istihdaminin devaminin ve kadinlara is giivencesinin
saglanmasi gerekirken; diger yandan kadin ig¢ilere hem dogumdan sonra belirli bir siire
calismama, hem de ise geri dondiikten sonra da uygun ve yeterli ¢alisma ortaminda ve

belirli haklara sahip olmak suretiyle calisma imkaninin saglanmasi gerekmektedir.

Belirtilen bu hususlarin uyumunun saglanabilmesi i¢in hem uluslararas1 belgeler hem de
ulusal diizeyde yerel mevzuatlarda diizenlemeler yapilmistir. Ulkemizde de gegmisten
bugiine kadar olan donemde giderek modern hayatin gerekliliklerine uygun yasal
diizenlemeler yapiliyor olmas1 olumlu bir durum olarak goriilecek olmakla birlikte; bu
yasal diizenlemelerin uygulamada da hayata gegirilebilmesi konusundaki problemlerin de

giderilmesi bir ihtiyagtir.

Anahtar Kelimeler: Kadin is¢i, Analik Hali, Calisma Yasami, Kadin Istihdami
ABSTRACT



PROTECTION OF MOTHERHOOD AND AFFECT ON LABOR CONTRACT
Oskay, Barlas
PRIVATE LAW MASTER'S DEGREE PROGRAM
Thesis Supervisor: Asst. Prof. Dr. Sedef Ko¢
2019, 116 pages

The pregnancy and postnatal period of women are the period which must be cared. In this
period, it is aimed to eliminate the physilogical problems of women due to pregnancy on
the one hand, and to establish a strong band between baby and mother. Additionally, due
to the position and responsibility of women on working life, the women workers must be

protected specially at the end of pregnancy and postnatal period.

Undoubtedly, the necessity of the protection of motherhood of women workers' affects
the working life. The necessary protective measures and regulations for protection of
motherhood may always not be in compliance with working conditions. On the one hand,
it should be provided to maintain the particitipation women to workforce and the
protection thereof in the working life. On the other hand, it should also be provided them
to have sufficient and suitable place in workplace and enjoy rights after maternity leave;

along with being have the sufficient maternity leave period.

Regulations have been made both in national and international law with the aim of
providing these protections. Although, the necessary legal regulations have been made
toward the necessity of modern life in our country from past to present, it is also a
requirement to solve the practical problems arising from the implementation of these

regulations.

Key Words: Women Employer, Motherhood, Working Life, Women Employment
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GIRIS

Giliniimiizde, ¢agin gerekliligi olarak, kadinlarin ¢alisma yasaminda etkin sekilde yer
almas1 kaginilmaz bir hale gelmistir. Calisma yasaminda kadin erkek arasinda firsat
esitliginin saglanmasi ve cinsiyet ayrimciliginin ortadan kaldirilmas: bu sonucun ortaya
¢ikmasina hizmet etmektedir. Kadinlarin, ¢alisma yasaminda etkin bir sekilde yer almasi
gerekirken; yasamlarinda 6nemli bir siire¢ olan gebelik ve analik durumunun galisma
yasamina etkisi de onemle degerlendirilmesi gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda, bir yandan calisma siirecinde gebelik ve dogum sonrasinda ortaya
cikabilecek olumsuz sonuglarin 6niine gecilmesi amaciyla kadin ¢alisanlarin 6zel olarak
korunmas1 gerekirken; diger yandan da gebelik siireci ve dogum sonrasindaki siirecte

kadinlarin is glivencesinin saglanmasi1 gerekmektedir.

Bu ihtiya¢ hemen hemen tiim diinya capinda kabul gormiis olup, bircok devletin
onaylamis oldugu ¢esitli uluslararasi sozlesmeler ve belgelerle giderilmeye ¢aligilmistir.
[k zamanlarda sadece kadin olma nedeniyle koruma amaci1 giiden uluslararasi sdzlesme
hiikiimleri, zamanla analik halinin korunmasini amaglayan hiikiimler haline gelmistir.
Teknolojik gelismeler ve ¢agin ilerlemesiyle sadece analik halinin korunmasi da yeterli
goriilmemis ve cagdas bir toplumun gerekliligi olarak kadinlarin ¢alisma yagaminda yer
almasimin korunmasi i¢in farkli diizenlemelere ihtiyag duyulmustur. Bu nedenle
caligmamin ilk kisminda kadinin diinyada ve iilkemizde calisma yasamindaki yerine
genel olarak deginildikten sonra, analik halinin 1s iligkisi ile baglantis1 yoniinde
diizenlemeler iceren uluslararasi sozlesmeler ve belgeler incelenecektir. Birlesmis
Milletler, Uluslararas1 Caligma Orgiitii, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi tarafindan
olusturulmus diizenlemelere ilk kisimda deginilecektir. Uluslararasi sozlesme ve
belgelerde gecmisten bugiine kadar yapilan degisikliklere deginilecek ve bu

degisikliklerin {ilkemiz mevzuati ile uyumu da karsilastirilacaktir.

Ulkemiz Is Hukuku mevzuati da kadinlarin analik halini koruyucu bir¢ok diizenleme
ihtiva etmektedir. Bu diizenlemelerin birgogunun uluslararas1 sézlesme hiikiimleriyle
uyumlu oldugu sdylenebilecektir. Ayrica, 29.01.2016 tarihinde yiiriirlige giren 6663

sayili Kanun'la getirilen yeni diizenlemeler de AB miiktesebatina uyum konusunda



onemli bir gelisme olarak goriilebilecektir. Dolayisiyla, ¢aligmamizin ikinci kisminda ise

Tiirk Hukuk sisteminde yer alan diizenlemeler detaylariyla irdelenmeye ¢aligilacaktir.

Ulkemiz hukuk sisteminde yer alan diizenlemeler a¢isindan; ncelikle ¢calisma yasaminda
analik halinin korunmasina iligskin diizenlemelerin hangi mevzuatta yer aldig1 hususuna
deginilecektir. Bu kapsamda; TC. Anayasasi, Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun, Tiirk Borclar Kanunu ve Is
Kanunu hiikiimlerine temel olarak deginilecektir. Calisma yasaminda analik halinin
korunmasina iligkin diizenlemelerin yer aldigi mevzuat temel olarak belirtildikten sonra;
is sozlesmesinin kurulmasi asamasinda, is sozlesmesi devam ederken ve is sézlesmesinin
sona ermesinde analik halinin korunmasi ve is sdzlesmesine etkisi ayr1 kisimlar halinde
degerlendirilecektir. Is sozlesmesinin kurulmasi asamasinda, konumuz bakimindan énem
arz eden ayrimcilik yasagi ve ayrimcilik yasagma aykiriligin hukuki ve ceza-i

yaptirimlarina deginilecektir.

Is s6zlesmesinin devami sirasinda, kadin calisanlarin gebelik ve dogum sonrasinda Is
Kanunu m.74 kapsaminda sahip olduklari izin haklar1 degerlendirilecektir. Ozellikle,
6663 sayili Kanun'la getirilen yarim ¢alisma izni kavrami ve bu kavramin m.74'te daha
onceden yer almakta olan izin haklariyla iligkisi ve bundan dogan tartigmalara yer
verilecektir. Yine, 6663 sayili Kanun ile Is Hukuku mevzuatimiza yeni girmis olan,
ebeveynlerin gocugun mecburi ilkdgretim ¢agina basladigi aya kadar sahip olabilecekleri
kismi stireli calisma hakki detaylartyla incelenecektir. Getirilen bu yeni diizenlemenin
olumlu yonleriyle beraber, isci ile isveren arasinda dogurabilecegi sorunlara ve de
yaratabilecegi Ongoriilen olumsuzluklara da deginilecektir. Analik sebebiyle sahip
olunabilecek haklardan sonra, is sagligi ve giivenligi kapsaminda analik halinin
korunmasi1 bakimindan alinabilecek onlemler ve bu kapsamdaki koruyucu hiikiimlere
deginildikten sonra, is sdzlesmesinin devaminda var olan yiikiimliiliiklere aykirilik

durumunda kadin ¢alisanlarin sahip olabilecegi haklar agiklanacaktir.

Calismamizda son olarak, is s0zlesmesinin sona ermesinde analik halinin korunmasi
konusu kapsaminda; kadin c¢alisanlarin 6zellikle gebelik ve dogum sonrasinda gegerli

nedenle feshe ve hakli sebeple feshe karsi korunmasina iligkin diizenlemelere deginilecek



ve bu diizenlemelere aykir1 sekilde gergeklestirilen feshin sonuglari olan tazminat

yaptirimlari ve bu tazminat tiirlerinin aralarindaki iliskiler incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

ANALIGIN KORUNMASI HAKKINDA GENEL CERCEVE

I. KADININ CALISMA YASAMINDAKI YERI

Kadin isgiicii cok eski tarihlerden bugiline kadar toplumda siirekli olarak var olmustur.
Ilkel toplumlarda, erkek avcilikla ugrasirken, kadinlar ise tarlalarda ¢alismistir. Bu gorev
dagilimiyla her iki cinsiyet arasinda ilk donemlerde bir esitligin oldugu sdylenebilecektir.
Daha sonraki donemde, kadinlar, "ig¢i" statiisiiyle calisma yasamina girdigi ilk
zamanlarda ¢ok zorlu ¢alisma sartlariyla karsi karsiya kalmistir. Ozellikle kadimlar "ucuz
is¢i" olarak goriilmiis ve ¢ok fazla emek vermelerine karsin cok diisiik ticretlerle
calistirilmiglardir. Marksist feminist yaklasimlar bu durumun yaratmis oldugu esitsizlige

ve kadinlarin maddi olarak somiiriilmesine dikkat ¢ekmistir™.

Giliniimiizde kadinlar hemen hemen her alanda calisma yasaminda yer almakta olup
bugiinlere gelinen siiregte, kisaca iilkemizde ve Diinyada kadinin ¢alisma yagamindaki

tarihine deginmenin yararli olacagi kanaatindeyiz.

A. Diinyada Kadinin Calisma Yasamindaki Yeri

Sanayi Devriminden 6nceki donemde kadinlar daha ¢ok dokumacilik gibi isleri mesgale
edinmis ve erkeklere nazaran ekonomiye katkilar1 daha az olmustur. Kadmlar bu
donemde sadece ¢ocuk doguran ve bakan kisiler olarak goriilmiislerdir®>. Her ne kadar
daha once ilkel yasanti doneminden siiregelen sekilde kadinlar ¢alisma yasaminda yer
aliyor olsalar da, ev isleri ve kendilerine atfedilen annelik misyonu altinda zorlu sartlarla
karst karsiya kalmiglar ve aym1 zamanda emeklerinin karsiligini da alamamuglardir.
Dolayisiyla, kadinlar, ¢alisma yasaminda hep var olmakla birlikte, kadinlarin, "is¢i"

statiisiinde ¢alisma yasaminda yer almalar1 Sanayi Devriminden sonra ortaya ¢ikmistir.

L'YEMISKEN, Elgin, Tiirk Is Hukukunda Kadin Is¢ilerin Korunmasi, Istanbul, 2018, s.3.

2 KALOGLU, Nur, "Banka Calisanlarmin Cam Tavan Sendromuna iliskin Tutumlarmi Belirlemeye
Yonelik Bir Arastirma, izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir, 2017, s.1.



18.yy'm ikinci yarisinda Ingiltere'de dogan ve biitin Avrupa'ya yayilan Sanayi
Devrimiyle birlikte makineler insan isgiiciiniin yerini almistir. Makinelesme nedeniyle
kadin isgiicii de kentlere go¢ etmeye baslamis ve ayn1 zamanda iiretimin hizli bir sekilde
artmasi nedeniyle ucuz isgiiciine ihtiya¢ artmistir. Diger yandan tarihten bu yana devam
eden savaslarda erkek niifusun azalmaya baslamas: sonucunda® kadinlar calisma

yasaminda "ig¢i" statlisiiyle yer almaya baslamiglardir.

Bu donemde calisma iliskilerinde liberal anlayisin etkin olmasi nedeniyle, ¢alisma
kosullar isci ile igveren arasinda serbestce belirlenmistir. Kirsal yasamdan kente gociin
artmastyla birlikte, emek arzinin fazlaligi nedeniyle erkekler de diisiik ticretlerle
calistirilmig ve ek gelir saglama diistincesiyle kadinlar da fabrikalarda ¢aligma yasantisina
dahil olmustur. Daha ¢ok ekonomik nedenlerle, kadinlarin "is¢i" statiisiinde ¢alisma
yasaminda yer almaya baslamasi, kadinlarin ¢ok agir kosullarda -cok fazla calisma
stirelerine karsin, ¢ok diisiik ticretle- calistirilmalarina neden olmus ve bu durum
kadinlarin emeginin somiiriilmesi sonucunu dogurmustur. Kadimnlarin bu c¢alisma
kosullar1 toplumda diizen ve birligin bozulmasina ve ahlaki catismalara yol agmistir.
Neticede gelen tepkiler sonucunda, 19.yy'mm ortalarindan itibaren devletler ¢aligma

yasantisina miidahil olmus ve ¢esitli diizenleyici 6nlemler getirilmistir.

Giinlimiiz diinyasinda kadinlarin hemen hemen her isi yapabilme imkani bulunmaktadir.
AB iilkeleri arasinda kadin istihdami % 74 oranla Isvec'te en yiiksek iken, kadin
istihdaminin en diisiik oldugu iilke % 42,5 oranla Yunanistan'dir®. AB iilkelerinde kadin

istthdam orani ortalamasi ise % 60 civarindadir.

B. Tiirkiye'de Kadinin Calisma Yasamindaki Yeri

1. Cumhuriyet Oncesi Dénemde

3 YEMISKEN, s.5.

* FETTAH, Melek, "Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kapsaminda Kadin Iscilerin Korunmas1”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, Istanbul, s.38.

5 YEMISKEN, s.6.



Osmanli Cumhuriyeti doneminde kadinlarin ¢aligsma yasamini kirsal kesimdekiler ve de
kentte yasayanlar olarak ikiye ayirarak incelemek dogru olacaktir. Kirsal kesimde
yasayan kadinlar tarim isleriyle ugrasarak tliretime katkida bulunurlarken, kentte yasayan
kadinlar ise calisma yasamindan ve iiretimden uzak kalmislardir®. Bu duruma, 6zellikle
Istanbul'un fethi ile birlikte Bizans kiiltiiriiyle tanisilmis olmas1 ve Bizans'in harem ve
erkek egemen yapisinin sebep oldugu da savunulmaktadir’. Toplumsal ve kiiltiirel ortam
kentte yasayan kadinlarin ¢alisma yasamindan uzak kalmasina neden olmustur. Diger
yandan, kirsal kesimde yer alan kadinlarin miicadeleleriyle birlikte, 19.yy'in ortalarma
dogru '"is¢i" smifi olusmus ve kadinlar fabrikalarda c¢alismaya baslamislardir.
Fabrikalarda calisan kadinlar ¢caligma yasaminda yer almak i¢in miicadele etmis ve de
cesitli grevlerde de yer almislardir®. Tanzimat doneminde ise ilk olarak pozitif hukuk
kapsaminda Mecelle ¢ikarilmis ise de, Mecelle'de kadinlar1 koruyucu diizenlemelere yer
verilmemistir. Ancak bu donemde, kolelik ve cariyeligin yasaklanmasi, kadinlara
egitimden yararlanma olanagr taninmasi, kiz c¢ocuklara ilkdgretim zorunlulugu

getirilmesi gibi 6nemli gelismeler yasanmustir.

Mesrutiyet doneminde kadimlar birgok dergi ve gazetenin ¢ikarilmasina vesile olmustur®.
I. Diinya Savasi ile birlikte erkeklerin cepheye gitmesiyle birlikte dogan isgiicii acig1
sonucu kadinlar postanelerde, hastanelerde, atdlyelerde ve imalathanelerde ¢alisan olarak
daha ¢ok yer almaya baslamiglardir. Kadinlarin tiim bu ¢alismalar1 yabanci basinin dahi
dikkatini ¢ekmekle birlikte yerel basin ve de yerel halk bu duruma karsi sessiz

kalmislardir.

Sonug olarak, Tanzimat Donemi ve sonrasinda kadin haklarina ve kadinin c¢alisma
yasaminda yer almasina yonelik koklii degisiklikler yapilmis olsa da, kadinlarin asil
siyasi, sosyal ve ekonomik haklar1 Cumhuriyet Déneminde Atatiirk ilke ve inkilaplari ile

hayata gecirilmistir.

®FETTAH, s.13.

7 KUCUKKIRSOY, Dila, "Tiirk Toplumunda Kadin Algis1 ve Kadin Haklarinin Tarihsel Gelisimi", Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016, s.18.

8 YEMISKEN, s.8.

® TOKCAN, Halil / KOLYIGIT, Emre, "Tiirk Tarihinde Yer Alan Kadin Sahsiyetler Hakkinda Ogrenci
Bilgi Diizeyleri", Uluslararasi Sosyal Bilgilerde Yeni Yaklasimlar Dergisi", C.1, S.1, Istanbul, 2017, s.33.



2. Cumhuriyet Doneminde

Cumhuriyet'in ilaniyla birlikte hukuk, sosyal yasam ve ekonomi alaninda devrim
niteliginde sayilabilecek degisikliklerle kadinlar calisma yasaminda daha aktif rol almaya
baslamislardir. Ozellikle, Kurtulus Savasi’nda kadmnlarin da aktif yer almasi ve
sonrasinda da isgiicii agiginin kapatilmasi amaciyla kadin ¢alisanlara ihtiyag duyulmasi,
kadinlarin da ¢alisma yasaminda aktif sekilde rol almaya baglamasina ve hatta 17 Subat -
4 Mart 1923 tarihleri arasinda toplanan Tiirkiye Iktisat Kongresinde kadin temsilcilerin
de katilmasma vesile olmustur’®. Bu dénemde Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk
[zmir'de yaptig1 bir konusmada ".... Malumdur ki, her safha da oldugu gibi sosyal hayatta
da is boliimii vardwr. Bu umumi is boliimii sirasinda kadinlar kendilerine ait vazifeleri
vapacaklar1 gibi, toplumun refahi, saadeti i¢in gerekli giindelik ¢alismaya dahi dahil
olacaklardir™" sozleriyle kadinlarin calisma yasaminda yer almasmin &nemini
vurgulamistir. Bu anlayis dogrultusunda, 1924'te Tevhidi Tedrisat Kanunu ile egitimde
esitlik ve laikligin saglanmasi, 1925 yilinda Kiyafet Kanunu ile kadinlarin toplumdaki
yerinin modernlestirilmesi ve 1926 yilinda Tiirk Medeni Kanunu ile birlikte kadin ve
erkeklerin esit haklara sahip olmasi1 bakimindan bir denge saglanmasi amaglanmaistir.
Akabinde 1930 yilinda yerel secimlerde ve 1934 yilinda genel se¢imlerde kadinlara
se¢me ve secilme hakki taninmis!? ve medeniyetler seviyesi bakimindan Batili iilkelerin

dahi ilerisine gecilmistir.

Bu dénemde, kadinin ¢alisma yasaminda korunmasi bakimindan da 6zel diizenlemeler
getirilmistir. Kadin calisanlart etkin anlamda koruyan ilk diizenleme 1930 tarihinde
yiirlirlige giren Umumi Hifzissthha Kanunu'dur. 1936 tarihinde ytirtirliige giren 3008

sayili Is Kanunu'®

ise daha kapsamli sekilde hem kadin ¢alisanlar1 ¢alisma sartlari
bakimindan koruyan hem de analik donemi i¢in 6zel koruyucu diizenlemelere yer

vermistir. Son olarak, 1937 yilinda "Her Nevi Maden Ocaklarinda ve Yer Altinda

10 KIRKPINAR, Leyla, Tiirkiye'de Toplumsal Degisme ve Kadin, T.C. Kiiltiir Bakanligi Yayinlari,
Ankara, 2001, s.30.

UFETTAH, s.17.

12 GOKALP, ismet Emre, "Tiirkiye'de Kadin Girisimciler ve Kadin Yéneticiler, Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2008, s.7-8.

13RG., 15.6.1936, No: 3330.



Kadinlarin Calistirilmamasina iliskin 45 sayili Uluslararasi Caligsma Sozlesmesi" lilkemiz

tarafindan onaylanmis'* ve bu Sozlesme i¢ hukukumuzda yer almaya baslamistir.

3. Giiniimiizde Kadinin Calisma Yasamindaki Yeri

Gliniimiizde kadinlar, erkeklerle esit kosullarda hemen hemen her isi yapabilecek
olmasina karsin, ¢alisma yasaminda yer alan kadinlarin orani erkeklere gore diistiktiir.
2017 TUIK verilerine gére, lilkemizde 15 yas ve iistii calisanlarin oran1 % 46.3 olup; bu
oranin % 65.1'ini erkekler, % 28'ini ise kadinlar olusturmaktadir’®. AB'de ise kadin
calisanlarin istihdam edilme oran1 yaklasik % 60 seviyelerindedir. Yine, kadin istthdami
bakimindan {ilkemiz, 144 OECD iilkesi arasinda 130.sirada yani sonlarda yer
almaktadir'®. Bu kapsamda, iilkemiz kadin istihdam oraninin Avrupa iilkeleri verilerinin

cok altinda kaldig1 s6ylenebilecektir.

Kadinlarin ¢alisma yagaminda yer almasinin bir¢ok énemi olup, bu dogrultuda yukaridaki
verilerin {lilkemiz bakimindan iyilesmesine ihtiya¢ oldugu bir gercektir. Kadinlarin
calisma yasaminda yer almasina ekonomik dnem ag¢idan bakilacak olursa, GSMH'nin
artmasinda ve de yoksullugun azalmasinda kadin istihdami 6nemli bir yer tutmaktadir!’.
Ayrica, sosyal agidan da kadina siddet vakalarinin azalmasi, kadinin evin digina ¢ikmasi
ve sosyal yasamda yer almasi ve kadinin kendi ekonomik bagimsizligini kazanmasi
bakimindan da kadin istthdaminin 6nem arz ettigi savunulabilecektir. Kadin istihdaminin
onemi bakimindan iilkemizde hiikiimetin 2014-2023 Ulusal Istihdam Stratejisinde
kadinlarin iggiicine katilim oranin1 2023 yilina kadar % 41'e yiikselmesini
hedeflemektedir. Ancak bu hedef, diger yandan dogurganligin arttirilmas1 hedefiyle es
zamanl1 ylriitiilmesi bakimindan ¢eliski dogurabilecek niteliktedir. Zira, ¢calismamizda

detaylariyla deginilecegi iizere, ililkemizde kadinlarin korunmasi yoniinde yapilan

14RG., 23.6.1937, N0:3638.

15 YEMISKEN, s.6.

6 ULUSOY, Tiilay, "Bir Sosyal Koruma Olarak Is Kanunu'nda Gebe ve Yeni Dogum Yapan Kadin
Calisanlara Yonelik Izinler ve Kismi Siireli Cahsma Hakki Uzerine Giincel Gelismelerin
Degerlendirilmesi", "Calisma ve Toplum Dergisi, 2017/2, s.744

7 GOKCEOGLU BALCI, Sebnem, "Koruma mi Dislama m1 ? Calisma Mevzuatimizda Kadini Koruyucu
Kimi Diizenlemelerin Kadin Istihdami ve AB Normlar1 Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum
Dergisi 2017/3, 5.1266.



diizenlemelerin kadin istihdaminin artmasindan ziyade azalmasina sebep olabilecek

diizenlemeler oldugu savunulabilecektir.

Il. ULUSLARARASI HUKUK KAPSAMINDA ANALIK HALININ
KORUNMASI

Uluslararas1 hukukta analik halinin korunmasina iliskin olarak, cesitli uluslararasi
orgiitlerin diizenlemeleri mevcuttur. S6z konusu diizenlemelerin hemen hemen hepsi,
tarih boyunca gelisen teknolojik gelismeler, ihtiyaclarin farklilasmasi, ¢aligma yagaminda
kadin erkek esitliginin daha etkin bir sekilde uygulanabilir olmasi gibi sebeplerle zamanla
degisiklige ugramistir. Cagin ilerlemesiyle beraber dogan ihtiyaclara ¢6ziim bulma amaci
giiden bu degisiklikler ile analik halinin korunmasi kapsaminda farkli yaklasimlar

izlenmis olup, asagida cesitli uluslararasi belgelerdeki bu yaklasimlara deginilecektir.

A. Birlesmis Milletler Orgiitii Belgelerinde

1. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Analik halinin korunmasina iligkin ¢esitli belgelerde acik ve net diizenlemeler yer
almakta olup; Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 23. maddesi de bu diizenlemeleri
kapsar nitelikte hiikiimler igermektedir. Bu bakimdan kisaca bu hiikiimlere deginilmesi
gerekmektedir. S6z konusu 23. madde uyarinca; “herkesin, ¢alismaya, isini serbestce
se¢meye, adaletli ve elverigli kosullarda ¢alismaya, kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna
yvaraswr ve gerekirse her tiirlii sosyal koruma onlemleriyle desteklenmis bir yasam
saglayacak adil ve elverigli bir iicrete hakki oldugu” ilkesi Ongorilmistiir. Zira,
Bildirgenin giris bolimiinde de erkek ve kadinin esit haklara sahip oldugu vurgusu agik
bir sekilde belirtilmistir®,

Ayrica, Bildirgenin 25. maddesinin 2. fikrasi ana ve ¢ocuklarin korunmasi gerekliligini
0zel olarak belirtmektedir. S6z konusu diizenlemeye gore; ana ve ¢ocuklar 6zel bakim ve
yardim haklarina sahip olup; evlilik birligi i¢inde dogmus olsun olmasin biitiin ¢ocuklarin

ayni sosyal giivenceden yararlanmasi gerekmektedir. Maddede belirtilmis olan "analarin

18 TASKENT, Savas / KURT, Dilek, "Uluslararas1 Diizenlemeler Cercevesinde Tiirk Is Mevzuatinda
Kadin 1sginin Korunmast”, Calisma ve Toplum, 2014/1, S:40, s.32.



ozel bakim ve yardim gorme hakki", gesitli uluslararasi belgelerde ve ulusal mevzuatta
yer alan analik hali durumunda kadini koruyucu hiikiimlerin dayanagi olarak kabul
edilebilir. Nitekim bu haklarin yer aldigi Bildirgeye bir¢ok devletin anayasasinda
yollamalar yapilmis*® ve ayn1 zamanda bu Bildirge pek ¢ok bolgesel ve uluslararasi insan
haklar1 belgesine kaynaklik etmistir. Bu bakimdan Bildirgenin 6nem arz ettigi ifade

edilebilecektir?,

Nitekim ¢alismamizda belirtilecek olan ¢esitli ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde yer
alan analik halinin korunmasi hakkindaki diizenlemelerin de s6z konusu Bildirgenin
gerek 23.maddesi gerekse de 25.maddenin 2.fikrasi ile uyumlu oldugunu sdylemek

miimkiindiir.
2. Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16.12.1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayil1 karariyla
kabul edilip; imzaya, onaya ve katilmaya agilan S6zlesmeyi tilkemiz 15.8.2000 tarihinde
imzalamis ve 4.6.2003 tarih ve 4867 sayili Kanunla?! onaylamistir. insanlarm, insanlik
onurunu, vazgecilmez haklarini tanimanin adalet, baris, O6zgiirliigliin temeli olmasi
hedefiyle ortaya ¢ikarilmis Sozlesmenin 10.maddesi ailenin, anneligin, ¢ocuklarin ve

genclerin korunmasini diizenlemektedir.

Sozlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinin "Annelere dogumdan once ve sonra makul bir
stire ozel koruma saglanir. Calisan annelere bu donem igin ticretli izin veya yeterli sosyal
giivenlikten yararlanabilecekleri bir izin verilir.” seklindeki diizenlemesiyle annelerin
dogumdan 6nce ve sonra 6zel bir sekilde korunmalar hiikiim altina alinmigtir. Hilkiimden
s6z konusu korumanin iicretli izin veya yeterli sosyal gilivenlikten yararlanilabilecek

sekilde izin verilmesi yoluyla saglanabilecegi anlagilmaktadir.

3. Kadna Karsi Her Tiirlii Ayrimecihgin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW)

19 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii Tnsan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5.Baski,
Legal Yaymcilik, Istanbul, 2005, 5.356.

2FETTAH, s.38.

21RG., 18.6.2003, N0:25142

10



CEDAW, kadinlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruyan ve cinsiyete dayali ayrimlari
ortadan kaldirmay1 amaglayan bir belgedir?2. Bu tanimla birlikte, S6zlesmenin kadinlara
sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanda firsat esitligini amaglayan bir sozlesme oldugu
soylenebilecektir.?® Bu Sézlesme, BM Genel Kurulu'nda 1979 yilinda kabul edilmis ve
1981 yilinda yiiriirliige girmistir. Ulkemiz, séz konusu sdzlesmeyi 1985 yilinda

onaylamis ve 1986 yilinda yiiriirliige sokmustur?*,

S6z konusu Sézlesme, genel anlamda kadinlara kars1 ayrimciligin ortadan kaldirilmasi ve
de firsat esitliginin saglanmasi amacini tasiyor olmakla birlikte, analik halinin
korunmasina yonelik hiikiimler de igermektedir. Bu dogrultuda, bu Sozlesmenin bazi
maddelerinin, iilkemizde o0zellikle kadin c¢alisanlar ilgilendirmekte olan yasal
diizenlemelerle uyumlu olup olmadiginin degerlendirilmesi bakimindan agiklanmasinda

fayda bulunmaktadir.

Sozlesmenin 5a maddesinde, kadin ve erkek esitliginin saglanmasi amaciyla, kadin ve
erkeklerin kendilerine bigilmis rollerine dayanan Onyargilarin, gelencksel anlayis ve
benzer uygulamalarin ortadan kaldirilmasinin dnemine?® ve bunun igin devletlerin kadmn
ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplarinin degismesi i¢in gerekli dnlemleri
alacaklarina deginilmektedir. S6zlesmenin 5b maddesi ise, “anneligin sosyal bir gérev
olarak gériilmesi, cocugun yetistirilmesinde hem kadinin hem erkegin sorumlulugunun
taminmasia dayanan bir aile egitimini saglamak” konusunda devletlerin uygun
onlemleri alacagini belirtmektedir. Ulkemizdeki Is Hukuku mevzuati kapsaminda,
ozellikle son donemlerde kadin erkek esitligini saglamaya yonelik ¢aligmalar oldugu
goriilmekte ise de, ornek olarak iicretli dogum izninden sonra taninmis yasal haklardan

biri olan 6 aylik licretsiz izin hakkinin ve iicretsiz yarim ¢alisma izni hakkinin sadece

2 YUKSEL ONARAN, Melek, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Is Hukukunda Kadin-Erkek Esitligi,
Beta Yayimcilik, Istanbul, 2000, s.42.

ZPDEMIRHAN ADAKALE, Fatma Elif / EKONOMI, Miinir, "Tiirkiye'de Kadin Is¢ilerle Tlgili Koruyucu
Diizenlemeler ve 4857 Sayili Yeni Is Kanunu ile Getirilen Yenilikler”, ITU Dergisi, C:4, S:5, Istanbul,
2005, .57, Cevrimigi, www.itudergi.itu.edu.tr, E.T: 5.8.2019.

24 SOYSAL, Tamer, "Uluslararas1 Sézlesmeler Isiginda 4857 sayili Is Kanununda Kadin is¢iyi Koruyan
Hiikiimler", Kamu-Zs, C:8, S:4, 2006, 5.99.

% KAYA, Ayca, "Tiirk Hukukunda Kadin Iscilerin Korunmas1", Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis, Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon, 2009, s.51.
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kadin iscilere taninmig olmasi, S6zlesmenin bahsedilen 5a ve 5b maddeleri ile uyumu

bakimindan geliski yaratacak niteliktedir.

S6zlesmenin 11.maddesi ise, eviilik ve analik sebebiyle kadinlara karsi olan ayrimcilig
onlemek ve etkin ¢alisma hakkint saglamak” amaciyla, Sozlesmeye taraf devletlerin
gerekli tedbirleri almasi gerektigini belirtmektedir. Sozlesmenin 11.maddesinin
2.fikrasinda dort bent halinde uygun onlemlerin neler oldugu belirtilmistir. Hiilkme gore,
hamilelik ve analik izni sebebiyle isten ¢ikarma ayriminin yasaklanmasi ve yapanlarin
cezalandirilmasinin 6ngoriilmesi (11/2-a) ve ayrica, hamilelik doneminde kadin is¢inin
hamileligine zararli olacak islerde 6zel koruma saglanmasinin gerekliligi S6zlesme

kapsaminda analik halinin de korunmasinin amaglandigini gostermektedir.

Ulkemiz de Sézlesmeye taraf devletlerden biri olarak Sozlesmede yer alan hiikiimleri
uygulamak ve de gerekli dnlemleri almakla yiikiimliidiir. Bu baglamda mevzuatimizda
yer alan hiikiimlerle lilkemizin S6zlesmede yer alan yiikiimliiliiklerini teorik anlamda
yerine getirdigi sdylenebilecektir. Nitekim 4857 sayili Is Kanunu m.5/3 hiikmii “Isveren
biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga (..) is sozlesmesinin sona
ermesinde cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl: farkly islem yapamaz”
hiikmiinii havidir. Yine Is Kanunumuzun 99.maddesinin a bendinde ise, m.5’teki ilke ve
yiikiimliiliiklere aykir1 davranan igveren veya isveren vekiline idari para cezasi yaptirimi
uygulanacag: belirtilmistir. Yine, IsK. m.74’te de analik halini koruyan birgok hiikme

yer verilmistir.

Ulkemiz mevzuatinin, belirtilmis olan bu diizenlemeler dogrultusunda Sézlesmenin
11.maddesi ile teorik anlamda uyumlu oldugu sdylenebilecek ise de, bu diizenlemelerin
uygulamaya gecirilmesinde ciddi anlamda sorunlar oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim s6z konusu diizenlemelere karsin, iilkemizde ise alimlarda
kadinlara kars, 6zellikle de gebelik ve hamilelik sebebinin 6ne siiriilmesiyle, ayrimciligin
¢ok yaygin oldugu da bilinen bir gercektir. CEDAW'a verilen 4. ve 5. Golge Rapor'da

Tiirkiye pratiklerinde 6zellikle erkeklerin yogun olarak calistig1 sektorlerde ayrimeiligin
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fazla oldugu ve bankacilik gibi kadinlarin yogun olarak ¢alistig1 islerde dahi ise alinirken

cocuk sahibi olma istekleriyle ilgili sorgulandiklar1 goriilmektedir?®.
B. Uluslararas1 Cahsma Orgiitii Belgeleri

1919 yilinda Versay Antlasmasi ile kurulan Uluslararast Calisma Orgiitii'niin kurulus
felsefesi siirekli barisin sosyal adalet ile saglanabilecegi yoniindedir?’. ILO'nun devletler
icin 6nemi, Sozlesmeler ve Tavsiye Kararlarinin isgi-igsveren-hiikiimetten olusan iiglii
yap1 tarafindan kabul edilmesidir?®. Szlesmeye taraf devletler, ILO sozlesmeleri ile ic
hukuklarin1 uyumlastirmak yiikiimliliigiinde olup, bu konuda denetlenmeyi de kabul

etmektedirler?,

Ulkemiz ise, ILO sozlesmeleri arasinda analik halini ilgilendiren hiikiimler iceren
sOzlesmelerin bir¢cogunu heniiz onaylamamis olup, onaylamis oldugu sézlesmelerin de
bazi maddelerine ¢ekince koymus bulunmaktadir. Bu noktada belirtilmesi gerekir ki,
tilkemizde yeni yapilan yasal diizenlemelerle, ulusal mevzuatimizin onaylanmamis olan
bazi ILO so6zlesmeleriyle uyumlu hale gelmis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu s6zlesmelere de asagida kisaca deginilecektir.
1. 183 Sayih Dogum Oncesi ve Sonrasi Kadinlarin Istihdam Hakkinda Sozlesme

ILO'nun 183 say1l1 Dogum Oncesi ve Sonras1 Kadinlarin istihdami1 Hakkinda Sézlesmesi,
oncelikle 3 sayili Analigin Korunmasi Sozlesmesi, daha sonra 17 maddeden olusan ve
kat1 hiikiimler igermesi®® nedeniyle elestirilen 103 sayili Sézlesme ve son olarak da bu
Sozlesmenin revize edilmesiyle 2000 yilinda 183 sayili S6zlesme olarak kabul edilmistir.

Tiirkiye bu S6zlesmeyi heniiz onaylamis degildir.

Sozlesme genel itibariyle kadin ¢alisanlarin do§um 6ncesi ve sonrasi sahip olmalari

gereken haklar1 ve iiye devletlerin bu konudaki yiikiimliiliiklerini belirtmektedir.

% DEDEOGLU, Saniye, "Esitlik mi Ayrimeilik m1? Tiirkiye'de Sosyal Devlet Cinsiyet Esitligi Politikalari
ve Kadin Istihdam1”, Calisma ve Toplum, S:21, 2009/2 s5.49, Cevrimigi, www.calismatoplum.org, E.T:
15.10.2018.

27 http://www.ilo.org/public/english/about/history.htm, E.T: 15.10.2018.

2 SOYSAL, s.101.

2SURAL, Nurhan, "Uluslararas: Calisma Orgiitiiniin (ILO) Calisan Kadinlara iliskin Diizenlemeleri ve
Tiirkiye”, Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan, Istanbul, 2001, s. 1291.

30 SOYSAL, s.102.
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So6zlesmenin 4.maddesinde kadin ¢alisanlara 14 haftadan az olmamak {izere dogum izni
verilmesi, 5.maddesinde tibbi belgeyle kanitlanmak {izere, hamilelik veya dogum
sebebiyle ortaya ¢ikabilecek rahatsizliklardan dolay1 ticretli dogum izninden sonra da izin
verilebilecegi, 6.maddesinde dogum yapmis yahut gebe calisanlara ekonomik, sosyal
haklarin saglanmasi ve 4. ve 5.maddelerde belirtilen izin siiresince de kadin ¢alisanlara
sosyal giivenlik hizmetlerinin ve de gerekli ekonomik destegin saglanmasi, 8.maddesinde
de kadin ¢alisanlarin hamilelik sebebiyle feshe karsi korunmalar1 ve kendilerine analik
izinlerinin bitiminde ayni pozisyonda ayni caligma sartlariyla isine donme garantisi
verilmesi ve 10.maddesinde de kadin ¢alisanlara dogum sonrasinda ulusal mevzuatlarla
belirlenecek ve calisma siiresinden sayilacak sekilde emzirme izni verilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Soézlesmenin gebe veya dogum yapmis kadin ¢alisanlar i¢in 6ngdrmiis oldugu haklar ve
de taraf devletlere yiikledigi ylikiimliiliikler g6z 6niinde bulunduruldugunda, giiniimiizde
iilkemiz Is Hukuku mevzuatimn sdz konusu Sozlesme ile uyumlu oldugu
sdylenebilecektir. Ulkemizin s6z konusu Sozlesmeyi onaylamamis olmasinin sebebi ise,
kanaatimizce, ge¢miste i¢ hukukumuzdaki diizenlemelerin Sézlesme maddeleri ile
uyumlu olmamasina dayanmaktadir. 4857 sayili kanundan 6nce mevzuatimizda emzirme
izninin bulunmamasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilecektir. Ancak, iilkemizde
yapilan yasal degisiklikler ile ve 6zellikle de agagida detaylariyla deginilecegi lizere 6663
sayilt kanunla getirilen haklar kapsaminda degerlendirme yapildiginda; s6z konusu
Sozlesmenin iilkemiz tarafindan da imzalanmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
Nitekim, So6zlesmenin hangi meslekte ne tiir is yapiliyor olursa olsun tiim kadlar
kapsamasi ve de “ekonomik giivenlik, is giivencesi, anne ve bebek saghg ile toplumsal
cinsiyet egitligi” konularmda kadinlara pozitif ayrimeilik sunmasi nedeniyle de®! iilkemiz
tarafindan da onaylanmasi, mevzuatimizin uluslararas1 hukukla uyumu bakimindan 6nem

arz edecektir.

31 TUZUNKAN, Demet, "Kadin Isgiiciine Yénelik ILO Sozlesmeleri ve Uygulanirhigi: Mevzuatlar
Agisindan Tiirkiye-italya Karsilastirmasi, Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
Nisan 2016, S:12, 5.318, Cevrimigi, www.dergiparkgov.tr, E.T: 20.11.2017.
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2. 158 Sayili Hizmet Mliskisine isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda Sézlesme

2 Haziran 1982 tarihinde kabul edilen 158 sayili S6zlesme, tilkemizce 9 Haziran 1994
tarih ve 3999 sayili Kanunla onaylanmis ve s6z konusu kanun 18 Haziran 1994 tarih ve

21964 sayili RG.’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir®.

Sozlesmeye gore, isveren, is¢inin is sozlesmesinin feshinde gegerli bir sebep gostermekle
yiiklimlii olup, is¢i de s6z konusu feshe karsi itiraz etme imkanina sahiptir. S6zlesme,
ayn1 zamanda gecersiz feshin sonuglarini diizenlemekte, toplu is¢i ¢ikarmalarda uyulmasi

gerekli yontemi belirtmekte ve feshe karsi bir Koruma sistemi 6ngdrmektedir3,

Sozlesme, temelinde, 4.maddesinde de belirtildigi lizere, “is¢inin kapasitesine, isin
yiiriitiimiine veya isin gereklerine dayall gecerli bir neden olmadik¢a” is sdzlesmesine
son verilemeyecegini diizenlemektedir. S6zlesmenin 5.maddesinde ise 6zellikle cinsiyet,
aile sorumluluklar1 ve de hamilelik durumlarinin is sd6zlesmesinin sonlandirilmasi i¢in

gecerli bir neden olusturmayacag belirtilmistir.

Uygulamada, ¢ogu zaman karsilasilan sorun ise, igverenin is sézlesmesini sonlandirirken
acikca cinsiyet ya da hamilelik gibi sebeplere dayanmadigindan, bu nedenle is
sOzlesmesinin sonlandirildiginin ispatlanmasinin gii¢ olmasidir. Dolayisiyla, 158 sayili
Sozlesme, gecerli bir neden bulundugunun ispat yiikiinii isverene vermistir. S6zlesmenin
9.maddesinde, is iliskisini sona erdirmenin gegerli bir nedene dayanip dayanmadigini
belirlemeye mahkeme, hakem kurulu veya hakem gibi mercilerin yetkili oldugu
belirtilmistir. S6z konusu mercilerin hangi 6lgiide yetkili kilinacaklar1 konusunda ise,
S6zlesmenin 1.maddesine atif yapilmis olup; mercilerin yetkilerinin, toplu is sézlesmeleri
ve mahkeme kararlar1 veya ulusal uygulamaya uygun baska bir yontem yahut ulusal
mevzuatla belirlenecegi belirtilmistir. Su anda yiiriirliikte bulunan Is Hukuku
mevzuatimizin da s6z konusu Sézlesmenin 4. ve 5.maddeleri ile uyum iginde oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

32 http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377301/lang--tr/index.htm, E.T:
22.11.2017

3%  ALP, Mustafa, Iscinin Feshe Karst Korunmasi (Is Giivencesi Yasas1), Cevrimici,
www.acikerisim.deu.edu.tr, E.T: 5.8.2019.
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Nitekim IsK. 18.maddesinin 1.fikrasinda isverenlerin, iscilerin is sozlesmelerini
feshedebilmesi icin “is¢inin yeterliliginden veya davramislarindan yada isletmenin,

’

isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan” gegerli bir sebebe dayanmak zorunda
oldugu ongdrilmiistiir. Bu hiikiim, S6zlesmenin 4.maddesiyle paralellik gostermektedir.
Yine isK. m.18/3-d bendinde hamileligin de 6zellikle gegerli neden teskil etmeyecegi
belirtilmistir. Bu fikradaki diizenlemenin de, S6zlesmenin 5.maddesiyle uyum icinde
oldugu ve kadin calisanlarin hamilelik sebebiyle feshe karsi korunmasini sagladigi
sOylenebilecektir. Buna karsin, ogretide bir goriise gore, ulusal ve uluslararasi yasal

diizenlemelere ragmen, uygulamada hamilelik nedeniyle ayrimcilik sorunu tiimiiyle

¢oziilememistir®.
3. 102 Sayih Sosyal Giivenlik (Asgari Standartlar) Sozlesmesi

Uluslararas1 Calisma Orgiitii Genel Konferansi, 4 Haziran 1952 tarihinde Cenevre'de
gerceklestirmis oldugu toplantida sosyal giivenligin asgari normlart konusundaki
mubhtelif teklifleri kabul ederek; bu tekliflerin bir milletleraras1 sozlesme altinda yer
bulmasi gerekliligini tespit etmis ve 28 Haziran 1952 tarihinde s6z konusu Sozlesmeyi

kabul etmistir.

Soézlesmenin 49, 50, 51 ve 52.maddeleri gebe ve dogum yapmis kadin calisanlarin
korunmasina yonelik diizenlemeler igermektedir. 49.maddede gebelik ve dogumdan
sonra yapilacak saglik yardimlari asgari standartlarda belirtilmistir. 50.madde, gebelik ve
dogum sonrasinda ig goremezlik hallerinde periyodik olarak yardim yapilmasi gerektigini
diizenlemektedir. 52.madde ile yapilan bu periyodik yardimlarin 12 hafta ile
sinirlandirilabilecegi belirtilmis® ve devaminda bu smirlandirmaya da bir istisna
getirilerek ulusal mevzuatlarda ise devamsizligin daha uzun siirmesi halinde, yapilacak
periyodik yardimlarin bu siireden daha kisa olamayacagi vurgulanmistir. Ulkemiz sosyal
giivelik sisteminde de 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu
16.maddesinde kadin iscilere analik haline bagh is géremezlik siiresince gegici is

goremezlik 6denegi ddenecegi yoniindeki diizenleme ve yine 63.maddede sayilan gerekli

3 DOGAN, Elif Tugba, "Hamile Kadinlarin Calisma Yasaminda Maruz Kaldig1 Ayrime1 Uygulamalar, fs
Gii¢c Endiistri Iligkileri ve Insan Kaynaklari Dergisi, C:14, S:2, Nisan, 2012, s.94, Cevrimici,
www.academia.edu, E.T: 24.11.2017.

% CALISKAN, Asli, "Is Hukukunda Analik ve Ebeveyn izinleri", istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezleri Dizisi, Oniki Levha Yayincilik, , Istanbul, Kasim, 2018, s.29.
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saglik hizmetlerinin karsilanmasi yoniindeki diizenleme ¢ergevesinde mevzuatimizin 102

sayil1 Sozlesme ile paralel hiikiimler igerdigi sdylenebilecektir.
C. Avrupa Konseyi Belgelerinde
1. Avrupa Sosyal Sarti

AIHS.’nin ekonomik ve sosyal haklarla tamamlanmas1 amacimi giiden® ASS. sosyal ve
ekonomik haklar1 tek metinde toplayan ilk uluslararasi belge olma 6zelligini tastyor

7 otiirii 6nem arz etmektedir. 1961 yilinda imzaya agilip 1965 yilinda

olmasindan®
yiriirlige giren ASS. 19 maddeden olusmakta olup, daha sonraki yillarda ek protokollerle
eklenmis ve genisletilmis hali ile 31 maddeden olusan GGASS adin1 almistir. GGASS,
tilkemizce 6 Ekim 2004 tarihinde kabul edilmis ve 27 Eylil 2006 tarih ve 5547 sayili

Kanunla onaylanmustir.

Calismamizin konusu bakimindan 6nem arz eden kisim ise, ASS.'nin 8. maddesidir. ASS.
8.maddede, taraf devletlerce, “kadinlara dogumdan once veya sonra, ticretli izin veya
veterli sosyal giivenlik yardimi veya kamu kaynaklarindan yararlandirma yoluyla, toplam
en az 12 haftalik izin saglamay:, kadin ¢alisanlarin dogum izni sirasinda feshe karsi
korunmalarini, kadin ¢alisanlara emzirme doneminde yeterli bir siire ise ara verme hakki
ve de endiistri iglerinde ¢alisan kadinlarin gece islerinde calismalarinin diizenlenmesi ile
kadinlarin yer alti madenlerinde ve gerektiginde sagliga aykirt ve agir niteligiyle uygun
diismeyen  tiim  oteki islerde ¢alismalarmmin  yasaklanmasinin  saglanmasit”

ongoriilmektedir.

Belirtilmelidir ki, Tiirkiye, ASS."n1 16.6.1989 yilinda 3581 say1l1 Kanunla onaylamakla®®
birlikte, bahsi gecen 8.maddeye gekince koymustur. Oysaki 1475 sayili Is Kanunundan
onceki 3008 sayili Kanun'a gore bircok 6nemli yenilik ve degisiklikler iceren 1475 sayili
Is Kanununun, 6zellikle dogum ve gebelik nedeniyle 6ngdriilen 12 haftalik izin siiresi,

sanayi iglerinde galisan kadinlarin gece ¢aligmalarini ve de yer ve su altinda ve diger agir

% SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis 16.Baski, Beta Yayimcilik, Istanbul, 2018, 5.98.
ST FETTAMH, s.45.
3 RG., 4.07.1989, N0:20215.
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ve tehlikeli islerde yasaklamayi Ongormiis olmasi, 1475 sayili Kanun'un ASS.'nin

8.maddesi ile uyumlu diizenlemelerindendir.

Diger yandan, ASS.nin 8.maddesi ile o donemde iilkemizde ylriirliikte bulunan
mevzuatimizin, gebe ve hamile kadinlarin ¢aligma sartlarint diizenleyen maddesinin
birbiri ile tam anlamiyla uyumlu oldugu da sdylenemeyecektir. Zira ASS. emzirme
doneminde, kadin ¢alisanlara bu amacla yeterli bir siire ise ara vermeyi 6ngérmekte iken,
1475 sayili Is Kanununda ise bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Yine, ASS.'nin
8.maddesinde dogum izni sirasinda feshe karsi koruma ve de emzirme déneminde belli
bir siire ige ara verme yoniinde diizenlemeler bulunmakta iken; 1475 sayili Kanun'da bu
diizenlemelerin yer almamasi o donemdeki mevzuatimizin ASS.nin 8.maddesiyle
uyumlu olmadigin1 gostermektedir. Ancak, Tiirkiye'nin ASS.'nin 8.maddesine ¢ekince
koymasinin asil nedeninin, gegmis donemlerde memur kadinlarin 12 hafta degil 9 hafta
siireyle iicretli dogum izni hakkina sahip olmalarindan kaynaklandig: savunulmaktadir®,
4857 sayil1 Is Kanunu ile 18. ve 25.maddelerinde feshe karsi koruma ve de 74.maddede
emzirme izni diizenlemeleriyle Is Kanunumuzun ASS. ile uyumlastirilmis oldugu

sOylenebilecektir.
2. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti

ASS.’na, zaman i¢inde dogan ihtiyaglara cevap verebilmek agisindan, ek olarak ¢esitli
protokoller yapilmis ve de yeni haklar Sarta dahil olmustur. 3.5.1996'da imzaya agilan
GGASS. 1.7.1999 tarihinde yliriirliige girmis olup iilkemizde GGASS.m1 6.10.2004
tarithinde imzalamis ve de 9.4.2007 tarih ve 26488 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak
yuriirliige girmistir. Avrupa Sosyal Sartinda lilkemiz tarafindan ¢ekince konulan 8.madde

tilkemiz tarafindan bu Sartla birlikte onaylanmistir.

GGASS.'nin  ASS.'na gore igermekte oldugu farkliliklar 8.maddede de kendisini
gostermektedir. Nitekim ASS.'da 8.maddenin basligr "Calisan Kadinlarin Korunma
Hakka" iken GGASS.'da s6z konusu baglik "Calisan Kadinlarin Analik Durumlariyla
Baglantili Olarak Korunmasi Hakk:" olarak degismistir.

3% DINC, Meryem, "Calisma Hayatinda Kadin ile flgili Hukuki Diizenlemeler”, Kamu-Zs, C:6, S:3 /2002,
Cevrimic¢i, www.kamu-is.org.tr, E.T: 24.10.2017.
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Bu degisiklik, gegcmisten bu yana gelen "kadin" olma sebebi ile koruma yerine "analik"
hali sebebiyle koruma bakimindan siirlandirilma getirilmesi bakimimdan 6nem arz
etmektedir. S6z konusu degisiklik kadin erkek arasindaki firsat esitliginin saglanmasi

bakimindan da onemlidir.

Bununla birlikte, GGASS.'nin 8.maddesinde ASS.'na gore icerik olarak da degisiklikler
yapilmistir. ASS.'da analik hali sebebiyle verilmesi gereken en az 12 haftalik izin siiresi
GGASS.'da 14 haftaya c¢ikarilmistir. Bu baglamda, asagida detaylariyla incelenecegi
lizere, 4857 sayili Is Kanunumuzda 6ngériilmiis olan 16 haftalik izin siiresi ile siire

bakimindan GGASS.'na uyum saglandigi goriilmektedir.

Diger yandan, 4857 sayili Is Kanunu uyarinca, kadin calisanlarin analik izninde
bulunduklar siireler icerisinde isverenden iicret isteme haklar1 bulunmamaktadir. 5510
sayili Genel Saglik Sigortast ve Sosyal Sigortalar Kanunu'nun®® 18.maddesinin ¢
bendinde gerekli sartlar1 saglayan sigortali kadinin analik izni siiresince gecici is
goremezlik 6deneginden yararlanacag belirtilmistir. S6z konusu 6demenin miktart ise,
“vatarak tedavilerde giinliik kazancin yarisi, ayakta tedavilerde ise giinliik kazancin
2/3'si” kadardir. 5510 sayili Kanundan onceki, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu
doneminde, dgretide bir goriise gore!, gecici is géremezlik ddenegi miktarinin, giinliik
kazancin sadece 2/3'si olmasi bakimindan, mevzuatimizin ASS. 8.maddesine uyumlu
oldugu sdylenemeyecektir. 506 sayili Kanun ile 5510 sayili Kanun arasinda gegici is
goremezligi miktart acgisindan fark bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu goriis
dogrultusunda, giincel mevzuatimizin da GGASS. ile uyumlu olmadig

savunulabilecektir.

Mevzuatimizin GGASS.'nin 8.maddesi ile uyumlastigin1 gosteren bir husus olarak ise,
GGASS. m.8/3 hiikmiinde emzirme donemindeki annelerin bu amagla ise ara verme
hakkina sahip olmalar1 hususunun, asagida detaylariyla agiklanacagi iizere*?, 4857 sayih

Is Kanununun 74.maddesi ile mevzuatimizda yer bulmasidir.

40 RG. 16.06.2006, N0:26200
‘1 ONARAN YUKSEL, s.61-62.
42 Bkz. s.55 vd.
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Bir baska belirtilmesi gereken husus ise; GGASS.'nin 8.maddesinin Is Kanunu ile genel
anlamda uyumlu oldugu sdylenebilecek ise de, kanaatimizce lilkemiz mevzuatinin bu
konuda revizyona ihtiya¢ duydugudur. Ozellikle ILO sdzlesmeleri ve AB ydnergelerinin
"kadin olma" sebebiyle korumadan ziyade "analik hali" sebebiyle korumaya yonelmis
olmasi konusuna®*, GGASS.min 8.maddesi ile de uyum saglanmstir. Nitekim
GGASS.'nin 8.maddesinin son fikras1 sadece "hamile kadinlar, yeni dogum yapmug
kadinlar ve emzirme doneminde bulunan kadinlar" i¢in yer ve su altinda ve diger tehlikeli
islerde ¢alismay1 yasaklamakta iken, Is Kanunumuzun 72.maddesi ise "her yastaki
kadinlar" i¢in s6z konusu islerde calismay1 yasaklamaktadir. Kuskusuz ki, GGASS.'nin
8.maddesinin son fikrasinda 6ngoriilmiis olan hiikiim kadin ile erkek ¢alisan arasindaki
ayrimciligin ortadan kaldirilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, 4857
sayili Is Kanunumuzda yer ve su alti ve maden islerinde "her yastaki kadinlarin"
calismasini yasaklayan hiikkmiin 6zellikle ILO sézlesmeleri, AB Hukuku diizenlemeleri
ve de GGASS.'nin 8.maddesi karsisinda, kadin ve erkek c¢alisanlar arasindaki firsat
esitliginin saglanmas1 yoniinde engel teskil etti§i sdylenebilir*®. Bu sebeplerle,
kanaatimizce tlkemiz mevzuatinin da kadin ve erkek calisanlar arasindaki firsat
esitliginin saglanmasi bakimindan 6zellikle yer ve su alt1 ve maden islerinde tiim kadinlar
icin g¢alismay1 yasaklayict hiikiimler yerine bu c¢alismalari diizenleyen hiikiimlerin
getirilmesi yahut yasaklayict hiikiimlerin "tiim kadinlar” i¢in degil GGASS.nin
8.maddesinde belirtildigi gibi sadece "hamile kadinlar, yeni dogum yapmis kadinlar ve
de emzirme doneminde bulunan kadinlar” igin Ongoriilmesi yerinde olacaktir. Aksi
takdirde, mevzuatimizdaki analik hali i¢in belirtilmis olan ¢esitli diizenlemelerin,
gercekten kadinlarin 6zel durumlart olan "analik" veya "hamilelik" sebebiyle koruma

amacin tagimadi@i siiphesi hakli olarak hasil olmaktadir.

Bu noktada yeri gelmisken GGASS.'nin 27.madde hiikmiine ve lilkemiz mevzuatinin bu
hiikiimle uyumlu olup olmadigina da deginilmesi yararl olacaktir. GGASS. md.27'de
"Her bir ebeveyne, siiresi ve kosullar: ulusal mevzuat, toplu sézlesmeler ya da uygulama

tarafindan belirlenecek, dogum izni sonrasindaki bir donemde, ¢ocuga bakmak igin aile

4 ERTURK ARSLAN, Arzu, "Kadm Iscilerin Calisma Sartlarma iliskin Tiirk Is Mevzuatinin Ongérdiigii
Diizenlemelere Genel Bir Bakis” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:23, S:1, 5.348,
Cevrimici, www.dergipark.gov.tr, E.T: 4.2.2018.

4 Ayni yonde goriis igin bkz: BAKIRCI, Kadriye, "Istihdamda Cinsiyetler Arasi Esitlik Ve Mevzuatta Ve
Kamusal Politikalarda Yapilmas1 Gereken Degisiklikler”, Kadin Arastirmalart Dergisi, 2012/1, S:10.
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izni verilmesi olanagini saglamak" seklinde belirtilen hiikiim dogrultusunda dogumdan
ve analik izinlerinin sona ermesinden sonra taraf devletlere her bir ebeveyn igin
cocugunun bakimi amaciyla izin verilmesi olanagi saglanma yiikiimliligl getirilmistir.
Ulkemiz bakimindan, 6663 sayili Kanun'la IsK. md.74/2 hiikkmiine eklenen diizenleme
uyarinca dogum sonrasi analik izinlerinin sona ermesinden sonra kadin is¢ilere veya ii¢
yasindan kii¢iik bir ¢ocugu evlat edinmis olan kadin ve erkek isgilere birinci dogumda
altmis giin, ikinci dogumda yiiz yirmi giin, ii¢lincii dogumda ise yliz seksen giin siireyle
ticretsiz yarim ¢alisma izni hakki getirilmistir. S6z konusu diizenlemede dikkat ¢eken ilk
husus, dogum durumunda erkek is¢ilerin yarim c¢alisma izni hakkindan
faydalanamayacagidir. Yine, IsK. m.74 hiikkmii uyarinca alt1 aylik iicretsiz izin hakkindan
da sadece kadin ¢alisanlar yararlanabilmektedir. Dolayisiyla bu izin haklarindan erkek
is¢ilerin de yararlandirilmasinin  Ongdriilmemis olmasi1 istthdamda firsat esitligi
bakimindan iilkemiz mevzuatinin uluslararast normlarla paralel olmadigini

gostermektedir.
D. Avrupa Birligi Diizenlemelerinde

AB miiktesebatinda, analik halinin korunmasina iliskin dogrudan mevcut olan
diizenlemeleri incelemeden 6nce, kisaca AB Hukuku kapsamindaki hukuksal kaynaklarin

ve de tarihsel gelisimin incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

AB Hukuku kapsaminda, kaynaklar, genel olarak birincil kaynaklar ve ikincil kaynaklar
olarak ikiye ayrilmaktadir. 1957 yilinda Roma Antlagmasi ile baslayan siire¢, 1986 tarihli
Avrupa Tek Senedi, 1992 tarihli Maastricht Antlasmasi, 1997 tarihli Amsterdam
Antlagmasi, 2001 tarihli Nice Antlagmasi ve 1.12.2009 tarihinde yiiriirliige giren “Lizbon
Antlagmasi ile Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma” adini alarak* devam
etmistir. Yine, Lizbon Antlagmasi'nda yapilan bir atifla Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti
da baglayicilik kazanmistir®®. Bu Sart'in 33.maddesi "Aile, hukuki, ekonomik ve sosyal
korumadan yararlanir. Aile ve is hayatini bagdastirmak amaciyla, herkes analikla ilgili
bir sebepten dolay: isten ¢ikarilmaya karst korunma ve analik izni ile dogumdan veya

evlat edinmeden sonra ebeveyn izni alma hakkina sahiptir.” seklindeki hiikiimle analik

4 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ ASTARLI, Muhittin/ BAYSAL, Ulas, is Hukuku Ders Kitabi
Cilt 1: Bireysel Is Hukuku, 2 Baski, Lykeion Yayinlari, Ankara, 2018, s.122.
4% GOKCEOGLU BALCI, 5.1267.

21



hali sebebiyle kadin iscileri ve aileyi koruma amaci giitmesi bakimindan onem arz
etmektedir. Bu antlagmalar AB Hukukunun birincil kaynaklarini teskil etmekte olup,

toplulugun anayasasi olarak goriilmektedir®’.

AB.nin karar alma yetkisine sahip organlar tarafindan birincil kaynaklar olan temel
metinlerdeki diizenlemelere uygun olarak yaratilan hukuki diizenlemeler ise, AB
Hukukunun ikincil kaynaklarini olusturmaktadir. Bu kaynaklar ise; tiiziik, yonerge

(direktif), karar, tavsiye ve goriis seklindedir*.

Kadin ¢alisanlarin analik hali ve hamilelik durumlariyla ilgili ise AB Hukuku kapsaminda
temel iki Direktif bulunmaktadir. Bu direktiflerden birincisi, "Hamile, Lohusa veya
Emzikli Kadin Calisanlarin Iste Saglik ve Giivenliklerinin Lyilestirilmesine Iligkin Asgari
Onlemlerin Belirlenmesine Iliskin 19 Ocak 1992 Tarih ve 92/85/EEC Sayili Konsey
Direktifi" ikincisi ise, "BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP ve ETUC Tarafindan
Karara Baglanmis Ebeveyn Izni Hakkindaki Gozden Gegirilmis Cerceve Anlasmayi
Yiiriirliige Sokan ve 96/34/EC sayili Direktifin liga Edilmesine Iliskin 8 Mart 2010 Tarih
ve 2010/18/EU Sayili Konsey Direktifi"dir.

1. Hamile, Lohusa veya Emzikli Kadin Cahsanlarin Iste Saghk ve Giivenliklerinin
Tyilestirilmesine fliskin Asgari Onlemlerin Belirlenmesine iliskin 19 Ocak 1992 tarih
ve 92/85/EEC Sayih Konsey Direktifi

Direktifin 7.maddesinde, iiye iilkelerin hamile, lohusa ve emzikli kadin ¢aliganlarin gece
islerinde calistirilmalarini yasaklayan onlemleri almalar1 gerektigi belirtilmistir. S6z
konusu onlemler ise ya kadin g¢alisanlarin giindiiz isine gecirilmesi ya da bdyle bir
degisiklik teknik olarak veya mantik olarak imkansiz ise, kadin is¢inin isten ayrilmasi

yahut analik izninin uzatilmasinin saglanmasi seklindedir (7/2-a,b).

Direktifin 8.maddesi, hamile, lohusa ve emzikli kadin ¢alisanlara dogumdan once ve

sonra en az 14 hafta olmak iizere araliksiz analik izni saglanmasini ongérmektedir.

47 IREN, Ertan, Avrupa Birligi Is Hukuku Yonergeleri Karsisinda 4857 Sayili Is Kanununun Durumu,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmans Doktora Tezi, Ankara, 2008, s.3.

48 OZDEMIR, Sahir, "Avrupa Toplulugunda ikincil Mevzuat ve Karar Alma Usulleri", DPT AB ile Iliskiler
Genel Miidiirliigii, Ankara May1s 2001, http://ekutup.dpt.gov.tr/ ab/hukuk/6zdemir/ikincilm.pdf. 1-12, E.T:
5.8.2019.
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9.madde ise, hamile kadin ¢aligsanlarin dogum 6ncesinde ticretlerinde herhangi bir kesinti
olmaksizin (galisma saatlerinde olsa dahi) dogum kontrollerini yaptirabilmelerine olanak
saglanmasimi  diizenlemektedir. Direktifin  10.maddesinde ise, gebelik halinin
baslangicindan itibaren analik izin siiresinin bitimine kadar, hamile, logusa ve emzikli
kadinlarin isten ¢ikarilmalarini yasaklayan diger bir deyisle bu calisanlarin feshe karsi

korunmasini 6ngdren diizenlemeye yer verilmistir.

Son olarak, Direktifin 11.maddesi ise, analik izni esnasinda, hamile, logusa ve emzikli
calisanlara is sdzlesmesi ile saglanan haklar ve bunlardan ayri olarak 6deme veya es deger
yardimlardan yararlandirma hakkini tanimistir. Direktif'in 11/3 hiikmiine gore “Herhangi
bir calisanin saglk nedeniyle ¢alismaya ara vermesi durumunda, soz konusu yardimin

miktari, ulusal mevzuata gore elde edilen gelire esit olmalidwr.”

2. BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP ve ETUC Tarafindan Karara Baglanmis
Ebeveyn Izni Hakkindaki Goézden Gegirilmis Cerceve Anlasma’y1 yiiriirliige sokan
ve 96/34/EC sayih Direktifin Ilga Edilmesine iliskin 8 Mart 2010 Tarih ve
2010/18/EU Sayih Konsey Direktifi

Ebeveyn izni, is iliskisine tabi kadin ve erkek is¢ilere dogum veya evlat edinmeyle anne-
baba olmalar1 halinde, ¢ocuklarinin bakimini saglamalar1 i¢in 6ngoriilmiils izin hakki
olarak tanimlanmaktadir*®. Calisma yasami ile aile hayatin1 bagdastiracak bir diizenleme
yapilabilmesi adina Avrupa Konseyi tarafindan 3 Haziran 1996 tarihinde Ebeveyn Izni
Cerceve Sozlesmesine iliskin 96/34/EEC Yénergesi cikarilmistir. Daha sonraki siirecte,
ozellikle Topluluk mevzuatinda, anneligin korunmasi, ebeveyn izni ile babalik izni, evlat
edinme izni ve aile bireylerine bakim i¢in izin gibi yeni izinlerin olusturulmasi ithtimali
dogrultusunda, yeniden ¢alismalar yapilmis ve 96/34/EEC sayil1 Direktif yeni bir Direktif

ile degistirilmistir.

S6z konusu Direktifte, dikkat ¢eken ilk 6nemli diizenleme; anne ve babalara yeni dogan
veya evlat edindikleri ¢ocuklarina bakmak i¢in en fazla 8 yas olmak iizere liye devletler

tarafindan belirlenecek bir yasa gelene kadar en az 4 aylik ebeveyn izni verilmesinin

4 ERALTUG KOKKILINC, Aysegiil, "Avrupa Birligi Hukukunda Ebeveyn izni", Legal ISGHD, S:9,
Istanbul, 2016, 5.112.
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ongorilmesidir. Belirtilmelidir ki, 96/34/EEC sayili Direktifte 6ngoriilmiis olan 3 aylik
siire®® bu Direktifte 4 aya ¢ikarilmistir. Ayrica, Direktifte, s6z konusu iznin kullanilmas1
bakimindan, kadin ve erkekler arasindaki firsat esitliginin tesvik edilmesi bakimindan s6z

konusu iznin ebeveynler arasinda devredilemez nitelikte olmasi gerektigi belirtilmistir.

Cerceve Antlasma'nin 6.maddesi ise, ¢alisanlarin ebeveyn izni doniislerinde ise daha
cabuk uyum saglamalar1 i¢in, izinden doniiste calisanlarin ¢alisma saatlerinde veya
diizenlemelerinde degisiklik yapilabilmesini ve de ebeveyn izni siirecinde ¢alisanlarla
isverenlerin iletisim i¢inde kalarak ebeveyn izni doniisiinde yeniden uyumu
kolaylastirmak i¢in ulusal hukuk, toplu is sdzlesmesi veya uygulamalara uygun olarak
gerekli dilizenlemelerin yapilmasi konusunda {iye devletlerin tesvik edilmesini

ongormektedir.
3. Ulkemiz Mevzuatinin AB Mevzuati ile Uyumlulugunun Degerlendirilmesi

Yukarida aciklanan bilgiler dogrultusunda; iilkemiz Is Hukuku mevzuatinin, bazi
farkliliklar ve de eksiklikler disinda genel anlamda AB normlart ile uyumlu oldugu diger
bir deyisle i¢ hukukumuzun AB Direktiflerine uygun hale getirildigi sdylenebilecek

olmakla birlikte uygulamada sorunlar yasandigini sdylemek de yanlis olmayacaktir.

Oncelikle, ge¢misten bu yana gelen dénemde 1475 sayili Is Kanunumuzda dogum izni
i¢in ongoriilen siire 12 hafta iken AB mevzuatina uyum yasalari ¢ercevesinde 4857 say1li
[s Kanununda bu siire 16 haftaya ¢ikarilmistir. Keza, 2011 yilinda 657 sayili DMK.'nun
104.maddesinde yapilan degisiklikle de 4857 sayili Is Kanunu ile paralel diizenlemeler
getirilmistir. Yine, AB Direktiflerinde dngoriilen kadin ¢alisanlara dogum sebebiyle ise
devam edememe hallerinde saglik yardimlari ile birlikte, ise devam edememe durumu
dolayisiyla gerekli ekonomik yardimlarin yapilmasi iilkemizdeki yasal mevzuatla
ongoriilmiistiir. Kadin ¢alisanlara bu konuda yapilacak yardimin miktarinin belirlenmesi
bakimindan da mevzuatimizin 92/85/ECC sayili AB Direktifi ile uyumlu oldugu
sOylenebilecektir. Yukarida bahsedildigi lizere, 92/85/EEC sayili AB Direktifi kadin

calisanlarin saglik veya hamilelik sebebiyle ise devam edemedigi durumlarda, yapilacak

5 MOROGLU, Nazan, "Avrupa Birligi Antlasmalarinda ve Yonergelerinde Kadin Erkek Esitligi", MESS
- Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l:1, S:4, Aralik, 2006, s.210.
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yardimin miktari, herhangi bir c¢alisanin saglik sebebiyle ise devam edememesi
durumunda ulusal mevzuata gore yapilacak yardima esit olmalidir hitkkmii ile paralel
olarak iilkemiz mevzuatinin da SSGSSK. hiikiimleri uyarinca s6z konusu hiikiim ile

uyumlu oldugu sdylenebilir.

Bunun yani sira, AB Direktifleri dogrultusunda gebelik doneminin baslangicindan analik
izninin bitimine kadar olan siiregte, kadin ¢alisanlarin is sdzlesmelerinin herhangi bir
hakl1 sebep belirtilmeksizin feshedilmesini yasaklayan diizenlemelere de 4857 sayili Is
Kanunumuzun 18.maddesinin 3.fikrasinin "d" bendinde "Irk, renk, cinsiyet, medeni hal,
aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenlerin" 6zellikle
gecerli nedenle fesih teskil etmeyecegi yoniindeki diizenlemeyle uyum saglandigi
soylenebilecektir. Ayrica, AB Direktiflerinde uzun siiredir yer almakta olan ebeveyn
iznine yakin bir kavram olan yarim ¢alisma izni de asagida detaylariyla deginilecegi
lizere®! 28/01/2016 tarih ve 6663 sayili Kanunla isK. 74.maddesine eklenmistir. Ancak,
kadin ¢alisanlar i¢in 6ngoriilen izinlerin kadin ve erkekler arasindaki firsat ve muamele
esitligi bakimindan erkek calisanlar icin Ongdriilmemis olmast mevzuatimizin AB

Direktifleri ile uyumlu olmamasi bakimindan bir elestiri kaynagidir.

Diger yandan iilkemiz, Is Hukuku alanindaki mevzuatini AB mevzuati ile uyumlastirma
yolunda 6nemli adimlar atmis olsa da uygulamada 6zellikle de kadinlarin istihdami ve
firsat esitligi konusunda sorunlar yasanmaktadir. Nitekim AB'nin ilerleme raporlarinda
da belirtildigi iizere, Tiirkiye kadinlarin istthdami konusunda AB'nin gerisinde kalmaya
devam etmektedir®. 6663 sayili Kanun'la, isK. m.74/2 hiikmiine getirilen iicretsiz yarim
calisma izni hakkinin ve daha 6nceden mevzuatimizda yer alan alt1 aylik iicretsiz izin
hakkinin sadece kadin isgiler i¢in 6ngdriilmiis olmasinin da, AB.'nin ilerleme raporunda
ilkemiz i¢in yer alan tespitlerinin diizelmesine hizmet etmedigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

51 bkz. .45 vd.
2. GOCMENER, Sinem, "Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Kadin Erkek Esitligi", Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.143.
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I1l. TURK HUKUKU KAPSAMINDA ANALIK HALININ KORUNMASI VE
ANALIK HALININ IS SOZLESMESINE ETKIiSI

A. Genel Olarak

Hukukumuzda, 4857 sayil1 IsK. yahut 657 sayili DMK'nunda "analik" haline iliskin bir
tanim yer almamakla birlikte 5510 sayili Kanunun 15/II maddesinde "analik" haline
iliskin su tanima yer verilmistir. "Sigortali kadinin veya sigortali erkegin sigortali
olmayan esinin, kendi ¢alismalarindan dolayr gelir veya aylik alan kadinin ya da gelir
veya aylik alan erkegin sigortali olmayan esinin gebeliginin basladigi tarihten itibaren
dogumdan sonraki ilk sekiz haftalik, cogul gebelik halinde ise ilk on haftalik siireye kadar
olan gebelik ve analik haliyle ilgili rahatsizlik ve engellilik halleri analik hali kabul
edilir." Yer verilen tanimin da ortaya koydugu iizere, yasa koyucu "analik hali” tanimini
hamileligin bagladig tarih ile dogumdan sonraki ilk sekiz haftalik siire arasi ile sinirh
tutmustur. Bu tanim uyarinca "analik" hali, “gebelik”, “dogum” ve “lohusalik” olmak

lizere ii¢ dénemi kapsamaktadir®®.

Doktrinde ise "analik" halinin tanimina iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis
uyarinca; mevzuatimizdaki analik hali ve analik halinin korunmasi ile ilgili
diizenlemelere bakildiginda, analik halinin daha uzun bir siireyi kapsamasi gerekmekte
ve "analik" hali gebeligin basladigi tarihten itibaren ¢ocugun biiyiitiilmesi ve bakiminda
gecen siireleri de kapsayan dénemin sonuna kadar olmalidir®. Farkli bir goriis uyarica
ise, "analik hali", hamileligin sona erdigi donemden baslayarak, sadece lohusalik ve

emzirme dénemiyle beraber cocugun bakimi icin gereken siire olarak tanimlanmaktadir®>.

Kanaatimizce, 6663 sayili Kanun ile getirilen yeni diizenlemelerle birlikte, "analik" hali

kapsaminda koruma ve "analik" hali kapsaminda sahip olunabilecek haklar, ¢cocugun

5 TUNCAY, Aziz Can, EKMEKCI Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 19.Basi,
istanbul, 2017, s.449; GUZEL, Ali /| OKUR, Ali Riza / CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Giivenlik
Hukuku, 17.Bas1, Beta Yayncilik, Istanbul, 2018, s.441.

% TUAG, Pelin, "Analik Halinde s ve Sosyal Giivenlik Hukukundan Dogan Haklar, 6663 Sayil1 Kanun ile
Getirilen Yenilikler", Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C:32, S:1, 2017,
5.204; KOSEOGLU, Ali Cengiz, "Tiirk Is Hukukunda Analhk", Is ve Hayat Dergisi, C:2, S:4, 2016, 5.98.
% SENYEN-KAPLAN, Emine Tuncay, "Isvicre ve Tiirk Is Hukukunda Kadin Is¢inin Hamilelik ve Analik
Durumundaki Ucret ve izin Hakk1", Prof. Dr. Seyfullah Edis'e Armagan, 1zmir, 2000, 5.709-722.
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ilkokul cagina girdigi ay1 takip eden aybasina kadar dahi devam edebilmekte oldugundan,

"analik" halinin tanimina iliskin ilk goriisiin benimsenmesi daha isabetli olacaktir.
B. Analik Halinin Korunmasina iliskin Hiikiimler
1. Anayasa

Mevzuatimizda, analik halinin korunmasi ve analik halinin is sézlesmelerine etkisi
hususunda yapilmig olan diizenlemelerin dayanagini cesitli anayasal hiikiimler
olusturmaktadir. Bu hiikiimlerin basinda 1982 tarihli Anayasamizin 10. maddesi
gelmektedir. Maddenin birinci fikrasi uyarinca "Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
ontinde egittir.”. AY m.10'a 07.05.2004 tarihinde yapilan eklemeyle giincellenmis ikinci
fikra uyarinca ise "Kadnlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir." Doktrinde, s6z konusu 10. maddenin birinci
fikrasinin genel anlamda esitlik ilkesini belirttigi; maddenin ikinci fikrasiyla kadinlarla
erkekler arasindaki esitligin somut bir sekilde vurgulandigi, sosyal hayatta ve ¢alisma
yasaminda kadi erkek arasinda esitlik ilkesinin benimsendigi belirtilmektedir®®. Bununla
beraber, s6z konusu madde, sadece esitligi ifade etmekle yetinmemekte; ayn1 zamanda
devlete bu esitligin yasama ge¢mesini saglama gibi dnemli bir gorev de atfetmektedir®’.
Bu noktada, AY'nin 10. maddesi hiikmiiniin kadinlara saglanabilecek bazi ayricaliklar
nedeniyle esitlik ilkesine aykiri oldugu yoniinde bir tartisma dogabilecektir. Ancak,
maddede belirtilen esitlik kavrami, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanun oniinde esit
olduklar1 ve farkli muameleye tabi tutulamayacaklari anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
farkli durumda bulunan kisilerin ayn1 muameleye tabi tutulmas: esitsizlik yaratacagindan
hiikmiin esitlik ilkesine aykir1 olmadig1 sdylenebilecektir®®. Zira 07.05.2010 tarihinde
AY. m.10'a eklenen "Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz" seklindeki hiikiimle pozitif ayrimcilik diizenlemesinin esitlik ilkesine

aykirilik teskil etmeyecegi hususu da AY'da 6ngoriilmiistiir.

% YIGIT, Yusuf / TOPKAYA, Selda, "Tiirk Is Hukuku'nda Gebe ve Emziren Anne Iscilerin Korunmasina
Iliskin Diizenlemeler", Hak Is Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi, C:6, S:14, s.52, Cevrimigi,
www.dergipark.gov.tr, E.T: 30.05.2018.

5" ERTURK ARSLAN, 5.353.

58 Ayni yonde goriis igin bkzz GOKCEOGLU BALCI, 5.1270.
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Analik halinin korunmasi ve de i s6zlesmesine etkisi ile ilgili diizenlemelerin dayanagini
teskil eden bir baska hiikiim ise AY.'nin 41.maddesidir®®. Maddenin 6zellikle ilk iki
fikrasinin "Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet,
ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
ogretimi ile uygulanmasint saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar."”
seklindeki diizenlemesiyle ailede esler arasinda esitligin temel oldugu, ananin ve
cocuklarin 6zel olarak korunmasi ve bu hususta devletin gerekli her tiirlii tedbiri alma

yukiimliliigl anayasal glivence altina alinmustir.

Konu ile ilgili bir bagka anayasal diizenleme ise AY. m.50°de "Kimse, yasina, cinsiyetine
ve giiciine uymayan islerde ¢alistirtlamaz.(f.1) Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi
vetersizligi olanlar ¢alisma sartlar: bakimindan ozel olarak korunurlar.(f-2)" seklinde
belirtilen hiikiimdiir. AY.'nin bu hiikkmii, kadin ¢alisanlarin iggiiciiniin nispeten daha fazla
ilgi gosterilmesi gereken kesimini olusturmalar1 ve de analik durumlari nedeniyle 6zel
olarak korunmalar1 gerektigini ongormektedir®. Ancak, bu hiikiim doktrinde, kadinlarmn
bedeni ve ruhi yetersizligi olanlarla ayn1 diizenlemelere tabi tutularak korunmaya muhtag
varliklar konumuna sokulmasi bakimindan ayrimcilik teskil ettigi sebebiyle
elestirilmektedir®’. Kanaatimizce de yapilan elestiriler isabetlidir. Giiniimiizde teknoloji
giderek gelismekte ve ¢agin ilerlemesiyle birlikte fiziksel giice dayali isgiicii giderek
azalmaktadir. Ayrica, uluslararast normlarda yapilan diizenlemelerde de "kadin" olma
sebebiyle korunmanin yerini "analik" hali sebebiyle korunma almistir. Tim bu
nedenlerden 6tiiri, AY.nin 50.maddesinin ikinci fikrasinin revize edilmesine ihtiyag

oldugu sdylenebilecektir.

2. is Kanunu

¥ YiGiT/ TOPKAYA, s.52; GOKCEOGLU BALCI, 5.1272.
60 SUZEK, Is Hukuku, 5.843.
81 GOKCEOGLU BALCI, 5.1270; BAKIRCI, s.4.
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Tiirk Hukuk sistemi icerisinde "analik" haline ve "analik" halinin korunmasina iligkin en
detayli hiikiimler 4857 sayili Is Kanununda yer almaktadir. Calismamiz kapsaminda
hepsine detaylariyla deginilecek olmakla birlikte®?; gebelik nedeniyle ayrimcilik
yapilamayacagini diizenleyen m.5/3 hiikmii, m.74'te belirtilen izin siirelerinin bitiminden
itibaren kismi stireli calisma yapilabilecegini diizenleyen m.13/5 hiikkmii, is s6zlesmesinin
gecerli nedenle feshe karsi korumayi diizenleyen m.18/3 hiikmii ve kadin is¢iyi hakl
sebeple feshe kars1 koruyan m.25/1 hiikmii ve en nihayetinde "analik" durumunda izin
cesitleri ve siirelerini diizenleyen m.74 hiikiimleri 4857 sayil1 Is Kanununda diizenlenen

ve "analik" halinin korunmasini saglayan temel hiikiimler olarak siralanabilecektir.
3. Basin is Kanunu

Hukukumuzda, 4857 sayil1 Is Kanunu basta olmak iizere diger baz1 6zel kanunlarda da
"analik" haline iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Bunlardan bir tanesi de "Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun"dur®®. Kanunun 16.maddesinin yedinci fikras1 "Kadin gazetecinin hamileligi
halinde, hamileligin 7 nci ayindan itibaren dogumun ikinci ayimin sonuna kadar izinli
sayilir. Bu miiddet zarfinda miiessese gazeteciye son aldigi iicretin yarisini oder. Dogum
vuku bulmaz veya ¢ocuk olii diinyaya gelirse, bu halin vukuundan itibaren bir ay miiddetle
bu iicret odenir. Gazetecinin sigortadan veya baglh bulundugu tesekkiillerden alacag

yardim, bu 6demeye tesir etmez." hitkmiinii igermektedir.

S6z konusu hiikiim incelendiginde goriilecegi iizere Basin Is Kanunu, "analik" haline
iliskin diizenlemeler konusunda 4857 sayili Is Kanunundan bazi noktalarda farkliliklar
gostermektedir. Ilk olarak, 4857 sayili Is Kanununda analik haline iliskin izin siireleri
"hafta" kriterinde belirlenmis iken, Basin Is Kanununda ise bu siire "ay" kriteri ile
belirlenmistir. Gergekten de 4857 sayili IsK. m.74’te gebe kadinlarin, dogumdan 6nce ve
sonra sekiz, ¢ogul dogum halinde dogumdan 6nce on hafta siire ile ¢alistirllmamalarinin
esas oldugu belirtilmisken; Basm Is Kanununda ise bu siire, “hamileligin 7.ayindan

itibaren dogumun ikinci ayinin sonuna kadar” olarak belirlenmistir.

62 bkz: s.35-50.
63 TASKENT/ KURT, s.35; ARSLAN ERTI"JRK, s.353;
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Diger bir fark ise, Basmn Is Kanununda isverene iicret ddeme yiikiimliiliigiiniin
ongoriilmiis olmasidir. Basin Is Kanunu 16.maddesi uyarinca “hamileligin 7.ayindan
dogumun ikinci ayimin sonuna kadar” olan izin sliresince iicretin yarisinin ddenmesi
isverene bir yiikiimliilik olarak yiiklenmistir. Oysa, 4857 sayili Is Kanunu uyarinca
isverenin kural olarak, bu sekilde bir iicret 6deme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. s
Kanununa tabi ¢alisan kadin is¢ilerin 74.maddede belirtilen izin siiresince is sozlesmeleri
askida olup, bu siire igerisinde iicretleri islemeyecektir®. Diger bir baska fark ise, Basin
Is Kanunu'na tabi ¢alisan kadinlar Sosyal Giivenlik Kurumundan is goremezlik 6denegi
aliyor olsalar dahi igverenin m.16/7 kapsamindaki ticret 6deme ylikiimliiliigii ortadan
kalkmayacaktir®. Diger yandan, IsK. m.48/II kapsaminda ise Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan O6denen Odenegin aylik iicretli iscilerin iicretlerinden mahsup edilecegi

belirtilmistir.

Ayrica, yine, Basin Is Kanunu hiikmii uyarinca, dogum gerceklesmez veya ¢ocuk &lii

dogarsa da, maddede belirtilen {icretin bir ay miiddetle ddenecegi belirtilmistir®®.

Diger yandan, 29.01.2016 tarih ve 6663 say1li Kanun'la Is Kanunu 74.maddesine eklenen
son fikra ile 4857 sayili Is Kanunu 74.maddesinde belirtilmis olan izinlerin is sdzlesmesi
ile calisan ve Is Kanunu kapsaminda olsun olmasim tiim iscilere uygulanacag: hiikmii
karsisinda, Basin Is Kanunu kapsaminda ¢alisan kadin gazetecilerin de, 4857 sayil Is
Kanunu 74.maddesi kapsaminda dngoriilmiis olan alt1 aylik ticretsiz izin hakki ve yarim

calisma izni hakkindan da faydalanabilecegi sdylenebilecektir.

4. Tiirk Bor¢lar Kanunu

8 SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 8.Baski, Gazi Kitapevi, Ankara,
2017, s5.225.

8 KOKKILINC, Aysegiil, Is Hukukunun Uluslararas1 Kaynaklar1 Isiginda Kadm Iscilerin Korunmast,
Legal Yaymcilik, Istanbul, 2013, 5.107.

8 BAYTEKIN, inci, "Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Kadin Iscilerin Haklar1", Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s.144.
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1.7.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6098 sayili TBK.’nun 393. ile 447.maddeleri arasinda
"genel hizmet sOzlesmesi" hiikiimlerine yer verilmistir. TBK'nun "Genel Hizmet
Sozlesmesi" baslikli hiikiimlerinin 418.maddesinde bir ev diizeni igerisinde isvereni ile
beraber yasayan isciler bakimindan gebelik ve dogum durumunda bir diizenleme

getirilmigtir.

S6z konusu madde "Is¢i isverenle birlikte ev diizeni icinde yasiyorsa isveren, yeterli gida
ve uygun bir barinak saglamakla yiikiimliidiir. Isci, kusuru olmaksizin hastalik veya kaza
gibi sebeplerle is gorme edimini yerine getiremezse isveren, sosyal sigortalar
yvardimlarindan yararlanamayan, bir yila kadar ¢aligmis is¢inin bakimini ve tedavisini,
iki hafta siireyle saglamak zorundadir. Iscinin bir yili asan her hizmet yili icin s6z konusu
siire, dort haftayr asmamak iizere ikiser giin artirilir. Isveren, iscinin gebeliginde ve
dogum yapmast durumunda da ayni edimleri yerine getirmekle yiikiimliidiir." hitkmiinii
icermektedir. S0z konusu madde, igvereni ile beraber yasayan, sosyal sigortalar
yardimindan yararlanamayan ve bir yila kadar ¢aligsmis is¢inin kusuru olmaksizin hastalik
veya kaza gibi sebeplerle is gérme edimini yerine getirememesi durumunda, is¢inin iki
hafta siireyle bakim ve tedavisinin isveren tarafindan saglanmasim &ngormektedir®’.
Maddenin son fikrasinda isveren ic¢in ayni yiikiimliiligiin is¢inin dogum ve gebeligi

halinde de s6z konusu olacagi belirtilmektedir.

6098 say1li TBK.'nun yiiriirliige girmesinden énceki donemde "ev hizmeti" Is Kanununun
kapsami disinda birakildigindan bu konudaki bosluk Yargitay kararlari ile doldurulurken;
yeni Borg¢lar Kanunu ile bu konudaki yasal boslugun doldurulmas: ve 6zellikle gebelik
ve dogum hallerinde de "ev hizmetlerinde" ¢alisan is¢ilere kismen de olsa bir giivence
getirilmesi isabetli gibi goriinmektedir. Ancak, doktrinde , s6z konusu diizenlemede
sadece igverenin ylkiimliiliiklerine yer verilmis olmasi, isci ve igverenin diger borglarina,
sOzlesmenin sona ermesine, taraflar arasinda deneme siiresi kararlagtirmalarina vb.
konulara yer verilmemis olmasi sebebiyle, TBK m.418'in yetersiz bulundugu ve hiikkmiin

kapsamli diizenlemelere ihtiyac oldugu savunulmaktadir®,

67 TASKENT/ KURT, 5.35; ULUSQY, s.744; ARSLAN ERTURK, s.353.
68 CELIK, Nuri / CANIKLIOGLU, Nursen / CANBOLAT, Talat, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis
31.Baski, Beta Yayimecilik, Istanbul, 2018, s.157.
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Gebe ve dogum yapmis kadin ¢alisanlarla ilgili TBK'da yer alan bir bagka diizenleme ise
Kanun'un m.423/3 hiikmiidiir. S6z konusu hiikiim uyarinca, “gebelik ve dogum yapma
sebebiyle is gorme edimini en ¢ok ii¢ ay siireyle yerine getiremeyen kadn igcinin yillik

ticretli izninden indirim yapilamayacaktir.”

Son olarak, Deniz Is Kanununda kadin iscilerin korunmasina yénelik hiikiimler
bulunmamasimin da 6nemli bir eksiklik oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir.
Nitekim, Deniz Is Kanununun m.27/4 hiikmiinde "hemsire ve hasta bakicilarin" is
stiresine iligkin hiikiimlere tabi olmadiklar1 yoniindeki diizenlemesi kadinlarin da
gemilerde caligsabilecegine iligkin bir gostergedir. Nitekim, kadinlar gemilerde isyeri
hekimi, kaptan, yardimeci saglik personeli, hastabakict vb. birgok gorevlerde
bulunabilmektedirler. Bununla birlikte, IsK. m.74'in son fikrasina eklenen hiikiim
dogrultusunda, IsK.m.74'te belirtilmis olan izin haklarindan Deniz Is Kanunu
kapsamindaki iscilerin de faydalanabilecegi sdylenebilecek ise de, s6z konusu fikranin
kapsammin sadece m.74'te belirtilen izin haklari ile sinirli olmasi nedeniyle Deniz Is
Kanunu kapsamindaki kadin isciler i¢in de hamilelik ve dogum sonras1 donemle ilgili
olarak yeterli diizeyde korumanin saglanamadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Dolayistyla, Deniz Is Kanunu kapsamindaki kadin iscilerin dogum 6ncesi ve sonrasi
dénemde ayrimcilik ve feshe karst korunmasina iliskin bir diizenleme olmamasi da

mevzuatimiz agisindan 6nemli bir eksiklik olarak goriilebilecektir.

IKINCi BOLUM

IS SOZLESMELERINDE ANALIK HALININ KORUNMASI
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I. IS SOZLESMESININ KURULMASI ASAMASINDA ANALIK HALININ
KORUNMASI

A. Ayrimcilik Yasagi

Is sézlesmesinin kurulmasi asamasinda en genis anlamda "analik" hali sebebiyle
ayrimeilik yasagi, 4857 sayili Is Kanunu 6ncesi dénemde doktrin goriisleri® ile ve yargi
kararlar ile sekillenmekte iken, 4857 sayili yasanin yiiriirliige girmesiyle bu konudaki
yasal bosluk kismen de olsa doldurulmustur. isK. m.5/3 hiikkmii, “Isveren, biyolojik veya
isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir is¢iye is sozlesmesinin
vapilmasinda, sartlarimin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde cinsiyet

veya gebelik sebebiyle dogrudan veya dolayli farkl islem yapamaz.” Hiikkmiinii havidir.

Bu kapsamda 6nemle degerlendirilmesi gereken temel konulardan biri de, is goriismeleri
esnasinda bir kadin adaya hamile olup olmadigi yahut hamile kalmayi1 planlayip
planlamadig1 gibi sorularin sorulup sorulamayacagi konusudur. Konunun isK. m.5
kapsaminda detayli degerlendirmesine gegmeden dnce belirtmek gerekir ki; isK. m.5'in
"Esit Davranma Ilkesi" basligin tasimasi pek isabetli degildir. Ogretide bir goriis
uyarinca, IsSK m.5 sadece ayrim yasag hallerini diizenlemekte; ancak genel anlamda esit

davranma borcunu diizenlememektedir’®

. Bu agiklamalarimiz dogrultusunda, kadin
adaya hamilelik ile ilgili soru sorulup sorulamayacagi hususu ¢alismamizda "ayrimcilik

yasag1" kapsaminda degerlendirilmistir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, isveren, is sdzlesmesinin yapilmas1 asamasinda isci adayma
cesitli sorular sorma hakkina sahiptir. Isyeri ve yapilacak isle ilgisi bulunan sorular1 da
adaym cevaplamasi zaruridir’t. Diger yandan, isyeri ve goriilecek is ile iliskisi
bulunmasina karsin; adaya yoneltilecek bazi sorular adayin 6zel hayatinin gizliligini ihlal
edebilecek ve ayrimcilik teskil edecek nitelikte olabilecektir. Bu noktada, kadin adaya

hamile olup olmadig1 yahut hamilelik plani olup olmadiginin sorulup sorulamayacagi da

8 EYRENCI, Oner, "Ise Giriste Personel Segimi ile ilgili Hukuki Sorunlar”, Iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15.Y1l Armagani, 1991, Istanbul, 5.255.

0 SUZEK, Sarper, "Isverenin Esit Davranma Borcu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l:3, S:12, Aralik 2008,
Istanbul, 5.26, Cevrimici, www.mess.org.tr, E.T: 02.06.2018.

"t YUVALL, Ertugrul, "4857 Sayili Is Kanununun Ve ilgili Mevzuatin Kadin Isgiler ile ilgili Hiikiimlerine
Genel Bir Bakis", TBB Dergisi, 2013, S.106, .98 vd.
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bu kapsamda degerlendirilmesi gereken bir konudur. Zira, isverenler de ¢aligsma siirecinde
hamileligin performans1 diisiirebilecegi ve islerin aksamasina neden olabilecegi
diisiincesi ile hamile olan yahut hamilelik plan1 olan kadin adaylarin istihdamina olumlu

yaklasmayabilecektir’?.

AY. m.20 ile giivence altina alinmig olan “6zel hayatin gizliligi” ve yine AY. m.10 ve
IsK. m.5/3 hiikmii ile giivence altina alinan ayrimcilik yasag1 gergevesinde, goriilecek is
ile iligkisi bulunmayan hamilelige iliskin soru sorulmasi cinsiyete dayali ayrimcilik olarak
nitelendirilebilecektir. Doktrinde konu ile ilgili agirhik goriis uyarinca; AY.nm 10. ve
20.maddelerine ve ayn1 zamanda 4857 sayili IsK. m.5/3 hiikmiine aykiri olmas1 ve
cinsiyet nedeniyle ayrimciliga neden olacagi gerekgesiyle, kural olarak hamile kadin
adaya veya hamile kalmayr planlayan kadin adaya hamilelik ile ilgili soru
sorulamayacaktir”®. Bu yonde bir soru kadin is¢inin 6zel hayatina 6l¢iisiiz miidahale teskil
edeceginden aday da bu yonde bir soruya cevap vermek yahut dogru cevap vermek
zorunda degildir. Keza, is iligskisi devam ederken de isveren, is¢iyi koruma ve gézetme
borcu kapsaminda is¢inin kisilik haklarina saygi duyma yikiimliiliigiiniin bir geregi
olarak, kadm isciden hamilelik testi yaptirmasmi talep edemeyecektir’®. Ancak,
iistlenilecek isin niteligi yahut igyerinin Ozelliginin gerektirmesi gibi, kadin adaym
hamileliginin 6nem arz ettigi durumlarda kendisine hamileliligi ile ilgili soru
sorulabilecektir. Gergekten de oOzellikle; sahne sanatciligi, spor Ogretmenligi yahut
radyasyona maruz kalinabilecek islerde kadin adaya hamile olup olmadig: ile ilgili soru
sorulabilecegi doktrinde agirlikli olarak savunulmaktadir”. Nitekim s6z konusu goriisii
savunan yazarlar, bu gibi istisnai durumlarda, kadin adayin da TMK. m.2 ¢ercevesinde

sorulmasa dahi hamile oldugunu sdylemesi gerektigini ifade etmektedirler.

Yukaridaki aciklamalarimiz dogrultusunda kadin adaya hamilelik ile ilgili istisnai
durumlar hari¢ olmak {iizere soru sorulamayacag1 yoniindeki agirlikli doktrin goriisleri
kanaatimizce de isabetlidir. Zira isin niteliginin gerek kadin is¢i adayinin gerekse de

bebegin saglig1 bakimindan risk teskil ettigi durumlarda, hem annenin hem de bebegin

2 YiGIT/TOPKAYA, s.54.

73 YUVALI, s.54, ARSLAN ERTURK, s.358, TASKENT/ KURT, .37, YiGIT/TOPKAYA, s.54,
YEMISKEN, 5.113, BAYTEKIN, 5.27, CELIK / CANIiKLiOGLU / CANBOLAT, s.263.

" GURSEL, lIke, "Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas: Hakk:", Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, 5.317.
S SUZEK, s.455, YUVALLI, s.54, ARSLAN ERTURK, s.358, TASKENT/ KURT, .37, YIiGiT/
TOPKAYA, s.54.
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korunmasi amaciyla, kadin adayin hamile olup olmadiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, isin niteliginin, kadin adaym veya bebegin sagligi icin risk teskil ettigi
durumlarda, kadin adaya hamileligi ile ilgili soru sorulmasi ayrimecilik olarak

nitelendirilmemelidir.

Diger yandan, ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda detaylartyla deginilecegi lizere, 2016
yilinda 6663 sayili Kanun ile 4857 sayili IsK.'na 6zellikle kadin ¢alisanlar bakimindan
yarim calisma izni, kismi siireli ¢alisma hakki gibi yeni haklarin getirilmis oldugu da
hamilelik ile ilgili soru sorulup sorulamayacagi hususunda 6nem arz edebilecektir. Bahsi
gecen bu haklarin kullanilmasi konusunda igverenin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, isveren, kadin isgilerine talep ettikleri takdirde bu
haklarini kullandirma yiikiimliiliigii altindadir. Isverenin kadin adaya hamileligi ile ilgili
soru soramayacagi yasagiyla birlikte, kadin iscilere saglanan yeni haklar da goz oniinde
bulunduruldugunda, igverenlerin ise alim esnasindaki se¢imlerinde kadin adaylari tercih
etmeme ve dolayisiyla kadin istihdaminin azalabilecegi tehlikesi de g6z ardi

edilmemelidir.

Son olarak bahsedilmesi gereken bir konu, uygulamada zaman zaman karsilasildig tizere,
kadin c¢alisanla kurulan is sozlesmelerine, kadin ¢alisanin belli bir siire i¢inde hamile
kaldig1 takdirde cezai sart 6deyecegi yoniinde konulan hiikiimlerin gegerlilik arz edip
etmedigidir. AY. m.48'de sézlesme Ozgiirliigiinlin giivence altina alinmis oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda; yapilan is s6zlesmesinin kadin ¢aliganin belli bir siire hamile
kalmamasi, aksi takdirde cezai sart 6deyecegi yoniinde konulacak hiikmiin gegerlilik arz

edecegi yoniinde goriis olusmasi miimkiindiir.

Is Hukukunda taraflarin sozlesme Ozgiirliigii diger sozlesmelerde oldugu gibi TBK
m.27'deki sinirlamalara tabidir. TBK m.27/1'de belirtilen "Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir."” hilkkmii uyarinca tiim sozlesmelerde oldugu
gibi is sozlesmelerinde de s6zlesme serbestisi maddede belirtilen sinirlar ¢ergevesinde

uygulama alan1 bulacaktir. Nitekim kisiler, kisisel hiirriyetlerinin asir1 derecede
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kisitlanmasin1  &ngdren hususlar1 sdzlesmelerine konu olarak segemeyeceklerdir’®.
Belirtmek gerekir ki; kisilik haklarina aykirilik teskil eden durum ahlaka aykirilik da
teskil edecektir. Dolayisiyla, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve
kisilik haklarina aykir1 sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir’’. Is Hukuku
kapsaminda caligsanlarin kisisel haklarini kesin olarak saymak miimkiin olmamakla
birlikte; ozellikle, ¢alisanlarin kisisel ve mesleki sayginligi, 6zel yasam alani, ahlaki
degerleri Is Kanunu ¢esitli hiikiimlerinde bahsedilmis olan kisilik hakkinin korunmasi
kapsamina girmektedir’®. Diger yandan, 6098 sayili TBK m.420 hiikmiinde yer alan, is
sOzlesmelerine yalnizca isci aleyhine konulan cezai sart hiikiimlerinin gegersiz olacagi

diizenlemesi de bu konuda bir sonucu ulasilabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yukaridaki tiim agiklamalarimiz kapsaminda; kuskusuz ki, bir kadinin hamile kalmas1 da
onun en temel kisisel hak ve 6zgiirlikklerindendir. Kanaatimizce, bu temel kisisel hak ve
Ozgirliiklerin is s6zlesmesine konulacak bir cezai sart hitkmiiyle sinirlandirilmasi kisisel
haklara ve hatta ahlaka aykirilik teskil edecektir. Ayrica, TBK m.420 uyarinca is
sOzlesmelerine yalnizca is¢i aleyhine konulacak cezai sart hiikkmiiniin gegersiz olacagi
diizenlemesi karsisinda, is sozlesmelerinde kadin ¢alisanin belli bir siire hamile
kalmamasi, aksi durumda cezai sart 6deyecegini ongoren hiikiimlerin gegersiz olmasi

gerekmektedir.
B. Ayrimcilik Yasagina Aykirihk Yaptirnmlar

4857 sayili IsK. m.5 uyarinca, is s6zlesmesi kurulmas1 asamasinda ayrimeilik yasagina
aykirilik durumunda, &ncelikle, IsK. m.5/6 hiikkmiinde belirtilmis olan ayrimcilik
tazminatinin uygulama alani bulup bulmayacagi tartisma konusu olabilecektir. Nitekim,
IsK. m.5/1 hiikkmiinde ayrimcilik yasag1 "is iliskisinde" ibaresiyle is sdzlesmesinin devami
ve sona ermesi ile sinirli tutulmus ve ayrica da yine m.5/6 hiikkmiinde ongoriilen 4 aylik
licret tutarinda tazminatin, "is iliskisinde veya sona ermesinde” ayrimcilik yasagina

aykirilik durumlarinda 6denecegi belirtilmistir.

6 INAN, Ali Naim / YOCEL, Ozge, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére
Giincellenip Genisletilmis 4.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.227.

" CELIK/CANIKLiOGLU/CANBOLAT, 5.273.

8 SUZEK, Is Hukuku, s.329.
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Belirtilen hiikiimler, ayrimcilik yasagina aykirilik durumlarinda isK. m.5/6'da dngériilen
tazminatin sadece is iliskisinde ve is sdzlesmesinin sona ermesinde s6z konusu
olabilecegi; diger yandan ise alim esnasinda ayrimciliga aykirilik durumunda isK.
m.5/6'da Ongoriilmiis tazminat yaptirirmmin uygulanamayacagi yorumlarina sebep
olmaktadir. Zira ogretide, IsK. m.5/3'te ise alim esnasinda da ayrimcilik
yapilamayacagmin belirtilmis olmasina karsin; isK. m.5/6'da "is iliskisinde veya sona
ermesinde” ibaresi kullanilmis olmasi nedeniyle, is sozlesmesi kurulmasi asamasinda
ayrimcilik yapilmasi durumunda 4 aylik iicret tutarindaki tazminat 6denmesini 6ngoéren
m.5/6 hiikmiiniin uygulama alan1 bulmayacagi, dolayisiyla genel hiikiimler uyarinca
(culpa in contrahendo) sorumlulugunun uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir’®. Bu
durum, doktrinde gesitli yazarlar tarafindan elestirilmekte®’, amaclanan korumanin yeterli
olacagmin siipheli oldugu belirtilmekte®® ve is sdzlesmesinin kurulmasi asamasinda

ayrimcihigin da IsK. m.5/6 kapsamina alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Kanaatimizce, IsK. m.5/6 ve m.5/1 hiikiimlerinin lafzina sik1 sikiya bagli kalinmasi, is
s0zlesmesinin kurulmasi agamasinda ayrimcilik yasaginin kagit iistiinde kalmasina neden
olacaktir. Nitekim isK. m.5/6 hiikkmiinde "is iliskisinde veya sona ermesinde" ayrimeilik
durumunda 4 ayhk iret tutarinda tazminat talep edilebilecegi belirtilmisken, ayni
zamanda bu tazminatin "yukaridaki fikra hiikiimlerine"” aykir1 davranildiginda da talep
edilebilecegi dngdriilmiistiir. Dolayisiyla, bu noktada, IsK. m.5/6 hiikmiiniin ¢eliskili bir
hiikiim oldugu soylenebilecektir. Ayrica, maddenin gerekcesine bakildiginda da,
maddenin cinsiyet ayrimini engelleyen sinirlamanin  temel kurallarina iliskin
diizenlemeler getirdigi ve buna aykir1 davranmanin yaptirmminin da yer aldigi

belirtilmistir®®. Ayrica, IsK. m.5/3 hiikmiinde de agikca is s6zlesmesinin yapilmasinda da

" SUZEK, is Hukuku, s.465; CELiK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s.414; EYRENCI, Oner /
TASKENT, Savas / ULUCAN, Devrim, Bireysel Is Hukuku, Beta Yayim, 7.Baski, Istanbul, 2016, s.158;
GOKCEOGLU BALCI, 5.1275 SUZEK, s.28; TASKENT/ KURT, 5.38.; KANDEMIR, Murat, "4857
Sayil Is Kanunu'nun Kadin Isciler Ile Ilgili Diizenlemeleri, A. Can Tuncay'a Armagan, Legal Yaymcilik,
Hukuk Kitaplar1 Serisi:49, s.421.

8 BAKIRCI, s.12, YUVALLI, 5.96, SUZEK, s.455: Yazara gore, gebelik nedeniyle ise alimda ayrimeilik
yasagi istisnai hiikiim olup, bu hiikiimlerin istisnai nitelikte olmasi ise alimda ayrimcilik yasaginin
bulunmadigmi dogrular niteliktedir. Diger yandan, isK. m.5/6'da gebelik nedeniyle ayrimcilik yasagina
aykirilik tazminatinin éngdriilmemis olmas1 IsK. m.5/3'teki yasagin etkisini azaltmaktadir.

81 DOGAN YENISEY, Kiibra, "is Kanununda Esitlik ilkesi Ve Ayrimcilik Yasag1", Calisma ve Toplum,
S:11,s.77.
8https://tisk.org.tr/tr/eyayinlar/is_kanunu_yenilenmis_4__baski/pdf_is_kanunu_yenilenmis_4__baski.pdf
, E.T: 30.06.2019
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igsverenin cinsiyet veya gebelik nedeniyle ayrimcilik yapamayacagi belirtilmistir. Tiim bu
aciklamalar dogrultusunda, IsK. m.5/6 hiikmiiniin sadece dar anlamda lafzi yorumla
yetinilmeyerek, is szlesmesinin kurulmasi asamasinda da ayrimcilik yasagina aykirilik
s0z konusu oldugunda 4 aylik iicret tutarinda tazminatin talep edilmesinin kabulii daha

isabetli olacaktir.

IsK. m.5/6 hiikmiinde 6ngériilmiis olan ayrimcilik tazminatinin, is sdzlesmesinin
kurulmasinda cinsiyet ve gebelik nedeniyle ayrimcilik durumunda da uygulama alani
bulmasi gerektigi yoniindeki goriise, 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun® 6ngérmiis oldugu hiikiimlerle de ulasilabilecektir. TIHEK'in amaci
Kanunun 1.maddesinde " insan onurunu temel alarak insan haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesi, kisilerin egit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
tamnmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler
dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kétii muameleyle etkin miicadele etmek ve
bu konuda ulusal onleme mekanizmasi gérevini yerine getirmek iizere Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumunun kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine iligkin esaslarin
diizenlenmesi" olarak belirtilmistir. Yine Kanun'un 3.maddesinde "Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik
yasaktir." seklindeki hiikiimle ayrimcilik yasag ile ilgili temel ilkeler ve yiikiimliiliikler
belirlenmistir®. Kanunun amaci ve 6ngdrmiis oldugu temel ilke ve yiikiimliiliikler
dogrultusunda; ayrimcilik yasaginin kapsaminin 6ngdériildiigii Kanun'un 6.maddesinin
1.fikrasinda, ".....ise alim sartlari ile ¢alisma ve ¢aligmanin sona erme siire¢leri dahil
olmak iizere" seklindeki ibare ile ise alim asamasinda da agik¢a ayrimcilik yasaginin
uygulama alami bulacagi hiikiim altina alinmistir. Yine, Kanun'un m.6/3 hiikmiinde
"[sveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi, istihdam basvurusunu gebelik,
annelik ve ¢ocuk bakimi gerekgeleriyle reddedemez." seklinde ongoriilen hiikiimle,
gebelik ve annelik durumlarinin i sodzlesmesinin kurulmasina engel bir sebep
olamayacagi, diger bir deyisle bu durumun ayrimcilik teskil edecegi de belirtilmistir. Bu

agiklamalarimiz 1s13inda, TIHEK kapsaminda da ise alim esnasinda, ve 6zellikle de

8 RG. 20.4.2016, N0:29690.
8 SUZEK, s.470; CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s.404; TUNCAY SENYEN KAPLAN,
5.216.
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gebelik ve annelik sebebiyle istihdam bagvurusunun reddedilemeyecegi ve bu durumun
ayrimeilik teskil edecegi hususu gdz Oniinde bulunduruldugunda, IsK. m.5/6'da
Oongoriilen ayrimcilik tazminatinin ise alim asamasinda da uygulanmasi gerektigi

sonucuna ulasilabilecektir.

S6z konusu tazminatin hesaplanmasinda ise, is¢inin asil {dicreti goéz Oniinde
bulundurulacak olup; isK. m.5'in gerekcesinde yer aldigi iizere, iicret ekleri dahil
olmayacaktir®. Ayrica, ayrimeilik tazminatinin miktar1 yasa koyucu tarafindan dort aya
kadar olan ticret ile sinirlandirilmigtir. S6z konusu diizenleme, doktrinde, gergek ve etkin
bir hukuki korumanin saglanmasi ve igverenler lizerinde etkili bir caydirict etki
yaratabilmesi bakimindan, tazminat miktarinin ugranilan zararla ilgisinin kurulmasi
gerektigi ve hiikkmiin bu haliyle AB normlariyla uyumlu olmamasi bakimindan

elestirilmektedir®®.

Is s6zlesmesinin kurulmasi asamasinda ayrimcilik yasagina aykirilik durumunda idari
anlamda da yaptinm getirilmis olup; IsK. m.99 uyarinca, séz konusu yasaga aykiri
davranan isverenlere idari para cezasi uygulanacaktir. IsK. m.99'da "Bu Kanunun 5inci
maddesinde ongoriilen ilke ve yiikiimliiliiklere aykiri davranan isveren veya isveren
vekiline bu durumda ki her isci icin yiiz elli Tiirk Lirasi idari para cezast verilir."®’
seklinde belirtilen hiikiim uyarinca, hiikmiin igse alimlarda da ayrimcilik yasagini igerdigi
kuskusuzdur. Belirtilmelidir ki, s6z konusu yaptirimin uygulamada saglikli bir sekilde

uygulanmamakta oldugu ve idari para cezasinin miktarinin arttirtlmasi yahut isyeri

kapatma gibi idari cezalarin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®,

Is s6zlesmesinin kurulmasi asamasinda ayrimcilik yasagina aykirilik durumunda Tiirk
Ceza Kanununda da bir yaptirim 6ngoriilmistiir. TCK m.122 "dil, wrk, milliyet, cinsiyet,
engellilik, siyasi diigiince, felsefi inang, din veya mezhep ve benzeri sebepler
farkhiligindan kaynaklanan nefret nedeniyle.....c) bir kiginin ise alinmasini... engelleyen

kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hiilkmii uyarinca, is

% DOGAN YENISEY, 5.77.

% DOGAN YENISEY, 5.77; ARSLAN ERTURK, s.355; BAKIRCI, 5.12; TASKENT, KURT, s.38.
872019 yili itibariyle, iscilere esit davranma ilkesine uyulmayan her isci i¢in 219 TL idari para cezasi
Ongorilmistiir. www.kpmgvergi.com; E.T: 30.06.2019.

8 BAKIRCI, s.11.
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s6zlesmesinin kurulmas1 asamasinda ayrimcilik durumu sug olarak diizenlenmistir®®. Bu
su¢ kasten islenebilir bir sug olup, sugun faili, din, dil, irk, mezhep ve benzeri sebeplerle
eylemi gerceklestiren kisidir™®. Belirtilmelidir ki; madde de "hamilelik" yahut "gebelik"
gibi durumlarin tahdidi olarak belirtilmemis olmasi, sugta ve cezada kanunilik ilkesi
kapsaminda bir eksiklik olarak goriilebilecektir. Ayrica, s6z konusu maddeye, 2014
yilinda yapilan degisiklikle "nefret nedeniyle" ibaresinin eklenmesi, "nefret" unsurunun
ispatinin ¢ok zor olacak olmasi nedeniyle, s6z konusu sugu adeta islenemez hale

getirmistir.

I1. iS SOZLESMESI DEVAM EDERKEN ANALIK HALININ KORUNMASI VE
IS SOZLESMESINE ETKISi

Is s6zlesmesinin devami esnasinda, kadin calisanlarin analik durumlarinda, yasalarimizda
baz1 6zel diizenlemeler ve koruyucu hiikiimler mevcuttur. Bu diizenlemeler, genel
anlamda kadin calisanlarin dogumdan 6nce ve dogumdan sonra korunmasi amacini
tagimaktadir. Ayrica, hamilelik asamasinda hem anne ve bebegin sagliginin korunmasi,
hem de dogumdan sonra anne ile bebek arasindaki bagin kurulmasi ve de kadinin yeniden
sagligina tam anlamiyla kavugmasi amacini tagiyan ve izin hakki 6ngoren diizenlemeler

de mevcuttur. Asagida detaylariyla tiim bu diizenlemelere yer verilecektir.
A. Dogum Oncesi ve Sonras1 Analik Hali Sebebiyle Kullamlabilecek izin Haklar

4857 sayili IsK. 74.maddesinde analik hali ile ilgili olarak, dogumdan énce ve sonra

kullanilmak iizere "analik hali izni", "yarim ¢alisma izni" , "licretsiz izin", "siit izni" ve

"periyodik kontrol i¢in iicretli izin" olarak ¢esitli izin diizenlemeleri bulunmaktadir.
1. Anahk izni

IsK. 74.maddesi, “Kadin calisanlarin dogumdan énce sekiz ve dogumdan sonra sekiz

hafta olmak iizere, toplam on alti haftalik siire icin ¢alistirilmamalar: esastir. Cogul

8 ARSLAN ERTURK, s.355; BAYTEKIN, inci, "Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Kadin
Iscilerin Haklar1", Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
fstanbul, 2018, s.25; GOKCEOGLU BALCI, 5.1276.

% MANAYV, Eda, "AB Direktifleri Cergevesinde Is Hukukunda Ayrimcilikla Miicadele ve Tiirkiye'de ki
Uygulamalar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:15, Ozel Say12013, s.774.
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gebelik halinde dogumdan once ¢alistirilmayacak sekiz haftalik siireye iki hafta siire
eklenir. Ancak, saglk durumu uygun oldugu takdirde, doktorun onayt ile kadin is¢i isterse
dogumdan onceki ii¢ haftaya kadar isyerinde ¢alisabilir. Bu durumda kadin is¢inin
calistigi stireler dogum sonrast siirelere eklenir.” hiikmiinii havidir. Madde kapsaminda
kadin ¢alisanin erken dogum yapmasi hali de Ongoriilmiis olup, bu durumda,
kullanilamayan c¢alistirilamayacak siirelerin dogum sonrasi siirelere eklenmek suretiyle
kullandirilacagi belirtilmistir. Maddenin {i¢iincii fikrasinda ise, 6ngoriilen izin siirelerinin
calisanin saglik durumuna ve isin Ozelligine gore dogumdan Once ve sonra gerekirse

arttirtlabilecegi belirtilmistir.

Analik izni siirecinin, kadin is¢ilerin is s6zlesmeleri ve is iliskileri iizerinde ¢esitli etkileri
ve sonuclar1 bulunmaktadir. Bunlarin ilki, bu siiregte, ¢calisanin is s6zlesmesinin askida
kalmasidir®. s sozlesmesinin askida kalmasi sonucunda, is¢i ve isverenin is
sozlesmesinden kaynaklanan is gérme borcu ile iicret borcu askiya alinmis olur. Aski
stiresince is sozlesmesi yiiriirliikte kalmaya devam etse de, sézlesmeden dogan temel
borglar bu siire iginde ertelenir®®. Bu hususla baglantili olarak da, IsK. m.25/I-a maddesi
uyarinca, dogum ve gebelik gibi hallerde igveren i¢in is sozlesmesini hakli nedenle derhal
fesih hakki Is Kanunu m.74'te belirtilmis olan siirelerin sona ermesinden itibaren baslar.
Belirtmek gerekir ki, her ne kadar kadin ¢alisan, "analik izni" siiresince, is sozlesmesinin
askida olmasi nedeniyle igverenden licret alamayacak ise de; 5510 sayili Kanun
kapsaminda, Kanunun 18.maddesinde belirtilen sartlarin varlig1 halinde, sigortali kadin
calisanin 5510 sayili Kanunun m.17'ye gore hesaplanan giinliik kazancinin yarisi, ayakta
tedavilerde ise ligte ikisi oraninda belirlenecek tutarda gecici is géremezlik ddenegini
alabilecektir. Ancak, ¢alisanin iicreti IsK. m.49/4 kapsaminda maktu aylik olarak
belirlenmis ise, SGK tarafindan ¢alisana 6denen gegici is goremezlik ddeneginin aylik
{icrete tamamlanmasi, aradaki farkin isveren tarafindan &denmesi gerekmektedir®.
Nitekim IsK m.48/2'de " Hastalik nedeni ile ¢alisiimayan giinlerde Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan ddenen gegici is goremezlik ddenegi aylik iicretli iscilerin iicretlerinden mahsup

edilir." seklindeki hiikmiinde bu ¢ikarimi destekledigi sGylenebilecektir. Burada, "aylik maktu

S SENYEN KAPLAN, 5.224; ARSLAN ERTURK s.359; YIGIT/ TOPKAYA, s.49.

%2 SUZEK, Is Hukuku, 5.503.

% EKONOMI, Miinir, "Kadin Iscilerin Gebelik ve Dogum Halinde Feshe Kars: Korunmas1" (Feshe
Kars1 Koruma), Calisma ve Toplum Dergisi, 2009/3, s.31.
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ticret" kavramini "aylik ticret" kavramindan ayirmak gerekir. "Aylik {cret", iscinin
calistigl veya calismis sayildigi giin ve saatlerin hesaplanmasi suretiyle ayda bir defa
odenen iicrettir®. Bu iicret tiiriinde, is¢inin ¢calismadig siireler igin iicret ddenmesi sdz
konusu olmamaktadir. "Aylik maktu ticret" ise, hastalik, izin veya diger baskaca
mazeretler sebebiyle iscinin igine devam edememesi durumlarindan bagimsiz olarak
isciye her ay ddenen iicret tliriidiir. Eger, is¢i ile isveren arasinda "maktu aylik iicret”
yoniinde bir anlasma var ise, is¢inin devamsizlik halinde dahi kararlastirilan {icretin
O0denmesi gerekmektedir. Bu agiklamalarimiz 1s1ginda, dogum ve gebelik durumunda da,
igvereni ile anlagsmasi "maktu aylik iicret" olan kadin is¢inin SGK'dan aldig1 tutar aylik
licretine igvereni tarafindan tamamlanacaktir. "Aylik ticret" ile ¢alisan kadin is¢inin ise

calismadig: siireler icin iicrete hak kazanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Analik izninin, i sozlesmesine bir diger etkisi, is sdzlesmesinin sona erecegi zaman,
ihbar siiresinin ve kidem tazminatina esas siirenin hesabinda analik izninde gegirilen
sirelerin de dikkate alinacak olmasidir. Bu durum, Yargitay'in 2007 tarihinde vermis
oldugu ve IsK. m.74'{in pratigi bakimindan uygulamaya 151k tutan bir kararinda da®® net

bir sekilde ifade edilmistir.

Yargitay, bu sonuca ulasirken, gerek 4857 sayil1 IsK. m.25/I-a maddesinde yer alan kural
uyarinca, dogum ve gebelige dayanan devamsizlik siiresinin isgverenin derhal fesih
hakkinin  kullanilmasinda dikkate alinmasi gerekirken, oOnelli fesihte dikkate
almamasinin geliski olusturacagi ve gerekse de "Yillik izin Bakimmdan Calisilmis Gibi
Sayilan Siireler" baslikli IsK. m.55/b bendinde, kadin is¢ilerin m.74 geregince dogumdan
once ve sonra ¢alistirilmadiklar: siirelerin yillik {icretli izin hakki hesabinda c¢alisilmis
sayilacag1 diizenlemesi gerekcelerine dayanmaktadir. Ogretide, bildirim siirelerinin
belirlenmesinde esas alinan ISK. 17.maddesindeki "isi alt: aydan az siirmiis olan is¢i
icin...is iligkisi" seklindeki ibare dogrultusunda is s6zlesmesi devam ettigi siirece, fiilen
calisip calismamanin bir 6nemi olmadigindan, dogrudan m.17 dogrultusunda da analik
izninde gecirilen siirenin ihbar siiresinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi

belirtilmektedir®®. Kanaatimizce ise; gebelik ve dogum nedeniyle koruyucu hiikiimler

% SUZEK, is Hukuku, 5.364.
% Yarg. 9. H.D., 17.9.2007, E. 2007/29103, K. 2007/26743, www.kazanci.com, E.T: 01.07.2019.
% EKONOMI, "Feshe Kars1 Koruma", s.23.
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dogrultusunda, yasal imkan olarak taninan izin siirelerinin, bildirim siiresinin ya da kidem
tazminati hesabina esas siirenin belirlenmesinde dikkate alinmamasi, IsK. m.5'e aykirilik
teskil edeceginden, analik izni siiresinde gegen siirelerin de, bildirim siiresinin ve kidem
tazminatinin hesaplanmasina esas teskil edecek siirenin belirlenmesinde dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Analik izninin, 1§ sozlesmesine diger bir etkisi ise, is sozlesmesi askida kalan kadin
is¢cinin, izin siirecinde veya ise basladiginda g¢alisma sartlarinin iyilestirilmesinden
yararlanma hakkina sahip olmasidir. Ancak, belirtilmelidir ki; Tiirk Hukukunda bu yonde

bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu durum, yukarida bahsedilmis olan 92/85/EEC sayili AB Y&nergesi®” ile hukukumuzun
uyumlu olmamas1 bakimindan elestirilmektedir®®. Ancak, Yargitay, yukarida belirtilen
kararinda, AB normunu dayanak alarak kadin ¢alisanin dogum izninde iken yapilan iicret
artislarindan ve daha genis kapsamda licret artiglarindan faydalandirilmasi gerektigini,
aksi yonde bir uygulamanin cinsiyet ve dogum yoniinden bir ayrim teskil edecegini
belirtmektedir. Nitekim IsK. m.5/5 hiikkmiinde "Is¢inin cinsiyeti nedeniyle ozel koruyucu
hiikiimlerin uygulamasi, daha diisiik bir iicretin uygulanmasini hakly kilmaz." seklindeki

hiikmiin de bdyle bir uygulamay1 zorunlu kildig1 ifade edilmektedir®.

Analik halinin 1§ s6zlesmesine etkisi kapsaminda yine, kadin is¢ilerin, analik izni
dontisiinde eski isine yahut eski isine esdeger baska bir ise baslamasi gerektiginin de
belirtilmesi gerekir. Yukarida belirtilen Yargitay kararina konu olayda; analik izninden
donen kadin is¢i, analik iznine ayrilmadan 6nce "yonetici" pozisyonunda ¢alismakta iken,
analik izninden dondiikten sonra, isveren tarafindan kullanilan izin siiresinin uzun
olmasindan o6tiirli s6z konusu kadin is¢inin yerine yeni bir yOnetici atanmasi sebebiyle
yonetici olarak ¢aligacagi bos bir kadro olusuncaya kadar "takim tiyeligi" gérevine gecici
olarak nakledilmistir. Kadin isgi ise, bu gorevlendirmeyi kabul etmedigini isverene

bildirmistir.

% bkz: 5.22-23

% ISTAR CENGIiZ, URHANOGLU, , "Kadmn Iscilerin Hamilelik ve Analik Durumlarinmn Is
S6zlesmesine Etkisi", Kamu-Zs Dergisi, C:10, S:4/20009, s.32.

9 EKONOMI, "Feshe Karsi Koruma", $.31.
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Yargitay, s6z konusu uyusmazlikta, 2006/54/EC Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Direktifine ve 4857 sayili IsK. 5.maddesine atif yapmis ve “kadin iscinin dogum iznini
kullanmasindan étiirii ortaya ¢ikan isgiicti agiginin, yeni bir ig¢inin belirli siireli is
sozlesmesi ile calistiriimak yahut isyeri personelinden birisinin gegici olarak
goreviendirilmek suretiyle doldurulabilecegi gerekgesiyle, yasal dogum iznini kullanan
kadin is¢inin aleyhine olacak sekilde yapilan uygulamanin kadin isgileri koruyucu

hiikiimlere ters diisecegine” kanaat getirmistir.

Yukaridaki agiklamalarimizla birlikte, 4857 sayili IsK. m.74/1 hiikmiine, 29.1.2016
tarihli ve 6663 sayil1 yasayla eklenen hiikiimle, dogumda veya dogum sonrasinda annenin
6limi halinde, dogum sonras1 kullanilamayan siirelerin babaya kullandirilacagi ve ayni
zamanda ii¢ yasini doldurmamis ¢ocugu evlat edinen eslerden birine veya evlat edinene
cocugun aileye fiilen teslim edildigi tarihten itibaren sekiz haftalik analik izninin
kullandirilacag: diizenlemeleri getirilmistir. Ancak, dgretide bir goriis uyarincal®, séz
konusu bu diizenlemeler diger yasalardaki olasi yansimalarin diisiiniilmemis olmasi
bakimindan elestirilmektedir. Evlat edinen is¢inin sadece bes giin iicretli izin hakkina
sahip olmasi ve analik izninin bes giinii disinda analik sigortasinin maddi yardimindan
yararlandirilmasmin  6ngoriillmemis olmasi nedeniyle bu isgilere gelir gilivencesi

taninmamis olacak ve bu durum da evlat edinenin analik izninden yararlanma olanagini

fiilen imkansiz hale getirecektir.

Gergekten de SSGSSK 4/I(a) ve (b) bentlerine tabi sigortalilar i¢in analik halinin
ozellikle; “sigortali kadimin veya sigortali erkegin sigortali olmayan esinin, kendi
calismalarindan dolayr gelir veya aylik alan kadinin ya da gelir veya aylik alan erkegin
sigortali olmayan esinin, gebeligin basladigi tarihten itibaren dogumdan sonraki ilk sekiz
haftalik, ¢ogul gebelik halinde ise ilk on haftalik siireye kadar olan gebelik ve analik
haliyle ilgili rahatsizlk veya engellilik halleri” olarak tanimlanmasi, evlat edinen kisiler
acisindan gebelik durumu s6z konusu olamayacagi i¢in bu yorumun yapilmasina
elverislidir. Bununla birlikte farkli bir goriis ise'®, 6663 sayili Kanunla IsK. m.74’e

eklenen hiikmiin, SSGSSK'nun 18/1-c¢ hiikmiiyle birlikte yorumu sonucunda ii¢ yasini

100 CENTEL, Tankut, "6663 Sayili Yasayla Is Kanunu'na Getirilen Degisiklikler - Analik Halinin
Yeniden Diizenlenmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.35, Istanbul, 2016, 5.9, Cevrimici, www.mess.org.tr. ,
E.T: 29.6.2018.

101 TUNCAY/ EKMEKCI, 5.453 vd.
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doldurmamis ¢ocugu evlat edinen kadin sigortaliya da ¢ocugun fiilen kadina veya ailesine
teslim edildigi tarihten baslayarak sekiz haftalik bir siire i¢in gegici is goremezlik 6denegi

odenmesi gerektigini belirtmektedir'®?,

Kanaatimizce, burada bir kanun boslugu meydana gelmistir. Nitekim 4857 sayili IsK.
m.74'e 6663 sayili Kanunla eklenen hiikmiin ruhu evlat edinenleri korumak ve evlat
edinmeye tesvikte bulunmaktir. Bununla birlikte s6z konusu diizenlemenin amacinin da
AB normlarina uyum saglamak oldugu diisiiniildiigiinde, SSGSSK. uyarinca evlat
edinenlere parasal yardim ongoriilmemis olmasinin, ikinci goriis uyarinca, 6663 sayili
Kanunla isK. m.74/1 hiikmiine eklenen hiikiim ve SSGSSK. m.18/1-c maddesi ile birlikte

yorumuyla doldurulmasi daha isabetli olacaktir.

Son olarak, yukarida SSGSSK. uyarinca analik hali, "sigortali kadinin veya sigortali
erkegin sigortali olmayan esinin..." gebeliginin basladig: tarihten dogumdan sonraki ilk
sekiz haftalik ¢cogul gebelik halinde ise ilk on haftalik siireye kadar olan rahatsizlik ve
engellilik halleri” olarak tanimlanmis olsa da, SSGSSK m.18 uyarinca, gegici is
goremezlik 6deneginden yararlanilmasinin 6n kosulu 5510 sayili Kanunun 4/1, (a) ve (b),

1, 2, 4 anlaminda sigortali olmaktir.
2. Yarim Cahisma Izni

4857 sayili IsK. m.74'{in ikinci fikrasma 6663 sayili Kanun ile "Birinci fikra uyarinca
kullanilan dogum sonrast analik hali izninin bitiminden itibaren ¢ocugunun bakimi ve
yetistirilmesi amaciyla ve ¢ocugun hayatta olmas: kaydiyla kadin is¢i ile ii¢ yasin
doldurmamis ¢ocugu eviat edinen kadin veya erkek iscilere istekleri halinde birinci
dogumda altmis giin, ikinci dogumda yiiz yirmi giin, sonraki dogumlarda ise yiiz seksen
giin stireyle haftalik ¢alisma siiresinin yarist kadar iicretsiz izin verilir. Cogul dogum
hdlinde bu siirelere otuzar giin eklenir. Cocugun engelli dogmasi halinde bu siire ii¢ yiiz
altmis giin olarak uygulanir. Bu fikra hiikiimlerinden yararlanilan siire igerisinde siit

iznine iliskin hiikiimler uygulanmaz.” hitkmii getirilmistir.

102 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.445.
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Yarim ¢alisma izni ile ilgili agiklamalara gegmeden dnce, 6gretide bir goriis uyarinca®®®,
S0z konusu izin hakkinin "kismi siireli ¢alisma izni" olarak da nitelendirilmis oldugunu
ifade etmek gerekir. S6z konusu goriise gore, yarim ¢alisma izni ile tam anlamiyla haftalik
calisma stiresi olan 45 saatlik siirenin yaris1 olan 22,5 saatlik siire kastedilmemektedir.
Ancak, kanaatimizce, maddede IsK. 63.maddesine yapilan atif ve de dzellikle "kismi
siireli calisma izni" gibi bir ifadenin isK. m.13/5'te yer alan "kismi siireli ¢alisma"
kavramiyla karistirilma olasiligl nedeniyle yarim ¢alisma izninin, "kismi siireli calisma

izni" seklinde nitelendirilmesi pek isabetli degildir.

Dogum ve lohusalik déneminin kadin ¢alisan iizerinde yaratmis oldugu etkiler, bebegin
dogumundan sonra anne-bebek iligkisinin saglikli sekilde kurulmasi, bebegin bakimi ve
gelisimi icin annenin onunla 6zel olarak ilgilenmesi gerekliligi!® gibi sebeplerden &tiirii,
kanun koyucu sadece dogumdan oOnce ve sonraki sekizer haftalik -¢ogul dogumda
dogumdan o6nce on haftalik- analik izni ile yetinmemis ve yeni bir hak olarak, c¢alisan
kadin is¢iye yahut {i¢ yasindan kii¢lik cocugu evlat edinen kadin ve erkek iscilere yarim
calisma izni talep etme hakkini getirmistir. Kanaatimizce, evlat edinme hali disinda,
yarim ¢alisma izni hakkimnin erkek iscilere de saglanmamis olmasi, istihdamda firsat
esitligi bakimmdan bir eksiklik yaratmaktadir. Zira m.74/2 hiikmiiniin lafzindan dahi,
cocugun bakimi ve yetistirilmesi sadece kadinin bir gorevi gibi bir anlam ¢ikmaktadir ki,

bu husus kadin ve erkek esitligine de aykirt bir durumdur.

Yarim c¢alisma izni kavraminin detaylarina gegmeden oOnce, kanaatimizce, kanun
koyucunun s6z konusu diizenlemeyi ifade edis seklinin sorunlu oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Kanun metnine gore, yarim ¢aligma izni verilecek stireler "dogum sayis1"
Kriterine gore belirlenmektedir. Oysaki s6z konusu hak, dogum yapmamis olan, ancak
evlat edinmis kadin veya erkek is¢ilere de taninmaktadir. Dolayisiyla, ti¢ yasindan kiiciik
bir ¢ocugu ilk defa evlat edinen kadin veya erkek is¢inin dogum yapmamis olmasi
durumunda hangi siire ile yarim ¢aligma iznini kullanabilecegi sorusu akla gelebilecektir.
Bu sorunun ortaya ¢ikmasi kanun koyucunun yukarida bahsetmis oldugumuz sekilde

hiikmii, eksik ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce, evlat edinen isgiler

103 EKONOMI, Miinir, "Dogum veya Evlat Edinme Sonras1 Cocugun Bakimi ve Yetistirilmesi Amaciyla
Ucretsiz Izin ve Kismi Siireli Calisma Haklar1", Legal ISGHD, 2017, S:53, 5.28. (Ucretsiz izin ve Kismi
Siireli Calisma).

104 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.746.
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n "

bakimindan, kanunda getirilen "birinci dogum", "ikinci dogum" gibi kriterlerin evlat
edinenler bakimindan, "evlat edinilen birinci ¢ocuk" , "evlat edinilen ikinci ¢ocuk" olarak

yorumlanmasi yasanin dngoérmiis oldugu amaca en yakin yorum olacaktir.

Kanun koyucunun hiikmii ifade edis seklindeki bir baska sorun ise IsK. m.74/2'de yer
alan "....evlat edinen kadin veya erkek is¢iler” seklindeki ibaredir. S6z konusu ibare,
birlikte evlat edinen eslerin iicretsiz yarim calisma izni hakki olmayacagi yorumunun
dogmasina sebep olabilecektir. Diger yandan, IsK. m.74/1'de ise "ii¢ yasini doldurmamis
cocugu evlat edinen eslerden birine veya evlat edinene" seklinde ibare kullanilmistir.
Belirtilmis olan bu ibareler arasindaki anlatim farkliliginin herhangi bir sebebe
dayanmakta oldugundan bahsetmek giictiir'®. Dolayisiyla, m.74/1 ve m.74/2'de belirtilen
ifadeyi, birlikte evlat edinen eslerden herhangi birinin de yarim ¢alisma izni hakkindan
faydalanabilecegi seklinde kabul etmek gerekir. Ogretide bir goriise gore!®® hiikmiin
ifadesindeki anlam gii¢liigii ise, getirilen yeni diizenlemenin iicretsiz izin olmayip; is¢inin
gelirinin yarim ¢alisma odenegiyle takviye edildigi bir izin tiirii olmasidir. IsK.
74.maddesinde daha 6nceden diizenlenmis olan alt1 aylik iicretsiz izin hakk: ile yarim
calisma izni hakkmin birbirine ek olarak mi1 yoksa birbirinin alternatifi olarak mi
diizenlenmek istendiginin yoruma ag¢ik olmasi nedeniyle her iki izin hakkinin "{icretsiz

izin" ad1 altinda diizenlenmis olmasi yerinde olmamustir.

Yarim ¢alisma iznini diizenleyen 74.maddenin ikinci fikrasinda kanun koyucu ¢ocugun
engelli dogmas1 durumunda ii¢ yiiz altmis giin siire ile yarim ¢alisma izni verilecegini
diizenlemistir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki, "Analik Izni Veya Ucretsiz Izin Sonrasi
Yapilacak Kismi Siireli Caligmalar Hakkinda Yonetmelik" ("Y6netmelik") m.6 uyarinca
1zin siiresinin ii¢ yiiz altmis giin uygulanabilmesi i¢in ¢ocugun engelli dogmus oldugunun
doktor raporu ile belgelendirilmesi gerekmektedir. Maddenin birinci fikrasinda ise, cogul
dogumlarda yarim calisma izni siirelerinin otuzar giin arttirilacagi ongdriilmiistiir. Bu
durumda, ¢ogul engelli dogum halinde yarim ¢aligma 6denegi siiresine otuzar giin daha

107

eklenip eklenmeyecegi yoniinde bir soru akla gelebilecektir. Ogretide'®’, otuz giinliik

artinm hiikkmiiniin engelli ¢ocuklar1 kapsayacak sekilde diizenlenmedigi ve kanun

105 yGUR / YiGIT, 5.87; EKONOMI, Ucretsiz izin ve Kismi Siireli Calisma, $.32.
106 CENTEL, s.12.
107 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.749.
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koyucunun uzun bir siire boyunca isgiye izin verilmesini 6ngordiigii i¢in bu durumda

ayrica bir artirim olasilig1 diizenlemek istemedigi isabetli sekilde ifade edilmektedir.

Tiim bu agiklamalarimizdan sonra, IsSK. m.74 hiikmiinde de goriilecegi iizere, kanun
koyucu, yarim ¢alisma izni hakkinin kullanilmasini belirli sartlara baglamis oldugundan

asagida bu sartlara deginilecektir.
a. Yarim calisma iznine hak kazanmak icin gerekli sartlar

aa) Yarim calisma izninin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle, dogum yapan kadin is¢inin ya
da ti¢ yasini doldurmamis ¢ocugu evlat edinen kadin veya erkek is¢inin tam siireli is

sOzlesmesi ile ¢alismasi gerekmektedir.

Yarim calisma izni esnasinda, bu haktan faydalanan iscilere dngoriilen 6denegin siiresinin
(4447 sayili Kanun, ek m.5) IsK. m.63'te belirtilen haftalik calisma siiresinin yaris1 kadar
olmasi sebebiyle, bu haktan tam siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan ig¢ilerin faydalanabilecegi
soylenebilecektir'®, Zira doktrinde!®®, kismi siireli ¢alisan iscilerin, tam siireli galisan
is¢ilere gore calisma saatlerinin 6nemli dl¢lide az olmasi karsisinda, bir de bu is¢ilerin
kismi stireli ¢alisma siiresinin yaris1 kadar bir zaman1 ¢cocugun bakimi ve yetistirilmesi

amacina ayirmasinin, hilkkmiin amacina uygun diismeyecegi ifade edilmektedir.

ab) Yarim g¢alisma izni hakkindan faydalanilabilmesi igin gerekli olan bir diger sart ise,
cocugun hayatta olmasi ve bu iznin ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi amaciyla

10 Ucretsiz izin kullamldig: siire icinde, cocuk vefat ederse oliim ile

kullanilmasidir
birlikte izin de sona erecektir. Nitekim ayn1 sekilde, dogum yapan kadin is¢inin veya ii¢
yasini doldurmamis ¢ocugu evlat edinen kadin ya da erkek is¢inin 6liimii halinde de yarim
calisma izni hakki son bulur. IsK. m.74/1 hiikmiinde, ananin oliimii halinde
kullanilmayan izin siirelerinde babaya tanian hak, iicretsiz izin halini de kapsayacak

sekilde genisletilmemistir.

108 yGUR / YiGIT, s.86.

109 EKONOMI, Ucretsiz izin ve Kismi Siireli Caligma, s.28.

110 ARSLAN ERTURK, s.360; YIGIiT/ TOPKAYA, 5.60; UGUR / YIiGIiT, s.86; TUAC, s.210;
BAYTEKIN, 5.93
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ac) Yukarida belirtilen kosullara ek olarak, yarim ¢alisma izni hakkindan
faydalanilabilmesi icin, IsK. m.74/1'de 6ngoriilmiis olan analik izninin kullanilmis olmasi
ve is¢inin talepte bulunmasi1 gerekmektedir. IsK m.74/1'de 6ngoriilmiis olan izin niteligi
geregi, verilmesi zorunlu olan bir izindir. isK. m.74/2'de yeni getirilen yarim ¢alisma izni
hakki, kanunda belirtilmis olan, "is¢ilerin istekleri halinde" ifadesi ile ve ayn1 zamanda
iznin niteliginin "licretsiz izin" niteligini haiz olmasiyla paralel olarak, ilgili is¢inin istekte

bulunmasima baglidir. Ogretide bir goriis uyarinca®'!

, Ucretsiz yarim c¢alisma izni talebi
yazili olarak igverene iletilmelidir. Ancak, kanaatimizce, s6z konusu talebin isverene
yazili olarak iletilmesini bir gegerlilik sart1 olarak degil, ispat sart1 olarak gérmek daha

isabetli olacaktir.

ad) Nihayet, licretsiz yarim ¢alisma izninden faydalanabilmek i¢in, alt1 aylik ticretsiz izin
hakkiin tercih edilmemis olmasi da gerekmektedir. Nitekim isK. m.13'e dayanilarak
c¢ikarilan Yonetmelik m.8'de, "6 inct maddede belirtilen ticretsiz iznin veya 7 nci maddede
belirtilen iicretsiz iznin" seklinde belirtilen hiikiimdeki "veya" ibaresi uyarinca, analik
izni bitiminden itibaren ya yarim ¢alisma izni hakkinin ya da alti aylik {icretsiz izin
hakkinin kullanilabilecegi seklinde bir se¢imlik hakkin bulunmakta oldugunun kabulii

gerekirt?,

Bu noktada iicretsiz yarim ¢alisma izni hakki ile alt1 aylik ticretsiz izin hakkinin birbirinin
alternatifi mi oldugu yoksa birbirini tamamlayic1 nitelikte mi oldugu yoniinde farkl
goriisler mevcuttur. Ogretide bir goriise gore'®, yarim ¢alisma iznini kullanan isci, bakiye
kalan siire icin ise {icretsiz izin hakkini kullanabilecektir. Ornegin, ilk dogumda altmus
giinliik siire boyunca yarim c¢alisma iznini kullanan kadin is¢i, kalan dort aylik siirede de
licretsiz izin hakkini kullanabilecektir. Diger bir baska goriise gore ise’'4, kadin iscinin
analik izninin bitiminden sonra, yarim ¢alisma iznini kullanarak ¢alismaya baglamasi ve

daha sonrasinda iicretsiz izin igin ¢aligmaya ara vermesi hayatin olagan akisina aykiri

11 OCAK, Saim, "Dogum/Evlat Edinme Nedeniyle Kismi Siireli Calisma Uygulamas1”, Sicil Iy Hukuku
Dergisi 2017, S.37, 5.206.

112 aym1 yonde goriis igin bkz: CALISKAN, s.84.

113 OCAK, 5.193; KOSEOGLU, 5.109

14 UGUR / UGUR, s.671.
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olacagindan oncelikle alt1 aylik {icretsiz izin kullanilmasi akabinde yarim c¢aligma izni

kullanilmast yoniinde diizenleme yapilmasi daha isabetli olacaktir.

Kanaatimizce, yukarida da belirtildigi iizere, IsK. m.13'e dayamlarak c¢ikarilan
Yonetmelik m.8'de, "6 inct maddede belirtilen iicretsiz iznin veya 7 nci maddede
belirtilen iicretsiz iznin" seklinde belirtilen hiikiimdeki "veya" ibaresi uyarinca iki izinden
birinin segilerek kullanilabilecegine isaret etmektedir. Ancak, bu sonucun yasal
dayanagimin da IsK. m.74'te yer almas1 gerektigini ve bu yonde bir diizenleme yapilmamis
olmasinin da bir eksiklik oldugunu ifade etmek gerekir. Zira, Kanun'da diizenlenmemis
bir hususun Yonetmelikte diizenlenmis olmasi normlar hiyerarsisine de aykirilik teskil

edecektir.
b. Yarim ¢alisma izninin is iliskisine etkisi

Yarim calisma iznine hak kazanan is¢inin, izin siiresinin belirlenmesi ve uygulanma sekli
ilk olarak deginilmesi gereken bir husustur. isK. m.74/2'de belirtilen "haftalik calisma
siiresinin yaris1 kadar iicretsiz izin" ibaresi, IsK. m.63'e gore belirlenecek haftalik calisma
siiresinin yaris1 kadardir. Diger yandan, dgretide bir goriise gore'’®, hiikiimde belirtilen
"yaris1 kadar" ifadesi mutlak anlamda sayisal tam yaris1 olarak degil, calisilan isin
diizenine gore esneklestirilebilecek bir anlam tasimaktadir. Aksi bir goriise gore ise,
yarim c¢alisma izninin yarim c¢alisma oOdenegi ile baglantisi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yarim c¢alisma izni siliresinin haftalik ¢alisma siiresinin sayisal
anlamda yaris1 olarak kabul edilmesi gerekmektedir!’®. Kanaatimizce de bu gbriis

yerindedir.

Yarim c¢alisma izninin ne sekilde kullanilacagi bakimindan ise, farkli goriisler
bulunmakla birlikte; 6gretide agirlikli goriis, sz konusu iznin maddede giin olarak
ongoriilen stirelerin yarisinda calismamak, yarisinda ise tam giin calismak suretiyle
birlestirilerek kullanilamayacag: yoniindedir'!’. Ogretide bir baska goriise goreyse!'®,

kanun koyucu izin hakkini haftanin yarist kadar ¢aligma, diger yarisini da izinli sayilma

115 EKONOMI, "Ucretsiz izin ve Kismi Siireli Calisma", s.35; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT,
S.749.

116 KOSEOGLU, 5.107.

17 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.749, TUAC, s.211.

118 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.749, CALISKAN, s.81.
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biciminde diizenlemis oldugundan; 6rnek olarak yiiz yirmi giinliik siirenin ilk altmig giinii
izinli, kalan altmis gilinii ise ¢calismak suretiyle gegirilemeyecek olmakla birlikte; haftanin
belirli giinlerinde ¢alismamak belirli giinlerinde ise tam g¢alismak bi¢iminde diizenleme
yapilabilecektir. Ancak, kanaatimizce de daha isabetli olan bir baska gériise gore de!'®,
haftanin belli giinleri tam ¢alisilarak bu iznin kullanilamayacagi ve bu iznin her giin
kullanilmasinin hitkkmiin diizenlenme amacina daha uygun diiseceginin belirtildigini ifade
etmek gerekir. Zira kanun koyucu bu iznin sartlarindan biri olarak ¢ocugun bakimi ve
yetistirilmesi amacin1 ongdrmistiir ki; yeni dogmus bir cocugun sadece haftanin belli
giinleri degil haftanin her giinii ebeveynine ihtiya¢ duyacag da bir gercektir. Nitekim IsK.
m.74/2 hikkmiiniin sonuna getirilen "Bu fikra hiikiimlerinden yararlanilan siire igerisinde
stit iznine iligkin hiikiimler uygulanmaz." seklindeki diizenleme de son goriisii destekler
niteliktedir. Siit izni niteligi itibariyle her giin kullanilmas1 gereken bir izin oldugundan,
licretsiz yarim c¢alisma iznini kullanan kadin is¢inin siit izni hakkindan
faydalanamayacagi yoniindeki diizenleme, yarim ¢alisma izninin giinlik c¢alisma
siiresinin yaris1 kadar calisma ve yaris1 kadar da izin kullanma olarak anlasilmasi
gerektigini isaret etmektedir. Zira aksi yondeki goriislerin kabulii, kadinin tam giin
calistig1 siire icerisinde siit iznine hak kazanip kazanmayacagi yoniinde bir tartisma da

dogurabilecektir.

Yarim ¢alisma izni kapsaminda is¢i, haftalik ¢alisma siiresinin yaris1 kadar olan zaman
diliminde ¢aligmasini gerceklestireceginden iscinin licretsiz izin kullandig1 donemler i¢in
igverenin iicret 6deme borcu s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte, is¢i, sadece asil
ticreti bakimindan degil, ticrete iliskin olan ikramiye gibi ek 6demeleri de galistig1 siireye
oranla talep edebilecektir. Ancak, iscilere sosyal yardim niteliginde uygulanan sosyal

yardimlar tam karsilig1 olacak sekilde saglanmalidir'?,

Yarim ¢alisma izni ile ilgili ortaya ¢ikabilecek bir sorun ise yarim galisma izninin

kullanildig: siirelerin yillik izne hak kazanmak igin gerekli siirenin hesabina dahil edilip

121

edilmeyecegidir. Ogretide’®!, sdz konusu siirenin de yillik iicretli iznin hesabia

119 KOSEOGLU, 5.107.

120 FKONOMI, "Ucretsiz izin ve Kismi Siireli Calisma", s.37.

121 pDEGER ERMUMCU, Senem, "Dogum ve Evlat Edinme Sonras1 Kismi Calisma ve Yarim Calisma
Hakki Odenegi", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag'a Armagan, C:19,
Ozel Say12017, 5.2015.
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katilacagi savunulmaktadir. Bu goriis uyarinca, IsK. m.55'te yillik iznin hesabinda
calistlmis gibi sayilan siireler igerisinde IsK. m.74'te belirtilen izin siirelerinin de yer
almas1 nedeniyle, yarim calisma izninde gegen siireler yillik iznin hesabia dahil
edilecektir. Nitekim s6z konusu goriise gore, alt1 aylik ticretsiz iznin yillik iznin hesabina
dahil edilmeyecegi agik bir yasal diizenlemeye kavusturulmasina karsin, yarim ¢alisma

izni bakimindan bu yonde bir diizenleme getirilmemistir.

Diger yandan, kanaatimizce, yarim calisma izni siiresinin yillik iznin hesabina dahil
edilmemesi gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, IsK. m.55 diizenlemesi IsK. m.74'e
6663 sayil1 Yasayla eklenen hiikiimlerden 6nce yer almakta olan bir hiikiimdiir. Nitekim
IsK. m.55'te yer alan "dogumdan énce ve sonra ¢calistirilmadiklar: giinler" seklindeki
ibareden kanun koyucunun dogumdan 6nce ve sonra kadin ¢alisanlarin ¢aligmayacaklari
sekiz haftalik silireyi kastetmek istedigi anlagilmalidir. Diger bir deyisle, m.55'teki
"dogumdan once ve sonra calistirdmadiklar: giinler” seklindeki ibareyi isverenler
tarafindan verilmesi gerekli olan zorunlu izin olarak algilamak gerekli olup; yoksa talebe
bagli olan yarim ¢alisma izninin m.55 kapsaminda oldugu seklinde algilamamak gerekir.
Bununla birlikte, yasa koyucunun alt1 aylik {icretsiz izin siiresini y1llik izin hesabina dahil
etmezken, ayni1 licretsiz izin niteligine sahip yarim ¢alisma izninde gegen siirelerin yillik
izin hesabina dahil etmesini amacladig1 sonucunu ¢ikarmak giictiir. En nihayetinde, Is
Hukukunda, kural olarak, iicretsiz izinde gegen siireler yillik izne hak kazanmaya esas
siirenin hesabinda dikkate alinmazken -ki IsK. m.74/6 hiikmii ile dahi bu duruma istisna
getirilmemistir- iicretsiz yarim ¢alisma izninde ticretsiz olarak kullanilan izin siireleri de
kanaatimizce yillik izne hak kazanmaya esas siirenin hesabinda dikkate alinmamalidir.
Tiim bu nedenlerden &tiirii, kanaatimizce yarim ¢aligma izninde gegen izin siireSinin yillik

izin hesabina dahil edilmemesi gerekir.

Kadin is¢inin, yarim c¢alisma iznini kullanma talebine igveren tarafindan bir yanit
verilmemesi yahut olumsuz yanit verilmesi durumunda, kadin ig¢inin kendi inisiyatifinde
olarak s6z konusu izni kullanmaya baslamasi durumunda, igverenin bu nedenden otiirii
devamsizlik yahut isyeri kurallarina aykirt davranma gibi nedenlere dayanarak yaptirim
uygulayabilip uygulayamayacagi da bir tartisma konusu olabilecektir. Yarim c¢alisma izni

hakki igverenin onayina bagli olmayan bir haktir. Is¢i, talepte bulundugu takdirde isveren,
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iscinin sdz konusu izin hakkini kullanmasina katlanmakla yiikiimliidiir!??

. Dolayisyla,
igveren, is¢inin yarim c¢aligsma izni hakkini kullanmasindan &tiirii olusan devamsizliginda,

herhangi bir yaptirim yoluna gidemeyecektir.

Yarim ¢alisma izninden faydalanan isgilerin ticret kaybina ugrayacagimi éngoren kanun
koyucu, 6663 sayili Kanun'un 20.maddesiyle 4447 sayil1 issizlik Sigortas1 Kanununa Ek
Madde 5 olarak eklenen hiikiimle yarim calisma Odenegi diizenlemesini getirmistir.
Diizenlemeye gore, 4857 sayili isK m.74/2 uyarinca haftalik ¢alisma siiresinin yarisi
kadar verilen iicretsiz izin siiresince dogum ve evlat edinme sonrasi yarim g¢alisma
odenegi ddenecektir. Verilecek bu 6denegin siiresi IsK. m.63'te belirtilen haftalik calisma

sliresinin yaris1 kadar olacaktir.

Kanun koyucu s6z konusu ddenekten yararlanilabilmesini belirli sartlara baglamistir.
Iscinin, yarim calisma 6denegine hak kazanabilmesi icin, dogum veya evlat edinme
tarihinden 6nceki son ii¢ yilda en az 600 giin issizlik sigortas1 primi bildirilmis olmasi'%,
IsK. 63.maddesinde belirtilen haftalik calisma siiresinin yaris1 kadar fiilen ¢aligilmis
olmasi ve dogum ve evlat edinme sonrasi analik hali izninin bittigi tarihten itibaren otuz
giin i¢cinde Kurum'a dogum ve evlat edinme sonrasi yarim ¢alisma belgesi ile bagvuruda
bulunulmas: gerekmektedir*?®, Nitekim miicbir sebepler disinda, basvuruda gecikilen
stire, dogum ve evlat edinme sonrasi yarim ¢alisma 6denegi almaya hak kazanilan toplam

125

siireden diisiilerek ddeme yapilacaktir'?®. Odenegin tutar1 ise, giinliik asgari iicretin briit

tutar1 kadardir.

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki; IsK. m.74'te dngériilen iicretsiz yarim ¢alisma izni
talebinin, yarim ¢alisma 6denegi ile baglantis1 ve kismi siireli ¢alisma talebi agisindan
kiyas yoluyla bir ay 6nceden isverene iletilmesi gerektigi ifade edilmektedir'?®. Ancak,
m.74/2 hiikmiiniin lafz1 ve amaci beraber degerlendirildiginde de, iicretsiz yarim ¢alisma

izni hakkinin smirlandirilmasinin miimkiin olabilecegi anlamini c¢ikarmak da gii¢

122 Ayn1 yonde goriis igin bkz. BAYTEKIN, 5.93; UGUR / YiGIiT, 5.90

123 YUYUCU, Ahmet Mahmut, "Tiirk Is Hukuku Cercevesinde Kismi Zamanli Calismanim Uygulamas1”,
Emek ve Toplum Dergisi, 2017, S.15, 5.404; ULUSOQY, 5.761; KOSEOGLU, 5.108; BAYTEKIN, 5.92.
124 yLUSOY, 5.750; UGUR / YiGIiT, 5.89; KOSEOGLU, 5.107; TUAC, 5.227

125 KOSEOGLU, 5.106.

1CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.748; EKONOMI, "Ucretsiz izin ve Kismi Siireli Calisma,
s.32.
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olacaktir. Nitekim yarim ¢alisma 6denegini diizenleyen 4447 sayili Issizlik Sigortast
Kanunu ek madde 5'te 6ngoriilen otuz giinliik siire hak diisliriicii siire olmayip, 6denek
almaya hak kazanilan toplam silirenin azalmasina neden olabilecek bir basvuru

127 Bu baglamda Is Kanunu m.74/2 ve ayn1 zamanda Yo6netmelik m.6 uyarinca,

stiresidir
yarim ¢aligma izni talebi, analik izninin bitiminden itibaren, hakkin kotiiye kullanilmasini

teskil etmeyecek sekilde herhangi bir zamanda isverene iletilebilmelidir.

Kanun koyucunun, IsK. 74.maddesine 6663 sayili Kanun ile eklenen ikinci fikraya
getirmis oldugu 6nemli bir diizenleme, yarim ¢aligma izni hakkini kullanan ig¢ilerin ayni
maddenin  yedinci fikrasinda  diizenlenen siit iznine iliskin  hiikiimlerin

uygulanamayacagidir.

Ancak, belirtmek gerekir ki, siit izninin uygulanmamasi sadece yarim galisma izni
sirasinda olup, bu izin bittikten sonra ¢ocuk bir yasini tamamlayimcaya kadar siit izni
kullanilabilecektir'?®, Yeni dogan ¢ocugu emzirme ihtiyacinin, cocugun bakimi ve
yetistirilmesi kapsaminda degerlendirilmesine bir engel bulunmadigindan kanaatimizce

getirilen bu diizenleme isabetli bir diizenleme olmustur.

Nihayet, IsK. m.74'te taninan tiim izin haklar1 i¢in gegerli oldugu iizere, maddenin son
fikrasina getirilen diizenleme uyarinca, yarim calisma izni hakki sadece Is Kanunu
kapsamindaki isciler i¢in degil, hangi kanuna tabi olurlarsa olsunlar is sozlesmesi ile

calisan tiim is¢iler i¢in de uygulama alan1 bulmaktadir.
3. Alt1 Aya Kadar Ucretsiz izin Hakk:

IsK. m.74/6 hiikmii uyarinca, 6663 sayili Kanundan énce de var oldugu iizere, “m.74/1
hiikmiinde ongériilen analik izni siirelerinin bitiminden itibaren kadin isciye istegi
halinde alti aya kadar iicretsiz izin” verilecegi ongoriilmistiir. S6z konusu diizenleme
muhafaza edilmekle beraber; 6663 sayili Kanun'un 22.maddesiyle s6z konusu fikraya bir
ekleme yapilmistir. Yapilan eklemeyle, bu iznin ii¢ yasini doldurmamis ¢ocugu evlat

edinme halinde eslerden birine veya evlat edinene de verilecegi hiikiim altina alinmstur.

2 KOSEOGLU, 5.106.
128 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.749.
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S6z konusu hiikiimde "iicretsiz izin verilir" ibaresi kullanilmis olduguna goére, kadin
is¢inin talep etmesi halinde igverenin bu izni vermesi zorunludur. Burada igverene takdir
yetkisi birakilmamustir. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda'?®, “dogum yapan kadin
iscinin alti aylik iicretsiz dogum iznini kullanmak istemesi ve igveren tarafindan buna izin
verilmemesi halinde, kadin is¢inin tek basina alacag karar ile isverene bildirimde
bulunarak ticretsiz dogum iznine ayrilabilecegine ” hiikmetmistir. Yargitay kararina konu
olan baska bir olayda ise, kadin is¢iye, alt1 aylik T{cretsiz izin verilmemesi is

sozlesmesinin feshinde hakli neden olarak kabul edilmistir*°.

Fikranin son climlesinde yer alan "Bu siire, yillik ticretli izin hakkinin hesabinda dikkate
alinmaz. " hilkkmii uyarinca, alt1 aylik iicretsiz izin siiresi, yillik izne hak kazanma siiresinin
hesabinda dikkate alinmayacaktir. Ayrica, bu izin siiresinin sadece, yillik ticretli izne hak
kazanma degil, kidem tazminatina esas siirenin hesaplanmasinda da dikkate
alinmayacagini ifade etmek gerekir. Bununla birlikte, s6z konusu {icretsiz izin hakkinin
en fazla alt1 ay olarak belirlenmis olmasi karsisinda, kadin is¢i dilerse alt1 aydan daha az
bir siire izin hakkini kullanip, calismasma geri donebilir. Alt1 aylik izin siiresinin
kullanilmayan kisimlarinin yillik izne hak kazanma ve kidem tazminatina esas siirenin

hesaplanmasinda dikkate alinacagi da siiphesizdir.

Yukarida belirtilen hukuki sonug disinda, kadin galisanlarin alt1 aylik {icretsiz izin talebini
kabul etmeyen isverenler icin, IsSK. m.104'te idari para cezas1 yaptirrmi ongoriilmiistiir.
Hiikme gore, 74.madde hiikkmiine aykir1 olarak dogumdan onceki ve sonraki siirelerde
licretsiz izin vermeyen igveren veya igveren vekiline idari para cezasi -bugiin itibariyle

2.293 TL'dir- verilecektir.
4. Ucretli Periyodik Kontrol izni ve Siit izni

IsK. m.74/4 hiikkmiinde kadin isciye, is sdzlesmesinin devami ve gebeligi esnasinda,
periyodik kontroller icin tcretli izin verilecegi diizenlenmistir. Periyottan kastin ne
oldugu konusunda Kanun veya Yonetmelikte bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, s6z

konusu iznin uygulamada ayda bir kere oldugu kabul gérmektedir. Yine de doktrinde, en

129 yarg. 9. HD. , 13.7.2009, E. 2008/36349, K. 2009/20734, www.sinerji.com, E.T: 5.7.2019.
130 Yarg. 9. HD. , 26.9.2008, E. 2007/27521, K. 2008/25157, www.sinerji.com E.T:5.7.2019.
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saglikli belirlemenin doktor tarafindan yapilmasi gerektigi savunulmaktadir®3!

. Muayene
sonrasinda doktor tarafindan ¢alisana "Hizmet Akdiyle Calisanlar i¢in Calisabilir Kagidi"
verilmektedir. Bu kagida, doktor tarafindan periyodik muayene oldugunun belirtilmesi
hem igverenin hem de iscinin suiistimalini 6nlemek ve uygulamanin dogru yapilmasi

bakimindan faydali olacaktir.

Diger yandan, isK. m.74/4 hiikkmiiniin, 92/85/EEC sayil1 Direktifle de uyumlu oldugu
sOylenebilecektir. Direktif'e gore hamile kadin isciler is saatlerinde dogum kontrolleri
icin iicretlerinde kesinti olmaksizin izin kullanabileceklerdir'®2. Belirtmek gerekir ki,
1475 sayili isK. kapsaminda bu yonde bir hiikiim bulunmamaktaydi. 4857 sayili IsK.
m.74'te bu hitkkme yer verilmis olmasi, mevzuatimizin Direktif ile bu agidan uyumlu hale

getirilmis oldugunu gostermektedir.

[sK. m.74'te kadin is¢iye taninmus bir baska izin hakki ise "emzirme izni" diger adiyla
"siit izni"dir. IsSK. m.74/7 hiikkmiine gore, "Kadin iscilere bir yasindan kiiiik ¢cocuklarin
emzirmeleri i¢in giinde toplam bir bucuk saat siit izni verilir. Bu siirenin hangi saatler
arasinda ve kaga boliinerek kullanilacagini is¢i kendisi belirler. Bu siire giinliik ¢alisma
siiresinden sayilir". Diizenlemeye gore, kadin is¢iler, dogum izni sona erdikten sonra
islerine geri dondiiklerinde, calisma siireleri i¢inde gilinde toplam bir bucuk saat bir
yasindan kiigiik ¢ocuklarini emzirmeleri i¢in siit izni hakkindan faydalanabileceklerdir.
Bir bucuk saatlik siireyi hangi saatler arasinda kullanacagina ise kadin is¢inin kendisi
karar verecektir. Bu noktada, ¢alisgmamiz kapsaminda yer almamakla birlikte, DMK
m.104/D bendinde emzirme izni bakimindan Ongoriilmiis farkli bir diizenlemeye
deginmek yerinde olacaktir. DMK. m.104/D hiikmii uyarinca, kadin memurlara
dogumdan sonraki ilk alt1 ay giinde 3 saat ikinci alt1 ay giinde 1,5 saat siit izni verilmesi
gerekmektedir. Bu yondeki bir diizenlemenin, DMK'na tabi veya IsK.'na tabi ¢alisanlar

arasinda bir ayrimciliga neden oldugu asikardir.

Uygulamada, siit izni bakimindan tartisma yaratan bir konu, kadin is¢iler ile isverenlerin

slit iznini toplu kullanma y6niinde anlagsmak suretiyle, bu iznin toplu olarak kullanilip

81 ULUSQY, Tiilay, "Bir Sosyal Koruma Olarak Is Kanunu'nda Gebe ve Yeni Dogum Yapan Kadin
Calisanlara Yonelik Izinler ve Kismi Siireli Calisma Hakki Uzerine Giincel Gelismelerin

Degerlendirilmesi", "Calisma ve Toplum Dergisi, 2017/2, s.749.
132 BOLCAN, 5.269.
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kullanilamayacagidir. Kadin is¢iler ile isverenler arasinda yapilan anlasma uyarinca,
kadin is¢i haftanin dort giinii tam siireli olarak ¢alismakta ve haftanin bir giinii ise siit izin
hakkin1 toplu kullanarak izin yapmaktadir. Nitekim isyerlerinin konumu dolayisiyla kadin
is¢inin eve ve bebegine ulasiminin zor olmasi ve kadin is¢i i¢in bu durumun bir zorluk
teskil ediyor olmast bu uygulamaya gerekce teskil edebilmektedir. Ancak bu
uygulamanin -her ne kadar siit izninin toplu kullanilmayacagina iliskin bir hiikiim de
mevzuatimizda bulunmasa da- mevzuatimizda yer almamasi sebebiyle yasal bir
dayanaginin oldugu sdylenemeyecektir. Bu sekilde bir uygulamanin, siit izni hiikkmiiniin
ongordiigii amaca uygun olmadigi da doktrinde savunulmaktadir'®. Zira bir yasindan
kiiciik bir ¢cocugun emzirilme ihtiyacinin diizenli olarak karsilanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla da, siit izninin her giin diizenli olarak kullanilmas1 gerekir. Nitekim, Yargitay
9. HD. konu ile ilgili vermis oldugu kararinda'®*, "Is¢i siit iznini toplamak suretiyle toplu
kullanma talebinde bulunamaz. Siit izni yasadan kaynaklanan bir mazeret iznidir ve yasal
haktir. Kural olarak da iicrete tabidir. Ancak ertelenmeme o6zelligi vardir ve sonradan
kullanilamaz." seklindeki tespitiyle siit izninin toplu kullanilmayacagina hiitkmetmistir.
Kanaatimizce de, isK.'nun da s6z konusu hiikiimle ngérdiigii amacin bir yasindan kiigiik
cocugun korunmasi ve emzirme izninin amacinin da kadin is¢iden ziyade bebegin
haklarinin  korunmasi oldugundan, Yargitay'm, s6z konusu izin hakkinin toplu
kullanilamayacagi yoniindeki karari isabetlidir. Bu agiklamalarimizla beraber, doktrinde
de isabetli sekilde belirtildigi iizere'®®, bir buguk saatlik siirenin, &zellikle biiyiik
sehirlerdeki ulagim zorluklarindan yeterli olamayacagindan 6tiirii, yeniden diizenlenmesi

gerektigini belirtmekte de fayda bulunmaktadir.

Kadin ig¢inin s6z konusu izin hakkini hangi saatler arasinda kullanacagina karar verme
hakkini suiistimal etmemesi gerekir. Ozellikle, giiniimiizde biiyiik sehirlerdeki ulasim
zorluklar1 da g6z oniinde bulunduruldugunda kadin is¢inin, caligma saatlerinin ortasinda
siit iznini kullanmak istemesi g¢esitli zorluklar yasanmasimna neden olabilecektir.
Dolayisiyla, kadin is¢inin, siit izni hakkini ya sabah kullanarak igyerine bir buguk saat

gec gelme yahut igyeri mesai saati bitiminden bir buguk saat dnce igsyerinden ayrilma

133 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz: ARSLAN ERTURK, 5.362; TASKENT/ KURT, 5.42; ULUSOY, 5.749;
KOSEOGLU, s.111, CALISKAN, 5.98, SAHLANAN, Fevzi, "Dogum Yapan Kadmn is¢iye Siit izni
Verilmemesi", Tekstil Isveren Dergisi, S.433, Kasim-Aralik 2017, .3

134 yarg. 9. HD, 27.04.2017, E. 2017/4543, K. 2017/7375, www.sinerji.com, E.T: 5.7.2019.

135 ERTURK, 5.362.
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seklinde kullanmasi en hakkaniyetli ¢6ziim olacaktir. Siit izninin kullanim zamaninin
belirlenmesinde dogabilecek sorunlarin Oniine gecilmesi amaciyla 6gretide, siit izni
verilmesi yerine belirli sayida kadin ¢alisan sarti aranmaksizin (150 kadin calisan sart1),
tiim igyerlerinde, kadin ¢alisanlarin 0-2 yas arasindaki ¢ocuklar1 igin 6zel kres ve emzirme
odalar1 kurulmasi ve kadin ¢alisanlara giiniin belli saatlerinde bu odalarda ¢ocugunu

emzirebilme imkani1 taninabilecegi de savunulmaktadir'®,

Siit izni konusu ile ilgili tartismali olan bir bagka nokta ise, isverenin, kadin is¢iye siit
iznini kullandirmamasinin yaptiriminin ne olacagidir. Ozellikle, siit izni kullandirilmayan
kadin is¢i, s6z konusu siireye iliskin {icretini talep edebilecek midir? Yargitay, 2007
yilinda vermis oldugu bir kararmda®’, “siit izni verilmemesinin yaptirnminin Is Kanunu
104.maddesinde belirtilmis oldugu ve is¢iye siit izni verilmemesi durumunda ilave bir
ticret odenecegine dair bir kurala yer verilmemis olmasindan otiirii ilave ticret 6denmesi
talebinin kabul edilmemesi ” gerektigine hitkkmetmistir. Kanaatimizce s6z konusu kararin
gerekgesi isabetli degildir. Zira, IsK. 74.maddesinde, siit izni icin kullanilacak siirelerin
giinliik calisma siiresinden sayilmakta oldugu acik bir sekilde belirtilmistir. Dolayistyla,
izin hakkina sahip olunan siirede ¢alisilmasi durumunda bu siireye iligkin ticretin fazla
siirelerle calisma/fazla calisma olarak 6denmesi Is Hukuku'nun en temel ilkesidir.
Nitekim Yargitay, 2016 tarihli vermis oldugu kararinda, “siit izni verilmesi hususunun
isverenin inisiyatifinde olan bir durum olmayip, siit izninin kullandiriimamasi
durumunda bu siirenin tespiti ile % 50 zamli iicret iizerinden hesaplama yapilarak séz
konusu ticretin 6denmesinin Anayasa'min m.50/2 hiikmiine ve de 4857 sayili Kanun'un

ruhuna daha uygun olacagina” hiikkmetmistir'®®,

Son olarak siit izni ile ilgili akla gelebilecek bir baska soru, cogul dogum halinde siit izni
siiresinin artip artmayacagidir. Ogretide bir goriise gore!®, bir bucuk saatlik siire
icerisinde kadin is¢inin ¢ocuklarini emzirmesine herhangi bir engel olmadigindan bu
halde de siit izni toplam bir bucuk saatlik siireyi gegmemelidir. Nitekim IsK. m.74
hiikmiinde de "¢ocuklarim” ibaresi kullanilmis olmasinin bu goriisii destekleyecegi

sdylenebilecek ise de, kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. IsK. bir yasindan kiigiik

13 YEMISKEN, s.124.

137 yarg. 9. HD. , 01.05.2007, E. 2007/4893, K. 2007/13796, www.sinerji.com, E.T: 5.7.2019.
138 yarg. 22. HD. , 13.06.2016, E. 2015/12878, K. 2016/17527, www.sinerji.com, E.T: 5.7.2019.
139 TASKENT, KURT, s.42.
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¢ocugun anne siitiine ihtiyaci sebebiyle bir buguk saatlik izin 6ngérmiis bulunmaktadir.
Kuskusuz ki, bir tane ¢ocugun emzirilmesi i¢in gereken izin siiresi ile birden fazla
¢ocugun emzirilmesi i¢in gereken izin siiresinin ayni olmasi beklenemeyecektir.
Dolayisiyla, bu noktada lafzi yorumdan ziyade, Kanun'un ruhuna uygun yorum yapilmak
suretiyle, birden fazla ¢ocuk olmasi durumunda verilmesi gerekli siit izni siiresinin bir
bucuk saatten fazla olmasi gerektigi, Kanun'un ruhuna daha uygun diisecegi

kanaatindeyiz.
B. Analik Izinleri Sonrasi Kismi Siireli Cahsma Hakk1
1. Kismi Siireli Is Sozlesmesi Tanim

[sK.'nun m.13/1 hiikkmiine gére, kismi siireli is sdzlesmesi, “iscinin normal haftalik
calisma stiresinin, tam siireli is sézlesmesiyle calisan emsal is¢iye gére onemli dlgiide
daha az belirlenmesi durumunda yapilmis olan sézlesme” olarak tanimlanmistir*C.
Hiikme gore, bir ¢alismanin kismi siireli ¢alisma olarak degerlendirilmesinde temel
aliacak olciit haftalik calisma siiresinin, tam siireli ¢alisan is¢iye oranla "onemli él¢iide”
az olmasidir*!, "Onemli 6l¢iide" az olma kavramindan anlasilmas: gereken ise; maddenin
gerekgesinde, Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri Y&netmeliginin 6.maddesi ve de
Yargitay kararlarinda da belirtildigi {izere!?, tam siireli is sdzlesmesi ile yapilan emsal
caligmanin {igte ikisi oranina kadar yapilan ¢alismadir. Bu durumda genel olarak haftalik
caligsma siiresinin 45 saat oldugu diisiiniildiigiinde, diger bir deyisle is yerinde haftalik 45
saat tam siireli calisma yapiliyor ise, o isyerinde 30 saate kadar yapilacak calismalar kismi

siireli calisma olarak nitelendirilebilecektir*®.

2. Analik izinleri Sonras1 Kismi Siireli Cahsma Hakki

140 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.74; CELIK/CANIKLiOGLU/CANBOLAT, s.190;
SUZEK, is Hukuku, 5.268.

141 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.82; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.191; SUZEK, is
Hukuku, s.268.

142 yarg. 22. HD. E. 2016/3925 , K. 2019/747, www.sinerji.com, Yarg 22. HD. E. 2015/16104, K.
2015/20001, wwwe.sinerji.com, E.T: 6.7.2019

143 YUYUCU, 5.400; ULUSOQY, s.754.
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Is sdzlesmesi devam ederken analik halinin korunmas ile ilgili olarak IsK. m.74'te daha
onceden var olan ve de 2016 yilinda yiiriirliige giren 6663 sayili1 Kanunla yeni getirilmis
izin haklarmna yukarida detaylariyla deginilmistir. 6663 sayili Kanun ile IsK. m.13/5
hilkkmiine getirilen yeni bir baska diizenleme ile IsK. m.74'te belirtilen izinlerin
bitiminden sonra cocugun mecburi ilkogretim caginin bagladigi ayi takip eden aybasina
kadar ebeveynlerden birisinin kismi siireli ¢alisabilecegi Ongoriilmiistiir. Maddenin
altinci fikrasinda "begsinci fikra kapsaminda hangi sektor veya islerde kismi siireli ¢caliysma
vapilabilecegi ile uygulamaya iliskin usul ve esaslarin Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle" belirlenecegi belirtilmistir.

S6z konusu Yonetmeligin ne zaman yahut ne kadar siire igerisinde ¢ikarilacaginin yasada
belirtilmemis olmasi1 karsisinda, uygulamada uzun bir siire bosluk yasanmis ve
nihayetinde "Analik izni veya Ucretsiz Izin Sonrasi Yapilacak Kismi Siireli Calismalar
Hakkinda Yonetmelik" 08.11.2016 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak** yiiriirliige

girmistir.

Yonetmelik, IsK. m.13/5 hiikmii diizenlemelerini tekrarlamakla birlikte konunun
detaylarmi da belirleyen 6nemli diizenlemeler igermektedir. Bununla birlikte,
Yénetmelik, IsK. m.13/5 hiikmiinde yer almayan baz1 diizenlemeler de icermektedir. Bu
nedenle, IsK.'"nun 13.maddesine 6663 sayil1 yasayla eklenen 5.fikrada yasal diizenleme
olarak yer almayan hususlarin Yonetmelik hiikiimleriyle diizenlenmis olmasi,
Yonetmelik hiikiimlerinin dayanagi olan yasa hiikmiine aykir1 olamayacagi veya yasal
diizenlemede yer almayan bir hususu diizenleyemeyecegi gerekgesiyle bir¢ok tartigsmay1
da beraberinde getirmistir. Asagida tiim bu diizenlemelere ve tartigmalara detaylariyla

deginilecektir.

144 RG. 08.11.2016, S.29882
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3. Analik izinleri Sonras1 Kismi Siireli Calisma Talebinde Bulunma Sartlan
a. IsK. m.74'te ki izin siirelerinin bitimi

IsK. m.13/5 hiikmiiniin ilk ciimlesine gére "Bu Kanunun 74.maddesinde éngériilen
izinlerin bitiminden sonra mecburi ilkégretim c¢aguin basladigi tarihi takip eden
aybasina kadar bu maddeye gore ebeveynlerden biri kismi siireli ¢alisma talebinde
bulunabilir”. S6z konusu climle uyarinca, kismi siireli ¢alisma talebinde bulunabilmek

icin, IsK. m.74'te 5ngdriilmiis olan izinlerin sona ermesi gerektigi belirtilmistir.

IsK. m.13/5 hiikmiine dayanilarak c¢ikarilan Yonetmeligin 8.maddesi ise IsK.
74.maddesinde Ongdriillen izinlerin siralamasini  agiklamaktadir. YOnetmeligin
8.maddesine gore "Isci, 5 inci maddede belirtilen analik izninin, 6 inc1 maddede belirtilen
ticretsiz iznin veya 7 inci maddede belirtilen iicretsiz iznin bitiminden itibaren ¢ocugun
mecburi ilkogretim ¢agimin basladig: tarihi takip eden aybasina kadar herhangi bir

zamanda kismi siireli calisma talebinde bulunabilir".

Yukarida belirtilen hiikiimler dogrultusunda, kismi siireli ¢alisma yapilabilmesi i¢in
gerekli onemli sartlardan biri, analik izninin tamamlanmis olmasidir. Zira s6z konusu
hiikiim emredici bir hiikiim olup, dogumdan 6nce ve sonra 8 hafta siireyle -cogul dogum
halinde dogumdan o6nceki siireye iki haftalik siire eklenerek- bu iznin kullandirilmasi
esastir. S0z konusu iznin kullanilmasi kural olarak ig¢inin talebine bagli olmayip, isveren
tarafindan kullandirilmasi gerekir. Dolayisiyla da, analik izni siiresince bir ¢alisma séz
konusu olamayacagindan, kismi siireli galismaya ancak -en erken olarak- analik izninin

bitiminden itibaren baslanabilecektir!®®.

Diger yandan, yukarida detaylariyla deginildigi iizere, IsK. 74.maddede ve de
Yonetmeligin 6. ve 7.maddelerinde 6ngoriilmiis olan "licretsiz yarim ¢alisma 1zni" hakk1
ve "alt1 aylik tcretsiz izin" hakki, analik izninin bitiminden itibaren se¢imlik olarak
kullanilabilecek haklardir. Analik izninin bitiminden itibaren, s6z konusu izin haklari

kullanilmazlarsa sonradan bu izinlerin kullanilmasi s6z konusu olmaz.

145 ARSLAN/ERTURK, s.361; YiGiT/ TOPKAYA, s5.57; UGUR / YiGIiT, 5.82; KOSEOGLU, s.115;
BAYTEKIN, s.113; EKONOMI, "Ucretsiz izin ve Kismi Siireli Calisma", s.46; ERMUMCU, s.2003.
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Hal bdyle olunca, IsK. m.13/5 hiikmiiniin ilk ciimlesindeki "Bu Kanunun 74.maddesinde
ongoriilen izinlerin bitiminden sonra" seklindeki ifadeyi, analik izninin bitiminden sonra
basvurulabilecek "iicretsiz yarim calisma izni" hakkini veya "alt1 aylik iicretsiz izin"
hakkini da kullandiktan sonra bagvurulabilecek anlaminda degerlendirmemek gerekir.
Pek tabii, ebeveynlerden herhangi birisi, analik izninin bitiminden sonra, alti aylik
ticretsiz izin hakki veya tlicretsiz yarim ¢alisma izni hakkini talep etmeden kismi siireli
calisma talebinde bulunabilecektir’*®. Hatta kismi siireli ¢alisma talebi, Yonetmeligin
m.8/2 hilkkmiinde de belirtilmis oldugu iizere, alt1 aylik iicretsiz izin hakki kullanilirken

bu izin stiresi kesilerek de kullanilabilir.

Dolayisiyla, is¢i, Yonetmeligin 5. 6. ve 7.maddelerinde 6ngoriilmiis olan izin siirelerinin
bitiminden itibaren, ya hemen ya da ¢ocugun mecburi ilkdgretim cagina basladigi ay1

takip eden aybasina kadar kismi siireli ¢alisma yapabilecektir.
b. En az 1 ay 6nceden yazili bildirim sarti

IsK. m.13/5 ve de Y&netmelik m.8/3 hiikiimleri uyarinca, kismi siireli calismaya gegmek
isteyen is¢i, bu yondeki talebini, kismi siireli ¢aligmaya baslamadan en az bir ay 6nce
isverene yazili olarak bildirmelidir*’. Ogretide, isverenin kendisine yazili bildirim
yapildiktan sonra, igyerinde gerekli organizasyonu yapabilmesi adina bir aylik siire

verilmesinin isabetli oldugu ifade edilmektedir!*®

. Hiikiimlerde belirtilmis olan "bir aylik"
siirenin, yukarida belirtmis oldugumuz iizere, IsK. m.13/5 ve de Yonetmeligin diger
hiikiimleriyle beraber degerlendirilmesi gerekecektir. Zira kismi siireli caligmaya, ancak

IsK. m.74'te belirtilmis olan izin siirelerinin sona ermesinden sonra gegilebilecektir.

Bu diizenlemeler uyarinca, eger isci IsK. m.74'te belirtilen izin siirelerinin bitiminden
hemen sonra kismi siireli calismaya baglamak isterse, izin siirelerinin bitiminden bir ay

once igverene yazili olarak bildirimde bulunmasi gerekmektedir.

148 Ayni yonde goriis i¢in bkz: KOSEOGLU, 5.116; EKONOMI, Ucretsiz izin ve Kismi Siireli Calisma,
s.46; TUAC, s.238.

147 ULUSQY, 5.755; UGUR / YIiGIT, 5.94; KOSEOGLU, s.115; OCAK, s.64; BAYTEKIN, 5.109;
EKONOML "Ucretsiz Izin ve Kismi Siireli Calisma", s.51; YUYUCU, s.405; ERMUMCU, s5.2004.

148 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.205.
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Ayrica, hiikiimlerde belirtilmis olan "yazi/1" olarak bildirim ytlikiimliiligiinii bir gegerlilik
sart1 olmaktan ziyade bir ispat sarti olarak gérmek yerinde olacaktir. Nitekim gerek IsK.
m.13/5 hiikkmii gerekse de Yonetmelik hiikiimleri genel olarak degerlendirildiginde,
onemli olan hususun is¢inin kismi siireli ¢alisma yoniindeki iradesinin igverenin bilgisi
dahiline sunulmus olmasmin oldugu sonucunun ¢ikarilmasi mevzuatin lafzina daha

uygun bir sonug olacaktir.
. Diger esin calisryor olmasi sarti

IsK. m.13/5 ve de Yonetmelik m.10 hiikiimleri ile getirilen diizenlemeler uyarinca,
ebeveynlerden birinin kismi siireli ¢alisma talebinde bulunabilmesi i¢in, diger esin de
calistyor olmasi1 gerekmektedir!*®. Ogretide, maddede kullanilan "es" deyiminin resmi
nikahl esi ifade ettigi ve de isc¢inin resmi nikahli olmadigi ve birlikte yasadig: kisinin

calisip calismamasinin 6nem arz etmedigi ifade edilmistir'>°.

Yonetmeligin 10.maddesi, bir¢ok tartismanin ve sorunlarin dogmasina neden olabilecek
sekilde diizenlenmistir. Maddeye getirilecek ilk elestiri; maddenin baslig1 her ne kadar
"Kismi Stireli Calisma Talebinin Sartlart” olsa da, aslinda, m.10 kismi siireli ¢alisma
talebinin sartlarindan sadece birini ve bu durumun istisnalarini diizenlemektedir. Nitekim
IsK. m.13/5 hiikmiinde de belirtilmis olan kismi siireli calisma talebinin diger sartlari
Yonetmeligin 8. ve 9.maddesinde diizenlenmistir. Dolayisiyla, Yonetmeligin
10.maddesinin kismi siireli ¢alisma talebinin sartlarindan sadece birini diizenlemesi
karsisinda, sanki tiim sartlarin bu madde altinda belirtilmis oldugu gibi bir baslik

kanaatimizce isabetli olmamistir'®?.

Yonetmeligin 10.maddesinin yaratabilecegi diger tartigmalar ise, m.10/1-a,b,c bentlerinde
belirtilen istisnalar ile m.10/II hiikmiiniin beraber degerlendirilmesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Dolayistyla oncelikle bu istisnalara deginmek gerekir. Yonetmelik m.10/I

fikrasinda, kismi siireli ¢alisma talebinde bulunabilmek icin, diger esin de calisiyor

19 ULUSOY, s.756; ARSLAN ERTURK, s.361; YIGIT/TOPKAYA, s.57; UGUR/YIGIT, s.92;
KOSEOGLU, s.114; OCAK, s.58; TUAC, s.213; BAYTEKIN, s5.110; EKONOMI, "Ucretsiz izin ve
Kismi Siireli Calisma", s.50; YUYUCU, s.405; ERMUMCU, 5.2005; OZDEMIR, Cumhur Sinan, "Kadin
Isciye Analik Izni veya Ucretsiz Izin Sonras1 Verilecek Kismi Calisma Izninin Sartlar1 Belirlendi", "Mali
Coziim Dergisi", Kasim-Aralik 2016, s.238.

150 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.203.

151 OSKAY, s.110.
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olmasi gerektigi ana kuralina yer verildikten sonra, (a), (b), ve (c) bentleri seklinde, diger

esin calistyor olmasi sartinin istisnalarina yer verilmistir.
M.10/T'e gore:

- Ebeveynlerden birinin siirekli bakim ve tedavisini gerektiren bir hastaliginin olmasi
ve bu hastaligin tam tesekkiillii hastane ya da tiniversite hastanesinden alinacak doktor

raporuyla belgelendirilmesi,

- Velayetin mahkemece eslerden birine verilmesi halinde ¢ocugun velayetine sahip

ebeveynin talepte bulunmast
- U¢ yasini doldurmamis bir cocugun miinferiden evlat edinilmesi

durumlarinda, kismi siireli ¢calisma talebinde bulunabilmek i¢in, diger esin calistyor olma
sart1 aranmamaktadir. Yonetmelik m.10/11 ile getirilen " Birinci fikra kapsamindaki kismi
stireli calisma talebi sartlari, sadece basvuru sirasinda aranir. Bu sartlarin kismi stireli
calisma sirasinda kaybedilmesi durumunda soz konusu hak devam eder.” seklindeki
diizenleme ile birinci fikraya atif yapilarak, birinci fikrada belirtilmis olan sartlarin sadece

basvuru esnasinda aranacagi belirtilmistir.

Yonetmelik m.10/11 diizenlemesi ile ilgili akla gelebilecek ilk tartisma, maddenin birinci
fikraya yapmis oldugu atiftir. Zira m.10/I kismi siireli ¢aligma sartlarindan esin de
calistyor olma sart1 ana kuralin1 ve bu kuralin istisnalarii diizenlemektedir. Ikinci fikra
ise, birinci fikraya atif yapmis oldugundan, hem " diger esin ¢alisiyor olma" sartinin hem
de bu sartin istisnalarinin sadece bagvuru esnasinda aranip aranmayacagi sorusu giindeme
gelebilecektir. Yonetmelik m.10/I1 diizenlemesi karsisinda, égretidem, hem kural hem
de istisnalar bakimindan birinci fikrada belirtilmis olan sartin sadece bagvuru sirasinda
aranacag belirtilmekle birlikte; s6z konusu hiikiimlerin Yonetmelik yerine Kanunda ve
de daha net bir sekilde diizenlenmesinin yerinde olacagi savunulmaktadir. Kanaatimizce
m.10/II hiikkmiinde belirtilmis olan kismi siireli ¢aligma sartlarinin sadece basvuru
sirasinda aranacagina iliskin diizenleme sadece "diger esin ¢alisiyor olmasi" kosuluna

iliskin ana kural ile ilgilidir. Bu dogrultuda, bagvuru esnasinda ebeveynlerden birisi

152 OCAK, s.59.
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calistyorken, daha sonra ¢alismiyor hale gelirse, kismi siireli ¢alisma hakk: diger ebeveyn
acisindan devam edecektir. Ancak, m.10/II, m.10/I'de belirtilen ana kural ile ilgili
oldugundan, istisnalar agisindan m.10/II, m.10/I'den bagimsiz diisiiniilmelidir. Diger bir
deyisle, m.10/II hiikkmii, m.10/I'de belirtilen istisnalar1 kapsamamalidir. Zira aksi sekilde
diistintildiiglinde, velayeti kendisine verilen eslerden biri daha sonra velayeti kaybetse
dahi kismi siireli ¢caligmaya devam edebilecektir. Yahut eslerden birinin siirekli bakim ve
tedavisini gerektiren hastalifinin diizelmesi durumunda da, diger es kismi siireli
calismaya devam edebilecektir. S6z konusu m.10/II hiikkmiiniin diizenlenis seklinden bu

sonucun amaglanmadiginin ¢ikarilmasi hitkmiin ruhuna daha uygun olacaktir.

Yonetmelik m.10/I hilkmiinde diger esin de calisiyor olmasi sartindan bahsedildigine
gore, "calisma" kavramindan ne kastedilmek istendigine de deginmek gerekir. Maddenin
diizenlenis seklinden "¢alisma" kavramina iligkin olarak ilk bakista bagimli ¢alismadan
s6z edildigi gibi bir anlam ortaya cikabilecektir’>®, Nitekim calisma kavraminin sadece
bagimli olarak ¢aligmalar1 m1 igerdigi yoksa bagimsiz ¢alisanlarin da bu kapsama girecegi
IsK. m.13/5 ve de Yonetmelik m.10 hiikmiinde acik bir sekilde diizenlenmemistir.

154 kismi siireli ¢alisma talebinde bulunulabilmesi igin,

Doktrindeki agirlikli goriise gore
diger esin IsK. kapsaminda yahut diger baskaca kanunlar kapsaminda yahut bagimsiz
calistyor olmasinda bir engel bulunmamaktadir. Ancak, yine 6gretide!®®, kanaatimce de
isabetli gekilde, ¢alismanin en azindan ekonomik bir degerinin bulunmasi gerektigi;
yoksa evinde ihtiyaglarin1 karsilamak igin sebze vs. yetistiren kisinin ¢alismasinin bu

kapsama dahil edilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Analik izinleri sonrasi kismi siireli caligma talebinde bulunma sartlartyla ilgili
aciklamalarimiza son vermeden Once, 6nemle belirtilmesi gerekir ki, IsK. m.13/5
kapsaminda kismi siireli calismaya ge¢meyi talep eden isci IsK. kapsaminda calistyor
olmalidir. Zira IsK. m.13/5'te belirtilmis olan kismi siireli ¢alisma hakki IsK. m.74'te

oldugu iizere diger kanunlar kapsaminda ¢alisan is¢ilere taninmamustir.

Son olarak, kismi siireli ¢alisma talebinde bulunabilme sartlarinin ¢ok yiizeysel ve de

toplumun tiim kesimindeki is¢i ve igverenlerin diisiiniilmeden hazirlanmis oldugunu

1583 OCAK, s.62.
15 OCAK, 5.62; EKONOMI, Ucretsiz izin ve Kismi Siireli Calisma, s.50.
155 OCAK, s.62.
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sdylemek de yanlis olmayacaktir. Ornek olarak, Alman Hukuku'nda kismi siireli calisma
talebinde bulunabilmek i¢in, isyerinde en az on bes is¢inin bulunmasi ve is¢inin de en az

196 Qysaki, IsK. m.13/5 hiikmiine gore ise,

alt1 aylik kideminin bulunmasi gerekmektedir
kismi siireli ¢alisma talebinde bulunabilmek i¢in isyerinin biiyiikliigii veya is¢inin kidemi
Oonem tagimamaktadir. Kuskusuz ki bu durum, kii¢iik 6lcekli igyerleri i¢in sorunlarin

yasanmasina neden olabilecektir.
4. Anahk Izinleri Sonras1 Kismi Siireli Cahsma Hakki Ile Ilgili Diizenlemeler
a. Kismi siireli calisma yapilabilecek zaman arahgi

[sK. m.13/5 hiikmiinde, kismi siireli calisma talebinin iletilebilecegi zaman siniri,
cocugun mecburi ilkogretim cagimin basladigi ay: takip eden ay olarak belirtilmistir.
Mecburi ilkdgretim ¢agi, ilkdgretim ve Egitim Kanunu'®’ 3.maddesinde ve Milli Egitim
Bakanlig1 fkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi'®® 15.maddesinde belirtilmistir. S6z konusu
hiikiimlere gore, mecburi ilkogretim ¢agt "cocugun 60 ayint yahut belli basli bazi

sartlarin mevcudiyeti altinda 72 aymi tamamlamasi” ile baslar.

Bununla birlikte, IsSK. m.13/5 hiikkmiindeki "cocugun mecburi ilkogretim caginin
basladigi tarihi takip eden aybasina kadar herhangi bir zamanda kismi siireli ¢aliyma
talebinde bulunabilir." ibaresi de tartismaya neden olabilecek bir ifadedir. Nitekim
hiikiim lafziyla beraber degerlendirildiginde, ¢ocugun mecburi ilkdgretim ¢aginin
basladig1 ay1 takip eden aybasina kadar ebeveynlerden birisinin kismi siireli ¢alisma
talebinde bulunabilecegi anlasilabilmektedir. Bu sekilde bir yorum yapildiginda ise
ebeveynlerden birisinin ilerleyen donemlerde sinirsiz olarak kismi siireli ¢alisabilecegi
degerlendirmesi yapilmasi olasidir. Oysaki hilkmiin amacmin bu olmadigi
sdylenebilecektir. Tasarin®®® gerekgesinde de ifade edilmis oldugu iizere, kismi siireli
calisma ¢ocugun mecburi ilkogretim ¢aginin basladigi ay1 takip eden aybasina kadar
yapilabilecektir'®. Dolayisiyla, IsK. m.13/5'teki "mecburi ilkogretim ¢agimin basladig

tarihi takip eden ay basina kadar (...) kismi siireli ¢alisma talebinde bulunabilir"

15 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.204.

157 RG. 12.01.1961, S:10705.

%8 RG. 26.07.2014, S: 29072.

159 http://www2.tbomm.gov.tr/d26/1/1-0517.pdf. E.T: 6.7.2019.
160 OCAK, s.63.
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ifadesini, s6z konusu zamana kadar kismi siireli ¢alisma gergeklestirilebilecegi olarak

anlamak gerekir.
b. Talepte Bulunma Siiresi

IsK. m.13/5 hiikmii ve m.74 hiikkmii birlikte degerlendirildiginde, kismi siireli ¢alisma
talebinin, m.74'teki izin siirelerinin bitiminden itibaren ¢ocugun mecburi ilkogretim
caginin basladigi ay1 takip eden aybasina kadar hangi siirede iletilebilecegi ise mevzuatta
belirtilmemistir. Bu durum, 6zellikle, kismi siireli ¢alismaya ge¢mek igin, talebin en geg
1 ay i¢inde isverence karsilanma sartinin aranmasi kosuluyla birlikte degerlendirildiginde
uygulamada sorunlar yasanmasma neden olabilecektir. Zira, IsK. m.13/5 ve de
Yonetmelik m.8/1 hiikiimlerine gore, kismi siireli ¢alisma talebinin ¢ocugun mecburi
ilkdgretim ¢aginin basladig1 ay1 takip eden aybasma kadar yapilabilecegi yoniindeki
hitkmiin, kismi siireli ¢aligmanin bu tarihe kadar yapilabilecegi seklinde anlagilmasi
gerektigine yukarida deginmistik. Dolayisiyla, 6rnek olarak, cocugun mecburi ilkogretim
caginin basladigi ay1 takip eden aybasindan bir ay once kismi siireli ¢calisma talebinde
bulunan is¢inin fiillen kismi siireli c¢alisma hakkindan faydalanmasi miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla, 6gretide, bir aylik siire de gdz 6niinde bulunduruldugunda,
¢ocugun mecburi ilkdgretim ¢ag1 baslamadan ¢ok 6nce bu bagvurunun yapilmis olmasi

gerektigi isabetli bir sekilde savunulmaktadir®?,

Bu nedenle, kismi siireli ¢alisma hakkindan faydalanabilmek i¢in, cocugun mecburi
ilkdgretim ¢aginin basladig1 zamandan ¢ok dnce bu talebin igverene bildirilmesi gerektigi

sOylenebilecektir.

Kanaatimizce, isK. m.13/5 hiikmii ve m.74 hiikmii birlikte degerlendirildiginde, kismi
stireli ¢alisma talebinde bulunmak i¢in m.74'te ki izin siirelerinin Sona ermesinden sonra
cocugun mecburi ilkégretim ¢aginin baslamasina kisa siire kala bu talepte bulunmasina
mahal vermeyecek bir diizenleme yapilmasi gereklidir. Nitekim boyle bir siir
belirlenmesi; hem isverenlerin yonetim kapsaminda daha net olmasin1 saglayacak, hem

de iscilerin madde ile getirilen hakki suiistimal etmesini engelleyebilecektir. Aksi

181 OCAK, s.65.
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takdirde, yukarida detaylariyla izah etmis oldugum sebeplerden &tiirii uygulamada

sorunlar yaganmasi kuvvetle muhtemel olacaktir.

c. Iscinin Kismi siireli cahsma talebinin isverence karsilanmas: ve talebin gecerli

nedenle fesih sebebi olamamasi

IsK. m.13/5 hiikmiine getirilen diizenleme ile iscinin, kismi siireli ¢alisma talebinin
isveren tarafindan karsilanmak zorunda oldugu ve gecerli nedenle fesih teskil etmeyecegi
belirtilmistir'®2. Hiikkme gore, "Bu talep isveren tarafindan karsilanir ve gecerli fesih
nedeni sayilmaz." Yine, Yonetmelik m.11/1 hikkmiine gore de, "Usuliine uygun olarak
vapilan kismi siireli ¢alisma talebi, bildirim tarihinden itibaren en ge¢ bir ay iginde

isveren tarafindan karsilanir”.

Diizenlemeler dogrultusunda ilk dikkat ¢ceken husus, is¢inin usuliine uygun kismi siireli
calisma talebinde bulunmasi halinde, isverenin kabul ya da ret yoniinde bir takdir hakki
bulunmadigidir. Zira, Yonetmelik m.11/II'de yer alan "Isveren; iscive, talebin
karsilandigint  yazili olarak bildirir." seklindeki hiikim de yukaridaki c¢ikarimi

desteklemektedir.

Diger yandan, Yonetmeligin 12.maddesinde kismi siireli ¢alisma yapilabilmesinin
igverenin uygun bulmasi halinde s6z konusu olabilecegi isler belirtilmistir. Buna gore,
kural olarak, is¢inin kismi siireli ¢alisma talebinde bulunmasi halinde igverenin uygun
gorlip gormeme yoniinde takdir hakki bulunmamaktadir. Bununla birlikte, istisnai
hallerde isverenin talebi uygun gormesi de kismi siireli caligma yapilabilmesi i¢in
gereklidir. Bundan 6tiirii, is¢inin kismi siireli ¢alisma talebine karsi, isverenin cevabini
ve verilebilecek cevaplar dogrultusunda iscilerin sahip olabilecegi haklarin1 da

degerlendirmekte fayda bulunmaktadir.

182 YLUSQY, s.756; ARSLAN ERTURK, s.361; KOSEOGLU, s.117; BAYTEKIN, s.109;
GOKCEOGLU BALCI, 5.1286; EKONOMI, "Ucretsiz izin ve Kismi Siireli Calisma", s.49; GELERI,
Mehmet Fatih, "Isveren, Iscinin Yar1 Zamanlhi ve Kismi Siireli Calisma Istegini Reddedebilir mi ?",
Yaklagim Dergisi, 2017, 5.228.
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Ancak, s6z konusu haklardan 6nce, yeri gelmisken, Yonetmelik m.12'de belirtilmis olan,
kismi stireli ¢alismanin igverenin uygun bulmasi halinde gergeklestirilebilecegi islere

deginmekte yarar bulunmaktadir. Yonetmelik m.12'ye gore:

- Ozel Saghk Kuruluslarinda ilgili mevzuat uyarinca mesul miidiir, sorumlu hekim,
laboratuvar sorumlusu ve saglik hizmetinden sayilan islerde tam zamanl caligmasi

ongoriilenler tarafindan yerine getirilen iglerde,

- Nitelikleri dolayisiyla siirekli ¢alistiklart igcin durmaksizin birbiri ardina postalar

halinde is¢i calistirtlarak yiiriitiilen sanayiden sayilan islerde,

- [s siiresinin haftamin ¢alisma giinlerine béliinmesi suretiyle yiiriitiilmesine nitelikleri

bakimindan uygun olmayan islerde
kismi siireli caligma gerceklestirilebilmesi isverenin uygun bulmasina baglidir.

Diger yandan, Yonetmeligin 13.maddesi ile m.12'de belirtilen igverenin uygun bulmasi
halinde kismi siireli ¢alisma yapilabilecek islere de bir istisna getirilmistir. M.13'e gore,
toplu is s6zlesmelerinde, Y&netmelik m.12'ye bagli olmadan, isK. m.13/5 kapsaminda
kismi siireli ¢alisma gergeklestirilebilecegi ifade edilmistir. Mevzuatta belirlenmis olan
sosyal haklardan fazlasinin is¢i lehine olmak iizere toplu is soOzlesmeleriyle
belirlenebilmesi miimkiin oldugundan®®®, kismi siireli ¢alisabilme hakkmin da toplu is

sOzlesmeleri ile bu sinirlamanin diginda birakilabilecegi sdylenebilir.

Yukarida belirtildigi lizere, Yonetmeligin m.11/II hiikkmii uyarinca isverenin, isgiye
talebin karsilandigin1 yazili olarak bildirmesi gerekmekle birlikte, igverenin, talebe cevap
vermemesi yahut olumsuz cevap vermesi de sdz konusu olabilecektir. Isverenin, kismi
stireli ¢aligma talebine cevap vermemesi durumunda ne olacagi Yonetmeligin m.11/II1
hiikkmiinde diizenlenmistir. Hiikme gore "Isveren tarafindan siiresi icinde iscinin talep
dilekgesine cevap verilmemesi halinde, talep is¢inin dilekcgesinde belirtilen tarihte veya
bu tarihi takip eden ilk is giiniinde gegerlilik kazanir". S6z konusu hiikiim dogrultusunda;
is¢inin, kismi siireli caligma talebine igverenin cevap vermemesi durumunda, kismi siireli

caligma talebi is¢inin belirtmis oldugu tarihte veya bu tarihi takip eden ilk is giinlinde

183 ERMUMCU, 5.2010.
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yiiriirliige girecektir'®*

. Hemen belirtmek gerekir ki, hiikkiimdeki "ig¢cinin belirtmis oldugu
tarihte veya bu tarihi takip eden ilk is giinii” seklindeki ifadeyi, hiikiimde agikca
belirtilmemesine karsin, is¢inin talepte bulundugu tarihten itibaren en ge¢ 1 ay sonraki
bir tarih olarak anlamak gerekir. Zira, is¢inin kismi siireli ¢alismaya gegebilmesi i¢in bu
yondeki talebini kismi siireli ¢alismaya baslamadan en erken 1 ay dnce igverene yazili

olarak bildirmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte; isverenin, is¢inin kismi siireli ¢alisma talebine olumsuz cevap vermesi
ise mevzuatta diizenlenmemistir. Boyle bir ihtimalde ise, 6gretide, kanaatimizce de
isabetli sekilde belirtilmis oldugu iizere, igverenin olumsuz cevap vermesinin bir dnemi
olmayacaktir'®®. Zira iscinin kismi siireli ¢alisma talebine, olumsuz cevap verilmesi -
Yénetmelik m.12'de belirtilen istisnalar hari¢- miimkiin degildir. Iscinin, usuliine
uygun bir kismi siireli ¢alisma talebinde bulunmasi1 durumunda, isveren bu talebi kabul
etmez ise; is¢i, talebinde belirtmis oldugu tarihte kismi siireli calismaya baglayabilecektir.
Ogretide, hakli olarak ifade edildigi iizere, bdyle bir anlasmazlik durumunda is diizeni
sekteye ugrayabilecektir’®®. Bu sekilde bir anlasmazlik durumunda, doktrinde, is¢inin, is
sozlesmesini hakli nedenle fesih imkanina sahip olabilecegi belirtilmistir'®’. Is¢inin is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilme imkanina ek olarak, is s6zlesmesini hakli
nedenle sona erdirmek istemeyen isciler bakimindan da, mevzuatimizda koruyucu bir
hiikiim getirilmis ve de bu talebin, yukarida da bahsedildigi iizere, gecerli nedenle fesih
teskil etmeyecegi belirtilmistir. IsSK. m.13/5'te ve de Yonetmelik m.11/IV hiikmiinde
kismi siireli ¢aligma talebinin gegerli nedenle fesih sebebi olamayacagi belirtilmis
oldugundan, bu sebeple is sdzlesmesi sona erdirilen is giivencesi kapsamindaki is¢i ige
iade davasi acabilecektir. Doktrinde, i glivencesi kapsamina girmeyen is¢ilerin ise kotii

niyet tazminati talep edebilecekleri ifade edilmektedir!®®,

Kanaatimize gore, IsK. m.13/5-2 hiikmiindeki kismi siireli caligma talebinin gecerli

nedenle fesih teskil etmeyecegi yoniindeki hiikiim ihtiyag duyulan bir diizenleme

184 YUYUCU, 5.405; KOSEOGLU, s.117; ULUSOY, s.756; YIiGIiT/ TOPKAYA, 5.90; EKONOMI,
"Ucretsiz Izin ve Kismi Siireli Calisma", s.56; ERMUMCU, s.2007.

165 ULUSOY, 5.756; OCAK, 5.73.

166 YLUSOY, 5.756.

167 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.206.
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degildir’®. Bunun birinci sebebi IsK. m.18'de dogum ve hamileligin dzellikle gegerli
nedenle fesih sebebi teskil etmeyeceginin belirtilmis olmasidir. ikinci sebep ise, is
sozlesmesinin gecerli nedenle feshedilebilecegi hallerin IsK. m.18'de belirtilmis
olmasidir’®. IsK. m.I18'e¢ gore, isveren, ancak iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan
sebeplere dayanmak suretiyle iscinin is sozlesmesini gegerli nedenle feshedebilecektir!’t,
Ayrica, sadece s6z konusu sebeplerin var olmasi yeterli olmayip; isveren tarafindan
"fesihte son c¢are olma" ilkesine de uyulmasi gerekecektir. Kismi siireli ¢calisma talep
hakki ise, IsK. m.13/5 ve de Yonetmelik m.8'de diizenlenerek mevzuatimizda yerini
almistir. Ayrica, yine Yonetmelik m.11'de isveren tarafindan is¢inin talebinin
karsilanmasinin zaruri oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, is¢inin yasal hakkini1 kullanmak
istemesi, pek tabii olarak, IsSK. m.18 kapsaminda gecerli nedenle fesih sebebi teskil
etmeyecektirl’2, Bu nedenle, goriisiimiize gore, IsK.m.13/5 hiikmiine, kismi siireli
caligma talebinin "gecerli nedenle fesih" teskil etmeyecegi diizenlemesi getirilmemis
olsaydi da, IsK. diger hiikiimleri uyarinca, isci, is giivencesi hiikiimlerinden

faydalanabileceginden, bir eksiklik s6z konusu olmayacakti'’3.

Bu agiklamalarimizla birlikte, kanaatimizce, isK. m.13/5 hiikmiiniin isciyi feshe karsi
koruma bakimindan yeterli diizeyde oldugunu sdyleyebilmek giictiir. isK. m.13/5
cergevesinde kismi siireli ¢alisma talebi igveren tarafindan kabul edilmeyen is¢i, yukarida
bahsedilmis oldugu tizere is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilme imkan1 neticesinde
en az bir yillik ¢alismasinin bulunmasi sartiyla kidem tazminatina hak kazanabilecektir.
Buna ek olarak, &gretide, isginin IsK. m.26/2 uyarinca uygun bir tazminat talep

edebilecegi de savunulmaktadir!’

. Ancak, boyle bir durumda is¢i, ithbar tazminatina hak
kazanamayacak, ise iade davasi agamayacak ve de ise iade davasinin mali sonuglarindan
yararlanamayacaktir. Bu durum, kuskusuz ki, is¢inin aleyhine olacaktir. Nitekim is¢inin

kismi siireli ¢alisma talebi isveren tarafindan kabul edilmeyerek, is¢inin feshe zorlanmasi

169 OSKAY, Barlas, "Analik 1zni, Ucretsiz Izin ve Yarim Siireli Calismaya Elestirel Bakis", "Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi", C:12, S:155-156, Temmuz-Agustos 2017, s.106.
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da s6z konusu olabilecektir. Bu noktada, kanaatimizce, eger is¢i tarafindan usuliine uygun
bir kismi siireli ¢aligma talebi bulunmasina karsin, isveren tarafindan ig¢inin kismi siireli
calismasi engelleniyor ise, bu durumun isveren tarafindan yapilmis bir eylemli fesih
olarak degerlendirilmesi ve is¢ilerin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi sonucuna

ulagmak hiikmiin ruhu uyarinca daha isabetli olacaktir.

Son olarak, ebeveynlerden birisinin kismi siireli ¢alisma talebinin kabul edilmemesi
durumunun IsK. kapsaminda idari para cezasi yaptirimi olmamasi da 6gretide!’®, hakl
olarak elestirilmektedir. Nitekim o6zellikle biiylik sirketler ve de gii¢lii kuruluslarin
gecersiz nedenle feshin mali sonuclarmi tolere edebildigi hususu goéz Oniinde

176 mali sonuclardan ziyade, isvereni bu sekilde davranmaktan

bulunduruldugunda
alikoyacak, idari para cezasi uygulamasi Ongoriilmesinin daha caydirict olabilecegi

kuskusuzdur.
d. Tam siireli calismaya geri donme hakki

IsK. m.13/5 uyarinca kismi siireli ¢alisma kapsaminda, ebeveynlere getirilmis olan bir
diger hak, ayn1 ¢ocuk i¢in bir daha kismi siireli ¢alisma hakkindan faydalanmamak {izere,
tam siireli calismaya donebilme imkanidir!”’. Bu durum isK. m.13/5'te ve de Y&netmelik
m.14/1'de "Bu fikra kapsaminda kismi siireli calismaya baslayan is¢i, aynit ¢ocuk igin bir
daha bu haktan faydalanmamak iizere, tam zamanl ¢alismaya donebilir.” seklinde ifade

edilmistir.

Kismi siireliden tam siireli calismaya gecen ebeveyn, ayni ¢ocuk i¢in bir daha kismi siireli
calismaya gegcemeyecek olmakla birlikte, baska bir ¢ocuk olmasi veya evlat edinmesi

durumunda yeniden tam siireli ¢aligmadan kismi siireli calismaya gecebilecektir.

Diger yandan s6z konusu hiikiim ile ilgili tartisilabilecek bir bagka nokta ise; "kismi siireli

calismaya baslayan is¢i, (....), tam zamanl ¢alismaya donebilir." seklindeki ifade

175 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.206; Ekonomi'ye gére ise; konunun 6zel hukuk alanini
ilgilendirmesi sebebiyle, IsK. m.13/5 hiikmiine aykirilik sebebiyle idari para cezasi getirilmemesi
isabetlidir. EKONOMI, Ucretsiz izin ve Kismi Siireli Calisma, s.59.

176 OSKAY, s.113.

"TARSLAN ERTURK, 5.361; UGUR/YIGIT, 5.95; KOSEOGLU, 5.117;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.207; TUAC, s.214; BAYTEKIN, s.110; EKONOMI,
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dogrultusunda, kismi siireli ¢alisan is¢inin, tam siireli ¢alismaya ge¢mek istemesi
durumunda isverenin bunu kabul etmek zorunda olup olmadigidir. Nitekim hiikmiin
sonunda "donebilir” ibaresi yer aldigindan, bu durum, is¢inin talebinin kabuliiniin,
igverenin takdirinde oldugu yorumunu dogurabilecektir. Doktrinde bu konudaki agirlikli
goriis ise'’®, isverenin herhangi bir takdir hakki olmadig1 ve tam siireliden kismi siireliye
geciste oldugu gibi, kismi siireliden tam siireli ¢aligmaya gegiste de takdir hakkinin is¢gide
oldugu yoniindedir. Kanaatimizce de, doktrindeki agirlikli goriis isabetlidir. Zira kismi
siireli calismaya gecen is¢inin, bu hakkini kullanmasi onun konumunu zayiflatmamali ve
kanundan dogan bir hakkini kullanmasi aleyhine bir sonu¢ doguracak sekilde
yorumlanmamalidir. Diger bir deyisle, isveren, kismi siireli ¢alismaya gegen is¢inin bu
haktan (ayn1 ¢ocuk i¢in) faydalanabilecegi zamanin iist sinirint bildiginden, isc¢inin de

tekrar diledigi zaman tam siireli ¢aligmaya donebileceginin farkinda olmalidir.

Bunlarla birlikte, yeri gelmisken belirtilmesi gerekir ki, IsK. m.13/5'te is¢inin, ¢ocugun
mecburi ilkdgretim ¢aginin basladig: tarihi takip eden aybasi gegmesine karsin, tam siireli
calismaya donmemesi karsisinda, yaptirimin ne olacagi da ongoriilmemistir. Pek tabii,
m.13/5'te belirtilen siirenin sona ermesinden sonra, is¢i kismi siireli ¢alismaya devam
etmeyi talep edebilir ve isveren de bu talebi kabul edebilir. Boyle bir durumda, is¢inin is
sozlesmesi kismi siireli is sozlesmesine donmiis olacaktir. Ancak, isveren, is¢inin, siirenin
sona ermesi nedeniyle, tam siireli calismaya donmesini talep eder ve is¢i kabul etmez ise,
bu durumda nasil bir yol izlenecegi mevzuatta belli degildir. Ogretide, bu konuda is¢inin
takdir hakki bulunmadigi ve isverenin bu yondeki talebini kabul etmek zorunda oldugu
belirtilmektedir'™. Diger bir bagka goriis uyarinca ise, IsK. m.13/5 hiikmii uyarinca,
siirenin sona ermesiyle beraber kismi siireli ¢alisma kendiliginden sona erecektir'®.
Kanaatimizce birinci goriis daha isabetlidir. Nitekim ig¢inin kismi siireli galismaya devam
etmesi ve de igverenin de bu konuda sessiz kalmasi durumunda kismi siireli ¢alisma

kendiliginden sona ermeyecek ve uygulanmaya devam edecektir. Bu noktada getirilmis

olan siire sinirlamasinin yukarida belirtilen birinci goriis dogrultusunda isverenin, is¢inin

178 OCAK, 5.87; KOSEOGLU, s.117; EKONOMI, Ucretsiz izin ve Kismi Siireli Calisma, s.46.
179 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.207-208.
180 EKONOMI, Ucretsiz izin ve Kismi Siireli Caligma, $.54.
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tam siireli ¢alismaya gegmesini talep etmesi halinde, is¢inin bu talebe uymak zorunda

oldugu seklinde yorumlanmasi gerekir.

Kismi siireli ¢aligmanin iist sinir1, is¢inin gocugunun mecburi ilkogretim ¢aginin basladigi
ay1 takip eden aybasi olarak belirlenmistir. Bu siireden sonra is¢inin, igverenin talebi veya
uyarisina kargin tam siireli ¢alismaya donmemesi durumunda, igverenin talimatlarina
uymama durumu sdz konusu olacaktir. Isveren bdyle bir durumda IsK. m.25/11

cercevesinde is¢inin is s6zlesmesini hakli nedenle sona erdirebilmelidir.
e. Kismi siireli calismaya gecen iscinin yerine ise alinan diger is¢cinin durumu

IsK. m.13/5'te kismi siireli ¢aligmaya gecen is¢inin yerine ise alinan diger baska is¢inin
durumu ile ¢ok tartismali bir diizenleme getirilmistir. IsK. m.13/5 ve de Yonetmelik
m.14/3 hilkkmiinde "Kismi siireli calismaya gegen is¢inin tam siireli calismaya baslamast
halinde yerine alinan is¢inin iy sozlesmesi kendiliginden sona erer.” ifadesine yer

verilmigtir.

S6z konusu diizenleme bir¢ok tartismayr giindeme getirmis ve de doktrinde goriis
ayriliklarina neden olmustur. Hiikkiimde yer alan "kendiliginden sona erer"” ibaresi, kismi
stireli ¢aligmaya gegen is¢inin yerine alinan is¢inin i sdzlesmesinin belirli siireli olup
olmadig1 tartismasini dogurmustur. Zira bu hususa gore, soz konusu is¢inin is
sOzlesmesinin sona ermesinde is giivencesi hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi

yahut kidem tazminatina hak kazanip kazanamayacag1 gibi konular 6nem kazanmaktadir.

Doktrinde bir goriis uyarinca, kismi siireli ¢alismaya gecen is¢inin yerine alinan ig¢inin

(ikame isci) is sozlesmesinin belirli siireli olmasindan bahsedilemeyecektir'®!

. Bu goruse
gore, ikame iscinin is sdzlesmesinin ne zaman sona erecegi belli degildir. IsK. m.11
kapsaminda, sozlesmenin belirli siireli olabilmesi i¢in siirenin bilinebilir ve 6ngoriilebilir
olmasi gerektigi ifade edilmis oldugundan bu sézlesmeler belirli siireli is s6zlesmesi
olarak nitelendirilemeyecektir. Ayrica, bu goriis uyarinca, ikame is¢inin ig sdzlesmesinin

azami siireli oldugundan bahsetmek de giictiir. Zira Kanunda, kismi siireli ¢alismanin ne

zaman sona erecegi ve ne zaman tam zamanli ¢alismaya doniilecegi konusunda bir hiikiim

181 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.207.
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de bulunmamaktadir. Farkli goriis uyarmcal®?; bir sézlesmenin belirli siireli olarak
nitelendirilebilmesi i¢in belli bir vadenin varligimin yeterli olmasi ve kesin bir siirenin
belirlenmesine gerek olmamasi nedeniyle, ikame is¢inin is sdzlesmesi belirli siireli is
sozlesmesi olarak nitelendirilebilecektir. Bu goriise gore, ayrica, IsK. m.13/5 kapsaminda
kismi siireli calismaya gecilmesi ISK. m.11 uyarinca esasli ve objektif neden teskil
edecektir. Dolayisiyla, kismi siireli ¢alismaya gecgen is¢inin yerine alinan is¢inin is
sozlesmesi de belirli siireli is sozlesmesi olarak nitelendirilmelidir. Ogretide baska bir
goriise gore ise, ISK. m.11 uyarinca gegici siireyle kismi siireli calisma durumuna bagl

olarak ikame isci ile belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilecektir'®3

. Kismi siireli calismaya
gecen is¢inin bildirimde bulunmak kosuluyla, tam siireli calismaya donmesi durumunda
ikame iscinin is sdzlesmesi IsK. m.13/5'te belirtilen siireden 6nce bildirimli fesihle sona
ereceginden, ikame is¢i ile yapilan s6zlesmenin azami siireli is sdzlesmesi oldugundan

sOz edilebilecektir.

Goriistimiize gore, s6z konusu goriislerden birincisi isabetlidir. Zira ikame is¢i ile yapilan
1§ sozlesmesinin belirli siireli bir sdzlesme oldugundan bahsetmek giictiir. Belirli siireli is
sO0zlesmesinin unsurlarindan birisi "igin belirli siireli olmasi", diger bir deyisle, isin ne
kadar siireceginin bilinebilir ve 6ngoriilebilir olmasidir’®. Ancak, ikame iscinin is
sOzlesmesinin siliresinin ne zaman sona erecegi belli degildir. Zira kismi siireli calismaya
gecen isci, bir ay onceden bildirimde bulunmak sartiyla tam siireli ¢alismaya gecebilir ve
o anda ikame iscinin is sozlesmesi sona erebilir. Dolayisiyla, ikame is¢inin is
sO0zlesmesinin siiresinin ne zaman bitecegi belli degildir. Diger yandan, yine, ikame
is¢inin i so6zlesmesinin azami siireli olarak degerlendirilmesine de ¢ekinceli yaklagsmak
gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim ikame is¢inin is s6zlesmesinin kendiliginden sona
erecegi bir azami siire de belli degildir. Her ne kadar IsK. m.13/5 hiikmiine gére "¢cocugun
mecburi ilkdgretim cagina basladigi ay1 takip eden ay" kismi siireli ¢alisma bakimindan
tist sinir siire olarak goriilebilecek olsa da, bu degerlendirme de kanaatimce isabetli
degildir. Zira kismi siireli g¢alisan is¢i aymi ¢ocuk i¢in bu haktan bir daha

faydalanamayacaksa da, kismi siireli ¢alisan kisinin ilk ¢ocuk i¢in kismi stireli ¢alisma

182 KOSEOGLU, 5.120, CALISKAN, 5.131-132.
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184 SUZEK, Is Hukuku, s.248.
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hakkini1 kullanirken, ikinci yahut iiglincii ¢ocuga sahip olmasi durumunda veya evlat
edinme durumunda bu haktan faydalanmasina da herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Boyle bir durumda, kismi siireli ¢alisma devam edebileceginden, kismi siireli ¢alisan
is¢inin yerine alinan is¢inin is sozlesmesi de ayn1 sekilde devam edecektir. Dolayisiyla,
azami bir siireden de bahsedilemeyecektir'®. En nihayetinde, uzun siire boyunca, bir
igsyerinde calisan is¢inin, kendisinden kaynaklanmayan bir nedenle kidem tazminatina
hak kazanmadan is sézlesmesinin kendiliginden sona ermesi de hakkaniyete aykiri
olacaktir. Dolayistyla, konunun, kismi siireli ¢alisan is¢inin yerine istihdam edilen is¢inin

haklarin1 koruyacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
5. Kismi Siireli Calisma Talebinde Bulunabilecek Kisiler
a. Ebeveynlerden birisi

IsK. m.13/5 "Bu kanunun 74 iincii maddesinde ongoriilen izinlerin bitiminden sonra
mecburi ilkogretim ¢caginin basladig tarihi takip eden aybasina kadar bu maddeye gore

"

ebeveynlerden biri kismi siireli ¢alisma talebinde bulunabilir.” hilkkmiine gore,

ebeveynlerden herhangi birisi maddede belirtilen sartlarin var olmasi durumunda kismi

siireli calisma talebinde bulunabilecektir'®®

. Hiikkmiin diizenlenmesinde, "ebeveyn"
kavramindan bahsetmesinden otiirli sadece calisan anneler degil, ¢alisan babalar da s6z
konusu haktan yararlanabilecektir. Diger bir deyisle haktan yararlanma hususunda kadin-
erkek ayrimi s6z konusu degildir. Diger yandan, her ne kadar hiikkmiin lafzi bakimindan
calisma yasaminda kadin-erkek arasindaki firsat esitliginin saglanmasi ve cinsiyet
ayrimciligiin dnlenmesi bakimindan isabetli oldugu sdylenebilecek ise de; kanaatimizce
durum pek Oyle degildir. Zira hiikkiim dikkatlice incelendiginde akla gelebilecek
sorulardan bir tanesi, kismi siireli ¢alisma hakkin1 babanin kullanmak istemesi

durumunda, IsK. m.74 uyarinca kadin is¢iye verilmesi zorunlu olan analik izni siiresinin

sona ermesinin beklenmesinin zorunlu olup olmayacagidir. Nitekim erkek isciler IsK.

18 OCAK, s.83.

188 ARSLAN ERTURK, 5.361; YiGiT/ TOPKAYA, s5.57; UGUR / YiGIiT, 5.81; KOSEOGLU, s.113;
OCAK, s.57; TUAC, 5.212;: GOKCEOGLU BALCI, 5.1286; EKONOMI, "Ucretsiz izin ve Kismi Siireli
Calisma", s.47; OZDEMIR, s.237.
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m.74/1'de belirtilen analik izni hakkini ancak kadin is¢inin dogum veya dogum

sonrasinda 6liimii veya evlat edinme halinde kullanabilmektedir.

IsK. m.13/5 ile ilgili lafzi yorum yapildiginda erkek iscilerin de isK. m.74/1'de 6ngoriilen
analik izni siiresinin sona ermesini beklemesi gerektigi yoniinde bir sonuca ulasilmasi
mimkiindiir. Ancak, s6z konusu diizenlemenin amaci kadin-erkek ayrimi olmaksizin
ebeveynlerin gocuklariyla daha fazla ilgilenmeleri oldugundan ve de ¢ocugun bakimi ve
yetistirilmesinde kadin ve erkegin ortak sorumluluklarin bulunmasi bakimindan,
kanaatimizce erkek is¢ilerin kismi siireli calisma hakkini kullanmak istemesi durumunda
IsK. m.74/1'de belirtilen analik izninin sona ermesini beklemesi gerekmemelidir. Ayrica,
uygulamada, kadin isciler genellikle dogumdan 6nceki ¢alisilmamasi gereken siirelerde
calisarak, calistiklar1 bu siireleri de dogum sonrasinda izin olarak kullanmaktadirlar. Bu
dogrultuda kadin iscilerin dogum sonrasi analik izin siireleri 3-4 aylik bir siireye
ulagabilmektedir. Bu siirecte ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi ve ¢ocukla ilgilenilmesi
acisindan babanin da rol almasi gerekli oldugundan, babanin kismi siireli c¢alisma
talebinde bulunabilmesi i¢in 3-4 aylik siirenin beklenmesinin hiikmiin amacina hizmet
etmeyecegi goriisiindeyiz. Dolayisiyla, isK. m.74 uyarmca verilmesi zorunlu olan analik
izni hakkinda belirli istisnalar disinda istifade edemeyecek babanin kismi siireli ¢calisma
talebinde bulunabilmesi i¢in soz konusu izin siiresinin sona ermesini beklemesinin bir

anlami olmayacaktir.

Buradan ¢ikarilabilecek sonug ise, kanun koyucunun aslinda s6z konusu diizenlemeyi
sadece kadin ¢alisanlar bakimindan diisiinerek getirmis oldugudur. Tiim bu sebeplerden
otirti, kanaatimizce, s6z konusu diizenleme kadin-erkek arasindaki firsat esitliginin
saglanmas1 bakimindan yeterli degildir. Kadin ve de erkek isciler i¢in hilkkmiin amacina
uygun bir kismi siireli ¢alisma talep hakki saglanmak isteniyor ise, s6z konusu
diizenlemenin kadin ve erkek is¢iler i¢in ayr1 olacak sekilde daha detayli olarak

diizenlenmesi gerekmektedir.

b. U¢ yasin1 doldurmamus bir ¢ocugu esiyle birlikte veya miinferiden evlat edinenler
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IsK. m.13/5 son ciimlesi uyarinca ii¢ yasin1 doldurmamus bir cocugu esiyle birlikte veya
miinferiden evlat edinenler de kismi siireli calisma hakkindan faydalanabilecektir!®’.
Diizenleme, bu sekliyle TMK. hiikkiimleri ile ¢eliski yaratabilecek nitelikte
degerlendirilebilecektir. Zira diizenleme, eslerden birinin, esiyle birlikte veya miinferiden
evlat edinme durumunda s6z konusu haktan faydalanabilecegi yorumuna neden
olabilecektir. Oysaki TMK. m.306'ya gore, evlilik iliskisi i¢erisinde esler ancak birlikte
evlat edinebilecektir; diger bir deyisle evlilik iliskisi igerisinde eslerden birinin tek bagina
bir ¢ocugu evlat edinmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, fikranin bu son ciimlesini, ya
eslerin birlikte evlat edinmesi durumunda eslerden herhangi birisini yahut evlilik birligi
icinde olmaksizin {i¢ yasini doldurmamis bir ¢ocugu evlat edinen kadin yahut erkek is¢i

olarak algilamak gerekecektir'®,

Evlat edinen kadin veya erkek iscilerin kismi siireli ¢aligma diizenlemeleri ile ilgili
diizenlemenin iceriginde dikkat ¢ekici baska bir husus daha mevcuttur. Soyle ki, iig
yasindan kii¢iikk bir cocugu evlat edinenlerin de kismi siireli ¢alisma talebinde
bulunabilecegi yoniindeki diizenleme, maddede belirtilmis olan esin calisiyor olma
sartindan sonra belirtilmistir. Hiikkmiin sz konusu diizenlenis sekli, 6gretide!®® evlat
edinen isgiler i¢in esin ¢alistyor olma sart1 aranmayacagi seklinde yorumlanmaktadir.
Zira, bu goriise gore, evlat edinmede ¢ocugun bakimi yerine ona yakin olmanin énemli
olmasi ve ¢agin egilimine gore evlat edinmenin 6zendirilmesi bakimindan kosullarin
hafifletilmesi isabetli olmustur. Ancak, diger bir goriis ise’®’, evlat edinenlerin s6z konusu
haktan yararlanabilecekleri yoniindeki diizenlemeye, esin galisiyor olmasi sartina iliskin
diizenlemeden sonra yer verilmis olmasinin evlat edinenler i¢in s6z konusu sart1 ortadan

kaldirmayacag1 yoniindedir.

Kanaatimizce, ikinci goriisiin savunulmasi daha isabetli olacaktir. Nitekim hitkmiin genel
diizenlenis amacina bakildiginda, ¢ocugun bakimi ve gelisimi esnasinda ebeveynlerden
birinin -kadmn/erkek ayrimi olmaksizin- daha fazla siirecin igerisinde olmasinin

amaclandig1 soylenebilecektir. Keza, eslerden birinin ¢alismiyor olmasi durumunda,

187 ARSLAN ERTURK, 5.361; YIGIT/TOPKAYA, s.57; UGUR/YIGIT, s.81; KOSEOGLU, 5.113;
OCAK, 5.62; TUAC, s.213; BAYTEKIN, 5.110; EKONOMI, Ucretsiz izin ve Kismi Siireli Calisma,
5.48.

188 EKONOMI, Ucretsiz izin ve Kismi Siireli Calisma, s.49.

189 CENTEL, s.15.

19 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.203.
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diger esin kismi siireli calisma hakkindan faydalanamayacagi seklindeki diizenleme de
bu amaci destekler niteliktedir. Hal bdyle olunca, biyolojik anne ve baba i¢in aranan
"diger esin ¢alistyor olma" sartinin evlat edinenler i¢in aranmiyor olmasimin somut bir

dayanagi bulunmamaktadir.

6. Kismi Siireli Calismanin Yapilacag Giin, Calisma Saatleri ve Cahsilacak

Zaman Arahginin Belirlenmesi

Dogum veya evlat edinme sonrasi kismi siireli calismaya gecilebilecek olmakla birlikte,
ozellikle kismi siireli ¢alismanin haftanin hangi giinlerinde gergeklestirilecegi, haftada
kag saat calisilacagi ve hangi saatler arasinda kismi siireli ¢alisilabilecegi gibi konular

ozellikle isverenin isyerindeki ¢alisma diizeni bakimindan 6nem arz etmektedir.

Isverenin, kendi icindeki ¢alisma diizenini saglamas1 bakimimdan 6nem arz eden bu
hususun, Yonetmelik kapsaminda detayli diizenlenmis olmasi beklenirken, aksi yonde
¢ok ucu agik ifadelerle diizenlenmesi birgok sorunun dogmasina neden olabilecek

niteliktedir.

Konu ile ilgili Yonetmelik m.9/1 ve m.15/I'de diizenlemeler yapilmistir. Yo6netmelik
m.9/I'de "Iscinin kismi siireli calisma talebinde, kismi siireli calismaya baslayacagt tarih
ile tiim iy giinlerinde ¢alisilacak olmast halinde ¢alismanin baslama ve bitis saatleri,
haftanin belirli giinlerinde ¢alisilacak olmasi hadlinde ise tercih edilen is giinleri yer alir."
denilmektedir. Hilkme gore, kismi siireli calismaya gegmek isteyen iscinin, kismi siireli
calisma talebinde kismi siireli calismaya baslayacagi tarihi belirtmesi gerektigi

soylenebilecektir!®:,

Ancak, hiikkmiin devaminin son derece muglak ve m.15/1
diizenlemesi ile ¢eliskili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu noktada yeri
gelmisken, m.15/1 diizenlemesini de belirtmekte yarar bulunmaktadir. Hiikiimde "Kismi
sureli ¢alismanin belirlenen giinliik ve haftalik ¢alisma siiresi igerisinde yapilacagi
zaman araligi, o yerin gelenekleri, is¢inin yapmakta oldugu isin niteligi ve is¢inin talebi
dikkate alinarak isveren tarafindan belirlenir.” denilmektedir. Ogretide bir goriis

uyarincal®, Yonetmeligin 15.maddesindeki diizenleme uyarinca, isveren, is¢inin kismi

191 YLUSOY, s.755; UGUR/YIGIT, 5.93; KOSEOGLU, s5.117; OCAK, s.68; BAYTEKIN, s.112;
EKONOML Ucretsiz Izin ve Kismi Siireli Calisma, s.52; YUYUCU, s.405.
192 ERMUMCU, 5.2008.
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stireli caligsmak i¢in talepte bulundugu giin ve saatlerle bagl degildir. Ancak, kanaatimce
bu goriis ¢aligilacak giin ve saatlerin belirlenmesinde Yonetmeligin 9.maddesini géz ard1

etmis oldugundan isabetsizdir.

Kanaatimizce, m.9/I'de, kismi siireli ¢alisma siirecinde ¢alisma baslama ve bitis
saatlerinin haftanin tiim isgiinlerinde calisilacak olmasi halinde belirtilmesi gerekiyor
olmas1 karsisinda, ayni husus haftanin belirli giinlerinde ¢alisilacak olmasi halinde de
gecerli olmalidir. Diger bir deyisle, haftanin belirli giinlerinde ¢alismak isteyen isci,
m.9/I'de belirtildigi iizere tercih ettigi isgiinleri ile beraber ¢alismanin baslangic ve bitis
saatlerini de belirtmelidir. Nitekim s6z konusu diizenlemenin temelinde isverenin de
kendi i¢ diizenini saglayabilme amaci yatmakta olup, haftanin tiim isgilinlerinde
calisilmas1 yahut belirli giinlerde calisilmasi agisindan bir fark bulunmasinin anlami

yoktur.

Ogretide bir goriise gore, Yonetmeligin 9. ve 15.maddeleri degerlendirildiginde, giinliik
ve haftalik caligma saatini belirleme yetkisi calisanda iken, ¢alisilacak zaman araliginin
belirlenme yetkisi isverendedir'®®. Ancak, yine bu gériise gore, is¢inin kismi siireli
calisma talebine igveren tarafindan onay verilmemesi durumunda hem ¢alisma giin ve
saatlerine hem de calisilacak zaman araligina is¢inin Kkendisi karar verebilecektir.
Ogretide bir baska goriise gore ise, haftanm kag giinii ve kag saat ise gelinecegini
belirleme yetkisi is¢idedir!®. Zira yasa koyucu is¢iye dnem vermekte ve onun ¢alisma
yasami ile ¢cocugunun bakimini uyumlu hale getirmesini amaglamaktadir. Ancak, diger
yandan bu goriise gore, is¢i de bu hakki kullanirken diiriistliik kurallarma uygun
davranmali ve de ¢ok kisa siireli ¢alisma siireleri belirlememeli, isverenin durumunu da

g6z Oniinde bulundurmalidir.

Kanaatimizce, Yonetmelik m.9 ve de m.15 hiikiimleri gerek ¢aligma giin ve saatlerinin
gerekse de calisma zaman araligimin is¢i tarafindan belirlenmesi seklinde
algilanmamalidir. Zira m.9'un bashgr "Kismi Siireli Calisma Talebinin Unsurlar1"
olmakla birlikte; m.9'da belirtilen hususlari, is¢inin igsverene yazili bildirimle sunacagi

kismi siireli ¢alisma talebinde belirtilmesi gerekenler olarak algilamak daha dogru

193 ULUSOQY, s.758.
19 CANIKLIOGLU, Nursen; Kismi Siireli Istihdama Gegis, 13.
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olacaktir. Bununla birlikte, kismi siireli ¢aligmanin, isyerinde haftalik en fazla 30 saate
kadar yapilacak ¢alisma oldugu ve ayn1 zamanda igverenin de is¢inin kismi siireli caligma
talebini kabul etmesinin zorunlu oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda; isgiye haftalik
caligma siiresini kendisi belirleyebilme imkani taninmasi durumu suiistimale agik bir
durum olabilecektir. Keza, is¢inin haftalik ¢ok diisiik siirelerle calisma siiresinin
belirlemesinde hicbir yasal engel getirilmemistir. Dolayisiyla, igverenin yonetim hakki
son derece sinirlanmis olacaktir. Kuskusuz Ki, getirilen diizenlemelerin amacinin bu
oldugu sdylenemeyecektir. Getirilmis olan diizenlemeler, kismi siireli ¢alismaya gegen
iscinin ¢ocugu ile daha fazla ilgilenmesini amaglamaktadir. Yoksa s6z konusu
diizenlemeler igverenin yoOnetim hakkin1 ortadan kaldirmayr amaglamamaktadir.
Dolayisiyla, Yonetmelik m.15 hiikkmii uyarinca, kismi siireli ¢alisilacak siirenin ve
calisilacak zaman araliginin igverenin yonetim hakki cer¢evesinde, ve fakat Yonetmelik
m.9 hilkkmiine de uygun olarak, igveren tarafindan belirlenmesi gerektiginin kabulii daha
hakkaniyetli olacaktir. Diger yandan, igveren de, is¢inin yasadan kaynaklanan hakkini
kullanmasini engelleyecek sekilde bir ¢alisma zaman aralig1 ve c¢alisma giin ve saatleri

belirlememeli ve miimkiin oldugu 6l¢iide is¢inin talebini de goz dnilinde bulundurmalidir.

Bu konu ile ilgili son olarak deginilmesi gereken bir bagka husus Yonetmelik m.11/1
uyarinca, is¢i tarafindan usuliine uygun bir basvuruda bulunulmadiginda ne olacagi
hususudur. Ornek olarak, Ydnetmelik m.9/I'e gore, is¢inin, kismi siireli caligma talebinde,
baslayacag: tarihi belirtmesi gerektigi belirtilmistir. Is¢i, kismi siireli ¢alisma talebinde
baslayacag: tarihi belirtmez ise bunun sonucu ne olacaktir? Ogretide, bdyle bir durumda,
igverenin, is¢iye kismi siireli calismaya baslayacag: tarihi bildirmesi gerektigi yoniinde
yazili bir geri doniis yapmasi gerektigi ifade edilmistir!®.

Kanaatimizce de bu goriis isabetlidir. Her ne kadar, diizenlemenin lafz1 bakimindan,
kismi siireli ¢calisma talebinin gecerli olmasi agisindan bir sart olarak goriilebilecek olsa
da, sadece tarih belirtilmemis olmasi veya yazili talebin unsurlar bakimindan eksik olmasi
nedeniyle talebin gegersiz sayilmasi hakkaniyete uygun olmayacaktir. Ayrica,
diizenlemeler kapsaminda, diiriistliik kuralina uygun davranma ilkesi ¢ercevesinde de bu

sonucun ¢ikarilmasi daha isabetli olacaktir.

1% OCAK, s.71.
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C. Risk Degerlendirmesi ve Sonugclari, Oda ve Yurt A¢ma Yiikiimliiliigii Ile Diger

Calisma Yasaklari

Isverenlere, isK. m.74 kapsaminda izin kullandirma ve m.13 kapsaminda kismi siireli
caligma taleplerini karsilama yiikiimliiliigii disinda; bagka hiikiimler kapsaminda da gebe
ve emziren kadin ¢alisanlara karsi is iliskisi igerisinde bazi ylikiimliiliikkler yiiklenmistir.

19 jle bu Kanun'a dayanilarak cikarilan

6331 sayili sayili Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu
Yonetmelikler, genel anlamda gebe veya emziren kadin ¢alisanlarin dogum 6ncesi veya
sonrasinda korunmalarini ve rahat ve saglikli bir ¢alisma ortami icerisinde yer almalarin
amaglamaktadir. Bahsi gecen koruyucu hiikiimler ILO S6zlesmeleri ve AB normlari esas
alinarak hazirlanmis oldugundan!®’, mevzuatimizda ISGK kapsaminda kadm iscileri,
gebelik ve dogum sonrasinda koruyan hiikiimlerin genel olarak uluslararasi diizenlemeler
ile de uyumlu oldugu sdylenebilecektir. Ayrica, mevzuatimizda yer alan bu koruyucu
hiikiimlerin, kadin is¢inin dogum oncesi ve sonrasinda korunmasi, dogum sonrasinda,

hem kadinin ¢aligma yasaminda yer almasi hem de anne ile ¢ocuk arasindaki bagin

giiclenmesi amacina hizmet edecegi de ifade edilmelidir.

Diger yandan, iilkemizdeki uygulama agisindan sadece asagidaki koruyucu hiikiimlerin
varhiginin yukarida sayilan amaglart saglamada yeterli oldugu sdylenemeyecektir.
Uygulamada halen, kadin ve erkek c¢alisanlar arasinda birgok esitsizlik yasanmaktadir.
Kuskusuz ki, soz konusu esitsizlikler sadece koruyucu hiikiimlerin varligiyla
giderilemeyecektir. Bu noktada, dgretide!®, isabetli sekilde, koruyucu hiikiimler yaninda
hiikiimetin, sivil toplum kuruluslarinin, sendikalarin kadina bakis agisini degistirecek

projeler ytiriitmesi gerektigi de vurgulanmaktadir.

1. Risk Degerlendirmesi ve Sonuclar:

196 RG: 20/6/2012, 28339.
197 ERTURK, s.367.
19 ERTURK, s.367.
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6331 sayili ISGK.'nun 1.maddesinde, Kanunun amaci "is saghig: ve giivenliginin
saglanmasi ve mevcut saglk ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi icin igveren ve

calisanlarin gorev, hak, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi™ olarak belirtilmistir.

ISGK."nun 30.maddesinde ise, gebe ve emziren kadmlarin calisma sartlari, emzirme
odalar1 ve ¢ocuk bakim yurtlarinin kurulmasi gibi konularin Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.
ISGK.'nun 30.maddesine dayanilarak ¢ikarilan, "Gebe Veya Emziren Kadmlarm
Calistirilma  Sartlariyla Emzirme Odalart Ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair

kleQ

Yonetmeli gebe veya emziren kadin c¢alisanlarin is sagligt ve gilivenliklerinin

korunmasi bakimindan bir¢ok diizenleme igermektedir.

GEKCSDY. m.6/2 hiikkmiine gore, “isveren, gebe veya emziren ¢alisamin saglik ve
giivenligi i¢in tehlikeli sayilan kimyasal, fiziksel, biyolojik etkenlerin ve ¢alisma
stireclerinin ¢alisanlar iizerindeki etkilerini degerlendirmekle ve bu degerlendirme
sonucuna gére EK-I'de belirtilen genel ve ozel onlemleri almakla” yikimlidir. EK-I
uyarinca alinacak Onlemlerin basinda ozellikle, gebe veya emziren calisanlarin ara
dinlenmelerinin yeniden diizenlenmesi, miimkiin oldugu 6l¢iide oturarak ¢alismalarinin
saglanmasi, enfeksiyon ve hastaliklara karst gerekli hijyen sartlarinin saglanmasi

sayilabilecektir.

GEKCSDY. m.6/3 hilkkmiine gore, “isveren, isyerindeki maruziyetin seklini, diizeyini ve
suresini EK-11 ve EK-III'teki etkenler, siiregler, calisma kosullar: veya ézel bir riske
maruz kalma olasiligi bulunan isleri de, saglk ve giivenlik onlemlerinin, gebe veya
emziren kadin calisanlar iizerindeki etkilerini belirlemek ve alinacak onlemleri
kararlagtirmak  iizere”  degerlendirmekle  yiikiimlidiir.  Yapilacak olan bu
degerlendirmede, kisisel olarak caligani etkileyen psiko sosyal ve tibbi faktorler de
dikkate alinacaktir. GEKCSDY m.6/4 hiikmiine gore ise, “igveren, igyerinde yapilan
degerlendirmenin sonuglari ile saglk ve giivenlik amaciyla alinmasi gereken onlemler

hakkinda gebe veya emziren ¢alisant bilgilendirmekle yiikiimliidiir .

19 RG: 16.08.2013, 28737.
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GEKCSDY. m.7'de ise isveren tarafindan yapilacak degerlendirme neticesinde, bu
degerlendirmeyi izleyen eylemlerin igerigi belirtilmistir. Hiikkme gore, degerlendirme
sonucunda gebe veya emziren galisan igin saglik ve giivenlik riski ortaya ¢ikmissa yahut
calisanin gebeligi veya emzirmesi lizerinde bir etki s6z konusu olmus ise, isveren ilgili
calisanin caligma kosullarim1 veya calisma saatlerini gecici olarak degistirmelidir.
Calisma kosullarinin veya c¢alisma saatlerinin degistirilmesi miimkiin degilse isveren
ilgili calisan1 bagka bir ise aktarmak icin gerekli ¢alismalar1 yapmalidir. Gebe calisan
saglik raporu ile gerekli oldugu durumda sagligina uygun daha hafif bir iste ¢alistirilir ve
boyle bir durumda {icret kesintisi uygulanmaz. En nihayetinde, tim bu Onlemlerin
alinmas1 miimkiin degil ise, calisanin talebi dogrultusunda isveren tarafindan c¢alisanin
ticretsiz izinli say1lmasi saglanir. Belirtmek gerekir ki, bdyle bir nedenden 6tiirii, iicretsiz

izinde gegen siire yillik {icretli izin siliresinin hesabinda dikkate alinmayacaktir.
2. Emzirme Odasi ve Yurt A¢ma Yiikiimliiliigii

Mevzuatimizda, kadin calisanlarin sadece gebelik esnasinda korunmasi degil; dogum
sonrasinda da c¢ocuklariyla annelik baginin kuvvetlendirilmesi amacini tasiyan
diizenlemeler getirilmistir. GEKCSDY. m.13/1'e gore, “yaslart ve medeni hallerine
bakilmaksizin, 100-150 kadin ¢alisant olan isyerlerinde, emziren ¢alisanlarin ¢ocuklarini
emzirmeleri i¢in igveren tarafindan igyerine en ¢ok 250 metre uzaklikta bir emzirme odasi
kurulmasi zorunludur®®. Emzirme odalar1 séz konusu Yé&netmeligin ekinde EK-IV
olarak belirtilmis sartlar1 tasimak zorundadir. Yine, m.13/2'de, “yaslart ve medeni
hallerine bakilmaksizin, 150'den ¢ok kadin c¢alisani olan isyerlerinde 0 ile 6 yas
arasindaki ¢ocuklarin birakilmasi, bakimi ve emzirilebilmesi igin igyerinden ayri ama
isyerine yakin bir yurt kurulmas:” zorunlulugu getirilmistir. Kurulan bu yurtlarin tagimasi
gereken standartlar yine Yonetmeligin ekinde belirtilmis olan EK-1V'de detayli sekilde
belirtilmistir.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, emzirme odasi ve yurt agma yiikiimliligi
bakimindan 6nemli kriterlerden biri de isyerinde ¢alisan kadin sayisidir. Buna gore,
emzirme odas1 ve yurt agma zorunlulugu i¢in gerekli kadin ¢alisan sayisinin hesabinin

nasil yapilacagi da m.7/4 ve de m.7/5'te belirtilmistir. Madde 7/4'e gore, emzirme odas1

20 TASKENT/ KURT, s.43
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ve yurt agma zorunlulugu i¢in gerekli kadin ¢alisan sayisinin belirlenmesinde igverenin
belediye sinirlart igerisindeki tiim isyerlerinde ¢alisan kadin calisanlarin toplam sayisi
dikkate alinir. Madde 7/5'e gore ise, oda ve yurt agma zorunlulugu icin gerekli olan kadin
calisan sayisinin hesabinda erkek calisanlar arasindan ¢ocugunun annesi O0lmiis veya
velayeti babaya verilmis olanlar da dahil edilecektir. Kanaatimizce, bu durum istihdamda
firsat esitligine engel teskil eden ve ayrica cinsiyet ayrimeiligina neden olan bir durumdur.
Zira bu diizenlemeler, isverenleri kadin c¢alisan istihdamindan caydirabilecektir.
Dolayisiyla, oda ve yurt agma yiikiimliiliigii bakimindan, sadece ¢ocugun annesi 6lmiis
veya velayeti kendisine verilmis olan erkek iscilerin degil, tiimiiniin géz Oniinde

bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ogretide getirilen bu hiikiimler diizenlenis sekli bakimindan ve de amag ve sonuglari

bakimindan elestirilmektedir?®!

. S0z konusu goriige gore, bu diizenlemeler ¢ocuk
bakimindan sadece kadin calisanlar1 sorumlu goérmekte olup, bu nedenden Otiirii
igverenleri ise alimlarda kadin ¢alisanlar1 tercih etmekten uzaklastirmaktadir. Ayrica,
yine s6z konusu goriise gore, lilkemizde isletmelerin ¢ogunlugunun diizenlemelerde
belirtilen sayidan az is¢i ¢alistirmalari ve kadin ¢alisanlarin gogunlugunun bu isyerlerinde

calismalar1 nedeniyle s6z konusu hiikiimlerin etkili olmadig: ileri stiriilmektedir.

Son olarak, uygulamada, yiikiimliiliik bakimindan yeterli kadin c¢alisan sayist olan
isletmelerin dahi s6z konusu hizmetleri saglamadig1 goriilmektedir. Yapilan teftislerde
ise, igverenler kendilerine verilen idari para cezasin1 6demeyi tercih etmektedir. Ayrica,
Yonetmelik m.13/3 hiikkmii ile igverenlere, oda ve yurt agma yiikiimliiliigiini, kamu
kurumlarinca yetkilendirilmis yurtlarla yapacaklari anlagmalarla yerine getirebilecekleri
diizenlemesi karsisinda igverenlerin kendi biinyelerinde oda ve yurt agmak yerine bu
imkan1 kullanacaklarint da sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum, 6zellikle, oda ve
yurtlarin igyerinden ayri olmasi nedeniyle kadin c¢alisanlar i¢in sabah g¢ocugunu
birakmasi, aksam almasi veya giin i¢inde gidip ¢ocugunu goérmesi gibi durumlar
cergevesinde bir¢ok zorluk yaratabilecektir. Bu nedenlerle, kanaatimizce, oda ve yurt

acma yikiimliliigiinlin, kadin-erkek ayrimin1 ortadan kaldiracak sekilde yeniden

201 DEDEOGLU, s.51.
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diizenlenmesi ve ayni zamanda yiikiimliilikleri yerine getirmeyen isverenlere daha

caydirict yaptirnmlarin 6ngoriilmesi gerekmektedir.

3. Gece Calisma ve Fazla Calisma Yasagi

Mevzuatimizda gebe ve yeni dogum yapmis kadin ¢alisanlar1 koruyucu diger énemli
diizenlemeler ise gece calisma yasagt ve de fazla calisma yasagir yoniindeki
diizenlemelerdir. GEKCSDY. m.8/1 ve de "Kadin Calisanlarin Gece Postalarinda
Calistirilma Kosullar1 Hakkinda Yonetmelik" m.9/1 hilkmii uyarinca kadin galisanlar
gebe olduklariin saglik raporuyla tespitinden itibaren doguma kadar gecen siirede gece
calismaya zorlanamayacaktir. GEKCSDY. m.8/2 ve de KCGPCHY. m.9/2 uyarinca yeni
dogum yapmis kadin ¢alisanlarin dogumu izleyen bir yil boyunca gece calistirilmasi
yasaktir?®2, Bir yillik siirenin sonunda sdz konusu siirenin uzayip uzamayacag ile ilgili

olarak GEKCSDY. ile KCGPCHY. hiikiimleri arasinda fark bulunmaktadir. Soyle ki:

KCGPCHY. m.9/2 uyarinca, bir yillik siirenin sonunda, anne veya c¢ocugun sagligi
acisindan gerekliligin isyeri hekiminden alinan saglik raporuyla belgelenmesi halinde s6z
konusu stire alt1 ay daha uzatilacaktir. GEKCSDY. m.8/2 uyarinca ise, bir yillik siirenin
sonunda yeni dogum yapmis kadin c¢alisanin saglik ve giivenlik agisindan sakincali
oldugunun saglik raporu ile belirlendigi donem boyunca gece calistirilmast yasaktir.
Kanaatimizce, iki diizenleme arasindaki farklilik yaratilmasinin, bilingli olarak yapilmis
oldugundan bahsetmek giigtiir. Zira, s6z konusu diizenlemelerin amacinin anne ve
¢ocugun saglhiginin gozetilmesi oldugundan; bir yillik siireye eklenecek siireyi, 6 ay ile
sinirlamaktan ziyade anne ve ¢gocugun saglik ve giivenliginin tam olarak saglandig siire
olarak kabul etmek daha isabetli olacaktir. Nitekim KCGPCHY. m.9/3'te de GEKCSDY.
hiikiimlerinin sakli tutuldugunun belirtilmesi karsisinda, GEKCSDY. m.8/2 hiikmiiniin

oncelikle uygulama alan1 bulmasi gerekmektedir.

202 TASKENT/ KURT, 5.43; ULUSOQY, s.765.
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Mevzuatimizda, gebe ve yeni dogum yapmis kadin ¢alisanlar1 caligma siireleri
bakimindan da koruyan hiikiim olan GEKCSDY. m.9 uyarinca s6z konusu ¢alisanlarin

203

glinde 7,5 saatten fazla calismalar1 yasaklanmistir™. Ayrica, s6z konusu yasaga aykiri

davranan isverenlere IsK. m.104 uyarinca idari para cezas1(2.293 TL) uygulanacaktir?®,

Kanaatimizce, tartisilmasi gereken bir bagka husus ise, 7,5 saatten fazla gerceklestirilen
calismalarda fazla ¢alisma iicretinin, "fazla siirelerle ¢alisma" ad1 altinda m1 yoksa "fazla
calisma" adi altinda mu Sdenecegidir. Nitekim IsK. m.63'te belirtilmis olan haftalik
caligma siiresi olan 45 saat, belirlenebilecek en fazla siiredir. Dolayistyla, 6rnek olarak
haftanin bes giinii calisilan bir igyerinde gebe veya yeni dogum yapmis kadin is¢i en fazla
37,5 saat calisabilecektir. S6z konusu siirenin asilmasi durumunda 45 saate kadar olan
7,5 saatlik silirenin "fazla siirelerle c¢aligma" adi altinda Odenmesi gerektigi
savunulabilecektir. Ancak, kanaatimizce, s6z konusu siire emredici olarak
mevzuatimizda belirlenmis oldugundan ve bu diizenlemenin nispi bir diizenleme
oldugundan s6z edilemeyeceginden 37,5 saati asan her ¢aligmanin "fazla calisma" adi

altinda 6denmesi gereklidir.

D. Is Sézlesmesi Siirecinde Anahk Halinin Korunmasma Yiikiimliiliigiine

Aykiriigin Hukuki Yaptiriomlar:

Kadm iscilerin, hem c¢alisma yasaminda yer almaya devam etmesi, hem de dogum
oncesinde kadin is¢inin sagliginin korunmasi, dogum sonrasinda da sagligin korunmasina
ek olarak anne ile cocuk arasindaki annelik baglarinin kuvvetlenmesi agisindan
mevzuatimizdaki analik halinin korunmasina iliskin diizenlemelere igverenler tarafindan
uyulmasi bir ylikiimliiliiktiir. Hemen bu noktada belirtmek gerekir ki; kadin is¢ilerin,
analik hali nedeniyle korunmasi amacini giiden 6zel koruyucu diizenlemeler cinsiyet

ayrimeilig1 olarak goriilmemektedir?®®

. Aksine, s6z konusu koruyucu diizenlemelerin yer
almamas1 ve/veya isverenler tarafindan s6z konusu diizenlemelere uygun hareket
edilmemesinin ayrimcilik sonucunu dogurabilecegi sdylenebilecektir. Isverenler

tarafindan, yukarida detaylariyla izah edilen analik halinin korunmasina yonelik

203 KOSEOGLU, 5.102; KOKKILINC, 5.110; ULUSQY, 5.765; TASKENT/ KURT, 5.43.
204 BAYTEKIN, s.83.
205 ERTURK, 5.347; TASKENT/ KURT, s.30.
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diizenlemelere uyulmamasi durumunda isverenler bazi hukuki yaptirimlarla

karsilasabilecektir.
1. Maddi ve Manevi Tazminat Talebi

Ik olarak, is iliskisinin devami siirecinde isverenin ayrimciliga aykir1 bir davranista
bulunmas: durumunda kadin is¢i, isverenden maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunabilecektir. Kadin is¢inin, s6z konusu bu talebi Borglar Hukukunun genel ilke ve
esaslarina gore sekillenecektir. Dolayisiyla, maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunabilmek icin kadin is¢inin ugramis oldugu zarari da ispatlamasi gereklidir?®.
Ogretide, bu taleplerin yasal dayanagmin haksiz fiile degil, sdzlesmeye aykiriliga

dayandig1 savunulmaktadir®®’,

Kanaatimizce de bu goriis isabetlidir. Nitekim,
"ayrimcilik" hususu, ancak isci ile isveren arasinda bir is iliskisinin mevcut olmasi
durumunda sdz konusu olabilecektir. IsK. m.5'te ngoriilen isverenin yiikiimliiliigii, isci
ile aralarindaki mevcut is sozlesmesinden ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, isverenin
"ayrimcilik yasagimma aykirt davranmama" yiikiimliliigliniin ihlali neticesinde ileri

striilebilecek maddi ve manevi tazminat talebi sozlesmeye aykirilik temeline

dayanacaktir.
2. Isi Gormekten Kacinma Hakk:

Analik halinin korunmasina iliskin yiikiimliiliiklere aykirilik nedeniyle ayrimcilik
yasaginin ihlal edilmesi durumunda, kadin is¢inin sahip olabilecegi bir baska hak, is
gormekten kaginma hakkidir?®, Is¢inin, s6z konusu hakk: IsK.'nun da diizenlenmenmistir.
Bu nedenle, 6gretide, kadin isc¢inin s6z konusu hakkinin TBK m.106 vd.'da yer alan
alacakli temerriidiine iliskin hiikiimler cercevesinde dogabilecegi ifade edilmektedir®®.
Alacakli temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in; borclanilmis edimin geregi gibi

onerilmesine ragmen, alacakl tarafindan bu edimin hakli bir sebep olmaksizin kabulden

veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik

206 YEMISKEN, s.142; BILIR, Ece, "Tiirk Is Hukukunda Cinsiyet Ayrimcilig1", Bahgesehir Universitesi
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011.

207 YEMISKEN, s.141; BiLIR, s.151.

28 YILDIZ, Gaye Burcu, "Isverenin Esit Islem Yapma Borcu", Yetkin Yayincilik, Ankara, 2008, 5.323.
209 YEMISKEN, s.139.
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fiillerini yapmaktan kaginmasi gerekir?’’. Bu dogrultuda, is¢inin is gérme edimini ifa
edebilmesi i¢in, igverenin de is¢inin ig gdrme edimini saglayacak uygun ortami saglamasi
gerekir. Isverenin, ayrimcilik teskil edecek uygulamalardan kaginma ve gerekli tedbirleri
alma yiikiimliiliigiine aykir1 davranisi da, is¢iden is gorme edimini sunmasini beklenemez
hale getirecek ve igverenin alacakli temerriidiine diismesi neticesini doguracaktir.
Dolayisiyla da, is¢i is géorme edimini yerine getirme borcundan kaginma hakkina sahip

olacaktir.
3. Hakh Nedenle Fesih Hakka

Iscilerin, is sozlesmelerini hakli nedenle feshedebilecekleri haller IsK. m.24'te
diizenlenmistir. IsK. m.24/1I-f hitkkmii "Ucretin parca basina veya is tutar: iizerinden
odenmesi kararlastirilip da igveren tarafindan ig¢iye yapabilecegi sayi ve tutardan az ig
verildigi hallerde, aradaki iicret farki zaman esasina gore ddenerek ig¢inin eksik aldig
ticret karsilanmazsa yahut ¢alisma sartlart uygulanmazsa" diizenlemesini havidir. Bu
hiikmiin son kismindaki "yahut ¢alisma sartlart uygulanmazsa"” ibaresi dogrultusunda;
kadin ig¢inin, igveren tarafindan analik halinin korunmasina iliskin ytikiimliiliikklere aykirt
davranmast ve calisma sartlarin1 uygulayamadigi gerekgesiyle is sdzlesmesini hakl
nedenle feshedebilme hakkmin oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ornek olarak,
Yargitay, kres a¢ma ylkiimliiliigiine uyulmamasimmi uygun c¢alisma kosullarinin
saglanmadig1 gerekcesiyle 1s sozlesmesinin hakli nedenle feshi sebebi olarak

gormektedir?'.

I11. iS SOZLESMESININ SONA ERMESINDE ANALIK DURUMUNUN
KORUNMASI

Kadin iscilerin, gebelik doneminde gerek cesitli nedenlerle ortaya c¢ikan performans
disiikliigii gerekse de gebelik nedeniyle yapilan devamsizliklardan otiirii, igsverenler,
kadin ¢alisanlarindan yeterli verimi alamadig1 gerekgesiyle is s6zlesmesinin feshi yoluna
gidebilmektedirler. Bunun oniine gecebilmek igin kanuni diizenlemelerle ve yargi

ictihatlariyla getirilen hukuksal korumalarla kadin iscilerin is s6zlesmelerinin gebelik

210 JTNAN/YUCEL, 5.597.
21 Yarg. 9. HD. E. 2015/14935, K. 2018/8317; Yarg. 9. HD. E. 2015/5175, K. 2016/16971,
wwwe.sinerji.com, E.T: 7.7.2019.
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nedeniyle feshedilmesinin Oniine gegilmek istenmistir. Bu koruyucu diizenlemelerle
kadin iscilerin is sdzlesmelerinin bildirimli sekilde gecerli nedenle feshedilmesi

Onlenmek istendigi gibi, yine hakli nedenle feshin de 6niine gecilmek istenmistir.
A. Gegerli Nedenle Feshe Kars1 Koruma

IsK. m.18 uyarinca, “bir is¢inin is sozlesmesini feshetmek isteyen isveren, iscinin
yeterliliginden veya davranmislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir”. 1sK. m.18 ile, 4857 sayil
kanundan 6nce mevcut olmayan is giivencesi kavrami hukukumuza girmis olup; yine
m.18'de dzellikle gecerli nedenle fesih teskil etmeyecek hususlar da belirtilmistir. IsK.
m.18/d bendinde belirtildigi lizere hamilelik ve dogum gibi nedenler is sdzlesmesinin
feshi i¢in gegerli bir neden olarak goriilmemistir. Yine ayni maddenin "e" bendinde
belirtildigi tizere, "m.74'te ongoriilen ve kadin iscilerin ¢alistirilmasimin yasak oldugu
stirelerde ise gelmemek" kanun koyucu tarafindan gecerli nedenle fesih sebebi olarak
sayllmamigtir. Diger yandan, gebelik ve hamilelik durumlarinda kadin is¢ilerin feshe
kars1 korunmasi sadece kanunda sayilan ve yukarida belirtilen durumlarla sinirh
tutulmamistir. Her somut olaym kendi igerisinde barindirdigi 6zel durumlar
dogrultusunda, yargi ictihatlariyla kadin iscilerin gebelik durumunda feshe kars
korunmasi hukuk sistemimiz igerisinde yer almistir. Asagida, kanunda belirtilen ve ayni
zamanda 6zel durumlar kapsaminda yargi igtihatlariyla ortaya ¢ikan feshe karsi koruma

hususlarina deginilecektir.

1. Hamilelik ve Dogum Nedeniyle Kadin Iscilerin Is Sozlesmelerinin Feshinin

Gecerli Nedenle Fesih Teskil Etmemesi

[sK. m.18/3-d hiikkmii uyarinca, isveren, "k, renk, cinsiyet, medeni hal, aile
viikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenleri” gerekce
gostererek iscinin i sOzlesmesini gecerli nedenle feshedemeyecektir. Hiikiimde
goriilecegi lizere, kadin iscilerin de hamile olmas1 veya dogum yapmasi gibi durumlarin
is sozlesmesinin feshi i¢in gecerli neden teskil etmeyecegi acik bir sekilde belirtilmistir.

Bu hiikmiin sonucu uyarinca, isverenler, kadin is¢ilerinin is sdzlesmesini sadece
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hamilelik veya dogum yapmasi nedenlerine dayanarak feshedemeyeceklerdir?2, Aksi
takdirde igveren tarafindan yapilan fesih gecersiz bir fesih olacak olup; is¢i bunun
sonucunda, eger sartlar bulunmakta ise, dncelikle arabulucuya bagvuracak ve anlagsma

saglanamamasi durumunda da ise iade davasi agma yoluna gidebilecektir.

Ancak, uygulamada ¢ogunlukla karsilasildigi ve yargi kararlarina konu oldugu iizere,
igverenler goriiniirde bir sebep gostererek gergekteki iradeleri olan hamilelik veya dogum
nedeniyle fesih sebebini gizlemeye calismaktadirlar. Kuskusuz ki boyle bir durumun
kabul edilmesi de miimkiin degildir. Boyle bir durumda asil fesih sebebi olan hamilelik
ve dogum nedeniyle feshin gergeklestirilip gerceklestirilmedigi yargi kararlariyla
belirlenmektedir. Siiphesiz ki, bu tarz durumlarda ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda
deginilecegi lizere, ispat hususu da 6nem arz etmektedir. Nitekim igveren tarafindan
gerceklestirilen bir feshin gercekten hamilelik veya dogum nedenine dayanmakta olup
olmadig1 her somut olayin kendi o6zellikleri ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gereken bir
durumdur. Ayrica, Yargitay'mn, gerek farkli Dairelerinin farkli kararlar verebilmesi;
gerekse de ayn1 Daire olmakla birlikte farkli tarihlerde verilen farkli kararlar konu ile
ilgili bir uygulama birligi olmadigin1 ortaya koymakta olup; asagida farkli olaylarla ilgili
Yargitay'in vermis oldugu kararlar incelenecektir. Bu kararlarin incelenmesi neticesinde

de tarafimizca genel bir ¢ergeve ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Yargitay kararma?'® konu olan bir olayda, bilgi islem sorumlusu olarak gérev yapan bir
kadin is¢i, 25.09.2014 tarihinde 5 haftalik gebe oldugunu amirine bildirmis ve hemen
01.10.2014 tarihinde de gebelik belgesini amirine iletmistir. Akabinde, gebelik belgesinin
isverene iletildigi tarihle 01.10.2014 tarihinde kadin is¢iden performans diistkligi
gerekgesi ile savunma talep edilmis ve 31.10.2014 tarihinde de kadin is¢inin is sozlesmesi
performans diisiikliigli nedeniyle feshedilmistir. Uyusmazhigi ¢6ziime kavusturan
Yargitay, hamilelik ve gebelik durumunun, kadin isciden savunma alinmadan Once

igverene bildirilmis olmasi sebebiyle gercekte feshin performans nedeniyle degil,

212 yGUR/YIGIT, 5.80; YIiGIT/ TOPKAYA, 5.62; BAYTEKIN, 5.123; SENYEN KAPLAN, 5.259;
TUNCOMAG, Kenan/ CENTEL, Tankut, "is Hukukunun Esaslar1", Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis
9.Basi, Beta Yayincilik, 2018, [stanbul; SUZEK, Is Hukuku, s.598;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.524.

2B Yarg. 9. H.D., 17.11.2016, E. 2015/36382, K. 2016/20288, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 9.7.2019.
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hamilelik ve dogum nedeniyle gergeklestirilmis olduguna kanaat getirmis ve bu sebeple

feshin gegersiz oldugunu belirtmistir.

Yargitay tarafindan verilen bir baska kararda?'*, davaci kadm is¢i hamilelik ve dogum
nedeniyle is s6zlesmesinin feshedildigi gerekcesiyle ayrimeilik tazminati talep etmis,
isveren ise kadin is¢inin performansinin diisiik oldugu gerekgesiyle feshedildigini iddia
etmistir. Uyusmazhig1 ¢oziime kavusturan Yargitay, isveren tarafindan esitlik ilkesine
aykirt bir davranisin gergeklestirildiginin ispat kiilfetinin is¢i tlizerinde oldugunu
belirtmistir. Somut olayda ise, kadin is¢inin is sézlesmesinin hamilelik ve dogum
nedeniyle feshedildiginin ispatlanamadigi gerekcesiyle, kadin is¢inin ayrimcilik

tazminati talebinin reddine karar vermistir.

Yine Yargitay kararina®'® konu olan bir baska olayda ise, kadin isci, performansinin
bahane edilerek hamilelik ve dogum nedeniyle is sézlesmesinin feshedildigi gerekgesiyle
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Isveren ise, kadin iscinin
performansinda yetersizlik tespit edildigi, mesai saatlerine ge¢ kaldigi ve kendisine
verilen gorevleri yerine getirmedigi gerekgesiyle is so6zlesmesinin feshedildigini iddia
etmistir. Uyusmazlig1 ¢oziime kavusturan Yargitay, kadin is¢i hakkinda performansin
yetersiz olduguna dair tutanaklar ve belgeler bulundugu ve bu belgelerin de kasten
olusturuldugu ispatlanamadigindan feshin hamilelik ve dogum sebebine dayanmis
oldugunun ispatlanamadig1r gerekcesiyle kadin is¢inin maddi ve manevi tazminat

taleplerinin reddine karar vermistir.

Diger yandan, 25.10.2017 tarih ve de 30221 sayil1 RG.'de yayimlanarak ytiriirliige giren
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m.8/1-a hiikmii uyarinca, 4857 sayili IsK. m.20
kapsaminda acilacak davalarda verilen kararlar temyiz edilemeyecektir. Buradan ¢ikan
sonug ise, hukuk sistemimize yeni girmis olan Bolge Adliye Mahkemeleri (Istinaf
Mahkemeleri), m.20 kapsamindaki davalarda nihai karar mercii olmustur. 25.10.2017

tarthinden itibaren istinaf mahkemeleri tarafindan verilen kararlar kesin hiikkiim

24 yarg. 9. H.D. , 15.01.2015, E. 2013/7613, K. 2015/741, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 9.7.2019.
215 Yarg. 22.H.D., 20.11.2014, E. 2014/28315, K. 2014/32809, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 9.7.2019.
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niteliginde oldugundan konumuz ile ilgili istinaf Mahkemeleri tarafindan verilen kararlar

da kisaca incelemekte yarar bulunmaktadir.

Ankara BAM kararina®'® konu olan bir olayda, muhasebe yardimcisi olarak calisan bir
kadin is¢inin 3,5 aylik hamile oldugunun 6grenilmesi neticesinde performans diistkligi
nedeniyle is sozlesmesi igveren tarafindan sona erdirilmistir. Kadin is¢inin, is
s0zlesmesinin gergekte hamilelik nedeniyle feshedildigi talebine kars1 Ankara BAM. 5.
HD. her ne kadar feshin gecerliligi ispatlanamiyor ise de; feshin hamilelik sebebiyle
gerceklestirildigi de ispatlanamamistir gerekgesiyle kadin ig¢inin ayrimcilik tazminatina

iligkin talebini kabul etmemistir.

Diger yandan, Adana BAM kararma®!’ konu olan baska bir olayda ise; insan kaynaklar1
ve idari isler sefi olarak ¢alisan bir kadin is¢i, ise basladiktan 3 ay sonra hamile oldugunu
ogrenmis ve bu durumu da hemen isverenine bildirmistir. Isveren ise almis oldugu
yonetim kurulu karari ile kadin is¢inin is sdzlesmesini feshetmistir. Hamilelik nedeniyle
i3 sozlesmesinin feshedildigi iddiasiyla ayrimcilik tazminati talebinde, Adana
BAM.8.H.D. igverence diger sebeplerin agiklanamadigi ve de fesih tarihi itibariyle kadin
is¢inin hamile olmasi nedeniyle feshin hamilelik nedenine dayandiginin agir bastigini ve

de bu nedenle ayrimecilik tazminatina hiikmedilmesi gerektigine kanaat getirmistir.

Yukarida incelendigi iizere, gerek Yargitay kararlarinda gerekse de Istinaf
Mahkemelerince verilen kararlarda konu ile ilgili bir uygulama birligi bulunmamaktadir.
Bunun nedeninin ise ispat kiilfetinin hangi taraf iizerinde oldugunun belirlenmesinden
kaynaklandig1 soylenebilecektir. IsK. m.5/7 hiikmii uyarinca, isK. m.20 hiikmii sakli
kalmak tizere isverenin m.5'teki hiikiimlere aykir1 davrandigini ispat yiikii is¢ide olmakla
birlikte; is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini gii¢lii bir bicimde gosteren bir durumu ortaya
koydugunda, bdyle bir durumun olmadigini ispat ytikii isverene gegmektedir. Dolayisiyla
mahkemelerce somut uyusmazlikta ispat yiikiiniin is¢i de mi yoksa igverende mi oldugu
218

hususunun degerlendirilmesi neticesinde farkl1 kararlar ¢ikabilmektedir. Ogretide de?!®,

ispat kiilfeti ile ilgili olarak maddi bir olay niteligi tasimayan igveren iradesinin

216 Ankara BAM. 5. H.D. , E. 2017/2975, K. 2018/1509, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 9.7.2019.

217 Adana BAM. 8. H.D. , E. 2018/484, K. 2018/567, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 9.7.2019.

218 OZER, Hatice Duygu, "Dogum Izninin Iscinin Kidemine ve Iy Sozlesmesinin Feshine Etkisi"”, Calisma
ve Toplum Dergisi, S.21, s.134; DOGAN, Giilmelahat, "Ayrmcilik Tazminat-Sendikal Tazminat
(Dayandiklari Esaslar ve Farklilikiar), Ankara Barosu Dergisi, 2014/1, s.374.
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ispatlanmaya calisilacagindan dolayi, fiili karinelerle ispat konusundaki zorluklarin

yumusatilmasi gerektigi savunulmaktadir.

Kanaatimizce, ispat kiilfetinin is¢i lehine yorumlanmasi kadin isgileri koruyucu
diizenlemelerin amacina daha fazla hizmet edecektir. Nitekim is¢inin isveren karsisinda
daha gii¢siiz konumda oldugu da g6z 6niinde bulunduruldugunda ispat hususu da igverene
gore daha zordur. Diger yandan yargi kararlarinda da dikkat ¢ektigi iizere, ispat yiikiiniin
kat1 sekilde isci lizerinde oldugu degerlendirildiginde isverenler, goriiniirde performans
nedeniyle ve fakat gercekte hamilelik sebebiyle kadin isgilerin is sozlesmelerini
feshedebilecektir. Boyle bir durum ise IsK. m.5'in koruyucu islevine hizmet etmeyecektir.
Ozellikle performans nedeniyle yapilan fesihlerde isgiden savunma ve uyar1 alinmast,
gerektigi takdirde is¢iye egitimlerin aldirilmasi veya baska bir pozisyona gorevlendirme
imkaninin degerlendirilmesi gibi bir¢ok unsur aragtiritlmaktadir. Tim bu durumlar uzun
bir siire¢ gerektirdiginden; hamileligin igverene bildiriminden kisa bir siire sonra yapilan
performans nedenine dayali fesihlerin hamilelik sebebine dayandiginin kabulii daha
isabetli olacaktir. Yine, isciden higbir savunma alinmamis ve uyar1 verilmemisken kadin
is¢inin hamile oldugunu isverene bildirmesi sonucunda yapilacak performans nedeniyle
fesih de kanaatimizce kural olarak hamilelik nedenine dayanan fesih olarak

degerlendirilmelidir.

2. Is Kanunu 74. Maddede Ongoriilen Siirelerde ise Gelmemenin Gegcerli Nedenle
Fesih Teskil Etmemesi

4857 sayili IsK. m.18/-e bendi uyarinca, IsK. m.74'te éngoriilen ve kadimn iscilerin
calistirilmasinin yasak oldugu siirelerde ise gelmemek gecerli fesih nedeni olarak
goriilmemistir®’®. Diger bir deyisle, kadm iscilerin analik izni veya iicretli periyodik
kontrol izni, siit izni gibi donemlerinde yapacagi devamsizliklar gecerli fesih nedeni teskil

etmeyecektir.

Nitekim kadin iscilerin IsK. m.74'te belirtilen galistirilmalarnin yasak oldugu dénemdeki

devamsizliklariin gecerli fesih nedeni teskil etmeyecegi ve hatta bu nedenden otiirii

219 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.524; SUZEK, s.598; UGUR/YIGIT, s.80;
YiGIT/TOPKAYA, s.62; BAYTEKIN, 5.123; SENYEN KAPLAN, 5.259; TUNCOMAG/CENTEL,
5.188.
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yapilan fesihlerin ayrimcilik nedeniyle fesih oldugu da yargi kararlarina konu olmustur.
Yargitay 9.H.D. vermis oldugu bir kararinda??°, dérdiiz bebek bekleyen ve diisiik tehlikesi
geciren bir kadin is¢inin raporunun igverene ulastirilmadigl gerekcesiyle, devamsizlik
sebebiyle gerceklestirilen feshe iliskin; kadin is¢inin devamsizlifina konu doénemde
hastanede gebeligi sebebiyle tedavi gordiigii ve bu nedenden 6tiirii devamsizlik yaptigina
kanaat getirmis ve isverence yapilan feshin esit islem ilkesine aykirilik teskil ettigini

kabul ederek ayrimcilik tazminatina hiikmetmistir.

Yine, Yargitay 9.H.D tarafindan verilmis olan bir baska kararda??!

, anaokulu dgretmeni
olarak gorev yapan kadin is¢inin rahatsizlig1 sebebiyle hastaneye kaldirilarak hamilelik
nedeniyle rapor verilmesi olayinda; igsverenin devamsizliklarin raporlu giinlerin tamamini
karsilamamasi nedeniyle devamsizlia dayanarak gergeklestirmis oldugu feshin hakl

nedene dayanmadigina kanaat getirmistir.

Ayrica, yeri gelmisken belirtmek gerekir ki; dogum izni doneminde, kadin iscilerin is
sozlesmeleri gegerli nedenle feshe konu olamayacaktir. Diger bir deyisle, kadin is¢inin
dogum izninde oldugu donemde isveren tarafindan ortaya konulan fesih iradesinde
bildirim siireleri dogum izni siiresinin bitiminden itibaren baslayacaktir. isveren, bildirim
stiresine iliskin ticreti ("ihbar tazminatin1") pesin ddeyerek is sézlesmesini sona erdirme
iradesini gostermek istese de bu irade m.74'te 6ngoriilmiis izin siirelerinin bitiminden
itibaren uygulama alami bulacaktir?®2, Bununla birlikte, belirli siireli is sozlesmesi ile
calisan kadin isciler i¢in ayni seyden bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim dogum
izninde gegen siirelerin belirli siireli is sdzlesmesinin sona ermesi bakimindan bir etkisi
olmayacak olup, dogum izni esnasinda belirli siirenin tamamlanmasi durumunda is

sozlesmesi sona ermis olacaktir??,

B. Hakh Sebeple Feshe Kars1 Koruma

220 yarg. 9. H.D. , 05.10.2017, E. 2015/13409, K. 2017/15065, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T:
9.7.2019.

221 Yarg. 9. H.D. , 04.05.2015, E. 2014/10522, K. 2015/16117, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T:
9.7.2019.

222 EKONOMI, Ucretsiz izin ve Kismi Siireli Caligma, s.25.

223 EKONOMI, Ucretsiz izin ve Kismi Siireli Caligma, s.25.
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[sK. m.25 hiikmiinde isverenin isginin is sozlesmesini hakli nedenle ve derhal
feshedebilecegi durumlar belirtilmistir. Bunlardan bir tanesi de IsK. m.25/I-a hiikkmiinde
belirtildigi {lizere, isverenin is¢inin is sozlesmesini saglik nedenlerine dayanarak belli
sartlarin varlig1 halinde derhal feshedebilecegi yoniindeki diizenlemedir. IsK. m.25/1
hilkkmiine gore; is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde igveren igin is
sOzlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin is yerindeki
calisma siiresine gore m.17'deki bildirim siirelerini alt: hafta asmasindan sonra dogar?®*.
Bu noktada dogum yapmis kadin isciler bakimindan 6zel bir koruyucu diizenleme

Ongoriilmiis olup, dogum ve gebelik hallerinde s6z konusu siirelerin 74.maddede

belirtilen siirenin bitiminde baglayacag: belirtilmistir.

Bu diizenleme uyarinca, kadin is¢inin gebelik veya dogum nedeniyle is sdzlesmesinin
hakl1 nedenle derhal feshedilebilmesi icin, IsK. m.74'te belirtilen siirenin sona ermesinin
beklenmesi, akabinde m.17'ye gore belirlenecek bildirim siiresine alt1 hafta eklenerek
bulunacak siire boyunca devamsizlik yapmis olmas1 gerekecektir. Kadin is¢inin gebeligi
nedeniyle belirtilen siirelerde is s6zlesmesi askida olacaktir. Bu siirede isveren kadin
is¢inin is sozlesmesini gebelik veya dogum nedenine dayali olarak feshedemeyecek ve

kadmn is¢i de isverenden iicret talep edemeyecektir??®.

Diger yandan burada akla gelebilecek bir soru ise, gebelik veya dogum iznine ayrilmis
olan kadn is¢inin, izne ayrilmadan 6nce is sdzlesmesinin, IsK. m.25/I1 uyarinca hakli
nedenle feshini gerektirir bir davraniginin tespit edilmesi durumunda; kadin is¢inin izinde
oldugu dénemde is sézlesmesinin IsK. m.25/I uyarinca feshedilip edilemeyecegidir. Bu
konuda mevzuatimizda bir diizenleme olmamakla birlikte, 92/85/EC sayil1 Y6nerge'nin
10.maddesi baz alinarak bu soruya cevap bulunabilecektir. S6z konusu Yonerge m.10'a
gore, hamilelik doneminin basindan analik izninin sonuna kadar olan donemde kadin
is¢iler istisnai haller hari¢ olmak iizere isten ¢ikartilamaz. Yine ayni madde uyarinca
kadin is¢inin hamileliginden kaynaklanmayan fesih sebepleri kadin isciye yazili olarak
bildirilmelidir?®. Yonergenin bu maddesinden ¢ikarilmasi1 gereken sonug ise,

kanaatimizce, kadin is¢inin is sdzlesmesinin askida oldugu dénemde sadece hamilelik

224 ERTURK, 5.366; SUZEK, is Hukuku, 5.681; CELIK/CANIKLiOGLU/CANBOLAT, s.586.

25 SUZEK, 5.681; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.587; BACAK/YIGIT, s.21; SENYEN
KAPLAN, 5.282; TUNCOMAG/CENTEL, 5.227.

226 URHANOGLU, s.40.
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veya dogum nedeniyle is sozlesmesinin feshedilemeyecegi olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Diger yandan baskaca bir nedenden, érnegin IsK. m.25/II hiikmiinde yer
alan bir sebepten dolayi, bu sebep agikca yazili olarak kadin is¢iye bildirilmek sartiyla, is

sozlesmesi kadin is¢inin izinde oldugu déonemde de hakli nedenle feshedilebilmelidir.

C. Iy Sozlesmesinin Gebelik Veya Dogum Nedeniyle Sona Erdirilmesinde
Uygulanan Hukuki Yaptirnmlar

4857 sayili IsK. kapsaminda, is s6zlesmesi, hamilelik veya dogum nedeniyle feshedilen
kadin is¢i, sartlarin varligina gore; ayrimcilik tazminati, haksiz fesih tazminati ve koti
niyet tazminatlarina hak kazanabilecektir. Asagida bu tazminatlarin 6zelliklerine ve de

birbirleriyle arasindaki iliskilere deginilecektir.
1. Ayrimcilik Tazminati

IsK. m.5/6'da belirtilen "Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine
aykirt davranmildiginda isgi, dort aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska
voksun birakildigi haklarini da talep edebilir.” seklindeki hiikiim uyarinca, is s6zlesmesi
sadece hamilelik veya dogum nedeniyle feshedilen kadin is¢i, IsK. m.5/6 hiikkmii uyarinca
ayrimcilik tazminati talep edebilecektir. Ayrimceilik tazminatinin hesabinda esas alinacak
olan iicret "esas iicret" olacaktir. Ucretin eki olarak nitelendirilen prim, ikramiye, yakacak
yardimi ve diger sosyal yardimlar s6z konusu iicrete dahil degildir®®’. Ayrimcihik
tazminatinin tutar1 kanunda "4 aya kadar iicret" olarak belirtildiginden ayrimcilik
tazminatinin miktarini, igveren tarafindan yapilan ayrimciligin agirlifina, iscinin
isyerindeki isi ve konumu ve kidemi gbéz Oniinde bulundurularak hakim tarafindan
belirlenecektir?®®, Ayrica, 6gretide, ayrimcilik tazminati talep edilebilmesi igin is¢inin
zarara ugramasina gerek bulunmadig1 ve ayrica ayrimcilik tazminatina iliskin hiikmiin
nispi emredici nitelikte olmasindan 6tiirti, toplu is sdzlesmeleri ile arttirilmasina bir engel

229

olmadig1 savunulmaktadir Ayrimcilik  tazminatt  talep edilebilmesi icin s

221 SUZEK, Is Hukuku, 5.465.
228 SUZEK, Is Hukuku, 5.466.
229 SUZEK, Is Hukuku, 5.466; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.415.
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s6zlesmesinin sona ermesine de gerek bulunmamaktadir. Is s6zlesmesi devam ederken de
ayrimciliga ugrayan kadin isci esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle ayrimeilik tazminati

talep edebilecektir.

Konu ile ilgili tartigmal1 bir husus ise; is glivencesi kapsaminda olan bir kadin is¢inin,
ayrimciliga dayali olarak is soOzlesmesinin feshedilmesi halinde isverence ise
baslatilmamasi durumunda 6denmesi gerekecek olan is giivencesi tazminati ile birlikte
ayrimcilik tazminatini beraber isteyip isteyemeyecegidir. Doktrindeki agirlikli goriis
uyarinca®, bir olay igerisinde iki tazminat tiiriine de aym anda hiikmedilebilecektir.
Nitekim séz konusu goriisii savunan yazarlara gore, is giivencesi tazminat1 IsK. m.17 ve
18 uyarinca goriilen davalar neticesinde is¢inin ise baslatilmamasi neticesinde 6denmesi
ongoriilen tazminat tiiriidiir. Ayrimeilik tazminati ise, isverenin ISK. m.5'te belirtilmis
olan ayrimcilik yasaklarina aykir1 davranigi neticesinde 6denmesi 6ngoriilmiis olan bir
tazminat tiiriidiir. Diger bir deyisle, her iki tazminat farkli iki eylemin yaptirimi olarak
Ongoriilmiis olmasindan 6tiirii, bir olayda hem is giivencesi tazminatina hem de ayrimcilik
tazminatina hitkmedilmesine engel bir durum bulunmamaktadir. Siizek'e gére ayrica®®!,
IsK. m.5/6'da ayrimcilik tazminati ile birlikte, sadece sendikal tazminatin istenemeyecegi

yoniinde istisnai bir diizenleme getirildiginden, hiikmiin karsit anlamindan ayrimcilik

tazminati ile birlikte is glivencesi tazminatina da hiikmedilebilecegi anlasilmaktadir.

Doktrindeki diger bir goriis uyarinca ise®®, isverenin aym davranisina birden fazla
yaptirim baglanamayacagi gerekcesiyle is glivencesi tazminatinin ayrimeilik tazminati ile

beraber istenemeyecegi savunulmaktadir.

Yargitay'mn konu ile ilgili goriisii ise; vermis oldugu bircok kararinda istikrarli sekilde

33

devam etmekte oldugu iizere?®, is giivencesi tazminat1 ve ayrimcilik tazminatina ayn

230 MANAYV, 5.772; BAYTEKIN, 5.65; DOGAN YENISEY, s.78; SUZEK; is Hukuku, 5.468.

281 SUZEK, Is Hukuku, 5.468.

22 COLAKOGLU, Ebru, "Tiirk Is Hukukunda Egit Davranma Borcu", Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s.93; TUNCAY, Aziz Can, "Birden Fazla
Tazminatin Kapsamina Giren Bir Eylemde Hangi Tazminata Hiikmedilecektir, Karar Incelemesi, Sicil
[HD, Haziran 2008, S.10, s.107 vd.

23 Yarg. 9. H.D. , 14.04.2016, E. 2015/29051, K. 2016/9441; Yarg. 9. H.D. , 06.06.2007, E. 2007/30630,
K. 2007/18174; Yarg. 9. H.D. , 17.09.2015, E. 2015/18355, K. 2015/26031; www.sinerjimevzuat.com.tr,
E.T:10.7.2019.
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anda hiikmedilmesi gereken bir olayda, is gilivencesi tazminatina hiikmedilmesi

gerekecek (miktart arttirilmak suretiyle) ve ayrimeilik tazminatina hitkmedilemeyecektir.

Kanaatimizce ise, ise baslatmama tazminati ile ayrimcilik tazminati ayn1 davada talep
edilebilmelidir. Nitekim is giivencesi tazminati, IsK. m.21'de belirtildigi {izere, isverenin,
isciyi ise baslatmamasinin bir yaptirrmidir. Ayrimeilik tazminati ise, IsK. m.5 uyarinca
maddede belirtilen unsurlar dogrultusunda ayrimecilik yasagina aykiriligin bir yaptirimi
olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla, iki tazminatin koruyucu islevleri birbirinden
tamamen farklidir. Ayrimcilik tazminati ve ig glivencesi tazminatinin korumakta oldugu
kavramlar birbirinden farkli oldugundan, bu iki tazminat tiiriiniin iki farkli yaptirim olarak
uygulanmasinda da bir engel bulunmamaktadir. Zira Yargitay'in yukarida bahsedilmis
olan kararlarinda da, aslinda, ise baslatmama tazminatinin arttirilmast suretiyle
ayrimeiligin ayri olarak yaptirima baglanmis oldugu sonucu cikarilabilecektir. Diger
yandan, kanaatimizce, Yargitay'in, ayrimcilik tazminatina, is gilivencesi tazminati
miktarmin arttirilmak suretiyle hitkmedilmesi gerektigi yoniindeki kararlarina da
cekinceli yaklagsmak gerekir. Zira ise baslatmama tazminati ancak, isverenin, isgiyi
usuliine uygun ise iade basvurusuna karsin ise baslatmamasi durumunda 6denecek bir
tazminattir. Bagka bir deyisle, isverenin is¢iyi ise baslattigi durumlarda ise baslatmama
tazminati 6denmeyecektir. Yargitay'in goriisiiniin kabul edilmesi durumunda, ayrimcilik
nedeniyle is sozlesmesi feshedilen bir kisiyi, igveren ise baslattig: takdirde ise baslatma
tazminati ile ve dolayisiyla ayrimcilik tazminatiyla da sorumlu olmayacaktir. Boyle bir
durumda, isverenin, ayrimcilik yaratan davranist yaptirimsiz kalmis olacaktir. Bu
nedenlerden otiirii, kanaatimizce, ayrimcilik tazminat1 ile i glivencesi tazminati ayni

davada talep edilebilmelidir.
2. Kotii Niyet Tazminati

Is Hukuku kapsaminda kotii niyet tazminati yasal dayanagm 4857 sayili IsK. m.17/6
hiikkmiinden almaktadir. S6z konusu hiikme gore "I8 inci maddenin birinci fikrasi
uyarmmca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulama alant disinda kalan
iscilerin iy sozlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda
iscive bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat édenir'. Hiikkmiin lafzindan da

anlasilacag: iizere, IsSK. m.18 kapsaminda is giivencesi kapsamina giren isciler, kotii

99



niyetle fesih tazminat hakki kapsami disinda birakilmistir. IsK. m.17 gerekgesine gore
is¢cinin igvereni sikdyet etmesi, isveren aleyhine taniklik yapmasi veya dava agmasit
durumunda isveren tarafindan yapilan fesihler kotii niyete 6rnek olarak gosterilmistir®*.
Koti niyetle fesih halleri sadece bu sayilanlarla sinirli olmayip, fesih hakkinin diiriistliik

kuralina aykir1 kullanildigi diger durumlarda da kétii niyetle fesihten bahsedilebilecektir.

Kotii niyet tazminati niteligi itibariyle gétiirii bir tazminat niteligindedir?®®. Buna gore,
ihbar tazminat1 hesaplamasinda oldugu gibi, kotii niyet tazminatinin hesabinda da temel
ticret degil, is¢inin tlicretine ek olarak para veya para ile Olgiilebilir olan saglanmig
menfaatler de dikkate alinir. Ancak, toplu is sozlesmeleriyle is¢i lehine de olsa bildirim
stirelerinin arttirilmasi suretiyle kotii niyet tazminatinin miktariin arttirilmasi miimkiin
degildir?®. Nihayet, kotii niyet tazminati bakimindan zamanasim siiresi 7036 say1li Is
Mahkemeleri Kanunu m.15'le yapilan diizenleme c¢er¢evesinde on yildan bes yila

distirilmistir.

Hamile veya dogum yapmis kadin is¢iler bakimindan kotii niyet tazminat talebi ise, is
giivencesi kapsamina girmeyen kadin is¢ilerin hamilelik veya dogum nedenine dayali
olarak is sozlesmelerinin feshinde s6z konusu olabilecektir. Boyle bir durumda, s6z
konusu kadin ¢alisanlar feshin hamilelik veya dogum nedenine dayandigi gerekgesiyle
caligma siiresine gore belirlenecek bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat talep

edebilecektir.

Yargitay'in ise hamilelik veya dogum nedenine dayanan fesihlerde farkli kararlari
bulunmaktadir. Yargitay eski tarihli vermis oldugu bir kararinda®’ hamilelik nedeniyle
verimsizlik sebebine dayanilarak gergeklestirilen bir fesihte isverenin kotii niyetli
oldugunun sodylenemeyecegini ve kotii niyet kavraminin genisletilemeyecegine

2% hamilelik nedeniyle

hiikmetmistir. Yargitay'in daha giincel bir baska kararinda ise
raporlu olan kadin is¢inin devamsizlik nedeniyle is sdzlesmesinin feshedildigi olayda

feshin haksiz olduguna kanaat getirilmesine karsin, kotli niyetin ispatlanamadigi

234 CELIK/CANIiKLIOGLU/CANBOLAT, 5.464.

285 SUZEK, Is Hukuku, 5.543.

2%6Yarg. 9. H.D., 25.12.2003, E. 2003/21909, K. 2003/22733; www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 11.7.2019.
27 Yarg. 9. H.D. , 15.09.1987, E. 1987/7104, K. 1987/7858, CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT,
s.464.

28 Yarg. 9. H.D., 04.05.2015, E. 2014/10522, K. 2015/16117, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 11.7.2019.
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gerekcesiyle kotli niyet tazminati talebinin reddine karar verilmistir. Diger yandan,

Yargitay aksi goriiste oldugu bir kararinda®®

, isverenin, evli bir kadin is¢iyi, sirf hamile
kalmas1 ve rapor almasi iizerine isten c¢ikarmasimni kotii niyetle fesih olarak

degerlendirmistir.

Kanaatimizce, yukarida, kadin iscilerin gecerli nedenle feshe karsi korunmasi kisminda
belirtmis oldugumuz acgiklamalar burada da gegerli olmalidir. Nitekim is gilivencesi
kapsaminda olmayan bir kadin is¢inin hamilelik siireci basladiktan sonra rapor almasi
nedeniyle hemen fesih yoluna gidilmesi veya daha 6nce bu sikayetler kendisine
iletilmeden performansa dayali fesih yoluna gidilmesi, isveren tarafindan iscinin is
sOzlesmesinin kotii niyetle feshedilmis olduguna dair bir karine olusturmalidir. Aksi
takdirde, uygulamada is giivencesi olmayan isyerlerinde kotli niyetin ispat1 ¢ok zor
oldugundan is giivencesi kapsaminda olmayan kadin isciler son derece korunmasiz

kalacaklardir.

Kot niyet tazminatinin, ayrimcilik tazminati ile beraber istenip istenemeyecegi de, is
giivencesi tazminati ile ayrimeilik tazminatinin beraber istenip istenemeyecegi gibi bir

tartisma konusudur.

Ogretideki bir goriis uyarmca®?®, ayrimeilik kétii niyetin 6zel bir hali oldugundan ve de
aymi davranis nedeniyle farkli iki yaptirnm uygulanamayacagi sebebiyle kotii niyet

tazminati ile ayrimcilik tazminatinin beraber istenemeyecegi savunulmaktadir.

Diger yandan, bir baska goriis uyarinca ise?*! kétii niyet tazminat1 ve ayrimeilik tazminati
beraber talep edilebilecektir. Bu goriisii savunan yazarlara gére, IsK. m.5 ayrimcilik
yasagmi yaptirima baglamisken, IsK. m.17 ise kétii niyetli feshi yaptirrma baglamustir.
Dolayisiyla, ayrimcilik tazminati ve kotii niyet tazminatinin koruyucu islevleri farklidir
ve ayni olay sebebiyle hem ayrimcilik tazminatina hem de kotii niyet tazminatina

hiikmedilmesine bir engel bulunmamaktadir.

29 Yarg. 9. H.D., 28.05.1997, E. 1997/6254, K. 1997/10175, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 11.07.2019.
240 DOGAN YENISEY, 5.80; BAYTEKIN, 5.66; ERTURK, Siikran/GURSEL, ilke, is Hukukunda Esit
Davranma Ilkesi, Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan, 1.Baski, Beta Basim, Istanbul, 2011, 5.450.

21 YILDIZ, s.361; SUZEK, is Hukuku, s.467; ODAMAN, Serkan, "Ayrimcilik Tazminatinin Diger
Tazminatlarla Birlikte Mevcudiyeti Sorunu Ugzerine Gorigler", Legal ISGHD, Haziran, 2010, S.25 s.80;
URHANOGLU, s.44.
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Kanaatimizce ikinci goriis daha isabetlidir. Nitekim ayrimcilik tazminati ve kotii niyet
tazminati birbirlerinden tamamen farkli kavramlar oldugundan, eger isveren tarafindan
yapilan bir fesihte hem ayrimcilik hem de kotii niyet s6z konusu ise ayrimeilik tazminati

ve kotii niyet tazminatina beraber hitkmedilebilmelidir.

Nitekim aksi goriisiin kabulii, is giivencesi kapsaminda olmayan kadin is¢iler bakimindan
cok sinirli haklar mevcut olacagindan, yeterli koruma saglamayacaktir. Zira is giivencesi
kapsaminda olan bir kadin is¢inin is sézlesmesi ayrimciliga dayali olarak feshedildiginde,
kadin is¢i is glivencesi tazminati, bosta gegen siire licreti ve ayrimcilik tazminatiyla
birlikte yaklagik 10-12 aylik iicreti tutarinda tazminat alabilecekken; is giivencesi
kapsaminda olmayan kadin is¢iler, eger kotii niyet tazminati ile birlikte ayrimcilik
tazminatinin beraber istenemeyecegi goriisii savunulur ise sadece 3-4 aylik iicreti
tutarlarinda tazminata hak kazanabileceklerdir. Is giivencesi kapsaminda olan ile olmayan
kadin isciler arasinda ayrimcilik ve kotii niyetle fesih tazminati bakimindan bu kadar

yiiksek diizeyde bir farkliligin bulunmasinin kanaatimizce bir anlami bulunmamaktadir.
3. Haksiz Fesih Tazminati

Is sézlesmelerinin hakli bir nedene dayanmadan feshedildigi durumlarda dngériilen bir
baska tazminat tiirii ise TBK. m.438/3 hiikmiinde yer bulmus olan "haksiz fesih

tazminatidir."

Isveren, bir iscinin is sozlesmesini hakli bir neden olmadan derhal feshederse, isci,
belirsiz siireli is sozlesmelerinde fesih bildirim siiresine gore belirlenecek ticreti; belirli
siireli i sOzlesmelerinde ise sOzlesmenin sonuna kadar c¢aligsaydi kazanacagi licreti
tazminat olarak talep edebilecektir (TBK m.438/1). Belirli siireli is s6zlesmelerinde
is¢inin is sdzlesmesinin sona ermesinden otiiri, tasarruf ettigi bir miktar, bagka isten elde
ettigi bir gelir veya bilerek elde edinmekten kagindigi gelirleri tazminat miktarindan
indirilir (TBK m.438/2).

Maddenin 3.fikrasinda yer alan diizenleme ise duraksamaya neden olabilecek bir
diizenlemedir. S6z konusu fikraya gore "Hakim, biitiin durum ve kosullar: géz éniinde
tutarak, ayrica miktarini serbestge belirleyecegi bir tazminatin is¢iye 6denmesine karar

verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktari, is¢inin alti aylik iicretinden fazla olamaz".
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Burada akla gelebilecek ilk soru hiikiimde yer alan "ayrica" ifadesinden Gtiirii, birinci
fikrada ifade edilmis olan tazminattan bagska hakim tarafindan takdir edilecek ayr1 bir
tazminatin da s6z konusu olup olmayacagidir. Kanaatimizce, s6z konusu hiikiimde agik¢a
"ayrica" ifadesi kullanilmis oldugundan, birinci fikrada belirtilmis olan tazminattan ayri
olarak hakim tarafindan takdir edilecek bir tazminata da hiikmedilebilecektir. Bu
ddemenin, 6gretide?*?, bir "medeni ceza" oldugu diger bir deyisle tazminat niteliginden

ziyade igvereni haksiz fesih nedeniyle cezalandirma amaci tasidigi ifade edilmektedir.

Uygulamada "haksiz fesih tazminati" olarak adlandirilmakta olan bu tazminatin da
ayrimcilik tazminati ile beraber istenip istenemeyecegi konusu da tartigmalidir. Doktrinde
bu konudaki goriis?*®; TBK. m.438/3 hiikmiinde hakimin tazminat1 "biitiin durum ve
kosullar: goz oniinde tutarak"” belirleyecegi diizenlemesi karsisinda, ayrimciliginda bu
"durum ve kosullardan" biri olmasi nedeniyle TBK m.438/3'de belirtilmis olan tazminatin

ayrimcilik tazminatiyla beraber istenemeyecegi yoniindedir.

Kanaatimizce de ayrimcilik tazminati ile haksiz fesih tazminati beraber talep
edilemeyecektir. Zira maddede belirtilen "biitiin  durum ve kosullar” kapsamina
ayrimcilik da girebilecektir. Yukarida kotii niyet tazminati ve ig giivencesi tazminati ile
beraber ayrimcilik tazminatinin da talep edilebilecegi yoniindeki goriisiimiiz, isK. m.5'te
belirtilen yasaga aykirilik halinin ayrica yaptirima baglanmasi gerektigi goriisiine
dayanmaktadir. Oysaki kanaatimizce burada, ayrimciligin m.438/3'te belirtilen "biitiin
durum ve kosullardan” biri olarak goriilmesine bir engel bulunmamaktadir. Nitekim,
ogretide de belirtildigi iizere?*4, hakim m.438/3 kapsamindaki 6deme miktarim takdir
ederken, bu O6demenin ceza ve manevi ceza niteliginde oldugunu g6z Oniinde
bulunduracak ve sozlesmenin haksiz fesih nedenini dikkate alacaktir. Madde 438/3'te
diizenlenen 6demenin bu niteliginin de ayrimcilik tazminatinin cezai niteligiyle
uyumluluk gdstermesinden Otiirli, ayrimcilik tazminati ile haksiz fesih tazminati

goriisiimiize gore beraber talep edilemeyecektir.

292 CANIKLIOGLU, Nursen, Belirli Siireli Is Sézlesmesi: Haksiz Fesih Tazminati, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Is Kanunu iligkisi, 10.y1lindaiskanunusunumdosyast.ppt., www.tisk.org.tr, E.T: 11.07.2019.

243 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, "Tiirk Borglar Kanununun Kabuliinden Sonra is S6zlesmesinin
Hakli Nedenle Feshi"; Erzurumluoglu Armagani, Ankara, 2012, s.592.

244 SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay, Belirli Siireli Is Sézlesmelerinin Haksiz Feshi ve Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisinda Getirilen Yeni Diizenlemeler, www.kamu-is.org.tr, E.T: 11.7.2019.
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SONUC

Kadin isgiicii ile erkek isgiicii arasinda ayrimcilik yapilamayacagi giiniimiizde
yadsimnamaz bir gergek haline gelmistir. Buna karsin, giiniimiizde dahi, tiim diinyada
kadinlarin ¢alisma hayatindaki yerinin erkek ¢alisanlara gore yeteri diizeyde yaygin
oldugundan bahsetmek giictiir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri ise toplumsal
onyargilardir. Bu Onyargilarin basinda ise kadinlara, annelik gorevi ve de ailesel
sorumluluklar ve oOzellikle de cocuk bakimi gorevlerinin atfedilmesi gelmektedir.
Kadinlar bu 6nyarg1 nedeniyle ¢cogu zaman ¢alisma hayatindan uzak kalabilmektedir. Bu
durum istihdamda firsat esitsizligine ve de cinsiyet ayrimciligina neden olmaktadir. Bu
sorunlarin Oniine gegmek ve analik halinin c¢aligma yasamiyla uyumlastiriimasini
saglamak amaciyla, gerek uluslararasi belgelerde gerckse de ulusal mevzuatimizda

zamanin getirdigi ihtiyaclar dogrultusunda cesitli diizenlemeler yapilmistir.

Bu ¢alismamizda da, 6zellikle 2016 yilinda yiiriirliige giren 6663 sayili Kanun'la getirilen
diizenlemelerle birlikte, mevzuat hiikiimlerimiz detayli sekilde irdelenmistir. Bu
kapsamda, oncelikle, mevzuatimizin uluslararas1 soézlesme ve belgelerle uyumunun
degerlendirilmesi amaciyla uluslararasi sézlesme ve belgeler ve bunlarin {ilkemiz
mevzuati ile uyumu incelenmis; devaminda ise iilkemizdeki mevzuatlar ¢ercevesinde
analik halinin ne kadar korundugu, mevcut hiikiimlerin yeterli korumayi saglayip
saglamadigi, istihdamda firsat esitligini saglama amacina hizmet edip etmedigi ve de
cinsiyet ayrimciligmi ortadan kaldirip kaldirmadigr hususlarina  deginilmistir.

Calismamizdan ¢ikan sonuglar asagidaki sekilde siralanabilecektir:

BM, ILO, Avrupa Konseyi ve AB iiyesi devletler tarafindan kabul edilen bir¢ok
uluslararasi s6zlesme ve direktifte, kadin ¢alisanlarin analik hali 6nemli yer teskil etmis
ve gegmisten bugiine kadar degisen ihtiyaglar dogrultusunda s6z konusu diizenlemelerde
bir¢ok degisiklik yapilmistir. Bahsedilen tiim bu kurumlar nezdinde bulunan uluslararasi
mevzuattaki diizenlemelerde, ilk zamanlarda "calisma yasaminda kadin olma nedeniyle

koruma" anlayisinin yerini "¢alisma yasaminda analik durumuyla baglantili koruma"
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anlayis1 almistir. Bu kapsamda gebelik doneminde kadin ¢aliganin hamileligine uygun
islerde calistirilmasi, periyodik olarak ticretli muayene izni verilmesi, dogum Oncesi ve
sonrasi licretli ya da gerekli ekonomik ve sosyal glivenlik haklarinin saglandigi izin siiresi
verilmesi, kadin c¢alisanlarin hamilelik durumunun feshe gerek¢e olamamasi ve dogum
izni siirelerinin bitmesinden sonra ise doniis garantisi, hem kadin hem erkek caligsanlara
cocuklarinin bakimi i¢in belli bir siire ebeveyn izni verilmesi gibi diizenlemeler
uluslararast mevzuatta yer almistir. Uluslararas1 mevzuatta yer alan tiim bu haklar
dogrultusunda, kadin ve erkek arasinda firsat esitliginin saglandigi ve de cinsiyet
ayrimciliginin ortadan kaldirildigr en azindan teorik olarak sdylenebilecektir. Diger
yandan, lilkemiz mevzuati bakimindan ise, 6zellikle 6663 sayili Kanun ile dnemli
say1labilecek bir¢ok diizenleme getirilmis olmasina karsin, halen "her yasta kadinlarin”
belirli islerde ¢alismasini yasaklayan diizenlemelerin mevcudiyeti ve ozellikle AB
Direktiflerinde 6ngoriilen sekilde ebeveyn izni kavraminin mevzuatimizda yer
almamasinin bir eksiklik oldugu ve bu konular agisindan mevzuatimizin uluslararasi
mevzuatla paralellik gostermedigi sdylenebilecektir. Ayrica, DMK. ve TBK.'na tabi
calisanlar acisindan IsK.'na tabi calisanlardan farkli diizenlemeler ngdriilmiis olmasi da
mevzuatimizin teorik olarak uluslararasi belgelerle uyumu bakimindan bir elestiri
kaynagi olabilecektir. Yine, oOzellikle, calisma yasaminda cinsiyet ayrimciligi
bakimindan, mevzuatimizda koruyucu hiikkiimlerin yer almasi, mevzuatimizin
uluslararas1 belgelerle uyumlu oldugu yorumunu dogurabilecek ise de, iilkemizde
uygulamada halen ayrimcilik teskil eden davraniglarin devam ediyor olmasi, aslinda

fiiliyatta tilkemizin uluslararasi normlarla pek uyumlu olmadigini géstermektedir.

Ulkemiz mevzuat1 bakimindan ise, basta TC. Anayasasi olmak iizere, Basin Is Kanunu,
Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanununda kadi calisanlarin gebelik halinin korunmasi ve
gebelik halinin is s6zlesmesine etkisinin diizenlenmesi bakimindan detayli diizenlemeler
yer almaktadir. Bunlarin igerisinde, 6zellikle, 6663 sayili Kanun ile getirilen yeni
hiikiimlerle beraber, ISK. kapsaminda kadin calisanlarn analik haline bagl sahip
olabilecekleri haklar genisletilmistir. Bu haklar arasinda en oOnemli sayilabilecek
hususlarin basinda ayrimcilik yasaginin geldigi sOylenebilecektir. Ayrimcilik yasagi
kapsaminda, ozellikle, kadin c¢alisanlara, isin niteligi ve gerekliliklerinden Otiirii
zorunluluk olmadig1 siirece, hamileligi ile ilgili soru sorulamamasi onemle dikkat

edilmesi gereken bir husustur. Ayrica, kadin ¢alisanlarin, is sdzlesmelerine belli bir siire
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hamile kalmayacagi aksi takdirde ceza-i sart 6deyecegi yoniinde konulan hiikiimlerin de
gecersiz olacagi goz 6nilinde bulundurulmalidir. Ayrimcilik yasagina aykirilik durumunda
uygulanacak yaptirimlarin da kanaatimce dar lafzi yorumla degerlendirilmeyerek,
IsK.m.5 hiikmiiniin gerekgesi de goz 6niinde bulundurulmak suretiyle, ise alim esnasinda
ayrimcilik s6z konusu oldugunda maddede belirtilen tazminatin uygulama alani bulmasi
gerektiginin kabulii daha isabetli olacaktir. Tiim bu koruyucu diizenlemelere karsin,
uygulamada halen, 6zellikle de ise alimlar esnasinda ayrimcilik yaratan uygulamalar
siklikla yasanmakta olup; bu durumun sadece belli ve smirli bir miktarda tazminat ile
degil idari anlamda ciddi yaptirimlar uygulanmak suretiyle izlenmesi ve bu suretle niine

gecilmesi gerekmektedir.

Ayrnimcilik yasagindan sonra, analik halinin korunmasina iliskin bir baska detayh
diizenleme IsK. m.74 hiikkmiidiir. Bu hiikme, 6663 sayili Kanunla getirilen yeni
diizenlemelerle birlikte, en azindan teorik olarak, cinsiyet ayrimciliginin ortadan
kaldirilmas1 yoniinde 6nemli adimlar atildigi sdylenebilecektir. Nitekim 74.maddede
Ongoriilmiis olan "analik izni" sadece kadin calisanlara degil, li¢ yasindan kiigiik bir
cocugu evlat edinen eslerden birine ve dogum sirasinda ve sonrasinda annenin olimii
halinde babaya kullandirilabilecektir. Yine, 74.maddenin son fikrasina eklenen hiikiimle,
maddede belirtilen izin haklarinin sadece IsK. kapsaminda ¢alisan isciler i¢in degil diger
kanunlara tabi calisan isciler i¢in de uygulanabilecegi yoniindeki hiikiimle birlikte,
maddede belirtilen izin haklarindan daha genis bir is¢i toplulugunun yararlanacak olmasi
da isabetli bir diizenleme olmustur. Diger yandan, yine mevzuatimiza yeni bir kavram
olarak girmis olan "yarim c¢alisma izni hakki"nin sadece kadin is¢ilere taninmis olmasi
fakat erkek is¢ilere taninmamis olmasi nedeniyle yeni getirilen bu diizenlemenin cinsiyet
ayrimciligi sonucunu dogurabilecek bir diizenleme oldugu da goz ardi edilmemelidir.
Zira bu husus, kanun koyucunun da ashinda g¢ocugun bakimi gorevinin asil
sorumlulugunun kadinda oldugu ve kadmin tek gorevinin bu oldugu yoniinde bir irade

tasidig1 yorumunun yapilmasina miisaittir.

Is Hukuku mevzuatimiza yeni giren diger bir baska kavram ise, IsK. m.74'te belirtilen
izin siirelerinin sona ermesinden sonra ¢cocugun mecburi ilkdgretim ¢aginin basladig: ay1
takip eden aybasina kadar kismi siireli ¢calisma imkanidir. 11k olarak, bu diizenlemenin

sadece kadin g¢alisanlar icin degil, hem kadin hem erkek calisanlar i¢in getirilmis
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olmasinin isabetli oldugu soylenebilecektir. Ancak, calismamizda detaylari belirtilmis
oldugu iizere, isK. m.13/5 hiikmiiniin anlam karisikligina neden olabilecek sekilde ifade
edilmesi ve IsK. m.13/5 hiikmiine dayanak olarak ¢ikarilan Yonetmelik hiikiimleri ile
kanun hiikkmii arasinda tereddiit yaratabilecek noktalarin olmasi, bu hakkin kullaniminin
nasil gergeklesecegi konusunda sorunlarin dogmasina miisaittir. Ozellikle, kismi siireli
calismanin gerceklesecegi gilinlerin ve de hangi saatler arasinda gercekleseceginin nasil
belirlenecegi hususunun net olmamasi uygulamada is¢i ile isveren arasinda
uyusmazliklarin yasanmasina sebep olmaktadir. Yine, kismi siireli caligma hakkini
kullanan is¢i yerine ise alinan tam siireli ¢alisan is¢inin durumu ile ilgili getirilmis
diizenleme de, tam siireli ¢alisan is¢inin haklarini korumaktan uzak olup, bu konunun
yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Kanunda, her ne kadar kismi siireli
calismaya ge¢me talebinin gecerli nedenle fesih sebebi teskil etmeyecegi diizenlemesi,
igsverenler agisindan is sézlesmesinin sonlandirilamayacagi yoniinde caydirici bir etki
yapiyor gibi goriinse de durum pek Oyle degildir. Uygulamada, 6zellikle biiyiik sirketler
ve giiclii kuruluslar bakimindan gecersiz nedenle feshin sonuclarinin tolere edilebildigi
hususu goz dniine alindiginda, bu sirket ve kuruluslarin kadin is¢ilerin is sézlesmelerinin
feshinde pek temkinli davranacaklarini beklemek fazla iyimserlik olacaktir. Dolayisiyla,
burada asil diisliniilmesi gereken husus izinler ve kismi siireli ¢calisma konusundaki
diizenlemelerin is sozlesmesinin feshi agisindan gegerli sebep teskil edip etmeyecegi
degil, bundan sonraki siirecte, 6zellikle de yeni getirilen diizenlemeler kapsaminda,

igverenlerin kadin is¢i istihdami konusuna nasil bir tutumla yaklasacaklaridir.

Calismamizin son kismini ise, gebelik ve analik halinin is s6zlesmesinin sona ermesinde
korunmasi olusturmaktadir. Kadin ¢alisanlar bakimindan, hamilelik ve dogum durumuna
kars1, onelli feshe ve de hakli sebeple feshe karsi koruyucu hiikiimler mevzuatimizda yer
almistir. Burada ise, igverenlerin, kadin calisanlarin is sdzlesmesinin feshini gergekte
hamilelik ve dogum sebebine dayandirmasma karsin, goriiniirde baska bir sebep
bildirmek suretiyle bu gergek iradelerini gizlemeleri noktasinda sorunlar
dogabilmektedir. Bu noktada kadin ¢alisanlarin, is s6zlesmelerinin hamilelik ve dogum
nedeniyle feshedilmis oldugunu ispati meselesi s6z konusu olmaktadir. Caligmamizda,
cesitli yarg kararlarina yer verildigi tizere, yarg: kararlarinda da ispat kiilfetinin kat1 bir
sekilde degerlendirilmesinden otiirii, kesin bir uygulama birligi bulunmamaktadir. Bu

durum ise, kadin galisanlarin, is sozlesmesinin feshedilmesine karsi, yargi yoluna
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bagvurmaktan ¢ekinmesi sonucunu dogurabilecektir. Dolayisiyla, 6zellikle belirli
karinelerin kabul edilmesi suretiyle, kadin c¢alisanlarin is sozlesmelerinin feshinin
hamilelik ve dogum nedenine dayandigi hususundaki ispat kiilfetinin yumusatilmasi

gerektigi sdylenebilecektir.

Sonug¢ olarak, analik izinleri, kismi siireli ¢alisma hakki diizenlemeleriyle birlikte
mevzuatimizda yer alan diger koruyucu Onlemlerin, teoride, kadin is¢iler bakimindan
pozitif diizenlemeler oldugu diistiniilebilir ise de; uzun vadede s6z konusu diizenlemeler
biitiin olarak degerlendirildiginde, kadin ¢alisanlarin ¢alisma yasamindan uzaklasmasi
sonucunun dogmasi da kuvvetle muhtemeldir. Nitekim toplumumuzda, 6zellikle aile
yasantisinda, ne yazik ki kadinlara belli roller bicilmis olmast bu sonucun
gerceklesmesini de tetikleyebilecektir. Dolayisiyla, hamilelik ve dogum sonrasinda,
kadin c¢alisanlara taninan haklar kadinlarla sinirli tutulmamali ve her iki ebeveyne de
taninmal1 ve ayrica igyerlerinde emzirme odalari1 veya ¢ocuklar i¢in kresler kurulmasi gibi
uygulamalarin etkin bir sekilde uygulanmasi saglanarak, hem anne-gocuk iliskisinin
saglikli  kurulmas1 hem de kadmnlarin c¢alisma yasamindan uzaklagsmamasi

saglanabilecektir.
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