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OZET

GuUnUmuzin kiresellesen pazarinda tedarik zincirleri rekabet avantajini
korumak icin daha karmasik ve birbirine bagimli hale gelmektedir. Firmalarin bu
degisen ortamda rekabet edebilmeleri igin tedarik zincirindeki risklerin yonetimi
zorunluluk haline dénismus ve tedarik zinciri yonetiminde dnemli bir konu olarak
ortaya cikmistir. Tedarik zinciri risk yonetimi 6zellikle 2000’li yillardan itibaren
akademisyen ve ydneticiler arasinda énemli derecede dikkat ¢eken bir arastirma alani

haline déntismus ve bu konuda birgok ¢calisma yapiimistir.

Arastirmanin amaci; Turk savunma sanayinde tedarik zinciri risk yonetiminin
mevcut durumunu analiz ederek, tedarik zinciri risk yonetimi kapsaminda kullanilan
yontem ve araglari tespit etmek ve tedarik zinciri risk yénetiminin tedarik zinciri

performansini nasil etkiledigini arastirmak amaciyla yapilmigtir.

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden genel tarama yontemi
kullanilmigtir. Arastirmanin deseni ise tanimlayici amachdir. Arastirma, yazindan
yararlanilarak hazirlanan anket ile yapimis ve Tirkiye’de faaliyet gosteren 49
savunma sanayi firmasinin (N=49) katiimi saglanmistir. Veriler IBM SPSS 22.0
paket programi kullanilarak analiz edilmis ve verilerin analizinde tanimlayici

istatistikler, regresyon analizi, korelasyon analizi ve ki-kare testi kullaniimistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s1§inda savunma sanayinde algilanan ve acil
mudahale edilmesi gereken tedarik zinciri riskleri; teknolojik degisim, musgteri
taleplerinin  degisken olmasi, ham madde maliyetinin artmasi, doéviz kuru

dalgalanmalari ile ithalat ve ihracat kisitlamalaridir.

Arastirma sonuglarinin yazina iki 6énemli katkisi bulunmaktadir. Birincisi,
savunma sanayinde ilk defa tedarik zinciri risk yénetimi tGzerine ampirik bir ¢calisma
yapilmis olmasidir. ikincisi, tedarik zinciri risk yonetiminde kullanilan araglarin tedarik
zinciri performansina etkisi ilk defa arastinimigtir. Elde edilen bulgulara goére, tedarik
zinciri risk yénetiminde kullanilan araglar, tedarik zinciri genel performansini pozitif

yonde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik Zinciri, Risk, Tedarik Zinciri Risk Yonetimi, Savunma

Sanayi, Performans Olgiitleri, Tedarik Zinciri Performansi.



SUMMARY

In today’s globalized market, supply chains are becoming more complex and
interdependent in order to sustain competitive advantage. Managing supply chain
risks has become a necessity for companies to compete in such an environment and
emerged as an issue in supply chain management. Supply chain risk management,
especially, after 2000’s, has gained considerable attentions from both academics and

managers, and many researches have been done so far.

The purpose of the study is to find out methods and tools used in supply chain
risk management by analyzing the current issues of supply chain risk management in
Turkish defence industry and investigate how supply chain risk management

influence supply chain performance.

Survey method was used as a quantitative research method in the study.
Research design of the study has descriptive purpose. Study was done by the
gquestionnaire developed using literature and questionnaire was applied to 49 defence
industry companies (N=49) operating in Turkey. Data were analyzed by using IBM
SPSS 22.0 package program and descriptive statistic, regression analysis, correlation

analysis and gi-square test were used to analyze data.

In the light of the findings obtained from study, the most critical supply chain
risks perceived in defence industry are technological change, variability in customer
demands, increasing raw material prices, fluctuations of exchange rate and import

and export restriction.

Results of the study have two significant contributions to the literature. First, this
is the first empirical study on supply chain risk management in defence industry.
Second, the impact of the tools used in supply chain risk management on supply chain
performance was investigated for the first time. According to the findings, tools used
in supply chain risk management influenced positively supply chain overall

performance.

Keywords: Supply Chain, Risk, Supply Chain Risk Management, Defence Industry,

Performance Measures, Supply Chain Performance.
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GiRiS

Gunumuzun kiresellesen pazarinda rekabet, firmalar arasindan ziyade tedarik
zincirleri arasinda artan bir sekilde goriimektedirl. Bu nedenle, yiksek rekabet
ortaminda tedarik zincirleri 5Gnem kazanmakta ve bunun sonucunda da bir firma birden
fazla tedarik zincirinin blinyesinde faaliyet gostermektedir>. Dolayisiyla, bir
tedarikcinin rekabetciligi farkl tedarik zincirlerine hizli bir sekilde yanit verebilme
yetenegine baglidir ve bu durum da tim tedarik zincirinin rekabetgiligini

etkilemektedir.

Tedarik zincirleri rekabet avantajini korumak igin daha karmasik ve birbirine
bagiml hale gelmektedir. Son yillardaki kiiresellesme, yalin ve gevik tedarik zinciri
uygulamalari, teknolojik gelismeler, Grin émur devrinin kisalmasi, maliyet baskisi, arz
ve talepteki belirsizlikler, dis kaynak kullanimi ve off-shoring kullanimindaki agiri artis,
tedarikgilere bagimlilik gibi egilimler tedarik zincirindeki kirilganhklarin, risklerin ve
belirsizliklerin artmasina neden olmaktadir®. Firmalarin bu degisen ortamda rekabet
edebilmeleri i¢in tedarik zincirindeki risklerin yénetimi zorunluluk haline dénismus ve

tedarik zinciri yénetiminde énemli bir konu olarak ortaya ¢ikmistir.

Tedarik zinciri risk ydnetiminin firmalarin operasyonel, pazar ve finansal
performanslarini etkilemesinden dolayi, firmalarin stratejik bir ydnetim faaliyeti olarak
gorulebilir*. Tedarik zinciri riskleri tedarik zincirinde yer alan malzeme, hizmet, bilgi ve
nakit akislarinda kesintilere neden olmakta ve bunun sonucunda da maliyetler
artmakta ve satiglar zarar gormektedir. Tedarik zincirinde yer alan bir tedarikgide
meydana gelen herhangi bir kesinti tim tedarik zincirini olumsuz yonde
etkilemektedir. Tedarik zincirinde kesintilere neden olan risklerin bircok kaynagi
bulunmaktadir. Firmanin maruz kaldigi riskler iginde bulundugu tedarik zincirinin
yapisina, sektérine ve buyukligine bagli olarak farkliliklar gdsterse de risk

kaynaklari en basit sekilde firma digi ve firma igi riskler olarak iki grupta incelenebilir.

1 Douglas M. Lambert and Martha C. Cooper, “Issues in Supply Chain Management,” Industrial
Marketing Management, 2000, Vol:29, No:1, 65-83, p.65.

2 G. E. Smith et al., “A Critical Balance: Collaboration and Security in the IT-Enabled Supply Chain”
International Journal of Production Research, 2007, Vol:45, No:11, 2595-2613, p.2595.

8 Uta Jittner, “Supply Chain Risk Management Understanding the Business Requirements,”
International Journal of Logistics Management, 2005, Vol:16, No.1, 120-141, p.121

4 Ram Narasimhan and Srinivas Talluri, “Perspectives on Risk Management in Supply Chains,” Journal
of Operations Management, 2009, Vol:27, No:2, 114-18, p.114.
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Dinyada meydana gelen dogal afetler ve kazalar firmalarin tedarik zincirlerinde
onceden tahmin edilemeyen kesintiler ve kayiplar yasamasina neden olmaktadir.
Tedarik zinciri kesintilerinin diinyadaki baslica 6rnekleri sdyle siralanabilir; Ericsson
firmasi 2000 yilinda tedarikgilerinin yari iletken fabrikasinda meydana gelen
yangindan sonra 400 milyon Euro kaybetmis®, Land Rover firmasi 2001 yilinda
tedarikgisinin iflas etmesinden dolayr 1400 calisanini isten ¢ikarmig, Dole firmasi
1998 yilinda Guiney Amerika’da meydana gelen Mitch kasirgasinin muz tarlalarini
tahrip etmesinden dolayi buyik miktarda gelir kaybi yagsamisg, Ford firmasi 11 Eylal
2001’de meydana gelen ter6r saldirisindan sonra hava trafiginin gegici olarak
durdurulmasindan dolayi 5 fabrikasini bir sireligine kapatmak zorunda kalmistir®.

Dogal afetlerin meydana gelme sikligi ve siddeti giderek artmaktadir’.

Firmalar ve tedarik zincirleri maruz kaldiklari riskleri en aza indirmek ve bu
risklerden en az zararla kurtulmak igin organizasyonlarinda risk yonetim birimleri teskil
etmektedirler. Tedarik zinciri risk yonetimi kapsaminda her firma ya da tedarik zinciri
kendi yapisina ve faaliyet alanina uygun olarak risk azaltma stratejisi, risk yonetim

teknigi ve risk yonetim araclarini kullanmaktadirlar.

Tedarik zinciri risk yonetimi 6zellikle 2000’li yillardan itibaren akademisyen ve
yoneticiler arasinda O6nemli derecede dikkat ceken bir arastirma alani haline
dénusmus ve bu konuda birgok ¢alisma yapilmistir. Konuyla ilgili 6zel sayi veya 6zel
bélim olarak makaleler yayimlayan dergi ve sayilarinin en énemlileri; The Journal of
the Operational Research Society dergisi (Ocak 2008, Cilt 59, Sayi 1), Journal of
Operations Management dergisi (Nisan 2009, Cilt 27, Sayi 2), International Journal of
Production Economics dergisi (Eylil 2012, Cilt 139, Sayi 1) olarak belirtilebilir.

Tedarik zinciri risk yonetimi konusunda gelecek calismalara ydnelik olarak
yapilan Oneriler kapsaminda; yazina onemli katkilar saglayan akademisyenlerden

Sodhi vd. (2012)8 tedarik zinciri risk yonetimi alaninda yeteri kadar ampirik calisma

5 Andreas Norrman and UIf Jansson, “Ericsson’s Proactive Supply Chain Risk Management Approach
after a Serious Sub-Supplier Accident,” International Journal of Physical Distribution & Logistics
Management, 2004, Vol:34, No:5, 434-56, p.441

6 ManMohan S. Sodhi and Christopher S. Tang, Managing Supply Chain Risk, Vol:172, Springer
Science & Business Media, New York, 2012, p.66.

7 Les Coleman, “Frequency of Man-Made Disasters in the 20th Century.,” Journal of Contingencies &
Crisis Management, 2006, Vol:14, No:1, 3-11, p.9

8 ManMohan S. Sodhi et al., “Researchers’ Perspectives on Supply Chain Risk Management,”
Production and Operations Management, 2012, Vol:21, No.1, ,1-13, p.11
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bulunmadigini, Juttner vd. (2003)° farkh tedarik zinciri/sanayi sektorlerinde tedarik
zinciri risk yonetimi yaklasimlari Gzerine daha fazla ampirik ¢alisma yapilmasini,
Wagner ve Bode (2008)° tedarik zinciri risk yonetimi ile tedarik zinciri performansi
arasindaki iliskinin ampirik olarak arastiriimasini 6nermisler, Thun ve Hoeing (2011)*
ise tedarik zinciri risk yonetimi konusunda daha fazla ampirik calismanin farkli

sektorlerde yapilmasinin gerekliligini belirtmislerdir.

Ampirik ¢alismalarin sayisinin yetersiz olmasinin yaninda, ayni zamanda
savunma sanayine yonelik olarak, daha 6nceden Turkiye'de ve baska ulkelerde
tedarik zinciri risk yénetimi Uzerine calismaya ulasilamamistir. Bazi arastirmalarin
ornekleminde birkag savunma sanayi firmasi yer almig olmasina ragmen yeterli
degildir.

Savunma sanayi ayri bir sektdér olmasinin yaninda, otomotiv, elektronik, tekstil,
metal, makine gibi bircok sektérii blnyesinde barindirmaktadir. Diger taraftan
savunma sanayinin kendine 6zgu Urin, pazar gibi 6zellikleri ile diger sektorlerden
ayrilmakta ve savunma sanayi tedarik zincirinin yapi ve tasarimini daha farkl bir hal
almasini saglamaktadir. Savunma sanayi firmalari savunma sanayi Urinu yaninda
ikili kullanim kapsaminda sivil ticari trlin de Uretmektedir. Savunma sanayinin birgok
sanayi sektorinu bunyesinde barindirmasi ve savunma sanayinin ulke guvenligi

acisindan 6neminden dolayi bu arastirmanin 6nemini ve katkisini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin amaci; Turk savunma sanayinde tedarik zinciri risk yonetiminin
mevcut durumunu analiz ederek, tedarik zinciri risklerinin meydana gelme olasiligi ile
firmalarina olan etkisini arastirmak, tedarik zinciri risk yonetimi kapsaminda
uygulanan stratejilerin tekniklerin ve araglarin kullaniima sikhgi ile firmaya olan
katkisini tespit etmek, savunma sanayi tedarik zincirlerinde mevcut olan ve gelecek
bes ylil igerisinde ortaya ¢ikabilecegi degerlendirilen riskleri ve nedenlerini arastirmak,
tedarik zinciri risk ydnetim ve stratejilerinin tedarik zinciri performansini nasil

etkiledigini arastirmaktir. Analiz birimi olarak savunma sanayi firmalari esas alinmistir.

9 Uta Juttner et al., “Supply Chain Risk Management: Outlining an Agenda for Future Research,”
International Journal of Logistics Research and Applications, 2003, Vol:6, No:4, 197-210, p.209

10 Stephan M. Wagner and Christoph Bode, “An Empirical Examination of Supply Chain Performance
Along Several Dimensions of Risk,” Journal of Business Logistics 29, no. 1 (2008): 307-25,
doi:10.1002/j.2158-1592.2008.tb00081.x.

11 Jérn-Henrik Thun and Daniel Hoenig, “An Empirical Analysis of Supply Chain Risk Management in the
German Automotive Industry,” International Journal of Production Economics, 2011, Vol:131, No:1,
242-49, p.247



Tedarik zincirinin en basit ve genel olarak yapilan siniflandirmayla malzeme,
hizmet, nakit ve bilgi akisini ileten firma, tedarik¢i ve musteri olarak U¢ unsuru
bulunmaktadir'?. Bu tez calismasinin sinirhliklari kapsaminda; Savunma Sanayi
Dernegi'ne bagh Tirkiye’de faaliyet gosteren savunma sanayi tedarik zincirinin
firmalari ve tedarikgileri tarafinda inceleme yapilacak olup, musteri tarafinda meydana

gelen ve/veya algilanan riskler kapsam diginda tutulmustur.

Bu tez calismasi giris béliminden sonra U¢ bdlim, uygulama ve sonug
bolumlerinden olugmaktadir. Birinci bolumde, tedarik zinciri ve tedarik zinciri yonetimi
kavraminin tanimi ve tarihsel sireg icerisindeki evrimi, 6zellikleri, unsurlari, stregleri,
lojistik ile arasindaki baglanti ile tedarik zinciri performans 6lgimua ve dlgutlerinden

bahsedilmistir.

ikinci bolimde, risk kavraminin tanimi, unsurlari, tedarik zinciri riski, tedarik
zinciri risk kaynaklari ve gesitleri, tedarik zinciri risk yénetiminin tanimi ve siregleri,
tedarik zinciri risk yonetim stratejileri ve tedarik zinciri risk yonetiminde kullanilan

araglara deginilmistir.

Uclincii bdliimde, savunma sanayinin tanimi, diger sanayi sektérlerinden ayiran
baslica urtn ve pazar 6zellikleri, tedarik zinciri yapisi ile Turkiye ve bagka Ulkelerdeki
savunma sanayinin son yillardaki egilimi ve savunma harcamalari hakkinda bilgi

verilerek, konuya iligkin tespit ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Doérdincu bolimde, arastirmanin amaci, problemi, metodolojisi, yontem, veri
toplama, veri analizi, bulgular, tartisma kisimlarina yer verilerek, savunma sanayi
firmalarina uygulanan anketin degerlendirmesi IBM SPSS 22.0 for Windows programi

ile yapilmistir.

Sonug bdlimiinde ise elde edilen bulgularin karsilastirmali bir degerlendirmesi
yapilarak, sonuglardan hareketle gelecek arastirmalara, sirket yoneticilerine ve kamu

politika yapicilarina énerilerde bulunulmustur.

12 John T. Mentzer et al., “Defining Supply Chain Management,” Journal of Business Logistics, 2001,
Vol:22, No:2, 1-25, p.4

4



BiRINCi BOLUM
TEDARIK ZiNCIiRI YONETIMi

Bu bolumin amaci, tedarik zinciri ve tedarik zinciri yonetimi kavramlarinin
tanimini, tedarik zincirinin Gyelerini ve 6zelliklerini, tedarik zinciri yonetim sureglerini,
tedarik zinciri performans o6lgimu ve O&lcltlerini inceleyerek detayli bir sekilde
aciklamaktir. Bu bélumde tedarik zinciri, tedarik zinciri yonetimi ve tedarik zinciri

performansi olmak Uzere Ug kisim bulunmaktadir.

1.1. Tedarik Zinciri

Firmalar tedarikcilerinden ve tedarik zincirindeki diger Uyelerden kendilerini
soyutlayarak ginUmuzun rekabet ortaminda faaliyetlerini sirdiirememekte ve rekabet
avantajlarini kaybetmektedirler. Tedarik zinciri ydnetimine olan ilgi firmalarin isbirlikgi
iliskilerinin organizasyon icerisinde ve disarisinda faydalarini goérdigu 1980'li

yillardan itibaren artmistir 3.

Bu kisimda tedarik zinciri kavrami Gg¢ alt kisimda irdelenecektir. Bu ¢ercevede
birinci alt kisimda, tedarik zincirinin yazinda yer alan tanimlari irdelenecektir. ikinci alt
kisimda tedarik zincirinin yapisi ve Uyeleri, Gguncu alt kisimda ise tedarik zincirinin

Ozellikleri aciklanacaktir.

1.1.1.Tedarik Zincirinin Tanimi

Tedarik zinciri kavramindan ilk defa Jay W. Forrester 1958 yilinda Harvard
Business Review'de yayimlanan makalesinde, “ydnetim, endustriyel firmalarin
basarisinin bilgi, malzeme, para, insan gicu ve sermaye ekipmanlarinin akigina bagl

oldugunu anlamadaki biiylk bulusta yer almaktadir.” olarak bahsetmistir'4.

Forrester’in dUretim dagitim sistemi kavramini Sekil-1'de goruldtugu gibi, tUretim
ile baslayip (sekilde fabrika olarak nitelendirilmistir) envanter noktasina (sekilde
fabrika deposu olarak nitelendirilmistir) giden, sonra distribitére, en son olarak da
perakendeciye ulasmaktadir. Sekilde malzeme akisi duz ¢izgi ile Ureticiden son
kullaniciya dogru, bilgi akisi ise kesik ¢izgi ile misteriden Ureticiye dogru meydana

gelmektedir. Forresterin  betimledigi kavramin  ginimizin tedarik zinciri

13 Rhonda R. Lummus and Robert J. Vokurka, “Defining Supply Chain Management: A Historical
Perspective and Practical Guidelines,” Industrial Management & Data Systems, 1999, Vol:99, No:1,
11-17, p.11.

14 Jay W. Forrester, “Industrial Dynamics: A Major Breakthrough for Decision Makers,” Harvard
Business Review, 1958, Vol:36, No:4, 37-66, p.37.
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kavramindan eksik yoénlerinin en basinda uretici firmaya ham madde ve Urlin saglayan

tedarikgi firmalarin, diger bir ifadeyle, tedarik¢i aginin bulunmamasidir.

Envanter

Fabrika Distribltér
Deposu [ = = - Deposu
7 |3
/ \
// \ Envanter
/ == .
Fabrika p \ Misteriden gelen siparigler Y= == Perakendeci
- e e e e e -
— Malzeme Akigl - mm o e =y,
— — = Bilgi Akis \ Mg erin milsterye tesimat 3

Sekil - 1 Uretim-Dag@itim Sistemi Organizasyonu?s

1990’lI yillarda yoneticiler, kaliteli bir Grin Gretmenin yeterli olmadigini fark
etmisler ve musterilerin talep ettigi dogru trinin istenen zamanda, yerde, 6zellikte ve
miktarda maliyet etkin bir sekilde karsilamanin rekabet avantaji agisindan gerekliligini
anlamiglardirt®. Bitlin organizasyonlar bir veya daha fazla tedarik zincirinin pargasi

haline gelmigtirl’.

Firmalarin tedarik zincirlerini olusturmasinin birgok nedeni bulunmaktadir.
Cooper ve Ellram (1993) tedarik zinciri olusturulmasinin en énemli U¢ nedenini;
zincirdeki envanter yatirrminin azaltiimasi, musteri hizmetinin arttirilmasi ve kanal igin
rekabet avantaji yaratiimasina yardim etme olarak ifade etmistir'8. Bu nedenle tedarik

zinciri Gyelerine rekabet avantaji ve karlilik saglamaktadir.

Tedarik zinciri kavraminin ilk versiyonlarinda, firmalar dikey butlnlesmeyi

basarma arayisindaydilar. Bir firma zincir Gzerinde kontrol kurarak ve zincirdeki her

15 Jay W. Forrester, lbid, p.41.

16 Robert B. Handfield and Ernest L. Nichols., Supply Chain Redesign: Transforming Supply Chains
into Integrated Value Systems, FT Press, 2002, p.3.

17 Ronald H. Ballou, Stephen M. Gilbert, and Ashok Mukherjee, “New Managerial Challenges from
Supply Chain Opportunities,” Industrial Marketing Management, 2000, Vol:29, No:1, 7-18, p.9.

18 Martha C. Cooper and Lisa M. Elram, “Characteristics of Supply Chain Management and the
Implications for Purchasing and Logistics Strategy,” The International Journal of Logistics
Management, 1993, Vol:4, No:2, 13-24, p.14.



Uyeye sahip olarak arzu ettigi etkinligi ve yaniti elde edecegini distinmustir. Halbuki
tedarik zinciri yonetim stratejisi zincirdeki bagimsiz firmalarin lojistik faaliyetlerinin
koordine edilmesi suretiyle dikey bitlinlesmenin saglanmasidir. Yiksek seviyedeki is

birligi ve koordinasyon kanalin sanal entegrasyonu ile saglanabilir®®.

Tablo - 1a Tedarik Zinciri Tanimlari (1992 - 2000)

Yazarlar Tanimlar
Christopher Son tuketiciye teslim edilen Grlin ve hizmet seklinde deger yaratan farkl
(1992)%° sure¢c ve faaliyetlerdeki yukari ve asagi yonli baglantilardan olusan

organizasyonlar agidir.

Cavinato (1992)%!

Tedarik zinciri aktif olarak yonetilen tedarik ve dagitim kanallarindan olusur.
Tedarik zinciri ilk ham maddeden son musteriye olan trln akisi boyunca
deger katan firmalarin grubudur.

La Londe ve
Masters (1994)22

Malzemeyi ileriye dogru aktaran firmalar dizisidir. Bir tedarik zincirinde
birbirinden badimsiz firmalar malzemelerin Uretiminde yer alarak
malzemeleri son kullaniciya ulastirirlar. Uyeleri ham madde ve parca
Ureticileri, Grlin montajcilari, toptancilar, perakendeci tlccarlar ve tasima

Cooper vd. Tedarik zincirleri Grlin, hizmet ve bilgiyi elden gegiren li¢ ya da daha fazla

(1997)%3 organizasyonel olarak birbirinden farkl birimler seklinde tanimlanabilir.

Mabert ve Tedarik zinciri Grtin gelistirme, saticilardan malzeme tedariki, malzemelerin

Venkataramanan tesisler arasindaki hareketi, Urtnlerin imalati, tamamlanmis Urlnlerin

(1998)%* musteriye dagitimi ve idamesi igin satis sonrasi destegini yerine getiren
hizmet ve faaliyetlerin agidir.

Lummus ve , Ham madde ve pargalarin tedariki, imalat, montaj, depolama ve envanter

Vokurka (1999)° | takibi, siparis girisi ve siparis yonetimi, tim kanal boyunca dagitim,
musteriye dagitim ve butin bu faaliyetlerin izlenmesi igin gerekli bilgi
sistemlerinin de dahil oldugu bir Griinin ham maddeden musteriye kadar
teslimatini kapsayan bitin faaliyetlerdir.

Ballou vd. Tedarik zinciri ham maddenin saglanmasindan son kullaniciya kadar mal,

(2000)%° hizmet, bilgi akisi ve déntsumu ile ilgili tim faaliyetler olarak ifade edilir.

19 Bernard J. La Londe and James M. Masters, “Emerging Logistics Strategies : Blueprints for the Next
Century,” International Journal of Physical Distribution & Logistics Management, 1994, Vol:24,
No:7, 35-47, p.39.

20 Martin Christopher, Logistics and Supply Chain Management, Pitman Publishing, London, 1992,
p.4.

21 Joseph L. Cavinato, “A Total Cost / Value Model for Supply Chain Competitiveness,” Journal of
Business Logistics, 1992, Vol:13, No:2, 285-301, p.285

22 Bernard J. La Londe and James M. Masters, lbid, p.38.

23 Martha C. Cooper et al., “Meshing Multiple Alliances,” Journal of Business Logistics, 1997, Vol:18,
No:1, 67-89., p.67.

24 Vincent A. Mabert and M. A. Venkataramanan, “Special Research Focus on Supply Chain Linkages:
Challenges for Design and Management in the 21st Century,” Decision Sciences, 1998, Vol:29, No:3,
537-50, p.538.

25 Rhonda R. Lummus and Robert J. Vokurka, ibid, p.11.
26 Ronald H. Ballou et al., lbid, p.9.



Tablo - 1b Tedarik Zinciri Tanimlari (2001-2012)

Yazarlar Tanimlar

Mentzer vd. Bir tedarik zinciri Urlnlerin, hizmetlerin, paranin ve/veya bilginin

(2001)?" kaynagindan musteriye kadar asagl ve yukari yonlli akisinda dogrudan
dahil oldugu yer aldidi li¢ ya da daha fazla birimin (organizasyonlar veya
bireyler) dizisi olarak tanimlanir.

Chapman Mdasteri talebinin memnuniyetini saglamaylr amaglayan birbiri ile iligkili

vd. (2002)% | birimlerden olusan agdir.

Christopher | Son musgterinin elinde Urin ve hizmet seklinde deger yaratan, yukari ve

ve Peck asagl yonli baglantilarla, farkli stre¢ ve faaliyetlerde bulunan

(2004)%° organizasyonlar agidir.

Waters Bir tedarik zinciri malzemeleri ilk tedarikgiden son musteriye iletiimesini

(2007)%* saglayan bir dizi faaliyet ve organizasyondan olusur.

Harrison ve Tedarik zinciri ham maddeyi nihai musteriler tarafindan deger verilen nihai

Hoek (2008)%!| iiriine déniistiiren ve her asamada iadeleri yoneten ortaklarin agidir.

Lambert Tedarik zinciri, isletmeler zinciri degil, isletmelerin ve misteriye Urln

(2008)%2 gondermekle gorevli merkezdeki firmaya trtin akisini baglayan isletmeler
ve iligkilerin agidir.

Chopra ve Tedarik zinciri musteri talebinin gergeklestiriimesindeki dogrudan ya da

Meindl| dolayli dahil olan imalatgi, tedarikgi, nakliyeci, perakendeci ve son

(2010)% kullanicilari kapsayan tim taraflardir. Tedarik zincirindeki faaliyetler yeni
Urin gelistirme, pazarlama, operasyon, dagitim, finans ve mdigteri
hizmetidir.

Singhal vd. Uyeleri arasindaki iligkilerin etkili yonetilmesiyle maliyeti asgari seviyeye

(2011)3 distirmek, degeri azami seviyeye c¢ikarmak ve yeni pazarlar kesfetmek
hedefi ile olusturulan ve farkh oyunculardan olusan karmasik aglardir.

Sodhi vd. Son musteriye Urdn ve hizmet reten ve teslim etmeyi amaclayan tedarikgi,

(2012)%° imalatgi, lojistik hizmet saglayici, toptanci/distribiitér ve perakendeciden
olusan organizasyonlar agidir.

27 John T. Mentzer et al., Ibid, p.4.

28 Paul Chapman et al., “Identifying and Managing Supply Chain Vulnerability,” Logistics & Transport
Focus, 2002, Vol:4, No:4, 59-70, p.59.

29 Martin Christopher and Helen Peck, “Building the Resilient Supply Chain,” The International Journal
of Logistics Management, 2004, Vol:15, No:2, 1-14, p.2

30 Donald Waters, Supply Chain Risk Management: Vulnerability and Resilience in Logistics,
Kogan Page Publishers, London, 2007, p.37.

31 Alan Harrison and Remko Van Hoek, Logistics Management and Strategy: Competing through
the Supply Chain, 3rd Edition, Pearson Education Limited, London, 2008, p.7.

32 Douglas M. Lambert, “Supply Chain Management” in Supply Chain Management: Processes,
Partnerships, Performance, Supply Chain Management Institute, Florida, 2008, 1-24, p.2.

33 Sunil Chopra and Peter Meindl, Supply Chain Management: Strategy, Planning, and Operation,
Pearson Education, 2010, p.4.

34 Piyush Singhal et al., “Supply Chain Risk Management : Review , Classification and Future Research
Directions,” International Journal of Business Science and Applied Management, 2011, Vol:6, No:3,
15-42, p.21.

35 ManMohan S. Sodhi and Christopher S. Tang, Managing Supply Chain Risk, Vol:172, Springer
Science & Business Media, New York, 2012, p.6.



Tedarik zincirine iliskin olarak bircok yazar tarafindan ¢ok sayida tanim
yapilmistir. Yazinda yer alan tedarik zinciri tanimlarindan en sik kullanilanlar tarihsel
sure¢ igcerisinde 1992-2000 yillari arasinda olanlar Tablo-1a'da, 2001-2012 yillari
arasinda olanlar Tablo-1b’de 6zetlenmistir. Bu tanimlardan yola cikarak, tedarik
zincirinin tanimlarinin ortak yonleriyle birlikte 6zetlenecek olursa; tedarik zinciri, “nihai
kullaniciya ya da musteriye Urin veya hizmet saglamak amaciyla drin ve bilgiyi

birlestiren firmalarin kiresel agi” olarak tanimlanabilir.

Tedarik zincirinin tanimi yazinda tedarik zinciri yonetiminin tanimindan daha
fazla ve daha yaygindir. La Londe ve Masters (1994) tedarik zincirinin malzemeleri
ileriye dogru aktaran firmalar dizisi oldugunu belirtmistir. Bir tedarik zincirinde
birbirinden bagimsiz firmalar malzemelerin Uretiminde yer alarak malzemeleri son
kullaniciya ulastirirlar. Uyeleri ham madde ve parga Ureticileri, Griin montajcilari,

toptancilar, perakendeci tiiccarlar ve tagima firmalarindan olusur.

Tedarik zincirinin amaci, musteri ihtiyaclarinin karsilanmasi maksadiyla Uretim
ve dagitim kanallari arasinda bag kurmaktir®®. Tedarik zincirinin hedefi, yliksek hizmet
kalitesi, disun envanter yatirrmi ve dusUk birim maliyet bilesenlerini aralarinda
optimize ederek tedarikgiden yapilacak malzeme akigi ile musterinin ihtiyaclarini

senkronize etmektir®’.

1.1.2.Tedarik Zincirinin Yapisi ve Uyeleri

Tipik bir tedarik zinciri ¢cok karmasiktir ve tedarikciler, Ureticiler ve
musterilerden olusur®. Tedarik zincirinin yapisi, kapsami ve seviyesi firmalar
arasinda degisiklikler gosterse de, temelde aynidir. Her tedarik zinciri kendine 6zgu
asamalardan olusabilir ve musteri, acente/broker, perakendeci, toptanci/distribtitor,
imalatgi, parga’/ham madde tedarikgisi Uyelerinin hepsini ya da bir kismini bunyesinde
barindirabilir. Tedarik zinciri Gyeleri birbirlerine Gran, hizmet, bilgi, insan ve para akigi
ile birbirine baghdir. Bu akiglar tedarik zinciri boyunca asagi ve/veya yukari yonlu

olabilir ve aracilar tarafindan yonetilebilir3.

36 Chu-Hua Kuei et al., “The Relationship between Supply Chain Quality Management Practices and
Organizational Performance,” The International Journal of Quality Reliability Management, 2001,
Vol:18, No:8/9, 864—-872, p.864.

37 Pankaj Raj Sinha et al., “Methodology to Mitigate Supplier Risk in an Aerospace Supply Chain,” Supply
Chain Management: An International Journal, 2004, Vol:9, No:2, 154-68, p.155.

38 Chu-Hua Kuei et al., Ibid, p.864.
39 Chopra and Meindl, Ibid, pp.4,5.



Batan firmalar organizasyon yapisi, blyukligi ve Uretilen Griine bagh olarak
farkl diizeylerde tedarik zincirlerinin igerisinde yer almaktadir. Tedarik zinciri imalatgi
ve tedarikginin yaninda, taslyici, toptanci, perakendeci ve musterilerden olusur®.
Tedarik zincirinin tyeleri misteri odakh kulttrl olusturarak idame ettirmeli ve dogru

Urdn, dogru yerde, dogru zamanda ve dogru fiyata sunmalidir®:.

Tedarik zincirinin en temel Uyeleri Uretici, tedarik¢i ve musteridir. Tedarik zinciri
genisledikge ve karmasiklastikca tedarikgi ve muisteri dizeyleri de artar ve
toptanci/distributor, perakendeci ve hizmet saglayicilar zincire dahil olur. Hizmet
saglayici firmalar lojistik, pazarlama, finans ve bilgi teknolojileri konularinda tedarikgi,

firma ve/veya misteri arasinda faaliyetlerini gergeklestirirler®?.

Tedarik zinciri birbiri ile iligkili G¢ bilesenden olugsmaktadir; tedarik zincirinin ag
yapisi (Uyeleri), tedarik zinciri siiregleri ve temel yonetim unsurlari*®, Tedarik zincirinin
yukari yénla akiglarin oldugu ham madde tedarikgisinden baslayan yapi tedarikgi agi,
asag! yonli akislarinin oldugu son musteri/kullaniciya kadar olan yapi ise dagitim
kanalidir. Rekabet avantaji yaratmak amaciyla firmalar tedarikgi ile musteriyi tedarikgi

agi ve dagitim kanali ile birbirine baglamaktadir®.

Dagitim kanalinda yer alan kanal Uyeleri UrGn, édeme, bilgi, promosyon gibi
farkl pazarlama akislarini gerceklestirirler. Kanalda yer alan her akis ilgili Gyeler
tarafindan yerine getirilir. Ornegin, ddeme akisi bankalar tarafindan reklamlar ise

reklam ajanslari tarafindan icra edilir®.

Tedarik zinciri Uyeleri asil ve destekleyici Uyeler olarak iki gruba ayrilabilir. Asil
ayeler, belirli bir magsteri veya pazar icin ¢ikti iretmeye yonelik olarak tasarlanmis is
sureclerindeki operasyonel ve/veya yonetimsel faaliyetleri uygulayan bagimsiz firma
ya da stratejik isletmelerdir. Destekleyici Uyeler ise, tedarik zincirinde asil tyelere

sadece kaynak, bilgi, hizmet ya da mevduat saglayan firmalardir. Ornek olarak

40 Jinesh Jain et al., “Supply Chain Management: Literature Review and Some Issues,” Journal of
Studies on Manufacturing, 2010, Vol:1, No:l, 11-25, pp.13,14

41 Marchall L Fisher et al., “Rocket Science Retailing Is Almost Here; Are You Ready ?", Harvard
Business Review, July-August 2000, 115-24, p.117.

42 Michael Hugos, Essentials of Supply Chain Management, Third Edition, John Wiley & Sons, New
Jersey, 2011, pp.23-26.

43 Martha C. Cooper et al., “Supply Chain Management: More Than a New Name for Logistics,” The
International Journal of Logistics Management, Vol:8, No:1, 1-14., p.6.

44 Donald J. Bowersox et al., Supply Chain Logistics Management, McGraw-Hill, New York, 2002, p.6.

45 Philip Kotler and Gary Armstrong, Principles of Marketing, 14th Edition, Prentice Hall, New Jersey,
2011, pp.342.
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Ureticiye kamyon saglayan leasing firmasi, perakendeciye borg para veren bankalar,
depo icin yer saglayan bina sahibi veya Uretim ekipmanlarini saglayan firmalar

destekleyici firmalar arasinda yer alir®.

TedarikGi «ue—) Organizasyon @) Miisteri
Aracisiz Tedarik Zingiri

Tedarikginin I . o Musterinin
Tedarikgisi 4P 4P Tedarik¢i €=P Organizasyon <=p Miisteri €» € Miisterisi
Genisletilmis Tedarik Zinciri
Ugiincii Parti
Lojistik Saglayicilari
Ik 4P - €P Tedarikci €=P Organizasyon <¢=p- Miisteri 4P - <€p Son
Tedarikgi ¢ g y § Miisteri

\ Finans / \ Pazar Arastirma /

Saglayici Firmasi

En Ust Diizey Tedarik Zinciri

Sekil - 2 Tedarik Zinciri Ag ve lligki Yapisi*’

Tedarik zincirini Sekil-2’de goéruldugu gibi Mentzer vd. (2001) karmasikhk
durumuna bagh olarak ¢ farkh seviyede betimlemistir; aracisiz tedarik zinciri,
genisletilmis tedarik zinciri ve en st dlzey tedarik zinciri. Aracisiz tedarik zinciri
merkezde bulunan bir firma, musteri ve tedarikgiden olusan ve aralarinda asagi ve
yukari yonli malzeme, hizmet finans ve/veya bilgi akiginin oldugu bir yapidir.
Genisletilmis tedarik zincirinin aracisiz tedarik zincirinden farki birincil tedarikginin
tedarikgilerinin ve birincil musterinin masgterilerinin olmasidir. En Ust dizey tedarik
zinciri ise ilk tedarikgiden son musteriye kadar asagi ve yukari yonli malzeme, hizmet

finans ve/veya bilgi akisini kapsamaktadir®,

En Ust duzey tedarik zincirinin yapisi, Gyeleri ve ulasabilece@i karmasiklik Sekil-

2'de gosterilmigtir. Sekilde, Gglncl parti finans saglayici risklerin bir kismini

46 Philip Kotler and Gary Armstrong, Ibid, p.344.
47 John T. Mentzer et al., Ibid, p.5.
48 John T. Mentzer et al., Ibid, p.4.
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Ustlenerek ve finansal danismanlik yaparak finans saglamakta; tglincu parti lojistik
saglayici iki firma arasinda lojistik faaliyetleri gerceklestirmekte; Pazar arastirma
firmasi ise firmaya son tedarik zincirindeki son musteriye kadar butliin musteriler

hakkinda bilgi saglamaktadir®.

Tedarik zincirinin yapisinin Lambert vd. (1998)ne goére yatay, dikey ve
merkezdeki firmanin tedarik zincirindeki yatay konumu olmak Gzere g boyutu vardir.
Yatay yapi, tedarikgi ve musterilerin dizeylerinin sayisi anlamina gelmektedir. Dikey
yap! her diizeydeki tedarik/misterinin sayisi olarak ifade edilebilir. Uglincii boyut ise
merkezdeki firmanin tedarik zincirindeki yatay konumudur. Diger bir ifadeyle, bir firma
ham madde kaynagina yakin bir yerde, son kullanici/musgteriye yakin bir yerde ya da
bu noktalarin arasinda bir yerde konumlanabilir. Bunun yaninda, her firma iginde
bulundugu tedarik zincirinde kendisini merkezi firma olarak gorebilmekte ve tedarik

zincirinin yapisini ve Uyelerini farkli sekilde degerlendirebilmektedir®.

Tedarik zinciri yonetim unsurlari fiziksel ve teknik bilesenler ile yonetimsel ve
davranigsal unsurlar olarak iki grupta incelenebilir. Fiziksel ve teknik bilesenler,
planlama ve kontrol yontemleri, is akisi/faaliyet yapisi, organizasyon yapisi, iletisim
ve bilgi akisinin yapisi, UGrin akisinin yapisindan olusmaktadir. Yonetimsel ve
davranigsal unsurlar ise yonetim teknikleri, gic ve liderlik yapisi, risk ve édul yapisi

ile kdltdr ve tutumdan olusmaktadir®?.

1.2. Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik zinciri yonetiminin amaci, tedarik zinciri boyunca firma, tedarikgi ve
musgteri agisindan rekabetin ve karliligin azami seviyeye ¢ikarilmasi ve tedarik zinciri

slireglerinin etkinliginin ve etkililiginin arttirimasidir®2.

1.2.1.Tedarik Zinciri Yonetiminin Tanimi
Tedarik zinciri yonetimi kavrami 1982 yilinda Booz Allen Hamilton

firmasinda galisan R. Keith Oliver ve Michael D. Webber isimli iki lojistik danigsmani

49 John T. Mentzer et al., Ibid. p.4.

50 Douglas M. Lambert et al., “Supply Chain Management: Implementation Issues and Research
Opportunities,” The International Journal of Logistics Management, 1998, Vol:9, No:2, 1-20., pp.6,7.

51 Martha C. Cooper et al., lbid, pp.7-9.
52 Douglas M. Lambert et al., Ibid, p.4.
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tarafindan yazina kazandiriimistir®®. Oliver ve Webber (1982) calismalarinda
isletmenin binyesinde malzeme ve bilgi akisi bulunan satin alma, Uretim, satis ve
dagitim fonksiyonlarinin isletme icerisinde entegrasyonunun organizasyona

saglayacagi potansiyel faydayi tartismislardir.

1980’li yillarin  baslarindan itibaren tedarik zinciri yonetimi kavrami
akademisyenler ve yodneticiler tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmis olmasina
ragmen, Uzerinde anlasma saglanmis ve kesin kabul goérmis bir tanimi
bulunmamaktadir Parkhi vd. (2015) tedarik zinciri yonetimi taniminin evirilerek

kapsaminin genisledigini belirtmigtir>?.

Tedarik zinciri yonetiminin tanimi yazarlar arasinda farkllik gostermesine
ragmen, Mentzer (2001)'e gdre U¢ kategoriye ayrilabilir; ydnetim felsefesi, yonetim

felsefesi uygulamasi ve yonetim siregleri dizisi®®.

Yazinda yer alan ve yaygin olarak kullanilan tedarik zinciri ydnetimi
tanimlarindan 1993-1999 yillari arasinda olanlar Tablo-2a’da, 2000-2008 yillari
arasinda olanlar Tablo-2b’de, 2009-2016 yillari arasinda olanlar Tablo-2c'de yer

almaktadir.

Tedarik zinciri yonetiminin tarihsel sure¢ igerisinde doért temel kullanimi
bulunmaktadir. Birincisi, bunyesinde malzeme ve bilgi akisi bulunan igletme
fonksiyonlarini isletmenin girisinden c¢ikisina kadar entegre eden dahili tedarik
zinciridir. ikincisi, tedarikgilerle diyadik ya da iki tarafli iligkilerin yénetimidir. Uglincisd,
bir tedarikgi, bir tedarikginin tedarikgisi, bir musteri ve bir misterinin muasterisinin
bulundugu isletmeler zincirinin ydnetimidir. Dordincisi, nihai musteri tarafindan
ihtiyag duyulan Urdn ve hizmet paketlerinin temininde yer alan birbirine kargilikli bagh

isletmeler aginin yénetimidir®®.

53R. Keith Oliver and Michael D. Weber (1982), “Supply-Chain Management: Logistics Catches up with
Strategy,” in Logistics: The Strategic Issues, Ed. Martin Christopher, Chapman and Hall, London,
1992, 63-75.

54 Shilpa Parkhi et al., “A Study of Evolution and Future of Supply Chain Management,” AIMS
International Journal of Management, 2015, Vol:9, No:2, 95-106, p.96.

55 John T. Mentzer et al., Ibid, p.5.

56 Christine M. Harland, “Supply Chain Management: Relationships, Chains and Networks,” British
Journal of Management, 1996, Vol:7, No:S1, S63-80, S.64.
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Tablo - 2a Tedarik Zinciri Yonetimi Tanimlari (1993-1999)

Yazarlar

Tanimlar

Ellram ve Cooper
(1993)*7

Tedarik zinciri yonetimi tedarikgiden son mdusteriye kadar elden
¢lkarma surecinin de dahil oldugu bir dagitim kanalinin toplam
akisini ydnetmek icin bitlnlestiren bir felsefedir.

Lee ve Billington
(1993)58

Tedarik zinciri malzemenin tedariki, ara ve tamamlanmigs Urlnlere
doénidsimia ve tamamlanmig Urinlerin musteriye dagitimi iglevlerini
gerceklestiren araglarin agidir.

Harland (1996)%°

Tedarik zinciri yonetimi son kullanicilar tarafindan ihtiyag duyulan
uriin ve hizmet paketlerinin saglanmasi igin olusturulan birbiri ile
baglantii iglerin ydnetimidir. Tedarik zinciri yonetimi iki is
fonksiyonunu entegre eder. Tedarikgilerle iligkileri yonetir ve ayni
zamanda tedarikginin tedarikgileri ve musterinin  musterilerinin
zincirini entegre eder.

Heizer ve Render
(1997)°

Ham maddenin tedarik edilmesi, yari mamul ve nihai Urlne
donlstirtlmesi ile drinidn dagitim sistemi vasitasiyla teslim
edilmesi faaliyetlerinin yonetimidir.

Kiresel Tedarik
Zinciri Forumu
(GSCF) (1998)%*

ik tedarikciden son kullaniciya kadar misteri ve diger paydaslar igin
deger katan drln, hizmet ve bilginin saglandigi is sureglerinin
entegrasyonudur.

Spekman vd. Tedarik  zinciri  yonetimi malzeme tedariki, malzemenin

(1998)52 dondstirtilmesi ve tamamlanmig drin veya hizmetlerin dagitiminin
da dahil oldugu tedarik sisteminin i¢ ve dis unsurlarini tasarlayan,
gelistiren, optimize eden ve ydneten genel hedef ve stratejilere
uygun bir sireg olarak tanimlanabilir.

Lumnus vd. Tedarik zinciri yonetimi tedarik zincirinde yer alan bitin surecleri

(1999)% koordine ederek kusursuz bir siirecte bUtiinlestirir.  Bir

organizasyondaki departmanlar ve tedarikgi, tasiyici, Ggincu parti
lojistik saglayicilar ve bilgi sistemi saglayicilarin da dahil oldugu
organizasyon disi Uyelerin de iginde bulundugu tedarik zincirindeki
tim Gyeler arasinda baglanti kurulmasini saglar.

57 Martha C. Cooper and Lisa M. Elram, Ibid, p.13.

58 Hau L. Lee and Corey Billington, “Material Management in Decentralized Supply Chains.,” Operations
Research, 1993, Vol:41, No:5, 835-847, p.835

59 Christine M. Harland, “Supply Chain Management: Relationships, Chains and Networks,” British
Journal of Management, 1996, Vol:7, No:S1, S63-80, p.S64.

60 Jay Heizer and Barry Render, Production and Operations Management Strategies and Tactics,
Allyn & Bacon, New York, 1997, p.37.

61 Douglas M. Lambert et al., Ibid, p.1.

62 Robert E. Spekman, et al., “An Empirical Investigation into Supply Chain Management: A Perspective
on Partnerships,” Supply Chain Management: An International Journal, 1998, Vol:3, No:2, 53-67,
p.54.

63 Rhonda R. Lummus et al., “The Relationship of Logistics to Supply Chain Management: Developing a
Common Industry Definition,” Industrial Management & Data Systems, 2001, Vol:101, No:8, 426-32,
p.429.
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Tablo -

2b Tedarik Zinciri Yonetimi Tanimlari (2000-2008)

Yazarlar

Tanimlar

David Simchi-Levi
vd. (2000)%*

Tedarik zinciri yénetimi hizmet seviyesi ihtiyaglari karsilanirken
sistem boyunca maliyetin asgari seviyeye disurilmesi amaciyla,
urtinlerin dogru miktarda, dogru yerde ve dodru zamanda uretilmesi
ve dagitilmasi icin tedarikgileri, Ureticileri, depolari ve magazalari
etkin bir gsekilde entegre etmek amaciyla kullanilan bir dizi
yaklagimdir.

Ballou vd. Tedarik zinciri ydnetimi firma binyesindeki ve firma digindaki batin

(2000)%° tedarik zinciri faaliyetlerinin entegrasyonu anlamina gelir.

Mentzer vd. Tedarik zinciri yonetimi firmalarin ve tedarik zincirinin uzun vadeli

(2001)°® performansinin geligtiriimesi amaciyla, geleneksel is
fonksiyonlarinin ve taktiklerinin firma icerisindeki ve tedarik zinciri
binyesindeki is fonksiyonlari ile sistemik stratejik koordinasyonu
olarak tanimlanir.

Handfield ve Tedarik zinciri yonetimi igbirlikgi organizasyonel iligkiler, etkili is

Nichols (2002)8’

suregleri ve ylksek seviyeli bilgi paylasimi yoluyla tedarik zinciri
Uyelerine  surdurdlebilir rekabet avantaji saglayan deger
sistemlerinin yaratilmasi amaciyla tedarik zinciri organizasyonlari
ve faaliyetlerinin entegrasyonu ve yonetimidir.

Stadtler (2005)%8

Tedarik zinciri ydnetimi bir tedarik zinciri boyunca organizasyonel
birimlerin bitlinlestiriimesi ve tedarik zincirinin rekabetinin bir buttin
olarak arttirlarak mdusterinin taleplerinin karsilanmasi amaciyla
malzeme, bilgi ve finansal akiglarin koordine edilmesi isidir.

Ritchie ve
Brindley (2007)5°

Fiziksel ve somut o6zellik ve faaliyetlerin (lojistik gibi) yaninda
davranigsal ve soyut boyutlar (iligki kurma ve yonetimi) ile de
ugrasan ¢ok disiplinli ve ¢ok fonksiyonlu faaliyetler dizisidir.

Donald Waters
(2007)7°

Lojistk ya da tedarik zinciri ydnetimi malzemelerin ilk
tedarikgisinden aracilar vasitasiyla son mugsteriye yolculugunda
tasinmasi ve depolanmasindan sorumlu fonksiyondur.

Harrison ve Hoek
(2008)"*

Ham madde tedarikgisinden son musteriye kadar olan ve son
mdusterinin ihtiyaglarina hizmet etmek amaciyla tedarik zinciri

Uyelerini bir arada tutan tiim is sureglerinin planlanmasi ve kontrol
edilmesidir.

64David Simchi-Levi et al., Designing and Managing the Supply Chain: Concepts, Strategies, and
Case Studies, Irwin McGraw-Hill, New York, 2000, p.1.

65 Ballou et al., Gilbert, and Mukherjee, lbid, p.9.
66 Mentzer et al., Ibid, p.18.
6’Robert B. Handfield and Ernest L. Nichols., Ibid, p.8.

68 Hartmut Stadtler, “Supply Chain Management and Advanced Planning—Basics, Overview and
Challenges,” European Journal of Operational Research, 2005, Vol:163, No:3, 575-88, p.576.

69 Bob Ritchie and Clare Brindley, “An Emergent Framework for Supply Chain Risk Management and
Performance Measurement,” The Journal of the Operational Research Society, 2007, Vol:58, No:11,
1398-1411, p.1401.

0 Donald Waters, lbid, p.38.
7 Alan Harrison and Remko Van Hoek, lbid, p.7.
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Tablo - 2c Tedarik Zinciri Yonetimi Tanimlari (2009-2016)

Yazarlar

Tanimlar

Stock ve Boyer
(2009)"?

Bir firma ve bagimsiz organizasyonlar ile malzeme tedarikgisi, satin
alma, Uretim tesisleri, lojistik, pazarlama ve deger katma, karlihgi
azami hale getirme ve mdisteri memnuniyetinin saglanmasi
amaciyla ilk dUreticiden son musteriye kadar mal, hizmet, finans ve
bilginin ileri ve geri akisini saglayan is birimleri arasindaki iligki
aginin yonetilmesidir.

Chopra ve MeindI
(2010)"® p.6

Tedarik zinciri yénetimi tum tedarik zincirinin karliigini azami
seviyeye ¢ikarmak ic¢in tedarik zinciri varliklari, Grin, bilgi ve para
akisinin yénetilmesidir.

Christopher Pazarda tedarik zincirine bir bitlin olarak daha disuk maliyette

(2011)" gelistiriimis deger yaratmak amaciyla tedarikgiler ile musteriler
arasindaki asagi ve yukari yonlu iligkilerin yonetimidir.

Kumar vd. Tedarik zinciri ydnetimi tedarikginin tedarikgisinden musterinin

(2012)"® musterisine dogru olan drin/hizmet, bilgi ve para akiginin

koordinasyonu ve yonetimidir.

Sodhi ve Tang
(2012)7®

Malzeme, bilgi ve finansal akislarin tedarik zinciri boyunca
yénetimidir. Tedarik zinciri ydnetimi, tedarik zinciri igerisindeki
pazarlama, satig, Uretim, Grin tasarimi, tedarik, lojistik, finans ve
bilgi teknolojileri yonetimi gibi farkli fonksiyonlar arasindaki siire¢ ve
faaliyetlerin koordinasyonu ve isbirligini kapsar.

Tedarik Zinciri
YOnetimi Konseyi
Profesyonelleri
(CSCMP)
(2016)"7

Tedarik zinciri yonetimi tim faaliyetlerin kaynak saglama ve
tedariki, donisim ve tim lojistik yonetim faaliyetleri planlamasini
ve ydnetimini kapsar. Daha da 6énemlisi, ayni zamanda tedarikgi,
aracilar, g¢lncu parti hizmet saglayicilar ve mugsterilerden olugan
kanal tyelerinin koordinasyonu ve isbirligini icerir. Esas itibariyle,
tedarik zinciri yOnetimi tedarik ve talep yonetimini firmalar
dahilinde ve arasinda entegre eder.

Tedarik zinciri yonetiminin tanimi Gzerine, Gibson vd. (2005), 744 yoneticinin

yer aldigi bir ampirik ¢calisma yapmislar ve iki 6nemli sonug elde etmiglerdir. Birincisi,

72 James R. Stock and Stefanie L. Boyer, “Developing a Consensus Definition of Supply Chain
Management: A Qualitative Study,” International Journal of Physical Distribution&Logistics
Management, 2009, Vol:39, No:8, 690-711, p.706.

73 Sunil Chopra and Peter Meindl, Ibid, p.6.

74 Martin Christopher, Logistics and Supply Chain Management, Fourth Edition, Pearson Education
Limited, 2011, p.3.

75 Nitish Kumar et al., “Supply Chain Management: Road Ahead With a Literature Review Based
Analysis,” Journal of Supply Chain Management Systems, 2012, Vol:1, No:4, 37-56, p.37.

76 ManMohan S. Sodhi and Christopher S. Tang, Ibid, p.6.

77 Council of Supply Chain Management Professionals, “CSCMP’s Definition of Supply Chain
Management”, https://cscmp.org/about-us/supply-chain-management-definitions,  (Erisim tarihi:
19.01.2016).
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yoneticilerin tedarik zinciri algisina goére, tedarik zincirinin organizasyondaki en énemli
rolii strateji ve faaliyetin birlesimidir. ikincisi ise, igbirligi ve bilgi teknolojileri tedarik
zincirinin en 6nemli faaliyetleridir. Dolayisiyla, tedarik zinciri yénetiminin taniminda

strateji, kritik faaliyetler ve is birligi yer almalidir’®,

Stock ve Boyer (2009) yazinda bulunan 173 adet tedarik zinciri yonetimi
taniminin nitel analizini yapmistir. Analiz sonucunda tedarik zinciri taniminin ¢ ana
temasini belirlemistir. Birinci tema, malzemef/fiziksel, hizmet, finans ve bilgi akisi ile
iliskiler agindan olusan faaliyetlerdir. ikinci tema, deger yaratma, etkinlik yaratma ve
misteri memnuniyetinden olusan faydalardir. Ugiincli tema ise tedarik zinciri

faaliyetleri ve Giyelerinden olusan bilesenlerdir’.

Stock ve Boyer (2009) belirledikleri temalara uygun olarak tedarik zinciri
tanimini “Bir firma ve bagimsiz organizasyonlar ile malzeme tedarikgisi, satin alma,
uretim tesisleri, lojistik, pazarlama ve deger katma, karliligi azami hale getirme ve
musteri memnuniyetinin saglanmasi amaciyla ilk Ureticiden son musteriye kadar mal,
hizmet, finans ve bilginin ileri ve geri akisini sadlayan is birimleri arasindaki iligki

aginin yonetilmesidir.” seklinde yapmistir.

Tedarik Zinciri ?darif‘
inciri
7 Akisl
Kuresel Cevre g
Firmalar Arasi Koordinasyon
(Fonksiyonel Degisim, Ugtincti Parti Hizmet Saglayicilari, lliski Yénetimi, Tedarik Zinciri Yapisi) < Ori ’
rin
Pazarlama
Sat
# ‘ Hizmet ’
Arastirma ve Gelistirme 3 3
Fonksiyonl Mustgn i
Arasi Tahmin Me!nnunlyelll
Koordinasyon s ‘ Bilgi ’ Deger/Karlilik/
(Guiven, Uretim Rekabet
Avantaji
Sgrumluluk, Satin Alma . .
Risk, < Finansal ’
Baglilik, Lojistik Kaynaklar
Davranislar)
Bilgi Sistemleri
Finans ‘ Talep
Musteri Hizmetleri
Tahmin ’
Tedarikginin Tedarikgisi <@uup Tedarikci <@uup Merkezi Firma <@uap Miisteri <@uup Miisterinin Miisterisi

Sekil - 3 Tedarik Zinciri Yonetim Modeli®

78 Brian J. Gibson et al. “Supply Chain Management: The Pursuit of a Consensus Definition,” Journal of
Busines Logistics, 2005, Vol:26, No:2, 17-25, pp.20-22.

7 James R. Stock and Stefanie L. Boyer, lbid, p.698.
80 John T. Mentzer et al., lbid, p.19.
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Tedarik zinciri yonetiminin kavramsal modeli Sekil-3'te gosterilmistir. Tedarik
zinciri igerisinde Urun, hizmet, finansal kaynaklar, talep, tahmin ve bilgi akislarinin yer
aldidi bir boru hatti gibi degerlendirilebilir. Pazarlama, satig, arastirma ve gelistirme,
tahmin, Uretim, tedarik, lojistik, bilgi teknolojileri, finans ve musteri hizmetlerinden
olusan geleneksel igsletme fonksiyonlari deger katmak ve musterin memnuniyetini
saglamak icin tedarikginin tedarikgilerinden musterinin musterilerine kadar olan bu

akiglari yonetir ve gergeklestirir?.

Sekil-3’te tedarik zincirinde minferit firma ve tedarik zincirinin bir bitin olarak
rekabet avantaji ve karlilik saglamasi icin musterinin degeri ve memnuniyetinin kritik
roli géztkmektedir. Fonksiyonlar arasi koordinasyon, guven, sorumluluk, risk, baghlik
ve davraniglari kapsamaktadir. Sekil-3 yoneticilere tedarik zinciri yonetiminin nihai
amacinin maliyeti dugsirmek, musteri memnuniyetini arttirmak ve rekabet avantaji

elde etmek olarak isaret etmektedir®?.

1.2.2.Lojistik ve Tedarik Zinciri Yonetimi iligkisi
Tedarik zinciri yonetimi ile lojistik akademisyenler ve yoneticiler tarafindan
bazen ayni anlamda kullanilsa da esasinda anlamlari farklidir. Larson ve Halldorsson
(2004) tedarik zinciri yonetimi ve lojistik arasindaki iliski Uzerinde yazinda genel kabul
gormus kesin bir ayrimin bulunmadigini, ancak dort farkh goéris bulundugunu
belirtmistir: gelenekselciler, yeniden isimlendirenler, birlestirenler ve kesistirenler®?,
S6z konusu dort goris muteakip bolimde kisaca acgiklanmis ve Sekil-4'de

belirtilmistir:

Gelenekselciler: Gelenekselciler tedarik zinciri yonetimini lojistigin bir parcasi
olarak konumlandirmaktadirlar. Tedarik zinciri ydnetimi lojistigin firma digi

faaliyetlerini yerine getirir.

Yeniden isimlendirenler: bu gruptakiler tedarik zinciri yénetimi kavramini
lojistik kavraminin yerine birbirinin es anlamlisi olarak kullanmaktadirlar. Simchi-Levi
vd. (2000) lojistik ve tedarik zinciri yonetimi kavramlari arasinda herhangi bir fark

goérmediklerini ifade etmislerdir®*,

81 John T. Mentzer et al., Ibid, p.18,19.
82 John T. Mentzer et al., Ibid, p.20.

83 Paul D. Larson and Arni Halldorsson, “Logistics versus Supply Chain Management: An International
Survey,” International Journal of Logistics: Research and Applications, 2004, Vol:7, No:1, 17-31,
p.18.

84 David Simchi Levi et al., lbid, p.3.
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Gelenekselciler Yeniden isimlendirenler

Lojistik

LoKstik

Tedarik Zinciri
Yonetimi

Tedarik
Zinciri
Yonetimi

Birlestirenler Kesistirenler

Tedarik
Zinciri
Yonetimi oo
Tedarik Zinciri

Yonetimi

Sekil - 4 Lojistik ve Tedarik Zinciri Yénetimi iligkisies

Birlestirenler: bu gruptakiler tedarik zinciri yonetiminin lojistigi kapsadigi ve
ayni zamanda pazarlama, operasyon yonetimi ve satin alma faaliyetlerini de icerdigi
go6riustni benimsemektedirler. Cooper vd. (1997) tedarik zinciri yonetiminin lojistik
kavramindan daha kapsamli oldugunu ifade etmistir®®. Mentzer vd. (2001) pazarlama,
satig, arastirma ve gelistirme, tahmin, Uretim, lojistik, bilgi sistemleri, finans ve musteri
hizmetleri gibi tim geleneksel isletme fonksiyonlarinin tedarik zinciri yonetimi

slireglerinde bulundugunu belirtmistir®”.

Kesistirenler: lojistik ile tedarik zinciri yonetimini kesistirenler tedarik zinciri
yoénetiminin lojistik, pazarlama, operasyon ydnetimi, satin alma ve diger fonksiyonel
alanlarin birlesimi olmadidini savunmaktadirlar. Tedarik zinciri yonetiminin tim

disiplinlerden stratejik ve butlinlestirici unsurlari barindirmaktadir®®,

Larson ve Halldorsson (2004) Lojistik Yonetimi Konseyi Uyesi 98 lojistik

yoneticisi, lojistik arastirmacisi ve lojistik egitimcisi Uzerinde anket uygulayarak bir

85 paul D. Larson and Arni Halldorsson, lbid, p.19.
86 Martha C. Cooper et al., lbid, p.10.

87 Mentzer et al., lbid, p.16.

88 paul D. Larson and Arni Halldorsson, lbid, p.21.
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arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda katilimcilardan 50’si yeniden isimlendiren,

22'’si birlestiren, 16’s1 gelenekselci ve 10’u kesistiren grubunda yer almistir.

Lojistik Yonetimi Konseyinin 1998 yilinda lojistigi “lojistik misteri ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla kaynagindan tiketim son noktasina kadar mal, hizmet ve ilgili
bilginin etkin, etkili akisini ve depolanmasini planlayan, uygulayan ve kontrol eden
tedarik zinciri yonetim siirecinin pargasidir.” olarak tanimlamistir®®. Lojistik Yonetim
Konseyinin tanimina gore lojistik agik¢ca tedarik zinciri ydénetiminin bir pargasidir.
Cooper vd. (1997) tedarik zinciri yonetiminin lojistik kavramini da kapsadigini ifade

etmigtir®.

Lojistik ve tedarik zinciri yonetimi kavramlari Gzerine firma ydneticileri ile
Lumnus vd. (2001) tarafindan yapilan arastirmaya gore; lojistik, firma ile tedarik¢i ve
masgteri arasindaki akislari ydénetmesine ragmen genellikle bir firmanin blnyesinde
degerlendiriimektedir. Tedarik zinciri yonetimi ise lojistik akiglari, misteri siparis
yonetimi ve Uretim stirecleri ile tedarik zinciri Gyeleri arasindaki faaliyetleri izlemek igin

gerekli olan bilgi akisini kapsamaktadir®?,

Ballou (2007) lojistik yonetiminde tedarik zinciri yonetiminde mevcut olan
koordinasyon, is birligi ve dagitim kanali Gyeleri arasindaki iligkinin yuaratalmesi
faaliyetlerini yuritmedigini belirtmistir. Bu nedenle, tedarik zinciri yonetimi firmalar
arasinda Urun akisinin yonetilmesi, lojistik yonetimi ise firma icerisinde Urin akisi

faaliyetlerinin ylritilmesi olarak degerlendirilebilir®.

Hugos (2011) lojistigi bir organizasyon bunyesinde meydana gelen faaliyetleri
ifade etmis, tedarik zincirini ise pazara urin teslim etmek igin birlikte calisan ve
faaliyetlerini koordine eden firmalarin ag1 olarak tanimlamistir. Geleneksel lojistik
tedarik, dagitim, bakim ve envanter yénetimi gibi faaliyetlere odaklanmakta iken,
tedarik zinciri geleneksel lojistik faaliyetlerinin yani sira, pazarlama, yeni Urin

gelistirme, finans ve musteri hizmetleri gibi faaliyetleri de kapsar®.

8 Douglas M. Lambert et al., Ibid, p.3.
9 Martha C.Cooper et al., Ibid, p.4.
91 Rhonda R. Lummus et al. Ibid, p.431.

92 Ronald H. Ballou, “The Evolution and Future of Logistics and Supply Chain Management,” European
Business Review, 2007, Vol:19, No:4, 332—-348, pp.338,339.

9 Micheal Hugos, Ibid, p.4.
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1.2.3.Tedarik Zinciri Yonetim Surecleri
Sireg; belirli bir masteri ya da pazar icin belirli bir ¢ikti Gretmek amaciyla
tasarlanmis yapisal ve olgilen faaliyetler dizisi olarak ifade edilebilir®. Cooper vd.

(1997) tedarik zinciri yonetimini olusturan suregleri sekiz baslikta toplamistir®:

Musteri iliskileri Yonetimi,
Tedarikgi Iligkileri Yonetimi,
Musteri Hizmetleri Yonetimi,
Talep Yonetimi,

Siparis Isleme,

Uretim Akis Yoénetimi,

Uriin Gelistirme ve Ticarilestirme,

© N o 0 b~ wdh B

ladeleri Yonetimi.

Tedarik zincirinin islevleri ya da faaliyetleri ise satin alma, pazarlama, satis,
lojistik, Uretim, bilgi sistemleri, finans, arastirma ve gelistirme, kalite yonetimi ve
stratejik planlamadir®®. Tedarik zinciri yonetim sirecleri Sekil-5'te 6zetlenmistir.

Muteakip kisimlarda bu strecler kisaca agiklanmistir.

Miisteri iligkileri Yonetimi: Firma ile misteri arasinda yapilan Griin/hizmet
sdzlesmesini de kapsayan musteri ile iligkilerin gelistiriimesi ve idame ettiriimesini
saglar. Musteri iligkileri yonetimi firma ve masteri icin degder yaratiimasi amaciyla
musgterilerin edinilmesi ve isbirligi yapilmasi i¢in uygulanan kapsamli bir strateji ve
surectir. Musteri iligkilerinin hedefi zaman icerisinde mdusgterinin istegine gore
uyarlanmig Uriin ve hizmetleri saglayarak hedef muigterilerin bagliigini artirmak, uzun

vadeli ve karli iligkiler kurmaktir®’.

Masteri iligkileri yonetimi pazarlama, satis ve musteri hizmetlerinin
entegrasyonunu kapsamaktadir. Masgteri iligkilerinin amaci pazarlama verimliliginin
arttirilmasidir. Pazarlama verimliligi de pazarlama etkinliginin arttirimasi ve
pazarlama etkililiginin gelistiriimesi ile basarilabilir®®. Mdusteri iligkileri yonetimi

surecinde teknoloji ve yazilim kullanimi dnemli bir yer tutmaktadir.

9 Douglas M. Lambert et al., Ibid, p.9.
9 Martha C.Cooper et al., Ibid, pp.5-6.
9% Douglas M. Lambert et al., Ibid, p.5.
97 Douglas M. Lambert, Ibid, p.11.

98 Atul Parvatiyar and Jagdish N. Sheth, “Customer Relationship Management: Emerging Practice,
Process, and Discipline,” Journal of Economic and Social Research, 2001, Vol:3, No:2, 1-34, p.5.
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TEDARIK ZINCIRi YONETiIMi SUREGLERI
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< IADELERIN YONETIMI

Sekil - 5 Tedarik Zinciri Yonetimi Surregleri®®

Tedarikgi iligkileri Yénetimi: Firma ile tedarikci arasinda yapilan iriin/hizmet
s6zlesmesini de kapsayan tedarikgi ile iligkilerin geligtiriimesi ve idame ettiriimesini
saglar'®. Musteri iligkileri yonetimine ¢ok benzemektedir'®. Tedarikgi iliskileri

yonetimi dogru bir sekilde uygulandigi takdirde, maliyet tasarrufu, musteri

99 Martha C. Cooper et al., Ibid, p.10.
100 pouglas M. Lambert, Ibid, p.53.

101 Keely L. Croxton et al., “The Supply Chain Management Processes,” The International Journal of
Logistics Management, 2001, Vol:12, No:2, 13-36, p.24.
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ihtiyaclarina hizli yanit ve artan esneklik ile hizli tedarik siresi konularinda deger

katarak dnemli lgiide rekabet avantaji saglayabiliri®?,

Tedarikgi iliskileri yonetimi maliyetleri azaltma, satin almayi tahmin edilebilir ve
tekrarlanabilir hale getirme, tedarik¢i ile isbirligi yaparak muisteri memnuniyetini
artirmayi, rekabeti, itibari ve gelirini artirmayi amaglayarak, secilen tedarikgilerin
yonetimi ve yeni tedarikgilerin bulunmasini kapsari®®. Tedarikgi iligkileri yonetimi uzun
vadeli igbirligine dayali olarak maliyeti azaltmak, yeni Grtun gelistirmek ve her iki taraf
icin de deger yaratmak amaciyla kilit tedarikgilerle ortaklik iligkilerinin geligtiriimesini
hedeflert,

Miisteri Hizmetleri Yonetimi: Musteri bilgilerinin tek kaynagi olarak firmanin
masgteri ile olan yizudur. Lojistik agcidan musteri hizmetleri ydnetimi ile tedarik zinciri
misteri hizmetleri siireci birbirinden kavramlardir'®. Lojistikteki misteri hizmetleri
yonetimi musterilerin siparislerinin durumunu sorgulamak, sipariglerin zamaninda
teslim edilmeme nedenleri arastirmak, hasarli trln, fatura hatalari, yanlis génderilen
urdnlerin sikayetlerini yapmak veya siparisleri degistirmek i¢in basvurduklari birimdir.
Masteri hizmetleri yonetimi sureci ise musteriyi olumsuz olarak etkileyecek durumlari

onceden proaktif olarak ¢ozmek amaciyla uygulanmaktadir©®,

Musteri hizmetleri yonetim slrecinin hedefi UGrin hizmet sézlesmesinin
uygulanmasi icin gerekli alt yapi ve koordinasyon mekanizmasinin gelistirilerek,
maliyetin, harcamalarin ve envanterin azaltilmasi, Grinun mevcudiyetini ve satiglar ile

birlikte karliligini arttirmaktirt®?,

Talep Yonetimi: Talep yénetimi tedarik zinciri yetenekleri ile musterinin talebi
dengesinin saglandigi tedarik zinciri ydnetim surecidir. Talep yonetim surecinde talep

tahminin yani sira, arz ile talebin senkronize edilmesi, degiskenligin azaltiimasi ve

102 Jeff Herrmann and Brian Hodgson, “SRM: Leveraging the Supply Base for Competitive Advantage,”
in Proceedings of the SMTA International Conference, Chicago, 2001, 1-5, p.2.

103 King Lun Choy et al., “Design of an Intelligent Supplier Relationship Management System: A Hybrid
Case Based Neural Network Approach,” Expert Systems with Applications, 2003, Vol:24, No:2, 225—
237, p.235,236.

104 Douglas M. Lambert and Matthew a. Schwieterman, “Supplier Relationship Management as a Macro
Business Process,” Supply Chain Management: An International Journal, 2012, Vol:17, No:3, 337—
52, p.238.

105 Keely L. Croxton et al., Ibid, p.17.

106 Yemisi A. Bolumole et al., “The Customer Service Management Process,” The International Journal
of Logistics Management, 2003, Vol:14, No:2, 15-31, p.16,17.

107 Douglas M. Lambert, Ibid, p.69-75.
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esnekligin arttirimasi da yer almaktadir'®. lyi bir talep ydnetim siireci belirsizligi
azaltmak ve tedarik zinciri boyunca etkin akis saglamak amaciyla satis ve musteri
verilerini kullanir. Pazarlama ihtiyacglari ve tretim planlari koordine edilmis olmalidir.
Gelismis uygulamalarda, envanterin kiresel olarak yonetilmesi icin musteri talebi,

Uretim oranlari ile senkronize ediliri®.

Talep yonetimi talep tahmini ile Gretim, tedarik ve dagitimin senkronizasyonu ile
sa@lanabilir. lyi bir talep yénetimi, firmalara éngoriilen taleplere daha proaktif olarak,
ongorilemeyen taleplere ise daha reaktif olarak yanit vermesini saglar. Talep
yonetiminin amaci, musteri taleplerini en etkin ve etkili sekilde karsilamaktir. Talep
yonetimi tedarik zinciri boyunca firmanin, misterinin ve tedarik¢inin karhligi tzerinde
o6nemli derecede etkisi vardir. Dogru drlnin, dogru zamanda ve dodru miktarda rafta
yer almasi satiglari ve musteri baglhihgini arttirir. Gelistirilmis talep tahmini ham madde
ve tamamlanmis Urlin envanterini azaltarak maliyetlerin azalmasini saglar!!®. Talep
yonetimi surecinde tedarik zinciri boyunca bilgi akisindaki gecikmeler ve carpitiimis

bilgiler kamgi etkisine neden olmaktadir.

Siparis Isleme: Siparis isleme siparisin islenmesinden daha fazla faaliyeti
icermektedir. Siparis isleme silreci karlihgi azami seviyeye cikarirken, agin

tasarlanmasi ve musteri intiyaglarinin karsilanmasini igin gerekli faaliyetleri kapsar!t,

Firma icerisindeki lojistik, pazarlama, finans, satin alma, Uretim, arastirma ve
gelistirme ile kilit musteri ve tedarikgiler ile koordinasyonu gerektirir. Siparig isleme
sureci; siparigin girilmesi, olusturulmasi, iletiimesi, islenmesi, doldurulmasi ve
teslimati asamalarindan olusur. Siparis islem firmanin ve tedarik zincirindeki diger
Uyelerin finansal performansini etkileyebilir. Siparis isleme sireci gelisen teknoloji ile
birlikte elektronik veri transferi, kurumsal kaynak planlamasi, gelismis planlama ve

programlama sistemleri gibi bilgi sistemleri ile otomasyona baglanmistirt'2,

imalat Akis Yonetimi: imalat, ham madde ve pargalarin nihai Uriine

donustirtlmesi olup, tedarik zincirinde deger katan en énemli faaliyetlerden birisidir.

108 Keely L. Croxton et al., Ibid, p.18.
109 Douglas M. Lambert, Ibid, p.87-89.

110 Keely L. Croxton et al., “The Demand Management Process,” The International Journal of Logistics
Management, 2002, Vol:13, No:2, 51-66, pp.51,52.

111 Douglas M. Lambert, Ibid, p.105.

112 Keely L. Croxton, “The Order Fulfilment Process,” The International Journal of Logistics
Management, 2003, Vol:14, No:1, 19-32, pp.19-30.
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imalat akis yénetimi sureci Griinlerin Uretilmesi ve hedef pazarlar igin gerekli imalat

esnekliginin kurulmasiyla ilgilenirt*3,

Uriiniin tedarik zinciri icerisinde kaynagindan temini ile imalat esnekliginin
uygulanmasi ve yonetilmesi icin gerekli olan tim faaliyetleri kapsar. imalat esnekligi
farkh drUnlerin istenilen zamanda en disuk maliyete Uretebilme ve talepteki
degisikliklere yanit verebilme yetenegi olarak ifade edilebilir. Bu slregte firmanin

kapasitesi ve musterinin talepleri, tedarikgi ile senkronize edilir'4.

Uriin Gelistirme ve Ticarilestirme: Misteri ve tedarikci ile birlikte yeni
ardnlerin gelistirilmesi ve pazara sokularak ticarilestiriimesini saglar. Sdrecin etkili
uygulanmasi yeni drtnlerin etkin olarak akisinin koordinasyonunun yénetimine ilave
olarak, tedarik zincirindeki diger Uyelere GrGndn ticarilestiriimesi igin gerekli imalat,

lojistik, pazarlama ve diger faaliyetlerin uygulanmasina yardim eder®.

Uriin gelistirme ve ticarilestirme sireci Griiniin en kisa slirede pazara sokulmasi
ici misteri ve tedarikgilerin entegrasyonunu gerektirir. Urlin  émir devrinin
kisalmasindan dolay! Urunlerin kisa surede gelistiriimesi ve hizli bir sekilde pazara

sokulmasi firmaya sirdirilebilir rekabet avantaji saglamaktadir?®.

ladelerin Yonetimi: Tersine lojistik ve satis sonrasi islemler gibi Giriiniin tedarik
zincirinde musteriden geriye dogru akigi surecindeki faaliyetleri kapsar. Bu faaliyetler,
arunlerin geri donudsuim, onarim, garanti kapsamindaki islemleri i¢cermektedir.
ladelerin yonetimi sirecini etkin bir sekilde uygulayan firmalar verimliliklerini

arttirabilirler. Bu slrecin amaglarindan bir tanesi de iadelerin azaltiimasidirt?’.

Yazinda ¢ok sayida iade turU bulunmasina kargin Rogers vd. (2002) iadeleri
bes kategoride incelemistir; tlketici iadeleri, pazarlama iadeleri, varliklarin iadeleri,
rlin geri cagirma ve cevresel iadeler. iadelerin yénetimi Griinlerin geri déniisiinii

azaltarak, musteri memnuniyetini ve karliligi arttirmaktadir!!®,

113 Thomas J. Goldsby and Sebastian J. Garcia-Dastugue, “The Manufacturing Flow Management
Process,” The International Journal of Logistics Management, 2006, Vol:14, No:2, 33-52., p.32.

114 Keely L. Croxton et al., Ibid, p.22.

115 Dale S. Rogers et al., “The Product Development and Commercialization Process,” The International
Journal of Logistics Management, 2004, Vol:15, No:1, 43-56, p.43.

116 Douglas M. Lambert, Ibid, p.145.
117 Douglas M. Lambert, Ibid, p.178.

118 Dale S. Rogers et al., “The Returns Management Process,” The International Journal of Logistics
Management, 2002, Vol:13, No:2, 1-18, pp.1-6.
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1.3. Tedarik Zinciri Performansi

Tedarik zincirleri, kiresellesme nedeniyle slrekli degisen ve karmasik hale
gelen belirsizlik ortaminda, verimliliklerini ve misteri memnuniyetlerini arttirarak®
rekabet avantaji yaratmak icin performans o6lcimu yapmalari ve bu dogrultuda
faaliyetlerini icra etmeleri gerekmektedir'?°. Bu gergevede, tedarik zinciri performansi
kisminda, performans &lgiminidn tanimi, amaci ve faydalan ile tedarik zinciri

performansinin dl¢ilmesinde kullanilan élgutler incelenecektir.

1.3.1.Tedarik Zinciri Performansinin Tanimi

Performans olcimi gegmis eylemlerin etkinliginin ve etkililiginin 6lgtlmesi
surecidir. Organizasyonun etkinligi ve etkililigi performansin en énemli iki temel
boyutudur. Etkinlik, organizasyonun kaynaklarini ekonomik olarak nasil kullanildigi
anlamina gelir. Etkililik ise, organizasyonun Urin ve hizmetlerinin musterilerin
ihtiyaclarini nasil tatmin ettigi olarak ifade edilebilir. Performans olg¢iitii, faaliyetin
etkinliginin ve etkililiginin olctlmesi igin kullanilan olcutlerdir. Performans olgiim
sistemi ise faaliyetlerin etkinliginin ve etkililiginin olctlmesi icin kullanilan dlgutler

grubudur®?,

Tedarik zincirlerinin basarisi ya da basarisizligi pazardaki son kullanici ya da
tlketiciler tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle, tedarik zinciri performansinin
geligtiriimesi arz ve talebin eslestirilerek, musteri memnuniyetinin arttiriimasi ve ayni
zamanda maliyetin de azaltiimasiyla mumkuan olmaktadir. Tedarik zincirleri Urettikleri
arin ve vyer aldiklari pazara uygun stratejiler belirleyerek performanslarini

arttirabilirler?2.

1.3.2.Tedarik Zinciri Performans Olgiimii
Performans d&l¢gimid, Ramaa vd. (2009) tarafindan, “firma ya da
organizasyonlarin amag ve hedeflerini stratejik olarak yonetmek ve sirekli olarak

kontrol edebilmek amaciyla kaynak kullanimini degerlendirmesine yardim eden gug

119 Rudolf Leuschner et al., “A Meta-Analysis of Supply Chain Integration and Firm Performance,”
Journal of Supply Chain Management, 2013, Vol:49, No:2, 34-57, p.34.

120 Kim Langfield-Smith and David Smith, “Performance Measures in Supply Chains,” Australian
Accounting Review, 2005, Vol:15, No:35, 39-51, p.41.

121 Andy Neely et al., “Performance Measurement System Design,” International Journal of
Operations & Production Management, 1995, Vol:15, No:4, 80-116, p.80.

122 Rachel Mason-Jones et al., “Lean, Agile or Leagile? Matching Your Supply Chain to the Marketplace,”
International Journal of Production Research, 2000, Vol:38, No:17, 4061-4070, pp.4061,4063.
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araclari” olarak tanimlanmistir'?3. Performans 6lgimi, yoneticilerin kendi performans
gelismelerini tahmin etmeleri veya rakiplerine goére kendi performanslarini

degerlendirmeleri sonucunda elde edecekleri performans algilarina gore yapilabilir?4,

Performans o6lciminin kullanilma amaglari organizasyonlar arasinda

farkhliklar goésterse de tedarik zinciri performans élgciminin amaglari;

1. Basarinin belirlenmesi,

2. Musteri ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmadiginin tespit edilmesi,

3. Organizasyonlara sureclerini anlamalari ve neyi bildiklerini teyit etmesi ya da
neyi bilmediklerini ortaya ¢ikarmasi konusunda yardim edilmesi,

4. Sorunlarin, dar bogazlarin, israflarin nerede meydana geldiginin ve
gelismelerin nerede gerekli oldugunun tespit edilmesi,

5. Kararlarin varsayim, duygu, inan¢ veya sezgi yerine gercek olgulara
dayandigindan emin olunmasi,

6. Gelismelerin planlandigi gibi meydana gelip gelmediginin gosterilmesi olarak

ifade edilebilirt?s.

Performans &lgimi yoneticilerin  performansi izlemesi, gelismeleri acgiga
¢lkarmasi, sorunlari teshis etmesi, gudulemesi ve iletisimi arttirmasina imkan vererek
dnemli derecede geri besleme bilgisi saglayabilir'?®. Dolayisiyla, “Olcemediginizi
yonetemezsiniz® ifadesi performans Olciminidn yoneticiler ve organizasyonlar

agisindan dnemini ortaya koymaktadir.

Tedarik zincirinde performans dlgimu tedarik zinciri Uyeleri arasinda kargilikh
anlama ve entegrasyonu kolaylastirir. Bunun yaninda, tedarik zincirlerinde uygulanan
stratejilerin  etkililiginin ortaya c¢ikarilmasi ve basari ile potansiyel firsatlarin

belirlenmesine yardimci olur. Tedarik zincirlerinde &zellikle is hedeflerinin ve

123 A, Ramaa et al., “A Review of Literature on Performance Measurement of Supply Chain Network,” in
2009 Second International Conference on Emerging Trends in Engineering & Technology, 2009,
802-807, p.806.

124 Nathalie Fabbe-Costes and Marianne Jahre, “Supply Chain Integration and Performance : A Review
of the Evidence,” The International Journal of Logistics Management, 2008, Vol:19, No:2, 130-54,
p.139.

125 Charles Parker, “Performance Measurement,” Work Study, 2000, Vol:49, No:2, 63—-66, p.63.

126 Daniel B. Waggoner et al., “The Forces That Shape Organisational Performance Measurement
Systems: An Interdisciplinary Review,” International Journal of Production Economics, 1999, Vol:60,
53-60, p.54.
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stratejilerinin yeniden tasarlanmasi ve streclerinin yeniden yapilandiriimasinda karar

verme mekanizmalarina buy(k katkilar saglar'?’.

Tedarik zinciri yonetiminde, tedarikcilerin ve miusterilerinin dlzeylerinin ve
sayllarinin artmasi tedarik zinciri performansinin élgimunu de zorlastirmaktadir.
Tedarik zincirinin performansi ilk ham madde tedarik¢isinden nihai musteriye kadar
gorev alan birimlerin performansinin toplamindan olusmaktadir'?8. Dolayisiyla,
tedarik zincirinin herhangi bir safhasinda, noktasinda ya da uUyesinde olugsan bir

aksaklik veya kesinti tim tedarik zincirinin performansini etkileyebilir.

Tedarik zincirinin amaci musteri hizmeti ve maliyet agisindan performansini
gelistirerek rakiplere kiyasla rekabet kazanmaktir'?®. Bu nedenle, firmanin
performansinin kiyaslama ile yapilmasi daha ¢ok kabul goérmektedir'®. Tedarik
zincirlerinin hedef ve stratejilerinin degigkenlik gostermesinden dolayi, her tedarik

zinciri kendine 6zgl performans olgltlerine ihtiyag duymaktadirtst.

Tedarik zincirlerinin; farkl stratejileri ve 6zellikleri olan isletmelerden olusmasi
ve igletmelerin, ayni anda birden fazla tedarik zincirinin tyeleri olabilmeleri, tedarik
zincirindeki faaliyetlerin performansinin élgimiinde 6nemli etkileri bulunmaktadir®2,
Tedarik zincirindeki bir Gyenin tim sureclerinin, tedarik zincirindeki baska bir tyenin
tum sdrecleri ile ayni oranda butlinlesik olmamasi ve tedarik zincirindeki iligkilerin
duzeyinin, Uyeler arasinda ve zamana bagh olarak degiskenlik gdstermesi, tedarik

zincirinin performansinin élgimiind ve degerlendirilmesini gliglestirmektedir®,

Tedarik zinciri performans dlgimu ve o6lgutlerinin yaygin olarak uygulanmasina

ve yazinda yer almasina ragmen asagidaki kusur ve eksiklikleri bulunmaktadir®3;

127 Felix T.S. Chan and Han J. Qi, “An Innovative Performance Measurement Method for Supply Chain
Management,” Supply Chain Management: An International Journal, 2003, Vol:8, No:3, 209-223,
p.210.

128 Felix T.S. Chan and H.J. Qi, “Feasibility of Performance Measurement System for Supply Chain: A
Process-Based Approach and Measures,” Integrated Manufacturing Systems, 2003, Vol:14, No:3,
179-90, p.181.

129 Michael E. Porter, Competitive Advantege: Creating and Sustaining Superior Performance,
Strategic Management, The Free Press, New York, 1985, p.26.

130 Felix T.S. Chan, “Performance Measurement in a Supply Chain,” The International Journal of
Advanced Manufacturing Technology, 2003, Vol:21, No:7, 534-48, p.534,535.

131 Felix T.S. Chan and Han J. Qi, lbid, p.212.

132 Remko I. van Hoek, “Measuring the Unmeasurable - Measuring and Improving Performance in the
Supply Chain.,” Supply Chain Management: An International Journal, 1998, Vol:3, No:4, 187-192,
pp.188-189.

133 Felix T.S. Chan, Ibid, p.535.
134 Felix T.S. Chan, Ibid, p.536.
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1. Strateji ve finansal dl¢utler arasindaki baglanti kopuklugu,

2. Finansal ve finansal olmayan olcutleri entegre eden dengeli bir yaklagimin
eksikligi,

3. Tedarik zincirinin tek bir varlik gibi géraldigu ve élgiim sisteminin tim tedarik
zincirini kapsadigi sistem dusuncesinin eksikligi,

4. Tedarik zincirinin performans 6lcimdndn butlncul olarak yapilmasinin

yerine sadece belirli dlgltlere odaklanma.

1.3.3.Tedarik Zinciri Performans Olgiitleri

1980’li yillarin sonlarina kadar yoneticiler ve arastirmacilar, karhlk, yatirrmin
geri donusu ve verimlilik gibi finansa dayali geleneksel performans oOlcitlerini
kullanmiglardir. 1990’ yillarin basindan itibaren geleneksel performans &lgim
sistemlerinin eksikliklerini ve yetersizliklerini vurgulayarak finans disi nitel unsurlari da
performans olcitlerine dahil ederek modern performans dlgim sisteminin temelinin
olusturulmasini saglamistir'®>. Geleneksel performans Olgimi, finansal Olgltler
acgisindan performansi élgmesinden dolayi, esnek olmamakta ve sagladig katkilar

sinirli kalmaktadirt3e,

Kaplan ve Norton (1992)**" kurumsal karne (Balanced Socrecard) yontemini
gelistirmigler ve bu yonteme goére tedarik zinciri performansini finansal, musteri, i¢
slreg, yenilikgilik ve 6grenme Olgtleri ile lgmiglerdir. Neely vd. (1995)'* maliyet

Olchtune ilave olarak nicel olmayan, zaman, kalite ve esneklik dl¢utina gelistirmistir.

Baemon (1999) tedarik zinciri performans &lgutlerini kaynak, cikti ve esneklik
olmak Uzere ug¢ farkli kategoride siniflandirmistir. Kaynak olarak toplam maliyet,
dagitim maliyet, Uretim maliyeti, envanter ve yatirrmin geri dontgu degiskenleri esas
alinmistir. Cikti olcutliinde karlihk, satislar, siparis karsilama orani, zamaninda

teslimat, musteri yanit suresi, drin kalitesi, musteri memnuniyeti gibi degiskenler

135 Mike Bourne et al., “Designing , Implementing and Updating Performance Measurement Systems,”
The Internation Journal of Operations & Production Management, 2000, Vol:20, No:7, 754-771,
pp.754,755.

136 Alaa M. Ghalayini and James S. Noble, “The Changing Basis of Performance Measurement,”
International Journal of Operations & Production Management, 1996, Vol:16, No:8, 63-80,
pp.63,64.

137 Robert S. Kaplan and David P. Norton, “The Balanced Scorecard: Measures That Drive
Performance,” Harward Business Reivew, 1992, Vol:83, No:7, (1992): 71-79, p.73.

138 Andy Neely et al., Ibid, p.83.
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kullanilmistir. Esneklik olarak da uretim hacmi esnekligi, yeni Urlin esnekligi ve

teslimat esnekligi degiskenleri kullaniimistir°,

Baemon (1999)“° daha onceden kullaniimis olan performans olgdtlerini
yazindan arastirarak, kullanilan élgttleri 6igme ydntemine goére nicel ve nitel olarak
siniflandirmigtir. Nicel degiskenler maliyet ile ilgili degigkenler, nitel degiskenler ise

maliyet disinda kalan kalite, esneklik, zaman gibi él¢Utler olusturmaktadir.

Gunasekaran vd. (2001)**! performans o6lgUtlerini finansal ve finansal olmayan
olmak (izere iki kategoriye ayirmistir. Gunasekaran vd. (2001)}? daha sonra
performans olcitlerini tedarik zincirindeki seviyesine gore stratejik, operasyonel ve

taktik stratejik, operasyonel ve taktik olarak siniflandirmistir.

Chan (2003)® tedarik zinciri performans olgitlerine kaynak kullanimi,
go6rindrlik, glven ve yenilik élgutlerini ilave ederek, maliyet, kalite, kaynak kullanimi,
esneklik, gortinurlik, gtiven ve yenilikgilik élcitlerini dnermistir. Chan ve Qi (2003)*44
tedarik zinciri performans olgutlerini, tedarik zincirindeki sureclerle iligkisine gore
tedarik, giris lojistigi, Uretim, pazarlama ve satis, cikis lojistigi ve nihai musteri olarak

belirlemistir.

Shepherd ve Giinter (2006)# tedarik zinciri performans olgltlerini maliyet,
zaman, kalite, esneklik ve yenilikcilik kategorilerinde siniflandirmistir. Shepherd ve
Gunter (2009)¢ tedarik zinciri performans Olgltlerini tedarik zinciri referans modeline
(SCOR) gore planlama, tedarik, uretim, dagitim ve iade olmak Uzere bes kategoriye
ayirmistir. Leuschner vd. (2013)*” daha 6nceden kullaniimis dlgitlere ilave olarak
teslimat olgutiinu eklemis ve maliyet, teslimat, kalite, esneklik ve yenilikcilik olmak

Uzere bes olclt belirlemistir. Joel D. Wisner vd. (2015)*® 6lgutleri kalite, maliyet ve

139 Benita M. Beamon, Ibid, p.280

140 Benita M. Beamon, “Measuring Supply Chain Performance,” International Journal of Operations &
Production Management, 1999, Vol:19, No:3, 275-292, p.277.

141 Angappa Gunasekaran et al., lbid, p.72.

142 Angappa Gunasekaran et al., Ibid, p.82.

143 Felix T.S. Chan, Ibid, p.536.

144 Felix T.S. Chan and Han J. Qi, Ibid, p.182.

145 Craig Shepherd and Hannes Gilinter, lbid, p.247.

146 Craig Shepherd and Hannes Giinter, “Measuring Supply Chain Performance: Current Research and
Future Directions,” in Behavioral Operations in Planning and Scheduling, ed. Jan C. Fransoo, Toni
Waefler, and John R. Wilson, Springer Science & Business Media, Heidelberg, 2011, 105-121, p.108.

147 Rudolf Leuschner et al., Ibid, p.44.

148 Joel D. Wisner et al., Principles of Supply Chain Management: A Balanced Approach, 3th Ed.,
Cengage Learning, South Western, 2015, p.492.
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musteri hizmeti olarak énermistir. Misteri hizmeti 6l¢itini esneklik, guvenirlik ve

yenilikcilik degiskenleri agisindan degerlendirmistir.

Tedarik zinciri performans Olgltleri kapsaminda; Neely vd. (1995)1°,
Gunasekaran vd. (2001)*°, Chan (2003)'®!, Shepherd ve Giinter (2006)?,
Gunasekaran ve Kobu (2007)**, Ramaa vd. (2009)**, Akyliz ve Erkan (2010)'*® ile
Leuschner vd. (2013)%° yazin taramasi yaparak performans élgitlerini siniflandirmis

ve kategorilere ayirmiglardir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde; tedarik zinciri performans olgutleri, dlgme
yontemi, OIctigu dedisken, seviye ve iginde bulundudu surece goére farklilik
goOstermektedir. Arastirmacilarin  yaptiklari siniflandirmalarda oél¢itlerin  isimleri
farkliliklar gosterse de, kullanilan alt degiskenler temelde buyuk oranda aynidir.
Ornegin, bazi arastirmacilar teslimat élgitiin( kullanirken, bazilari da zaman dlgitiinG
kullanmaktadir. Ancak, her iki dlgltte de teslimat siresi, tedarik slresi, misteriye

yanit verme suresi gibi alt degiskenler kullaniimaktadir.

Tedarik zinciri performans Olgutleri konusunda birgok yazar tarafindan calisma
yapllmis olmasina ragmen, ortak bir goris bulunmamaktadir. Tedarik zinciri
performans Olgltleri Gzerine yazinda yapilmis calismalarin 6zeti Tablo-3'te yer

almaktadir.

Tablo - 3 Yazindaki Tedarik Zinciri Performans Olgltleri ve Kapsami

Yazar Performans Olgiitleri Kapsami
Finansal, musteri, i¢ Kurumsal karne (Balanced
Kaplan ve Norton N ST , R i
157 sureg, yenilikcilik ve Socrecard)’ye gore dlcutler dort
(1992) - . . L
6grenme kategoride belirlenmisgtir.

149 Andy Neely et al., Ibid, p.83.

150 Angappa Gunasekaran et al., Performance Measures and Metrics in a Supply Chain Environment,
International Journal of Operations & Production Management, 2001, Vol:21, No:1/2, 71-87, p.72

151 Felix T.S. Chan, Ibid, p.536
152 Craig Shepherd and Hannes Gunter, lbid, pp.248-251.

153 Angappa Gunasekaran and Bulent Kobu, “Performance Measures and Metrics in Logistics and
Supply Chain Management: A Review of Recent Literature ( 1995 — 2004 ) for Research and
Applications,” International Journal of Production Research, 2007 Vol:45, No:12, 2819-2840,
pp.2831-2835.

154 A, Ramaa et al., Ibid, p.805.

155 Goknur Arzu Akyuz and Turan Erman Erkan, “Supply Chain Performance Measurement: A Literature
Review,” International Journal of Production Research, 2010, Vol:48, No:17, 5137-5155, p.5146.

156 Rudolf Leuschner et al., Ibid, p.41.
157 Robert S. Kaplan and David P. Norton, Ibid, p.73.
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Yazar Performans Olgiitleri Kapsami
Neely vd. Maliyet, zaman, kalite ve Maliyet Slglttne |Iav9 olarak mce!
158 . olmayan, zaman, kalite ve esneklik
(1995) esneklik A
Olgutl Onerilmistir.
Baemon Yeni bir élgiit yoktur. Olgitleri (i
(1999)159 Kaynak, ¢iktli ve esneklik farkli kategoride siniflandirmistir. Alt
Olgutler degismemistir.
Baemon Yeni bir ol¢iit yoktur. Kullanilan
(1999)160 Nicel, nitel Olgitleri 6lcme yontemine gore nicel ve

nitel olarak siniflandirmigtir.

Gunasekaran vd.

(2001)6?

Finansal ve finansal
olmayan

Yeni bir dlgiit yoktur. Olgitleri finansal
ve finansal olmayan olmak tzere iki
kategoriye ayirmistir.

Gunasekaran vd.

(2001)1¢?

Stratejik, operasyonel ve
taktik

Yeni bir élgiit yoktur. Olgiitleri tedarik
zincirindeki seviyesine gore stratejik,
operasyonel ve taktik olarak
siniflandirmigtir.

Chan (2003)163

Maliyet, kalite, kaynak
kullanimi, esneklik,
goranarlik, gaven ve
yenilikgilik

Kaynak kullanimi, géranurlik, given ve
yenilik élgutlerini ilave etmistir.

Chan ve Qi
(2003)164

Tedarik, gelen lojistik,
Uretim, pazarlama ve
satig, nihai musteri

Olgiitleri tedarik zincirindeki siireclerle
iliskisine gore tedarik, giris lojistigi,
Uretim, pazarlama ve satis, gikis lojistigi
ve nihai musteri olarak belirlemistir.

Shepherd ve
Giinter (2006)%°

Maliyet, zaman, kalite,
esneklik ve yenilikgilik

Yeni bir 6lgut yoktur.

Shepherd ve
Giinter (2009)6

Planlama, tedarik, Gretim,
dagitim ve iade

Yeni bir élgiit yoktur. Olgitleri tedarik
zinciri referans modeline (SCOR) gore
kategoriye ayirmistir.

Leuschner vd.
(2013)67

Maliyet, teslimat, kalite,
esneklik ve yenilikgilik

Teslimat élgitund ilave etmistir. Diger
Olgutlerde bir degisiklik yoktur.

Joel D. Wisner
vd. (2015)168

Kalite, maliyet ve musgteri
hizmeti (esneklik,
glvenirlik ve yenilikgilik)

Esneklik, givenirlik ve yenilikgilik
Olcltlerini musteri hizmeti agisindan
degerlendirmistir.

158 Andy Neely et al., Ibid, p.83.

159 Benita M. Beamon, Ibid, p.280

160 Benita M. Beamon, lbid, p.277.

161 Angappa Gunasekaran et al., Ibid, p.72.

162 Angappa Gunasekaran et al., Ibid, p.82.

163 Felix T.S. Chan, Ibid, p.536.

164 Felix T.S. Chan and Han J. Qi, Ibid, p.182.

165 Craig Shepherd and Hannes Giinter, Ibid, p.247.
166 Craig Shepherd and Hannes Gilinter, Ibid, p.108.
167 Rudolf Leuschner et al., Ibid, p.44.

168 Joel D. Wisner et al., Ibid, p.492.
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Ornegin, ¢ogu firmanin performans 6élgitleri firmanin sadece maliyet ve karina
odaklanmaktadir'®®. Bu odlgitler 6nemli olmasina ragmen, yoneticilerin karar vermede
kullandiklari finansal performansin altinda yatan nedenlerin belirlenmesinde yetersiz

kalmaktadir.

Bu tezde, yazinda yapilmig tedarik zinciri performans élgutlerinden Shepherd
ve Gunter (2006) ile Leuschner vd. (2013) tarafindan gelistirilen kategoriye benzer
olarak asagida agiklanan ve Sekil-6’da belirtilen maliyet, teslimat, kalite, esneklik ve

yenilikgilik él¢htleri kullanilacaktir.

Maliyet: Uretimin bir girdisi olarak maliyet performans élciminiin en énemli
nicel 6lgutldur™. Bir faaliyetin gergeklestiriimesi igin gerekli olan finansal harcamadir.
Maliyet, organizasyonun faaliyet ve sureglerinin performansinin degerlendiriimesinde
vazgecilmez olgiitlerden birisidir. Kaynaklar tiketildigi stirece maliyet olusacaktirt’,
Bir isletmenin kari faaliyetlerin maliyeti tarafindan dogrudan etkilenmektedir. Bir
faaliyetin toplam maliyetinin yaninda, maliyet kontroll igin gerekli iscilik, malzeme,
hurda maliyeti gibi unsurlar da vardir'’?, Performans kriteri olarak maliyetin alt
kategorileri envanter maliyeti, Gretim maliyeti, tasima maliyeti, yatirnm maliyeti, toplam
maliyet, ortalama birim maliyet, karhlik, verimlilik ve yilik satis miktari olarak

Olgulebilir.

Teslimat: Teslimat siparislerin tedarik zinciri Uyeleri tarafindan misgterilere
zamaninda veya erken gerceklestiriimesidir'’®. Musteri tarafindan talep edilen
urtin/hizmetin zamaninda Uretilerek, istenilen miktarda ve istenilen zamanda teslim
edilmesi organizasyonlara ve dolayisi ile tedarik zincirlerine rekabet avantaji
saglamaktadir. Tedarik zincirinin her hangi bir safhasinda meydana gelecek gecikme
Uriin veya hizmetin musteriye geg teslimine neden olur. Teslimatin ¢ok erken ya da

cok gec gerceklestiriimesi kaynak israfina neden olmaktadirt’,

169 Joel D. Wisner et al., Principles of Supply Chain Management: A Balanced Approach, 3th Ed.,
Cengage Learning, South Western, 2015, p.483.

170 Benita M. Beamon, Ibid, p.279.

171 Felix T.S. Chan and Han J. Qi, Ibid, p.185.
172 Felix T.S. Chan, Ibid, p.536.

173 Joel D. Wisner et al., Ibid, p.495.

174 Andy Neely et al., Ibid, p.85.
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Ortalama Birim Maliyet

Karhlik .
Uriin/Hizmet Kalitesi

Maliyet

Verimlilik Uriin/Hizmette Kusur

Olmadan Teslimat Basarisi

Uretim Esnekligi

Yillik Satis Miktan

Kalite

Yanlis/Hatal Uriin imalat
Orani

Teslimat Esnekligi

Miigteri M iyeti
Tagima Esnekligi lgteri Memnuniyeti

Tedarik Zinciri

Miigterinin Acil intiyaglarina it i
Performans Olgiitleri

Yanit Verebilme Esnekligi

Yeni Uriin Gelistirme ve
Ticarilegtirme Stratejisi

Tedarik Siiresi
Patent ve BulusS5ayisi

Yenilikgilik

Teslimat Gii irligi
esfimat Sivenirigt Yeni Teknoloji Kullanimi

Teslimat

Teslimat Hizi

ArGe Biitgesinin Yillik Satig

Miisteriye Yanit Verme Siiresi Miktarina Orani

Sekil - 6 Tedarik Zinciri Performans Olgitleri

Teslimat glvenirligi ve teslimat sireleri tedarik zinciri Gyeleri igin ayni zamanda
kritik basari faktortdir!™. Teslimat degiskeni agisindan performans 6lgimii, zaman
Olchta ile i¢ ice olup, tedarik suresi, teslimat gtvenirligi, teslimat hizi, musteriye yanit
verme suresi Olgutleri ile dlgulebilir. Teslimat guvenirligi talep edilen Grin/hizmetin

istenilen miktar ve zamanda musteriye teslimati anlamina gelmektedir.

Kalite: Kalite Grtn/hizmetin énceden belirlenmis sartnamelere uygunlugu ve
musgteriyi memnun etme derecesi olarak tanimlanabilir. Toplam kalite yonetiminin
uygulanmaya basglanmasiyla birlikte, kalite kavrami sarthamelere uyumdan musteri
memnuniyetine dogru degismistir!’®. Bu nedenle, performansin kaliteye dayal 6lgimi
Uretilen drindeki kusur sayisi, Urtin/hizmet kalitesi, yanlig/hatali Grin imalat orani ve

musteri memnuniyeti gibi dlgutler ile yapilabilir.

Esneklik: Degisen durum ve taleplere hizli ve diisik maliyetle uyum saglayarak

faaliyetleri yiritebilme kabiliyeti tedarik zinciri esnekligi olarak tanimlanabilirt”’.

175 Jukka Hallikas et al., “Risk Analysis and Assessment in Network Environments: A Dyadic Case
Study,” International Journal of Production Economics, 2002, Vol:78, No:1, 45-55, p.49.

176 Andy Neely et al., Ibid, p.84,85.
177 Felix T.S. Chan and Han J. Qi, lbid, p.186.
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Tedarikgi, Uretici ve musteriden kaynaklanan belirsiz bir ortamda esneklik, tedarik
zinciri performansi igin oldukga 6nemlidir'’®. Tedarik zincirindeki Uretim, teslimat,
tasima gibi faaliyetler ile misterinin acil ihtiyaclarina yanit verebilme olcitleri tedarik

zincirinin performansinin élgimuande kullanilabilir.

Yenilikgilik: Yenilik¢i performans sirketin pazara sundugu buluslarin degeridir.
Yeni bir Griindn tanitiimasi ve pazara sunulmasi yenilik¢i performansin bir gdstergesi
olarak deg@erlendirilir. Daha genis bir ifadeyle, fikrin ortaya ¢ikisindan bulusun pazara
girmesine kadar gecen suregteki ArGe’ye tahsis edilen butgenin yillik satig tutarina

orani, patent ve yeni rlinler yenilikgi performansin gostergesi olarak degerlendirilir’®.

Tedarik zincirinde yenilikgi bir Urin veya hizmetin yaratiimasi, tim tedarik
zincirine deger katarak rekabet avantaji yaratir. Yeni trtn gelistirme periyodik olarak
gerceklestiriimesi satiglarin artmasini ve masteri baghligint saglar. Yeni teknoloji
kullanimi tedarik zincirinin etkinligini arttirarak rekabet Gstinligini gelistirebilirt&,
Dolayisiyla, tedarik zincirinin yenilikgi performansi yeni Urin gelistirme ve
ticarilestirme sayisi, patent ve bulus sayisi'8!, yeni teknoloji kullanimi, ArGe’ye ayrilan

yillik butcenin yillik satis miktarina orani dlgutleriyle degerlendirilebilir.

178 Benita M. Beamon, lbid, p.284.

179 John Hagedoorn and Myriam Cloodt, “Measuring Innovative Performance: Is There an Advantage in
Using Multiple Indicators?,” Research Policy, 2003, Vol:32, No:8, 1365-1379, p.1367.

180 Felix T.S. Chan, Ibid, p.541.

181 Riitta Katila, “Measuring Innovation Performance,” in Business Performance Measurement: Theory
and Practice, ed. Andy Neeky, Cambridge University Press, New York, 2004, 304—-318, p.304.
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iKiINCi BOLUM
TEDARIK ZINCIRI RiSK YONETIMI
Bu boélimin amaci, tedarik zinciri risk yonetimi kapsaminda, dncelikle risk,
tedarik zinciri riski ve tedarik zinciri risk yonetimi kavramlarinin tanimlarini yapmak,
tedarik zinciri risk kaynaklarini ve gesitlerini incelemek, tedarik zinciri risk yonetim
surecleri ile tedarik zinciri risklerini en aza indirmek i¢in uygulanan yontemler ve
kullanilan araglari yazindan arastirarak agiklamaktir. Bu bélimde risk, tedarik zinciri

riski ve tedarik zinciri risk yonetimi olmak Gzere Ug¢ kisim bulunmaktadir.

2.1. Risk

Risk evrensel bir kavram olmasina ragmen, genel kabul gérmus tek bir tanimi
yoktur. Risk, arastirma alanina bagli olarak farkli anlam, élgiim ve yoruma neden olan
tanimlanmasi zor bir yapidirt®2, Riskin tanimi gok boyutlu bir yapiya sahiptir ve igletme
fonksiyonlarina gore farklilik gosterebilmektedir'®. Yazin incelendiginde; karar teorisi,
sigorta, finans, pazarlama, yonetim ve psikoloji gibi alanlarda bir¢gok calismanin yer
aldigi1 gorulmektedir. Yonetim alanina iligskin olarak yazinda yer alan risk tanimlarinin
en yaygin kullanilanlari kronolojik olarak Tablo-4'de yer almaktadir. Risk tanimlari
incelendiginde; bircok tanimda benzerlikler olmasina ragmen igerdigi bilesenler
acgisindan farkliliklar géstermektedir. Risk tanimlarinda yer alan bilesenler; olasilik,

belirsizlik, olumsuz etki/sonug, kayip ve 6znelliktir.

Risk ve riskin bileseni olan belirsizlik birbirinden farkli iki kavram olmasina
ragmen, genellikle birbirinin yerine kullaniimaktadir. Knight (1921) yazmis oldugu

]

“Risk, Belirsizlik ve Kar” isimli eserinde, risk ve belirsizligi ele almis ve birbirinden farkh
kavramlar oldugunu agiklamistir. Knight'a gére risk, bir dereceye kadar kontrol
edilebilecek kavram olmasina ragmen, belirsizlik hi¢cbir hesaplamasi yapilamayacak
bir kavramdir. Net olmayan bir durumda olasiliklar tanimlanabiliyorsa risk,
tanimlanamiyorsa belirsizlik olarak adlandirilabilmektedir. Bu nedenle, risk olumlu ya
da olumsuz sonuglar dogurabilecegi tahmin edilebilen bir kavram olup, belirsizlik ise

tahmin bile yiritilemeyen bir kavramdir®®?,

182 David B. Jemison, “Risk and the Relationship among Strategy, Organizational Processes, and
Performance,” Management Science, 1987, Vol:33, No:9, 1087-1101, p.1088.

183 George A. Zsidisin, “A Grounded Definition of Supply Risk,” Journal of Purchasing and Supply
Management, 2003, Vol:9, No:5-6, 21724, p.218.

184 Frank Hyneman Knight, "Risk, Uncertainty and Profit", Houghton Mifflin Company, Boston, 1921,
p.20.
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Tablo - 4 Riskin Tanimlari

Yazarlar Tanimlar Kapsami
Lowrence (1980)18° Olumsuz etkilerin olasiiginin ve siddetinin | Olasilik ve
birlesimidir. olumsuz etki

March ve Saphira
(1987)186

Klasik karar teorisi acisindan  risk;
“‘muhtemel sonuglarin, olasiliklarin ve 6znel
degerlerin dagilimindaki sapma” dir.

Olasilik ve 6znel
deger

Yates ve Stone (1992)%¢7

Risk kavramini “kayiplarin olasihgi” olarak
tanimlamis ve riskin dodasinda 6znel bir
yapinin oldugunu belirtmigtir. Riskin G¢
bileseni; potansiyel kayiplar, kayiplarin
onemi ve kayiplarin belirsizligidir.

Kayip, belirsizlik,
olasilik ve 6znel
yapl

Sitkin ve Pablo (1992)88

Gerceklesecek kararlarin potansiyel olarak
Onemli ve/veya hayal kirikhdina ugratici
sonuglarinin olup olmayacag hakkindaki
belirsizligin boyutudur.

Belirsizlik ve
olumsuz sonug

Miller (1992)18°

Risk 6nceden 6ngoérilemeyen sonug ya da
performanstaki sapmadir. Risk, birbirinden
ayri fakat birbiriyle iligkili iki unsurdan
olusmaktadir; belirsizlik ve etki.

Belirsizlik ve etki

Mitchell (1995)%°

Riski 6znel olarak belirlenen kayiplarin
beklentisi olarak tanimlamigtir.

Kayip ve 6znellik

Harland (2003)%!

Riski tehlike ihtimali olan, zarar, kayip, hasar
ve diger istenmeyen sonuglar olarak
tanimlamistir.

Olasilik, kayip
ve olumsuz
sonug

Holton (2004)92

Riski belirsiz bir soruna maruz kalma olarak
tanimlamistir. Belirsizlik ve maruz kalma gibi
iki unsuru vardir. Ugaktan parasutsiz olarak
atlayan birisi higbir riskle karsilagsmaz, ¢linku
kesinlikle dlecektir.

Belirsizlik ve
maruz kalma

Manuj ve Mentzer
(2008)193

Bir olayin gergeklesmesi durumunda
olusacak potansiyel kayiplar ve bu
kayiplarin olasiligidir.

Olasilik ve kayip

Hagigi ve Sivakumar
(2009)1%

Olumsuz sonuglarda mevcut olan

belirsizliklerdir.

Belirsizlik ve
olumsuz sonug

Aven ve Renn (2009)195

Risk bir faaliyetin sonucunun gsiddeti ve
belirsizligini ifade eder.

Belirsizlik ve
sonucun siddeti.

185 Wwilliam W. Lowrance,

“The Nature of Risk,” in Societal Risk Assessment: How Safe Is Safe

Enough, ed. Richard C. Schwing and Walter A. Albers, Springer Science+Business Media, New York,

1980, 5-17, p.6.

186 James G. March and Zur Shapira, “Managerial Perspectives on Risk and Risk Taking,” Management
Science, 1987, Vol:33, No:11, 1404-1418, p.1404.

187 J.Frank Yates and R. Eric Stone, “The Risk Construct,” in Risk-Taking Behavior, ed. Stone Eric R.
John, Wiley & Sons Ltd, New York, 1992, 1-25, p.4.

188 Sim B. Sitkin and Amy L. Pablo, “Reconceptualizing the Deteminants of Risk Behavior,” The
Academy of Management Review, 1992, Vol:17, No:1, 9-38, p.10.
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Risk tanimi Uzerine yapilan arastirmalarin gogunda riskin meydana getirecegi
olumsuz sonu¢ ve kayiplar yer almaktadir. Bu baglamda, Lowrance (1980) riski
“olumsuz etkilerin olasiliginin ve siddetinin birlesimi” olarak tanimlamistir'®s. March ve
Shapira (1987) ise klasik karar teorisi acisindan riski, “muhtemel sonuglarin,
olasiliklarin ve 6znel degerlerin dagilimindaki sapma” olarak tanimlamistir. Yoneticiler
tarafindan beklenen deger pozitif sonug¢ olarak, risk ise negatif sonug¢ olarak

degerlendiriimektedirt®’.

Ydéneticilerin risk hakkindaki distinme tarzlari riskin klasik teorik kavrami ile G¢
konuda oOrtusmemektedir. Birincisi, yoneticiler muhtemel sonuglarin olasiliklarinin
tahminde oldukga meraklidir. ikincisi, yoneticilerin kararlari 6zellikle dikkatlerinin kritik
performans hedeflerine odaklanmasi nedeniyle etkilenmektedir. Uglinciisi ise,
yoneticiler risk alma ile kumar oynama arasinda keskin bir ayrim yapmaktadirlar.
Yoéneticiler riskleri degerlendirmekten ya da kabul etmekten ziyade hedeflerini

karsilayabilecek alternatifleri bulmaya c¢alismaktadir®.

Yoneticiler riskin gerceklesme ihtimalinden ziyade meydana gelecek kaybin
onemine odaklanmaktadir. Bu nedenle yoneticiler, gergeklesme ihtimali dlsUk riskleri
sonuglarinin énemine bakmaksizin ihmal etmektedir. March ve Shapira (1987)'nin
yapti§i arastirmada; yoneticiler riskin finans, teknik, pazarlama, Uretim boyutu ile
iliskisinden dolay!r tek bir rakam ile ifade edilerek degerlendirilemeyecegini

belirtmiglerdir®®.

189 Kent D. Miller, Kent D. Miller, “A Framework for Integrated Risk Management in International
Business,” Journal of International Business Studies, 1992, Vol:23, No:2, 311-331, p.311.

190 Vincent-Wayne Mitchell, “Organizational Risk Perception and Reduction: A Literature Review,”
British Journal of Management, 1995, Vol:6, No:2, 115-133, p.116.

191 Christine Harland et al., “Risk in Supply Networks,” Journal of Purchasing and Supply
Management, 2003, Vol:9, No:2, 51-62, p.52.

192 Glyn A. Holton, “Defining Risk,” Financial Analysts Journal, 2004, Vol:60, No:6, 19-25, p.22.

193]la Manuj and John T. Mentzer, “Global Supply Chain Risk Management Strategies,” International
Journal of Physical Distribution & Logistics Management, 2008, Vol:38, No:3, 192—-223, p.196.

194 Moshe Hagigi and Kumar Sivakumar, “Managing Diverse Risks: An Integrative Framework,” Journal
of International Management, 2009, Vol:15, No:3, 286-295, p.287.

19 Terje Aven and Ortwin Renn, “On Risk Defined as an Event Where the Outcome Is Uncertain,”
Journal of Risk Research, 2009, Vol:12, No:1, 1-11, p.6.

196 Wwilliam W. Lowrance, Ibid, p.6.

197 James G. March and Zur Shapira, lbid, p.1404.
198 James G. March and Zur Shapira, lbid, p.1407.
199 James G. March and Zur Shapira, lbid, p.1408.
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Riskin ¢ok boyutlu oldugunu belirten Yates ve Stone (1992) risk kavramini
“kayiplarin olasihig1” olarak tanimlamis ve riskin dogasinda 6znel bir yapinin oldugunu
belirtmistir. Riskin 6znel olmasinin sebebini, insanlarin riskin meydana gelme
olasiligini ve kayiplarini farkl algilamalarina dayandirmistir ve riskin tg¢ bileseni
oldugunu belirtmistir. Birincisi, kayiplardir. Risk meydana gelecek tek bir kayipla sinirh
degildir?®. Kayiplar meydana gelen zararla ilgilidir ve olgilebilir. Risklerin neden
oldugu kayiplar; finansal kayip, performans kaybi, fiziksel kayip, psikolojik kayip,
sosyal kayip ve zaman kaybi olmak Uzere alti kategoriye ayrilabilir?®l. Yéneticiler
riskin gergeklesme ihtimalinden =ziyade meydana gelecek kaybin d6nemine

odaklanmaktadir?®?.

ikincisi, kayiplarin énemidir. Herhangi bir durumdaki potansiyel kayiplarin
dénemi ne kadar fazla ise, risk de o kadar fazladir. Uglincl bilesen ise, belirsizliktir.
Mitchell (1995)'e gore belirsizlik, yoneticilerin karar verme suirecinde olasilik ve
sonuglari degerlendirmede kullandiklari bir bilesendir?®>. Her risk kavraminda
muhtemel faaliyetlerin sonuclari hakkinda belirsizlik gereklidir; eger sonuclar garanti

ediliyorsa zaten risk de yoktur2®4,

Potansiyel kayiplar, birbirinden badimsiz olarak riske katkida bulunmasina
ragmen, kayiplarin 6nemi ve belirsizli§gi riske etkilesimli olarak katkida bulunur.
TUketici davraniglarina goére, bir trtnle ilgili algilanan risk ne kadar blyukse, satin
alma ihtimali de o kadar azdir. Yates ve Stones (1992), riskin hesaplanmasini
formullestirerek, herhangi bir Kayip; olasihigini P(Kayipi) ve 6nemini de |(Kayip;) olarak

nitelendirmistir. Risk indeksi ise bu iki bilesenin ¢carpimindan olugmaktadir?®.
Riski= P(Kayipi) x I(Kayipi) (2)

Riskin ¢ boyutlu oldugunu belirten Sitkin ve Pablo (1992) riski “gerceklesecek
kararlarin potansiyel olarak 6nemli ve/veya hayal kirikhgina ugratici sonuglarinin olup
olmayacagi hakkindaki belirsizligin boyutudur” olarak tanimlamigtir. Yaptigi tanimda
riskin G¢ boyutundan bahsetmektedir; sonucun belirsizligi, sonucun beklentisi ve

sonug potansiyeli. Risk davranigi, risk egilimi ve risk algilamasi dinamik olarak birbirini

200 3 Frank Yates and R. Eric Stone, lbid, pp.4-9.
201 Christine Harland et al., Ibid, pp.52,53.

202 James G. March and Zur Shapira, lbid, p.1407.
203 VVincent-Wayne Mitchell, Ibid, p.116.

204 3 Frank Yates and R. Eric Stone, Ibid, pp.10-11.
205 3 Frank Yates and R. Eric Stone, lbid, p.17.
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etkilemektedir. Risk egilimi; risk tercihleri, atalet ve gecmis tecriibelerden
olusmaktadir. Risk algilamasi ise problemin cercevesi, tepe ydnetim takiminin
homojenligi, sosyal etkiler, problemin konusuna asinalik ve organizasyonel kontrol

sistemlerinden olugsmaktadir?®,

Stratejik yonetim alaninda riskin ve belirsizligin genel kabul goérmus
tanimlarinin olmadigini belirten Miller (1992)’e goére risk, 6nceden 6ngoérulemeyen
sonu¢ ya da performanstaki sapmadir. Risk, birbirinden ayri fakat birbiriyle iligkili iKi
unsurdan olugmaktadir; belirsizlik ve etki. Stratejik yonetim ve organizasyon
teorisinde kullanilan belirsizlik kavramini “firmanin performansini etkileyen gevresel
ya da organizasyonel degiskenlerin tahmin edilemezligi® olarak tanimlamistir.
Yoéneticiler belirsizligi ¢evresel, endistriyel ve firmaya 6zgl olmak Uzere ¢ farkli

degisken olarak algilamaktadir®’.

Finansal ve stratejik risk yonetimi birbiri ile iligkili oldugundan dolayi, yéneticiler
her ikisini de karar verme surecinde degerlendirmelidir. Her belirsizligin azaltiimasina
gerek yoktur; belirsizliklere karsi finansal ve stratejik yontemlerle yatirim belirsizligi
azaltmanin firmaya sagladigi marjinal faydanin katlanilacak marjinal faydaya esit
veya fazla oldugu zaman yapilmalidir. Belirsizligin bir boyutunun azaltilmasi bagka bir

belirsizligin etkisini artirabilmektedir?®e,

Riski 6znel olarak belirlenen kayiplarin beklentisi olarak tanimlayan Mitchell
(1995), Yates ve Stone (1992)'un risk kavrami tanimini, risk bilesenlerini ve risk
indeksi formulunu yinelemigtir. Mitchell (1995)'e gbre kayiplarin olasihigi ne kadar

ylksek ise, risk de o kadar buyUktir?®®,

Yonetim alaninda riskin olumlu sonucundan ziyade olumsuz sonucunun 6n
plana ciktigini ifade eden Holton (2004), riski belirsiz bir soruna maruz kalma olarak
tanimlamistir. Riskin belirsizlik ve maruz kalma olmak Gzere iki unsuru vardir. Ugaktan
parasitsiz olarak atlayan birisi hi¢bir riskle kargilagsmaz, ¢iinkl kesinlikle élecektir ve
bu konuda higbir belirsizlik yoktur?'®. Harland vd. (2003) riski tehlike ihtimali olan,

zarar, kayip, hasar ve diger istenmeyen sonuglar olarak tanimlamistir?'t, Manuj ve

206 Sim B. Sitkin and Amy L. Pablo, Ibid, pp.10-25.
207 Kent D. Miller, Ibid, pp.311-315.

208 Kent D. Miller, Ibid, pp.320-327.

209 Vincent-Wayne Mitchell, Ibid, pp.115,116.

210 Glyn A. Holton, “Defining Risk, Ibid, p.22.

211 Christine Harland et al., Ibid, p.52.
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Mentzer (2008)’'a gore risk, bir olayin gergeklesmesi durumunda olusacak potansiyel
kayiplar ve bu kayiplarin olasih@idir?*2. Hagigi ve Sivakumar (2009) 23 riski olumsuz
sonuglarda mevcut olan belirsizlikler olarak tanimlamistir. Aven ve Renn (2009) ise

riski bir faaliyetin sonucunun siddeti ve belirsizligi olarak ifade etmistir?4,

2.2. Tedarik Zinciri Riski

Kuresellesme ve dis kaynak kullaniminin artmasi ile birlikte, Grin ve hizmetler
ile tedarik zincirlerinin karmasikhgi artmistir. Artan karmasiklik da tedarik zincirlerinin
kirilganligini arttirarak, tedarik zinciri risklerine ve dolayisiyla faaliyetlerde kesintiler
yasanmasina neden olmaktadir. Bu kisimda, tedarik zinciri riskinin tanimi ile tedarik

zinciri riskinin kaynaklari ve gesitleri incelenecektir.

2.2.1. Tedarik Zinciri Riskinin Tanimi

Tedarik zinciri riski kavramini yazinda ilk defa Kraljic (1983) kullanmigtir.
Kraljic (1983)’in modeli satin alinan malzemelerin kar etkisi ve tedarik riski agisindan
ilk siniflandirmasidir. Caligmasinda tedarik riskini malzemelerin hazir bulunmasi,
tedarikgi sayisi, rekabete dayanan talepler, yap ya da satin al firsatlari, depolama
riskleri ve ikame ihtimalleri acisindan degerlendirmistir. Tedarik pazarinin
karmasikhgi agisindan riskin tedarik¢i eksikligi, teknolojinin hizi, malzeme ikamesi,
giris engelleri, lojistik maliyetler/karmasikligi ve monopoli ve oligopoli durumlari

nedeniyle olustugunu belirtmistir.

2000’li yillardan itibaren yazinda yaygin olarak kullaniilmaya bagslanan tedarik
zinciri riski kavraminin yazinda yer alan tanimlari Tablo-5te yer almaktadir. Zsidisin
(2003) risk ve belirsizligin yonetimsel karar verme, strateji, operasyon, muhasebe,
finans ve dagitim gibi alanlarda taniminin yapildigini, ancak tedarik zinciri
kapsaminda taniminin sinirli sayida ve dar kapsamli olarak yapildigini belirterek
tedarik riskinin tanimini yapmistir?'®, Tedarik riski malzeme ve hizmet tedarikindeki

o6nemli ve hayal kirikligi yaratan basarisizlik ve hatalarin meydana gelmesidir?*.

212 J|]a Manuj and John T. Mentzer, Ibid, p.196.
213 Moshe Hagigi and Kumar Sivakumar, Ibid, p.287.
214 Terje Aven and Ortwin Renn, Ibid, p.6.

215 George A. Zsidisin, “A Grounded Definition of Supply Risk,” Journal of Purchasing and Supply
Management, 2003, Vol:9, No:5-6, 21724, p.222.

216 George A. Zsidisin et al., “Purchasing Organization Involvement in Risk Assessments, Contingency
Plans, and Risk Management: An Exploratory Study,” Supply Chain Management: An International
Journal, 2000, Vol:5, No:4, 187-98, p.187.
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Tablo - 5 Tedarik Zinciri Riski Tanimlari

Yazarlar Tanimlar Kapsami
Zsidisin vd. Malzeme ve hizmet tedarikindeki 6nemli ve hayal | Sadece tedarik
(2000)%*7 kirnkhgi yaratan basarisizik ve hatalarin | riski

meydana gelmesidir.
Zsidisin (2003)%'® | Tedarikgi basarisizliklari veya pazar | Sadece tedarik
Ozelliklerinden kaynaklanan ya da satin alan | riski
firmanin  musteri ihtiyacglarini  karsilamada
yetersizligi ile sonuglanan veya mausterisinin
yasamini ve guvenligini tehlikeye atarak

sonugclanan bir olayin olasiligidir.

Juttner vd.
(2003)219

Nihai Urdnun ilk tedarikgiden son kullaniciya

teslimatindaki  bilgi, malzeme ve Urln
akiglarindaki risklerdir. Arz ile talebin
eslesememesinin olasiigi ve etkisi olarak

nitelendirilebilir.

Bilgi, malzeme ve
artn akislari riski

Wagner ve Bode Belirli bir performans ol¢ltiiniin  sonuglarinin | Genel risk
(2006)2%° merkezdeki firma icin beklenen degerindeki

olumsuz sapmadir.
Bogataj ve Tedarik zincirindeki herhangi bir faaliyette katma | Genel risk

Bogataj (2007)%?*

degerin azalmasina neden olan sonuglardaki
potansiyel degiskenliktir.

Ellis vd. (2010)%?2

Belirli bir tedarikgiden belirli bir malzemenin
tedarikindeki kesinti ile ilgili toplam potansiyel
kayiplarin algisidir.

Sadece tedarik
riski

Tummala ve Tedarik zinciri operasyonlarini ve zincir boyunca | Tedarik zinciri
Schoenherr yuratilen hizmet seviyesi, cabuk yanit verme ve | performansini
(2011)%% maliyet gibi arzulanan performans olgitlerini | olumsuz etkileyen
olumsuz olarak etkileyen bir olaydir. Tedarik | olaylar.
zinciri riski istenmeyen olumsuz bir sonug, kayip
ve belirsizlikle ilgilidir.
Ghadge vd. Tedarik zinciri riski en genis anlamiyla etkin | Tedarik zinciri
(2012)%24 tedarik zinciri agini etkileyen ve kesintiye ugratan | kesintisi

bir olaya maruz kalma olarak tanimlanabilir.

Heckmann vd.
(2015)?%

Tedarik zinciri riski belirsizlik nedeniyle meydana
gelen degisimden kaynaklanan tedarik zincirinin
etkinligi ve etkililiginin hedef degerleri agisindan
potansiyel kaybidir.

Tedarik zinciri
performansindaki
kayiplar

Ho vd. (2015)%2¢

Tedarik  zincirinin  herhangi  bir  yerinde
operasyonel, taktik veya stratejik seviyedeki
basarisizlik ve dizensizliklere neden olan
beklenmeyen makro velveya mikro seviyedeki
olumsuz etkileri olan olay ve durumlarin olasihgi
ve etkisidir.

Tedarik zincirinde
farkli seviyelerde
meydana gelen
olumsuz olaylarin
olasiligi ve etkisi

Tedarik riski Zsidisin (2003)'e goére; “tedarik¢i basarisizliklari veya pazar

Ozelliklerinden kaynaklanan ya da satin alan firmanin musteri
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karsilamada yetersizligi ile sonucglanan veya musterisinin yasamini ve guvenligini
tehlikeye atarak sonuclanan bir olayin olasiligidir’. Tedarik riskinin tanimi ve anlami
ilgili endustri alani, kaynak ve sonug gibi faktérlere bagli olarak degisebilir. Ornegin,
havacilik sektoru tedarik riskini daha ¢ok musterinin yasamini ve givenligini tehlikeye
sokan bir olgu olarak degerlendirirken, elektronik sektérinde ise misteri ihtiyaclarini

karsilayamama olarak degerlendirmektedir??’.

Tedarik zinciri riski, nihai arinn ilk tedarikgiden son kullaniciya teslimatindaki
bilgi, malzeme ve Urin akiglarindaki riskler olarak tanimlanabilir. Baska bir ifadeyle,
arz ile talebin eslesememesinin olasiligi ve etkisi olarak nitelendirilebilir??®, Tedarik
zincirindeki riskler tedarik zincirindeki organizasyonlar arasindaki bilgi, malzeme, Grin
ve para akisindaki kesinlerden kaynaklanmaktadir??®, Wagner ve Bode (2006) ise
tedarik zinciri riskinini “belirli bir performans dlgutuntn sonuglarinin merkezdeki firma

icin beklenen degerindeki olumsuz sapma” olarak tanimlamigtir?°,

Tedarik zincirindeki herhangi bir faaliyette katma degerin azalmasina neden
olan sonuglardaki potansiyel degiskenliktir?®t. Belirli bir tedarikgiden belirli bir
malzemenin tedarikindeki kesinti ile ilgili toplam potansiyel kayiplarin algisidir?®?,
Tedarik zinciri operasyonlarini ve zincir boyunca yuritilen hizmet seviyesi, ¢cabuk
yanit verme ve maliyet gibi arzulanan performans dlgutlerini olumsuz olarak etkileyen
bir olaydir. Tedarik zinciri riski istenmeyen olumsuz bir sonug, kayip ve belirsizlikle
ilgilidir?3.

Tedarik zinciri riski en genis anlamiyla etkin tedarik zinciri agini etkileyen ve
kesintiye ugratan bir olaya maruz kalma olarak tanimlanabilir?**. Tedarik zinciri riski
belirsizlik nedeniyle meydana gelen degisimden kaynaklanan tedarik zincirinin
etkinligi ve etkililiginin hedef degerleri agisindan potansiyel kaybidir>®. Tedarik

zincirinin  herhangi bir yerinde operasyonel, taktik veya stratejik seviyedeki

227 George A. Zsidisin, Ibid, pp.221,222.
228 Uta Juttner et al., Ibid, p.200.

229 Uta Jittner, “Supply Chain Risk Management Understanding the Business Requirements,”
International Journal of Logistics Management, 2005, Vol:16, No:1, 120-141, p.122.

230 Stephan M. Wagner and Christoph Bode, Ibid, p.303.
231 David Bogataj and Marija Bogataj, Ibid, p.291.

232 Seott C. Ellis et al., Ibid, p.36.

233 Rao Tummala and Tobias Schoenherr, lbid, p.474.
234 Abhijeet Ghadge et al., Ibid, p.314.

235 Iris Heckmann et al., Ibid, p.130.
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basarisizlik ve duzensizliklere neden olan beklenmeyen makro ve/veya mikro

seviyedeki olumsuz etkileri olan olay ve durumlarin olasihgi ve etkisidir?®.

Tedarik zinciri riskinin taniminda yer alan iki bilesen kayip ve belirsizliklerin
meydana gelmesi ve miktaridir. Tedarik zincirindeki risklerin doért kaynagi
bulunmaktadir; asir disik ya da uygun olmayan talep, misteri teslimatlarinin
gerceklestiriimesindeki sorunlar, maliyet yonetimi ve fiyatlama, kaynaklar, gelisme ve
esneklikteki zayifliklar?®’. Tedarik zincirindeki belirsizligin ortadan kaldiriimasi
imkansizdir. Ornegin, tedarik zincirindeki triin yiiksek derecede moda bir Uriin ise,

dogasi geregi, talebi tahmin edilememektedir.

2.2.2. Tedarik Zinciri Risk Kaynaklari
Tedarik zinciri risk kaynaklari énceden kesin olarak tahmin edilemeyen ve
tedarik zinciri performansini etkileyen degiskenlerdir?®. Diger bir ifadeyle, tedarik
zincirinde riske neden olan faktérlerdir. Yazin incelendiginde bazi arastirmalarda
tedarik zinciri risk kaynaklari ile tedarik zinciri risk c¢esgitlerinin birbirinin yerine

kullanildigi gorulmektedir.

Yazinda yapilan ¢alismalarda birbirinden farkl birgok tedarik zinciri risk kaynagi
siniflandirmasi yapilmistir. Bu ¢alismada, diger ¢alismalara nazaran daha butiincul
ve basit bir siniflandirma olan Jattner (2005) tarafindan yapilan tedarik zinciri risk
kaynagi siniflandirmasi esas alinmistir. Buna goére tedarik zincirindeki risklerin ¢

kaynagi bulunmaktadir;

1. Organizasyonel risk kaynaklari; firmanin uyguladigi Uretim, tedarik ve
pazarlama strateji ve teknikleri ile siregleri, is¢gi (grev), uretim (makine ve ekipman
arizalari gibi) ve bilgi sistem altyapilarindan kaynaklanan risk kaynaklaridir. Firmanin
uyguladigi emniyet stoku, Urun Ozellikleri, etkililikten ziyade etkinlige odaklanma,
merkezi dagitim ve merkezi tretim, teknolojik gelismeler nedeniyle Griin Gmar devrinin

kisalmasi ve uriin &mur devrinin tahminindeki hatalardir?°.

236 William Ho et al., Ibid, p.5035.

237 Jukka Hallikas et al., “Risk Management Processes in Supplier Networks,” International Journal of
Production Economics, 2004, Vol:90, No:1, 47-58, pp.50,51.

238 paula Santos Ceryno et al., “Supply Chain Risk: Empirical Research in the Automotive Industry,”
Journal of Risk Research, 2015, Vol:18, No:9, 1145-1164, p.1147.

239 Jukka Hallikas et al., “Risk Analysis and Assessment in Network Environments: A Dyadic Case
Study,” International Journal of Production Economics, 2002, Vol:78, No:1, 45-55, p.49.
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2. Tedarik zinciri agi ile ilgili risk kaynaklari; firma diginda olan fakat tedarik
zinciri icerisinden olan ve genel olarak tedarikgiden, muisteriden ve pazardan

kaynaklanan risk kaynaklaridir?4°,

Tedarikgiye iliskin risk kaynaklari; yeni drin gelistirme ve teslimat
basarisizliklar, iliski sorunlari, tedarikginin diger musterilerine olan yukimlalukleri,
kalite problemleri, fiyat/maliyet artiglari, tek kaynak/sinirl kalifiye kaynaklar, tedarikgi
bagimhligi, talep miktarinin karsilanamamasi, teknolojik olarak geride kalmasi,

tedaarikte slrekliligi saglayamamasi olarak belirtilebilir?4*,

Musteriye iligkin risk kaynaklari; musteriden gelen siparis bilgilerinin gercek
talebi yansitmamasi sonucunda olusan kamg¢i etkisi, musterinin taleplerindeki
degiskenlik, musteri bagimhligi, misterinin talep ve sartlarini karsilayamama, taseron
basarisizliklari, yeni urin gelistirmeyi engelleme, tasimanin eksik yapilmasi, kar

hedeflerine olumsuz etkiler, misteri islerinin kaybi olarak siralanabilir?*,

Pazara iliskin tedarik zinciri risk kaynaklari ise pazar kithgi, emtia fiyatlarindaki
artis, tedarikgilerin bolgesel olarak yogunlasmasi, tedarikci patentleri, ham madde
sikintisi, yedek parcalar Uzerine konulan kisitlamalar, pazardaki ve ¢evredeki

degisime yanit verememek ya da atalettir?+3,

3. Gevresel risk kaynaklari; kazalar (yangin vb.), sosyal (terér saldirlari vb.),
politik olaylar (akaryakit krizi vb.), dogal afetler (deprem, sel, salgin hastaliklar vb.),

kiresellesme, ekonomik kriz ve déviz kurundaki dalgalanmalar gibi olaylardir?#,

2000’li yillardan 6nce, firmalar, Uretimi daha ¢ok firma icinde yapmakta, yerel
olarak kaynak saglamakta ve musteriye dogrudan satis yapmaktaydilar. Bu nedenle
de risk daha az ve ydnetilmesi daha kolaydi. Artan Urin/hizmet karmasikligi, e-is,
uluslararasi sinirlari asan tedarik aglari ile dis kaynak kullanimi ve kiresellesme
nedeniyle daha karmasik ve dinamik bir yapiya dénisen tedarik aglarinda risk artmis

ve yapisi degismistir?.

240 George A. Zsidisin, “Managerial Perceptions of Supply Risk,” The Journal of Supply Chain
Management, 2003, Vol:39, No:4, 14-26, pp.17-19.

241 George A. Zsidisin and Lisa M. Ellram, “An Agency Theory Investigation of Supply Risk Management,”
The Journal of Supply Chain Management, 2003, Vol:39, No:2, 15-27, pp.16,17.

242 Stephan M. Wagner and Christoph Bode, Ibid, p.304.
243 Uta Juttner et al., lbid, pp.201-203.

244 paula Santos Ceryno et al., Ibid, p.1151.

245 Christine Harland et al., Ibid, pp.51-53.
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Artan Urin/hizmet karmasikhiginin en énemli etkilerinden bir tanesi tek firmanin
her konuda mikemmel olamayacaginin farkina varilmasi olmustur; bu da dis kaynak
kullanimina neden olmustur. Artan dis kaynak kullanimi da klresel pazara erisimi
saglayarak tedarik aglarinin kiresellesmesine katkida bulunmustur. Tedarik aginin
karmasikhdi arttikga, risk artmaktadir. Dis kaynak kullanimi ve kiresellesme arttikga

riskin kaynaklari ve gesitleri de artmaktadir?46.

Tedarik zincirindeki maliyetleri azaltmak i¢in uygulanan envanter azaltma, ham
maddenin tek kaynaktan tedarik edilmesi, tam zamaninda uretim (JIT) veya dagitim
teknikleri gibi yontemler tedarik zincirinin karmasikhgini artirarak riske neden
olmaktadir?¥’. Her tedarik zincirinin farkli hedeflerinin olmasindan ve bir tedarikginin
farkll tedarik zincirlerine deger saglamasindan dolayl tedarikgiye dayali riskler
artmaktadir®®. Hallikas ve dig. (2004)?* ve Zsidisin (2005)*° firmalarin birbirine
bagimhliginin artmasiyla tedarik zinciri risklerinin de arttigini belirtmislerdir. Stratejik
dis kaynak kullanimindaki artis, pazarlarin kuresellesmesi, 6zellikli yetenek ve
yenilikler icin tedarikgilere olan bagimhligin artmasi, rekabet avantaji igin tedarik
agina bagimhlik ve genigletilmis tedarik zincirlerininin kontroll ve koordinasyonunu
mumkidn kilan bilgi teknolojilerinin ortaya cikmasi egilimleri tedarik zincirlerindeki

risklerin artmasina neden olmustur?s?,

Tedarik zincirindeki Uyeler arttikga, kiresel tedarik zincirleri daha uzun ve daha
karmasik bir hale donusmektedir. Uzun ve karmasik kirsel tedarik zincirleri
degisimlere daha yavas tepki vermekte, bunun sonucunda da, faaliyetlerinde
kesintiler yasamaktadirlar?2. 2006 yilinda yapilan bir arastirmaya gore; firmalarin %

42’sinden daha fazlasi birden fazla pazar igin ¢ok sayida Urin Gretmek zorunda

246 Christine Harland et al., Ibid, pp.55-60.

247 Lisa M. Hauser, “Risk-Adjusted Supply Chain Management,” Supply Chain Management Review,
2003, Vol:7, No:6, 64-71, p.66.

248 pankaj Raj Sinha et al., “Methodology to Mitigate Supplier Risk in an Aerospace Supply Chain,”
Supply Chain Management: An International Journal, 2004, Vol:9, No:2, 154-68, p.154.

249 Jukka Hallikas et al., Ibid, p.50.

250 George A. Zsidisin et al., “An Institutional Theory Perspective of Business Continuity Planning for
Purchasing and Supply Management,” International Journal of Production Research, 2005, Vol:43,
No:16, 3401-20, p.3403.

251 Ram Narasimhan and Srinivas Talluri, “Perspectives on Risk Management in Supply Chains,”
Journal of Operations Management, 2009, Vol:27, No:2, 114-18, p.114.

252 Christopher Tang and Brian Tomlin, “The Power of Flexibility for Mitigating Supply Chain Risks,”
International Journal of Production Economics, 2008, Vol:116, No:1, 12-27, p.13,14.
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olmasindan dolayi besten daha fazla farkh tedarik zincirinin blnyesinde vyer

almaktadir.

Tedarik zincirinin tedarik agi tarafinda meydana gelen tedarik riski kaynaklarini
Zsidisin ve Elram (2003) bes kategoride agiklamistir; ihtiya¢c duyulan malzemelerin
miktarindaki tahmin edilemeyen degisimler, Uretim ve teknolojik degisim, fiyat

artislari, riin kalite sorunlarn?2,

2.2.3. Tedarik Zinciri Risk Cesitleri
Tedarik zinciri riskleri degisik bakis acilariyla, farkli yéntem ve Olgutlerle
siniflandirilabilir. Yazinda yapilmis olan tedarik zinciri risk siniflandirmasi kronolojik
olarak siniflandirma olgutleriyle birlikte Tablo-6'da yer almaktadir. Tedarik zinciri risk
siniflandiriimasinin riskin tedarik zincirindeki konumu, riskin kaynaklari, tedarik zinciri
suregleri, tedarik zinciri Uyeleri, tedarik zincirindeki akiglar, riskin kontrol edilebilme
durumu ve riskin tedarik zincirine etkisinin boyutu 6lgutlerine gore yapildigi sonucuna

ulasiimistir.

Bazi calismalarda birden fazla siniflandirma &l¢uti bir arada kullaniimigtir.
Ornegin, Wu vd. (2006) tarafindan tedarik zinciri riskleri dnce konumuna goére i¢ ve
dis riskler olarak siniflandiriimig, muiteakiben kontrol edilebilme durumuna goére
kontrol edilebilen, kismen kontrol edilebilen ve kontrol edilemeyen riskler olarak
kategoriye ayrilmistir?>4. Tespit edilen tedarik zinciri siniflandirma olgitleri asagida

yer almaktadir:

1. Riskin tedarik zincirindeki konumuy; riskin tedarik zincirindeki konumuna
gore iki farkl siniflandirma yapilmigtir. Birincisi, organizasyon (firma) ici, firma digi
fakat tedarik zinciri ici ve tedarik zinciri dis1 (¢cevresel) riskler olmak tzere Ug gesittir.
ikincisi ise, ig riskler ve dis riskler olarak ayrim yapilmigtir.

2. Tedarik zinciri siiregleri; tedarik zincirinde yer alan sureclere gore risklerin
iki farkh sekilde siniflandirildigi gézikmektedir. Birincisi, tedarik, sire¢ ya da
operasyon (uretim ve dagitim), talep riskleri olmak Uzere dort cesittir. Diger
siniflandirma ise, tedarik zinciri SCOR modeline gore planlama, tedarik, Uretim,

dagitim ve iade olmak Uzere bes kategoriye ayriimistir.

253 George A. Zsidisin and Lisa M. Ellram, “An Agency Theory Investigation of Supply Risk Management,”
The Journal of Supply Chain Management, 2003, Vol:39, No:2, 15-27, p.16.

254 Teresa Wu et al., “A Model for Inbound Supply Risk Analysis,” Computers in Industry, 2006, Vol:57,
No:4, 35065, pp.352-354.
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3. Tedarik zinciri uyeleri; tedarik zincirinin Gyelerine gore tedarikgiye iligkin,
firmaya iliskin ve musteriye iliskin riskler olarak siniflandiriimistir-.

4. Riskin kaynaklari; tedarik zinciri riskine neden olan risk kaynaklarina gore
finansal, rekabet, yasal, bilgi teknolojileri, iliskisel, yenilikgilik, fikri ve mulki sinai
haklar, tahmin, alacaklar, ekonomik krizler, enflasyon, doviz kuru dalgalanmalari,
dogal afetler, salgin hastaliklar, terér saldirilari, kazalar, politik, sosyal, pazar,
teknoloiji, alt yapi, envanter, kapasite ve davranigsal riskler olmak tzere ¢ok farkl risk
siniflandirmalari yapilmistir.

5. Tedarik zincirindeki akiglar; tedarik zincirinde meydana gelen malzeme
akisl, finansal akis ve bilgi akigl riski olmak Uzere Ug¢ cesittir.

6. Riskin kontrol edilebilme durumu; riskin kontrol edilebilme durumuna gére
kontrol edilebilen, kismen kontrol edilebilen ve kontrol edilemeyen olmak (zere lg
kategoriye ayriimigtir.

7. Riskin tedarik zincirine etkisinin boyutu; riskin tedarik zincirine etkisinin

boyutuna gore operasyonel ve kesinti riskleri olmak Uzere iki gesittir.

Tablo -6 Tedarik Zinciri Risk Cesgitleri

Yazarlar Tedarik Zinciri Risk Cesitleri Siniflandirma Olgiitii
Mason Jones ve Tedarik, siireg, kontrol, talep ve gcevresel Tedarik zinciri sregleri
Towill (1998)%5 risk ve riskin konumu
Harland vd. Strat'ejlk, operasyon, tedarlk,_ musterl, _

256 varligin bozulmasi, rekabet, itibar, Risk kaynaklari

(2003) : : )

finansal, mali, mevzuat ve yasal risk
Jattner vd. Cevresel risk, agdla ilgili risk, | Riskin tedarik
(2003)%7 organizasyonel risk zincirindeki konumu
Cavinato Fiziksel risk, finansal risk, bilgi riski, Risk kavnaklari
(2004)%%8 iliskisel risk, yenilikgilik riski y

Firma igi riskler; stire¢ ve kontrol riskleri
Christopher ve Firma digi fakat tedarik zinciri igi riskler; | Riskin tedarik
Peck (2004)%° talep ve tedarik riskleri, zincirindeki konumu

Tedarik zinciri disi riskler; cevresel riskler.

255 Rachel Mason-Jones and Denis R. Towill, “Shrinking the Supply Chain Uncertainty Circle,” IOM
Control, 1998, Vol:24, No:7, 17-22, p.17.

256 Christine Harland et al., Ibid, p.53.
257 Uta Juttner et al., lbid, p.201.

258 Joseph L. Cavinato, “Supply Chain Logistics Risks: From the Back Room to the Board Room,”
International Journal of Physical Distribution & Logistics Management, 2004, Vol:34, No:5, 383—
387, p.384.

259 Martin Christopher and Helen Peck, “Building the Resilient Supply Chain,” The International Journal
of Logistics Management, 2004, Vol:15, No:2, 1-14, pp.4,5.
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Yazarlar

Tedarik Zinciri Risk Gesitleri

Siniflandirma Olgiitii

Chopra ve Sodhi
(2004)26°

Tedarikgiye iliskin; Kesintiler, gecikmeler,
sistemler, tahmin, fikri mulkiyet, tedarik,
envanter ve kapasite,

Firma ici: kesintiler, gecikmeler, sistemler,
tahmin, fikri mulkiyet, tedarik, envanter ve
kapasite,

Musteriye iliskin; kesintiler, gecikmeler,
sistemler, tahmin, alacaklar, envanter ve
kapasite

Tedarik zinciri Uyeleri ve
risk kaynaklar

Tang (2006)25*

Operasyonel riskler; misteri taleplerindeki
belirsizlikler, tedarikteki belirsizlikler ve
maliyet belirsizlikleri

Kesinti riskleri; deprem, sel, kasirga, teror
saldirilari, ekonomik krizler.

Riskin tedarik zincirine
etkisinin boyutu

Wu vd. (2006)252

i¢ riskler; kontrol edilebilen, kismen kontrol
edilebilen, kontrol edilemeyen,

Dis riskler; kontrol edilebilen, kismen
kontrol edilebilen, kontrol edilemeyen

Riskin tedarik
zincirindeki konumu ve
kontrol edilebilme
durumu

Kiser ve Cantrell

Firma igi riskler; Uretim, isletme, planlama
ve kontrol, azaltma ve beklenmedik olay
riskleri

Riskin tedarik

Bogataj (2007)%54

kontrol ve gevresel riskler.

(2006)%° Firma disi riskler; talep, tedarik, gevre, | zincirindeki konumu
tedarikcilerin  igletme  ybnetimi  ve
tedarikgilerin fiziki tesisi (fabrikasi) riskleri.

Bogataj ve Tedarik, sireg (Uretim ve dagitim), talep, | Tedarik zinciri stregleri

ve riskin konumu

Manuj ve Mentzer
(2008)2%°

Tedarik, talep, operasyonel ve diger riskler

Tedarik zinciri stregleri

Tang ve Tomlin
(2008)2%°

Tedarik riski, sureg riski, talep riski, fikri ve
sinai mulkiyet haklar riski, davranissal risk,
politik/sosyal risk

Tedarik zincirindeki
suregler ve riskin
kaynaklari

Wagner ve Bode
(2008)%¢"

Talep yanli, arz yanl, yasal, altyap! ve
felaket riski.

Tedarik zinciri slregleri
ve riskin kaynaklari

260 Sunil Chopra and Manmohan S. Sodhi, “Managing Risk To Avoid Supply-Chain Breakdown,” MIT
Sloan Management Review, 2004, VVol:46, No:1, 53-61, p.57.

261 Christopher S. Tang, “Perspectives in Supply Chain Risk Management,” International Journal of
Production Economics, 2006, Vol:103, No:2, 451-488, p.453.

262 Teresa Wu et al., “A Model for Inbound Supply Risk Analysis,” Computers in Industry, 2006, Vol:57,
No:4, 350-65, pp.352-354.

263 James Kiser and George Cantrell, “Six Steps to Managing Risk,” Supply Chain Management
Review, 2006, Vol:10, No:3, 12-17, pp.13,14.

264 David Bogataj and Marija Bogataj, Ibid, p.292.
265 Jla Manuj and John T. Mentzer,lbid, p.201.

266 Christopher Tang and Brian Tomlin, “The Power of Flexibility for Mitigating Supply Chain Risks,”
International Journal of Production Economics, 2008, Vol:116, No:1, 12-27, p.13,14.

267 stephan M. Wagner and Christoph Bode, “An Empirical Examination of Supply Chain Performance
Along Several Dimensions of Risk,” Journal of Business Logistics, 2008, Vol:29, No:1, 307-25, p.310.
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Yazarlar

Tedarik Zinciri Risk Gesitleri

Siniflandirma Olgiitii

igsel riskler; Pazar ve teknoloji

vd.(2010)%%°

Digsal operasyonel riskler; teror saldirilari,
dogal afetler, déviz kuru dalgalanmalari

Trkman ve . N Riskin tedarik
McCormack Digsal riskler; terdr saldirilari, bulagici ve Zincirindeki konumu ve
2 268 salgin hastaliklar, is¢i grevleri, enflasyon, K Kl
(2009) tiiketici fiyat endeksi degisimi. aynaar

icsel operasyonel riskler; talep, tretim ve I .
Kumar dagitim, tedarik. Riskin tedarik

zincirindeki konumu ve
kaynaklar

ic riskler; mevcut kapasite, i¢ operasyon,

Dagitim; musgteri
iade; yasal
Diger; cevre ve kultar

Olson ve Wu bilgi sistemi riskleri, Riskin tedarik
(2010)%7° Dis riskler; dogal afet, politik sistem, | zincirindeki konumu
rekabet ve pazar riskleri
Lin ve Zhou Tedarik zinciri disl, tedarik zinciri igi fakat Riskin tedarik
(2011)%™ firma disi, firma igi riskler zincirindeki konumu
Tang ve Musa Malzeme akisi, finansal akis ve bilgi akisi | Tedarik zincirindeki
(2011)%72 riskleri. akislar
Tummala ve Talep, gecikme, kesinti, envanter, Uretim Tedarik zinciri siirecleri
Schoenherr (sureg) aksakliklari, fiziki yapi, tedarik, ve riskin ka naklarlg
(2011)%7 sistem, hakimiyet, ve tasima riskleri y
Samvedi vd. Tedarik. talep. siirec ve cevresel riskler Tedarik zinciri stregleri
(2013)%74 > 1alep, cvee ' ve riskin konumu
Planlama; stratejik, atalet, bilgi, kapasite,
talep
Rangel vd Tedarik; tedarik, finansal ve iligkisel Tedarik zinciri sirecleri
(20195)275 ' Uretim; operasyonel, kesinti (SCOR modeline) ve

riskin konumu

268 Peter Trkman and Kevin McCormack, “Supply Chain Risk in Turbulent Environments-A Conceptual
Model for Managing Supply Chain Network Risk,” International Journal of Production Economics,
2009, Vol:119, No:2, 247-58, p.249.

269 gGri Krishna Kumar et al., “Minimisation of Supply Chain Cost with Embedded Risk Using
Computational Intelligence Approaches,” International Journal of Production Research, 2010, Vol:48,
No:1, 3717-3739, p.3718.

270 David L. Olson and Desheng Dash Wu, “A Review of Enterprise Risk Management in Supply Chain,”
Kybernetes, 2010, Vol:39, No:5, 694-706, p.698.

211 Yong Lin and Li Zhou, “The Impacts of Product Design Changes on Supply Chain Risk: A Case
Study,” International Journal of Physical Distribution & Logistics Management, 2011, Vol:41, No:2,
162-186, p.164.

272 Qu Tang and S. Nurmaya Musa, “Identifying Risk Issues and Research Advancements in Supply
Chain Risk Management” International Journal of Production Economics, 2011, Vol:133, No:1, 25—
34, p.27.

273 Rao Tummala and Tobias Schoenherr, Ibid, p.475.

274 Avinash Samvedi et al., “Quantifying Risks in a Supply Chain through Integration of Fuzzy AHP and
Fuzzy TOPSIS”, International Journal of Production Research, 2013, Vol:51, No:8, 2433-2442,
p.2435.

275 Djalma Aratjo Rangel et al., “Supply Chain Risk Classification: Discussion and Proposal,”
International Journal of Production Research, 2015, Vol:53, No:22, 6868-87, p.6865.
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2.3. Tedarik Zinciri Risk Yonetimi

Tedarik zinciri risk yonetimine 2000’li yillardan itibaren akademisyenler ve
firmalar tarafindan buyuk ilgi gosterilmektedir. Tedarik zinciri risk yonetiminin risk
kaynaklari, risk sonuglari, risk etmenleri ve risk azaltma stratejileri olmak izere doért
temel bileseni bulunmaktadir?’®. Bu kisimda siraslyla tedarik zinciri risk yonetiminin
tanimi, tedarik zinciri risk yonetim suregleri, tedarik zinciri risk azaltma stratejileri ve

tedarik zinciri risk yonetiminde kullanilan araclar agiklanmigtir.

2.3.1. Tedarik Zinciri Risk Yénetiminin Tanimi

2000’li yillardan itibaren birgok arastirmaci tarafindan tedarik zinciri risk
yonetiminin taniminin yapilmis olmasina ragmen, genel kabul gérmus tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Juttner vd. (2003) ile Hauser (2003) tedarik zinciri risk yonetimi
kavramini ilk tanimlayan ve yazina kazandiran yazarlardir. Jittner vd. (2003)
yaptiklar tanimda tedarik zincirindeki koordinasyon ve kirilganlik engellenmesinin
onemi ile risklerin belirlenmesi ve yonetimi sireci Uzerinde durmustur?”’. Hauser
(2003) ise, tedarik zinciri risk ydnetiminin afetlere cevap verme anlamina gelmedigini,
aksine, drinin kalitesini ve musterini memnuniyetini tehlikeye atmadan artan
karmasik sureglerin en disik maliyetle ve etkin bir sekilde yonetiimesini idame

ettirmek anlamina geldigini belirtmistir?’®,

Tedarik zinciri risk yonetimine iligkin yapilan tanimlar kronolojik olarak Tablo-7a
ve Tablo-7b’de yer almaktadir. Yapilan tanimlar incelendiginde; kullanilan temalar,
risk yonetim suireci, koordinasyon, isbirlidi, risk yonetim stratejileri ve performanstir.
Giunipero ve Eltantawy (2004) 2° tedarik zinciri risk yonetim siirecinin uzun dénemli
ve surekli olmasindan bahsetmis, Lavastre vd. (2012) ise operasyonel ve stratejik
acidan kisa ve uzun doénemli degerlendirmelerin dikkate alinmasi gerektigini

belirtmistir. Norman ve Jansson (2004) ile Tang (2006) ise isbirligini vurgulamigtir.

276 Uta Juttner et al., “Supply Chain Risk Management: Outlining an Agenda for Future Research,”
International Journal of Logistics Research and Applications, 2003, Vol:6, No:4, 197-210, p.202.

277 Uta Juttner et al., lbid, p.202.

278 |isa M. Hauser, “Risk-Adjusted Supply Chain Management,” Supply Chain Management Review,
2003, Vol:7, No:6, 64-71, p.64.

219 Larry C. Giunipero and Reham Aly Eltantawy, “Securing the Upstream Supply Chain: A Risk
Management Approach,” International Journal of Physical Distribution & Logistics Management,
2004, Vol:34, No:9, 698-713, p.703.
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Tablo - 7a Tedarik Zinciri Risk Yonetimi Tanimlari (2003-2007)

Yazar

Tanimi

Kapsami

Jittner vd. (2003)28°

Tedarik zinciri risk yonetimi tedarik zinciri
risklerinin potansiyel kaynaklarinin belirlenmesini
ve tedarik zinciri kirllganligini engellemek igin
uygun eylemlerin uygulanmasini amaglar.

Risklerin
belirlenmesi ve
yonetim sureci

Hauser (2003)%8*

Tedarik zinciri risk yénetimi, Grun kalitesini ve
musteri memnuniyetini tehlikeye atmadan artan
karmasik sureglerin en disik maliyetle ve etkin
bir sekilde yénetilmesini idame ettirmektir.

Tedarik zinciri
sureglerinin
etkinligi ve
surdurulebilirlik

(2004)%83

etkilenen risk ve belirsizliklerin stesinden
gelmek igin risk ydnetim sureci araglarinin
uygulanmasidir.

Giunipero ve Risk yonetimi tedarik zinciri Uyelerinin uzun | Risk yonetim
Eltantawy (2004)%2 doénemli gabalarini kapsayan surekli bir siiregtir. | sireci

Tedarik zinciri risk yonetimi, tedarik zincirindeki

uyelerle igbirligi icerisinde, lojistikle ilgili faaliyet
Norrman ve Jansson | ve kaynaklar tarafindan neden olan veya | Is birligi ve risk

yénetim slreci

Jittner (2005)284

Tedarik zinciri kirllganhginin bir bitlin olarak
azaltilmasi amaciyla, tedarik zincirindeki risklerin
tedarik zinciri Uyeleri arasindaki koordineli bir
yaklasimla belirlenmesi ve yonetilmesidir.

Risklerin
belirlenmesi ve
yénetim slreci

Tang (2006)8°

Tedarik zinciri risk yonetimi, tedarik zinciri
risklerinin  tedarik zinciri Uyeleri arasinda
koordinasyon ve igbirligi ile karhhgin ve
surekliligin saglanmasi amaciyla yénetilmesidir.

Koordinasyon
ve isbirligi ile
yonetim sureci

Goh vd. (2007)z

Tedarik zinciri risk ydnetimi tedarik agdi ve
disindaki risklerin tedarik zinciri Gyeleri arasinda
tedarik zinciri kirilganliginin  bir butin olarak
azaltilmasi amaciyla koordineli bir yaklagimla
belirlenmesi ve yonetilmesi olarak tanimlanabilir.

Risklerin
belirlenmesi ve
yonetim sureci

280 Uta Juttner et al., lbid, p.202.
281 | isa M. Hauser, lbid, p.64.

282 | arry C. Giunipero and Reham Aly Eltantawy, “Securing the Upstream Supply Chain: A Risk
Management Approach,” International Journal of Physical Distribution & Logistics Management,
2004, Vol:34, No:9, 698-713, p.703.

283 Andreas Norrman and UIf Jansson, “Ericsson’s Proactive Supply Chain Risk Management Approach
after a Serious Sub-Supplier Accident,” International Journal of Physical Distribution & Logistics
Management, 2004, Vol:34, No:5, 434-456, p.436.

284 Uta Jittner, lbid, p.124.
285 Christopher S. Tang, Ibid, p.453.

286 Mark Goh et al., “A Stochastic Model for Risk Management in Global Supply Chain Networks,”
European Journal of Operational Research, 2007, Vol:182, No:1, 164-73, pp.164-165.
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Tablo - 7b Tedarik Zinciri Risk Yonetimi Tanimlari (2007-2015)

Waters (2007)287

Tedarik zinciri yonetimi tedarik zincirine etkisi
olan risklerin sistematik olarak belirlenmesi,
analiz edilmesi ve Ustesinden gelinmesi slrecidir.

Risk yonetim
sureci

Lavastre vd. (2012)>2

dénemde degerlendiriimesi icin stratejik ve
operasyonel seviyedeki risklerin yonetiimesidir.

Bir firmanin tedarik zincirindeki ekonomik, | Risk
Carter ve Rogers . . i .
(2008) gevr(.aseI. ve sosyal riskleri anlama ve ydnetme gt_;sltlerlnln
kabiliyetidir. yonetimi
Kuresel tedarik zincirindeki risklerin ve bunun
sonucunda olusan kayiplarin  belirlenmesi,
degerlendiriimesi ve tedarik zinciri Uyeleri | Risk yonetim
arasinda koordineli bir yaklasimla kayip, olasilik, | slreci ve
Manuj ve Mentzer olayin hizi, kaybin hizi, olaylarin tespit zamani, | stratejisi ile
(2008)28° sikhdr ve maruz kalma durumlarindan bir veya | maliyet
daha fazlasinin azaltilmasi ve bunun sonucunda | tasarrufu ve
da tedarik zinciri sonuglarinin arzulanan maliyet | karlilik
tasarrufu ve karlihgi saglamasi amaciyla uygun
stratejilerin uygulanmasidir.
Thun ve Hoenig Risk ydnetimi, genel olarak, risklerin belirlenmesi, | Risk yonetim
(2011)%0 analizi ve kontroll olarak tanimlanabilir. sureci
Tedarik zinciri risk ydnetimi, tedarik zinciri
_ boyunca kirilganhginin azaltllmastve s_urekllllgln Risk yénetim
Wieland ve saglanmasi amaciyla surekli risk strateiisi ve i
Wallenburg (2012)** | degerlendirmesine bagl olarak olagan ve istisnai | _.. JISI Ve 13
. . P ) . .. | sUrekKliligi.
risklerin yonetilmesi icin stratejilerin
uygulanmasidir.
Tedarik zinciri risk yonetimi, uzun ve kisa | Risk gesitleri

ve risk yonetim
sureci

Kilubi ve Haasis
(2015)293

Tedarik zinciri risk ydnetimi tum Uyeleri ve
varliklarinin yer aldigi tedarik zinciri icerisinde ve
digsarisindaki risklerin ve potansiyel tehditlerin
tanimlanmasi, belirlenmesi, izlenmesi ve
degerlendiriimesi anlamina gelmektedir.

Risk ydnetim
sureci

287 Donald Waters, Supply Chain Risk Management: Vulnerability and Resilience in Logistics,
Kogan Page Publishers, London, 2007, p.76.

288 Craig R. Carter and Dale S. Rogers, “A Framework of Sustainable Supply Chain Management: Moving
toward New Theory,” International Journal of Physical Distribution & Logistic Management, 2008,
Vol:38, No:5, 360-87, p.366.

289 [la Manuj and John T. Mentzer, lbid, p.205.
290 Jorn-Henrik Thun and Daniel Hoenig, Ibid, p.243.

291 Andreas Wieland and Carl Marcus Wallenburg, “Dealing with Supply Chain Risks,” International
Journal of Physical Distribution & Logistics Management, 2012, Vol:42, No:10, 887-905, pp.890-

891.

292 QOlivier Lavastre et al., “Supply Chain Risk Management in French Companies,” Decision Support
Systems, 2012, Vol:52, No:4, 828-838, p.830.

293 |rgne Kilubi and Hans Dietrich Haasis, “Supply Chain Risk Management Enablers-A Framework
Development through Systematic Review of the Literature from 2000 to 2015,” International Journal of
Business Science and Applied Management, 2015, Vol:10, No:1, 35-54, p.46.
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Tedarik zinciri risk yonetimi; yeterli arag, teknik ve stratejilerin yardimiyla
risklerin azaltiimasi veya yok edilmesi amaciyla tedarik zinciri risklerinin isbirligi
icerisinde yonetimini destekler. Tedarik zinciri risk yonetimi, bu nedenle, operasyonel
mukemmeliyetin, performans Ustinliginin ve musteri dederinin basarilmasi igin
esnekligi ve cevikligin saglanmasini amaglar®®*. Bu nedenle, tedarik zinciri risk
yonetimi firmanin operasyonel, pazar ve finansal performansina etkileri olan stratejik

bir faaliyet olarak degerlendiriimelidir®.

Tedarik zinciri risk yonetiminin geleneksel risk yonetiminden farki risklerin
sadece firma seviyesinde degil, ayni zamanda tim tedarik zinciri boyunca
belirlenmesi ve azaltimasi amacini gltmektedir®®®. Sodhi vd. (2012) tarafindan
tedarik zinciri risk yonetimi ile kurumsal risk yonetimi arasindaki baglantiy1 aragtirmak
amaciyla yapilan g¢alismaya sonucunda; katihmcilarin % 74,2’si tedarik zinciri risk
yonetiminin kurumsal risk yonetiminin bir alt kimesi ya da uzantisi oldugunu

belirtmistir?®’.

2.3.2. Tedarik Zinciri Risk Yonetim Surecleri
Tedarik zinciri risk yonetim sidrecleri tedarik zincirinin maruz kaldigi risklerin
azaltiimasi veya ortadan kaldiriimasi igin belirli ve birbirini takip eden asamalardan
olusmaktadir. Yazinda yer alan tedarik zinciri risk yonetim siregleri Tablo-8'de
Ozetlenmistir. Tedarik zinciri risk yonetim suregleri yazinda degiskenlik gosterse de,
riskin tanimlanmasi, degerlendiriimesi, uygun stratejilerin uygulanmasi ve risk izleme

ve kontrol olmak Uzere temelde dort asamadan olusmaktadir.

2.3.2.1. Risk Tanimlama
Tedarik zinciri risk yénetiminin ilk agsamasi olan risk tanimlama kendisinden
sonra gelen risk degerlendirme asamasi i¢in temel teskil eder. Risk tanimlamasinin

dogru yapilmasi, risk yonetiminin etkinligini saglar. Yoneticiler organizasyonun

2% |réne Kilubi and Hans Dietrich Haasis, “Supply Chain Risk Management Enablers-A Framework
Development through Systematic Review of the Literature from 2000 to 2015,” International Journal of
Business Science and Applied Management, 2015, Vol:10, No:1, 35-54, p.46.

295 Ram Narasimhan and Srinivas Talluri, Ibid, p.114.

2% Jorn-Henrik Thun and Daniel Hoenig, “An Empirical Analysis of Supply Chain Risk Management in
the German Automotive Industry,” International Journal of Production Economics, 2011, Vol:131,
No:1, 242-49, p.243.

297 ManMohan S. Sodhi et al., “Researchers’ Perspectives on Supply Chain Risk Management,”
Production and Operations Management, 2012, Vol:21, No:1, 1-13, p.7.
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karsilasmasi muhtemel tim riskleri tanimlamada basarisiz olduklari takdirde,

tanimlanmayan bu riskler yonetilemez hale gelir?%®.

Bu safhada, dncelikle faaliyet gosterilen tedarik zinciri haritalandiriimasi yapihr
ve muteakiben de kontrol listeleri, hata agaci analizi, olay agaci analizi, hata turu ve

etki analizi ile Ishikawa neden ve sonug analizi araglari kullanilir?®®,

Bu safhada tanimlanan riskler, Tablo-9’da 6rnegdi bulunan risk kayit dokimanina
kaydedilir. Ornekte bulunan risk kayit dokimanina ilave situnlar ilave edilerek

gelistirilebilir. Risk kayit dokiimani firmanin risk veri tabaninin temelini olusturur3®.

Risk tanimlamanin iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, risk tanimlamasi
surekli bir faaliyettir. Organizasyonun kurulmasi ile birlikte mevcut risklerin
belirlenmesi olarak gergeklestirilen bir kereye mahsus faaliyet degildir. Tedarik
zincirindeki slreg¢ ve faaliyetlerin surekli olarak degisen teknolojik, ekonomik, politik
ve sosyal bir cevrede icra edilmesi risk tanimlamasinda dinamik bir yaklasimi
beraberinde getirmektedir. ikincisi, siirekli olarak yeni risklerin arastiriimasidir. Risk
tanimlamasi genellikle bilinen risk kaynaklari esas alinarak gergeklestirilir. Ancak,
organizasyonlarin yeni bir pazara girmesi, yeni Urlin gelistirmesi ve yeni bir sireci
uygulamasi durumunda etkilenmesi muhtemel riskler pazar arastirmasi safhasinda
belirlenmelidir. Bu nedenle, risk tanimlama sirecine yeni risklerin entegre edilmesi
tedarik zincirinin halihazirda ve gelecekte etkilenecegi riskleri tum riskleri tanimlamasi

baglaminda bliylik 6nem tagimaktadir3!,

Risk tanimlama, tedarik zincirinin performansini etkilemesi muhtemel potansiyel
risk kaynaklarinin belilenmesi ve siniflandiriimasi ile baslar. Tedarik zincirinin
performansini etkileyen risk kaynaklarinin belirlenmesi, dogru tedarik zinciri risk
yonetim stratejilerinin karar veriimesine ve etkin ve etkili bir tedarik zinciri agi
olusturulmasina yardimci olur®®?, Tedarik zincirine etki eden risk kaynaklari 2.2.2.

kisimda, risk gesitleri ise 2.2.3. kisimda ayrintili olarak agiklanmistir.

298 Hallikas et al., Ibid, p.52.
299 Rao Tummala and Tobias Schoenherr, lbid, p.476.
300 Donald Waters, lbid, p.101.

301 | ubka Tchankova, “Risk Identification — Basic Stage in Risk Management,” Environmental
Management and Health, 2002, Vol:13, No:3, 290-297, p.290-293.

302 Murugesan Punniyamoorthy et al., “Assessment of Supply Chain Risk: Scale Development and
Validation,” Benchmarking: An International Journal, 2013, Vol:20, No:1, 79-105, p.80.
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Tablo - 8 Tedarik Zinciri Risk Yénetim Sirecleri

Yazar Tedarik Zinciri Risk Yonetimi Suregleri
Hauser (1) Sireglerin ve risklerin belirlenmesi
(2003)3%3 (2) Kirilganhigin belirlenmesi

(3) Finansal modelin gelistiriimesi

(4) Risk portféylnun olugturulmasi

(5) Modelin sonlandiriimasi

(6) Adimlarin gelistiriimesi

(7) Performansin Olgllmesi.

Harland vd. (1) Tedarik aginin haritasinin yapilmasi,

(2003)3%4 (2) Riskin ve mevcut konumunun belirlenmesi,

(3) Risk degerlendirmesi,

(4) Risk yénetimi,

(5) Musterek tedarik agi risk stratejisi olusturma,

(6) Tedarik agi risk stratejisini uygulama.

Juttner vd. (1) Tedarik zinciri igin risk kaynaklarinin degerlendiriimesi;
(2003)3% (2) En o6nemli risk sonuglarinin belirlenerek tedarik zincirinin risk
kavraminin olusturulmasi;

(8) Tedarik zinciri stratejisindeki risk etmenlerinin belirlenmesi;
(4) Tedarik zincirindeki risklerin azaltilmasi;

Hallikas vd. (1) Riskin belirlenmesi

(2004)3% (2) Riskin degerlendirimesi

(3) Risk yonetim stratejilerinin kararinin verilmesi ve uygulanmasi
(4) Riskizleme

Norrman ve (1) Risk tanimlamasi,

Jansson (2) Risk degerlendirmesi,
(2004)3%7 (3) Riskin iyilestiriimesi,

(4) Riskin izlenmesi.
Sinha vd. (1) Risklerin belirlenmesi,
(2004)308 (2) Risklerin degerlendiriimesi,

(3) Cbzumlerin planlanmasi ve uygulanmasi,

(4) Hata tarleri ve etkileri analizini uygulanmasi,

(5) Sdrekli gelistirme.

Zsidisin vd. (1) Farkindalik yaratiimasi,

(2005)3%° (2) Tedarik kesintilerinin  6nlenmesi; riskin tanimlanmasi, riskin
degerlendirilmesi, riskin giderilmesi, riskin izlenmesi,

(8) Riskin olusmasinin 6nlenmesi igin dizeltici islemler,

(4) Bilgi ydnetiminin gelistiriimesi.

303 |isa M. Hauser, lbid, p.67.

304 Christine Harland et al., Ibid, p.56.

305 Uta Juttner et al., Ibid, p.208.

306 Hallikas et al., Ibid, p.52.

307 Andreas Norrman and Ulf Jansson, Ibid, p.442.
308 pankaj Raj Sinha et al., Ibid, p.158.

309 George A. Zsidisin et al., “An Institutional Theory Perspective of Business Continuity Planning for
Purchasing and Supply Management,” International Journal of Production Research, 2005, Vol:43,
No:16, 3401-3420, p.3412-3414.
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Yazar Tedarik Zinciri Risk Yonetimi Siregleri
Kiser ve (1) Tedarik temeli profilinin olusturuimasi,
(Cz?)rggsllo (2) Kirilganhigin degerlendiriimesi,
(3) Risklerin kiymetlendirilmesi,
(4) Risk azaltma stratejilerinin ve acil durum planlarinin olusturulmasi,
(5) Fayda-maliyet analizinin tamamlanmasi,
(6) Yodnetimin desteginin kazanilmasi ve planin uygulanmasi.
Waters (1) Hazirlik,
(2007)31* (2) Tedarik zinciri risklerini tanimlama,
(3) Risklerin analizi,
(4) Riske uygun yanitlarin tasarlanmasi.
(5) Takip ve kontrol.
Manuj ve (1) Risk tanimlama,
Mentzer (2) Risk degerlendirme ve kiymetlendirme,
(2008)312 (3) Uygun risk azaltma yénteminin secimi,
(4) Tedarik zinciri risk ydnetim stratejisinin uygulanmasi,
(5) Tedarik zinciri risklerinin azaltiimasi.
Vanany vd. (1) Risk tanimlama/analiz,
(2009)313 (2) Risk degerlendirme,
(3) Risk ydnetimi,
(4) ls sureklilik yonetimi.
Tummalave | 1 asama: risk tanimlama, risk 8lciimil, risk degerlendirme,
Schoegﬂerr 2. Asama: risk kiymetlendirme, risk azaltma ve acil durum plani,
(2011) 3. Asamai: risk kontroli ve takibi.
Andreas (1) Tedarik zincirinin haritalandiriimasi,
Udbye (2) Risklerin belirlenmesi,
(2014)3% (3) Risklerin degerlendirilmesi,
(4) Risklerin azaltiimasi,
(5) Risklerin izlenmesi ve surekli gelisme.
Ho vd. (1) Risk tanimlama,
(2015)31° (2) Risk degerlendirme,
(3) Risk azaltma,
(4) Risk izleme.

310 James Kiser and George Cantrell, Ibid, p.14-17.
311 Donald Waters, Ibid, p.89.

312 J]a Manuj and John T. Mentzer, “Global Supply Chain Risk Management,” Journal of Business

Logistics, 2008, Vol:29, No:1, 133-155, p.137.

313 lwan Vanany et al., “Supply Chain Risk Management: Literature Review and Future Research,” Int’

Journal of Information Systems and Supply Chain Management, 2009, Vol:2, No:1, 16-33., p.27.
314 Rao Tummala and Tobias Schoenherr, lbid, p.477.

315 Andreas Udbye, “Supply Chain Risk Management in India: An Empirical Study of Sourcing and
Operations Disruptions , Their Frequency , Severity , Mitigation Methods , and Expectations”, Systems
Science: Business Administration, Portland State University, Portland, 2014, p.48 (Unpublished

Dissertation of Doctor of Philosophy).
316 Wwilliam Ho et al., Ibid, p.5034.
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Risk alanlarina goére algilanan ve o&ngorilen riskler olarak incelenebilir.
Algilanan riskler sezgiye dayali olarak belirlenirken, 6ngorilen riskler istatistiksel

veriler yardimiyla tahmin edilmektedir3’.

Tablo - 9 Risk Kayit Dokimani

L Go6zden
Tanimlama | Riskin | Temel Sorumlusu | Olasiligi | Etkisi Yapilan Gegirme
Nu. Tanimi | Nedeni g Muidahaleler Girm
Tarihi

1

2

3

4

2.3.2.2. Risk Degerlendirme

Risk degerlendirmesi, tanimlanan risklerin meydana gelme olasiliklari ile
meydana getirecegi etkilerin tespit ve analizini kapsamaktadir. Risklerin
yorumlanmasi, etkilerinin analizi ve risklerin 6neminin degerlendiriimesi asamalarini
kapsamaktadir®'®, Risk degerlendirmesi nitel ve nicel yontemler kullanmak suretiyle
iki sekilde yapilabilir. Risk degerlendirmesinin amaci, risklerin gergeklesme ihtimali ile
etkilerini hesaplayarak, risklerin tedarik zinciri acisindan &nceliklendirmesini
yapmaktir. Bu sayede, dnlem alinmasi gereken énemli riskler ile ihmal edilecek

onemsiz riskler belirlenmis olur*.

Risk degerlendirmesinde Uzerinde durulmasi gereken en o6nemli iki husus
meydana gelme olasiligi ile sonuglarin ve kayiplarin 6nemidir. Riskin
degerlendiriimesi, sadece madde kayiplari ve Ol¢llebilir varliklarin olasiligini ve
etkisini igceren bilimsel hesaplamalar yapmak degildir. Ayni zamanda, guvenirlik, itibar,
statd, otorite ve guven gibi riskten etkilenebilmesi muhtemel maddi olmayan varliklar
da dikkate alinmahdir. Genel goérusun aksine sifir risk diye bir sey yoktur. Modern
isletme yonetimi risk ve risk almayi icerisinde barindirir. Riske karsi tutum isletmenin

yapisindan ve ayni zamanda da bireysel tarz ve davraniglardan etkilenir. Tutum

317 pankaj Raj Sinha et al., Ibid, p.159.
318 Rao Tummala and Tobias Schoenherr, lbid, p.478.
319 Donald Waters, lbid, p.127.
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bireyin, organizasyonun ya da sektoriin daha 6nce yasadigi risk alma tecribesiyle
degisir®?°,

Birinci asama olan riskin gerceklesme olasiligi belirlenir. Olasilik, Tablo-10’da
goérildigu gibi, nicel ve nitel olmak Uzere iki farkli yontemle belirlenebilir. Nicel
yontemde, olasilik O ile 1 arasinda degismektedir. Olasiligin degerinin 0 olmasi olayin
gerceklesmesinin imkénsiz oldugunu, 1 olmasi ise ger¢eklesmesinin kesin oldugunu
ifade eder. Risklerin olasili1 net bir rakamla ifade etmek yerine belirli araliklarla ifade
edilebilir. Gergeklegsme olasilikhlarina iligkin olarak yazinda farkli yuzde ifadeleri
bulunmaktadir. Bu galismada, Merna ve Al-Thani (2008)%*?! tarafindan olusturulan
olasilik degerleri esas alinmistir. Nitel yontemde ise, riskin gergeklesme olasiligi gok
dusuk, dusuk, orta, ylksek ve ¢ok yiksek seklinde 6znel olarak bes kategoride ifade
edilebilir. Olasiliklar her iki yontem sonucunda da birden bese kadar bir rakamla

olasiligin kargisinda bulunan rakamla kiymetlendirilir.

Tablo - 10 Risk Olasilik Kategorileri

S.Nu. Olasilik Yiizde ifadesi Aciklama
Cok Dusuk % 0-% 10 Riskin gerceklesme olasiliginin ¢ok kuiguik olmasi
Dasik % 11 - % 30 | Riskin gergeklesme olasiligi olmamasindan az
3 Orta % 50 Riskin gerceklesme/gergeklesmeme olasiligi ayni

Riskin gergeklesme olasiligi gergeklesmeme

4 Yuksek % 71-% 90 2
olasihgindan fazla

5 Cok Yuksek | % 91 - % 100 | Riskin gerceklesme olasiligi neredeyse kesin

ikinci asamada tedarik zinciri risklerinin meydana getirecegi olumsuz etkiler
belirlenir. Riskler maliyet, zaman ve kalite ag¢isindan olumsuz etkiler meydana
getirmektedir®??. Tedarik zinciri risklerinin meydana getirdigi etkileri siddetine gére
Tablo-11'de belirtilen gok hafif, hafif, orta, yiksek ve ¢ok ylksek olmak Uzere bes
farkll kategoride nitel olarak ifade edilir ve birden begse kadar bir rakamla

kiymetlendirilir.

320 Christine Harland et al., Ibid, p.53-55.

321 Tony Merna and Faisal Al-Thani, Corporate Risk Management, 2nd Edition, JohnWiley & Sons Ltd,
London, 2008, p.75.

322 David Baccarini and Richard Archer, “The Risk Ranking of Project a Methodology,” International
Journal of Project Management, 2001, Vol:19, No:3, 139-45, p.142.
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Tablo - 11 Risk Etki Kategorileri

S.Nu. Etkileri Aciklama

1 Cok Hafif Gozle gordlar bir etki yok, 6Gnemsizdir.

2 Hafif Tolere edilebilen, kiglk etki ve kayiplar.

3 Orta Kisa vadeli sorunlara neden olur.

4 Ciddi Uzun vadeli sorunlara ve faaliyetlerin ciddi bir sekilde kesilmesine
neden olur.

5 Cok Ciddi Faaliyetlerin tamamen kesilmesine ve sonlandiriimasina neden
olur.

Uclincli ve son asamada ise, tedarik zinciri risklerinin olasilik ve etki degerlerinin

hesaplanmasini muiteakiben, olasilik ve risklerin ¢arpimi ile olusan risk indeksi

bulunur.
Cok
5 | Yikse 5 10 15 20 25
k
a|Y0e| 4 | 8 |12 | 16 | 20
X
= Acil miidahale
S | 3| Orta 3 6 9 12 15
O
2 | Dusiik 2 4 6 3 10 Risk izleme ve analiz
1 | Gok 1 2 3 4 5 Higbir islem yapma
Dusik
Cok ' .| Cok
Rafif Hafif | Orta | Ciddi Ciddi
1 2 3 4 5
Etki

Sekil - 7 Olasilik Etki Matrisis23

Risk indeksinin hesaplanmasi sonucunda Sekil-7’de 6rnegi bulunan olasilik etki

matrisi olusturulur. Her bir tedarik zinciri risk kaynagi hesaplanan risk indeksine gore

matrise yerlestirilir.

323 Jorn-Henrik Thun and Daniel Hoenig, lbid, p.244.
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Risk olasilik etki matrisi Sekil-7’de gorildigi gibi Gg bolime ayrilabilir3?*, Bir
sonraki surecgte belirlenecek olan risk yonetim stratejisi, risk olasilik matrisinde

bulunan bu ¢ bélime gore tespit edilir.

2.3.2.3. Risk Yonetim Stratejilerinin Uygulanmasi
Risk yénetim stratejilerinin uygulanmasi sureci, risk degerlendirme safhasinda
elde edilen risk olasilik etki matrisi dogrultusunda, stratejilerin degerlendiriimesi,
kararinin verilmesi ve uygulanmasi asamalarini kapsamaktadir. Bu slrecin amaci,
tedarik zincirindeki risklerin azaltiimasina yardimci olacak muhtemel alternatif

stratejileri olusturmak ve uygulamaktir3?®,

Tedarik zinciri risk yonetim stratejileri Lavastre vd. (2012) tarafindan alt

kategoride toplanmistir?s;

1. Riskin devredilmesi: tedarik zincirindeki tedarikgi, alt ytklenici (taseron),
hizmet saglayici, distributor, musteri gibi baska bir aktore risk devredilerek riske
katlanilir. Riskin gerceklesme olasihidinin diasik ama etkisinin ylksek oldugu
durumlarda, risk sozlesme ile bagka bir aktore devredilir®?’.

2. Riskin paylasilmasi: tedarik zincirindeki tedarikgi, alt yiklenici (taseron),
hizmet saglayici, distribttér, misteri gibi bagka bir aktérle risk bolinerek paylasilir ve
yonetilir.

3. Riskin firma iginde azaltiimasi ya da ortadan kaldirilmasi: Tedarik
zincirini etkileyen risk firma tarafindan firma iginde azaltilir ya da ortadan kaldirilir.
Tedarik zinciri risk azaltma stratejileri 2.3.3. kisimda ayrintili olarak agiklanmigtir.

4. Riskin igbirlikgilerle azaltilmasi ya da ortadan kaldirmasi: tedarik
zincirindeki tedarikci, hizmet saglayici, musteri gibi firmanin isbirligi yaptig
firma/sahislarla birlikte riski azaltir ya da ortadan kaldirir.

5. Riskin finanse edilmesi: tedarik zinciri riskini ve sonucunun etkisini
azaltmak igin butgce ayirarak finanse edilir. Firmalar, bu yontemle ¢ogunlukla dogal
afet ve kaza gibi risklere karsi sigorta yaptirmaktadir.

6. Riskin kabul edilmesi: firma tarafindan riske iligskin olarak higbir sey

yapillmaz ve risk 6nemsenmez. Bu strateji genellikle iki durumda uygulanir. Birincisi,

824 Jorn-Henrik Thun and Daniel Hoenig, lbid, p.244.
325 pankaj Raj Sinha et al., Ibid, p.164.
326 Qlivier Lavastre et al., Ibid, p.831.

327 Faisal Aglan and Sarah S. Lam, “Supply Chain Risk Modelling and Mitigation,” International Journal
of Production Research, 2015, Vol:53, No:18, 5640-56, p.5642.
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riskin etkisinin ve olasiiginin disik oldugu durumlarda uygulanmaktadir. ikincisi ise,
riskin ortadan kaldirilmasinin/azaltiimasinin/finanse edilmesinin maliyeti beklenen

etkisinden daha yiiksek oldugu durumlarda uygulanmaktadir3?,

2.3.2.4. Risk izleme ve Kontrol

Tedarik zincirinde bulunan firma ve ¢evresi dinamik bir yapiya sahip oldugundan
dolayi risk durumu strekli degisim halindedir. Tedarik zinciri risk yonetim strecinde
belirlenmis olan riskler gerceklesme olasiligi ve meydana getirecegi etkilerdeki
potansiyel artislarin belirlenmesi amaciyla izlenmeli ve degisimlerin tespiti icin kontrol
edilmelidir. Ayrica, yeni ve 6nemli risk faktorleri ortaya cikabilecedinden, tedarik
zinciri agindaki, masteri ihtiyacglarindaki, teknolojideki ve ortaklarin stratejileri ve
rakiplerdeki degisimler izlenmeli ve buna paralel olarak risk degerlendirmesi belirli

periyotlarla glincellenmelidir?°.

Risk izleme ve kontrol sureci onleyici tedbirlerin belirlenmesini ve sirekli
gelismeyi saglar. Bu surecte, belirlenen sonuclardan sapmalar, anormal durumlar ve

tedarik zinciri kesintileri raporlanir3.

2.3.3. Tedarik Zinciri Risk Azaltma Stratejileri
Tedarik zinciri risk azaltma stratejileri farkli risk kaynaklarindan dolay1 meydana
gelen belirsizlik ve risklerin azaltiimasi igin firmanin uyguladigi eylemlerdir®!. Yazinda
yer alan tedarik zinciri risk ydonetim stratejileri Tablo - 12°de 6zetlenmistir. Tablo-12
incelendiginde; Miller (1992) tarafindan énerilen kagcinma, isbirligi, kontrol, esneklik ve
taklit olmak Uzere beg jenerik risk azaltma stratejisinin esas alindigi1 gérilmektedir. Bu
nedenle, Miller (1992) tarafindan énerilen bes jenerik stratejiden dérdi tedarik zinciri

baglaminda uyarlanabilir332:

1. Kaginma: igerisinde faaliyet gosterilen Uriin pazari ya da cografi bolgeye
iliskin risklerin kabul edilemez olmasi durumunda kaginma uygulanir®®, Tedarikgi
sayisinin azaltiimasi, pazara girisin ertelenmesi ya da girilmemesi, Grinun Uretiminin

kesilmesi, tedarikgiden tedarik faaliyetinin kesilmesi gibi tekniklerle kaginma stratejisi

328 Faisal Aglan and Sarah S. Lam, Ibid, p.5642.

329 Hallikas et al., Ibid, p.54.

330 Rao Tummala and Tobias Schoenherr, Ibid, p.480.
331 Kent D. Miller, lbid, p.321.

332 Uta Juttner et al., Ibid, p.200.

333 Kent D. Miller, lbid, p.322.

62



uygulanabilir. Firmalar bir aga ya da firmaya ¢ok fazla bagimh olmaktan

kaginmalidir3,

Tablo - 12 Yazinda Yer Alan Tedarik Zinciri Risk Azaltma Stratejileri

Yazar Tedarik Zinciri Risk Azaltma Stratejileri

Miller (1992)3% Kaginma, igbirligi, kontrol, esneklik ve taklit

Johnson (2001)336 Esneklik, dis kaynak kullanimi, lisanslama, alternatif
dagitim kanali, cografi daginiklik, mevsimselligi azaltma

Jittner vd. (2003)%%7 Kaginma, isbirligi, kontrol, esneklik

Christopher ve Lee (2004)3% | Gériiniirlik ve kontrol

Chopra ve Sodhi (2004)33° ilave kapasite, yedek tedarikciler, cabuk yanit verme,
esneklik, birlesme, mugsteri sayisini arttirma, yetenek
arttirma

Cucchiella ve Gastaldi (2006)%‘°| Erteleme, leasing, dis kaynak kullanimi

Tang (2006)3* Erteleme, stratejik stok, esnek tedarik, yap ya da satin al,

ekonomik tedarik tegvikleri, esnek tasima, dinamik
fiyatlama ve promosyon ile gelir ydnetimi, Urln
gesitlendirme, sessiz bigimde Urlin yenileme

Goldsby vd. (2006)342 Yalin, gevik ve hem yalin hem de gevik tedarik zinciri
stratejileri

Manuj ve Mentzer (2008)343 Erteleme, tahmin, korunma, kontrollin
paylasiimasi/transferi, emniyet ve kaginma

Ji ve Zhu (2008)34 Tedarik yonetimi, talep yénetimi, Griin yénetimi ve bilgi
yonetimi

Thun ve Hoeing (2011)34° Proaktif stratejiler ve reaktif stratejiler

Lavastre vd. (2012)346 Siniflandiriimamis tedarik zinciri risk azaltma stratejileri
listesi

334 paula Santos Ceryno et al., Ibid, p.1152.
335 Kent D. Miller, lbid, p.321.

336 M. Eric Johnson, “Learning From Toys: Lessons in Managing Supply Chain Risk from the Toy
Industry,” California Management Review, 2001, Vol:43, No:3, 106-24, p.122.

337 Uta Juttner et al., Ibid, p.206.

338 Martin Christopher and Hau Lee, “Mitigating Supply Chain Risk Through Improved Confidence.,”
International Journal of Physical Distribution & Logistics Management, 2004, Vol:34, No:5, 388—
96, p.390.

339 Sunil Chopra and Manmohan S. Sodhi, Ibid, p.60.

340 Federica Cucchiella and Massimo Gastaldi, “Risk Management in Supply Chain: A Real Option
Approach,” Journal of Manufacturing Technology Management, 2006, Vol:17, No:6, 700-720, p.708.

341 Christopher Tang, “Robust Strategies for Mitigating Supply Chain Disruptions,” International Journal
of Logistics, 2006, Vol:9, No:1, 33-45, p.39.

342 Thomas J. Goldsby et al., “Modeling Lean, Agile, and Leagile Supply Chain Strategies,” Journal of
Business Logistics, 2006, Vol:27, No:1, 57-80, p.58.

343 Jla Manuj and John T. Mentzer, Ibid, pp.206-211.

344 Ji Guojun and Zhu Caihong, “Study on Supply Chain Disruption Risk Management Strategies and
Model,” in International Conference on Service Systems and Service Management, 2008, 1-6, p.2.

345 Jorn-Henrik Thun and Daniel Hoenig, Ibid, p.245.
346 Qlivier Lavastre et al., lbid, p.832.
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2. Kontrol: tedarik zincirindeki cesitli risk kaynaklarda yer olan belirsizliklere
pasif olarak bir kisit gibi davranmak yerine, belirsizlikleri kontrol etmek amaciyla
proaktif bir stratejiyi amaclar®*’. Kontrol stratejisi kapsaminda; dikey butlinlesme,
cabuk yanit verme, reaktiflik, firma ici veya firma disi emniyet stoku, kati ve resmi
prosedirlerin getiriimesi, bir risk yoneticisinin atanmasi, suiistimal, kusur ve hatalar
icin yaptirim ve ceza uygulanmasi, kararlarin ve operasyonlarin (stok, Uretim ve/veya
dagitim) merkezilestiriimesi, tedarik zincirini koordine eden merkezi bir firmanin varhgi
risk azaltma teknigi olarak basvurulabilir**®, Kontrol stratejisi organizasyonlar
tarafindan en fazla kullanilan stratejidir3*°.

3. isbirligi: belirsizlik ve risklerin tek tarafli kontrolii yerine isbirligi ile
yonetilimesini amagclar®®. isbirligi stratejisi kapsaminda; iletisim ve bilgi alis verisi,
igbirligi yapilan firmalara cografi yakinlik, isbirligi yapilan firmalara kulturel yakinlik,
isbirligi yapilan firmalara 6zel (dostga) iligkiler, isbirligi yapilan firmalarla iligkilerde
uzun vadeli sureklilik, beraberindeki hizmet saglayici/tedarik¢inin performansinin
gelistiriimesine eslik edilmesi gibi risk azaltma teknikleri uygulanabilir®®t. Hallikas vd.
(2004)Ya gore tedarikci agindaki optimal strateji, 6dul ve riskleri paylasmak ve
dengelemektir3s2,

4. Esneklik: kontrol stratejisinin aksine tedarik zincirinin reaktifligini yani tepki
verme kabiliyetini arttirir®>3, Faaliyet planlamasi, ikili (dual) kaynak kullanimi (birden
fazla tedarikci kullanimi), acil durum senaryolari olusturma, tahminlerin dogrulugu,
savunma sanayi teknolojisinin ayni zamanda sivil sektdérde de kullanimi anlamina
gelen teknolojinin ikili kullanimi (dual use), faaliyetlerin farkh cografyalarda icra
edilmesi (cografi daginiklik) esneklik stratejisi kapsaminda uygulanan tedarik zinciri

risk azaltma teknikleridir3®.

347 Kent D. Miller, lbid, p.323.

348 Qlivier Lavastre et al., Ibid, p.832.
349 Uta Juttner et al., lbid, p.207.

350 Kent D. Miller, lbid, p.323.

351 Qlivier Lavastre et al., Ibid, p.832.
352 Hallikas et al., Ibid, p.57.

353 Kent D. Miller, lbid, p.324.

354 Qlivier Lavastre et al., lbid, p.832.
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2.3.4. Tedarik Zinciri Risk Yonetiminde Kullanilan Araglar
Tedarik zinciri risk ydénetimi stirecinde, tedarik zinciri risklerinin tanimlanmasi ve
degerlendiriimesi amaciyla gesitli araglar kullaniimaktadir®®®. Firmalar tedarik zinciri
risk ydnetiminde, kendisinin ve icerisinde bulundugu tedarik zincirinin yapisina gore
farkh araclari kullanabilmektedir. Tedarik zinciri risk yénetim araclari nitel ve nicel
olmak Uzere iki kategoride incelenebilecedi gibi, tedarik zinciri risk yonetim

sureglerinin hangi safhasinda kullanildigina gore de incelenebilir.

Tedarik zinciri risk ydnetiminde kullanilan nitel araglar; beyin firtinasi, mulakat,
anket, delfi teknigi, varsayim analizi, nominal grup teknigi, risk kayitlari, kontrol
listeleri, hata turleri, etki ve kritiklk analizi (FMECA: Failure modes, effect and
criticality analysis), risk haritalandirmasi olarak siralanabilir. Nicel araclar ise; risk
olasilik-etki matrisi, ag programlari, kritik yol metodu, hassasiyet analizi, karar agaci

yontemi olarak belirtilebilir®.

Tedarik zinciri  risklerinin  tanimlanmasi  safhasinda; tedarik zinciri
haritalandiriimasi, kontrol listeleri, hata agaci analizi, olay agaci analizi, Ishikawa
neden ve sonug¢ analizi araglar kullaniimaktadir®®’. Tedarik zinciri risklerinin
degerlendiriimesi asamasinda ise; hata tirleri ve etki analizi, senaryo analizi,
simllasyon, ag modelleri, istatistiksel stire¢ kontroli, kdk neden analizi ve kiyaslama

araclari kullaniimaktadir3®,

Toplam kalite yonetiminde kullanilan araclar tedarik zinciri risk ydnetimine
uygulanabilmektedir. Tari ve Sabater (2004) en sik kullanilan toplam kalite yonetimi
araglarini; i¢ denetim, grafik, istatistiksel stre¢ kontrolt, akis diyagrami, problem
¢6zme metodolojisi, kalite maliyetleri, histogramlar, kiyaslama (benchmarking), hata
tirleri ve etki analizi, pareto diyagrami ve neden sonu¢ diyagrami olarak

siralamigtir®®®,

Tedarik zinciri risk yonetiminde kullanilan araglar Uzerine birgok arastirmaci

tarafindan caligmalar yapilmistir. Rowat (2003), tedarik zinciri risk ydnetiminde

355 Norlaile Hudin and Abu Bakar Abdul Hamid, “Supply Chain Risk Management in Automotive Small
and Medium Enterprises in Malaysia,” Applied Mechanics and Materials, 2015, Vol:773-774, 799—
803, p.800.

356 Tony Merna and Faisal Al-Thani, Ibid, p.86.
357 Rao Tummala and Tobias Schoenherr, lbid, p.476.
358 Donald Waters, lbid, pp.141-146.

359 Juan José Tari and Vicente Sabater, “Quality Tools and Techniques: Are They Necessary for Quality
Management?,” International Journal of Production Economics, 2004, Vol:92, No:3, 267-280, p.275.
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kullanilmak Gzere kritik yol analizi, hata turleri ve etki analizi, fayda-maliyet analizi
aracglarini 6nermistir3®®. Jittner (2005) yaptigi calismada, beyin firtinasi, sireg
haritalandirilmasi, risk olasilik-etki analizi, senaryo planlamasi, alti sigma metodu,
kritik yol analizi ve kiyaslama araglarini 6nermistir®!, Lavastre vd. (2012) ise, tedarik
zinciri risk yénetiminde en sik kullanilan araglari yazindan arastirmis ve su araglari
belirlemigtir; sdrekli sorgulama yaklasimi, firma i¢ci ve digi sUreglerin
haritalandiriimasi, puanlama metodu, pareto diyagrami, hata tarleri, etki ve kritiklik
analizi, Ishikawa neden ve sonug diyagrami, beyin firtinasi, PUKO (Planla-Uygula-

Kontrol et-Onlem al) déngiisii, Deming déngiisii, 6 sigma, Surekli iyilestirme (Kaizen).

Yoneticilerin, tedarik zinciri risk yonetimi surecinde kullanacaklari en uygun
aracl belirlemesinde; analiz i¢in gerekli kaynaklarin durumu, analistin tecribesi,
tedarik zincirinin ve firmanin baydklugu ve karmasikligi, aracin tedarik zinciri risk
yonetiminin hangi safhasinda kullanilacagi, mevcut veri ve bilgiler, analizin amaci gibi

hususlar etkili olmaktadir362.

Tedarik zinciri risk yodnetiminde kullanilan en o6nemli aracglar yazindan
arastirilarak 13 ara¢ belirlenmigtir. Belirlenen risk yonetim araglari asagida

aciklanmistir.

1. Surekli sorgulama yaklagimi: Yazinda “what-if’, ya olursa, eger olursa
gibi farkli sekillerde yer almasina karsin, tedarik zinciri risklerine karsi muhtemel
¢ozumlerin Onerilebilmesi amaciyla yanlis giden seylerin ve istenen sonugclarin
belirlenmesi amaciyla kullanilan tanimlayici bir aragtir. Bu yontemin kullaniimasinda
beyin firtinasi teknigine ihtiya¢ duyulmasindan dolayi, takim g¢aligsmasini gerektirir.
Bes temel asamadan olusur; riske iligkin ihtiya¢ duyulan verilerin sinirlarinin
tanimlanmasi, problem ve mevcut durumlarin belirtiimesi, sorunlarin bilesenlerine
ayrilmasi, her bir bilesen icin “ya olursa” sorularinin olusturulmasi, olusturulan
sorularin her birinin yanitlanmasi®®3,

2. Firma igi ve disi siireglerin haritalandiriimasi (Value Stream Mapping

— Deger Akis Haritalandirmasi): Tedarik zinciri haritalandiriimasi da denilmektedir.

360 Christine Rowat, “LRN Supply-Chain Risk and Vulnerability Workshop,” Logistics & Transport Focus,
2003, Vol:5, No:2, 68-69, p.69.

361 Uta Juttner, Ibid, pp.128-129.
362 Tony Merna and Faisal Al-Thani, lbid, p.68.

363 pan-K. Marhavilas etal., “Risk Analysis and Assessment Methodologies in the Work Sites: On a
Review, Classification and Comparative Study of the Scientific Literature of the Period 2000-2009,”
Journal of Loss Prevention in the Process Industries, 2011, Vol:24, No:5, 477-523, p.479.
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Ham maddenin nihai Griine donlstirilmesinde ya da musterinin ihtiyag duydugu bir
hizmetin yaratiimasinda bagslica malzeme, bilgi ve para akisinin haritalandiriimasidir.
Firmanin tedarik zinciri igerisinde meydana gelen bilgi, malzeme ve para akislarindaki
potansiyel risk ve kayiplarin belirlenmesinde kullandiklari bir aragtir3?,

Tedarik zinciri haritalandiriimasinin en 6nemli faydalari; tedarik zincirindeki tim
surecin gorsellestiriimesine, operasyonlar arasindaki iligkilerin g0Osterilmesine,
israflarin belirlenmesine ve surekli gelismeye yardimci olmasidir. Ayrica, bu aracin
kullanilmasi sonucunda potansiyel dar bodaz ve dugumlerin tespit edilerek degder
akisinin goérunarlagu arttirlmis olur. Tedarik zinciri aginin haritalandiriimasi kimin
neye sahip oldugunu ve Kkilit Gyeler ile rol ve sorumluluklarin ne oldugunun acgiga
cikariimasini saglar®®®.

3. lIstatiksel siire¢ kontrolii: Istatistiksel siirec kontrolii tedarik zinciri risk
yonetim surecinin risk degerlendirmesi agamasinda bir surecin veya faaliyetin kontrol
edilmesi amaciyla istatistiksel tekniklerin kullaniimasidir. Bir surecin tekrarlanan
Olcimu farkliliklar gosterebilir. Eger bir sireg istikrarli ise, farkliliklar ve sapmalar
istatistiksel dagilimlar kullanilarak tahmin edilebilir ve tanimlanabilir. istatiksel siire¢
kontroliiniin uygulanmasinda, oncelikle, tedarik zincirindeki ortalamadan farkhlik
gosteren silre¢ ve faaliyetler tespit edilir ve standart hata hesaplanir. Daha sonra,
elde edilen sonuglar kontrol semasi ve grafik Uzerinde gosterilir ve sapmanin

onlenmesi igin gerekli islemler uygulanir3®®,

istatiksel sure¢ kontroll, isletmelere, belirli bir tedarik zinciri slrecindeki
sapmanin normal dagilimini anlamasini, surecin kontrol digina gikmasini engellemek
amaciyla uyarilar olugsturarak gerekli eylemlerin uygulanmasini ve Kkesintilerin
onlenmesini sadlar. Uygun bir sekilde uygulandigi takdirde, sorunun tespiti igin gegen
sureyi kisaltir ve sorunun temel nedenlerinin tanimlanmasini saglar. Tedarik zincirinin
her Uyesi tarafindan kullanilmasi durumunda, tedarik slresi ve teslimat siresini

kisaltir, kaliteyi arttirir ve maliyeti diismesine yardimci olur3®”,

364 Ali Haj Aghapour et al., “Supply Chain Risk Identification in Electrical and Electronics Industry : An
Exploratory Study in the Context of Malaysia,” in 2nd International Conference on “Role Of
Multidisciplinary Innovation For Sustainability And Growth Policy (MISG- 2015),” 2015, Vol:2, 176—
197, p.180.

365 Christine Harland et al., Ibid, p.56.

366 Helen Peck, Creating Resilient Supply Chains: A Practical Guide, Cranfield University, Bedford,
2003, p.69.

367 Victor E. Sower, Statistical Process Control for Managers, Business Expert Press, New York,
2014, pp.1-8.

67



4. Pareto diyagrami (ABC kademelendirme yontemi): Pareto diyagrami
ABC kademelendirme yontemi olarak da ifade edilmektedir. Gegmiste meydana gelen
riskli olaylarin siklik diyagrami gelecekte yeniden meydana gelme ihtimalini isaret
eder. Pareto diyagrami risklerin % 80’inin riske neden olan etmenlerin % 20’sinden

kaynaklandigi varsayimina dayanir3%,

100 ———————————
90 [
80 1--------
70
60
50
40
30
20
10
0

Toplam Etkinin YUzdesi

O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Analiz Edilen Risklerin Yuzdesi

Sekil - 8 Pareto Diyagrami

Tedarik zinciri risk yonetiminde pareto analizinin uygulanmasinda, 6ncelikle
tespit edilen riskler etkileri ve olasiliklari agisindan siralanir ve daha sonra, riskler ve
etkileri bir grafikte analiz edilir. Sekil-8’'de 6rnek bir pareto diyagrami verilmistir. Pareto
diyagrami kiyaslama, balik kil¢igi diyagrami, istatistiksel sire¢ kontroli ve tedarik
zinciri haritalandiriimasi araglari ile birlikte kullanildiginda daha etkili olmaktadir3®,

5. Hata tirleri, etkileri ve kritiklik analizi (FMECA:Failure Modes, Effects,
and Criticality Analysis:): FMECA ilk defa 1949 yilinda ABD Kara Kuvvetleri
tarafindan hatalarin, gérevin basarisina etkisi ve personel/teghizat givenligine goére
siniflandiriimasi amaciyla MIL-P-1629 numarali prosedur ile kullaniimistir. Daha
sonra, 1960l yillarda Apollo uzay programinda, 1970’li yillarin sonlarina dogru da

Ford firmasi tarafindan kullanilmaya baglanmistir3™.

368 Donald Waters, lbid, p.110.
369 Helen Peck, Ibid, p.75.

3870 Carl S. Carlson, “Understanding and Applying the Fundamentals of FMEAs,” in Reliability and
Maintainability Symposium, 2014, 1-13, p.1.
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Tedarik zincirindeki triin/hizmet ya da slregteki potansiyel hatalarin turlerinin,
etkilerinin ve kritikliklerinin belirlenmesi, degerlendiriimesi ile belirlenen hatalarin
gerceklesme olasiliginin azaltiimasi ya da ortadan kaldiriimasi i¢in gerekli eylemlerin
belirlenmesi faaliyetlerini kapsar®’t. Daha kisa bir ifadeyle, FMECA, tedarik zinciri
risklerinin  kritikligi acisindan degerlendiriimesi, siniflandiriimasi ve etkilerinin
belirlenmesi siirecidir®”2. Ornek bir hata tiirleri, etkileri ve kritiklik analizi tablosu Tablo-

13’de sunulmustur.

Tablo - 13 Hata Thrleri, Etkileri ve Kritiklik Analizi Tablosu373

Hatanin . )
s . . Hatanin Hatanin Risk Tavsiye
: ligili |Potansiyel ) ) ) ] Meydana | Kontrol | ) )
_ | Potansiyel | Siddeti |Potansiyel . .| Oncelik | Edilen
Nu. | Dept. | Hata Trd o | Gelme [Onlemleri .
' Etkileri Nedenleri 5 Nu. Islemler
Olasiligi

FMECA strecinin asamalari; kapsamin tanimlanmasi, potansiyel hata ttrlerinin
belirlenmesi, hatalarin potansiyel etkileri, kritikligi, potansiyel nedenleri, meydana
gelme olasihigl, mevcut kontrol yontemleri, risk 6ncelik numarasinin verilmesi
(RPN:risk priority number), tavsiye edilen islemlerdir. Risk dncelik numarasi hatanin
siddeti (Si:Severity), gerceklesme olasiligi (Pi:Probability) ve tespitinin zorlugu
(Di:Detection) degiskenlerinin ¢carpimindan olugur. Risk dncelik numarasini olusturan

g degiskenin her birine 1 ila 10 arasinda bir sayi atanir®’.
RPNi=PXSiXDi (2)

6. Ishikawa (Balik kilgigi) neden ve sonug¢ diyagrami: Kalite yonetiminde
kullanilan Ishikawa, balik kilgigi veya neden ve sonug¢ diyagrami kavramlarinin

herhangi birisi ile ifade edilebilir. Diyagram lzerinde baglica sorun baligin basina

871 George A. Zsidisin and Bob Ritchie, Supply Chain Risk: A Handbook of Assessment,
Management, and Performance, Springer Science+Business Media, New York, 2009, p.61.

872 pankaj Raj Sinha et al., Ibid, p.160.
373 Carl S. Carlson, Ibid, p.2.
374 George A. Zsidisin and Bob Ritchie, Ibid, p.62
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yazilir ve balgin her kilgigina da temel nedenleri yazilir. Temel nedenlerin tali
nedenleri de her kilgigin igerisindeki yeni balik kilgigi ile gosterilir. Balik kilgigi
diyagrami aracinin asamalari; risklerin belirlenmesi, kritik yol analizi, akis diyagrami
ya da pareto analizi ile sorunun 6nceliklendirilerek siralanmasi, beyin firtinasi veya
diger grup faaliyetleri katkida bulunan nedenlerin belirlenmesi, nedenlerin hipotez
testlerinin yapilmasindan olusmaktadir.

7. Beyin firtinasi: 1950’li yillarda problem ¢ézme yontemi olarak ortaya
cikmigtir. Beyin firtinasi sdreci, isletme yonetiminde kullaniimakta olup, risk yonetimi
icin 6zel olarak tasarlanmamistir. Problemin tanimlanmasi, fikirlerin Uretilmesi,
muhtemel ¢ézimlerin bulunmasi, segilen uygulanabilir ¢ézimlerin gelistirimesi ve
degerlendirmenin yapilmasini kapsamaktadir3’s. Beyin firtinasinda bir oturumdaki en
uygun Kkisi sayisi 12 olup oturumun ideal uzunlugu 15 ila 45 dakika arasinda
degismektedir®’®.

8. PUKO (Planla-Uygula-Kontrol et-Onlem al) (Ing. PDCA: Plan-Do-
Check-Act) dongusii, Deming dongusti, Alti sigma, Surekli iyilestirme (Kaizen):
Japon yonetim tarzi olarak ortaya ¢ikan ve daha sonra diger ulkelerde de kullanilan

kalite yonetim sistemleridir.

Toplam kalite yénetiminin temelleri Amerikan asilli Profesér Dr. Edward Deming
tarafindan atilmistir. TKY’de Deming’in 6énemi, Japonya’da Japonlara istatistiksel
Kalite Kontrolinin nasil yapilacagini ogretirken gelistirmis oldugu mantiksal bir
cevrime dayanir. Sekil-9'da dort agsamadan olusan PUKO déngiisii bulunmaktadir.
Deming dongusunun planlama evresinde, SN1K uygulanir, uygula evresinde yapilan
planlar tatbik edilir, kontrol et evresinde yapilan uygulamanin sonuglari degerlendirilir,

onlem al evresinde ise basarisizliklari diizeltici onlemler alinir¥”’.

Alti sigma toplam kalite yonetiminin ve dolayisiyla surekli gelisme stratejisinin
bir parcasidir. Tedarik zincirindeki hatalari ortadan kaldirarak ve kaliteyi geligtirerek,
musteri memnuniyetini ve karliligi arttirmayi amaclayan bir yontemdir. Beg asamadan
olusan alti sigma metodolojisi tedarik zinciri risk yonetim strecine riskin tanimlanmasi,

Olcllmesi, analizi, gelistirimesi ve kontrolli olarak uygulanabilir3’®. Alti sigmanin

375 Robert J. Chapman, “The Effectiveness of Working Group Risk Identification and Assessment
Techniques,” International Journal of Project Management, 1998, Vol:16, No:6, 333-343, p.337.

376 Tony Merna and Faisal Al-Thani, Ibid, p.69.
377 Erol Eren, Yénetim ve Organizasyon, 5. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2001, s. 108.
378 Helen Peck, Ibid, p.53.

70



hedefi bir milyon musteri basina hata sayisinin en fazla 3,4 yapilmasidir. Alti sigma

istatistik ve kalite yonetimi disiplinlerinden farkli yéntem ve ara¢ kullaniimasini

PLANLA - '
(Plan)

saglar3”.

ONLEM AL
(Act)

KONTROL ET
(Check)

Sekil - 9 PUKO Donguisiiz

Japonca’da KAl (kay) degisim; ZEN (zen) ise iyi, daha iyi anlamina gelmektedir.
KAIZEN (kayzen) de, bu yoldan hareketle daha iyiye ulagsma, gelisme ya da genel
kullanim anlamiyla ‘surekli gelisme’ demektir. Kaizen metodunun amaci, teknolojik
gelismelerle ve alinabilecek diger énlemlerle israfin 6nlenmesi ve kalitenin artiriimasi

yoluyla maliyetlerin distriimesidir38?,

9. Risk Kayit Dokiimani: Risk kayit dokimani tedarik zinciri risk yonetim

surecinin risklerin tanimlanmasi asamasinda olusturulur ve diger asamalar ile

379 Tilo Pfeifer et al., “Integrating Six Sigma with Quality Management Systems,” The TQM Magazine,
2004, Vol:16, No:4, 241-249, p.242.

380 Erol Eren, Ibid, s. 108.

381 Mahesh S. Raisinghani et al., “Six Sigma: Concepts, Tools, and Applications.,” Industrial
Management & Data Systems, 2005, Vol:105, No:4, 491-505, p.494.
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araclarda girdi olarak kullanilir®®2, “2.3.2.1. Risk Tanimlama” kisminda 6rnegi verilerek
ayrintili olarak agiklanmistir.

10. Hata agaci analizi: kok neden analizi ve 5 neden yontemi olarak da ifade
edilmektedir. Bir hatanin ya da sorunun ilk veya kdk nedeninin ortaya cikarilmasini
amaclayan bir tekniktir. 5 kez neden diye sorarak sorunun kokune inilmesini saglayan
bir yoldur. Oncelikle, tanimlanan sorun, risk veya hata, “hata agac!” olarak gizilen
seklin en tepesine yerlestirilir. Daha sonra, sorun ve nedenler arasindaki iligkiyi
gosteren kollar cizilir ve sorunlarin nedenleri bu kollara yazilir. Bu islem kdk neden
bulununcaya kadar devam eder. Basit bir ornek verirsek: Eger, bir makine
calismiyorsa, yapilacak sey, su sorulari sormaktir3e3;

1- Makine neden durdu?

- CUnkd asir bir yiklenme oldu ve sigortasi atti.
2- Neden asir1 yiklenme oldu?
- Cunku yataklar yeterince yaglanmamisti.
3- Yaglama neden yeterli degildi?
- Cunkl yag pompasi iyi calismamisti.
4- Yag pompasi neden iyi calismamisti?
- CUnku titresimlerden dolayi pompanin mili hasar gérmusta.

5- Neden hasar gérmustir?

- CUnKU filtrajda bir hata olmustu ve iceri bir metal parcasi kagmisti.

Bu ornekte oldugu gibi, neden sorusunu birka¢ kez yinelemek bir sorunun
belirlenmesine ve ¢dzilmesine yardimci olabilir. Boyle bir pratik izlenmedigi takdirde,
yalnizca sigorta degistirilecek ya da yag pompasi onarilacaktir. Boylece gergek sorun
oldugu yerde duracak ve ayni ariza aylarca tekrarlanacaktir.

11. i¢ denetim: Firmalar i¢ denetim aracini organizasyon iginden gérevli bir
takim veya birim tarafindan risk yonetimi kapsaminda uygulamaktadir. i¢ denetim
sadece organizasyon ici degil ayni zamanda tedarikgiler tzerinde de yapilmaktadir.
ic denetim siirecinde, firmanin yaptigi faaliyetlerin etkinligi, uygunlugu ve etkililigi
denetlenerek yapilan hatalarin ve belirlenen sorunlarin olusturdugu riskler belirlenir
ve karar verme mekanizmalarina destek saglar. i¢c denetim araci firmalarin risk

yonetimi surecine iki yonde katkida bulunmaktadir. Birincisi, risklerin nedenlerinin

382 Donald Waters, lbid, p.101.

383 Taiichi Ohno, Toyota Ruhu, (Cev: Canan Feyyat), 6. Baski, Scala Yayincilik, istanbul, Ocak 2015,
s.43.
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degerlendirilmesi, proaktif bir risk yonetim bakis agisi kazandirmaktadir. ikincisi ise,
bir firmanin riskleri 6nceliklendirerek en énemli riskler Uzerine karar verme ve risk
yonetimine odaklanmasini saglar3®,

12. Fayda-maliyet analizi: Yoéneticilerin riske karsi tutum ve davranigi ile risk
azaltma stratejilerinin belirlenmesinde, proje veya faaliyetin fayda ve maliyetinin
karsilastiriimasi i¢in kullanilan bir aragtir. Risk yonetim sirecinde belirlenen stratejinin
net buginkl deger yaklasimi ile beklenen nakit akim faydasi ve maliyeti
kargilastirihr3®®. Yapilacak analiz sonucunda fayda maliyetten biylikse belirlenen
strateji kabul edilir.

Fayda-maliyet maliyet analizi daha ¢ok kamu kurumlarinda ve kar amaci
gitmeyen isletme ve kuruluslarda kullaniimaktadir®®, Ozellikle kamuda yapilan
yatirnmlarda getirilerin parasal amagclarin &tesinde sosyal kavrami 6n plana
¢ikmaktadir. Bu durumda, verimlilik ve etkinlik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, fayda-maliyet analizi, bir yatinm girisiminin saglayacagi fayda ile
katlanilmasi gereken maliyetin birbirine oranlanmasi temeli tizerine kurulmustur3®’,

13. Olasilik-etki matrisi: Riskin meydana gelme olasiligi ile yaratacagi etkinin
niceliksel olarak bir matriste gosteriimesi ve riskin matristeki konumuna goére
degerlendirilmesidir. Olasilik-etki matrisi “2.3.2.2. Risk Degerlendirme” kisminda

ayrintili olarak aciklanmistir.

384 Jukka Hallikas et al., Ibid, pp.53-55.
385 James Kiser and George Cantrell, Ibid, p.16

386 Cheney M. Shreve and llan Kelman, “Does Mitigation Save? Reviewing Cost-Benefit Analyses of
Disaster Risk Reduction,” International Journal of Disaster Risk Reduction, 2014, Vol:10, 213-235,
p.214..

387 Senih Agan ve Miige Iseri, Yatinm Biitgelemesi ve Yatirm Kararlari, 1. Baski, Cinar Matbaasi,
istanbul, 1998, p.63.
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UGUNCU BOLUM
SAVUNMA SANAYi TEDARIK ZINCIRi

Bu bdlimin amaci; savunma sanayi sektorind diger sektorlerden ayiran ve 6n
plana c¢ikaran 6zelliklerini inceleyerek, savunma sanayi tedarik zincirinin yapisini ve
Ozelliklerini yazindan arastirarak aciklamaktir. Bu bdélimde savunma sanayinin
tanimi, savunma sanayinin 6zellikleri ve savunma sanayi tedarik zinciri olmak Uzere

Uc kisim bulunmaktadir.

3.1. Savunma Sanayinin Tanimi

Savunma sanayinin tanimlamadan énce savunma kavramini agiklamak gerekir.
Savunma, devletin egemenliginin diger devletlerin egemenlik iddialarina ve/veya
mudahalelerine karsl korunmasi olup, savunmanin saglanmasi icin gergeklestirilen

her tlrli faaliyet savunma hizmeti olarak tanimlanmaktadire,

Yazinda, savunma sanayinin birgok tanimi bulunmasina ragmen, genel kabul
gormus bir tanimi bulunmamaktadir. Bu nedenle, yazinda en ¢ok kullanilan savunma
sanayi tanimlari kronolojik olarak aciklanacaktir. Savunma sanayi kavrami, silah
sanayi, askeri sanayi ve silah Uretimi kavramlari ile birbirinin yerine

kullanilabilmektedir3®®,

Savunma sanayi, genel sanayiinden soyutlanamaz. Savunma igin gereKili
unsurlarin Gretimini amaclar ve basta agir sanayi olmak uzere, Ulkenin tum sanayi

kollarinin imkan ve kabiliyetlerini kullanan bir sanayii organizasyonudur3°,

Ulkenin silahli kuvvetleri icin taktik ve stratejik sistemleri ve donanimlarini
(unsurlarini) tasarlayan, Ureten ve gelistiren, sivil sanayi dallari ve diger batin

ekonomik faaliyet alanlari ile i¢ ice olan 6zel ve kamu kuruluslari toplulugudur3?,

%88 Cumhurbagkaniigi Devlet Denetleme Kurulu, Savunma Sanayii Miistesarliginin 2010 , 2011 ve
2012 Yillarina lligkin Faaliyet ve Islemlerinin Denetleme Raporu, Ankara, 2014, s.1411.

389 Rommel C. Banlaoi, “Globalization’s Impact on Defence Industry in Southeast Asia,” in Globalization
and Defence in the Asia-Pacific, (ed. Geoffrey Till, Emrys Chew, and Joshua Ho), Routledge, New
York, 2009, 194-218, p.196.

390 Aziz Akgll, Savunma Sanayii Isletmelerinin Yapisi ve Tiirk Savunma Sanayii, Basbakanlik,
Ankara, 1986, s.54.

391 Muammer Simsek, Ugiincii Diinya Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Savunma Sanayii, SAGEB, Ankara,
1989, s.31.
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Savunma sanayi, harp silah, arag, gere¢ ve mihimmatiyla bunlarin yedek pargalarini

ve 6nemli girdilerini Ureten sanayi tesislerinin bitintdir?.

Savunma sanayi lUlke savunmasi icin ihtiya¢ duyulan her tirlt silah, mihimmat,
vasita ve techizatin Uretimi, bakimi ve tadilatini yapan ve imalat sanayinin hemen

hemen her alani ile alakasi olan bir sanayi organizasyonudur3®,

ingiltere Savunma Bakanligi (MoD)’na gére; lilkede deger, is glicl, teknoloji ve
entelektlel sermaye yaratan yerli ve yabanci tUm savunma tedarikgilerini
kapsamaktadir®®*. Banloi (2009)’ya gore; silah, techizat, askeri arag, gereg ve makine
ile birlikte ayni zamanda askeri Urtnlerin Uretiminde ihtiya¢c duyulan ham maddelerin

Uretiminde bulunan sanayidir®®,

Yapilan tanimlarda eksik olan hususlar; sahiplik durumu (devlet, 6zel, milli,
yabanci), konumu (yurt igi ve yurt digi olma durumu), ikili kullanim teknolojileri ve sivil
firmalar  tarafindan  saglanan destek hizmeti tedariki g6z 6nunde

bulundurulmamistir3®®,

3.2. Savunma Sanayinin Ozellikleri

Savunma sanayi, diger sanayi sektér olusumlarindan kesin cizgilerle
ayrilamamaktadir. Bu sektériin, savunma unsurlarina yonelik tretim yapan firmalarla
diger alanlardaki firmalarin savunma sanayiine yonelik Uretim yapan birimlerinden
olustugu sodylenebilir. Ancak, savunma sanayiinin Urin ve pazar Oozellikleri

bakimindan farkh bir konumda analiz edilmesi gerekmektedir.

Savunma sanayii aslinda birgok sanayi dalinin bir bileskesidir. Ancak, askeri
intiyaclarin niteligi geregi, savunma sanayii sektorunun drtn karakteristikleri, pazar

Ozellikleri ve bu alanda faaliyet gdsteren sanayi kuruluglari diger sanayi sektdrlerinden

392 Resmi Gazete, Tiirk Savunma Sanayii Politikasi ve Stratejisi Esaslari, Say1:23378, 20 Haziran
1998, s.15.

393 Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani: Makina imalat Sanayii Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara, 2000, p.93.

394 The UK Ministry Of Defence, Defence Industrial Strategy; Defence White Paper, Norwich, 2005,
p.16.

395 Rommel C. Banlaoi, “Globalization’s Impact on Defence Industry in Southeast Asia,” in Globalization
and Defence in the Asia-Pacific, (ed. Geoffrey Till, Emrys Chew, and Joshua Ho), Routledge, New
York, 2009, 194-218, p.195.

39% Todd Sandler et al., Handbook of Defense Economics, Vol:2, North-Holland, Amsterdam 2007,
p.1141.
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cok farklidir®®’. Savunma sanayinin hassas Uretim teknikleri, 6zel kalite standartlari,
Ustlin yetenekli insan gucl, ylksek ArGe faaliyetleri, blylk yatirnm gerektirmesi,
guvenlik ve guvenirlik diger sektorlerden ayiran 6zellikleridir. Bu nedenlerden dolayi,
savunma sanayi daha risklidir. Savunma sanayi tedarik zincirinde yer alan aktoérler ve

yoneticiler bu riskin asgari seviyeye disurilmesi igin yontemler bulmalidir3®,

Savunma sanayi blyuk miktarlarda arastirma ve gelistirme harcamasi ile uzun
teknoloji ve Urtin gelistirme slrecine sahiptir. Savunma sanayi Glkelerin milli ¢ikarlari
acisindan stratejik 6neme haiz, sivil sanayinin ileri teknoloji kazanimina katkida
bulunan, istihdam saglayan ve milli ticaret dengesine katkida bulunan kritik bir

sektordirs®.

Savunma sanayiinin baslica 6zelligi, masterisinin daima savunma konulariyla
ilgili resmi makamlar, yani devlet olmasidir. Bu durum diger sanayi dallari ile
kiyaslandiginda biytk yapisal farkliliklar gostermektedir®®. 20 Haziran 1998 tarihinde
yayimlanan “Turk Savunma Sanayii Politikasi ve Stratejisi Esaslari” dokiimanina ve

yazinda bulunan diger kaynaklara gore savunma sanayinin 6zellikleri;

1. Yuksek teknolojiye dayanan hassas uretim teknikleri gerektirmesi,
2. Ozel kalite standartlari gerektirmesi,
3. Yetismis insan gucu gerektirmesi,
4. Surekli olarak en yeni teknolojileri kullanmayi gerektirmesi ve bu sebeple
buyuk 6lgide ArGe faaliyetlerine ihtiya¢ gdstermesi,
Yuksek olgulerde yatirrm gerektirmesi,

5

6. Tek aliciya ve sinirli intiyaca dayali Uretim yapma zorunlulugu,
7. Surekliligin saglanmasi icin dig pazarlara agiimayi gerektirmesi,
8

Guvenlik, gizlilik gibi 6zel kosullarinin olmasi*®,

397 Aytekin Ziylan, Savunma Sanayi ve Tedarik, TUBITAK, Ankara, 1998, p.14.

398 Mustafa Polat, “Critical Success Factors for University-Industry-Government (Turkish Land Forces)
Collaboration: the Case of ASELSAN'S Transportable Direction Finding System”, Yeditepe University
Social Sciences Institute, Istanbul, 2006, p.104, (Unpublished Master Thesis).

399 Stephen Martin et al., “Defence and Firm Performance in the UK,” Defence and Peace Economics,
1996, Vol:7, No:4, 325-337, p.325.

400 Aytekin Ziylan, A.g.e., p.14.

401 Resmi Gazete, Tiirk Savunma Sanayii Politikasi ve Stratejisi Esaslari, Sayi:23378, 20 Haziran
1998, s.15.
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9. Yilksek teknolojiye dayanan hassas Uuretim teknikleri ve O6zel kalite
standartlar gerektirmesi*®?,

10. Saglamlik, fiziksel ve elektronik anlamda gériinmezlik, her tirli ortamda ve
kosulda calisabilirlik ve uzun émdurli olma gibi zor sartlara goére genellikle musteri
yonlendirmeli olarak tanimlanan isterlere ¢bzim Uretmesi*®,

11. Tek bir Grinin yani sira, ¢ok sayida alt parcadan olusan sistemler
gelistiriimesi*®4,

12. Uzun vadeli Griin planlamalari ve hedeflerinin olmasi#%,

13. Cok disiplinli bilgiye ve nitelikli insan giicline intiyag duymasi°,

14. Suirekli olarak en yeni teknolojileri kullanmayi gerektirmesi ve bu sebeple

blyik 6lglide ArGe faaliyetlerine ihtiyag gostermesidir®®’.

3.2.1. Uriin Ozellikleri
Savunma sanayii Urtnleri, ana sistemden bilesene kadar uzanan ¢ok cesitli

dizeylerde olabilmektedir. Ziylan (1998) savunma sanayi UrlGnlerinin ézelliklerini;

Karmasik yapida olmasi,

ileri teknolojinin ve elektronik teknolojisinin yogun olarak kullaniimasi,
Maliyetin yuksek olmasi,

Kullanim sirelerinin uzun olmasi,

Uriin kalitesinin yuksek olmasi,

o gk w NP

Agir gevre kosullarinda galisabilir olmasi olarak ifade etmigtir#°e,

Savunma sanayi Urunlerinin dogasi geregi yuksek teknolojiye sahip olmasi ve
bunun i¢in de firmalarin teknolojik yeteneklere sahip olmasi sektdre giris igin buyuk
onem tasimaktadir. Bu da, yuksek yetenekli is glcu ve pahali 6zel sermaye

ekipmanina ihtiyag duymaktadiri®.

402 Ahmet Hamdi Zekey, “Savunma Sanayi Yatinmlarinin Ekonomi Uzerine Etkileri,” Kara Harp Okulu
Bilim Dergisi, 1999, Sayi:2, 27-49, s.37.

403 Victor Dos Santos Paulino and Michel Callois, “Innovation and Reliability Strategies in the Defense,
Space and Semiconductor Industries: A Comparative Analysis,” International Journal of Innovation
Management, 2010, Vol:14, No:05, 795-821, p.7.

404 Ahmet Hamdi Zekey, Ibid, s.37.
405 Victor Dos Santos Paulino and Michel Callois, Ibid, p.8.
406 Ahmet Hamdi Zekey, Ibid, s.38.

407 David C. Mowery, “National Security and National Innovation Systems,” Journal of Technology
Transfer, 2009, Vol:34, No:5, 455-473, p.457.

408 Aytekin Ziylan, Ibid, p.14.

409 J. Paul Dunne, “Defence Industrial Base,” in Handbook of Defense Economics, (ed. Todd Sandler,
Keith Hartley, and Martin C. Mcguire), Vol:1, Ch.14, North-Holland, Amsterdam, 2007, 399-430, p.404.
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Malzemelere iligkin olarak giyim-kusam, yiyecek, akaryakit, ofis malzemeleri,
bilgisayar, déseme demirbas gibi Grtinler; hizmetlerle ilgili de, hazir yemek hizmeti,
temizlik, insaat, danismanlik, bakim ve onarim, egitim ve tasima yer almaktadir. Bu
mal ve hizmetlerin bircogu sivil pazarda da alinan ve satilan ikili kullanim (dual use)

malzemeleridir.

Silah ve ekipmanlari ayni zamanda yabanci ulkelerin silahli kuvvetlerine,
savunma sanayi gsirketlerine ve 06zel askeri sirketlere uluslararasi mevzuat
cercevesinde ihra¢ edilebilmektedir. Hartley (2007)e gbre savunma sanayinin
taniminda yer alan Uretime ilave olarak, ArGe faaliyetleri, hizmet destedi,
modernizasyon, elden ¢ikarma faaliyetlerinin de bulunmasi gerekmektedir. Savunma
sanayi sadece homojen bir sektor degildir. Sektorin igerisinde kara, deniz, hava
araclarinin oldugu sektorler ile bunlarin alt sektérleri bulunmakta, dedisen olcllerde

hem sivil, hem de savunma amagli faaliyet gostermektedir*1°.

Savunma sanayi Urlnleri savasta veya askeri faaliyette kullanim durumuna

bagl olarak li¢ kategoriye ayrilabilir**;

1. Olumcil buyiik ya da kiigiik silah sistemleri,
2. Olimciil olmayan, ancak stratejik triinler (araclar, akaryakit, vb.)

3. Silahli kuvvetleri tarafindan tuketilen diger trtnler (yiyecek, giyim-kusam)

Buradaki siralama hiyerarsisi Urunlerin dnemini vurgulamamaktadir. Birgcok
silah sistemi, yakit ve ara¢ (ulastirma) gibi stratejik Grtnler olmadan ¢alisamaz ve

askerler de yiyecek olmadan hayatini idame ettiremez.

Savunma sanayinde Urlnler arasinda sistem seviyesinden dislik parca
seviyesine kadar hiyerarsi bulunmaktadir. Hiyerarsi seviyesi diustliikce savunma ve
sivil sanayi arasindaki Urin farkllasmasi azalmakta, bunun sonucunda da ikili
kullanim artmaktadir. Walker vd. (1988) savunma sanayi Urunlerini sekiz kategoriye

ayirmistirt'?;

410 Keith Hartley, “The Arms Industry, Procurement and Industrial Policies,” in Handbook of Defense
Economics, (ed. Todd Sandler, Keith Hartley, and Martin C. Mcguire), Vol:2, Ch.33, North-Holland,
Amsterdam, 2007, 1139-1176, p.1142.

411 J. Paul Dunne, “Defence Industrial Base,” in Handbook of Defense Economics, (ed. Todd Sandler,
Keith Hartley, and Martin C. Mcguire), Vol:1, Ch.14, North-Holland, Amsterdam, 2007, 399-430, p.402.

412 William Walker et al., “From Components to integrated Systems: Technological Diversity and
Integrations Between the Military and Civilian Sectors,” in The Relations between Defence and Civil
Technologies, (ed. Philip Gummett and Judith Reppy), Kluwer Academic Publishers, Sussex, 1988, 17—
37, p.21.
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Askeri strateji ve konseptler (yliksek seviye planlama),

Entegre silah ve bilgi sistemleri (erken uyari sistemleri),

Blyuk silah platformlari ve iletisim sistemleri (ucak, savas gemisi),
Komple silah ve iletisim techizati (torpido),

Alt sistemler (cayroskop),

Alt Uniteler (nisangah, tapa),

Tamamlayici aksamlar (elektronik kartlar),

© N o a0 b~ wdh -

Yedek parcalar (yari iletken, transistor).

Bu kategori listesi ylksek birim maliyet, karmasiklik, sistem entegrasyonu ve
uzun 6mur devrine gore yapilmistir. Asagiya dogru indikge UrUnler standartlagmakta,

yukariya dogru ¢iktik¢a ise Urtinler savunma amagl olmaktadir.

3.2.2. Pazar Ozellikleri

Pazarin o6zellikleri her sektorde Uretim bigimini, teknolojiyi, yatirimin
boyutunu, dagitim sistemini ve benzeri hususlari etkilemektedir. Savunma sanayiinde
bu etki ¢cok daha ileri boyutta olup bu alanda ¢alisan kuruluslarin yapilanmasini

dogrudan sekillendirmektedir.

Politik degerlendirmeler sdzlesmelerin kazananini belirlemektedir. Yasal
dizenlemeler ile muhasebe uygulamalarinin gelismis olmasi yeni girenler igin zordur.
Yeni firmalarin guvenlik belgelerine sahip olmasi pahali ve zaman alicidir. Savunma
sanayi firmalarinin savunma Urunlerine yénelik mevcut alt yapisi ve tesislerin sivil

uretime donlsimu zordur ve ilave maliyet gerektirir®3.

Sivil Pazar ve savunma pazarinin farklari karsilastirmali olarak Tablo-14'de
aciklanmistir. Savunma sanayi pazarinin monopolistik yapisindan kaynaklanan genel

dzelliklerini Dunne (2007)*4;

1. Yiksek teknolojiye sahip silah sistemlerinin maliyetten ziyade performansa
onem verilmesi,
Soézlesmelerde ayrintili kural ve dizenlemelerin olmasi,

3. Genellikle ArGe’yi finanse eden ve bazen de sermaye ve alt yapi yatirimi
saglayan hukimetin risklere katlanmasi,

4. Sanayi, tedarik makami ve silahli kuvvetler arasinda yakin iliskiler,

413 3. Paul Dunne, lbid, pp.406-409.

414 J. Paul Dunne, “Defence Industrial Base,” in Handbook of Defense Economics, (ed. Todd Sandler,
Keith Hartley, and Martin C. Mcguire), Vol:1, Ch.14, North-Holland, Amsterdam, 2007, 399-430, p.407.
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5. Pazara giris ve pazardan c¢ikis engelleri olarak belirtmistir.

Tablo - 14 Sivil Pazar ve Savunma Pazarinin Mukayesesi*®®

Ozellik Sivil Pazar Savunma Pazari

Kanitlanmis hizli  bir gsekilde | Yavas bir sekilde uygulanan en ileri

Urdin uygulanan teknolojik triinler teknolojik Grtnler

Tek alici, buyik malzemeler kiiguk

Pazar Yapisi Gok alici ve ¢ok Uretici vardir. miktarlarda satin alinir.

Rekabetgi, fiyat ve kaliteye Monopsonistik (alici tekeli); nadiren

Talep duyarlidr. fiyata duyarli; azami performans
odakhdir.
Arz Rekabetgi; talebe gbre ayarlanir. Oligopolistik; blylk bir atil kapasite

vardir.

Giris ve cikis icin ¢ok fazla engel
Giris ve Cikis Giris ve cikis kolaydir. vardir. (altyapi maliyeti ve 06zel
muhasebe gibi)

Pazar rekabeti tarafindan

Fiyatlar sinirlandirilir.

Maliyete dayali diizenlenir.

Ciktilar Ziﬁ;ndw:ﬁrkabetl tarafindan Hikdmet tarafindan belirlenir.

Firma ve hikimet tarafindan

Risk Firma katlanir.
paylasilir.
Karlar Pazar rekabeti tarafindan Hikidmet tarafindan diizenlenir.
kisitlanir.
Rekabet Uretimde Genellikle ArGe igin

Savunma Urlnlerinin pazarlamasi ticari Urlnlerin pazarlamasindan farklidir.
Pazardaki talep devlet tarafindan sinirlandiriimis ve elastik degildir. Ayni zamanda
Urdnlerin dogasi geregi énemli miktarda marka baghligi vardir. Misteriler daha
onceden satin aldiklari drinlere uyumluluga ihtiya¢ duyarlar ve daha &nceki
yukleniciden siparis verirler. Savunma pazarinin yapisi, savunma sanayinin
performansinin disik ¢ikmasina neden olmaktadir. Kamu politikasi agisindan bu
durumun Ustesinden gelmenin en etkili yolu, risklerin hikiimet (kamu) ve tedarikgiler

arasinda yapilacak s6zlesmeler vasitasiyla paylasiimasidir®:®.

415 Jacques S. Gansler, Democracy ’ S Arsenal: Creating a Twenty-First-Century Defense Industry,
The MIT Press, London, 2011), p.282.

416 Walter Adams and William James Adams, “The Military-Industrial Complex: Market Structure
Analysis,” The American Economic Review, 1972, Vol:62, No:1/2, 279-87, p.286.
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Klresellesme savunma pazarinin uluslararasi ve kolektif bir yapiya
doénusmesine neden olmaktadir. Tedarik zincirlerinin hizla kiresellesmesi ve ticari
olarak gelistirilen teknolojilerin kullanimi birgok savunma Grind ve alt sisteminin milli

olarak yapilmasini engellemektedirt!’.

Savunma sanayinin dénidsimuine neden olan degisimler; yurt ici ekonomi, tehdit
degisikligi, yeni gorevler, savasin evrimi, teknolojik degisim, endustriyel degisim,
kiresellesme, hikUmetin is gicl, yolsuzluk skandallari, soyutlanma taraftari

faaliyetler, savunma bitgesindeki deg@isimler olarak siralanabilir®!é,

3.3. Savunma Sanayi Tedarik Zinciri

Savunma sistemlerinin tedarikinde yuklenici (savunma sanayi firmasi), program
yoneticisi (kamu temsilcisi) ve son kullanici (silahli kuvvetler) olmak tzere mevcut U¢
paydas vardir. Savunma sanayi genel olarak dért kategoriye ayrilabilir; havacilik, kara

aragclari, deniz araglari ve savunma elektronigi**°.

Savunma sanayinin yapisini, blyUkligini ve davranigini etkileyen birgcok faktor
ile dinamik bir dodasi vardir. Savunma sanayinin c¢evresinin ve cikarlarinin
tanimlanmasinda “demir-tiggen (hikimet-sanayi-silahli kuvvetler)” ifadesi siklikla
kullaniimaktadir®?®. Savunma sanayini etkileyen temel faktorler; milli ve uluslararasi

politikalar, silahli kuvvetler, teknoloji, ekonomi, toplum ve glivenlik gevresidirt?:,

Savunma sanayi; stratejik savunma planlamasindaki belirsizlikler, yeni
teknolojiler, silah sistemlerinin dretiminin ve gelistiriimesinin kiresellesmesi, ikili
kullanimi (dual use) teknolojilerinin artmasi, stratejik intikal ya da uydu goérintuleme
gibi destek gorevleri ve hizmetlerin sivil sektorden dig kaynak yolu ile yerine
getirilmesindeki artis olmak Uzere bes ana faktdérden &nemli derecede

etkilenmektedir*?2, Savunma sanayini etkileyen faktorler Sekil-10’da 6zetlenmistir.

417 Keith Hayward, “The Globalisation of Defence Industries,” Survival, 2001, Vol:43, No:2, 115-132,
pp.115-118.

418 Jacques S. Gansler, Democracy's Arsenal: Creating a Twenty-First-Century Defense Industry,
The MIT Press, London, 2011, p.55.

419 Juan Carlos Ortiz Torrenova, “Global Defence Industry and the Asia- Pacific Region”, Massey
University Defence Studies, Manawatu, 2012, p.31. (Unpublished Master Thesis)

420 Ron Matthews, “Defence and the Economy: An Introduction,” in Globalization and Defence in the
Asia-Pacific, (ed. Geoffrey Till, Emrys Chew, and Joshua Ho), Routledge, New York, 2009, 133-47,
pp.135-136.

421 Juan Carlos Ortiz Torrenova, lbid, p.38.
422 Juan Carlos Ortiz Torrenova, lbid, p.33.
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Sekil - 10 Savunma Sanayini Etkileyen Faktorler+

Savunma sanayi oncelikle Ulkelerin ulusal politikalari ve devletin savunma
stratejileri ile yurutulir. Ulkeler topraklarini savunabilmek igin en giivenilir kaynak olan
yerli savunma sanayini olusturmaya ve gelistirmeye yodnelmektedirler. Savunma
sanayi kendine yeterliligin saglanmasinin yaninda, Ulkenin ekonomik olarak gelismesi

ve sanayilesmesi agisindan 6nemli bir mekanizma olarak goérulmektedir.

Savunma sanayi metal, makine araglari ve gemi imalati gibi diger sektorlerin
blyimesine ve modernizasyonuna olanak saglamaktadir. Ornegin bir savag gemisi
imalati, gemi imalat sanayinin kurulmasini ve gelismesini tesvik etmektedir. Ayni
zamanda, savunma sanayindeki uretim, Ozellikle havacilik, elektronik ve bilgi
teknolojileri sektorlerinde yeni sanayi kollarinin ve yeni teknolojilerin geligtiriimesini

tesvik eden bir teknoloji lokomotifi olarak goriilmektedirt?4.

423 Juan Carlos Ortiz Torrenova, Ibid, p.38. (Unpublished Master Thesis)

424 Richard A. Bitzinger, “Defense Industries in Asia and the Technonationalist Impulse,” Contemporary
Security Policy, 2015, Vol:36, No:3, 453-472, pp.455-456.
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Savunma sektorinidn normal bir sanayi olmasi muhtemel degildir. Savunma
teknolojilerindeki Ustlnllk devletlere askeri Ustlnlik saglamaktadir. Ana yukleniciler
(tedarikgiler) kiresel savunma tedarik zincirini olusturmakta ve yon vermektedirler.
Tedarik zincirinin hizla kiresellesmesi ve ticari olarak gelistirilen teknolojilerin

kullanimi birgok savunma Uriini ve alt sisteminin ulusal orijinini gizlemektedir4?®.
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Ana Yuklenici

Alt YUklenici

Kamu Sektori
Ozel Sektor

Parca Tedarikgisi

Sekil - 11 Savunma Sanayinin Bilesenleri*

Savunma sanayinin bilesenleri Sekil-11’de hiperkip seklinde goésterilmigtir.
Savunma sanayi savunma bakanligina savunma ve savunma ile ilgili teghizat,
malzeme saglayan firmalardan olusur*?’. Savunma sanayi tanimlarinda firmanin
sahiplik durumu ve konumu ile ilgili sorunlar mevcuttur. Silahli kuvvetlere saglanan
silah digi malzemeler ve savunma sanayinin tek mdusterisinin ulusal savunma
bakanliginin olup olmadigidir. Firmalar, kamu ya da 6zel, yerli ya da yabanci, yurt ici
veya yurt digi faaliyet gosterebilir. Benzer sekilde, silahli kuvvetler ve savunma

bakanliklari silaha ilave olarak gok gesitli Girlin ve hizmet de satin almaktadirt?,

425 Keith Hayward, “The Globalisation of Defence Industries,” Survival, 2001, Vol:43, No:2, 115-32,
pp.127,128.

426 Jacques S. Gansler, Democracy ’ S Arsenal: Creating a Twenty-First-Century Defense Industry,
The MIT Press, London, 2011), p.16.

427 J. Paul Dunne, “Defence Industrial Base,” in Handbook of Defense Economics, (ed. Todd Sandler,
Keith Hartley, and Martin C. Mcguire), Vol:1, Ch.14, North-Holland, Amsterdam, 2007, 399-430, p.402.

428 Keith Hartley, “The Arms Industry, Procurement and Industrial Policies,” in Handbook of Defense
Economics, (ed. Todd Sandler, Keith Hartley, and Martin C. Mcguire), Vol:2, Ch.33, North-Holland,
Amsterdam, 2007, 1139-1176, p.1142.
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Savunma sanayinde ikili kullanim teknolojisi stratejisinin uygulanmasi savunma
sanayi firmalarinin savunma tedarikini bagimhhgini azaltmaktadir®?®. Tedarik zinciri
yonetimi maliyet, zaman ve kaliteye iligskin avantajlar saglamasindan dolayi, silahl
kuvvetlerin karsilastigi zorluklarin Ustesinden gelebilmesi icin bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Ozel sektérde uygulanan tedarik zinciri yénetimi uygulamalarinin
savunma sanayine 6zgu olarak gelistiriimesi gerekir. Savunma tedarik zinciri yonetimi

tedarik zinciri yapisi, tedarik zinciri stiregleri ve yonetim bilesenlerinden olusur®°.

Savunma tedarik zincirinin Uyeleri; halk, politik seviyedeki karar verme
mekanizmasi, silahli kuvvetler, diger ulke silahli kuvvetleri, savunma bakanhgi
(tedarikten sorumlu birimler), uluslararasi ajanslar (silahlanma isbirligi gibi), sivil
(lojistik) hizmet sadlayicilar, savunma sanayi, ulusal guvenlik icin gerekli diger
malzemelerin tedarikgileri ve kamu 6zel sektor ortakliklaridir. Tedarik zincirindeki bu
digumlerin her biri kamu, savunma veya 6zel sektdrden birisinde gorevlidir. Sekil-

12‘de savunma tedarik zinciri yapisi ayrintili olarak gosterilmistir®3?,

Tedarik zincirinde yer alan aktorlerin (Uyelerin) kurduklari aga goére farkl
seviyelerde tedarik zincirleri olusmaktadir. Savunma tedarik zincirinin baslangic
noktasi yani nihai musterisi baris icinde yasamak isteyen halktir. Bu gorevin silahli
kuvvetler tarafindan yerine getirilmesi hususu politik seviyede belirlenir. Bu nedenle,

silahli kuvvetler askeri hizmetin saglanmasindan sorumlu temel ve merkezi kurumdur.

Silahli kuvvetlerin tarafinda bitin operasyon ve hizmetlerin yuratuldagu tedarik
zinciri dar anlamda askeri tedarik zinciridir. En genis anlamda askeri tedarik zinciri
ise; Ozel lojistik hizmet saglayicilarin askeri lojistik agina entegre oldugu bir yapidir.
Savunma bakanliklari silahli kuvvetlerin ihtiyag duydugu mal ve hizmet taleplerini
karsilayarak, 6zel sektorle silahli kuvvetler arasinda bir ara yiz olusturur. Bu gérev
NAMSA, OCCAR gibi uluslararasi ajanslara devredilebilir?,

429 J. Paul Dunne, “Defence Industrial Base,” in Handbook of Defense Economics, (ed. Todd Sandler,
Keith Hartley, and Martin C. Mcguire), Vol:1, Ch.14, North-Holland, Amsterdam, 2007, 399-430, p.404.

430 Michael Essig et al., “Defence Supply Chain Management: Conceptual Framework and First Empirical
Findings,” in Towards New Frontiers in Public Procurement Proceedings of the International
Public Procurement Conference IPPC 2010 2628 August, 2010, 1-31, pp.3-5.

431 Michael Essig et al., Ibid, p.6.
432 Michael Essig et al., Ibid, p.7.
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Sekil - 12 Savunma Tedarik Zinciri Yapisi*®

Savunma tedarik zincirindeki firmalar; silah sanayi firmalari, ticari malzeme
tedarikgileri ve sivil hizmet saglayicilari olmak Uzere ¢ kategoride incelenebilir.
Savunma sanayi tedarik zinciri; ham madde Ureticisinden bagslayarak tim tedarikgi ve
yukleniciler ile silahli kuvvetler, savunma bakanligi ve halki kapsamaktadir. Tedarik
zincirinin Uyeleri ulusal ya da uluslararasi olarak ayirt edilebilmesinin yani sira
sektorel olarak (6zel, kamu ve savunma) da ayrilabilir. Tedarik zincirinin karmasik
yapisi g6z oOninde bulunduruldugunda, savunma sanayi Uyeleri arasinda yakin

isbirliginin zorunlulugu ortaya gikmaktadir“,

Savunma bakanliklari savunma tedarik zincirinde sadece musteri degil, ayni
zamanda savunma sanayinin blyUkligunu, yapisini ve sireglerini diizenleyen ve

performansini etkileyen bir aktordir®.

Silahli kuvvetler blnyesinde bulunan lojistik komutanlklari tedarik, Uretim,
depolama, dagitim, bakim, onarim ve elden c¢ikarma faaliyetlerini ylritmektedir.

Silahli kuvvetler temel yetenekler kapsamindaki bu faaliyetleri yerine getirirken, temel

433 Michael Essig et al., Ibid, p.6.
434 Michael Essig et al., Ibid, p.8.
435 Stephen Martin et al.,lbid, p.325.
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yetenekleri disinda kalan faaliyetleri verecekleri yap ya da satin al kararlari

dogrultusunda dis kaynak kullanimi ile icra etmektedir3.

Tek bir tedarik zinciri stratejisinin tim tedarik zinciri tirlerine uygun olmasi
varsayimi gegerli degildir. Dogru tedarik zinciri stratejisi, Urtnlerin 6zelliklerine
dayalidir. Fonksiyonel ve yenilikgi Grtnler talep, Griin émur devri ya da Uran gesitliligi
gibi belirli kriterlere gore degiskenlik gostermektedir. Fonksiyonel Urunler fiziksel
olarak etkinlige (yalin) intiyag duyarken, yenilik¢i Urinler pazarin taleplerine hizl yanit
veren (gevik) tedarik zincirlerinin uyarlanmasini gerektirir*3”. Urliniin dzelligi (standart-
Ozel), talep degigkenligi (istikrarli-degisken) ve butunleme suresi (kisa-uzun)
kriterlerine gore, yalin, cevik ya da hem yalin hem cevik (leagile) tedarik zinciri
stratejisi  uygulanabilmektedir. Leagile tedarik zinciri stratejisi Grlnlerin  ylksek
seviyede Ozel istege uyarlanma, dislk miktarda daditim, uzun butlinleme stresi ve

tahmin edilemeyen taleplerin oldugu tedarik zincirinde uygulanmasi 6nerilmektedir*e,

Savunma tedarik zincirindeki Urtnler asirt karmasik (nikleer silahlar)
Urinlerden daha az karmasik drinlere (giyim-kusam) dogru degiskenlik
goOstermektedir. Savunma tedarik zincirlerinde talep miktari degiskenlik gdstermesine
ragmen, 0zel sektore gore dusuk, tedarik ve butiinleme slresi ise uzun olmaktadir.
Bunun en buyuk sebebi, tedarik slrecinin asiri karmasik yapida olmasi ve askeri

aranlerin uzun gelistirme sirelerine sahip olmasidir#®.

Savunma tedarik zinciri yonetiminde etkinlige dayah (en digsuk maliyetle) ve
etkililige dayali hedeflerin (ulusal guvenligin saglanmasi ve surekliligi) dikkate
alinmasi gerekir. Silahli kuvvetlerin tlkenin savunmasi ve guvenligi agisindan blyuk
onem tagsimasindan dolayi, tedarik zincirinde meydana gelecek kesintiler ve riskler,
kamu dizeni ve Ulke guvenligi agisindan biylk kayiplara neden olabilmektedir. Bu
nedenle, silahli kuvvetler igin 6ncelik etkililik iken, tedarik ajanslari (savunma
bakanliklari) i¢in éncelik etkinliktir. Savunma tedarik zinciri performansinin ylksek

seviyede basari elde edebilmesi her ikisinin de saglanmasi ile miimkin olmaktadir#4°,

‘f.36 A. Aykut Oncii vd., “Tiirkiye’de Savunma Sistemlerinin Yenilenmesinde Yerli Qretim ithal Kararlari
Uzerine Bir CAlisma,” in Teknik Degisimin Ekonomisi ve Yénetimi, ed. M. Atilla Oner, 16. Bolim, Pan
Yayincilik, Istanbul, 2012, 545-566, s.547.

437 Marshall L. Fisher, “What Is the Right Supply Chain for Your Products,” Harvard Business Review,
1997, Vol:75, No:2, 105-116, p.106.

438 Rachel Mason-Jones et al., Ibid, pp.4064-4066.
439 Michael Essig et al., Ibid, p.23.
440 Michael Essig et al., Ibid, pp.15-25.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA METODOLOJiSI

Bu boliman amaci, arastirmanin 6zellikleri ile aragtirmanin yontemini detayl bir
sekilde aciklamaktir. Bu kapsamda; arastirmanin problemi, 6nemi, amaci, kapsami,
kisitlari, evreni ve érneklemi, arastirmada kullanilan ydéntemler ile verilerin toplanmasi

ve analizi agiklanacaktir.

4.1. Aragstirmanin Problemi

GunUmuzin kiresellesen pazarinda rekabet, firmalar arasindan ziyade tedarik
zincirleri arasinda artan bir sekilde gorilmektedir®*l. Bu nedenle, yliksek rekabet
ortaminda tedarik zincirleri 5Gnem kazanmakta ve bunun sonucunda da bir firma birden
fazla tedarik zincirinin blinyesinde faaliyet gostermektedir**?. Dolayisiyla, bir
tedarikcinin rekabetciligi farkl tedarik zincirlerine hizli bir sekilde yanit verebilme
yetenegine baghdir ve bu durum da tum tedarik zincirinin rekabetgiligini

etkilemektedir.

Tedarik zincirleri rekabet avantajini korumak igin daha karmasik ve birbirine
bagiml hale gelmektedir. Son yillardaki kiresellesme, yalin ve gevik tedarik zinciri
uygulamalari, teknolojik gelismeler, Grin 6émur devrinin kisalmasi, maliyet baskisi, arz
ve talepteki belirsizlikler, dig kaynak kullanimi ve off-shoring kullanimindaki asiri artig,
tedarikgilere bagimlilik gibi egilimler tedarik zincirindeki kirilganhklarin, risklerin ve
belirsizliklerin artmasina neden olmaktadir*®®. Firmalarin bu degisen ortamda rekabet
edebilmeleri i¢in tedarik zincirindeki risklerin yénetimi zorunluluk haline dénismus ve

tedarik zinciri yénetiminde énemli bir konu olarak ortaya ¢ikmistir.

Tedarik zinciri risk ydénetiminin firmalarin operasyonel, pazar ve finansal
performanslarini etkilemesinden dolayi, firmalarin stratejik bir yonetim faaliyeti olarak
gorulebilir***, Tedarik zinciri riskleri tedarik zincirinde yer alan malzeme, hizmet, bilgi
ve nakit akislarinda kesintilere neden olmakta ve bunun sonucunda da maliyetler
artmakta ve satiglar zarar gérmektedir. Tedarik zincirinde yer alan bir tedarikgide

meydana gelen herhangi bir kesinti tum tedarik zincirini olumsuz yonde

441 Douglas M. Lambert and Martha C. Cooper, Ibid, p.65.
442 G, E. Smith et al., Ibid, p.2595.

443 Uta Jiittner, Ibid, p.121.

444 Ram Narasimhan and Srinivas Talluri, Ibid, p.114.
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etkilemektedir. Tedarik zincirinde kesintilere neden olan risklerin birgok kaynagi
bulunmaktadir. Firmanin maruz kaldigi riskler i¢cinde bulundugu tedarik zincirinin
yapisina, sektériine ve blyukligline bagl olarak farkhliklar gosterse de risk

kaynaklari en basit sekilde firma disi ve firma igi riskler olarak iki grupta incelenebilir.

Dunyada meydana gelen dogal afetler ve kazalar firmalarin tedarik zincirlerinde
onceden tahmin edilemeyen kesintiler ve kayiplar yasamasina neden olmaktadir.
Tedarik zinciri kesintilerinin diinyadaki baslica 6rnekleri sdyle siralanabilir; Ericsson
firmasi 2000 yilinda tedarikgilerinin yari iletken fabrikasinda meydana gelen
yangindan sonra 400 milyon Euro kaybetmis***, Land Rover firmasi 2001 yilinda
tedarikgisinin iflas etmesinden dolayl 1400 calisanini isten ¢ikarmig, Dole firmasi
1998 yilinda Giiney Amerika’da meydana gelen Mitch kasirgasinin muz tarlalarini
tahrip etmesinden dolayi buyik miktarda gelir kaybi yasamis, Ford firmasi 11 Eyldl
2001’de meydana gelen teror saldirisindan sonra hava trafiginin gegici olarak
durdurulmasindan dolayi 5 fabrikasini bir siireligine kapatmak zorunda kalmistir#46,

Dogal afetlerin meydana gelme sikligi ve siddeti giderek artmaktadir®’.

4.2. Aragtirmanin Onemi

Tedarik zinciri risk yonetimi 6zellikle 2000’li yillardan itibaren akademisyen ve
yoneticiler arasinda O6nemli derecede dikkat ceken bir arastirma alani haline
doénusmus ve bu konuda birgok ¢alisma yapilmistir. Konuyla ilgili 6zel sayi veya 6zel
bélim olarak makaleler yayimlayan dergi ve sayilarinin en énemlileri; The Journal of
the Operational Research Society dergisi (Ocak 2008, Cilt 59, Sayi 1), Journal of
Operations Management dergisi (Nisan 2009, Cilt 27, Sayi 2), International Journal of

Production Economics dergisi (Eyltl 2012, Cilt 139, Sayi 1) olarak belirtilebilir.

Tedarik zinciri risk yonetimi konusunda gelecek calismalara ydnelik olarak
yapilan Oneriler kapsaminda; yazina onemli katkilar saglayan akademisyenlerden
Sodhi et al. (2012)**8 tedarik zinciri risk yonetimi alaninda yeteri kadar ampirik calisma
bulunmadigini, Juttner et al. (2003)**° farkli tedarik zinciri/sanayi sektorlerinde tedarik

zinciri risk yonetimi yaklagsimlari Uzerine daha fazla ampirik ¢alisma yapilmasini,

445 Andreas Norrman and Ulf Jansson, Ibid, p.441.

446 ManMohan S. Sodhi and Christopher S. Tang, Ibid, p.66.
447 Les Coleman, lbid, p.9.

448 ManMohan S. Sodhi et al., Ibid, p.11.

449 Uta Juttner et al., Ibid, p.209.
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Wagner ve Bode (2008)**° tedarik zinciri risk yonetimi ile tedarik zinciri performansi
arasindaki iliskinin ampirik olarak arastirilmasini dnermigler, Thun ve Hoeing
(2011)** ise tedarik zinciri risk yonetimi konusunda daha fazla ampirik ¢alismanin

farkl sektérlerde yapilmasinin gerekliligini belirtmislerdir.

Ampirik ¢alismalarin sayisinin yetersiz olmasinin yaninda, ayni zamanda
savunma sanayine yonelik olarak, daha 6nceden Turkiye'de ve baska ulkelerde
tedarik zinciri risk yénetimi Uzerine ¢alismaya ulasilamamistir. Bazi arastirmalarin
ornekleminde birkag savunma sanayi firmasi yer almig olmasina ragmen yeterli
degildir.

Savunma sanayi ayri bir sektdér olmasinin yaninda, otomotiv, elektronik, tekstil,
metal, makine gibi bircok sektérii blnyesinde barindirmaktadir. Diger taraftan
savunma sanayinin kendine 6zgU Urun, pazar gibi dzellikleri ile diger sektérlerden
ayrilmakta ve savunma sanayi tedarik zincirinin yapi ve tasarimini daha farklh bir hal
almasini saglamaktadir. Savunma sanayi firmalari savunma sanayi urtini yaninda
ikili kullanim kapsaminda sivil ticari trlin de Uretmektedir. Savunma sanayinin birgok
sanayi sektorinu bunyesinde barindirmasi ve savunma sanayinin ulke guvenligi

acisindan 6neminden dolayi bu arastirmanin 6nemini ve katkisini ortaya koymaktadir.

4.3. Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; Turk savunma sanayinde tedarik zinciri risk yonetiminin
mevcut durumunu analiz ederek, tedarik zinciri risklerinin meydana gelme olasiligi ile
firmalarina olan etkisini arastirmak, tedarik zinciri risk yonetimi kapsaminda
uygulanan stratejilerin tekniklerin ve araglarin kullaniima sikhgi ile tedarik zinciri
performansina katkisini tespit etmek, savunma sanayi tedarik zincirlerinde mevcut
olan ve gelecek bes yil icerisinde ortaya c¢ikabilecegi degerlendirilen riskleri ve
nedenlerini arastirmak, tedarik zinciri risk yonetim ve stratejilerinin tedarik zinciri

performansini nasil etkiledigini arastirmaktir.

Arastirmada yukarida belirlenen amagclara ulagilabilmesi amaciyla dért adet

arastirma sorusu olusturulmustur;

1. Savunma sanayi firmalarinin tedarik zinciri risk ydnetimine iliskin

organizasyonel yapisi nasildir?

450 Stephan M. Wagner and Christoph Bode, Ibid, pp.317-318.
451 Jorn-Henrik Thun and Daniel Hoenig, Ibid, p.247.

89



2. Savunma sanayinde firma yoéneticilerinin tedarik zinciri risk algilamalari ile
tedarik zinciri risklerine karsi tutum ve davraniglari nasildir?

3. Savunma sanayinde tedarik zinciri risk yonetimi icin kullanilan araglar ile
risklerin azaltilmasinda kullanilan yéntemler nelerdir?

4. Tedarik zinciri risk yonetim faaliyetleri tedarik zinciri performansini nasil
etkilemektedir?

4.4, Aragtirmanin Varsayimlari

Aragtirmada kullanilan 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.
Aragtirmaya katilan deneklerin anket sorularina samimi ve gercede uygun yanit

verdikleri varsayiimistir.

4.5. Arastirmanin Kapsami ve Sinirliliklar

Tedarik zincirinin en basit ve genel olarak yapilan siniflandirmayla malzeme,
hizmet, nakit ve bilgi akisini ileten firma, tedarik¢i ve musteri olarak (¢ unsuru
bulunmaktadir*®2, Bu tez calismasinin kapsam ve kisitlari kapsaminda; Savunma
Sanayi Dernegi'ne bagh Tuirkiye’de faaliyet gosteren savunma sanayi tedarik
zincirinin firmalari ve tedarikcileri tarafinda arastirma yapilmis, musteri (kamu)

tarafinda meydana gelen ve/veya algilanan riskler kapsam disinda tutulmustur.

Arastirma, ankete katilan deneklerin verdikleri cevaplar sonucu elde edilen
veriler ile sinirhdir. Aragtirmanin zaman dilimi agisindan sinirliigi, verilerinin belirli bir
zaman diliminde (01 Aralik 2015 ile 15 Nisan 2015 tarihleri arasinda) toplanmis

olmasidir. Arastirmanin diger sinirlihdi ise, kullanilan kaynaklardir.

4.6. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Turkiye’de faaliyet gosteren savunma sanayi firmalari
teskil etmektedir. Turkiye’'de faaliyet gdsteren 157 savunma sanayi firmasi Savunma
Sanayi Dernegi (SaSaD) ne kayith olarak faaliyetlerini sirdirmektedir. Arastirmanin
orneklemine amacli drnekleme teknigiyle ulagiimistir. Amach érnekleme tekniginin

uygulandigi arastirmalarda, arastirma sorunsalina en uygun birimler drnekleme dahil

452 John T. Mentzer et al., Ibid, p.4.
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edilir**®. Bu kapsamda, SaSaD’a kayith firmalar 6rneklem olarak segcilmistir.

Arastirmada analiz birimi olarak savunma sanayi firmalari esas alinmistir.

Anketi cevaplayan katilimcilarin demografik bilgileri Tablo-15'de yer almaktadir.

Tablo - 15 Katilimcilarin Cinsiyet, Yas ve Egitim Bilgileri

Katilimcilarin Ozellikleri Sayi Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 10 20,4
Erkek 39 79,6
Yas
20-29 4 8,2
30-39 26 53,1
40-49 16 32,7
50-59 3 6,1

Egitim Durumu

On Lisans 2 4,1
Lisans 28 57,1
Yiksek Lisans 17 34,7
Doktora 2 4,1

Arastirmaya katilanlarin % 79,6’s1 erkek, 20,4’G kadindir. Katilimcilarin yas

ortalamasi 38,67’°dir. Katilimcilarin biyik ¢odunlugu (% 57,1’i) lisans mezunudur.

Arastirmaya katilanlarin bolimleri ile calisma sureleri Tablo-16’da 6zetlenmistir.
Katilimcilarin % 49'u 10 yildan fazla suredir, % 73,6’sI ise 6 yildan fazla stredir
savunma sanayi sektdriinde ¢alismaktadir. Bulunulan bélimde ¢alisma suresi ise,
sektoérde galisma suresine gore nispeten daha kisadir. Katilimcilarin % 53,1'i 6 yildan
fazla suredir bulunulan bélimde galismaktadir. Katihmcilarin % 44,1’i lojistik ve
tedarik zinciri bolumlerinde, % 18,1’i tepe yonetiminde, % 8,4’U ise program/proje
yonetiminde c¢alismaktadir. Diger secenedini isaretleyenlerden birisi tedarikgi

yonetimi, digeri ise planlama ve satin alma boliminde ¢alismaktadir.

453 Sait Glrbliz ve Faruk Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri; Felsefe - Yéontem - Analiz,
2.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.130.
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Tablo - 16 Katilimcilarin Cahgstiklari Bolumler ile Calisma Sureleri

Katihmcilarin Ozellikleri Sayi Yiizde (%)
Sektordeki Caligma Siiresi
<1wyl 2 4.1
1-3wyl 2 4.1
4 -5yl 4 8,2
6-7yil 6 12,2
8-10 yil 11 22,4
10 yildan fazla 24 49,0
Bulunulan Béliimdeki Caligma Siiresi
<1yl 3 6,1
1-3yil 9 18,4
4 -5yl 11 22,4
6-7yil 7 14,3
8-10 yil 7 14,3
10 yildan fazla 12 24,5
Calisilan Béliim
Tepe Yonetimi 9 18,4
Lojistik 5 10,2
Satin Alma 11 22,4
Uretim/Operasyon 2 4,1
Pazarlama 2 4.1
Satis 2 4.1
Strateji ve Planlamalis Gelistirme 6 12,2
Muhasebe/Finans 2 4,1
Teknoloji Yénetimi ve ArGe 3 6,1
Kalite Yonetimi 1 2,0
Program/Proje Yonetimi 4 8,4
Diger 2 4,1

Arastirmanin érnekleminde yer alan firmalarin sektordeki faaliyet sureleri ve
faaliyet alanlari Tablo-17’de yer almaktadir. Arastirmada yer alan firmalarin % 83,7’si
11 yil ve daha fazla slredir sektorde faaliyet gostermekte iken, %61’inin lojistik

departmanlarinin faaliyet suresi 11 yil ve Uzeridir.

Arastirmaya katilan firmalarin biyuk ¢cogunlugu birden fazla alt sektorde faaliyet

gOstermekte olup, en fazla faaliyet icra edilen alanlar, havacilik ve uzay, elektrik-
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elektronik, kara araclari ve ArGe ve muhendisliktir. Diger faaliyet alanini isaretleyen

bir katilimci, agiklama bolimune simulatér sistemlerini yazmistir.

Tablo - 17 Firmalarin Sektérdeki Faaliyet Sireleri ve Faaliyet Alanlari

Firma Ozellikleri Sayi Yiizde (%)
Sektordeki Faaliyet Siiresi
1-3yil 1 2,0
4 -5yl 3 6,1
6-10yl 4 8,2
11-20yil 8 16,3
21-30yil 14 28,6
30 yildan fazla 19 38,8
Lojistik Departmanin Faaliyet Siiresi
<1yl 1 2,0
1-3yil 5 10,2
4 -5yl 3 6,1
6-10 yil 10 20,4
11-20yil 5 10,2
21-30vyil 15 30,6
30 yildan fazla 10 20,4
Faaliyet Alani
Deniz Araclarn 4 8,2
Kara Araclar 18 36,7
Havacilik - Uzay 24 49,0
Elektrik & Elektronik 19 38,8
Silah 9 18,4
Muhimmat 3 6,1
Roket - Fiize 10 20,4
Malzeme - Kalip - Parca 9 18,4
Giyim - Kusam 2 4,1
Bilisim 5 10,2
ArGe - Mihendislik 16 32,7
Egitim 3 6,1
Diger Ureticiler 1 2,0
Danismanlik Hizmetleri 1 2,0
Diger Hizmet Saglayicilar 2 4,1
Diger 1 2,0
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Tablo - 18 Firmalarin Buyuklukleri ve Yabanci Ortaklik Paylari

Firma Ozellikleri Sayi Yiizde (%)
Calisan Sayisi
Kigik Olgekli 10 - 49 kisi 10 20,4
. 50 - 99 Kisi 7
Orta Olcgekli 32,7
100 - 249 kisi 9
250 - 499 kisi 9
. 500 - 999 Kisi 3
Biyiik Olgekli o 46,9
1000 - 1.999 Kisi 5
2.000 kigi ve Uzeri 6

Yillik Cirosu (Milyon TL)
Kugiik Olgekli 1-9 12 24,5
Orta Olgekli 10-49 12 24,5

50 - 99

100 - 249

250 - 499

500 - 999

1000 - 1.999

2.000 ve Uzeri

Yabanci Ortaklik Payi (Yiizde)

Biyiik Olgekli 51

o o b~ b N O

0 46 93,9
1-20 1 2,0
41-60 2 4,1

Firmalarin ¢caligan sayisi ve yillik cirolarina gére buyuklikleri ile yabanci ortaklik
paylari Tablo-18'de yer almaktadir. Arastirmaya katilan firmalarin ¢alisan sayisina
gbre % 46,9’u blylk o6lcekli, % 53,1’i klguk ve orta dlgekli; yillik cirolarina gére % 57’
blylk dlgekli, % 49'u kiiglk ve orta dlgekli firmalardir. Firmalarin % 93,9'unun yabanci

ortakhk pay! yoktur.
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4.7. Aragtirma Yontemi

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden genel tarama yoOntemi
kullanilmistir. Genel tarama arastirmasi evren hakkinda genel bir kaniya ulagsmak
amaci ile arastirmaya dahil edilen deneklerin belirli konulardaki tutum ve
davraniglarinin  tespit edildigi arastirmalardir®®*.  Tarama arastirmasinin
kullaniimasinin nedenleri; diger arastirma yontemlerine kiyasla daha genis 6rneklem
ile calisildigindan daha genellenebilir sonuglara ulasilabilmesi ve arastirmanin
standart bir dlcek veya ayni sorular ile tespit edilmesinden dolayl daha nesnel

sonuglara ulasmanin mimkidn olmasidir.

Arastirmanin deseni ise tanimlayici amaghdir. Tanimlayici arastirmalarin temel
amaci; olgularin, nesnelerin, insanlarin, gruplarin veya érgutlerin ézelliklerini ortaya
¢ikarmak, tanimlamaktir. Tanimlayici arastirmalar ile kim, ne, ne zaman, nerede ve
naslil sorulari yardimiyla bir durumun ya da olgunun ayrintili resmi ortaya konulmaya

calisihré®s,

4.8. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veriler EK-A’da sunulan anket ile toplanmistir. Anketin
blyUk bolimu c¢oktan secmeli olarak hazirlanmis olmasina ragmen, sadece bir

bolimunde agik ucglu soru kullaniimistir.

Verilerin toplanmasi U¢ agsamada gergeklestiriimistir. Birinci asama, arastirma
sorularina uygun olarak yazin taramasinin yapillmasi ve anket sorularinin
hazirlanmasidir. Tedarik zinciri risk yonetimi ve tedarik zinciri performansina yonelik
olarak geligtiriimis standart dlgeklere ulagilamamistir. Anket sorulari tedarik zinciri risk
yonetimi konusunda yapilan yazin taramasi sonucunda 106 soru ve dokuz bdlim
olarak olusturulmustur. Arastirmada kullanilan anketin 6zeti yararlanilan

kaynaklariyla birlikte Tablo-19’da agiklanmistir.

ikinci asama, anket ve dlgcek gelistirme asamasidir. Bu asamada, anketin
Olcekleri ve segenekleri gézden gegiriimis ve anketin pilot testi uygulanmigtir. Bu

kapsamda, savunma sanayinde faaliyet gdsteren firmalarda galisan 6 yénetici (iki kisi

454 Niyazi Karasgar, Bilimsel Arastirma Yéntemi, 21. Baski, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2010, s.79.

455 Robert K. Yin, Case Study Research: Design and Methods, SAGE Publications, 5th Edition, Vol:
5, Sage Publications, California, 2013, pp.5-6.
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satin alma, iki kisi strateji ve planlamalis gelistirme, bir kisi tedarik zinciri, bir kisi de

satis yoneticisi) Uzerinde hazirlanan anketin pilot testi uygulanmistir.

Tablo - 19 Calismada Kullanilan Anketin Ozeti

Boliim

NU. Boliim Bashgi Kaynak
1 Amag
2 Kisisel Bilgiler
3 Firma Bilgileri
Organizasyonel Yapi ve Tedarik Zinciri 456
4 Risk Yénetimi Lavastre vd. (2012)
5 Risklerin Algilamasi Thun ve Hoeing (2011)%7
A Tari ve Sabater (2004)
6 Davraniglar ve Tedarik Zinciri Risk Jiittner (2005)458

Yonetiminde Kullanilan Aragl
6netiminde Kullanilan Araglar Lavastre vd. (2012)°

Miller (1992)46°
7 Riski Azaltma Yéntemleri Jittner (2005) 461
Lavastre vd. (2012) 462

Shepherd ve Giinter (2006) 463
Leuschner vd. (2013) 464

8 Tedarik Zinciri Performansi

9 Tesekkur

Uglincli asama ise, anketin uygulanmasi asamasidir. Anket, yiiz yiize ve
elektronik olarak “surveymonkey.net” internet sitesinde olusturularak uygulanmistir.
Anketin uygulamasi 01 Arallk 2015 ile 15 Nisan 2016 tarihleri arasinda
gerceklestiriimistir. Anket, 157 firmaya doldurulmasi amaciyla internet (zerinden
gonderilmigtir. 34 firma internet Uzerinden cevaplamistir. Ayrica, 25 firmaya basili
olarak anket génderilmis ve bu firmalardan da 15’i cevaplamistir. Toplamda 49 firma

anketi cevaplamistir. Anketin cevaplama orani % 31,2'dir.

4%6 QOliver Lavastre et al, Ibid, p.833.

457 Jorn-Henrik Thun and Daniel Hoenig, Ibid, pp.248-249.
458 Uta Jiittner, Ibid, pp.128-129.

459 QOliver Lavastre et al, Ibid, p.834.

460 Kent D. Miller, lbid, p.321.

461 Uta Jiittner, Ibid, pp.134.

462 Oliver Lavastre et al, Ibid, p.835.

463 Craig Shepherd and Hannes Giinter, Ibid, p.247.

464 Rudolf Leuschner et al., lbid, p.44.
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Pilot test sonucunda alinan veriler ve oneriler i1s1ginda gerekli degisiklikler
yapilmistir. Anketin biyldk bir boliminde referans olarak alinan Lavastre vd.
(2012)nin arastirmasinda 7’li likert tipi Olgek kullanilimistir®>. Ancak, 7’li likert
Olcedinin ortasinda bulunan ve 4 rakamina karsilik gelen “kararsizim” segenegi
katilimcilarin sorulan sorular hakkinda vyeterli bilgiye sahip olmadiklarinda ve
kendilerine bagka bir segim hakki veriimediginde tarafsizlik/kararsizlik segenegini
isaretleyerek soruyu gegistirmektedirler. Bu durum veri toplama aracinin guvenirligini
ve gegerliligini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada 7’li likert tipi élcek

yerine 6’li likert dl¢edi kullaniimigtir.

Arastirmada kullanilan dlgegin i¢ tutarlilik analizi yapilmis ve glvenilirlik analizi
sonuglari Tablo-20’de sunulmustur. Guvenirlik testinde Cronbach Alfa degerinin 0,7
olmasi gerekmektedir‘6467. Glivenirlik testi sonucunda tiim degiskenlerin Cronbach

Alfa degeri 0,7 deg@erinin Uzerindedir.

Tablo - 20 Glvenirlik Analizi Sonuclari

Degisken Soru Sayisi Cronbach Alfa

Degeri
Risk cesitleri 22 0,880
Tedarik zinciri risk ydnetiminde kullanilan araglar 12 0,879
Maliyet performansi 4 0,836
Teslimat performansi 4 0,878
Kalite performansi 4 0,944
Esneklik performansi 4 0,858
Yenilikcilik performansi 4 0,939

Olgeklerin  yapisal gegerliligin test edilmesi amaciyla, faktér analizi
yapilmaktadir. Faktor analizinin yapilabilmesi igin asagidaki sartlarin karsilanmasi

gerekmektedirt®;

1. Olgek parametrik verilerden, esit aralikh dlgeklerden olugmalidir.

2. Degiskenlerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir.

465 | avastre et al., Ibid, p.833.

466 Ajai S. Gaur and Sanjaya S. Gaur, Statistical Methods for Practice and Research: A Guide to
Data Analysis Using SPSS, Sage Publications, New Delhi, 2009, p.134

467 Jum C. Nunnally, Psychometric Theory, McGraw-Hill, New York: 1978, p.245.
468 Glirbiiz ve Sahin, Ibid, ss.303-305.
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3. Degiskenler arasindaki iligkiler dogrusal olmalidir.

4. En az ¢ degisken olmalidir.

5. Orneklem blyikligu kabul edilebilecek diizeyde olmalidir. Orneklem
blyUkligl konusunda arastirmacilar arasinda bir mutabakat bulunmamaktadir.
Gurblz ve Sahin (2014), yaygin goérise gore, drneklem buydkliginin dlgekte yer
alacak madde sayisinin bes katindan az olmamak Uzere, 200-250 civarinda olmasi

gerektigini belirtmigtir.

Yukarida belirtilen gartlar incelendiginde arastirmamizin 6rneklem buyuklugu
faktor analizinin uygulanmasi icin yeterli degildir. Bunun yaninda, ankette kullanilan
tedarik zinciri risk azaltma yontemleri dediskeni parametrik degildir ve normal dagihm
gbstermemektedir. Tedarik zinciri risk yénetim araglari tek degiskenden olusmaktadir.

Sonug olarak, dlgegin yapisal gecerliligi icin faktdr analizi yapiimamistir.

4.9. Verilerin Analizi

Verilerin analizi IBM SPSS 22.0 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Likert tipi dlgek kullanilarak elde edilen verilerin analizinde parametrik ve parametrik
olmayan testler uygulanabilmektedir. Ancak, érneklemin 50’den fazla olmasi, dagihim
normal ve varyanslarin esit olmasi durumunda verilerin analizinde parametrik testlerin
kullaniimasin daha givenilir olmaktadir®®. Calismamizin érnekleminin 50’nin altinda
olmasindan dolayi parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Verilerin analizinde
tanimlayici istatistikler, regresyon analizi, korelasyon analizi ve ki-kare testi

kullaniimistir.

Savunma sanayindeki tedarik zinciri risklerinin algilamasi iki farkl arag ile analiz
edilmistir. Birincisi, ydneticiler tarafindan algilanan 22 farkh tedarik zinciri riskinin
gerceklesme olasiliklari ve etkilerinin degerlendirildigi olasilik-etki matrisidir. ikincisi
ise, 2010, 2015 ve 2020 yillarinda algilanan en énemli tedarik zinciri riskleri ile risklerin
degismesinin nedenlerinin analiz edildigi durum (issue) analizidir. Durum analizi i¢in

ihtiya¢ duyulan veriler agik uglu sorular ile toplanmigtir.

469 Maurits Clemens Kaptein et al., “Powerful and Consistent Analysis of Likert-Type Rating Scales,” in
Proceedings of the 28th International Conference on Human Factors in Computing Systems - CHI
2010, 2010, 2391-94, p.2393.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

Bu bélimun amaci; savunma sanayi firmalarina uygulanan tedarik zinciri risk
yonetim anketi sonucunda elde edilen verilerin analizinin yapilmasi, yorumlanmasi ve
elde edilen bulgularin yazinda daha énce yapilmis calismalar ile karsilastirarak
degerlendirmesinin yapiimasidir. Bu bdlimde bulgular ve tartisma olmak Uzere iki

kisim bulunmaktadir.

5.1. Bulgular

Arastirmada elde edilen veriler, ankette bulunan bélimlerin sirasina gore analiz

edilmis ve bu siraya gore bulgular elde edilmistir.

Tablo - 21 Tedarik Zinciri Risk Yoénetimi Organizasyonel Yapisi

TZRY Bolimii/Biriminin Mevcut Olma Durumu Sayr Yizde (%)
Evet 21 429
Hayir 28 57,1

Ort. S.S.

Tam Zamanh Galigan Personel Durumu 53 4,4

Tedarik Zinciri Risk Yéonetiminden Sorumlular Sayr Yuzde (%)
Tepe yonetimi (Ynt.Krl., Gn.Md., Gn.Md.Yrdc.lar) 7 25,0
Bdlimlerin (Departmanlarin) direktord 5 17,9
Fonksiyonel (Orta yonetim) 4 14,3
Operasyonel (Belirli kisiler) 4 14,3
Firmadaki bitin birimler 2 7,1
Ozellikle hi¢ kimse 2 7.1
Diger 4 14,3

Arastirmaya konu olan firmalarin tedarik zinciri risk ydnetimine organizasyonel
yapilarina iligkin bilgiler Tablo-21’de yer almaktadir. Firmalarin % 42,9’unda tedarik
zinciri risk yonetimi ile gorevli bdlum/birim bulunmaktadir. Tam zamanl caligan
personel miktari ortalama 5 kigidir. Sorumlularin firma igerisindeki durumu cesitlilik arz
etmektedir. Diger secenegini isaretleyenler; agiklamalar kismina kurumsal yonetim,

lojistik, tedarik zinciri ydnetimi ve satin alma departmanlarini belirtmiglerdir.
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Grafik - 1 Tedarik Zinciri Risk Yoénetimi Konusunda Toplanti ve Kurullarin Organize
Edilme Sikliklari ve Seviyeleri

Tedarik zinciri risk yonetimi konusunda toplanti ve kurullarin organize edilme
sikliklari ve seviyeleri Grafik-1'de 6zetlenmistir. Firmalarin her birim/fonksiyonunda
toplanti ve kurullarin organize edilme sikligi en ¢ok hafta bir olacak sekilde, firma
seviyesinde ayda bir olacak sekilde, endustriyel ortaklarla ise U¢ ayda bir olacak
sekildedir. Firmalarin % 13,6’s1 ise higbir seviyede tedarik zinciri risk yonetimine iliskin

toplanti ve kurul organize etmemektedir.

Savunma sanayinde algilanan tedarik zinciri risk kaynaklari Tablo-22’de yer
almaktadir. Algilanan risk kaynaklarinin gergeklesme olasiliklari ile firmaya etkilerinin
carpimi ile her bir risk kaynaginin risk endeksi hesaplanmigtir. Gergeklesme olasiligi
en yuksek riskler; musteri taleplerinin degisken olmasi, teknolojik degisim, ham
madde maliyetinin artmasi ve ddviz kuru dalgalanmalaridir. Firmaya etkisi en fazla
olan riskler ise; ithalat ve ihracat kisitlamalari, musteri taleplerinin degisken olmasi,

teknolojik degisim ve ddviz kuru dalgalanmalaridir.

Tedarik zinciri risk kaynaklari organizasyonel, tedarik zinciri ag1 ve cevresel
riskler olarak gruplanarak risk endeksleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore;
savunma sanayinde algilanan riskler en ylksekten en distge dogru sirasiyla, tedarik
zinciri agi riskleri (Ri=8,9), cevresel riskler (Ri=8,3) ve organizasyonel riskler
(Ri=6,3)'dir.
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Tablo - 22 Savunma Sanayinde Algilanan Tedarik Zinciri Risk Kaynaklari

Gergekle§me Firmgya Risk '

NSu Risk Kaynag Olasihg Etkisi Endeksi
Ort. | S.S. | Ort. | S.S. Ort.
1 | Tedarikginin basarisizlig 2,7 0,8 34 11 9,3
2 | Tedarikginin kalite sorunlari 2,6 0,9 3,4 11 9,1
3 | Petrol krizi 1,8 0,9 2,1 1,1 3,8
4 | Teror saldinlar 2,6 1,3 3,0 1,4 7,8
5 | Grev 1,7 1,0 2,8 1,3 4,8
6 ;aeslzr;l:rglagmda yetersiz bilgi 25 1.0 31 0.9 77
7 | Enflasyon 2,7 0,9 3,2 1,0 8,8
8 | Kaza (yangin, vb.) 2,2 0,8 3,2 1,0 7,1
9 | Dogal afet (deprem, sel, vb.) 2,0 0,8 3,2 1,1 6,4
10 | Makine veya ekipman arizasi 2,5 0,9 3,0 11 7,5
11 | ithalat ve ihracat kisitlamalari 2,7 0,9 4,1 11 11,2
12 | Tasima problemleri 1,8 0,9 2,5 1,2 4.5
13 | Dagitim kanalindaki aksaklk 2,0 0,8 2,6 11 5,2
14 | Artan gumruk vergisi 2,4 1,0 2,6 1,2 6,3
15 | Musteri taleplerinin degisken olmasi 3,2 1,0 3,8 1,1 12,2
16 | Teknolojik degisim 3,5 0,8 3,8 0,9 13,5
17 | Ham madde maliyetinin artmasi 31 0,8 3,4 1,2 10,6
18 | Fikri ve sinai mulkiyet haklarinin ihlali 2,5 11 3,0 1,2 7,3
19 | Ddviz kuru dalgalanmalari 3,5 0,8 3,5 1,0 12,2
20 | Kiresellesme 2,7 0,8 31 1,0 8,5
21 | Yasal dizenlemeler 2,5 0,8 29 1,0 7,3
22 | Dig kaynak kullanimi 2,7 0,9 2,9 11 7,7
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B Tedarik Zinciri Agi Riskleri
@ Cevresel Riskler

Sekil - 13 Savunma Sanayi Tedarik Zinciri Risklerinin Olasilik-Etki Matrisi

Savunma sanayinde algilanan tedarik zinciri riskleri Sekil-13’te olasilik-etki
matrisi Uzerinde gdsterilmigtir. Olasilik-etki matrisi  incelendiginde; riskler
organizasyonel riskler, tedarik zinciri agi riskleri ve gevresel riskler olmak tzere farkh

sekillerle gbsterilmis ve risk endekslerine gore yerlestirilmistir.

Olasilik-etki matrisine gore risk endeksi en yuksek riskler, sirasiyla, teknolojik
degisim, musteri taleplerinin degisken olmasi, ham madde maliyetinin artmasi, ddviz
kuru dalgalanmalar ile ithalat ve ihracat kisittamalaridir. Risk endeksine gére en
dusuk riskler ise, sirasiyla, petrol krizi, tasima problemleri ve grev riskidir.
Katiimcilarin cevaplari incelendiginde standart sapmanin en fazla oldudu risk, terér

saldirilaridir.
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Tablo - 23 Savunma Sanayi Tedarik Zinciri Risklerinin Durum Analizi

Risk
Kaynaklari

2010 Yih

Degisimin Nedenleri
—>

2015 Yih

Degisimin Nedenleri
—>

2020 Yih

Organizasyon

1. Kalite
2. Yetigsmis insan Giicii
3. Kapasite

1. Bilgi teknolojilerindeki
degisim

2. Tasima problemleri

3. Koordinasyon eksikligi

1. Uretimdeki kayiplar
2. Teslimat gecikmesi
3. Planlama hatalari

1. Rekabetin artmasi
2. Sektdrin bliylumesi
3. Nitelikli personel
istihdaminin surekliligi

1. Kalite/maliyet orani
artigl

2. Rekabetciligi
kaybetme

3. Personel maliyetleri

1. Tedarikgi kalite sorunlari

1.Tedarikginin finansal/
teknolojik yetersizligi

1. Tedarikgilerin yeterli
standarda ulasamamasi

1.Yerli tedarikgi sayisi
ve niteliginin yetersizligi

1. Ham maddeye erisim

Tedarik 2. Musteri taleplerindeki ve - o 2. Misgteri taleplerinin 2. Savunma sanayinin - o .
Zinciri takvimlerindeki degiskenlik ivpi”r:]‘?te” ihtiyaglannin | > in dénemde belirsiz | 6zelligi 2 $ r“?'e”? 'damis' .
(Firma Dis1) | 3. Miisteri baghhigs 3. Ana viiklenicinin olmasi 3. Tedarik zincirinde - | eslimatin gectkmesi
- na yu 3. Isbirligi ve entegrasyon | yetersiz bilgi paylagimi
politikasi lix:
eksikligi
1. Doviz kuru 1. Ham madde 1. Maliyet artisi 1. Enerji bagimlihigi 1. Eneriji fiyatlarindaki
dalgalanmalari fiyatlarindaki artis 2. Rekabetgi fiyatin elde | 2. Kiiresel ekonomik dalgalanmalar
Ekonomik 2. Kuresel ekonomik kriz 2. Klresel rekabet edilememesi kriz 2. DOviz kuru
3. Piyasa belirsizligi 3. Vergilerin artmasi 3. Déviz kuru 3. Ekonomik dalgalanmalari
dalgalanmalari istikrarsizlik 3. Enflasyon
) - 1. Bilgi t(_aknvqloulerl alt 1. Siber saldirilar 13 boygt ve robot 1. T_ekpoloyk dgg@m
1. Teknolojik yetersizlik yap!i eksikligi w_ : teknolojileri 2. Fikri ve sinai mulkiyet
N - o 2. Ozellikle elektronik - . oo
. 2. Yurt digi bagimhilik 2. Teknolojik degisime ) . . 2. Yurt ici teknolojik haklari inlali
Teknolojik L : malzemelerin eskimesi - .
3. Yerlilestirmenin ayak uyduramama yetersizlik 3. Tek kaynaga
Y : (obsolete olmasi) N
yetersizligi 3. ArGeye yeteri kadar 9 3. Ham madde bagimlihk
3. Yurt digi bagimlilik 9 N
yatirim yapilmamasi bagimlihgi
i , 1. Ulkeler arasi 1. Bolgesel giivenlik .
il.sllttllw:rlna;l\;illhracat anlagsmazliklar 1. Siyasi belirsizlik sorunlari ; ;I;srclxtsald.wlan t
- . . 2. Yasal duzenlemeler 2. Siyasi krizler 2. Avrupa Birligi uyum - thatat ve inraca
Politik 2. Burokratik engeller 3. Bolgesel glivenlik 3. Terdr saldirilar asalari kisitlamalari
3. Dis politikadaki - Solgeselg : y 3. Dis politika

belirsizlikler

sorunlari

3. i¢ ve dis politika
degisimi

basarisizliklari
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2010, 2015 ve 2020 yillar igin algilanan en 6nemli tedarik zinciri riskleri ile
risklerin degismesinin nedenleri durum (issue) analizi ile analiz edilerek Tablo-23'te
sunulmustur. Veriler acik uglu sorulardan elde edilmis ve risk kaynaklar
organizasyonel, tedarik zinciri (firma digi), ekonomik, teknolojik ve politik olmak tzere
bes kategoride ele alinmistir. Ekonomik, teknolojik ve politik risk kaynaklari gevresel

riskleri olusturmaktadir.

Yapilan durum analizine gére; savunma sanayinde algilanan en 6énemli riskler
yurt disina ve tek kaynaga bagimllik, yerlilestirme eksikligi, tedarik¢i sayisinin ve
niteliginin yetersiz olmasi, doéviz kuru dalgalanmalari, ithalat ve ihracat kisitlamalari
ile mUsteri taleplerinin uzun dénemde belirsiz olmasidir. Risklerin en dnemli nedenleri

ise, rekabet, kiresellesme, teknolojik degdisim ve boélgesel givenlik sorunlardir.

Grafik — 2 Savunma Sanayi Tedarik Zinciri Risklerine Kars1 Gosterilen Tutum ve
Davraniglar

0,0 10,0% 20,0% 30,0%» 40,0% 50,0%

a. Tedarik zincirindeki baska bir aktore riski 6.10
devrederek bu riske katlanmaya galisirsiniz. ’

b. Tedarik zincirindeki baska bir aktérle riski 14,3%
(bolerek) paylasmaya galisirsiniz.

c. Kendi basiniza (Firma icinde) riski
azaltmaya ya da ortadan kaldirmaya
calisirsiniz.

20,4%

d. Tedarik zincirindeki diger is birligi yaptiginiz
firma/sahislarla birlikte riski azaltmaya ya da
ortadan kaldirmaya cgalisirsiniz. 44,99

e. Riski ve sonucunu azaltmak icin biitce
ayirarak finanse edersiniz.

— 12,2%

f. Higbi iski
ic |r"§ey yapmazsiniz ve riski :| 2,0%
onemsemezsiniz.

Tedarik zinciri risklerine kargi gosterilen tutum ve davraniglar Grafik-2'de
Ozetlenmistir. Katihmcilarin % 44,9'u tedarik zinciri riskini igbirligi yaptigi
firma/sahislarla birlikte azaltmaya ya da ortadan kaldirmaya calistigini, % 2’si (50-59
yas arasi bir yonetici) ise riski 6Gnemsemeyerek higbir sey yapmadigini, % 20’4’Gnun

ise kendi basina riski azaltmaya ya da ortadan kaldirmaya ¢alistigini belirtmistir.
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Tablo - 24 Kategorik Dediskenler ile Tedarik Zinciri Risklerine Kargi Gosterilen
Tutum ve Davraniglarin Ki-Kare Testi Sonuglari

Degiskenler Zz S.D. p

Tedarik Zinciri Risklerine Karsi | 1 g7g
Gosterilen Tutum ve Davranig
Tedarik Zinciri Risklerine Karsi
Gosterilen Tutum ve Davranig
Tedarik Zinciri Risklerine Karsi
Gosterilen Tutum ve Davranis

Cinsiyet 5 0,866

Egitim Durumu 20,530 | 15 | 0,153

Caligilan Bolim 34,558 | 55 | 0,986

Tamamen TZRY ile ilgili
gorevlendirilmis
departman/birimin varligi

Tedarik Zinciri Risklerine Karsi

Goésterilen Tutum ve Davranis 5817 5 10324

Tedarik zinciri risklerine kargi gosterilen tutum ve davranis ile katilimcilarin
cinsiyeti, egitim durumu, galisilan bolim ve tamamen tedarik zinciri risk yénetimi ile
ilgili goérevlendirilmis bir departmanin/birimin varligi arasinda bir iligki olup olmadigini
sinamak Uzere uygulanan Ki-Kare testi sonuglari Tablo-24’te yer almaktadir. Ki-Kare
testi sonucunda 5’ten kugik beklenen degerlerin ylzdesi dort farkh degiskende de %
20’nin Gzerinde c¢ikmigtir. Ki-Kare testinin varsayimlarindan bir tanesi 5’ten kiguk
beklenen degerlerin yizdesinin % 20’nin altinda olmasidir*”®. Bu nedenle Ki-Kare

testinin varsayimlari saglanamamistir.
Cinsiyet ile risk tutum ve davranigi arasinda istatiksel agidan anlamli bir iligki

yoktur (){2(5):1,878; p>0,05). Bagka bir ifadeyle, cinsiyet ile risk tutum ve davranigi
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Egitim durumuiile risk tutum ve davranigi arasinda
istatiksel agidan anlamh bir iligki yoktur (}(2(15):20,530; p>0,05). Bagka bir ifadeyle,

egitim durumu ile risk tutum ve davranigi arasinda anlamli bir farklihk yoktur. Calisilan

bolim ile risk tutum ve davranigi arasinda istatiksel agidan anlaml bir iligki yoktur

(}[2(55)=34,558; p>0,05). Tamamen tedarik zinciri risk ydnetimi ile ilgili

gorevlendiriimis departman/birimin varhigi ile risk tutum ve davranigi arasinda

istatiksel agidan anlamii bir iliski yoktur ( 7 (5)=5,817; p>0,05).

470 Andy Field, Discovering Statistic Using SPSS, 3rd Edition, Sage Publications, California, 2009,
p.692.
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Tablo - 25 Demografik Bilgiler ve Firma Bilgileri Tedarik Zinciri Riskine Kargl Tutum
ve Davranis Arasindaki Coklu Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Tedarik zinciri riskine karsi tutum ve davranis
(1) Yas -0,138
(2) Sektordeki calisma suresi -0,057
(3) Bolimdeki galisma siresi -0,026
(4) Firmanin sektdrdeki faaliyet siresi -0,338"
(5) Firmanin lojistik departmaninin faaliyet stresi -0,290"
(6) Firmanin yabanci ortaklik payi -0,194
(7) Firma BuyUkligu (Yilhk Ciroya gore) -0,048
(8) Firma BlyUklugu (Calisan Sayisina gore) -0,372"
**p<0,01
*p<0,05

Katilimcilarin yasi, sektérdeki calisma sidresi, bolimdeki ¢alisma slresi ile
firmanin sektordeki faaliyet stresi, lojistik departmaninin faaliyet suresi, yabanci
ortaklik payi ve buyikliganin tedarik zinciri riskine karsi tutum ve davranis arasindaki
iliskiler coklu korelasyon analizi ile arastirilmistir. Analiz sonuglari Tablo-25'te yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin yagi, sektérdeki galisma suresi,
bdlimdeki ¢alisma suresi ile tedarik zinciri riskine kargi tutum ve davranisl arasinda
anlamli bir iligki yoktur (p>0,05).

Firmanin sektérdeki faaliyet suresi ile tedarik zinciri riskine karsi tutum ve
davranis arasinda anlamh ve negatif yonla bir iliski vardir (rue=-0,338, p<0,05).
Firmanin lojistik departmaninin faaliyet suresi ile tedarik zinciri riskine kargi tutum ve
davranis arasinda anlamh ve negatif yonla bir iliski vardir (rue=-0,290, p<0,05).
Firmanin blyUkligu (¢alisan sayisina gore) ile tedarik zinciri riskine kargi tutum ve
davranig arasinda anlamh ve negatif yonlt bir iliski vardir (rue=-0,372, p<0,01).
Ancak, firmanin yabanci ortaklik payi ve buyukligu (yillik ciroya gore) ile tedarik zinciri

riskine kargi tutum ve davranis arasinda anlamli bir iligki yoktur (p>0,05).
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. Surekli sorgulama yaklasimi 0 17 | 21 |

b. Firma ici ve disi slireglerin SRAEIHRES

haritalandiriimasi 22 | 7 |

c. Istatistiksel siireg kontrolii  *:74:::] 20 | 14 |

d. Pareto diyagrami il 19 | 6 ]

e. FMECA :iigiil] 22 | 10 |

f. Ishikawa diyagrami iRl 12 | 7 |

g. PUKO déngisu (iiiigiiii] 17 | 12 |

h. Risk kayit dokiimani “5iiinggii] 18 | 10 |

I. Hata agaci analizi :izziziziggeininei] 16 | 10 |

j. ig denetim 1 8 | 29 |

k. Fayda/maliyet analizi 0 14 [ 24 |

|. Olasilik-etki matrisi *:3:] 20 | 15 |

O 1- Higbir zaman 0O2- Bazen ©O3- Sik sik

Grafik - 3 Savunma Sanayi Tedarik Zinciri Risk Yonetiminde Kullanilan Araglarin
Kullanim Sikligi

Savunma sanayi tedarik zinciri risk yonetiminde kullanilan araglarin kullanim
sikhgi1 Grafik-3'te yer almaktadir. Grafik incelendiginde, en sik kullanilan araglarin
siraslyla, i¢ denetim, fayda/maliyet analizi, siUrekli sorgulama yaklagimi oldugu
anlagilimaktadir. En az kullanilan araglarin ise, pareto diyagrami, firma ici ve digi
sureclerin haritalandiriimasi ve Ishikawa diyagrami (balik kilgigi) oldugu sonucuna

ulasiimaktadir.

Savunma sanayi tedarik zinciri risk yonetiminde kullanilan araglarin sagladigi
katkilar Grafik-4'te yer almaktadir. Grafik incelendiginde, en fazla katki saglayan
araclarin sirasiyla, fayda/maliyet analizi, i¢ denetim ve strekli sorgulama yaklagimi
oldugu anlasiimaktadir. En az katki saglayan araglarin ise, pareto diyagrami,
Ishikawa diyagrami (balik kilgigl) ve hata agaci analizi oldugu sonucuna

ulasiimaktadir.
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Sagladigi Katki
0 1 2 3 4 5

Fayda/maliyet analizi |

ic denetim |

Sirekli sorgulama yaklasimi |

Olasilik-etki matrisi |

istatistiksel siire¢ kontrolii |

Risk kayit dokiimani |

FMECA |

Firma ici ve disi slreglerin haritalandiriimasi |

PUKO déngiisii |

Hata agaci analizi |

Pareto diyagrami |

Ishikawa diyagrami |

Grafik - 4 Savunma Sanayi Tedarik Zinciri Risk Yonetiminde Kullanilan Araglarin
Sagladigi Katkilar

40,00

35,6

35,00

30,00 29,1

25,00

20,00 18,6

16,8
15,00 —

10,00 —

5,00 I

Kaginma Kontrol isbirligi Esneklik

Grafik - 5 Tedarik Zinciri RisK_AzaItma Yontemlerinin Etkinliklerinin 100 Puan
Uzerinden Dagilimi
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Tablo - 26 Savunma Sanayinde Kullanilan Tedarik Zinciri Risk Ydéntemlerinin

Etkinlikleri

Risk Azaltma Yontemleri

a. Kaginma Yontemleri Ort. S.S.
1. Tedarik¢i sayisinin azaltiimasi 26,7 11,5
2. Pazara girisin ertelenmesi ya da girilmemesi 24,2 9,9
3. Urtinlin Gretiminin kesilmesi 20,9 9,9
4. Tedarikciden tedarik faaliyetinin kesilmesi 29,0 13,9
b. Kontrol Yontemleri Ort. S.S.
1. Cabuk cevap verme, re_ak.till‘lik (SCE"M ilfa: _Supply Chain Event 196 97
Management — Tedarik Zinciri Olay Y&netimi) ' '
2. Emniyet stoku (Firma ici veya firma digi) 22,1 9,3
3. Kati ve resmi prosedurlerin getiriimesi 11,2 7,1
4. Bir risk yoneticisinin atanmasi (goreve getiriimesi) 16,5 6,8
5. Suiistimal, kusur ve hatalar i¢in yaptirim ve ceza uygulanmasi 9,9 6,2
6. Kararlarin ve operasyonlarin (stok, tretim ve/veya dagitim)

merkezilestiriimesi 113 6,00
7. Tedarik zincirini koordine eden merkezi bir firmanin varligi 9,7 7,7
c. isbirligi Yontemleri Ort. S.S.
1. iletisim, bilgi alis verisi (tahmin, operasyonel) 22,5 7,1
2. igbirligi yapilan firmalara cografi yakinlik 14,8 6,9
3. igbirligi yapilan firmalara kiiltiirel yakinlik 9,9 4,3
4. igbirligi yapilan firmalara ézel (dostga) iligkiler 9,6 6,0
5. isbirligi yapilan firmalarla iliskilerde uzun vadeli stireklilik 24,9 8,8
6. Beraberindeki hizmet saglayici/tedarik¢inin performansinin

gelistiriimesine eslik edilmesi 19.2 7.5
¢. Esneklik Yontemleri Ort. S.S.
1. Faaliyet planlamasi (APS ile: Advanced Planning System) 19,0 53
2. Ikili (dual) kaynak kullanimi (birden fazla tedarikgi kullanimi) 20,0 59
3. Acil durum senaryolari olugturma 11,7 6,9
4. Tahminlerin dogrulugu 10,6 6,2
5. Teknolojinin ikili kullanim (Dual use) (Savunma sanayi teknolojisinin

sivil sektérde kullanimi ) 25,6 9.3
6. Faaliyetlerin farkli cografyalarda icra edilmesi (cografi daginiklik) 14,0 6,1

109




Savunma sanayi tedarik zinciri risk yonetiminde kullanilan risk azaltma
yontemlerinin etkinliginin 100 puan Uzerinden dagihmi Grafik - 5'te yer almaktadir.
Elde edilen bulgulara gore risk azaltma ydntemlerinin etkinliklerinin % 35,6’s1 kontrol,
% 29,1’ isbirligi, % 18,6’sI kaginma, % 16,8'i ise esneklikten olusmaktadir. Ancak,
Olgekte 100 puanin dagitiimasi yonteminin kullaniimasindan dolayi, degigkenler

normal dagihm gostermemektedir.

Tedarik zinciri risk azaltma yontemlerini olugturan tekniklerin etkinliklerinin 100
puan (zerinden dagiliminin ortalamasi ve standart sapmasi Tablo-26’da yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara gore kaginma yontemini olusturan tekniklerden en
etkin olani tedarikgiden tedarik faaliyetinin kesilmesi yontemidir. Kontrol yontemini
olusturan tekniklerden en etkin olani emniyet stoku olusturuimasi yéntemidir. isbirligi
yontemini olusturan tekniklerden en etkin olani igbirligi yapilan firmalarla iligkilerde
uzun vadeli sureklilik ve bilgi alig verigi ydntemidir. Esneklik yéntemini olusturan

tekniklerden en etkin olani ise teknolojinin ikili kullanimi yéntemidir.

Tablo - 27 Tedarik Zinciri Risk Cegitleri ile Tedarik Zinciri Performans
Degiskenlerine Ait Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Katsayilari (N=49)

Degiskenler ort. S.S. (1) (2) () (4) (5
(1) Genel Performans Ortalamasi 4,48 ,0,72 -
(2) Tedarik Zinciri igi (Firma digl) Riskler 941 3,45 0,021 -
(3) Firma Igi Riskler 6,88 3,07 -0,156 0,527*** -
(4) Cevresel Riskler 8,97 3,06 -0,079 0,631** 0,554*** -
(5) Firma Buyukliga 2,27 0,78 -0,236 -0,031 0,211 0,115 -
*#*p<0,001

Savunma sanayi tedarik zinciri riskleri ile firma buyUklaginun tedarik zincirinin
genel performansi ne kadar belirledigini incelemek tzere ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Degiskenlere ait ortalama, standart sapma ve korelasyon
katsayllari Tablo-27°’de yer almaktadir. Coklu regresyon analizi sonuglari ise
Tablo-28'de yer almaktadir. Coklu regresyon sonugclari istatiksel olarak anlamli
degildir (F(4,44)=0,911, R2=0,077, p>0,05). Dolayisiyla, tedarik zinciri performansini
aciklamada tedarik zinciri risk ¢esidi ile firma buyukligl degiskenlerinin anlaml

katkisi yoktur.
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Tablo - 28 Tedarik Zinciri Risk Cesitleri ile Tedarik Zinciri Performansi Arasindaki
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari (N=49)

Degiskenler B S.H. B p
Tedarik Zinciri ii (Firma disi) Riskler 0,027 ,042 ,130 ,515
Firma Ici Riskler -,036 ,044 -,154 412
Cevresel Riskler -,013 ,047 -,054 ,789
Firma Buyukligi -178 ,139 -,193 ,208

Modelin Ozeti: F(4,44)=0,911, R2=0,077, p>0,05

Tedarik zinciri risk yonetim aracglarinin kullaniima sikligi ve riske karsi tutum ve
davranigin tedarik zincirinin genel performansi ne kadar belirledigini incelemek tzere
¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Dediskenlere ait ortalama, standart
sapma ve korelasyon katsayilari Tablo-29'da yer almaktadir. Coklu regresyon

sonuglari ise Tablo-30’da yer almaktadir.

Tablo - 29 Tedarik Zinciri Risk Yénetim Araclarinin Kullaniima Sikligi ve Riske Karsi
Tutum ve Davranis ile Tedarik Zinciri Performans Degiskenlerine Ait Ortalama,
Standart Sapma ve Korelasyon Katsayilari (N=49)

Degiskenler Ort. S.S. (1) 2) (3

(1) Genel Performans Ortalamasi 4.48 0,072 i

(2) Tedarik Zinciri Riskine Kargi Tutum ve Davranis 349 114 0,242 i

(3) Tedarik Zinciri Risk Yonetim Araglari Kullanma
Sikhig 2,14 0,32 0,425** 0,237 -

***p<0,001

Tablo - 30 Tedarik Zinciri Risk Yénetim Araglarinin Kullaniima Sikhidi ve Riske Kargi
Tutum ve Davranisg ile Tedarik Zinciri Performansi Arasindaki Coklu Regresyon
Analizi Sonuclari (N=49)

Degiskenler B S.H. B p

Tedarik Zinciri Riskine Karsi Tutum ve Davranis 0,095 0,086 0,150 0,275

Tedarik Zinciri Risk Yonetim Araglari Kullanma Sikhgr 0,888 0,309 0,390 0,006

Modelin Ozeti: F(2,46)=5,817, R?=0,20, p<0,01
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Coklu regresyon sonuglari istatiksel olarak anlamhidir (F(2,46)=5,817, p<0,01).
Diizeltiimis RZdegeri 0,20’dir. Bu sonug, tedarik zinciri genel performansindaki % 20
oranindaki varyansin tedarik zinciri risk yonetim araclarinin kullaniima sikhgi ve riske
kargl tutum ve davranis tarafindan aciklandigini goésterir. Ancak, tablodaki
katsayilari incelendiginde, iki bagimsiz degisken de regresyon modeline sokuldugu
zaman tedarik zinciri genel performansini agiklamada sadece tedarik zinciri risk
yonetim araglarinin kullaniima sikligi degigkeninin anlamli katkisi vardir (8=0,390,
p<0,01). Diger bagimsiz degisken olan riske karsl tutum ve davranisin (=0,150,
p>0,05) anlamli katkisi yoktur.

5.2. Tartisma

Bu kisimda, arastirmada elde edilen bulgular yazinda daha yer alan
calismalarla karsilastirilarak; organizasyonel yapi, tedarik zinciri risklerinin
algilamalar, tedarik zinciri risklerine karsi tutum ve davraniglar, tedarik zinciri risk
yonetiminde kullanilan araglar, tedarik zinciri risk azaltma yéntemleri ve tedarik zinciri

performansi olmak Uzere yedi baslik altinda tartigiimistir.

5.2.1.0rganizasyonel Yapi ve Tedarik Zinciri Risk Yonetimi

Firmalar tedarik zinciri risk yonetimini daha etkin hale getirmek ve risklerin
meydana getirecegi olumsuz etkileri azaltmak amaciyla blnyelerinde tedarik zinciri
risk yonetim bolimu veya birimi teskil etmektedirler. Savunma sanayi firmalarinin
organizasyon yapisi incelendiginde, bircojunda strateji planlama ve ig gelistirme
boliminln altinda risk yoneticisi ve/veya kurumsal risk yonetim birimi yer almaktadir.
Ayrica, program/proje yoneticileri yonettikleri program/projenin tim tedarik zinciri
risklerini kendileri ydonetmekte, bazi firmalarin ise lojistik, satin alma veya tedarik
zinciri bolumleri tedarik zinciri risklerini ydonetmektedir.

Arastirmada savunma sanayi firmalarinin % 43’Unde tedarik zinciri risk
yonetiminden sorumlu birimin oldugu sonucuna ulasiimig olmasina ragmen, tedarik
zinciri risk yonetiminden sorumlu bélim/birim olan firmalarin tedarik zinciri risklerine
karsi olan tutum ve davraniglarinda anlamli bir iligkiye rastlanamamistir. ingiltere’de
2004 yilinda aralarinda savunma sanayinin de bulundugu birgok sanayi sektérini

kapsayarak yapilan calismada, benzer bir bulgu elde edilerek, her firmada tedarik

112



zinciri risk yénetim biriminin bulunmadigi ve tedarik zinciri risk yonetim biriminin teskil
edilerek en az (i¢ ayda bir tepe yonetimine rapor sunmasi gerektigi belirtilmistirt’2.
Fransiz firmalari (zerine yapilan bir calismada; 6zellikle elektronik parca
Ureticisi firmalarda tedarik zinciri risk yoneticisi oldugu tespit edilmis ve tedarik zinciri
risk ydnetiminin organizasyonlar arasi stratejik ve operasyonel faaliyetleri iceren bir
yonetim fonksiyonu oldugu belirtilmistir*’2. Kiser ve Cantrell (2006) yaptiklari
arastirmada; tedarik zincirindeki risklerin belirlenmesi ve 6nceliklendiriimesi amaciyla
oncelikle farkh disiplinlerden bir takimin olusturulmasinin ve risk yénetim planlarinda

sorumluluklarin belirlenerek yoneticilere veriimesinin gerekliligini belirtmislerdir*’s,

Tedarik zinciri risk ydnetimi konusunda icra edilen toplanti ve kurullarin sikliklari
ve seviyelerine iligkin elde edilen bulgulardan Ozellikle firma seviyesinde ¢ok sik
toplanti yapildigi, diger seviyelerde de oldukca sik bir sekilde toplanti yaptiklari
sonucuna ulasiimistir. Ancak, toplanti ve kurullarin organize edilmesinin seviye ve
sikliginin, firma blyUkligu ve tedarik zinciri riskine karsi tutum ve davranis arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Kliguk ve orta Olcekli isletmelerde yapilan bir
arastirmada firmalarin biyidk g¢ogunlugunun dlzenli olarak tedarik zinciri risk

yonetimine iliskin toplanti yapmadigi sonucuna ulasiimigtir™,

5.2.2.Tedarik Zinciri Risklerinin Algilamasi
Tedarik zinciri risk algilamalarina iligkin yazinda yapilan ¢alismalarda sektorel
anlamda farkliliklar gdéze carpmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara goére
olusturulan riskler organizasyonel riskler, tedarik zinciri agi riskleri ve gevresel riskler
olmak Uzere farkl sekillerle gdsteriimis ve risk endekslerine gore risk olasilik-etki

matrisine yerlestirilmistir.

Risk olasilik matrisine gore, acil miidahale edilmesi gereken riskler; teknolojik
degisim, musteri taleplerinin degisken olmasi, ham madde maliyetinin artmasi, doviz
kuru dalgalanmalar ile ithalat ve ihracat kisitlamalaridir. Higbir islem yapilmasina
gerek olmayan riskler; petrol krizi, tagsima problemleri ve grev riskidir. Diger risklerin

ise surekli olarak izlenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Savunma sanayinde

471 Martin Christopher and Helen Peck, Ibid, p.11.
472 QOliver Lavasre et al., Ibid, p.836.
473 James Kiser and George Cantrell, Ibid, p.17.

474 Ayhan Uluocak, “An Analysis of Global Supply Chain Risks in Small and Medium-Sized” (Fatih
University Social Sciences Institute, Istanbul, 2015 (Unpublished Master Thesis), p.69.
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algilanan riskler en yiksekten en dustge dogru sirasiyla, tedarik zinciri agi riskleri,

cevresel riskler ve organizasyonel risklerdir.

Almanya’daki otomotiv endustrisi ile ilgili yapilan ¢alismada; en kritik risk olarak
tedarikginin kalite basarisizliklari, diger en énemli riskler olarak da tedarikginin kalite
sorunlarl, ham madde fiyatlarindaki artis, musteri taleplerindeki degisim ve bilgi
teknolojilerindeki aksakliklar olarak tespit edilmistir. En az kritik riskler ise, teror
saldirilari, artan gumruk vergileri, savas ve petrol krizi olarak bulunmustur. Ayrica, bu
arastirmanin bulgularinin tam aksine firma i¢i tedarik zinciri risklerinin firma disi
tedarik zinciri risklerine nazaran daha ylksek oldugu sonucuna ulagiimistir*’®>. Ham
madde fiyatlarindaki artis ve petrol krizi riski ise iki ¢alisma arasindaki benzer

bulgulara isaret etmektedir.

2006 yilinda bilgisayar tedarikgileri Uzerine yapilan arastirma sonucunda
algilanan en onemli risklerin maliyet, kalite ve zamaninda teslimat oldugu ortaya
cikmistirt’®. 2007 yihinda AMR arastirma sirketi tarafindan yapilan ve farkl sektorleri
kapsayan calismada; firmalar tarafindan algilanan en énemli risk faktérinin tedarikgi

basarisizligi oldugu belirtilmistirt’”.

2014 yiinda Hindistan’da farkh sektérler (zerinde vyapilan bir c¢alisma
sonucunda en o6nemli riskler; tedarik zinciri i¢i problemler (tedarikgi ve isgi
problemleri), yetersiz altyapidan kaynaklanan sorunlar, birokrasi ve yolsuzluk olarak
bulunmustur. Risk endeksi en disuk risk ise fikri ve mulki sinai haklarin ihlali olarak
tespit edilmistir*’®. Endonezya imalat sanayi sektoriinde yapilan arastirmada en kritik
riskler; kalite, pazar fiyat artiglari ve teknolojik degisim riski olarak belirtilmistir. En
disuk riskler ise, dogal afetler ve tagima problemleri olarak bulunmustur®’. Teknolojik

degisim ve tagsima problemleri bu arastirma sonuglari ile benzerlik gdéstermektedir.

475 Jorn-Henrik Thun and Daniel Hoenig, Ibid, p.247.

476 Teresa Wu et al., Ibid, p.360.

477 Mark Hillman and Heather Keltz, Managing Risk in the Supply Chain — a Quantitative Study
Boston, 2007, p.8.

478 Andreas Udbye, “Supply Chain Risk Management in India: An Empirical Study of Sourcing and
Operations Disruptions , Their Frequency , Severity , Mitigation Methods , and Expectations", Portland
State University Systems Science: Business Administration, 2014, pp.154-155, (Unpublished Doctoral
Dissertation).

479 Jwan Vanany et al., “Supply Chain Risk Management (SCRM) in the Indonesian Manufacturing
Companies: Survey From Manager's Perspectives,” in Proceedings of the 2nd International
Conference on Operations and Supply Chain Management, Bangkok, 2007, 1-8, pp.6-7.
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Turkiye’de faaliyet gOsteren kiglk ve orta dlgekli firmalar Gzerinde yapilan
arastirmada, doviz kuru dalgalanmalari, ham madde fiyati dalgalanmalari ve
tedarikgilerin standartlari ve kaliteyi basaramamalari olarak bulunmustur*®, Bu
calismada elde edilen sonuglar savunma sanayinde algilanan risklere oldukca

benzemektedir.

Firmalarin yabanci ortaklik paylarina iligkin olarak ¢ok az sayida arastirma
yapiimigtir. Hindistan’da yapilan bir aragtirmada, yerli firmalarin yabanci ortakhgi olan
firmalara oranla daha fazla tedarikgi riski ve blrokratik risk ile karsi karsiya kaldigi

sonucuna ulagmistirtet,

5.2.3.Tedarik Zinciri Risklerinin Durum Analizi

Savunma sanayi tedarik zinciri risklerinin durum analizi sonucunda; savunma
sanayinde algilanan en oOnemli riskler yurt disina ve tek kaynagda bagdimhlik,
yerlilestirme eksikligi, tedarik¢i sayisinin ve niteliginin yetersiz olmasi, doviz kuru
dalgalanmalari, ithalat ve ihracat kisitlamalari ile musteri taleplerinin uzun dénemde
belirsiz olmasidir. Risklerin en 6nemli nedenleri ise, rekabet, kiresellesme, teknolojik
degisim ve bolgesel glivenlik sorunlaridir. Verilerin analizi esnasinda, algilanan riskler
ile nedenlerine benzer hususlarin yazilmis olmasi, bazi katilimcilar tarafindan

sorularin tam olarak anlasiimadigi ve uygun cevap verilmedigi sonucuna ulasilabilir.

Doviz kuru dalgalanmalarinin sebebi sektordeki yurt disina bagimlilik ve kritik
Urdnlerin ithal edilmesi olabilir. Clinkld doviz kurunun yikselmesi ham madde ithal
eden firmalar agisindan olumsuz etki yapmaktadir. Buradan hareketle, Turk savunma
sanayi sektorinde ihracatin ithalattan daha az yapildigi sdylenebilir. Doviz kuru
dalgalanmalari, teknolojik yetersizlik ve yurt disina bagdimlilik birbirini dinamik bir
sekilde etkilemektedir. Almanya’da yapilan tedarik zinciri riskleri tizerine yapilan bir
arastirmada; firmalarin musteri ve tedarikgi bagimhligindan kaginmalari gerektigini ve
tek kaynak ve kuresel kaynak kullaniminin risk yénetimi agisindan degerlendiriimesi

gerektigi ifade edilmigtir‘®2.

Fransiz firmalari Gzerine yapilan ¢calismada dagitim problemleri, kalite sorunlari

ve tedarik aksakliklari en ¢ok algilanan tedarik zinciri riskleri olarak siralanmigtir®.

480 Ayhan Uluocak, “An Analysis of Global Supply Chain Risks in Small and Medium-Sized” (Fatih
University Social Sciences Institute, Istanbul, 2015, p.69, (Unpublished Master Thesis).

481 Andreas Udbye, Ibid, p.148.
482 Stephan M. Wagner and Christoph Bode, Ibid, p.310.
483 QOliver Lavastre et al., Ibid, p.3401.
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AMR arastirma sirketi tarafindan 2006 yilinda delfi teknigi kullanilarak yapilan
arastirmada; uzmanlardan muteakip 12 ay icerisindeki degisimi ile ilgili 3 cevap
vermesi (artacak, azalacak ve durumunu koruyacak) vermesi istenmistir. Arastirma
sonucunda, genel maliyetlerin ve enflasyonun artmasi riski ile enerji kithdi riskinin
artacagu, fikri ve sinai mulkiyet haklari ihlali riskinin durumunu koruyacagi, saglk ve

guvenlikle ilgili galisma kosullari riskinin de azalacagi sonucuna ulasiimistir®s4,

Dunya Ekonomik Forumu (World Economic Forum) tarafindan her yil kiresel
risk raporu hazirlanmaktadir. 2010 yilinda yayimlanan raporda en 6nemli riskler;
varlik fiyatlarinda digug, Cin’in buyumesinin yavaslamasi ve mali kriz olarak
degerlendirilmigtir. Dinya Ekonomik Forumu tarafindan belirtilen risklerden ekonomik
kriz durum analizi ile 6rtismektedir®®. 2015 yilinda yayimlanan raporunda ise, en
kritik riskleri devletlerarasi ¢atismalar, toplu imha silahlari ve siber saldirilar olarak
yayimlamistir. Ayni raporda 10 yil sonra algilanacak riskler ise, siber saldirilar, issizlik,

iklim degisikligi ve Ulkelerin dagilmasi olarak belirtiimistir4ee.

Savunma sanayinin dénistimiine neden olan degisimler; yurt ici ekonomi, tehdit
degisikligi, yeni gorevler, savasin evrimi, teknolojik dedisim, endustriyel degisim,
kiresellesme, hikimetin is gucl, yolsuzluk skandallari, soyutlanma taraftar

faaliyetler, savunma butgesindeki deg@isimler olarak siralanabilir®’.

5.2.4. Tedarik Zinciri Risklerine Kargi Tutum ve Davraniglar

Yazinda, bazi yazarlar tarafindan tedarik zinciri risklerine kargi tutum ve
davranigi Uzerine galismalar yapilmigtir. Ayrica, farkli sektoérlerde firma 6zellikleri ile
demografik 6zelliklerin risk tutum ve davraniglar arasindaki iliskisi arastiriimistir.
Lavastre vd. (2014)*®8 firmanin tedarik zinciri risk yonetimi uygulama tecribesinin
tedarik zinciri riskini ve olasiigini azalttigini belirtmigtir. Firmalarin  buyak
cogunlugunun risk karsi proaktif bir yaklasim sergiledigi ve tedarik zincirindeki
ortaklariyla birlikte riski azaltmaya ya da ortadan kaldirmaya c¢alistigini belirtmistir.

Bunun yaninda kuguk ve orta 6lgekli igletmelerin, blyuk igletmelere nazaran riski

484 Mark Hillman, “Strategies for Managing Supply Chain Risk,” Supply Chain Management Review,
2006, Vol:10, No:5, 11-13, p.11.

485 World Economic Forum, Global Risks 2010: A Global Risk Network Report, 2010, p.13.
486 World Economic Forum, Global Risks 2015: Insight Report, 2015, pp.14-15.

487 Jacques S. Gansler, Democracy's Arsenal: Creating a Twenty-First-Century Defense Industry,
The MIT Press, London, 2011, p.55.

488 QOlivier Lavastre et al., Ibid, p.3401
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daha c¢ok bireysel olarak azaltmaya calistiklari ortaya ¢ikmistir. Hsieh vd. (2009)48°
uluslararasi ortak girisimler tzerine yaptigi ¢alismada; yabanci ortaklarin sahiplik

orani ile ortaklarin risk algilamasi arasinda anlamli bir iliski bulamamistir.

Firma blyukligu ile risk arasindaki iliskiyi arastiran Peters ve Venkatesan
(1973)*° firmanin yillik cirosu ve firma galisan sayisi ile algilanan risk arasinda pozitif
bir iliski oldugunu belirtmistir. Ng vd. (2013)*% ise firma bilyUklGgu ile risk alma
arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Bu arastirmada, firma buyUklGga ile risk davranisi

arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

Cinsiyetin risk algilama ve risk davranisina etkisi konusunda yapilan
c¢alismalarda farkliliklar bulunmasina ragmen, kadinlarin erkeklere nazaran daha az
risk aldigi yazinda yer almaktadir. Byrnes vd. (1999) %% tarafindan 150 adet arastirma
Uzerine yapilan meta analiz galismasinda; erkeklerin risk alma egiliminin kadinlara
gore daha fazla oldugu belirtiimistir. Harris vd. (2006) “*® 657 denek lzerinde yaptigi
deneysel calismada; kadinlarin erkeklere nazaran daha az riskli davraniglara
girigtikleri sonucuna ulagmislardir.

Finans sektorinde cinsiyet ile risk alma egilimi arasinda birgcok c¢alisma
yapilmistir. Finansal karar vermede cinsiyetin risk davranisi Gzerine etkisini inceleyen
Jianakoplos ve Bernasek (1998)** kadinlarin erkeklere oranla énemli derecede
riskten daha fazla kagindiklarini tespit etmistir. Sapienza vd. (2009)*%° kadinlarin
testosteron hormonu seviyelerinin erkeklere nazaran daha az oldugundan daha az
risk aldiklarini ve testosteron hormonu seviyesinin yuksek oldugu kadinlarin daha

fazla risk almaya egilimli oldugu sonucuna ulagsmistir. Sara¢g ve Kahyaoglu

489 Linda Hsieh et al, “Risk Perception and Post-Formation Governance in International Joint Ventures:
The Perspective of the Foreign Partner,” in XXXIII EnANPAD 2009, 2009, 1-15, p.9.

490 Michael P. Peters and M. Venkatesan, “Exploration of Variables Inherent in Adopting an Industrial
Product.,” Journal of Marketing Research (JMR), 1973, Vol:10, No:3, 312-15, p.314.

491 Tuan Hock Ng et al., “Firm Size and Risk Taking in Malaysia’s Insurance Industry,” The Journal of
Risk Finance, 2013, Vol:14, No:4, 378-91, p.389.

492 James Byrnes et al., “Gender Differences in Risk Taking: A Meta-Analysis,” Psychological Bulletin,
1999, Vol:125, No:3, 367-383, p.367.

493 Christine R. Harris et al., “Gender Differences in Risk Assessment: Why Do Women Take Fewer
Risks than Men ?,” Judgment and Decision Making, 2006, Vol:1, No:1, 48-63, p.59.

494 Nancy Ammon Jianakoplos and Alexandra Bernasek, “Are Women More Risk Averse,” Economic
Inquiry, 1998, Vol:36, No:4, 620-630, p.630.

495 Pgola Sapienza et al., “Gender Differences in Financial Risk Aversion and Career Choices Are
Affected by Testosterone.,” in Proceedings of the National Academy of Sciences of the United
States of America, 2009, Vol:106, No:36, 15268-73, p.15270.
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(2011)**ne gore erkek yatinmcilarin risk alma egilimi kadin yatirimcilara gére 6nemli
derecede yuksektir.

Yas gruplarina gore risk davraniglarini arastiran Paolo Todesco (2004)%7, 18-
25 yas arasi yetigskinlerin 26-34 yas arasi yetiskinlere nazaran daha fazla riskli
davraniglar sergiledigi belirtmigtir. Kannadhasan (2015)'a gore yas arttikga risk
toleransi seviyesi azalmaktadir*®®. Sara¢ ve Kahyaoglu (2011)*° yas ile finansal risk
alma egilimi arasinda pozitif iliski oldugunu belirtmiglerdir. Donkers vd. (2001)°% ise
yas ile finansal risk alma egilimi arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Lavastre vd. (2014) cinsiyetinin, yasinin, firmadaki ve mesleki tecribesinin tedarik
zinciri  risk yonetimini etkilemedigini belirtmistir®?. Bu c¢alismada yoneticilerin
demografik dézellikleri ile risk alma edilimi ya da riske karsi tutum ve davranis
konusunda herhangi bir anlamli iliski bulunamamistir.

Egitim seviyesi ile risk alma egilimi arasindaki iligkiyi arastiran Donkers vd.
(2001)°°2 yiiksek egitim seviyesinin risk alma egilimi arasinda negatif bir iligki
bulmuslardir. Sarag ve Kahyaoglu (2011)°% ise, tam tersine, egitim seviyesi ile
finansal risk algisi arasinda pozitif iliski tespit edilmistir. Bu calismada yapilan
analizden elde edilen bulgulara gore egitim seviyesi ile risk alma egilimi ya da riske
karsi tutum ve davranis arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.

is tecriibesi ile risk algilamasi arasinda arastirma yapan Urban ve Scasny
(2007)°%4 daha uzun sireli is tecriibesi ile algilanan risk arasinda kismen pozitif bir

iligki tespit etmistir. Bu calismada yapilan analizden elde edilen bulgulara gore

4% Mehmet Sarag¢ ve Mehmet Burak Kahyaoglu, “Bireysel Yatinmcilarin Risk Alma Egilimine Etki Eden
Sosyo-Ekonomik ve Demografik Faktorlerin Analizi,” BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar, 2011,
Cilt:5, Sayi:2, 135-57, ss.152-154.

497 Paolo Todesco, “Developmental Differences in Sensation-Seeking, Risk-Taking and Perceptual
Appraisals”, Wayne State University Educational Psychology Department, 2004, p.91 (Unpublished
Doctoral Dissertation).

498 M. Kannadhasan, “Retail Investors’ Financial Risk Tolerance and Their Risk-Taking Behaviour: The
Role of Demographics as Differentiating and Classifying Factors,” IIMB Management Review, 2015,
Vol:27, No:3, 2015, 175-184, p.179.

499 Mehmet Sarag ve Mehmet Burak Kahyaoglu, A.g.e., s.153.

500 Bas Donkers et al., “Estimating Risk Attitudes Using Lotteries: A Large Sample Approach,” Journal
of Risk and Uncertainty, 2001, Vol:22, No:2, 165-95, p.182.

501 QOlivier Lavastre et al., “Effect of Firm Characteristics, Supplier Relationships and Techniques Used
on Supply Chain Risk Management (SCRM): An Empirical Investigation on French Industrial Firms,”
International Journal of Production Research, 2014, Vol:52, No:11, 3381-3403, p.3401.

502 Bas Donkers et al., lbid, p.182.
503 Mehmet Sarag ve Mehmet Burak Kahyaoglu, A.g.e., ss.152-154.

504 Jan Urban and Milan S&asny, “Determinants of Risk Perception Bias: An Empirical Study of
Economically Active Population of the CR,” Kvalitazivota.Vubp.Cz, 2007, Vol:Cvvm, 1-13, p.8.
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yoneticilerin firmadaki ve mesleki ¢alisma stiresinin risk alma egilimi ya da riske karsi
tutum ve davranisi arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.

Calisilan bolim ile risk davranisi arasindaki iligkiyi arastiran Harnett ve
Cummings (1980)°%, yoneticilerin galistigl bolimin (pazarlama, Uretim gibi) risk
davraniglarina etkisinin az oldugunu ifade etmistir. Bu galismada ydneticilerin ¢alistigi

bdlim ile risk davranigi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

5.2.5. Tedarik Zinciri Risk Yonetiminde Kullanilan Araglar
Yazinda, bazi yazarlar tarafindan tedarik zinciri ydnetiminde kullanilan araglar
Uzerine calismalar yapilmistir. Ancak, daha 6énce tedarik zinciri risk yonetiminde
kullanilan araglar ile tedarik zinciri performansi arasindaki iliskiyi arastiran herhangi
bir galismaya ulasilamamistir. Tari ve Sebater (2004) 5% toplam kalite yonetiminde
kullanilan araglar ile toplam kalite yonetimi seviyesi arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Toplam kalite yonetiminde kullanilan araclar tedarik zinciri risk yonetiminde kullanilan

araclar ile benzerlik gostermektedir.

Tedarik zinciri risk ydnetiminde kullanilan araglar arastirmada kullanim sikligi
ve saglayacagi katkilar agisindan degerlendirilmistir. En sik kullanilan araglar ic
denetim, fayda/maliyet analizi, strekli sorgulama yaklagimi; en az kullanilanlar ise
pareto diyagrami, firma ici ve digi sireclerin haritalandiriimasi ve Ishikawa diyagrami
(balik kilgigi)ydir. Sagladigi katki bakimindan ise en faydali olanlar fayda/maliyet
analizi, i¢ denetim ve surekli sorgulama yaklasimi; en az katki saglayan araglar ise,
pareto diyagrami, Ishikawa diyagrami (balik kilgidi) ve hata agacidir. i¢ denetim araci,

firmalarin riskleri dnceliklendiriimesine yardimci olmaktadir®®’

Fransiz firmalarinin tedarik zinciri risk yonetiminde kullanilan araglara iliskin
yapilan arastirmada; en gok PUKO, siirekli sorgulama yaklagimi ve firma igi ve digl
sureglerin haritalandiriimasinin  kullanildigi  belirlenmistir. Juttner (2005)’'e goére
kullanim sikhdi en fazla olan risk yonetim araclari; kiyaslama, kritik yol analizi, beyin

firtinasi, slire¢ haritalandiriimasi ve risk olasilik-etki matrisidir. En az kullanilan aracglar

505 | L, Cummings et al.,, “Risk, Fate, Conciliation and Trust: An International Study of Attitudinal
Differences Among Executives.,” Academy of Management Journal, 1971, Vol:14, No:3, 285-304,
p.298.

506 Juan Jose Tari and Vicente Sabater, Ibid, pp.276-278.
507 J Jukka Hallikas et al., Ibid, p.55.
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ise altt sigma metodu olarak bulunmus ve bu arastirmanin sonuglarina

benzemektedir>°8,

Toplam kalite yonetiminde en sik kullanilan araglarini i¢c denetim, grafik,
istatistiksel slre¢ kontroli ve akis diyagrami olarak bulunmustur. En az kullanilan
araglardan bir tanesini de, bu arastirmada bulunan aragla ayni olan pareto diyagrami
olarak bulmustur®®®. Aghapour vd. (2015) tedarik zincirinde firmalar tarafindan en sik
kullanilan araglari strekli sorgulama yaklasimi, kontrol formlari, hata tirleri ve etkililik

analizi olarak, en az kullanilan araci da Ishikawa diyagrami olarak bulmusturs°,

5.2.6.Tedarik Zinciri Risk Azaltma Yoéntemleri

Arastirmada tedarik zinciri risk azaltma yontemleri kaginma, kontrol, isbirligi ve
esneklik olmak Gzere dort kategoride toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore risk azaltma ydntemlerinin etkinligi; etkinlik derecesinin ylksek olanindan disuk
olanina dogru sirasiyla kontrol, isbirligi, kaginma ve esnekliktir. Dort kategoride de en
etkin oldugu degerlendirilenler tedarikgilerden tedarik faaliyetinin kesilmesi, iletisim ve
bilgi alis verisi, emniyet stoku, teknolojinin ikili kullanimi ve tedarik¢ilerle uzun vadeli
iligkilerdir. Savunma sanayinde ikili kullanim teknolojisi stratejisinin uygulanmasi

savunma sanayi firmalarinin savunma tedarikini bagimhhgini azaltmaktadir.

Fransa’da yapilan bir arastirmada;, firmalarin en ¢ok kullandiklari riski azaltma
yontemleri iletisim ve bilgi alis verisi (tahmin, operasyonel), tahminlerin dogrulugu,
tedarikcilerle uzun vadeli iliskiler ile firma ici emniyet stoku olarak benzer sekilde
ortaya gikmistir. Ayrica, firmalarin reaktiflik yontemine (SCEM) nazaran daha ¢ok pro-
aktif yontem (APS) kullandigini belirtmiglerdir5*L.

Almanya’da otomotiv sanayinde yapilan bir galismada; 6nleyici tedarik zinciri
risk yonetim tekniklerinin reaktif tekniklere nazaran daha ¢ok kullanildigi ortaya
cikmistir. Ayrica, reaktif tedarik zinciri risk yonetim teknigi uygulayan firmalarin kamgi
etkisi ve dis risklere maruz kaldigi, dnleyici teknikleri kullananlarin ise esnekliginin
arttigi, stoklarinin ve maliyetlerinin de buna paralel olarak azaldigi sonucuna

ulasiimistir®2,

508 Uta Juttner, Ibid, p.129.

509 Juan Jose Tari and Vicente Sabater, lbid, p.275.
510 Aghapour et al., Ibid, p.188.

511 QOliver Lavastre et al., Ibid, p.835.

512 Jorn-Henrik Thun and Daniel Hoenig, lbid, p.247.
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5.2.7.Tedarik Zinciri Performansi

Yazinda, tedarik zinciri riskleri ile tedarik zinciri performansi konusunda ampirik
olarak ¢cok az arastirma yapildigi ve bu konuda c¢alisma yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Yapilan calismalar, tedarik zinciri risk gesitleri ile tedarik zinciri
performansi arasindaki iligskinin arastiriimasi Gzerine olmustur. 2008 yilinda
Almanya’da farkh sektérleri kapsayan bir ¢alismada risk cesitleri ile tedarik zinciri
performansi iliskisi arastiriimistir>®. Arastirma sonucunda talep riski ve tedarik riskinin
tedarik zinciri performansini olumsuz yonde etkiledigi; yasal diizenleme riski, alt yapi
riski ve dogal afet riskinin tedarik zinciri performansini etkilemedigi sonucuna
ulasilmistir. 2013 yilinda 10 farkli Glkede makine, elektronik ve ulastirma sektorlerinde
yapilan arastirmada, talep degiskenligi riski ve tedarik teslimat riski ile tedarik zinciri

performansi arasinda olumsuz bir iligki bulunmustur4.

Arastirmada tedarik zincirinin genel performansi, her biri dort dlgltten olusan
maliyet performansi, teslimat performansi, kalite performansi, esneklik performansi
ve yenilikgilik performansi dlgitlerinden olusmaktadir. Tedarik zinciri riskleri ve firma

blyUklGgu ile tedarik zinciri performansi arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir.

Tedarik zinciri risk yonetiminde kullanilan araglar ve tedarik zinciri risklerine
kargl tutum ve davraniglar ile tedarik zinciri performansi arasinda yazinda daha énce
herhangi bir ¢alisma yapilmamigtir. Yapilan regresyon analizi sonucunda tedarik
zinciri risk yonetiminde kullanilan araglarin kullanilma sikhigi tedarik zinciri risk
yonetimini olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica, tedarik zinciri risklerine karsi tutum ve

davraniglar ile tedarik zinciri performansi arasinda olumlu bir iliski bulunmustur.

513 Stephan M. Wagner and Christoph Bode, Ibid, p.317.

514 Li Zhao et al., “The Impact of Supply Chain Risk on Supply Chain Integration and Company
Performance: A Global Investigation.,” Supply Chain Management, 2013, Vol:18, No:2, 115-31, p.125.
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SONUG

Bu bolimin amaci; arastirmadan elde edilen bulgularin genel bir
degerlendirmesinin  yapilarak o6zetlenmesi, arastrmanin yazina katkisi ve
sonuclardan hareketle gelecek arastirmalara, sirket yoneticilerine ve kamu politika
yapicilarina énerilerde bulunulmasidir. Bu bélimde sonug ve éneriler olmak tzere iki

kisim bulunmaktadir.

6.1. Sonug

Gunumuzun kiresellesen pazarinda rekabet, firmalar arasindan ziyade tedarik
zincirleri arasinda artan bir sekilde goérulmektedir. Bu nedenle, ylUksek rekabet
ortaminda tedarik zincirleri 5Gnem kazanmakta ve bunun sonucunda da bir firma birden
fazla tedarik zincirinin bunyesinde faaliyet gostermektedir. Tedarik zincirleri rekabet

avantajini korumak i¢in daha karmasik ve birbirine bagiml hale gelmektedir.

Firmalarin bu degisen ortamda rekabet edebilmeleri i¢in tedarik zincirindeki
risklerin yonetimi zorunluluk haline donismus ve tedarik zinciri yonetiminde énemli bir
konu olarak ortaya ¢ikmistir. Tedarik zinciri risk yonetimi ézellikle 2000°li yillardan
itibaren akademisyen ve ydneticiler arasinda énemli derecede dikkat c¢eken bir

arastirma alani haline dénismus ve bu konuda bir¢ok ¢alisma yapilmigtir.

Savunma sanayi ayri bir sektdér olmasinin yaninda, otomotiv, elektronik, tekstil,
metal, makine gibi birgok sektdri blnyesinde barindirmaktadir. Savunma sanayinin
hassas uretim teknikleri, 6zel kalite standartlari, Ustiin yetenekli insan gicu, yuksek
ArGe faaliyetleri, buyuk yatirnm gerektirmesi, glvenlik ve guvenirlik gibi diger
sektorlerden ayiran 6zellikleri savunma sanayini daha riskli bir konuma sokmaktadir.
Savunma sanayinin bircok sanayi sektériini blinyesinde barindirmasi ve savunma
sanayinin ulke guvenligi acisindan 6neminden dolayi bu arastirmanin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Arastirmanin amaci; Turk savunma sanayinde tedarik zinciri risk yonetiminin
mevcut durumunu analiz ederek, tedarik zinciri risklerinin meydana gelme olasiligi ile
firmalarina olan etkisini arastirmak, tedarik zinciri risk ydnetimi kapsaminda
uygulanan stratejilerin tekniklerin ve araglarin kullaniima sikhdi ile tedarik zinciri
performansina katkisini tespit etmek, savunma sanayi tedarik zincirlerinde mevcut
olan ve gelecek bes yil icerisinde ortaya cikabilecedi degerlendirilen riskleri ve
nedenlerini arastirmak, tedarik zinciri risk ydnetim faaliyetlerinin tedarik zinciri
performansini nasil etkiledigini arastirmaktir.
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Arastirmadan elde edilen bulgular 1siginda sekiz énemli sonuca ulasiimistir.
Birincisi, savunma sanayi firmalarinin 6énemli bir kisminda tedarik zinciri risk
yonetimini daha etkin hale getirmek ve risklerin meydana getireceg@i olumsuz etkileri
azaltmak amaciyla binyelerinde tedarik zinciri risk ydonetim boélimu veya birimi teskil
etmektedirler. Savunma sanayi firmalarinin organizasyon yapisi incelendiginde,
bircogunda strateji planlama ve is gelistirme balimandn altinda risk ydneticisi ve/veya
kurumsal risk yonetim birimi yer almaktadir. Ayrica, program/proje yoneticileri
yonettikleri program/projenin tim tedarik zinciri risklerini kendileri ydonetmekte, bazi
firmalarin ise lojistik, satin alma veya tedarik zinciri boélumleri tedarik zinciri risklerini
yonetmektedir.

ikincisi, tedarik zinciri risk yoénetimi konusunda icra edilen toplanti ve kurullarin
sikliklari ve seviyelerine iliskin elde edilen bulgulardan 6zellikle firma seviyesinde ¢ok
sik toplanti yaptigi, diger seviyelerde de olduk¢a sik bir sekilde toplanti yaptiklari
sonucuna ulasiimistir. Ancak, toplanti ve kurullarin organize edilmesinin seviye ve
sikliginin, firma blyUkligu ve tedarik zinciri riskine karsi tutum ve davranis arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir.

Uclinclisli, savunma sanayinde algilanan ve acil miidahale ediimesi gereken
riskler; teknolojik degisim, musteri taleplerinin degisken olmasi, ham madde
maliyetinin artmasi, doviz kuru dalgalanmalari ile ithalat ve ihracat kisitlamalaridir.
Hicbir islem yapilmasina gerek olmayan riskler; petrol krizi, tagsima problemleri ve grev
riskidir. Diger risklerin ise surekli olarak izlenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir.
Savunma sanayinde algilanan riskler en ylksekten en disige dogru sirasiyla, tedarik
zinciri agi riskleri, gevresel riskler ve organizasyonel risklerdir.

Dérdincusl, savunma sanayi tedarik zinciri risklerinin  durum analizi
sonucunda; savunma sanayinde algilanan en o6nemli riskler yurt disina ve tek
kaynaga bagimlilk, yerlilestirme eksikligi, tedarik¢i sayisinin ve niteliginin yetersiz
olmasi, ddéviz kuru dalgalanmalari, ithalat ve ihracat kisittamalar ile mugteri
taleplerinin uzun dénemde belirsiz olmasidir. Risklerin en dnemli nedenleri ise,
rekabet, kuresellesme, teknolojik degisim ve bolgesel guvenlik sorunlaridir.

Besincisi, yoneticilerin demografik 6zellikleri, egitim seviyesi, firmadaki ve
mesleki calisma suresi ve ¢alistiklari bolim ile risk alma egilimi ya da riske kargi tutum

ve davranis konusunda herhangi bir anlamli iligki bulunamamistir.

Altincisi, tedarik zinciri risk yonetiminde kullanilan araglar arastirmada kullanim
sikligi ve saglayacagi katkilar acisindan degerlendirilmigtir. En sik kullanilan araclar

ic denetim, fayda/maliyet analizi, strekli sorgulama yaklasimi; en az kullanilanlar ise
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pareto diyagrami, firma ici ve disi sureclerin haritalandiriimasi ve Ishikawa diyagrami
(bahk kilgigiydir. Sagladigi katki bakimindan ise en faydali olanlar fayda/maliyet
analizi, i¢ denetim ve surekli sorgulama yaklasimi; en az katki saglayan araclar ise,

pareto diyagrami, Ishikawa diyagrami (balik kil¢igi) ve hata agacidir.

Yedincisi, Arastirmadan elde edilen bulgulara gore risk azaltma yontemlerinin
etkinligi; etkinlik derecesinin yiksek olanindan dusik olanina dogru sirasiyla kontrol,
isbirligi, kaginma ve esnekliktir. Dort kategoride de en etkin oldugu degerlendirilenler
tedarikcilerden tedarik faaliyetinin kesilmesi, iletisim ve bilgi alis verisi, emniyet stoku,

teknolojinin ikili kullanimi ve tedarikgilerle uzun vadeli iligkilerdir.

Sekizincisi, tedarik zinciri riskleri ve firma buyuklGgu ile tedarik zinciri
performansi arasinda herhangi bir iliski bulunamamigtir. Ancak, tedarik zinciri risk
yonetiminde kullanilan araglarin kullaniima siklhigi tedarik zinciri risk yonetimini olumlu
yonde etkilemektedir. Ayrica, tedarik zinciri risklerine karsi tutum ve davraniglar ile

tedarik zinciri performansi arasinda olumlu bir iliski bulunmustur.

Arastirma sonuglarinin yazina iki 6énemli katkisi bulunmaktadir. Birincisi,
savunma sanayinde ilk defa tedarik zinciri risk yonetimi tzerine ampirik bir calisma
yapilmis olmasidir. ikincisi, tedarik zinciri risk yénetiminde kullanilan araclarin tedarik
zinciri performansina etkisi ilk defa arastiriimis ve elde edilen bulgulardan tedarik
zinciri risk yonetiminde kullanilan araglarin tedarik zinciri genel performansini pozitif

yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

6.2. Oneriler

Arastirma konusu ve arastirmadan elde edilen sonuglardan hareketle kamu
politika yapicilarina, sirket yodneticilerine ve gelecek arastirmalara o6nerilerde

bulunulmustur.

6.2.1. Kamu Politika Yapicilarina Oneriler
Savunma sanayindeki tedarik zinciri risklerinin durum analizi sonucunda; 2015
yilhinda tedarikgilerin niteliginde ve sayisinda yetersizlikler ile karsilagiima riski oldugu
elde edilmigtir. Bu kapsamda, savunma sanayindeki bu riskin azaltilmasi amaciyla
kamuda bulunan ilgili makamlar tarafindan gerekli girisimlerde bulunularak dnlemlerin

alinmasi gerekmektedir.

Savunma bakanliklari savunma tedarik zincirinde sadece musteri degil, ayni
zamanda savunma sanayinin blyUkligunu, yapisini ve sireclerini diizenleyen ve
performansini etkileyen bir aktérdir. Savunma pazarinin yapisi, savunma sanayinin
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performansinin disuk cikmasina neden olmaktadir. Kamu politikasi agisindan bu
durumun Ustesinden gelmenin en etkili yolu, risklerin hikiimet (kamu) ve tedarikgiler

arasinda yapilacak s6zlesmeler vasitasiyla paylasiimasidir.

6.2.2. Sirket Yoneticilerine Oneriler
Tedarik zinciri igerisinde bilgi paylasimi konusunda isbirligi yapilmasi hassas
taraflarin ortaya c¢ikarilmasina yardimci olur. Bu nedenle, tedarik zinciri boyunca risk
yonetim slrecinin prosedurlerinde iletisimin agik olmasi ve surekliligi buyik dnem
tasimaktadir. Risk yonetiminin etkili olabilmesi igin firmanin ydnetim silreglerine

entegre edilmesi gerekir.

Arastirma sonucunda, savunma sanayinde algilanan en énemli risk kaynagi
teknolojik degisime dayanmaktadir. Bunun sonucunda da yurt disi bagimlilik, déviz
kuru riski olusmaktadir. Ydneticilerin teknolojik degisim riskini azaltmak amaciyla,

kullanilan teknolojileri yerlilestirerek teknolojik yetkinligini arttirabilir.

Savunma sanayinde ikili kullanim teknolojisi stratejisinin uygulanmasi savunma
sanayi firmalarinin savunma tedarikini bagimhiligini azaltmaktadir. Ozellikle savunma
sanayi firmalarn tarafindan ikili kullanim yontemi yayginlastirilabilir. Tedarik zinciri
performansini arttirmasindan dolayi, tedarik zinciri risk yoénetiminde kullanilan

araclarinin kullanim sikhgr arttirilabilir.

6.2.3. Arastirma Onerileri
Tedarik zinciri risk yénetimine iligkin olarak icra edilen toplanti ve kurullarin
organize edilme sikligi ve seviyelerinin tedarik zinciri risk yonetimi ve tedarik zinciri
performansi ile iliskisine iliskin olarak ¢oklu metot ydntemi (triangulation) ile arastirma
yapilabilir. Ayrica, tedarik zinciri risk yonetimi kapsaminda riskin sigorta edilmesi

davranigi Uzerinde arastirma yapilabilir.

Arastirma savunma sanayi tedarik zincirinin firmalar ve tedarikgileri tarafinda
yapiimig, musteri (kamu) kapsam digi tutulmustur. Muteakip dénemlerde yapilacak
arastirmalar, muagsteri (kamu) tarafinda ve hem tedarik¢gi hem de mdusteri tarafinda

(diyadik) olacak sekilde yapilabilir.

Arastirmanin Turkiye'de faaliyet gosteren savunma sanayi firmalari Uzerinde
yapilmigtir. Diger Ulkelerde ve baska sektdrlerde karsilastirmali olarak tekrarlanabilir.
Ayrica, tedarik zinciri yonetimi risk algilamalari ile riske karsi tutum ve davraniglar ile
demografik 6zellikler ve firma 6zellikleri arasindaki iliski 6rnek olay incelemesi ile ayni

firmada galigsan yoneticiler Gzerine derinlemesine bir arastirma yapilabilir.
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EKLER

SAVUNMA SANAYINDE TEDARIK ZINCIiRi RiISK YONETIMi ANKETI

1 - Anketin Amaci

Bu anket, Harp Akademileri Komutanligi Stratejik Arastirma Enstitisi Savunma
Kaynaklari Yonetimi boliminde yuratulmekte olan "Savunma Sanayinde Tedarik
Zinciri Risk Yonetimi Uzerine Ampirik Bir Calisma" konulu yiksek lisans tezi
kapsaminda yapiimaktadir.

Calismanin amaci, savunma sanayi firmalarinin riske yonelik tutumu, risk
yonetiminde kullanilan araglar ve tedarik zincirindeki riski en aza indirmek igin
kullandiklari teknikleri arastirmaktir.

Lutfen sorulari tam olarak okuduktan sonra, bildiginiz kadariyla en uygun olan cevabi
isaretleyiniz. Sorularin cevaplandiriimasi yaklasik 25 - 30 dakika sturmektedir.

Ankete ara verip cevaplamay farkli gin ve saatlerde yapabilirsiniz. Onerimiz ve
tercihimiz tek seferde cevaplamaniz. llave gorus ve sorulariniz varsa, asagida
belirtilen telefon numarasi ve e-posta adresi vasitasiyla iletisime gecebilirsiniz.

Sorulara samimi cevaplar vereceginize inaniyoruz. Katkilariniz igin simdiden ¢ok
tesekkur ederiz.

Hiseyin SEN M. Atilla ONER
Yuk.Lis.Ogc. Dog. Dr.
Tel: 0555574 82 47 Danisman

E-posta: sen.huseyin@gmail.com



2 - Demografik Bilgiler

1. Cinsiyetiniz?
O Kadin
O Erkek
2. Yasiniz?
O <20
O 20-29
3. Egitim duzeyiniz?

ilkokul
O Ortaokul
O Lise

4. Sektordeki ¢calisma sureniz?

O <1wil
O 1-3vyil

O 30-39
O 40-49

On Lisans
Lisans
Yiksek Lisans

OO0

O 4-5yil
O 6-7wl

5. Hangi bélimde galismaktasiniz?

Tepe Yonetimi
Lojistik

Satin Alma
Uretim/Operasyon

ooo ad

Ooo0ag ad

Pazarlama

Satis
Kalite Yonetimi
Muhasebe/Finans

6. Bulundugunuz bélimdeki galigma sureniz?

O <1yl
O 1-3wyil

O 4-5yil
O 6-7wil

Ooo0ag ad

EK-A

O 50-59
O 60 ve Uzeri

O Doktora

O 8-10vyil
O 10 yildan fazla

Strateji ve Planlama/ls
Gelistirme

Bilgi Teknolojileri
Teknoloji Yonetimi ve Ar-Ge
Diger

O 8-10wi
O 10 yildan fazla
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3 - Firma Bilgileri

7. Firmaniz sektorde kag yildir faaliyet gostermektedir?

O <1yl O 6-10vyil O 30 yildan fazla
O 1-3vl O 11-20wl
O 4-5yl O 21-30wl

8. Firmanizin lojistik departmani kag yildir faaliyet gostermektedir?

O <1yl O 6-10vyil O 30 yildan fazla
O 1-3wyil O 11-20yil
O 4-5yil O 21-30yil

9. Firmanizin faaliyet alani nedir?

0 Deniz Araclari O Mahimmat O ArGe - Muhendislik
O Kara Araglari 0 Roket - Flize O Egitim
Malzeme - Kalip - e
(| Havac.:lllk - Uzay O Parca O Diger Ureticiler
O E:gtglcl)(nﬁ( O  Giyim - Kusam O Danigmanlik Hizmetleri
O Silah 0 Bilisim O Diger Hizmet Saglayicilar
O Diger
9. Firmanizin yabanci ortaklik payi (%) ne kadar?
O o O 21-40 O 61-80
O 1-20 O 41-60 O 81-100
11. Firmanizin ¢aligsan sayisi?
O 1-9Kkisi O 100 - 249 kisi O 1000 —4.999 kisi
O 10 - 49 kisi O 250 - 499 Kisi O 5.000 kisi ve Uzeri
O 50 - 99 kisi O 500 - 999 kisi
12. Firmanizin 2015 yili cirosu (Milyon TL)?
O 1-9 O 100-249 O 1.000-1.999
O 10-49 O 250-499 O 2.000 ve uzeri

0O 50-99 O 500 -999



4 - Organizasyonel Yapi ve TZRY

EK-A

1. Tamamen tedarik zinciri risk yonetimi ile ugrasmak tzere gorevlendirilmis bir
departmaniniz var midir?

O

Evet O Hayrr

2. Eger varsa, tam zamanli olarak ka¢ personel ¢alismaktadir?

3. Eger yoksa, firmanizda tedarik zinciri risk yonetiminden sorumlu(lar)
hangisi/hangileridir?

OJ

a

O

4

Q

(o

. Bélimlerin (departmanlarin) direktori

. Fonksiyonel (Orta ydnetim)

o

o

. Operasyonel (belirli kigiler)

. Firmadaki buttn birimler

D

f. Ozellikle hig kimse

g. Diger birim/fonksiyonlar: ........................

4. TZRY konusunda plan ve faaliyetler igin toplanti ve kurullar hangi siklikla
organize edilir?

. Tepe yonetimi (Yoénetim Kurulu, Genel Mudur, Genel Md.Yrdc.lari)

c. Endustriyel ortaklarla oo O g Ul

8 c | | 8

() — y— ()]

S| |g8|3 |32

Els2|2|5 5|2

N | 5 | @& © o | ©

81§82/ 2|&

T T |2 | oo |

1 2 3|14 |5 6

a. Her birim/fonksiyonda O O g O | a
b. Firma seviyesinde oo O g OO
O
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5 - Risklerin Algilamasi

1. Asagida belirtilen risklerin gerceklesme olasiligini ve sonuglarinin firmaniza etkisini
degerlendiriniz.
Olasiliklar;
1- Cok dusuk (% 0 - % 10) : Riskin gerceklesme olasiliginin ¢ok kiiglik olmasi
2- Dusuk (% 11 - % 30) : Riskin gergeklesme olasiligi olmamasindan az
3- Orta (% 50) : Riskin gerceklesme veya gerceklesmeme olasiligi ayni
4- Yuksek (% 71 - % 90) : Riskin gerceklesme olasiligi gerceklesmeme olasiligindan fazla
5- Cok yuksek (% 91 - % 100) : Riskin gerceklesme olasiligi neredeyse kesin
Etkiler;
1- Cok hafif: Gézle gorullr bir etki yok, Gnemsizdir.
2- Hafif: Tolere edilebilen, kiiglk etki ve kayiplar.
3- Orta: Kisa vadeli sorunlara neden olur.
4- Ciddi: Uzun vadeli sorunlara ve faaliyetlerin ciddi bir sekilde kesilmesine neden olur.
5- Cok Ciddi: Faaliyetlerin tamamen kesilmesine ve sonlandiriimasina neden olur.

Meydana gelme olasiligi Firmaniza etkisi

Cok
dislk

. " Cok Cok , o
Dusuk | Orta [Yuksek yitksek hafif Hafif | Orta | Ciddi

Cok
Ciddi

a

O
O
O

O [0 | Tedarikginin basarisizhg [l O

a

Tedarikginin kalite sorunlari

Petrol krizi

Teror saldirilari

Grev

Tedarikci aginda yetersiz bilgi
paylasimi

Enflasyon

Kaza (yangin, vb.)

Dogal afet (deprem, sel, vb.)

Makine veya ekipman arizasi

ithalat ve ihracat kisitlamalari

Tasima problemleri

Dagitim kanalindaki aksaklik

Artan gimrik vergisi

Musteri taleplerinin degisken
olmasi

Teknolojik degisim

Ham madde maliyetinin
artmasi

Fikri ve sinai mulkiyet
haklarinin ihlali

Doviz kuru dalgalanmalari

Kiresellesme

Yasal diizenlemeler

Oooo o o0oo0o|0o0oogojojo|lo|jojooao

Oo0ooo|o0|o o|ooogogojo|jo|lo|jojojojoja

Oooo oo o o0o|0o0oooojojo|lo|jojooao
Oooo oo o o0|0o0oooojojo|lo|jojooao
ooooo|o|ooooggooojo|jo|o|ojoja
Oo0ooo|o0/oo0|0ogoogojojo|lo|jojojoo
Oo0oo o000 |0o0ogogojojo|lo|ojojoja
Ooooo|o|oooogogooojojo|o|jojojoa
Oooo o o0oo0|00ooooojo]lo|joooao

Dig kaynak kullanimi

o000 o000 |oogooygojo|jo|lo|jojojoja
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2. 2010 yilinda tedarik zincirinizdeki en 6nemli 3 riski belirtiniz?

4. 2010 yilindaki 6nemli risklerin 2015 yilina kadar degismesinin nedenleri
sizce nedir?

5. 2020 yilinda tedarik zincirinizde olabilecegini 6ngoérdiuginuz en 6nemli 3 riski
belirtiniz?

6. 2015 yilindaki 6nemli risklerin 2020 yilina kadar degisecek olmasinin
nedenleri sizce nedir?
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6 - Davraniglar ve TZRY’nde Kullanilan Araglar

1.

O

O

a.

Bir riskle karsilastiginizda, agagidaki hangi tutumu (davranisi) benimsersiniz?

Tedarik zincirindeki bagka bir aktore (tedarikgi, alt ylklenici (tagseron), hizmet
saglayicli, distribiitor, misteri, vb.) riski devrederek bu riske katlanmaya calisirsiniz.

. Tedarik zincirindeki baska bir aktorle (tedarikgi, alt yiklenici (tageron), hizmet

saglayici, distribiitor, misteri, vb.) riski (bdlerek) paylasmaya calisirsiniz.

c. Kendi basiniza (Firma iginde) riski azaltmaya ya da ortadan kaldirmaya calisirsiniz.

. Tedarik zincirindeki diger isbirligi yaptiginiz firma/sahislarla (tedarikgi, hizmet

saglayici, musteri, vb.) birlikte riski azaltmaya ya da ortadan kaldirmaya c¢alisirsiniz.

. Riski ve sonucunu azaltmak icin biitce ayirarak finanse edersiniz. (Ornegin; Sigorta

yaptirirsiniz)
O f. Hicbir sey yapmazsiniz ve riski 6nemsemezsiniz.

O g. Baska tutumunuz. Litfen belirtiniz:.............................

2. Risk yonetiminde kullandi§iniz agsagidaki araglarin kullanim sikligini ve sagladigi katkiyi

degerlendiriniz.
Kullanim Sikhigr;
1- Higbir zaman
2- Bazen
3- Siksik
Sagladigi katki;
1- Hig katkisi yok
2- Cok az katkisi var
3- Az Kkatkisi var
4- Biraz katkisi var
5-  Onemli éIciide katkisi var
6- Kesinlikle katkisi var

Kullanim
Sikhgi

Sagladigi
Katki

a. Surekli sorgulama yaklagimi (Or: What if? (Olursa ne olur?))

b. Firma ici ve digl slreclerin haritalandiriimasi (Value Stream
Mapping — Deger Akis Haritalandirmasi)

c. listatiksel Siirec Kontrolii

d. Pareto diyagrami, ABC kademelendirme yontemi

e. FMECA (Failure Mode, Effects, and Criticality Analysis: Hata
Tdrleri, Etki ve Kritiklik Analizi)

f. Ishikawa (Balik kilgigi) diyagrami, Beyin firtinasi.

g. PUKO (Planla-Uygula-Kontrol et-Onlem al) (Ing. PDCA: Plan-Do-
Check-Act) donglsu, Deming doénguist, 6 sigma, Surekli
iyilestirme (Kaizen)

h. Risk Kayitlari

i. Hata agaci analizi

j. lc denetim

k. Fayda/maliyet analizi

|. Olasilik-etki matrisi




7— Riski Azaltma Yontemleri

Asagidaki risk azaltma yontemlerini etkinligi bakimindan degerlendiriniz. 100 puani dagitiniz.

Risk Azaltma Yontemi Puan (Toplam 100 Puan)

a. Kaginma

b. Kontrol

c. Isbirligi

d. Esneklik

EK-A

a. Asagidaki kacinma yéntemlerini etkinligi bakimindan degerlendiriniz. 100 puani dagitiniz.

Kaginma Yontemleri

Puan (Toplam 100 Puan)

Tedarikgi sayisinin azaltiimasi

Pazara girisin ertelenmesi ya da girimemesi

Uriindin Gretiminin kesiimesi

AlwIdIE

Tedarikgiden tedarik faaliyetinin kesilmesi

b. Asagidaki kontrol yéntemlerini etkinligi bakimindan degerlendiriniz. 100 puani dagitiniz.

Kontrol Yontemleri

Puan (Toplam 100 Puan)

Cabuk cevap verme, reaktiflik (SCEM ile: Supply Chain Event
Management — Tedarik Zinciri Olay Y&netimi)

Emniyet stoku (Firma ici veya firma digi)

Kati ve resmi prosedurlerin getiriimesi

Bir risk y6neticisinin atanmasi (géreve getirilmesi)

Suiistimal, kusur ve hatalar i¢in yaptirim ve ceza uygulanmasi

o oA wWIN

Kararlarin ve operasyonlarin (stok, tretim ve/veya dagitim)
merkezilestiriimesi

Tedarik zincirini koordine eden merkezi bir firmanin varligi

c. Asagidaki igbirligi yontemlerini etkinligi bakimindan degerlendiri

niz. 100 puani dagitiniz.

isbirligi Yontemleri

Puan (Toplam 100 Puan)

iletigim, bilgi alis verisi (tahmin, operasyonel)

isbirligi yapilan firmalara cografi yakinlik

isbirligi yapilan firmalara kiiltirel yakinlik

isbirligi yapilan firmalara ézel (dostca) iligkiler

isbirligi yapilan firmalarla iliskilerde uzun vadeli siireklilik

o0 WINIF

Beraberindeki hizmet sagdlayici/tedarik¢inin performansinin

gelistiriimesine eslik edilmesi

d. Asagidaki esneklik yontemlerini etkinligi bakimindan degerlendiriniz. 100 puani dagitiniz.

Esneklik Yontemleri

Puan (Toplam 100 Puan)

Faaliyet planlamasi (APS ile: Advanced Planning System)

ikili (dual) kaynak kullanimi (birden fazla tedarikci kullanimi)

Acil durum senaryolari olugturma

Tahminlerin dogrulugu

S eI L

Teknolojinin ikili kullanim (Dual use) (Savunma sanayi
teknolojisinin sivil sektérde kullanimi )

o

Faaliyetlerin farkl cografyalarda icra edilmesi (cografi daginiklik)
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8 — Tedarik Zinciri Performansi

Asagidaki tedarik zinciri performans gostergelerini 2 é s, =
rakipleriniz ile karsilastirarak degerlendiriniz. Tlal NN =
S|l¢|a|d|>|8
1] 2|34 ]|5]|6
1. Maliyet:
a. Ortalama birim maliyet o|o|o|o|ojagd
b. Karllk OO OO O
c. Verimlilik o|o|o|go|opagd
d. Yillik satis miktar o|o|o|o|ojagd
2. Teslimat:
a. Tedarik suresi oo |o|jo|o|oO
el CICACICA G
c. Teslimat hizi o|o|o|go|ojag
d. Mduasteriye yanit verme siresi oo | oo |jo|a
3. Kalite:
a. Uriin/hizmet kalitesi O|0|O0|0 |00
b. Uriin/hizmette kusur olmadan teslimat basarisi Oo|o|o|go|ojg
c. Yanlig/hatali Griin imalat orani oo | oyo|jo)a
d. Muasteri memnuniyeti oo | oo |jo|a
4. Esneklik:
a. Uretim esnekligi O|0|0O|0 |00
b. Teslimat esnekligi o|o oo |ojao
g.sng/lktljigétiermm acil intiyaclarina yanit verebilme olololo!lolo
d. Tasima esnekligi oo |o|jo|o|oO
5. Yenilikgilik:
a. Yeni urln gelistirme ve ticarilestirme sayisi o|o oo |ojao
b. Patent ve bulug sayisi o|o oo |ojao
c. Yeni teknoloji kullanimi o|o|o|o|ojagd
d. ArGe butgesinin yillik satis miktarina orani oo |o|jo|o|oO

9 - Tesekkiir

Arastirmamiza zaman ayirarak katihm sagladiginiz ve ilgilendiginiz igin tesekkir
ederiz.
Anket sonuclarinin tarafiniza iletilmesini arzu ettiginiz takdirde Iltfen e-posta

adresinizi yaziniz.



(BU SAYFA BOS BIRAKILMISTIR.)



