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OZET

DUVAR VE iHTIMALLERI

Beyza KIZILOGLU

Mimarlik Anabilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Tez Danigmani: Dog. Dr. Senem KAYMAZ KOCA

Varolusun basladigl andan itibaren dénisim de baslar. Donlisiimle birlikte nesnelerin
temsil bigcimleri, anlamlari ve nesnelere atfedilen anlamlar da degisir. Degisip donlisen
nesneler, fiziksel ve algisal olarak var olup yok olabilirler. Biitiin bu donisim siirecinin
icindeki 'an'larda nesneler farkli potansiyeller barindirir ve farkh performanslar
sergilerler. Her potansiyel aslinda bir ihtimaldir ve her performans birden cok ihtimali
de icinde barindirabilir. Nesnelerin iginde barinan bu ihtimaller ¢oklugunu temel alarak
ilerleyen bu g¢alisma, 'duvar'in fiziksel ve algisal olarak var olup yok olma halleri
arasindaki olasi ihtimalleri barindiran bir mimarlk kiimesi olusturmaya c¢alsir. Bu
anlamda, duvarin temsil edilme olasiliklari (zerine bir ¢dziimleme baslatir. Ug
glizergahta ilerleyen bu ¢o6zimleme, duvarin farkh ‘an'larinda ve 'hél'lerinde
okunmasiyla gerceklesir. Her bir gilizergdh duvarin o 'hal'inde olusan ihtimalleri
gostermeyi hedefler. ilk ¢dziimleme glizergahi duvarin gecirimsiz, katilasmis, 'kendi'
haliyle ilgilenir. Duvarin ‘'varhg' ve 'yoklugu'nun performansini inceler. ikinci
¢Ozliimleme gizergdhi, duvarin diger yuziinin kesfedildigi bélimdiir. Duvarin var olan
ylzine diger bir yuzini ekler ve kabul goren yiiziine ek olarak baska ihtimallerin de
olabilecegini gosterir. Buna baglh olarak bir dizi soruya cevap arar, nesneyi 6znelestirir,
O0zneyi nesnelesirir ve duvarin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilar. Béylece duvar
akiskanlasir, duvarin akiskan hali olusur. Uglincii ¢6ziimleme giizergahinda, duvara dair
sorularin artmasiyla bitln tanimlar muglaklasir. Glzergah boyunca yazar, duvarin 6zne
mi, nesne mi, her ikisi de mi, yoksa hicbiri mi oldugunu, hatta 'var olup' 'var olmadigini'
bulmaya calisir. Dahasi, duvarin kabul goren iki yuziine ek, baska yuzler aramayi
hedefler. Sonuglar baglaminda ise bu ¢alisma, duvarin pratigi, teorisi, temsili, anlami ve



ona atfedilen anlamlar Gizerinden bir seri ihtimale ulagmaya ¢alisir. Bu olgulari mimarlk
Uzerinden okumayi dener.

Anahtar Kelimeler: Duvar, Ozne, Nesne, Déniisiim, Muglaklik.
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ABSTRACT

WALL AND ITS POSSIBILITIES

Beyza KIZILOGLU

Department of Architecture

MSc. Thesis

Advisor: Associate Prof. Senem KAYMAZ KOCA

From the moment existence begins, so begins transformation. With the
transformation, the way objects are represented, their meanings, and the meanings
attributed to objects also change. Objects that transform and change can physically
and perceptually exist and vanish. In these 'moments' of the whole transforming
process, the objects have different potentials and perform differently. Each and every
potential is actually a possibility; and each performance can contain multiple
possibilities. Based on the multitude of possibilities contained within objects, this work
attempts to create an architectural cluster that involves probable possibilities between
the physical and perceptual existence of the 'wall'. In this sense, it initiates an analysis
of the possibilities of the representation of the wall. This analysis that advances on
three routes is made by the reading of the wall's different 'moments' and 'states'. This
analysis, which advances on three routes, takes place when the wall is read in different
'moments' and 'states'. Each route aims to reveal the possibilities formed in the
defined 'state' of the wall. The first analysis route deals with the wall's impermeable,
solidified 'self' state; it examines the performance of 'presence' and 'absence’ of the
wall. The second analysis route is the part where the other side of the wall is
discovered. It adds another side to the existing side of the wall and indicates that there
may be additional possibilities in addition to the accepted. Consequently, it searches
for an answer to several questions, subjectifies the object, objectifies the subject, and
requires the redefinition of the wall. Thus, the wall becomes fluid and the wall's fluid
form emerges. On the third route of analysis, with the increase in the number of
questions about the wall, all definitions become vague. Along the route, the author

Xii



tries to find out whether the wall is a subject, an object; simultaneously both or
neither; or even 'present' or 'absent'. Moreover, the author aims to look for additional
faces, in addition to the two accepted sides of the wall. In the context of the results,
this study tries to reach a series of possibilities through the practice, the theory, the
representation, the meaning of the wall - and the meanings attributed to it - and tries
to read these phenomena through architecture.

Keywords: Wall, Object, Subject, Transformation, Ambiguity
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BOLUM 1

GIRIiS

1.1 Literatiir Ozeti

Mimarhgin ne zaman basladigini bilmek mimkin degildir. Hatta mimarligin 'ne zaman'
basladigindan 6nce mimarligin 'ne' oldugu tartismalidir. Birgok mimar ve disinir de
mimarhg farkli boyutlarda ele alarak farkli tanimlar yapmislardir. Fransiz mimar Le
Corbusier, mimarhgi, "Isik altinda bir araya getirilen kutlelerin, ustalikli, dogru ve
gorkemli oyunu [1].", climlesiyle tanimlarken Portekizli mimar Alvaro Siza, "Mimari
geometridir [2]." diyerek benzer bir tanimlamayla mimarhig somutlastirmistir. Fransiz
felsefeci Roland Barthes ise "Mimarlik her zaman hayal ve islevdir, bir itopyanin ifadesi
ve bir elverislilik aracidir [2]." diyerek mimarhgi 'elle tutulamaz' bir konuma getirmis,
Corbusier ve Siza'ya neredeyse taban tabana zit bir tanimlama yapmistir. Bu ifadelerin
disinda mimarligi sosyolojik bir yaklasimla tanimlamayi tercih eden Amerikali mimar
Peter Eisenman ve ingiliz yazar John Ruskin ise sirasiyla "Mimarlk kesinlikle politik bir
eylemdir [2].", "Mimarhk uluslarin eseridir [2]..." tanimlarini yapmislardir. Finlandiyah
mimar Juhani Pallasmaa ise "Mimari uzlasmaz seylerin bir karmasasidir [2]."cimlesiyle
bitlin mimarhk tanim cesitliligini 6zetler nitelikte, mimarligin karmasik bir kavram
oldugu ortaya koyan bir tanimlama yapmistir. Peki bu tanimlarin hangisi 'dogru'yu

yansitmaktadir?

Amerikali, fizikci Thomas Samuel Kuhn 'Bilimsel Devrimlerin Yapisi' adh kitabinda
"Gergeklikler donemseldir. Dénemler durumlara ve sorulara cevap bulamamaya
basladiklarinda degisirler [3]." demistir. Cevap bulamamak her zaman olumsuz bir

durum mudur, tartisilabilir. Ancak Kuhn'un yorumundan, dénemlerin bir 6nceki



donemin 'cevapsizligl' lGzerine kendini var ettigi ¢ikarimini yapmak mumkindir. Bu
nedenle donemlerin birbirlerine sizarak, uzayarak, eklenerek ilerlerledigi de
sdylenebilir. Dénemlerin birbirlerine eklenerek birbirini tiretmesi disiplinler arasinda
belki de en acik felsefe lizerinden okunmaktadir. Ornegin bu eklemlenme, Platon ve
Aristotales iliskisinde gorulebilir. Platon, ideal formlar igeren idealar diinyasina
inanirken, Aristotales, Platon'nun inandigi formlar teorisini sorgulamis ve baska bir
ihtimali, 'G¢clncl adam' tezini ortaya koymustur. Her iki filozof da bilgi kavraminin
kendisi ile ilgilenirken, inandiklarini kendilerine goére tutarli bir bicimde
aciklayabilimislerdir. Mimarlik tanimlarindan hangisi 'dogru'dur sorusuna geri dénecek
olursak belki de 'dogru'nun aranmasindansa 'ihtimalleri' aramak bizi 'dogru'ya daha ¢ok

yaklastiran yéntem olacaktir.

Felsefe gibi mimarlikta da bircok donemin birbirine eklendigi, bir sonraki donemin bir
onceki doneme gebe oldugu durumlar vardir ve yine birgok mimarlik soylemi de dnceki
donemleri baz alarak olusmaktadir. Mimarlarin bu sdylemlerini de mimarligin insa

edilen, yikilan, kirlenen, temizlenen 'duvarlarindan' okumak mimkinddir.

Ornegin, rasyonalist mimarlar, gecmisin yiikiinden arinmayi temsil edecek bir séylem
gelistirmis ve bu soylemlerini de 'beyaz duvarlar'i Uzerinden yansitmislardir.
Rasyonalistlere gére bu beyazlik; saflik, temizlik, sterillik anlamina gelmektedir. Bu
nedenle de ge¢misi silmek igin birgok rasyonalist mimar, yapilarinda 'beyaz duvarlari'

kullanmistir.

New York Beslisi (ing. New York Five), diger bir adiyla Beyazlar (ing. Whites) adindaki 5
Amerikali mimar Richard Meier, John Hejduk, Peter Eisenman, Charles Gwathmey ve
Micheal Graves'dan olusan grup da 20. yizyilin rasyonel mimari akimlarindan birini
olustururken 'beyaz duvarlar'i kendilerine sdylem araci olarak secenlerden olmuslardir.
Hatta bu nedenle bazi binalarini sadece rakamla tanimlayarak, adeta 'beyaz' disindaki

her seyi reddettiklerini gbstermislerdir.



Sekil 1.1 Michael Graves, 'The Hanselmann House', 1971 (solda) [4], Peter Eisenman,
'House VI', 1975 (sagda) [5]

Sekil 1.2 Charles Gwathmey, 'Gwathmey Residence', 1967 (solda) [6], Richard Meier,
'Saltzman House', 1969 (sagda) [7]

Bir rasyonel konut tasarimi 6rnegi olan Le Corbusier'nin Villa Savoye'si de 'beyaz
duvarlar'i ile ikoniklesmistir. Corbusier, yapinin neredeyse bitin duvarlarini beyaza
boyayarak yekpare bir ylizey olustururken, beyazi ahlakin bir temsili olarak kullandigini
belirtmistir [8], [9]. Nur Altinyildiz Artun'un aktarimiyla mimar Mark Wigley'e gore ise,
bu beyaz duvarlar hic de gosterilmeye calisildigi gibi saf ve masum degildir. Hatta
Wigley’e gore beyaz duvarlar, disleri harekete geciren biitiin renklerin duyusalligindan

soyutlandigi icin beyaz duvarlari arzulamak 'kontrol'l arzulamakla es degerdir [8], [9].



Sekil 1.3 Le Corbusier, 'Villa Savoye', 1929 [10]

Ote yandan, dadaist, siirrealist, sitiiasyonistler gibi hayalci avangardlar, rasyonalizmin
kontrolci sistemiyle dusler, bilincalti ve hayalleri geri plana ittigini dislinmektedir.
Hayalci avangardlar da rasyonalistlerin geri plana ittigini dusindikleri her seyin giin
ylzine cikmasi icin sterillikten uzak, kirli, boyasiz duvarlari kendilerine séylem araci
olarak se¢mis ve beyaza karsi karanligin disleri barindirdigini ve korkularin, arzularin
burada sakl oldugunu savunmuslardir. Artun da, 'Arzu Mimarhg' adl kitabin 'Bodruma
inmek' bashg altinda bodrumun zifiri karanhginin istemsizce kisiyi ic diinyasina,
bilincaltina indirdigine ve hayaller kurdurduguna deginmistir. Ancak bir de bodrumun
zifiri karanhginin kiiglik araliklardan isik almasi ihtimali de bulunmaktadir. Artun'a gore
bu ihtimal gerceklesirse, kisinin hayal glicl, zifiri karanlik bir bodrumda oldugundan
daha da genisler, bilincaltindakiler daha da karmasiklasir. Bunun nedeni de bodrumun
tamamen aydinlanmasi yerine 1s18in duvarlarda belli belirsiz goriintiler olusturmasidir.
Belli belirsiz gérintiler gérmeyi zorlastirir ancak gérmenin kolay olmadigi bu yerde bu
sefer de baska turli 'gorme'ler gergeklesir; bilingalti, disler, hayal glici hi¢ olmadigi
kadar 6n plana cikar. Baska bir ifadeyle bodrum isiksiz olsa da 'aydinlanir', karanliga

karsin her yer gorinir olur [9].

Artun, yine ayni bélimde Jan Svankmajer’in 1983 yilina ait, 'Bodruma inmek' adl kisa
filminde de bu 'aydinlanma' durumunun yasandigindan bahsetmektedir. Film, depo
olarak kullanilan bodrumun, 'nasil' kicik bir kizin i¢c diinyasina doénisebildigini
anlatmaktadir. Filmde bodrum, gorilen bitin gorintilerin muglak oldugu bir yerdir.
Bu nedenle de bodrumdaki kiicik kizin zihnindeki her sey, onun korku ve arzularina

déniisebilmektedir. Ornegin, kicik kiz, siyah bir kediyi dev bir canavar, yirtik bir



ayakkabiyr kemirgen, komirl de cikolatali bir kek olarak gorebilmektedir. Yani, tipki
hayalci avangardlarin karanlikta en derin duygularini agiga ¢ikarttig gibi kiictik kiz da en
derin duygularini bodrumda gorebilmistir. Artun kitabin bu boliminin sonunda ise
bodrum katinin karanhk, bosluksuz duvarlarini, Villa Savoye'nin genis aciklikl beyaz
duvarlari ile iliskilendirmis ve kiiglk kizin bodrumun golgeleri arasinda 'gordiklerinin’,
Villa Savoye'un genis acikliklarindan bakildiginda 'gorilebilenin' tam ziddi oldugunu

belirtmistir [9].

Rasyonalistlerin beyaz duvarlarinin hep beyaz kalamadigi, tozlandig, kirlendigi,
harabeye donistligl bir donem de bulunmaktadir. Bu dénem yine Villa Savoye'un
beyaz duvarlari tizerinden 6rneklendirilebilmektedir. 1938 yilindan sonra kullanilmayan
Villa Savoye, savas sonrasi yikilmaktan son anda kurtulmustur. Ancak yikilmaktan
kurtulan bir donemin steril, beyaz duvarlari, bu dénemde sterillikten ve beyazliktan ¢ok
uzaktadir. 1959 yilinda ingiliz sanat ve mimarhk tarihcisi Sir Nikolaus Pevsner
'Architectural Review' dergisindeki makalesinde, bu harabiyetin Villa Savoye'e hic

yakismadigini ve 'beyaz duvarlarin beyaz kalmasi' gerektigini yazmistir [9].

Sekil 1.4 Le Corbusier, 'Villa Savoye', ikinci Diinya Savasi Sonrasi [11]

Ayni Villa Savoye'e farkl bir bakis acisiyla bakan isve¢ mimar Bernand Tchumi ise Villa
Savoye'un bu harabe halini gordigiinde, yapiyr 'hicbir doneminde olmadig kadar
dokunakli' bulmustur. Tchumi'ye gbére harabeler yasam ve 6liimin bir arada bulundugu
yerlerdir. Villa Savoye'un dokunakliligl da tam da buradan, yasam ve 6limu bir arada
tutmasindan gelmektedir [9]. Tchumi, yillar sonra yine benzer bir bakis acisiyla ideal
mekan ve gercek yasamin bir blitliin olarak mimarhg! olusturdugu dislincesini, 1970

senesinde 'Architectural Paradox' makalesinde ortaya koymustur [12]. Tchumi bu
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makalesiyle, bir nevi beyaz ve siyah duvarlara bir yenisini, beyaz ve siyahin karisimi

olan 'gri' duvarlari eklemistir.

Duvari beyaza boyayan, kirleten, duvarin harabeligi lizerine disinen mimarlarin
disinda onu yaran, parcalayan ve bu pargalari sergileyen 'anarchitect’ mimarlar da
bulunmaktadir. Mimarligin genel yontem ve kabullerine karsi duran, Amerikali mimar
Gordon Matta-Clark 1974'te Splitting (tr. Yariima) adli calismasinda yikilmak Uzere olan
bir evi, catidan baslayarak, rasyonalistlerin beyaza boyadigi duvarlari ve hayalci

avangardlara disler kurduran bodrumu da icine alip ikiye ayirmistir.

Sekil 1.5 Gordon Matta-Clark, 'Splitting', 6ni (solda), arkasi (sagda), 1974 [13]

Matta, 'Bingo' ¢alismasinda ise yapinin duvarlarini adeta binanin derisini kaldirir gibi
siyirmis, baglamindan kopartmis ve koparttigi 'duvar' parcgasini bir galeride sergilemistir
[14]. Sergilenen duvarinsa bu noktadan sonra 'beyaz mi?', 'siyah mi?', 'gri mi?' ya da

hala 'duvar mi?' oldugu tartismalidir.



Sekil 1.6 Gordon Matta-Clark, 'Bingo', 1974 [14]

Benzer bir 'mimarlik' ihtimalini de ingiliz sanatci Rachel Whiteread, 'House' adli
calismasiyla ortaya koymustur. Whiteread, 6zel bir betonu terk edilmis bir evin tim i¢
ylizeylerine slirmis ve beton sertlestikten sonra yapinin dis tugla duvarlarini sokerek
bir nevi yapiy ters yliz etmistir [9]. Boylece Whiteread ne temiz, ne beyaz, ne de bos

olan bir duvar ihtimalini gostermistir.

Sekil 1.7 Rachel Whiteread, 'House', 1993 [15]

Bu calismalarin hepsi gosteriyor ki, mimarlik icinde bircok ihtimali barindiran ve bu
nedenle de sadece tek dogrusu bulunmayan bir alandir. Mimar Ferhan Yirekli

'Mimarhk, Mimarhgimiz' adli kitabinda da gesitli 'mimarlik' ihtimallerini géstermis ve
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"Mimarhk, macera, deneme, siirekli yeniliktir [16]." diyerek sonsuz ihtimalin

olabilecegini belirtmistir.

Mimarlar sonsuz ihtimalleri Uretirken de cesitli nedenlerle duvarlarla her zaman
ugrasmis, séylemlerini, ititrazlarini ve kabullerini bu duvarlara yansitmislardir. italyan
mimar ve grafik tasarimcisi Federico Babina da 'Archiplan' adindaki illiistrasyon
galismasiyla, mimarlarin duvarlarinin gesitliligini ortaya koyan bir ¢alisma yapmistir.
Babina, bu calismasinda bircok mimarin kat planlarini analiz etmis ve mimarlarin
Uretim sureclerinde bir yapibozuma giderek, uygulanmis kat planlarini kendi eskizlerine
cevirmistir [17]. Calisma bircok mimari ¢esitlilik ortaya koymasina ragmen
ilistrasyonlara bakildiginda hangi 'duvarlarin' hangi mimara ait oldugu rahatlikla
anlasilabilmektedir. Bu durum da, mimarlarin soylemlerini duvarlar {izerinden

aktardiginin bir diger gostergesidir.

Literatlr taramasi sonucunun da ortaya koydugu gibi, bircok 'mimarlik' ve buna bagl
olarak bircok 'duvar ihtimali' bulunmaktadir. Bu ihtimallere ulasmak icin de tez 'duvar

ve ihtimalleri'ni merak ederek, siiphe duyarak, bir maceranin icinde arayacaktir.

Sekil 1.8 Federico Babina, 'Archiplan' [17]



1.2 Tezin Amaci
Neden duvar?

Fransiz sanat¢i Marcel Duchamp'a 'Bir hazir-nesneyi nasil segersiniz' diye sordugunda,
"Tabiri caizse o sizi seger.' diye cevap vermistir [18]. Tez yazari olarak 'Bir duvari neden
tez konusu olarak sectin?' sorusuna da Duchamp'a benzer bir cevap vererek 'Ben
'‘duvar'i se¢gmedim, 'duvar' beni secti.' demek isterim. Zira, duvarla karsilasmam

tamamen tesadufi olmustur.

Karsilasma 'an'lari beraberinde kacginilmaz bir donlsim baslatir. O 'an' seyler
birbirlerine tesir ederler ve o noktadan sonra hicbir sey ayni kalmaz. Aslinda bu
donisiumsellik varolusun baslangicindan beri boyledir. 'Var'olma 'an'indan itibaren
hicbir sey ayni kalmaz. Var olan 'an'sizin yok olabilir; yokmus gibi gériintip var olabilir.
Ya da 'an'lik olarak goriinip kaybolabilir. Bitin bu olabilirlikler bir ihtimaldir ve her
ihtimal de potansiyel olarak baska ihtimalleri dogurmaya gebedir. Tezin asil amaci da,

bu ihtimallerin 'neden’' gerceklestigindense 'nasil' gerceklestigini gdstermektir.
Tezin Tasarimi 'Kurgu ve Yontem'

Yontemsel olarak bu tez, ihtimallerin 'nasil' gerceklestigini ortaya koymak icin 'duvar
kavramini - birbirinden ne farkli ne de ayni olan - (¢ okumaya tabii tutar. Bu bir
¢Oziimlemedir ve ayni zamanda fenomenolojik bir yaklasimin da denemesidir.
Okumalarin her biri, mekan-mekansallik, 6zne-nesne, varlik-yokluk gibi kavramlar
Uzerinden yaratilan celiskilerle, bir takim sorulara cevap aramayi hedefler. Yazar bu
sorulara cevap ararken, duvarin kabul géormds ilk akla gelen yiizinln disina cikar, bir
nesne olan duvarin 6zneye tesir ettigi ylizeyi fark eder; ylzeydeki bosluklari gérir ve
bu bosluklardan sizar. Bu sizinti, var olan ihtimallere bir yenisini daha ekler, eklenen
yeni ihtimaller de baska ihtimallerin olusumuna sebep olur. Biitlin bu ¢6ziimleme
sirecinde ise duvar farkl 'an'larda farkli 'hal'lere girer. Duvarin halleri, 'duvar ve
ihtimalleri'nin 'nasil' gerceklestigini bir hikaye ile ortaya koyar ve sonuclar baglaminda

da duvari bitinline kavusturur.

Hikdye, vyazarin duvarla ilk karsilasma anindan baslayarak (¢ ana gilzergahta
¢dziimlenir. Her bir giizergah, duvarin farkl bir 'hal'ini temsil eder. ilk hal, yazarin

glzergahlar arasinda duvara en yakin olarak konumlandigi "duvarin 'kendi' hali"dir.
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'Kendi' halinde duvar; gecirimsiz, kati, bosluksuzdur. Daha dogrusu yazar bu noktada,
duvarin bosluklarini kesfedememistir. Zira, duvara fazla yakindan bakmaktadir. Bu
nedenle bu glizergah, sadece duvarin ilk akla gelen; barinak, sinir, savunma, korunma,
engel gibi kabul gérmis anlamlariyla ilgilenir. Yazar, bu glizergah sirecinde yaptig
okumalardan birinde Amerikali yazar Ursula Le Guin'in Mulksizler isimli kitabina ait su
sozle karsilasir: "Bir duvar vardi. Butin duvarlar gibi iki anlamli ve iki yzliyd{. Neyin
iceride neyin disarida oldugu, duvarin hangi yanindan baktiginiza baghyd: [19]." Bu
cimleyle yazar duvara karsi konumlanigini degistirir, bakis agisini genisletir. Boylece
‘duvarin ardi' olabilecegini fark eder; duvarin bosluklarini gérmeye baslar ve bu
bosluklardan sizarak duvarin diger yizine gecer. Hikayeye duvarin diger yiziinin
eklenmesi, beraberinde yazara, duvar tanimini ve duvarla arasindaki 6zne-nesne
iliskisini yeniden sorgulatir. Bu sorgulama siireci sonucunda yazar, bu sefer sadece
bosluklardan sizmakla kalmaz; ayrica duvarin Ustlinden atlar, altindan gecer, duvarin
diger ihtimallerini de aramaya baslar. Bu siregte duvar, iyice gecirgenlesir ve
akiskanlasir. Bu noktada yazar duvarin 'kendi' haline ek olarak baska bir duvar halinin
oldugu ihtimali kesfeder: Kesfedilen bu hal "duvarin 'akiskan' hali"dir. Duvarin akiskan
halini kesfettikten sonra yazar bu akiskanligin, bulundugu kabin seklini alabilecek saf su
gibi bir akiskanlik degil; Sartre'nin 'akiskan bal'i gibi rolleri tersine ceviren, yapiskanhgi
oldugunu fark eder. Rolleri tersine ceviren, bu yapiskan hal, bedenin duvarlasmasina,

duvarin bedenlesmesine, 6zne-nesne dénlisimselligine neden olur.

Yazar, duvarin oniinde durdugu, ardina gectigi, icine girdigi hatta duvarlastigi bu
hikayede artik duvarin bitln ihtimallerini, yani duvarin her halini gérdiGgini dislnr.
Her halini gérdigind disindigl o 'an'da, duvar 'an'sizin halsizlesir ve yazar bazen
duvari kaybeder. Bazen de duvari tekrar bulur, ancak duvari buldugunu dislintrken
yeniden kaybeder. Duvarin varlik-yokluk arasindaki bu arafta olma hali, duvari
muglaklastirir. Yazar, bilinmezligin icinde kayboldugu anlarda surekli olarak duvarin
muglakhgina, tanimina ve ihtimallerine dair sorular Uretir. Sorularin bazilarina
cevaplarini bulamaz, bazilarini da bilingli olarak vermek istemez. Cilink, karsilasilan
sorulara cevapsizlik, duvarin muglakligini tetikler ve daha fazla soruya yani daha fazla
ihtimalin bulunmasina neden olur. Cevapsiz sorular, ayni zamanda okuyucularin da bu

tezin sundugu ihtimallere ek, yeni ihtimaller Gretmesini saglar.
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Tezin Kullanim Kilavuzu

Bu tez, duvar ve ihtimallerinin hikayesini ortaya koyarken ayni zamanda, en basindan
beri yazarin duvar ile 6znel bir hikayesi olarak da okunabilmektedir. Bu nedenle tezin
bazi boélimlerinin icinde 'duvar ve ihtimalleri'nin, birinci tekil sahis agzindan anlatiimasi
tercih edilmigtir. Bu yontemin kullanildigi yerlerden biri, tezin alt basliklarinin altinda,
italik olarak yazilmis giris climleleridir. Alt baslklar, duvarin farkli 'hal'lere girmesini
saglayan 'an'ken, italik olarak yazilmis bu cimleler ise yazarin o 'an'larda ne
gorduglidir. Yazarin o 'an' gordikleri ayni zamanda okuyucuya, yazarin o bélimde
duvarla olan mesafesini yani duvarla ne kadar iliski kurabildigini gésteren bir ipucu da
vermektedir. Yazarin duvarla az iliski kurdugu hatta duvari kaybettigi bolimler de tipki
tez icindeki cevapsiz sorular gibi olumsuz bir durum olusturmamakta, duvarla kurulan
glcla iliskilerin temelini olusturmaktadir. Ayrica bu cimlelerin altinda okuyucuya daha
fazla ipucu vermek adina 'yazar ve duvar'in birbirlerine konumunu goésteren vektoérel
gorseller eklenmistir. Gorseldeki kirmizi nokta yazari, siyah diiz ¢izgi duvari temsil
etmektedir. Ancak glizergahta ilerledikce gorilecektir ki noktalar, cizgiler, renkler
birbirine karisacak, donisecek ve bambaska cizgiler olusturacaktir. Bu dontisiimler, bir
nevi 'Ozne ve nesne'nin birbirlerine dontstimselliginin  temsili olarak da
okunabilmektedir. Birinci tekil sahis agzindan yazilan climlelerin bulundugu diger bir
yer, yazarin hayal giclyle yorum vyaptigi bolimlerdir. Yazar, bu boélimlerle,
okuyucunun kendi hayal glicliyle, yazarin buldugu 'duvar ve ihtimalleri'ne yenilerini
eklemesi i¢in zemin olusturmak istemistir. TUm bunlara ek olarak yazar, bu hikayeyi
olustururken ona ilham veren, farkli bakis agilariyla duvarin okumasini saglayan bazi
gorselleri kolaj haline getirmis ve bolimleri kendi icinde gorsellestirmistir. Gorseller, ilk
bakista kesin bir anlam ifade etmenin aksine, okuyucuda merak uyandirarak, farkh
ihtimalleri dislinmeleri Uzerine tasarlanmistir. Sonuglar baglaminda ise 'duvar ve
ihtimalleri'nin aslinda birbirine gebe oldugunu, bir ihtimalin bir digerini dogurdugunu
ve duvarin 'bakis acisi' ile ihtimallerinin goriilebildigini ifade eden hareketli bir gorsel
tasarlanmistir (Sekil 5.2). Ayrica tez kapsaminda kavramlarin birbirleri ile kurduklari
ihtimaller ag bir deftere islenmis ve fotograflanmistir (EK-A). Okuyuculara ihtimaller
coklugunu ve bu tezin hangi ihtimallerden tiredigini gostermek adina da yiksek lisans

sUresince yazarin tutmus oldugu defterden notlarin gorselleri eklenmistir (EK-B).
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1.3 Hipotez

Bu tez; 'duvar ve ihtimalleri'ni ortaya koymak (zere yazilmis bir ¢calismadir. Ancak tez
yazarinin inandigi ve asil ortaya koymak istedigi '‘ihtimallerin' higbir zaman
sinirlandirilamayacagidir. Bu nedenle bu tez, bir son olarak degil, bir baslangi¢ olarak
duslinilebilir. Kabul, ilk akla gelen, ilk ihtimaldir. Tez de bu nedenle kabul ile
baslamaktadir. Kabul edilen, ilk akla gelen oldugu icin, ihtimallerin ortaya koydugu
performans kisithdir. Kabule siiphe ile bakmak, merak etmek, irdelemek, soru sormak
ise bakis acisinin degismesi demektir. Tezin devami da bu nedenle sorular (retir ve
dolayisiyla da 'duvar'in bosluklarindan sizip, Ustiinden atlar. Bakis agisinin degistigi
yerde ise yeni ihtimallerin eklenmesi kacginilmazdir. Sorular sorulari, cevapsiz sorular
daha baska sorulari dogurur. Tez boyunca gerceklesen durum da budur. Bu nedenle
her ihtimal bir sekilde birbirine baghdir ve ihtimaller her zaman bagska ihtimallere
gebedir. Yine tez yazarinin inandigl bir baska distince, her fikrin altinda 'kabul' edilmis
bir kaynak veya teorinin olmasina gerek olmadigidir. Bu nedenle tezin kendi ciimlelerini
kurabilmesine 6nem verilmis ve merak ettiren, soru sorduran dislincelerin en az diger

ihtimaller kadar yararli oldugu savunulmustur.
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BOLUM 2

DUVARIN 'KENDi HALI'

Duvarin kendi hali, gecirimsiz, katilasmis, bosluksuz halidir. Baska bir ifadeyle duvarin
kabul goren, zihinlerde olusan ilk imajidir. Metaforik olarak asilamazi, siniri, ayrimi
temsil eder. Glizergahin bu boélimi duvarin 'kendi' halini ¢éziimlerken batin
ihtimallerinde duvarin varlgini ve yoklugunu kabul eder ve duvarin varligindaki ve
yoklugundaki performansini ortaya koyar. Ancak glizergah, duvarin varligini ya da
yoklugunu olumlamak ya da olmusuzlamakla ilgilenmemektedir. Zaten olumlamak ya
da olumsuzlamak, cogunlukla zamanin dondstariciligh karsisinda kisa omdrla
dislinceler olarak kalmaktadir. Bu nedenle giizergah, durumun sonuglarinin dogrulugu

ya da yanhshgindan ¢ok durumun 'varolus' ihtimalini gostermek istemektedir.

2.1 Duvar

Diinya hi¢ bitmeyen bir insa alani gibidir. Cesitli nedenlerle strekli olarak sekillenir,
degisir, donisur. Bu sekillenmenin bir parcasini da duvarlar olusturur. insanlar cesitli
nedenlerle duvarlar insa ederler ve hayatin her dlceginde bu duvarlarla karsilasirlar.
Bitlin 'kat' duvarlarin insa nedenleri oldugu gibi yikilis nedenleri de vardir ve bu
duvarlar gorinir de olabilir goriinmez de. Ancak hep 'oradadirlar'. Hep orada
olmasinin sebebi ise bu duvarlarin kati, gicli, 'duvar' gibi olmasindan kaynakhdir.
Guzergahin bu bolimid de, bu katihk icindeki duvarin performansini ortaya

koymaktadir.
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Sekil 2.1 Duvar?, (B. Kiziloglu, 2019)

2.1.1 Asal Nesne

'‘Duvari gériiyorum.’

Sekil 2.2 Asal Nesne (B. Kiziloglu, 2019)

ilk duvarin ne zaman insa edildigini kesin olarak bilmek miimkiin degildir. Ancak ilk
duvarla ne zaman karsilastigimizi bilmek mimkiin olabilir. Fiziksel olarak varolusun

basladigi ilk yer anne karni olarak kabul edilirse, karsilastigimiz ilk duvar anne

11201, [21] Kaynaklari kullanilarak yazar tarafindan kolaj haline getirilmistir.
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karnindaki rahim ceperi, diger adiyla rahim duvari olacaktir. Varolusun sifir
noktasindaki bu duvar, bebegi dis etkenlerden korumak ve bebek icin glvenli bir alan

olusturmak igin vardir. Duvar, bebegin koruyucu kalkanidir.

Bu duvarla iliskimiz kesildigi andan itibaren de, kendimizi yine farkli 6lgeklerdeki
duvarlarin iginde buluruz; birbirinin igine ge¢mis matruska bebekleri gibi matrugka
duvarlarimiz vardir. Bu matruskalarin iginde insan elinden ¢ikmis ilk duvarin 'ne zaman
yapildigl' sorusunun yanitini tarih cizelgesinde bir yere tam olarak oturtmak mimkin
olmasa da, ilk duvarin 'neden yapildigi' sorusunun cevabini 'karsilastigimiz ilk duvara'
yani rahim duvarina bakarak bulabilmek miimkiindir. Bu nedenle insanin insa ettigi ilk
duvar bulyik ihtimalle rahim duvarinin sagladigi korunakli alani saglamak igin, baska bir

ifadeyle, kozmik bir rahim olusturmak igin yapilmistir denilebilir.

Bu kozmik rahmin diger bir adi, barinaktir. insani bir barinagin icinde yasamaya sevk
eden arayis da, rahim duvarinin ona sagladigi dis diinyadan korunma ve glivenlik
arzusudur. Bu nedenle insan, ilk olarak gevresindeki magara gibi hazir duvarlari kendi
kozmik rahmini olusturmak icin kullanmis, daha sonra da kendi korunakli duvarlarini,

yani barinagini insa etme siirecine baslamistir [22].

Fransiz mimarlik kuramcisi MarcAntonie Lugier 'Mimarlk Uzerine Denemeler' (ing. An
Essay On Architecture) adli yazisinda ilk barinagin (ing. primative hut) mimarinin 6zin
olusturdugunu sdylemektedir. Lugier'e gore ilk barinagi olusturan mimari elemanlarin
her biri orijindir ve ilk barinagi olusturan orijinlerden sonraki bitin mimari elemanlar

bu orijinlerden tliretilmistir [23].

Benzer bir bakis acisini Amerikali sanat kuramcisi George Kubler de kurmustur. Kubler,
tarih boyunca yinelenen formlari inceledigi 'The Shape of Time' adli yazisinda,
toplumsal gelisimin ilk 6rneklerine 'asal nesne' adini vermistir. Kubler'e gore asal
nesneden sonraki bitin olusumlar ise 'replika' olarak adlandirilmaktadir ve bu

olusumlar asal nesneden tiireyen taklitlerdir [24].

Gunlmuze kadar olan silrecgte Lugier'in mimarinin 6zi olarak nitelendirdigi ilk
barinagin Kubler'in taniminda oldugu gibi bircok replikasi tiiretilmistir. Hatta o kadar
¢ok replika tliremistir ki, replikalarin her birinin 6zinln ortak oldugu tartismal hale

gelmistir. Bu tartismalardan birine yorum olabilecek bir diistinceyi, Dadacilik akiminin
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kurucularindan Rumen asilli Fransiz sair Tristan Tzara ortaya koymustur. Tzara'ya gore
replikalarin 6z zamanla degismemistir, ancak replikalar bicim degistirmistir. Bu
nedenle 6ze donis yapmak icin 'dogum oncesi konfor'a dénmek gerekmektedir. Tzara
bu disincelerini Minotaure dergisindeki 'D'un certain automatisme du goGt' adl

metninde su cimlelerle ifade etmigtir:

"Insan toprakta, 'ana'da yasadigl icin, magaralardan Eskimolarin yurtlarina (magara
oyugu ile ¢adir arasi bir form ve insanin vajina bigimli kovuklardan girdigi, rahimvari
yapinin garpici bir 6rnegi), girisinde kutsal bir direk bulunan konik veya yarikire bicimli
kuliibelere kadar, insanin meskeni dogum &éncesi rahathgi simgeler. insanin modern
estetik denen igdis edilmislikten tamamen azade olan o rahim-igi hayat hayalinde
magaradan besige ve mezara kadar anisini sakladigi dairesel, kiiresel ve diizensiz evleri
yeniden insa edecegiz. Ama ancak insana, ergenlik ¢aginda elinden alinan seyi,
cocukken hala sahip olabildigi seyi geri verdigimizde; yatak ortilerinin altinda, masa
altlarinda, yerin kuytu oyuklarinda kendine insa ettigi, hep dar bir gegitten girilen o
luxe, calm et volupté kralliklarini geri verdigimizde; esenligin, yegane olanakli temizligin
—dogum oOncesi arzulara 6zgi— yumusak ve dokunsal derinliklerindeki 1sik-gélgelerinde
yattigini anladigimizda. Giindelik hayatin unsurlarindan yararlanan i¢c mimarlik bir geri
adimi temsil etmez, tam aksine, en glgli arzularimizin —igcimizde sakli ve ezeli ebedi
arzularimizin— dogal olarak 6zglrlesmesine dogru atilmis gergcek anlamda ileri bir
adimdir. Bu arzularin yeginligi insanin ilkel evrelerinden beri fazla degismis olamaz.
Sadece, onlari tatmin etme bigimleri birbirinden ayristiriimis ve daha genis bir alana

yayilmistir. Gelecegin mimarisi rahim-ici mimarisi olacak [25]."

Lugier, Kubler ve Tzara'nin sdylemlerden yola cikarak, kati duvarlari benzer bir bakis
acisiyla yorumlamak mimkindiir. Bu yorumlamaya goére, insan elinden cikma ilk
duvarin olusumuna neden olan sey, yani korunma ihtiyaci orijin, asal nesne de ilk duvar

olarak kabul edilebilir.

Cek yazar Franz Kafka da Yuva adli hikayesinde, ilk duvarin orijini olan 'korunma’
ihtiyacindan beslenmistir. Bu hikaye, bir yuvanin 'neden' ve 'nasil' yapildiginin
oyklsudiir [26]. Hikayenin kahramani bir yer alti varhgidir ve bu varligin insa ettigi

bitlin 'duvarlar', 'korunma ihtiyacinin' ve bilinmezlige karsi duyulan bir' korkunun'
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Urlnidiar. Hikaye, "Yuvamin insaatini tamamladim, sanirim giizel de oldu [26]."
cimlesiyle baslar. Fakat yer alti varliginin, yuvasini bitirmesine ragmen, kendi glivenligi
konusunda hala endiseleri bulunmaktadir. Bu nedenle varlik, biitlin hikdye boyunca
bilmedigi bir diismana karsi blylk bir korku duymakta ve siirekli olarak yuvasi ile
ugrasmaktadir. Yer alti varliginin duydugu korku, disaridan gelecek tehlikeye karsi
duydugu bir korkudur. Ancak, disardakinin ne oldugunu kendisi de bilmemektedir ve
varligindan bile emin olmadigi bir 'sey'den korkmaktadir. Bu belirsizlik de yer alti
varliginda korkuyu daha da arttirmakta ve bu varligin yuvasina daha fazla 'duvarlar’
ormesine neden olmaktadir. Bir noktadan sonra ise, yer alti varligi korunma ihtiyaci ile
yaptigl yuvasinin, aslinda kendi hapishanesi oldugunu fark edemedigi bir duruma

gelmektedir.

Gunumuzde de halen duvarlar 6rmekte, ilk duvarin bircok replikasini yapmaktayiz. ilk
barinaktan sonraki replikalarin 6zinlin ayni olup olmadigl tartismal oldugu gibi ilk
duvardan sonraki butin replikalarin da yapilis amacinin ayni olup olmadig
tartismalidir. Bu duvarlar neden yapiliyor? Kafka'nin 'Yuva'sindaki gibi varligindan bile
emin olmadigimiz dismanimiz igin mi? Salt barinma ihtiyaci igin mi? Yoksa bambagska
bir neden igin mi? Bu duvarlari yapmak icin ka¢ tane neden, kag¢ tane ihtimal

bulunabilir?

2.1.2 Hayal-Et

'Onu gortiyorum’

Sekil 2.3 Hayal-Et (B. Kiziloglu, 2019)

Bir duvar, sadece tasin tas Ustiine konulmasindan mi ibarettir? Amerikali siyaset bilimi
profesdri Wendy Brown 'Yikselen Duvarlar Zayiflayan Egemenlik' adl kitabinda "Tek
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basina duvarin blinyevi yahut degismez bir anlami yoktur [27]." demistir. Zira duvar,
fiziksel olusumun 6tesinde, ayni zamanda algisal olusumlari da igcinde barindiran bir
nesnedir. Ornegin, bir duvar fiziksel olarak gériinmez olsa bile, algisal olarak gorinir

olabilir. Tipki bir hayalet gibi.

Hayaletler, fiziksel varlik gdstermeyen, zihnin kisiye oynadigi bir oyun olarak bilinir ve
cogunlukla insan formunda gorinirlik gosterirler. Bu nedenle de, 6znede gérme ve
algilamaya dair bir karmasa yaratirlar. Hayaletler, zihinlerde bir karmasa yaratsa bile,
gercekte var olmadigina inanilmaktadir. Ancak belki de hayaletlerin zihinlerde var

olmasi, gérinmezi gorunur kilmak igin yeterlidir.

Bazi duvarlar da bu yonden tipki hayaletler gibidir; varligi gériinmez olsa bile bu
duvarlarin zihinde insa edilmesi, en az fiziksel olarak insa edilen duvarlar kadar kati,
gecirimsiz ve goriniir olmasi icin yeterlidir. Bahsedilen gorinirlik ve goériinmezlik
kimin neyi, nasil gordigine bagl olarak ortaya cikar. Ancak burada kilit nokta

gortiinmezligin, bir seyin var olmadigi anlamina gelmedigidir.

Dikkatli bakildiginda, icinde bulundugumuz kentlerde de hayalet duvarlardan cok
sayida gorilebilir. Bu duvarlardan en net olanlarini gérmek icin yikilan binalarin
yaninda ayakta kalan komsu binalara bakmak yeterli olacaktir. Komsu binalarda
hayalet duvarlarin varhginin 'iz'leri acik secik 'oradadir'. Bu izler tipki bir kesit ¢izimi gibi
olup duvara dair bircok detayi belli eder. Malzeme gecisleri, mekansal farklilasmalari,

striktird okumak, hatta duvara asilmis ¢cergevelere bile rastlamak mimkinddr.

Mimarlik, kent ve tasarim kiltliriinden beslenen Kot Sifir adli internet sitesi de kent
dokusu icerisinde bircok duvarin hayalet avciligini yapmakta ve bu hayalet duvarlar

'Hhayaletyapilar' etiketi altinda instagram sayfalarinda toplamaktadirlar [28].

Sekil 2.4 Hayal-Et Duvarlar [28]
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Benzer bir hayalet avciligini, kendilerine 'Merge Invisible' (tr. Kayip Veri) adini verdikleri
Budapesteli bir grup sanatgi da yapmaktadir. The Nefelejcs Project adindaki hayalet
avciligl galismalarini, kent arsivlerini tarayarak yikilan binaya dair edindikleri lokasyon,
kat plani gibi bilgileri komsu yapilara gizerek gerceklestirmektelerdir. Grup, izledigi bu

yontemle, hayalet duvarlari adeta 'hi¢ 6lmemis' gibi 'canlandirmaktadir' [29].

o g
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Sekil 2.5 Merge Invisible, 'The Nefelejcs Project' [29]
Fiziksel olarak su an var olmayan, ama algisal olarak gecmiste insa edildigi hali kadar
gercek ve kati olan hayalet duvarlarin bir 6rnegi de Berlin Duvari'dir. Bu duvar, fiziksel
varhgini strdirdigli 28 yil boyunca, gecirimsiz, kati bir duvar olup Berlin'i iki ayri
parcaya bolmis ve 1989 yilindan baslayarak asamali olarak zamanla yikilmistir. Blylk
yikihsin ardindansa, duvarin 'yoklugu' her 5 senede bir kutlanmaya baslamistir. Mimar
Devrim Cimen yayinladigi 'Berlin Duvari Gergekten Yikildi mi?' adli makalesinde de
duvarin yikiminin 'yokluga' mi, yoksa sadece 'fiziksel bir yokluga' mi isaret ettigini
sorgulamaktadir. Cimen'e gore bu kutlamalar ile yikilmis duvar, aslinda her 5 senede
bir zihinlerde tekrar tekrar insa edilmektedir [30]. Baska bir ifadeyle, '61i' Berlin Duvari

'hayalet’ Berlin Duvari'na dontiiserek zihinlere musallat olmaktadir.
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Sekil 2.6 Berlin Duvari izinin i1siklandirma ¢alismasi [31]

Fransiz filozof Jacques Derrida, 'Marx'in Hayaletleri' adli kitabinda musallat olmayi,
"Olmus kisi hep orada gibi, belirisi dnemsiz degil. Hicbir sey yapmiyor da degil [32]."
sozleri ile tanimlamistir. Oli Berlin Duvari'nin da zihinlerde belirisinin, 6l
kalmamasinin sebepleri vardir. Sebepleri bu calismanin konusu degildir, ancak duvarin
hep orada olmasi ve zihinlere musallat olmaya devam etmesi duvarin 'kendi' halinde,

yoklukta bile varlik gosterdiginin isaretidir.
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BOLUM 3

DUVARIN 'AKISKAN HALI'

ikinci glizergdh, duvarin iki yiziyle ilgilidir. Duvarin 'kendi' haline ek, baska bir hal,
baska ihtimallerin arandigi ilk boélimdiir. ihtimalleri ararken kati, gecirimsiz duvarin
bosluklari kesfedilir ve sinirlar gegirgenlesir; bilgiler, anlamlar, algilar sinirlarin bir
tarafindan oteki tarafina kayar. Biitlin bu sizintilarin sonucunda, kesfedilen bu hal

duvarin gecirgen, bosluklu, 'akiskan' halidir.

Fransiz filozof ve fenomenolog Maurice Merleau Ponty 'Algilanan Diinya' adli kitabinda,
Fransiz yazar Jean-Paul Sartre'nin belli bir akiskanliga sahip olan bal tanimini su sekilde
yapmistir; "Aheste bir sividir bal; belli bir kivami vardir, ele gelir ama tutulur tutulmaz
da parmaklarin arasindan siyriliverir, ne yapip edip kendine geri déner. Kendisine bir
bicim verilir verilmez dagilmakla kalmaz, onu tutmak isteyenin eline yapisarak rolleri
tersine cevirir. Canl el, bulgulayan el, daha demin nesnesine egemen oldugunu

sanirken, simdi balin ¢gekim alanina girmistir, kendi disindaki varliga bulanmigtir [33]."

Duvarin akiskan hali, tipki Sartre'nin bali gibi rollerin tersine gevrildigi, donlsimlerin, i¢
ice gecmelerin, Ust Uste binmelerin, karsi karsiya gelmelerin yasandigi, algilarin strekli
olarak duvarin bir tarafindan oteki tarafina kaydigi, bosluklardan sizintilarin aktig bir

akiskanlhk halidir.

3.1 Duvarin Onii-Ardi

Fransiz sosyolog Henri Lefebvre 'Mekanin Uretimi' adl kitabinda, kartezyen diisiince
sisteminin her zaman nesnenin karsisina 6zneyi koydugunu soyler [34]. Lefebvre'nin bu
sOylemi, calismanin birinci glizergahindaki sabit 6zne ve nesneye referans vermektedir.

O hélde sabit 6zne ve nesne icin kabul géren denilebilir. Peki duvarin gériinen yizinin
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ardi kesfedildiginde, kabul gérene ek olarak farkli ihtimaller kesfedilebilir mi? Duvarin

ardinda nasil bir 6zne ve nesne ihtimali bulunabilir?

Benzerliklere sahip olan bir baska kartezyen dislince sistemini de Spinoza felsefesi
ortaya koymaktadir. Fransiz yazar ve filozof Gilles Deleuze, Spinoza diisiince sistemini
yorumladigi 'Spinoza - Pratik Felsefe' adli kitabinda "Bir cisim baska bir cisimle ya da bir
fikir baska bir fikirle 'karsilastiginda' bu iki baginti bazen daha gli¢li bir bltind
olusturmak icin birlesir, bazen de biri digerini parcalarinin biraradaligini bozarak
parcalar [35]."demistir. Bu diistince sadece fikir ile fikrin, cisim ile de cismin birbirine
tesir etmesi ihtimalini kabul eder ve yorumlar. Duvarin ardinin kesfi ise bitilin
kabullerin digina ¢ikarak 'fikir' ve 'cismin' de birbirleriyle kargilamasi ihtimalini bulmayi

hedeflemektedir.

Sekil 3.1 Duvarin Oni-Ardi®, (B. Kiziloglu, 2019)

' [36], [37] Kaynaklari kullanilarak yazar tarafindan kolaj haline getirilmistir.
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3.1.1 Statik Beden

'Neredesin? Biz kimiz?'

Sekil 3.2 Statik Beden (B. Kiziloglu, 2019)

insan ilk caglardan beri, barinma, korunma gibi temel ihtiyaclarini karsilamak icin
duvarlarn kullanirken, ayni zamanda baska bir insani ihtiya¢ olan 'iletisim' igin de
duvarlari kullanmistir. Stregelen bu eylemde vyazilip cizilenler zamana bagh olarak
degisip donlisse bile, duvarlarin bir séylem araci olarak kullanimi her zaman devam
etmistir. Amerikali siyaset bilimci Wendy Brown da 'Yiikselen Duvarlar, Zayiflayan
Egemenlik' adli kitabinda duvar kavramini sosyolojik bir baglam Uzerinden
degerlendirirken "Duvarlar soylemlerden dogup sdylemler icinde sekillenir, séylemsel
beyanlar halini alabilirler [27]." yorumunu yapmistir. Brown'un yorumundaki 'duvarin
sdylemlerle sekillenebilme ihtimali', aslinda duvarin metaforik olarak akiskanhgina da

referans vermektedir.

Duvar Uzerinden soylemlerini yansitarak, duvari bir iletisim araci olarak kullanan her
Ozne, aslinda duvara bir iz, kendinden bir parca birakmaktadir. Bu durum duvari adeta
bir 'bal' gibi akiskanlastirir ve duvarin donisimselligine neden olur. Boylece 'hareketli
beden'den (insan) 'statik nesneye' (duvar) gecis olur ve duvar 'statik beden'e donisur.
Bu noktada duvar artik bedenlesmistir; statik beden, dile gelir ve bdylece diger
hareketli bedenlere tesir eder. Baska bir ifadeyle, fikir ve cisim birbirleri ile karsilasir ve

cisim fikre dondsir. Duvar artik bir fikirdir.

Bazi durumlarda duvarin bedene, bir fikre donlismesi icin Uzerine birseyler yazilip
cizilmesine gerek yoktur. Duvara 6zne tarafindan bilingli olarak bir sey birakilmamasi

da en az lzerinde bir seyler yazilan duvarlar kadar 'konusmaktadir'. Ornegin; Berlin
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duvarinin Bati Almanya cephesi grafiti kapliyken, Dogu Almanya cephesi beyaza
boyalidir. Ancak Berlin Duvari'nin beyaz yiizii de en az grafiti kapl ylzeyi kadar 'ses'

cikartmaktadir ve her iki ses de 'duvarin sesi'dir.

Bu noktada artik bedenin nesnelere karsi olan mesafesi Ponty'nin 'Algilanan Diinya
kitabinda yazmis oldugu nesne ve 0Ozne iliskisindeki yorumuna doénidsmistir;
"Nesnelerle iliskimiz mesafeli degildir, her nesne viicudumuza ve yasamimiza seslenir,
insan Ozelliklerine burinir (uysal olur, diismanca olur, bize karsi koyar...); tersi de
gecerlidir, bu nesneler sevdigimiz ya da nefret ettigimiz davraniglarin simgeleri gibi
yasarlar icimizde. insan seylere yatirim yapar, seyler insana [33]." Ponty'nin bu
yorumunda oldugu gibi duvar, lizerinde resimleri ve yazilariyla bir nesne olarak insan

ozelligine birilinir, akiskanlasir, 6znenin temsiline donistr ve 'konusur'.

Sekil 3.3 Berlin Duvari'nin grafitili ylizii ve beyaz yiizii [38]
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3.1.2 Statik Duvar

'Neredeyim? Biz kimiz?'

Sekil 3.4 Statik Duvar (B. Kiziloglu, 2019)

Tirk yazar Ahmet Hamdi Tanpinar 'Saatleri Ayarlama Enstitlisi' adh kitabinda "Saatin
kendisi mekan, ylrlylst zaman, ayari insandir [39]." diyerek insan ve mekanin yakin
iliskisi icerisinde oldugunu ortaya koymustur. Bu bilgi, bilinen, kabul g&érmis
bilgilerdendir. Duvarlar birgok olgekte mekan olusturmak igin kullaniimaktadir. Bu da
kabul gérmius bir bilgidir. Herhangi bir strprizi yoktur. Ancak duvarin ihtimallerinin
aranmaya baslandigi bu glizergahta 'duvarin 6znelesmesi' ihtimaline rastlanmasi, kabul
gorenin disina ¢ikmayi, '6znenin de duvarlasmasl' ihtimalinin aranmasini ve buna bagl
olarak 'Bedenle de mekan olusturmak mimkin miidir?' sorusunun sorulmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu sorunun sorulmasi ise, baska bir soru zincirini olusmaktadir;
'Beden de bir duvar olabilir mi, yoksa zaten beden bir duvar midir?', 'Beden, ic
diinyamiz ile dis dinya arasindaki sinir olarak tanimlanabilir mi?', 'Bedenimiz nerede

baslar, nerede biter?'

Alman heykeltiras ve performans sanatcisi Klaus Rinke, 1970 yilinda gerceklestirdigi
'Zaman, Mekan, Beden, Donisiimler' isimli performans calismasinda bu sorularin
cevabini aramaktadir. Rinke, bu calismasinda duvar ile bitlinlestirdigi bedeni ile bir
mekan olusturmus ve bedenini sergileyerek onu bir nesneye donlstlirmustir. Bir

baska ifadeyle, Rinke'nin bedeni duvarlasmis, 6zne nesnellesmistir.
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Sekil 3.5 Klaus Rinke, 'Zaman, Mekan, Beden, Dénisimler (ing.Time, Space, Body,
Transformations)' performans calismasi, 1970 [40]
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BOLUM 4

DUVARIN 'HER HALI VE/VEYA HALSIZLIGI'

Birinci glizergah duvarin bir nevi kartezyen halini ¢éziimlerken, duvarin varliginin ve
yoklugunun performansini ortaya koymus, duvarin fiziksel olarak 'yok' oldugu

durumlarda bile 'var' oldugu 'an'larin ¢éziimlemesini yapmistir.

ikinci glizergdh bakis acisinin degismesiyle birlikte baslamis ve buna bagl olarak

duvarin yeni ihtimallerinin eklenmesiyle sonlanmistir.

Uglincli glizergah ise 6nceki glizergahlardan farkl olarak duvarin varlig ve yoklugu
arasindaki 'arafta' halini ¢oziimler niteliktedir. Duvarin arafta olma hali hem her yere
ait olabilme, hem de hicbir yere ait olamama ihtimallerini icinde barindirir. Diger bir
ifadeyle, duvar ne vardir ne de yoktur veya hem vardir hem de yoktur. Duvarin bu
tanimlanamaz hali, glizergah boyunca yazari da muglak bir durumun igine sokar. Bu
durumun icinde bilinmezligin yarattigi gerilim, yazari her zaman tetikte birakir. Yazar
duvarin neresinde oldugunu anlamaya calisirken, dahasi duvari bile tanimlayamazken
stirekli yeni bir senaryo uretir. Uretilen her bir senaryo yeni ihtimallere referans verir

ve birgok soru uretilmesine neden olur.

Bu glizergahta Uretilen sorularin bazilarina bolim sonunda cevap bulunabilir. Bazi
sorular da cevapsiz kalabilir. Cevapsiz kalmak, muglakligi arttirarak bu giizergah icin
olumsuz bir durum olmanin aksine, yeni sorular lretilmesini saglamistir. Cevaplar son
iken, sorular baslangictir ve tezin bu giizergahi bitmek yolunda degil, baslamak yolunda

bir adim olarak tasarlanmistir.

'Yoksa duvarin her halini gordiglimizi dislindigiimiz o an aslinda halsizligin basladigi

an olabilir mi?"
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4.1 Duvarin Cisimsizligi

Muzik, batin hacimsellig§inden arinmis, ama en az hacimsel bir 'nesne'nin
cevreleyebilecegi kadar Ozneyi icine alan, hatta icine almakla kalmayip 'bosluklardan

sizan, nifuz eden’, ismi olup da cismi olmayan bir 'sey'dir.

Duvarin ihtimallerinden biri de, tipki mizik gibi bir 'sey'dir; bosluklardan sizar, 6zneyi
sarip onu cevreler, ona niifuz eder. Ancak bu sizinti, akiskan bir hal gibi degil, difiizyon
hali gibidir. Dolayisiyla bu duvarlar icin de mizik gibi 'cisimsiz' demek mimkin olabilir.
Duvar bu cisimsizlige gérmeyi zorlastirarak ulasmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki
gormek farkli, bakmak farkli bir seylerdir. Fransiz filozof ve yazar Gilles Deleuze 'Francis
Bacon 'Duyumsamanin  Mantigl' adli kitabinda "Bulaniklikta goérmediklerimi
gorebiliyorum [41]." cUmlesini kurmustur. Delueze'lin bu s6zi aslinda duvarin
cisimsizliginin sundugu deneyimi 6zetlemektedir; gérmenin zorlastig 'an'da, alginin
tim boyutlarina uzanan, daha duyusal bir deneyim gerceklesmektedir ve bu sayede
gorilemeyenler de gorir hale gelmektedir. Bu nedenle duvarin bu hali cismani

olmaktan ziyade algisaldir denilebilir.

Duvarlar hacim ve kiitleden ¢cok daha fazlasidir. Algisaldir, duyusaldir. Bu nedenle kendi
halinden ¢ok daha farkli bir deneyim sunmaktadir. Duvarin da miuzik gibi
cisimsizlesmesi onu bilmedigimiz bir boyuta getirmekte ve kendisiyle kurmamiz

muhtemel iletisimi yeni bir platforma tasiyabilmektedir.

isvicreli Peter Zumthor 'Mimarhig Diisinmek' adli kitabinda "Algiladigimiz nesnelerin
bize verecek mesaji yoktur, basitce oradadirlar [42]." demistir. O halde
algilayamadigimiz nesnelerin bize ne gibi mesajlari olabilir? Belki de burada 6nemli

olan mesajin ne oldugu degil, mesaj bulabilme ihtimalimizdir.
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Sekil 4.1 Duvarin Cisimsizligi®, (B. Kiziloglu, 2019)

4.1.1 Hangi Duvar?

'Gordiigiim sen misin? Yoksa ben mi?'

Sekil 4.2 Hangi Duvar? (B. Kiziloglu, 2019)

Bir seyin varligini veya yoklugunu ispat etmeye ¢alismak, hem inkar hem de kabuli
beraberinde getirir. Var derken yoklugun, yok derken de varligin inkari, bir digerinin
olabilirliginin kabulldir. Peki inkar bile ashinda bir kabulse, diger ihtimalleri nerede

aramak gerekir?

' [43], [44] Kaynaklari kullanilarak yazar tarafindan kolaj haline getirilmistir.
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Kulaktan kulaga yayilmis efsaneye gore, bir felsefe dersinde sinav sorusu olarak 'Bana
bu sandalyenin var olmadigini kanitlayin.' diye sorulmustur. Sayfalarca yazilan cevaplar
arasindan sadece tek bir kagit basarili olabilmistir ve bu kagidin izerinde ise yalnizca

tek bir cimle yazilmistir: 'Hangi sandalye?"

Bir seyin yoklugunu ispat etmek Uzerine sorulmus sorunun karsihgl olarak verilen bu
cevap yeterli midir ya da dogru mudur sorgulanabilir. Ancak 'Hangi sandalye?' sorusu
tezin 'Hangi Duvar?' boliminin olusmasini saglayan tim sorularin kivilcimidir. Bu
soruyla tim kabuller muglaklasmis, duvar 'var' ya da duvar 'yok' demek yerine duvar

'var mi',' yok mu' sorularinin arasindaki muglak boélgede gezinilmistir.

Sekil 4.3 Diego Veldzquez, 'Las Meninas (tr.Nedimeler)', 1678 [45]

ispanyol Ressam Diego Veldzquez 1678 yilinda 'Nedimeler' (isp. Las Meninas) adini
verdigi, donemin kral, kralice, prensesi ve diger saray calisanlarinin bulundugu bir tablo
yapmistir. Tablonun adi ve resmedilen kisiler diisiintildiigiinde 'Nedimeler' tablosunun

déneminde yapilmis diger saray tablolarindan ¢ok da farkli olmadigi disundlebilir.
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Ancak tabloya 'bakan' biri Nedimeler'in asla siradan bir tablo olmadigini anlayacaktir.
Nitekim Fransiz sair Theophile Gautier, Nedimeler'i ilk gérdiglinde 'Tablo nerede?' diye

haykirmigtir [46].

Tablonun tam ortasinda donemin prensesi olan 4.Philip'in kizi Margarita yer
almaktadir. Prenses, prensesin gevresini saran nedimeler, saray soytarilari ve diger
calisanlarin hepsi 'bize' bakmaktadir. En arkada ise, kapidan ¢ikmak {izere olan kahya
gorinmektedir. Belki de kapidan ¢ikmak yerine igeri girmek tzeredir. Kim bilir? Hangi
eylemi gerceklestirdigi bilemedigimiz kahya da 'bize' bakmaktadir. Tabloda 'bize' bakan
bir baska kisi de bir tuvalin arkasinda elinde fir¢casiyla duran ressamdir. Belki son fir¢a
darbesini atmaya, belki de ilk dokunusunu birakmaya hazirlaniyordur [46]. Kim bilir?
Bizi bu belirsizlikle birakan ressam, ayni zamanda Nedimeler'in ressami olan
Velazquez'in ta kendisidir. Daha aciklayici bir ifadeyle, Velazquez kendini, atdlyesinde

'Nedimeler' tablosunu gizerken resmetmistir.

Sekil 4.4 Nedimeler tablosudaki bakislar [45]

Resmedilen kisilerse Velazquez'in arkasinda, duvarda asili olan aynadan yansimaktadir.
Yansimada gorinen kisiler 4. Philip ve Maria-Anna'nin goérintileridir ve 'onlar' da
aynadan bize bakmaktadir. Eger herkes bize bakiyorsa, neden aynadaki yansima 'bize'
degil de onlara aittir. Velazquez kral ve kraliceyi resmediyorsa, neden tablonun adi
'Nedimeler'dir? "Acaba iki tablo mu vardir? Biri goérdiigimiuz, digeri de géormedigimiz,
ama yapildigini anladigimiz. Asil tablo hangisidir [46]?" Gautier'nin 'Tablo nerede?'
sorusu tam da bu noktada anlam kazanir. "Las Meninas, bakanin bakilan oldugu ve

tablonun kisilerinin arasina katildigi tek resimdir [46]."
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Tablonun bu belirsizligi bizi - muglak bélgede gezinen ben ve sizi - Fransiz fenomenolog
Maurice Merleau-Ponty'nin gorenin gorilen oldugu ten-beden fenomenolojisine

gotlirtir. Ponty'e gore;

"Vicudum hem goérendir, hem de gorintrdir. O ki her seye bakmaktadir, kendine de
bakabilir ve 0 zaman, goriindigiinde kendi gérme giiciiniin 6bir yanini taniyabilir.
Kendini, géren olarak gormektedir; kendine, dokunan olarak dokunmaktadir; kendisi
icin gorlinir ve hissedilirdir. Bir kendidir, herhangi bir seyi ancak 6ziimleyerek, kurarak,
dislinceye donistirerek distinen distince gibi saydamlikla degil ama karistirmayla,
narsisizmle, gérenin gordigline, dokunanin dokunduguna, hissedenin hissettigine dahil
olmasiyla bir kendidir. Oyleyse seylerin arasinda tutulmus bir kendi, bir yiizii ve bir sirti
olan, bir gecmisi ve bir gelecegi olan bir kendidir [47]." Dolayisiyla beden hem 6zne,

hem de nesnedir; bir bltlindir, homojendir.

Ponty'nin bu dislince sisteminden yola ¢ikarak, Nedimeler tablosunda, bizler tabloyu
ararken, ayni zamanda tabloda kendimizi de arariz, demek muimkindir. Baska bir
ifadeyle tablonun bu muglak hali, hem nesneyi 'kendini' hem de 06zneyi 'bizi'

muglaklastirir, birbirine katip karistirir, her seyi homojenlestirir.
'Acaba Tablonun iginde miyim, disinda mi? Tablo ben miyim?... Tablo nerede?'

Benzer belirsizlikleri Antony McCall'un kati-isik  filmleri olarak adlandirilan
calismalarinda da gormek mimkiindir. McCall'un kati-isik filmleri, bosluga yansitilan
1Isigin hacimsel bir form kazanarak (g boyutlu hale gelmesi ile olusur. Form kazanan
1sik, kendi sinirlarini gizerek bir mekan yaratir. Bu nedenle calismayi deneyimleyenler,
1sig1 kati bir cisim, bir duvar gibi algilar; cevresinde dolasir, izler, dokunmaya,
hissetmeye calisir. Ancak, 15181 hissetmek ne derece mimkindir? Eger 15181 hissetmek

mumkiin degilse, neden yine de ona dokunmak istenmektedir?
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Sekil 4.5 Antony McCall, 'Solid Light Works' [48]

Sekil 4.6 Antony McCall, 'Solid Light Works' [49]

Kisinin algilariyla oynayan bu c¢alismayl Amerikali sanat elestirmeni Hal Foster, 'Sanat

Mimarhk Kompleksi' adli kitabinda "1s1gin paradoksu' olarak nitelendirir [50];

"Kati 1sik glizel bir paradokstur, 1sigin dogasi hakkindaki eski tartismayi (yani, 1sik bir
parcacitk midir, dalga midir tartismasini) animsatir ve McCall bizi bu paradoksla
oynamaya davet eder; ellerimiz 1s18in icinden kolaylikla gecse bile, sanki maddi
nesnelermis gibi gorintilere dokunmaya, isiktan ibaret olan hacimleri kati cisimlermis
gibi gormeye cagirir. Bu oyun kuskusuz duyusaldir, ama ayni zamanda bilisseldir, ¢linki
bizi su sorulari sormaya iter (zaten McCall da retorik olarak bunlari sorar): 'Eser

nerede? Duvarda mi (yoksa yerde mi)? Eser boslukta mi? Eser ben miyim?' [50]" Bu
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sorular, Gautier'in 'Tablo nerede?' sorusunu animsatmaktadir. Peki Velazquez ile
benzer bir muglakhk yaratan McCall'un eserindeki 6zne ve nesne ayrimini bu denli

muglaklastiran sey nedir?

McCall'un bu calismalarinda 6zne ve nesne arasindaki siniri bu denli muglaklastiran
sey, mekani olusturan ‘elemanin’, yani 1si8in cisimsiz olmasindan kaynaklidir. Isiga
dokunup dokunmadigini bile anlayamayan beden, mekana karisir, bitlnlesir ve
bedenin ayni zamanda mekanin da keskin hatlari dagilir. Mekan ve beden birbirlerinin
buyurganligi altinda olmaktan c¢ikar; deneyimleyen ayni zamanda sergilenen olur. Tipki
bakanin bakilan oldugu 'Nedimeler' tablosu gibi. O halde 1sik bile fizik kurallari
cercevesinde tam olarak tanimlanamazken, 1sigin olusturdugu mekan, ne olarak

tanimlanabilir?

4.1.2 Duvar Nerede?

'O nerede? Ben neredeyim?’

Sekil 4.7 Duvar Nerede? (B. Kiziloglu, 2019)

ingiliz yazar John Berger 'Gérme Bicimleri' adli kitabinda gérme duyusunun biitiin
duyulardan 6nce geldigini sdyler [51]. Bu ciimleden yola ¢ikarak, 'en 6nce yanilsamaya

disebilecegimiz duyumuz da gérmedir.' denilebilir.

Avusturyali sanatgi Peter Kogler'in kamusal mekanlarda vyarattigi enstalasyon
calismalari da 0Oznenin algilariyla oynayip, onu gordiikleri kasisinda yanilsamaya
ugratmaya yoneliktir. Kogler, mekanin tavan, déseme ve duvarlariyla yarattig
manipllasyonlar sayesinde, 6zneyi saran, algilarinin tim boyutlarina uzanan bir goris

gerceklesmesine sebep olmaktadir. Kisi ne ile ¢evrelendigini ve nasil cevrelendigini
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anlamlandirmaya calisirken, kendini muglakligin icinde bulmaktadir ve bu noktada,
'herseyin muglakhginin' icinde mekan daha duyumsal olarak ifade edilebilen bir
deneyim sunmakta ve bu deneyimin icinde algilama cabasi arttikca 'gérme' de bir o

kadar artmaktadir.

i

Sekil 4.8 Peter Kogler, 'ING Art Center' (solda), Brussels 2016 [52], 'Sigmund Freud
Museum', Viyana 2015 (sagda) [53]

'‘Gorme'nin arttigl ve alginin baska bir boyuta tasindigi benzer bir duruma
hallisinasyonlarda da rastlamak mumkindir. Japon sanat¢l Yayoi Kusama kiguk
yaslardan beri gordigl halisiinasyonlar sayesinde dilinyayr farkh gormektedir.
Disinln; kiglk bir cocuksunuz. Bir ¢icek tarlasindayken bitin gicekler sizinle
konusmaya bashyor ve bir sire sonra, cicekler puantiyelere dontsliyor. Yalnizca
cicekler de degil, yer, gok adeta tim evren puantiye ile kaplaniyor. Bu sonsuz

noktalarin icinde siz olsaydiniz ne yapardiniz?

Yayoi Kusama boyle bir durumla karsilastiginda, gordiiklerini sadece kagida dokmiis,

yillar sonra ise bizlerin de gorebilmesi icin lic boyutlu dinyalar yaratmay tercih
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etmistir. Yarattigl bu diinyalardan biri de 2008 yilindan beri Danimarka'da Louisiana
Modern Sanat Miizesi icinde 'Ruhlarin Parildayan Isiklar' (ing. Gleaming Lights of the
Souls) adi altinda sergilenmektedir. Kusama, bu deneyimi aynalarla cevrili bir oda
icinde sonsuz kii¢lk 1s18In yansimasindan olusturmustur. Ziyaretgiler de kendilerini bu

sonsuzlugun bir parcasi olarak gormektediler. 'Sonsuzluk ne kadar derindir?"'

Sekil 4.10 Yayoi Kusama, 'Gleaming Lights of the Souls ' [55]

Kusama, gordigl halislnasyonlardan dolayr 1975 yilindan beri bir akil hastanesinde
yasamakta, geceleri hastanesinde uyurken, glindizleri hastane icindeki at6lyesinde
'gordiklerini' gostermek icin calismaya devam etmektedir. Ancak Kusama'nin
hastanede bulunma nedeni, 'iyilesmek' istemesi degildir. Aksine, bu durumun onun
yaratici yonliini besledigine, gorgiisiinii daha da arttirdigina inanmaktadir. Belli ki

Kusama da, Deleuze gibi bulaniklikta gérmediklerini gérmektedir.

Yanilsamadan beslenen bir baska kisi de, Amerikali sanatgi James Turell'dir. Turell 'Sig
Mekan Konstriiksiyonlar' (ing. The Shallow Space Construction) isimli erken dénem
calismasinda "Parlak isikla aydinlatilmis, dolayisiyla konumu saptanamayan yamuk
dizlemlerle desteklenmis galeri duvarlarindaki kiictik agikliklarda renkli 1sik perdeleri
yaratmaktadir [50]." Kisi, gbzin alistig1 yapisal iliskilerin 6tesinde algilarin sinirlarinin
zorlandigl bir okuma ile karsi karsiya kaldiginda yanilsamaya diismekte ve kendine;
'Orasl neresi?, Ben neredeyim?' sorularini sormaktadir. Yanilsamanin basladigi an
belirsizligin basladigi, alginin da bulaniklastigr andir. Alginin bulaniklasmasiyla da farkh

bir boyutta daha fazla gérmenin gerceklesmesi mimkiin hale gelmektedir. Calismayi
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deneyimleyen Kkisi, elle tutulamayan, gozle goérilemeyen, sadece dinleyenin ruhla
baglanti kurdugu, mizikte oldugu gibi sinirlari belli olmayan bir 15tk yogunlugunun
karsisinda algilariyla gergegi arama gabasina diismektedir. Bu nedenledir ki Turell'de
kendi sanati hakkinda "'ne minimalizm ne kavramsal sanat','benim eserlerim algisaldir'

[50]."demektedir.

Sekil 4.11 James Turell, 'The Shallow Space Construction', 1968 [56]

Bakani bir siire sonra icine alan bu yerlestirmeler, sabit varliklardan ¢ok, retinamizin ve
sinir sistemimizin yansittigl ¢ boyutlu yanilsamalar gibi goérinmektedir. Turell bu
durumu, "Bir deneyimin gergevelenmesinden ziyade, icinde deneyimin yaratilabilecegi
bir durumun olusturulmasi s6z konusudur."diye aciklamakta ve bu deneyimi acik bir
bicimde fenomenoloji baglaminda dislinmektedir; "Bir mekani gérerek derinlemesine
kavramaya calisirken, 'kendimizi goriirken gérmemiz' mimkindir. Bu goérme, bu

kavrama ¢abasi, mekani bilin¢le doldurur [50]."

Dolayisiyla gérmenin bulaniklasmaya basladigi bolge, algimizin da bulaniklasmaya
basladigl bolgedir ve bu boélgede daha ¢ok 'gorme' gercgeklestirmektedir. Bu durum su

sekilde de ifade edilebilir: Algimizin merkezinden etrafina dogru azalan bir gérme
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gerceklestirirsek, 'cok daha fazlasini ggrmemiz' mimkindir. Bir baska ifadeyle duvarin

nerede oldugunu kavrayamamak, ihtimalleri kisitlamak yerine arttiran bir 'an' olabilir.

4.2 Nesnesizlik Deneyimi

Ukraynali ressam Kazimir Malevi¢ 1915 senesinde yazmis oldugu ‘Sliprematizm
Manifestosu’nda; "Gordiglimiiz her seyi onlar hakkinda ya da benzer konularda
edinmis oldugumuz deneyimler lzerinden algilariz [57]."demistir. Peki gordiglimuzi
sandiklarimizi nasil algilariz? Ya da baktigimiz yerde goriilecek higbir sey olmadigini
disinlyorsak? Mesela; bosluk ya da higlik? Bosluk ve higlik ayni anlama mi

gelmektedir?

Herhangi bir bosluk ne zaman maddeyle dolu bir yer halini alir? Herseyi degistiren ama
kendisi degismeyen sey nedir? Yeri ve zamani olmayan ama belli bir donemi ifade eden
nedir? Her yerde ayni yerde olan nedir? Bosluk sergilenebilen bir seye donlisiiyorsa o

bosluga hala 'bosluk' diyebilir miyiz?

isvicreli mimar Peter Zumthor 'Mimarligi Distinmek' (ing. Thinking Architecture) adli
kitabinda 'Bir seyin temsili o seyin kendi gercekliginden farkh bir gerceklik icerir'
demistir [58]. Bu cimleden rahatlkla anlasilacagi gibi bir nesnenin temsili o nesnenin

kendisi degildir. Ancak temsil, temsil ettigi nesneden ne kadar farklilasabilir?

Temsil dinyasi, 'hakiki' diinyadan ayri bir diinya midir? Temsil diinyasinda, normalde
okuyamadiklarimizi okuyabilmemiz mimkin madur? Peki temsil diinyasinin igindeyken
kendimiz ne kadar 'hakiki' kalabiliriz? Hig¢ bir yerin temsili olmasa bile 'nesnesizlik' bir

sey tarifleyebilir mi?

Guzergahin nesnesizlik deneyimi adh bolimi, bitin bu sorulara cevap ararken
nesnenin tanimini  'nesnesizligi' - 'yoklugu' degil, 'nesnesizligi' - Uzerinden
sorgulatmaktadir. Bu arayis ise, glzergahi 'Duvarin 'duvar' olmasini saglayan sey
nedir? sorusuna ulastiracaktir. Gizergdh bu dogrultuda Ul¢ ayri bashk altinda
incelenmistir. ilk inceleme, nesnenin 'temsili' ile alakalidir. ikinci inceleme, nesnenin
'baglami ve baglamsizligl' (izerine sorgulamalar yaptirmaktadir. Ugiincii inceleme ise,

nesnesizligi 'bosluk' kavrami Gzerinden sorgulatmaktadir.
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Fransiz filozof Voltaire, "Stiphe hos bir durum degildir, kesinlik ise gullingtliir [59]."
demistir. Bu glizergah da, benzer bir diisiinceyle sorularina kesin cevaplar arayarak
'hakikate' ulagsmayi degil, sipheyi daha da arttirip, 'belki, ya da, acaba' ile baslayan

cimlelerle muglakligin daha da igine girmeyi deneyecektir.

Sekil 4.12 Nesnesizlik Deneyimil, (B. Kiziloglu, 2019)

4.2.1 'O'Neshe Mi?

'‘Duvari hdla gériiyorum hatta icimde hissediyorum. Goériiyorum. Hissediyorum.
Goriiyorum. Hissediyorum. Duvari gérebiliyorum. Duvari hissedebiliyorum. Duvari

gorebiliyor gibiyim. Duvari hissedebiliyor gibiyim. Gibiyim... Gibi..."

Sekil 4.13 'O' Nesne Mi? (B. Kiziloglu, 2019)

' [60], [61] Kaynaklari kullanilarak yazar tarafindan kolaj haline getirilmistir.

39



Bu bir pipo mudur? Bu sorunun yaniti birgok kisiye gére evet olabilir. Fakat Belgikali
resssam Rene Magritte 'o' nun altina 'bu bir pipo degildir' yazmay tercih etmistir. O

halde gordiiglimuiz ya da gordiiglimizi sandigimiz sey aslinda nedir?

LCeci nest nas une fufie.

Mogisle

Sekil 4.14 Rene Magritte, 'Imgelerin ihaneti', 1678 [62]
Kafa karisikhgl yaratan bu resimle ilgili gelen sorulara Magritte'nin yaniti agiklayici
olmak yerine, belki de daha da kafa karistiricidir; "'Su pipo icin bana ne cok soru
soruldu. Siz benim tablomdaki pipomu doldurabilir misiniz? Yapamazsiniz degil mi? O
sadece bir roprezantasyon. Eger tablomun altina 'bu bir pipodur' yazsaydim, size yalan

s6ylemis olurdum [63]."

Bu cevaptan cikarilan ilk anlam basitce, nesnenin kendisini degil de temsilini
gordiglimiz olacaktir. O halde, neden Magritte piponun temsili oldugu vurgusunun
yapildigi resimde imgeye ihanet edip - ki bu resmin adini da 'imgelerin ihaneti'
koymustur - pipo demeyi tercih etmistir? Belki de Magritte de kendini 'su pipo'

demekten alikoyamamistir.

Bir dizi soru sormamizi saglayan Magritte, sorularina yanit arayanlar icin cevap

niteliginde su sozleri séylemistir:

"Simgesel anlam arayanlar, imgenin kendindeki siiri ve gizemi gézden kaciriyorlar. Bir
gizem sezebildiklerine sliphe yok ama, bir an dnce kurtulmak istiyorlar o sezgiden.
Korkuyorlar 'Bu ne anlama geliyor?' diye sorarken, gercekte her seyin anlasilir hale
gelmesini diliyorlar. Oysa o gizemi sezenler ve ondan kagmayanlar, bambaska bir tepki

veriyorlar resme. Onlar, baska sorular soruyorlar [64] ..."
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Bu cevapla Magritte'nin muglaklk yaratarak kafa karistirmayi, temsil lizerinden bir dizi
soru zinciri olusturmayi hedefledigi cok aciktir. Belli ki Magritte de, zincirin nereye
baglandiginin  bulunmasini  degil, zincire halkalar yani ihtimaller eklenmesini
istemektedir. O halde muglaklik zincirine tez kapsaminda bir halka daha eklenmesi

gerekirse; mimarlikta Magritte'nin yarattigi muglakhgi nerelerde arayabiliriz?

Nesneleri farkl temsil bigimleriyle cesitli sekillerde manipiile etmek mimkindir. Bu
manipulasyonlarin sonucunda ortaya ¢ikan ihtimallerin her biri nesnenin kendisine ait
gibi goriinsede aslinda bir o kadar nesnesinden bagimsiz bir deneyim sunar. Temsilin
yarattigl bu deneyim, bir nevi 'nesnesizlik deneyimi' olarak adlandirilabilir. Danimarkali

sanatcl Olafur Eliasson da 'The Weather Project' adli calismasiyla adeta boyle bir

nesnesizlik deneyimi olusturmustur.

Sekil 4.15 Olafur Eliasson, 'The Weather Project’, 2010 [65]

'Glnesleniyorum. Bitlin kaslarim gevsemis, kemiklerim isinmis. Hatta her an
uyuklayabilirim. Evet glinesleniyorum, ama glnesin altinda degilim. Bir aynanin
altindayim. Ginese c¢cok benzeyen bir ayna. Ginesleniyorum ve sanirim gercekten

kemiklerim isiniyor.'

Bu ctiimleler bir kurgu trinudir. Ancak yerde sere serpe, adeta glinesleniyormus gibi
uzanan insanlarin distnceleri de buna benzer olmalidir. Yoksa bir aynanin altinda

glineslenmenin baska nasil bir agiklamasi olabilir ki?

Olafur Eliasson 'The Weather Project' adli enstalasyon calismasiyla 2010 yilinda Tate

Modern sanat galerisine glnesi getirmistir. Daha dogrusu Tate'in 'Turbine Hall'
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boliminde ayna tavana yansittig isiklandirmalarla giinesin temsilini getirmistir. Peki

glinesin kendisinin olmamasi o 'seyi' deneyimlemek igin bir engel midir?

Eliasson 'Mekan ve Isikla Oynamak' adli TED Konferansinda bu soruya cevap niteliginde

olabilecek su konusmayi yapmistir:

"Ortasina sari renkli yarim gember bir disk ¢izdigim bir alan. Ayni zamanda tavana bir
ayna koydum ve biraz sis ekledim. Amacim bu alani hissedilir hale getirmekti. Bu kadar
blyik bir alandaki problem; viicudun ne hissedebildigi ile alanin gercekten ne oldugu
arasindaki uyusmazlktir. Bu ylizden bazi dogal maddelerle -mesela sis- bu ortami elle
tutulur hale getirmeyi planladim. Sonug olarak bazi insanlar kendilerini bu alanda
gormeye basladilar. Yere yatip kendilerine bakiyorlar. 'Su benim ayagimdi!' diyor

aralarindan biri. Kendisini gériip gormediginden emin degil aslinda [66]."

Sekil 4.16 Olafur Eliasson, 'The Weather Project', 2010 [65]

Eliasson 'The Weather Project' adli galismasiyla gergcek olamayan bir seyin 'gergek-mis
gibi' deneyimlenmesini saglayarak, muglakhgin yarattigl ihtimali ortaya cikartmis,
gercek olmayan nesne -temsil- sayesinde gercek 6znenin aynaya bakarak kendi

gercgekligini sorgulamasina neden olmus ve 6znede farkindalik yaratmistir. Aslinda
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Magritte'nin resimde yakaladigi, temsilin yaratmis oldugu muglakhg, Eliasson mekanda

yakalayabilmistir.

4.2.2 O Nesne 'O' Nesne Mi?

'Bir yerdeyim. Hislerimin adini koyamiyorum. Sevingli miyim yoksa lzgiin mi? Bir sey

goriiyorum. Duvara benziyor.'

Sekil 4.17 O Nesne 'O' Nesne mi? (B. Kiziloglu, 2019)

'Bir nesne var, fakat o nesne bizim bildigimiz nesne degil. Yani bildigimiz bir nesne, ama
adi farkh. Bu nesnenin adi ¢esme. Aslinda ¢esme de degil pisuar, ama adi ¢esme.

Aslinda o da bir nesne ama 'o' nesne ile bir degil.'

Sekil 4.18 Marcel Duchamp, 'Fountain’', Replica 1964 [67]

Fransiz sanatgi Marcel Duchamp, 9 Nisan 1917 tarihinde Uyesi oldugu Bagimsiz
Sanatcilar Dernegi'nin (ing. Society of Independent Artists) dizenledigi sergiye

hirdavatgidan aldigi bir pisuarla katilmak istediginde birgok kisinin kafasini bu sekilde
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karistirmis olmalidir. Zira dernek, 6 dolarlik basvuru Ucretini 6dedigi slirece herhangi
bir sanat eserini sergiye kabul edecegini iddia etmesine ragmen, Duchamp'in 'eserini'
kabul etmemistir. Duchamp bu eserinin reddedilme nedenlerini Richard Mutt Davasi

(1917) adh yazisinda iki madde ile agiklamistir [64];
1. Bazilari, ahlaksizlik, kabalik oldugunu ileri strd.
2. Digerleri, bunun bir tlr intihal oldugunu, basit bir tesisat nesnesi oldugunu soyledi.

New York'lu Dadaistler ise 'The Blind Man' adli dergilerinde ¢esmenin bir sanat eseri

oldugunu ve sergilenmemesinin hata oldugunu (ic maddede savunmuslardir [64]:
1. Objenin se¢imi basli basina yaratici bir stregtir.
2. Obje ise yarar 6zelliginden koparildiginda bir sanat eseri haline gelir.

3. Objeye bir isim verip, bir sanat galerisinde sergileyerek objeye yeni bir fikir veya

anlam verilmis olur.

Bu U¢ maddeyi daha da agmak gerekirse; pisuarin bir tesisat nesnesi oldugu dogrudur,
ancak sergiye gonderilen eser bir pisuar degildir. Clinkli Duchamp pisuari baglamindan
kopartarak bir nesne olarak tasidigl bitliin anlam ve islevinden soyutlamistir. Yani 'o’,
artik her sey olabilme potansiyeline sahip bir nesnedir. Duchamp'in dislincesine gore

ise, o artik bir 'cesme'dir.

Bu calisma sanat kavramina bir tepki gibi goriinse de, aslinda sanata degil Duchamp'in
var olan sanat tanimina verdigi bir tepkidir. Duchamp tek bir yerden bakmak yerine

bakis agisini degistirmis ve yeni bir dislinsel slirecin baslamasini saglamistir.

Sanat gercekten nedir? Sanat eseri kimler tarafindan tanimlanabilir? Bir GirGinlin sanat
eseri olup olmadigl hangi kriterlere gore belirlenir? Bunu kim belirler? Sanatgi mi?

Ziyaretgiler mi? Komiteler mi?

Amerikali sanat¢l Gordon Matta-Clark da, ¢calismalarinda Duchamp'a benzer bir yéntem
izleyerek, yapilarin bulundugu baglam icerisindeki anlamlarini sorgulayarak, baska bir
mimarlik anlayisinin var olabilecegini gosteren bir sanatcidir. Matta'nin 1972-73
senelerinde yapmis oldugu 'Bronx Floors' adli calismasi da bunlardan biri olarak

gosterilebilir.  Bu c¢alismasinda Matta, terk edilmis binalarin duvarlarindan,
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doésemelerinden parcalar ¢ikarmis ve bu parcgalarin her birini birbirinden bagimsiz
olarak galeride sergilemistir. Cikarilan ve sanat objesi olarak sergilenen her bir mimari
eleman artik baglamindan kopmustur ve yeniden yorumlanabilir hale gelmistir. Tipki
Duchamp'in pisuari yeniden yorumlayip ¢esmeye donustirdiginde oldugu gibi. O
halde belki de galerideki 'duvar’, artik yalnizca duvar degildir. Belki de artik duvar bile

degildir. O halde 'o' nesne nedir?

Sekil 4.19 Gordon Matta Clark, 'Bronx Floors', 1972-73 [68]

Matta, baglam iliskisini yalnizca sergiledigi duvar parcalariyla degil, bu parcalari kesip
cikardigi yapiyla da sorgulatmistir. Yapi, kopan parcalardan sonra farklh mekan
ihtimallerine ulasmis, yapida ic-dis, 1sik-golge gibi kavramlarin hepsi birbirine
karigmistir. Boylece yapinin sinirlari bulaniklasmis, sinir tanimi da sorgulanir hale

gelmistir.
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Ancak ilgingtir ki, mekan kavramiyla bu denli oynayarak bu kavramin anlamini
sorgulatan Matta'nin kendisi icin mekan tanimi muglaktir. Matta, Judith Russi Kirshner
ile yaptigi soylesisinde bu durumu: "'‘Mekan' kelimesinin ne anlama geldigini
bilmiyorum... Kullanmaya devam ediyorum. Ancak ne anlama geldiginden tam olarak

emin degilim [69]." ciimleleriyle ifade etmistir.

Belki de mekan kavrami Matta icin muglak bir tanim oldugundan bu kadar donsebilir

bir hale gelmis ve Matta bu denli gok ihtimal Gretebilmistir.

4.2.3 Bos Mu Yoksa Dolu Mu?

'‘Boslugu goriiyorum sanirim, bosluk beyaz. Hayir, hayir, sanirrm bosluk siyah. Yine
yanildim sanirim... gérdigim hem siyah hem beyaz. Tam olarak emin olamiyorum.

Sanirim, bosluk ne siyah ne de beyaz.'

Sekil 4.21 Bos mu yoksa dolu mu? (B. Kiziloglu, 2019)

Uzak Dogu felsefelerinden biri olan Yin Yang disiince sistemine gbre, evrende her

seyin bir karsiti bulunmaktadir ve her sey, ancak zittiyla birlikte var olabilmektedir.

Sekil 4.22 Yin Yang Sembolii [70]
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Sekil 4.22'de gorilen Yin Yang sembolii de bu felsefeye gore islenmistir. Sembol
birbirinin zitti olarak kabul edilen Yin ve Yang'dan olusmaktadir. Yin, siyahi, geceyi,
Olimd, suyu temsil ederken; yang, beyazi, gindlzi, yasami, atesi temsil etmektedir.
Dolayisiyla Yin ve Yang tamamen karsit kutuplar gibi gorilmektedir. Bir bakima oyledir
de. Ancak unutulmamalidir ki, atessiz su buz olmaya mahkdmdur. Bu nedenle Yin Yang
felsefesinde her kutup, zittini potansiyel olarak iginde barindirmalidir. Dolayisiyla
sembolde de gorildigi gibi, Yin icinde Yang', Yang da icinde Yin'i barindirmaktadir
[71]. Yin Yang disiince sistemi referans alinarak, 'bosluk ve doluluk, hem birbirlerine zit

hem de birbirlerini icinde barindiran iki kavramdir' denilebilir.

ihtimallerin arandigi bu tez, bosluk ve doluluk kavramlarinin birbirlerinin icinde
bulunma durumunu da bir kabul olarak gérmek ve baska ihtimalleri aramak
durumundadir. Bu nedenle bu bolim, 'boslugun doludan daha da dolu', 'dolunun

bostan daha bos' olabilme ihtimallerini aramayi hedeflemistir.

Ukraynali ressam Kazimir Malevi¢ 1915 yilinda '0.10 Son Fitirist Sergisi'nde adi 'Black
Square' (tr. Siyah Kare) olan ancak kendisinin 'Sifir Noktasi' olarak da adlandirdigl
resmini sergilemistir. Tuvalin beyaz boslugunun, siyah bir kareyi cerceveledigi bu resim,
doneminde birgok sanat elestirmeninin dikkatini ¢ekmis ve tartismalara neden
olmustur. ClinkQ 'Siyah Kare', o tarihe kadar yapilmis olan diger resimlerden ¢ok daha
farkhdir. Hatta bu nedenle Siyah Kare'nin bir resim olup olmadigi bile tartismahdir.
Elestirmenlere gbre aslinda bu, 'bir seyin' degil 'hicbir seyin' resmiydi; bombostu.
Malevig ise, bu disiincenin tam tersi olarak, Siyah Kare'nin bir 'hi¢' olmadigini, onun bir
'nesnesizlik deneyimi' oldugunu belirtmekteydi. Malevig, siyah karenin tarafsizligini
kullanarak aslinda nesnesiz bir tablo ortaya c¢ikarmis ve 'hicbir sey' yerine 'bir sey'

koymayi tercih etmisti. Belki de sanilanin aksine bosluk, hi¢ bu kadar dolu olmamisti.
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Sekil 4.23 Kazimir Malevig, 'Black Square', 1913 [72]

Ancak, Malevi¢ 1918 yilinda, nesnesizligin sinirlarini daha da zorlamis, 'beyaz (izerine
siyah kare'den sonra bir baska ihtimali deneyerek 'Beyaz Ustiine Beyaz Kare' (ing.
White On White) adli resmini yapmistir. Malevi¢ bu resminde tiim renklerin toplami
olan beyaz renkli karenin varligini sadece boya kalinhigi ile belirlemistir. Baska bir
ifadeyle Malevic, adeta nesnesizligin sinirlarini daha da zorlamis; sifir noktasinin da sifir

noktasina ulagsmistir. Belki de, asil simdi bosluk hi¢ bu kadar dolu olmamistir.

Sekil 4.24 Kazimir Malevig, 'White On White', 1918 [73]

Malevic'in bu calismasindan sonra Rus sanat¢i Aleksandr Rodchenko, 1918-20 yillari

arasinda 'Siyah Ustiine Siyah' (ing. Black On Black) adli bir dizi resim serisi ¢ikarmustir.
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Rodchenko bu seride sadece, bir renk bile sayilmayan siyahi kullanmis ve ¢alismayi
renksizlige dogru gotlirmustir. Hatta Rodchenko'nun bu serisi o kadar 'nesnesizdir' ki
'resmin O6lUimU' tartismalarinin baslamasina sebep olmus, Malevig'in nesnesizligine bir
nevi meydan okumustur [74]. Belki de bosluk bir daha hi¢ bu kadar dolu olamayacaktir.

Kim bilir?

Sekil 4.25 Aleksandr Rodchenko, 'Black On Black', 1918-20 [75]

1919 yilinda yazmis oldugu Sliprematizm manifestosunda Malevi¢: "Rengin golgeli
mavi kisitlamalarindan kurtulup beyazin icine daldim. Beni takip edin, ucan
yoldaslarim. Bosluga kulag¢ atin [76], [50]." s6yleminde bulunmustur. Amerikali sanat
elestirmeni Hal Foster'a gore bu sdylem, nesnellik-karsiti radikal bir iddiadir ve Malevig
yalnizca tim temsil bigimlerini degil, rengin her tirli dlnyevi ¢agrisimini da
reddetmistir. Ancak bu reddedisle sadece gondergeyi degil ayni zamanda Ozneyi de
ortadan kaldirmistir; bunu da 6zne ve nesneyi parcalayip herhangi bir 6zne konumunu
hayal etmeyi zorlastirarak yapmistir. Bu dislincesine ek olarak Foster su soruyu
sormaktadir; Peki ayni jest, mimarlik icin de gecerli olabilir mi? Mimarhgin parcalanmis

yluzen kompozisyonlarda, nesne ve 6zne nerede olabilir [50]?

Foster'in sorusuna cevap niteliginde, 2000 yilindan beri ingiltere Hyde Park'ta bulunan
Serpentine Galeri'nin o6nlndeki bosluk her sene yeniden doldurulmaktadir. Bu
boslugun doldurulmasi icin anahtar kelime ise 'gecicilik'tir. Galeri, aslinda ilk olarak

1934 yilinda ingiliz mimar James Grey West tarafindan, bir cay pavyonu olarak
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tasarlanmistir. Cay pavyonunun bir sanat galerisine donlisimi ise 1970 yilinda
gerceklesmis ve o tarihten itibaren de bir sanat galerisi olarak varligini stirdirmstur.
Ancak Serpentine Galeri'nin onlindeki bosluk igin varligini halen siirdirmekte demek
tam dogru olmayabilir. Zira bu bosluk, 2000 senesinden beri her yil Serpentine Galeri
Komitesi tarafindan davet edilen mimarlarin tasarladigi pavilyonlarla doldurulmaktadir.
Secilen mimar sadece o sene igin bir pavilyon tasarlar ve boslukta tasarlanan
pavilyonlar her sene yikilip bir dncekinden farkli olarak yeniden insa edilir. Baska bir
ifadeyle pavilyon her sene yeniden var olur ve yok olur. insa edilen pavilyonlari bir
sonraki sene ziyaret etmek isteyen birinin pavilyonu yerinde bulmasi, ayni deneyimi
tekrar yasamasi mimkin degildir. Hatta benzer deneyimi bile yasamasi mimkin
olmayabilir. Bu nedenle, bu boslukta kurulan her mekan aslinda surekli olarak yeni
mekansalliklara gebedir denilebilir. Tipki ispanyol ressam Pablo Picasso'nun, 'Her
yaratici hareket, oncesinde bir yikimla baslar' [77]. soylemindeki gibi her yaratici

slireg,her yeni ihtimal icin bir 6nceki pavilyonun yikilmasi zorunludur.

Sekil 4.26 Serpentine Pavilyonlari [78]

Serpentine Galeri'nin onlindeki boslugun 'doldurulamadigl' sadece tek bir sene vardir.
Hollanda merkezli MVRDV mimarlik ofisi 2004 yilinda diger pavilyonlarin aksine,
Serpentine Galeri binasinin dntindeki boslugu kullanmak yerine, galeri binasini absorbe
edecek rekreasyonel bir tepe tasarlamistir. Pavilyonun adeta kurallari yikan bu
tasarimindan dolayi yapi insa edilemeyip cizimlerde kalmistir. Bu nedenle bir sene
boyunca galeri 6nlindeki alan, 'bos' kalmistir. Bu noktada pavilyonunun fiziksel olarak
insa edilememesi bir basarisizlik olarak gorilebilir. Ancak zaten tasarlanmis bir pavilyon

fikri vardir; pavilyonun fiziksel olarak insa edilememis olmasi dislinsel olarak insa
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edilemeyecegi anlamina gelmemelidir. Belki de bu 'bosluk’, galeri 6niindeki boslugun

2000 yilindan beri en deneysel, en yaratici, en 'dolu’ oldugu senesi olmustur.

2004 yilinda Serpentine Galeri'nin 6nindeki boslugun 'bombos' zannedilmesi, aslinda
Foster'in bahsettigi gondergenin fiziksel olarak orada bulunmamasindan kaynaklidir.
Tipki bagkalarinin 'gérmek’ istedikleri yerine Malevig'in 'baska' ihtimalleri gosterdiginde
oldugu gibi burada da gormek istenilenler yerine 'baska' ihtimaller gosterilmistir.
Aslinda, Serpentine Galeri'nin 6nlindeki boslugun 2004 yilinda fiziksel olarak bos
kalmasi o mekani 'bombos' yapmamis; mekansallastirmistir. Eger pavilyon fiziksel
olarak insa edilebilseydi, ziyaretgiler sadece 'var' olani deneyimleyebilecekti. Ancak
2004 senesinde bir nesnesizlik deneyimi yasanmis; bosluk, zihinde her seye tekabil
edebilmistir. Bu noktada, Foster'in nesnesiz mimarlik i¢in sormus oldugu 'Parcalanmis
ylizen kompozisyonlarda, nesne bir yana 6zne nerededir?' sorusuna cevap verebilmek
mumkiindlr. 2004 senesindeki boslukta 6zne, dislincelerini kopartmak durumunda
kalarak; mekansalliga dahil olmus, boslukta tutunmaya calisip bir ihtimali ararken
ihtimaller Gretmeye baslamistir. Malevic'in 'beyaz Uzerine siyahi', her sene yeniden
kurulan pavilyon ihtimallerine tekabil ederse, 2004 senesindeki bosluk da bir nevi

'beyaz Gizerine beyaz' adli eserlerine tekabil edebilir.

Fransiz ressam Yves Klein de, 1958 yilinda Iris Clert Galerisi'nde 'boslugu' sergilemeyi
secerek Malevig gibi bilingli olarak nesnesizlik deneyimi yasatmayi tercih etmistir. Klein
bu deneyimi yasatmak icin galeri icindeki bir odayl tamamen beyaza boyamis, icindeki
biitiin mobilyalari ¢ikartmis ve odada sadece yine beyaza boyanmis ici bos bir vitrin
birakmistir. Serginin adina da 'sergilemek’ istedigi seyin ismini vermistir; 'Bosluk' (fr. Le

Vide)
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Sekil 4.27 Yves Klein, 'Le Vide', 1958 [79]

Klein'in nesnesizlik deneyimi, dnceki iki érnekten farkli olarak géndergesiz degildir.
Digerlerinin aksine Klein, gonderge sayesinde 6zneyi zincirden kopartarak elde ettigi bir
nesnesizlik deneyimi mevcuttur. Malevig'in iki boyutlu dizlemde yasattigl nesnesizlik
deneyimini, Klein icinde biitiin potansiyelleri barindiran, hicbir nesnenin olmadigi cam
vitrinli bir odada yasatmistir. Daha aciklayici bir ifadeyle Klein, bos bir vitrini bos bir
odada sergileyerek aslinda boslugu goriinir kilmis, adeta boslugu tirnak icine almis;
ziyaretgilerine 'boslugu' vererek onlara her seyi vaad etmistir. Bu noktada
ihtimallerden birini somut hale getirmek adina, kendimi sergi ziyaretcilerinden biri gibi

hayal etmek ve yasayabilecegim nesnesizlik deneyimini betimlemek isterim;

'Galeriyi dolasiyorum. Sanirim tek bir yer kaldi gezmedigim. icerisi bembeyaz. Biraz
gozlerimi kismak zorunda kalabilirim. Odada bir vitrin var. Uzaktan bos gibi duruyor.
Eser nerede acaba? Yakina gidiyorum fakat bir sey géremiyorum. Acaba vitrin eserin
kendisi olabilir mi? Belki de odada bir yerde ve ben fark edemiyorum. Beyaz duvarlari
inceliyorum. icinde bulundugum mekani gérilyorum. Kafa karisikhgi, hayal ettiklerim ve
belki biraz da hayal kirikligi ile odadan ayriliyorum. Birilerine 'boslugun anlamini'
anlamak icin soru sorabilirim. Belki bir ihtimal sofistike gériinmek isterim ve hicbir sey

sormam. Kim bilir? Bunlar sadece birer ihtimal.'

Klein bosluga yonelisini anlattigi 'Chelsea Otel Manifestosu'nda "Hayal glici
hissedebilmenin aracidir [80]!" demistir. Oyleyse ben Iris Clert Galesi'ndeki o 'boslugu’

hissettim. Ona dokundum. 'O'nu gordim ve bosluk benimle birlikte dolup tasti.
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Malevig'in sifir bigimi, Klein de sifir mekana donlismdis, sifirlanmis mekan boslugu
gorinir kilmistir. izleyicinin zincirden kopartilmasi, boslugu sorgulamasina neden
olmus, hem icinde bulundugu beyaz duvarlarin hem de kendisinin farkina varmasini
saglamistir. Once pargalamis, sonra bitiinlestirmistir. Boslukla birlikte her seyin bir
sanat nesnesine donidsmesi, nesnesizlik deneyimiyle saglamistir. Tipki sergi
ziyaretcilerinden biri olan Albert Camus'un ziyaretgi defterine su yazdigi climle gibi

"Boslukla birlikte, tim glicler [81]."

Klein'den sonra benzer yontemi izleyen birgok sanatgi olmustur. Bu sanatgilardan biri
de 51. Venedik Bienali'nde duvarlari siyaha boyanmis bos bir odayi sergileyen Rumen
sanatg¢l Daniel Knorr'dur. Venedik Bienali ilk kez 19. ylzyilin sonlarinda baslayan bir
sanat organizasyonudur. Bu organizasyon, 1907 yilinda Belgika'nin kendi pavilyonunu
insa etmesiyle farkli bir sanat platformuna donismds, o tarihten sonra Ulkeler kendi
pavilyonunu sergilemeye baslamis; hatta bu durum bazi sanat elestirmenleri tarafindan
Venedik Bienali 'Sanat Olimpiyatlarl' olarak adlandirilmaya baslamistir [82]. Knorr ise
bu sanat olimpiyati i¢in highir sey yapmamayi se¢mis, bienale gelen ziyaretgilere, bir
onceki bienalden devraldigi -yer yer boyalari sokilen duvarlariyla, elektrik kablolarinin
alanen gorildagi, iki senedir biriken pisliklerle- 'bos' halini sergiletmistir. Aslinda
Knorr bir nevi kiiresel oyun platformuna dahil edilmis, ama oynamamayi se¢mistir. Bu
noktada bir ihtimal daha dustnlebilir. Belki de Knorr oyuna dahil edilmek ile
edilmemek arasindaki muglakliktan beslenmis, kendini oyundan c¢ekilmis gibi
gdstererek oyunun o sene kazanani olmustur. Baska bir ifadeyle, irlandali sanat
elestirmeni Brian O'Doherty'nin ifade ettigi gibi Knorr, Klein'in elli sene 6nce sergiledigi

boslukta yaptigi gibi 'tika basa dolulugu' sergilemistir [83].

4.3 Oznesizlik Deneyimi

GUnlmuzin otomasyon donemi yeni ihtimalleri dogurmus; zaman, mekan gibi bircok
kavrami yeniden sorgulanir hale getirmistir. Bu kavramlarla beraber 'var olmak' da
muglak bir durum haline gelmis; fiziksel olarak mekanlara dahil olmanin disinda sanal
olarak bir mekana dahil olmak da mimkin olmustur. Sanallik bash basina muglak bir
olguyken, 6znenin bu sanallikta var olup olamamasina ek olarak 'nerede var' oldugu da

muglak bir durumdur.

53



Guzergahin bu bolimi teknoloji, otomasyon, sanallik gibi kavramlar tzerinden duvar
ihtimallerine ulasmaylr ve bu ihtimalin 6zne Uzerindeki etkisini gostermeyi

hedeflemektedir.

-

Sekil 4.28 Oznesizlik Deneyimi?, (B. Kiziloglu, 2019)

4.3.1 Otomatik Piyanoyu Kim Caliyor?

'Kim ses ¢ikardi?'

Sekil 4.29 Otomatik Piyanoyu Kim Caliyor? (B. Kiziloglu, 2019)

Teknoloji ile yakindan ilgili olan Giney Koreli aktivist sanat¢i Nam June Paik 1993

senesinde 'Piyano Parcasi' adli enstalasyon calismasi icin otomatik bir piyano

' [43], [84] Kaynaklari kullanilarak yazar tarafindan kolaj haline getirilmistir.
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yapmistir. Sergi esnasinda otomatik piyano, ziyaretcilerin odaya girmesiyle birlikte tipki
bir hayalet tarafindan galiniyor gibi tuslarini hareket ettirirken es zamanl olarak da
Uzerindeki monitorlerden parganin bestecisi olan John Cage'in gorlntllerini ve

piyanonun tuslarini izletmektedir.

Sekil 4.30 Nam June Paik, 'Piano Piece', 1993 [85]

Peki, Paik bu g¢alisma icin sadece John Cage'in bestesinin duyulabilecegi bir diizenek
yapabilecekken, neden adeta John Cage'in hayaletinin caldigi otomatik bir piyano

yapmayi tercih etmistir?

Belki de bu sorunun cevabi, Paik'in eserinden ¢ok daha 6ncesinde, 1952 senesinde
otomatik piyano metaforunun ilk kez kullanildigi Amerikali yazar Kurt Vonnegut'un
'‘Otomatik Piyano' adli kitabinda bulunabilir. Kitap, icinde gelecek ihtimallerini

gosterecegini ifade eden su cimlelerle baslar;

"Otomatik piyano simdiki zamanda olanlar hakkinda bir kitap degil, olabilecekler
hakkinda bir kitap. Karakterler, heniiz dogmamis veya belki de, kitabin yazildig su
anda, bebek olan kisilerden esinlendi. Bu kitap tarihteki baska bir an hakkinda [86]."
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Tarihteki baska bir 'an' hakkinda yazilmis bu kitabin kurgu dlinyasinda, insanlarin
yaptigl bitlin isleri makineler ve robotlar devralmistir. Otomasyonun, her olgege bu
denli hdkim olmasi nedeniyle bir noktadan sonra insana ihtiyac kalmamis, ihtiyag
duyulmayan, degerini kaybeden insan ise zamanla Uretemez hale gelmis ve
hissizlesmeye baglamistir. Peki, bu durumda hislerinden arinmig bir insan, hala insan
olarak kalabilir mi? Otomatik Piyano romani, bu soruyu her sayfasinda sordururken

cevabini da belki de yine romanin igindeki su climlelerle vermistir:

"Anlamiyor musun doktor?' dedi Lasher. 'Beyaz adamlar Kizilderililer icin neyse,
makineler de hemen herkes i¢in 0. Makineler dlinyay! degistirdigi icin, insanlar eski
degerlerinin gittikce gecerliligini kaybettigini goriiyorlar. insanlarin da ikinci sinif
makineler haline gelmekten veya makinelerin vesayeti altina girmekten baska

secenekleri kalmiyor [86].

Otomatik piyanonun ilk ortaya cikisi, aslinda bir enstalasyon ve kitaptan ¢ok daha
Oncesine, 19.yy'a dayanmaktadir. O zamanlarda yapilmis olan otomatik piyano su
sistemle calismaktadir; 5 silindirli bir motorun gevirdigi carklarla dénen merdanenin
etrafina delikli kagitlar sarilirak, kagitta deligin hizasindaki piyano tuslarinin
kendiliginden basiimasi saglanmakta ve piyano otomatik olarak notalari ¢ikarmaya
baslamaktadir. Bu sistemin kagit delikleri de aslinda glnlimiuzin programcili§inin
felsefesini olusturan 'birleri' ve 'sifirlari' temsil etmektedir. Baska bir sekilde ifade
etmek gerekirse otomatik piyano, glinimiizde yapmaya baslanan yapay zekaya sahip
makinelerin ilk ornegidir [87]. Bircok eserini teknoloji odakli kurgulayan Paik'in ve
makinelerin hakim oldugu bir gelecegi betimleyen Vonnegut'un otomatik piyano

metaforunu kullanmasi belki de tesadiifi degildir.

Yapay zekdnin 'su an' bir yerlerde Uretilmekte oldugu bilindigine gore, gelecekte
degisebilecek dinamiklerin habercisi olarak Vonnegut'un kurguladigi bu romanin
gerceklesme ihtimali mimkin olabilir. Belki de romanda betimlenen diinyaya benzer
bir sekilde ilerde, yapay zekalardan dolayl tez kapsaminda 6rnek olarak gosterilen
biitiin enstalasyonlara, eserlere, 'duvarlara' artik gerek kalmayacaktir. Peki yapay

zekalar en insani hazlara sahip olabilecek kadar insan olabilir mi? Yapay zeka bir 6zne
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olabilir mi? Bu sorularin cevaplari belki de otomatik piyanodadir. Sahi otomatik

piyanoyu kim ¢aliyor?

4.3.2 Orasli Neresi ve Sen de Kimsin?

'Hey! Orasi neresi ve sen de kimsin?'

Sekil 4.31 Orasi Neresi ve Sen de Kimsin? (B. Kiziloglu, 2019)

Gunlmuzde benliklerin etkilesimleri - karsilasmalari - nerede gerceklesmektedir? Okul,
ev, is yeri, toplu tasimada mi? Belki hepsinde ya da hi¢ birinde. Soruda benlik
kelimesinin kullanilmasi garipsenebilir, ancak sorunun cevabi 'benlik’ kelimesinin
secilmesinde gizlidir. 'Benlik' kavraminin psikolojide birgok farkh tanimi bulunmaktadir.
Sosyal psikolojinin kurucularindan Amerikali George Herbert Mead'a gore 'Ben’, kisinin
kendisini nesne olarak gormesiyle ortaya cikar. Biz, dnce diger insanlar icin nesne
konumunda oluruz ve diger insanlarin bakis acisindan kendimize bakarak, kendimizi de
nesne olarak gormeye baslariz. Bu sayede, digerinin roliini alarak 'Benligimizi'
olustururuz. Yine Mead’a gore, cevreyle kurulan iliski 'Benligi' olusturmakta ve
bicimlendirmektedir. Dolayisiyla 'Benlik' etkilesimle olusmakta, 'bir insani kendisi yapan

ve onu diger insanlardan ayiran, farkli kilan temel etken' olarak tanimlanmaktadir [88].

Bu tanimlamaya gore, soruyu su sekilde degistirmekte mimkiindir; Kendimiz
oldugumuz, saf 6zne hallerimizi en ¢cok nerede sergilemekteyiz? Okul, ev, is yeri, toplu

tasimada mi? Yoksa baska bir etkilesim ylizeyi ihtimali daha olabilir mi?

Gunlimuzde var olan duvarlara yeni bir duvar ihtimalinin daha eklenmesi, yeni
etkilesim ylzeylerini, dolayisiyla yeni tanimlamalari da beraberinde getirmistir.

Ornegin; Amerikali siyasi elestirmen Thomas Friedman, 2005 yilinda yayinladigi 'Diinya
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Dizdir' adh kitabinda en blylik etkilesim yizeyinin - yani diinyanin - kiresellikle
birlikte artik dizlestigini sdylemektedir. Friedman'a gore bu diizlesme, li¢ asamada
gerceklesmistir. ilk asama, soémirgeciligin basladigi dénemdir. ikincisi, buhar
makinesinden baslayarak televizyon ve bilgisayarin icadina kadar olan siiregtir. Ugtincii
ve son asama ise internet ve teknolojiye bagli her alandaki asiri hizlanma donemidir. Bu
son donemle birlikte Friedman'a gore, diinya artik diimdizdir ve dinyanin her yeri
ulasilabilir hale gelmistir [89]. Peki, her yere ulasilabilirlik bu derecede nasil mimkin

olmaktadir ve 'her yerde olmak' nasil bir mekanda mimkiin olabilir?

Friedman gibi diinyanin her yerinin ulasilabilir hale geldigini disiinenlerden biri de
Fransiz kent bilimci Paul Virilio'dur. Virilo, Friedman'in 'Diinya Duzdur' adh kitabini
yayinladigi doneme yakin bir donemde teknolojinin kent lizerindeki etkilerini anlattigi
'Overexposed City' adli makalesini yayinlamistir. Makale, teknoloji ile birlikte degisen
zaman ve mekan kavramini, yani bir nevi Friedman'in her yere ulasilabilirliginin nasil
gerceklestigini islemektedir. Virilio'ya gore de diinyayi dizlestiren seyler bilgisayar ve
televizyondur. Daha dogrusu bilgisayar ve televizyonun nesnel sinirlardan yoksun 'sanal

ara yuzleri', yani 'ekranlandir' [90].

Virilio'nun ifadesiyle, sanal ara yuzler her kullanicisina baska bir giin 15181, dlinyanin
baska bir ylzini gostermektedir ve eger ki mekan 'her sey'in ayni yer olmamasini
saglayan sinirlandirici bir sey ise, sanal ara yuzler de bir sinirdir ve olusturduklari bu ani
tutulmalar 'her seyi' mutlak konumsuzluga - baska bir ifadeyle, 'hicbir yere'
getirmektedir. Her yerin bu sekilde hicbir yere esit olmasi, zaman, mekan ve sinir
kavramlarini da muglak hale getirmektedir. iste bu ara yiizler sayesinde artik insanlar
fiziksel engeller veya zamansal mesafelerle ayrilamamakta; her yere ulasmak ve
diinyanin her yerinde olmak mimkiin hale gelmektedir. Bu nedenle 'burada' ve 'orada’
ayrimlari artik hicbir anlam ifade etmemektedir [90]. Bu noktada, sinirlari belirsiz

mekanlarin 6znelerinin ne kadar 'var olabilecegi' tartisiilmalidir.

Virilio'nun bahsettigi sanal ara yuzlerin oldugu dénemde gerceklesen etkilesim ile,
fiziksel olarak icinde bulunabilinen mekanlarda gerceklesen etkilesimin birbirinden
farkl oldugu anlasiilmaktadir. Ancak 'su an' icinde bulundugumuz dénemdeki etkilesim

ise cok daha farklidir. 'Yeni duvarlarimiz' sayesinde, artik sadece 6znenin konumu degil,
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bizzat kendisi de muglak hale gelmektedir. Bu noktada b6élim basinda sorulan soruyu
yinelemek gerekirse; Gunimuzde benliklerin etkilesimleri - karsilagsmalari - nerede
gerceklesmektedir? Okul, ev, is yeri, toplu tasimada mi? Yoksa yaratilan yeni bir ara

ylzde; yeni duvarlarda, sosyal medyada mi?

GUnumuzin etkilesim ylzeyi, artik yeni duvarimiz - sosyal medya ara yizlerimiz -
olmustur. Bu duvarlarda etkilesim, kisisel duvarlar lizerinden gergeklesmekte, kisi kendi
Ozelini, 'benligini' bu duvarlar araciligi ile 'sergilemektedir'. Facebook duvarinda yasini,
okulunu, medeni durumunu paylasirken, instagramda, gezdigi yerleri,yedigi yemekleri
paylasabilir. Bu kisisel duvarlari gérme erisimi olanlar, 'like' (tr. begen) simgesine
basarak ya da paylasimin altina yorum birakarak 'kisilerle'etkilesimde bulunabilir. Bu
durum iki belirgin muglakligi olusturmaktadir; Sanal bir ortamda, kisi gercekten ne

kadar var olabilir? Sergilenen bir 6zne ne kadar '6zne'dir?
g

Belki de bir zamanlar Virilio'nun ifade ettigi 'her sey'in mutlak konumsuzlugunun bizi
'higbir' yere getirmesi gibi, benligimizin 'her bir' pargasini sergilemeye ¢alismak da bizi

'hicbir' kimseye getirmektedir.

4.4 An'hk

irlandali sanat elestirmeni Brian O'Doherty 'Beyaz Kiipiin icinde' adli kitabinda, bos
tuvali fikirlerle dolu bir bosluk ve bu boslugun lzerine gelecek boyayi da fikrin kendisi
olarak tanimlamaktadir [83]. Peki tuvalin bir de cercevesi varsa, bu 'cerceve' ne anlama

gelmektedir?

Cergevenin var olabilme ihtimali, O'Doherty'nin taniminin yeniden yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Zira, cercevenin varliginin fark edilmesi bile boyamayl sadece tuvalle
sinirlayabilir. Ancak unutulmamahdir ki, resmin tuvalden, asildigi duvara tasma ihtimali
de vardir. Bu ihtimal c¢ocuklarin resim kagidi yerine, duvarlari boyamasina
benzetilebilir. Cocuklar resim kagidi yerine, genelde duvarlan tercih ederler cinki
onlar yetiskinlerin aksine cercevenin farkinda bile degildir. Belki de bu nedenle,

¢ocuklarin yetiskinlerden daha yaratici olmasi ¢ok da ilging bir durum degildir.

Cercevenin bu sinir olma hélinin mimarideki karsiligini, mekan-mekansallik iliskisinin

icinde aramak muimkindir. Mekan olusturmak, boslukta doluluk yaratma eylemi
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olarak tanimlanirsa, baska bir ifadeyle, mekan, boslugun sinirlandirilmasiysa; cerceve,

bos tuvalin - yani 'mekansalligin' siniri - mekani olusturan 'sey'e karsilik gelmektedir.

Peki cerceve anlik olarak gorinir ve gériinmez olursa, yani 'var' ve 'yok' olma arasinda

bir seye donusirse; bu durum nasil ihtimaller olusturabilir?

Fiziksel olarak keskin sinirlarla olusturulan bir mekan, yaraticiliktan, ihtimal
coklugundan cok uzaktir. Dolayisiyla mekanin fiziksel olarak muglak olmasini saglayan
ihtimalleri aramak gereklidir. Glzergah bu noktada, herhangi yeni bir mekan tarifi

yapmak degil, icinde muglaklik gerceklesebilecek 'cerceve' arayisindadir.

Sekil 4.32 An'lik?, (B. Kiziloglu, 2019)

4.4.1 Cergeve de Nereye Gitti?

'Giizergdhin sonuna yaklasirken.. Duvari hdla gériiyorum hatta igimde hissediyorum.
Goriliyorum. Hissediyorum. Goériiyorum. Hissediyorum. Duvari gérebiliyorum. Duvari

hissedebiliyorum. Duvari gérebiliyor gibiyim. Duvari géremiyorum. Duvar nereye gitti?’

' [91], [92] Kaynaklari kullanilarak yazar tarafindan kolaj haline getirilmistir.
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Sekil 4.33 Cerceve de Nereye Gitti? (B. Kiziloglu, 2019)

Sitliasyonist ressam Constant Nieuwenhuys 1956 yilinda ‘'cergeve'nin anlik olarak
gorinir ve gorinmez oldugu bir kent tasarisi tiretmistir. Yeni Babil (ing. New Babylon)
ismini verdigi bu kent tasarisi ne su an var olan ne de gelecekte var olabilecek bir
kentin tasarisidir; bu kent Constant'in yarattigi alternatif diinya kurgusudur ve bu

diinyada her 'sey' - 'cerceve' de dahil- degiskendir.

Yeni Babil'in degisken yapisini Roysi Ojalvo, 'Modernitenin iki Yiizii Arasinda Mimarlik:
Mesken Tutmaktan Gogebelige' adli yazisinda su ciimlelerle anlatmistir: "'Yeni Babil'de
batlnselligin higbir tlrlisi barinmaz... Her an o ana 6zgu olarak kendini gergeklestirir.
Her an kendini yeniden kurar; hic 'katilasmaz', 'mesken' edinmez [93]..." Oyleyse Yeni

Babil'de aslinda var olan higbir sey yoktur ve Yeni Babil 'olus'un kendisidir.

Umut Summu'nun aktarimiyla Heidegger’e gore; "Var-olan’in (Being) aksine, var-olus
(Becoming) bir 'sey' degil, bir harekettir. Ve, var-olus sireci, icerisinde 6zgir kilinan
sabit-degismez, cercevelenmis bir anlamdan ¢ok, sinirin sirekli gecide dondstigu bir
akistir." Dolayisiyla Yeni Babil'de ne mekandan ne de mekansalliktan s6z
edilebilmektedir; Yeni Babil sonsuz bir yapma-yikma sirecidir. Boyle bir durumda
'cerceveden' soz edilebilir mi? Belki anlik olarak soz edilebilir. Ancak bu cerceve, asla
kati bir cerceve olamaz; baska bir ifadeyle, cerceve muglaktir; ne var ne yoktur, bir

gorinp bir kaybolur.

Amerikan psikolog Rollo May 'Yaratma Cesareti' adl kitabinda, 'Bicim ve sinirlar
timiyle atilmaya kalkildiginda, icinde bulunulan durum, yikici ve yaraticiliktan uzak bir
hal alir' demistir [94]. Bu glizergahin ortaya koydugu ihtimal coklugu da cercevenin

timuyle atilmasindan degil muglak olmasindan gelmektedir.
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4.4.2 Temsil Edilemeyen Duvar Olur Mu?

'Uguyorum, daliyorum, yiiziiyorum sonra tekrar uguyorum. Tam olarak nerdeyim
bilmiyorum. Sanirim bu noktadan sonra nerede oldugum ¢okta 6nemli degil. Su ¢ok

glizel gelsenize.'

Sekil 4.34 Temsil Edilemeyen Duvar Olur Mu? (B. Kiziloglu, 2019)

Mimari tasarim ve insa pratiginde, olusturulmasi amaglanan tasarimlarin nesnelliginin
‘dogru(!)’ aktarilmasi igin; plan, kesit, gorlinls gibi c¢esitli temsil araglari
kullanilmaktadir. Bu temsil ihtimalleri de mekanin kartezyen koordinat sistemindeki

noktasal izdlisimlerini olusturmaktadir.

Mimarhk okullari glinimizde de bu temsil yontemleri ile 'mimarlik 6gretmeye' devam
etmektedir. Bu sistemde 6grenciler birinci siniftan itibaren duvarlar gizmeye, onlari
temsil etmeye calisirlar. Peki, ya mekanlarin kartezyen bulgularla temsil edilemeyen
'‘duvarlarl' varsa ve bu temsil bigimleri bu duvarlarda islemezse? Bir yapinin temsil

edilememe ihtimali olabilir mi?

Amerikali sanat¢l Walter de Maria, New Mexio'da bir havzanin icine 400 paslanmaz
celik kazigi belirli araliklarla yerlestirerek egimli bir zeminde gerceklestirdigi 'Yildirim
Alani' (ing. Lightning Field) adli i1zgara sistemden olusan 'duvarsiz' bir 'mekan’
kurmustur. Bu diizenek sayesinde yagan yagmurla celik kaziklara simsek cakmakta ve
bu simsekler, her defasinda farkl bir mekan olusumuna sebep vermektedir. Mekanlar
o kadar anlhk olusmaktadir ki temsil edilebilmesi mimkin bile degildir. Hatta 'o

mekanlarin’ mekan oldugu bile tartismaldir.
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Sekil 4.35 Walter de Maria, 'Lightning Field', 1977 [95]

Walter de Maria'nin yapmis oldugu calismayi belki de en iyi 6zetleyen ciimleler Roysi
Ojalvo ayni adh yazisinin devaminda Yeni Babil'i betimledigi su cimlelerdir; "Kimse
daha oOnce ziyaret ettigi bir yere donemeyecektir, kimse hafizasinda yer alan bir
imgeyle karsilasmayacaktir [93]." Maria'nin yarattigl alanda bir sonraki simsekle
olusabilecek mekan ihtimalini kimsenin bilmesine imkan yoktur ¢linkii her an o ana
0zgl olarak kendini gerceklestirir; anliktir. Tipki Constan'in Yeni Babil'inde oldugu
gibidir.

Baska bir her anin o ana 6zgii olarak kurgulandigi calismayi Diller+Scorfidio, Swiss Expo
2002 icin tasarladigi 'Blur Building' (tr. Bulanik Bina) adh pavilyonunda
yakalayabilmistir. Bu pavilyon isvicre'de Neuchatel Gélii {izerine insa edilmistir. Bir
yapinin golin Ustine insa edilmesinde alisiimisin disinda bir sey yoktur. Ancak, golin
kendisinin bir insa malzemesi olarak kullanilmasi, akla gelen ilk ihtimallerden degildir;
hatta bunun bir ihtimal olabilecegini bile disiinmek zordur. Diller+Scorfidio bu ihtimali
dislinmis, kabul gorenin disina ¢ikmis ve gol suyunu -daha dogrusu gol suyunun
buharini- bir insa malzemesi olarak kullanmistir. Aslinda kullanilan bir malzeme
oldugunu soylemek de zordur. Zira buhar, istenildiginde tekrar suya
donisebilmektedir. Suya donistiglinde de ortada sadece goliin Ustline kurulmus olan
bir platform kalmaktadir. Zaten bu nedenledir ki, Blur Bulding'in 'Building' kategorisine
girip girmedigi konusunda fikir ayriliklari vardir [96]. Yaraticilarina goére de Blur
Building, formsuz, kitlesiz, renksiz, olg¢lisliz, agirliksiz, kokusuz, merkezsiz, zamansiz,

ylzeysizdir.
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Sekil 4.36 Diller+Scorfidio, 'Blur Building', Swiss Expo 2002 [96]

Blur Building'i olusturan gol suyu buharinin -sis bulutunun- olusturdugu mekanin
nerede baslayip nerede bittigi belirsizdir. Dolayisiyla, burada 'mekan' kavrami da
muglak hale gelmektedir. Mekanin muglak olmasi ise Blur Building'i deneyimleyen
kisinin kendi konumunu da muglak hale getirmektedir. Kisi sisin 6niinde de, ardinda da,
icinde de olabilir. Ya da bitlin bu ihtimaller ayni anda gergeklesebilir. Kartezyen ifade
bicimlerinin hicbiri, deneyime dair en ufak bir olgu barindirmazken 'Blur Building'
sadece deneyim ile var olabilmektedir. Tipki De Maria'nin 'Lightning Field' calismasinda

oldugu gibi.

Bltlin bu durum bircok soruyu da beraberinde getirmektedir; 'Duvarlari olmayan bir
platform 'yapi' tanimlayabilir mi? , 'Blur Building temsil edilebilir mi?', 'Sis bulutu bir
'duvar' tanimlayabilir mi?', 'Bir 'sey'in duvar olarak tanimlanmasi icin temsil

edilebilmesi gerekli mi?"

Bu noktada Blur Building'in temsil edilebilme ihtimali varsa da bunun asla kartezyen bir
temsil bigimiyle olamayacagi agiktir. Bu nedenle de 'kati' mimari tanimlamalarda Blur

Building'in karsiliksiz; temsil edilemeyen olarak kalmaktadir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Duvarin ihtimaller serisi 'duvarin kendi hali', 'duvarin akiskan hali', 'duvarin her hali
ve/veya halsizligi' olmak lizere duvarin g farkh 'hal'i izerinden sekillenmistir. Duvarin
bu hallerinin ortaya ¢ikmasi iginse 'duvar’, birbirinden ne farkl, ne de ayni olan (g
okumaya tabii tutulmustir. Bu (¢ okumanin ortak noktasini 'bakis agisi'
olusturmaktadir. Bakis acisi degistikce, duvar da hal degistirmis, dolayisiyla her bir
halinde baska ihtimaller tlretmistir. Duvarin bitin bu degisim ve donlisimine ek
olarak duvarin ihtimallerini bulmaya galisirken tez yazari da degisip dontsmustir. Farkli
gormelere imkan saglayan bakis acisi, ayni zamanda yazarin da farkli ihtimallerinin
olusmasini saglamistir. Bu nedenle tez yazari, 'duvar ve ihtimalleri'ni ortaya koyarken,
ayni zamanda kendisinin de duvarin farkh ihtimallerinde duvara 'nereden' baktigini
gosteren cizimleri ve o 'an'larda goérdiiklerini anlatan kisa kesitler birakmistir. Bu
gorsellerin ve kesitlerin, tezi olusturan glizergahlar igin agiklayici olmasi hedeflenirken,
ayni zamanda ifadesi net olmayacak sekilde diizenlenerek kafa karistirip okuyucularin
daha da meraklanmasini, distincelerinin muglakhginda kendi ihtimallerini ortaya
koymalarini hedeflemistir. Duvar ve yazarin birbirlerine konumlanisini gésteren bu
cizimler, Sekil 5.1'de butlincil hale gelip bir donlisiim hikayesi olusturacak sekilde
gosterilmistir. Sekil 5.1'in hemen altinda ise yazarin duvar ile konumlanisinin kisa
kesitlerinin, baska bir ifadeyle, duvarin ihtimallerini olusturan o 'an'larin biitlin hikayesi

yazilmistir.
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Sekil 5.1 Duvar ve ihtimalleri Glizergah Haritasi (B. Kiziloglu, 2019)

'‘Duvari gériiyorum. Onu gériiyorum. Neredesin? Biz kimiz? Neredeyim? Biz kimiz?
Gordiigiim sen misin? Yoksa ben mi? O nerede? Ben neredeyim? Duvari hdla
goriiyorum hatta icimde hissediyorum. Gériiyorum. Hissediyorum. Gériiyorum.
Hissediyorum. Duvari gérebiliyorum. Duvari hissedebiliyorum. Duvari gérebiliyor
gibiyim. Duvari hissedebiliyor gibiyim. Gibiyim... Gibi... Bir yerdeyim. Hislerimin adini
koyamiyorum. Sevingli miyim yoksa lizgiin mii? Bir sey gériiyorum. Duvara benziyor.
Boslugu gériiyorum sanirim, bosluk beyaz. Hayir, hayir, sanirrm bosluk siyah. Yine
yanildim sanirm... Gérdiigim hem siyah hem beyaz. Tam olarak emin olamiyorum.
Sanirim, bosluk ne siyah ne de beyaz. Kim ses ¢ikardi? Hey! Orasi neresi ve sen de
kimsin? Giizergdhin sonuna yaklasirken... Duvari héla gériiyorum hatta icimde
hissediyorum.  Gériiyorum. Hissediyorum.  Gériiyorum. Hissediyorum. Duvari
gorebiliyorum.  Duvari  hissedebiliyorum. Duvari  gérebiliyor gibiyim.  Duvari
gbéremiyorum. Duvar nereye gitti? Uguyorum, daliyorum, yliiziiyorum sonra tekrar
ucuyorum. Tam olarak nerdeyim bilmiyorum. Sanirrm bu noktadan sonra nerede

oldugum ¢okta 6nemli degil. Su ¢ok giizel gelsenize.'

Her ihtimal bir potansiyeldir. Bu nedenle, duvarin farkli hallerinde ortaya koydugu
ihtimaller, ayni zamanda duvarin o hallerindeki performansina, ortaya cikabilecek
potansiyellerine referans vermektedir. Tez ¢alismasinin da bir nevi nireng noktasi olan
duvarin 'kendi hali', akla ilk gelen ihtimallerin bulundugu ve bakis acisinin dar kaldigi bir
glzergahi barindirmistir. Dolayisiyla, duvarin kendi halinde ortaya koydugu ihtimaller
kisith kalmis, kabul edilenin 6tesine gecememistir. Duvarin bu kisith performansi,
aslinda sonradan da anlasildigi gibi yazarin duvara cok yakindan bakmasindan

kaynakhdir. Bu nedenle duvar, o kadar bosluksuz, kati ve gegirimsizdir. Baska bir
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ifadeyle yazar, duvari zaten kabul etmistir. Duvar, glicli bir nesne olarak karsisindadir.
Duvarin varligi o kadar gugclidir ki, fiziksel yoklugunda bile varlik gosterebilecek
durumdadir. Var olma ihtimali, duvarin gliclini olusturmaktadir. Duvar, bolictddr,

korkudur, sinirdir, 'var'dir. Duvarin 'kendi' halinin 6znesi ve nesnesi bellidir.

Merak etmek, soru sormak demektir. Soru sormak ise bakis agisinin degistiginin bir
gostergesidir. Bakis acisinin degismesi ise farkli 'gérme'lere sebep olur. Glizergahin
devamindaki farkh gérmeler de duvarin bir ardi olabileceginin kesfedilmesine, duvarin

bir yliziine ek, 6teki ylziiniin eklenmesine sebep olmustur.

Duvarin diger yliziini merak eden, duvarin ardina da gecmek ister. Yazar da bu nedenle
duvarin bosluklarindan sizmistir. Ancak bir noktada, boslukluklarindan sizdigi duvarin
'kendi'si de akiskanlasmaya baslamistir. Clinki bakis agisi degismis, soru sorulmaya
baslanmis, kabullerin disina ¢ikilmistir. Dolayisiyla duvarin artik 'kendi' halinde kalmasi
mimkin degildir. Duvar artik 'akiskan' hale gelmistir. Glzergahta kim akiskan, kim kati
anlamaya calisirken roller birbirine evrilmis, duvar bedenlesmis, beden duvarlasmistir.
Ozne-nesne, vyazar-duvar iliskisi yeniden sorgulanirken, sorular sorulari, cevaplar

sorulari, cevapsizliklar yine sorulari dogurmustur.

Yazar, duvarin oniinde durdugu, ardina gectigi, icine girdigi hatta duvarlastigi bu
hikayede, artik duvarin butin ihtimallerini, yani duvarin her halini gordigini
diisindlgu o 'an'da, duvar 'an'sizin halsizlesmistir. Duvar, her hali ve halsizliginde varlk
ve yokluk arasindaki bu arafta olma durumuyla daha da muglaklasmistir. Bilinmezligin
icinde kayboldugu anlarda da yazar, siirekli olarak duvarin muglakligina, tanimina ve
ihtimallerine dair sorular Giretmistir. Bu sorularla daha da muglaklasan duvarin, daha

cok ihtimali Grettigi gozlemlenmistir.

Tez kapsaminda bir sonug yazilmasi gerekirse, bu durum su sekilde de ifade edilebilir;
Bitlin ihtimaller, sonsuz ihtimaller kiimesinde birbirine bagli, birbirini doguran,
birbirine gebe ihtimallerden olusmaktadir. Duvarin ig¢ hali {zerinden ilerleyen
glzergahlarin sonunda da, bitin ihtimallerin bir sekilde birbirine bagh oldugu, duvarin
tim halleriyle bir bitiin oldugu fark edilmistir. Duvarin bu ihtimaller serisi Sekil 5.2'de
dinamik bir gorselle gosterilmek istenmistir. Bu dinamik gorsel, 'Artivive' aplikasyonu

kullanilarak, uygulama acikken telefonu Sekil 5.2'deki gorsele tutularak
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izlenebilmektedir. Dinamik gorselde hikaye ilk olarak duvar yazisinin belirmesiyle
baslamaktadir. Bu esnada bulutlar, aga¢ ve diger ihtimaller gériinmemektedir. Daha
sonrasinda deniz dalgalanir, bulutlar belirir ve hareket etmeye baslarken duvar yazisi
akiskanlasir. Akiskanlasip denize karisan duvar, yeniden belirirken beraberinde daha
fazla ihtimali, bir agaci da beraberinde getirir ve adeta diflizyon haline gecer. Sekil
5.2'deki gorsele bakildiginda, yalnizca bir duvar gériinmektedir. Zaten oyledir de; o
yalnizca bir duvardir. Duvarin farkli hallere girmesini saglayan, duvari 'kendi' yapan,
‘akiskanlastiran’, 'cisimsizlestiren' sey, aslinda tez yazarinin 'bakis agisi'dir. Bu durum
aslinda Sekil 5.1'de de okunmaktadir. Duvarin degisip dénlismesini saglayan sey, nokta
olan 6znenin cesitli yonlerde hareket etmesidir. Bu nedenle tez, bitin ihtimalleri
ortaya koymayi hedeflemek yerine, okuyucularin da merak edecegi, duvara yazardan
daha farkh bakis acilariyla bakabilecegi alanlar yaratmak istemistir. Bu disiinceden
dolayi bu tez, duvar ve ihtimallerini sonlandirarak degil, devam etmesini hedefleyerek

bitmistir.
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Sekil 5.2 Duvar ve ihtimalleri [97], (B. Kiziloglu, 2019)
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