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OZET

Gecmisten bugiine yasanan teknolojik gelismeler, insan hayatin1 oldukca
etkilemistir. Internetin ortaya ¢ikisiyla beraber insan iletisim, aligveris gibi birgok
hizmetlere daha hizli ulasabilmektedir. Ancak bilingli bir kullanim saglanamadigi
zaman bagimliliklara, umutsuzluklara, yalmizliklara yol agmaktadir. Daha sonra
sosyal medyanin dogusu, internet kullanicilarinin oldukca faydalandigi bir platform
olmustur. Sosyal medya uygulamalarindan biri olan Facebook, sundugu farkli
imkanlar ile bir¢cok insanin oldukca vakit gegirdigi bir alandir. Oyun, aligveris,
sohbet, yeni kimlik olusturma vb. gibi Ozellikleri ile bir¢ok kesime hitap eden
Facebook, agir1 kullanima gidildiginde insanlari ne kadar yalnizlagtirdigi merak
konusu olmustur. Bu calismada da 2018-2019 egitim 6gretim doneminde yabanci
uyruklu ve Tirk tniversite 6grencilerinin Facebook kullanimlari ile yalnizliklari
arastirilmaktadir. Facebook kullanan 0&grenciler ile kullanmayan 0Ogrenciler
arasindaki yalmizlik farki da aragtirmanin diger bir ayagini olusturmaktadir. Konya
Teknik Universitesi ve Selcuk Universitesinde dgrenimini siirdiiren 400 dgrenciye
yonelik niceliksel alan arastirmasi ve anket teknigi kullanilmistir. Calismada UCLA
Yalmzlik Olgegi’nden (iigiincii versiyon) yararlanilarak hazirlanan anket yoluyla bazi
bulgular elde edilmistir. Bu bulgulara gore, 242 kisi Facebook kullanirken, 148
kisinin Facebook kullanmadigr sonucuna varilmistir. Katilimcilarin  yalmizlik
diizeylerindeki artisa bakildiginda ise beraberinde, bos zamanlar1 degerlendirmek
icin Facebook kullanimini arttirdigi goriilmektedir. Ayrica arastirmaya katilanlarin
yalniz olanlarin, yalniz olmayanlara gore daha uzun siire Facebook kullandiklari
tespit edilmistir. Katilimcilarin ylizde 87,9u yalnizlik hissi duymazken; yiizde 11.8°1
kendini yalniz hissetmektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Medya, Facebook, Yalmzhk
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SUMMARY

Technological developments from past to present have greatly affected human
life. With the emorgence of Internet, people can reach many services more quickly
such as communication and shopping. But when conscious use cannot be achieved, it
leads to dependence, hopelessnes and loneliness. Then the emergence of social media
has become a platform for internet users to benefit greatly. Facebook, which is one of
the social media applications, is an area where many people spend a lot of time with
the different apportunities it affers. Facebook, which is appealing to many people
with its features like games, shopping, chat, creating new identity and so on, has
been the wonder subject of how much it has left people alone when it is used
excessively. In this study, the loneliness and use of Facebook of foreion national and
Turkish students in 2018-2019 academic year are investigated. The difference of
loneliness between students using Facebook and students who do not use Facebook
is another part of the research. A quantitative field research and questionnaire
technique was used for 400 students studying at Konya Tecnical University and
Selguk University. In the study, some findings, it is concluded that 242 people use
Facebook while 148 people do not use Facebook. When the increase in the loneliness
levels of the participants is abserverd, it is seen that thay increase the we of Facebook
to evaluate their leisure time. In addition it was found that those who participated in
the study and those who were alone used Facebook for longer periods than those who
were not alone. 87,9 percent of the participants did not feel lonely, while 11,8 felt
themselves lonely.

Key words: Social Media, Facebook, Loneliness
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GIRIS
Gecmisten bugiine siirekli gelisen ve gelistiren teknoloji, kitle iletisim
araglarini da oldukga farklilagtirmistir. Bununla beraber ortaya ¢ikan internet, en ¢ok
kullanilan bir mecraya doniismiistiir. Internetin bu denli ¢ok kullanilmasi elbette
olumsuz sonuglar da dogurmaktadir. Kullanicilarin bagimli olmasi ve bagimlilarin
tedavisi i¢in kurumlarin agilmasina neden olmustur. Buna ragmen internet en 6nemli
iletisim aracit olmustur. Sundugu imkanlar ile insanlarin internet diinyasinda

sosyallesmesini kolaylastirmistir (Hazar, 2011:151).

Internet, tiim insanlarin bilgilerinin paylasildigi bir uluslararas1 bir
kiitiiphanedir (Ozdilek, 2002). Birgok insanm1 ve bilgisayar: birbirine baglayan
internet, sanal bir iletisim, ticaret, bilgi, eglence ve paylasim ortamidir (Celik ve

Karaaslan, 2003).

Internetin gelismesiyle farkli uygulamalar ve farkli kitle iletisim araclar1 ortaya
cikmigtir. Bunlarin basinda sosyal medya gelmektedir. Kisilerin birbirleriyle
karsilikli iletisim kurdugu baglant1 aracidir (Onat ve Alikilig, 2008:1117).

Sosyal medya ile herkes diisiincesini herkese iletebilmekte ve bunun doniitiinii
alabilmektedir. Yine sosyal medya ile insanlar yillar onceki Ogretmenlerine

ulagabilmekte, uzaktaki arkadasini yakindan takip edebilmektedir.

Ortaya c¢ikisiyla beraber oldukga popiiler olan sosyal medya uygulamalarindan
biri Facebook’tur. Facebook geng iiyeler tarafindan tercih edilmekte ve ¢ogunlukla
arkadaglarini bulma gerekgesiyle liye olunmaktadir (Kobak ve Biger, 2008: 58).
Ancak 2019 diinyasinda artik yaglilar da sik¢a Facebook kullanmaktadir.

Teknolojinin gelismesiyle sosyal aglar, gilinlik hayatimizin rutini olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hayatimizin bu kadar i¢inde olan sosyal aglar, beraberinde

yalmzligr da m1 getiriyor?

Yalnizlig1 tanimlamak soyut bir durum oldugundan oldukga giictiir. Yalnizlik
insanlara aci veren bir duygudur ve insanlar yalmizliklariyla ylizlesmekten ¢ogu

zaman kacimirlar. Hatta uzmanlarin bile yalmizlik iizerine ¢alisma yapmaktan



kacindig1 sdylenebilir (Gegtan, 1999:180). Herkese gore, her duruma ve sartlara gore

degisen yalnizligi, tek bir kaliba sokmak zordur.

Artik yas sinir1 olmaksizin herkes sosyal medya kullanmaktadir. Vakit
gecirebilecekleri bircok alternatif sunan sosyal medya, asir1 kullanimda insanlar
olumsuz etkilemektedir. Insan zamaninin bircogunu sosyal medyada gecirmeye
basladig1 zaman cevresiyle iletisimi, kendisiyle iletisimi hangi kalitede oldugu merak
edilmektedir. Toplumsal yasamda yalnizlik ile Facebook kullanimi iligkisi ampirik
verilerle ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bu amagla gerceklestirilen arastirma,
kavramsal cercevenin insa edildigi ikisi teorik, son boliimii ise saha arastirmasi

olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde internetin ve sosyal medyanin tarihsel siireci
aciklanmaktadir. internetin ortaya cikisindan itibaren nasil bir gelisme gosterdigi

akabinde sosyal medyanin dogusu ve cesitleri ifade edilmektedir.

Calismanin ikinci boliimde, yalmizlik kavrami ve bu kavrami agiklayan

yaklagimlar incelenmektedir.

Ucgiincii béliimde ise calismada kullanilan yéntem ve bulgular agiklanmaktadir.
Yontemin ardindan ¢alismanin amaci ve 6nemi, varsayimlari, evren ve orneklemi,
modeli, sinirliliklari, sorulari, veri toplama aract ve tanimlar gibi metodolojik bilgiler
verilmektedir. Ayrica saha arastirmasina yonelik uygun degiskenlerle faktor analizi,

anova, t testi gibi istatistiki analizlere yer verilmektedir.

Sonu¢ kisminda ise saha arastirmasi sonucunda elde edilin veriler kullanilarak
bu alanda arastirma yapmak isteyen arasgtirmacilara yonelik bazi Oneriler

paylasiimaktadir.



BIiRINCi BOLUM
SOSYAL MEDYA

1. internet ve Sosyal Medya Kavram
Gegmisten bugiine birgok alanda gelisim yasanmustir. Gilin gectikce de
yasanmaktadir. Iletisim araglari konusunda da insanlik biiyiik bir yol almaktadir
(Vural, 1998: 154). Insanlar arasi iletisimde devrim sayilabilecek en biiyiik degisim

ise internetin ortaya ¢ikmasi ile olmustur.

Internet birgok haberlesme aracindan daha ¢ok kitleye ulasabilmeyi
basarmistir. USA Today gazetesinin elde ettigi veriler de su bilgiler yer almaktadir:
50 milyon kisiye ulasabilmek radyonun 30 yilini, televizyonun 13 yilini, internetin

ise sadece 4 yilin1 almistir (Yiksel, 2014: 13).

Internet, diinyadaki tiim bilgisayarlarin birbiriyle haberlesmesine olanak
saglayan teknoloji Uriiniidiir. Elektronik dil ve kurallar dizisi olarak tanimlanan

internet bir aragtir (Cakar, 2007: 127).

Terim olarak internet, birbiriyle tiim diinya {izerinde yayilmig bilgisayar
aglarmin birlesiminden olusan devasa bir bilgisayar agidir. internet, bilgisayarlarin

birbirine bagli oldugu diinya ¢apinda bir agdir (TGC, 2003: 146).

Internet kelimesi 1985 yilinda literatiire girmis olup, ‘interconnected
networks’un kisaltilmis kullanimidir. Kelimenin Tiirk¢e diline c¢evirisi ‘birbirine
baglantili aglar’dir. Aglar ag1 diyebilecegimiz internet, bir¢ok degisiklige neden
olmustur. Internet ile beraber yeni medya olarak nitelendirilecek bir mecra ortaya

cikmaktadir (Yengin, 2012: 125-126).

Sosyal medyay1 anlayabilmek i¢in de once medya kavramini anlamak
gerekmektedir. Medya, toplumdaki her bir sahsin aslinda kendisinin disindaki
insanlarla ve durumlarla, gelisen olaylarla kurdugu iletisimin saglandig1 yer olarak
tanimlanmaktadir. Yani medya kapsaminda ortaya ¢ikis sirasina gore gazete, radyo,
televizyon ve internet gibi iletisim araglari yer almaktadir. Medya daha sonra

kendisini arka planda birakarak yerini yavas yavas insanlarin daha aktif oldugu, daha



o6n planda oldugu, merkezinde bireylerin kendisinin oldugu sosyal medyaya
birakmaya baslamaktadir. Yani sosyal medya, mesajdaki igerigi kendilerinin
belirledigi, her tirli konuda paylasim yapabildikleri 6zgiir bir alan olarak
tanimlanabilir. Normal geleneksel medyadan kendisini ayiran 6zelligi ise tek tarafli
degil karsilikli bir iletisimin s6z konusu olmasidir (Baban, 2012: 72). Hi¢bir maliyet
olmadan, para harcamadan agtiginiz bir hesapla hizli ve anlik bir sekilde tiim evrene
sesinizi duyurmak miimkiin oldugu gibi geri bildirimler de alabilirsiniz (Bostanci,
2010: 45). Bireylerin internette birbirleriyle etkilesimde bulunmasi sosyal aglarda
gerceklesiyor. Ancak sosyal medya hedefi dogrultusunda kullanildiginda daha
olumlu sonuglarin alindig: bir aragtir (Baban, 2012: 72).

Bagka bir agiklamaya gore sosyal medya, gelisen teknolojiyi insanlarin kendi
cabalartyla birlestirmektedir. Bireylerin giriskenligiyle ortaya farkli icerikler ortaya
cikmaktadir. Sosyal medyayr degerlendirip, tanimlamak bu kavram hakkinda
aciklama yapmak bir¢ok kigiye gore degismektedir. Sosyal medya bilgisayardan,
tabletten ya da akilli telefonlardan erisim saglanabilen sosyal aglar, blog siteleri,
mikroblog uygulamalari, video ve fotograf paylasim programlar1 vb. gibi farkh

kaliplarda da gozlenebilmektedir (Hatipoglu, 2009: 71- 74),

Ilk zamanlar birgok ortaya ¢ikan iiriin veya mecra gibi sosyal medyanin da
popiiler bir platform oldugu varsayimi ortaya atilmistir. Ancak bu varsayim su anda
giderek kaybolmustur. Ciinkii insanlarin 6zgilirce duygularimi belli edip hizla yanit
aldig1, kolaylikla her konuda kafalarindaki sorulara yanit buldugu, oyun oynayarak
eglendigi bir arag olarak hala aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Her insanda var olan
farkli huy ve karakter 6zelliklerinden dolay1 da ortaya farkli paylasimlar ¢iktigi icin
de herkesin de kullanma sebepleri farklilik gostermistir (Hazar, 2011: 153).

Hizla akan zamanda kendisini devamli gelistiren, herkesin mesajini rahatlikla
yayinlayabildigi sosyal medya, farkli fikirlere ulasmada ve onlarin aktarilmasinda
bliyiik bir rol {istlenmektedir. Sosyal medyadan ticaret yapilmasi, kisa videolarla
mesajlar verilmesi, bir¢ok insana ulagilmasi, arkadas edinilmesi, is aramaya yardimci
olmasi 6zellikleriyle de insanin birgok ihtiyacina cevap vermektedir (Vural ve Bat,
2010: 3372).



Sosyal medyanin en ¢ok kullanilma sebeplerinin basinda gercek hayattan
kacis gelmektedir. Daha sonra bir¢ok konuda bilgi sahibi olmak i¢in kullandiklar
ortaya ¢cikmistir. Bu sebeplerden sonra insanlar, iletisim kurmak ve eglenmek i¢in

sosyal medyay1 kullanmaktadirlar (Hazar, 2011: 153, Satil, 2011: 66).

2. Geleneksel Medyadan Sosyal Medyaya Gegis

Insanhigin gecmisi kadar uzun bir iletisim tarihi s6z konusudur. Ancak
teknolojinin gelisimi dikkate alindiginda siiphe yok ki geleneksel medyanin omrii
oldukca uzun siirmiistiir. Dijital bilisim c¢agina gecisin ¢ok fazla bir zaman
almamasina karsin, etkisi ve hareketliligiyle insanlik tarihinde sosyal mobilizasyon
yaratmistir. Geleneksel medyayi ise 17. yiizyildan baglatmak miimkiindiir. Matbaanin
kesfinin Avrupa’ya hizli yayilmasi siireli yaymciligin da 6niinii agmistir. Bu amacla
17. ylizyilda bir¢cok Avrupa iilkesinde siireli yayinlar yoluyla okuyucularla iletisime
yeni bir boyut kazandirilmistir. 19. ylizyilda gazeteciligin biitiin diinya alaninda
yayginlagmasiyla ‘habercilik’ meslegi kurumsal bir temele insa edilmis oldu.
Ardindan 20. yiizyll ve devaminda 21. yiizyildaki teknolojik hizli gelisimlerle
geleneksel medyadan koparak baska bir sahaya doniis baslamistir. Ancak habercilik
anlaminda ilk niiveleri, antik caglara dek gotiirmek miimkiindiir. Ik gazetecilik
Roma déneminde M.O. 59 yilinda gergeklesmistir. Acta Diurna 2000 adet bir Roma
resmi biiltenini imparatorluk cografyasma dagitmistir. ilk gazete ise Jojan Carolus’a
ait olup 1605 yilina ait ‘Aller Fiirnemmen und Gedenckwiirdigen Historie’ isimlidir.
Ingilizce olarak ilk gazete ise 1622 yilinda ‘Nathaniel Butter’ adiyla basilmistir. Ik
Tirkge gazete ise 1828 tarihinde ¢ikarillan ‘Vekdyi-i Misriye’dir. Bu gazete o
donemde Osmanli Devletinin bir parcasi olan Kahire’de yaymlanmistir (Canan,

2013: 4).

Radyo yayinciligr ile birlikte elektronik platformla ilk defa tanigilmis oldu. Bu
bilim ve teknoloji tarihinde ¢ok 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Kitlelere
ulagma sayis1 bir anda milyonlara ulasilabilmekteydi. Ancak daha da 6nemlisi TV
yaymciligma gegistir. Ik TV yayncilik denemesi ABD’de 1927 senesinde
yapilmigtir. Ik denemenin mesafesi baskent Washington DC’den New York

istikametinedir. Ancak ilk defa siirekli yaym asamasi 1936 yilinda baglamistir.



Ingiltere’de baslayan bu ilk TV yaymnlar diinyada biiyiik yanki uyandirmusti.
Ardindan 1939 yilinda ABD’de siireli yayinlara baglamistir. ABD’nin geg
kalmasinin sebebi daha iyi teknolojiyi yakalama c¢abasidir. Bunda da basarili
olunmus ve Ingiliz televizyon yaymlarindan daha net goriintiiler verilmistir. Biitiin
bunlar kamuoyunun ¢ok genis bir kitlesine ulasmada 6nemli adimlar olmustur. Artik
kagit baskidan analog yayinlara gecis donemi baslamis, medya kavrami olusmaya
baslamustir. Ardindan Ikinci Diinya Savasi sonras1 SSCB ile birlikte Soguk Savas ve
medya kavrami giindeme girmistir. SSCB, televizyon yayimciligin1 propaganda
amagh olarak kullanma ag¢isindan 6nemli bir firsat olarak goérmiistiir. Almanya ve
Fransa da TV yayinciliginda yerini alinca, Avrupa medyasi genis bir alana yayilmaya

baslamistir (Canan, 2013: 5).

Tiirkiye ise televizyon yaymcihigiyla ilk kez 1953 yilinda tamsmustir. iTU lokal
anlamda haftalik birkag¢ saatlik denemeler yapmistir. 1968°de ise TRT ilk defa siyah-
beyaz yayina baglamistir. 1980°ler ise renkli yayina gegcisin baslangicidir. Daha sonra
da kanal cesitliligi ve Ozel televizyon kanallariyla bugiiniin geleneksel medyasi
kurulmus oldu. Geleneksel medyadan dijital yaymciliga gegisse 1995 yilinda
baslamistir. Bu tarih ayn1 zamanda internetin halkla tanistigi donemdir. ABD’nin en
prestijli gazeteleri olan The Washington Times ve New York Times kendilerine ait
web sitesi kurarak okuyuculariyla dijital ortamda bulusmaya baglamistir. Daily
Mirror ve Herald Tribune’de buna eklenmistir. 19 Temmuz 1995 tarihinde ise
Tiirkiye ilk defa bu tarz yaymciliga gecti. Bunu baslatansa Aktiiel dergisidir. Ilk
dijital yaym baslatan gazete ise 2 Aralik 1995’te Zaman gazetesi olmus, ardindan
Hiirriyet ve Milliyet gazeteleri online hizmete ge¢mistir. Ancak en biiyiik gelisme
2004 yilinda Facebook riizgar ile baglayan ‘sosyal medya’ olmustur (Canan, 2013:
6).

Geleneksel medyadan dijital sanal medyaya gecisin de belirli asamalar1 olmustur.

Web 1.0: Internetin ortaya cikisinin bastaki zamanlari igin kullanilan kavram,
elektronik ortamdaki gerceklesen eylemler olarak aciklanabilir. Internetin ilk
zamanlarinda insanlar, internete merak ettiklerini 6grenmek icin girmektedir. Yani
var olan bilgiye ulagsmaktaydilar. Web 1.0 kullanicilari, yeni bir igerik olusturma, var

olan bilgiye dipnot ekleme gibi bir imkana sahip degiller. Su anki internet sisteminde



tam olarak bu o6zellikler aktif kullanilmaktadir. Web 1.0 kurulumunun asil 6zelligi

igerik olusturan kisilerin az ancak o bilgileri almak isteyen ¢ok fazla insan olmasidir

(Akar, 2011: 14-15),

Web 2.0: Daha 6nce sadece bilgi almak ve ticaret yapmak icin Web 1.00’1
kullanan kullanicilar artik Web 2.0 ile kendi sayfalarini olusturup mesaj, resim video
paylastiklar1 bir platformdur. Paylagim yapabilmek icin teknik bir bilgi bilmelerine
ihtiya¢ yoktur. Tim O Reilly, bu platforma 2004 yilinda Web 2.0 ismini vermistir.
Tim O Reilly, O Reilly Media’nin kurucusudur. Web 2.0, karsilikli etkilesime
dayanan, iletinin hizlica herkese ulagsmasini saglayan yeni bir web platformudur.
Web 2.0 konsepti, zaman iginde degiserek ve kendini gelistirerek, internet
kullanicilarinin isteklerini karsilayacak noktaya gelmistir. En biiyiik yenilik olarak
sosyal medyanin ortaya ¢ikmasi kabul edilmektedir. Yani aslinda Web 2.0, Web
1.0’in ilerlemesinden sonra meydana gelen, teknolojilerin, konseptlerin bir araya

gelmesidir (Kahraman, 2013: 19; Kara, 2013: 29; Akar, 2010: 11).

Bakildiginda Web 2.0, sosyal medyaya bir zemin hazirlamistir. Karsilikli
etkilesimin saglandigi, bireylerin 6zgiirce diisiincelerini sdyleyebildigi uygulamalarin
toplandig1 konsept aslinda sosyal medyadir. lerleyen yillarda yeni gelistirilen tiim
uygulamalar aslinda sosyal medya ¢atis1 altinda olacaktir (Kara, 2013: 56). Web 2.0,
insanlarin  ozgiirce fikirlerini paylastigi, hizli bir sekilde yanit aldigi, online
kalinabildigi sosyal medya uygulamalarini da kapsamaktadir (Alikili¢ ve Onat, 2007:
903).

Geleneksel medyada sunulan konunun igerigi yine arz eden tarafindan ele
almirdi. Geriye doniis ise ¢ok gecikmeli olarak izleyici veya okuyucu tepkilerinden
elde edilen verilerden olusmaktaydi. Bu tepkilerle birlikte, gerekiyorsa igerigin
yeniden diizenlenmesi yine arz eden kisi tarafindan olusturulmaktaydi. Dolayisiyla
geleneksel medyanin tek yonlii iletisim etkisi biraktigini soylemek abartili olmaz.
Icerik doldurulmasi ¢ok &nemlidir. Hatta denilebilir ki, medyanm var olup
olmayacagini belirleyen giictiir. Kim’de icerik konusundan hareketle bir sosyal
medya tanimlamasi gelistirmistir. Ona gore sosyal medyanin iki temel 6zelligi vardir.
Bu iki Ozellikte de oncelik bireysel kullanicilardadir. Ancak kendisine sunulan bir

sablon vardir. Igerigin doldurulmasi da ona brrakilmistir. Bu aym zamanda bu tiir



platformlardaki demokratik ortami isaret eder. Sosyal medyada igerik bireysel
kullanicilar tarafindan begenilir, paylasilir ve bu dongii devam edip gider (Kim,
2010: 216). Ilginin artirilmas1 ydniinde calisilir, evrensel ahlak ilkelerine aykiri
durumlar s6z konusu oldugu zaman da miidahale eder. Anlasildig1 lizere etkilesimin
hizli, begenilebilir, paylasilabilir ve etik kurallar1 dikkate almasi sosyal medyanin
toplumsal olgu hareketliligini artirmistir. Bu da diger konular disinda bir {iriiniin

tanittim1 ve pazarlamasinda sosyal medyanin biiyilik giiciinii géstermektedir (Kogak,

2012: 24).

Web 1.0 ve Web 2.0’nin Karsilastirilmasi

Web 1.0 Web 2.0

Sayfa kullanicisinin karar verdigi

icerik ve onun kontroliindeki i¢erik

Kullanicilar igerigi kisisel olarak

tiretir ve kullanicilar1 kontroliinde igerik

Tek tarafli iletisim, etkilesimsiz

Cift taraflr iletisim, etkilesim

Web tasarim bilgisi ister

Kullanim kolaydir, bilgi istemez

Az sayida yazar ¢ok sayida okuyucu

Ureten de tiiketen de (Aktiflik)

(Pasiflik) vardir coktur, isbirligi vardir

Sekil 1. Web 1.0 ve Web 2.0 karsilastiriimasi (Kogak, 2012: 24).

3. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Herkesin oldukca sik kullandigi sosyal medyanin tanimlayic1 6zellikleri
vardir. Bu 0Ozellikleri katilim, agiklik, karsilikli konusma, topluluk, baglantisallik
olmak tizere bes basliktir (Giirsakal, 2009: 23-24).

Katilm o6zelligi: Sosyal medya kullananlar, tiiketici olduklari kadar ayni
zamanda da iiretici kimligi tasimaktadirlar. Bu yiizden hizli bir sekilde karsilikli
etkilesim ve hizli bir iletisim s6z konusudur. Yapilan yorumlarla, elestirilerle,
onerilerle de kullanicinmin katki saglamasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bir iireten ve

tiikketenden ¢ok kim {iretiyorsa aslinda yonetme hakki da onun eline gegmektedir.




Aciklik 6zelligi: Sosyal medya ile uzaklar yakin olmakta, iletisim engellerini
oldukca yok etmektedir. Agiklik 6zelligiyle aslinda sosyal medyanin filtresiz oldugu

yani bir saydamlik 6zelligi de 6n plana ¢ikmaktadir.

Karsilikli konusma o6zelligi: Klasik medya tek tarafli bir iletisim imkani
saglamaktaydi. Bir lireten ve bir tiikketenin oldugu tek tarafli bir iletisim. Geri doniit
oldukca zaman alan bir format icermektedir. Oysa sosyal medya kullanicilarina
karsilikli bir iletisim sunmaktadir. Daha hizli geri bildirimlerin yapildigi, iki yonli

iletisim imkan1 saglamaktadir.

Topluluk 6zelligi: Sosyal medya birgok kisiye ulasmay1 kolaylastirmaktadir.
Bu sebepten dolay1 da orgiitlenmek, gruplasmak, topluluk kurmak olduke¢a kolaydir.
Sosyal medyanin bu 6zelliginden dolay: gii¢lii bir farkli bulunmaktadir.

Baglantisallik 6zelligi: Sosyal medyanin baglantisallik 6zelligi vardir. Yani
sosyal medya link vererek, diger sitelere, sayfalara, kullanicilara kolayca

ulasabilmeyi saglamaktadir.

Karabulut’a gore de sosyal medyanin en Onemli Ozelliklerini ¢oklu ortam,
Network ortamini saglamasi, sinirlarin ortadan kalkmasi, kullanicinin stiinliigii

olarak siralamaktadir (Karabulut, 2009: 90-94).

Coklu ortam olma 6zelligi: Herhangi bir igerik ig¢in birgok bigim kullanilan
iletisim araci olarak aciklanmaktadir. Coklu ortam 6zelligi ile hem video hem ses

hem canlandirma hem de metin bir arada verilebilmektedir.

Network saglamak: Yani ag kurma oOzelligiyle bilgisayarlar birbirlerine
baglanabiliyorlar. Klasik medya da boyle bir o6zellikten bahsedilememekteydi.
Bir¢ok bilgisayarin, tabletin birbiriyle iletisim kurmasi en 6nemli 6zelliklerinden bir

tanesidir.

Siirlarin  kalkmasi 6zelligi: Bakildigi zaman Web 2.0 ile birgok smirlar
kalkmaya baslamisti. Ama asil sosyal medya ile yeryiiziiniin her yerine hizli bir

sekilde iletiler gidebilmektedir.
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Kullanicinin {istiin olmasi: Kullanici da artik igerik iireten konumda oldugu igin

her zaman kullanici istedigini yapmakta 6zgiirdiir. Bir o kadar tiiketici de kullanici

olabiliyor. Bu sebepten kullanici olmak daha yon verici durumda goriinmektedir.

4. Sosyal Medyanin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Hayattaki gerceklesen her olayin, her durumun, her iiriiniin bir avantaji

oldugu kadar dezavantaji da vardir. Sosyal medya i¢in de aymi sey gegerli

olmaktadir. Klasik medyaya gore daha olumlu 6zellikleri mutlaka var. Ancak bu

sosyal medyanin olumsuz ozelliklerinin olmadigi anlamina gelmemektedir. Sosyal

medyanin en bilyiik avantajlarindan bir tanesi ¢ok hizli olmasidir. Bir yayin sosyal

medya ile bir tusa basmak kadar kolay. Ancak klasik medyada bu siire olduk¢a

uzundur.

Sosyal medyanin avantajlarina bakacak olursak;

Sosyal medya ile bir duyuru birgok kisiye ¢ok hizli bir sekilde
ulagsmaktadir. Oysa geleneksel medya ile onun hazirliginin yapilmasi ve
yaymlanmasi1 daha sonra geri doniit almak olduk¢a zaman almaktadir.
Twitter, Facebook, Instagram vb. ile kullanici, istedigi her seyi herkese
iletmekte ne fazla bir zaman ne da fazla bir biitceye ihtiyag
duymamaktadir. Bu sebeptendir ki sosyal medya olduk¢a hizli ve maliyeti

¢ok diisiiktiir.

Sosyal medya ile insanlar kurumunu albenili hale getirmek i¢in de kisisel
bakis acisini gozler 6niine sermektedir. Insanlar aligverisini, ticaretini bile
sosyal medya aracigiyla yapmaktadir. Bu ylizden de merkezinde insan
vardir. Sosyal medyanin aktif bir sekilde her amacla kullanilmasi onun

giivenilir oldugu 6zelliginden kaynaklanmaktadir (Unal, 2011: 74).

Sosyal medyanin birgok uygulamasinda hicbir maliyete ihtiyag
bulunmamaktadir. Facebook, Instagram, Twitter, Blog gibi bircok hesapta
oturum agmak i¢in bir licret 6demek gerekmemektedir. Oysa geleneksel
medyada bir duyuru yapmak igin bile bir maliyete ihtiya¢ duyulmaktadir
(Kircova ve Enginkaya, 2015: 24-25).
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e Sosyal medya her sektorde her alanda iletisimi  oldukca
kolaylastirmaktadir. Bir firma miisterileriyle iliskilerini sosyal medya ile
giiclendirebilir. Geri doniitler sayesinde kurum, miisterilerinin taleplerini
daha hizli 6grenebilmektedir. Sosyal medyada agilan okulun sayfalari,
ticaret kuruluslarinin, kuliiplerin, derneklerin sayfalar1 ile hizlica
Ogrencilerini, miisterilerini, liyelerini bilgilendirme formatina sahiptir. Bu
ozelliklere bakildigt zaman sosyal medya iletisimi oldukca

kolaylastirmaktadir (Tuncer, 2014: 14).

e internette yer almayan, sosyal medya kullanmayan kurumlarin
bilinirliklerinin artmasi ¢ok¢a zordur. Sosyal medya kullanan kurumlar,
paylasim yaptikca Google aramalarinda ilk siralarda  karsiniza
¢ikmaktadir. Bu sayede daha ¢ok miisterinin, daha ¢ok insanin kurumun
varligindan haberdar olmasi, iletisime ge¢cmesi hizla yayginlagmaktadir.
Sadece sosyal medya hesabi a¢gmanin yaninda onu aktif kullanmak

kurumun genel profilini iyilestirici yoniinde etkilemektedir.

e Bilincli kullanildig: siirece ¢ok eski arkadaslardan haber almak amaciyla

kolay bir ortam saglamaktadir.

e QGilinlimiizde TV reklamlarindan daha ¢ok sosyal medyada yapilan

reklamlar kurumlar acisindan giizel bir alan saglamaktadir.

e Bircok alan sosyal medyanin olumsuz yonlerini arastirirken olumlu
Ozelliklerini de tespit etmislerdir. Mesela saglik calisanlar1 sosyal
medyadan hastanin paylasimlarina bakarak durumu hakkinda bilgi sahibi
olabilmislerdir (Tiifek¢i, 2014).

Tabii ki diinyadaki her seyin avantaji oldugu kadar dezavantaji da var

denilmektedir. Dezavantajlarindan da soyle bahsedilmektedir.

e Sosyal medya kullanma yast su anda ilkokula kadar diismiistiir. Bunun
sonucu olarak da yeni nesil ger¢ek ortamdan, gergek iliskilerden uzak

kalmaktadir. Dolayisiyla bir yalnizlagma s6z konusu olmaktadir.
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Sosyal medya kullaniminda asirtya giden kullanicilar giigsiiz, baskiya
dayaniksiz, mutlu olmayan, yiiz ylize iletisimleri kalitesiz olmaya
baslamaktadir.

Olumlu orgiitlesmelerin yaninda olumsuz, ihtiya¢ olmayan gruplagsmalar da
sosyal medya ile hizlica kurulabilmektedir.

Dogru olmayan haberler, karalama politikalart hemen tiim {ilkeye
yayilmaktadir. Bunun sonucunda bireylerin kafasi ¢ok ¢abuk karigmaktadir.
Bu yiizden sosyal medyada gercek olmayan bir¢cok bilgi yer almaktadir
(Mavnacioglu, 2009: 64).

Sosyal medyada kullanic1 birgok diinyanin kapisindan igeri girebildigi icin
orada kendilerini olmasini istedigi kimlikleri yaratmaktadirlar. Bu imkan
bireylerin hem fiziki hem de ruhen sagliklarin1 olduk¢a olumsuz yonde

etkiledigi de diger bir aragtirma konusu olmaktadir.

Sosyal medyada canli intiharlarin olmasi, canli siddet videolarinin olmasi
insanlar i¢in ilgi ¢ekici olmaya basladik¢a artik onlarin normallestirdigi bir

stirece dogru gidilmektedir.

Sosyal medya ile kim, nerede, ne yapiyor, ne zaman gibi bir¢ok bilgiye
ulagilmaktadir. Bu da bireyde, ondan daha mutlu kisilerin takinti oldugu
haline gelmektedir. Daha ¢ok dedikoduya malzeme veren sosyal medya

asirtya gidildiginde ¢cok olumsuz sonuglar dogurmaktadir.
Insan gercek hayatta sdyleyemedigi diisiincelerini, goriislerini sosyal
medyada rahatlikla sdyleyebilmektedir.

Internette yasanilan olumsuz davranislar, sansiirsiiz bir sekilde ortaya

cikmaktadir.

Gercek hayatta ulasamadiklart ilgiyt sosyal medyada takipci sayisi ile
saglamaktadirlar. Takipgi sayisi, arkadas sayis1 ¢ogaldikca sahte kimlikler,
sahte idoller ortaya ¢ikmaktadir (Mavnacioglu, 2009: 64).
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e "Ne kadar c¢ok kisi takip ediyorsa o kadar iyiyim" diisiincesi ortaya
¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak da sosyal medya narsisizme biiyiik bir

zemin hazirlamaktadir.

e Sosyal medya gercek hayattaki iliskilerin olduk¢a azalmasina neden

olmaktadir. Bunun yaninda da insanin yalnizligin arttirmaktadir.

e Zamanla sosyal medya tehlikeleri artmaktadir, bireyler sahte kimlige

biiriinmeye baslamaktadir (Mavnacioglu, 2009: 64).

e Her seyin asiris1 zararlidir. Sosyal medya da ¢ok kullanim sonucu bagimlilik
yapmaktadir. Birey normal bir bagimlilikta ulasamadigina nasil tepki
veriyorsa burada da aymi sey gegerli olmaktadir. Birey depresyona bile
girebilmektedir.

e Sosyal medyanin avantajlarinda biiylik gruplagsmalardan bahsedilmektedir.
Ancak gruplagsmalar her zaman iyi bir amag¢ ugrunda olmamaktadir. Olumsuz
durumlarda orgiitlenmek toplum igin biiyilk bir tehdit unsuru haline

gelmektedir.

e Okulda veya kurumlarda Ogrenciler, g¢alisanlar arasinda fitne ¢ikarma,

bireyleri birbirine diisiirme gibi ihtimaller de s6z konusu olmaktadir (Tiifekei,
2014).

5. Sosyal Medya Cesitleri

Web 1.0 ve Web 2.0 donemine bakildiginda en hizli yayilan sosyal medya
olmustur. Her yastan insana hitap eden, kullanim kolaylig1 saglayan sosyal medya
cesitleri oldukca fazladir. Ancak bagliklar altinda toplamak gerekirse, fotograf, video
paylasim siteleri, arkadashk ve forum siteleri seklinde agiklanmaktadir.
Bilgisayarlardan sonra, akilli telefonlar ve tabletler ile de sosyal medyanin kullanimi

oldukga yayilmistir (Canli, 2015: 9).

5.1. Bloglar
Sosyal medyadan once blog sayfalar1 kullanima sunulmustur. Bireylerin

defterlerine yazdiklar1 giinliik gibi diistiniilmektedir. Yoruma agik, geri bildirime
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misait sayfalardir. Blog, sadece duygular1 degil, insanlar bloglar {izerinden gezi
yazilari, ticaret yontemleri, saglik formiilleri gibi bir¢ok konularda 6zgilirce metin
girdikleri bir sitedir. Bahsettikleri konularda reklam alarak bir gelir kaynagi da
olusturabilmektedirler (Atikkan ve Tung, 2011: 24).

Bloglarda paylasilan metinler yeni tarihten eski tarihe gore sayfada yer
almaktadir. Blogda paylasim yapabilmek i¢in akademik bir egitim almaya gerek
duyulmamaktadir. Bloglar, her kullanicinin kolaylikla paylasim yapabilecegi, kolay
araclarin oldugu bir sosyal medya ¢esididir. Baz1 kullanicilar, giinliik olarak blog
kullanmay1 tercih ederken bazilar1 yasadiklari deneyimleri aktarmak tizere kullanir.
Baz1 blogseverler, el becerilerini, gezdikleri yerleri paylasirken bazilari ise ticaret
lizerine icerik yayimlarlar. Bunun yaninda akla gelebilecek bir¢ok konuda blog
sayfasi fazlaca yaygindir. Ik ortaya cikan bloglar, kullanicilar tarafindan yapilan
internet siteleri seklinde herhangi bir yardim almadan teknik programlar araciligiyla
giincellenmekteydiler. Giiniimiizde blog sayfalar1 olarak da birgok site
bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak Blogger ve Blogcu verilebilir. Bunun disinda
Wordpress ve Livejournal de blog yazmak i¢in uygun sitelerdendir. Her seyin
birbiriyle iliskili oldugu bu hayatta bloglar da diger paylasim siteleriyle oldukga i¢
ice olabilmektedir (Oziidogru, 2014: 47).

Blog, sosyal medyaya giizel bir zemin hazirlamistir. Insanlarin 6zgiirce
istedikleri konuda igerik iirettikleri bloglar, diger sosyal medya cesitlerinin ortaya
cikmasinda bir ncii olmustur. ik kez 1993 yilinda bloglar internet mecrasinda yer
aldi. Ancak Web 2.0 teknik altyapisinin gelismemesinden dolayr o zamanki blog
sayfalarimi gilinlimiizle kiyaslamak c¢ok zordur. Ancak kurulusu bu tarihe
dayandirmakta sorun yoktur. Blog kavraminin insanlarda bir farkindalik halini
almasi ise 1997 yilina uzanir. Robot Wisdom kullanici adl1 bir blog sayesinde ‘Blog’
kavrami hem bir farkindalik yaratmaya basladi hem de diinyaca biiyiik bir sevgi
gordii. Aslinda bu durum sosyal medya tarihi agisindan olduk¢a énemli bir adimdir

(Atikkan ve Tung, 2011: 24).

Blog sozciigii nasil ortaya ¢ikmistir? Bunun i¢in 1997 yilina kadar gidip bakmak
gerekir. Odabasi’nin belirttigi gibi Web ve Blog sozciiklerinden ‘Blog’ tiiretilmistir.

Kisa zaman i¢inde sansiirsiiz bir sekilde, 6zgiirce diislincelerin agiklandig1 bir sosyal



15

medya platformu srkline gelmistir (Odabasi, 2005: 48). Bloglara bugiin de hala ilgi
seviyesi yiiksektir. Bu ilgide de, sahsi bir sayfaya sahip olup Kisisellestirme, icerik
doldurma ve yayimlama gibi 6zel keyif alma duygusu etkili olmaktadir. Bu motive
edici ozelligi diger sosyal medya araclari i¢in de gegerlidir. Birgok blog ¢esidi vardir.
Bunlara ornek olarak, siyasi, magazin, bilim, haber kategorileri verilmektedir.
Bunlarin disinda eglence igerikli, kisisel, ticaret, teknolojiyi konu alan blog

sayfalarindan da s6z edilmektedir (Demirel, 2013: 46).

5.2. Mikrobloglar
Blogdan oldukga kiiciik bir formata sahip olan mikrobloglar, kisa igerige
uygun olmasindan dolay1 kolay ulasilabilirdir. Iletilerde baska linklere de yer

verebilme Ozelliginden kaynakli igerik alani oldukga genistir (Comm ve Burge,
2009: 19).

Mesajlasmadan daha uzun, blog metinlerinden ise daha kisa olan iletiler,
mikroblogu olusturmaktadir. Mikrobloglara kisa iletiler paylasildigindan dolay1 akill
telefonlardan ulasilmasi ve yayimlanmasi ¢ok kolaydir. Mikrobloglarda daha hizli bir
sekilde igerik {iretildigi i¢in daha sik bir paylasimdan s6z edilmektedir. Blog
yazarlarinin  takip¢i edinmesi daha zordur. Ancak mikrobloglar sayesinde
kullanicilar, link ozelligiyle bloglara yonlendirmesi de bir avantaj olarak kabul

edilmektedir (Kim, 2007: 2).

Mikrobloglardan Pinterest en c¢ok kullanilanlar arasindadir. Ancak en ¢ok
kullaniciya sahip olan i¢in Twitter’dan s6z edilebilmektedir. Twitter evrenin her
yerinde etkisini oldukca yiiksek gostermektedir. Twitter, 140 karakterlik iletilerle
bircok konuda igerik paylasilan bir mikroblogdur. Twitter’in ilham kaynagini cep
telefonu SMS’leri olarak diisiiniilmektedir. SMS atiliyor ancak tiim diinya
ulagabiliyor ve yanitlayabiliyor. SMS benzerligi Twitter’a zemin hazirlamistir
(Comm ve Burge, 2009: 19). Twitter’in bu kadar fenomen olmasinin sebebi iki yonlii
iletisimin kurulmasidir. Hizli, kisa ve 6z igeriklerle geri doniit saglanmast Twitter’in
kullanic1 sayisinin artmasina yardimci olmustur. Planlanmamis igerikler bir anda
popliler olup, iist siralara yerleserek, bir¢ok kisinin okumasini saglamaktadir. Bu

hizli etkilesim 6zelligine Borges’de deginerek haber kanallarinin elde edemeyecegi
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bir haber hizina Twitter’in eristigini savunur. Bununla birlikte yanlis bilgilerin teyit
edilmeden yayilmasi da s6z konusudur. Ancak Twitter’da canli ¢ekilmis video ve
resimlerin paylasilmasi bir gesit teyit niteligi de tasiyabilmektedir. Hatta bu durum
politika sahnesinde de olmaktadir. Obama’nin seg¢iminde Twitter sayesinde halkin

destegi organize sekilde yiiriitiilmiistiir (Borges, 2009: 218).

Twitter’in kisa tarihine bakildigi zaman 2006 yilinin Mart ayinda ortaya
cikmistir. 7 ay sonra da kullanima sunulmustur. Twitter’in ortaya ¢ikmasindaki 6zne

de Obvious firmasidir (Safko, 2012: 264).

Mikrobloglarin 6zelliklerine bakildigi zaman en son paylasilan icerigin en iistte
yer aldig1 goriilmektedir. Paylasilan icerikler baska sitelerde de yer almaktadir.
Gonderilerin kullanicilara ait olma, arkadaslik kurabilme ve mesaj dagilimi tizerinde

kontrol gibi 6zelliklere sahiptir. (Kim, 2007: 2).

Ters kronolojik sirayla kisa girisler 6zelligi ile en son gonderilen igerik en basta

yer almaktadir. Bloglarda da ters kronolojik sirlamadan s6z edilmektedir.

Icerik tasmabilirligi ozelligi ile kullanicinin iletisi birgok sayfada da
goriinmektedir. Ayrica bu 0Ozellikle anlatilmak istenen bagka sosyal medya

sayfalarinda da paylasilabilir olmasidir.

Oz ifade ozelligi ile genellikle bir hesabin tek bir kullanicisi olmaktadir. Bu

yiizden iletiler bireyin kendi olusturdugu icerige sahip olmaktadir.

Diger kullanicilarla iliskiler 6zelliginde ise diger sayfalara ulagsmak icin sayfalar
takip etmek gerckmektedir. Ya da bazi mikrobloglarda arkadashik kurmak
gerekmektedir.

Mesaj dagitimi iizerinde kontrol 6zelliginde de kullanicr ileti kim gorsiin isterse
ona gore yayimlama yapar. Tek bir kisi de gorsiin isteyebilir ya da herkes gorsiin de

isteyebilir.

Twitter disinda, Plurk, Jaiku ve Pownce gibi mikroblog araglari da vardir
(Bostanct, 2015: 46).
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5.2.1. Twitter

Blog kullanicilart oldukc¢a uzun igeriklere sahip olduklari i¢in bir¢ok sosyal
medya kullanicisina hitap etmemektedir. Bu ylizden daha kisa iletiler paylasma
ihtiyacindan dolayr Twitter dogmustur. Facebook’tan sonra en ¢ok kullanicis1 olan
Twitter diyebiliriz. Twitter, kisa iletileri de 140 karakter ile sinirlandirmigtir. Boylece
daha kisa, 6z ve anlasilir icerikler iiremeye baslamistir. Twitter’a ulasmak da oldukga
kolaydir. Kisa iletili bir mikroblog oldugu i¢in akilli telefonlardan da pratik bir
sekilde kullanim alan1 sunmaktadir. Ayrica tabii ki tablet ve bilgisayarlardan da
baglant1 kurulmaktadir. Twitter’da kullanicilar1 takip etmekte, paylasim yaparak da
iletisim kurulmaktadir (Kahraman, 2013: 43).

Fitton, Gruen ve Poston (2010)’a gore farkli amaglarla kullanilabilen Twitter’a
baglanma sebepleri; internet aginin bir parcast olmak, milyonlarca insanin fikirlerini,
duyduklarini, hissettiklerini, ilgi alanlarin1 6grenmek, hayatta olup bitenleri not etme
yontemi olarak tweet yazmak, diistindiiklerini, okuduklarini, bildiklerini paylasmak
ve ¢evreleriyle temas halinde olmak seklinde sayilabilir. Brian vd. (2010) Twitter’t

diger sosyal aglardan ayiran temel 6zellikleri sdyle siralamaktadir:
e Kullanicilarin karsilikli takiplerinin zorunlu olmamasi,
e Ileti uzunlugunun 140 karakter ile sinirli olmasi,

e (ok sayida ara¢ (mobil cihazlar, bilgisayarlar) tarafindan destekleniyor

olmasi,

Masaiistii uygulamalarma (Widget) ve alisilmis ara yliziin 6tesinde gesitli web

uygulamalarina sahip olmas1 (Aktaran, Odabasi vd., 2012: 89).

5.2.2. Pinterest
2010 yilinin Mart ayinda kurulmus bir sosyal medya platformudur. Amag
kullanicilar arasinda gorsel nitelikli paylasimlar yapmaktir. Pinterest’de panolamak
(Pinlemek) deyimi vardir. Ornegin bir arkadasin mesaji begenildiginde ya da
herhangi bir mesaj paylasilmak istendiginde pinleniyor. Aslinda diger sosyal
paylasim sitelerindeki birgok hususun gergeklestigi bir platformdur. Pinterest’de

begenilen bir video paylasilabiliyor, diger sosyal medya sitelerine gonderimler
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yapilabiliyor, sahsi web sitesine linkler gonderilebiliyor, pinlemek yoluyla
baskalariin dikkati ¢ekilebiliyor, ‘Like’ denilen diger mesajlar1 begenme imkani
sunuluyor. Sosyal medyanin pazarlama aginda kullanilmasi i¢in de bir arag
sayilabilir. Ornegin kendi isyerine sahip bir kisinin isletmesine yonelik resim ya da
videolar paylasilabilir. isletmeye ait grafikler de paylasilabilir. Kisacas iiriin tanitimi
yapilarak firmanin markalasmasimma sanal bir reklam ag saglamis oluyor
(sosyalmedyakampusu.com). Pinterest’in markalasma yoOniinde hi¢ etkisi yok
denemez. Ancak kullanic1 sayisinin ¢ok yiiksek olmadigi da goriilmektedir. Bu
acidan diger sosyal medya platformlarinin ¢ok daha etkili kullanilacag:i ortadadir.
Ancak Pinterest’de de bir firmanin hesap agmasi eylemi, etkili kullanmasa da, sosyal

medyaya verdigi 6nemi gosterir (Canli, 2015: 14).

Pinterest iizerine ¢aligmalar yapan bir grup akademisyen, kategoriler ve igerikleri
inceleyerek asagidaki temel bulgulara ulastiklarini ifade etmektedirler (Chang vd.,
2014: 11).

e Kadmlar ve erkeklerin pinledikleri igerikler ve uzmanlik alanlar1 birbirinden
farkliliklar arzetmektedir.

e Kullanicilarin pinledikleri igerik ¢esitliliginin oran1 onlar takip eden
kullanicilarin sayisina gore degismektedir.

e Kaullanicilarin tekrar pinleme yaptiklar igeriklerin genellikle kendi ilgi

alanlarina yakin pinler oldugu gortilmektedir.

5.3.Fotograf Paylasim Siteleri
Sosyal medyayr en ¢ekici kilan iki 6zellik fotograf ve video paylagimlaridir.
Fotograf paylasimi ile video paylasimini birlikte bulunduran sosyal medya
platformuna en giizel O6rnek Facebook’tur. Ancak Instagram sadece fotograf

paylasimina uygun bir konsepttedir.

Fotograf paylagimlart insan psikolojisi iizerinde c¢ok etkilidir. Zira birka¢ resim
insan1 ¢ok uzun retorik anlatimlardan daha c¢ok etkileyebilir (Safko ve Brake, 2012:
193). Ciinkii resimler hatiralar1 canlandirir, duygularin resimlere aksettirilmesidir.
Giiniimiizde ise fiziki fotograf albiimleri yerine artik dijital ortamlar tercih
edilmektedir (Cox, 2008: 495).
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Pek ¢ok fotograf paylasim sitesi albiim olusturma, not yazma, basliklar
ekleyebilme ve fotograflara yorumlar yazabilme imkanimin yaninda fotograflarin
paylasilarak fotografcilik iizerine fikir paylasiminin yapildigi gruplar olusturma ve
bu gruplarin bir araya gelmelerini saglama gibi hizmetleri de bulundurmaktadir (Bell,

2009: 59-61).

Dijital ortamin kiyaslanmayacak o6l¢iide cok avantaji vardir. Ornegin maliyeti
nerdeyse yoktur, istendigi kadar resim yiliklemek miimkiindiir. Bunlarin bir kismi
dijital depolama cihazlarina olmaktadir. Bir de bir ¢esit bulut sistemi olarak da
diisiiniilebilecek sosyal medya saklama ortamlar1 vardir. Mesela Flickr isimli
fotograf paylasim sitesi bu a¢idan ¢ok meshurdur. Yahoo biinyesinde hizmet
sunmaktadir (Cox, 2008: 495). Her giin i¢in milyonu askin resim bu sosyal medya
platformuna yiiklenilmektedir. Sadece buna ydnelik olan popiiler dijital saklama

platformlarindan biridir.

Sosyal medyada gorsellik ¢cok Onemlidir. Fotograf paylasimi bu denli revagta
olunca iilkemiz de bundan etkilenmis ve Tiirk¢ce yaymn olarak resim paylasim
ortamlar1 yaratilmistir. Bunlardan biri de Fotokritiktir. Aslinda bir ¢esit fotograf
sanatgilarinin bulustugu platformdur (Bostanci, 2010: 88).

5.3.1 Flickr

2004 yilinda yayma baslayan Flickr 2005 yilinda Yahoo tarafindan satin
alinmistir.  Genellikle blog vyazarlar1 tarafindan da fotograf deposu olarak
kullanilmaktadir. Fotograflar1 kategorilere ayirmaya, etiketlemeye, diger sosyal
medya araglartyla entegre ¢alismaya izin veren Flickr, kullanicilarina iicretsiz ve
licretli hesap segenekleri sunmaktadir. Ucretsiz hesap sahibi kullanicilarin fotograf
yikleme smirlar1  bulunurken, {icretli hesap sahipleri daha fazla fotograf
yiikleyebilme sansina sahiptir. Sosyal medya araglarinin hemen hemen hepsinde
oldugu gibi Flickr'da akilli telefon uygulamasini kullanicilara sunmaktadir.
Uygulama sayesinde ¢ekilen fotograflar iizerinde kolay diizenlemeler yapilabilmekte,
hazir efektler kullanilarak fotograflar daha ¢ekici hale getirilebilmektedir.

Kullanicilarinin  fotograf paylasim deneyimlerini daha kolay ve daha iyi hale
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getirmek i¢in kendisini gelistirmeye devam eden Flickr iki temel amaci oldugunu

ifade etmektedir (www.flickr.com).

e Insanlarm fotograflarim1 kendileri i¢in onemli kisiler tarafindan erisilebilir
hale getirmelerine yardim etmek.

e Fotograf ve videolar1 organize etmeye yonelik yeni yontemler sunmak.

5.3.2. Instagram

Ik olarak Ekim 2010 yilinda Iphone icin iiretilmistir. Fotograf paylasimi
amactyla kurulan ag, ilerleyen donemde video paylasimlarina da imkéan tanimistir.
Photoshop programlarinin 6zelliklerini biinyesinde barindirarak kullanimi cazip ve
yaygin bir hale gelmistir. Instagram da markalar veya isletmeler paylasilan resimlere
yorumlar yazarak, kendi iirlin resimlerini paylasarak bu mecra da yer alabilirler.
Paylasilan fotograflarin altina yorum olarak fotografla ilgili etiketler (#Hashtag)
koyarak daha ¢ok insanin fotografla ilgilenmesi saglanabilir. Hashtag “#” sembolii
ile gosterilen hashtag sayesinde tek bir konudaki tiim paylasimlara ulagsmak
mimkiindiir. Hashtag ile gruplasmak da daha kolay, bir konuyu aramak da daha
kolay, o fikirdeki insanlara ulasmak da daha kolaydir. Etiket olarak da diisiiniilen
hashtag, Instagram’1 kullanmay1 konforlu hale getirmektedir. Instagram 2012 yilinin
dordiincii ayinda akilli telefonlarda kullanilmaya baslanmistir. Facebook’a rakip bir
uygulama gibi goriinse de aslinda Facebook Instagram’i satin aldigi i¢in bir tehdit

olusturmamaktadir (Giiney, 2015: 21).

5.4.Video Paylasim Kanallar

Internet birgok konuda insanlar1 oldukga baska bir boyuta tasimstir.
Istedikleri bilgiye hemen ulasma, istedikleri yerleri gérme gibi bircok yonlerinden
olduk¢a memnun kalmaktaydilar. Gelisen teknoloji ile artik internet bilgiden ¢ok
daha fazlasini sunmaya basladi. Fotograflardan daha ileri giden bir sey varsa bu da
videolar olmustur. Video paylasim sitesi olarak en basta akillara gelen ve en ¢ok
kullanilan YouTube’dur. Kullanilar YouTube’da video izleyebilmektedir. Bunun
yaninda video da ekleyebilmektedir. YouTube’daki videolar, diger sosyal
medyalarda da paylasilmaktadir. YouTube’da da yorum yapma &zelligi, abone olma,

videolardan hemen haberinizin olma 6zelligi bulunmaktadir. Hatta artik YouTuber
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olarak yeni bir meslek ortaya c¢ikmistir. Video yiikleyenler yorumlara gore bir
sonraki videonun igerigini belirleyebilmektedir (Giigdemir, 2010: 35). YouTube’nin
dogusuna bakilirsa 2005 yilina gitmek gerekmektedir. 2005°te oldukga ilgi goriince
Google satin almistir. Google hesabinizla YouTube’ye baglandiginiz zaman size 6zel
videolarin 6n plana ¢iktig1 bir sayfaniz olmaktadir. Videolar baska bir oynaticiya

ihtiya¢ duymadan acilmaktadir.

YouTube ¢ok fazla video icermektedir. ilk zamanlar sarki klipleri icin
YouTube ¢okca kullanilmistir. Ancak zamanla diger alanlarda da videolar oldukca
fazla izlenmeye baslanmistir. Kisa filmler daha sonra dizi kanallar1 sayesinde dizi
izlemek icin de kullanilan YouTube herkesin istegine karsilik verebilmektedir.
Kullanicinin Gmail hesab1 var ise YouTube sitesine istedigi her konuda video
yiikleme hakki bulunmaktadir. Gmail hesabi ile videolara da yorum yapabilmektedir.
YouTube’da kanal sahibi olmak isteyenler kendilerine bir konu belirleyerek hep o
konuda igerik iiretirler. Bu bir siyaset, egitim, giizellik, makyaj, gezi, eglence vb. her
sey olabilmektedir. Filmlerle ilgili kanallar1 yonetmenler, miizikle ilgili kanallari
miizisyenler, eglence ve komediyle ilgili kanallar1 komedyenler se¢gmektedir. Bir de
uzman kanallar1 vardir ki, kisi hangi konuda uzman veya uzman olmak istiyorsa bir
konu belirler ve kanalinm1 agar. Mesela bir egitmen verdigi egitimlerle ilgili video
yayinlayabilir. YouTube denetgisi olarak da bildiriciler vardir. Ahlaki ve kiiltiirel

degerlere zarar verecek videolari rapor ederler (Brad ve Debra, 2009: 12-14).

5.5. Arkadaslhik Siteleri
Gergek hayatta arkadashik kurmak bedel ister. Insan zamanla tanimak,
giivenmek, deger gormek ister. Anca sosyal medya her seyi kolaylastirdigi i¢in
arkadas edinmeyi de oldukca kolaylagtirmistir. Bir seyin kolay olmasi onu da bir o
kadar degersiz kilmaktadir. Sosyal medya arkadagliklar1 o ortamda iyi hissettirse de

gercek hayatta insanin yaninda olamamalar1 insanlarin ruh sagligini etkilemektedir.

Ancak kisa siireli ¢ikarlar i¢in sosyal medya oldukca avantajli gériinmektedir.
Sosyal medyayr kurumlar c¢okca tercih etmektedir. Ciinkii sosyal medya TV
reklamlarina gore ¢ok daha az maliyetlidir. Kurumlar ‘arkadas ekle’ butonuyla tiriin

pazarlamasini genis bir kitleye sunabilmektedir (Biiyiiksener, 2009: 5).
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5.5.1 Facebook
Internetin sagladig kolayliklar ve sundugu gesitli kullanim alanlar1 insanlar igin
oldukca tercih edilebilir bir alan olmustur. Her imkanin yaninda bir de arkadaglik
edinmeyi sagliyor olmasi 6zelligiyle Facebook en cok tercih edilen bir uygulama

olmustur.
5.5.1.1. Facebook’un Tarihgesi

Facebook, herkesce en ¢ok tercih edilen arkadaslik sitelerindendir. Facebook
tarihine bakildiginda Harvard Universitesinden mezun olan Mark Zuckerberg
tarafindan hazirlanmistir. 2004 yilinda yilinda kurulan Facebook, daha dnce 2003’°te
tasarlanmis olan ‘facemash’ adli sitenin gelistirilmis hali diyebiliriz. Facebook’un
ortaya cikma konusu ise Zuckerberg, Harvard’da okuyan iki kiz ogrencinin
hangisinin daha giizel oldugunun kiyaslanmasi {izerine oy boliimii agarak baglamistir.
Zuckerberg, yanlislikla siteyi erisime agmistir. Sitenin ac¢ilmasindan 2 saat sonra

22.000 oy kullanildigin1 bilgisine ulagmistir (Mezrich, 2010: 40-77).

Ustenden biraz zaman gectikten sonra Zuckerberg, arkadaslariyla birlikte
Amerika’da 6grencilerin ve 6gretim iiyelerinin birbirlerini tanimak i¢in kullandiklar
fotograf alblimii yani Paper Facebook 6zelliginden yararlanarak su an kullandigimiz
Facebook sitesinin ismini de olusturmustur. Sitenin ilk adi The Facebook’tu ve
sadece Harvard Ogrencisi olanlar siteye girebiliyorlardi. Daha sonra Zuckerberg
siteye erisimi genisleterek erisim hakkin1 Boston icerisindeki ve c¢evresindeki
okullarda egitim alan 6grencilere de vermistir. Facebook daha sonra Accel Partners
ile anlasmigtir. 2005 yilinda Facebook, Aboutface sirketinden “Facebook.com” adini
almistir. Bu isim degisikligi sayesinde kullanici sayisi hizla artmaya baslamistir

(Binark vd., 2009: 37).

Facebook’un resmi kullanima izin verildigi yil 2006’dir. Facebook iiyelerine
bakildig1 zaman oldukga genis bir yelpazeye sahiptir. Bireysel olarak oldukca tercih
edilen Facebook, kurumsal firmalarin da cokca tercih edildigi goriilmektedir.
Diinyanin en ¢ok tiklanan ikinci sitesi oldugu 2014 yilinda kayitlara ge¢mistir.
Facebook’un dil seceneklerinin olmasinin sonucunda evrenselligiyle daha ¢ok tercih

edilmesine sebep olmaktadir. Facebook’un CEO yardimcist Dustin Moskowitz’dir.
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2012 kayitlarina gore ABD en fazla iiyeyle ilk siradadir. Ikinci sirada Hindistan,
iclincii sirada Brezilya yer almaktadir. Daha sonra Meksika, Filipinler gelmektedir.
Tiirkiye ise altinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’yi ise Ingiltere takip etmektedir

(tr.wikipedia.org).

Facebook her yastan insana uygun kullanigh arayiiziiyle fonksiyonel yapilar
sunar. Oncelikle yaslara gore kisisellestirilebilen bir profil insa etme s6z konusudur.
Ozel mesaj béliimiinde yazigsmalar siirdiiriilebildigi gibi ‘Chat’ (Sohbet) amagl da
kullanilmaktadir. Smile denilen duygu ifadeleri belirtilebilmektedir. Sanatsal,
bilimsel, eglence igerikli etkinlikler paylasilabilmektedir. Cesitli ilgi alanlarma gore
Facebook Gruplari, profil hesaplarinda resim albiimleri olusturulabilmektedir. Ayrica
videolar eklenebilir, ana sayfadan baska arkadaslarin mesajlari paylasilabilir. Ozetle

insana hitap eden ¢ok ¢ekici 6zellikleri barindirmaktadir (Toprak vd., 2009: 38-41).

Facebook en fazla kullanilan sosyal aglardan biridir. Siiphesiz bunda
kullanicilarina zengin arag segenegi ile ¢oklu bir ortam saglamasi, baglantilar
sayesinde paylasim vb. unsurlarin tek bir buton ile kolayca gerceklesmesine zemin
hazirlamasi, topluluklar ile iletisim kurmay1 kolaylastirmasi, sohbet imkani
saglamasi, sundugu oyunlarla kullanicilara eglenceli vakit gecirtmesi, mobil cihazlar
desteklemesi, kullanicilara sayfalarini kisisellestirme imkani vermesi ve Tiirkge dil

destegi sunmasinin 6nemi biiyiiktiir (Karademir ve Alper, 2011: 2).

Facebook’un gizlilik ayarlar1 birgok kullanici i¢in en gilizel 6zelliklerdendir.
Gizlilik ayarlan ile kullanici, kimlerin bilgilerini gorebilecegini secebilmektedir.
Ayrica Facebook, diger sosyal medya uygulamalarina kiyasla ¢ok fazla alan
yaratmistir kendisine. Kullanicilar Facebok’ta iletisim kurmak, arkadas edinmek,
icerik kurmak disinda eglenebilmekte, oyunlar oynayabilmektedir. Facebook’ta sahte
hesap agmak diger uygulamalara gére daha zordur. Ciinkii kayit olurken gercek bir e-
posta isteyen Facebook, adim adim giivenirliligi arttirmistir. Bu yiizden kullanicilar
kendi isim ve soyisimleriyle kayit olmaktadirlar. Gergek hesap agmalari, iletisim
kurdugu hesaplarin da gergek olmasi ihtimalini arttirmaktadir (Dilmen ve Ogiit,

2010: 240).
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5.5.1.2. Facebook’un Ozellikleri

“Facebook’ta tercih edilebilir lisanlar sunlardir: Tiirkgce, Almanca, Arapca,
Basitlestirilmis Cince, Cekce, Danca, Endonezce, Fince, Fransizca, Geleneksel
Cince, Hintce, Hollandaca, Hirvatga, Ibranice, Ingilizce, Ispanyolca, Isvecce,
Italyanca, Japonca, Korece, Lehge, Macarca, Malay, Norvegge Bokmadl, Portekizce,
Romence, Rusga, Slovakea, Tayca, Vietnamca ve Yunanca. Facebook’un 19 Ekim
2017°de iPhone’lardaki giincellemesiyle siiriim 146.0 ve boyut 233 MB olmustur.
Facebook’taki yas sinir1 4+ olarak belirlenmistir (Sabanci, 2018: 79).

Facebook’un Gelistirici Uygulamalari sunlardir.

e Messenger (Sosyal Ag)

Moments-private shared albums (Fotograf ve video)

Facebook Sayfa Yonetici (Is)

Facebook Mentions (Sosyal Ag)
Facebook Reklam Yéneticisi (Is)

e Sound Clips for Messenger (Eglence)

e Workplace by Facebook (Is)

e  Workplace Chat by Facebook (Is)

e Selfied for Messenger (Eglence)

e Strobe for Messenger (Eglence)

e Origami Live — Design Prototyping (Uretkenlik)
e Shout for Messenger (Fotograf ve Video)

.« F8(is)

e AR Studio Player (Yardimcilar)

e Facebook Candidates (Referans).

Facebook profilinde kullanicilar hakkinda bazi bilgiler yer almaktadir.
Kullanicilarin demografik bilgileri bir de profil fotograflar1 gériinmektedir. Kullanici
profilinde demografik 6zellikler disinda dini ve siyasi goriisleri de belirtebilmektedir.
Daha detayli profil olusturmak isteyen kullanicilar, iliski durumlarmna, egitim, is,

adres ve iletisim bilgilerine de yer verebilmektedir. Tim bunlarin yaninda
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kullanicilarin kisisel sayfalarinda asil yer tutan Facebook uygulamalar1 su sekilde

siralanmaktadir (Facebook, 2012):

Fotograflar: Kullanicilar fotograf paylasabilmektedirler. Gizlilik ayarlariyla
fotograflar istedigi kisiler gérebilmekte veya sadece kendisi gorebilmektedir. Ayrica

fotograf lizerine fotograftakilerin kim oldugunu da etiketleyebilmektedir.

Hediyeler: Facebook’ta arkadas olanlar birbirlerine gorsel hediyeler
yollayabilmektedirler. Yine ayarlar1 yapilarak hediyeyi gizli de yapabilmektedirler.
Kullanicilar, hediye ozelligiyle iicretsiz bir sekilde arkadaslarimi  mutlu

edebilmektedirler. Hediye 6zelligi daha sonra giincellemeyle gelmistir.

Pazar Yeri: Pazar Yeri sayesinde kullanicilar Facebook’tan aligveris yapma
imkan1 bulmaktadirlar. Ucretsiz olan bu hizmet sayesinde kiralik veya satilik ikinci
el esyalar, evler ilan olarak verilmektedir. Is ilanlar1 da bu sayfada yer almaktadir. En
¢ok da Ogrencilerin kullandigi bu uygulama oldukga islek bir hale doniismektedir.

Yine Pazar Yeri uygulamasi da 2007 yilindaki giincellemeyle eklenmistir.

Diirtmeler: Diirtme ile kullanicilar kendilerini gosterebilmektedirler. Direkt
arkadas eklemektense Once bir diirtmeyi tercih eden kullanicilar bulunmaktadir.

Diirtme aslinda “merhaba” olarak diisliniilmesinde fayda vardir.

Etkinlikler: Etkinlikler uygulamasiyla kullanicilart davet edebilmekte,
hatirlatma yapabilmektedirler. Bir organizasyon, konser, seminer, bir bulusma

oldugunda rahatlikla program igerigi hakkinda bilgi verebilmektedirler.

Video: Cok yonlii kullanim &zelligine sahip olan Facebook, fotograf
paylasimi 6zelligi yaninda video paylasimini da desteklemektedir. Kullanicilar bagka

bir sitenin vidosunu paylasabildigi gibi kendisi de video ¢ekip, yiikleyebilmektedir.

Uygulamalar: Facebook, birgok uygulamay1 da kullanicilarina sunmaktadir.

Bireyler istedikleri gibi eglence araci bulabilmekte, oyunlar oynayabilmektedirler.

5.5.2. Google Plus (Google +)
Facebook’tan sonra en ¢ok takip edilen arkadaslik sitesi Google Plus (Google
+)’tir. 20 Eyliil 2011 yilinda kullanicilarin hizmetine agilmistir. Gmail iizerinden

kolayca hesap yaratilmaktadir. Facebook ile arasinda biiyiik bir rekabet vardir.
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Facebook’un benzer hizmetlerine sahip olup 500 milyondan fazla iiyeye sahiptir

(tr.wikipedia.org).

5.5.3. Linkedin
2003 yilinda ortaya ¢ikan Linkedin, genellikle is diinyasina yonelik bir yapiya
sahiptir. Ekonomik sektorleri daha ¢ok hedefine alan Linkedin, yaklasik 170 sektorii
ilgilendirmektedir. Bireysel olarak profil olusturma imkani da saglayan Linkedin,

Facebook gibi arkadasliklarin da kurulacag bir dizayn yapmistir (Damnjanovic vd.,
2012: 16).

Linkedin, bir is agidir aslinda. Kullanicinin sektoriinden is bulmasina
yardimci olan bir sosyal agdir. Profili is gegmisi agirlikli olan kullanici, kariyeri i¢in
giizel bir platformdur. Linkedin’de sektor sektor gruplar olusturulmaktadir.
Linkedin’e iiye olurken de oldukca detayl: bilgiler istenmektedir. Firmalar profilde
yer alan bilgilere gore, kullaniciyla iletisime gegebilmektedirler. Kullanicilar da
kendi alanlarina iye olup, is alanlarimi takip edebilmektedirler. Detayl1 profil arama
ozelligiyle kolayca aranan oOzelliklere sahip kullanicilara veya is yerlerine
ulagilabilmektedir. Her alanda oldugu gibi Linkedin’de de reklamlar biiyiik 6nem
tagimaktadir. Hem yerel hem de uluslararasi sirketlere yonelik paylasimlar yapmak
dikkat ¢ekecektir. Bazi paylagimlar, belli takipgilere iletildigi zaman, daha ¢abuk
farkina varabilmektedirler. Kiiciik isletmeleri fark etmek daha zor oldugu i¢in

Linkedin bu engelleri yok etmektedir (Giiney, 2015: 16-17).

Profesyonel olmak isteyenlerin is hayatina iliskin bilgilerini paylastigi 2002’de
temeli atilan 5 Mayis 2003'te kullanilmaya bagslanan bir sosyal medya iiyesidir
(Demirel, 2013: 37-38). Reid Hoffman tarafindan “Diinyanin En Biiyiik Profesyonel
Ag1” sloganiyla yola baglamistir (Bat, 2012: 62). Yirmi milyondan fazla
profesyonelle (Uzmanla) iliskiler ag1 olusturulmasini saglayan, is imkani
bulabileceginiz, ¢alisma hayatina 6zgii bilgiler igeren sosyal ag hizmetidir. Uyeler
profiller yardimiyla digerlerine yardime1 olur. Uyelerinin gizlilik diizeyini koruyan
Linkedin, Kisisel profillerin ayrintili olarak doldurulmasi1 (Beceriler vb.) sayesinde
belirli amaglar icin aramada calisanlar arasinda filtrelemeyi saglar. Linkedin

sayesinde insanlar meslektaslariyla ve diger meslek iiyeleriyle fikir alisverisi yapip,
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bilgi sahibi olabilirler (Blossom, 2009: 155). Amacmn Yyalnizca arkadas edinmek
olmadig1 kariyeri bulmak ve bulunan kariyere yon vermek olan Linkedin ile

profesyonel arkadaslarin bulunabilecegini sdylemek daha dogrudur (Satil, 2011: 55).

5.5.4. Forumlar
Forumlar sosyal medyanin en bastaki zamanlarinda kullaniciyla bulusmustur.
Hala da kullanilmakta olan forumlar bircok konuyu igermektedir. Egitim, ticaret,
ulusal konular, uluslararas1 konular, kiiltiir, siyaset, fotograf, sinavlar gibi akillara
gelebilecek birgok konuyu kapsamaktadir. Eskiden daha etkili olan forumlar su anda
o ilgiyi koruyamamaktadir. Forumlarin {istline Twitter, Facebook, Instagram gibi

platformlar, forumlar1 gélgede birakmistir.

Bloglarin ortaya ¢ikmasiyla forumlara olan ilgi oldukg¢a diismiistiir. Yine de
hala bazi konularda forumlar tercih edilmektedir. Bazi forum siteleri ise birgcok
forum sayfasina gore {in yapmistir. Forumlara kaydolmak icin bir maliyete ihtiyag
yoktur (Demirel, 2013: 51). Simdilerde bile azalan forum kullanicilari, zaman

gittikge yok olacak gibi goriinmektedir.
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IKINCi BOLUM

YALNIZLIK

2.1. Yalmizhik Kavram ve Tanim
Modern diinyada salgin bir hastalik haline gelen yalmzlik son yillarda
tilkemizi de ciddi sekilde etkisi altina alma bagsladi. Diinya ile kurulan kapsaml
diyaloglar, internetten daha fazla yararlanmaya baglama, akilli telefonlarin
yayginlagmasi, tlilkemiz insanimnin diinyaya acilmasi, kiiltiirel farklilagma,
inanglarimizda hissedilen karmasa gibi bir¢ok faktér bu duygu tarafindan olumsuz

etkilenmeye neden oldu.

Yalnizligin birgok farkli tanimlamalar1 vardir. Ancak tanimlarin ortak
noktasi, oldukc¢a zorlayict bir oldugu iizerine kurulmustur. Yalnizlikla ilgili
arastirma yapan uzmanlar, yalnizlifin duygusal boyutunu 6n plana ¢ikardiginda; aci
veren, korkutucu e insanlarin bu durumdan kaginmak igin ellerinden gelen her seyi
yapabilecegi bir deneyim olarak tanimlamaktadirlar (Erol, 2018: 21). Peplau ve
Perlman yalmizlig1 farkli bir agidan tanimlamiglardir. Yalnizligi bireyin halihazirda
sahip oldugu kisileraras iligkilerin diizeyi ile, sahip olmay1 arzu ettigi gerek gecmiste
yasadigi, gerekse hi¢ yasamadigi iliskilerin diizeyi arasindaki uyumsuzluk olarak
tanimlamiglardir. Dolayis1 ile bu durum bireyin hosuna gitmeyen 6znel psikolojik

haldir (Peplau ve Perlman, 1982; akt. Tatay, 2015: 5).

Rogers (1994), yalnizligr insanin diger insanlarla en ufak bir paylasim

yapmadigini diisiinmesi sonucunda ortaya ¢ikan vaziyet olarak belirtmistir.

Weiss’e gore, bireyin ihtiyaci olan iligkilerin ger¢ek yasaminda bulunmamasi
ya da ¢ok farkli sosyal iligkileri olmasina ragmen iligkilerinde istedigi samimiyetin
duygu agirliginin bulunmamasi durumuna kisinin gosterdigi tepkidir (Weiss, 1973;

akt. Tatay, 2015: 20).

Yalnizlik, olduk¢a aci veren insan1 mutsuz eden bir noktaya gotiirebilir. Her
insanin karsilagabilecegi, kisinin ruh sagligini tehdit eden bir duygudur. Yalnizlik,

insan1 oldukga giigsiiz birakan bir durumdur (Altundag, 2013: 44).
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Yalnizlig1 insanlar anlatmakta ve kabul etmekte zorlandigi igindir ki
tanimlamak ¢ok da kolay olmamustir. Higbir insan yalmizlik duygusu ile yiizlesmeyi
kolay kolay istemez (Gegtan, 1999: 117). Gegtan, yalnizlik ve tek basina olmanin
farkli oldugundan bahsetmektedir. Yalnizlik duygu olarak insani olumsuzluklara
gotiirebilirken, bazi insanlar tek basina olmak isterler. Bazi sanatcilar tek basina

kalarak ortaya eserlerini koyabilmektedirler (Altundag, 2013: 57).

Uzmanlar, yalmizligi sadece kag¢ tane arkadasinizin olduguyla alakali bir
durum olmadigini, iligkilerinizin kalitesiyle dogrudan baglantili oldugunu 6zellikle
vurgulamiglardir. Irvin Yalom, “Varolugsal Yalnizlik” kavramindan bahseder ki,
insanin kendisiyle digerleri arasindaki agilmaz boslugu, doyurucu iliskilerde bile var
olan o derin boslugu tarif eder. insanin yalmzca baska varliklardan degil, kendi
diinyasin1 olusturdugu ol¢iide diinyadan da yalitilmis oldugunu ifade eder. Bu
anlamiyla varolussal yalnizlik, yalniz dogdugumuz ve yalniz 6lecegimiz gergeginin
farkinda olmaktir. Boylece yalnizligin aslinda higbir zaman ortadan kalkmayacak bir
duygu oldugu kabullenilir ve kisi bu 6n kabuliin ardindan yakin iliskileri sayesinde

bu duyguyu miimkiin oldugunca azaltmanin yollarini arar (Yalom, 1995: 18).

Dolayist ile yalmzlik agiklanmasi zor bir kavramdir. Bakis agisina gore
farklilik gostermektedir. Bazi insanlarin etrafinda ¢ok insan olabilir, lakin yine de
kendisini yalniz hissedebilir. Yani tek basina olmakla yalnizlik agiklanamamaktadir.
Bu yiizden kalabalik veya tek kisi olmak degildir mesele, burada bireyin sosyal
iligkileri ve yasam kalitesi devreye girmektedir (Bilgi, 2005: 45). Fromm yalmzlig
anlatabilmek i¢in gribal enfeksiyona bakmistir. Ayni yalnizligr da grip gibi kolay
yakalanilan ve tedavisinin uzun silirmesi oOzelliklerini ortak bulmustur. Ancak
yalmzhigin kotii bir hissiyat oldugundan da bahsetmektedir. Booth ise, yalniz
bireylerin kendilerini ruhen kotii hissettiklerini  sOylemektedir. Daha mutsuz,
boslukta olduklarini, hayatta hicbir hedeflerinin olmadigi bulgularini ifade
etmektedir (Korler, 2011: 99).

Maslow’un ihtiyaclar basamaklarinda temel siralarda yer alan sevmek,
sevilmek ve bir gruba ait olmak istegidir. insanlar da bu ihtiyaglar1 tatmin olacak
kadar goremedikleri zaman sonraki ihtiyaglarima gecememektedirler. Bundan

dolayidir ki yalnizlik insana oldukga aci veren bir duygudur (Beal, 2006: 799).
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Yalnizlik, sonradan ortaya da ¢ikabilir. Temeli bireyin ¢ocukluk ¢aglarina da
dayanabilmektedir. Yalnizlig1 etkileyen birgok unsur vardir. Temel duygularin ortaya
ciktig1 ailede bazi duygusal problemler yasandigi donemde bireyin sosyal
iliskilerinde yalnizlik duygusunun ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir (Erikson,
1982: 88).

Insan yaradilis1 geregi diger insanlarla devamli olarak bir iletisim ve iliski
igerisindedir. Ancak kisinin yalniz olmay1 tercih etmesiyle gergekten yalniz olup,
karanlik duygulara siiriiklenmesi farkli durumlar1 ifade etmektedir (Karaoglu, vd.,
2009: 20). Birgok kisi yalnizlig1 birgok duyguyla birlestirerek agiklamaya galismistir.
Insanlarin hayatlar1 boyunca kactigi duygu yalmizlik olmustur. Sinirlenmelerin,
mutsuz olmanin dogurdugu yalnizlik ¢ok tercih edilesi bir durum degildir.
Yaslandik¢a yalnizlasan birey algisinin tam zittina daha ¢ok ergenlerde ve geng yas

gruplarinda goriilmektedir (Cegen, 2008: 416).

2.2. Yalmizhik Nedir?

Yalnizlik; akademik literatiire gore bireyin var olan sosyal iligkisi ile olmasini
istedigi sosyal iliski arasindaki farklilig1 algilamasi sonucu yasanan ve hos olmayan
bir durumdur. Bu tanim psikoloji bilimi agisindan da yapilan tanimdir. Edebi ve
felsefi tanimlar1 da vardir. Daha ayritili diisiiniildiigiinde her birey i¢in yalnizlik
duygusunun farkli tanimlamalarinin olmast dogaldir. Ciinkii bu duygu her bireyin

diinyasinda farkli anlamlar tasir.

Hem normal popiilasyonda hem de hastalar ile yapilan ¢alismalarda,
yalmizligin intihar davranislart ile yakindan iligkili bir degisken oldugu tespit
edilmistir. Intihar diisiincesi ile yalmzlik arasindaki iliski incelendiginde intihar
diisiincesi bulunan bireylerin %25’inin ¢ok yalniz olduklarim1 ifade ettikleri
bildirilmektedir. Bu verilere dayanarak yalmizligin 6nemli bir duygu oldugu
sOylenebilir. Modernleserek zenginlesmek, yalnmizlik duygusunu artirict bir etki
yapmaktadir. Sanatc¢ilarda ve sohret sahiplerinde bu duygu daha fazladir. Her
istedigini elde etmek ve duygusal yipranmighk diizeyi, c¢alkantili hayat, birey
olmanin ve digerlerinden ayrilmanin orijinal farkindaligi insan1 bu duyguya yoneltir

(Erten, 2001: 91).
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Yalmzlik kendine yakin bazi tanimlamalarla ¢ok sik karstirilir. Oyle ki
subjekif tanimlama kisiden kisiye degisebildigi gibi, kisinin o andaki ruh haliyle de
degisiklik gosterir. Yalmzlik, “Lonelines”, yalniz “lonely” ya da tek basina “alone”
olma durumlartyla karigtirilmamalidir. Yalnizlik konusunda yapilan birgok ¢alisma
bunun tek basma ya da yalniz olmaktan farklt bir durum oldugunu ortaya
koymaktadir. Yalnizlikta kayda deger bir duygu yogunlugu vardir ve insan bu
durumdan c¢ogunlukla rahatsizlik duyar. Tek baginalik ise ona gdre rutin bir yasanti
sekli degisikligi olup duygusal anlamda da tek diize bir duraganlig: ifade etmektedir
(Yahyaoglu, 2019: 31). Tek diizelikte ya da tek basina olma durumunda yalnizliktan
farkli olarak bu durumdan duyulan bir rahatsizlik yoktur. Bilakis birey tarafindan

tercih edilmis ve memnun kalinan bir ruh hali oldugu s6ylenebilir.

Yalnizlik ne zaman ve hangi kosullarda ortaya g¢ikacagi bilinemeyen bir
duygudur. Kiginin yasadigi igsel bir geri bildirimdir. Yalnizligin tanimi kuskusuz
herkese gore farklilik gosterebilir. Ancak genel olarak yalnizlik, beklenenden daha az
arkadasa sahip olmak olarak agiklanir. Sullivan’a gore yalmizlik; kisinin yakinlik
thtiyacinin karsilanamadigi durumlarda ortaya ¢ikan ve tiim insan yasantisinin en aci
veren deneyimidir. Rogers’a gore yalnizlik; bireyin kendisiyle ve ¢evreyle kurdugu
zayif uyumun bir gostergesidir. Horney’e gore yalnizlik; birey diger bireylere

giivenmediginde ve onlardan destek alamadiginda ortaya ¢ikar (Borgna, 2013: 52).

Yalmzlik, aslinda insanin cevresinde insan olmamasi demek degildir. Insan
kendisinin Onemsedigi seyleri baskalarina ulastiramadigt ya da bagkalarinin
olanaksiz buldugu baz1 gériislere sahip oldugunda kendisini yalmz hisseder. Insan
yapmak istedigi giizel bir ise engel olundugunda ya da diislince ve duygu diinyasi
bakimindan bagkalariyla ayrisma yasadiginda kendisini yalniz hissedebilir. Bu o
kisinin 6zel deneyimidir. Ayn1 durum bir baskasi i¢in gegerli olmayabilir (Borgna,
2013: 54).

2.3. Yalmizhigin Cesitleri
Yalnizligin c¢esitlerinin aslinda her insana gore farklhiliklar gosterdigi
sOylenebilir. En iddial1 diisiince ise, yalnizligin aslinda bir parmak izi gibi kisiye 6zel

oldugudur. Her insan digerinin yalnizliktan ne hissettigini sadece onun ifadeleri
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tizerinden anlayabilir. Bu durum ne yazik ki yalnizligi ifade etme yetenegi ile
sinirlidir. Bu ylizden yalmzlik c¢esitleri onlar1 yasayan insan sayist kadardir
denilebilir. insanin yalnizligimin iginde bilinmeyen pek ¢ok gizemler vardir. Bunlarin
cogunu ne yazik ki hem yasayanlar hem de onlarin yakinlarinda bulunanlar

anlamaktan uzaktir.

Yalnizlik bir¢cok insan tarafindan fark edilen, fakat tanimlanamayan bir
duygudur. Bazi insanlar yasadiklar1 bu duygunun ¢ok sonra farkina varirlar. Ciinkii
bu duygunun gelip insan1 yakalamasi bir¢ok insan tarafindan ge¢ anlasilir. Kasvet o
kadar sinsi bir bicimde insanin iizerine abanmistir ki, yalnizliktan ¢ikilmis agir bir
depresyon igine girilmis ve adeta benlik bilinci kaybedilmistir. Sinsice gelisen ve
insan zihnini etkileyen her duygu durumu tehlikelidir. Ciinkii insan1 farkinda
olunamayan bir belirsizlige gétiiriir. insan ¢evresinden soyutlanarak, davranislariyla
normal gorisiinii disiplinle edemeyecek duruma kadar kendisini darmadagin hale
getirebilir. Bir¢ok ruh hastaligi probleminin yavas gelismesi ve tedavi edilirken de

uzun siire tedavi edildikten sonra diizelmesi bu nedenledir (Yahyaoglu, 2019: 62).

2.3.1. Derin Yalmzhk

Derin yalmizlik igerisinde olan insan kendisinin farkinda degildir. Etrafinin da
farkina varamayabilir. Yasamina devam ederken olaylarin ger¢ek anlam ve baglam
boyutlarindan uzaklasmis, kenara ¢ekilmis, olaylarin akisi i¢inde tiim kontrol giiciinii
yitirmistir. Cevreyle iliskilerin tamamen kesildigi depresyonla birlikte bulunan ve
depresyonun diger belirgin ozelliklerinin de bulundugu yalmzlik cesididir. Adi
lizerinde derin ve aci veren bir yalmzliktir. ilerleyen safhalarinda depresyonun
agirlasmas1 ve yalmzhigin giderek daha da ilerlemesiyle insan yasamin tiim

zevklerinden tamamen kopar (Guenon, 2008: 106).

Bireyin gevresiyle ahengi ve uyumunu bozan sagliksiz bir yalmzhiktir ve
kisinin toplum igerisinde oldugu halde yalnizlik ¢ekmesi, kendisini adeta toplumdan
dislanmis hissetmesi, ya da topluma yabancilagsmasi bi¢ciminde farkli formlarda
ortaya ¢ikabilir (Gegtan, 1995: 114). Dolayisiyla yasamin onun i¢in bir degeri

kalmamistir. Yorgunluk, halsizlik, karar verememe, unutkanlik, ¢aresizlik ve intihar
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diistinceleri vardir. Bu durumu yasayan insanin acilen psikiyatrik tedavi olmasi

gereklidir.

2.3.2. Sosyal Durum Yalmzhgi
Insan kendisini yasadig1 toplum i¢inde yalniz hissetmeye baslamistir. Sosyal
yonden tiim etkinliklerden uzaklasmis ve ayni zamanda iginde yasadigi topluma
yabancilasmistir. Kalabaliklar sikici hale gelmistir. Insanlarin igine girerek topluca
yapilmakta olan biitiin etkinlikler anlamsizlagmistir. Bir organizasyonda gorev almak
son derece zordur. Biitliniin pargasi olup, topluluk halinde ¢aba gdsterilmesi gereken

etkinliklerde bulunmak istemez (Erol, 2018: 21).

Yabanci bir iilkede 6grenci olan bir gencin yalnizligi, gidilen ve higbir
tanidigin  bulunmadigr sehirde hissedilen yalnizlik, sosyal durum yalnizhigidir.
Icerisine yeni dahil olunan bir dernek ya da sosyal hizmet kurumunda bile
baslangigta bu yalnizlig1 yasamak normal kabul edilebilir. Sosyal ortam i¢inde uyum
sorunlartyla karsilasilmasi durumunda “sosyal durum yalnizligi” akla gelmelidir
(Borgna, 2019: 27).

2.3.3. Duygusal Yalmzhk
Insanin ruhsal diinyasindaki beklentilere cevap alamamasi {izerine yasadig1
yalmzliktir. Psikolojiktir. Insanin sevgisine, beklentilerine, degerlerine, istedigi ve
hak ettigine inandig1 Olglide yamit alamamasi iizerine yasadigi yalnizliktir.
Karsilagtigt muamele onu hayal kirikligina ugratmis, bu hayal kirikligi ruhsal

diinyasina zarar vermistir.

Bu durumda ¢evre kosullart normaldir ve insanin beden olarak sagligi da
yerindedir. Bu durum kisa siirede normale donebilir ya da kronik bir hale doniiserek
bir hastalik tablosu meydana getirebilir. Kisinin yasadigi hayal kirikliginin
seviyesine, siiresine e hayal kirikligina duyulan dirence gore sonuglar1 degisiklik

gosterebilir (Erol, 2018: 25).
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2.3.4. Gizli Yalmzhk
Insana disaridan bakildiginda hicbir sorunu yokmus gibi goriiliir. Yasadigi
ciddi tziintilerden dolay1 ortaya c¢ikar. Bu iiziintiiler disariya yansitilmamistir.
“Uziintiimii ve sinirimi i¢ime atiyorum” diyenlerin yasadig1 yalnizliktir. Bu yalnizlik,
olaylara ya da kisilere, daha genis bir ifade ile hayata bakis agisinin degistirilmemesi

durumunda derin yalnizliga dogru insam siiriikleme potansiyeline sahiptir (Borgna,

2019: 43).

Haksizliklar karsisinda susarak kendisini ifade edemeyenlerin yasadigi
yalmzliktir. Gerilim tarzinda goriilen bas agrilarinin en énemli nedeni * duygularin
baskilanmasi” olarak kabul edilir. Bunun yaninda birgok belirtisi vardir ki, kalp
carpimtisi, kabizlik, ishal, yorgunluk, istahsizlik, karin agrisi, vb. gibi bunlarin hepsi
duygularin bastirilmasi neticesinde ortaya ¢ikar. Biitlin bu durumun hemen hemen

biitiinii duygu bastirilmasi ile ilintilidir (Yahyaoglu, 2019: 162).

Bu tepki hem karsisindaki insanin davranislarini diizeltmesini saglar
hem de tepkinin ifade edilmesiyle birlikte bundan duyulan rahatsizlik diizeyi azalmis
olur. Ciinkii duygularin baskilanmas1 ya da duygularn gizlemek kisa, orta ve uzun

vadede pek ¢ok hastaliga neden olmaktadir.

2.3.5. Triad Yalmzhk

Depresyon ve korkuyla karisik yalmzlik olarak tanimlanmaktadir. Insanimn
yasadigi bu yalmizlik, karmasik duygular icinde gerceklesebilir. Cokkiinliik ya da
birdenbire parlayan ve bir kasik suda firtinalar koparan ruh yapis1 vardir. Boylelikle
stirekli insanin ruh durumundaki dalgalanmalar onu yalnizliga dogru ¢ekmeye devam
eder. Kisir dongii gibi, i¢ine girildiginde ¢ikmanin gercekten cok zor oldugu bir
yalnizliktir. Profesyonel anlamda yardim alinmasi gereklidir. Cilinkii insanin kendi
basia bu durumdan kurtulmasi neredeyse imkansiz gibidir. Psikoterapi destegiyle
birlikte ila¢ kullanmasi gerekir. Bu tip yalmizlifi olanlara davranis terapisi

uygulamalar1 yapilmasi son derece yararh olacaktir.

Yalnizligin  ¢esitleri farkli yazarlar tarafindan degisik donemlerde
siiflandirmalara maruz kalmistir. Bunlar yazar ya da akademisyenin algisal boyutu

ve diisiince farkliliklar1 nedeniyle ortaya ¢ikmustir. Ornegin “Sadler ve Johnson’a
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gore, yalnizligin bes tiiri bulunmaktadir. Bunlar; 1- Bireysel yalmizlik, 2- Kisiler
aras1 yalmzlik, 3- Kiiltiirel yalmizlik, 4- Sosyal yalnizlik, 5- Kozmik yalmzliktir
(Borgna, 2019: 67).

2.3.6. Psikolojik Yalmizhik
Yalnizligin ana temasi psikolojik olmasidir. Pek cok faktér kuskusuz bu
duygunun yasanmasina etkide bulunur fakat doniip dolasip en son noktada en énemli
tanimlayici faktor olarak karsimiza psikolojik kdken cikar. Ruhsalligin, aklin, suurun

ve duygusal durumun etkilenmesi bir biitlin olarak siiregte vardir.

Insani ruhsal tiir belirtisi ¢ift tabiatlidir. Asil manadaki akil disinda duyguyu
da kapsar. Duygu da goriiniirde suurdan dogar, ama ruhtan, akla nazaran daha uzaktir
denilebilir. Daha ¢ok organik sartlara bagli olmakla birlikte cismani diinyaya aittir.
Bunlarin ayrilig1 ise ruh ile aklin ayriligindan daha az kokliidiir; fakat ilk bakista
goriindiigiinden ¢ok daha derindir. Modern psikoloji bunun menzilini ¢ogu zaman

kusatamaz (Guenon, 2008: 92).

Yalnizlik duygusu, psikolojinin ana hatlariyla, standardize bilgilerle ve
kolayca tarif edilemez. Bir nedenle ya da hi¢bir nedene bagli olmaksizin insan kendi
duygularinda yasadig1 karmasaya bagli olarak yalnizlasir. Gergekte var olmayan
iligki bozuklugu onun i¢in varmig gibi goriinmeye baslar. Algisal bozulma
diisiinceleri, dislinceler ruhsal durumu olumsuz yonde etkiler. Tek tarafli bir iligki
kisitlilig1 yasanir ve siireg ilerledikce insan basta yakin ¢evresindeki insanlarla sonra
is arkadaslariyla ve akrabalar ile iligkilerini azaltir. Yasadigi durum kendi icine
cekilmedir. Psikolojik yalnizlik duygusal yalmizliktir. Sayisiz nedene bagli olabilir.
Duygularin hakim oldugu, aklin geri plana diistiigii ve siirekli kontrol kaybiyla
ilerleme potansiyeline sahip bir duygu durumudur. Duygusal yalnizlik baglanma
figiiriiyle kurulan iliskinin niteligi, benlik ve baskalar ile iligkili bir olgu iken sosyal
yalmzlik, bireyin kendisini bir sosyal gruba ait hissetmemesi ile iligkilidir. Duygusal
yalmzlik yasayan bireylerde ise kaygi ve terk edilmislik duygular1 en yogun duygular
arasinda yer almaktadir (Kaplan, 2011: 106).

Psikolojik yalnizlik; insanin biligsel senaryosunun onu davranis olarak

yonelttigi bir sonugtur. Duygularin hakim oldugu insanda tedirginlik ve terk
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edilmisligin baskin hale gelerek kontrolii ele gegirmeye baslamasi dogaldir. Zira
olumsuz duygular bu siirecte iskambil kagitlar1 gibi birbirleri iizerinden tiimiiniin
etkilendigi ve bozguna ugramishik hislerinin agirlik kazandigi bir siirece hizla
evrilebilir. Fakat her seye ragmen diger yandan tiim bunlar her duyguyu yasamanin

giizelligini kavramay1 da miimkiin kilar (Yahyaoglu, 2019: 165).

2.3.7. Sosyal Yalmzhk
Yalnizligin sosyal ortam iginde yasaniyor olmasidir. McGraw (2010) sosyal
yalnizlig1; doyum verici toplumsal agin eksikligi olarak tanimlar. Burada insan
gercek manada yalniz degildir fakat kendisini yalniz hissetmektedir. Kalabalik i¢inde
zaman gecmek bilmez. Tek kisilik bir izolasyondur ve sadece kisisel bir deneyimdir.
[rrasyonel bir yalmzliktir. insanin gergeklik algisinin bozulmus oldugunu gdstermesi
acisindan onemlidir. Sosyal olarak yalniz insan; kalabalik bir ¢evrenin i¢inde kendi

ruh diinyasinda dinginligi yasamaya devam eder (Guenon, 2008: 119).

Sosyal yalnizligin olmamas: i¢in insanin yakin c¢evresinde bulunanlar ise
samimi ve kaliteli bir iligski diizeyine sahip olmas1 gerekir. Aci, keder ve seving gibi
duygularda paylasimci bir ortama sahip olunmasi bu duygudan kurtulmakta kuskusuz
en Onemli etkendir. Yalnizlik duygusu ve psikososyal faktorler bir biitliin olarak
diistiniildiigiinde, bireyin kendini daha az yalniz hissetmesinde iliski kurulan birey
sayis, iligki siklig1 ve iliskinin tipinden ziyade, iliskinin niteliginin daha 6nemli

oldugu vurgulanmaktadir (Duru, 2008: 15-24).

Sosyal yalmzlik kisinin akraba gruplari, akran gruplar1 ve diger sosyal
gruplar1 da igeren, bireyde sosyal biitiinliikk duyarliligin1 saglayan daha genis bir
sosyal cevre ile baglanma iliskisinin kesilmesini yansitir. Bu nedenle sosyal
yalnizliga iliskin eksiklikler grup icerisinde ele alinir, birinin grup i¢indeki birine
olan bagliligin1 ele almaz ve bu yoniiyle duygusal yalmzliktan ayrilir. Sosyal
yalnizlik yasayan birey sikinti igerisindedir ve olaylarin uzaginda kalir (Borgna,
2019: 115).

Etkilesimci yaklasima gore, duygusal yalmzlik ve sosyal yalnizlik arasindaki
fark ifade edilirken, duygusal yalnizligin kisinin esini bulamamasi, dolayisi ile yakin

iliski ve sevgiden yoksun yasanmasi olarak tarif edilmekteyken, sosyal yalmzlik
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bireyin bir toplumsal toplulugun parc¢asi olmadig1 anlamina gelir. Yalnizlig1 6nlemek
icin farkli sosyal baglantilara ihtiya¢ duydugumuz varsayimi ise tiim insanlarin

ihtiyaglarini karsilayamamaktadir (Guenon, 2008: 122).

Yalnizlik; insan ruhunu etkileyen kiiresel ve ciddi bir sorundur. Tim
toplumlarda vardir. Fakat gelismis modern iilkelerde ¢cagdas toplumlarda daha yogun
yasandig1 bir gergektir. Modernlik ve gelismislik diizeyi bireyselligi her zaman 6n
plana alir ve bdylelikle yalmzlik duygusu farkina varilamayan bir gizlilikle

beslenmis olur.

Almanya’da yapilan bir arastirmada, ger {i¢ kisiden birisinin yalnizlik ¢ektigini
gostermistir. Bugiin sadece Fransa’da 14 milyondan fazla yalmiz oldugu
bilinmektedir. Romantizm kenti oldugu sdylenen Paris, ayn1 dl¢lide yalnizlariyla da
tinliidiir. Britanyanin bagkenti Londra tam bir yalnizlar cenneti veya cehennemi
olarak biliniyor. Bekar, dul veya bosanmis, Londralilarin neredeyse ylizde 60’1
yalmz. Tercihen ve zorunluluktan secilmis bu hayat tarzinin yansimasi ise publar. Is
ve arasindaki hayatta publar, yalnizlig1 gidermeye yonelik bir durak vazifesi goriiyor

(Yahyaoglu, 2019: 193).

Insanin yalmzligma dair ABD’nin 75 kentinde yapilan anketlerden de carpici
sonuclar c¢ikiyor. Yalmzligin hangi hallerde artip azaldigini bulmaya yonelik
aragtirma sonucunda, Tanr1’ya korkarak bakanlar ve Tanr1y1 otorite olarak gorenlerde
yalnizlik hissinin arttigi, Tanr1’ya sevgiyle bakanlarda ise yalnizlik hissinin azaldigi
saptanmistir. Yine ABD’de yapilan bir arastirmaya gore, genellikle biiytiik
kalabaliklarin i¢inde yasayan hemsireler ve iiniversite 6grencileri, hayattan elini
etegini c¢ektigi diislinlilen yashlardan daha fazla yalmzlik ¢ekiyor (Yasar, “Radikal
Gazetesi”, 2005).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’in 2011 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de yalniz
yasayanlarin sayisi son sekiz yilda iki kat artarak 665,7 binden 1 milyon 141,3 bine
ctkmig (TUIK 2012 Raporu) Para sorunu olmayan yalnizlarin harcarken cémert,
tilketim konusunda ise miisrif olmasi, ¢evre kirliligi acisindan tiim diinya i¢in tehdit
yaratiyor. Tiirkiye’de sayilar1 giderek artan yalniz yasayanlar1 tiiketimi artirmak

adma kapitalizmde destekliyor. TUIK tarafindan en son yapilan adrese dayal1 niifus
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kay1t sistemi sonuglarina gore tek kisilik hane orani, 2014 yilinda toplam hane halki
icindeki oran1 %13.,9 iken 2017 yilinda bu oran %15,4 e yiikselmis durumdadir.
Yapilan son arastirmalara gore Istanbul gibi biiyiik sehirlerde giderek daha fazla
sayida geng insan yalmz yasamaya basliyor (TUIK, 2018 Raporu) Gegmiste yalniz
yasayanlarin ¢ogunu kisith bir biitceye sahip, yasli, orta yasli veya bosanmis insanlar
olustururken, giinlimiizde yalniz yasayanlarin aylik geliri yiiksek diizeylere ulasmis
durumdadir. Eskiden yalniz yasayanlar fakirdiler simdi ise zenginler yalniz
yasamada basi ¢ekiyor. Eskiden yalniz yasamak mecburiyetten kaynaklanan bir

durumken, simdi ise keyfiyetten kaynaklaniyor (Erten, 2001: 99).

Arastirmalardan da anlasilacagi tizere, bliylik sehirlerde yasanmakta olan
yalnizlik, gelecek yillarda ufak yerlesim bolgelerini de etkileyecegi ifade edilebilir.
Su an i¢in ufak yerlesim bolgelerinde insani iliskiler ve toplumsal bazi
aligkanliklarimiz, ozellikle iyi giinde kotii giinde bir ve beraber olma bilincinin
bozulmamis olmasi, sorunun buralarda ciddi boyutlarda yasanmasini

engellemektedir.

2.4. internet ve Sosyal Medya Yalmzhig
Ingiliz Bilim Adamlarma gore Twitter ve Facebook gibi sosyal paylasim siteleri
insanlar1  birbirine yakinlagtirmadigi gibi  bireyleri gerceklikten kopariyor.
Massachusetts Institue of Technology (MIT) 6gretim iiyelerinden Sherry Turkle
(Alone Together) “Birlikte Yalnizlik” adli kitabinda teknolojinin, insan yasaminda
hakimiyet kurdugunu savunuyor (Yahyaoglu, 2019: 202).

Turkle’a gore, insanlar, teknoloji sayesinde birbirleriyle daha iyi iletisim
kurabilecekleri yanilgisi icinde ve sanal gerceklik, gercek diinyanin koti bir
taklididir. Ingiltere’de yayimlanan Observer gazetesi, giderek daha fazla sayida
akademisyenin sosyal medyanin insanlart yalnizlastirdigina inandigini belirtiyor. Bu
gozlemi yapmak icin ille de akademisyen olmaya gerek yok. Diinyanin pek cok
iilkesinde sosyal paylasim sitelerine {iye olan milyarlarca insan, iilkeleri, kitalar arasi
mesafeleri ortadan kaldirip internet tizerinden sohbet etmekte fakat gercek ve samimi
bire bir iletisim konusunda giderek bayagilasip yalnizlagsmaktadir (Cengizhan, 2013:
42).
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Facebook sosyal medya sayfalarindan en ¢ok popiiler olan bugiin i¢in iilkemizde
neredeyse Facebook sayfasi olmayan kalmamis gibi goriiniiyor. Yazar, akademisyen,
politikacilar gibi sosyal ortamlarda meslek ve kariyer sahibi insanlar ile hi¢bir sosyal
statli ve meslegi olmayan toplumun hemen her kesiminden insanlarin, dgrencilerin

sosyal medyada Facebook sayfalarinin oldugu goriilmektedir (Steyer, 2012: 47).

Facebook da begeni alan, paylasmis oldugu bilgi ve belgelerin baskalari
tarafindan da paylasildigini goéren ve begeni topladik¢a kendine olan giiven
duygusunun arttigini hissedenler ruh sagliklarini kontrol ettirmelidirler. Digerlerinin
kendi paylasimlarina verdigi anlam ve begenilerini abartarak dnemseme ihtiyacinin
fazlaligi saglikli bir durum degildir. Zira sadece internet iizerinden kurulan
arkadasliklar saglam temelli arkadasliklardan uzaktir. Bu sayfalarda begeni almanin
Onemi asla abartilmamalidir. En dogru yaklasim hi¢ tanimadigimiz inanlarin kendi

sayfalariniz vasitasiyla arkadaslik taleplerini kabul etmemektir.

Facebook ve Twitter yalnizliga ¢6zlim olamazlar. Belki baz1 meslek gruplari i¢in
son gelismelerden haberdar olmak, karsilikli paylagimlar ile mesleki yeterlilik adina
ve bilgi sahibi olmak anlaminda fayda saglayabilir. Fakat bilgisayarlar vasitasiyla
yapilan her igin / eylemin karsilikl1 yiiz yiize, géz goze, konusarak, tartisarak yapilan
islere gore degeri sinirhdir. Yiiz ylize konugmak ve yarenlik ederek bir konu
hakkinda tartigmak sonra bu konunun olumlu ve olumsuz yanlarini tespit ederek bir
sonuca ulagsmak elde edilecek verimi en yiiksek seviyeye cikaracaktir (Yahyaogu,
2019: 222).

Hem alkol, sigara gibi madde bagimliliginda hem de yeme, seks, internet gibi
davranig bagimliliklarinda; davranis ya da eylemi kontrol edememe ve olumsuz
sonuglarina ragmen davranig ya da eylemin siireklilik arz etmesi bagimlilik kavrami
icin ortak ozellikler olarak gosterilebilir (Batigiin, 2010: 213). Temel sorun davranisi
ya da eylemi kontrol edememek, siirekli yaparak kendini mutlu hissetme yanilgisi ve

yalnizliktan kurtulma isteginden kaynaklanmaktadir.

Davranig tabanli bagimliliklar; yeme, kumar, seks, vb. bagimliliklarin yaninda
insan-makine etkilesiminin kuruldugu teknolojik bagimliliklar1 da kapsamaktadir.

Davranig tabanli bagimliliklar kapsaminda incelenen teknoloji bagimliliklarinda
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birey, pasif (6rnegin televizyon) ya da aktif (6rnegin bilgisayar oyunlari) durumda
olabilmektedir. Teknoloji araglarinin sahip oldugu ve etkilesim olanagi saglayan ses,
goriintii, vb. etkiler bagimlilik egilimini arttirabilmektedir. Internetin yasamimizdaki
yerinin ve Oneminin artmast nedeniyle, olusturdugu etkiler diger bilgi ve iletisim

teknolojilerine oranla daha fazla 6neme haizdir.

Depresyon kavraminin internet bagimliliginda hem bir neden hem bir sonug
olarak distiniilmektedir. Baska sosyolojik veya psikolojik etmenler nedeniyle
depresyon hali gbzlenen birey bu nedenle internete yonelip bagimli olabilecegi gibi,
internet bagimlist olduktan sonra da bagimliligindan dolayr depresyon hali
gdzlemlenebilmektedir. internet bagimlis1 olan ergenler, interneti depresyon hallerini
hafiflettigi bir ortam olarak gordiiklerini agiklamiglardir (Giinli¢ ve Kayri, 2010:
220). Aymi sekilde bagimli bireylerin interneti kullanamadigi zamanlarda depresyon

halinin gézlendigi de olmaktadir.

Depresyon gibi “yalnizlik” kavraminin da internet bagimliligi le giiclii bir
iligkisi oldugu diistiniilmektedir. Bu iliski; bireyi asir1 internet kullanmaya yonelten
nedenin, toplum i¢inde yalniz kalmasi ile aciklanabildigi gibi, bireyin asir1 internet
kullanimindan o&tiirii zamanla toplumdan uzaklasarak yalniz kaldigi seklinde de
diisiiniilebilir. Internet bagimlihgnin olusmasinda; yetersiz kontrol mekanizmasi,
internete erisim kolayligi, ucuz erisim, internetin yiiksek hizi gibi etkenler internet
bagimhiligini tetikleyen ve bagimliliga yakalanma riskini artiran dolayli nedenler

arasinda sayilmaktadirlar (Giinii¢ ve Kayri, 2010: 232).

Psikolojide baglanma kuramina gore yaratilistan verilmis olan bu duygu sadece
insanlara verilmis 6zel bir duygu degildir. Biitiin canlilar yavrularina sefkat gosterip
onlar1 biiylitme gayreti yasarlarken yavrularin anne ve babalarina kars1 gosterdikleri

duygu olan baglanma dogal bir tepkidir.

Dort ana baglikta tarif edilmis ve 1) giivenli, 2) korkulu, 3) saplantili, 4) kayitsiz
olarak smniflanip tanimlanmig olan baglanma; cocuklukta edinilir. Hayatin her
asamasinda insan davranislarini ve duygularmi direkt ya da endirekt etkiler. Bu
durum daha ¢ok ¢ocugu yetistiren ve cocuga en fazla zamani ayiran kisiye yonelik

olarak sekillenir. Bu etkilenme saglikli baglanma ve sagliksiz baglanma temelinde
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ayrilir. Kagman ve kaygili baglanma stilleri insanlarin genellikle yalnizlik, stres gibi

olumsuz deneyimler yasamalarina neden olur (Hazan, 1994: 22).

Baglanma duygusu bir bireyin, makul, diizenli ve yordanabilen yasam inanci
seklinde agiklanmistir. Bu yasam inancina gore yiiksek baglanma duygusuna sahip
bireyler, yasam problemleri ile karsilastiklarinda daha esnek olurlar ve yasamin
taleplerini kargilamada, bu talepleri daha az tehdit edici ve daha yonetilebilir olarak
gortrler. Diger yandan diisiik baglanma duygusu ise, bireylerin karsilastiklar1 negatif
yasam olaylar1 ve zorluklar karsisinda, yalmizlik duygusu yasamalarina neden olur

(Erozkan, 2004: 158).

Psiko-dinamik agidan yalnizlik, ¢ocukluk deneyimleriyle baglantili olup kisinin
kisiligi ve egilimleri yalmizlik deneyimine baglidir. Bu yalnizlik anlayisi, bebegin
anneye olan bagliligina kadar dayanmaktadir. Bu baglanma, bireyin duygusal baglari
ve baglantilari ve duygulari yaratmasina ve hissetmesine olanak tanimaktadir
(Mijuskovic, 2012: 129). Korkulu ve saplantili kisilerde, obsesif kompulsif
bozuklugu ya da kronik depresyonu olan insanlarda c¢ocukluk c¢agindaki bu
etkilenmenin rolii vardir. Baglanma hayatin her asamasinda olumlu sonuglar
vermemektedir. Onemli olan bu yalnizlik duygusunun da oldugu gibi bizlerin kontrol

edebilmesidir (Steyer, 2012: 54).

Interneti “yeni sosyallesme bigimi” olarak tamimlayan internet bilimciler veya
site programlayicilari, internetin sanal olmadigini, asil sanal olanin “normal iletigim”
oldugunu o6ne siirebiliyor. “Modern hayatta komsularin birbirini tanimadigi, yolda,
parkta, insanin bir bagkasiyla tanigma sansinin olmadig1 bir yerde, internet sitelerinin
bir nimet oldugunu ileri siirebilmekteler. “Istanbul’da sénen bazi 1siklardan biz

sorumluyuz” diyen bir yetkili sdyle konusuyor:

“Insanlar ne kadar saklasalar da, internete girmenin asil amaci, filanca yazarmn
kag kitab1 oldugunu 6grenmek degil, arkadas bulmak. Herkes birileriyle tanigsmak
istiyor. Insanlar zamanlarinm ciddi bir béliimiinii internette gegiriyor. Sitemize 8-10
saat boyunca bagli olanlar oldugunu biliyoruz, fakat bu insanlar psikopat filan
degiller. Yurdumuzun bu denli ige kapanik olmasi bireylerin sugu degil. Kadinlar

aslinda normalde daha atak, fakat toplumsal hastalik hali oldugu i¢in bunu
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yapamiyorlar. Kendini yalniz hisseden insanlarin web sitelerinde bulugmasi diinyanin
en normal hali... Baz1 yalnmizlar, yalnizliklarindan kurtulduklar1 an bizi terk ediyor.
Tirkiye disindan iiyelerimizin ¢ogu, yalmizliklarina g¢are olsun diye giriyorlar.
Tiirkiye’den arkadas edinmek, Tirkce konusmak ve benzeri durumlarla siklikla

karsilasiyoruz...” (Erol, 2018: 39).

Yalnizligin1 “sanal” ortamda gidermeye calisanlara yonelik pek cok oyun
arasinda en gozde kabul edilenlerden birisi “Singles” Diinyanin dort bir yaninda
milyonlarca kisiyi pesinden siiriikleyen bir bilgisayar oyunu bu. Oyunun amaci, sanal
bir partneri idare etmek, aski baslatmak ve oraya ¢ikan tiirlii engellere karsi bunu
stirdiirebilmek. Entrikalarla devam eden bu tarz oyunlar halen hayatin hemen her
yerinde devam etmekte olan ayak oyunlarini andiriyor. Birbirlerinin kuyusunu kazan,
arkasindan konusan ve c¢esitli oyunlarla birbirlerini diskalifiye etmeye calisan
yarisma oyunlarinda yapildigi gibi. Oysaki duygularini ifade ederek olumlu ve
olumsuz duygularin1 paylagsmak ve bunu samimi bir niyet ve usturuplu bir sdylemle

gergeklestirmek en giizeli ve dogru olanidir (Yahyaoglu, 2019: 165).

Internet ve tiirevleri vasitasiyla tiim toplumlar biiyiik bir tehdit altinda. Bunun
icin Devlet yonetimlerinin c¢aresiz kaldiklar1 da maalesef ortadadir. Ancak bir seyler
yapilmas: gerektigi de muhakkaktir. Dolayis1 ile bir seylerin yapilmasi ile bu
tahribatin oniine gegilebilecegi miimkiindiir. Oniimiizdeki siirecte AB iilkelerinde
baslayan ortaokul ve lise cagindaki c¢ocuklar icin, egitim siiresi boyunca cep
telefonunun okullarda yasaklanmasi veya kisitlama getirilmesi gibi Avrupa
ilkelerinin yapmis oldugu uygulamalar konusunda bazi kararlarin cesaretle alinmasi

gerekebilir.

2.5. Sosyal Medya ve Yalmzlik Uzerine Yapilan Calismalar

“Bir Serbest Zaman Etkinligi Olarak Universite Ogrencilerinin Internet
Kullanimi ile Yalmzlik Arasindaki Iligki: Cumhuriyet Universitesi Ornegi” isimli
calismada Karako¢ ve Taydas (2013) arastirmaya katilanlarin %82.5’inin kendisini
yalniz hissetmedigi sonucuna ulagmislardir. Ayrica ayn1 ¢alismada sosyal medyay1

stk kullanan 6grencilerin kendilerini yalniz hissetmedigini belirtmiglerdir. Karakog
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ve Taydas (2013), yalnizlik ile cinsiyet arasindaki iliskiye baktiklarinda erkeklerin

ise kadinlara oranla kendilerini daha fazla yalniz hissettikleri verisine ulasmiglardir.

“Ergenlerde Sosyal Medya Kullanimi, Yalnizlik ve Yasam Doyumu Arasindaki
Yordayic1 Iliskiler” calismasinda Tiirkel ve Dilmag (2019), sosyal medyada
kullanicilar tarafindan paylasilan gorsellerin kisilerde yalnizlik hissini arttirdigin
belirtmistir. Dilmag (2019)’a gore, Kullanicilarin paylasimlarini ¢ogunlukla olumlu
gosterdikleri gbze carpmaktadir. Takipgiler ise kendi hayatlarin1  sikici

bulmaktadirlar. Bu durum ise onlarin yalnizliga dogru ilerlemesine neden olmaktadir.

“Ergenlerde Internet Bagimlihgimi Yordayan Psiko-sosyal Degiskenlerin
Incelenmesi” ¢alismasinda ise Esen ve Siyez (2011)’e gore de arada bir ara¢ olmadan
direkt cevreyle iletisim sonucu kurulan iligkiler daha uzun émiirlii olmaktadir. Sosyal
medyada sahte kullanic1 kimligine biiriinmek daha kolaydir. Bu durum kisiyi daha iyi
hissettirebilir. Bunun sonucunda da sanal iliskileri tercih ederek yalnizliga daha gok

yaklagirlar.

Song ve arkadaglar1 (2014), “Does Facebook make you lonely?: A meta
analysis” isimli ¢alismalarinda yalnizligin Facebook kullanimini arttirdigini ve yalniz
hissedenlerin gercek, yiiz yiize iletisim yerine Facebook’tan iletisim kurma eylemine
yonelttigini bulmuslardir. Son ve arkadaslari, yalniz insanlarin daha ¢ok Facebook
kullandigint ~ bulmuslardir. Facebook kullaniminin insanlar1  yalnizlastirdig

yorumunun daha dogru olmadigini belirtmislerdir.

“Yalnizlik Olgusu ve Sanal Sohbetin Yalnizligin Paylasimina Etkisi: Universite
Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma” isimli calismada Ozen ve Korukcu-Sarici
(2010), caligmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin ¢ogunlugu, kendilerini yalniz

hissetmenin onlar1 sanal iletisime yonlendirdigine yonelik bulgulara ulagmislardir.

Safak ve Kahraman (2019), “Sosyal Medya Kullaniminin Yalnizlik ve Narsistik
Kisilik Ozelligi Belirtileri ile Tlgili Iligkinin Incelenmesi” calismasi sonucunda
yalmzlik diizeyleri ile sosyal medya kullanimi arasinda anlamli bir iligki

bulunmamastir.
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UCUNCU BOLUM

YALNIZLIK VE FACEBOOK KULLANIMI ARASTIRMA BULGULARI

2018-2019 egitim ve ogretim doneminde Konya Selguk Universitesi ve
Konya Teknik Universitesinde egitim ve &gretim gdren yabanci uyruklu ve Tiirk
tiniversite 6grencisine yonelik Facebook kullaniminin yalnizlikla iligkisini ortaya
koymak amaciyla gerceklestirilen c¢alismada, niceliksel alan arastirmasi
kullanilmaktadir. Arastirmada sosyo-demografik 6zellikler, katilimcilarin Facebook
kullanim nedenleri, ne kadar siire kullandiklar1 ele alinan yalnizligin olusumunda
etkili faktorler ve sosyo-demografik degiskenler ile yalmzlik arasindaki iliskiler ele

alinmaktadir.

3.1. METODOLOJi

Metodoloji bashigr altinda, ¢aligmanin sorunu, amacit ve Onemi, sorulari,
stnirhiliklary, yontemi, evren ve Orneklemi, modeli, varsayimlari, veri toplama
araglar, verilerin elde edilmesi ve yapilan analizlere iliskin bilgilere ve

degerlendirmelere yer verilmistir.

3.1.1. Arastirmamn Tipi

Bu calisma nicel bir arastirma olup, arastirma modeli agisindan genel tarama
modelidir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, ornek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Bu calismada
degiskenler arasindaki iliski varligini, derecesini belirlemek amaciyla iliskisel tarama
modeli kullanilacaktir. liskisel tarama modeli iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken
arasindaki birlikte degisim varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan

modellerdir (Karasar, 2004: 129).
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3.1.2. Arastirmanin Problemi

lletisim caginda olmanin getirdigi gelisen teknolojiler, sahte arkadasliklarin
kurulmasi aslinda iletisim teknolojileri ¢aginda olundugunun gostergesidir. iletisim
teknolojileri ¢caginda insanlar arasinda sosyal medya kullanimi giderek artmaktadir.
Bunun ortaya ¢ikardig1 avantajlar kadar dezavantajlar da vardir. Insanlarin giderek
yalnizlagmasinin lizerinde Facebook kullanim1 ne kadar etkili? Facebook kullanimini
ve yalmzhigi ele alan arastirmalar Tiirkiye’de olduk¢a smirli olmasinin yaninda
yabanci uyruklu 6grenciler arastirmanin disinda kalmistir. Bu nedenle aragtirmanin
temel sorunu Facebook kullanimu ile yalnizlik iliskisini agiklarken yabanci uyruklu

ogrenciler ile Tiirk 6grencilerin karsilastirilmasi olarak incelenmistir.

3.1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kuruldugu giinden itibaren kullanict sayisi giderek artan Facebook, her yastan
bireye hitap etmektedir. Facebook igeriginin zengin olmasi bir¢ok insanin sosyal
medya hesabi a¢masina sebep olmaktadir. Bu durum da insanlarin Facebook
kullanim siirelerini etkilemektedir. Facebook arkadasliklari, Facebook Farmwilla’lar
bireyleri gercek insanlardan, gergek bitkilerle ugragmaktan uzaklastirmaktadir. Bu
yiizden gercek iletisimden, gergek iliskilerden insanlar kopuyor. Bunun sonucunda
yalnizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Cok fazla Facebook arkadasina sahip olmak, gergek
arkadasliklar1 nasil etkiliyor? Veya gercek arkadas sahibi olamamak, Facebook’taki

aktifligimi nasil etkiliyor?

Farkl1 toplumsal gruplarin yalnizliklar1 ve sosyal medya kullanimlar1 farklilik
gosterdigi icin ¢alismada yabanci uyruklu 6grenciler de ele alinmaktadir. Boylelikle
bu arastirma yabanct uyruklu ve Tiirk tiniversite 6grencilerinin Facebook kullanimi

ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Arastirmada katilimcilarin toplum i¢inde kendilerini nasil hissettikleri, internet
kullanma sikliklari, Facebook kullanim siireleri, Facebook arkadashk iliskileri,

yalnizlik diizeyleri gibi noktalarin 6l¢iilmesi amaglanmustir.

Ortaya konan bu calismada Facebook kullanmada etkili olan faktorlerin

belirlenmesinde ve belirlenen faktorlerin yalnizlikla iliskisinin tespit edilmesi
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acisindan da Onemlidir. Ayrica yabanci uyruklu O6grencilerin geldikleri iilkeler,
yasadiklar1 uyum siireci de Facebook kullanimlarmi ve yalmizliklarini anlamaya

yardimei1 olacagi i¢in de bu ¢alisma 6nemlidir.

3.1.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Yabanci uyruklu ve Tiirk iiniversite Ogrencilerin Facebook kullanimi ile
toplumsal yagamda yalnizlik diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Selguk
Universitesi ve Konya Teknik Universitesinde bir alan arastirmasi yapilmistir.
Aragtirmada tesadiifi 6rneklem yonteminden yararlanilmistir. Tesadiifi 6rneklem de,
ana kiitlelerdeki birimlerin hepsine 6nerme girmeleri i¢in esit sans taninarak bir
tercih yapilmaz, birimler arasinda bir fark gozetilmezse, se¢im tesadiifi yapilmis olur
(Gokee, 2001). Selguk Universitesi ve Konya Teknik Universitesinde egitim goren
yabanci uyruklu 6grenciler iizerinde yiiz yiize anket teknigi uygulanmig, 400 anket
analize tabi tutulmustur. 400 anketten 390 tanesi gecerli sayilmaktadir. Ankete tabii

tutulan 200 kisi yabanci uyruklu 6grenci, 190 kisi de Tiirk iiniversite 6grencisidir.

3.1.5. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Teknigi ve Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket en
genel tanimiyla cevaplandiricinin daha once belirlenmis bir siralamada ve yapida
olusturulan sorunlara karsilik vermesiyle veri elde etme yontemi olarak
tanimlanabilir (Altunisik vd. 2010: 78). Arastirmaya katilanlarin Facebook
kullanimlar ile yalmzlik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla dort
boliimden olusan bir soru formu hazirlanmistir. S6z konusu formun ilk boliimiinde
katilimeilarn yalmzhik diizeyini 6lgmek amaciyla, UCLA Yalnizlik Olgegi’nden
(liclincii versiyon) yararlanilmistir. Bireyin yalnizlik derecesini belirlemeye yarayan
6l¢ek, 9 maddesi olumlu (anlamsal olarak yalnizlik igermeyen), 11 maddesi de
olumsuz (anlamsal olarak yalnizlik igeren) olmak iizere, tek boyut ve 20 maddeden
olusan 4’lii (1= Higbir Zaman, 4= Her Zaman) Likert tipi bir dlgektir. Olgegin
giivenilirligi  (Cronbach’s «) farkli oOrneklemlerdeki (Ggrenciler, hemsireler,
Ogretmenler, yaglilar) ¢alismalarda 0.89 ve 0.94 arasinda degismektedir (Russell,
1996). Bu caligmada ise ,648 olarak hesaplanmustir.
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Soru formunun ikinci boliimiinde bos zamanlarini nasil degerlendirdikleri, kitle
iletisim araglarini ne siklikla kullandiklar1 Facebook hesaplarinin olup olmadig1 varsa
ne kadar siireyle cevrimi¢i kaldiklarina dair sorular yer almaktadir. Facebook
kullanma stireleri acgik uglu olarak, kitle iletisim araglarin1 kullanma sikligi ise 5

noktal1 (1= Hig, 5= Her Giin) Likert tipi 6l¢ek ile sorulmustur.

Soru formunun ii¢lincii bolimiinde Facebook kullanma amaglarina yonelik
sorular 5 noktali (1=Hi¢ Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum) Likert tipi 6lgek

ile sorulmustur.

Soru formunun son boliimiinde ise katilimcilarin kendilerini ne derece yalniz
hissettiklerine dair 10 noktali (1=Hi¢ Yalniz Degilim, 10=Cok Yalnizim) bir
skaladan yararlanilmistir. Ka¢ yildir Facebook kullandiklarina ve Facebook’a en ¢ok
nereden baglandiklarina dair sorular ve katilimcilarin demografik 6zelliklerini ortaya

koymaya yonelik sorular da bu boliimde yer almaktadir.

3.1.6. Arastirmada Kullanilan istatistiki Teknikler

Alan arastirmasi 3-23 Haziran 2019 tarihleri arasinda katilimecilarla yiiz yiize
goriisme yolu ile gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler IBM Statistical Package
47 ort he Social Sciences (SPSS) 20 programi kullanilarak elektronik ortamda
islenmistir. Verilerin analizinde arastirmaya katilanlarin demografilerini ortaya
koymak amaciyla aritmetik ortalama ve frekans dagilimlart gibi betimleyici istatistik
teknikleri esas alinmigtir. Yalnizlik durumu ile kitle iletisim araglari kullanma sikligi
ve cinsiyet arasindaki iliski Bagimsiz Orneklem t Testi ile dl¢iilmiistiir. Yalnizlik
diizeyi ile Facebook kullanim amaclari arasindaki iligskiyi ortaya koymada
Korelasyon Analizinden yararlanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05

(p<0,05) olarak belirlenmistir.

3.1.7. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma:

e 2018-2019 Egitim Ogretim yilinda 6grenim goren Selguk Universitesi ve

Konya Teknik Universitesindeki 6grencilerle smirlidir.
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e Bu arastirmada kullanilan 6lgekle sinirlidir.
e Kullanilan istatistiksel veriler ve bu verilerin arastirmaci tarafindan

yorumlanmasi yeterliligi ile sinirlidir.

3.1.8. Arastirma Sorulari

Aragtirmanin amacina yonelik 10 soru hazirlanmistir. Bu sorular sunlardir;
1) Toplumsal yasamda yalnizlik ile Facebook arasindaki iliski nedir?

2) Yabanci uyruklu 6grencilerle Tirk 6grencilerin yalmizlik derecelerindeki

nedir?
3) Facebook, 6grencileri sosyallestiriyor mu? Yalnizlastirtyor mu?
4) Insanlar zaman zaman en ¢ok hangi duygular1 hissediyorlar?

5) Selguk Universitesinde egitimlerini siirdiiren 6grenciler bos zamanlari

nasil degerlendiriyorlar?

6) Selcuk Universitesinde egitimlerini siirdiiren dgrenciler kitle iletisim

araclarini ne siklikla kullantyorlar?

7) Selguk Universitesinde egitimlerini siirdiiren grencilerin Facebook’ta

online kalma siireleri ile yalmzlik arasindaki iliski nedir?

8) Yabancit uyruklu ve Tirk tniversite Ogrencileri kendilerini toplumsal

yasamda ne derece yalniz hissediyorlar?

9) Selguk Universitesinde egitimlerini siirdiiren dgrencilerin Facebook sitesini

kullanmalarinda hangi faktorler etkilidir?

10) Selguk Universitesinde egitimlerini siirdiiren dgrencilerin cinsiyetleri ile

Facebook sitesini kullanma faktorleri arasinda bir fark var midir?
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Arastirmada kullanilacak anketleri, arastirmanin hedef katilimcilart olan

yabanci uyruklu ve Tirk ogrencilerinin samimi ve dogru bir sekilde

cevaplandirdiklar varsayilmistir.

Arastirmanin uygulandig1 sirada Ogrencilerin 6lgme aracina yanit verirken

birbirlerini etkileyecek yonde bir etkilesimde bulunmadigi varsayilmistir.

Veri toplama araglarinin, Facebook kullaninmi ve yalmizlik iligkisini

calismanin amacina uygun olarak belirleyebilecegi varsayilmaktadir.

3.2. BULGULAR

3.2.1. Katihmcilarin UCLA Yalmzlik Olgegine Ait ifadelerin Katilimina

Iliskin Bulgularin Dagilim

Katilimcilarin 6lcek ifadelerine katilimina iliskin bulgular asagidaki tabloda

incelenmektedir.

Tablo 1. Katihmeilarin Olgek ifadelerine iliskin Katihm Frekanslar

Madde Maddeler Ortalama | Standart
No Sapma

1 Cevremdeki insanlarla kendimi uyum iginde hissederim 2,91 0,79
2 Dostumun olmadigi hissine kapilirim 1,87 0,83
3 Sigimabilecegim hi¢ kimsenin olmadigi diisiincesine kapilirim 1,83 0,82
4 Kendimi yalniz hissederim 1,89 0,82
5 Kendimi bir arkadag grubunun pargasi olarak hissederim 2,95 0,90
6 Cevremdeki insanlarla pek ¢ok ortak yoniimiin oldugunu diistintiriim 2,69 0,76
7 Uzun siiredir kendimi hi¢ kimseye yakin hissetmiyorum 1,86 0,87
8 Ilgi alanlarim ve diisiincelerim ¢evremdeki insanlar tarafindan

paylasilmamaktadir 1.96 0.84
9 Cana yakin ve dost canlist oldugumu diigtiniirim 3,12 0,79
10 Kendimi diger insanlara yakin hissederim 2,88 0,82
11 Kendimi terk edilmig hissederim 1,76 0,91
12 Diger insanlarla iligkilerimin anlamli olmadigini diigiiniiriim 2,02 0,90
13 Hig kimsenin beni gergekten tanimadigini hissederim 2,13 0,91
14 Digerlerinden kendimi izole (yalitilmig) hissederim 1,89 0,83
15 1stedigim zaman arkadas bulabilirim 2,99 0,84
16 Beni gergekten anlayan insanlarin varligini hissederim 2,90 0,81
17 Kendimi utangag hissederim 2,22 0,92
18 Cev'remde (fiziksel olarak) ips?mlar olsa da gergek.ten onlgrln 218 0.84

benimle (duygusal olarak) birlikte olmadiklarini hissederim ' '
19 Konusabilecegim insanlarin oldugunu diisiiniiriim 2,99 0,84
20 Sigmabilecegim insanlarin oldugunu distiniiriim. 2,89 0,88




Tablo 1 incelendiginde anket sorularindaki ifadelere iliskin aritmetik
ortalamalarinin 1,86 ile 3,12 standart sapmalarinda 0,76 ile 0,92 arasinda degistigi
goriilmektedir. Katilimcilarin en ¢ok katildigrt maddenin “Cana yakin ve dost canlisi
oldugumu diisiiniirim” (3,12+0,79) oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin en az
katildig1t maddenin de “Uzun siiredir kendimi hi¢ kimseye yakin hissetmiyorum”

(1,86+0,87) oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Katihmecilarin Bos Zamanlarin Nasil Gegirildigine iliskin
Bulgularin Dagilim

Tablo 2. Bos Zamanlarin Nasil Gegirildigine Iliskin Bulgularin Dagilim

Say1 Yiizde
Kitap Okurum 17 4.4
Spor Yaparim 13 3,3
TV lzlerim 7 1,8
Internette Zaman Gegiririm 301 77,2
)Ailemle Vakit Gegiririm 3 8
IMiizik Dinlerim 21 5,4
Sosyal ~ Cevreme  Vakit
IAyiririm ° 23
IAligeris Yaparim 14 3,6
Diger 5 1,3
Total 390 100,0

Tablo 2 incelendiginde katilimeilarin bog zamanlarini nasil gegirdigine iligkin

degerlendirme yapildiginda %77,2’sinin internette zaman gecirdigi, %1,8’inin ise TV

izledigi saptanmistir.
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3.2.3. Katihmcilarin Kitle fletisim Araglarimin Kullanim Sikhgina
fliskin Bulgularin Dagilim

Tablo 3. Kitle Tletisim Araglarimin Kullanim Sikhgna fliskin Bulgularin
Dagilim

. e 0
Asagidaki kitle iletigim araglarini ne siklikla kullanirsiniz? Ortalama | SS

22. | TELEVIZYON iZLEME 1,95 1,10
23. | GAZETE OKUMA 1,63 1,02
24. | RADYO DINLEME 1,73 1,14
25. | INTERNET KULLANMA 4,73 0,73
26. | SOSYAL MEDYA (Facebook, Twitter vb.) 4,33 1,15

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin kitle iletisim araglarinin  kullanim
sikligina iligkin faaliyetler degerlendirildiginde haftada 5-6 giin internet kullanma
(x=4,73) siklig1, haftada 1-2 giine yakin gazete okuma (X=1,63) siklig1 olarak tespit
edilmistir.

3.2.4. Katihmcilarin Internetin Ne Derece Giivenilir Bir Kitle Tletisim
Araci Olduguna iliskin Bulgular

Tablo 4. Katihmcilarin Size Gore internet Ne Derece Giivenilir Bir Kitle
Iletisim Aracidir Sorusuna lliskin Bulgular

Size Gore internet Ne Derece Giivenilir Bir Kitle iletisim
Aracidir Say1 Yiizde
Hig¢ Giivenilmez 46 11,8
Giivenilmez 83 21,3
Orta Derecede Guvenilir 220 56,4
Giivenilir 34 8,7
Cok Giivenilir 7 1,8
Total 390 100,0

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin kitle iletisim araglarinin giivenirliligine
iliskin degerlendirme yapildiginda %56,4’iiniin orta derecede giivenilir ifadesinde

bulundugu, %1,8’inin de ¢ok giivenilir ifadesinde bulundugu gosterilmektedir.
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3.2.5. Katimcilarin Facebook Kullamip Kullanmadiklarina iliskin
Bulgular

Tablo 5. Katihmeilarin Facebook Kullaniyor Musunuz Sorusuna iliskin
Bulgular

Facebook kullaniyor musunuz? Say1 Yiizde
Evet 242 61,8
Hayir 148 38,2
Total 390 100,0

Tablo 5 incelendiginde, Orneklem grubunun Facebook kullanip
kullanmadiklarma dair degerlendirme yapildiginda %61.8’1 Facebook kullanirken,

%38.2’sinin Facebook kullanmadig1 sonucuna varilmaigstir.

3.2.6. Katihmeilarin Facebook’a Neden Uye Olduklarina iliskin
Bulgular

Tablo 6. Katihmcilarin Facebook’a Neden Uye Oldunuz Sorusuna iliskin

Bulgular
Facebook’a  Neden  Uye
Oldunuz? Say1 Yiizde
Arkadaglarimla  Haberlesmek
I¢in 119 30,5
Giindemi Takip Etmek Igin

48 12,3
Oyun Oynamak i¢in

yun Oy ¢ 8 21

Vakit Gegirmek Igin

o6 14,4
Yeni Arkadaslar Edinmek I¢in

11 2,8
Total

242 62,1

Tablo 6 incelendiginde orneklem grubundaki deneklerin  %30.5’inin
arkadaslariyla haberlesmek, %12.3’1 glindemi takip etmek , %2.1°1 oyun oynamak,
%14.4°1 vakit gecirmek, %2.8°1 yeni arkadaslar edinmek i¢in Facebook’a tiye oldugu

tespit edilmistir.
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3.2.7. Katihmcilarin Bir Oturumda Genelde Ka¢ Dakika Facebook

Kullandiklarina fliskin Bulgular

Tablo 7. Katihmeilarin Bir Oturumda Genelde Kag Dakika Facebook vb. Sosyal
Medyay1 Kullantyorsunuz Sorusuna lliskin Bulgular

Bir oturumda
genelde kag
dakika
FACEBOOK vb.
sosyal medyay1
kullamyorsunuz?

Ortalama

Standart Sapma

En Diisiik

En Yiiksek

46,70

63,45

1

560

Tablo 7 incelendiginde katilimcilar bir oturumda en disiik 1 dakika, en

yiiksek 560 dakika Facebook vb. sosyal medyay1 kullandigi tespit edilmistir. Bir

oturumda ortalama 46 dakika Facebook kullanildig1 ortaya c¢ikmigtir. Standart

sapmasi ise 63.45 olarak hesaplanmistir.

3.2.8. Katihmcilarin Giinliik Ortalama internet Kullanim Siirelerinin
Kac Saatini Facebook’da Gecirdiklerine iliskin Bulgular

Tablo 8. Katihmeilarin Giinliik Ortalama internet Kullamim Siirenizin Kag
Saatini Facebook’da Gegirirsiniz Sorusuna lliskin Bulgular

Giinliik ortalama internet

kullanim siirenizin kag

saatini Facebook’ da Say1 Yiizde
gecirirsiniz?

1 saatten az 101 25,9
2-3 saat 81 20,8
4-5 saat 37 9,5
6-7 saat 14 3,6
7’den fazla 8 2,1
Total 241 61,8

Tablo 8’e gore katilimcilarin giinliik ortalama internet kullanim stirelerine

bakildiginda %25,9°u 1 saatten az, %20,8°1 2-3 saat, %9,5’1 4-5 saat, %3,6’s1 6-7 Saat

Facebook kullanirken %2,1°1 7 saatten fazla Facebook’ta online olduklari sonucuna

ulasilmustir.
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3.2.9. Katimcilarin Facebook Kullanma Sebeplerine iliskin Bulgular

Tablo 9. Katihmeilarin Facebook Kullanma Sebeplerine iliskin Bulgular

Facebook kullaniyorum

P Ortalama Standart Sapma
ciinkii...

Arkadaglarimla iletisimde

bulunmak igin 3,54 1,20

Bos zamanimi degerlendirmede
bana ¢esitli alternatifler 3,40 1,08
sundugu i¢in

Tanidiklarimin fotograflarina

bakmak ya da fotograf 3,25 1,14
yiiklemek i¢in
Eglenmek ve rahatlamak igin 3,40 1,17

Olaylar ve kisiler hakkinda

bilgi sahibi olmak icin 3,76 0,96
Mesaj gondermek ya da mesaj 353 117
almak i¢in ' '
Insanlar1 daha iyi tanimak ve

onlar arasinda daha iyi 2,90 1,19
taninmak i¢in

Insanlarin iletisim bilgilerine 324 113
ulagabilmek i¢in ' '
Kisisel sunum ve profil

bilgilerimi paylagmak i¢in 2,78 1.16
Dinlememe yardime1 oldugu 2.89 111

igin

Tablo 9 incelendiginde katilimeilarin Facebook kullanma sebeplerine iligkin
aritmetik ortalamalarinin 2,78 ile 3,76 standart sapmalarinda 0,96 ile 1,20 arasinda
degistigi gorilmektedir. Katilimcilarin en ¢ok katildigit maddenin “Arkadaslarimla
iletisimde bulunmak i¢in” (3,54+1,20) oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin en az
katildigt maddenin de “Kisisel sunum ve profil bilgilerimi paylasmak i¢in”

(2,78+1,16) oldugu goriilmektedir.

3.2.10. Katihmcilarin Facebook Kullanma Siiresine iliskin Bulgular

Tablo 10. Katihmeilarin Facebook Kullanma Siiresine iligkin Bulgular

Kac yildir FACEBOOK
Sayi Yiizde

kullaniyorsunuz?

1 yildan az 10 2,6
1-3 y1l 31 79
4-6 yil 88 22,6
7 yil ve lizeri 112 28,7
Total 241 61,8




55

Tablo 10’a gore katilimcilarin %2,6’s1 1 yildan az, %7,9’u 1-3 yil ve
%22,6’s1 4-6 yildir kullanirken %28,7’si ise 7 yil ve daha fazla siiredir kullandig:

sonucuna ulagilmistir.
3.2.11. Katihmeilarin Facebook Kullanma Siiresine iliskin Bulgular

Tablo 11. Katihmcilarin Facebook’a Daha Cok Nereden Baglaniyorsunuz
Sorusuna Iliskin Bulgular

Facebook’a Daha Cok

Nereden Baglaniyorsunuz? Say1 Yiizde
Bilgisayar 5 1,3
Cep Telefonu 208 53,3
Her Ikisi De 28 7,2
Total 241 61,8

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin Facebook’a daha ¢ok nereden
baglandiklarina yonelik degerlendirme yapildiginda %53,3’1i cep telefonundan,
%1,3’1 bilgisayardan baglanmay1 tercih ederken, %7,2’si de her ikisinden de
baglandig1 goriilmektedir.

3.2.12. Katihmcilarin Facebook Puanlarina fliskin Bulgular

Tablo 12. Katihmeilarin Yalmzlik Puanlarina iliskin Bulgular

Say1 | En Diisiik | En Yiiksek | Ortalama | Standart Sapma

Yalmzhik Puan | 389 29,00 62,00 47,92 4,99

Tablo 12’de yer alan sonuglara gore, arastirmaya katilanlarin en diisiik
yalmzlik puani 29.00, en yiiksek 62°dir.Yalnizlik diizeyinin ortalamasi ise 47.92°dir.
Katilimcilarin yalnizlik durumlarina belirlemek iizere UCLA yalmizlik 6lgeginden
yararlanilmustir. Olgek 4°lii likert tipinde en diisiik 20, en yiiksek 80 puanin alindig
20 maddeden olusmaktadir. Buna gore 20-53 puan alanlar yalniz degil, 54-80 puan
alanlar yalniz kategorisinde yer almaktadir (Cakir ve Cakir, 2010). Katilimcilarin

yalmzlik durumunun yiizdelik dagilimi agsagidaki tabloda gosterilmektedir.
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3.2.13. Katihmcilarin Yalmzhik Durumlarinin Yiizdelik Dagilimina
iliskin Bulgular

Tablo 13. Katihmcilarin Yalmizhik Durumunun Yiizdelik Dagilimi

Say1 Yiizde
Yalniz Degil 343 87.9
Yalniz 46 11.8
TOPLAM 389 99.7

Yukaridaki tabloda incelendiginde, katilimcilarin ylizde 87.9’u yalnizlik hissi
duymazken; ylizde 11.8’1 kendini yalniz hissetmektedir. Bu sonucglara bakildiginda
arastirmaya katilan yabanci uyruklu ve Tiirk 6grencilerin biiyiik bir boliimi kendini

yalniz hissetmemektedir.



3.2.14. Katihmeilarin Tanimlayici Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 14. Katihmeilarin Tanimlayici Ozelliklerine Iliskin Bulgular
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Hangi Ulkenin Vatandasiniz? Say1 Yiizde
Tc 190 48,7
Asya Kitasi 135 34,6
Afrika Kitasi 51 13,1
Avrupa Kitasi 14 3,6
Toplam 390 100,0
ikamet Etme Sekliniz Nedir? N %
Evde Yalniz 9 2,3
Evde Arkadaglarla 77 19,7
Ailemle 97 24,9
Yurtta 206 52,8
Diger 1 3
Total 390 100,0
Egitim Aldiginiz Fakiilte

Hangisidir? Say1 Yiizde
Tletisim 43 11,0
Miihendislik 105 26,9
Iibf 57 14,6
Saglik Bilimleri 17 4.4
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek 14 36
Okulu

Teknik Bilimler M.Y.O. 2 5
Dis Hekimligi 12 3,1
Hukuk 14 3,6
Edebiyat 34 8,7
Teknoloji 8 2,1
Mimarlik 9 2,3
Ziraat 31 7,9
Tip 5 1,3
Veterinerlik 25 6,4
Eczacilik 1 3
Fen 6 15
Giizel Sanatlar 7 1,8
Total 390 100,0
Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 182 46,7
Erkek 208 53,3
Total 390 100,0
Yas En Diisiik=18 En Yiiksek=36 Ortalama=22

Tablo 14 katilimcilarin tanimlayict ozellikleri incelendiginde &rneklem

grubunda Tiirkiye hari¢ yabanci uyruklu dgrencilerin 3 farkli kitadan oldugu tespit

edilmistir. Yabanci uyruklu 6grencilerin ¢ogunlugunu Asya kitasi daha sonra ise

Afrika kitasi olusturmaktadir. Katilimcilarin %34.6°s1 Asya, %]13,1’inin Afrika,
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%3,6’s1 Avrupa kitasi, %48,7’sinin de Tiirkiye Cumhuriyeti 6grencilerinin yer aldigi
sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin %2,3’iinlin evde yalmiz, % 19,7’inin evde
arkadaslariyla, %24,9’inin ailesiyle, % 52,8’inin yurtta, % 0,3’nilin diger yerlerde
ikamet ettigi tespit edilmistir. Katilimcilarin %11°1 iletisim, %26,9’u miihendislik,
%14,6’s1’1 iktisadi ve idari bilimler, %4,4’1 saglik bilimleri, % 3,6’s1 sosyal bilimler
meslek yiiksekokulu, %0,5°1 teknik bilimler, % 3,1°1 dis hekimligi, %3,6’s1 hukuk,
%8,7’s1 edebiyat, %2,1°1 teknoloji, %2,3’1i mimarlik, %7,9’u ziraat, % 1,3’ tip,
%06,4’1 veterinerlik, %6,4’1 veterinerlik, %0,3’i eczacilik, % 1,5°1 fen, %1,8°1 giizel
sanatlar fakiiltesinde egitim aldiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Arastirmaya katilanlarin
% 46,7’i kadin, % 53,3’i erkek deneklerden olusmaktadir. Orneklem grubu en diisiik
18, en yiiksek 36 yasinda katilimcilardan olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin yas

ortalamasi 22 olarak hesaplanmuistir.

3.2.15. Bagimsiz Degiskenlere Gore Yalmzlik Olcegine iliskin Bulgular

Bu boliimde katilimeilara yonelik toplumsal yasamda yalnizlik ve Facebook

kullanimi ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski incelenmektedir.

3.2.15.1. Yalmzhik Ol¢ek Puaniin Cinsiyete Gore t Testine liskin
Sonuglar

Tablo 15. Yalmizhk Olcek Puaninin Cinsiyete Gore t Testi Sonuclar:

Yalmizhik Olcegi
Degiskenler X Ss t p
Kadimn 2,36 0,22 -2,721 007
Erkek 2,43 0,27

Tablo 15’e gore, katilmcilarin yalnmizlik 6lgek puanlarmin cinsiyet ile

karsilastirilmasi i¢in yapilan t testi sonucunda hem esit dagilim hem de esit olmayan



59

dagilim agisindan anlamli (p=,007) bir farkin oldugu saptanmistir. Buna gore erkek
katilimcilarin yalnizlik 6lgek puanlart ( X = 2,43), kadin katilimeilarin yalnizlik

oOlgek puanlarindan ( X = 2,36) daha yiiksektir.

3.2.15.2. Eglenmek ve Rahatlamak Sebebiyle Facebook Kullanan
Katihmcilarin Cinsiyetine Gore t Testine Iliskin Sonuclar

Tablo 16. Eglenmek ve Rahatlamak Sebebiyle Facebook Kullanan
Katilimeilarin Cinsiyetine Gore t Testi Sonug¢lar:

Eglenmek ve Rahatlamak Sebebiyle Facebook Kullanim

Degiskenler

X Ss t p
Kadin 3,64 1,02 2,650 ,009
Erkek 3,24 1,24

Tablo 16’ya gore, katilimcilarin eglenmek ve rahatlamak sebebiyle Facebook
kullaniminin cinsiyet ile karsilastirilmasi icin yapilan t testi sonucunda hem esit
dagilim hem de esit olmayan dagilim agisindan anlamli (p=,009) bir farkin oldugu
saptanmistir. Buna gore kadin katilimcilarin Facebook kullanma sebebinin eglenmek
ve rahatlamak ifadesi puanlari ( X = 3,64), erkek katilimcilarin Facebook
kullaniminin eglenmek ve rahatlamak oldugu ifadesi puanlarindan ( X = 3,24) daha

yiiksektir.



3.2.15.3. Yalmzhik Ol¢ek Puaninin Facebook Kullamimina Gére t
Testine iliskin Sonuclar

Tablo 17. Yalmzlik Olcek Puanmin Facebook Kullanimina Gére t Testi
Sonuclarn
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Yalmizhk Olcegi

Degiskenler X Ss t D
Evet 2,42 0,25 - 2,232 ,026
Hayir 2,36 0,24

Tablo 17’e gore, katilimcilarin yalmzlik 6lgek puanlarinin ile Facebook
kullanma durumuyla karsilastirilmasi i¢in yapilan t testi sonucunda hem esit dagilim
hem de esit olmayan dagilim agisindan anlamli (p= ,026) bir farkin oldugu
saptanmistir. Buna gore Facebook kullanan katilimcilarin yalnizlik 6lgek puanlart (

X = 2,42), kullanmayan katilimeilarin yalnizlik 6lgek puanlarindan ( X = 2,36) daha

yiiksektir.
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3.2.15.4. Yalmizhk Ol¢ek Puanimin Kag Yildir Facebook
Kullandiklarina fliskin Bulgular

Tablo 18. Yalmzlik Olcek Puanmin Kac Yildir Facebook Kullandiklarina
Iliskin Bulgular

Yalmz Hissetme Durumu Yalmz Degil | Yalmz Toplam
Kag¢ yildir Facebook N % N % N %
kullamiyorsunuz?
1 Yildan Az 10 100 0 0 10 100
10 4,9 0 0,0 10 4,1
1-3 Y1l 25 80,6 6 194 |31 100
X’=22,292
25 12,1 6 17,1 31 12,9
p=,013
75 85,2 13 14,8 88 100 PR
4-6 Y1l -
75 36,4 13 37,1 88 36,5
7 vil ve Uzeri 96 85,7 16 14,3 112 | 100
96 46,6 16 45,7 112 | 46,5
Toplam 206 100 35 100 241 | 100

Tablo 18’e gore incelendiginde katilimcilarin yalniz hissetme durumu ile
Facebook kullanim yili arasinda anlamli (p= ,013) ve diisiikk diizeyde (&c= ,514)
iliski tespit edilmistir. Yalniz hisseden katilimcilarin %45,7’si 7 yil ve iizerinde
Facebook kullandigini belirtirken yalniz degilim ifadesinde bulunan katilimeilarin da

%4,9’u da 1 yildan az siiredir Facebook kullandig1 saptanmaigtir.
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3.2.15.5. Yalmizhik Ol¢ek Puanminin Hangi Ulkenin Vatandas:
Olduklarina iliskin Bulgular

Tablo 19. Yalmizhk Ol¢ek Puanimin Hangi Ulkenin Vatandasi Olduklarina
Iliskin Bulgular

Facebook Kullaniyor
Musunuz? Evet Hayir Toplam
Hangi Ulkenin . . .
Vatandagisiniz? Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr Yiizde
77 40,5 113 59,5 190 100
Tiirkiye
S e 77 |37 |13 |774 190 | 488
Asya Kitasi 113 84,3 21 15,7 134 100 ¥=77188"
113 46,5 21 14,4 134 34,4 p=,000
43 |843 |8 157 |51 100 C=645"
Afrika Kitasi
43 17,7 8 55 51 13,1
10 71,4 4 28,6 14 100
Avrupa Kitasi
10 4,1 4 2,7 14 3,6
Toplam 243 100 146 100 389 100

Tablo 19’a gore incelendiginde katilimcilarin vatandaslik durumu ile
Facebook kullanimi arasinda anlamli (p=,000) ve yiiksek diizeyde (Dc= ,645) iliski
tespit edilmistir. Asya kitasinin katilimcilarinin = %84,3°li Facebook kullandigini
belirtirken Avrupa kitasindaki katilimcilarin da %28°6’sinin da en fazla oran ile

Facebook kullanmadig: saptanmigtir.




3.2.15.6. Katihmcilarin Toplumsal Yalmizlik ve Facebook Kullanma Durumu Arasindaki Korelasyon Analizi
Tablo 20. Katihmcilarin Toplumsal Yalmizlik ve Facebook Kullanma Durumu Arasindaki Korelasyon Analizi
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Toplumsal Arkadaglart Bos zamanimi Tanidiklarimin Eglenmek  Olaylar ve Mesaj Insanlar1 Daha  Insanlarin Kisisel Dinlememe
Yasamda mla degerlendirme fotograflarina ve Kisiler ~ Gondermek ve Iyi Tanimak ve  Iletisim sunum ve yardimet
Yalmzlik iletisimde  de bana gesitli bakmak ya da Rahatlama  Hakkinda  Mesaj Almak Onlar Arasinda  Bilgilerine profil oldugu i¢in
bulunmak  alternatifler fotograf k I¢in Bilgi Sahibi I¢in Daha lyi Ulasmak Igin  bilgilerimi
icin sundugu i¢in yiiklemek igin Olmak I¢in Taninmak I¢gin paylasmak
i¢in
Toplumsal Yasamda
Yalnizlik 1
Arkadaslar.lmla iletisimde -035 1
bulunmak i¢in
Bos zamanimi
degerlendirmede bana gesitli -,024 ,341** 1
alternatifler sundugu igin
Tanidiklarimin fotograflarina
bakmak ya da fotograf ,074 ,369** ,413** 1
yiiklemek i¢in
Eglenmek ve Rahatlamak I¢in -,088 3147 539 380%* 1
Olaylar ve Kisiler Hakkinda . . o o
Bilgi Sahibi Olmak I¢in 006 294 261 ,228 333 !
Mesa) Gondermek ve Mesaj -,050 4435 2607 325%* 2577+ 286+ 1
Almak I¢in
Insanlar1 Daha lyi Tanimak
ve Onlar Arasinda Daha lyi ,075 ,373** ,280** ,348** ,285** ,250** ,367** 1
Tanimmak Igin
Insanlarm fletisim Bilgilerine
‘. ,052 ,278** ,122 ,078 ,011 ,297** ,323** ,357** 1
Ulasmak I¢in
Kisisel sunum ve profil 066 206** 220%* 336 1725 110 112 368%* 299%* 1
bilgilerimi paylagmak i¢in
Dinlememe yardimer oldugu 049 174%% 346* 166* 315%* 125 147% 339%* 210%* 241 %% !

igin

*p<.05, **p<.01 Tabloda gosterilen tiim degerler, (r) degerleridir
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UCLA Yalmzlik Olcegi ile Facebook Kullanim Sebepleri arasinda iliskiyi
tespit etmek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Tablo incelendiginde arastirma
sorusuna cevap veren yabanci uyruklu oOgrencilerin yalmzlik diizeyi arttik¢a
arkadaslarla iletisimde bulunma amagclar1 azalma gostermektedir (r= -.035; p< .01).
Bunun yaninda katilimcilarin yalmzlik diizeylerindeki artis beraberinde, bos zamani

degerlendirmede ¢esitli alternatifler sunmas1 durumunu azaltmaktadir (r= -0,24; p<
.05).
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SONUC

Toplumsal yasamda yalnizlik ve Facebook kullanimi yabanci uyruklu
ogrenciler ve Tiirk 6grenciler arasindaki iligkileri arastiran bu calismada oncelikle
orneklem grubunun Facebook kullanim aligkanliklar1 tespit edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, orneklem grubunun bir oturumda ortalama Facebook kullanma
stiresi 46 dakikadir.

Katilimcilarin en ¢ok katildigi maddenin “Cana yakin ve dost canlisi
oldugumu diisiiniirim” oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin en az katildigi
maddenin de “Uzun siiredir kendimi hi¢ kimseye yakin hissetmiyorum” oldugu
goriilmektedir. Bu durumun sebebi katilimcilarin {iniversite 6grencisi oldugundan
dolay1 arkadaslariyla sikca bir arada olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica cogunun

yurtta kaliyor olmasi da bu durumu etkilemektedir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi bos zamanlarini internette gecirmektedir.
Dolayisiyla bu durum dogrudan sosyal medya kullanimi ile iliskilendirilebilir.
Katilimcilarin ¢ok azi ise bos zamanlarin1 TV izleyerek gegirmektedir. Bu durumda
ogrencilerin yurtta kalmasi etkili olmaktadir. Bunun yaninda cep telefonu kullanimi

siklig1 da TV izleme oranini oldukg¢a diisiirmektedir.

Omneklem grubunun yalmzhik diizeyinin tespit edilmesinde pek ¢ok
arastirmada kullanilan UCLA Yalmzlik Olgeginden yararlanilmistir. Katilimeilar s6z

konusu 6lcekten en diisiik 29, en yiiksek 62 puan almislardir.

Aragstirmaya katilanlarin yalnizlik diizeyi ile yas ve egitim aldiklar1 boliimler
gibi kisisel ozelleri arasinda anlamli (p>0,05) bir iliski bulunmamistir. Buna gore,
kisisel 6zellikler agisindan kaliplagmis bir yalnizlik tipi yoktur, yani her yas ve farkl
boliimlerde egitim alanlar kendisini yalniz hisseden bireyler olabilir sonucu ortaya

cikmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin yalmizlik diizeyi ile bos zamanlarini1 degerlendirme
sekli, Facebook’u ka¢ yildir kullandiklari, Facebook’a nereden baglandiklar1 ve
giinlik Facebook’ta ka¢ saat gecirdikleri arasinda anlamli (p>0,05) bir iliski

bulunmamistir
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Yalnizlik ve sosyal medya ve medya iizerine yapilan aragtirmalar yalniz
kisilerin daha az kisilerarasi etkilesimde bulundugunu ortaya koymustur. (Cakir ve
Cakiar, 2011). Yapilan arastirma sonucunda da katilimcilarin yalnizlik diizeyi arttikga

arkadaglarla iletisimde bulunma amaglarinin azalma gosterdigi tespit edilmistir.

Bu arastirma sonucunda da arastirmaya katilanlarin yalniz olanlarin, yalniz
olmayanlara gére daha uzun siire Facebook kullandiklar tespit edilmistir. Benzer
sekilde, kendini yalniz hissedenler; yalniz hissetmeyenlere gore haftalik daha c¢ok

sosyal medya kullanmaktadirlar.

Bu arastirma sonucunda da arastirmaya katilanlarin yalniz olanlarm, yalniz

olmayanlara gore daha uzun siire Facebook kullandiklari tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlardan 242 kisi Facebook kullanirken, 148 kisinin
Facebook kullanmadig1 sonucuna varilmistir. Facebook kullananlarin %46,5’1 Asya
kitasindan, %4’t Avrupa kitasindan, %30’u Tirkiye’dendir. Sonug¢ olarak Asya
kitasinda yasayanlarin Facebook kullanim orani diger kitalardan fazladir. Bu durum

beraberinde yalnizlikla dogrudan iligkilidir.

Arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi arkadaslariyla haberlesmek icin
Facebook kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu da siirekli etkilesim icinde olmak

istemelerinden, sevme ve sevilme ihtiyaclarindan kaynaklandig: diistiniilebilinir.

Katilimeilarin  sosyal medyayr kullanma sebeplerinden en ¢ok katildig
maddenin “Arkadaglarimla iletisimde bulunmak ic¢in oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin en az katildigi maddenin de “Kisisel sunum ve profil bilgilerimi

paylasmak i¢in” oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin %28,7°si Facebook’u 7 yildan fazladir kullanmaktadir. Bu
durum da Facebook’un ortaya ¢ikis yiliyla iliskilendirilebilinir.

Facebook’u kullanma amagclaria yonelik soruya cevap veren yabanci uyruklu
Ogrencilerin yalmzlik diizeyi arttikca arkadaslarla iletisimde bulunma amagclar
azalma gostermektedir. Bunun yaninda katilimcilarin yalnizlik diizeylerindeki artis

beraberinde, bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in Facebook kullanimini artirmaktadir.
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Katilimcilarin  tanimlayic1  6zellikleri incelendiginde &rneklem grubunda
Tirkiye hari¢ yabanci uyruklu 6grencilerin 3 farkli kitadan oldugu tespit edilmistir.
Yabanci uyruklu 6grencilerin gogunlugunu Asya kitas1 daha sonra ise Afrika kitasi
olusturmaktadir. Katilimeilarin %34.6’s1 Asya, %13,1’inin Afrika, %3,6’s1 Avrupa
kitasi, %48,7’sinin de Tiirkiye Cumhuriyeti 6grencilerinin yer aldigi sonucuna
ulagilmistir. Katilimcilarin %2,3’iiniin evde yalniz, % 52,8’inin yurtta ikamet ettigi
tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin % 46,71 kadin, % 53,3’1 erkek deneklerden
olusmaktadir. Orneklem grubu en diisiik 18, en yiiksek 36 yasinda katilimcilardan

olugmaktadir. Aragtirmaya katilanlarin yas ortalamasi 22 olarak hesaplanmistir.

Katilimcilarin yiizde 87,9’u yalnizlik hissi duymazken; yiizde 11.8’1 kendini
yalniz hissetmektedir. Bu sonuglara bakildiginda arastirmaya katilan Tiirk ve yabanci

uyruklu 6grencilerin biiyiik bir boliimii kendini yalniz hissetmemektedir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda bu konu iizerine ¢alisma yapmak isteyen

ve sosyal medya uzmanlarina su 6nerilerde bulunulabilir:

Arastirmanin daha kapsamli sonu¢ vermesi i¢in Konya’daki diger

tiniversitelerde uygulanmasi arastirmaya farkli bir boyut kazandiracaktir.

Toplumsal yasamda yalmizlik ve diger sosyal medya araglari kullanimi

baslikli bir calismayla karsilagtirilabilir.

Aragtirmada {niversite Ogrencileri yer almistir. Yapilacak benzer
arastirmalarda lise Ogrencileri tlizerinde ¢alisilmast konuya farkli bir katki

saglayacaktir.

Arastirma Ornekleminde daha c¢ok miihendislik fakiiltesi Ogrencileri yer
almaktadir. Buna benzer bir calismada fakiiltelere esit sayida anket uygulanmasi

sonuglara daha ¢ok katki saglayacaktir.

Yapilan anket sorularina ek olarak Ogrencinin akademik basari puaninin
eklenmesi Facebook kullanimiyla iligkisini ortaya koymada farkli bir bakis acisi

kazandiracaktir.
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Ogrencilerin biiyiik bir béliimiiniin yurtta kaldigi saptanmistir. Toplumsal
yasamda yalmzlik ve Facebook kullanimi 6zel yurt ve KYK yurtlarinda kalan

Ogrenciler 6rnegi isimli bir ¢alismayla karsilastirilabilir.
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Ek: Anket Formu

lyi giinler*** Bu arastirma “Toplumsal Yasamda Yalnizlik ve Facebook Kullanimi” konulu bilimsel bir
projenin uygulama kismi igin yapilmaktadir. Vereceginiz samimi cevaplar, ¢alismanin basarili
olmasinda 6nemli rol oynayacaktir. Zaman ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkur ederiz.

c

Asagida yer alan ifadeler insanlarin zaman zaman hissettikleri duygulari g S
icermektedir. Duslincenizi en iyi temsil eden numaray! isaretleyerek her bir N | G c %
ifadede gegen duyguyu ne siklikla yagadiginizi latfen belirtiniz. . _g § :gn % ;

Ifadeler :’I~_:’“ Z |ON| T
1. Cevremdeki insanlarla kendimi uyum iginde hissederim | 1 2 3 4
2. Dostumun olmadigi hissine kapilirm | 1 2 3 4
3. Siginabilecegim hi¢ kimsenin olmadigi distincesine kapilirnm | 1 2 3 4
4, Kendimi yalniz hissederim | 1 2 3 4
5. Kendimi bir arkadag grubunun parcgasi olarak hissederim | 1 2 3 4
6. Cevremdeki insanlarla pek ¢ok ortak yoniimiin oldugunu diisiiniirim | 1 2 3 4
7. Uzun suredir kendimi hi¢ kimseye yakin hissetmiyorum | 1 2 3| 4
8. ilgi alanlarim ve diigiincelerim gevremdeki insanlar tarafindan 1 5 3 4

paylasiimamaktadir
9. Cana yakin ve dost canlisi oldugumu digtinirim | 1 2 3 4
10. Kendimi diger insanlara yakin hissederim | 1 2 3 4
11. Kendimi terk edilmis hissederim | 1 2 3 4
12. Diger insanlarla iligkilerimin anlaml olmadigini diigtintirim | 1 2 3 4
13. Hic kimsenin beni gercekten tanimadigini hissederim | 1 2 3 4
14. Digerlerinden kendimi izole (yahitilmig) hissederim | 1 2 3|4
15. istedigim zaman arkadas bulabilirim | 1 2 3 4
16. Beni gergekten anlayan insanlarin varhigini hissederim | 1 2 3 4
17. Kendimi utangag hissederim | 1 2 3 4
18. Cevremde (fiziksel olarak) insanlar olsg <_1a gercekten onlarlp benirqle 1 5 3| 4
(duygusal olarak) birlikte olmadiklarini hissederim

19. Konusabilecegim insanlarin oldugunu dusunirim | 1 2 3 4
20. Siginabilecegim insanlarin oldugunu diisiinirim | 1 2 3|4
21.Bos zamanlarinizi nasil degerlendirirsiniz?
1. Kitap okurum. 2. Spor yaparim. 3. TV izlerim. 4. internette zaman gegiririm.
5. Ailemle vakit gegiririm. 6. Gazete/dergi okurum. 7. Mizik dinlerim. 8. Sosyal cevreme

vakit ayirirm.

9. Aligveris yaparim 10. Diger ....coeveeieieieenn,
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Asagidaki kitle iletisim araglarini ne siklikla
kullanirsiniz?

Hig¢

Haftada 1—

2 Giin

Haftada 3—

4 Gin

Haftada 5-
6 Glin

Her giin
Duizenli

22.

TELEVIZYON IZLEME

23.

GAZETE OKUMA

24,

RADYO DINLEME

25.

INTERNET KULLANMA

26.

SOSYAL MEDYA (Facebook, Twitter vb.)

NS

N N N NN

Wl W W w W

BB DD

ol o g1 o a1

27. Size gore internet ne derece giivenilir bir kitle iletigsim aracidir?

1. Hic Guvenilmez 2. Guvenilmez 3. Orta derecede guvenilir 4. Guvenilir

28. Facebook kullaniyor musunuz?

1. Evet

5. Cok Guvenilir

2. Hayir ->——> (Cevabiniz HAYIR ise; 29-43 arasi sorulari

cevaplamayiniz!!)

29. Facebook’a neden iiye oldunuz?

1. Arkadaslarimla haberlesmek igin.
4. Vakit gecirmek icin.

30. Bir oturumda genelde kag¢ dakika FACEBOOK vb. sosyal medyayi kullantyorsunuz?

2. Gundemi takip etmek igin.

5. Yeni arkadaslar edinmek igin.

---dakika

3. Oyun oynamak igin.

31. Guinluk ortalama internet kullanim siirenizin ka¢ saatini Facebook’ da gegirirsiniz?

1. 1 saatten az.

2. 2-3 saat. 3. 4-5 saat. 4, 6-7 saat. 5. 7’de

n fazla

FACEBOOK vb.

Sosyal medyayi kullaniyorum ¢iinkii...

Hic

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

32.

Arkadaslarimla iletisimde bulunmak igin

33.

Bos zamanimi de@erlendirmede bana gesitli alternatifler sundugu

34.

Tanidiklarimin fotograflarina bakmak ya da fotograf yﬁklerﬁék

35.

Eglenmek ve rahatlamaklig.in

36.

Olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak igin

37.

Mesaj géndermek ya da mesaj almak igin

38.

insanlan daha iyi tanimak ve onlar arasinda daha iyi taninmak

39.

insanlarin iletisim bilgilerine ulasabilmek.iglin

40.

Kisisel sunum ve profil bilgilerimi paylagsmak igin

41.

Dinlememe yardimci oldugu igin

Pl 2 P Pl 2 2P 2| Katiilmiyorum

NI N N N N NN NN

W W Wl W W W Wl W w w

N N NI I R

o a| of o o a1l o o1 o1 O1




42. Kag yildir FACEBOOK kullaniyorsunuz?

1. 1 yildan az 2.1-3yil 3.4-6 yil

43. FACEBOOK’a daha ¢ok nereden baglaniyorsunuz?

1. Bilgisayar 2. Cep telefonu 3. Her ikisi de
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4.7 yil ve Gzeri

44. Toplumsal yagsamda kendinizi ne derece YALNIZ hissediyorsunuz? (1-10 arasinda isaretleme yapiniz)

1 2 3 4 5 6 8 9 10
Hi¢ Yalniz Degilim Cok
Yalnizim
45. Hangi iilkenin vatandasisiniz? (Lutfen
BelirtiNiZ) . e
46. ikamet etme sekliniz nedir?
1. Evde yalniz 2. Evde arkadaslarla 3. Ailemle 4. Yurtta 5. Otel/Pansiyon 6.
Diger:.........

48. CINSIYETINIZ:

1. Kadin 2. Erkek

Tesekkirler ©




