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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismimnin bagli oldugum {tiniversite veya bir baska tliniversitedeki baska

bir ¢calisma olarak sunulmadigini beyan ederim.

Sule Nur AHISKA

Imza



MATURIDI’NIN et-TEVHID ADLI ESERIYLE
SALIMI’NIN et-TEMHID ADLI ESERININ MUKAYESESI
ILAHIYYAT BABI

OZET
Bu calismada, Matiridi’nin “Kitabi’t-Tevhid” adli eseri ile Salimi’nin
“Kitabl’t-Temhid ” adli eserinde yer alan “ilahiyyat bab1” mukayese edilmistir.
Burada 0zellikle bu iki alimin eserlerini segmemizin nedeni, 6ncelikle kelamda Ehl-i
ondan sonra yasayan, erken donem alimlerinden ve Hanefi-Maturidi ekollinden olan

Salimi’nin eseri arasinda farkliligin olup olmadigini arastirmaktir.

Matlridi, Hanefi mezhebine mensup olan ve bu mezhebi kelam ilminde
sistemlestirerek yeni bir ekol haline getiren kisidir. Bu nedenle amelde Hanefi
mezhebine mensup olan kimselerin itikadda Maturidiyye mezhebine mensubiyeti

yaygindir.

Salimi ise Hanefi mezhebine mensuptur ve Maturidi’den sonra yasamuistir.
Ancak eserinin birgok yerinde Ebl Hanife’ye atif yapmasina ragmen Matiiridi’ye atif
yapmamasi dikkat ¢gekmektedir. Aslinda agike¢a atif yapmasa da goriiglerinin ¢ogunun
Maturidi ile neredeyse ayni oldugu ve birkag yerde “mesayihi Semerkand” demesi ile
de onu kasdettigi anlasilmaktadir. Ayrica birgok alimin o dénemlerde Matiridiyye
mezhebine atif yapmadigi, onun yerine Salimi’nin de yaptigi gibi “Ehl-i sunnet”

demesi, tizerinde durulan konulardan olmustur.

Calismamizda ilahiyyat babimi segerek Allah’t tanimanin 6nemi Uzerinde
durduk. Bu bahsi segerek kelam ilmi vasitasiyla yiice Allah’1, hem akli hem de nakli

deliller ile tanima ve iki degerli alimin goriislerini mukayese etme firsat1 yakalamis

olduk.

Anahtar Sozcukler: Allah, UlGhiyyet, Maturidi, Salimi, Ehl-i sinnet, Mukayese,
Mezhep.



COMPARISON WiTH THE BOOK OF “KiTABU’T-TEVHID”
BY MATURIDi AND TOPIC OF “iLAHIiYYAT BABI” WHIiCH iS
INSIDE OF “KiTABU’T-TEMHID” BY SALIMi

ABSTRACT

In this present study, the book of “Kitabu’t-Tevhid” by Maturidi and topic of
“ilahiyyat bab1” which is inside of *“Kitabu’t-Temhid” by Salimi have been
compared. In particular, the reason why we chose the works of these two scholars is
to investigate whether there is any difference between the work of Salimi, who is one
of the representatives of the Ahl al-Sunnah and who is the founder of the
Maturidiyye sect and who lived after him, and who are from the Hanefi / Maturidi
school of the early period.Maturidi is a person who belongs to Hanefi sect and makes
this sect into a new school by systematizing it in the science of "kelam”. For this
very reason, the adherents of the Hanefi sects’ affiliation to Matiiridiyye membership

in the creed is a common.

Although Salimi is a member of Hanefi sect with many parts of his works
referring to Abu Hanife, and despite the fact that he lived after Maturidi, it was
emphasized in this study that he did not refer to Maturidiyye. Though it does not
explicitly refer to it and most of the opinions are almost the same as those of
Maturidi, it is noteworthy that it is called “mesayihi Semerkand” in several places
which clearly shows that it is meant him. In addition, many scholars did not refer to
the Maduridiyye sect in those days; instead of it, as it is said that Salimi’s followers

of Sunnah was the focus of the topic.

In our study, we emphasized the importance of recognizing Allah by
choosing “ilahiyyat bab1”. We have had the opportunity to recognize this subject and
to recognize Allah with both mental and transcendental evidences and compare the

views of two esteemed scholars.

Keywords: Allah, UlGhiyyet, Maturidi, Salimi, Ahl al-Sunnah, Comparison, Sect.



ONSOZz

Insanin Allah’a inanip, ibadet edebilmesi icin ilk olarak O’nu tanimasi
gereklidir. Allah’1 bilmek ve tanimak insanin en temel gorevlerindendir. Allah’1 isim
ve sifatlartyla birlikte tanimasi, O’nunla kalbi bir bag kurmasimi da kolaylastirir.
Nakli delillerde, Kur’an ve siinnette Allah’in isim ve sifatlari ile ilgili ¢ok sayida
aciklamalar mevcuttur. Bizler Allah’1 ancak Kur’an ve siinnette bildirilen isim ve
sifatlariyla hakkiyla taniyabiliriz. Allah’t nakli deliller ile taniyan insan, akla da
bagvurmay1 kelam ilmi ile gerceklestirir. Boylelikle kisi, tam manastyla akil ve fitrat

delili ile de tanimay1 desteklemis olur.

Bu c¢aligmada, Allah’1t tanima adina Maturidi’nin Kitab(’t-Tevhid ve
Salimi’nin et-Temhid adli eserlerinde ilahiyyat babini ele alig bigimleri ve gortsleri
mukayese edilecektir. Giristen sonra ti¢ bolim ve sonug¢ seklinde planladigimiz
calismamizin giris boliminde konunun igerigi, Onemi, kapsami, yoOntemi ve
kaynaklar1 gibi teknik konular ele alinacaktir. Birinci boliimde Matiiridi’nin hayati,
ilmi kisiligi ve eserleri; Salimi’nin hayati; ilmi kisiligi ve eserleri, ikinci bolimde
Matiiriddi ve Salimi’nin eserlerinde “Allah’mm Varhigi ve Birligi” konusunda
mukayesesi, Uctncl bolumde ise yine Matlridi ve Salimi’nin eserlerinde “Allah’in
Sifatlar1 ve Isimleri” konusunda mukayesesi yapilacaktir. Calisma, genel ¢ikarim ve

degerlendirmeleri iceren sonu¢ kismiyla sonlandirilacaktir.

Tezimin bu sekilde hazirlanmasinda yogun ¢alismasina ragmen bana vakit
ayrran ve yazim siirecinde c¢aligmami okuyup inceleyen ve kendisine ulagsmam
konusunda kolaylik tantyan, kiymetli tez danisman hocam Prof. Dr. Ali BULUT a
miitesekkirim. Ayrica bana tez konusu bulmam hususunda yardimci olan degerli
hocam Dr. Hamzeh al-BAKRI’ye ve tezime katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Ramazan
YILDIRIM’a ve Dr. Ahmet EFE’ye tesekkiirii borg¢ bilirim. Bana bu imkani veren
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Rektorliigiine, Lisansiistii Egitim Enstitiisi
Miidiirliigiine, Isldmi ilimler Fakiiltesi Dekanlig1 ve 6gretim kadrosuna, bu tezde

destegi olan herkese goniilden tesekkiir ederim.



Son olarak bu zor ve sikintili siiregte bana her daim destek olan arkadaslarima
ve egitim hayatim boyunca bana destek olan, benden emeklerini esirgemeyen ve beni
buglnlere getiren aileme, o6zellikle de anneme tesekkiirlerimi ve minnetlerimi arz

ederim.
Sule Nur Ahiska

[stanbul 2019
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KISALTMALAR
b.: Bin, Ibn
bkz.: Bakiniz
Cev: Ceviren
DIA: Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi
H.: Hicri
nsr.: Nesreden
s.: Sayfa
ss.: Makalenin yer aldig1 sayfa araligi
str.: satir
t.y.: Tarih yok
thk.: Tahkik
trc.: Tercume eden
v.: Vefat Tarihi
vb.: Ve benzeri
y.y.: yayime1 yok
y.y.y.: yayin yeri yok



GIRIS
1. CALISMANIN ONEMIi VE AMACI

Allah’a iman, iman esaslariin en 6nemlisidir. Allah’a tam anlamiyla iman
ise ancak O’nu tam anlamiyla tanimakla mimkin olabilir. Allah, bize kendisini hem
yaratmis oldugu varliklar ile hem de gondermis oldugu peygamberler ve ilahi kitabi

vasitasiyla tanitmaktadir.

Allah’1 bilmek ve tanimaya “marifetullah” denir. Marifet, Allah’1 isim, sifat
ve fiilleriyle birlikte tanimaktir. Allah, kendisine herhangi bir zaman ve mekan nisbet
edilemeyen, smirs1z kudret ve ilme sahip olan yegine yaraticidir. Insan ise zaman ve
mekanla smirlandirilabilir bir varliktir. Bu nedenle insanin Allah’t tam olarak
kavramasit miimkiin degildir. Ciinkii simirli olanin, sinirsiz olanm1 tam manasiyla
kavramasi oldukga zordur. Ancak Allah’t tanimak, O’nun isim ve sifatlarini geregi
gibi kavramakla mimkin olabilir. Mesela, Allah’in rububiyet sifatin1 kavrayabilen
kimse Allah’in azameti konusunda bilgi sahibi olabilir. Bu sebepten dolayr O’nu tam
anlamiyla tanimaktan aciz olan bizler i¢in Allah, kendisini isim ve sifatlariyla bizim
O’nu kavrayabilecegimiz sekliyle tanitmistir. Ve bizler de O’nu kendisinin bize
tanittig1 kadariyla bilir ve kavrayabiliriz. Kul, Allah’1 tanidig1 nisbette sever, O’ndan
korkar, O’na tevekkiil eder, O’na kavugsmay1 6zler, O’ndan haya eder, O’na olan

marifeti kadar O’nu tazim eder.

Allah’a karst hakkiyla kulluk gorevini yerine getirmek de ancak O’nu iyi
tanimak, O’nun isim ve sifatlarini bilmek, O’nu biitiin noksan sifatlardan miinezzeh
etmek ile mimkindir. Iste bu ¢ok &nemli vazifeyi kelam ilmi Ustlenir ve bize
“ilahiyyat bab1” altinda Allah hakkinda bilgiler verir.

Calismamizda iki onemli alimin iKi degerli eseri esas alinmistir. Bu eserler:
Matiiridiyye mezhebinin kurucusu olan imam Matiiridi’nin Kitab(’t-Tevhid adli eseri
ile Hanefi mezhebinden Ebt Sekiir es-Salimi’nin Kitabi’t-Temhid adli eseridir. Bu
iki eserde sadece “ilahiyyat babi”nin mukayesesi yapilmistir. Calismada Hanefi
kokenli olan Maturidi ile Salimi’nin de aralarinda herhangi bir fikir ve goriis farkinin

olup olmamasi durumu ayrintili bir sekilde islenmistir.



Salimi’nin hayati hakkinda oldukg¢a kisith bilgiye ulagtigimiz bu c¢alismada,
esas alinan “Temhid” adli eserinde mezhepleri degerlendirmesi, onun yasadigi
donem ve ortama 151k tutmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica mukayese
boliimiinde ele aldigimiz “ilahiyyat babi1”’nda 6zellikle farkli goriislere vermis oldugu
cevaplardan, onun diger firkalara olan bakisim1 da aktarmis olacagiz. Mesela
Salimi’nin Ehl-i siinnet kavramin1 Ebi Hanife ve ona tabi olanlarinin olusturmasi ve
Es‘ari’yi Ehl-i siinnet disinda gérmiis olmas1 ve de ¢ogu yerde kars1 oldugu goriislere
tekfire varan sdylemlerde bulunmasi, vb. gibi bir¢ok mesele s6z konusu eseri, diger
eserlerden farkli kilan bir 0Ozellik haline getirmistir. Eser bu kapsamda
degerlendirildiginde, hem Salimi’nin yasadigi donem ve mekéna, hem de Hanefi-

Maturidi kelam geleneginin anlasilmasi konusuna katki saglamay1 hedeflemektedir.

Calismamiza deger katan en 6nemli nedenlerden biri de bu iki 6nemli &limin
hem Hanefi kokenli olmasi, hem de Maturidi’nin Hanefi mezhebinin itikadi yonuni
sistemlestirerek ~ Maturidiyye mezhebinin  kurucusu olmasidir.  Salimi ise
Matiiridi’den sonra yasamis Hanefi-Matiiridi geleneginden gelen bir kelamcidir.
Ancak eserinin higbir yerinde Matiiridi’ye acikca atif yapmamasi dikkat
cekmektedir. Bu husus, aralarinda herhangi bir goriis farkliliginin bulunma durumu
hakkinda arastirma yapilmasini gerekli kilmaktadir. Mukayese yapilirken aralarinda
goriis farkliliginin pek bulunmamasi, bu alimlerin goriislerinin yani sira, onlarin
meseleleri ele alirken kullandiklar1 yontem ve islip gibi bazi ayrintilara yer

vermemize neden olmustur.

Ayrica bu c¢alismamiz, Hanefi-Matiiridi geleneginden gelen Ebl Sekir es-
Salimi’yi tanitmak, onun goriislerini ortaya koymak ve ildhiyyat babindaki kelam
anlayisini  tespit etmek gayesinde bir caligmadir. Calisma, Hanefi-Maturidi
gelenegini ve donemini agiklamasi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Bu yoniyle
calismanin kelam ilminin yaninda Salimi gibi erken donem kelam alimlerinden
birine ve ondan yola ¢ikarak Hanefi-Matiridi iligskisine de deginerek bir bakima

mezhepler tarihi ilmine de katki saglayacagi kanaatindeyiz.



2. CALISMANIN KAPSAMI

Calismamiz iki yonlii bir aragtirmay1 icermektedir. Bir yonuyle Matiridiyye
mezhebinin kurucusu olan Ebd Mansar el-Maturidi’nin ve Hanefi-Matlridi
geleneginden gelen Eba Seklr es-Salimi’nin kisaca hayati ile Hanefi-Matlridi
iligkisi, diger yoniiyle ise iki degerli alimin eserlerindeki “ilahiyyat babi1”nin

mukayesesini kapsamaktadir.

Calismada EbG Manstr el-Matiiridi’nin hayat1 hakkinda bilgiler aktarilirken,
hayat1 hakkinda oldukga kisith bilgiye ulastigimiz Ebl Sekiir es-Salimi’nin yasadigi
donem ve mekan hakkinda da bilgi verilecektir. Mukayese boliimiinde ise ele alinan
“ilahiyyat bab1’nda, 6zellikle farkli goriislere vermis oldugu cevaplardan Salimi’nin

diger firkalar hakkindaki goriisleri de aktarilmis olacaktir.

Bu c¢aligmada, Allah’1 tanima {izerine ilahiyyat babi segilerek iki degerli
alimimiz Mataridi ve Salimi’nin eserlerinde bu boliimii ele alis bigimleri ve goriisleri
mukayese edilecektir. Calisma, giris, ti¢ boliim ve sonu¢ bolimiinii kapsayacaktir.
Girig boliimiinde konunun igerigi, onemi, kapsami, yontemi ve kaynaklar1 gibi teknik
konular ele alinacaktir. Birinci boliimde Matiiridi’nin hayati; ilmi kisiligi ve eserleri,
Salimi’nin hayati; ilmi kisiligi ve eserleri, ikinci boliimde Matiiridi ve Salimi’nin
eserlerinde “Allah’in Varligi ve Birligi” konusunda mukayesesi, iiglincii ve son
boliimde ise yine Matiiridi ve Salimi’nin eserlerinde “Allah’in Sifatlar1 ve Isimleri”
konusunda mukayesesi yapilacaktir. Bu mukayesede konu bagliklar1 olarak
Salimi’nin kitab1 esas alinacaktir. Clinkii Matiiridi’nin bu bdliimde konu bagliklarinin
daha dagmik ve Salimi ile mukayese edilemeyecek kadar farkli firkalara
reddiyyesinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu nedenle konu siralamasi ve konu
basliklar1 bakimindan Salimi’nin eseri esas alinacaktir. Calisma, genel ¢ikarim ve
degerlendirmeleri igeren sonu¢ kismiyla sonlandirilacaktir. S&limi ile ilgili ek olarak,
onun hakkinda yapilan ¢alismalar ve eserinde Matiiridi’ye atif yapmama nedenleri

lizerine ayr1 basliklar agilarak birtakim agiklamalara yer verilecektir.

Son olarak da bu degerli iki eser arasinda goriis farkliligi olup olmadigi

izerine baslanan arastirmaya, ilahiyyat babinin mukayesesi hakkinda yaptigimiz



arastirma ve inceleme sonucunda hasil olan genel kanaat ve degerlendirmeleri iceren

sonu¢ kismiyla son verilecektir.
3. CALISMANIN YONTEMI

Calismada genel anlamda keldm ve mezhepler tarihi arastirma yoOntemi
kullanilmistir. Oncelikle Matiiridi ve Salimi’nin hayatlar1 incelenmis; ilmi hayatlar,
eserleri ve yetistikleri ortam ele alinmistir. Ancak bu inceleme esnasinda Salimi’nin
hayat1 hakkinda c¢ok kisitli bir bilgiye ulasilmistir. Ozellikle onun hayat1 hakkinda
tabakat ve biyografi kitaplarinda neredeyse hicbir bilgiye yer verilmedigi
goriilmiistiir. Bu nedenle bu boliim kendi eseri ve yapilan gilincel caligmalar

lizerinden ele alinmistir.

Mukayese bolimunde ise, elimizde bulunan bu iki degerli eserin ilahiyyat
babimi inceledik. Oncelikle meselelerin hangi baslikta ele alindigi incelendi.
Sonrasinda ise aralarindan en diizenli olanin basliklar listelendi ve bu da Salimi’nin
“Kitabu’t-Temhid” adli eseri oldu. Ciinkii Matiridi’nin “Kitabi’t-Tevhid™ adli eseri
Salimi’nin eserine gore daha daginik ve dizensiz baslklar seklinde bir bigime
sahipti. Bununla birlikte onun meseleleri reddiyelerle birlikte ele almasi nedeniyle
konu baglig1 olarak Salimi’nin basliklarini yazdik, karsisina Matiiridi’den bu konuyla
ilgili olan meseleleri getirdik ve 6nce Matlridi’nin s6z konusu meseleyi hangi baslik
altinda ve nasil ele aldigimi aktardiktan sonra, Salimi’nin bu meseleyi ele alisin
aktarip degerlendirdik. Son olarak ise aralarinda herhangi bir goriis farkliligi bulunup
bulunmadigini belirttik. Genelde goriislerin yan1 sira akli veya nakli delile yer
vermeleri veya Usl{p noktasinda farkliliklarinin mevcudiyeti iizerinde de durduk. ilk
bolimde bu iki degerli miiellifimizin hayati hakkinda kaynaklardan edindigimiz
bilgileri aktarirken ikinci ve Ggunct bolumde ise bu sekilde mukayese kismimizi

tamamlayarak tezimizi sonuglandirmis olduk.

Calismamizda ilahiyyat babmi se¢memizin asil nedeni, Allah’it hakkiyla
tanimak ve keldm ilminin Ehl-i sunnet temsilcilerinden olan Matiridi’nin bu
konudaki goriislerini tam manasiyla kavramaktir. Bunu yaparken de amag, EbQ

Hanife’nin mezhebinden oldugunu vurgulayan erken dénem alimlerinden Salimi’nin



de bu konudaki goriislerini anlamaktir. Ayrica bu iki alimin bu konuda herhangi bir

goriis veya yontem farklilig1 olup olmadiginin {izerinde de durmaktir.

Calismamizdaki amaclarimizdan biri olan Allah’1 hakkiyla tanimak, insanin
hem aklen hem de kalben O’nun varligini tasdik etmesidir. Boyle olmal1 ki insan,
kulluk gdrevini tam manasiyla yerine getirebilsin. Insan, Allah’1 tanimayr ancak
Kur’an ve siinnet 1s1¢inda yapabilir. Ciinkii kisinin Allah’a kullugu tam anlamiyla
yerine getirmesi, ancak O’nun varligini aklen ve kalben tasdik etmesiyle olur. Allah’1
tanimanin gerekliligi kelam ilminde akli yonden ele alinmistir. Kelam ilminde
Ozellikle fitrat ve akla vurgu yapilmistir. Bu iki meseleyi de akli delillerle
aciklamalar1 yani1 sira nakli delillerle de ispatlamislardir. Kur’an’da fitrat delili ile
Hz. ibrahim’in, Allah’in varligii bulma yolundan bahsedilmistir.! S6z konusu
ayetlerden de anlagildig1 iizere insanin, Allah’t tanima istegi ve genel olarak dini

arastirmasi onun akli yapisi ve fitratindaki duygularindan kaynaklanmaktadir.

Insanin Allah’1 tanimak istemesi iizerine ilk bagvuracag: kaynak yine Allah’mn
yiice kitab1 olmustur. Kelam kitaplarinda 6zellikle Allah hakkinda bilgiler verirken
vurgu yapilan sey, O’nu kendisini nasil tarif ettiyse 6yle bilmektir. Allah, kendisini
en giizel bigimde tarif etmistir. Birgok ayette Allah kendisinden bahseder ve bizim

O’nu dyle tanimamizi ister.

Calismamizda Allah’1, kelam ilmi vasitasiyla nakli ve akli yontemlerle
tanimak icin genel olarak Allah’in varligi, zat1 ve sifatlar1 konularinda mukayese
yapilacaktir. Bu mukayese esnasinda ise yukarida da belirttigimiz gibi iki eser
arasinda herhangi bir farklilik goriildiigiinde bu farkliligin ana nedeni {izerinde

durularak, mesele ayrintili olarak ele alinacaktir.
4. CALISMANIN KAYNAKLARI

Calismamiz, Matiridi’nin Kitabu’t-Tevhid adli eseri ile S&limi’nin Kitabi’t-
Temhid adli eserinin mukayesesi oldugu i¢in iki ana kaynagimiz dncelikle bu eserler

olmustur.

1 RGmM 30/30; En’am, 6/74-80.
2 Bakara 2/255.



Matlridi’nin  “Kitab0’t-Tevhid” adli eseri iizerinden birgok ¢aligma
yapilmistir. Caligmamizda Bekir Topaloglu tarafindan yapilan terclimesi esas
alimmistir.  Calisma esnasinda Matiiridi’nin asil metninden faydalanilsa da
degerlendirmeye esas aliman metin, yaygin olarak kullanilan Bekir Topaloglu’nun

terciime ettigi metni olmustur.

Salimi’nin  “Kitab(’t-Temhid” adli eseri ise, yakin zamanda Islam
Arastirmalart Merkezi tarafindan nesredilmistir. Yusuf Sevki Yavuz bu eserle ilgili,
Omiir Tiirkmen’in doktora calismasi i¢in metni tahkik ettigini ve buradaki

goriislerinin Eb( Hanife ile mukayese ettigini belirtmistir.

Calismamizda esas aldigimiz “et-Temhid” kitabimin baskisi: Omir Tiirkmen
tarafindan 2002 yilinda yazmis oldugu doktora tezi g¢ercevesinde, Siileymaniye
Kuttiphanesi’ndeki ti¢ niisha® esas almarak tahkiki yapilmis ve islam Arastirmalari
Merkezi’nin Erken Klasik Dénem Projesi’nin bir pargasi olarak 2017 yilinda
yayimlanmis olan baskisidir. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi’nin kontrol ettigi
bu esere, Yusuf Sevki Yavuz tarafindan da hayati ve genel olarak kisaca kelami

gortsleri ilave edilmistir.

Matiiridi ile ilgili ise bircok eser ve akademik ¢aligmadan faydalanarak hayati
ve mezhebi hakkinda bilgi aktarimini saglanmis olsa da Salimi’nin hayat1 hakkinda
yalnmizca yukarida bahsi gegen et-Temhid adli eseri ile birkag kaynak disinda
nerdeyse higbir bilgiye ulasamadik.

Calismada kullanilan biitiin kaynaklar, kaynak¢a boliimiinde zikredilmistir.
Ayrica calismada esas alinan eserlerde elestirilen bazi mezheplerin goriisleri, kendi
kaynaklarina ulasilarak aktarilmistir. Mesela Mu’tezile mezhebinde elestirilen bir
goriis icin mezhebin kendi kaynaklarina ulagilmistir. Yine eserlerde kullanilan

rivayetler i¢cin de miimkiin mertebe asli kaynaklarina gidilmistir.

* Stileymaniye Kiitiiphanesi, RefsiilkiittdAb Mustafa Efendi, nr. 524, 525; Laleli, nr. 2167; bkz. Ulvi
Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Ebii Sekiir es-Salimi’nin et-Temhid ’ine Dair Notlar”,
s. 252; Omer Sadiker, “Ebii Sekiir es-Salimi’nin Kelam Anlayis1”, s. 10.



BiRINCi BOLUM
1. iIMAM MATURIDI1 VE EBU SEKUR ES-SALIMI’NiN HAYATI

1.1. IMAM MATURIDI

1.1.1. ismi, Dogum Yeri ve Tarihi

Imam Matiiridi’nin tam adi EbG Manstir Muhammed b. Muhammed b.
Mahmud’tur. Matiridi, Maveratnnehir bdlgesinde, Semerkand’da Matirid
kasabasinda diinyaya gelmistir. Simdiki Ozbekistan sinirlarinda bulunan Semerkant

bélgesinin Matiirid kdyiine nispeti ile kendisine Matiiridi denilmistir.*

Matlridi’nin kinyesi Eba Mansar’dur. Matiridi, kendi tefsirinde Eb( Mansar
kiinyesinin anlami i¢in, “Misliiman Tiirk kiiltiirinde oglu olmayan birine, oglu
olmasi temennisiyle ‘Eb0 Mansdr’ kiinyesi verilir’, demistir. Babasi Muhammed ve
dedesi Mahmud disinda ailesinden herhangi birinin ismi bilinmemektedir.”> Ayrica
Matiiridi, Imamu’l-Hiida, Alemi’l-Hiida, Imamu’l-Mutekellimin, musahhihu

akaidi’l-muslimin ve refsii ehli’s-siinnet gibi iinvanlarla amlird:.®

Genel olarak Maturidi’nin hayati ile ilgili agiklama yapilan eserlerde net bir
dogum tarihi belirtilmedigi goriilmektedir. Ancak hocalarindan Muhammed b.
Mukatil er-Razi’'nin (v. 248/862) vefat yili dikkate alindiginda, Matlridi’nin bu
tarihten daha once, muhtemelen 238/853 yilinda dogdugu anlagilmaktadir.” Ayrica

onun Ill. asrin ortalarina dogru 230/844 senesine yakin bir vakitte dogdugu da

* Leknevi, el-Fevaidii'l-Behiyye fi Teracimi'l-Hanefiyye, Dari’l-Kitabi’l-islamiyye, Kahire, H.
1324, s. 195; Eb( Manstr Muhammed el-Matiridi, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, Cev: Bekir
Topaloglu, isam Yayinlar1, Ankara, 2016, XVIIL s. 17; Serafeddin Gélciik, Kelam Tarihi, Esra
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 111; Mustafa Oz, Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sozliigii, Ensar
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 317.

% Ebli Mans(r Muhammed el-Matiiridi, Te’vilatii’l Kur’an Terciimesi, Cev. Bekir Topaloglu, Editor:
Yusuf Sevki Yavuz, Ensar Nesriyat Yaynlari, Istanbul, C. 1 2015, s. 16.

® Leknevi, el-Fevaidii'l-Behiyye fi Teracimi'l-Hanefiyye, s. 195; Ahmet Ak, Biyiik Turk Alimi
Maturidi ve Maturidilik, Bayrak Matbaacilik, 2008, s. 33; Serafeddin Golciik, Kelam Tarihi, s.
111; Serafettin Golciik, Siileyman Toprak, Kelam: Tarih-Ekoller-Problemler, 5. bs., Tekin
Kitabevi, Konya, 2001, s. 55; Mustafa Oz, Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sézliigii, s. 317.

" Ebl Mans(r el-Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 6nsdz, X1X; Ebti MansQr el-Matiiridi,
Te’vilati’l Kur’an Terciimesi, C. 1, 6nsoz, s. 15; Mustafa Oz, Mezhepler Tarihi ve Terimleri
Sozligi, s. 317.



soylenmistir.® Siikrii Ozen ise, Matiiridi’nin dogum tarihini yaklasik olarak 238/852

yili olarak bildirmistir.®

Matlridi’nin soyunun Ebu Eyyub el- Ensari’ye dayandigini sdyleyenler olsa
da bu goriis isabetli degildir. Boyle bir iddia, Kitabii’t-Tevhid’in tek yazma
nlishasiin sayfa kenarinda bilinmeyen biri tarafindan kaydedilen bir nota istinaden
ortaya atilmistir. Baz1 ge¢ donem alimler eserlerine yansitmis olsalar da boyle bir
iddianin herhangi bir dayanaginin olmadig1 goriilmektedir. Ancak Zebidi, eger boyle
bir nisbe dogru olsaydr tipki kiinyesinin ¢agristirdigi gibi dini desteklemede agtig1
cigirdan dolay1r verilmis olurdu, demis ve bu nisbe ile onun soyu arasinda herhangi

bir iliski kurulamaz, demistir.*®

Matiiridi’nin Arap oldugunu iddia edenler olsa da bunun dogru olmadigina
dair deliller oldukca fazladir. Oncelikle Matiiridi’nin eserlerindeki dil ve iisliip, bu
eserlerin, ana dili Arapca olmayan bir muellif tarafindan yazildigini1 kanitlamaktadir.
Onun eserlerinde kullandig1 dilin anlagilmasinin zor oldugu, hem eski kaynaklarda
belirtilmekte, hem de giiniimiize ulasan eserlerinde net bir sekilde goriilmektedir. Bu
durum, en ¢ok ciimlenin kurulusu ve fiillerin baglaglarinda fark edilmektedir.
Clmlelerindeki gramerin Arapca gramerden ziyade, Turkce gramere daha uygun
olmast dikkat ¢ekmektedir. Eserlerindeki bu durum ile yasadigi bolge olan
Semerkant’in Tiirk milletinin agirlikta oldugu bir bolge olmasi, Maturidi’nin de Turk
oldugunu ihtimalini kuvvetlendirmektedir.'* Ayrica mensuplarmin cogunun Tiirk
bagka Maveratinnehir bolgesinde yasayan Tiirklerin konusma dilinin Tiirkge, egitim

dilinin ise Farsga olmas1 Matiiridi’nin Tiirk asilli olduguna isaret etmektedir. Zira

8 Ahmet Ak, Bilyiik Tiirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, s. 33.

° Siikrii Ozen, “Matiirid?”, DIA, Ankara, C. 28, 2003, s. 146; Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla
islam Akaidi ve Kelim’a Giris, Ensar Nesriyat Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 444.

10 Bekir Topaloglu, “Matiiridi”, DIA, istanbul, C. 28, 1991, s. 146; Eb(i Mans(r el-Matiiridf,
Te’vilatd’l Kur’an Terctimesi, C. 1, s. 16.

1 Bekir Topaloglu, “Matiiridi”, DIA, C. 28, s. 146; Siikrii Ozen, “Matiiridi”, DiA, C. 28, s. 146;
Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla islam Akaidi ve Kelam’a Giris, s. 444; Mustafa Oz,
Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sozligii, s. 317; Eb0 Mansdr el-Maturidi, Te’vilatd’l Kur’an
Terctmesi, C. 1, s. 16.

12 Ahmet Ak, Bilyiik Tiirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, s. 36.



Maturidi Maveraiinnehir’de dogup yetismis ve eserlerinin bazi bolimlerinde

Farsca’ya yer vermistir.*®

1.1.2. Yetismesi ve Vefati

Matiiridi, Abbasiler’in merkezi otoritelerinin zayifladigt bir dénemde
Samanogullari’nin Maveratinnehir’e hakim olduklar1 bir devirde yasamistir. 14 Boyle
bir donemde yasarken onlarin &zellikle Islami ilimlere yaptiklar1 katkidan biiyiik
Ol¢iide faydalanmistir. Bu durum, onun ilim tahsiline elverisli bir ortamda yasadigini
gostermektedir. Ayrica Matiiridi’nin yetismesini bolgedeki siyasi ve igtimai huzur da

desteklemistir. 15

Maturidi’nin yasadigi devirdeki devlet adamlartyla arasinin iyi olmadigi ve
siyasetten uzak oldugu, bazi kaynaklardan anlasilmaktadir. Zalim sultana adaletli
diyen kimsenin kiifre diisecegini belirtmesi ve EbU’l-Kasim el-Ka’bi’nin zalim

devlet adamlarryla olan miinasebetlerini kinamasi, bu duruma delil sayilabilir.*®

Kaynaklarda Matlridi’nin vefat tarihi farkli sekilde zikredilmistir. Ebd’l
Muin en-Nesefi, (v. 508/1115) kesin bir tarih vermeden, Matiiridi’nin Es’ari’den
sonra vefat ettigini bildirmistir.'” Bazilar1 444/944 oldugunu sdylenmisse de® Katip
Celebi, Matiiridi’nin vefat tarihinin 332 senesi oldugunu bildirmistir.’® Ayrica
Maturidi’nin 610m tarihine dair 323/934, 332/943, 333/944, 336/947 gibi tarihler de
belirtilmistir. Ancak 333/944 tarihinde vefat ettigine dair giiglii rivayetler
bulunmaktadir. Abdélkahir b. Muhammed el-Kuresi (v. 775/1373) ve Beyazizade
Ahmed Efendi’nin (v. 1098/1687) aktardiklar1 bu tarih genel olarak kabul

'3 Eb() Mans(r el-Matiiridi, Te’vilati’l Kur’an Terciimesi, C. 1, s. 16.

¥ Siikrii Ozen, “Matiirid?”, DIA, C. 28, s. 146.

15 Serafeddin Golciik, Kelam Tarihi, s. 111; Serafettin Golciik, Siileyman Toprak, Kelam: Tarih-
Ekoller-Problemler, s. 55.

18 Epsi Mansar el-Matiridi, Kitabi’t-Tevhid Terctimesi, s. 452; Siikrii Ozen, “Matiiridi”, DIiA, C.
28, s.147.

" Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-Edille, Thk. Salame Claude, Institut Francais de Damas,
Dimask, 1990, s. 1/360.

'8 Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla islam Akaidi ve KelaAm’a Giris, s. 445.

19 Katip Celebi, Kesfii’z-Zunun an Esami’l-Kitiib ve’l-Fiinun, y.y., Beyrut, C. I, t.y., s. 1406.



gormiistiir.° 333/944 tarihi, vefat tarihi olarak en fazla zikredilen ve kabul géren bir

tarih olmustur.?

Hem yakin arkadasi hem de Ogrencisi olan Hakim es-Semerkandf,
Méatlridi’nin mezar tasina su anlamda bir ibare yazdirmistir: “Burasi biitiin hayatini
ilme adayan, giiclinii ilmin yayginlagsmasi ve Ogretilmesi yolunda tiiketen, din
yolundaki eserleri Ovgiiyle anilan ve Omriiniin meyvelerini devsiren Kkisinin

22
mezaridir”.

Siikrii Ozen MatUridi nin tiirbesi ile ilgili farkli bir agiklamaya yer vermistir:
“Barthold’un 1920°de Semerkant’a yaptigi seyahatte Cakerdize Mezarligi’nda
Maturidi’nin tiirbesini gordiigiinii kaydeder. Ancak bu mezarlik Soyvetler Birligi
doneminde iskana agilmis ve tiirbenin bulundugu yer bir evin bahgesinde kalmistir.
1991 yilinda Semerkant’1 ziyaret eden bir grup Tiirk ilim adami s6zii edilen yerde
tiirbe bulunmadigini, kabrinin {izerine beton atilip avlu olarak kullanildigini ifade
etmistir. Matiiridi’nin simdi Semerkant’in Siyab merkez ilgesinin Ikinci Sark
Mahallesi Gucdiivan sokaginda yer alan mezarinin bulundugu alana 2000 yilinda

tamamlanan yeni bir tiirbe ve etrafina da bir kiilliye insa edilmistir.”*

1.1.3. Fikhi ve ItikAdi Mezhebi

Ehl-i siinnet’in ana mezhep kurucularindan biri olmasina ragmen
Matlridi’nin hayati hakkinda ¢ok kisith bilgi bulundugu bilinmektedir. Ancak
Matulridi’nin, Hanefi mezhebinin dérdiincii hatta tiglincii kusak alimlerinden oldugu
belirtilmektedir.?* Ayrica onun Ebl Hanife’'ye amelde baghh oldugu da

bilinmektedir.?®

Hanefi alimlerin ¢ogunluguna gbre Maturidi’nin akaid konusunda ortaya

koydugu hiikiimlerin neredeyse tamami Eb0 Hanifeyle aymdir. Kelamcilar ve ilim

20 Ep@i Mans(r el-Matiridi, Te’vilati’l Kur’an Terctimesi, C. 1, s. 16.

2! Leknevi, el-Fevaidii'l-Behiyye fi Teracimi‘l-Hanefiyye, s. 195; Serafeddin Gélciik, Kelam
Tarihi, s. 111; Muhammed Ebu Zehra, islamda Siyasi ve itikadi Mezhepler Tarihi, Cev. Ethem
Ruhi Figlali, Osman Eskicioglu, Yagmur Yayinevi, Istanbul, t.y., s. 236; Mustafa Oz, Mezhepler
Tarihi ve Terimleri Sozliigii, s. 318.

22 Eb( Mans(r el-Matiiridi, Te’vilati’l Kur’an Terciimesi, C. 1, s. 17; Ebi’l-Muin en-Neseff,
Tebsiratii’l-Edille, 1/358.

28 Siikrii Ozen, “Matiiridi”, DIA, C. 28, 5.147.

24 Siikrii Ozen, “Matiiridi”, DIA, C. 28, 5.146.

% Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla islam Akaidi ve KelaAm’a Giris, s. 445.
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adamlari, “Maturidiyye” Ehl-i stinnet mezhebinin asil kurucusunun EbU Hanife
oldugunu, Matlridi’nin ise Ebl Hanife’ nin bildirdigi esaslar1 akli ve nakli delillerle
tafsil ettigini belirtirler. Yani Ebld Hanife’nin fikhi ve itikadi goriislerini benimsedigi
ve sistemini onun goriisleri iizerine kurdugu belirtilmistir.”® Bu nedenle Matiiridf,

Eb{ Hanife ve ona tabii olanlarin mezhebini devam ettirmis ve agiklamistir.”’

1.1.4. Timi Kisiligi

Hanefi mezhebinin tgilincii kusak alimlerinden sayilan Matiridi, Hicri 268
senesinde vefat eden Nasr b. Yahya’dan ilim almlstlr.28 Genel olarak, EblO Bekir
Ahmed b. Ishak el-Ciizcant, Nusayr b. Yahya el-Belhi ve Nisabur kadis1 Ebsi Bekir
Muhammed b. Ahmed b. Reca el-Ciizcani’den de ilim almistir. Ebdi Nasr el-lyazi ile
de ilmini tamamlamistir.?® Matiiridi’nin sadece kelam degil aym zamanda mezhepler
tarihi, tefsir ve fikih usulii sahasinda da yetkin oldugu bilinmektedir. Ayrica o, Ehl-i
stinnet goriislerini hem nakli hem de akli delillerle ispatlamistir.*® Hanefi fikhinda
Imam Muhammed’e dayanan Maturidi, kelamda ise, Nasr b. Yahya el-Belhi’den ders
almis olsa da akaidde Eb0 Hanife’ye dayanmaktadir. Maturidi, onun akaide dair olan
eserlerini okumus ve goriislerini onun koydugu sinirlar gergevesi ig¢inde, kelam
metoduyla agiklamistir. Bu nedenle Matiridi’ye Eb( Hanife’nin tabii, ekolline de

“Hanefiyye” diyenler olmustur.*

Matlridi, Ehl-i siinnet alimlerinden sayilmaktadir. Kendisi Eb( Hanife’nin
yolundan ilerlemis, bulundugu donemin genel kiiltiirii ile birlikte genis ilmi
zenginlige sahip bir alim olmustur. Matlridinin genis ufku ve ilmi derinligi, yazdigi
eserlerde de net bir sekilde goriilmektedir. Nesefi, Matlridi’nin 6zel bir anlayisa
sahip oldugunu bildirmis ve onun ilimlerin inceliklerini, kasdedilen anlamlarin
derinliklerini bildigine deginmis ve muhataplarina seviyeli bir sekilde cevaplar
verdigini belirtmistir. Bu cevaplarindan da Matlridi’nin tartisma ve miinazara

adabini bildigi anlasilmaktadir, demistir. Ayrica Nesefi, Matiiridi’nin hocast Nasr b.

26 Senmez Kutlu, imam Matiiridi ve Matiiridilik, Kitabiyat Yayinlari, Ankara, 2003, s. 130-131.
" Muhammed Ebu Zehra, islamda Siyasi ve itikadi Mezhepler Tarihi, s. 238-239.

28 Muhammed Ebu Zehra, islamda Siyasi ve itikadi Mezhepler Tarihi, s. 236.

2 Mustafa Oz, Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sozliigii, s. 317.

% Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla islam Akaidi ve Kelam’a Giris, s. 444; Mustafa Oz,
Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sozliigii, s. 317.

31 Serafettin Golciik, Siileyman Toprak, Kelam: Tarih-Ekoller-Problemler, s. 55.
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Yahya el-Belhi ile olan iliskisine de deginmistir. Hocasinin o gelmeden derse
baglamadigin1 ve onu ¢ok¢a oOvdiigiinii bildirmis ve yasadigi donem ve sonraki

dénem alimlerinin onu cokea évdiigiinii belirtmistir.*

Hicri birinci asirda, Maveralinnehir ve Horasan halki Miisliiman olmaya
baglamislardi. Ancak bolgeyi fethedenler, onlarin amel konusunda eksikleri
oldugunu belirterek onlar1 diger miisliimanlardan daha altta gOrmiisler hatta
onlardan, gayri miislimlerden alinan cizye vergisini istemislerdi. Ebl Hanife ise
kelime-i sehadet getiren herkesin miimin oldugunu belirtip iman konusunda esitligi
savunmustu. Bu sebeple yeni Miisliiman olanlara yapilan bu muameleyi de kesinlikle
hakli bulmamisti. Ebd Hanife’nin 6grencilerinden Ebu Yusuf’un baskadiliga
getirilmesi lizerine yeni Miisliiman olanlardan alinan cizye vergisi kaldirildi ve onlar
da bu muameleden kurtulmus oldular. O donemlerde ilim dgrenmek icin Bagdat’a
gidip bircok hocadan ilim alirlarken 0&zellikle bu davranigindan dolay1
Maveraiinnehir ve Horasan’da yasayan ¢ok sayida Ogrenci, Ebd Hanife’den ilim
aldilar. Eb0 Hanife’den ilim alan 6grenciler kendi schirlerine dondiklerinde de

ondan égrendikleri ilmi yaydilar.®

Hicri birinci asrin sonlarina dogru ise, itikadi konularda yasanan fikir
ayriliklart ve farkli mezheplerin de ortaya ¢ikmasiyla keldm ilmi dogmus ve islami
ilimlerde biiyiikk yer edinmistir.* Hicri ikinci asrm ilk yarisinda EbQ Hanife o
donemde ortaya ¢ikan: Havaric, Cehmiyye, Mu‘tezile, Cebriyye, Miisebbihe ve Sia
gibi itikadi ekollere karsi ilkeler belirlemeye baslamistir. Ebi Hanife’den sonra ise
Matlridi’ye kadar gecen zamanda Ebd Hanife’nin 6grencileri tarafindan onun bu

goriisleri yayilmis ve bu goriisler dogrultusunda birgok alim yetismistir. >

Maveraunnehirli alimlerden, Eb( Hanife’nin taraftarlarindan ve Matiiridiyye
ekoliine fikri giris yapanlardan biri, Eb0 Suleyman el-Clzcani’dir. Clzcéani, Hanefi
ilim adamlarini yetistiren “Darii’l-Clzcaniyye” isimli bir medreseyi Semerkant’ta

kurmustur. Aymi sekilde bolgede “Darii’l-lyaziyye” isimli bir medreseyi de

32 Ebii’l-Mufin en-Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1/359.

% Ahmet Ak, Buyuik Tirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, s. 89-90.

% Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, 4. bs., TDV Yayinlari,
Ankara, 1989, s. 87.

% Yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, DIiA, istanbul, C. 28, 2003, s. 165.
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Matiiridi’ye hem hocalik, hem de ders arkadashg yapan Eb Nasr el-Iyazi
kurmustur. Bu iki medrese Matiiridi’den onceki yaklasik yarim asir boyunca,
Semerkant bdlgesinde, Ehl-i slnnet c¢izgisinde bir kelam faaliyetinde

bulunmuslardlr.36

Semerkant’ta Ehl-i siinnet alimleri Daru’l Ciizcaniyye ve Daru’l lyaziyye
1simli egitim merkezlerinde faaliyette bulunmustur. Daru’l Ciizcaniyye Ebli Mansur
el-Matiiridi ve onun hocalari ile dgrencilerinin, Daru’l Iyaziyye ise, Ebu Ahmed el-

Iyazi ve Ebu Bekir el-iyazi gibi dlimlerin yetistigi ilim merkeziydi.*’
Daru’l Ciizcaniye’nin hocalik silsilesi su sekildedir:

1.Eb( Hanife (v.150/767)

2.Ebu Abdillah Muhammed b. el- Hasan es-Seybani(v. 189/804)
3.Ebu Suleyman Musa b. Siileyman el-Cuzcani (v. 200/816)
4.El-Fakih el-Imam Ebi Abdillah b. Ebi Bekr el- Ciizcani(v. ?)
5.Es-Seyh el-Fakih Ebu Bekr Ahmed b. Ishak el-Ciizcani(v. 250/864)
6.Ebu Nasr Ahmed b. el-Abbas el-Iyazi (v. 275/888)

7.Ebu Mansar el-Matiridi (v. 333/944)

Bu mektebe Daru’l Clizcaniyye denilmesinin sebebi silsilenin ilk i¢ isminin Cuizcani

olmast olabilir.*®

Iyaziyye Ekoliiniin kurucusu, Ebu Ahmed el-lyazi’dir. Ebu Bekir el-iyazi de

Ebu Ahmed el-Iyazi’nin kardesidir ve bu ekoliin temsilcilerindendir.*®

Bu ilmi faaliyetler sonucunda, Eb0 Mansir el-Matlridi, gelisen Ehl-i sinnet
ekoliine, Ebli Hanife’den gelen ilmi gelenegi ile itikadl goriislerini eklemis ve

sistemlestirmistir. Ve sonunda bu faaliyetini, dncelikle Tiirkler arasinda yaygin bir

% yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, s. 165.

37 Ahmet Ak, Buyuk Turk Alimi Maturidi ve Maturidilik, s. 101.

%8 Ahmet Ak, Bilyiik Tiirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, s. 103-104.
% Ahmet Ak, Bilyiik Tiirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, s. 108-110.
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Kelam ekolii haline getirmistir.”> Bu nedenle Matiiridiyye mezhebinin kurulusunu
incelemek icin Eb( Hanife’ye geri dsnmek gereklidir.** EbQ Hanife’nin fikirlerinin
Maturidi tarafindan eserlerinde aktarilmasi ve kabul gérmesi, onun bu diisiincelere
katildigin1 ispatlamaktadir. Ayrica bu fikirlerin Kur’an’a uygun olduklarini
sOylemesi ve elestirenlere karst mudafaa etmesi ile de yine onun diisiincelerine

katildiginin en bityiik kanitidir. Ayrica Matiiridi, Hanefiligi insanlara tanitmugtir. **

Matiiridi bu ekolde, nakil ile akli uzlastirma sistemini uygulamis ve
gelistirmistir. O, ne sadece nakille, ne de sadece akilla bu faaliyetlerin
yurutilemeyecegini bildirmis ve yalnizca birine dayanmanin yetersiz olacagi
gorilisiine sahip olmustur. En uygun ve isabetli olanin nakli ve akli bilgilere mutedil
bir sekilde dayanmak oldugunu sdylemis ve ancak bunun siinni yonteme uygun
oldugunu belirtmistir.*® Yine isabetli din anlayisiin, Ehl-i siinnet’in metodu
oldugunu belirterek Allah’in Misliimanlart mutedil bir immet yaptigini bildiren
ayetle** mutedil olmanin hayirli bir durum oldugunu ifade eden hadisi de buna delil

getirmistir.45

Matiiridi’nin bu gorisleri vefatindan sonra da hizla yayilmaya devam
etmistir. Yaklasik olarak bir asrin sonunda da mezhep haline gelmistir. Bu
mezheplestirmeyi  gerceklestirenler, Matiiridi’nin ders arkadasi Hakim es-
Semerkandi ve Ebl Nasr el-iyazi’nin ogullar1 Ebti Ahmed el-Iyazi ve Ebt Bekir el-
Iyazi’dir. Bu kisiler Maveraiinnehir bélgesinde, Ehl-i siinnet kelamimin tesekkiiliinde

biiytik rol oynamlslardlr.46

0 yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, s. 165; Ebll Mans(r el-Matiridi, Kitabii’t-Tevhid Terctimesi,
s. 18.

* Muhammed Ebu Zehra, islamda Siyasi ve itikadi Mezhepler Tarihi, s. 236; Serafettin Golciik,
Slleyman Toprak, Kelam: Tarih-Ekoller-Problemler, s. 55.

*2 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-Edille, s. 161-162.

* Yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, s. 165-166; Akilla ilgili bkz.: Serafettin Gélciik, Siileyman
Toprak, Kelam: Tarih-Ekoller-Problemler, s. 55; Ebd Mansir el-Matiridi, Kitabi’t-Tevhid
Terclimesi, s. 22,29; Ahmet Ak, Bilyiik Turk Alimi Maturidi ve Maturidilik, s. 119; Yusuf Ziya
Yoriikan, islam Akaid Sisteminde Gelismeler, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2006, 5.127-128; Ahmet
Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla islam Akaidi ve Kelam’a Giris, s. 445; Talat Kogyigit, Hadisgilerle
Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, s. 90-91.

* Bakara 2/143.

** Eb(i Mans(r el-Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 18.

* Serafettin Gélciik, Siileyman Toprak, Kelam: Tarih-Ekoller-Problemler, s. 56; Ahmet Saim
Kilavuz, Ana Hatlariyla islam Akaidi ve Kelam’a Giris, s. 445.
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Eb0’l-Muin en-Nesefi de Matiiridiyye mezhebinin ekollesmesinde biiyiik rol
oynamistir. Onun Matiiridiyye i¢indeki konumu, Gazzéli’nin Es‘ariyye igindeki
konumuna benzetilmistir. O, Tebsiwratii’[-edille ve et-Temhid li-kava’idi’t-tevhid adli
eserlerinde Matiiridiyye’nin goriislerini aktarmis, gelistirmis ve ekoliin tarihgesi

hakkinda bilgiler aktarmustir.*’

Nesefi’ye gore 250-370 (864-980) seneleri arasinda yaklasik olarak 100’e
yakin Hanefi alimi toplanarak Matiiridiyye’yi mezhep haline getirmiglerdir. Bu
donem icin Matiridiyye’nin mutekaddimin donemi denilmekte ve son kelamcisi da
EbU’l-Ylsr el-Pezdevi sayilmaktadir. Matlridiyye’nin muteahhirin déneminde ise
calismamiza konu olan et-Temhid fi beyani’t-tevhid’in yazari EbG Sektir Muhammed
b. Abdisseyyid el-Kessi, Muhammed b. Ibrahim el-Hasiri vb. gibi isimler
zikredilmektedir. Yine bu donemde Matiiridiyye keldmini yayan en meshur alim ise

Buharali Nireddin es-Sablni sayllmaktadlr.48
Maturidiyye mezhebinin meshur Maturidi kelamcilart sunlardir:
1.Hakim Semerkandi (v.342/953)

2.Eb0 Seleme Semerkandi (v. IV asrin ikinci yarisi)
3.Eb( Bekir Muhammed b. Ahmed el-Iyazi (v. IV asir)
4.EbU’l Hasan Ali b. Sa’id er-Rustugfeni (v. 350/961)
5.Eb0’l Ylsr Muhammed Pezdevi (v.493/1099)
6.Eb0’l Muin Nesefi (v.508/1115)

7.Burhaniiddin Nesefi (v. 687/1288)

8.0mer Nesefi (v. 537/1142)

9.EbU’l Berekéat Hafizuddin Neseft (v. 710/1310)

10.Nureddin Sabani (v.580/1184)

*" Serafettin Golciik, Siileyman Toprak, Kelam: Tarih-Ekoller-Problemler, s. 56; Ahmet Saim
Kilavuz, Ana Hatlariyla islam Akaidi ve Kelam’a Giris, s. 445; Yusuf Sevki Yavuz,
“Matiridiyye”, s. 166.

8 Yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, s. 167.
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11.Ferganali Ali b. Osman el-Usi (v. 575/1179)
12.Ibnii’l HimAam (v. 861/1456)
13.Hizir Bey (v. 863/1458)

14.Kemaliiddin Beyazi (v. 1098/1686) *°

1.1.4.1. Hocalar1

Maturidi’nin hocalart incelendiginde ilk olarak yine Ebl Hanife ve onun
ogrencilerine uzanan bir silsilenin varligi dikkat cekmektedir. Baslica hocalari

sunlardir:

1.Eb( Hanife (v. 150/767)

2.Muhammed es-Seybani (v. 189/804)

3.Ebli Bekr Ahmed b. ishak el-Cuzcani (111. asrin ortalarr)

3.Eb( Nasr Ahmed b. Abbas el-Huseyn el-1yazi (IV. astin baslari)
4.Eb( Mansar el-Mataridi (v. 333/944)

Beyazi ve Zebidi ise li¢ farkl: silsile aktarmaktadir:

1. silsile: EbO Hanife (v. 150/767), Muhammed es-Seybani (v. 189/804), Muhammed
b. Mukatil er-Razi (v. 248/862), Ebl Mans(r el-Mataridi (v. 333/944).

2. silsile: Eb( Hanife (v. 150/767), iki kola ayrilir: Muhammed es-Seybani (v.
189/804) - Ebu Yusuf, Ebl Stileyman MUsa b. Suleyman el-Cuzcani, Ug kola ayrilir,
Ebu Nasr Ahmed el-Iyazi - Nusayr b. Yahya el-Belhi- Eb( Bekr el-Clizcani, Ebl
Mansar el-Matdridi (v. 333/944)

3. silsile: Eb( Hanife (v. 150/767), ki kola ayrilir: Eb( Muti’ el-Hakem b. Abdillah
el-Belhi (v. 199/814) - Eb( Mukaétil Hafs es-Semerkandi (v. 208/823)

Iki kola ayrilir: Muhammed b. Mukatil er-Razi (v. 248/962)- Nusayr b. Yahya el-
Belhf (v. 268/881), Ebli Mans(r el-Matridi (v. 333/944).%

* Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla islam Akaidi ve Kelam’a Giris, s. 446; Serafettin Golciik,
Stleyman Toprak, Kelam: Tarih-Ekoller-Problemler, s. 56.
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Imam Matiiridi’nin hoca silsilesinin su sekilde de Imam-1 Azam Ebd
Hanife’ye dayandig da kaydedilmektedir:™*
. EbQ Hanife (v. 150/767)
. EbQ Abdillah Muhammed b. el-Hasan es-Seybani (v. 189/804)
. Eb( Stleyman Musa b. Suleyman el-Cuizcéani (v. 201/816)
. Ebi Abdillah b. Ebi Bekr el-Cuizcani (v. II1./IX. asir)
. Ebi Bekr Ahmed b. Ishak el-Clizcani (v. 250/864)
. Eb(i Nasr Ahmed b. el-Abbas el-1yazi (v. 275/888 civari)
. Eb( Mans(r el-Mataridi (v. 333/944)

~N o oA oW -

Te’vilat eserinde de Maturidi’nin hocalarmin Ebld Hanife’ye dayandigi
zikredilmigtir. EbG Hanife’nin 6grencisi olan Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin
ogrencisi Ebu Siileyman el-Ciizcani’nin 0grencilerinin 6grencisidir. Ebu Bekir
Ahmed b. Ishak el-Ciizcani’nin Nusayr b. Yahya el-Belhi ve Nisapur kadilarindan
Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed b. Reca el-Ciizcani, onun ilim 06grendigi
hocalarindandir. Fakat asil 6grenimini Ciizcaniye medresesinde hocalik yapan Ebu
Nasr Ahmed b. Abbas el-lyazi’nin derslerine katilarak tamamlamis ve icazetini

ondan almustir.>

1.1.4.2. Ogrencileri

Kaynaklarda Matiridi’nin ¢ok sayida ogrenci yetistirdigine ve eserler

yazdigina dair bilgiler mevcuttur.
Bunlardan bazilari:
1. Ebu’l Hasan Ali b. Said er-Rustugfeni (v. 390/1000)

2. Ebu Ahmed el-lyazi

%0 Beyazizade Ahmed Efendi, isaratii'l-Meram min ibarati'l-imam, Thk. Yusuf Abdurrezzak,
Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire, 1949, s. 23; Ebi'l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed
Zebidi, Ithafii's-Sadeti’'l-Muttakin bi-Serhi Thyai Ulumi'd-Din, C. 2, Darii’l-Fikr, y.y.y., t.y., s. 5;
Sénmez Kutlu, imam Matiiridi ve Matiiridilik, s. 131; Ahmet Ak, Buyiik Turk Alimi Maturidi ve
Maturidilik, s. 41-42.

1 Ahmet Ak, “Matiiridiligin Hanefilik ile iliskisi”, Milel Ve Nihal Dergisi, C. 7, Say1: 2, 2010, s.
225.

52 Eb( Mans(r el-Matiiridi, Te’vilatt’l Kur’an Terciimesi, s. 16.
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3. Ebd Muhammed Abdulkerim b. Musa el-Pezdevi (v. 390/1000) gibi isimler onun
yetistirdigi alimlerdendir. Ayrica bu listeye ek olarak 4. Ebu’l-Kasim Ishak b.
Muhammed b. Ismail b. el-Hakim es-Semerkandi (v. 340/951) de eklenmistir. Genel
olarak kaynaklar onun bu dort 6grencisinden bahsetmistir.”® Bunlar disinda ise
Maturidi’nin o6grencileri arasinda Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b.
[brahim el-Buhari es-Semerkandi de (v. 383/993) zikredilmistir.>*

1.1.5. Eserleri

Matiiridi her ne kadar kelam alaninda taninmis olsa da tefsir, usulii fikih
alanlarinda da eserler vermistir. Bunlardan ¢ok az bir kismi giiniimiize kadar ulagmis
ancak ¢ogu giinlimiize kadar ulasamadan kaybolmustur. Ayrica bu eserlerin

tamaminin dilinin Arap¢a oldugu belirtilmistir.

Kategori etmek gerekirse: Tefsir alaninda, Te’vilatu Ehli’s-Sinne veya
Te’vilatt’l Kur’an isimleri ile de bilinen bir eserdir. Bu eser, Kur’an-1 Kerim'in en
guzel tefsirlerinden biridir. Calismamiza konu olan Kitabu’t-Tevhid adli eseri de
Kelam alanindadir. Bu eser de oldukga bilinen Matiridi’nin keldm konusunda en
muahhar, en meshur ve en hacimli eseridir. Bu eser Cambridge Universitesinde 3651
numarada kayith tek yazma niisha olarak bilinen eser, Iskenderiye Universitesi
Felsefe Profesorlerinden Dr. Fethullah Huleyf tarafindan 1970 yilinda, 58 sayfalik
bir mukaddime ve 401 sayfalik bir metinle Beyrutta bastirilmistir. Bu baski1 esas

almarak 1979 yilinda istanbul’da ofset bir baski daha yapilmustir.

Beyanu Vehmi’l-Mu’tezile, Kitabu Evhami’l Mu’tezile, Reddu Usuli’l-Hamse,
er-Reddu ale’l-Karamita, Reddu Kitabi’l Imame i ba’zir Ravafiz gibi kelami

eserlerin varligi bilinmekle birlikte herhangi bir yazma niishasi tesbit edilememistir.

Usiili fikih alaninda ise, Me "haziis-Serayi fi Usiili’l-Fikh ve Kitab(’l-Cedel fi
Usuli’l-Fikh isimli eserlerinin de aymi sekilde niishasi tespit edilememistir. Biiyiik

ihtimalle bu eserler kaybolmus ve maalesef giliniimiize kadar ulasamamustir. >

> Ahmet Ak, Buyuk Tirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, s. 47-48; Ebl MansQr el-Maturidf,
Te’vilatd’l Kur’an Tercimesi, s. 16.

> Muhiddin Baggeci, “Matiiridiyye”, Samil iA, istanbul, C. 4, 1991, s. 76.

% Ahmet Hulusi Koker, Ebi Manstir Semerkandi Matiiridi, Erciyes Universitesi Gevher Nesibe
Tip Tarihi Enstitiisii Yayinlari, Kayseri, 1986, 5.179-184.

18



Dr. Fethullah Huleyf, eserin mukaddimesinde soyle diyor:

“Ne guzel bir tesaddfttr ki, Maturidi’nin Kitabi’t-Tevhid, Kitabul-Makalat ve
Te’vilatu’l-Kur'an isimli eserleri buglne kadar muhafaza edilerek bizlere kadar
ulagmasina ragmen diger kitaplarinin hepsi de zayi olmustur. Serhu 'I-Fikhu I-EKber,

Serhu’l Ibare ve Akidetu’l-Matiiridiyye gibi kitaplar da, yanlslikla onun olarak

gésterilmistir.”‘r’6

Son olarak Matiiridi’nin ¢ok sayida eseri bulunmaktadir. Diizenli olarak

isimleri soyle siralanabilir:

1. Kitdbl’t-Te’vilat

2. Kitabu’t-Tevhid

3. Kitabi’l-Makalat.

4. Kitbi’l-Cedel fi Usili’l Fikh

5. Kitabiin Reddi Evaili’l-Edille Li’l-K&’bi

6. Kitéblin Reddi Tehzibi’l-Cedel li’l-Ka’bt

7. Kitabln Beyani Vehmi’l-Mu’tezile.

8. Kitabun fi’r-Red ‘Ale’l-Kardmita(fi’I-Usul)
9. Kitabln fi’r-Red ‘Ale’l-Kardmuta(fi'I-Firu’)
10. Medhizii’s-Serai’ fi-Ustli’|-Fikh.

11. Reddiu Va&’idu’l-Fusséak 1i’1-K&’bi

12. Reddii Kitabi’l-Imdme li-Ba’di’r-Revifiz
13. Reddir’l-Usali’l-Hamse li-Ebi Omer el-Bahili

14. Serhu’l Cami’i ’S-Sagfr57

% Eb( Mansdr el-Matiirid, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 6nstz, s.6-7.
5" Ahmet Ak, Bilyiik Tiirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, 5.53-54; Siikrii Ozen, "Matiiridi", s. 146.
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1.1.5.1. “Kitabu’t-Tevhid” Adli Eseri ve Ozelligi

Matlridi’nin keldm alaninda ortaya koydugu ve giinlimiize ulasan eseri
Kitabu’t-Tevhid’in ona ait olma konusunda higbir siiphe yoktur. Ebd’l Muin en-
Nesefi Kitabl’t-Tevhid’in en iyi sarihlerinden biri olup bu eseri kesin olarak
Matiridi’ye nisbet etmistir.”® Ayrica Katip Celebi, Kitabi’t-Tevhid adli eseri

“Isbati’s Sifat” olarak da adlandirmigtir.>®

Kitabi’t-Tevhidi, Fetullah Huleyf nesre hazirlamis ve Beyrut Dogu Edebiyati
Enstitiisii tarafindan yayimlanmistir. Yayinlanan bu baskin aynis1 Istanbul, Beyrut
ve Iskenderiye’de ofset yoluyla tekrarlanmistir. Kitabi’t-Tevhid eserinin terctimeleri
yapilsa da en son Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi’nin baskiya vermek i¢in

emek verdigi eser Bekir Topaloglu tarafindan Tiirk¢eye terciime edilmistir.*

Fethullah Huleyf, eserin nesrini ilk olarak 1970 yilinda yapmigsa da onun bu
nesri basarili goriillmemistir. Sonrasinda ise eser, Arap dili ile birlikte kelam ilminde
derin vukifiyeti bulunan Prof. Dr. Bekir Topaloglu ve Dr. Muhammed Arug¢i’nin
biylk gayret ve emekleri sonucunda yeniden ilim diinyasina kazandirilmistir. Eserin
tercimesini yapan Bekir Topaloglu, hayatinin biiyiik bir kismin1 miiellifi tanimaya,
anlamaya ve anlatmaya adamis, Matiridi hakkindaki zengin birikimiyle kendisine,
“Matiiridi uzman1” denilmistir. Nesir, Matiiridi’nin hayati, sahsiyeti, siyasi ve ilmi
cevresi ve eserlerinden bahseden Arapga ve Tiirkce bir girise sahiptir. Arapca nesrin
ilk altmis sayfast muhakkiklere ait giristen olugsmaktadir. Asil metin toplamda 718
sayfay1 bulmaktadir.

Otuz sekiz sayfa Tirkce girisle birlikte Kitadbu’t-Tevhid’in toplam sayfa sayisi
817’ye ulagmigstir. Nasirler tarafindan kitaba eklenen ve sayfalarin bazilarinda asil
metinden fazla yer tutan dipnotlarin da orijinal metinde ve Huleyf nesrinde bulunan
hatalar gosterilmis, ayet ve hadis kaynaklari bildirilmis, metin i¢inde gegen cesitli
mezhepler tanitilmig, kapali olan yerler ¢esitli agiklamalarla daha anlasilir bir hale

getirilmistir. Ayrica bazi anlasilmayan yerlerde miiellifin kasdina dair yorumlarda

%8 Bekir Topaloglu, “Matiiridi”, s. 117.
%9 Katip Celebi, Kesfii’z-Zunun an Esami’l-Kitiib ve’l-Fiinun, s. 1406.
%0 Bekir Topaloglu, “Matiiridi”, s. 119.
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bulunulmus ve bdylece metnin daha anlasilir olmasi saglanmigtir. Eserin sonunda

farkl1 indeksler ve nesir sirasinda bagvurulan yogun bir bibliyogyafya yer almistir.**

Kitabi’t-Tevhid, keldm alaninda olduk¢a kapsamli eserlerden biridir.
Ozellikle Matiiridiyye mezhebinin en temel kaynag sayilir. Bu eserin iceriginde
Matiiridi akaidinin yan1 sira islami firkalar, inanclar, bazi firkalar ve felsefi goriisleri
yer almaktadir. Bu haliyle s6z konusu kitap bu tarz bilgileri igeren en eski

kaynaklardan biri sayilmaktadir.®

Matlridi’nin Kitabl’t-Tevhid adli eseri dil bakimindan kolay anlasilir bir
kitap degildir. Bu tesbiti de Ebu’l-Yusr el- Pezdevi yapmistir. Bunun nedeni olarak
kullanilan lafizlarin kapali olmasi ile kasdedilen manalarin kapali olusu gosterilebilir.
Bu nedenler, so6z konusu eserin yazma niishalar1 ve serhlerinin bulunmamasini
aciklamaktadir. Fakat yazma niishalarinin ve serhlerinin bulunmamasi bu kitaptan
atif yapilmadigi anlamina gelmez. Maturidi’nin 6grencilerinin kendi eserlerinde
genel olarak bu eserden atifta bulunduklari goriilmektedir. Ayrica eser, akla ve

serbest diisiinceye ¢okca kiymet veren yari felsefi bir ekol niteligi tasimaktadir.®®

Kitabl’t-Tevhid’in  tamaminin ~ Matlridi’ye aidiyeti hakkinda Daniel
Gimeretve j. Meric Pessagno gibi bazi aragtirmacilar bu konuda ¢esitli slipheler ileri
siirmiislerdir. Ancak M.Sait Ozervarli'min da belirttigi gibi Kitabi’t-Tevhid adli
eserin Matlridi’ye ait olma konusunda herhangi bir siiphe yoktur. Zira bahsi gegtigi
gibi Matdridi’nin en 6nemli takipgcileri olan Ebd’l Yisr el Pezdevi ile Ebi’l Muin en-

Nesefi, s6z konusu kitabin Matiridi’ye ait oldugunu agikga belirtmislerdir. o4

1.2. EBU SEKUR ES-SALIMI

1.2.1. ismi, Dogum Yeri ve Tarihi
Kaynaklara bakildiginda EbG Seklr Salimi’nin hayatina dair higbir bilginin
bulunmadigr goriilmektedir. Onun hayati hakkinda ancak kendi eserinde verdigi

malumatlar dogrultusunda bilgi edinilmektedir. Ebi Sekir es-Salimi’nin tam adi ile

® Emine Yarimbas, “Eb( Mans(r EI-Matiiridi (O. 333/944) nin Kitabi’t-Tevhid’i ve Tiirkce
Terciimesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Kelam Arastirmalari, C. I, Say:: 2, 2003, s.175-179.
%2 Bekir Topaloglu, “Kitabii’t-Tevhid”, DIiA, istanbul, C. 26, 2002, s. 118.

% Eb Mansdr el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid Terctimesi, s. 25.

% Ahmet Ak, Bulyiik Turk Alimi Matiridi ve Matiridilik, s. 6.
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ilgili, caligmalarda farklilik bulunmaktadir. Kaynaklarda onun adi,“Eba Sekir
Muhammed b. Abdisseyyid b. Suayb es-Salimi el-Leysi’”®® ve “el-Mihtedi Ebd
Sekr Muhammed b. Abdisseyyid b. Suayb e¢l-Kessi es-Salimi (el-Leysi) el-

1766

Hanefi”™ seklinde gecmektedir. Burada Eba Sekir Salimi’ye nisbet edilen “el-

Leysi” ve “el-Kessi” kiinyesinde farkli aktarimlar oldugu goriilmektedir.

Bu farkliliklarin nedeni olarak, bazilar1 “Leysi” seklindeki nisbesinin
yanliglikla “Kessi” seklinde nakledildigini bildirir. Mesela, Katib Celebi yanlislikla
Kessi diye nakleder, denilmistir.®” Ancak bu goriisiin ¢ogunluk tarafindan kabul
edilmedigi goriilmektedir. Birkag niishada yer alan “Leysi” kaydina bakarak “Kessi”
nisbesinin tamamen yanlis oldugunun diisiintilmesi isabetli degildir, denilmistir.
Bunun nedeni ise, diger niishalarda “Kessi” nisbesinin ¢okca kullanilmasi ve
Salimi’nin kendi ifadesiyle Muhammed el- Hatib’den Semerkant’ta ders almasi®
denilebilir. Ayrica nakillerde bulundugu Halvani’nin® Kes’te vefat etmesi gibi
nedenlerden dolayr da Salimi’nin Semerkant’a aidiyeti kesinlik olusturmaktadir. Bu
sebepler Salimi’nin “Kessi” nisbesine sahip olmasini belli etmektedir, denilmistir.70
“Kess1” nisbesinin dogru oldugunu savunanlar bunun nedenini, Salimi’nin yasadig1
Semerkand bolgesinde “Kes” olarak bilinen bir yerin oldugunu ve “Kessi” nisbesinin
de bu yere nisbet edilmesi gerektigini, belirtmislerdir. " Ayrica “Leysi” nisbesinin
harf hatalarindan dolay1 yanlislikla yazilabilecegi de ihtimal dahilindedir, denilmistir.
“Leys” nisbesinin Salim1 icin herhangi bir yer, kabile veya aileye nisbeti s6z konusu

degildir, denilmistir.” Sonu¢ olarak “Kessi” nisbesinin daha yaygin olarak

% yusuf Sevki Yavuz, “Eb Sekdr es-Salimi”, DA, Istanbul, EK-1, 2016, s. 374.

% Ulvi Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Eba Sekir es-Salimi’nin et-Temhid’ine Dair
Notlar”, islam Arastirmalar1 Dergisi, istanbul, Say1: 38, 2017, s. 245; Omer Sadiker, “Ebi Sekir es-
Salimi’ye Gore Akil-iman iliskisi”, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Say::
2, 2016, s. 260; Omer Sadiker, “Eba Sekir es-Salimi’nin Kelam Anlayis1”, Doktora Tezi, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, Adana, 2019, s. 14.
%7 Katip Celebi, Kesfii’z-Zunun, s. 484; Yusuf Sevki Yavuz, “Eba Sekir es-Salimi”, s. 374.

% Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, Thk. Omiir Tiirkmen, TDV Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 343, str. 16.

% Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 86, str. 11; s. 344, str. 4-7.

" Ulvi Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Ebti Sekdr es-Salimi’nin et-Temhid ’ine Dair
Notlar”, s. 247.

™ Omer Sadiker, “Ebi Sekir es-Salimi’ye Gére Akil-iman iliskisi”, s. 260; Omer Sadiker, “Eb
Sekir es-Salimi’nin Kelam Anlayisi”, s. 14-15.

"2 Bkz. Omer Sadiker, “Ebti Sekdr es-Salimi’nin Kelam Anlayigt”, s. 15-16.
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kullanilmas1 ve yasadig1 ortama nisbeti nedeniyle, “Leysi” nisbesinden daha gegerli

oldugu goriilmektedir.

Ebl Sekiir es-Salimi’nin “EblG Sekir” nisbesi icin ise “Seklr isminde bir
cocugun babas1” gibi bir anlam verilebilecegi gibi, “siikredenlerin onciisii” seklinde
bir anlamda verilebilir.”® Salimi’nin tam isminde zikredilen “el-Miihted?” lakab,
dogruyu ve hakikati aramada gosterdigi gayretten’* veya onun sonradan musliiman
oldugu veya hidayetten hig ayrllmadlgl75 seklinde anlagilabilir. “Miihtedi” lakab1 i¢in
bu anlamlarin verilmesi ihtimal dahilindeyse de sonradan miisliiman olmasi anlami,
Salimi i¢in s6z konusu degildir. Bunun nedeni ise, baba ve dedesinin isimleri ile soyu
hakkinda edinilen bilgilere dayanarak bodyle bir seyin mimkiin olmadigi

goriilmektedir. Diger anlamlarin verilmesi daha uygun olacaktir.”®

EblG Sekir es-Salimi’nin nisbelerinde en maruf olanin “Salimi” oldugu
goriilmektedir. Mesela Imam Rabbani, et-Temhid’i kaynak olarak gosterirken Salimi
nisbesini; Safii fakihi Hasan b. Muhammed el-Attar (v. 1250) EbG Sekir es-
Salimi’nin Temhid’i ifadesini kullanmustir. Hanefi fikih¢is1 ibn Abidin eserini ve
kiinyesini birlestirerek Salimi’nin et-Temhid’i demistir. Bu verilerden yola ¢ikilarak
EblG Seklr es-Salimi’nin nisbeleri igerisinde en c¢ok “Salimi’nin kullanildig
gorilmektedir.”” Eba Sekdr es-Salimi’nin en meshur nisbesi olan “Salimi”yi
kendisinin de kullandig1 goériilmektedir. Miiellifin kendisinden “kale’l-Muhtedi Ebd
»

Sekir es-Salimi” seklinde bahsetmesi, yine bu nisbenin kendi kabilesine nisbet

edildiginin de gostergesidir. 8

Ebl Sekir es-Salimi’nin et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid adli eseriyle taninan,
Maveratinnehir bolgesi Matiiridi - Hanefi alimlerinden oldugu bilinmektedir.” Onun

dogum tarihiyle ilgili kesin bir bilgiye ulagilmamakla beraber kendi eseri olan et-

® Omer Sadiker, “Ebii Sekir es-Salimi’nin Kelam Anlayisi”, s. 14.

™ Omer Sadiker, “Ebti Sekdr es-Salimi’ye Gore Akil-Iman Iliskisi”, s. 260.

® Yusuf Sevki Yavuz, “Eb Sekdr es-Salimi”, s. 374.

"® Ulvi Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Ebti Sekir es-Salimi’nin et-Temhid ’ine Dair
Notlar”, s. 247.

" Omer Sadiker, “Eb0 Sekiir es-Salimi’nin Kelam Anlayist”, s. 17.

"8 Ulvi Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Ebti Sekdr es-Salimi’nin et-Temhid ’ine Dair
Notlar”, s. 247.

™ Yusuf Sevki Yavuz, “Maturidiyye”, s. 167; Omer Sadiker, “Ebt Sekir es-Salimi’ye Gore Akil-
Iman Iliskisi”, s. 260.

23



Temhid fi Beyani’t-Tevhid’de h. 460 yillarinda hocast Eba Bekir Muhammed b.
Hamza’dan (6. 491) fikih bahislerinden “serika” boliimiinii okudugunu bildirmistir.
Yine ayni boliimde hocasi EbG Bekir Muhammed b. Hamza’nin da meshur Hanefi
fakihi Abdulaziz b. Ahmed el-Halvani’den (6. 452) de bazi bilgiler naklettigi

belirtilmistir.*

Bu bilgilere gére dogum tarihinin 430’lu yillar olabilecegi belirtilse de bu
belirlemenin temelinde olan Halvani ile Salimi’nin bizzat goriisme durumu kesin
olarak sdylenemez. Bu nedenle bu tarih igin kesin denilemez.®! Yine bu verilere gore
Salimi’nin dogum tarihinin 440’11 yillar oldugu belirtilir. Bu sonuca ise, almis oldugu
dersler zamaninda yirmili yaglarda olmasi ihtimali ile Salimi’nin Halvani ile
kargilasmasinin kaynaklar iizerinden olmasi diisliniildiigiinde varilir. Asil metinde
gegcen 461-463 wyillar1 arasindaki Ogrenciligi tespit edilip yirmi yas Oncesine
gidildiginde bir dogum tarihi tespiti miimkiin olacaktir. Bunlara dayanarak
Salimi’nin dogum tarihinin 440’11 yillar oldugunu séylemek miimkundiir.®* Muellifin
kendi agiklamalarindan da yola ¢ikarak hicri besinci asrin ikinci yarisinda yasadigi
ve Bati1 Karahanlilarin (445/1052-482/1089) son donemleri ile Biiyiik Selguklularin

ilk dénemlerine denk geldigi anlasilmaktadir.®

Bazi arastirmacilar Salimi’nin Ebii’l-YUsr el-Pezdevi ve Ebu’l-Muin en-
Nesefi ile cagdas olduklarini belirtmis ve onun Hanefi-Matiiridi kelamcilarindan biri

oldugunu bildirmislerdir.®*

1.2.2. Yetismesi ve Vefati
Salimi yaklasik olarak 440 senesinde Maveraiinnehir bolgesinde dogdugunda,
bolgede Bat1 Karahanlilar hiikiim siirmekteydi. Ve onun ilk senelerinde Tamga¢ Han

bastaydi. Ancak Salimi, hayatinin biiyiilk bir kismin1 Bati Karahanlilar’in zayif

% Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyéani’t-Tevhid, s. 15; Yusuf Sevki Yavuz, “Ebi Sekir es-
Salimi”, s. 374; Omer Sadiker, “Ebd Sekir es-Salimi’ye Gére Akil-iman liskisi”, s. 260.

81 Ulvi Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Ebti Sekar es-Salimi’nin et-Temhid ’ine Dair
Notlar”, s. 245-246.

8 Omer Sadiker, “Ebt Sekir es-Salimi’nin Kelam Anlayis1”, s. 19.

8 Osman Aydinli, Semerkant”, s. 483; Omer Sadiker, “Ebi Sekir es-Salimi’ye Gére Akil-iman
Mliskisi”, s. 261.

8 Yusuf Sevki Yavuz, “Eb Sekdr es-Salimi”, s. 374; Ulvi Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri
Vesilesiyle Ebl Sekir es-Salimi’nin et-Temhid ’ine Dair Notlar”, s. 246; Omer Sadiker, “Ebi Sekir
es-Salimi’nin Kelam Anlayis1”, s. 19.
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oldugu bir déonemde gecirmistir. Bu siire¢ ise, Selguklular’in himayesiyle siyasi
istikrarsizlik devresinde ge¢mistir. Bu nedenle O, siyasi olarak zayifligin yasandigi,
kiltirel hayatin da bu durumdan olumsuz etkilendigi bir ortamda yasamistir.
Kiiltiirel hayatin olumsuz etkilendigi bdyle bir ortamda dini yonden de farkliliklar
bulunduruyordu. Oncelikle o dénemler Maveraiinnehirde: Maniheizm, Zerdiistliik,
Stimeniyye, Yahudilik, Hiristiyanlik, Mecusilik ve bazi Asya dinleri varligini

stirdiirmekteydi.®

Salimi 460’tan (1068) birkag¢ yil sonra Ebd Bekir Muhammed b. Ahmed b.
Hamza el-Hatib’den 5 ders aldigini belirtmistir. Buna dayanarak da vefatinin V. (XI.)
asri sonlari ile VI. (XIL) asrin ilk ¢eyregine denk gelmesi miimkiindiir.®® Kesin bir
tarihin belirlenmesi miimkiin olmasa da agiklamalarin tamamindan yola ¢ikarak

Salimi’nin vefat tarihi icin VL (XIL.) asrin ilk ¢eyregi denilebilir.®’

1.2.3. Fikhi ve itikadi Mezhebi

Hanefi-Matiiridi ekoliinden olan Eba Sekir es-Salimi kendisinin Ehl-i stiinnet
mezhebine mensup oldugunu sdyler. O’nun bu sdyleminden Matiiridiyye mezhebine
mensup olmadigr anlami ¢ikarilamaz. Zira Ebli Hanife geleneginden gelen alimlerin
itikadi mezhebi hakkinda Matlridiyye mezhebine mensubiyetlerini bildirmeleri gec
bir doneme rastlamistir. Ebii’l-Muin en-Nesefi de Maturidiyye ekoluni
sistemlestirenlerden biri olmasina ragmen benimsedigi mezhebin adin1 Ehl-i stinnet

olarak zikretmistir.®

Beyazizade Ahmed Efendi (6. 1098/1687) mutekellim Hanefiler’den Eb(
Sekir es-Salimi’yi de Matiiridiyye’nin imamlari arasinda zikretmistir.®® Salimi’nin
genel olarak hem Maéaturidi’nin kelam metodunu benimsemesi, hem de Matiridiyye

imamlar1 arasinda zikredilmesinin yani sira eserinin hicbir yerinde Maturidi’ye atifta

8 Osman Aydinli, “Semerkant”, s. 483; Omer Sadiker, “Eb{ Sekir es-Salimi’nin Kelam Anlayis1”, s.
23.

% Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 343. Ulvi Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri
Vesilesiyle Eba Sekiir es-Salimi’nin et-Temhid “ine Dair Notlar”, s. 246.

8 Omer Sadiker, “Ebi Sekir es-Salimi’nin Kelam Anlayist”, s. 19.

% Ebirl-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-Edille, s. 571.

% Beyazizade Ahmed Efendi, isaratii'l-Meram min ibarati'l-imam, s. 91; Yusuf Sevki Yavuz,
“Eb Sekir es-Salimi”, s. 374; Ulvi Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Ebli Sekir es-
Salimi’nin et-Temhid ’ine Dair Notlar”, s. 248.
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bulunmadig: gorilmektedir. Onun sik sik atif yaptigi Hanefiliginin yani sira, itikadda
Maturidiyye mezhebinden oldugu, agiklamalarinin bircogunun da Maturidi’nin
aciklamalari ile uyustugu goriilmektedir.” Eser dikkatli bir sekilde incelendiginde

bir bolimde “mesayihi Semerkant”®

ifadesiyle kastedilen imamlardan birinin
Matlridi oldugu anlagilmaktadir. Bdyle anlasilmasimin bir diger nedeni ise,
“miitesabih sifatlar” konusunda yapmis oldugu tanimin, neredeyse Matiridi’nin
yaptig1 tanimla ayni olmasidir.” Ayrica Nesefi de Matiiridiyye mezhebine biiylik
katkilar yapmasina ragmen kendi mezhebi i¢in Salimi gibi “Ehl-1 siinnet” tanimini

kullanmugtir.*

Salimi’nin eserinde Hanefilik vurgusu bulunmaktadir. O, goriislerini agik¢a
Ebl Hanife’ye dayandirmasinin yani sira EbG YUsuf (v. 182/798) ve Muhammed b.
Hasan es-Seybani (v. 189/805) gibi Hanefi alimlere de dayandirmistir. Salimi’nin
Ebl Hanife’ye olan bagliligi ve eserinde ona ¢okga atifta bulunmasi, Ebi Hanife’ye
mutlak bir sekilde bagli oldugu anlamina gelmez. Mesela Salimi’nin, Eb( Hanife
gibi te’vilden kaginan daha nas¢1 bir tavri olsa da bazi zorunlu yerlerde Matiridi gibi

te’vile basvurdugu goriilmektedir.**

Matlridi’ye neden hi¢ atifta bulunmadig1 hakkinda ise farkli yorumlar yapilsa
da bu, onun Maturidi mezhebinden olmadigi anlamina gelmemektedir. Ayrica atifta

bulunmama meselesine miistakil bir baglik ile bolimiin sonunda yer verilmistir.

1.2.4. Timi Kisiligi

Salimi  Ehl-i sunnet mezhebini benimsedigini vurgulayarak Allah’in
gonderdigi dini temsil eden kimselerin Ehl-i stinnet oldugunu ve bu firkadan ayrilan
kimsenin de cehennem ehli olacagini belirtmistir. Salimi, eserinde ¢okc¢a atifta

bulundugu Eb( Hanife’nin ilmi gelenegine bagl olan bir kelamcidir.®

% Ulvi Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Eba Sekir es-Salimi’nin et-Temhid *ine Dair
Notlar”, s. 248.

"'Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 141, str.10.

%2 Eb(i Mans(r el-Maturidi, Te’vilati’l-Kur’an, s. 243; Ulvi Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri
Vesilesiyle Eba Sekiir es-Salimi’nin et-Temhid “ine Dair Notlar”, s. 248.

% yusuf Sevki Yavuz, “Eb Sekar es-Salimi”, s. 374.

% Ulvi Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Ebti Sekir es-Salimi’nin et-Temhid ’ine Dair
Notlar”, s. 248.

% Yusuf Sevki Yavuz, “Ebii Sekir es-Salimi", s. 374.
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Salimi, firkalar1 Ehl-i siinnet ve ehli bid‘at olarak taksim eder. O, Ehl-i
siinnet’i Kur’an ve Siinnet’e tabi olan; ehli bid‘ati ise Kur’an ve Siinnet’e kars1 olan
olarak aciklar.” Salimi’ye gore Ehl-i siinnet’i, sevad-1 azam diye adlandirdig1 biiyiik
cogunluk olusturmaktadir. Salimi, bu ¢ogunlugun sahip oldugu din anlayisini hak, bu
gruptan ayrilmay1 da bid’at ve ayrilanlar1 da cehennem ehli olarak gdrmektedir.®’
Sevad-1 azam listesine bakildiginda Salimi’nin, EbG’l-Hasan el-Es‘ari’yi bu listeye
dahil etmedigi goriilmektedir.”® Bunun nedeni ¢alismada ayrintili olarak yer verilen,
Allah’in fiili sifatlar1 ve tekvin konusundaki goriisleridir, denilebilir. Ve yine
Salimi’nin bazi meselelerde Es‘ari’yi agik¢a Ehl-i stinnet’in disinda zikretmesi ve
tekfir etmesi de séz konusu olmustur.”® Es‘ari’yi listeye almamasinin nedenleri
arasinda bunlar gosterlebilir ancak listede Matiiridi’ye de yer vermemistir. Buna
sebep olarak ise Salimi’nin o donemlerde Maturidi’yi bir mezhebin kurucusu olarak
degil de, Ebli Hanife’nin takipgisi olarak gordiigii, soylenebilir. Ayrica esere genel
olarak bakildiginda Matiiridi’den ziyade Es‘ari’yi birgok meselede elestirmesi
nedeniyle onu listeye almadigi goriilmektedir.'® Ayrica Salimi, Es‘ari’yi kendi
olusturdugu Ehl-i stinnet listesine almasa da Safii’yi dahil ettigi goriilmektedir. Hatta
Salimi: “Ehl-i stnnet mezhebi ashap, tabiin ve tebeu’t-tabiin g¢ogunlugunun
benimsedigi bir yoldur. Bunlar1 da Ebli Hanife ve 6grencileriyle Safii ve dgrencileri

temsil eder” goriisiine sahiptir.101

Salimi eserinde farkli goriislerle yaptigi tartigmalara da yer vermistir.
Bunlarin arasinda Eg’ariler’den de birileri olmustur. Bu durum incelendiginde
Salimi’nin tartisma esnasinda Es’ariler’in fikhi elestirilerine karsi Salimi itikadi
konuda elestirmistir. Bu durum bizim i¢in giinlimiizde yasanan Safii-Es’ari ve
Hanefi-Matiiridi ayrim1 noktasinda giris niteligi tagimaktadir. Ayrica bu noktada
fikhi ve Keldmi igerigin fazlasiyla i¢ ige gectigi de dikkat ¢ekmektedir. Safii-Eg’ari

% Omer Sadiker, “Ebi Sekir es-Salimi’nin Kelam Anlayist”, s. 28.

% Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 334.

% Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 335-336.

% Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 122-123; 124; 137.
190 mer Sadiker, “Ebii Sekir es-Salimi’nin Kelam Anlayist”, s. 28.

101 yusuf Sevki Yavuz, “Eb Sekir es-Salimi”, s. 375.
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cevrelerin Hanefilige kars1 yazdiklari reddiyelere bakildiginda, onun Kelami gizgisini
de karsisina almasi ihtimal dahilindedir.**?

Eserde dikkat ¢eken baska bir detay ise Salimi’nin agik¢a Es’ariyye’den
Es’arlye’ye ve Eg’ariler’e isim olarak atifta bulunmustur. Bu durum, o dénemde

Es’ariler’in  fikirlerinin  Hanefi  c¢evrelerde biiyilk yanki  uyandirdigim

gostermektedir. %%

Salimi, firkalar1 Ehl-i sinnet ve ehl-i bid‘at olarak taksim etmistir. Buna gore
Ehl-i slinnet’in disindaki firkalar bid‘at firkalardir. Ve bunlar: Rafiziyye, Nasibiyye,
Kaderiyye, Cebriyye, Miisebbihe ve Muattila’dir. Salimi’nin aktardig1 bu alt1 bid‘at
firka, Ebli Hanife’ye nisbet edilen: “Ehl-i siinnet ne nasb ne rafz, ne cebr ne kader, ne
tesbih ne de ta‘til” sozl ile neredeyse ayn1d1r.104 Salimi’nin acgiklamalarina birebir

AAAAAA

ortadadir. Bu nedenle Salimi’nin Hanefi-Maturidi ekolinden oldugu belirtilmektedir.

Salimi’nin giiniimiize ulasan tek eseri olan Temhid eserinin son bélim olan
firak boliimiinde O’nun mezheplere bakisi agiklanmistir. Ancak onun meselelerde
aciklamis oldugu goriislerden de mezheplere bakisi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
Es‘arlyye’ye olan tavr1 bu kisma gelmeden once de acik¢a belli olmaktadir. Daha
once de belirtildigi gibi bu eser Hanefi-Matiiridi geleneginde Safii-Es‘ari ekollne
kars1 farkli bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Safii’ye daha ilimli yaklasan Salimi
buna karg1 Eg‘ari’ye tekfire varan sdylemlerde bulunmustur. Ayrica boyle bir eserin
yani Hanefi-Matiiridi geleneginden gelen birinin 0 donemler igin telif ettigi eserde

Es‘arlyye’den bu kadar agikg¢a bahseden ilk metin oldugu séylenmistir.105

1.2.4.1. Hocalar1

Ebt Sekir es-Salimi’nin ayrintili bir sekilde hoca silsilesi aktarilmamakla

birlikte hem kendisinin aktarimi, hem de ¢aligmalarda belirtildigi tizere 0, Eb( Bekir

192 Mehmet Kalayc1, Tarihsel Siiregte Es’arilik-Matiiridilik iliskisi, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 30, 162.

103 Mehmet Kalayc1, Tarihsel Siirecte Es’arilik-Matiiridilik iliskisi, s. 287-288.

104 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 345; Omer Sadiker, "Ebt Sekdr es-
Salimi’nin Kelam Anlayis1", s. 35.

195 Mehmet Kalayc1, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik iliskisi, s. 287.
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Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Hatib’den ders almistir. Bunun yani sira Salimf,
Ebu’l-Ylsr el-Pezdevi (v.493/1100) ve Ebu’l-Muin en-Nesefi ile (v. 508/1115)
cagdastir. 106

1.2.4.2. Ogrencileri

Salimi’nin dgrencileri ile ilgili kesin olarak bir isim bilgisi bulunmamakla
birlikte N0reddin er- Raniri, et-Temhid adli eserinden yararlanip et-Tibyan fi
ma’rifeti’l-edyan adli eser telif etmistir, denilmektedir.’®” Bu nedenle Ndreddin er-
Raniri, onun tam olarak 6grencisi olmasa da takipgisi sayilmaktadir. Onun takipgisi
oldugunu ise, eserini telif ederken biiyiik Ol¢iide et-Temhid’e dayanmasi ispat
etmektedir. Ve hatta Tibyan adli eserinin neredeyse ¢ok biiyiikk bir kisminin et-
Temhid’in son kismindaki malumatin gevirisinden olustugu goriilmektedir. Bu durum
ise Salimi’nin Dogu Islam diinyasini etkiledigi ve hatta eserlerine yon verdigine de

delil sayilmaktadir. oo

1.2.5. Eserleri
Salimi’nin ¢alismamiza konu olan ve giiniimiize ulasan tek eseri et-Temhid fi
beyani’t-tevhid adli eseridir. Ancak bazi kaynaklarda Salimi’ye Kitabu’l Mirac adli

bir eser de nisbet edilmektedir.%®

1.2.5.1. “et-Temhid Fi Beyani’t-Tevhid” Adl Eseri Ve Ozelligi

Salimi’nin et-Temhid adli eseri klasik bir kelam kitab1 gibi ii¢ ana bolimden
olusmaktadir. Tlahiyyat, Nublvvat ve Sem’iyyat meselelerini igermesinin yan1 sira
akil ve duyular konularina da yer verilmistir. Ayrica Salimi, son bolimlerde de Ehl-i
stinnet, Ehl-i bid’at ve diger dinler ile ilgili konulara da deginmistir. Eser toplamda
11 babdan olusmaktadir. Bab basliklart ise sunlardir: Akil babi, Duyular babi,
Allah’in varlig1 babi, 1ahi sifatlar babi, Isimler babi, Niibiivvet babi, Bilgi ve iman

196 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 343; Yusuf Sevki Yavuz, “Eba Sekir es-
Séalimi”, s. 374; Ulvi Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Ebii Sekiir es-Salimi’nin et-Temhid
“ine Dair Notlar”, s. 246.

107 yusuf Sevki Yavuz, “Eb Sekir es-Salimi™, s. 374.

198 Ulvi Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Ebti Sekir es-Salimi’nin et-Temhid “ine Dair
Notlar”, s. 252.

109 K atip Celebi, Kesfii’z-Zuniin, C. I1, s. 1460; Yusuf Sevki Yavuz, “Eba Sekir es-Salimi”, s. 377.
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babi, Imanin sartlar1 babi, Seriatler ve din babi, Hilafet ve emirlik bab1 ve Ehl-i

sinnet ve ehl-i bidat babi.

Calismada esas alinan bu eser, Salimi’nin yasamis oldugu donem ve
bolgelerde yaygin olan mezhep hakkinda da bilgi vermesi bakimindan Onem
arzetmektedir. Bilindigi gibi Salimi, “Ehl-i sunnet ve’l-cemaat” tabirini Hanefi-
Matiiridi ekoliinii kasdederek kullanmistir. Ancak burada dikkat ¢eken bir diger
detay ise onun kullanmis oldugu bu mezhebin yaygmlik gosterdigi alanlara da
deginmesidir. Oncelikle Dogu ve Cin, Horasan ve Maveraiinnehir, Gazne iilkesinde
ve Tiirkler’in yasadig1 diger bolgelerde de yaygin oldugunu bildirmistir.*° Ayrica
daha Once de belirtildigi gibi Salimi’nin et-Temhid adli eseri Hanefi-Matlridi
ekolinde Es‘ariyye’den bu kadar agik bir sekilde bahseden ilk metin

111

sayilmaktadir.”"" Bu bakimdan da s6z konusu eser biiyiik 6nem arzetmektedir.

Salimi’nin Temhid fi Beyani’t-Tevhid adli eserinin tahkiksiz bir sekilde farkli
yerlerde ve farkli tarihlerde baskist yapilmistir. et-Temhid ismiyle 1269 yilinda Hisar
Firdze’de, 1309 yilinda Temhidii Ebi Sekiir es-Salimi adiyla Delhi’de, ve 2014
yilinda et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid ismiyle Taskent’te, Said Murad Primov’un
tetkiki ve Ozbekce’ye cevirisiyle baskis1 yapilmistir.

Calismada ele alinan baski ise Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi’nin
kontroliinde, 2002 yilinda, Omiir Tiirkmen’in doktora tezi olarak hazirladig,

112 esas almarak tahkik edilen bir

Suleymaniye Kditiphanesi’ndeki U¢ nisha
baskisidir. Ayrica bu baski TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi’nin Erken Klasik
Donem Projesi adina 2017 senesinde yaylmlanmlstlr.113 Yusuf Sevki Yavuz
tarafindan da eserin miiellifi Ebl Sekir es-Salimi’nin hayati ve baglica kelami

gortsleri seklinde giris eklenmistir.114

19 By Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 337, str. 10-11.

111 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siiregte Esarilik-Maturidilik iliskisi, s. 287.

112 gijleymaniye Kiitiiphanesi Refstilkiittab Mustafa Efendi, nr. 524; 525; Laleli, nr. 2167.

113 Ulvi Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Ebti Sekir es-Salimi’nin et-Temhid ’ine Dair
Notlar”, s. 252; Omer Sadiker, "Ebd Sekir es-Salimi’nin Kelam Anlayis1", s. 10.

14 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 17-34.
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1.2.6. Sélimi Hakkinda Yapilan Calismalar

Salimi hakkinda yapilan ¢alismalarin oldukga kisitli oldugu bilinmektedir. Bu
caligmalarin  genelinin  ise tanitim yazisi, madde ve makale oldugu
gozlemlenmektedir. Bu anlamda 2019 yilinda Omer Sadiker’in hazirlamis oldugu
“Ebl Sektr Es-Salimi’nin Kelam Anlayis1” baslikli doktora tezinin alana biiyiik
katki saglayacagi asikardir.

2016 yilinda Yusuf Sevki Yavuz tarafindan DIA’da Salimi’ye dair bir tanitim
maddesi yaylmlanmlstlr.115 2017 yilinda ise ¢alismamiza esas aldigimiz, Muhammed
Arugi ve Bekir Topaloglu’nun kontrolii, Omur Turkmen’in tahkiki ve Yusuf Sevki
Yavuz’un “Eba Sekir es-Salimi ve Baslica Kelami Goriisleri” seklinde giris bolimii

eklemesiyle Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan yayimlanmistir.™*°

Calismada faydalanilan makaleler ise: 2016 yilinda Omer Sadiker tarafindan
“Ebl Sekdr es-Salimi’ye Gore Akil-iman iliskisi” bashikli makalesi,**” Ulvi Murat
Kilavuz’un 2017 yilinda islim Arastirmalar1 Dergisi’nde yaymmladigi “Temhid”

eserinin yeni nesrini degerlendirme makalesidir.*®

Yine Omiir Tirkmen’in “Temhid’in Tahkik, Tahri¢ ve Tahlili” konulu 2002

119 Calisma

yilinda hazirlanan yayimlanmamis doktora tezi de bulunmaktadir.
esnasinda yabanci dilde yayimlanan c¢aligmalara da rastlanilmistir. Bunlar arasinda
ise Ulrich Rudolph’un 2009 yilinda yayimladig1 Salimi’yi tanitan bir maddesi*® ve
Ulvi Murat Kilavuz’un 2018 yilinda daha &nce yayimlanmis makalesinden
hazirladigt ve Salimi’nin itikadi yonii konulu Ingilizce bir makalesi de'*

bunlardandir.

15 yusuf Sevki Yavuz, “Eba Sekir es-Salimi”, s. 374-377.

116 Eba Sekar Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid.

17 Omer Sadiker, “Eba Sekar es-Salimi’ye Gore Akil-iman Iliskisi”, s. 259-276.

18 Ulvi Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Eba Sekir es-Salimi’nin et-Temhid’ine Dair
Notlar”, ss. 245-255.

9 Omiir Tirkmen, “Muhammed b. Abdisseyyid b. Suayb el-Kissi’nin "Kitdbii’t-Temhid fi beyani’t-
Tevhid" Adl Eserinin Tahkik, Tahric ve Tahlili”’, Doktora Tezi, Harran Universitesi Temel islaim
Bilimleri Anabilim Dah Kelam Bilim Dal, Sanliurfa, 2002.

120 Ylrich Rudolph, “Abia Shakiir al-Salimi”, Leiden, 2009, fas. 3, 32b-33b.

121 Ulvi Murat Kilavuz, “Abia Shakir al-Salimi And His Theological Identity Within The Scope Of al-
Tamhid fi Bayan al-Tewhid”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 27, Say1: 2, 2018,
ss. 1-16.
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Salimi ve eseriyle ilgili yapilan diger ¢alismalar ise sunlardir: “1947°de
Abdullah Muhlis tarafindan Dimask merkezli bir dergide yayimlanan Temhid’in
tanitim1 yazisi. 2014°de Taskent’te Temhid’in Said Murat Primov tarafindan tetkik
edilerek Ozbekce terciimesiyle birlikte yayimmlanan nesri. Angelika Brodersen
editorliigiinde 2018°de Islam Tarihi ve Diisiince serisi olarak hazirlanan ve
onlimiizdeki giinlerde yayimlanmasi beklenen et-Temhid’in yeni bir tahkikiyle
birlikte Hanefi-Matiiridi mezhebinin gelisimi ve Es‘arilik ile irtibatin1 konu edinen

<;al1$mat.”122

1.2.7. Hanefilik-Matiiridilik Iliskisi

oA A .

dayanmaktadir. Ebt Hanife, siinni Keldamin ilk temsilcisi olmustur. Bunu destekleyen
hususlar ise, Matiiridi’nin, Ebi Hanife’nin goriislerini aktarmasi, bu goriisleri
dogrulamasi1 ve karsi goriislere savunmasi bunlardandir. Ayrica meshur Matdridi
Kelamcisi Nesefi’nin de ayni sekilde Matiiridi’nin kelam ve fikih ilminde Eba
Hanife’ye tabi oldugunu acikca belirtmesi, onu kendi mezheplerinin 6nderi olarak
gormesi gibi bir¢ok husus, Matiiridiyye’nin Ebli Hanife’ye dayandigini ispatlar
niteliktedir.'*® Matiiridilik ile Hanefilik arasinda usul ve iislup yoniinden bir fark
bulunmaktadir. Matiiridi’nin ¢izgisinin daha sistematik bir Kelam metoduna sahip bir
cizgide olmasi, onu miistakil bir mezhep olarak degerlendirmeye sebep olmustur.
Buna ornek olarak miitesabihat konusunda te’vili benimsemesi, tekvin konusunu

6ncelemesi gibi nedenler siralanabilir. '

Matlridi Kelamcilarinin bazilar1 EbG Hanife’yi bu ekoliin imam1 ve 6nderi
olarak gostermislerdir. Matiiridi de Eb( Hanife’nin yolundan gittigini belirtmesi ile
Ebl Hanife’nin aslinda heniiz olusmamis Matiiridiyye mezhebine dnderlik yapmasini
da ispatlamistir. Ebl Hanife’nin vefatindan sonra yaklasik olarak bir buguk asir
iginde goriislerini devam ettiren alimler yetismistir. Bu alimler Hanefi alimleri diye

de adlandirilan Maveraiinnehir Hanefi alimleridir. Matiiridi de bu alimlerin i¢inden

122 Omer Sadiker, “Ebt Sekdr es-Salimi’nin Kelam Anlayis1”, s. 1-2.

123 yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, s. 165; Ulvi Murat Kilavuz, Ahmet Saim Kilavuz, Kelama
Giris, Isam Yayinlari, Istanbul, 2010, s.41.

124 Ulvi Murat Kilavuz, Ahmet Saim Kilavuz, Kelima Giris, s. 42.
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gelmis, bu gorisleri sistemlestirerek zamanla siinni bir Keldm mezhebi ortaya

cikarmugtir.'?

Boylece bu bilgiler, aslinda Matiiridiligin Hanefiligin devanu
oldugunu soyleyenleri de, her ikisinin genel anlamda goriislerinin neredeyse tek bir

kaynaktan ¢iktigini sdyleyenleri de dogrulamaktadir. 126

Matiiridi, Hanefi mezhebinin  dordincii  kusak  Alimlerindendir.?’
Matiiridi’nin adi, Eb0 Hanife’nin el-Alim ve’l-miite’allim adli eserinin basindaki
rivayet zincirinde yer almistir. Yani s6z konusu eseri rivayet eden raviler arasinda
Matiiridi’nin ad1 da yer almaktadir."®® Aralarindaki bu iliskiye Nesefi’nin de meshur
eseri olan Tabswratii’I-Edille’de cokca yer verdigi goriilmiistiir.**® Ayrica Nesefi gibi
Matiiridiyye alimlerinden olan Pezdevi de bu duruma deginmis ve Eb{d Hanife igin:

“O bizim hem ustil hem de fiiruda imamimiz ve énderimizdir” demistir.**

Hanefi temelli egitimin goriildiigii Fatih-Slleymaniye Medreselerinde verilen
fikih icizetnameleri Imam Matiiridi yoluyla Imam-1 Azam Eb( Hanife’ye ulastig

gorilmektedir. Bu durumda Hanefi-Matiiridi iliskisini ispatlamaktadir: ***
1. Yuce Allah

2. Melek Cibril

3. Peygamber Hz. Muhammed (s.a.v) (570-632)

4. Ali b. Ebf Talip (40/661)

5. Eb0 Abdurrahman Abdullah b. Habib (70/698)

6. Eb(i Imran Ibrahim b. Yezid b. Esved b. Amr b. Rabia Nehai (96/713)

7. Ebf Ismail Hammad b. Ebi Siileyman (120/737)

125 Mustafa Oz, Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sozliigii, s. 318-319.

126 Muhammed Ebu Zehra, islamda Siyasi ve itikadi Mezhepler Tarihi, s. 23; Ahmet Saim Kilavuz,
Ana Hatlaryla islam Akaidi ve Kelaim’a Giris, s. 445.

27 Eb(i Mans(r el-Matiridi, Te’vilati’l Kur’an Terciimesi, C. I, s. 16.

128 Eh{) Hanife, el-Alim vel-Miiteallim, el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turas, Kahire, t.y., s. 3.

129 Epi'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-Edille, C. I, s. 161-162.

130 Eh(rl-Yiisr Pezdevi, Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin (493/1099), Ehli Stinnet Akaidi, Cev.
Serafeddin Golciik, Istanbul, 1998, s. 101.

31 Hiiseyin Atay, “Fatih-Siileymaniye Medreseleri Ders Programlari ve icizetnameleri”, Vakiflar
Dergisi, Ankara, C. 13, 1981, s. 197-198; Ahmet Ak, “Matiiridiligin Hanefilik ile iliskisi”, s. 226-
2217.

33



8. Eb( Hanife, Numan b. Sabit b. Zuta (150/767)

9. Muhammed b. Hasan Seybani (189/804)

10. Eb( Stleyman Musa b. Stleyman Clizcani (201/816)

11. Ebli Bekr Ahmet (b. Ishak) Ciizcani (250/864)

12. EbO Mansar el-Matiridi (333/944)

13. (EbG Muhammed) Abdulkerim (b. Musa) Pezdevi (390/999)
14. Ismail b. Abdiissadik (V./XI. asir)

15. EbU’l-YUsr el-Pezdevi (493/1099)

16. Necmiiddin Eb( Hafs Omer en-Nesefi (537/1142)

17. Ali b. Eb1 Bekr Merginani (593/1196)

18. Muhammed b. Abdiissettar b. Muhammed, Semsi’l-Eimme el-Kerder?
(642/1244).

Bu icazet silsilesinindokuzuncu siradaki Seybani’den (189/804) itibaren bu
siralama iki kola ayrlmustir.’® Silsilede yer alan alimlerin mekénlarina gore
birincisi, “Hanefi Semerkant Kolu Icazetnamesi”, ikincisi de “Hanefi Buhéara Kolu
Icazetnamesi” olarak belirtilebilir. Ikinci icAzetname kolunda Imam Matiiridi’nin ad1
gecmemektedir. Ancak bu kola mensubiyeti olan ve Selguklularin zamaninda
yagsayan alimlerin de Matiiridi’yi Ehl-i siinnet’in imami olarak gordiikleri
bildirilmistir. Diger bir ifadeyle her iki koldaki icazet silsilesi Selguklular doneminde

ayn1 kisilerde birlesmektedir. ikinci kolu ise:
9. Muhammed b. Hasan Seybani (189/804)
10. Eb( Hafs Kebir Ahmed b. Hafs (217/832)
11. Muhammed b. Ahmed b. Hafs (264/874)

12. Eb0 Muhammed Abdullah b. Muhammed Harisi Kllabazi (340/951)

132 Huseyin Atay, “Fatih-Siileymaniye Medreseleri Ders Programlari ve icdzetndmeleri”, s. 197-198;
Ahmet Ak, “Matiiridiligin Hanefilik ile liskisi”, s. 227-228.
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Alimlerin ¢ogunlugu Matiiridi’nin itikadi goriislerinin temel kaynagmin EbQ
Hanife oldugunu bildirmislerdir. Irak bdlgesi ve hatta Irak’a yakin bolgelerdeki
alimler fikih konusunda, Ebd Hanife’nin fikhi goriislerini ikinci derecede alirken
itikadil goriiglerini gormezden gelerek onceleri fukaha ve muhaddislerin arasindaki
goriislerden yaygin olanlart almislar ve genel olarak Es’ari’nin gorisleri ile
yetinmislerdir. Maveralinnehir bdlgesinde ise, Ebl Hanife’nin hem fikhi goriislerine
hem de itikadi goriislerine 6nem vermisler ve bu gorisleri iizerinde c¢alismalar

yaparak sistemlestirmiglerdir. 133

Aktarilan bu bilgilere gore Hanefilik ile Matiiridilik arasinda ayrilmaz bir bag
oldugu goriilmektedir. Bu duruma en biiytlik delil ise tarihi siiregleri olmustur. Daha
once aktarilan, Matiiridi mezhebinin olusum doéneminde belirtildigi gibi, tamamen
Ebd Hanife’nin goriislerini benimseyen Ciizcaniyye okulunda Matiiridi’nin
bulunmast bu duruma en biiyiik 6rnek olusturmaktadir. Ciizcaniyye ekolii Ebd
Hanife’nin goriislerine tabi olan ve devam ettiren Hanefilerden olusmaktadir ve bu

ekoltin en meshur ve 6nemli temsilcisi de Matiiridi’ dir.**

Muhyiddin Baggeci, Eb(0 Hanife ile Matiiridi arasindaki iliski i¢in soyle
soylemistir: “Matiiridi’nin hocalar1, ilimleri EbG Hanife’ye uzanan Ebu Nasr el-Iyazi,
Ebu Bekr Ahmed el-Ciizcani ve Muhammed b. Mukatil er-Razi'dir. Bunlarin hocasi
ise Imam Ebu Yusuf ve imam Muhammed'den okumus olan Ebu Siileyman b. Musa
el-Ciizcani'dir. imameyn lakabiyla tanman Imam Ebu Yusuf ve Imam Muhammed,
Imam A’zam’mn en seckin talebeleriydi. Matiiridi, hocalarindan Imam A’zam’in
akaide dair el-Fikhii'l-Ekber, er-Risale, el-Vasiyye, el-Fikhii'l-Ebsat, el-Alim ve’l-

Miiteallim isimli risalelerini de okuyup rivayet etmistir.”**®

Son olarak, Maturidi’nin hoca silsilesinin Eb(i Hanife’ye d\ay\'/,lnmasl,136 Ebd
Hanife’nin fikih ve akaide dair goriislerini bilmesi ve nakletmesi ve sistemlestirmesi
aralarindaki iliskiyi gostermektedir. Hanefi alimleri de Tabsirati’l-Edille gibi
Maturidiyye akaidi ile el-Hidaye gibi Hanefi fikih kitaplarini birlikte okutmuslar ve

133 Muhammed Ebu Zehra, islamda Siyasi ve itikadi Mezhepler Tarihi, s. 237.

134 Ahmet Ak, Buyuk Tirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, s. 33; Serafeddin Gélciik, Kelam
Tarihi, s. 106-108.

35 Muhyiddin Baggeci, “Matiiridiyye”, s. 76.

136 M. Saim Yeprem, Matiiridi’nin Akide Risalesi ve Serhi, TDV Yayinlari, Ankara, 2011, s. 11.
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Matiiridi’nin tefsirini serh etmislerdir. Hanefilik disindaki birtakim kaynaklar ile
cagdas arastirmacilarin bazilarinin bu meseleyle ilgili diislincelerine gore: Ebi
Hanife’nin itikadi, siyasi ve fikhi kiilliyati, hoca silsilesiyle Maturidi’ye intikal
etmistir. Bu durumda Matlridilik ile Hanefilik arasindaki kuvvetli baga isaret
etmektedir.**’

Giliniimiiz diinya Miisliimanlarinin yaridan ¢ogu Hanefidir. Ve bunun biiyiik
bir kismi Hanefi ve Matiridi’dir. Genelde Tirkler itikadda Matiiridi, fikihta ise
Hanefi’dir. %

1.2.7.1. Salimi’nin Matiiridi’ye Atif Yapmama Nedenleri:

Islami firka kitaplarinda keldm ilmi, mezhepleri ve bu mezheplerin ileri
gelenlerinden bahsetmis olmalar1 s6z konusuyken Matiiridi’ye herhangi bir atifta
bulunmamalari dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Bagdadi, Isfarani, Sehristani, ibn Hazm
ve ozellikle Ibn Haldun’un Matiiridi’yi zikretmedigi goriilmektedir. Ayrica
bibliyografya kitaplarinda bile kendisine ¢ok az yer verildigi goriilmektedir. Bu
nedenle Matiiridi’nin hayati ile ilgili ¢ok az bilgiye ulasilmaktadir ve bu bilgiler de
genel olarak birbirinin tekrari durumundadir. Gliniimiiz miiellifleri ise bunun nedeni
hakkinda bazi yorumlarda bulunmuslardir. Bazilari, Maturidi’nin Ehl-i stnnet
lizerine ¢ok fazla tesir etmesini istemeyenlerin Eg’arlyi 6n plana ¢ikarma istekleri
sonucunda kasitli olarak yaptiklar1 saklama cabalaridir, demislerdir. Yani kendi
muasirt olan Ebu Hasan el-Es’ari’yi daha fazla 6n plana ¢ikararak, Ehl-i sinnet
akidesinin tek temsilcisi oldugunu belirtmeyi amaclamaktadirlar, demislerdir.
Bazilar1 ise, aslinda herhangi bir neden olmadigini yalnizca atif durumunun o

doneme degil de daha ge¢ bir doneme rastladigini, belirtmislerdir.**®

Salimi’nin eserinde tartigilan konularla ilgili olarak ona tek bir atifta
bulunmamasi nedenleri arasinda ise silirec meselesi oldugu belirtilmektedir.

Salimi’nin verdigi bilgiler dogrultusunda o donemde Hanefi-Es’ari etkilesimi dikkat

3" Metin Avet, “Imam Maturidi’nin Fikirlerinde Eba Hanife nin Etkisi”, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali islam Mezhepleri
Tarihi Bilim Dah, Ankara, 2018, s.61.

138 Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla islam Akaidi ve Kelam’a Giris, s. 446 - 447.

139 Muhammed b. Tavitat Tanci, “Ebli Mans(r Al-Matiiridi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 4, Say1: 1-2, 1955, s. 1.

36



cekmektedir. Buna karsin Maturidi, hala kesfedilmemis ve Salimi de ona atifta
bulunmamuistir, denilebilir. Fakat 5/11. asrin ikinci yarisindan itibaren siireg
degisiklige gitmistir. Bu siirecte agirlikli olarak Ebii’l Mu’in en-Nesefl tarafindan

Matiiridi 6n plana ¢ikarilmaya baslanmustir.**

Hanefi-Matiiridi geleneginden olan Salimi’nin kendi mensup oldugu mezhep
icin Ehl-i siinnet demesi, onun Matiiridiyye mezhebinden olmadigi anlamina
gelmemektedir. Bunun nedeni ise Hanefl gelenegine mensup olanlarin itikadi
mezhepleri icin Matiridiyye demeleri ge¢ bir doneme denk gelmektedir, denilebilir.
Beyazizade Ahmed Efendi’nin Eba Sekir es-Salimi’yi Matiridiyye’nin imamlari

141

arasinda zikretmesi de™™" onun bu ekolden geldigini ispatlamaktadu.142 Ayn sekilde

bu durum Nesefi icin de gecerlidir. Nesefi Matiiridiyye ekoliinii sistemlestirmesine

ragmen mensup oldugu mezhep i¢in Ehl-i siinnet demistir.***

Salimi’nin eseri incelendiginde Matiiridi’ye acikca atif yapmasa da cogu
meselede onunla ayni goriise sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle “miitesabih

144

sifatlar” meselesindeki tarifi,”™" Matiiridi’nin tarifiyle neredeyse aynidir. Ayrica

d”'* tabirini kullanan Salimi, burada

eserinin bir boliimiinde “mesayihu Semerkan
Matiiridi’nin kasdettigi kisilerden oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Salimi goriislerini,
eserinde sik sik atif yaptigi gibi Ebt Hanife basta olmak tizere, Ebli Yasuf (v.
182/798) ve Muhammed b. Hasan es-Seybani (v. 189/805) gibi Hanefi alimlere
dayandirdig1 gériilmektedir. Bunun nedeni ise, yine 0 dénemde Maturidi’nin heniiz
bir ekoliin kurucusu olarak anilmamasi ve o sekilde genel bir kabul gérmemesi
denilebilir. Ayrica bilindigi gibi Salimi’nin, Matiiridi’ye gore daha nasc1 ve te’vilden

uzak bir iisluba sahip olmasi aralarindaki farklardan sayilabilir.**°

140 Mehmet Kalayc1, Tarihsel Siirecte Es’arilik-Matiiridilik iliskisi, s. 288.

141 Beyazizade Ahmed Efendi, isaratii'l-Meram min ibarati'l-imam, s. 91.

12 Ulvi Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Eba Sekir es-Salimi’nin et-Temhid’ine Dair
Notlar”, s. 248; Yusuf Sevki Yavuz, “Ebi Sekir es-Salimi”, s. 374.

3 Ebirl-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-Edille, C.1,s.592; C. Il,s. 571.

1% Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 106, str. 7; Bkz: Matiridi, Te’vilati’l-
Kur’an, s. 243.

%5 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 141, str. 10.

6 Ulvi Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Eba Sekir es-Salimi’nin et-Temhid’ine Dair
Notlar”, s. 248.
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Ancak eser ayrintili bir sekilde ele alindiginda, Salimi’nin EbG Hanife’ye atif
yapmast ile bircok goriisiindeki benzerligin yani sira Matiirldi’ye herhangi bir atifta
bulunmamasina ragmen Matiiridi ve Salimi’nin meseleleri ele alis big¢imleri ile
gortsleri arasindaki benzerlik dikkat ¢gekmektedir. Mukayese boliimiinde goriilecegi
tizere Salimi’nin birgok meseleyi Matiiridi ile neredeyse ayn1 sekilde yorumlamadigi

gorulmektedir.**’

Semerkand ekoll ile Matlridi mezhebinin ¢ok fazla taninmamasi iizerine
arastirmacilar farklt yorumlar getirmistir. Bunlar arasinda miistesrik Watt,
Matiiridiligin bu kadar az taninmasinin sebebini onun hilafet merkezine uzakligi,

148 M. Saim Yeprem ise bu goriise katilmamis ve hilafetten uzak

olarak bildirmistir.
olmast veya mezhep taassubu degildir, demistir. Meshur Kelamci alimlerin
cogunlugunun Es‘ariyye mezhebinden olmasi ve Matiiridi’nin ise yalnizca birkag
takipgisinin bulunmasi bu duruma neden olarak gosterilmistir. Es‘ariyye

mezhebinden olan meshur Kelame alimler ise sunlardir:
1.Eb( Bekr Muhammed el-Basri el-Bakillani (v. 403/1013)
2.Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (v. 478/1085)
3.Hiicceti’I-islam Ebt Hamid el-Gazzali (v. 505/1111)
4.Ebl’l-Feth Taclddin es-Sehristani (v. 548/1153)

5.Eb0 Abdillah Fahruddin er-Razi (v. 606/1209)

Ancak boyle bir nedeni kabul etmeyenler ise mezhebin taninmamasinin sebebini,
Semerkand alimlerinin isimlerini duyurma gayretine girmemeleri, olarak

bildirmislerdir.

Salimi ile cagdas olan Nesefi’'nin, eserlerinde Matiiridi’ye atif yapmasi ve
Matiiridiyye ekoliinii sistemlestirmesi bilinmektedir. Ancak Nesefi’nin atif yaptigi

yerler olsa da eserlerinde atif yapmadigi birgok yerin oldugu da gézlemlenmektedir.

Y7 S4limi fiili sifatlari Matiiridi gibi ayr1 olarak degerlendirmistir. Yine Matiiridinin Salimi
Uzerindeki etkileri igin: Bazi1 boliimlerde akli delile, nakli delilden daha fazla yer vermesi ve kidem
konusu iizerinde ¢okg¢a durmasi gibi durumlar 6rnek olarak verilebilir.

148 W. Montgomery Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Cev. Ethem Ruhi Figlali, Sa-to
Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 390.
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Nesefi’nin baz1 yerlerde isim dahi vermeden Kitabi’t Tevhid’in bazi cliimle ve
paragraflarini aktardigi ve birgok goriisii kelime kelime ayni oldugu da goriilmiistiir.
Ayrica Nesefi’nin Eb( Hanife ile olan irtibati da Onun Alim miteallim ve fikhul

ebsat isimli eserlerinde tespit edilmistir.*°

Izmirli Ismail Hakki ise sdyle bir yorumda bulunmustur: Matiiridi Hanefiyye
mezhebindendi ve Ehl-i bidatle miinazaralara basladi, telif ettigi eserlerini akli ve
nakli delillerle aktardi ve sonunda Maveraiinnehir’de Hanefiyye imami oldu. Sonra
gelen kimseler de ona tabi oldular. Ancak Matlridiyye miistakil bir mezhep degildi,
fukah&-i Maveratinnehir tarikatiydi. Yine miitekellim yerine fukahadan bir grup
sayllmistt. Ve Maveraiinnehir grubuna Maturidiyye denilse de Irak grubu yine
Hanefiyye ismini devam ettirmisti. Ancak Nesefiler Matiridiyye ismini kullanmaya
ve meshur etmeye basladiktan sonra artik Hanefiyye lakabt unutulmustur,
demistir.*® Béylece o da, bu ismin kullanilmasinin bir siire¢ oldugunun altin

¢izmistir.

Yine Matiiridi’nin bahsedilmemesi iizerine Watt: ibnu’n Nedim el-Fihrist,
Sehristdni’nin ~ Sifatiyye boliimii, Ibn Hallikdn’m Tabakat, Ibn Haldun’un
Mukaddimesi’ndeki keldam bolumu ve Suydti’nin  Tabakatu’l Mufessirin  adli
eserlerinde Matlridi’nin hayati veya kendisi hakkinda bilgi verilmesi beklenirken
baz1 yerlerde goriigleri aktarilsa da kendisinden bahsedilmedigi goriilmektedir,
demistir. Tagkopriizade Ehl-i sinnet’in basinda iki kisi vardir, demis ve bunlardan
birinin Hanefi digerinin ise Safii oldugunu sodylemistir. Es‘ari ve Maturidiligin
anilmas1 daha ge¢ bir doneme rastlar demis ve Matiiridi’ye yapilan atiflarin genel

olarak VIII. ve XIV. asir dolaylarina denk geldigini bildirmistir.

Watt, Matiiridiligin bu kadar az taninmasini hilafet merkezine uzakligina yani
oradan uzakta yasamis ve calismig olmasma baglamistir. Bagdad alimleri ise,
Semerkand’da neler olduguyla ilgilenmiyorlardi, demistir. Ayrica Hanefilerin
mezhepler tarihi ¢alismalarina ve 6zellikle kendi mezheplerinin 6nde gelenlerinin

hayatin1 aktarmaya Es‘ariler’e gore daha az 6nem veriyorlardi, demis ve bunun da

19 M. Said Ozervarli, “Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye Ait Tebsiretii’l-Edille’nin Kaynaklar1”, Y iiksek
Lisans Tezi, Marmara Univeljsitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, Istanbul, 1988.

130 j7mirli Ismail Hakki, Yeni ilm-i Kelam, Hazirlayan: Sabri Hizmetli, Umran Yayinlari, Ankara,
1981.
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nedenler arasinda sayilabilecegini bildirmistir. Hanefilerin = Selguklular ve
Osmanlilarin destegi ile ehemmiyet kazanmasi ve VIII - XIV asirlarda artik meshur

olmaya baslamislardir, demistir. 151

Sonug olarak bir¢cok aragtirmacinin atifta bulunmama nedeni olarak donem
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Nesefi ve Pezdevi gibi meshur Matiiridi
Kelamecilarinin da Matiiridiyye yerine Ehl-i slinnet veya ashabu Eb( Hanife dedikleri
bilinmektedir. V/XI. ve VI/XIIL yilizyillarda Matiiridi ve diger Maveraunnehirli
Hanefi-Matiridi  alimlerin  diisiinceleri  “Ehl-i  sunnet ve’l-cemaat” adi ile
duyulmustur. Bunun nedeni ise Matiiridi’nin goriislerini aktaran ve savunan alimler

kendilerini “Ehl-i stinnet ve’l-cemaat” olarak adlandirmislardir.™

By, Montgomery Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 385-386.

152 M. Sami Demirci, “Hicri V-VI. Yiizyillarda Maveraiinnehir’de Yasamis Maturidi Alimlerin
Maturidilik Icindeki Yeri ve Goriisleri”, Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dah islam Mezhepleri Tarihi Bilim
Dal, Konya, 2012, s. 17-18-19.
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IKIiNCI BOLUM
2. MATURIDI’NIN TEVHID ESERIYLE SALiMi’NiN TEMHID
ESERININ “ALLAH’IN VARLIGI VE BIiRLiGi” KONUSUNDA
MUKAYESESI

2.1. ALLAH’IN VARLIGININ ISPATI

Allah’in  varligmmin ispati yani isbat-1 vacib Kelam ilminin en temel
konularindandir. Varlig1 kendisinden olup baska herhangi bir giice dayanmayan yiice
Allah’mn varligmmi ispatlamak, olmayani kesfetme degil, aksine olani dogrulama
hedefinde yapilmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de Allah’in varligiyla ilgili inanma ihtiyaci
tizerinden insan fitratina vurgu yapilmistir: “O halde sen hanif olarak biitiin varliginla
dine, Allah insanlar1 hangi fitrat iizere yaratmigsa ona yonel! Allah’in yaratmasinda

degisme olmaz. Iste dogru din budur; fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.”*>®

Yine Kur’an’da Allah’in varligiyla ilgili 6zellikle kozmolojik ve teleolojik
delillere de rastlanmaktadir. Kozmolojik delil ile evrenin sonradan var olmasi, yani
hudds delili: Cevher ve arazlarin degiskenliginden yola ¢ikilarak tiimevarim
yontemiyle alemin sonradan yaratildig1 ve dolayisiyla bir yaratictya muhtag oldugu
ispatlanir. Kur’an-1 Kerim’de Allah’in varligiyla ilgili hudas deliline de wvurgu

yapilmistir: “Insan, daha &nce higbir sey degil iken kendisini yarattigimizi diisiinmez

mir)11154

Teleolojik delil ile evrende var olan diizene yani gaye ve nizam deliline atif
yapilmaktadir. Bu delil evrendeki muhtesem diizenin kendiliginden meydana
gelemeyecegi esasina dayanarak ispatlanir. Kur’an-1 Kerim’de Allah’in varligiyla
ilgili gaye ve nizam deliline vurgu yapilmistir: “Peki insanlar devenin nasil
yaratildigina, gdgiin nasil ytlikseltildigine, daglarin nasil dikildigine, yeryiiziiniin nasil

yayildigina bakmazlar m1?° 1*°

153 Raim 30/30.

1> Meryem 67.

155 Gasiye 17.

1% M. Said Ozervarly, “Isbat-1 Vacib”, DIA, Istanbul, C. 22, 2000, s. 495-496.
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Allah’mn varligimi ispati konusunda kelameilar cogunlukla hudds,**" nizam™®
ve fitrat™® delillerini kullamirlar. Matiiridi ve Salimi bu meseleyi farkli bashklar

altinda ele almis, bu delilleri de farkl sekillerde kullanarak konuyu agiklamiglardir.

Matiirid? bu meseleyi “Alemin yaratilmishg ve Allah’in Varhig” bashg
altinda islemistir. “Alemin Yaratilmishig ve Allah’m Varligr” konusunda Matiiridi,
cevherlerin yaratilmigh@imi gosteren delillerle meseleye baslamistir. Bu delilleri de
haber yonteminin taniklik etmesi ile elde edilen bilgi, duyularla elde edilen bilgi ve
istidlal yoluyla elde edilen bilgi seklinde ii¢ kisma ayirarak agiklamistir. Yani

cevherlerin yaratilmigligini {i¢ yontemle ispatlamistir:

1. Haber yonteminin taniklik etmesi ile elde edilen bilgi: Insanlarin biiyiik
cogunlugunun alemin yaratilisinin sonradan var oldugu hususunda siiphe duymamasi
ve tek ilah inanci lizerinde ittifak etmeleri, bize nakli acidan evrenin yaratilmis
oldugunu ispatlamistir. Haber vasitasiyla gelen bilginin kabul edilmesi gerekir diyen
Matiiridi, insanlarin hicbiri, ne kendisinin ne de bagkasinin kidemi konusunda
herhangi bir iddiada bulunmamistir diyerek boyle bir haberin de bildirilmedigini
belirtmistir. Zaten e8er boyle bir iddiada bulunulmus olsaydi, bu durum gergege

aykiri olurdu, diye de eklemistir.

2. Duyularla elde edilen bilgi: Aynlarin yaratilmighigina vurgu yaparak
zaruret ve ihtiyacin “ayn”1 digerlerine muhta¢ hale getirdigine ve bu muhtaglik i¢in
de yaratilmigh@in gerekliligine ulagmistir. Yani “cisimlerin ana maddesini olusturan
aynlarin her biri bagkasina bagimliligimi belirtmis durumdadir” diyen Matiridi,
kidem i¢in ise “ihtiya¢sizligin simgesi sayilir,” demistir. Boylece aynlarin kideminin

miimkiin olmadigini belirtmistir.

Duyularla algilanan her varlikta birbirine zit Ozelliklerin birlesmesi
kaginilmazdir diyen Matiiridi, bunlarin harici bir faktdr sayesinde birlestikleri

anlagilir, demistir. Boyle yapilanmanin altinda yaratilmighik vardir, diye de

37 Alemin ve varliklarin sonradan var oldugu gergegi ile alemin bir yaratictya muhtag oldugundan
hareketle Allah’in varligin ispatlayan delil.

158 Tabiatta var olan muhtesem diizen ve ahenge bakilarak, alemdeki bu diizenin, her seye gii¢ yetiren
bir yaraticinin eseri oldugundan hareketle Allah’in varligini ispatlayan delil. Bu delile gaye, inayet ve
hikmet delili ad: da verilir.

9 Yaratilist bozulmanus olan insanin, dogal olarak Allah’in varligia inanmast iizerinden Allah’in
varligini ispatlayan delil.

42



eklemistir. Yine alemin ciizlerden olustugunu ve bu ciizlerin genelinin yoktan var
oldugunun bilinmekte oldugunu soylemistir. Ayrica bunlarin gelismesi de
farkedilmektedir diyen Matiiridi, sonlu ve simirli pargalarin sonsuz statiisiinde

bulunmasi1 imkansizdir, demistir.

3. Istidlal yoluyla bilgi elde etme ydntemi yani akil yontemi de denilebilir:
Cevherlerin  yaratilmigh@mi  kanitlamaktadir. Cisim, hareket veya siikiin
durumlarindan ayr1 disiiniilemez diyen Matiiridi, her cisim var sayilan bir daimi
sikdn veya daimi hareketten ayr1 kalamaz ve bunlarin bir cisimde ayni anda
birlesmesi de diisiiniilemez, demistir. Ayrica s6z konusu durumun, “hareket ve siikdn
i¢in de onlarin herhangi birinden ayr1 bulunmayan cisim i¢in de yaratilmislik igerir,”

demistir.

Maturidi, Alemin yaratilmishgmin delillerine sahip oldugu iyi-kotii, giizel-
cirkin, fazla-eksik gibi 6zellikleri getirmis ve bu 6zellikler hem duyu hem de aklin
delillendirmesiyle yaratilmistir, demistir. Bunun nedenini ise, zitlarin bir araya
gelmesi miimkiin degildir, yalnizca pespese gelmeleri miimkiindiir, diyerek

agiklamustir.

Matlridi, “tabiat, bir 6zellik tasimayan maddeden icat edilmis ve Ozellik
sonra ona taginmistir. Eger durum bu sekildeyse de alemin yaratilmis olmasi ortaya
cikar ve hudisu inkar edenin iddiasi temelden yikilmis olur”, demistir. Sonrasinda
biitlin ihtimalleri siralamis ve sonunda yine kidemin miimkiin olmadigini, alemin
yaratilmis oldugunu belirtmistir.'®® Matiiridi, burada cevherlerin sonradan meydana
gelmesinden yola ¢ikarak alemin yaratilmisligina ulasmis ve oradan da yaratilmisg
olan alemin bir yaraticiya ihtiyaci oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Allah’in her seyin

yaraticisi oldugu ve her seyin miilkiyetinin O’na ait oldugunu bildirmistir.

“Biri sorarsa” diye soze baslayan Matiiridi, ahirette cevherlerin bekasi
kesintisiz devam ederse kidemi neden caiz olmasin? Sorusuna, yani ahiretteki

teceddiid-i emsal'®® durumuna cevap vermistir. Oncelikle huddstan dnce mevcut

1% Eb Mansr el-Matiridi, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, s. 57-60.

161 Teceddiid-i emsal, benzerlerin yani mahiyette olan arazlarin ard arda devam ederek yenilenmesidir.
Cennet ve cehennemdeki insanlarin araz niteligi tasiyan hayati durumu ard arda yenilenir. Bekas1
gorunirde olmasa bile kesintiliolusumlardan meydana gelir.
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olmayan yani adem olan her sey i¢in hudis niteligi gercek anlamda vardir ve bu da

kidem nisbeti ile ¢elisir, demistir. Boylece bu soruya tenakuz cevabini vermistir.

Matiirldi, kidem ve beka icin agiklamalara yer verdikten sonra ikisinin ayri
statiilere sahip olduklarin1 belirtmistir. Ahiretteki beka icin ise nasla sabit olan bu
durumu kabul etmesi durumunda, cevherlerin yaratilmishgini da kabul etmen
gerekir, etmemesi durumunda ise nasa dayanarak tabiatin yaratilmighgni inkar

edersin, demis ve bunun da temelsiz bir iddia olacagini haber vermistir.

Matlridi 6rnekleri ¢ogaltarak alemin hadis olusunu tlimevarim yoéntemiyle
kanitlamaktadir. Yine beka ve kidemin arasindaki farki ortaya koymak adina sdyle
bir 6rnek vermistir: “Bir sey ancak kendisinden 6nce var olan bagka bir sey ile var
olabiliyorsa bu durumda hem kendisinin, hem de baskasinin var olmast miimkiin
degildir,” demis ve bunun iizerine Matiiridi, baslangig ile sonucun farkli statiilerde
degerlendirildigini bildirmistir. Bu konuyu da c¢esitli orneklerle aciklamistir.
Sonrasinda ise Matiiridi, arazlarin bekasini savunanlarin goriiglerine de yer vermis ve

ayrintih olarak agiklamugtir.*®

Matiiridi, cisimlerin hadisliginden bahsettikten sonra yoktan bir seyin
meydana gelmedigi goriisiinii savunan kimse igin, varlig1 sadece duyu gergevesinde
farzeden kimsedir, demistir. Ancak varlik, duyu harici de miimkiindiir demis,
sonrasinda alemin kadim olusunu haber veren biri olmadigina gore, bu durum igin

akli kullanmaktan bagka herhangi bir yontem bulunmamaktadir, demistir.

Bunun ardindan Matiiridi, yine hudds delili i¢in Orneklere yer vermistir.
Mesela, yazan olmadan yazimin, ayiran olmadan ayrismanin viicut buldugunu
bilmemekteyiz, demistir. Ve sonra duyulur dlemde gergeklesen her sey varligina
sebep olusturan faktérden sonra olusur diyerek, tabiatin tamaminin duyulur alem

statiisiinde oldugunu belirtmistir.'®®

Matiiridi, alemin yaratilmish@ konusunda, arastirmalarin nihai noktaya
ulastirilmast meselesine ise insan giiclinii asar, demistir. Bunun nedeni igin ise,

gorme ve isitme duyusuna giren tabiat konusunda, yaratilmislik kanitinin belirgin

192 Eh( Mans(r el-Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 61-62.
183 Demokrit atomculugunu elestirdigi anlasilmaktadur, s. 63.
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olmasidir diyen Matiiridi, tabiattaki kotii-cirkin seylerin bulunmasi ile distan gelen

etkili bir yontemin varligina vurgu yapmaistir.

Yine cismin kendisinin beka ve fenddan ayri bir sey olmasi gerektigini
savunan Matiridi, sonrasinda ise Mu’tezile’nin bekd ve fend konusundaki
gorlslerinden bahsetmistir. 164 Onlarin bu gorlslerinin tevhid ilkesinin iptaline kadar

gidebilecegini belirten Matiiridi, Mu’tezileyi de bu konuda elestirmistir.

Son olarak Matiridi, cismin temel maddesiyle (cevher) 6zelliklerinin (araz)
birbirinden farkli oldugunu ispat etmis ve kelam ilminde degisik terminolojileri
oldugunu belirtmistir. Cismin 6zelligi i¢in bazilarinin araz, bazilarinin ise sifat
dedigini belirterek en uygun goriisiin dil kullanimindaki ger¢ege uymak oldugunu
belirtmistir. Ve Kélbi’yi,165 cisimlerin Ozelliklerine, araz demesini elestirmis ve kisa

bir aciklama ile “sifat” demenin islami isimlere daha yakin oldugunu belirtmistir. 166

Matiiridi’nin bu baglik altinda yer verdigi atomcu ve tabiat¢1 olan goriislerle
miinazara ettigi goriilmektedir. Maddenin ezeliligini reddeden Matiiridi, bunu
yaparken cevher™®’ ve araz*® yontemini kullanmistir. Alem hadistir ctinkii arazlar da
hadistir gibi agiklamalarla alemin huddsuna isaret etmis, oradan da bir muhdise
ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Bu Muhdisin de hadis olmayan yani kadim olan bir

ilah oldugunu bildirmistir.

Matiridi bu konudan sonra “Alemin Yaraticisi” bashikli meseleye
gecmistir. Bu mesele Onceki konuyla da baglantili olarak; tabiatin higten meydana
gelmesi, ayn ve arazlarin sonradan yaratildiginin delillendirilmesinin tizerinde
durmustur. Alemin yaratilmishg demek, onu yaratan bir dis etkenin varligi demektir
diyen Maturidi, bu meseleye neden bu kadar genis bir sekilde yer verdigini

aciklamistir.

Matiridi, Alemin kendiliginden meydana gelmesinin miimkiin olmadigini:

Varligindan 6nce yokluk olanin, varligindan sonra da yok olmaya mahkim olma

14 Ep(i Mans(r el-Matiridi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 64.

185 Epij’]-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Kabi (6.319/931) Mu’tezile alimlerinden
Kabiyye’nin kurucusudur.

106 Ep{) Mans(r el-Matiridi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 63-65.

167 Maddenin temeli, ayn.

1%8 Maddenin 6zelligi, sifat.
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durumundan dolayi, kendiliginden meydana gelmesi miimkiin degildir, diyerek

agiklamigtir.*®°

Matlridi bu konuyu kisaca alemin kendiliginden olusmadigini maddeler
halinde agiklamistir. 11 maddede Allah’mn varhigimi ispatlayan Matiiridi, btun
delilleri arka arkaya siralamistir. Bu akli delilleri kolaydan zora dogru aktarmis ve
butin maddelerin sonunda: “Bu delil evrenin kendi disinda bir faktorle vicut
buldugunu kanitlamigtir” diyerek bitirmistir. Burada s6z konusu deliller, genelde
evrenin olusumu esas alinarak ayn ve araz da dahil edilerek evrenin kendi kendine
olusmadigimma dair bir reddiye sayilmaktadir. Matiiridi bu konuda aktardigi 11

maddelik fiziksel yasalarla ilgili akli delillerle de bu boliimii sonlandirmigtir.*"

Matiiridi ayrica “Duyulur Alemin Duyu Otesi Aleme Delil Teskil Etmesi”
bashigr altinda “isbat-1 sahid alel gaib” delilini de ayrica islemistir. Yani iginde
yasadigimiz bu evren duyular otesi i¢in delil teskil eder mi? Sorusuna cevap
vermistir. Bu konuda ii¢ farkli goriise yer vermistir. Birinci goriis: Alemin ezeliligini
savunanlar, duyulur alemin misli olan duyular 6tesi aleme delalet etmesi diye
aciklamistir. Yani bu alemin diger alem gibi kesintisiz devam ettigini her ikisinin de
kadim oldugunu belirtmislerdir. ikinci goriis ise: Alem igin zaman sinir1 belirlemek
temelden yanlistir, yani alemin baslangicinin da Oncesi var, yani dlem kadimdir.
Ucgiincii goriise gelince: Duyulur dlem, hem duyu dtesi benzerine hem de farkliliga

delalet eder, ancak farkliliga olan delaleti daha agiktir.

Méatlridi bu konudaki ii¢ goriise de yer verdikten sonra kendi goriisiinii
aciklamistir. O’na gére, alemin duyu otesine delalet yonleri cok gesitlidir. Ornegin,
gelisme ve yok olusu i¢in yaratilmighigina delaleti, bozulan taraflarini onarmaktan
aciz olusu icin ise mevcudiyetinin kendisine dayanmadiginin delilini olusturmustur.
Biitiin bu ve daha fazla getirilen 6rnekler alemin bir yaratici ile var oldugunun
ispatidir. Keyfiyet konusunda yukarida aktarilan goriislere cevap olarak, duyulur

alemdeki bir seyin keyfiyetinin bilinmesi, duyular o6tesinde mislinin varligimi

189 Eh() Mansar el-Matiridi, Kitabii’t-Tevhid Terctimesi, s. 68.
170 Eh() Mansar el-Matiridi, Kitabi’t-Tevhid Terctimesi, s. 65-67.
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kanitlamaz, demistir. Son olarak da alem icindekilerle birlikte bir yaraticiya delil

teskil eder ancak mahiyetine ve keyfiyetine degil, demistir.*"*

Ebi Sekiir es-Salimi Allah’in varligmma deliller sunmadan oOnce ilim
konusunu ayrintili bir gekilde ele almistir. O’na gére Allah’in varligimi bilmek
istidlali ilimdir fakat bunu sdylemeden 6nce yaratilmiglarin ilmi olan muhdes ve
Allah’in sifat1 olan kadim ilmi 0Ozerinde durmus ve asama asama istidlali ilme

gelmistir. Burada izledigi yontem sirasiyla tanimlama seklinde olmustur.

Salimi agiklamalarin1 yaparken bazi kelamcilarin kendisi gibi diisiinmedigini,

2 ve istidlali”™

zaruri'’ ilmin arasinda bir farkin olmadigini diisiinenlerin de var
oldugunu bildirmistir. S&limi Allah’in varligin1 bilmenin istidlali ilim oldugunu
sOylese de bunun, tefekkiirden sonra higbir siiphe kalmayacak sekilde kesinlik ifade
eden zaruri ilim oldugunu da belirtmistir. Salimf, Allah’in varligina siiphesiz yakini
olarak iman etmenin gerekli oldugunu sOylemis ve siiphe eden kimsenin kafir

olacagimi belirtmistir.'"

Salimi zaruri, yakini, istidlali ilimlerle ilgili bir giris yaptiktan sonra asil
konuya giris yapmis ve akli delillerle dolayli yoldan zaruri ilmi, oradan da Allah’in
varligini ispatlamistir. Bunun i¢in de Matlridi gibi fiziksel yasalarla ilgili; evrenin
olusumu gibi deliller yerine daha kolay ve her insanin kavrayabilecegi sekilde daha
genel ornekler aktarmistir. Bu drnekleri de sahidin gaibe delil getirilmesi yontemi ile
aktarmigtir. Mesela: Dumanin varliginin atesin varligina delil olmasi, elbisenin
varligmin onu dikenin varligma delil olmasi, gozleri gérmeyen birinin yagmur
yagdiginda bulutu gérmese bile varligin1 kesin olarak bilmesi, her binanin bir bina
edene delil olmasi sonucunda her yaratilanin da bir yaratana delil olmasini

ispatlamstir.

Salimi, Allah’in varligimmi akli delillerle ispatladiktan sonra nakli delil olan
mitevatir haberle de ispatlamistir. Yalan tiizere birlesmeleri miimkiin olmayan

gruptan gelen habere miitevatir haber tanimlamasi yapan Salimi, sonrasinda bu

1 Eb(l Mans(r el-Matiridi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 77-79.
172 salimi’ye gore kesinlik ifade eden zorunlu bilgi.

173 Salimi’ye gore akl yiiriiterek ulasilan nazari bilgi.

74 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 95.
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haberin Hz. Peygamber’e; Allah’tan Cibril’e, Mikail’e, Israfil’e, Azrail’e, Levh-i
Mahfuz’a diye vasitalari siralamig ve dogrulugu icin, sanki Hz. Peygamberden

duymussun gibi kesinlik ifade eder, demistir.

Salim1 akli delillendirmelere yine 6rneklerle devam etmistir. Mesela su, agag,
bulut, yagmur, gokyiizii, giines ve ayin kendilerini yaratan bir varliga delil oldugunu
belirtmis ve bunu da kesin ve zaruri olarak bilinen yaraticinin varliga delil
saymistir. Bu delillendirmeyi ve alemin ciizlerinin birlesme ve ayrigma iglemlerinin
de bir birlestirici ve ayristirictya ihtiyact oldugu 6rnegini aktararak, kendi kendine

boyle bir seyin ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir.

Salimi, son olarak “eger denilirse” diyerek bu konuda olusabilecek biitiin
sliphelere cevap vermistir. Ve Allah’in varliginin ispatint bizim yoktan var
edilmemizdir, diye belirtmis ve bu meseleyi kidem konusuna dayandirarak

sonlandirmustir. 175

Matiiridi’nin Allah’in varligi konusunu U¢ ayr1 baslikta islemesi ve bu
bagliklar altinda da agirlikli olarak kidem konusunu islemesi dikkat ¢ekmektedir.

Salimi ise bir baslikla daha kisa bir sekilde konuyu aktarmistir.

Bu bolimde genel olarak Matiiridi de Salimi de duyu, haber ve akil
yontemlerini kullanmiglardir. Salimi bunu yaparken istidlali ve yakini ilim baslig ile

Agsr A~ =

yerine istidlal ismiyle bu yontemi kullanmstir.

Matiirldi’nin konunun genelinde agirlikli olarak cevher-araz ve kidem
konusunu islemesi Salimi’ye gore daha felsefik bir dil kullanmasi, Salimi’nin ise
daha yalin bir anlatim sekliyle, kideme kolay orneklerle (dumanin varliginin atese

delalet etmesi gibi) deginmesi dikkat ¢ekmistir.

Salimi’nin agik¢a belirterek kullandigi sahidin gaibe delil getirilmesi
yontemini Matiiridi de “Duyulur Alemin Duyu Otesi Aleme Delil Teskil Etmesi”

Apsn A QA=

5 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 95-98.
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degindigi delillere, Salimi de konunun sonlarina dogru deginmistir. Alemin

clizlerden olusmas1 drnegini her ikisi de aktarmistir.

Son olarak Matlridi, bu meselede genel agiklamalara yer verirken Salimi,
aciklamalarina ek olarak, Allah’in varligi konusunda siipheye diisen kimsenin kafir

olacagini belirterek meseleyi sonlandirmistir.

2.2. KIDEM KONUSU

Kidem kavrami, Allah’in baslangicinin bulunmamasi ve herhangi bir varliga
ihtiya¢ duymadan var olmas1 gibi anlamlara gelmektedir. Kelam ilminde kidem, hem
Allah’mn vasfi hem de hudis kavrami ile birlikte Allah’in varligina deliller i¢in
kullanilmaktadir. Matiiridi ve diger Siinni Kelamcilar, ayrica Mu‘tezile ve S$ia
alimleri Allah’a kadim vasfini nisbet etmistir. Ayrica onlar, kidemi uldhiyyetin

temeli olarak belirtmislerdir.

Allah’mm kidem sifatiyla vasiflandirilmasi konusunda ittifak edenler, bunun
zat-sifat iligkisi bakimindan tam olarak ne anlama geldigi hususunda farkli goriisler
ileri siirmiislerdir. Ancak genel olarak kidem konusunda alemin kddim olmayisindan

yani hadis olusundan yola ¢ikarak Allah’in varligini ispat etmislerdir."®

Hudds ise, bir varligin sonradan meydana gelmesi anlamina gelirken yine
Kelam ilminde evrenin sonradan var oldugunu ifade eder. Yaratilmis olan ve
sonradan meydana gelen seye hadis, onun yaraticisina da muhdis denir.'”’
Kelamecilarin yaygin olarak kullandigi bu huddas deliline hem Matiridi hem de Salimi

ultthiyyet meselelerinin baginda yer vermistir.

Matiiridi bu meseleyi “Alemin Ezeliligi” baslig1 altinda islemistir. Matiridf,
alemin ezeliligini savunanlarin goriislerini herhangi bir isim vermeden 6 maddede
aktarmistir. Burada o0, kendi goriisiinii hemen belirtmemis, karsit goriisleri alt alta
maddeler halinde siralamis ve en sonunda kendi goriisiinii belirterek bu maddelere

cevap vermistir.

176 yusuf Sevki Yavuz, “Kidem”, DIA, Ankara, C. 25, 2002, s. 394.
Y77 Bekir Topaloglu, “Hudds”, DIA, istanbul, C. 18, 1998, s. 304-305.
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Matiirldi’nin aktardig1 goriisler arasinda: Her seyin kendi kendine meydana
gelmesi, seylerin birinin digerini meydana getirmesi ve yaraticinin alemin illeti olusu
gibi goriisler yer almaktadir. Ardindan alemin olusumunu ilk olarak tiynete, sonra
yaratictya ve son olarak da heyila diye isimlendirdikleri temel bir maddeye

baglayanlarin oldugunu aktarmistir.

Matlridi, kidem taraftarlarimin ileri siirdiigi goriislerin tamaminin, akilda
tasavvur edilemeyen goriisler oldugunu belirtmis ve bunun nedeni i¢in, alemin boyle
bulundugunu ve boyle telakki edildigini, sdylemistir. Sonrasinda ise Matiiridi,
“kendilerine sorulmalidir” diyerek, onlara sorular yoneltmis ve aktarmis oldugu bu

goriislere de cevap vermistir.

Matiridi, yine kidem taraftarlarina bazi sorular sorarak konuya devam
etmistir: Neden biitiin dlem sonlu olmasin? Diye soru yonelterek muhataplarina
alemin neden sonlu oldugunu bildirmis ve sonsuz olmadigini ispatlamistir. Bunu
yaparken de tabiatin yaratilmishgmin gerekliligi vardir diyen Matiiridi, alemin
kidemini savunanlara karst: “Akli olmayanlarin ortaya koyacag bir iddiadir” diyerek

bu goriisii savunanlari elestirmistir.

Matiiridi bu boliimii, Allah’in ezeliligine vurgu yaparak ve onun ilim ve irade
sifatlarina deginerek noktalarken son kisimda insandaki ezelilik duygusuna isaret
etmis ve ornekler vererek konuyu sonlandirmustir.’’® Seneviyye’nin ™ alemin
ezeliligi konusundaki goriislerine ayrica bir baslik acan Matiiridi, “Seneviyye’nin
Alemin Ezeliligi ve Diger Konular Hakkindaki Goriisleri” bashigi altinda bu konuya
ayrintili bir sekilde girmis ve onlarin diger meseleler hakkindaki goriislerine de yer

vererek reddiyelerde bulunmustur. 180

Salimi kidem konusuna, “Allah’mn Varligia Deliller” meselesinin sonundaki
“alemin yaratildigia delil nedir?” seklinde bir soru ile gecis yapmistir. Buna cevap
olarak ise: “Yokluktan var olmamiz,” diyerek kidem konusunu temellendirmis ve
boyle bir gecisle aslinda Allah’in varliginin ispati i¢in kullanilan temel delillerden

birinin de kidem delili olduguna isaret etmistir.

'® Eb(i Mans(r el-Matiiridi, Kitabi’t-Tevhid Terctimesi, s. 80-85.
179 Seneviyye: Alemi zulmet ve nur isminde iki zit tanrininyarattigina inanan mezhep.
180 Eb( Mans(r el-Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, s. 85-90.
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Salimi, kidem meselesine ilk olarak: “Alemin yaraticis1 kadimdir. Ciinkii O
eger kadim olmasaydi onu var edecek bir muhdise ihtiyaci olurdu ve onu var edecek
olan Muhdis’in de kadim olmas1 gerekmektedir. Eger o da kadim olmazsa bu durum
boylece sonsuza kadar siiriip gider. Bu da miimkiin olmadig i¢in yaraticinin kadim

olmasi zorunlu bir durumdur.” diyerek meseleye giris yapmustir.

Sonrasinda ise Salimi, kidem konusunda gelebilecek itirazlara cevap
vermistir. Oncelikle sdyle bir duruma agiklik getirmektedir: “Eger yaratici kadim
olursa o halde bu kidem onun sifat1 olur. Sifat ve zat ise iki ayr1 seydir ve bu ikisinin
de aymi yerde bulunmasi muhaldir.” Cevap olarak Salimi, bu yaratilmiglarin
sifatlarindandir, demistir. Yani cevher ve araz ayri seylerdir ve ikisinin de ayr1 ayri
mekana ihtiyaci vardir. Ancak Allah’in sifati araz, zati da cevher degildir diyen
Salimi, O’nun mekansiz mevcudiyetini vurgulayarak boyle bir sorunun dogru bir

soru olmadigin belirtmistir.

Yine akilda herhangi bir siipheye mahal birakmayacak sekilde gelebilecek
biitiin sorulara cevap veren Salimi, kidem konusunda yaratilmislardan bir muddet
daha 6nce var olmasi konusunu ele almistir. Yani yaratilmiglardan bir middet dnce
var olmasi kidem sifat1 i¢in de yeterli olabilir, diisiincesine cevap vermistir. Bu
cevab1 verirken de yine Onceki akli delillerine deginerek soyle sdylemistir:
“Yaratilmiglardan bir miiddet 6nce var olmasi onu yaratmak i¢in miimkiin olsa bile
kidem sifat1 i¢in bu miimkiin degildir. Eger yaratici1 kidem sifatina sahip degilse
kendisini de yaratacak bir muhdise ihtiyag duyar.” Daha once de bahsettigi bu

celiskiye, burada tekrar atif yaparak yaraticinin kadim oldugunu vurgulamistir.

Sélimi, kadim ve muhdis arasindaki farki, bes vecih ile agiklamistir. Bu
aciklamalarinda ise sirasiyla, Allah ile yaratilmiglarin arasindaki vasiflandirma
farkin1 da bildirmistir. Ilk olarak: Allah i¢in evvel ve ahir demeyiz, bu yaratilmislar
igin sdylenebilir. O’nun i¢in baslangigsiz (bila ibtida’) evvel, sonsuz (bila intiha’)
ahir deriz. lkinci olarak: O’na cins veya cesit denilmez bu yaratilmislar icin
kullanilir. Ugiincii olarak: Allah igin hal degisiminden sdz edilmez. Bu yaratilmislar
icin s06z konusudur. Dérdiincii ve besinci olarak ise: Allah i¢in mekan veya zaman

atfedilemez bu da yaratilmiglar igin s6z konusudur, diyerek Allah’in baslangici
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olmadan evvel oldugunu ve sonu olmadan baki oldugunu ispatlamig ve meseleyi

burada sonlandirmustir.*®*

Matiiriddi bu meseleye, Allah’in varhgmm ispati konusunda: “Alemin
Yaratilmishg1 ve Allah’m Varligr”, “Alemin Yaraticis1” ve “Duyulur Alemin Duyu
Otesi I¢in Delil Teskil Etmesi” basligi altinda genis yer vermistir. Ayrica yine bu
bagliklar altinda hudts deliline ¢okc¢a deginmistir. Ancak 6zel olarak bu konuyu
“Alemin Ezeliligi” bashg1 altinda islemistir. Salimi,“Allah’m Varligina Deliller”
konusunda kidem meselesine, Matiridi kadar yer vermese de o da bu konularda
kidem meselesine deginmis ve bu meseleyle Allah’in varligini ispatlayarak konuyu

temellendirmistir.

Matiiridi, alemin kidemini savunanlarin goriislerini herhangi bir isim
vermeden aktarmis ve bu goriisleri tek tek ele almistir. Bu goriislere karsi
aciklamalar yapan Matilridi, 6nce bazi1 sorular sorarak reddiyeler yazmistir. Salimi
ise Matiiridi’den farkli olarak konuya, kendi gorlisiini mantiki Onermelerle
aciklayarak baglamistir. Sonrasinda gelebilecek sorulara karsi genel usliibii geregi

“eger denilirse” diyerek ihtimalleri siralayarak cevaplar vermistir.

Matlridi, bu meselede Once karsit goriisleri aktarmis ve en son kendi
gOriigiinii ortaya koymustur. Salimi ise bir dnceki meselede kendi goriisiinden 6nce
onu temellendirdigi delillerini aktarmasina ragmen burada, ilk olarak konunun

girisinde kendi goriisiinii belirtmis ve delillendirmesini sonraya birakmastir.

Matiirid? bu meseleyi genel olarak soru-cevap seklinde agiklamustir. “Alem
neden sonlu olmasin?” diyerek alemin kidemini savunanlara sert elestiriler
yoneltmistir. Salimi ise daha ¢ok yaraticinin kidem sifatina deginmistir. Cevher ve
araz meselesine deginmis ve yaraticiyr tenzih etmistir. Matiiridi burada Allah’in
ezeliligi ile ilim ve irade sifatina deginse de, cevher-araz meselelerine burada tekrar

deginmemistir.

Matlridi, bu meseleden hemen sonra Seneviyye’ye reddiye i¢in bir baglik

acmis ve onlarin goriislerini aktararak cevap vermistir. Salimi ise, kadim ve muhdis

181 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid i Beyani’t-Tevhid, s. 99-101.
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arasindaki farki ayrintili bir sekilde agiklamistir. Bunu yaparken de Allah ile

yaratilmiglarin arasindaki vasiflandirilma farkina da deginmistir.

Burada dikkat ¢eken detay Salimi’nin meseleyi ele alirken kadim sifatina
daha fazla deginmesi ve Matiiridi’nin dlemin kidemi meselesinden yaraticinin kidemi

konusuna temas etmesi olmustur.

Gortldiigii gibi bu meselede Salim1 ve Matiiridi goriisleri arasinda herhangi
bir farklilik bulunmamaktadir. Genel olarak ayni goriislere sahip olsalar da
aktarildig1 gibi meselelere bakis agilari, iisliplar1 ve ele alig bigimleri arasinda sekli

farkliliklar s6z konusu olmustur.

2.3. VAHDANIYET MESELESI

Vahdaniyyet sozliikte: “bir, yegane, tek” anlamindaki vahd (vahdet)
kokiinden tiiremis bir masdar olup “zatinda ve sifatlarinda ortagi bulunmama, bir ve

tek olma” anlamina gelmektedir.182

Allah’m bir ve tek olmas1 durumu sayisal anlamda degildir. Ciinkii tek olmak
sadece Allah’a mahsus olmayip yaratilmiglara da nisbet edilen bir niteliktir. Bu
nedenle vahdaniyyet, Allah’in dengi bulunmayan, yaratiklara 6zgii nitelik olmayan

bir varlik oldugunu ifade eder.

Allah’mn birligi meselesi hem Kur’an’da hem de dini literatiirde genis yer
verilen bir meseledir. Clinkii insanlik tarihi boyunca genelde Allah’in varligi kabul
edilse de birligi konusunda ortak bir inanca sahip olunmamuistir. Ulthiyyette denginin
bulundugu iddia edilmis ve ¢esitli varliklara ilahlik nisbet edilmistir. Bu nedenle
vahdaniyyet, iizerinde ¢ok¢a durulan konulardan olmustur. Keldm alimleri
vahdaniyyeti, nakli delillerinin yani sira akli deliller de ortaya koymuslardir. Bu akli
deliller iki baslik altinda degerlendirilebilir. Bunlar, Burhan-1 Teméanu ile Burhéan-1

Tevaruddelilleridir.

Temanu kelimesi: “Karsilikli sekilde birbirine engel olmak™” anlamina gelir.
Burhdn-1 Temanu ise: Evrende Allah’tan baska ilahlarin var olmasi durumunda

evrenin mevcudiyetinin imkansizlig1 diisiincesine dayanan bir delildir. Bu delilin

182 yusuf Sevki, Yavuz, “Vahdaniyyet”, DiA, istanbul, C. 42, 2012, s. 429.
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aciklamasi su sekildedir: Eger Allah’tan baska ilahlar bulunsaydi bunlar mutlaka
evreni yaratma ve idare etme iradesi gosterirdi. Boyle bir durumda ise ya hepsinin
iradesi gegerlidir ya da higbirinin iradesi gecerli degildir. Veya birinin iradesi
gecerlidir, digerinin iradesi gegerli degildir. Bu ihtimallerin tamami tutarsizdir.

Evrenin gergek yaraticisi tek olan Allah’tir.

Tevariid kelimesi: “Ittifak etmek, birlesmek” anlamina gelir. Burhan-1
Tevarid, ilahlarin ittifak etmeleri sonucunda, ilahin yetkin, hakim ve istigna
nitelikleriyle bagdasmama durumunu ortaya koyar. Buna gore evrende Allah’tan
bagka ilahlarin var olmasi durumunda bu ilahlar ittifak etmek mecburiyetinde

kalirlardi, mecburiyet ise acizliktir.*®

Matlridi ve Salimi de, Allah’in zati ve sifatlar1 basta olmak iizere hicbir
yonden benzerinin bulunmamasi konusu olan vahdaniyyet meselesini kapsamli bir

sekilde ele almiglardir.

Maturidi bu meseleyi “Kainatin Yaraticis1 Birdir” basligi altinda ele
almistir. Matiiridi meselenin basinda kendi diisiincesini belirtmis sonrasinda delilleri
siralamistir. O, bu baglik altinda ii¢ ayn delili aktarmistir. Bu delilleri de “nakli, akli
ve tabii yani kainatin sahip oldugu yaratilis 6zelligi seklinde kategorize etmis,belli

bir diizen ve tertiple agiklamaya baglamistir.

Apsn A~

insanlarin tek ilah inancinda ittifak etmelerini aktarmistir. Burada sayilarin statiisii
olarak sonsuzluk ifade etmelerinin imkansizligina da deginen Matiiridi, Allah’in
birden fazla oldugunu iddia etmenin temelden yanlis bir goriis oldugunu belirtmistir.
Ikinci delil olarak da, ultihiyet iddiasinda bulunan baska bir varligm olmadigini ve
ulbhiyyetine delalet edecek herhangi bir fiilinin de olmadigini belirtmistir. Ve son
olarak ise, peygamberlerin mucizeler getirmesini delil olarak aktarmistir. Yani bu
mucizelere sahitlik eden kisilerin, ortagi olan bir yaraticinin peygamberleri mucize
getirmekten alikoyacagini bilir, demistir. Mucizelerin sonucunda ortak olanlarin
rububiyeti diiser, yani rablik durumu ortadan kalkar demis ve genel olarak nakli

delilleri aktararak akli delillere gegmistir.

183 yusuf Sevki, Yavuz, “Vahdaniyyet”, s. 429.
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Matlridi, akli deliller basligi altinda ise “burhan-1 temand” deliline yer
vermigtir. “Eger birden fazla ilah olsaydi” orneginden bahsederek bu konudaki
neredeyse biitlin ihtimalleri siralamis ve bdyle bir durumun rablik durumunu ortadan
kaldiracagindan bahsetmistir. Tabiatin ahenk ic¢inde olmasi yaraticisinin tek
oldugunu ispatlar niteliktedir, demistir. Sonrasinda ise “burhan-1 temanu” delilini
ayrintili bir sekilde aktarmaya devam eden Maturidi, bu akli delillerini ispatlayacak

ayetlere de deginmistir.**

Son olarak tabii deliline yer veren Maturidi, “Evrenin Sahip Oldugu Yaratilis
Ozelligiyle Yaraticinin Birligini Delillendirme” basligim bir delil olarak drneklerle
aciklamistir. Matlridi, eger birden fazla yaratici olsaydi evrendeki bu diizen altiist
Olurdu demis ve burada evrendeki bu muhtesem diizenin varliginin Allah’in birligine
delil olusturdugunu belirtmistir. Yine varliklar arasindaki menfaat iligkisini de, tabii
deliller arasinda saymistir. Bu iliskiyi ise, tabiati olusturan farkli gruplarin karsilikli
miinasebetler icinde yaratilip diizenlenmesi diye aciklamistir. Son olarak da
varliklardaki zitliklarin bir arada tutulmasi konusunu da tabii delillerden saymis ve
bu durumu, Allah’in higbir seyi tek bir amagla yaratmadigini, belirterek agiklamistir.
O, bu uyumun, ancak yonetimine rekabet edilemeyen ve kendisine karsi ¢ikilamayan

tek bir yaraticinin varligina delil oldugunu vurgulamastir. 185

Matiirldi, meselenin sonunda biitiin delillerden en yaygin olanlar1 tekrar
aktarmis ve konuyu higbir siiphe kalmayacak sekilde agiklamistir. Burada

Matiiridi’nin kolay ve anlasilir bir tisltip kullandig1 gortlmektedir.

salimi, yaraticimin birligini ispatlayarak meseleye giris yapmistir. Alemin
huddsu ile yaratma fiilinin varlig1 konusunu zaruri olarak yaraticinin birligine delil
saymistir. Salimi, bu zaruri olan delil ile dlemin yaraticisinin yani alemi yaratan
varligin ikinci veya flgiincii bir ilaha ihtiyag duymadan yaratma fiilini
gerceklestirdigi ispat olur, demistir. Ayrica ikinci ve lgiincii bir ilahin olusuna
herhangi bir delil de yoktur diyen Salimi, konunun girisinde kendi goriisiinii

agiklamustir.

184 fsra 17/42; Enbiya 21-22; Mii’minQin 23/91.
18 Eh() Mansar el-Matiridi, Kitabi’t-Tevhid Terctimesi, s. 68-73.

55



Sonrasinda ise, “ikinci ve ii¢lincl ilahlarin varligina delil yoktur”, s6zline
kars1 olusabilecek biitiin itirazlari aktarip, agiklamalarini yapmustir. “Bu illetsiz bir
durumdur” denilirse bu s6ze cevap olarak, varligina herhangi bir delil yoksa bu
konuda konusmak da icap etmez, demistir. Ve genel olarak burada “adem-i delil”*%
hakkinda agiklamalara yer vermistir. Salimi’nin burada yaptig1 aciklamalardan ikinci
ve lgiincil bir ilahin varligi konusunda “adem-i delili” yani varligina herhangi bir
delilin bulunmama durumunu delil sayip saymadiginin da tizerinde durmustur:*“Bir
seyin ispatinda “adem-i delil” delil sayilirken nefyinde sayilmaz ancak eger o sey
malum ve mahsus degilse ve varligi konusunda herhangi bir seye delalet etmiyorsa
bu sey adem hiikmiindedir. Ancak delil ile var sayilabilir. Burada da herhangi bir
delil olmadigina gore bu konuda konusmak gerekmez,” demistir. Yani birden fazla
ilahin varhigi adem-i delil sayilir ve hakkinda herhangi bir malumat veya delilin
bulunmadigir bu mesele hakkinda konusmaya bile gerek yoktur diyerek bu konuda

gelebilecek itirazlara da cevap vermistir.

Salimi ikinci ve fglincii ilahin olmama sebeplerine ilahlarin nitelikleri
Uzerinden de cevaplar vermeye devam etmistir: Eger iki veya daha fazla ilah
bulunsayd: birbirlerine bitisik veya ayr1 olmalar1 durumu s6z konusu olurdu diyen
Salimi, eger bitisik olsalardi tek olurlardi, aralarinda bir sinir da bulunmazdi,
demistir. Eger ayr1 olsalardi ise tahdid gerekli olurdu. Yani aralarinda bir smir
gerekirdi ve sinirt olan her sey birbirinin cinsi ve tiirli olur, demistir. Bu durumda ise
aralarindaki sinir1 olusturan bir takdir ediciye ihtiyag duyar diyen Salimi, butin
bunlar yaratic1 hakkinda sfylenemez ve yaraticinin tek oldugu burada ispatlanmistr,

demistir.

Salimi bu agiklamalarindan sonra yine olusabilecek bir itiraza da cevap
vermistir. Alem ve alemin yaraticis1 mevcut ve aralarinda ittisal veya infisal yok
denilirse bu kiyasin dogru olmadigini belirten Salimi, alem ve alemin yaraticisi
mevcut ama birbirlerinden farkli bir cinse sahipler, bu nedenle aralarinda ittisal ve
infisal olmas1 miimkiin degildir, demistir. Ancak eger iki ilah ayn1 cinsten olursa o
halde yukarida agiklandigi gibi sinir ve takdir edene ihtiyag duyar ve bu da ilahlik

i¢in miimkiin degildir, demistir.

18 Bir gey hakkinda herhangi bir delilin bulunmama durumuna denilir.
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Sonrasinda Salimi, yine akli delillerine devam etmis ve eger iki ilah olsaydi
istirak ve iftirak konusu giindeme gelirdi, demistir. Yani eger iki ilah olsaydi ortak
veya ayri bir karar verselerdi, iki durumda da ilahlardan biri etkisiz kalir ve bu da bir
ilah icin caiz degildir, demistir. Buradan “burhan-1 temani” deliline ge¢is yapan
Salimi, iki ilahin da biitiin tasarrufuyla bir insani 6ldiirmesi veya diriltmesi soz
konusu oldugunda, ayni anda bir insanin hem 6lmesi hem de diri kalmasi miimkiin
olmadigina gére bu durum da muhaldir, demistir. Boylece “burhan-1 temanii” delilini
akli delil ile aciklamis ve hemen ardindan nakli delile gecerek:
“Halbuki gokte ve yerde, Allah’tan bagka ilahlar bulunsaydi oralarin nizami
bozulurdu. Demek ki O yiice ars ve hiikkiimranligin sahibi Allah, onlarin zanlarindan,
»»187

onlarin Allah’a reva gordiikleri vasiflardan miinezzehtir, yiicedir. ayetini

aktarmistir.

Salimi biitiin ihtimalleri aktarmaya devam etmistir. “ilahlar sahip olduklar:
kédmil sifatlar nedeniyle aralarinda ihtilaf etmezler” diyenlere karsi, “burhan-i
tevar(id”*® delilini kullanmustir. Eger iki ilah da kamil sifata sahipse bir ilah yeterli
olur, insanlar ikinci bir ilaha ihtiya¢ duymazlar, demistir. Yine insanlarin kendisini
yaratan ve riziklandiran ilahin hangisi oldugu konusunda siipheye diismeleri ve bu
stipheli bir seye imanin sahih olmadigimi belirtmistir. Son olarak da Salimi, bu
duruma delil olarak: “De ki: Eger soyledikleri gibi Allah’tan baska ildhlar olsaydi

189 e “Allah asla gocuk

onlar da arsin sahibine yakinlasmak icin yollar ararlard.
edinmemigtir. O’nunla beraber baska bir tanri da yoktur; aksi takdirde her tanr
kendi yarattiklarimi alip bir tarafa c¢ekilir ve mutlaka o tanrilardan biri digerine
baskin gelmeye calisirdi. Dogrusu Allah o miisriklerin yakistirdiklar: seylerden

miinezzehtir.”**® Ayetlerini aktarmis ve bu meseleyi sonlandirmistir.*%*

Matiiridi ve Salimi meselenin basinda kendi goriislerini aktarmis, sonrasinda

ise delillerini siralamislardir. Matiiridi, bu meseleyi “Kainatin Yaraticis1 Birdir”

187 Enbiya, 21/22.
188 flahlarm ittifak etme durumunun vahdaniyete aykiri olusunu ortaya ¢ikaran delile denilir.
189
Isra 17/42.
19 Miiminun 23/91.
91 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 101-104.
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bashgr altinda ele alirken Sa&limi ise “Vahdaniyyet Meselesi” bagligi altinda ele

almastir.

Matiiridi, Salimi’ye gore konuyu daha diizenli bir sekilde ele almstir.
Matiiridi en bagindan delilleri iice ayirmis ve tek tek agiklamistir. Ayrica aktardigi
delilleri de kategorize etmis: “Nakli, akli ve tabii yani kainatin sahip oldugu yaratilis
ozelligi”, seklinde ii¢ ayr delili belli bir diizen ve tertiple agiklamistir. Salimi ise
delillerini gelebilecek itirazlara gore daha genis ve daginik bir sekilde agiklamistir.
Her ikisinin de meseleye bakis1 gayet acik ve akiciyken Matiiridi’nin metodu daha

tertipli gérinmektedir.

Matiiridi’nin kullandigi nakli delillere, Salimi yer vermemistir. Ancak akli
delillerinde degindigi “burhan-1 temanii” deliline Salimi de yer vermis ve her ikisi de
bu delil tizerinde durmus ve ayetler aktarmistir. Aktarmis olduklar1 ayetler de

“burhan-1 temanii” delilinin ispat1 i¢in olmustur.

Matiiridi’nin aktardigi tabii deliller i¢in ise Salimi de konunun baginda alemin
hudusu olarak isaret etmis, ama onun disinda bu delile de yer vermemistir. Salimi,
“burhan-1 tevartid” ve “adem-i delil” gibi meselelere de yer verirken Maturidi bu

kavramlara herhangi bir sekilde yer vermemistir.

Matiiridi’nin meseleyi ele alis1 ile Salimi’nin ele alis1 arasindaki en temel fark
menhec ve islip olmustur. Matiiridi meseleyi daha sistematik bir sekilde islerken,
Sélimi daha gelisigiizel ve genel bir tslipla islemistir. Salimi delilleri duzenli olarak
aktarmaktan ¢ok, gelebilecek itirazlara cevaplar vermistir. Onun disinda bu iki alimin

arasinda goriis ve fikir anlaminda herhangi bir fark olmadig1 goriilmektedir.

2.4.ZIT VE DENK OLMA MESELESI
Allah’in zitt1 ve rakibinin olmamasi ile benzeri ve denk bir varliginin da
bulunmamasi konusu {iizerinde duran Salimi, bu mesele i¢in miistakil bir baslik

acmistir.

Salimi, yaraticinin ispatt babinda ele aldigi konulara yaraticinin zit ve
denginin olmadigi konusunu da eklemistir. Burada s6z konusu olan, Allah’1 diger

varliklardan tenzih etme durumudur. Allah’in zitti bulunmama nedeni ile ilgili, iki
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ayr1 sekilde cevap veren SalimiOncelikle yaraticinin bir zitti bulunursa, 0 halde
yaraticinin  bekasi caiz olmaz, demistir. Bu nedenle zittinin bulunmasi da
imkansizdir. Diger araz meselesine gelince, zithgmn arazda oldugunu, cevherin zatta
olmadigmi belirtmis ve Allah’in araz olmadigini, bu nedenle de zittinin
olamayacagimi bildirmistir. Sonrasinda ise ayan ve arazin arasindaki farklara
deginmis ve iki arazin ayni anda bir yerde bulunmasmin imkansiz oldugunu

sOylemistir. Sonunda yine ayni sekilde, Allah’1 zittin1 varligindan tenzih etmistir.

Salimi, denginin varhigina gelince ise, “nid” kelimesinin anlami Uzerinde
durmustur. “Nid” kelimesi misli gibi benzemek anlamlarma geldigi igin, bu
kelimenin Allah hakkinda kullanilmasi imkansizdir diyen Salimi, bunun nedeni
olarak, eger yaraticinin bir dengi varsa, bu ya kadim, ya da hadis olur, demistir. Eger
kadim olursa o halde yaraticiyla ya birlesmesi, ya da ayrilmasi gerekir. Birlesmesi
durumunda, vahdaniyyet gerceklesir ve denklik ortadan kalkar. Ayrilma durumunda
ise, tahdid gerekir ve bu smirlandirma da uluhiyyete aykiri bir durumdur. Bu

aciklamalara gore iki kadim durumu da caiz degildir, demistir.

Yaraticinin denginin hadis olmasi durumuna gelince, o halde kadim olana
benzeme durumu ortadan kalkar demis ve bu durumu bir ayetle delillendirmistir:
“Allah’in hi¢bir benzerinin yoktur” ayetini'® yorumlayarak yani hicbir sey onun
gibi degildir, demistir. Salimi sonrasinda ise benzerligin ancak cins ve srette
oldugunu bildirmistir. Bu durumda Allah’in streti olmadigina gore benzeri de
yoktur, demistir. Allah’in manen de benzeri olmadigini belirten Salim1i, bunun nedeni
icin ise Allah’in sifatlarinin kadim, muhdesatin sifatlarinin ise hadis oldugunu ve

muhdesatin kadim olanla uyusmayacagini belirtmistir.

Salimi konunun devaminda gelebilecek biitiin itirazlara cevap vermek adina
say1 konusuna da deginmistir. Allah’in bir olmas1 onun tekligini ifade eder, sayisal
anlamda sayilarin cinsinden olmadigini, onun ikincisinin birincisi gibi anlamlara
gelmedigini, belirtmistir. Allah cins ve ¢esidi olmadan bir ve tektir, demis ve biitiin

stipheleri defetmistir.

192 Sara 42/11.
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Salimi, meseleye slret konusunu ayrintili bir sekilde ele alarak devam
etmistir. Ancak Oncesinde Allah’a nisbet edilen “sey”, kelimesine deginmis ve bdyle
mitesabih sifatlarin kullanimiyla ilgili ancak nasla sabit oldugu zaman iman ederiz,
fakat tefsir etmeyiz, demistir. Bu 6n agiklamadan sonra siret konusunda ayet

ornekleriyle birlikte ayrintili agiklamalara yer vermistir.

Salimi, ilk olarak “c» »<=é" dyetinde gecgen “surhlinne” yani “suret” kelimesi
parcalamak anlamina gelir, demistir. Burada bdlen ve pargalayana ihtiya¢ duyar ve
bu da kadim bir varlikta olmayan bir durumdur diyen Salimi, sdret kelimesinin
hadiste gecen sekline de deginmistir: “Allah, Hz. Ademi kendi stiretinde yaratt:”
hadisinde gecen suret kelimesi icin insanlarm tamammin nutfeden, Adem
aleyhisselamin ise nutfesiz, kendi siretinde yaratildigi anlamina geldigini
belirtmistir. Burada Salimi’nin bu hadisi te’vil ettigi goriilmektedir. Ikinci bir yorum
olarak da, zelle meselesini agiklamistir. Hz. Adem’in diinyaya indirilmeden énce
uymadig1 yasaga karsi iblis, yilan ve tavusun saretlerinin degistirilmesine kars1 Hz.
Adem’in suretinin degistirilmedigini soylemis ve bu “rahmanmn streti” diye gecen
rivayetin anlaminin, rahmanin insana 06zel olarak sectigi bir sfret oldugunu

sOyleyerek, bu rivayeti yorumlamustir.

Salimi, olusabilecek biitiin itirazlara cevap vererek rivayetleri yorumlamaya
devam etmistir. Bir diger rivayet ise: “Rabbimi guzel bir sirette gérdim” hadisinde
gecen “slret” kelimesini, “Ben giizel bir stretteyken rabbimi gérdiim” seklinde
yorumlamis bunu yaparken de, Araplarin kullandigi hal ciimlesi 6rnegini vererek
mefulken faile donebilecegini belirtmistir. Salimi, sonrasinda bu rivayette gegen
“rabbi” kelimesiyle ilgili biitlin ihtimalleri siralamistir. Bazilari, “ra” harfi kesrali ve
Hz. Osman’in kolesi Ribbi kasdedilir demisken bazilari, “ra” harfi 6treli ve cin
taifesi olan Rubi kasdedilir, demistir. Bazilar1 da, “seyyidi” anlaminda Cibril

kasdedilir, demistir.

Son olarak Salimi, “Allah kiyamet giinii mahser chline insanlarin
tanimadiklar1 bir stret ilizerine tecelli edecek. Sonra da onlarin tanidiklar1 bir strete
donecektir.” rivayetindeki stiretin, sifat anlamia geldigini soylemis ve bu anlamda

kullanildigint  belirtmigtir. Ve meselenin sonunda ise, Allah’in sGretinden
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bahsedilmeyecegini ispat etmek icin Allah’in “musawvvir” olusuna delil olan ayeti
aktarmustir: “O, takdir ettigi gibi yaratan, canlilart ornegi olmadan var eden, bigim
ve ozellik veren Allah’tir. En giizel isimler O ‘nundur.”**® Musavvir olan Allah’a eger
Musavver denilirse, bir musavvire ihtiyag dogar ve bu da kadim olmaz, diyerek
kasitli ve inanarak bdyle bir hareke okumasi yapan kisinin kiifre diisecegini,
belirtmigtir. S&lim1, konuyu ayrintili bir sekilde agiklamis ve Allah’in herhangi bir
dengi ve zittinin bulunmadigini tekrar etmistir. Ve bdylece “O’nun hicbir benzeri

yoktur *%* ayetini aktararak meseleyi sonlandirmistir.'*®

Salimi’nin bu konuda farkli bir Uslip izledigi goriilmektedir. En basta
Allah’in zittinin olamayacagini, bu durumdan miinezzeh oldugunu ispat etmis,
sonrasinda ise delillerini tek tek aciklamistir. Bunu yaparken de biitiin stipheleri

defetmistir.

Allah’mn zittinin ve denginin olmadigmni, O’nun araz olmadigin1 ve araz
olmayan bir varligin zittinin da olamayacagini belirterek akli delilleri siralamistir. Bir
de bu konuda iki kadimin bir arada bulunamamasi meselesini agiklamis, onun
benzerinin olmadigi ayetini de aktarmistir. Boylece konu agiklamasinin hem akli,

hem de nakli delile dayandigi goriilmektedir.

Sélimi, diger meselelerde oldugu gibi burada da olusabilecek biitiin itirazlari
siralayip bunlara tek tek cevap ermistir. Allah’in miitesabih sifatlarina da deginen
Salimi, bu sifatlara imanin gerekliligini ve kesin bir dille tefsir edilmemesi
gerektigini belirtmistir. Hz. Peygamberin héadislerini nakletmis ve bu hadisler
iizerinden konuya agiklik getirmistir. Ozellikle “Allah’in, Hz Ademi kendi siretinde
yaratt1”, s0zU Uzerinden hem Arap dilin de kullanilis yoniiyle, hem de diger nakli
delillerle tesbihden uzaklastirmistir. Heniliz sifatlar ana bashigina gegmeden

miitesabih sifatlara da bu meselede yer vermistir.

Matlridi bu konuya mustakil bir baslik acarak, Allah’in ziddi ve dengi

konusuna yer vermemisse de bu konuya baska meseleler i¢inde, genel olarak yer

198 Hagr 59/24.
194 Sara 42/11.
1% Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid i Beyani’t-Tevhid, s. 104-109.
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vermistir. Bu nedenle bu meselede Matiiridi ve Salimi arasinda herhangi bir

mukayese yapilmamistir.

2.5. ALLAH’A MEKAN NIiSBETI

Maturidi bu meseleyi “Allah’in Mekanla Nitelendirilemeyecegi” basligi
altinda islemistir. Matlridi, “Allah’in arsa istiva etmesi” meselesinden sonra bu
konuyu agikladigr icin genelde arsa isaret ederek agiklamalarda bulunmaya devam

etmistir. Ars konusu miitesabih sifatlar meselesinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Matlridi, konuya tenzihle baslamis ve Allah’in, herhangi bir mekan yokken
var oldugunu bildirmistir. Sonrasinda Allah’in mekéna izafe edilisi ile ilgili
ayetleri'®® siralamis ve ardindan O’nun mekéna izafe edilmesi, O’nu sereflendirme
sonucunu dogurmaz, aksine O’nun izafe edilisiyle mekanlar seref kazanmis olur,

demistir.

Sonrasinda Matiiridi, tenzih a¢iklamalarina devam etmis ve mekan ihtiyag
icin vardir, fakat Allah her tiirlii ihtiyactan miinezzehtir, demistir. Ayrica mekanin
yaratilmighigina isaret eden Matiiridi, Allah’1 yaratilmis bir seyle nitelemek miimkiin
degildir, demistir. Biitiin insanlar tarafindan Allah’in heniiz mekan yokken var
oldugu inanci sabittir, demis ve hicbir seyin mesafe acisindan Allah’a yakin olma
durumu miimkiin olmayacag gibi, Allah da herhangi bir seye bu agidan yakin

olamaz, demistir.

Son olarak Matiridi, smirli olan mekdnin smirsiz olan Allah’a
nitelendirilemeyeceginin nedenlerini saymis ve Allah’in zamandan ve mekandan

miinezzeh oldugunu vurgulayarak meseleyi sonlandirmustir. %

Salimi meseleye “Allah’in her yerde olmas1” goriisiinii aktararak basglamistir.
Bu gorilise sahip olanlar i¢in ise Cehmiyye’nin bir grubu oldugunu belirtmis ve
dayandiklar1 nakli delilleri aktararak tek tek cevap vermistir. Dayandiklari nakli
delilleri ise:

1% Taha 20/5; Kaf 50/16; Miicadele 58-7; Vakia 56-85.
7 Eh() Mansar el-Matiridi, Kitabii’t-Tevhid Terctimesi, s. 176-178.
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“0O, gokte de ilah olandir, yerde de ilah olandir. O, hiikiim ve hikmet
sahibidir, hakkiyla bilendir.”**®

“O, goklerde ve yerde tek Allah’tir. Gizlinizi agigimiz1 bilir, neyi yapip
ettiginizi de bilir.”**°

“Ciinkii Allah takva ile hareket edip iyiligi segenlerin yanmdadlr.”200

“Farkinda degil misin, Allah goklerde olani da yerde olani bilmektedir! Gizli
gizli konusan {i¢ kisi yoktur ki dordiinciileri O olmasin; bes kisi yoktur ki altincilar

O olmasin.” %%

Salimi bu delilleri tek tek aciklamis ve Allah’a herhangi bir mekén izafe
etmemek icin te’vil etmistir. Ayetlerde gecen: “gokte ve yerde” ifadesini, “gokte ve
yerde bulunanlarin ilah1” diye aciklamig, “Allah’in beraber olmasi1™ tabirini ise
“Allah’in yardiminin onlarla beraber olmasi” seklinde agiklamis ve son olarak ise
“dordiinciilerinin Allah olmas1” ifadesini ise “sOylediklerini duyan, yaptiklarini da
goren” olarak agiklamistir. Bu agiklamalardan sonra da Allah’in her yerde olmasi
gorlsiinii elestirmis ve “eger Allah her yerde dersek o zaman hayvanlarin agizlarinda

gibi sonuglar da ortaya ¢ikabilir, bunu s0ylemek de koti bir kiiftrdir”, demistir.

Mu’tezile ve Cehmiyye’den bir grubun, “Allah arsin iistiindedir, O’nun ile
arsin arasinda hava vardir’”, goriisiinii elestirmis ve bu diisiince tahdide, 0 da tasvire
gotirdr diyerek bu durum icin kiflrdur, demistir. Ardindan Kerramiyye’den
Mitekassife’nin goriisiine de yer veren Salimi, onlarin da “arsi doldurmasi”
aciklamasinin istiine Hz. Ali’den gelen rivayeti aktarmistir. Hz. Ali’ye: “Ars
yaratilmadan 6nce rabbimiz neredeydi? Seklinde bir soru yoneltilmis. O’da: “Nerede
sorusu mekén hakkindadir ve Allah igin mekandan bahsedilmez”, demistir. Salimi de
boyle bir sorunun sorulmasimin abes olduguna isaret etmis ve art arda rivayetleri

siralamistir:

198 Zuhruf 43/84.
199 En’am 6/3.

200 Nahl 16/128.
201 Miicadele 58/7.
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Imam Malik’e (v. 179/795) istivanin nasil oldugu soruldugunda O: “istiva
gayr1 mechuldur, nasilligima akli yolla ulagilmaz, ona iman etmek vacip, ondan
sormak ise bidattir ve boyle bir soruyu sordugun i¢in ben seni ancak delalette olarak
goriyorum”, diye cevap vermistir. Salimi burada soruyu soran kisinin Cehm b.

Safvan oldugunu aktarmistir.

Sélimi, Cafer b. Muhammed Sadik ise tevhidi U¢ bolimde bildirdigini
sOylemis ve bu iic bolimii: “Allah’in hicbir seyde olmadigini, higbir seyden

olmadigini ve higbir sey iizerinde olmadigini bilmektir,” seklinde aktarmistir.

Salimi, son rivayet olarak da Allah’in mekani1 konusuyla ilgili Eb(0 Mutl el-
Belhi’nin Eba Hanife’ye sorusunu aktarmigtir. Belhi, kendisine sorulan:
“Bilmiyorum Allah nerede” sorusunu Ebli Hanife’ye yoOneltmis bunun iizerine O,
“Allah’1 biitliin mekanlarla nitelemesi sebebiyle kiifre girdi” demistir. Sonrasinda
Belhi’nin kiifre girme sebebini sormasi tizerine Ebi Hanife, “Rahman arsa istiva etti”
ayetine muhalefet ettigini belirtmistir. Yine Belhi, “istiva nasildir” diye sorunca Ebl
Hanife, Allah’in mekani yoktur, diyerek O’nun mekandan miinezzeh olusuna vurgu

yapmistir.

Sélimi, Eb0 Hanife’nin “bilmiyorum, Allah nerede” ifadesine neden kufir
dedigi iizerinde durmustur. ilk olarak buradaki “bilmiyorum” lafz1 i¢in Allah’in
varlig1 konusunda ise kafir olur, demistir. Ikinci olarak ise, eger Allah’mn bir mekani
olduguna inanip buradaki “bilmiyorum” lafzin1 kullanmasi hangi mekéan olduguysa

bu da kiifiirdiir, demistir.

Salimi burada Miitekassife ile olan miinazarasini aktarmis ve yine ayni
sekilde Allah’t mekandan tenzih etmis ve sonunda, “en dogrusu sudur” diyerek
aciklamada bulunmustur: “Allah alemin yaraticisidir. O ne alemin i¢inde ne de
disindadir. Clinkii eger O, alemin iginde olursa alemden daha ktiguk olur, buna gore
Allah alemin disindadir, eger alemin disinda olursa alemle bitisik veya ayri olur.
Eger alemle bitisik olursa O, alemin cinsinden sayilir. Bu da kiifiirdiir. Eger ayr

olursa da tahdid gerekir ve smirlari belli olan varlik da yaratici olmaz. Alemin
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yaraticist  keyfiyetsizdir ~ ve  mekandan  mdinezzehtir”, diyerek  konuyu

sonlandirmustir, 2%

Burada Matiridi’nin bu meseleyi daha dagmik farkli basliklar altinda ele
almasina karsin Salim1, daha diizenli bagliklar altinda agiklamas1 dikkat cekmektedir.
Ancak gorildigi gibi goriis ve diisiince agisindan iki alim arasinda herhangi bir
farklilik bulunmamaktadir. Ayrica genel UslUp olarak Matiiridi kisaca akli delillerle
konuyu agiklarken, Salimi ise meseleyi daha c¢ok nakli delillere agirlik vererek

aciklamistir.

Matiiridi, meseleye tenzihle baslamis ve kendi goriisiinli aciklayarak devam
etmistir. Allah’in herhangi bir mekana izafe edilmesi Allah’1 degil, mekan1 yukseltir
diyen Matiiridi, Allah’in herhangi bir mekana muhtag olmadigin1 da belirtmistir.
Salimi ise meselenin basinda reddiyelere baslamis ve kendi goriisiinii dile getirmeden
Cehmiyye’den bir grubun: “Allah her yerdedir”, goriisiine cevap vermistir. Bu
cevabinda ise onlarin dayandiklari nakli delilleri tenzih igin tek tek ele almis ve te’vil

etmistir.

Mataridi, “Allah’a mekan neden izafe edilmez?” sorusunun cevaplarini
aktarmig ve genelde kendi goriisiinii kisaca akli delillerle agiklamistir. Fakat Salimd,
bu meselede ¢ok¢a nakli delilleri kullanmis ve birgok gruba da reddiyelerde
bulunmustur. Bu gruplarin arasinda: Mu’tezile ve Cehmiyye’den bir grup ile
Kerramiyye’den Miitekassife de bulunmaktadir. Yine bu reddiyeleri yaparken de Hz.
Ali, Malik b. Enes, Cafer b. Muhammed es-Sadik ve Eb( Hanife’den gelen

rivayetleri kullanmistir.

Matiiridi ve Salimi de bu konuda “Rahman olan Allah arsa istiva etmistir”203

ayetinin yorumlarin1 aktarmistir. Ve Allah’in mekandan miinezzeh oldugunun
belirtmiglerdir. Son olarak ikisi de, Allah’in mekan ve zamandan miinezzeh

oldugunun vurgusunu yaparak meseleyi sonlandirmistir.

202 Eby Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 109-111.
203 Taha 20/5.
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2.6. ALLAH’IN MAHIYETI KONUSU
Mataridi bu meseleyi genel olarak “Mahiyet”, “Keyfiyet” ve “Kurb”

Kavramlarinin Allah’a Nisbet Edilmesi” ve “Allah’a Cisim ve Sey Kavraminin

Nisbet Edilmesi” baglig1 altinda ele almistir.

Matlridi bu konuda, mahiyetin anlagilmasi adina, “W” edatimin “nedir”
anlaminda kullanilmasi ve bunun da cismiyeti andirmasina da deginmistir. Bunu
aciklamak icin ise Firavun’un Hz. Musa’ya “Alemlerin rabbi dedigin nedir ki”
ayetinde gecen “nedir” ifadesine cevap olarak Hz. Musa’nin: “Goklerin, yerin ve

12204

ikisi arasinda bulunan her seyin rabbi seklinde agiklamasiyla, Allah hakkinda

kullanildigin1 belirtmistir.

Matiridi, “s» W” lafzimin cansiz varliklar i¢in de “nedir” anlaminda
kullanildigin1 belirtmis ve Allah i¢in “O nedir” sorusu ile “sifati nedir” manasi
kasdedilebilir, demistir. Matiiridi, yine Allah hakkinda “O nedir?” ifadesini “fiili
nedir” anlami1 da kasdedilebilir derken “kimden neset etmistir” anlami kullanilamaz,
demistir. Allah herhangi bir seyden neset etmekten beridir, demis ve mahiyet kismini

burada bitirmis ve keyfiyet kismina gegmistir.

Matlridi, bir seyin keyfiyetini sormak iki anlama gelir demis: Birincisini,
O’nun benzerini arastirip denginin olup olmadigini tespit etmek, ikincisini ise, sifati
nasildir, anlaminda kullanmak, demistir. O, birincisinde yani “dengini arastirmak”
konusunda: Allah benzerlerden munezzehtir ve bu yanlis bir soru olur, demistir.
Ikincisi icin ise “sifat: nasildir” konusunda ise yine benzeri arastirmaya gidebilir bu
yuzden: “Allah nitelendirilebilir mi” gibi bir mana kastedilirse bu uygundur,
demistir. Bu uygunlugu ise: “Allah’in kendini vasiflandirdigi sekilde rahmet, ilim ve
kudret gibi sifatlarla vasiflandirilir” diye agiklayan Matiiridi, bu ag¢iklamalari
yaparken oOzellikle Allah’in sanina yakigsmayacak bir mana kastedilirse bu uygun

olmaz, demistir. Bu agiklamalarla da keyfiyyet boliimiinii bitirerek “Kurb” kismina

gecis yapmustir.

Maturidi, “kurb” yani “yakinlik” anlaminda kullanilan lafzin, Allah hakkinda

rahmet ve ihsanda bulunmak, yardim etmek gibi anlamlarda kullanilmasi caizdir,

204 Suara 26/23-24.
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demistir. Matiiridi, bu konuda da diger lafizlarda bahsettigi gibi bagkasinin sayesinde
bir yakinliktan degil de, Allah’in kendisinin ezelden beri kullarina merhametli

olusundandir demek daha uygundur, demistir.”%°

Matlridi “cisim” kelimesinin kullanilisini iki sekilde agiklamis ve ona gore
hangi durumlarda nisbet edilip edilemeyecegini belirtmistir. Ilk olarak verdigi mana:
U¢ boyutlu sey yani bu yaratilmishgin gostergesi ve sonradan olusun alametidir,
demistir. Bu mananin Allah’a nispet edilemeyecegini belirtmistir. Ikinci anlam ise:
Kavramin ispatidir, demis ve bagkalarinin ispatinin ihtimalinden dolayr Allah i¢in
kullanilmaz, demis ve cisim kavrami i¢in her iki anlammin da Allah’a nisbet

edilemeyecegini belirtmistir.

Bu meselede Allah icin fail veya alim nisbet edilmesi nasta gectigi icin kabul
edilebilir, demis ve yine yaratilmishiga delalet edecek bir kanit yoktur, demistir. Bu
konuda olusabilecek herhangi bir siiphe ihtimaline de, “yaratilmislara benzememek
sartiyla Allah’a nisbet etmek caizdir”, cevabin1 vermistir. Bu konuda gelebilecek
itiraz1 da aktarmis, aym sekilde Allah’a cisim kavraminin nisbet edilemeyecegini

belirterek konuyu sonlandirmis ve “sey kavraminin nisbeti’ne gecis yapmistir.”°

Mataridi, Allah’a “sey” kavrammin nisbet edilmesi ile ilgili konuya,
gelebilecek bir soruya cevap vererek baslamistir: “Allah igin yaratilmislara
benzemeyen sey deniliyorken, cisimlere benzemeyen cisim neden demediniz?”
Matiiridi’nin aktardigi bu soruyla aslinda O’nun, Allah hakkinda sey kelimesini
kullandig1 anlasilmaktadir. Bu soruya cevap olarak da: “Sey dememizi gerektiren
sebep, cisimde bulunmadigindan bunu sdylemedik™ demistir. Kendi goriisiinii agik¢a
belirtmekten ziyade, bu konuda gelebilecek itirazlara karsi cevabini vermistir. Bu

durumu nakli ve akli delil ile agiklamustr.

Nakli delil olarak : “Hichir sey O’nun benzeri degildir.”*®

Sey kelimesi i¢in
Allah igin kullamlan bir ifade olmasaydi, ilahi buyrukta gecmezdi, demistir. ikinci
olarak ise akli bir delil aktaran Matlridi, “sey degil” demek, “mevcut degil”

demektir, demistir. Sonrasinda ise yine Allah’t tesbihden nefyetmek icin

205 Eh() Mans(r el-Matiridi, Kitabii’t-Tevhid Terctimesi, s. 178-180.
206 Eh() Mansar el-Matiridi, Kitabi’t-Tevhid Terctimesi, s. 90-92.
207 Sara 42/11.
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aciklamalarda bulunmus ve dil agisindan Allah’a sey demek O’nu tenzih etmek i¢in
kullanilirken, O’na cisim demek tenzih i¢in kullanilmaz, diyerek meseleyi

sonlandlrmlstlr.208

Salimi “mahiyet” meselesine: “Bir seyi tanimak i¢in 6ncelikle onun bigimini,
mahiyetini, niteligini, niceligini, mekanini, karakterini vb. durumlarmi bilmek
gerekir”, diye bir giris yapmustir. Ancak burada bahsettigi genel tanima tabirine
alemin yaraticisin1 da eklemis ve O’nun hakkinda bu sekilde sorular dogru olmaz,

209

demistir. Alt1 tane soru edatinin Allah’in  mabhiyetini sorgulamak icin

kullanilamayacagimi da ayrintili bir sekilde agiklamistir. Sonrasinda ise Allah’in
mahiyeti hakkindaki goriis farkliliklarindan farkli dinler ve mezheplerin ortaya
ciktigina isaret etmis ve Allah’in mahiyeti hakkindaki goriisleriyle onlara da yer

vermistir:

Filozoflar: Yaratici i¢in “dlemin illeti” demislerdir.

Miisebbihe’den bazilari ise: Yaratict i¢in “nur” demislerdir.

Miitekasgsife: Yaratici icin “cevher” demistir.

Haseviyye ve Miitekassife’den bazilari ise: Yaratici igin “cisim” demistir.

Salimi, “el cliz’i 1a yetecezza”, konusunu burada agiklamis ve ne olursa olsun
Allah’a diger cisimler gibi cisim kavraminin atfedilemeyecegini belirtmistir. Bu
konudaki goriisler ele alinirken Allah’a cisim kelimesinin isnadi iizerinde de duran
Salimi, Hageviyye’nin bazilariin Allah i¢in diger cisimler gibi bir cisim demelerini
elestirmis ve bu konuya da burada yer vermistir. O, Allah’a cisim lafzinin izafe

edilemeyecegini ayrintili bir sekilde agiklamis ve bu konudaki slipheleri gidermistir.
Tabiatcilar: Yaratici i¢in “tabiat ve heyula” demistir.

Mineccimler ise: Yaratici i¢in “felek’” demislerdir.

Tenasuhiyye: Yaratici igin “ruh” demistir.

Evveliyye: Yaratici igin “ilk olan” demistir.

208 Epy Mansir el-Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid Terctimesi, s. 92-97.
209 1 ol s oS L Ja” ; Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 112.
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Mecusiler: Yaratici igin iyiligi yaratana “Yezdan”, kotiiliigli yaratana ise “Ehriman”

demistir.

Kaderiyye: Kulun kendi fiillerini yarattigini ve Allah’in burada bir takdiri olmadigin

belirtmislerdir.**°

Seneviyye: el-Lahi: “Allah hayr1 yaratan, el-Lahl ise: Digeri igin serri yaratan,

demistir.
Yahudiler: “Uzeyir Allah’mn oglu” demislerdir.
Hristiyanlar ise: “Hz. Isa Allah’m oglu” demislerdir.

Ibahiyye ve Mukannaiyye: Yaratici i¢in “Allah’a hakiki manada ibadet edildiginde,

ona hulil eder” demistir.

Mani dinlerinden Hullliyye ve Turk beldelerinden Hakaniyye: Yaratici i¢in “Allah

duyular alemindeki her seye huliil eder” demislerdir.

Asirt Rafiziler’den bir grup ise: Yaratict i¢cin “Allah Hz. Ali’ye hultl eder”

demislerdir.

Salimi burada yukarida zikredilen biitiin firkalarin ve dinlerin Allah’in
mahiyeti hakkindaki diisiincelerinden bahsetmis ve neredeyse tamaminin goriislerini
ayrintili olarak aktarmak yerine boyle bir seyin Allah’a nisbet edilmesi kufurddr,

demistir.?**

Matlridi bu meseleyi “Mabhiyet”, “Keyfiyet” ve “Kurb” Kavramlarinin
Allah’a Nisbet Edilmesi” baslig1 altinda ele almistir. Yine Mahiyet konusu, “Allah’a
Cisim ve Sey Kavramimin Nisbet Edilmesi” konusunu da kapsamaktadir. Matiiridi,
bu konuyu farkli bagliklar altinda islemis olsa dabu meseleleri de “Mahiyet” baslig
altinda aktarmistir. Salimi ise, bu meseleyi dogrudan “Mahiyet” bashig altinda ele

almustir.

219 Byrada sz konusu olan firka Mutezileye nisbet edilen Kaderiyye degildir. itizalden 6nce kaza ve
kader hakkinda konusan Miislimanlarin kendilerine nisbet ettigi firka ismidir. Bkz: Sehristant, el-
Milel ve’n-Nihal, Thk. Muhammed Kilant, Dari'l-Ma'rife, Beyrut, 1982, s. 48; Ebu Sekur es-Salimi,
et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 116.

21 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 111-117.
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Matiirldi, “mahiyet”, “keyfiyet”, “kurb”, “cisim” ve “sey” lafizlarinin Allah
hakkinda kullanilma durumlarini agiklamis ve bu lafizlar1 kullanilirken Kkastettikleri
mana tlizerinde durmustur. “Allah’in Mabhiyeti” meselesi, Salimi’nin ilahiyyat

boliimiinde kapsamli olarak ele aldigi meselelerden biri olmustur.

Matiiridi, genel olarak akli delillere agirlik verirken “sey” kelimesinin
isnadinda hem akli hem de nakli delilleri aktarmuistir. Bu meselede Salimi de akli
deliller ile bazi1 durumlar1 agiklamigsa da “Allah’in Mahiyeti” konusunda farkli
goriislere sahip olan yaklagik on sekiz firka ve mezhepleri aktararak onlarin bu

gorlstline kars1 kiifiirdiir, demis ve reddiyelerini bildirmistir.

“Keyfiyet” ve “Kurb” nisbeti konusu ise sadece Matiiridi’nin degindigi bir
mesele olmustur. Salimi bu meselede yalnizca Allah’in mahiyeti meselesini ele
almigtir. Ayrica Salimi, “Allah’a cisim ve sey kavraminin nisbet edilmesi”
konusunaki ikisi de Alah’a cisim kavramini nisbet etmemistir, bu baslik altinda genel
olarak deginirken, Matiridi bu konu icin 6zel bir baslik agmis ve genis bir yer

vermistir.

2.7. RUBUBIYYET IDDASI MESELESI

Salimi, Allah’in mahiyeti meselesinden sonra “rububiyet iddiasi” konusuna
gecmistir. Rububiyyet iddiast meselesinin bashigi “miterebbi” olarak geger, yani
“Rububiyyet iddiasinda bulunan kisi” anlamindadir. Salimi, bu meselede
bagkalarinin  bir benzerini getirmekten aciz kalacagi, olagantistii olaylar
gerceklestirebilenlerin Rablik iddiasinda bulunmasi durumu, Allah’in hikmetine gore

caiz midir? sorusunu ele almastir.

Salimi, oncelikle bdyle bir durumun varligi konusunda ilim ehlinden bazilar
caiz degil deseler de, genelinin caizdir, dedigini aktarmistir. Bunu yaparken iki
tarafin da agiklamalarina yer vermistir. Oncelikle boyle bir sey olamaz diyenlerin
neden olarak, bu olaganiistii olaylara sahitlik edenlerin hak ile batil arasinda siipheye
diismelerine neden olur, Allah bdyle bir seye izin vermez, dediklerini aktarmistir.
Ikinci olarak ise, bu durumun varhigini savunanlar, Firavun’un ve Deccal’in
olaganiistii olaylarin1 6rnek olarak gostererek akil sahibi olan insanlarin, ilahlik

iddiasinda bulunanlarin, yani miiterebbileri ilah olmadigini anlayacaktir, demistir. Bu
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ise onun insani Ozelliklerinden ve kendisine bu bedeni verene ihtiyaci olacagin

anlamasindan bellidir, demistir.

Sonunda ise Salimi de ilahlik iddiasinda bulunmanin Allah tarafindan izin
verilme nedenini, Allah’in imtihan etmek istemesi, diye aciklamistir. Allah’in
hikmeti ve imtihanidir, demis ve bu imtihanin kazananin miikafatini, kaybedenin ise

cezasini alacagini belirterek konuyu sonlandirmistir. 212

Maturidi bu meseleye herhangi bir baslik altinda yer vermemistir. Salimf ise
bu meseleyle birlikte Allah’in varhiginin ispati ana basligini bitirmis ve Allah’in

sifatlar1 ana basligina ge¢mistir.

212 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 117,118.
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UCUNCU BOLUM
3. MATURIDI’NIN TEVHID ESERIYLE SALIiMi’NiN TEMHID
ESERININ  “ALLAH’IN  SIFATLARI VE  iSIMLERI”
KONUSUNDA MUKAYESESI

3.1. SIFATLARIN ISPATI MESELESI

Sozlikte “bir varligin nitelik, hal ve ozelliklerini belirtmek™” manasinda
kullanilan ve “bir varligin taninmasini saglayan nitelik demek olan sifat kelimesi,
terim olarak, “Allah’in insanlarca bilinmesini saglayan nitelik” veya “Allah’in zatina

nisbet edilen mana” diye tanimlanmaktadir.

Kur’an’da isim, sifat, fiil ve zarf konumunda bulunan sifatlarin sayis1 olduk¢a
fazladir. Hay, alim, kadir, halik, rezzak gibi bir¢ok siibuti ve fiili sifatlar Allah’a
izafe edilmistir. Ancak yaratilmis ozelligi tasiyan nefs, vech, ayn, yed, istiva vb.

kavramlar da yani haberi sifatlar da Kur’an’da yer almigtir.*®

Sifatlar konusunda tartisilan ve One cikan miitesabih meselesi, oncelikle
Islamiyetin tevhid anlayisinda vurgulanan tenzihi sifatlar meselesinde ortaya
¢ikmistir. Kur’an’in ilk muhataplar1 olan sahabiler, Kur’an’in miitesabih ayetlerde
gecen ve sOzlik anlamiyla Allah’in insana benzedigi izlenimini veren beyanlari

te’vile basvurmadan benimsemistir. Bu durum uzun bir ddonem devam etmistir.
Sifatlar genel olarak zati, fiili ve haberi olmak tizere lige ayrilmistir:

A) Zati Sifatlar. Bu sifatlar ii¢ grupta degerlendirilir: Nefsi, Selbi ve Stbati

sifatlardir.

1. Nefsi Sifat: Allah’in zatina nisbet edilen viiclid kavramindan ibaret olup

zatinin geregi olan bir sifattir, O vacibii’l-vicaddur.

2. Selbi Sifatlar: Allah’1 zatina layik olmayan niteliklerden ve yarattiklarina
benzemekten tenzih etmeyi gerektiren sifatlar olup Allah’t her tirli acizlik ve
yaratilmiglik 6zelliklerinden tenzih eden bu sifatlar1 tam olarak belirlemek mumkin

degildir. Ancak esaslarin1 olusturanlar: Viicid, vahdaniyyet, kidem, beka,

213 Kasas 28/88; Taha 20/39, 41; Sad 38/75; Yanus 10/3.
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muhalefetiin li’l-havadis, kiyam bi-nefsihidir. Selbi sifatlarin sonucu olarak: Allah
cevher, cisim ve araz degildir, bir yerde ve yonde bulunmaz, pargalardan olusma

niteligi tagimaz.

3. Siibati Sifatlar: Allah’in zatina nisbet edilen sifatlardandir ve O’nun ne
oldugunu ifade eder. Hayat, ilim, sem®, basar, kudret, irade, kelam ve tekvin sifatlari
da bu listeye eklenmistir. Allah’a ¢ok sayida siibiti sifat nisbet edilir. Ancak 6gretici

olmasi ve telifte kolaylik olmasi igin bunlarin iginden altisi segilmistir.

Bu sifatlarin yaninda bir de “Mana Sifatlari-Manevi Sifatlar” vardir:
Mu‘tezile kelamcilari, siibtti sifatlardan ilk altisinin Kur’an’dakelime olarak sifat
kalibinda gectigi icin: Hay, alim, semi‘, basir, kadir ve miirid seklinde zikredilip
aciklama gerektigini bildirmislerdir. Ciinkii bdyle bir bu durumda sifat ve mevsuf
insan zihninde ayni anda olustugundan dolay1 zat ile sifat arasinda herhangi bir
ayirim olusmaz ve taaddiid de olugsmaz. Ancak hayat, ilim vb. seklindeki siralama
zihinde ayr1 olarak kavrandigindan taaddiid gergeklesir. Bundan da Allah’in hem zati
hem sifatlar1 kadim oldugundan dolay1 kadimlerin ¢ogalmasi yani taaddiidii kudema
gerceklesir. Bu ise tevhid ilkesini zedeler. Ehl-i sunnet alimleri ise ilim kelimesinin
bircok ayette, “kudret” manasina gelen kuvvet kelimesinin de bazi yerlerde Allah’a
nisbet edildigini gbz dniinde bulundurmus, ayrica s6zii edilen sifatlarin yalnizca zihni
kavramlardan ibaret olup dis dlemde olmadiginmi diisiinerek herhangi bir taaddiidiin
olusmayacagini belirtmistir. Literatiirde sifatlardan tartisma konusu hayat gibi mastar

seklinde olanlara mana sifatlari, digerlerine ise manev1 sifatlar denilmistir.

B) Fiilil Sifatlar: “Allah’in, zitlariyla nitelenmesi miimkiin olan sifatlar” diye
tanimlanir. Bu sifatlar neredeyse biitiin alimlerin Allah’a nisbet ettigi sifatlardir. Fiili
sifatlar: Yaratmak-yaratmamak, rizik vermek-vermemek gibi hem olumlu hem

olumsuz olarak, Allah hakkinda kullanilabilen fiillerdir.

Mu‘tezile ve Es‘ariyye kelamcilari ilahi fiillerin kaynagi olarak kudret sifatini
kabul ederler. Allah, mahlikati kudret sifatinin hadis olan taallukuyla yaratir ve
fiillerini bu vasita ile gergeklestirir, derler. Selefiyye ve Matiiridiyye alimleri ise
fiillerin asil kaynag1 olarak tekvin sifatini gormiistiir. Matiiridiler’ce tekvin ezeli,

mukevven hadistir.
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Selefiyye’ye gore ilahi isim ve sifatlar ancak naslarla bilinir. Mu‘tezile ve
Kerramiyye disiiniirleri, isim ve sifatlarin kiyas yoluyla da bilinebilecegini sdylemis

ancak Siinni kelamcilar, isimlerin tevkifi, sifatlarin kiyasi oldugunu belirtmistir.

C) Haberi Sifatlar: Sozliikk anlamlar1 bakimindan yaratilmislara ait 6zellikler
tagiyan, fakat naslarda Allah’a nisbet edildikleri i¢in ilahi sifatlar iginde yer alan
kavramlardir. Bunlarin bir kismi ayetlerde, bir kismi ahad hadislerde yer almistir.
Bunlar, yed, vech, ayn, istiva, niizul gibi kavramlardir. Genel olarak farkli ekollere
mensup keldm alimleri haberi sifatlarin te’vil edilmesinin gerektigi noktasinda ittifak

KA

etmistir. Yed “kudret”, vech “zat”, ayn “ilim”, istiva “hiikiimranlik”, niizl “rahmet”

gibi manalarla te’vil edilmistir.

Genellikle Selef alimleri bu tiir sifatlarin te’vile tabi tutmadan ve tesbihe
gitmeden benimsenmesi gerektigini belirtirler. Bu anlayisa gére bu ifadelerin
mabhiyetlerini sadece Allah bilir. Imam Matiiridi de ilahi sifatlara ait mahiyetlerin
bilinemeyecegini belirttikten sonra yaratilmiglara 6zgii bir méanay1r Allah’a nisbet
etmemek icin, “nihal gergegi bilen yalniz Allah’tir” diyerek haberi sifatlara dil bilimi
icinde mecazi manalar verilmelidir, demistir. Meseld “yed kelimesine “el” anlami
verildigi takdirde zihinlerde duyulur dlemden bir el tasavvuru dogar; bunun insan
eline benzemedigini sdylemek hi¢bir sey ifade etmez. Fakat “kudret” manasi verilirse
bir problem olusturmaz”, demistir. Bu sebeple kelamcilar, Selef alimlerinin haberi
sifatlar konusunda iddialarinin aksine genel bir te’vilin s6z konusu oldugunu

sOylemistir.
Sifatlart anlama yontemleri, tesbih, tefviz ve te’vil’dir.

1.Tesbih: “Allah’1 yaratilmislara veya yaratilmiglar1 Allah’a benzetmek”
anlamina gelmektedir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Mecusilik’ten gelmis ve David el-
Harizm1 gibi kisilerin bu tesbih anlayislari da alimlerin ¢gogunlugu tarafindan naslara

ve akla aykir1 bulunmustur.

2.Tetviz: “Allah’in zat1 ve sifatlarinin mahiyetine iligkin bilgiyi ilahi ilme
havale etmek” seklindeki anlayistir. Genel olarak Selef ulemasinca benimsenmistir.
Bu alimlere gore Allah’in naslarda belirtilen sifatlar1 vardir, ancak bunlar yaratiklarin

sifat ve fiillerine benzemez. Bunlarin gercek anlamda mahiyetlerini bilmek mimkin
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degildir. Bundan dolay1 te’vil etmeden naslarda zikredilen sifatlarin tamamina iman

etmek gerekir.

Kelamcilarin, Selefiyye’yi ilahi sifatlar konusunda tesbih inancina kaymakla
itham etmesine karsilik Selefiyye, onlar1 6zellikle haberi sifatlar1 yorumlamak

suretiyle gecersiz kilmak, hatta bunlar1 inkar etmekle suglamistir.

3.Te’vil: “Allah’in yaratilmiglara benzedigi izlenimini veren naslart akli
bilgiler 15181nda yorumlama” diye tanimlanabilir. Mu‘tezile, Uslliyye Siasi, felasife,
Es‘arlyye ve Matiiridiyye, naslarda Allah’a atfedilen ve sozliik anlam1 bakimindan
O’nun yaratiklara benzedigi izlenimi veren sifat ve fiillerin tenzihe uygun bir sekilde

te’vil edilmesi gerektigi konusunda ittifak etmislerdir.**

Maturidi, sifatlar meselesini “Allah’in Sifatlar1 Hakkinda” baslig ile ele
almistir. Matiirid? bu meseleye kendi taksim ettigi sifatlari: “Kadir, Alim, Hay,
Kerim ve Cevad” bildirerek baglamistir. Bu sifatlarla Allah’1 isimlendirmenin, akIt

ve nakli yolla delillendirmenin sabit oldugunu belirterek, konuya giris yapmustir.

Matiiridi, kendi yaptigi sifat taksimini Once nakli bir delille ispatlams,
Kur’an ve diger ilahi kitaplarin bu sifatlarla Allah’t vasiflandirdigint belirtmis ve
ilgili ayetlerin bu duruma delil oldugunu sdylemistir. Yine peygamberlerin ve diger
insanlarin da Allah’t bu vasiflarla isimlendirmesini de nakli deliller arasinda
zikretmistir. Baz1 kisiler, baskalarina benzerlik olmamasi i¢in Allah’1 bu vasiflarla
isimlendirmedigini séylemislerdir. Ancak Maturidi: “Eger dediginiz gibi olsaydi bu
durumda zat1 biitiin sifatlardan soyutlamak gerekirdi ve bunun sonucunda ise ta’til
olurdu,” demistir. Bu kimselerin de ta’tili yani sifatlarin  nefyini
benimsemeyeceklerini de belirtmistir. Matiiridi, son olarak: “Allah kendini tesmiye
ettigi isimlerle gercek manada isimlendirilmis, zatin1 niteledigi sifatlara da gergek

manada vasiflandirilmistir”, demistir.

Maturidi, akli bir delil olarak ise: “Allah farkli 6zellikte varliklar1 yarattigina
gore fiilinin tab’an degil, irade ile vuku buldugu sabit olur”, demis ve boylece bu

goriisiinii de O’nun irade sifatina isaret ederek, yaratma fiilinin hakiki manada O’nun

Y [lyas Celebi, “Sifat”, DiA, Istanbul, C. 37, 2009, s. 100-106.
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kendi fiiliyle gergeklestigini kanitlamistir. Sonrasinda ise Matiiridi, Allah’1n iradesini
aciklayarak devam etmis ve bu durumu 6rneklerle delillendirmistir. Mesela: Allah’in
birden ¢ok seyi yaratmasi ve sonra da yok etmesi, gece ile giindiizii art arda
yaratmasi, alemi yoktan meydana getirmesi gibi 6rnekleri ile alemin tab’an degil

ilahi irade ile viicut buldugunu ispatlamistir.

Sonrasinda ise Matiiridi, Allah’in iradesiyle dlemi yarattigini ispatlamis ve
bunu ancak kudretiyle devam ettirebilecegini aciklayarak kudret sifatina da
deginmistir. Kudretten yoksun olan bir varligin yaratip yonettigi bir alemin diizensiz
olacagim1 belirtmis ve Allah’tan olan seylerin O’nun irade ve kudretiyle

gergeklestigini ispatlamistir.

Son olarak Matiiridi, O’nun irade ve kudretinden sonra O’nun ilmine isaret
etmistir. Allah’in yarattig1 bu alemin diizeni ve muhtesem bir diizenle sliriip gitmesi
O’nun fiilinin bilgiye dayandigiin delilini olusturur diyen Matiiridi, eger Allah’in
fiilleri ilme dayali olmasaydi peygamberlerin getirdigi vahiy de boéliinmeye imkéan
verecek bir sonu¢ dogururdu, demistir. Matiirldi, Allah’in yaratilmiglarin

vasiflarindan miinezzeh oldugunu belirterek meseleyi sonlandirmistir. 215

Salimi, bu meseleyi “Sifatlarin ispati” bashg: altinda ele alsa da genellikle
bu meselede zat-sifat iliskisinin tzerinde durmus ve bu bolum Mu’tezile’ye karsi

elestirilerini ¢okca aktardigi bir bolim olmustur.

Allah’in sifatlariyla kadim olup olmamasi meselesi Uzerinde duran Salimi,
burada kullanilmasi caiz olmayan ifadeleri bildirmistir. Oncelikle “Allah’in sifatlart
ile birlikte kadim olmas1” caiz degildir diyen Salimi, burada “birlikte” anlamina
gelen “&<” kelimesinin kullanimini elestirmistir. Elestirme nedeni olarak “birlikte”
demenin Allah’1n sifatlarindan ayr1 oldugu anlamina geldigini belirten Salimi, sifatin

mevsuftan ayr1 olmadigini belirtmistir.

Salimi’nin kullanilmasinda sakinca gérdiigii tabirlerden digeri i¢in ise: “sey”
kelimesi olmustur. O, “Allah’in sifatlart i¢in seydir” demek, O’ndan ayridir

anlamindadir, sey degildir denildiginde ise varlig1 olmayan bir seyle vasiflanmasi s6z

215 Eh() Mansar el-Matiridi, Kitabi’t-Tevhid Terctimesi, s. 97-99.
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konusu olur, bu da dogru degildir, demistir. Allah’In sifatlar i¢in “sey” denilir veya

denilmez ifadeleri yerine, “bir seyin sifat1” demek daha dogru olur, demistir.

Yine Salimi, “zati sifatlartyla kaimdir” demek yerine “zati sifatlariyla
mevsuftur” demenin daha dogru olacagini sdylemistir. Ayrica “sifat” yerine “vasif”
kelimesinin kullanimint dogru bulmadigini belirterek vasif i¢in bir vasfeden vardir ve
bu Allah hakkinda miimkiin degildir, demis ve vasif yerine sifat kullanilmasinin daha
dogru oldugunu belirtmistir. Son olarak Salimi, “Allah, biitiin sifatlariyla kadimdir”
demek yerine “Allah sifatlariyla kadimdir” demenin daha dogru olacagini bildirerek

bu konuda sakincali gordiigii ifadeleri aktarmay1 sonlandirmistir.

Salimi, meseleye Mu’tezile’nin goriislerini ve bu goriislerini dayandirdiklar
delillerini aktararak devam etmis ve ardindan bu goriislerine karsi cevap vermistir.
Oncelikle Mu’tezile, Allah’in sifatlarinin zatindan oldugunu belirtmis ve bunun
nedenini soyle agiklamistir: “Eger sifatlar1 zatindan ayri olursa ya hadis ya da kaim
olur. Hadis olmaz, ¢linkil kadim olan bir varligin sifat1 hadis olamaz. Ikinci olarak ise
kadim olmaz cunki bu durumda birden fazla kadimin varligi s6z konusu olur”,
demistir. Bu nedenle Allah’in sifatlar1 zatindandir, demistir. Boylece “taaddidu
kudema” durumunu agiklayarak kendi tevhid ilkesine deginmistir. Ayrica Mu’tezile,
Allah’mn alim, kadir gibi sifatlar1 varken ilim ve kudret gibi maani sifatlar1 yoktur,
demistir. Bunu da bu sifatlarin mevsufun illeti olacagi seklinde aciklamig ve bunun
da Allah hakkinda imkansiz oldugunu belirtmistir. Yani sonug¢ olarak Mu’tezile,
Allah’in manevi sifatlarindan olan alim, kadir gibi sifatlarin1 zatiyla kabul ederken,

zatindan ayri olan ilim, kudret gibi maani sifatlarini kabul etmemistir.**°

Salimi, Mu’tezile’nin goriislerini aktardiktan sonra, Ehl-i siinnet’e gore:
“Allah’in sifatlar1 zatin aym1 da degildir, ayr1 da degildir, dogrusu bu O’nun
sifatlaridir,” demistir. Salimi, sifat eger zattan ayriysa o halde sifatin bagka bir
varlikla kaim olmast gerekir, demis ve bunun icin de hulil olay1 gerceklesir,
demistir. Huldl ise yer degisikligine sebep olan bir durum olduguna goére bu durum
muhdesatin 6zelligidir, demistir. Sifatin zatin aynis1 olmasi1 konusunda ise, 0 halde

birden fazla yaraticinin varligi akla gelir ve bu durum da muhaldir, demistir.

218 Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhii'l-Usuli'l-Hamse, y.y., Beyrut, 1988, s. 151; Ebu Sekur es-Salimi,
et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 120.
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Son olarak Salimi, Mu’tezile’nin maani sifatlar1 yok saymalarina karsi bu
durumu elestirmis ve: “Sifatin nefyi mevsufun nefyine yani yaraticinin nefyine sebep
olabilir, bu da muhaldir”, demistir. Ancak bu konuda gelebilecek itirazlara da cevap
vermistir. Mesela, “Allah bilgiyi zatiyla bilebilir, sifatlarin zati disinda olmasi
gerekmez” veya “maani sifatlarin varligi iki veya daha fazla kadimlik olusturabilir”
gibi gelebilecek itirazlara da ayrintili bir sekilde cevap vermistir. bu aciklamalardan
sonra kudret, hayat gibi Allah’in maani sifatlarinin varligini ispatlamis ve meseleyi

bu sekilde sonlandirmistir. 217

Salimi ve Matiiridi’nin sifatlar konusunun giris kisminda oncelik verdigi
meseleler, farklilik icermektedir. Yukarida da belirtildigi gibi Matlridi, kendi kabul
ettigi sifatlarin neler oldugunu belirtmis, bunlar1 akli ve nakli yollarla ispatlayarak
dogrulugunu ifade etmistir. Salimi, Allah’in sifatlarinin zatindan ayni ve gayri olma

durumunu zat-sifat iligkisi baglaminda ayrintili olarak islemistir.

Matiiridi bu meselede, Allah’in yaratma fiilini li¢ sifatiyla agiklamis ve bu
sifatlarin sirasiyla irade, kudret ve ilim oldugunu belirtmistir. Bu ii¢ sifat1 ayrintili bir
sekilde agiklayan Matiiridi, bu alemin diizenle siiriip gitmesini de Allah’in bu
sifatlarina baglayarak meseleyi sonlandirmistir. Salimi ise meselenin basinda
Allah’mn sifatlart ile ilgili kullanilmasi caiz olmayan ifadelere tek tek deginmistir:
Vasifla mevsuf yerine sifatla mevsuf, biitiin sifatlariyla kadim demek yerine

sifatlariyla kadim denmesi gibi birgok 6rnege yer vermistir.

Salimi bu meselede Mu’tezilenin goriislerine de yer vermis ve bu goriislerine
cevap vererek elestirmistir. Sonrasinda ise Ehl-i sinnet’in gorisind: “Allah’in
sifatlart onun vasfinin aynm1 veya gayri degil sifatlaridir,” seklinde aktarmis ve

konuyu sonlandirmistir.

Matiirldi ve Salimi bu meselede sifatlara genel olarak deginirken 6zel olarak
farkli konularin {izerinde durmuslardir. Bu ve bunun gibi nedenlerden dolay1r bu
meselede Matiridi ve Salimi’nin fikri mukayesesi yerine konuyu ele alis bigimleri

incelenmistir.

27 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 119-122.
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3.2. ZATI VE FIiLI SIFATLAR MESELESI

Salimi, Imam Es‘ari’nin zati sifatlar hakkindaki goriislerini belirterek
meseleye baslamistir. Es‘arl: “Zati sifatlar kadimdir ve 8 tanedir: “Hayat, Kudret,
[lim, Kelam, Semi, Basar, irade ve Kidem. Bunlarin disindaki sifatlar fiili ve bu

sifatlar da muhdestir,” demistir.

Es‘ari’nin  taksimini  aktaran  Salimi, sonrasinda Kerramiyye’den
Miitekassife’nin taksimini aktarmistir. Miitekassife’nin taksimi ise Es‘ari gibi zati
sifalar seklinde olmus ve bu sifatlara da kadimdir, demistir. Miitekassife zati sifatlar
5’e, Es‘ari ise 8’e ayirmustir. Miitekassife’nin zati sifat taksimi, Hayat, Kudret, ilim,
Sem*, ve Basar seklinde olmustur. Es‘ari’den farkli olan 3 sifat1 ise: Kelam, irade ve
kidemdir. Yine Miitekassife de Allah’in bu sifatlarinin digindaki sifatlart igin, 6zellik
sayilir ve muhdestir, demistir. Bu durumu elestiren Salimi, Allah’in biitiin bu
sifatlarina hadis denirse nakislik s6z konusu olur, yani bu sifatlarin Allah’a gelmeden
once eksik, geldikten sonra kamil olma durumu ortaya ¢ikar, demis ve bu sonradan
ortaya ¢ikma durumunun, Yyani huddsun degisim getirebilecegini belirtmistir.
Sonrasinda ise Salimi, bir sifattan diger sifata veya bir halden diger bir hale gegcme
durumu s6z konusu olur, demis ve bu Allah hakkinda imkansizdir ve buna inanan

kafir olur, demistir.

Salimi, Kerramiyye’den bir grupla yaptigi diyalogdan yola ¢ikarak: “Eger
sizin diisiincenizdeki gibi Allah’in sifatlar1 hadis ise o halde: “Rab nakais, rastl fasik,
miimin miinafik olur,” diyerek bu diisiincelerinin yanligligini soru-cevap seklindeki

¢ikarimlarindan kiyas yaparak belirtmis ve meseleyi bu sekilde sonlandirmstir. 218

Matlridi, bu meseleyi boyle bir baslik altinda islememistir. O, bir énceki
konuda yani sifatlar konusunun girisinde kabul ettigi sifatlari siralamigtir. Salimi ise
soz konusu sifatlart fiili sifatlar basligi altinda bildirmistir. Ayrica Matiiridi, kendi
taksimini aktarirken Salimi, herhangi bir taksim aktarmak yerine, bu sifatlar

hakkinda diger firkalarin goriislerini ele alarak redidyelerde bulunmustur.

Salimi, bu boliimde fiili sifatlarin hadis oldugunu belirten Eb{’l-Hasan el-

Es’ari ve Miitekassife’ye karsi elestiride bulunmustur. Ayrica Salimi’nin, bu

218 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 122-123.
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elestirilerinde onlart tekfir ettigi ve FEhl-i silinnet kategorisinden ¢ikardigi

gorilmektedir.

3.3. ALLAH’IN EZELDE YARATICI OLMA MESELESI

Salimi, bu meseleye Ehl-i siinnet’in goriisiinii aktararak baslamistir. Ehl-i
stinnet’e gore: “Allah, yaratic1 sifatina ezelde de sahiptir. Yani genel olarak Allah

yaratirken sahip oldugu bitun bu sifatlara yaratmadan 6nce de sahiptir”, demistir.

Sonrasinda ise Kerramiyye ve Es‘ariyye’nin: “Allah, yaratma fiili
yaratilmadan Once yaratici degildir” goriisiinii aktaran Salimi, bu goriisiin kiifiir
oldugunu belirtmistir. Bunu yaparken de kendi goriisiinii, basta belirttigi Ehl-i
stinnet’in goriisiiyle birlikte aktarmistir. Sonrasinda ise Salimi, eger Allah’in ezelde
bu sifatlara sahip olmadig1 sdylenirse, ortaya ¢ikacak durumlar1 ayrintili bir sekilde

aktarmis ve bu da uluhiyyetin nefyi olacagi i¢in kiiftirdiir, demistir.

Salimi, Allah’in ezelde yaratma sifatina sahip oldugunu ayrintili bir sekilde
aciklamis ve bu agiklamalarina kars1 gelebilecek biitiin itirazlara da cevap vermistir.
Mesela, yaratilmis higbir sey yokken Allah yaratma sifatina sahip degildi denilirse,
cevap olarak, “bilen birine o isi yapmasa da “bilen” denilir”, demistir. Ayrica
yaratma sifatinin tesiri yaratma esnasinda ortaya cikar, diye eklemistir. Salimi, son
olarak bu duruma: “Allah hesabi hizli olandir”?*® Ayetini drnek gostermistir. Heniiz
hesap giinii gelmeden hesabinin hizli oldugunu bildirdigine gore, isim ve sifatin
ispat1 hesaptan 6nce caizdir, demistir. Yani bu ayete gore daha hesap ginii gelmeden,
Allah’in  kendisini hesap gdoren olarak vasiflandirmasiyla, bu meseleyi

delillendirmistir.

Salimi meseleyi sonlandirirken, Eg’ari biriyle olan miinazarasini aktarmis ve
fiili sifatlar1, hadis oldugu goriislerinden dolay1 dnceki agiklamalarini tekrar etmis ve
bunun Eb0O Hanife’nin goriisiine de ters oldugunu belirtmistir. Ardindan ise bu

meseleyi sonlandirarak Allah’in ilmi konusuna gegis yapmuistir. 220

Salimi’nin, bu meselede Es’arlyye ve Kerramiyye’nin goriislerini birlikte

zikretmesi ve onlarin gortislerine “bunlar kiftrdur” demesi, dikkat cekmektedir.

219 Bakara, 2/202.
220 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 123-127.
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sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Matlridi, bu meseleyi boyle bir baglik altinda islememistir. O, bu meseleye
“tekvin” konusunda yer vermistir. Salimi de “tekvin” meselesi i¢in ayrica bir baslik

acmustir. Ikisi arasindaki mukayese tekvin konusunda yapilacaktir.

3.4. ALLAH’IN ILMI MESELESI

Salimi bu meseleye: “Cehmiyye ve Mu‘tezileden bir grup, Allah yaratmadan
once esyay1 bilmez, yani Allah’mn ilmi maduma taalluk etmez” goriislerini aktararak
soze baglamistir. Ve hemen ardindan bu gorlsiin kiifiir oldugunu belirterek, “eger
Allah yaratmadan Once yaratacagi sey hakkinda bilgi sahibi olmazsa, ne zaman ve
nasil yaratacagini da bilmez,”’demistir. Bu durumun Allah’in ultthiyetine ters oldugu
icin kufur oldugunu belirtmis ve dogru olanin, “Allah’in kemal derecede ilim sahibi
oldugu, yaratmadan 6nce de, sonra da ilim sahibi oldugunu, mevcudu da madumu da

bildigini belirtmektir”, demistir.

Salimi, Allah’in madum hakkindaki ilmi konusuna hem nakli hem de akli
deliller getirmistir. Nakli olarak: Kiyamet ile ilgili haberler ve fetih miijdesi verilen
ayetleri aktarmistir: “Allah, resuliine ger¢ege uygun rityasinda dogruyu bildirmistir.
Allah izin verirse hi¢bir seyden korkmaksizin, (umrenizi yaptiktan sonra) ya
saclarimizi kazitarak veya kismen Kkestirerek, giiven duygusu iginde Mescid-i
Hardm’a muhakkak gireceksiniz. Allah sizin bilmediginizi bilmektedir ve bundan

baska hemen gerceklesecek bir fethi de takdir buyurmustur.”221

Bundan bagka o, “Ey insanlar! Rabbinize kars1 gelmekten sakinin. Kiyamet sarsintisi
gercekten biiyiik bir olaydir. Onu goreceginiz giin, her emzikli kadin emzirdigi
cocugu unutacak, her gebe kadin karnindaki ¢ocugu diisiirecektir. Ve insanlar1 sarhos
olmadiklar1 halde sarhos gibi goreceksin; ¢iinkii Allah’in azabi (kiyametin dehseti)

cok cetindir!”#* ayetini de zikretmistir.

AKIT olarak ise, “saray insa etmeyi diisiinen bir adam, insa edecegi sarayin

uzunlugunu, genisligini ve genel olarak nasil olacagimi bilir. Bu durumda madum

221 Eetih, 48/27.
222 Hac, 22-1-2.
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olan binanin inga etmeden dnceki malumatini insa edecek olan kisi bilir. Bu bizim
icin malumsa Allah igin daha evla olarak malumdur”, demistir. Son olarak,“Allah’tan

»223 avetlerini de 6rnek olarak aktaran Salimf, ardindan Eb

baska gayb1 bilen yoktur
Hanife’nin bu meseledeki goriisiini ve nakli delillerini aktarmistir. O, bu deliller

icin, Allah’mn yaratmadan 6nce de bilgi sahibi oldugunun ispatidir, demistir.

Salimi, Mecusi biri ile yaptig1 diyalogu aktararak bu konuyu, Allah’in ilminin
ezelililigi ile insan iradesi hakkinda soru-cevap olarak aciklamistir. Oncelikle “Allah
kafir olarak dlecek adamin ezelde de kafir olarak 6lecegini bilir mi?” sorusuna “evet”
cevabini vermistir. Sonrasinda ise: “Allah onun kafir olarak 6lecegini bildigi halde
adam iman edebilir mi?” sorusuna kars1 Salimi: “Eger evet cevabini verirsem,
Allah’a acizlik atfetmis olurum, bu da dogru olmaz ve eger hayir cevabini verirsem
de o halde cebr gergeklesir, bu da yanligtir”, demistir. Sonunda cevap olarak: “Allah
bilir ve O’nun bu konudaki ilmi insanin kudretini yok saymaz ve iradesiyle

se¢mesine engel degildir,” demistir.

Salimi bu meselede gelebilebilecek sorulara karsi cevap vermistir. Mesela,
Allah kendisi i¢in bir benzerinin olma durumu hakkinda ilim sahibi midir? seklinde
bir soruya karst “bilmez” denirse Allah’a cehalet, eger “bilir” denilirse de O’na
benzeri atfedilmis olur, demistir. Cevap olarak ise: “Allah kendisinin herhangi bir

benzerinin, zittinin ve denginin olmadigini bilir,” demistir.

Séalimi son olarak Cehm b. Safvan’a sorulan bir soruya yer vermistir. “Allah
cennet ve cehennem ehlinin son nefeslerinin ne zaman sona erecegini bilir mi?
Sorusuna karsi, eger “bilmez” dersem bu, Allah’a “cehl” izafe etmek olur eger “bilir”
dersem bu da, cennet ve cehennemin, sonlu olacagi anlamina gelir ki ben bunu tercih
ediyorum, demistir. Ancak Salimi, bu soruya verilebilecek dogru cevabin: “Allah
cennet ve cehennem ehlinin sonlu olmadigmi bilir”, oldugunu belirtmistir. Bu
cevapla Allah’mn ilmi meselesini sonlandiran Salimi, bundan sonra “sem’ ve basar”

sifatina gecis yapmistir. 224

22 Neml, 27/65.
224 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid i Beyani’t-Tevhid, s. 127-129.

82



Matiridi, “Allah’in Ilmi” konusunda ayrica bir bashk a¢mamstir. O,
“Allah’in Sifatlar’” genel baslhiginda, kisaca evrenin diizeninin isleyisinden yola
¢ikarak, O’nun irade ve kudretinden sonra O’nun ilmine isaret etmistir. Allah’in
yarattig1 bu alemin diizeni ve muhtesem bir diizenle siirlip gitmesi, O’nun fiilinin
bilgiye dayandiginin delilini olusturur diyen Matiiridi, eger Allah’in fiilleri ilme
dayali olmasaydi, peygamberlerin getirdigi vahiy de boliinmeye imkan verecek bir

sonu¢ dogururdu, demistir. 225

Salimi ise meseleye, Allah’in ilminin mahiyetinden baslayip, bu ilmin insan
iradesine olan etkisiyle devam etmistir. Genel olarak soru-cevap seklinde
aciklamalara yer veren Salimi, bu meselede de Allah’in madum ilmi konusunda,
Mu’tezile’den bir grup ile Cehmiyye’nin gorisleri i¢in “kifurdur”, ifadesini
kullanmigtir. Bu meselede nakli delillere agirlik veren Salimi, Eb0 Hanife’den de
rivayet aktarmigtir. Yine Mecusi biri ile olan miinazarasin1 aktarmig ve son olarak

Cehm b. Safvan’in bu konudaki cevabini degerlendirerek meseleyi sonlandirmistir.

3.5. SIFATLARIN iZAHI

Matiiridi bu sifatlar i¢in ayr1 bir baglik agmamis onun yerine genel konularin
icinde bu sifatlar1 islemistir. “Allah’in sifatlar’” genel bashginda: “irade”, “Kudret”

ve “ilim” sifatlarma da ayrintili olarak deginmistir.®

Salimi bu sifatlar1 ikiser olarak (Semi - Basar, irade - Mesiet, Fazilet - Adalet)
li¢ ayr1 baslik altinda zikretmistir. Bunlar ise dnce katilmadig goriisleri siralayarak,

ardindan da kendi goriisiinti naklt delillerle ispatlayarak ele almistir.

3.5.1. Semi ve Basar Sifati

Semi ve basar sifati, Mu’tezile ve Cehmiyyenin inkar ettigi sifatlardandir
diyen Salimi, onlarin bu sifatt yorumlama seklini de: “Allah’in duydugunu ve
gordiiglini soylerler, ancak duyma ve gdérme gibi ayri sifatlara sahip olmadigini
belirtirler”, seklinde agiklamistir. 2’ Ancak Mu’tezile’den bazilarmm ise Allah’in

gordiiglinii ve duydugunu da kabul etmediklerini belirtmis ve onlarin Allah’1 inkar

225 Ep( Mans(r el-Matiiridi, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, s. 99.

225 Ep( Mans(r el-Matiiridi, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, s. 97-99.

227 Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhii'l-Usuli'l-Hamse, y.y., Beyrut, 1988, s. 151; Ebu Sekur es-Salimi,
et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 129.
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ettiklerini de belirtmistir. Bunun nedeni olarak ise, nassi inkar ettiklerini bildirmistir.
Sonrasinda ise Ebu Musa el-Es‘ari’nin Hz. Peygamberin bir giin ashabina sesli
olarak dua etmeleri konusunda uyarmasi rivayetini aktarmistir. Hz. Peygamber,

“sesinizi ylikselterek dua etmeyin, O gaib veya sagir degil”,228 demistir.

Salimi, Allah’in semi ve basar sifatin1 inkar edenlere karst Hz ibrahim’in
kissasindaki ayeti de delil olarak getirmistir: “Bir giin babasina sdyle demisti:
Babacigim! Duymayan, gérmeyen ve sana hicbir fayda saglamayan bir seye nigin

229
taparsin?”

Salimi nakli deliline ek olarak: “Kocas1 hakkinda seninle tartisan ve Allah’a
yakinan kadinin soziinii Allah isitmistir. Allah sizin karsilikli konusmanizi isitiyordu.
Ciinkii Allah her seyi isitmekte ve gt')rmektedir.”zao Ayetini de aktararak goriisiinii

delillendirmistir.

Son olarak Salimi, Allah’in 6nceden de duydugunu, gelecekte de duyacagini
ve simdi de duydugunu bildirmis ve bunu inkdr eden kisinin de kafir olacagim

belirterek konuyu sonlandirmigtir.*!

Salimi’nin bu sifatlar1 inkar edenleri tekfir etmesi ve bu meselelerde akli

delillerin yani sira nakli delillere de agirlik vermesi dikkat cekmektedir.

3.5.2. Irade ve Mesiet Sifati

Salimi meseleye, Kaderiyye, Mu’tezile ve Cehmiyye’ye gore, “Allah ser ve
kotu olan seyleri dilemez ve yaratmaz”, goriislerini aktararak baslamistir. Yani
Onlara gore kotii ve ser olan seyler, Allah’in mesietinde degildir. Sonrasinda ise bu
meseledeki farkli goriisleri de aktaran Salimi, sonunda EhI’i sunnet’in goriisiini

acgiklamustir.

Bu goriigler arasinda ise bazilari, “hayir da ser de Allah’in mesietindendir
ancak sadece hayir Allah’in iradesindendir, yani kotii seyler Allah’in mesietinden

degil, iradesindendir, denilmistir. Bazilar1 ise: “Hayir da ser de Allah’in iradesi ve

228 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccéc b. Mislim en-Nisabari, Sahth-i Mislim, Zikir: 44-45, y.y.,
Beyrut, 1414/1994; Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 129.

229 Meryem 19/42.

%0 Miicadele 58/1.

21 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 129.
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mesietindendir, ancak hiikmiinden degildir, ¢iinkii hiikmiindendir denilirse cebr
durumu ortaya c¢ikar,” demislerdir. Bazilar1 da: “Allah’in iradesi ve mesietinin
yaratilmis ve temlik yoluyla kula ait oldugunu,” belirtmislerdir. Biitiin bu

goriislerden sonra ise Salimi, Ehl-i sinnet’in goriistinii aktarmistir.

Ehl-i stinnet: Hayir da ser de Allah'in kazasi, kaderi, mesieti, iradesi, ilmiyle
olur, demistir. Sonrasinda Salimi, Ehl-i siinnet’in gériisiinii agiklamig ve: “Hayir ile
itaatin Allah’in emri ve rizasiyla oldugunu, ser ve masiyetin ise Allah’in emri ve
rizastyla olmadigimi”, belirtmistir. O, buna buna delil olarak Amr b. As’in aktardigi
Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in ihtilaf ettigi meseleyi aktarmistir. Bu meselede ise Hz.
Ebu Bekir: “hayir da ser de tamami Allah’tandir,” demistir. Hz. Omer ise, “hayir
Allah’tan, ser ise kuldandir,” demistir. Bu meselede peygamberimize gelip
“aramizda hiikiim ver” demisler ve Hz. Peygamber ise “size Israfil’in Cibril ve
Mikail arasinda hiikiim verdigi gibi hiikiim verecegim”, demistir. Cibril senin gibi
soylemistir, ey Omer diyen Hz. Peygamber, Mikail de sein gibi séylemistir, ey Ebu
Bekir, demistir. Cibril ve Mikail’in ihtilafi iizerine Israfil, levhi mahfuzda hikmiinii
vermis ve Ebu Bekir’in dedigi gibi hilkkmetmis, Omer’in dedigi gibi degil, demistir.
Yani hayir da ser de Allah’tandir s6zli dogru olandir, buyurmustur. Son olarak Hz.

Omer ise bu soziinden dolay:: “Allah’a tevbe ettim”, demistir.

Salimi, bu meselede nakli delillerine devam etmistir. O, Eyyub el-Ensari’den
rivayet edilen ve Hz. Peygamber’e sorulan: “Allah ser ile hiikmeder mi?” sorusunu
ele almistir. Hz. Peygamber’in bu soru karsisinda: “evet” cevabini vermesi iizerine
ser ile hiikmettikten sonra azap mi ediyor? Sorusuna da Hz. Peygamber: “Allah

5 232

yaptiklarindan sorgulanmaz ancak onlar sorgulanir ayetini naklederek cevap

vermistir.”®

Salimi, nakli delillerine devam etmis ve kader konusuna da deginmistir. Hz.
Ali’ye bir adam gelerek kader hakkinda bilgi istemistir. Hz. Ali ise Allah’in mesieti
ve kulun mesieti hakkinda 6nemli bir noktaya temas etmistir. S6yle demistir: “Eger

Allah’in mesieti ile benim mesietim beraber denilirse Allah’a ortaklik iddias1 olur,

232 Enbiya 21/23.
233 sahth-i Muslim, Kader: 10, y.y., Beyrut, 1414/1994, Beyrut, 1414/1994; Ebu Sekur es-Salimi, et-
Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 131.
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eger Allah’in mesieti benim mesietimin altinda denilirse bu da ultihiyyet iddiasi olur,
demistir. Dogru olanin ise: Senin mesietin Allah’in mesietinin altindadir, demistir.
Adam sonra tevbe edip kalkmistir ve Hz. Ali bunun iizerine: O, simdi Miisliiman
oldu, demistir. Salimi, bu rivayeti aktardiktan hemen sonra ise: “Bu rivayet kaderi

inkar eden kisinin kafir olacaginin delilidir,” demistir.

3 aktararak

Kaderiyye’nin bu iimmetin Mecusileri oldugu hadisini®
aciklamalarma devam eden Salimi, Allah’in dilemesi ile ilgili olan *“Alemlerin rabbi
Allah dilemedikge siz dileyemezsiniz! %> Ayetini nakletmis ve kader konusuna burada

da deginmistir.

Sélimi, Ebd Hanife ile Gaylan el-Dimeski arasinda gegen ve Eb( Hanife’nin
galip geldigi miinazaray1 aktarmistir. Buna gore Gaylan, Eb{ Hanife’ye: Iblis ve Hz.
Musa’nin Firavundan ne istedigini sormus, Eb0 Hanife ise: Iblis kiifriinii, Hz. Musa
ise imanini istemistir, demistir. Gaylan peki Allah, Firavun hakkinda neyi murad
etmistir, demistir. Eb0 Hanife, cevap olarak kifrinu deyince, Gaylan, nasil olur da
Allah ile Iblisinin muradi1 ayni olabilir? diye bir soru ydneltmistir. Ebd Hanife ise,
Allah Firavun’un kendisi igin segtigi kiifriinii irade etmistir. Yani Allah O’nun
kendisi icin sectigi seyi irade etmistir, her sey Allah’in mesietiyledir, diyerek konuya
aciklik getirmistir.

Son olarak Salimi, bu meselenin yine serri yaratanin Allah mi, yoksa baskasi
mi1 olduguna dondiigiinii belirtmistir. Ve serri yaratanin Allah degil de baskasinin
oldugunu sdyleyen kimsenin “miisrik” olacagini belirtmis ve bu kisinin “kafir”
olacagina hilkkmetmistir. O, “eger Allah serri yaratti ama onu yaratmayi irade etmedi”
denilirse ve onu yaratmasinda mecbur olduguna inanirsa bu da “kiiflirdiir” demistir.
Salimi, “her seyin Allah’in mesieti, iradesi, kazasi ve kaderiyle oldugunu ispatlamis ve

kaderi inkér eden kimsenin de kéfir olacagin bildirerek meseleyi sonlandirmustr. >

234 Eb( David Siileyman b. el-Es¢as es-Sicistant, Stinen, Dirase: Kemal Y (suf el-Hdt, Stinnet: 16,
Dari'l-Cinan, Beyrut, 1409/1988; Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 132.

255 Tekvir 81/29.

236 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid i Beyani’t-Tevhid, s. 129-133.
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Salimi, bu meseleyi de nakli delillere agirlik vererek agiklamigtir. Yine bu
meselenin i¢inde kader konusuna da kisaca deginmis ve Kaderiye’ye de nakli

delillerle reddiyeler de bulunmustur.

Salimi genel olarak kendi miinazarasini aktarirken bu meselede, Eb0
Hanife’nin Gaylan ile Allah’in mesieti konusunda yaptigit ve galip geldigi
miinazarasini da aktarmistirSon olarak da ser ve kiifrii Allah’in yaratmadigini

sOyleyen kimse miisriktir ve kafirdir, diyerek meseleyi sonlandirmistir

3.5.3. Fazilet ve Adalet Sifati

Salimi, “Allah’in fazilet ve adalet sifatlariyla vasiflandirilmasinda siiphe ve
ihtilaf yoktur, ayricaliksiz fazileti ve zulumsiiz adaleti s6z konusudur”, demistir.
Sonrasinda Salimi, ihtilafa konu olan konunun, Allah’in bu sifatlarla

vasiflandirilmasinda degil, tesiri noktasindadir, diyerek meseleye baslamstir.

Séalimi, Ehl-i sinnet’in konu hakkindaki goriisiinii aktarmis ve “Allah’n liitfu
sadece muminlere tesir eder, bu tesir ise hidayettir ve o0 da dogruya ilham, tevfik ve
kabule yoneltme gibi baskalarna degil yalnizca miiminlere etki eden tesirlerdir,”

demistir.

Mu’tezile ise, bu fazilet degil, ayricalik sayilir, ¢iinkii yalnizca miminler
degil, biitiin insanlar Allah’in kuludur, demistir. Yani bir kimseye sebepsiz yere
verilen bir sey ve digerinden sugsuz yere alinan bir sey durumunda, o kisiye zuliim
digerine de ayricalik olur. Bu durum hikmete aykiridir, demislerdir. Ayrica
Mu’tezile’ye gore fazilet, Allah’in yarattig1 varliklara akil, irade, tercih hakki ihsan
etmesidir, demis ve hidayet ve faziletin manasinin, dogru yolu biitiin mahlikata
aciklamasi oldugunu belirtmistir. O, “kim iman ederse sevabinmi alir, kim de isyan
ederse gunahkar olur”’, demis ve Allah’in bunun disinda bir miidahalesinin

olmadigini belirtmistir.

Salimi, Mu’tezile’nin goriisiinii aktardiktan sonra dogru olan goriisiin en basta
aciklamis oldugu Ehl-i stinnet’in goriisti oldugunu belirtmistir. Buna delil olarak ise,
Allah’in peygamberlere 6zel verdigi dort seyden bahsetmistir. Allah’in sebepsiz yere
onlara ihsan ettigi bolca liituf, destek, giinahsizlik ve niibiivvet-risalet durumlar ile
bu goriisilinii delillendirmistir. Sonrasinda Mu’tezile’nin Allah’in liitufta bulunmadig
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kimselere zuliim oluyor demesine karsilik, Salimi bu kimselerin zulme ugramis

olacagi anlamina gelmedigini agiklamstir.

Sélimi, Allah’in hidayetinin caiz oldugu konusunda herhangi bir goriis
ayriligi olmadigini, ancak indyeti konusunda bazilarnin caiz, bazilarinin ise caiz
olmadig1 goriisiine sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica dogru olan goriisiin, Allah
hakkinda kullarina olan indyeti degil de yardimi1 demek oldugunu belirtmistir. Bunun
nedeninin“inayet” lafzinin semai olarak gelmemesi ve ilim ehlinin de bunda ittifak

etmemesi oldugunu belirtmistir.

Salimi, Ehl-i sunnet’e gore adaletin alt1 sekilde teceli ettigini bildirmistir.
Bunlar ise, “Allah’in kullarindan birine zerrre kadar zulmetmemesi, zerre kadar
sevabini eksiltmemesi, gilinahsiz azap etmemesi, sebepsiz yere aci ¢ektirmemesi,
isyan konusunda mecbur birakmamasi ve giiciinii asan bir yiik yiiklememesi,” diye
saymistir. Sonrasinda adalet meselesinde gelebilecek itirazlara yer veren Salimi,

» 237

“Ceza kiginin kendi yaptiklarinin  sonucudur”, gibi  ayetlerle konuyu

delillendirmistir.

Salimi, Mu’tezile’nin bu itirazlarinin sebebinin onlarin adalet konusundaki
temel goriislerine dayandigini soylemistir. Yani Allah’in serri yaratmadigi ve
insanlarin yararina olan seyleri yaratmasinin Allah i¢in vacip oldugu, goriislinii
belirtmistir. Eger bunu kullarindan men ederse adaletsizlik olur diyen Mu’tezile, eger
Allah hem serri yaratip hem de azap ederse bu zuliim olur, demistir.”*® Bu gorlisiin
kiifiir oldugunu soyleyen Salimi, bunun gerekgesini, eger kul, kendisi i¢in kiflr irade
ederse ve Allah onun igin tevhidi irade ederse, Allah’mn degil kulun iradesi
gerceklestiginde; Kulun iradesi Allah’in iradesinin istiinde olur, demistir. bunun da

muhal oldugunu belirterek bu itikada kiifiir deme sebebini agiklamistir.

Salimi, Allah’in adaleti konusuna akli delilleriyle aciklik getirmeye devam
etmistir. Aslah konusuna, yani insanlarin faydasi i¢in Allah’a bir seylerin zorunlu
olmasi durumuna da deginen Salimi, Allah igin hi¢bir seyin zorunlu olmadigini da

belirtmistir. Yine bu konuda gelebilecek itirazlar1 aktararak agiklamalarina devam

37 Secde 32/17.
238 Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhii'l-Usuli'l-Hamse, s. 132, 133, 301; Ebu Sekur es-Salimi, et-
Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 135.
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etmistir. Son olarak Salimi, Allah’in hikmeti konusuna deginmis ve Allah’in
kendisini inkar edeceklerini bildikleri halde onlar1 yaratmasindaki hikmet ile kotiiliik
yapacaklarini bildigi halde engel olmamasindaki hikmeti birbirine benzeterek

meseleyi burada sonlandirmugtir. >

Salimi’nin ele aldig1 bu mesele, Allah’in kotii olan1 yaratma durumu, aslah
prensibi ve hikmeti gibi bircok konuya da deginmesi agisindan oldukga kapsamli bir
mesele haline gelmistir. Agirlikli olarak Mu’tezile’nin goriislerine yer veren ve bu
goriislere kars1 cevap veren Salimi, nakli delillere yer verse de onun akli delillere

daha fazla yer verdigi goriilmektedir.

3.5.4. Tekvin Meselesi

Salimi’nin tekvin bahsi altinda ele aldig1 Allahin yaratma sifatini inceleyen
bu meseleyi Matiridi de “Tekvin Meselesi” basligr altinda ele almistir. de Matdiridi
bu meseleye, kendi goriisiinii belirtmeden elestirdigi bir goriisle baglamigtir: “Ezelde
Allah vardi, fakat yaratma diye bir sey yoktu, sonra da varliklar tekvin s6z konusu
olmadan kendiliginden olustu, zaten tekvin miikevvenin gayridir”, goriisii i¢in: “Bu
evrenin yaratilmasinda yaraticiyr devreden g¢ikaran Kimsenin s6zl gibidir”, demistir.
Maturidi, yaratma fiilini tabiatlara ve gidalara nisbet edenlerin goriisii bunlarin

goriisiinden daha mantiklidir, seklinde bir kiyasta da bulunmustur.

Sonrasinda Maturidi, katilmadigi bu goriise kars1 kendi goriisiinii agiklamak
igin ¢esitli ornekler getirmistir. Mesela, yaratiklarin kotiiliikleri i¢in aradan tekvin
fiili ¢ikarilirsa bu kotii davraniglar dogrudan Allah’a nisbet edilecekti, seklindeki bir
akli delil ile de bu goriise reddiyede bulunmustur. Allah’in yaratma fiilinin ezelde
sadir oldugunu savunan Matiiridi, bu fiilin sonradan imkan dahiline girmesi, ya
zatindandir ya da zati disinda bir sebebe baglidir, demistir. Zatindan dolay:1 fail
olmayis1, O’nun gercek fail niteligine sahip olmadig1 anlamina gelir ki burada O’nun
ezelden beri fail oldugu sonucu ortaya ¢ikar, demistir. Ayrica Matiiridi, bu konudaki
temel prensibin, Allah’in vasiflandirildig: fiil, ilim gibi sifatlarina ezelden beri sahip

oldugunu belirtmektir, demistir.

9 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid i Beyani’t-Tevhid, s. 133-136.
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Maturidi, tekvin meselesinde bahsettigi ilk gorlis olan, Allah’in tekvin
sifatiyla nitelenme durumunu delillendirdikten sonra, bu fiilin vakti belirtilmedigine
gore ya ezeli, ya da “zamanm Allah tarafindan bilinmeyip, vakti disinda
zannedildigini ¢agristirir, denmistir. Ve boyle bir durum Allah’a acz nisbet sayilir
seklindeki goriisii aktaran Matiiridi, bu duruma cevabini, aczin ne anlama geldigini

aciklayarak vermistir.

Maturidi, bir mikevven olmadan tekvini giindeme getirmek, Allah’a acz
nisbet etmekle ayn1 anlama gelir, denilirse diyerek gelebilecek bir itiraz1 da aktarmis
ve cevap olarak, “acz, tekvinin zamani geldiginde ger¢eklesmemesidir”, demistir.
Ayrica acz konusunda agiklamalarina devam eden Matiiridi, Allah’in ezelde sahip
oldugu tekvin sifatiyla nitelenmemesini agiklamigtir. Mesela, bir fiili
gerceklestirmekle vasiflanan kisinin, gerceklestirmeden Once ona tam yetenekli
olmamasi, Onun i¢in acz belirtisi sayilir, zaman1 geldiginde ise isi yapan kisi kudretle
nitelenir, seklinde agiklama yapan Matiiridi, bahsettigi tekvin sifati ile Allah’t
nitelemesini bu duruma benzetir ve bunun kemal bir niteleme oldugunu bildirir.
Sonrasinda agiklamalarina devam eden Matiiridi, yoktan var eden varligin Allah

oldugunu ve buna kars ileri siiriilen iddialarin da asilsiz oldugunu, bildirmistir.

Son olarak Matiiridi, katilmadig1 goriisleri aktarip ve bu goriislere cevap
verirken Allah’a acz nisbet edilme konusuna deginmeye de devam etmistir. Tekvin
sifatinin ezeliyetinin reddedenlerin goriisleri igin Matiridi, Allah’a acz nisbet
edilmesi sayilir ve Allah ise bu durumdan miinezzehtir, demistir. Butln bu
aciklamalardan sonra ise Matlridi, tekvinin mahiyetini beser idrakinin kavramasi
mimkun degildir, demistir. Bu mesele ne kadar derinlestirilirse derinlestirilsin, nihai
noktasina ulasilmasi miimkiin olmayan bir meseledir, diyerek konuyu burada

sonland1rm1$t1r.240

Salimi bu meseleyi tekrar 6zel bir baslikla “Tekvin ve Mikevven Meselesi”

seklinde ele almis ve daha ¢ok ayrintiya girmistir.

Salimi, tekvin meselesinde konuya Eg’ari ve Kerramiyye'nin goriisiini

bildirerek baslamistir. Onlara gore tekvin ve mikevven birdir yani tekvini kudret

280 Eh(1 Mansar el-Matiridi, Kitabi’t-Tevhid Terctimesi, s. 99-104.
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sifatinin i¢inde sayarak hadis oldugu goriistine sahiplerdir. Salimi’nin Ehl-i stinnet
olarak addettigi grubun goriisiine gore ise, “tekvin mikevvinin fiilidir, mukevven de
tekvinin tesiridir, tekvin Miikevvenin gayridir,” demistir. Aslinda bu meselenin
slreti: Miikevvin bir sey yaratacagl zaman yaratma fiili ondan ayrilir ve miikevvene
yani yaratilan seye hultl eder. Bu nedenle hadislik s6z konusudur, demislerdir diyen
Salimi, burada yine Ehl-i slinnet olarak addettigi gruba gore ise: Fiil failden ayrilmaz

ve tekvin miikevvinden yani yaraticidan ayri diisliniillemez, demistir.

Salimi bu mesele i¢in Allah’in sifatlarinin hadis olma meselesinin fer’idir,
demistir. Ehl-i sltnnet’e gore, Allah’in sifatlarinin hadis olmasi caiz degildir,
demistir. Bu meseleyi de ayrintili bir sekilde agiklayan Salimi, bahsedilen hultl
konusu i¢in yani yaraticinin mahldkata hulul etmesi konusu kiifirdiir, demistir.
Ciinkii huldl anlayisinda hadisat icin, ya yaratictyr mahal yapar, ya da miikevveni

kidem yapar, demis ve biitiin bu ihtimallerin kiiflir oldugunu vurgulamistir.

Son olarak Salimi, bazi mutasavviflarin yaratmanin her seyin illeti oldugu
goriiglerini de reddetmis ve bunun dogru olmadigini belirtmistir. Gelebilecek
itirazlara da cevap veren Salimi, Allah’in kendi sifatlarini degistirmeye kadir olma
durumu sorgulanirsa bu soru i¢in kiifiirdiir, demistir. Allah’in sifatlarinda s6z konusu
degisim caiz olmaz ve bu Allah’in kemalligine aykiridir, diyerek meseleyi

sonlandirmustir. **

AAAAAA

olmasina ragmen tekrar tekrar lizerinde durdugu mesele, Allah’in ezelde bu sifata
sahip olmasidir. Matiiridi de ayn1 meseleye vurgu yapmis ve Allah’in ezelde yaratici
olmasi tizerinde durmustur. Burada dikkat ¢eken bir diger detay ise Salimi’nin Es’ari
ve Kerramiyye’nin goriislerini birlikte zikredip hemen ardindan Ehl-i slinnet’e gore
boyle degildir, demesi ve bu sekilde Es’ariyeyi, Ehl-i stinnet’in disinda zikretmesi

olmustur.

Matiiridi, tekvin konusunda katilmadigi goriisleri elestirirken herhangi bir

isim vermedigi goriilse de genelde bu goriislerin sahiplerinin Mu’tezile ve Kabi

1 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 136-137.
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oldugu anlasilmaktadir. Salimi ise, Matiiridi’den farkli olarak, gorislerini

aktarmadan once bu goriislerin sahiplerini belirterek agiklamasini yapmaistir.

3.6. ALLAH’IN SIFATLARININ SAYISI MESELESI

Salimi sifatlarin sayist konusuna da Ehl-i sunnet’in goriistinii aktararak
baglamistir. Salimi’nin belirttigine goére onlar, “Allah’in sifatlar1 tekrar etmez ve
sayllmaz, Allah bir fiil ile faildir biitiin mefulleri tek bir fiil ile yapar” demislerdir.
S6z gelimi Allah, bir hayat ile hayy, bir isitme ile isiten, bir Kelam ile
mitekellimdirbiitiin sifatlar i¢in bu boyledir.. Hemen ardindan bu goriisiin ne anlama
geldigini aciklayan Salimi, Allah’in sifatlarinin kadim oldugunu tekrar ve sayilma
durumlarinin ise muhdesatin sifatlarindan oldugunu belirtmistir. Yani eger Allah’in
sifatlart i¢in tekrarlanir denilirse, o halde bu durum birinci sifatin zevalini ikinci
sifatin ise huddsunu gerektirir, demistir. Bu goriisiin kiifiir oldugunu belirten Salimf,

diger sifatlar i¢in de bu durum s6z konusudur, demistir.

Salimi, gelebilecek soru ve itirazlar aktararak agiklamalarina devam etmistir.
Allah’in sifatlariin hepsinin bir mi, yoksa biri digerinden farkli bir sifat m1 oldugu
sorusuna cevap olarak, “ashabinin iki goriise de katildigimi ancak en dogru goriisin,
Allah’mn sifatlar1 tek bir sifattir, herhangi bir say1 altina girmez, ancak sifatlarinin
tesiri ¢esitlidir” seklindeki ifade oldugunu belirtmistir.. Yani Allah’in sifatlari bir,
ancak sifatlariin tesiri birden fazla ve gesitlidir diyen Salimi, bunun sebebi icin ise
Allah’1n sifatlarindan birini bile inkar eden kimse kafir olur, demistir. O, bu sifatlarin

epsine birden iman etmenin vacip oldugunu belirtmistir.

Allah’in sifatlar1 konusunda, bir kimse eger Allah’in kudreti ve hayati iki ayri
sey derse kafir olur diyen Salimi, hayat da kudret de Allah’in sifatlarindandir, demis
ve kudret hayatin, hayat da kudretin sifat1 degildir demistir. Yani sifatlar birbirinin
ayni da ayr1 da degildir diyen Salimi, Allah sifatlariyla birdir, bu da Ehl-i stinnet’in

gorlstdiir, demistir.

Allah’mn  sifatlarinin  tekrarlanmayacagini ve herhangi bir adet altina
girmeyecegini ispatlayan Salimi, sonrasinda zat-sifat iliskisinden bahsetmis ve
sifatlarin, zatin ayn1 da gayri da olmadigimiaktarmistir. Boylelikle o, Allah’in sifatlart

konusunda zitlik ve ¢eliski olmadigin1 da ispatlamis olmaktadir. Sonrasinda ise
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Salimi, Allah’in rizas1 hosnutsuzlugunun, hosnutsuzlugu da 6fkesinin zidd1 degildir,
demistir O riza ve hosnutsuzluk ile mevsuftur. Birbirinin ziddi degillerdir, ¢ilinkii
boyle bir durumda birinin varligi, dbiiriiniin yokluguna delalet edebilir diyen Salimi,

zitlik ve geliski durumlarinin Allah’in sifatlarinda caiz olmadigini belirtmistir.

Son olarak Allah hakkinda hile ve aldatma sifatlarinin caiz olma durumu
tizerinde duran Salimi, bdyle bir sifatin ancak “karsi tarafin yaptigmmin aynisiyla
karsilik verme” anlaminda caiz olabilecegini, onun diginda kotii anlamda bir sifati
olmasinin caiz, olmadigini belirtmistir. Buna delil olarak ise: “Asil onlarla alay eden
ve azip saparak dolasmalarina izin veren Allah tir. 242 “Miinafiklar Allah’a oyun
etmeye kalkisiyorlar. Halbuki  Allah  onlarin  oyunlarimi  kendi bagslarina

cevirmektedir.”%

ve “Onlar boyle bir tuzak kurdular, biz de kendileri farkinda
olmadan bir plan kurduk.”?** Ayetlerini nakletmistir. Bu sifatlarin Allah’in sifatlari
olmadigimi belirtmis, ancak onlara yaptiklarinin misliyle karsilik verme anlaminda

kullanilmustr, diyerek meseleyi sonlandirmustir.**

Salimi’nin sifatlar konusunda nakli delile yer verse de goriislerini agirlikli
olarak akli delillere dayandirdigi goriilmektedir. Birgok goriisii alt alta siralamis ve
cevaplarini vermis, son olarak da en dogru goriisiin, Allah’in sifatlarinin tek oldugu,
sayisinin ve tekrarmin séz konusu olmadigini, ancak tesirinin sayili oldugunu
belirtmistir. Ve yine burada da Allah’in sifatlarini inkar eden kimse kafir olur,

demistir.

Salimi meseleyi aciklarken genel olarak, “Ehl-i slnnet” ifadesi yerine
“ashabimiz” ifadesini kullanmistir. Bu ifadeyle de Hanefi-Maturidi ekoliinden
bahsettigi diistintilmektedir. Salimi’nin bu meselesi de yine Matiiridi’den farkli

olmustur. Matiiridi boyle bir konu islememistir.

3.7. MUTESABIH MESELESI
Maturidi, bu meseleyi “Allah Tedla’dan Tesbihin Nefyi”, “Ispat ve
Tesbih”,“Ars Konusunun Aciklamasi” seklinde {i¢ ayr1 baslikla ele almistir.

242 Bakara 2/15.

243 Nisa 4/142.

244 Neml 27/50.

25 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid i Beyani’t-Tevhid, s. 137-139.
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3.7.1. Allah Teéla’dan Tesbihin Nefyi

Allah’in ulGhiyeti ve birligi ispatlandiktan sonra O’nun benzer ve zit
ilahlardan miinezzeh olusunu belirtmek de gereklidir diyen Matiiridi, bunun nedeni
icin ise, rakip ilahin varligini benimsemek de, kendi uldhiyetinin benzesmesinin
bulundugunu séylemek de, O’nun birliginin nefyedilisidir, demistir. Bunun nedeni
olarak ise, yaratilmis olan varliklarin tamaminin benzer ve zit olma durumlar1 s6z
konusudur diyen Matiiridi, bu durum ise yaratiklardan birligi nefyedis, son bulma ve

yok olma gibi durumlarin belirtileridir, demistir.

Yine Matiridi, Allah’in benzerinin olmadigin1 “Hi¢chir sey O’nun benzeri
degildir"**® ayetiyle agiklamustir. Soyle ki, esi ve benzeri bulunan seylerin cokluk
statlistine girdigini ve ikiden basladigini sdylemistir. Ziddi yani rakibi bulunan her
sey de yok olus statiisiine girer, ¢linkii rakibi onu ortadan kaldirabilir, demistir.
Bunun sonucunda ise. Allah disinda her seyin bir ziddi1 ve benzeri vardir, demistir.
Sonrasinda ise Matiiridi, Allah’in bir oldugu soziiyle, O’nun azameti ve kudreti
oldugu gibi, dengi ve karsit1 olan benzerlerden miinezzeh olusunu da kapsadigini
belirtmistir. Bu nedenle O’nun hakkinda cisim ve araz denmesi temelden batildir,

demistir.

Yine aym sekilde yaratilmislara izafe edilen herhangi bir seyin Allah’a izafe
edilmesi batildir diyen Matiiridi, bu agiklamalarindan sonra Miisebbihenin
goriislerine de yer vermistir. Onlarin yani Miisebbihenin bir kismi: Allah ile ilgili
O’nu aynlardan birinin statiisiine yerlestirmis ve alemin yaraticisini inkar etmistir. Ve
alemin ezelden beri hicbir sekilde degisiklige ugramadigini belirtmistir. Diger bir
kismi da: Allah’in hadisler tasidigini belirtse de kendisinin hadis olmadigini
sOylemis, onun disindakilerin onun tesiriyle olustugunu belirtmistir, demistir. Butun
bu goriislerin aktarimindan sonra Matiiridi, genel tislubu geregi Allah’1 s6z konusu
bitiin bu durumlardan tenzih etmis ve Allah’in herhangi bir sekilde yaratilmislara

benzemesi miimkiin degildir, demistir.

Sonug olarak Matiiridi, Allah’tan baska her sey biitiin yonleriyle yaratilmistir demis

ve eger Allah’in herhangi bir sekilde onlara benzerligi s6z konusu olsaydi, bu

24 fhlas, 112/4.
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sebepten dolayr kendisinden ezelilik, diger nesnelerden de yaratilmighk diismiis
olurdu, demistir. Sonrasinda ise zaten yaratilmiglar arasinda da her yonden benzerlik,
imkan dahilinde degildir, demistir. Bunun nedenini ise, eger boyle olsaydi nesnelerde
birlik olusurdu, diye agiklamistir. Matiiridi, e§er Allah baskasina en ufak bir yonde
benzemekle nitelenirse yaratilmiglardan biri gibi olur, bu da miimkiin degildir,

diyerek meseleyi burada sonlandirmustir.?*’

3.7.2. ispat Ve Tesbih

Maturidi, ilaht isimlerin ve sifatlarin Allah’a nisbeti meselesinde, mahlikat
ile arasinda herhangi bir benzerlik bulunmamaktadir, demistir. Bunun nedeni icin ise,

bu sifatlarin mahlikta edindigi mahiyet Allah’tan nefyedilmektedir, demistir.

Matlridi, duyular o6tesinde olan1 bilmek sadece duyular alemin yol
gostericiligiyle ve Allah’in yiicelikle nitelendirilmesi ile olur, demistir. Duyulur
alemde bir seyi tanimanin yolu ancak bu sekilde olur diyen Matiridi, 6nce bir varligi
ispat etmek gerekir, demistir. Yine Matridi, bu ispata tam olarak gug¢ yetirilmezse:
“Allah alimdir, fakat diger alimler gibi degil” seklinde bir s6z ile herhangi bir
benzerlik de ortadan kaldirilmis olur, diye belirtmistir. Bu anlatim ile Allah’a ait olan

biitiin isim ve sifatlar ispatlanabilir, demistir.

Sonrasinda ise Matliridi, filozoflarm Allah’m isim ve sifatlarim
nefyetmelerine ragmen zat-1 mahiyetinin biitiin sifatlardan yoksun oldugu goriisiinii
benimsemediklerini belirtmistir. Allah’in biitiin sifatlardan yoksun oldugu goriisii
olan ta’til diisiincesini de agiklamistir. Burada Allah’a isim ve sifat nisbet
etmeyenlere karsi reddiyelerde bulunmus ve cevap veremeyecekleri birgok soru
yoneltmistir. Son olarak ise Matiiridi, Allah’a herhangi bir isim ve sifat nisbet
etmeyenlere kars1 siraladigi sorulardan sonra onlara, bilgisizliklerini kabul etmeleri
gerektigini sdylemis ve Allah’t taniyabilecekleri delilleri goz ardi ettiklerini

belirterek meseleyi sonlandirmugtir.?*®

Mataridi, bu meselede dnce Allah’a isim ve sifat nisbet etmis sonra ise O’nu

yaratilmislardan nefyederek tenzih etmistir.

247 Eb() Mans(r el-Matiridi, Kitabi’t-Tevhid Terctimesi, s. 73-75.
248 Eh(1 Mansar el-Matiridi, Kitabi’t-Tevhid Terctimesi, s. 75-76.
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Maturidi, bu meselenin iginde “duyulur aleminin duyu &tesi igin delil teskil
etmesi” konusuna da deginmis ve Allah’in varliginin ispat1 meselesinde ele aldigimiz

sahidin gaibe delil getirilmesi konusunu da islemistir.

3.7.3. Ars Konusunun Ac¢iklamasi

Matlridi, bu meselenin basinda islam Aalimlerinin goriislerini delilleriyle
birlikte aktarmistir. Allah’a mekan nisbeti konusunda farkli goriisler ileri stirtilmiistiir
diyen Maturidi, bir kismi igin: Allah’mm mekan tutmakla nitelenebilecegini
savunmustur, demistir. Ve onlara gore ars melekler tarafindan tasman Allah’in
tahtidir diyen Matiiridi, bu gorislerine ise: “Rabbinin arsini sekiz melek yiiklenir”249
ayetini delil olarak getirmiglerdir diyen Matiiridi, Allah’in mekanla nitelendigini
savunduklart delillerini aktarmaya devam etmistir: “Meleklerin de rablerine hamd ile

5 250

viiceligini dile getirerek arsin ¢evresini kusattiklarini goriirsiin. ve “Arsi

ylklenenler ile onun cevresinde bulunanlar rablerini hamd ile tesbih ederler...”?**
Seklinde onlarin delillerini aktarmistir. Ayrica Matiiridi, onlarin bu goriislerini
yalmzca nakli degil akli delil ile de delillendirdigini belirterek: Insanlarin dua
ederken ellerini gége dogru kaldirmasimi da “Rahmdn olan Allah arsa istivd
etmistir. "***Ayetindeki, Allah’m arsta bulunduguna dair bir delil olarak getirdiklerini

de belirtmistir.

Matlridi, sonraki grubun ise: Allah’in her yerde oldugunu savunduklarini
belirtmis ve onlarin da dayandiklar1 nakli delillerini de aktarmustir: *““Gizli gizli
konusan ii¢ kisi yoktur ki dordiinciileri O olmasin; bes kisi yoktur ki altincilart O
olmasin.”, ** “Biz ona sah damarindan daha yakimz.”, ®* “Biz ona sizden yakiniz,
fakat goremezsiniz.”*° “Gokteki ilah da O’dur, yerdeki ilah da O’dur. O simrsiz
hikmet ve ilim sahibidir.”**®. Ayrica Matiiridi yine onlarin bu goriislerini yalmzca
nakli degil akli delil ile de dellindirdigini belirterek: Onlarin Allah’a herhangi bir

mekan nisbet edilmesinin onu sinirlayacagini, yani bir mekandayken diger mekanda

49 Hakka 69/17.
20 Z{imer 39/75.
21 Mimin 40/7.
2 Taha 20/5.

28 Miicadele 58/7.
254 Kaf 50/16.

25 Vakia 56/85.
26 7uhruf 43/84.
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olmama durumunda O’na bir sinirlandirma getirecegine hitkkmetmek olur, demislerdir

ve Allah’in bdyle bir seyden miinezzeh oldugunu belirtmislerdir.

Son grup icin ise: Allah’1 herhangi bir mekanla ve her mekanla nitelemeyi
reddederler ancak s6z konusu ayetlerde, mekanlar1 koruyan ve onlara tasaaruf eden
anlamina geldigini bildirirler diyen Matlridi, sonrasinda ise kendi goriislerini
aciklamaya baglamistir. MatUridi aktardigi bu goriislere tek tek cevap vermis ve
kendi goriisiini dile getirirken de yine akli delilleri kullanmis ve bazi yorumlarda
bulunmustur. Matiiridi, Allah’a mekan nisbet etmek veya her yerdedir demek ona bir
mekanda bulunmayr muhtaglastirmak gibi olacagindan yanlistir, demis ve bu

diisiinceyi reddetmistir.

Matlridi bu meseleyi agiklarken aslolan seyin “Hi¢chir sey O’nun benzeri
degildir.”*" Ayeti ile birlikte Allah’1 yaratilmislardan tenzih etmek oldugunu
belirtmistir. Sonrasinda ise meselede bahsedilen “Rahman arsa istiva etti” *° ayetini
yorumlamig ve ars1 ayri istivayr ayri agiklamistir. Bu agiklamalart yaparken de O’nu
herhangi bir mahlikata benzetmeden, vahiy ve akilla da sabit olan sekliyle te’vil
ederiz, demistir. Maturidi, bu te’vili yaparken de herhangi bir yoruma kesinlik
vermedginin altin1 ¢izmistir. Burada asil amacin yaratilmiglara benzetilmesinden

tenzih oldugunu vurgulamistir.

Sonug olarak ise Matlridi, bu tarz konular insan idrakini asmaktadir, mekan
yokken kendisi vardi ve bu ayet, Allah’in kudreti diye te’vil edilebilir ama bunda da
bir kesinlik yoktur, demistir. Bunun nedenini de yaratilmislara benzememek sartiyla
miitesabihler Allah’in azametine ters diismeyecek yorumlara aciktir, diye
aciklamistir. Son olarak Maturidi nakledilen nakli ve akli delillerin tamamina cevap

vererek ayrintili bir sekilde agiklamasini yapmis ve meseleyi sonlandirmistir. 259

Salimi Oncelikle Ehl-i sinnet’in goriisiinii aktararak soze baslamistir. Ehl-i

stinnet’e gore: Mitesabihe iman etmek vaciptir, tefsir ve te’vil etmek caiz degildir®®,

boyle bir sifati Allah’a nisbet etmek de caiz degildir, demistir. Bunun yerine, bu

7 Sura 42/11

2 Ra’d 13/2.

29 Eb( Mansr el-Matiridi, Kitabi’t-Tevhid Terciimesi, s. 126-139.

20 Dipnotta te’vil etmek caiz degildir yerine vacip degildir seklinde bir bilgi yer almaktadur.
JsmY-deem Y
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Allah Kelamidir ve biz Allah’in bize indirdigine kendi murad ettigi sekliyle iman
ederiz, demek daha dogrudur, demistir. Buna delil olarak ise Hz. Peygamberin

61

“Allah’n iki eli” lafzimn gectigi hadisi®® ile yine “Allah’in eli”*®* ayeti ve

“Allah’n arsa istiva etmesi"*®® ayetini bu miitesabih ayetlere delil olarak getirmistir.

Bu miitesabihata iman etmek vacip ancak te’vil etmek vacip degildir, demistir.

Sonrasinda ise Salimi, Mu’tezile ve Cehmiyyenin gorlislinii aktarmistir.
Onlara gore: Miitesabihati te’vil etmek vaciptir, demislerdir. “El” kelimesinden
muradin, kuvvet ve nimet oldugunu belirtmislerdir.?®* Ancak Salimi, burada “el”
kelimesinden muradin her zaman kuvvet anlamina gelmeyecegini ayetlerle

ispatlamstir:

“Yahudiler “Allah’in eli baglanmis!” dediler. Asil kendi elleri baglanmistir ve
soyledikleri yiiziinden lanetlenmislerdir. Aksine O ’nun iki eli de a¢iktir, diledigi gibi

verir.””?%

“Allah, “Ey Iblis! Ellerimle yarattigima saygi ile eSilmekten seni ne alikoydu?

Biiyiikliik mii tasladin, yoksa tistiinlerden mi oldun?” dedi.”*®®

Ayrica te’vilin vacip olmadigimin delillerini aktaran Salimi, oncelikle Hz.
Peygamberin te’vil etmedigini belirtmis ve eger te’vil vacip olsayd: dini agiklayici
olarak gelen bir peygamberin de muhakkak tefsirden daha agiklayici olan te’vili
yapmamasi diistiniilemezdi, bu durum ise te’vilin vacip olmadigmin kanitidir,
demistir. Bir diger delili i¢in ise Salimi, eger vacip olsayd: Kur’an, tefsir ve kirat gibi
bize nakledilirdi, demistir. Sahabe ve Tabiinden de boyle bir te’vil aktarimi

gerceklesmemistir diyen Salimi, te’vilin vacip olmadigini delilleri ile ispatlamistir.

Sélimi, Ebu Hasan el-Es’ari ve mitekaddiminden olan Buharanin
mesayihlerindenin de goriisiinii  aktarmigtir:  “Miitesabihatin  agiklamasiz  ve

keyfiyetsiz bir sekilde Allah’in sifatlarindan oldugunu”, belirtmislerdir. Allah’in,

281 Ehij’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccéc b. Miislim en-Nisabari, Sahth-i Miislim, imarat: 18; Ebu
Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 140.

%2 Maide 5/64.

%63 Taha 5-60.

264 Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhii'l-Usuli'l-Hamse, s. 601; Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi
Beyéani’t-Tevhid, s. 140.

255 Maide 5/64.

266 Sad 38/75.
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“yed”, “vech” ve “nizulu” gibi ayetlerden ve rivayetlerden gelen miitesabihata
keyfiyetsiz bir sekilde mevsuf oldugunu da belirtmiglerdir. Ancak Salimi, eger
miitesabihata Allah’in sifatlarindan denilirse anlam istibahdan ¢ikar ve muifesser

olur, yani manasi ihtimal durumundan ¢ikar ve kesin olur, demistir.

Salimi, rivayetleri aktarmaya devam etmistirr Muhammed b. el-Hasan’a
miitesabihatla ilgili soruldugunda: “Allah’tan geldigi gibi iman edilmesi gerektigini,
sdylemistir. Yine Siifyan es-Sevri’nin Ibn Abbas’dan gelen rivayetini aktarmistir:
“Kur’an ilimleri 4 vecihtir: Ilki helal-haram ilmi, ikincisi araplarin bildigi esma ilmi,
Uclincusi: tefsir, kissalar, niizul ve tibyan ilmi ile son olarak anlamini Allah’tan
bagka kimsenin bilmedigi te’vil ilmi”, demistir.?®” Bu s6ziinii de “Halbuki onun

13268 3

te’vilini ancak Allah bilir yeti ile delillendirmistir.

Sonrasinda ise Salimi, Semerkand Mesayihi’nin bu konudaki goriisiiniin
Allah’tan ve Rasuliinden gelen miitesabih habere bize gelen sekliyle, kesin bir mana
vermeden onlarin irade ettigi gibi iman ederiz, demistir. Salimi, bu konuda
gelebilecek itirazlarla meseleye devam etmistir: Rasul ve kitap gdnderen Allah’n,
baz1 seyleri gizlemesi kendi hikmetinde caiz midir? Sorusuna: “Bu durum
hickimsenin Allah’in ilminin karsisinda duramamasinin hikmetidir, “seklinde cevap

vermistir. Salim1, bu agiklamasini da nakli delillerle ispatlamistir.

Son olarak Salimi, te’vilin vacip olma durumu {izerinde tekrar durmustur.
Mu’tezileye gore vacip olan te’vilin Ehl-i sinnet’e gére vacip olmadigini belirten
Salimi, burada miitesabihatin te’vilinin caiz oldugunu da belirtmistir. Bunun nedeni
olarak da bir kimsenin “Allah’m eli” lafzinin gegtigi ayetini zahiri anlamryla alip,
mahllkattaki gibi olduguna inanirsa, bu kufur olur, demistir. Bu nedenle olas1 tesbih
durumlarinda siipheyi defetmek ve hatayr nefyetmek icin te’vil etmek caizdir,
demistir. Fakat burada te’vili caiz gorse bile bunun kesin anlam ifade etmedigini
vurgulamis ve hakiki te’vili Allah’tan bagka kimsenin bilemeyecegini belirterek

boliimii sonlandirmustir. 269

%7 Ebij'l-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, C. 4, y.y., Beyrut, 1907,
s. 111-115; Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 141.

268 Ali Imran 3/7.

29 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid i Beyani’t-Tevhid, s. 139-142.
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Matiiridi, Salimi’den farkli olarak bu meseleyi “Allah’dan Tesbihin Nefyi”,
“Ispat Ve Tesbih” ve “Ars Konusunun Ag¢iklamas1” seklindeii¢ ayr1 basliklakonuyu
islemistir. Salimi ise miitesabih meselesi” bashg altinda islemistir. Maturidi,
meseleyi ele alirken nakli delillere yer verse de akli delillere daha fazla yer verirken

Salimi, nakli delillere daha ¢ok agirlik vermistir.

Matiiridi, Allah Teala’dan Tesbihin Nefyi baghii altinda, Allah’in zit ve denk

olma durumunu ele alirken Salim1, bu konu i¢in ayr1 bir baglik agmaistir.

Tesbih meselesinde Salimi ve Matlridi arasindaki goriis farkliligi aciga
¢cikmaktadir. S6yle ki aslinda tamamen farkli gériise sahip olmasalar da Maturidi,
tesbih ayetlerinin te’vile acik oldugunu bildirmistir. Salimi ise te’vilin caiz oldugunu
ancak kagmilmasi gerektiginin (izerinde durmus ve yapilmak zorunda kalinirsa da
cok dikkat edilmesi gerektigini sOylemistir. Ayrica te’vilin vacip olmadiginm
vurgulayan Salimi, meselenin basinda vacip degil yerine caiz degil, demistir. Ancak
burada kasdettigi anlam, dipnotla belirtilerek vacip degildir, seklinde diizeltilmistir.
Sonug olarak Salimi, tenzihgi yaklasim agisindan Matiridi’ye benzese de Selef’in

yaptigini en dogru bulur.

3.8. ESMA MESELESI

Farkli ilim dallarinda Allah’in  ¢esitli  lafizlarla  isimlendirildigi
gorilmektedir. Arabistan disinda Miisliiman olan milletlerin de kendi dilleriyle
Allah’1 isimlendirmeleri s6z konusu olmustur. Mesela, Tiirkler’in Islamiyet’i kabul
etmelerinden sonra, “tanr1” ve “calap” gibi 6nceden kullanmis olduklar1 baz1 isimleri
de kullanmaya devam ettikleri ve hatta sonrasinda Fars¢a’dan “huda” ismi de

eklendigi bilinmektedir.

Kelam alimleri ilahi isimlerin tasnifiyle ilgilenmislerdir. Bunun nedeni ise bu
isimlerin ayn1 zamanda Allah’1 niteleyen sifatlar olmasidir. Ancak kelam ilmi bu
isimlerin tamami ile ilgilenmemis, yalnizca Allah’in sifatlarini ilgilendiren isimler

tizerinde durmustur.”

270 Bekir Topaloglu, “Esma-i Hiisna”, s. 410-411.
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Matiiridi esma meselesini “Allah’in Isimleri Hakkinda” baslig: altinda ele
almistir. Konunun baglangicinda Allah’in isimleri hakkinda s6zliik anlami tizerinden

giden Maturidi, bunu (¢ gesit olarak agiklamistir:

Birinci ¢esit, mana bakimindan birbirinden farkli olan isimlerle O’nu
isimlendirmemize yoneliktir diyen Maturidi, alim deyisimiz kadir deyisimizden
farklidir gibi &rnekler vermistir. Ikinci ¢esit: Manalar1 Allah’in zatma riicu eden
vahid, Allah, rahman, mevcud, kadim ve ma’bud gibi isimlerdir, demistir. Ugiincii
cesit ise: Alim ve Kadir gibi isimlerin sifatlardan tiiremesine yoneliktir diyen
Maturidi, eger bunlar Allah’tan gayri olsaydi, O’nun tebdile maruz kalma durumu
soz konusu oldurdu, demistir. Yani temel mana kasdedilmeksizin Allah’in
isimlendirilmesi caiz olsaydi, yaratilanlarin isimlendirildigi biitiin kelimelerle

isimlendirilmesi caiz olurdu, demistir.

Sonrasinda 0, Allah’a ezeli bir isim nisbet etmeyen kimseye, “Allah ilmi
yaratmadan Once kendi zatin1 veya fiillerini bilmiyor muydu?” seklinde sorulur,
demistir. Bu durumda iki ihtimal s6z konusudur diyen Matiridi, eger bilmiyor idiyse,
demekki onceleri cahilmis, sonradan ilmi yaratmis ve bu ilim sayesinde alim olmus,
demistir. Ancak eger zatinin alim oldugunu biliyor idiyse o halde bu sifatinin ezeli
olmas1 gerekir demis ve ismin hadis olmasiyla zatin gayri kabul edilmesi durumunda
tevhid ilkesinin bozulmasi s6z konusudur, demistir. Ardindan, Allah’in bdyle bir
ismini ve ezelde bilme durumunu inkar edenlerin sonunda varacagi noktanin Allah’in
biitlin isim ve sifatlarin1 inkar etmek olacagini belirtmistir. Ve bunun sonucunda ise
Allah’mn ezelde degil de sonradan bilir olma durumu ortaya cikar diyen Matiiridi,

Allah’m boyle bir durumdan miinezzeh oldugunu belirtmistir.

Sifatlarin ezeliligini inkar edenlere de reddiye yazan Matlridi, Cehmiyye ve
Mu’tezile’nin goriislerine karsi cevaplar vermistir. Sonrasinda alimin manasi cehlin
nefyinden ibaretken, eger Allah ezelde alim degilse o dénemde cahil bulunuyordu

demektir, diyerek yine Allah’1 boyle bir durumdan tenzih etmistir.
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Son olarak Matiiridi, bu konunun aslinda sifatlar ile ilgili bir mesele oldugunu
belirtmis ve ele almig oldugu bu hususlart sifatlar konusunda ayrintili olarak

acikladigini belirtmis ve 6zetledigi meseleyi bu sekilde sonlandlrmlstlr.271

Salimi ilahiyyat meselesinin son bab1 olarak esma babini ele almis ve konuya
nakli delillerle baslamistir. ilk olarak Allah’in isimlerinin varligi konusunda herhangi

bir fikir ayrilig1 olmadigini belirtmis ve Allah’in isimlerini ayetlerle delillendirmistir:

“En guzel isimler Allah’indw; bu giizel isimlerle O’na dua edin, O nun isimleri
hakkinda dogru inanctan sapanlari kendi bagslarina bwrakin. Onlar yaptiklarinin

cezasini ¢ekecekler! "272,

“ De ki: Ister Allah diyerek, ister rahman diyerek yakarin; hangisiyle yakarsaniz

olur, ¢tinkil biitiin giizel isimler O’na mahsustur”,

“Artik siz beni amin ki ben de sizi anayim. Bana gUkredin, bana nankorlik

etmeyin” 2’

“Kitaptan sana vahyedilenleri oku, namazi ozenle kil. Kuskusuz namaz hayasizliktan

ve kotiiliikten meneder. Allah’t anmak her seyden onemlidir. Allah yaptiklarinizi

bilir.””%"

Ancak Salimi burada ihtilaf edilen konunun “O’nun ismiyle miisemma olusu”
durumu oldugunu belirtmis ve hemen ardindan Mu’tezilenin goriisiinii bildirmistir.
Mu’tezile’ye gore, Allah’in isimleriyle miisemma oldugunu sOylemenin caiz
olmadigini aktaran Salimi, bunun sebebini ise, isim, cinslerin ayirt edilmesi ve isareti
icindir ve Allah cins nisbesinden miinezzehtir, demistir. Ayrica Salimi, O’nun isme
de ihtiyacinin olmadigini bildirmis ve bu nedenle de Allah’in isimlendirilmedigini,

belirtmistir.

Salimi, Mu’tezile’nin goriisiinii aktardiktan sonra Ehl-i stinnet’in goriisiine

yer vermistir. Ehli Siinnete gore: “Allah’in isimleri vardir ve bu isimlerle

211 By Mans0r el-Matiridi, Kitabii’t-Tevhid Terctimesi, s. 123-126.
212 Araf 7/180.

1 {sra 17/110.

2 Bakara 2/152.

215 Ankebut 29/45.
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miisemmadir”, diyen Salimi, bu duruma delil olarak da hadis rivayetini getirmistir:
“Allah’in 99 ismi vardir. Bunu sayan kimse cennete girer”.”’® Bu rivayet de Allah’m

isimlerinin mevcudiyetine delalet eder, demistir.

Sonrasinda Salimi, ismin anlami tizerinde durmus ve bazen “isaret” bazen de
“ifade” icin kullanildigin1 bildirerek Allah i¢in olan kullaniminda ise, ifade
anlaminda kullanildigin1 belirtmistir. Allah’1n biitiin isimlerinin bir manaya geldigini
ifade eden Salimi, bunun agiklamasi olarak, Allah’in tek bir isminin zikredilmesinde
bitun isimleri anlasilmaktadir, demistir. Buna Ornek olarak: Allah denildiginde
“Rahman”, “Rahim”, “Hakim”, “Alim” vb. gibi diger isimler de anlasilmaktadir.

“Allah” isminin zikredilmesinde diger isimler de zikredilmis olur, demistir.

Salimi, Allah’in tesmiye ile degil isim ile miisemma oldugunu belirtmistir. Bu
durumu da tesmiye gibi bagkasinin isimlendirmesi ile degil, kendisini isimlendirmesi,
diye agiklamistir. Son olarak ise Allah’in ismiyle miisemma olusuna akli delillerini
aktarmistir. Oncelikle iman etmenin vacip oldugunu belirten Salimi, Allah’a iman
ederken ismini zikrettigimizi vurgulamis ve eger Allah, ismiyle miisemma olmasaydi
diinyada kimsenin iman1 gecerli olmazdi, demistir. Diger bir delil olarak ise, Allah’in
kendisini tamittig1r sifatlar ve isimlerle ilgili oldugunu belirtmistir. Eger Allah
isimleriyle miisemma ve sifatlariyla mevsuf olmasaydi, O’nun zat1 taninmazdi diyen
Salimi, ancak biz O’nun zatin1 bize tanittig1 sekilde taniyoruz, demis ve isim ve
sifatin, Allah’in isimle miisemma ve sifatiyla da mevsuf olusuna delil oldugunu

belirterek konuyu bitirmistir.””’

Matiiridi, Allah’in isimleri konusunda, isimlerin sozlikk anlamindan
baslayarak aciklamalara yer vermis ve bu isimlerin Allah’a nisbeti konusuna
deginmistir. Salimi de bu isimlerin Allah’a nisbeti konusuna deginmistir. Ayrica

Salimi, isim-miisemma konusuna da burada genis yer vermistir.

Matiiridi, isimlerin Allah’tan gayri olma durumunda yaratilmislara nisbet
edilen diger isimlerin de nisbetinin miimkiin oldugunu belirterek akli delillerle de

gayrt olmadigini vurgulamistir. Salimi de Ehl-i stinnet’in goriisii olarak savundugu

278 Eij’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccéc b. Miislim en-Nisabdri, Sahth-i Mslim, Zikir: 5-6; Ebu Sekur
es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 143
2T Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 143-144.
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gayri olmama durumu {iizerinde durmustur. Bu meselede de ayni goriislere sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Allah’in bu isimlere ezelde sahip oldugunu belirten ve oradan da sifatlarin
ezeliligini savunanlara reddiyeler yazanMatiiridi, bu meselenin sifatlar meselesine
dahil oldugunu ifade etmis ve konuyu kisaca 6zetleyerek sonlandirmistir. Salimdi, ise
Mu’tezile’nin goriislerine tek tek cecvap vermis ve ismin anlami {izerinde durarak
Allah’a nisbet edilebilecegini belirtmistir. Son olarak isim-misemma konusunda akli

delillere yer vererek meseleyi sonlandirmstir.

3.8.1. Isim Miisemmanin Aym midir Gayr1 mdir Meselesi

Salimi meseleye, Es’ari ve Hagviyye’nin isimlerinin taksimine deginerek
baglamistir. Onlarin isimleri, zat, sifat ve fiil isimleri diye iice ayirdiklarini
bildirmistir. Bu taksimde zat isimlerine, hayy, kadim, nefs sifat isimlerine, kadir,
alim, hakim, fiil isimlerine ise, halik, razik gibi isimleri 6rnek olarak getirmislerdir.
Salimi, taksim yaparken ihtilaf ettikleri konunun “Allah” ismi iizerine oldugunu
belirtmis ve bazilarinin Allah ismini zat isimlerinden, bazilarinin ise sifatlarin
isimlerinden saydiklarini aktarmistir. Sonrasinda ise 0, zat isimlerinin kadim ve bir,
sifat isimlerinin kadim ve ayni da gayri da olmadigin, fiil isimlerinin ise, muhdes ve
gayrt oldugu gorlisiine sahip olduklarint bildirmistir. Son olarak Mu’tezile’nin:
“Allah’mn isimlerinin tamaminin O’ndan gayr1 ve yine tamaminin mahlik oldugu”

goriisiinii aktarmis ve Ehl-i sinnet’in gorilisiine ge¢is yapmustir.

Sélimi, Ehl-i slinnet’e gore: “Allah’in isimlerinin tamami kadimdir, isimler
O’nun zatimin ayn1 da gayr da degildir, demistir. Sifat gibi ayrim ve tafsili caiz
degildir. muhdes bir isim ve sifat olmasi caiz degildir, diye de belirtmistir. “Allah
isim ve sifatlariyla kadimdir” seklinde goriisli aktaran Salimi, ardindan bunun nedeni
olarak, Allah isimlerini kendi keldminda agiklamasi ile herhangi bir hudds

durumunun O’nun keldminda caiz olmamasi durumunu bildirmistir.

Isim miisemmanin aynis1 olsaydi diye sdze baslayan Salimi, biitiin ihtimalleri
siralamigtir. Mesela ona gore eger isim miisemmanin aynisi olsaydi, birden fazla ilah
olma durumu giindeme gelmis olurdu ve bu da muhaldir. Yine eger isim

miisemmanin aynisi olsaydi, Allah’in zat1 ile ismi dilimizde yer almis olacakti bu da

104



muhaldir. Diger ihtimal olan, eger isim miisemmanin gayri olsaydr diyen Salimi, bu
durumda diinyada iman eden kimsenin olmayacagina ve risaletin de gecersiz
olacagimi belirtmistir. Ve bu durumu ise e8er zattan ayr1 olursa, Allah’a iman
ederken O’nun ismine iman edilir ve bu da muhaldir demis ve risalet konusunda Hz.
Muhammed’e degil, risalet o isme nisbet edilmis olur ve bu da muhaldir, demistir.
Son olarak ise Salimi, isim miisemmanin ayni da gayri da degildir, demis ve sifatlar
konusunda degindigi zat-sifat iliskisine isaret ederek durumun ayni sekilde oldugunu

bildirerek isimlerin sayis1 konusuna geg:mistir.278

Salimi ve Matlridi, isimler meselesini genel olarak sifatlarla iliskilendirerek
Ozet seklinde kisaca agiklamislardir. Her ikisi de isim miisemmanin ayni1 da gayri da
degildir goriisiine sahiplerdir. Onlar, isim ve sifatlarin arasindaki baga dikkat

¢ekmisler ve bunlarin hadis olmadiginin altin1 ¢izmislerdir.

Esma babindan sonra Salimi dort mesele daha aktarip boliimii sonlandirirken
eser, Salimi’nin et-Temhid adli eseri oldugu i¢in konular ortak olmasa da son dort

mesele de 0zetlenecektir.

3.8.2. isimlerin Adedi Hakkinda

“Ehl-i slinnet’e gore, Allah’in isimleri sinirsiz ve sonsuzdur” seklinde sOze
baslayan Salimi, bizim onu zikretmemiz sinirlidir, demistir. Ve burada da Allah’in
biitiin isimlerinin tek bir manaya geldigini tekrar eden Salimi, Allah’in isimlerinden
birini zikrederek iman eden kimsenin iman1 gecerli olurken O’nun isimlerinden birini

zikrederek inkar eden kimse de kafir olur, demistir.

Sélimi, isimler konusunda gelebilecek sorulara cevaplar vererek devam
etmistir. Ornegin, Allah ismi icin Rahman’dan gayrnidir demek kisiyi kafir yapar,
demistir. Allah’in ismi Rahman’dan gayrist degildir, demek de dogru degildir diyen
Salimi, yine sifat ve isimlerde de zikrettigi gibi isimlerin, zatin ayn1 da gayr1 da
olmadigint bildirmistir. Sonrasinda ise Salimi, Suhuflar, Tevrat, Incil, Zebur ve
Kur’an-1 Kerim isimlerini tek tek sayarak bu ilahi kitaplarin tamaminin Allah’in

keldm: oldugunu ve tek olduklarini bildirmistir. Onlarin da ayni veya gayri olma

278 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 144-146.
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durumlarinin s6z konusu olmadigini belirten Salimi, ilahi kitaplarin tamaminin Allah
kelami olduguna vurgu yapmistir. Allah’in keldmimnin madud olmadigina da deginen
Salimi, biitiin kitaplarinin Allah’in keldmi olduguna iman etmenin vacip oldugunu
belirtmistir. Salimi, isim ve sifatlar konusundaki gibi, onlardan birinin inkéar1 s6z

konusu olursa kisi kéfir olur, diyerek konuyu sonlandirmugtir.””

3.8.3. Naslarda Yer Almayan isimler Hakkinda

Salimi bu konuya, Allah’in kendisini isimlendirmedigi ve rububiyetle
bagdasmayan bir isimle O’nu isimlendirmenin kiifiir sayilacagimi belirterek
baslamistir. Ancak Salimi, nasla sabit olmasa da, rububiyetle bagdasan bir isimle
Allah’t isimlendirmenin caizligi konusu ihtilaflidir, demistir. Bazilar1 bu duruma
caizdir, bazilar1 da caiz degildir, dese de ona gore dogru olanin, Allah’a nisbet edilen
isimlerde eger kulluk anlami vurguluysa caiz degil, ancak uluhiyyet anlami

vurguluysa caizdir, demistir.

Séalimi, Allah icin de kul icin de ortak olan isimler igin, , sahip, seyyid, hakim,
alim ve rahim vb. gibi isimler oldugunu bilirmistir.. Ancak isimlerdeki bu ortaklik,
hakiki anlamda ayni1 anlama gelmez diyen Salimi, Allah icin naslarda gecmesi
sebebiyle kullanilir, demistir. Naslarda gegmis olmasaydi bu isimlerin Allah’a nisbeti
caiz olmazdi diyen Salimi, yalnizca Allah i¢in kullanilan, Allah, Rahman, Halik,
Kadim vb. gibi isimler i¢in ise naslarda sabit olmasa da Allah i¢in kullanimi caizdir,

demistir.

Son olarak Salimi, isimlerin lafiz ve manas1 arasindaki ayrima deginmis ve
farkli dillerde Allah’a iman etmenin sthhati tizerinde durmus; Farsca, Turkce, Hintce
veya herhangi bir dille imanin sahih oldugu gibi manasi rububiyete aykir1 olmadigi
siirece baska dillerdeki isimlerle Allah’1 isimlendirmek caizdir, demistir. Salimi,
Allah’1 manast sahih olan isimlerle isimlendirmek caizdir, diyerek konuyu

sonlandirmuistir. 280

29 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 146-147.
280 Eby Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 147-148.
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3.8.4. Peygamberler ve Meleklerin Isimleri Hakkinda

Meleklerin isimleri “ifade” ve “isaret” olarak iki manaya gelir diyen Salimi,
melekler igin bu isimlerin ifade anlamina geldigini belirtmis ve nedeni olarak ise
Allah’mm emri ve haberiyle sabit olmasimi bildirmistir. Ayni zamanda Salimi,
meleklere isimleriyle imanin vacip oldugunu ve isminin degistirilmesinin caiz

olmadigini da sozlerine eklemistir.

Sonrasinda 0,, naslarda gecen peygamberlerin isimleri, meleklerin isimlerine
imanin vacip oldugunu ve bunlar1 degistirmenin caiz olmadigini belirtmistir. Nasla
sabit olmayan peygamberlere de iman etmek vaciptir diyen Salimi, isimlerinin
degisimi konusunda ihtilaf oldugunu belirtmistir. Bazilar1 boyle bir degisime cevaz
verirken bagka kimselerinde cevaz vermedigini nakleden Salimi, peygamberlerin
vefatindan 6nce degisirilen ismi ile taninmasi ve hakaret anlami tagimayan isimlerle
isimlendirilmesi sartiyla caizdir, demistir. Son olarak ise Salimi, eger bu degisiklik
tahkir maksadiyla yapilirsa caiz olmaz ve bunu yapan kisi kafir olur, diyerek

meseleyi sonlandirmustir.?**

3.8.5. Lugavi ve Manevi olarak Esyalarin Isimleri
Bu mesele usulii fikhin bir meselesi olmasina ragmen Salimi’nin, burada ele
almasinin nedeni isimlerle ilgili olmasindandir. Bu meseleyi ilahiyyat bahsinde esma

babinin sonunda zikretmistir.

Lugavi olarak namaz ve zekattan bahseden Salimf, “namaz lugavi olarak dua
anlamina gelirken, seriat anlaminda ise, rukli ve secde ile yapilan bir ibadettir”,
demistir. Kisi eger namazi inkér ederse ve soruldugunda: “Ben duay1 kasdetmistim,
yani lugavi anlamini kasdetmistim”, derse yine de kisi kafir olur. Ser’i anlami lugavi
anlamindan daha evladir diyen Salimi, boyle konularda da kisinin kiifre

diisebilecegini belirterek konuyu sonlandirmugtir.?®?

Sélimi’nin siklikla kullandig1 “kisi kiifre diiser” veya “kafir olur” gibi ifadeler
onun Matiridi’den daha sert bir bakis agisina sahip oldugunu ispatlar niteliktedir. Bu

son dort mesele ortak olmadigi i¢in herhangi bir mukayese s6z konusu olmamuistir.

%81 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, s. 148-149.
%82 Ebu Sekur es-Salimi, et-Temhid i Beyani’t-Tevhid, s. 149-150.
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Ayrica Salimi bu meseleyle ilahiyyat bahsini sonlandirirken Matlridi bu meseleye
herhangi bir sekilde deginmemistir. O da Seneviyye gibi bazi firkalara reddiyeler

yaparak ilahiyyat bahsini sonlandirmistr.
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3.9. ESERLERIN SEKIL VE GENEL OZELLIKLERI BAKIMINDAN

MUKAYESESI

Matiridr:

salimi:

Alemin Yaratilmishigi Ve Allah’in

Varlig1, Alemin Yaraticis

Allah’in Varligmin Ispat:

Alemin Ezeliligi

Kidem Konusu

Kainatin Yaraticis1 Birdir

Vahdaniyet Konusu

Zit ve Ortak (ayn1) Olma Meselesi

Allah’1in Mekanla

Nitelendirilemeyecegi

Allah’in Mekani Konusu

“Mahiyet”,“Keyfiyet” ve “Kurb”

Kavramlarinin Allah’a Nisbet

Edilmesi, Allah’a “Sey” ve “Cisim”

Kavramlariin Nisbet Edilmesi

Allah’mn Mahiyeti Konusu

Rububiyet Iddias1 Meselesi

Allah’in Sifatlar1 Hakkinda

Sifat Meselesinin Ispati

Tekvin Meselesi

Allah’in Ezelde Yaratici Olma Meselesi,

Tekvin ve Miikevven Meselesi

Allah’in Tlmi Meselesi

Allah’1n Semi, Basar, Irade, Mesiet,
Fazilet, Adalet Sifatlar1, Allah’in

Sifatlarinin Sayist

Allah’tan Tesbihin Nefyi, Ars Miitesabih Meselesi
Konusunun Agiklamasi, Ispat ve

Tesbih

Allah’1n Isimleri Hakkinda Esma Babi

Isimlerin Adedi Hakkinda, Naslarda

Gegmeyen Isimler Hakkinda,

Peygamberler ve Meleklerin Isimleri
Hakkinda, Lugavi ve Manevi olarak

Esyalarin Isimleri
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Mukayese yapilirken konular genelde istidlal (akli-naklf), tslap (kolay-zor)
ve menhec (yontem) yoniinden incelenmistir. Matlridi bir meseleyi incelemeye
baslarken, genel olarak katilmadigi ve yanlis oldugunu diisiindiigii karsit goriisleri
tarafsiz bir sekilde aktarir. Ulthiyyet meselesinde bilhassa tevhid ilkesini zedeleyen
Maniheizm, Materyalizm, Batiniyye, Seneviyye gibi akimlarin goriislerini elestirir.
Bu elestiriyi yaparken en onemliden daha az Onemliye dogru siralama yapar.
Yalnizca karsit goriisleri elestirmekle kalmaz bu goriislerinin dayandigi kaynaklarina
da deginir. Bu gorisleri elestirdikten sonra kendi diisiincesine gecer. Matiiridi’nin
goriislerini  aktarirken yiiksek derecede bir siralama mantigt  kullandig
goriilmektedir. Ayrica fikirlerini sadece akli ve nakli delile degil de ayn1 zamanda
insan tabiatina, sosyolojik realiteye, insanlik tarihinin genel kabullerine de

dayandirmaktadir. o

[1ahiyyat meselesinin mukayesesinde ana basliklar icin SAlimi’nin kitab1 esas
alinmistir. Salimi’nin eserindeki konu basliklar1 birka¢c mesele disinda genelde
Matiiridi’nin baghklar1 ile ortak olmustur. Fakat Matiiridi’nin farklt mezheplere
reddiyesi icin agtigi  basgliklar Salimi’de yer almadigi i¢cin mukayese

yapilamayacagindan dolay1 burada yer verilmemistir.

283 Emine Yarimbas, “Eb Mansir EI-Matiiridi (0. 333/944) nin Kitabii't-Tevhid’i Ve Tiirkge
Terciimesi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 175-179.
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SONUC

Calismamizin birinci boluminde Maturidi’nin ve Salimi’nin hayati, ilmi
kisiligi ve eserleri hakkinda kaynaklardan edindigimiz bilgileri aktardik.
Matiiridi’nin ilmi kisiligi ve sistemlestirdigi ekolii ile ilgili edindigimiz bilgiler, Ehl-i
siinnet keldmiin biiyiik ekolii olan Matiiridiyye mezhebini daha iyi tanimamizi
saglamis oldu. Salimi’nin hayati hakkinda ise tabakat ve biyografi kitaplarinda
neredeyse hicbir bilgiye yer verilmedigini gordiik. Onun hayat1 hakkindaki bilgilerin,
hakkinda yapilan birka¢ calisma ve kendi eserinde yer alan derlemeden ibaret
oldugunu gordiik. Salimi ve Matiridi Gzerinden Hanefilik-Matiiridilik arasindaki
iliskiye deginerek bu konuda tarihi siire¢ ve alimlerin goriiglerini de aktardik. Bu
bilgiler Gzerine genel olarak Maturidiyye mezhebinin Hanefi mezhebinin itikadi

yonden devami oldugunu da ortaya koyduk.

Calismamizin ikinci ve U¢lncl boliminde, Hanefi-Matiiridi geleneginden
gelen Salimi’nin goriisleri ile Maturidi’nin goriislerini mukayese ettik. S6z konusu
iki eserin ilahiyyat bab1 ¢ercevesinde “Allah’in Varlig1 ve Birligi” kismi, tigiincii ve
son boliimde ise, “Allah’in Sifatlar1 ve Isimleri” konusu mukayese edildi. I1ahiyyat
babini, iki alim tarafindan aktarilan goriislerden yola c¢ikarak ayrintili olarak ele
alirken Allah’in varligi, zat1 ve sifatlartyla ilgili olan bolimlerde 6zellikle tek tek akli
ve nakli delillerden, Gsllp ve yontemlerini mukayese ettik. Bu mukayese sonucunda
genel olarak iki eser arasinda agik¢a bir goriis farkliligindan ziyade, yontem ve tslap

farki oldugu saptanmis oldu.

Calismamiz ayn1 zamanda Hanefi-Matiiridi geleneginden gelen Eba Sekar es-
Salimi’yi tanitmak, onun goriislerini ortaya koymak ve ilahiyyat babindaki kelam
anlayisin1  tespit etmek gayesinde olan bir c¢alismadir. Arastirma esnasinda,
Salimi’nin mezhepleri ayrica basliklar halinde ele almasi onun keldam, mezhepler
tarihi alaninda bilgi sahibi oldugunu da gostermistir. Eserinin higbir yerinde ismine
acikca yer vermese de Matiiridi’den ve eserlerinden alinti yaptigi anlasilmistir.
Ozellikle miitesabih sifatlarin tanimi gibi bazi1 konularda onun agiklamalarinin
Salimi arasinda herhangi bir goriis farkliliginin bulunmadigi net olarak anlagilmistir.

Ancak Salimi’nin eserinin higbir yerinde Matiiridi’ye atif yapmamasi, 0 dénemde ve
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0 bolgede Hanefiligin devam etmesi ve buna mukabil Matiridi’nin hentiz bir mezhep

imami olarak goriilmemesi seklinde anlasilmistir.

Calismamizda Salimi’nin Maturidi’ye atif yapmama nedeni hakkinda birgok
ihtimalin Uzerinde durduk. Bu konuyu Hanefi-Maturidi iliskisi kapsaminda ele alip, o
donemde yasayan alimlerin Matiiridi’ye atif yapmama durumu {izerinden
degerlendirmelerde bulunduk. Bazilarinin, “Matiridi’nin Ehl-i siinnet Gzerine ¢ok
fazla tesir etmesini istemeyenlerin Eg’arlyi 6n plana ¢ikarma istekleri sonucunda
kasitli olarak yaptiklar1 saklama cabalaridir,” seklindeki goriislerini aktarsak da
bunun dogru olmadig1 goriisiiniin yaygin oldugunu bildirdik. Yine sebepler arasinda
siire¢ meselesi oldugunu belirttik. Yani o dénemde Hanefi-Es’ari etkilesimi fazlayken
Méatlridi, hala kesfedilmemis ve Salimi de ona atifta bulunmamustir, dedik.
Sonrasinda yani 5/11. asrin ikinci yarisindan itibaren Ebi’l Mu’in en-Nesefi
tarafindan Matiiridi &n plana cikarilmaya baslanmistir, dedik. Thtimallere ek olarak:
Salimi gorislerini, Ebl Hanife, Ebl Yisuf ve Muhammed b. Hasan es-Seybani gibi
Hanefi alimlere dayandirirken yine o donemde Maturidi’nin henliz bir ekolin

kurucusu olarak anilmamast ve o sekilde genel bir kabul gérmemesi, sayilabilir.

Matiiridi’ye atif yapilmamasi ve Matiiridiligin bu kadar az taninmasinin
sebebini onun hilafet merkezine uzakligi ve mezhep taassubu olarak bildiren olsa da
bu goriisin de yaygin olarak kabul gérmedigini bildirdik. Thtimaller arasinda:
Bakillani, Gazzali, F. Razi ve Taftazani gibi meshur kelamci alimlerin ¢gogunlugunun
Es’ariyye mezhebinden olmasi ve Matiiridi’nin ise yalnizca birkag takipgisi olmasini,
bu duruma neden olarak gosterenler olsa da bu da genel kabul alan bir goriis
olmamistir. Bu goriise katilmayanlar ise, Matiiridiligin bu kadar az taninmasinin
Semerkand alimlerinin isimlerini duyurma gayretine girmemeleri olarak

bildirmislerse de bu goriis de yaygin olarak kabul gormemistir.

Hanefilerin kendi mezheplerinin 6nde gelenlerinin hayatin1 aktarmaya
Es’ariler’e gore daha az 6nem verdigi sdylenmistir ve bu da, Matiiridiligin bu kadar
az taninmasinin nedenleri arasinda sayilmistir. Atif yapilmama nedenleri olarak ise
Es’ari ve Matlridiligin anilmas1 daha ge¢ bir doneme rastlar denmis ve Matiiridi’ye

yapilan atiflarin genel olarak 8. ve 14. asir dolaylarina denk geldigi bildirilmistir. Bu
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goriis genel kabul goren ve yaygin olan bir goriis olmustur. S6z konusu dénemde
Matiiridiyye miistakil bir mezhep degildi, Nesefiler Maturidi diye ismini meshur
etmeye basladiktan sonra artik Hanefiyye lakabi unutulmustur, denilmis ve bir

siirecin varligina dikkat ¢ekilmistir.

Bir¢ok arastirmacinin atifta bulunmama nedeni olarak bir dénem ve siirecin
varhigim1 belirttikleri goriilmektedir. Nesefi ve Pezdevi gibi meshur Matiiridi
kelamcilarinin da Matiiridiyye yerine Ehl-i stinnet veya ashabu Ebl Hanife dedikleri
bilinmektedir. V/XI. ve VIXIL yiizyillarda Matiiridi ve diger Maverainnehirli
Hanefi-Matiridi  alimlerin  disiinceleri  “Ehl-i  Sunnet ve’l-cemaat” adi ile
duyulmustur. Bunun nedeni ise Matiiridi’nin goriislerini aktaran ve savunan alimler
kendilerini “Ehl-i Slinnet ve’l-cemaat” olarak adlandirmislardir. Bittin bu yorumlar,
Salimi’nin Maturidi’ye atif yapmama nedeninin, o doneme denk gelmedigini
dogrular niteliktedir. Calismamizda mukayese ettigimiz meselelerde de aralarinda
herhangi bir goriis farkliliginin bulunmamasi, bu durumu destekler niteliktedir. Genel
olarak Salimi gibi erken donem alimlerinin zamaninda heniiz Matiiridiyye’ye atif

yapilmadigini, atfin daha sonraki dénemlere denk geldigini tespit ettik.

Salimi’nin verdigi bilgiler dogrultusunda o donemde Hanefi-Es’ari etkilesimi
dikkat cekmektedir. Calisma esnasinda Salimi’nin agik¢a Es’ariyye’den bahseden ilk
Hanefi-Matiridi  alimlerden biri oldugunu bildirdik. Eserinin bircok yerinde
Es’arlye’ye ve Eg’ariler’e isim olarak atifta bulunmustur. Hatta bazi yerlerde
Salimi’nin, Es’ariligi kendisinin belirlemis oldugu Ehl-i siinnet ¢izgisinin digina

cikardigini hatta tekfire varan sdylemlerde bulundugunu tespit ettik.

Matlridi’nin hoca silsilesinin Eb( Hanife’ye kadar ulagmasi, Matiiridi’nin
Hanefiligi fikhi ve itikadi goriislerini tam anlamiyla bilmesi, bunlar1 sistemlestirerek
ekol haline getirmesi, Hanefl Aalimlerin Matiiridi’nin eserlerini okutmalari,
Maturidilik ile Hanefilik arasinda kuvvetli bir bag olduguna kesin olarak bir delil
oldugunu belirttik. Genel olarak Oncelerden beri itikatta Matiiridi olan kimselerin
fikihta Hanefi mezhebine mensup olduklari da bilinmektedir. Bu nedenle itikatta
Maturidi mezhebinden olanlarin neredeyse hepsinin amelde Hanefi mezhebinden

oldugunu belirtmek miimkiindiir, dedik. Bahsedilen bu nedenler Matiiridilik ile
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Hanefilik arasinda biiyiik bir bag oldugunu agik¢a belli etmektedir. Béylece Hanefi-
Matiiridi geleneginden olan Salimi’nin Matiiridi’ye atif yapmasa da ilahiyyat babinda
aktardigimiz biitiin bu deliller neticesinde Matiiridilik ile Hanefilik i¢in, itikadi ve

fikhi olarak birbirini tamamlayan iki mezheptir diyebiliriz.

Hanefi-Matiiridi gelenegini ve dénemini agiklamasi bakimindan da 6nem arz
eden ¢aligmamiz, bu yoniiyle kelam ilminin yaninda Salimi gibi erken donem kelam
alimlerinden birine ve ondan yola ¢ikarak Hanefi-Matiiridi iligskisine de deginerek bir
bakima mezhepler tarihi ilmine de katki saglayacagi kanaatindeyiz. Arastirmaya,
Salimi’yi tanitmak, Matiiridi ve Salimi iizerinden Matiiridilik ve Hanefilik iliskisini
net olarak kavramak ve s6z konusu bu iki eser arasinda ilahiyyat babinda goriis
farkliigi olup olmadigini tespit etmek amaciyla baslanmustir. Ilgili boéliimlerin
mukayese yapilmasi ile iki eser arasinda goriis farkliligi bulunmadigi ve Salimi’nin o
donemlerde Matiiridi’yi bir mezhebin kurucusu olarak degil de, Ebii Hanife’nin

takipgisi olarak gordiigii anlasilmistir.
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